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MUHASEBE DENETIMINDE BENFORD KANUNU VE
OLCEKTEN BAGIMSIZLIK YONTEMININ SINANMASINA
YONELIK BIR INCELEME

Muhammet Ozdemir

07

Denetim faaliyetlerinde bilgi  sistemlerinin - kullanilmasi  bugiintin  is
¢evresinde zorunlu hale gelmistir. Bilgi sistemlerinin varligi denetimin genel amacin
ve kapsamini degistirmemis fakat denetim siirecinde, tekniginde, kamitlarinda ve en
dnemlisi denetim anlayiginda degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Denetimde
faydalamilabilecek ¢ok sayida metot meveuttur. Bu metotlardan birisi de, Benford

Kanunu olarak amlan bir dijital analizin uygulanmasidir.

Benford Kanunu, sayilarm belirli hanelerinde her bir rakam i¢in rakamlarin
rastlanma olasiliklarim 6ngéren bir matematik kuralidir. Benford Kanunu, muhtemel
hatalarin, potansiyel hilelerin veya diger diizensizliklerin bulunmasi noktasinda
denetgilere uygulamasi basit ve etkin bir yol saglamaktadir. Denetci, rakamsal analiz
volu ile inceledigi verilerin rakamsal dagihmlanna bakarak séz konusu verilerin

stipheli olup olmadig hakkinda fikir sahibi olabilmektedir.

Amnahtar Kelimeler: Benford Kanunu, dijital analiz, hile tespiti
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BENFORD’S LAW IN ACCOUNTANT AUDITING AND A
RESEARCH FOR TESTING THE SCALE INVARIANCE
METHOD

Muhammet Ozdemir

ABSTRACT

Information systems auditing activities are mandatory in today business
environments. The existence of information systems hasn’t changed the general
purpose and content of audit but it has caused changes at audit process, techniques,
evidences and as audit approach that is most important. There are numerous useful
methods that can be conducted in such audits. One of contemporary methods

is application of so-called Benford's Law.

Benford’s Law is a mathematical theory based on a logarithm of probability
of ocecurence of digits. It provides the auditor with an efficient and simple means of
detecting possible errors, frauds, or other frregularities. The auditor is better able to
isolate whether the digital distribution of the data examined by digital analysis is

compatible with the actual distribution.

Keywords: Benford’s Law, digital analysis, fraud detecting
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ONSOZ

Bilisim teknolojisi gelismeden Gnce isletmelerde yapilan iglemler ve
viiriitilen faaliyetler manuel olarak kaydedilmekteydi. Ozellikle bilgisayar alaminda
yagsanan gelismelere paralel olarak gliniimiiz isletmelerinde yapilan islem sayismin,
kayitlarin ve igletme biiytiklikklerinin artmasi biiylik hacimhi vert kiimelerinin
olusmasina sebep olmustur. {sletmelerin veri kiimelerindeki biiyime, isletmelerde
hile ve usuistizliklerin de dogmasmda Onemli bir rol oynamustir. Nitekim
giiniimiizde hilelerin tespitindeki en énemli sorunlardan biri, isletmelerin ¢ok biiyiik
hacimli verilere sahip olmasidir. Boéylesine biiylik hacimli verilere sahip olan
isletmelerin veri kiimeleri icerisindeki hata veya hileleri tespit edebilmeleri i¢in hizh
ve etkin ¢alisan araclara ihtivaclar vardir. Bu artan veri kiimesi icerisinde hatalarn,
verimsizlifi  veya hileleri belirlemek i¢in  denetgiler Benford Kanunu’nu
kullanabilmekte ve bu veriler ile tlgili devamlt bir denetim saglayabilmektedirler.
Benford Kanunu’na uygun olarak gerceklestirilecek testler glicli olmakla birlikte,

sonuclar kolaylikla anlagilabilmekte ve yonetim ile paylasilabilmektedir.

Hileye bagvuran isletme ¢alisanlan, list yonetimden sorumlu olan kisilen hile
tespiti konusunda yetersiz olarak gérmektedirler. Bunun nedeni ise, her giin meydana
gelen cok sayida isletme islemlerini incelemenin ¢ok zor ve pahali olmasidir.
Hatalar, verimsizlikler vada hileli iglemler gibi uygunsuziuklan ortava ¢ikarmak icin
gerekli yogun kayit tarama iglemleri isletmenin islemlerim yavaglatmakta, isletme
i¢in agir maliyetler olusturmakta ve aym zamanda c¢aliganlar i¢in de bityiik zaman
kaybina neden olmaktadir. Bazi durumlarda tedavi, hastaliktan daha koti
olabilmektedir. Diger bir deyisle, uygunsuzluklari ortaya c¢ikarmanin isletmeye
maliyeti, sagladif faydadan daha fazla olabilir. Bu nedenle, hileye kars1 daha etkili
silahlar gerekmektedir. Bu asamada, denet¢iler Benford Kanunu’ndan faydalanarak,

hileyi ortaya ¢ikarmaya yvonelik daha etkili bir silah elde edebilirier.

Denetim c¢alismalarinda kullanilan dijital analiz y&ntemlerinden Snemli bir
tanesi de Benford Kanunu ve bu kapsamda yapilan rakamsal analizdir. Benford

Kanunu, sayilarin belirli hanelerinde her bir rakam i¢in rakamlarin rastlanma
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olasiliklarini 6ngdren bir matematik kuralidir. Bu ¢aligmada, tilkemizde heniiz ¢ok
kisith bir sekilde uygulama alanm bulan Benford Kanunu’nun muhasebe denetiminde
kullamilabilirligi arasgtiriimaktadir. Rakamsal dagilimlarin incelenmesi sonucu satis
faturalart tizerinden hilenin ortaya ¢ikartilmasi amaci bu konuda yapilan ¢aligmalarin

temelimi olusturmaktadir.

Calisma sonucunda, Benford Kanunu’nun muhasebe verilerinin analiz
edilmesinde etkin bir ara¢ olarakk kullamilabilecegi ortaya c¢ikomstir. Benford
Kanunu’nun iilke ¢apinda uygulanmasi ve eide edilecek verilerin Benford Kanunu'na
uygunlugunun  test edilmesi  denetimde bilyilk zaman ve maliyet tasarrufu

saglayacaktir.

Bu tez ¢alismasinin denetim disiplinine ve okuyucularina kiiciik de olsa bir
katkisimin olmasimi tmit ediyorum. Bu cahgmada az ya da cok ayrumi gdzetmeksizin
emegi gecen herkese vyiirekten tesekkiirlerimi sunuyorum. Ozellikle, calismamn
ortaya ¢ikmasi noktasinda cok degerli katkilart bulunan, fikirlenn 1le bu ¢alismaya
vén veren ve beni siirekli motive eden tez damsmamm, kiymetli Hocam Yrd. Dog.
Dr. Duygu Aml KESKIN’e sonsuz tesekkiirler ediyorum. Ayrica tezimin
hazirlanmast agamasinda gosterdigi anlayis ve verdigi destekten oStirii degerli
Miidiirtim Hiseyin KARAKUS a tesekkiirli borg bilirim. Egitim hayatum boyunca
karsilastigim sikintilar agmamda umudumu hep diri tutan, sevgi ve destegini hic

eksik etmeyen aileme tiim kalbimle tesekkiir ediyorum.

Kasim, 2014 Muhammet OZDEMIR
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GIRiS

Insanlarn ahgkanliklari olan varliklar olduguna inamiriz, ve bunlar bizi biz
yapan iyl yada kot kisilifimizden kaynaklanmaktadir. Eger sabah giine baslama
ritiiellerimizi tekrar diisiinecek olursak, her seyi her giin ayni swrayla yaptimuz
muhtemeldir. Samnm insanlar tatilde oldukdarninda bile aynr abigkaniiklan devam
ettirmektedirler. Eveil hayvanlarimiz bile belirli aligkanhklara sahiptir; kedimiz ya da
képegimiz karakterinin diginda davramista bulunursa, genellikle onlarin hasta oldugu
kanaatine varmz. Aliskanhga yonelik genel bir egilim ele alindifi zaman, bu
aligkanhiklarin uydurdugumuz herhangi bir say: kiimesi i¢in egilim yonii olacagim
varsaymamiz son derece mantikhidir. Yapilan aragtirmalar bir kisi hile yapacad

zaman aym rakamlar kullanmaya dogru y6nelecegini séylemektedir.

Giiniimiizde ekonomik gelismeyle birlikte isletmelerin biytmesine paralel
olarak isletme icerisinde {iretilen verilerin de artmas: ile beraber muhasebe islemleri
ve denetim olgusu daha karmasik bir hale gelmis ve seffaflik konusu giderek &nem
kazanmistir. Seffathgim olmamas: ise finansal krizlerin en dnemli nedenlerinden
birisi haline gelmistir. Diger bir deyisle, hata veya hile nedeniyle finansal raporlarin

gercek durumu yansitmamasi bliyiik kayiplara neden olmustur.

Hileli rakamlar, bir dolandirici tarafindan veriye eklenen ve orada olmamast
gereken uydurulmus rakamlardir. Hile, sirketten daba yiksek bir geri ddeme almak,
ongorillen hedefe ulagmak yada vergi indiriminden yararlanmak i¢in tutar: sisirmeyi
kapsavabilir. Eger insamlar aym hileh rakamlan kullanma egilimi gésterirse,

rakamlarin veri kitmesinde kendisini belli etmesi gerekir.

Son dénemlerde, Enron, WorldCom, Vivendi Universal, Global Crossing ve
France Telecom gibi sirketlerde gériilen denetim skandallan tizerine, hem i¢ hem de
dis denetgiler, hile ve yolsuzluklarn ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in analitik araglarin ve
denetim metotlarimn daha fazla gelistirilmesine odaklanmiglardir. Benford Kanunu,
muhtemel hatalarin, potansivel hilelerin veya diger diizensizliklerin bulunmas:

konusunda denet¢ilere yarar saglayan basit ve etkin bir arag olarak kullanilabilir.



Bu ¢alismada denet¢iye zaman, denetlenene de maliyet tasarrufu saglayacak
bir yasa olan Benford Yasasi ele aliup bunun muhasebe denetimine olan katkisi

lizerinde durulmustur. Caligma ti¢ bélimden olusmaktadir.

Birinei béliimde, muhasebe denetiminin kavramsal cergevesine bakilng ve
denetim kanit1 kavramui ve tiirleri agikiandiktan sonra denetim teknikleni antatilmigtir.
Denetimde hile farkindahgi anlatiidiktan sonra bir analitik inceleme teknigi olarak

Bentord Kanunu’nun hile denetiminde kullamulabilecegi vurgulanmasgtir.

Tkinei béliimde Benford Kanunu'nun tarihsel gelisimi ve teorik cergevesi ele
almmis, veri kimesinin Benford Kanunu ile incelenebilmesi icin tasimas1 gerekh
dzellikler siralanmigtir. Rakamsal dagilimin 6lgekten ve tabandan bagimsizhk
Ozellikleri anlatildiktan sonra Benford Kanunuw’'na uygunlugun aragtiriimasinda
istatistiki testlerin kullanimlarina deginilmistir. Benford Kanunu’nun muhasebe
denetiminde uygulanabilirliinden bahsedildikten sonra sayisal analiz testlen

aciklanimis ve son olarak da literatiir incelemest yapilmstir.

Uctincii  béliimde ise muhasebe denetiminde Benford Kanunu'nun
uygulanmasina bir 6rnek gosterilmistir. Kimya sekitriinde faaliyet gdsteren bir
firmanin vasal defterlerinde kayith bulunan satig faturalan, ikinci boliimde detayl bir
bi¢gimde anlatilan Benford Kanunu denetim teknigi kullanifarak denetlenmis ve
Gleekten bagimsizhik ozelligi giinlik ve ortalama doviz kuru kullanilarak test
edilmistir. Bu kapsamda &ncelikle arashirmamn amaci ve Onemi, Kkapsamy,
hipotezleri, evren ve Grneklem hakkinda bilgi verilmis; son olarak da aragtirma

bulgulan yorumlanarak hipotezler ¢ergevesinde sonuglara variimaya ¢alisiloigtir.



BIRINCI BOLUM
MUHASERBE DENETIME

1.1. Muhasebe Denetiminin Tanimi ve Ozellikleri

Genel anlamda denetim, olmasi gerekenle olanmn belirlenmis standartlar
dahilinde tarafsizca karsilagtinlarak degerlendirilmesi ve sonuclarn ilgilenenlere
sunulmas: igidir.! Denetim, muhasebe icin ayrt bir dnem tagir; nubasebe ile denetim
vakindan iliskili olup, bu iki ferim i¢ ice yiiriitiilmektedir.” Muhasebe bilimine
yonelik bir tammlama yapmak gerekirse; denetim, bir ekonomik birim veva doneme
ait bilgilerin 6nceden belirlenmis dl¢iitlere olan uygunluk derecesini aragtirmak ve bu
konuda bir rapor diizenlemek amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan kanit
toplama ve degerlendirme siirecidir.” Bu tamma gore denetim ayristirilacak olursa

konu su ana noktalarda toplanabilir®:

e Mantiksal, planlanmig ve Orgiitlenmis basamaklar veya prosediirlerden
olusturulmus sistematik bir stireg olmasy,

e Objektif olarak kanitlarin toplanmas: ve degerlenmesi,

¢ Denetimin konusunun, muhasebe sisteminden, bilgi sisteminden ve mali
tablolardan elde edilen ekonomik faalivet ve olaylara iliskin bilgilerden
meydana gelmesi,

e Elde edilmig bilgilerin kargilagtinlabilecegi standartlarin olusturulmasi
(Bu kriterler, genel kabul gérmiig muhasebe ilkeleri ve devletin koydugu
kanunlardir.),

e Denetcinin degerlemeleri sonunda vardigt yargimn bir denetim raporuyla

ilgili bilgi kullanicilarma iletilmesidir.

' Hikmet Yilmaz, “Kamu iktisadi Tesebbiislerinde Basbakanlk Yiiksek Denetleme Kurulw'nca
Yapilan Muhasebe Denetiminin Ulislararas: Denetim Standartlarina Gére Degerlendirilmesi”, Gazi
Universitesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s. 4.

> Mehmet Yazic1, Kurumsal Muhasebe Denetimi, [YMMO Yaymlari, 2003, s. 83.

* Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi Uygulamalan, Alfa Yaymlan, [stanbul, 2001, s. 15.

* Genel Bilge Web Sitesi, *Bankalarda Denetim”, (Cevrimici) http://www.genelbilge.com/bankalarda-
denetim.html/, 03 Agustos 2014.




Bu ana noktalar arasindaki iligski Sekil 1.1 tizerinde gorilebilir.

TR,

Tsletmelerin
Finansal
Tablolar

Genel Kabul
Gormiis
Muhasebe
[liceleri

Sekil 1.1: Denetimin Kavramsal Gosterimi

Kaynak: Murat Kirac), Muhasebe Denetimi Ders Notlar, Eskisehir Osmangazi Universitesi, 2010,
5. 3,

Denetimin en 6nemli faydasi hi¢ siiphe yok ki karar verme siirecinde
kullanilacak bilgilere ne 6l¢tide giivenilecegi konusunda makul glivence vermesidir.

Denetimin gesitli yararlar arasindan bir kagina asagida yer verilmigtir:

e  Finansal tablolara duyulan giiven diizeyini yiikseltir.
e  Suistimal ve yolsuzluk egilimini azalfir.

¢  Muhasebe kayitlarinda hatali islemlerin azalmasina yardimci olur.

* Lerzan Kavut; Oktay Tas; Tuba Savh, Ulustararasi Denetim Standartlars Kapsammda BaZumsiz
Benetim, ISMMMO Yayinlary, istanbul, 2009, s. 18.



¢  Muhasebe hatalanmn diizelmesini saglar.

¢ Isletmelerin seffafhgma katki yapar ve piyasadaki givenilirligini
yiikseltir. ‘

e Kredi kurumlarmin kredi deferlemede karsi karsiya bulunduklarn bilgi

riskini (glivenilmez finansal tablolar) azaltir.

Giinlimiizde bagimsiz denetim &nemli Slgiide bir muhasebe sistemi tarafindan
hazirlanmis olan finansal tablolarin olusturulmas: swasmda kullamlan kayit ve
belgelerin incelenmesi, islemlerin muhasebe ilke ve kurallarina uygunlugunun
aragtirilarak dogrulugunun saptanmast igin gerekli ¢alismalan yiriitmektedir. Ayrica,
bu galismalar sonucunda bir rapor hazirlayarak elde edilen bilgi ve bulgular ilgililere

sunma gorevini de gerceklestirmektedir.®

I¢ denetimin 6nemi ise, denetlenen is ve faaliyetlere iliskin bilgilerin
giivenilirlifinden ziyade denetime bagli olarak hata, hile ve benzeri aksakliklarn
ortaya ¢tkmasmi ve yayginlasmasiu dnlemek noktasindadir. Cinkii glintimiizde i¢
denetimler sadece bilgilerin dogru olup olmadifim incelemekten daha cok bu
bilgileri olusturan verilerin tablolara veya faturalara dogru vansitilmasin saglamava
yonelik bir siireg olarak karsimiza cikmaktadir.” Bu dogrultuda denetgilerin,
denetime risk odakli yaklasmalari ve yaptiklari denetimlerde hatali sonuglara degil,
onlan {reten sistemin zaaflanm belirlemeye ve yok etmeye odaklanarak sistemin
hatal ¢iktr tiretmesini engellemeye calismalan gerekmektedir.® Denetcinin gecmiste
meydana gelmis islere gdmiilmesi yeni bilgiler lretmesini kisitlarken, denetimin
giiniimiize ve gelecege ait islere odaklanmasi denetginin organizasyonun basarisini

engellemesi muhtemel ayrmtilara yonelmesinin éniinii agmaktadir.”

% Cem Niyazi Durmus ve Oktay Tas, Denetim, Alfa Yayinlan, [stanbul, 2008, s. 3.

7 E. Yasemin Yedinboy, Kiiresellesen Diinya’da Tiirkiye’deki Muhasebe Denetimi Gergegi,
TURMOB Yayinlari, Ankara, 2001, s. 294,

¥ Levent Karabeyli, Risk Denetimi, Sayistay Yaymlar, Ankara, 1999, s. 2.

? Yunus Kishali ve Davut Pehlivanh, "Risk Odakli i¢ Denetim ve IMKR Uygulamasi®, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, 2006, 5. 79.



1.2. Denetim Kanitlar: ve Teknikleri

Deneteiler belirli denetim teknikleri uygulayarak denetim kamitlan toplar.
Toplanan kanitlar degerlendirilerek kurulugsun finansal tablolarimin dogrulugu ve
diiristliigii  vargilanmaktadir, Kurulugun finansal tablolarmun  dogrulugu  ve
diirlistligii hakkinda bir yargiya varmak icin mutlaka yeterli sayida uygun kanitlarin

toplanmasi zorunludur.

1.2.1. Denetim Kanitlar: Kavram: ve Tiirleri

Denetim kamti, denet¢inin denetim yapti@y konu ile ilgili bir kaniya ulagsmak
icin kullandigt her tiirli belge, bilgi ve islemdir. Denetcinin denetledifl konu
hakkindaki kanmisim, topladign bu kanitlar olugturmaktadir.'’ Bagimsiz Denetim
Standartlarina gbre denetim kamiti “Denetginin, goériisiine dayanak olusturan
sonuclara ulasirken kullandig: bilgilerdir. Denetim kanitlan, {inansal tablolara temel
olusturan muhasebe kayitlarindaki bilgiler ile diger bilgilert igerir.” olarak
tanimlanmaktadir.”) Denetimle ilgili calismalarda her zaman denetim kanitlari ana
gsvdeyi olusturmaktadir. Bu sadece denctime 6zgil bir olay degildir. Inang ve
hislere, sansa dayanmayan her diistince ve fikir kanitlarla desteklenmek zorundadir.
Kamt veya delillerin saglamhig: diistince ve fikrin dogruluunun bir gdstergesidir. Bu

acidan kamtlar yargilann olugmasinda rasyonel bir temel sag)amaktadir."?

Muhasebe denetiminde kamilar, hukukta kullanilan kamtlardan farklilik
gistermektedir. Denetim kanitlarmi hukuksal anlamda kamtlardan ayiran en dnemli
dzellik, denetimin amacina gbre kanitin gecerlilifine yine denet¢i tarafindan karar

. ey 1
verilmesidir."?

1 Mehmet Sirin, Ulustararass Denetim Standartlar Cercevesinde Denetim Kanitlary, Kamit
Toplama Teknikleri ve Istatistiki Ornekleme Yontemleri, Basbakanbk Hazine Miistesarhig1,
Ankara, 2007, 5. 75.

1 Kamu Gozetimi Kurumu ,“BDS 500, Bagimsiz Denetim Kanmitlan”, Madde 3, (Cevrimigi)
www.kek gov.ir/contents/files/BDS/BDS 500.pdf, 11 Agustos 2014.

2 Sirin, A.g.e., s. 28.

" Barig Sipahi, “Muhasebe Denetiminde Omeklem Bayiikligi Uzerinde Etkili Unsurlar ve Orneklem
Biiyilkligiiniin Tespiti”, Muhasebe ve Denetime Balag, Ocak 2003, s. 100.



Denetim  kanitlari, muhasebe kavit ortamundan elde edilen kanitlar ve
destekleyici kamtlar olmak tizere smmiflandirilabilir. Muhasebe kayit ortamindan elde
edilen kanitlar, mali tablolarla dogrudan iligkisi olan ve onlara temel olugturan
kamtlardir." Muhasebe kayit ortamindan elde edilen kamtlara genellikle yevmiye
kayitlart ve destekleyici belgeler, elektronik fon transferi kayitlan, faturalar,
sozlesmeler, genel ve alt hesaplar, vevmiye kayitlart ve diger dénem sonu kayitlari,
muavin defter kayitlan, maliyet dagitumi hesaplamalarim gdsteren galigma kagitlar
ornek gosterilebilir. Muhasebe kayit ortammndan elde edilen kamitlar, denetgi
gbriisiiniin olusturulmasinda dnemli bir yer tutsa da yeterli degildir. Bu ac¢idan
denetei, goriistintt olugturmak icin muhasebe kayit ortamindan elde edilen bilgileri
destekleyici denetim kamtlar) toplamaldir.”® Destekleyici kamitlar ise, mali tablolarla
dolayl iligkisi olan ve esas muhasebe kamtlarim dogrulayic: ve destekleyici olan
kamtlardir.'® Cekler, faturalar ve toplanti tutanaklar destekleyici kamtlara mek

. e 17
olarak verilebilir.

' Murat Kiraci, Muhasebe Denetimi Ders Notlar, Eskigehir Osmangazi Universitesi, 2010, s. 28.
'* Mehmet Sirin, “Denetim Kanit Teorisi ve Gelisimi”, Sayistay Dergisi, Say1: 61, Nisan- Haziran
2006, Ankara, s. 25.

¥ Kiracl, a.g.e., s. 28.

Y Frsin Giiredin, Denetim, Beta Yaymlary, 2000, s. 98.



Denetim kanitlarinin gésterimi Sekil 1.2 deki gibidir.

Sekil 1.2: Denetim Kanitlart

Esas Muhasebe Vertleri

- Yevmive defteri,

- Biiyiik defter ve yardimer defterler,

- Hesap plani ve agiklamalari,

- Mizanlar, gider dagihimi tablolan ve
hesap ekstreleri gibi kayitlar ve notlar.

Denetimn Kanitiar +
(Yeterli Sayida ve Giivenilir)

Destekleyici Bilgiler

- Fatura, senet, ¢ek, sdzlesme vs.,

- Dogrulamalar ve diger yazili
bildirimler,

- Denet¢inin inceleme sonucu elde ettigi
bilgiler,

- Denetei tarafindan elde edilen veya
gelistirilen diger bilgiler.

Kaynak: Seval Kardes, Denetim Etkinliginin Artiriimasinda Analitik Tnceleme Prosediirlerinin
Kullanin: ve Tiirkiye’deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma, Pelin Ofset, Ankara,
1996, s. 83.

Toplanacak olan kamtlarm yeterli miktar ve glivenilirlikte (kalitede,
uygunlukta) olmasi denet¢inin denetim raporunda ortaya koyacagi gériisii icin Onem
arz etmektedir. Toplanacak olan kanitlarin miktar ve giivenilirlik olarak yeterli olup
olmadiginin belirlenmesi denetcinin 6znel yargisina baghdm18 Bagmmsiz Denetim
Standartlan da “Denetci, veterli ve uygun denetim kamit1 elde etmek amaciyla icinde
bulunulan sartlara uygun olan denetim prosediirlerini tasarlar ve uygular.”
demektedir.” Denetgi, toplayacagi denetim kamtlarmun miktarini kurulusun ic

kontrol sisteminin etkinliine, denetlenen olayin niteliklerine ve de genel olarak

'8 Masum Tiirker; Recep Pekdemir; Yakup Selvi; Fatih Yilmaz, Smrhi Uyguniuk Denetimi, Tirmob
Yaynlari, Ankara, 2003, s. 74.

¥ Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 500, Bagimstz Denetim Kanitlan™, Madde 6, (Cevrimici)
www.kek. oov.tr/contents/files/BDS/BDS _500.pdf, 11 Agustos 2014,




denetlenen kurulusun duromuna gore belirleyecektir.?’ Denetim kamtlarinmn miktar

ve giivenirliligini etkileyen unsurlarla denetim kanitlarimin miktar ve gitvenilirlikleri

arasindaki iligki Tablo 1.1'de belirtilmektedir.”’

Tablo 1.1: Denetim Kamtlarmmin Miktar ve Giivenilirligini Etkileyen Unsurlar

Denetimn Kanitlarmin Miktar ve
Giivenilirligini Etkileyen Unsurlar

Miktar ve Giivenilirlik Uzerinde
Yaratiian Ktd

Denetlenecek hesabin dnemlilik diizeyi
artarsa,

toplanmasi gereken kamit sayisi artar.

Denetlenecek isietmede karsiiagilacak
yapisal risk artarsa,

toplanmasi gereken kanit sayisi artar,

Toplanacak kamtlann giivenilirligi
artarsa,

toplanmas: gereken kanit sayisi azalir.

Toplanacak kanitlarin sayisi arttikea,

toplanacak kamtlari maliyeti ve
harcanan zaman artar.

Toplanacak kanit sayisi ve kamtlarin
heterojenligi arttikea,

toplanan kanitlarin gtivenilirligi artar.

Denetim kanitlaninin elde edildigi
kaynak iizerinde denetlenen igletmenin
etkisi azaldikca,

toplanan kantlarin giivenilirligi artar.

Denetim kanitlari denetim déneminin
sonunda ve / veya sonrasinda elde
edilirse,

toplanan kamtlann giivenilirligi artar.

Toplanan kanitlarin objektiflifi artiikea,

toplanan kanitlarin glivenulirligi de artar.

Toplanan kanitlarin, denetimin asil
amaciyla olan ilgililik derecesi arttikga,

toplanan kamtlarin giivenilirligi artar.

Kaynak: Masum Tiirker; Recep Pekdemir; Yakup Selvi; Fatih Yilmaz, Sinwrh Uygunluk Denetimi,

Tirmob Yaymlary, Ankara, 2003, s. 74.

* Cagla Gonill, “Muhasebe Denetiminde Parasal Birim Omeklemesi ve Yontemi ve Bir Uygulama”,
Marmara Universitesi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 15.

* Tirker v.d., a.g.e., 5. 75.




Bagumsiz denetci tarafsiz ve gilivenilir bir sonuca ulagabilmek icin denetim
esnasinda incelenecek kalemin 6nemlilik derecesimi, risk derecesini, kanit toplama
maliyetini, elde edildigi kaynagi, ilgili oldugu dénemi ve objektiflifini g6z 6niinde

bulundurarak, denetimin amaciyla ilgili olan kamitlar toplarken;™

e Tetkik,

e Dusteyit,

¢ Yeniden hesaplama,
e  Yeniden uygulama,
e (Gozlem,

e Sorgulama,

e  Analitik inceleme prosediirler gibi birgok teknikten faydalanmaktadir.

1.2.2. Denetim Teknikleri

Denetim, genel anlamda bir kamit toplama ve toplanan kamtlan degerleme
faaliyetidir.” Soz konusu kamtlarin toplanmasinda bir takim yontem ve araglarin
kullaniimasmma da denetim tekmifi denir.* Denetgi cesitli denetim  tekniklerini
kullanarak destekleyici kanit toplar. Destekleyici kanit elde etmek igin kullarilan

denetim islemleri asagidaki sekilde simflandurilabilir.®

1.2.2.1. Tetkik

Bagimsiz Denetim Standardi 500°e¢ gore “Tetkik; igletme iginden veya
digindan elde edilen, basili veya elektronik ortamda ya da bagka bir depolama
ortaminda bulunan kayit veya belgelerin incelenmesini ya da varhiklarn fiziki olarak
incelenmesini icerir.” olarak tammlanmaktadir.”® Tetkik, bilan¢oda fiziki varliklar

gosteren kalemlerin karsiliklarnin isletmede var olup olmadiklarint incelemede

2 Gokhan Cozeli, “Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari: Analitik Prosediirler”, Mali
Ufuklar, Ekim- Aralik 2008, s. 26.

2 Giiredin, a.g.e., s. 97.

?* Hasan Giirbiiz, Muhasebe Denetimi, Bilim Teknik Yaymevi, Istanbul, 1995, s. 81.

* Erdal Kenger, Denet¢i Vardimenlar: Egitim Notu, 2001, s. 32,

* Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 500, Bagimsiz Denetim Kanitlar1”, a.g.e., Madde Al4.
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kullanilmaktadir. Denetciye giivenilirligi ¢ok yitksek kamtlar saglamaktadir.”’
Denetginin elde edebilecegi en kuvvetli kanitlardan biri, kayitlarda ve belgelerde
gosterilen aktif kiymetlerin fiziksel olarak isletmede meveut olusudur. Kasa, alacak
senetleri, hisse senetleri ve tahviller, stoklar, binalar, demirbaslar, makine ve tesisler
bu tiir aktif kiymetlerdir. Omegin, isletmenin kasasmdaki meveut paranin denetci

tarafindan goriilmesi ve sayilmasi onun meveut oldugunun kanitidir.*®

Denetciler, tetkik yoéntemiyle maddi kiymetlerin varlifii ve durumu hakkinda
dogrudan bilgi edinirler ki; dogrudan edinilen bilgilerin gitvenilirligi de yuksektir.?
Bagimsiz Denetim Standard: 500 de “Munferit stok kalemlerinin tetkiki, stok
sayimunin gozlemlenmesi siasinda da yapilabilir.” demektedir.®® Dolayisiyla en
yitksek giivenilirlige sahip fiziki kanntlar, tetkik sonucunda toplanan kanitlardir.”’
Teknigin uygulamasindaki en énenti zorluk, ozellikle stok ve maddi duran varlik
kalemlerinde yer alan unsurlarin teknik §zelliklerinin denetci tarafindan yeterli

olgiide test edilernemesidir. Bu tiir durumlarda ise bir eksperden yardim alinabilir. >

1.2.2.2. Ihg Teyit

Dig teyit, denetginin isletmeye iligkin birtakim bilgilen isletme digindaki
bagimsiz bir kaynaktan dogrudan dogruya yazili olarak almasidir. Hesap
bakiyelerinin ve islemlerin maddi dogrululklannmn aragtirlmasmda kullanlir.™
Bagimsiz denetim standardr 505%¢ gére dig teyit; “Denetgi tarafindan tictinett bir
kigiden (teyit eden taraf) fiziki, elektronik veya bagka bir ortamda dogrudan yazili
yanit seklinde elde edilen denetim kanitidir.” seklinde tammlanmaktadir.®* Uciineil
taraf olan miisteriler, saticilar veya bankamin vazih olarak bildirdigi tutar ile

igletmenin kayitlan karsilastirlir ve bir farklilik olup olmadigi belirlenir. Dig teyit ile

¥ Kiracy, a.g.e., s. 30.

% Celal Kepekgi, Bagimsiz Denetim, Sivasal Kitabevi, Ankara, 2000, s. 91.

* Tarker, a.g.e., s. 84.

0 Kamu Goézetimi Kurumu, “BDS 500, Bagunsiz Denetim Kanitlare”, a.g.e., Madde Al6.
1 Tiirker, a.ge., s 84.

*? Erctiment Gtiler, “Bagimsiz Dig Denetim Sitreci Kurumsal- Sosyal Sorumluluk iligkisi ve
Bankacilik Sektorii Uygulamasi, Marmara Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2006, s. 89,

* Giiredin, a.g.e., s. 128.

# Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 505, Dis Teyitler”, Madde 6, (Cevrimigi)

www . kek gov.tr/contents/files/BDS/BDS 503.pdf, 11 Agustos 2014.
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elde edilen kamitlar, igletmenin etkisi digindaki kaynaklardan elde edildigi igin
gitvenilirlikleri yiksektir.”” Bagimsiz Denetim Standardi 505 de “Dis teyitler gibi
isletmeden bagimsiz bir kaynaktan elde edilen dogrulayici bilgilerin, denet¢inin
muhasebe kayitlarindan veya yonetim tarafindan yapilan bildirimlerden elde ettigi
kamtlardan saglayacag giivenceyi artirabilir.”” demektedir.’® Denetci cevap vermesi
beklenen taraflarla saghikli bir iletisim kurmali, dogrulama taleplerine verilecek
cevaplann dogrudan dogruya kendisine gomnderilmesini saglamalidir. Cevaplann

dogrudan dogruya deneteiye gdnderilmesi, giivenilir bir dig teyit igin 6n koguldur.”

Bagimsiz Denetim Standardi 505°e gore iki tiir dis teyit vardir; olumlu dis
teyit ve olumsuz dis teyittic. Olumlu dis teyit talebi, teyit eden tarafin dogrudan
denetcive vanit verdigi, talepte yer alan bilgilerle mutabik olup olmadigim gdsteren
veya kendisinden talep edilen bilgileri sundugu taleptir. Olumsuz teyit talebi ise, teyit
eden {arafin sadece, talepte yer alan bilgilerle mutabik olmamasi durumunda
dogrudan denétgiye verdigi taleptir.”® Geri bilditim yapilmamas: durumunda miigteri

veya saticinin dogrulama yaptigi kabul edilir.*

Bu teknik ile elde edilen kamtlann giivenilirligi tetkik yonteminden sonra en
yitksek olan tekniktir. Bu teknigin uygulanmasinda denetginin stipheci davranmast,
beklenen etkivi ve kamitlarin glivenilirligini artir. Giivenilirlik seviyesi karsi
isletmelerin konuya verdikleri dnemle yakindan ilgilidir. Gayri ciddi yaklagmmlar

veya cevaplar bu teknigin zayif noktasim olusturmaktadir,®

1.2.2.3. Yeniden Hesaplama

Bagimsiz Denetim Standardi 500°e gdre yeniden hesaplama, belge ve

kayrtlarin matematiksel dogrulugunun kontroliddiir.*! Yeniden hesaplama teknigi faiz

** Miinevver Yilanct; Birol Yildiz; Murat Kiracs, Muhasebe Denetimi, Eskisehir Anadolu
Universitesi Yayinlar,, Yayin No: 2473, 2012, s. 52.

¥ Kamu Gozetimi Kuramu, “BDS 505, Dis Teyitler”, a.g.e., Madde 3.

" Kepekei, a.g.e., 5. 110.

** Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 505, Dis Teyitler”, a.g.e., Madde 6.

* Yilanci v.d., a.g.e., s. 52.

“ Bang Sipahi, “Muhasebede Kullamlan Kamt Toplama Teknikleri ve Bir Uygulama”,
Yaymlanmamg Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2001, s. 116.

1 Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 500, Bagmmsiz Denetim Kanitlart™, a.g.e., Madde A19.
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tahakkuklarn gibi ¢esith tahakkuklar, belirli muhasebe kayitlarinin 6zetleri ve miisteri
tarafindan yapilan hesaplamalarn demetimi igin uygun bir yontemdir.* Yeniden

hesaplama tekniginin kullanildif: bazi muhasebe hesaplar sunlardir:*

e Amortisman hesaplamalarinm yeniden yapilmasi,

e Tikenme pay1 hesaplamalarnnin yeniden yapilmasi,

o  Yeniden degerleme hesaplamalarnnin yeniden yapilmasi,

e  Stipheli alacak karsiliklarimm yeniden hesaplanmasi,

e  Ucretlerin briitten nete veya netten briite tekrar hesaplanmast

e  Emeklilik fonlarmin ve kidem tazminatlarinin yeniden hesaplanmasi,
¢  Reeskont hesaplamalanimn yeniden yapilmasi,

e  Kar pay ve ikramiyelerin yeniden hesaplanmasidir.

Bagimsiz Denetim Standard: 500°e gére yeniden hesaplama, manuel veya

elektronik olarak yapllabilir.44

1.2.2.4. Yeniden Uygulama

Bagimsiz Denetim Standard: 500°e gore veniden uygulama, aslen isletmenin
i¢ kontroliniin bir parcasi olarak uygulanan prosediir veya kontrollerin, denetci
tarafindan bagimsiz bir sekilde yiiritilmesidir.*’ Baska sekilde ifade etmek gerekirse
yveniden uvgulama, denefcinin isletmenin faalivet rehberlerinde wve isletim

kilavuzlarinda yazan slirece uygun olarak yeniden kontrol edilmesidir.*®

Yeniden uygulama teknigi, denetimin planlanmasi stirecinde bagimsiz denetgi
tarafindan muhasebe bilgilerinin dogruluk ve giivenilirliging, kaynaklarin ekonomik

ve verimli kullamimim, isletme faalivetlerinin yonetim politikalarina, planlara ve

* Deloitte Web Sitesi, “Bagimsiz Denetim Nedir?”, (Cevrimici)
http:/fwww.denetimnet.net/Pages/ttk _bagimsiz_denetim nedir.aspx, 6 Eyliil 2014,

3 Girin, a.g.e., 5. 90.

# Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 500, Bagmnsiz Denetim Kanitlari”, a.g.e., Madde A19.
* A.e., Madde A20.

* Sirin, a.g.e., s. 91.
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yasalara uygunlugunu ve faaliyet hedeflerine ulasiimasim saglamak amaciyla

kurulan kontrol siireclerinin etkinligine iliskin denetim kamitz toplamadir.”’

Bu teknigin uygulanmasinda denetlenen igletmenin 1¢ kontrol yapisi,
muhasebe sistemi ve muhasebe departmaninda c¢alisan personelin egitim ve bilgi

diizeyleri ¢ok dnemii rol oyna.ma_ktadn".48

1.2.2.5. Gézlem Teknidi

Bagimstz Denetim Standard: 500 gozlemi “Bagkalan tarafindan uygulanan

el

bir stire¢ veya prosediriin izlemmesidir.” olarak tammlamistir.”” Gozlem yoluyla
kanmit elde etme, denetginin, isletmenin slirmekte olan faaliyetlerini yerinde ve
olugumu swasinda izlemesi yoluyla yapilir. Bu faaliyetler ¢ok c¢esitli olabilir.
Omegin, isletmeye gonderilen mallarin ambarda teslim alinmas: sirasindaki gorev
ayrimlari ve belge dolasimi gézlemlenerek kamtlar elde edilebilir.”® Bir bagka ek,
denet¢i, isletme personelinin stoklar: teslim almasinda gosterdigi dikkat derecesini
gozlemleyebilir, ayrica, baza kontrol prosediirlert gézlemle dogrulanabilir. Ciinkit
bunlarin uygulanmas: belgeler {izerinde olmaz. Ornegin, isboHimi, personelin beceri
ve vyeteneklerini kullanmasi bu tiir kontrol prosedtrleridir. Denet¢i, gbzlemlerle

isletmeyi ve kontrol sistemini tamyacagindan, diger denetim tekniklerinin etkin

sekilde uygulanmast, gézlemlerin iyi yapilmasma baghdir.”!

Fiziksel incelemede denetgl bizzat sayim ve saptamun i¢inde bulunur. Goézlem
tekniginde ise denetgi, s6z gelimi stok sayimina fiilen katilmaz. Gézlemde bulunarak
sayimda kurallara uygun hareket edilip edilmedigine bakar, stoklarin sayimz ile 1lgili
yaptig1 gézlemler sonucunda bir yargiyva ulagir ve kanit elde eder. Bu teknigi fiziksel

: 2
incelemeden ayiran da bu noktadir.’

Gozlemin konusunu; kisiler, islemler ve siirecler meydana getirir. Bu teknigi

kullanan bagimsiz denet¢i; tamklik yaptifn faaliyet haklanda gorsel kamit tiriinde

7 Ae.

* Sipahi, a.g.¢., 5. 135.

# Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 500, Bagimsiz Denetim Kamitlarr”, a.g.e., Madde A17.
* Melih Erdogan, Denetim, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ankara, 2006, s. 64.

1 Kepekgi, a.g.e., 5. 93.

* Haftacy, a.g.e., 5. 97.
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bilgi toplar. Bu bilgiler direkt olarak denet¢inin kendisi tarafindan toplandifi igin
giivenilirlik derecesi de yiiksektir.® Gozlem yordamunin en dnemli eksikligi, sadece
denetcinin isletmede bulundugu durumlarda kullamlabilecek bir kanmit toplama
yordamu olmasidir.>® Bagimsiz Denetim Standardi 500 gdzlemin, bir stireg veya
prosediirin igleyisi ile ilgili denetim kaniti sagladiginu fakat yapildigi zamamn sinirlt
oldugunu séylemektedir.”® Kisith zaman ve maliyetler bu yordamdan istenildigi
kadar yararlanilmasina engel olabilir. Bu kanit toplama yordamu ile isletmenin ig

kontrol sisteminin islevisi ile ilgili kanitlar: elde etmek icin tercih edilmektedir.>

1.2.2.6. Sorgulama

Bagimsiz Denetim Standardi 500°e gbre sorgulama, isletme i¢indeki veya
digindaki  bilgili  kisilerden, finansal ve finansal olmayan konularda bilgi
alinmasidir.”” Bir bagka ifadeyle sorgulama; kurumdaki bilgi sahibi kisilere sorular
sorulmasi, onlarin dinlenmesi ve verilen yanitlarin degerlendirilerek takibinde yine
uygun sorularm sorulmasi seklinde gerceklestirilir. Sorgulamanin yapildigs kasinin
bagimmsizlik diizeyi, elde edilecek kamtlarmn daha giivenilir ve kaliteli olmasini

saflayacaktir.”®

Denetciler sorgulama ile ¢ok miktarda ve degerli bilgiler elde edebilirler.
Bagimsiz Denetim Standardi 500 de sorgulamanin denetim sirasinda yogun bir
sekilde kullanilacafim ve sorgulama isleminin yazili veya s6zlii olarak c¢esitli
sekillerde yapilabilecegini s@ylemektedir.sg Ancak denetg¢inin sorusturmalar sirasinda
elde ettigi bilgileri yazili hale getirmesi ve sorusturma yaptigi kisilere bu belgeleri
imzalatmas: gerekir. Aksi halde elde ettign bilgilerin denetim i¢in bir kamt
olusturmasi tartigmali hale gelir. Denetci, sorgulama yapmak i¢in isletme

yoneticilerinden baslayarak, igletmede kilit rol oynayan personelle sorgulamasim

3 Gitredin, a.g.e.s. 124,

** Yilanci v.d., a.g.e., 5. 52.

% Kamu Goézetimi Kurumu, “BDS 500, Bagimsiz Denetim Kanitlan”, a.g.e., Madde A17.

% Yilaner v.d., a.g.e.s. 52.

57 Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 500, Bagmsiz Denetim Kamtlar™, a.g.e., Madde A22.

% Ahmet Tang, “Risk Odakli I¢c Denetim Yaklasmu ve Tekstil Sektorinde Bilgisayar Destekli Bir
Uygulama”, Erciyes Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Kayseri, 2009, s. 191.

* Kamu Gozetimi Kurumy, “BDS 500, Bagimsiz Denetim Kanstlan”, a.g.e., Madde A22.
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stirdiiriir. Denetcinin  sorgulama vyapacaft kisileri dogru segmesi ¢ok énemlidir.
Yetkisiz ve bilgisiz kisilerle yapacag: sorgulamalar denetciyi yaniltabilecedi gibi,
denetcinin isletme icindeki sayginhifina da zarar verebilir. Denefci, sorgulama
yaparak &zellikle i¢ kontrol sisteminin iglevigi, i¢ kontrol konusunda yonetimin
destegi, yetki ve sorumluluk hiyerargisinin isleyisi gibt konularda 6nemli bilgiler

edinebilir.®

Bagimsiz Denetim Standard: 500°¢ gore “Sorgulamalara verilen cevaplar,
deneiciye daha dnceden sahip olmadigi bilgiler veya dogrulayici denetim kanitlan
saglayabilir. Diger tarattan cevaplar, denetginin elde etmis oldugu diger bilgilerden,
Gmegin yonetimin kontrolleri ihlal etme ihtimaline iliskin bilgilerden, 6nemlii Slclide
farkhilik gosteren bilgiler de saglayabilir. Baz1 durumlarda, sorgulamalara verilen
cevaplar, denet¢inin ildve denetim prosedirlerini degistirmesi veya uygulamasi igin
dayanak saglar.” demektedir.®! Denetci yeterhh uygun denetim kaniti elde etmek i¢in
sorgulamaya ilave olarak denetim teknikleri uygular. Omegin tek basina sorgulama
kontrollerin etkinligini test etmek i¢in yeterli de:gildir.G2 Bu teknifin uygulanmast
sonucu elde edilen cevaplar, tek basina glivenilir bir kanit degildir. Tutarh ve tatmin
edici bir cevap alinsa bile diger tekniklerle desteklenmeyen cevaplara
gﬁvenilmemelidir.63 Bagimsiz Denetim Standartlar: da “Sorgulama, 6nemli denetim
kamitlar saglayabilir hatta yanlishga iligskin kamit olusturabilir ancak genellikle,
yonetim beyam diizeyinde tnemli bir yanhshgin olmadifina veya kontrollerin 1sleyis

etkiligine iligkin tek bagina veterli denetim kamti saglamaz.” demektedir.®*

1.2.2.7. Analitik Inceleme Teknikleri

Bagimsiz Denetim Standardi 500°e gore analitik inceleme teknikleri, finansal
ve finansal olmayan veriler arasindaki anlamli iligkilerin analiz edilmesi yoluyla

finansal bilgilerin degerlendirilmesidir. Analitik prosediirler, beklenen degerlerden

% yilanci v.d., a.g.e., 5. 52,

51 Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 500, Bagimsiz Denetim Kanitlar”, a.g.e., Madde A23.

52 Ferruh Comlekgi, Miinevver Yilanci, Nurten Erdogan, Saime Once, Seval Kardes Selimoglu, Ergun
Kaya, Muhasebe Denetimi ve Mali Analiz, Anadolu Universitesi Yaymlar, Eskigehir, 2004, s. 47.

8 Giirbiiz, a.g.e., s. 110.

% Kamu Gazetimi Kurumu, “BDS 500, Bagimsiz Denetim Kanitlan”, a.g.e., Madde A2.
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onemli miktarda farklihk arz eden veya diger ilgili bilgilerle tutarsizlik gdsteren
belirlenmis dalgalanma vya da iliskilerin gerektifinde arastirilmasim  da

kapsamaktad1r.65

Bagimsiz Denetim Standarda 520°ye gore 1se analitik prosediirler, isletmenin
finansal bilgilerinin, &nceki dénemlere ait bilgiler, bilitce veya tahminler gibi
isletmenin beklenen sonuglart ve benzer sektdr bilgileri ile karsilastirilmasina iliskin

degerlendirmeleri icermektedir.*

Analitik incelemelerle dogrudan kanit elde edilmemekle beraber, denetgiye
detayli inceleme yapilmasi gereken noktalara dikkat ceken, pratik ve yararh bir
yoldur. Denet¢i degisik hesaplar arasindaki oranlari inceler, gerekirse bu oranlar:
gecmis villardaki oranlarla karsilastinr. Eger bir oranda veya kalemde 6nemli
degisiklikler ortaya ¢cilayorsa, olast hata ve hile nedeniyle bu alana daha fazla dikkat
ederek denetimini siirdiiriir.*” Bu durumla ilgili Bagimsiz Denetim Standard: 520,
denetginin analitik inceleme prosediirlerinin sonuglart hakkinda isletme y&netimini

sorgulayabilecegini séyleinektedir.68

Bagimsiz Denetim Standardi 520°ye gore analitik prosediirlert uygulamak
igin ¢esitli yontemlerden faydalamlabilir. Bu yontemler basit karsilagtwmalann
uvgulanmasindan, ileri istatistiki teknikleri kullanarak karmagik analizler
yapilmasina kadar cesitlilik gosterir. Analiik prosediirler konsolide finansal

tablolara, topluluga bagli birimlere ve miinferit bilgi unsurlarina uygulanabilir.*’

Denetimde kullamilan analitik inceleme tekniklerini temelde alti ana baghk

altinda toplayabiliriz. Bunlar:

1} Trend Analizi
2y Kargilastirmalt Tablolar Analizi
3) Dikey Analizi

5 Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 500, Bagimsiz Denetim Kanitlart™, a.g.e., Madde A21.
% Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 520, Analitik Prosediirler”, Madde A1, {Cevrimigi)
www . kek. gov.tr/contents/files/BDS/BDS 520.pdf, 6 Eylil 2014.

" Yilanct v.d., a.g.e., 5. 53.

& Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 520, Analitik Prosediirler”, a.g.e., Madde AS.

# A.e., Madde A3.
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4) Oran Analizi
5) Ussallik Testleri
6} Dijital Analizdir.

Trend Analizi: Trend analizleri, analitik inceleme prosediirlerinin i¢inde en yaygimn
olarak kullamlan tiriidiir. Bu analiz bir zaman serisi vontemi olup gozlem
sopuclarimin yil, ay, hafta ve gin gibi bir zaman &zelliginin siklarma gore

siralanmasiyla elde edilen seriler olarak tammlanriar.”
Trend analizi teknigi iki sekilde yapuli:”!

1) Tek bir hesabin dénemleri itibart ile bulunan egilimlerin
yorumlanmasidir. Temel olarak secilen yila ait hesap 100 olarak alinir ve
difer willara ait hesap tutarlart temel olarak segilen yila gore
degerlendirilir. Omegin; arastrma ve gelistirme hesabin bes yillik
rakann ahmr. Herhangi bir yilda anormal artis veya azahs degerlendirilir.

2} Aralarinda iliski bulunan hesaplarn egilimleri karsilastinilarak yorum
vapilr. Ornegin; stok satis iliskisi satiglardaki artisa karsihk stoklardaki

azalig genellikle igletmenin giigligtinii gsterir.

Karsillastirmal Tablolar Analizi: Karsilastirmah tablolar analizi bir isletmenin iki
veya daha fazla donemlerine iliskin finansal tablolarmun birbirmi izleyen dénemler
bakimindan kargilagtirmah olarak diizenlenmesi ve bu tablolarda yer alan kalemlerin
zaman i¢inde géstermis oldugu degisikliklerin incelenerek degerlendiriimesidir.
Bagimsiz Denetim Standardi 520°ve gdre, isletmenin Onceki ddnemlere ait

kargilagtirmali finansal bilgileri analitik inceleme teknikleri olarak degerlendirilir.”™

Bu sayede mali tablo kalemlerine iliskin gelismelerin zaman icindeki
degisimlerini gbérme, olagandisi veya dikkati ¢eker ve detaylt inceleme gerektiren

dlgiideki degisim ve sapmalarin tespiti, carl yila iliskin mali tablo kalemlerinin

7 Kardes, a.g.e., s. 28.

™ [brahim Unsal, Aragtirma Teknikleri, Sayistay Hizmet i¢i Bgitim Yaymlari, Ankara, 2002, s. 43.
2 Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 520, Analitik Prosediirler”, Madde Al, (Cevrimigi)

www.kok cov.tr/contents/files/BDS/BDS_520.pdf, 14 Agustos 2014,
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gecmis donemlerle kivaslanarak cari durumun degerlendirilmesinin yapilmas: gibi

¢esitli amaclar hedeflenmektedir.”

Dikey Amalizi: Dikey analiz, isletmelerin finansal rapor kalemlerinin toplam
igerisindeki agirhigin dlgen, donemler itibariyle yapilan incelemeler ile isletmelerin
finansal durumu ve gelisimi hakkinda bilgi veren basit fakat oldukca faydali bir

. [ I X
analiz tiridir.

Dikey analiz tekniginin uygulanmasiyla, mali tablolarin anlasilmast daha
kolaydir. Aksi takdirde mali tablolar izerinde bilgi vermek isteyenlerin, tablodak:
rakamlar: okumak ve tekrarlamak suretiyle konusmalan bilyiik rakamla bogulacak ve
anlatilmak istenen sey belki de gerefi gibi ortaya konamayacaktr. Iste bu bityik
rakamlarin yerine 100’e gére hesaplamp bulunan yizdeler seklindeki yeni rakamlar

biitiin bu sakincalan ortadan kaldiracaktir.”

Denetei isletmenin genel durumunu incelemek amaciyla bilango kalemlerine

dikey analiz uyguladi§inda ti¢ ana unsuru incelemeye alir:’®

1) Varlik dagihimimn incelenmesi,
2)  Kaynak dagiliminin incelenmest,

3) Varlik- kaynak iligkisinin incelenmest.

Bu analiz metodunun diger tekniklere kiyasla ild Onemli (stiinligit

bulunmaktadir.”’

1) Diger analiz teknikleri, finansal tablolarda yer alan kalemlerin toplam
icindeki nispi Onemlerini gOstermedikleri halde, bu yontem, her bir

kalemin toplam igindeki ylizdesini a¢ikea ortaya koyar.

7 Niyazi Kurnaz, “Denetim Kanitlari, Denetim Teknikleri ve Analitik Inceleme Prosedtrleri”, 2009,
{Cevrimigci) http://www.nivazikurnaz.net/denetim1/, Beginci Boliim, 19 Mart 2013.

™ Nalan Akdogan; Nejat Tenker, Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri, Gazi Kitabevi,
Ankara, 2005, s, 342,

” A.e., 5. 343

¢ Bozkurt, Muhasebe Denetimi Uygulamalari, a.g.e., s. 171.

7 Ozlem Ozer, “Mali Tablolar Analizi: Bir Hastane Omegi”, Giimishane Universitesi Sosyal
Bilimler Elektronik Dergisi, Say1: 6, Haziran 2012, s. 185,
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2) Finansal tablolar ve bunlarda yer alan kalemlerdeki degisiklikler salt
rakamsal olarak ifade edildigi takdirde, ayni endiistri kolunda benzer

isletmeler arasmda anlamli kargilagtirmalar yapma olanag: yoktur.

Oran Analizi: Bir isletmenin denetlenen yildaki hesaplari arasinda matematiksel
iliskiler kurularak bulunan oranlarda yapilan incelemeye “oran analizleri” adi
verilmektedir.”® Finansal oran analizi dénem boyunca iliskilerde meydana gelen
degismelerin belirlenmesine yardimc: olmak ve bu iliskilerle dengeler arasindaki
baglantiyi bulmak i{izere finansal tablolar icindeki dengelerin karsilastinimasidir.
Hesap bakiveleri arasindaki iliskilerin arastirilmasi finansal tablolarn ihtiva ettifi
bilgilerin anlagimasinda denetgive vardimer olur.” Oran analizleri yardimiyla
isletmenin bor¢ §deme giictinii, verimliligini, kaynaklarin kullamm durumunu ve
karliligin dlgmek ve bulunan oranlarla dnceki yillardaki oranlar ve sektér ortalama

oranlarini karstlastirmak miimkiindir. ™
Oran analizleri asagidaki sartlarda uygulandifinda etkin bir teknik olabilir:®!

1) Karsilagtinlabilir oranlar benzer metodoloji kullanarak hesaplanmalidir.
Karsilastirilacak oranlarda yer alan muhasebe rakamlar benzer muhasebe
politikalarindan yararlamlarak hesaplanir.

2) Oranm nispeten istikrarli dénemler arasinda olmast istenir.

Denetei literatiirde 6n plana ¢ikan asafidaki tabloda yer alan oranlar
analizinde kuilanabilecegi gibi kendi ihtivacina uygun oranlar olusturmas: da

miimlcindiir.

"® Bozkurt, Muhasebe Denetimi Uygulamalar, a.g.e., s. 173.
" Unsal, a.g.e., 5. 46.
¥ Bozkurt, Muhasebe Denetimi Uygulamalary, a.g.e., 5. 173.
8 Unsal, a.g.e., 5. 47.
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Tabloe 1.2: Oran Analizi Kapsaminda Kullamlabilecek Oranlar

Kategoriler Oranlar
Cari Oran
Likitide Oranlart Hazir Degerler Oram
Asit Test Orant

Net Satislarin Nakitlere Oram

Nakit Duramu Oranlart Aktiflerin Nakitlere Oram

Stok Devir Hiz: Oranlan Stok Devir Hizi Grant

Alacak Devir Hhzi Oram

Alacak Devir tizi Orantar Alacaklarm Ortalama Tahsil Diénemi Oram

Net Kéar Oram
Kaérhilik Oranlar Ozsermaye Karhiligi Oram
Aktiflerdeki Fon Artist Oram

Dénen Varhiklar Oram
Sermaye Devir Hizi Oranlari Aktif Devir Hizi Oram
Satislarin Oz Sermayeye Oram

Kaldmra¢ Orant
Finansal Kaldirag Oranlar: Borglarm Oz Kaynaklara Oram
Bor¢ Odeme Gticii Oram

Kaynak: Ali Akaytay, “Bagmnsiz Denetimin Etkinligini Arttirma Araci Olarak Yapay Sinir Aglar
Bir Analitik inceleme”, Sakarya Universitesi, Yaymlanmamuig Doktora Tezi, 2010, s. 60.

Ussallik Testleri: Ussallik testleri kisaca analitik inceleme teknikleri iginde finansal
olmayan bilgilerin kullanildifa teknikler olarak tamimlapabilir. Temel itibanyla
ussallik testlerinde isletmenin mali nitelikli olmayan faaliyet verilerinden
yararlanarak bir hesap kaleminin tahmin edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bagka bir
devisle bagimsiz degigskenlerden yararlanilarak bir bagimh degiskendeki degisikligin
analizi s6z konusu olmaktadir.® Bagimsiz Denetim Standardi 520°ye gore de,
karmasik olmayan bir tahmin modeli bile bir analitik prosediir olarak etkili olabilir.®

Omegin iscilik malivetleri bagimh degiskeninin tahmin edilebilmesi i¢in is¢i sayist,

%2 Biilent Balkan, “Ussallik Testleri”, (Cevrimici)

http://www bulentbalkan com/vazidetay.aspx?1d=26, 27 Mart 2013.
# Kamu Gézetimi Kurumu, “BDS 520, Analitik Prosediirler”, a.g.e., Madde A7.
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ortalama Uecretler ve ortalama calisilan igcilik saatler1 gibi; yoleu tasimacihin yapan
bir firmanin sefer basina tasidifi yolcu adedinin bagimsiz degisken oldugu bir
durumda ayhk cirosunun tespit (tahmin) edilmesi gibi, veya bankacilik alanindan
bagka bir dmek vermek gerekirse; bir bankacilik isleminin gerceklesme zamanindan
hareketle, bir banka subesinin servisinde géreviendinlecek personel sayisimn tespit

edilmesi gibi bagimsiz degiskenlerden yararlamhr.g‘i

Ussallik testlert gelir tablosunun hasilat ve gider hesaplarina uygulamirken,
bilangoda ise stoklar, alacaklar, tahakkuk etmis tceretler ve borglar gibi hesaplara

uygulanabilmektedir.®

Ussallik testlerinin uygulanmasi hem trend analizinden hem de oran
analizinden farklilik gésterir. Trend analizi birden fazla dénemi kapsayan bir model
iken, ussallik testleri tek doneme dayali bir modeldir, Yine bu baglamda oran
analizinde finansal bilgiler arasindaki ihgkilere dayalh olarak karsilagtirmalar
yapilirken ussallik testlerinde finansal olmayan faalivet bilgileri arasindaki iligkiler

de kamﬂastmhnaktadir.86

Dijital Analiz: Dijital analiz, basamak frekanslarinin dogru ve makul olup
olmadigini belirlemek i¢in say: kiimesindeki miinferit tutarlarin incelenmesine dayali
bir analitik inceleme teknigidir. Dijital analiz kavraminin temelinde, incelenen veri
kitmesindeki hata, hile yada verimsizliklere isaret eden sayilar kilmesindeki anormal
olusumiar vardir. Eger rakamlara, beklenenden daha diisiik yada daha yliksek siklikta
rastlaniyorsa, tutarlann yanhis vada hatalt olma ihtimali cok daha mubtemeldir.
Dijital analizi denetimde etkin olarak kullanmak isteyen denetgiler, gbzlemlenen
rakam verilerim kiyaslayabilmek icin beklenen rakam kombinasyonlarma ihtiyac
duyarlar. Bu, denetcilerin gozlemlenen frekanslarin makul olup olmadigm:

degerlendirebilmeleri icin gereklidir. Benford Kanunu gézlemlenen frekanslar ile

% Bozkurt, Muhasebe Denetimi Uygulamalary, a.g.e., s. 94.
8 Kardes, a.g.e., s 89.
¥ Ae..
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beklenen frekanslanin karsilastirilarak fiili sonu¢lann yorumlanmasi noktasinda

denetcilere yardime: olmaktadir.®’

Dijital analiz ilk olarak 1997 yilinda Mark Nigrini ve Linda Mittermaier
tarafindan tanitilnus ve rakam modellerini, rakam kombinasyonlarni ve anormal
derecede tekrar eden rakamlari tespit edebilmek igin sayt analizler tanmmlamislardir.
Nigrini ve Mittermaier, bir petrol sirketinin ticari borglar hesabi veri kiimesi ve diger
kurumsal sirketlerin veri kiimelerinde alt1 rakamli tabanlardan olusan testler lizerinde
calismalar y:’:l,pmlslardur.88 Onlar tezlerinde, muhasebe verilerinin Benford Kanunu’na
uymasi gerektigin s6ylemislerdir. Eger uyumsuzluk stz konusu ise bu durumun veri
kiimesindeki diizensizligi isaret ettifimi s6yleyerek muhasebe denetimi literattiriine

dijital analiz kavramim kazandirmuglardr. ¥

1.3. Denetimde Hile Farkindalig:

I[nsan unsurunun bulundugu verlerde hileden bahsetmemek miimkiin degildir.
Sadece ticari hayatta degil tiim iliskilerde hile gegmisten beri var olagelmistir. Insan
hirsinin ve yagsam milcadelesinin bir Uriinil olan hileden korunmak igin bir¢ok
kurallar kovulmus, sistemler insa edilmis ve Onlemler alinmaya cahsilmsgtir.
Isletmelerin yaygimlasmas:, ticari hayatta yapilan hileleri de beraberinde getirmigtir
ve toplumun her alamnda oldugu gibi isletmelerde de hilelerden korunmak icin

yiizlerce ¢alismalar yap11maktad1r.90

¥ Paul Ashcroft, “Application of Digital Analysis In The Audit”, Nicholls State University, Los
Angeles, 2002, p. 32.

% Mark J. Nigrini, “Continuous Auditing”, Ernst& Young Center for Auditing Research and
Advanced Technology, Kansas, 2000, p. 2.

5 Ali Alagbz, Mustafa Ay, “Muhasebe Denetiminde Benford Kanunu Temelli Dijital Analiz”, Sel¢uk
Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekenomik Arastirmalar Dergisi, Yil:
2. Sayr, 4, Ekim 2003, 5. 70.

% Sezai Dumanogly, “Hata ve File Ayrmi: Hile Denetimi”, Marmara Universitesi 1.L.B.F. Dergisi,
Say11, 2005, s. 348.
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1.3.1. Hile Kavrami ve Ozellikleri

Bagimsiz Denetim Standardi 240°a gére hile; yonetim, st yonetimden
sorumlu olanlar, calisanlar veya {igiincii taraflardan bir veya birden fazla kisinin,
haksiz veva yasalara aykiri bir menfaat elde etmek amaciyla yaptigi aldatma iceren
kasitl: eylemler olarak tamimianmaktadir.”® Hile, isletme varhklanyla ilgili bilgilerin
mali tablolara gercedi yvansitmayacak sekilde yanhs ve eksik yansitilmasidar. Daha
genis bir ifade ile hile, “Muhasebe ile ilgili olayin olusumu, belgelenmesi,
kaydedilmesi ve isletme ile ilgili ¢ikar ¢evrelerine rapor edilmesi asamasinda kot
nivetle ilgili ¢ikar ¢evrelerinin bilgisi diginda maddi zarara ugrayacaklar sekilde
basili ve dijital ortamda ulusal ve uluslararasi mevzuata aykin davranmak,

davranmaya tesvik etmek veya suga istirak etmektir.”

Bagimsiz Denetim Standardi 240’a gdre denet¢iyi ilgilendiren iki tiir hile
bulunmaktadur: Hileli finansal raporlamadan kaynaklanan yanhslikiar ve varliklarin
kotiiye kullamilmasindan kaynaklanan yanhshklar™ Hileli finansal raporlama,
finansal tablo kullamicilanin yaniltmalk amaciyla, bazi tutar veya agiklamalara
finansal tablolarda yer verilmemesi de dahil olmak tizere, kasith olarak yapilan
vanhghklar icerir. Hileli finansal raporlama, igletme y&netiminin, finansal tablo
kullanicilarimn isletmenin performanst ve karlihgiyla ilgili algilanim: etkilemek
amaciyla isletmenin kazanclarmi yonetme cabasindan kaynaklanabilir.”* Varliklarnn
kétiiye kullamilmasi, igletme varliklarimn calinmas: eylemini igerir ve cogunlukla
calisanlar tarafindan nispeten kiiciik ve 6nemsiz miktarlarda gerceklestirilir. Bununla
birlikte kétiiye kullanma, genellikle bu eylemi tespit edilmesil zor yontemlerie daha
kolay ortbas edebilecek veya gizleyebilecek olan isletme y6netimi tarafindan da
gerceklestirilebilir. Varliklann kétilye kullamimas: tahsilatin zimmete gegcirilmesi,

fiziki varliklarin veya fikri haklann ¢alinmasi, isletmelerin teslim almadigi mal ve

*! Kamu Gézetimi Kurumu, “BDS 240, Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz
Denetcinin Hileye Hiskin Sorumluluklary”, Madde 11, (Cevrimici)

http:/www kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_240.pdf, 21 Agustos 2014.

2 Cemal Elitag, Melih Erdogan, Mehmet Erkan, Oguzhan Aydemir, Muhasebe Hilelerinin
Denetiminde Benford Yasas), Gazi Kitabevi, Ankara, 2014, s. 66.

# Kamu Goézetimi Karumu, “BDS 240, Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz
Denetginin Hileye Iliskin Sorumlulukiar1”, a.g.e., Madde 3.

* A.e., Madde A2.
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hizmetler i¢in ddeme yapimasi ve isletme varliklarmin kigisel amaglar icin

kullamlmasi gibi gesitli yollarla ,gerg;ekles‘cirilebih’u‘.95

Genel olarak hile kavraminda agagidaki ozelliklerin yer almasi gerektigi

diigiinilir:”

e  Hile eylemi, hileyi yapan kisi tarafindan devam ettirilen bir faaliyettir.
e Hile eyleminde hilekarin kendisine yarar saglama esas1 sdz konusudur.
e  Kesmlikle kasith yapilmaktadir.

e Kurban, bir sekilde aldatilir.

e  Her durumda hile eyleminden kurban kisi veya isletme zarar goriir.

Hile eylemlerinde basrolde giiven unsuru yer almaktadir. Giiven, hile
eylemlerinin olmazsa olmaz unsurudur. Gilven olmadigi siirece, hile eyleminin
gerceklesme olasilify da gok distiktiir.”” Hilekénn hareket plamnin odaginda giiven
algis1 yatmaktadir. Hilekar once hileyi nasil tasarlayacagina, sonra ise olugturulan
giivenin nasil uygulamaya koyulacagina karar verir. Bazi hileler, bliyik giiven
olusturulduktan somra kiigiik kigik devam ettirilmektedir. Bu tarz hilelerin
isletmenin itibarina zarar verme ihtimali cok daha distiktir. Eger ki isletmenin
faaliyetleri yitksek kérlilikla devam ediyorsa, bu tarz kiiclik hileleri dikkate bile

almamaktadir.”®

Bir kisiyi calistigi sirkette hile yapmaya yonelten bilinir bilinmez birgok
unsur bulunmaktadir. Bu unsurlardan bazilarinm bir araya gelmesi sonucu hile
eylemi dogmaktadir. Bafimsiz Denetim Standardi 240’a gére hile eyleminin
dogmasi ti¢ kosula baghdir: (a) Tegvikler/ Baskilar, (b) Firsatlar ve (¢) Tutumlar/

Bahane Bulma.” Bu kosullara hile igeni ad: verilmektedir.

% A.e., Madde A5.

% Nejat Bozkurt, Isletmelerin Kara Deligi: Hile, Alfa Yaymeilik, Istanbul, 2011, s. 60.

%7 Bozkurt, isletmelerin Kara Deligi: Hile, a.g.e., s. 61.

% Ali Thsan Ozeroglu, “Finansal Aldatmaca ve Isletme Hileleri”, Akademik Sosyal Aragtirmalar
Dergisi, Sayi: 2/ 2, Haziran, 2014, 5. 183,

# Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 240, Finansal Tablolarm Bagmmsiz Denetiminde Bagimsiz
Denetginin Hileye Iliskin Sorumlulukiar”, Madde A25, (Cevrimici)

http://www kek gov.tr/contents/files/BDS/BDS_240.pdf, 7 Eyliil 2014,
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Tegvik / Baski

Bahane Bulma

Firsat

Sekil 1.3: Hile Uggeni

Kaynak: Zeynep Hatunoglu, Nurettin Koca, Mustafa Kill, “I¢ Kontrolin Muhasebe Sistemindeki
Hata ve Hilelerin Onlenmesindeki Rolit Uzerine Bir Alan Calismas1”, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist Drergisi, 2012, Cilt: 9, Sayu: 20, 5. 178.

Tegvik/ Baski: Yéneticiler genelde sirketin finansal sonu¢larnnm iyl gdzitkmesini
isterler. Cunkt alacaklar primler, iicretler ve iglerini devam ettirebilmeleni bu
duruma baghdir. Bu sebepten dolay1 yoneticiler tzerinde bir baski veya tegvik
unsuru sdz konusudur. Bu tiir bir bask: veya tesvik, kisileri finansal sonucglar
{izerinde gergegi yansitmayacak sekilde bir miidahale ve hile yapmaya
yoneltmektedir. Bunun disinda, isletme c¢alisanlanmin kredi karti borglari, kumar
bor¢lar: ve bunlar gibi birgok parasal sebepler, kisiler iizerinde bask: olusturarak
onlart hile yapmaya sevk etmektedir.'” Ayrica Bagimsiz Denetim Standard: 240°a
gore Uist vonetimden sorumlu olanlann, isletmede Snemli finansal menfaatlerinin

bulunmas: da kisileri hile yapmaya tegvik etmektedir.'""

Firsat: Hile eylemi i¢in en kritik unsur firsattir. Bir kisinin hile yapabilmesi, hatta
hileyi diisiinebilmesi ve daha da 6nemlisi yakalanmayaca@ma inanmasi igin firsat
olusmas: gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, firsatin oldugu verde hile de vardir.
Isletmeler farkinda olmadan calisanlarinin hile yapabilmeleri i¢in uygun firsatlar

102

varatmaktadir.”™ Bagimsiz Denetim Standardi 240°a gbre isletmede kontrol giicii

olan kurulus veya kisilerin belirlenmesindeki zorluklar, girketin i¢c kontrol yapisinm

19 Zeynep Hatunoglu, Nurettin Koca, Mustafa Killi, “I¢ Kontroliin Muhasebe Sistemindeki Hata ve
Hilelerin Onlenmesindeki Rolii Uzerine Bir Alan Calismasr”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, Cilt: 9, Sayw: 20, s. 178.

1% K amu Gozetimi Kurumu, “BDS 240, Finansal Tablolann Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz
Deneteinin Hileye iliskin Sorumbuluklan®, a.g.e., Ex 1 Ornekler.

192 {smail Kiigiik, “Finansal Raporlamada Hile- Maniptilasyonlar ve Onlenmesi”, Marmara
Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s. 21.
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zayif olmasi, etkin olmayan muhasebe ve bilgt sistemlerinin bulummasi, st
yonetimden sorumlu olanlarn umursamaz tavirlart ve zayif ahlak politikalan gibi

bircok unsurlar ¢ahganlarm hile yapmalar igin birer firsattir.'®

Bahane Bulma: Hile licgeninin li¢lincii agamasi, hileyi yapan kiginin, yaptifimm sug
oldugunu bilmesine ragmen kendint haklt gosterecek bahaneler tiiretmesidir. Her
hilede, hile yapan kisinin kendini hakli gésterme ¢abast ve viedamim rahatlatmak icin
cesitli gerekeeleri vardir.'” Omegin, nakit hirsizhigi vapan ¢alisanlar, aldigr parays
tekrar verine koyma diislincesiyle bunun hirsizhik degil o6diing alma oldugu
konusunda kendilerini hakh gostermeye ¢alismaktadirlar. Yéneticiler ise, finansal
tablolardaki kalemler ile ilgili oynama yaptiklari zaman bu sahteciligi kendileri i¢in
degil isletme menfaatleri icin yaptiklarina kendilerini inandirmak isterler.'” Ayrica
bu durumla ilgili Bagimsiz Denetim Standardi 240, ybnetim tarafindan yapilan
hilenin tespit edilememe riskinin, c¢alisanlar tarafindan yapilan hilenin tespit

edilememe riskinden daha yiiksek oldugunu séylemektedir.'™

Sonug olarak, hile ortaya ¢ikmadan énlem almak isteyen isletmelerin bu ii¢

. . 107
unsuru dikkate almalan gerekmektedir.

Muhasebe hilesine bagvurmanmn ¢esith  amaglart vardir. Bunlan s6vle

1 1e 108
siralamak miimkiind{ir:

e Zimmetlerin gizlenmesi,

e  Ortaklarin birbirini yaniltma istekleri,

e Daha az kir dagitma istegi,

e Yolsuzluklarin gizlenmesi,

e Hak edilmeyen tegviklerden yararlanma istegi,

e  Vergi kacirma diistincesidir.

1% K amu Gézetimi Kurumuy, “BDS 240, Finansal Tablolarm Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz
Denetginin Hileye iliskin Sorumluluklari”, a.g.e., Ek 1 Omekler.

1% Ozerogly, a.g.e., 5. 191,

1% Serap Agik, “Muhasebede Hata ve Hilelerin Vergi Hukuku Agisindan incelenmesi”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dersisi, Sayi: 16, 2012, 5. 356.

1% Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 240, Finansal Tablolarm Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz
Denetcinin Hileye Tliskin Sorumluluklar”, a.g.e., Madde 7.

Y7 Bzeroghn, a.g.e., 5. 192

M Ale., s. 355
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Hilekérlar amaclanm ger¢eklestirebilmek i¢in muhasebe ig;lemlerinde,m9

e Degerlen diismis aktiflere kargihik ayirmama,

e  Olmayan stoklar var gibi bilangoda gésterme,

e  Sirket bor¢larini oldugundan az gésterme,

e  Faturasiz mal satarak baz satiglar kayit diginda tutma,

e  Personele aciktan iicret ddeyerek personel giderlerini az gdstermek,

e  Eksik veya fazla sifir koyma,

e  Miikerrer kayit yapma,

e  Borcu alacaga, alacaf borea kaydetme,

e Amortismant cksitk veya fazla hesaplama gibi bircok vinteme

bagvurabilirler.

1.3.2. Hilenin Arastiriimasi

Hile ve usulstizliiklerin tespiti icin, hilenin kim tarafindan, nasil yapildig ve
yvapilan bu hilenin kimlen etkilediginin incelenmesi gerekmektedir. Ancak yapilan
hile ve usulsiizliiklerin tespiti olduk¢a zor bir igtir. Bu konuda kesin sonug¢ veren bir
yontem bulunmamaktadir. Yani hileli goriinen islemlerin kesin bir sekilde hilel

oldugunu séyleyemeyiz. Sadece séz konusu islemlere stipheh goziiyle bakabiliriz.'?

Hilenin ortaya ¢ikarilmasi, gogunlukla ihbar, sikayet veya sans eseri giin
is1fina ¢ikan denetim dist kaynaklarla olmaktadir. Diger taraftan birgok hile de
ortaya c¢ikartilamadan yok olup gitmektedir. Denetim uygulamalarinin hileyi ortaya
¢ikarma konusunda basarisiz olmalarmin sebeplerinden birisi de, denet¢ilerin
teknolojiden yararlanmamalari ve veri analiz programlarim kuilanmamalanidir.
Teknoloji temelli uygulamalar sayesinde denetgilerin ortaya c¢ikardiklan hile

sayilarinda bityiik artig goriilmektedir."! Bagimsiz Denetim Standard: 240 da hileyi

19 Miimtaz Dilek, “Muhasebe Hilesi”, Yaklasim Dergisi, Say1: 203, 2009, s. 34.

1% Serkan Terzi, “Hile ve Usulsiizliklerin Tespitinde Veri Madenciliginin Kullanim1”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Nisan, 2012, s. 53.

" Bozkurt, isletmelerin Kara Deligi: Hile, a.g.e., s. 170.
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ortaya c¢ikarmak icin teknoloji temelli denetim tekniklerinin kullanilabilecefim

soylemektedir,!?

Teknoloji temelli denetim yaklagimlanimin ruhunda analitik  inceleme
teknikleri vardir. Teknoloji temelli denetim tekniklerinin dogmas: ve gelismesi,
analitik inceleme tekniklerinin denetim programlarma uygulanmasiyla olmugtur.'”
Bagimsiz Denetim Standardi 240 da hile incelemesi yapilirken, olagandist
durumlarin ve beklenmeyen iliskilerin degerlendirilmesi igin analitik prosediirlerden

yararlanilabilecedini stylemektedir. 14
Teknoloji temelli yontemlerle hileyi ortaya ¢ikartma yaklagimlarinda;*?

e Cesith istatistiki yontemler,

e  Analitik inceleme teknikleri kapsaminda mali analiz teknikleri,

e  Bilgisayar destekli denetim tekniklen,

e Insam inceleme kapsaninda, vapay zeka teknikleri, bulanik mantik
ydntemi ve uzman sistemler,

e  Veri madencilii programlari,

e Dijital analiz yéntemleri {(Or: Benford Kanunu) gibi yaklagimlar yer
almaktadsr.

Hileleri ortaya cikarmak ozel bilgi ve deneyim gerektiren c¢alismalar
biitiintidiir. Genellikle isletmelerde yapilan mali denetim prosediirieri hilenin ortaya
cikarilmasinda etkili olmayabilir. Bu sebeple denetgl, risk degerlemesinin orta yada
viikksek seviyede oldugu alanlarda hile denetim prosediirlerini kapsayacak gekilde
denetim testlerinin kapsamini genigletmelidir. Bu nokta da denet¢i analitik
yordamlardan, Benford Kanunu'ndan, sertifikali hile aragtirmacilarindan, uzman
sistemlerden, yapay sinir aglart ve istisnai testlerden, dogruluk ve kopya testlerinden,

veniden hesaplamalardan ve veri analizinden yararlanabilir ve yardim alabilir,

12 K amu Gozetimi Kurumu, “BDS 240, Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz
Deneteinin Hileye Iligkin Sorumluluklart”, a.g.e., Madde A37.

15 Bogkurt, Isletmelerin Kara Deligi: Hile, a.g.e., 5. 183,

1 Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 240, Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz
Denetcinin Hileye fliskin Sorumluluklan”, a.g.e., Madde 22.

5 Bozkurt, isletmelerin Kara Deligi: Hile, a.g.e., 5. 172.
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Burada denetginin dikkat etmesi gereken en Onemli nokta isletmeye en uygun

denetim tekniginin secilip kullamimasidir.'®

1.3.3. Hileden Korunma ve Hile Yonetimi

Hilenin bir igletmede ortaya ¢ikmasi, igletmeye cesitli zararlar vermekte ve
maliyeti biiylik zararlara yol acabilmektedir. Ayni zamanda gergeklesmis bir hileyi
ortaya ¢ikarmak oldukega zor bir istir. Oysa hile gerceklestirilmeden Snce Onlenmeye
¢alisgilmasi hem daha kolay hem de daha az maliyetlidir. Bir isletmede hileyi
engelleyebilmek icin  Oncelikle isletmeye ozel bir killtiwin  olusturulmas:
gerekmektedir.''” Bagimsiz Denetim  Standardi 240°a gore sirketin  yonetim
kadrosunun, aktif gézetim ile sirketin diirtistliik ve etik davrams kiiltiiriinii olusturma

ve gliclendirme sorumluluklari vardir. 1

Hileler onanlmasi giic zararlara yol agabilecegi icin isletmeler bu konuya
tedirgin  yaklagmaktadirlar. Hileler, isletmelerin rmisklerinin  ve maliyetlerinin
artmasina neden olmaktadir. Hilenin giin 1s18ina ¢iktign durumlarda, yatinmemn
giivenini zedelenmekte ve sirketin biiylimesi durmaktadir. Kaynak dagthimm
bozulmasina sebep olmakla birlikte isletmenin iflas riskini artirmaktadir. Bir hilenin
varattigt sonug, isletmede yikic1 sonuglara sebep olabilir. Yikici bir hilenin, isletmede

vyaratacagi etkiler sunlar olabilir;''?

e lIflas veya tasfiye siirecine girme,

e  Bir yillik kdrin veya daha fazlasmin kaybedilmesi,

e  Hisse degerlerinin ¢6kmesi veya borsada biiyiik dalgalanmalar olusmasi,
e Bir veya daha fazla kademli y6neticinin bir sugtan dolay1 tutuklanmasi,

e Ortaklik yapisimn degigme zorunda kalmasi,

e Isletmenin ¢alisma izninin iptal edilmest,

118 Niyazi Kurnaz, “Kurumsal Yénetim Ekseninde Risk Odakh ¢ Denetim”, Dumlupmar Universitesi,
Yaymlanmanug Doktora Tezi, Kiitahya, 2007, s. 118.

17 Dumanogluy, a.g.e., s. 355.

18 Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 240, Finansal Tablolarin Bagimstz Denetiminde Bagimsiz.
Denetcinin Hileye Iliskin Sorumluluklar”, a.g.e., Madde 4.

19 Bozkurt, Isletmelerin Kara Deligi: Hile, a.g.e., s. 73.
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e Isletmenin giivenilirlifinin ortadan kalkmas: gibi etkisi bitylik sonuclara

yol acacagi icin isletmeler hileye temkinli yaklagmakitadiriar.

Hile i¢in herhangi bir onlem almamak ve hile gerceklestifi zaman da
saskimlikla karsilamak, iist yonetimden sorumlu olanlarm yapacafi en biiylik hata
olur. Mithim olan hileyi 6nceden dikkate alip, hile gerceklesmeden gerekli dnlemleri
almaktir. Bu konuda hile olasiliklar, hile tespitine yonelik denetimler, hileye karsi
vetkili kisilerin ve c¢alisanlarin bilgilendirilmesi ve hile ile karsilagildifn zaman
yapilmas: gerckenler vb. konularda Sneeden hazirhkh ve giincel olunmalidir.'*
Bagimsiz Denctim Standardi 240°a gore hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesine

ers 1 - . " o . fagc 12
iliskin esas sorumluluk, yonetime ve tist yénetimden sorumlu olanlara aittir.'**

Bagimsiz Denetim Standardi 240°a gore bagumsiz denetci, bir biitlin olarak
finansal tablolarda hata veya hile kaynakli snemli yanlighiklarin bulunmadigma dair

makul glivence elde etmekle sorumiudur.'?

Benetci, makul giivence elde ederken
yonetim tarafindan kontrollerin ihlal edilmesi ihtimalini ve hatalann ortaya
¢ikarilmasinda etkin olan denetim prosediirlerinin hilenin ortaya ¢ikanimasinda etkin
olmayabilecegini g6z Oniinde bulundurarak, tim denetim boyunca mesleki
stiphecilifini stirdiirmekle sorumludur.” Bagimsiz denetgiler, mali tablolar ile ilgili
goriislerini  olustururken  inceledikleri  igletmenin  i¢  kontrol  sistemini
incelemektedirler. Clinkii, bafimsiz denetginin goriis olusturmaya calistign mali
tablolarn dogrulugu ve glivenilirlii dogrudan i¢ kontrol sistemi ile ilgilidir. Hilenin
dnlenmesi noktasinda i¢ denet¢inin sorumlulugu, isletmenin finansal verilerinin

dogru ve giivenilir olmast ve igletme igindeki hilelerin ortadan kaldirilmast yada en

aza indiritmesi i¢in etkin bir i¢ kontrol sistemi olugturmaktr. 124

Bagimsiz Denetim Standardi 240°a gre bagimsiz denetgiler, denetim
calismalanm stirdiiriirken hile kaynakli dnemli yanlishk risklerini belirleyebilmek

i¢in {ist ydnetimi, i¢ denctimden sorumlu kisileri ve diger ilgili personeli finansal

2% Dumanogin, a.g.e., s. 356.

121 g apm Gézetimi Kurumu, “BDS 240, Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz
Denetcinin Hileve fliskin Sorumluiuklar”, 2.g.e., Madde 4.

22 Ae., Madde 5.

1% A.e., Madde 8.

" Hatunoglu v.d., a.g.e., 5. 177.
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tablolarda hile kaynakli yanlishik olup olmadifi ve isletmeyi etkileyen siipheli bir

islemin gereklesip gergeklesmedigi konusunda sorgulayabilirler.'?®

Bir isletmede diirtistlik ortamunin olmamasi, kontrol yapisinin zayif olmasi,
asir1 baskilar ve sorumluluklarin olugmamas: gibi sebepler calisanlar hileye
yﬁnlendirmektedir.126 Bu nedenle diigiik hile olasih@ ortamu olusturabilmek adina
uygulanabilecek birgok tedbir bulunmaktadir. Ancak bu tedbirleri uygularken, tiim
calhisanlann potansiyel hilekar olarak g&mmemeli, calisan onurunu g6z dntinde

bulundurarak bir takim tedbirler alinmalidir. Bu tedbirlerden bazilan sunlardir:'*’

e Isletmede diiriist calismay1 6ne ¢ikarmak,

e  Muhasebe kayitlarmin giivenligini saglamak,
o  Diizenl ve ¢apraz kayit kontrold yapmak,

e Hileye zemin hazirlayan anlasmalar énlemek,
e  Caliganlar izlemek ve degerlendirmek,

e  Bilgi giivenli@i politikalart olugturmak,

@  Uyart mekanizmalan kurmak,

e  Denetim komiteleri olusturmak almmabilecek énlemlerden bir kacidir.

Son yillarda cevresel, vasal ve teknolojik alanlarda vasanan gelismeler,
isletmelerin  risk karakteristiklerinde &nemli defisimlerin yasanmasina neden
olmugtur. Tim bu gelismelere paralel olarak geleneksel risklerin yami sira yeni
riskler olugmug ve riskler daha karmasik hale gelmistir. Bu durum isletmeleri risklere
kars1 daha agik hale getirdiginden, s6z konusu risklerin Slgiilmest ve yonetilmesi
veni yontemleri gerekli kilmistir. Denetim yaklagimmlarinda meydana gelen degisim

. . . . 8
sonucunda gelinen son nokta risk odakl denetimdir. "2

Hilelerin  6nlenmesi  noktasinda rnisk  odaklt  denetim  yaklasimi
gelistirilmelidir. Risk odakli bir degerlenditme yaklagimi geligtirmenin amac,

saglikli ve etkin bir denetim sistemi kurup bunun yiriitilmesini saglamaktir.

123 Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 240, Fisansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz
Denetginin Hileye Tliskin Sorumluluklart”, a.g.e., Madde 16.

126 Bozkurt, isletmelerin Kara Deligi: Hile, a.g.e., s. 401.

27 Ozeroglu, a.g.e., 5. 193.

2 Kurnaz, a.g.e., s. 27.
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Yapilacak risk odakli denetim, denetcgiye denetim kaynaklarinin riske bagl olarak
dagitilmasini saglayarak maliyet ve zaman tasarrufu saglar. Bu da etkin ve verimli
denetimi beraberinde getirir.'” Bagimsiz Denetim Standartlan da, denetcilere tiim
denetim boyunca mesleki giipheciliklerini stirdiirmelerini ve yaptiklan incelemelerde

risk odakli yaklasmalar: gerektigini soylemektedir.”’

% Halil Sayler, “ Isletmelerde Yapilan Hilelerin Onlenmesine Yonelik Uygulamalar”, {Cevrimigi)
hetps://www.alomalive.com/halil sovler isletmelerde vap hileler 4.htm, 09 Mayis 2014,

B Kamu Gozetimi Kurumu, “BDS 240, Finansal Tablolarm Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz
Denetcinin Hileye Tiskin Sorumbuluklary”, Madde 8, (Cevrimici)

bttp:/rwww kek.cov tr/contents/files/BDS/BDS_240.pdf 28 Agustos 2014,
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IKINCI BOLUM
BENFORD KANUNU VE MUHASEBE DENETIMI

2.1. Benford Kanununa Giris

Isletme faalivetlerinin denetimi, tiim is sistemlerinde yapilmas: gereken bir
uygulamadir. Modern igletmelerin  karsihkh iliskilerinin sebep oldugn artan
karmagiklifindan dolayr islem sayist muazzam derecede biiyiimektedir. Bu nedenle,
veri tabanlarinda depolanan veri miktarian da katlanarak biiylimektedir. Bu biiyiime,
muhtemel kusurlari, hatalar ve hileleri tammlamay1 zorlagtiracagindan dolayr daha

komplike denetimlere yol agmaktadir.'

Benford analizi, denetimde etkin iglevi olan ve yanlig hesaplamalar ya da
yanlis gdsterimleri tespit etmek amaciyla kullanilabilen oldukga etkili ve basit bir
aractir. Bu etkili ara¢, denetim uygulamalanmin tiim agamalannda denetim birimi
yoneticisinin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmesine olanak saglamaktadir,
Benford analizi uygulamasi, faydali sonuclara ulasmak icin yol géstermektedir. Bu
bolim, biyik olgcekli veri kiimelerindeki hatalarin  bulunmasinda Benford
Kanunu'nun istatistiksel testlerinin uygulanmasinm  etkin bir metot oldugunu
gostermek amaciyla hazirlanmistir. Bu verilerin detayli analizini yapmak ve anormal
karakterdeki veriyi tamimlamak, hileli islemlerin 6nlenmesine ve tammlanmasina
daima onciiliik etmektedir. Bu bélimde anlatilan kanun, kisa bir siire igerisinde daha
etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde gérevlerini uygulamak amaciyla sakincali

verinin tanimlanmas: icin denetim birimi yéneticilerine yardime: olmaktadir.?

2.1.1. Benford Kanunu Tarihgesi

Bundan tam 133 wyil Once, yami 1881 vyilinda “American Journal of

Mathematics™ de astronom ve matematik¢i Simon Newcomb imzasiyla iki sayfalik

! Zdravko Krakar, “Application of Benford’s Law in Payment Systems Auditing”, JIOS, Vol: 33, No:
1, 2009, p. 39.
7 Ae.
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bir makale yaymmlandi. Newcomb makalesinde tuhaf bir olgudan séz ediyordu.
- Heniiz hesap makinelerinin kullanilmadifi, hesaplamalarm tablolar yardimiyla
yapildig1 bu ¢agda, logaritia tablolarmin ilk sayfalanmin digerlerinden daha kirli,
daha yipranmis, sonugta daha cok kullaniimis oldugu garip durum Newcomb’un
dikkatini ¢ekmisti. Newcomb bu garip durumu arastirmaya basladi; kuilamlan bu
tablolarda arastinilan veriler ilging bir bigimde, en cok “1” ile bashyordu.
Ogrencilerin ve arastirmacilarin 2°ye gére 1, 3’e gore 2 gibi kiiciik baslangich sayilar
lizerinde daha gok ¢aligtiklan ortaya ¢ikiyordu.® Burada ortaya gikan tuhaflik “Neden
sayilardaki rakamlar diizenli bir dagilima sahip de@ildir?” sorusunu ortaya
cikarmaktadir. Bu ylizden Newcomb bu rakamiari Benford™un daha sonra kuraldis:
rakamlar olarak tanimlayacaf dogal sayilar olarak adlandirmistir. Sayilarin meydana
gelmesi ile ilgili kural asagidaki logaritmik denklemde verdmustir. Bu sentez ilk

rakam analiziyle ilgilidir;"
Olasilik (ilk basamaktaki rakam) = log, (1 + %) ;0 d:1,23,...9

Ormepin; 3’Un ilk rakam olma frekansi, log,q(1 + g) =0,12494

Newcomb’un makalesinde ortaya koydugu formill o ¢agda hic kimse i¢in
inandirict degildi; ve makale, General Electric’te cahigan fizik¢l Frank Benford, 1938
de logaritma tablolan {izerinde aym gozlemi yapincaya dek yami, 57 yil boyunca
tamamen unutuldu. ilging olguyu fark eden Benford, tiim zamani ve tiim enerjisiyle
bu gozlemini ¢ok bilylik sayilarda veri yardimiyla test etmeve girigti. Caligmasi,
hidrolojiden Amerikan basketbol ligi istatistiklerine, kimyasal elementlerin atomik
agirliklarindan gazete satislarina, nehirlerin vzunluklarindan nitfus sayimlarina kadar
300°den fazla ve ¢ok farkhh alanlardaki 20.229 gbzlemi iceriyordu ve anlasilmaz
bicimde bu lgiimlerin sonuglan 890 veya 960 gibi sayilardan ¢ok, 120 veya 140 gibi
sayilar oluyordu.” Benford, 20 farkl alanla ilgili toplam 20.229 sayisal veriyi

* Melih Erdogan, “Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikanlmasmnda Benford Yasas1”, Muhasebe ve
Denetime Bakus, Ocak 2001, Yil: 1, Sayn; 3,5, 1.

* Ali Alagdz, Mustafa Ay, “Muhasebe Denetiminde Benford Kanunu Temelli Dijital Analiz”, Seleuk
Universitesi Tktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Y1l:
2, Sayi: 4, Ekim 2003, s. 60.

3 Erdogan, a.g.e., s. 1.
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kullanarak yaptigi ¢alismasmm sonuglanm 1938 yilinda "Proceedings of American

Philosophical Society” isimli dergide yayimlamigtir. Benford'un dergide yayimladigi

calismasi ile ilgili sonuglar Tablo 2.1 'de yer almaktadir.®

Table 2.1: Benford’un Arastirma Sonuciar

Ik Basamaktaki Rakam Veri
Bashic -
1 2 3 4 5 6 7 8 g Sayisi
Nehirler, 10y 5 164 1107 [ 1131 72 | 86| 55 | 43 | 51 | 335
Yizolgtiml
Nifus | 33.9 | 204 | 142 | 81 | 72 62| 41 | 3.7 | 22 | 3.259
Sabit 413|144 | 48 | 86 | 106 58 1.0 | 29 | 106 | 104
degerler
Gazete 1 300 1180 | 120 | 100 | 80 |60 60 | 5.0 | 5.0 | 100
tirajlar
Sicakltk | 24,0 | 184 | 16,2 | 146 | 106 | 41| 32 | 48 | 41 | 138
Basme | 29,6 | 183 | 128 | 98 | 83 | 64| 57 | 44 | 47 | 703
Beygir Giicti | 30,0 | 184 | 11,9 | 108 | 81 | 7.0 | 51 | 51 | 3.6 | 690
Molekil
olekil | o0l 050 | 154 | 1081 67 | 54| 41 | 2.8 | 32 | 1.800
agirlig:
Drensj | 27,1 | 23.9 | 13,8 1 12,6 | 82 1501 50 | 25 | 1.9 | 159
Atom 4721187 | 55 | 44 | 66 144! 33 | 44 | 55 | 91
agirlifi
ntn 1257 1203 ] 97 | 68 | 66 |68 72| 80 | 89 | 5.000
Motit | e 148|143 | 75 | 83 |84 7.0 | 73 | 56 | 560
(dizayn)
Reader’s
Digest
334 1185|1241 75 | 71 | 65| 55 | 4 42
(Amel_ikan & 2 > 2 > 2 2 99 > 308
Dergisi)

® Frank Benford, “The Law Of Anomalous Numbers”, Proceedings of the American Philosephical
Seociety, Vol.78, 1938, 5. 555.
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Maliyet

. 324 | 188 | 10,1 L 10,1 | 98 | 5,5 | 4,7 55 3.1 741
Verileri
X- Ray
Cihaz1 279 175 | 144 | 9.0 81 | 74| 51 5.8 4.8 707
Voltajlar
Amerikan
L1327 1176 | 12,6 | 9.8 74 164 49 5,6 3.0 1.458
Beyzbol Ligi
.K?ara 31,0 | 17,3 | 14,1 | 87 6.6 | 70| 5.2 4.7 5.4 1.165
cisimler
Adresler 289 | 192 | 12,6 | 8.8 85 164 | 506 5,0 5,0 342
nt n?
’n" 1253 116,0 12,0 1100 85 (88| 6,8 7.1 5,5 500
Olim
270 | 186 | 15,7 | 94 6,7 |65 7.2 4.8 4.1 418
oranlari
Ortalama 306 | 185 (124 ] 94 80 | 641 5,1 49 4.7 1.011
4
Mubtemel | oo 04 | 204 | 203 | 02 | ¥ | 202 | 203 20.22
hata 2 9

Kaynak: Frank Benford, “The Law Of Anomalous Numbers”, Proceedings of the American

Philosophical Society, Vol.78, 1938, 5. 555.

Benford'un bulgularina gore orlalama olarak 1 rakanmn anlamb ilk rakam

olma oram % 30,6; 2 rakamimn anlamli ilk rakam olma oram % 18,57tir. 9 rakamimun

ilk rakam olma oram ise sadece % 4,7 olmaktadir. Benford bu verilerin dagilimi

hakkinda fizik ile ilgili baz1 varsayimlarda bulunmusg, bu varsayimlarda integral

hesaplamalarindan yararlanmig, basamak ve basamak kombinasyonlarinin beklenen

ortaya ¢tkis sikliklarim  hesaplamigtir. Grafik 2.1°de Benford yasasina gore

rakamlann birinci basamakta ortaya ¢ikma sikliklarm diger bir ifadeyle, frekanslan

g(’jrl‘ilmektedir.7

7 Mustafa Tirkyener, “Benford Kanunu ve Mali Denetimde Kullanm1”, Sayistay Dergisi, SayL: 64,

Ocak- Mart 2007, s. 114.
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Grafik 2.1: Bir Savinin fix Basamagmdaki Anlaml Rakammm Ortaya
Cilas Frekanslar:
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Birgok arastirmaci, Benford kanunu ile ilgili ¢esitli aciklamalar sunmustur ve
dnemsiz goriinen olaganiistiilligi analiz etmigtir. 1976 yilinda, Raimi, makalesinde
bu olaganiistiiligiin “rakamlart vazig geklimizin sonucu™ oldugunu ve Benford
kanunu’nun doganin temel harmonik gercedini yansittipin agiklamistir.® 1980°1erin
sonunda konu ile ilgili birkag makale yayinlannustir. Bunlardan bir tanesi 1988
yilinda Carslaw, Benford Kanunu’nun finansal durum ve ulasiimak istenen finansal
durumlar da mnasil kullantimasi gerektigi hakkindaki sistemi olusturmustur.
Carslaw’dan bugiline Benford Kanunu muhasebe sistemlerindeki dizensizlik ve
hileleri bulmak amaciyla yoneticiler ve denetciler tarafindan kullanilmaktadir.’
Nihayet 1996 yilina gelindiginde Atlanta Georgia Teknoloji Enstitiisii’' nde matematik
profestrii olan Theodore Hill, “Statistic Science” dergisinde yayimladif
makalesinde Benford Kanunu’nu matematiksel olarak kamtlarmistir. Bu kamtlamada
temel diisince, ortak olarak kabul gérmiis olan “verilerin degismezlik Slglist”diir.

Biitiin sayilar belirli bir birime bagli olarak ifade edilirler. Ancak efer bir anlamh ilk

8 L. Kailasam, “Benford Distribution- An Effective Audit Tool”, The Chartered Accountant,
November, 2011, p. 62.
? Stephen J. Huxley, “Why Benford’s Law Works and How to Digit Analysis on Spreadsheets”,

University of San Francisco, (Cevrimigi) http://www.usfca.edu/fac-staffhuxlevs/Benford html, 11
Nisan 2013.
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rakamlar yasasi varsa o, kullamlan (veya segilen) birimden bagumsiz olmalidir.
Ornegin; TL olarak hesaplannus bir veri kiimesi, eger Benford dagilimina uyuyorsa
dolar yada frank’a ¢evrildiginde de vasa gecerlilifini korumaya devam etmektedir ve

hesaplanan frekanslar anlamli gekilde degismemektedir.10

Benford analizi veri igerisindeki anormallikleri tespitte kullamlan bir veri
analiz teknigidir. Daha spesifik olarak izah edilmek istenilirse rakamlarin tekrarlama
stralamasina gore, rakamlarnn kombinasyonu lizerine dayali bir tekniktir. Bulunan bu
anormallikler analizlerin derinlestirilmesi gereken alanlari gOsterir ve olasi vanlhs,
suistimal, iglem hatalanm gosterir. Bilgisayarlar tarafindan yapilan bu tespitler biiyiik

verilerde zellikle denetime yonelik Srneklem vapilacak alanlan gosterir."”

2.1.2. Benford Kanunu Matematilksel Temeli

Benford’un  arastumasimn  sonraki  asamas:,  listelenmis  sayilarn
basamaklanmn beklenen frekanslanmi ortaya cikarmaictir. Basamak frekanslan
formiillerinde Dy bir sayimn 1lk basamagini, D, ikinci basamagimi ve DD, ilk ki

basamagim temsil etmektedir.'?

P (D; = dy) =log (1+:); dyci{l,2,...,9) (1)
P(D, =dy)=Xf=log (1+5); dae{0,1,2...9) 2)
P(DiD; =didy)=log 1+ 77 didy e {10,11,..,,99) (3)

P, parantezlerdeki olgunun gdzlemlenme ihtimalini gdsterir ve logaritma 10
tabanindadir. Tik iki basamak igin beklenen oran formiilii (3) esitliginde
gosteritmistir. 1k iki basamak igin, beklenen frekanslar son derece garpiktir ve 10 un

kombinasyonu yiizde 4,139 dan 99 un kombinasyonu 0,436 ya kadar siralanmustir.

10 Erdogan, a.g.e., 5. 3.

! Kiirgat Tagkin, “Yolsuzhngun Tespit ve Onlenmesinde Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri”,
Komtas Bilgi Yonetimi Danismanhik Dergisi, Istanbul, 2010, s. 13.

Y Mark J. Nigrini, Benford’s Law, Wiley Corporate, New Jersey, 2012, p. 5.
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110364 tin ilk iki basamag: 11 dir. Esitlik (3)’1 kullanarak, ilk iki basamagin 64 olma

ihtimalini hesaplarsak:'
P (D,D; = 64) =log (1 + =) =0,006733
ikinei basamagn 1 olma thtimalini esitlik (2)’yi kullanarak hesaplarsak;'*

P (D, = 1) =%, log(1 +—)
142

= log (1+%)+log (1+%)+10g (1+;—1)+10g (1+4—11)+10g (1+5_11.)+
log (1+ =) +log (1+%)+10g (1+v§11)+10g (1+-§I)

=0,11389 (4)

(4) esitligindeki adimlar, ilk iki basamagin 11, 21, 31, 41, 51, 61, 71, 81 yada
91 olmast durumunda ikinei basamagm 1 e esit olacag: gercegine dayanmaktadir.
Jkinci basamagin 1 olma ihtimali, 9 olasilifm toplamina esittir. Ilk iki basamagin 11

olma ihtimali ise esitlik (5)te gosterilmistir.”®
P (DD, =11)=log (1 + f;) = 0,03779 (5)

I’den 9’a kadar tiim rakamlarin herbangi bir sayimmn ilk dért hanesinde olma

olasiliklan Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Table 2.2: Benford Kanunn Fsasli Beklenen Frekanslar

Rakam 1. Hane 2. Hane 3. Hane 4. Hane
0 0,11968 0,10178 0,10018
1 0,30103 0,11389 0,10138 0,10014
2 0,17609 0,10882 0,10097 0,16010
3 0,12494 0,10433 0,10057 0,10006
4 0,09691 0,10031 0,10018 0,10002
5 0,07918 0,09668 0,09979 0,09998

3 Mark J. Nigrini, Forensic Analyties, Wiley Corporate, New Jersey, 2011, p. 87.
" Nigrini, Benford’s Law, a.g.e., p. 5.
U Ae,p. 6.
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6 0,06695 0,09337 0,09940 0,09994
7 0,0579% 0,09035 (,09902 0,09990
8 0,05115 0,08757 0,09864 0,09986
9 0,04576 0,08500 0,09827 0,09982

Kaynak: Mark J. Nigrini, Forensic Analytics, Wiley Corporate, New Jersey, 2011, p. 88.

Benford kanunu ile ilgili bugiine kadar yapilan arastirmalar, Benford

analizinin verilerde hile oldugunu % 68, verilerde hile olmadigim ise % 67 oraninda

ortaya ¢ikardifim S6yle*mektedir.16

2.1.

3. Verilerin Benford Kanununa Uyguniugu

Bir veri kiimesinin Benford kanununa uygunlugu konusunda matematiksel

olmayan ana hatlar asagida listelenmistir:"’

Kayitlar, olaylart yada gercekleri temsil etmelidir: Omegin; veri kiimesi
sehir ve semt niifusu, akarsu akigi, yada gok cisimlerinin biiyiikhiklerini
icerebilir. Finansal bir &6rnek olarak; Londra borsasimndaki sirketlerin
ginltk ticaret hacimleri yada Amerikan borsasindaki sirketlerin gelirlert
yada piyasa degerleri gosterilebilir.

Sadece pozitit rakamlardan olusan bir verinin (se¢cim sonuglar:, niifus
sayimlari, yada envanter sayimlart) minimum’un O olmasi haricinde, ver
degerleri maksimum yada minimum degerlerle sinirh olmamalhidir. 10°un
altindaki tim kayrtlarin, 6nemsiz miktarlar olarak gorildiigii durumlarda
10 sayist bir minimuom deger olarak kabul edilebilir. Kabul edilemeyecek
bir duruma &mek vermek gerekirse, borsa simsarinin satin alma yada
satma iglemlerinden herhangi birisi icin minimum 50 dolar komisyon
dereti almast kabul edilemez. Cilinkii simsar, 50 dolar ile birgok kiiciik
yatirimeiyl etkileyebilir. Komisyon iicretler1 veri kitmesinde, ilk hanesi 5
ve ikinci hanesi 0 olan sayilar fazladir. Bu duruma Omek olarak,

Amerika’da bakima muhtag kredisi ve cocuklara &denen 63retim

' Brdogan, a.g.e., s. 7.
7 Nigrini, Benford’s Law, a.g.e., p. 21.
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iicretleri ile 1lgili vergt indirimleri gdsterilebilir. Nitelikli bir kigi icin bu
kredi harcamalarinim fist limiti 3.000 dolardir ve iki yada daha fazla kisi
icin 6.000 dolardir. Baska bir vergi ile alakali bir maksimum deger, 4.000
dolar ile smirlandirilmug olan ders ticretleri ve harclardan dolay1 vergi
kesintisidir. Eger tiim vergi miikelleflerinin bu kesintilerini ¢izelgeye
dokersek, rakam modelleri sayilarin maksimumiarnndan fazlasiyla
etkilenebilir.

Kawitlar, etiketler yada tammlanmis rakamlar olarak kullaniian
sayilardan olugmarnalidir. Bunlar; olaylar, kuruluslar, nesneler ve kelime
icin kullanilan sayilardir. Ornek olarak, sosyal giivenlik numaralar,
banka hesap numaralari, il kodlari, otoyol numaralari, ara¢ plaka
numaralar, ugus numaralar: vada telefon numaralan gosterilebilir. Etiket
olarak kullamlan sayilarla ilgili bir bagka omek, 5 rakam “tamamen
katihiyorum” ve 1 sayisi ise “hi¢ katilmiyorum™ anlamina gelebilir. Omek
olarak, posta kodlar 45002 olarak yazilir ve bir ugug numaras: da 1964
olarak vazlabilir. Etiketler yada tamimlanmis sayilarda virglil ayirie:
kullamlmaz, onlarin okunabilirligini gelistirmek i¢in tive (-) kullanilir.

Bir bagka onemli sey, veri tablosunda kiiciik kayitlarin biiyiik kayitlardan
daha fazla olmasidir. Ana defer, medyan degerinden daha az olmalidir,
ve veri, ortalama deger etrafinda sikica kiimelenmis olmamalidir. Maas
verileri, Benford kanununa uygun degildir, ¢iinkii aynt organizasyondaki
bir ¢ok insan vaklasik olarak ayni miktarda maas almaktadirlar. Ornegin,
otel calisanlari, Ggretmenler ve polis memurlan yaklagik olarak aym
miktarda maag alirlar. Birgok para birimi ile iglem yapan ve birgok
tlkede cesitli seviyelerde calisanlart bulunan General Electiric gibi
uluslararas1 holdinglerde Gdenen maaglara baktifimiz zaman, maas ve
yvevmiye verileri Benford kanunu’nu takip edebilir. Kiigiik goller bilyiik
gollerden daha fazladir, kiigiik sirketlerin sayis1 Microsoft gibi bityiik
sirketlerin sayisindan daha fazladir ve kiiglik sehirlerin sayist biiyiik
sehirlerden daha fazla oldugu gibi kii¢iik kayitlar da bilytik kaystlardan
daha fazladir seklinde bir genel kural vardir.
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2.1.4. Benford Kanunu Rakamsal Dagihminin Ozellilkleri

Benford Kanunu rakamsal dagihimi, Olgekten bafimsizhk ve tabandan
bagimsizlik 6zelliklerine sahiptir. Bu &zellikler, belirli veri kiimelerinin Benford

dagilimina uyup uymadifim tahmin etme noktasinda yardimei olmaktadsr."®

2.1.4.1. Olcekten Bagimsizlik Ozelligi

Olgekten bagimsizhik 6zelligi Benford Kanunu ile ilgili popiller bir
hipotezdir. Olcekten bagimsiziik, herhangi bir evrensel kanunun birimden bagimsiz
olmas: gerektigine dikkat ¢eken bir kavramdir. Ornefin, yeteri kadar bilyiik bir veri
kiimesinin birimi fitten metreye, dolardan euro’ya vs. dénistiiriiliirse, bireysel
rakamlar degistigi halde, genel olarak basamak dagilinm anlamh diizeyde degisimden

etkilenmemekdedir, '

Roger Pinkham, 1961 yilinda &Glgekten bagimsizhk kavramimn Benford
Kanunu dagilimmnda da gegerli olacagmi savunmustur. Veri kiimesindeki sayilarn
Benford Kanunu'na uygun dagihm gosterip gostermedigi sayilarnn biriminden
bagimsiz olmahidir. Soyle ki, adalarm yiiz 6lglimleri ya da nehirlerin uzunluklar
Benford Kanunu'nu takip ediyvorsa, rakamlarin mil veya kilometre cinsinden
olmasimin bir Onemi olmamahdir. Pinkham, Benford Kanunu'na uyan bir veri
kiimesindeki tiim rakamlar, sabit bir say1 (sifir harig) ile isleme tabi tutuldugu zaman
ortava ¢ikan yeni veri kiimesinin de Benford Kanunu'na uygun dagilun gdstermesi

gerektigini soylemistir.*

Benford Kanunu’na uygunluk noktasinda, veri kiimesi, 6lgek degisimlerinden
etkilenmemektedir. Veri kiimesini 2 veya 7 gibi sabit bir say1 ile isleme tabi
tuttugumuzda yada veri kiimesinin birimini degistirdigimizde de elde edilen yeni veri
kitmesinin dagihminda degisim olmayacaktir. Ornek olarak, birimi Usd olan hisse

senedi fiyatlart Benford Kanunu’na uygun dagihm gdsteriyorsa, her bir hisse

*® Amo Berger, “A Basic Theory Of Benford’s Law”, Probability Surveys, Vol. 8, 2011, Canada, p.
27.

¥ Berger, a.g.e., p. 40.

" Roger Pinkham, “On The Distribution Of First Significant Digits”, Anmals of Mathematical
Statistics, Vol. 32, 1961, p. 1223,
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senedinin fivatim Usd’den Peso’ya dontistiirdiiglimiiz zaman da Benford Kanunu’na

uygun dagilim giis‘cermektedir.21

2.1.4.2. Tabandan Bagimsizhik Ozelligi

Tabandan bagimsizlik 6zelligi, herhangi bir rakamsal kanunun tabandan
bagimsiz olmast gerektigini varsaymaktadir. Yani mevcut veriler 10°dan farkli bir
tabanda yazilsa dahi aymi anlamli sonuglarn c¢ikmasi gerekmektedir. Benford

Kanunu’nu destekleven tiim klasik argiimanlar, diger tabanlarda da ayni sonuglari

vermektedir.*?

Genel olarak, herhangi bir tabanda Benford Kanumu dagilimina uyan bir
rakam kiimesi, bagka bir tabana dontstirildigiinde de Benford dagiliminmi takip
edecektir.”® Benford Kanunuw’'na gére sayilarn ilk basamaklarinda yer alan

rakamlann farkli tabanlara gére rastlanma olasiliklar: Tablo 2.3°te gosterilmigtir.

Tablo 2.3;: Tabana Gére Sayilarin Birinci Basamaklar

ik Say: Tabam
Basamak 2 3 4 5 6 7 8 % [11]
1 100 | 63,1 | 500 | 43,1 | 38,7 | 356 | 333 | 31,5 | 30,1
2 292 | 252 | 226 | 208 | 19,5 | 18,5 | 17,6
3 179 | 161 | 14,8 | 13,8 | 13,1 | 123
4 13,9 1125 | 11,5 | 10,7 | 10,7 | 9.7
5 10,2 7.9
6 6,7
7 58
8 5.1
9 4.6

Kaynak: The 80/20 Rule or Pareto Principle, Benford’s Law Part '2, {Cevrimici)
http:/fwww.intuitor.com/statistics/Benford's%20Law2 html, 28 Eyliil 2014.

! Theodore P. Hill, “The Difficulty Of Faking Data”, (Cevrimigi)

hitp:/www Idamivuk.com/Math1 19FakingData.pdf, 24 Eyliil 2014.

* Theodore P. Hill, “A Statical Derivation Of The Significant- Digit Law”, Statistical Science, Vol.
10, No. 4, 1995, p. 357.

2 Steven W. Smith, The Scientist and Engineer’s Guide to Digital Signal Processing, California
Technical Publishing, California, 1999, p. 703.
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Farkli sayi tabanlari icin Benford Kanunu ilk basamaklarmda yer alan

rakamlarin rastlanma olasihklarim Grafik 2.2°de gorebiliriz.

Grafik 2.2: Farkh Tabanlar icin Birinei Basamaklar
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Kayosak: The 80/20 Rule or Pareto Principle, Benford’s Law Part 2, (Cevrimigi)
hitp:/www intultor com/statistics/Benford's%e20Law2 html, 28 Eylil 2014,

2.1.5. Benford Kanunu ve Istatistiksel fligkisi

Bir vert kiimesinin Benford Kanunu'na uygunlugunu degeﬂéndirmek icin
cesiti yontemler vardir, Kitaplarda ve dergi yamlaninda yaymimlanan yizlerce
istatiksel metot oldugu i¢in Benford Kanunu’na uygunlugun degerlendirilmesi kolay
bir konu olarak goriinmektedir. Aslinda, beklenen modelden kii¢iik ve 6nemsiz olan
sapmalarin istatistiksel olarak anlamb oldugu biiylik veri kiimeleri ile ilgilenmemiz,

gorevimizin komplike oldugunu gistermektedir.”*

1990’1anin  ortalanndan  once, Benford Kanunu'na  uyguniugun
degerlendirilmesi, ciddi bir ihtiyag olarak diisliniilmiiyordu. Yayinlanan aragtirma

tezleri genellikle nispeten kiiciik veri kiimelerini kullanmslard:, ve yazarlar ya birkag

* Nigrini, Benford’s Law, a.g.e., p. 149
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profesyonel yargt kullanmislar yada diger durumlarda acik bir uygunluk/

uygunsuzluk sonucuna gercekten ihtiyag c‘iuymaunu51231(:11.25

Benford kanununa uygunlugun degerlendirilmesi amaciyla ortalama mutlak

sapma (MAD), ki- kare ve z istatistiklerini kullamriz.*

2.1.5.1. Ki- Kare Testt

Beklenen ve gzlenen degerler arasindaki basamaklarin dagilimindaki sapma,
gesitli yollarla 6letilebilir. Bu duramda ilk akla gelen, en basit araclardan birisi olan
ki- kare testini uygulamaktir. Bu test, bir tablodaki 68eler arasindaki benzerligin
derecesinin Slgiilmesi i¢in kullamilan istatistiksel standart bir testtir. Ki- kare testi, iki
veri kiimesi arasindaki anlamhhk diizeyini karsilagtirmak amaciyla ¢ok sik kullanilan

bir testtir.”’ Ki- kare degeri su sekilde hesaplanir:

_ 2
Ki-kare = y2 = 3 % ©)

Do: Gézlenen deger  p,: Beklenen deger

Ki- kare degeri gozlenen ve beklenen sikliklar arasindaki farka gore blivik
veya kiigiik bir deger alabilir. Bu noktada cevaplanmasi gereken soru gdzlemlenen ve
beidenen degerler arasinda ne kadarlik bir fark cldugunda hipotezin reddedilecegidir.
Bu red smur “kritik degeri” verir. Kritik deger ki- kare degerinin belirli bir serbestlik
derecesinde alacagi ve hipotezin reddedilme sinirini belirten degerdir. Ki- kare degeri
kritik degeri astiginda gézlemlenen degerler ile beklenen degerler arasinda Gnemli

derecede sapma oldugu kabul edilir ve hipotez reddedilir.*®

Ki- kare testt, esasen tek tarafli bir testtir. Ki- kare uyumluluk festi, veri
kiimesinin Benford Kanunu’nu ne kadar iyi takip ettigini élgmek icinde kullanilir.

Ki- kare degennin kiiciik olmasi, 0’a dogru yaklasmast, verilerin Benford Kanumi'na

25 A e

* Krakar, a.g.e., p. 42.

T Ae.

= Philip Abrami, Paul Cholmsky, Robert Gordon, Statistical Analysis for The Social Sciences,
Allyn and Bacon Co., 2001, p. 513.
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yaklagtifim yam H, hipotezimin dogru oldugunu gosterir. Ki- kare degerinin bityiik

olmasi 1se verilerimizin Benford kanunundan uzaklastif: anlamina gelir.29

Denetgi ki-kare uygunluk testini uygularken belli bir hata pay: belirleyecektir.
Daha sonra, bu hata payi ve serbestlik derecesine (bu testte serbestlik derecesi teorik
frekanslarin  hesaplanmasinda kullanmilan parametre sayist oldugundan 9-1=8
olacaktir) ' gbre y* tablosundan tablo deSerimi bulacak ve bu degerin asildigi
noktalarda Ho hipotezini reddedecektir. Yani, yukandaki formil 2.6 kullamlarak
bulunan toplam ki- kare (3*) degeri, tablodan bulunan esik degerm geciyorsa, iki
frekans dagilimi arasinda bir sapma s8z konusudur. Boylece, denet¢i hangi
frekanslarm y* degeri, esik degerinden sapma gdsteriyorsa bu frekanslarda hata veya
hile olabilecegini digiiniip denctimini bu frekanslara ait sayilarm kullamldig
srneklem iizerinde yogunlastiracaktir. Ornegin, 5 ile baslayan sayilar Benford

dagihimindan sapma gésteriyorsa, bu sayilarin yer aldigi islemleri inceleyecektir.30

Ki-kare istatistik testi, asin giic problemi ile karsi karsiyadir. Yami veri
kiimesi biiyiidiigii zaman hesaplanan ki-kare degeri daima esik degerinden yiiksek
olacaktir ve vert kilmesinin uygun olmadigina dair bir sonug ortaya koyacaktir. Bu
problem 10.000 gézlemin tizerindeki veri setlerinde ortaya c¢ikar. Béyle bir durumda
cok kiigik farklar bile veri klimesini Benford Kanunu dagihmim takip etmedigi

sonucuna varmarmiza neden olabilir.”!

Tim bu agiklamalar gdstermektedir ki biiylik vern setlerinin incelenmesinde

ki-kare testi denetgiler i¢in ¢ok az deger ifade etmektedir.”

Uygulama kisminda analiz edecefimiz veri kimesinin gozlem sayisi

10.000°1in tizerinde oldugu i¢in ki~ kare testi sonuclan dikkate alinmayacaktir.

® Pooyan Manoochehrnia, “Do Lightning Data Obey The Benford’s Law?” International
Symposium on Lightning Protection, 9- 13 November 2009, Brazil, p. 202.

50 Tirkyener, a.g.e., s. 120.

*! Cemal Elitas, Melih Erdogan, Mehmet Erkan, Qguzhan Aydemir, Muhasebe Hilelerinin
Benetiminde Benford Yasasi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2014, s. 58.

* A.e., s. 58,
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2.1.5.2. Z Istatistigi

Z-istatistigi, ki-kare sinamasindan farkh olarak, belirhi bir rakam veya rakam
kombinasyonunun gézlemienen rastlanma oraninm Benford Kanunu'na gore

3 Ki-kare testi veri

beklenen orandan sapma derecesini Slgmekte kullanihir.
kiimesinin timiind degerlendirir iken, 7 istatistifi ise spesifik bir kategoriyi

degerlendirmek i¢in kullanihir. Z istatistifinin hesaplanmasi su sekildedir:™

1 1
Flpo_pe _?_nf_ ipo_pel_ﬁ
Si pe(l_pe)
Ti

(7

Po: Veri kimesinde gézlemlenen oran
Pe: Benford kanununa gore beklenen oran
n: Gozlem sayis:

si: Spesifik bir basamak i¢in standart sapma

0.10 p degeri (%90 glivenirlilik) 1,64 z istatistigi degerini belirtirken, 0.05 p
degeri (%95 giivenirlilik) ise 1.96 z istatistifini belirtir. Beklenenden anlamh
derecede farkli olan gézlemler i¢in, sapma dagilimin kuyrugunda olmalidir. Buradan
hareketle biri sezgisel digeri istatistiksel olmak {izere iki kaygi ortaya ¢ikar. Birmcisi,
sezgisel olarak, eger sadece birkac hileli islem varsa, para tutan bilyiik olsa bile
dnemli bir farkliliga neden olmayacaktir. Ikincisi, istatistiksel olarak, eger test edilen

hesaplarda ¢ok sayida iglem yapilmis ise, daha az gdzlem yapilan hesaba gére

%3 Mark Nigrini, Digital Analysis Using Benford’s Law, Global Auditing Publiciations, 2th edition,
2000, p. 199.

* Tamas Lobert, “Digital Analysis: Theory and applications in auditing”, Hungarian Statistical
Review, Special Number 10, 2006, p. 165.
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beklenen degerlerden dnemli derecede bir farklilifa sebep olan tutarsiz rakamlarin

daha kiiglik bir oram s6z konusudur.*®

Ikinci noktay:r anlamak i¢in, iki hesap diistiniin, birincisi 10.000 adet islem
icerirken ikincisi 1.000 adet islem igermektedir. Eger 10.000 adet islem igeren veri
kiimesindeki tim islemler analiz edilirse, z istatistigi veri kiimesinin normalden
saptigini bildirebilmesi icin en az 75 iglemin olagandist olmasi gereklidir. Bu tiim
hesabin yiizde 0,75’lik kismma tekabiil eder. Buna kargin 1.000 iglemlik hesapta,
aym z istatistigi aym sekilde muhtemel hileyi isaret etmesi i¢in 23 adet hileli kayit
(vada yiizde 2,3 normalden sapan) olmas: gereklidir. Eger 200 kayithk bir model ele
alinirsa, istatiksel olarak beklenenden sapma goriilmesi i¢in yiizde 3 yada 6 adet

normalden sapan kayit gereklidir.*

Omeklemin varyans biiyiikligi, test edilen veri kiimesindeki gdzlemlenen
rakamlara bagh oldupu i¢in boyle bir sonug ortaya ¢gikmaktadir. Eger daha diigik
glivenirlilik diizeyinde hilenin varlifi belirlenebilseydi, daha fazla yalanci pozitifler,
incelemenin daha yiksek maliyeti esliginde tespit edilecekti. Ornek olarak, 10.000
adet kayit igeren bir hesapta, eger giivenirlilik diizeyi ylzde 80’e (1,28 z istatistigi
deferi) ayarlansaydi, muhtemel hileyi belirlemek i¢in sadece 58 adet sapma gosteren

islemin olmast gerekirdi.’’

7 istatistigi de ki-kare istatistigi gibi asiri glic problemu ile karsi karsiyadir.
Yani, gozlem sayisi cok olan veri kiimeleri i¢in 6nemsiz gdriinen farklar dahi z
istatistigi yonteminde istatistiki olarak anlamli goriinmektedir. Omek olarak, 100.000
birimlik gézleme sahip olan bir veri kiimesinde beklenen oramin %10 ve gercek
oranmin %10,1 oldugunu varsayalim. Bu durumda z istatistik degeri 3,5 olacaktir ve
bu deger beklenen oran ile gergek oran arasinda anlambi farkliligin oldugunu
gostermektedir. Halbuki gergekte 10.000 birimlik (10.000%%10) bir beklentiye kars
10.100 birimlik gercek durum olusmustur. Gercek hayatta bu miktardaki bir farkin

% Cindy Durtschi, William Hillison, Carl Pacini, “The Effective Use of Benford’s Law To Assist in
Detecting Fraud in Accounting Data”, Journal of Forensic Accounting, 1524- 5586/ Vol: V, 2004, p.
24,

* A

7 A
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pek Bnemi yoktur. Diger bir deyisle, asiri glic probleminden dolay: z istatistigi daha
kiigiik farkliliklara tolerans gostermektedir.®®

Uygulama kisminda analiz edecefimiz veri kimesinin gézlem sayist

10.000’in {izerinde oldugu i¢in z istatistigi testi sonuglari dikkate alinmayacaktir.

2.1.5.3. Ortalama Mutlak Sapma

Onceki testler test istatistiginin kritik deferi olarak hesaplarda yer alan
rakamlar baz almustir. Testler, gézlem sayisindaki artiga bagh olarak daha hassas
hale gelmekte, 10.000 ve tizeri kayitlar icin hatali sonuglar vermektedir. Bu testler,
sercek diinya verileri icin yeterince kullamigh degildir. Bu yiizden kayit sayilarindan
etkilenmeyen bir teste ithtiyag vardir. Ortalama mutlak sapma (MAD) testi boyle bir
testtir ve formiilii asagidaki gibidir:

K |AP—EP|

K ®)

Ortalama mutlak sapma =

K basamak gruplarmu (Omegin; ilk basamak igin 9, ilk iki basamak igin 90 vs.), AP

fiili (gercek) orani ve EP beklenen oram temsil eder.

Mutlak sapmalarn toplanmasi ve sonra 9’a (9 tane birinci basamak var)
bolinmesiyle hesaplanan ortalama mutlak sapma (MAD), Benford analizinde sik
kullanilan uyumluluk testlerinden birisidir. Varsayalim ki, ilk basamak testinde 1
rakamunn veri kiimesi igerisinde fiili oram 0,320°dir (beklenen oran 0,301). Sapma
eksi vonli 0,019 dur. Pozitif yénli sapmanin olmas: igin gézlemlenen degerin,

beklenenden daha kiigiik olmas: gerekmektedir.*®

* Elitas v.d., a.g.e., 5. 57.

* Nigrini, Benford’s Law, a.g.e., p. 149.

" Philip D. Drake, Mark J. Nigrini, Computer Assisted Analytical Procedures Using Benford’s Law,
Journal of Accounting Edvcation, Vol: 18, USA, 2000, p. 134,
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2.2. Muhasebe Denetimi ve Benford Kanunu

Sirketlerin ~ boyutlarimin  biiylimesi, islemlerin  ¢ogalmasi  ve bilgi
teknolojilerindeki gelismeler muhasebede Uretilen bilginin hem miktarim hem de
karmagikligim arttirmaktadir. Buna karsihk bu kadar biyilk venn kiimeleriyle
ugrasmakta olan denetgilerin alternatif yontemler tizerinde durmalan gerekmektedir.
Bu sebeple zamanla denetgiler de Benford Kanunu'ndan denetim c¢alismalarmda
hangi kapsamda ve ne sekilde yararlanilabilecegini arastirnus ve ¢egith vaklasimlar

gelistirmistir.”’

2.2.1. Muhasebe Denetimi ve Benford Kanunu fliskisi

Iktisatci Varian 1972 yilinda, Benford Kanunu'nun sosyal bilimlerde
geligigizel dagildigs varsayilan bilimsel verilerin gecerlilik ve dogralugunun test
edilmesinde kullamlabilecegini Snermistir.® 1980°1i yillann sonuna kadar Benford
Kammu muhasebeci veya denetgiler tarafindan uygulanmamis ve 1980°1erin ilk
muhasebe uygulamas: 1988 yilinda Carslaw tarafindan yapiloustir. Carlsaw, Yem
Zellanda’daki girketlerin gelir rakamlarinda ki psikolojik simrlar {izerine ¢aligmalar
yapmstir. Carslaw’in ¢alismasini, 1989 yilinda Thomas takip etmigtir. Thomas,
Amerika’daki girketlerin gelir rakamlarmin dogruluk ve geeerliligini  Benford
Kanunu ile test etmistir.”® Yapilan bu calismalardan esinlenen Nigrini, 1990°lt
yillarda bilgisayar teknolojisinin de gelismesi ile muhasebe hilelerinin tespit edilmesi

igin Benford Kanunu’nu uygulayan ilk arastirmaci oimugtur.“

1992 vilinda Mark Nigrini’nin doktora tezinde satig rakamlar: ve harcamalan
igeren bir¢cok muhasebe verisinin gézlemlenen degerleri, Benford Kanunu’nu fakip

etmektedir. Ayrica Nigrini, beklenen dagilimdan sapma derecesinin, istatistiki testler

' Mark Nigrini, Linda Mittermaier, “The Use of Benford’s Law As An Aid in Analytical
Procedures”, Auditing A Journal of Practice, Vol. 16, 1997, p. 56.

*2 Kailasam, a.g.e., p. 62.

3 Nigrini, Forensic Analytics, a.g.e., p. 93.

" A.e., p. 94.
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kullamlarak belirlenebildigini gostermigtir. Nigrini’nin ¢alismasi, denetimde hile

tespiti i¢in Benford Kanunu kullaniminin baslangig noktasidir.”’

Verilerin Benford Yasasindan uzakh@inin uygunluk testlerivle lciilmesiyle,
muhasebenin normal verileri ve hileli verileri arasinda biiytik farklar ortaya ¢ikmgtir.
Once New York Brooklyn Vergi Servisi bu modeli kullanarak, New York’taki vedi
sirketin muhasebe hilelerini ortaya c¢ikarmis, bunu takiben Amerika’nin cesitlt
eyaletlerinin vergi servisleri bu modeli kullanmaya baglamigtir. Daha sonra denetim
alaninda onde gelen vazilum firmalarinca bu model veri analiz paketlerine eklenmig

ve diinyanin cesitli yerlerinde kullanim yaygmlagmls5t11r.46

Benford Kanunu gelir vergisi, satis rakamlan, isletme harcamalari, borsa
verileri, demografik ve bilimsel veriler iceren finansal veri kiimelerinin bircoguna
vygulanabilmektedir. Benford Kanunu’nun muhasebe verilerinde kullamilabileced

muhtemel pratik uygulama alanlari:"’

e  Satis vertleri,

e  Borg hesaplar verileri,

e Alacak hesaplari verileri,

e Biiyiik defterdeki hesaplar,
e  Stok fiyatlan,

e Miistert 1adeleridir.

Benford Kanunu’nun c¢ofu uygulamasimn arkasindaki ana fikir Benford
Kanunu’nun negatif dogallik testi saglamasidir. Diger bir deyigle, bir veri kiimesinin
Benford Kanunu’na uymamasi dogallifi ifade etmez, fakat uyumsuzluk veri kiimesi

ile ilgili belli bir derecede siiphe uyandirir.*®

Muhasebe ile 1igili verilerden bazi ana yiginlar Benford dagilimina uyumlu

degildir. Omegin, cek sayilar, satin alim emirleri sayilar, hizmet fiyatlar: veya ATM

* Thomas J. Winn, “Implementing Digital Data Analysis Using SAS”, Texas State Auditor’s Office,
Texas, 2001, p. 428.

*® Tirkyener, a.g.e., s. 118.
7 Elitag v.d., a.g.e., 5. 61.
“® Ae.,s. 63
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para cekimleri gibi insan diisiincesinden esinlenen atannmus sayilar Benford yasasint
takip etmemektedir. Atanmis sayitlar Benford dagilimi yerine tekdiize dagihima
uygunluk géstermektedir. Fiyatlar siklikla psikolojik bariyerlerin altina diisecek
sekilde belirlenir. 1.99 $, 2 $°dan ¢ok daha disiik olarak algilandifindan bu fiyatlarin
bu bariyerlerin altimda kiimelenmesine sebep olur. ATM para c¢ekimleri ise

cogunlukla daha Snceden atanmus cift tutarlardir.”

Gergek iglemler neticesinde olusmus muhasebe verilerinin  Benford
Kanunu'nda 6ngoriilen dagilimlara uymasi beklenir. Tersi bir durumda iki ihtimal

s6z konusudur:*°

1. Incelenen veri kiimesi Benford Kanunu temelinde analiz edilmek icin
gereken dzelliklere sahip degildir.

2. Incelenen veriler iginde uydurma tutarlar veya hatalar meveuttur.

Benford Analizinin kullanigh olabilecegi muhtemel durumlar Tablo 2.4°te

Szetlenmistir.

Table 2.4: Benford Yasasmmin Kullanilabilecegi ve Kullanilamayaca@ Durumlar

Benford Analizinin Kullanigh Oldugu

Urnekier
Durumlar

Alicilar Hesabt (Fiyat * Satilan
mal sayisi)
Saticilar Hesabi (Fiyat * Alinan
mal sayisi)

Sayilarin matematiksel kombinasyonlarmdan
olugsmus olan say1 gruplar - iki dagilimdan
gelen sonuglar

Tekil islem diizeyindeki veri - Ornekleme

ihtiyac yok ladeler, Satislar, Giderler

Biiyiik veri gruplarinda — Gézlem sayisi ¢ok

T 1 - .
olmali am yilin iglemleri

Sayilarin ortalamasi orta degerinden biiyiik Muhasebe verilerinin ¢ogu
oldugunda ve egrilik degen pozitif oldugunda | gruplan

* Nigrini, Mittermaier, a.g.e., p. 60.
* Drake, Nigrini, a.g.e., p. 132.
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Benford Analizinin Kullamsh Olmadig
Durumlar

Ornekler

Atanmis numaralardan olusan veri gruplarinda

Cek numaralan, Fatura
numaralari, Posta kodlarn

Insan diistincesinden etkilenmis say1
gruplarinda

Psikolojik esige gore belirlenen
fiyatlar

Mintmum veya maksimum degeri belirli
hesaplarda

Belli siniri olan personel yemek
gidert

Kaydedilmeyen islemlerde

Hirsizhiklar, Riigvetler

Kaynak: Cindy Durtschi, William Hillison, Carl Pacini, "The effective use of Benford’s law to assit
in detecting fraud in accounting data", Journal of Forensic Accounting, 2004, 5. 17-34.

2.2.2. Sayisal Analiz Testleri

Benford Kanunu ile alakali ¢esitli sayisal analiz testleri yapilabilmektedir. Bu

testler veri kiimesinin mantikliliinin sinanmasi, rakamsal dagilimlann saptanmas: ve

beklenen degerlerle karsilastirilmasi gibi farkli amaglara hizmet etmektedirler.”!

Benford kanunu’na dayali olarak hazirlanan, sayisal analiz testlerinin

baglicalar: sunlardir:

1) Birinci basamak testi
2) Ikinei basamak testi
3y 1k iki basamak testi
4y Mikerrer sayilar testi
5} Son iki basamak testi

2.2.2.1. Birinci Basamak Testi

[tk basamak testi, bir veri kiimesinde ver alan tutarlarin ilk rakamlarmin

gosterdigi dagihmin belirlenerek beklenen daghimlarla kargilastinimas: stirecidir.

*1 Engin Boztepe, “Benford Kanunu ve Muhasebe Denetiminde Kullanilabilirligi”, Ardahan

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2013, 5. 79.
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Benford Kanunu’nun ilk basamak testi, kabul edilebilirhifit yitksek seviyede olan en

yaygm kullanilan bir ana testtir.>*

Veri tabanmdaki sayilarm her birinin itk rakamlar tablo haline getirildikten
sonra, Benford Kanununun beklenen degerleriyle karsilastirtlir. Bu test veri tabanmin
genel bir gériintistinil ¢izer ve bir girts yaparak buna bagl sonuclar hakkindaki

ihtimalleri verir. Ayrica bu testte sifir ilk rakam olamaz.>

Benford Kanunu’na gore ilk basamakta bulunan her bir rakamin beklenen

dagilim oranlan Tablo 2.5’teki gibidir:™

Tablo 2.5: ilk Basamak icin Benford Kanunu Beklenen Frekanslar

Ralam Birinci basamak icin Benford Kanunu
esash beldenen frekanslar

1 0,30103
2 0,17609
3 0,12494
4 0,09691
5 0,07918
6 0,06695
7 0,5799

8 0,05115
9 0,04576

Kaynak: Sukanto Bhattacharya, Dongming Xu, Kuldeep Kumar, “An Ann-based auditor
decision support system using Benford’s Law”, Bond University Publications, Avustralya,
2010, p. 579.

Birinei basamak testi, 6rneklem segmek i¢in etkin bir yol degildir, ¢linkii fiili
oranlar oldukea biiyiiktiir. Ilk iki basamak ve miikerrerlik testinin hedefi, amaglanan

srneklemin biyiikligini daraltmaktir.”

*2 Nigrini, Mittermaier, a.g.e., p. 58.

* Alagdz, Ay, a.g.e., s. 73.

** Sukanto Bhattacharya, Dongming Xu, Kuldeep Kumar, “An Ann-based aunditor decision support
system using Benford’s Law”, Bond University Publications, Avustralya, 2010, p. 579.
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11k basamak testi, kayit sayis: ¢ok az olan (300 kayit civari) veri kiimelerinde
de kullamlabilir. Benford kanununa diigitk derecede uyum, anormal dagilim gdsteren
ve anormallikler iceren vert kimelerinin bir igaretidir. Eger denetci dort veri
kiimesine sahipse ve onlarn tc¢ti Benford kanunu’na uyum gosteriyorsa strateji,
dordiincti uyumsuz veri kiimesine odaklanmalidir, ¢inkii hata yada hile riskini en

e 56
fazla bu veri kiimesi tasir.

flk basamagm uyumlulugu test edilirken asagidaki MAD degerleri gz

éntinde bulundurulur:’’

MAD: 0,000- 0,004 (yakin uyumluluk)

MAD: 0,004- 0,008 (kabul edilebilir uyumluluk)

MAD: 0,008- 0,012 (marjinal olarak kabul edilebilir uyumluluk, az uyumlu)
MAD: 0,012 den buyilk durumlar (uyumsuzluk)

Ik basamak. testi, veri kilmesinin genel olarak mantikhihgm ortaya koymak
icin  kullanmilmaktadir. Denetlenecek 1slemlerin  seciminde kullanilmast uygun

olmadig i¢in diger sayisal analiz testleri uygulanmalidir.™®

ilk basamak testinin problemi, veri kiimesinin Benford kanunu'na uymadigin
gdsteren bazi ciddi sorunlart olmasina ragmen ilk basamagm kanuna uyumlu bir
model gosterebilmesidir. Yani veri kimesinin ilk basamagi Benford kanunu’na
mikemmel derecede uyarken, veri kiimesinin geneli ¢ok zayil bir uyum icerisinde
olabilir. Bunun sebebi ise veri kiimesindeki sayilarnin ikinci, G¢lincli ve hatta
dérdiinct basamaklannin hepsinin 0 olmasidir. Mevcut veriler itk basamak testine
uyum gosterirken, diizensiz ondalik kisim dagihmlarmdan dolayt Benford un ikinci
basamak, ilk iki basamak gibi testlerine uyum gostermemektedir. O halde ilk
basamak testi genel olarak veri kiimesi hakkinda fikir vermekle birlikte, bazi

durumlarda tek basina yeterli olmayabilir.”

*> Nigrini, Mittermaier, a.g.e., p. 58.

* Nigrini, Benford’s Law, a.g.e., p. 74.

7 Drake, Nigrini, a.g.e., p. 133.

*¥ Nigrini, Forensic Analytics, 2.g.e., p. 100.
** Drake, Nigrini, a.g.e., p. 145.
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2.2.2.2. ikinci Basamak Testi

Ikinci basamak testi; veri tabanindaki rakamlarm her birinin ikinci
rakamlarnm varolus sayilarim hesaplamaktadir. Hesaplanan bu toplamlar: tablo
haline getirdikten sonra onlann Benford Kanununun beklenen degerleriyle
karsilastirir. Bu test ilk rakam analizi gibi veri tabaninin genel bir goriintiisiinii ¢izer.
Ek olarak ikinci rakam testinin kullanimimn incelenmesi daha acik denetim hedefleri

bulmayi kolaylagtirmaktadir.®®

Benford kanunu’na gire ikinci basamakta bulunan her bir rakamin beklenen

dagihim oranlari Tablo 2.6’ daki gibidir:®!

Tablo 2.6: fkinci Basamak icin Benford Kanunu Beklenen Frekanslar

Rebam | oun cass bleen frkansar
0 0,11568
1 0,11389
2 0,10882
3 0,10433
4 0,10031
5 0,09668
6 0,08337
7 0,09035
8 0,08757
9 (,08500

Kaynak: Sukanto Bhattacharya, Dongming Xu, Kuldeep Kumar, “An Ann-based auditor
decision support system using Benford’s Law”, Bond University Publications, Avustralya,
2010, p. 579.

ikinci basamak testi de ilk basamak testi gibi, Srneklem se¢mek icin etkin bir
yol degildir, ¢linkii fiili oranlar oldukga biiyiktiir. [lk iki basamak ve miikerrerlik

testinin hedefi, amaclanan 6rneklemin bityiikligiini daraltmakiir. %

% Alagdz, Ay, a.g.e., s. 72.
‘! Bhattacharya, a.g.e., p. 579.
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Ikinci basama@in uyumlulugu test edilirken asafidaki MAD degerleri gz

éniinde bulundurulur:®

MAD: 0,000- 0,008 (yakin uynmluluk)

MAD: 0,008- 0,012 (kabul edilebilir uyumluluk)

MAD: 0,012- 0,016 (marjinal olarak kabul edilebilir uyumluluk, az uyumlu)
MAD: 0,016 dan biiytik durumlar (uyumsuzluk)

Tkinci basamak testi de birinci basamak testi gibi veri kiimesinin genel olarak
mantiklilifim  ortaya koymak i¢in kullamlmaktadir. Denetlenecek islemlerin

seciminde kullambmasi uygun degildir.**

Fiyatlarm mitidahil oldugu ven kiimelerinde ve harcama verilerinde,
yuvarlanmig sayilardan (75, 100 ve 250 gibi) dolay:1 genellikle 0’lar ve 5’ler fazla
gozitkecektir. Bu normaldir ve kaygi duyulacak bir durum degildir. ikinci basamak
testi, verilerde ki egilimleri belirleme nokiasmda ¢ok iyt cabismaktadir. Egilim,
insanlarin i¢ kontrol siirmna ulagsmak yada fith rakamlan g6z ardi etmek i¢in rakam
arabiklarnmi yada spesifik rakamlan hedefledigi zaman ortaya ¢ikar. Egilimler,
stipermarketlerin yada indirim magazalarinin satis fiyatlarinin son rakamint 9 olarak

ayarladiklar1 zaman pazarlamada dahi vuku bulur.®

2.2.2.3. Ilk Iki Basamak Testi

Ik iki rakam testi; ilk rakam ve ikinei rakam testleriyle karsilastiridiginda
daha kapsamhdir. Bu test veri tabamindaki her saymmn ilk iki rakammm varolusg
frekansimi  hesaplar. Bu toplamlar tablo haline getirildikten sonra Benford
Kanunu’ndaki beklenen degerlerle kars11&1;51:11‘1111‘.66 Ik iki basamak testi dogrudan
analiz edilecek Grnekleri segmek icin kullanilan daha detayh bilgi veren bir testtir.

Genel Benford testlerine gére daha net sonuclar verdigi icin anormallikler olan

®2 Nigrini, Mittermaier, a.g.e., p. 59.

® Drake, Nigrini, a.g.¢., p. 133.

* Nigrini, Forensic Analytics, a.g.e., p. 101.
% Nigrini, Benford’s Law, a.g.e., p. 76.

5 Alagoz, Ay, a.g.e.,s. 74.
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bolgelerin tespitinde kullanilir.”’ Yapilan analiz sonucunda en fazla sapma gosteren
rakam c¢iftleri ortaya konur. Sonuclarin degerlendirilmesi ve raporlanmasmda
ortalama mutlak sapma degeri, rakam ciftlerinin her birine ait mutlak sapmalar ve
rakam ¢ifileri bazinda z-statistigi deferlerinden faydalambir. En yiiksek sapmay
gosteren rakam kombinasyonlari ile baglayan tutarlar veya islemler sipheli olarak

degerlendirilir.®®

Bir veri kiimesindeki sayilarin ilk iki rakamlarimn Benford Kanunu’na gére
beklenen dagilim Tablo 2.7°de gésterilmistir. Tablo 2.7°nin dikey stitununda ver
alan rakamlar birinci basamag, yatay stitununda yer alan rakamlar ise ikinci

basamag1 temsil etmektedir.

Tablo 2.7: Ik Tki Basamalk icin Benford Kanunu Beklenen Frekanslar
¢ 1 2 3 4 5 & 7 8 9
0,041 0,037 0,034 0,032 6,030 0,028 0,026 06,024 0,023 0,022
0,021 0,020 0,019 0,018 0,017 0,017 0,016 0,015 0,015 0,014
0,014 0,013 0,013 0,613 0,012 0,012 0,011 0,011 0,0i1 0,011
0,010 0,010 0,010 0,010 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009 0,008
0,008 0,008 0,008 0,008 0,008 0,007 0,607 0,007 0,667 0,007
0,007 0,007 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006
0,006 0,006 0,006 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,004 0,004
0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004

MDOGE 3 SN W s W e e

Kaynak: Manuela Moller, “Measuring the quality of auditing services with the help of Benford’s
Law”, Institute for Accounting and Controlling at the University of Zurich, Vol: 14, 2010, p 17.

Ik iki basamagin uyumlulufu test edilirken asagidaki MAD degerleri goz

niinde bulundurulur:®

MAD: 0,000- 0,006 (yakin uyumluluk)

 Taskin, a.g.e., 5. 14.
% Nigrini, Digital Analysis Using Benford’s Law, a.g.e., p. 127.
% Drake, Nigrini, a.g.e., p. 134.
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MAD: 0,006~ 0,0012  (kabul edilebilir uyumluluk)
MAD: 0,0012- 0,018 (marjinal olarak kabul edilebilir uyumluluk, az uyumiu)
MAD: 0,018 den bityiik durumlar (uyumsuzluk)

[k iki basamak testi, birinci ve ikinci basamak testlerindeki tiim bilgileri
icerir. 1lk iki basamak testini hazirladifiniz rakamlardan birinci ve ikinci basamak
testlerini hazirlayabilirsiniz. Ik iki basamak testi, veri kiimesi hakkinda diger iki

testten daha fazla bilgi verir.”

Denetimde ilk i1ki basamak festi, veri kimesindeki muhteme! hileleri ve
anormal basamak dagilimlarmi tespit etmek icin kullanitmaktadir. Diger testler gibi
mantiklilik sinamasi yapmamaktadir. Psikolojik faktdrler ve i¢ kontroliin kritik

simirlan sonucu olusan rakam hilelerini ortaya ¢ikarmaktadir,”!

2.2.2.4. Miikerrer Sayilar Testi

Miikerrer sayilar testi, vert kiimesinde yer alan frekans1 yiksek sayilarn
ortaya ¢ikanlmasinda kullamlmaktadir. Mikerrer say1 testi raporu, (a) sirayi, (b)
mikerrer tutart ve, (c) her bir tutarin sayisum gdsterir. Rapor genellikle, veri
kiimesinde ¢ok sik goriilen tutann listenin basinda yer almasiyla yiiksekten diislige
dogru tasnif edilmektedir.” Bu test, kuskulu sayilarmn kiigiik gruplarmm yerin tespit
etmek amacryla kullamilmaktadir.” Miikerrer sayilar testi, ilk iki basamak testinin
dogal bir uzantist ve sonucudur. Yaygin olan goriig, hile, yalan beyan, hata ve
yonetimin verimsizliginden dolayr miikerrer tutarlar ortaya ¢ikmaktadir. Yonetimin
verimsizligine, dzet bir alim f{aturas: kullanmak yerine, tekrar eden alimlar i¢in birer
birer kayit altina alma prosediriinii émek olarak gosterebiliriz. Yalan beyana,
firmada calisan bir personelin hi¢ olmarms bir hizmet i¢in hayali fatura ayarlamasini

ornek olarak gosterebiliriz. Ozel bir dikkat gerektiren nokta ise, insanlar hile yada

™ Nigrini, Benford’s Law, a.g.e., p. 78.

7} Nigrini, Forensic Analytics, a.g.e., p. 101.
7 A.e.,p. 118.

” Elitag v.d., a.g.e., s. 37.
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valan beyana meyilli olduklan zaman sirketin izin verdigi sinirin yada psikolojik

esiZin hemen altindaki sayilan kullanmaya yonelirler.™

Miikerrer sayilar testi bazi degerli bulgulan bize vermektedir. Hile incelemest

yapilirken miikerrer tutarlar ile ilgili su durumlar dikkate almur:”

e  Miikerrer sayilar, birinci basamak, ikinci basamak ve ilk iki basamak
grafiklerindeki biiytik pozitif sivrilmeler ile baglantilidir. Ornegin,
harcama verilerine iligkin ilk iki basamak grafiginde 11 ile baslayan
tutariarda sivrilme goriilityorsa, miikerrer sayilar testinde de bu tutar
yitksek frekansta (11.250, 1.190, 113.610 vs.) goriiliir.

e  Miikerrer sayilar, konfrol simirlarmin yada psikolojik esifin hemen
altindaki tutarlar olabilir. Ornegin; 24,50 TL, 99 TL ve 4.950 TL.

e  Mikerrer sayilar, biiyik yuvarlanmis rakamlar olabilir. Yuvarlannmsg
rakamlara, hile ve suistimale agik olan bafis yada profesyonel hizmet
gibi anlagmali tutarlarda rastlamlabilir.

e  Miikerrer sayilar, herhangi bir tutara nispeten daha fazla islem yapilan bir
tutar olabilir. Ornek olarak, havayolu sirketinin ¢ok sik kullamlan iki ana
transfer merkezi arasindaki ugus tutarinin ¢ok fazla sayida olmas:
gosterilebilir.

e Mikerrer sayilar, verimsizlikle alakali tutarlar olabilir. Verimsizlik,
sirket tarafindan defalarca isleme alman kiigiik tutarhi islemlerin ¢ok
olmasi sebebiyle meydana gelebilir. Ornek olarak, bir sirkette ¢alisan
12.000 personel igin kartvizit alinmugtir. Bunun igin 16,20 TL tutarinda
12.000 adet fatura kesilmistir.

En ¢ok tekrarlanan tutarlar saptandiktan sonra denetlenecek olan tutarlarn
seciminde denetei kendi yargistm kullanacaktir. Omegin ilk iki rakam testi ile
anormal derecede tekrarlanan bir sayr ¢ifti aym zamanda mikerrerlik testinde de
anormal tekrarlar gosteriyorsa bu tutarlarin ayrintili sekilde denetlenmesi uygun

olacaktir. Her miikerrer tutar bir hata veya hile belirtisi olarak algitanmaz. Yapilacak

™ Tamas Lolbert, “Digital Anatysis: Theory and applications in auditing”, Hungarian Statistical
Review, Special Number 10, 2006, p. 162.
7 Nigrini, Foremsic Analyties, a.g.e., p. 154.
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denetimin kapsam belirlenirken diger test sonuglariyla bitlikte yorum yapilmahdir.
Bdylece denetlenecek ornek blyikliighi de normal bir seviyede tutulabilecektir.”
Omegin; havayolu denetgileri, ugus mili kayitlaninin frekansim milkerrer sayi testi ile
test etmislerdir. Milkerrer say1 testi, kayitlarda en sik olarak 500 TL tutarinda
ucusiara rastlamigtir, bu stirpriz degildir ¢linkii herhangi bir uzaklik igin minimum
sdenmesi gereken iicrettir. Ikinei en sik tutar ise 802 TL’dir. Bu rakam, havayolu
sirketinin iki ana aktarma merkez arasindaki tutardir. Bu rakam sirketin en haz
duydugu rakamdir, ¢linkd iki ana aktarma merkezi arasinda giinlilk ¢ok sayida ugus

gerceklesmektedir.”’

Eger bir veri kiimesinde asir1 derecede tekrarlanan sayr mevcut degilse veri
kiimesinin 6zgiin oldugu sonucuna varihr, Iik iki basamak ve mitkerrerlik testlerinde
anlamli pozitif sapmalar genellikle belirh sayilann agin tekrarindan dolay: ortaya

ciktig icin bu iki test birbiriyle dogrudan iliskilidir.”®

2.2.2.5. Son iki Basamak Testi

Son iki basamak testierli veri tabanindaki sayilarin son iki rakamlarimn
varolus saylarmi hesaplar. Bu sayilar aym frekanslara sahip rakamlar gibi
matematiksel kurallarla karsilagtirilamazlar.” Son iki basamak testi, uydurma
rakamlarin tespiti i¢in ¢ok gliclii bir testtir. Bu test, rakam yaraticih@ ya da rakam
icads istemedigimiz durumlarda kullamshidir. Bu testin teorik temeli, sayilarn son
hanelerine dogru gidildik¢e rakamlarin rastlanma olasiliklariin birbirine yaklastig
gercegine dayanuir. Bu sebeple 00- 99 aras: her bir rakam ikilisinin olasiligz 0,01

olarak alinabilir.*®

Son iki basama@m incelenmesi tutarlardaki yuvarlamalara daha fazla
odaklanmay: saglar. Ozellikle denetgilerin uydurma rakamlardan siiphelendigi

durumlarda oldukea kullanmighdir. Dolayisiyla genel kullanim alam hilelerin tespitine

" Nigrini, Mittermaier, a.g.e., p. 127.

77 Nigrini, Benford’s Law, a.g.e., p. 119.
* Elitas v.d., a.g.e., s. 38.

™ Taskin, a.g.e., 5. 14.

# Nigrini, Benford’s Law, a.g.e., p. 129.
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yonelik denetimlerdir.®!

10.000 gézlemin altindaki veri kiimelerinde denetim
hedeflerini segme noktasinda kiigiik veterli Srnekleme sahip olabilece3i icin etkin bir
ara¢c olarak kullamilabilir. 10.000 gézlemin Gzerindeki kiimelerinde kullanighligs

azalmalktadir.?

Uygulama kisminda analiz edecefimiz veri kiimesinin gdzlem sayist

10.000°1n tizerinde oldugu i¢in son iki basamak testi uygulanmayacaldir.

2.2.3. Benford Kanunw’nun Kullapimina fliskin Ornekler

Hileli rakamlar, bir dolandirict tarafindan veriye eklenen veya orada
olmamas1 gereken uydurulmus rakamlardir. Hile, gercek bir rakamm (bir 1s
gezisindeki yol masraflart) veya sirketten daha ytiksek bir prim almak i¢in parasal
degerin yiksek gosterilmesim yada daha az vergi 6demek igin tutart diigtirmeyi
kapsayabilir. Eger insanlar aymi hileli rakamlar kullanmaya dogru yonelirse,

rakamlar kiimenin digma «;1kn’1a,ktachtr.g3

“Bagta matematik olmak tizere istatistik, mithendislik ve denetim gibt birgok
alanda Benford Kanunundan vyararlamimaktadir.  Avustralya'da glimrik
beyannamelerinin Benford Kanunu aracihifiyla analiz edilerek kacakcilikla miicadele
amaglanmaktadir. Ukrayna'da ise secimlerdeki oy pusulast hilelerinin tespit
edilmesinde Benford Kanunu'ndan faydalamlmaktadir. ingiltere'de ise ¢evreci bilim
adamlart hikiimetin a¢ikladidr sera gazi degerlerini Benford Kanunu ile test
etmektedirler. Anket verilerindeki hileli ve hatah verilerin tespit edilmesinde, analitik

bir metot olarak Benford Kanunu da kullanilmaktadr.”%

2011 yilinda Absarcka sermaye yonetim girketinden bir analist, Cin merkezli
bir madencilik sirketinin kayitlarinda yamltici beyvan ve hatalara iliskin drneklerin
ver aldifn bir rapor yayimlamigtir. Raporda 6ne siirlilen konu, sirketin raporlanmis

rakamlarmmn Benford Kanununa uymamas: idi. Analist, sitketin ABD Sermaye

*1 Nigrini, Mittermaier, a.g.e., p. 128.

2 Elitas v.d., a.g.e., 5. 37.

¥ Nigrini, Benford’s Law, a.g.e., p. 171.

8 Akkag, “Denetimde Benford Kanunu'nun Uygulanmasi”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 9/1 2007, s. 197.
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Pivasasi Kurumu’nda ver alan kayith verileri araciligiyla son 10 ceyregin (3 aylhk
finansallar) gelir tablosu bilgilerini kullanarak bir tablo olusturmustur. S6z konusu
veriler, Benford’un basamak testlerine tabi tutulmus ve sirketin finansal tablolar,
%95 giiven aralifinda istatiksel testlerden vararlanildiginda Benford Kanunu'nun ilk
ve ikinci basamak testlerinin ihlalinden dolayi vert hatasi yada muhasebe hilesine
isaret etmistir. Yapilan istatistiki incelemeler sonucunda veri kiimesinde 5 ve 8
rakamlarmin fazlaligi ve 4 rakaminin ise ¢ok az olmas: dikkat ¢ekmistir. Bu durum
farkli bir boyuttan ele almnca, Cin kiltiriinde 5 ve 8 rakamlarimin sansh, 4
rakaminin ise ganssiz rakam oldugu inanci fark edilmistir. Bu sebepten dolayr
Cinliler yaptiklan islemlerde miimkiin oldugunca 5 ve 8 rakamim kullanmaya, 4

. N N . - 85
rakamuni ise kullanmamaya 6zen gostermiglerdir.

Enron’un iflast ile sonuclanan vaka da Benford kanunu tarafindan tespit
edilmistir. Enron sirketi 100 yildan fazla stiredir ulusiararas: alanda faaliyet gdsteren
sayili sirketlerden birisiydi. Enron sirketinin 1997 den 2000 yilina kadar olan 4 yillik
siirecte gelirlerindeki biylime dikkat ¢ekmistir. Toplam gelirler incelenmis ve
sirketin gehirleri 4 yilin 3 tnde 10°ar milyar dolar artmistir. Ancak 2000 yihna
gelindiginde, 1999 yilinda 40 milyar dolar olan sirket geliri 100 milyar dolar’a
vitkselmigtir. Bu dramatik bir artigtir. Gelirdeki bu denii biiyiime, akila hile
olabilecegi yoniinde bazi sorulan getirmistir. Sirketin 1997 ve 2000 yillart arasindaki
finansal verileri Benford Kanunu'nun sayisal analiz testlerine tabi tutulmus ve
vapilan incelemeler sonucunda ikinci basamakta 0 rakaminn fazla olmasi dikkat

cekmistir. S6z konusu veri kiimesinin stipheli oldufu Benford Kanunu ile de

anla$1lm1§t1r.86

Arizona Eyaletindeki Wayne James Nelson™un davast konuyu daha aciklayici
hale getirecektir. James Nelson Arizona Eyaleti muhasebe servisinde caligiyordu.
Davada James Nelson, eyaleti 2 milyon dolar dolandirmakla suglanmigstir. Davalinin

kendi ¢ikarlan icin sahte saticilara ¢ek yazdign mahkemede kamtlanmistir, Sug

* Nigrini, Benford’s Law, a.g.e., p. 216.
% Nigrini, Benford's Law, a.g.e., p. 208.
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eyalete yapilan denetim sirasinda ortaya ¢ikmugtir. Denetim sirasinda Benford analizi

uygulanmis ve asagidaki hususlar: belirlemistir;®’

e Kiiclik miktarlarla baslayip, diizenli bir sekilde artan paralan
zimmetine gegirme,

e Kesilen ¢ekler 100.000 $'mn altindayds, ¢linkii 100.000$ m istii icin
yonetim onayl gerekivordu,

e (Ceklerin %90° indaki miktarlar 7,8,9 rakamliariyla baslivordu.

e (eklerdeki miktarlar tesadif secilmis gbriintiisti verivordu (tekrar yok,

yuvarlama yok ve miktarlarin hepsi sent icermekteydi).

ingiltere’de Liverpool'da bir kasap, Inland Revenue firmas: tarafindan
denetlenmistir. Kasap, satiglarini vergi denet¢isinin sezemeyecegi sekilde bir miktar
eksik gostermigti. Ama vergi denetgisi kasabin bilyiik bir hile yaptigina inaniyordu.
Vergi denet¢isinim inancinin temelinde, sayilarin Benford Kanununa uygun olmayist
vatiyordu. Bu durum, denetcinin yaptigi ilk basamak, ilk iki basamak ve son
basamak testleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir muhasebecinin, Inland Revenue firmasi

vetkililerine eksik olan noktay: gdstermesi sonucu kasap zor durumda birakilmistir.%®

Yukaridaki dmeklerden de anlagiidi gibi birgok denetim uygulamalarinda
Benford analizi uygulanmakta ve Benford Kanunu’ndaki oranlardan sapmalar bir

hilenin igareti olarak algilanmaktadir.*

2.3. Literatiir Taramasi

Benford Kanunu ilkeleri, ilk olarak 1881 wilinda “American Journal of
Mathematics” isimli dergide yayimlanan bir makalede Simon Newcomb tarafindan
ortaya atilmugtir. Matematik¢i ve astronom olan Newcomb, logaritma tablosu

kitabinin itk sayfalanmin diger sayfalardan daha fazla yiprandigini fark etmistir.

¥ Alagoz, Ay, a.g.e., 5. 72.
% Nigrini, Benford’s Law, a.g.e., p. 197.
¥ Akkas, a.g.e., s. 197.
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Aragtirmacilarn 2°den ¢ok 1 ile baslayan, 3°ten cok 2 ile baglayan vs. rakamlarla

caligmayi tercih ettikleri sonucuna vanmghr.go

Newcomb’un bu kesfi wzun bir stire fark edilmemistir. Ancak General
Electric’te fizik¢i olarak calisan Frank Benford, 1938 wilinda Newcomb’un
gozlemlerine benzer gozlemler yapous ve “Anormal Sayilar Kanunu” olarak
adlandinlan bir tablo olugturmustur. Bu tabloya veri olan bir¢ok unsur kullanmigtir.
Bunlarin arasinda nehirlerin  vzunluklar, gazete tirajlan, niifus, kimyasal
clementlerin atomik agirliklan, maliyet bilgileri gibi bir¢ok farkli alandan 20.229

o . o Gl
gézlem incelemigtir.

1940’ yillardan 2000°1i yillara kadar Benford Kanunu ile ilgili
matematikeiler, mithendisler, istatistikgiler, fizikgiler, sosyal bilimciler ve son
zamanlarda da muhasebeciler tarafindan 150°den fazla akademik c¢ahigma
yayinlanmistir. Benford Kanuni'nu ile ilgili yayimlanan ¢alismalarin ¢ogu Amerika,
Yeni Zelanda ve Avustralya merkezlidir. Bununla birlikte, gliniimiize kadar bir¢ok
calisma vergi kagirma, hile veya isletine verilerinin manipiilasyonuna odaklanmsg ve

szellikle sayi sikliklartu amaglamistir.”

1944 yilinda Goutsmit ve Furry istatiksel tablolardaki rakamlari Benford olas:
dagilimina gore test etmisler ve rakamlarin Benford dagilimina uydugu sonucuna
varmuslardir.” Benford Kanumu ile ilgili bir diger caligma 1948 yilinda Hsu
tarafindan “The Journal of General Psycology” dergisinde yayimlanm1§t1r. Hsu,
insan davramgslan ile Benford Kanunu arasinda iligkiyi incelemigtir. Hsu fakiiltedeki
1.044 Hgrenciden rakamlarin orijinal ohmast ve herhangi bir tarihi, olayi, ger¢edi vs.
temsil etmemesi sarh dort basamakli bir say1 yazmalanmi istemistir. Sonuclar,
vazilan sayudarin Benford Kanunu takip etmedifim gdstermigtir. Bu Hsu’nun

bekledigi bir sonugtu. Cilinkii O mental sayilarin Benford Kanunu’na uymadigma

% Simon Newcomb, “Note on The Frequency of Use of The Different Digits in Natural Numbers”,
American Journal of Mathematics Vol. 4 No. 1/4, 1881, p. 39.

1 Benford, a.g.e., p. 553.

2 Elitas v.d., a.g.e., s. 60.

# S.A. Goutsmit and W.H. Furry, “Significant Figures Of Numbers In Statistical Tables”, Nature,
Vol. 154, 1944, p. 800.
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inamyordu. Bu sonug, Benford Kanunu’na uyumsuzlugun her zaman bir hile veya

hata belirtisi olmadigini gésteren ilk énemli bulgudur.”’

1960°larda ki en onemli calisma, 1961 yilinda Rutgers Universitesi’nde
matematikci olan Roger Pinkham tarafindan yayiumlanan cahgmadir. Pinkham,
Benford Kanunu i¢in “6lcekten bagimsizlik” kavramim literatiire kazandirmustir.
Veri kiimesindeki sayilarin Benford Kanunu’na uygun dagilim gdsterip gostermedigi
sayilarin biriminden bagimsiz olmahdir. Yani, bir veri kitmesindeki sayilarm birimi
kilometre ise, ve bu sayilar Benford Kanunu'na uygun dagilim gosteriyorsa, s6z
konusu veri kiimesindeki sayilarm birimi mile g¢evrildigi zaman elde edilen yeni

sayilarin da Benford Kanunu’na uygun dagihim gdstermesi gerekir.”

Raimi (1969), bircok ¢ahismada “ilk basamak fenomeni” olarak anilan bazi
sezgisel agiklamalan ile Benford Kanunu’nun matematiksel olmayan mitkemmel bir

incelemesini yaprmstir.”®

1970°li yillarda Benford Kanunu ile ilgili ¢aligmalarin ¢ogunda Fibonacci
dizisi incelenmistir. Fibonacei dizileri (1, 1, 2, 3, 5, 8,...), o donemde sinema,
televizyon, edebiyat, miizik ve gérsel sanatlar gibi alanlarda oldukga popiilerdi. Hatta
Dan Brown’un yazdign “Da Vinci’nin Sifresi” isimli kitapta da yer almaktadir.
1970’lerde Fibonacei dizisinin Benford Kanunu dagilimina uyup uymadig ile ilgili
bircok makale yaymmlanmigtir, ve ¢alismalarin neredeyse tamami Fibonacci
dizilerinin Benford Kanunu'na uygun dagilim gdsterdifi sonucuna varmistir.”’ 1972
yilinda Varian, tahminlerin kabul edilebilirlifinin degerlendirilmesinde Benford

Kanunu’nun kullanulabilecegini 6ne stirmistiir.”®

1980°lerin sonunda muhasebe verileri de Benford Kanunu ile incelenmeye
baslamustir. Carslaw, 1988 yihinda Yeni Zelanda’daki sirketlerin gelir rakamlarim

incelemistir. Yaptifi inceleme sonucu gelir rakamlanmn yukan yuvarlandifini ve

%" Elizabeth Hsu, “An Experimental Study On Mental Numbers And A New Application”, The
Journal of General Psychology, Vol. 38, 1948, p. 58.

** pinkham, a.g.e., p. 1223.

% Ralph Raimi, “The Peculiar Distribution of First Digits”, Scientific American, Vol. 221, 1969, p.
109.

7 Nigrini, Forensie Analytics, a.g.e., p. 91.

% Hal Varian, “Benford’s Law”, The American Statistician, 1972, Vol. 23, p. 66.
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psikolojik esifin hemen altinda yer aldifim tespit etmigtir. Ust yonetimin geliri
yiiksek gostermek i¢in yaptiga bir hile oldugu anlagilmigtir.” Carslaw’m calismasim
Thomas’mn 1989 yilinda yaph@: caligma takip etmekiedir. Thomas Amerika’daki
sirketlerin net kar rakamlarimn ikinei hanelerinde sifir rakaminin fazlahifini Sne
strmiistiir. Ilging olarak, hisse basma kazan¢ rakamliarinda 5 cent’in katlarina

beklenenden daha fazla rastlamstir. '™

1996°11 yallarda Benford Kanunu muhasebe verilerinde daha ¢ok kullanilmaya
baslanmistir. 1993 yilinda Christian ve Gupta, Amerika’da vergi kagimma konusunu
Benford Kanunu ile analiz etmiglerdir. Vergi mikelleflerinin gelir beyanum vergi
dilimine gdre dizayn ettikleri anlasiimistir.!”’ Benford Kanunu kullamlarak yapilan
ilk adli analitik ¢ahigmast Mark Nigrini’ye aittir. Nigrini, 1994 yihnda yaptd
galigmada maag bordrosu verlerinin  ilk 1ki  basamagm analiz efmis ve

miikerretlikten dolayt hileye rastlamigtir.'*

Benford Kanunu'nun gelisim siirecine 6nemli bir katk: da Dr. Theodore P.
Hill tarafindan yapilmugtir. 1996 yilinda yasa tzerinde ¢ahigmalanna baslayan Hill,
Georgia Teknoloji Enstitiisindeki matematik ogrencilerinden evlerine gittiklerinde
bir demir bozuk paray: 200 kez havaya atarak sonuclari kaydetmelerini veya parayi
havaya atmis gibi dilgtiniip 200 sonu¢ yazmalarmu istemigtir. Ertesi giin ddevlere goz
gezdirdiginde 200 sonucu kafadan yazanlarin hayret verici bir sekilde birbirine ¢ok
yvakin sonuglar elde ettifini gértir. Hill gercefi bir miilakatinda géyle ifade
etmektedir: “Sonug¢lan kafalarndan yazan 6grencilerin birbirine ¢ok vakin sekilde
sonu¢ bulmalarmi Benford Kanunu’nun gergefe yakinlifi noktasinda bize ipucu

verdigini diisiimiiyorum”.

Atlanta Georgia Teknoloji Enstitiisti'nde matematik Profesérii olan Theodore
Hill, 1996 yilinda Statistic Science’da yayimlanan makalesinde, Benford Kanunu’nu

matematiksel olarak kamitlamistir. Theodore Hill, Benford Kanunu’nu kanitlarken

*® Charles Carslaw, “Anomalies in Income Numbers: Evidence of Goal Oriented Behavior”,
Accounting Review, April 1988, p. 321.

199 1 K. Thomas, “Unusual Patterns In Reported Earnings”, The Accounting Review, 1989,

Vol. 4, p. 773.

10! Sanjay Gupta, C. Christian, “New Evidence On Secondary Evasion”, Journal of the

American Taxation Association, Vol. 15, 1993, p. 72.

192 Mark Nigrini, “Using Digital Frequencies To Detect Fraud”, The White Paper, April 1994, p. 3.
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verilerin degigmezIligi ¢lclsiing kullanmis, yasada sayilarin ifade edildikien tabandan
bagimsiz olduklarii gostermistir. Ornegin; 10 tabanina gére yazilmis bir veri
kiimesi, eger Benford dagilimma wuyuyorsa farkli bir say1 tabanina

donistiiriildiigiinde de vasa gecerliligint korumaya devam etmektedir.'®

1997 yilinda Nigrini ve Mittermaier Benford Kanunu’nun muhasebe denetimi
i¢in faydali bir ara¢ oldufunu savunmusglardir. Onlar, i¢ ve dis denetgilerin Benford
Kanunu kullanabilmeleri icin Benford Kanunu temelli bir grup sayisal analiz testleri

gelistirmislerdir.'®

Busta ve Weinberg 1998 yilinda dis denetgiler tarafindan
Benford Kanunu’nun analitik inceleme prosediiri olarak kullanildigii literatlire
eklemislerdir. Busta ve Weinberg ayrica Benford Kanunu'na uygunsuzluk gosteren

hileli verinin tespiti igin yapay sinir agi gelisti1mi$tir.ms

2005 yilinda Quick ve Wolz, 1994~ 2008 yillar arasina ait Almanya’da ver
alan 1820 adet mali tablo verilerini ele alarak, mali tablo rakamlarnim Benford

Kanunu’na uygun dagilim gosterecedi hipotezini test f:tmis‘{ir.m6

Wall Street Journal Newyork, Brooklyn’de Boélgesel Avukat Ofisi (District
Attorney’s Office) tarafindan Nigrini’nin testi kullamilarak 7 Newyork igletmesinde

hilenin belirlenebildigini yvazmagtir.

Ulkemizde Benford Kanunu ile ilgili olarak yapilan calismalara bakildigy
zaman Melih Erdogan’in 2001 yilinda hazirladign “Muhasebe Hilelerinin Ortaya
Cikanlmasinda Benford Yasasi” isimli makale ile Benford Kanunu Tiirk literatiirine

. . e 107
girmigtis. 0

2002 yilinda Cemal Elitas, Aktliel 2000 Yilligint baz alarak, 192 ilkeye ait

niifus, yiiz dlgtimi ve Gayri Safi Milli Hasila verilerini Benford analizi testlerine tabi

' 1L, “A Statical Derivation Of The Significant- Digit Law”, a.g.e., p. 358.

' Nigrini, Mittermaier, a.g.e., p. 52- 67.

1% Bruce Busta, Randy Weinberg, “Using Benford’s Law And Neural Networks As A Review
Procedure”, Managerial Auditing Journal, Vol. 13, 1998, p. 357.

¢ Matthias Wolz, Reiner Quick, “Benford’s Law in German Financial Statements”, Finance India,
Vol. 19, 2005, p. 1285,

7 Brdogan, a.g.e., s. 1.
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tutmus ve veri kiimelerinin Benford’a uygun dagihm gosterdigi  sonucuna

varmistir. 108

Mustafa Tirkyener 2007 yilinda Imkb’de islem goren 322 hisse senedinin
12.02.2007 tarihli kapams fivatlarmi incelemis ve 98 hisse senedinin 1 rakami ile
basladigint ve sadece 17 hisse senedinin kapanig fiyatimin 9 rakarm ile basladiini

tespit etmistir.'”

Ramazan Yamk ve Tuna Han Samanci, 2013 yilinda kamuya ait bir geker
fabrikasinin 2012 vili genel vonetim giderleri hesabimin Benford Kanunu'na
uygunlugunu analiz etmislerdir. Isletme verileri ile Benford Kanunu’na giire olmas:
gereken degerler arasinda herhangi bir farklilik olmadifi sonucuna varmistardir.”®
Yine aym yilda Engin Boztepe, Bursa Yiuduim Beledivesi'nin 2011 yili gelir
rakamlarmm  Benford analizine tabi tutmustur. Yapilan analiz sonucu gelir
rakamlannmm Benford Kanunu'na uygun dagilim gdstermedigi anlagilmis ve soz
konusu uyumsuzlugun sene sonunda yapilan dizeltme kayitlarindan kaynaklandifim

tespit etmistir.'"’

'% Cemal Elitas, “Muhasebe Denetimi’nde Benford Kanunu®, Vergi Soruniar: Dergisi, Say1 170,
ISSN: 1300-8951, 2002, s. 148.

9% Turkyener, a.g.e., s. 114,

11 Ramazan Yanik, Tunahan Samanci, “Benford Kanunu ve Muhasebe Verilerinde Uygulanmasma
Ait Kamu Sektoriinde Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2013, Sayr: 17, s. 336.

W Boztepe, a.g.e., 5. 73.
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UCUNCU BOLUM
BENFORD ANALIZINE ILISKIN UYGULAMA

Bu boliimde itk olarak arastwmanin amaci ve nemi, kapsamu, hipotezleri,
modeli ve aragtirmanmn kitle ve 6meklem biiyikltgi agiklanmistir. Daha sonra da
analizin uygulanmas: ile ilgili bilgiler verilmis ve yapilan analiz sonuglari
agiklanmigtir. Son olarak ise elde edilen bulgularin sonucu agiklanmig ve Gnerilerde

bulunulmustur.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmamin amaci iilkemizde heniiz kullanilmayan fakat Diinya'nin diger
tilkelerinde farklr alanlarda hile veya hata tespiti i¢in kullanilan ve dzellikle son 15
vilda kullammu gittikee daha da yaygmlasan Benford Kanunu’nun analitik inceleme
prosediiril olarak muhasebe denetiminde kullanilabilirlifini arastirmak ve &leekten
bagimsizhk Ozellifini test etmektir. Aragtirma, Benford Kanunu’nun muhasebe

verilerine uygulanabilirligin gostermek amaciyla hazirlanmistir.

3.2. Arastirmamin Kapsami

Bu bolimde, Benford Kanunw’nun muhasebe denetiminde mnasil
kullantlabilecegi, bir uygulama {zerinde gésterilmeye g¢alisdmistir. Bu amagla,
merkezi Istanbul’da yer alan ve Tiirkiye'nin yedi bolgesine dagilmus 2.500 bayi ile
kimya sektériinde faaliyet gbsteren, ticari tinvam belirtilmeyecegi icin KLM olarak

isimlendirecegimiz bir girketin muhasebe verilert kullanilmgtir.

KLM firmasindan alinan 2012 yili satig faturalarina ait veri kiimesinde yer
alan tutarlanin ne sekilde analize tabi tutulabilecegi ile ilgili bir ¢alisma asagida
verilmistir. Calismamizda yapilacak denetim ¢aligmasi oncesi yoZunlagilmasi

gereken alanlar belirflenmeye calisilmustir. Incelenmesi gereken tutarlarin ve
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islemlerin tespit edilmesi i¢in Benford Kanunu'na dayali sayisal analiz testleri
uygulanmagtir. Sayisal analiz testlerinin hangilerinin uygulanacafina denetgi karar

verecektir.

Literatiire bakildiginda Benford kanunu ile ilgili bazi aragtirmalarin yapildigs
goriilmektedir. Ancak bu arastirmalardan, {lkemizde yapilanlarin biyiik bir
cogunlugu Benford Kanumi’nun muhasebe verileri tizerinde nasil kullanilabileceZini
gosteren ¢alismalardir. Olgekten bagimsizlik 6zelliginin arastinlmamis olmast bizi
bu alana yonlendirmistir. Bu calismamiz ile hem muhasebe verilerinin Benford
Kanunu’na uygulanabilirligi detayli bir sekilde incelenecek hem de s6z konusu veri

kitmesi tizerinde “Slcekten bagimsizhik” 6zelligi analiz edilecektir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Frank Benford rastgele toplanan sayilardaki belirli rakamlarin digerieninden
daha fazla meydana geldigini belirten dnemli rakamsal logaritmik yasasmi {(Benford
Kanunu} tanitmustir. Bu logaritmik olgu birgok matematik¢i tarafindan taninmug ve
kabul edilmigtir. Bu logaritmik yasa, bilgisayar dizayninda, miihendislikte, borsa
endeksini tahminde ve finansal dékiimanlardaki uydurma verileri belirlemede
kullanilabilmektedir. Sayilarin dogada rastlanma olasiliklarmn belli bir dagilima
uymasi gerektigl 15181 altinda biz de KILM sirketinin muhasebe verilerinin de bu
olasihk dagilimma uydugu ©n kabuliine dayanarak, sirket verilerinin Benford

Kanunu'na uymadigini iddia ederek hipotezimizi su sekilde belirleriz:

1. Hy= Gézlemlenen muhasebe verilerl (satis faturalari) ile Benford dagilimi

arasida fark yoktur.

Hy= Gozlemlenen muhasebe verileri (satig faturalan) ile Benford dagihmm

arasmda fark vardir.

Veri kiimemizin Benford Kanunu’na uygunlugu test edildikten sonra Sl¢ekten
bagimsizhik kuralina gére test edilecektir. Yani, eder orijinal veri kiimesi Benford

kanununa uymuyorsa, veri kiimesinin &leefini ortalama Usd kuruna gore

72



degistirdigimiz zamanda uymamast gerektidi 1181 altinda hipotezimizi su gekilde

belirleriz:

2. Hy= Olgegi ortalama kura goére depistirilmis gozlemlenen satis verileri

ile Benford dagilimi arasinda fark yoltur.

H,= Olcepi ortalama kura gére degistirilmis gozlemlenen satis verileri

ile Benford dagihnu arasinda fark vardir.

Orjinal veri kiimesi ve birimi ortalama kur ile degistirilmig veri kiimesi ile
ilgili hipotezlerimizi belirledikten sonra son hipotezimizde ise orijinal veri kitmesinin
biriminin giinlitk Usd kura gére degistirilmesi ile ilgili olacaktir. Eger orijinal veri
kiimesi Benford dagilimma uymuyorsa, veri kiimesinin birimini her bir fatura
tarihine ait giinlitk Usd kuruna gére degistirdigimiz zamanda uymamas: gerektigi

istg: altinda hipotezimizi su sekilde belirleriz:

3. Hy= Olcegi giinlitk Usd kuruna gore degistirilmis gbzlemlenen satis verileri

ile Benford dagilimi arasinda fark yoktur.

Hy= Olcepi giinlitk Usd kuruna gore degistirilmis gdzlemlenen satig verileri

ile Benford dagilimi arasinda fark vardir.

Arastirmanizda H, hipotezini reddedip, A, hipotezinin dogru oldugunu iddia
ediyoruz. Iddiamiz: dogrulamak i¢in gozlemlenen veriler ile beklenen veriler
arasindaki sapmalar, istatistiki uygunluk testleri ile %95 giiven araliginda analiz

edilecek ve veri kiimesinde sliphe uyandiran tutarlar tespit edilecektir.

Hipotezlerin gecerliligini inceleme iki agamali analitik prosedir icermektedir.
[k énce eldeki verilerin Benford yasasi ile uyumlu olup olmadigim arastirmak icin
rakamlar incelenmektedir. Ikinci asama, efer veri kiimesi Benford Kanunu'na
uyumlu degilse, denetgi agiklamalar icin arastirma yapacak, daha ileri analitik

islemler uygulayacak ve test alamn genigletecektir.
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3.4. Arastirmaniz YOntemi

Bu boliimde arastirmanin kitlesi ve émeklemi, veri toplama yOntemi, verilerin
Benford Kanunu’na uygunlugu ve verilerin analizi haklanda agiklamalar yer

almakiadar.

Herhangi bir basamak analizi uygulamasmm denetimde uygulanmasi igin ilk

adim, veri setinin Benford yasas: ilkelerine uyup uymadiinn belirlenmesidir.

Arastrmamizda Turkive'nin o6nde gelen firmalarindan biri olan KLM
sirketinde 6rnek bir vaka incelemesi yapilmistir. Vaka incelemesi kapsamimda KLM
sirketine ait veri kiimesi, denetim ¢alismasi dncesi yogunlasilmasi gereken tuiarlarm
ve islemlerin tespit edilebilmesi i¢in Benford Kanunu’na dayali sayisal analiz

testlerine tabi tutulmustur.

Vaka caligmasi igin KLM sirketinin 2012 vili boyunca kayit altina aldifn
birimi TL olan 185.083 adet satis faturasi kullanalmugtir. Sirketin satig vertleri analiz
edilmeden Once vyapilmas: gereken ilk adim, veri kiimesinin Benford Kanunu
itkelerine uyup uymadigmn belirlenmesidir. Bir veri kiimesinin Benford Kanunu'na
uygunlugu ile ilgili kriterleri tezimizin 6nceki sayfalarinda belirtmigtik. Simdi KLM
sirketine ait satis faturalanindan olusan veri kiimesinin bu kriterlere uyup uymadigin

inceleyelim:

1. Veri kiimesi olaylart vada gergekleri temsil efmelidir: Analizde
kullanacagimiz veri kiimesi, K1.M sirketinin bir yil boyunca kayit altina
aldigt 185.083 adet gercek satis faturalarim temsil etmektedir.

2. Veri kiimesi atanmuis yada tanimlanmis sayilardan clusmamalidar:
Satis tutarlarmdan olusan veri kiimemiz, posta kodu, banka hesap
numarasi ve kimlik numarasi gibi belli bir diizene sahip atanmug

numaralardan olugmamaktadir.

3. Veri ortalama deger etrafinda sikica kiimelenmis olmamahidir: Veri
kiimemiz, maas verileri gibi belll bir arahkta toplanmamistir. Tim tutar

araliklannda yiizlerce ve binlerce veriye sahiptir.
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4, Mipimumun ¢ olmasi haricinde, veri degerleri minimum yada
maksimum degerlerle siirh olmamalidir: Veri kiimemizde yer alan
tutarlar, herhangi bir tist yvada alt sinir degerle sinirlandiriimamas, ¢ok

genis bir araliga yayilmigtir.

Goruldugi tizere ven kiimemiz Benford Kanunu analizinin uygulanabilmesi
icin gerekli uygun Szelliklere sahiptir. Oyleyse ilk olarak, veri kiimemiz orijinal hali
ile Benford analizine tabi tutulacak ve stz konusu sivrilmeler tespit edilip sebepleri
arastinlacaktir. Daha sonra 1se Benford Kanunu'na ait dlgekten bagimsizlik dzellig
test edilecektir. Olgekten bagimsizlik dzelligi, veri kiimesindeki tiim verileri herhangi
bir sabit say1 ile isleme tabi tuttugumuz zaman veri kitmesinin karakteristik yapisuun
degismevecegini bize sdylemektedir. Biz de arastirmamizda bunu gdstermek icgin
veri kiimemizdeki satis faturalar tutarlarini 2012 yilina ait ortalama Usd satis kuru
ile 1sleme tabi tutacagiz. Tum verilerin birimi T den Usd’ye ¢evrildikten sonra elde
edilen yeni veri kiimesi de Benford analizine tabi tutulacak ve yeni veri kiimesinin de
tipk: eski veri kiimesi gibi karakteristik vapiva sahip oldugu goriilecektir. Son olaralk
ise Ol¢ekten bagimsizlik kurali ile doviz kuru arasindaki iliski farkli boyuttan ele
alinacaktir. Yani soyle ki; 6lgekten bagimsizlik kurali bize veri kiimesinin tamanu
sabit bir sayi ile isleme tabi tutuldugu zaman karakteristik vapisimi korudugunu
sOylemektedir. Biz ise veri kiimesinin tamamim tek bir say1 ile degil, yami yillik
ortalama Usd kuru ile degil de her bir fatura tarihine ait Usd kuru ile igleme tabi
tutarak yeni veri kiimesi elde edecegiz. Elde edilen veri kiimesinin karakteristik
yapisindaki degisim incelenecektir. S0z konusu de@isim incelenmeden Once
ongoriimiiz, kur dalgalanmalarinin ¢ok az oldugu ekonomilerde veri kiimesinin
birimi degistirildigi zaman da karakteristifinin degismeyecegi yonindedir. Yani veri
kiimesini yillik ortalama Usd kur ile de isleme tabi tutsak giinlik Usd kur ile de
isleme tabi tutsak karakteristik yapisi degismeyecektir. Eger kur ¢ok dalgali, inisli-
¢ikish vapiya sahipse séyledigimizin tersi gerceklesecektir. 11k olarak veri kiimemizi

birimi TL olan orjinal haliyle Benford analizine tabi tutalim.
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3.4.1. Orijinal Veri Kiimesinin Analizi

KLM sirketine ait satig faturalarmdan olusmus veri kiimesi Tablo 3.1°de

Ozetlenmigtir.
Tablo 3.1: KLLM Firmasmm Sats Faturalary- TL
Gruplar Veri Sayisi Oram % Tutar ( TL: ) Oram %
0-10 TL aras: 1.658 0,90 8.037,78 0,001
10-1.000 TL 102.470 55,36 33.914.941,92 2,273
arasi
1.000 TL ve 80.955 43,74 1457.886.23037 | 97,726
iizeri
Toplam 185.083 100 1.491.869.210,07 106

Sayisal analize tabi tutulacak veri kiimesi hazirlamirken, 10 T nin altindaki
tutarlarin toplam icerisindeki orami ¢ok diigiik oldugu i¢in bu arahktaki tutarlar
dikkate alinmamistir. Cinkt 10°un altindaki tim kayitlarin, 6nemsiz miktarlar olarak
gorildiga durumlarda 10 sayist bir minimum deger olarak kabul edilebilir. Bu
sebeple test kiimesi i¢in dnemsiz olan bu tutarlarin ayr ayn incelenmesine de gerek
duyulmamustir. Sonug olarak, KLM sirketinin sayisal analiz testleri toplam tutar

1.491.801.172,29 TI. olan 183.425 adet veri lizerinden yapilmistir.

Veri sefi uygunluk Xkriterini gectikten sonraki diger asama, basamak
dagilmlarimin analiz edilip gerceklegen oranlar ile Benford Kanunu’nun éngérdigii
oranlarmn kargilastinlmasidir. Bir veri kiimesinde Benford Kanunu'ndan sapmalar
onemli hatalarin, uydurma rakamlarin, sapmalarin veya diger diizensizliklerin sinyali

olabilir.

Verilerin basamak dagilmm analiz edilmeden once hangi sayisal analiz
testlerini ve hangi uygunluk testlerim kullanacagimiza karar vermeliyiz. Sayisal
analiz testlerinden son iki basamak testi 10.000%in {izerindeki gdzlem sayilari i¢in
kullanigli olmayacagindan birinci basamak, ikinci basamak, ilk iki basamak ve
miikerrerlik testleri uygulanacaktir. Istatistiki uygunluk testlerinden ise z istatistigi ve

ki-kare testleri 10.000%in tizerindeki gdzlem sayilan i¢in hatah sonuglar vereceginden
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dolay:r uygunlugun aragtinlimasmda, yani Benford Kanunu beklenen dagilim ile
gozlemlenen dagilim arasinda anlamhi farkin olup olmadifinin incelenmesinde veri
kiimesinin biyiikliiginden etkilenmeyen ortalama mutlak sapma (MAD) testi

kullamiacaldr.

Uygulamamizda KLM sirketine ait satis verileri incelenirken DATAS
vazilimindan yararlanilmistir. Mark Nigrini tarafindan gelistirilen DATAs yazilim,
veri kiimesinin Benford Kanumi’na uygunlu§unun imcelenmesi swasinda gerek
duyulabilecek sayisal analizleri igermektedir. Incelenen veri kiimesiyle ilgili test

calismalar ve sonuclar asagidaki gibidir.

3.4.1.1. Orijinal Veri Kiimesi I¢in Birinci Basamak Testi

[k énemli basamak analiz testi ilk basamak testidir. [lk basamak testi, kabul
edilebilirligi yiksek seviyede olan en yaygmn kullamlan bir ana testtir. Bu test vert

tabanmin genel bir g&riintiislinii cizer ve rakamlarin mantikishg: hakkinda bilgt verir.

KLM girketinin 2012 yilina ait satig faturalarindan olusan verl kiimesi
incelenmug ve satig tutarlanmun ilk hanelerinde yer alan dafihim Grafik 3.1°de

gésterilmigtir,

Grafik 3.1: Orijinal Veri Kiimesinin Birinci Basamak Testi Grafigi
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Grafige baktifimiz zaman genel olarak rakamlarin ¢ofunun Benford
Kanunu'na uyumlu oldugu ancak 3 rakaminda sivrilme oldugu gérilmektedir.
Oyleyse bu sivrilme veri kiimemizin siipheli olacagna isarettir. Ilk basamak dagilimt

sonuclan detayh olarak Tablo 3.2°de gosterilmigtir.

Tablo 3.2: Orijinal Veri Kiimesinin Birinci Basamak Testi Sonuglari

Birinci |Gozlemienen| Oran |Benford | Fark | Mutlak | Z deferi Ki-

basamak | frekans %  |olastign fark kare
Yo degeri

I 54.016 0,294 | 0,301 | -0,007 ; 0,007 6,108 26,10

2 33.546 0,183 | 0,176 0,007 0,007 7,639 48,12
3 29.026 0,158 | 0,125 0,033 0,033 43,135 | 1.6284

4 16.774 0,091 | 0,097 | -0,005 | 0,005 7,902 56,45

5 12.772 0,070 | 0,079 | -0,010 | 0,010 15,142 | 211,25

6 11.423 0,062 | 0,067 | -0,005 | 0,005 8,004 59,85

7 9.988 0,054 | 0,058 | -0,004 | 0,004 6,477 39,58

8 7.907 0,043 | 0,051 | -0,008 | 0,008 15,630 | 231,95

9 7.973 0,043 | 0,046 | -0,002 | 0,002 4,693 21,07
183.425 MAIDD [0,00891 2.322,7

Tablodan anlagilacag: lizere toplam 183.425 g6zlem vyapilmig ve 29.026
gbzlemde ilk basamak degerinin 3 ile basgladigi tespit edilmistir. Toplam icerisindeki
orana baktifimizda 3 ile baslayanlarn oranmin 0,158 oldufunu gdrmekteyiz.
Benford Kanunu'na gére beklenen deger olan 0,125 ile gerceklesen deger 0,158
arasindaki fark vani sapma defert 0,033 olarak hesaplanmigtir. Tim rakamlara ait
ortalama mutlak sapma degeri ise 0,00891°dir. Veri kiimesine ait 0,00891 ortalama
mutlak sapma degeri 0,008- 0,012 aralifinda ver aldig1 i¢in veri kiimesinin Benford
Kanunu ile marjinal olarak kabul edilebilir derecede uyumlu (az uyumlu) oldugunu

styleyebilinz.

Birinel basamak testi, dmeklem segmek i¢in etkin bir yol degildir, ¢iinkii fiili
oranlar olduk¢a biiyikitir. Bu nedenle derinlemesine incelenecek tutarlann
belirlenmest i¢in pek uygun degildir. Deneteiler incelenecek denetim hedeflerinin

seciminde bu testi kullanmamalidir.
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3.4.1.2. Orijinal Veri Kiimesi I¢in Ikinci Basamak Testi

Sayilarin ikinei hanelerindeki rakamlarin incelenmesi, tipk: birinci basamak
testi gibi veri kiimesinin genel yapist hakkinda bilgi verir. Ikinci basamak testi de

vaygin kullanilan testlerden birisidir.

KLM sirketinin 20612 vilina ait satis faturalarindan olusan veri kiimesi
incelenmis ve satig tutarlarmn ikinei hanelerinde yer alan dagilim Grafik 3.2°de

gosterilmigtir.

Grafik 3.2: Orijinal Veri Kiimesinin [kinci Basamak Testi Grafigi
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Grafife baktiimiz zaman genel olarak rakamlarin bir kismunin Benford
Kanunu'na uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak 0, 4 ve ozellikle 5 rakaminda
sivrilme oldugu goriilmektedir. Yani 0, 4 ve 5 rakamlanmin sayilarm ikinei
hanelerinde kullamm frekansi, Benford Kanunu’nun beklenen oranlarim asmigiir.
Oyleyse bu durum veri kiimemizin siipheli oldufuna isarettir. S&z konusu durumun,

ikinci basamak dagilumim detayl olarak Tablo 3.3te gorebiliriz.
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Tablo 3.3: Orijinal Veri Kiimesinin Ikinci Basamak Testi Sonuglar

ikinei | Gozlemlenen | Oran | Benford | Fark | Mutlak Z Ki-
basamak frekans % | olasihf fark | degeri kare
Yo degeri
0 22.666 0,124 | 0,120 0,004 0,004 | 5,130 23,20
1 17.723 0,097 1 0,114 | -0,017 | 0,017 | 23,276 | 480,21
2 18.617 0,101 ¢ 0,109 -0,007 | 0,007 | 16,068 | 90,40
3 17.171 0,094 | 0,104 | -0,011 | 0,011 | 15,011 | 201,92
4 19.154 0,104 1 0,100 0,004 0,004 | 5,861 30,95
5 24.228 0,132} 0,097 0,035 0,035 | 51,309 | 2.378,44
6 15.528 0,085 | 0,093 -0,009 | 0,009 | 12,823 | 149,18
7 16.375 0,089 1 0,090 —0,001 0,001 1,604 2,35
8 15.961 0,087 | 0,088 -0,001 | 0,001 | 0,835 0,64
9 16.002 0,087 | 0,085 0,002 0,002 | 3,436 10,83
183.425 MAD: | 0,00913 3.368,12

Tablodan da goriilecedi Uzere toplam 183.425 gozlem 1gerisinde 22.466°simn
ikinci basamak degerinin 0 oldugu, 19.154"tintin ikinci basamak degerinin 4 oldugu
ve 24.228inin ikinci basamagmn 5 oldugu tespit edilmistir. Toplam igerisindeki
oranlara baktifimuzda, ikinci basamag: 0 olanlarin oramnm 0,124 oldugunu ve
Benford Kanunu’na gére beklenen deger olan 0,120 ile arasindaki sapmanm 0,004
oldugunu, ikinci basamafi 4 olanlarmm orammmn 0,104 oldugunu ve Benford
Kanunu'na gore bekienen deger olan 0,100 ile arasindaki sapmanin 0,004 oldufunu,
ve ikinci basamag: 5 clanlarin oranmm 0,132 oldufunu ve Benford Kanunu’na gére
beklenen defer olan 0,097 ile arasindaki sapmanm 0,035 oldufunu gérmekteyiz.
Tiim rakamlara ait ortalama mutlak sapma degeri ise 0,00913’tlir. Veri kiimesine ait
0,00913 ortalama mutlak sapma degeri 0,008- 0,012 arah@inda ver aldig: i¢in verl
kiimesinin Benford Kanunu ile kabul edilebilir derecede uyumlu oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak buradan, sivrilen rakamlara yogunlagmaya gerek olmadif

anlamini ¢ikaramayiz.

Ikinci basamak testi, birinci basamak testi gibi denetim hedeflerini segmede

kullamulmaz. Tkinci basamak testinden secilen denetim hedeflerinin herhangi bir seti
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kismen biiyiik Ornek olacaktir ve test bundan dolayr bir denetim Ornekleme

mekanizmasi olarak oldukca etkisizdir.

3.4.1.3. Orijinal Veri Kiimesi Icin Ik Iki Basamak Testi

Ik iki basamak testi, onceki testlere gére veri kilmesine daha fazla
odaklanmstir. Orijinal olarak denetim hedeflerini segmek icin tasarlanmustir. Ik iki
rakam ile ilgili ayn ayr yapilan testler mantiklilhik sinamast olarak belirtilebilirken
iki rakamin birlikte test edilmesi sayesinde Onceden ortaya ¢ikartilamavan

anormalliklert tespit etmek miimkiin olabilmektedir.

KLM sitketinin 2012 yilina ait satis faturalanndan olusan veni kiimesi
incelenmis ve satis tutarlannmn ilk iki hanelerinde yer alan dagilim Grafik 3.3°te

gisterilmistir.

Grafik 3.3: Orijinal Veri Kiimesinin 11k jki Basamak Testi Grafigi
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Grafie baktifimiz zaman bazi rakam c¢iftleri Benford Kanunu’nun beklenen
oranlarnna gore anormal derecede sapma gistermistir. En ¢ok sapma gosteren rakam

ciftleri ve sapma dereceleri Tablo 3.4 te gdsterilmigtir.
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Tablo 3.4: Orijinal Veri Kiimesinin Ik iki Basamak Testi Sonuclar

Hkiki | Gozlemlenen | Oran | Benford | Fark | Mutlak 7 Ki-
basamak frekans Y% | olasilige fark degeri kare
%o degeri
15 10.524 0,057 | 0,028 | 0,029 | 0,026 76,13 | 5.635,85
34 5.290 0,026 | 0,013 | 0,016 | 0,016 62,41 |3.847.89
30 4.197 0,023 | 0,014 | 0,009 . 0,009 31,22 1 1.033,43
29 3.984 0,022 | 06,015 | 0,007 { 0,007 24,87 609,89
27 4.109 0,022 | 0,016 | 0,007 | 0,007 22,68 506,99
75 2.178 0,012 | 0,006 |0,006| 0,006 | 34,653 | 1.054,83
90 1.977 0,011 | 0,005 | 0,006 | 0,006 37,04 | 1.366,56
28 3.795 0,021 | 0,015 | 0,005 0,005 19,04 357,45
45 2.667 0,015 | 0,010 |0,005| 0,005 21,99 479,38
32 3.347 0,618 | 0,013 | 0,005 0,005 18,20 327,30
60 1.946 0,011 | 0,007 0,003 | 0,003 17,39 300,73
33 2.888 0,016 1 0,013 | 0,003 | 0,003 10,51 109,33

Hem grafikten hem de tablodan gorillecedi {izere en c¢ok sapma gosteren
rakamlar swrasiyla 15, 34, 30, 29, 27, 75, 90, 28, 45, 32, 60 ve 33°tiir. Bu rakamlarn
mutlak sapma degerleri swasiyla 0,029, 0,016, 0,009, 0,007, 0,007, 0,006, 0,006,
0,005, 0,005, 0,005, 0,003 ve 0,003’tiir. O halde bu rakamlarla baglayan tutarlarin

stipheli oldugunu sovleyebiliriz,

flk iki basamak testinin sonuglarm degerlendirirken daha &nceki test
calismalarimizin  sonuglarim da géz Oniinde bulundurmaliyrz. Omnegin, birinei
basamak testinde 3 rakaminda sivrilme goriildugii ve ikinci basamak testinde ise 0, 4

ve 5 rakamlaninda sivrilmeler géritldiigii dikkate alinmalidir.

[lk iki basamak testi sonucu anormal derecede fazla kullamldigi gize carpan
rakam ¢iftleri ile baglayan tutarlarin dnceki testler 1le degerlendirilmesiyle en ¢ok
risk tagiyan islemlere ait oldugunu soyleyebiliriz. Ancak ilk iki basamak testi
anormal basamak kombinasyonlarimn tekrarmi hedeflemeye odaklanmis bir test

oldugu i¢in denetgi, drneklem segmeden dnce miikerrerlik testi ile ilk iki basamak
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testini birlikte degerlendirmelidir. Sonug olarak, ilk iki basamak testinde 15, 34, 30,
29, 27,75, 90, 28, 45, 32, 60 ve 33 rakam ciftleriyle baglayan tutarlar siipheli olarak

bulunmustur.

3.4.1.4. Orijinal Veri Kiimesi I¢cin Miikerrer Tutarlar
Testi

Miikerrerlik testi bir ver1 kilmesinde sayilarin tekranm analiz etmektedir. Bu
test en fazla tekrarlanan belirli sayilar: belirler. Denetlenen tutarlarin rakamsal analizi
sonucu gorlilen anormallikler miikerrer tutarlardan kaynaklanabilir. Bu testin amaci
kugkulu sayilarm kiigiik gruplarmmin yerini saptamaktir. Mikerrerlik testi, ilk iki
basamak testinin devami nitelifindedir. Asirt sayi tekrart durumunda ilk iki basamak

testinde anlamli pozitif sapma veren sayilar denetim hedefini olusturacaktir.

KIM sirketinin 2012 vilina ait 183.425 adet satis faturasindan olusan veri
kiimesi incelenmig ve satis tutarlart igerisinde en fazla miikerrerlik gésteren 20 islem

Tablo 3.5°te gosterilmigtir.

Table 3.5: Orijinal Veri Kiimesinin Miikerrer Tutarlarmnm Tespiti

Sira Tutar Adet Toplam Tutar
(TL)
1 1.500,00 6.253 9.379.500
2 3.460,05 2.264 7.833.553
3 3.250,35 1.185 3.851.665
4 450,00 1.056 475.200
5 2.965,05 1.018 3.018.421
6 3.478,05 976 3.394.577
7 75,00 945 70.875
8 270,00 936 252.720
9 2.785,35 907 2526312
10 2.983,05 729 2.174.643
11 90,00 672 60.480
12 750,00 655 491.250
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13 600,00 631 378.600
14 300,00 624 187.200
15 900,00 617 555.300
16 3.355,20 578 1.939.306
17 3.855,05 565 2.234.603
18 2.893,20 559 1.617.259
19 3.054,90 517 1.579.383
20 2.875,20 460 1.322.592

Tabloya bakinca baz: tutarlarin anormal derecede miikerrer oldugunu
gorebilmekteyiz. 11k iki basamak testinde sivrilme gosteren rakamlar, milkerrerlik
tablosunda da anormal derecede fazla sayida gozlemlenmigtir. {1k iki basamak testi
sonucunda sivrilme gésteren 15, 34, 30, 29, 27, 75, 90, 28, 45, 32, 60 ve 33 rakamlart
ile mitkerrerlik tablosundaki tutarlar birlikte degerlendirmeye alinir. O halde 15 ile
baslayan tutarlarin (1.500,00 TL), 34 ile baslayan tutarlarin (3.460,05 TL, 3.478,05
TL), 30 ile baslayan tutarlarin (300 TL) vs. ayn ayn inceiemﬂesi gerekir.

Miikerrerlik tablosunda yer alan tutarlardan bazilarinm toplam degeri kiigiik
oldugu i¢in, dmeklemi daraltmak igin incelenecek tutarlara bir sinir koyabiliriz. Bu
simrin belirlenmesinde denetcinin bakig acist etkili olacaktir. Mikerrerlik tablosunda
alt simir olarak toplam degerin 2 milyon TL ve tizerinde olmas: gerektifini kabul
edersek 1.500,00 TL, 3.460,05 TL, 3.250,35 TL, 2.965,05 TL, 3.478,05 TL, 2.785,35
TL, 2.983,05 TL ve 3.955,05 tutarlarindaki satis faturalarim inceleme kapsanuna
alabilinz. Dikkat edilirse bu tutarlarnn ilk iki basamaklarn olan 15, 34, 32, 29 ve 27
rakamlar basamak analiz testlerinde de kendimni gbstermisti. Dolayisiyla bu tutarlar
siipheli olarak saptanmig ve bu tutarlar iizerine denetim ¢alismast vapilmaya karar

verilmistir.

Uygulamanizin ilk asamas: olan orijinal veri kiimesinin Benford analizine
tabi tutulmasi islemi tamamlanmis ve silipheli tutarlar tespit edilmistir. Tespit edilen

siipheli tutarlar ile ilgili yapilan inceleme sonuglan bulgulann degerlendirilmesi
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bélimiinde anlatilmaktadir. O halde simdi uygulamamizin ikinci adumi olan dlgekten

bagimsizlik hipotezine iliskin analiz asamasina gecebiliriz.

3.42. Oicegi Ortalama Kura Giore Degistirilmis Veri
Kiimesinin Analizi

Bu asamada ilk olarak KL M sirketine ait birimi TL olan satis faturalarindan
olugan veri kiimemizin birimini Usd’ye c¢eviririz. Bu ¢evrim islemini yaparken yillik
ortalama Usd satis kurunu dikkate alinz. 2012 yili ortalama TCMDB satis kuru 1,8034
tir. Yapilan ¢cevrim isleminden sonra elde edilen yeni veri kiimesine iliskin bilgiler

Tablo 3.6°da 6zetlenmistir.

Table 3.6: KLM Firmasimn Satis Faturalar — Ortalama Kur

Gruplar Veri Sayist Orant % Tutar: { USP) Oranm %
0-10 USD aras: 4.075 2,20 23.200,69 0,003
10-1.006 USD 125.128 67,61 38.182.530,81 4,616
arasi
1,000 USD ve 55.880 30,19 789.014.635,62 | 95381
UZETL
Toplam 185.083 106 827.220.367,12 100

Sayisal analize tabi tutacaginmz veri kiimesinde, 10 Usd’nin altindaki
tutarlarin toplam igerisindeki oram ¢ok diisiik oldugu icin bu araliktaki tutarlar
dikkate alinmamgtir. Clinkti 10 Usd’nin altindaki tiim kayitlarin, 6nemsiz miktarlar
olarak goriildiigii durumlarda 10 sayis1 bir minimum deger olarak kabul edilebilir. Bu
sebeple test kiimesi i¢in dnemsiz olan bu tutarlann ayn ayr incelenmesine de gerek
duyulmamigtir. Sonug olarak, KI.M sirketinin sayisal analiz testleri toplam tutan

827.197.166,43 USD olan 181.008 adet veri lizerinden yapilmastir.

85




Birtmi ortalama kura gore degistirilmis olan yeni veri kiimesini analiz
etmeden Once hangi sayisal analiz testlerinin ve istatistiki uyguntuk testlerinin
kullamlacagina karar vermemiz gerekir. Tipki orijinal veri kiimesinde oldugu gibi
birimi degistirilmis yeni veri kilmemizde de 10.000’in {izerinde gézlem oldugu icin
sayisal analiz testlerinden birinci basamak, ikinci basamak ve ilk iki basamak testleri,
istatistiki - uygunluk  testlerinden  1se  ortalama mutlak sapma (MAD) testi

kullanilacaktir,

3.4.2.1. @Egegi Ortalama Kura Goére Degistirilmis
Veri Kiimesi Icin Birinci Basamak Testi

KILM sgirketinin 2012 yilina ait satis faturalarindan olusan birimi ortalama
Usd kuruna gore degistirilmis veri kiimesi incelenmis ve satig tutarlarmimn ilk

hanelerinde yer alan dagilim Grafik 3.4°te gosterilmigtir.

Grafik 3.4: Birimi Ortalama Kur ile Déniistiiriillen Veri Kiimesinin
Birinci Basamak Testi Grafigi
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Grafige baktifimiz zaman genel olarak rakamlarnn ¢ogunun Benford

Kanunu’'na uyumlu oldugu ancak 1 ve 8 rakaminda sivrilme oldugu goriilmektedir.
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Ovleyse bu sivrilme veri kiimemizin siipheli olacagina isarettir. ik basamak dagifimi

sonuglari detayl olarak Tablo 3.7 de gdsterilmigtir.

Table 3.7: Birimi Ortalama Kur ile Dinistiiritlen Veri Kiimesinin Birinci
Basamak Testi Sonugiar

Birinei |Gozlemlenen| Oran Benfm:d Fark | Mutlak Z Ki- kare
basamak | frekans %o Ola:/ljlgl fark | degeri degeri
1 61.900 0,342 | 0,301 0,041 0,041 | 37,973 | 1.008,01
2 30.099 0,166 | 0,176 | -0,010 | 0,010 | 10,948 98,81
3 20.790 0,115 | 0,125 | -0,010 | 0,016 | 12971 147,30
4 17.261 0,095 | 0,097 | -0,002 | 0,002 2,225 4,48
5 11.802 0,065 | 0,079 | -0,014 | 0,014 | 22,021 | 446,68
6 6.593 0,053 0,067 | -0,014 | 0,014 | 23,746 . 52631
7 8.884 0,049 ¢ 0,058 | -0,009 | 0,009 | 16,213 | 24776
8 13.326 0,074 | 0,051 0,022 0,022 | 43,391 | 1.786,90
9 7.353 0,041 | 0,046 | -0,005 | 0,005 | 10,454 | 104,40
181.008 MAD [0,01409 4.370,66

Tablodan anlasilacag: {izere toplam 181.008 gdzlem yapilmus ve 61.900
gozlemde ilk basamak degerinin 1 ile bagladifn tespit edilmmigtir. Toplam igerisindeki
orana baktigimizda 1 ile baslayanlarin oramimn 0,342 oldugunu gormekieyiz.
Benford Kanunu'na gore beklenen deger olan 0,301 ile gerceklesen deger 0,343
arasindaki fark yani sapma degeri 0,041 olarak hesaplanmistir. Ayrica 8 rakam ile
baglayan tutarlarm beklenen degerden fazla oldugu dikkat cekmektedir. 13.326 adet
8 rakamut ile baglayan fatura bulunmaktadir ve bu faturalarin toplam icerisindeki
orant 0,074°tlir. Yani Benford Kanunu'na gore beklenen deger olan 0,051 ile
arasindaki fark 0,022 olarak hesaplanmigtir. Tiim rakamlara ait ortalama mutlak
sapma degeri ise 0,01409°dur. Veri kiimesine ait 0,01409 ortalama mutlak sapma
degeri 0,012 den biiyitk oldugu icin veri kiimesinin Benford Kanunu ile uyumlu

olmadigim sévleyebiliriz.

Orijinal veri kiimemizi birinci basamak testine tabi tuttugumuzda sadece 3

rakaminda sivrilme gorilmiigtii. Birimi ortalama Usd kuruna gére cevrilmis veri
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kiimemizde ise 1 ve § rakamlarinda sivrilme gorillmiigtiir. Orjinal veri kiimesi
istatistiki acidan incelendiginde Benford Kamunuw'na tam olarak uyguniuk
gOstermedigi ortaya ¢ikmish. Birimi ortalama Usd kuruna gére degistirilmis veri

kiimemiz de Benford dagilimmna uygunluk géstermemektedir.

3.42.2. Olcegi Ortalama Kura Gire Degistirilmis
Veri Kiimesi I¢cin Ikinci Basamak Testi

KILM sirketinin 2012 yilina ait satis faturalarindan olusan birimi ortalama
Usd kuruna gore degistirilmis olan veri kiimesi incelenmis ve satis tutarlarimin ikinci

hanelerinde yer alan dagilim Grafik 3.5’te gosterilmistir.

Grafik 3.5: Birimi Ortalama Kur ile Doniistiiriilen Veri Kiimesinin
ikinci Basamak Testi Grafigi
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Grafik 3.5°e baktigumiz zaman ikinci basamaklarm bir kismumn Benford
Kanunu ile uyumlu oldugu bir kisminin ise uyumlu olmadig goriilmektedir.
Ovzellikle 3 ve 9 rakamlaninda gorillen sivrilme dikkat ¢ekmekle beraber 4 ve 6
rakamlarmda da sivrilme goriiimektedir. Oyleyse 3, 4, 6 ve 9 rakamlarinda goriilen

sivrilmeler birimi degistirilmis veri klimemizin stipheli olduguna igaret etmektedir,
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Birimi ortalama Usd kuruna gore degistirilmis veri kiimesinin ikinci basamak

dagilimi detayli olarak agagidaki Tablo 3.8 de g&sterilmmgtir.

Tablo 3.8: Birimi Ortalama Kur ile Déniistiiriilen Veri Kiimesinin Ikinci
Basamak Testi Sonuclar

ikinci | Gozlemlenen | Oran | DeMOrd Mutlak | Z | Ki- Kare
basamak frekans Yo oia:);/:)l g Fark fark | deferi | degeri
0 17.978 0,099 1 0,120 -0,020 | 0,020 | 26,681 | 626,85
| 19.493 0,108 1 0,114 -0,006 | 0,006 | 8,298 61,07
2 16.731 0,092 1 0,109 -0,016 | 0,016 22385 | 446,71
3 23.316 0,129 | 0,104 0,024 0,024 134,070 | 1.039,88
4 19.492 0,108 ' 0,100 0,007 0,007 | 10,442 98,17
5 15.371 0,085 1 0,097 -0,012 1 0,012 | 16,928 | 258,97
6 18.890 0,104 | 0,093 0,011 0,011 | 16,066 234,15
7 14.707 0,081 | 0,090 -0,009 | 0,009 | 13,500 165,88
8 15.100 0,083 | 0,088 -0,004 | 0,004 | 6,239 35,57
9 19.930 0,110 | 0,085 0,025 0,025 | 38,296 | 1.342.21
181.008 MAD: | $,01359 4.309,45

Tablodan da goriilecegi ilizere toplam 181.008 adet satis faturasi igerisinde
23.316’s1mun ikinei basamagimn 3 oldugu, 19.492°sinin ikinei basamagimin 4 oldugu,
18.890°1mun ikinci basamagimin 6 oldugu ve 19.930’unun ikinci basamaginin 9
oldugu gérilmektedir. Toplam igerisindeki oranlara baktifinmmz zaman ikinei
basamagi 3 olanlarm orammin 0,129 oldugu ve Benford Kanunu’na gore beklenen
deger olan 0,104 ile arasindaki sapmanm 0,024 oldugu, ikinci basamagi 4 olanlarin
oranmimun 0,108 oldugu ve Benford Kanunu’na gore beklenen deger olan 0,100 ile
arasindaki sapmanin 0,007 oldugu, ikinei basamagi 6 olanlarin oranimn 4,104 oldugu
ve Benford Kanunu’na gére beklenen deger olan 0,093 ile arasindaki sapmamn
0,011, ve ikinci basamagi 9 olanlarin oranmmn 0,110 oldugu ve Benford Kanunu’'na
gore beklenen deger olan 0,085 ile arasindaki sapmamn 0,025 oldugu hesaplanmustir.
Tum rakamlara ait ortalama mutlak sapma degeri ise 0,01359 olarak hesaplanmustr.

Birimi ortalama kura goére degistirilmis veri kiimesine ait 0,01359 ortalama mutlak

89




sapma degeri 0,012- 0,016 araliginda yer aldigr i¢in veri kilmesinin Benford Kanunu
ile marjinal olarak kabul edilebilir derecede uyumlu (az uyumlu) oldugunu
styleyebiliriz. Ancak bu istatistiki sonuctan, sivrilen rakamlara yogunlasmaya gerek

olmadig: sonucunu ¢ikaramayiz.

Orjinal veri kiimemizi ikinei basamak testine tabi tuttugumuzda 0, 4 ve 5
rakamlarinda sivrilme gériihmisti. Birimi ortalama Usd kuruna gdre degistirilmis
veri kiimemizde ise 3, 4, 6 ve 9 rakamlarinda sivrilme goriillmiistiir. Hem orjinal ver
kiimesi hem de birimi Usd’ve cevrilmis veri kiimesi istatistiki acidan incelendiginde

her ikisi de Benford Kanunu’na kabul edilebilir derecede uygunluk géstermektedir.

3.4.2.3. Oleesi Ortalama Kura Gore Degistirilmis
Veri Kiimesi Icin flk Iki Basamak Testi

KLM girketinin 2012 yilina ait satis faturalarindan olusan birimi ortalama
Usd kuruna gore degistirilmis olan veri kiimesi incelenmis ve satig tutarlanmin ilk ki

hanelerinde yer alan dagilim Grafik 3.6°da gosteritmigtir.

Grafik 3.6: Birimi Ortalama Kur ile Déniistiiriilen Veri Kiimesinin flk [ki
Basamak Testi Grafigi
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Grafik 3.6°ya baktifimiz zaman bazi rakam ¢iftleri Benford Kanunu’nun
beklenen oranlarina gore anormal derecede sapma gdstermustir. En ¢ok sapma

gosteren rakam ¢iftleri ve sapma dereceleri Tablo 3.9°da gdsterilmigtir.

Tabio 3.9: Birimi Ortalama Kur ile Doniistiiriilen Veri Kiimesinin Ik ki
Basamak Testi Sonuclar:

fikiki | Gizlemlenen | Oran | Benford | Fark | Mutlak | Z | Ki- kare
basamak frekans % | olasilif fark | degeri | degeri
0
&3 6.990 0,039 0,5{))5 0,033 1 0,033 | 197,62 | 38.859,8
16 7.374 0,041 | 0,022 | 0,018 | 0,018 | 33,215 | 2.769,59
16 7.978 0,044 | 0,026 | 0,018 | 0,018 | 47,149 | 2.165,15
18 5.629 0,031 1 0,023 | 0.008 | 0,008 | 21,393 | 44724
49 2.803 0,015 | 0,009 | 0,007 | 0,007 | 30,606 | 929,29
14 6.565 0,036 | 0,030 | 0,006 | 0,006 | 15,730 | 240,216
41 2.883 0,016 1 0,010 | 0,005 | 0,005 | 22,824 | 516,001
15 5914 0,033 0,028 | 0,005 | 0,065 | 11,963 | 139.269
24 4.009 0,022 | 0,018 | 6,004, 0,004 | 14,239 | 199412
17 5.065 0,028 | 0,025 | 0,003 | 0,003 8,630 72,748
74 1.602 0,009 | 6,006 | 0,003 ¢ 0,003 | 16,867 | 283,357
33 2.808 0,016 | 0,013 | 0,003 | 0,003 9,573 90,65

Hem grafikten hem de tablodan goriilecegi tizere en ¢ok sapma gésteren
rakamlar sirasiyla 83, 19, 16, 18, 49, 14, 41, 15, 24, 17, 74 ve 33’tir. Bu rakamlarin
mutlak sapma degerleri sirasiyla 0,033, 0,018, 0,018, 0,008, 0,007, 0,006, 0,005,
0,005, 0,004, 0,003, 0,003 ve 0,003’tiir. O halde bu rakamlarla baglayan tutarlarin

stipheli oldugunu séyleyebiliriz.

Ik iki basamak testinin sonuglarimi de@erlendirirken daha o6nceki test
calismalanmuzin  sonuglarin da g6z oniinde bulundurmaliyiz. Ornegin, birinci
basamak testinde 1 ve 8 rakanminda sivrilme goriildigii ve ikinei basamak testinde ise

3, 4, 6 ve 8 rakamlarinda sivrilmeler gorildigi dikkate alinmahidir.
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Orijinal veri kiimemizi itk iki basamak testine tabi tuttugumuzda 15, 34, 30,

29, 27, 75, 90, 28, 45, 32, 60 ve 33 rakamlarinda sivrilme g&riilmiistii. Birimi

ortalama Usd kuruna gére degistirilmis veri kiimemizde ise 83, 19, 16, 18, 49, 14, 41,

15,24, 17, 74 ve 33 rakamlarnda sivrilme gbriilmtistiir.

3.42.4. Olcegi Ortalama Kura Gore Degistirilmis
Veri Kiimesi Icin Miikerrer Tutarlar Testi

KLM sirketinin 2012 wilina ait 181.008 adet satis faturasindan olusan birimi

ortalama Usd kuruna gére de@istirilmig olan veri kiimesi incelenmis ve satis tutarlan

icerisinde en fazla miikerrerlik gosteren 20 islem Tablo 3.10°da g&sterilmistir.

Table 3.10: Birimi Ortalama Kur ile Déniistiiriilen Veri Kiimesinin

Mikerrer Tutarlam

Sira Tutar Adet Toplam Tutar
(Usd)
1 831,76 6.253 5.201.009,20
2 1.918.,63 2.264 4.343.769,10
3 1.802,35 1.185 2.135.779,50
4 249,53 1.056 263.502,27
5 1.644,14 1.018 1.673.738,99
6 1.928.61 976 1.882.320,51
7 41,59 945 39.300,77
8 149,72 936 140.135,30
9 1.544.50 907 1.400.860,85
10 1.654,13 729 1.205.857,52
11 49,91 672 33.536,65
12 415,88 655 272.402,13
13 332,70 631 209.936,79
14 166,35 624 103.803,93
15 499,06 617 307.918,38
16 74,86 602 45.064,88
17 1.860,49 578 1.075.360,76
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18 2.193,11 565 1.239.105,72

19 1.604,30 559 896.805,37

20 1.693,97 517 875.780,91

Table 3.10°a bakildifi zaman baz tutarlann anormal derecede miikerrer
oldufu goriilmektedir. Ik iki basamak testi sonucu sivrilme gdsteren sayilar,
miikerrerlik testinde de anormal derecede gbzlemlenmistir. Ilk iki basamak testinde
sivrilme gdsteren 83, 19, 16, 18, 14, 49, 41, 15, 24, 17, 74 ve 33 sayilan ile
milkerrerlik tablosundaki tutarlar birlikte degerlendirmeye alinmalidir. O halde 83 ile
baglayan tutarlarin (831,76 Usd), 19 ile baglayan tutarlanin (1.918,63 Usd, 1.928,61
Usd), 16 ile baslayan tutarlarin (1.644,14 Usd, 1.654,13 Usd, 1.604,30 Usd) vs. her

birinin ayrt ayri incelenmesi gerekir.

Miikerrerlik tablosunda yer alan tutarlardan bazilarmin toplam degeri kiigiik
oldugu icin 6meklemi daraltmak icin incelenecek tutarlara bir smir konulabilir. Bu
sinir denet¢inin bakis agisina gore belirlenir. Alt simr olarak topfam degerin 1.5
milyon Usd ve Gizerinde olmasi gerektigini kabul edersek, 831,76 Usd, 1.918,63 Usd,
1.802,35 Usd, 1.644,14 Usd ve 1.928,61 Usd tutarlanndaki satis faturalarin inceleme
kapsamina alabiliriz. Dolayisiyla bu tutarlar ilk basamak testinden beri kendilerini
gdstermeye baslamislardir. Ilk basamak testinde 1 ve 8 rakaminm sivrilmesi, ikinei
basamak testinde 3, 4, 6 ve 9 rakamlarinin sivrilmesi ve son olarak da ilk iki basamak

testinde sivrilmesi bunun en biiylik g&stergesidir.

Orjinal  veri kimemizde ¢ok sayida mikerrerlik gosteren tutarlara
rastlanmistt. Aymi sekilde birimi ortalama Usd kuruna gore degistirilmis veri

kiimemizde de ¢ok sayida miikerrer tutarlara rastlanmistir.

3.43. Olcesi Giinliik Kura Gore Degistirilmis Veri
Kiimesinin Analizi

Orijinal veri kiimemizin ve Olgedi ortalama kur ile de@istirilmis olan veri

kiimemizin Benford dagilmina uyup uymamasi ile ilgili analizler yapilmstir. Bu

asamada ise KLM sirketine ait birimi TL olan satis faturalarindan olusan veri
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kiimemizin birimini her bir fatura tarihine ait giinlik kuru dikkate alarak Usd’ye
ceviririz. Bu ¢evrim iglemini yaparken ginlik TCMB satis kurlarim dikkate aliriz.
Yapilan cevrim igleminden sonra elde edilen yeni veri kiimesine iligkin bilgiler Tablo

3.11"°de Szetlenmistir.

Tablo 3.11: KLM Firmasinin Satis Faturalar — Ginlitk Kur

Gruplar Veri Sayisi Uram % Tutar: ( USD ) Oran %
0-10 USD aras; | 4.013 2,17 22.612.91 0,003
10-1.000 USD 124.979 67,53 38.022.654,94 4,593
arasi
1.000 USD ve 56.091 30,31 789.716.923,39 | 95,404
UzZer
Toplam 185.083 100 827.762.191,24 100

Sayisal analize tabi tutacagimiz vert kiimesinde, 10 Usd’nin altindaki
tutarlarin toplam icerisindeki orami ¢ok diisik oldugu igin bu araliktaki tutarlar
dikkate alinmamigtir. Clinkii 10 Usd’nin altindaki ttim kayitlarin, 6nemsiz miktarlar
olarak goriildiigli durumlarda 10 sayist bir minimum deger olarak kabul edilebilir. Bu
sebeple test kitmesi icin énemsiz olan bu tutarlann ayr ayn incelenmesine de gerck
duyulmamistir. Sonug olarak, KLM sirketinin sayisal analiz testleri toplam tutar

827.739.578,34 USD olan 181.070 adet veri lizerinden yapilmustir.

Birimi giinlitk kara gore degigtirilmis olan yeni veri kiimesini analiz etmeden
once hangi sayisal analiz testlerinin ve istatistiki uygunluk testlerinin kullamlacagina
karar vermemiz gerekir. Hem orijinal veri kiimesinde hem de 6lgedi ortalama Usd
kuruna gore degistirilmis veri kiimesinde oldugu gibi birimi giinlik kura gore
degistirilmis yeni veri kiimemizde de 10.000’in lizerinde gézlem oldugu icin sayisal
analiz testlerinden birinci basamak, ikinei basamak ve ilk iki basamak testleri,
istatistiki uygunluk testlerinden ise ortalama mutlak sapma (MAD) ftesti
kullarulacaktir.
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3.4.3.1. Olcegi Giinlik Kura Gire Degistirilmis
Veri Kiimesi I¢in Birinci Basamak Testi

KLM sirketinin 2012 yilina ait satis faturalarindan olusan birimi giinliik Usd
kuruna gore degigtirihmis veri kiimesi incelenmis ve satis tutarlanmnn ilk hanelerinde

yer alan dagilim Grafik 3.7 de gosterilmistir.

Grafik 3.7: Birimi Giinliitk Kur ile Dondistiiriilen Veri Klimesinin
Birinci Basamak Testi Grafigi

1 2 3 4 5 & 7 g 9
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Grafige baktifimiz zaman genel olarak rakamlarin ¢ogunun Benford
Kanunu'na uyumlu oldugu ancak 1 ve 8 rakaminda sivrilme oldugu gériilmektedir.
Oyleyse bu sivrilme veri kitmemizin siipheli olacagina isarettir. Grafik 3.7°de ¢ikan
sonuglara baktifimiz zaman birimi ortalama Usd kuruna gore defistiriimis veri
kiimesinin birinci basamak analizine ait olan Grafik 3.4’te de hemen hemen aym

goriintiintin ortaya ¢ciktigim gérmekteyiz.
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11k basamak dagilim: sonuglari detayli olarak Tablo 3.12°de gdsterilmistir.

Table 3.12: Birimi Giinkiilk Kur ile Déniistiiriilen Veri Kiimesinin
Birinci Basamak Testi Senuclar

Benford

Birinci |Gézlemlenen| Oran olasihss | Fark Mutlak Z Ki- kare
basamak | frekans % o & farkk | degeri degeri
@
i 62.002 0,342 | 0,301 0,041 0,041 38,39 | 1.030,45

30.282 0,167 | 0,176 | -0,009 | 0,009 9,88 80,55

20.753 0,115 {1 0,125 | -0,010 | 0,010 13,29 154,55

16.561 0,081 | 0,097 | -0,005 | 0,005 7,83 55.46

12.510 0,065 | 0,079 | -0,010 | 0,010 15,90 232,85

9.725 0,054 ; 0,067 | -0,013 | 0,013 22,54 474,21

8.873 0,049 | 0,658 | 0,006 | 0,009 16,36 252,18

13.300 0,073 | 0,051 0,022 0,022 43,07 | 1.760,75

N | @9 3| | W] da| W] ke

7.064 0,039 | 0,046 | -0,007 ; 0,007 13,73 180,15

181.070 MAD 0,01415 4.221,16

Tablodan anlasilacag: tizere toplam 181.070 gdzlem vapiimis ve 62.002
gozlemde ilk basamak degerinin 1 ile bagladif tespit edilmistir. Toplam igerisindeki
orana baktifimizda 1 ile baglayanlarin oraminin 0,342 oldufunu gérmekteyiz.,
Benford Kanunu'na gére beklenen deger olan 0,301 ile gergeklesen deger 0,344
arasindaki fark yani sapma degeri 0,041 olarak hesaplanmustir. Ayrica 8 rakami ile
baglayan tutarlarm beklenen deferden fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. 13.300 adet
8 rakam: ile baglayan fatura bulunmaktadir ve bu faturalarin toplam icerisindeki
orani 0,073’tlir. Yani Benford Kanunu'na gore beklenen deger olan 0,051 ile
arasindaki fark 0,022 olarak hesaplanmigtir. Tim rakamlara ait ortalama mutlak
sapma degeri ise 0,01415tir. Veri kiimesine ait 0,01415 ortalama mutlak sapma
deger1 0,012 den biyiik oldugu i¢in veri kiimesinin Benford Kanunu ile uyumlu

olmadifim soyleyebiliriz.

Olcegi ortalama Usd kuruna gore degistirilmis veri kitmemizi birinci basamak
testine tabi tuttufumuzda 1 ve 8 rakamlannda sivrilme goriilmiistii ve verl kilmesi

istatistiki agidan incelendiginde Benford Kanunu dagilimina uygunluk géstermedigi
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ortaya c¢ikmistz. Aymi sekilde dlgedi giinliik Usd kuruna gére degistirilmis vert
kiimemizde de 1 ve 8 rakamlarinda sivrilme ve istatistiki agidan Benford dagilimina

uygunsuzluk gérillmiistiir.

3.4.3.2. Olcegi Giinliitk Kura Gore Degistirilmis
Veri Kiimesi fcin Tkinci Basamak Testi

KILM sirketinin 2012 yilma ait satig faturalanindan olugan birimi giinlik Usd
kuruna gére degistirilmis olan veri kiimesi incelenmis ve satis tutarlarimin ikinei

hanelerinde yer alan dagilim Grafik 3.8°de gbsterilmigtir.

Grafik 3.8: Birimi Giinlik Kur ile Doniistiirtilen Veri Kiimesinin
ikinei Basamak Testi Grafigi

fkinci Basamaklar

31Gozlem —e—Benford

Grafik 3.8’¢ baktigimiz zaman ikinci basamaklarin bir kismunn Benford
Kapunu ile uyumlu oldugu bir kisminm ise uyumlu olmadign goritlmektedir.
Ozellikle 3, 5, 6 ve 9 rakamlarinda goritlen sivrilmeler dikkat gekmektedir. Ovleyse
bu durum birimi gilinlitk Usd kuruna gére degistirilmis veri kiimemizin siipheli

olduguna 1saret etmektedir.
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Birimi giinlitk Usd kuruna gére degistirilmis veri kiimesinin ikinci basamak

dagilum detayl: olarak agagidaki Tablo 3.13°te gosteritmigtir.

Table 3.13: Birimi Giinlitkk Kur ile Dinfistiiriilen Veri Kiimesinin
Tkinci Basamak Testi Sonuclar

fkinci | Gézlemlenen Oran Benfon:d Fark | Mutlak Z Ki-
o olasihigi . .| kare
basamak frekans Yo N fark | degeri ..
Yo degeri
0 201356 0,112 | 0,120 -0,007 | 0,007 9,51 79,73
1 19.177 0,106 | 0,114 -0,008 | 0,008 | 10,69 | 101,26
2 19.131 0,106 | 0,109 -0,003 | 0,003 4,32 16,67
3 19.553 0,168 | 0,104 0,004 0,004 5,09 23,20
4 17.785 0,098 | 0,100 | -0,002 | 0,002 2,95 7,87
5 18.512 0,102 1 0,097 0,006 0,006 8,00 57.83
) 18.432 0,102 1 0,093 0,008 0,008 | 12,32 | 137,65
7 15.845 0,088 | 0,090 -0,603 | 0,003 4,21 16,19
8 15.308 0,085 | 0,088 -0,003 | 0,003 4,55 18,96
g 16.971 0,094 | 0,085 0,009 | 0,009 | 13,31 | 162,21
181.07¢ MAD: | 6,00527 621,56

Tablodan da goriilecedi lizere toplam 181.070 adet satis faturasi igerisinde
19.553 tinlin ikinet basamaguun 3 oldugu, 18.512sinin ikinei basamainin 5 olduguy,
18.4327sinin ikinci basamagimn 6 oldugu ve 16.971'mnin ikinci basamafimin 9
oldugu goriilmektedir. Toplam i¢erisindeki oranlara baktifiomz zaman ikinci
basamagi 3 olanlarin oraninin 0,108 oldugu ve Benford Kanunu'na gire beklenen
deger olan 0,104 ile arasmndaki sapmanin 0,004 olduguy, ikinci basamagi 5 olanlarn
oranmin 0,102 oldugu ve Benford Kanunu'na gére beklenen deder olan 0,097 ile
arasindaki sapmarun 0,006 oldugu, ikinei basamag 6 olanlarin orammn 0,102 cldugu
ve Benford Kanunu'na gore beklenen defer olan 0,093 ile arasindaki sapmanin 0,008
oldugu ve ikinci basamag1 9 olanlarin orammm 0,094 oldugu ve Benford Kanunu’na
gbre beklenen deger olan 0,085 ile arasindaki sapmanin 0,009 oldugu hesaplanmistir.
Tiim rakamlara ait ortalama mutlak sapma degeri ise 0,00527 olarak hesaplanmistir.
Birimi giinlik kura goére degistiritmis veri kiimesine ait 0,00527 ortalama mutlak
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sapma deferi 0,000- 0,008 araligmda yer aldifi igin veri kiimesinin Benford

Kanunu’na yakin uyumluluk gésterdifini sGyleyebiliriz.

Birimi ortalama Usd kuruna gore degistirilmis veri kilmemizi ikinci basamak
testine tabi tuttugumuzda 3, 4, 6 ve 9 rakamlannda sivrilme goriillmiisti, Birimi
giinliik Usd kuruna gore degistirilmis veri kiimemizde ise 3, 5, 6 ve 9 rakamlannda
sivrilme gorithmiistiir. Ancak birimi ortalama Usd kuruna gére degistirilmis olan veri
kiimesinin ikinci basamak sonuglari Benford dagilimma ¢ok az uyum gosterirken,
birimi giinliik Usd kuruna gére degistirilmis veri kiimesinin ikinci basamak sonuglarn

ise Benford dagilimn ile yakm uyumluluk gdstermektedir.

3.4.3.3. Oleegi Giinlik Kura Gére Degistirilmis
Veri Kiimesi I¢in Ik iki Basamak Testi

KLM sirketinin 2012 yilina ait satig faturalarindan olusan birmmi giinlik Usd
kuruna gore degistirilmis olan veri kiimesi incelenmis ve satis tutarlarinm ilk iki

hanelerinde yer alan dagilim Grafik 3.9°da gésterilmistir.

Grafik 3.9: Birimi Giinlitk Kur ile Doniistiiriilen Veri Kitmesinin ilk Iki
Basamak Testi Grafigi

0,05
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Oran %

iik iki Basamaklar

ey GﬁZlem —— Benford
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Grafik 3.9’a baktifinz zaman bazi rakam c¢iftleri Benford Kanunuw’nun
beklenen oranlarina gére anormal derecede sapma gostermistir. En ¢ok sapma

gdsteren rakam ¢iftleri ve sapma dereceleri Tablo 3.14’te gisterilmistir.

Table 3.14: Birimi Ginlik Kur ile Déniistiiriillen Veri Kiimesinin D1k Tki
Basamak Testi Senuclar:

ilkiki |Gozlemlenen| Oran |Benford | nrtak| 2z | Ki- kare
basamak frekans Yo Ola:/zhgl * fark | degeri | degeri
16 7679 | 0.042 | 0,026 | 0,016 | 0,016 | 42,728 | 1.778.24
19 6.594 | 0,036 | 0,022 | 0,014 | 0,014 |40,764 | 1.625,28
83 3481 | 0,019 | 0,005 | 0014 | 0,014 | 82.942 | 684622
15 6.603 | 0,036 | 0,028 | 0,008 | 0,008 | 21,746 | 459,94
13 5716 | 0,032 | 0,023 | 0,008 | 0,008 | 22,717 | 50429
17 5799 | 0,032 | 0,025 |0007| 0,007 | 19,691 | 37842
82 2031 | 0,011 | 0005 |0,006| 0,006 | 34,986 1.218,70
34 1441 | 0,008 | 0,005 | 0,003 | 0,003 | 16,757 | 279,89
41 2361 | 0,013 | 0,010 | 0,003 | 0,003 | 10,750 | 114,61
14 5844 | 0,032 | 0,030 | 0,002 | 0,002 | 5763 | 32,29
85 1305 | 0,007 | 0,005 | 0,002 0002 |12719| 161,37
50 1.866 | 0,010 | 0,009 | 0,002 | 0,002 | 7,846 | 61,22

Hem grafikten hem de tablodan goriilecedi lizere en ¢ok sapma gdsteren
rakamlar sirastyla 16, 19, 83, 15, 18, 17, 82, 84, 41, 14, 85 ve 5¢’dir. Bu rakamlarin
mutlak sapma degerleri sirasiyla 0,016, 0,014, 0,014, 0,008, 0,008, 0,007, 0,006,
0,003, 0,003, 0,002, 0,002 ve 6,002 dir. O halde bu rakamlarla baglayan tutarlarin

siipheli oldugunu séyleyebiliriz.

[lk iki basamak testinin sonuclarmi degerlendiritken daha 6nceki test
¢alismalarimizin  sonuglarim da gdz 6niinde bulundurmahiyiz. Omegin, birinci
basamak testinde 1 ve 8 rakaminda sivrilme gériildiigii ve ikinci basamak testinde ise

3, 5, 6 ve 9 rakamlannda sivrilmeler goriildiigi dikkate alinmahdir,

Birimi ortalama Usd kuruna gére degistirilmis veri kiimemizi ilk iki basamak
testine tabi tuttugumuzda 83, 19, 16, 18, 49, 14, 41, 15, 24, 17, 74 ve 33
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rakamlarinda sivrilme goriilmiistd. Birimi giinlitk Usd kuruna gore degistirilmis veri
kiimemizde ise 16, 19, 83, 15, 18, 17, 82, 84, 41, 14, 85 ve 50 rakamlarinda sivrilme
goriilmistiir. Dikkat edilirse her iki veri kiimesinde de sivrilme gdsteren rakamlarin

varidan ¢ogu aynt rakamlardar.

3.4.3.4. Olgesi Giinliik Kura Gére Degistirilmis
Veri Kiimesi fcin Miikerrer Tutarlar Testi

KLM sirketinin 2012 yilina ait 181.070 adet satig faturasindan olusan birimi
giinliikk Usd kuruna gore degistirilmis olan veri kiimesi incelenmis ve satis tutarlan

icerisinde en fazla miikerrerlik gisteren 20 islem Tablo 3.157te gosterilmistir.

Table 3.15: Birimi Giinlitk Kur ile Déniistiiriilen Veri Kiimesinin
Mitkerrer Tutarlar

Sira Tutar Adet Toplam Tutar
(Usd)
i 837,29 128 107.172,76
2 832,69 113 94.093,48
3 833,26 79 65.829,68
4 832,45 77 64.099,01
5 835,65 76 63.509,75
6 828,82 75 62.161,56
T 833,98 15 62.548,65
8 834,17 62 _ 51.718.39
g 826,13 60 49.567,66
10 824,90 59 48.669,16
11 837,71 59 4942477
12 82237 59 48.519.74
13 838,27 58  48.619,65
14 836,17 58 48.497.69
15 832,82 58 48.303,81
16 840,43 53 44.542.81
17 790,31 52 41.095,89
18 835,47 52 43.444,36
19 843,03 50 42.151.41
20 830,20 50 41.509.85
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Tablo 3.15%¢ bakildipr zaman bazi tutarlarin anormal derecede mikerrer
oldugu gorilmektedir. Ik iki basamak testi sonucu sivrilme gGsteren sayilar,
miikerrerlik testinde de anormal derecede gézlemlenmistir. Ik iki basamak testinde
sivrilme gosteren 16, 19, 83, 15, 18, 17, 82, 84, 41, 14, 85 ve 50 sayilan ile
miikerrerlik tablosundaki tutarlar birlikte degerlendirmeye almmalidir. Hk ki
basamak testi ve milkerrerlik testi birlikte ele alindif1 zaman ilk iki basamagi 83
(837,29 Usd, 832,69 Usd, vb.) ve 82 (828,82 Usd, 826,13 Usd, vb.) 1ie baslayan
tutarlann ¢ok tfazla tekrar ettigi goriilmektedir. O halde incelenmesi gereken tutarlar
bunlardir. Fakat denet¢i, birimi ortalama Usd kuruna gbre degistirilmis veri kiimesi
icin tayin ettii 1,5 milyon Usd ve tizerindeki satis faturalarini inceleme alt siirin
degistirmezse, birimi giinliikk Usd kuruna gore degistirilmis veri kiimesinin miikerrer

tutarlan ile ilgili detayl bir inceleme yapmaya gerek kalmayacaktir.

3.5. Bulgularin Degerlendirilmesi

Uygulamamizm ilk asamasinda, KI.M firmasina ait satig tutarlarindan olusan
orijinal veri kumesini analiz ederken Hy hipotezine gbre yani “gdzlemlenen
frekanslarla Benford Kanunu'nun beklenen sonuglart arasinda  fark  yoktur”
varsayimiyla hareket edilmistir. Bu varsayim, istatistiki olarak % 95 giiven araliginda
ve serbestlik derecesinin 8 oldugu durumda ki- kare degerlerinin toplamumn en diisiik
esigi 15,50 olmast anlamina gelmektedir. Yani ki- kare degerinin 15,50’yt gegmesi
durumunda Hy hipotezi reddedilebilir. Ancak gerek ki- kare gerekse z istatistigi
testleri  10.000 ve {izert gbzlem sayisi oldufu durumlarda uygunlugun
aragtirtimasinda dogru sonug vermemektedir. Bu testler, gézlem sayisi az olan veri
kiimelerinde daha kullamglidir. Dolayisiyla  veri  kiimemizin  uygunlugu
degerlendirilirken ki- kare ve z istatistigi testi sonuclar1 dikkate alinmayacak, gézlem
sayisindan etkilenmeyen ortalama mutlak sapma (MAD) testi sonuglarma

bakilacakir.

Birinci basamak analizi sonras: orijinal veri kiimesinin tamamn i¢in elde

edilen ortalama mutlak sapma degerinin 0,00891 oldugu gorilmektedir. Veri
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kiimesine ait 0,00891 ortalama mutlak sapma degeri 0,008- 0,012 araliinda yer
aldign icin veri kiimesinin Benford Kanumu ile marjinal olarak kabul edilebilir
derecede uyumlu (az uyumlu) oldugunu séyleyebiliriz. Yani H, hipotezini
reddemeyiz. O halde birinci basamak testi sonuclarna gore veri kiimemiz Benford
dagilimina kabul edilebilir derecede uygunluk gosterir, veri kiimemiz ile Benford
dagihmi arasinda sapma yoktur. Ancak veri kiimesinin geneli Benford Kanunu™na
uyguniuk gosterse bile 2 ve 6zellikle 3 rakamlarmda gorilen sivrilmelerin
incelenmesi gerekir. Cilinkii 2 rakamimin sapmasi 0,007 ve 3 rakammin sapmasi ise

0,033 tiir. Ozellikle 3 rakaminda gorillen sapma anormal bityiiklitktedir.

Ikinci basamak analizi sonrasi veri kilmesinin tamami icin elde edilen
ortalama mutlak sapma degerinin 0,00913 oldugu goriilmektedir. Ver kiimesine ait
0,00913 ortalama mutlak sapma degeri 0,008- (4,012 aralifinda yer aldifi igin veri
kiimesinin Benford Kanunu ile kabul edilebilir derecede uyumlu oldugunu
sGyleyebiliriz. Yani H, hipotezini reddemeyiz. O halde ikinci basamak testi
sonuglarna gore veri kiimemiz Benford dagibmima kabul edilebilir derecede
uygunluk gdsterir, veri kiimemiz ile Benford dagilimi arasinda sapma yoktur. Ancak
veri kitmesinin geneli Benford Kanunu’na uygunluk. gisterse bile 0, 4 ve 4zellikle 5
rakamlarinda gériilen sivrilmelerin incelenmesi gerekir. Ciinki 0 rakaminin sapmasi
0,004, 4 rakarminin sapmast 0,004 ve 5 rakamimin sapmas: ise 0,035 tir. Ozellikle 5

rakaminda goriilen sapma anormal biiyiikliiktedir.

Birinei ve ikinci basamak analizinin ortalama mutlak sapma degerlerine gére
veri kiimemiz kabul edilebilir derecede Benford Kanunu'na uygun dafilim
gostermektedir. Dolayisiyla Hy hipotezini reddemeyiz. Veri kiimemizin genel olarak
Benford Kanunu’na uygun dagilim gosterdigi kabulii altinda, birinci ve ikinci
basamak testi sonucu anlamlt sivrilmeler gdsteren rakamlarin da incelenmesi
gerekmektedir. Ciinkit bazi rakamlar marjinal olarak onemli derecede sapma

gistermigtir. Bu yiizden itk iki basamak ve miikerrerlik testlerinin de sonuglarina

bakilmalidir.

Veri kiimesinde sapmaya yol acan tutarlarm spesifik olarak belirlenebilmesi

icin ilk iki basamak testi ve miikerrer sayilar testi uygulanmistir. Bu iki test birlikte
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degerlendirildikten sonra 15, 34, 32, 29 ve 27 ile baglayan tutarlarin stipheli oldugu
kanaatine varilmistir. Bu durum karsisinda denetel, tutarlart bu sayilarla baslayan
satis verileri arasindan Grneklem se¢mesi ve Benford Kanunu dagiim ile KLM
sirketinin satis verileri arasindaki farkin hileli ya da hatali muhasebe kayitlanndan m
voksa sirketin dogal yapisindan mu kaynaklandifim aragtimmas: gerekmektedir. Eger
dmeklem gergekten evreni temsil eden &zellikte ise denefgi, bu tutarlar igerisinde
hata, hile ya da sirket yapisi ile ilgili bir durum yakalayabilir. Simdiye kadar yapilan
uygulamalarin sonuglari, Benford analizinin verilerin hileli oldugunu % 68 oraninda,
hilesiz oldugunu ise % 67 oraminda ortava ¢ikardifini g(‘)'stermekte.dir. Segilen
omeklem de hata, hile va da sirketin vapisi ile ilgili bir durum bulunamadig:

durumda Grneklem biytitilerek arastirmaya devam edilmelidir.

KIM sirketinin siipheli bulunan tutarlar arasindan dmeklem secilmis ve
incelemeye alinmistir. Yapilan inceleme sonucu sapmaya sebep olan tutarlarn hata
va da hileden degil, sirketin dogal yapisindan kaynaklandigy anlagilmigtir. S6yle ki;
KLM sirketi Tirkive'nin vedi bdlgesinde rekabet giicli yliksek bir pazarda faalivet
gosteren kimya sirketidir. Sirketin i¢inde bulundugu rekabetci piyasadan dolayr daha
fazla Urlin satmak, rakiplerine karsi avantaj saglamak ve pazar liderligim ele
gegirmek i¢in miisterilerine yani 2.500 civann Bayi'ye cesithh kampanyalar ve alim
avantajlan sunmustur. Bunlara 6mek olarak, belirli miktarda Griin alanlara ¢eyrek
altin, ¢ekilis hakki, yurtdisi seyahati ve cep telefonu kazanma sanst gosterilebilir.
Sirket dzellikle piyasaya veni siirdiigil tirtinleri tutundurmak igin bu tarz kampanyalar
yapmaktadir. Baz: Urtinlerden belirli miktarda alim yapmak miisteri i¢in avantaj
sundugu  t¢in  alim kararni verilirken kampanya durumu da gdz Oniinde
bulundurulmustur. Ornegin; A iiriiniinden 500 birim alan miisteriye 6zel kampanya
var ise, miisterinin ihtiyaci normalde 450 birim olsa bile 500 birim alma karan
vermektedir. Bu da misteri tercihlerinin belirli tutarlarda yogunlasmasma sebep
olmaktadir. Dolayisiyla KILM sirketinin satis verilerinin de Benford dagilimina

uymamasina yol agmaktadir.

Sonug olarak, Benford basamak analizleri ve uygunluk testleri sonucu KLM

sirketinin satig verileri siipheli bulunmug ve se¢ilen drneklemin incelenmesi sonucu
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hata va da hile olmadifi, séz konusu sapmamn sirketin yapisindan kaynaklandif

anlagiimstir.

Uygulamamizin ikinei agamasinda ise KILM girketine ait birimii TL olan satis
faturalarindan olusan orijinal veri kiimesinin birimi, yilhk ortalama satig kuru ile
Usd’ye gevrilerek digekten bagimsiziik hipotezi test edilmistir. Gleekten bagimsizlik
kuralina gbre, orijinal veri kiimesi ile sabit bir oran veya sayr aracilifayla Glcedi
degistirilen veri kiimesi aym karakteristik yapiy: tasiyacagi igin hipotezimiz, Slgedi
degistirilmis veri kiimesinin de Benford dagilimina uymasi gerektigi seklindedir.
Ancak biz bunun aksini iddia ederek, dlgegi degistirilmis vert kiimesinin Benford
analizine uymayacafini ve orijinal veri kiimesi ile aym &zellikleri tagmmayacagim
iddia ediyoruz. S6z konusu veri kiimesi sayisal analiz testlerine tabi tutulmustur.
Yapilan birinci basamak festi sonucu veri kiimesinin famami icin elde edilen
ortalama mutlak sapma degerinin 0,01409 oldugu gértilmektedir. Ven kiimesine ait
0,01409 ortalama mutlak sapma degeri 0,012 den biiyiik oldugu i¢in birinci basamak
testi sonuglarma gére veri kiimesinin Benford dafiimina uymadi§i anlasilmistir.
Yani ortalama kura gore Olcegi degistirilmis veri kiimesi ile Benford dagilimi
arasinda sapma s6z konusudur. O halde sivrilen tutarlara siipheli goziiyle bakilarak
incelemeye tabi tutulmalidirlar. Orijinal vert kiimesinin de tam olarak Benford
dagilimina uymadiim marjinal olarak ¢ok az uydugunu tespit etmistik. Ayrica
orijinal verl kiimemiz Benford dagihmina ¢ok az uyum gosterse bile sivrilen
rakamlardan dolayr siipheli oldugu ve incelenmesi gerektii kanaatine varmustik.
Dolayistyla hem ortjinal veri kiimesinde hem de birimi degistirilmis veri kiimesinde

stipheli tutarlarin yer aldif1 kanaatine variimistir.

Birimi ortalama Usd kuruna gére degistirilmis veri kiimesinin ikinci basamak
testi sonuglarina bakildigi zaman ortalama mutlak sapma deferiin 0,01359 oldugu
goriilmektedir. 0,1359 mutlak sapma degeri 0,012- 0,016 aralifinda yer aldif igin
birimi degistiriimis veri kiimesinin marjinal olarak Benford dagilimina uydugunu
styleyebiliriz. Orjinal veri kiimesi de ikinci basamak testi sonucunda Benford’a
uygun dafilim gostermistir. Ancak hem onjinal veri kiimesinde hem de birimi
ortalama kura gore degistirilmis veri kiimesinde sivrilen rakamlar gézlemlenmistir.

Dolayisiyla istatistiki olarak ikinci basamak testi sonuglan ile Benford dagilimi
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uyumlu olabilir fakat sivrilen rakamlar veri kiimelerine slipheli gozle bakmamiz

gerektifini bize séylemektedir.

Birimi ortalama Usd kuruna gére degistirilmis ven kiimesi ilk iki basamak
analizine tabi tutuldugu zaman Benford dagilinindan sapma gisteren birgok tutar
tespit edilmistir. Sivrilen tutarlar hilenin habercisidir. Oyleyse birinci basamak, ikinci
basamak ve ilk iki basamak testlerine gére birimi degistirilmis veri kiimesine stiphe
ile bakilmas: gerekmektedir. Bu durumun aynist orijinal veri kiimesinde de
gorilmustiir. Orijinal verl kilmesi de tiim sayisal analiz testlerinde siviilmelerden
dolayi slipheli olarak algldanmugtic. O halde karakteristik olarak hem orijinal veri
kiimesi hem de birimi ortalama kura gére degistiriimis verl kiimesi aym Szelliklere
sahiptir. Ayrica orijinal veri kiimesinin ve birimi ortalama kura gére degistirilmis
verl kiimesinin ilk iki basamak testi grafiklerine bakildigi zaman birimi degistirilmis
vert kiimesindeki sivrilmelerin diger grafikteki sivrilmelere gore sol tarafa dogru

kaydig: tespit edilmistir.

Stipheli oldugu sayisal analiz testleri ile ortaya c¢ikan birimi ortalama kura
gore degistirilmig veri kimmesinde incelenecek tutarlarin belirlenmesi i¢in daha
spesifik bir ara¢ olan miikerrerlik testi uygulanmistir. Ve bazi tutarlarin anormal
derecede frekanslannin yilksek oldugu anlasilomgtir. Birimi ortalama kura gére
degigtirilmig veri kiimesinin ve orijinal veri kiimesinin milkerrerlik testleri sonucu
ortaya ¢ikan tutarlar benzerlik gostermektedir. Soyle ki, birimi dedistirilmis veri
kiimesine ait mitkerrer tutarlar, orijinal veri kiimesine ait miikerrer tutarlarm yer
degistirmis sekli gibidir. Bu durum ile ilgili bir 6rek vermek gerekirse, orijinal veri
kiimesinde en sik goriilen tutar 1.500 TL dir. Bu tutar: ortalama Usd satis kuruna
bélersek, 1.500/ 1,8034 = 831,76 TL elde etmis oluruz. Elde edilen bu tutar, birimi
ortalama kura gore degistirilmis veri kiimesinin miikerrerlik testinde en sik rastlanan
tutar olarak karsimiza gkmaktadir. Dolayisiyla bu tutarda oldugu gibi diger

tutariarda birbiriyle iliskilidir.

O halde orijinal veri kiimesinin birimini ortalama kura gére degistirdigimiz
zaman karakteristik yapisi bozulmamaktadir. Yeni veri kiimesi ile orijinal veri

kiimesi benzer ozellikleri tagimaktadir ve Benford dagilimina uyum ve sivrilen
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tutarlar noktasinda birbirini desteklemektedirler. Olgegi ortalama kura gére
degistirilmis veri kiimesi i¢in orijinal veri ktimesinin yer degistirilmis hali diyebiliriz.
Oyleyse sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, veri kiimesinin orijinal hali Benford
dagihimina uyum noktasinda hangi dzelliklere sahip ise Slgcek sabit bir sayi vada
orana gére degistirildift zaman da aym Ozelliklere sahiptir. Her iki durumda da
benzer dzellikler ve sivrilmeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug bize, Benford Kanunu
analizinin Glgekten bagimsiz oldufunu gostermektedir. Veri kiimesinin birimi ne
olursa olsun efier veri kiimesinde siiphe uyandiran durum varsa Benford Kanunu bu
durumu Slgege bagli kalmaksizin tespit edebilir. Ancak dlcek degistirilirken tiim veri

kiimesinin ayni sayi ile igleme alindig1 unutulmamalidir.

Uygulamamizin l¢lincli asamasinda ise KLM sirketine ait birimi TL olan
satig faturalanndan olugan orijinal veri kiimesinin birimi, giinlik satis kuru ile
Usd’ye gevrilerek dlgekten bagimsizlik hipotezi test edilmistir. Olgekten bagimsizlik
hipotezine gore orijinal vert kiimesi ile Slcedi degistirilmis veri kiimesi aym
karakteristik Ozellikleri tasumaktadir. Ancak olgekten bagimsizlik Gzelligi igin
orjinal veri kiimesindeki tlim tutarlarin ayni sabit sayt ile isleme tabi tutularak
Sleeginin degistirilmesi gereklidir. Uygulamamizin ikinei asamasinda ilgili hipotez
yillik ortalama kur ile test edilmis ve veri kiimesinin karakteristik yapisimin
degismedigi gorlilmiistir. Fakat biz orijinal veri kiimesinin giinlik Usd kuru ile
olcegini degistirdigimiz zaman karakteristik yapisimi korumayacagini vani Slgegi
giinlik Usd kuruna goére degistirilmis veri kiimesinin Benford dagilimina
uymayacagini iddia ediyoruz. Kurdaki dalgalanma ne derece fazlaysa veri kiimesinin
de karakteristik yapisi o derece bozulacaktir. Giinlikk Usd kur ile déniistiiriilmiis verl
kiimesi sayisal analiz testlerine tabi tutulmustur. Yapilan birinci basamak testi
sonucu veri kiimesinin tamami igin elde edilen ortalama mutiak sapma degerinin
0,01415 oldugu gorilmektedir. Ven kiimesine ait 0,01415 ortalama mutlak sapma
degeri 0,012 den biiyiik oldugu igin birinci basamak testi sonuglarna gére veri
kiimesinin Benford dagilimma uymadigt anlasilmigtir. Yani birimi degistiritmis veri
kiimesi ile Benford dagilimi arasinda sapma s6z konusudur. Ayrica birinci basamak
testi sonucu ortaya ¢ikan grafifi ve sivrilmeleri diger ortalama Usd kuru ile

doniistiiriilmils veri kiimesinin grafigi ve sivrilmeleriyle kiyaslarsak neredeyse bire
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bir aynmi sonuglar gozlemlenmistir. O halde 2012 yilinda Usd kuru, ilk basamaklar
degistirecek kadar dalgali degildir. Yani 2012 yilinda kur ¢ok dalgal: gegmemis
diyebiliriz.

Birimi giinlitk Usd kuruna gére degistirilmis veri kiimesinin ikinci basamak
testi sonuglarna bakildigi zaman ortalama mutlak sapma degerinin 0,00527 oldugu
gorillmektedir. 0,00527 mutlak sapma degeri 0,000- 0,008 aralifinda vyer aldigs i¢in
birimi degistirilmis veri kiimesinin Benford dagibmm ile yakin uyumluluk icinde
oldugunu séyleyebiliriz. Birimi ortalama Usd kuruna gore degistirilmis vert
kiimesinin ikinci basamaklann da Benford dagiimi ile kabul edilebilir derecede
uyumlu ¢ikmmgts. Fakat birimi giinlik Usd kuruna gire degistirilmis veri klimesinin
Benford dagilimma daha fazla yaklastifn ve sivrilmelerin farklilastigi goriilmektedir.
O halde Usd kurunda gorilen kiicik dalgalanmalar, ikinci basamak dagiliminda
degisime yol agmustir. Yani bir bakima veri kiimesinin karakteristik yapisim

degisiklige ugratmistir.

Birimi giinliik Usd kuruna gére degistirtlmis veri kiimesi ilk iki basamak
analizine tabi tutuldufu zaman Benford dagilimindan sapma gésteren bir¢ok tutar
tespit edilmigtir. Sivrilen tutarlar hilenin habercisidir. Sivrilen tutarlann difer ven
kiimelerine gore belirli arahklarda yayildig: goriilmektedir. S6yle ki, birimi ortalama
Usd kuruna gore degistirilmis olan veri kiimesinde ilk iki basamak testinde 83
sayisinda asir1 sivrilme goriiliirken, birimi giinlitk Usd kuruna gore degistirilmis veri
kiimesinin 11k iki basamak testinde 81, 82, 83, 84 ve 85 sayilarinda daha yumusak bir
sivrilme goralmiistir. O halde, orijinal veri kiimesinin birimi degistirilirken glinliik
Usd kurlarindaki farkliliklardan dolayr yeni olugan venn kiimesindeki tutariar belirli

araliklara daglmistir.

Birimi giintik Usd kuruna gére degistirilmis veri kiimesinin mikerrerlik
gosteren tutarlari ile ilk iki basamak testinde &ne g¢tkan rakamlar birlikte analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucu bazi tutarlardaki anormal derecede tekrarlar dikkat
¢ekmektedir. Fakat birimi ortalama Usd kuruna gore degistirilmis veri kiimesinde
goriilen tekrarlara gére kiyasladigimiz zaman miikerrer tutarfarin daha yumusadigini

gorebiliriz. Soyle ki, birimi ortalama Usd kuruna gore degistirilmis veri kiimesinde
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6.253 adet 831,76 TL tutarinda faturaya rastlamirken, birimi gilinlik giinlik Usd
tutarina gore degistirilmis veri kiimesinde en fazla 128 adet 837,29 TL tutarmda
faturaya rastlanmistir. Giinlitk Usd kuru ile doniistiiriilen veri kiimesinde miikerrerlik
gosteren her bir tutarin toplami denetcinin satis faturalarmm incelemek i¢in tayin ettigi

1,5 milyon Usd’nin altinda kaldig1 i¢in denetci inceleme geregi duymayabilir.

O halde omnjinal veri kiimesindeki faturalarin birimim giiniiik Usd kuru ile
TL’den Usd’ve doniigtirdiigiimiiz zaman kurdaki dalgalanmalardan dolayr veri
ktimesinin karakteristik yapisi bozulmaktadir. Yani orijinal veri kiimesi Benford
dagilimma ¢ok az uyum gosterirken, birimi giinliik kur ile degistirilmis ven kiimesi
daha yakin uyum gdstermistir. Oyleyse, kurdaki dalgalanmalar fazlalastikca veri

kiimesinin karakteristik yapis: da daha fazla bozulacaktir.

Burada unutulmamas: gereken konu, Benford Kanunu bir analitik inceleme
prosediiridiir ve denetciye yaptign denetim ¢aligmast sirasinda yol gisterici, sliphe
belirteci ya da maliyet ve zaman tasarrufu saglayan bir arac olarak kullamlmaktadir.
Benford Kanunu ile yapilacak basamak analizleri bize denetim konusunda kesin
vargilara varma imkén: vermez. Denetim ¢alismalar: icin secilen tutarlarin stipheli
olmasi, kesin olarak bir hata veya volsuzluk icerdigi veya voneticilerin daha fazla
gelir elde etmek amachi vaptifi kayitiar oldufu anlamina gelmez. Kesin sonug

yapilacalk ayrinfili incelemelerle ortaya konulmaktadir.

Guntimiizde isletmelerde gergeklesen islem hacimlerinin artmasina paralel
olarak sauiy faturalanndan olusan veri kiimeleri de bir hayli biylimistir. Veri
kiimelerinin  bliylimesi denetimi  de zorlastirmaktadir. Béylesine blyik veri
kiimelerinde her bir faturay1 tek tek incelemek hem zaman hem de maliyet agisindan
olduke¢a agir bir yiik olusturacagindan dolay:r denetgiler drneklem se¢ip inceleme ve
cesitli analitik inceleme teknikleri kullanarak aykiriliklari tespit etme yoluna
gitmektedirler. Satiglardaki aykinliklar: tespit edebilmek i¢in &nceki dénemlerle
kargilagtirma, tirtinlere gore satiglann incelenmesi, misteri gruplarina gore satislarm
incelenmesi, bolgelere gore satiglarin incelenmesi, pazar payi analizleri, biitge hedefi
ile karsilastirmalar ve kariihk analizleri yapmaktadirlar. Ancak satis faturalarinda

hile tespiti bir hayli zor oldugu i¢in yapilan bu incelemeler yetersiz kalmaktadir.
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Denetgiler bu tekniklere ek olarak 6meklem secip inceleme ydntemint
uygulamaktadirlar. Bu yontem diger analitik inceleme tekniklerine goére daha
giivenilir bilgi saglamaktadir. Ancak bu ydntemin guvenilirli§i noktasinda segilen
Grneklem bitytkliigh 6nem tasimaktadir. Orneklem igin segilen fatura adedinin az
olmasi bu yontemin glivenilirlifini azaltmaktadir. S6yle ki, 100 bin faturadan olugan
bir veri kiimesinden 50 adet fatura secip mncelemenin ne derece giivenilir bir yéntem
olacag akillarda soru isareti birakmaktadir. Ustelik parasal birim Omeklemesi
yonteminin kullamlmadigs darumlarda segilecek olan 50 adet {atura yiksek tutarlilar
arasindan segilecegi igin daha digiik tutarli faturalarin denetimi de g6z ard:
edilecektir. Hile yapmak isteyen kisilerin, gbze batmayacak ve diger tutarlarin
arasinda dikkat ¢ekmeden kaynayip gidecek tutarlar tercih edecegi gergegini dikkate
alirsak yiiksek tutarlan incelemek hile tespiti noktasinda zayif kalmaktadir. Iste bu
noktada tiim veri kiimesini inceleme kabiliyetine sahip olan Benford Kanunu
sayesinde tiim tutarlar sayisal analiz teknigi ile incelenebilmekte ve segilecek olan 50
adet faturamin daha dogru tutarlar arasmdan secilebilme imkini dogmaktadir.
Benford Kanunu'nun denetgilere sagladigi en 6nemli avantaj, hileli verilerin yliksek
futarh iglemler arasinda aranmas: gerektigi 6nyargisim yikarak hem yiiksek tutarlarm
hem de dusiik tutarlarin aym risk diizeyinde analiz edilmesmi saglamasidir. Borsaya
kote clmayan sirketleri bir kenara birakirsak, giintimiizde halka acik olan sirketlerde
10 TL bile hile yapiliyorsa bunun éniine ge¢ilmesi gerekmektedir. (linki haksiz yere
calman 10 TL de viizlerce va da binlerce ortagin hakla stz konusudur. Bu yiizden
sirketlerde geffafligin ve hesap verilebilirligin Snem kazandifn su zamanda
yatirimeilarin ve ortaklarin haklarinin korunmast icin 1 kurughuk hilenin bile dikkate

alinmas: gerekmektedir.

Benford Kanunu denetimin bazi amacglarina dogrudan hizmet etmektedir.
Denetimin amaci, incelenen verilerin, yapilan iglemlerin gergekten igletmede meveut
olup olmadigini belirlemektir. Gergek olmayan islemlerin isletmede meveutmus gibi
goOsterilmesinin  6niine geemek amaclanmaktadir. Benford Kanunu, bu amag
dogrultusunda denetime yardimei olabilecek bir kanundur. Benford Kanunu
analizleri sayesinde igletmede yapilan iglemler ve mevcut veriler farkhh bir acidan

analize tabi tutulmaktadir. Yapilan analiz sonucu, inceleme yapilan verilerde siipheli
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islemlerin olup olmadif: ile ilgili denet¢ilere fikir sunularak gergek olmayan
iglemlerin ortaya ¢ikariimasi amaglanmaktadir. Benford Kanunu bu anlamda
denetcilere % 68 giiven saglamaktadir. Ayrica verilerin biitiiniiniin incelenmesi,
Benford Kanunu'nun bir diger Onemli 6zelligidir. Veri kiimesinden rastgele
orneklem alip incelemek yerine verilerin tamamim analiz ederek denetim
calismalariin yogunlasmas: gereken alanlara isaret etmekiedir. Benford Kanunu
basl: basina bir denetim islevini yerine getirememektedir, fakat denetim siirecinde

hedef tespit eden Snemli bir arag¢ olarak kullamlabilmektedir.
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20. yiizyihn baslarinda ortaya atilan Benford Kanunu, gegmisten giintimiize
dek matematik, istatistik, mithendislik, fizik ve sosyal bilimler gibi bircok alanda

kendisine uygulama alam bulmustur.

Doganin akis1 igerisinde kendilifinden ortaya ¢ikan Ulke niifuslan, hisse
senedi verileri, 6liim oranlan, nehir uzunluklan, atom agirliklan, gazete tirajlar,
basing degerleri gibi verilerin tamaminin Benford Kanunw’na uygun dagilum

gosterdigi tespit edilmistir.

Muhasebe verilerinin biiytik bir bélimi Benford Kanunu’na uygun dagilim
gistermektedir. Bu sebeple denetim calismalannda rakamsal analizin kullanilmas:
denetgiler igin Onemli bir imkandir. Yine de rakamsal analizden verimli bir sekilde
faydalanabilmek i¢in incelenecek veri kiimesi iyi tamnmalidir. Veri kiimesinin bazi
gzelliklerinin analizi sinirlayici nitelikte olabilecegi unutulmamalidir. Bu husus hem

denetim sirasimda hem de sonuglan yorumlarken géz éniinde tutulmalidar,

Benford Kanunu denetgiye denetim faaliyetinde yol gosteren, dogru
uygulandifinda zaman ve emek tasarrufu saglayan, uygulanmasi, basit istatistik
bilgisi gerektiren kolay, anlasilabilir ve kesinlikle géz ardi edilmemesi gereken bir
muhasebe denetim aracidir. Benford Kanunu, i¢ ve dis denetimde hatali veya hileli

verilerin tespit edilmesinde kullamlmaktadir.

Benford Kanunu’nun sayisal analiz testleri sayesinde denetgiler inceledikleri
veri kilmesinde ver alan hata ve hileleri kolayca tespit edebilmektedir. Sayisal analiz
testleri ile diger analitik inceleme tekniklerini kiyasladifimizda, sayisal analiz
testlerinin uygulanmasinin basit olmasi avantajimn vani sira, hileli verileri ararken
illa bityiik tutarh veriler arasinda aranmasi gerektigi goriisiine karsi cikmasi bir diger
avantajidir. Benford Kanunu, diigiik veya yiiksek tutarh islem ayrimi yapmadan tiim

veri kilmesini ayni risk diizeyinde analize tabi tutmaktadir.

Tez ¢alismamizin birinci boliimiinde, ilk olarak muhasebe denetiminin tanimi

yvapilmis ve ozellikleri anlatilmigtir. Daha sonra denetim kanmitlan kavramindan
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bahsedilmis ve muhasebe denetiminde kullamilan teknikler ile ilgili bilgiler
verilmistir. Analitik inceleme teknigi olarak Benford Kanunu’nun kullanilabilecegine
vurgu yapilmistir. Birinei boliimde son olarak muhasebe denetimi igin hile kavrami
anlatildiktan sonra isletmelerde hilenin aragtirilmas, hileden korunma yollan ve hile

yonetimi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tez caligmamizin ikinei bdluminde, Benford Kanunu'nun ne oldugu,
tarithgesi ve matematiksel alt yapist hakkinda bilgiler verilmistir. Benford analizine
tabi tutulacak veri kilmesinin tazimas1 gereken ¢zellikler siralandiktan sonra dlgekten
ve tabandan bagunsizlik &zelliklerinden bahsedilmistir. Benford analizi sonrasi
ortaya ¢ikan sonuglarin yorumlanmasi acgisindan istatistiki testlerin kullamimina
deginilmistir. Daha sonra miuthendislik, matematik, sosyal bilimler, istatistik vs. gibi
bilimlerde kullanilan Benford analizinin denetimde de kullanilabilecegi anlatilmstir.
Muhasebe denetimi i¢in Benford Kanunu kapsaminda kullanilan sayisal analiz
testleri agiklanmustir. Tkinei béliimde son olarak, gegmisten giiniimiize Benford
Kanunu ile ilgili yapilan caligmalar aragtinlmis ve literatiiv taramasi yapilmistir.
Yapilan literatiir taramas: sonrasi ilkemiz de Benford Kanunu’'nun o&lgekten
bagimsizhk Ozelliginin arastinimamis olmasi, bizi uygulama igin bu &zelligin

incelenmesine yonlendirmistir.

Tezimizin {ictinell boliminde yani uygulama kisminda, vaka incelemesi
kapsaminda KILM sgirketinin satis faturalanndan olusan veri kiimesi Benford
analizine tabi tutubmus ve analiz sonucunda bazi rakamlarda sipheyi isaret eden
sivrilmeler ve miikerrerlikler goriilmiistiir. Yapilan incelemeler sonucu, séz konusu
sivrilme ve tekrarlarin hileden defil isletmenin tutundurma faaliyetlerinden
kaynaklandig: anlagilmugtir. Orijinal veri kiimesimin rakamsal dagihimi incelendikten
sonra Benford Kanunu'nun “Slgekten bagimsizhik” Szelligi yillik ortalama kur ve
giintiik kur kullanilarak ayr ayr test edilmistir. KLM sirketine ait satis faturalarimin
Slgegi yilhik ortalama Usd kuruna gore degistirilmis ve yeni bir veri kiimesi elde
edilmistir. Olcegi ortalama Usd kuruna gore degistirilmis veri kiimesi, Benford
analizine tabi tutuldugu zaman orijinal veri kiimesi ile aym &zellikleri tagidifa ve
karakteristik yapisumun bozulmadig goriilmistiir. Son olarak, orijinal veri kiimesinde

yer alan tutarlar her bir fatura tarihine ait Usd kuru ile igleme tabi tutularak Slcekten
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bagimsizlik dzelliginin ortalama kur yerine glinlik kur kullanildify zaman da gegerli
olup olmadifn test edilmistir. Yapilan incelemeler sonucu giinlik kurlardaki
dalgalanmalardan dolayr veri kiimesinin karakteristik yapisimin bozuldugu ve
Benford dagilimina daha yakm uyum gosterdigt gérilmistiir. Kurdaki seyrin stabil
oldugu ekonomilerde veri kiimesini ister ortalama Usd kur ile ister giinliik Usd kur
ile isleme tabi tutahm, veri kimesinin karakteristik yapisin bozulmayacag

omgoriilmektedir.

Ayrica gunu da hatirlatmakta fayda vardir; Benford Kanunu, denet¢inin
kullapmakta oldugu ve denetimde aligilagelmis yontemlerin higbirinin  yerini
almamaktadir, Sadece basit ancak etkili bir aract devreye sokarak, denetim
etkinlifini artrmaktadir. Benford analizleri, dogru sekilde uygulandifinda daha
sonraki incelemeler igin siipheli hesaplarin ortaya ¢ikanlmasinda kullanigh bir arag
olmaktadir. Dijital analiz yéntemini uygulamak, i¢ kontrol sistemi ve hile denetimi
sireclerine  katki  saglayacaktir. Bilgisayar destekli denetim programlarinin
kullaniminin risk odakl denetim siirecinde denet¢iye sagladifn faydalar, denetimin

glivenilirligini artirmaktadir.

Gelecege yonelik olarak Benford Kanunu hakkinda var olan yazilimlann
Tirkdye icin kullammmin vayginlastinlarak uygulayicilarin hizmetine sumulmasi

tnemli bir yenilik olacakiir.
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