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Teorik ve Pratik Akil iliskisi Bakimindan Kant’ta
Transendental Ben Tasarimi

Gonen¢ Ozdem

07/

Bu tez Kant’in transendental ben tasariminin teorik ve pratik akildaki
bulunusunu incelemek amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda ilkin ‘transendental’
kavrami acik kilinmaya calisilmig, ardindan ‘ben’ kurulumunun pratik alandaki
bulunusuyla kazandig1 icerik tartisilmistir. Icerige iliskin bu tartisma antropoloji
alaninda da devam eder ve ‘ben kurulumu’nun yasam icerisinde kazandig1 anlamin
incelenmesine de boylelikle olanak kazandirir. Antropoloji alaninin incelenisi ile
Kant, insana iligkin biitlinliiklii bir sistem kurmaktadir. Bu sistem yalnizca insan
degil, baska insanlarla yasamasi bakimindan insan1 ele almakta, dolayisiyla

toplumsallig1 da konu edinmektedir.

ABSTRACT

This thesis has been carried out to examine the Kantian transcendental ego in
its relation to pure theoretical and practical reason. Accordingly transcendental
conception and the constitution of the self in the practical realm has been discussed.
The discussion about this content wideness into the anthropology and enables to
examine the position of transcendental ego in relation to the phenomenon of life
itself. Analysis of the Kantian anthropology builds up a complete system devoted to
human being. This system doesn’t only deal with human but also shared living other

human beings.
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ONSOZ

Yirminci Yiizyilda Kant ile ilgili elestirilere baktigimiz zaman, Kant’in insan
anlayisi ile ilgili yaklasimlarda siklikla tek bicimli bir elestiriden hareket edildigini
goriiriz. Bu tek bicimli elestirilerin ¢ogu insan1 salt bir akil varhigi olarak
gormektedir. Oysa Kant, kendi felsefesinden sistemli bir biitiin olarak s6z eder. Bu
biitiinliikten hareketle Kant’in insan tasarimi ile ilgili diisiincelerine baktigimiz
zaman, insani, akil ve sorumluluk sahibi varlik bigiminde nitelendirdigini goriiriiz.
Bu insan tasarimi kaynagini kuramsal zeminde bulmus olsa da agilimlar1 baglaminda
olduk¢a zengindir. Bu zenginlik, calismamizda Kant’in insanla ilgili goriislerini
temelde iic acidan ele almamiza neden olmustur. Incelememizin ilk agisini,
‘transendental ben’in kurulumunun saglandigi teorik akil ve bu aklin calisma
bicimini, Kant’in epistemolojisinden hareketle ortaya koymak olusturur. Bu
epistemolojik bakis agis1 bize, aklin ¢alisma bicimindeki yasaliligin yaninda insanin
Ozgiirlik olanagmi da gostermemizi gerektirir. Dolayisiyla burada, teorik aklin
alanindan farkli olan ahlak alani, yani, ‘olan’ ve ‘olmasi gereken’ alanlarinin
ayrilmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

Ahlak alaninin kuramsal olarak incelendigi yer ise pratik akildir ve
incelememizin ikinci agisini olusturur. Kant bu iki alani ayr1 yapitlarda inceleyerek
sistematize etmistir. Bu durum, iki alanin iliskisini, salt aklin pratik kullanim1 olarak
ortaya koymasini saglamistir. Boylelikle insanin 6zgiirliigline de olanak tanimustir.
Ancak Kant incelemesini burada noktalamamis ve ahlakin pratik alant olan,
antropolojisini de ortaya koymustur.

Kant’in antropolojisine baktigimiz zaman, iki temel ag1 ile ele alindigim
gormekteyiz. Bunlardan ilki, antropolojinin insanin kendisi hakkindaki bilgisini
saglamaya yoneliktir. Ikincisi ise, insanmn tiir olarak ele alimisinin ve ahlakin
kuramsal alan1 dogrultusunda insan tiiriiniin ahlaksallagsmasinin incelendigi yerdir.
Bu son ag1 beraberinde insanin toplumsallagmasini da getirir.

Calismamizin amaci, Kant’in insan anlayisim1 teorik ve pratik akil iligkisi
cercevesinde, insanin yasam igerisindeki durumunu da goz ardi etmeden ortaya
koymaktir. Bunun yani sira bu ¢aligma, Kant’in felsefesinin sistemli biitlinliigiinii de

ortaya koymamizi saglamistir.
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Bu dogrultuda Kant’in felsefesinde bir zenginlik olarak ortaya g¢ikan farkl
unsurlarin bir araya getirilmesi, Kant’a yonelik her arastirma i¢in zenginlik oldugu
kadar zorlugu da beraberinde getirmektedir. Bu zorluklari olabildigince asarak
yazabildigimizi umuyoruz.

Bu calismada, benim amacimi kendi amaci yapan, ilgisini ve bilgisini
esirgemeyen saymn hocam Yrd. Dog¢. Dr. Sanem Yazicioglu'na en igten

tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

. Sayfa
OZ (ABSTRACT). ettt sttt il
ONSOZ.....ooeeeeeeeeeeeeeee ettt iv
ICINDEKILER ..ot oo vi
KISALTMALAR ..ottt se s vii
L GIRIS ettt 1
II. KANT’IN INSAN ANLAYISININ OLUSUMUNDA BEN TASARIMININ
YERL e 6

A. Transendental Kavrami........coccoccervierieniniienienenieneeeeieneeeee 14

1. Transendental EstetiK..........ccooceeviniiniiienenieicene 19

2. Transendental MantikK............cccceviiiiiiniiininniieee 24

a. Transendental Analitik.................. 24

b. Transendental Diyalektik.............. 30

B. Transendental Ben Tasarimi...........coccoveevieeiienienenienieieeeneeeeen 37

I1I. KANT’TA TEORIK VE PRATIK AKIL ILISKISI........cccoeviiiiiiicnn 43

A. Teorik Akil-Pratik Akil Iligkisinin Olanakliligt................cccveveense. 44

B. Salt Aklin Pratik Kullanimi...........cccceverieniininiiniinieienieeeee 49

C. Ahlak Metafiziginin TIKeleri............ocooeveereeeeeeeeeeeeeeeenes 52

1Y ISTENG.vveeeeeeceeeeeeeeeeeeee e 52

2.00BV ... 56

3 ALK YaSaSI.eeuiiiiiiiieiiierieeieceetee e 60

A.0ZGUITHK .....cooveeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeee e 65

D. Ahlak Metafiziginden Ahlakin Pratik Alanina Gegis............ccu...... 71

IV. AHLAKIN PRATIK ALANINDA BEN TASARIML.........c.ccccoevvvrrererrnnne. 74

A .Pragmatik Kavrami..........coccoevciiiiiiiiieiiicieccccee e 76

B.Emprik Ben-Transendental Ben.............cccoovveeiiiniinciieniieeiieeieeieene 81

C.Karakter Kavraminin Olusumu............ccccoeoeiiiiiiiiiiiicceiee e 87

D.Toplumsallasma ...........ccceeeriiieiiieeiiie e 90

V.SONUCQ ..ottt ettt ettt et e e e se et e e se e seenseeseenseenseeseenseenes 97
KAYNAK C A . e 102

vi



Ae.:

A.ge.:

Bkz. .

Cev. :
Kars. :

Yay. :
Haz. :

KISALTMALAR

Ayni esere izleyen referans

Yazara ait son zikredilen yer

Araya baska referanslar girdiginde, ayni

eseri belirten referans
Bakiniz

Ceviren
Karsilastiriniz

Basim tarihi yok
Yayinevi

Hazirlayan

vii



I. GIRIS

Kant’in felsefesi, hem kendi doneminde hem de kendisinden sonraki donemde
biiylik yankilar uyandirmakla kalmamuis, giiniimiizde de devam eden pek ¢ok tartisma
i¢cin temel kaynak konumunu korumustur. Kendi doneminde ilgi ¢ekmesinin nedeni,
Kant’in kendinden 6nceki gelenegi elestirmesi ve bu elestiriden hareketle, kendinden
onceki emprist ve rasyonalist yaklagimlari birlestiren yeni bir kuram olusturmasidir.
Kant’in felsefesinin birlestirici yan1 kendisinden sonra da etkin olmus ve Kant, bu
bitiinliiklii sistemi hem kuramsal alanda hem de pratik alanda incelemistir. Onun
ilkin epistemoloji ile baslayan calismasi, giderek insanin yasaminin diger alanlarin
da kapsayan bir ¢alismaya doniisiir. Kant’in insan1 hem bir akil varlig1 olarak, hem
de bu akli yagamin pratik alaninda edimsellestiren bir varlik olarak gérmesi, ve onda
ki bu birlestirici yoniin giiniimiiz felsefesi bakimindan énemi, Kant’in ¢alismamizin
merkezinde yer almasinin nedeni olarak diisiiniilebilir.

Kant’taki bu birlestirici yon, onun insan anlayisini bilen 6zneyle oldugu kadar
ayni zamanda insanin Ozgiirliikk olanagini da tasiyan biraradaligii kurmasindan
kaynaklanir. Kant’in bu biraradaligt ortaya koydugu sistem igerisinde
gerceklestirilebilecek paralel okumalar, sisteminin geri kalani i¢in de genisletici bir
okuma olanag1 saglar. Calismamiz boylelikle, Kant’in insan {izerine olan
diisiincelerini merkeze alarak, bu paralel okumalara isaret etmeyi amaglamaktadir.
Boylelikle bu ¢alisma ilkin, Kant’in insan anlayisinin son derece genis acilimlara
olanak tanimasi nedeniyle, Kant’in felsefesini temellendirdigi ilkeleri daha iyi
anlama amaci tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Kant’in teorik akil ile pratik akil
baglaminda ben’in kurulumunu incelemek, calismamizin temel sorunu olarak
goriilebilir. Kant’in arastirmamiz dogrultusunda gecen tartismalarini konu alan
metinleri arasinda karsilagtirmali bir okuma yapmaya calisttk. Bu metinler ise
asagida belirtilmektedir.

Kant dogrudan insanin ne oldugu ile ilgili bir yapit ortaya koymamistir
dolayisiyla ancak Kant’in sisteminin biitiinii goz 6niine alindig1 zaman, onun nasil bir
insan tasarimi olusturdugu ortaya ¢ikar. Kant’in insanin 6zelliklerini belirtirken onun
yasayan bir varlik, bununla beraber akil sahibi varlik ve bunlarin yaninda sorumluluk

sahibi varlik olarak belirtmesi bu biitiinliige Ornektir. Dolayisiyla bu c¢alismada



incelemeye calisacagimiz ilk belirleme, akil sahibi varlik olarak insanin nasil
anlasilabileceginin gosterilmesidir. Bu anlama cabasi, Oncelikle Kant’in temel
kavramlarinin anlagilmasina baglhdir. Bu nedenle ilk boliimde transendental
kavraminin iizerinde durarak, Kant’in diisiincesi dogrultusunda insanin akil sahibi
varlik olusu ile transendental ben tasarimi arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu
ortaya koymaya calistik. Kant’in temel kavramlar1 en acik bigimiyle Salt Aklin
Elestirisi' 'ndeki arkitektonik yap1 icerisinde karsimiza cikar. Bu nedenle aym
yapittan hareketle, transendental kavramina iliskin daha kapsamli bir anlayis
edinebilmek amaciyla 6zellikle Transendental Estetik ve Transendental Mantik
boliimlerini géz 6niinde bulundurarak incelemeye ¢alistik.

Transendental Estetik’ bolimii Kant’in ortaya koydugu bigimiyle uzay ve
zaman gorilerinin 6znede nasil gergeklestiginin arastirildigi boliimdiir. Dolayisiyla
Transendental Estetik, Kant’in kurami igerisinde deneyime dayali bilginin ortaya
koyulusunun arastirildigi alandir. Hemen ardindan Kant deneyime dayali bilginin
islenisi ile ilgili ¢oziimlemelere yonelir. Mantik konusundaki arastirmalart ile
baglayan bu bolim Transendental Analiti® ve Transendental Diyalektik®
boliimlerinin incelenmesi ile devam eder. Kant’in, bilginin iglenisini bu bi¢imde ele
almasinin amaci; metafizigi, matematik ve fizik bilimlerini 6rnek alarak ilerlemesi
saglanabilen, saglam bir bilime doniistiirme diisiincesidir. Kant’in ifadesiyle,
“metafizigin olanakhiligmi™ saglamak igindir. Kant metafizigin olanakliligini en
temelde ‘sentetik a priori yargilari’ ortaya koyarak gerceklestirir. Bu yargi tiiriiniin
Onemi, bir tarafta deneyime dayanmasi, diger tarafta sentezleme edimi ile yeni bir
bilgi olusturmaya olanak vermesinden kaynaklanir.

Bizde bu nedenle birinci boliimiin ilk kisminda transendental kavraminin
transendental estetik ile olan iligkisi bakimindan incelemeye calistik. Kant sentetik a

priori yargilarin olanagmi sagladiktan sonra aklin a priori kavramlar1 olan idelerin

! Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer, Allen W. Wood, New
York, Cambridge University Pres, 1998.

> A.e. ss. 153-162.

’ A.e. s.201.

* Ale s.384.

> Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige: Prolegomena,
Cev. loanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., 1996.



de bulundugunu isaret ederek, mantik konusundaki arastirmalarina gecer ve
Transendental Diyalektik bu arastirmalar sonucunda ortaya cikar.

Caligmamizin birinci kisminda inceledigimiz Transendental Diyalektik’in
calismamiz bakimindan Onemli olan yani, iiclincii ve dordiincii antinomilerin
incelendigi bu bdliimiin, bizi, ‘nedensellik yasasinin’ ve ‘6zgiirlilk’ kavramlarinin
incelendigi Pratik Aklin Elestirisi’ne’ yoneltecek bir yol sunmasidir. Pratik akil
dogrultusunda karsimiza ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’ alanlarinin ayrimi ¢ikar ve Kant
burada ‘transendental ben’in birligini olusturan ayni aklin, pratik kullanimin1 soru
konusu edinmektedir. Kant, boylelikle insanin sinirlarini arastirirken, bir akil varligi
olarak sadece insandaki transendental ben’in kurulumunu incelememis, insani ayni
zamanda etik bir varlik olarak gérmiis ve insandaki 6zgiirliglin olanaklarini da ele
almistir.

Bizde bu dogrultuda caligmamizin ikinci bdéliimiinde, insanin Ozgiirliik
olanaginin nasil saglandigin1 ortaya koyabilmek amaciyla Kant’in kurdugu ahlak
alanina yonelik bir caligma gerceklestirdik. Kant’in ahlak alani i¢in belirledigi
kavramlardan birisi olan 6zgiirliikk, onun o6zellikle Pratik Aklin Elestirisi ve Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 yapitlarinda ortaya koyulmustur. Bu yapitlardan
hareketle teorik ve pratik akil iligkisini inceledigimizde karsimiza insanin akil sahibi
olusunun yam sira, sorumluluklarinin bilincinde olan 6zgiir insanin biitlinliiklii bir
tasarimi ¢ikar. Dolayisiyla salt aklin, pratik akil ile baglantisin1 Kant, ilkin
transendental ben tasariminin olusumu i¢in biling kavramina yonelerek ve ardindan
insanin 6zglrliigilinii salt aklin pratik kullanim1 bakimindan ele alarak kurar.

Salt aklin pratik kullanimi 6zgiir insanin eylemlerinin dayandig: ilkeleri olanakli
kilmaktadir. Bu ilkeleri daha acik kilmak amaciyla, ikinci boliimiin son kisminda ti¢
temel arastirma g¢ercevesi olusturduk. Bunlardan ilkinde, ahlak metafiziginin ilkeleri
olan dort kavramin karsiligimi ayr1 basliklar altinda ele almaya calistik. Bu dort
kavram sirasiyla; iyi isteme, ddev, ahlak yasas1 ve ozgiirliik kavramlaridir. Ikinci
cergeveyi ise ahlak metafiziginin son ilkesi olarak inceledigimiz 6zgiirliigiin,
kosulsuz buyruk ile olan iliskisinden hareketle ortaya koyduk. Son gerg¢eveyi de bu

kavramlarin, isten¢ kavrami ile iligskisi dogrultusunda incelemeye c¢alistik.

¢ Immanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi, Cev. foanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yay., Eyliil 1980.



Arastirmamizin ¢ercevesini bu bi¢gimde olusturmamizin nedeni, Kant’in ahlakin
kuramsal alaninda, bu kavramlarin birbirlerini gerektirdikleri bir sistem kurmasindan
kaynaklanir. Bu karsilikli iligki en c¢ok ahlak yasasi ve ozgiirliik kavramlarinda
kendinin gosterir. Ciinkii Kant’a gore 6zgiirliigli dogrudan kabul edemeyiz. Buradan
hareketle ilkin bu 06zgiirliigii ortaya c¢ikaracak ahlak yasasinin bilincine varmamiz
gerekmektedir.

Kant’in ahlak alaninda sentetik a priori onermelere benzer sekilde olugturmaya
calistigt kosulsuz buyrugun ortaya ¢ikmasi, ahlak yasasinin nasil bulunabilecegi
yoniinde bir yol gostericidir. Bu ahlak yasasinda kosulsuz buyrugun olanaginin
varsayllmasi Kant’ta insan 0Ozgiirliigiiniin bulunusunu zedelemez. Kant’in bilgi
alanlarimiz ve bunlarin olusturucularini birbirinden ayirmasi yani duyulur diinya ile
diistiniilir diinyay1; fenomen ile noumen alanlarini ayirmasi, bilgi alanlarini
parcalamaz, sadece sistematize eder. Dolayisiyla bu sistem dogrultusunda, Kant’in
Ozgirliigii transendental anlamda kurgulamasi, insanin dogadaki belirlenmislikten
kurtulmasin1 saglar ve ahlak yasasi ile kurdugu kendinde erek olan insanin 6zgiir
eylemlerinin olanakliligina isaret eder. Bu noktada isten¢ kavramina baktigimiz
zaman ise istencin kendi basina ve her kosulda salt deger olmas1 gerektigi yani bunun
kendi basma bir erek olarak diisiiniilmesi gerektigini goriiriiz. Transendental ben
tasarimi ile insanin Ozgiirliigiine de olanak taniyan Kant, incelemesini burada
noktalamamus, ahlakin pratik alaninda da incelemeler de bulunmustur.

Kant ahlakin pratik alaninda antropolojisini incelemeyi amaclamistir. Kant’in
antropolojisini anlamak i¢in bu alan igerisinde kullandig1 pragmatik kavraminin
incelenmesi gerekir. Bunun nedeni, Kant’in 6zgiin felsefesinin ¢ercevesini ahlakin
pratik alaninda pragmatik kavrami ile ¢izmis olmasidir. Kant’in antropolojisi bu
cerceve igerisinde ilkin, insanin kendisinin bilgisini, daha sonra insanin tiir olarak
durumunu, en son olarak da insanin diger insanlarla bir arada yasama olanagi
tizerinde durur. Bu sorular dogrultusunda oncelikle, insanin kendisinin bilgisinin
nasil saglandiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bizde, insanin kendisinin bilgisinin
ortaya koyulusunu inceleyebilmek i¢in Kant’in aragtirmalari dogrultusunda, ‘emprik
ben’ ve ‘transendental ben’ bashgi altinda, bu bilginin duyarliga dayanan emprik
biling ile saglandigini ortaya koymaya calistik. Bu durum Kant’in ‘emprik ben’ ve

‘transendental ben’ kavramlariin ayrildig1 diisiincesini de beraberinde getirmistir ve



onun kendisinden sonraki donemlerde elestirilmesine neden olmustur. Oysa Kant, bu
ayrimin  bilingte oldugunu vurgulayarak, insan benliginin par¢alanmadigin
Pragmatik Agidan Antropoloji adli yapitinda ifade eder.

Insanmn kendi iizerinde yargilar vererek, kendisinin bilgisinin bu alanda nasil
saglandigini inceledikten sonra, Kant’in insanlar1 bir tiir olarak ele aldig1 karakter
kavrami da ahlak anlayis1 ile paralel sekilde gelisme gostermistir. Bu noktadan
itibaren tezimizin son bolimiinde, Kant’in Pragmatik A¢idan Antropoloji’ adli
yapitlari, Diinya Yurttashgina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi® ve Insanlik
Tarihinin Tahmini Baslangici’ adli metinleri temelinde bu paralellige vurguda
bulunmaya calistik. Kant, buradan hareketle karakter sahibi olan insanin ayni
zamanda yonelmesi gereken ahlaksalligini vurgulamistir. Insanin tiir olarak ele
alinmasi ahlaksalligin  toplumsallik ile iliskilendirilmesi ve toplumsalligin
saglanmasina olanak verir. Kant’in bilgi edimi ile ortaya koydugu ben tasariminin
ahlak alanmma ve oradan da Ozneler arasi iletisimi saglayacak sekilde
toplumsallagsmaya dogru ivme kazanmasi bizi insanin kendi yasami igerisindeki
durumu ile kars1 karsiya birakir.

Bizde bu noktada, insanlik tarihi ve insandaki sorumluluk bilinci konusunu ele
aldik. Kant insanlik tarihini diisiinen insan ile baslatir ve bu tarih insanin 6zgiir
eylemleri sonucunda olusur. Bu tarih ayn1 zamanda insanin birey olarak degil, tiir
olarak gosterilmesi diisiincesini de da beraberinde getirmistir. Kant diisilinilislinde
merkeze birey olarak insan1 koymasa da insanin 6zgiirliigli ve bununla olan iligkisini
saglamis oldugu temeller kendinden sonrada bireyi merkeze alan goriisler icin
hareket noktasi olmustur. Kant’in bu birbirinden ayr1 goriilen unsurlar1 bir araya
getirme ¢abasi Ozellikle ben kurulumunun teorik ve pratik alana isaret eden ikili

yapist igerisinde bizde yukarida verilen dogrultuda incelemeye calistik.

7 Immanuel Kant, Anthropology From a Pragmatic Point of View, Cev. ve Yay. Haz. Robert B.
Louden, New York, Cambridge University Pres, 2006.

¥ Immanuel Kant, “Diinya Yurttagligt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Cev. Ulug
Nutku, Tarih Felsefesi Segme Metinler, Ankara, Dogubat1 Yay. Temmuz 2006.

? Immanuel Kant, “Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangic1”, Cev. Metin Bal, Giiglii Atesoglu, Tarih
Felsefesi: Segme Metinler, Dogubat1 Yay., Ankara, Temmuz 2006.



II. KANT’ IN iNSAN ANLAYISININ OLUSUMUNDA BEN
TASARIMININ YERI

Kant’in insan anlayisin1 incelemek, onun pekcok yapitinin birarada
degerlendirilmesini gerektirir, ¢link{i Kant insana iligkin sorunlarin biitlinlinii i¢eren
tek bir yapit vermemistir. Ancak bu durum, Kant’in felsefesi igerisinde insan
anlayisina 6nem vermedigi bir konu oldugunun gostergesi sayilmamalidir. Tersine
Heistermann’in dogru olarak isaret ettigi gibi; Kant’in felsefesinin agirlik noktasi
insandir ve felsefesinin ana problemi “diinyanin bagliliklar sistemi iginde, bu
baglarin yogunlastigi bir orta noktasi olarak insanm yeri nedir?”' sorusudur.
Dolayisiyla, her ne kadar Kant’in felsefi sisteminin temelini epistemoloji olusturuyor
ise de, onun ¢aligmalarinin biitiiniine bakildiginda, insan varligini ¢esitli acilardan ele
aldig1 goriiliir. Kant, 6zellikle Salt Aklin Sinirlart Iginde Din bashikli makalesinde
insanin 6zeliklerini su sekilde belirler: insan; hem ‘yasayan varlik’, hem ‘yasayan ve
aynmi zamanda akilli varlik’, hem de ‘akilli ve ayni zamanda sorumluluk sahibi
varlik’tir.?

Bu nitelemelerden ilki, insanin biyolojik ydoniine, ikincisi ve {lgilinciisii ise
birbirleriyle iligkili olarak insan1 diger canlilardan ayirt eden yoOniine isaret
etmektedir. Kant, insanin akilli bir varlik olusunu, Salt Aklin Elestirisi’*nde;
sorumluluk sahibi olusunu ise Pratik Aklin FElestirisi ve Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adl1 yapitlarinda kapsamli olarak incelemistir. Biitiin bu yapitlar
cercevesinde Kant, insan1 biitiin yonleri ile ele alma cabasi igerisindedir. Bu ¢aba su

[3

dort soruda acgik sekilde dile getirilir; ‘ne bilebilirim?’, ‘ne yapabilirim?’, ‘ne
umabilirim?’ ve ‘insan nedir?’. Bu sorularin yanmitlarn Kant’in felsefesi
dogrultusunda; ilki metafizik alana, sonra ahlak alanina, sonra da teoloji alanina ve
son olarak da ilk {i¢ sorunun gonderimi olarak antropoloji alanina karsilik

gelmektedir.* Antropoloji alani insanin kendisine yonelik bilgiyle, kendi iizerine

! Walter Heistermann, “Kant’in Felsefesinde Insanin Yeri”, Cev. Tomris Mengiisoglu, Felsefe Arkivi,
Istanbul Universitesi Edebiyet Fakiilyesi yay., Say1 16.

? Howard Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell Publishers, s. 230.

3 Calismamizin buradan sonraki béliimlerinde Salt Aklin Elegtirisi ve Pratik Aklin elestirisi
kullanageldigi bigimiyle sirasiyla, Birinci Elestiri ve Ikinci Elestiri olarak ifade edilecektir.

* Immanuel Kant, Logic, Aktaran, Allen Wood, “Kant and the Problem of Human Nature”,
Cevirimici, www.standford.edu/allenw/papers/KantProblem.doc.



verdigi yargilarla ilgilidir. Dordiincii sorunun yaniti, diger sorularin yanitlar
dogrultusunda olusturulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinlin genelinde akil sahibi insanin 6zelliklerini
inceleyecegiz. Bu incelememizin en genel cercevesini, Kant’in sordugu ‘ne
bilebilirim?’ sorusu olusturacaktir. Dolayisiyla Birinci  Elestiri’nin  temel
kavramlarin1 da bu cerceve icersinde insanin akil sahibi varlik olma ozelligi ile
iligkilendirmeye c¢alisacagiz. Bu iliskilendirme bizi, Kant’taki ben kurulumunun nasil
olustugu sorununa gotiirecektir. Ancak bu soruna gegcmeden Once, ¢alismamizin bu
bolimiinde, Kant’tan Onceki akimlara ve Kant’in kendi donemindeki hakim
anlayislara kisaca deginecegiz. Onceki dénemleri ele almamizdaki amag, Kant’in
diistincelerinin devrim niteligi tasidig1 yoniindeki gortisleri anlagilir kilmak ig¢indir.

Cramer devrim 0zelligi géstermesinin nedenini su sekilde ifade eder;

“Bir diisliniir iki seyi yapma imkanina sahip oldugunda felsefi diisiince tarzinda
bir devrim yapar. Birinci olarak; onun, 6niinde bulunan ve kendi ¢agina hakim olan
felsefi teori durumuna bir teshis koymasi gerekir. Boyle bir teshiste bulunmak
zordur; ancak daha zor olan bu teshisi temel alarak, ikinci olarak, bu ¢aresiz durumu

sona erdirmeye uygun olan bir tedavi teklifinde bulunmaktir.”

Dolayisiyla Cramer’in yorumuna gore Kant, mevcut durumun sikintilarini yeni bir
bakis agis1 ile degerlendirmis ve eski motifleri de alarak yeni diisiinceler
gelistirmistir.

Kant’in doneminin sikintilarini belirlemek icin, kendi donemine baktigimiz
zaman hakim olan dort farkli anlayisin oldugunu goriiyoruz. Bu anlayislarin hangileri
oldugunu Kant’in elestirilerini de vurgulayarak agiklamaya calisacagiz. Bu akimlar
Kant’in Birinci Elestiri’sinin  giris boliimiinde belirtildigi  gibi, kuskucular,

deneyciler, dogmatisler ve aldirmazlar® olarak ayirabiliriz.” Kant, Descartes ile

> Konrad Cramer, “18.yy Sonunda Diisiince Tarzinda Bir Devrim: Immanuel Kant”, Cev. Ahmet
Aslan, Felsefe Tartigmalari, say1 15.

¢ Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, istanbul, Inkilap Kitabevi, 1998, 5.20. Burada
aldirmazlar teriminin karsilig1 olarak, "belli durumlar, 6gretiler ve olaylar karsisinda kayitsiz kalma
tanimi kullanilmisgtir.

7 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer, Allen W. Wood, New
York, Cambridge University Pres, 1998, giris. ss.2-3.



baslayan erken donem modern filozoflarindan Locke, Hume gibi diisiiniirlerin
yaninda Alman Aydinlanma diisiiniirlerinden olan Leibniz, Wolff ve Baumgarten’1
da elestirmektedir. Kant’a gore dogmatist filozoflarin diislincelerini klasik
metafizigin diislince sistemi belirlemistir, klasik metafizik ise belli bir despotizme
dayanir. Burada Kant despotizmden, bilinmesi ve denetlenmesi ancak kabule bagh
olan bilgilerin hakimiyetini anlamaktadir. Oysa insan aklimin tam olarak
kavrayamayacagi kavramlardan olusturulmus bdyle bir klasik metafizik anlayzs,
metafizigi ‘kOhnemis’, ‘ilerlemesi durdurulmus’ bir bilim durumuna getirmistir.

Kuskuculardan Hume, Kant’1 ‘dogmatik uykusundan uyandiran’ kisidir, ancak
Kant’a gore siliphenin fazlasi da tehlikelidir. Ciinkii siiphe sonuna kadar
ilerletildiginde aklin sinirlar1 i¢inde ilkelere varma olanakli olamayacaktir. Oysa
aklimizin ¢alisma bigimi ilkelere de ihtiyag duymaktadir.

Kant’in deneycilere yonelik elestirisi ise kendi diisiincelerinden bazi noktalarda
ayrilmasindan kaynaklanir. Kant bilgimizin deneyden geldigini deneyciler gibi kabul
eder. Ancak bu tek tek seyleri ya da tikel olan1 deneyimleme anlamina
gelmemektedir. Tiimevarima dayanan bu yontemin yanilma olasiligi da miimkiindiir.
Kant’in ayrildig1 noktalardan biri, bizde deneye dayanmayan bazi bilgilerin oldugu
ve bu tiir bilgilerin olanaklt oldugu ile ilgilidir. Bilgi sorununun tartigilmasi
icerisinde Kant, metafizik sorunlara kayitsiz kalamayacagimizi da belirtir ve bir
astronomun bile basit olarak, kendisinin nereden geldigi {izerine sorular
sorabilecegini, bu tiir metafizik sorulardan kagamayacag iizerinde durur®. Bunun
yani sira Kant felsefe tarihinde Platon ve Aristoteles’ten itibaren tartisilan dogustan
idelerle mi yoksa bos bir zihinle mi geldigimiz sorununu kendisine konu edinir.
Ancak buradaki goriisii her iki yaklagimdan farklidir. Bu farkliligin nedeni, boyle bir
diisiincenin Kant’in kurdugu diisiince sisteminin igerisinde yeri olmamasindan
kaynaklanir. Deneyciler gibi dogustan diisiincelerin bulunmadigini kabul eden ancak
akilda bulunan idelerin var oldugunu da belirten Kant, bu idelerin dogustan olup
olmadig ile ilgilenmez. Onun aldirmazlara yonelik elestirisi ise metafizik sorulardan

kacamayacagimiz, yok sayamayacagimiz goriisii ile ilgilidir.

§ Immanuel Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
Cev. loanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., 1996, s.25.



Kant en c¢ok klasik metafizik diisiiniirlerini ve deneyci filozoflarin diisiincelerini
elestirir. Kant’in felsefesi bu iki akimin elestirisine yonelik olusurken, transendental
kavramini da kurgulamis olur. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde transendental
kavraminin konumuz ile ilgisini ele almaya calisacagiz.

Kant’in klasik metafizik elestirilerine geri dondiigiimiizde bu diisiince
geleneginde, diisiincenin varliktan hareket edilerek olusturuldugunu goriiyoruz. Kant
ise bilginin kendisinden hareket etmeyi Onermektedir. Buradan su anlagilmalidir,
bilginin olugumu i¢in nesnenin ne oldugu sorusu yerine Kant, bu nesneye ait bilgi
igeriklerimizin nasil olustugu sorunu lizerinde durmustur. Cassirer’in de agikca ifade

ettigi gibi:

“Tim metafizik, objenin ne oldugu sorusuyla ise baglarken, Kant obje hakkinda

nasil yargi verdigimiz sorusuyla ise baslar.”

Varliktan kalkarak diisinmeyi agacak olursak, klasik felsefe varligin
varoldugunu varsayar, kabul eder. Oysa Kant, varlig1 da bir problem olarak almistir.
Yani, herhangi bir kabulden kalkmamis, nesnelerin tiimii i¢in kapsayici bir sistemin
ancak akilda aranabilecegini gostermistir. Dolayisiyla Kant’in dogmatikleri
elestirdigi noktalardan biri de budur. Yani, felsefede tartisilmayacak, {iizerine
diistiniilmeyecek konu yoktur. Boylelikle Kant bilgi edimini gerceklestirdigi akilda,
metafizige de yer agmustir. Akil da bulunan bu genel-geger ilkelerin ortaya
koyulmasi ile yalnizca bir bilgi tiiriine degil, metafizigi olanakli kilan her tiirli bilgi
tiirline yer agilmis olmaktadir.

Kant’in diislincelerinin devrim niteliginde oldugunu yalnizca Cramer dile
getirmemistir. Kant’in kendiside felsefesini Kopernik devrimine benzetmistir.
Devrim seklinde nitelendirilmesinin nedeni déneminin degisen anlayisiyla da
yakindan ilgilidir. Bu anlayisin olusmasinda doga bilimlerindeki yiikselisi ve Newton
fiziginin etkisini de gormekteyiz. Newton’un diisiincelerinden etkilenen Kant

felsefesini de onun kavramlar1 baglaminda ortaya koymustur. "

? Ernst Cassirer, Kant’m Yasamu ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Izmir, inkilap Kitabevi, 1988,
s.161.
1% Safak Ural, Bilim Tarihi, istanbul, Cantay Kitabevi, ss. 298-299.



Bu baglantiyr agmaya calisirsak, Kant, Newton’un dogadaki neden-etki
durumuna benzer bicimde ayni tiirden bir baglantinin akilda da bulunmasi gerektigini
ileri slirmektedir. Ciinkli baska tiirlii, dogayr anlamamiz olanakli olmayacaktir.
Bunun yaninda nedensellik ilkesini deneyimle ortaya koyamayacagimiz igin bir
baginti daha olmalidir. Bu bagint1 aklimizin isleyis bi¢iminde bulunmalidir. Buradan
hareketle Kant’in Onilinde o6rnek olarak duran iki alan vardir. Bunlardan ilki
matematik, ikincisi ise fiziktir. Bu alanlar kendi agikliklarin1 ve dogruluklarini ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla yapilacak is, bu modellere uygun olarak ortaya yeni bir
metafizik anlayis1 koymaktir. Bu yeni anlayis1 gergeklestirebilmek i¢in bilimlerin
sinirlarinin  yeniden belirlenmesi ve felsefenin buradaki konumunun da yeniden
ortaya koyulmasi gerekmektedir. Ancak bu asamadan sonra karsimiza insan anlayisi
baglaminda bagka bir problem ¢ikmaktadir. Nedenselligin bu sekilde ortaya
koyulusu, insanin kendisinin de belirlenmis bir yapida oldugunu ortaya koymaz mi?
Yani insanin 6zgiirliiglinlin nasil olanakli oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kant
burada ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’ ayrimimi yapar. Dogada olandan, insanda ise
olmasi gerekenden séz eder. Boylelikle insanin belirlenmisligi de ortadan kalkar.
Dolayisiyla burada dogadaki bilgi tiirliniin yan1 sira bagka bir bilgi tiirline de gerek
vardir. Nutku’ya gére ‘tam da burasi insan felsefesinin basladigi yerdir.”"!

Kant Newton fiziginin yanisira, Rousseau’nun insan anlayisindan da
etkilenmistir'”. Rousseau’nun etkilerini Kant’m hem ilk hem de son dénem
calismalarinda gorebiliyoruz. Kant, elestiri donemindeki yazilari ile Alman
Aydinlanmasinm1 gergeklestirme c¢abasi i¢indedir. Hatta ‘Aydinlanma nedir?’ baslikli

’ ifadesi

yazisinda ‘aklini kendin kullanma cesaretini goster (sapere aude)
aydinlanmanin parolasi haline gelmistir.

Kant’a gore, Newton doganin kendisine donerek ilkelerini ortaya koymaya
calisirken, Rousseau, insanin kendisine donmiistiir. Rousseau insana iliskin

herseyden oOnce insanin derin ve gizli dogasim1 ve kendinde yaptigi gozlemlerle

" Ulug Nutku, “insan F e:}sefesine Yol Gosterici Olarak Kant’in Agkin Ideler Coziimlemesi”,
Immanuel Kant, Mugla Universitesi Uluslar Aras1 Kant Sempozyumu, Ankara, Vadi yay., 2006, s.
247.

2 Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve (")gretisi, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, 1nkllap Kitabevi, 1996,
s. 61.

" Immanuel Kant., Se¢ilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s. 213.
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dogruladign gizli yasasmi kesfetmistir.'* Kant’in ahlak felsefesine geldigimizde
Rousseau’nun etkileri goriilmektedir. Kuskusuz biitiin bunlardan Kant’in ahlak
alaninindaki calismalarinin dogrudan Rousseau’dan hareketle ortaya koyuldugu
anlagilmamalidir. Ancak Kant’in arastirmasinin yoniinii insana ¢evirmesi baglaminda
Rousseau’nun etkili oldugu da goz ardi edilemez. Ayrica Kant Egitim Uzerine adli
yapitinda da Rousseau’dan siklikla sz eder."

Konumuz bakimindan 6nemli sayabilecegimiz nokta, ‘insana saygi duymayi
ogrendigini’ belirten Kant’in arastirmasini insanin yasadig1 diinyaya ¢evirmesidir.
Insana verilen bu énem Kant’ta elestiri donemi icin bir hareket noktas1 olusturmus
ve boylelikle ele aldigi sorunlarin yonii de elestiri 6ncesi donemde degismistir.'®

Kant’in elestiri 6ncesi donemindeki yazilarinda duyulur diinya ile disiiniiliir
diinya ayrimi klasik metafizik gelenekten farkli oldugu i¢in, metafizik anlayis1 da
farklilik gosterir. Kant’in metafizik anlayisinin ne oldugu sorusuna yaniti ise bir
sistem olarak kurdugu ‘elestirel felsefe’dir.

Kant’ 1 ii¢ temel eserinin ad1 da , ‘elestiri’ basligim alir. Once elestirinin Kant’ta
ne tiir bir elestiri oldugunu, elestirel felsefenin ne anlama geldigini ortaya koymaya
calisalim. Caginin bir elestiri cag1 olmasi gerektigini belirten Kant, elestirel bir bakis
acistyla sorunlarin ortaya koyulmasindan s6z etmektedir. Salt Aklin Elestirisi’nde,
elestiriyi, ‘Genel anlamiyla, aklin yetenegidir.”'” seklinde tanimlamustir.

Kant’in bu yapitinin temel sorununu kisaca degerlendirebilirsek, deneyden
kaynaklanmayan bilginin bulundugunu ve bu bilginin de aklin kendisini sorusturarak
ortaya koyma cabasi oldugunu ifade edebiliriz. Aklin kendi i¢indeki simirlarinin,
yanilgilarinin belirlenmesi Kant’a gore yine aklin kendisinden hareketle yapilabilir.
Boylece elestiri kavrami herhangi bir diisiincenin kars:1 diisiincesini sunmak yerine,
insan akliin smirlar ile ortaya koyabildigi yapidir. Kant’ta elestiri kendi diisiince
yapisinin temel olusturucusudur ve elestiri, yontemin kendisine doniisiir. Bu

baglamda Kant’in yontemi ile felsefesinin biitlinliigii bu elestirel tavir ile saglanmis

' Ernst Cassirer, Kant in Yasanu ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1996,
s. 101.

' Immanuel Kant, Egitim Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, Say yay., 2007.

'® Ernst Cassirer, Kant’m Yasam ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, istanbul, inkilap Kitabevi, 1996,
s. 102.

7 Howard Caygill, A Kant Dictionary, Oxford, Blackwell pub., s.138.
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olur. Kant’in klasik metafizik anlayisin karsisinda yeni olusturdugu felsefe yapma

bicimi ‘transendental metafizik’ veya ‘elestirel felsefe’dir.

‘Transendental felsefe Ozel bir nesnesi olan bir bilim degil, bir bilimin
kurulmasina yonelik genel bir akil ilkesidir, ki bundan, felsefe yapmanin biitiin
kurallari; bunun i¢inde, a priori nesnelerin taniminin tek bir ilkeye geri gotiiriildiigi,

akildan kaynaklanan bir bilim olarak a priori bir dizge seklinde ortaya ¢ikabilir.”'®

Duyulur Diinya ve Diisiiniiliir Diinya Form ve Ilkeleri Uzerine'® adli yazisinda
bu yeni metafizigin sinyallerini veren Kant, diinyalar iistiine ¢izdigi yeni tablo da,
diinyanin iki tiir gériinlimii oldugunu belirtmistir. Bu tablolardan ilki bende bulunan
birlik tasarimi yani ‘kendilik bilinci’, ikincisi ise evreni cisimsel biitiin olarak
gormemizdir. Bendeki birlik tasarimi sayesinde evreni kavrayabiliyorum. Uzay ve
zaman goriileri sayesinde bu bizdeki kavrayisi digsallastirabiliriz. Dolayisiyla
buradaki iki diinya, birincisi bendeki diisiiniiliir diinya ve ikincisi duyulur diinya yani
benim bilebildigim fenomenlerin diinyasi olarak ayrilir. Boylelikle ayrim bilginin
temel yasalarindan hareketle ortaya konulabilmektedir.”® Kant’ta klasik metafizik
gelenekte oldugu gibi somut cisimler diinyasi ile idealar diinyasi seklinde bir ayrim
yapilmamistir. Duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya ayrimmin Kant’in felsefesindeki
farkliligt bu ayrimin aklin bilebilme siirlart igerisinde yapilmis olmasindan
kaynaklanir.

Elestiri doneminde de Kant, insanin bir yandan dogal varlig ile duyulur
diinyadan ayrilamayacagi, diger yandan ‘6zgiirliigi’ ile diisiiniiliir diinyanin bir
pargast oldugu ortaya koymustur. Boylelikle bu yaklasim dogrultusunda beden ve
ruh ayrimi seklinde bir ayrim bulunmadigini, daha ziyade insan1 merkeze koyarak,
insana bagli olarak ne bilebilecegi, neyi bilemeyecegi baglaminda bir ayrim
yapildigin1 goriiyoruz.

Ozetleyecek olursak, Kant’in felsefesinde elestiri donemi ile sonrasi arasinda

cok biiyiik bir yaklagim degisiminin olmadigini, diisiincesinin ilerleme seklinin de

'8 Immanuel. Kant, Fragmanlar, Cev. Orug Aruoba, Altikirkbes yay., t.y. frg 30.
" Ernst Cassirer, Kant’m Yasam ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, istanbul, inkilap Kitabevi, 1996.
20

A. e. ss. 60-70.
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asama asama, eklenerek olusturulmadigini goriiyoruz. Boylelikle Kant’in felsefesini
sistemli bir biitiin seklinde tasarladigini gérmekteyiz.

Kant ayrica insandan tek tek bireyler baglaminda s6z etmemis, yani merkeze
insan1 birey olarak almamis, genel insan kavrami baglaminda ele almistir. Ancak
merkeze birey olarak insan1 koymasa da, o, kendisinden sonraki diisliniirlerde birey
kavraminin 6ne ¢ikmasini saglayan diisiiniir olmustur.

Genel hatlariyla s6z etmeye calisti§imiz bu yapiyr bundan sonra yapitlari
baglaminda tek tek incelemeye ¢alisalim. Bu baglamda ilkin Birinci Elestiri’den
baslayacagiz; bunu yapmaktaki amacimiz Kant’in felsefesinin temel kavramlarini
ortaya koymak ve bu yapidan hareketle ‘transendental ben’ kavraminin iizerinde
durarak Kant’in diisiincesi dogrultusunda insanin ‘akil sahibi varlik’ 6zelligini ortaya

koymaktir.
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A. Transendental Kavrami

Kant’in insan anlayisini ortaya koymaya c¢alisirken, tek bir yapitinda bu anlayist
bulamayacagimizi, sisteminin temel kavramlarimi ortaya koymamiz gerektigini
belirtmistik. Bu baglamda bu bdéliimde Kant’in temel kavramlarindan biri olan
‘transendental” kavrami iizerinde durmaya ¢alisacagiz. Ciinkii transendental
kavramindan ne anladigimiz1 ortaya koydugumuz anda, Kant’in temel kavramlari ve
kavramlarinin diizeni ortaya ¢ikmis olacaktir. Kant Birinci Elestiri ile diiglincesini
doneminin hakim anlayislarinin sikintilarin1 gostermek baglaminda ‘metafizigin bir
bilim olarak olanaklilig1’ sorusu paralelinde olusturmustur. Bu sorunun yanitinin agik
kilinmas1 ‘transendental’ kavrami ile olanaklidir. Bu kavramin incelenmesi
calismamizda ileride inceleyecegimiz ‘transendental ben’ tasariminin da
anlasilmasina olanak taniyacaktir. Kant’in insan anlayisinin 6zelliklerinde hareketle
nasil bir insan tasarimi ortaya koydugunu inceleyebilmemiz i¢in ilkin ‘akil sahibi
varlik’ olusu iizerinde durmamiz gerekmektedir. Bu baglamda Birinci Elestiri’nin
igerigini olusturan ‘ne bilebilirim?’ sorusunu da agiklamaya ¢alisacagiz. Boylelikle
calismamizin ilk boliimiinde bilme ediminin ve bununla beraber bilgimizin
sinirlarini, aklimizin ¢alisma bigimini dogrultusunda sergilemeye calisirken, insan
olmanin bir yonilinii olusturan epistemolojik incelemeyi de temel kavramlar ile
ortaya koymaya calisacagiz.

Oncelikle transendental kavraminin klasik metafizik anlayis1 nasil tersine
cevirdiginden séz etmeye calisalim; Oznellik kavraminin Kant’taki kurulusu ile,
bilme ediminin ger¢eklesmesini saglayan 6znenin kendisi olur. Yani bilme edimi
deneyimin yani sira, 6znede bulunan degismez a priori ilkeler araciligt ile
gerceklesir. Boylelikle deneyime dayali bilginin 6znellik ile olusan herkes igin
degisebilir yapisi, Kant’in bu anlayisi ile yerini 6znede bulunan nesnellige birakir.
Bu nesnellik, herkes i¢in genel geger, a priori olan ilkeler ile saglanmis olur. Kant,
akilda bulunan bu a priori ilkeler ile diistinmenin daha genel anlami ile de bilmenin
olanakliligin1 vurgulamaktadir.

Kant’in transendental terimi i¢in verdigi aciklama su sekildedir:
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“ Transendental olarak adlandirdigim diislince, nesnelerde bulunmaz ama daha
ziyade nesneleri diislinme tarzi ile bunun a priori olarak olanakli olmasi ile
ilgilidir.”!

Buradan da anlasilacagi iizere nesneleri diislinme tarzinin 6zne {izerinden
olanakli oldugu ve bunu yapma tarzinin da aklin diizeninde bulunan a priori ilkelerle
ortaya koyabilecegini ifade etmektedir. Kant kendi olusturdugu sisteme transendental
felsefe adimi vermektedir. Yani transendental kavrami kendi diisiincesindeki
unsurlardan birini agiklamak i¢in kullanilmamis, Kant’in sisteminin genelini ifade
etmek i¢in kullanilmustir.

Transendental terimi ve 6znellik teriminin bu yeni kullanilis1 her iki kavramin
birbirleri igerisinde ve birbirlerinin belirlenimlerimde gergeklesir. Konun 6zneye
tasinmasi ile bu apriori ilklerlerin basinda ‘gorii’ kavrami ile karsilasiyoruz. Kant
Salt Aklin Elestirisi nin birinci boliimiinde bu kavramlarin (uzay-zaman) incelenmesi
ile baglar ve bu boliimiin adina da ‘Transendental Estetik’ basligini verir.

Transendental kavraminin Kant’in sisteminin kurucu kavramlarindan biri olmasi
ile elestirdigi klasik metafizik gelenek yerine; Kant i¢cin metafizigin olanakliliginin
saglandig1 bir sistem olusturulmustur. Metafizigin olanakliliginin saglanmasi,
Kant’in bu alan bir bilim haline getirme ¢abasidir.

Transendental kavraminin en genel tanimi olanakliligin kosulunu ortaya koyma
anlaminda kullanilmistir.  Bu nasil bir olanakliliktir sorusuna yanitimiz ise
metafizigin bilim olarak ilerlemesinin saglanmasi ile ya da sentetik a priori
yvargilarin olanakliklarinin saglanmasi ile olusturulur. Bu durum transendental
felsefenin temel problemidir.”

Boylelikle transendental estetik a priori ilkelerin bilimi olarak tanimlanabilir.”
Bilgimizin smirimi saglayan transendental kavrami ne deneyimimizi asan ne de
sadece deneyime dayanan nesnelerle saglanir. Kant baglaminda deneyime dayanan

ile transendental olan arasindaki ayrim; bizde bulunan a priori ilkelerin yaninda

2! ImmanuelKant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer-Allen W. Wood, New
York, Cambridge University Pres, 1998, A 12.

2 A.e.B73.

» Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi: Ahlak Ogretileri-2, istanbul, inkilap Kitabevi,
1999, ss.30-32.
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deneyime ihtiya¢ duydugumuzu ortaya ¢ikarir. Biitiin bunlarin yaninda biz nesneleri
olduklar1 gibi, kendilerinde ne iseler o sekilde bilemeyiz. Bu baglamda hem her a
priori diisiince, hem de sadece deneyime dayali olan diisiince transendental olarak
ifade edilemez.

Kant burada saf gorii ile emprik gorii arasinda bir ayrim yapar. Ornegin geometrik
belirlenim ve uzay, transendental tasarimlardir. Diisiincede bu tasarimlarin genel
formunu bulabiliriz ve emprik olarak deneyimleyebiliriz de bunu yaptigimiz zaman
ise emprik olarak sinirlamis oluruz**

Kant bu durumu “Salt Aklin Transendental Mantik™ béliimiinde soyle ifade eder:

“ Bu yiizden ne uzay ne de uzayimn herhangi bir geometrik belirlenimi, a priori
olarak bir transendental tasarimdirlar; tersine, transendental olan, bu tasarimlarin
artik emprik kokenli olmadiklarinin ve ama onlarin yine de a priori imis gibi deney

nesneleri ile iliskilendirilebilir olmalarinin bilgisi olarak adlandirlabilir.”*

Burada Kant’in belirtmek istedigi, karsimiza ¢ikan sorun, her apriori kavramin
transendental olarak ifade edilemeyecegidir. Ilk neden, &zgiirlik gibi metafizik
kavramlar1 dogrudan transendental olarak nitelendirmek klasik metafizik gelenekte
oldugu gibi, bu kavramlara transendent anlamlar yiiklemek anlamina gelir.

Kant bu sorunun iizerinde ‘transendent’ ve ‘transendental’ kavramlarmin ayrimi
gostererek de ozellikle durur ve transendent kavraminin agkin olani ifade ettigini yani
bilimsel bilginin olanaklihini ortadan kaldirdigini diisiiniir.*®

Burada Adorno’nun bir yorumunu bu ayrimi agmak baglaminda eklemek

aciklayici olabilir;

“askinsal kavrami, deneyimi onceleyen, deneyimi miimkiin kilan neyse, onu aklin,

zihnin bir 6zelligi olarak goriir.” %’

** Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer- Allen W. Wood, New
York, Cambridge University Pres, 1998, s. 195.

 Ernst Cassirer, Kant’m Yasam ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, istanbul, inkilap Kitabevi, 1996,
s. 165.

% Kant, a.g.e., A 296 B 352.

" Theodor W. Adorno, “Askmsallik Kavrami Uzerine”, Cev. Mine Haydaroglu, Cogito, Yap1 Kredi
Yay., no: 41-42.
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Burada Adorno’nun bu saptamadan sonraki yorumu transendent kavraminin,
transendental kavramina cevrilerek insanin 6tesinde olma durumunun sona erdigi,
zihnin kendisinin bir ilkesine, insan bilincinin bir 6zelligine déniistigii yonindedir.*®

Boylelikle, ¢alismamizin en basinda ortaya koymaya calistigimiz, ‘metafizik
nasil olanaklidir?” sorusuna ‘Kant felsefesinin temel kavrami olan transendental
felsefeyi ortaya koymaktir’ seklinde yanit verilebilir. Bu soru Birinci Elestiri
baglaminda, Birinci Elestiri’nin amaci nedir seklinde de soruldugunda ayni yanit
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yanit Kant’in o giine kadar gelen akimlarin higbirini takip
etmeyip, belki bir ‘sinir’ felsefesi diyebilecegimiz bir yapi ortaya koymasi ile
saglanir. Calismamizin i¢inde de dikkat edilecegi gibi Kant’in hangi kavramini
aciklamaya caligirsak caligalim, iki unsur 6ne g¢ikmaktadir. Birincisi, kavramlarin
basit algiya dayanmamasi yani deneyci diisiiniirler gibi elde edilmemesi, ikincisi, bu
kavramlara transendent anlamlar yiiklenilmemesidir. Dolayisiyla transendental
felsefe bu iki goriisii g6z Oniine alirsak, bir sinir olusturma cabasi olarak karsimiza

cikmaktadir. Bununla beraber bu sinir1 insanin kendi aklinin ilkesi belirlemektedir.

“ Transendental felsefe, sistemler kurma ya da yikma cabalar1 degildir, barinacak
bir yer bulmak i¢in ¢atisiz bir ev olusturmak da degildir, tersine insanin akil giiciiniin
arastirilmasinda buluslar yapmaya bagslamak ve amagsiz ve anlamsiz akil

yiiriitmelerden kaginmaktir.”*’

Goriildugii gibi transendental kavrami Kant felsefesi icin hem yontemidir hem de
Kant’in felsefesinin tasiyict kavramidir.

Kant’in Birinci Elestiri’sinin kavram diizenine gegmeden once bu elestiriyi nasil
bir yap1 olarak ortaya koydugunu a¢gmaya c¢alisalim. Kant Birinci Elestiri’nin son
bsliimii olan yéntem béliimiinde, saf aklin ‘arkitektonik® yapisindan séz eder’’. Kant
icin bu yapmin anlami, ‘diizenli diisincenin bilim yapma durumuna getirilen

sistematik  birlik’tir. Bu diizenli birlik diislincesi, kaynagini deneyime

% Adorno, a. y.

» Immanuel Kant: Yasamin Anlam, Editér, Wolfgang Kraus, Cev. Giirsel Uyamik-Ahmet Sari,
Birey yay., 2004, s.27.

3% Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer- Allen W. Wood, New
York, Cambridge University Pres, 1998, A 832 B 860.
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dayandirmadigindan teknik yapidan da farklidir. Dolayisiyla burada teknik yapidan
farkli olarak bilim olabilen felsefe, insan aklinin dis ¢ergevesini ve genel hatlarini
ortaya koyar; biitiinlin kendisini bilemez ancak insan aklinin yasa koyucu edimini
arastirilabilir’.

Yapitin bu sekilde olusturulmasi Kant’ta kavram diizenin 6nemini tekrar goz
Oniline sermistir. Bu baglamda da Birinci Elestiri’deki kavramlari anlamadan diger
elestirileri incelemek olduk¢a zordur. Calismamizin basinda verdimiz insanin akil ve
sorumluluk sahibi olma &zellikleri, insanin ayr1 ayr1 yonlerinin birlesimi anlamina
gelmemektedir. Bir biitiin olarak onun ydnlerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Kant, insan tanim1 ortaya koyma kaygisi tasimamak ile beraber, insani tek bir agidan
da ele almamistir. Bu baglamda bilgi teorisinden ‘ne bilebilirim?’ sorusu ile ortaya
¢ikmasi insanin bilgi tiirlerinden hangilerini bilebilecegini ortaya koymanin yani sira
insanin bilemeyecegi seylere de siir koyma baglaminda 6znenin ¢ergevesini igten
cizer. Benzer durum ‘ne yapabilirim?’ sorusu ile Ikinci Elestiri’nin de konusunu
olusturur. Burada da insan eylemlerinin g¢er¢evesi yine insanin kendisi tarafindan
cizilmektedir.

Birinci Elestirinin kavram diizenini, Kant’in olusturdugu sistem dogrultusunda
incelemeye calisacagiz. Bunun nedeni Kant’in felsefesinde bulunan kavram
cesitliligini takip etmekte zorluk c¢ekmemeye ¢alismaktir. Ayrica yapitlarinin
genelinde gordiigiimiiz boliimlendirme sekli sisteminin de pargalarini olusturur.
Dolayisiyla Salt Aklin Elestirisi nin igerigine baktigimizda iki temel bdliime
ayrildigim  goriiyoruz. {lk  bolim  “Transendental Ogretinin  Elemanlar1”
(transcendental doctrine of elements), ikinci bdliim ise, “Transendental Ogretinin
Yéntemi” ( transcendental doctrine of method) seklindedir. ilk béliim de yine kendi
arasinda ayrilir. “Transendental Estetik (Aestetik)” ve “Transendental Mantik
(Logic)” seklinde boliimlenmistir.

Bir sonra ki boliimde ise Transendental Estetik ile bilgi ediminin nasil
gergeklestigini gostermeye caligirken, gorii kavraminin da insan anlayisina getirdigi

bakis agisini1 agmaya calisacagiz.

3L A.e. A 834B 863.
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1. Transendental Estetik

Kant’mn insan anlayis1 boliimiinde epistemolojik alanla iligkisine deginmistik.
Buradan hareketle, deneyim diinyasina bagli nesneler olarak bilgi edinim isleminin
nesnelerden baglamasi gerekmektedir. Kant’ta bu durum kismen algi ile baslar. Bu
islemin ilk asamasi olarak nitelendirebilecegimiz bolim Transendental Estetik
boliimiidiir. Boylelikle ‘transendental ben’ tasarimi i¢in 6nemli olan uzay zaman
goriilerine agirlikli olarak deginilecektir. Bu sayede bilgi ediminin ilk basamagi da
acik kilinmaya calisilacaktir.

Kant, Salt Akhin Elestirisi'nin bu ilk boliimiinde ‘zaman’ ve ‘uzay’
kavramlarmin insanin bilme edimindeki énemine vurgu yaparak baslamistir. Onemli
olmasinin nedeni ortaya koyulan zaman ve uzay kavramlarinin kendinden onceki
diisiintirlerde Kant’in ele aldigi bigimde ele alinmamasidir. Uzay ve zaman bizde
bulunan ‘goriilerdir’(anschaung).”* Gériiler ne dogrudan deneyimlenebilirler ne de
transendent olarak bizim diisiinme smirlarimizin 6tesinde olan kavramlardir. Biz
bilgi ediniminde nesneler ¢oklugunu algilarken bu iki unsur ile ilk anda nesnelerin
farkinda olabiliriz. Etrafimiza baktigimizda nesneler ¢oklugu ile karsilagiyoruz ancak
bu c¢oklugu biitiin olarak algilamamiz miimkiin olmadigindan, uzay ve zaman
sayesinde tikel olarak nesneler bizim i¢in algilanabilir kilinir. Dolayisiyla buradaki
algilama, basit algt yi1gin1 anlamina gelmemektedir. Goriiler ayn1 zamanda bizim
duyarhigimiz1 etkin hale getirirler. Duyarlik (sensibility) Kant i¢in bilgi edinme
isleminde temel kavramlardan biridir. Bu kavram sayesinde basit deneyimlemenin
Otesine ge¢mis oluruz. Yani; algi yigimi ortadan kalkar. Algiya agik olma durumu
alirlik (receptivity)™ olarak adlandirilir. Nesneler cokluguna kars1 kayitsiz kalamayiz
fakat bu nesneler alirlik asamasindayken belirlenmislige sahip olamazlar; nesneleri
tikel hale getirip deneyimleme duyarlik sayesinde olur. Boylelikle uzay-zaman
cercevesinde algilayabilecegimiz tikellerden nesne olarak séz edebiliriz. Boylelikle
tasarimlarin olusmasi da saglanmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, uzay

ve zamanin kendilerinin biitlin olarak algilanamayacagidir.

32 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer- Allen W. Wood, New
York, Cambridge University Pres, 1998, A 20 B 35.
¥ A, A19B33.
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Kant, 1774-75 yillar arasinda ki notlarda, zaman ve uzay hakkinda sunlari

yazar;

“1) Zaman biriciktir. Bunun anlami; ben biitiin nesneleri yalnizca kendimde ve
kendimde bulunan tasarimlarda ve goriilerimin birbirleriyle bagmtili olan biitiin
olanakli nesnelerini bu 6zel gorii bigcimi ile iliski i¢erisinde goriileyebilirim.

“2) Biitiin seyler ve bunlarin durumu, zaman iginde belirlenmigslige sahiptir.
Bunun i¢in i¢ duyunun birligi uyarinca bunlar, kesin olmayan biitiin gorii

nesneleriyle zorunlu bir iliski igerisinde olmalidirlar.”**

Ayni yazida uzay kavramu ile ilgili diislincelerini su sekilde ifade eder;

“Uzay, belirli bir seyle verilmemis bile olsa, salt formun goriisiidiir, boylelikle saf
goriidiir. D1s diinyaya ait biitiin nesnelerin yan yana yer aldig1 nesnede birlik haline

gelen tekil temsildir.”*

Bu iki agiklamada da Kant’in uzay ve zamandan form olarak s6z ettigini
goriiyoruz. Nesneler bizim duyarligimiza baglh oldugu i¢in, nesnelerin formundan
s0z etmek yerine goriilerin formundan s6z etmek durumundayiz. Boylelikle Kant’in
felsefesi dogrultusunda klasik anlamda madde ve form olarak ayrilan ikilik de
ortadan kalkmuis olur.

Kant’in felsefesine genel olarak baktigimizda uzay i¢in bes tanim ortaya
koymus oldugunu gériiyoruz.>® Bu tanimlarda, uzay ve bununla birlikte zaman,
duyarhigimiza etki ederler ancak kendilerinin kaynagi bizim duyarligimiz degildir.
Biz tasarimlar1 soyutlama yoluyla da bu kavramlar1 edinmeyiz. Bu kavramlar nesnel
ve ideal kavramlardir. Burada nesnel olmasinin anlami Kant baglaminda 6znellikten
hareket etmesidir. Bu 6znellik bilgi edimi sayesinde tiimdengelimli bir yapida oldugu
icin nesnellik saglamaktadir. Bu nesnelligi agiklarsak; uzay ve zaman a priori

kavramlardir, yani kaynagi deneye ve gozleme dayanmadan, deneyimden bagimsiz,

3 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason,Cev. ve Yay. Haz. Paul Gayer, Allen W. Wood, New
York, Cambridge Uni. Press, Cambridge, 1998, Giris, s. 50.

 Kant, a.y.

3 Howard Caygill, A Kant Dctionary,Oxford, Blackwell Publishers, 1995, ss. 367-368.
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ic zorunlulukla belirlenen, kendi baslarma acik ve kesin olan unsurlardir.’” Bu acik
ve kesin olan unsurlar, bizde gorii olarak bulunur. Bizde bulunmas1 6znel olduklari
anlamina gelmemektedir, tersine goriiler bizde a priori olarak bulunmalarindan 6tiirti
nesnelligi de saglanmis olur. Boylelikle transendental kavrami ile anlatmaya
calistigimiz nesnellik de karsiligin1 bulur. Buradan hareketle bizde bulunan iki
yetenegi ortaya koymus oluyoruz. Yani deneyden bagimsiz olan a priori
diistincelerin bulunmasi durumu ayn1 zamanda ideal olmalarini1 da igaret etmektedir.
Bunu yaninda kaynagin1 deneyden alan ikinci diislincelerde “a postriori” olanlardir.

Zaman ve uzay goriilerinin en belirgin 6zelliklerinin arasinda a priori
olmalarindan da gelen iki temel 6zellik ‘tiimel’ ve ‘zorunlu’ olmalar1 bulunur. Tiimel
ve zorunlu olma, deneyden bagimsiz olmasi gerektigini vurgular. Bunun nedeni,
deneyin bize tiimelligi verememesidir. Clinkii tek tek seylerden yola ¢ikarilarak yani,
tiimevarim yontemiyle elde ettigimiz bilgide, kaynagini deneyden aldigi1 i¢in, Kant’in
diisiincesi dogrultusunda yanilma olasilig1 ytiksektir. Dolayisiyla deneyden bagimsiz
olmasi bilginin dogrulugunu ortaya koyar. Bununla beraber uzay zaman goriilerinin
tiimel ve zorunlu olmalarina ragmen olanakliliklar1 da saglanmistir. Bu olanaklilig1
Kant, goriilerin, genel olmasi, somut olmasi ve biitiinlin pargalarindan olugmamasi
ozellikleri ile ortaya koymaya calismistir. Bu 6zellikleri acacak olursak; geneldirler
clinkii sekil alma ve yer kaplamanin tiim olanagini igerirler. Somutturlar, ¢iinkii alt
kavramlar1 yoktur, nesnelerden soyutlama yapmayiz,. Ayrica biitiiniin parcalar
olarak da ele alamayiz ¢iinkii en basit par¢a olarak aldigimiz da 6rnegin; zamanin alt
birimi olan saniye disiiniilemezdi. Dolayisiyla uzay, zaman gorileri hem
duyusaldirlar, hem de salttirlar.*® Kant icin goriilerin 6zelliklerinin bu sekilde ortaya
koyulmasi, onlarin nesnelliklerinin de saglanmasina olanak tanimustir.

Kant i¢in uzay ve zaman goriilerinin bilgi edimindeki islevine baktigimiz
zaman, alirhik (receptivity) sayesinde nesneler c¢okluguna yonelebildigimizi
goriiyoruz. Bizde bulunan goriiler sayesinde, nesnelerin bizde gercekligini
sagliyoruz. Nesneleri tekil olarak duyarlilik (sensibility), haline getirdigimizde

algilamanin ilk asamasi gergeklesmis bulunuyor. Yani, bir ayagi alirlik sayesinde

37 ImmanuelKant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer, Allen W. Wood, New
York, Cambridge University Pres, 199__8, 1998, B2. ) _
38 Ernst Cassier, Kant’in Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, [zmir, 1988, s. 73.
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deneye dayanirken, diger ayagi zaman ve uzay goriileri sayesinde deneyin iizerine
¢ikiyor. Duyarhgm formlart zaman ve uzay’dir.”’ Bunun yaninda zaman ve uzay
kavramlarint mutlak, askin ve sinirsiz olarak da diisinmemek gerekmektedir.
Dolayistyla bu iki kavram “fenomen” alanin, yani bizim bilebilecegimiz alanin
kapisini agar.

Buraya kadar baktigimizda bilgi ediminin cergevesi ¢izilmeye baslanmustir.
Ancak temel soruna geri dondiigiimiizde, yani, metafizik sorular1 nereye koyacagiz
ya da daha basit olarak ‘metafizigin olanakliligini nasil saglayacagiz?’ sorusu daha
yanitlanmamistir. Gorii sayesinde edindigimiz bilgilerin fenomen alaninin, yani
bizim bilebilecegimiz alanin kapisini actigini belirtmistik. Ancak insandaki tek bilgi
cesidi fenomen alami degildir, disiiniiliir alan dedigimiz noumen alan1 da
bulunmaktadir. Bu alan bilinemese bile diisliniilebilir ve bu 0zelligi sayesinde
metafizigin olanakliligin1 saglamamiz da miimkiin olmaktadir. Ciinkii Kant i¢in
diistiniiliir diinya, bilgi ediminin tamamlandig1 yerdir. Uzay ve zaman goriilerinin a
priori olarak bizde bulunmasi ile bilmenin insanin kendisinde gerceklestigini
goriiyoruz. Bu boliimiin son boliimiinde bu durumun ‘transendental ben’ tasarimi i¢in
Onemine tekrar deginecegiz.

Fenomen kavramina geri dondiigimiiz de bu kavramin Kant’taki kullanisinin
farkliligina da deginmemiz gerekmektedir. Fenomenlerin biz bilgi nesnesi haline
getiremedigimiz zaman bile olmadiklart sdylenemez. Deleuze’un tanimi ile fenomen,
beliristir.* Bunu agacak olursak bizim yo6neldigimiz daha dogrusu alirhgmmz ile
yoneldigimiz nesne bizim i¢in belirir. Dolayisiyla belirmeyen seylerin var olmadigi
anlamimna gelmemektedir. Ornegin, biz gokyiiziinde Ay’in olmadigini gérmesek bile,
onun var olmadigini sdyleyemeyiz.

Biitiin bunlardan hareketle, ‘Transendental Estetik’i duyarliligin, yani a priori
ilkelerin, bilimi olarak tanimlayabiliyoruz.*'

Kant ikinci baslik olarak ‘Transendental Mantik’ boliimiine geger ve bu alani
ikiye ayirir. ‘Transendental Analitik’ ve ‘Transendental Diyalektik’ seklinde; ilk

alan, yargi vermenin alanidir yani mantigin ilk boliimiidiir. Bilgi ediminde ne ¢esit

3% Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’mn Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul, Remzi
kitabevi, s. 79.

0 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, Cev. Ulus Baker,Oteki yay., 2000 s. 54.

*! Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, istanbul, inkilap yaymlari, 1998, s.72.
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yargilarla is gorebilecegimiz ortaya koyulmaktadir. Ikinci boliim ise, ‘aklin
kacamayacagl metafizik sorularin’ ideler ve onlarin klasik metafizik gelenekteki
antinomilerini ortaya koymaya ¢alisilmaktadir. Biitlin bu bashklarin geneline
baktigimizda aklin isleyis bi¢iminin yani bilgi ediminin, her tiirli bilgi baglaminda,
ortaya koyuldugunu gormekteyiz. Goriildiigii gibi Kant temel probleminin seriminin

izerine adim adim gitmektedir.
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2. Transendental Mantik

a. Transendental Analitik

Duyarligin alanin1 belirledikten sonra diisiinmenin alanina gegtigimizde
anlama yetisi ile karsilasiyoruz. Burada Kant’in duyarlik ile anlama yetisini
ayirdigimi goriiyoruz. Klasik metafizik gelenege baktigimizda bu ayrimin nesne ve
onu karsilayan kavram arasinda yapilmistir. Bu soruna karsi bazi diisiiniirler
kavramlarin bizde bulunmasiyla nesnelerin gergekligini savunurken, bazi
diistiniirlerinde bizde hi¢bir idenin bulunmadigi dolayisiyla her tiirli bilgiyi
algilarimizla gergek kildigimiz seklinde savunurlar. Oysa Kant ayrimi ‘duyarlilik’ ve
‘anlama yetisi’ sekilde yaptig1 zaman, artik bu sorun asilmig goriinmektedir. Ciinkii
sorun kavram ve onu karsilayan nesne seklinde degildir. Nesne tasarimi zihinsel
stire¢ sonucunda elde edilir ve onu karsilayan kavramdan ¢ok yargilar ortaya koyarak
tanimlamis oluruz. Peki bu nasil gerceklesir veya bunun anlami nedir?

Anlama yetenegimizin kendisinde de a priori formlar bulunmaktadir. Bu
formlara Kant ‘kategoriler’ adin1 verir. Kategoriler, Aristoteles’ten itibaren
diistinmenin ilkeleri olarak ele almmis ve felsefe tarihinde de problem olarak
islenmistir. Kant’in kalkis noktast varlik degil akilli 6znedir. Boylelikle
epistemolojisiyle, insanin, O0znenin temel alimis1 vurgulanmaktadir. Saf anlama
yeteneginin temel kavramlar1 kategorilerdir ve kendiligindendirler yani, anlama
yeteneginin kendi etkinligidir. Kant i¢in bu bdliimde oOnemli olan yargilardir.
Yargimin ortaya ¢ikmasi, tasarimlarin karsilik buldugu nesne=x seklinde bir formiilii
ortaya koyduktan sonra baska tasarimlarla iliski kurmasi ile saglanir. Burada x
herhangi bir seydir, nesneye karsilik gelmez.** Dolayisiyla, anlama yetisi
(understanding), kavram ya da gorii olabilen tasarimin tasarimidir. Yani konu anlama
yetisine ulagtigt zaman yargi haline gelmesi yetenegidir. Yargilarla kategoriler
arasinda bagint1 kurulmasi gerektiginden, kategorileri dort sinif da toplanir, ‘nitelik’,
‘nicelik’, ‘bagint’ ve ‘modalite’ seklinde ve ayn1 zamanda bunlar dort yargi sinifina

karsilik gelir.

* Ernst Cassirer, Kant’m Yasam ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, istanbul, inkilap Kitabevi, 1988,
s.193.
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“Yargi, nesnenin dogal, nesnel olmasi istenen karsihgidir.”* Diisiinme yargida
dile gelen bir sentezdir.

Yarginin dogal, nesnel olmasi istenen karsiligi, bizdeki goriiler sayesinde
saglanir. Karsilastigimiz sorun, yargida dile gelen bu sentezin nasil gerceklestigidir.
Kant bilgi edimi isleminde yargilar ikiye ayirmistir. ‘Analitik’ ve ‘sentetik yargilar’;
Analitik yargilar, mantik yargilaridir ve yeni bir sey ortaya koymazlar. Nesneyi x
olarak ele aldigimizda, bu x’i, a ve b seklinde yani 6zne tasarimi ve yliklem tasarimi
halinde diisiindiigiimiizde, b, a’y1 igeriyor ise yeni bir sey ortaya koymus olmam
clinkii zaten yiklemde icerilmis olur. Oysa sentetik yargilarda, b, a’yi
igermediginden, yeni bir sey eklenmis yani bir bilgi iiretilmis olur. Ornegin; “biitiin

cisimler yer kaplar.”*

Onermesi analitik bir yargidir ve deneye ihtiyag
duymamaktadir. Ciinkii cismin 6zelliklerinde biri yer kapliyor olmasidir. Deneye
dayanmadigindan otliriide a priori’dir. Analitik yargilar, buradan da anlasilacag
lizere kavram analizi yapar, dolayisiyla pratik alanla ilgili degildir. “Biitiin cisimler
agirdir”™ 6nermesi ise sentetik yargilara Grnektir. Goriildiigii gibi, agir olma dzelligi
biitlin cisimlere ait olan bir ozellik degildir, hafif cisimlerde vardir. Sentetik
yargilarin bazis1 deneye dayanabilir bunlara sentetik a postriori yargilar®® denir.
Sentetik yargilarin bazisi ise deneye dayanmaz. Kant bunlara da sentetik a priori
yargilar adm verir."” Kant’in amaci baglaminda yani metafizigi olanakli kilacak
olanda bu sentetik a priori yargilar dir.

Sentetik a priori yarginin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki, saf apriori
gorii ki bunlar zaman ve uzay’dir. Ikincisi, saf a priori kavramlardir ve bunlara
kategoriler denir. Biz yukarida dort yargi cesidinin dort kategori altina geldigini
belirtmistik. Yargi ve kategoriler arasinda bir uygunluk, daha dogrusu bir bagint1

olmasi gerekmektedir ki bu sayede yargilarin altina kavramlari toplayabilelim. Simdi

bunlar1 agmaya calisalim; nicelik kategorisi ayn1 zamanda gorii aksiyomlar1 denen ii¢

# Cassirer, a. y.
* Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer, Allen W. Wood, New
York, Cambridge University Pres, 1998, B 93 A 94.

* Kant, a.y.
* Kant, a.y.
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obekten olusur. Bunlar, birlik, cokluk, biitiinliiktir.*® Bu kavramlar bizde bulunur,
nesnelerde bulunmaz, bizde bulunmasi, algilar ¢coklugunu kendi ic¢inde kuralli ve
bagintili kilan sentez ile saglanir. Uzay ve zaman goriileri bir biiytlikligi ifade
edebilen goriilerdir, ¢cokluk igindeki benzerlerin bilincidir ki bir objeyi dnceden
miimkiin kilsin, bu biling nicelik kategorisidir. Matematik ve geometrik ideler bizim
nicelik kategorisi sayesinde olusturdugumuz idelerdir.

Ikinci kategori &begi, nitelik kategorisinin altinda, gergeklik, olumsuzlama ve
sunwrlandirmadir®. Bunlar ayni zamanda algmm beklentisi (antisipation) olarak
adlandirilabilir. Ugiincii kategori, bagint1 kategorisidir, deneyin analojileri, toz
(substance), neden-sonug, karsilikli baglilik kategorilerinden olusur. Toz- ilinek
kategorisi, zamanin birligini verir boylelikle siireklilik kavraminin zorunlu kosulunu
da olusturur dolayisiyla kendisine dayanilarak tiim zaman belirlenimlerinin zorunlu
kosulu olur. Neden-etki kategorisi, eger bu ilke deneye dayaniyor olsaydi o zaman
ortaya bir keyfilik ¢ikardi, dolayisiyla 6znel olurdu. Oysa dogada neden-etki yasasini
gormekteyiz. Bunun bizdeki karsiligi bu kategori ile saglanmis olur. Karsilikli etki,
birlikte olma kategorisi de uzay i¢inde algilanan tozlerin birbirleriyle karsiliklt iligki
icinde olmasidir. Son kategori Obegi ise modalite kategorisidir, yani, empirik
diistincenin postulatlart; ‘olanak’, ‘gerceklik’, ‘zorunluluk’ kategorileridir™

Biitiin bu kategoriler bizde bulunur ve salt anlama yeteneginin kategorileridirler
ve bu sayede nesneler iizerinden bilgi edimini saglamis oluruz. Kategorilerin
Ozellikleri sayesinde yargilarin hem olanakliliklart saglanmig olur, hem de
nesnellikleri saglanmistir. Matematik ilk iki 6bekle is goriirken transendental felsefe
biitiin hepsi ile is gorerek bilgi edimini saglar. Boylelikle metafizik de olanakli bir
bilim haline gelmistir.

Yargilar bu sekilde kurgulandiktan sonra, sentez kavramina geldigimiz de
anlama yetisinin ilkesinin kaynagi olarak sentez ediminden séz edebiliriz. Farkl
tasarimlarla fenomenlerin ¢esitliligi icinden bir adet bilgiyi olusturma sentez araciligi

ile miimkiindiir. Burada Onemli olan sentez ediminin c¢esitlilikten kaynagini

* A.g.e., B106 A 81.

¥ Kant, a.y.

*0 Kategorilerle ilgili bu bilgiler iki kaynaktan derlenmistir; H.Heimsoeth, .LKant’mn Felsefesi,
Cev.Takiyettin Mengiisoiilu, Istanbul, Remzi Kitabevi,1986 ve E. Cassirer, Kant’in Yasami ve
Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1996.
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bulmamasi ve her zaman tasarima eklenmesidir.”' Yani nesneler coklugu ic¢inden
soyutlama yoluyla elde edilmez. Aklin kendi diizeni, kendiligindenlik (spontanity)
etkinligi sonucunda gerceklesir, boylelikle olanakliligi da saglanmig olur. Bu
kendiligindenlik, kavrayis (tasarimlarin goriide degismesiyle), imgelemde tekrar
meydana gelme ve kavram olarak tekrar diisiinme seklinde meydana gelir.”? imgelem
burada tasarimlarin siirekliligini saglayan yeniden meydana getirmeyi saglar, anlama
yetisi ile fenomenleri baglayan sentezdir, kavram olarak tekrar diisiinmede kendilik
bilincini beraberinde getirir.

Sentez kavramina tekrar baktigimizda iic ayr1 alanda da var oldugunu
gérmekteyiz. Bunlardan ilki, goriideki kavrayisin sentezi diyebilecegimiz alandir.
Transendental estetik boliimiinde burada uzay ve zaman kavramlarinin durumlartyla
baglantili olarak  bir birlik bulundugundan s6z etmistik. Goriiler araciligi ile
olusturulan tasarimlarin birbirlerinden ayrilmalar1 yani ard ardaligi geregi bir birlige
ihtiya¢ duyulur. Bu c¢okluktan birlige getiren de kavrayisin birligidir. ikinci sentez,
imgelemin yeniden iiretiminin sentezidir. Imgelem tasarimlar1 sematize eder. Bu
semalastirma da kategorilerin, anlama yetisi kontroliinde birlik altinda toplanmastyla
saglanir. Sentez, buradaki birligi saglanmasidir. Bu sayede imgelem yetisinin
gercekligi saglanmus olur. Ugiincii sentez, bilincin birligini saglayan sentezdir. Tam
alginin transendental birligini saglayan bu sentez, diislincenin birligi ile olanakl
deneyimin diizenli olarak birligini saglar.”> Bu biling emprik bilingten kendini ayirir.
Bilgi edimi sirasinda, kavrayis diizeyinde kalan emprik biling, i¢ duyunun
belirlenmigligi ile hareket ettiginden, deneyim ile baglarim1 tam olarak
koparmamistir. Dolayisiyla bu bilingten saf olarak s6z edemeyiz. Oysa transendental
tamalgl,, a priori oldugu i¢in, deneyimi transendental ol¢iide asmaktadir.
Transendental tam alginin bu sekilde ortaya koyulusu onun, nesnelligini ve bununla
beraber olanaklili§in1 da saglanmis olur. Kant’in kavramlarinin bu sistemli dizilisi ile
anlama yetisi ‘yargi’da bulunur.

Kant’in bilgi edimini bu sekilde sistematize etmesinin nedenlerinde biri, bizim

alirligimizin, duyarligimizin, diinyanin biitiin olarak algilamaya uygun olmamasidir.

°! Howard Caygill, A Kant Dictionary, Oxford, Blackwell Pub., 1995, s. 382.

2 A.g.e., s. 247-248.

>3 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer, Allen W. Wood, New
York, Cambridge University Press, 1998, A 99 A 102.
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Dolayisiyla aklimizin ¢alisma seklini ortaya koyarak, anladigimiz sekliyle
anlamlandirabiliriz. Mantigimizin calisma sekline gore ilk Once analiz islemi ile
pargalayabiliriz.’* Ancak bu parcalama pargalardan yola ¢ikip biitiine ulagma
anlaminda degildir. Ciinkii 6yle olursa hem nesnelligini saglayamayiz, hem de
zorunlulugunu ortaya koyamayiz. Oyleyse diinyay: biitiin olarak algilayamiyorsak,
aklimizin ¢aligma big¢imi sayesinde birlige getirme edimi ile bu algilamay1
saglayabiliriz. Burada animsanmasi gereken nokta, biitlin bu islemlerin 6znede
gerceklesmesidir. Bununla beraber bu birlik ¢oklugun meydana getirdigi bir birlik
degildir, en basit haliyle parcalanamaz bir birliktir. Dolayisiyla, baglayip
birlestirmeden dogmayan, kendilik bilincine eklenen bir tasarimdir. Bunu saglayanda
“tam algmim transendental birligidir.”>> Yani, cesitliligin birlik sekline getirilmesi
bendeki sentez bilincini saglayan tam algi sayesinde miimkiindiir. Dogay1 bir biitiin
olarak algilayamayacagimizi belirtmistik, bu birligin bende bulunmasi gerekmektedir
ki bilgi edimini saglayabilelim ya da baska bir ifadeyle dogay1 anlayabilelim. Tam

alginin transendental birligine eslik edende, bilincin yaninda kendilik bilincidir.

“Kendilik bilinci edimi i¢inde, bize artik daha fazla geriye dogru tiiretilemeyen,
parg¢alanamayan, tam tersine kendisinden kalkildiginda her tiirlii tliretmenin ilkesi

olan bir birlik verilmistir.”®

Sonug olarak, nesneler ¢oklugunu biz alirlikla elde ederiz ve bunlar bizde goriiler
sayesinde duyarlik halini alir. Ardindan bunlar1 baglantiya sokar, yargi formunu
veririz. Aklimiz biitiin bu ayirma ve birlestirme islemleri ile ¢ok islevli ve birbiriyle
baglantili olarak calisma sergilemektedir. Biitiin bunlarin i¢inde de amag¢ yargiyi,
sentetik a priori yargityr miimkiin kilmaktir. Goriildiigili iizere bu yaklasimla, olanakli
metafizik ¢ok boyutlu bir durum almis ve klasik metafizik gelenegin sorunlar1 geride
birakmistir. Biitiin bu yapinin ortak, yontemsel kavrami da transendental kavramidir.
Sentetik apriori yargilarin yeni bir nesnel bilgi ortaya koyabilecek sekilde kurulmasi

ile metafizigi olanakli bir bilim haline getirilmesi Kant i¢in transendental felsefe ile

> Kant, a. y.
* Age. A 106 A108. ) i _
5 Ernst Cassirer, Kant’in Yasamu ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Izmir, 1988, s. 67.
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saglamistir. Ancak Kant’in diisiincesi dogrultusunda, aklimizda birtakim a priori
kavramlar da bulunmaktadir. Bunlarin incelenmesi gergeklestikten sonra metafizik
bir bilim olarak kendini ortaya koyabilir. Bir sonra ki boliim olan “Transendental

Diyalektik” boliimiinde, bu tamamlanmanin nasil gergeklestigi lizerinde durulacaktir.
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b. Transendental Diyalektik

Transendental Analitik boliimiinde gorii kavrami sayesinde deneyime dayali
bilginin nesnelliginin nasil saglandig1 tizerinde durduk. Bu boliimde bu nesnelligin
yani sira nesnelligin  kuramsal yapisin1 ortaya koymaya c¢alisacagiz. Kant
Transendental Analitik’te nesnenin bilgi igeriklerinin deneyime dayali yoniinii
incelemeye calismistir. Transendental Mantigin ikinci boliimii olan Transendental
Diyalektik’te ise ortaya koydugu bilme ediminin kosullarinin bilincinde olmaksizin,
ortaya atilan yanlis nesne kavramlarini akil elestirisi ile ortadan kaldirmaya
calismasidir.”” Dolayisiyla Kant’in diisiincesi dogrultusunda transendental mantigim,
akil ve akilda bulunan a priori ilkeleri de incelenerek tamamlandigi yer bu ikinci
boliimiidiir. Bagka bir ifadeyle, Kant’in Salt Aklin Elestirisi nde nesnelligin kuramsal
yapisinin  incelendigi bolim transendental diyalektik bolimidir.”® Bu bolim
metafizik kavramlarin Kant’in diisiincesi dogrultusunda incelendigi yerdir. Buradan
hareketle Kant’in metafiziginin olanakliliginin nasil saglandiginin ortaya koyuldugu
yerdir. Birinci Elestiri’nin yorumcularindan Guyer ve Wood giris yazilarinda bu
bolim i¢in transendental metafizigin basladigi yer olarak soz ederler.”’
Calismamizin bu boliimiinde aklin a priori ilkelerini yani ideleri incelemeye
calisirken iizerinde duracagimiz nokta, bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele
alacagimiz transendental ben tasariminin ruh idesi ile iliskisi olacaktir. Bunun yani
sira aklin ¢alisma diizeninin yanilsamalarindan biri olan antinomileri de ele almaya
calisacagiz. Ayrintili olarak inceleyecegimiz {i¢iincii ve dordiincli antinomiler
olacaktir. Bunun nedeni 6zellikle ‘nedensellik yasasinin’ ve ‘6zgiirliik’ kavramlarinin
incelendigi bu antinomilerin bizi Ikinci Elestiriye gotiirecek olmasidir. Boylelikle
arastirma sonucunda ‘akilli varlik’ olan insanin ayni zamanda 6zgiir oldugunu da
gostermeye calisacagiz.

Akil, transendental diyalektigin temel kavramlarindan biridir ve anlama

yetisinden daha tistiin bir yeti olarak ifade edilir. Aklin bilgisi ise idelerle olanaklidir.

°7 Ernst Cassirer, Kant’in Yasam ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, istanbul, Inkilap Kitabevi, 1996,
s.212.

% Heinz Heimsoeth, I. Kant’in Felsefesi,Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1986, s. 103.

> Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer, Allen W. Wood, New
York, Cambridge Uni. Pres,1998, yayima hazirlayanlarin 6ns6zii.
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Akil, idelerle kavramlarin diizenlenisini ve yargilarin anlama yetisi tarafindan
iiretilmesini arastirir.’” Transendental Analitik bolimiinde fenomen alanimnin bilgisini
deneyime dayanarak edinebilecegimizi belirtmistik. Bunun yani sira deneyime
dayanmayan diisiincelere sahip oldugumuz da aciktir. Ozellikle metafizik sorular bu
alana aittir ve Kant’1in diislincesi dogrultusunda, akil bu tiir sorulardan kagamaz. Kant
aklin bu yapisim1 ortaya koymaya calisirken, aklin kosullarin biitliniinii kavramak
istedigini belirtmistir. Oysa insan akli kosullarin biitiiniinii diisiinebilir ancak
bilemez. Biz kosullarin biitlinlini igceren seyin kendisini bilemeyiz. Kant, bu
bilemeyecegimiz kendinde seylerin olusturdugu alana ‘noumen’ alami seklinde ifade

eder.%!

Noumen alani iste bu tiirden diisiincelerin alanina karsilik gelir ve bu
diisiinceler kendilerinden kagamayacagimiz diisiincelerdir. Aklin kosulsuz olana
yoneldigi bu ¢ ide de, klasik metafizigin yanilgis1 baslar. Klasik metafizigin
yanilgisi, noumen ile fenomen alaninin bilgisinin birbirine karistirilmasindan
kaynaklanir.

Aklin transendent anlamda arastirdigi ii¢ ide bulunmaktadir. Bunlar; ‘Ruh’,
‘evren’ ve ‘tanri’ ideleridir. Fenomen alani ile noumen alaninin birbirine karigmasi,
bu iic idenin sirasiyla rasyonel psikoloji, kozmoloji ve teoloji alaninda ki
yanilsamalarini da bize gostermektedir. Yanilsamalarin nedeni, aklin kosullu olandan
yani bizim bilebilecegimiz alandan kosulsuz olana bilemeyecegimiz alan1 bilmeye
¢alismamizdan kaynaklanir.®? Kant, paralogism boliimiinde rasyonel psikolojinin
diistiigi dort ayri yanilsamayi inceler. Evren idesinde ise dort farkli antinomi
bulundugunu ve bu antinomilerin aklin yapisi geregi tez ve antitezlerini de
beraberinde getirdigini belirtir. Son olarak da tanr1 idesinde; kendi zamanina kadar
yapilan tanr1 kanitlamalarimin ( kozmolojik kanit, ontolojik kanit, teololojik kanit)
yanilsamalarin1 gosterir. Kant’a gore bu yanilsamalarin kaynagi, aklin yapisi geregi
kosulsuz olan1 bilmeyi istemesi, ona yonelmesi dogrultusunda aklin kuruntusudur.
Bununla beraber aklin bilemeyecegi alan1 bilmeye yonelmesi kendi ¢eligkisini bize

gosterir.

% John Kemp, The Philosophy of Kant, Oxford University Pres, 1968 s. 42.

%! Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer, Allen W. Wood, New
York, Cambridge Uni. Pres,1998, A 255 B 311.

62 Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkllap Kitabevi, 1982, ss.41-42.
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Rasyonel psikoloji ve deneysel psikoloji bu yanilsamalarin 6rneklerini ruh
idesinin kendi diislinceleri dogrultusunda ortaya koyulusunda bize gostermistir. Kant,
ruh idesinin yanilsamalarin1 ortaya koyarak bu iki alani smirlamak istemistir.
Boylelikle Kant akil elestirisinin karakteristik 6zelligi ile yeni bir nesne dgretisini
inceleyen yeni bir biling gretisi ortaya koymaya calismistir.”’ Kant’ta bu biling
Ogretisine gecmeden Once, ruh kavramindan hareketle olusan yanilsamalar
incelemeye ¢alisalim.

Kant paralogism bdliimiinde rasyonel psikolojinin yanilsamalarini su sekilde
siralamigtir; birincisi, ruhun 6z oldugunu kanitlamaya yonelik arastirma, ikincisi;
ruhun basit yapida oldugunu kanitlamaya yonelik arastirma, ti¢linciisii; ruhun insanin
kendisinin oldugunu kanitlamaya ydnelik arastirma ve dordiinciisii; kisinin algisi
disindaki seylerin varolusunun siipheli oldugu yéniinde ki arastirmadir.** Biitiin bu
yanilsamalar, klasik metafizik diisiinlistin Uriintidiir. Kant icin bu sekilde bir
diisiiniisle metafizigin ilerlemesi saglanamaz.

Ruhun 6z oldugunu kanitlamaya yonelik arastirmalar bizim ben-birligimizden
kalkarak yapilan aragtirmalar oldugundan 6tiirii, hi¢bir kosula bagli olmayan ruhun
varoldugu yargisina varmak yanlis bir ¢ikarim olur.®

Heimsoeth’un bu sozlerinden anlasilacagi gibi Kant i¢in higbir kosula bagl
olmayan ruhun varoldugu yargisina bu sekilde varilamaz. Dolayisiyla buradan
hareketle Kant’in olusturdugu ‘yeni bir nesne Ogretisini inceleyen yeni bir biling
Ogretisini’ agmaya caligalim.

Calismamizin birinci bdliimiinde bu yeni nesne Ogretisi lizerinde durmustuk.®®
Kant transendental tiimevarim bdliimiinde bilgi ediminde en son sentezleme yeri
olarak tamalgimin transendental birliginin 6nemini vurgulamistir. Ben diislincesi
bizde her seyden Once sentetik a priori yargilarin olusumundaki sentez baglaminda
coklugu birlige getirme temelinde meydana gelir. Bu sentezi duyarlilik temelinde i¢
duyuyu saglayan zaman goriisii ile ortaya koyariz. Benim kendimi deneyimlemem de

tamalg1 sayesinde olur. Zaman goriisii bizzat kendimizi ve kendi i¢ hallerimizi

53 Ernst Cassirer, Kant’in Yasam ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, izmir, 1988, s. 207.

%4 John Kemp, The Philosophy of Kant, Oxford University Pres, 1968 s. 45.

%5 Heinz Heimsoeth, I. Kant’in felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1993 s.107.

% Bkz. Transendental Estetik ve Transendental Analitik ss.19-24.
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gbzlemleme formudur.’” Kant’mn disiincesi dogrultusunda kendi i¢ hallerimizi
gbzlemleme bilincin yaninda kendilik bilincini de beraberinde getirir. Oyleyse bir
anlamda kendimi deneyimlememin yaninda diislince alanina girdigim zaman
kendilik bilinci de ortaya ¢ikar. Zihin ve beden olarak ortaya koyulan ayrim insanin
kendini deneyimlemesinde birakmasi ve kendilik bilincini ortaya koyamamasinda
kaynaklanir. ‘Ben’ tam algi olarak tiim tasarimlarimizin birlesme yeri olur ve
beraberinde de kendilik bilincini getirir. Onemini belirttigimiz sentez tam algi
sayesinde gerceklesir.

Benin birligi, insan bilgisinin en yiiksek ilkesi saydigi tam alginin sentetik
birligidir. Kant buna ‘tam alginin transendental bilgisi’ adini verir ve yukarida da
belirttigimiz gibi 6z-bilinci, kendilik bilincini olusturur. Bu kendilik bilinci sentez
kavraminda icerilen birlik bilincidir ve tiim tasarimlarimizda bulunur.’® Kant igin
rasyonel psikolojinin iinlii ‘ben diisiiniiyorum’ yargisi, kendimi deneyimlememde
kalir ve tiim tasarimlara eslik etmede yetersizdir. Bu nedenden 6tiirii Descartes’in
‘Ben’i mantiksaldir, dolayisiyla icerikten yoksundur®. icerigini saglayan ise bir
sonraki asama, daha dogrusu sentezleme yeri olan tam alginin transendental
birligidir. Boylelikle Kant baglaminda, Descartes’in  6nermesinin  hem igi
doldurulmusg olur hem de nesnelligi saglanmais olur.

Cassirer’e gore Kant’in ruh-t6z hakkindaki geleneksel belirlemeler yerine, ruh
idesinin epistemolojik belirlenimine yonelmesi, transendental diyalektigin iistlendigi

diisiince ¢caligmasini da ortaya koyar ve su sekilde devam eder:

“ ‘Ben’, ‘transendental tamalgi’ sabit ve doniismezdir; ama su anlamda: o ancak
biling igerikleri arasindaki doniismez bir bagintidir; o bu bagintinin bile kendisinden
ciktig1 sabit bir tastyict degildir. O kesin ve boliinmezdir; ama bu kesin ve boliinmez
olmadan anlasilacak sey, coklugu birbirine baglamadaki sentetik edimin kesin ve

e 70
boéliinmez olmasidir.”

"Ernst Cassirer, Kant’m Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, izmir, 1988, s.165.

% Gilles Deleuze Kant’mn Elestirel Felsefesi, Cev. Taylan Altug, Payel, 1995, s. 60.

% Ernst Cassirer, Kant’m Yasam ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, inkilap Yay., 1996, s.
214.

" A.e.,s.213.
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Boylelikle Kant baglaminda zamanin siirekliliginin olanaklilig1 biling igerikleri
ile saglanmis olup, kendimin birligine ait olan bu zamanin bilincinde de olmus
olurum. Aksi takdirde transendent bir ruh anlayisinin tam ortasina diiseriz, bu ezeli
olus a priori olarak verilmemistir, biz tam algimin 6zdesligi sayesinde sonu¢ olarak
cikaririz. .

Kant transendental ben tasarimini Birinci Elestiride iki ayri1 boliimde ele
almistir.  Birinci  boliim, transendental tiimevarim bdliimiinde, tamalginin
transendental birligini diislinen, akil sahibi 6zneye vurgu yaparak ortaya koymustur.
Ikinci boliim ise transendental diyalektik boliimiinde bu tasarimdan hareketle benin
kurulumunu gergeklestirmistir. Boylelikle diisiinen 6znenin, diisiiniiyorum 6nermesi
ile zaten var oldugunu ortaya koymus, rasyonel psikolojinin yaptig1 gibi kendimin
ruh olarak kesinligi bu 6nermede igerilmemistir, tersine Kant’in olusturdugu sistem
ile bu kesinlik zaten ‘diisiiniiyorumun’ i¢inde yatmaktadir.”

Kant burada deneysel psikoloji ve rasyonel psikolojinin sikintilarini ortadan
kaldirmak baglaminda transendental kavrayisi olusturmustur. Bu sorun konumuz
baglaminda daha da ayrintilandirilarak, ¢alismamizin bir sonraki boliimiinde tekrar
ele alinacaktir.

Bu boliimde inceleyecegimiz antinomileri ortaya koymak i¢in ikinci ide olan
‘evren’ idesini ele almaya ¢aligalim. Kant evren idesinde salt akilin dort antinomisini
ortaya koyar ve yapilan yanligliklar1 sergilemeye c¢alisir. Bu dort yanlis ¢ikarim
rasyonel kozmolojinin doga ve evren anlayislariyla ilgilidir. Bu dort antinominin ilk
ikisi matematik kategorilerinden nicelik ve nitelik ile ilgilidir ve Kant tarafindan
fenomen-noumen ayrimi ile c¢oziilmeye calhisilir. Diger ikisi ise dinamik
kategorilerden, bagmti ve modalite ile ilgilidir. ilk ikisi diizenleyici digerleri de
kurucudur. Bu dort antinomide de tez ve anti tez olarak goriisler karsilikli yerlerini
alirlar. Dolayisiyla burada Kant’in gostermek istedigi, bu savlarla ilerlenemeyecegi
¢linkii bu savlarin akilda karg1 savlarinin da bulunacagidir.

Nicelik ile ilgili olan antinomi, diinyanin smiri ile ilgilidir. Diinyanin bir

baslangici ve sonu oldugu tezinin karsisinda basi ve sonu belli olmayan ezeli-ebedi

"' Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer, Allen W. Wood, New
York, Cambridge Uni. Pres,1998, B 409 B 410.

72 Ernst Cassirer, Kant’m Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1996,
s.214.
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evren anlayis1 bulunmaktadir. Nitelik ile ilgili olan antinomi, evrenin basit,
boliinemez 0&gelerden olustugu diisiincesi karsisinda evrenin sonsuza kadar
boliinebilecegi diisiincesinin bulunmasi ile ilgilidir. Ugiincii antinomi diinyadaki
(dogadaki) neden-sonug¢ iligkisine dayanir. Tez olarak doga ve insan kati
belirlenmislik igerisindedir, neden-sonug igerisinde belirlenmistir, dolayisiyla insanin
ozgiirliigiinden de soz edilemez. Bunun karsisinda ki antitez ise etkiler dizisinde artik
nedeni olmayan bir baglatma yetenegi olarak Ozgiirlik vardir diigiincesidir. Yani
nedensellik yasalarma gore agiklanamayan olaylarda vardir.”” Dérdiincii antinomi,
modalite ile ilgili olandir, yeter neden ilkesinin bulunup bulunmamas ile ilgilidir.
Yani evrenin varolusunu saglayan ilk neden olup olmadigi sorunudur. Biitiin bu
antinomiler yukarida da sdyledigimiz gibi aklin diyalektik ¢aligma seklini gosterir.
Bunlar kendinde seyler olarak bizim aklimizin smirlari dahilinde bilinebilinirler.
Dolayistyla bu sinirlari asma cabasi bizi antinomilere gotiiriir. "

Kant’ta {i¢iincii antinominin olanaklilig1 ikinci elestiride saglanir. Kant’a gore
dogada nedensellik ilkesinin bulunmasinin yaninda insanin 6zgiir bir varlik olusu da
yadsinamaz. Biz fenomenleri uzay-zaman goriileri aracilig ile ‘bir arada olma’ ve
‘birbirlerini izleme’ gibi bir diizen i¢inde taniriz. Noumen alaninda ise 6zglrliigiin
olanakliligi bu bigimde bir diizen ile bilinemesede diisiiniilebilir.”” Dolayisiyla
dogada nedensellik yasasi baglaminda 6zgiirliigiin bulunmadigi dogruyken, insanda
‘duyulur diinya’ ve ‘disiiniilir (intellegible) diinya’nin birlikteligi gdz Oniine
alindiginda 6zgiirligiin olanaklilig1 da saglanmis olur.

Aklin a priori ilkelerinin tiglinciisii ise ‘tanr1’ idesidir. Kant bunu da ‘Salt Aklin
Ideali’ bashigi altinda ele alir. Burada da kendinden onceki diisiiniirlerin ortaya
koydugu tanr1 kanitlarinin gecersizligini ortaya koyar. Bu kanitlar, ontolojik kant,
kozmolojik kanit ve son olarak psiko-teolojik kanittir.”® Bu konuda ki sikintilarin
nedeni, tanr1 kavramini nesnelestirip, bilgi nesnesi durumuna getirilmesinden
kaynaklanir. Baska bir ifadeyle, Kant’in diisiincesi dogrultusunda, tanr1 kavramini

fenomen alanina yerlestirdiklerinden otlirii ortaya ¢ikmaktadir. Oysa bu ide

73 Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, Inkilap Kitabevi, 1982, s. 45.

™ Howard Caygill, A Kant Dictionary, Oxford, Blackwell Pub., 1995, 5. 75.

7> Heinz Heimsoeth, I. Kant’in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1993, s. 112.

" Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz., P. Guyer, A.W. Wood, New York,
Cambridge Universty Pres, 1998, giris.
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yuklemlerin altina giren bir kavram degil, tersine bu yiiklemlerin onun i¢inde
kavranildiklar1 bir kavram olabilir.”” Tanr1 idesi tek bir seyin ideasidir ve tanrt idesi
saf aklin ideali olabilir. Dolayisiyla herhangi bir kanitlama unsuruna ihtiyag
duymamaktadir. Akil bir 6z idesine ihtiya¢ duyar ve bu ideal bu ihtiyaci karsilar, her
seye Onceleyen 0z olarak diisiiniilir. Dolayisiyla bu alan noumen alanidir. Biz
nesneleri goriilerimiz sayesinde belli bir takim belirlenmiglikler ve baglantilar
sayesinde bilebiliriz. Bu bilgi bize nesneyi kendinde sey olarak, ne ise o olarak
vermez. Fenomen alani igin bilginin deneyle dogrulanabilmesinden Otiirii bu
problemin bu alanda sikintis1 yoktur. Oysa diisiiniiliir diinyanin nesneleri i¢in bu

durum sikint1 yaratir.

“Bir noumen kavrami, yani duyusal bir obje olmayan, tersine kendinde sey (Ding
an sich) olan ve bu haliyle saf anligin deneyle iliski kurmadan kendi iginde
diisiinebildigi boyle bir seyin kavrami, bu yiizden ona mantiksal bir imkan tanimis

olsak bile, her zaman problematik bir kavram olarak kalir.””®

Kant’in diisiincesi dogrultusun da eger bu ideler diizenli olarak anlasilirsa doga ile
baglant1 kurulabilir. Bu kurulan baglantida, basindan beri gostermeye calistigimiz,
aklin calisma biciminin kavranilmasi ile kurulabilir. Insan hem diisiiniilir hem de
duyulur diinyanin yeteneklerine sahip oldugundan, akli ve anlama yetisi bu
yetenekleri gosterir. Aklin 6zellikleri diger deneyim nesnelerinin 6zelliklerinden de
ayrilir. Akil, disilniiliir aklin nesnesinin idelerle uygunlugu dogrultusunda da is
goriir. Bunlarla beraber anlama yetisinin belirlenmislige ile de baglantiya sokar.
Aklin ¢aligsma bi¢imi belli bir diizenlilige goredir. Dolayisiyla bu diizenin amacida
olmasi1 gerekmektedir. Bu amag¢ da eylemler baglaminda kendini gosterir. Konu
insanin eylemleri oldugunda, doga da olandan hareket edilen durum burada olmasi
gerekene kayar ve ahlak alanina gecilmis olur. Ciinkii ideler ancak eylemler aracilig
ile olanaklilik alanina geger. Ancak bu deneysel alanda belirlenmislikten kurtulmak
nasil miimkiin olacaktir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde bu sorun iizerinde

tekrar durulacaktir.

" Ernst Cassirer, Kant’m Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, izmir, 1988, 5.220.
78
A.e.s.227.
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Birinci elestirinin kavram diizenini, Kant’1n kaygilarini da igerecek sekilde ortaya
koymaya calistiktan sonra konumuz baglaminda birinci boliimiin konumuz igerisinde

acik kilinmasini da saglayan transendental ben tasarimi ele almaya ¢alisacagiz.
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B. Transendental Ben Tasarimi

Kant’in Birinci Elestiri’si baglaminda temel kavramlarint ve amacini ortaya
koymaya caligtiktan sonra konumuz i¢in 6nemli olan ‘transendental ben’ kavrayisini
inceleyecegiz. Calismamizin ikinci boliimiiniin genelinde tlizerinde durdugumuz akil
sahibi varlik 6zelligini, bu son bdliimde ben diisiincesinin kurulumu dogrultusunda
ele almaya ¢alisacagiz. Boylelikle insanin akil sahibi varlik olusunu ortaya koyarken
diger taraftan da Kant i¢in ben’in kurulumunun nasil saglandigini1 da ortaya koymus
olacagiz. Ilkin, Kant’in bilgi ediminin tamamlandig1 yer olan ‘transendental benin
birligi’ kavramini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bu kavrami ortaya koyarken,
calismamizin Transendental Estetik boliimiinde {izerinde durdugumuz uzay zaman
goriilerine tekrar deginmeye calisacagiz. Buradan hareketle Transendental Diyalektik
boliimiinde incelemeye c¢alistigimiz ‘diigiinliyorum’ tasarimini burada tekrar agik
kilip, ‘transendental ben’in kurulumunu biitiin yonleriyle ele almis olacagiz. Son
olarak da bu tasarimin ¢alismamizin tamamlanisindaki yerini inceleyecegiz.

Kant bilgi ediminde goriiye verilen nesne ¢oklugunun tasarimlanmasinin, bir

® Ancak nesne

birlik altinda toplanmasi ile olanakli oldugunu belirtmistir.’
coklugunun goriiye verilip bir birlik altinda toplanmasi, benim bilincimin, Kant’in
ifadesi ile ‘kendilik bilincinin’, ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla
burada ilkin, diigiiniiyorum yargisi ile kendimin bilincine varmak i¢in ‘transendental
tamalgiya’ ihtiyacim vardir. Ciinkii, kendilik bilincim olmaksizin ayr1 ayri
tasarimlarimin birligini saglayamam. Bu baglamda Kant’in diisiincesi dogrultusunda,

cesitli tasarimlarimin olugmasini saglayan ‘emprik biling’tir. Emprik bilicin Kant igin

anlamu;

“cesitli tasarimlarla birlikte giden emprik biling kendi basina daginik bir durumdadir

ve dznenin 6zdesligi ile baglantis1 yoktur.”™

seklinde ifade edilir. Bu g¢esitli tasarimlarmin da birbirleriyle baglantilarinin

saglandigi, biitlinliyle deneyimden bagimsiz ‘saf tamalginin’ bulunmasi

” Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer, Allen W. Wood, New
York, Cambridge Uni. Pres, 1998, B 131 B133.
% Kant, a.y.
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gerekmektedir. Kant i¢in bu saf tamalgi, kendikendiligini igerir ve etkindir.
Boylelikle tasarimlarim bir 6z-bilingte bir araya gelmesi, benim tasarimlarim

olmasini saglar ve 6znenin 6zdesligini de olanakli kilar. Kant bunu su sekilde belirtir;

“Ve tlim biling, tiim duyusal goriiniin tasarim olarak saf ickin goriiye, yani zamana

ait olmasi gibi, her seyi kavrayan bir saf tamalgiya aittir.”'

Kant’in diisiincesi dogrultusunda c¢esitli tasarimlarin olustugu emprik biling ise
icduyu aracilig: ile bir kosula bagli bulundugundan edilgendir ve alirhgi bulunur.*
Dolayisiyla kendi 6z bilincimizi olusturmada yetersizdir. Oysa saf tamalginin,
kendilik bilinci ile bu 6zdesligi saglamasi sayesinde ortaya koyulan transendental
ben, hicbirsekilde deneyime dayanmadigindan kendikendiligi vardir ve aklin etkin
bir durumudur. Transendental ben’in bu sekilde ortaya koyulusu hem 6znelligi hem
de nesnelligi saglar. Ben tasarimi tamalgi sayesinde hem Oznel kalir hem de
transendental olmasi nedeniyle nesnelligi saglanmis olur. Simdi buraya kadar
anlatilarimizi agmaya caligsalim.

Zaman ve uzay kavramlarinin salt bilgi formu olarak bizde bulunmasi nesnenin
bizim aracihigimizla bilinebilmesini ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle zaman goriisii ig
duyunun formu yani bizzat kendimizi ve kendi hallerimizi gdzlemleme formu olarak
bulunduguna deginmistik. Burada zamana birligini veren diziler toplaminin
biitiinligiinli yerlestiren biitiin tasarimlarimiza eslik eden kendilik bilinci de olmasi
gerekmektedir. Kendilik bilinci sayesinde yeniden yapilan seyler bilinir ve simdi
dedigimiz sey gecmise dizelenir, gegmis simdinin i¢inde diisiiniiliir hale gelilr.83 Bu
birlikli yapiyr kavramamizi saglayan anlama yetisinin sentezine ihtiyacimiz vardir.
Bu sentezin ilk basamaginda sabit ve kalic1 bir ben diislincesidir. Bu baglamda ben
saf tamalgi olarak tiim tasarimlarin baglagsma yeri olur ve bu onun kendi bilincini de

saglar.

8! Aktaran Ernst Cassirer, Kant’m Yasam ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, 1996, s.
211.

%2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer, Allen W. Wood, New
York, Cambridge Uni. Pres,1998, B 133.

8 Cassirer, a.g.e., s. 209.
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Dolayisiyla burada deneyimlerimizi birlige getiren sentezin yaninda bu birligin
bilincini saglayan ‘tamalginin transendental birligi’ de gerekmektedir. Burada
karsilagtigimiz tablo; nesnel diinyanin deneyimi ile bu deneyimi insanin kendi
yetilerinden hareketle ortaya koymasidir. Bu diisiincenin kaynaginda da ne tamamen
bir ben kavrami elestirisi nede tamamen obje kavrami elestirisi bulunmaktadir.
Kant’in burada yaptig1 ‘akil elestirisidir’.**

Kant’in deneysel psikoloji ve rasyonel psikolojinin sikintilarii gidermek igin
transendental kavrayisi benin kurulumunda ortaya koydugu aciktir. Bu baglamda
karsimiza benin iki algi durumu ortaya ¢cikmistir. Emprik algi ile saf tamalgi seklinde
ayrilan bu iki algiin bir ve ayni1 bende ki bir aradaligi Kant sonrasi diisiiniirler icin
tartisilan bir konu olmustur. Bu diisiincenin agilimini Kant baglaminda tekrar ortaya
koymaya calisalim.

“Diisliniiyorum biitiin tasarimlarima eslik etmek durumundadir.” 85 seklinde ifade
eden Kant, bu tasarimin anlama yetisinin kendi kendinin etkinligi oldugunu belirtir.
Nesneler coklugunu goriiler sayesinde birlige getirme ‘emprik algl’ ile saglanir.
Kant, kendilik bilincinin eslik ettigi iist sentezleme algisina da ‘transendental tam
algi” demektedir. Transendental tamalgi, a priori disiincenin kendisinden
cikabileceginin olanagimi da saglamustir.*® Dolayisiyla burada biitin - baska
tasarimlarla birlikte giden her bilingde bir ve ayni olan diisiiniiyorum tasarimin
meydana getiren bu kendilik bilincidir. Bu biling ‘transendental ben’ i meydana

getirir. Transendental ben’in 6zelligini Akarsu su sekilde ifade eder.

“demek ki her algilamanin, her kavramanin a priori 6n kosulu olan tamalgidaki

bu biling, bu ben, bir birlik olarak, tek kisinin benleri degildir, biitiin tek tek kisiler

icin olanakli olan her bilginin, her kavramanin kosulu olan bir bendir, bir bilingdir.”*’

8 Cassirer, a.y.

8 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer, Allen W. Wood, New
York, Cambridge Uni. Pres, 1998, B 132.

% A.e. B 133.

%7 Bedia Akarsu,Jmmanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1982, s. 38.
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Burada karsimiza ‘emprik ben’ ile ‘transendental ben’in ayrildig1 sorunu ¢ikar.®®
Bunun nedeni, ¢esitli tasarimlarla birlikte giden emprik bilincin, kendi bagina daginik
durumda olmas1 ve 6znenin 6zdesligi ile baglantisinin olmamasidir. Dolayisiyla bu
baglantiy1 saglayacak, deneyim ile iligskisi olmayan transendental ben ortaya
cikacaktir. Bu ayrimin getirdigi tartismalari siirdiiren diisiintirlerden biri Deleuze’dur.
Deleuze’e gore bu durum beraberinde 6znenin yarilmasini da getirir. Boylelikle bu

yarilma insanin kendine yabanci olmasini ortaya ¢ikarir.

“Kant’in problemi, tek ve ayni 6znenin ben’in birbirine indirgenemez iki bigime
sahip olabildigidir ( bir taraftan mekanin ve zamanin indirgenemezligi, 6te taraftan
da kavramin indirgenemezligi); tek ve ayni 6znenin iki bigime sahip olabildigidir-
temel olarak zaman big¢imine- ve istelik, zaman bi¢imine bagli olarak o alicidir,
kabul edilir ve diislince bi¢cimi altindaysa kendiligindendir, belirleyicidir,
belirlemeleri isler. Artik s6z konusu olan ruhun, zihnin bedene nasil baglandigini
bilmek degildir, cevap bdylece gézden gecirilmis olan problemden akip gelecektir
kuskusuz- yani ayn1 6znenin( ya da tek ve ayni 6zne i¢in) birbirine indirgenemez iki
bicimin sentezinden. Bu ise tek ve ayni 6zne icin diisiinmenin kendiligindenlik

bicimi ile zamanin alimlayicilik bigimidir.” 89

Deleuze buradaki ayrilmay1 su sekilde ifade etmektedir. Bir tarafta mekansal-
zamansal indirgenemezIigi ile yani emprik ben ile diger tarafta kavramsal belirleme
dedigi transendental ben’nin ayrimindan s6z etmektedir. Kant’a gore kavramsal
belirleme kendikendiligin, belirlenmenin aktif bicimidir. Dolayisiyla Kant
baglaminda transendental ben’in kurulumu bu sayede saglanmistir. Emprik ben ise
zaman goriisii ile alici, belirlenebilir olan taraftir. Bu yirtilma ise sentez ile saglanir.
Deleuze, Kant’in sentezini paralama, yirtilma olarak yorumlamaktadir. **Boylelikle
karsimiza ikiye ayrilmis 6zne ¢ikar. Bu ikiye ayrilmis 6znenin belirlenen yani ise

edilgendir.

% Kant antopolojisinde bu ayrimin nasil olduguna tekrar deginmistir. Dolayistyla calismamizin ileriki
boliimde antropolojisi baglaminda bu konu tekrar incelenecektir.

% Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, Cev. Ulus Baker, Oteki yay., 2000, s. 65

% Deleuze, a.y.
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“iki bi¢im, zaman bi¢imi ve diisiince bi¢imi tek ve ayni 6zne oldugu anlamina
geliyor-ve diisiinme bigimi 6znenin varolusunu ancak pasif bir varligin varolusu

olarak belirleyebiliyor.”"

Deleuze’e gore Kant’in insandan anladigi “harikulade bir makinedir™?

Burada Deleuze’nin bakis agisi ile Kant’in agisindaki temel ayrim, kanimizca,
Kant’in ortaya koymaya calistig1 sorunlar ile ayni1 olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Deleuze benin kurulumunu varolussal baglamda yorumlarken, Kant ise sorunu farkli
bicimde ele almustir.

Kant’in transendental ben tasarimi, kendi i¢inde birgok soruyu da beraberinde
getirmistir. Birinci Elestiri’nin A ve B baskilar1 arasinda bile farkliliklar oldugunu
belirten Stocker, bu tasarimin ii¢ problemi de beraberinde getirdigini belirtir.”
Birincisi bu tasarim bizi kendi i¢imize hapseden bir tekbencilik igerdigi yoniindedir.
Ikincisi, Kant’in kendi felsefesinde bu tasarimin transendental tiimevarimdaki kendi
kendini goriilemesine gelene kadar dongiisii, dolasimi olmadig1 yoniindedir. Ugiincii
problem ise ‘transendental ben’ ve ‘emprik ben’in tamalgidaki birliginin nasil bir
kapasitesi oldugunun bilinmedigine yodneliktir. Bu tigiincii problem Deleuze’iin
vurguladigi ayrima benzemektedir. Benzer bir elestirinin Yal¢in tarafindan
vurgulanisi, icduyunun emprik ben’i nasil etkiledigi ve Kant’in bu etkilenimde
tutarsizliklar olusturdugunu belirterek ortaya ¢ikarmasinda goriiliir.”

Biitiin bu elestiriler, Kant’in sisteminin biitiinii diisiiniildiiglinde bu sistemin i¢
tutarliligini sarsacak nitelikte degildir. Kuskusuz sistem ne denli biiyiik olursa olsun
bu o sistemin elestirilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Transendental ben Kant’in
felsefesi  dogrultusunda  diisiiniildiiglinde  transendental  felsefe  icinde
degerlendirilmek durumundadir. Akil sahibi varligin bilgi ediniminde sentezin
saglandig1 en son yer transendental ben’in kurulumunun saglandig1 yerdir. Kant’in
diistincesinde benin kurulumunun ne transendent ifadelerle anlamlandirilmasi ne de

biitiiniiyle deneysel olana, cisimlesmis olana indirgenmesi s6z konusudur. Klasik

I Deleuze, a.g.e., s. 69.

2 Deleuze, a.g.e., s.26.

% Barry Stocker, “The Kantian Self:The Transcendental Deduction and the Paralogisms”, Mugla
Universitesi Uluslar arast Kant Sempozyumu Bildirileri, Ankara, Vadi yay. 2006, s. 203.

* SahabettinYalgin, “Kant’in Fenomenal Benlik Anlayisi”, A.e. 5.99.
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metafizik gibi ¢ikis noktasi nesne, 6zne ayriligindan hareketle saglanmamis, insana
kendisinden hareketle epistemolojik baglamda bir birlik verilmistir. insan akil sahibi
bir varlik olarak bir birlige kavusturulmustur.

Transendental ben ile emprik ben arasinda yapilan burada ki ayrimin, Kant i¢in
insanin varolusuna yonelik bir ayrim olmadigini c¢alismamizin son bdliimiinde
Kant’in antropolojisini incelerken tekrar donecegiz. Kant insanin akil sahibi varlik
olarak kendisinin kurulumunu diger insanlarla ayni zeminde ortaya koymustur.
Dolayisiyla Kant’in insan anlayisinda ben tasarimi ne transendent kavramlarla
ifadelendirilmis ne de sadece deneyime dayandirilmistir. Calismamizin ikinci
boliimiinde ‘akil ve sorumluluk sahibi’ insanin, sorumluluk sahibi olma 6zelligini
acmaya c¢alisacagiz. Dolayisiyla ahlak alaninda Kant i¢in insanin 6zgiirliigiiniin nasil

saglandigini incelemeye c¢alisacagiz.
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ITI. KANT’TA TEORIK VE PRATIK AKIL iLISKiSI

Kant Birinci Elestiri’si ile genel olarak ‘ne bilebiliriz?’ sorusunun yanitini
ararken; 0zelde, metafizigin bir bilim olarak ilerlemesinin nasil olanakli olabilecegi
tizerinde durmustur. Metafizigin bilim olarak ortaya koyulmasi, “safsatalardan
arinmas1 ve ilerlemesinin saglanmasi™ anlamma geliyordu. Boylelikle Kant ile
beraber metafizige yeni bir bakis acisi saglanmistir. Bu yeni bakis a¢isi, metafizigin
bir bilim olduguna ancak artik duyular-iistii bir evrenin bilimi degil, tersine insan
aklmin sinirlarinin bir bilimi olduguna yoneliktir.”

Bu yeni metafizik anlayis dogrultusunda, Kant’in ahlak felsefesinin temelinde
yatan sorunlardan biri de matematik, mantik bilimlerindeki gibi kesinlige sahip bir
bilginin eylem alaninda nasil olanakli olabilecegidir. Boylelikle eylem alaninda da
arayacagimiz onermeler i¢in ‘a priori sentetik onermeler’ 1yi bir 6rnek olusturacaktir.
Birinci Elestiri’de bilgi edimi sirasinda deneyime dayanip ilkelere varabiliyorken,
Ikinci Elestiri’de ilkelerden hareketle eylem alanmma ge¢memiz gerekmektedir.
Dolayisiyla Kant baglaminda ilkin, pratik akil ile teorik akil arasindaki iligkiyi
gostermek gerekmektedir. Bu iliskiyi incelerken, karsimiza salt aklin ayn1 zamanda
da pratik mi oldugu yoksa salt aklin sinirim1 agsan bir durum ile mi kars1 karsiya
olacagimiz yoniinde sorular c¢ikacaktir. Bu sorular1 yanitlayabilmek i¢in ikinci
boliimde salt aklin pratik kullamimim incelemeye ¢alisacagiz. Ikinci olarak ahlak
metafiziginin alan1 ve temel kavramlarini ortaya koyduktan sonra, Kant’in sagladigi
Ozgirliigiin konumuz dahilinde transendental ben tasarimin neresinde oldugunu
Ozgiirlik kavramini incelerken ortaya koymaya calisacagiz. Son olarak da, Kant’in
ahlak felsefesini biitiin yonleri ile ele almaya ¢alisarak, ahlakin pratik alanina gegisi
nasil sagladig iizerinde durmaya calisacagiz. Boylelikle Kant’in insan tasarimini

ortaya koymaya calisirken, ¢calismamizin biitlinliigiinii de saglanacaktir.

' Immanuel Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
Cev. loanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu yay., 1996, 5.40.
% Ernst Cassirer, Kant’in Yasam ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, 1996, s. 94.
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A. Teorik Akil - Pratik Akil iligkisinin Olanaklihg

Kant’in insan anlayisinin Ozelliklerinden ilki, insanin akil sahibi olmasi,
ikincisi ise akil sahibi olusunun yaminda sorumluluk sahibi olmasidir. Insanin
sorumluluk sahibi olmasi yiikiimliililk altinda olmasi ile ilgilidir. Bunu soyle
aciklayabiliriz; Kant kendinden onceki ahlak alaninda olusturulmus diisiincelerin
sikintistn1 ylkiimliiliik kavramimin ¢oziimlenemeyisi olarak diisiinmiis ve ahlak
felsefesinde bu yiikiimliligi 6dev kavrami ile ¢oziimlemistir. Bu 6dev kavramu ile
¢Oziimleme dogrundan bu kavram araciligi ile yapilmamistir. Kant, yiikiimliilik
kavraminin kendi i¢inde bile bir bulaniklili§a sahip oldugunu belirtir ve yiikiimliiliik
kavramini ‘sunu yada bunu yapmamak gerekir, yiikiimliiliigii ortaya ¢ikaran budur’®
seklinde ifade eder. Dolayisiyla Kant, ahlak alaninda bu ¢oziimlemeyi saglayacak
kapsamli bir sistem kurmustur. Bu ¢dziimleme icinde‘adim adim™ gidilmesi
gerektigini diisiinmektedir.

Kant’in ahlak felsefesinde insanin istencinin, sorumluluk kavrami ile
paralellik gostermesi gerekmektedir. Bu diigsiince dogrultusunda Kant’ta insanin
istemesinin akil tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla akildaki ilke ve yasalarin
eylem alanina yansimasi gerekir. Burada ortaya ¢ikabilecek sorun akil tarafindan
belirlenen istencin, insan Ozgiirliigiine karsi ortaya ¢ikmamasi gerektigidir. Yani
zorunlu, a priori bir yasanin varsayilmasi durumunun insanin 6zgiir olma olanagini
ortadan kaldirmamasi gerekir. Peki bu nasil gerceklesecektir?

Salt Aklin Elestirisin de aklin antinomilerinden s6z eden Kant, 6zgiirliik ile
ilgili antinominin Pratik Aklin Elestirisi’nde gercek olmadigini gostermeye c¢alisir.
Kant, aklin antinomilerini tezinin de kars1i tezinin de akilda bir arada
bulunabilecegini belirterek olusturur. Buradan hareketle ii¢lincii antinominin tezi,
‘doganin yasalarina gore nedensellik, diinyadaki biitiin goriiniiglerin ¢iktig1 tek
kaynak olmaz. Ozgiirliigii agiklamak igin baska bir nedenselliginde bulunmasi

varsayllmalidir® seklindedir. Kant, antitezi ise, ‘Ozgiirliik yoktur, her sey doga

3 Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, istanbul, inkilap Kitabevi, 1996, s.
245.

* Cassirer, a.y.

> Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Yay. Haz. Paul Guyer, Allen W. Wood, New
York, Cambridge Uni. Pres, 1998, A 444 B 474.
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yasalarina gore olur’® seklinde ifade eder. Dolayisiyla eger dzgiirlikkten séz edecek
isek, ‘farkli bir nedensellikten’ s6z etmemiz gerekmektedir. Ciinkii fizik alaninda
‘olan’ dan hareket ettigimiz i¢in neden-etki baglaminda nedensellikten soz
edebiliyorken, ahlak alaninda ‘olmasi gereken’ den hareket etmek durumundayiz.
Kant boylelikle Ikinci Elestiri ile insanin 6zgiir eylemde bulunmasma olanak
tanimaktadir. Kant’in, {iclincli antinominin ortadan kaldirilmasi; “onun gercek bir

7 belirlemesi burada bir anlam

catisma olmadigin1 ortaya koymakla olur.”
kazanmaktadir. Gergek bir gatigma olmayisinin nedeni ‘fenomen’ ve ‘noumen’

kavramlarinin konumlanisinda yatmaktadir.

“Fenomen alaninda doga nedenselligi kendi i¢ yapisinda bile olanaklidir; noumen
alan1 ise biitlin doga yasalarindan Ozgilir olan bir belirleme nedenini kendinde

tastyabilir.”®

Bunun anlamini, Kant, Birinci Elestiride spekiilatif aklin ¢alisma bi¢iminden s6z
ederken, aklin nedenler zinciri boyunca geriye dogru giderek kendiliginden baslayan
bir ilk neden diisiincesini kendinde tasiyabilecegini ifade ederek vermistir. Aklin bu
0zelligi ile insanin diisiince varligi olarak, 6zgiir etkide bulunan bir neden olarak
ozgirliik olanagimi kendinde tasiyabilecegi lizerinedir. Dolayisiyla insan duyulur
diinyas1 ile dogadaki nedensellige bagl iken, diisiiniiliir diinya ile 6zgiir olarak
kendine, yani kendi aklinin 6zerkligine baghidir. Ancak bunun anlami, duyular istii
doganin olanagi, diisiiniilebilir bir diinyanin a priori goriisiinii gerektirdigi yoniinde
bir anlayis degildir.” Ciinkii Kant bu sekilde ortaya koydugu yapiy1 istencin 6zerk
akil tarafindan belirlenmesi icin kullanir. Kant i¢in boylelikle insan diisiiniiliir varlik
olarak transendent ideler alaninda degil, transendental kavrayisin igerisinde yer alir.
Bu transendental alan i¢inde bulunus ayni zamanda aklin da kendini sinirlamasi

anlamina gelmektedir.

° A.e. A445 B 475.

7 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yaymlari, 1980, s. 124.

¥ Kant. a. y.

? Cassirer, a.g.e., s. 271.
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Kant i¢in insanin sorumluluk sahibi olusu, onun yerine getirmesi gereken
6devleri oldugu anlamma gelmektedir.'” Durali, sorumluluk kavrammn &nemini,
Kant'in pratik felsefesinin 6dev ¢agrisi olduguna vurgu yaparak belirtmistir”'’
Kant’in diigiincesi dogrultusunda 6dev; etkilenim, yarar ve giidiilerden arinmis eylem
anlamina gelmektedir. Kant baglaminda eylemde bulunan kisi ‘6deve uygun’ hareket
etmek durumundadir. O, 6deve uygun eylem temelini herhangi erek i¢in arag
olmasinda degil, istencin ilkesinde bulur. Kant diisiincesin de dogrudan erek icin
yapilan eylem, ahlak yasasini asilamalidir.

Kant’in diislincesi dogrultusunda insanin bu sekilde bir ahlak anlayisi ile

kurgulanmasi ayn1 zamanda onun kisiligini olusturur.

“Demek ki eylemlerimizle sahip olunacak her nesnenin degeri her zaman kosulludur.
Varoluglar1 bizim istememize degil de, dogaya dayanan varliklarin, akil sahibi
olmayan varliklar olunca, yine de ara¢ olarak ancak goreli bir degeri vardir, bu
ylizden onlara seyler denir; oysa akil sahibi varliklara kisiler denir, ¢iinkii onlarin
dogal yapisi bile, onlarin kendilerini amaglar olarak, yani sirf araclar olarak
kullanilamayacak seyler olarak gosterir, boylece de hertiirlii kisisel tercihi sinirlar (ve
bir saygi konusudur). Bunlar, eylemimizin etkisi olarak varoluslar1 bizim i¢in degeri
olan sirf 6znel amaclar degildir; nesnel amaclardir, yani kendi basina varoluslarinin

kendisinin amag oldugu seylerdir.”'?

Kant i¢in dogada higbir sekilde rastlantiya yer yoktur ve her sey kendi eregine
en uygun arag¢ olarak is goriir. Dolayisiyla ‘ayricalikli’ olan insana verilen akilda
mutluluk, yarar gibi unsurlarda erefe hizmet etmez. Insan akil sahibi olusu ile
deneysel olgular baglamini zorunlu ve a priori bilgi sistemi altinda, sorumluluk
sahibi olusu ile de deneysel 0zel erekleri tek bir amacin altinda miimkiin kilan ve

kendinde igeren seydir."” Dolayisiyla erek kavrami Kant’in diisiincesinde insani

' Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara,
Hacettepe Universitesi Yay., 1981, s.15.

"' Teoman Durali, “Immanuel Kant’1 Anarken II”, Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi,
2004, sayi 6.

12 Kant, a.g.e., 5.46.

13 Cassirer, a.g.e., s. 342.
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anlayabilmemiz i¢in énemli bir yere sahiptir. Kant i¢in varolusun ¢ok degerli, baska
bir eregi oldugu diisiincesi gizlidir ve akil bu erek igin belirlenmistir."*

Transendental ben tasarimina baktigimiz zaman ise ¢oklugu birlige getirme
baglaminda higbir belirlenmislige sahip olmadigim gormiistiik. Ozgiirliigiin
olanaklilig1 pratik akila gecis ile saglandigindan, diistiniiliir varlik yapisi ile erekler
birligini kendinde toplayan, kendi bilincine sahip ben tasarimim1i burada da
gormekteyiz. Ayni sekilde 6zgiirliigiin olanaklili§1 zaman dis1 bir yap1 gosteririken,
transendental ben de zamanda belirlenmeme 6zelligi gostermektedir. Dolayisiyla ne
mutlak anlamda Ozgiirliikten ne de ben tasariminda duyulariistii diisliniisten sz
edebiliriz. Boylelikle Kant i¢in 6zgiirliikk olanaginin, transendental ben tasariminda ki
ayni transendental kavrayisa sahip insan i¢in olanakli olmasi1 gerektigini bir kez daha

vurgulayabiliriz.

“Ote yandan, kendi kendisinin kendi basina sey olarak bilincinde olan aym &zne,
zaman kosullar1 altinda bulunmamasi bakimindan kendi varolusuna da bakinca,
kendisini yalnizca aklin araciligi ile kendisine koydugu yasalarla belirlenebilir goriir;
bu varolusunda da, istemesinin belirlenmesinden once gelen bir sey yoktur; her
eylemi ve genel olarak varolusunun i¢ duyuya gore degisen her belirlenimi, hatta
varolusunun duyusal varlik olarak biitiin siralanmasi, disiiniiliir varolusunun
bilincinde, yalnizca sonug¢ olarak goriinecek, ama yine de hi¢bir zaman 6znenin

noumen olarak nedenselliginin belirlenme nedeni olarak gériinmeyecektir.”"

Kant insanin 6zgiirlilk olanagimin g¢ercevesini bu bigimde ¢izdikten sonra,
ahlak alanini nasil sistematize ettigi sorusuna, ahlak alanin kavram diizenin birbirini
gerekli kilan bir yap1 gosterdigi yanitin1 verebiliriz. Ozgiirliikten séz ederken anlagilir
ve acgik kilinabilmesi i¢in ahlak yasasindan da s6z etmek durumundayiz. Yani
kavramlar arasinda bir karsililk bulunmaktadir.'® Dolayisiyla bu karsiliklilig:

gostermek baglaminda bir sonraki boliimde ahlak metafiziginin ilkelerini ayr1 ayri

14 Kant, a.g.e., s. 10.

" Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. ioanna Kuguradi,Ankara, Hacettepe Universitesi
Yaynlari, 1980, s.107.

'® Henry E. Allison, “Morality and Freedom:Kant’s Reciprocity Thesis”, The Philosophical Review,
xcv, no. 3 (july 1986).
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basliklara ayirarak incelemeye c¢alisacagiz. Basliklar halinde incelemeye ge¢meden
once, Kant’1n ahlak alaninin kendi felsefesi icerisinde nerede yer aldigin1 gostermeye
calisalim. Ciinkii bu bolimleme dogrultusunda calismamiz, ahlakin pratik alanina
dogru yonelecektir.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 yapitinda felsefeyi, fizik,
etik, mantik seklinde iice ayirir. Her akil bilgisi ya iceriklidir yani nesnesi vardir, ya
da bigcimseldir ve diisiinmenin genel kurallar1 ile ugrasir. Icerikli felsefeyi ikiye
ayiran Kant; doganin yasalar ile ilgili olan alana, fizik, 6zgiirligiin yasalari ile ilgili

olan alana ise etik demektedir. Bu ayrim igerisinde bicimsel felsefe de mantiktir.

“ Boylece ikili bir metafizigin, bir doga metafizigi ile bir ahlak metafiziginin idesi
ortaya ¢ikar. Demek ki; fizigin bir deneysel, birde akilsal kism1 olacak, etigin de ayni
sekilde; ama burada deneysel kisma 6zel bir ad verilerek pratik antropoloji, akilsal

kisma ise tam anlamda ahlak denebilir.”"”

Calismamizin basinda ifade ettigimiz, Kant’in sistemli bir biitiin seklinde
olusturmaya c¢alistig1 felsefesinin biitiinliiklii yapisi bu boliimleme ile de ortadadir.
Dolayisiyla Kant’in felsefesi kendi i¢cinde eklemlenerek gelisen bir sistemden ¢ok
basindan itibaren bir biitiin seklinde diisliniilerek olusturulmustur. Casirer bunu su

sekilde ifade etmektedir;

“Pratik aklin elestirisi salt akil elestirisinden sonra Kant’in sisteminin ikinci
halkas1 olarak bu sisteme katilmis degildir; tersine bu 6gretinin 6zgilin ve bagimsiz
bir biitiin olarak kavranilmasini saglayacak dgeler icerisinde etik problemler, daha en

bastan beri 6nemli ve biitiinleyici 6geler olarak yer alirlar.” '®

Ahlak metafiziginin ilkelerine gegmeden Once teorik akil ile pratik akil iligkisini

incelemeye ¢alisalim.

"7 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kucuradi, Ankara,
Hacettepe Universitesi Yay., 1981, s. 3.
'8 Casirer, a.g.e., s. 245.
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B. Salt Aklin Pratik Kullanimi

Kant’in ahlak anlayisinin teorik akil ile iliskisine baktigimiz zaman; karsimiza
iki farkli akil m1 yoksa tek akil mi1 bulundugu ve bunlarin birbirleri ile nasil bir
iliskileri oldugu sorular1 ¢ikmaktadir. Kant’t bir sistem filozofu olarak
nitelendirirsek, pratik akil salt akla eklenmis yada eksikliklerinin tamamlanmasi i¢in
‘yama’ olarak kullanilms degildir."”” Bu biitiinlestirme yapismin nasil gerceklestigi
sorununa geldigimiz de Kant’in salt pratik aklin elestirisine degil de, pratik aklin
elestirisine yoneldigini goriiyoruz. Bunun nedeni de aklin yasaliliginin 6zgirliige
olanak tanimasindan kaynaklanir. Elestiri kendisini salt pratik aklin bulundugunu 6ne
sirmekle simrlamistir.”® Sonug olarak Kant’in saf pratik bir akil elestirisinden sz
etmedigini gérmekteyiz. Ciinkii saf pratik bir akil elestirisi somut varolusdan uzak
olur. Oysa Kant’in kaygis1 somut varolusdan uzak olmak degildir. Kant ahlaki teorik
ve pratik olarak ayirmistir. Bu sekilde bir kaygiya sahip olsaydi bu bdliimlenmenin
tizerinde durmazdi. Calismamizin son bdliimiinde bu konuyu nasil ele aldigina
deginecegiz.

Kant, Birinci Elestiri’de idelerin bilinemeyecegini belirtirken, Ikinci Elestiri ile
Ozgilirliik idesinin ve bu ide araciligi ile diger idelerin olanakliligin1 ortaya koymasi
arasinda bir celismenin olmadigim gdstermek istemektedir. Ozgiirliigiin olanag
teorik akil ile pratik akil arasinda gecisi saglamis ve ayni akil oldugunu belirtmesine
olanak tanimustir. Kant’in diislincesi dogrultusunda, idelerin a priori bulunmasi
anlaminda salt akil, idelerin olanakligin1 saglamasi bakimindan da pratik akil

gerekmektedir.”'

“Simdi biz, bu Ozgiirliigiin gercekten insanin istemesine (bdylece de
biitiin akil sahibi varliklarin istemesine) 6zgli oldugunu kanitlayacak dayanaklar
bulabilirsek, saf aklin pratik olabilecegi ortaya ¢ikmakla kalmayacak; ayni1 zamanda,
deneysel-kisith aklin degil, yalnizca saf aklin kosulsuzca pratik oldugu da ortaya

cikacak. Bu yiizden biz saf pratik aklin degil, genellikle pratik aklin elestirisine

" Cassirer, a.y.

% Bedia.Akarsu, . Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1999, s.74.

2! Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kucuradi, Anakara,
Hacettepe Universitesi Yay., 1981, s. 26.
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girisecegiz. Clinkii saf akil, boyle bir aklin varoldugu bir kez ortaya konunca, higbir

elestiri gerektirmez.”*

Kant’in ahlak metafiziginin sikintilarindan biri ahlak alaninin kavramlarinin
deneyle baglantilar1 bulunmadigindan otiirii gercekliginin nasil saglanacagidir. Bu
sikintinin temeli de saf aklin yani deneyimden bagimsiz olan a priori kavramlarin
bulundugu bir alanda 6zgiirliiglin nasil saglanacag1 yada diger bir ifadeyle eylem
alaninin saf akilla iliskisinin nasil saglanacagidir. Dolayisiyla burada pratik ile
teorigin olusturdugu saf ilke aranmalhidir.”> Burada sz edilen saf ilke ahlak yasasidir.
Kant i¢in ahlak yasasi, a priori olmast baglaminda salt aklin, yasamsal
etkinliklerimizin konusu olmas1 bakimindan da pratik aklin alanina girer. Dolayisiyla
akil elestirisinin teorik yapisi ierisinde biitiinlestirme durumu ile karsi karsiyayiz.**

Birinci Elestiri’de salt akilda bulunan idelerin bilinemeyecegini ¢linkii bunlarin
deneyde karsiliklart olmadigini belirten Kant, ideleri aklin a priori kavramlari olarak
nitelendirmekteydi.” Ikinci Elestiri’"de 6zgiirlik kavrammm olanakhiligimmn

saglanmasi ile diger idelerinde olanaklilig1 da saglanmustir.

“Tanr ve Oliimsiizliik gibi salt ide olan biitiin 6teki kavramlar da bu 6zgiirliikk
kavramu ile “nesnel bir gecerlik” kazanirlar, bundan bdyle 6zgiirliigiin ger¢ek olmasi

ile bu kavramlari da “olabilirligi’ tanitlanmus olur.”*

Bu olanaklilig1 saglayan da 6zgiirliik ile ahlak yasasinin beraber ele alinmasidir.
Calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak aciklamaya calisacagimiz gibi
ahlak yasasi hertiirlii deneyimden ve itkiden bagimsiz olarak ortaya koyacagimiz bir
yasadir. Yasanin bu durumu 6zgiirliigii de beraberinde getirir. Yani ahlak yasasinin
ortaya koyulusu bizi 6zgiirliik bilincine gotiiriir. Dolayisiyla Kant’in burada ortaya

koymak istedigi iki elestiri arasinda ¢elisme olmadigidir. Ciinkii idelerin olanaklilig1

2 Immanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1980, s. 16.

» Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara,
Hacettepe Universitesi Yay., 1981, s. 6.

** Cassirer, a.g.e., s. 257.

* Bkz. Transandental Diyalektik, s. 30.

26 Aktaran, Bedia Akarsu, L.Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkllap Kitabevi, 1999, s. 75.
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demek onlar hakkinda kuramsal bilgi edinebilece§imiz anlamina gelmemektedir,
yalnizca pratik davranmislarimiz bakimindan bir kan1 hakli gosterilmistir. Ancak bu
durum karsimiza pratik aklin, salt aklin sinirmi asmasi sorusunu da getirecektir.
Ciinkii pratik bilgimiz de doga-iistii olana yonelmis oluyoruz. Burada ‘fenomen’ ve
‘noumen’ ayrimindan tekrar s6z etmemiz gerekmektedir. Insan hem deney diinyasina
hem de diisiiniiliir diinyaya bagli olan bir varolusa sahiptir, deney sinirinin 6tesindeki
nesnelerde belki bilgi edinemez ama olanakli olarak diisiinebilir. Kant bu diislince
dogrultusunda Ozgiirlik kategorilerini ortaya koymustur. Bu kategoriler, ‘doga
kategorileri’ ile ayn1 boliimlenmeye sahiptir. Ancak 06zgiirliik kategorilerinden bilgi
edinemeyiz, pratik olarak kullanilabiliriz. Kant burada pratik aklin, salt aklin sinirim
astig1 gorlisiinii kabul etmez, bunun yerine bir tiir genislemeden s6z eder.

Kant’in diisiincesi dogrultusunda ahlak yasasi, insanin amagli yapisinin
uygulanabilirli§inden o6tiirii, ‘en yiiksek iyi’ kavramini buyur. Salt aklin ideleri
varsayilmasa en yiiksek iyi kavranamaz.>’ Dolayisiyla en yiiksek iyiye dogru amag
kavrami dogrultusundaki eylemler idelerin nesnel gercekligini de saglamis olur ve
‘postulat’ olarak kabul edilir. Salt aklin teorik kullanilisinda nesneye nasil
baglandigin1 gosteremedigi icin Kant, saf aklin pratik kullanisi bakimindan

g e e . . e e oae . 28
bilgimizin genisledigini one siirer.

“Genislemis olan bu nesnelerin teorik bilgisi degildir; genel olarak aklin teorik

bilgisidir. Ciinkii pratik koyutlarla bu idelere nesneler verilmistir”*’

Kant’in bu alintisindan da anlasilacagi gibi genisleyen aklin pratik kullanisi
bakimindan genel olarak aklin teorik bilgisidir. Kant sistemi bu sekilde kurunca ne
bu ideler duyusallagtirilir ne de duyulariistii nesnelerin transendental bilgisi olarak
diisiiniiliir. Bununla beraber sistemin bu sekilde kurulmasi bu genislemenin yaninda
pratik akila istiinliik de saglamaktadir.

Kant Pratik Aklin Elestirisi’nin giris boliimiiniin son pasajinda, aklin pratik

kullanisinin temelinde saf aklin bilgisi oldugunu belirtir ve ikinci Elestiriyi, Birinci

" Immanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi, Cev. ioanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yaynlari, 1980, s.146.

* Kant, a. y.

¥ Kant, a. y.
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Elestirideki ayn1 boliimleme ile yaptigim vurgulamistir. ikinci Elestiri’yi de ayni
sekilde Ggeler Ogretisi ve yontem Ogretisi seklinde ayirmis, ilk boliimii analitik ve
diyalektik seklinde bolmiistiir. Iki elestiri arasindaki yéntemsel farklihiga geldigimiz
zaman ise, analitik boliimii, Ikinci Elestiri’de ilkelerden baslayarak kavramlara,
oradan da duyulara ge¢mistir. Ciinkii bu defa konumuz aklin nesnelerle ilgisi
degildir. Burada konumuz ‘isteng’ ve ‘0zgiirliik’ olacagindan aklin isteng ile ilgisinde
ve istengin nedenselligi ile ilgisinde ele alinacaktir.*® Dolayisiyla pratik akilda ahlak
yasasindan yola ¢ikip kavramlar yolu ile duyarliliga ulasilir. Buradaki duyarlik
Kant’a gore duygudur ve duygu da bir ¢esit duyarliktir.”!

Teorik akil ile pratik akil arasindaki iliskiyi goOstermeye calistiktan sonra
calismamizin buradan sonra ki boliimiinde, ahlak metafizigi ile ilgili kavramlar1 ayr1
basliklar seklinde incelemeye ¢alisacagiz. Boylelikle ahlak metafiziginin biitiinliklii
ve acik sekilde ele almaya calisip, 6zellikle 6zgiirliikk kavraminda benin kurulumu ile

iligkisi iizerinde durmaya calisacagiz.

0 Kant, a.g.e., s. 17.
3! Bedia.Akarsu, I.Kant’mn Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1999, s. 127.
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C. Ahlak Metafiziginin Ilkeleri
1. iyi isteng

Kant’1in ahlak alaninda ortaya koydugu diisiinceleri daha sistemli bir biitiin olarak
ele alabilmek amaciyla temel baz1 bagliklar araciligi ile inceleyecegiz. Bunlardan ilki
‘isteng’ kavrami olacaktir. Bu kavramdan baslamanizin nedeni, ahlak alaninin temel
kavramlarindan biri olan isten¢ kavraminin Kant’ta insan aklinin erekli yapis1 geregi,
bu erek dogrultusunda eylemde bulunmaya bagli olmasidir. Buradan hareketle de
akil ve aklin erekli yapist ile belirlenen isteng dogrudan ozgiirliige baglanir.
Calismamizin bu bolimde bu baglantiyr ve isteng kavramini Kant’in ele aldigi
bi¢cimiyle incelemeye ¢alisacagiz.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde, Birinci Elestiri’den farkl
olarak, genel yasalardan hareket etmistir. Ahlak alaninda varsayimdan hareket
ettigimizden Otiirli, oncelikle en genel kavramlart bulmamiz gerekmektedir. Bu
baglamda ‘iyi isteme’ kavrami Kant sisteminin ilk kavramini olusturmaktadir.*
Kant’in diistincesi dogrultusunda, iyi istemeden s6z edebilmemiz i¢in de istemenin
salt olmas1 gerekmektedir. Yani kendi basina, dogrudan iyi olan, her kosul altinda
salt degeri olan bir istemeden s6z etmek durumundayiz. Buradan hareketle iyi
isteme, kendi basina ve her kosulda salt deger olmasi ile baslt basina bir erek oldugu
diisiincesini beraberinde getirir. Eger iyi istemeyi herhangi bir istemede ara¢ olarak
diisiiniirsek, salt olma durumu ortadan kalkar. Bununla beraber iyi isteme, iyiyi
isteme, iyi olan1 isteme anlamlarina da gelmemektedir.

Kant’in diisiincesi dogrultusunda, iyi isteme kendi basina salt bir istemedir. lyi
istemenin bu sekilde ortaya koyulusunun arkasinda bir niyet veya egilim
olmadigindan otiirii ancak ahlak¢a iyi diisiiniis olabilir.”® Burada iyi istemenin
diislinlis halini alabilmesi i¢in 6dev kavramina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kant’in
felsefesi goz Oniline alindiginda 6dev bilinci ile eylemde bulunanlar, akil ile hareket
etmis olurlar. Akil tarafindan belirlenmesini saglayanda, ahlak yasasiin belirleyici
neden olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumu etkinlestiren duygu da burada

ortaya ¢ikar. Bu duygu yasaya duyulan saygidir. Ciinkii yasanin ortaya koyulusu ona

2 Kant, a.g.e.,s. 87.
3 Immanu_@l Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kucuradi, Ankara,
Hacettepe Universitesi Yay., 1981, s. 30.
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kars1 saygi duymamizi saglar. Saygi duygusu diger duygulardan farkli olarak, kendi
basina olusan bir duygudur. Korku, mutluluk gibi duygular baska nedenlerden 6tiirii
ortaya ¢ikarlar fakat saygi duygusu kendi basina etki yapan bir duygudur. “Istemenin

9934

yasa tarafindan belirlenmesinin ve bunun bilincinin adi saygidir.””" Kant’in bu

goriislerini Akarsu, soyle degerlendirmektedir:

“herkeste, en geri kalmis, diisiince bakimindan gelismemis insanda bile, i¢giidiisel
olarak yasayan seyi su onermeler i¢ginde kavranilabilir sekilde formiile edebiliriz: 1.
yalnizca iyi istencin kendi basina salt bir degeri vardir, 2. 1yi isteng (6dev bilinci)

genel yasa karsisindaki salt saygi ile belirlenmis istengtir.””

Biitiin bunlar istenci belirleyen i¢ nedenlerdir, ‘peki istencimizi belirleyen dis
neden olursa durum nasil olur?’ sorusunun Kant baglamindaki yaniti, yargida
bulunmadan Once istedigimiz seyi gerceklestirip gerceklestiremeyecegimiz ile
ilgilidir. Gergeklestirmeden de anlamamiz gereken, istedigimiz seye erisip
erisemeyecegimizdir. Istencimizi belirleyen aklimiz oldugu icin
gerceklestirebilmemizin  Gtesinde  olmasi, bu eregi genel olarak isteyip
isteyemeyecegimiz s6z konusudur. Dolayisiyla akilca belirlenmis istencte de
dogrudan dogruya iyi istengtir.

Kant, her ne kadar iyi istencin belirlenimini akil ile ortaya koysa da, insanin
duyular diinyasinin varligi oldugunu da yadsimaz. Duyular diinyasi varligi olan
insanin gereksinimleri bulundugunu ve bunun sonucunda mutluluga yonelmesinin de
kagimlmaz oldugunu vurgular.’® Ancak insan aklii sadece bu gereksinimler ve
mutlu olmak igin kullanirsa; Kant’a gore hayvandan farki kalmaz. *’ Dolayisiyla
doganin insan i¢in verdigi akil bu tiir amagclar i¢in kullanilmaktan daha 6te bir anlam

tasir. Bu anlamda Kant i¢in akil daha yiiksek bir erege hizmet etmelidir. Mutluluk ile

3* Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara,
Hacettepe Universitesi Yay., 1981, s. 17.

> Bedia.Akarsu, .Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1999, s. 90.

3% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yaynlari, 1980, s. 68.

7 Kant, a. y.
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ilgili isteme bir haz nesnesi gerektirirken, akil ile ilgili iyi isteme ahlaksal olanda
belirleyicidir.*®
Kant, iyinin durumunu bu sekilde ortaya koyduktan sonra, kotii olanin,
aklimizmn hor gérdiigii anlamina geldigini belirtir'®. Dolayisiyla burada artik hos olan
ve hos olmayandan bahsedilemez. Boylelikle de 1yi ve kotii kavramlari, hos olan ve
hos olmayan gibi her durumda ve kosulda degisebilen belirleyicilerden ayrilmistir ve
iyi isteme duyusal olanin {istline ¢ikilmstir.
Kant’m ‘sorumluluk sahibi insan’ 6zelligi ile belirledigi ahlak alaninin diger

bir kavrami ‘6dev’ kavramidir.

3 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 92.
3% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1980, ss. 70-100.
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2. Odev

Kant’in kendi diisiincesi dogrultusunda iradesinin insan akli ile belirlendigini
inceledikten sonra ‘ahlak yasasi’ ve ‘Ozgiirliik’ kavramlarindan Once, ahlak
felsefesinin tamamlayici kavramlarindan biri olan ‘6dev’ kavramini nasil ele aldigini
ortaya koymaya c¢alisalm. Kant, ahlakin pratik alan1 olarak gordigi
antropolojisinde; “insan olma’nin birarada yasadifimiz biitiin insanlarla
iliskilerimizde mutluluk ve erdemi birlestirebilmek oldugunu sdyliyor.”* Bu
ifadenin agiklanis1 bir anlamda ‘ahlaksallastirilmis mutluluk’, hem kisilik sahibi
insan hem de diger insanlarla beraber yasayan insanin 6dev kavrami paralelinde
sistemlestirilmesinde yatmaktadir.

Kant Ahlak Metafizigi adli yapitinda 6devleri ‘ahlaki 6devler’ ve ‘hukuki
6devler’ seklinde ikiye ayirir.*' Bu 6devlerin her birini de kendi icinde; insanin
kendisine kars1 ve diger insanlara kars1 6devleri olarak ayirir. Hukuki ddevler, dogru
eylemlerin ortaya koyulmas: ile ilgiliyken, ahlaki ddevler insanin kendinde erek
olarak kendi eylemleri ile ilgilidir. Dolayisiyla Kant, ahlak metafiziginde bir 6devler
sisteminden s6z etmektedir. Calismamizin konusu geregi ahlaki 6devler baglaminda
6dev kavramini incelemeye ¢alisalim.

Eylemlerimizin arkasinda ahlakli bir diisiiniis, biling, bulunmas1 gerektigini
belirten Kant, bu durumu ‘6dev’ kavramimi ortaya koyarak agiklamistir. Isteng
kavrami da ahlak alninin en genel kavrami oldugundan ve bunu belirleyenin aklimiz
olmasindan 6tiirli bu iyi istence uygun eylemler de 6devi meydana getirir.

Kant’in kendi diislincesi dogrultusunda sistematize ettigi ahlak alaninda, 6dev
kavramin temelini olusturan diisiincelerden biri 6devden dolay1 6deve uygunluktur.
Yani, bir ara¢ olarak 6devi kullanmak degil tam tersine sadece erek olarak eylemde
bulunmaktir. Biitiin bunlarin gerceklesebilmesi i¢in de birtakim yasalardan hareket
etmek gerekmektedir. Eger, bu yasalar 6znel ise ‘maksimler’ meydana gelir. Ancak

burada Kant’in ortaya koymaya c¢alistig1 genel bir ahlak yasasi olacagindan maksim

40 Aktaran, loanna Kucuradi,Kant, “Etik ve Ahlak Uzerine”, Cogito, Yapi Kredi Yayinlari, Say1, 41-
42s.235.
*! Immanuel Kant, Metaphysic of Morals, giris, Cevirimigi, http:/philosophy.eserver.org.
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yeterli olmayacaktir. Cilinkii maksim, bir istemedeki 6znel niyet ve ilkeyi ifade

etmektedir.** Simdi buraya kadar soylediklerimizi agmaya ¢aligalim.

“Odevden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaksal degerini onunla ulasilacak amagta

bulmaz, onu yapmaya karar verdirten maksimde bulur.” *

Bu o6nerme yukarida sdylediklerimizi sistematik bir biitiinliikk igerisinde ortaya
koyan bir énermedir. Buradaki maksim, dogrudan istencin ilkesine baglidir. Istencin
ilkesi de aklin ilkesi olacagindan, bi¢cimseldir, yani a prioridir. Buna karsilik, Kant
insanin birtakim giidiilerinin de bulundugunu g6z ardi etmemektedir. Dolayisiyla
isteng, akil ve gilidii arasinda kalmis olur. Ancak akil sahibi varliklar giidiiler
tarafindan, yani, icerikli olan a postriori giidiiler tarafindan belirlenemez. Dolayisiyla
akil tarafindan belirlenmelidir. “Demek bir eylem bir yasaya uygun olarak
isteniyorsa ancak o zaman ddevdir.”**

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Kant agisindan insanin akil tarafindan
belirlenmesi, egilimleri, itkileri tarafindan belirlenmemesidir. Boylelikle iyi bir isteng
ayn1 zamanda kendi basina etkinligi de beraberinde getirir. Burada iyiyi isteme zaten
bizde bulundugundan, eylemlerimizi belirlerken, bu kavrami gelistirebilmek i¢in

Odeve ihtiyactmiz var. Ciinkii iyi bir isteng ile yapilan eylemler 6devi meydana

getirmektedir.

“Maksimimin ayni1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden

baska tiirlii davranmamaliyim™*’

Kant baglaminda yasanin ¢ergevesini bu sekilde ¢izdigimiz zaman sadece pratik
alana ge¢mis olmakla kalmayiz, onun istiinliigiinii de ortaya koymus oluruz. Ancak
istencin ikili yapist yani, giidii ve akil arasindaki durumda isten¢ bir arag¢ icin

kullanilamaz, ancak kendisi erek olarak vardir. Bu ayn1 zamanda sadece bir kisi i¢gin

2 Immanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1980, s.131.

* Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kucuradi, Ankara,
Hacettepe Universitesi Yay., 1981, s. 15.

* Bedia.Akarsu, . Kant’in Ahlak Felsefesi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1999, s. 94.

* Akarsu, a.y.
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degil, diger biitiin akil sahibi varliklara karsi yapilan eylemlerde de erek olarak
goriilmelidir. Bu sebepten akil sahibi varliklara kisiler denir. “Akil sahibi doga
kendisi amag olarak vardir.” ** Ahlak metafizigi, ahlaklihik ilkelerini akilda aramak
ve temeline koymak igindir.

Kant Pratik Aklin Elestirisi’'nde ‘ahlaklilk’ ve ‘yasalilik’ arasinda ayrim
yapmistir. Bu ayrima gore, eylemlerimizin biitiin ahlaki degeri i¢in esas olan ahlak
yasasinin dogrudan istenci belirlemesidir. Ancak istencin belirlenmesi ahlak yasasina
uygun eylemin yaninda bir duygu araciligi ile de oluyorsa ki bu duygu, ahlak yasasi
istencin yeterli bir belirlenme nedeni olabilsin diye zorunlu olarak bulunuyorsa, yasa

ugruna olmuyor ise o zaman eylem yasalilik icerir fakat ahlaklilik icermeyecektir.

“Yasaya uygun olan, ama yasa ugruna olup bitmemis olan her eylem igin su
sOylenebilir: bu tiir bir eylem, yalnizca yasanin soziine gore ahlakga iyidir; ruhuna

(niyetine) gore degil.”"’

Burada bir karsitlik ortaya c¢ikmaktadir. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
adli yapitinda Kant, ‘6deve uygun’ ve ‘Gdevden gelen’ arasinda yaptig1 ayrimda,
O6deve uygun olarak yapilan eylemler bir niyeti tasir ve maksimin ahlaksal igerigi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6devden gelen eylemler, salt kendi bagina 6dev temel
almarak yapildig1 igin ahlaki igerikleri bulunmaktadir.*®

Bu durum i¢in Akarsu, Kant’in Pratik Aklin Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adl1 yapitlarinin arasindaki diisiince gidisinde temelden bir ayrilik
bulundugunu belirterek agiklamustir. * Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl
yapitinda Kant, 6dev kavramindan hareketle yasa kavramimi ortaya koymaya
calismistir. Oysa Ikinci Elestiri’de Kant’in yasa kavramindan hareket ederek ddev
kavramini ortaya koymus oldugunu belirtir. Benzer bir duruma da Guyer deginmistir.
Guyer’e gore Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ile Ahlak Metafizigi arasindaki

ayrim, ilkinin sadece ahlakin temel ilkesinin tiiretilmesi igin gereken a priori zemini

% Akarsu, a.g.e.,s. 46.

" Immanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yaynlari, 1980, s. 80.

* Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kucuradi, Ankara,
Hacettepe Universitesi Yay., 1981, s. 13.

¥ Akarsu, a.g.e., s. 99.
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hazirlamasi, ikincisinin ise bu genel ilkeden insanlarin somut dédevlerini tiiretebilmek
icin insan dogasma iliskin olgular sunmasidir.”® Kant’in ahlak felsefesinin konusu
oldukca genistir. Caligmamizin ilerleyen bdliimlerinde de inceleyecegimiz gibi Kant,
antropolojisini, tarih diisiincesini bu ahlaklilik diisiincesine dayanarak olusturmustur.
Dolayisiyla yapitlart arasinda farklar olmasi, ele aldigi konularin yontemlerinin
farklilagmasi olduk¢a dogaldir. Calismamiz dogrultusunda bizim Kant diisiincesinde
ortaya koymaya calistigimiz, transendental ben tasarimi paralelinde insan anlayisini,
ahlak metafiziginin en son kavrami olarak inceleyecegimiz ozgiirlik kavrami
boliimde, ahlak metafizigi kavramlarinin genelini de géz oniinde tutarak incelemeye
caliscagiz. Ozgiirliik kavramina gegmeden &nce sentetik a prior’ yargiyr rnek alarak

ahlak alaninda yeniden olusturdugu ahlak yasasini incelemeye ¢aligalim.

%0 Paul Guyer, “Kant’in Odevler Sistemi”, Cev.Ali Kaftan, Cogito, Yap1 Kredi Yaymnlari, Say1: 41-42,
s. 282.
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3. Ahlak Yasasi

Kant’in ahlak felsefesinde sistemlestirmek istedigi temel diislincelerden biri,
hem insanin 6zgiir bir varlik oldugunu ortaya koymak hem de insanin eylemlerinin
bulundugu bu alanda bu 6zgiirligli ortadan kaldirmayacak yasaliligi saglamaktir.
Pratik akil, Kant’in ahlak felsefesi ile ilgili oldugu i¢in; teorik akildaki gibi deney
olanagi bulunan kavramlarla ilgili degildir. Ahlak felsefesi, eylem alanini isaret eder
ve Kant i¢in bu alandaki yasaliligin ger¢cek yasamda da karsiliklarinin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak Kant ahlak metafizigini olustururken, 6zgirliik kavramimin
deneye dayanmamasindan oOtiiri burada Oncelikle yasadan hareket etmek
durumundadir. Kant’in yasadan hareket etmesi gerektigi diisiincesi, ahlak
felsefesinin somut varolugla ilgilenmedigi anlamina da gelmemektedir. O, ahlak
felsefesinde insanin 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracak bir yasalilik ortaya koymaya
calismamistir. Kant’in olusturdugu yasalilik, yeni bir ahlaklilik ilkesi degil; yeni bir
formiildiir.”' Bu formiil, bir sorunu ¢dzmek igin neyin yapilacagini tam olarak
belirleyecek, ve yanilmaya olanak tanimayacak bir formiildiir.”* Dolayisiyla Kant’in
ahlak felsefesinde ilkeler dogrultusunda kati belirlenilmislik s6z konusu degildir.
Bunun yaninda Cassirer’in Kant’in ahlak yasasini ortaya koyusu hakkindaki yorumu,
ahlak yasasinin transendental formda oldugu ve matematikte temelini buldugu
yoniindedir.>

Kant ahlak yasasimi Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin
Elestirisi’'nde farkli yontemlerle ortaya koyar. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
adli yapitta onermelerden hareketle ilkeye varmak istemektedir. Boylelikle yasanin
ne olmast gerektigini ve neleri i¢ermemesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla ilkelerden hareketle ahlak yasasindan sdz etmeye ¢alismistir. Oysa Ikinci
Elestiri’de ahlak yasasini dogrudan ortaya koyar ve bu yapitinda yasanin insanin

Ozgiirliigiine nasil olanak tanidigi tizerinde durur.

>! Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yaylari, 1980, s. 8.

2 Kant, a. y.

33 Cassirer, a.g.e., s. 250
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Kant’in ortaya koydugu ahlak yasast;

“QOyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasa koymanin

da ilkesi olarak gecerli olabilsin.”* seklindedir.

Kant ahlak yasasini ortaya koymaya c¢alisirken ayn1 zamanda da ahlak alaninda
da sentetik a priori onermeye benzer zorunlulukta bir yasa ortaya koymaya
calismaktadir. Buradan hareketle Kant’in sentetik a priori onermeyi ortaya koyusu ile
kosulsuz buyrugun ortaya koyulusu paralellik gosterir. Bu durumda kosulsuz buyruk
bize ahlak yasasinin nasil bir yasa olmasi gerektigi hakkinda bilgi verir. Ancak ahlak

alaninda kosulsuz buyrugun olanagi, sentetik a priori dnermeler gibi kanitlanamaz.

“Dolayisiyla ahlak yasasinin nesnel gergekligi hicbir tiiretimle, teorik, kurgusal
veya deneysel olarak desteklenen aklin hicbir ¢abasiyla kanitlanamaz; dolayisiyla da
ondan zorunluluklu kesinlik beklemekten vazgecilse bile, o, hicbir deneyle
dogrulanamaz, bdylece a posteriori olarak kanitlanamaz, ama yine de sapasaglam

ayakta durur.”

Kant ahlak yasasina bu zorunlulugu ‘kosulsuz buyruk’ kavrami ile saglamaktadir.
Bu kavrami su sekilde acgiklamaya g¢alisalim. Kant i¢in ahlak alaninda dogadaki
nedensellikten farkli bir nedenselligin bulundugunu belirtmistir. Burada olmasi
gerekenden s6z etmek durumundayiz. Dolayisiyla burada bir ‘gereklilik’ s6z
konusudur ve yasa ‘yapman gerekir’ seklinde bir buyruk olarak istence kendini
gosterir. Burada bir zorunluluk s6z konusudur. Ancak Kant, bu zorunlulugu nesnel
bir zorunluluk haline donistirerek Ozgiirliigiin olanagmi saglamistir. Kant’in
diisiincesi dogrultusunda eylemlerimiz ya pratik olarak yani 6zgiirliigiin yasalarina
gore yada duyusalligin yasalarina gore zorunludur.”® Buradan su anlasiimaldir,

pratik zorunluluk 6zgiir eylemin nesnel zorunlulugudur, duyusalli§in yasalarina goére

> Kant, a.g.e.s.35.

> Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yaylari, 1980, s. 53.

6 Kant, a.y.
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zorunluluk ise 6znel bir zorunluluktur.”” Dolayistyla Kant i¢in eylemlerimizin nesnel
yasalar1 duyusal degil, pratik olarak zorunludur ve tiim buyruklar pratik bir
zorunlulugun formiilleridir, tige ayrilirlar. Birinci buyruk, problematik buyruklardir
ve herhangi bir erek icin arag¢ olarak kullamlabilirler.”® ikinci buyruk, pragmatik
buyruklardir ve eylemin, mutluluga ulasmak i¢in bir ara¢ olarak zorunlu oldugunu
ifade ederler. Son buyruk c¢esidi ise, ahlaksal buyruktur ve eylemin kendinde ve
kendisi i¢in iyiligini ifade eder, burada ahlaksal zorunluluk varsayimsal degil,
kesindir. Kant ahlaksal buyrugun zorunlulugunu kosulsuzlugundan hareketle ortaya
koyduktan sonra, bu buyrugun olanakliliginin nasil saglanacagi lizerinde durmustur.
Kosulsuz buyruk deneye dayanmadig i¢in a priori olarak arastirilmasi gerekecektir.
Kant bu buyrugu ilk 6nce Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 yapitinda su

sekilde formiile eder.

“Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde
de, surf arag olarak degil, aynm1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde

bulun.” >’

Buraya kadar ifade ettiklerimizde maksim 6znel durumu belirlerken, buyruk
olmasi gereken alaninda nesnel olani ortaya ¢ikarir. Kant’in diisiincesi dogrultusunda
maksimler ilkedir, buyruk degildir.”” Béylelikle hem benim maksimim yasaya uyar
hem de biitiin akil sahibi varliklar i¢in gecerliligi saglanmis olur. Burada 6nemli olan
nokta eylemde bulunmanin aragsal degil ama, bagimsiz bir erek oldugudur. Artik
karsimizda bir erekler kralligi bulunmaktadir. Odev, erekler kralligimin her {iyesine
yakisan eylemde bulunmasidir.’’ Dolayisiyla burada insanm ‘kendinde erek’ olarak
eylemde bulunmasi ahlaksallig1 ile beraber diger insanlarin da aynmi sekilde birarada

yasama olanagini da Kant saglamaktadir.

" Kant, a. y.

¥ Immanuel Kant, Ethica, Cev. Oguz Oziigiil, Pencere Yaynlari, 2007, s.26.

% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kucuradi, Ankara,
Hacettepe Universitesi Yay.,1981, s. 46

% Kant, a.y.

6! Kant, a.y.
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“Ahlaksal her yasa kesin bir zorunlulugu ifade eder, yoksa deneyimden
kazanilmis bir zorunlulugu degil. Tim zorunlu kurallar a priori saptanmis
olmalidirlar, ¢iinkii onlar anliksal ilkelerdir. Ahlaklilik hakkinda hiikiim vermek
uyarict ve ampirik ilkeler aracilifiyla gerceklesmez, ¢linkii ahlaklilik duyularin

nesnesi degil, sirf anligin nesnelerinden biridir.”%

Kant’in Ahlak Metafiziginin Temelendirilmesi adli yapitinda Onermelerden
hareketle yasay1 ortaya koymaya calistigin1 belirtmistik. Yasaya gelebilmek igin
kanitlanacak Onermelerinden ilki, istencin araci olan arzulama yetisinin haz ve aci
gibi egilimleri temel aldigi zaman deneysel oldugu ve pratik yasalar
saglayamadigidir. Oysa Kant’in ahlak felsefesinde ortaya koymaya calistig1 temel
savlardan biri, 6zgiir olmay1 da beraberinde getirecek olan olanakl pratik yasay1, bir
anlamda herkes i¢in gegerli olabilecek bir yap1 olarak ortaya koyma girisimidir.
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde kanitlanacak ikinci 6nerme biitiin igerikli
pratik ilkelerin ‘ben sevgisi’ veya ‘mutluluk’ gibi egilimlerle karsilanmasidir. Ciinkii
icerikli olmasi, nesnesi olmasini beraberinde getirir, nesneye gereksinimi olmasi
dolayisiyla kendi basina yasa ortaya koyamaz. Sonug¢ olarak Kant baglaminda ben
sevgisi, mutluluk gibi asagi arzulamanin istiinde sirf bicimsel olan yiiksek bir
arzulama yetisinden de s6z etmek durumundayiz. Ciinkii bu yiiksek arzulama yetisi
de ‘iyi istenci’ de beraberinde getirecektir. Ancak bdyle bir arzulama yetisi yani,
bicimsel igerikten arinmis olan arzulama yetisi, yasaya dogru ilerlememizi saglar ve
1yi istenci beraberinde getirir. Kanitlanacak ii¢iincii 6nerme ise istenci belirleyenin
biitiin igeriklerden arinmasi gerektigidir. Biitlin bu 6nermelerden hareketle Kant,
kendi felsefesi dogrultusunda istenci belirleyenin akil oldugunu ve aklin bu istemeyi

kendi kendine belirleyebildigini ortaya koymus olur.

Kesin buyrugun olanakliligini saglayan ise, akil sahibi varligin hem istencinin bu
sekilde ortaya koyulmasi sayesinde diisliniiliir diinyaya ait olmasi, hem de kendilik
bilinci ile duyulur diinyanin ve kendisinin farkinda olmasinda yatar. Kant

baglaminda, kosulsuz buyrugun olanagi ancak ozgiirliik idesinin varsayilmasi ile

52 Immanuel Kant, Etihica, Cev. Oguz Oziigl'il, Pencere Yayinlari, 2007, s.25.
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saglanir. Bunun nedeni insanin, hem duyulur diinya varligi hem de diisiiniiliir diinya
varligt olmasinda yatar. Akilli varlik olusumuz bize duyulur diinya varligi
olusumuzun yaninda, kosulsuz buyrugu ancak kisiligimizin intellektuel

cekirdeginden cikabildigini gosteriri.® Kant buradan su sonuca ¢ikar;

*“ Salt akil yalnizca kendisi i¢in pratiktir ve insanlara ahlak yasasi dedigimiz genel bir

564
yasa verir.”

Kant, Pratik Aklin Elestirisi nde 6zgiirliik ile ahlak yasasi arasindaki iliskiyi,
Ozgiirliigiin olanakliligin1 da saglayarak ortaya koymaya calisir. Dolayisiyla Kant’in
ahlak metafizigin de ele alacagimiz sonuncu konu ‘transendental ben’in kurulumu ile

iligkisini inceleyecegimiz ‘6zgiirliik’ olacaktir.

3 Akarsu, a.g.e., ss.117-118.
# Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1980 ss. 37-56.
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4. Ozgiirliik
Kant’in ahlak felsefesi icin tasarladigi insanin 6zelliklerinin ikincisinin ‘akil ve
sorumluluk’ sahibi insan oldugunu belirtmistik. Kant’in diisiincesi dogrultusunda bu
iki unsurun bir arada bulunmasi, insanin akil sahibi olusunun yaninda 6zgiir bir
varlik olarak, sorumluluklarinin bilinciyle eylemde bulunmasini da getirir. Kant i¢in
insan1 Ozgiir bir varlik yapan aklin yapisinin bir diizenlilige ve ereklilige gore hareket
etmesidir. Dolayisiyla Kant ahlak alaninda da ahlak yasasini agiklarken soz ettigimiz
gibi yasaliliktan ve diizenden hareketle insanin 6zgiir bir varlik oldugunu ortaya
koymaya c¢alismistir. Calismamizin bu boliimiinde ilkin, bu yasaliligin 6zgiirliige
nasil olanak sagladigini, ikinci olarak; ortaya konulan bu 6zgiirliik olanaginin ahlakin
diger kavramlar ile iligkisini ve son olarak da konumuz baglaminda ‘transendental
ben’ tasarmminin 6zgiirlilk ile nasil bir iligki i¢inde oldugu iizerinde durmaya
calisacagiz.
Kant’in ahlak felsefesinde olusturdugu kavramlarin birbirleriyle karsilikli
iliski icerisinde ele alindigin1 belirtmistik®. Bu karsiliklilik iliskisi 6zellikle; ‘ahlak
yasast’ ve ‘Ozgiirlik’ kavramlar1 arasinda gergeklesir. Kant bu karsilikli iliskiyi

gostermek i¢in su soruyu sorar;

“Kosulsuz pratik olanla ilgili bilgimiz nereden baslar? Ozgiirliikten mi; yoksa

pratik yasadan mi1?2”%

Kant’in diisiincesi dogrultusunda 0&zgiirlik kavrami ne dogrudan bilincine
varilabilen bir kavramdir ne de deneyden c¢ikarabilecegimiz bir kavramdir. Bununla
beraber ahlak yasasinin serimlenisi goz Oniine alindiginda, bu serimleme sonucunda
ortaya ¢ikan kosulsuz buyrugun, sentetik a priori dnermelerin yapisiyla paralellik
gosterdigini goriiyoruz. Kant i¢in kosulsuz buyrugun olanagini 6zgiirliik idesinin
varsayllmasi ile saglariz.  Ancak Ozgiirlik higbir sekilde ilk  Once
kavranamayacagindan, oOzgiirliigiin olanagin1 gostermek icin ahlak yasasindan

hareket etmek durumundayiz. Dolayisiyla “bize kendisini ilk gosteren dogrudan

% Bkz., Teorik-pratik akl iliskisi, s. 44.
6 Immanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi, Cev. oanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1980. s.33.
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dogruya bilincine vardigimiz ahlak yasasidir.”®” Bu karsilikliligi Akarsu su sekilde

aktarir;

“Ozgiirlik ahlak yasasinin varlik nedenidir, ama Ozgiirliigii saglayan da ahlak
yasasidir. Kant’in diliyle: ahlak yasas1 0zgiirliiglin bilgi nedenidir(ratio

19968
cognoscendi)™”.

Kant i¢in ahlak yasasinin aklin olgusu olarak ortaya koyulusu yasanin kendisini
tanitlamasa da Ozgiirliigiin tanitlanmasina yarar. Bizim ilk ortaya koyabilecegimiz
ahlak yasasidir. Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere 6zgiirliik ve ahlak yasasinin

karsiliklilig1 birbirlerini temellendirme sayesinde gergeklesir.

“O halde ozgiirliikk, yani ahlak hakkindaki bilgi, pratik akil bakimindan, buna

sahip varliklar igin ‘gerekli’ bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir.”®

Kant i¢in ahlak yasasinin, kosulsuz buyruk seklinde ortaya konulusu; salt akilda
antinomi nedeni olarak bulunan 06zgirlik idesinin; pratik akilda olanaginm
saglamasina neden olmustur. Ancak Kant i¢in 0Ozgiirliiglin su ana kadar
belirlenmesinde sikinti vardir. Ciinkii ahlak yasasi araciligiyla bilincine varilan
ozgirliik, gelisigiizel eylemde bulunma anlamina gelmez. Buradan hareketle Kant,
ozgirliigiin ‘negatif’ ve ‘pozitif’® olan iki anlamindan s6z eder.”’ Negatif anlamda
Ozgiirlik; Ozerk olan istencin eylemlerini kendi 6znel c¢ikarlar1 dogrultusunda
gerceklestirmesi anlamina gelir. Oysa Kant’in ortaya koymaya calistigi pozitif
anlamda ozgiirliiktiir. Bu da ancak ahlak yasasina uyma ile olanaklidir. Ciinkii salt
olarak pratik akil ahlak yasasi ile kendi kendine yasa koymustur. Diger bir ifadeyle

Ozgiir insan kendi istencinin yasasina uymustur.

7 Ae.s. 34,

8 Akarsu, a.g.e.,s. 119.

% Heinz Heimsoeth, I. Kant’in Felsefesi, Cev.Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1986, s.144.

7 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1980. s 38.

67



“Isteme, akil sahibi olmalar1 bakimindan, canli varliklarn bir tir
nedenselligidir ve 6zgiirlik bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden
bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligi olur; nasil ki doga zorunlulugu, akil sahibi
olmayan biitlin varliklarin nedenselliginin, yabanci nedenleri etkilemesi ile etkin

olmaya belirlenmesi 6zelligidir.””"

Pozitif anlamda 6zgilirliigiin beraberinde getirdigi diisiince insanin istencinin
her tiirlii yabanci etkiden, egilimden ve giidiiden uzak olmasidir. Kant’in diisiincesi
dogrultusunda istencin bu belirlenimlerden uzak olmasi; onun ‘otonom’, diger bir
ifadeyle ‘6zerk’ olusunu da beraberinde getirir. Kant kosulsuz buyrugun sagladig:
etik yargi formunu kendi diisiincesi dogrultusunda her tiirlii 6zel istek, egilim ve
giidiiden ayrarak ozgirligiin de dzerkligini saglamis olur’>. Ancak bu 6zerkligi
ortaya koyarken; maksimleri de genel yasaya uygun hale getirerek ‘6zgiir kisisel
tercihleri’ salt pratik bir yasaya da baglamis olur. Bu sayede Kant, asagida
inceleyecegimiz ‘transendental 6zgiirliik’ kavraminin da ortaya koyulusuna zemin
hazirlamistir.

Kant; Birinci Elestiride ‘fenomen’ ve ‘noumen’ alanlarinin ayrimindan
hareketle; insanin duyulur diinyaya bagli olusunun yaninda akil sahibi olma 6zelligi
ile kendini diisiiniilir diinyanin iyesi saymasi gerektigi iizerinde durmustur.
Dolayisiyla Kant i¢in insanin akil sahibi olusu insanin kendini diger her seyden,
nesnelerce uyarilan kendisinden bile ayirir.” Ciinkii  Kant’in  diisiincesi
dogrultusunda akil insanin hem fenomen alaninda bilgi edinmesine olanak saglar
hem de aklin salt, kendi kendine etkinligi sonucu noumen alaninda diisiinme olanagi
saglayarak; duyusalligin da iistiine ¢ikmis olur. Akil sahibi varlik olan insanin

eylemlerinin yasalarini bilebilmesi i¢in iki agis1 vardir:

! Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara,
Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1981, s. 64.

72 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yaylari, 1980. s 38.

"*Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kucuradi, Ankara,
Hacettepe Universitesi Yaynlari, 1981, ss.108-107.
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“ {lkin, duyular diinyasina ait oldugu o6l¢iide doga yasalar altinda (yaderklik);
ikincisi, diisliniiliir diinyaya ait olarak, dogadan bagimsiz olan, deneysel olmayip sirf

akilda temelini bulan yasalar altinda.””

Kant’in duyulur ve diisiiniiliir diinya ayrimi; bilgi nesnesi olarak bilinebilen
fenomen alan1 ve bilinemeyen ancak diisiiniilebilen kendinde sey-noumen alanlarinin
ayrimina dayaniyordu. Bu ayrima dayanarak kendinde sey olarak 6zgiir bir neden
oldugumuzu, duyulur diinyanin tiyesi olarak da dogal bir zorunluluga tabii
oldugumuzu kabul eden Kant, neden-etki kategorisinin noumen olarak ben’e
uygulanmasinda bir ¢eliski gormemektedir.”” Bunun nedeni, bu durumun
gerceklesmesinden bir bilgi edinemedigimiz sadece pratik ahlaksal davraniglarimizi
aciklamamizda kullanmamizda yatar. Bu baglamda ¢alismamizin teorik akil pratik
akil iligkisi boliimiinde incelemeye calistigimiz gibi saf aklin teorik kullanigidir. O
halde Kant’in diislincesi dogrultusunda var olusu zamanda belirlenmis bir varliga,
ozgiirliik yiiklenmek istenirse, o, varlik dogal zorunluluktan kacamaz. Oyleyse
Kant’in diislincesinde insanin 6zgiir varolusuyla doganin zorunlulugunu baglayan
‘transendental 6zgiirlik® kavrami olur’®. Insanin akli sayesinde noumen alanini
diisiinebilmesi, akli ile bu alana baglantist bir zaman baglantis1 degildir. Zaman
icindeki biitiin eylemler ise transendental benin kendi 6zgiir istemesiyle yarattigi
diisliniilir olma niteliginin fenomenlerinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla

Kant’in burada ortaya koymaya ¢alistig1 transendental anlamda bir 6zgiirliiktiir.

“ Yalnizca a priori olarak pratik olan (son, asil anlamiyla) bu 6zgiirliikk olmaksizin,
ne bir ahlak yasasi, ne de bdyle bir yasaya gore bir hesap verme olabilir. Bu ylizden
de nedenselligin doga yasasina gore, zaman iginde olup biten olaylarin her tiirlii
zorunluluguna, doga mekanizmi denebilir; hem de bundan, bu mekanizme bagli olan

her seyin gergekten maddesel makineler oldugu anlamini gikarmadan.””’

A e sl

7 Akarsu, a.g.e., s. 128.

* A.e., 5.130.

7 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1980, s. 106.
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Kant’in diisiincesi dogrultusunda bu 6zgiirliigiin transendental anlamda ortaya
koyulmasi, insanin dogadaki nedensellikten kurtulmasini saglamis ve insani1 bu
nedensel isleyisin parcasi gibi gosteren bir makine olarak degerlendirilmesini
engellemistir. Bununla beraber transendental Ozgiirliigiin bu sekilde ortaya
koyulmasi, deneysel psikolojinin ve belirlenimci anlayislarin  karsinda
bulunmasindan da kaynaklanir. Kant deneysel psikolojiye karsidir ¢iinkii her tiirlii
hazc1 anlayis erek olarak bir araci gerektireceginden bu goriis, onun, insan tasarimina
uymayan bir nitelik gosterir. Kant mutlak 6zgiirliikten kendinde sey olarak s6z eder.
Ancak bu 0zgiirliigiin pratik ahlaksal davranislarimizi agiklayan rolii vardir. Yine
Kant’in felsefesi dogrultusunda biz o6zgiirliigiin kendisini, kaynagini1 bilemeyiz,
temellendiremeyiz.

Kant’in 0Ozgiirlikten anladigi insanin bir ydniiyle de diger canlilarin
Ozelliklerinden farkli olarak akil wvarligit olmasi, ic¢gilidiilerinden ve basit
gereksinimlerinden kurtulmasi anlamina gelir. Dolayistyla insanin akil ile belirlenmis
Ozgir istenciyle eylemde bulunmasini ortaya c¢ikarir. Akl biitin bu ahlak
kavramlarinin gectigi akil yiriitme yeri olarak diisiinen Kant, ayni aklin bir erek
dogrultusunda diizenliligini de ortaya koyar. Istencin akilla belirlenmesi bu
dogrultuda 6zgiirliiglin olanagini ortadan kaldirmaz. Buraya kadar gelinen noktada,
hem erekliligin, hem 6zgiirliigiin hem de yasaliliin saglanmasi1 baglaminda ahlak
yasasl, kosulsuz buyruk olarak karsimiza ¢ikar. Biz bu yasa araciligiyla 6zgiirliigiin
olanakliligin1 saglayip, onu duyular istii alandan eylem alanmin igine
yerlestirebiliriz.

Kant’in 6zgiirliigii transendental olarak ortaya koymasi, onu insanin kendi
giicii dahilinde bir 6zgiirliik olanagi saglamasma yoneltmistir.”® Ozgiirliigiin bu

sekilde ortaya koyulusu Mengiisoglu tarafindan da;

“insanin hi¢ olmazsa bir yaniyla otonom bir varlik olarak goriilmesi, ilk defa ve

temellendirilmis bir sekilde Kant’la baslar.””

¥ Kant, a.g.e. s. 104.
7 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, 2.bs., Istanbul Matbaasi, 1969, s.
81.
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seklinde ifade edilmistir.

Kant’in transendental ozgiirlik kavrayisi, ‘transendental ben’in birligi
kavrayist ile paralellik gosterir. Her iki kavram ayri alanlarin kavramlar1 da olsa,
Kant’in diislincesi dogrultusunda bir ve ayni Oznenin etkinligidir. Kant’in
diisiincesinden hareketle akil sahibi olma 6zelligi ile diistinen ve kendinin bilincine
varan insan, ahlak alaninda da diisiinen yaniyla 6zgiirliigiiniin olanagini saglamistir.
Bu her iki tasarimda ne sadece deneye basvurularak ne de sadece duyular {istii olana
basvurularak ortaya koyulmustur. Kant’in transendental kavrami g¢ergevesinde
olusturulmus bu sistem, hem 6zne olarak insanin 6zelliklerini hem de diger insanlarla
bir arada yasayan insanin biitlinii i¢in tasarlanmistir. Calismamizin bundan sonra ki
boliimiinde Kant’in ahlakin pratik alani olarak ayirdigi antropolojisinde insanin diger

insanlarla bir arada yasama olanaginin nasil saglandigini incelemeye calisacagiz.
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D. Ahlak Metafiziginden Ahlakin Pratik Alanina Gegis

Kant’in insan anlayisini, insanin 6zelliklerinden hareketle ortaya koydugumuz
zaman, ilkin insanin biyolojik ydniine, ikinci ve ti¢lincii olarak akil ve sorumluluk
sahibi yonlerini belirterek ayirdigimi goriiyoruz®’. insanin sorumluluk sahibi olusu
ahlak alanina isaret ederken, Kant’in ahlak alanin1 da teorik ve pratik olarak ikiye
ayirdigindan soz etmistik. Kant, ahlakin teorik alanina ‘ahlak metafizigi’, pratik
alanma ise ‘antropoloji’ demektedir®. Dolayisiyla oncelikle ¢alismamizin bu
bolimiinde bu gecisi ortaya koymaya c¢alisacagiz. Boylelikle Kant’in insan
tasarimini, insam ele aldigi Ozellikleri ile biitiinliikli bir bigimde incelemeyi
amagliyoruz. Bu bdliimden sonra inceleyecegimiz antropoloji boliimiinde de bu
ozelliklerin paralellikleri ile birlikte ele almaya ve buradan hareketle Kant’in insan
anlayist ile ilgili diisiincesinin biitlinliikl{i yapisin1 da gostermeye ¢alisacagiz.

Kant’in felsefeyi bdliimlendirmesi sorununa dondiigiimiizde, Yargigiiciiniin
Elestirisi’nin giris bolimiinde felsefeyi teorik ve pratik olarak tekrar ayirdigini ve
pratik felsefesini bir Onceki boliimde gostermeye calistigimiz gibi; “6zglirlitk
kavramima gore isleyen aklin pratik yasa koyusuna verilen addir.” tanimi ile
karsiladigini goriiyoruz. ** Benzer béliimlendirmeyi Kant ahlak ile ilgili derslerin
toplandig1, Etihica adli yapitta da ortaya koymustur. Burada da felsefeyi teorik ve
pratik olarak ayirmistir. Kant’in yapitlarinda incelenen kavramin temelini olusturan
sey nesne ise teorik felsefe, ‘nesneye iligkin bilgilerin gerceklestirilmesi’ ise pratik
felsefe adin1 aldigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda pratik felsefe nesneleri goz ontinde
bulundurmaz, tersine nesnelerden bagimsiz 6zgiir iradenin uygulamsini konu alr.*

Ahlakin pratik alanmma geldigimiz zaman, Kant bdliimlendirmeyi ahlak
metafiziginin kavramlarindan yola ¢ikarak yapmamaktadir. Yani antropoloji alanina
geldigimiz zaman artik Ozgiirlikten yada ahlak yasasinin kendisinden s6z
etmemektedir. Cilinkii 6zgiirliigiin olanagini, ahlaksallik baglaminda sorumluluk
sahibi insan anlayist ¢ercevesinde genel olarak ortaya koymustur. Ahlakin pratik
alaninda ise 6znel buyruklardan ve duygu durumlarin séz etmektedir. Duygu

durumlar1 Kant i¢in dis nesnelerin bizi etkilemesi gibi bir etkilenime dayanir. Bu

% Bkz., Kant’m finsan Anlayisinin Olusumunda Ben Tasarimimin Yeri, s. 6.

81 Kars. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Kant, Ethica

82 Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s. 111.
% Immanuel Kant, Etihica, Cev. Oguz Oziigiil, istanbul, Pencere Yaynlar1, 2007, s. 12.
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duygu durumlar1 ig¢sel duyarlik diyebilece§imiz niteliktedirler. Dolayisiyla
antropolojisinde duyarlik, duyu, duygu durumlarindan ayrintili sekilde sz eder.

Kant, antropoloji ve ahlak felsefesi arasinda farki su sekilde belirtir;

“Antropoloji 6znel pratik kurallarla ugrasir, insanin ger¢ek davraniglarin
gbzlemler, yalniz ahlak felsefesi kendi iyi davramisini, yani neyin gerceklesmesi
gerektigini kurallar arasina katmaya calisir. Ahlak felsefesi iradeyi iyiye kullanma

kurallarini igerir, tipkt mantigin akli dogru kullanma kurallarini igermesi gibi.”**

Ahlak alaninda bu iki alan arasindaki iligkiye baktigimiz zaman, birbirlerini
karsiliklt olarak gerektirdigini de belirten Kant, bdylelikle iki farkli alanin
birbirinden bagimsiz olmadigini da gostermektedir. Bunun nedenini de 6rnek olarak
tipki teorik fizigin deney ile birlestiginde ise yaradigini gordiiglimiiz gibi, ahlak
metafiziginin ilkeleri de antropoloji ile birlestiginde insanlar1 ikna etme giiciiniin
yiiksek oldugunu belirterek ortaya koyar. Ciinkii insan 6zne olarak kendini bilmedigi
ve bununla beraber bagskalarini da bilmedigi siirece eylem alaninda ahlaksalligini
ortaya koyamaz. Biitiin bunlardan hareketle Kant iizerine yapilan yorumlarin yaygin
kanis1 olan, somut varolusdan uzak ahlak alani1 olusturmaya calismadigini bir kez
daha bize gostermektedir. Kant’in insan tasariminda, insan1 bir biitiin olarak ele alma
cabas1 gormekteyiz. Kuskusuz Kant’in kendi sistemi baglaminda oncelikli olarak
sistematize ettigi ahlak metafiziginidir. Cilinkii c¢aligmamizin en baginda da
belirttigimiz gibi® Kant’in kaygis1 dogrudan insan tammi ortaya koyma cabasi
degildir. Temel kaygilarindan biri calismamiz i¢inde de sik¢a s6z ettigimiz, olanakli,
ilerleyebilen metafizik anlayis1 olusturabilmektir. Burada iizerinde durulmasi
gereken nokta Kant’in insanin ‘gercek yasam’ igerisindeki durumunu goz ardi

etmemesi ve bu alan1 da incelemeye calistigini bize géstermesidir.

“Insanin nasil davranmas: gerektigine iliskin kurallarin bilimi pratik felsefedir ve

gercek davranig kurallarinin bilimi de antropolojidir. Bu iki bilim birbirinden

8 Immanuel Kant, Ethica, Cev. Oguz Oziigiil, Istanbul, Pencere Yaynlari, 2007, s. 12.
% Bkz. Kant’in finsan Anlayisinin Olusumunda Ben Tasarmmunin Yeri, s. 6.
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ayrilmaz ve antropoloji olmadan ahlak var olamaz, ¢linkii insan 0zneyi, ancak
kendisinden istenen seyleri yapabilecek durumda olup olmadigina bakarak tanimak
zorundadir. Gerg¢i pratik felsefe antropoloji ya da Ozne bilgisi olmadan da
diisiiniilebilir, ama o zaman sirf spekiilasyondan ve bir fikirden 6teye gitmez; bu

durumda insan1 incelemek hi¢ olmazsa sonradan miimkiin olmalidir.”*®

Bu ayrim goz 6niinde bulundurularak ¢aligmamizin bundan sonraki boliimiinde
arttk Kant’in diisiincesi dogrultusunda insanin kendisini incelemeye gecebiliriz.
Insanin insan olma ozelliklerinden biri Kant igin ‘kendinde erek’ olusunda yatar.
Ozellikle ikinci Elestiri’de karsilastigimiz bu durum, antropolojisinde ve tarih
diisiincesinde de karsimiza yeniden ¢ikar. Kant’in diisiincesi dogrultusunda, insanin
kendinin bilinci ‘transendental ben’in tasarimi ile olanakli oldugundan, insanin 6zgiir
ve kendinde erek olarak tarihe yon vermede temelini de yine ayni transendental ben
tasariminda bulacaktir. Kant’in transendental ben tasarimi bir birlik verme ise, tarihe
de bu birligini ahlakli olus ile ayni kavrayis dogrultusunda ayni insan verecektir.
Ancak Kant, insanin duyulur diinya varligi olarak gereksinimleri ve egilimlerini de
gozardi etmemistir. Calismamizin bundan sonraki boliimiinde bu kavramlar

paralelinde Kant’in diisiincesini bir biitlin olarak incelemeye calisacagi

% Kant, a.g.e.,s. 13.
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IV. AHLAKIN PRATIK ALANINDA BEN TASARIMI

Kant ahlak felsefesinin teorik bdliimiinii olusturan ahlak metafizigini
inceledikten sonra, ahlakin pratik alani olarak adlandirdigi antropoloji boliimiine
gecer. Kant’in ahlak alanini bu sekilde boliimleyip ele almasi yaygin kaninin aksine
insan1 ele alis agisinin sadece teorik olmadiginin da gostergesidir. Kant bu pratik
alandan hareketle tarih, hukuk, siyaset felsefelerini de kendi diisiincesi dogrultusunda
incelemistir. Calismamizin bu boliimiinde ilkin Kant’in antropolojisinin kendi
felsefesi dogrultusunda g¢ergevesini ¢izen ‘pragmatik’ kavrami iizerinde duracagiz.
Ikinci olarak, ahlakin pratik alaninda olusturdugu ben tasarimini, ‘transendental ben’
tasarimu ile iliskisini gostermeye calisacagiz. Ugiincii béliimde ise Kant’m
olusturdugu ahlakin pratik alaninin ‘karekter’ kavrami ile ahlaksallagtirilmasi
tizerinde duracagiz. Son olarak da Kant’in ahlakin pratik alan1 ile beraber
olusturdugu insan tasariminin toplumsallagmasinin nasil saglandig1 {izerinde
durmaya ¢alisacagiz. Bu boliim ayni zamanda bize Kant’in diislincesi dogrultusunda
insanlik tarihinin gelisiminin nereye dayandigi iizerine de fikir verecektir.
Calismamizin bu son boliimii Kant’in ortaya koydugu akil ve sorumluluk sahibi
insanin diger insanlarla bir arada yasama olanagin1 sagladigini, Kant’in felsefesinin,
insan tasariminda, insani bir biitiin olarak ele alma cabasi igerisinde oldugunu
belirtmeye ¢alistigimiz yer olacaktir.

Kant’in antropolojisinin ahlak felsefesi ile sagladigi bu biitiinliigli ortaya
koymadan 6nce, bu bdliimde agirlikl olarak iizerinde duracagimiz Pragmatik A¢idan
Antropoloji adli yapitinin igeriginden séz etmeye ¢alisalim. Iki temel basliga ayrilan
yapitin birinci boliimii  ‘Antropolojik Ogretim Bilgisi’, ikinci boliimii ise
‘Antropolojik Karakter’ adlarini alir'. Kant’in bu yapitinda iizerinde durdugu temel
sorun, akil sahibi insanin hem kendi iizerine nasil diisiindiigli hem de ayni insanin
diger insanlarla nasil bir arada bulundugu diisiincesidir. Kant bu her iki durumu
gosterebilmek i¢in birinci bolimiin alt basligini ‘insanin digsal oldugu kadar igsel

diigiinme bicimi’? seklinde ifadelendirmistir. Bu boliimde kendi i¢inde; ‘diisiince

' Immanuel Kant, Anthropology From a Pragmatik Point of View, Editor Robert B. Louden, New
York, Cambridge University Pres, 2006, igindekiler.
? Kant, a.y.
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yetisi’, ‘haz alma- almama duygusu’ ve ‘arzulama yetisi’ seklinde iice ayrilir.
Animsayacagimiz gibi bu yetiler Kant i¢in ruhun ii¢ yetisine de karsilik gelmektedir.
Konumuz baglaminda diisiince yetisi lizerinde daha genis durulacaktir. Ciinkii bu
boliimde Kant, biling kavrami dogrultusunda, ‘transendental ben’ tasarimi ile emprik
ben arasindaki iligkiyi tekrar incelemistir. Bununla beraber bu boliim ¢alismamizin
‘Transendental Diyalektik™® béliimiinde de belirttigimiz gibi Kant’m rasyonel
psikoloji ve deneysel psikolojinin ortaya koydugu diisiincelerden farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla bu boliim Kant’in psikolojisi ile ilgili olarak da
diisiiniilebilir. Buradan hareketle Kant’in antropolojisi ile ilgili ¢aligmasiin ilk
boliimii diisiince yetisinin duyarlik ile iligkisi ¢ercevesinde kurulmustur. Dolayisiyla
Kant’in yasam alani igerisinde ilkin duyarlik kavramina vurgu yaparak diisiinme
yetisini ele aldig1 boliimdir. Bu da bize Kant’in felsefesinin bu boliimiinde yasam
icerisindeki insam1 tiim yonleri ile ele alma g¢abasi igerisinde oldugunu
gostermektedir.

Kant’in antropoloji yapitinin ikinci boliimiin bashigi, ‘insanin digsaldan icsele
dogru olan diistinme bi¢imi’ seklindedir. Bu boliimde kendi iginde bese ayrilir.
Konumuz baglaminda burada 6zellikle ‘karakter’ kavrami ve ‘tiirlerin karakterleri’
boliimii iizerinde duracagiz. Bunun nedeni de ahlak varligi olan insanin genel
ozelliklerinin burada 6ne ¢ikmasi ve insanlarin birbirleriyle iliskileri baglaminda
toplumsalliklarin1  saglamasidir. Bu toplumsallasmanin nasil saglandigini da

¢alismamizin son boliimiinde ayr1 bir baslik altinda incelemeye calisacagiz.

3 Kant, a.y.
* Bkz. Transendental Diyalektik, s. 30.
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A. Pragmatik Kavram

Kant, insanin Ozelliklerini siralarken akil ve sorumluluk sahibi olma
ozelliklerini bir arada gostermektedir. Bu iki 6zelliginin yan sira, sorumluluk sahibi
olan insanin kendisine geldigimiz zaman Kant’in antropoloji ile ilgili ¢alismas1 goz
Oniine alinmadiginda Kant’a yonelik aragtirmanin eksik kalacagi agiktir. Ciinkii ahlak
metafiziginde sorumluluk sahibi insanin 6zgiirliigiiniin olanagi saglanmistir ancak
Kant, ¢alismasini burada sinirlamamis, ahlakin pratik alanina da gecis yapmustir.
Kant bu alanda pratik kavramimi kullanmamis, pragmatik kavrami ile sisteminin
biitiinliiglinli saglamaya calismistir.

Kant pragmatik kavramini, ahlak metafizigi bolimiinde de buyruklari ayirirken,
pragmatik buyruklar olarak adlandirdigi, kosullu buyruklardan s6z ederken de
kullanmistir.” Kant icin pragmatik buyrugun, kosullu buyruk olusu, eylemin
mutluluga ulagmak i¢in bir arag olarak zorunlulugunu ifade eder.® Dolayisiyla Kant
bu tiir buyruklarla ahlaksallig1 olusturmaz ancak insanin dogal yatkinliklarini da
ornegin mutlu olmak istemesi gibi bir durumu da gozardi etmez. Burada insanin
mutlu olmay1 istemesi, kendini sevmesi ve bencillik gibi insanin kaginamayacagi
durumlar1 Kant, antropolojisinde vurgular ve insanin bu egilimleri dogrultusunda
olusan yargilarin1 sagliksiz yargilar seklinde ifade eder. Kant i¢in saghikli yargilar,
kendi felsefesi dogrultusunda olusturdugu duyarlik kavramina dayali dogru anlama
yetisi aracilig1 ile saglanir. Dolayisiyla pragmatik kavrami hem bir kosulu ifade eder
hem de Kant’in antropolojisinin sinirimi ¢izer. Kant’in bu siir1 nasil sagladigini
gostermeden Once pragmatik buyruklar ile olanak tanidigi mutlulugun Kant’ta nasil
bir mutluluga dontistiigline de deginmeye ¢alisalim.

Ahlak metafiziginde pragmatik buyruklarin mutlak buyruklar olmadigini,
mutluluga yonelme igin arag olarak kullamildigmi ifade etmistik’. Bu buyruklarin
buradaki anlami insanin dogal bir varlik olarak her zaman mutluluga
yonelebilecegidir. Ancak Kant’in diislincesi dogrultusunda insanin mutluluk pesinde

kosmasi ahlaksalligini saglamayacaktir. Dolayisiyla Kant insanin, ancak ‘mutluluga

> Immanuel Kant, Ethica, Cev. Oguz Oziigiil, Istanbul, Pencere yay., 2007, s. 26.
6 Kant, a.y.
7 Bkz. Ahlak Metafiziginin ilkeleri, s. 52.
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layik olabilecegini’® diisinmiistir. Mutluluga layik olma ise Kant’m felsefesi
dogrultusunda insanin yetkinlesmeye olanak taniyan yapisi ile agiklanabilir. Kant’in
felsefesinde insanin mutlu olmasi ancak tam yetkinlik ile s6z konudur.” Bu da bu
diinyada olanakli olamayacagindan Kant, insanin ‘kendinde erek’ olarak
yetkinlesmeye ¢alisacagini ancak yagsam siiresinin buna olanak tanimadigini belirtir.
Bu yetkinlesme dolayisiyla ilerleme durumunu insanin egitim araciligi ile nesilden
nesile gecerek daha iyi asamalara gelebilecegi {lizerinde durur. Bu diisiince
dogrultusunda insan ozgiir eylemleri ile olusturdugu tarihe de yon vermektedir.
Calismamizin ilerleyen sayfalarinda bu konudan s6z edilmektedir.

Kant’in antropolojisindeki pragmatik kavramina dondiigiimiiz de, antropolojiyi
pragmatik ve fizyolojik olarak ikiye ayirdigmi ve bizi ilgilendirenin pragmatik
oldugunu ¢iinkii insanin kendisi ile ne yapabilecegini bu agidan yapilan bir ¢alisma
ile ortaya koyabilecegimizi belirtir.'"’ Yapitin adin1 Pragmatik A¢idan Antropoloji
olarak koyan Kant, bu yapitin en temel olarak insanin kendi iizerine, anlama yetisini
dogru kullanarak, yargilar iiretmesi oldugunu belirtir. Dolayisiyla Kant’in daha
yapitin adindan hareketle bu kavrama 6zel bir anlam verdigini ifade edebiliriz.
Insanin pragmatik agidan ele alinisi, insanin ne oldugunu ortaya koymak degil,
insanbilimi (antropoloji) diyebilecegimiz alanin belirli agidan soru konusu
edinilebilmesidir. Kant i¢in bu belirli a¢1 pragmatik kavrami ile saglanmistir.

Kant yorumcularindan Wood’da Pragmatik kavrami baglaminda dogrudan
Kant’in antropolojisi ile ilgili makalesinde bu kavrami dort farkli agidan yapitin
genelini kapsayacak sekilde ele alir''. Wood’un bu genellemeyi yapmasinin nedeni,
pragmatik kavraminin bu yapitta dogrudan taniminin bulunmadigindan, yapitin
geneli géz Oniine alinarak daha anlasilir bir diisiince gidisatin1 takip etme kaygisi
olarak nitelendirilebilir. Wood’un belirlemelerinden birincisi Kant’in antropolojisini

pragmatik ve fizyolojik olarak ayirmasindan kaynaklanir'?. Kant icin fizyolojik yon

§ Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yaymlari, 1980, s. 106.

? Kant, a.y.

1OKamt, a.y.

""" Allen Wood, “Kant and the Problem of Human Nature”, (Cevirimigi,)
www.standford.edu/allenw/papers/KantProblem.doc , Eyliik 2007.

2 Kant, a.y.
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doganin ne yaptigi ile ilgilenirken, pragmatik yon Ozgiir etmen olarak insanin
kendine yaptig1 ile ilgilenir. Bu diislincenin temeli Kant’in ahlak felsefesinde
bulunmaktadir. Ozgiir olan insanin eylemlerinden kendisinin sorumlu olmasi
diisiincesi Kant’in, insanin diger Ozgiir olan insanlarla bir arada yasamasini,
toplumsalligin1 da yaninda getirir. Pragmatik acidan antropoloji ahlakin pratik
alanindan 6tiirii daha genis bakis agisiyla diisiiniis seklidir.” Bu genis bakis agisiyla
ele alinmasi toplumsallig1 ve karsilikli insan iliskilerini de igermesinden kaynaklanir.

Wood’un belirlemesine gore ikinci ag1, Kant’in pragmatik ve 6gretici (skolastik)
bilgiyi birbirinden ayirmas ile ilgilidir. Ogretici bilgi diinya hakkinda bilgi vermeyi
icerir. Pragmatik bilgi ise diinyaya sahip olmayi icermektedir. Kant’in 6gretici
bilgiyi, pragmatik bilgiden ayirma nedeni, 6gretici bilginin sadece goézlemleyerek
teorik bilgi asamasinda kalmasidir.'* Oysa Kant, insamin salt teorik bilgi ile
biitlinliigiinlin saglanamayacaginin farkindadir. Dolayisiyla ahlakin pratik alanini
olusturmus ve bu alan1 pragmatik kavrami ile ifadelendirmistir. Bu kavram bir duyu
varlig1 olarak insanin teorilestirilmesine karsi olarak olusturulmustur. Dolayisiyla
pragmatik bilgi, sadece gozlemleyerek bilgi edinmeyi degil, insanin kendisi ile ne
yapabileceginin bilgisi ile diinyaya katilmay1r igerir. Kant, bu durumu

antropolojisinde su sekilde ifade eder:

“Biitiin kiiltiirel gelisme, ki bunun anlami insanin egitiminin en st seviyesi,
bilgi edinmeye ama¢ olarak dahil olmaktir diinyanin kullanimi igin beceri
gostermektir. Ama diinyadaki en 6nemli nesne diinyaya kendini ekleyebilen insandir:
Ciinkii insan varligmin kendisi kendisi i¢in son erektir. O yiizden insani1 bilmek
diinya varlig1 olarak kendi tiirline gore insana bagista bulunulan akil sayesinde olur,
ozellikle diinyanin bilgisi seklinde ifadelendirilmeyi hak eder. Diinyanin iizerinde

bunu kurabilen tek varliktir.”!®

" Immanuel Kant, Anthropology From a Pragmatik Point of View, Editor Robert B. Louden, New
York, Cambridge University Pres, 2006.

" Wood, a.y.

'’ Immanuel Kant, , Anthropology From a Pragmatik Point of View, Editor Robert B. Louden,
New York, Cambridge University Pres, 2006, preface s. 3.
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Kant’in pragmatik bilgiyi, 6gretici bilgiden ayirmasi beraberinde insanin diger
insanlarla ayn1 anlasma zemininde bulusmasini da getirir. Ciinkii insanin kendisini
Kant’in antropolojisi baglaminda bilmesi diger insanlar1 da kendisi ile karsilagtirarak
diisiinmesini saglar. Dolayisiyla Kant gozlemlemeyi bu sekilde yasam alani igerisine
cekmekle ayni zamanda toplumsallasmanin saglanmasi i¢in ortak zemini de
olusturmustur. Bu baglamda diinyaya sahip olmak diger insanlarla etkilesim halinde
olmay1r da beraberinde getirir. Dolayisiyla ahlak alaninin pratik boliimiinii de
icermektedir. Hayvanlarin, bitkilerin bilgisi bize diinyaya sahip olmayi vermez.
Pragmatik agidan insanin bilgisi diinyaya sahip olmak ile, diinyaya katilmak ile
olanaklidir. Bu da doganin oynadigi oyunu izlemek ile degil , diinyanin pragmatik,
teorik bilgisini edinmek ile olanaklidir.'® Gériildiigii gibi pragmatik antropoloji
yasam alani icerisindeki durumumuzu ortaya koyar.

Kant bu baglamda bu bilgiye ulasabilecek tek varligin insan oldugunu, bu bilgiye
ulasma yollarindan birisinin antropoloji, digerinin de fiziksel cografya oldugunu
belirtir."”

Wood’un ortaya koydugu {igiincii agi, bu diisiince paralelinde pragmatik
bilginin kullaniminin, sadece insan dogasinin bilgisi olmadigini, insanin eylemlerinin
sonucu olarak da bu bilgiyi kullanmasini ifade eder. Wood’un pragmatik kavramin
ele aldig1 sonuncu agisi1 ise, pragmatik kavraminin, teknik ve ahlaksal kullaniminin
karsisinda yer alan gelecege yonelik diislinceye sahip olmasini da beraberinde
getirdigi diistincesidir.'® Kant’in diisiincesi dogrultusunda insanm gelecege yonelik
diisiinceye sahip olmasi, akli ile diger canlilardan ayrilan insanin aklinin adimlarinin
liclincii basamagidir. Kant’a gore insan aklinin diger basamaklari sirasiyla, diisiinme,
ozgirlik, gelecek beklentisi ve son olarak doganin ereginin insanin aklinda
bulunmas: ile insanin kendinde erek olusudur.’” Kant’in ahlak felsefesi
dogrultusunda, insanin kendisi i¢in erekler koydugunu gormiistiik. Bu erekler ilkin,

insanin duyulur yanina isaret eden kosullu ereklerdir. Ikinci olarak da kendinde sey

' Kant, a.g.e. s. 4.

" Kant, a. y.

' Wood, a.y.

" Immanuel Kant, “insanlik Tarihinin Tahmini Baslangic1”, Cev. Metin Bal, Giiglii Atesoglu, Ankara,
Dogubat1 Yay., Temmuz 2006, ss. 83-89.

80



olan insanin kendi basima erek olmasidir.”’ Kant icin kosullu ereklerde insanin bu
erege erismesi icin birtakim araglari kullanabildigini incelemistik. Ancak kendinde
erek olarak insanin kendisinin bilincine varmast ve bu dogrultuda eylemde
bulunmasi onun yetkinlesebileceginin de isaretidir.”' Dolayisiyla Wood’un buradaki
belirlemesi, insanin bu yapis1 sayesinde ‘kapasitelerini en st diizeyde
kullanabilmesinin’ isaretidir. Pragmatik kavrami bu ac¢iklamalardan da anlasilacag:
tizere Kant’in kendi felsefesi dogrultusunda antropolojisinin ¢ercevesini ¢izen temel
kavramlardan biridir.

Yapita giris yazis1 yazan Kuehn de Kant’in bu yapiti ortaya koyarkenki amaglarini

su sekilde belirtmektedir:

“Kant’in bu yapitt yazarken iki amaci vardir: birincisi, pratik felsefenin,
fenomen alaninin ve yasalarmin kaynaginin kuramsal arastirmasi. Ikincisi, en temel
bilgileri ve diinyanin bilgisini 6gretmesi agisindan kendi basina pratik bir 6greti

22
olmasidir ”

Pragmatik kavrami ile Kant, ne sadece teorik ne de sadece deneyime dayali
antropolojinin ¢ercevesini belirlemistir. Kant, olanakli antropolojinin sinirlarin
belirlemistir. Boylelikle antropolojinin, psikoloji ve fizyoloji gibi bilimler ile olan
iligkisi de daha agik hale gelmistir.

Kant’in bu bdliimde sordugu insani kendisi ile ne yapabilecegi sorusunu,
antropolojisinin birinci boliimiinde incelemektedir. Calismamizin bundan sonraki
boliimiinde bu birinci bdliimiin {lizerinde durdugu igsel diisiinme yollarinin neler
oldugu incelemeye c¢alisacagiz. Ozellikle diisiince yetisinin konusu olan

transendental ben tasarimi ve bunun antropolojik agilimi {izerinde duracagiz.

2 Kars., Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, s.35, ve I.Kant, Pratik Aklin
Elestirisi, s.143.

! Ayhan Bigak, Tarih Metafizikleri, istanbul, Dergah yay. Haziran 2005, s. 82.

** Immanuel Kant, , Anthropology From a Pragmatik Point of View, Editér Robert B. Louden,
New York, Cambridge University Pres, 2006, giris, M. Kuehn.
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B. Emprik Ben ve Transendental Ben

Kant’in  Pragmatik A¢idan Antropoloji adli  yapitinin ilk boliimliinde
Antropolojik Ogretim Bilgisi bash@: altinda incelenen boliim, onun ifadesiyle icsel
diisiinme bi¢imini incelemektedir. Dolayisiyla burada pragmatik yapimnin Kant i¢in
insanin kendi i¢ diisiincesinde nasil kuruldugunu gosterilmesi gerekmektedir. Insanin
kendi i¢ diisilincesi, diisiinme yetisi, haz alma-almama yetisi ve arzulama yetisinden
olusmaktadir.” Biitiin bu yetiler kuramsal olarak elestirilerde incelenmistir; burada
ise pragmatik agidan incelenmektedirler. Konumuz baglaminda inceledigimiz
ozellikle diistinme yetisinin pragmatik incelenmesini ortaya koymaya g¢aligmaktir.
Bunun nedeni, insanin kendisi ile ne yapabileceginin yani insanin kendisi iizerinde
saglikli yargilar vermesinin nasil olanakli olabilecegini incelemeye c¢aligmaktir.
Ciinkii kendi tizerine dogru yargilar verebilen insan; diger insanlar1 da bu sayede
anlayabilecektir. Calismamizin bu bdliimiinde Kant i¢cin bu durumun nasil
saglandigini incelemeye caligalim.

Insanin kendi iizerine yargilar verebilmesi i¢in kendisini nesne olarak almasi
gerekir. Cilinkii insan kendisini mutlak anlamda ne ise o olarak bilemez. Dolayisiyla
burada insanin kendisini nesne olarak incelemesi gerekmektedir. Birinci Elestiri’de
transendental benin birliginin bilgi ediminde nasil isledigini belirtmistik.”* Burada
s0z konu olan ise ayni bilme ediminin nesnesinin insanin kendisi olmasidir. Bu
baglamda antropolojinin insanin kendisinin bilgisi oldugunu sdyleyebiliriz. Kant’in
diisiincesi dogrultusunda, insanin kendi iizerine dogru yargilar verebilmesi igin;
bilincin bir tarafta mantiga ait, igerikten yoksun, saf tamalgimin olusturdugu, diger
tarafta, goriisel alginin bulundugu ve igeriginin i¢ duyu ile sagladigi bir ayrilmadan
s0z etmek gerekmektedir. Buradan hareketle, insan kendisinin bilgisini i¢sel algiya
dayanan emprik ben ile saglayabilir. Ancak Kant i¢cin emprik olarak kendini
diistinme, insanin i¢ duyusunun kendine goriindiigii gibi olan alanina karsilik gelir,
kendinde sey alanina karsilik gelmez.

Kant bu ayrilmay1 su sekilde olusturur; ‘transendental ben’i incelerken; emprik
bilincin edilgen olmasindan ve alirliga sahip oldugundan 6tiirii, kendisinden veya

nesneden etkilenebilecegi iizerinde durmustuk. Kant bu durumu antropolojisinde

» Kant, a.g.e..s. 20.
4 Bkz. Transendental Ben Tasarimy, s. 37.
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diisiik(lower) diisiinme yetisinin yani duyarliin, bes duyunun, i¢ duyu ve imgelem
yetisinin etkin oldugu an ortaya c¢iktigini belirtmistir. Kant bu noktada duyarligin
oneminin goz ardi edilmemesi gerektigi iizerinde durur”. imgelemin &zelliklerinde
ise bellek, gelecegi ongdrme, iiretici ve yeniden iiretici olma 6zellikleriyle karsimiza
ctkmaktadir. Kant’in insanin igsel diisiinme bi¢imlerini ortaya koydugu bu boliimde,
duyarlik altinda bu kavramlar1 tekrar incelemesi, onun pragmatik amacinin, bu
yetilerin  kullaniminda kendi diisiincesi dogrultusunda daha iist seviyeye
cikarabilecegini ortaya koymaktir. Duyarligin karsisinda bulunan yiiksek(higher)
diisiinme yetisi ise transendental tamalgimin birliginin kendiligindenligine sahip
oldugunu ve etkin oldugunu belirtir. Transendental tamalginin bu birlik durumu saf
bilingtir ve diisiincenin(thinking) yapisini kurdugu boliimdiir. Transendental ben’in
birligini saglayan bu tamlik, Kant’in diisiincesi dogrultusunda mantigin alanidir ve
anlama yetisinin en {st seviyesidir.

Kant, diisiinme yetisini bu bicimde olusturduktan sonra insanin kendini
gozlemlemesinin Oneminden s6z eder ve saglikli yargilar vermenin zihinsel
bozukluklarin oniine ge¢mesini sagladigi tlizerinde durur. Kendi iizerine saglikli
yargilar vermenin Kant i¢in 6nemi, insanin, diger insanlarla kendinden hareketle ayni
anlagsma zeminini saglamaktir. Diisiinme yetisinin yagam alani igerisinde, duyarlik
kavraminina bu bi¢cimde vurgulanisi; bize, Kant’in ahlakin pratik alaninda ilkin,
insanin kendi iizerine verecegi saglikli yargilardan hareketle incelenebilecegini
gosterir. Emprik biling ise bu baglamda kendini kavrayabilmenin kaynagidir. Bu
kavrayisi transendental ben’in birligi ile edinemeyiz ¢iinkii kendimizi ne ise o olarak
bilemeyiz. Dolayisiyla burada i¢ duyunun belirledigi bir etkilenim ile kendi
kendimizin nesnesi olmak durumundayiz. Kant i¢in bu etkilenim zaman goriisii
sayesinde gerceklesir. Kant burada insanin kendisi iizerine yargilarini dogru sekilde
verebilmesi i¢in bir ¢ift bilinglilik olusturmustur. Kant’in olusturdugu bu ¢ift
bilin¢lik, bu ben tasariminin 6znenin belirledigi anlama yetisinin edimi oldugunu ve
boylelikle 6znenin kendinin bilinci oldugunu goriiriz. Kant bunun agiklamasini su
sekilde yapar; ‘ben tasarimi’ bir ve ayni 6znenin; duyu varlig1 oldugu kadar diistinen

varhigidir. Ancak igsel deneysel goriiniin nesnesi olarak zamandan; pes pese oldugu

** Immanuel Kant, , Anthropology From a Pragmatik Point of View, Editor Robert B. Louden,
New York, Cambridge University Pres, 2006, s.34.
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kadar ayni anda olmasi ile etkilenirim; bunun i¢in ben kendimi kendime
gbriindiigiim gibi diislinebilirim; kendinde sey olarak degil. Kant icin bu diisiince
hala zamansal kosulara dayanir ki bu anlama yetisinin kavrami degildir. Benim
idelerimin pasif olmasina dayanan kosuldur ve alirlia aittir. Buradan hareketle ben
her zaman kendimi sadece i¢sel deneyim ile diisiinebilirim.”

Buradan hareketle bilincin ikili yapisi ile karsilasiriz. Kant’ta bu durum insan
icin bir boliinme anlamina gelmez, boliinen bilingtir. Kant bunu benin ¢ift bilingliligi
seklinde ifade eder.”” Kant bu durumun ayrintilarmin psikolojinin isi oldugunu
belirtir. Bu baglamda ortaya koydugu bu biling ayrimi, Kant’in Birinci Elestiride
inceledigi deneysel psikoloji ve rasyonel psikolojinin sikintilarini ortadan kaldirmaya
yoneliktir.

Kant’a gore, emprik tamalgr ile saf tamalgmin bilince getirdigi tasarimlarin
sentezlenmesi saf tam algi ile saglanir. Kendini diistinme bu baglamda saf tam algida
gerceklesir, antropolojik olarak kendinin bilgisi ise emprik tam algi ile olanaklidir.
Bu ayrim insanin kendini kavrayisi olarak adlandirilir. Kiside bulunan bu emprik ben
bilinci kendi {izerine yargida bulunmasini saglar. Bu yarginin sagliksiz olusunun
nedeni; Kant’in diislincesi dogrultusunda insan ben tasarimina diisiinme edimi ile
sahip olmaya basladig1 anda, kendisinin diinya {lizerine ¢ok degerli oldugu diisiincesi
ile digerlerini yargilamaya baslamasindan kaynaklanir. Bu ben tasarimi insam
siirsizca diinya iizerindeki biitiin seylerin {istiine yiikseltir. Dolayisiyla Kant’in
buradaki kaygisi olusturdugu ben tasarimin tekbencilik anlayisina olanak tanimasini
engellemektir. Ciinkii tek bencilik, bencillikle yakinligindan 6tiirli yargida bulunan
bireyin digerleriyle anlasma zemini ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla bencilligin
karsit1 ‘cogulculuk’ ile karsilikli anlasma zemini igerisinde diinya yurttasi olarak
yasamak olanakli hale gelir.*®

Kant’in diisiince yetisini antropoloji baglaminda inceledikten sonra; igsel
diisiinme; yollarindan imge yetisine gectigimiz zaman, imgelem ile i¢ duyu
araciligiyla insanm kendisini hissetmesi olarak agiklamaktadir.”® Birinci Elestiri’de

s6z ettigimiz gibi bu yeti ya iireticidir ya da yeniden toplayicidir. Imgelem yaratici

% Kant, a.g.e. 5.33.
7 A.e., s. 31.
% Ae., s. 18.
¥ Ae.,s. 53
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degildir ¢iinkii duyudan malzeme almak durumundadir. Bunun yani sira imgelemin
tasarimlari isteyerek iiretmesi gerekir boylelikle aklin yargi verme giicii devreye girer
yani imgelemin tasarimlari, aklin belirlemesi dogrultusunda isteyerek, aklin yasasi
tarafindan kontrollii olarak olusturulur.

Duyarhiga dayanan diger unsurlar, bellek ve ongoriide bulunma yetisidir.”
Aklin adimlarindan biri olan dngérme yetisi erek olarak insanin giiciinii de ortaya

koyar. Kant i¢in 6ngdrme yetisi, gelecek beklentisi iizerine diisiinmektir.

“Sadece yasamin simdiki anindan zevk almayan, ¢ogunlukla uzak bir gelecekte
gelmekte olan1 da ayn1 zamanda gdziinde canlandiran bu yetenek; insanin onunla
kendi yazgisina uyarak uzak hedefler i¢in hazirlanabildigi, kendi istiinliigiiniin en

kesin kanitidir.”>"!

Imgelem ile gegmis ve gelecegi Ongdrme yetisi de s6z konusudur.
Animsayacak olursak, zamanin {i¢ boyutlulugu, o6zellikle gelecek ile ilgili olan
béliimii i¢inde olanag: ve eregi tasidigindan 6tiirii onemlidir. Insanm kendinde erek
olusundan hareketle 6nemli olan 6ngérmedir. Cilinkii bu durum ayni zamanda insanin
olanakliligin1 da iginde barindirir. Boylece insanin erek olarak da giicline isaret
eder.*? Calismamizin son bdliimiinde insanin bu giicliniin toplumsallagsma ve ilerleme
i¢in nasil kullanildig tizerinde durmaya calisacagiz.

Sonug olarak Kant’in antropolojisinde insanin ahlakli, akilli varlik yapist ile
duyarligin ilgilendigi alanlar ve duygu durumlarindan ve bunlarin birbirlerinden farki
ortaya koyulmustur. Antropoloji arastirmasinin ilk bdliimiiniin igerigi insanin saglikli
kendi tizerine yargilar vermesi ile olusturulan dogru anlama yetisi ile antropolojik
arastirma gergeklesmis olur.

Insanin igsel diisiinme yolunun diisiinme yetisinden sonra gelen yetisi haz alma,

almamaya gectigimiz zaman, arastirilan konu, haz alma ve almamanin etkilenimi ile

0 Kant, a.g.e. s.75.

3! Immanuel Kant, “Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangic1”, Cev. Metin Bal, Giiglii Atesoglu, Ankara,
Dogubati Yay., Temmuz 2006,, s. 87.

ZA.es. 89.
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stnirlart olan insanin icsel 6zgiirliigiinii sinirni tutkular ve etkilenimlerle asmasidir.™
Kant’in ahlak yasasinda her tiirlii egilim ve giidiilerden uzak durulmasi gerektigini
hatirlarsak mutluluk ve haz kesinlikle ahlak yasasinin nedeni olamaz. Ciinkii bu
sekilde istencin Ozerkliginden s6z edemeyiz. Dolayisiyla burada da Kant’in
sisteminin biitiinliigiine vurgu yapmak gerekmektedir.

Ahlakin pratik alaninda iizerinde durulan nokta ise; yasam alani igerisinde
yasamdan zevk alma ve bunu dogru bir sekilde nasil gerceklesmesi gerektigi
yoniindedir. Bunu dogru bi¢imde yapmanin sart1 ‘begeni’ yargilarina dayanir. Begeni
ile herkes icin kesin kurallara dayanan yargilara ulasabiliriz. Boylelikle aklin erekli
ve kuralli yapist burada da devreye girer. Bu durum ayni zamanda toplumsal
kosullart da olusturur. Kant’in diislincesi dogrultusunda toplumsallik icin diger
insanlarin 6zgilirliigiinli varsayariz ama herkes ic¢in bu hislerin tiimel degeri yasa
tarafindan begeni yargilari ile olanakl hale gelir.**

Kant antropolojisinde psikolojik unsurlari arastirmaya devam eder ve insanin
gereksinim varligi olusundan hareketle arzulama yetisinin yoneldigi tutku ve
etkilenimlerle basa ¢ikmaya calisir. Tutku ve etkilenim arasinda ki farklara genisce
yer veren Kant, her ikisinin de 6zglrligli siirlayict unsurlar oldugunu belirtir.
Insanm igsel diisiinme yolunun son béliimii ahlaksal ve fiziksel iyinin birlesimi ile
saglanan ‘iyi davranan insanin’, bu iki alani eyleyen birlesmesinin biitiin eregi
oldugu yoniindedir. Bu durum duyarliga gereken 6nemi vermenin yani sira dogru
anlama yetisinin beraberligi ile saglanir. Kant baglaminda kendisini bilen insan;
kendi iizerine hicbir psikolojik egilime yonelmeden yargi verebilen insan ‘yasam
alaninda’, da ahlakliligi beraberinde getirir. Bdylelikle iyiye dogru yonelme
toplumlagsma baglaminda da ortaya ¢ikmis olur.

Kant’in insani antropolojik agidan ele aligi, anlama yetisi, akil ve yarg: giicii
yetilerinin ‘duyu’ kavraminin 6neminin géz ardi edilmeden incelenmesini saglar.
Bunun 6neminin tekrar vurgulanisi, insanin biitiin varolus yapisinin yasam alani
icerisinde aktif olan duyarligin hem Ben tasarimindaki i¢ duyu olarak yerine hem de

anlama ve yargi giicli yetilerindeki Onemine isaret etmek icindir. Kant’in

3 Immanuel Kant, , Anthropology From a Pragmatik Point of View, Editor Robert B. Louden,
New York, Cambridge University Pres, 2006, s.131.
* Aee.s. 138.
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transendental ben tasarimi, bir yonii ile kendi iizerine yargilar verebiliyorken, diger
yonli ile de ilerleme ve yetkinlesme kavramlari baglaminda tarihe de yon
verebilmektedir. Dolayistyla Kant, ahlakin pratik alan1 olan antropolojisi ile ortaya
koydugu ben tasarimindan uzaklagsmis olmaz, aksine insanligin geneli diisiiniilerek
yasali bir birliktelige de kap1 agmis olur. Bunun yani sira olusturdugu emprik biling
ile psikoloji alaninda rasyonel ve deneysel psikolojinin de sikintilarini ortadan
kaldirmistir.

Kant antropolojisinin birinci boliimiinde, insanin psikolojik yonii ve yasam
igerisinde karsilastigi duygu durumlarini, etkilenimlerini dogru yargilar ile nasil
saglandigin1 gosterdikten sonra insan tiiriiniin genel 6zelliklerini kendi diisiincesi
dogrultusunda incelemeye calismistir. Bu baglamda artik insanin digsal diisiinme

bicimi  olarak  insan tiiriinlin  genel  Ozelliklerinden s6z  edebiliriz.
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C. Karakter Kavraminin Olusumu

Kant antropolojisinin birinci bdliimiinde kendi {iizerine yargilar vermenin
unsurlarin1 ortaya koyarken ikinci bdliimiinde yontem iizerinde durmustur. Bu
boliimde ele alinan sorun, her insanin 6zelliklerinin nasil diigiintildiigli tizerinedir.
Kant i¢in her insanin 6zelligi, insan1 tiir olarak alabilecek ‘karakter’ kavraminin
ahlak anlayisi ile paralel sekilde gelisme gostermesidir. insanin karakterini ‘ahlaksal
karakter’ ve ‘fiziksel karakter’ seklinde ikiye ayran Kant i¢in fiziksel karakter
goriindiigii gibidir, yani ortadadir; oysa ahlaksal karakter ya vardir ya da yoktur.”
Kant da diisiincesi dogrultusunda ahlaksal karakter tizerinde durur. Dolayistyla Kant
icin karakter sahibi olan insan ayni zaman da Ozglirliik bahsedilen akil sahibi
varliktir. Buradan hareketle Kant’in diisiincesi dogrultusunda insanin istenci varsa
karakteri de vardir. Bu baglamda insanin kendisi ile ne yapabilece§i sorusunun
ahlaksal zemini de burada ortaya ¢ikmustir.

Kant i¢in insan, akli ve aklinin 6zelliklerinin ona kattiklar1 sayesinde doganin
insana ne yaptigi ile ilgili degildir. Bunun nedeni doganin insana diger canlilar gibi
birtakim gereksinimlerini karsilamak igin katkida bulunmamis olmasidir. Insanin
gereksinimini karsilamak i¢in akli vardir. Ancak insan aklini sadece bu gereksinimler
dogrultusunda kullanmaz, daha yiiksek bir erege ulasmak i¢in kullanir. Kant buradan
hareketle de insanin ahlaksalligin1 saglar ve bu durum insanin saygmliginin
bulunduguna isarettir. Bu sayginlik insanin i¢sel degerlerinin bulunmasina isarettir.
Bu saygiligin nedeni; insanin dogrulugu en iist maksimi yapmasindan kaynaklanir.
Ahlaksalligin beraberinde getirdigi dogruluk Kant ic¢in, hem insanin kendine
itiraflarinda hem de baskalarina kars1 davraniglarinda en iist maksimi olusturur. Kant
ahlak yasasinda da bu sayginlig1 insanin kendinde erek olusu ile ortaya koymustur.

Kant’1in antropolojisini ahlak diisiincesine paralel bicimde olusturdugu ortadadir.
Bu paralellik ilerleyen donemlerde elestirilere neden olmustur. Mengiisoglu, bu

durumu su sekilde ifade etmistir:

“Gordiiglimiiz gibi Kant, 6zgiirliigli aklin bir faktumu olarak nitelendirmisti.

Ozgiirliigiin hem kanitlanamaz hem de reddedilemez olusu iizerinde 1srarla

3 Immanuel Kant, Anthropology From a Pragmatic Point of View, Editor Robert B. Louden, New
York, Cambridge University Pres, 2006, s.185.
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durmustu. Antropoloji i¢cin de aym sey gecerlidir. Yalniz, yineleyerek Kant’in
diisiincesine eklemek istedigimiz bir nokta var: Ozgiirliik gerci bir faktumdur, ama
aklin faktumu degil, bir biitiin olarak insan varliginin faktumudur. Ayrica 6zgiirlik,
hazir olarak verilmis bir faktum da degildir; tam tersine her insan onu kendisi

kazanmak zorundadir.”>®

Mengiisoglu’nun bu elestirisinin kaynaginda Kant’in ontolojisinin bulunmadigi
anlayist yatar.”’ Oysa Kant’in olusturdugu sistem, ontolojiyi de goz oniine alarak
olusturulmustur.

Bununla beraber insan ile doga arasinda kurdugu, Kant’in icsel ve digsal
olarak ayirdig: iki heterojen seyin bir ve ayni amag i¢in birlesmis olmasini da eksik
bulan Mengiisoglu, antropolojik agidan biitiinleyici bir bakis agisina sahip olmamiz
gerektigi tizerinde durur.*®

Kant, karakter kavramini daha genel ifade edebilen ‘diinyasal akilli varlik’
kavramu ile tiirlerin karakterlerini tek kavram altinda toplamistir. Boylelikle insanin
digsallig1 ve igselligi ile diinyasal akilli varlik kavrami diinyanin bilgisini hak eden
tek varlik olusunu da tamamlamaktadir.

Diinyay1 mekan olarak kullanan insanin dogal olarak bir takim yatkinliklar:
vardir. Yani doga, planin1 uyumu ve uyumsuzlugu ile tiirlerin icine koyar. Insanmn
uyumsuzlugunu ortadan kaldiracak olan Ogrenebilmesi ve &gretebilmesidir.
Ogrenebilmesi ve ogretilebilmesi bazi yatkinliklarinin bulunmasini gerektirir. Bu
yatkinliklar; teknik, pragmatik ve ahlaksal yatkinliklardir. Teknik yatkinlik; doga
insana tek bir sekilde uyum gostermesi i¢in yol gostermemistir. Belirlenmemis her
yol i¢in insani aklini kullanmasi ile uygunlagtirmistir. Teknik yatkinlik icin elleri,
parmaklar1 bu uygunlastirmanin ornekleridir. Pragmatik yatkinlik ise kiiltlir i¢inde
insanin sosyal iligkilerde karsilikli olma durumudur. Pragmatik yatkinlik ise heniiz
ahlaksal degildir fakat toplumsallasma yolunda uyum igin bir {ist seviyedir.
Dolayisiyla burada insan i¢in egitim ve Ogretime bagli olarak bir ilerleme soz

konusudur. Bdylelikle her birey kendi ilahi gorevini tamamlar ve nesillere

36 Takiyettin Mengiisoglu, “Etik ve Antropolojik A¢idan Ozgiirliik Kavrami”, Berlin 1979.

37 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, 2.bs., istanbul Univeresaitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1969.
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aktarabilme 6zelligine de egitim sayesinde sahip olmus olur. Son olarak da ahlaksal
yatkinlik bulunur.

Insan iyiye dogru egitilmelidir, insan akli tarafindan toplum iginde diger
insanlarla yasamaya ve toplumda kendini ilerletmeye, uygarlastirmaya,
ahlaksallagtirmaya sanat ve bilimler ile yonelmistir.”” Bu durum bize insanin

yetkinlesme yolunda potansiyelini gosterir.

“ Insan tiirii kendi kaderini iyiye dogru kendisi yaratabilir, yaratmalidir. Dogal
yatkinligimiz hakkinda bildiklerimizi a priori olarak ¢ikarim ile elde edemeyiz, ama
sadece deneyim ve tarihten, iyiye dogru ilerlemeyi umarak degil, amacina

yaklasarak, biitiin dngorii ve ahlaksal aydilanma ile yiikselerek olanaklidir.”*

Kant, karakter kavrami ile insanin tiir olarak diger canlilardan ve doganin diger
canlilar icin uyguladigi plandan farkliligini ortaya koyar. Kant artik buradan
hareketle felsefesini biitiiniinii tamamlayacak, insanligin timi i¢in diisiiniilebilecek
siyasi yapiya gecmeye ¢aligmaktadir. Calismamizin biitiinliigli agisindan, konumuz
dahilinde insanin bu siyasilesme siirecini ‘diinya yurttashigi’ kavrami dogrultusunda,

toplumsalligin1 ortaya koymaya ¢alismak icin incelemeye ¢alisalim.

** Immanuel Kant, Anthropology From a Pragmatic Point of View, Editor Robert B. Louden, New
York, Cambridge University Pres, 2006, s. 230.
0 Ace.s.233.
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D. Toplumsallasma

Kant, insanin kendisi ile ne yapabilecegi sorusuna, insanin kendi iizerinde
saglikli yargilar vermesi bigimde yanitlamakla kalmaz, insan tiiriiniin biitiin olarak
gelisme gostermesi gerektigini de belirtir. Bu baglamda insan tiiriinlin biitiiniiniin
ilerlemesinin, uygarlasmasinin, ahlaksallasmasinin nasil olanakli oldugu iizerinde de
durur. Dolayisiyla calismamizin biitiinliigiinii ve tamamlanisint saglamak icin
Kant’in diisiincelerini antropolojisinin son bolimi ve Diinya Yurttashgina Yonelik
Genel Bir Tarih Diisiincesi adli makalesi dogrultusunda incelemeye calisacagiz.
Incelememize &nce Kant’m insam birey olarak ele almadigm belirterek
baslayacagiz. Daha sonra ‘insan tiiriiniin’ toplumsalliginin saglanmasinda doganin
buradaki yerini incelemeye c¢alisacagiz. Son olarak da Kant’in diislincesi
dogrultusunda saglanan bu toplumsalligin ahlak anlayisi ile paralelliklerini belirtip,
‘diinya yurttas1 idesini’ aciklamaya calisacagiz. Boylelikle kuramsal olandan
hareketle ortaya koyulan ‘transendental ben’ kavraminin ahlakin pratik alan1 olan
antropolojisi ile beraber insan tasariminin neresinde yer aldigini gostermeye
calisacagiz.

Kant’in antropolojisinin son bdliimiine tekrar dondiigiimiiz zaman; insanin
ilerleyebilmesi, gelisebilmesi i¢in insani birey olarak degil, tiir olarak, insanlig1 biitiin
olarak ele almamiz gerektigini belirtir. Diinya yurttaslig1 yazisinin ikinci 6nermesi de

bu diislinceye uygun olarak su sekildedir:

“Insanda, yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak aklin kullanimina ydnelen

dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil, ancak tirde gelisebilirler.”"!

Kant’in diislincesi dogrultusunda insanin gelismesi dogada bir erek ilkesi
bulunmas: gerektigi iizerine kuruludur. Insanmn tiir olarak alinmasmin amagclarindan
biri bu gelisim siirecinin bir bireyin yasamindan daha uzun zaman almasi ile ilgilidir.
Doga eger insanin yasamasini kisa tutmussa bunun nedeni gelisim siirecine nesiller

olarak ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanir. Bu gelisim siirecinin ulasilacagi zamanda

*! Immanuel Kant, “Diinya Yurttagligt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi”, Cev. Ulug
Nutku, Tarih Felsefesi Segcme Metinler, Ankara, Dogubat1 Yay. Temmuz 2006, s. 30.
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insanin aklinda bir ide olarak ¢abalarinin hedefi olmalidir. Boylelikle insanin dogal

yetenekleri ve ¢abasi bosuna olmaz. Bu boliim antropolojide de su sekilde belirtilir;

“Yasayan varliklarin karakterleri, diisiinmeyi en st seviyeye ulastirma
yetenegine sahiptir. Bunun yaninda doganin ere8i ilkeyi varsayar ki doga her
yaratiktan kendi yetenegine yaklasmasini ister. Boylelikle bireyler degil tiirler

dogasinin biitiin egilimlerini kendi amaci ile doldurur.”

Goriildiigii gibi burada acgiklanmasi gereken iki kavram bulunmaktadir. Ilkin
doga ve insan iligkisinin durumu, ikincisi ise insanin erek varligi olusu ve bununla
paralel olan ahlakliligidir. Dolayisiyla oncelikle doga insan iligkisini agiklamaya
calisalim. Doganin belirlenmisligi ve neden sonug iligkileri iizerinde durdugunu
belirtmistik.*” Insana baktigimiz zaman ise onda fiziksel tarafi ile bu belirlenmislige
dahil oldugu, disiiniilir tarafi ile de Ozgiir bir varlik oldugu goriilmekteydi.
Boylelikle insanin eylemlerinin bu ikili yapisinin yaninda toplumsalligini saglamak
adina yani bir arada yasamayi olanakli kilan doganin baska bir yOniiniin de
bulunmasi gerekmektedir. Boylelikle insanin 6zgiir varlik olusunun yaninda diger
insanlarla diinya iizerinde yasayabilmesi icin, doganin diizeni ile bir paralellik
kurulmas1 gerekmektedir. Bu paralelligi saglamasi i¢in doga insana bunun
gereklerini de vermistir. Hayvansal varliginin mekanik diizeni Gtesinde her seyi
kendisinin akliyla yapmasini istemistir.”® Dolayisiyla hayvanlara verdigi gesitli
fiziksel 6zellikleri insana vermemis, ona aklinm1 kullanma giiciinli vermistir. Benzer
ifadeyi Diinya Yurttashigina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adli makalesinde su
sekilde belirtir;

“Doga insanin hayvansal varliginin mekanik diizeni 6tesinde her seyi kendisinin

yapmasini; i¢giidlisii olmadan kendi akliyla yarattigindan baska bir mutluluktan ve

yetkinlikten pay almamasini istemistir. Ciinkii doga gereksiz higbir sey yapmaz.”**

2 Bkz., Kant’m Insan Anlayisinda Ben Tasariminin Yeri, s. 6.
* Immanuel Kant, “Diinya Yurttagligt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi”, Cev. Ulug
Nutku, Tarih Felsefesi: Segme Metinler, Ankara, Dogubati Yay. Temmuz 2006, s. 33.
44
Kant, a.y.
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Kant’in insanin eylemlerinin tarihi siirecte oynadigi rolii agiklamak ve insanlarin
bir arada yasamasini olanakli kilmak i¢in ahlak felsefesini de géz oniine aldigini
goriiyoruz. Kant icin tarihi, tahminler {izerine kurmak bir roman1 kurgulamaktan
farksizdir.* Kant’in disiincesi dogrultusunda konumuz 6zgiir insanin eylemleri
oldugu i¢in tarihi doganin mekanik diizeni ile deneyimlenebilir olandan hareketle de
baslatamayiz. Dolayisiyla Kant i¢in tarih, diislinen, 6zgiir insanin varolusu ile baslar.
Bu ahlaksal zemin tarihin doga planinin, insan 6zglirliigliniin gelismesinin plani
olarak goriilmesinin nedenidir®. Ciinkii doganin insana verdigi akil ve buna dayali
olan isten¢ Ozgiirliigii insanin kendi varolusunu gerceklestirmesi i¢in en Onemli
unsurlardir.

Diinya yurttaghigt yazisinin dordiincii 6nermesi doganin bu durumunun yaninda

insanin nasil bir toplumsallik ile bir arada durdugu iizerinedir.

“Yeteneklerin gelismesini  gergeklestirmek i¢in doganin kullandig1 arag
toplumdaki antagonizmadir.; Oyle ki, sonunda bu antagonizm yasaya uygun bir

diizenin sebebi olur.”

Onermeyi agtigimiz zaman, insan dogasindan gelen uyumsuzlugundan soz
etmemiz gerekmektedir. Kant’ a gére insanda toplum olarak yasama egiliminin yani
sira kendisini ayirarak birey olarak yasama egilimi de bulunmaktadir. Bu egilimler
toplum ig¢inde birbirlerine karsi birer direng olusturur. Dolayisiyla bu direnglerin
sonucunda insan hem isteyerek toplum iginde yasamayi secer hem de bunu
zorunlulukla yapar. Antagonizma, toplumdis1 toplumsallik olarak ifade edilir. Bu
ayni zaman da toplumsallasmanin bu ilk evresidir ve kiiltiire dogru atilan ilk adimdir.
Biz bu disiincenin insan dogasindaki durumunun gelisim evrelerini tam olarak
antropolojisinde  de  gormekteyiz.” Insamin  kiltiirlesmesi, uygarlasmasi,
ahlaksallastirilmasi bu gelisim siirecini isaret eder. Yani insan uysallikla kendisinin

hicbir sey yapmasina gerek kalmayan bir varlik degildir. Doganin erekli yapisina

* Immanuel Kant, “insanlik Tarihinin Tahmini Baslangic1”, Cev. Metin Bal, Giiglii Atesoglu, Tarih
Felsefesi: Segme Metinler, Ankara, Dogubati Yay., Temmuz 2006,, s. 82.

46 Collingwood, Aktaran Ayhan Bigak, Tarih Metafizikleri, Istanbul, Dergah Yay., Haziran 2005, s.
79.

7 Immanuel Kant, Anthropology From a Pragmatic Point of View, Editor Robert B. Louden, New
York, Cambridge University Pres, 2006, s.233.
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uymayan uyumsuzluklarini erekli yapisi geregi akil sahibi olusu ile ortadan kaldirir
ve bdylece yasamsal bosluklar1 doldurmus olur. Dogada rastlantiya dayali bir seye
yer olmadig1 ve insanin bu erekli yapiya uymadigi durumlarda bulunmaktadir. Clinkii
Kant’a gore insam1 Arkadyali ¢obandan ayiran, insani insan yapan bu uyuma
uymamasinda yatar.*

Kant insanin tarihini onun aklim kullanmas: ile baslatir. Insanin giidiileri
dogrultusunda hareket ettiginde mutlu oldugunu belirten Kant, aklin hemen araya
girmesi ile giidiilerini tatmin ederkenki bilgisinin geligsmesi ile gereksinim varligi
olusunun iistiine c¢iktigim belirtir.** Dolayisiyla kendi aklimin bilincine varan,
diisiinen insan, Kant icin ilk insandir. Buradan hareketle Kant’in insanin ilkel
durumu hakkindaki diisiinceleri olgusal agidan bakildiginda iitopik goriiniir ve ahlak
acidan da belirsiz oldugu sdylenebilir.”® Kant’m bu diisiincesinin temelinde
Rousseau’nun savundugu insanin ilkel durumda iyi ve mutlu oldugu anlayisin1 kabul
etmeme diislincesi yatmaktadir. Kant’a gore insan 1yiyi gerceklestirsin diye vardir.
Akil tarafindan yénetilen insanda ‘olmasi gereken’e karsit bir gabada vardir’'. iste bu
caba insam1 Arkadyali ¢obandan ayirir ve karsitlarin ¢elismesi ile insanlik tarihi
ilerleyebilir.>>

Kant insanin kendi gelisimini de su sekilde gdstermektedir. Insan dogasinda ki
durumunun gelisim evreleri ayni1 zamanda insanin egitilebilir olusunun gostergesidir.
Iyiye dogru egitilebilmenin zorluklar1 da bu uyumsuzluktan kaynaklanir. Bunun ilk
belirlenimi fiziksel belirlenimdir. Insan hayati genclikten olgunluga dogru bir yol
izler. Uygarlasma, yurttaslasma ve ahlaksallig1 bu olgunluga dogru gelisir. Ikincisi,
gelecek beklentisi iizerine diisiinme, beraberinde 6lim diislincesini de getirir.
Uciinciisii ise mutluluga smnir koyan ahlakliliktir. Insan mutlu olmaya dogru egilim

gosterir ancak mutluluga layik olmayr smirlayan akil bulunur ve ahlak alaninda

* Immanuel Kant, “Diinya Yurttagligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Cev. Ulug
Nutku, Tarih Felsefesi: Segme Metinler, Ankara, Dogubati Yay. Temmuz 2006, s.36.

* Immanuel Kant, “Insanlik Tarihinin Tahmini Bagslangic1”, Cev. Metin Bal, Giiclii Atesoglu, Tarih
Felsefesi: Segme Metinler, Ankarar, Dogubati Yay., Temmuz 2006,, s. 85.

% Ernst Cassirer, Kant’m Yasami ve Ogretisi, 2.bs. Cev. Dogan Ozlem, istanbul, Inkilap Kitabevi,
1996, s.240.

*! Heinz Heimsoeth, I. Kant’in Felsefesi, Cev.Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1986, s. s. 184.

32 Ayhan Bigak, Tarih Metafizikleri, Istanbul, Dergah Yay., Haziran 2005, s.80.
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ilkeye gore eylemde bulunmay1 getirerek ahlaksallasmay1 saglar. insanin 6zgiir
yapis1 ve nihai erege dogru egilimi ve tanrisal takdir insan dogasinin unsurlarini
olusturur. Kant ic¢in insanin Omrii biitiin bu gelismeyi tamamlayacak kadar uzun
degildir. Bunun i¢in gelecek nesillere egitim yolu ile bu gelismemin stirekliligi
saglanmalidir.

Doganin planina baktigimiz zaman, uyumu saglama amacinin nereden geldigi
sorusuna Kant ‘tanrisal takdir ( providence)’ adin1 verir. Doganin bu yoniiniin isleyis
yasalarin bizce bilinemeyecegini ifade eden Kant, diinyanin akisi i¢inde ortaya
¢tkan amacin1 géz Oniinde tutarak insan tiirliniin en son ve nesnel amaci bakimindan;
seylerin akisini ¢ok Onceden takdir eden ve belirleyen bir yiice nedenin derin
bilgeliginin sebebinin tanrisal takdir oldugunu belirtir.”> Biz bunu akil yiiriitme yolu
ile de bulamayiz. Insan dogasini t6z olarak gérmeyen Kant, potansiyel olarak goriir.
Ciinkii insanin iyiye dogru yonelim yetenegi bulunur. Bu yonelim dogadaki erek ile
paralellik gosterir. Ancak bunun yaninda Kant insan olmanin bir uyumsuzlugu da
beraberinde getirmesi gerektigini belirtir. Ciinkii insan ayn1 zamanda gereksinimler
varligidir ve onda olumsuz diisiincelerde bulunmaktadir. Bu uyumsuzlugu ¢6zecek
olan ise, Kant’in diisiincesi dogrultusunda bilingtir. Biling, diizen, sistem,
ilerlemedir.”* Uyumsuzlugun yikiciligma kars: biling yapici ve diizenleyicidir. Aklin
bu uyumsuzlugu da bilinci de destekler.

Kant insanin eylemlerinden hareketle neleri basarabildigi ve gelisme potansiyeli
tizerinde durur. Bu potansiyelin kaynagini da Ozgiir istencimiz araciligi ile
gdstermeye caligr. >

Boylelikle Kant, insanin 06zgiirliigiiniin  diger insanlarin  6zgiirliiglini
engellemeyecegi, insanin, diger insanlar1 da birer erek olarak gérmesiyle bir arada
yasama olanagini da gerceklestirdigi sistemini olusturmus olur.

Insanin kendinde erek olarak diger insanlarin dzgiirliigiiniin sinirlanmadiginin en
son gorildiigii yer diinya yurttasligi idesidir. Bu mitkemmellesme potansiyelinin sivil

toplum igindeki son diizeyidir ve Kant bu son diizeyi Diinya yurttaslig1 idesiyle

>3 Kars., Kant, “Diinya Yurttashigi Amacima Yo6nelik Genel Bir Tarih Diisiincesi” ve Anthropology
From a Pragmatic Point of View.
>4 Ayhan Bigak, Tarih Metafizikleri, Istanbul, Dergah Yay., Haziran 2005, s. 93.

> Yavuz Kilig, “Kant’ta insan Dogas1”, Immanuel Kant: Mugla iiniversitesi Uluslararasi Kant
Sempozyumu, Ankara, Vadi Yay.,Kasim 2006, s.460.
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ortaya koyar. Diinya yurttasligi idesi doganin en {iist asamasi olup bu ide
kendiliginden gelir ve ayrilmayi tehdit eder, koalisyona dogru yonelmedir. Bunun
kendisi erisilemez bir idedir. Kurucu ilke degildir, diizenleyici bir ilkedir. Insan
tiiriiniin pesinde kostugu, ¢abaladigi yetenektir.’®

Buradan da anlasilacagi iizere insanlarin bir arada baris i¢cinde yasama g¢abasi
ancak Kant’in diisiincesi dogrultusunda ilkin insanin akil sahibi olusu ve kendinin
bilinci ile ikinci olarak bu biling ile 6zgiir etmen olarak sorumluluklarini yerine
getirmesi ve son olarak da diger insanlarla ayni anlasma zemininde olmasi ile
aciklanabilir. Kant bu ayn1 anlagsma zeminini géstermek i¢in ortak duyu kavramini;
hepimizde ortak bir yargi verebilme temelinde ortaya cikarir. Kant’in ortakduyu
kavraminda ortaklig1 saglayan 6zelligin, duyunun diisiinmekten gegip diger insanlar
tarafindan anlasilmasi ile sagladigimi goriiyoruz®’. Dolayisiyla burada ortakduyu
kavramimin, Kant baglaminda tek tek insan istenglerinin bir araya getirilerek
olusturulan siyasi fikir birligi anlamindan olduk¢a uzak oldugunu goriiyoruz. Kant
icin ortakduyu, iistiinliiglinii sadece nesnenin deneyimlenmesinde kanitlar. Deneyime
dayal1 bilginin ¢ogalmasi anlaminda degildir, genislemesi anlaminda kullanilir. Bu
genisleme de spekiilatif acidan degil, emprik-pratik acidan ele alinmalidir.’® Burada
ortak kavraminin kullanilmasinin nedeni, duyu yetisi baglaminda bildirisimi
saglamaktir. Birinin digerini anlamamasit durumu duyu yeisinden mahrum
birakilmast sonucunda olur. Boylelikle Kant’in ortaya koydugu sisteminin de

biitiinligii saglanmis olur.

“Tek bir diinya vardir: ¢ilinkii olanakli deneyimin nesneleri olarak duyusal

goriiniin bi¢imlerinin {izerinde kurulu oldugu uzamin ve zamanin mutlak birligi

vardir™’

*6 Immanuel Kant, Anthropology From a Pragmatic Point of View, Editor Robert B. Louden, New
York, Cambridge University Pres, 2006, s. 236.

>7 Sanem Yazicioglu, “Ortakduyu ve Ortakgikar”, Kocaeli Universitesi V. Uluslararas1 Felsefe
Konferansi Siddet, Kocaeli, 2008, s.120.

*¥ Immanuel Kant, Anthropology From a Pragmatic Point of View, Editor Robert B. Louden, New
York, Cambridge University Pres, 2006, s. 28.

> Immanuel Kant, Fragmanlar, Cev. Orug Arioba, Kadikdy, Altikirkbes Yay. t.y. ,s. 23.
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Dolayisiyla bu mutlak birligi saglayan ve o tek bir diinya {izerinde digerleriyle
birlikte zorunlulukla yasamak durumunda olan insandir. Kant baglaminda bunun
idelestirilmesi olas1 en iyi diizeye getirilme ¢abasidir. Bu tek diinyay1 uzay ve zaman
goriileri ile kavramaya calisan insanin durumunu Kant bize Birinci Elestiri’ de
vermistir. Transendental ben tasarimmin paralelinde 6zglirlik kavraminin
olanakliligin1 da ortaya koyan Kant, toplumlagsmanin ve sivillesmenin iist agamasi
olarak da aym biling durumundan s6z eder. Insanin kendinde erek olarak diger
insanlar1 da ayni1 sekilde birer erek olarak goérmesi bu transendental ben tasariminin
sonucudur ve insanligin bir arada, mutluluga layik olmaya yonelik yasamada,

birbirlerini anlama ve anlagsma zemininde bulusmalarini saglar
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V. Sonu¢

Kant’in pek ¢ok aragtirma alanini yeniden ele almaya olanak veren yapisi, onu
bugiin i¢inde zengin bir kaynak kilmaktadir. Biz bu arastirma alanlarindan Kant’in
ben tasarimini ortaya koyus bicimini temel hareket noktasi olarak sec¢tik. Bu noktada,
Kant’in teorik akla yonelik bir incelemede, Salt Aklin Elestirisi adli yapitinin ve
pratik akla yonelik bir incelemede Pratik Aklin Elestirisi ile Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adli yapitlarinin, temel arastirma metinleri olarak karsimiza
ciktigini gordiik. Ozellikle elestiri ddneminde salt aklin pratik kullanimi bize ahlak
alanin kuramsal yoniinii gosterirken, Kant’in ge¢ donem yapitlarinda, ahlak alaninin
pratik alanin1 da incelemeye devam ettigini gdrmekteyiz. Pratik Aklin Elestirisi,
Kant’ta ahlakin kuramsal yaninin olusturuldugu yapitidir. Antropoloji ise pratik aklin
ve bu pratik akil icerisindeki pragmatik isleyisin ele alindig1 alandir. Boylelikle
antropoloji de asil sorun ahlakin pratik alaninin incelenmesidir ve bu sorun Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi ile Pragmatik A¢idan Antropoloji yapitina kadar
uzanan donemde incelenir.

Bu ¢alisma dogrultusunda elde ettigimiz sonug, Kant’ta ben kurulumunun ne
yalnizca saf aklin kuramsal yonii ile ne de pratik aklin pragmatik yonii ile simirh
olabilecegidir. Biz bu ikili yonii birlestirebilecek temel olan ‘transendental’ kavrami
ile karsilasiriz.

Bu dogrultuda Salt Aklin Elestirisi’ndeki Transendental Estetik ve
Transendental Mantik boliimlerini inceledik. Insanmn akil sahibi varlik olusunun
getirdigi bu acgilimlar Salt Aklin Elestirisi’'nde neyi bilip bilemeyecegimizden
hareketle, aklin sinirin1 da ortaya koyar. Bu baglamda elestirdigi klasik metafizik
gelenek diistincesinin karsisinda, Kant, metafizigin olanakliliginin saglandigi bir
sistem olusturmustur. Bu sistemi biz ilkin Kant’in transendental kavramini ortaya
koymak i¢in incelemeyi amacladik. Buradaki incelememiz nedeni, transendental
kavrami ele alinmadan Kant’in ‘transendental ben’ kavrayisini kavramak olanakli
goriilmemektedir. Ciinkii transendental ben’in birligi, akil sahibi varlik olarak insanin
bilgi ediminde sentezi saglandigi en son yerdir. Bu durum, insanin kendi bilincini de
beraberinde getirir. Kant’in diislincesi dogrultusunda bu bilinci saglayabilen insan,

eylem alaninda da 6zgiirliik sahibidir. Transendental estetik ise bu baglamda aklin a
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priori ilkelerinin deneyime dayal1 yoniinii ifade eder. ikinci olarak ise transendental
mantigin, transendental diyalektik boliimiinde aklin idelere yonelmesi dogrultusunda,
diistintilir aklin nesnesinin idelerle uygunlugu ortaya koymak i¢in incelemeyi
amagcladik. Boylelikle birinci boliim ile transendental kavrayisin insan1 ancak hem
emprik hem de teorik bakimindan anlasilir kildigi, ikinci boliimde ise, 6zgiirliigiin
transendental diyalektik ile baglantisinin insan1 6zgiirliik olanagina sahip olabilmesi
icin arka plan olusturdugunu gordiik.

Kant’in Salt Aklin Elestirisi’'nde olusturdugu Transendental Estetik ve
Transendental Mantik boliimlemenin amaglarindan birisi, klasik metafizik gelenek
karsisinda ortaya koydugu yeni metafizik anlayisin temellendirilmesidir. Bu yeni
metafizik anlayisin 6nemli savlarindan birisi, matematik, mantik bilimlerindeki gibi
kesinlige sahip bir bilginin olusturulmasidir. Buradan hareketle Kant, Pratik Aklin
Elestirisi 'ni benzer kesinlikte ilkelere dayali bir eylem alaninin insanin 6zgiirliigiini
de saglayacak bicimde olabilecegini arastirma {lizerine kurar. Bu olanaklilig
gostermek i¢in Kant eylemlerimizin nesnel yasalarinin duyusal degil, pratik olarak
zorunlu oldugunu ve tim buyruklarin pratik bir zorunlulugun ifadeleri oldugunu
belirtmistir. Buradan hareketle buyruklar1 {ice ayirir. Birinci buyruk, problematik
buyruklardir ve herhangi bir erek icin ara¢ olarak kullamlabilirler. ikinci buyruk,
pragmatik buyruklardir ve eylemin, mutluluga ulagsmak icin bir ara¢ olarak zorunlu
oldugunu ifade ederler. Son buyruk c¢esidi ise, ahlaksal buyruktur ve eylemin
kendinde ve kendisi i¢in iyiligini ifade eder, burada ahlaksal zorunluluk varsayimsal
degil, kesindir.

Goriildigi gibi, Kant ahlaksal buyrugun zorunlulugunu kosulsuzlugundan
hareketle ortaya koyduktan sonra, bu buyrugun olanakliliginin nasil saglanacagi
tizerinde durmustur. Kosulsuz buyruk deneye dayanmadigi ig¢in a priori olarak
aragtirilmas1 gerekmektedir. Bununla beraber ahlak yasasinin yani kosulsuz
buyrugun serimlenisi sonucunda bu buyrugun, sentetik a priori onermelerin yapisiyla
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Kant, kosulsuz buyrugun olanagini 6zgiirliik
idesinin varsayilmasi ile saglar. Boylelikle ahlak yasasi araciligiyla bilincine varilan
Ozgiirliigiin Kant i¢in anlamu, gelisigiizel eylemde bulunma anlamina gelmemektedir.
Buradan hareketle Kant, 6zgiirliiglin ‘negatif’ ve ‘pozitif’ olan iki anlamindan s6z

etmistir. Negatif anlamda 6zgiirlik; 6zerk olan istencin eylemlerini kendi 6znel
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cikarlar1 dogrultusunda gerceklestirmesi anlamina gelir. Oysa Kant’in ortaya
koymaya calistig1 pozitif anlamda 6zgiirliiktiir. Bu da ancak ahlak yasasina uymak ile
olanaklidir. Ciinkii salt olarak pratik akil, ahlak yasasi ile kendi kendine yasa
koymaktadir.

Ozgiirliik olanagmin baglantisi, goriildiigii gibi belli bir zaman veya uzay
goriistiyle tasarimlayabilecegimiz bir baglanti degildir. Bu baglant1 ancak insanin
transendental ozglirliikk ile iliskisinde diisiiniilebilir. Kant’in diislincesinde insanin
Ozglr varolusuyla doganin zorunlulugunu baglayan transendental 6zgiirliikk kavrami
olur. Ancak bu transendental yap1 insanin 6zgiirliigiiniin olanaginin biitiiniiyle teorik
olarak olusturuldugu anlamina gelmez. Kant, insanin 6zgiirliigliniin olanagin1 ahlak
yasasi ile saglamistir. Dolayisiyla her tiirlii kogsuldan bagimsiz olan ahlak yasasi,
insani istencinin higbir erek i¢in bir ara¢ dogrultusunda kullanilmamasini beraberinde
getirmistir. Bu durum tiim insan eylemleri i¢in gecerli bir buyruk niteligindedir. Bu
belirlemeler dogrultusunda 6zgiirliigiin olanaginin ortaya koyulusu Kant i¢in ahlakin
kuramsal alanin temellerini olusturur. Dolayisiyla ahlakin kuramsal alaninda ortaya
koyulan 6zgiirliilk transendental ben kurulumuyla saglanan transendental 6zgiirliik
olarak olusturulmustur. Ancak Kant, ahlakin kuramsal alanini incelemekle kalmamus,
ahlakin pratik alanina da yonelmistir.

Ozgiirliigiin pratik alanda ortaya ¢ikisi, ¢aligmamiz da ahlakin kuramsal
alaninin, pratik alan ile iligkisine ve ardindan bu 6zgiirliiglin uygulandig1 yer olan
ahlakin pratik alaninin incelenmesine yol agmistir. Bu uygulama alani, yagam alani
igerisindeki edimlerimize karsilik gelmektedir ve Kant bu teorik ve pratik bilgi
alanin1 biitiiniiyle birbirinden ayirmamistir. Kant i¢in insanin kendinde erek olarak
varolusu ve bu varolus dogrultusunda diger insanlar1 da bu sekilde diistinmesi, onun,
insani, diger canlilardan oldukga farkli olarak diisiindiigiiniin de gostergesidir. Bu
fark insanin kendinde erek olarak yetkinlesme olanagini da beraberinde getirir. Bu
yetkinlesme dolayistyla Kant, ilerleme durumunu insanin egitim araciligi ile nesilden
nesile gecerek daha iyi asamalara gelebilecegi iizerinde de durur. Kant’ta insanin
kendisi ilkin herhangi bir yarar ya da kosulla belirlenmeyen bir ahlaksallikla
karsimiza ¢ikar. Akil temelinde bu belirleme yani insanin kendinde erek olusu
sorumluluk kavrami ile birlesir ve yasam alan1 igerisinde diger insanlarla bir arada

yasamasini ve anlagmasini olanakli kilar.
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Bu belirlemelerden anlagilacagi gibi Kant insanin yasam alami igerisinde
bulunusunu hi¢ de disarida birakmamaktadir. Kant’in felsefesinde arastirmalarinin
giderek yasam icindeki insanin degerlendirilmesine yonelmesi, bu bakimindan
anlamlidir. Kant insanin yasam igerisindeki bulunusunu pragmatik kavrami ile
cercevelemistir. Pragmatik kavraminin 6nemi ahlakin pratik alanindaki agilimlari
saglamasindan kaynaklanir. Bu ag¢ilimlar, pragmatik kavramimnin Kant icin hem
ahlaksalliginin yagsam alani igerisindeki uygulanisina olanak tanimasi anlaminda,
hem de antropolojisinin psikoloji ve fizyoloji gibi bilimlerden ayrilmasinin olanagini
saglamasi bakimindan oOnemlidir. Bu baglamda Kant, ahlaksalligin yasam alam
icerisindeki uygulanigini ilkin, emprik biling ile insanin kendisini bilmesi olarak ele
almigtir. Daha sonra, karakter kavrami ile insani tiir olarak inceleyen Kant’in
ahlaksallasma yolunda transendental ben tasarimindan uzaklasmadigini, insanligin
genelini diisiinerek, yasali bir birliktelige kapt ac¢tigim1 gormekteyiz. Kant’in
diisiincesi dogrultusunda bu birliktelik ise karsiligini toplumsallasma kavraminda
bulmustur.

Boylelikle tezin son bdliimiine geldigimiz zaman, Kant’in insanin uyumu
bozan uyumsuzlugunu; kendi bilinci ve erekli yapisi ile uyuma cevirerek
toplumsalligr sagladigimi goriiyoruz. Toplumsalligin bu sekilde ele alinisi,
transendental ben tasariminin her akilda ayni sekilde bulunusu ile 6zneler arasi
anlagmay1 olanakli kilmasi bakimindan onemlidir ve bildirisimi saglamasina da
olanak tanimustr.

Kant, teorik kurulumu c¢ergevelemekle kalmamis pratik alanin dogrudan
yasamla iligskisini kavramamiza yardimci olacak tartismalara isaret etmistir.
Kuskusuz yasam alani igerisindeki insan, Kant i¢in yine ahlaksallagsma baglaminda
insanligin tiimiine yapilan vurgu ile onem kazanmistir. Ancak Kant, yasam
igerisindeki insan1 da gz ardi etmedigini ahlaki kuramsal ve pratik alanlara ayirmasi
ile bize goOstermistir. Kant’in ahlaki bu sekilde ayirmasi insan tasarimini da
biitiinlestirici bir diislince ile ele aldigmin gostergesidir. Boylelikle transendental
felsefe bir agidan Kant baglaminda tam da bu tek bi¢imli bir yaklagimin darligindan
uzak bir insan tasarimi olusturmak tlizere kurulmustur. Biitiin bunlardan harcketle
Kant iizerine yapilan yorumlarin yaygin kanisi olan, somut varolustan uzak ahlak

alan1 olusturmaya c¢alismadigini bir kez daha bize gostermektedir.
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Kant’a yirminci yiizyilda yoneltilen elestirilerden biri olan, onun insan1 sadece
kuramsal yaniyla ele alindigini ileri siiren goriisler hakli sayilamaz, ¢iinkii bu tiir
elestiriler Kant’in olusturdugu bu birlestirici yapiy1 goz ardi etmektedirler. Bunun
yani sira Kant’in tizerinde durdugu ve tezin son boliimiinde incelemeye calistigimiz
insanin toplumsalligina yapilan vurgu ozellikle giinlimiiz acisindan son derece
onemli olan bu toplumsallasmanin ¢oziimlenmesi yolunda onemli yaklasimlar

icermektedir.
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