T.C.

ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI
ESKICAG TARIiHI BILiM DALI

DOKTORA TEZi

ARKEOLOJIK VERILER ISIGINDA URARTU-BATI
ETKILESIMI

Esra ALP
OGRENCIi NO

2502150538

TEZ DANISMANI:

Dog¢. Dr. Erkan KONYAR

ISTANBUL - 2023



(0Y/
ARKEOLOJIK VERILER ISIGINDA URARTU-BATI
ETKILESIMI

ESRA ALP
‘Arkeolojik Veriler Isiginda Urartu-Bat1 Etkilesimi’ bashgini tastyan bu tezde, MO

IX. yiizyilin sonlarindan itibaren merkezi bir yap1 olusturan Urartu Devleti’nin, bati
komsulart ile olan kiiltiirel etkilesimleri, yazili belgeler de goz ardi1 edilmeden, zanaat
eserleri, mimari gibi taginamayan Kkiiltiir envaterine ait eserler incelenerek ele
alinmistir. Somut kavramlarin yani sira soyut bir kavram olan din konusuna da yer
verilmistir. Ozellikle bat: diinyasinda ele ge¢mis ve Urartu atifi almis eserlerin sistemli
bir kaz1 verisi mi yoksa mensei belirsiz satin alma miize eserleri mi oldugu, bununla
birlikte, ilgili eserlerin Urartu Cografyasi’ndaki karsiliklarinin ayni kriter iizerinden
degerlendirilerek, yogunluklarinin gozlemlenmesi ve sanatsal niianslarinin detayl
incelenmesi bu tezin amaglar1 i¢indedir. Bahsi gecen konularin aydinlatilabilmesi i¢in
tez icerisinde kiiltiirel etkilesime zemin hazirlayan dinamikler de ele alinmistir.

Bu baglamda birinci boliimde; Urartu Cografyasi’nda ve bati komsularinda ele gegmis
olan ¢ingirak, tung kazanlar ile eklentileri, fildisi, fibula ve igne gibi zanaat {iriinlerinin
detayli analizleri yapilarak, eserler tizerindeki stil kritiklerine dayali bolgeler arasi
kiiltiirel aligverislerin izleri saptanmaya calisilmistir. incelenen eserler birer harita
iizerinde de gosterilmistir. ikinci boliimde; kaya is¢iligi ele alinarak bu alana ait olan
kaya isaretleri ve tek odali kaya mezarlar bat1 benzerleri de ele alinarak incelenmistir.
Ucgiincii bdliimde; somut verilerin yani sira soyut bir alan olan din konusu ele
alimmigtir. Bu boliimde Urartu Pantheonu’nda ilk ii¢ sirada yer alan, Tanr1 Haldi, Tanr1
Teieba ve Tanr Sivini, ilisikli oldugu kentler baglaminda ele alinarak, bu tanrilarm
Urartu’ya nasil adapte edildigi, kiiltiirel bir etkilesim veya farkli bir dinamik
vasitasityla m1 bu cografyada yerlestigi sorusu irdelenmistir. Dordiincii boliimde ise;
kiiltiirel etkilesime zemin hazirlayan en 6nemli dinamiklerden bir tanesi olan tehcir
uygulamalar1 ele alinmig ve bu uygulama ile bu cografyaya tasinmis baz1 kiiltiirel
ogelerin, hiyeroglif, mimari, tarim gibi alanlarda yansimalar1 ele alinmistir. Bu boliim
ayrica, varligini Assur yazili belgelerinden bildigimiz, i¢ginde Urartu’nun da var oldugu

Orta Anadolu’daki ittifaklarin kiiltiirel etkilesimdeki rolii tartismasini da igermektedir.
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ABSTRACT
URARTU-WEST INTERACTION IN THE LIGHT OF
ARCHAEOLOGICAL DATA
ESRA ALP

In this dissertation titled ‘Urartu-West Interaction in The Light of Archaeological
Data’ cultural interactions of the Urartian State, which has formed a central structure
since the end of the 9th century BC, with its western neighbors, are discussed by
examining the artifacts belonging to the immovable cultural inventory, such as craft
works and architecture, without ignoring the written documents. In addition to
concrete concepts, the abstract subject of religion is also included. The aims of this
dissertation include observing the density of artefacts found in the Western World and
attributed to Urartu, whether they are systematic excavation data or museum artefacts
of uncertain origin, evaluating the equivalents of the related artefacts in the Urartian
geography through the same criteria, and to examine their artistic nuances in detail. In
order to illuminate the aforementioned issues, the dynamics that prepare the ground
for cultural interaction are also discussed.

In this context, in the first chapter; traces of interregional cultural exchanges based on
style critiques on the artefacts were tried to be determined by making detailed analyses
of craft products such as rattles, bronze cauldrons and their attachments, ivory, fibulae
and needle found in the Urartian geography and its western neighbours. The analysed
artefacts are also shown on a map. In the second chapter; the rock signs and single-
room rock-cut tombs belonging to this region were examined with considering the
stone craftsmanship by taking their western counterparts in consideration. In the third
chapter; in addition to concrete data, the abstract subject of religion is discussed. In
this chapter, Gods Haldi, TeiSeba and Sivini, the deities that take the first three places
in the Urartian Pantheon, are discussed in the context of the cities they are related to,
and the question of how these gods were adapted to Urartu, whether they settled in this
geography through cultural interaction or a different dynamic is discussed. In the
fourth chapter; deportation practices, which is one of the foremost important dynamics
that pave the way for cultural interaction, were discussed and the reflections of some

cultural elements carried to this geography with this practice in areas such as

v



hieroglyphics, architecture and agriculture were discussed. This chapter also includes
the discussion of the role of alliances in Central Anatolia which Urartu was part of and
whose existence we know from Assyrian written documents, regarding cultural
interactions.

Key Words: Urartu, Cultural Interaction, Cauldrons, Deportation, Ivory.



ONSOZ

Bu ¢alisma, MO 1. binde IX. yiizyilin sonlarindan itibaren merkezi bir yap1 olusturan
Urartu Devleti’nin, yazili kaynaklar ve arkeolojik veriler 1s181nda, bat1 ile arasindaki
kiiltiirel etkilesimlerini aydilatma amaci tasimaktadir. Bu konuyla alakali yapilan
arastirmalar ve tartigsmalar eksik olmakla birlikte, batida ele ge¢mis, Urartu atifi almis
eserlerin pek ¢cogunun mensei belirsiz miize eserleri olmasi, Urartu ile bati komsulari
arasindaki kiiltiirel etkilesim sorunsalinda karmasik sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Devam eden siirecte, konuyla alakali yapilan pek ¢ok tipolojik ¢alisma da
bahsi gecen bu mensei belirsiz eserler lizerine temellendirilmistir. Bu baglamda, bu
eserlerden sistemli kazi verileri esas alinarak bu tartisma yeniden ele alinmustir.
Bununla birlikte, Urartu’nun kendi repertuarina ait olarak kabul edilen eserlerin ne
kadarmin sistemli bir kazi verisi oldugu sorusu iizerine de yogunlasiimistir. Ote
yandan, yazili belgeler 1s18inda, Urartu’nun batistyla olan siyasi iligkileri de ele
alinarak, bu bolgeyle temasinin hangi dinamikler vasitasiyla olabilecegi tartisilmis ve
eserler iizerindeki sanatsal niianslar incelenerek aradaki kiiltiirel etkilesimin
boyutlarinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Bu calismay1 yaparken, ilk giinden itibaren hem bilgi birikimini hem de manevi
destegini esirgemeyen sevgili danigmanim Dog. Dr. Erkan Konyar’a, yavas yavas insa
ettigim bu siirecin temellerinde en derin katkisi olan, kendisinden ¢okga ilham aldigim
sevgili yiiksek lisans danigsmanim Prof. Dr. Giilsiin Umurtak’a, destegini her zaman
sunan sevgili hocam Prof. Dr. Necmi Karul’a, doktora derslerim ve tez siirecim
boyunca degerli fikirleriyle yolumu aydinlatan Prof. Dr. Mustafa Hamdi Sayar’a, Prof.
Dr. Kemalettin Koroglu’'na ve Dr. Can Avci’ya tesekkiirii bir borg bilirim.
Yapabilecegime basindan beri inanan, yardimlarini ve dostluklarini hi¢ esirgemeyen
sevgili Dr. Leyla Aydemir, Dr. Merve Sarilar Ozdemir, Dr. Armagan Tan, Dr. Harun
Danismaz, Ars. Gor. Tolga Pelvanoglu, Serap Kusu ve Ridvan Yildiz’a ¢ok tesekkiir
ederim. Ayrica tiim akademik slirecimin heyecanini benden daha fazla yagsayan babam
Yavuz Alp’e, annem Mihrican Alp’e, kardeslerime, dostlarima ve arkadaslarima
sonsuz minnet ve tesekkiirlerimle.
ESRA ALP
ISTANBUL, 2023

vi



ICINDEKILER

OZcaeeeeeeereeesesesesessssssssssssssssssssssssssssssasssasasasssssasasssasasasssssssssssssasssasasssssssasssssses ii
ABSTRACT ..aaeeeeeiieieecnnrrsnnenteteecccssssssnnsssssscsssssssssssssssssssssssssnsasssssssssssssssassssssssssssssss iv
ONSOZuoeeeeeeeeeeeeesesessssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssasasasssasssssssssssssssssssssssassens vi
ICINDEKILER ......uoeueerreenrrcresnssssssnssessssnssessssssessssssssssssssssssssssssssessssesssssssssses vii
TABLOLAR VE HARITALAR LISTES.....ccoceueteeeetereeereaeesenesesesessessssssesessesesenns X
KISALTMALAR LISTEST ..cceeuiteeierieeniesreenssesssssssssssssessssssssssssssssssssesssssssssesens xi
GIRIS c.veertereeeeeetseesesnssssssnssessssessessssesssssssesssssssessssssssssssesssssssessesassessasessessssesssssssessone 1

AIMAC V€ YOMLEIN: ..ceeeeerrrrcnneeeeececsssssnssssssecessssssssssasssscssssssssasssssssssssssssassssssssssssssnns 1

BIRINCi BOLUM

ZANAAT ALANINDAKI KULTUREL ETKILESIM IZLERI

L1, CINGIFaKIAT ....uuueioneiiiinriiiniinisnninsnecssnncsssncssssecssssesssssssssssssssssesssssosssssssssssssssssoses 6
1.2. Tung Kazanlar ve EKIENtIlEri........ccciieeeeirrcrncneereeccecsssccnaneeeeccccsssssnanssseesccsssssnns 21
1.2.1. Boga Bagli EKIENtler........cc.coviiiiiiiiiiiiiecie e 25
1.2.2. Siren EKISNtIEII. ... .ooiuieiiieiieciieiiece et 34
1.2.3. Griffon ve Aslan Bagli EKlentiler...........cccooviiiiiiiiiiiiececceecee e 46
130 FILAESE cveecereseecnesanssensncsanssnssansssnsssssasssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssassssssssssssssassssssas 59
1.3.1. Altintepe Fildisi ESerleri.......ciiiinvricivrinssnninssnncsssnncssnncssnnnessnsncssssncnes 60
1.3.1.1. Kus Basli Adamlar...........cccooeeoiiiiiiiieiiceieceeeeee et 61
1.3.1.2. Aslan HeyKelleri.......ccoouiiiiiiiiiiieiecieeecece e 64
1.3.1.3. Oyma Geyik Kabartmasi..........cccceeeueeiiieriiiiieieeieeie e 67
1.3.1.4. Kakma Iscilikle Yapilan Insan YUzleri........cccocoevevieevevevceeneneennnne, 67
1.3.1.5. Palmet Plakalart .........ccoceeiiiiiiiiiiiicee e 68
1.3.1.6. Kanatlhi Giines Kursu Pargalart............cccccoeoveeiviieiiiieiiieeeie e 69
1.3.1.7. Kule/Kale MOdeli........cccueiiiiiiiiiiiiiieiieie e 69
1.3.1.8. Mobilya Parcalari..........ccccceeviiriiiiiiiiiieiecieee e 70

vii



1.3.1.9. Baslik/Tipa veya Oyun Taglart.........ccccoeviieiiieniiniiieieeiieieeeeeeee, 71
1.3.1.10. Heykel Parcalart...........cceecueevieeiieiieeiieieeieeee e 71
1.3.1.11. Muhtelif Egyalara Ait Oldugu Diisiiniilen Eserler .............ccccceeneenee. 72
1.3.2. Toprakkale Fildisi ESerleri.........ciiiiivricssnisssncsssnrcssnncssnercssnsncssssncnes 72
1.3.2.1. HeyKel Parcasi.........cccoeviieiieiieeiieiieeieeite et 72
1.3.2.2. Ayakta Duran Figlrler .........cccoooieiiiiiiiniiiiiceeeeeeeeee e 73
1.3.2.3. Kadin Heykeline Ait Bag ve Govde Parcast .........ccccceevvvenveniieneenee. 75
1.3.2.4. Aslan Heykeline Ait Pargalar...........ccccooviiriieniiniiieieciceeeeeeeeee, 75
1.3.2.5. Kanath Cinler ve Kanatli Cin Parcalari ..............ccoeeveiiiiiiieciincnen, 75
1.3.3. Karmir Blur Fildisi ESEIIeri.....uueeiiiiiiiiirrrnnneeeecccccrscsnneeneecccsssssonnassssseceses 76
1.3.3.1. Insan Yiizlii Kanatli Grifon Parcasi ...........ccoceeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennne. 76
1.3.3.2. Insan Basi Tasvir Edilmis Parcalar ...........cccocoeveveeeveveveeeeeeeeeeene. 76
1.3.3.3. Kale/Kule Modeli.......ccoceeviiiieniiiiiieniieieiieneeie et 76
1.3.3040 TaraK ..ooueeieiiiicieeieeeeee ettt 77
1.3.3.5. Silindirik Kaplar..........ccccoeviiiiiiiiiiieciieie e 77
1.3.4. Fildisi Eserlerle Tlgili Verilerin Degerlendirilmesi ......cc.cceeereeueereressesnene 77
1.4, FIDUIAAL cuccuneeeniiiniiiiiniiiciinntennensnnesneisnnecsnessnsessesssscssessssessssssssssssassssessaane 94
1.5, IBNCICT c.veevrecrereencrereenesesesesessesssssessssesesssessssssesssessssssessssssessssessssssessssasssasss 131
1.5.1  Bitkisel Bezekli IZneler............cccoooviivivereieieeeeeeeeeeceeee e, 138
1.5.2.  Disk-Bileziklerle Siislii IZneler.............ccccoovevevreeeeeeieeeeeenn, 143
1.5.3.  Topuz/Mantar Baslt IZneler ..............cocooveieierececeeeeeceeeenen, 145
1.5.4.  Kiiresel Basli IZneler...........cocoovovviiiioeeeeeeeeeeeeeeeee e, 147
1.5.5.  Hayvan Protomlu ISneler ...........ccccoivvviveviieieeeeeeeeeeee e, 148
1.5.6.  Kartal Protomlu IEneler...........c.cooviuiviveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 149
1.5.7.  Aslan Protomlu IZneler ............cooovuivivieeriieieeeeeeeeeee e, 150
1.5.8.  Dag Kegisi Protomlu IZneler..............ocooveuieievereeeeeeceeeennenn, 154
1.5.9.  Ordek, Tavuk, Horoz Protomlu Igneler ............ccccoovvvvvvevierevennnnene, 155
1.5.10.  Yilan Protomlu IZneler...........cccooviveveveeercieeeeeeeeeeee e, 156
1.5.11.  Grifon Protomlu Ineler............ccoooivivivoviieieeceeeeee e, 157
1.5.12.  Sfenks Protomlu IEneler............coovevevovevcieeieeeeeeeeeeeeee e, 158

viii



1.5.13.  Yasstlastirilmis Baslt IZneler ...........cococooveiveeeeveieeeeeeceeeene, 158

1.5.14. Konik Baslt IZneler...........ocoovvvoveiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 158
1.5.2.ignelerle Tigili Verilerin Degerlendirilmesi
.............................................................................................................................. 159

IKINCI BOLUM

KAYA iSCILIGINDE KULTUREL ETKILESIM iZLERi

2.1. KAYA TSATEHICT couvuvereceereererencsesessesesesessssessssssessssesssssesessasssssesessessssssessssases 186

2.2. Tek Odali Kaya Mezarlari..........cceeicnveecssnricssnnicssnncsssnncsssncssssncsssssesssscses 191

2.2.1. Urartu Sahasindaki Yer Alt1 Tek Odali Kaya Mezarlart ........................ 195

2.2.2. Urartu Sahasindaki Yer Ustii Tek Odali Kaya Mezarlari....................... 196

2.2.3. Urartu Sonrast Donemi Tek Odali Mezarlar.............ccccoeeeeviieiienienncen. 199

2.2.4. Dogu Anadolu’daki Roma ve Hellenistik Donem Mezarlari ................. 200
UCUNCU BOLUM

URARTU PANTHEONU'NDAKI KULTUREL ETKILESIM iZLERI

3.1. Tanr1 Haldi ve MuSaSir Kenti ........ccccoveeeeeirneeecccrsnneeccsssneeeccssanesecsssnsseccssns 209

3.2. Tanr1 TeiSeba ve QuUMeNnUu KeNti......cooeeeeeerrceeeeccrsnneeccsssneeeccssneecccssnsseccsns 217

3.3. Tanr1 Siuini-Sivini ve TuSpa KeNti......ceeueeerererereeseesnesessessessessessessesseses 222
DORDUNCU BOLUM

URARTU'DA TEHCIR UYGULAMALARININ BATI iLE KULTUREL
ETKILESIMINDEKI ROLU

4.1, HIYerOGlif...ueeieverininriisnicnsnncssnnncssnsncssnsncssssesssssesssssesssssesssssssssssosnsssssssssses 227
4.2, IMHINAT I eeeeeeerreceenrsssssnsseeeecessssssnasssssecssssssssnssssssssssssssonsasssssesssssssssansassessssssssens 242
4.3, TATIIN coueeeeeeeeieceenrrrssnseeeeecessssssnnasssssecssssssssnsssssessssssssonsasssssesssssssssanssssesssssssssns 245
SONUC c..cverrerresressessessessssssssssessssessessessessessessssssssssssssssessessessessessessessessesssssessssassesses 253
HARITALAR ....veeteereeseeessssesnssessssessesssssssssesssssssssssssssssessssssssssssssssassessssssassns 269
KAYNAKCA ...coeeerrsresressessessessesssssssssssssssssessessessessssssssssessessessessessessessssssssssessesss 275
OZGECMIS ...cuoeueeeereerresnssessssnssesssssssssssesssssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssesssssssosss 318

X



TABLOLAR VE HARITALAR LiSTESI

Tablo 1. CingIrakIar...........coooiiiiiiiiiieiiee et 17
Tablo 2. Tun¢ Kazanlar ve EKIentileri ........c...ccoeeeeiiiiiiieicieeeecceeeee e 51
Tablo 3. FildiSi...c.ooiioiiiiiiiecieeee et eeab e e 84
Tablo 4. FIbUlalar ........c.ccooiiiiiiiiiiiec e 116
TADIO 5. ITNCLET ...ttt 164
Harita 1. CIngirakIar ..........coooiiiiiiiiiieeeeee et 269
Harita 2. Tung Kazanlar ve Eklentileri..........ccccoeeiiniiiiiiiniiiiieieccceeeeeee, 270
Harita 3. FildiSi....ooooiiiiiecece e e e 271
Harita 4. FIbulalar.........coooooiiiiiiiie e 272
HArIta 5. IENCIET ..ot 273
Harita 6. Kaya ISaretleri...........cocovvivoviiiioiceieiceece e, 274



Abb.
AFO
AST
AJA
AMI
AnAr
ANES
Avy.
AMI
AOAT
ARI
AS
BASOR
BCH
Bkz.
CAH
CollAn
CTU

Cev.
Ciz.
Ed.
Fig.
Hdt.
IstMitt
JANER
JANES
JAOS
JNES
KST
LAR
Lev.
(0]
PEQ
PL
Res.
RIA
RIMA
SAA
SMEA
Sek.
TAD
TAED
TEBE
TTK
TTKY

KISALTMALAR LISTESI

: Abbildung (figiire-sekil).

: Archiv fiir Orientforschung.

: Arastirma Sonuglar1 Toplantisi.

: American Journal of Archaeology.

: Archdologische Mitteilungen aus Iran.

: Anadolu Arastirmalari.

: Ancient Near Eastern Studies.

: Ayn1 yazar.

: Archdologische Mitteilungen aus Iran.

: Alter Orient und Altes Testament.

: Assyrian Royal Inscriptions.

: Anatolian Studies.

: Bulletin of the American Schools of Oriental Research.
: Bulletin de Correspondance Helleénique.

: Bakiniz.

: Cambridge Ancient History.

: Colloquium Anatolicum.

: Corpus Dei Testi Urartei.

: Ceviren.

: Cizim.

: Editor.

: Figure.

: Herodotos.

: Istanbuler Mitteilungen.

: Journal of Ancient Near Eastern Religions.
: Armenian Journal of Near Eastern Studies.
: Journal of the American Oriental Society.

: Journal of Near Eastern Studies.

: Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi.

: Ancient Records of Assyria and Babylonia.
: Levha.

: Oriental Instute Publications.

: Palestine Exploration Quarterly.

: Plate.

: Resim.

: Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archédologie.
: The Royal Inscriptions of Mesopotamia: Assyrian Periods.
: State Archives of Assyria.

: Studi Micenei ed Egeo-Anatolici.

: Sekil.

: Turk Arkeoloji Dergisi.

: Tuirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi.

: Turk Eskicag Bilimleri Enstitiisii.

: Tlirk Tarih Kurumu.

: Turk Tarih Kurumu Yayinlari.

Xi



Tiiba-Ar
UKN

vd.

YKY

Yy

: Tirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi.
: Urartskie Klinoobraznye Nadpisi.

: Ve digerleri.

: Yap1 Kredi Yayinlari.

: Yizyl.

Xii



GIRIiS

MO IX. yiizyiln sonlarindan itibaren konfederatif yapidan cikip merkezi bir
yapilanma olusturan Urartu Devleti’nin, yazili belgelere gore Kral Minua ile birlikte
yOniinii batiya cevirdigini géormekteyiz. Kral Minua’dan sonra, Kral 1. Argisti, II.
Sarduri ve Rusa donemlerinde de batiya olan seferler devam etmistir.

Firat Nehri’nin bat1 yakasinda yer alan verimli tarim arazileri, demir-bakir cevherleri
bu bolgeye dogru sefer yapilmasinda en biiyiik cezbedici etken iken, bu alan, I. binde
yalnizca Urartu’nun degil Assur’un da odag haline gelerek, bu iki devletin miicadele
sahasi haline gelmis gibi goriinmektedir. Bu yone dogru gerceklestirilen seferlerin her
biri temelde ilhak niyeti giidiilerek c¢ikilan seferler olsa da yazili belgelerden ve
arkeolojik verilerden anlasildigina gore Urartu, Firat’in bati yakasinda tam olarak
kalicilik saglayamamustir. Bu bolgeye dogru yaptigi her sefer, vergi, ganimet edinimi
ve bu bolgelerden bazi insanlar1 kendi bolgesine nakletmekle sonuglanmistir. Fakat
buna ragmen seferler vasitasiyla elde edilen ganimetler ve batidan Urartu Ulkesi’ne
taginan halklar vasitasiyla kendi kiiltiiriine pek ¢ok noktada katki saglamis olmalidir.
Urartu’nun, siyasi temaslar1 batiya dogru gergeklestirilen seferlerle kisitli kalmamus,
Assur kayitlarinda yer alan, Urartu’'nun da i¢inde var oldugunu bildigimiz, Orta
Anadolu’da kurulan ittifaklarla bu boélgeyle baglantinin farkli bir nitelikte
stirdiiriildigiinii anlamaktayi1z. Batiyla olan bu ittifaklar, siyasi iligkilerin daha 1liman
bir iklimde seyretmesi anlamini tagirken, kiiltiirel etkilesime de zemin hazirlayan

onemli bir dinamik haline gelmis gibi gériinmektedir.

Amac ve Yontem:

Urartu yazili kaynaklari, agirlikli olarak askeri seferleri, ilgili krallarin ingai
faaliyetlerini bildiren igeriklere sahip, devlet biirokrasisiyle baglantili ve ilgili kralin
propagandasini 6n planda tutar nitelikte kayitlardir. Urartu’nun sosyo-kiiltiirel yapisi
veya ticari hareketleri gibi detaylara bu kayitlarda deginilmekten kac¢inilmistir.
Dolayisiyla, Urartu’nun bat1 komsulariyla olan kiiltiirel alisverislerini bu kaynaklardan
edinmek miimkiin degildir. Batiyla olan siyasi iliskilerine dair ana gerceveyi buradan
saglamakla birlikte, kiiltiirel etkilesimin daha net goriilebilecegi zanaat eserlerinin
incelenmesi tizerinden bu tartigmayi yiiriitmek daha dogru olacaktir. Bu baglamda, bu

calisgmanin temel amaci; Urartu’nun batistyla olan iliskilerini aradaki kiiltiirel



etkilesimlerini, yazili kaynaklar1 da goz ardi etmeden, diger arkeolojik verilerin
incelenmesidir. Bununla birlikte, iki bolge arasinda kiiltiirel etkilesime zemin
hazirlayan dinamiklerin belirlenmesi de bu amag i¢inde yer almaktadir.

Toplumlar aras1 kiiltiirel etkilesim gostergesinin en belirgin goriildiigii alanlardan
birisi kuskusuz ki o toplumun zanaatkarlarimin ellerinden ¢ikan eserlere yansiyan
sanatsal niianslardir. Her toplum kendi bdlgesinde var ettigi esere kendi sanatsal
birikimini yansitmakta ve bir anlamda bdlgesini temsil eden sanatsal bir iislup
olusturmaktadir. S6z konusu eserlerde stil kritikleri yapilarak, izler dogru takip
edildiginde bahsi gecen toplumun etkilesim aldig1 ve kiiltiirel aligverise girdigi komsu
bolge veya dis etkeni saptamak ya da bu etkilesimin boyutunun ne oranda oldugunu
gozlemlemek oldukca miimkiindiir. Bahsi gegen bu sanatsal niianslar, at kosum
takimlarinin bir pargasi olan ¢ingiraklardan, hem giinliik kullanimda hem de dinsel
ritiiellerde kullanilmis olan kazanlara, igne, fibula gibi kisinin iizerinde tasidig1 elzem
ihtiyaclarina, fildisi gibi degerli bir maddeden yapilmis, ayn1 zamanda prestiji de ifade
eden materyallere ve hatta mimariye kadar genis bir yelpazedeki eser grubu tizerinden
takip edilebilir.

Kiiltiirel etkilesime dair tartismalar, ilk olarak bati diinyasinda Samos’ta bulunmus
olan at kosum takimlar i¢inde yer alan, tungtan dokiim tekniginde yapilmis ¢ingiraklar
ve kazanlarda tutamak gorevi goren kazan eklentisi gibi eserlerin, stil kritikleri
yapilarak Urartu’ya atfedilmesi veya bu eserlerin batidan Urartu’ya dogru aktarilmis
olabilecegi yoniindeki ©Onermeler iizerinden yapilmistir. Ozellikle, kazan
eklentilerinden, Vetulonia, Barberini ile Praenesta gibi Etriisk Mezarlari’nda ele gecen
orneklerin Urartu ornekleriyle stilistik olarak bazi benzerlikler gdstermesi, bunlarin
Urartu’daki tung tiretimiyle iliskilendirilmesine sebep olmus ve bu tartismanin cografi
boyutlarini1 daha da genis alanlara tasimistir. Ote yandan, bu tartismalarin igerisinde
mengei belirgin olmayan yurtdisi miizelerinde korunmakta olan eserler de yer almistir.
Ancak ilgili ¢aligmalarin birgogunda, konuyla iliskilendirilen eserlerden ne kadarinin
mengei belirgin, sistemli bir kazi verisi oldugu sorusu goz ardi edilmistir. Bununla
birlikte, bu calismalar1 temel alan bir¢ok tipoloji ¢alismasi da benzer sekilde mensei
belirgin olmayan eserler iizerine olusturulmustur. Bu ¢caligmadaki temel amag, sistemli
kazi1 verileri lizerinden degerlendirmeler yaparak, Urartu’nun ilgili eserlerin liretimine

dair yeterli derecede potansiyelinin olup olmadigi tartismasina deginmektedir. Bu



tartigmalardan sonra ilgili eserin bahsi gecen cografyaya aidiyetinin goriilmesiyle, bati
komsularinda yer alan eserlerle karsilastirmali stil kritikleri yapilarak aradaki kiiltiirel
etkilesimin boyutlar izerine 6nermelerde bulunulmustur.

Bu noktada bolgeler arasi eser gegislerine dair dinamiklerin belirlenmesi de 6nemlidir.
Yazitlarin pek cogunda ganimetlerden bahsedilirken, bunlardan II. Sarduri’ye ait olan
bir yazit konumuz agisindan ilgi ¢ekici bir veri sunmaktadir. Ilgili yazitta, II. Sarduri
batiya dogru gergeklestirdigi seferlerden birinde, Kummuh Krali Kustaspili’den
ganimet olarak 1565 tung kazan aldigini1 bildirmektedir.

Bu belge, bolgeler arast materyal gecislerini acikg¢a ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Bu veriden hareketle zaman zaman aslinda ganimet edinimi vasitasiyla
cografyalar arasi gecisi saglanmis olan bir eserin iizerinde stil kritikleri yapilarak
bulunduklar1 cografyada taklit edilmis eserler siniflandirilmasina tabii tutulabilir.
Veya yazili belge yoksunlugunda, bu tarz bir eserin o bélgeye ulasim sekli, ticaret vs.
gibi ¢ok daha komplike bir sekilde yorumlanabilir. Dolayisiyla bu ¢aligma igerisinde
dogru yorumlama yapmak adma bu tiir dinamiklerin varligi da goz Oniinde
bulundurulmustur.

Orta Anadolu’da yer alan, fibula ve igne konusunda oldukca geliskin 6rneklere sahip
olan Friglerin, Urartu’yu bu konuda etkileyip etkilemedigi sorusu iizerinde durulmus
ve eserlerin tizerinde stil kritikleri yapilarak onermelerde bulunulmustur.

Urartu cografyasinda Altintepe, Toprakkale ile Karmir Blur’dan ele ge¢cmis, sayilari
ve iscilikleri kiiglimsenmeyecek derecede onemli olan bazi Fildisi Eserler dikkat
cekmektedir. I1k olarak MO III. binlere ait Mezopotamya metinlerinde karsilastigimiz,
MO. II. binin geliskin ticari ve kiiltiirel iliskileri ile birlikte Anadolu cografyasina
girdigini bildigimiz fildisi, Misir veya Hindistan’dan hammadde olarak gelen
pazarlama aginda Suriye’nin de var oldugunu diisiindliglimiiz ticari bir metadir. 1.
binde de ¢ok genis bir cografyada bu eserlerin varlig1 ile karsilagsmaktayiz. Bu
baglamda, Urartu yerlesimlerinden ele gecen eserler farkli bir bolgeden iiretimi
yapilmis sekilde mi Urartu cografyasina giris yapti, yoksa hammadde olarak buraya
taginip Urartulu zanaatkarlar tarafindan mu {retildi sorusu da ayritili olarak
irdelenmistir.

Kaya isciliginin en anitsal drneklerinden olan tek odali kaya mezarlar konusunda

koken sorunsali hala tartisma konusudur. Ciinkii bu sahada bulunan mezarlar ile Roma



ve Hellenistik Cag’a ait olan mezarlar arasinda, tek bir ana odadan olusan yapilari ile
Urartu Donemi olarak tarihlendirilmis tek odali kaya mezarlarla benzerlik
gostermektedir. Urartu olarak tanimlanmis olan bu eserlerin hangi argiimanlar
tizerinden tanimlandig1 sorusu ele alinmis ve bu mezarlarin Urartu’ya aidiyetleri
tartisilmistir. Bat1 cografyalardaki benzer 6rnekleri de bu tartismaya dahil edilerek bir
kronoloji problemi olup olmadig1 sorusu {izerinde durulmustur. Kaya is¢iligine ait olan
bir diger eser grubu kaya isaretleridir. Urartu merkezlerinde pek ¢ok noktada karsimiza
cikan bu eser grubu neredeyse tartismasiz bir sekilde Urartu’ya ait olarak kabul
edilmekte ve farkli cografyalarda ornekleri bulunmamaktaydi. Ancak son donem
bulgular1 olan, Daglik Frigya disinda yer alan Eskisehir Zey ve Hamamkaya
Nekropolleri’ndeki bazi kaya isaretlerinin Urartu 6rnekleriyle ¢ok benzerlik tagimast,
Urartu’dan batiya dogru bir etkilesim vasitasiyla m1 bu tiirde eserlerin olustugu
sorusunu giindeme getirmis ve bu ¢alismada incelenmistir.

Somut kavramlarin yani sira soyut bir kavram olan din konusu da ele alinmistir.
Bilindigi iizere, Tanr1 Haldi, Tanr1 Teiseba ve Tanr1 Sivini, Urartu Pantheonu’nda ilk
siralarda yer alan ti¢ 6nemli tanridir. Urartu’nun kendi kiiltiirtine ait oldugu diisiiniilen
bu ii¢ tanrinin hangi dinamikler vasitasiyla bu topraklara tagindig1 ve burada yerlestigi,
bu {i¢ tanrmin iligkili oldugu MusSaSir, Kumme ile TuSpa kentleri baglaminda ele
alinarak bu sorulara cevap olusturulmaya ¢alisilmistir. Musasir Tanr1 Haldi’nin ana
tapinim merkezi olmakla birlikte konumuz agisindan olduk¢a 6nemli bir kenttir.
Cilinkii bu kent, II. Sargon’un kayitlarina gore . binde pek ¢ok bdlgenin hem yliksek
riitbeli yoneticileri hem de halklari tarafindan ziyaret edilen ve kiymetli hediyeler
sunulan ortak bir dini merkez goriinlimiindedir. Bu da I. binde din ve inang¢ gibi
faktorler vasitasiyla bu bolgede eser gegislerinin varligini ortaya koymasi agisindan
onemlidir.

Yazili kaynaklarin aktarimina gore neredeyse gerceklestirdigi her sefer sonrasi
Urartu’nun tehcir politikas uygulayip ilgili bolgelerden Urartu Ulkesi’ne insanlari
naklettigini bilmekteyiz. Bat1 bolgelerden de bu noktaya aktarim yapildig: yazitlarda
mevcuttur. Sayilar1 yiiz binleri agan bu insan topluluklar: Urartu’da demografik yapiy1
degistirmekle birlikte, kendi kiiltlirlerinden pek ¢ok degeri de Urartu’ya tasimistir. Bu
baglamda, kiiltiirel etkilesime zemin olusturan en 6nemli dinamiklerden bir tanesinin

tehcir uygulamalari oldugunu sdyleyebiliriz. Urartu’da is giicii katkisinin yani sira pek



cok alana, seferler sonrasi getirilen bu insanlarin katki sagladigini, bu alanda yapilan
caligmalarla bilmekteyiz. Daglik cografya halki olan Urartu’nun, arkeolojik verilerle
ortaya konmus olan tarim veya hiyeroglif gibi yeni olgular1 kendi kiiltiiriine adapte
etmesinde ayrica mimarideki intaglio teknigi veya farkli bezeme ¢esitlerinin varligina,
batidan tehcir yoluyla gelen insanlarin etkisinin ne oranda gerceklestigi sorusu detayl
olarak incelenmistir. Bat1 ile kiiltiirel etkilesimdeki dinamiklerden biri olan, varligini
Assur kaynaklarindan bildigimiz, icinde Urartu’nun da bulundugu ittifaklar konusu da
kiiltiirel etkilesime zemin hazirlayan bir dinamik olarak ele alinmis ve bu ¢alismadaki
tartismaya dahil edilmistir.

Tiim bu sorularin yanitlar1 i¢in arkeolojik buluntularin ve ilgili tartismalarin
yayimmlandigi eserlerden faydalanilmig 6te yandan, heniiz yayimlanmamis olan Van
Kalesi ve Hoyligli'ndeki bazi fibula ve igne gibi eserlerin bilgileri Van Kalesi ve
Hoyiigii Kazi arsivinden saglanmustir'. Bati ile siyasi iliskilere dair, oncelikli kaynak
olarak Urartu yazitlarina bagvurulmus, bu yazitlar icin, M. Salvini tarafindan 5 cilt
halinde yayimlanmis olan CTU (Corpus dei Testi Urartei) isimli korpus kullanilmistir.
Bununla birlikte, Melikishvili’nin UKN (Urartskie Klinoobraznye Nadpisi) isimli
korpusu da bu ¢alismada bir bagvuru kaynagi olarak kullanilmistir.

Buna ek olarak, Urartu’nun batisinda, baz1 Geg Hitit Devletleri ile birlikte, yazitlarda
gecen Muski ifadesiyle, i¢ine Frigya’y1 da alan bir ittifakin icerisinde yer aldigini
bilmekteyiz. Bahsi gecen bu ittifak Urartu yazili kaynaklarinda yer almamakta ancak
giiney komsusu olan Assur Devleti’nin kayitlarinda acgik¢a goriilmektedir. Bu
bilgilerin bu ¢alismada tartigilabilmesi i¢in, Assur yazili kaynaklariin yer aldigi, ARI
(Assyrian Royal Inscriptions), RIMA (The Royal Inscriptions of Mesopotamia:
Assyrian Periods) ve SAA (State Archives of Assyria) isimli korpuslar bagvuru
kaynaklarimiz arasinda yer almigtir. Bunun disinda ilgili korpuslarda yer alan

konumuz ile alakali farkl verilerde bu ¢alismanin igerisine dahil edilmistir.

! Bu konudaki destegi i¢in Van Kalesi ve Hoyiigii Kazi Baskan1 Dog. Dr. Erkan Konyar’a ¢ok tesekkiir
ederim.



BiRINCI BOLUM
ZANAAT ALANINDAKI KULTUREL ETKILESIM IZLERI

Toplumlar aras1 kiiltiirel etkilesim gostergesinin en belirgin goriildiigii alanlardan
birisi kuskusuz ki o toplumun zanaatkarlarimin ellerinden ¢ikan eserlere yansiyan
ogelerdir. S6z konusu eserlerdeki izler dogru takip edildiginde bahsi gegen toplumun
etkilesim aldig1 ve kiiltiirel aligverise girdigi komsu bolge veya dis etkeni saptamak ya
da bu etkilesimin boyutunun ne oranda oldugunu gézlemlemek olduk¢a miimkiindiir.
Bu baglamda bugiine kadar yapilmis ¢alismalarin sonuglart dogrultusunda bazi zanaat
kollarinda kendi igerisinde olduk¢a yetkin bir sisteminin var oldugunu
gozlemledigimiz Urartu’nun, bahsi gegen bu eserler iizerindeki bazi yabanci
unsurlarmi saptamak, bununla birlikte kendi eser repertuarinin tam olarak hangi
ozellikleri tasidigi sorulariyla bu tezin ana konusunu olusturan bati ile kiiltiirel
etkilesimin ne oranda yasandigi tartismasinin aydinlatilmasina olanak taniyacaktir.
S6z konusu bu zanaat alanlari, ¢ingiraklar, tung kazanlar ve eklentileri, fildisi, fibula

ve igneler gibi belli bagh eser gruplari olarak bagliklar halinde asagida incelenecektir.
1.1. Cingiraklar

Govde formunda ¢esitli tiplere sahip olan metal ¢ingiraklar, esas olarak i¢ kisminda
ses ¢ikarmaya yarayan metal bir tokmak veya kiicilik bir tas topa sahip eserlerdir. Ana
formlari, kafes bicimli diger bir deyisle agik formlu ve kapali formlu olmak tizere iki
ana baglikla ele almak miimkiindiir. Kullanim alanmi1 olarak ¢ogunlukla at kosum
takimlarmin bir parcasi olan ¢ingiraklarla ilgili ilk veriler MO 1I. bin yila
dayanmaktadir (Calmeyer, 1969: 111). S6z konusu doéneme ait oldugu diisiiniilen
¢ingrraklar form olarak daha kiigiik olup MO 1. binyila dogru daha biiyiik ve gelismis
orneklerle karsimiza ¢ikmaktadir (Calmeyer, 1957: 430; Calmeyer, 1969: 111; Belli,
1977: 206).

Yukarida genel bir ifadeyle at kosum takimlarinin parcasi olarak ifade ettigimiz
cingiraklar yalnizca bu amag icin kullanilmamus, farkli bolgelerde farkli kullanim
sekilleriyle de karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi bolgelerde kullanim amacina kutsallik
atfedilmesi oldukea dikkat ¢ekici ve bir anlamda ¢ingiraklar neden bu kadar genis bir

alanda yayilim gosterdi sorusunun da cevabr niteligindedir. Ornegin, Iran’da



mezarlarda ve kabartmalar {izerinde tasvir edilen atlarin boyunlarinda bulunan
cingiraklarin ses ¢ikarma iglevinin yani sira biiyli giicli ve kotli ruhlar1 kovma gibi
niteligi de bulunmaktadir (Wiesner, 1965: 1092). Luristan Bolgesi’nde ele gecirilen
tung levha tizerindeki kabartmada tasvir edilen boganin boynuzunda ¢ingirak asilidir
(Belli, 1977: 206). Bu objenin mitolojik bir sahnede yer almasi ve atin disinda bir
hayvanin boynunda tasvir edilmesi c¢ingiraklarin farkli bir kullanim alani daha
oldugunu gosterir niteliktedir. Benzer sekilde, c¢ingiraklarin Samos’ta da dini
torenlerde kullanildigi bilinmektedir (Jantzen, 1972: 80). Bu orneklerin yani sira,
Misir’da tanriya adak olarak sunulan ¢ingiragin yaninda, iizeri rdlyefli olan bir
c¢ingirak daha bulunmus ve bu ¢ingiragin da koruyucu ozelliginin var oldugu
diisiiniilmektedir (Calmeyer, 1957: 428). Ek olarak, Assur duvar resimlerindeki atlarin
kosum takimlarinda, Persepolis Kabartmalari’nda (Olmstead, 1923: res. 150, 154-156,
171; Calmeyer, 1974: AM I, N.F.7. res. 2) ve Urartu tung kemerleri tizerindeki atlarin,
pegassos ve mitolojik hayvan betimlerinin boyun alt1 veya gerdan kisimlarindaki
cingiraklar (Tagyiirek, 1975: res. 47, 49, 53; Tarhan & Sevin, 1975: 45) bize
cingiraklarin siisleyici bir 6ge olarak da kullanildigin1 diisiindiirmektedir.

I. binde Misir, Suriye, Mezopotamya, Giineybat1 Iran ve Kafkasya gibi genis bir
bolgede yayilim gdsteren (Moorey, 1971: 137; Belli, 1977: 206) ¢ingiraklar, 1. binyilin
ilk yarisinda Urartu Kralligi’nda da ele ge¢mistir (Mo6bius, 1938: 158; Wiesner, 1965:
1092). Bu eserlerin bu bolgede de goriilmesi kuskusuz ki Urartu’nun kendi cografyasi
olan zengin Dogu Anadolu madenlerini iyi isleyip maden sanatinda belli bir konuma
gelmis olmalar1 ve at yetistiriciligine ayr1 bir 6nem atfetmeleri olarak diisiiniilebilir.
Bununla birlikte, eserlerin bir kismiin iizerinde krallara ait yazitlar goriilmektedir
(Slattery, 1987: 1). Bu da basarili ve kaliteli eserlerin devlet atdlyelerinde iiretildigini
ve Urartu maden sanatinin gelisiminin devlet tarafindan olusturuldugunu diisiindiriir
niteliktedir.

Gorsel sanatlar iizerinde Urartu ¢ingiraklariyla ilgili bilgilerden birini Assur Krali I1I.
Tiglat-pileser’e ait bir kabartma bize vermektedir (Mobius, 1938: 158, lev. 66 F). Bu
kabartma tiizerindeki sahnede, Urartulu bir diismana ait atin boynunun altinda bir
cingirak bulunmaktadir. Bununla birlikte Assur’da pek c¢ok yerlesim yerinde ele
gecmis olan ¢ingiraklarin agirligi Nimrud yerlesiminden ele gegmistir. Assur tipi

cingiraklar ¢cogunlukla Urartu’da da saptanmis olan alt kismi acik ve goriiniir bir



tokmag1 olan kapali tipe aittir (Castelluccia & Dan, 2014: 68). Urartu’da agirliklh
olarak kosum takimlari igerisinde kullanilan ¢ingiraklara hemen hemen biitiin Urartu
cografyasinda rastlanmaktadir (Morgan, 1889: 125; Mobius, 1938: 158; Wiesner,
1965: 1092; Tagytirek, 1975: 47, 49, 53). Ancak bunlarin ¢ok az bir kismi1 sistemli
kazilar ile ele gegmisken cogunlugu kacak kazilarda ele gecirilmistir. Ele gecen
ornekler, ¢ingiraklarin Urartu Sanati’nda oldukca Onemli bir yerinin oldugunu
gostermektedir.

Urartu ¢ingiraklari, dikdortgen sekiz yiizlii konik formlular ile dikey kesikli konik
formlular olmak tizere iki grupta siniflandirilmistir. Ek olarak, basit konik formlular
da bir diger grup olarak da degerlendirilmistir (Seidl, 1991: 80, nos. 56-61).
Cimgrraklarin  yiikseklikleri 4,3-10,5 cm, agiz caplar1 ise 3-8 cm arasinda
degismektedir. Form agisindan sinirli bir ¢esitlilik ortaya koyan Urartu ¢ingiraklarinin
biiylik ¢ogunlugu bezemesizdir. Govde yiizeyinde zaman zaman dikdortgen, kare veya
iicgen bicimli pencere tarzi agikliklar zaman zaman da gdvdelerin yan kenarina ince
uzun dikddrtgen seklinde dikey bir kesik bulunmaktadir. Bununla birlikte Urartu tung
eserlerinin biiyiik boliimiinde o6zellikle de tung kaplar iizerinde gordiigiimiiz damla
motifi, boga, aslan ve at baslar1 gibi motifler ile bezenmis olanlar1 da bulunmaktadir
(Kuvang & Gokee, 2018: 61). Cingiraklarin yazith 6rnekleri ise Urartu krallar1 Minua,
I. Argisti (MO 785/80-756), 1. Sarduri ve II. Argisti (MO 713-?) dénemlerine aittir.
Kafkasya bolgesinin zengin buluntular1 arasinda ¢esitli karakteristik Kafkas Cingiragi
olarak adlandirilan tipler mevcuttur. Urartu Cingiraklar ile Kafkas Cingirak formlari
arasinda gerek sekil gerekse bezeme teknigi agisindan dikkat ¢ekici benzerlikler vardir
(Morgan, 1889: 125, res. 104-105; Mobius, 1938: 158, lev. 66F). Bu benzerlik bir
anlamda bdlgeler arasi iletisimin ve kiiltiirel etkilesim anlamina gelmektedir. Bu
baglamda akla, Urartu’nun bu materyal grubu ile alakali batidan ne derece etkilendigi
sorusu gelmektedir.

S6z konusu soruya iligkin olarak, bdlgelerdeki buluntular incelendiginde 1972°de U.
Jantzen’in yayinladig1 ¢ingiraklardan biri oldukga dikkat ¢ekici olmug (Jantzen, 1972:
81f, pls. 79-80) ve iki bolge arasindaki etkilesim sorgulamalarina yol agmistir. Bahsi
gecen yayinda, Jantzen 20 ¢ingiragi ele almis, bunlardan 12 tanesini Yunan, geri kalan
8 tanesini ise Kafkasya’ya atfetmistir. Baz1 yazarlar, ¢ingiraklarin genis alanda

dagilimima dikkat ¢ekerek farkli yerlerden gelmis olabileceklerini 6nerseler de genel



olarak Jantzen’in bu goriisii o donemde kabul gérmiistiir (Hermann, 1975: 400;
Muscarella, 1973: 237; Mdobius, 1938: 156).

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi Samos’un ¢ingiraklarindan biri olan B474
digerlerinden daha 6ne ¢ikmaktadir (Jantzen, 1972: 81f, pls. 79-80) (Tablo 1. 1). So6z
konusu bu ¢ingirak sekizgen koseli olup koseleri dik sekilde kesilmistir. Tabaninda ve
cingiragin govdesinde bulunan birbirine paralel iki kabartmayla ¢ingirakta iki alan
olusturulmus ve bu her iki alanda da dikdoértgen pencerecikler vardir. Cingiragin iist
kisminda rozet kaliplamasi olup, diisiik bir platformda yuvarlak bir halka mevcuttur.
S6z konusu Samos ¢ingiragina benzeyen ve Aras Nehri lizerindeki Alisar’dan gelmis
oldugu bildirilen iki ¢ingirak daha yayimnlanmistir>. Bunlardan ilki, sekizgen koseli,
govdesinin orta kisminda tek sira dikdortgen sekilli pencerecikleri olan, iki sira alt
kisminda bir sira da ¢ingiragin boyun kismina yakin yerde kabartma birbirine paralel
cizgiyle cevrilidir (Tablo 1. 2). Bu benzer ¢ingiragin en dikkat ¢ekici 6zelligi lizerinde
bir yazit olmasidir. S6z konusu yazitta; Ar-gi-is-ti-i-u-ri-is-bi ibaresi yer almakta olup,
‘Urartu Kral1 Argisti'nin cephaneliginden’ anlamina gelmektedir. Bahsedilen
cingirakla birlikte bir Boga basi bulunup bunun da Urartu iiretimi olmasi dikkat ¢ekici
olan bir diger 6gedir (Calmeyer 1969: 429f., fig. 5; Piotrovsky 1967: 82f., figs. 58-
59). Cingiraklardan ikincisi ise, herhangi bir yaziti olmayan, sekizgen kdseli
dikdortgen pencereciklidir (Tablo 1. 3). Bu 6rnekteki pencerecikler gdvdenin hepsinde
degil de sadece iki tane olarak yapilmistir. Form olarak bu ¢ingirak da Samos B474 ve
bir diger ornek olan Argisti ¢ingirag ile benzerdir. Her ne kadar Alisar eserleri
sistemli bir kaz1 verisi olmayip, Alisar’da tesadiifi bir sekilde kamp kurulan bir alanda
bulunmusg ve 1859 yilinda Hermitage Miizesi’ne gonderilen eserler olsa da bunlardan
bir tanesinin iizerinde Urartu Krali ArgiSti’nin isminin yer almasiyla Urartu ¢ingirak
repertuari iginde 6nemli 6rneklerden bir tanesi olarak ele alinmalidir.

Bu ¢ingirak tipi ile iligkilendirebilecegimiz bir bagka 6rnek Erivan’in glineybatisinda,
Urartu kenti Karmir Blur’da ele ge¢mis ve 1955 yilinda yayimlanmistir. Bu ¢ingirak

sekizgen koseli, govdesinde bir sira dikdortgen bicimli pencerecikler yer almakta ve

2 Calmeyer 1969: 429f., fig. 5; Piotrovsky 1967: 82f., figs. 58-59. Soz konusu cingiraklar su an
Hermitage Museum’da korunmakta olup, 1859 yilinda Erivan’dan bu noktaya vali tarafindan
gonderildigi bildirilmektedir. Bu eserler toplamda 9 adet olup Alishar’da tesadiifi bir sekilde kamp
kurulan bir alanda bulunmus bir eser toplulugu olarak nitelendirilmistir.



bir sira alt kisminda, iki sira ise ¢ingiragin boyun kismina yakin yerde yatay kabartma
cizgilerle ¢cevrelenmistir (Tablo 1. 4) (Piotrovsky, 1955: 46, fig. 35, pls. 56, 58). Bu
goriinimiiyle hemen hemen yukarida bahsetmis oldugumuz Alisar’in yazith
cingiraginin bir esi gibi goriinmektedir. Dolayisiyla, yazit detayr da gz Oniinde
bulundurularak, Alisar, Karmir Blur ve Samos ¢ingiraklari ile Urartu i¢in yeni ve ayirt
edici bir ¢ingirak tipinin varligindan bahsetmek olasi gibi goriinmektedir (Muscarella,
1978: 64).

1977 yilinda Oktay Belli Urartu at kosum takimlari {izerine bir ¢aligma yayimlamistir.
S6z konusu yayinda konuyla iligkilendirilebilecek ii¢ ayr1 ¢ingirak géze ¢arpmaktadir
(Belli, 1977: 198-204, res. 8-10).

Bunlardan ilki, yazar tarafindan, Patnos yoresindeki Urartu nekropollerinden halk
tarafindan yapilan kacak kazilarla ele gectigi bildirilmektedir (Belli, 1977: 198-199.
res. 8, lev. VI, 23). Eser, tungtan i¢i bos kazima-¢izi bezeme tekniginde yapilmistir
(Tablo 1. 5). Cingiragin govde kismi, dokiim sirasindaki kalibin formuna gore
yukaridan asagiya dogru genisleyen sekiz esit panoya ayrilmistir. Bir baska deyisle,
yukarida ele aldigimiz Alisar, Karmir Blur ve Samos ¢ingiraklar1 formunda goriildigii
gibi bu ¢ingirak da sekizgen kdseli ve koseleri dik kesilmistir. Bu sekiz panonun her
birinde birer dikdortgenimsi pencerecik bulunmaktadir. Yazarin beyanina gore, bu
pencerecikler dokiimden sonra iistten keski darbeleriyle vurularak, kesilerek a¢ilmistir
(Belli, 1977: 199). Cingiragin i¢inde keski darbelerinin biraktigi izler ve bosluklarin
esit olmayan dogrultu iizerinde yer almis olmalart da bunu dogrulamaktadir.
Cingiragim alt ve boyun kisminin iist kismi yatay halka ile ¢evrelenmistir. Boyun
kismina yakin yerde kazima-cizgi teknigiyle yapilmis olan bir hayvan bagi
bulunmaktadir. Tek boynuzlu ve uzun boyunlu olan bu hayvanin ‘yabani koyun ya da
keci’ oldugu sanilmaktadir. Benzer hayvan tasvirleri, Adana Bodlge Miizesi’nde
bulunan Urartu kemerleri lizerinde de goriilmektedir (Tagyiirek, 1975: fig. 5). So6z
konusu ¢ingirak MO VIIL. yiizy1la tarihlendirilmistir.

Ikinci cingirak, Dizgin Kale yakinindaki nekropollerde yapilan kagak kazilar
sonucunda ele gecirilmistir (Belli, 1977: 201-202, res. 9). Tungtan i¢i bos dokiim ve
kazima-¢izgi teknigiyle yapilmistir (Tablo 1. 6). Bu ¢ingiragin da gévde kismi, dokiim
sirasindaki kalibin formuna gore yukaridan agagiya dogru genisleyen sekiz esit panoya

ayrilmistir. Koseleri dik olarak kesilmis ve keskin koseler alt agiz kismina kadar
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devam etmektedir. Bu sekiz panonun her birinde birer dikddrtgenimsi pencerecik
bulunmaktadir. Bu pencereciklerde diger ¢ingiraktaki gibi dokiimden sonra keski
darbeleriyle acilmigtir. Alt, ag1z kismui ise yine dokiim sirasindaki kalibin formuna goére
disa taskin bir cikinti ile g¢evrelenmistir. Govde kisminin istiinde, kazima-¢izgi
teknigiyle islenmis yabani bir boga basi ve Urartu ¢ivi yaziti bulunmaktadir. Boga basi
ve yazitin alt kismu bir ¢izgi ile sinirlandirilmistir. Yazida, me-nu-a-u-ri-is-bhi sdzciigii
okunmaktadir. Bu sozciikk bu ¢mgiragin Urartu Krali Minua’nin envaterine ait
oldugunu ifade etmektedir. Belli’ye gore, bu dikddrtgenimsi pencerecikler birer siis
ogesi olmaktan ¢ok ¢ingiragin daha iyi ses ¢ikarmasini sagladigi icin yapilmistir (Belli,
1977:202).

Ucgiincii ¢ingirak da digerleri gibi tungtan ici bos dokiim ve kazima-gizgi teknigiyle
yapilmustir (Belli, 1977: 203, res. 10, lev. VII, 26). Minua ¢ingirag: gibi bu ¢ingirak
da Dizgin Kale yakinlarindan kagak kazilar sonucunda ele ge¢mistir (Tablo 1. 7). Bu
cingiragin da gdévde kismi, dokiim sirasindaki kalibin formuna gore yukaridan asagiya
dogru genisleyen sekiz esit panoya ayrilmistir. Bu sekiz panonun her birinde birer
dikdortgenimsi pencerecik bulunmaktadir. Pencere seklindeki dikdortgenimsi
bosluklarin tizerinde ise, kazima-¢izgi teknigiyle islenmis yabani boga bas1 ve Urartu
civi yazitt bulunmaktadir. Yazitta, ar-gi-is-ti u-ri-is-bi ibaresi yer almakta ve bu ibare
de bu ¢ingiragin Urartu Krali ArgiSti’nin envanterine ait oldugunu ifade etmektedir.
Cingirak bu formuyla daha énce bulunan ve iizerindeki yazit ile MO VIIL. yiizy1la ait
Argisti I’e tarihlendirilen karakteristik diyebilecegimiz Urartu ¢ingirak formlarina
benzemektedir. Bu nedenle, bu ¢ingirak Argisti I Dénemi’'ne (MO 780-760) ait
olmalidir (Belli, 1977: 204).

Tiim bu 6rnekler Samos B474’{in Urartu olmayacagina dair slipheyi neredeyse ortadan
kaldirmaktadir. Bir bagka deyisle bu orneklerle birlikte degerlendiginde Samos B474
Urartu’ya ait gibi goriinmektedir.

Konuyla iliskilendirebilecegimiz 6rneklerden bir digeri 1975’te Ashmolean Miizesi
tarafindan satin alinan bir ¢ingiraktir’. Tungtan dokme tekniginde yapilan bu ¢ingirak

da form olarak sekizgen koseli olup, govdesinde yer alan sekiz alanda da birer

3 Moorey 1975: 25, pl. XIV, 8.5 cm. Moorey’e gore bu ¢ingirak iran’in batisindan gelmistir. Ancak bu
beyan satan kisi tarafindan iletildigi i¢in higbir arkeolojik degeri yoktur.
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dikdortgenimsi pencerecige sahiptir (Tablo 1. 8). Bu pencerecik dizisi ¢ift sira
halindedir. Alt kism1 ve gdvde kisminin ortasinda birbirine paralel yatay kabartmayla
cevrili olup pencerecikli kistm bu kabartmayla sinirlandirilmis alan arasinda yer
almaktadir. En {ist kismindaki tutamak ¢ift halkali bir platform iizerinde yer
almaktadir. Cingiragin lizerinde Van ¢ingiraginda oldugu gibi Minua yazit1 vardir. Bu
cingirak Ol¢ii olarak kiigiik farklarin disinda form olarak neredeyse diger ¢ingiraklarla,
ozellikle Samos B474 ile ayn1 6zelliktedir.

Samos B474’tin Urartu olabilecegini kanitlayan bir baska ornek 1974 yilinda
Nathaniel Spear tarafindan Metropolitan Museum of Art’a bagislanan bir ¢ingiraktir*
(Tablo 1. 9). Benzer sekilde, tungtan dokme tekniginde yapilan bu ¢ingirak da form
olarak sekizgen koseli olup, govdesinde yer alan sekiz alanda da birer dikdortgenimsi
pencerecige sahiptir. Bu pencerecik dizisi ¢ift sira halindedir. Alt kismi ve govde
kisminin ortasinda birbirine paralel yatay kabartmayla g¢evrili olup pencerecikli kistm
bu kabartmayla sinirlandirilmis alan arasinda yer almaktadir. Alisar ve Van
cingiraginda oldugu gibi bu ¢ingirak iizerinde de Urartu Krali Argisti’nin adinin yazilt
oldugu bir yazit bulunmaktadir. Bahsi gegen bu ¢ingiragin kesinlikle Metropolitan
Miizesi ¢ingiraginin bir¢ok 6zelligiyle benzer oldugunu sdéylemek miimkiindiir. S6z
konusu bu iki ¢ingirak arasinda yalnizca yazit ve yazitin dlgiileri farklidir. Ancak her
ikisi de Samos B474’iin kopyas1 gibi goriinmektedir.

Bunlara ek olarak, Ebnother Koleksiyonu’nda dikkat cekici ve Urartu olarak
tanimlanmis bir ¢ingirak vardir (Seidl, 1991: 80, 94-95, no. 56) (Tablo 1. 10). Tunc¢tan
dokiim tekniginde yapilmis ve oldukca iyi korunagelmis bu ¢ingirak, konik formlu,
govde birbirine paralel yatay kabartmalarla 3 ayr1 alana boliinerek pencerecikli kisim
govdenin orta kisminda yer almaktadir. 3 adet dikdortgenimsi pencerecik mevcutken,
1 adet de at bas1 seklinde bir pencerecige sahiptir. Bu 6zelligiyle olduk¢a dikkat
cekicidir. Yapim teknigi ve form olarak Urartu olarak tanimlanmigtir.

2001 yilinda Alpaslan Ceylan’in Van Miizesi’nde bulunan Urartu tung ¢ingiraklar
iizerine yaptig1 calismada da konuya dahil edebilecegimizi diislindiiglimiiz baz1 dikkat

cekici ¢ingirak Ornekleri vardir. Bunlardan ilki, tun¢tan ici bos dokiim tekniginde

4 Spear 1978: 111f,, figs. 121, 122; yiik. 8.7 cm.
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yapilmis, gévdeyle beraber dokiilen tutamak kismi yuvarlak olan bir ¢ingiraktir®.
Cingiragin gdévdesi yivlerle iice ayrilmistir (Tablo 1. 11). Cingiragin alt ve orta
kismindaki alanlarda dikdortgenimsi pencerecikler vardir. Alt kisimda olusturulan
pencerecikler iist kisimdaki pencereciklerin ¢aprazina gelecek sekilde yerlestirilmistir.
Cmgiragin  alt, agiz kismu da bir yivle tamamlanmistir. MO 8. yiizyila
tarihlendirilmigtir.

Van Miizesi ¢ingiraklarindan ikincisi de tungtan i¢i bos dokiim tekniginde yapilmistir®.
Tutamak ve boyun kismi kirilmistir (Tablo 1. 12). Govdenin iist kisminda bir yiv
bulunmaktadir. Yivin hemen altinda demir aski tutamaginin perginledigi delik ve
percinlenen aski tutamaginin bir parcasi oksitlenmis olarak goriinmektedir. Govdenin
orta kisminda bulunan yiv, gévdeyi iki kisma ayirmaktadir. Bu yivin alt kisminda yine
dikdortgenimsi pencerecikler bulunmakta ve bu 6zelligiyle séz konusu pencerecikli
Urartu ¢imgirak tipine benzerdir. Cingiragin alt, agiz kismi  bir yivle
tamamlandirilmistir. MO 8. yiizy1la tarihlendirilmistir.

Ucgiincii ¢ingirak yine tunctan ici bos dokiim teknigi ile yapilan ¢ingiragin tutamak
kismi govdenin bir pargasidir’. Bu ¢ingiragin yiiksekligi digerlerine gore daha fazladir
(Tablo 1. 13). Cingiragin boyun kisminda bir yiv bulunmaktadir. Govde kismi diiz ve
sadedir. Alta dogru genisleyen gévde kisminda dokiim sirasinda bos birakilan
dikdortgenimsi pencerecikler bulunmaktadir. Bu ¢ingiragin da alt, agiz kismi bir yiv
ile cergevelenmektedir. MO 8. yiizyila tarihlendirilmistir.

Doérdiincii ¢ingirak, tungtan i¢i bos dokiim tekniginde yapilmis olup tutamagi gévdenin
bir pargasidir®. Gévde kismu diiz ve sadedir (Tablo 1. 14). Boyun kisminda bir yiv
bulunmaktadir. Bu yiv boyun ile gdvdeyi birbirinden ayirmaktadir. Gévdenin orta
kisminda dikdoértgenimsi pencerecikler bulunmakta ve alt, agiz kismini kalin bir yiv
cevrelemektedir. MO 8. yiizyila tarihlendirilmistir.

Van Miizesi’nin yukarida ele aldigimiz dort 6rnegi de her ne kadar gdvde formu olarak

birebir olmasa da iki sira pencerecikli goriiniimiiyle daha 6nce ele alinan Urartu olarak

5 Ceylan 2001: 3, fig. 1, res. 1, yiik. 7. 4 cm, agiz gen. 4 cm.
¢ Ceylan 2001: 5, fig. 3, res. 3, yiik.: 6. 4 cm, ag1z gen. 4 cm.
" Ceylan 2001: 6, fig. 4, res. 3, yiik.: 10. 2 cm, agiz gen. 6. 2 cm.
8 Ceylan 2001: 7, fig. 5, res. 5, yiik.: 9 cm, ag1z gen. 4. 8 cm.
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diisiindiigiimiiz dikdortgenimsi pencerecikli diger ¢ingiraklarla benzer goriiniimlerinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Benzer sekilde, Kars Miizesi c¢ingiraklarindan da iki tanesi konumuzla
iliskilendirilebilir. Bunlardan ilki, tungtan i¢i bos dokiim tekniginde yapilmigtir®.
Cingrragin tutamak kismi govde ile birlikte dokiilmiistiir (Tablo 1. 15). Govdenin iist
kisminda demir tutamak icin bos birakilan bir delik bulunmaktadir. Gévdesinde
herhangi bir yazit veya bezeme bulunmamaktadir. Agiz kisminda ve boyna yakin
yerde birbirine paralel olarak yapilmis iki adet yivle g¢evrelenmektedir. Bu yiv
dizilerinin arasinda kalan alanda kare pencerecikler bulunmaktadir. Kismen oksitlenen
¢ingirak asir1 derecede deforme olmustur. MO 8. yiizyila tarihlendirilmistir.

Ikinci ¢ingirak ise'?, tungtan igi bos dokiim tekniginde yapilmis olup, tutamak kismi
govde ile birlikte dokiilmiistiir (Tablo1. 16). Tutamak kismi1 yuvarlak ve i¢i bos olarak
yapilmistir. Cingirak, c¢izgi kazima teknigi ile bezenmistir. U¢ boliim halinde
tasarlanmistir. Ust kistm yani boyun kismi kazima teknigi ile yapilmis uzun ve
dikdortgen bigcimli damla motifleri ile siislenmistir. Govdesi asir1 oksitlenmis ve tahrip
olmasindan dolay1 kdsegenli kenar1 olup olmadig1 ayirt edilememekte fakat gdvdenin
iist kisminda 6 adet kare pencerecik bulunmaktadir. Govdenin alt kismina dogru bir
yivle gecilmekte ve bu alanda da kare pencerecikler bulunmaktadir. Alt, ag1z kismi ise
bir yivle tamamlanmistir. Herhangi bir yaziti olmayan c¢ingirak MO 8. yiizyila
tarihlendirilmistir.

Urartu Cografyasi’nda dikdortgenimsi pencerecikli ¢ingirak tipinin varligir net bir
sekilde gozlenirken, tanimlanabilen ozellikleri g6z Oniine alinarak, tekrar batiya
dondiigiimiizde Samos B474 6rneginin yani sira bu tipte bir 6rnek bu kez Yunanistan-
Thessalia’daki Pharae kentinden ele gegen kiigiik bir ¢ingirak olarak karsimiza ¢ikar'!.
Bu ¢ingirak form olarak yedigen kdseli olup, yedi panoya ayrilmis her alanda birer
dikdortgenimsi pencerecik bulunmaktadir (Tablo 1. 17). Alt, agiz kenar1 kalin bir yiv
ile ¢evrelenmektedir. Cingiragin iist kisminda diisiik bir platform {izerinde saglam bir
tutamagi bulunmakta olup siispansiyon c¢ubuklarinin uglar1 deliklerinden ¢ikinti

yapmistir. Bu goriinlimilyle Urartu olarak tanimladigimiz sekizgen koseli,

° Bingol 2016: 262, res. 2, yiik.: 10 cm, agiz gen. 6.2 cm.
10 Bingol 2016: 263, res. 3, yiik.: 9 cm, agiz gen. 5.9 cm.
1 Spear 1978: 1111, figs. 121, 122; yiik. 8,7 cm.
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dikdortgenimsi pencerecikli ¢ingirak tipine bir hayli benzemektedir. Muscarella’ya
gore; Pharae ¢ingirag: ithal olmasi yerine Urartu’nun bir kopyasidir (Muscarella,
1978: 65). Bu ciimlesiyle yerel imitasyon olabilecegi fikrine dikkat cekmektedir. Eger
bu diisiince kabul edilirse; Grek cografyasinda Urartu’ya ait bir materyalin taklit
edilmis olmasi aradaki iletisimin kiiciik de olsa bir gostergesi olmalidir. Ciinkii teknik
olarak bilinmeyen bir cografyaya ait olan bir materyalin {iretiminin hi¢ goriilmeden
yapilmis olmas1 miimkiin degildir. Ancak, bu anlamda tekrar Samos B474 6rnegine
dondiigiimiizde J. Bouzek’in Thessalia ve Samos arasindaki derin temaslar
oldugundan bahsettigini gérmekteyiz (Bouzek, 1974: 305, 317f., 335, figs. 3-6).
Bouzek’in bu beyaniyla, Pharae ¢ingiraginin Samos’la olan baglantilar sonucunda
yapildig1 diisiincesi daha kabul edilebilir gibi goriinmektedir. Pharae ¢ingiraginin
Urartu prototipinden adapte edilmesi fikri izerine Muscarella; Urartu’ya ait bir 6genin
Yunan kiiltiirli icerisine, adaptasyon yoluyla girmis olmasi, Urartu Sanatinin Yunan
Sanatin1 ve zanaatkarlarini etkilemis oldugu anlamina gelmez yorumunu yapmistir
(Muscarella, 1978: 66). Bu c¢ingiragin tekil bir 6rnek olmasi bizi de bu diislinceye
yaklastirmaktadir. Dolayistyla, Amandry’nin ‘Yunan topraklarinda bulunmus olan
Van Bolgesi kaynakli bazi materyallerin ne ilk oryantalize Yunan Sanatina ne de VIII.
yy. Yunan Sanati’na etkisi olmamistir’ (Amandry, 1978: 5f) ifadesi ¢ingiraklar
ozelinde dogru bir yaklagim gibi goriinmektedir.

Yukaridaki tiim orneklerin 6zellikleri incelendiginde, ¢ingiraklarin iizerinde bulunan
yazitlarin varlig ile koseli ve pencerecikli ¢ingirak tipinin tamamen Urartu’ya ait bir
tip gibi goriinmektedir (Harita 1). Samos B474 ve Pharae ¢ingiraklarinin Urartu’nun
koseli ¢ingirak tipinin bir esi oldugunu sdylemek olduk¢a miimkiindiir. Ancak Urartu
cografyasindan m1 tagindig1 yoksa yerel ustalar tarafindan Samos’da veya Pharae’da
mi yapildig1 konusuna bir netlik kazandiramamaktayiz. Yalnizca iki adet ¢ingiragin
ticari temas: kanitlanmamig, birbirinden bu kadar uzak iki cografyada bulunmus
olmasi biiyiik ¢ikarimlarin 6niine gegmelidir. Diger bir deyisle, tekil drnekler olmasi
belki de bizlerin biraz daha dar diisiinmesini gerektirmektedir. Dar diistinmekten kasit,
boyut olarak diisiiniildiiglinde ¢ingirak oldukea kiiciik bir materyaldir, kisinin tizerinde
bile bir bolgeden bir bolgeye gecisi olduk¢a kolaylikla saglanabilecek bir malzeme
oldugu diistiniiliirse tek bir ¢ingiragin Urartu cografyasindan bir hayli uzakta olan

Samos’ta ve Pharae’da goriilmesi ¢ok da sasirtici degil gibidir. Bu diisiincenin olugma
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sebebinin Samos’ta ve Pharae’da yalnizca iki adet ¢ingirak 6rneginin ele gegmesinden
kaynaklanmakta oldugunun altini ¢izmekte fayda gériiyoruz. Ileride yapilacak olan
yeni arkeolojik ¢alismalar ve yeni buluntular mutlak surette bu goriiniimii
degistirecektir. Ancak Urartu ile batisindaki Samos ve Pharae gibi olduk¢a uzak bir
mesafe arasindaki ticari eylemlerin varligini kanitlama amaciyla kullanmis olan bu
tekil drneklerin, bu 6nermeyi desteklemek i¢in olduke¢a yetersiz oldugunu belirtmek
isteriz. Dolayistyla mevcut 6rnekler ¢ergevesinde Urartu’nun ¢ingiraklar konusunda
batidan herhangi bir etkilesim almadigi, batida ele gegmis olan az sayida ornegin de
iki bolge arasindaki etkilesimi net bir sekilde ortaya koyabilecek drnekler olmadiginin
altin1 ¢cizmek faydali olacaktir.

Bati1 bolgelerin aksine, Urartu’nun ¢ingiraklar konusunda etkilesimi tizerine Assur’un
(Engel, 1870: 65, fig. 20) ve Kafkasya’nin ¢ingiraklarina (Castelluccia & Dan, 2014:
100) olan yakinligi dikkate deger olup, Urartu’daki ¢ingiraklarin bu bolgelerden

etkilesim almis olmas1 daha olasi gibi goriinmektedir.

16



Tablo 1. Cingiraklar

DONEM
TABLO| BULUNTU RESIM o
NO: YERI ClZIM
) VIII | VII| IV
s
1 Samos ‘
Ali
) 1sar e
(Verahram)
Alisar
3
(Verahram)
4 Karmir Blur
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5 Patnos

6 Dizgin Kale

7 Dizgin Kale

g Ashmolean
Museum

0 Metropolitan
Museum
Ebnother

10 )

Koleksiyonu
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11 Van Miizesi f;i:‘/,,
—

12 Van Miizesi

13 Van Miizesi

14 Van Miizesi

15 Kars Miizesi

16 Kars Miizesi

19



17

Pharae

20



1.2. Tun¢ Kazanlar ve Eklentileri

Giindelik hayatta, yemek pisirme, un, yag veya tahillarin korunmasi gibi ihtiyaglari
karsilayan, dinsel ritiiellerde kullanim alan1 bulan ve adak esyasi olarak'? sunuldugu
da dusiiniilen kazanlarla ilgili bilgilere; arkeolojik kazilarda ele gecen buluntulardan,
yazili kaynaklardan ve gorsel sanatlardan ulagsmaktayiz. Kazanlar genel olarak basit
bir forma, hacmine gore degisen agiz, govde ve ylikseklige sahip olmalarina ragmen
izerinde bulunan eklentilerle zenginlestirilmis bir tipolojiye sahiptir. Bu eklentilerdeki
stilistik farkliliklar ait olduklar1 cografyalarin sanatsal egilimlerine ve kiiltiirel arka
planlarina dair izler tagidiklari i¢in 6nemli buluntu topluluklaridir.

Bugiinkii bilgilerimize gore, kazanlarla ilgili ilk veriye, Anadolu’da Kanes Karum’un
II. katinda bulunan bir miihiir baskisi1 iizerindeki {i¢ ayakli bir kaide iizerinde duran
kazan betimlemesinde rastlamaktayiz (Ozgiig, 1965: 13, lev. XXVIII: 84). Bununla
birlikte, Avrasya steplerinin Erken Demir Cag donemine tarihlendirilen kurganlarinda
da metal kazanlar ele ge¢mistir. Bu kazanlarin agiz kenarlar1 {izerinde, genellikle,
kulplar ve hayvan bi¢imli protomlar vardir. Bunlardan bir kisminin alt boliimii
yuvarlaklagtirilmis, bir kismu ise yiiksek kaide seklindedir (Dvornichenko, 1995: 111,
ciz. 16: ¢, 129, ¢iz. 30: a-b). Ayrica Kuzey Suriye’de Tell Rifa’at yerlesmesinde de bir
kazan ele gegmis olup bu 6rnekte de kazanin agiz kenarinda boga eklentisi mevcuttur
(Van Loon, 1966: 107; Cilingiroglu, 1984: 70)'3.

Kazanlarin agi1z kenarinda yer alan eklenti gruplar1 cogunlukla boga eklentisi, siren ve
aslan bas1 gibi ¢esitli gruplardan olugmaktadir. Bu eklentiler bolgelere gore
degiskenlik gosterip, zaman zaman iiretildigi toplumun stilistik 6zelliklerini yansitan
is¢iliklere sahip olmasindan dolay1 ait oldugu toplumu tanimlamaya katki yapacak
ogelerden biridir.

Kazanlarla ilgili verilere ulagmak i¢in yazili kaynaklara bakildiginda; Assur Krali II.

Sargon’un (MO 721-705) 8. seferinin son asamasinda, Musasir’deki Haldi

12 Olympia, Delphi, Samos’daki Yunan tapmaklarinda kazanlarin adak esyasi olarak kullanilmis
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Detaylar i¢in bkz.: Jantzen 1955; Hermann 1966a-b. Kazanlarin
kullanimlarinin bolgesel olarak degisim gosterdigi, drnegin; Frig, Etriisk ve Kibris’ta ele gegmis
buluntularin gdmii ziyafeti ekipmanlar1 arasinda lilkks esya tanimlari oldugu, Assur ve Yakindogu
toplumlarinda ise niyete, amaca 6zel kullanildig1 goriisleri de mevcuttur. Bkz.: Dezs6, Niederreiter &
Bodnar 2021: 23.

13 Bahsi gegen boga bagi seklindeki eklenti; kafa sekli, kuyruk yapisi ve kafanin kazana déniik olmasi
ile Frig ve Urartu grubundan oldukg¢a farklidir. Detayl: bilgi i¢in bkz.: Muscarella 2013c: 739.
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Tapmnagi’ndan elde ettigi ganimetlerin listesinde, ‘...607 biiyiik ve kiigiik kazan
(kiuri)...” ibaresiyle kazanlardan bahsettigini gormekteyiz (LAR II: 173; Threau-
Dangin, 1912: satir, 395-2). Ayrica, ‘...tung kapaklari ile birlikte 50 olgek su alabilen
li¢ adet biiyiik tung kazan...’ ve ‘...Urartu kralina ait olan, Haldi’nin oniinde kurban
sunmak i¢in kullanilan ve i¢i kurban térenine ait sarap ile dolu olan seksen litre
kapasiteli biiyiik kapakli tung 1 kazan...  ibaresi de ayni liste igerisinde yer almaktadir.
Yine ayni yazitta, seksen litre 6lgegindeki tung bir kazanin iginde, tanri1 Haldi’ye
adanan kutsal sarabin oldugundan s6z edilir (LAR II: 173). Assur yazili belgelerinin
yant sira Urartu yazili belgeleri de kazanlardan s6z etmektedir. Urartu Krali I1. Sarduri,
Kummuh Ulkesi Krali Kustagpili'nin ayaklarma kapandigin1 ve kendisine altin,
giimiig, giysinin yani sira 2.000 tun¢ kalkan ve 1535 tung¢ kazan/kap sundugunu

bildirmektedir'*. Ilgili yazit su sekildedir;

“...Sarduri der ki; Kustaspili, Kummuh Krali korkungtu(?), hi¢bir (baska)
kral (hi¢) oraya gitmemisti. Argisti'nin oglu Sarduri soyle der: Tanri
Haldi've, Hava Tanrist 'na, Giines Tanrisi 'na (ve tiim) Bia Topraklari ' nin
tanrilarina dua ettim. Efendinin biiyiikliigii sayesinde biitiin topraklarda
diledigim sey, tanrilar beni dinlediler, yolumu dosediler, Kummuh
Ulkesi’ne dogru yola koyuldum; Uita sehri, kraliyet sehri tahkim edildi,
Halpa sehrini fethettim, savasta kraliyet sehri, gol(?). Kraliyet sehri
Parala sehrini, Kusattim(?), (Parala Sehri) éniime geldi, oniimde secde
etti, onu ayaga kaldirdim, harag olarak bana: 40 mina saf altin, 800 giimiis
madeni, 3000 giysi, 2000 tung kalkan, 1535 tun¢ kazan/kap (?) verdi... .
CTU: A9-3; UKN I: 155 E.

Bu belgeler, kazanlarin kullanimlarina dair bilgi aktarmasinin yani sira ganimet
edinimi vasitasiyla bolgeler arast materyal gegcislerini agikg¢a ortaya koymalari
acisindan oldukca onemlidir. Bolgeler arasi etkilesim gibi bir konu incelenirken bu
etken de degerlendirme agisindan gézden kacirilmamasi gereken 6nemli noktalardan
biridir. Bu veriden hareketle zaman zaman aslinda ganimet edinimi vasitasiyla
cografyalar arasi gecisi saglanmis olan bir eserin iizerinde stil kritikleri yapilarak
bulunduklar1 cografyada taklit edilmis eserler siniflandirilmasina tabii tutulabilir.

Veya yazili belge yoksunlugunda, bu tarz bir eserin o bolgeye ulasim sekli ticaret vs.

4 CTU: A 9-3; UKN I: 155E; Cilingiroglu 1984: 65. dipnot 254; Sargon’un soziinii ettigi ‘kiuri’ ile
Sarduri’nin bahsettigi ‘Kiri’ kelimesinin kazan i¢in kullanilan ayni s6zciik oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla yazitta daha sonra Salvini tarafindan daha genel bir ifade ile “kap’ seklinde ¢evrilen bu ibare
kazanlar ifade ediyor olmalidir.
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gibi ¢ok daha komplike bir sekilde yorumlanabilir. Dolayisiyla bu dinamigin varligi
g6z ard1 edilmemeli ve dikkatli yaklagilmas1 gerektigi kanisindayiz.

Yazitlarin yani sira gorsel sanatlarda da kazanlarin varligina iliskin sahneler vardir.
Bunlardan bazilari, Urartu Donemi’ne ait tung eserlerden 6zellikle metal kemerler
izerindeki libasyon sahnelerinde, {icayak {lizerinde duran boga basi eklentili kazan
betimlemeleridir (Anlagan, 1998: ¢iz. 2-3). Son donem bulgularindan olan Ayanis’teki
orta boy bir ¢omlege ait olabilecegi diislinlilen ¢.¢c. parcast iizerindeki kazan
betimlemesi de olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Ne tiir bir kaba ait oldugu kesin olarak
bilinmemekle birlikte bu canak pargasi {lizerinde, bir el terazisi, dikdortgen kaide
lizerinde dik bir stel, kulplu bir kazan ve alt1 yuvarlak sembol betimlenmistir. Kazanin
iizerinde goriilen dalgali ¢izgiler muhtemelen kaynama esnasinda kazanin iginden
buharlasan siviyi1 tasvir etmektedir. Parga kirik ve sahnenin biitlinli goriilememesine
ragmen kazanla birlikte ayn1 sahnede yer alan terazi ve alt1 yuvarlak semboliin kazanin
icinde pisirilen 6zel bir tarife ait dlgek olabilecegi diisiiniilmektedir (Cilingiroglu,
2018: 246, fig. 1a-b).

Khorsabad Kabartmasi’nda Haldi Tapmagi’nin 6niinde ii¢ ayak {izerinde duran iki
kazan tasvir edilmistir (Van Loon, 1966: 44, ¢iz. 5-b). Kemerler iizerindeki kazanlar,
acitk havada diizenlenen torenlerin bir bolimiinde yer almaktadir. Khorsabad
Kabartmasi’nda goriilen kazanlar da tapinak oniinde betimlenmistir. Her iki 6rnek de
kazanlarin dinsel ritiiellerde de kullanildigini acik¢a gostermektedir (Cavusoglu &
Bilcan, 2013: 106). Bunlara ek olarak, Assur gorsel sanatlarinda da kazanlari
gormekteyiz. III. Tukulti-apil-Esarra (MO 745-727) donemine ait bir kabartmada,
daglik bir arazide kurulmus kampta, iicayak iizerinde bir kazan goriilmektedir. Bu
kazan olasilikla yiyecek pisirmeyle ilgili olmalidir (Barnett & Falkner, 1962: Lev.
LX). Sin-ahhe-riba (MO 704-681) dénemi kabartmalarinda Lamasu’nun tasinma
sahnesinde, iki tekerlekli bir tasit ilizerinde biiyiilk boyutlu kazan betimlenmistir
(Olmstead, 1923: Lev. 129, 323). Bu sahnede betimlenen kazan da Lamasu’nun
tagindig1 kizagin yaglanmasi i¢in gerekli olan yagin taginmasi-korunmasi amagh gibi
goriinmektedir. Frig Krallig1 merkezi olan Gordion MM Tiimiiliisi’nde de boga basi
ve siren eklentili tung kazanlar bulunmustur (Muscarella, 1968: ¢iz. 8.3). Bu verilerin
sonucunda, Yakindogu’da kazanlarin hem dinsel hem de sosyal hayatta kullanildigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.
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Kazilar ve kagak kazilarda ele gecirilen bir¢cok kazan, Urartu sosyal yasaminda ve
sanatinda bu materyalin olduk¢a 6nemli bir yerinin oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, yalnizca Urartu’'nun kendi cografyasinda bulunan eserler olmayip bazi
yerlesimlerden ele gegen ve bazi miizelerin satin alma yoluyla edindikleri kazanlar da
Urartu’ya atfedilmektedir. Bahsi gegen bu eserlerin bolgeler arasi gegisleri gogunlukla
ticaret kavramiyla iliskilendirilen 6rneklerden olusmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle
Urartu’'nun kendi cografyasi disindaki Ornekler tartisma konumuzu aydinlatma
acisindan oldukca 6nem tagimaktadir.

Yukarida da degindigimiz gibi, I. binde metal kazanlarin Anadolu, Yakin Dogu ve
Akdeniz’de kendisine hem sosyal hem de dini anlamlar yiiklenerek genis kullanim
alan1 bulmasi dikkat ¢ekici olup, akla bu goriiniimiin bat1 bolgelerdeki karsiliginin ne
oldugu, bir diger deyisle metal eser konusunda bu kadar usta olan Urartu’nun metal
kazan iiretiminde ve bahsi gecen bat1 bolgelere tasiniminda ne derece etkili olabildigi
sorusunu akla getirmektedir. Bu soru beraberinde eger Urartu Cografyasi’nda kazan
iiretimi olmamas1 durumunda batidan doguya dogru veya tam tersi yonde, diplomatik
hediye, ganimet veya ticaret gibi dinamiklerle mi cografyalar arasi1 taginip tasinmadig:
gibi sorular1 diisiindiirmektedir. Bu sorular genel olarak, 19. yy.da 6zellikle Italya ve
Yunan yerlesimlerinden ele gegen kazan eklentilerinin kokenleri sorunsalindan
dogmus, bu konu fiizerine calisan akademisyenlerce tartisilmaya basglanmis ve
nihayetinde de bir kisim bilim insani1 tarafindan da Frigya veya Urartu’ya atfedilmistir.
Bu tartigmalarin kdkeninde aslinda Batida olustugu diisliniilen oryantalizasyon
fenomeninin kanitlarini iiretme ¢abasinin da agir basmasindan ileri geldigi
diistintilebilir. Nitekim s0z konusu malzeme grubu siklikla bu tartigmalarin
merkezinde yer alarak en Onemli buluntu gruplarindan birisini olusturmustur.
Eklentilerden 6zellikle siren eklentileri konusunda hemen hemen biitiin bilim insanlari
bunlarin Urartu Sanati’na ait olduklarini, bélgeden Bat1 Anadolu’ya ihrag¢ edildigini
ve belki bir boliimiiniin de Yunan Cografyasi’nda yerel imitasyon olarak yapildig:
goriigiinii dile getirmis (Muscarella, 1978: 62.; Muscarella, 1962: 317 v.d.; Herrmann,
1966b: 85 vd.; Amandry, 1978: 5f.; Karageorghis, 1973; Hanfmann, 1957; 241-246).
Bununla birlikte ¢ok az sayida bilim insani da bunlarin Frig ve Assur oldugunu
sOylemistir. Ancak 1960’larda s6z konusu eserlerin Urartu’ya ait olmas1 goriisiine,

konu tizerine farkli bakis agilarina sahip akademisyenler tarafindan siddetli bir karsi
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cikis gelmistir. Cogunlugunun savundugu goriis, bahsi gecen eserlerin Urartu
Cografyasi’nda tretilmedigi, kokenlerinin daha ¢ok K. Suriye’ye atfedilmesi veya
bulunduklar1 cografyanin yerel iiretimi olabilecegi seklindedir.

Kokenin yani sira bu materyal grubunun 6zellikle boga, aslan ve siren gibi gesitli
eklentiye sahip olanlarinin ticaret gibi bir dinamikle ge¢isinin oldugu da tartismali olan
bir diger konudur.

Koken sorunu ¢oziimiinde Urartu ile bati komsularindan ele gegen 6rnekleri stilistik
anlamda incelemek ve var olan benzerliklerin altin1 ¢izmek oldukc¢a 6nemlidir. Bu
cozlimlemeler ayn1 zamanda bu malzeme grubunun ticari bir potansiyel tasiyip
tasimadigina iligkin bilgiler de sunacaktir. Bununla birlikte bugiine kadar ele gecmis
ve bircok bilim insami tarafindan c¢esitli tipolojik diizenlemelerle c¢alisilmis olan
eklentili kazan veya basli basina eklenti gruplarmin sayisal olarak ne kadarinin
gercekten sistemli bir kazi verisinden elde edildigi sorusunun en ¢ok dikkat edilmesi
gereken konu oldugunu diisiinmekteyiz. Bilindigi tizere bu eser gruplarinin iginde ¢ok
say1da miize eserleri de yer almakta ve ilgili eserlerin birgogu satin alma veya miizelere
bagislardan olugmaktadir. Diger bir deyisle, mensei belirsiz eserleri de icermektedir.
Dolayistyla bu eserlerin iizerine yorumlar yaparken bolgelerle iligskilendirmelerde
daha dikkatli olunmasi gereken buluntular toplulugu oldugunu diistinmek daha faydali
olacaktir. Bu baglamda asagida basliklar altinda ele alinmis olan eklenti gruplari
yalnizca teknik ve stil kritikleriyle birlikte ele alinmayacak bulunduklari konumlar da

g6z onilinde bulundurulacaktir.
1.2.1. Boga Bash Eklentiler

Kazan eklentilerinden ilki boga basi seklinde olanlardir. Bu eklenti grubu yalnizca
Urartu olarak tanimlanmamais, baslt basina Frig {iretimi olarak tanimlanmis 6rnekleri
de icermektedir'®. Urartu grubunun karakteristik 6zelliklerine bakildiginda, boga basi
seklindeki eklentiler; tek parca dokiim tekniginde, ‘T’ bicimli plakalara aplike edilmis,
kazanlardan diga doniik sekilde percinlerle tutturulduklari goriilmektedir. Bununla
birlikte, boga baglarinin boynuzlar1 yukari kivriktir. Boganin alt ¢enesi genel olarak

keskin hatlarla verilmistir (Cavusoglu & Gokge, 2013: 106). Genel 6zellikleri tutarlilik

'S Muscarella 2013c: 738-739. Ilgili eserler, Gordion MM Tiimiiliisii ve TB 1, Nigde (4 adet), Likya
Bolgesinde Elmali-Bayindir yerlesiminde saptanmuistir.
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gosterse de farkli donemlerde iiretilen boga baslarinda kimi degisimler de soz
konusudur. Ornegin Altintepe boga baslarinda yaka iizerindeki sarmallar ¢izi teknigi
yerine oyma tekniginde yapilmis, kas ve burun kirigikliklarinda plastik bir goriinlimiin
agirlik kazandigi goriilmektedir (Cilingiroglu, 1984: 67).

Urartu yerlesimlerinden ele gegen Orneklere bakildiginda; ilk olarak, Urartu
yerlesimlerinden Erzincan/Altintepe’de Mezar II’de bulunan'® ve bugiin Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’nde sergilenen, 51 cm yiiksekliginde 72 cm ¢apinda ve 300 litre
kapasiteli iicayak iizerinde duran boga basi eklentilere sahip kazan oldukg¢a dikkat
cekicidir (Tablo 2. 1) (Barnett & Gokce, 1953: 121, pl. XII-XIV, XIX.1; Akurgal,
1961: abb. 30-32; Ozgii¢, 1961: 263; Piotrovsky, 1967: res. 26. 1; Cavusoglu & Bilcan,
2013: ¢iz. 1: A). Kazanin formu, basik kiiresel govdeli, hafif disa ¢ekik, kalinlastirilmis
ve yatik ag1z kenarli, yuvarlak diplidir. Bu kazan tungtan tek parca dokiim teknigiyle
yapilmistir. Boga basi seklinde 4 adet eklentisi olup bu eklentiler bir anlamda kulp-
tutamak gorevi gormektedir. Bogalarin boynuzlar1 yukart dogru kivriktir. Kulplarin
her biri kazanin agiz kenarindaki ‘T’ seklindeki plakalar iizerine perginle
tutturulmustur. Kazanin agiz kenari tizerinde her bir ‘T’ plakasinin her iki tarafinda bir
cift pergin kalintis1 var olmasi bu goriisii desteklemektedir. Bu pergin kalintilar
aslinda eklentilerin daha biiyiik plakalara uyacak sekilde tasarlandigini gosterir.
Barnett, soz konusu kazandaki boga basi eklentilerini H. Rassam tarafindan
Toprakkale’de bulunmus olan boga basi seklindeki ¢ift kulba benzetmekte ve
olasilikla bunlarin da benzer bir kazanda kullanildigin1 diistinmektedir (Barnett, 1950;
pl. XVI; 1953: 121).

Bu baglamda Toprakkale drnegine bakildiginda, tungtan iki adet boga basi seklinde
olan bu figiirler, ‘T’ seklindeki plakalar iizerine perginle tutturulmustur (Tablo 2. 2-3).
Barnett’e gore, bu eklentilerin de ‘T’ seklindeki plakalar tizerine monte edilmesi klasik
Urartu tipli tutamak ozelligidir (Barnett, 1950: 19). Boga eklentisinin boynuzlari
Altintepe Ornegindeki gibi yukar1 kivriktir. Bu eklenti bircok agidan Toprakkale
ornegiyle birebir benzerlik goéstermektedir. Her iki Ornekte de boga eklentileri
kazandan disar1 bakacak sekilde konumlandirilmistir. Bununla birlikte Amandry

Toprakkale ve Altintepe'den gelen boga basi eklentilerinin, Akdeniz diinyasinda

16 Ozgiic 1961: 263. lgili eserin ii¢ ayak iizerinde mezarin bat1 yarisinda bulundugu bildirilmektedir.
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gorillen diger boga basi eklentilerinden belirgin bir sekilde farklt bir grup
olusturdugunu diistinmektedir (Amandry, 1956: 239). Diger bir deyisle, Toprakkale
ve Altintepe boga eklentileri bagli basina bir grup olmalidir.

Bu tipte bir boga bas1 eklentisi Iran’in Kuzeybatisi’nda Verahram Bolgesi’nde yer alan
Alisar’da ele ge¢mistir (Tablo 2. 4) (Piotrovsky, 1967: 37, fig. 1; Muscarella, 1968: 7,
Piotrovsky, 1969: figs. 103-105). S6z konusu bu eklenti ‘T’ sekilli plaka {izerine monte
edilen, boynuzlar1 yukar1 kivrik ve kazandan disar1 bakacak sekilde tasarlanmig bir
eklentidir. Bu goriinlimiiyle yukaridaki gibi bir kazana aplike edilen Urartu tipli bir
boga eklentisi olarak tanimlanmigtir.

Bir baska kazan 6rnegi Karmir Blur’dadir. Bu kazanin, ¢ap1 1.68 m, kapasitesi 700
litre ve iki tutamaga sahip oldugu bildirilmistir. Sadece eklenti yerleri goriilebilen bu
kazanin hangi tipte bir eklentiye sahip oldugu bilinmemektedir. Van Loon’a gore
‘kazan’ olarak tanimlansa bile yemek pisirme amacli kullanilmamis ve daha 6zel bir
amaca yonelik olarak kullanildig: diistiniilmiistiir (Tablo 2. 5) (Piotrovsky, 1952: lev.
17; Van Loon, 1966: 103;). Yukarida da deginildigi {izere kazanlar hem giinliik
kullanim hem de dini amagl kullanimlara hizmet ettigi i¢in bu yorum oldukca
gecerlidir. Bununla birlikte, Ayanis kazilarinda da kazanlara dair bazi bulgular
mevcuttur. Biri payeli salonda digeri depo odalarinda olmak {izere iki adet tun¢ kazan
ele gegmistir. Depo odasinda ele gegen kazanin 1.10 x 0.85 olgiilerinde olup, agiz
kenar1 demir ¢ubuklarla giiclendirilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. “Payeli salonda” ele
gecen tun¢ kazanin hemen yaninda kiregtasi libasyon sunagi ile kanallar ortaya
cikartlmistir. Bu detay, kazanin kullanimiyla alakali olarak dini amagli olarak
kullanildig1 ihtimalini giiclendirmektedir. Buradaki tapinak alaninin giineybati
kosesinde yer alan bir kazan ¢ift kulplu ve karbonlagmis ak dar1 ile doludur. Kazanin
hemen arkasinda bulunan bir kiip de ak dar1 ile doludur. Tapinak alaninin i¢inde ak
darmin pigirilmesi veya Ogiitiilmesine dair bir iz bulunamamis olmasi, kazanin
icindeki ak darinin dini ritiieller i¢in burada depolanmis oldugunu diisiindiirmiistiir
(Cilingiroglu & Saglamtimur, 1996: 368; Cilingiroglu, 1997: 124; Cilingiroglu,
2001b: 71, fig. 7; Cilingiroglu, 2004b: 258, res. 3).

Bunlara ek olarak, Kayalidere’de de iist kalede bir tung kazan parcasi bulunmustur
(Burney, 1966: 93, lev. VIII: c). S6z konusu parca, bir agiz kenar1 parcasi olup

izerinde birbirine paralel iki adet delik olmast ile olasilikla bir eklenti veya kulba sahip
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oldugu ama ne yazik ki bu eklentilerin glinlimiize ulasmadigini gostermektedir (Tablo
2. 6). Bu buluntunun sadece parca halinde olmasi stil veya detaylar1 gorme sansin
sunmasa da bdlgenin kap repertuari arasina kazan olarak tanimlanabilecek bir par¢anin
daha girmesi agisindan dnemlidir.

Kazanlardan bagimsiz olarak, Karmir-Blur’da bir adet boga bas1 eklentisi ele ge¢mistir
(Tablo 2. 7) (Barnett & Watson, 1952: fig. 8)!7. Bahsi gegen eklenti, kiiresel bir kabin
deforme olmus parcasi ve bu parcada kalinlagtirilmig disa ¢ekik agiz kenarinin sadece
bir kismu ile bu agiz kenarinin hemen altinda gévdeye ¢ivilenmis ‘T’ bi¢imli kanat-
kuyruk plakasi iizerindeki boga basi eklentisi korunmus sekildedir. Bu eklenti de ‘T’
bicimli plaka iizerinde yer almasi ve boynuzlariin yukart dogru kivrik olmasi ile tipik
Urartu boga bash eklentilere benzemektedir. Bununla birlikte, yiiz isleme detaylar1 da
tipik Urartu boga baslarina benzer. Eklentinin kafasinin arka kisminda dikey bir halka
yer almaktadir (Dezsd, Niederreiter & Bodnar 2021: 26, kat. no. 4).

Urartu’nun batisina bakildiginda, Frigya’da Gordion’dan bazi boga basi eklentili
kazan ve kazanlar iizerinde kullanildig: diisiiniilen boga basi seklinde eklentiler ele
geemistir (Young, 1958: fig. 17; Muscarella, 1968: 10, fig. 8-3). Bunlardan birisi olan,
MM Tiimiilisii’'nden ele gegen karsilikli ¢ift eklentili bir kazan oldukca dikkat
cekicidir. Eklentiler bu 6rnekte de ‘T’ seklindeki plakalar iizerine perginle tutturulmus
ve bogalar Urartu’daki gibi disar1 bakacak sekilde konumlandirilmigtir (Tablo 2. 8).
Bogalarin yiiz detaylar1 da Urartu cografyasinda bulunmus olanlarla benzerlik
gostermektedir. Fakat eklentinin {ist kisminda yer alan halka bi¢imli tutamak Urartu
orneklerinde gorlilmeyen bir Ozelliktir. Bununla birlikte, bogalarin kahkiilleri
Urartu’daki gibi kare bicimli degil daha c¢ok {iggen bi¢imlidir. Young’a gore s6z
konusu bu eklentiler Gordion’daki yerel tung isleme endiistrisinin bir parcasi olabilme
ihtimalini tagimaktadir (Young, 1958: pl. 25, fig. 15, pl. 26, fig. 18).

Kazilarin yani sira satin alma yoluyla da bazi miizelerde sergilenen ve Urartu’ya
atfedilen bazi kazanlar vardir. Bunlardan ilki, Karlsruhe Miizesi’nde sergilenen 48 cm
yiiksekliginde 60 cm capinda, ii¢ boga bas1 eklentisi bulunan ve ligayak iizerinde duran

bir kazandir (Tablo 2. 9) (Merhav, 1991b: 236, 30a; Seidl, 2004: taf. 38d-h). Bu

17 Muscarella 2013c: 740. Bahsi gegen Karmir Blur eklentisi ile ilgili olarak, Muscarella iislup farkindan
bahsetmekte ve bu eklentiyi ithal olarak degerlendirmektedir.
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kazandaki boga eklentileri stil acisindan Toprakkale ve Altintepe drneklerine oldukca
benzemektedir. Bu kazanin boga eklentileri de kazandan disar1 bakacak sekilde kazana
aplike edilmistir. Bu kazanda 3 eklenti bilingli bir sekilde tasarlanmis ve dordiincii bir
eklentiye yer olmadigi bildirilmektedir (Muscarella, 2013c: 741). Ug¢ boga basi
yerlestirilmis kaplar Urartu’da mevcut olup, Karmir Blur’da MO VII. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlenen ve yerel iiretim olarak tanimlanmis ti¢ boga bas1 protomuna sahip
bir kap buna 6rnek olarak gosterilebilir (Piotrovsky, 1967: Lev. 26). Bu baglantiya
ragmen Karlsruhe Kazani sistematik bir kazidan gelen eser olmadigi i¢in net bir
sekilde Urartu tanimlamasi1 yapmak dogru olmayacaktir.

Bununla birlikte, VII. yiizyila tarihlenen, Gordion’dan geldigi bildirilen ve su an
Philadelphia Miizesi’'nde korunmakta olan bir adet boga basi eklentisi de yukarida
verilen drneklere benzemekte olup ancak ne yazik ki giiniimiize ¢ok iyi korunarak
gelmedigi icin detaylar1 pek anlagilamamaktadir. Fakat yine de ‘T’ seklindeki plaka
lizerine percinle tutturulmus olup boynuzlari yukari ve kazandan disar1 bakacak
sekildeki tasarimiyla neredeyse Urartu Ornekleriyle bagdastigini sdylemek
miimkiindiir (Tablo 2. 10) (Muscarella, 1962: Fig. 10).

Bir bagka 6rnek, Kopenhag Ulusal Miizesi’nde korunmakta olan ve Italya’da
Cumae’den geldigi bildirilen bir boga bas1 eklentili tung kazandir. Literatiirde 6nemli
bir yer tutan bu kazan Urartu olarak tanimlanmis ve bir¢ok eserde Cumae’den geldigi
bildirilmistir. Bu kazanda karsilikl1 olarak 2 adet boga eklentisi mevcuttur. Eklentiler
tipk1 Urartu 6rneklerinde oldugu gibi ‘T’ sekilli plakaya per¢inle tutturulmus olup,
bogalarin alin kisimlar1 basik ve Toprakkale’den ele gecen eklentiler gibi burnunun iki
yaninda virgiil seklinde bir sa¢ kivrimi islemesine sahiptir'® (Tablo 2. 11) (Muscarella,
1968: 10, fig. 8-2). Burun kenarindaki bu virgiile benzer sa¢ kivrimi iglemesi yalnizca
Toprakkale orneginde mevcut olup Altintepe eklentilerinde bu tarz bir detay
goriilmemektedir. Bu belki de zanaatkardan kaynaklanan belki de ayr isliklerin
eserleri oldugunu diistindiirecek bir detaydir. Boga eklentilerinin konumu kazandan
disartya bakacak sekilde tasarlanmistir. Bununla birlikte, bu eklentide Urartu
eklentilerinden farkli olarak bogalarin boynuzlari yukar1 dogru degil de ileriye dogru

kivrilmakta ve eklentinin bas kisminda Gordion eklentisinde gordiigiimiiz gibi halka

18 Amandry 1956: s. 242, taf. 28: Yiik.: 28 cm, ¢ap: 36,5 cm. ilgili eser 7. yy’a tarihlendirilmistir.
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bicimli birer tutamak bulunmaktadir. Eserdeki bu farkliliklara ragmen Urartu olarak
tamimlanmistir. Fakat ilgili eserle alakali olarak, Muscarella bu eserin 1900’lerde
Napoli’de bir limandan satin alma eser oldugundan bahsetmekte, aslinda bu eserin
gercek mensei bilinmediginden ve Urartu tanimindan ziyade Yakin Dogu eseri olarak
genel bir tabirle tanimlamay1 6nermektedir (Muscarella, 2013c: 743). Dolayisiyla bu
esere yapilmis olan Urartu atiflar1 daha dikkatli ele alinmali ve bir miize eseri
cercevesinde yaklagilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Tartismalara konu olan bir diger 6rnek, Atina National Museum’da korunmakta olan,
Amyclae yerlesiminden geldigi bildirilen tungtan, boga basli, bag kisminin arkasinda
dikey sekilde halka bi¢imli tutamak bulunan ve yiiziin islenmesi agisindan Urartu
ornekleriyle benzerlik gosteren bir eklentidir (Tablo 2. 12) (Muscarella, 1968: 9, fig.
6-7). Fakat, bu boganin boynuzlari, tipki Cumae eklentisi gibi, 6ne dogru uzanarak
hafif ice dogru kivrilmasiyla Urartu 6rneklerinden ayrilmaktadir. Ancak, Urartu’daki
gibi ‘T’ bi¢imli plaka iizerinde yer almaktadir. S6z konusu kazanlarda bulunan boga
bas1 eklentilerinin stilistik 6zellikleri ve bogalarin kazanin agiz kenarinda yon olarak
ayni sekilde konumlandirilmis olmasi eserlerin Urartu’ya atfedilmesinde en onemli
etkendir.

Bunlara ek olarak, Hanfmann 1956 yilinda yayimladigi bir ¢aligmasinda Urartu’ya ait
olan, ancak geldigi yerlesimlerin net olarak bilinmedigi fakat muhtemelen Gusgi’ye
ait olabilecegi diisiiniilen 4 adet boga basi eklentisinden bahsetmektedir. Bunlar;
Cincinnati-J. J. Emery koleksiyonu, Fogg Museum, Cleveland ve Louvre Museum’da
korunan eserlerdir (Tablo 2. 13-16) (Hanfmann, 1956: pl. XVII-I, XVIII-I, pl. XVII-
I, XVII-II, pl. XVII-III, XVIII-I, pl. XIX-1, 2).

Fogg Museum ve Cleveland eserleri, Hanfmann tarafindan Gusgi yerlesimine ait ve
kaybolan eserler olabilecekleri seklinde yorumlanmustir'®. Bu dort eserin genel
goriiniimlerine bakildiginda yukarida detaylar1 verilen ve Urartu boga basi olarak

tanimlayabilecegimiz eserlerle benzer 6zellikler gdsterir. S6z konusu dort eserden

19 [lgili eserlerle alakal1 olarak, 1905 yilinda Gus¢i Kdyii’'nde (Urmiye Golii yakinlarinda) 2 adet boga
basl kazan eklentisi kacak kazilar vasitasiyla ele gegmis, fotograflar1 Ermeni yazar Atrpet tarafindan
yaymlanan bu iki eser, antikacilarin eline diiserek uzun siire ortadan kaybolmustur. Daha sonra
Hanfmann’in ¢aligmalar1 sayesinde yukarida bahsi gecen miizelerde saptanarak bunlarin kaybolan
Gusci Eserleri olabilecekleri diistiniilmiistiir. Genis bilgi i¢in bkz. Hanfmann 1956: 205-213; Piotrovsky
1967: 37-39, figs. 23-24.
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Fogg Museum Ornegi hari¢ (bu eserin boynuzlari giliniimiize saglam olarak
ulagamamustir), boynuzlar1 Urartu 6rneklerinde oldugu gibi yukar1 dogru kivriktir.
Bogalarin boyun kismina yakin yerdeki percin delikleri bu bogalarin plaka iizerine
monte edilip bir kazan {izerinde kullanildigin1 gosterir niteliktedir. Ne yazik ki yapim
tekniginde, tek kalip veya birden ¢ok kalip kullanildig1 anlagilamamustir.
Muscarella’ya gére, tiim boga basi eklentileri MO VIII-VIL. yiizyila tarihlendirilebilir.
Stilistik analizleri yapildig1 zaman tiim bu eklentiler iki ana gruba ayrilabilmekte bu
da iki ayrn iretim merkezi anlamina gelmektedir. Bu grubun igerisinde Urartu
yerlesimlerinden ele gecen tiim boga basli kazan eklentilerinin bir¢ok bilim insani
tarafindan Urartu eklentileri olarak isimlendirilmesi ve karakteristik bir grup olarak
ele alinmasi olduk¢a Onemlidir. Bu grubun karakteristik ozellikleri; ayr1 olarak
yapilmis bir kanat ve kuyruk aparatina dik agida birlestirilen bir bas ve boyundan
olusur. Diger bir deyisle, ‘T’ bicimli plakaya uygun halde yapilmis olmasidir. Bazi
orneklerin kanat ve kuyruklarinda zikzak bezemesi goriilmektedir. Boga kulaklar
bastan yatay olarak disar1 ¢cikmakta ve boynuzlar birbirinden ayr1 vaziyette yukari
dogru kivrilmaktadir. Genellikle, her boynuzun tabaninda kazima veya kabartma
bezeli bir halka bulunur. Bir kulaktan diger kulaga dogru devam ederek tiim boynu
cevreleyen stilize sarmal bukleli bir kabartma mevcuttur. S6z konusu bu stilistik detay
Gusei 6rnegi hari¢ tim Urartu boga baglarinda goriiliir. Boynuzlar arasinda dikdortgen
sekilde bir kahkiil betimi olup kafanin iist kismina dogru devam eder. Cogunlukla,
zikzak bezemeli kaslara sahiptirler. Orneklerin ¢ogunda burnun bir yanindan diger
yanina ve burundan asagi dogru dikey kabartma oluklar vardir (Altintepe'deki
bogalarin dikey oluklar1 ve boynuzlarin tabaninda bir halka yoktur). Ayrica,
Toprakkale’nin iki eklentisi de burnun dikine dogru yayilan kanca benzeri bir motife
sahiptir. Urartu grubu eklentilerinin serbest salinimli bir tutamak i¢in arkada hicbir
halkaya sahip olmamasi ile zaten eklentinin kendisinin bir tutamak gorevi gordigii
varsayimina neden olmustur (Van Loon, 1966: 112). Bununla birlikte, Urartu tipli
bogalar kazanin i¢ine dogru degil de kazandan disar1 dogru bakar vaziyette olup tiim
orneklerde bu sekilde olduklar1 goriilmektedir.

Kazanlarla alakali olarak, Van Loon, biiyiik boyutlu siislii kazanlarin Kuzey Suriye’de
siparig lizerine saraya bagli zanaatkarlar tarafindan iretildigini ve c¢esitli krallara

armagan ya da hara¢ olarak gonderildigini belirtmistir (Van Loon, 1977: 230-231).
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Ancak bu bolgeden yalnizca Tell Rifa’at’den VIII-VII yy. arasina tarihlenen bir ¢ift
eklentisi olan bir kazan ele gecmis ve bu 6rnek de stil agisindan Urartu 6rneklerine
yakin gdriinmektedir (Tablo 2. 17) (Muscarella, 1968: 10, fig. 11). S6z konusu 6rnek
de ‘T’ bi¢imli bir plaka iizerine oturmakta, boynuzlarin durusu Urartu drneklerine
benzemektedir. Cilingiroglu da kazanlarin ve bunlari eklentilerle siisleyerek kullanma
geleneginin Kuzey Suriye’den Urartu’ya aktarildigini ve 6zellikle boga eklentilerinin
tamamen Urartu stilistik 6zelliklerini tagidigini ifade eder. Ayrica Urartu stilistik
ozelliklerini tastyan kazanlarin Urartu yoresel atdlyelerde iiretilebilecegi gibi Kuzey
Suriye’deki bir ortak atdlyede Kuzey Suriyeli ve Urartulu zanaatkarlarin ortak is birligi
ile de tiretilmis olabilecegini ileri slirmiistiir. Bir anlamda bu yorumuyla Urartu’nun
s0z konusu eserlerin iiretiminde bir pay sahibi oldugunu ifade etmekte ve bu goriis
yukaridaki eserler de goz ontine alindiginda gegerli bir goriis gibi gériinmektedir.

Tiim bu eserlerin yan sira, sistemli kazilar veya miizelerin satin alinan eserlerine ek
olarak Urartu olarak tanimlanmis ve yaymmlanmis olan Ahmet Koroglu
Koleksiyonu’nda yer alan ii¢ adet boga basi seklindeki kazan eklentileri oldukga dikkat
¢ekicidir?®. Urartu’nun bu konudaki yetkinligini ortaya koyma amaciyla s6z konusu
eserleri bu calismada incelemenin anlamli olacagini diisiinmekteyiz. Dokiim
tekniginden firetilmis bu eklentiler tungtan yapilmustir (Tablo 2. 18-20)?!. Bu
eklentilerde agiz, géz ve burun cizgilerle belirtilmis ve boynuzlar yukart dogru
kivriktir. Ayni kaliptan dokiildiikleri diistintilmiis, gézler badem formunda ve gozyasi
kanallart vurgulanmistir. Burun delikleri ¢ukur olarak verilen boga baslarinda kulaklar
ise yassilastirilmis sogiit yapragi biciminde disa dogru ¢ikintili olarak yapilmistir. Goz
ve burun delikleri iizerindeki etli doku ¢izgisel hatlarla belirtilmistir. Boga baslarinda
on plana ¢ikan ve Urartu boga baslarmin da en énemli 6zelligi olarak bilinen kare
bicimli pergem veya kakiiller kazima dalgali hatlar halinde {i¢ boga bas1 lizerinde de

uygulanmistir (Azarpay, 1968: 52). Alindan baslayip arka tarafa dogru devam eden

20 Gokge & Kuvang 2018: 154-155.; Konyar & Isik, 2018: 12: Ahmet Koroglu’na ait koleksiyonda yer
alan ve tamamini metal eserlerin olusturdugu 391 adet Urartu eseri yore hakkinda ¢ok dnemli veriler
sunmaktadir, baz1 eserler {izerinde okunan “Argisti oglu Rusa” veya “Zaiahina kenti” ifadeleri bu
eserlerin ayni konteksten geldigini diisiindiirmektedir. S6z konusu koleksiyonda yer alan eserler Urartu
Kralligr'min son dénem gii¢lii krallarindan Argisti oglu (II?) Rusa (MO.673-653?) donemine
tarihlendirilmistir.

21 Gokge & Kuvang, 2018: 154-155. Foto: 1-3, env. no. AKK 327, uzunluk 9, 8 cm, foto: 4-6, env. no.
AKK 328, uzunluk 9,8 cm, foto: 7-9, env. no. AKK 329, uzunluk 9,8 cm.
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bu hatlar ii¢ boliime ayrilmistir. Alin tizerindeki ve arkadaki son siranin u¢ kisimlari
stilize sarmallarla sonlandirilmistir. Bahsi gecen eklentiler kazanlarin agiz kenarina
disa doniik tarzda perginlerle tutturulmustur. Bu eklentilerin, Urartu’nun diger
eklentilerinde oldugu gibi dini ritiiellerde kullanilan kazanlara ait olabilecegi
diisiiniilmiistiir. S6z konusu eklentiler, Erzincan/Altintepe, Toprakkale, Karmir-Blur
ve Alisar eklentileri ile benzerdir (Kuvang, 2018: 192, ¢iz. 8, foto: 8-10).

Bu baglamda, bahsi gecen kazan ve eklentilerinin kdken sorununda one c¢ikan
onermelerden biri olan K. Suriye goriisiinden ise yukarida incelenmis olan Urartu
orneklerinin varlig1 ve kendi i¢inde stilistik anlamda bir biitiinliik géstermesi bunlarin
Urartu olmas1 goriisiinii daha saglam bir zemine oturtmaktadir. Ozellikle, boga basi
eklentili kazanlar veya boga basi eklentiler i¢in bu fikri savunmak yanlis olmayacaktir.
Ciinkii Urartu topraklarinda ele gegmis olan eklentilere bakildiginda Altintepe (4 adet),
Toprakkale (2 adet), Alisar/Verahram (1 adet), Karmir Blur (1 adet), Gusg¢i (4 adet)
ornekleri sistematik kazi1 verileri olarak degerlendirilmekte iken say1 olarak
kiictimsenecek derecede degildir. Bununla birlikte, Ahmet Koéroglu Koleksiyonu igin
de yer alan eklentilerin de konum olarak Agri-Dogubayazit olarak diisiiniildiikleri ve
teknik olarak yukarida ele alinmis Urartu 6rnekleri ile ortiistiiklerini belirtmek faydali
olacaktir. Bu baglamda yurt i¢i ve yurt disindaki miizelerde sergilenen birkac kap
parcasinda da benzer boga basi eklentileri goriilmesi ile bu pismis toprak boga basi
eklentileri de metal kazanlarda goriilenlerle benzerlik gdstermesi (Barnett & Watson,
1952: 141, ¢iz. 18; Merhav, 1991b: 240, res. 34) s6z konusu boga bas1 eklentilerinin
Urartu atiflarin1 makul hale getirmektedir. Her ne kadar Gusci olarak ele aldigimiz
eserler Hanfmann’in ¢aligmasi ile yurtdis1 miizelerde saptanan, kayip eserler olsa da
stilistik agidan Urartu 6rneklerine yakinliklari ve pek ¢ok bilim insaninin bu ¢alismay1
dogru olarak kabul etmesinden dolay1 boga basi eklentilerinin sayisal degerine bunlari
da eklemenin yanlis olmayacagimi diisiinmekteyiz (Hanfmann, 1956: 205-213).
Dolayistyla, boga eklentilerinde agirligin Urartu Cografyasindan ele gegen drneklerde
goriilmesi ve bu grubun kendi icinde tutarli ozellikleri olan bir repertuara igaret
etmesi?? tung kazanlar ve eklentileri konusunu biitiiniiyle ele alirken boga bash

eklentiler 6zelinde dikkatten kagirilmamasi gereken 6nemli bir detaydir.

22 Detayl stilistik tartigmalar igin bkz.: Dezsd, Niederreiter & Bodnar 2021: 23-47.
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Urartu Cografyasi’nda ve komsu bolgelerde bulunan bazi boga eklentilerinin yukarida
belirtilmis olan bu ortak ozelliklerine istinaden Urartu tipli olarak tanimlanmasi
dikkate deger ancak sayica az olmalar1 ve Urartu’nun ticari potansiyeli de g6z Oniine
alinarak, su asamada heniiz ticaret gibi bir dinamikle bunlarin Urartu’dan batiya
gecisinin oldugu gorlisiinii net olarak savunmaya dayanak saglamadiginin altini
cizmek faydali olacaktir. Ancak bu ¢ikarim tekil 6rnekleri batisindaki komsu bolgelere
ulagtiramadigi anlamina gelmemektedir. Burada belki yerel ihtiyacin kargilanabilmesi
amacli Urartu’da bir liretim yapilmais olabilecegi diisiiniilebilecekken batida ele gegcmis
olan Gordion ve 6tesindeki Cumae’de ile miizelerde korunmakta ve Urartu atifi alan
eserlerin de ciddi bir ticaret potansiyeli ortaya koymayan bir malzeme grubu olarak
tanimlamak daha makul goriinmektedir. Ozellikle, italya Cumae eklentisinin aslinda
satin alma bir eser oldugu g6z Oniinde bulundurulursa bu yorum c¢ok daha kabul
edilebilir gibi goriinmektedir.

1.2.2. Siren Eklentileri

Tung kazanlara aplike edilen bir diger dge siren eklentileridir. Siren eklentisi olarak
tanimlanmis eserler, insan kafasi ile govdesine sahip, kus kuyruklu ve kanathdirlar.
Kollar, kanatlarin {izerine uzanmis ve govde kuyrukta biter. Bu eklentiler,
Ermenistan’dan Italya’ya kadar bircok yerlesimde c¢ogunlukla mezarlarda
bulunmustur. Siren eklentileri tek parca olarak dokiilmiis ve daha sonra kazanlarin ag1z
kenarina percinlerle monte edilmistir. Bunlar ya kadin ya da erkek formundadir.
Urartu’da simdilik bilinenler kadin formludur. Eklentiler, kanat seklindeki plakalarla
kazanin agiz kenarina, ice doniik olarak perginlerle tutturulmustur. Bu bir anlamda
boga basi eklentilerde gordiigiimiiz ‘T’ bigimli plakalara percinle tutturulma iglemiyle
birebir ayn1 uygulama gibi olup bunu eklentilerin iiretim tekniklerinde bir tutarlilik
olarak gibi gérmek miimkiindiir. Siren baslar1 genellikle oval bi¢imlidir. Cizi
tekniginde islenmis saclar diiz olarak omuzlarin {izerine diiser. Kanat eklentilerindeki
telekler ile saglar ¢izi tekniginde islenmistir. Yiiz uzuvlart insan anatomisine uygun
olarak vurgulanmistir. Yaka c¢izi bezeme tekniginde yapilmis dairecikler ile
stislenmigtir. Sirenlerin {izerinde genellikle kisa kollu ¢izi tekniginde bezenmis bir
giysi vardir. Her iki yana acik sekilde islenmis kol bileklerinde bilezik bulunmaktadir.
Arka kisimlarinda bir halka vardir. Giysi, kanat, kuyruk ve arka halkanin altindaki
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alan genellikle kazima c¢izgilerle bezenmistir. Siren eklentisi kazanlarin agiz kismina
yerlestirilmekte ve sirenin yiiz kismi, boga eklentilerinin aksine, kazanin i¢ kismina
dogru doniik durmaktadir. Siren terimi eklentinin olusturulmus her iki cinsiyeti i¢in de
gecerlidir.

Siren eklentileriyle ilgili ilk ¢aligmalar 1931 yillarinda Ipsen ve Kunze’nin yapmis
oldugu kataloglu listelerle tartismaya agilmustir. {lgili calismalardan ilki olan Ipsen’in
listesinde 43 eklenti Ornegi bulunurken Kunze’nin listesi 50 adet eklenti
icermektedir?®. Daha sonraki yillarda bu ¢aligmalar giderek artmis hem Kunze’nin
kendi ¢aligmasina eklemeler yapmasi hem de konu ile alakali ¢alisan farkli bilim
insanlar1 tarafindan yapilan eklemelerle sayilar 80 adet eklentinin tizerine ulagmigtir
(Amandry, 1958: 80-82; Hermann, 1966a: 79 vd.; Karageorghis, 1973: 97 vd.).

Bu eklentilerin kokenleri hakkinda, Fenike** veya Urartu?® onermeleriyle birlikte az
da olsa Kuzey Suriye kokenli?® goriisii lizerinde durulmasina ragmen koken konusunda
heniiz net bir tanimlama yapilamamigtir. Koken tartigsmasi beraberinde, ticari meta
olarak kullanildig1 diisiiniilen bu eklentili kazanlarin belli rotalar iizerinden farkl
cografyalara ulastig1 varsayimlarim1 ve bu baglamda bazi farazi gecis rotalarinin
olusmasini beraberinde getirmistir. Ornegin kokenlerinin Urartu’ya ait olmasi
iizerinden yapilan ¢ikarimlarda bu eserlerin ticari bir meta olarak batiya dogru
Anadolu iizerinden gegisi saglanarak Bat1 Anadolu kiyilarina, oradan Yunanistan’a ve
belki de Italya’ya kadar ulasmis olabilecegi gibi tezlerin iiretilmesine yol agmustir.
Bilindigi iizere Urartu’'nun kendi yapisim1 ¢oziimlemeye yonelik ¢aligmalarda da

ticaret veya kiiltiirel etkilesim gibi kavramlarin tartisildig1 noktalarda siren eklentileri

2 lgili listelerin igerikdikleri eklentilerle ilgili bkz.: Lehman-Haupt 1931: 21 vd.; Kunze 1931: 267-
280. Kunze'nin 11, 15, 22, 31, 39, 42 ve 45 no'lu eklentileri Ipsen’in listesinde bulunmamakla birlikte
Kunze 1950 yil1 ¢alismastyla eklenti sayisin1 59’a yiikseltmistir.: Kunze, 1950: 100.

ZFurtwangler 1879; 182: Furthwangler, siren eklentileri iizerinde giiglii bir Assur etkisinden de
bahsetmektedir.; Poulsen 1912: 64; Holleaux 1888: 392. Assur iiretimi oldugu diisiiniilen bazi eklentiler
British ve Copenhagen Miizelerinde korunmaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.: Muscarella 2013c: 736.
2K oken konusunda Urartu 6nermesinde bulunanlar; Smith 1942: 103; Barnett 1950: 39; Maxwell-
Hyslop 1956: 151; Hanfmann 1956: 212; Rolley 1984: 286; Merhav 1991b: 229-232.

26 Amandry 1956: bu ¢alisma igerisinde ele almnan Yunanistan’da ele ge¢mis olan siren eklentilerinin
en az 40 ayri kazana ait olduklari bildirilmektedir.; Van Loon 1966: 107; Amandry’nin ele almis oldugu
40 ayr1 kazana ait olabilecegi diisiiniilen eklentinin 30’unun Yunan sanati1 eserlerinin 6zelliklerini
tasimadigi dolayisiyla bu topraklara ithalat yoluyla girmis olabilecegi diisiiniilmektedir.; Azarpay 1968:
55.; Muscarella 1962: 322; Muscarella, Urartu topraklarindaki metal endiistrisini kabul etmekte ancak
buluntularin az olmasi sebebiyle bu eserlerin yerel iiretim olmadiklarini, bunlarin disaridan geldiklerini,
bir baska deyisle, Urartu topraklarina ithalat yoluyla girdiklerini diislinmektedir.
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siklikla kullanilan arglimanlardan bir tanesidir. Dolayisiyla asagida stilistik
ozelliklerinden yola ¢ikarak, bu buluntularin konumlar1 ele alinarak Urartu ile ne
derece baglantili olmus olabilecekleri detaylica tartisilacaktir.

Bu eklentilerden ilki Akurgal tarafindan Toprakkale olarak tanimlanmis bir siren
eklentisidir (Tablo 2. 21) (Akurgal, 1959: 80, abb. 4; Akurgal, 1961: 35, fig. 9, abb.
18). Kadin bas1 seklindeki bu sirenin sa¢1 yanlarda iki biiyiik bukle halinde omzun
iizerinde bitmektedir. Alin geriye doniik keskin kavisli bir burun ve iiggen bi¢imli
keskin hatlarla belirtilmis bir ¢eneye sahiptir. Gozler olduk¢a iri ve baskili
vurgulanmigtir.  GOgiis kismini siisleyen {iger adet iicgenlerin koselerinde kiigiik
halkalara seklinde olusturulmus bir bezemesi mevcuttur. Bununla birlikte, boyunda
yer alan kolyenin ucunda kii¢iik ¢ubuklar bulunup, bu ¢ubuklar birer halka ile sonlanir
sekilde bezenmistir. Bu eklentiye ¢cok benzer bir eklenti Istanbul Arkeoloji Miizesinde
korunmakta olan, mensei belirsiz bir eserdir. Akurgal tarafindan yukarida bahsi gegen
Toprakkale sireninin bir diger esi oldugu diisiiniilmiis ve dolayisiyla da Urartu olarak
tanimlanmistir (Tablo 2. 22) (Akurgal 1959: 92, taf. 22; Akurgal 1961: 38, abb. 19).
Bu eserin yukarida Toprakkale Sireni ic¢in tanimlanan tiim detaylar tagidig
goriilmektedir. Bununla birlikte burada karsimiza ¢ikan geriye doniik alin ile
burunlarin keskin bir kavise sahip olmasi Urartu’ya 0zgii bir 0&zellik gibi
tanimlanmistir. Bu burun bigimi Adilcevaz’daki kabartmada (Burney & Lawson 1958:
Pl. XXXIII a) ve Toprakkale’deki altin madalyon {izerinde de goriilmektedir (Akurgal,
1961: 38, abb. 16).

Toprakkale olarak tanimlanmis olan bir diger eser benzer sekilde kadin basina sahip
bir eklentidir?’ (Tablo 2. 23) (Akurgal 1961: 44, abb. 22). Bu sirenin sa¢ detayi, keskin
kavisli bir burun ve belirgin vurgulanmis gozlerle yukaridaki iki 6rnege benzemekle
birlikte, yiizlin yapis1 diger iki sirenden daha yuvarlak hatlara sahip gibi goriinse de
sivrilerek biten bir ¢ene yapisina sahiptir. Bu eserin de omuz gevresi boyunca tiggenler
seklinde ¢izi bezemeleri vardir.

Akurgal tarafindan Toprakkale olarak tanimlanmis bu eserlerin miize eserleri

olduklarmin altin1 ¢izmek faydali olacaktir.

27Yiik.: 19 cm. ilgili eser MO VIILI. yiizy1lin sonuna tarihlendirilmistir.
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Urartu cografyasindaki bir diger eser Urartu ¢eperinde Verahram Bolgesi’nde yer alan
Aras Vadisi lizerindeki Alisar sirenidir (Tablo 2. 24) (Jantzen, 1972: fig. 59; Merhav,
1991b: fig. 8. la). Ilgili eser bir mezardan ele gegmistir. Bu eser Hermitage
Miizesi’nde korunmaktadir. Eser Urartu 6rneklerinde oldugu gibi ‘T’ bi¢imli bir plaka
iizerine perginle tutturulmus olan kadin basina sahip bir siren eklentisidir. Toprakkale
olarak tanimlanmis 6rneklerdeki gibi saclar birkag kalin bukle ile omuz bitimine kadar
devam etmektedir. Yiiziin isleme detaylari; keskin kavisli burun, sivrilesen cene
yapisi, vurgulanmis belirgin gozler ile Toprakkale ornekleri ile birebir benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte, bu eserin de omuz ¢evresi boyunca ¢izi bezemeyle
yapilmis tiggenlere sahip oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, kazanlardan bagimsiz olarak ele gecen ve Toprakkale olarak
tanimlanan bir diger siren eklentisi su anda Berlin Miizesinde (Vorderasiatische
Museum) korunmaktadir?® (Tablo 2. 25) (Van Loon, 1966: 107, pl. XXIII). lgili eser
yiiz 6zellikleri, sa¢ modeli ve kanatlar ile ellerin sirenin arka kismindan kanat {izerine
konumlandirilmis olmasiyla Urartu gruplariyla iligskilendirilmistir. Bu eser daha
sonraki calismalarda Urartu eseri olarak tanimlanmis ve Toprakkale’den gelmis
olabilecegi diisiiniilmiis ve ¢ok uzun siire boyunca ¢alismalarda sistematik bir kazidan
geldigi diisiiniilerek yorumlanmistir. Ancak Toprakkale olarak ele alinan bu siren
eklentisi, 19. yy. sonlarinda Londra’da bir antikacidan satin alma yoluyla edinilmis bir
eser olup (Wartke, 1985: 87, abb. la-b; Muscarella, 2013c: 733) gercek mensei
bilinmediginden dolayi iizerine olusturulan Urartu atiflar1 bir anlamda temelsiz gibi
goriinmektedir. Bir bagka deyisle bu eser daha dikkatli yaklasilmasi gereken bir bulgu
olarak kabul edilmelidir. Yukarida Akurgal’in ele aldigi ve Toprakkale olarak
tanimladigi eserler i¢in de bu durum gegerlidir. Dolayisiyla su an icin yalnizca Alisar
Sireni ger¢ek mensgei belirli bir kazi bulgusu gibi gériinmektedir. Bu baglamda eldeki
verilerin zayifligindan dolay1 ilk 6nce Urartu’nun siren eklentilerini ne derece
kullandig1 ve bir liretim kapasitesine sahip miydi gibi sorular1 sormak daha dogru
olacaktir. Bilindigi {izere bir¢ok ¢alisma s6z konusu malzeme grubunu ticaret veya

bati ile etkilesimde bir argliman olarak kullanmistir. Fakat Urartu’nun siren eklentileri

28 Lehman-Haupt 1906: 86-89, fig. 57-58. S6z konusu yayinda yazar sirenin yiiz isleme detaylariyla
Kafkas insanlarini animsattiklarini dolayisiyla bolgeyle iliskilendirme olabileceginden bahsetmektedir.
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konusundaki yetkinligini tartigmak iiretim veya bir adim sonrasi olan ticari potansiyele
ulagim sorusundan daha oncelikli olmalidir.

S6z konusu tartigmalarda karsilastirma yapabilmek i¢in Urartu’nun batisinda olan,
iclerinden bazilar1 da Urartu’ya atfedilen siren eklentileri ve bu eklentiye sahip
kazanlar asagida ele alinacaktir.

Urartu’nun batisindaki 6rneklerden ilki Gordion yerlesimidir. Burada ele gegen siren
eklentilerine sahip iic adet tun¢ kazan oldukca dikkat cekicidir (Tablo 2. 26-28)
(Young, 1958: pl. 25, fig. 15; Bittel vd., 1958: 466, abb. 27-28; Akurgal, 1961: abb.
17,20-21; Muscarella, 1962: pl. 103, a-b; Merhav, 1991b: 8.1a). Bu eserler bir mezar
odasindan ele ge¢mistir. Bu kazanlarin sirenlerinden ikisi kadin formunda bir tanesi
sakallar1 olan erkek formundadir. Bu sirenler, insan kafas1 ve gévdesine sahip, aplike
edildikleri ‘T’ bi¢imli plaka kanat gériiniimiinde islenmistir. Kollar kanatlarin iizerine
uzanmig ve govde kuyrukta biter. Giysi, kanat, kuyruk ve arka halkanin altindaki alan
genellikle kazima ¢izgilerle belirtilmistir. Bununla birlikte, omuz ¢evresi boyunca
kazima cizgilerle licgen bezemelere sahiptir. Toprakkale olarak tanimlanmis ve
Gordion'un yukarida bahsi gegen eserlerinin ortak noktasi, geriye doniik alin ile
yumurta bi¢imli kafa, keskin hatlarla belirtilmis bir burun, uzun ve yanlara dogru
sivrilen ve ortada sigkin vurgulanmig gozler, kalinlastirilmis goéz kapagi kenarlari,
kaslar, kiiciik, koseli agiz ile asag1 dogru sivrilesen kiigiik ¢cenedir. Birkag biiyiik bukle
halinde omuza dokiilen sagin belirginlestirilmis ¢izgileri, kafalarda neredeyse aynidir.
Birkag biiyiik bukle halindeki saglarin profilden goriiniimleri de hemen hemen aym
gibi goriinmektedir. Dorder adet kadin biistii ile slislenmis Gordion kazaninin Urartu
sanatinin 6zelligi olan buklelere sahip olmasi belirleyici olarak goriilmiistiir. Burada
da eklentilerin gégiis bolgesini siisleyen licgenlerin iist kdselerine seritler bezenmistir.
Akurgal’a gore, eklentilerin yiiz tipleri ve isleme stilindeki 6zellikler Gordion'dan
gelen bu kazanlarin bir Urartu eseri oldugunu sdylemek icin yeterlidir (Akurgal, 1961:
44). Bu eserlerden erkek formunda olan siren eklentisi kadin olarak islenmis formlarla
viicut ve yiiz isleme detaylar ile oldukca benzer iken saclarin bukleleleri Urartu’da
gordiigiimiiz yatay formun aksine dikey formda ve yiizde de Assur tipli kare kesimli
bir sakala sahiptir (Muscarella, 1962: 317). Fakat kafa yapisi, yiiziin islenisi ve omuzu
cevreyelen tiggen bicimli ¢izi tekniginde yapilmis bezemeye sahip olmasiyla Urartu

orneklerine yakinlik gostermektedir. Ancak Urartu 6rnekleri arasinda erkek formunda
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bir siren eklentisi ile karsilasilmadiginin ve Gordion eserlerinin sistemli bir kazi
bulgusu olduklarinin altin1 ¢izmek faydali olacaktir.

Urartu kazani olarak tanimlanmis siren eklentilerine sahip bir diger drnek Miinich
Miizesi’nde sergilenmektedir (Tablo 2. 29) (Merhav, 1991b: res. 39: a-d; Cavusoglu
& Bilcan, 2013: 105, ¢iz. 1C). Bu kazan 31 cm yiiksekliginde ve iki adet siren
eklentisine sahiptir. Bu kazanda bulunan karsilikli iki siren eklentisi burada bahsedilen
diger siren eklentilerinden farklidir ancak sahip oldugu tripod, tipik Urartu 6zelligi
gosterir (Merhav, 1991b: 233, fig. 39 a-d). Bu detay, kazan iizerindeki sirenlerin farkli
ozellikler gostermesine ragmen bu sirenlerin de Urartu kaynakli bir baska siren
cesidini temsil ettigi seklinde yorumlanmastir.

Urartu’nun batisinda Yunanistan’da Ptoion’da ele gecmis ve bazi stilistik benzerlik
sebebiyle Urartu olarak atfedilmis bir siren eklentisi mevcuttur (Tablo 2. 30)
(Maxwell-Hyslop, 1956: 151, pl. XX VI, 3). Ozellikle boyun kismini islenmesi tipik
Urartu karakteristigi olarak kabul edilmis ve Van Bdlgesi’nden ithal olabilecegi
yorumunda bulunulmustur.

Etrurya Bolgesi’nde Praeneste’de Bernardini Mezar1 ve Vetulonia’da Tomba dei
Lebeti (Lebeti Mezar1) kadin bi¢imli eklentileri de Urartu tipi olarak tanimlanmis
eklentilere olan benzerlikleriyle dikkat ¢ekicidir (Tablo 2. 31-34) (Curtis, 1919: pl. 54;
Maxwell-Hyslop, 1956: 151, pl. XXVI, 4, pl. XXXIII, 4-5; Akurgal, 1961: 45, abb.
23-27). Bu eklentilerde Urartu olarak tanimlanmis orneklerde oldugu gibi yumurta
bicimli bir kafalar1 vardir ve alinlar1 geriye dogrudur. Gozleri disa dogru ¢ikintili ve
yanlardan sivrilestirilmis sekildedir. Gozler, kaslar bu 6rneklerde de kalin ¢ikintilar
seklinde vurgulu bir bicimde igslenmistir. Kalin buklelerden olusan saclar Toprakkale
olarak tanimlanmis 6rneklere neredeyse tamamen benzer. Bununla birlikte, Etruria'da
giin 151¢ma c¢ikan sirenlerin omuz c¢evresi boyunca devam eden tii¢ggen bigimli
bezemeleri de Urartu ornekleriyle benzerlik gdstermektedir. Tiim bu o6zellikler
sebebiyle Urartu eserleri olabilecekleri diisiiniilmiistiir. Bu grup igerinde Tomba dei
Lebeti’de (Lebeti Mezar1) ele gegen tek bir kafada ¢ift yiize sahip bir eklenti Urartu ile
iligkilendirilmis ancak bazi farkliliklara sahiptir (Tablo 2. 34). Bu eklentide, ylizlerden
biri kazanin i¢ kismina bir digeri dis kismina bakmaktadir. Ayrica Gordion

kazanindaki gibi (Tablo 2. 28) Assur tipli kare kesimli bir sakal ve basinda bir kaska
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sahiptir?®. Bu eser, her ne kadar bu goriiniimiiyle farkli bir eklenti tipine isaret ediyor
gibi olsa da yliz detaylar1 kanatlarin islenisi omzun alt kisminda iiggen bezemelere
sahip olmas1 nedeniyle siklikla Urartu ile iligkilendirilmistir (Maxwell-Hyslop, 1956:
pl. XXXIII, 4-5; Akurgal, 1961: 46, abb. 25-26). Muscarella Italya, Vetulonia-
Praeneste bulgularinin kesinlikle dogu iiretimi oldugunu bildirmekte ancak Frig veya
Urartu olarak spesifik bir atifta bulunmamaktadir (Muscarella, 2013c: 730). Tipki
boga eklentilerinin kdkeni i¢in genel bir Yakindogu taniminin kullanilmasi gerektigini
vurguladig gibi.

Tiim bunlara ek olarak Marquis de Vogue Koleksiyonu i¢inde yer alan, yan yana duran
cift basl bir siren eklentisi de yliz, sa¢ detaylar1 ve omuz g¢evresi boyunca iiggen
bezemelere sahip olmasiyla Urartu, Ptoion ve Etrurya Bolgesi sirenleri ile benzerlik
gostermektedir (Tablo 2. 35) (Maxwell-Hyslop, 1956: pl. XXVI, 1-2).

Merhav’in kazanlar {izerine yaptig1 ¢alismada yukaridaki bazi eklentileri ele alarak
bunlar1 Urartu tipli olarak tanimlamig ve 10 adet siren ile dort ayr1 grup olusturmustur
(Merhav, 1991b: 229-230). Bunlar; Urartu, Frigya, Yunanistan’da Delphi ile Olympia
ve Etrurya Bolgesi’nde Praenesta ve Vetulonia’dan ele ge¢mislerdir. Bununla birlikte,
K. Suriye bolgesinden bugiine kadar hi¢ siren eklentisi olmamasi kdken sorunu
tartisilirken dikkate alinmasi gereken 6nemli bir noktadir ¢iinkii bircok bilim insani
siren eklentilerini stilistik agcidan s6z konusu bu bolgeyle iligkilendirmekte ve bu fikir
de bu sebepten dolay1 ¢cok da saglam bir zemin iizerine oturmamaktadir. Bilindigi
izere kazanlar ve eklentiler konusu siklikla ticaretle iligkilendirilen bulgular haline
gelmigtir. Bu baglamda, Merhav’in ¢alismasinda ele alinmig ve Urartu olarak
atfedilmis eserler arasinda miize eserleri oldugunu ve bunlarin mensei konusunda
tanimlamalar Urartu olarak yapilmis olsa bile daha dikkatli yaklasilmasi gereken
eserler oldugunun altin1 6nemle ¢izmekteyiz. Buna ragmen bu calisma yukaridaki
eserlere dair baz1 detay yorumlar igerdigi i¢in agagida ele alinacaktir.

Merhav, s6z konusu 10 adet siren eklentisini Urartu olarak tanimlamis ve bunlar1 da

kendi i¢inde dort gruba ayirmistir, bunlar;

2 Maxwell-Hyslop 1956: 151: Eklentinin bagindaki kask Tell Halaf Kabartmalari iizerinde Assur
askerleri tarafindan giyilen kavisli kasklar1 andirmaktadir.
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Grup: Aras Nehri lizerindeki Alisar’da bir mezardan gelen ve Hermitage Miizesi’nde
korunmakta olan bir siren (Tablo 2. 24), Paris’te Vogue koleksiyonu igerisinde
bulunan ¢ift baslt bir siren (Tablo 2. 35). Van’dan geldigi bildirilen Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nde korunmakta olan bir siren (Merhav, 1991b: 230, fig. 8.1a).

Grup: Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde korunmakta olan ve buluntu yerleri Van olarak
belirtilen iki adet ve mensei belirtilmeyen su an Paris’te Duruit Koleksiyonu i¢inde
yer alan bir adet siren eklentisi (Tablo 2. 36-37) (Merhav, 1991b: 230, fig. 8. 3-4).
Grup: Berlin Vorderasiatisches Miizesi’nde korunan ve buluntu yeri Van/Toprakkale
olarak belirtilen bir adet siren eklentisi (Tablo 2. 25).

Grup: Yayimlanmayan grup olup, Hermitage Miizesi’nde korunan ve buluntu yeri Van
olarak belirtilen bir adet siren, Istanbul’da Rus Arkeoloji Enstitiisii’nde korunan ve
buluntu yeri Van olarak belirtilen bir adet siren eklentisi ve son olarak yine buluntu
yeri Van olarak belirtilen Kudiis’te Ermeni Patrikhanesi’nde korunan bir adet siren
eklentisidir.

l.grupta yer alan, Aras Nehri lizerindeki Alisar’dan gelen ve Vogue koleksiyonu
icinde yer alan siren eklentileri bir¢ok ortak 6zellik gosterir; kanatlarin sekli ve islenis
bi¢imi, omuz iizerinde kivrilarak son bulan sag modelleri ile yatay olarak tabakalar
halindeki goriiniimleri. Daha sasirtici olan, Alisar Sireni ve Gordion Kazani iizerindeki
sakalsiz sirenlerin benzerligidir (Tablo 2. 24, 26-27) (Merhav, 1991b: 230, fig. 8. 2).
Burada 6zellikle buklelerin benzerliginin yan sira saglardaki yatay cizgilerin islenis
bicimi, kanatlarin genel sekli ve tarzi dikkat ¢ekicidir. Bu iki sirende, siren arkasindaki
disk halkas1 boyunca bir tabaka daha olacak sekilde islenmis kisa tliylerin olagandis1
ozelligi olduk¢a benzerdir. Benzerlik, figiirlerin tizerindeki takilarla daha da giiclenir,
her kolda bilek ve dirsek bilezikler tarafindan siislenmis ve boynun 6n kisminda
boncuklarla siislenmis bir yaka vardir. Kiiciik daireler ile dolu {iggen bir dizi, bu
sirenlerin govde kismini siisler. Biitiin bu benzer 6zellikler s6z konusu eserlerin tek bir
kaynaktan geldigi, olasilikla ayn1 atdlyede iiretildigi veya ayni islikte iretilmese bile
belli bir bolgenin zanaatina ait olma ipuclar1 vermektedir. Listede {igiincii sirada olan
ve Van’dan geldigi bildirilen istanbul sireni de bu grup icinde degerlendirilebilir ve
bolgenin Van-Urartu Bolgesi olmasi dikkate degerdir. Benzerlik olarak bu ii¢ siren
arasinda, omuz iizerinde yer alan dairesel bezemelerin benzerligi ve diiz cizgilerle

belirtilen tiiyler gosterilebilir ancak diger stilistik detaylar1 farklidir. Akurgal, bu bahsi
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gecen Istanbul Siren’i ile yukarida yer alan Gordion Sireni ve Olympia’dan gelen A7
olarak adlandirilan bir adet siren eklentisini tek bir grup olarak ele almis ve ‘Eski
Urartu Stili-Tip A’ olarak adlandirarak MO 720-710 arasina tarihlemistir (Akurgal,
1968: 37-38, pls.: 47-48). Ne Alisar ne de Vogue Koleksiyonu Sireni bu grubun igine
alinmamistir. Ancak Alisar sireni iizerinde Urartu Krali ArgiSti’nin ismi yer alan bir
pencerecikli ¢ingirakla birlikte bulunmustur (Piotrovsky, 1967: fig. 59; Merhayv,
1991b: 232, fig. 8. 1). Ve bu olduk¢a 6nemli bir noktadir. S6z konusu siren eklentisi
bu eserle birlikte degerlendirildiginde hem Urartu ile iliskilendirme hem de 1. Argisti
envaterine ait ise MO 786-764, 1I. Argisti envaterine ait ise de MO 714-685
araliklarna tarihlendirme miimkiindiir. Bunun yan1 sira, Gordion Mezarlarint kazan
Rodney Young, orada bulunan kazanlart MO VIL yiizyilin iigiincii ¢eyregine
tarihlendirilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Bu tarihleme II. Argisti’ye gore birazcik
daha erkene alinan bir tarih gibi goriinse de bu eklentilerin tarihlerine uygun gibi
gorinmektedir. Belki de bu eklenti serisinin ilk ornekleri olabilir seklinde
yorumlanmigtir (Merhav 1991b: 232).

Ikinci grup, Akurgal’in Tip B olarak adlandirdign 2 adet Istanbul sirenini igerir
(Merhav, 1991b: 232, fig. 8. 3, env.no.: 1271). Form ve stil olarak benzer olduklar1
icin ayn1 kazana ait olabilecekleri diigiiniilmiistiir. Sa¢ modelleri olarak I. grup
sirenleriyle tamamiyla benzerdir. Saglar basin ortasindan ayrilir ve bu paralel ¢izgiler
dikey olarak omuzdan asagiya dogru iner. Dikey c¢izgiler aras1 bosluklar ise yatay
cizgilerle doldurulmustur. Tipki 1.grup sirenleri gibi bu sirenlerde de saglar biiyiik bir
kivrimla, kulaklar goriinmeyecek sekilde, siskin bir goriinlimle omuzda son bulur.
Kanatlar alt kenarda dalgali bir kontiire sahip olup tiiyler iki grup halinde kanatlarin
alt kisminda hafifce egik siralar halinde diizenlenir.

Duruit Koleksiyonu sireni de bu gruba eklenebilir (Merhav, 1991b: 232, fig. 8. 4).
Aslinda, tiim &zellikleriyle Istanbul sirenleriyle benzer oldugu igin aym kazanin 3.
sireni olarak kabul edilebilir. S6z konusu bu 3 sirende, 1. grup sirenlerinde de var olan,
benzer bir kolyeye sahip olup gogiis kisimlarinda her biri bir halka ile siislenmis
konsantrik ticgenlerle bezelidir (Merhav, 1991b: 232, fig. 8. 1b). Ek olarak, Urartu
disindan, ayni atdlyede yapildig1 diigiiniilen iki eklenti vardir, Etrurya Bolgesi’nde
Praeneste’de Bernardini Mezarlari’nda ele gegmis olup Merhav’a gore bu iki eklenti

Istanbul eklentilerini yapan zanaatkarlar tarafindan yapilmistir (Tablo 2. 31). Buna ek
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olarak Vetulonia-Lebeti mezarlarindan ele gegen siren eklentisi de benzerligiyle bu
gruba eklenebilir (Tablo 2. 32).

2. grup ve ona gore daha rafine olan 1. grup arasindaki farklar olasilikla bu eklentilerin
farkl isliklerde farkli zanaatkarlar tarafindan yapilmasindan kaynaklanabilir ya da
iiretim tarihleri arasindaki ¢ok kiigiik zaman farkini ifade edebilir. Her iki durum da
g6z Oniine alindiginda s6z konusu eklentiler, islikler veya liretim donemleri farkli da
olsa ayn1 bolgede tiretildigi izlenimini vermektedir.

3. gruptaki Toprakkale olarak tanimlanmig kazan eklentisine bakildiginda, Merhav bu
eklentiyle ilgili yaklasik yiiz yildan beri inanildiginin aksine sistematik bir kazidan ele
gecirilmedigini belirtirken yukarida ele aldigimiz gibi bu siren, 19. yy. sonlarinda
Londra’da bir antikacidan satin alma yoluyla edinilmis bir eser olup gercek mensei
bilinmemektedir (Tablo 2. 25) (Wartke, 1985: 87, abb. 1a-b; Muscarella, 2013c: 733;
Merhav, 1991b: 232). Merhav da bu sirenin yiiz 6zellikleri, sag modeli ve kanatlarin
islenisi bakimindan diger sirenlerden farkli olmasi sebebiyle kendi basina bir tip olarak
kabul etmistir (IIT.grup).

Urartu'ya atfedilen siren eklentileri incelendiginde iki grup ve farkli 6zellikler gosteren
birkag tip ortaya ¢ikiyor. Stil olarak, Kuzey Suriye’nin Geg¢-Hitit Kralliklari’nda hakim
olan Fenike, Arami ve Kuzey Suriye sanatsal egilimlerini yansitmaktadir. Bu genel
aciklama aslinda Yakin Dogu genelinde bulunan siren eklentilerinin bir¢ogu icin
gecerlidir. Merhav’a gore; Tiim bunlar, uzun bir tung isleme geleneginin var oldugu
Kuzey Suriye'nin, dogu ve batiya yayilmasindan itibaren sirenli kazanlarin orijinal
kaynag1 oldugu varsayimini desteklemektedir. Bununla birlikte, burada ele alinan
siren eklentilerinin kokenini kesin olarak belirlemek igin yeterli kanit olmadigi
goriilmektedir. Ornegin, Urartu olarak kabul edilmeyen, omuza dogru uzanarak
topuzla sonlanan Van Sireni’nin sa¢ stili, Altintepe duvar resmindeki sfenksin sag
topuzuyla paralellik gostermekte ve bu da Kuzey Suriye sa¢ modasinin Urartu'ya
ulagtigini ve boyle bir Ozelligin dis kaynakli bir isaret olarak yorumlanmasi
gerekmedigini acik¢a ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda, her biri bir daire ucuyla
sislenmis sirenlerin Oniinii siisleyen iicgenlerin, Kafkasya seramiklerinin ortak bir
tasarimi oldugu ve ayrica bir grup Kafkas stili olan tun¢ kemer iizerinde goriilmesi de
dikkat ¢ekicidir. Urartu eklentileri ve onlarla baglantili olan Gordion ve Praeneste’den

gelen grup, 2. grubun sirenlerine benzeyen Olympia, Delphi veya Vetulonia’da
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bulunmus olanlardan daha farklidir. Bu farkliliklar, elbise, takilar ve yiiz 6zelliklerinde
kendini gostermektedir. Kanatlar form olarak benzer, ancak tiiyler ya egik ya da dikey
olarak yerlestirilmis farkli sekilde bezenmistir. Bu farkliliklar Urartu atifi almig siren
eklentilerinin ve onunla iligkilendirilen Gordion ve Praeneste’den gelen grubun farkli
imalathanelerde iiretildigini diisiindirmektedir (Merhav, 1991b: 233).

Tiim bu orneklerin 151831nda degerlendirme yapildiginda, I. binde Anadolu, Yakin
Dogu ve Akdeniz’de yaygin kullanim alani1 bulan metal kazanlar ve onlarla iliskili
eklentiler yukarida da ele alindig1 gibi Urartu Yerlesimleri’nden de ele gegmistir.
Tartismalara konu olan hem boga hem de siren eklentilerinin genel goriiniime
bakildiginda, Urartu’'nun kendi sahasinda ele gegen eklenti veya eklentili kazan
ornekleri; Altintepe, Gusci, Karmir Blur, Toprakkale ve Alisar Yerlesimleri’dir.
Bunlarin i¢indeki boga basi seklinde eklentiye sahip Gusci eserleri yukarida da
belirtildigi gibi, 1905 yilinda kagak kazilar sonucu ele ge¢cmis fakat daha sonra
kaybolan eserler olup, Hanfman’nin yaptig1 calisma sonrasinda miizelerde saptanan ve
Gusci yerlesimine ait olduklar: diisiiniilen eserler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siren eklentilerinde ise Toprakkale olarak tanimlanan ve yukarida ele alinan bir siren
eklentisi aslinda 19. yy. sonlarinda Londra’da bir antikacidan satin alinip Berlin
Miizesi’nde korunan bir eserdir (Wartke, 1985: 87, abb. 1a-b; Muscarella, 2013c: 733;
Merhav, 1991b: 292). Ek olarak, Akurgal tarafindan Toprakkale olarak isimlendirilmis
eklentiler de benzer sekilde miizede korunmakta olan aslinda mensei belirsiz
eklentilerdir. Bununla birlikte, yukarida da ele alindig1 gibi kimi miize eserleri stil
kritikleri yapilarak Urartu’ya atfedilmistir. Genel goriiniime bakildiginda, kazanlar ve
eklentileri konusunda bugiine kadar ele alinmis bir¢ok ¢alismanin agirlikli olarak satin
almalar ve miize eserleri ¢ercevesinde yapilan ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Siren
eklentilerinden su an i¢in mevcut veriler i¢inde yalnizca Alisar’da ele gecen bir siren
eklentisi mensei belirli bir kazi verisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Urartu’nun
batisinda Gordion’da MM Tiimiiliisii’nde bir mezar odasindan ele ge¢mis olan dorder
adet siren eklentili 2 kazan verisi de sistemli bir kazi1 verisidir. Bu baglamda
Urartu’'nun batisindaki Frigya siren buluntusu bu bilgi ¢er¢evesinde Urartu
buluntusundan daha dikkate deger goriinmektedir. Dolayisiyla siren eklentilerinin

Urartu atiflarinin daha dikkatli ele alinmasi gereken bir konu oldugu diislincesindeyiz.
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Fakat boga eklentilerinde ise Altintepe, Karmir Blur, Toprakkale, Alisar 6rnekleri ele
alindiginda Urartu sahasi i¢inde de net olarak saptanan orneklerle karsilagmaktayiz.
Bu bilgiler, yazili belgelerdeki Sargon’un aktarimiyla MusaSir Tapinagi’ndaki
Urartu’ya ait oldugu bildirilen kazan bilgisiyle biitiinlendiginde Urartu’nun bu
konudaki yetkinligi goriilebilir hale gelmektedir (LAR II: 173). Fakat yazihi
belgelerden bir digeri ise Urartu Krali II. Sarduri’nin, Kummuh Ulkesi Kral
Kustaspili'nin ayaklarina kapandigin1 ve kendisine altin, giimiis, giysinin yan sira
2.000 tung kalkan ve 1535 tung kazani harag olarak verdiginden bahsetmektedir*®. Bu
baglamda ganimet edinimi vasitasiyla Urartu Topraklari’na girmis olan bu tiir eserler
goz ardi1 edilmemelidir. Her ne kadar yazitlarin propaganda dili igerdigi bilinse de
burada abartiya tabi tutulan ibarenin belki de bahsi gecen kazan sayisinin daha az
olmas1 seklinde degerlendirilebilir. Fakat sonug¢ olarak inceledigimiz eklentili veya
eklentisiz kazanlarin Kummuh’dan bu bélgeye ge¢mis olan eserler olmasi ihtimali de
barindirmaktadir.

Yukarida ele alinan 6rneklerin genel incelemesi yapildiginda Urartu’da agirlikli olarak
boga bash eklentilerin varligi ile karsilagmaktayiz. Bunlarin teknik o6zelliginde
karakteristik olarak ‘T’ bigimli plakalara per¢inle tutturulmasi ve boga baslarinin
konumlarinin kazandan disartya bakacak sekilde olmalari ve bazi yiliz isleme
detaylartyla Gordion MM Tiimiiliisii, Amyclae ve italya Cumae Yerlesimlerinden ele
gecen boga bashh kazan eklenti Ornekleriyle neredeyse birebir benzerlik
gostermektedir. Agik bir sekilde ele alinmis olan bu boga eklentileri kendi igerisinde
tutarl1 bir gruba isaret etmekte ve her ne kadar ayn1 cografya igerisinde iiretilmis gibi
keskin bir 6nermede bulunmaya izin vermese de ayni bilgi birikimine sahip kisiler
tarafindan tiretilmis olduklar izlenimini vermektedir. Boga eklentileri i¢in belki yerel
ihtiyac1 karsilayacak derecede iiretim yapildigr ihtimali var olsa da bu potansiyelin
daha yiiksek seviyeye ulasip Urartu’dan batiya dogru ulastirdigi ticari bir meta

olabilecegini sdylemek oldukc¢a abartili olacaktir.

30 CTU: A 9-3; UKN [: 155E; Cilingiroglu 1984: 65. dipnot 254; Sargon’un soziinii ettigi ‘kiuri’ ile
Sarduri’nin bahsettigi ‘Kiri’ kelimesinin kazan i¢in kullanilan ayni s6zciik oldugu belirtilmektedir.
Dolayistyla yazitta bahsi gecen kap tiirliniin kazan oldugu diigiiniilmelidir. Bu ibare Salvini’nin
gevirisinde ise ‘tung kap’ olarak gevirilmistir.
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Bir diger eklenti tiirli olan sirenler ise yukarida ele alindig1 gibi oldukga tartigmalidir.
Urartu Yerlesimlerinden Toprakkale ve Alisar yakinlarinda Verahram’dan geldigi
diistintilen iki adet oOrnekle karsilagmaktayiz. Yukarida da belirtildigi gibi
Toprakkale’ye ait oldugu diisliniilen eser aslinda Londra’da bir antikacidan satin
alian bir eser oldugu i¢in iizerinde dikkatli yorum yapilmasi gereken bir eserdir.
Gergek mengei belirsizdir. Dolayisiyla, Urartu’nun biiyiik merkezlerinde yapilmis olan
sistematik kazi verisi olarak bu tipte bir eserin heniliz olmadigini gérmekteyiz. Bu
baglamda bat1 6rneklerine bakildiginda her ne kadar teknik olarak ‘T’ bi¢imli plakalara
perginle tutturulan ve bazi isleme detaylariyla Urartu olarak saydigimiz bu iki 6rnege
benzeyen iki kazan iizerindeki dorder siren eklentisine sahip olan Gordion Siren
Eklentileri mevcut olsa da dogu cografyasinda Alisar ve Gordion sirenleri yalnizca 9
eklentiyi olusturmaktadir. Ote yandan bat1 cografyasindaki bulgularla birlikte siren
eklentisi sayisinin 86 oldugu verisi goz oniine alinirsa dogu bulgular1 burada ciddi
anlamda bir azinliga isaret etmektedir.

Ote yandan, Bati cografyasindaki eserlerde Atina ve Samos yerel iiretim eserlere
sahipken, Olympia ve Delphi'de hem doguya 6zgli hem de yerel {iretim olarak
yapildig1 diisiiniilen kazanlar vardir. Ptoion, Argos ve Delos ise yalnizca ithal eserlere
sahiptir. Ilgili buluntularin toplamda %45’lik béliimiiniin Yunan atdlyelerinde
iiretilmis olabilecegi diisiincesi bulunmaktadir (Muscarella, 2013c: 732). Dolayisiyla
yukarida ele alinan eserler teknik iliskilendirmeler veya bazi stilistik benzerlik
icerseler de Urartu’da bunlarin yerel iiretimi yapildig1 ve ticaret ya da farkli bir
dinamik vasitasiyla batida Etrurya bolgesine degin uzanan bir cografyaya kadar
Urartu’dan aktarimi saglandigina dair net bir ifade kullanmak yanlis olacaktir.

1.2.3. Griffon ve Aslan Bash Eklentiler

Kazanlarda kullanilan tigiincii eklenti tiirli ise aslan-griffon baslaridir. Griffon olarak
tanimlanan eklentiler kartal bas1 sekline sahip yaratiklar olarak eserler lizerinde tasvir
edilmistir. Yakindogu’da inangla iliskili oldugu diisiiniilen bu yaratigin bir tanriga
atribiitii olarak da kullanildig1 bilinmektedir (Erdan, 2021: 185). Bu tipte kazan
eklentilerinin agirlikli olarak bati cografyasindaki dnemli kutsal alanlar olan Samos
(Jantzen, 1955: kat. no: 4-5, 33-40, 44-48, 54-55, 64-70, 72, 83-86, 89-91, 93, 103-
106), Delphi (Jantzen, 1955: kat. no: 6-7, 12, 31, 75, 82, 95-96, 107, 181), Olympia
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(Mattusch, 1990: 549-560), Ephesus (Hogarth, 1908: 151, pl. 16-4) Miletos (Heres,
1970: 149-161) ve Etrurya Bolgesi’nde (Jantzen, 1955: 9; Maxwell-Hyslop, 1956:
152-153, pl. XXVII-1, 2) var olduklar1 bilinmekte dolayisiyla da dogu sanatina ait
olmayan bir 6ge gibi goriilmektedir. Dogu’da yalnizca griffon seklindeki eklenti
olarak Susa O6rnegi bilinirken bu eserin yiiksek alinli yapisit ile daha ge¢ dénem bir
Yunan tipini temsil ettigi diisiiniilmiistiir (Jantzen 1955: taf. 49. 4; Akurgal, 1961: 56).
Urartu cografyasinda bu tipte bir kazan eklentisi 6rnegiyle karsilagilmamaistir.

Aslan basi seklindeki kazan eklentisi ise Urartu cografyasinda Karmir Blur’da ele
geemistir (Tablo 2. 38) (Merhav, 1991b: 233, fig. 11). Urartu Aslani’nin tiim
ozellikleri ile modellenen ve boru seklindeki boynunun etrafina kazinmais, II. Sarduri
yazit1 tastyan kiikreyen bir aslandir (MO 764-735). Uzerinde yazit olmasi oldukca
onemli ve Urartu’ya ait olmayacagi kuskusunu ortadan kaldirmaktadir. Bu tipte Urartu
ornegine en yakin eklentili bir kazan, kafalar1 igeri bakacak sekilde yerlestirilmis olan
Olympia’da ele gecirilmis olan aslan protomlu bir kazandir (Tablo 2. 39) (Merhav,
1991b: 234, fig. 12). Her ikisi de agiz kenarina yerlestirilmis karsilikli iki siren
eklentisi ve 3 adet kafalar1 ice bakacak sekilde aslan protomu ile 3 adet de kafalar1 disa
doniik sekilde griffonlar igerir. Urartu Orneginde de aslanlar kazana aymi sekilde
konumlandirilmistir. Ote yandan aslanlarin yelesindeki capraz bezemeler Altintepe’de
ele gecmis olan fildisinden yapilmis aslanlarin sirtindaki bezemelerle hemen hemen
aymdir (Ozgii¢, 1969: 42-47: lev. XXXIV-XXXV; XXXVII-XLIII; A, 2; res. 39-42;
Alp, 2017: 137-139, pl. 1/1-2). Urartu aslan basi eklentisindeki yazit, bu tipte
eklentilerin Urartu at6lyelerinde tiretildigi ve bir anlamda kraliyet atdlyesinin {irlini
de olarak tartismasiz bir sekilde kanitlamaktadir. Yazith eser 6rnekleri bu eklenti ile
simirla  kalmamakta, {izerinde Urartu Krallar’’nin ismini barindiran Urartu
¢ingiraklarinda da kargimiza ¢gikmaktadir®!. Bu veriler kraliyet atolyesinin var olma
ihtimallerini kuvvetlendirmektedir. Ayrica, griffon motifinin Urartu Sanati’nda
kabartmalarda ve heykellerde popiiler bir motif oldugu bilinirken s6z konusu kazanda
aslanla birlikte kullanilmis olmasi dikkate deger bir detaydir. Ancak aslan basli eklenti
olarak, her ne kadar iizerinde Urartu Krali’na ait bir yazit barindirsa da bu cografya

icinde karsimiza ¢ikan tekil bir 6rnek oldugu i¢in dikkatli yorumlanmasi gereken bir

31 Bkz.: Bu tezde ‘Cingiraklar’ bashig:.
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eser oldugunu diisiinmekteyiz. Bu 6rnek Urartu’nun bu tipte bir 6rnege sahip oldugu
ve kullandig: i¢in yeterli olmaktayken bu tipin {iretiminin tamamen Urartu i¢inde
yapildig1 veya komsu bolgelere aktarabildigi yorumu i¢in yetersizdir.

Etrurya Bolgesi’nde bu tipte eklentiler Praeneste'deki Barberini Mezari’nda ele
gegmistir’? (Tablo 2. 40). Bu eser, VIIL. yiizyila tarihlendirilmistir. Hem griffon hem
de aslan eklentisini igeren bu kazan Akurgal tarafindan dogu kokenli olarak
tanimlanmis ve kimi Assur, Sak¢eg6zii, Hitit griffonlar ile iliskilendirmistir. Bununla
birlikte, eklentilerin ve kazanlarin ayr1 olarak iiretildigi, ulastiklar1 noktada kazana
aplike edildikleri diisiincesi mevcuttur. Bu diislinceye gore, Etrurya’da hem griffon
hem de aslan eklentili karma eklentilerin bulundugu kazanlarin ayr1 bir sekilde,
Urartu’'nun da i¢inde bulundugu dogu bolgelerden, ithal edilmesi ve daha sonra
Etrurya’da kazan ve eklentilerin birlestirilmesi ihtimali diistiniilmiistiir. Fakat, bugiine
kadar yapilan ¢aligmalarla bu tipte eklentili bulgularin yeterli sayida ele gecmeyisi
sebebiyle Urartu cografyasi i¢in bir degerlendirme yapabilmek miimkiin degildir.
Tiim bunlara ek olarak, kazan ayakliklari-tripodlar 6nemli bir detaydir. Ciinkii
yazitlarda ve kazilardan ele ge¢mis Ornekleri karsimiza ¢ikmaktadir. Yazili belge
olarak, Musasir Tapmagi’nin yagmalanmasi esnasinda Sargon’un Musasir’den aldig1
ganimetle 1ilgili olarak, kazanlarin ayaklar1 ile birlikte yalniz ayakliklardan da
bahsedilir*3. Bu anlatimda dikkat ¢ekici olan 50 olgii su igerebilen 3 adet kazan ve
bliylik boyutlu 4 adet de ayaklik-tripoddan bahsetmesidir. Bu olay1 agiklayan
kabartmada, Assur askerleri trompet (boru bi¢imli) benzeri ayakliklariyla birlikte
biiyiik kaplar1 tasimalari tasvir edilmistir. Bu ayaklik tipi antik donemde Yakin Dogu
ve dogu genelinde iyi bilinen bir ayaklik tiirlidiir ve tungtan yapilmis 6rnekler Etrurya
Bolgesi’ne kadar ulagmistir.

Trompet (boru bi¢imli) ayaklik tiirii Urartu’da ele gegmemistir. Urartu’da simdiye
kadar Altintepe’de bir mezar odasinda masif bir ayaklik-tripod 6rnegi ele gegmistir
(Tablo 2. 1) (Merhav, 1991b: 234, fig. 4a). Bu ayaklik, Musasir tapinaginin 6niinde

gosterilen ayakliklart animsatan bir ayaklik tiiriidiir. 66 cm ytiksekliginde ve 58 cm

2Akurgal, 1961: 66, abb. 39-41: Kazan yiik.: 60 cm, griffon protomunun yiik.: 27 cm., aslan
protomunun yiik.: 23 cm.

3 LARII: 173: Soz konusu yazitta ‘tapinaktan 67 giimiis kazan giimiis ayakliklariyla birlikte...” ibaresi
yer almaktadr.
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capinda olan bu ayaklik, yatay per¢inlerle birbirine tutturulmus ve tungtan yapilmistir
(Merhav, 1991b: 234, fig. 7). Ayaklar, boganin toynaklari ile sona erer, 6n tarafinda
yatay ¢izgilerle siislenmistir. Bu tam olarak Miinih kazan ayaginin seklidir. Altintepe
kazan ayaklig1 ile Karlsruhe Miizesi'nin tung kazan ayaklig1 birbirine benzemektedir
(tirnaklarin alt kisminin daha ayrintili bir sekilde modellenmesi haricinde) (Tablo 2.
9). Boyutlar1 ve formlar birbirine ¢ok yakin olan bu ii¢ ayaklik, diger bolgelere ait
kazan ayakliklarindan ayr1 olarak kendi 6zelliklerine sahip Urartu kazan ayakliklarini
temsil eder.

Yukarida ele aldigimiz incelemeler ve tartismalardan goriilecegi iizere Urartu’da
Kazan eklentileri konusunda Urartu Eserleri olarak kabul edilen Altintepe, Gusei,
Karmir Blur, Toprakkale ve Alisar (Verahram) ile karsilastirilmasi yapilan eserlerin
agirhgini miizelerdeki satin alma eserler olusturmaktadir (Harita 2). Bizim bu
caligmada katki olarak sundugumuz bazi bat1 eserleri Gordion, Amyclae, Olympia ve
Italya Cumae Yerlesimlerinden ele gegen drnekler her ne kadar Urartu &rneklerine
yakinlik gosterse de sayisal olarak diisiik olmalar1 sebebiyle ticaret gibi somut bir
hareketlilikle Urartu’dan s6z konusu bu bolgelere tasinmadigini diistindiirmektedir.
Bu 6nermeyi destekleyecek bir bagka veri Cif¢i tarafindan sunulmustur. Cif¢i Urartu
topraklarinda kalay cevheri yataklarinin olmamasina isaret ederek, eldeki verilere gore
Urartu topraklarinda, iran'daki Urmiye Gélii'niin kuzeyinde bulunan yalnizca iki kalay
yataginin var oldugu bilinmektedir. Bunlar Ermenistan'daki Paleoaraks ve Sahand
Dagi’dir. Metsamor’da ciirufun bulunmasi, burada kalay eritildigini gosterir.
Metsamor'un kalay cevherini Paleoaraks'tan elde ettigi one siirilmiistiir ve Sahand
Dagi'min Metsamor'un bulundugu Agri Ovasi'na goérece yakinligi goéz Oniine
alindiginda, Metsamor'a buradan da bir kalay gelmis olabilecegini varsayilmistir. Bu
baglamda, bu bolgenin Urartu’ya uzakligini ve yalnizca bu kaynagin Urartu’daki tiim
metal isciliginin ihtiyacini gideremeyeceginin altin1 ¢izerek, tung yapimi i¢in gerekli
olan bu maddenin saglanilamamas1 sonucu s6z konusu bu eserlerin yerel {iretiminin
ihtimal dis1 olacagimi diisiinmektedir. Burada alt1 ¢izilen en 6nemli 6ge belki de
Urartu’nun bu eserlerin liretimini saglayabilecegi kalay ihtiyaci i¢in bazi ticari baglar
olusturmus olabilecegi diisiincesidir (Cifci, 2018b: 224). Dolayisiyla bu tipte eserlerin
yerel iiretiminde kullanilmasi i¢in gerekli olan kalaymn komsu bdlgelerden temin

edilmesi ticaretle kurulabilecek baglara ve bdylelikle bir etkilesime isaret etmektedir.
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Ancak su an bunu cevaplayabilecek herhangi bir yazili belge ele gecmedigi i¢in bu
anlamda bir ticaretin var olup olmadig1 bir varsayimdan 6teye gidemeyecektir.

Ozetleyecek olursak, Urartu sahasindaki dzellikle boga eklentilerinin kendi icinde
tutarlt bir gruba isaret etmesi bu eklentilerin, belki, yerel ihtiyaci karsilayacak kadar
Urartu’'nun kendi cografyasinda {retimini yaptigi ancak ticari potansiyel
olusturabilecek seviyeye ulagmamis oldugunu ortaya koymaktadir. Yazili belgelerdeki
ganimet edinimi vasitasiyla bu cografyaya girmis olan bu tipteki eserlerin de goz
ontinde bulundurulmasi gerektiginin altin1 6nemle ¢izmekteyiz (CTU: A 9-3; UKN I:
155E). Belirtilmesi gereken bir diger husus, bugiine kadar yapilmis olan kazan veya
eklentileri konusunda ele alinan ¢alismalarin agirlikli olarak miizeler tarafindan satin
alma eserler baglaminda yapilmis olmast ve buradan dogan ticaretle
iligkilendirmelerin ¢ok da gergek¢i olmadigidir. Bu calismada ele almis oldugumuz
diger eser gruplarinda da altin1 ¢izdigimiz gibi bu dnermeler bugiinkii bilgilerimiz ve
verilerimiz dahilinde olup yeni dénem calismalari ile ele gegecek olan buluntular ile

mutlak surette bu goriiniim degisecektir.
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Tablo 2. Tun¢ Kazanlar ve Eklentileri

DONEM
TABLO | BULUNTU RESIM Cizim
NO: YERI
virp | Y| IV
Erzincan
1 *
Altintepe
*
2 Toprakkale
3 Toprakkale *
4 Alisar
(Verahram)
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Karmir Blur

Kayalidere

Karmir Blur

—s«a&*}r&n« N\
&

Gordion
Karlsruhe N TV
Miizesi ‘




10 Gordion
11 Cumae
12 Amyclae
13 Cincinnati $
@®
14 Fogg Museum
v
15 Cleveland $
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Louvre

16
Museum

17 | Tell Rifa’at -
18 Ahmet Koroglu

Koleksiyonu
19 Ahmet Koroglu

Koleksiyonu
20 Ahmet Koroglu

Koleksiyonu
21 Toprakkale
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22 Toprakkale
23 Toprakkale
Alisar
24
(Verahram)

Toprakkale (?)
25

Berlin Miizesi
26 Gordion
27 Gordion
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28 Gordion
29 Miinih Miizesi
Ptoi
30 t01?n
(Yunanistan)

Bernardini

31 Mezari
(Praeneste)
Bernardini

32 Mezari
(Praeneste)

33 Vetulonia-

Lebeti Mezari
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Vetulonia-

34 .
Lebeti Mezari
Marquis de
35 Vogue
Koleksiyonu
36 Istanbul 42 L &@; :
nolu /i
Duruit
37 .
Koleksiyonu
38 Karmir Blur
39 Olympia




40

Praeneste
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1.3. Fildisi

Fildisi oymaciligina dair ilk kayitlar, MO III. binlere ait Mezopotamya metinlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sanat kolunun MO II. binlerin geliskin ticari ve kiiltiirel
aglari ile birlikte Anadolu cografyasina girdigi diigiiniilmektedir (Barnett, 1982: 39).
Hammadde olarak Misir** veya Hindistan’dan® gelen fildisi, Misir ve Suriye
tarafindan Anadolu’ya pazarlanmistir. ilerleyen zamanda bu iiriin, ticareti yapilabilir
bir mal grubu statiisii kazandiktan sonra her bdlge kendi fildisi oymacilik ekolunu
yaratmigtir (Saglamtimur, 2009: 485). Nitekim Anadolu’da, Assur Ticaret Kolonileri
Cagr’nda Kiiltepe, Acemhdyiik ve Bogazkdy’iin Hitit Imparatorluk Cagi’na tarihlenen
tabakalarinda bol miktarda fildisi eser ortaya cikartilmistir (Ozgiic, 1959: 54 lev.
XXXIV, 12; Ozgiig, 1966: 15; Bittel, 1957: 25, lev. 23-25). Bélgede ele gegen fildisi
eserler cogunlukla Suriye etkileri tasimakta olup (Simpson, 2013: 259), bu dénemde
daha ¢ok, Orta Anadolu’dan bildigimiz bu sanat 1. bine dogru daha da genis bir
cografyada yayilim gdstermistir.

MO 1. binyilda ‘Fildisi Eser Oymacilig1’ Suriye, iran, Assur, Fenike, Frig, Ge¢ Hitit
Kralliklari’ndan bazilarinda oldugu gibi Urartu Kralligi’nda da gii¢lii bir gelenek
olarak uzun bir siire varligin1 siirdiirdiigii diisiiniilmektedir. Ancak s6z konusu sanata
ait buluntular genis bir cografyada yayilim gosterdigi i¢in her ne kadar ortak bir gorsel
dile sahip olsalar da bulunan eserlerde, tam bir lislup birligi s6z konusu degildir. Bunda
kuskusuz ki bu kiigiik devletlerin bolgesel ikonografik dildeki etkilerini sanat
anlayiglarina yansitmalarinin yani sira kendi spesifik stillerini olusturma c¢abalar1
biliylik rol oynamistir. Genel olarak sanatta, 6zel olarak fildisi oymaciliginda
karsilastigimiz bu stil farkliliklari, bu eserlerin kdkenleri ile ilgili tartigsmalari

dogurmus ve hala bu tartigmalar devam etmektedir.

34 Collon 1977: Misir’dan en erken canli fil avi kayitlari, Antik Misir’in 18. hanedanligiin 3. Firavunu
olan 1. Tutmosis tarafindan MO II. binin ortalarinda (MO 1525-1495) ve IIl. Tutmosis’in Nil
yakinlarinda 120 canli fili disleri i¢in 6ldiirdiiglinden bahsettigi metinlerdir.; LAR 1 1926; Lie 1929:
Birkag yiizy1l sonra; 1. Tiglat-pileser (MO 1114-1076), 1. bine dogru ise; II. Adad Nirari (MO 911-891),
II. Assurnasirpal (MO 883-859) ve III. Salmanesser (MO 858-824) filleri avlamak, dldiirmek ya da
kendi hayvanat bahgeleri i¢in yakaladiklarindan bahsetmektedir. Devam eden yillarda III. Tiglat-pileser
(MO 744-727), Sargon (MO 721-705), Sanherib (MO 704-681), Esarhaddon (MO 680-669)
kayitlarinda ise canli filler degil de fillerin dislerinden bahsedilmektedir.

35 Collon 1977: 220, Hindistan'dan Suriye’ye ve diger bolgelere dogru yapilan canli fil ithalatinin, siyasi
kosullarin olumlu oldugu siiregte yiizyillar boyunca siiren bir uygulamanin tekrart oldugu
diistiniilmektedir.
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MO VIII. yy.da Urartu; Iran’in batisiyla askeri miicadele halinde, Assur ile yogun bir
catigma i¢inde, Geg Hitit Devletleri ile siyasi iletisim i¢inde kendi basina biiytlik bir
glictur.

Durum bdyleyken, bolgede yer alan Altintepe, Toprakkale ve Karmir Blur’dan ele
gecmis olan fildisi eserlerdeki teknik anlamdaki yeterlilik, ayrica MuSaSir’de II.
Sargon tarafindan toplanan oldukg¢a yiiksek kalitedeki fildisi eserlerin varligi®¢ ile
birlikte, Assur krallarinin kayitlarinda Urartu, Karkamis, Arpad, Malatya ve Sidon’dan
fildisi ve fil postu ele gecirdigini belirtmeleriyle (Collon, 1977: 220), bu fildisi
eserlerin s6z konusu kiiclik devletler arasinda yapilan ithalat ve ihracat gibi ticari
hareketler karsiliginda Urartu Cografyasi’na mi tagindigi yoksa, Urartu’nun kendi
icinde bu sanat1 gelistirerek eserlerini yerel liretime mi doniistiirdiigii sorularini akla
getirmektedir. Bu baglamda Urartu yerlesimlerinden ele gecmis olan eserler asagida
ele alinacaktir (Harita 3).

1.3.1. Altintepe Fildisi Eserleri

Altintepe’nin fildisi eserleri, tapinak galerisi ve soylu mezarlarindan ele gegmis olup
Tahsin Ozgii¢ tarafindan, 10 grup halinde incelenmistir (Ozgiic, 1969: 38). Soz
konusu eserlerin cogu mobilya pargalaridir.

Bu eserler;

1- Ucg adet kus basl adam.

2- Ikisi saglam durumda, bir digerinin ise bazi1 kisimlar1 mevcut olmayan ii¢ aslan
heykelcigi.

3- Oyma geyik kabartmasi.

4- Kakma is¢ilikle yapilmais iki insan yiizii.

5- Dort adet palmet bezemeli plaka.

6- Kanatl giines kurslarina ait ii¢ parca.

7- Kale modeli.

8- Mobilyaya ait ¢esitli pargalar ve basliklar.

3 LAR I: 172-174; Musasir Kenti’nin yagmalanmasini anlatan Assur Krali II. Sargon, kentten ve Haldi
Tapinagi’ndan ganimet olarak sayilar1 kimi yerde belirtilen kimi yerde belirtilmeyen fildisi asa, fildisi
kanepe, fildisi masalar, fildisi sebze sepetleri, fildisi kamalarla birlikte 139 fildisi ¢ubuk aldigini
sOylemektedir. Burada bahsi gegen eserler, Musasir’deki Haldi Tapinagi’na armagan olarak sunulan
eserler olup i¢lerinde Urartu eserleri de vardir. S6z konusu dénemde bu tapinak bdlgenin 6nemli bir
dini merkezi olmaliydi.
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9- Birlestirilmis iki el ve bir heykelin sol kolu.
10-  Muhtelif egyaya ait 6rnekler.
1.3.1.1. Kus Bash Adamlar

Altintepe’de bulunan bu eserlerde, kus basli cinlerin ikisi saglam, birinin belden
yukarist kirik halde ele gegmistir (Tablo 3. 1-3). Her ikisi de bereketlendirme ritiielini
temsil etmektedir. Kafa kismi kartal basli, alt kisim ise insan govdesi seklindedir. Ag1z
acik, kartal gagasi sivridir. Alt ¢ene aslan ¢enesidir (Tablo 3. 1). Dil agzin i¢inde
kivrilarak yukari disariya sarkmaktadir. G6z bebegi siyah bir ¢ukurcuk halindedir.
Gozleri biiylik aslanin aynisidir. Ense, at yelesi tarzinda, egri hatlarla ve ince bir zikzak
seridi ile gosterilmistir. Bas ve boyunlari listiinde, uclari birer helezon seklinde kivrilan
birer ¢ift uzun bukle vardir. Bu bukleler Ziwiye’deki kus basli insan protomundaki
buklelere benzemektedir (Godard, 1950: 36; res. 25, 45; res. 30). Bununla birlikte, tam
olarak benzememekle birlikte, bu tiir helezonlu bukleler Acemhdyiik’te Assur Ticaret
Kolonileri Dénemine ait damga miihiirlerde goriilmektedir (Ozgiig, 1969: 14 vd.).
Omuza atilan uzun, diiz elbisenin yalnizca, kenarlar1 ve sagaklari seritler halinde
bezemeli olup, altin kaplidir. Uzun elbise, birinin sag, birinin sol bacagini agikta
biraktigindan dizleri iistiine kadar inen serit sacakli tunik goriilmektedir (Tablo 3. 2).
Elbise kenarindaki bu bezeme sekli ve elbisenin tek bacagi agikta birakan tunik
seklinde olmasi, Nimrud’da ele ge¢cmis olan bazi fildisi eserlerdeki figiirlerde de
goriilmektedir (Hermann, 2012: fig. 23.05 a/c). Altintepe’de 3. mezarda bulunan tung
kursa islenen kanatli, dort nala kosan atin iistiindeki tanr1 da ayni tipe giren bir elbise
giymistir (Ozgiig, 1969: 39).

Sirtlarinda ikiser kanat vardir. Alttaki kanat asagiya dogru dik olarak inerken
yukaridaki kanat, kus bash cinin basina dogru kavislenmektedir. Her ikisi de bel
hizasindaki elleriyle bakra¢ ve yukari dogru kaldirdiklar: elleriyle de catiya bagh
meyveyi tutmaktadir. Birinde bakra¢ uzun elbisenin kenarina, digerinde ise bacaga
dayanmaktadir. Birinin ytiksekligi 12.4 cm, digerininki ise 14 cm.dir. Bunlara iyice
dikkat edildiginde, kanatlarin ve bakraclarin birbirinden farkli oldugu goriiliir. Bu
yiizden, buradaki kus bash cinlerin birbirine simetrik olacak sekilde kullanilmadigini

ya ayni mobilyanin ayr1 kisimlarina ya da ayr1 mobilyalara ait oldugu anlasilmaktadir.
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Kus baglh cinlerden {igiinciisii ise belden yukarisi kirik ve digerlerine gore daha
kiigiiktiir (Tablo 3. 3). Asagiya sarkan kanadi, uzun elbisenin kenarindaki bezemeler
diger ikisinden farklidir. Bu da alt kenar1 bezemeli kisa tunik giymistir.

Kus bagh cinlerin oldugu levhalar detayli incelendiginde;

1-Nolu levhada (Tablo 3. 1), kartal baslh cin saga dogru doniiktiir (Ozgii¢, 1969: 40;
lev. XXXII, 1-2; B, 3; res. 36). Iki ayagi da ayni yondedir. Uzun elbisenin kenarlari
sacak ve boncuk bezemeli olup elbisenin sol alt kismi altin kaplamadir. Sol omuzdan
atilan elbisede figiirlin sol bacagi agikta kaldigi i¢in elbisenin altinda kisa bir tunik
giydigi goriilmektedir. Figiir sol eliyle hem kutsal meyveyi tutmakta hem de levhanin
iist kismini olusturan yatay ¢ubugun sag ucunu tasimaktadir. Ayni ¢ubugun sol ucu,
yukartya dogru kivrilmis kanata basmaktadir. Ikinci kanat, gévdeden asagiya dogru
dik olarak sarkmaktadir. Kanatlar, distan iicer sira diizenli dil seklinde tiiylerden,
iceriye dogru daha da kiiciilen merdivenimsi goriintiiye sahiptir. Kus basl cinin sag
elindeki bakracin agiz kenarinda 10 adet dikine paralel bezeme vardir. Kus basli cinin,
ag1z kismi ¢ok sivri bir {ist gaga ile aslan ¢enesinden ibarettir. Agzin i¢inde kalan dil,
yukaritya dogru ve kivriktir. G6z badem seklinde olup, gdzbebegi ¢izilerek yapilmis
ve gozyasi cukuru belirtilmistir. Bagin arka kisminda, boynun dibinde ve bagin iist
kisminda helezon seklinde biten iki bukle vardir. Her iki bilekte de bileklik vardir. Bu
levhanin, kiiciik catlaklar1 ve lizerindeki ¢entikler harig, neredeyse tiimii saglamdir.
2-Nolu levha (Tablo 3. 2), 1 nolu levhaya ¢ok benzemekle birlikte, ilkinin aksine yonii
sola doniiktiir (Ozgiig, 1969: 40, lev. XXXIII, 1-2; B, 4; res. 37). Tek bir bileginde
bileklik vardir. Bakraci, giydigi kisa tunigine dayalidir. Kanatlarda iki sira dil seklinde
bezeme vardir. Uzun elbisenin sag alt kenarinda ve tuniginin kenarinda altin kaplama
izleri goriiliir. Sol kolun yukar1 kismi, basin arkas1 ve yatay ¢ubugun yarisi eksiktir.
3-Nolu levhada (Tablo 3. 3), kanatli cinin asag1 yarisi korunmus, yon olarak sola dogru
doniiktiir. Sag ayagi, sol ayagindan fark edilecek derecede biiyiiktiir (Ozgiig, 1969: 40;
lev. XLIX, 1; res. 38). Sacgaklar1 dil seklinde olan uzun elbisesinin i¢ kenar1 boncuk
seklinde bezemelidir. Elbise, yalnizca sag bacagini o6rtmekte olup adaleli sol bacagi
aciktadir. Bu bacaktan kisa tunik giydigi anlagilmaktadir. Kanatlari iki taraftan asagiya
dogru sarkmaktadir. Elindeki bakra¢ sag kanada dayalidir. Govdenin asag1 kisminda

boya izleri goriilmektedir.
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Altintepe’nin, yukarida bahsi gecen, fildisi eserleri iizerinde goriilen kus-kartal bash
kanatli cin figiirleri baz1 biliminsanlar1 tarafindan degerlendirilmis ve kokenleri
tizerine cesitli goriisler 6ne siirlilmiistiir. H. Kantor’a gore; bu kanatli cin figiirlerinin,
ilk 6rnekleri Suriye kdkenlidir (Kantor, 1958: 60 v.d.).

Altintepe’nin bu figiirleri, Urartu sanatinda ilk defa goriilmemektedir. Detaylarinda
baz1 farkliliklar olmasina ragmen, Toprakkale’nin fildisi insan figiirleriyle
Altintepe’dekiler hemen hemen aynidir (Barnett, 1957: 229, lev. 131, W 13-14).
Bunlar, bu iisluba giren eserlerin, Urartu Sanati’'nda yaygin oldugunu gdstermektedir.
Ote yandan, kus bash cin tasviri, Assur ve Geg¢ Hitit Sanati’nin belirli evrelerinde
karsimiza ¢ikmakta ve hatta Urartu’'nun etkilenme noktalar1 olabilecegi
diisiiniilmektedir. T. Ozgii¢’e gore; biitiin Urartu cinlerinde oldugu gibi, Altintepe kus
bash cinleri de Assur etkilidir (Ozgiig, 1969: 41). S6z konusu eserlerin, Urartu’nun
giineyindeki Sakgagozii yerlesimindeki eserlerle de karsilagtirmasi yapilmistir.
Detaylara bakildiginda; Sakc¢agozii kabartmasindaki kus bashi adamin, 6zellikle kus
gagasi, aslan cenesi, sa¢ buklesi, agik agzi, at yelesi, elindeki meyvesi ve ayni
pozisyonda elinde bakrag tutar hali ile Altintepe’nin kus basl adamlarina en yakin
orneklerdir (Van Loon, 1966: 135). Ancak bu benzerliklerin yani sira, Altintepe’nin
kus bagli cininin elbisesi, kanatlar1 ve disar1 tasan dili gibi baz1 6zellikleri Sak¢agdzii
eserinden ayrilmaktadir (Ozgiic, 1969: 41). Bu farklilik, Sak¢agdzii ile aym bolgede
yer alan Karkamis eserinde daha kuvvetli bir bigimde hissedilmektedir’’. Karkamis
eseri de insan govdeli ve kartal bashdir. Ancak figiiriin elbisesi, ellerin durus
pozisyonu oldukga farklidir. Bu figiirde elde tutulan meyve veya bakrag gibi bir detay
yoktur. Sak¢agdzii ile benzer olan bir bagka detay ise, Altintepe plakalarindaki
omuzdan atilan uzun elbiselerin, Sak¢agdzii’ndeki kanath gilines kursunun altindaki
cinlerin giydigi elbiseyi ve kisa tunigi hatirlatmasidir (Bossert, 1942: Nr. 884).
Altintepe kus baslh eserlerinin Assur etkili oldugunun altin1 ¢izen T. Ozgiig, Fenike ve
Suriye iislubuna giren birgok eserden hicbirinin Altintepe Ornekleriyle benzerlik

gostermedigini dnemle belirtmektedir (Ozgiig, 1969: 42).

37 Hogarth 1914: lev. B. 12: Karkamig’taki bu eser Atlantide Pose’daki kus basl insan kabartmalaridir.
Bu yerlesimde kartal bagli insan figiirleri olsa da figiirlerin bas1 daha ¢ok insan seklindedir. Altintepe’de
ise hepsi kartal baglidir.
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Bununla birlikte, son donem c¢alismalariyla, G. Hermann da Altintepe Fildisi
Eserleri’nin Assur stilinde oldugunu belirtmektedir (Hermann, 2012: 340).

1.3.1.2. Aslan Heykelleri

Bu grupta, ikisi saglam durumda, bir digerinin ise bazi kisimlart mevcut olmayan ti¢
aslan heykelcigi vardir (Tablo 3. 4-6) (Ozgiig, 1969: 42-47: lev.: XXXIV-XXXV;
XXXVII-XLIIT; A, 2; res. 39-42).

Bu ii¢ aslan heykelciginden ilki, dort bacag: tistiine ‘gozetleyen kdpek’ gibi oturan bir
aslan heykelidir (Tablo 3. 4). Govde profili diiz olup, basi yana doniiktiir. Yiizde
korkung bir ifade bulunmaktadir. Dudak kenarlar1 yivli, agzin i¢inde dil goriinmeyip,
disler detayli bir sekilde islenmistir. Burun altindaki kirisiklik bir palmet gibi
goriinlime sahiptir. Burun kirilmis olmasina ragmen, i¢ ice giren ve uglar1 asagiya
dogru donen ‘U’ seklindeki bes kirisik hatla ifade edilmistir. Fakat, bu kirisikliklar
Toprakkale orneginde oldugu gibi, stilize edilmis basamak seklindeki bir motife
benzememektedir (Barnett, 1950: lev. XI). Goz kapaklar1 ve gozler alina dogru
sivrilestirilmis, badem seklinde ve iri yanak kemigi disar1 dogru c¢ikint1 haldedir.
Yanak kemiklerinin altinda, asag1 dogru sarkan bir palmet yapragina benzer bir kabart1
vardir. Boylece, burnun iki yaninda ve gozlerin oniinde birer ¢ukurlugun meydana
gelmesi saglanmistir. Alni iiggen seklindedir. Alin derisinin kirigikliklart burun
hizasindan alin sivriligine dogru uzayan genis bir oluk ve iki yanindaki daha belirsiz
yivlerle ifade edilmistir. Basi boyundan ayiran yele hatt1 ve aslan govdesinin biiyiik
bir kismim1 oOrten yeleleri baklava dilimi seklindedir. Goglis yeleleri sivri bir ug
halinde, birbirine bitisik iki bacagin arasina girmektedir. Uzerinde altin kaplama
olduguna dair kalintilar goriilmektedir. Kalin bacaklari, cepheden goriinmektedir.
Keskin pengelerinin madeni bir goriiniimii vardir. Yeleler, 6n bacaklarin arkasindan,
penceye kadar inmektedir. Kulak profilden bir kalp seklini andirmaktadir. Ense,
keskin bir hat halinde, sirta kadar inmektedir. Kollar, sirta dogru egrilen yatik ‘U’
seklindedir. Aslanin her tarafi dogal ancak ¢ok 6zenli islenmistir. Bu aslan heykelinin
kaidesindeki dikdortgen delik, olasilikla, baska bir esyaya dekoratif bir unsur olarak
baglandigini gostermektedir.

Altintepe aslani, Sak¢agozii’'ndeki kapi aslanlarina benzemektedir (Bossert, 1942: Nr.

882). Ancak Altintepe Aslanini Sak¢agdzii ve Assur Aslanlari’ndan ayiran bazi dnemli
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detaylar vardir; s6z konusu dénemde, Yakin Dogu’da basini keskin bir sekilde yana
ceviren ‘gozetleyen kopek’ tarzinda yapilmig bir baska aslan heykeli yoktur.
Dolayisiyla bu anlamda miinferit bir 6rnektir. Heykelde, agiz dolu ve dil yoktur.
Ayrica, yanak iistiinden asagiya dogru sarkan ve palmet yapragma benzeyen iki
cikintiya sahip olmasiyla, aslanin iiggen bir plan igine alinmasi bu aslani diger aslan
heykellerinden ayiran en énemli 6zellikleridir (Ozgiig, 1969: 44). M. Van Loon,
Altintepe Aslan’n1 Ziwiye’de bulunmus olan altin bilezikteki aslan bagi tasvirine
benzetmektedir (Van Loon, 1966: 135).

Aslan heykellerinden ikincisi ii¢ ayakli, algak bir tung sehpanin 6ne dogru uzayan uzun
ayaklarindan birinin istiinde bulunmustur (Tablo 3. 5). Aslanin masif olan basi, 6n
bacaklar1 ve pengeleri benzeri az bulunan tarzdadir. S6z konusu aslanin {istiinde
durdugu tipte sehpa &rnegine Urartu’da ilk defa rastlanmaktadir. Uggen bigimli
tablanin stlindeki delik, bu sehpanin bir lambayr tagimis olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu aslan heykeli boyutlari itibariyle, s6z konusu dénem i¢in en
biiyiik 6rneklerden biri sayilabilir. Aslanin yiizii, bir dnceki aslan heykeli gibi korkung
bir ifadeye sahip olup, bu ornekte dil agzin igindedir. Dudak hatt1 ince bir serit
halindedir. Dislerin kdkleri yiv bezemeyle yapilmis ve dogal bir sekilde tasvir
edilmistir. Burun altindaki kirigiklik dort yaprakli bir palmet yapragina benzemektedir.
Burun, i¢ ige girmis ve uclar1 yanlara agilarak, gozler o6niinde sonlanan ‘U’ seklindeki
kirigikliklarla  gosterilmistir. Gozbebegi ¢ukur halde olup igine yerlestirildigi
diisiiniilen degerli madde diismiistiir. Burun geriye dogru yass1 bir haldedir. Uggen
alninda, alin kinigikliklar fazla belirgin olmamakla birlikte ilk 6rnekteki aslanin alin
kirigikliklarina benzemektedir. Kaslarin burun iistiindeki iki ucu kuvvetli ¢ikintilar
halindedir. Bas1 boyuna baglayan yele hatt1 ters liggenlerle diizenlenmis Sak¢agozii
Aslani’na benzemektedir. I¢ kulak ¢ok belirgin olmasa bile kulak yapisini, i¢ kulak
ve dis kulak olmak iizere iki kisimdan olustugu anlagilmaktadir. Yelelerin sekli
baklava dilimi ile alev motifi arasindadir. T. Ozgii¢’e gore, zanaatkar teker teker
isledigi bu yeleleri bir alev motifine benzetmek istemistir (Ozgiic, 1969: 44). Kollari
acik ‘U’ seklinde olup, on bacaklari, bas hizasindan biraz daha ileridedir. Pengeler

yumusak hatlarla iglenmistir.
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Aslanin sirtinda bir sira dikddrtgen bicimli levhalar vardir. Bunlar, Urartu sanati
icindeki Patnos ve Kayalidere’de bulunmus olan tung aslan heykellerinin paralelidir
(Boysal, 1961: 204 vd.; Burney, 1966: 75-77).

Bu sehpanin diger ayaklar iistiinde de birer aslan heykelinin konulmus oldugu
diistiniilmektedir. Aslanin yaninda bulunmus olan besinci bir aslan bacag ile diger
kisimlarina ait baska pargalarin bulunmus olmasi bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
Aslan heykelleri grubunda {igiincii parca ise yalnizca bir aslan pengesi ve 6n bacagina
ait birer parcadan ibarettir (Tablo 3. 6). Bu pargalar yatan aslanin pence ve 6n
bacagiyla ayn1 6zelliklere sahiptir. Bu drnekte de ¢ok ince bir is¢ilik goriilmektedir.
On bacagin sol kisminda, yelenin kenar1 boyunca asagi dogru devam eden baklava
dilimi seklinde islenmistir. Pengedeki bes parmak yumusak kontiirler halinde
islenmistir. Ust satih 6n bacagin ortasina dogru kavislenmekte ve iki yana dogru da
giderek incelmektedir. Pengenin karsisindaki u¢ kisminda, gévdenin diger uzuvlarina
baglanmast ig¢in iki delik vardir. Pengenin diiz olan alt kisminda, fildisinin
islenmesinde kullanilan aletin izleri diyagonal ¢izgiler halinde goriilmektedir.

Bu fildisi eserlerin yani sira, bir de bu aslan heykellerine ait olabilecekleri diistiniilen
fildisinden baz1 levha, plaka pargalari bulunmustur.

Yukarida inceledigimiz Altintepe’nin kus baslh insan ve aslan tasvirlerinin Ziwiye,
Assur ve Geg¢ Hitit Sanati’ndaki paralelleriyle arasindaki yakinlik olduk¢a belirgin
goriilmektedir.

T. Ozgii¢’e gore; bu eserler arasindaki benzerliklerin sebebi, Urartu’nun bir yandan,
Assur ve K. Suriye’deki Geg Hitit Sehirleri’nden gelen etkilere acik olmasindan diger
yandan ise Urartu’nun s6z konusu bolgelerle siki bir bag kurmasinda ve hatta zaman
zaman K. Suriye’ye girmis ve bu atdlyelerle temasa ge¢mis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bolgeler arasi bu iliski giderek gelismis, Suriyeli komsulari
sayesinde Urartu’da, Suriyeli ustalarin onciiliiglinde yerli fildisi ustalarinin yetismesi
kaginilmaz olmustur (Ozgiig, 1969: 47).

Bununla birlikte, Van Loon da Urartu Sanati’nin her alanin da goérdiiglimiiz Suriye
etkisini en kuvvetli sekilde fildisi eserler iizerinde gordiigiimiizii belirtmekte, buna
sebep olarak da Fildisi Sanati’nin Suriye’de geliskin olup, hammaddenin de
Suriye’den Anadolu’ya dogru ge¢mis olmasiyla agiklamaktadir (Van Loon, 1966:
133).

66



1.3.1.3. Oyma Geyik Kabartmasi

Bu kabartmada, geyik ‘kutsal agacin’ karsisinda, basini geriye dogru ¢evirmis sekilde
ayakta tasvir edilmistir (Tablo 3. 7) (Ozgiic, 1969: 48: lev. XLIV, 1). Geyik ¢ok
realistik ve 6zenli islenmistir. Govde ve boyun iizerinde yer alan 14 delikte olasilikla
altin ve degerli tas kullanilmistir. G6z kisminin ortasinda géz bebegi, delik biciminde
olup, uzun yumurta seklinde tasvir edilmistir. Kutsal agacin gdvdesinden ¢ikan
simetrik dallar, uglarinda yer alan yapraklarla birbirine birleserek dikdoértgen bicimli
bir plagin meydana gelmesini saglamistir. Agacin dibinde, yukari kisminda ve
tepesinde simetrik dallar arasi {ist iiste tasvir edilen sevronlarla bezenmistir. Oldukga
iyi bir is¢ilige sahip olan bu eserin paraleli olarak Nimrud’daki oyma geyik kabartmasi
gosterilebilir (Mallowan, 1966: 518-519). Bununla birlikte, benzer sekilde basi geriye
dogru doniik bir geyik kabartmasi Urartu’nun batisinda Gordion’da da ele ge¢mistir
(Young, 1960: 240, pl. 60, fig. 25a). Ancak bu plakada yer alan geyik, tek basina
betimlenmis olup Urartu’daki gibi kutsal aga¢ veya sevron gibi detaylar iceren bir
kompozisyonda islenmemistir. Ilgili eserin bulundugu alanda agzinda balik tutan bir
griffon ve Frig migferi takmis bir Frig savas¢isinin betimlendigi 2 ayn fildisi plaka
daha ele gecirilmistir. Tiim bu eserlerin {islubu dogu fildisi ekollerine benzememesi
sebebiyle yerel iiretim olarak adlandirilmis ancak fildisinin ise ithal oldugu yorumunda
bulunulmustur (Young, 1960: 240, pl. 60, fig. 25a-c).

1.3.1.4. Kakma Iscilikle Yapilan Insan Yiizleri

S6z konusu eserler, kakma is¢ilikle yapilmis ¢ok iyi islenmis iki adet insan yiiziidiir
(Tablo 3. 8-9) (Ozgiic, 1969: 48, lev. XLV, 1-2; B, 1-2). Gozler, Altintepe
iislubundadir. Bu islupta gozler; uzun, oval, gézbebegi kakma, gozyasi olugu da
oldukea belirgin iglenmistir. Belirgin olan kaglari, burun kopriisiiniin yukarisinda ve
ortasinda birlesir. Bunlar, kakmaya yer hazirlamak i¢in ¢ukur islenmistir. Yiizlerden
birinin kontiirii ¢ok keskin digeri ise olduk¢a yumusak hatlarla iglenmistir. Saci,
baslig1, kulaklar1 ve yiiziin asagi kismi baska malzemeden yapilmistir. Gozler, badem
seklindedir. Kaslar derin kanallar halindedir. Burun kismu etli ve genis olup, yanaklar
yumusak hatlarla ifade edilmistir. Bu eser, kompozit bir heykelcigin parcasidir. Arka

kism1 hafifce konveks, kenarlar1 ¢ok késelidir. Ikinci &rnek de ilkiyle hemen hemen
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ayni olup, farklilik olarak, yiiz daha genis, daha yuvarlak ve daha etli olup kas
boslugunda kullanilan siyah bir maddenin izleri hala mevcuttur.

Altintepe yiizleri farkli tislupta olmalarina ragmen, teknik ve anlayis bakimindan
Balavat’daki tanr1 ve kral kompozisyonundakilere yakinlik gosterir (Barnett, 1957:

lev. CXXVII).
1.3.1.5. Palmet Plakalan

Altintepe’de ele gegmis olan dort adet palmet plakasi 6zellikleri agisindan iki grupta
incelenmistir (Tablo 3. 10-13) (Ozgii¢, 1969: 49: lev.: XLVI, 1-4; res. 45). Bunlardan,
dort yaprakli, dar ve uzunca govdeli, yapraklar arasindaki agikligin daha derin oldugu
ve yiiksek ayaga sahip, tepe kismindaki {iggen alanin baklava dilimleriyle bezenmis
olanlar ilk grup olarak, ii¢ yaprakli, yapraklari arasindaki derinligin daha s1g oldugu
ve tepe kismindaki alanin iiggenlerle bezendigi gruptakiler ise ikinci grup olarak
incelenmistir. Ayrica, farklilik olarak, ikinci gruptaki plakalarin kaidelerinde 4 sira
yatay yiv bezemesi bulunmaktadir.

Yiiksek ayakli ilk 6rnegin (Tablo 3. 10); kabuklu, yiiksek gdvdesinin iki yanim
voliitler sinirlandirmakta olup bu voliitlerden dil seklinde ‘meyveler’ sarkmaktadir.
Aga¢ govdesinin kaidesindeki yatay seridin solundaki voliitiin devami yoktur.
Govdenin tepesinde merkezi genis bir serit, iist ve altinda ise daha genis birer serit
bulunmaktadir. Bu seritlerin iistiinden dort c¢ift simetrik yaprak yanlara dogru
acilmaktadir, bu yapraklarin arasinda derin oluklar vardir. Yapraklarin iistiinii bir
yatay pervaz sinirlandirmaktadir. Pervaz ile yapraklar arasindaki kalan orta alan {i¢
baklava dilimi ile doldurulmustur.

Yiiksek ayakli ikinci 6rnekte (Tablo 3. 11); ilkiyle hemen hemen ayni 6zelliklerle
birlikte, govdesi daha genis olup, kaide pervazi mevcut degildir. Tepesindeki baklava
dilimlerinin yukar1 uglar ikiser ¢izgi ile belirtilmistir.

Kisa ayakli ilk ornekte (Tablo 3. 12); kaidesinde 5 adet yatay yiv bezemesi olup,
gbovdenin iki yaninda ‘meyveleri’ sarkan voliitleri mevcuttur. Merkezindeki genis
seridin iist ve alt kenar iki seritle sinirlanmaktadir. Buradan ii¢ ¢ift simetrik yaprak
yiikselmektedir. Pervaz ile yapraklar arasinda kalan bolge ilk orneklerin aksine
baklava dilimi ile bezenmistir. Bu 6rnegin alt kisminda plaki isleyen aletin izleri

goriilebilmektedir.

68



Kisa ayakli ikinci 6rnek (Tablo 3. 13) biitiin detaylariyla ilk 6rnekle ayni 6zelliklere
sahiptir.

Ikinci grupta yer alan palmet plakalarinin benzerleri Urartu’nun batisindaki Frig
baskenti Gordion’da bulunmustur (Kohler, 1958: 152-153, B1, 5a-b). Burada, Urartu
tung kazanlarinin da bulundugu géz 6niinde bulundurulursa, bu palmetler ya Altintepe
veya civarindan Gordion’a gonderildigi veya her iki yerlesimin ortak bir kaynaktan
temin ettigi diisiiniilebilir (Ozgii¢, 1969: 49).

1.3.1.6. Kanath Giines Kursu Parcalari

Altintepe’de 3 ayr kanath gilines kursuna ait par¢ca bulunmustur (Tablo 3. 14-16)
(Ozgﬁg, 1969: 50, 51, 52; lev. XLVII, 1-3; res. 46-47).

Bunlardan ilki, sap1 iistiinde mevcut halde bulunmus olup, sap kisminda, iistten
asagiya dogru devam ederek kivrilan iki yaprakli bir voliit vardir. S6z konusu voliit ile
kanat kismi arasindaki bos alan 'V’ seklinde bezemelerle doldurulmustur. Voliitiin alt
kisminda tohum benzeri motifle bezenmistir. Kanat kismui, ii¢ biiyiik kisma ayrilmis
sekilde islenmis, iist kisminda ise yatay bir pervaz bulunmaktadir.

Bu 0Ornegin benzerlerinden biri, Barnett’in Toprakkale’de bulunmus oldugunu
diistindiigii kanathi giines kursu olup (Barnett, 1950: lev. XII-XV) digeri ise
Sakg¢agozii’'ndeki eserdir (Bossert, 1942: 885). Sakgagozii’ndeki eserde ozellikle
giines kursunun kanat kismindaki tiiyler olduk¢a benzerdir.

Ikinci 6rnek ise ilk 6rnekle asag1 yukari aymi olup, daha kiiciik boyutlu ve daha incedir.
Ucgiincii 6rnek, aslinda, kendisinden meyve yetisen bir kanatl kursa ait olmalidir.
Kursun etrafindaki nokta dizisi farkli bir iislup gibi gériinmesine ragmen bu drnekte
diger iki eserden ¢ok da farkli degildir.

1.3.1.7. Kule/Kale Modeli

Kemerli bir kapt betimlenmis ve tepe kisminda da disli olan bu eser mimari bir
plakadir (Tablo 3. 17) (Ozgiic, 1969: 52; lev. XLVII, 4; res. 48). Bu eserin iist
kismindaki her disin ikiser ¢ift basamagi ve tepelerinde de birer ¢ikintist vardir.
Dislerin altinda bir serit bulunup, kemer paralel iki ¢izgi halindedir. Plakanin alt
kismindaki diyagonal ¢izgiler, eserin islendigi alete ait izlerdir. Levhanin yanlizca sol

kismi korunmustur.
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S6z konusu esere (Tablo 3. 17) en yakin 6rnek, Altintepe’de bir mezarda bulunmus
olan fakat malzeme olarak ahsaptan yapilmis olan bir kale modelidir. T. Ozgii¢’e gére;
yukarida incelenen Orneklerin benzerlerinin Urartu Sanati’nda farkli malzemelerden
yapilmis olmasi, Fildisi Eserler’in Urartu’nun kendi ig¢inde yapilmis olabilecegi
diisiincesini kuvvetlendirmektedir (Ozgiig, 1969: 52).

Ayrica bu 6rnege benzer fildiginden bir baska 6rnek ise, Urartu yerlesimi olan Karmir
Blur’da bulunmustur (Piotrovsky, 1967: 58 vd., res. 40).

Kule modeli Urartu’da Bastam’da, Karmir Blur’da ve Ayanis’te kemik objeler
iizerinde de goriilmektedir (Piotrovsky, 1944: 186, fig. 51.; Piotrovsky, 1967: 57-61.;
Piotrovsky, 1969: 174, fig. 116; Kroll, 1979: 153, fig. 1/14, pl. 51/5; Roaf 2012: 356).
Ilgili eserlerde goriilen kule betiminin neyi temsil ettigi bilinmemekte ancak kemik
olan bu eserlerin bicak sap1 veya kozmetik kaplariyla iligkili olabilecekleri
diistintilmektedir. Kule modelinin batida herhangi benzer bir 0Ornegi ile
karsilagilmamistir ancak Urmiye Goli’nin giineybatisinda Hasanlu ve Dinkhatepe
kazilarinda ele ge¢mistir (Muscarella, 1988: 60). Bunlara ek olarak, Van Miizesi’nde
bazi kemik eserler iizerinde de kule modelleri goriilmektedir (Kuvang, 2014: 229-242).
1.3.1.8. Mobilya Parc¢alar:

Altintepe’de ¢esitli mobilyalara ait oldugu disiiniilen bazi mobilya parcalar
bulunmustir. Bunlar, voliitlii plaka parcalaridir (Ozgiig, 1969: 52-53; lev. XLVIII, 1-
3).

Bunlardan ilkinde (Tablo 3. 18), plakanin etrafin1 saran ¢ercevenin sag kosesinde
bulunan voliitlii kisim kiriktir. Plakanin kaidesi yan kismindan daha genis yapilmistir.
Tasvir edilmis olan voliitiin i¢ kismin1 meyve motifi doldurmaktadir. Voliitiin sag ve
sol alt kenarinda bir nesnenin takilmasi i¢in birer delik yapilmistir (3-4 mm ¢apinda).
Ik 6rnege ek olarak iki adet daha voliitlii plaka bulunmus olup (Tablo 3. 19-20), her
ikisi de kenar cercevesi bezemesiz bir nesnenin, sol kismindaki voliitiine ait
pargalardir. Bu plakalar, birbirleriyle birlesmemektedir. Bu plakalarin da kaideleri,
yan kisimlarindan daha genistir. Plakalarin sag kismindaki bosluk alani dolduran
meyve motifleri, voliitlerin i¢ kontiirlerine de yapilmistir. Voliitiin sag alt kenarinda
bir nesnenin takilmast i¢in yapilmis bir delik bulunmaktadir (3 mm). Voliitiin,

olasilikla, bir kanath glines kursunu tasidig1 diisiintilm{istiir.
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Bir diger eser stilize bitki motifli bir plaka pargasidir (Tablo 3. 21). Hafif¢ce konkav
olan bu nesnenin bir kenar1 ve tepesi kirik olup bir plaka pargasi olarak tanimlanmistir
(Ozgiic, 1969: 53; lev. XLVIIL, 4, res. 49). Yukartya dogru daralan kisa sapinin
iistiinde koseli, simetrik ¢ikintilarin kenar1 zikzaklidir. Sol kisminda, yukariya dogru
kivrilan bir motif goriilmektedir. Sag kisminda ise, bu motifin paraleli yoktur.
1.3.1.9. Bashk/Tipa veya Oyun Taslar1

Bu eserlerden ilki silindir govdeli, ince boyunlu, {iggen basli, cok saglam durumda ele
gecmis olan bu nesne, olasilikla baslik/tipa veya oyun tasidir (Tablo 3. 22) (Ozgiig,
1969: 53; lev. LII, 9, res. 50). Ikinci eser, yuvarlak, konveks bigimli bir bas kism1 olan
bir obje olup, altinda ¢ivi islevi géren, uca dogru genisleyen bir ¢ikintis1 mevcuttur
(Tablo 3. 23). Olasilikla bir baslik veya tipa gorevi géren bir nesnedir. Bag kisminin
kenarlar1 gentiklidir (Ozgiig, 1969: 53; lev. LII, 10, res. 51). Uciincii eserin, govde
kismi yarim silindir sekilli olup, tist kism1 konvekstir (Tablo 3. 24). Arka kismi diiz ve
tepesinde bir ¢ikintt bulunmaktadir. Kisik olan alt kismi1 boyunca konkav bir kanal
vardir. Olasilikla, bu obje altin kaplidir. Objenin orta kisminda, mavi, yesil ve portakal
renkte goriilen kakma izi bulunmaktadir. Olasilikla bir baslik veya tipa gorevi géren
bir nesnedir (Ozgii¢, 1969: 53; lev. LII, 11; res. 52).

1.3.1.10.  Heykel Parcalar1

Bir heykelin birlestirilmis elleri ve dirsekten itibaren kollar1 olan bu nesne (Tablo 3.
25), muhtemelen, mobilyaya ait bir parcadir (Ozgiig, 1969: 53-54; lev. XLIX, 3-4; lev.
LI, 1-2; res. 53-55). Eserin i¢ yiizii diiz, dis yiizii yuvarlak islenmistir. Dirsek kismu,
kolun yukar1 oturabilmesi icin, yarim daire seklinde islenmistir. Eller yumruk
seklinde, bilekte yuvarlak bir seritten ibarettir. Sag bas parmagi, sol bas parmagi
izerine basmak suretiyle detaylica islenmistir. Sag el tarafindan kapatilan sol el kabaca
belirtilmis olup, eser saglam olarak ele gegmistir.

Bir heykelin sol kolu oldugu diisiiniilen bu eser (Tablo 3. 26), omuzdan bilege
kadardir. Omuz kisminda diyagonal olarak yapilmis olan iki kat bulunup; yumruk
bilekte tek yuvarlak kenar olarak belirtilmistir. Eserin alt kisminda, 0.7 mm ¢apinda
iki delik bulunup, bunlardan biri kolun ortasinda ikincisi ise kolun kenara yakin bir
kisminda yer almaktadir. Boylece govde kisminin bu sol kola baglh oldugu

diistinilmistiir.
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1.3.1.11.  Mubhtelif Esyalara Ait Oldugu Diisiiniilen Eserler

Altintepe’de bulunmus olan yukaridaki eserlerin yani sira bir de ¢esitli esyalara ait
oldugu diisiiniilen kiigiik parcalar bulunmustur (Ozgii¢, 1969: 55-56; lev. LI. 2,1-4 LII,
5-8). Bu eserler;

I- Yuvarlak, merkezi delikleri olan yass1 kurslar (Tablo 3. 27). Merkezi
belirtilmis 4 daire ile siislii plaka parcasi, bu eserde plakanin alt kisminda tarak
sekline benzeyen ¢izgiler goriilmektedir (Tablo 3. 28).

2- Yasst iki halka parcasi (Tablo 3. 29).

3- Uzun, yassi bir plaka pargasi. Bu plakanin bir yiizii, merkezi belirtilmis
dairelerle bezelidir (Tablo 3. 30).

Yukarida bahsi gecen tiim fildisi eserler Altintepe Tapimagi’ndan ele gegmistir.
Bunlara ek olarak, mezarlardan ele ge¢mis olanlar vardir. Bunlar;

1- Kiiciik el seklindeki allik kutusu kapagi (Tablo 3. 31); bu eserde el,
uzunlamasina yapilmis olup, el parmaklari birbirine birlesik ve 6ne dogru
uzamistir. Tirnaklar ve eklemlerin detaylari iyice belirgindir. Elin i¢i diiz, bilekte
ve avug i¢inde ticer mm capinda birer delik vardir.
2- Ugiincii mezardan, birbirinin ayn1 olan, 4 tane kutsal hayat agac1 betimlenmis
plaka ele ge¢mistir (Tablo 3. 32). Bunlarda, iist iste dallarin u¢larinda, nar ve lotus
cicegi betimlenmistir. Yukar1 kismi1 yuvarlak, asagisi ise dort girintiden olusan bir
yapiya sahiptir. Bu parcalarin simetrik bir diizen dahilinde, bir mobilyay1 veya bir
kutuyu siisledigi diisiiniilmektedir. Bu plakalar, Urartu sanatinda ¢ok goriilen
kutsal hayat agac1 betiminin yerli ustalar tarafindan islendigini géstermektedir.

1.3.2. Toprakkale Fildisi Eserleri

Toprakkale’de Haldi Tapinagi’nda ortaya cikartilan fildisi buluntularin biiyiik bolimii
mobilya aksami olarak kullanilan pargalardan olusmaktadir (Van Loon, 1966: 131).

Bu eserler basliklar halinde asagida ele alinmistir.
1.3.2.1. Heykel Parcasi

Bu eser bir kiilt heykeline ait olabilecegi diisiiniilen yumruk bi¢imindeki bir el
parcasidir. Bilekten itibaren, saglam durumda olup genis 6lgekli yapilmistir (Tablo 3.
33) (Barnett, 1950: pl. XV, no. 3). Parmaklar ¢ok iyi oyularak betimlenmis olan bu el

72



tasvirinin yan kisminda olasilikla {izerine baska bir materyal takildigini diistindiiren
bir delik goriilmektedir.
1.3.2.2. Ayakta Duran Figiirler

Bunlardan ilki bir erkek figiiriidiir (Tablo 3. 34) (Barnett, 1950: pl. XIV, no. 1-3). Bu
figtirlin 6zellikle alt kismi1 ¢ok ince yapili ve uzun oranlara sahiptir. Figiirlin 6n kismi1
oldukca tahrip olmus durumdadir. Basin arka kisminda dalgali saglarimi (dikey
zikzaklar seklinde tasvir edilen) ¢evreleyen bir sa¢ bandi gériinmektedir. Omuzlarin
iizerinde duran saglar ii¢ katl bukleler halindedir. Figiir kiymetli taglarla siislenmis
diiz bir tunik giymektedir. Tunigin yakas1 ‘V’ seklindedir. Kisa kollu tunigin kol
uclarinda ii¢ c¢izgi halinde kolluklar goriilmektedir. Tunigin alt kismi kivrimh
puskiillere sahiptir. Figiirdeki kisinin saray halkindan biri olmas1 muhtemeldir.

Van Loon’a gore; tuniginin tarzi ve lizerindeki omuzdan donerek ¢apraz betimlenmis
olan kusak Assur stilindedir (Van Loon, 1966: 131). Elbisenin uglarindaki piiskiiller
oldukca detayl islenmistir. Ancak arka kismindaki piiskiiller sadece anahatlariyla
verildigi icin bu heykelin 6zellikle 6n cepheden goriilebilecek sekilde, belki de bir
duvarin 6niine konumlandirilacak sekilde kullanildig: diisiiniilebilir.

Bir digeri ise, kadin figiiriidiir (Tablo 3. 35) (Barnett, 1950: pl. XIV, no. 1-3). Olduk¢a
tahrip olmus olan uzun elbiseli ve olasilikla bir kadina ait oldugu diisiiniilen bir
figlirdiir. Kiymetli taslarla siislii bir bant ve kisa piiskiillerle ¢evrili olan alt kismi harig
oldukca kaba iglenmistir. Belki de bu figiiriin iist kismi, glinlimiize ulagsmayan, farkli
bir malzemeden olan bir elbiseyle kapliydi. Bu figiirlerle birlikte kursundan yapilmis
iizerine cam ve fildisinin takilmis oldugu bazi elbise ve sa¢ pargalarinin oldugu
levhalar bulunmustur (Tablo 3. 35) (Barnett, 1950: pl. XIII, no. 3). Bu kursun
levhalardan bir tanesi, dairesel bukleleri ve dalgali telleri olan tek bir par¢a halindedir.
Levhanin elbise olan kisminda iki sira halde bir kemer benzeri parga goriilmektedir.
Kiigiik karelere fildisi kakma ile rozetler bezenmis olup merkezi koyu bir macunla
doldurulmustur. Elbise par¢alarinin alt kisimlar1 dalgali kivrimlarla bitmektedir.
Ucgiincii figiir ise, ¢iplak bir kadin figiirii (Tablo 3. 36) (Barnett, 1950: pl. XIV, no. 1-
3). Muhtemelen bu figiir bir kaide ilizerinde durmaktaydi. Barnett bu figiirii bir
hizmetgi kiz olarak adlandirmistir. Bununla birlikte, bir Istar tipli tanrica veya kendini

tanricaya adamig bir kiz figiirii olabilecegini de belirtmektedir. Yakindogu da buna
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benzer ornekler vardir®®. E. Riefstahl’a gore, uzun boylu tag takmis bu ¢iplak kiz figiirti
Suriye etkisi tasir. Kadin figiiriiniin basinda, disiik, silindirik bir baglik vardir
(Riefstahl, 1943: 12). Van Loon’a gore bu baslik belki de basinda bir yiikii tasimay1
kolaylastirmak icin giyilen bir baslikti1 (Van Loon, 1966: 132). Bu tipte baslhga,
arkeoloji literatiiriinde polos tipli baslik da denmektedir. Bu basligin etrafinda yedi
rozetle siislii bir bant bulunmaktadir. Sag sekli olarak, arka kismi kalin bukleler halinde
omuza degin devam eden 6n kisimda ise alin iizerinde kakiilleri goriilmektedir.
Kaslari, goz kapaklar1 ve gozbebegi olduk¢a derin islenmis olup {izerinde hala mavi
boya izleri goriilmektedir. Yiiz hatt1 yuvarlak betimlenmis olup, agiz ve burun asiri
tahrip olmustur. Boynunda ¢ift sira yapilmis biiyiik boncuklu bir kolye bulunup, yiizii
gibi gogilis boliimii de oldukga tahrip olmustur ancak buna ragmen ellerini gogiis
iizerinde birlestirdigi goriilmektedir. Karin kismi oldukga belirgin, bir ¢ikint1 halinde
tasvir edilmistir. Bu betim tarzi, Yakindogu’da o6zellikle Suriye ve Frigya’da goriiliir
(Van Loon, 1966: 133; Barnett, 1957: pl. LXIII, no. S147, SI50b; pl. LXXIII, no.
S209; pl. LXA'VI, no. S231, 234). Ancak bu, karyatid figiir degildir.

Van Loon’a gore; ayakta duran erkek fildisinden yapilmis figiirler Urartu Sanati ile
cok baglantili olmakla birlikte, yerel tiretimdir (Van Loon, 1966: 133). Bunun sebebi
ayakta duran bu figiirlerin sa¢ betimleriyle, Toprakkale’den ele gegmis olan bir kazan
izerindeki tasvirler ayn1 sekilde yapilmig olmasidir (Barnett, 1957: pl. XIV-XV). Bu
da yerel liretim olabilecegini diisiindiirecek bir neden olabilir.

Bununla birlikte, Urartu sanati i¢inde benzer bir 6ge, tungtan yapilmis insan govdeli
kanatli bir aslan figiiriiniin taktig1 rozetli tagla, ayakta duran kadin figiiriiniin taktig1
rozetli taca benzemesidir. Benzer bir detay Urartu sanati i¢inde kakma iscilikle
yapilmis giyimde de kendini gostermektedir; Ornegin, ayakta duran figiirlerin
omuzdan gecen aski aparatlariyla, bu insan govdeli aslan figiirlerininkiyle aynidir
(Barnett, 1957: pl. VIII-IX). Toprakkale ile iligkili olabilecek bir diger o6rnek,
Darabey’den ele gecen altin madalya takmis olan tanriga figiirtidiir (Barnett, 1957: fig.
48). Darabey’deki bu tanri¢a veya kadin figiirii Urartu tipli bir igne detayiyla da dikkat
¢ekicidir (Van Loon, 1966: pl. X)*°.Teknik olarak Urartu sanat1 i¢inde diger 6gelerle

38 Van Loon 1966: 131. Bu tipte eserlere karyatid denmekte ve bu da kadin bedeni seklinde ¢iplak
betimlenen tag siitun olarak tanimlanmaktadir.
39 [1gili eserin detaylar1 i¢in bkz.: ‘Bu tezde, Igneler bashig:’.
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baglantis1 olan fildisi sanatinin bu benzerliklere ragmen eserlerin {izerinde Suriye
etkisi oldukg¢a kuvvetli goriilmekteyken, Mezopotamya etkisi daha zayif
goriilmektedir (Van Loon, 1966: 133). Van Loon, bunun sebebi olarak Bati Asya’nin
fildisi hammadde temin noktasinin Suriye olmasindan kaynaklandigmi dile
getirmektedir.

1.3.2.3. Kadin Heykeline Ait Bas ve Govde Parcasi

Bu parcalar bir kadma heykelin bas ve gdvde pargasi goriilmektedir. ilk eserde sag
detaylar1 oldukga iyi islenmistir (Tablo 3. 37) (Barnett, 1950: XII, no. 4-5, 9-10, 16).
Figiirtin govde kismindan, uzun kollu degerli taglarla ¢evrili bir elbise giydigi
goriilmektedir. Bu figiiriin kolunun dirsek kisminda bir bileklik goriilmektedir.
Bununla birlikte, kolun dirsek kisminda enlemesine bir de delik vardir (Tablo 3. 38).
Muhtemelen bir sey takilmak i¢in yapilan bir delikti. Ne yazik ki tekrar konstriikte
edebilmek i¢in parcalar1 eksiktir.

1.3.2.4. Aslan Heykeline Ait Parcalar

Bu grupta aslan heykeline ait oldugu diisiliniilen baz1 par¢alar mevcuttur (Tablo 3. 39).
Bu parcalar, hirlayan aslan figiirlerinin aynilaridir (Barnett, 1950: XII, no. 1-2). Agiz
ve burnu stilize palmet sekilli kivrimlarla tasvir edilmistir. Bununla birlikte, oldukga
tahrip durumda olan aslan pengeleri de mevcuttur (Tablo 3. 40) (Barnett, 1950: XII,
no. 7, 12).

1.3.2.5. Kanath Cinler ve Kanath Cin Parcalar

Bu eser, olasilikla kanath cin figiirlerine ait oldugu diisiiniilen bir kanat pargasidir
(Tablo 3. 41) (Barnett, 1950: XII, no. 13-15). Bu parcalarin iizerinde eklenti
yapilabilecek delikler mevcuttur ve cin figiirleri eklenmis olabilir.

Bununla birlikte, oldukea iyi korunagelmis kanatl cinler de mevcuttur (Tablo 3. 42-
43). Her ikisi de oldukga iyi iscilige sahiptir (Barnett, 1950: XV, no.: 1-2). Kartal bash
olan bu cinler ellerini gokyiiziine dogru kaldirmis bigimde tasvir edilmistir. Suriye
kokenli oldugu diisiiniilen bu figiiriin en erken Ornegi Tell Fakkariyah’da vardir
(Kantor, 1958: 61-63). Bu cinlerin baglar1 ve boyunlarinin arkasinda neredeyse at
yelesini andiran kisa tliyler vardir. Bas kisminda kenarindan ¢epecevre sararak boyuna
dogru bukleyle sonlanan iki sira vardir. Kanca seklinde bir gagasi olup agik agiz icinde

kivrilan dil goriiliir. Bodur govdeli olan bu cinlerin iizerlerinde degerli taslarla ¢evrili
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kisa bir tunik vardir. Kisa tunigin iizerinde uzun dokiimlii kenarlar piiskiillii uzun bir
elbise giydigi goriilmektedir. Elbise bir bacagi komple kapatirken diger bacag: agik
birakmakta ve boylece icteki kisa tunik goriilmektedir. Sirt kisimlarindan asagi dogru
inen ve ¢ok iyi oyulmus iki kanat 6n cepheden kol altindan goriilmektedir.

Bu kanatli cin figiirlerinin paraleli yukarida da bahsettigimiz gibi yine bir Urartu
Yerlesimi olan Altintepe’de ele ge¢gmistir.

1.3.3. Karmir Blur Fildisi Eserleri

Yerlesimde ele gecen fildisi eserler, diger Urartu Yerlesimleri’nde ele gegen eserlere
gore nispeten daha az sayidadir. Az sayida olmasiyla birlikte, Toprakkale eserleriyle
karsilastirildiginda kalite olarak da diisiik niteliklidir. Bunlardan en iyi 6rnekler;
1.3.3.1. Insan Yiizlii Kanath Grifon Parcasi

Boyut olarak oldukea kiigiik olan bu figiirin, voliitleri disar1 dogru agilan iicer yapragi
bulunan palmet seklinde yapilmis bir siitunun iizerindeki bir aslan tasviridir, aslan
kanatlarina sahip olup, yiizii hayvan degil de insan seklinde tasvir edilmistir (Tablo 3.
44) (Piotrovsky, 1967: 58, fig. 39). Kanatlardaki tiiyler ¢ok ince islenmistir. S6z
konusu eser, R. Merhav ve Zahlhaas’a gbre aslinda bir igne basma ait parcadir
(Merhav, 1996: 318, pl. 1/1; Zahlhaas, 1991: fig. 22).

Urartu’nun batisinda Gordion’da da fildisi igne ele gegmistir (Kohler, 1995: P1. 9, a-
c). Ancak buradaki eserler iislup olarak farklidir.

1.3.3.2. Insan Bas1 Tasvir Edilmis Parcalar

I1k parca olasilikla kiiciik boyutlu bir figiirine aittir (Tablo 3. 45) (Piotrovsky, 1967:
58, fig. 39). Yiiz yuvarlak tasvir edilmis olup, gozler badem seklinde ve goz bebegi
detaylica islenen yiizde kas hatt1 belirgin olmakla birlikte, burun ve agiz ¢ok iyi
islenmistir.

Ikinci parcada ise yiiz diger drnekten daha farkli islenmistir (Tablo 3. 46). Yiiz hatlari
daha ¢ok kare benzeri bir hatta sahip olup ¢ene daha sivridir. Renk olarak siyahtir. Bu
parca olasilikla kii¢iik boyutlu ahsap veya metal bir heykelcik parcasina ilistirilebilen
bir parcaydi.

1.3.3.3. Kale/Kule Modeli

Fildisinden yapilmis olan bu kule modeli, Toprakkale’den ele gecmis tungtan yapilmis
olan ornekle oldukca benzerdir (Tablo 3. 47) (Piotrovsky, 1967: 58-59, fig. 40).
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Kulenin st kismindaki basamakli disler, zikzak seklinde olmasiyla birbirine g¢ok
benzemektedir (Piotrovsky, 1967: 59, fig. 41). Kiris yapilarinin genel striiktiirleri de
birbirinin aynisidir. Duvarlarin koselerle birlestigi alanda dikdortgen bir model
olusmaktadir. Kule modelinin cephesinde pencereler tasvir edilmistir. Ancak
Toprakkale eserinde bu pencereler olduk¢a abartili islenmistir.

Bu model Karmir Blur’daki bazalttan yapilmis olan kalelerde de goriiliir. Dolayisiyla,
fildisinden yapilmis bir 6rnekle kendi mimari yapilarinin benzer 6zellikler gostermesi
bu eserin Karmir Blur’da yapilmig olmas: fikrini diisiindiirmektedir.

1.3.3.4. Tarak

Tarak parc¢asinin, iki ucunda da ¢ift tarafli kullanimi saglayabilecek disler islenmistir
(Tablo 3. 48) (Piotrovsky, 1967: 59, fig. 42). Dislerin hemen altinda birer sira nokta
benzeri isleme olup taragin orta kisminda 5 adet ta¢c yapragi bulunan rozetler
islenmistir.

1.3.3.5. Silindirik Kaplar

Bu kaplarin dipleri ¢ift kath olup agiz kisimlarinda muhtemelen kapak benzeri bir
parcanin ilistirildigini diistindiiren delikleri vardir (Tablo 3. 49-50) (Piotrovsky, 1967:
60, fig. 43). Uzerlerinde gesitli renkli bezemeler gériilmektedir. Muhtemelen bu kaplar
baz1 kozmetik iiriinlerini saklama amach kullanilan kaplardi. Uzerindeki bezemeler
nokta, daire ve liggen olarak basit sekillerden olusmaktadir.

Karmir Blur’da yukarida goriilen fildisinden yapilmis eserlerin yani sira, ahsaptan
yapilmis bazi eserler tizerinde de kiiclik eklemeler seklinde fildisinin kullanildig1 bazi
orneklerin olmasi, Urartu’da bu sanatin bilindigi ve siklikla kullanildigini
gostermektedir.

1.3.4. Fildisi Eserlerle Ilgili Verilerin Degerlendirilmesi

Fildisinin hammaddesi Hindistan’dan veya Misir’dan gelmis olup Misir ve Suriye
tarafindan Anadolu’ya pazarlanarak ticari bir meta haline gelmistir. Ugiincii bir
hammadde kaynagi olarak, yine Misir yoluyla Afrika’dan gelmis oldugu diisliniilen
fildigleri de olmasina ragmen Hindistan bu sirkiilasyonda ilk sirada yer almaktadir*.

Hindistan’dan Suriye’ye dogru ilk olarak canli fil ticaretinin ne zaman basladigim

40 Collon 1977: 221: Collon’a gore; Fildisi, Lapis lazuli ve Klorit tagiyla ayni rotalar iizerinden ticareti
yapilmis malzeme gruplari olmalidir.
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veya s0z konusu fillerin disleri i¢in mi ticari hareketlilikte kendine yer buldugunu net
olarak s0ylemek miimkiin olmasa da, I. binde Suriye, Iran, Assur, Fenike, Frig, Geg
Hitit Kralliklari’'ndan bazilarinda oldugu gibi Urartu Kralligi’'nda da ¢ok nitelikli
fildisi eserlerin var olmasi bu ticari hareketliligin cezbedici noktasinin canli fil ticareti
degil de dislerden prestij esyast liretilebilmis olmasi gibi goriinmektedir.

Yukarida ele aldigimiz fildisi eserlerdeki is¢iligin koken sorunlariyla ilgili olarak bazi
bilim insanlarinca ¢esitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan; H. V. Hermann ve E.
Akurgal, Toprakkale ve Altintepe’de bulunmus olan kus bagh cinler ve ‘godzetleyen
kopek’ gibi bir durus sergileyen aslan tasvirinin Urartu’ya ait eserler olmadigini, ithal
edildiklerini belirtmislerdir (Hermann, 1966a: 104; dipnot; 72; Akurgal, 1968: 73 vd).
Ancak T. Ozgii¢’iin goriisii bunlarin tam aksi olup, yerli iiretim olma fikrine daha
yakindir. Ozgii¢’iin yapmis oldugu karsilastirmali ¢alismastyla, séz konusu eserlerde,
Geg Hitit ve Assur etkisi acikca goriilmektedir (Ozgii¢, 1969: 38 vd.) Ancak Urartu
Sanati’nin i¢inde zaten var oldugu bilinen Geg¢ Hitit ve Assur’un kuvvetli etkisini,
Fildisi Eserler’de de gérmenin ¢ok da sasirtict olmayacagini sdylemek miimkiindiir.
Clinkii yazili belgeler, bu tez icerisinde pek ¢ok konuda ele alindig1 gibi, Urartu’nun
ittifaklar veya farkli dinamikler vasitasiyla batisindaki baz1 Geg¢ Hitit Kralliklar ile
temaslariin oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan dogan etkilesim vasitasiyla kendi
iiretimi olabilecek eserlerin bazi sanatsal niianslar1 igermesi olduk¢a dogaldir.

T. Ozgiig, yerli atdlyelerin varhigina kanit olarak, baz1 énemli olan noktalara, dikkat
¢ekmektedir, Bunlar;

- Urartu’nun kuzey sehirlerinden biri olan Karmir Blur’daki Fildisi Eserler.

- Toprakkale’deki Urartu Uslubu’ndaki palmet yaprag: bigimli kaide.

- Karmir Blur’daki kendi mimari goriinimlerine benzeyen Fildisi Kule
modelleri.

- Altintepe’nin Urartu Uslubu’ndaki hayat agac1 motifleri (Tablo 3. 35).

- Altintepe’de bulunmus olan ham sekildeki fildisi malzeme.

- Altintepe ve Toprakkale fildisi eserlerinin stilistik agidan birbirine ¢ok
benzemesi.

- Altintepe’nin ii¢ ayakli sehpasinin ayag: iistiinde yatan iri aslanin sirtindaki
dikdortgen bigimli levhalar, yalnizca Urartu Aslanlari’nda goriilmektedir. Bununla

birlikte, bu aslanin iistiinde yattig1 sehpa ayaginin sarkan palmet yapraklari tam olarak
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Urartu tislubundadir. Suriye ve Akhamenid yapraklarinin tislubundan farklidir. Bunun
icin sehpa tam olarak Urartu’ya ait, yerli olarak diisiiniilebilir. Bu aslanlarin Kuzey
Suriye’den parcalar halinde getirilip Urartu’da yerli yapim olan bir sehpa {izerine
oturtulmus olma fikri ¢ok da miimkiin olmayan bir diisiincedir.

T. Ozgii¢’iin bu bakis agisin1 degerlendirdigimizde; Suriye’den hammaddesi alian
Fildisi’nin ilk olarak Urartu’da Suriyeli ustalar Onciiliiglinde yerel atdlyelerde
yapildigi, ancak daha sonra yerel ustalarin da bu sanati 6grenmeleriyle birlikte
Urartu’nun kendi i¢ begenilerinin, tisluplarinin da bu sanata yansiyarak bolge i¢cinde
gelistigi anlami ¢ikarilabilir. Bu baglamda, bu eserlerin ithal edilme olasilig1 ¢cok da
miimkiin goriinmemektedir.

Bu fildisi eserlerin Urartu’ya ait olmasina dair bir bagka goriisii, Helmuth Kyrieleis de
Nimrud’dan ele gecen eserler ile Toprakkale’den ele gecen kanathi disklerle ilgili,
iislup benzerliginden dolay1 desteklemektedir (Kyrieleis, 1965: 202). Daha sonraki
yillarda ¢alisilmig olan Altintepe kanatl disklerinin de Toprakkale ile benzer olmasi
Kyrieleis’in fikrini destekler niteliktedir.

Bununla birlikte, bu koken sorunu ile ilgili, son dénemde yapilmis olan ¢aligmalar da
birtakim bagka fikirler sunmaktadir; 6rnegin, G. Hermann da gilinlimiizde Irak’ta yer
alan Nimrud Yerlesimindeden ele gecen fildisi eserlerin Altintepe ve Toprakkale
arasindaki Uslup degerlendirmesiyle Urartu kokenli olup olmadigiyla ilgili bazi
noktalara dikkat ¢ekmistir (Hermann, 2012: 339 vd.). Bu ¢alismaya gore;

- Hem Frigya hem de komsusu olan Urartu’da gelismis bir ahsap oyma sanatinin
varligi bilinmektedir, bunlar; Altintepe III mezarindan gelen ahsap eserler ve
Gordion’dan gelen eserlerdir. Bu baglamda; ahsap oyma eserlerin yapilabilecegi
atolyelerde ayni aletler kullanilarak fildisi eserlerin de iiretilebilecegi fikrini
savunmaktadir*!,

- Nimrud’daki plakalar iizerinde tasvir edilen gencler, kanath diskler, ¢am

kozalaklari, sandalye parcalarindaki betim iisluplari, figiirlerin oranlari, sa¢ ve elbise

4! Hermann bu diisiincesine ve ahsap oyma ile ilgili ek bilgi olarak; Musasir’deki Haldi tapinagindan II.
Sargon tarafindan alinan esya listesinin i¢inde yer alan simsir kerestesi, abanoz agaci ve fildisinden
yapilmis olan mobilya malzemelerine dikkat cekmekte ve II. Ashurnasirpal’in Bit Zamani’den altin
kaplamal1 fildisi eserler ile Bit Adini’den altin kaplamali fildisinden yapilmis tahtlar, sandalyeler ve
yataklar aldigini goz oniinde bulundururak bolgede ahsap ve fildisi oyma geleneginin paralel olarak
gelismekte oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Hermann, 2012: 339-350.
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detaylarindaki bazi Ozellikleri komsu yerlesimler olan, Altintepe, Toprakkale,
Kargamis ve Sak¢agozii ile karsilastirmis ve aralarindaki bazi iislup farkliliklarini 1.
binde bu devletlerin kendi spesifik stillerini olusturmaya c¢abalarken s6z konusu
farklar1 olusturabileceklerini, bu stil ¢esitlemesini belki politik durumlarin da
sekillendirdigini, fakat temel olarak s6z konusu bdlgeler arasinda bu donemde ortak
bir gdrsel dilin varlig1 ve eserlerdeki benzer d6gelerden bahsetmektedir.

Hermann’a gére; Urartu VIIL. yy.da Iran’mn batisiyla askeri miicadele halinde, Assur
ile catigsma i¢inde, Sakc¢agdzii ile siyasi iletisim kuran, kendi bagina biiyiik bir giictii,
Altintepe ve Toprakkale’de bulunan mobilya malzemelerindeki teknik yeterlilik,
Musasir’de II. Sargon tarafindan toplanan oldukga yiiksek kalitedeki ahsap ve fildisi
eserler, bu fildisi eserlerin diplomatik bir takas hediyesi veya ithal olmasindansa
Urartu’'nun kendi i¢indeki oymacilik sanatinda gelistirdigi iirlinlerdi. Buna gore,
Nimrud Eserleri’nin de Urartu i¢inde iiretilmis olmasi muhtemeldir. Bu baglamda,
ortaya ¢ikan Altintepe ve Toprakkale eserleri arasindaki bazi kiiciik farklarin da tek
bir merkez i¢inde liretim olmayip birden fazla iiretim merkezi olmasiyla agiklanabilir.
Bu agiklamayi, mobilya malzemesinin veya diger eve ait esya kullaniminin
konservatif bir anlam tasidig1 sosyal gelenek ve gorenekleri yansittigini, bu
diistincenin bugiin bile hala devam ettigi, dolayisiyla bolgesel iiretimin daha akla
yatkin bir secenek olduguyla yapmaktadir. Bu bolgesel iiretimden kasit, tek bir merkez
degil de ayn1 merkez i¢inde birden ¢ok iiretim atdlyesi olabilecegine isaret etmektedir.
Burada unutulmamasi gereken bir diger detay da islik farkiyla birlikte bunlar1 iireten
zanaatkarlarin farklar1 olabilir.

Collon’a gore de Assur sadece fil postu ve dislerini elinde bulundururken Urartu
zamanla kendi igerisinde bir sanat okulu kuracak giice erismistir (Collon, 1977: 220).
Fildisi iiretim merkezi {izerine gériislerden biri de irene Winter’a aittir. Winter’a gore;
bu mobilya malzemeleri oldukca dikkate deger bir kaliteye sahip ve mutlaka tek bir
iiretim merkezinde tiretilmis olmaliydi (Winter, 2010: 253, 416).

Van Loon gore ise, bu konuda teknik olarak Urartu sanati i¢inde diger dgelerle
baglantis1 olan fildisi sanatinin bu benzerliklere ragmen eserlerin {izerinde Suriye
etkisi oldukca kuvvetli goriildiigiinii belirtmektedir (Mezopotamya etkisi oldukga
zayiftir) (Van Loon, 1966: 133). Ancak buna ragmen, ayakta duran erkek fildiginden

yapilmus figilirleri Urartu Sanati ile ¢ok baglantili oldugunu belirtip, yerel iiretim
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oldugu goriisiinii dile getirmistir. Bunun sebebi ayakta duran bu figlirlerin sag
betimleriyle, benzer sekilde Toprakkale’den ele gecmis olan bir kazan iizerindeki
tasvirler ayn1 sekilde yapildigini 6rnek gostermistir (Barnett, 1957: pl. XIV-XV). Bu
da yerel iiretim olabilecegini diislindiirecek bir neden olabilir. Buna ek olarak; Bati
Asya’nin fildisi hammadde temin noktasinin Suriye olmasindan kaynaklandigini da
dile getirmektedir.

Fildisi hammaddesinin Hindistan*? geldigi, bu zanaatin is¢iliginin kékeninin ise Suriye
oldugu bilinmektedir. Bunda mutlak surette, Suriye’nin fildisi hammaddesini de elinde
bulundurmasi ve Anadolu’ya ticaretinde vesile olmasi 6nemli rol oynamaigstir. Suriye,
komsu iilkelere fildisini sadece ihra¢ etmemis onlarin bu sanati 6grenmelerine de
vesile olmustur. Altintepe, Toprakkale ve Karmir Blur fildisi eserlerinin varlig1 bize
Urartu’'nun da bundan paymi aldigmi disiindiirmektedir. Ele gecen arkeolojik
bulgularin yani sira, Urartu’nun bu dénemde Yakindogu’da yaygin olan fildigine
ragbet ettigini MuSasir Tapinagi’ndan ele gegirilen esya listesinden de bilmekteyiz*.
Bu 6grenme siirecini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri olasilikla bolgeler arasi
yapilan niifus nakillleri, zorunlu go¢ gibi yollarla bu isi bilen zanaatkarlarin Urartu
topraklarinda bulunmasiyla gergeklesmis olmalidir. Hitit Ulkesi’nden Urartu’ya
getirilen binlerce savas esirinin Urartu Kaleleri’nin ve kanallarinin ingaasinda ¢alistig1
bilinirken, s6z konusu esirlerin arasinda fildisi ustalar1 gibi gesitli zanaatkarlarin da
oldugunu diisiinmek olasidir. Urartu’nun hiyeroglifi** bile 6grenmis ve kullanmig
oldugu g6z oniinde bulundurulursa; Kuzey Suriye’den gelen etkinin kuvvetini gormek
daha da miimkiin olmaktadir. Bu baglamda, Urartu’nun da Suriye etkisi ile fildisi
atolyesi kurmus olmasi, burada Suriyeli zanaatkarlarin ¢alismis olmasi olasidir. Bu
diisiinceye dayanarak, yerli ustalarin da zaman igerisinde s6z konusu sanati 6grenip
uygulamalar1 kaginilmaz olmustur. Boylelikle, var olabilecegini diisiindiiglimiiz

atdlyelerde bu zanaatkdrlar hem K. Suriye’nin Uslubu hem de yerli Urartu

42 Collon 1977: 220, Hindistan'dan Suriye’ye ve diger bolgelere dogru yapilan canl fil ithalatinin, siyasi
kosullarin olumlu oldugu siiregte yiizyillar boyunca siiren bir uygulamanin tekrart oldugu
diistiniilmektedir.

3 LAR 1II: 172-174; Musasir Kenti’nin yagmalanmasimi anlatan Assur Krali I1. Sargon, kentten ve Haldi
Tapinagi’ndan ganimet olarak fildisi asa, fildisi kanepe, fildisi masalar, fildisi sebze sepetleri, fildisi
kamalarla birlikte 139 fildisi gubuk aldigini sdylemektedir. Burada bahsi gecen eserler, Musasir’deki
Haldi Tapiagi’na armagan olarak sunulan eserler olup i¢lerinde Urartu eserleri de vardir. S6z konusu
donemde bu tapinak bdlgenin 6nemli bir dini merkezi konumundadir.

44 Bkz. bu tezde ‘Hiyeroglif® baslig:.
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Uslubu’ndan etkiler tasiyan eserler meydana getirmis olabilme ihtimali vardir. Ancak,
bahsettigimiz atdlyenin bir sanat okulu kavramina doniismeyip, yalnizca yerel ihtiyaci
karsilayacak boyutta, diger bir deyisle daha butik oldugunun ve Urartu’nun batisina
kendi tiretimi olan bu sanat koluna dair bir eser sunamamis oldugunun altini ¢izmekte
fayda vardir. Bu diisiincede kuskusuz ki hammadde olarak fildisinin kiymetli bir
madde olmast ve genis alanda ticaret i¢in imkanlarin ¢ok daha elverisli olmasi
gerektiginin 6nemi unutulmamalidir. S6z konusu atdlyelerin, Altintepe ve Toprakkale
eserlerinin varhigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, Urartu’nun bati1 sehirlerinde
kurulmus olmasi daha muhtemel gibi gériinmektedir.

Teknik ac¢idan bakildiginda, fildisi oymaciligi, basit materyallerle, ahsap ve kemik
esyanin iretildigi teknikle uygulanabilen bir sanattir. Dolayisiyla bahsi gegen
zanaatkarlar, hem ahsap ve kemik eser liretim bilgilerini fildisi eserlere aktarmis hem
de iiretim atolyesi i¢in ayni1 alani kullanmis ve isleme i¢in her iki hammadde de ayni1
aletlerle islenmis olma ihtimali oldukga yiiksektir.

Urartu’nun batisina bakildiginda ise bati komsu Frigya’da da fildisi eserler gormek
miimkiindiir. Agirlikli olarak baskent Gordion’da bu eserler ele gegmistir. Buradaki
eserlerde de mobilya aksamlar1 ve bazi mobilyalara monte edilen plaka parcalar
goriilmektedir. Bu plakalarin ilkinde bir geyik betimlenmistir. Burada yer alan geyik,
tek bagina betimlenmis olup Urartu’daki gibi kutsal aga¢ veya sevron gibi detaylar
iceren bir kompozisyonda islenmemistir. Ilgili eserin bulundugu alanda agzinda balik
tutan bir griffon ve Frig migferi takmis bir Frig savasc¢isinin betimlendigi 2 ayr fildisi
plaka daha ele gecirilmistir. Tiim bu eserlerin iislubu dogu fildisi ekollerine
benzememesi sebebiyle yerel liretim olarak adlandirilmig ancak fildisinin ise ithal
oldugu yorumunda bulunulmustur (Young, 1960: 240, pl. 60, fig. 25a-c). Bununla
birlikte, at kosum takimi i¢inde yer alan alinlik ve yanaklik gibi fildisinden yapilmis
baz1 siislemeler de ele gegmistir. Ince plakalar halinde iiretilen bu fildisi eserler
olasilikla bir deri pargasi lizerine monte edilerek kullanilmistir (Young, 1960: 240;
Young, 1962: 166-167, fig. 24-25). Uslup olarak at alinliklar1 ve yanaklik pargalari
ayni is¢iligin {irlinii gibi gorlinlirken Kuzey Suriye’den ithal olabileceklerine dair
goriisler mevcuttur. Muscarella ise bu eserlerin, atlariyla birlikte karadan Gordion’a
dogru gelmis olabileceklerine dair bir goriis belirtmekte ancak hangi yonden gelmis

olabileceklerinin bir soru isareti olarak kaldiginin altin1 ¢izmektedir (Muscarella,
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2013a: 583). Frig ceperinde fildisi bulgular yalnizca baskent Gordion ile sinirh
kalmay1p, merkezin disinda yer alan tiimiiliislerden ahsap tabuta ait fildisi siislemeler,
pandantifler, igne, agirsak gibi eserler ele gecmistir. Kerkenes Dag’da az islenmis
fildisi oyma eserler, levhalar, plakalar (Branting vd., 2016: 2, 5, res. 7), Oluz Hoyiik iin
gec Frig tabakalarindan silindir govdeli, intaglio teknigiyle, bir aslan-ceylan miicadele
sahnesi betimlenmis bir miihiir (D6nmez, 2011: 102, res. 9), Kaman-Kalehdytiik’ten
bir damga bir de koni seklinde miihiir ele gegmistir (Omura, 1995: 319, ¢iz. 7/7).

Frig fildisi eserleri repertuar olarak Urartu eserlerinden ayrilmaktayken tislup, teknik
ve ikonografik 6zellikler agidan da Fenike, Assur ve K. Suriye fildisi is¢iliginden pek
¢ok noktada farkli 6zellikler sergilemektedir. Ote yandan, Kerkenes Dag’da bulunan
fildisi levha ile Lidya ¢eperindeki Elmali Bayindir tiimiiliisiindeki fildisi heykelcikler
arasindaki bazi benzerlikler, etkilesim a¢isindan Frigya’nin, batisindaki Lidya ile
iliskilendirilmesini daha miimkiin kilmaktadir (Ozgen, 1994: 324-325).

Tiim bunlara ek olarak, Iran’in kuzeybatisinda Urmiye goliiniin 12 km yakininda yer
alan Hasanlu Kenti’nde de ¢ok zengin bir fildisi koleksiyonu yapilan arkeolojik kazilar
esnasinda ele gecmistir*®. Bilindigi iizere, i$puini ve Minua dénemine ait Er¢ek Golii
yakinlarindaki Karahan yazitlariyla, Mesta ismiyle bu kentten bahsedilmekte ve
yapilan c¢aligmalarla da kentin IIIB tabakasinin Urartu Doénemi’ne ait oldugu
bilinmektedir*S. Bununla birlikte, Kelisin, Tastepe ve Qalatgah yazitlari da Urartu’nun
IX. yiizyiln sonlarinda ve VIII. yy. baslarinda (MO 815-790) bolgenin Urartu
tarafindan kontrol edildigini gostermektedir (Muscarella, 1971a: 265) Ancak Hasanlu
Kenti’ndeki fildisi buluntular ele alindiginda, genel olarak IVB tabakasina
tarihlendirilmis ve stistik agidan da yerel stil, Kuzey Suriye ve Assur olarak ii¢ gruba
ayrilmaktadir*’. Fildisi eserlerde Urartu olarak tanimlayabilecegimiz higbir benzerlik

gozlemlenmediginin altin1 6nemle ¢izmekteyiz.

45 Salvini 2006: 35: Hasanlu Assur kaynaklarinda Gilzanu Ulkesi olarak isimlendirilmekte ve Salvini’ye
gore de Gilzanu Ulkesi Urmiye Golii’niin bati kisminda yer almaktadir.

46 Hulin 1958: 237, no. 3.: ‘Efendi tanr1 Haldi've Sarduri oglu ISpuini ve ispuini oglu Minua bu steli
diktirdiler. Tanr1 Haldi, kendi mizragiyla sefere ¢ikti, Mesta Sehri'ni ele gecirdi ve Barsua Ulkesi'ni de
ele ge¢irdi...” ibareleriyle stel bir zafer amit1 olup ilk kez I$puini déneminde bu tarz steller goriilmeye
baslanmistir. Bu tarz steller Urartu’nun yayilma siyasetini gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

47 Muscarella 1980: 221. Fildisi buluntularin biiyiik bir gogunlugu stilistik olarak yerel iislup olarak
adlandirilan gruptadir.
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Tablo 3. Fildisi
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1.4. Fibulalar

Temel islevi, giysilerin kumas uglarini1 birbirine tutturmak olan fibula, bir baska
deyisle ¢engelli igne, antikcagda altin, giimiis, tung, demir ve elektron olmak iizere
bir¢ok materyalden yapilmistir. Bilinen ilk fibulalar Urfibel olarak adlandirilmis ve
Kuzey Italya’da ge¢ Terramare evresinde, Kuzey Avrupa’da Tung Cag1 IIB evresinde
ve Yunanistan’da ge¢ Miken IIIB evresinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yakindogu’da
fibula ise ilk olarak, MO II. binde, XIII. yiizyilda Miken ticari faaliyetlerinin gelisimi
ile dogru orantili olarak yayilimi artmis ve MO 1200’lerden 6nce Kibris’a ve ona
bitisik Asya Sahilleri’ne dogru gelmis gibi goriinmektedir (Muscarella, 1964: 34).
Devam eden siiregte, Suriye ve Filistin’de baskin olarak kullanilan yerel formlar ortaya
¢ikmis ve nihayetinde MO VIILI. yiizyilda Assur ve Fenike arasindaki siyasi ve ticari
baglarm kuvvetlenmesiyle doguya dogru yayilimi artmistir (Stronach, 1959: 181). MO
VIII. yiizyilin sonlarindan énce Mezopotamya veya Iran'da az bilinen fibula, MO VII.
yiizyilda s6z konusu bolgelerde popiiler bir hale gelmistir (Stronach, 1959: 181, 185,
193; Muscarella, 1965: 233). Ozetle, fibula takma gelenegi Avrupa kokenli olup,
Kibris iizerinden Miken kiiltiirii araciligiyla Yakin Dogu anakarasina iletilmis ve
ulastig1 bolgelerde de tipolojileri ¢esitlilik gostererek yaygin bir alanda kullanilmaya
baslanmistir (Pedde, 2001: 485).

Arkeolojik kazilarda ele gegmis olan kabartmalardan, pismis toprak eserlerden, vazo
resimlerinden ve iskeletler iizerinde in-situ halde bulunan fibulalardan anlagildig:
lizere omuz, gogiis, kol ve kalga bolgesine elbiseyi tutturma amacl bu taki takilmistir
(Muscarella, 1967a: 83). Ozellikle, Assur mezar buluntular, bunlarin ggiis ve omuz
kisminda kullanildigini net bir sekilde gostermektedir (Stronach, 1959: 204).
Muhtemelen, yilin gibi daha kalin malzemeleri tutmak icin daha biiylik fibulalar
kullanilirken, keten gibi malzemeleri tutabilmesi i¢in daha ince olan fibulalar
kullanilmistir. Yayilimindaki temel sebep, giysileri tutturarak kisinin giinliik yasamini
kolaylagtirmak iken, 6te yandan giysiye estetik-hos bir goriinim katmasit da yayilim
ve kullanimimi arttiran bir diger sebep olarak goriilebilir. Bazi fibulalarin ug

kisimlarinda goriilen halka veya boncuklar taki goérevi de gordiiklerini kanitlar
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niteliktedir*®. Fibulanin bir diger kullanimi hakkinda, apotropeik anlam yiiklenerek
kullanildig1 konusunda da goriislerde mevcuttur®. Bununla birlikte, Gordion Kenti
buluntulartyla bu materyalin Frig Krallari’'nin téren kiyafetlerini siisledigini ve
kraliyet i¢inde de kullanilan bir taki oldugunu bilmekteyiz (Stronach, 1959: 203). Bu
bilgi fibulanin yalnizca kadinlarin diinyasina hitap eden bir aksesuar olmadigini
erkeklerin de bu takiy1 kullandiklarini ortaya koymaktadir. Muscarella, fibulanin baslt
basina bir adak esyasi olarak da kullanilan bir nesne oldugu fikrini belirtmekteyken,
ilgili goriigiine o6rnek olarak Midas Donemi Frigyasindan, batidaki kutsal alanlara
tasinmig olan bazi fibulalarin varligini gdstermektedir (Muscarella, 1967b: 52-56;
Muscarella, 2013b: 713). Tiim bunlara ek olarak makyaj malzemelerini tutturmak igin
kullanilmis olan fibulalarin da varligi bilinmektedir>°.

MO 1. binde, Frig, Assur, Geg¢ Hitit Kralliklar1 ve kuzeyde Kafkaslarda bazi belirgin
fibula tipleri goriiliirken, Dogu Anadolu’da Urartu Devleti de s6z konusu materyale
yabanci kalmamustir.

Fibula, tez icerisinde inceledigimiz diger materyaller olan Fildisi, tun¢ kazanlar,
cingiraklar gibi tek bir bolgede, tek bir elden iiretimi olan ve buradan cesitli
cografyalara dagilmis bir materyal olmayip, muhakkak ki bolgesel hammadde
olanagini ve ait oldugu toplumun sanatsal unsurlarini da igerisinde barindiran bir
kisisel esya tiirtidiir. Bu diisinceden hareketle, gorsel sanatlar iizerinde fibulaya
bakildiginda; Ivriz Kabartmalari iizerinde, Tuvana Krali Urpalla tipik Frig dzellikleri
tastyan, biiylik yarim daire seklinde bir fibula takmisken, Zincirli’de Barrekub’un
kraligesi Anadolu Cografyasi’nda hi¢ goriilmeyen Yakin Dogu tipli bir fibula

takmaktadir’!. Bahsi gegen Ornekler birbirine ¢ok da uzak olmayan bolgeler olan

48 Muscarella 1967b: 51. Fibula tablosunda yer alan Ebnéther Koleksiyonu’na ait olan fibula bu goriis
icin bir drnek teskil etmektedir.

49 Erdan 2020: 132. Lamastu metinlerinde (Tanri Anuwnun kizi olan Lamastu; inang sisteminde
kadinlarin dogum yapmasini zorlastirmak, bebekleri anne karninda ya da dogduktan sonra dldiirmek
icin ¢abalayan ve lohusa kadinlarin diigmani olarak anilan bir disi demondur) hamile kadinlar ve yeni
dogan bebeklerin kotli ruhlardan korunmasinda kullanilan tilsimli giiglere sahip olduguna inanilan
nesneler arasinda fibulalar ile ayn1 anlama gelen Tuditfu teriminden bahsedilmektedir. S6z konusu bu
inang giintimiizde Anadolu’da var olan lohusa kadinlara gengelli igne takarak onlar1 kimi kétiiliiklerden
koruma inanci ile benzemekte ve belki de bu inancin bir anlamda temelini olugturmaktadir.

50 Zahlhaas 1991: 187, 197, fig. 57. Sz konusu fibula Miinih Miizesi’nde korunmakta olup, fibulanin
yayinda bir cimbiz ve goz kalemi aplikatorii birlikte ele gegmistir.

SIStronach 1959: 181, 204. Zincirli’deki fibula Stronach tarafindan ‘Yakin Dogu I’ tipi olarak
adlandirilmastir.
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Toroslarin kuzeyi ve giineyinde bile farkli fibula tiplerinin kullanildigin1 gdsterir
niteliktedir. VII. ve VIII. yiizyi1lda Urartu ve Assur’da da yaygin bir kullanima ulastig:
diisiiniilen bu taki tiirii, ne yazik ki su ana kadar sadece Assur kabartmalarinda yalnizca
bir yerde, Assur krali II. Sargon’a ait Khorsabad Sarayi’ndaki bir kabartma tizerinde
karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu kabartmada muhtemelen Frigyali oldugu
diistinlilen yabanci bir kisinin giysisinin 6n kisminda yarim daire bigimli bir fibula
tasvir edilmistir (Barnett, 1948: 9, fig. 7). Muscarella’ya gore, bu kesinlikle bir Frig
tipi fibuladir (Muscarella, 1967a: 82, pl. II, fig. 1). Bunlara ek olarak, Suriye’den Ege
kiyilarina dogru da dagilimi gézlenen fibula, Kibris, Rodos ve hatta Yunanistan’in bati
kiyisindaki yerlesimlere kadar genis bir cografyada karsimiza ¢ikmaktadir.
Fibulalarin koken konusuyla ilgili yapilan ¢aligmalardan ilki, C. Blinkenberg’e ait
olup, bu calismada, Suriye Filistin’de ele gecen tiim fibulalarin kokeni Kibris olarak
belirtilmis ve yapilan tipolojide ‘Kibris XIII tipi’ olarak tek bir grup seklinde ele
alimmigtir (Blinkenberg, 1926: 230). Ancak, ilerleyen siirecte hem Yakindogu
malzemesi artmis hem de tipolojide cesitlilik ortaya ¢iktigi i¢in bu, ‘Yakindogu
Fibulalari’nin Kibris kdkenli oldugu’ diistincesi bugiin i¢in tekrar gdzden gegirilmesi
gereken bir tez haline gelmistir. Anadolu ve Frig 6rneklerini kapsayan ve sayica en
fazla olan grup ise XII. grup olarak ele alinmis ve Gordion basta olmak iizere, Ankara,
Alisar, Bayrakli, Bogazkdy, Ephesos, Eskisehir, Ivriz, Kerkenes, Midas Kenti, Larisa,
Manisa, Pazarli, Sardis ve Troya gibi merkezlerin 6rneklerini igermektedir®?. Fakat,
bu grup icin de malzeme artis1 ve tipolojinin gesitlenmesiyle ortaya konmus olan tezin
de bugiin i¢in tekrar gozden gegirilmesi gereken bir konu oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Daha sonra, D. Stronach® da Yakindogu Fibulalari i¢in, Dogu Akdeniz ile Yakin
Dogu ana bagliklar1 altinda alt bagliklar da olusturarak daha detayli bir ¢calisma ortaya
koymustur. Ancak, buluntu sayisindaki artis ve tipolojideki ¢esitlenme ile bu ¢alisma

da bugiin i¢in eksik kalmaktadir. Ayrica, bu ¢alisma igerisinde s6z konusu fibulalarin

52 Muscarella 2007: Muscarella ise, s6z konusu bolgeleri de igeren kapsamli ¢alismasinda bu fibulalarin
pek cok alt gruba ayrildigini ve bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun dogrudan Frig yerel tiretimi oldugu
diistincesine deginir.

53 Stronach 1959: 181. Séz konusu galismada, Yakin Dogu’nun kendine 6zgii formlarini yarim daire
bi¢imli, kemerli, tiggen formlu ve tepe noktasi ek bir dokiim elemaniyla belirginlestirilmis olarak dort
alt grupta toplamustir.
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tarihlendirilme konusu da yetersiz kalmaktadir. Fakat her iki calismanin da Yakindogu
Fibulalar1 i¢in 6ncii ve ¢ok 6nemli ¢alismalar oldugunun altin1 6nemle ¢izmekteyiz.
[lerleyen siiregte, F. Pedde, Yakin Dogu fibulalarim, A, B, C ve D olarak adlandirdig
ve liretim siireglerinde de birbirinden farkli oldugunu belirttigi bir tipoloji yapmigtir>?,
Pedde’ye gore, fibula Balkanlar’dan Yunanistan’a oradan da Kibris Bolgesi'ne
ulagmis ve Anadolu’ya girisi bu siiregten sonra goriilmiistiir. Bir yandan Anadolu'da
goriilmeye baslarken, diger yandan zamansal olarak cok kiiclik farklari iginde
barindirarak, Israil, Liibnan ve Suriye'ye yayilmstir. Bdylece, Anadolu, Levant
Bolgesi hatta Dogu Anadolu ve Kafkasya Bolgesi’ndeki stiller birbirinden farklilik
gostermeye baslamustir. Ozetleyecek olursak Pedde, ¢ikis olarak batiy: isaret eden tek
bir koken olsa da bolgesel yapim teknigi ve stil farkinin altin1 ¢izmektedir. Daha
onceki inceledigimiz farkli zanaatkarliklara ait olan fildisi eserler, c¢ingiraklar,
kazanlar ve eklentileri gibi arkeolojik bulgular1 da goz oniine alirsak, I. Binde genel
olarak bir¢ok alanda her bdlgenin kendi ekoliinii olusturma ¢abalarin1 fibula {izerinde
de gormekteyiz.

Urartu fibulalar ile ilgili en kapsamli ¢alisma B. Ogiin tarafindan yapilmustir. Ogiin,
s0z konusu c¢alismada, Tiirkiye’deki ¢esitli miizelerde yer alan ve bazi arkeolojik
kazilardan ele ge¢cmis olan yiizden fazla Urartu’ya ait oldugunu diisiindiigii fibulay1 15
ana bagliga ayirmigtir>®. Bunlardan sekizi Blinkenberg’in XII. tipine ait olup, bu tipin
alt basliklarindan olan XI1/10, XII/12, XII/15 tipli fibulalarin tam anlamiyla Urartu’ya
ait olduklarin1 Onermistir. Calismada, Urartu fibulalar1 ile ilgili su noktalara
deginmistir;

Ozellikle teknik olarak menteseli fibulalar olmasi.

Birgogunda el seklinde bir igne tutucusunun olmas.

Yarim daire seklinde bir yaya sahip olmalari.

54 Pedde 2001: 485; Pedde’nin tipolojisine gore, A grubu, tek pargali, B, C, D gruplan ise iki pargal
fibulalardan olusur. Kilit dili bir baska deyisle igne tutucusu insan eli seklinde olan fibulalar B, C, D
grubu olan iki pargali fibulalar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, Pedde calismasinda,
fibulalarda tutturma piminin en 6énemli parga oldugu ve tek pargali fibulalarda pim kolay kirilgan olup
fibulay1 daha kullanigsiz hale getirmekte, iki pargali fibulalarda ise pim kirildiginda degistirip yeniden
kullanima olanak sagladig: i¢in bu tiir, iki parcali fibulalar daha ¢ok tercih edilmis ve sayica daha fazla
olmustur goriisiiniin altin1 6nemle ¢izmektedir.

55 Ogiin 1979: 178-188. Ogiin belirledigi tip numaralarinin 6niine bir ‘U’ harfi koyarak, Urartu
tipolojisine ait olduklarini belirtmistir.
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Kendi mentese igneleri ve basit igne tutuculari olmasina ragmen Urartu'daki
fibulalarin formlarinin agirlikli olarak Frig fibula formlarina benzedigi ancak Urartu
fibulasinin daha kii¢lik ve sade oldugu.

VIIIL yy. son ¢eyreginden once Urartu’da fibulanin bilinmedigi.

Agirlikli olarak tung, bazi 6rneklerde ise zengin graniilasyon isciligiyle altin veya
giimiis gibi materyallerdan yapildigina dikkat ¢ekmistir.

Ozetlemek gerekirse, Muscarella ve Ogiin’e gore ii¢ ¢esit Urartu fibula tipi vardir;
bunlar, Frig etkisi tagiyanlar, Anadolu etkisi tasiyanlar ve yerel Urartu tipliler olmak
tizere. SOz konusu bu fibulalarda farkliliklar, esas olarak yaylarda, pim dayanaklarinda
ve dekoratif tasariminda goriiliir.

Glinlimiize degin ele gecen buluntular ve yapilan ¢alismalar da s6z konusu fibulalarin
tek bir merkeze atfedilemeyecegini, bolgesel degisimlerin ve gesitliligin oldugunu
gostermektedir. Ancak kendi i¢lerinde ortak unsurlar barindiran bazi fibula gruplarinin
bolgeler arasi iletisimi ve etkilesimi gosterebilecegi diisiincesindeyiz. Bununla birlikte
Urartu’nun kendi repertuar1 olarak belirleyecegimiz grubun tam anlamiyla hangi
ozellikleri gosterdiginin saptanmasi da konuyu aydinlatma agisindan 6nemli olacaktir.
Bu baglamda Urartu fibulalarinin dagilimina bakildiginda; Kayalidere (Burney, 1966:
lev. XXV-f, res. 23-7; Salvatori, 1976: 87, fig.14; Koroglu & Konyar, 2005: res. 6),
Adilcevaz (Kéroglu & Konyar, 2005: res. 6.; Ogiin, 1978a: 1. 31/15), Cavustepe’®,
Toprakkale’”, Patnos-Dedeli (Koroglu & Konyar, 2005: res. 6), Murat Tepe (Ozdemir,
2019: 738, sek. 3-4), Van Kalesi®®, Van-Altintepe Nekropolii (Sevin, Ozfirat &
Kavakli, 2000: 424, 426, ¢iz. 7.5, 7), Van Kalecik Nekropolii (Cavusoglu, 2015: 231,
fig. 7/33-34), Yoncatepe (Koroglu & Konyar, 2005: 29, res. 6.), Dilkaya Nekropolii>®

6 Mellink 1966: 281; ilgili yayinda Cavustepe tapinak kompleksinde 1 adet tung fibula ele gegtigi
belirtilmis ancak gorsel paylasilmamis ve detaylarina deginilmemistir.; Cavusoglu vd., 2019: 286, res.
7,9.

57 Muscarella 1965: Iki adet menteseli fibulanin Ankara Miizesi’nde var oldugunu bildirmektedir.;
Koéroglu & Konyar 2005: res. 6.

58 Tarhan 1994: 44, fig. 21: 1, 8. Illgili yayinda 1990 yili ¢alismalari esnasinda 2 adet tung fibula
bulundugu bildirilmis ancak sadece ¢izimleri yayinlanarak detaylarma deginilmemistir.; Koroglu &
Konyar 2005: Res. 6. Ek olarak, Van Kalesi’'nde Dog¢. Dr. Erkan Konyar baskanligindaki son dénem
kaz1 caligmalariyla ele gegmis olan 20’den fazla fibula da kazi arsiv verilerinden saglanarak bu
calismaya eklenmistir.

39 Koroglu & Konyar 2005: 34.; Cilingiroglu 1991: 31. Ilgili eserde Dilkaya oda mezarinin hemen
disinda bir fibula buluntusunun ele gegctigi bildirilmis ancak gorsel paylasilmamustir.
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Malazgirt (Zahlhaas, 1991: res. 48-51), Karmir Blur®®, Nor Ares (Barnett, 1963: fig.
42; Salvatori, 1976: 87, fig. 13; Kéroglu & Konyar, 2005: res. 6), Hasanlu (Muscarella,
1965: fig. 2; Koéroglu & Konyar, 2005: res. 6), Ayanis (Stone & Zimansky, 2003: 227,
fig. 11-15; Koroglu & Konyar, 2005: res. 6), Bastam (Zahlhaas, 1991: res. 52-53;
Kéroglu & Konyar, 2005: res. 6; Kroll, 1988: 163, 6/1-2) ve Yukar1 Anzaf Kalesi®!
yerlesmelerinden ele gecmislerdir (Harita 4). Bununla birlikte, baz1 miizelere kagak
kazilarla veya satin alma yoluyla kimi 6rneklerin ulagtig1 ve bilim insanlar1 tarafindan
Urartu fibulalar1 olarak tanimlandigi i¢in bunlarin da bu calismada goz ardi
edilemeyeceginin altin1 ¢izmek faydali olacaktir. Ancak sistemli kazi verileri sonucu
sekillendirecektir.

Urartu fibulalar1 materyal olarak altin, glimiis, tun¢ ve demirden yapilmislardir
(Zaahlhaas, 1991: 186). Bununla birlikte ¢ok az sayida da olsa kursun fibula 6rnegi
mevcuttur. Fibulalar, “gévde”, “kol” ve “igne’ olmak iizere 3 boliimden olusur. Urartu
fibulalarinin genel 6zelligi gévdeye menteselenmis igneleridir. igne ucunun girdigi
tutamak kismi ise bir¢ok ornekte el seklindedir. Tipolojisine bakildiginda ise, genel
olarak yayli ve sarmal fibulalar olmak tizere 2 tip karsimiza ¢ikmaktadir.

Urartu yerlesimlerinden ele gegen fibulalara bakildiginda; ilk 6rnek, Kayalidere A
Mezari’ndan ele gegen yayli, yarim daire bigimli, giimiis bir fibuladir®? (Tablo 4. 1).
Urartu’daki paraleli olarak, Burney tarafindan Nor Ares’deki I mezari’ndan ele ge¢mis
olan (Tablo 4. 2) yarim daire bi¢imli fibulaya benzetilmistir (Barnett, 1963: fig. 42;
Salvatori, 1976: 87, fig. 13). Bu fibula ile ilgili olarak Barnett, Yunan tipli fibulalara
benzedigi yorumunu yapmis ve Muscarella da sadece Yunan tipli fibulalarda goriilen
merkez kisma baglanan yaylardan bahsederek bu fibulanin da bu o6zelligi tasidigi,
dolayisiyla Yunan tipli olabilecegini belirtmektedir (Muscarella, 1965: 236, dipnot: 25
a). Bununla birlikte, her iki yazar da Nor Ares fibulas1 hakkinda, Koban fibulasi ile de

tam bir benzerlik gosterdiginden bahsetmekte ve bu fibula’nin Koban Bolgesi’nden

% Piotrovsky 1950: 41, fig. 23; Piotrovsky 1952: Fig. 18; Barnett & Watson 1952: 142. {lgili yayinda,
yerlesimin sitadel kisminda 13 nolu odada 2 adet Urartu tipli yerel {iretim oldugu belirtilen 2 adet fibula
ele gectigi bildirilmis ancak herhangi bir gorsel paylasilmamistir; Koéroglu & Konyar 2005: Res. 6.

ol Belli 1996: 389. Ilgili yayinda 1995 yili kazilarinda Tanr1 Haldi’ye adanan tapmak avlusunun
kuzeyindeki odada g¢engeli kirik halde bir fibula parcasi bulundugu bildirilmektedir. Ancak gorseli
mevcut degildir.

2 Burney 1966: Lev. XXV-f, res. 23-7; ¢ap: 2.8 cm, Burney’e gore sz konusu fibula Stronach’mn
tipolojisindeki I-3 tipli-yarim daire bigimli yayl fibulalara benzetilmistir.; Stronach 1959: 189; Bu grup
fibulalar1, Babilonya ve Filistin Bolgesi 6rneklerini igermektedir.
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ithal edilmis olabilecegini 6ne stirmektedir (Muscarella, 1965: fig. 8-19). Muscarella
ek olarak, Nor Ares fibulasi i¢in eger Urartular tarafindan bu tip fibulalar kullanildiysa,
Transkafkasya'daki Urartularin hem menteseli hem de yayli fibula kullandiklarina dair
daha fazla kanit saglayabilecegini belirtmektedir.

Ancak Salvatori, s6z konusu iki fibula arasinda ¢ok biiyiik bir benzerlik olmadigini,
yalnizca u¢ kismindaki yuvarlak tutturma ucunun birbirine benzediginin altim
cizmektedir (Salvatori 1976: 87). Eserlerin gorsellerinden anlasildig1 kadariyla bu
benzerlik sadece yuvarlak tutturma kisminda goriilmektedir.

S6z konusu iki fibula ile ilgili olarak Ogiin ise, Blinkenberg’in tipolojisi iizerinden
degerlendirerek, UI'V/2 tipinde degerlendirilebileceklerini, paralelinin Koban fibulasi
oldugunu ancak bunlara ek olarak, Urartu’nun batisinda da paralellerinin oldugunu
bildirmektedir. Ogiin’e gore bu iki fibula ilkel formlardir (Ogiin, 1979: 180).
Koroglu ve Konyar, Kayalidere ve Nor Ares Fibulalari’'nin tam paraleli olarak,
Yoncatepe’'nin Biiyiik Salon ve M3 Mezari’ndan ele gegen iki adet tung fibulayi isaret
etmektedir (Tablo 4. 3-4) (Koroglu & Konyar, 2005: 34, res. 6.; Kéroglu & Konyar,
2008: 126, fig. 9). Bu iki fibula da saglam olarak korunagelmis, igneleri mevcut olup
yayli fibulalardir. Yaym hemen bitiminde bir plaka bulunmakta ve yayin orta kismina
yakin yerde bir ¢ikinti ile fibulanin orta kismi kare kesitli bir goriiniime sahiptir. Yayin
orta kismma yakin alanda iki adet karsilikli halka bulunmakta ve orta alani
sinirlandirmaktadir. Bu fibulalar MO VIL. yiizyila tarihlendirilmislerdir.

Ogiin’iin, bu tarz fibulalara benzer olarak Urartu’nun batisinda isaret ettigi fibula,
Gordion’dan ele ge¢mis bir fibuladir. Gordion fibulasinin (Tablo 4. 5) igne kismi ve
igne tutucusu mevcut olmayip tipki Urartu drnekleri gibi bir yaya sahiptir (Muscarella,
1967b: P1. XVI-89; Ogiin, 1979: 181). Diger drnekler gibi orta kisimda bir ¢ikinti ile
kare kesitli bir goriiniimii vardir. Bu tek bir 6rnek olmayip Gordion’da buna benzer
baska ornekler de ele gecmis ve bunlar Gordion’a yabanci tipte fibulalar olarak
tanimlanmistir. Muscarella Blinkenberg’in I'V. tip baslig1 altinda ele aldig1, Lindos’tan
ele gecmis olan bir fibulayi isaret ederek Gordion’daki bu tipte fibulanin Ege veya
Rodos’daki bir adadan Gordion’a ithal edilmis olabilecegi seklinde yorumlamistir.
Ancak Lindos 6rnegi bir¢cok 6zelligiyle bu fibulaya benzemekle birlikte {ist kisminda

iki halka yerine karsilikli yiv dizilerine sahip olmasiyla daha farkli bir goriiniime
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sahiptir (Tablo 4. 6) (Blinkenberg, 1926: 95, fig. 99. IV 8a). Bunun yerine Gordion ve
Urartu 6rneklerinde gordiigiimiiz halka bigimler birbirine daha ¢ok benzemektedir.
Bu forma ¢ok benzer bir 6rnek Ebnother Koleksiyonu®® i¢inde yer almaktadir. S6z
konusu fibula, Zahlhaas tarafindan Urartu olarak tanimlanmistir®* (Tablo 4. 7). Saglam
olarak korunagelmis, yayl bir fibuladir. Diger 6rnekler gibi, Yayin hemen bitiminde
bir plaka bulunmakta ve yayin orta kismina yakin yerde bir ¢ikinti ile fibulanin orta
kismu1 kare kesitli bir goriiniime sahiptir. Yayin orta kismina yakin alanda iki adet
karsilikli halka bulunmakta ve orta alani sinirlandirmaktadir. Bu fibulada ek olarak
birbirinin i¢ine ge¢mis halkalar aplike edilmis olup muhtemelen siisleme detay1 olarak
eklenmistir.

Batidaki benzer 6rneklerden bir digeri, Yunan Adalari’ndan biri olan Amorgos’ta ele
geemistir® (Tablo 4. 8). Form olarak, yarim daire bigimli, yayl bir fibuladir.
Kayalidere ve Nor Ares Fibulalar1 gibi bu fibulada da yayi hemen bitiminde bir plaka
bulunmaktadir. Yayin orta kismina yakin alanda, her iki kenarinda yer alan iki ¢ikint1
mevcuttur. Saglam olarak korunagelmis ve ignesi de mevcuttur.

Urartu’nun batisindaki {i¢iincii 6rnek Girit’de bulunmustur (Tablo 4. 9) (Blinkenberg,
1926: 93, fig. 92). Diger ornekler gibi, yarim daire bi¢imli, yayl bir fibuladir. Yayin
orta kismi diizensiz kare kesitlidir. Diger fibulalardan farkli olarak bu fibulanin
yayinda zikzak seklinde bezemeler vardir. Ayrica yayin bir kismi dairesel kesitlidir.
Yayin hemen bitiminde bir plaka bulunmakta olup, orta kismima yakin yerde diger
fibulalardan gibi ¢ikintilar vardir. Ancak bu fibulanin ¢ikintilart ikiser adettir. Bu
fibula da saglam korunagelmis ve ignesi de mevcuttur.

Ogiin, Kayalidere, Nor Ares, Gordion, Amorgos ve Girit fibulalari ile ilgili igne tutucu
plakalarinin benzerliklerine isaret ederek, yayin igne tutucu plakasma kenardan
baglanmadiginin altint ¢izmis ve bunun da hem Urartu hem de Transkafkasya
fibulalarinin karakteristik bir 6zelligi oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, bu

fibulanin Frigya’ya da yabanci oldugu dolayisiyla bu tiirde fibulalarin Urartu’ya

8 Ebngther Koleksiyonu: 6.000'den fazla obje igeren bu antika koleksiyonu uluslararast bir neme sahip
olup, koleksiyoner Dr. Marcel Ebnéther (1920-2008) tarafindan derlenmis ve 1991 yilinda Isvigre’nin
Schaffhausen sehrindeki miizeye bagiglanmigtir. Su an bu eser bahsi gegen miizede korunmaktadir.

64 Zahlhaas 1991: 186, fig. 56. yiik.: 8 cm, gen.: 10 cm.

5Blinkenberg 1926: 89, Fig. 90. Blinkenberg’in tipolojisine gore séz konusu fibula, 1V/2 olarak
degerlendirilmistir.
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Frigya tizerinden ya da direkt batidaki Ege Adalari’ndan gectigini diisiinmiistiir. Fakat
Urartu ve Ege Adalar1 arasindaki mesafe ve bu tiir bir iletisimi ortaya koyabilecek net
bir veri olmadig1 géz oniine alininca Ege Adalari’ndan direkt ge¢cmis olabilecegi savi
cok da makul goériinmemektedir. Frigya’nin batisiyla iliskileri ve etkilesimi daha
kanitlanabilir nitelikteyken bu tiirde bir eserin Frigya’dan Urartu’ya ge¢mis
olabilecegi daha kabul edilebilir gibi goriinmektedir.

Burney tarafindan, Kayalidere fibulasi ile iliskilendirilen bir diger fibula, Hasanlu’da
ele gegmis bir fibuladir® (Tablo 4. 10). Bahsi gegen fibulanin yay kismi1 ‘U’ bigiminde
ve merkez kismi oldukga sigkin, diger bir deyisle boguma sahiptir. Tutturma kismi
oldukca basit ve kiiciik olup ignesi bulunamamustir. I§ne kisminin bir ucu menteseyi
olusturan yay kisminin bir koluna sarilarak baglanmistir. Muscarella, bu fibulay1
menteseli bir fibula olarak tanimlamis ve teknik olarak, menteseli fibulalarin
Urartu’da, Kuzey ve Giiney Kafkasya’da bulunduklarina deginerek, Burney’in
diisiincesini destekler nitelikte bir yorumda bulunmustur. Hasanlu fibulasini da igeren
bir tipolojik ayrimda Karmir Blur ve Toprakkale 6rneklerini®’, siskin govdeli, kalin
yaya sahip Tip 1 grubu altinda inceleyerek, Hasanlu fibulasinin Urartu 6rnekleriyle
iligkili oldugunun altin1 ¢izmistir. Ek olarak, Muscarella’nin yaptigi tipolojideki 2. ve
3. grup da Urartu yerlesimleri olan Karmir Blur, Toprakkale fibulalarini igerirken,
tipolojisindeki 4. grubun igerigi olan Luristan ve Ziwiye’den ele gecmis bazi fibulalar
icin de batida lretilmelerine ragmen Giliney Kafkasya veya Urartu’da {iretilen
fibulalardan esinlenilmis olabilecegi yorumunu getirmistir. Bununla birlikte, Karmir
Blur fibulasindan yola ¢ikarak, Katkasya’da bu tiirde benzer bir fibula olmadigini eger
bu fibula yerel olarak Karmir Blur’da iiretildiyse, hasanlu fibulasinin da dogrudan
Karmir Blur ithalat1 olabilecegini dnermektedir. Burada s6z konusu olan fibulay1
dogrudan Urartu ithalat1 olarak adlandirmak dogru olmamakta ancak Karmir Blur’un
Transkafkasya Bolgesi’nde Urartu tarafindan ekonomik ve politik olarak kontrol ettigi
bir nokta olmas1 géz dniine alininca bu varsayim ihtimal dahilinde olmaktadir.

Bu baglamda, Karmir Blur fibulalarina bakildiginda yerlesimin sitadel kisminda 13

nolu odadan ele gegmis 3 adet tung fibula mevcuttur. Bu fibulalardan ilki (Tablo 4.

66 Muscarella 1965: Fig. 2, yiik. 3.5 cm, ¢ap. 4 cm. Period 11I’de bir ¢ukurda ele gegmistir.
67 Piotrovsky 1950: 41, fig.23; Piotrovsky 1952: fig.18; Wartke 1990: 79, abb. 15 b, c.; Kéroglu &
Konyar 2005: res. 6.
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11), oldukga iyi korunagelmis ignesi de saglam durumdadir. Gévdesi ‘U’ seklinde,
konik bir u¢la sonlanan kalin bir yaya sahip, menteseli bir fibuladir. Formun en dikkat
cekici ozelligi merkeze dogru hafif daralarak, orta noktanin biraz daha sivri bir
goriinimde olmasidir.

Hasanlu fibulasinin en belirgin 6zelligi omuzlarin daraldig: yerde, merkez kisminda
bir bogum goriilmesidir, bu 6zellige en benzer fibulalar Van Kalesi’nde ele gecen 3
adet tung fibulada goriilmektedir. Bu 6zellik Van Kalesi’nin fibulalarinda, Karmir Blur
fibulasindan daha net goriilmektedir. Van Kalesi’nden ele gecen bu fibulalarin {i¢ii de
gbovde ve ignesi saglam olarak ele gegmis 6rneklerdir. Form olarak, ‘U’ seklinde bir
forma sahip, omuzlar daralarak merkez kisminda bir boguma sahip oldugu
goriilmektedir. Kol bitimlerinde yuvarlak silmeler bulunmaktadir. Bu fibulalarin iki
tanesinin en dikkat ¢ekici 6zelligi Urartu’ya atfedilen el seklinde igne tutucusuna sahip
olmalaridir (Tablo 4. 12-13)%,. Son fibula ise ayn1 formda ancak korozyondan dolay1
ozellikleri net goriilemeyen bir drnektir (Tablo 4. 14)%°.

Bu fibulalarin paralelleri Urartu Yerlesimleri’nden biri olan Van Altintepe
Nekropolii’nde ele gegen 3 adet fibulada da goriilmektedir. Bunlardan ilki (Tablo 4.
15)7%, yuvarlak kesitli kursun bir fibuladir. Tiim halde ele ge¢mistir. Govde kismi
yarim daire sekillidir. gnenin sivri ucunun oturdugu tutamak kismi Urartu’ya 6zgii el
seklinde bir yuva haline getirilmistir. Tutamagin karsisindaki diger kolun ucu
yuvarlatilarak yarim daire sekline sokulmustur. Gévdenin her iki kolunda yuvarlak
silmeler yer alir. Van Altintepe’nin ikinci fibulasi (Tablo 4. 16)7!, yuvarlak kesitli tiim
halde ele ge¢cmis bir fibuladir. Gvde kismi yarim daire sekilli, ignenin sivri ucu derin
olmayan ve kivrim yapmayan bir yuvaya yerlestirilmistir. Kollarin lizerinde yuvarlak
silmeler yer alir. Ugiincii fibula ise, yine yuvarlak kesitli ignesi kirik halde ele
geemistir (Tablo 4. 17)”2. Yarim daire sekilli govdenin ortasi asagi dogru

sigkinlestirilmistir. Govdenin her iki kolunda yuvarlak silmeler yer alir. Fibulanin

8 A alani-N 20 agmasi, gen.: 2.7 cm, kalmlik: 0.5 cm. 2. Fibula; A alani-M 25 agmasi, igne kalinlig::
0.3 cm, igne uzunlugu: 2.9 cm, goévde kalinligi: 0.6 cm. S6z konusu eserlere ait bilgiler Van Kalesi Kazi
Arsivi’'nden saglanmistir.

8 A alani-M 25 agmast, igne kalinligi: 0.3 cm, igne uzunlugu: 2.1 cm, govde kalmhigr: 0.8 cm. Soz
konusu esere ait bilgiler Van Kalesi Kaz1 Arsivi’nden saglanmistir.

0 Ayaz 2006: 110, kat. no: 80, res. 86. Gen.: 1.8 cm.

" Ayaz 2006: 111, kat. no: 81, res. 87. Gen.: 1.7 cm.

2 Ayaz 2006: 112, kat. no: 82, res. 88. Gen.: 2.2 cm.
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kollarinin merkeze dogru daralmasiyla gévdenin orta kismu sivri bir goriiniim almistir.
S6z konusu fibulaya en ¢ok benzeyen 6rnek, Malazgirt’te ele gecmis tung bir fibuladir
(Tablo 4. 18) 7*. Form olarak benzer sekilde bu fibulanin da yarim daire sekilli
gbdvdesinin ortasi asagi dogru siskinlestirilmistir. Govdenin her iki kolunda yuvarlak
silmeler yer alir. ignenin sivri ucu derin ve kivrimli bir yuvaya yerlestirilmistir.
Merkez kismui sivri bir goriiniimdedir. Benzer formda bir diger 6rnek, Van Kalesi’nden
ele gegen tung bir fibuladir (Tablo 4. 19)’*. Govde kismi saglam ancak ignesi mevcut
degildir. Kollar1 merkeze dogru daralan ve merkez kismi kalinlastirilmis bir formdadir.
Tepe kismi oval bir formdadir. Igne tutucusu kivrilarak bir yuva haline getirilmistir.
Bu formda bir bagka 6rnek Van Kalecik Nekropolii’nde, Ka. 3 mezarindan ele gecen
tung bir fibuladir (Tablo 4. 20) (Cavusoglu, 2015: 231, fig. 7/33-34). Govde kismi
saglam olup ignesi mevcut degildir. Form olarak yukaridaki kollar1t merkeze dogru
atfedilen el seklinde olmasidir. Tepe kismi1 oval bir goriinlimde ve kollarda yuvarlak
silmeler yer alir.

Yukaridaki merkezi sivrilestirilmis formlara benzer ancak, daha oval govdeli ve orta
noktast sigkinlestirilmemis bir form vardir. Bahsi gecen formdan ilk o6rnek
Malazgirt’den ele gegen tung bir fibuladir (Tablo 4. 21)7°. Yuvarlak kesitli bu fibula
saglam olarak korunagelmistir. Yarim daire sekilli govde merkez kisma dogru
daralarak devam eder. Govdenin her iki kolunda yuvarlak silmeler yer alir. ignenin
sivri ucu derin ve kivrimli bir yuvaya yerlestirilmistir. Merkez kisim oval bir
goriiniimdedir. Malazgirt’den ele gegen ikinci tung fibula da ayn1 formdadir (Tablo 4.
22)7¢, Ancak, bu 6rnekte govde daha dar bir goriiniimde olup kollar ve merkez kisim
daha kalindur.

Bu formun ¢ok benzeri ancak, gévde olarak daha yuvarlak kesitli bir form vardir. {1k
ornek, Malazgirt’ten ele gegen tung bir fibuladir (Tablo 4. 23)"7. Yuvarlak kesitli ve

ignesi de saglam olarak korunagelmis bir fibuladir. Gévde kismi1 yarim daire sekillidir.

73 Zahlhaas 1991: 186, fig. 49. Yiik.: 2.5 cm. 7. yiizyila tarihlendirilmistir.

" A alani-M 25 agmasi, kalinligt: 0.9 cm, uzunlugu: 2.6 cm, ¢engel genisligi: 0.4 cm. S6z konusu esere
ait bilgiler Van Kalesi Kaz1 Arsivi’nden saglanmistir.

75 Zahlhaas 1991: 186, fig. 48. Yiik.: 3.0 cm. 7. yiizyila tarihlendirilmistir.

76 Zahlhaas 1991: 186, fig. 51. Yiik.: 2.5 cm. 7. yiizyila tarihlendirilmistir.

77 Zahlhaas 1991: 186, fig. 50. Yiik.: 2.5 cm. 7. yiizyila tarihlendirilmistir.
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Ignenin sivri ucu derin ve kivrimli bir yuvaya yerlestirilmistir. Govdenin her iki
kolunda yuvarlak silmeler yer alir. Bir 6nceki formdan farki daha dairesel bir gévdeye
sahiptir. Bu formda benzer 6rnekler, Bastam’dan ele gecen 2 adet fibuladir. Bunlardan
ilki (Tablo 4. 24)"8, yuvarlak kesitli giimiis bir fibuladir. Tiim halde ele ge¢mistir.
Govde kismi yarim daire sekillidir. Ignenin sivri ucu derin ve kivrimli bir yuvaya
yerlestirilmistir. Tutamagin karsisindaki diger kolun ucu yuvarlatilarak yarim daire
sekline sokulmustur. Gévdenin her iki kolunda yuvarlak silmeler yer alir. ikincisi ise
(Tablo 4. 25)7, benzer sekilde yuvarlak kesitli ve gévde kism1 yarim daire sekillidir.
Materyal olarak tunctan yapilmis ve ignesi de saglam olarak ele gecmistir. Bu formda
bir baska Urartu 6rnegi Adilcevaz’dan ele gecen bir fibuladir (Tablo 4. 26) (Ogiin,
1978a: L. 31/15). Tiim halde ele gecen yuvarlak kesitli tung bir fibuladir. Govde kismi1
yarim daire sekillidir. ignenin sivri ucu derin ve kivrimli bir yuvaya yerlestirilmistir.
Aynmi formda bir fibula Ayanis Kalesi’nde, Kale’nin eteklerinde dis kent olarak
tanimlanan Glineytepe’den ele ge¢mistir (Tablo 4. 27) (Stone & Zimansky, 2003: 227,
fig. 11-15; Koroglu & Konyar, 2005: Res. 6). Form olarak, diger fibulalar gibi
yuvarlak kesitli, govde kismi1 yarim daire sekilli bir fibuladir. ignesi de saglam olarak
korunagelmistir. Tutamagin karsisindaki diger kolun ucu yuvarlatilarak yarim daire
sekline sokulmustur. Bu, ignenin daha diizglin oturmasin1 saglama amagli yapilan bir
ozelliktir. Bu fibulada da gdvdenin her iki kolunda yuvarlak silmeler yer alirken, diger
fibulalardan farki bir koldaki yuvarlak silmelerin diger fibulalara gére merkeze daha
yakin konumda yer almasidir. Ancak, form olarak diger fibulalarla agik bir sekilde
benzerdir. Bu formda Van Kalesi’nde 6 adet tung fibula ele ge¢mistir. Bunlardan ilki,
yuvarlak kesitli tung bir fibuladir (Tablo 4. 28)3°. Gévde kismi yarim daire sekillidir.
Govdesi saglam ancak, ignesi mevcut degildir. [gnenin sivri ucu derin ve kivrimli bir
yuvaya yerlestirilmistir. Govdenin her iki kolunda yuvarlak silmeler yer alir. Ikincisi,
govde ve ignesi de saglam olarak ele gegmis bir drnektir (Tablo 4. 29)3!. Form olarak
yine yarim daire sekilli iken kol kisminda yer alan yuvarlak silmeler 3’er adettir.

Ucgiincii 6rnek, igne ve govdesi saglam ve ayni formdayken, en dikkat cekici dzelligi

8 Zahlhaas 1991: 186, fig. 52. Yiik.: 3.0 cm. 7. yiizyila tarihlendirilmistir.

79 Zahlhaas 1991: 186, fig. 53. Yiik.: 1.9 c¢m. gen.: 2.4 cm, 7. yiizyila tarihlendirilmistir.

80 Tarhan 1994: 44, res. 21/1. Kéroglu & Konyar 2005: 34, res. 6. 7. yiizyila tarihlendirilmistir.

81 A alani-M 25 agmasi, igne uzunlugu: 2.8 cm, igne kalinligi: 0.3 cm, gdvde kalmligi: 0.6 cm. Soz
konusu eserin bilgileri Van Kalesi Kazi1 Arsivi’nden saglanmustir.
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Urartu’ya atfedilen el seklinde igne tutucusuna sahiptir (Tablo 4. 30)%2. Govde olarak
kalinlastirilmistir. Dordiincii fibula, ignesi ve govdesi saglam, yine el bigimli bir igne
tutucusuna sahip olup, kol kisimlarinda ii¢ adet silme bulunan bir 6rnektir (Tablo 4.
31)%. igne ana gdvdeye ii¢ adet sarmal ile baglanmaktadir. Son iki fibula da benzer
formda, saglam olarak ele ge¢mis bir fibulalardir (Tablo 4. 32-33)34. Her iki fibula da
oldukc¢a korozyona ugramistir.

Bir bagka 6rnek, Cavustepe Kalesi/Nekropolii’'nden ele gegen tung bir fibuladir (Tablo
4. 34) (Cavusoglu, vd., 2019: 286, res. 7, 9). Form olarak, gévde kism1 yarim daire
sekillidir. Ignenin sivri ucu derin ve kivrimli bir yuvaya yerlestirilmistir. Govdenin
her iki kolunda yuvarlak silmeler yer alir. Toprak mezar 2’de iki iskeletin bag kisminin
arasinda ele gecen bu fibula muhtemelen 6lii hediyesidir.

Benzer formda bir diger ornek, Van Kalecik Nekropolii'nde Ka. 19 mezarindan ele
gegen tung bir fibuladir (Tablo 4. 35) (Cavusoglu, 2015: 231, fig. 7/33-34). Govdesi
ve ignesi saglam olarak korunagelmistir. Yuvarlak kesitli tung bir fibuladir. Govde
kismi yarim daire sekillidir. Ignenin sivri ucu derin ve kivrimli bir yuvaya
yerlestirilmis ve bu yuva, bir baska deyisle igne tutucusu, Urartu karakteristigi olarak
nitelendirdigimiz el seklindedir. Govdenin her iki kolunda yuvarlak silmeler yer alir.
Urartu Yerlesimleri’nden bir baska 6rnek Patnos Dedeli’de ele gecen tung bir fibuladir
(Tablo 4. 36) (Koroglu & Konyar, 2005: 34, res. 6). Form olarak tamamen benzer
ozelliklere sahip olup ignesi de saglam olarak korunagelmistir. Ignenin sivri ucunun
yerlestirilebilecegi derin ve kivrimli yuva belirgin sekilde goriilebilmektedir. Buna
paralel orneklerden bir digeri Urartu yerlesimlerinden olan Murat Tepe’de de ele
geemistir (Tablo 4. 37)%. Bu fibula da yarim daire bi¢imli olup gévdenin ortas1 hafif
sekilde sigkinlestirilmistir. Fibulanin bir ucu, Urartu karakteristigi olan el seklinde
kivrilmis olup diger ucundaki ignesi kirik haldedir. Govdenin her iki yaninda yuvarlak

silmeler bulunur. igne kismi eksiktir.

82 A alani-N 25 agmasi, uzunlugu: 3 cm, genisligi: 3 cm. S6z konusu eserin bilgileri Van Kalesi Kazi
Arsivi’nden saglanmistir.

8 A alani-M 25 agmasi, igne uzunlugu: 3 cm, igne kalinligi: 0.3 cm, gengel genisligi: 0.6 cm, kalinlig::
0.6 cm. S6z konusu eserin bilgileri Van Kalesi Kazi Arsivi’nden saglanmuistir.

8 A alan1-M 24 agmasy/A alam1 M 25, ¢ap: 2 cm, uzunluk: 4 cm. S6z konusu eserin bilgileri Van Kalesi
Kazi Arsivi’nden saglanmistir.

85 Ozdemir 2019: 736, 742, sek. 3.12, 4. 12. Yiik.: 2 cm, kal.: 0.5 cm, agr.: 2 gr.
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Bu forma benzer Urartu’nun batisindaki 6rneklere bakildiginda Gordion Tiimiiliis
[IT’te ele gecen bir tung bir fibula vardir (Tablo 4. 38) (Korte & Korte, 1904: 78, Nr.
33, Abb. 66). Bu fibula da Urartu 6rnekleri gibi, yarim daire bigimli olup, bezemesiz
diiz bir yaya sahip ve gdvdenin her iki yaninda yuvarlak silmeleri bulunan bir fibuladir.
Igne kismu eksiktir. Ignenin sivri ucunun yerlesebilecegi derin ve kivrimli bir yuva
mevcuttur. Gordion’dan ele gecen bir diger 6rnek S Tiimiiliisii’'nde ele gecen 1 adet
tung fibuladir (Tablo 4. 39)%. Bu fibula da form olarak yuvarlak kesitli, diiz bezemesiz
bir yay ve govdesi yarim daire bigimlidir. Orneklerin sayica ¢okluguna bakildiginda
s0z konusu fibula tipinin Urartu yerlesimlerinde yaygin oldugunu, bir bagka deyisle
Urartu’nun karakteristik formlardan biri olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Karmir Blur’un ikinci 6rnegi ise, daha farkli bir formdur (Tablo 4. 40). Yarim daire
sekilli govde kisminin ortasi keskin bir sirt haline getirilmis ve ‘at nali’ bigiminde bir
forma sahiptir. inesi mevcut olmayip, gdvde saglam durumdadir. Govdesi ‘U’ sekilli,
merkez kisminda bir sislik bulunan ve kalin bir yaya sahip menteseli bir fibuladir.
Muscarella tarafindan Hasanlu fibulasi ile iligkilendirilmistir. S6z konusu tip, form
olarak ‘at nal1i’ bicimine benzedigi i¢in bu sekilde adlandirmak daha dogru olacaktir.
Bu tipte fibulalardan hem teknik hem de form olarak benzerlik gosteren drnekler, Van
Altintepe Nekropolii’nde ele gecmistir (Tablo 4. 41-42) (Ayaz, 2006: 113-114, kat.
no: 83-84). Bu fibulalardan ilki, yuvarlak kesitli, ignesi mevcut olmayip, govde ise
saglam durumdadir. Yarim daire sekilli govde kisminin ortasi keskin bir sirt haline
getirilmistir. ignenin sivri ucunun yerlestigi tutamagi kivrimlidir. Ignenin diger
ucunun baglandigi kolun iizerinde yuvarlak bir silme bulunur. Fibulalardan ikincisi
ise, yuvarlak kesitli olup ignesi kiriktir. Yarim daire sekilli gévdenin ortast keskin bir
sirt haline getirilmistir. Govdenin her iki kolunda yuvarlak silmeler yer alir. Kollarin
her iki ucu ise yuvarlatilmistir. Van Altintepe’nin bahsi gegen bu fibulalari Karmir
Blur fibulasi ile olduk¢a benzerdir. Bu formun benzer 6rnekleri bir diger Urartu
yerlesimi olan Van Kalesi’nde de ele gegmistir. S6z konusu formda 7 adet tung fibula

ele gegmistir. Bunlardan 3 tanesi (Tablo 4. 43-45)%7, at nali bi¢iminde, omuz kismi1

86 Muscarella 1967b: 13, PL. I, Fig. 3. Muscarella tarafindan séz konusu fibulalar Blinkenberg’in XI1/2
tipine ait oldugu disiiniilmiistir.

87A alan1 M-25 agmasi- ¢ap: 1.8 cm, uzunlugu: 2 cm. S6z konusu eserlerin bilgileri Van Kalesi Kazi
Arsivi’nden saglanmistir.
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genis, govdenin tam ortasinda bir ¢ikinti-boguma sahip olup igneleri de mevcut bir
diger deyisle saglam durumdadir. Gvdenin her iki kolunda yuvarlak silmeler yer alir.
Igne tutucular1 kivrik bir yuva haline getirilmistir. Eserler fazlaca korozyona ugramis
olmalaria ragmen formlari agik¢a goriilebilir haldedir. Van Kalesi’nin bu formda olan
5. ve 6. fibulalar ise gdvde olarak saglam ancak ignesi mevcut olmayan bir sekilde
ele gegmistir (Tablo 4. 46)3. Bu fibulalar da ayn1 formda iken bir tanesinin dikkat
cekici bir 6zellik olarak Urartu karakteristigi olarak adlandirdigimiz el bi¢imli bir igne
tutucusuna sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4. 47)%. Bu agidan oldukg¢a dnemlidir.
Son 2 ornek ise govdesinin bir kismi ele gegmis ve parga halindedir. Ancak, form
olarak yukaridaki 6rneklere benzerlikleri net bir sekilde goriilebilmektedir (Tablo 4.
48-49).

Bu fibulalara ek olarak, bu formda, Miinih Miizesi’nde korunmakta olan 2 adet fibula
bulunmaktadir. Bunlardan ilki (Tablo 4. 50)°! ignesi mevcut olmayan ancak gdvdesi
saglam halde giimiis bir fibuladir. Form olarak, yarim daire sekilli gévde kisminin
ortast keskin bir sirt haline getirilmis ve ‘at nali’ biciminde bir forma sahiptir. Govdesi
‘U’ sekilli, merkez kisminda bir sislik bulunan ve kalin bir yaya sahip menteseli bir
fibuladir. Govdenin her iki kolunda yuvarlak silmeler yer alir. Dikkat ¢ekici 6zelligi,
form olarak benzerliginin yani sira igne tutucusunun tipik Urartu 6zelligi olan el
seklinde olmasidir. Miinih Miizesi’nde yer alan ikinci fibula ise (Tablo 4. 51)°2, benzer
forma sahip olan, ignesi de saglam halde korunagelmis altin bir fibuladir. Bu fibulada
farklilik olarak, yay iizerinde birbirine yakin araliklarla ¢ikintilara ve kollarin iki
yanindaki halka silmelerin {izerinde bezeme goriilmektedir. Ancak tipik Urartu olarak
nitelendirdigimiz el seklindeki igne tutucusu bu fibulada da mevcuttur.

Karmir Blur’un tigiincii fibulasi (Tablo 4. 52) ilk iki fibulaya gore daha genis govdeli

olup, yarim daire bi¢imli, diizlestirilmis bir yaya sahiptir. Bu fibulada ek olarak, insize

8 A alan1 M-26 agmasi-agirligt: 2.06 gr. Sz konusu eserlerin bilgileri Van Kalesi Kazi Arsivi’nden
saglanmustir.

8 A alan1 M-25 agmasi, kalinligi: 2.9 ¢cm, uzunlugu: 1 cm. S6z konusu eserin bilgileri Van Kalesi Kazi
Arsivi’'nden saglanmistir.

% A alam-N19 agmast, kalinligi: 0.6 cm. A alam1 M 25 agmasi. S6z konusu eserlerin bilgileri Van Kalesi
Kaz1 Arsivi’nden saglanmistir.

o1 Zahlhaas 1991: 186, fig. 55. Yiik.: 1.7 cm, Gen.: 1.9 cm.

92 Zahlhaas 1991: 186, fig. 55. Yiik.: 1.7 cm, Gen.: 1.8 cm.
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geometrik bezemeler mevcuttur®. Piotrovsky tarafindan, 3. 6rnek olan diizlestirilmis
yayl fibula, Urartu, ilk 2 kalin yayli olan fibulalar ise Transkafkasya etkilerini
gostermekte ve yerel iiretim olarak yorumlanmistir. Yerel iiretim yorumuna ek olarak,
Karmir Blur halkinin i¢inde Transkafkasya’li halkin da yasadigina isaret ederek onlar
tarafindan da {retilebilecegini belirtmistir. Bu forma benzer olarak Urartu
yerlesimlerinden ele gegen bir diger 6rnek Toprakkale’de bulunmus olan 2 adet
fibuladir. S6z konusu yerlesimde bugiine kadar yalnizca 2 adet fibula ele gegmistir.
Bunlardan ilkinin (Tablo 4. 53) govdesi saglam bir sekilde korunagelmis ancak igne
kism1 mevcut degildir®. Oldukga diizgiin bir kavise sahip ‘D’ sekilli bir formu olup
menteseli bir fibuladir. Bu form ile Karmir Blur fibulasi (Tablo 4. 11) ile oldukga
benzerdir. Toprakkale fibulasinin dis kisminda uzunlamasia dort adet uzunlamasina
oluk bezemesi vardir. Her iki kol bitiminde de siskinlikler seklinde iki halka ile biter.
Toprakkale’nin ikinci fibulasi ise (Tablo 4. 54)°> menteseli bir fibuladir. Sadece yarisi
korunmugstur. Ancak ‘D’ sekilli bir forma sahip oldugu goriilebilmektedir. Yay
kisminin ve ignesinin bir ucu eksik olmasina ragmen, mevcut kolda ignenin ucunun
girdigi delik kismi korunmustur. Ayrica, kol bitiminde ikiser halka bigimli siskinlikler
vardir. Bunlar fibulanin mentese kismini ifade etmekte ve fibulay1 daha kullanish hale
getirmektedir. Mentese yontemiyle igne kismini fibulanin kol kismina halkalarla
sabitlemek, kaymay1 engellemek ve boylece fibulay1 daha saglam hale getirme 6zelligi
Mezopotamya ve Anadolu fibulalarinda goriilmemektedir. S6z konusu bu teknik
Urartu, Luristan, Transkafkasya ve Iran’dan ele gecen fibulalarda karakteristik bir
ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wartke bu 6zelligi isaret ederek bahsi gecen
Toprakkale fibulalar1 i¢in Transkafkasya’da yaygin ancak Urartu kokenli oldugu
yorumunu yapmaktadir. Simdiye kadar inceledigimiz Karmir Blur ve Hasanlu
fibulalarinda da bu &zellik goriilmektedir. Her iki fibula da MO VII. yiizyilin 2.
yarisina tarihlendirilmistir. Muscarella, Toprakkale fibulalari i¢in de Transkafkasya

veya Karmir Blur’dan ithalat olabilecegini yorumunu yapmistir (Muscarella, 1965:

%3 Piotrovsky 1952: Fig. 18; Barnett & Watson 1952: 142; Muscarella 1965: 235. Geometrik bezemeli
fibulalar Lelvar Bolgesi, Giircistan ve Kuzey Kafkasya Bolgesi’nde ele ge¢cmistir.

%Wartke 1990: 79, b, uzunluk: 2,5 cm, mevc. yiik.: 2.3 cm, ¢ap: 0,6 cm.; Ogiin 1979: 79, Ogiin’iin
Tipolojisi’ndeki U/XIl/4a ve 12/A grubunda degerlendirilebilir. Ayrica Ziwiye’deki glimiis bir fibula
ile de olduk¢a benzerdir.

95 Wartke 1990: 79, c, uzunluk: 1,9 cm, meve. yiik.: 2.7 cm, ¢ap: 0,8 cm.; Ogiin 1979: 79, Ogiin’iin
tipolojisindeki U/XI1/4 grubunda degerlendirilebilir.
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236). Bu formun batidaki Orneklerine bakildiginda, ilk ornek Gordion D
Tiimiiliisii’nde ele ge¢mis bir tung fibuladir (Tablo 4. 55) (Muscarella, 1967b: 13, PI.
I, fig. 4). Govdesi saglam, ancak ignesi mevcut degildir. Govdesi D bigimli bir forma
sahip olup, genis govdeli bir goriiniime sahiptir. Karmir Blur ve Toprakkale fibulalar1
gibi her iki kol ucunda yuvarlak halkalar mevcuttur. ignenin tutturulabilmesi icin kol
ucunda derin ve kivrimli bir yuva olusturulmustur. Govdede herhangi bir bezeme
yoktur. Bir diger 6rnek Gordion E Tiimiiliisii’nden ele gegen tung bir fibuladir (Tablo
4.56) (Muscarella, 1967b: 15, P1. 11, fig. 10). Form olarak, D bi¢imli bir form ile daha
genis bir gdvdeye sahiptir. Her iki kol ucunda da yuvarlak halkalar mevcuttur. ignenin
sivri ucunun girmesi i¢in derin ve kivrimli bir yuvaya sahiptir.

Urartu Yerlesimleri’'nden ele gegen bir diger fibula tipi basit, gelismemis, yuvarlak bir
kesite sahip olan formlardir (Ogiin, 1979: Abb. 1). Yaym u¢ kisimlarinda bezeme
yoktur. Cogunlukla, tunctan yapilirken Adilcevaz’da demir bir 6rnegi ele ge¢mistir
(Tablo 4. 57). Séz konusu fibula oluklu bir kancaya sahiptir. Ogiin bu tip formlart
Blinkenberg’in XII/1 tipiyle bagdastirmistir. Bu baglamda, Urartu’nun batisindaki
orneklere bakildiginda ilk 6rnek, Bogazkoy’de Biiyiikkale I tabakasinda ele ge¢mistir
(Tablo 4. 58) (Boehmer, 1972: 68, taf. VIII, nr. 165). S6z konusu fibula Urartu olarak
degerlendirilmistir. Bu tipte fibulalar Alisar’in Demir Cagi tabakalarinda da ele
geemistir (Tablo 4. 59-62) (Schmidt, 1932: 266, fig. 352, b 2484; Von der Osten,
1937b: 110, fig. 106, ¢ 904, e 53, d 565).

Batidaki bir bagka 6rnek (Tablo 4. 63) Atina’da ele gegmis bir 6rnektir®®. Bu fibula da
basit, gelismemis, yuvarlak bir kesite sahiptir. Pim ayr1 yapilmis ve yaym ucuna
yerlestirilmistir. Ozellikle form olarak Adilcevaz ve Bogazkdy fibulasi ile oldukga
benzerdir. Oluklu bir kancaya sahip ancak bu fibulanin yayinda birbirine ¢ok yakin
aralikli ¢ikintilar mevcuttur. Blinkenberg tarafindan Anadolu fibulalarinin 6zelligi
gosterdigi belirtilmistir.

S6z konusu formla iliskili diger 6rnekler, Efes’den ele gecen 2 adet elektrum, 1 adet
giimiis ve 1 adet tung fibuladir (Tablo 4. 64-67) (Hogarth, 1908: 98, 117, 148. P1. 5/1-
2, P1. 11/29, Pl. 17/26; Blinkenberg, 1926: 209-210, fig. 229-230). Form olarak,

% Blinkenberg 1926: 209, Fig. 228-XII1a. Blinkenberg’in XII/1 tipolojisinde degerlendirilmistir.
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yuvarlak bir kesite sahiptirler. Oluklu kancalar1 vardir. Fibulalarin yaylarinda birbirine
cok yakin, aralikli ¢ikintilar mevcuttur.

Bunlara ek olarak, Ege Denizi’nde bir ada olan Aegina’dan ele gegen bir tung fibula
da’” (Tablo 4. 68) form olarak Adilcevaz fibulasi ile benzerlik gdstermektedir.
Yuvarlak bir kesite sahip, oluklu kancalar1 vardir. Bu fibulanin da yayinda birbirine
cok yakin, aralikli ¢ikintilar mevcuttur. Furtwangler tarafindan Anadolu tipli fibula
olarak degerlendirilmistir. Ote yandan, Muscarella, Blinkenberg’in XII/1 grubu olarak
ele aldig1 bu grubu Gordion’dan ele gecen Frig fibulalarii degerlendirdigi bir
calismasinda bu formu yeniden ele almis, bu tipin Yakindogu iiretimi oldugunu
diisiinmiistiir (Muscarella, 1967b: 13). Bu basit formun hem Adilcevaz hem Bogazkdy
hem de Ege Adalar1 ve Yunanistan’da bulunmasi olduk¢a dikkate degerdir. Ancak
aradaki mesafe goz 6niinde bulundurulunca tek bir atlyeden ¢iktig1 ve bu kadar genis
bir alanda yayilim gosterdigi yorumu elbette abartili olacaktir. Basit bir form oldugu
icin her bolgenin kendi tiretimi oldugu diisiincesi daha akla yatkin gibi goriinmektedir.
Bu fibula formuna benzer olan bir diger form, genellikle bezemesiz, kiiciik, yuvarlak
kesitli yaylar1 ve bazen el seklinde igne tutucusu olan fibulalardir. Yayimn her iki
uclarinda genis, yuvarlak, halka benzeri kalinlagmalar1 vardir. Bu tipte ilk 6rnek,
Bogazkdy Biiyiikkale 1 tabakasindan ele gecmis ve Ogiin tarafindan Urartu’ya
atfedilmis olan tung bir fibuladir (Tablo 4. 69) (Boehmer, 1972: taf. VIII, 165). S6z
konusu fibula, Blinkenberg’in XII/2 tipolojindeki fibulalarla benzerdir. Bu fibula
yarim daire bi¢imli bir gévdeye sahip, igne tutucusu el seklindedir. Bu baglamda
Urartu’nun bati1 drneklerine bakildiginda ilk 6rnek Efes’ten ele ge¢mis giimiis bir
fibuladir (Tablo 4. 70) (Hogarth, 1908: 117 PL 11, n. 16). ignesi mevcut olmayip,
bezemesiz, yuvarlak kesitli yayr olan bir fibuladir. Yayin her iki uglarinda genis,
yuvarlak, halka benzeri kalinlagmalar1 vardir. Benzer bir diger 6rnek, Troya’dan ele
gecmis ve Berlin Miizesi’nde korunmakta olan yuvarlak kesitli yaya sahip, yayin her
iki ucunda halka benzeri kalinlasmalar1 bulunan tung bir fibuladir (Tablo 4. 71) (Gotze,
1902: 414, fig. 435). Bu fibulanin el seklinde igne tutucusunun olmasi dikkat ¢ekici

olup, Gotze tarafindan dogu kdkenli olarak degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak,

7 Furtwangler vd. 1906: 403, n. 121, pl. 116, n. 28.; Blinkenberg 1926: 210, Fig. 231-XII1g. Bu fibula
Blinkenberg’in XII/1 tipolojisinde degerlendirilmistir.

111



Stockholm Miizesi’nde korunmakta olan ve buluntu yeri Anadolu olarak belirtilmis
bir fibula da bu grupta degerlendirilebilir (Tablo 4. 72) (Blinkenberg, 1926: 210, fig.
233, XII2a). Form olarak, yuvarlak kesitli yay1 ve yay uclarindaki halka seklindeki
kabartmalar ile belirgin sekilde diger fibulalara benzemekte ve igne tutucunun el
seklinde olmasiyla dikkat ¢cekmektedir.

S6z konusu formun Gordion’da benzerleri mevcuttur ancak bu benzerleri yukaridaki
fibulalardan ayiran Ozellik fibulanin yaynin iizerinde bulunan oluk veya yiv
bezemesinin bir koldan diger kola kadar devam etmesidir (Muscarella, 1967b: 13, P1.
I, figs. 2-4, PL. 11, figs. 5-6). Ogiin’e gore bu ozellik tipik Frig 6zelligidir. Urartu
fibulalarinda bu 6zellik bezemenin sadece fibulanin tepe kismindaki sinirli alanda yer
almasi seklinde goriiliir.

Urartu yerlesimlerinde sinirlt alanda da olsa ele ge¢mis bir bagka form, yay1 yaprak
bicimli olan, bir diger deyisle sirt1 yass1 hale getirilmis fibulalardir. Bunlardan ilki,
Karmir Blur’da ele ge¢mis tung bir fibuladir (Tablo 4. 73) (Zahlhaas, 1991: 187, fig.
23; Piotrovsky, 1950: 41, fig. 23). Form olarak yarim daire sekilli olup, sirt kismi
diizlestirilmis ve yayin bitiminde ¢entiklere sahiptir. Igne tutucusu krvrilarak derin bir
yuva haline getirilmistir. Benzer 6rnekler, Van Kalesi’nden ele gegen iki tung fibulada
da goriilmektedir. Van Kalesi fibulalarinin ilki form olarak ‘D’ bi¢imli bir govdeye
sahiptir. Oldukca korozyona ugramis olmasma ragmen ignesi ve govdesi saglam
durumdadir (Tablo 4. 74)%. ikinci fibula ise gdvdesinin bir kismi ve ignesi saglam
olarak ele gecen, merkeze dogru daralan bir forma sahiptir (Tablo 4. 75)”. Bu
fibulalar, ilk bakista Malazgirt ve Van Kalesi’nin merkeze dogru daralan ve tepe kismi
kalinlastirilmis formlarina benzese de farklilik olarak sirt kisminin diizlestirilmis
olmasiyla bu grupta degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ek olarak Bastam’da ele
geemis olan 2 adet tung fibula da sirt kismi diizlestirilmis, yasst bir goriiniimdedir.
Bunlardan ilki, gévde olarak yarim daire bi¢imli, merkez kismina dogru hafifce
daralan bir formdadir (Tablo 4. 76) (Kroll, 1988: 163, abb. 6/1). Her iki kolda da Urartu

yerlesimlerinde agirlikli olarak gordiigiimiiz, yuvarlak silmeler yer alir. Ikinci fibula

% A alani-N 25, genigligi: 2.1 cm, agirhigi: 3.7 gr., kalinligi: 0.9 cm. S6z konusu eserin bilgileri Van
Kalesi Kazi Arsivi’nden saglanmuistir.

% A alani-N 21, Igne Uzunlugu: 2.9 cm. igne Kalinhig1: 0.3 cm. S6z konusu eserin bilgileri Van Kalesi
Kaz1 Arsivi’nden saglanmistir.
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ise, daha genis govdeli, Karmir Blur ve Toprakkale fibulalariyla benzesen bir formda
olup bu fibulanin da her iki kolunda yuvarlak silmeler yer alir (Tablo 4. 77) (Kroll,
1988: 163, abb. 6/2). S6z konusu fibulalar, Kroll tarafindan ‘Urartu Fibulas1’ olarak
tanimlanmistir. Form olarak bu fibulalar tam anlamiyla birbirleriyle benzerlik
gostermese de sirt kisminin yaprak bicimli, diizlestirilmis olmasiyla bu fibulalar
birlikte degerlendirilebilir. Bu tipte fibulalara Ge¢ Demir Cagi’nda sikca
rastlanilmakta ve s6z konusu 6rnekler Ziwiye 6rnekleriyle benzerlik gostermektedir.
Tiim bunlara ek olarak, Urartu Fibula repertuarinda hem materyali hem de formu ve
bezemesiyle digerlerinden ayirabilecegimiz bazi oOrnekler vardir. S6z konusu
fibulalardan biri Adilcevaz’dan saglam olarak ele gecen altin bir fibuladir (Tablo 4.
78) (Ogiin, 1979: 183, abb. 7.; Zahlhaas, 1991: fig. 24). Form olarak her ne kadar ilk
bakista gdvdesi yarim daire bi¢cimli gibi goriinse de merkez kismi 5 adet yapraktan
olusup bu yapraklarin tizerinde graniilasyon!? teknigiyle kiigiik toplar ile bezenmistir.
Ignenin ucu derin ve kivrimli bir yuvaya yerlestirilmis ve igne tutucusu Urartu
karakteristigi diyebilecegimiz el seklindedir. Gévdenin her iki kolunda, diger bircok
Urartu fibulalarinda gordiigiimiiz, yuvarlak, halka seklinde silmeler yer alir. Ogiin
tarafindan sdz konusu fibula VIIL. yy’a tarihlendirilmistir. Ogiin’{in tipolojisinde bu
fibula U 10 tipi olarak degerlendirilmis ve benzeri bulunmadigi i¢in tamamen
Urartu’ya ait oldugu diisiiniilmiistiir. Bizim ¢alismamiz da bu fibulanin, su ana kadar
ki bilgilerimizle ne Urartu cografyasinda ne de bati1 komsularinda heniiz bir benzerinin
olmadigint gostermektedir. Sistemli bir kazi verisi olan ve benzeri olmayan bu
ornekteki Urartu karakteristigi olarak tanimladigimiz el seklindeki igne tutucusu
oldukc¢a 6nemli bir detaydir.

Sonug olarak, Urartu’nun kendi kaynagi olarak tabir edebilecegimiz veya komsu
cografyalardan Urartu’ya atfedebilecegimiz herhangi bir yazili belge veya gorsel
sanatlara ait bir eser iizerinde fibulaya ait bir iz gériilmese de Urartu fibulalarinin tablo
4 tizerinde dagilimina bakildiginda, bu cografya igerisinde fibulanin bir¢ok yerlesimde
kullanim gordiigi agikca goriilmektedir. Genel form olarak, yarim daire bi¢imli, ‘at

nal1’ bigimli ve gdvdesinin merkez kismi siskinlestirilmis olmak tizere 3 ana formun

100 Cesitli sekillerde hazirlanmug altin, giimiis kiireciklerin yan yana lehimlenmesiyle elde edilen teknige
graniilasyon ad1 verilir.
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hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Menteseli fibulalar ¢ogunlukta olup, bazi
orneklerde ignenin bagli oldugu kisim spiral bir doniis yapar ve mentese kisminda
herhangi bir gerginlik olmadigindan igne kolayca hareket ettirilebilir (Merhav, 1991a:
186 vd.). Menteseye ilistirilen ignenin son ucunun yerlesmesi i¢in bu kisim derin ve
kivrimli bir yuva haline getirilerek yukariya dogru biikiilmistiir. Yukariya dogru
biikiilen bu kisim genellikle insan eli bi¢cimli olup, bu Urartu karakteristigi
diyebilecegimiz bir Ozelliktir. Genel goriinime bakildiginda komsu cografyalara
nispeten Urartu’da daha kii¢lik ve sade formlar kullanilmistir. Altin, giimiis, demir ve
kursun gibi az sayida 6rnek bulunmakla birlikte, genellikle, tungtan iiretilmislerdir.
Tarihlendirilmelerine bakildiginda, Ogiin’iin de belirtmis oldugu gibi Urartu
cografyasinda VIII. yy’dan onceye tarihlendirilebilecek bir 6rnekle karsilagiimamistir.
Urartu fibulalarinin batidaki orneklerle benzerligine bakildiginda, Muscarella ve
Ogiin’iin belirttigi gibi Frig etkisinde olabilecek rneklerinin oldugunu sayica az bile
olmus olsa da sdylemek miimkiindiir. Ancak Urartu yerlesimlerinden ele gecen
orneklerin baskin 6zelliginin, menteseli, bir baska deyisle ignenin gévdeye mentese
ile tutturulmasi, kiiciik, sade, igne tutucularinin karakteristik olarak el seklinde olmast
ve bunlarin bu cografya disinda goriilmemesi veya c¢ok az sayida goriilmeleri
yaptigimiz caligma ile agikca goriilmektedir. S6z konusu bu 6zellikler, bu bolgedeki
fibulalarin kendi i¢lerinde belli bir repertuara isaret ettigini ve Urartu cografyasina
disaridan bir girdi olarak degil de bdlge igerisinde bir iiretim olabileceklerini
diistindiirmektedir. Bu baglamda, Frig veya devamindaki bati cografyasindaki
orneklere bakildiginda 6zellikle Frig fibulalar1 Urartu’dan ele gegen drneklere gore,
sayica ¢ok daha fazla olup is¢ilik agisindan Urartu Fibulalari’na gore daha zengin
orneklere sahiptir. Bununla birlikte Frig fibulalar1 repertuarinin dogudaki Urartu’dan
ziyade kendi batisindaki orneklerle daha fazla benzesmesi'®! bu etkinin Urartu’dan
yansimas1 diisiincesine golge diislirmektedir. Bu diisiinceden hareketle, fibula

konusunda Urartu’nun batiy1 etkiledigi ¢ok diisiik bir varsayim olmakla birlikte,

191 Boehmer 1972: 50, 53-54, 57, no: 323, 388, 392, 396; Boehmer bi¢imsel benzerlikler temelinde
yerlesimlerde ele gecen fibulalarin VII. ylizyilda bolgeye Frigya’dan geldigini, bununla birlikte,
Samos’tan 7, Lindos ve Argive Heracum’dan 9 fibula i¢in de VIIIL. yy tarihini kabul etmektedir.
Muscarella 2013b: 712; Muscarella, bu tarihlendirmeye katilmakla birlikte Paros’dan 1, Olympia’dan
9, Argive Heraeum, Sparta ve Lindos’un 5 fibulanin da VIII. yiizyila tarihlendirilmesi gerektigini
belirtir.
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aksine batidan, 6zellikle Frig fibulalarindan etkilenerek Urartu’nun kendi icerisinde
bir tiretime gittigi diislincesi daha kuvvetli bir ihtimal gibi goriinmektedir. Dolayisiyla,
Urartu’nun Frig fibulalarindan etkilenmesi Anadolu ile olan iligkilerin yalnizca
seferler veya Assur’a kars1 yapilan ittifaklarla sinirli olmadigini, burada net bir kiiltiirel
etkilesimin oldugunu bize gostermektedir (Kéroglu, 2020: 5).

Bilindigi lizere, farkli kiiltiirler arasinda aligveris, medeniyetler arasinda sosyo kiiltiirel
bir entegrasyonu sagladigi gibi eserlere de ekonomik bir islevsellik kazandirmaktadir.
Bu tezin konusunu olusturan Urartu’nun Bati ile iliskisini fibulalar 6zelinde ele
aldigimizda, bolgeler arasinda fibula iizerinden sistematik bir aligveris olmadigini,
Urartu’'nun kendi fibula repertuarma sahip oldugunu, bununla birlikte, kiiciik
benzerliklerin bizi heniiz net yorumlardan uzak tuttugunu ancak bir etkilesim
yasandiysa bunun batidan Urartu’ya dogru gelmis olabilecegini sdylemek

miumkindir.
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Tablo 4. Fibulalar

DONEM
TABLO BULUNTU RESIM Cizim
NO: YERI
v | V| IV
1 KAYALIDERE
t 3
iﬁl"w k
2 NOR ARES
%k
3 YONCATEPE
%k
4 YONCATEPE
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SR

GORDION

LINDOS

EBNOTHER
KOLEKSIYONU

AMORGOS

GIRIT
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10

HASANLU

11

KARMIR BLUR

12 VAN KALESI
| .|
at
13 VAN KALESI
H
14 VAN KALESI

15

VAN
ALTINTEPE
NEKROPOLU
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16

VAN
ALTINTEPE
NEKROPOLU

17

VAN
ALTINTEPE
NEKROPOLU

18

MALAZGIRT

19

VAN KALESI

20

VAN KALECIK
NEKROPOLU
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21

MALAZGIRT

22

MALAZGIRT

23

MALAZGIRT

24

BASTAM

25

BASTAM
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26 ADILCEVAZ
27 AYANIS éz : : !15
e
28 VAN KALESI g | i%
| |
29 VAN KALESI Q
30 VAN KALESI g
| .|
31 VAN KALESI O
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32

VAN KALESI

33 VAN KALESI
O
34 CAVUSTEPE ﬁ
KALESI/NEKRO S ©
POLU
Q
35 VAN KALECIK °
NEKROPOLU ,
36 PATNOS
DEDELI

37

MURAT TEPE
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38

GORDION

A

39

GORDION

40

KARMIR BLUR

41

VAN
ALTINTEPE
NEKROPOLU

42

VAN
ALTINTEPE
NEKROPOLU

43

VAN KALESI
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44 VAN KALESI
45 VAN KALESI ﬁ
[ om |
46 VAN KALESI A
€ 1
47 VAN KALESI ft
48 VAN KALESI r
 E .
49 VAN KALESI f‘
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50

MUNIH MUZESI

51

MUNIH MUZESI

52

KARMIR BLUR

53

TOPRAKKALE

54

TOPRAKKALE

55

GORDION
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s
\\;\) :
56 GORDION Fiincal
57 ADILCEVAZ
58 BOGAZKOY 5 — it
Pra i
59 ALISAR [ m\
(VERAHRAM)
60 ALISAR l
(VERAHRAM)

126



61

ALISAR

(VERAHRAM)

62

ALISAR

(VERAHRAM)

63

ATINA

64

EFES

65

EFES

66

EFES




67 EFES

68 AEGINA ﬁ
@\

69 BOGAZKOY g Q

70 EFES

71 TROYA f\




72 STOCKHOLM
MUZESI

73 KARMIR BLUR jj’\\l
[ |

74 VAN KALESI Q
o o

75 VAN KALESI 3

76 BASTAM

77 BASTAM — e
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78

ADILCEVAZ
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1.5. igneler

Muhtemelen, insanlik tarihinin en eski donemlerinde, viicudun korunmasi, ortiinmesi,
dis kosullara korunakli hale getirilmesi i¢ gilidiisiiyle baslayan giyinme kavramiyla
birlikte ignelerin kullanimi ve insan yagsamina girmesi miimkiin olmustur. Kuskusuz
ki baglangicinda, elbiselerin dikilmesi amaciyla, basit formlarda, islevselligi 6n planda
tutulan ve saglam materyallerden yapilan bir ucu sivrilestirilmis, ince uzun nesneler
‘igne’ olarak kullanilmigtir. Buna ilk O6rnek olarak, bugiinkii bilgilerimize gore,
Sibirya’da Denisovalilar tarafindan kloritten yapilmis igne gosterilebilir'2, Bahsi
gecen donemden itibaren giiniimiize kadar, ignelerin kullanimi hemen hemen her
bolgede devam etmistir.

Zamanla dikme isleminin yani sira giysiyi tutturma amaciyla elbiseye ilistirilerek
kullanildigin1 diisiindiiglimiiz ignelerin, kisilerin gelisen estetik duygularma hitap
edebilecek hale getirilmeye calisilmis ve bolgelere, bazen de eski donem
topluluklarinin kendi kisisel sanat anlayiglarina gore bazi bezemeler, siislemeler ve
eklentilerle giinliikk yasamin sik kullanilan esyalarindan biri haline gelmis olmalidir.
Bu dénemden itibaren bassiz igneler, govde ve bas olarak iki kistmdan olusan objelere
doniismiis ve giysileri dikme ile tutturma islevinin disinda giysiyi siisleyen bir dge
haline gelmistir. Bununla birlikte, zaman igerisinde ayni formun, kadinlarin saglarini
tutturma ve siisleme amagli kullanilan bir nesne haline gelmis oldugunu da yapilan
arkeolojik kazilarda ele gegen buluntular vasitasiyla bilmekteyiz.

T. Ozgiic’e gore, 6nemsiz bir obje gibi goriinen igneler dikkatle incelendikleri
takdirde, donemlerine gore farkliliklari, degisen slup ozelliklerini ve donemin
begenisi de ortaya koyacak nitelikte esyalardir (Ozgii¢, 1955: 60, dipnot: 12). Bununla
birlikte, yapildiklar1 materyaller, yapim teknikleri, tizerlerindeki kimi bezemeler ve
eklentiler géz oniinde bulundurularak bolgeler arasi etkilesimleri anlayabilecegimiz

objeler oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

192 Dennel 2019: Soz konusu igne bilinen ilk igne olarak tanimlanmis ve 50.000 yil dncesine
tarihlendirilmistir.
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En eski donemlerden itibaren igne yapiminda ahsap'®, kemik!'%*, altin, tung, bakir,
demir, elektron, giimiis'®®, kehribar, kristal, klorit vb. taglar, fildisi ve cam!®
kullanildig1 bilinmektedir. Urartu’da ise agirlikli olarak tung iken demir, bakir,
elektron, altin, giimiis ve fildisi'”” gibi malzemelerden yapilmis ignelere de
rastlanilmaktadir.

Ignelerin yapim tekniklerine bakildiginda, dokiim, telden kivirma, ¢ekigleme ve
dovme teknigi'®® kullanilirken, Urartu’da hem i¢i dolu dokiim hem de i¢i bos dokiim
teknigiyle yapilmis ignelere rastlanilmaktadir. Urartu’da bu tekniklere ek olarak,
dokiimden sonra yapilan kazima-gizgi teknigi de goriilmektedir!®. Bu teknik hem
Urartu hem de Luristan ve Kafkasya igneleri’nde gériilmektedir. Ancak Urartu’da

agirlikli olarak, dokiim tekniginin kullanildigini sdylemek miimkiindiir!'!°. Ek olarak,

103 Carancini 1975: giris boliimii, 8. grup igne baslari; bilindigi lizere, ahsap organik bir malzeme oldugu
igin giiniimiize kadar korunmasi zor olan bir malzemedir. Ancak, italya’da ele gegmis olan bazi
ignelerde bu malzemenin kullanildig1 goriinmektedir.; Yildirim 1989: 6; Miken Cografyasi’nda da bazi
ignelerin bas kismu altin iken gévde kisimlar1 ahsaptandir.

104 y1ldirim 1989: 6, sek. 1; Urartu’da nadir olmakla birlikte baz1 dikis ignelerinde kemik kullanildigi
goriilmektedir.; Hogarth 1908: lev. 33.; Anadolu’da, Kafkaslar’da, Kuzey Suriye’de ¢ok sayida kemik
igne ele gecmistir.

105 Ozgiic 1955: 60; Kanis Karum Ib yap1 katinda ¢ok sayida giimiis ve tung igne ele gegmistir.

106 Haller 1954: 115, taf.: 24, f-g; Assur’da camdan yapilmus iki adet altin kaplamali igne ele gegmistir.
107 Piotrovsky 1967: 58, fig. 39.: Bugiinkii bilgilerimize gére, Karmir Blur ignesi, Urartu Cografyasi’nda
fildisinden yapilmis ignelere tek ornektir.; Kohler, 1995: P1. 9, a-c. Batida Frigya’da da fildisi igne ele
geemistir.

108 Esin 1969: 67-68; telden kivirma, gekigleme ve dévme teknigi ile yapilmis ignelerin baslari, gengel,
¢ift spiral ve halka sekilleri gosterir.

199 Y11dirim 1989: 7, 9; Urartu’da gesitli tekniklerle igne gdvdesi olusturulduktan sonra iizerine kazima-
cizgi teknigiyle bazi bezemeler yapildigi goriilmektedir. Bu teknikte dokiim ignelerinin kalipla
yapilamayacak bezemeleri ve ¢esitli detaylar: sert uglu madeni bir kalemle ¢izilir. Boylece, daha sonra
ignenin iizerinde rétug yapilabilmekte ve igneler iizerinde yaplan bu diizeltmeler ve torpii izleri agikga
goriilebilmektedir.

110 y1ldirim 1989: 7; potada eritilen madenlerin daha dnceden ve belirli bir sekilde hazirlanmis kaliplara
dokiilerek dondurulmasina dokiim teknigi denilmekte ve bu teknik genel olarak iki sekilde
yapilmaktadir. Igi dolu (masif) dokiim teknigi: bu teknikte, eritilen sicak maden tas veya kilden
hazirlanmis kaliplara dokiilmekte ve madenin soguyup sekil almasindan hemen sonra kaliptan ayrilip
iiretilmek istenen eser olusmaktadir. Baslangigta tas olan kaliplar, zamanla tagin yontulmasinin zahmetli
ve uzun siiren bir is olmasindan dolay1 yerini kil kaliplara birakmis ve bu kaliplar daha ok
kullanilmigtir. Bununla birlikte bu islemlerde kullanilan tek parcali kalibin eser ¢ikartilirken kalibin
kirilmasi gerekliligi bir sorun iken Tun¢ Cagi’nin baslarinda iki veya daha ¢ok parcali kaliplar
kullanilarak, bu kaliplar sayesinde ayni kaliplarin pek ¢ok kez kullanilmasi saglanmistir. Cok pargali
kaliplar ¢ikartilirken ek yerleri eser iizerinde hafif bir ¢izgi halinde belirmekte ve bilim insanlar
tarafindan da bu izler ayirt edici bir 6zellik olarak goriilebilmektedir. I¢i bos dokiim: bu teknikte ise, kil
kalibin i¢ine yine kilden hazirlanmis bir ¢ekirdek yerlestirilerek dokiim, ¢ekirdek ile dis kalibin
arasindaki bos boliime yapilir. Cekirdegin dokiim sirasinda yerinden oynamamasi igin ¢ekirdek dis
kaliba madeni ¢ivilerle tutturulur. Bunlara ek olarak ii¢iincii bir teknik olarak, cire perdue (balmumu)
denilen bir uygulama da mevcuttur. Cire Perdue (balmumu) teknigi: III. binin 2. ¢eyreginde ortaya
¢ikan bu yontemle, olusturulmak istenen model balmumu sekillendirilerek hazirlanmakta ve hem igi
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Urartu’da kaplama ve graniilasyon teknigi ile yapilan ignelere de rastlanilmigtir'!!,

Graniilasyon teknigi Urartu’ya atfedilmis bir¢ok eserde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
teknik I. binde sadece Urartu ile sinirli kalmamis bati komsusu olan Frigya’da da
cesitli eserler lizerinde goriilmektedir (Muscarella, 1971b: 52).

Igneler hem yerlesim iginde hem de mezarlik alaninda ele gecen buluntular olmustur.
Bununla birlikte, kutsal alanlarda bulunmus olanlar da mevcut olup ele gectikleri yer
itibariyle bu objelerden bazilarina apotropeik (koruyucu) anlamlar da yiiklenmis
olabilecegi diisiiniilebilir''2.

Ignelerin kullamm amaglarina, bir baska deyisle bu objelerin fonksiyonlarina
bakildiginda, MO III. binden itibaren Anadolu'"® ve Yakindogu’da cesitli formlarda
bast olan ve bu bagin alt kisminda bir igne deligi (g6z) olan igneler ortaya ¢ikmis ve
bunlar uluslararasi arkeoloji literatiiriindeki ingilizce karsilig1 ile “toggle pin> olarak
isimlendirilmis, Tiirk¢e kaynaklarda ise gozlii siis igneleri olarak adlandirilmistir. Bu
ignelerin elbiseyi tutturma amagh kullanimlarim1 MO 3. binyilda Mari’de bulunmus
olan fildisi panolardaki iki pargali kiyafetlerin tutturuldugu betimlemelerden'!* ve

Kirmiz1 Figiir Teknigi ile yapilmig Hellen Vazolari’nda gorebilmekteyiz. Bununla

dolu hem de i¢i bos dokiim yapilarak eser iiretilebilmektedir. S6z konusu yontemle en karmagik
sekillerin, rolyeflerin, oyma desenlerin yapilabilmesi miimkiin olmustur.

1 piotrovsky 1967: 56, fig. 37: Yildirrm 1989: 9, sek. 36; kaplama: belli bir materyalden yapilan
ignenin bagka bir materyalle kaplanmasi islemidir. Ornek olarak, altin kaplamali igneler gosterilebilir.
Graniilasyon ise, ¢esitli sekillerde hazirlanmig altin ve glimiis kiireciklerin yan yana lehimlenmesiyle
elde edilen siislemeye verilen isimdir. Bu teknigin Urartu 6rnekleri, Adilcevaz’da ele gegmis olan altin
bir fibula ve Karmir Blur’da ele ge¢mis olan bir altin igne iizerinde goriilebilmektedir.; Burney 1966:
78, fig. 14, pl. Xla; Kayalidere’de tung bir diigme iizerinde graniilasyon goriilebilmektedir.; (")zgﬁg
1983: 34-35, pl. XI, XIII: Altintepe’de ele ge¢mis olan giimiis ve altin diigmeler, boncuklar ve altin bir
yliziik tizerinde de bu teknik goriilebilmektedir.; Zahlhaas 1991: fig. 24-25, nos. 43-45: Karmir Blur’dan
ele gecmis olan bir kiipe ve Miinih ile Berlin’de korunmakta olan ve Urartu’ya atfedilmis olan bir ¢ift
altin kiipe ve bir adet altin pazubent iizerinde de graniilasyon teknigi goriilebilmektedir.; Merhav 1994:
1.7 fig. 2: 1 a-c. Israil Miizesi’nde korunmakta olan altin bir igne, R. Merhav, Urartu’nun graniilasyon
teknigi konusunda agik bir sekilde uzmanlastig1 yorumunda bulunmustur.

112 Jacopsthal 1956: 96; Yunanistan’da ele gegmis olan ignelerin biiyiik bir cogunlugu kutsal alanlardan
ele gecmistir, Perochora Hera Limenia Tapmagi’ndan ¢ok sayida ve Argos Heraionu’nda ele gegen
2800 igne ornek olarak gosterilebilir.

113 Boehmer 1972: 80: Toggle pin, Tiirkge isimlendirilmesiyle gozlii siis igneleri, MO III. binden
itibaren Anadolu’da kullanilmakta ve bilinmektedir.

114 Fidan 2012: 179; Toggle Pin: bu ad ilk kez Ingiliz F. Petrie tarafindan Filistin’de bulunan bu tip
metal igneler i¢in kullanilmugtir. Gézlii siis ignelerinin en erken ornekleri, MO III. binyil ortalarina
tarihlenen Er-Hanedanlar Donemi’ne ait Ur kral mezarlarinin zengin 6lii hediyeleri ile birlikte
bulunmustur. Suriye-Filistin ve Iran Bélgesi’nde de hemen hemen aym tarihlerde ortaya gikan gozlii
siis ignelerinin MO III. biny1lin ortalarindan itibaren Yakindogu’da sik¢a kullanildigi anlasiimaktadir.
Bu tipte igneler sadece bu alanla simirli kalmamis Mezopotamya’nin cografi ve kiiltiirel anlamda bir
pargasi olan Anadolu’daki bir¢ok kazi alaninda ele gegmistir.
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birlikte, ¢esitli mezarlik alanlarindan, iskeletin gogiis kismi, kemer yakini bir bagka
deyisle karin kism1 ve boyun kismina yakin yerde bulunmus olan bu tipte ignelerin
kefeni tutturma amagh da kullanildig1 diisiiniilmiistiir (Jacopsthall, 1956: fig. 329-
336).

Ignelerin bir diger kullamm sekli de sa¢ ignesi olarak kadinlarin baslarinda
kullanilmalaridir. Buna 6rnek olarak, Girit’te Gazi’de bulunmus olan MO XIII
yiizyila ait terrakota figiirlerin baslarinda kullanilmis olan igne big¢imli objeler
gosterilebilir''>. Ayrica, Misir’da XI. Hanedanlik ddnemine ait bir kabartma ilizerinde,
olasilikla bir hizmet¢inin krali¢enin sa¢in1 6rdiigli betimlemede, kraligenin saglarina
takilmis olan bir igne goriilmektedir. R. Yildirim’a gére bu igne Urartu Igneleri’ne
benzemektedir!!®.

Bu baglamda, iskeletlerin yakininda bulunan ignelerin bulunduklari pozisyona,
Olgiileri ve iizerlerindeki kimi bezemeler, bas kismindaki bazi eklentilere gore
islevlerini belirleme konusunda tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bazi igneler iskeletlerin
basinin alt kisminda bulunmus'!” ve bunlar sa¢ ignesi olarak diigiiniilmiis olsalar da
ignenin bulundugu konum bazen yaniltic1 olabilmekte ve kullanim amaci ile ilgili tam
bir fikir verememektedir. L. Speleers ¢cogunlukla agir yapili ignelerin sag ignesi olarak
kullanilmadigin1 ve bunlarin elbise ignesi olabileceklerini diisiinmektedir (Speleers,
1932: 101). A. M. Tallgren’e gore fazla uzun ve kalin igneler kumasa, dolayisiyla
elbiseye zarar verecegi icin ne siis ne de dikis ignesi olarak kullanilmamis olmalidir.
F. Hancar bu goriise kars1 ¢ikarak, bu ignelerin kege veya deri gibi kumasa gore daha
sert dokulu malzemeler i¢in kullanilabilecegini diisiinmektedir (Hancar, 1932: 120). Bu
olduk¢a mantikli bir agiklama gibi gériinmektedir. R. Yildirim ise, ignelerde bulunan
bas kismin ve bezemelerin yarattig1 piiriizlii yiizeye dikkat ¢ekerek, 6zellikle bezeme
olan ignelerin kumas icerisinde gizli kalmasindan dolay1 bu alanda kullanimlarinin
miimkiin olmayacagini diisiinmektedir. Tiim bu tartigmalara ek olarak, Carancini
Italya’da ele ge¢mis ignelerin kullamim amagclarindan bahsederken, bazi ignelerin

agirliklar1 ve biiytikliiklerinden dolay1 bunlarin sa¢ igneleri olamayacagini, kalin ve

115 Hood 1978: 108-109, fig. 92; s6z konusu eserde hashas kapsiilii seklinde baslar1 olan igneler bir
tanriganin basinda yer almaktadir.

116 y1ldirim 1989: 15, 60, res. 11. Ozellikle hashas basli igneler bu kabartmadaki igneye benzetilmistir.
17 Yildirnm 1989: 15; Koban’da bulunmus baz1 iskeletlerin basmin alt kisminda bazi igneler ele
geemistir.
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bas kismmnin hemen altinda delik yer alan ignelerin bir ip vasitasiyla baglanmis
olabileceklerini 6nermektedir!!®. Carancini’nin bu 6nermesi makul gériinmekte ve
boylece bahsi gecen ignelerin elbisenin boyun, omuz ve bel kisminda sabitlenmesi
miimkiin olabilmektedir. Ote yandan, M. 1. Marcus Hasanlu ignelerini ele aldig
caligmasinda, igneleri elbise ve kefen igneleri olmak iizere iki kullanim sekliyle ele
almistir'!® Yukaridaki tartismalarin yani sira, Moorey farkl bir perspektiften bakarak,
Luristan’da Dum-i Luri Surkh yerlesiminde de ele ge¢mis, MO IX. ve VIIL. yiizyila
ait oldugu diisiiniilen, disk seklinde bir basa sahip, agir yapili, levha formlu igneleri
isaret ederek, baz1 ignelerin ikonik anlamlar tagidigi, kutsal yerlere veya mezarlara
adak esyasi olarak birakilmis olabilecekleri ihtimalinden bahsetmektedir (Moorey,
1971: 200). Bu baglamda Yunanistan’da Argos Heraionu’nda ele ge¢mis olan binlerce
igne de (Jacopsthal, 1956: 38) gbz Oniine alininca bazi ignelerin kiilt objesi olarak da
kullanilmis olma ihtimali kuvvetli gibi gériinmektedir.

Ignelerin elbise iizerinde siisleyici eleman olarak kullanildigmi bize kanitlayan en
giizel 6rnek Van yakinindaki Darabey’den ele gecen tung¢ kadin heykelcigidir (Van
Loon, 1966: pl. X)!2°. Oturur sekilde betimlenmis olan heykelin gogiis kisminda, bag
kismu, yatar vaziyette aslan betimlenmis olan bir siis ignesi yer almaktadir.

Tiim bu kullanimlariin yani sira ignelerin koruyucu (apotropeik) bir islevi oldugu da
diisiiniilmiistiir. Bu ignelerin, kotii ruhlar1 kadinlardan uzak tuttuguna dair bir inang
sistemi bu ignelerin kullanim amaglarindan bir digeri olabilir (Belli & Konyar, 2003:
184).

Ignelerin kullamimu ile ilgili bir diger tartisma konusu bu aksesuarlarin yalnizca
kadinlar diinyasina hitap eden materyaller olup olmadig1 hakkinda olabilir. Ele gegen

ornekler gozlemlendiginde, motiflerin se¢imi 0Ozellikle kadinst bir yoni

18 Carancini 1975: 198: Séz konusu eserde Italya’da bulunmus olan ITC ve MO VL. yy. arasma
tarihlendirilmis olan 3393 tung igne ele alinmigtir. Bu ignelerin biiyiik ¢ogunlugu yerlesim yerlerinden
ele gegmis olup, az sayida igne de mezarlik alanlarindan ele gegmistir. Kimi igneler mezarlarda iskeletin
gogiis kisminda yatay vaziyetteyken kimi igneler ise basinin yakininda ele ge¢cmistir. Ayrica kremasyon
mezarlardan ele gecen igneler de mevcuttur. Carancini tarafindan, bazilari elbise ignesi bazilar1 da sag
ignesi olarak tanimlanmistir.

119 Marcus 1994: 4. S6z konusu ayrim, ignelerin olgiileri ve bulunduklari konum iizerinden yapilmustir.
Buna gore; 13 cm’e kadar olan igneler elbise ignesi, 13 ila 36 cm arasinda olan ve mezarliktan ele gecen
igneler kefen ignesi olarak tanimlanmustir.

120 Zahlhaas 1991: 184, no. 21: Akurgal sdz konusu heykeldeki igneyi Urartu Stili olarak tanimlamakta
ve MO 685-645 araligia tarihlendirmektedir.
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yansitmamaktadir (Zahlhaas, 1991: 185). Taki ve giyim aksesuarlarinin 6énemli bir
islevi olan koruma saglamasi ve kotiiliigli onlemesi diisliniilen ilahi ve fantastik
yaratiklari igerir. Bununla birlikte, dogadan esinlenilen hashas, nar bitkileri az sayida
da olsa ¢icek motifleri net bir sekilde bir cinsiyete atifta bulunmamaktadir.
Dolayistyla, bu ignelerin 6zellikle belli bir cinsiyete ait olduklar1 konusunda net bir
yargiya varmak miimkiin goériinmemektedir.

Ancak tiim tartigmalara ragmen, ignelerin bulunduklari konum, 6lg¢iileri, materyalleri
veya lizerindeki eklenti, bezeme gibi 6gelerin kullanim amaglarini net bir sekilde
ortaya koymadiklarinin altin1 6nemle ¢izmek isteriz.

Urartu Igneleri’ne dair bugiine kadar yapilan en kapsamli calisma R. Yildirim’1n ayni
isme sahip doktora tezinin 1989 yilinda yayimlanan ‘Urartu Igneleri’ isimli eseridir.
S6z konusu eserde, Karmir Blur, Igdir, Nor Ares, Adilcevaz, Patnos gibi Urartu
yerlesimlerinden ele gegen Urartu Igneleriyle birlikte, baz1 yerli miizelerden ele
gecmis ve Urartu olarak tanimlanmis igneler ele almarak, Urartu igneleri ile ilgili bir
tipoloji ¢aligmasi ortaya konmustur. Bu caligma Oncii bir eser olmasiyla literatiirde
Oonemli bir yere sahiptir. Ancak s6z konusu donemden bu yana artan kazi
caligmalariyla birlikte, Urartu yerlesimlerinden daha fazla sayida igne ele ge¢mis
oldugu i¢in bahsi gecen bu tipoloji c¢alismasinin yeniden gozden gegirilmesi

gerektigini belirtmek faydali olacaktir. Dogu Anadolu’da ignelerin ele gectigi ilk

122 3

yerlesimler; Ernis-Evditepe!'?!, Karagiindiiz Nekropolii'??, Yoncatepe!?® olarak ele
alimmistir. Bu yerlesimlerden ele gecen ignelerin ¢cogunlugu demirden yapilmis olup,
Erken Demir Cagi’na tarihlendirilmislerdir. Ilgili yayinlarda bu ignelerin Urartu
Ignelerine gore daha sade olduklar diisiiniilmiistiir. Bu ignelerin bas kisimlar1 kiire,

ters konik, dortgen prizmatik ya da bogumlu sekildedir. Demirin yani sira tungtan

121 Belli & Konyar 2003: 181, 184, figs. 18-19.: Nekropolde, bas kisimlari konik, dikdértgen, prizma
ve ¢ivi basi seklinde olan bazi siis igneleri ele gegmistir. Kirtk halde, boyutlart 6 ila 10 cm arasinda
degisirken gercek boyutlarinin 8 ila 13-14 cm arasinda oldugu diistiniilmektedir. Bu igneler sag ve elbise
ignesi olarak tanimlanmiglardir.

122 Sevin & Kavakli 1995: 336, 338, 340: K2-5-6-7 mezarlarinda, bazilar1 tung olmak iizere siis igneleri
ele gectigi bildirilmistir. Ancak, ilgili yayinda herhangi bir gorsel, buluntu sayis1 veya katalog bilgisi
verilmemistir.; Sevin & Kavakli 1996a: 10, res. 21/7: yerlesimde mezar hediyesi olarak bag kisimlari
hashag, sirt sirta vermis c¢ift horoz, kartal ve horoz big¢iminde yapilmis ignelerin ele gectigi
bildirilmistir.; Kéroglu & Konyar 2008: fig. 5.; Sevin 2011: 392, res. 1-2.

123 Kéroglu & Konyar 2008: 142, fig. 7-8.; Belli & Konyar 2001: 202, fig. 36: bas kisimlar1 yuvarlak,
diiz veya koni seklinde olan demirden yapilmis go6zlii siis igneleri ele gegmistir.
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dokiim seklinde yapilmis olanlar1 da mevcut olan bu ignelerin ta¢ kisimlar1 hashas, sirt
sirta vermis horoz ve yirtict kus figiirleriyle bezenmistir. Erken Donem igne gelenegi
olarak kabul edilen bu eserlerin, daha sonraki donemde Urartu tarafindan
¢esitlendirildigi ve gelistirildigi diistiniilmiistiir'>*. Fakat ilgili yerlesimleri temel alan
yeni bir ¢aligmayla farkli bir kronoloji onerisinde bulunulmaktadir. Bahsi gecen bu
calisma yalnizca igneleri referans olarak almamis farkli buluntu gruplarini da
inceleyerek buradan olusturulan argiimanlarla bu yerlesimlerin MO IX-VII yy
araliginda degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur (Koéroglu & Konyar, 2005:
35-37). Repertuara bakildiginda bu ignelerin hashas, sirt sirta vermis horoz ve yirtict
kus figiirlerine sahip olmalar1 ile asagida Urartu olarak tanimlanmis olan
yerlesmelerde ele ge¢mis igne tiplerinden uzak olmadiklar1 agik¢a goriilmektedir.
Urartu Yerlesimleri’ne bakildiginda; Karmir Blur (Piotrovsky, 1955: 18, fig. 12;
Piotrovsky, 1967: 58, fig. 39), Nor Ares (Barnett, 1963: 195, fig. 43), Igdir!?,
Adilcevaz!'?, Van Kalesi ve Hoyugi'?’, Patnos-Dedeli'?®, Murat Tepe'?®, Van
Altintepe Nekropolii'*, Van Kalecik Nekropolii'®!, Kayalidere (Burney, 1966: 79-80,
fig. 21/13, pl. Xlc), Dilkaya'*?, Degirmentepe/Giriktepe Sarayi!'3?, Cavustepe

124 Cavusoglu 2020: 190.; Sevin 2011: 393: Sevin’e gore, Urartu Krallik déneminde gelisen dokiim
atolyeleri ile birlikte erken demir ¢agindaki ana igne formlari gelistirilmis ve ¢esitlendirilmistir.

125 Barnett 1963: 155, 179, fig. 32, 1-2. 1 nolu mezarda 2 adet tung igne ele gegmistir.

126 Ogiin 1978a: 63, taf. 31, abb. 16-17. Oda mezar igerisinde tung ve giimiis 2 adet igne ele gecmistir.
Yildirim 1989: Lev.11: 17.

127 Tarhan & Sevin 1991: 434, fig. 22/3, kat. no: 35. Urartu Dénemi yap1 katinda 1 adet kursun igne ele
geemistir. Boy: 9.3 cm. Tez igerisinde yer alan bazi yeni donem eserlerinin envanter bilgileri Van Kalesi
ve Hoyiigii Kazi Arsivi’nden alinmistir. Desteklerinden dolay1 kazi bagkanit Dog. Dr. Erkan Konyar’a
tesekkiir ederim.

128 Ogiin 1978a: 67. Ilgili yayinda bir kadm iskeletin bas kisminda bir sa¢ ignesinin ele gectigi
bildirilmektedir. Ancak gorseli ve envanter bilgileri paylasiimamustir.

129 Ozdemir 2019: 735-737, kat. no. 1, sek. 3.1, 4.1, kat. no. 2, sek. 3.2, 4.2.

130 Sevin, Ozfirat & Kavakli 2000: 424-425, ¢iz. 9: 5, 6, 8: 5, 6: yerlesimde basit toprak mezarlardan
birinde iskeletin gogsii lizerinde ve boyun bolgesinde 2 adet tung siis ignesi ele gegtigi bildirilmektedir.;
Sevin 2011: Altintepe Nekropolii’'ndeki kurtarma kazilarinda biri altin, biri giimils ve gerisi de tung
olmak tizere 19 siis ignesi ele gecirilmistir.; Ayaz 2006: 22-23 kat. no: 26-44, res. 30-48.

B Cavusoglu 2015: 231, fig. 7, 1-18: toplam 18 adet siis ignesi ele gegmis olup, bunlardan biri altin
kaplama diger 17 tanesi tunctandir.

132 Cilingiroglu 1991: 30, bir sandik mezarda hocker pozisyonunda ele gegmis bir iskeletin yaninda
demir bir sag ignesi ele gegmistir. Erken Demir Cagi olarak tarihlendirilmistir.

133 Balkan 1964: 241: Agri-Van devlet yolunun 700 mt. giineyinde yer alan hdyiikteki II. tabakada
bulunmus olan saray yapisinin i¢inde harem kismi olarak tanimlanmis odasinda 37 adet iskelet ele
geemis ve bunlarin yakininda siis ignelerinin ele gectigi bildirilmektedir. Ancak, ilgili yayinda
buluntularin gorseli ve detay bilgileri paylasiimamistir. S6z konusu bulgular Urartu olarak
tanimlanmistir Bu kazinin bulgulariin kayit ve arsivlerine ulasilamadagi i¢in tezde yer verilememistir.;
Koroglu 2009: 387.; Giriktepe’de bulunan ve toplamda 8 mekandan olusan bu yapi sdz konusu
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Nekropolii (Cavusoglu vd., 2019: 284-287, res. 6-7, 9), Bastam (Kleiss, 1970: 51, taf.
30/1-2, 32/2:1-4), Patnos-Li¢ (Yildirim, 1989: 44, sek. 57) bircok siis ignesi ele
gecirilmis ve Urartu olarak tanimlanmistir (Harita 5).

Urartu Igneleri’ni sahip olduklar1 bas kismina gore tasnif etmek ve incelemek daha
dogru olacaktir. Bu baglamda, ilk grup dogadan esinlenilen ve Urartu Yerlesimleri’'nde
yapilan kazilardan siklikla ele ge¢mis olan ¢esitli bitkiler ve meyvelerin olusturdugu
gruptur.

1.5.1 Bitkisel Bezekli Igneler

S6z konusu grup, agirlikli olarak hashas ve nar basl igneleri icermekle birlikte diger
bazi bitki ve meyve basli igneleri de kapsamaktadir. Hashas basli ignelerin tepe kismi
hashas kapsiiliiniin disi organ bascigina benzedigi icin arkeoloji literatliriinde bu
sekilde tanimlanmigtir!3*. Bu bas¢ig1 olusturan yaprakgiklara botanikte Stigma adi
verilmekte ve bascigin stigmalari merkezden dis kisma dogru yayilan demet
goriiniimiindedir. Stigmalar her igne tacinda farkli sayida ve kimisi yukari dogru
uzanmaktadir (Yildirim, 1989: 58-59).

Bu grupta ilk 6rnek, Kayalidere’de Tapinak Alani’ndan saglam ele ge¢mis olan tung
bir ignedir (Tablo 5. 1)!3%. Tag kism1 hashas sekilli bu kismin altinda iist tiste oturulmus
iki bilezik daha sonra yuvarlak bir torus ve yine iist liste oturulmus iki bilezik yer
almaktadir. Bileziklerin altinda sap kismi ile bag kisminin birlestigi yerde yuvarlak bir
delige sahiptir. Tapinak alaninda bulunmasi apotropeik bir anlam yiiklenerek
kullanildigin1 diistindiirmektedir.

Ikinci &rnek, Adilcevaz’da bir oda mezardan saglam olarak ele ge¢mis tung bir ignedir
(Tablo 5. 2)!*6. Tag kismu1 hashas sekilli olup alt kisminda yuvarlak bir torus ve hemen
altinda st liste bindirilmis iki bilezikten olusur. Bileziklerin altinda delik kismi ve

yuvarlak kesitli ignesi yer alir.

calismada tiim bulgulariyla ele alinmis ve yerel beylerden birine ait bir konak olabilecegi
diistintilmiistiir.

134 Hogarth 1908: 187-188: Hashas bash igneler igin Hogarth ‘Orangeshaped’ tabirini kullanmistir.;
Jacopsthal 1956: 38, Jacopsthal ise bu igneleri ‘Nar Bash Igneler’ bashg: altinda toplamis ancak
bunlarm gergekte ‘Pomegranate Vases’ olduklarini belirtmistir. ilgili yayimlarin Urartu Igneleri’nden
hicbir 6rnek icermedigini belirtmek faydali olacaktir.

135 Burney 1966: 79-80, fig. 21/13, pl. XIc: boy: 9 cm. Yildirim 1989: 61: sdz konusu bu ignenin tag
kismi Burney tarafindan nar seklinde tanimlanmistir. Ancak, R. Yildirim’in tasnifinde hashas basl
olarak ele alinmustir.

136 Ogiin 1978a: 63, taf. 31, abb. 17. Uzunluk: 7 cm.
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Hashas basli ignelerin ele gectigi bir diger Urartu Yerlesimi Van Altintepe
Nekropolii’diir. Ik &rnek bir kaya mezardan saglam bir sekilde ele ge¢mis tung bir
ignedir (Tablo 5. 3)!37. Ta¢ kismu hashas sekilli olup bikonik gdvdeli torusa sahip ve
arada mesafe birakilmis {ist iiste iki bilezik ile siislenmistir. Bilezikler disk seklindedir
ve lizerleri centiklerle siislenmistir. Alttaki bilezik iistekine gore daha biiyiiktiir.
Bileziklerin altindan yass1 delik kismi ve yuvarlak kesitli igneyle gdvdeye gegilir.
Delik bolgesi yarim daire sekillidir. Govde kismi1 igne ucuna dogru incelerek sonlanir.
Sevin’e gore, Van Altintepe Nekropolii’'nden ele gecen hashas basli bu igneler Van
Karagiindiiz Erken Demir Cag Mezarlari’'nda goriilen ignelerin devamindan baska
birsey degildir (Sevin, 2011: 393). Ikinci igne toprak mezardan ele ge¢mis tung bir
ignedir (Tablo 5. 4)!38, Tag¢ kism1 hashas sekilli, bikonik gévdeli torus ve aralarinda
mesafe birakilmis iki bilezikten olusur. Bileziklerin altinda gévdede yer alan delik
kism1 dortgen sekillidir. Yuvarlak kesitli ignesi egiktir. Ugiincii igne kaya mezardan
saglam bir sekilde ele gegmis glimiis bir ignedir (Tablo 5. 5)!%°. Ta¢ kismu hashag
sekilli, yuvarlak torus ve arada mesafe birakilarak iist iiste iki bilezik ile siislenmistir.
Bilezigin hemen altinda gévde iizerinde oval bicimli delik kism1 yer alir. Yuvarlak
kesitli ignesi yarisindan itibaren kiriktir. Dordiincii igne, kaya mezardan ignesi kirik
halde ele gegmis tung bir ignedir (Tablo 5. 6)!4°. Ta¢ kismu hashas sekilli ve tag
kisminin altinda arada mesafe birakilarak bir bilezik, yuvarlak bir torus ve altinda iki
bilezikten olusur. Govde iizerindeki delik kism1 yarim daire sekillidir. Yuvarlak kesitli
ignesi kiriktir. Beginci igne, kaya mezardan ele gegmis tung bir ignedir (Tablo 5. 7)1,
Tag¢ kismi1 hashasg sekilli, bikonik gévdeli torusa sahip ve arada mesafe birakilarak iist
iiste iki bilezikten olusur. Bilezigin altinda govde ilizerinde yarim daire sekilli delik
kismu yer alir. ignesi kiriktir. Altinci, ignesi kirik halde ele gegmis tung bir ignedir
(Tablo 5. 8)'42. Yuvarlak kesitli ignenin bas ve gévde boliimiiniin bir kismi kiriktir.
Mevcut kismi, bas kisminda iist {iste iki bilezik ve altinda gévde tizerinde oval sekilli

delik bolgesi ve igne uzantisindan olusur. Yedinci, kaya mezardan ignesi kirik bir

137 Ayaz 2006: 63, kat no. 33, res. no. 37. Uzunluk: 8 cm.

138 Ayaz 2006: 65, kat no. 35, res. no. 38, uzunluk: 5.5 cm.

139 Ayaz 2006: 69, kat no. 39, res. no. 40, mevc. uzunluk: 3 cm.
140 Ayaz 2006: 68, kat no. 38, res. no. 43, mevc. uzunluk: 2.5 cm.
141 Ayaz 2006: 70, kat no. 40, res. no. 39, mevc. uzunluk: 2.5 cm.
142 Ayaz 2006: 71, kat no. 41, res. no. 44, mevc. uzunluk: 3.6 cm.
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halde ele gegmis tung bir ignedir (Tablo 5. 9)!43. Ta¢ kismi hashas sekilli, yuvarlak
torus, iist iiste oturtulmus iki kalin bilezikten olusur. Bileziklerin altinda dortgen sekilli
delik kismi yer alir. Sekizinci, kaya mezardan ele gegmis tung basli demir bir ignedir
(Tablo 5. 10)!*4, Ta¢ kism1 hashas sekilli, yuvarlak bir torus ve iist iiste oturtulmus iki
bilezikten olusur. Govde iizerindeki dortgen sekilli delik kismi deforme olmustur.
Yuvarlak kesitli ignesi yarisindan itibaren kiriktir. Dokuzuncu, kaya mezardan ug
kismu kirik bir halde ele gegmis tung bir ignedir (Tablo 5. 11)!%. Tag¢ kismi hashas
sekilli tag yuvarlak bir torus ve list {iste bindirilmis iki bilezikten olusur. Bileziklerin
altinda dortgen sekilli delik kismi ve yuvarlak kesitli ignesi yer alir.

Hashas bagli ignelerin ele gectigi bir diger Urartu Yerlesimi, Van Kalesi ve
Hoyiigii’diir. Yerlesimde ele gegmis olan ilk igne!#S, ta¢ kismi hashas sekilli tung bir
ignedir (Tablo 5. 12). Ust iiste oturtulmus ii¢ bilezikten olusur. Yuvarlak kesitli bir
igneye sahip ve saglam bir haldedir. Ikinci igne'%’, tag kismu1 hashas sekilli tung bir
ignedir (Tablo 5. 13). Ust iiste oturtulmus iki bilezikten olusur. Yuvarlak kesitli bir
igneye sahip ve dort parca olarak ele ge¢mistir. Ugiincii igne'*3, tag kismi1 hashas sekilli
tung bir ignedir (Tablo 5. 14). Ust iiste oturtulmus ii¢ bilezikten olusur. Yuvarlak
kesitli bir igneye sahip ve igne ucu kirik ve eksik olarak ele ge¢mistir.

Van Kalecik Nekropolii’nden de ¢ok sayida hashas basli igne ele gegmistir (Tablo 5.
15)!4°, Ta¢ kisminin hemen altinda yuvarlak bir torus ve bu kismin altinda da bir adet
bilezikle siislenmis tung bir ignedir. ikinci igne, tag kismimin hemen altinda yuvarlak
bir torus ve bu kismin altinda da bir adet bilezikle siislenmis tung bir ignedir (Tablo 5.
16)'%°. Ugiincii igne, tag kisminin hemen altinda yuvarlak bir torus ve bu kism altinda
da iki adet bilezikle siislenmis tung bir ignedir (Tablo 5. 17)'*!. Dérdiincii igne, tag

kisminin hemen altinda yuvarlak bir torus ve bu kismin altinda da bir adet bilezikle

143 Ayaz 2006: 67, kat no. 37, res. no. 41, mevc. uzunluk: 2.3 cm.

144 Ayaz 2006: 66, kat no. 36, res. no. 45, meve. uzunluk: 3.6 mm.

145 Ayaz 2006: 64, kat no. 34, res. no. 42, mevc. uzunluk: 4.7 cm.

146 A alan1-M26 agmasi, uzunlugu: 7.5 cm, bas: 0.7 cm, govde: 0.4 cm. Urartu olarak tanimlanmustir.
Eserin envanter bilgileri Van Kalesi ve Hoyligii Kazi Arsivi’nden saglanmustir.

147 A alan1-M26 agmasi, uzunlugu: 5.5 cm, bas: 1 cm, gévde: 0.3 cm. Urartu olarak tanimlanmustir.
Eserin envanter bilgileri Van Kalesi ve Hoyligii Kazi Arsivi’nden saglanmustir.

148 A alam-M25 agmasi, uzunlugu: 4.3 cm. Urartu olarak tammlanmistir. Eserin envanter bilgileri Van
Kalesi ve Hoyligli Kazi Arsivi’nden saglanmustir.

149 Cavusoglu 2015: 231, fig. 7, 1. Ka. 3 mezarindan ele gegmistir.

150 Cavusoglu 2015: 231, fig. 7, 3. Ka. 14 mezarindan ele gegmistir.

51 Cavusoglu 2015: 231, fig. 7, 5. Ka. 20 mezarindan ele gegmistir.
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stislenmis tung bir ignedir (Tablo 5. 18)!2

. Besinci igne, ta¢ kisminin hemen altinda
yuvarlak bir torus ve bu kismin altinda da bir adet bilezikle siislenmis tung bir ignedir
(Tablo 5. 19)!3. Altinc1 igne, tag kisminin hemen altinda yuvarlak bir torus ve bu
kismin altinda da bir adet bilezikle siislenmis tung bir ignedir (Tablo 5. 20)!>*. Yedinci
igne, stigmalar1 dik bir sekilde yapilmis, ta¢ kisminin hemen altinda yuvarlak bir torus
ve bu kismin altinda da bir adet bilezikle siislenmis tung bir ignedir (Tablo 5. 21)!.
Sekizinci igne, ta¢ kisminin hemen altinda yuvarlak bir torus ve bu kismin altinda da
bir adet bilezikle siislenmis tung bir ignedir (Tablo 5. 22)'3°. Dokuzuncu igne, tag
kisminin hemen altinda yuvarlak bir torus ve bu kismin altinda da bir adet bilezikle
stislenmis tung bir ignedir (Tablo 5. 23)'%7.

Nar ve haghas basl ignelerin batidaki benzerlerine bakildiginda, Anadolu’da ilk
yerlesim Bogazkoy’diir. Bogazkdy iin Biiylikkale V ve IV d tabakalarinda ele ge¢mis
olan ignelerin 6zellikle bas kismindaki stigmalar Urartu igneleri ile benzerlik gosterir.
Bu ignelerden ilki, bagin iistiinde sekiz adet stigma ve altinda iki yatay ¢entik bulunan
tung bir ignedir (Tablo 5. 24)'°8. Ignenin bas1 ve sap kismi birlikte dokiim tekniginde
yapilmustir. Ikincisi, basin iistiinde yedi adet stigma ve altinda iki yatay ¢entik bulunan
tung bir ignedir (Tablo 5. 25)!>° Benzer sekilde bu ignede de bas ve sap kismi birlikte
dokiim tekniginde yapilmistir. Ancak, Urartu Igneleri’nin karakteristik 6zellikleri olan
bilezik ve torus siislemeleri bu ignelerde mevcut degildir (Yildirim, 1989: 19, 101).
Hashas ve nar basli ignelerin bir diger benzeri, Troya’dan ele gegen giimiis bir ignedir
(Tablo 5. 26) (Schliemann, 1881: 284, sek. 121). Sa¢ tokas1 olarak ve nar seklinde
tammlanmstir. igne ucu kirik ancak, bas kismi saglam olarak ele ge¢mistir. Bas
kisminda stigmalar, bilezik ve torus siislemeleri bu ignede mevcut degildir. Efes’te de
nar basli olarak tanimlanmis igneler mevcuttur. Bu igne de bas kismi nar bigimli olup

kursundandir (Tablo 5. 27)'%°. igne basinin orta kisminda yer alan kiiresel gévde yatay

152 Cavusoglu 2015: 231, fig. 7, 4. Ka. 20 mezarindan ele gegmistir.

153 Cavusoglu 2015: 231, fig. 7, 6. Ka. 20 mezarindan ele gegmistir.

154 Cavusoglu 2015: 231, fig. 7, 2. Ka. 3 mezarindan ele gegmistir.

155 Cavusoglu 2015: 231, fig. 7, 13. Ka. 21 mezarindan ele gegmistir.

156 Cavusoglu 2015: 231, fig. 7, 12. Ka. 19 mezarindan ele gegmistir.

157 Cavusoglu 2015: 231, fig. 7, 14. Ka. 21 mezarindan ele gegmistir.

158 Boehmer 1972: 79, taf. XVII, abb.: 277. Uzunluk: 8.1 cm.

159 Boehmer 1972: 79, taf. XVII, abb.: 295. Uzunluk: 6.45 cm.

160 Jacopsthal 1956: 38, sek. 145-147. Benzer formda 3 adet igne bulunmus, Nar baslig: altinda ele
alimmis ancak, Pomegranate vases olarak adladirilmastir.

7~
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yivlere sahiptir. igne kismi ile bas kismini birbirinden ayiran giderek kiiciilen iki halka
ile birbirinden ayrilir. Bu tipte bir bagka igne, Perachora’da ele gegmis tung bir ignedir
(Tablo 5. 28) (Jacopsthal, 1956: 38, sek. 161). igne bas1 kiiresel bir bastan olusup tepe
kisminda stigmalar yer alir. ignenin sadece bas kismi mevcut olup ignesi eksiktir.
Ignenin bas kismi nar seklinde tanimlanmistir ancak hashas seklinde olabilecegi
konusunda da bir goriis bildirilmistir. Bir baska benzer, Delos Adasi’nda igne kismi
giimiis, bas kism1 altin olan bir ignedir (Tablo 5. 29) (Jacopsthal, 1956: 38, sek. 162).
Nar bag1 bir plaka iizerinde yer alir. Igne kism1 geometrik bezemeye sahiptir. Bas
kisminda stigmalar yoktur.

Hashas basli ignelerin bir alt grubu bitki ve meyve basli ignelerdir. Bu tipte ignelerin
ele gectigi Urartu yerlesimlerinden ilki Karmir Blur’dur. Yerlesimde bas kismi rozet
bigiminde altin bir igne ele gegmistir (Tablo 5. 30)!°". igne basinin iizerinde papatyaya
benzer alt1 yaprakli bir tag kismu vardir. Yapraklarin kenarlar1 gizgilerle siisliidiir. igne
tacinin altinda yuvarlak bir topuk stislemesi bulunmaktadir. Bunun altinda kisa
silindirik bir kisim ve yuvarlak bir delik bolgesi yer almaktadir.

Bu tiirde ignelerin ele gectigi ikinci Urartu yerlesimi Van Kalesi ve Hoyiigii’diir. Bu
igne Urartu tabakasindan ele gegmis tung bir ignedir (Tablo 5. 31)'%2. Bas kismu tag
yaprakli ¢icek motifiyle bezelidir. Bagin alt kisminda yuvarlak bir torus ve bu kismin
altinda da iki adet bilezik siislemesi vardir. Govde ile basin birlestigi yerde delik kismi1
yer almaktadir.

Bu tipin bati1 6rneklerine bakildiginda, Bogazkdy’de bu tipte ¢ok sayida Srnek ele
gectigi goriilmektedir (Boehmer, 1972: 79, abb. 3). Bu ignelerden ilki, rozet basl tung
bir ignedir (Tablo 5. 32)'%3. igne basinin {izerinde papatyaya benzer alti yaprakli bir
tac kismi vardir. Yapraklarin kenarlan ¢izgilerle siisliidiir. Saglam bir sekilde ele
gecmistir. Tkinci igne, yine rozet bash tung bir ignedir (Tablo 5. 33)!%*. igne basmnin
iizerinde papatyaya benzer alti yaprakli bir tag kism1 vardir. Yapraklarin kenarlar

cizgilerle siisliidiir. Bu tipte benzerler, Kiiltepe I. ve I1. yap1 ele gegmistir!®>. Bu igneler

161 Piotrovsky 1969: lev. 124.; Yildirim 1989: lev. 32/sek. 87. Uzunluk: 5.2 cm.

162 A alan1-N21 agmasi, uzunlugu: 5.5 cm, bas kisminin kalinligi: 0.9 cm. Urartu olarak tanimlanmustir.
Eserin envanter bilgileri Van Kalesi ve Hoyligii Kazi Arsivi’nden saglanmustir.

163 Boehmer 1972: 79, taf. XVII, abb.: 278. Uzunluk: 7.9 cm.

164 Boehmer 1972: 79, taf. XVII, abb.: 304. Uzunluk: 8.35 cm.

165 Ozgiic 1955: 59-60, res. 72, 76, 84, 85, 87, 89, 91. Aymi yap1 katinda benzer formda 7 adet igne
bulunmaktadir.
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rozet bash ve tungtan yapilmislardir (Tablo 5. 34) (Ozgiig, 1955: 59, res. 91). Igne
baginin lizerinde papatyaya benzer alti yaprakli bir ta¢ kismu vardir. Yapraklarin
kenarlar ¢izgilerle siisliidiir. Govde kisminda birbirine paralel yivler bulunmaktadir.
Igne kesiti yuvarlak olup ug kismi kiriktur.

Bu tipte ignelerin ele gegtigi bir diger yerlesim Alisar’dir'®®. Bu igneler de rozet bash
ve tungtan yapilmislardir (Tablo 5. 35) (Von der Osten, 1937a: 259, fig. 284/d 2596).
Igne bagmnin iizerinde papatyaya benzer sekiz yaprakli bir tag kismi vardir. Igne kismu
eksiktir. Bu igne basi, Hitit Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmistir.

Daha batiya bakildiginda, Yunanistan’da Mallia Chrysolakkos Adasi’nda bu tipte altin
bir igne ele gecmistir (Tablo 5. 36) (Hood, 1987: 191, fig. 187/d). Rozet basli bir
ignedir. Igne basinmn {izerinde papatyaya benzer alti yaprakl bir tag kismi vardir.
Saglam bir sekilde ele gecmistir. Igne basi ile gdvdenin birlestigi yerde bir delik
bulunmakta ve bu 6zelligi ile Urartu Igneleri’ne benzemektedir.

1.5.2. Disk-Bileziklerle Siislii igneler

Bu grup altinda topladigimiz ignelerin bas kisimlarinda karakteristik Urartu
Igneleri’nde goriilen topuk, disk ve bilezik gibi siisleme dgeleri degisik say1 ve
bicimlerde yer almaktadir. Her ne kadar bu ignelerdeki siisleme elemanlar1 degisik
say1 ve bicimlerde yer alsa da biitlin olarak bakildiginda bu igneler birbirine ¢ok
benzemektedir. Ignelerde delik bolgesi yer almaktadir.

Bu tipte ignelerin ele gectigi Urartu yerlesimlerinden ilki Adilcevaz’dir. Bu igne
mezarliktan ele gegmis giimiis bir ignedir (Tablo 5. 37)'%7. Ignenin tepe kisminda kisa
ve ince bir par¢a yer almaktadir. Igne basini olusturan diger siisleme elemanlar topuk
ve bileziklerdir. Tkiserden dért ince topuk ve kiigiik bilezikler arasinda yine kiiciik bir
topuk vardir. Delik bolgesi dortgen seklindedir. Delik kismi bas kismina gore
biiyiiktiir. Igne gévdesinin ucu kiriktir.

Igne ge¢mis olan bir diger Urartu yerlesimi Bastam’dir. Urartu yanik tabakas1 olarak
adlandirilmig alanda demir bir igne ele gegmistir (Tablo 5. 38) (Kroll, 1979: abb. 11/4.;
Yildirim, 1989: 74, lev. 25/sek. 4). Ignenin bas kisminda oval bir delik bolgesi

bulunmaktadir. Delik bdlgesinin tist kisminda kalinliklar1 birbirinden farkli ve diizgiin

166 Von der Osten 1937a: 259, abb. 284/d, 2596, e. 11, c. 969. Ayn1 yap1 katinda benzer formda 3 adet
igne bulunmaktadir.
167 Yildirim 1989: 74, lev. 25/sek. 1. H mezarligi-Oda mezar 1-uzunluk: 3.7 cm.
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olmayan dort bilezik yer alir. Delik bolgesinin altinda birbirine paralel iki ¢entik
vardir. ignenin u¢ kismi kiriktir.

Bu tipte {iciincii igne [gdir’dan ele gegmistir. Bu igne mezardan saglam bir sekilde ele
gecmis tung bir ignedir (Tablo 5. 39)'°%. ignenin bas kismu iizerinde basik bir kubbe
vardir. Bu kubbe sekilli igne tacinin altinda bir bilezik goriiliir. Bunlarin altinda igne
govdesine gore oldukea kalin, silindirik sekilli bir kisim yer almistir.

Urartu yerlesimlerinden Armavir Blur-Argistihinili’den de iki adet bu tipte ele igne
gecmistir. Bu ignelerden ilki, bas kisminda {ist tiste bindirilmis iki yuvarlak topuk ve
bunlarin altinda bir bilezik yer alan bir ignedir (Tablo 5. 40)!¢°. Delik bolgesi yuvarlak
sekillidir. ignenin gdvdesi bas kisminin ii¢ kat1 uzunluktadir. ikinci igne, bas kisminda
iist iiste bindirilmis iki yuvarlak topuk ve bunlarin altinda bir bilezik yer alan bir
ignedir (Tablo 5. 41)'7°. Delik bolgesi yoktur ve ignenin ug kismi kiriktir.

Bu tipte ignelerin batidaki benzerlerine bakildiginda ilk 6érnekler Bogazkdy’de Frig
tabakasindan ele gegmistir. Ilk igne, bas kisminda biiyiikliikleri ayni olan 5 bilezik, alt
kisminda gévdeye ekli halka seklinde bir delik bolgesi bunun altinda da 2 sira bilezik
bulunan tung bir ignedir (Tablo 5. 42)'7!. Ikinci igne, koseli ve giderek daralan bir basa
sahip olup alt kisminda bir bilezik, gévdeye ekli halka seklinde bir delik bolgesi ve
bunun alt kisminda da bir adet bilezikle sonlanan bir ignedir (Tablo 5. 43)!72. Ugiincii
ve dordiincii igneler, ikinci igne ile ayni formda ancak bilezik sayilar1 farkli tung
ignelerdir (Tablo 5. 44-45)'73. Igneleri dairesel kesitli ve saglam sekilde ele
gecmislerdir. Bu igneler bilezik siislemeleri ve delik bélgeleri ile Urartu igneleri’ne
benzemektedir. Ancak Urartu’nun topuklarla bileziklerle siislenmis bu tipteki
ignelerinden daha sade bir goriinlimdedirler.

Afyon Yanarlar’da Hitit Mezarligi’'nda ele ge¢mis olan igne benzerligiyle dikkat
¢ekicidir. Ignenin bas kisminda iist iiste bindirilmis iki yuvarlak topuk ve bunlarin

altinda bir bilezik vardir. Delik bolgesi dortgen sekillidir (Tablo 5. 46) (Yildirim, 1989:

168 y1ldirim 1989: 75, lev. 25/sek. 5, 1 nolu kovuk mezar, uzunluk: 7 cm.

169 Y1ldirim 1989: 75, lev. 25/sek. 6, uzunluk: 5.2 cm.

170 y11dirim 1989: 75, lev. 25/sek. 7, uzunluk: 3.3 cm.

171 Boehmer 1972: 79, taf. XXIII, abb.: 528, uzunluk: 10.65 cm.

172 Boehmer 1972: 79, taf. XXIV, abb.: 560, uzunluk: 9.5 cm.

173 Boehmer 1972: 79, taf. XXIV, abb.: 561 taf. XXIII, abb. 535, 3. igne uzunluk: 9.2 cm, 4. igne
uzunluk: 5.4 cm.
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73, lev. 37/sek. 5). Bu igne topuk ve bilezik siislemeleri ile Urartu ignelerine benzer
ancak Urartu’dan daha erken bir doneme tarihlendirilmistir.

1.5.3. Topuz/Mantar Bash Igneler

Bu tip ignelerde bas kismi1 ovalimsi topuz bigimli bir sekle sahiptir. Herhangi bir topuk,
bilezik siislemesine sahip olamayan bu ignelerde bas kismindan gdévdeye gecis
kisminda igne deligi yer almaktadir. Oldukga sade bir goriiniime sahiptirler. Ve hemen
hemen her bolgede karsimiza ¢ikan basit formlardandir. Etkilesimden ziyade pek ¢ok
bolgede var olan bu formun Urartu’da da karsiliginin oldugunu ele alma amagli olarak
bir baslik altinda toplanmustur.

Bu tipte ignelerin ele gectigi Urartu yerlesimlerinden ilki Murat Tepe’dir.
Yerlesimdeki ilk igne, mezardan saglam bir sekilde ele gegmis tung bir ignedir (Tablo
5. 47)!'74, Topuz bas1 bigimli, igne basinin tepe kismu sivri uglu ve yuvarlak kesitlidir.
Bas kismindan gdvdeye geciste delik kismi1 bulunur. Ignenin ip deligi oval sekillidir.
Ikinci igne de benzer sekilde mezardan saglam bir sekilde ele ge¢mis tung bir ignedir
(Tablo 5. 48)!75. Mantar basi bigimli, sivri uglu ve yuvarlak kesitlidir. Bas kisminin
altinda gévdeye geciste delik kismi bulunur. Ignenin ip deligi yuvarlak sekillidir.
Benzer bir igne Van Kalesi ve Hoyiigii’'nden ele gegmistir. Bu igne saglam sekilde ele
gecmis tung bir ignedir (Tablo 5. 49)'7°. ignenin bas kismi topuz bas1 bicimli, tepe
kismu sivri uglu ve yuvarlak kesitlidir. Bas kismindan gévdeye geciste oval sekilli bir
ip deligi kismi1 bulunur. Saglam sekilde ele gegmistir.

Bir diger yerlesim Dilkaya’dir. Bu yerlesimde ele gegen ilk igne, mezarlik alanindan
saglam bir sekilde ele gegmis tung bir ignedir (Tablo 5. 50)!77. Topuz basi bigimli,
igne basinin tepe kismi sivri uglu ve yuvarlak kesitlidir. Ta¢ kismindan sonra igne

iizerinde delik kismi yer alir. Ikinci igne de mezarlik alanindan saglam bir sekilde ele

174 Ozdemir 2019: 735-737, kat. no. 1, sek. 3.1; 4.1. G6 karelaji/mezar 1, uzunluk: 10.3 cm, kal.: 0.3
cm, delik ¢ap1: 0.3 cm, agr.: 6 gr.

175 Ozdemir 2019: 735-737, kat. No. 2, sek. 3.2; 4.2. D9 karelaji, mezar 1, uzunluk: 10 cm, kal.: 0.3 cm,
delik capt: 0.2 cm, Agr.: 7 gr. Mezar 1’de bireyin kafatasi iizerinde in situ olarak ele gecmistir.
Ozellikle mezar hediyesi olarak birakildig1 anlasilan bu ignenin, bireyin yasarken kullandig1 esyalar ile
birlikte gémiilen kadin bireye ait oldugu sdylenebilir.

176 A alan1-N27 agmasi, eserin envanter bilgileri Van Kalesi ve Hoyiigii Kazi Arsivi’nden saglanmustir.
177 Cilingiroglu-Derin 1992: 409, res. 19: 37, mezarhik CC13d, uzunluk: 8. 1 ¢cm., gen. 0. 3 cm.
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geemis tung bir ignedir (Tablo 5. 51)!7%. Form olarak benzerdir ancak bas kismi biraz
daha ovalimsi mantar sekillidir.

Bu tipin bat1 6rneklerine bakildiginda, Bogazkdy’de Biiyiikkale tabakalarinda ¢ok
sayida ele gectigi goriilmektedir. Bu ignelerden ilki, tun¢ ve saglam bir sekilde ele
geemistir (Tablo 5. 52)!7°. Topuz bas1 bigimli, igne basinin tepe kismi sivri uglu ve
yuvarlak kesitlidir. Dokiim tekniginde yapilmustir. Ikinci igne, tung ve saglam bir
sekilde ele gegmistir (Tablo 5. 53)'%. Topuz bas1 bi¢imli, igne basinin tepe kismu sivri
uclu ve yuvarlak kesitlidir. Basin alt kisminda bir delik yer almaktadir. Formun yani
sira gdvdesinde delik ile Urartu Igneleri ile benzerlik gosterir. Ugiincii igne tung ve

)!8!. Bagin alt kisminda yatay ¢entiklere

saglam bir sekilde ele gegmistir (Tablo 5. 54
sahiptir. Dokiim tekniginde yapilmistir. Topuz basi bicimli, igne basinin tepe kisminda
sivri u¢lu ve yuvarlak kesitlidir. Dordiincii igne de tun¢ ve saglam bir sekilde ele
geemistir (Tablo 5. 55)!'32. Topuz basi bigimli, igne basinin tepe kisminda sivri uglu ve
yuvarlak kesitlidir.

Benzer igneler Kiiltepe II. yap1 katinda da ele gegmistir. Bu ignelerden ilki tung ve
saglam bir sekilde ele gegmistir (Tablo 5. 56)!'%3. Topuz bas1 bi¢imli, igne basinin tepe
kism1 hafif ovalimsi sivri uclu ve yuvarlak kesitlidir. ikinci igne de benzer sekilde tung
ancak, igne kismu eksik sekilde ele gegmistir (Tablo 5. 57)!84. Topuz basi bi¢imli, igne
basinin tepe kismi sivri uclu ve yuvarlak kesitlidir.

Topuz/mantar basli ignelerin bat1 benzerlerinde Alisar’da Hitit imparatorluk Dénemi
tabakasindan ele gecen ¢ok sayida igne bulunmaktadir. Burada yalnizca bir tanesi ele
alinmustir. Bu igne tung ve saglam bir sekilde ele gegmistir (Tablo 5. 58)!8%. Topuz
bast bi¢imli, igne basinin tepe kismi hafif ovalimsi sivri uglu ve yuvarlak kesitlidir.

Iskeletin yaninda bulunmus ve &lii hediyesi olarak tammlanmustir. Yukarida da

178 Cilingiroglu-Derin 1992: 409, res. 19: 38, mezarlik CC13d, uzunluk: 9. 1 cm., gen. 1.1 cm.

179 Boehmer 1972: 79, taf. XVII, abb.: 287, Biiyiikkale IV d, uzunluk: 6.23 cm.

130 Boehmer 1972: 79, taf. XVII, abb.: 286, Biiyiikkale IV d, uzunluk: 8.3 cm. Toggle pin olarak
adlandirilmagtir.

181 Boehmer 1972: 79, taf. XVII, abb.: 281, Biiyiikkale IV d, uzunluk: 10.2 cm.

132 Boehmer 1972: 79, taf. XVIIL, abb.: 349, Biiyiikkale IV ¢, uzunluk: 9.15 cm.

183 Ozgii¢ 1955: 59, res. 79, 11 yapr kati.

184 Ozgii¢ 1955: 59, res. 78, 11 yapr kati.

185 Von der Osten 1937a: 256, fig. 281/d 2260. Ayni yapi katinda benzer formda ¢ok sayida igne
bulunmaktadir.
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belirtildigi gibi bu tip en basit formlardan biri olup II. binden beri Anadolu
cografyasinda ¢ok sayida karsimiza ¢ikan bir tiptir.

1.5.4. Kiiresel Bash igneler

Bu tipteki igneler kiiresel bir bas kismina sahip, igne ile govdenin birlestigi yerde
bilezik veya bazi bezemelere sahiptir. Yukarida ele alinan mantar bagl formlar gibi
sade bir form gibi goriiniirken farklilik olarak bu tipte ignenin bas kisminin govde ile
birlestigi yerde karakteristik Urartu ignelerinde gordiigiimiiz topuk, bilezik veya bazi
bezemelerin varligi ile az sayida da olsa karsilagmaktayiz. Ancak genel bir ifade ile
sade formlar oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Bu formdaki ignelerin ele gectigi Urartu yerlesimlerinden ilki Bastam’dir. Yerlesimde
bu formda 4 adet igne ele ge¢mistir. Bunlardan ignelerden ilki, kiiresel bagli higbir
eklenti ve bezemeye sahip olmayan saglam bir sekilde ele ge¢cmis tung bir ignedir
(Tablo 5. 59) (Kleiss, 1970: abb. 29/1, taf. 32/1). Ikinci igne, kiiresel basli, basin
govdeyle birlestigi yerde bir sira bilezik siislemesi bulunan tung bir ignedir (Tablo 5.
60) (Kleiss, 1970: abb. 29/2, taf. 32/2). Ugiincii igne, kiiresel basli, basin gdvdeyle
birlestigi yerde iki sira bilezik siislemesi bulunan tung bir ignedir (Tablo 5. 61)!%°,
Dordiincii igne, kiiresel bagli, basin govdeyle birlestigi yerde dort sira bilezik
stislemesi bulunan bir tung ignedir (Tablo 5. 62)!%7. Hepsi elbise ignesi olarak
tanimlanmustir.

Bu tipte ignelerin ele gectigi bir diger Urartu yerlesimi, Van Altintepe Nekropolii’diir.
Nekropolde bu tipte sadece bir igne ele gecmis olup Urartu Cografyasi’nda da
benzerine rastlanmayan bir ignedir. Bir mezardan ele ge¢mis olup tung bir ignedir
(Tablo 5. 63)!88. Kiigiik kiiresel baghdir. Kiiresel basin altinda biri kalin digeri ince iki
bilezik yer alir. Bileziklerin altindaki kirilmis olan bolge olasilikla delik kismudir.
Yuvarlak kesitli ignesi saglamdir.

Bu ignelerin bat1 benzerlerine bakildiginda, Bogazkdy’de Biiyiikkale’de Frig dncesi
donem olan III. ve IV. tabakada bu formda ignelerin ele gectigi goriilmektedir. Bu

ignelerden ilki, tung, bas kismi kiiresel bicimlidir. Igne ile bas kisminin birlestigi yerde

186 Kleiss 1970: abb. 29/4, taf. 32/4. 2 nolu iskelet, uzunluk: 12.2 cm.
187 Kleiss 1970: abb. 29/3, taf. 32/3. 1 nolu iskelet, uzunluk: 9 cm.
188 Ayaz 2006: 72, kat no. 42, res. no. 46, KM 2, mev. bas uz.: 1.2 cm, mev. gévde uz.: 4.2 cm.
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bir sira bilezik bulunan bir ignedir (Tablo 5. 64)'%. Ikinci igne, bas kism kiiresel
bicimli olup, igne ile bag kisminin birlestigi yerde iki sira bilezik bulunan tung bir
ignedir (Tablo 5. 65)'%°. Ugiincii igne, bas kismu kiiresel bigimli, igne ile bas kisminin
birlestigi yerde yatay zigzaglar seklinde birkag sira bezeme bulunan tung bir ignedir
(Tablo 5. 66)™°1,

Batidaki bir diger benzer Efes’ten ele ge¢mis olan giimiis bir ignedir (Tablo 5. 67).
(Hogarth, 1908: 118, pl. XI-35; Jacopsthal, 1956: 35, fig. 130). Bu ignenin de bas
kismu kiiresel bicimlidir. Igne ile bas kismimin birlestigi yerde bir sira bilezik vardir.
Sade form Ozelligi gostermesiyle Bastam igneleri ile hemen hemen ayni oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

1.5.5. Hayvan Protomlu igneler

Genel olarak, hayvanlarin veya mitolojik yaratiklarinin bas ve boyun gibi 6n
kisimlarmin (istisnai durumlarda, gévdenin de bir kisminin dahil edildigi) tasvirlerine
protom denmektedir (Yildirim, 1989: 27). Protom deyimi yalnizca hayvan degil insan

tasvirlerini de igermektedir'®?.

Urartu’da ¢ok yaygin sekilde kullanildigim
gordiigiimiiz protomlarin kiigiikk buluntularin iizerinde goriilmesinin yani sira,
onciilleri II. binde Anadolu’da Bogazkdy’de Aslanli Kapi, Alacahodytik’teki Sfenksli
Kap1’da aslanlar ve sfenksler olarak goriilmektedir (Yildirim, 1989: 27). Bu 6rnekler
apotropeik amacl yapilmiglardir. Olasilikla, ignelerin iizerinde goriilen protomlar da
estetik bir goriiniim amaci tasimakla birlikte koruyuculuk islevini de iistlenmis
olmalidir.

Urartu’da igne baglarinda goriilen protomlarda tasvir edilen hayvanlar, aslan, boga'®?,

dagkegisi, at'®, yilan, ordek, tavuk, horoz, kartal, grifon, sfenkslerdir. Bu hayvanlar

tek baslarina olabildigi gibi, girift bir sekilde boga-aslan melez hayvanlarina da Urartu

139 Boehmer 1972: 79, taf. XXI, abb.: 448. Biiyiikkale 111, uzunluk: 7.4 cm.

190 Boehmer 1972: 79, taf. XIX, abb.: 377A. Biiyiikkale 111, uzunluk: 6.35 cm.

191 Boehmer 1972: 79, taf. XIX, abb.: 377. Biiyiikkale IVb, uzunluk: 9.45 cm.

192 Herrmann 1979: 3.: Herrmann protomlarin insan tasvirlerinde biiste tekabiil ettigini belirtmektedir.
193 Yildirim 1989: 22: VILI. binden itibaren, Anadolu’da Catalhdyiik’te kutsal bir hayvan olarak tasvir
edilen boga daha sonraki kiiltiirlerde de bu niteligini siirdiirmiistiir. On Asya’da Firtina Tanrisi’nin
kutsal hayvanidir. Boga tasviri, Urartu’da da hem Firtina Tanris1 Teiseba’nin kutsal hayvani hem de,
kabartmalarda, duvar resimlerinde, kemerlerde, kalkanlarda ve kazan eklentilerinde goriilmektedir.

194 Y1ldirrm 1989: 23: At tasvirleri, Anadolu ve Mezopotamya’da tanrilarin kutsal hayvami olarak hem
arkeolojik eserler iizerinde hem de ¢ivi yazili metinler iizerinden goriilmektedir. Bu tasvir Urartu’da
Karmir Blur’da bir miihiir izerinde goriilmektedir.
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Sanati’nda rastlamak miimkiindiir'®>. Igne baslarinda goriilen protom sayilar1 1’den
4’e kadar olabilmektedir.
1.5.6. Kartal Protomlu igneler

Bu grupta ignenin bas kisminda kartal'®® protomlar1 yer almaktadir. Bu tipte
ignelerden ele geg¢mis olan Urartu yerlesimlerinden ilki Adilcevaz’dir. Bu
yerlesimdeki ilk igne tung ve ii¢ kartal protomuna sahip bir ignedir (Tablo 5. 68)!.
Igne bagmi olusturan ii¢ kartal protomunun gozleri ve gagalari belirtilmistir. Kanatlar:
ve gogus tliyleri kazima tekniginde yapilmis protomlarin gogiis tiiyleri iki paralel ¢izgi
arasinda balik kilgig1 seklinde insize ¢izgilerle belirtilmistir. Kartal protomlarinin
altinda yassi bir topuk vardir. Topugun altinda biri kalin digeri ince iki bilezik bulunur.
Bileziklerin kenar1 ¢entiklidir. Ignenin delik bdlgesi yarim daire sekilli ve ¢entikli olup
igne govdesi eksiktir.

Bir diger yerlesim Nor Ares’tir. Bu yerlesimdeki ignenin bas kismindaki kartal sayisi
dort adet olup, tung bir ignedir (Tablo 5. 69)!%. Protomlar1 oldukga stilizedir.
Protomlarin altinda ikiser bilezik arasinda yuvarlak bir boncuk vardir. Bag kisminin
hemen altinda bir delik yer almaktadir. Ignenin gévdesi egrilmistir.

Benzer bir igne [gdir’dan ele gecmistir. Bas kisminda dort kartal protomu yer alan tung
bir ignedir (Tablo 5. 70)!°°. Bas kisminin hemen altinda bir delik yer almakta ve bas
kisim oldukga iyi bir sekilde capraz taramali bezemeye sahiptir. Kafanin orta kismi
genisletilmis birbirine paralel 4 adet bilezikle sarmalanmis ve bas kism1 kanca seklinde
gaga bicimli eklentiye sahiptir. Yildirrm’a gore bunlar kartal seklindedir. ignesi
saglam haldedir.

Bu tipte bir diger igne Erivan’dan ele ge¢mistir. ignenin bas kisminda 4 adet kartal

protomu yer almakta ve tung bir ignedir (Tablo 5. 71) (Biscione, 1994: 127, fig. 10/1).

195 Merhav 1994: 133, Boga-aslanlar, bircok Urartu tung kemerleri iizerinde ya kosar ya da yiiriir
pozisyonda tasvir edilmistir.; Piotrovsky 1967: Fig. 36, ¢comelmis boga-aslan 6rnegi Karmir-Blur'un
glimiis kolyesinin toka kisminda goriilmektedir.

196 Belli 1980: 73: kartal, gokyiiziiniin giiclinii yansitir.; Yildirim 1989: 24: Kartalin, Urartu Ordusu’nun
vurucu giiciinii olusturan askerlere ve krala yol gdsterircesine ayni yone dogru ucar durumda tasvir
edilmesi hem orduya hem de krala gii¢ kazandirdig1 seklinde yorumlanmigtir. Bununla birlikte, Urartu
Kralt Minua’nin atina iistiin yeteneklerinden dolay1 Arsibi (kartal) ad1 verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.;
Tagyiirek 1975: res. 8.: kartal Urartu Sanati’nda kemerler {izerinde de goriilmektedir.

97 Y1ldirim 1989: 35, 107, lev. 11/sek. 17. Mezarlik Alan1, uzunluk: 2 cm.

198 Barnett 1963: 195, fig. 43.; Yildirim 1989: 40, sek. lev 14/44. Mezar, Uzunlugu: 8,5 cm.

199 Barnett 1963: 155, 179, fig. 32, 1-2.; Yildirrm 1989: 40, sek. lev 14/43. 1. nolu mezar, uzunluk: 9
cm.
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Protomlarin altinda ikiser bilezik arasinda yuvarlak bir boncuk tekrar iki bilezik ve bir
yuvarlak boncuk bulunan bir ignedir. Bas kisminin hemen altinda bir delik yer
almaktadir.

Van Altintepe Nekropolii'nden de bu tipte iki igne ele ge¢mistir. Bu ignelerden ilki,
basi ii¢ kartal protomlu, tun¢ bir ignedir (Tablo 5. 72)*%. Kartallarin detaylar
belirtilmemistir. Protomlarin altinda bir bilezik, yasst bir torus ve arada mesafe
birakilarak {ist {iste iki bilezik yer alir. Delik bolgesi yarim daire sekilli olup altinda
yuvarlak kesitli ignesi uzanir. Igne yarisindan itibaren kiriktir. Ikinci igne de basi iic
kartal protomlu tung bir ignedir (Tablo 5. 73)?°!. Bu ignenin kartallarinin detaylari
belirtilmemistir. Protomlarin altinda yuvarlak bir torus ve iist liste bindirilmis iki
bilezik yer alir. Bileziklerin altinda yer almasi gereken delik kismi kiriktir. Yuvarlak
kesitli ignesi saglamdir.

Kartal protomlu ignelere Urartu’nun batisinda yer alan bolgelerde simdiye kadar
rastlanmamistir. Ancak bu tipteki igneler 6zel koleksiyonlarda ve bazi yurtdist
miizelerinde bulunmaktadir. Bunlar Urartu olarak tanimlanmis ve yayimlanmustir.

Bu ignelerden ilki, Japonya’da 6zel koleksiyon i¢inde yer alan altin bir ignedir (Tablo
5. 74)*%2, Bas kisminda ii¢ kartal protomu yer alan ignede protomlarin altinda sarkik
yapraklar yer almaktadir. Bu kismin altinda bilezik ve boncuk siislemeleri
bulunmaktadir. Ikinci igne, Metropolitan Museum of Art’da sergilenen giimiis bir
ignedir (Tablo 5. 75)*%. Bu ignenin de bas kisminda ii¢ kartal protomu yer almakta bu

protomlarin altinda da bilezik ve boncuk siislemeleri yer almaktadir.
1.5.7. Aslan Protomlu Igneler

Bu grup ignelerinin bag kisminda aslan?** protomlar1 yer almaktadir. Bu grup igneleri

protom sayilarina gore bir, li¢ ve dort aslan figiirliiler olarak ayrilmaktadir.

200 Ayaz 2006: 60, kat no. 30, res. no. 36. KM 13, mev. uzunluk.: 3.7 cm.

201 Ayaz 2006: 61, kat no. 31, res. no. 33. KM 14, mev. bas uzunlugu: 1.3 cm.

202 Merhav 1994: 131, 134, fig. 1:5. uzunluk.: 10.4 cm

203 Merhav 1994: 132, 138, fig. 2: 3. bas, yiik.: 2.7 cm., toplam yiik.: 8.1 cm. Bu igne daha dnce Norbert
Schimmel koleksiyonunda yer almistir.

204 Ozgiig 1965: lev. 1/2, 111/8, IV/11a, VII/21: genel olarak gii¢c sembolii olan aslan tasvirleri Hitit 6ncesi
ve Hitit Donemi’nde tanrilarla birlikte, onlarm kutsal hayvani olarak tasvir edilmistir. Aslanin
hakimiyet, kudret sembolii ve koruyuculuk 6zelliklerinin varlig1 bilinmektedir.
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Tek aslan figiirlii ignelerden ilki Adilcevaz’dan ele ge¢mis olan glimiis bir ignedir
(Tablo 5. 76)*%. Ignenin bas kisminda tek aslan protomu yer almaktadir. Aslan
protomunun agzi agik, burun ve iist dudak kabarik olarak tasvir edilmistir. Aslanin
boynu asagiya dogru kalinlasir; lizerinde yeleleri ifade eden ¢entikler vardir. Aslan
protomunun altinda yer alan igne bagsi siisleme elemanlari, bir boncuk ve altinda iki
bilezik seklinde siralanmistir. Igne deligi dortgen sekilli ve kenari gentiklidir. ignesi
saglam bir haldedir.

Bir diger igne Cavustepe Kalesi ve Nekropolii’'nden ele gecen tung bir ignedir (Tablo
5. 77)*%. Ignenin bas kisminda bir aslan protomu yer almaktadir. Aslan protomunun
alt kisminda bilezik siislemeleri yer almaktadir. Bu igne kadin iskeletinin yaninda ele
gecmis olup onunla iliskili oldugu diistiniilmiistiir.

Ug aslan figiirlii ignelerin birincisi Karmir Blur’dan ele ge¢mis olan giimiis bir ignedir
(Tablo 5. 78) (Piotrovsky, 1955: 18, fig. 12.; Yildirim, 1989: pl. 23, no.79). ignenin
bas kisminda {i¢ aslan figiiri yer almaktadir. Bu aslanlar oldukga stilize yapilmistir.
Aslanlarin yeleleri ve gogis tiiyleri kazima teknigiyle yapilmistir. Ortadaki aslan
yandaki aslanlara gore daha iri yapilmistir ve aslanlar bir levha iizerinde durmaktadir.
Bu levhanin altinda basik bir topuk, bir bilezik ve yuvarlak bir delik bolgesi
bulunmaktadir. igne govdesi saglamdir.

Bu tipte ignelerden ikincisi Adilcevaz’dan ele gegmistir (Tablo 5. 79)?%7. Ignenin bas
kisminda ii¢ aslan figiirii yer almaktadir. Aslanlarin bas kisimlar1 birbirine ekli ve
govdeleri incedir. Hayvanlarin 6n ve arka kisimlarnda ayaklarin arasindaki agiklar
simetrik ve muntazam a¢ilmig delikler seklinde yapilmistir. Aslanlarin 6n ayaklarinin
alt kisminda kisa dikey ¢izgiler vardir. Hayvanlarin altinda yass1 bir topuk, iki bilezik
ve dortgen sekilli bir delik bolgesi vardir. Bileziklerin kenarlar1 centiklidir. Igne
govdesi kirik bir haldedir.

Dort aslan figiirlii ignelerden ilki Van Kalesi ve Hoyiigii’nden ele gegmistir (Tablo 5.

80)2%8. ignenin bas kisminda 4 aslan protomu yer almaktadir. Bu aslan protomlarinin

205 Y1ldirim 1989: 29, 105, lev. 7/sek. 1; Merhav 1994: 139. H kayalig1 1 nolu mezar, uzunluk: 3.5 cm.
206 Cavusoglu, vd. 2019: 284-287, res. 6-7, 9. Toprak mezar 2.

207 Yildirim 1989: 54, 115, lev. 24/sek. 82.; Merhav 1994: 138. H kayalig1 1 nolu mezar, uzunluk: 4.8
cm. R. Yildirim bu ignenin bas kismindaki protomlar: at, Merhav ise aslan olarak ele almistir.

208 A alan1-M26 agmasi, agirhigi: 5.7 gr., yiik.: 3.4 cm. Eserin envanter bilgileri Van Kalesi ve Hoytigii
Kaz1 Arsivi’nden saglanmistir.
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alt kisminda ii¢ adet bilezik siislemesi ve ignenin delik bolgesi yer almaktadir. Igne
govdesi olmayip sadece igne basi olarak ele gecmistir.

Bu tipte ignelerden ele ge¢cmis olan bir diger Urartu yerlesimi Adilcevaz’dir.
Yerlesimden bu tipte ii¢ adet igne ele ge¢mistir. Bu ignelerden ilki giimiis ve ignesi
kirik bir ignedir (Tablo 5. 81)>%°. Igne basi iizerinde 4 adet stilize aslan yer almaktadir.
Aslanlarin baglar1 ince ve birbirlerine baglidir. Govdeleri ¢ok ince ve belirsizdir. Aslan
baglar1 ve bunlar1 birbirine baglayan ince levhanin {izerine dovme suretiyle nokta
seklinde siislemeler yapilmistir. Aslanlarin sagrilar belirgin, fakat kuyruklari tasvir
edilmemistir. Hayvanlarin aralarindaki bosluklar 6nde ve arkada simetrik diizgiin
delikler seklinde yapilmistir. Atlarin altinda kiiciik bir topuk ve iki ince bilezik vardir.
Bileziklerin kenarlar ¢entiklidir. Delik bolgesi dortgen sekilli ve kenarlar1 ¢entiklidir.
Ikinci igne benzer sekilde giimiis ve ignesi kiriktir (Tablo 5. 82)?!°. ignenin bas
kisminda 4 adet aslan yer almakta ancak iki aslan eksik, iki aslan ise saglam halde ele
geemistir. Bu ignede de aslanlarin baglar1 ince ve birbirlerine baglanmislardir. Stilize
yapilmis govdeleri cok incedir. Aslanlarin aralarindaki bosluklari olusturan muntazam
acilmis deliklerden 6nde ve arkada iicer tanesi saglam olarak kalmistir. Hayvanlarin
altinda bulunan topuk siislemeleri ve delik bolgesi kismen tahrip olmustur. Aslanlarin
altinda ii¢ bilezik ve dértgen sekilli bir delik bolgesi bulunmaktadir. Ugiincii igne de
glimiis ve ignesi kiriktir (Tablo 5. 83)?!!. Bas kisminda 4 aslan figiirii yer alan igne
oldukea tahrip olmus durumdadir. Aslanlarin aralarindaki aciklig1 belirten deliklerden
ticii saglamdir. Dortgen sekilli delik bolgesi de bu ignenin saglam kalmig karakteristik
bir diger kismudir.

Aslan protomlu ignelerin Urartu’nun batisindaki 6rneklerine bakildiginda ilk igne,
Alisar’dan ele ge¢mis olan kemik bir ignedir (Tablo 5. 84) (Von der Osten, 1937a:
241, res: 268/d 1166). ignenin bas kisminda bir aslan protomu yer almaktadir. Bu igne
Hitit Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmistir. Ancak ignede tipik Urartu dzelligi

olan delik kisminmn var oldugu gériinmektedir. Ikinci igne, Yunanistan’da Argos

209 Ogiin 1978a: 63, taf. 31, abb. 16.; Yildirim 1989: lev. 24/sek. 84; Merhav 1994: 138. H mezarlig1-
Oda mezar, uzunluk: 4 cm. Yildirim bu ignenin bas kismindaki protomlar: at, Merhav ise aslan olarak
ele almistir.

210 Yildirim 1989: 56, 115, lev. 24/sek. 85.; Merhav 1994: 138. F kayaligi 1 nolu mezar, uzunluk: 2.5
cm. Yildirim bu ignenin bas kismindaki protomlar1 at, Merhav ise aslan olarak ele almustir.

U yildinm 1989: 57, 115, lev. 24/sek. 86. F kayaligi 1 nolu mezar, uzunluk: 2.2 cm.
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Heraionu’nda ele ge¢mis tung bir ignedir (Tablo 5. 85) (Jacopsthal, 1956: 55, fig. 248).
Ignenin bas kisminda kafas1 yukariya dogru bakar pozisyonda bir aslan protomu yer
almaktadir. Bu protomun alt kisminda kisminda 4 adet bilezik silislemesi
bulunmaktadir. Bileziklerin ¢ap1 asagr dogru kiiciilmektedir. Bilezik siislemeleri
Urartu Igneleri’ne benzemektedir. igne kismi1 mevcut degildir.

Bu ignelere ek olarak, Urartu olarak tanimlanmis aslan protomlu igneler o6zel
koleksiyonlarda ve bazi yurtdigi miizelerinde de bulunmaktadir. Bu tipte, Miinih
Prehistorik Devlet Koleksiyonu iginde 2 adet giimiis igne yer almaktadir. Ilk ignenin
bas kisminda ¢ift aslan protomu yer almaktadir (Tablo 5. 86)?'2. Protomlarin alt
kisminda ignenin delik bdlgesi yer almaktadur. ikinci ignenin bas kisminda 3 adet aslan

protomu yer almaktadir (Tablo 5. 87)*!3

. Aslanlar ayakta tasvir edilmistir. Bu
aslanlarin alt kisminda 5 adet bilezik siislemesi yer almaktadir. Adilcevaz’in aslan
basli igneleriyle oldukg¢a benzerdir. Igneleri saglam haldedir.

Benzer igneler Berlin’de Museum fiir Vor-und Frithgeschichte Koleksiyonu i¢inde de
yer almaktadir. Bu ignelerden ilki, {i¢ aslan protomlu giimiis bir ignedir (Tablo 5.
88)!4. Aslanlarin bas ve govdeleri birbirine bagli sekilde ayakta tasvir edilmistir. Bir
platform {izerinde durmaktadirlar. Bu kismin hemen altinda yuvarlak bir boncuk
siislemesi ve onun altinda da yuvarlak bir igne deligi bulunmaktadir. Ignesinin ug
kismu1 kirik haldedir. Bu miizede yer alan ikinci igne de ii¢ aslan protomuna sahip
glimiis bir ignedir (Tablo 5. 89)?'°. Bu ignede de aslanlarin bas ve govdeleri birbirine
bagl sekilde ayakta tasvir edilmistir. Bir platform {izerinde durmaktadirlar. Bu kismin
hemen altinda yuvarlak bir boncuk silislemesi ve onun altinda da iki sira bilezik
siislemesi yer almaktadir. Yuvarlak bir igne deligi bulunmaktadir. Ignesi saglam bir
haldedir. Bu igneler aslan protomlu Karmir Blur Ignesi ile tamamen benzerdir.

Aslan ve kartal protomlu igneler yerli miizelerde de cok sayida ele gecmis bunlar
Urartu olarak tanimlanmigtir. Bununla birlikte, bat1 paralellerine bakildiginda Alisar
Ignesi Hitit imparatorluk Dénemi’ne ancak Argos Heraionu Ignesi Urartu Igneleri ile

eszaman bir doneme tarihlenebilmektedir. Nitekim, yerlesimlerden ele gecen buluntu

212 Zahlhaas 1991: no. 41.; Merhav 1994: 139 fig. 3. 4. Bas yiik.: 2.1 cm, toplam yiik.: 8.7 cm.

213 Zahlhass 1991: no. 37; Merhav 1994: 139. Bas, yiik.: 2.0 cm, toplam yiik.: 7.8 cm.

214 Merhav 1994: 132, 138, fig. 3.2; Zahlhass 1991: no. 40. Bas, yiik.: 2.3 cm, toplam yiik.: 7 cm.
215 Merhav 1994: 132, 138, fig. 3.1.; Zahlhass 1991: no. 39. Bas, yiik.: 1.9 cm, toplam yiik.: 4.3 cm.
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sayilar1 goz oniline alindiginda bu tipte ignelerin tamamen yerel iiretimin bir parcasi
oldugu acikca goriilmektedir.

1.5.8. Dag Kecisi Protomlu Igneler

Bu tip ignelerde ignenin bas kisminda bir dag keg¢isi?'®, protomu yer almaktadir.
Simdiye kadar ele gegen 6rneklerde tek bir dag kegisi protomu bulunmaktadir.

Bu tipte igneler Urartu yerlesimlerinden yalnizca Van Altintepe Nekropolii’'nden ele
gecmistir. Bu yerlesimde ayni tipte 2 igne bir urne mezardan ele gecmistir. Ilk igne,
igne basi bir dag kegisi protomundan olusan tung bir ignedir (Tablo 5. 90)?!”. Protomun
hemen altinda torus ve bileziklerle siislenmistir. Dag kecisinin boynuzlari, gézleri ve
burnu; govdesi, kuyrugu ve bacaklar1 belirgin sekilde islenmigtir. Figiiriin altinda
centikli bir bilezik yer alir. Torus kisminda iki insan yiiziiniin iglenmis olmasiyla bu
igne tlinik bir 6zellik gosterir. Delik kismindan bakildiginda dag kegisi ve insan yiizleri
profilden gériiniir. Insan yiiziinde ¢enenin alt hizasina kadar uzanan saglarla birlikte
gozler burun ve agiz islenmistir. Sagin bukleli goriintiisii ince ve yatay centiklerle
verilmigtir. Kalin iglenen kas ¢izgisi burunla birlesir. Bu ilging torusun altinda
aralarinda mesafe birakilarak iki ince ve yarim daire sekilli iizeri ¢entikli bir kalin
bilezik yer alir. Bilezigin altindaki delik bdlgesi ise yuvarlak sekillidir. Deligin hemen
altinda govdenin st kismu bogumlandirilmistir. Dag kegisi figiiriine cepheden
bakildiginda bilezik gibi duran bu detay, figiire profilden bakildiginda yaprak
goriiniimii verir. Yuvarlak kesitli ignesinin ucu kiriktir. ikinci igne de bas kismi bir
dag kegisi protomundan olusan tung bir ignedir (Tablo 5. 91)*!%. Ke¢inin bogumlu
boynuzlar belirtilmis fakat diger detaylar1 belirtilmemistir. Figiir kalin bir bilezik
izerine oturtulmustur. Bilezigin altinda deforme olmus kiiresel bir torus ve torusun
altinda aralarinda mesafe birakilmis iki bilezik yer alir. Disk bi¢imli bileziklerin {izeri
centiklenmigtir. Bileziklerin altindan ise yuvarlak sekilli delik kismiyla govdeye

gecilir. Yuvarlak kesitli ignesi oldukga kalin ve saglam bir haldedir.

216 yildirim 1989: 23: Dagkegisi tasvirleri hem Hitit hem Urartu’da tanrilara sunu hayvam olarak
goriilmektedir. Tanrilara sunulan hediyeler arasinda kegi en basta gelir. Keci sunma gelenegi MO II1.
bin Mezopotamya kiiltiirlerine kadar uzanmaktadir.

217 Ayaz 2006: 56, kat no. 26, res. no. 30; Sevin, Ozfirat & Kavakli 2000: 424, ¢iz. 8: 5, 6. Urne 3, uz.:
5.7 cm.

218 Ayaz 2006: 57, kat no. 27, res. no. 31; Sevin, Ozfirat & Kavakl1 2000: 424, ¢iz. 8: 5, 6. Urne 3,
uzunluk: 8.8 cm.
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Bu tipte bir igne Urartu’'nun batisinda yalnizca, Yunanistan’da Mykenai’de bir
mezarda ele gecmistir. Bu igne bas kisminda bir dag kegisi protomu yer alan altin bir
ignedir (Tablo 5. 92)*'°. Protom bir platform iizerinde yer almakta ancak Urartu
ornekleri gibi torus ve bilezik gibi siislemelere sahip olmayip daha sade bir formda
islenmistir. Delik bolgesi bulunmamakta ve ignesi de saglamdir. MO 1550-15001ere
tarihlendirilmistir. Dag kegisi figiirlii bir bagka 6rnek Yunan Adas1 Amorgos’tan da
ele gegmistir (Tablo 5. 93) (Jacopsthal, 1956: 53, fig. 242). Bu igne de Mykénai ignesi
gibi protomu bir platform iizerinde yer alan ancak Urartu Igneleri’nden daha sade bir
formda islenmistir. Torus veya bilezik siislemelerine sahip degildir. Bu igne ITC na
tarihlendirilmistir.

Dag kegisi figiirlii igneler Urartu ile bat1 bolgesinde bulunan ¢agdasi olan kiiltiirlerde
goriilmemektedir. Ancak satin alma veya kagak kazi gibi faaliyetlerle yerel miizelerde
korunan ve Urartu olarak tanimlanan drneklerin sayisal olarak fazlaligi da goz oniine
alindiginda torus, bilezik gibi karakteristik Urartu 6zelliklerine sahip olmalarindan
dolay1, etkilesim unsuru olmaksizin yerel {iretim eserler oldugunu diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte, Kafkasya (Jacopsthal, 1956: 53, fig. 243-244) ve Luristan
Bolgesi’nden (Jacopsthal, 1956: 53, fig. 247) ele ge¢mis olan dag kegisi basl birkag
igne g6z Online alindiginda etkilesimin bu bdlgeden geldigini diisiinmek de
miimkiindiir.

1.5.9. Ordek, Tavuk, Horoz Protomlu igneler

Bu tip ignelerin bas kisminda 6rdek, tavuk veya horoz protomu bulunmaktadir. Urartu
yerlesimlerinden Van Altintepe Nekropolii’nde bu tipte iki tung igne ele gegmistir. Bu
ignelerden ilki, gagasi ve kuyruk uzantisi belirgin olan bir 6rdek protomunun yer aldigi
bir ignedir (Tablo 5. 94)*?°. Yuvarlak kesitli ignenin torus, bilezik ve delik bolgesi
kirik ancak ignesi saglamdir. ikinci igne, bas kisminda olasilikla iki tavuk veya horoz
protomu yer alan bir ignedir (Tablo 5. 95)*?!. Detaylar belirtilmeyen figiirler bir
bilezik, yuvarlak bir torus ve araya mesafe birakilmais iist iiste iki kalin bilezikle devam
eder. Bileziklerin altindan dortgen sekilli delik kismiyla govdeye gecilir. Yuvarlak

kesitli ignenin ucu kiriktir.

219 Hood 1978: 191, fig. 187/F. Mezar IV.
220 Ayaz 2006: 58, kat no. 28, res. no. 34. KM 2, mev. bas. uz.: 1.7 cm, mev. gov. uz.: 5.5 cm.
221 Ayaz 2006: 59, kat no. 29, res. no. 35. KM 35. mev. uzunluk: 4.1 cm.
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Bu tipte ignelerin ele gectigi bir diger Urartu yerlesimi Patnos-Li¢’tir. Bu igne bas
kisminda bir tavuk protomu yer alan tung bir ignedir (Tablo 5. 96)??2. Tavuk oldukg¢a
stilize yapilmistir. Tavuk figiiriiniin altinda muntazam olmayan bir topuk ve ii¢ tane
bilezik bulunur. Delik kismi diger igne basi siislemelerine goére oldukca biiyiik
yapilmistir. igne govdesi yass olarak baslayip ince ve uzun bir sekilde devam eder.
Saglam olarak ele ge¢mistir.

Van Kalecik Nekropolii'nde de bu tipte igneler ele ge¢mistir. Bu ignelerden ilki,
saglam bir sekilde ele gecmis tung bir ignedir (Tablo 5. 97)*23. Ignenin bas kism1 6rdek
bi¢imlidir. Bu protomun alt kisminda topuk ve bileziklerle siislenmistir. Bu alanin alt
kisminda yuvarlak bir delik bolgesi vardir. Ignesi yuvarlak kesitli ve saglamdir. Ikinci
igne de tung ve saglam sekilde ele ge¢mis bir ignedir (Tablo 5. 98)?%*. ignenin bas
kismi1 horoz-tavuk (?) bicimlidir. Benzer sekilde bu ignede de protomun alt kisminda
topuk ve bilezik siislemeleri yer alir.

Ordek, horoz-tavuk protomlu igneler Urartu’nun bat1 bélgesinde bulunan ¢agdast olan
kiiltiirlerde goriilmemektedir. Ancak, tavuk figiirleri Yunan Vazolari, Protokorinth
Aryballoslar1 lizerinde goriilmektedir. Yildirnm’a gore, Orientalizen donemin
baglarindan itibaren tavuk ve horoz tasvirlerinin diger dogulu 6gelerle birlikte Yunan
Sanati’na girmistir (Yildirim, 1989: 87).

1.5.10. Yilan Protomlu igneler

Ignenin bas kisminda y1lan??® protomu olan igneler bu grup iginde yer almaktadir. Bu
grupta, yerli miizelerde satin alma veya kacgak kazilarla gelmis olan 6rneklerin disinda,
arkeolojik kazilardan ele gecmis olan tek ornek vardir. Bu igne, Van Kalesi ve
Hoyiigii’nden igne ucu kirik sekilde ele gegmis tung bir ignedir (Tablo 5. 99)2%¢,
Ignenin figiir kismi yilan basi seklindedir. Yilanin gozleri iki kabarti seklinde

222 Yildirim 1989: 44, sek. 57. A mezarlig: I1I nolu mezar, uzunluk: 6.2 cm.

223 Cavusoglu 2015: 231, fig. 7, 18. Ka.21 mezari.

224 Cavusoglu 2015: 231, fig. 7, 17. Ka.21 mezar1.

225 Tagyiirek 1975: sek. 5, res. 4.; Yildirim 1989: 23: yilamin insanlik i¢in bir diigman degil aksine
bereket ve refahin kehanetine sahip bir yaratik oldugu ve bu baglamda kehanet tanrisinin sembolii
olduguna isaret edilmektedir. Urartu Miihiirleri {izerinde bazi d6llenme sahnelerinde goriilmektedir.
Bununla birlikte, bir damga miihiir lizerinde hiyeroglif yazilarla birlikte bulunmustur ancak yilan
tasvirinin Urartu Sanati iginde konumu net saptanamamaktadir.

226 A alani-M25 agmasi, uzunlugu: 7,1 cm. Urartu olarak tanimlanmustir. Eserin envanter bilgileri Van
Kalesi ve Hoyligli Kaz1 Arsivi’nden saglanmustir.
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vurgulanmustir. Figiiriin alt kisminda ip deligi mevcuttur. Bas kismu ile delik arasinda
yivler yapilmistir.
Yilan protomlu igneler Urartu’nun bat1 bolgesinde bulunan ¢agdasi olan kiiltiirlerde
goriilmemektedir.

1.5.11. Grifon Protomlu Igneler

Ignenin bas kisminda grifon®?’

protomu yer alan igneler bu grupta yer almaktadir. Bu
tipte igneler Urartu yerlesimlerinden yalnizca Van Altintepe Nekropolii’'nden ele
gecmistir. Bu igne bas kisminda ii¢ adet grifon protomu yer alan altin bir igne basi
kaplamasidir (Tablo 5. 100)?2%. I¢i bos altin kaplamadan yapilan bas kismi oldukca
deforme olmustur. Nekropoldeki tek altin bash ve teknik olarak digerlerinden farkli
iiretilmis olan bir 6rnektir.

Grifon protomlu igneler Urartu’nun bati bolgesindeki cagdasi olan kiiltiirlerde
goriilmemektedir. Ancak yurtdisindaki bazi miizeler ve 6zel koleksiyonlarda bu tiir
igneler goriilmektedir. Bunlar Urartu olarak tanimlanmis ve yayimlanmistir. Bu
ignelerden ilki, su an Israil Miizesi’nde korunmakta olan altin bir igne basidir (Tablo
5. 101)*?°. Bu igne basi ii¢ Grifon basindan olusmaktadir. Grifonlarin gogiis lizerinde
ve alt boliimdeki dar halkalar iizerinde ¢apraz gecisli bezemeler vardir. Ignesi mevcut
degildir. Ikinci igne, Mildenberg Koleksiyonu icinde yer alan ve su anda Israil
Miizesi’'nde korunmakta olan giimiis bir ignedir (Tablo 5. 102)*°. igne basinda iig
grifon yer almaktadir. Grifonlarin alt kismindaki bdliimde sarkik yapraklar
bulunmakta ve bunlar alt kismin iki dar halkasini siislemektedir. Bu yaprak siislemeleri
Urartu Karakteristigi olup baz1 mobilya aksamlari iizerinde goriilmektedir (Zahlhaas,
1991: 184, no. 9). Bunlar, mobilya ayaklarinda (Ozgiig, 1969: 26, lev. XXII/I),
samdanlarda (Piotrovski, 1969: fig. 87) ve Toprakkale’de ele ge¢mis olan tahtin
siislemelerinde goriilmektedir (Yildirim, 1989: 84).

227 Herrmann 1979: 5-6; Yildirrm 1989: 25: Grifonlar, genel olarak, gesitli hayvanlarin uzuvlarinim
birlesmesinden meydana gelen vahsi, yirtici, tabiat {istii bir yaratik olarak giiciin ve kudretin simgesidir.
Misir’da o6li kiilti ile alakalidir, Girit ve Miken Saraylari’nda da taht koruyucusu olarak tasvir
edilmistir. Yunan Sanati’nda da kazan eklentilerinde agik agiz, uzatilmig dilleri ve spiral bukleleriyle
tasvir edilmislerdir.; Ozgii¢ 1965: res. 7: Kanis Karumu’nun II. yap1 katinda bulunan Anadolu Silindir
Miihiirleri iizerinde Kanis’in bas tanrigas1 yaninda insanlar1 yenen bir yaratik olarak tasvir edilmektedir.
228 Ayaz 2006: 62, kat no. 32, res. no. 32. KM 6, mev. uzunluk: 1.7 cm.

229 Zahlhaas 1991: 190, no. 20.; Merhav 1994: 130-131, fig. 1a-b. Yiik.: 4 cm. Eser daha 6nce L. Wolfe
Koleksiyonu iginde yer almistir.

230 Zahlhaas 1991: 190, no. 21; Merhav 1994: 131, 134, fig. 1:4. yiik.: 10.4 cm.
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Grifon protomlu igneler Urartu’nun bati bolgesinde bulunan ¢agdas: olan kiiltiirlerde
goriilmemektedir.

1.5.12. Sfenks Protomlu igneler

231

Bu tip ignelerin bas kisminda bir sfenks*>" protomu yer almaktadir. Bu tipte ignelerden

Urartu Yerlesimleri’nden sadece Karmir Blur’da ele ge¢mistir. Bu igne fildisi ve

)?32. Boyut olarak oldukga kiigiik

ignesi kirik bir sekilde ele gegmistir (Tablo 5. 103
olan bu figiirin, voliitleri disar1 dogru agilan {iger yapragi bulunan palmet seklinde
yapilmis bir siitunun lizerindeki bir sfenks tasviridir. Sfenks kanatlara sahip olup, yiizii
hayvan degil de insan seklinde tasvir edilmistir. Kanatlardaki tliyler oldukca ince
islenmistir. Bu igne hem yapildigi malzeme hem de sahip oldugu protom ile {iniktir.
Urartu’nun bat1 bolgesinde bulunan cagdasi Kkiiltiirlerde bu tiir bir igne ele
gegmemistir.

1.5.13. Yassilastirilmis Bash igneler

Bu tip ignelerin bas kism1 doviilerek ince bir levha haline getirilmis ignelerdir. Bu
tipteki igne yalnizca Van Altintepe Nekropolii'nden ele ge¢mistir. Bu igne tung ve
saglam bir ignedir (Tablo 5. 104)*3. ignenin bas kism1 doviilerek ince bir levha haline
getirilmis, govdeye dogru hafif daralan uzun bir dikdortgen bigimindedir. Bu dortgen
alanin daralan kisminin ortasina, igne deligi yerlestirilmistir. Bas kisminin altindan
uzanan yuvarlak kesitli ignesi egiktir. Nekropolde ve Urartu Yerlesimleri’nden ele
geemis bu tiirdeki tek ignedir. Urartu’nun bat1 bolgesindeki cagdaslar arasinda da bu
tiir bir igneye rastlanilmamustir.

1.5.14. Konik Bagh igneler

Bu grup ignelerinin bas kismi ters konik sekillidir. Bu formda igne yalnizca Van

Altintepe Nekropolii’nden ele gegmistir. Bu igne saglam sekilde ele gegmis tung bir

21 Ozgiic 1965: 30, lev. XI-31, XXIV-71: Sfenksler erkek ve disi olmak iizere her iki cinsiyette de
tasvir edilir. Anadolu’da ilk defa Kanis Karumu’nun II. yap1 katinda bulunan Anadolu Silindir
Miihiirleri tizerinde goriilmektedir. Acemhdyiik’te miihiir ve miihiir baskilarinda, Kiiltepe Anadolu
Grubu miihiirleri tizerinde, Kanig’in bas tanrigasi, av tanrisi ve hava tanrilarinin yaninda goriiliirler.;
Barnett 1963: res. 7; Yildirim 1989: 25; Ozgiic 1966: res. 27; Sfenksler Urartu Sanati’nda, miihiirlerin
iizerinde hayat agacinin bakimi, déllenmesi ve bekgiligini yapar sekilde tasvir edilmislerdir.

232 Piotrovsky 1967: 58, fig. 39; Zahlhaas 1991: 185, fig. 22. Yiik.: 4 cm.

233 Ayaz 2006: 74, kat no. 44, res. no. 48; Sevin, Ozfirat & Kavakli 2000: 425, ¢iz. 9: 5, 6. TM 2,
uzunluk: 7.2 cm.
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ignedir (Tablo 5. 105)***. Ters konik bashdir. Konik basin altindaki igne deligi tek
yone dogru koseli bir kisimdan olusur. Deligin oturdugu bu boliimiin altinda ise sivri
uclu ve yuvarlak kesitli ignesi bulunmaktadir. Nekropolde ve Urartu yerlesimlerinde
bu tiirdeki tek ignedir. Sevin’e gore bu igne, Erken Demir Cag’in Karagiindiiz (Sevin
& Kavakli, 1995: 336, 338, 340) ve Ernis-Evditepe (Belli & Konyar, 2003: 181, 184,
figs. 18-19) mezarliklarindan taninan ignelerini andirirmaktadir (Sevin, 2011: 394),
ancak igne deliginin govdeye delinmeyip bir kulp gibi yandan eklenmis olmasi gibi
ciddi bir farkliliga isaret etmektedir.

Urartu’nun bat1 bolgesindeki ¢agdaslari arasinda da bu tiir bir igneye rastlanilmamastir.
1.5.2. ignelerle ilgili Verilerin Degerlendirilmesi

Yukarida ele aldigimiz Urartu Igneleri, Urartu yerlesimleri, yurtdisi miizeleri ve bazi
ozel koleksiyonlardan yer alan igneleri kapsamaktadir. Bu baglamda, Urartu Igne
repertuarinin belli bagh karakteristik 6zellikler gosterdigi ve kendi i¢inde belli gruplara
ayrildig1 goriilmektedir. Genel 6zelliklerine bakildiginda, bu ignelerin biiyiik bir cogunlugu
mezarlardan ele gegmis ve 6lii hediyesi olarak tanimlannugtir.

Yukanda da degindigimiz gibi, dokiim teknigi ile iiretildigi bilinen Urartu Siis igneleri’nin
boylar1 4 ile 10 cm arasinda degismektedir. Agirlikli olarak tungtan yapilmislardir. Tek
bir tipin ¢esitlemesinden olusurlar (Zahlhaas, 1991: 184). Uzerlerindeki figiirlerin bazi
ayrintilar1  sivri uglu kalemler kullanilarak dokiim sonrasi kazima cizgilerle
vurgulanmistir (Yildirim, 1989: 9, 76). Bas ve gdvde olmak tizere iki kisimdan olusan
ignelerin bas kesiminde genellikle bitkisel ve geometrik bezekler, hayvan protomlari
ve hayvan figiirleri yer alir. Bitki ve meyve bash ignelerin ¢cogu hashas veya nar basi
seklindedir (Zahlhaas, 1991: 185). ignelerde ta¢ kismini olusturan elemanin altindan
igne govdesine kadar olan kisimdaki siislemeler cogunlukla birbirlerine benzerler. S6z
konusu kisimda boncuk, bilezik veya disk adi verilen torus siislemeleri ve bunlarin
altinda yer alan delik bolgesi igne basi siislemeleri i¢in vazgecilmez Ogelerdir
(Yildirim, 1989: 19; Sevin, 2011: 393). Yildirim’a gore torus siislemeleri ve delik
bolgesine sahip ignelerin toggle pin grubuna girmekte bununla birlikte yuvarlak veya

kare deliklerin Urartu karakteristigi oldugunun altin1 ¢izmektedir. S6z konusu bu

234 Ayaz 2006: 73, kat no. 43, res. no. 47; Sevin, Ozfirat & Kavakl1 2000: 425, ¢iz. 9: 5, 6. TM, uzunluk:
6 cm.
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delikler bazen birden fazla sayida olabilmektedir?*®. Igne basi denilen kisim, tiim
ignenin 3’te biri veya 4’te biri Olciilere sahip olabilmektedir. Govde kesimi ise uca
dogru daralarak sivri bir sekilde sonlanmaktadir.

Hashas Basl Igneler, tablo 5 iizerinde de gériilebilecegi gibi Urartu Yerlesimleri’nden
cok sayida ele gecmis, torus, bilezik siislemeleri ve bas kisminin hemen altinda
dortgen veya yuvarlak deliklere sahip olmasiyla Troya, Efes, Yunanistan’daki
Perachora, Delos Adasi Ignesi gibi bati o6rneklerinden karakteristik olarak
ayrilmaktadir. Bir baska deyisle, bu igneler Urartu’nun kendi imzasin1 tasimaktadir.
Bu bir anlamda, Urartu’nun kendi iiretimi oldugunun bir ifadesi gibi goriinmektedir.
Ancak, nar veya bir baska deyisle hashas basli igne iiretiminin Troya ve diger
Yunanistan 6rnekleri ile birlikte Misir’da XI. Hanedanlik donemine ait bir kabartma
iizerinde, olasilikla bir hizmet¢inin kraligenin sagin1 6rdiigii betimlemede krali¢enin
saclarina takilmis olan bir igne lizerinde goriilmesi, ek olarak, Girit’te Gazi’de
bulunmus olan MO 13. Yy’a ait terrakota figiirlerin baslarinda kullanilmis olan igne

236 olmasiyla da bu tip igne tiretiminin Urartu’dan daha

bicimli objelerin haghas bigimli
once de var oldugunu tam anlamiyla ortaya koyan 6rneklerdir.

Bununla birlikte, hashas basli, horoz ve kartal protomlu igneler Erken Demir Cag’a ait
Karagiindiiz mezarlarindan da ele gegmistir?*’. Bu konudaki yeni kronolojik 6nermeyi
(Koroglu & Konyar, 2005: 35-37) bu yorumun disinda birakirsak yukarida Urartu
Donemi’ne tarihlenen bu tipteki igneler géz oniine alininca burada bir anlamda, bu
cografyada Urartu’dan 6nce var olan bir igne tipinin kiiltiirel siireklilik halinde devam
ettigi diisliniilebilir. Kéroglu ve Konyar’in 6nerdigi kronolojik 6nerme kabul edilmesi
durumunda ise bu ignelerin zaten Urartu igne repertuarinin bir pargasi olduklari
diistiniilebilir.

Hashag basli ignelerin bir alt grubu olarak inceledigimiz, Karmir Blur ve Van

238

Kalesi’nden ele gegen bitki ve meyve bash ignelerin Bogazkdy>*®, Kiiltepe (Ozgiic,

25 Yildirrm 1989: 101: igne delikleri az sayida Luristan igneleri’nde gériilmekle birlikte Kafkas
Igneleri’nde de baskin goriilen bir 6zelliktir.

236 Hood 1978: 108-109, Fig. 92; s6z konusu eserde hashas kapsiilii seklinde baslar1 olan igneler bir
tanriganin basinda yer almaktadir.

237 Sevin ve Kavakli 1996a: 10, res. 21/7: yerlesimde mezar hediyesi olarak bas kisimlar1 hashas, sirt
sirta vermis ¢ift horoz, kartal ve horoz bigiminde yapilmis ignelerin ele gegtigi bildirilmistir.

238 Boehmer 1972: 79, taf. X VIL, abb.: 278. Uzunluk: 7.9 cm.
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1955: 59, res. 91), Alisar®*°, Yunanistan’da Mallia Chrysolakkos Adasi gibi bati
ornekleriyle biiyiik bir benzerlik gdstermesi dikkat c¢ekicidir. Ancak burada da ele
aldigimiz benzer 6rneklerden Mallia Chrysolakkos Ignesi’nin (Hood, 1987: 191, fig.
187/d) MO 2000’lere tarihlendirilmesi ve benzer ignelerin ele gectigi diger
yerlesimlerin de II. bine tarihlendirilmesi bu tipte ignelerin I. bin kiiltiirlerinden daha
once de var oldugu ve esin kaynaginin Urartu Cografyasi olmadigin1 agikca gdsterir
niteliktedir. Batida eszamanli kiiltiirlerde bu tipte ignenin olmamasi bu tipin
Urartu’nun kendi igne tliretim sisteminin bir par¢asi oldugunu diisiindiirmektedir.
Yukarida da belirttigimiz gibi ignelerde goriilen disk-bileziklerle siislemeler agirlikli
olarak Urartu’ya ait ignelerde goriilmektedir. Ancak, Bogazkdy’den Frig tabakasina
(Boehmer, 1972: 79, taf. XXIII, abb.: 528) tarihlendirilmis ignelerde bu tarz
siislemelere sahip ignelerin varlig1 iki bolge arasinda kiiltiirel bir etkilesime igaret
etmekte ve Urartu’dan Frig Cografyasi’na yansimis gibi goriinmektedir.
Topuz/mantar basl ignelerin bati benzerleri olan Bogazkdy (Boehmer, 1972: 79, taf.
XVII, abb.: 286-287) Kiiltepe I1. yap1 kat1 (Ozgii¢, 1955: 59, res. 78-79) ve Alisar’dan
(Von der Osten, 1937a: 256, fig. 281/d 2260) ele ge¢mis ignelerin form olarak
benzerligi dikkat cekicidir. Ancak, bu ignelerin tarihlemeleri dikkate alindiginda
Kiiltepe 1I. yap1 kati, Assur Koloni Cagi’na, Bogazkdy Ignesi’nin 1Vd tabakasina,
Alisar Ignesi’nin ise Hitit Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmeleri bu ignelerin
kullaniminin baglangict igin Urartu igneleri’nden daha onceki bir déneme isaret
ettigini gosterir niteliktedir. Aslinda bu tipte igneler sade formlar olduklar: i¢in bu
genis cografyada zamansal farkliliklarla farkli kiiltiirlerde karsimiza ¢ikmis olmasi ¢ok
da sasirtic1 degildir.

Tablo iizerinde bakildiginda hayvan protomlu igneler Urartu’da oldukca yaygin
goriinmektedir.

Kartal protomlu ignelerin bat1 bolgelerde paralellerine rastlanilmamistir. Tabloda yer
alan kartal protomlu ignelerin Urartu olarak tanimlanmasinda belirgin kaslar, kavisli
gagalar 6zellikle de basin {istiinden gogse dogru diisen uzun kivriml lilleler Urartu

Karakteristigi olarak ele alinmistir (Merhav, 1994: 133). Toprakkale'de Haldi

239 Von der Osten 1937a: 259, abb. 284/d, 2596, e. 11, c. 969. Ayn1 yap1 katinda benzer formda 3 adet
igne bulunmaktadir.
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Tahtinda, kanatli-grifonlar lizerinde benzer tarzda kivrimlar goriiniir (Piotrovsky,
1967: Figs. 10, 13, 16; Merhav, 1994: fig. 4. 3) bu kivrimlar Urartu bakraglarinin
tutamaklarinda ve kemer tokalarinda da goriilmektedir (Merhav, 1991b: 218, no. 20b).
Bu baglamda Urartu sanati igindeki bazi niianslar1 bu ignelerde gérmemiz sonucu bu
tipin tamamen Urartu’ya 6zgii bir tip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Aslan protomlu ignelerden Adilcevaz ignesi’*? ile Alisar’dan (Von der Osten, 1937a:
241, res: 268/d 1166) ele gecmis olan kemik ignenin benzerligi dikkat cekmektedir.
Yildirim, bu ignenin Urartu’ya yakinlik gosterdigi ve Urartu’nun tek protomlu
ignelerinin Anadolu’daki II. bin kiiltiirleriyle, Mitanni kiiltiiriinde goriilen delik ve
torus siislemeli ignelerinin izlerini tasiyor olabilecegini diisiinmektedir?*!. Bir bagka
deyisle, Alisar ignesi tek protomlu ignelerin prototipi goriiniimiindedir. Ancak aslan
protomlu ikinci benzer olan Yunanistan’daki Argos Heraionu Ignesi de sahip oldugu
topuk ve bilezik siislemesi ile Urartu etkisini gostermektedir. Fakat Argos Heraionu
ignesi tekil bir igne ve igneler de kisinin lizerinde bile taginarak cografyalar aras1 gegisi
kolay olan bir eser oldugu i¢in lizerinde temkinli yorum yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu tipin bat1 karsiliginda daha fazla 6rnek ile karsilasilmasi durumunda
ciddi bir etkilesimden bahsetmek miimkiin olurdu ancak tekil bir 6rnek ne yazik ki bu
¢ikarima imkan tanimamaktadir.

Dag kecisi, ordek, tavuk horoz, yilan, grifon, sfenks protomlu igneler de Urartu ile
eszamanli bat1 kiiltiirlerde goriilmemektedir.

Hayvan Protomlu igne kullanimi olasilikla, Anadolu, Suriye, Mezopotamya’da (Seidl,
1974: 115-119) apotropeik anlami ifade eden hayvan ve masals1 yaratiklarin protom
kullanim ile benzer bir diisiinceyle devam etmis olmalidir (Yildirim, 1989: 100). Bu
da bu inang kalibinin Urartu’da devam ettigini gosterir niteliktedir.

Ozetle, Urartu Igneleri disk, torus, bilezik siislemeleri, igne delikleri ve hayvan
protomunun siklikla kullanilmasiyla I. bin kiiltiirleri ignelerinden oldukg¢a farkli bir
repertuara isaret eden bir gruptur. Her ne kadar, Firat’in batisindaki eszamanh

kiiltiirlerde birebir uygunluk saglayan orneklerle karsilagmasak da Urartu’nun tipik

240 yqldirim 1989: 29, 105, lev. 7/sek. 1; Merhav 1994: 139. H kayali§1 1 nolu mezar, uzunluk: 3.5 cm.
241 Yildirim 1987: Yildirmm 1989: 29, 105, lev. 7/sek. 1; Merhav 1994: 139. H kayalig1 1 nolu mezar,
uzunluk: 3.5 cm.
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bilezik ve delik siislemelerinin Frigya igneleri’nde ¢ok az da olsa yansimalarimni
gormek miimkiindiir.

Teknigin yani sira, Urartu igneleri’nin kullanim amac1 ve fonksiyonlari noktasinda
eszamanli bat1 kiiltlirleri ile paralellik gosterdigini sOyleyebiliriz. Burada kullanim
amaci paralleliginden kasit, 6rnegin, elbiseyi siisleme 6gesi olarak kullanilmasi Van
yakinindaki Darabey’den ele gegen tung kadin heykelcigi*? lizerinde agik bir sekilde
goriilmektedir. Bu heykelcikte oturur sekilde betimlenmis olan heykelin gogiis
kisminda, bas kismi, yatar vaziyette aslan betimlenmis olan bir siis ignesi yer
almaktadir. Stil olarak bu igne Urartu’nun hayvan protomlu ignelerine ¢ok net bir
sekilde benzemektedir. Bununla birlikte, Apotropeik amacli kullanim 6nermesi igin
batida, Yunanistan’da Perochora Hera Limenia Tapinagi’ndan ¢ok sayida ve Argos
Heraionu’ndan kutsal alandan 2000’den fazla ignenin ele ge¢mesi (Jacopsthal, 1956:
96) ile Urartu’da Kayalidere’de®*® tapinak sahasindan ele ge¢mis olan ignenin

bulunmasi benzer bir kullanima isaret eden bir 6rnek gibi gorlinmektedir.

242 Van Loon 1966: pl. X.; Zahlhaas 1991: 184, no. 21: Akurgal sz konusu heykeldeki igneyi Urartu
Stili olarak tanimlamakta ve MO 685-645 araligina tarihlendirmektedir.
243 Burney 1966: 79-80, fig. 21/13, pl. Xlc: boy: 9 cm.
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Tablo 5. igneler

DONEM
TABLO| BULUNTU YERI RESIM | cizim
NO:

vin | YIU| IV

]
1 KAYALIDERE s
2 ADILCEVAZ T

-
3 VAN ALTINTEPE §
NEKROPOLU
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VAN ALTINTEPE
NEKROPOLU

VAN ALTINTEPE
NEKROPOLU

VAN ALTINTEPE
NEKROPOLU

e LN D

7 VAN ALTINTEPE
NEKROPOLU

08 @

3 VAN ALTINTEPE
NEKROPOLU
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L
o VAN ALTINTEPE ?
NEKROPOLU |
|
L
0 VAN ALTINTEPE ??
NEKROPOLU
@
" VAN ALTINTEPE %
NEKROPOLU |
£ .
1 VAN KALESI VE 1
HOYUGU :
" VAN KALESI VE 1 ?
HOYUGU : |
14 VAN KALESI VE 1
HOYUGU : ‘
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15

VAN KALECIK
NEKROPOLU

3N®

16

VAN KALECIK
NEKROPOLU

— ot ®

17

VAN KALECIK
NEKROPOLU

c

18

VAN KALECIK
NEKROPOLU

——— ¢

19

VAN KALECIK
NEKROPOLU
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20

VAN KALECIK
NEKROPOLU

21

VAN KALECIK
NEKROPOLU

22

VAN KALECIK
NEKROPOLU

——d @

23

VAN KALECIK
NEKROPOLU

24

BOGAZKOY
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25 BOGAZKOY
26 TROYA ?
27 EFES
28 PERACHORA
29 DELOS

*
30 KARMIR BLUR
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31 VAN KALESI
£3<
i)
32 BOGAZKOY
<
33 BOGAZKOY
34 KULTEPE ?
ALISAR
35 »
(VERAHRAM) “3
*
36 MALLIA I
CHRYSOLAKKOS |
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37 ADILCEVAZ g
38 BASTAM 3
39 IGDIR i
40 ARMAVIR BLUR T
41 ARMAVIR BLUR

42

BOGAZKOY
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43 BOGAZKOY

-

¥
44 BOGAZKOY

ﬂ
45 BOGAZKOY
46 AFYON YANARLAR

e
47 MURAT TEPE E
48 MURAT TEPE
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49

VAN KALESI VE
HOYUGU

50

DILKAYA

51

DILKAYA

52

BOGAZKOY

53

BOGAZKOY

54

BOGAZKOY
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55 BOGAZKOY
g
Ilo
56 KULTEPE ’
N\,
57 KULTEPE %‘#
UL
ALISAR
58
(VERAHRAM)
Ti)
59 BASTAM I
1
60 BASTAM I
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61 BASTAM
1
62 BASTAM ‘
2 o
6 VAN ALTINTEPE i
NEKROPOLU U
| .
64 BOGAZKOY
65 BOGAZKOY U
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66 BOGAZKOY \j
67 EFES

-
68 ADILCEVAZ * $
69 NOR ARES ?\
70 IGDIR T
71 ERIVAN E\
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72

VAN ALTINTEPE
NEKROPOLU

a»

73

VAN ALTINTEPE
NEKROPOLU

74

JAPONYA OZEL
KOLEKSIYON

75

METROPOLITAN
MUSEUM OF ART

76

ADILCEVAZ

=8

77

CAVUSTEPE
NEKROPOLU

Me
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78

KARMIR BLUR

79

ADILCEVAZ

80

VAN KALESI VE
HOYUGU

81

ADILCEVAZ

82

ADILCEVAZ
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83 ADILCEVAZ
- ALISAR 7
(VERAHRAM) !
85 | ARGOS HERAIONU %?
26 MUNIH DEVLET
KOLEKSIYONU
57 MUNIH DEVLET %
KOLEKSIYONU |
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88

MUSEUM FUR

VOR-UND
FRUHGESCHICHTE

89

MUSEUM FUR
VOR-UND

FRUHGESCHICHTE

g,

==

20

VAN ALTINTEPE
NEKROPOLU

fo—

91

VAN ALTINTEPE
NEKROPOLU

92

MYKENAI

L
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A
3 AMORGOS t
——
=
94 VAN ALTINTEPE I
NEKROPOLU Il
95 VAN ALTINTEPE ?
NEKROPOLU i
% PATNOS LIiC
97 VAN KALECIK
NEKROPOLU
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98

VAN KALECIK
NEKROPOLU

99

VAN KALESI VE
HOYUGU

100

VAN ALTINTEPE
NEKROPOLU

101

L. WOLFE
KOLEKSIYONU

102

MILDENBERG
KOLEKSIYONU
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103

KARMIR BLUR
104 VAN ALTINTEPE jﬂ
NEKROPOLU /
105 VAN ALTINTEPE . (
NEKROPOLU J;
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IKINCI BOLUM
KAYA iSCILIGINDE KULTUREL ETKILESIM iZLERIi

Kaya ylizeylerinin yontulmasi suretiyle olusturulan en anitsal eserlerden biri kuskusuz
ki kaya mezarlar1 iken bir digeri de kaya isaretleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaya
isciligi bashigr altinda inceledigimiz kaya isaretleri, biliylikk kaya bloklarinin
oyulmasiyla olusturulmus bazi geometrik sekiller halinde kayalik alanlarda goriilen
eserlerdir. Bu isaretler genel olarak, ‘daire’, “V’, ‘U’, ‘orak’ ve ‘kanal’ bigiminde olup
oldukga tanimlanabilir haldedir. Bugiine degin yapilan ¢aligmalar ile bunlarin rastgele
olusturulmus sekiller olmadigi, Olgiilerinden hareketle standart bir anlayis
cergevesinde yapildiklart ve mutlaka belli bir amaca yonelik olusturulduklari
diisiiniilmiistiir. Yapilis amaglarina yonelik ilk olarak dinsel-kiiltsel anlamlar (Kleiss,
1981: 26; Belli, 1989: 86; Belli, 2000: 406; Isik, 1995: 60) yliklenmesinin yani sira
son donem c¢aligmalar1 ile birlikte bunlarin pratik bir isleve yonelik oldugu da
diisiiniilmistiir (Konyar, 2006: 113-126; Konyar, 2008; 311-320; Konyar, 2013: 239-
245).

Donemsel olarak tiim veriler goz oniine alindiginda, Hitit ve Geg Hitit Donemi’ne

244 mevcut olsa

tarihlenen ve literatiire kaya isareti olarak gecmis bazi farkli isaretler
da belli standarda sahip olan ve geometrik sekillerden olusan daha tanimlanabilir bu
tiirde isaretler yalnizca I. binde karsimiza ¢ikmakta ve agirlikli olarak Van Goli
Havzasi etrafindaki alanlarda, diger bir deyisle Urartu sahasindaki yerlesimlerde
goriilmektedir. Bu dagilim kaya isareti olgusunun neredeyse tamaminin Urartu’ya ait
oldugunu diistindiiriirken, Urartu’nun bat1 komsusu olan Frig cografyasinda da bazi
alanlarda bu tipte eserlerin karsimiza ¢ikmasiyla akla bu isaretlerin kdken ve etkilesim
noktasinin neresi oldugu gibi sorular1 getirmektedir. Asagida, konu baglig1 altinda bu
durum detayl olarak incelenecektir.

Bu bagslik altinda ele alinacak bir diger konu olan tek odali kaya mezarlar ise, kayalik

zeminde bir oda seklinde olusturulan yapi tipleridir. Bu mezarlar farkli anlam

244 Ussishkin 1975: 85 vd. fig.1-9.; Hellenkemper & Wagner 1977: 173, P1. XXXIV a-b.: Hitit ve Geg
Hitit Kralliklar ile iliskilendirilen bazi kaya oyuklari, kaya isaretleri olarak ele alinmis olsa da bunlar
tam olarak nitelendirildigi gibi kaya yiizeylerine agilan derin oyuklar seklinde olup Urartu’da
gordiigiimiiz gibi ‘daire’, V’, ‘U’, ‘orak’ ve ‘kanal’ bi¢cimindeki gibi tanimlanabilir olmaktan olduk¢a
uzaktir. Bahsi gegen bu kaya isareti olarak tanimlanmis oyuklar Fraktin, Sirkeli, Yazilikaya, Karasu
gibi yerlesimlerde saptanmustir.
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yliklenen bir 6lii gdmme gelenegini de beraberinde sunmasi agisindan bulunduklari
toplumlarda 6zel yap1 gruplari olarak tanimlanip, kaya is¢iliginin en giizel 6rnekleri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yapi gruplarmin 6zel olarak addedilmesi, bu
mezarlarin sosyal tabakanin en iist katmanindaki kral ve devlet yoneticileri igin
hazirlanmis olabilecekleri diislincesinden kaynaklanmaktadir (Tarhan, 1994: 24).
Urartu 6zelinde baktigimiz zaman, burada 6nemle belirtmek gerekir ki yazita sahip ve
I. ArgiSti'ye ait oldugu bilinen Horhor Mezar1 disinda hangi mezarin hangi krala ait
oldugu konusunda gergek bir kanit yoktur (CTU: A 8-3). Bununla birlikte, ele ge¢mis
farkli verilerle mezarlarin birden fazla birey icin kullanildig1 dolayisiyla krallarin aile
iiyeleri veya bolgeyi kontrol eden valiler, asiret reisleri gibi yine sosyal tabakanin tist
kesiminde bulunan bireyler i¢in de yapilmis olabilecegini gostermektedir (Koroglu,
2007: 447). Bu tipte mezarlarin ¢cogunlugu kacak kazi yapan kisilerce tahrip edilmis
olmasindan dolay1 da bilimsel veri edinme zorlugu yasandiginin altin1 ¢izmek faydali
olacaktir.

Kaya mezar gelenegi aslinda Suriye ve Giineydogu Anadolu’da ilk Tun¢ Cagi’ndan
itibaren goriilen bir gelenektir. Daha sonra I. binde ise Van Havzasinda Urartu’nun ve
bat1 komsusu olan Frigya’nin kaya mezar is¢iligi konusunda geligkin drneklere sahip
olduklar1 gériilmektedir’*®. Bugiine kadar yapilan tartigmalarin birgogunda, Dogu
Anadolu’da bu gelenegin Urartu 6ncesinde olmamasi sonucu demir ¢agindaki bu
gelenegin esin kaynaginin da bizzat Urartu’nun kendisi oldugu konusundaki fikirleri
yogunlastirdig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, bati komsusu olan Frigler’de de bu
tarz yapilarin olmastyla ilgili eserlerin koken onermesi sorulariyla birlikte Urartu ve
Frig arasindaki kiiltiirel etkilesim sorularini da giindeme getirmektedir.

Konuyu bir biitiin olarak ele aldigimizda, ¢ok benzer gibi goriilseler de kaya mezarlar
kendi igerisinde ikiye ayrilan ve farkli 6zelliklerle iki farkli koken dnermesine sahip
olan bir konudur. Bunlar yapilan ¢aligmalar sonrasi sahip olduklar farkli 6zelliklere
istinaden genel ayrimda ¢ok odali ve tek odali olmak {izere iki ana baslik altinda

toplanmustir (Ogiin, 1978a: 65; Koroglu, 1996: 35; Cevik 2000: 29; Koroglu, 2007:

245 Kdroglu 2005: MO 11. bin yil toplumlarinda Kuzeydogu Anadolu’da neredeyse hepsinde kurgan tipi
mezar geleneginin oldugu goriilmekte I. bin yilda ise Urartu ile birlikte birka¢c mezar anlayis1 karsimiza
¢itkmakta ve kaya mezar gelenegi Urartu sonrasinda da Akhamenid, Hellenistik ve Roma déneminde bu
gelenegin devam ettigi goriilmektedir.
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445; Kéroglu, 2008: 23). Ilgili ana basliklarin da kendi igerisinde ayrimlara tabi
tutuldugu baz1 caligmalar da mevcuttur (Hulsteyn, 1992: 136; Derin, 1993: 100;
Koroglu, 2007: 446; Erdogan, 2017: 61 vd.).

Kaya isciliginin en muazzam eser grubundan biri olan ¢ok odali kaya mezarlarin
ilisikli bulgular1 ve i¢ donatilariyla kendine has, bagimsiz bir gelisimlerinin oldugu,
dolayisiyla Urartu ile baglantilarinin kuvvetli oldugu kabul edilmektedir (Koéroglu,
2007: 445-447; Konyar, 2011: 207). Cok odal1 kaya mezarlar1 genellikle Van Kalesi,
Kayalidere ve Palu gibi, anitsal surlari, kare tapinaklar1 ve genellikle Urartulara 6zgii
olarak tanimlanan kii¢iik buluntulariyla da bilinen belli bagh merkezlerde yer alirken
bunlarin Urartu ile bagini en kuvvetli sekilde ortaya koyan bulgunun ilgili alanlardaki
¢ivi yazil belgeler oldugu diistiniilmektedir (Koroglu, 2007: 445)%4,

Fakat tek odali kaya mezarlarda daha fazla soru isareti mevcut olup, bunlarin Urartu
ile baginin ne denli kuvvetli oldugu, batiyla olan olas1 kiiltiirel iligkiler sonras1t mi1
Urartu cografyasina tasindig1 ve yerlestigi ya da bu cografyada bagimsiz m1 gelistigi
sorularia tam olarak bir aciklik getirilememistir. Asagida bu tiir sorularin yanitlarini

alma amacli konu detayl olarak irdelenecektir.

2.1. Kaya isaretleri

Agirlikl olarak Urartu kalelerinin disinda kayalik alanlarda bulunan ve kaya bloklar1
ylizeylerinin oyulmasi suretiyle olusturulan bazi geometrik sekiller ‘Anitsal Kaya
Isaretleri’ olarak isimlendirilmistir (Belli, 1989: 66; Belli, 2000: 403). Bu isaretlerin
kaya is¢iliginin en belirgin 6rneklerinden biri oldugu diisiiniilmektedir (Isik, 1995: 45).
Siklikla, ‘daire’, “V’, ‘U’, ‘orak’ ve ‘kanal’ bi¢iminde ana kaya iizerinin yontularak
olusturuldugu bu sekiller, kayalara agilan 10-15 cm genisliginde ve 4-10 cm
derinligindeki oluklarla olusturulmustur. Genislikleri 6 cm’den 30 cm’ye kadar
degisen bu isaretlerin boyutlar1 standart bir anlayis g¢ercevesinde yapilmis gibi
goriinmektedir. Urartu egemenlik sahasinda bu isaretlerin biiyiik gruplar halinde
yapilmis olani mevcut olup bununla birlikte 1-2 isaretten olusan kiiclik gruplarin

varlig1 da yapilan ¢aligmalarla saptanmistir (Konyar, 2008: 311).

246 Cok odali mezarlarmn detaylar1 ve Urartu ile iliskisi hakkinda daha genis bilgi i¢cin bkz.: Kéroglu
2008: 23.
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Ele gecen bulgulara gore isaretler arasinda en fazla yapilmis olani dairesel sekiller iken
ikinci grubu ‘V’ bi¢imliler ve daha sonrasinda ‘U’ ile ‘orak’ bi¢imlilerin yapilmis
oldugu gozlemlenmistir (Konyar, 2006: 114; Konyar, 2008: 312).

Isaretlerin en yogun olarak gdzlemlendigi alan Van Gélii Havzas: olup diger bir
deyisle merkezi Urartu Bolgesi’dir (Belli, 1989: 66; Belli, 2000: 403). Bu bolge ve
Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi'nde saptananlara Kuzeybati iran ve Ermenistan’da
birka¢ merkezde de rastlanmistir (Belli, 1989: 66; Belli, 2000: 403).

Kaya isaretlerinin ne amagla yapildiklar1 konusunda iki farkli goriis mevcut olup hala
tartigmal1 olduklarin1 s6ylemek miimkiindiir. Bu goriislerden ilki dinsel-kiiltsel anlam
tasidig1 seklindedir. Bu goriise gore isaretlerin bulundugu yerler kutsal olarak kabul
edilmekte ve oluk seklinde kayalara oyulan kanallar vasitasiyla kurban kanlarinin
akitildig1 diistiniilmektedir (Kleiss, 1981: 26; Belli, 1989: 86; Belli, 2000: 406; Isik,
1995: 60). Bir diger goriis ise bu isaretlerin yapildiklar1 kayalarin aslinda atli araba
tekeri, boyunduruk ve diger atli araba aksamlarinin kaliplarini tiretmek igin

olusturuldugu yoéniindedir®*’.

S6z konusu bu gorlis kaya isaretlerinin yapilma
amaglaria daha makul bir islevsellik katmakta ve bir anlamda arkeolojik ¢caligmalarda
yazili belge veya diger bulgularla acik bir anlam iiretilemeyen kimi bulgular1 dinsel
inanglarla iliskilendirme probleminden uzaklastiriyor gibi goériinmektedir. Bununla
birlikte, isaretlerin bulunduklar1 konumlar géz 6niine alininca genel olarak kalelerin
surlarla ¢evrili kisimlarinin disinda, herhangi dini bir atif bulunmayan alanlarda
olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Kiiltsel islev goriisii genel anlamda bu
isaretlerin konumlarinin mezarlik alanlartyla ilintili olmas1 goriisiinden yola ¢ikarken,
Konyar, Atabindi isaretlerinin bulundugu alandaki ¢aligmasiyla farkli bir perspektif
sunmaktadir. Atabindi kaya isaretlerinin yer aldig1 alan ¢ok odali bir kaya mezarin
bulundugu alandadir. Bilindigi lizere cok odali kaya mezarlari sahip olduklar1 pek ¢cok

0zellik bakimindan Urartu ile iliskilendirilmektedir. Buradaki ¢ok odali kaya mezar1

da yapisal ozellikleri, nig gibi sahip oldugu mimari dgeler, ¢evresinde ele gegmis olan

247 Bu gériise gore; su ve su buhari ile yumusatilan keresteler kayalarin iizerinde olusturulun bu oluklarin
icine yerlestirilmekte ve zamanla suyunu kaybeden ahsap sertleserek istenen formu almakta béylece bu
kanallar bir kalip gorevi gormektedir. S6z konusu bu kaliplar vasitast ile de atli araba tekeri,
boyundurugu ve diger aksamlarin tiretilebilecegi diisiiniilmekte ve ilgili goriis baz1 etnografik verilerle
de desteklenmektedir. flgili gériisiin detaylar1 igin bkz.: Konyar 2006: 113-126.; Konyar 2008; 311-
320.; Konyar 2013: 239-245.
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kirmiz1 astarl tipik Urartu ¢anak ¢odmlegi verisiyle bu mezarin Urartu Dénemine ait
oldugu diisiincesine fazlaca yakinlagtirmaktadir. Ancak buradaki kaya mezarina
yukaridan girisi saglayan dromosun yapilirken iki tane kaya isaretini kestigi
gozlemlenmis ve aslinda buradaki mezar odasi yapilirken halihazirda var olan ve daha
onceden kullanim goren bu kaya isaretinin mezarla ilgisinin pek olmadigi
diisiiniilmiistiir. Kaya isareti olgusunu gomii ile iliskilendirmek i¢in net bir veri mevcut
degil iken bir baska deyisle bu tiir bir bilgi Urartu’da ne gorsel sanatlara yansimis ne
de yazili verilerden ¢ikarilabilmis net bir bilgi degilken bu goriis zaten ¢ogunlugu
mezarlik alanlart disinda karsimiza ¢ikan bu kaya isaretlerinin mezarlar ve kiiltlerle
baglantilayan kimi dnermeleri de ¢iiriitmektedir (Konyar, 2013: 242).

S6z konusu bu isaretlerin dagilimma bakildiginda, Atabindi, Celebibagi, Harput
Kalesi, Pekeri¢/Cadirkaya, Van Kalesi, Yukar1 Anzaf, Cavustepe, Edremit, Delicay,
Kecikiran, Panz, Ardi¢, Asik Hiiseyin (Belli, 1989: 65-88; Belli, 2000: 404-406;
Ceylan, 2019: 34, res. III-V), Van Saritas Nekropolii (Erdogan, 2017: 69)>*%, Tatvan
(Ozfirat, 2002: 23, res. 8), Palu (Danismaz, 2018: 194 vd., fig. 1-4), Bahgecik (Payne
& Sevin, 2001: fig. 3), Kuzeybat: iran’da Kuh-i Sambil (Kleiss, 1975: abb. 4), Bastam
(Kleiss, 1968: abb. 14), Magara Tepe (Basgelen, 1988:14-17; Belli, 1989: L. VIII/2),
Aligeyrek (Ozkaya, 2014: 407, res. 13), Hasanbey (Ceylan, 2015: 308)** gibi
yerlesimlerde var olduklar1 goériilmektedir (Harita 6). Bu dagilima bakildiginda bu
isaretlerin Urartu yayilim alaninda olduklar1 goriilmekte ve bu da bir anlamda bu
isaretlerin Urartu’ya ait olabilecekleri goriisiinii net bir sekilde kanitliyor gibi
goriinmektedir?®? (Kleiss, 1981: 26; Koroglu, 2011: 44-45).

Yukarida yerlesimler tizerinde dagilimlarin da goriildiigii gibi belli standartlari olan bu
isaretler Urartu’ya ait gibi goriinmektedir. Fakat kaya igareti olgusu farkli kiiltiirlerde
de mevcuttur. En azindan bu sekilde adlandirilmis bazi bulgular mevcuttur. Urartu’nun

batisina bakildiginda, Hitit ve Ge¢ Hitit Kralliklart ile iligkilendirilen baz1 kaya

248 Van’n Ercis ilgesi, Celebibagi Beldesinin 4 km giineybatisindaki Saritas Mevkii’nde yer alan bu
nekropolde ¢ok sayida kaya isareti bulundugu bildirilmektedir. Ancak ilgili ¢calismada bu kaya
isaretlerinin gorseline yer verilmemistir.

2% Tiim bu yerlesimlere ek olarak Nahcivan’da Agsal isimli bir blgede kaya isaretlerinin varligindan
bahsedilmektedir. Bu yerlesimde ele gegmis olan bir tung kemer ve kayboldugu bildirilen bir Urartu
Yazit1 ile bolgenin Urartu tarafindan bir gegis bolgesi olarak kullanildigi dolayisiyla da isaretlerin
Urartu olabilecegi dnerilmektedir. lgili tartigma igin bkz.: Bahseliyev & Bahseliyev 2019: 15-34, fig.
4.

230 Kaya isaretlerinin dagilim haritasi igin bkz.: Damgmaz 2018: fig. 5.
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oyuklari, kaya isaretleri olarak ele alimmigtir?!. Bunlar tam olarak nitelendirildigi gibi
kaya ylizeylerine acilan derin oyuklar seklinde olup Urartu’da gordiigiimiiz gibi
‘daire’, ‘V’, ‘U’, ‘orak’ ve ‘kanal’ bi¢cimindeki gibi tanimlanabilir olmaktan oldukca
uzaktir. Hitit ve Ge¢ Hitit olarak tanimlanan ve Urartu’daki kaya isaretlerinden
oldukga farkli olan bu isaretler de kiiltle alakali olabilecekleri seklinde yorumlanmustir.
Ancak son yillarda yapilan ¢alismalarla birlikte Eskisehir’de Zey Nekropolii’'nde ve
Midas Sehri yakinlarinda yer alan Hamamkaya Frig oda mezarinin arka kisminda
kalan saptanan bulgular olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Zey (Kale), Eskisehir’de bulunan
Zey Koyli'nde yer alan bir nekropol olup, dik kayaliklara oyulmus 12 kaya mezarindan
olusmaktadir. Buradaki bulgular Daglik Frigya Bolgesi’nin disinda kalan Frig Kaya
Mezarlar1 olarak tanimlanmistir (Sivas, 2012: 273). Bolgede yer alan mezarlardan
kimisi ¢ok kii¢iik farkli 6zellikler gosterse de genel karakter itibariyla Frig kaya mezar1
ozellikleri tasidiklar: saptanmigtir. Bu nekropolde yer alan 1 nolu mezarin yaklagik 10
m kadar kuzeyinde algak bir kaya kiitlesi {izerinde dairesel sekillere sahip kaya
isaretlerinin varlig1 belirlenmistir. Yaklasik 0,90-1,00 m capinda olan bu kaya
isaretlerinin ¢evresinde 0,15 m genisliginde ve 0,15-0,25 m derinliginde ¢ember
seklinde oluklar yer almaktadir (Sivas, 2005: 222, fig. 10; Sivas, 2007: 80-81; Sivas,
2012: 279, fig. 22). Bununla birlikte, ikinci 6rnek olan yine Eskisehir’de Hamamkaya
isareti de bir Frig oda mezarmin hemen arkasinda 5.5x3.3 m boyutlarindaki
diizlestirilmis bir kaya platformu iizerinde saptanmistir. S6z konusu bu isaret de
dairesel sekilli bir kanal ile ¢evrelenmistir (Sivas, 2005: 222, fig. 11; Sivas 2007: 81).
Bu isaretlerden Zey Nekropolii isareti bir kaya kiitlesi iizerinde ¢oklu dairesel kaya
isareti goriiniimiindedir. Bahsi gecen bulgular Frig Kaya Isciligi icinde benzerleri
olmayan Ornekler olarak alinmistir. Yukarida ele aldigimiz 6rnekler ile birlikte
degerlendirildiginde, her iki 6rnegin de hem goriinim hem de 6l¢ii olarak Urartu
yerlesimlerinde karsimiza ¢ikan dairesel kaya isaretleriyle tamamen benzer olduklar
goriilmektedir.

Bununla birlikte, Hamamkaya isimli alanda bir bagka dikkat cekici ornekle

karsilagilmistir. Bu da bu alanda yer alan ¢ok odali bir mezarin cephesinde, girisin alt

251 Ussishkin 1975: 85 vd. fig.1-9.; Hellenkemper & Wagner 1977: 173, P1. XXXIV a-b.: ilgili kaya
isareti olarak tanimlanmig oyuklar Fraktin, Sirkeli, Yazilikaya, Karasu gibi yerlesimlerde saptanmustir.
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kisminda bir panel icinde yer alan figiiratif bezemeli bir kabartmanin varligidir
(Haspels, 1971b: res. 89-90; Isik, 1989: 17, res. 16-17). Benzer bir uygulamaya Urartu
cografyasinda Dogubayazit mezarinda denk gelmekteyiz. Ilgili mezar da ok odali bir
mezar olmakla birlikte cephesinde dinsel bir kompozisyonu iceren figiiratif bir
kabartmaya sahiptir (Konyar, 2011: res. 9). Hamamkaya isimli alanda yalnizca kaya
isareti benzerligi olmadig1 bir de bu figiiratif kabartma benzerliinin gdzden
kacirilmamasi gereken bir detay oldugunu diisiinmekteyiz.

Zey Nekropolii ve Hamamkaya isaretleri, Urartu cografyasinda ele gecen kaya
isaretleri cercevesinde degerlendirildiginde bu isaretlerin de tanimlama olarak dairesel
kaya isaretleriyle neredeyse ayni1 olmasi dikkate degerdir. Bahsi gecen dairesel kaya
isaretleri, Urartu cografyasinda; Cavustepe (Belli, 1989: res. 1), Yukar1 Anzaf (Belli,
1989: res. 9; Belli, 2000: fig. 2), Delicay (Belli, 1989: res. 2), Edremit, Palu
(Danismaz, 2018: 195, fig. 2-3), Kuzeybati Iran’da Bastam (Kleiss, 1968: abb. 14) ve
Kuh-i Sambil (Kleiss, 1975: taf. 7/2: Kleiss, 1981: abb. 2), Pekeri¢/Cadirkaya (Ceylan,
2019: 34, res. III-V) gibi yerlesimlerde goriilmektedir. Urartu yerlesimlerinin arasinda
yalnizca Edremit?>? 6rnegi Zey Nekropolii ve Hamamkaya’da saptanan ornek gibi
kaya mezarlarinin yakininda bulunmustur. Fakat diger 6zellikler agisindan dairesel
olan bu isaretlerin hepsi 1,00 m ¢ap oOlgiisii olarak neredeyse Zey Nekropolii ve
Hamambkaya isaretleri ile benzerdir. Bununla birlikte, Zey Nekropolii ve Hamamkaya
isaretleri Frig kaya sanati icinde benzeri olmayan 6rnekler gibi goriinmekte iken T. T.
Sivas ve H. Sivas tarafindan kiiltsel isleve yonelik amag¢ tasidigi yoniinde
yorumlanmustir (Sivas, 2005: 221-222; Sivas, 2007: 80-81; Sivas, 2012: 279).
Dolayistyla bu isaretleri kiiltsel anlam tasiyan veya pratik bir anlam yiikleyerek ath
araba tekeri ya da diger ath araba aksamlarinin kaliplar1 olarak da diisiinsek, her iki
durumda da Zey Nekropolii ve Hamamkaya isaretleri ile Urartu cografyasindaki bu
ornekler biitiinii ayn1 diislince sistemi ile liretilmis ve ayn1 amaca hizmet etmis bulgular
gibi goriinmektedir. Kaya isareti gibi bir olgu bu tezin diger basliklarinda ele alinan
zanaat lirlinlerinden olan igne, fibula veya diger basliklarimiz gibi kisinin iizerinde bile

taginarak cografyalar arasi gegisi kolay olan bir bulgu degildir. Bu isaretin buradaki

252 Lehman-Haupt 1926: 105 vd.: Lehman-Haupt, Edremit’te Kadembasti mevkiine yakin bir yerde ele
geemis olan isaretlerin muhtemelen yakininda bulunan kaya mezarn ile iligkisinin olabilecegini
diisiinmektedir.
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varlig1 veya bunlarin yapilis amaci kiiciik el sanati1 kapsamina girebilecek iiriinlerden
farkli olarak birden fazla kisiyi ilgilendiriyor gibi gériinmektedir. Dolayistyla miinferit
tekil bir o6rnek gibi ele almak yanlis olacaktir kanisindayiz. Bu baglamda kaya
isaretlerinin iglevlerine yonelik iiretilen diisiinceler ¢ercevesinde, bu iki bolge arasinda
ya zanaat alaninda yasanmis ya da diisiinsel anlamda dini inan¢ baglaminda bir
kiiltiirel etkilesim sonucu bu isaretlerin burada yapilmig oldugunu sdylemek miimkiin
gibi goriinmektedir. Dairesel kaya isaretlerinin buluntu yogunlugunun Urartu
cografyasinda oldugu goz oOniine alindiginda da net bir sekilde Urartu’dan batisina
dogru yansimis bir 6ge oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Burada diisiindiiriicii
olan nokta, bugiine kadarki bilgilerimizle neredeyse tamaminin Urartu cografyasinda
saptandig1 bu isaretlerin, yazili belgeler ve diger bulgulara gére batida sinir olarak Firat
hattin1 tam anlamiyla gecemeyen Urartu’nun kendine ait bir 6zelligi gibi kabul
edersek; Urartu’dan s6z konusu bu cografya olan giiniimiizdeki Eskisehir ili diger bir
deyisle Daglik Frigya disina kadar nasil tasinmig oldugudur. Yazili belgelerin bu tarz
bir bilgi igermemesi veya bu yonde bir bilgi iiretilebilecek arkeolojik bulgularin s6z
konusu bu cografyalar arasinda heniiz olmayisi ile mevcut bilgilerimizle bu aktarimin
nasil gergeklestiginin resmini ortaya net bir sekilde koymak ne yazik ki miimkiin
degildir. Buna ragmen yukarida da deginildigi gibi Urartu yerlesimlerindeki dairesel
kaya igaretleri ile Zey Nekropolii ve Hamamkaya isaretlerinin bu denli benzerligini bu
isaretlerin ayn1 diisiince sistemi ile iiretilmis, ayn1 amaca hizmet etmis bulgular gibi
goriindiigiinii ve Urartu’dan batiya dogru yansimis bir 6ge olabilecegini sdylemek
yanlig olmayacaktir.

2.2. Tek Odah Kaya Mezarlan
Tek odali kaya mezarlar, genel hatlariyla kayaya oyulmus bir giris, boyutu biiyiik

olmayan bir kap1 aciklig1 ile arka kisminda bulunan tek bir odaya sahip yapilardir
(Koroglu, 2007: 447; Koroglu, 2008: 28). Yapisiyla birlikte girigleri, planlari,
is¢ilikleri ve bulunduklar1 alanlar da dahil pek ¢ok agidan ¢ok odali mezarlardan

belirgin bir farkla ayrilmaktadir (Cevik, 2000: 30). Tek odali kaya mezarlar ebat olarak
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da ¢ok odali mezarlardan daha kiigiik yapidadir?>

. Bu mezarlara tek bir kisi
gomiilebildigi gibi ¢oklu gomii uygulamalariyla da karsilasmak miimkiindiir.

Ik 6rnekleri Giineydogu Anadolu’da ITC’da (Sevin, 2012: 133) karsimiza ¢ikmakta
iken Orta Firat Havzasinda Gaziantep ili dolaylarinda bu tipte mezarlar1 gérmek

miimkiindiir?>*

. Bununla birlikte, K. Suriye, Orta Suriye ve Mezopotamya’daki kimi
merkezlerde de ITC’den Demir Cagi’na tarihlendirilebilecek tek odali mezarlarin
varlig1 bilinmektedir (Orthmann, 1980: 99; Kampschulte & Orthmann, 1984: 13, res.
4; Cevik, 2000: 10, lev. 68, d; Porter, 2002, res. 7; Sevin, 2012: 133).

Dogu Anadolu’da ise Urartu dncesi doneme ait kaya mezarlari ile karsilagiimamigken,
Urartu Donemi ile birlikte bu tipte mezarlarin kullanilmaya baglandigi
gozlemlenmektedir. Bu elbette Urartu Donemi dncesinde bu bdlgede herhangi bir
siyasi otorite bulunmamasi ile isgiicii ve ekonomik yetkinlik gibi dinamiklerin
eksikligi ile iligkili olmalidir. Ciinkii kaya mezar yapimi daha biiyiik ve organize bir
toplulugun {iriinii gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, Urartu’dan daha sonraki
donemler olan Hellenistik, Roma gibi donemlerde Dogu Akdeniz Havzasi’nda
Kibris’ta, Suriye, Filistin ile birlikte Anadolu’nun Orta ve Gliney kesimleri boyunca
basamakli veya basamaksiz bir 6n girise sahip bazi kaya mezarlar saptanmistir
(Senyurt, Ak¢ay & Kamis, 2006: 195; Kortanoglu, 2008: 41, 44; Erdogan, 2017: 66).
Bu tipte mezarlar temelde ayni1 plan tipinde gibi goriinseler de mimari yap1 ve teknik
acidan bazi farkliliklara sahiptirler.

Tek odali mezarlar, cok odali mezarlarda da karsimiza ¢ikan bazi mimari dgelere
sahiptir. Bunlar nis, seki, olii yataklar1 ve kuyular gibi gémii ile alakali mimari
ogelerdir (Hulsteyn, 1992: 133). Islevlerine ve yapilarina yonelik tanimlamak
gerekirse, ogelerden ilki olan, mezarin duvar 6nii veya duvar i¢inde bulunan yiikseltili
yapilar seki olarak isimlendirilmistir. Bu mimari 6genin belirgin 6zelligi bir 6lii
bedeninin sigamayacagi sekilde dar yapida olgiilere sahip olmasidir. Bu 6zelliginden

dolay1 sekiler muhtemelen O6lii hediyesi veya bazi Orneklerde goriildiigli iizere

253 Koroglu 2007: 448; oda boyutlar1 1.65 metrekare ile 7.5 metrekare arasinda degismekte iken en
bliyligii 39 metrekare olan Kii¢iik Horhor'dur. Cok odali kaya mezarlarinin tek basina ana odasinin yan
oda ve ¢ukurlar hari¢ 90 metrekare oldugu diisiiniildiigiinde aradaki boyut farki goriilebilir.

254 Erdogan 2017: 66; Gaziantep’te kurtarma kazilari ile kayitlara gegmis ancak yayimlanmamis kazi
giinliiklerinden derlenmis bazi tek odalt mezarlarin varligi bildirilmektedir. Benzer sekilde Urfa’nin
Halfeti ilgesi GoOklii beldesinde Tilbesar Hoyiik yakinlarinda da bu tipte mezarlarin oldugu
bildirilmektedir.
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kremasyon kaplariin buraya birakilmasi i¢in kullanilan (Derin, 1993: 100), bir ¢esit
raf gorevi goren yapilar olarak diistiniilmiistiir. Sekilerin 6l¢iileri ortalama 0.20 ila 1.00
m arasinda degismektedir. Genellikle bir diger mimari 6ge olan olii yatag: ile
karistirlan sekiler, amag ve islev bakimidan farklidir. Olii yataklar1 isminden de
anlagilacag iizere defnedilecek kisinin iizerine yatirildigi mimari elemandir. Olii
yatagini sekiden farkli kilan 6zellik, bunlarin bir insan bedeni sigabilecek genislikte
olmalar ve zaman zaman kimi 6rneklerde bas yastigmna sahip olmalaridir. Olgiileri
degisken olmakla birlikte ortalama 1.00 m ytikseklige sahiptirler. Tek odali mezarlarda
bulunan bir diger 6ge nislerdir. Nisler, yap1 olarak agiz kisimlar agik birakilmis, duvar
icine yapilmis oyuntular seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Nislerin kenarlar1 koseli ve
kemerli olabilmektedir (Derin, 1993: 101). Bir ¢esit duvar i¢i oygusu olan niglerin
kullanimina da iliskin olarak bunlarin birer 6lii hediyesi veya kremasyon kaplarinin
koyulmasi i¢in kullanilan alanlar olduklari diistiniilmektedir. Assur ve Nimrud’daki
mezarlarda goriilen benzer nislere 6lii armaganlarinin in-situ olarak tespit edilmesi bu
diisiinceyi destekler niteliktedir (Konyar, 2022: 235). Buna ek olarak, Urartu sahasinda
bulunan bazi mezarlardaki nislerde yer alan urne delikleri de bunlarin kremasyon
kaplarinin buraya konduklarina dair bir baska 6rnek olarak gosterilebilir.

Mezarlarin igerisinde bulunan bu mimari 6geler sayisal olarak standart olmayip zaman
zaman tek bir mezarin igerisinde birden fazla sayida goriilebilmektedir. Zaman zaman
ise farkli mimari 6geler aym mezar odasmin iginde bulunabilmektedir. Ornegin;
Patnos Dedeli’de 1 mezar odasi icerisinde 3 nis ve duvar boyunca devam eden 4 seki
bulunmaktadir (Ogiin, 1978b: 663-665, ¢iz. 8, res. 15). Ya da Van Kalesi’ndeki BG
90 mezarinin i¢indeki, yalnizca giiney, dogu ve kuzey duvarinin bir boliimiine kadar
ulagan, mezarmn tabanindan 1 cm yiikseklikte bir nis uzandigir ve bu mezar odasinin
icinde bagka bir mimari 6ge bulunmayisi, mimari 6ge kullaniminda standardizasyon
olmadigina bir baska drnek olarak gosterilebilir (Konyar, Geng¢ & Tan, 2018: 211, fig.
1-8). Bu farklilik mimari 6gelerin sayisal olarak az veya fazla olmasi, belki de gdmiilen
kisiye atfedilen onemle ilintili olmaliydi. Ya da inangtaki kiiciik niianslarin mimari
ogelerin gerekliligine veya gereksizligine yansimasi olarak da diisiiniilebilir. Mevcut
bilgilerle bunlar kanitlayacak net bir verimiz olmadig1 i¢in bunlar birer fikir olmaktan
Oteye gitmeyecektir. Genel olarak mezarlarin 6zgilin buluntu durumlar1 kagak kazilar

veya bilingsiz tahribatlarla bozuldugu i¢in oda sayilari lizerinden yapilan tasniflerin
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yani sira yukarida ele alinmis olan tiim bu mimari dgeler mezarlar1 tanimlamak ve
siniflandirmada kullanilabilecek 6nemli veri topluluklaridir.

Dogu Anadolu 6zelinde bakildig1 zaman, tek odali kaya mezarlarin konum olarak kale
veya sitadel ile baglantili olan 6rnekleri var oldugu gibi bu alanlardan bagimsiz
olanlar1 da mevcuttur (Erdogan, 2017: 61).

Van Golii ¢evresinde goriilen kaya mezarlar1 tasarim agisindan Erken Demir Cagi tas
orgii mezarlartyla yakin iliski i¢inde gibi goriinmektedir (Derin, 1993: 100; Kéroglu,
2008: 25; Sevin, 2012: 118; Erdogan, 2017: 66). Bununla birlikte, Urartu’daki kaya
mezar gelenegi bazi ¢aligmalarda halk mezar1 olarak ele alinmig Erken Demir
Cagi’ndan beri kullanilarak Urartu doneminde de kullanilmaya devam edildigi
diisiiniilen yer altina islenmis dromoslu oda mezar gelenegi ile iligkilendirilmistir
(Erzen, 1964: 570-571; Sevin & Kavakli, 1996b: 47-48).

Tek odali mezarlar her ne kadar bir biitiin gibi goriiniiyor olsa da kendi icerisinde ikiye
ayrildig1 goriilmektedir. Bunlar, yer iistii kaya mezarlar1 ve yer alti kaya mezarlari
olarak isimlendirilmektedir. Yer iistii kaya mezarlar1 dogrudan girisi olan bir kap1
aracilifiyla girilen mezarlardir. Yer alt1 kaya mezarlar ise kuyu seklinde bir dromos
vasitasiyla girilen ve yer altina yapilmis tiptedir. Bu tipte mezarlara dortgen bigimli
dromoslarda girisi kolaylastirmak i¢in anakayaya yapilmis basamaklar da siklikla
goriilebilmektedir (Derin, 1993: 100). ilk grupta girisler belirgin ve bunlar yer {istii
kaya mezarlar iken ikinci grup ise girisleri disaridan fark edilemeyen yer alt1 kaya
mezarlaridir (Erdogan, 2017: 61). Bunlara ek olarak, yer tstii tek odali kaya
mezarlarda sekilere daha genis ve daha yliksek bir bigimde o6lii yatagi islevi verilmis
gibi goriinmektedir (Cevik, 2000: 29; Koroglu, 2008: 29). Bu mezarlardan pek ¢ogu
ilgili yayinlarda Urartu olarak tanimlanmisken son donem ¢aligmalarinin bazilarinda
bu bolgedeki kimi tek odali mezarlarla alakali Urartu sonrasi doneme ait olabilecekleri
tartismasi giindeme gelmistir. Bu ¢alismalarda bolgedeki bazi tek odali mezarlarin
Urartu ile olan bag1 bir tartigma igerisinde ele alinarak bunlarin aslinda pek ¢ogunun
Roma ve Hellenistik Cag’a ait olup, batidan bu bdlgeye aktarilmig yeni bir etkinin
iirlinii olabileceklerine dair goriisler de mevcuttur (Kroglu, 2007: 448). Bu bolgede
pek cok noktada saptanan tek odali mezarlarin aslinda hangi doneme ait olduklari,
Urartu’nun bu bilgi birikimine sahip olup olmadig1 sorunsali, esin kaynaklarinin hangi

bolge oldugu sorusundan elbette daha 6ncelikli olmalidir. Bu baglamda tarihlendirme
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ve koken sorunsalinda bu mezarlar1 yer alt1 ve yer iistii ayriminda ele alarak Urartu ile
bagii saptamaya ¢aligmak daha dogru olacaktir. Bununla birlikte bdlgede yer alan
Roma ve Hellenistik gibi daha ge¢ donemlere tarihlendirilmis mezarlar da ele alinarak

aradaki farklar da gozlemlenecektir.

2.2.1. Urartu Sahasindaki Yer Alt1 Tek Odalh Kaya Mezarlari

Urartu sahasindaki yer alt1 tek odali kaya mezarlar, Van Kalesi BG 90 (Konyar, Geng
& Tan, 2018: 211, fig. 1-8), Altintepe (Sevin, Ozfirat & Kavakli, 2000: 421; Sevin,
2012: 111), Agr’da Patnos Dedeli (Ogiin, 1978b: 663), ve Yukar1 Go¢mez (Ogiin,
1978b: 658, ¢iz.6, res. 15), Adilcevaz (Ogiin, 1978b: 660, ¢iz. 7, res. 11), Zernaki Tepe
(Cavusoglu, 2006: 89, res. 2-8), Kalecik (Sevin, 1986: 336, res. 21-23; Cavusoglu &
Biber, 2008: 189 vd.), Atabindi (Derin, 1993: kat. no: 62, lev. 31b), Pekeric
(Cadirkaya) (Derin, 1993: Kat. No. 59; Cevik, 2000: lev. 65a-c), iran’da Kale Ismail
Aga (Kleiss, 1976: 28, abb. II; Hulsteyn, 1992: 117, res. 35 a-f), Senger (Erdogan,
2017: kat. no: 52) merkezlerinde saptanmustir.

Bu mezarlar genel olarak, yer altina oyulmus dromoslu bir girisi olan, kemerli veya
kemersiz dikdortgen bir kapr gegidiyle ¢ogunlukla dikdortgen bir ana odaya gegilen
yapidadir. Cogunlukla nis, seki, 6lii yatagi gibi mimari dgelere sahiptir. Ust rtiiniin
diiz veya tonoz bi¢imli, cephelerin ise diiz olmasi gibi 6zellikler de goriilmektedir. Bu
mezarlarin bazilarinda az sayida da olsa Urartu canak ¢omlegi ele gecirilmistir (Ogiin,
1978b: 660, ¢iz.: 7, res. 11; Isik, 1987: 497, res. 7-11; Cavusoglu & Biber, 2008: 192,
res.: 12, ¢iz: 13/1-8; Sevin, 2012: 114; Ozfirat, 2013: 295, res. 10-11; Ceylan, 2015:
156; Erdogan, 2017: 69, kat. no: 35-43). Benzer sekilde bu mezarlarin bazilarinda
Urartu’ya ait olabilecegi diislinlilen bazi metal kiiglik buluntu verilerine de
rastlanilmistir (Ogiin, 1978b: 660 vd.; Hulsteyn, 1992: 111-112; Cavusoglu & Biber,
2008: 189 vd.). Bu veriler toplulugu yer alt1 tek odali mezarlarin Urartu i¢indeki yerini
tartigmasiz bir hale getirirken son dénem bulgularindan olan Van BG 90 mezari,
sitadel i¢inde yer alan 6rnek olmasinin yani sira yer alt1 tek odali mezar uygulamasinin
Urartu ile bagin1 daha kuvvetli bir sekilde ortaya koyabilecek bazi dzelliklere sahiptir.
Ornegin, diger mezarlar bir sal tasi ile kapatilmisken bu mezar sahip oldugu geliskin
kap1 sistemiyle Van Kalesi’ndeki Kurucular, Neft Kuyu ve Dogu Odalar1 gibi

mezarlardaki sistemle paralellik gosterir. Bununla birlikte nig yapis1 yine Urartu i¢inde
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Van Kremasyon mezarindaki nis uygulamasi ile benzerlik tagir (Konyar, 2011: 216:
Konyar, Geng¢ & Tan, 2018: 214; Konyar, 2022: 239). Konyar, bu mezarin hem Urartu
‘Krali Kaya Mezarlar1’ hem de ‘Halk Mezarlar1’ olarak isimlendirilen mezar tiplerine
olan yakinligia deginirken, BG 90 mezariin farkli bir sosyal tabakaya ait olabilecek
bir tip olmasi ya da oda mezar gelenegi ile krali mezarlar arasindaki kronolojik bir
gelisim siirecine de isaret ediyor olabilecegini dnermektedir (Konyar, 2022: 239).
Dolayistyla Van’daki BG 90 mezarinin da varligt da géz dniine alinarak Urartu’nun
yer alt1 tek odali mezarlar1 hiyerarside azinlik olusturan farkli bir sinifa hitap eden tip

olarak veya bir gelisim siireci esnasinda kullandig1 anlami ¢ikarilabilir.

2.2.2. Urartu Sahasindaki Yer Ustii Tek Odalh Kaya Mezarlar

Bu bolgedeki mezarlar, Saritas (Erdogan, 2017: 69, kat. no: 85-87 res. 72-77, ¢iz. 72-
74), Gilinbuldu (Meya) (Derin, 1993: kat. no: 48), Dayipinart (Cevik, 2000: 128, lev.
55), Donertas (Derin, 1993: kat. no: 127), Nekerek (Erdogan, 2017: kat. no: 58),
Kizilkaya (Erdogan, 2017: kat. no: 59), Nacaran (Danik, 2007: 229), Cengerli (Ceylan,
2015: 146), Sirinlikale (Isik, 1987: 497, res. 7-11), Yollariistii (Topaloglu, 2012: 140,
¢iz. 3), Uziimlii (Ceylan, 2008: 59), Umudum (Derin, 1993: kat. no: 65), Aliceyrek
(Topaloglu, 2012: 140, ¢iz. 4), Aydmsu (Cevik, 2000: 128, lev.: 56), Yoriikatl
(Ceylan, 2015: 375), Hasanova (Cevik, 2000: 122, lev.: 40 a-b), Asag1 Aktas
(Topaloglu, 2012: 145, ¢iz. 7), Karakoyunlu (Cevik, 2000: 127, lev.: 53), Kizilkule
(Topaloglu, 2012: 143, ¢iz. 6), Asag1 Erhaci (Erdogan, 2017: kat. no: 77), Hac1 Lezgi
(Erdogan, 2017: kat. no: 78), Madavank (Cavusoglu, 2003: 136, fig. 4-5), Verakram
(Hulsteyn, 1992: 111-112), Deliktas (Erdogan, 2017: kat. no: 89, ¢iz. 75), Seduk
(Erdogan, 2017: kat. no: 90, ¢iz. 76, res.: 79a-b), Sedi (Erdogan, 2017: kat. no: 91),
Cehrik (Erdogan, 2017: kat. no: 92, ¢iz. 77, res.: 81) merkezlerinde saptanmustir.

Tek odal1 yer altt mezarlarin Urartu ile bag1 daha belirginken, yukarida ele alinan yer
iistli mezarlarin durumlar1 biraz daha farkli ve tarihlendirilmelerinde tartigmaya agik
bir haldedir. Bu mezarlarin genel yapisinda, basamakli veya dogrudan bir giris,
dikdortgen bir ana oda, iist ortiide ¢ogunlukla diiz ve az sayida tonoz, cepheler de diiz
bir goriiniimdedir. Mimari dge olarak, Cengerli, Sirinlikale, Uziimlii, Asag1 Aktas,
Karakoyunlu, Asag1 Erhaci, Haci1 Lezgi, Madavank, Saritas, Seduk, Sedi mezarlarinda

nis kullanimi goriilmektedir. Bununla birlikte, Umudum ve Asag1 Aktas mezarlarinda
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oli yatagi mevcutken, Karakoyunlu, Haci Lezgi ve Madavank’da ise sekiler
bulunmaktadir. Kizilkule’de islevi tam olarak belirlenemeyen 6lii yatagi/seki benzeri
bir mimari 6ge mevcuttur. Bu tek odali mezarlardan yalnizca Aligeyrek tek odali
mezarinin yakinlarinda Urartu ¢.¢.si ile karsilasilmigken, Sirinlikale, Yollariistli ve
Haci Lezgi’de Demir Cagi ve Orta Demir Cagi ¢.¢.si ele gegmistir. Kiigiik buluntu
olarak tarihlendirmeye yardimci olabilecek bir veri mevcut degildir. Ancak bu
mezarlarin kagak kazi ve bilingsiz tahribatlar sonrasi bu tiir bulgularina rastlanilmamis
olabilme ihtimali de g6z ardi edilmemelidir. Bunlarin Urartu ile bag1 saptanirken bazi
arglimanlar kullanilmigtir. Bu veriler yer alt1 kaya mezarlarinin da tarihlendirilmesini
aydinlatmak i¢in kullanilan verilerdir. Ornegin, bazi merkezlerde basamakli kaya
tiinellerinin bu mezarlarin yakininda olmas: Urartu ile iligskilendirmesinde siklikla
kullanilan argiimanlardan bir tanesidir. Ancak Koéroglu, Von Gall’in haritasina isaret
ederek (Von Gall, 1977: 510, abb. 9), bu tipte tiinellerin sadece Dogu Anadolu'da
degil, ekseriyetle Ge¢ Demir Cagi’'nda Anadolu'nun her yerinde olduk¢a yaygin
oldugunu ifade etmektedir (Koroglu, 2007: 448). Bununla birlikte, Kéroglu Urartu
sahasindaki tek odali mezarlarin Van Kalesi disinda, yazit, anitsal sur, tapinak gibi
kalintilar1 olan kale veya merkezlerde karsimiza ¢ikmadigina deginmektedir (K6roglu,
2008: 30). Bir diger iligskilendirme bu alanlarda bulunan kaya isaretleri konusundadir.
Bu tez igerisinde ele alinmis kaya isaretleri basliginda da incelendigi iizere, bu
isaretlerin oldugu alanlar, genellikle surlarin disinda kayalik alanlarda fakat
cogunlukla mezarlarla iliskisi bulunmayan bdolgelerde ele gegmistir. Dolayisiyla her
ne kadar bu alanlarda Urartu olarak tanimlanmis bir kaya isaretinin varlig1 saptanmis
olsa da bunlarin, tipki Atabindi 6rneginde oldugu gibi mezarlardan bagimsiz bir bulgu

255 Ugiincii veri ise ‘T’ bigimli stellerdir. Bu stellerin varligini

olabilme ihtimali vardir
Urartu sahasinda gormekteyiz ancak Urartu ile bagi net olarak saptanmis bir veri
olmadigi i¢in daha dikkatli ele alinmas1 gerektigi kanisindayiz. Dolayisiyla bu veriler
ilgili mezarlar1 Urartu ile iligkilendirme konusunda zayif kalmaktadir. Fakat diger
verilere baktigimiz zaman, basamakli ulasim Urartu’da ¢ok odali mezarlarda oldugu

gibi tek odali mezarlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, yer iistii tek odalt

mezarlarda siklikla nis kullanimi goriiliirken, bu nisler belirgin bir 6zellik olarak

255 Detayl bilgi i¢in bkz.: Bu tezde Kaya Isaretleri Bashig1.
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keskin hatlara sahiptir. Nislerin etrafindaki silme ¢erceve ¢ok odali Argisti (Konyar,
2011: fig. 12) ve Kalekdy I (Konyar, 2011: fig. 7) mezarlarindan bilinen bir
uygulamadir. Nis i¢i urne ¢anagi uygulamasi da ¢ok odali Atabindi I (Basgelen, 1987:
9) ornegiyle karsimiza ¢ikarken, Donertas (Derin, 1993: kat. no: 127), Dayipinari
(Cevik, 2000: 128, lev. 55) gibi tek odali mezarlarda da goriilmekte ve Urartu ile bir
bag ortaya koymaktadir. Bir bagka ozellik olii yatagi islevi verilmis gibi olan
dikdortgen biiyiik nislerdir. Bunlar Asagi Aktas (Erdogan, 2017: ¢iz. 62), BG 90
(Konyar, Gen¢ & Tan, 2018: fig. 3-4) ve Van Kremasyon (Konyar, 2011: fig. 15)
mezarlarinda goriilebilmektedir. Nislerde bir de eyvanimsi bir goriintii verilmis hiicre
niteligi tasiyan ornekler vardir. Bunlar Sirinlikale (Isik, 1987: 497 vd.; Cevik, 2000:
120) ve Hasanova (Ceylan, 2015: 109) tek odali mezarlarinda ortak 6zellik olarak
goriilmektedir. Erdogan’a gore, tiim bu ayrintilar tek odali mezarlarin Urartu’ya ait
karakteristik 6zellikleri olarak diisiiniilmektedir (Erdogan, 2017: 419). Bu 6zellikler
Van Kremasyon, Sirinlikale, Umudum, Asag1 Aktas, Madavank, Saritas, Donertas gibi
tek odali mezarlarin ortak 6zellikleridir. Ancak bu mezarlardan Umudum, eyvanimsi
bir 6n giris ve giris duvarindaki kornis siislemeleriyle Urartu’da gérmedigimiz bir
ozellige sahiptir. Daha sonradan kilise olarak kullanilan bu mezarin daha temkinli
yaklasilmas1 gereken bir mezar oldugu kanisindayiz. Dolayisiyla bdlgede Urartu
niteligi tagidig1 diisiiniilebilecek ¢ok az sayida tek odali yer {istii mezarlarin varligindan
bahsedebiliriz. Bunlarin pek ¢ogu Urartu ile baglari net olarak saptanan mezarlar
degilken, Koroglu'nun da altini ¢izdigi gibi, bunlarin Roma ve Hellenistik Cag’da
batidan gelen bir etkiyle olusturulmus mezarlar oldugunu diistinmek miimkiindiir
(Koroglu, 2007: 448).

Ote yandan, ¢agdasi olan Frigya’da Yazilikaya Midas, Beypinar1 Balkayasi, Beykdy
ve Karacgayir ile Urartu’nun tek odali mezariyla bir biitlin olarak benzeyen 6rneklerle
karsilasilmamisken bu mezarlarda bulunan kii¢lik kare bi¢imli, dromoslu giris veya
olii yatakli i¢ diizen disinda bir benzerlik bulunmamaktadir. Bu mezarlar kirma ¢atiyla
Urartu mezarlarindan belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. Tek odali mezarlarin Urartu
Frig karsilastirmali ¢caligsmalarinda siklikla ele alinan Beykoy’de kiigiik kare bigimli
dromoslar1 olan bazi tek odali mezarlara arcosollii 6lii yataklar1 eklemesinin Roma
Doneminde yeniden kullanimi esnasinda gergeklestirildigi diistiniilmektedir (Gonnet,

1994: 76, tig. 8.5; Sivas, 2003: 286, res. 1-4). Bu Roma donemine ait 6zellikli mezarin,
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kendi bolgesinde Frig mezar1 olarak kabul edilmesi aslinda Frigya Bolgesi’nde de tek

odalt mezarlarin kronoloji probleminin var oldugunu diistindiiriir niteliktedir.

2.2.3. Urartu Sonrasi Donemi Tek Odalh Mezarlar

Bu grupta yer alan tek odali mezarlar tarihlendirme tartigmalarinda daha belirgin
argiimanlarla ele alimmustir. Ornegin; Kiiciik Horhor Mezar1 uzun dikddrtgen odasi ve
sahip oldugu dort hiicre nitelikli nisler ile 1. Dareios mezarinin daha kiigiik bir
versiyonu olarak kabul edilmis ve bu benzerlikle Akhaimenid/Pers Donemi’ne ait
oldugu diisiiniilmiistiir (Lehman-Haupt, 1926: 128; Hulsteyn, 1992: 70-72, fig.: 19;
Cevik, 2000: 98; Koroglu, 2007: 449: Erdogan, 2017: 93). Van Kalesi’nin giiney
kesiminde yer alan, Pers Krali I. Dareios’un yaptirdig: nis igerisine oglu Kserkses’in
kazdirdig: ti¢ dilli yazit zaten Urartu sonrasi bu bolgede Pers varligini kanitlarken, bu
mezarin buradaki varligi ¢ok da sasirtict olmayacaktir (Cevik, 2000: 98; Koroglu,
2007: 449). Benzer sekilde, Van V. nolu mezar1 (Cevik, 2000: 114, lev.: 16), Mus
Yenikoy (Biber & Cavusoglu 2013: 311) Yolgozler (Biber, 2016: 349), Elazig’da
Haciseli (Derin, 1993: 102; Koroglu, 1996: 45), Haroglu (Sevin, 1988: 10; Koroglu,
2008: 30, 33), Kiirdemlik (Sevin, 1988: 10; Derin, 1993: kat. no: 71; Koroglu, 2008:
31), Tanrivermis (Derin, 1993: kat. no: 74-76; Koroglu, 1996: 21, 43-45), Kosker
(Sevin, 1989: 456, res.: 14; Koroglu, 1996: 21), Mermagendi (Cevik, 2000: 130, lev.:
60), Tunceli’de Bagin (Erdogan, 2015: 159, 210), iran’da Karniyarik (Kleiss, 1968:
36, res.: 27; Hulsteyn, 1992: 118), Zingirkale (Hulsteyn, 1992: 124), Fakrigah
(Schmidt, 1970: 79), Goyjeh (Kleiss, 1973: 33; Hulsteyn, 1992: 131, res.: 42) gibi
alanlardaki bazi tek odali mezarlarin da tarihlendirilmeleri tartigmali olup, Urartu ile
birlikte sonras1 donemlerden Roma’ya kadar uzanan bir tarih araliginda olabilecekleri
konusunda ¢esitli goriisler vardir (Cevik, 2000: 90; Derin, 1993: 170; K6roglu, 2007:
448; Konyar, 2011: 211 vd.; Sevin, 2012: 96; Erdogan, 2017: 82). Bu mezarlardan
herhangi birinde Urartu ¢.¢.sine rastlanilmamistir. Bunun aksine bu grupta bulunan ve
Elaz1g-Tunceli bolgesindeki bazi mezarlarin oldugu alanlarda Roma/Hellenistik ¢.¢.si
ele gecmistir (Sevin, 1988: 11; Sevin, 1989: 453; Koroglu, 2008: 31). Bu mezarlardan
bazilar1 bir ve birden fazla seki/olii yatag1 diizenlemelerine sahiptir (Koroglu, 2008:
30, tablo: 2). Birden fazla 6lii yatag: Pisidia Bolgesi’nde Karakdy (Y1lmaz, 2007: 178),
Inlice, Karacelil (Mitchell & Giiceren, 1995: 499-507; Biber &e Erdogan, 2018: 1033),
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Dogu Kilikia’da Yiiceoren (Senyurt, Akcay & Kamig, 2006: 11) Roma ve Hellenistik
dénem tek odali mezarlarinda gériilmektedir. Ozellikle Van V. Nolu mezar ii¢ 6lii
yatakl1 diizenlemesi ile bu mezarlarla benzer 6zellik gosterir (Kéroglu, 2008: 32). Ug
olii yatakl (Triclinium) diizenleme Roma ziyafet odalarinin ti¢ yatakli diizenlemesiyle
iligkilendirilmektedir (Er & Sogiit, 2005: 101). Bununla birlikte bu mezarlarin
bazilarindaki anitsal nitelikli cephe anlayisi, siitunlu ya da siitunsuz 6n giris ve zor
ulagimlt olmalar1 bu mezarlarin Ge¢ Demir Caga ait olabilecekleri goriislinii

kuvvetlendirmektedir (Erdogan, 2017: 410).

2.2.4. Dogu Anadolu’daki Roma ve Hellenistik Donem Mezarlar:

Bolgede net bir sekilde Roma ve Hellenistik olarak tarihlendirilmis tek odali mezarlar
da yer almaktadir. Genel dagilima bakildiginda bunlarin Van g6lii havzasinin batisinda
Bitlis, Mus, Malatya, Elazig, Tunceli dolaylarinda olduklar1 goriilmektedir. Hatta
Frrat’in batisima dogru yogunlugun arttigi goriilmektedir. Bu mezarlar, Mollakent,
Glinyurdu, Giile¢, Hazinetepe, Dogantas, Aligeyrek, Karakdy, Samankdy, Kilisecik,
Bagin, Kalekoy, Vasgirt, Gelin Odalar1, Aslanyurdu, Kérpe, Karapinar, Van-Amik,
Ermigler, Yalmizagac, Zernek, Aktepe, Bagkoy, Kasanlar, Dinlencek, Onar, Yazil
Magara, Kombasi, Bostanpinari, Gebenarisi, Never, Salinbasi, Ormansirti, Dumdum,
Sugul, Erkenek, Gelengeg, Sulutarla, Harput, Stisnaz, Magarakdy, Salinpinari gibi
merkezlerde yer almaktadir.

Urartu sonrasina tarihlendirilen bu mezarlarin genel yapisina bakildiginda, kuyu
bicimli bir dromos ya da koridora benzer bir giris, kemerli veya diiz bir kap1 a¢iklig1
ve tek bir ana odadan olusan yapilari ile Urartu Donemi mezarlartyla benzerlik
gostermektedir. Mimari 6ge kullaniminda da tipki Urartu’da goérdiiglimiiz nis, seki, 6li
yatagi gibi mimari elemanlarla karsilagilirken iist ortiilerde genelde tonozlu olduklar
goriilmektedir. Benzer sekilde planlar1 da agirlikli olarak Urartu’daki gibi dikdortgen
planlidir (Erdogan, 2017: 72). Tarihlendirme tartigmalar1 tam da buradan dogmakta ve
Urartu olarak tarihlendirilen pek ¢cok mezarin aslinda daha sonraki donemlere ait
olabilecekleri diisiinlilmektedir. Ancak net tarihlendirmede bu mezarlar Urartu
Doénemi mezarlarindan baz1 Ozellikleriyle keskin bir sekilde ayrilmaktadir. Bu
ozellikler;

- Ahsap kiris taklidi mimari siislemeler.
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- Kirma catu.

- GOmiiyle alakali oldugu disiiniilen kemerli girislere sahip hiicreler.

- Hag motifi islenmis nisler.

- Girisin iki yaninda bulunan kandil/mesale kabartmalari.

- Nis ici girigler.

- Tonozlu veya kemerli cepheler.

- Arcosollii nisler ve arcosollii nis i¢inde yer alan 0lii yataklari.

- Roma-Hellenistik ¢.¢.si ve yazit.
Ornegin, Mus ili Bulanik ilgesindeki Mollakent Nekropolii’nde Roma ve Hellenistik
olarak tarihlendirilmis mezarlarda hem Urartu Dénemi hem de yeni 6zellikleri birlikte
gormek miimkiindiir. Bu mezarlarda, kuyu bi¢imli dromos, kemerli giris acikligi,
dikdortgen ana oda, aydinlatma acikligi, tonozlu iist ortii Urartu ile ortak 6zelliklerdir.
Aydimlatma agiklig1 aslinda Urartu’da Neft Kuyu (Konyar, 2011: 214, res. 11) ve
Umudum Tepe kaya mezarlarinda (Cevik, 2000: 121-122, lev.: 39 a-c) goriilmektedir.
Bahsi gegen bu mezarlarda aydinlatma agikligi, kap1 iizerinde yer almaktadir. Ancak
daha ge¢ doneme tarihlendirilmis olan Mollakent mezarinda aydinlatma agikligi
tavanda yer almaktadir. Mollakent’teki, Urartu donemi ile ayn1 plan diizenine sahip
bir mezarin giiney kisminda kemerli bir girisi olan oval planli hiicre seklinde bir odacik
bulunmaktadir. Buradaki giris acikliginin st kismi yarim ay seklinde yivli bir
cergeveye sahiptir. Yine bu mezarda tavan ile duvarlarin birlestigi kisimda ahsap kiris
benzeri mimari bezemeler goriilmektedir. Tiim bu mimari bezemeler Urartu’da
goriilmeyen yeni 6zelliklerdir. Mollakent’te bu plandaki bir bagska mezarda dikdortgen
bicimli iki nis i¢erisinde hag¢ motifi islendigi goriilmekte ve bu motifin mezarla organik
bir baginin olmadigi, daha sonradan eklendigi diistintilmektedir (Erdogan, 2017: 73;
Biber & Erdogan, 2018: 1035). Hem Urartu 6zelliklerini hem de bu tiir yenilikleri
icermesi Urartu doneminden beri var olan tek odali kaya mezar gelenegine bazi
yenilikler eklenerek Roma/Hellenistik donemde tekrar kullanildigini diisiindiirebilir.
Bu tiir bir uygulamanin benzerini Orta Anadolu’da Frig’de de gérmekteyiz. Beykdy
Karacayir tek odali mezarlarina da kiigiik kare bicimli giris ve kirma cat1 ile Frig
karakteristigini stirdiiriitken Roma ve Hellenistik donemde yeniden kullanim

esnasinda arcosollii 6lii yataklar1 eklenmistir.
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Ahsap kiris taklidi mimari slislemeler Urartu’ya yabanciyken Frigya’da ahsap cati
oykiinmesi siklikla goriilen bir &zelliktir (Sivas, 2012: 260). Oyle ki Frigya’da
karakteristik olarak kabul edilen bu 6zellik ahgabin ¢oke¢a kullanildigi bir Frig evinin
kaya mezarlarinda taklit edilmesi seklinde yorumlanmistir. Bununla birlikte, bu tiir
mertek kabartmalar1 Frig Hellenistik Donem mezarlarindan Aslanbeyli’deki dromoslu
tek odali mezarin tavaninda da goriilen bir 6zelliktir (Sivas & Sivas, 2005: 287).
Kandil/mesale kabartmalar1 da bolgede tek drnek olarak, Giinyurdu Geli Mevkii’ndeki
bir tek odali mezarda goriiliir. Bu mezar da kuyu bigimli dromos, kemerli giris agikligi,
dikdortgen ana oda, seki ve nisler ile Urartu plan tipindeyken, Urartu’ya tamamen
yabanci olan kandil/mesale kabartmalari muhtemelen daha sonraki donemlere ait bir
ozellik gibi goriinmektedir (Biber, 2019: 56-57). Yine bu alandaki bir bagska mezarda
goriilen ahsap ¢at1 dykiinmesi olan kirma ¢at1 dikkat ¢ekici bir detaydir. Frig ve Likya
bolgesinde siklikla kullanilan bu ¢ati tipi Urartu i¢in yabancidir. Roma Dénemi’ne
tarihlendirilen Konya Incesu tek odali kaya mezarinda da bu &zellik gériilebilir
(Baldiran, vd. 2012: 76, res. 79).

Urartu sonrast donem hem kirma catiy1 hem de i¢inde birden fazla kline tipi 6lii
yatagini beraberinde getirmistir. Yine Mollakent tek odali mezarlarindan birinde
gordiiglimiiz kirma catili ve birden fazla sayida 6lii yatakli bu mezarin (Erdogan, 2017:
kat. no: 176; Biber & Erdogan, 2018: 1033) paralellerinden biri Pisidia Bolgesi’nde
Karakdy tek odali mezarindaki ii¢ olii yatagi ve kirma c¢at1 olarak gosterilebilir
(Yilmaz, 2007: 178). Benzer sekilde Inlice ve Karacelil tek odali mezarlar1 da birden
fazla kline ve kirma ¢atiya sahiptir (Mitchell & Giiceren, 1995: 499-507; Biber &
Erdogan, 2018: 1033). Kline tipi 6lii yatagi, Daglik Kilikia, Paphlagonia, Lycia, Lydia,
Frigya’da da karsimiza ¢ikan bir 6gedir. Daha ge¢ doneme ait olan bu dgenin
Frigya’ya girisinin, Lydia’nin Frigya Tlzerinde hakimiyet kurdugu donemde
gerceklestigi iizerine diisiinceler mevcuttur (Sivas, 2012: 264; Er & Sogiit, 2005:
101)%¢, Dolayisiyla kirma ¢atinin Dogu Anadolu bolgesine gegisi de muhtemelen bati
yoniinden gelen bir etkinin eseri olmalidir.

Bir diger o6zellik nis i¢i girislerdir. Urartu’da ve zaman zaman Hellenistik/Roma’da

agirlikli olarak dogrudan ve dromoslu girisler mevcutken, nis ici girigler tamamen

256 Basit olii yataklari ile klineler arasindaki farklar igin yukarida belirtilen yayina bkz.
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Roma ve sonrasi olarak tarihlendirilmistir. Giris acikliginin i¢ kisminda yer alan bu
nigler licgen, dortgen veya kemerlidir (Erdogan, 2017: 401). Bu tiir 6rnekler Uraru’nun
en batisinda Malatya’da Ormansirti (Erdogan, 2017: kat.no: 233-241), Aktepe
(Erdogan, 2017: kat.no: 203-205), Bagkdy (Erdogan, 2017: kat.no: 209-211), ve
Onar’da (Erdogan, 2017: kat.no: 227-228) goriilmektedir.

Urartu sonrast donemde cephe anlayislarinda da bazi farklar mevcuttur. Urartu’da
cogunlukla diiz olarak gordiigiimiiz tek odali mezarlarin 6zellikle Roma dénemine ait
olanlarinda kemerli veya tonozlu cephelere sahip oldugu goriilmektedir (Erdogan,
2017: 400). Kemerli cephe anlayisi olan 6rnekleri Ormansirtt (Erdogan, 2017: kat.no:
236), Onar (Erdogan, 2017: kat.no: 228), Aktepe (Erdogan, 2017: kat.no: 203, 206)
mezarlarinda gérmek miimkiindiir. Bu mezarlarda derin nis bigiminde kemerli cephe
vardir. Paralelleri Daglik Kilikya bolgesinde Olba Nekropolii'nde (Doganay, 2008:
302), Urfa Edessa Mezarlari ve Paphlagonia Pompeipolis Nekropolii'nde
goriilmektedir (Cevik & Ritter, 2013: 171).

Tiim bunlara ek olarak Urartu sonrasi donem olarak tarihlendirilen mezarlarda 6li
yatagi kullanimi sayisal olarak artis gdstermisken bir de arcosollii nigler ve arcosollii
nis i¢indeki 6lii yatag gibi farkli bir 6zellik de ortaya ¢ikmaktadir. Bu bélgede Oren
(Erdogan, 2017: kat.no: 198), Aktepe (Erdogan, 2017: kat.no: 203-204, 206), Bagkoy
(Erdogan, 2017: kat.no: 208-209, 211), Onar (Erdogan, 2017: kat.no: 228-229, 231),
Ormansirt1 (Erdogan, 2017: kat.no: 233-234, 239) gibi bolgelerde goriiliirken bolge
disinda Daglik Kilikia’da hemen hemen hepsinde arcosol uygulamasi goriilmektedir
(Doganay, 2008: 303). GOmii arcosol zeminine yapildigi gibi icinde oygu tekne
bulunan arcosoller de mevcuttur. Oygu tekneli arcosoller Malatya Ormansirti’nda
mevcutken (Erdogan, 2017: kat.no: 235, 240). Bu tipin paralelleri Kommagene (Ergec,
2003: 7 vd.), Doliche (Ergec, 2003: 41, res.: 9, lev. 6/1-2), Zeugma (Ergeg, 2003: 86,
res.: 97, lev. 50/1-2), Pisidia’da Termessos (Cevik, 2003: 110), Frigya’da da Eskisehir
Goknebi, U¢ Saray ve Bardak¢r’da (Sivas & Sivas, 2006: 167) bu tipte mezarlar
goriilmektedir.

Tiim bu farklarin yaninda mezarlardan ele gegmis olan Roma/Hellenistik ¢.¢.si, yazit
ve bazi kii¢lik arkeolojik buluntular bu mezarlarin tarihlendirmelerinde yardimc1 olan

ogeler olmustur.
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Yukarida da ele alindig1 tizere farkli doneme tarihlenen mezarlar Urartu’nun bati
bolgelerinde yogunlagsmakta ve Urartu’dan ayrilan belirgin bazi 6zellikler tasidigi
goriilmektedir. Ancak Urartu’nun ¢ekirdek bolgesindeki tek odali mezarlar basamakli
ulagim, dromoslu bir giris, kemerli veya kemersiz giris agikliklari, ¢ogunlukla
dikdortgen gomii odalari, nis, seki, ¢anaklar gibi mimari elemanlar, iist ortiiniin diiz
veya ¢ogunlukla tonoz bi¢imli, cephelerin ise diiz olmas1 gibi 6zellikleri ile kendi
icinde tutarli bir diizen sergilemektedir. Yer alti kaya mezarlarinin Urartu ile bag1 ¢ok
daha net goriiliirken yer iistii kaya mezarlarindan Van Kremasyon, Sirinlikale, Asagi
Aktas, Madavank, Saritag, Donertas gibi mezarlarin yukarida ele alinan bazi ortak
ozellikleri yer tstlii tek odali kaya mezarlarin da Urartu’ya ait olabilecegini
diistindiirmektedir. Ancak bunlarin sayisal olarak ¢ok az olmasi genel itibariyle
bolgedeki yer iistii tek odali mezarlarin agirliginin ge¢ donem mezarlart olduklarini
ortaya koymaktadir.

Tek odali mezar kullaniminin kdken sorunsalinda Urartu’nun ¢agdaslari ile arasindaki
benzerlikler de siklikla tartisma konusu olmustur. Ozellikle, kaya mezar konusunda
geligkin 6rneklere sahip olan Frigya bu tartismada merkezde yer almistir. Urartu’nun
tek odali mezariyla bir biitiin olarak benzeyen oOrneklerle karsilagiimamisken bu
mezarlarda bulunan bazi dgelerin karsilastirilmas: yapilmistir. Ornegin, Urartu
mezarlarinda girislerde karsilastigimiz basamakli veya basamaksiz dromos olgusuna
Urartu’nun batisinda Orta Anadolu Orneklerine bakildiginda Yazilikaya Midas,
Beypmar1 Balkayast ve Beykdy Karacayir tek odali kaya mezarlarinda gormek
miimkiindiir (Gonnet, 1994: 76, fig. 8.5; Sivas, 2003: 286, res. 1-4). Ancak bu mezarlar
dromosa ve tek odaya sahip olmasina ragmen kirma catiyla Frig bolgesi ozelligi
gostermektedir. Bununla birlikte 6zellikle Beykdy’de kiiciik kare bi¢imli dromoslari
olan baz1 tek odali mezarlara arcosollii 6lii yataklar1 eklemesinin Roma Doneminde
yeniden kullanimi esnasinda gergeklestirildigi diisiiniilmektedir (Gonnet: 1994: 76).

257 olarak

Bu tiir giris sadece Urartu ve cagdasiyla smirli kalmamis, Hipoje
adlandirilmis Adiyaman-Besni, Yukar1 Sogiitlii Nekropolii’nde Geg Hellenistik Erken

Roma Donemi’ne tarihlendirilen Tatarin Magarasi KB-Mezar 1 Orneginde de

257 Kimisi topraga kimisi ana kayaya oyulmus bir veya daha fazla odasi bulunabilen bir yer alti mezari
tlirtidiir.
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karsimiza ¢ikmaktadir (Zeyrek, 2007: 129, res. 10; Biber, 2019: 20). Benzer sekilde,
Patara (Cevik, 2000: 10) ile Yiicedren Nekropolii’nde de ¢ok sayida Hellenistik ve
Roma Doénemi’ne tarihlendirilen basamakli dromoslu yer alti kaya mezarlan
saptanmistir (Senyurt, Akcay & Kamis, 2006: 11). Adana Ceyhan, Kokar Tepesi
Nekropolii (Girginer, 2008: 394), Osmaniye Tapur Nekropolii (Tiilek, 2013: 245, res.
4a-b), Mersin Kelenderis Nekropolii’'nde (Zoroglu, 2000: 122, res. 3a, b) bu tiirde
ornekler karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Bati Anadolu’da ise
Damlibogaz/Hydai Kenti’'nde dromoslu yer altt kaya mezar1 ile karsilasmak
miimkiindiir (Diler, 2002: 226, res. 2-5). Benzer sekilde dromos uygulamasini Lydia
bolgesinde de gormek miimkiindiir (Doganay, 2008: 318). Bu orneklerle birlikte
Urartu’da gordiigiimiiz basamakli 6n giris ve dromos uygulamasimin daha geg
donemlerde de Anadolu’nun Orta ve Giiney hatt1 boyunca devam ettigini sdylemek
miimkiindiir.

Tek odali mezarlarin yalnizca plan tipi ve boyut agisindan ele alindiginda da Kilikia
(Machatschek, 1967: lev. 11; Er ve Sogiit, 2005: res. 6) ve Frigya’daki Kohniis Vadisi
ve Beykdy mezarlariyla benzerlikler tasiyan yanlar1 vardir (Haspels, 1971b: fig. 538/8-
9,539/1-4, 541/1-3). Kare girisler, derin ve dar tabanlari ile 6lii yatagi/seki gibi mimari
elemana sahip olmalart Dogu Anadolu 6rnekleri ile paralellik tasir (Koroglu, 2008:
32). Ancak burada tartisilmasi gereken bu mezarlarin kirma cat1 ile Frig karakteristik
ornegi gosterirken Beykoy mezarlarindaki arcosollii 6lii yatag: ile Roma/Hellenistik
ozelligini bir arada tasimasidir. Kirma ¢att Roma/Hellenistik i¢in yabanci bir 6zellik
degildir. Pisidia Bolgesi’nde kirma c¢atili tek odali Roma/Hellenistik ¢aga ait mezarlar
gormekteyiz (Yilmaz, 2007: 178; Mitchell & Giliceren, 1995: 499-507; Biber ve
Erdogan, 2018: 1033). Dolayisiyla Dogu Anadolu’daki tek odali mezarlar i¢in var olan
kronoloji problemi gibi Frigya bolgesindeki mezarlarin da yeniden tarihlendirme
konusunda gozden gegirilmeleri gerekiyor olabilir. Ciinkii Kilikia’daki kare girisli
derin ve dar tabanli, 3 6lii yatakli benzer tek odali mezar 6rnekleri oygu tekneye de
sahip olmasiyla Roma Ddnemi’ne tarihlendirilmistir.

Urartu’nun tek odali mezar yapilarinin ¢cagdasi Frig ile yapilan karsilastirmalarda, bu
mezarlarin konumlandirilmalarinda secilen bolgenin yiiksek ve zor ulasgimli bolgeler
olmasi, cephelerde her iki kiiltiiriin mezarlarinin da yalin olmasi iki bolge arasindaki

bir benzerlige isaret ettigine de deginilmektedir (Cevik, 2000: 101).
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Ancak Urartu ve Frig tek odali mezar yapilar arasinda kii¢tik kare bi¢imli, dromoslu
giris veya Olii yatakli i¢ diizen diginda bir benzerlik bulunmamaktadir. Frig Donemi
olarak tanimlanmis mezarlar karakteristik olarak bir Frig konutunun mezarlara
yansitilmis halini sergilemektedir (Sivas & Sivas, 2005: 287). Kirma c¢ati
karakteristiktir. Mezar tavanlarinda mertek, hatil ve kiris kabartmalart mevcuttur
(Haspels, 1971a: 112-138). Urartu kaya mezarlar ise Ozellikle nigli yapilariyla
farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla Urartu ve batisindaki tek odali mezarlar tizerinden
bir etkilesimi ortaya koymak miimkiin degil gibi goriinmektedir. Fakat daha sonraki
donemlerde Ozellikle Roma ve Hellenistik donem mezarlarinda yukarida da ele

alindig1 gibi kuvvetli bir bati etkisinden bahsetmek miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM
URARTU PANTHEONU’NDAKI KULTUREL ETKILESIiM
IZLERI

Urartu Dini ile ilgili 2 ana kaynak mevcuttur. Bunlardan ilki, yazili belgeler digeri ise
betimli sanat eserleridir. Bununla birlikte, sanatta yer alan bazi konularin, motiflerin
ve sembollerin dinsel tarihi yorumlari da dini inanglara dair bir kaynak
olusturabilmektedir (Salvini, 2006: 196). Urartu yazili kaynaklar igerisinde dini
karakteri olan mitler, dualar ve biiyli mahiyetindeki metinlere rasttanmamaktadir.
Din olgusu elbette birdenbire olusan ve ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Temellerini
mevcut i¢inde bulunulan ve komsu cografyalardan alan, buna ek olarak Onceki
kiiltiirlerle yogrularak sekillenen, birikimlere dayali bir olgudur. Bilindigi iizere,
Urartu, MO IX. yy’m sonlarindan itibaren merkezi bir yap: olusturmustur. Bu
tarihlerin dncesine baktigimiz zaman, bugiinkii bilgilerimize gére MO II. binin son
ceyregi ve MO L. binin ilk ¢eyreginde Urartu’nun egemenlik sahasi olan Van Gélii
Havzasi’nda yazili bir kaynak ele gegmemistir. Bununla birlikte, giiney komsusu olan
Assur yazili kaynaklarinda da bahsi gegen siirecte iiretilmis din olgusuna dair bir bilgi
nakleden herhangi bir kaynakla karsilasmamaktayiz (Cilingiroglu, 2020: 135). Bu
sebeple, Urartu Dinini inceleyebilmek igin Urartu’nun kurulus tarihi olan MO 832
tarihinden itibaren yikilisina kadar olan siirecteki yazili kaynaklar1 degerlendirerek
Urartu’da dinin arkeolojik belgelere ve eserlere yansimasini izlemek miimkiindiir.
Ancak bunun, devleti olusturan bireylerin tam olarak bu tarihlerden itibaren din
olgusunu hayatlarina aldig1 anlami tasimadiginin altini ¢izmek 6nemlidir.

[k yazili kaynak MO 832 tarihinde 1. Sarduri déneminde ele ge¢mis ancak, bu kaynak
bir tanr1 ismi veya dine dair bir ibare icermemektedir?>>®. Sz konusu yazit daha gok
Sarduri’nin Tuspa’y1 ikamet yeri olarak se¢me ve miistahkem bir hale getirirken kendi

varligimmin da ortaya konmasini igermektedir. Burada kralin hicbir tanriya minnet

258 CTU: A 1; Bahsi gegen yazit Van Kayaliklarinin eteklerinde kiregtas: bloklar iizerinde yer almakta
olup Assurca 6 metin halinde yazilmistir; ‘Lutibri’nin oglu, biiyiik kral, gii¢li kral, biitiinliigiin krali,
Nairi’'nin Krali, esi benzeri olmayan, hayrete degen, savastan korkmayan, kendisine karsi gelenleri dize
getiren, Sarduri’nin yaziti, Lutibri’nin oglu, krallarin krali, kendine tiim krallarin harag odedigi
Sarduri soyle konusur: Alniunu Kenti’nden buraya bu temel taslarint getirttim. Bu duvart insaa ettim.’
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ifadesi gecirmemesini kurulus asamasinda olan devletin ortak kavramlari heniiz
olusturamamastyla agiklamak miimkiin gibi goriinmektedir (Cilingiroglu, 2020: 136).
Devam eden siirecte, I. Sarduri’nin halefi ve oglu olan I$puini ile birlikte dinle alakal:
baz1 bilgileri nakleden yazitlar1 gérmekteyiz. Yazili belgelere gore, Kral I$puini
Donemi ile baslayan dinin kurumsal bir hale gelmesi (Cilingiroglu, 2020: 136),
tanrilarin askeri eylemlerde 6nemli bir konumda olmasini ve diger Urartu Krallari’nin
da bu diizene uyarak bir gelenek haline geldigini bu tarihlerden itibaren bir¢ok yazitta
acik bir sekilde gormekteyiz.

Bu yazitlardan 6zellikle, Meher Kap1 Yazit1 ile birlikte Urartu Pantheonu olarak
adlandirilan bir tanr ve tanrigalar listesi ile karsilasmaktayiz. Siiphesiz ki bu liste ile
birlikte yazili belgelere ve arkeolojik verilere gore I. Sarduri déoneminde heniiz bir
sistem {izerine oturmamis oldugunu diisiindiigiimiiz Urartu Dininin i$puini ve Minua
ortak yonetimi ile birlikte belli bir sistematige oturdugunu, tanrilar arasinda
siralamalarina gore hiyerarsik bir diizen oturdugunu bununla birlikte, kurban say1 ve
diizenlerinin de buna uygun hale getirildigini goérebilmekteyiz. Buna ek olarak bu liste
Urartu’nun kutsal kentlerinin ve kutsal olarak kabul ettigi motiflerini de icermektedir.
Bu yazitla birlikte Urartu’da 79 tanr1 ve tanriga ismi ile tanrilarla iligkilendirilmis bazi
kutsal kavramlar ve kentlerin pantheonda yer aldigini, ancak siralamasinin en basinda
Tanri Haldi, Tanr Teiseba ile Tanr1 Sivini’nin ilk ii¢ sirada yer aldigmi ve hiyerarsik
diizende diger tanrilarin bu isimlerden sonra siralandigini bilmekteyiz (Piotrovsky,
1965: 38.; Melikisvili, 1965: 442; Payne, 2006: 42-47, res. 13-14). Haldi, TeiSeba ve
Sivini’den sonra siralanmis olan diger tanrilar Anadolu ve Mezopotamya gelenekleri
icerisinde ¢ok da yaygin olmayan tanr1 ve tanrigalardir. Salvini’ye gore s6z konusu bu
tanrilar Urartu’nun kendi i¢indeki farkli halklara ve kabilelere ait tanrilardi (Salvini,
1989: 82). Bu baglamda, yazitta gordiigiimiiz tanrilar listesi Urartu’nun iginde
barindirdig1 halklar1 inceleyebilmek adina 6nemlidir. Meher Kap1 Yaziti’nin baslangic

kismi su sekildedir;

‘Sarduri oglu ISpuini ve ISpuini oglu Minua bu kapyyi ‘Efendi Tanr
Haldi’ye, yaptirdilar ve bir ferman ¢ikardilar: ... Tanri Haldi’nin, Tanr
Teiseba’'mn, Tanri Sivini’nin ve biitin tanrilarm... Haldi'ye 6 oglak
kesilsin, kurban olarak: Tanri Haldi’ye 17 boga ve 34 koyun; Tanri
Teiseba’ya 6 boga ve 12 koyun; Tanri Sivini’ye 4 boga ve 8 koyun... .
(CTU: A 3-1).
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Yazitta ilk sirada Tanr1 Haldi, Tanr1 Teigeba ile Tanrt Sivini yer alirken, diger tanri,
tanrigalar ile kutsal kentlere ve ¢ogunlukla bas tanr1 Haldi ile iliskilendirilmis bazi
kavramlara kurban edilmesi gereken hayvan sayilarini igeren bir liste olarak devam
eder. Olasilikla bu tanr1 ve tanrigalarin hepsi Urartu’nun kendi tanrilari degildi.
Urartu’nun kendi icindeki etnik topluluklarinin tanrilar ile birlikte bazi seferlerden
sonra yapilan insan nakilleri sonrasi s6z konusu bu topluluklara ait olan tanrilarin da
nakledilmesinin yani sira kimi kiiltiirel etkilesimler vasitasiyla da s6z konusu bu tanri
ve tanrigalardan bazilar1 bu topraklara ve dolayistyla bu pantheona taginmisti. Asagida

bu durum detayl olarak tartisilacaktir.

3.1. Tanr1 Haldi ve Musasir Kenti

Hemen hemen tiim Urartu yazitlarinin baslangicinda yer alan Tanr1 Haldi bu konu
hakkinda calismis olan pek ¢ok bilim insani tarafindan bas tanri olarak kabul
edilmektedir. Bu bagdastirma olduk¢a yukari bir seviyeye cekilmis ve Haldice diye

bir kavram dahi ortaya atilmigtir®>

. Grekyan’a gore, Urartu’da Haldi tapimimi
neredeyse tek tanrili dinlerle karsilastirilabilecek bir duruma gelmistir (Grekyan, 2006:
157). Elbette, neredeyse her yazitta minnet ifadeleri ile anilan, adina kentler kurulan,
susi tipli tapinaklar ve bir dizi dini yap1 insa edilen, bununla birlikte kendisine Haldi
Kapilar1 adanan Tanr1 Haldi’nin Urartu i¢indeki giiciinii yadsimak miimkiin degildir.
Ancak bilindigi iizere Haldi Kiiltiiniin ana tapinim merkezi Urartu siyasi sinirlarinin
diginda yer alan Musasir/Ardini?®® kentidir. Bunu Assur kayitlar1 da desteklemektedir
(LAR II: no.171-172). Baslangicta Tanr1 Haldi Urartu Pantheonuna dahil degildir.
Ancak daha sonra Urartu yazitlari ile Kral [$puini’nin girismiyle devletin kurulus
stirecinin 6nemli bir pargasi olarak Tanr1 Haldi’nin ulusal tanriliga yiikseltilmesini ve
bu donemden sonra devam eden her Urartu Krali tarafindan ayni 6zenle bu kiiltiin
devlet i¢inde varligmi korudugunu acikca gormekte iken, Assur kayitlarinda da

Musasir icin yer alan ‘...Haldi nin Ikametgdhi ve Urartu krallarimin ta¢ giydikleri

yer...” (LAR II: no.171-172) ibaresi bu tezi tartigmasiz hale getirmektedir. Urartu’ya

2% Burney 1993: 108. Ilgili eserde, Burney, Haldi’nin Urartu ile iliskinlendirilmesinde Konig’in Urartu
Yazitlarini inceledigi eserin adini (Chaldian) Haldice olarak ele almasini kafa karistiricit bulmakta ve
elestirmektedir.

260 Radner 2012: 245-246. Ardini sozciigiiniin Hurrice sehir anlamina gelen ‘arte-ni’ sdzciigiinden
tiiredigi, Musasir sozciigliniin ise Orta Assur Donemi’nden itibaren kullanilan simir topragi anlamina
gelen “Musru/Misru” sézciigiinden tliredigi onerilmistir.; Salvini 1995: 43.
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taginma noktasinin Ardini/Musasir kenti oldugunu Assurca ve Urartuca olarak ciftdilli
yazilan Kelisin Steli'nde de acgik¢a gormekteyiz (CTU: A 3-11). Burada
Ardini/Musasir’e yapilan ziyaret ile 6zellikle bu bolgede bulunan kutsal Musasir
Tapmnagi ve ulusal Tanrt Haldi’nin burada ne denli sayginlhik kazandigi
anlagilmaktadir®®!, Salvini’ye gore, Tanri Haldi’nin Musasir’den Urartu’ya
taginmasinin net bir sekilde kosullarini bilemesek de devletin giineyde genislemesiyle
eszamanli olarak gergeklesmis olmalidir (Salvini, 1989: 85). Bununla birlikte, Ardini
ismini Meher Kap1 Yazitinda da gérmek miimkiindiir (CTU: A 3-1).

Etimolojisi belirgin olmayan Haldi kelimesi, Piotrovsky’ye gore Bati Kafkas
Dilleri’ndeki ‘Hal’ kokiinden tiiremis bunun da gok kelimesine karsilik gelmesiyle bu
tanr1 gokytizii ile iligkilendirilmistir (Piotrovsky, 1965: 41-42). Ancak Bastiirk,
Piotrovsky’nin hangi Bati Kafkas Dili’nden bahsettigini agiklamadiginin altim
cizerek, bat1 Kafkas Dilleri (Adige, Aphaz, Wubikh) incelendiginde Haldi isminin bu
dillerle herhangi bir etimolojik 6zdesliginin olmadigint belirtmistir (Bastiirk, 2016:
34). Bununla birlikte, Dingol ise Cecencede var olan Hal-de kelimesinin ‘gdgiin babast
ve sahibi’ anlamina geldigine dikkat ¢ekmekte ve Haldi ile iliski kurmaktadir (Dingol,
1994: 11). Bu tartismalara ragmen bu ismin etimolojisini su an i¢in net bir sekilde
belirlemek miimkiin olmamastir.

Haldi ismi Urartu Devletinde Kral [3puini yazitlartyla birlikte ilk kez karsilasilan bir
tanr1 gibi goriinse de Orta Assur ve Assur Kralligi’ndaki bazi belgelerde Haldi adi ile
olusturulmus sahis isimleri goriilmektedir. Bunlardan, Orta Assur Donemi XIII. Yy.
kayitlarinda yer alan ‘Kidin-Haldia’ ve ‘Silli-Haldie’ gibi teoforik isimler 2 kez
karsimiza ¢ikmaktadir (Salvini, 1980: 83; Radner, 2012: 246). Her iki isim de
‘Haldi’nin Koruyuculugu’ anlamima gelmektedir. Salvini’ye goére bu isimlere sahip
insanlar Assur’da yasiyordu ve muhtemelen kuzeyden gelen gécmenlerdi, s6z konusu
donemde Urartu da bir devlet olarak var olmadigi i¢in Urartulu degillerdi. Etnik
kokenlerini belirlemek miimkiin degilse de Musasir kutsal alanina sadiklardi. Urartu
Pantheonu diginda ne Anadolu ne de Mezopotamya pantheonunda belirgin bir sekilde
goremedigimiz Tanr1 Haldi’nin Urartu 6ncesi olan XIII. Yy. kayitlarinda varligi

oldukea dikkat ¢ekicidir, boylelikle bu tanrinin 6nceden bilindigi ve tapinim gordigi

261 Kelisin Steli i¢in ayrica bkz.: Benedict 1961: 359 vd.; Payne 2006: 55, 3.2.10.
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diisiincesi olugsmaktadir. Bastiirk’e gore Tanr1 Haldi belki de Assur Kralligi’nin bir
kesiminde veya kuzeydeki daglik bir alanda tapinim goren bir tanriydi (Bastiirk, 2012:
82). Ancak bu durum muhtemelen Musasir’den Yukar1 Mezopotamya’ya dogru
yayilmis bir kiiltiin sonucu olmaliydi (Salvini, 2006: 48).
Yukaridaki diisiinceyi destekleyecek bir diger veri Haldi isminin yalnizca Orta Assur
degil, Yeni Assur Donemi metinlerinde de karsimiza ¢ikmasidir. Bunun en net 6rnegi
olarak Assur Krali II. Sargon’un Tanr1 Haldi’nin kiilt merkezi olan MuSaSir/Ardini’ye
giderek orada kurbanlar sunmasi gosterilebilir (SAA 5: 147; Andre-Salvini & Salvini,
2002: 29). S6z konusu bu yazit ile 8. Sefer dncesi donem olan ve Musasir’in
yonetiminin tamamen Urartu’da olabilecegi diisiiniilen evrede MusaSir Y oneticisi
Urzana’nin Assur Krali II. Sargon’a verdigi cevap ile Assur krallarinin Musasir’e
geldiklerini ve burada Urartu Krallar1 gibi kurbanlar sunduklarini diisiindiirmektedir.
Ve bu da bu kiiltiin Assur i¢indeki sayginligini gosterir niteliktedir.
Bununla birlikte, ¢esitli satisma sozlesmelerinde gegen sahit isimleri, koyliiler, yiiksek
rlitbeli saray ¢alisanlari, parali askerler gibi halkin her kesiminden bir¢ok insanin Haldi
ismini kullandigin1 gérmekteyiz (Bastiirk, 2016: 36). Bu isimler su sekildedir;

Haldi-nasir’®.

Haldi-a-bu-usur®®.

Haldi-nasir-Haldi-ibni*%*.

Haldi-remanni’®.

Haldi-etir’°.

Haldi-ahu-usur®®’.

262 SAA 1: 85: “...Kralim efendimiz saglikli olsun! Assur ve Mullissu efendim kral kutsasin! Birateliye
mektubu gétiiren parall asker Haldi-nagir, bir mektupla geri geldi. Simdi (onu-Haldi-nagsir’i) hemen
kralim efendime gonderiyorum ...". Metinde bahsi gegen kisi kralin {icretli olarak mektup vb.
dokiimanlarini getirip gotiiren bir sahis olmalidir.

263 SAA 5:14: ‘... Humamati, Haldi-abu-usur kardesi (?), (?) Kanunayu, Ahutun ve X'in (?) tiim 6 adami
saklanryorlar ve (kendi) verimli arazilerini ekmeyi kabul etmediler ... .

264 SAA 6: 30: “...Sahit Haldi-nagir. Sahit Haldi-ibni. Sahit Ké-Aya. Sahit Remut-ili. Sahit Yada-il,
Ituali biri. La-gepu 'nun kéyiinden toplam 6 Sahit...’. Metnin biitiinii bir tarlanin satis s6zlesmesidir ve
sahit isimleri de yer almaktadir.

265 SAA 6: 86: ¢...Sahit Haldi-remanni, tiiccar...”. Metnin biitiinii hareme satilan 20 kéle ile alakali olup
stralanan sahit isimlerinin yaninda meslekleri de yer almaktadir.

266 SAA 6: 96: *...Sahit Haldi-etir, dokumaci...’. Bu metnin biitiinii de hareme satilan 4 kole ile alakali
olup siralanan sahit isimlerinin yaninda meslekleri de yer almaktadir.

267 SAA 6: 130: “...Sahit Haldi-ahu-usur, istihbarat subay...” Saraya satilan 17 kéle ile alakali bir satis
sozlesmesidir.
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Haldi?%.

Haldi?®.

Haldid, Haldi-eres®”’.

Haldi-taya®”".

Haldi-duri?”’.
Bu yaztlarin baglamlar1 Urartu ile ilgili degildir. Bununla birlikte, bu kisilerin
bazilarinin baba isimlerinin Assurca olmasi, bu kisilerin bu boélgeye Urartu
cografyasimdan gelmis olan insanlar olmadiklarini kanitlayacak bir veridir. Ornegin;
Adi-ilu-igbiini isimli kisi Haldi-aplu-iddina’nin oglu ve Kalhulu Sukki-issar’in
babasidir. Benzer sekilde, Mannu-ki-Assur isimli kisinin ¢ocuklar1 Assur-duri, AsSur-
matu-taqqin ve Haldi-da-inani’dir (Bastiirk, 2012: 85).
Buna ek olarak, ilgili yazitlar1 Assur Cografyasi’nda belli ve tek bir bolgeye de
baglamak da miimkiin degildir. Ancak bu sahis isimlerinin yer aldigi Assur

273 isimli bir kasabanin ismi de

metinlerinden yalnizca bir tanesinde ‘Haldi Qarti
geger. S6z konusu bu yerin lokalizasyon ¢alismalarina gére Yukar1 Habur Vadisi’nde
oldugu diisliniilmektedir (Zadok, 1995: 3.5.4.12, 3.10.8). Bilindigi iizere, Minua
giineye ve Yukart Dicle’ye yaptigi seferin bir Ozetini verdigi yazitta ‘Qumenu
Ulkesi’nden Assur Ulkesi’ne kadar’ gittigini ve Uliba(ni) ve Qu-menu(ni) Assurca
karsiliklariyla Ulliba ve Kumme kentlerini ele gecirdigini bildirmektedir (CTU: A 5-
9). Bu iki kentin Yukar1 Habur Vadisi’nde oldugu diisiiniilmektedir (Salvini, 2006:
62). Dolayistyla Minua bu bolgeye kadar inmistir. Fakat bu verinin s6z konusu Qarti
Haldi isimli kentin etkilesim noktasin1 agiklamak ic¢in yeterli olup olmayacag:
tartismaya acik bir konudur. Ancak net bir sekilde Assur’un kuzey bolgesinde Haldi
isminin bilindigi ve kullanildigin1 séylemek miimkiindiir.

S6z konusu bu Yeni Assur Dénemi kayitlar1 daha éncesinden, MO XIII. yiizyilda da

zaten Haldi isminin bilinmesi ile gelen etkinin devami niteliginde olabilir. Bir baska

208 SAA 6, 153: “Satilan evin ve insanlarin sahibi Sulmu-ahhe'nin miihrii. Insa edilmis bir ev(?). Sahit
Haldi... .

269 SAA 6, 269: “...sdzlesme yapt1 ve (s6z konusu miilk) [den] Haldi-[...] igin 10 [Karkamis giimiis
minasi] karsiliginda satin aldi. S6z konusu metin arazi ve kole alimini igerir.

270 SAA 11: 133: Metinde yer alan kisiler resmi gorevleri iistlenen bireyleri igerir. Bununla birlikte yine
bu metin igerisinde, Haldi Qarti isimli bir kasabanin ismi de ismi geger.

YV SAA 14: 36: ‘Irbii’da tam bir bag, ... ... Sahitler ... Haldi-taya...” . Bir satis anlagmasi metnidir.

272 SAA 14: 397: Sahit ismi olarak yer alir.

273 SAA 11: 133. Bu yerlesim isminin yaninda herhangi baska bir cografi emare yoktur.
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deyisle MuSaSir’den Yukar1 Mezopotamya’ya dogru yayilmis kiiltiin sayginliginin
korunmasi anlamini tastyabilir.
Yukarida da belirtildigi gibi Tanr1 Haldi’nin Kiilt merkezi Urartu siyasi sinirlar

disinda olan Urartuca Ardini, Assurca Musagir?’*

olarak adlandirilmis kenttir. Bu
baglamda Assur kayitlarinda, Musasir Kenti’ne baktigimiz zaman bu kentin ismine ilk
kez 13. ylizyilda Orta Assur Doneminde I. Salmanassar kayitlarinda gérmekteyiz (ARI
I: 529). Buyazitta ‘...0 zamanda Musri Ulkesi 'nin tiimiinii Efendim Assur un ayaklar:
dibinde boyun egdirdim...’, ibarelerindeki smir topragi anlamina gelen
Musri/Musru’nun, Musasir Kenti oldugu diistiniilmiistiir. Buna benzer bir kayit II.
binin sonlarinda I. Tiglat-pileser Dénemi’ne ait (MO 1114-1076) bir yazitta karsimiza
cikmaktadir. Bu yazitta da ‘Efendim, Tanri Assur bana Musri/Musru’yu fethetmemi
emretti...” ibareleri ile baglayan ve bu kentin ele gegirildigini bildiren yazitin Yeni
Assur’da Musasir, halini alacak olan Ardini Kenti’'ne goénderme yapildigi
diisiiniilmiistiir?’>.

Assur’un Musasir’i daha dnceden tanidigina iliskin bir bagka belge II. ASSurnasirpal
donemine (M.O. 883 — 859) ait Ziyafet Steli iizerindeki yazitta da agik¢a

gorilmektedir?’,

Bu stelde, Nimrud’daki Kalhu (Kalah) Sarayi’nin ingasinin
bitiminde verilen ziyafet icin davet edilen 5000 yiiksek riitbeli memurun ve iilke
elcilerinin geldikleri bolgeler arasinda MusaSir de goriilmektedir. Dolayisiyla
siyaseten Assur’un Musasir’i Urartu oncesi tanidigini bu belge iizerinde de acikg¢a

gérmek miimkiindiir. MusasSir’in Assur belgelerinde, Assur i¢in bir diisman olarak

274 Kentin lokalizasyonu ile ilgili bkz; Boehmer 1973: 31; Musasir’i, Topzawa’'nin 7 km. batisindaki
Demir Cag yerlesimini olan Mudjesir ile eslestigini onermektedir.; Diakonoff-Kaskai 1981: 9; Modern
Rewanduz Bolgesi’'nde bir yer oldugunu onermektedir.; Salvini 1995: 43; Irak’ta Rewanduz
Bolgesi’nin kuzeyinde bir yer oldugunu dnermektedir.; Zimansky 1990: 3; Sidekan yakinlarindaki
Calah ve Urmiye Golii arasinda uzanan yol iizerinde yer aldigin1 6nermektedir. Radner 2012: Sidekan
Bolgesi’nde, Bradost (Andaruttu Dag1) ve Halgurd (Algani Dag1) Daglar1 arasinda bulunan bolgede
oldugunu ifade etmekle birlikte MusSasir’in 6nemli bir kiilt merkezi olmasinin yani sira Urartu ve Assur
arasindaki bir tampon devlet oldugunu 6nermektedir.

275 ARI 1I: 36. llgili yazit, ‘Musri'nin biitiin topraklarini fethettim (ve) savascilarini al asag ettim.’
ibareleri ile devam eder.

276 RIMA 2: A.0.101.30; “...Kalhu daki saray: dekore (ingaa) ettigimde... Arazimin tiim bélgelerinden
47.074 is¢i ve kadin ¢agrildi; Suhu, Hindanu, Hatti, Tyre, Sidon, Gurgumu, Malidu, Hubuskia, Gilzanu,
Kumu ve Musasiru tikelerinin 5000 yiiksek deviet memuru ve iilke elgileri. 16.000 kisi Kalhu halkindan
... Toplamda 69,574. ... biitiin memleketlerin mutlu halklart ile birlikte on giin onlara yiyecek verdim,
icecek verdim, banyo ettirdim, takdis ettirdim. Boylece onlart onurlandirdim ve baris ve nege icinde
tilkelerine geri gonderdim.’.; Wiseman 1952: 32.
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karsimiza ¢ikmasi ise III. Salmanassar Donemi’nde gergeklesmektedir (RIMA 3:
A.0.102.14/176b-190; RIMA 3: A.0.102.16/320b-341 a).

Boylelikle, 6zellikle Ziyafet Steli’ndeki verilere dayanarak Urartu dncesi donem olan
MO 9. yy. n ilk geyreginden itibaren Musasir’in siyaseten Assur tarafindan tanindig
acikca goriilmektedir. Bununla birlikte Orta Assur Dénemi kayitlari ise sinir topragi
anlamina gelen Musri’nin Musasir’e bir atif oldugu kabul edilirse, Assur’un bu kenti
MO 13. yiizyildan itibaren tanidigi bildigi ve buraya seferler diizenledigi bir yer
oldugunu kabul etmemek i¢in bir neden yoktur. Bu durumda yazitlarda karsilagtigimiz
Haldi isminin sahislarda goriilmesi sasirtici olmamalidir. Dolayisiyla bu verilere gore,
Haldi Kiiltii’niin MuSasir’den yalnizca Urartu’ya gegmekle kalmadigini 13. yy olan
Orta Assur’dan Yeni Assur’a kadar olan donemde Assur cografyasinda zaten bilinen
bir kiilt oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Urartu’da rastlamadigimiz teoforik
isim kullanimi ile Assur’da gordiigiimiiz bu uygulamanin ayni temel iizerine mi yani
Tanr1 Haldi’nin kutsalli§i ve koruyuculugundan faydalanma amaci giidiilerek mi
yapildig1 sorusunu net olarak belirlemenin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmek faydali
olacaktir. Ancak savasa giderken yanimiza aldigimiz, her durumda koruyuculugundan
ve bereketinden faydalanmak istedigimiz bir tanrinin isminin aile bireylerinden birine
verilmesi mutlaka ki bu faydaci yaklasim temelinde ger¢geklesmis olmalidir.
Ozetlemek gerekirse, yukaridaki verilere dayanarak, Haldi kiiltiiniin yalnizca
Urartu’ya ait olmadigini giiney komsusu Assur’un Urartu’dan 6nce tanidigini bildigini
ve her iki bolgenin de MusSaSir’den gelen etkiyle bu kiilti tanidigini séylemek
miimkiindiir. Ancak Assur’da biliniyor olmasina ragmen, bugiinkii bilgilerimize gore
Haldi Kiiltiiniin Urartu’dan baska hi¢bir kiiltiirde panteonda bas tanr1 olabilecek kadar
bu denli sayginlik kazanmadigini ve Urartu vasitasiyla bagka bir kiiltiire 6zellikle de
batidaki bolgelere aktarilmadigint sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan Haldi’nin ana tapinim merkezi olan Musasir’e bakarak da bu tanrinin
Urartu i¢inde bu denli yer edinmesine dair baz1 ipuglar bulunabilir. Burada karsimiza
cok onemli bir yazili belge ¢ikmaktadir. Assur kayitlarindan bilgi sahibi olabildigimiz
I1. Sargon’un Urartu ve miittefiklerine kars1 gerceklestirdigi 8. Seferi’nin®”7 (MO 714)

277 Sargon’un 8. Seferi i¢in bkz.; LAR II; 171-175; Thureau-Dangin 1912; Rigg 1942; Wright 1943;
Zimansky 1990.
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son evresinde gergeklesen MusSaSir’in yagmalanmasi bize, bu kent ve s6z konusu
eserler hakkinda bazi bilgiler naklederken, bu eserler lizerinden bdlgeler arasi eser
gecisleri hakkinda da bazi fikirler olusturmaktadir. Bununla birlikte bu kentin, bu
donemde c¢evresindeki bolgeler icin ne ifade ettigi acisindan da Onemli bilgiler
sunmaktadr. ilgili yazitta Mugagir’in yagmasi sonrasi elde edilen ganimetlerle alakali
verilen bazi bilgiler ¢ok ¢arpicidir. Bunlardan 6zellikle, sayilar1 kimi yerde belirtilen
kimi yerde belirtilmeyen, fildisi eserler (kanepeler, masalar, sebze sepetleri, kamalar,
hancerler), Rusa’ya ait 11 giimiis fincan, Tabal Ulkesi’'nin kupalari, buhurdanlar,
gtimiis tiitsii kaplari, isimlerinin yazilmast kolay olmayan iilkelerin ig¢iligine ait 120
biiyiik ve kiiciik tung esya, Urartu ve Kirhi'nin kirmizi/kizil giysileri icin yiin, 393 agir
ve hafif giimiis tabak, Urartu, Assur ve Kirhi is¢iligini gosteren, Urartu Krallari'na
ait, i¢inde 80 olcek su barindirabilen Haldi 'nin huzurunda kurban sunumlar: yapmak
icin kullanilan ici sarap dolu kapagiyla birlikte tung 1 kazan® (LAR 11: 172-173) gibi
ibareler, bu kente ¢evre bdlgelerden gelen eserleri kapsamasi agisindan degerlidir.
Burada adi gecirilmis olan, Tabal, Urartu, Assur, Kirhi ve ‘isimlerini yazmanin kolay
olmadig: iilkeler’ olarak belirtilmis olan yerler bu eserlerin MusSasir’e tasindigi
bolgeler olmalidir. Dolayisiyla, agik bir sekilde Musasir’in s6z konusu donemde bahsi
gecen bolgelerin kent yoneticileri ve belki de halklar1 tarafindan ziyaret edilen,
armagan sunulan kutsal ve ortak bir mekan oldugunu gérmekteyiz. Bu baglamda I.
binde bu cografyada yalnizca ganimet edinimi, ticaret vb. hareketliliklerin yani sira
bolgeler arasi etkilesimde din ve inang gibi faktorler vasitasiyla da kimi eserlerin
bolgeler aras1 gegisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu baglamda, bu ganimet listesinde ele gegirilen eserler arasinda, konumuz agisindan
en dikkat cekici olan gruplardan biri fildisi eserlerdir. Urartu yerlesimlerinden
Altintepe, Toprakkale ve Karmir Blur’dan sayilar1 ve is¢ilikleri kiigiimsenmeyecek
derecede fildisi eserler ele gecmistir. Bu ¢alisma igerisinde bunlar ele alinmais, yapilan
calismaya gore de bunlarin agirlikli olarak mobilya aksamlar1 olduklarina dikkat
cekilmis ve bu eserlerin Urartu’'nun kendi cografyasinda iiretilmis olabilecekleri
onermesinde bulunulmustur?’®. Bilindigi tizere fildisi olduk¢a kiymetli bir malzeme

grubu olup Musasir de yazili belgelere gére Urartu icin I§puini Dénemi ile birlikte

278 Detayl1 bilgi igin bkz.: Bu tezde Fildisi Eserler Basligi.
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olduk¢a 6nem tasiyan bir bolgedir. Buranin Urartu i¢in 6nemi Assur kayitlarindaki
‘...Haldi’nin Ikametgahi ve Urartu krallarimin tag giydikleri yer...”. (LAR 1I: 170)
ifadelerinde net bir sekilde goriilmektedir. Sargon’un 8. seferinin aktarildig1 yazitta
yer alan ‘...Urartu is¢iligini gosteren, Urartu Krallari’na ait...’ ibareleri ile Urartu
cografyasindan buraya eser tasindig1 acik¢a goriilmektedir (LAR II: 173). Dolayisiyla
bu liste i¢erisinde yer alan ve sayilar1 belirtilmeyen ancak kimi yerde ‘Fildisi masalar
ve Fildisi Kanepeler’ (LAR 1I: 173) gibi ibarelerle belirtilmis olan ve mobilya grubuna
isaret eden bazi eserlerin Urartu cografyasindan séz konusu bolgeye nakledilmis
olabileceklerini diistindiirmektedir. Cilingiroglu bu liste igerisinde yer alan s6z konusu
bu eserleri, temel kani olan Suriye Fildisi Isciligi’nden yola cikarak bu bdlgeye
atfetmis ve bu bolgelerden gonderilmis olabileceklerini diisiinmiistiir?”®. Buradaki
varsayim iscilikleri bilinmeyen sadece bu ganimet listesi lizerinden yapilmis bir
onermedir. Ancak Urartu’da bazi iskollarmin gelisiminde yazili belgelerden

gorebildigimiz kadariyla bu bolgelerden yapilmis insan nakilleriyle?®°

gelistirilmis
olabilecegini ve boylece kimi eserlerin Suriye Fildisi Isciligi’ne ait olsalar bile Urartu
cografyasinda iiretilmis ve buradan s6z konusu bu tapinaga tasinmis olabileceklerini
onermekteyiz.

Benzer sekilde, bu listede yer alan ‘Urartu Krallari’'na ait; iginde 80 dlgek su
kapasiteli Haldi’'nin huzurunda kurban sunumlari yapmak igin kullanilan igi sarap
dolu kapagiyla birlikte tun¢ 1 kazan’ (LAR 1I: 173) ve °...607 biiyiik ve kiiciik kazan
(kiuri)...” 1ibareleri ile kazanlardan bahseden kisimlar da olduk¢a dikkat ¢ekicidir
(LAR II: 173; Threau-Dangin, 1912: satir: 395-2). Bu calisma igerisinde ele alinan
Tung Kazanlar ve Eklentileri?®! baghg ile Urartu yerlesimlerinden Altintepe, Karmir
Blur, Toprakkale, Kayalidere’de ve bat1 cografyalardan ele gecen eserler arasinda
Urartu olarak atfedilmis baz1 eserlerin oldugu ve bunlarin Urartu’ya ait olabilecekleri
konusu tartisilmistir. Ancak bu noktada yazili belgelerde karsimiza ¢ikan bir ibare

oldukca énemlidir. S6z konusu bu metinde Urartu Kral1 II. Sarduri, Kummuh Ulkesi

Krali Kustaspili’den harag olarak 1535 tung kazan aldigin1 bildirmektedir (CTU: A 9-

27 Cilingiroglu 1976: 251, dipnot: 81.

280 Detayl bilgi igin bkz.: Bu tezde, Urartu’da Techir Uygulamalarinin Bati ile Kiiltiirel Etkilesimdeki
Rolii bagligr.

281 Detayli bilgi i¢in bkz.: Bu tezde, Tung Kazanlar ve Eklentileri Baghgi.
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3; UKN I: 155 E). Yazili kaynaklar agik¢a ganimet edinimi vasitasiyla bolgeler arasi
materyal gegislerini acik¢a ortaya koymakta ve bu etken de konumuzu degerlendirme
acisindan gozden kagirilmamasi gereken Onemli noktalardan biridir. Dolayisiyla,
Musasir Tapinagi’na acik bir sekilde Urartu cografyasindan tasinmis oldugu belirtilen
baz1 eserlerin direkt kendi iiretimi gibi olan eserleri bu noktaya tagimis olma
ihtimalinin yaninda harag, ganimet edinimi yoluyla Kummuh Ulkesi’nden Urartu’ya
ve buradan da MusaSir’e tasinan eserlerden olabilecekleri ihtimalini de
diistiindiirmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Assur kayitlarindaki Musri/Musru gibi ifadelerin Musasir’e bir
atif oldugunu kabul edersek, bu alanin I. binden daha 6ncesindeki donemde de bahsi
gecen bolgelerin kent yoneticileri ve belki de halklar1 tarafindan ziyaret edilen,
armagan sunulan kutsal ve ortak bir mekéan niteligindedir. II. Sargon’un aktarmis
oldugu listedeki bilgilere istinaden Assur’un ve diger bolgelerin sayginlik atfettigi bu
bolge ve buradaki tanri Urartu tarafindan boélgedeki bu giligten faydalanmak adina
bilingli politik bir se¢im sonrasi kendi panteonlarinda en yiiksek seviyeye ¢ikarilmis
ve bolgedeki bu tanrinin giiclinden bu yolla faydalanilmak istenilmis olmalidir.
Dolayistyla dinde kiiltiirel etkilesimler veya farkli dinamiklerle taginimlardan ziyade
Urartu’nun bu alanda devlet politikasini ve siyasi kaygilar1 6n planda tutarak secimler
yaptig1 sdylenebilir. Bu politika aslinda, Tanr1 Teieba ve Tanri Sivini gibi kendi etnik
kimligine daha yakin, i¢ dinamiklerine daha uygun gibi gdriinen tanrilari ikincil planda
tutmasi ile daha belirgin bir hale gelmektedir.

3.2. Tanr1 TeiSeba ve Qumenu Kenti

Teiseba, Meher Kap1 Yaziti?®? ve birgok yazittan goriilecegi tlizere Tanr1 Haldi’den
sonra ismi anilan ve Urartu pantheonunda ikinci sirada yer alan bir tanridir. Ancak
bununla beraber, kimi yazitlarda da Haldi ile esit sekilde anildigi gortilmektedir?®3.
Siklikla, Hurriler’in Firtina Tanris1 TeSup ile eslestirilmektedir?®*. Tanr1 TeSup ismi ile

ilk kez III. Ur Donemi yazitlarinda karsilagilirken bu ismin kisi ismi olarak yer aldig1

282 CTU: A 3-1; Piotrovsky 1965: 38.; Melikisvili 1965: 442; Payne 2006: 42-47, res. 13-14; Bastiirk
2016: 41. Yazitin bag kisminda Tanr1 Haldi’den sonra adi anilan TeiSeba’nin, yazitin devaminda da yine
Haldi’nin ordularindan sonra Tei$eba’nin ordularina atifta bulunularak isminin gectigi goriilmektedir.
283 CTU: A 3-10, Kalatgah yazitinda ‘Tanrt Haldi’nin ve Tanri TeiSeba'min kudretiyle...”, ibareleri
goriilmektedir.

284 Benedict 1960: 103; Riemschneider 1963: 166; Piotrovsky 1965: 43; Salvini 1994: 207; Schwemer
2008: 3; Fournet-Bombard 2010: 13.
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metinler de III. Ur Donemi ve Eski Babil Donemi yazitlarinda karsimiza
¢ikmaktadir?®, Petrosyan’a gore TeSup, MO III. binden itibaren bilinen bir tanri
olmakla birlikte MO II. binin ortalarindan itibaren Hurrilerin bas tanris1 olmustur
(Petrosyan, 2012: 147). Firtina Tanris1 TeSup’u Mezopotamya’da Siimerler Iskur,
Suriye-Filistin ve Yukar1 Mezopotamya’da Adad, Anadolu’da ise Hattiler 7Taru,
Hurriler Tesup, Luviler Tarhu, Tarhunt, Tarhunza ve daha sonra da Urartular Teiseba
gibi isimlerle adlandirmistir (Schwemer, 2007: 125). Gurney’e gore, bu tanrinin,
Anadolu’da M.O. III. binyildan itibaren Arinna ve Hattusa kentlerinin yerel kiiltiinde
yer almis olabilecegi diisiiniilse de Schwemer Anadolu’daki Firtina Tanrist inancina
dair yeterli ve kapsamli ¢caligmalar olmadig1 gerekcesiyle bu tanrinin Anadolu’da net
olarak ortaya ¢ikisina dair net bir yargiya varilamayacagini belirtmektedir (Gurney
1990: 115-116; Schwemer 2008: 23).

TeiSeba’nin isminin Meher Kapis1 Yazit1 ve diger ¢ivi yazili metinlerde Mezopotamya

firtina tanrilarinin 6zellikle de Assur’un Firtina Tanrist Adad’in ideogramlar ile

yazildig1 goriilmektedir (PIM / PISKUR / PU) (Piotrovsky, 1965: 43; Bastiirk, 2016:
41). Tim Anadolu’da bu tanrinin bir karsiliginin olmast ve Adad’in ideogrami ile
yaziliyor olmasi savas, firtina, kotii hava ve su afeti gibi niteliklere sahip olan bir tanri
oldugunu gostermektedir (Piotrovsky, 1965: 43).

Urartu’da Firtina Tanris1 TeiSeba’y1 isim olarak belirgin bir sekilde ilk kez Meher Kap1
Yaziti'nda goriirken, Hazine Piri Kapisi Yaziti’'nda?® belirgin olmayan ‘efendi’
ibaresinin bu tanrtya ait oldugu bir¢ok bilim insan1 tarafindan diistiniilmiistiir (Salvini,

1989: 85). Bu yazittaki ifade su sekildedir;

m., . .. mD C ey
18-pu-u-i-ni-Se sar-du-ri- i-ni-Se

. . GIS
-n1

1 ul-0-di-e te-e-ru-ni

IS . .
Za-a-ri-€ te-e-ru-u-ni

285 Schwemer 2008: 3. Hurri hanedanlarimin Yukari Mezopotamya bdlgesine yerlesmesinden 6ncesine
dair bu tanr1 hakkinda higbir sey bilinmemektedir.

286 CTU: A 2-5. Metinde, “Sarduri oglu ISpuini bu bagi kurdu ve bahgeleri kurdu, efendi(si)ne bu yaziti
yaptirdr” ifadeleri yer almaktadir
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e-u-ri-i-e te-ru-ni i-ni DUB-te. (CTU: A 2-5).

“Sarduri oglu ISpuini bu bagi ve bahgeleri kurdu, efendi(si)ne (Euri’ye)
bu yaziti yaptirdi.”

Yukarida verilmis olan yazittaki ‘Euri’ ifadesi, Hurri diinyasinda ‘efendi’ olarak kabul
edilen Tanr1 TeSup’a ait bir ifade gibi goriinmektedir. Ancak Belli ve Dingol tarafindan
bu yazitta belirgin olmayan ‘efendi-euri’ ifadesinin Tanr1 Haldi’ye ait olabilecegi
goriisii de sunulmustur (Belli & Dingol, 1980: 179). Salvini’ye gore, hangi tanriya ait
oldugu belirgin olmayan bu ‘efendi-euri’ ibaresi, I$puini’nin heniiz tanrisini
se¢mediginin bir gostergesi olabilir (Salvini, 1989: 85). Bununla birlikte, I. Rusa
donemine ait Van-Aygestan yazit1 da TeiSeba’nin ‘Efendi’ olarak ifade edildigi bir
baska yazittir’®’. Ote yandan, Haldi'nin de bir¢ok yaztta ‘Efendi’ olarak ifade
edildigini gérmekteyiz. Bunlara 6rnek olarak Kelisin (CTU: A 3-11), Karahan (CTU:
A 29 A, B) ve Topzawa (CTU: A 10-5) gibi bir¢ok yazittan 6rnek gostermek
miimkiindiir. Dolayisiyla, bu muglak ifadenin tam olarak Hurriler’in Firtina Tanris1
Tesup’u ifade ettigi diisliniilse de Urartu’nun kutsallik tasiyan eden bu ifadeyi kendi
icerisinde bag tanris1 Haldi i¢in de ve hatta daha fazla sayida kullandigini
sOyleyebiliriz.

Firtina Tanrist TeSup Mezopotamya’da Siimerler’den itibaren Onemli bir yere
sahipken bas tanr1 konumunda goriinmemektedir. Ancak Anadolu’da II. binde Hitit
Imparatorlugu’nda bu tanriy1 bas tanri olarak gérmekteyiz. Hitit’de her kentin kendine
Ozgl bir firtina tanris1 vardir, Nerik Kenti’nin Firtina Tanrisi, Samuha Kenti’nin
Firtina Tanris1 vb. buna ek olarak kiigiik birliklerin de Ornegin askeri kamplar,
saraylarin, tarlalarin ve kii¢lik yerlesmelerin de birer Firtina Tanris1 bulunmaktadir.
Ancak, Hattusa’nin Firtina Tanris1 hiyerarside hepsinin iizerinde olup bas tanri
konumundadir (Bryce, 2003: 160).

TeSup’un ana kiilt merkezi muhtemelen Dogu Habur Vadisi’nde yer alan Kumme kenti
olup, bu kiiltin yayilimimin Yukart Mezopotamya ve Kuzey Suriye’de Mitanni

288

Imparatorlugu’nun yiikselisi ile paralel olarak ilerledigi diisiiniilmektedir**®. Assur

27 CTU: A 10-7; Bastiirk 2012: yazitta, ‘DIM—a EN-gi-¢ = Efendi Futina Tanrisi’na.’, ibaresi yer
almaktadir.

288 Schwemer 2008: 3-4. Mitanni Imparatorlugu igindeki TeSup'un en 6nemli tapinaklari Kahat,
Wassukkanni, Uhus(u)man(i) ve Irride sehirleriydi.; Petrosyan 2012: 142.
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kaynaklarinda da Kumme olarak gecen kentin Urartu kaynaklarinda Qumenu olarak
gectigi genel kabul goren bir goriistiir (Diakonoff-Kashkai, 1981: 70.; Salvini, 1995:
51.; Petrosyan, 2012: 142.; Radner, 2012: 254-255). Tesup’un kiilt merkezi olan
Kumme Kenti (Qumenu) Urartu yazili kaynaklarinda iki kez gegcmektedir. Bunlardan

ilki Meher Kap1 Yaziti’ndadir;

‘Qu-me-nu-na-u-e DINGIR-Qumenu Kenti’'nin Tanriart igin 1 boga ve 2

koyun...’. (CTU: A 3-1).
Grekyan buradaki bir tanr1 ismi belirtilmeden verilmis olan bu ibarenin TeSup’un
kutsal kenti olan Kumme Kenti ile ilintili olabilecegi ve kiilt merkezine atifta
bulunulmus olabilecegini 6nermektedir (Grekyan, 2006: 168). Bu gegerli bir 6neri gibi
gorinmektedir, ¢linkii Kumme Kenti’nde bu tanriya ait en Onemli tapinak
bulunmaktadir. Kumme Kenti’nin lokalizasyonu ile ilgili ¢esitli Oneriler
sunulmaktadir. Bunlar, birbirlerine yakin olan cografyalar ifade eden Dogu Habur
Vadisi’nde, Assur Ulkesi’nin kuzeyinde, Habhu Ulkesinin giineyinde, Cudi Dag1 ve
cevresindeki bolgede oldugu yoniindedir (Bastiirk, 2012: 136; Bastiirk, 2016: 42). S6z
konusu bu bolgeler Urartu’ya uzak olmayan cografyalar anlamima gelmekte ve
Urartu’nun giineyini isaret etmektedir. Yazili belgelere baktigimiz zaman, Qumenu
kentine 2. kez, Minua’nin giineye ve Yukar1t Dicle’ye yaptig1 seferde ...Qumenu
Ulkesi'nden Assur Ulkesi’ne kadar...” ifadeleri ile Qumenu’dan Assur Topraklari’na

kadar geldigini bildirdigi yazitta gérmekteyiz (CTU: A 5-9) Ilgili yazitin devaminda;

‘... [x binlerce x] yiizlerce + 55 kisi (bir yilda), bazilarini oldiirdiim,
bazilarimi xxx...". CTU: A 5-9.
Yukaridaki bu ifadeler muhtemel bir niifus nakline isaret etmektedir.
Bununla birlikte Assur kayitlarinda Kumme'deki Assur kraliyet delegesi olan ASSur-
resuwa’nin Kumme Tiiccarlar1 tarafindan Assur ve Urartu devletleri arasindaki
mallarin hareketini anlattigimi ve bu bolgeden kimi insanlarin Urartu’ya ticari
faaliyetler icin gectigini gostermektedir.

‘Buré, Eziye, Gamalu ve Ehiye, Arigsd'nin komutasindaki dort (erkekler),
Ariye'nin komutasindaki, Kumayu ve Biriaun, iki (adam) tamami-bu alti
Kumme’li bas sakisinin (?) topraklarindaki bir kasaba olan Bususu'ya
gider ve orada kalir’.
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‘Bususu sakinleri Calah ve Ninive'deki Assur liiks esyalarini satin alip bu
Kummeli’lere satarlar. Bu Kummeliler, Calah Valisi’'ne bagh bir sehir
beyi olan Saniye tarafindan yonetilen Kaqqadanu hanedaninin Aira
Kasabasi’na girerler ve oradan Urartu'va (mallari) getirirler. Oradan
liiks mallari buraya ithal ediyorlar.

Kral, efendim, sehir efendisi [Sani]ye'ye bu Kummeli’leri tutuklayp krala
gondermesini yazmali, lordum.

Kralim, efendim, onlara bu degerli seyleri nereden aldiklarini, nereye
sattiklarini, ellerinden kimin aldigini ve (sinirdan) kimin ge¢mesine izin
verdigini sorsun.

Bu Kumme'liler kagcak; Kumme'den kacgtilar...". (SAA 5: no. 100)>%.

Mektuba gore, Kumme kacakgilarinin, Assur kentleri Calah ve Ninive'de liiks mallar
satin aldiklarini, bunlar1 Urartu topraklarina gétiirdiigiinii ve burada Assur sehirlerinde
satilmak {izere diger degerli mallarla degistirildiklerini gdsteriyor. Burada
Kumme’den agik bir sekilde bazi kisilerin Urartu cografyasina ticaret sebebiyle
gecisinin oldugunu gérmekteyiz.

Boylece hem Urartu’nun bu cografyaya ulastigini hem de bu bolgeden bazi insanlarin
hem nakil hem de ticari eylemler vasitasiyla Urartu Cografyasi’na ulagtigin1 net bir
sekilde bilmekteyiz. Boylece, bu tanrinin etkilesim noktasinin bu kentten Urartu’ya
dogru olmasi gibi bir fikir makul gibi goriinmektedir. Bu diislince aslinda temelinde
Teiseba’nin Urartu Pantheonu’ndaki yeri ile ilgili gibi gortinmektedir. Bilindigi lizere,
istisnai Ornekler olsa da genel hatlariyla bu tanrt Urartu Pantheonu’nda ikincil
konumda yer almaktadir. Dolayisiyla, konumundan dolay1 tamamen Urartu i¢indeki
yerel halkla ilisikli olmadigin1 ve disaridan gelen bir etkilesim vasitasiyla sonradan
pantheona dahil edildigini diisiinebiliriz. Bu baglamda, toplu niifus aktarimiyla bu
bolgeye taginmis olan Hurrili bir halk i¢in bu tanriya séz konusu pantheonda yer
verilmis olabilecegini sdylemek kuvvetli bir olasilik gibi goriinmektedir. Ozetlemek
gerekirse, Kumme ve Qumenu kentlerinin lokalizasyon 6nerileri ve Urartu’nun Habur
Bolgesi’ne kadar inmis oldugu verisi ile toplu niifus aktarimlarinda bolgeye nakli
saglanmig kisilerin biiylik bir boliimiiniin Urartu Kralli§i’nin bati ve giineybati
iilkelerinden (Cilingiroglu, 1983: 314.; Konake¢1, 2009: 371, 373) oldugu verisi de goz

onlinde bulundurulursa, TeiSeba’nin, belki de TeSup’u kutsayan Hurri kokenli bir

289 Parker 2001: 90. AsSur-resuwa mektubunda bahsedilen ticaret aginda, ikisi Kumme krali Ariye'nin
yetkisi altinda ve diger dordii de Arisa’nin (muhtemelen kral Ariye'nin oglu ve veliaht prensi) kontrolii
altinda olmak iizere alti Kummeli tarafindan isletiliyordu.
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halkin niifus politikasiyla Urartu Cografyasi’na yerlestirilmesinden sonra bu
topraklara tasinmis olabilecegini diisiinmekteyiz. Bdylece Zagroslardan Urartu’ya
ulagmis olan Tanr1 Haldi’den sonra Urartu i¢inde 6nem arz eden 2. tanrinin da siyasi
smirlar disindan Habur Vadisi civarindan Urartu topraklarina tasinmis oldugu ve dinin
olusumunun salt kendi degerleri c¢ergevesinde olusmadigini diisiindiirmektedir.
Aslinda bu goriis temelde Urartu’nun dinde uyguladigini diisiindiigiimiiz sinkretizm?®°
diisiincesine de olduk¢a uygun gibi gériinmektedir.

3.3. Tanri Siuini-Sivini ve Tuspa Kenti

Meher Kap1 yazitinda listede iigiincii sirada yer alan Siuini, birgok Urartu yazitinda

ozellikle de yazit1 koruma amagh lanet kaliplarinda Tanr1 Haldi ve TeiSeba’dan sonra

yer almaktadir (Piotrovksy, 1965: 40). Ismi Giines Tanris1’nin ideogrami (DUTU) ile
yazilmaktadir.

Bu tanrinin isminin etimolojisi de diger tanr1 isimleri gibi tartismalidir. Grekyan’a gore
Hitit¢e tanr1 anlamina gelen Siu(ni), Siuanni ya da giin anlamina gelen Siuatt-
kelimeleri iligkili olup Anadolu’nun Hint-Avrupa dillerine bagl bir kdkeni vardir
(Grekyan, 2006: 158). Bu tanr ile alakali genel egilim Hurri Giines Tanris1 Simigi
veya Simige ile bagdastirmak yoniindedir (Riemschneider, 1963: 166; Friedrich, 1940:
217; Grekyan, 2006: 158; Salvini, 2006: 196; Fournet-Bombard, 2010: 53, Mit I 77).
Bu aslinda, Urartu icin hem etnik tutarliik hem de Siuini’nin giines tanris1 niteligini
tasimasi agisindan makul gibi gériinmektedir. Hurri Giines Tanris1 Simige bazi Hitit
mitleri**! ve Mitanni mektubu (Dietrich & Mayer, 2010: 276) i¢inde Mitanni tanrilari
ile birlikte gegmektedir. Bunlar; TeSup, Sawuska, Amanu ve Ea-Sarri gibi tanrilardir
(Fournet-Bombard, 2010: 53, Mit. I 76-77). Bu tanrinin da isminin etimolojisi belirgin
degildir. Oneriler arasinda Hurri-Urartuca veya Hint Avrupa kokenli olmasi ihtimali
(Fournet-Bombard, 2010: 53; Kassian, 2011: 144) tartisilirken Fournet ve Bombard
Akadga ‘giines’ anlamina gelen Mezopotamya Giines Tanris1 Samag’tan koken alan

bir kelime olmasi onermesinde de bulunmaktadir (Fournet-Bombard, 2011: 141).

Assur ¢ivi yazisinda oldugu gibi Dgama§’m ideogramiyla yazilan Siuini, olasilikla

ayn1 kokenden gelen Hurrili Simige’nin Urartulu halidir (Piotrovsky, 1965: 43).

290 Sinkretizm: farkli dinsel inang ve uygulamalarin kaynastirilmasi. _
291 Bastiirk 2016: 45. Sz konusu bu mitler Kumarbi, Appu, Giines tanris1, inek ve Balik¢i mitleridir.
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Dilbilimsel calismalara gore Hurri Giines Tanris1 Simige ve Siuini’nin aym tanrilar
oldugu 6nermeleri yukarida da belirttigimiz gibi Hurri Urartu etnik kimligi acisindan
da makul bir 6nerme gibi goriinmektedir (Riemschneider, 1963: 166; Salvini, 2006:
196; Bastiirk, 2016: 45-46).

Ote yandan, yazili belgelere baktigimiz zaman dogrudan Siuini’ye adanmis oldugunu
bildigimiz bir kent bulunmamaktadir. Ancak Siuini’nin Tuspa Kenti’nin tanris1 oldugu
yoniinde ortak bir kan1 vardir (Melikisvili, 1965: 445; Salvini, 2006: 198-199; Bastiirk,
2012: 151). Bu 6nerme, Meher Kapisi’nda (CTU: A 3-1) siralanan 3 kentin Ardini,
Qumenu ve Tuspa’nmin pantheonun basindaki 3 tanri olan Haldi, Teideba ve Siuini
siralamasiimn  birbirleriyle iliskilendirilmesi tizerine yapilmistir. Siuini’yi Tuspa
Kenti’ne baglayan ve gii¢lii bir delil niteligi tasiyan bir diger 6ge, bu tanrinin esi olan
Tuspuea’dir (Melikisvili, 1965: 445; Piotrovsky, 1965: 43).

Bu baglamda dilbilimsel verileri diger bir deyisle ses benzerliklerinden yola ¢ikilarak
yapilan ¢alismalari, Hurri Urartu etnik kimligi ve Siuini’nin Kenti’nin Tuspa oldugu
bilgisi bir arada diisliniildiigiinde bu tanrinin etkilesim noktasinin Urartu’nun kendi
icinde barindirdig1 Hurri kokenli yerel bir halkla ilisikli oldugunu diistinmek olas1 gibi
goriinmektedir. Bu noktada tapinim merkezlerinin izlerine siyasi sinirlart diginda
rastladigimiz  ve bir etkilesim vasitasiyla Urartu topraklarina tagindigim
diisiindiigiimiiz Haldi ve TeiSeba’min pantheondaki 6nem sirasinda Siuini’den énde
gelmis olmalar1 ya bilingli politik bir secimden ya da Siuini’nin taraftar: olabilecek
kitlenin diger iki tanrinin taraftarlarindan ¢ok daha kiigiik bir azinlik olmasiyla
aciklanabilir. Tanr1 Haldi’nin I. binde bahsi gecen bolgedeki etki alani
diisiiniildiiglinde Urartu’nun panteonu sekillendirirken kiiltiirel etkilesim dinamiginin
yani sira politik tercihlerini 6n planda tuttugu diistiniilebilir.

Bu 3 tanrinin disinda Urartu’da adina tapiak yaptirtlan 2 tanri dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki Arinberd’de karsimiza ¢ikan Tanr1 fubsa ve Iuarsa’dir (CTU: A 8-1, A
8-21). Her ne kadar yazitin ele ge¢gmis oldugu buradaki yapiin bir tapmak olup

olmadig1 konusu?? tartigmali olsa da bizim konumuz agisindan Meher Kap:1 veya

292 Yapinin tapinak olup olmadigi ile alakali tartismalar igin bkz: Van Loon 1966: 48; Van Loon
tarafindan tamamlamalardan yola ¢ikilarak burasinin dikdortgen planlt oldugunun, bir kutsal mekan
fakat tam anlamiyla bir tapinak olmadig1 diistiniilmtistiir.; Salvini 1980: 249 vd. fig. 6. Tapinaktaki plan
farkina iliskin olarak batidaki erozyona dikkat ¢eken Salvini burasinin kare planli olabilecegini
onermektedir. Bu durum kare planli Urartu Tapinaklari i¢in de uygun gibi gorinmektedir. Ussishkinn
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baska bir yaztta karsimiza ¢ikmamis olan bu tanrinin burada goriilmiis olmast,
konunun degerlendirilmesi agisindan énemlidir. Bu tanriin adi Tanr1 fubsa (UKN 1I:
396-397) ve luarsa (CTU: A 8-21) iki sekilde okunmus, dolayistyla koken konusunda
da iki ayn tartisma ortaya konmustur. Tanr1 fubsa olarak ele alindiginda, komsu
cografyalarda bir karsili§1 olmadig i¢in yerel tanr1 oldugu ve bu tapinagin da yerel bir
tanriya adanmasi fikriyle olusturuldugu diisiincesini ortaya c¢ikarmaktadir (Salvini,
2006). Ancak fuarsa olarak okunmasi bu tanriin Luwilerin biiyiik tanrilarindan olan
I(y)arris olmasi yoniinde bir tez ortaya koymaktadir?®®. Tanr1 (y)arris tipki Haldi gibi
bir savas tanrisi olup ‘yayin efendisi’ olarak anilmaktadir. Bu 6zdeslestirme daha
makul bir oneri gibi goriinmektedir. Cilinkii ikinci dereceden tanrilar i¢in Urartu’da
tapinak yapimi hakkinda asagida ele alacagimiz ikinci bir 6rnek diginda bilgimiz
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Meher Kap1 yazitinda olmayan bu tanri, Urartu igin
daha sonradan yerlesmis ancak ikinci derece bir tanr1 olmanin ¢ok daha 6tesinde olmus
olmaliydi. S6z konusu bu tanrinin adi ilk olarak I. Argisti’nin yazitinda karsimiza

¢ikmaktadr. Tlgili yazitta;

‘Minua oglu Argisti, bu susiyi Iubsa/luarsa icin yaptirdi. Argisti der ki:
toprak issizdi, (daha dnce burada) hi¢cbir sey insa edilmemisti. Minua oglu
Argisti, giiclii kral, biiyiik kral, Biainili Ulkesi nin Krali, Tuspa kentinin
yoneticisidir.” (CTU: A 8-21)

Bu kralin diger yaztlarina bakildigi zaman bati seferleri esnasindaki Erebuni’ye

yerlestirdigi 6600 kisi géze ¢arpmaktadir;

‘...Erebuni sehrini Bia topraklarmmin korunmas: ve diisman iilkelerin
goziinti korkutmak i¢in kurdum...’

...Oraya Hatti diyarindan ve Supa iilkesinden 66007
yerlestirdim...”. (CTU: A 8-1)

savasgi

Béylece, bu iki veri ele alinarak Tanr1 fub$a’nin bir Luwi tanrist oldugu, bu tapmagin

bolgeye yerlestirilen Luwili niifus i¢in yaptirildigi ve bu taginim aracinin toplu niifus

1994: dikdértgen planli olmas1 M.O. 9. yiizyila tarihlenen ve Kral Kattuwas tarafindan Kuzey Suriye’de
Kargamis kentinin Firtina Tanrisi’na adanmis olan bir tapinakla iliskili olabilecegi 6nermesini ortaya
cikarmistir.

293 Filolojik karsilastirmalar i¢in bkz.; Tiratsyan 2008: 79 vd.; Bastiirk 2012: 213.

294 Yazitta belirtilmis olan 6600 savasci sayisi ile bdlgenin yerel askerlerinden mi yoksa orada gorev
yapan Urartu askerleri mi oldugu konusu tartismalidir. Bkz.: Tan 2020: 190.
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aktarimi oldugu yoniindeki 6nerme de anlam kazanmaktadir (Cilingiroglu, 1997: 72).
Her ne kadar bu tanriin kokeninin bati ile baglantisinda I. ArgiSti’nin verileri dikkate
alinmig olsa da calisma icerisinde 6zellikle, Urartu Hiyeroglifi baglig1 altinda ele
aldigimiz veriler Urartu’nun bat ile siyasal iligkilerini ve dikkatini bu yone vermesini
Minua Doénemi ile baglattigini bilmekteyiz. Dolayistyla s6z konusu etkinin Urartu
topraklarina girmesinin temelleri I. Argisti’den ¢ok daha Oncesinde atilmig olma
ihtimali de bulunmaktadir. Bu baglamda, bat1 ile kiiltiirel etkilesimde eserler iizerinde
goriilen kimi etkilerin olusturdugu somut kavramlarla birlikte soyut kavramlar olan
din alaninda da etkilesimler vasitasiyla Urartu topraklarma batidan kimi unsurlarin
girdigini gorebilmekteyiz. Bu tanrimin bdlgeye tasinmis olmasi soyut bir kiiltiirel
ogenin Urartu topraklarinda yerlesmesi anlami ile birlikte, Urartu’nun dinsel
ritiiellerine de farkli bir 6ge daha kazandirmis oldugu anlamini tagiyabilir. Ne yazik ki
yazili belgeler, Urartu’nun dini ritiiel repertuari veya gelisimine dair bilgiler
icermedigi i¢in bunu kanitlayacak bir verimiz bulunmamaktadir.

Adina tapinak yaptirilan bir diger isim Cavustepe’de kendi adina yaptirilan yazitta yer
alan Tanr1 Irmusini’dir (CTU: A 9-17). Yukar1 Kale Tapmag: ciddi tahribat gordiigii
icin bir yazit ele gegcmemistir. Ancak Asagi kentteki bir tapmagin cephesindeki,
muhtemel Yukar1 Kale’deki tapinakla ilintili olan yazitta su sekilde ibareler karsimiza

cikmaktadir;

“Argisti oglu Sarduri, babasimin tahtina oturdugu zaman, bu susiyi
miikemmel sekilde Irmusini’ye yaptirdi. Sarduri der ki: Arazi ¢orakti,
orada hi¢chir sey yapilmamisti. Orada Haldi’ye bir tapinak, Irmusini’ye
bir susi ve bir kaleyi miikemmel bir sekilde yaptirdi. CTU: A 9-17.
Yerlesimde yukar1 kentte ve asagi kentte 2 tapinak bulunmaktadir. Yazitin bulundugu
tapinak boyut olarak Yukar1 Kent’teki Haldi Tapmagi’ndan boyut olarak kiiciiktiir.
Yazttaki ifadeler zaten farkli iki tapmnak tipine isaret etmektedir. Irmusini’ye
yaptirildig1 belirtilen susi tipli tapinak depo ve kabul odalar1 saray ile birlikte bir
tapinak kompleksine isaret etmektedir (Erzen, 1988: §-9).
Grekyan, sesli harflerin ¢iviyazisinda yer degistirme 6zelligini hatirlatarak Anadolu
Ay Tanris1 Armas ’a (Lykia Dili’nde Ermas) dikkat cekmekte ancak yapilan caligmalar

bu tanrinin kdkeni konusunda Kuzey Mezopotamya veya Hurri diinyasinin periferisine
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dair izler barindirmaktadir®®>. Ne sekilde bu cografyaya tagindigini net olarak bilmek
miimkiin degilken akla su soru gelmektedir; Meher Kap1 Yaziti’'nda karsimiza ¢ikan
ve bagka bir Urartu Yaziti’'nda anilmayan bu tanr1 neden bir tapinak yapimi ile
kutsanacak duruma getirilmistir? Bu da muhtemelen II. Sarduri’nin seferler sonrasi
naklettigi kisilerle ilintili olmalidir. Fakat Meher Kap1 Yaziti’'nda olmas1 bize, bu
kisilerin i¢ 6gelerle uyumlu olan Hurrili bir halk baglantisin1 daha da giiglendirdigi ve

sonrasinda tapinak yaptirilacak konuma bu tanriy1 tasidigini diisiindiirmektedir.

293 Detayl bilgi igin bkz.: Grekyan 2006: 161; Dingol 1994: 11; Bastiirk 2012: 166. Isim etimolojisinde
Dingol’a gore Hurrice bir karakter tagimaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
URARTU’DA TEHCIR UYGULAMALARININ BATI ILE
KULTUREL ETKILESIMINDEKI ROLU

4.1. Hiyeroglif

Kiiltiirel etkilesimin en belirgin gostergelerinden biri kuskusuz ki toplumlar arasi
dilden dile gecen kelimeler ve sdylem benzerlikleridir. Bu etkilesim kimi toplumlarda
iist seviyeye ¢ikip, bir dilin tamamen bir toplumdan digerine gegmesi ve o toplumda
yerlesmesi seklinde de kendini gosterebilmektedir. Bunun i¢in mutlak surette bahsi
gecen her iki toplumun bireylerinin ¢esitli nedenlerle temas etmis olmasi gerekir. Bu
temaslar bazen ticaret gibi bir dinamikten dogarken bazen de savag gibi aslinda yikici
bir sebep gibi goriinlip, geride pozitif etkilesim birakan bir olgudan da
dogabilmektedir. Savas gibi bir olgu, alt baglikta ortak diismana sahip olan iki
toplumun ittifak olusturmasi gibi bir durumu da ifade edebilip, bu sebeple yakinlagsan
iki toplumun arasinda olusabilecek bir etkilesime de isaret edebilir. Benzer sekilde,
savas olgusu ile birlikte tehcir gibi hareketlerle olusan demografik degisimlerin
yarattig kiiltiirel etkilesimlerden de bahsetmek olduk¢a miimkiindiir. S6z konusu bu
etkilesimi yazili belgeler ve bununla ilintili taginabilir, lizerinde bazi yazit barindiran
kiigtik buluntulardan da gérmek miimkiindiir.

Urartu’da yazi, ¢ivi ve hiyeroglif yazisi tiiriinde olup, hiyeroglif yazisina sahip eserler
¢ivi yazisi ile yazilmis belgelere gore daha az sayida ve daha ge¢ donem buluntulari
iizerinde goriilmektedir. Bununla birlikte, ele ge¢mis olan metinlerin kisaligi,
yerlesimden yerlesime tekrarlanmamasi bu yazinin Urartu i¢inde fonetik temelli
herhangi bir yazi sistemine isaret etmedigi ihtimalini de yiikseltmektedir (Klein, 1974:
77). Dolayistyla bu yazi tipinin bir disg etken vasitasiyla sonradan bu cografyada
kullanildigint diistinmek miimkiindiir. Agirlikli olarak standart kaliplarla askeri
seferleri bildiren ve dini bilgiler de tasiyan ¢ivi yazili eserlere sahip olan Urartu’nun,
bu yaz tiiriinii idari amagclar i¢in dahi kullanmadigini, sinirlt alanlarda kullandigin
gostermektedir. Burada halki bilgilendirme, kralligin otoritesi ve giiclinii onlara
yansitma niyetli bir kullanim diisliniilebilir. Dolayisiyla, az sayida da olsa hiyeroglif
yazist kullanimi da mutlak surette, devlet icinde veya diginda muhatap alinan bir gruba

yonelik olarak kullanilmig olmaliydi. Bu baglamda bu dilin Urartu’ya nasil tagindigi,
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etkilesim noktasinin neresi veya hangi unsurlar olabilecegini tartismak konumuz
acisindan oldukca 6nemlidir.

Anadolu’ya bakildig1 zaman, II. binde Orta Anadolu’da Hititlerle birlikte 700 y1l kadar
siiren bir ¢ivi yazisi gelenegi goriilmektedir. Bununla birlikte, kaya ve tag oyma eserler
iizerinde piktogramlar seklinde goriilen Hitit Hiyeroglifi kullanim1 da bilinmektedir.
Bulunan eserlerin ¢cogunlugu Hitit Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonraki déneme
tarihlenmistir. Ancak son donem c¢alismalariyla klasik Hitit Donemi’ne ait bazi
hiyeroglif metinlerin bu ge¢ donem yazitlariyla iliskisini ortaya koymakta, dolayisiyla
da Hitit’te hiyeroglif kullaniminin, klasik donemden Geg Hitit’e dogru aktarilan bir dil
oldugunu kanitlamaktadir (Gurney, 1990: 105-106). Hitit Hiyeroglifi’'nin Luvi
Hiyeroglifi ile benzedigi ve Luvice’nin bir lehgesi oldugu genel kabul goéren bir
goriistiir (Laroche, 1971: 61; Gurney, 1990: 106). Bu dile yonelik yapilan ilk
caligmalarda Forrer, bu eserlerin bulunduklari1 konumun Tabal Bolgesi oldugunu
dikkate alarak bunlar1 Tabalic/Tabalians olarak isimlendirmistir (Forrer, 1936: 195).
Her ne kadar buradaki Hiyeroglif i¢in, bu isim onay goérmemis ve Hitit Hiyeroglifi
ismi kabul gérmiis olsa da (Gurney, 1990: 105) isaret edilen cografyanin goriilmesi
acisindan Onemlidir. Bahsi gegen bu cografya, kabaca giiniimiizdeki Kayseri,
Nevsehir, Nigde illerini iceren Kapadokya Bolgesi’ne isaret etmektedir. Geg Hitit
Devletleri'nden olan Tabal’in dogu smir1 giintimiizdeki Sivas’a (Giiriin)**® kadar
uzanan bir hatti ifade etmekte dolayistyla da Urartu Devleti i¢in ¢ok da uzak olmayan
bir konum anlamimi tagimaktadir. Bu baglamda, yazitlar vasitasiyla Tabal-Urartu
iligkisini incelemek konumuz agisindan 6nemli olacaktir.

Yukarida bahsettigimiz gibi Urartu’da hiyeroglif; Kayalidere (Burney, 1966: 83-90),
Cavustepe (Dingol, 1974: 105-121), Bastam (Schuler, 1970: 93-106), Altintepe
(Ozgiig, 1969: 37, lev. LII, 1-4; LIV, 1-2), Van Kalecik Nekropolii (Cavusoglu &
Biber, 2008: 192), Toprakkale (Barnett, 1950: 6, fig. 4), Karmir Blur (Piotrovsky,
1952: 19, fig. 22-23; a.y., 1955: 9-10, res. 3), Ayanis (Abay, 1991: 323; Salvini, 2001:
290), Giyimli (Hirkanis) (Tasyiirek, 1978: 202-203) gibi yerlesimlerden ele ge¢mistir.

29 LAR II: 290: Sanherib yilliklarinda ilgili bsliim kralin dokuzuncu saltanat yilinda Til-Garimmu
iizerine yaptig1 seferi icermektedir. Buradaki ‘Assu-bel-usur'un yilinda Kudmuhi valisi, Tabal'in sinirt
tizerindeki Til-Garimmu iizerine sefere ¢ikti...” ibarelerindeki Til-Garimmu Tabal’in dogu siirimi ifade
etmektedir.; Barnett 1987: 50; Bryce 2009: 696, 706. Bu kent giiniimiizdeki Sivas ilinin Giiriin ilgesine
lokalize edilmektedir.
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Altintepe (Steinher, 1958: 97-102) ve Karmir-Blur’da (Piotrovsky, 1955: 9-10, res. 3)
gibi yerlesimlerde yalnizca pismis toprak eserlerde degil maden kaplarin {izerinde,
yine Karmir-Blur (Piotrovsky, 1952: 19, fig. 22-23), Ayanis (Abay, 1991: 323),
Bastam’da (Seidl, 1979: 137-138, Taf. 28, 2; 29, 2; 30, 1; 32, 2. 3; 30, 2; 31, 2) miihiir
ve miihiir baskilarinda, Toprakkale’de tungtan bir yatak veya taht parcasi olarak
tanimlanmis bir eserin parcalari iizerinde (Barnett, 1950: 6, fig. 2, 4, plt. 1I-IV3),
Ayanis’te bir ylizii ¢ivi yazili diger ylizii hiyeroglif yazili ¢ift dilli ya da yalnizca
hiyeroglif isaretlere sahip bullalarin iizerinde (Salvini, 2001: 290), Van Kalecik
Nekropolii’nde yer alti kaya mezarlarinda ele gegmis olan bazi yonca agizli testi,
kandil ve urne gibi kaplarin kulp ve diplerinin {izerinde (Cavusoglu & Biber, 2008:
192) bu dilin varlig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Van Go6lii ¢cevresinden ele gegtigi
bildirilen Budin Koleksiyonu’nda yer alan Budin Levhasi*’ iizerinde de Urartu
Hiyeroglifi yer almaktadir (Barnet, 1974: 43-54, plt. XI).

Bu yerlesimlerden 6zellikle Kayalidere, Cavustepe ve Bastam’daki pithos veya tiirevi
kaplarda bu isaretlerin sarap, bugday veya benzeri maddeleri alabilecegi miktari
gosteren (Cilingiroglu, 1984: 81) bir baska deyisle, dlgek gorevi goren isaretler
olduklar1 diistiniilmiistiir. Civi yazisinda agargi ve terusi olarak ifade edilen bu 6l¢ii
birimleri Urartu Hiyeroglif yazisinda ¢esitli kaplar ve tulumlar seklinde gosterilmistir,
Urartu hacim dl¢iilerini ifade eden bu isaretler Hiyeroglif yazisinda kiiciik tek noktalar,
daire i¢inde yer alan noktalar, daireler icerisinde yer alan {iggenler seklinde yapilmis
isaretlerden olusmaktadir (Schuler, 1970: 93; Klein, 1974: 79). Hacim oOlgiilerinin
ifade ettigi miktarlarla alakali tartismalar devam etse de bunlarin belli 6l¢iilere tekabiil
ettigi gercegi netlik kazanmistir (Salvini, 1969: 10; Schuler, 1970: dipnot, 93; Klein,
1974: 85; Dingol, 1974: 107). Bahsi gecen bu yerlesimlerde kullanilan bu hiyeroglif
daha basit ve yerel kullanimi (Cilingiroglu, 1984: 81) olan tiirde bir dile isaret
etmektedir. Ek olarak s6z konusu bu isaretleri barindiran gruptaki hiyeroglif yazisinin
bir yazi1 sistemine mi yoksa sadece piktogramlar m1 olduklari konusu da tartigmali olsa
da (Burney, 1966: 88; Ding¢ol, 1974: 109), simdiye kadar ortaya ¢ikan belgeler 15181nda

bu yaz1 tiiriiniin hece isaretlerine degil logogramlar yani kelime isaretlerinden kurulu

27 Tagyiirek 1978: 202. S6z konusu levhanin Giyimli (Hirkanis) Levhalar’ndan biri olabilecegi de
diistiniilmektedir.
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bir sisteme dayandigi diistiniilmektedir (Schuler, 1970: 96; Barnett, 1974: 47; Dingol,
1974: 109). Farkli bir perspektiften bakildiginda ev i¢i kullanimda 6lgeklerin bir anlam
ifade etmedigi kisiler arasi basit ticari hareketlerde bu isaretlerin anlam kazandigini
diisinmek miimkiindiir. Bu baglamda bolge i¢inde bu dilin, kaplarin {izerine
yansimasini saglayacak ve buna ihtiya¢ duyan bir kitlenin net bir sekilde var oldugu
goriilmektedir.

Ote yandan, Altintepe, Karmir Blur, Toprakkale, Ayanis, Budin Levhasi iizerinde
goriilen hiyeroglif ise daha geliskin bir yazi tiirline isaret etmektedir. Bunlar ekonomik
kayitlar tutabilmek i¢in, ¢ivi yazisi bilmeyen kiigiik memurlar i¢in icat olunmusg gorsel
bellekte kolay yer bulan isaretlerdir. Burada oOzellikle Altintepe’den ele gecgen
hiyeroglifli yaztlarin idari nitelikte kayitlar olup tamamen Yeni Hitit syyllaberi
(hecesi) ile yazilmis ve Kayseri, Kululu, Sultan Han, Nigde Bolgesi ile benzer
olduklarini yapilan c¢alismalar ortaya koymaktadir (Laroche, 1970: 60). Bunun
otesinde, Urartuca hacim 6l¢iilerinden ferusi’nin son hecesini yazmak i¢in kullanilan
Hitit hiyeroglif igaretinin ses degeri, ancak bu Altintepe buluntulariyla dogru olarak
saptanabilmis; o zamana kadar i’ degerine sahip oldugu diisiiniilen hiyeroglifin ‘za/i’
sesini karsiladig1 ortaya ¢ikmistir (Dingol & Dingol, 2011: 178). Altintepe bulgularinin
Hitit hecesi ile benzerliklerinden yola ¢ikilarak baslangicta bunlarin Hitit dokiimanlar
oldugu tartismalariin da var oldugunu belirtmek faydali olacaktir?®®. Daha sonra
yazitlarin dilinin Urartuca oldugu konusunda goriis birligine varilmistir (Klein, 1974:
78). Ancak bu dokiimanlarin Hitit yani Orta Anadolu belgelerine olan benzerligi,
etkinin bu bolgeden Urartu sahasina aktarilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Laroche, Urartu’nun en bat1 ucundaki bu yerlesimde goriilen bu hiyeroglif tipinin, bu
bolgede mensuplar1 Urartu halkindan olan ancak Hitit siyasal otoritesine tabii olan bir
toplulugun varliginin isareti oldugunu diisiinmekte ve Dingol da bu fikri
desteklemektedir (Laroche, 1970: 60; Dingol, 1974: 109). Ancak bu diisiince yalnizca
bu dilin benzerligi lizerinden yapilmis bir ¢ikarim olup bu yazitlarin igeriklerinin
baglamlarinda bu tarz bir bilgi goriilmemekte ve destekleyebilecek herhangi bir ¢ivi
yazili belge de bulunmamaktadir. Diger yerlesimlerden ele gecen hiyeroglif yazith

bulgular da géz ontine alindiginda farkli bir siyasal otorite etkisinden ziyade kiiltiirel

298 Tartismalar i¢in bkz. Barnett & Gokge 1953: 128; Steinher 1958: 101.
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etkilesim kaynakli bu yazinin bu bélgeye girmis olmasi fikri daha makul gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte, Barnet, Urartu Hiyeroglifleri’nin Hitit Hiyeroglifi ile
benzerligini kabul etmekte ancak bu hiyeroglifin bagimsiz olarak gelistigini
diistinmektedir (Barnett, 1974: 54). Burada da akla bagimsiz olarak bir dilin gelisip
gelismeyecegi sorusu gelmektedir. Dillerin mutlaka bir dinamik vasitasiyla bir
cografyada yerlesebilmesi diisiincesinden hareketle bu dilin benzerliklerine ragmen
Orta Anadolu’dan bagimsiz olarak Urartu’da gelistigi disiincesi pek makul
gorinmemektedir. Klein de Hitit Hiyeroglifi ile benzerligi kabul ederken etkinin VIII.
yyda Hate Ulkesi’nden gelerek bu hiyeroglifin gelismis olabilecegini diisinmektedir
(Klein, 1974: 93).

Urartu’da Hiyeroglifli eserler MO VIIL. ve VIIL yy. arasma tarihlendirilmekte ve
yaygin kullanilan bir dil olmadig1 gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, bu dil mutlak
surette bir dig etkiyle bu topraklara girmis olmalidir. Eserlerin ele gectigi yerlesimler
ve tartigmalar da g6z Onilinde bulunduruldugunda bu etkinin batidan geldigini
diistinmek miimkiindiir. Bu baglamda akla hangi dinamikle bu dilin batidan Urartu’ya
gectigi sorusu gelmektedir.

Urartu’nun batisinda yer alan Geg Hitit Devletlerinden olan Tabal Devletinde 1. binde
hiyeroglif kullanimimin varligimi ve Laroche’un da isaret ettigi bazi benzerlikler
oldugunu yukarida da belirtmistik. Bu baglamda Tabal-Urartu iligkileri i¢in Urartu ve
Assur yazili belgelerine bakmak faydali olacaktir. Bununla birlikte bolgeyi ¢evreleyen
diger Geg Hitit Kralliklari ile olan ittifaklar1 da ele almak konuyu aydinlatma agisindan
onemli olacaktir.

Urartu’nun batiya ilk yonelimlerinde Minua’ nin Palu Yazti ile Hate Ulkesi’ne kadar

ulagtigin1 ve Malatya Krali’n1 vergiye baglayarak bolgeden ¢ekildigini bilmekteyiz.

‘.. Ispuini oglu Minua sefere ¢ikt, Sebeteria Sehri nin iilkesini ele gecirdi,
Huzana Sehri'nin Ulkesi’ni ele gegirdi ve Supa Bolgesi’'ni de ele gegirdi.
Hate Ulkesi 'ne dek ulasti...’

“...Melitia Sehri’nin Krali’mn hayatimi, hara¢ (6demesi kosulu) ile
bagisladi...” (CTU: AS-5).

Devam eden siirecte II. Sarduri ile izoli-Habibusag: yazitinda Urartu’nun Malatya

onlerine kadar geldigini, Malatya Kralin1 yendigini ancak bu kralin kendisine diz
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¢okmesi sonrasi II. Sarduri’nin vergi almak iizere geri ¢ekildigini gérmekteyiz. Ilgili

yazitta,

‘Haldi Silahiyla ¢ikti. Sahu’nun oglu, Melitia Krali Hilaruada 'y yendi,
onu Argisti’nin oglu Sarduri’'nin ayaklarina atti. Haldi gii¢liidiir,
Haldi’nin silahlar gii¢liidiir. Argisti’nin oglu Sarduri sefere ¢ikti. Sarduri
konusuyor: Fwat... Higbir kral burada bulunmamisti... Efendi(m)
Haldi’ye Fwtina Tanrisi’na, Giines Tanrisi’'na, Bianili (Urartu)
Tanrilari’na dua ettim ... Tanrilar beni duydular, yolu ac¢tilar, askerleri
Tumiski Kenti oniine yigdim (?). Ayni giin ¢ikip bolgeye girdim, bir yanda
Qala Ulkesini yendim ve Karnisi Dagi’na kadar ulastim diger tarafta ise
Melitia 'yi yenerek Musa Ulkesi'ne (ve)... Zabsa Kenti’ni. [14] kale ve 70
yeri tek bir giinde fethettim, kaleleri yiktim, kdyleri yaktim. Bir savasta 50
savas arabast ele gecirdim. Hilaruada ' nin miistahkem kenti Sasi(ni)ye
saldirdim; savasarak aldim; stiriileri, erkekleri ve kadinlari oradan
gotiirdiim. Sarduri konusuyor: Emir verdim (?), Melitia Kenti kusatiimak
(?) zorunda. Hilaruada bana geldi, diz ¢okiip ayaklarima kapand. ...
Altin, giimiis, degerli (?), ve stiriileri Bianili’ye gotiirdiim. Onlara harag
yiikiimliiliigii koydum. 9 kaleyi sahiplenip onlart kendi iilkeme kattim... .
(CTU: A9-4).
Yazitta kral ismi olarak gegen Hilaruada, 1. Argisti Donemi kayitlarinda da gecer
ancak burada bir hanedan ismi mi yoksa tekrarlanan bir kisi ismi mi oldugu net degildir
(CTU: A8-3). Ilgili yazit baslangi¢ kisminda bir ilhaktan bahsediyor gibi olsa da sonug
kisminda, II. Sarduri’nin Hilaruada’nin kendisine diz ¢kmesi ayaklarina kapanmasi
sonras1 yalmzca vergi ve ganimet alarak geri ¢ekildigini aktarmaktadr. ilgili yazitta
II. Sarduri’nin kendisinden Once higbir kralin buraya gelmedigini iddia etmesi
ilginctir. Bu belki propaganda veya kendisinden onceki krallardan daha genis bir
bolgede sefer diizenlemis olmasini ifade edebilir. Ancak sonug itibariyle bdlge tam
anlamiyla ilhak edilmemis kendisinden 6nceki krallar olan Minua ve 1. Argisti gibi
hara¢ ve ganimet edinimi sonrasi bolgeden ayrilmistir. Bu metin her ne kadar
propaganda sayabilecegimiz ifadeler icerse de agik¢a goriilen gercek, Urartu’nun
batiya dogru bir sefer gerceklestirdigi, Ge¢ Hitit Malatyasi’nin Urartu’ya kars1 vergi
ylkiimliiliigii altinda kalmis olmasi ve buradan bir kisim ganimetin Urartu iilkesine
tasinmis oldugudur. Metinde bahsi gecen °...Altin, giimiig, degerli (?) hayvanlar...’
ibaresindeki belirgin olmayan degerli (?) kismu bilinmeyen bir ganimet grubuna isaret
etmektedir. Bilinmeyen bu grup Urartu cografyasina batidan taginan ganimetler

arasinda altin giimiis gibi degerli madenlerin yan1 sira kiymetli bir bagka eser grubuna
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da isaret edebilir. Dolayisiyla s6z konusu bu eserler az sayida da olsa bu cografyada
imitasyonlar1 yapilarak kullanilacak tiirde bir eser de olabilir. Ya da bunun &tesinde
eserler lizerinde gordiiglimiiz bazi benzerliklerin esin kaynaklarimin bu yolla
gelebilecek eserler lizerinden gergeklesebilecegini de diisiindiirmektedir.

Ilgili ddnemde Assur yaztlaria baktigimiz zaman III. Tiglat-pileser’in yilliklarinda

I11. Saltanat yilmin (MO 743) aktarildig1 boliim su sekildedir;

‘Saltanatimin [3. yulinda], [Urartulu Sarduri bana karsi ayakland: .....
birlikte] Mati’-ilu ..... [Melid’li Sulumal], [Gurgumlu] Tarhulara,
Kummuh’lu Kustaspili birbirlerinin kuvvetine [giivenerek] (ayaklandilar),
ben onlarla savastim ..... onlarin biiyiik bir boliimiinii 6ldiirdiim. Daglarin
dar gegitlerini ve ugurumlari onlarin [cesetleriyle] doldurdum. Onlarin
savas arabalarmm, onlarin sayisiz .... O katliamdan alip gotiirdiim ve
Sarduri’nin ..... kendi ellerimle yakaladim. Esyalari ile birlikte 72.690
insani ..... [Sarduri] hayatint kurtarmak ic¢in gece kagti ve bir daha
goriilmedi.... Firat tizerindeki kopriiye kadar, iilkesinin sinirlarina kadar
onu aradim...’. (LAR I: 769).

Yazit Kummuh, Tyre, Que, Karkamig, Gurgum Krallari’ndan alinan ganimet listesi ile
devam etmektedir. Agik¢a goriilmektedir ki Tiglat-pileser'in MO 743’teki bu seferi,
batidaki tiim Assur istiinliigiinii tehlikeye atan Urartu, Melid, Gurgum, Kummuh’un
dahil oldugu giiclii bir koalisyona yoneliktir. S6z konusu ittifaka yonelik bu seferi III.
Tiglat-pileser Donemi’ne ait Nimrud Tas Yazit1 ve yine bu kralin daha ge¢ doneme ait
yazitlart tizerinde de goérmekteyiz (LAR I: 785, 797, 813). Kummuh topraklarinda
gerceklesen bu savagin kaybima yonelik Kummuh Krali Kustaspili’nin bu ittifak
icerisinde goniilsiiz bir sekilde yer aldig1 ve miittefiklerine ihanet ettigine dair ¢esitli
goriigler yer almaktadir (Na’aman, 1991: 90-91).

Urartu kayitlarinda Tabal ile alakali ilk referans, bati seferlerine yonelen Kral I.
Argisti'nin dordiincii hiikiimdarlik yili dolayistyla (Salvini, 2011: 98) MO 776 yilina

tarihlendirilen ‘Horhor Yillig1’ yazit1 iizerinde goriilmektedir;

S Hate Ulkesi ni fethetti, kral Hilaruda mn iilkesini fethetti... ... ....
Minua oglu Argisti der ki: ... .... Hate Ulkesi 'ne karsi sefere ¢iktim. Niribai
Ulkesi’nin vadisini(?) yendim, ... iilkesinin tahkimatli [ Jurmani sehrini
aldim. Krali [ Jadani sehrini yendim. Tanrit Haldi’nin biiyiikliigiiyle Hate
Ulkesi’ne karsi sefere ciktim. Tuatehe 'ni boyunu ve iilkesinin cevresini,
gtineyindeki Melitea Sehrini bagisladim. Meliaini nehrinin havzasi,
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Piteira sehrine, Marmuani Ulkesi’'ne (ve) Qaf ] iilkesine kadar
ilerledim(?)...’. (CTU: A 8-3).

Urartu'nun bat1 seferi hakkinda detayli bilgiler sunan bu yazitta I. Argisti’nin Malatya-
Melitene iizerinden gectikten sonra, Tabal Ulkesi'nin kuzey smrlarmi zorladig
anlagilmaktadir (Jassink, 1995: 129). Metinde bahsi gecen °...Tuatehi Boyunun
(ogullarinin) Ulkesi...” ibaresi Tabal’1 ifade etmekte ve Melid’i vergiye bagladiktan
sonra ilerlemeye devam eden 1. Argisti’nin, ‘Tuatehi Boyunun Ulkesi’ne’ kadar, yani
Tabal krali I. Tuwati'nin hiikiimdarlik siirdiigii Kayseri dolaylarina kadar ilerledigi
goriilmektedir. Metinde gecen isim olan Tuwati i¢in pek ¢ok bilim insani tarafindan
Tabal Krali Tuwatis eslestirilmesi yapilmistir (Orthmann, 1971: 218; Hawkins, 1982:
401; Koroglu, 1996: 79, Salvini, 2006: 70). Bu esitleme kabul edilirse bu seferde Tabal
ile alakal1 bir temas s6z konusu olabilir.

Bununla birlikte, yazitta bu bolge acik¢a Hate/Hitit Ulkesi olarak tanimlanmaktadar.
Daha sonrasinda ITI. Salmanassar’in kayitlarinda (RIMA 3: 79, A.0.102.16, 162b-172
a) ‘Tuwati’ olarak karsimiza ¢ikan bu kralin, krali sehri Artulu olarak isaret edilmekte
ve bu sehir de glinlimiizdeki Kiiltepe-Sultanhan-Kululu civarina lokalize edilmektedir
(Bryce, 2012: 142). Dolayisiyla, Urartu’nun bu bolgeyle bir sefer vasitasi ile temasinin
oldugunu sdylemek miimkiin gibi gériinmektedir. Tabal Ulkesi iizerine olan seferin
detaylandirilmamis olmasit Urartu’nun bu boélgede kalict olmadigi, tam olarak bir
ilhakin gerceklesmedigi seklinde yorumlanabilir. Burada ilging bir detay vardir,
Weeden’e gore ‘Tuatehi Boyunun Ulkesi’ ibaresinde bahsi gegen ‘Tuatehi’ ismi
hayatta olmayan bir krali cagristirmaktadir (Weeden, 2010: 40). Sayet hayatta olan bir
kral olsayd: ‘Tuatehi’nin Ulkesine’ gibi bir ibare kullanimi beklenirdi. Bu énerme
dikkate alinirsa Urartu’nun bu halk toplulugunu hayatta olmayan bir kral/yonetici ismi
ile tanimlamasi anlamli ve belki de daha dncesinde iki topluluk arasinda kurulmus
yakin bir iligki dolayisiyla taninan bir ataya duyulan saygidan dolay1r bu bolgede
bilingli bir ilhakin gerceklestirilmedigi de diisiiniilebilir. Ancak, daha genis bir bilgiye
sahip olmadigimiz i¢in bu ilging detay da tartismaya aciktir. Buradan yalnizca net bir
sekilde Urartu'nun Tabal ile ilk temasmin varliginin gorildiigini sdylemek

miimkiindiir. Yazitin devami su sekildedir;
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“...2.539 delikanh, 8.698 canli erkek ve 18.047 kadin gotiirdiim, toplam

29.284 kisi (o) yilin kisi (esir) sayisidir. Kimilerini oldiirdiim kimilerini de

canli gotiirdiim...". (CTU: A 8-3).
Bu ibareler ile I. ArgiSti bu bolgeden bazi insanlar1 naklettigini bildirmektedir.
Dolayisiyla bu nakli gerceklesen kisilerin mutlak surette Urartu Cografyasi’nda bir
yere tagindiklarini ve bir kiiltiirel etkilesim saglayarak yalnizca Hiyeroglif degil
Urartu’ya yabanci baska unsurlar1 da bolgeye tasiyabilme potansiyellerinin oldugunu
diisiinebiliriz.
I. Argisti’den sonra, Ge¢ Hitit Malatyasi’na dogru seferler olsa da Assur Krali II.
Sargon'a kars1 olusturulan Tabal-Muski-Urartu ittifak donemine kadar Urartu yazitlari
icerisinde Tabal Bolgesi’nden bahseden baska bir yazili kaynak bilinmemektedir. I.
binde Orta Anadolu iizerine yasanan gili¢ savaglart esnasinda olusturulan bu
birliktelikler, ittifaklar ile Urartu’nun bu bolgeyle iligkilerinin niteligi farklilagmakta
ve bunlar Assur yazili kaynaklarinda agik¢a goriilebilmektedir. II. Sargon Donemi
kayitlarinda Tabal Ulkesi’nin konumu ve zengin kaynaklar1 sebebiyle bu bélgenin
Assur Frig ve Urartu’nun bir ¢ekisme sahasi oldugu ve bu siirecte Urartu ile donem
donem ittifaklar olusturularak Assur’a karsi bir savunma durumuna gecildigi
goriilmektedir. Bu yakinlagmalar mutlak surette beraberinde bir kiiltiirel etkilesimi de
getirmis olmaliydi.
Bu kayitlardan Sargon’un IX. yil seferlerinde Tabal {izerinde ydnetim diizeni tesis
etmeye calisirken 0z kizini ve Bit Buruta$ ile Hilakku?®® topraklarini geyiz olarak
Taballi Ambaris’e verdigini ve bir akrabalik bagi olusturmaya ¢alistigini ancak buna
ragmen Ambaris’in Assur’a kars1 baglili§inin uzun siirmedigini, Urartu Kral1 Rusa ve
Muski Krali Mita ile ittifak arayisinda oldugunu bildirmektedir. Bu durumun
karsihiginda II. Sargon’un Tabal’t agir sekilde cezalandirdigmi gérmekteyiz. Ilgili
yazittaki ibareler su sekildedir;

‘Ayni zamanda, ben ... Hulli ... ona sundum ve Hilakku sehriyle birlikte
bir kiz evliadi ona verdim ve onun simirimi biiyiittiim. Fakat, inancini
korumayan budala (Ambaris), Urartu Krali Rusa’ya, Muski Krali Mita'ya

. benim topraklarumin bir kismini ele gegiren Tabal Kralliklarina
gonderdi. Assur ordularini topladim ve Tabal’t en uzak simirlarina kadar
tahrib ettim...” Bit-Burutas Krali Ambaris’i, babasimin soyu ve

299 RLA 4: Hilakku, olasilikla Kilikia Trakheias.
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topraklarimin énde gelen adamlari ile birlikte prangalarla (baglayarak),
100 savas arabasiyla Assur'a gotiirdiim... . (LAR 11: 24-25).
Burada karsimiza ¢ikan Muski Krali Mita konumuz agisindan 6nemli ve tartismali
figiirlerden bir tanesidir. Assur karsit1 bir ittifakin i¢inde adi Urartu ile anilan Muski
ile alakali yapilan tartismalarda genel egilim Muski Bolgesi'nin Frigya ile Mita’nin
ise Frigya Krali Midas ile iligkilendirilmesi yoniindedir. Bugiline kadar yapilan
caligmalarda Urartu Frigya bag1 yalnizca yazitlarda karsimiza ¢ikan Muski ve onun
krali Mita ile kurulmaktadir. Konumuz agisindan da bati ile iligkilerde Frigya en
onemli noktalardan bir tanesi oldugu i¢in ittifakin bati hattindaki bu bdlge ve onunla
iliskilendirilen kralt Mita’nin burada irdelenmesi gerektigi kanisindayiz. Aslinda ilk
olarak Muski ismini XII. yiizyilda I. Tiglat-pileser Donemi kaynaklarinda
gormekteyiz’?’. Daha sonra gesitli Assur kaynaklarinda®®! karsimiza ¢ikan Muski ismi,
bir kral ismi olan Mita ile birlikte II. Sargon Donemi kayitlarinda devam etmektedir.
Yukaridaki yazitta da goriildiigli gibi, bu kayitlarda Assur karsiti bir ittifak i¢inde
Urartu ile birlikte anilmaktadir. Ote yandan, Muskili Mita ismi Yunan kaynaklarinda
karsimiza ¢ikan Frig Krali Midas ile Ozdeslestirilmektedir (Hdt. VIII, 138)3%2
Lokalizasyon calismalarinda Muski isminin karsilik geldigi cografyaya bakildiginda;
Dogu Muski’nin Murat ve Firat Nehirleri’nin birlestigi yerde, Bati Muski’nin
Kapadokya ve Kilikya arasinda oldugu diisiiniilmektedir (Diakonoff, 1984: 115;
Bonfanti & Dan 2021: 9). Frig ve Muski 6zdeslestirilmesine dair pek ¢ok tartigsma
mevcut iken; MO VIIL. yiizyilin sonlarina dogru Frig ve Muski gruplar arasinda bir
birlesme meydana geldigi ve bu ikisinin birlesmesinden Mita adinda, daha ¢ok
Yunanca Midas adiyla bilinen, bir Muski Krali’nin sorumlu oldugu yoniinde gibi bir
goriis de mevcuttur. Bununla birlikte, bu baglantinin kurulamayacagi, Muski’nin Firat
bolgesinde yer alan, Hate ile iligkili olan ve tamamen Frigya ile ilgisi olmayan bir yere
atifta bulundugu da tartismalardan bir digerini olusturur (Salvini, 2018: 435). Ote

yandan, Isik’a gore Hitit Imparatorlugu’nun sonunu getiren deniz kavimleri arasinda

300 RIMA 2: A.0.87.1, i. 63; 1lgili yazitta Assurlularin Kadmuhu eyaletinde kars: karsiya geldigi ve 5
kral1 olan gii¢lii bir kavim seklinde tasvir edilmistir.

30T, Tiglat-pileser kayitlari; RIMA 2: A.0.87.2, 1. 18, RIMA 2: A.0.87.4, i. 18; RIMA 2: A.0.87.10, i.
21; Tukultt-Ninurta II kayitlar;; RIMA 2: A.0.100.5, 121; ASSurnasirpal II kayitlari: RIMA 2:
A.0.101.1, i. 74; Adad-narari III kayitlar;; RIMA 3: A.0.104. 2010, 10.

302 Mita’min Midas ile iligkilendirilmesi igin bkz.: Winckler 1898: 136.
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Muskilerin de olabilecegi goriisii mevcuttur (Isik, 2021: 280). Her durumda bu bir
toplulugu ve yeri ifade eden ismin Urartu’nun batisinda bulunan halka isaret etmekte
oldugu agiktir.

Muskili Mita, Urartu’nun batisinda, Assur’un diismanlarindan biri ve ittifaka giic
katacak Ogelerden birisi olarak karsimiza ¢ikarken bu bodlge ismini Urartu
kaynaklarinda yalnizca iki yerde gormekteyiz. Bunlar yazili belgeler vasitasiyla
yoniinii batiya ¢evirdigini bildigimiz Argisti oglu Rusa'nin 2 yazitindadir. Bunlardan

biri Ayanis Kalesi’nde su sekilde kargimiza ¢ikmaktadir;

“...Argisti oglu Rusa der ki: Lulu iilkelerden (diisman, barbar) Assur’dan,
Targuni’den, Etiuni’den, Tablani’den (Tabal), Qainari’den, Hate den,
Muski’den, Siluquni iilkelerinden kadinlari erkekleri yerlerinden ettim
(stmirdist ettim?)’%.  Insanlar vasitasiyla bu kaleyi ve bu yerlesimi
kurdum...’. (CTU: A 12-1).
Ilgili yazit Urartu’'nun batisindaki halklarla bir temas iginde bulunuldugundan
bahsederken, Muski ile Frigya bolgesinden de bahsetmektedir. Bir diger yazit
Adilcevaz’da Kef Kalesi’ndedir (CTU: A 12-4). Bu yazitta da bir 6nceki yazitin benzer
ifadeleri kullanilarak Muski Ulkesi’nin yine bahsi gegmektedir. Dolayisiyla bu bolge
ile temas oldugunu yazitlar bize agikca gdstermektedir. Fakat ele alinan Assur ve
Urartu kayitlar1 bu iliskinin iki farkli donemini anlatiyor gibi goriinmektedir. II.
Sargon kayitlari ilk etapta bir ittifakin i¢inde yer alabilecek bir Muski-Urartu resmi
sunarken, Rusa’nin kayitlarinda yer alan Muski, Urartu tarafindan kendisine karsi
hareket edilmis, dliisman olarak nitelendirilmis ve buradan kimi insanlar bir siirgiin
vasitasiyla yerlerinden edilmis goriiniimdedir. II. Sargon’un Urartu ve Muski bahsi
burada kalmamig X. Saltanat y1l1 sdylemleriyle bu birliktelik i¢in bazi tedbirler almaya
devam ettigini gormekteyiz. Asagida bu konuya deginilecektir.
Urartu kaynaklarindaki Muski, genellikle MO VII. yiizyila ait Frigya ile baglantili bir
bolge olarak tanimlanmis (Bryce, 2009: 557-560; Muscarella, 2013b: 703) olsa da bu
yazitlarin es zamanli olduklarini diisiinmek yanlis olacaktir kanisindayiz ve zamansal
olarak MO VII yiizyillda birbirinden farkli noktalara konmasi gerektigini
diistinmekteyiz. Daha sonraki II. Sargon kayitlar1 daha ilging bir hal almakta ve

303 Salvini bu yazitin ingilizce gevirisinde deported ifadesini kullanmistir.
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Muski’nin ittifaktan ¢ekilerek kendi giiciinii Assur’a tabii kilacagi kayitlar agagida ele
alinacaktir.

Ilerleyen siiregte Sargon’un X. saltanat yilinda Assur’a karsi olusturulan ittifaklar
icinde Melid Ulkesi’nin de yer aldigi da goriilmektedir. Melid, biiyiikk Kammanu
Ulkesi igerisindeki énemli sehirlerden birisi olarak goriilmektedir. Sargon, Kammanu
Ulke'sinin krali olarak belirttigi Melid'li Tarhunazi'nin Urartu Krali Rusa ile
yakinlagmasi lizerine yeni bir sefere ¢ikmis ve Melid'i biiyiik bir tahribata ugratmistir.
Tabal smirt iizerinde yer alan Til-Garimmu'ya (Sivas-Giiriin) sigman Tarhunazi bu
sehirde tutsak diiser ve Assur'a siiriiliir. Metnin devaminda Sargon, Luhsu, Burdir,
Anmurru, Ki--, Anduarsalia sehirlerini tedbir amacli, Urartu’ya ileri karakol tahkim
ettigini, Usi, Usian, Uargin kale sehirlerini de kurarak Muski ve Urartu’nun kapilarini
kapattigin1 bildirmektedir. Dolayistyla s6z konusu Muski ve Urartu Devletleri arasinda
baglagsmanin-ittifakin devam ettigi ve Sargon’un ¢6ziim arayislari igerisinde oldugunu
aldig1 tedbirlere dayanarak sOylemek miimkiindiir. Sargon’un Urartu’ya karsi
savunma amagl yaptirdigini belirttigi sehirlerden yola c¢ikarak Urartu’nun bati
siyasetinde aktifligini ve bu bolgede ilerleme isteginden ¢ekincesinin oldugunu
gosterir niteliktedir. S6z konusu kale sehirlerinin nerede olduklarina dair bir bilgi
yoktur ancak bahsettigi cografyada bir tampon bdlge olusturdugu diisiiniiliirse bu
sehirlerin Kizilirmak Nehri'nin giineyi ile Tuz Go6li hatt1 arasinda kalan Nevsehir-
Aksaray hatt1 iizerinde olabilecekleri diisiiniilebilir. Yazitlarin propaganda amach
abartili sdylemleri de gz oniine alininca Sargon’un s6z konusu sehirleri, yeni kurmus
olmasindan ziyade Tabal’in halihazirda mevcut bulunan sehirlerinin daha tahkimatl
bir hale getirtmis olabilecegi de ihtimal dahilindedir. lgili yazitlardaki ibareler su
sekildedir;

‘10. saltanat yilimda daha once beyim tanri Assur'un yardimiyla hakimiyet
altina aldigim biiyiik tanrilardan korkmayan, Ursa'va (Rusa'va) Assur’a
kars1 diismanca haberler gonderen biiyiik Kammanu iilkesi'nin krali
Melidli Tarhunazi iizerine yiiriidiim. Hiddetle Kammunu iilkesinin tiim
smirlarmm ele gegirdim. Onu krali sehri Meliddu'yu bir ¢omlek gibi
parcaladim. Halkinin tiimiinii koyun siiriileri gibi saydim. O ise hayatini
kurtarmak icin Til-garimmu sehrine sigindi. Bu sehri bir bulut gibi
sardim...”. (LARII: 26).

“...Luhsu, Burdir, Anmurru, Ki--, Anduarsalia sehirlerini Urartu’ya ileri
karakol tahkim ettim, Muski Ulkesinin sinirt iizerine Usi, Usian, Uargin
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sehirlerini kurdum ve (Muski ve Urartu’nun) kapilarint kapattim, boylece
kimse disari ¢ikamayacak...’. (LAR 11: 27).

II. Sargon’un XV. Saltanat y1linda Korsabad Yaziti’'nda da babasinin tahtina oturttugu
kizin1 verdigi Taballi Ambaris’in, Urartu ve Muski’li Mita’ya haberciler gondererek
Assur Topraklarini ele gecirme istegiyle ittifak arayisinda oldugunu, II. Sargon’un da

bu durum sonrast Ambaris’e vermis oldugu cezayi tekrar gérmekteyiz.

“...babasi Hulli 'nin tahtina gecirdigim, kizimi verdigim Taballi Ambaris’i
ailesi, akrabalari, baba ocaginin soyu ve iilkesinin soylulari ve 100 savas
arabasi ile birlikte Assur’a tasidim. Oraya benim yonetimimden korkan
Assurlulart  yerlestirdim. Onlarin  basina benim memurlarimi  ve
yoneticilerimi getirdim... . (LAR 1I: 55).

Bolgedeki Tabal ve Urartu ittifaklarim1 onaylayan bir diger yazit Korsabad’daki

silindir yazit iizerindeki ibarelerden anlagilmaktadir;

‘...Giiclii kral, Sinuhtu sehrinin ¢itini keserek gecen ve onun yerlesmesini
tahrip eden, onlarin krali Kiakki’yi mesale ile yakan; Krallari Ambaris’in
Sargon tarafindan gosterilen himayeyi unutarak Urartu Kralina giivenen
Bit-Burutas (halkin) ve giiclii ordulari ile birlikte Muski Ulkesi’ni
kazandim...”. (LAR1II: 118).

Bu yazitlara ek olarak, ittifaklarin yon degistirdigi ve artik siirecin farkli isledigini
gordiigiimiiz yazitlarla da karsilagmaktayiz. Nimrud Mektubu buna en iyi 6rneklerden

bir tanesidir.

‘Kralin ASsur-Sarru-u[Sur]a sozii: ben iyiyim, Assur iyi; mutlu olabilirsin.

Bana yazmig oldugun; Muskili Mita’nin habercisi bana geldi, Urik’in
(Que Kraly) Urartu’ya el¢i olarak gonderdigi 14 adami bana getirdi. ---
bu gercekten giizel, Tanrilarim ASsur, Samas, Bel ve Nabu simdi harekete
gectiler ve savas [veya] baska bir sey olmadan Muski’li bize soz verdi ve
bizim miittefikimiz oldu! Yazmis oldugun: ‘Kralin efendimin izni olmadan
Muski’ye benim habercimi géndermeyecegim.’--- Ben sana Muski’lerin
huzurundan habercinin iliskisini kesmemesini soéylemek icin yaziyorum.
Ona Dost¢a mektup yaz ve daha ¢ok vaktim olana kadar onun hakkindaki
haberleri siirekli olarak dinle...”. (SAA 1:no. 1).

Metne gore, II. Sargon Que'nin yeni Assur Valisi’ne bir mektup yazmakta, Urik'in
(Que kral1) Urartu krali ile miizakereler i¢in Urartu'ya on dort kisilik bir heyet

gonderdigini ancak Muski’li Mita’nin bu 14 kisilik heyeti durdurmasi ve teslim etmesi
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sonucu artik miittefikleri oldugunu bildirmektedir. Dolayisiyla Muski’li Mita’nin II.
Sargon ile ittifak kurmaya, kralligin1 Assur giicline tabi kilmaya karar verdigini ve

ittifakin artik yon degistirmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiim bu yazitlar, Urartu ve Geg Hitit sehir devletlerine kars1 kazandig1 zaferin ardindan
Assur'un Kuzey Suriye ve Gilineydogu Anadolu'ya yayilma siirecini aktarip Urartu'nun
bu bolge iizerindeki etkisinin veya kontroliiniin 6nemli 6l¢iide zayifladigini veya sona
erdigini gostermesiyle birlikte, Urartu’nun belli donemlerde bolge iizerinde etkisinin
oldugu ve ittifak arayislarinda kendisine bagvurulacak denli giiglii bir yapiya sahip
olabilecegi izlenimini de uyandirmaktadir. Bununla birlikte, yukarida ele aldigimiz
Muskili Mita ve Frig bagi ile aslinda bu ittifakin bat1 yoniinde Frigya’ya degin uzanan
bir cografyada gerceklestigi ve Urartu’nun bu kesimle ortak bir diigman vasitasiyla
bag kurdugunu gérmekteyiz.

S6z konusu bu ittifaklarin tarihlendirmeleri konusunda bir agiklik olmayip, ittifaklarin
I. Rusa m1 ya da oglu II. Argisti Donemi’ne tarihlenmeleri konusu tartigsmalidir. Cilinkii
II. Sargon’un MO 714°deki VIII. Sefer kayitlarinda maglubiyet sonrasi I. Rusa’nin
kendini 6ldiirdiigii bildirilmektedir (LAR II: 175). Dolayisiyla, sayet II. Sargon VIII.
Sefer sonrasi I. Rusa’nin 6liimii bilgisini dogru aktardiysa bu ittifaklar ogul II. Argisti
Doénemi’nde gerceklesmis olmalidir. Ya da bu ittifaklar VIII. sefer Oncesi
gerceklesmis ve aktarimlar: II. Sargon tarafindan daha sonra yapilmis olmalidir. Her
iki durumda da yazitlarin aktarimina gore bu ittifaklar gerceklesmis olmalidir. Bununla
birlikte ittifaklarin tarihlendirilmelerine yonelik farkli goriisler de mevcuttur (Bonfanti
& Dan, 2021: 10).

Minua (CTU: A 5-5) ve I Argisti (CTU: A 8-3) donemine ait Urartu kraliyet yazitlari,
her iki kralin da Firat Nehri Havzasi'nin dogu kesimlerine seferler diizenledigini ancak
bu hatt1 agamadigini, II. Sarduri'nin yazitlar1 ise onun ilk kez Firath gectigini ve
Tumiski'den gecerek Militia Kralligi’nin krali sehrini ele gecirdigini fakat harag
kosuluyla bolgeden geri ¢ekildigini gostermektedir (CTU: A 9-1, CTU: A 9-4).
Dolayistyla Urartu Firat Nehri’nin dogu yakasinda kalmis batisina tam anlamziyla sahip
olamamistir. Ancak Ozellikle Assur kaynaklari géz Oniine alindiginda, ilerleyen
stiregte ittifaklar vasitasiyla Urartu’nun net bir sekilde bati ile siyasi iligkiler igerisinde

oldugu ve bu devletlerin iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu iliskileri
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olusturabilecek ortamda dil onemli bir etkendir ve iki bolge bu ittifaklart
olusturabilmek i¢in muhakkak iletisim i¢inde olmalidir. Ne yazik ki Assur belgeleri
disinda bu ittifaklar takip edebilecegimiz ne Ge¢ Hitit’den ne de Urartu’dan bir
kaynaga sahip degiliz. Ancak bu iletisimin sadece elgiler ile sozlii ger¢eklesmedigi
yazili olarak siirdiiriildiigiinii de diistinmekteyiz. Belki de bu yakinlagsmalarda bu dil
bilingli bir sekilde Urartu tarafindan batidaki bu kiiltiirlerle anlagabilmeyi saglamak
icin secilmisti. Ancak, bu yonde herhangi net bir belge olmadig1 i¢in bu diisiince bir
varsayimdan Oteye gitmeyecektir. Bununla birlikte, ittifaklar doneminde mutlak
surette batidaki bu kiiltiirler ile daha barig¢il bir ortam hakim olup, bolgeler arasi
kisilerin de ticari metalarin da gegisinin daha esnek olabilecegini diisiindiirmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi hiyeroglif yazinin oldugu kimi eserler lizerinde 6lgek
isaretlerine rastlanmistir. Bu da bir anlamda besin ihtiyaglarinin sevkiyatlarinda ya da
bolgesel gecislerinde iki bolge insaninin anlasabilmesi i¢in anlam kazanan isaretler
olabilir. Burada bahsettigimizin biiylik anlamda ticari potansiyel tasiyan besin
tagimacilig1 degil de daha kiigiik capta bolgeler arasi besin gegisleri oldugunun altini
cizmek faydali olacaktir. Bununla birlikte, bu dilin kullanimin oldugu miihiir gruplari
da onemli bir veri grubudur. Ekonomik faaliyetlerin gerceklestigini gosteren bu
buluntu grubu da aradaki ticari aligveriglerin varligina da dayanak saglayabilir. Genel
olarak kabul goéren bir diger diisiince I. ArgiSti’nin bat1 seferleri sonrasi bdlgeye
naklettigi insanlarin bu dili bu bolgeye tasiyip yerlesik hale getirmesidir (Klein, 1974:
93; Cilingiroglu, 1984: 84; Konakci, 2009: 379). Salvini bu diislinceyi agmakta ve
batidan tehcir yoluyla gelen, Kral Rusa’nin kalelerde is¢i olarak calistirdigi kisilerin
pratik zorunluluklar kaynakli ¢ivi yazisinin zorluguna alternatif olarak bu basit dili
gelistirdigini diistinmektedir (Salvini, 2001: 293). Bunlar da makul diisiinceler
olmakla birlikte bu dilin etkilesim noktasinin neresi oldugu sorusunun yanitini yine
bat1 yoniinde vermektedir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi bu dilin etkilesiminde
bat1 ile olan ittifaklar sonucu kiiltiirel etkilesime zemin hazirlayan direkt iliskiler de
g6z ard1 edilmemelidir.

Bati ile gelistirilmis olan s6z konusu bu ittifaklar hiyeroglif baslig1 altinda ele alinmis
olsa bile tezin biitliniinde ele alinmis olan kiiltiirel etkilesim kavrami konusunda farkl
alanlar iizerinde de mutlak surette Urartu’ya yansimis olmasi ihtimali goz ardi

edilmemelidir. Bu dinamik vasitasiyla daha olumlu seyretmis olabilecegi diisiiniilen
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siyasi iligkiler yoluyla bu kiiltiirlerin insanlar1 da daha alic1 veya daha verici konuma
gecmis olmalidirlar. Dolayisiyla degerlendirilmeler yapilirken bu dinamigin de dnemli

oldugunun ve gozden kacirilmamasi gerektiginin altini ¢izmekteyiz.
4.2. Mimari

Kralligin kurulmasimin hemen ardindan krallarin inga projelerine 6nem verdigi ve bu
alanlara dair faaliyetlerde bulunduklar1 yazili belgelerden bilinmektedir. S6z konusu
bu projeler kentlerin kurulumu, kale, saray, tapinak, sulama sistemleri, kanallar ve
barajlardan olusmaktadir. Kuskusuz ki bu siire¢ merkezi bir devlet olusturma giidiisii
ile baglarken aktarimla gelen halklarin isgiiclinden faydalanilmakla birlikte onlarin
belli bolgelere yerlestirilmesi gerekliliginden de dogan bir olgu haline gelmis
olmalidir. Genis bir perspektiften ele alindiginda nakledilen kisilerin belirli bir yere
yerlestirilme fikri beraberinde merkezi planlama anlayisi iceren dis kentlerin
kurulumu ve geniglemesi anlamini tagimaktir. Tiim bu kamusal, i¢inde farkli halklarin
da barindig1 kolektif ¢alismalardan 6zellikle yeni kurulan sehirlerin niifuslarini1 bahsi
gegen bu kisilerle olusturmak beraberinde sehrin insasinda kullanilabilecek biiyiik bir
isglicini Urartu’ya kazandirmakla birlikte mutlak surette mimari iizerinde
goriilebilecek kimi yabanci dgelerin bu topraklara taginimina da vesile olmustur.
Bunlardan ilki, yukarida hiyeroglif yazis1 bashigi altinda da ele alinmis olan, I.
Argisti’nin 4. saltanat yilinda bat1 seferlerini naklettigini ‘Horhor Yillig1’ iizerinde
goriilmektedir (CTU: A 8-3). Ilgili yazit ‘ Tuate’ ibaresiyle Tabal’a dair Urartu i¢indeki
ilk referansi igerirken Hate ve Supa iilkesinden nakledilen 29.284 kisiden
bahsetmektedir. Ilgili yazit su sekildedir;

S Hate Ulkesi ni fethetti, kral Hilaruda mn iilkesini fethetti... ... ...
Minua oglu Argisti der ki: ... .... Hate Ulkesi 'ne karsi sefere ¢iktim. Niribai
Ulkesi’nin vadisini(?) yendim, ... iilkesinin tahkimatli [ Jurmani sehrini
aldim. Krali [ Jadani sehrini yendim. Tanrit Haldi’nin biiyiikliigiiyle Hate
Ulkesi’ne karsi sefere ciktim. Tuatehe 'ni boyunu ve iilkesinin cevresini,
gtineyindeki Melitea Sehrini bagisladim. Meliaini nehrinin havzasi,
Piteira Sehrine, Marmuani Ulkesi'ne (ve) Qaf ] iilkesine kadar
ilerledim(?). Erkek ve kadinlari gétiirdiim. Kaleleri yerle bir ettim,
sehirleri yaktim. 2539 delikanli, 8698 canli erkek (ve) 18.047 kadinlar:
gotiirdiim, toplam 29.284 kisi o yilin insan sayisidir. Kimilerini 6ldiirdiim,
kimilerini canli gotiirdiim. ...at, 17.962 biiyiikbas hayvan (ve) ... kiigiikbas
hayvan siiriip ¢ikardim... ... ...”". (CTU: A 8-3).
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Metinde bahsi gegen nakledildigi belirtilen bu kisilerin Aras Havzasi’ndaki Erebuni
Kalesi’nin ingasinda biiyiik bir isgiicli temini sagladigi diisiiniilmektedir (Cilingiroglu,
1983: 314). Bununla birlikte, bu bdlgede Urartu pantheonuna sonradan dahil edilen
Tanr1 IubSa/luarsa’*? (CTU: A 8-21) igin standart plan olan kule tipli tapinaklarin
disina ¢ikilarak farkli bir tapiak insa edilmesi oldukca dikkat ¢ekicidir (Van loon,
1966: 42). Standart bir Urartu tapinagi kare planli, kare cellali ve kule tipli olarak
tanimlanmistir. (Usisshkin 1991: 117-118) Ancak bu tapinak dikddrtgen planli ve kdse
kisimlarinda risalit bulunmayan bir tapinaktir. Cellas1 da diger Urartu tapinaklarinin
aksine dikdortgen planhdir (Cilingiroglu, 1997: 72). Dolayisiyla tapmagin
mimarisindeki bu plan farki olasilikla pantheona yeni eklenmis olan tanr1 fubsa/luarsa
ve bat1 bolge olan Hate Ulkelerinden nakledilen kisilerle ilintili olmaldir. Burada
yalnizca soyut bir kavramin gecisi yasanmamis, tapinaktaki plan farkiyla somut olarak
mimaride de muhtemelen bu batidan gegen kisilerin mimari birikimleriyle alakali bir
yansima goriilmis olmalidir.

Bir baska ornek Ayanis Kalesi’nde Haldi Tapmagi Yaziti’ndaki ibarelerde ve

tapinagin mimarisinde goze ¢carpmaktadir;

“...Argisti oglu Rusa der ki: Lulu iilkelerden (diisman, barbar) Assur’dan,
Targuni’den, Etiuni’den, Tablani’den (Tabal), Qainari’den, Hate den,
Muski’den, Siluquni iilkelerinden kadinlari erkekleri yerlerinden ettim
(smirdist ettim?).  Insanlar vasitasiyla bu kaleyi ve bu yerlesimi
kurdum...’. (CTU: A 12-1).
Yazitta yer alan lilke isimleri ele alindiginda, farkli cografyalari ifade etmekle birlikte
Tabal, Hate, Muski ile Frigya’yr da i¢ine alan Urartu’nun batisindaki bolgelerdeki
halklarla bir temas i¢inde bulunuldugu, bahsi gegen bolgelerdeki kisilerin bir siirgiin
yoluyla yerlerinden edildigi ancak nereye tasindiklar bilgisi goriilmemektedir. Fakat
yazitin sonundaki ifadede yer alan ‘...Insanlar vasitasiyla bu kaleyi ve bu yerlesimi
kurdum...” ibaresi, bu kisilerin Urartu cografyasina tasindiklar1 ve bu kalenin de bu
kisiler tarafindan insa edildigini diisiindiirmektedir. Bu ibarelere destek olarak

Cilingiroglu’nun Ayanis Kalesi {izerine yaptig1 ¢alisma ile de burada nakillerle gelen

insanlarin isgiicline katkida bulunduklar1 desteklenmektedir (Konakei, 2009: 370).

304 [lgili tanr1 i¢in bkz. Urartu Pantheonu’nda Kiiltiirel Etkilesim bashig1.
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Calismada Ayanis Kalesi’nde kullanilan taglarin 30 km uzaklikta bir mesafede
getirildiginden bahsedilmekte, tas agirliklarinin hesaplanmasi ile yalnizca kalenin
giiney surunda 5400 ton tas kullanildig1 dolayistyla tiim kale i¢in ciddi bir isgiicii ve
zaman gereksinimine ihtiya¢ duyuldugu bildirilmektedir (Cilingiroglu, 2004a: 210-
214). Bu baglamda bu kisilerin ilk etapta mutlak surette isgiiciinden faydalanilmak
iizere insa faaliyetine dahil edildikleri diisiiniilebilir. Bu durumda Ayanis’te Haldi
Tapmagi’nda karsimiza ¢ikan ve daha Onceki Urartu yerlesimlerinde
karsilagsmadigimiz kimi farkli bezeme teknikleri sasirtict olmamalidir. Bahsi gegen
tapinagin i¢ kismini olusturan taglar intaglio tekniginde ile oyulmus ve oyuk kisimlarin
ici tag kakma teknigi ile bezenmistir. Buna ek olarak tanrilar, kimi mitolojik varliklar,
rozetler ve bitkiler gibi Urartu motiflerini de iceren bu bezeme teknigi Urartu i¢in yeni
bir uygulamadir (Cilingiroglu, 2001a: 41). Bu durum bat1 bdlgelerden buraya
aktarilmig olan kisilerin mimari bilgi birikimlerini bu yapiya aktarimlar1 olarak
degerlendirilebilir.

Bir bagka degerlendirme ise Kef Kalesi yazit1 iizerinden yapilabilir. S6z konusu

bolgede ele gecen yazit su sekildedir;

“...Argisti oglu Rusa der ki: Diisman iilkesinden kadinlar ve erkekler
gotiirdiim. ... Tabal, Quaniaru, Muski, Hatti (Ge¢ Hitit Devletleri) ve
Halitu iilkelerinden insanlart ... Bu kaleyi bu kaledeki adamlar ve bu
verlesimler tarafindan yaptim ve bu [kaleyi] alzinai yaptim, onlart bu
kaleye ekledim...’. (CTU: A 12-4).
II. Rusa Donemi’ne ait Kef Kalesi yazit1 da batidan Urartu igine dahil edilen kisilerin
varligini ve insa faaliyetlerine dahil edildiklerini gostermesi acisindan 6nemlidir. Bu
baglamda II. Rusa’nin insa ettirdigi Ayanis Kalesi’nin dis kentine; Assur, Targuni,
Etiuni, Tablani, Qainaru, Hate, Muski, Siluguni iilkelerinden, Kef Kalesi’ne ise Muski,
Hate ve Halitu iilkelerinden insanlar1 nakletmesi bu kralla birlikte mimaride 6zellikle
Ayanis Kenti ile ortaya ¢ikmis, diizgiin planl simetrik bir mimariye sahip olan dis
kentlerin (Stone & Zimansky, 2004: 238 vd.) olusumunda s6z konusu bolgelerden

gelen kisilerin mimari birikimlerinin bir yansimasi olabilecegi diisiiniilmektedir

(Konaket, 2006: 115).
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Ozetlemek gerekirse Urartu'nun kendi igine entegre ettigi bati halklarindan bazi
insanlarin i giliciine katki sunmasi1 beraberinde Urartu mimarisine de kendi

kiiltiirlerinden bazi niianslar1 tagimasini saglamistir.
4.3. Tarim

Urartu’da iktisadi hayatin temel unsurlarindan biri olan tarim ile alakali faaliyetleri

305 saptarken bazi yazili belgeler iizerinde de gormek

kimi arkeolojik buluntularla
miimkiindiir. Van Golii kiyisindaki ovalarda ortalama 1750 metre olan yiikseklik, bu
bolgenin cevresindeki alanlarda 2000 metrenin iizerine ¢ikmakta dolayisiyla
yiikseltinin artmasi ve karasalligin meydana getirdigi zorlu iklim kosullar1 kiy1 ovalari
ve ovalarin yakin ¢evresi digindaki alanlarda yagamayi zorlastirmaktadir. Bu alanlarda
hayvancilik 6n plana ¢ikmis olsa da tarimsal faaliyetlerin tamamlayict unsur olmasi
kacinilmaz hale gelmistir (Avcl, 2015: 64). Aslinda, yiliksek yaylalarin ve ovalarin
dogal sartlarinin tarima da uygun oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte, Urartu
yaylalarindan, Hazar Denizi’ne dokiilen Aras ve Kura Nehirleri ile birlikte Elazig
Ovasi’nda Firat’1 olusturan Murat ve Karasu gibi 6nemli bazi nehirler gegmektedir
(Cifci, 2018a: 21). Hakim oldugu cografya acisindan da tarima elverisli oldugu acikg¢a
goriilmekte iken yazili belgelere gore tarimin gereksinimlerinden olan sulama
kanallarinin ingas1 ve kimi yerlesilmeyen, tarim olmayan bdlgelerin yerlesime ve ekim
islerine ag¢ilmasi, tarimin Urartu’da zaman igerisinde gelistigi ve merkezi yonetim
kontroliine girdigini gostermektedir’®®. Burada mutlaka iskanin istikrarini saglamak ve
bu sistematigi devam ettirebilmek adina iktisadi hayatin garanti altina alinmasi amaclh
tarimsal liretimin kontrolil (Avct, 2015: 87) gerekliligi dogmus olmalidir. Ancak son
donem bulgularindan 6zellikle Ayanis’te depolama alanlarinda ele gegen bullalar ile

tim tarim alanlarinin  kralligin  veya hiikiimdarin  kontroliinde olmadigim

305 Neolitik Dénemden itibaren yerlesik yasama ve tarimsal faaliyetlere gecis ile insanoglunun yogun
olarak kullanmaya basladig1 aletlerden olan 6glitme ve ezgi taslart bu buluntulara 6rnek verilebilir.
Urartu’da Cavustepe, Ayanis Kalesi, Bastam Kalesi, Yukar1 Anzaf Kalesi, Armavir Blur, Van Kalesi
Hoyugli'nde ele gegmislerdir. Bununla birlikte, tas kap kiiltlirliniin de tarimla ilisigi oldugu
diisiiniilmelidir. Bu kaplar da Urartu’da Van Kalesi ve Hoyiigii, Yukari Anzaf Kalesi, Armavir Blur
(Argistihinili), Cavustepe, Toprakkale (Rusahinili), Ayanis Kalesi, Karmir Blur, Bastam Kalesi,
Karagiindiiz Hoylik, Tuspa Altintepe Nekropolii gibi yerlesimlerde ele gecmistir. Ek olarak, tarim
uygulamalari esnasinda kullanilan, saban, balta, orak, yaba gibi aletler de ele gegmistir. Cif¢i 2017: 28.
306 Buradaki merkezi yonetimden kasit krallarin tarim alanlar1 ve sulama sistemlerinin diizenlenmesi ile
depolama alanlarmin kurulmasindaki etkin rol oynamalarmi igermektedir. Ciinkii yazili belgeler
yalnizca bu bilgileri aktarmaktadir.
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gostermektedir (Salvini, 2001: 279 vd.). Dolayisiyla bu tarim uygulamalar1 i¢indeki
bireysel etkilerin varligina isaret edebilecek bir durumdur.

Tarim nesilden nesile ve kiiltiirden kiiltlire aktarilan bir olgudur. Bu baglamda Urartu
icinde de gordiigiimiiz bu tarimsal bilgi birikiminin nesiller ve kiiltiirler arasi1 bir
aktarimla buraya ulastigini diistinmek miimkiindiir. Urartu’da bu gelisimi olusturan
baslica sebep, her kiiltiirde oldugu gibi, yasamsal dongiiyii saglayan besin
maddelerinin kargilanmasi iken, mutlaka ki bu kiiltiiriin uygulanmasina ve daha genis
bir alana yayilmasina etkilesim saglayacak farkli bir 6ge de olmaliydi. Bilindigi tizere
Urartu 6ncesi donem bolgede yar1 gogebe, daha ¢ok hayvancilikla ge¢imini saglayan
topluluklarin varlig1 diisiiniilmekteyken tarim bir anlamda Urartu Donemi igin bir
yenilik anlamini tasimaktadir. Bu diislince de bu yeniligin bu toplum igerisine girip
pratige dokiilmesi i¢in baz1 dis etkenlerin var oldugunu diisiindiirmektedir. Bunda
mutlak surette yerlesimlerin kurulmasiyla birlikte giderek artan niifusun besin
ihtiyacini kargilama en 6nemli etkeni olusturuyorken, uygulamanin esasinda nakillerle
artan niifusun direkt bir etkisi yasanmig ve bu kisiler tarim konusundaki bilgi
birikimlerini bu cografyaya tasimis olmaliydilar.

Anadolu’da II. binde Hitit ile geliskin ve yerlesmis bir tarim kiiltiiriiniin varlig
bilinmektedir. Bununla birlikte, Hitit Devleti’'nin bu uygulamay:1 tehcir yoluyla
naklettigi ve Nam.Ra olarak isimlendirdigi kisiler iizerinden de organize ettigi ve

onlara da pay verdigi kimi yazili belgelerde agik¢a goriilmektedir’®’

. Pay verme
sistemi organizasyonu kolaylastirabilecegi gibi bu kisilerin {izerinde kurulmasi
hedeflenen yonetim giiciine de pozitif katki saglayacak bir sistem gibi goriinmektedir.
Anadolu’daki bu tarim kiiltiirii I. binde mutlak surette kendi cografyasindaki ve komsu
bolgelerin de var olan topluluklarina da yansimig olmalidir. Fakat altin1 6nemle ¢izmek
gerekir ki Urartu’da bu tiir bir sistemin kullanildigin1 belgeleyen herhangi bir yazili
belge ele gegmemistir. Dolayisiyla bu bir fikir olmaktan 6teye gegmeyecektir.

Tarim ile alakali Urartu kayitlarina baktigimiz zaman i$puini Dénemi ile birlikte

tarimla alakal1 ibareleri gérmeye baglamaktayiz. Bu kralin ilgili yazitlar su sekildedir;

*Alp 1949: 259. “..[......] Fakat [Memlekette] iskan edilmis olan [ve tohumluk] teslim ettigi
NAM.RA’ya da hasat zamanifnda] hububat verecektir...”. llgili yazitta nakille getirilmis olan
NAM.RA’larin tarimsal organizasyonda isgiiciine karsilik belli bir pay aldig1 acikca goriilmektedir.
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Patnos Ziyarettepe’de bulunan ve su an Van Miizesi’'nde sergilenen yazit;

‘Tanr1 Haldi nin kudretiyle, Sarduri oglu 18puini bu ... yaptirdi. (Burada)
bunun gibi kusursuz baska hi¢bir sey dikilmemisti. Sarduri oglu 18puini bu
... yaptirdi.’. (CTU: A 2-10).
Her ne kadar bu yazittaki ‘dikilmemisti’ ibaresi muglak bir anlam tasiyip farklh
eylemler seklinde yorumlanabilecek olsa da bunun tarim ile alakali olabilecegi
ihtimalini de tagimaktadir.
Kalecik’te bulunan siitun kaidesi pargasinda,
‘Sarduri oglu [Spuini bu tarlayi yaptirds...”. (CTU: A 2-1).

Hazine Piri Kapisi’nda
9

“Sarduri oglu Ispuini bu bagi ve meyve bahcesini kurdu, efendiye bu yaziti
yvaptirdr”. (CTU: A 2-5).
Daha sonra Sarduri oglu Ipuini ve i$puini oglu Minua’nin ortak yonetim dénemindeki

Meher Kap1 Yaziti’nda tarimla alakali bazi ibarelere denk gelmekteyiz.

‘...Sarduri oglu ISpuini ve ISpuini oglu Minua Haldi icin yeni bir bag
ektiler, yeni bahgeler ektiler. Orada daha once hi¢bir sey yapilmamisti.
Sarduri oglu ISpuini ve ISpuini oglu Minua yeni bir burganani kurdular,
bir ritiiel olusturdular: Agaclar/bitkiler .... olduklari zaman Haldi’ye 3
koyun, biitiin tanrilara 3 koyun; baglar olgunlastiginda(?) Haldi’ye 3
koyun, biitiin tanrilara 3 koyun; bag bozumunda(?) Haldi’ye 3 koyun,
biitiin tanrilara 3 koyun kurban edilmelidir...”. (CTU: A 3-1).

Yazittaki ibarelerden anlasildigina gére daha once ekilmeyen alanlarda baglar ile
bahgeler kuruldugu ancak bunlardan verim alindiginda ilgili tanrilara adakta
bulunulacag bildirilmektedir. Benzer sekilde Karahan Steli’nde de tarim ile alakali

yeni olusumlara dikkat ¢ekilir;

‘...ISpuini oglu Minua, yeni bir kale ile birlikte bir sehir ve yeni bir bag
kurdu. Bir agil (?) (Burganani) ve yeni bir meyve bahgesi kurdu...’. (CTU:
A 5-28).

Minua Donemi yazitlarinda, Patnos Aznavurtepe’de;

“...Qutume Sehri’nde bir kale yaptirdi. Tanr: Haldi yardimci oldu. Hava-
Tanrisi, Giineg-Tanrisi (ve tiim) tanrilar topragin yararina (?) ... ve tiziim
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baglart kurdu. Topraklar Minua'nin adaletine (?) Sevindi...". (CTU: AS-

11).
Bunlara ek olarak, krallik i¢inde tarimsal alanlar i¢in aidiyet bildiren kimi yazitlar da
mevcuttur.

Kadembast1 Mevkii’nde, Samran Kanali’nin destek duvari icinde;

“...Bu bag Minua'nin karis1 Tariria 'mindir. (Onun) Adi Taririahinilidir.’
(CTU: A5-1).
Kosk Steli’'nde ise Minua’nin kendi ismiyle adlandirdigr bag ile karsilasmaktayiz.

Buradaki kutsama ibareleri Meher Kap1 Yaziti ile benzerdir.

‘Ispuini oglu Minua, bu tas: (steli) Tanri Haldi’ye, kralina diktirdi. Haldi
Kapisini yaptirdigi zaman kusursuz bir sekilde bir kale yaptirdi (ve ona)
‘Haldi Sehri adini verdi. Bu bagi ve bghgeleri kurdu, adi ‘Minua
Bagi’dur...". Tanri Haldi’nin biiyiikliigiiyle ISpuini oglu Minua, gii¢lii kral,
biiyiik kral, Biainili Ulkesi’ nin krali ve Tuspa Sehri’nin kahramanidir.
Minua der ki: Bag (hasat edildiginde?) oldugu zaman, tanri Haldi’ye 1
sigir (boga?) ve 3 koyun kurban olarak sunulsun. Hem Haldi kapisinda
hem de yazitin éniinde sarap sunulsun. Yeni bir bag kuruldugu zaman,
Haldi kapisi1 oniinde tanr: Haldi i¢in bir sunu toreni yapilsin. Yazitin
oniinde bir sunu téreni de tanrica Arubani ve tanri Haldi icin
diizenlensin.’. (CTU: A5-33).
Devam eden siiregte diger krallar da yazitlarda benzer ifadeleri kullanarak, ilk olarak
kurulan yerlesimin tanimi ve yapilan tarimsal yatirnmlar1 bildirmektedirler.
Orneklemek gerekirse, I1. Sarduri Dénemi Yazit1 politikanin icerigini ve sehirlerin
kurulumu esnasinda tarimin buradaki dnemini agik¢a gostermektedir. Dolayisiyla, bir
sehrin kurulumu ile birlikte tarim uygulamamalarinin birincil derecede 6n plana

alindigimi goérmekteyiz.

... Sarduri der ki: Yer ¢orakti ve orada hi¢hir sey yapilmamisti. ...”" ve “...
orada bahgeler, baglar ve yeni bir sehir kurdum. ...’. (CTU: A9-17).
Yukarida da belirtigi gibi, bu gereklilik mutlak surette nakillerle artan niifusun
gereksinimlerini karsilama ve devletin ekonomik yeterliligini saglama yolunda atilmisg
adimlar olmaliydi. Kral Minua Dénemi’nden Argisti oglu Rusa Donemi’ne kadar
gegen slirecte insa edilmis olan biiylik depolama alanlari daha fazla alanda tarim

etkinliklerinin yiiriitiildiiglini ve bunun beraberinde mahsulde artig1 getirdigini
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diisiindiirmektedir (Cifci, 2017: 90-91). Arkeolojik buluntular ve yazili belgeler bu tiir
faaliyetlerin agirlikli olarak MO VIIL. yiizyilda hiikiim siiren I. Argisti ve II. Sarduri
ile MO VIL yiizyilda hiikiim siirmiis olan Argisti oglu Rusa Doénemi’nde
gerceklestigini ortaya koymaktadir. (Cif¢i, 2018a: 23). Bununla birlikte, depolama
alanlarinin kiyaslamasi yapildiginda, MO VIL. yiizyila ait olanlarin MO VIIL. yiizyila
ait olanlardan daha biiyiik ve daha fazla kapasiteye sahip olduklar1 goriilmektedir
(Cifci, 2017: 73-90). Bu veriler tarimda giderek ivme kazanan bir sistemin var
oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak s6z konusu bu goriisiin agirlikli olarak Urartu
kaleleri kazilarinin fazlalig1 ile ¢evresindeki yerlesim yerlerinin daha az aydinliga
sahip olmasi ve bunun verilere daha az yansimis olmasindan kaynaklandigini da
belirtmek faydali olacaktir. Bu veriler ele alimirken g¢aligmalarin ilgili alanlarda
yogunlastigi dolayisiyla bahsi gegen krallarin yerlesimleri veya donemlerine ait
goriinlimlerin olusmasinin kag¢inilmaz oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Dolayistyla bu ¢alismanin igerisinde ele alinan diger bulgular gibi mutlak surette bu
veri degerlendirmeleri de c¢alismalarin Urartu cografyasinda farkli alanlarda
genislemesiyle farkli bir goriiniime ulasacag diistiniilmelidir.

Bununla birlikte, Assur Yazitlari’'ndan bir veri de bu donemin tarimsal uygulamalarina
dair bir atif icermektedir. ilgili yazit II. Sargon Donemi’ne ait olup, Rusa’nin
Sangibute eyaletine bagli Ulhu Sehri’nde su kanallari, baglar, bahgeler ve ekilmemis

alanlarin oldugundan bahsetmektedir.

‘Tarmakisa’dan yola ¢iktim ....ayaklandim. Kispal Dagi 'nin eteginde bir
kale olan Ulhu Sehri... ve onlarin halki balik gibi... onlar i¢cmezlerdi,
acliklarimi bastirmamugslardt...krallart ve danismanlart Ursa, [kalbinin]
arzularini dinledi... onlara suyun nereden fiskirdiginm [gosterdi]. Bu akan
suyu tastyan bir hendek kazdi ve ... Firat gibi ¢ok su getirdi. Suyun
kaynagindan baslayan ¢ok sayida kanal yaptir... ve yemis bahgelerini
suladi. Eski giinlerde ¢6l olan arazisi ... ve yagmur kadar zengin meyve ve
tiziim yapti. Sarayinin serveti ¢ok yiiksek (?) ¢inar agaglari, orman gibi ...,
onlarin golgesini ovanin tizerine diistirdii ve islenmemis topraklarini tanrt
gibi ... hallkinin mutluluk sarkilar: soylemesini sagladi. Tohum iilkesinden
gelen 300 homer tohumu ekti ... Hasat zamam ekin ¢ok bol iiriin verdi.
Ekilmemis arazilerini ¢aywr gibi yapti, baharda bu topraklari bol olarak
suladi (ve) ¢cimen ve otlaklar kis ve yaz aylarinda duraklamaya ugramadi;
burasini atlar ve hayvan stiriileri igin bir agila ¢evirdi...”. (LAR 1I: 160).
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Ilgili yazitta gegen °...eski giinlerde ¢él olan arazisi... ibareleriyle Kral Rusa’nin daha
once ekim yapilmayan alanlara belli su kaynaklar1 olusturarak bahsi gegen bolgelerde
ciddi tarimsal iiretim faaliyetlerine giristigi ve bunda da basarili oldugu goriilmektedir.
Bilindigi iizere yazitlar bir propaganda dili icermekte ve kimi sOylemlerin abartili
olarak nakledildigi diistiniilmelidir. Fakat bu yazit Rusa’nin kendine olan 6vgiisiinden,
propaganda amacindan ziyade Sargon’un aktarimi oldugu i¢in bizlere tarim konusunda
daha dikkate deger bir bilgi aktarmaktadir.

Arkeolojik verilerin ve yazitlarin aktarimmna gore olusan resimde Urartu’da tarim,
devletin kurulusundan sonraki donemlerden itibaren ivme kazanarak gelismis
ekilmeyen alanlar ekim iglerine agilmis ve cesitli su kanallar1 insas1 ile bu faaliyetler
desteklenmistir. Sulu tarimin devletin hakim oldugu kismi arazilerde yapildigi bu
daglik cografya insanlarinin kurulus agamalarinda yapis1 geregi egilimini askeri giice
ve yOnetim becerisini gelistirmeye yonlendirmesi, sonraki asamalarda ise
gereksinimlerin artigi ile tarima yonlenmesi elbette dogaldir. Bu baglamda veriler
degerlendirildiginde, Kral Minua Donemi’nden Argisti oglu Rusa Dénemi’ne kadar
gegen siirecte inga edilmis olan biiylik depolama alanlari, buna ek olarak, depolama
alanlarinin kiyaslamasi yapildiginda, MO VIL. yiizyila ait olanlarin MO VIIL. yiizyila
ait olanlardan daha biiyiik ve daha fazla kapasiteye sahip olmasi ile Urartu’da tarimsal
faaliyetlerin agirlikli olarak MO VIIL. yiizyilda hiikiim siiren I. Argisti ve II. Sarduri
ile MO VIL yiizyilda hiikiim siirmiis olan Argisti oglu Rusa Doénemi’nde
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yukarida ele alinan yazitlar da
ilgili krallarin destegiyle tarimsal alanlarin agildigin1 ve ekim islerinin yapildigini
ortaya koymaktadir. Yukarida hiyeroglif ve mimari konularinda ele alindig1 tizere, s6z
konusu bu donemlerin Urartu’nun bati seferlerine yoneldigi ve buradan nakiller
gerceklestirdigi, bununla birlikte Ozellikle Rusa Donemi’nde c¢esitli ittifaklar
vasitasiyla batidaki Geg Hitit Devletleri ile ilisiginin oldugu dénemlere tekabiil ettigi
goriilmektedir (CTU: AS-5, A9-4, A 12, A 12-4; LAR I: 769; LAR 1I: 24-25-26). Bat1
seferleri ile harag, ganimet ediniminin yani sira insan nakillerinin de katki olarak
Urartu’ya bir kazan¢ olmasiyla birlikte, bazt Ge¢ Hitit Kralliklart ile olusturulan
ittifaklar vasitasiyla bu toplumlar arasinda siyasi iklimin daha iliman bir hale geldigi

gozden kacirilmamasi gereken 6nemli bir noktadir. Bu baglamda bahsi gecen bu siyasi
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goriiniimiin bir anlamda kiiltiirel etkilesimlere daha fazla olanak saglayan donemler
olabilecegi unutulmamalidir.

Bununla birlikte, Orta Anadolu’da Hitit’in nakiller vasitasiyla kendi bdlgesine tagidigi
Nam.Ra olarak adlandirdig: kisilerin tarimdaki paylar1 yazili belgeler sayesinde net bir
sekilde bilinmektedir’®®. Ancak ne yazik ki bugiinkii veriler Urartu kaynaklar1 adina
bu tarz net bir veri saglamasa da s6z konusu bu kisilerin belki de Urartu icinde de bu
tarz bir uygulamaya tabi tutulmus olduklarini ve aktif rol aldiklarmi diisiindiirebilir.
Bunu destekleyecek net bir verinin olmadigi yalnizca bir diisiinceden ibaret oldugunun
altin1 ¢izmek isteriz. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki bu kisilerin diizenli bir pay
alma itkisiyle tarimsal {liretimlere katilimlar1 saglanmasa bile mecburi is giicline katk1
saglama zorunluluklar1 olma yiikiimliiliikklerinden dolay1 da zaten bu is kolunun
icerisinde yer almig olabilecekleri diisiiniilmelidir. Dolayisiyla baslangicta, yapist ve
cografyasinin zorlu kosullarinin geregi olarak tarima ¢ok da egilimli gibi gériinmeyen
bu daglik cografya insani, s6z konusu bu iskolunun daha sistematik ve yerlesik bir
sekilde uygulanmasi1 konusunda, nakille kendi bolgesine aktarilmis insanlardan almis
oldugu bilgi aktarimi bir baska deyisle etkilesim sayesinde ekonomisine oldukga
biiyiik oranda katkida bulunacak bu alanda ilerleme kaydetmis olabilecegi yiiksek bir
ithtimal gibi goriinmektedir.

Genel bir perspektiften bakildiginda, daglik bir cografyada en basta odagini askeri
giice yogunlastiran ki zaten yapist bu yonde olan bir toplumun muhakkak ki kendi
yapist digindaki bir bilgi birikimini yani tarimsal iiretim becerisi ve bilgisini, bir dis
etken vasitasiyla almis oldugunu diisiindiirmektedir. Tarim konusundaki bilgi birikimi
aktarimi yazili kaynaklardaki verilere gore tarim konusunda giderek yiikselen egri,
tarima acilmayan yerlerin ekim iglerine a¢ilmasi ile bu dis etkenin nakil yoluyla ulasan
halk oldugu konusundaki gdriisiinii destekler nitelikte gibi gériinmektedir. Ozetlemek
gerekirse, bat1 bolgelerden nakille bu bolgeye taginmis kisilerin olusturdugu niifusun
ve yerel halkin gereksinimlerini giderme amacl da olsa, burada yalnizca tarimsal
iiretimin gerekliligi anlaminda bir tetiklenme yasanmamis, bu alanlarda disaridan nakil

vasitasiyla gelen insanlarin isgiiciinden faydalanilmakla birlikte tarim ile alakali bilgi

% Alp 1949: 259. “..[.......] Fakat [Memlekette] iskan edilmis olan [ve tohumluk] teslim ettigi
NAM.RA’ya da hasat zamanifnda] hububat verecektir...”. llgili yazitta nakille getirilmis olan
NAM.RA’larin tarimsal organizasyonda isgiiciine karsilik belli bir pay aldig1 agik¢a goriilmektedir.
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birikimlerini bu bolgeye tasimis olduklar1 ve Urartu’daki tarimsal ivmenin bu yolla

artmis olabilecegi de diisiiniilebilir.
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SONUC

MO IX. yiizyilin sonlarindan itibaren merkezi bir yap olusturan Urartu Devleti, MO
VILI. yiizy1lda Iran’in batisiyla askeri miicadele halinde, giineyinde Assur ile yogun bir
catigma i¢inde, batisinda Geg Hitit Devletleri’yle ise siyasi ve mutlaka bunun getirisi
olarak kiiltiirel bir etkilesim i¢indeydi. Kendisine askeri ve siyasi hedefler belirleyen
Urartu, ekonomisini ve siyasi gliciinii pekistirmek i¢in batisi da dahil pek ¢ok bolgeye
seferler diizenlemistir. Temelde ilhak niyeti glidiilerek ¢ikilan tiim bu seferler siyasi
ve sosyal acidan biiyiimesine yoneliktir. Bu seferler, yalnizca hara¢ ganimet veya ilgili
bolgelerin ilhaki gibi getiriler saglamamis, temas edilen bolge halklari ile mutlak
surette bir kiiltiirel etkilesim yasanmustir.

Urartu’nun batisindaki komsulariyla olan temaslarina dair bilgiler krali yazitlarda belli
bir ¢ergeveyi olusturacak nitelikte sunulmaktadir. Bu yazitlarin aktarimina gore Kral
Minua Donemi’nden itibaren, bu bolgeye dogru seferler baslamig ve Kral 1. Argisti,
II. Sarduri ve Rusa donemlerinde de bu bdlgeye dogru hareketlilik devam etmistir.
Ancak belirtmek gerekir ki bu konu siklikla tartisilmis olsa da bu yazitlara gére Urartu,
Firat’in Gtesinde tam anlamiyla bir ilhdk gergeklestirememis, bu bolgede kalict
olamamis, siirecler ganimet, vergi edinimi ve insan nakilleriyle sonuglanmistir.
Bununla birlikte, Assur kayitlarinda yer alan, Urartu’nun da i¢inde var oldugunu
bildigimiz, Orta Anadolu’da Assur’a karst kurulmus ittifaklarin, bu bdlgedeki siyasi
iklimi 1liman hale getirmesi bdlgeler arasi kiiltiirel etkilesimin de ivme kazanmisg
olabilecegini diisiindiiriir niteliktedir. {lgili yazitlar seferler ve ittifaklar ile Urartu’nun
Firat’in 6tesinde, Tabal, Hate ve 6zellikle Muski ibaresiyle Orta Anadolu’da Frigya’ya
degin bir cografya ile etkilesime girildigini ortaya koymaktadir. Tim bu belgeler
batiyla olan iliskilerin ana gercevesine dair bilgiler igerirken kiiltiirel etkilesimin
yasandigina dair net bir bilgi aktarmamaktadir. Ancak bu belgeler, bolge ile
gerceklesen temaslar sonrasi bu bélgeden Urartu Ulkesi’ne dogru tehcir yoluyla
taginan insanlar vasitasiyla Urartu Kiiltlirii'ne baz1 yeniliklerin adapte edilebilmesine
imkan saglayan bir dinamigin olustugunu ortaya koymaktadir.

Yazitlarin ortaya koydugu bir baska dinamik, seferler sonrasi elde edilen ganimet
edinimidir. Ve bu dinamigin kiiltiirel etkilesimdeki yeri de yadsinamayacak 6lciidedir.

Bu konuda carpici bir 6rnek vermek gerekirse; Urartu Krali II. Sarduri, yazil
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belgelerden birinde, batiya gergeklestirdigi bir sefer sonrasi, Kummuh Ulkesi Kral
Kustaspili’nin kendisine pek c¢ok ganimetle birlikte 1535 tun¢ kazan sundugunu
bildirmektedir (CTU: A 9-3; UKN I: 155E). Bu dinamigin yok sayilmasi bazi
yorumlama hatalarin1 beraberinde getirme ihtimali tasimaktadir. Ornegin; ganimet
edinimi vasitasiyla cografyalar aras1 gegisi saglanmis olan bir eserin iizerinde stil
kritikleri yapilarak bulunduklar1 cografyada taklit edilmis eserler siniflandirilmasina
tabii tutulabilir. Veya yazili belge yoksunlugunda, bu tarz bir eserin o bdlgeye ulasim
sekli ticaret vs. gibi cok daha komplike bir sekilde yorumlanabilir. Dolayisiyla bu
caligmada, etkilesime yol agacak veya bolgesel eser gecislerini saglayacak her bir
dinamik dikkatli bir sekilde ele alinmistir.

Toplumlar aras1 kiiltiirel etkilesim gostergesinin en belirgin goriildiigii alanlardan
birisi kuskusuz ki o toplumun zanaatkarlarimin ellerinden ¢ikan eserlere yansiyan
sanatsal niianslardir. Ilgili eserlerdeki izler dogru takip edildiginde bahsi gegen
toplumun etkilesim aldig1 ve kiiltlirel aligverise girdigi komsu bolge veya dis etkeni
saptamak ya da bu etkilesimin boyutunun ne oranda oldugunu gézlemlemek oldukg¢a
miimkiindiir. Bu baglamda yazitlardaki veriler de gbéz ardi1 edilmeden kiiltiirel
etkilesim sorunsalina dahil edilen bazi zanaat iirlinleri bu ¢alisma igerisinde
incelenmistir.

Metal eserler

Bu eser gruplarinda ilki at kosum takimlar1 igerisinde yer alan ¢ingiraklardir. Urartu
Cografyasinda ¢ok genis alanda farkli tiplerde ¢mngiragin kullanim gordigi
saptanmigtir. Ancak sekizgen kdseli ve dikdortgenimsi pencerecikli formu olan bir
cingirak tipi hem Urartu’da hem de Urartu’dan bir hayli uzakta olan Samos ve
Pharae’da ele gegmis olmasiyla bolgeler aras kiiltiirel etkilesim sorusunu dogurmus
ve siklikla tartigilmistir. Bununla birlikte, bu eserlerin Urartu ile batis1 arasindaki
temaslara ve neredeyse ticari eylemlerin varligina bir kanit gibi sunuldugu ¢aligmalar
da mevcuttur. Bu ¢ingirak formunun Urartu’daki paralelleri; Alisar, Karmir Blur,
Patnos, Dizgin Kale gibi yerlesimlerden sistemli bir kazi verisi olarak ele gecerken,
satin alma eserler ise Van, Kars Miizeleri'nde bulunmaktadir. Ote yandan, mensei
belirsiz bazi eserler, Ashmolean, Metropolitan Miizeleri ve Ebnother Koleksiyonunda

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ingiraklardan bazilarinin tizerinde, Urartu Krallar1t Minua,
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I. Argisti, II. Sarduri ve II. ArgiSti’nin yaztlar1 bulunmaktadir. Cingiraklarda
yazitlarin varligi ile birlikte sekizgen koseli ve pencerecikli bu formun Urartu’ya
aidiyeti neredeyse kesinlik kazanmigtir. Ancak batidaki miizelerde bulunan satin alma
eserlerin mengsei belirsiz olmasi ve doneminden bagimsiz, glinlimiize daha yakin bir
tarihte, ilgili miizelere farkli dinamiklerle ulagtirilmis olmasi ile elimizde bati verisi
olarak yalnizca Samos B474 ve Pharae ¢ingiraklar kalmaktadir. Her ne kadar stilistik
olarak bu iki ¢ingirak da Urartu Cografyasinda ele ge¢mis olan sekizgen koseli ve
pencerecikli formun bir esi gibi goriinse de yalnizca iki adet halinde olmalar1 ile
aradaki kiiltiirel etkilesimin veya ticaret gibi bir hareketliligin varligina kanit olarak
kullanilmaya yeterli degildir. Ciinkii ¢ingirak aslinda bir kiginin {izerinde bile
tastyabilecegi derecede kiiclik ve cografyalar arasi gecisi kolay olan bir eser tiirtidiir.
Bu durum g6z 6niinde bulundurulunca sayisal olarak diisiik veriyle karsilasmak biiyiik
cikarimlarin 6niine ge¢melidir. Bu formun disinda Urartu ile batist arasindaki baska
bir formun benzerligi bulunmamakla birlikte, bat1 bolgelerin aksine, Urartu’nun
cingiraklar konusunda etkilesimi {izerine Assur (Engel, 1870: 65, fig. 20) ve
Kafkasya’nin ¢ingiraklarina (Castelluccia & Dan, 2014: 100) olan yakinlig1 dikkate
deger olup, Urartu’daki ¢ingiraklarin bu bolgelerden etkilesim almis olmasi daha olast
gibi gortinmektedir.

Urartu ile batisi arasinda kiiltiirel aligveris ve hatta ticari gecislerin olduguna dair kanit
olarak siklikla kullanilan arglimanlardan bir digeri tun¢ kazanlar ve eklentileridir.
Urartu’da tun¢ kazanlar ile eklentileri, Altintepe, Toprakkale, Ayanis, Karmir Blur,
Kayalidere, Gus¢i ve Iran’in Kuzeybatisnda Verahram Bolgesi'nde yer alan
Alisar’da ele ge¢mistir. Bunlardan yalnizca bir biitiin halde, saglam olarak
korunagelmis boga eklentili kazan Altintepe 6rnegi iken diger yerlesimlerden ele
geemis olanlar boga, siren ve aslan bast biciminde, kazana ait oldugu belirlenen
eklentiler seklindedir. Bunun yani sira Karlsruhe, Miinih, Philadelphia, Fogg,
Cleveland, Cincinnati, Louvre gibi pek ¢ok yurtdist miizesinde Urartu atifi alan eserler
mevcuttur. Urartu’nun batisinda ise Frig baskenti Gordion’da da sistematik kazi
verileri olarak bir biitiin halde eklentili kazan ve yalnizca eklentiler ele ge¢mistir. Bu
bolgenin batisinda Yunanistan’da Amyclae yerlesiminden stilistik 6zellikleriyle
Urartu’yla ortiisen eklenti ele gegmisken, Italya’da Cumae yerlesimi, Etrurya

Bolgesi’nde Praeneste’de Bernardini Mezari, Vetulonia’da Tomba dei Lebeti’den
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(Lebeti Mezar) ele gecmis olan eklentiler de tartismanin cografi kismini1 daha genis
bir alana tagimaistir.

Bu eklentiler ayr1 ayr1 basghiklar halinde ele alindiginda; boga eklentileri Urartu
Cografyasi’nda, kazaniyla birlikte saglam olarak korunagelmis Altintepe ve yalnizca
eklentiler halinde Karmir Blur, Toprakkale, Alisar’da ele ge¢mistir. Bununla birlikte,
Hanfmann tarafindan yayimlanan, kaybolmus ancak Gusci yerlesimine ait oldugu

309 flgili calisma, bilim

bildirilen boga eklentileri de bu grupta yer almaktadir
diinyasinda hemen hemen herkes tarafindan kabul gordiigii icin burada degerlendirme
yapilmasinda sakinca goriillmemistir. Bu eserlerin stilistik incelemelerinde tutarli bir
gruba isaret ettikleri goriilmektedir. Urartu’nun bati komsularina bakildiginda,
Frigya’da yalnizca Gordion yerlesiminde saglam olarak korunagelmis boga basi
eklentili bir kazan ve kazandan bagimsiz eklentiler ele gecmistir. Gordion’da saglam
olarak ele gegen bu kazanin eklentilerinde stilistik olarak bazi benzerlikler mevcutken
bu eklentilerin kahkiilleri farkli islenmis ve tutamak kisminda bir halka bulunmasi ile
Urartu grubundan farkhidir. Batidaki bir diger boga eklentili &rnek, Italya’da
Cumae’den geldigi bildirilen bir boga basi eklentili kazandir. Literatiirde 6nemli bir
yer tutan bu kazan Urartu olarak tanimlanmis ve bir¢ok eserde Cumae’den geldigi
bildirilmistir. Stilistik olarak Urartu grubuyla benzerlikler tagisa da bu eser aslinda
1900’lerde Napoli’de bir limandan satin alma eserdir. Dolayisiyla pek ¢ok ¢alismanin
aksine bu eklentiyi bat1 eseri olarak ele almak yanlistir. Tartismalara konu olan bir
diger ornek, Atina National Museum’da korunmakta olan, Yunanistan’da Amyclae
yerlesiminden geldigi bildirilen bir eklentidir. Stilistik olarak Urartu grubuyla
benzerdir.

Sonu¢ olarak tartismayr mensei belirsiz miize eserlerinden bagimsiz olarak
degerlendirdigimizde, boga bash eklentilerde, Urartu 6rneklerinin birkac yerlesimde
ele gecmesi ve kendi icinde stilistik anlamda bir biitiinliik gostermesi, komsu

Frigya’da ise sistemli kazi verisi olmasina ragmen sadece Gordion’da ele gecmis

39 lgili eserlerle alakal olarak, 1905 yilinda Gusci Koyii’nde (Urmiye Gélii yakinlarinda) 2 adet boga
basl kazan eklentisi kacak kazilar vasitasiyla ele gegmis, fotograflar1 Ermeni yazar Atrpet tarafindan
yaymlanan bu iki eser, antikacilarin eline diiserek uzun siire ortadan kaybolmustur. Daha sonra
Hanfmann’in ¢aligmalar: sayesinde yukarida bahsi gecen miizelerde saptanarak bunlarin kaybolan
Gusci Eserleri olabilecekleri diistiniilmiistiir. Genis bilgi i¢in bkz. Hanfmann 1956: 205-213; Piotrovsky
1967: 37-39, figs. 23-24.

256



olmasi, bunlarin Urartu’ya ait olma goriigiinii daha saglam bir zemine oturtmaktadir.
Urartu topraklarinda ele gecmis olan eklentilere sayisal olarak bakildiginda;
Altintepe’de (4 adet), Toprakkale (2 adet), Alisar/Verahram (1 adet), Karmir Blur (1
adet), Gusci (2 adet) ornekleri sistematik kazi verileri olarak degerlendirilmekte iken
say1 olarak kiiciimsenecek derecede degildir. Bununla birlikte, Ahmet Koroglu
Koleksiyonu i¢in de yer alan boga basli eklentilerin de menseinin Agri-Dogubayazit
olarak disiiniildiikleri ve teknik olarak yukarida ele alinmis Urartu Ornekleri ile
ortlistiiklerini  belirtmek faydali olacaktir. Bununla birlikte, boga bas1 Urartu
Sanati’nda yalnizca kazanlarda yer almayip, yerel iiretim olarak tanimlanmis ii¢ boga
bas1 protomuna sahip Karmir Blur’daki pismis toprak kabin varlig1 dikkate deger bir
veridir. Bu baglamda, Urartu Cografyasi’nda ve komsu bdlgelerde bulunan bazi boga
eklentilerinin yukarida belirtilmis olan bu ortak 6zelliklerine istinaden Urartu tipli
olarak tanimlanmasi dikkate deger ancak sayica az olmalar1 ile Urartu’nun ticari
potansiyeli de goz Oniine alinarak, su asamada hentiz ticaret veya farkli bir dinamikle
bunlarin Urartu’dan batiya ge¢isinin oldugu goriisiinii net olarak savunmaya dayanak
saglamadiginin altim1 ¢izmek faydali olacaktir. Burada belki yerel ihtiyacin
karsilanabilmesi amagli Urartu’da bir iiretim yapilmis olabilecegi diisiintilebilir ancak
farkli dinamiklerle bu bolgeden batiya dogru aktarim yaptig1 ¢cok makul bir diisiince
degildir. Ancak bu ¢ikarim tekil 6rnekleri batisindaki komsu bolgelere ikincil {igiinciil
taginimlarla ulagtiramadigi anlamia gelmemektedir.

Bir diger eklenti tiirii sirenlerdir. Bu grup igerisinde Urartu Cografyasi’na ait oldugu
bildirilen 6rnekler Toprakkale ve Alisar yerlesimlerinin eserleridir. Bunlar kazanla
birlikte bir biitiin halde olmayip yalnizca eklentiler seklindedir. Toprakkale olarak
tanimlanan ve tez igerisinde ele alinan bir siren eklentisi aslinda 19. yy. sonlarinda
Londra’da bir antikacidan satin alinip Berlin Miizesi’nde korunan bir eserdir (Wartke,
1985: 87, abb. 1a-b; Merhav, 1991b: 292; Muscarella, 2013c: 733). Ek olarak, Akurgal
tarafindan Toprakkale olarak isimlendirilmis diger eklentiler de benzer sekilde
miizede korunmakta olan aslinda mensei belirsiz eklentilerdir.

Batida ise Gordion’da dorder siren eklentisi olan 2 adet kazan, Yunanistan’da
Ptoion’da bir adet eklenti, Etrurya Bodlgesi’'nde Praeneste’de Bernardini Mezari,
Vetulonia’da Tomba dei Lebeti’den (Lebeti Mezar1) eklentiler ele gegmistir. Bununla

birlikte, mensei bilinmeyen bazi yurtdist miize eserleri de tartismaya dahil edilmistir.
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(Calisma mensei belirsiz miize eserlerinden arindirildiginda, siren eklentilerinden su an
icin mevcut veriler icinde yalnizca Aras Havzasi’ndaki Alisar’da ele gecen bir siren
eklentisi Urartu’nun mensei belirli bir kazi verisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Urartu’nun batisinda ise Gordion’da MM Tiimiillisii’nde bir mezar odasindan ele
geemis olan dorder adet siren eklentili 2 kazan sistemli bir kazi verisidir. Bu baglamda,
Urartu’'nun batisindaki Frigya siren buluntusu bu bilgi ¢er¢evesinde Urartu
buluntusundan daha dikkate deger goriinmektedir. Dolayisiyla bugiine kadar yapilan
tartismalarin aksine, siren eklentilerinin Urartu atiflarinin daha dikkatli ele alinmasi
gereken bir konu oldugu ve yalnizca Alisar buluntusu lizerinden bir ¢ikarim yapmanin
dogru olmayacagi diislincesindeyiz.

Ucgiincii eklenti tiirii ise aslan basi bicimde olanlardir. Bu tipte bir érnek Urartu
Cografyasi’nda yalnizca Karmir Blur’da ele ge¢mistir. Boynunun etrafina kazinmais,
II. Sarduri yazit1 tastyan bu eklenti bu oOzelligiyle tamamen Urartu’ya ait gibi
goriinmektedir. Bu tipte Urartu 6rnegine en yakin eklentili bir kazan, Olympia’da ele
gecirilmig olan aslan protomlu bir kazandir. Ancak bu kazan sahip oldugu farkli
ozellikler ile Urartu eklentisinden ayrilir. Urartu eklentisinin yazitli olmasi,
Urartu’nun bu tipte bir drnege sahip oldugu ve kullandigina dair kanit i¢in yeterli
olmaktayken, bu tipin iiretiminin tamamen Urartu i¢inde yapildigi, komsu bolgelere
aktarabildigi veya komsu bolgelerden belirgin bir dinamik vasitasiyla Urartu’ya
gecisinin oldugu yorumlari i¢in yetersizdir.

Tiim bu tartismalara ek olarak yazili belgelerde yer alan Kummuh’tan Urartu’ya
ganimet yoluyla ge¢mis kazanlarin varligi unutulmamali ve belki de bugiin Urartu
atiflan ile ele aldigimiz eserlerin bu bdlgenin eserleri olabilecegi ihtimali de goz
ontinde bulundurulmalidir.

Urartu Cografyasi’nda kokeni tartisma konusu olan bir diger grup fildisi eserlerdir.
Altintepe, Toprakkale ve Karmir Blur yerlesimlerinden ¢ogunlukla mobilya aksami
olan 50 adet eser ele gecmistir (Alp, 2017: 135-159). Bu eserlerin stilistik
incelemelerinde Urartu Sanati’na dair pek cok izleri barindirdiklari goriilmiistiir. Ote
yandan, bati komsularindaki eserlerden repertuar ve stil olarak da ayrilmaktadir.
Dolayistyla bu eser grubunun Urartu iginde iiretimi yapilan bir materyal grubu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Urartu Sanati’nin i¢inde zaten var oldugu bilinen

Geg Hitit ve Assur’un kuvvetli etkisini, Fildisi Eserler’de de gérmenin ¢ok da sasirtict
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olmayacagini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii yazili belgeler, bu tez icerisinde pek ¢ok
konuda ele alindig1 gibi, Urartu’nun ittifaklar veya farkli dinamikler vasitasiyla
batisindaki baz1 Geg¢ Hitit Kralliklari ile temaslarinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Bunun diginda tehcir yoluyla gelen insanlarin arasinda nitelikli iscilerin veya
zanaatkarlarin oldugu ve aktarimin incelikli detaylarla yapildigi Assur Krali I11. Tiglat-
pileser’in kayitlarinda mevcuttur (LAR I: 769). Dolayisiyla batidan aktarilan kisiler
arasinda bulunmus olmasi muhtemel zanaatkarlarin pek ¢ok alanda katki yaptiklar
gibi Urartu fildisi is¢iligine de katki yapmis olmasi olasilik dahilindedir. Eserler
tizerindeki Suriye etkisi ise Suriye’den yalnizca hammaddenin degil buna ek olarak
Suriyeli zanaatkarlarin da bu bdlgeye ge¢cmis olmalari ile agiklanabilir.

Kiiltiirel etkilesim sorularinin merkezinde yer alan bir diger eser grubu fibulalardir. Bu
eser grubu Urartu’da Kayalidere, Adilcevaz, Cavustepe, Toprakkale, Patnos-Dedeli,
Murat Tepe, Van Kalesi, Van-Altintepe Nekropolii, Van Kalecik Nekropolii,
Yoncatepe, Dilkaya Nekropolii, Malazgirt, Karmir Blur, Nor Ares, Hasanlu, Ayanis,
Bastam ve Yukar1 Anzaf Kalesi yerlesmelerinden ele ge¢mislerdir. Bu bolgede ele
geemis olan fibula repertuarinda genel form olarak; yarim daire bi¢imli, ‘at nalr’
bicimli ve govdesinin merkez kismi siskinlestirilmis olmak tizere 3 ana formun hakim
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Genel goriiniime bakildiginda komsu cografyalara
nispeten Urartu’da daha kiigiik, sade ve el biciminde igne tutucusu gibi karakteristik
ozellikleri olan fibulalar kullanilmistir. Bu 06zellikleri ile Urartu’nun fibulalar
konusunda kendi iginde bir repertuara sahip oldugu sdylenebilir. Komsu cografya olan
Frig fibulalar1 ise daha zengin is¢ilige ve daha fazla sayida fibulaya sahiptir. Bununla
birlikte Frig fibulalar1 Frigya’nin batisindaki 6rneklerle daha fazla benzer 6zellige
sahiptir. Urartu’da Frig etkisinde olabilecek drneklerin oldugunu sayica az bile olmus
olsa da sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda, Urartu’nun, batisindaki Frig
fibulalarindan etkilenerek kendi igerisinde bir liretime gittigi ancak kendi repertuarini
olusturdugu diistincesi kuvvetli bir ihtimal gibi gériinmektedir.

Urartu’da pek ¢ok yerlesimde karsimiza ¢ikan igneler de sanatsal niisanslariyla batiyla
kiiltiirel etkilesim sorularini cevaplayacak nitelikte bir eser grubudur. Eserlerin
dagilimma bakildiginda; Karmir Blur, Nor Ares, Igdir, Adilcevaz, Van Kalesi ve Hoyligi,
Patnos-Dedeli, Murat Tepe, Van Altintepe Nekropolii, Van Kalecik Nekropolii, Dilkaya, Kayalidere,
Degirmentepe/Giriktepe Saray1, Cavustepe Nekropolii, Bastam, Patnos-Li¢ gibi yerlesimlerden
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birgok siis ignesi ele gegmis ve Urartu olarak tanimlanmustir. Bu igneler torus, bilezik stislemeleri ve
bas kismmin hemen altinda yer alan bir delikle karakteristik bir 6zellik gostermektedir. Buna ragmen
bas kisminda yer alan bezemelere gore tipolojik olarak bir ayrimla ele almmustir.

Urartu Igneleri disk, torus, bilezik siislemeleri, igne delikleri ve hayvan protomunun
siklikla kullanilmasiyla batidaki I. bin kiiltiirleri ignelerinden oldukca farkli bir
repertuara isaret eden bir gruptur. Olusturulan her bir bagligin, Firat’in batisindaki
eszamanl kiiltlirlerde birebir uygunluk saglayan Ornekleri ile karsilagmasak da
Urartu’nun tipik bilezik ve delik siislemelerinin Frigya igneleri’nde ¢ok az da olsa
yansimalarin1 gérmek miimkiindiir. Fakat bunlar igneler konusunda ciddi bir etkilesim
yasandigini diistindiirecek kadar 6nemli bir veri toplulugu degildir.

Teknigin yani sira, Urartu igneleri’nin kullanim amac1 ve fonksiyonlar1 noktasinda
eszamanli bat1 kiiltiirler ile paralellik gosterdigini soyleyebiliriz. Burada kullanim
amaci paralleliginden kasit, 6rnegin, elbiseyi siisleme 6gesi olarak kullanilmasi, Van
yakinindaki Darabey’den ele gectigi bildirilen tung kadin heykelcigi tizerinde agik bir
sekilde goriilmektedir. Bu heykelcikte oturur sekilde betimlenmis olan heykelin gogiis
kisminda, bas kismi, yatar vaziyette aslan betimlenmis olan bir siis ignesi yer
almaktadir. Stil olarak bu igne Urartu’nun hayvan protomlu ignelerine ¢ok net bir
sekilde benzemektedir. Bununla birlikte, Apotropeik amacli kullanim 6nermesi i¢in
batida, Yunanistan’da Perochora Hera Limenia Tapimagi’ndan ¢ok sayida ve Argos
Heraionu’ndan kutsal alandan 2000’den fazla ignenin ele ge¢mesi (Jacopsthal, 1956:
96) ile Urartu’da Kayalidere’de tapinak sahasindan ele ge¢gmis olan ignenin bulunmast
benzer bir kullanima igaret eden bir drnek gibi gériinmektedir.

Bunlara ek olarak bu tez icerisinde incelenmemis ancak stil kritikleri yapilarak Urartu
Sanati’na ait oldugu diisiiniilen ve Frigya bolgesinde bulunmus olan bazi kemer
tokalar1 da mevcuttur (Bonfanti & Dan, 2021: 7-30).

Kaya isciligi

Kaya is¢iligi konusunda oldukga geliskin eserlere sahip olan Urartu, kaya yiizeylerinin
yontulmasi suretiyle olusturdugu, kaya isaretleri ismiyle anilan bir dizi bulguya
sahiptir. Ilgili eserler genel olarak, ‘daire’, *V’, ‘U’, ‘orak’ ve ‘kanal’ biciminde olup

oldukc¢a tanimlanabilir ve 6lgiileri birbirleriyle tutarli haldedir.
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Bu isaretlerin; Atabindi, Celebibagi, Harput Kalesi, Pekeri¢/Cadirkaya, Van Kalesi,
Yukar1 Anzaf, Cavustepe, Edremit, Delicay, Kecikiran, Panz, Ardig, Asik Hiiseyin,
Van Saritas Nekropolii, Tatvan, Palu, Bahgecik, Kuzeybat: Iran’da Kuh-i Sambil,
Bastam, Magara Tepe, Hasanbey gibi yerlesimlerde var olduklar1 goriilmektedir.
Kaya isaretlerinin ne amagla yapildiklar1 konusunda iki farkli goriis mevcut olup hala
tartigmal1 olduklarin1 s6ylemek miimkiindiir. Bu goriislerden ilki dinsel-kiiltsel anlam
tasidigr seklindedir. Bu dnermeye gore; isaretlerin bulundugu yerler kutsal olarak
kabul edilmekte ve oluk seklinde kayalara oyulan kanallar vasitasiyla kurban
kanlarinin akitildig diisiiniilmektedir. Bir diger goriis ise bu isaretlerin yapildiklar
kayalarin aslinda atli araba tekeri, boyunduruk ve diger atli araba aksamlarinin
kaliplarint iiretmek i¢in olusturuldugu yoniindedir. S6z konusu bu goriis kaya
isaretlerinin yapilma amaglarina daha makul bir islevsellik katmakta ve bir anlamda
arkeolojik ¢aligmalarda yazili belge veya diger bulgularla agik bir anlam iiretilemeyen
kimi bulgular1 dinsel inanclarla iliskilendirme probleminden uzaklastiriyor gibi
goriinmektedir.

Urartu Cografyasinda ¢ok fazla sayida goriilen kaya isaretleri Urartu’ya ait gibi kabul
edilirken son donem bulgularindan olan daglik Frigya disindaki Eskisehir Zey ve
Hamamkaya Nekropolleri’nden saptanan bu tiirde isaretlerin bir etkilesim vasitasiyla
Urartu’dan batiya dogru yansimis oldugunu diisiindiirmektedir. Ilgili alanlardaki
eserler Urartu’nun daire bigimli isaretleriyle 6l¢ii olarak da tutarlilik gostermektedir.
Her ne kadar bati cografyada sayica az ornekle bile karsilasilsa kaya isareti gibi bir
olgu bu tezin diger basliklarinda ele alinan zanaat iiriinlerinden olan igne, fibula,
cingirak gibi kisinin {lizerinde bile taginarak cografyalar arasi gegisi kolay olan bir
bulgu degildir. Bu isaretin buradaki varlig1 veya bunlarin yapilis amaci kii¢iik el sanati
kapsamina girebilecek tiriinlerden farkli olarak, birden fazla kisiyi ilgilendiriyor gibi
goriinmektedir. Bu baglamda kaya isaretlerinin islevlerine yonelik iiretilen diisiinceler
cercevesinde, bu iki bolge arasinda ya zanaat alaninda yasanmis ya da diisiinsel
anlamda, dini inan¢ baglaminda bir kiiltiirel etkilesim sonucu bu isaretlerin burada
yapilmis oldugunu sdylemek miimkiin gibi gériinmektedir.

Kaya isciliginin en anitsal 6rnekleri kuskusuz ki kaya mezarlaridir. Urartu sahast hem
cok odali hem de tek odali 6rneklerle zengin buluntu topluluguna sahiptir. Cok odalt

kaya mezarlarinin ilisikli bulgular1 ve i¢ donatilariyla kendine has, bagimsiz bir
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gelisimlerinin oldugu, dolayisiyla Urartu ile baglantilarinin kuvvetli oldugu kabul
edilmektedir. Fakat tek odali kaya mezarlarda daha fazla soru isareti mevcut olup,
bunlarmn Urartu ile baginin ne denli kuvvetli oldugu, batiyla olan olasi kiiltiirel iligkiler
sonras1 m1 Urartu cografyasina tasindigi ve yerlestigi ya da bu cografyada bagimsiz
mi gelistigi sorularina tam olarak bir agiklik getirilememistir.

Tek odali mezarlar her ne kadar bir biitiin gibi goriiniiyor olsa da kendi igerisinde ikiye
ayrildig1 goriilmektedir. Bunlar, yer iistii kaya mezarlar1 ve yer alti kaya mezarlari
olarak isimlendirilmektedir. Urartu sahasindaki yer alt1 tek odali kaya mezarlar, Van
Kalesi BG 90, Altintepe, Agri’da Patnos Dedeli ve Yukari Go¢mez, Adilcevaz,
Zernaki Tepe, Kalecik, Atabindi, Pekeri¢ (Cadirkaya), iran’da Kale Ismail Aga,
Senger merkezlerinde saptanmistir. Bu mezarlardan bazilarinda az sayida da olsa
Urartu ¢.¢.si ve metal buluntular1 olmasi, BG 90 gibi sitadel 6rneginin mevcut olmasi
ve tezde ortaya konmus olan farkli arglimanlarin varligiyla yer alti tek odali kaya
mezarlarin Urartu’ya aidiyetleri konusunda bir siiphe olmadig1 saptanmustir.

Ancak yer {istii tek odali mezarlarda durum daha farklidir. Bu mezarlar, Saritas,
Glinbuldu (Meya), Dayipinari, Donertas, Nekerek, Kizilkaya, Nacaran, Cengerli,
Sirinlikale, Yollariistii, Uziimlii, Umudum, Aliceyrek, Aydimsu, Yériikatli, Hasanova,
Asag1 Aktas, Karakoyunlu, Kizilkule, Asagi Erhaci, Haci Lezgi, Madavank,
Verakram, Deliktas, Seduk, Sedi, Cehrik merkezlerinde saptanmistir. Bu mezarlardan
yalnizca Aligeyrek tek odali mezarinin yakinlarinda Urartu ¢.¢.si ile karsilasilmigken,
tarihlendirmeye yardimci herhangi bir kiiciik buluntuya rastlanilmamistir. Bunlarin
Urartu ile bag1 saptanirken basamakli kaya tiinelleri, ‘T’ bicimli nigler, kaya isaretleri
gibi argiimanlar kullanilmis ancak bu calisma icerisinde bunlarin yeterli olmadigi
ortaya konmustur. Bu mezarlardan ¢ok az sayida 6rnekte Urartu kaya mezarlarinda
saptanan nis uygulamasi kullanimi1 mevcuttur. Dolayistyla, Sirinlikale, Asag1 Aktas,
Madavank, Saritag, Donertag gibi ¢ok az sayida mezarin Urartu olabilecegi
diistintiliirken bu mezarlardan birgogu Koroglu'nun da altini ¢izdigi gibi Roma ve
Hellenistik Cag’da batidan gelen bir etkiyle olusturulmus mezarlar gibi gériinmektedir
(Koroglu, 2007: 448). Etkinin batidan geldigini ortaya koyan veri bu bolgede net
olarak Roma Hellenistik Doneme tarihlenen mezarlarin ¢ogunlukla Van goli
havzasinin batisinda Bitlis, Mus, Malatya, Elazig, Tunceli dolaylarinda olduklar

goriilmektedir. Hatta Firat’in batisina dogru yogunlugun arttig1 goriilmektedir.
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(Cagdas1 olan Frigya’da Yazilikaya Midas, Beypinar1 Balkayasi, Beykdy ve Karagayir
ile Urartu’'nun tek odali mezariyla bir biitlin olarak benzeyen orneklerle
karsilasilmamisken bu mezarlarda bulunan kii¢lik kare bi¢imli, dromoslu giris veya
olii yatakli i¢ diizen disinda bir benzerlik bulunmamaktadir. Bu mezarlar kirma ¢atiyla
Urartu mezarlarindan belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. Tek odali mezarlarin Urartu
Frig karsilastirmali ¢caligsmalarinda siklikla ele alinan Beykoy’de kiigiik kare bigimli
dromoslar1 olan bazi tek odali mezarlara arcosollii 6lii yataklar1 eklemesinin Roma
Doneminde yeniden kullanimi esnasinda gerceklestirildigi diisiiniilmektedir. Bu Roma
donemine ait 6zellikli mezarin, kendi bolgesinde Frig mezar1 olarak kabul edilmesi
aslinda Frigya Bolgesi’nde de tek odali mezarlarin kronoloji probleminin var oldugunu
diistindiiriir niteliktedir.

Din:

Bilindigi iizere Tanr1 Haldi, Tanr1 Teideba ile Tanr Sivini Urartu Pantheonu’nun da
ilk sirada yer alan tanrilardir. Bu tanrilarin hangi vasitayla Urartu i¢ine adapte edildigi
bir kiiltiirel etkilesim vasitasiyla m1 bu topraklara tagindig1 ve yerlestigi sorusu bu tez
icerisinde ele alinmistir. Urartu’da Tanr1 Haldi tapinimi neredeyse tek tanrili dinlerle
karsilastirilabilecek durumdadir ancak bu tanrinin ana tapinim merkezi, Urartu siyasi
smirlar1 disinda yer alan MusSaSir Kenti’dir. Assur kayitlarinda Sargon’un aktarimiyla
bu kentin I. binyilda bolgedeki pek ¢ok uygarligin yoneticisi ve halklar1 tarafindan
ziyaret edilen ve armaganlar sunulan ortak dini bir merkez konumunda oldugunu
biliyoruz. Dolayistyla Urartu’nun Tanr1 Haldi’yi kiiltiirel etkilesimden ziyade politik
bir se¢imle ilgili gligten yararlanma amaciyla panteonuna tagidigi ve Bas Tanr1 vasfiyla
onurlandirdig diisiiniilebilir. Musasir konumuz agisindan olduk¢a 6nemlidir. Sahip
oldugu bu, armaganlar sunulan ortak dini merkez goriiniimiiyle I. binde ilgili
cografyada din inang gibi faktorlerle de eser gecislerinin yasandigini1 ortaya
koymaktadir.

Tanr1 TeiSeba, panteonda ikinci sirada yer alan bir diger énemli tanridir. Siklikla,
Hurriler’in Firtina Tanris1 TeSup ile eslestirilmektedir. Tanr1 TeSup’un ana tapinim
merkezi muhtemelen Dogu Habur Vadisi’nde yer alan Kumme kentidir. Bu ismin
Urartu kaynaklarinda Qumenu olarak gegtigi genel kabul gdren bir goristiir.

Urartu’nun bu bolgeye seferler vasitasiyla gittigi ve buradan nakiller vasitasiyla
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insanlar1 Urartu Ulkesi’ne tasidigi Kral Minua’nin kayitlarinda goriilmektedir.
Bununla birlikte, Assur kaynaklarinda Kumme’den bazi insanlarin ticaret vasitasiyla
Urartu Ulkesi’ne gegislerinin oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla, TeiSeba nin, belki
de TeSup’u kutsayan Hurri kdkenli bir halkin niifus politikasiyla Urartu Cografyasi’na
yerlestirilmesinden sonra, bu kisilerin yonetimini daha da kolaylastirmak adina, Tanr1
TeiSeba’nin Urartu topraklarina tasinmig olabilecegini diisiinmekteyiz. Boylece
Zagroslardan Urartu’ya ulagmis olan Tanr1 Haldi’den sonra Urartu i¢inde 6nem arz
eden 2. tanrinin da siyasi siirlar disindan Habur Vadisi civarindan Urartu topraklarina
taginmis oldugu ve dinin olusumunun salt kendi degerleri ¢ercevesinde olusmadigini,
politik kaygilarin 6nde tutuldugunu diistindiirmektedir.

Pantheonda 3. sirada yer alan isim Tanri Sivini’dir. Bu tanri ile alakali genel egilim
Hurri Giines Tanrist Simigi veya Simige ile bagdastirmak yéniindedir. Bu aslinda,
Urartu i¢in hem etnik tutarlilik hem de Sivini’nin de giines tanrisi niteligini tasimasi
acisindan makul gibi goriinmektedir. Ote yandan, yazili belgelere baktigimiz zaman
dogrudan Sivini’ye adanmis oldugunu bildigimiz bir kent bulunmamaktadir. Ancak
Sivini’nin Tuspa Kenti’nin tanrisi oldugu yoniinde ortak bir kani vardir. Dolayistyla
bu tanrinin etkilesim noktasinin dis bir dinamik olmaksizin Urartu’nun kendi i¢inde
barindirdigr Hurri kdkenli yerel bir halkla ilisikli oldugunu diistinmek olas1 gibi
goriinmektedir. Urartu’nun kendi i¢ dinamiklerine uygun olan tanriy1 panteonda 3.
sirada tutmus olmasi politik segimleri daha 6n planda tuttugunun altin1 bir kez daha
ciziyor gibi goriinmektedir. Bunun disinda, baslangigta Urartu Pantheonu’nda
gormedigimiz ancak sonradan adina tapinak yaptirilarak onurlandirilan, Arinberd’de
karsimiza ¢ikan Tanr1 fubsa/luarsa oldukga dnemlidir (CTU: A 8-1, A 8-21). Bu tann
Luvilerin biiyiik tanrilarindan olan Tanr1 /(y)arris ile eslestirilmektedir. Tanr1 /(y)arris
tipk1 Haldi gibi bir savag tanris1 olup ‘yayin efendisi’ olarak anilmaktadir. Niteligi
yiiksek olan bu tanriyla eslestirme makul goriinmektedir. Ciinkii Urartu’da ikinci
derece tanrilar icin tapmak yapimi Cavustepe’deki Tanri Irmusini disinda ¢ok da
karsimiza ¢ikan bir uygulama degildir. Meher Kapi’da goriilmeyen bu tanr1 mutlaka
bir dis etken vasitasiyla Urartu i¢ine yerlesmis ve tapinakla onurlandirilacak seviyeye
gelmis olmalidir. Bu dis etkenin de batidan tehcirle yerlestirilen insanlar olmast
kuvvetle muhtemelken, bu insanlarin yonetimini kolaylastirmak adina bu yontem

uygulanmig olmalidir.
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Yazi

Bilindigi tizere kiiltlirel etkilesimin en belirgin goriildiigli alanlardan biri de dildir.
Etkilesime gecen iki topluluk arasinda dilden dile gecen sdylem benzerlikleri bazen
bir dilin olusumuna dahi katki saylayabilir. Urartu’da agirlikli olarak ¢ivi yazisi
kullanilmaktadir. Ancak daha ge¢ donem buluntular: {izerinde bir yenilik olarak
hiyeroglif ile karsilasmaktayiz. Urartu’da hiyeroglif; Kayalidere, Cavustepe, Bastam,
Altintepe, Van Kalecik Nekropolii, Toprakkale, Karmir Blur, Ayanis, Giyimli
(Hirkanis) gibi yerlesimlerdeki, pismis toprak eserlerde, madeni kaplar {izerinde,
bullalarda ve tungtan bir yatak veya taht pargasi olarak tanimlanmis bir eserin pargalari
tizerinde goriilmektedir. Altintepe’den ele gegen hiyeroglifli eserler ile Hitit
Hiyeroglifindeki ses degeri dogru saptanabilmis ve pek ¢ok dilbilimci tarafindan da
bu dille baz1 benzerliklerinin oldugu ortaya konmustur. Bagimsiz olarak bir dilin
geligsmesi ¢ok da miimkiin gortinmezken, Urartu’da gordiigiimiiz bu hiyeroglifin Orta
Anadolu’da 6zellikle Tabal Bélgesi’nden gelmis olmasi muhtemeldir. Ittifaklar
Doénemi’nde Urartu’nun hem Tabal’la hem de bati bolgelerdeki diger topluluklarla
iligskilerini daha 1liman bir iklimde yirittigii disiiniildiiglinde bu etkiyi de ilgili
donemde almis olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Burada yalnizca bu dinamik
degil, elbette tehcir uygulamalariyla gelen insanlarin da bu dilin Urartu’ya
yerlesiminde katkist olmustur.

Tehcir ve kentlesme

Urartu’da mimaride de goze c¢arpan bazi yenilikler mevcuttur. Bilindigi iizere yazil
belgeler siirekli gelisim gostermeye, biiylimeye ve liretmeye yonelik Krallarin insai
faaliyetlerini ele almaktadir. Kuskusuz ki bu silire¢ merkezi bir devlet olusturma
giidiisti ile baglarken aktarimla gelen halklarin iggiiciinden faydalanilmakla birlikte,
onlarin belli bolgelere yerlestirilmesi gerekliliginden de dogan bir olgu haline gelmis
olmalidir. Genis bir perspektiften ele alindiginda nakledilen kisilerin belirli bir yere
yerlestirilme fikri beraberinde merkezi planlama anlayisi iceren asagi kentlerin
kurulumu ve genislemesi anlamini tagimaktir. Mimaride ilk olarak, yukarida ele alinan
Tanr1 IubSa/luarsa®’’ (CTU: A 8-21) igin standart plan olan kule tipli tapinaklarin

disina ¢ikilarak farkli bir tapinak insa edilmesi ele alinabilir. Her ne kadar bu yapinin

310 [lgili tanr1 icin bkz. Urartu Pantheonu’nda Kiiltiirel Etkilesim bashig1.
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tapinak olup olmadig1 hala tartigmali olsa da farkli bir plan tipinde bir yapinin {izerinde
bu yeni tanri isminin goriilmesi konumuz agisindan degerlidir. Burada yalnizca soyut
bir kavramin ge¢isi yasanmamus, tapinaktaki plan farkiyla, somut olarak mimaride de
bir yansima goriilmiistiir. Bir baska 6rnek Ayanis Kalesi’nde Haldi Tapinagi
Yaziti’'ndaki ibarelerde ve tapinagin mimarisinde géze ¢arpmaktadir; yazitta, Tabal,
Hate, Muski ile Frigya’y1 da i¢ine alan Urartu’nun batisindaki bolgelerdeki halklarla
bir temas i¢inde bulunuldugu, bahsi gecen bolgelerdeki kisilerin bir siirgiin yoluyla
yerlerinden edildigi ancak nereye tasindiklar1 bilgisi goriilmemektedir. Fakat yazitin
sonundaki ifadede yer alan .../nsanlar vasitasiyla bu kaleyi ve bu yerlesimi kurdum...’
ibaresi, bu kisilerin Urartu cografyasma tasindiklar1 ve bu kalenin de bu kisiler
tarafindan insa edildigini diislindiirmektedir (CTU: A 12-1). Burada ilk etapta
mimaride ig giicii katkis1 goriilmektedir. Bununla birlikte, tapmnagin i¢ kismim
olusturan taglar intaglio tekniginde ile oyulmus ve oyuk kisimlarin i¢i tas kakma
teknigi ile bezenmistir. Buna ek olarak tanrilar, kimi mitolojik varliklar, rozetler ve
bitkiler gibi Urartu motiflerini de igeren bu bezeme tekniginin Urartu i¢in yeni bir
uygulama oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum bati bolgelerden buraya
aktarilmig olan kisilerin hem isgiici hem de mimari bilgi birikimlerini bu yapiya
aktarimlar1 olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, mimaride Ayanis Kenti ile
ortaya ¢ikmis, diizgiin planli, simetrik bir mimariye sahip olan asagi kentlerin
olusumundaki katki da yine bat1 yonden gelen insanlarin hem isgiicii hem de mimari
birikimlerini buraya yansitmalari ile ilintili olmalidir.

Daglik cografya halki olan Urartu i¢in, bir diger yenilik tarimdir. Yazili belgelerdeki
sulama kanallariin ingast, yerlesilmeyen, tarim olmayan bdlgelerin yerlesime ve ekim
islerine agilmasi, tarimin Urartu’da zaman igerisinde gelistigini gdstermektedir. Ote
yandan arkeolojik verilere bakildiginda; depolama alanlarimin kiyaslamasi
yapildiginda, MO VII. yiizyila ait olanlarin MO VIII. yiizyila ait olanlardan daha
biiylik ve daha fazla kapasiteye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu elbette hem kendi
niifusu hem de nakillerle olusan ve giderek artan niifusun besin ihtiyacini karsilamak
icin bir gereklilikten dogmus olmalidir. Orta Anadolu’ya bakildiginda, II. binde Hitit
ile geligkin ve yerlesmis bir tarim kiiltiiriiniin varlig1 bilinmektedir. Bununla birlikte,
Hitit Devleti’nin bu uygulamay1 tehcir yoluyla naklettigi ve Nam.Ra olarak

isimlendirdigi kisiler lizerinden de organize ettigi ve onlara da pay verdigi kimi yazil
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belgelerde  acik¢a  goriilmektedir. Pay verme sistemi  organizasyonu
kolaylastirabilecegi gibi bu kisilerin iizerinde kurulmasi hedeflenen yonetim giiciine
de pozitif katki saglayacak bir sistem gibi goriinmektedir. Her ne kadar Urartu’nun bu
sistemi birebir uyguladigina dair yazili bir belge olmasa da bu uygulamanin Urartu
tarafindan da kullanilmis olabilecegi ihtimal dahilindedir.

Ozetlemek gerekirse, seferler ve ittifaklar vasitasiyla batiyla iliskisi var olan
Urartu’nun, buradan dogan ganimet edinimi ya da tehcir gibi dinamiklerle kendi
kiiltiiriine baz1 katkilar sagladig1 veya batiya kendi dgelerinden bazilarini yansittigini
sOyleyebiliriz. Bu siiregte, daglik bolge halki olan Urartu’nun kendi kiiltiiriine tarimi1
bat1 bolgelerden aktarilan insanlar vasitasiyla adapte ettini sdylemek miimkiindiir.
Batidan buraya aktarilan bir diger yenilik, Urartu’ya yabanci olan hiyeroglifin
kullanimidir. Bununla birlikte, kentlesme ve insai faaliyetlerde isgliciinden
yararlandigi kisilerin mimari birikimlerinden de faydalandigini sdyleyebiliriz.

Politik tercihlerin 6n planda tutularak olusturuldugu pantheonda zaman igerisinde
batidan gelen halklarin etkisiyle katkilar aldigi, ikincil derece tanrilara tapinak
yapimiyla onurlandirildigi gortilmektedir. Bu soyut degerlerle birlikte yazili belgelere
geemeyen pek ¢ok dini degerin, ritiielin de Urartu kiiltiirline aktarilmasi elbette
kacinilmaz olmustur. Bu yalnizca din konusunda kisitli kalmayip, bati halklarinin
giinliik yagama dair gelenek goreneklerinin de bu topraklara taginimini ifade edebilir.
Ne yazik ki yazili belgeler siyasi dille yazilmis propaganda araclar1 oldugu i¢in sosyal
yapmin zaman icerisinde almig olabilecegi katkilari buradan takip etmek etmek
miimkiin degildir. Fakat tehcir yoluyla topluma adapte edilen kisiler elbette somut
alanlarla birlikte soyut olarak da pek ¢ok degeri bu topraklara tagimis olmalidir.
Ancak tartismalarin odaginda olan kazanlar konusunda Urartu’nun, ciddi bir
potansiyel ortaya koyacak sistemli bir kaz1 verisine sahip olmadig1 ve bu tartigmalarin
cogunun mensei belirsiz miize eserleri ekseninde siirdiiriildiigiinii bu ¢alisma ile
onermekteyiz. Benzer sekilde c¢ingiraklarin da tekil Ornekler iizerinden
degerlendirildigini, Urartu’ya ait olan bir ¢ingirak tipinin batida karsililig1 olsa bile
bunlarin sayisal olarak ¢ok diisiik oldugu ve arada bir etkilesimin yasandigini ortaya
koyacak kadar nitelikli bir veri olmadigini sdyleyebiliriz. Bu eserlerin Urartu’dan bir
hayli uzakta bulunan bu cografyalarda bulunmasimin ancak ikincil veya {igiinciil

taginimlarla miimkiin olabilecegini belirtmek gerekir.
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Bu calisma ile birlikte, 1. binde bu bolgede, ticaret gibi biiyiik ¢ikarimlardan ziyade
ganimet edinimi, 6zellikle MusSasir Kenti ile din ve inang¢ gibi faktorlerle de eser
gecislerinin yasandigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan bolgeler arasi eser
gecislerinde diplomatik hediyelerin de varligimin  unutulmamasi1  gerektigi
kanisindayiz. Tim bu dinamiklerin dogru ele alinmadigi takdirde yorumlama

hatalarin1 beraberinde getireceginin altin1 onemle ¢izmekteyiz.
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