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ÖZ 

1980 SONRASI TÜRK MEDYASININ SERMAYE YAPISI 

Dinçer BĠLGENER 

 

Temelleri XIX. yy‟a kadar dayanan ve özellikle 1970‟li yıllardan itibaren büyük bir 

endüstri olma yolunda hızla ilerleyen Türk basını, özellikle 12 Eylül Askeri Müdahalesi‟nin 

getirdiği koĢullar etkisinde 1980‟li yıllarda Türkiye‟nin yaĢadığı değiĢim sürecinden 

etkilenerek “medyalaĢma” sürecine girmiĢtir. Bu süreçte Türk basınının sahiplik yapısı da 

radikal bir değiĢime uğramıĢ, gazeteci kökenli gazete sahipleri yerini iĢadamı gazete 

sahiplerine bırakmıĢtır. Zamanla bu değiĢim derinleĢmiĢ ve günümüzdeki halini alarak 

“medyada tekelleĢme” söylemlerinin ağırlık kazanmasına neden olmuĢtur. 

Dünyadaki bütün mal ve hizmet türleri için geçerli olan piyasa kavramının medya 

için de geçerli olduğu tartıĢma götürmez bir gerçektir. ĠĢte bu piyasa kavramını oluĢturan 

tekel, oligopol, tam rekabet gibi piyasa türlerinin incelenerek Türk medya piyasasının 

bunların hangisine girdiğini tespit etmek ve bu piyasa türünün gazetecilik mesleğine yönelik 

etkilerini incelemek çalıĢmanın temel amacını oluĢturmaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: medya, piyasa, monopol, oligopol 
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ABSTRACT 

THE CAPITAL STRUCTURE OF TURKISH MEDIA AFTER 1980 

Dinçer BĠLGENER 

 

Turkish press whose history and basics goes up to 19th Century which moves rapidly 

to become a huge industry since 1970s, particularly the influence of the conditions brought on 

September 12 Military Coup process of change experienced in Turkey in the 

1980s, influenced by "medializing" was put into the process. This process is 

a radically altered the structure of ownership in the Turkish press, from journalist owners 

to businessmen owners. Over time, these changes, and deepened by the current state of 

"media monopoly" discourse has led to weight gain. 

Applicable to all types of goods and services in the world market is a fact beyond 

dispute that the concept applies to the media. That is the concept of the market forming a 

monopoly, oligopoly, perfect competition, such as entering the market to determine which 

of these species by examining the Turkish media market and the market constitute the aim 

of the study species to examine the effects of the profession of journalism. 

 

Keywords: media, market, monopoly, oligopoly 
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ÖNSÖZ 

 

Türkiye‟nin özellikle 1980 sonrasında yaĢadığı değiĢim ve dönüĢüm süreci, zaman 

zaman insanın baĢını döndürmektedir. Gerek dünya konjonktürünün, gerekse de 12 Eylül 

müdahalesinin getirdiği Ģartlar neticesinde Türkiye her alanda kesin ve geri dönülmez olarak 

liberalizme geçmiĢ, bu geçiĢ haliyle basın ve medyayı da etkilemiĢtir. Aydın Doğan‟ın 

deyimiyle “Nadir Nadi‟nin gazetesi, Ali Naci Karacan‟ın gazetesi” dönemi yahut bir baĢka 

deyiĢle baĢyazarlarının adıyla anılan gazeteler dönemi kapanmıĢ, medya kuruluĢlarının büyük 

sanayi Ģirketleri ve holdinglerle bütünleĢik olduğu bir dönem açılmıĢtır. Medya kuruluĢlarının 

mali yapısının güçlenmesi bakımından olumlu gibi görünen bu süreç, günümüz Türkiye‟sinde 

gazetecilik mesleği ve özellikle de basın özgürlüğü açısından çok ciddi sorunlara da yol 

açmaya baĢlamıĢtır. Son yıllarda “tekelleĢme” söylenti ve iddialarının sıkça dillendirildiği 

Türk medyasının sahiplik yapısının incelenmesi ve serbest rekabeti temel alan liberal piyasa 

türlerinden hangisine girdiğini tespit etmek, bu durumun gazetecilik mesleğine olan etkilerini 

incelemek ve bu durumun neden olduğu sorunlara çözüm önerileri sunmak amacını taĢıyan bu 

çalıĢma, bu alandaki ilk çalıĢma olmadığı gibi son da olmayacaktır. 

Bu çalıĢmanın vücuda gelmesinde desteklerini esirgemeyen, baĢta sevgili tez 

danıĢman hocam Yrd. Doç Dr. Güven N. Büyükbaykal olmak üzere, eğitimci bir ailenin 

evladı olmanın bütün avantajlarını bana yaĢatan anne ve babama, son derece asosyal 

geçirdiğim bu süreçte benden anlayıĢlarını eksik etmeyen bütün arkadaĢlarıma içtenlikle 

teĢekkür ederim. 
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GĠRĠġ 

“Bilgiye ulaĢabilme, insanlık tarihi boyunca bireylerin ve toplumların yaĢamlarında önemli bir yere 

sahip olmuĢtur. Yazının bulunmasıyla baĢlayan ve günümüze kadar gelen süreçte, bilgiye ulaĢabilme 

imkânı tanıyan vasıtaların niteliğinde ve sayısında önemli artıĢlar meydana gelmiĢtir.   

Medya olarak adlandırılan bu vasıtaların geliĢimi kitapla baĢlamıĢ, daha sonra gazete, radyo, 

televizyon ve son olarak internet ile çeĢitlilik kazanmıĢtır. Medya, 15. yüzyılda baskı tekniklerinde 

yaĢanan geliĢmeyi izleyen yıllarda endüstri olma yolunda ilk adımlarını atmıĢ, 1900‟lü yılların 

baĢında radyonun, ardından 1950‟lerde televizyonun icat edilmesiyle büyük bir atılım yapmıĢ, son 

olarak internet, yakınsama ve sayısal teknoloji gibi dinamiklerle birlikte dev bir endüstri kolu haline 

gelmiĢtir”.1 

 

ÇağdaĢ dünyada medya, demokrasinin en temel ilkelerinden biri olan “güçler ayrılığı 

ilkesi”nin ayırdığı yasama, yürütme ve yargıdan sonra dördüncü kuvveti olarak 

görülmektedir. Bu özelliği ortaya çıkalı beri medya, gerek içeriği, gerek misyon ve vizyonu, 

gerekse de iĢletme yapısı bakımından belki binlerce kez incelenmiĢ ve akademik çalıĢmalara 

konu olmuĢtur. Ancak kimi kiĢilere haksızlık etme pahasına da olsa, medyanın ekonomi 

politiğinin iĢlendiği eserler dıĢında, iĢletmecilik boyutunun, daha doğrusu, medyanın piyasa 

yapısının incelendiği eserlerin bu çalıĢmalarda, belli miktarda ciddi, kapsamlı ve doyurucu 

kaynak dıĢında içerikçe biraz sığ ve baĢka konulara yönelik, sayıca ise yetersiz kaldığı 

görülmektedir. 

Özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra dünya üzerinde güçlenmeye baĢlayan ve 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesinden sonra dünya üstünde tartıĢmasız hâkimiyetini ilan eden 

kapitalist ekonomik sistemin en önemli ve en temel mekanizmaları arasında görülen piyasa 

mekanizmaları, tüm sektörlerde olduğu gibi medya sektörü için de geçerlidir. Medyanın 

piyasa sistemlerinden hangisine girdiği ülkeden ülkeye değiĢkenlik göstermekle birlikte, 

bilhassa son yıllarda hemen tüm ülkelerde, özellikle yazılı ve görsel medyada eksik rekabete 

dayalı piyasa mekanizmalarına doğru bir yönelimin görüldüğü de bir gerçektir. 

 

“1980‟lere kadar özellikle kıta Avrupası‟nda oldukça yaygın olan kamu hizmeti yayıncılığı, genellikle 

gelir kaynakları siyasal iktidar ile tecimsel (ticari) odaklardan bağımsız bir kamu kuruluĢu olarak 

örgütlenmiĢ yayın kurumunun, toplumdaki herkesin eĢit bir biçimde eriĢebildiği yayınlarında, haber 

verme, eğitme ve eğlendirme iĢlevlerine göre dengeli program türü dağılımı sunması ve siyasal 

                                                
1 

Bayram Ali GEÇGĠL, Medya Piyasalarında Hukuki Düzenlemeler ve Rekabet Hukuku Uygulamaları, 

Ankara, Rekabet Kurumu Yayınları, 2005, s. 1 
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konularda tarafsızlığı ve dengeliliği gözetmesi olarak tanımlanırken; tecimsel (ticari) yayıncılık, 

baĢlıca gelir kaynaklarını reklamın oluĢturduğu, sadece yayın izni ve bazı konulardaki denetim dıĢında 

kamusal bir organ müdahalesinden bağımsız yayın kuruluĢlarının kar amaçlı birer tecimsel (ticari) 

Ģirket olarak etkinlik göstermeleridir. Dolayısıyla Batı dünyasında temel olarak iki yayıncılık 

sisteminden söz edilmektedir ki, günümüzde yayıncılık üzerine çalıĢmalardaki bütün kargaĢa, 

bunlardan birinin krizinden ve diğerinin tüm dünyada baĢatlık kurmasından kaynaklanmaktadır: Son 

yirmi yıldır kamu hizmeti modelinin girdiği krizin artık tecimsel (ticari) yayıncılık lehine sonuçlandığı 

kabul edilmektedir.”2 

 

Türkiye‟deki geçmiĢi Cumhuriyet‟ten dahi öncelerine dayanan basın ve yayın 

faaliyetlerinin, 1828 yılında Mısır‟da yayımlanmaya baĢlayan Vakayi-i Mısriye gazetesiyle 

baĢladığı bilinmektedir. Daha da geçmiĢe gidildiğinde, 1727 yılında ilk Türk matbaasının 

kurucusu Ġbrahim Müteferrika ile Türkiye‟de basın ve yayın faaliyetlerinin baĢladığı kabul 

edilebilir. Ancak bugün birçok kaynak, ilk Türk gazetesi olarak halen, 1831 yılında 

çıkarılmaya baĢlanan resmi gazete Takvim-i Vekayi‟yi görmektedir. O günlerden bu yana 

birçok aĢamadan geçen yazılı yayıncılığın yanı sıra 1927‟de kurulan Ankara Radyosu ile 

baĢlayan radyo ve ĠTÜ TV tecrübesini saymazsak 31 Ocak 1968‟de Türkiye Radyo-

Televizyon Kurumu (TRT)‟nun ilk deneme yayınlarıyla Türkiye‟deki serüvenine devlet eliyle 

baĢlayan televizyon yayıncılığı, özellikle 1980‟li yılların baĢlarından itibaren büyük bir 

dönüĢüm sürecinden geçmiĢ, kitle iletiĢimi için son derece önemli olan bu araçların sahiplik 

yapısında yaĢanan değiĢimler, 1990‟lı yılların baĢlarında özel televizyonların yayın hayatına 

baĢlamasıyla yeni bir döneme girmiĢtir. Yine 1993 yılında Ġnternet‟in Türkiye‟ye gelmesi ve 

hızla yaygınlaĢması üzerine Türkiye‟deki görsel medya piyasasında farklı bir süreç 

baĢlamıĢtır. Bu noktadan itibaren elektronik medyanın hızla pazar kazandığı, yükseldiği ve 

yer yer geleneksel medyayı geride bıraktığı günler yaĢanmaktadır. 

 

“Türkiye toplumunun yaklaĢık 20 yıldan bu yana geçirdiği dönüĢümün, bilimsel araĢtırmayı hak eden 

pek çok yönü bulunmaktadır. Bunlar arasında sosyal tartıĢmanın en önemli mecralarından biri olan 

basının, gerek sermaye, organizasyon ve iĢbölümü yapısı; gerekse içerik itibarıyla geçirdiği dönüĢüm 

özel bir yere sahiptir. 1980‟lerden itibaren yeniden yapılanma sürecine giren basın, günümüzde büyük 

sermaye gruplarının içine gömülmüĢ bir sektör niteliğini kazanmıĢtır. Farklı sektörlerle bütünleĢme, 

medyanın, özellikle reklam aracılığıyla talep eğrisini belirleme gücünü de nitelik ve nicelik 

bakımından dönüĢtürmüĢtür. Bu durum; toplumun en önemli bilgi, eğlence, eğitim kaynaklarından biri 

                                                
2
 Suat SUNGUR, “Türkiye‟de Medyanın Ekonomi Politiğine EleĢtirel Bir YaklaĢım: DeğiĢen Dengeler ve 

Bozulan Düzen”, Medya ve Siyaset/Ege Üniversitesi ĠletiĢim Fakültesi Medya ve Siyaset Uluslararası 

Sempozyumu Bildiriler Kitabı, Cilt 2, Ġzmir, Ege Üniversitesi ĠletiĢim Fakültesi Yayınları, 2007 s. 640 
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olan hâkim medyanın kamusal yarar adına bir tehdide dönüĢmesinin de özünü oluĢturmaktadır. 

Üstelik toplumda, alternatif eğitim ve eğlenme olanaklarından yoksun, dolayısıyla hâkim medyanın en 

niteliksiz ürünlerinin talibi olacak kesimlerin durumu göz önünde tutulduğunda tehdit 

büyümektedir.”3 

 

Bu noktada unutulmamalıdır ki, özellikle 1980‟li yıllardan itibaren Türkiye‟nin dıĢa 

açılması ve liberal ekonomiye geçiĢ görüntüsü altında vahĢi kapitalizme yol verilmesi 

sürecinde, medya kuruluĢları da dâhil olmak üzere hiçbir yerli iĢletme, yurtdıĢında ticari ya da 

baĢka bir Ģekilde bağlantı kurduğu firma ve iĢletmelerden tam bağımsız bir Ģekilde hareket 

edememektedir. En azından “artık moda olan böyle davranmaktır” düĢüncesiyle, 

yurtdıĢındakiler ne yaparsa Türkiye‟dekiler de onu yapmakta, onların izinden yürümektedir. 

 

“Türkiye‟de medya sermayesi, kâr maksimizasyonu ve buna bağlı olarak iç pazarın geliĢtirilmesi 

yönünde, küresel medya sermayesinin takipçisidir ve bu takipte, genellikle aile Ģirketi olarak var olan 

medya holdinglerinin yönetim kademelerini güçlendirmek, standardizasyonu ve profesyonelleĢmeyi 

artırmak, giderek daha fazla önem kazanmaktadır. Yönetim kademelerini güçlendirmek, kültür ve 

eğitim sermayesi geliĢkin bir yönetici sınıfı gerektirmektedir. Günümüzde medya profesyonellerinin 

eğitim formasyonlarını toplumcu ve bütünsel bakıĢ açılarına daha çok yer verebilen sosyal bilimler 

alanı yerine bir tür teknisizmi öne çıkaran iĢletme ve mühendislik bilimleri alanının belirlediği 

görülmektedir. Ancak bugün için medya sektörü henüz aranan ölçüde teknisist kadrolarla 

çalıĢmamaktadır. Medyayı salt bir „business‟ olarak algılayan ve böyle sunan basın sektöründen 

yetiĢme kadrolar, her Ģeye rağmen geleneksel algı düzleminden çok fazla uzaklaĢmamıĢ 

görünmektedir. Bu olgunun gerisinde, yine Türkiye kapitalizminin tarihsel olarak özgül kimi 

dinamikleri yatmaktadır.”4 

 

Bu çalıĢmanın amacı, çalıĢmanın daha anlaĢılır bir Ģekilde incelenebilmesi için 

gerekli temel iktisadi kavramların kısaca açıklanmasını takiben, Türkiye‟de görsel medyada 

bulunan piyasa yapısının tekel ya da eksik rekabet özellikleri taĢıyıp taĢımadığının ortaya 

konmasından ve bu özelliklerin özellikle Türk medyasında ne gibi olay ve olgulara sebebiyet 

verdiğinin tespitinden ibarettir. 

ÇalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, yukarıda da bahsedildiği gibi, 

bu çalıĢmanın daha iyi anlaĢılabilmesi için, piyasa kavramı, tam ve eksik rekabet piyasalarının 

özellikleri gibi temel iktisadi kavramlar ile, medyanın tanımı, yazılı, görsel ve elektronik 

medya, kitle medyası gibi, medyanın temel özellikleriyle ilgili kimi kavramlar ele alınacaktır. 

                                                
3 Gülseren ADAKLI, Türkiye‟de Medya Endüstrisi/Neoliberalizm Çağında Mülkiyet ve Kontrol ĠliĢkileri, 

Ankara, Ütopya Yayınevi, 2006, s. 11-12 
4 ADAKLI, a.g.e. s. 13-14 
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Bunlardan baĢka yine bu bölümde, medya piyasaları için geçerli olan ölçek ekonomileri, 

kapsam ekonomileri, yatay, dikey ve çapraz entegrasyon gibi kavramların yanı sıra, liberal ve 

özellikle kapitalist ekonomik sistem için hayati önem arz eden sermayenin merkezileĢmesi ve 

yoğunlaĢması gibi kavramlar da irdelenecek ve bu kavramların medya piyasalarıyla ilgileri 

anlatılacaktır. 

Ġkinci bölümde, Türk medyasının 1980‟li ve 1990‟lı yıllarda yaĢadığı değiĢimin 

baĢlangıç noktası olan olaylar incelenecektir. “Basın”ın “medya”ya dönüĢmeye baĢladığı, ilk 

basın dıĢı gazete sahiplerinin görüldüğü, 24 Ocak ve 12 Eylül gibi geliĢmelerin yaĢandığı, 

TRT‟nin devlet tekelini yürüttüğü, özel televizyonların yayına baĢladığı ve denetim 

mekanizmasının inceleneceği bu dönemde, özellikle 1980 sonrası basınındaki sahiplik yapısı 

da yakından incelenecektir. 

Üçüncü bölümde artık “basın”dan “medya”ya dönüĢmüĢ ve holdingleĢmiĢ olan Türk 

yazılı ve görsel basınında büyük pazar payına sahip olmayı baĢarmıĢ olan “medya 

holdingleri” ele alınacak ve Türk medyasının günümüzde arz ettiği piyasa ve sahiplik yapısı 

iktisadî olarak incelenecektir. 

ÇalıĢmanın dördüncü ve son bölümünde bu değiĢimin gazetecilik mesleğine, basının 

yapısına, etik değerlerine ve basın özgürlüğüne etkileri incelenecek ve mevcut sorunlardan 

bahsedilmesinin ardından, bu sorunların çözümüne yönelik çeĢitli öneriler sıralanacaktır.  
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1. TEMEL ĠKTĠSADĠ KAVRAMLAR ve TEMEL MEDYA 

KAVRAMLARI 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, konunun tam olarak kavranabilmesi için bahsedilmesi 

Ģart olan bazı iktisadi kavramların ardından, medya ile ilgili ve yine çalıĢmanın içinde yer 

bulacak olan birtakım kavramlar açıklanacaktır. 

 

1.1 Temel Ġktisadi Kavramlar 

“Sınırsız insan ihtiyaçlarını sınırlı kaynaklarla en uygun bir Ģekilde karĢılanmasını 

inceleyen pozitif bir bilim dalı” olan iktisat biliminin bazı kavramlarından çalıĢmanın içinde 

bahsedilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu bölümde piyasa, tam rekabet ve eksik rekabet 

piyasaları, eksik rekabet piyasa türleri, ölçek ve kapsam ekonomileri, dıĢsallık, entegrasyon, 

yakınsama… gibi temel iktisadi kavramları iĢlenecektir. 

 

1.1.1 Piyasa Kavramı 

Rona Turanlı‟ya göre piyasa, veri bir dönemde, üreticileri ve tüketicileri belirli mal 

konusunda bir araya getiren bir yer ya da organizasyondur.
1
 Turanlı, ayrıca piyasa kavramı 

için Ģöyle demektedir: 

 

“Her Ģeyden önce piyasa bir yer ya da organizasyondur. Bunun anlamı Ģudur. ÇağdaĢ ekonomik 

yaĢamda üretici ve tüketicilerin, daha doğru bir ifadeyle arz ve talep edenlerin bir araya gelmelerine 

gerek yoktur. Piyasalar, yerel, bölgesel, ulusal, uluslar arası gibi dünya piyasası olarak da 

isimlendirilebilirler. Mübadeleye katılan kiĢilerin sayısı da piyasaların geniĢliği konusunda bilgi 

verebilir. O halde bir piyasanın geniĢliği coğrafi ölçüler dıĢında, üretici ve tüketicilerin miktarıyla 

ölçülmektedir.2 

 

Piyasa kavramı, belli bir dönemde, bir malın veya hizmetin alıcısıyla satıcısını bir 

araya getiren, yer ve mekân gibi kavramlardan münezzeh, yerel, bölgesel, ulusal veya uluslar 

arası piyasa gibi adlara sahip olabilen bir organizasyondur. Yani piyasadan söz edebilmek için 

alıcı (tüketici) ve satıcının (üretici) bizatihi bir araya gelmesi Ģart değildir. Çünkü geliĢen 

teknoloji sonucu, Los Angeles‟te oturan bir alıcı, telefon veya daha da kolayı internet 

                                                
1 Rona TURANLI, Mikroekonomik Analiz, 3. Basım, Ġstanbul, Bilim Teknik Yayınevi, 2000, s. 249 
2 TURANLI, a.g.e. s. 250 
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vasıtasıyla, söz gelimi Osmancık‟tan pirinç satın alarak Türkiye pirinç piyasasında bir oyuncu 

olabilmektedir. 

Piyasa kavramı, temelde ürün-mal piyasası, kaynak-faktör piyasası ve varlık piyasası 

olmak üzere üç farklı biçimde kullanılmaktadır. Bunlardan ürün-mal piyasası ile kaynak-

faktör piyasası, sırasıyla malların ve kaynakların alıcılarını ve satıcılarını bir araya getiren her 

türlü süreci ve iĢlemi ifade etmekte iken, varlık piyasası ise alternatif servet biçimlerinin 

alıcılarını ve satıcılarını bir araya getiren süreçleri ve iĢlemleri ifade eder. 

 Ġktisatçılar piyasa mekanizmasını incelerken, ekonomideki milyonlarca alıcıyı ve 

satıcıyı ise hane halkı sektörü, iĢ âlemi sektörü, hükümet sektörü ve dıĢ ticaret sektörü olmak 

üzere dört ana sektörde toplamaktadırlar.  

Hane halkı sektörü, ekonomideki tüm aileleri kapsar. Hane halkı sektörünün yerine 

genellikle tüketici tabiri kullanılır. 

ĠĢ âlemi sektörü, ekonomideki tüm firmalardan oluĢur. Bu tanımdaki firma kavramı, 

hane halkı sektörünün sahibi olduğu kaynakları kullanarak üretim yapan ve ürettiği malları 

hane halkı sektörüne diğer firmalara, dıĢ âleme veya hükümete satan karar birimlerini kapsar. 

Hükümet sektörü, bir ekonomideki tüm kamu kurum ve kuruluĢlarını kapsar. Piyasa 

kapitalizminin geçerli olduğu ekonomilerde hükümet sektörünün temel amacı, kiĢilerin temel 

hak ve özgürlükleri yanında iktisadi hayattaki rekabeti korumak ve geliĢtirmektir. 

DıĢ ticaret sektörü, bir ekonominin dıĢ âlemle olan tüm iktisadi iliĢkilerinin 

toplulaĢtırıldığı bir sektördür. Piyasa mekanizmasında her ekonominin, dıĢ âlemle yoğun bir 

mal ve sermaye iliĢkisi vardır. Bu iliĢki, bir ekonominin dıĢ âleme mal satması demek olan 

ihracatı, dıĢ âlemden mal satın alması demek olan ithalatı ve ekonomiler arasındaki sermaye 

hareketlerini kapsar.
3
 

 

1.1.2 Piyasaların Sınıflandırılması 

Piyasa kavramı, çok geniĢ bir alanı karĢıladığından, her zaman için tek baĢına etkisiz 

kalma tehlikesiyle karĢı karĢıyadır. Bu yüzden piyasa kavramının, daha doğrusu piyasaların, 

çeĢitli özelliklere göre sınıflandırmaları gerekmektedir. Bu Ģekilde, yapılan araĢtırmalar ve 

çalıĢmalar daha sağlıklı neticeler verir. 

Piyasalar genelde, aĢağıda detaylı bir Ģekilde inceleneceği üzere, adına “tam rekabet 

Ģartları” denen kavramlara göre, bunlardan da çoğunlukla “çokluk” Ģartına göre, bir baĢka 

                                                
3 (Çevrimiçi) http://www.ekodialog.com/Konular/piy_mekaniz.html EriĢim Tarihi: 24.11.2009 

http://www.ekodialog.com/Konular/piy_mekaniz.html
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deyiĢle kendi aralarındaki rekabet derecelerine göre sınıflandırılmaktadırlar. John Sloman, bu 

sınıflandırmayı dört ana kategoriye ayırmakta ve Ģöyle demektedir: 

 

“Endüstriler, geleneksel olarak, içlerindeki firmalar arasındaki rekabet derecesine göre kategorilere 

ayrılır. Bu tip dört kategori vardır. Bir uçta tam rekabet yer alır. Burada rekabet halinde çok sayıda 

firma vardır. Her firma endüstrinin bütününe göre o kadar küçüktür ki fiyatı etkileyemez. Öteki uçta 

tekel yer alır. Burada endüstride sadece tek firma vardır, dolayısıyla endüstri içerisinde rekabet söz 

konusu değildir. Ortada tekelci rekabet yer alır. Burada rekabet halinde birçok firma vardır ve yeni 

firmalar endüstriye girebilirler ve oligopolde ise sadece birkaç firma olup yeni firmaların giriĢi 

sınırlandırılmıĢtır. Tam rekabet çok firmalı, endüstriye giriĢin serbest olduğu, tüm firmaların aynı 

ürünü ürettiği ve tüm firmaların fiyat alıcısı olduğu piyasa yapısıdır. Tekel, endüstride sadece tek 

firmanın olduğu piyasa yapısıdır. Tekelci rekabet, tam rekabette olduğu gibi çok firmalı ve endüstriye 

giriĢin serbest olduğu, ama her firmanın farklılaĢmıĢ bir ürün ürettiği, dolayısıyla fiyat üzerinde bir 

miktar kontrole sahip olduğu piyasa yapısıdır. Oligopol, az sayıda firmalı ve bunların yeni firmaların 

giriĢine engel çıkarabildiği piyasa yapısıdır.”
4
 

 

Rona Turanlı ise piyasaların sınıflandırılması konusunu Ģu Ģekilde irdelemektedir: 

 

“Bir piyasada gerek arz ve gerek talep edenler kesiminde çok sayılı durum varsa, böyle bir piyasada, 

klâsik iktisatçılarında ifade ettiği gibi tam ve mükemmel olan tek bir rejim söz konusudur; o da, „alıcı 

ve satıcıların tam rekabeti‟dir. Gene klâsik sayılan iktisatçılara göre, tam rekabet piyasanın karĢıtı 

rejim ise, çok sayıda alıcı karĢısında tek bir satıcının bulunduğu „tekel piyasası‟dır. Tam rekabet 

piyasası ile tekel piyasası, klâsik iktisatçıların belirlemelerine göre ekonomik muhakeme yöntemine 

uygun piyasalardır. Çok sayıdaki satıcının karĢısında tek bir alıcı varsa böyle bir iliĢki „monopson‟ 

(tek-alıcı) piyasasına uygundur. Örneğin haĢhaĢ üreticileri karĢısında tek alıcı olarak devletin 

bulunması, bir çeĢit monopson piyasadır. Gerçek bir bilimsel skandal gibi kabul edilen ve biraz da 

çeliĢkili olduğuna inanılan bir piyasa da tek alıcı ve tek satıcının karĢı karĢıya geldiği „Ġki yanlı tekel‟ 

piyasasıdır: Örneğin, silah üreticisi Kırıkkale Fabrikası konusunda tek satıcı iken, ülke içinde tek 

alıcısı ise gene devlettir. Binden fazla ve çoktan az satıcı karĢısında çok sayıda talep edenlerin 

oluĢturduğu piyasa ise „oligopol‟ piyasasıdır ki, çağdaĢ yaĢamda en çok rastlanan piyasa tipidir. 

Tek bir alıcının karĢısında az sayıda satıcının bulunduğu piyasa ise „engelli monopson (tek-alıcı)‟ 

piyasasıdır. Belirsiz olan çok miktardaki talep karĢısında tek bir satıcının bulunduğu piyasa „tam 

olmayan tekeli‟, belirsiz miktardaki arz karĢısında tek bir alıcının bulunduğu piyasa „tam olmayan 

monopsonu‟ ve belirsiz miktardaki arz karĢısında, belirsiz miktarda talebin bulunduğu piyasa da „iki 

kat tam olmayan rekabeti‟ gösteren piyasalardır.”
5
 

 

                                                
4 John SLOMAN, Ġktisat-Mikro, Çev: Ahmet Çakmak, Ġstanbul, Bilim Teknik Yayınevi, 2003, s. 206 
5 TURANLI, a.g.e. s. 256-257 
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Piyasaların sınıflandırılması, çoğunlukla piyasadaki alıcı ve satıcı sayısının, bir baĢka 

deyiĢle üretici ve tüketici sayısının az ya da çok olmasına, bunların ne derece etkin olup 

olmadığı durumuna ve birbirleriyle giriĢtikleri rekabetin derecesine göre yapılmaktadır. 

Tablo 1‟de görülen Ģema, bütün piyasa türlerinin ve hangi kriterlere göre 

sınıflandırıldığının görülebilmesi açısından yardımcı olabilir. 

 

 

TALEP ARZ 
TEK 

SAYILI 
AZ SAYILI 

ÇOK 

SAYILI 

TAMAMLANMAMIġ 

ÇOK SAYILI 

TEK SAYILI 
Ġki yanlı 

tekel 

Engelli 

monopson 
Monopson 

Tam olmayan 

monopson 

AZ SAYILI 
Engelli 

tekel 

Ġki yanlı 

oligopol 
oligopson 

Tam olmayan 

oligopson 

ÇOK SAYILI Tekel Oligopol Tam rekabet Tekelci rekabet 

TAMAMLANMAMIġ 

ÇOK SAYILI 

Tam 

olmayan 

tekel 

Tam 

olmayan 

oligopol 

Tam 

olmayan 

tüketici 

rekabeti 

Ġki kat tam olmayan 

rekabet 

Kaynak: Rona Turanlı, Mikroekonomik Analiz, s. 256 
Tablo 1: Piyasaların Sınıflandırılması 

 

1.1.2.1 Tam Rekabet Piyasası 

Tam rekabet piyasası, aĢağıda daha ayrıntılı bir Ģekilde anlatılacağı üzere, adına “tam 

rekabet Ģartları” dediğimiz Ģartların hepsini birden karĢılayan piyasa türüdür. Gerçek hayatta 

çok fazla karĢılaĢılmayan, daha çok teorik ve idealize edilmiĢ ve uzun dönemde kendi iç 

dinamikleriyle dengeye ulaĢacağı ileri sürülen bir piyasa türü olan tam rekabet piyasası, 

liberal ekonomik tezin de en büyük argümanlarından biri olan “laissez faire, laissez passer” 

(Fr: “Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler”) mantalitesinin vücut bulmuĢ hali gibidir. 

Bir piyasanın tam rekabet piyasası olarak sınıflandırılabilmesi için, adına “tam 

rekabet Ģartları” denen dört ana Ģartın net olarak görülebilmesi gerekmektedir. Bu Ģartlar 

“bölünebilme (atomizite), çokluk, akıcılık ” ve “Ģeffaflık” olarak adlandırılmaktadır. 

Turanlı‟ya göre bu Ģartlar Ģöyle özetlenebilir: 

“ 

1. Tam rekabet piyasasında çok sayıda ve çok küçük boyutlarda alıcı ve satıcı bulunmaktadır. 

(Bölünebilme/Atomizite) 

2. Piyasada sözü edilen belirli mal, türdeĢ bir maldır. BaĢka bir ifadeyle mal ne benzemez, ne de 

farklılaĢtırılmıĢ bir maldır. (TürdeĢlik) 
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3. BaĢta emek ve sermaye olmak üzere bütün üretim faktörleri tam anlamıyla akıcıdır. 

Ekonominin bir kesiminden baĢka bir kesimine geçiĢ hiçbir ek maliyet 

gerektirmemektedir.(Akıcılık) 

4. Ġçinde bulunulan gelecek dönem açısından gerek tüketici ve gerek tüketicilerin piyasa 

hakkında bilgileri tamdır. Üretici ve tüketiciler piyasada güvenlik içinde faaliyette 

bulunmaktadırlar. (ġeffaflık)”
6
 

 

Bu Ģartlardan yola çıkan Sloman ise, tam rekabet piyasasının varsayımlarını Ģöyle 

sıralar: 

 

“ 

1. Firmalar fiyat alıcısıdır. Endüstride o kadar çok firma vardır ki her biri toplam endüstri 

arzının önemsiz bir kısmını üretir ve dolayısıyla ürünün fiyatını etkileyebilecek herhangi bir 

gücü yoktur. Piyasa fiyatından yatay bir talep „eğrisi‟ karĢısındadır: fiyat arz ve talebin bütün 

piyasada kesiĢmesiyle belirlenir. 

2. Yeni firmaların piyasaya giriĢi tamamen serbesttir. Mevcut firmalar yenilerinin piyasaya 

giriĢini durduramazlar. Ama iĢ kurmak zaman alır.   O nedenle giriĢ serbestliği uzun 

dönemde geçerlidir, öyleyse uzun dönemde tam faktör akıĢkanlığı var demektir. Kârlar baĢka 

alanlarda olduğundan daha yüksekse, sermaye serbestçe bu endüstriye gelir. Aynı Ģekilde, 

aynı iĢe verilen ücret baĢka alanlarda olduğundan daha yüksekse, iĢçiler serbestçe bu 

endüstriye gelirler ve bir engelle karĢılaĢmazlar. 

3. Tüm firmalar aynı ürünü üretir. (Ürün „homojen‟dir). Markalama ya da reklâm yoktur. 

4. Üreticiler ve tüketiciler piyasa hakkında tam bilgi sahibidir. Yani, üreticiler fiyatlar, 

maliyetler ve piyasa fırsatlarını tam olarak bilmektedir. Tüketiciler de ürünün fiyatını, 

kalitesini ve bulunup bulunmadığını bilmektedirler.”7 

 

Tanım ve varsayımlardan da anlaĢılabileceği üzere tam rekabet piyasası,  tek tip ve 

hiçbir Ģekilde farklılaĢtırılmamıĢ bir ürünün piyasasında bulunan çok sayıda ve çok küçük 

boyutlarda alıcı/tüketici ve satıcı/üreticinin piyasa fiyatını tek baĢına belirleyemediği, 

piyasaya giriĢ ve çıkıĢın serbest olduğu ve piyasadaki oyuncuların piyasa hakkında tam ve 

eksiksiz bilgiye sahip olduğu, daha çok teorik ve ideal bir piyasa türüdür. 

 

1.1.2.2 Eksik Rekabet Piyasaları 

Tam rekabet piyasalarının Ģartlarını, varsayımlarını ve günlük hayatta pek 

rastlanılmayan, daha çok ideal ve kuramsal bir piyasa türü olduğunu yukarıda belirtmiĢtik. 

                                                
6 TURANLI, a.g.e. s. 258-259 
7 SLOMAN, a.g.e. s. 179 
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Gerçek hayatta çoğunlukla, adına “eksik rekabet piyasaları” denen piyasa türlerine 

rastlanmaktadır. 

Eksik rekabet piyasaları topluca ve kısaca “tam rekabet Ģartlarından herhangi birinin 

oluĢmadığı veya görülemediği piyasa türü” olarak tanımlanabilir. Eksik rekabet piyasalarında 

en sık görülemeyen, baĢka bir deyiĢle eksikliği gözlenen tam rekabet Ģartı ise “çokluk” 

Ģartıdır. 

Sloman eksik rekabet piyasalarını “tekelci rekabet” ve “oligopol” gibi iki ana baĢlık 

altında irdelemekte ve bunların tanımını kısaca Ģöyle yapmaktadır: 

 

“Gerçek hayatta tam rekabetçi ya da saf tekel olarak gösterilebilecek çok az piyasa vardır. Firmaların 

büyük çoğunluğu öteki firmalarla rekabet ederler, bunu genellikle saldırgan bir biçimde yaparlar, ama 

fiyat - alıcısı değillerdir: bir miktar piyasa güçleri vardır. Dolayısıyla, piyasaların çoğu tekel ve tam 

rekabet uçlarının arasında „eksik rekabet‟ alanında yer alırlar. Ġki tip eksik rekabet vardır: tekelci 

rekabet ve oligopol. Tekelci rekabette normal olarak çok sayıda görece küçük firma vardır. Büyük 

kasabalarda ya da kentlerde gördüğünüz araba tamircilerini, inĢaatçıları, çift cam Ģirketlerini, 

restoranları ve öteki küçük ticaret erbabını düĢünün. Birbirleriyle sert rekabet halindedirler, yine de 

rekabet tam değildir. Hepsi rakiplerininkinden farklı bir ürün üretmeye çabalarlar. 

Oligopolde, rekabet halinde sadece birkaç firma vardır. Ford, Coca-Cola, Nike, BP, Monsanto ve IBM 

gibi tanınmıĢ firmaların neredeyse hepsi oligopolcüdür. Oligopolcüler bazen birbirleriyle gizlice 

anlaĢarak fiyatları yükseltmeye kalkarlar. Ya da rekabet yoğunlaĢır, rakip firmalar birbirlerinin fiyatını 

kırmaya çalıĢır, ya da daha büyük piyasa payı elde etmek için yeni veya daha iyi ürünler geliĢtirmeye 

çalıĢırlar.”
8
 

 

1.1.2.2.1 Tekel Piyasaları 

Tekel piyasaları, adından da anlaĢılabileceği üzere bir malın ve/veya hizmetin söz 

konusu olduğu piyasada tek üreticisi ve tek satıcısı olma durumudur. Dolayısıyla tekel 

piyasada fiyatı da bu tek üretici kendi baĢına belirlemektedir. Tabii bu durum da, piyasadaki 

kâr pastasının tamamının bu firmaya gitmesi demektir. Yukarıda da belirtildiği üzere gerçek 

hayatta bu tanıma uygun, gerçek anlamda bir tekel piyasası bulmak kolay değildir. 

Rona Turanlı, bu konuyu Ģu Ģekilde incelemektedir: 

 

“Tekel, belirli bir malın piyasasında, üreticiler kesiminde rekabetin ortadan kalkarak tek bir üreticinin 

bulunduğu bir piyasayı ifade etmektedir. Bu tanıma göre tekel piyasasında arz edenler yönünde 

rekabet ortadan kalkmaktadır.  Ancak ... böylesine bir durumun oluĢması gerçek yaĢamda çok zordur. 

Gerçekten de, ister pür tekel isterse maliyetlerin söz konusu edildiği tekel modeli olsun, fiyat ve 

                                                
8 SLOMAN, a.g.e. s. 205 
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miktar politikalarını düzenleyen ve dolaylı rekabet ve „potansiyel rekabet‟ olarak adlandırılabilecek, 

tekelciyi zorlayıcı unsurlar mevcuttur. Dolaylı rekabeti yaratan nedenlerden biri, tüketici 

harcamalarının yönlendirilmesidir. Dolaylı rekabetin bir baĢka nedeni de ikame malların her zaman 

mevcut olmasıdır. Potansiyel rekabet çeĢitli nedenlerden, örneğin bir firmanın kaynaklarından kısmen 

yararlanmasıyla ortaya çıkabilir. Yahut malın geleceği kârlı ise bazı firmalar piyasaya girmek üzere 

tekelciyi zorlayabilirler. Böylece farklı hammadde kaynakları kullanarak ikame mal üreten firmaların 

sayısı yükseldikçe, tekelcinin durumu giderek zorlaĢabilir.”
9
 

 

Tekel piyasalar, kendi arasında “monopol, monopson, ikili/iki yanlı tekel” ve “tekelci 

rekabet piyasası” olmak üzere dört ana baĢlık altında incelenmektedirler. 

 

1.1.2.2.1.1 Monopol 

Monopol, tekel piyasaları tipinin ilkidir ve yukarıda bahsedildiği gibi, bir malın 

üreticisinin ve dolayısıyla da satıcısının tek olduğu durumu ifade eder. Bu noktada, yukarıda 

bahsedilen zorlukların yanında piyasada tek üretici olmanın da çeĢitli avantajlar sağlaması 

gerektiğinden yola çıkarak giriĢimcilerin neden tekel oluĢturmadıkları sorusu akıllara 

gelebilir. Turanlı‟ya göre bir firmanın tekel sayılabilmesi için, söz konusu piyasaya mutlaka 

hukuki bir egemenliğe sahip olması gerekmez. Tekel oluĢabilmesi için de bazı Ģartlar vardır 

ki, o Ģartlar yerine gelmeden tekel oluĢamaz.
10

 Tekeller hukuki olabildiği gibi, doğal, 

psikolojik ve fiili nedenlerle de oluĢabilir: 

 

“Tekeli yaratan nedenlerden en önemlisi doğal olanıdır. BaĢka bir yerde bulunmayan bir hammadde 

kaynağına sahip olmak doğal tekele örnek gösterilebilir. Bazen yasa koyucunun saptadığı koĢullar da 

tekel yaratabilir. Bunlar mucitlerin keĢfettiği yahut icat ettiği mallar için ihtira beratları ile yaratılan 

„özel tekeller‟ ve kamunun çeĢitli amaçlarla üretimi elinde tutmak istediği bazı mallarla ilgili genel 

anlamda olmak üzere yaratılan „kamu tekelleri‟ gibi ikiye ayrılabilir. Aralarında rekabeti ortadan 

kaldırmak amacıyla piyasaya hakim birden fazla firmanın anlaĢarak yarattıkları tekellere de akdi 

tekeller denmektedir. „Kolektif tekeller‟ de denilen bu tekeller, kıta Avrupa‟sında „kartel‟, ABD‟de 

„tröst‟ ya da moda deyimiyle „holding‟ diye anılmaktadırlar. Bu tip tekellerde firmalar genel olarak 

hukuki varlıklarını korumakla birlikte ekonomik bağımsızlıklarını kaybetmektedirler. Tekelin 

nedenlerinden bir baĢkası da piyasanın boyutlarıyla orantılı etkin bir üretim faaliyetinde bulunmak 

için büyük yatırımlar yapmak zorunluluğudur. Piyasada büyük sermaye ve bilgi gerektiren bir alanın 

tümünü kaplayan bir firmanın varlığı baĢka bir firmanın da aynı alana girme cesaretini kırabilir. Bu 

takdirde firma, söz konusu fiili durumdan yararlanmıĢ olur. 

                                                
9 TURANLI, a.g.e. s. 318-319 
10 TURANLI, a.g.e. s. 320-321 
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Bazen tüketicilerin davranıĢlarından da tekel hali ortaya çıkar ki buna „psikolojik tekel‟ denilebilir. Bu 

durumda firmanın piyasada tekel koĢullarında faaliyette bulunmasına gerek yoktur, iyi bir reklâm 

organizasyonuyla üretilen malın en iyisi olduğunun tüketiciye kabul ettirilmesiyle böyle bir tekelin 

yaratılması mümkündür.”11 

 

1.1.2.2.1.2 Monopson: Alıcı Tekeli 

Monopson piyasa, kısaca özetlemek gerekirse, monopol piyasanın tam tersidir. Yani 

bu sefer rekabet arz yönünde değil, talep yönünde ortadan kalkmakta, bir malın veya hizmetin 

üreticisi/satıcısı sayıca çok ve fiyat belirleme gücü olarak etkinsiz, tüketicisi/alıcısı tek ve 

biricik olmaktadır.  

 

“Belirsiz olan çok miktardaki talep karĢısında tek bir satıcının bulunduğu piyasa “tam olmayan 

tekeli”, belirsiz miktardaki arz karĢısında tek bir alıcının bulunduğu piyasa “tam olmayan 

monopsonu” ve belirsiz miktardaki arz karĢısında, belirsiz miktarda talebin bulunduğu piyasa da “iki 

kat tam olmayan rekabeti” gösteren piyasalardır.”12 

 

Monopson piyasa türüne örnek olarak Türkiye‟deki haĢhaĢ piyasası verilebilir. 

HaĢhaĢ üreticilerinin tek ve biricik müĢterisi, Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO), yani 

devlettir.
13

 Oysa TMO diğer tahıl ürünlerinin de alıcısı olmasına rağmen, neredeyse hiçbirinde 

haĢhaĢtaki gibi hemen tüm uyuĢturucu maddelerin hammaddesi olabilme riski bulunmadığı 

için böyle bir durum söz konusu değildir. Ayrıca, örneğin fındığı TMO ile birlikte özel ve 

yabancı kuruluĢlar da (Ülker, Ferrero Spa… gibi) satın alabilmektedir. Ancak haĢhaĢın TMO 

dıĢında bir baĢka yere satılması kanunen yasaktır. 

 

1.1.2.2.1.3 Ġkili/Ġki Yanlı Tekel 

Ġkili ya da iki yanlı tekel olarak adlandırılan piyasa türü, bir yerde yukarıda 

bahsedilen iki piyasa tipinin birleĢmesi Ģeklinde düĢünülebilir. Bu Ģu demektir: Bir malın veya 

hizmetin piyasasında alıcı/tüketici de, satıcı/üretici de tek ve biriciktir. Yani piyasada üretilen 

mal ya da hizmetin tek bir üreticisi ve yine tek bir tüketicisi bulunmaktadır. Gerçek dünyada 

bu tipte ve bu Ģartlara uyan bir piyasa bulmak son derece güçtür. Bu nedenle iktisat 

çevrelerinde bu piyasa türüne “gerçek bir bilimsel skandal” gözüyle bakılmaktadır. Ancak 

buna rağmen, kısmen de olsa Makine Kimya Endüstrisi Kurumu‟nu bu piyasa türüne örnek 

                                                
11 A.e. 
12 TURANLI, a.g.e. s. 256-257 
13 A.e. 
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gösterebiliriz. Çünkü bu kurum, özellikle askeri tipte silah üretimi konusunda tek yetkili olup, 

ürettiği silahların (tabanca ve av tüfeği gibi kimi tipler hariç) tamamına yakınının tek 

müĢterisi Türk Silahlı Kuvvetleri‟dir.
 14

 

 

1.1.2.2.1.4 Tekelci Rekabet Piyasası 

1930‟larda ABD‟li iktisatçı Edward Chamberlain tarafından geliĢtirilen tekelci 

rekabet piyasası teorisi, tekel piyasa türleri içinde rekabet tarafına en yakın olan piyasa 

türüdür.
15

 

 

“Tekelci rekabetin varsayımları Ģunlardır:  

 Oldukça çok sayıda firma vardır. Sonuç olarak, her firma piyasanın o kadar önemsiz bir 

payına sahiptir ki faaliyetlerinin rakipleri üzerinde büyük bir etkisi olmaz. Yani, firmalar kararlarını 

alırlarken rakiplerinin tepkilerini göz önüne almak zorunda değildirler. Rakiplerinin seçiminin 

kendisinin ne yaptığından etkilenmeyeceğini varsayar. Bu bağımsızlık varsayımı olarak bilinir. 

 Yeni firmaların endüstriye girmesi serbesttir. Bir firma bu piyasada iĢ kurmak istediğinde 

bunu yapmakta serbesttir. Tekelci rekabet bu iki yanıyla tam rekabete benzer. 

 Tam rekabetten farklı olarak her firma rakiplerininkinden bir biçimde farklı ürün ya da 

hizmet üretir. Sonuç olarak, müĢterilerinin hepsini kaybetmeden fiyatını yükseltebilir. Dolayısıyla 

talep eğrisi aĢağı doğru eğimlidir, ama ne yazık ki müĢterilerin gidebileceği çok sayıda rakibin varlığı 

nedeniyle görece elastiktir. Bu ürün farklılaĢtırması varsayımı olarak bilinir. Petrol istasyonları, 

restoranlar, berberler ve inĢaatçılar tekelci rekabete örnektirler.”16 

 

Tekelci rekabet piyasasında iĢte bu farklılaĢtırma durumu, tüketici psikolojisi 

üzerinde yarattığı etkiyle ve zamanla her firmanın kendine has müĢterisinin oluĢmaya 

baĢlamasına sebebiyet verir. Sadece Coca-Cola içenler, sadece Shell‟den veya Petrol 

Ofisi‟nde akaryakıt alanlar… gibi. 

 

“Kendilerine psikolojik yönden bağlanmıĢ olan tüketicilere karĢın üreticilerin tekel koĢulları içinde 

bulunduğunu ifade etmek yanlıĢ olmaz. BaĢka bir ifadeyle her üreticinin kendine bağlı bir talebi 

olacaktır. Yani piyasanın bütününü oluĢturan tek bir talep eğrisi yerine birbirinden farklı, ancak 

iliĢkili, üretici sayısı kadar bir dizi talep eğrisinin varlığı söz konusudur. …Fiziki, coğrafi ve 

psikolojik unsurları da içeren ve çok geniĢ bir alana yayılmıĢ farklılaĢtırma, tekelci rekabet 

                                                
14 A.e. 
15 SLOMAN, a.g.e. s. 206 
16 A.e. 
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kuramcılarına göre malın fiyatının, piyasa fiyatı üstüne çıkarılması halinde bile üreticinin, tüketicilerin 

büyük bir bölümünü kaybetmekten alıkoymaktadır.”17 

 

1.1.2.2.2 Oligopol Piyasalar 

Oligopol piyasası terimi temelde, bir malın veya hizmetin piyasasının birkaç büyük 

oyuncu tarafından paylaĢılması esası üstüne kurgulanmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle oligopol 

piyasasında üreticiler sayıca az ve fiyatın belirlenmesinde etkin, tüketiciler ise sayıca çok ve 

etkinsizdir. 

 

“Oligopol koĢullarındaki endüstrilerin yapıları arasında önemli farklar vardır, aynı Ģekilde firmaların 

davranıĢları arasında da önemli farklar vardır. Firmalar aĢağı yukarı birbirinin aynı olan ürünler 

üretiyor olabilirler (metaller, kimyasallar, Ģeker, petrol). Ama oligopolcülerin çoğu farklılaĢtırılmıĢ 

ürünler üretirler (otomobil, sabun tozu, içecekler, elektrikli aletler v.b.). Bu tür oligopolcüler 

arasındaki rekabetin büyük kısmı kendi markalarının pazarlaması üzerinden olur. Pazarlama 

uygulaması endüstriden endüstriye epey farklı olabilir. 

Oligopoller arasındaki farklılıklara rağmen, oligopolü öteki piyasa iki kritik özellik vardır. 

Yeni firmaların giriĢi önünde çeĢitli engeller vardır, bu yanıyla tekelci rekabete benzemez. Bunlar 

tekeldeki engellere benzer. Engellerin büyüklüğü endüstriden endüstriye değiĢir. Bazılarında giriĢ 

görece kolayken, bazılarında hemen hemen imkânsızdır. 

Oligopolde sadece birkaç firma olduğundan birbirlerini hesaba katmak zorundadırlar. Bu karĢılıklı 

bağımlı oldukları anlamına gelir: karĢılıklı bağımlıdırlar. Her firma rakiplerinin davranıĢlarından 

etkilenir. Sözgelimi bir firma fiyatını ya da ürününün özelliklerini veya reklâm miktarını değiĢtirirse, 

rakiplerinin satıĢları bundan etkilenir. Bu durumda rakipler de fiyatlarını, ürün özelliklerini ya da 

reklâmlarını değiĢtirerek cevap verebilirler. Hiçbir firma endüstrideki öteki firmaların faaliyetlerini ve 

tepkilerini göz ardı edemez.18 

 

Ġnsanların genelde stratejik olarak düĢünür ve davrandığını savunan Sloman‟a göre 

ise ötekilerin, mevcut kiĢilerin yahut firmaların faaliyetlerine ne Ģekilde cevap verecekleri 

konusundaki düĢünceleri kiĢilerin yahut firmaların kendi davranıĢlarını etkiler. Sözgelimi, 

fiyat ya da ürün değiĢikliği yapmayı düĢünen firmalar rakiplerinin muhtemel tepkilerini 

hesaba katarlar.
19

 

 

Dolayısıyla, diyelim ki bir firmanın fiyatındaki değiĢikliğin satıĢları üzerindeki etkisini tahmin etmek, 

öteki firmaların tepkileri konusunda varsayımlar yapmadan imkânsızdır. Farklı varsayımlar farklı 

                                                
17 TURANLI, a.g.e. s. 361-362 
18 SLOMAN, a.g.e. s. 211-212 
19 A.e. 
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tahminlere neden olur. Bu nedenle genel kabul gören tek bir oligopol teorisi yoktur. Firmalar farklı ve 

tahmin edilemeyen tepkiler gösterebilirler. 

Oligopolcüler iki farklı yöne çekilirler: 

 Firmalar arasındaki karĢılıklı bağımlılık onları birleriyle gizli anlaĢmalar yapmaya iter. Bir 

araya gelip tekel gibi davranabilirlerse, endüstri katlarını birlikte maksimize edebilirler. 

 Öte yandan, endüstri kârlarının daha büyük bir kısmını kendileri alabilmek için rakipleriyle 

rekabet etmek isterler. 

Bu iki politika uzlaĢmaz. Firmalar endüstri kârının daha büyük bir kısmını kendileri alabilmek için ne 

kadar sert rekabet ederlerse endüstri kârları o kadar azalır! Sözgelimi, fiyat rekabeti ortalama endüstri 

fiyatını düĢürür, reklâm yoluyla rekabet ise endüstri maliyetlerini yükseltir. Her iki durumda da 

endüstri kârları düĢer.”20 

 

Oligopol piyasa, günümüz ekonomi ve iktisat dünyasında en sık rastlanılan piyasa 

türüdür. Birçok malın ve hizmetin piyasasında oligopol özelliklerine rastlamak mümkündür. 

Hatta, ABD‟li matematikçi John Forbes Nash Jr. oligopol piyasalar üzerine geliĢtirdiği “Oyun 

Teorisi” ile 1994 yılında Nobel Ekonomi Ödülü‟ne layık görülmüĢ, hayatının anlatıldığı ve 

baĢrollerini Russel Crowe ve Jennifer Connelly‟nin paylaĢtığı “Akıl Oyunları” adlı film, 2002 

yılında dört Akademi Ödülü (Oscar) kazanmıĢtır. 

 

“Oligopol „rekabet mücadelesinin‟ ve „rekabet politikalarının‟ var olduğu, içerisinde 

yer alan firmalardan her birinin bir diğerinin „fiyat ve miktar‟ ile ilgili kararlarını 

yakından gözlemleyerek değerlendirdiği ve buna göre davranıĢ oluĢturduğu piyasa 

tipidir.”
21

 

 

Oligopol piyasa türü, piyasadaki oyuncuların, özellikle de üreticilerin birbirleriyle 

gizli ya da açık bir Ģekilde anlaĢıp anlaĢmadıkları durumlara göre, kendi içinde “anlaĢmalı” ve 

“anlaĢmasız oligopol” olmak üzere iki kısımda incelenmektedir. 

 

“… Oligopolcü firmalar kendi politikalarını düzenlemek için ötekilerinin tepkilerini dikkate almak 

zorundadırlar. Böylelikle firmalar arasında oluĢan karĢılıklı bağımlılık, malın fiyatının, üretim 

hacminin yahut piyasanın paylaĢılmasının saptanmasıyla ilgili ve tekel piyasasını anımsatan “gizli 

anlaĢmalar”, yahut da her üreticinin kendi stratejisini uygulamadan önce rakiplerinin tepkilerini 

dikkate alan “kendini ayarlama” olarak tanımlanabilir. BaĢka bir ifadeyle oligopol ya “anlaĢmasız” ya 

                                                
20 A.e. 
21 A. Gözde EREN, “ĠĢbirliksiz Klasik Oligopol Modelleri ve Oyun Teorisi Kapsamında Modern YaklaĢımlar”, 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Ġktisat Anabilim Dalı, 

Ġktisat Teorisi Bilim Dalı, Ġstanbul, 2006,  s. 6 



 

 

16 

 

da “anlaĢmalı”dır. (…) Bu modellerin ortak özelliği firmaların veya rakiplerinin alternatif fiyatlarıyla 

ilgili her firmanın kendi kâr maksimizasyonunu sağlayan fiyat düzeyi ve üretim miktarını ifade eden 

“tepki fonksiyonları”nın tanımlanmasıdır. 

AnlaĢmasız oligopol piyasaları modelleri, firmaların piyasadaki rollerine göre değiĢmektedir: Bu 

modeller içinde dikkat çekenler: 

-  Cournot‟nun geliĢtirdiği “çift uydulu simetrik düopol” (miktar değiĢken), 

 Edgeworth‟un geliĢtirdiği “çift uydulu simetrik düopol” (fiyat değiĢken), 

 Stackelberg‟in geliĢtirdiği “tek hâkimli asimetrik düopol”, 

 Bovvley‟in geliĢtirdiği “çift hâkimli asimetrik düopol” ve 

 Sweezy‟in geliĢtirdiği “dirsekli talep eğrili düopol” modelleridir.”22 

 

Yukarıda değinildiği gibi oligopol piyasa, günümüz iktisadi Ģartlarında en sık 

rastlanan piyasa türüdür. Aslına bakılırsa, yine yukarıda kısaca bahsedilen düopol piyasalar 

da, bir bakıma oligopol piyasaların bir türevi gibidir. Çünkü tanımlardan yola çıkılırsa, 

oligopolde az sayıda firmanın, düopolde ise iki firmanın piyasayı paylaĢtığı görülecektir. 

Dolayısıyla, örneğin bir piyasayı üç firmanın paylaĢmasıyla iki firmanın paylaĢması arasında 

çok büyük bir fark bulunmadığı için, düopol piyasaları da oligopol piyasaların bir türevi 

olarak görmekte bir sakınca bulunmamaktadır. 

Sloman, “Ġktisat-Mikro” adlı kitabında bu verileri derli toplu bir Ģekilde 

değerlendirmiĢ ve dokuz madde halinde yazmıĢtır. Buna göre: 

 

“ 

1. Oligopolde endüstride sadece birkaç firma vardır ve yeni firmalar da giriĢ engelleri 

karĢısındadır. Firmalar karĢılıklı bağımlı olduklarını bilirler. 

2. Oligopolcüler ortak kârlarını maksimize etmek isterler. Bu onları fiyatları yüksek tutmak için 

hileli anlaĢmaya iter. Öte yandan, endüstri kârından en büyük payı kendileri almak isterler, bu da 

onları rekabete iter. 

3. Eğer sayıları çok az ise, birbirlerine açıksalar, benzer ürünler üretiyorlarsa, maliyet yapıları 

benzerse, egemen bir firma varsa, önemli giriĢ engelleri varsa, piyasa istikrarlıysa ve hileli anlaĢmayı 

önleyen yasalar yoksa hileli anlaĢma yapmaları daha muhtemeldir. 

4. Hileli anlaĢma açık ya da örtük olabilir. 

5. Formel hileli anlaĢmaya „kartel‟ denir. Kartelin amacı tekel gibi davranmaktır. Fiyatı koyarak 

üyeleri piyasa payı için rekabette serbest bırakabilir veya kota tahsis eder. Kartel üyelerinin kartel 

fiyatını kırarak oyunu bozma dürtüsü hep vardır, bir fiyat savaĢını tetiklemeyeceğini düĢündüklerinde 

buna giriĢebilirler. 

6. Örtük anlaĢma fiyat önderliği biçimini alabilir. Burada firmalar endüstrideki egemen 

firmanın ya da piyasa koĢullarının güvenilir bir „barometresi‟ olduğu düĢündükleri firmanın koyduğu 

                                                
22 TURANLI, a.g.e. s. 388-389 
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fiyatı izlerler. Alternatif olarak, örtük anlaĢma ortalama maliyet fiyatlaması ve fiyat basamakları gibi 

parmakla sayma kuralları üzerinden yürüyebilir. 

7. Hileli anlaĢma yapmayan oligopolcülerin bir fiyat stratejisi olması gerekir. Bu onların risk 

konusundaki tutumlarına ve rakiplerinin davranıĢları hakkındaki varsayımlarına bağlıdır. Oyun teorisi 

fırmanın benimseyebileceği ve sonucu belli olmayan çeĢitli stratejileri inceler. Firmalar en az kötü 

sonucu veren politikayı seçerek düĢük riskli „maximin‟ stratejisini ya da mümkün en iyi sonucu veren 

politikayı seçerek yüksek riskli „maximax‟ stratejisini ya da uzlaĢma stratejisini benimseyebilirler. 

8. Firmaların dirsekli bir talep eğrisiyle karĢılaĢmaları mümkün olduğundan maliyet veya 

talepte büyük bir değiĢme olmadıkça fiyatlarını istikrarlı tutarlar. 

9. Oligopol davranıĢının kamu çıkarına olup olmadığı hangi oligopolden söz ettiğimize, onun 

rekabetçi olup olmadığına, karĢı koyucu güç olup olmadığına, firmanın geniĢ reklâm faaliyeti yapıp 

yapmadığına, yapıyorsa ne tür reklâm yaptığına, ürün farklılaĢtırmasının tüketiciye geniĢ bir tercih 

yelpazesi sunup sunmadığına, kârların ne kadarının araĢtırma ve geliĢtirmeye yatırıldığına ve 

piyasanın ne kadar yarıĢılabilir olduğuna bağlıdır. Bunlar oligopolden oligopole önemli ölçüde 

değiĢtiğinden oligopolün genel kamu çıkarı bakımından iyi mi kötü mü olduğunu söylemek 

imkânsızdır.”23 

 

1.1.2.2.3 Oligopson Piyasalar 

Oligopson piyasalar, kısaca “oligopol piyasa türünün tersi” olarak 

tanımlandırılabilinmektedir. Yani piyasada çok sayıda ve fiyatın belirlenmesinde görece 

etkinsiz üreticinin ve karĢılığında az sayıda ve fiyatın belirlenmesinde görece daha etkin 

tüketicinin bulunduğu durumlarda, oligopson piyasa türü söz konusudur. Bazı piyasa türü 

teorileri gibi oligopson piyasa türü de teorik olmaktan öteye geçemeyen bir tür olup, günümüz 

iktisadi yaĢamında yine çok çok nadir olarak rastlanabilmektedir. 

 

1.1.2.2.4 Düopol-Düopson Piyasalar 

Oligopson piyasa gibi çoğunlukla teorik alanda kalan diğer piyasa türleri de düopol 

ve düopson piyasalardır. Yukarıda kısaca bahsedildiği gibi düopol piyasa türünde, piyasada 

sadece iki adet üretici/satıcı bulunmakta olup alıcı sayısı sınırsızdır. Bu nedenle de düopol 

piyasada fiyat, satıcılar tarafından belirlenmektedir. Fiyatın belirlenmesi sırasında da bu iki 

satıcı, aralarında oluĢan rekabet Ģartları nedeniyle, tıpkı oligopoldeki gibi, birbirlerinden 

bağımsız hareket edemezler. 

 

“Düopol piyasalarının yukarda açıklanan klasik modelleri, düopolcü firmaların piyasada birbirlerine 

bağımlı olmakla birlikte, birbirlerinden bağımsız hareket ettikleri varsayımına dayanmaktadır. 

                                                
23 SLOMAN, a.g.e. s. 227 
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Firmaların hem bağımsız hareketleri hem de birbirlerine bağımlılığının doğurduğu belirsizliği ortadan 

kaldırmanın bir yolu, firmaların bağımsız hareketlerine son vererek kendi aralarında anlaĢmalarıdır. 

Günümüzde piyasayı ellerinde bulunduran firmaların kendi aralarında çeĢitli amaçlarla alenen 

anlaĢmaları çoğu ülkede yasalarla yasaklanmıĢtır.”24 

 

Düopson piyasa ise tahmin edilebileceği gibi düopol piyasanın tam tersi durumunu 

ifade eder. Yani düopsonda piyasanın satıcı değil, alıcı tarafında sadece iki adet firma 

bulunmakta olup, fiyatın belirlenmesinde etkindirler. Satıcılar ise sınırsız sayıda ve 

etkinsizdir. 

 

1.1.3 Ölçek Ekonomileri Kavramı 

Ölçek ekonomilerinde söz konusu olan durum, firmaların maliyet aĢamasındaki 

masraflarının düĢürülmesinin, firmaya kazanç olarak geri dönmesi ve geniĢ çaplı üretimin 

firmaya sağlamıĢ olduğu tasarruftur.
25

 Piyasaya ölçek ekonomisi durumu hakimse firmalar 

özellikle üretim esnasında maliyetlerini kısarak kar elde edebilir, miktarca çok fazla üretim 

yaparak tasarruf edebilirler. Bu durum özellikle, çalıĢmanın ana konusu olan medya 

endüstrisinde rahatlıkla gözlemlenebilmektedir. 

 

“Medya endüstrilerinin bir diğer özelliği de ölçek ekonomilerinin yüksek olmasıdır. Medya firmaları 

için birçok durumda ilk üretim maliyetleri yüksek ancak yeniden üretim ve dağıtım maliyetleri 

(marjinal maliyetler) düĢüktür. Medya ürünü bir kez üretildikten sonra daha sonraki üretimlerde 

ortalama üretim maliyeti azalır. Örneğin bir TV programı daha çok kiĢi tarafından izlendikçe veya bir 

gazete daha çok kiĢi tarafından satın alındıkça ortalama üretim maliyeti sürekli olarak düĢer bu da 

firma için ölçek ekonomisinden faydalanma ve artan kar demektir. Bu durumda özellikle yatay 

anlamda büyüme, medya firmalarında yaygın bir stratejidir. ...Kontrol etmenin özel yararları sektörde 

iki ayrı etki yaratmaktadır. Bunlardan birincisi çok sayıda kiĢi/aile/holdingin, diğer sektörlere nazaran 

daha az para kazanacağını bilmelerine rağmen bu sektöre yatırım yapmaları, ikincisi ise 

yoğunlaĢmanın tek Ģirketteki sermaye payları ile sınırlı kalmaması ve sektör düzeyinde de ortaya 

çıkmasıdır. Ölçek ekonomilerinin yüksek olduğu sektörlerde bu yoğunlaĢma daha hızlı bir biçimde 

ortaya çıktığından medya sektörü hem ulusal hem de uluslararası düzeyde diğer sektörlerden daha 

fazla yoğunlaĢma oranına sahiptir. Dünya çapında 97 ülkede yapılan araĢtırmaya göre en büyük 

medya gruplarının ya devletin ya da büyük aile Ģirketlerinin kontrolünde oldukları ortaya çıkmıĢtır.”26 

 

1.1.4 Kapsam Ekonomileri Kavramı 

                                                
24 TURANLI, a.g.e. s. 418 
25 (Çevrimiçi) http://www.ekonomist.com.tr/apps/dictionary.app/dictionary.php EriĢim Tarihi: 12.09.2009 
26 GEÇGĠL, a.g.e. s. 7-8 

http://www.ekonomist.com.tr/apps/dictionary.app/dictionary.php
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Kapsam ekonomileri kavramı, bir firmanın ürettiği bir mal ya da hizmetin, çok az 

maliyetle yahut tamamen maliyetsiz olarak aynı malın alt pazarlarında da pazarlanabilmesi 

durumunu ifade etmektedir. Bu kavram da yine medya endüstrisi için son derece etkin ve 

geçerli bir kavramdır. Örneğin, yapılan bir söyleĢinin aynı anda gazete ve televizyonda 

yayımlanabilmesi imkânı, kapsam ekonomilerinin alanına girmektedir.
27

 

 

1.1.5 Sermayenin MerkezileĢmesi ve YoğunlaĢması 

Sermayenin merkezileĢmesi ve yoğunlaĢması kavramları, kapitalist ekonomik 

sistemin en önemli kavramlarıdır. Hatta diyebiliriz ki, kapitalist ekonomik sistemin bugünlere 

ulaĢabilmesi bu iki kavram sayesinde, yani sermayenin irili ufaklı yatırımcılardan büyük 

yatırımcılara, daha doğru bir ifadeyle emekçi kesimde burjuvaziye ve çok uluslu Ģirketlere 

doğru hareketlenmesi (merkezileĢme) ve her kapitalist birikimin, yatırımlar neticesinde yeni 

bir birikim aracı haline gelmesi, böylece sermayenin kendini çoğaltması (yoğunlaĢma) 

sayesinde olmuĢtur. 

Ünlü iktisatçı Karl Marx, bu iki kavramı Ģöyle açıklar: 

 

“Her tekil sermaye, az ya da çok sayıda iĢçiyi idare eden liretim araçlarının az ya da çok 

yoğunlaĢmasıdır. Her birikim, yeni birikimin aracı haline gelir. Sermaye iĢlevini gören servet kütlesi 

arttıkça, bu servet tekil kapitalistlerin ellerinde giderek yoğunlaĢır. Bu ise geniĢ ölçekli üretimin ve 

spesifik kapitalist üretim metotlarının temellerini geniĢletir. Tekil sermayelerin geliĢmesi sosyal 

sermayenin geliĢmesini etkiler... Direkt olarak birikime dayanan veya daha ziyade birikimle özdeĢ 

olan bu yoğunlaĢmayı iki husus karakterize eder. Birincisi, sosyal üretim araçlarının tekil sermayenin 

elinde giderek artan ölçüde yoğunlaĢması, diğer Ģeyler değiĢmezken, sosyal servetin ölçüsü 

çerçevesinde sınırlandırılmıĢtır. Ġkinci olarak, her üretim safhasında yer alan sosyal sermayenin her bir 

kısmı, birbirleriyle rekabet eden bağımsız meta üreticileri olan kapitalistlerin arasında dağılmıĢtır. 

Sosyal sermayenin tekil kapitalistler arasında parçalanması veya parçalarının birbiriyle el 

değiĢtirmesine sermayenin çekici gücü karĢı koyar. Bu son durum basitçe üretim araçlarının 

yoğunlaĢması ve birikimle özdeĢ olan emek üzerindeki kumanda gücü değildir. Bu halihazırda 

ĢekillenmiĢ sermayenin yoğunlaĢması, tekil bağımsızlıklarının yıkımı, kapitalistin kapitalist tarafından 

mülkünden edilmesi, çok sayıda küçük sermayenin birkaç büyük sermaye haline dönüĢmesidir. 

Mevcut ve çalıĢan sermayenin dağılımında değiĢiklikten baĢka bir Ģeyi içermeyen bu süreç, basit biri-

kim sürecinden farklıdır. Sermaye tek elde toplanır, zira benim elimden alınmıĢtır. Böylesi bir 

durumda, birikim ve yoğunlaĢmayla çeliĢen gerçek merkezileĢme söz konusudur.”28 

 

                                                
27 A.e. 
28 (Çevrimiçi) http://www.ekodialog.com/uluslararasi_ekonomi/dunya_ekonomisi_yogunlasma.html EriĢim 

Tarihi: 08.08.2009 

http://www.ekodialog.com/uluslararasi_ekonomi/dunya_ekonomisi_yogunlasma.html
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Sermayenin yoğunlaĢması kavramı, bir Türk atasözünde dendiği gibi “Birlikten 

kuvvet doğar” ilkesiyle, tek tek ciddi bir güç oluĢturmayan sermaye birimlerinin birleĢerek 

çok daha ciddi bir güç oluĢturmasını, sermayenin merkezileĢmesi kavramı ile ise, üretim 

faktörlerinden biri olan sermayenin, girdiği her üretim süreci ile kendini çoğaltması durumunu 

ifade etmektedir. Sermayenin yoğunlaĢması süreci tüm dünya ekonomilerinde geçerli olmak 

üzere kademe kademe gerçekleĢmiĢ bir süreçtir. Ġlk aĢamada, XIX. yy. boyunca etkinliğini 

sürdürmüĢ olan „tekil iĢletmelerde sermayenin yoğunlaĢması‟dır. Bu süreç, küçük ölçekli 

iĢletmelerin, daha büyük ölçekteki iĢletmeler tarafından massedilmesini hızlandırmıĢ, 

sermayenin yoğunlaĢma ve merkezileĢme yönü bu sefer de büyük anonim Ģirketler ve tröstler 

yönünde hızlanmıĢtır. Olağanüstü bir hızla artan birikim temposu neticesinde sayısı azalan ve 

etkinliği artan kapitalist aktörlerin ihtiyacının çok üstünde bir sermaye birikimi meydana 

gelmiĢ, bu artı değer tekrar sermaye olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Birikim süreci bu 

noktada da durmamıĢ, daha sonrasında, bu kapitalistlerin çeĢitli Ģekillerde birleĢmesiyle 

“ulusal” ve “uluslar arası ekonomi” kavramları geliĢmiĢtir. 

 

“YoğunlaĢma Ģekillerindeki değiĢmelere paralel olarak merkezileĢme Ģekillerinde de değiĢme ortaya 

çıktı. Nerede tekil iĢletme sahipliği varsa, orada tekil kapitalistler arasında rekabetçi mücadele söz 

konusu olur. O zamanlar „ulusal ekonomi‟ ve „dünya ekonomisi‟, meta dolaĢımıyla birbirine karĢılıklı 

olarak bağlanmıĢ ve temelde, „ulusal‟ sınırlar içinde birbiriyle rekabet eden çok küçük birimlerin 

oluĢturduğu toplamdı. MerkezileĢme süreci tekil olarak sahip olunan büyük ölçekli iĢletmelerin 

geliĢmesini ve küçük kapitalistlerin büyüklerce yutulmasını içerir. Büyük Ölçekli iĢletmelerin 

geliĢmesiyle birlikte yaygın rekabet eğilimi (belli sınırlar içinde) giderek daha da azaldı. Rakiplerin 

sayısı merkezileĢmenin geliĢmesiyle birlikte azaldı. Diğer taraftan, rekabetin yoğunluğu büyük ölçüde 

arttı. Çünkü az sayıdaki büyük iĢletmeler, piyasaya önceki dönemlerle kıyas kabul etmeyecek ölçüde 

meta sürmeye baĢlamıĢtı. .Sermayenin yoğunlaĢması ve merkezileĢmesi, tröstlerin ortaya çıkmasına 

neden oldu. Rekabet çok arttı. Tekil olarak sahip olunan birçok iĢletme birbiriyle rekabet ettiğinde, 

komplike ve büyük ölçüde hesaplı politika izleyen dev kapitalist birlikler arasında çok zorlu bir 

rekabet ortaya çıktı. Daha sonra, rekabetin tüm üretim dallarında durma zamanı gelmiĢtir. Fakat artı 

değerin değiĢik birlikler arasında dağılımı daha da sertleĢir. Hammadde üreten birliklere karĢı mamul 

mal üreten örgütler ortaya çıkar, ya da tersi. MerkezileĢme süreci adım adım ilerler. Sanayi ve 

bankacılık konsorsiyumlarındaki birleĢmeler tüm „ulusal‟ üretimi bir araya getirir. Bu birlik 

konfederasyon olarak gerçekleĢir ve kapitalist devlet tröstleri haline gelir. Rekabet zirveye ulaĢır.29  

 

                                                
29 A.e. 
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Yukarıda özetlenen bu görüĢlere göre dünyadaki ekonomik rekabet artık büyük 

firmalar arasında değil, büyük kapitalist ülkeler, yahut bir baĢka deyiĢle, kapitalist büyük 

devlet tröstleri arasında cereyan etmektedir. 

 

Dünya pazarında rekabet, artık kapitalist devlet tröstleri arasındadır. „Ulusal‟ ekonomilerin sınırları 

içindeki rekabet, daha önceki hiç bir çağda mümkün olmayan ölçülerde bu sınırların dıĢına taĢmak 

üzere Ģimdilik minimuma inmiĢtir. Daha önceleri „ulusal ekonomiler‟ yani bunların hâkim sınıfları 

arasında tabii ki rekabet olmuĢtur. Bununla beraber, bu rekabet tümüyle farklı yapıdaydı. Çünkü bu 

„ulusal ekonomilerin‟ içyapıları tümüyle birbirinden farklıydı. „Ulusal ekonomi‟ dünya pazarında 

alıĢılmamıĢ ekonomik güçlerle donanmıĢ homojen organize bir bütün olarak ortaya çıkmamıĢtır. Bu 

ekonominin içinde tamamıyla serbest rekabet hâkimdi. Diğer taraftan, dünya pazarındaki rekabet 

oldukça zayıftı. Çekim merkezi, dünya „uluslar‟ turnuvasında çok büyük savaĢ kapasitesine sahip dev, 

birleĢmiĢ ve örgütlü ekonomiler arasındaki rekabete döndüğünde, tüm bunların hepsi finans kapital 

çağında farklı görünüyor. Rekabetin buradaki düzeyi mümkün olan en büyük ölçeğe doğru geliĢme 

göstermekte, bu geliĢmeyle birlikte bir değiĢme ortaya çıkmakta ve sermayenin merkezileĢmesi 

sürecinde‟ daha bir üst safhaya kaymaktadır. Küçük sermaye birimlerinin büyüklerce yutulması, zayıf 

tröstlerin yok edilmesi ve hatta büyük tröstlerin daha büyük tröstlerce yutulması daha geri plana 

düĢmekte ve kendi ekonomik yapılarında zorla koparılmıĢ ve muzaffer „ulusal‟ ekonomik sistemine 

dahil edilmiĢ tüm ülkelerin yutulmasıyla karĢılaĢtırıldığında basit bir Ģey olduğu görülmektedir. 

Emperyalist ilhak, sadece sermayenin merkezileĢmesine doğru bir genel kapitalist eğilimdir. Öyle ki 

merkezileĢmesi maksimum ölçektedir ve bu da kapitalist devlet tröstlerinin rekabetine tekabül eder. 

Bu mücadelenin yeri dünya ekonomisidir. Ekonomik ve politik sınırları dünya tröstü yani dünyayı 

asimile eden zafer kazanmıĢ ülkelerin finans kapitaline saygılı tek bir dünya devletidir. Böylesi bir 

ideal önceki çağlarda bile en keskin zekaya sahip olanların dahi düĢünemeyecekleri bir hayaldi.”30 

 

1.1.6 Yatay, Dikey ve Çapraz Entegrasyon (BirleĢme) 

Entegrasyon kavramı özellikle liberal yahut kapitalist ekonomilerde sıkça görülebilen 

bir olgudur. Serbest piyasa Ģartlarında bir Ģirketin baĢka bir Ģirketi satın alması, ya da iki farklı 

firmanın birleĢerek yeni bir üçüncü firma oluĢturması durumu, entegrasyon kavramıyla 

açıklanmaktadır. Yatay, dikey ve çapraz entegrasyon kavramları ise, entegrasyonun nasıl 

yapıldığına bakılarak oluĢturulan kavramlardır. 

Yatay entegrasyon denildiğinde, bir piyasada faaliyet gösteren bir firmanın, aynı 

alanda faaliyet gösteren bir baĢka firmayı satın alması veya bu iki firmanın birleĢmesi 

anlaĢılmaktadır. Bu kavrama örnek olarak, Doğan Yayın Holding‟in önce Kanal D‟yi, sonra 

da Star TV‟yi satın almasını verilebilir.  

 

                                                
30 A.e. 
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“Yatay entegrasyon, firmaların pazar paylarını artırmak veya daha etkin çalıĢmak amacıyla kendi 

kaynaklarıyla büyümesi veya aynı pazarda faaliyet gösteren baĢka bir teĢebbüsü devralmasıyla 

gerçekleĢir. …Medya gibi ölçek ve kapsam ekonomilerinden faydalanma imkânının yüksek olduğu 

sektörlerde yatay entegrasyon medya firmalarının sıkça uyguladıkları stratejilerdendir.”31 

 

Dikey entegrasyonu ise, herhangi bir firmanın, üretim zincirinde altında ya da 

üstünde bulunan bir firmayla birleĢmesi olarak tanımlayabiliriz. Yani bir firma, kendisine 

hammadde yahut ara mal sağlayan piyasadan bir firmayla bütünleĢir, yahut o piyasada 

kendine bağlı yeni bir firma kurarsa, dikey entegrasyona gitmiĢ olur. Buna örnek olarak da 

gazete yahut TV sahibi bir medya grubunun, bunun yanında bir haber ajansı sahibi olması 

gösterilebilir. 

 

“Piyasa yapılanmalarına iliĢkin olarak yukarıda verilen bilgiler ve özellikle Türkiye‟de görsel medya 

piyasasında faaliyet göstermekte olan grupların sahip olduğu ilgili kuruluĢlar dikkate alındığında, 

piyasada içerik temininden dağıtım ve pazarlamaya kadar geçen süreçteki kademeleri içine alan dikey 

bir yapılanmanın var olduğu görülmektedir. Özellikle, pazar payı açısından en büyük beĢ grubun 

reklâm yeri pazarlama Ģirketleri, film/müzik prodüksiyon Ģirketleri, haber ajansı sahipliği, televizyon 

yayıncılığı ile reklâm/ilan yeri pazarlama Ģirketleri Ģeklindeki zincir içinde dikey biçimde 

entegrasyona yöneldikleri görülmektedir. …Dikey entegrasyon, piyasaya yeni girmek isteyen 

kanalların da birden fazla aĢamada faaliyet göstermesini gerektirebileceği için dolaylı olarak piyasaya 

giriĢi zorlaĢtırmaktadır.”32 

 

Entegrasyon türlerinin en tehlikelisi olarak kabul edilen çapraz entegrasyon ise, 

özellikle medya için tanımlamak gerekirse, bir kiĢi veya grubun hem gazete hem de 

televizyon istasyonuna aynı anda sahip olması durumudur. Araçlar arası bütünleĢme olarak da 

tanımlanan bu türde değiĢik alanlarda etkinlik gösteren medyaların aynı grubun denetimi 

altına girmesi söz konusudur.
33

  

Medya piyasalarında son yıllarda en çok tartıĢılan entegrasyon türü, çapraz 

entegrasyondur. Bugün Türkiye‟de bu tip bir yapılanmaya gitmeyen, yani hem gazete, hem 

radyo, hem de TV istasyonuna sahip bulunmayan medya grubu yok gibidir.  

 

1.1.7 Yakınsama (YöneĢme = Convergence) 

                                                
31 GEÇGĠL, a.g.e. s. 8-9 
32 GEÇGĠL, a.g.e. s. 40-41 
33 Melike ÜSTEK, “Türk Basını ile Ġngiliz Basınının TekelleĢme ve Sahiplik Kavramları Altında Ġncelenmesi ve 

KarĢılaĢtırılması”, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Gazetecilik Anabilim Dalı, Basın ĠĢletmeciliği ve Ekonomisi Bilim Dalı, Ġstanbul, 2007, s. 52-53 
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Özellikle iletiĢim alanında, farklı teknolojiler kullanılarak yürütülen hizmetlerin 

bütünleĢmesi, en azından birbirine yaklaĢması olarak özetlenebilecek yakınsama kavramının 

çeĢitli tanımları mevcuttur. 

 

“Yakınsama, geçmiĢte ayrı teknoloji, piyasa ya da politikalarla tanımlanmıĢ endüstri yapılarını bir 

araya getiren (entegre eden) kapasitedir. (ITU-International Telecommunication Union-Uluslararası 

Telekomünikasyon Birliği) 

Yakınsama, farklı Ģebeke platformları aracılığıyla benzer hizmet çeĢitlerinin taĢınması ya da telefon, 

televizyon ve kiĢisel bilgisayar gibi tüketici aygıtlarının bir araya getirilmesidir. (Avrupa 

Komisyonu)”34 

“Yakınsama (convergence) kavramı, mevcut iletiĢim teknolojilerinin yeni ürün ve hizmetleri ortaya 

çıkaracak Ģekilde birbirine yakınlaĢmasını ifade eden bir kavram olarak kullanılmaktadır. Yakınsama 

kavramı temelde benzer hizmetlerin değiĢik iletiĢim Ģebekeleri aracılığıyla taĢınabilmesi ve 

televizyon, bilgisayar ya da telefon gibi araçların bir araya gelmesi olarak tanımlanabilmektedir. 

Yakınsama eskiden sınırları kesin olarak ayrılabilen yayıncılık ya da telekomünikasyon gibi iletiĢim 

pazarları arasındaki sınırları belirsiz bir hale getirmiĢtir.”35 

 

Görüldüğü üzere yakınsama yahut yöneĢme kavramı, daha çok telekomünikasyon 

piyasasında geçerli olmak üzere, telefon ve internet gibi birbiriyle alakalı fakat daha değiĢik 

teknolojiler kullanılarak verilen hizmetlerin arasındaki sınırların silikleĢmesi ve aynı sermaye 

grupları tarafından verilmesini ifade eder. Bu yönüyle medya sektörüne uzak bir iktisadi 

kavram gibi görünse de, Çukurova Grubu‟na ait Superonline örneğinde olduğu gibi, 

günümüzde birçok büyük medya grubunun telekomünikasyon sektörüne de el atmıĢ olması 

yakınsama kavramını medyayla doğrudan doğruya iliĢki içine sokmaktadır. 

 

1.2 Temel Medya Kavramları 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, yine çalıĢma boyunca karĢılaĢılacak olan ve medyayla 

ilgili, medya, yazılı ve görsel medya, kitle medyası ve son yıllarda önemi artan elektronik 

medya gibi temel kavramlar iĢlenecektir. 

 

1.2.1 Medya Kavramı 

Halil Nalçaoğlu‟na göre medyanın tanımı Ģöyledir: 

                                                
34 Özkan DALBAY, “ĠĢletmeci Perspektifiyle Yakınsama”, 

http://www.tk.gov.tr/Etkinlikler/Uluslararasi_Etkinlikler/2009/konferanslar/sunumlar/OzkanDalbay-

TURKSATYakinsamaSunum-1162009.ppt EriĢim Tarihi: 11.07.2009 
35 GEÇGĠL, a.g.e. s. 10 

http://www.tk.gov.tr/Etkinlikler/Uluslararasi_Etkinlikler/2009/konferanslar/sunumlar/OzkanDalbay-TURKSATYakinsamaSunum-1162009.ppt
http://www.tk.gov.tr/Etkinlikler/Uluslararasi_Etkinlikler/2009/konferanslar/sunumlar/OzkanDalbay-TURKSATYakinsamaSunum-1162009.ppt
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“Bizim Türkçe‟de medya olarak kullandığımız, Ġngilizce‟deki media sözcüğü, araç, orta, ortam aracı, 

anlamlarına gelen medium (Latince medius) sözcüğünün çoğuludur. Diğer yandan, Türkçe‟de 

“media” sözcüğünü karĢılamak üzere, oldukça hantal kaçmakla birlikte, “kitle iletiĢim araçları” 

kavramı da kullanılmaktadır. Ancak, kavramın kullanıĢsızlığı, Türkçe olmasa da, medya daha yakın 

bir kullanım kazandırmıĢtır. Bununla birlikte, “medya aracı”, “medyalar” gibi yanlıĢ kullanımlarının 

da gösterdiği gibi, kavramın kullanıĢsızlığı medya sözcüğünün, genellikle belirli bir kafa karıĢıklığıyla 

birlikte dilimize girdiği de söylenebilir.”36 

 

Bayram Ali Geçgil ise bu konuda Ģöyle söylemektedir: 

 

“Medya, sözlük anlamı bir yana kitle iletiĢimine yönelik araçları ve bu araçların kullanımıyla ilgili 

ekonomik faaliyetleri belirten bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Gazete, televizyon, radyo, 

video, kitap, plak, kaset, sinema, internet gibi araçlarla afiĢ, duvar panosu ya da tiyatro oyunu medya 

olarak kabul edilebilecek geniĢ yelpazenin içinde yer almaktadır.”37 

 

Çukurova Holding Yönetim Kurulu BaĢkanı, dolayısıyla da AkĢam ve GüneĢ 

gazeteleri ile Show TV ve SkyTurk televizyonlarının da sahibi olan iĢadamı Mehmet Emin 

Karamehmet‟e göre ise “medya, toplumun bilinçlenmesini sağlayan bir araçtır”: 

 

“Medya bir araçtır. Toplumun bilgi edinmesini sağlayan, onu ayakta tutan dinamikleri doğrularla 

besleyen bir araç. Aynı zamanda bu hizmetleri götürmek için amaç da olmalıdır. Amacın ne olduğunu 

medya sahibi buradan yaptığım gibi açık açık deklare etmelidir. Toplum onun ne için medya 

sektöründe bulunduğunu bilmelidir. Amaç kamusal ve toplumsal hizmet olmalıdır. Halkın doğru 

bilgilendirilmesi olmalıdır. Tarafsız ve yansız yayıncılık olmalıdır. Ülke ve bütün insanlığın 

geliĢimine katkı sağlayacak çalıĢmalar olmalıdır.”38 

 

Daha öz bir tanımla medya, her çeĢit bilgiyi bireye ve topluluklara aktaran, 

eğlendirme, bilgilendirme ve eğitme gibi üç temel sorumluluğa sahip görsel, iĢitsel ve hem 

görsel, hem iĢitsel araçların tümüne verilen isimdir.  

 

1.2.2 Yazılı ve Görsel Medya Kavramları 

                                                
36 Halil NALÇAOĞLU, “Medya ve Toplum ĠliĢkisini Anlamak Üzere Bir Çerçeve”, Sevda ALANKUġ v.d., 

Medya ve Toplum, 2. Baskı, Ġstanbul, IPS ĠletiĢim Vakfı Yayınları, 2005, s. 51 
37 GEÇGĠL, a.g.e. s. 3 
38 Leyla TAVġANOĞLU, Mehmet Emin Karamehmet ile SöyleĢi: “Biz Medyayı Silah Gibi Kullanmadık”, 

Cumhuriyet Gazetesi, 27 Ekim 2002, s. 12 
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ÇağdaĢ terminolojide medya, iletiĢim kanallarının kullanımına göre iki ana alt 

baĢlıkta incelenmektedir. Daha çok yazılı ve basılı materyalleri kullanan alt kola yazılı 

medya, görsel materyalleri (fotoğraf, video v.b.) kullanan alt kola ise görsel medya adı 

verilmektedir. 

Yazılı medyanın alanına gazeteler, dergiler v.b. iletiĢim araçları girerken, görsel 

medyanın alanına televizyon ve nispeten melez (hem yazılı hem görsel) bir medya aracı olan 

Ġnternet koyulabilir. Ancak özellikle son yıllarda Ġnternet teknolojisinde yaĢanan geliĢmeler, 

Ġnternet‟i artık görsel medya baĢlığında incelenmesine olanak vermemektedir. Bu nedenle de, 

medya kavramları arasına yeni bir kavram koyulması gerekmektedir. 

 

 

1.2.3 Elektronik Medya Kavramı 

ĠletiĢim literatürüne son yıllarda, özellikle de 2000‟li yıllarda giren ve görünüĢe 

bakılırsa daha da yerleĢecek olan elektronik medya kavramı, medyanın radyo, televizyon gibi 

elektronik cihazlar yardımıyla iletilerini göndermesiyle ilgili bir kavram gibi görünse de, 

günlük ve literatürel kullanımda çoğunlukla “Ġnternet” için kullanılmaktadır. Yani bir yerde 

“elektronik medya eĢittir internet” denilebilir. Yine yukarıda belirtildiği gibi 2000‟li yılların 

baĢlarında internet için kullanılan elektronik medya kavramı, yakın zamanlara kadar daha çok 

gazete ve televizyonların internet siteleri, çeĢitli haber siteleri, web portalları vb. medya 

araçlarını kapsamakta iken, bugün kiĢisel günlük siteleri (blog) ve adına “sosyal medya” 

denen ve aralarında Facebook, Twitter, Myspace, Friendfeed… vb. gibi sosyal ağ sitelerinin 

de bulunduğu oluĢumları da kapsamaktadır. Hemen tüm gazete ve televizyonların, hatta her 

türlü sektörde faaliyet gösteren firmaların bu sosyal paylaĢım platformlarında sayfalarının 

bulunması ve birçok tanınmıĢ gazeteci ve yazarın blog sayfasının olması bunun en belirgin 

kanıtıdır. Bunun en önemli nedeni ise, geliĢen internet ve telekomünikasyon teknolojileri 

nedeniyle bu sosyal ağ sitelerine her an girebilme olanağının bulunmasıdır. Bu sosyal ağ 

sitelerinin kullanıcılarının görece genç olmaları da, sosyal ağ sitelerini kullanan kurumların, 

gençlere daha kolay ulaĢabilmeyi amaçladığı da anlaĢılabilir. Bu siteler artık öyle popülerdir 

ki, birçok kurum ve ünlü kiĢi, “sosyal ağ uzmanı” adı altında, sadece bu platformlarla 

ilgilenecek görevliler istihdam etmeye baĢlamıĢlardır. 

Günümüzde elektronik medya, görece en hızlı iletiĢim aracı olma konusunda lider 

konumdadır. Aslına bakılırsa, geleneksel medya araçlarına karĢı üstünlüğü de belki buradadır. 

Çünkü örneğin kamuoyu, saat 10.30‟da meydana gelen bir olayı, TV‟deki haber kanallarını 
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saymazsak, en erken öğlen haberlerinde görebilecekken, olayın meydana gelmesinden en geç 

10 dakika sonra internetten haberdar olabilmektedir. Ayrıca özel konseptte yayın yapan kimi 

internet siteleri, Wikileaks ve OdaTV örneğinde olduğu gibi yurt ve dünya gündemini 

belirleyebilmekte, hatta kimi devlet görevlilerinin makamlarını bile tehdit edebilmektedirler. 

Elektronik medya birçok uzman tarafından, hatta bizzat gazeteciler tarafından 

geleceğin iletiĢim sistemi olmaya aday gösterilmektedir. Hatta kimi görüĢlere göre Ģimdiden 

baskın iletiĢim Ģekli olmuĢtur; yakın gelecekte ise geleneksel medyayı, yani radyo, televizyon 

ve gazete gibi kitle iletiĢim araçları, internet nedeniyle zamanla kullanımdan kalkacaktır. 

Görünen odur ki, yakın bir zamanda internetin hayatımızın daha da vazgeçilmez bir parçası 

olacağı, tüketicilerin her an internete girmek isteyeceği, bu isteğin, internet teknolojisinin 

daha da geliĢmesine yol açacağı, en sonunda da “teknolojik rahatlık için bilgisayar giymeye 

baĢlayacağımız”
39

 günler, artık çok da uzakta değildir. 

 

1.2.4 Kitle Medyası Kavramı 

Özellikle son 15-20 yılda sıkça kullanılmaya baĢlayan “kitle iletiĢim araçları” ve 

“kitle medyası” kavramları, özünde bu çalıĢmada da tartıĢılan araçları ifade eder. Yani gazete, 

televizyon, kitap, fotoğraf, sinema, internet… v.b. iletiĢim araçlarına topluca “kitle iletiĢim 

araçları”, bu araçları kullanarak halkı bilgilendirip bilinçlendiren ve aynı zamanda eğlendirme 

görevi de yapan, günümüz ekonomik ve iktisadi Ģartlarına göre yapılanmıĢ medya 

kuruluĢlarının hepsine birden de “kitle medyası” adı verilmektedir. 

 

“Medya dediğimiz zaman genellikle “kitle medyasını” kastediyoruz. Yani medya öyle bir Ģey olmalı 

ki, aracılığıyla gönderilen mesajlar “kadınlar,” “askerler” ya da “Bursalılar” gibi belli bir kimseye ya 

da gruba değil de, bir kimlik belirleyeni olmayan, sınırları ve biçimi tanımsız bir topluluk olan 

“kitle”ye gitsin. Bu arada örneğin, Bursa‟daki bir yerel radyo “Bursalılar‟a” hitap ediyor elbette, ama 

Bursa‟yı yerel basının evreni olarak kabul ettiğimizde, yine de anonim/bilinmeyen bir kitleye hitap 

etmiĢ oluyor. Dahası teknik imkanlar izin verdiği ölçüde -diyelim internet üzerinden yayın yapmaya 

baĢladığınızda- bu yayını pratik olarak Bursa‟nın sınırlarının ötesine taĢıyor,  “kitlenizi” de o ölçüde 

daha da anonimleĢtiriyorsunuz. 

O halde ben bu sunuĢta yukarıda yaptığım sınıflamaya dayanarak, medya derken, kitlesel eriĢime 

izin/imkan veren araçları, özellikle de gazete, radyo ve televizyonları kastettiğimizi belirtelim.”40 

 

                                                
39 Orkun UÇAR, Metal Fırtına 2: Kayıp NaaĢ, Ġstanbul, Altın Kitaplar Yayınevi, 2005, s. 89 
40 NALÇAOĞLU, a.g.e. s. 53 
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Ünlü dilbilimci Noam Chomsky ve iletiĢimci Edward Herman, kitle medyası 

hakkında Ģunları düĢünürler: 

 

“Kitle medyası, mesajları ve sembolleri sıradan insanlara ileten bir sistem olarak hizmet verir. 

Eğlendirmek, avutmak, bilgi vermek ve bireyleri toplumun bütününe eklemleyen değerleri, inançları 

ve davranıĢ kodlanın aĢılamak iĢlevleri arasındadır. Refahın belli ellerde toplandığı ve önemli sınıfsal 

çıkar çeliĢkilerinin bulunduğu bir dünyada, bu rolü yerine getirmek sistematik bir propagandayı 

gerektirir. 

Güç manivelalarının bir devlet bürokrasisinin elinde bulunduğu ülkelerde, çoğu zaman resmi sansür 

yoluyla tamamlanan medya üzerindeki tekelci denetim, medyanın hâkim bir seçkinler grubunun 

çıkarlarına hizmet ettiğini açıkça ortaya koyar. Medyanın özel ellerde bulunduğu ve resmi bir sansü-

rün olmadığı yerlerde ise, iĢleyen bir propaganda sistemini görmek çok daha zordur. Medyanın aktif 

rekabete girdiği, periyodik olarak Ģirketlerin ve hükümetin yolsuzluklarını ortaya çıkardığı ve 

saldırgan bir Ģekilde kendisini ifade özgürlüğünün ve genel toplum çıkarlarının sözcüsü olarak 

tanımladığı yerlerde, bu durum özellikle geçerlidir. Açık olmayan (ve medyada tartıĢılmayan) nokta 

ise, bu tür eleĢtirilerin sınırlı niteliği, kaynaklara kumanda etme konusunda yaĢanan büyük eĢitsizlik 

ve bunun hem özel medya sisteminde sesini duyurabilme hem de onun davranıĢı ve performansı 

üzerindeki etkisidir.41 

 

Bu düĢüncelerden hareketle “Propaganda Modeli”ni geliĢtiren Herman ve Chomsky, 

bu modeli ortaya koydukları “Rızanın Ġmalatı” adlı eserde, kapitalizmin egemen güçlerinin 

medyaya bir propaganda uyguladıklarını ve medyanın bu propagandanın etkisi altında içerik 

hazırladığını, bu nedenle de bu içeriklerin birbirine çok benzediğini, hatta nerdeyse aynı tipte 

olduğunu ileri sürerek, medyanın birtakım “süzgeçler” eĢliğinde içerik oluĢturduğunu ileri 

sürerler. 

 

Propaganda modeli, bu servet ve güç eĢitsizliğine, onun kitle medyasının çıkarları ve seçimleri 

üzerindeki çok boyutlu etkisine odaklanır. Hangi yollarla paranın ve gücün basılmaya uygun haberleri 

süzgeçten geçirebildiğini, muhalefeti marjinalleĢtirdiğini, hükümetin ve hâkim özel çıkar gruplarının 

mesajlarını halka iletebildiğim ortaya çıkartır. Bizim propaganda modelimizin temel bileĢenleri ya da 

haber “süzgeçleri” kümesi Ģu baĢlıklar altında toplanır: (1) hâkim kitle medyası firmalarının 

büyüklüğü, tekelleĢmiĢ mülkiyeti, sahibinin serveti ve kâr yönelimi; (2) kitle medyasının temel gelir 

kaynağı olarak reklâmcılık; (3) medyanın, hükümet, iĢ dünyasının, bu temel kaynakların ve gücün 

faillerinin finanse ettiği ve onayladığı “uzmanlar”ın sağladığı bilgilere dayanması; (4) medyayı 

                                                
41 Noam CHOMSKY, Edward S. HERMAN, Rızanın Ġmalatı/Kitle Medyasının Ekonomi Politiği, Çev: Dr. 

Ender Abadoğlu, Ġstanbul, Aram Yayıncılık, 2006, s. 25-27 
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disiplin altına alan bir araç olarak “tepki üretimi”; ve (5) ulusal bir din ve denetim mekanizması 

olarak; “anti-komünizm”. Bu bileĢenler birbirleriyle etkileĢime girer ve birbirlerini pekiĢtirir.”42 

 

 

Chomsky ve Herman‟ın bu süzgeçleri bugün yeniden değerlendirildiğinde, 

günümüzde de pek bir Ģeyin değiĢmediği görülecektir. Medyanın içerik oluĢtururken göz 

önünde bulundurmak durumunda olduğu süzgeçlerin bazıları günümüz konjonktüründe 

kaybolmuĢ olsa da, sayıca belki de artmıĢtır. Sözgelimi Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesinden 

sonra “anti-komünizm” süzgeci görece geçerliliğini yitirmiĢ olsa bile, medya araçlarına sahip 

olan büyük firmaların yapısının günümüzde daha karmaĢık bir hale gelmiĢ olması, örneğin bu 

firmaların (holdinglerin) bünyelerinde bulunan diğer firma ve Ģirketlerin ticari çıkarları da bir 

baĢka “süzgeç” olarak ortaya çıkmıĢtır. 

                                                
42 A.e. 
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2. 1980 SÜRECĠNDE TÜRK MEDYASININ DÖNÜġÜMÜ ve TÜRK 

MEDYASININ HOLDĠNGLEġME SÜRECĠ 

 

Türkiye Cumhuriyeti ve Türkiye halkı, özellikle 1980‟li yılların baĢlarından itibaren 

her alanda keskin bir değiĢim ve dönüĢüm süreci yaĢamıĢ, bu süreç medyayı da etkilemiĢtir. 

Hatta belki de denilebilir ki, bu değiĢim süreci en çok medyayı, hem de dramatik bir 

yoğunlukta etkilemiĢ, bu yaĢanan süreç de bir bakıma mutualist bir etkileĢimi beraberinde 

getirmiĢtir. Bu yenileĢme sürecinden geçen medya toplumu da bu yönde etkilemiĢ, toplumun 

dönüĢümü de medyayı aynı Ģekilde peĢinden sürüklemiĢ, böylece bir çeĢit karĢılıklı etkileĢim 

(mutualizm) yaĢanmıĢtır. ÇalıĢmanın bu bölümünde iĢte bu dönüĢüm süreci incelenecektir. 

 

2.1 1980 Sürecinde Türk Medyasının DönüĢümü 

1980 yılı ve sonrası, sadece Türk medyasının değil, tüm Türk toplumunun keskin ve 

dramatik bir dönüĢüm yaĢadığı bir süreçtir. Korumacı ve ithal ikamesine dayalı ekonomik 

sistemlerin terk edilerek liberal ekonomiye geçiĢ süreci, hem ekonomik yapıyı, hem medyayı, 

hem de toplumu derinden etkilemiĢtir. Toplumun değer yargıları da bu süreçte değiĢmiĢ, 

örneğin daha önceden ayıplanan kimi davranıĢlar, bu süreçte normal hatta “gerekli” 

görülmeye baĢlanmıĢtır.  

Bu dönüĢüm sürecinde medyanın dönüĢümü, belki de diğerlerine göre daha dramatik 

ve daha geri dönülmez biçimde olmuĢtur. 1980 öncesinde daha çok aile Ģirketleri biçiminde 

örgütlenmiĢ, gazetecilik kökenli patronlarla yönetilen ve daha çok emek yoğun bir üretim 

biçiminin görüldüğü medya, hatta döneme göre daha doğru bir ifadeyle “basın-yayın” 

organları, 1980 sonrası süreçte, ağırlıklı olarak iĢadamlarının sahibi olduğu, patronlarının 

daha profesyonel ve gazetecilik mesleğinin dıĢındaki alanlardan geldiği, sermaye yoğun bir 

üretim biçiminin gözlemlendiği bir yapıya evrilmiĢtir. Bununla birlikte içerik açısından da 

basın yahut medya, önceleri 12 Eylül döneminin yasakları, daha sonra da bu tip yayınların 

toplum katlarınca ilgi görmesi nedeniyle magazinel içeriğe eskiye göre daha çok ağırlık ve yer 

vermeye baĢlamıĢ, yaĢanan bu süreçte de magazin dozu artarak bugünkü seviyesine gelmiĢtir. 

 

2.1.1 1980 Öncesi Durum 

Yukarıda da kısaca bahsedildiği gibi 1980 öncesinde medyadaki mülkiyet yapısı, 

genel olarak günümüz mevcut yapıdan çok daha farklı bir durumdaydı. Ağırlıklı olarak emek 

yoğun bir üretim sürecine ve birkaç istisna dıĢında genellikle gazetecilik kökenli gazete 



 

 

30 

 

sahiplerinin hakim olduğu basın piyasasının, günümüzdeki mülkiyet yapısının temellerinin 

atılması da aynı yıllara denk gelmektedir. Henüz basının neredeyse tamamının büyük 

holdinglerin bünyesine katılmamıĢ olduğu bu dönemde basın özgürlüğü de, yaĢanan sürecin 

Ģartları göz ardı edildiğinde, günümüze göre çok daha iyi bir durumdaydı. 

Günümüz medyasındaki mülkiyet yapısının temellerinin atıldığı, özellikle 1970‟ten 

sonraki süreçten öncesinde ise, basın piyasası dıĢından gelen gazete sahipleri görülmekte ise 

de bu sahipler, günümüzdeki kadar güçlü ve oligopolistik ve tekelci bir yapıda değillerdi. 

 

2.1.1.1 Ġlk ĠĢadamı Gazete Sahipleri 

Basın piyasasında, sektör dıĢından gelen ilk gazete sahiplerinin geçmiĢi 1940‟lı 

yılların sonu, 1950‟li yılların baĢına kadar uzanmaktadır. Türkiye‟de gazetecilik köklerinden 

gelmeyerek gazete satın almıĢ, gazete çıkarmıĢ, dolayısıyla da gazete patronu olmuĢ ilk 

isimler, sırasıyla Safa Kılıçlıoğlu, Habib Edip Törehan, Malik Yolaç ve Kemal Uzan‟dır. 

 

2.1.1.1.1 Safa Kılıçlıoğlu 

1910 yılında Ġstanbul‟da doğan Safa Kılıçlıoğlu, gazeteci kökten gelmeyen ilk gazete 

sahibidir. Eylül 1948‟de, ünlü yazar Peyami Safa‟nın oğlu Ġlhami Safa ve Cemalettin 

Saracoğlu‟nun çıkardığı ve imtiyaz sahipliğini Saracoğlu‟nun yürüttüğü Yeni Ġstanbul 

gazetesini satın alarak basın piyasasına giren Kılıçlıoğlu, daha önceleri Adalet Mensucat 

fabrikasında yönetici olarak çalıĢmıĢ, sonra bu fabrikadan ayrılarak Sultanhamam‟da kendi 

mağazasını açmıĢ, bir iĢadamıdır. ĠĢte bütün bu mal varlığını elden çıkararak Yeni Sabah‟ı 

satın alan Kılıçlıoğlu, 4 Ocak 1961‟de Milli Birlik Komitesi yönetimince çıkarılan 212 Sayılı 

Basın Mesleğinde ÇalıĢanlarla ÇalıĢtıranlara Arasındaki Münasebetleri Tanzim Eden Kanun 

üzerine “Türkiye‟de artık gazetecilik yapılamayacağını” ileri sürerek, 11-13 Ocak 1961 

tarihlerinde dokuz büyük ulusal gazetenin sahiplerinin bu yasayı protesto için üç gün gazete 

çıkarmayarak yaptıkları boykot eyleminde baĢrol oynamıĢ,
1
 1956‟da Pazar dergisini, 1964‟te 

ise Hakkı Devrim ile Meydan gazetesini çıkarmıĢtır. Buna rağmen bu süreçte gazetesine 

büyük hamleler yaptırarak, o zamana kadar basın piyasasında bulunmayan telefoto ve teleks 

gibi yeni teknoloji ürünü alet ve makineleri getirten, tiraj bakımından ülkenin en büyük 

gazetesi Hürriyet‟le yarıĢır hale getiren Kılıçlıoğlu, bir süre sonra “bu iĢlerden bıkmıĢ”
2
 ve 30 

                                                
1 212 sayılı yasayla geniĢ hak ve özgürlüklere sahip olan gazeteciler ve matbaa iĢçileri ise, o güne kadar 

görülmemiĢ bir yoğunlukta örgütlenme ve dayanıĢma sergileyerek, boykotun sürdüğü üç gün boyunca “Basın” 

adlı bir gazete çıkararak bu boykota direnmiĢlerdir. 
2 Hıfzı TOPUZ, II. Mahmut‟tan Holdinglere Türk Basın Tarihi, 2.Basım, Ġstanbul, Remzi Kitabevi s. 244 
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Haziran 1964‟te Yeni Sabah‟ı kapatarak piyasadan çekilmiĢtir. 1969‟da Hakkı Devrim ve 

Nezihe Araz‟la Meydan Larousse‟u çıkaran Kılıçlıoğlu, 1987‟de vefat etmiĢtir. 

 

2.1.1.1.2 Habib Edip Törehan 

Mülkiye‟den (Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi) mezun olduktan sonra 

bir süre öğretim üyeliği yapan, Almanya‟da ticaretle uğraĢan ve II. Dünya SavaĢı sürecinde 

Ġsviçre‟ye yerleĢerek silah ticaretiyle uğraĢan Habib Edip Törehan, Aralık 1949‟da Yeni 

Ġstanbul gazetesini çıkarmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde Tarık Buğra, Azra Erhat, Refik Halit 

Karay gibi önemli isimleri bünyesinde barındıran ve Ġlhan Selçuk, Abdi Ġpekçi gibi efsane 

gazetecilerin yetiĢme ocağı olan gazete, 1950‟li yılların sonlarında Kemal Uzan adlı bir 

iĢadamı tarafından satın alınmıĢ ve Törehan‟ın basın macerası sona ermiĢtir. 

 

2.1.1.1.3 Kemal Uzan 

Günümüzün Uzan Holding‟inin patronu ve Genç Parti Genel BaĢkanı Cem Uzan‟ın 

babası olan Kemal Uzan, gazete sahipliğine giriĢmeden önce müteahhitlik yapıyordu. Yakın 

zamanda kapatılarak yıkılan Ġstanbul Ali Sami Yen Stadı‟nın müteahhidi
3
 olarak bilinen 

Uzan, 1950‟li yılların sonlarında
4
 Yeni Ġstanbul‟u devralarak 1980‟li yılların baĢına kadar 

taĢımıĢ olsa da gazete 1981 yılında kapanmıĢtır. Bu dönemde Ziyad Ebuzziya, Peyami Safa 

gibi isimler Yeni Ġstanbul‟un kadrosunda bulunmuĢ, Uzan ailesinin Yeni Ġstanbul‟da çalıĢan 

emekçilerin haklarını sık sık gasp ettiği iddiaları
5
 ortaya atılmıĢ, Kemal Uzan‟ın oğlu Cem 

Uzan ise, 1990‟lı yılların baĢlarında Türkiye‟deki ilk özel televizyon yayınını baĢlatmıĢtır. 

 

2.1.1.1.4 Malik Yolaç 

1922 Malatya doğumlu olan Yolaç, siyasi arenada da rol almıĢ bir gazete patronudur. 

Aslen armatör olan Yolaç, 12. Dönem Ġstanbul Milletvekili olmuĢ ve 28. Hükümet‟te Gençlik 

ve Spor Bakanlığı görevinde bulunmuĢtur. Basın piyasasındaki macerasına 1957 yılında 

AkĢam gazetesini satın alarak baĢlayan Yolaç, 1962 yılında gazetenin Ankara‟da basılması 

iĢini baĢlatmıĢ, böylece AkĢam gazetesi, Ankara‟da basılan ilk Ġstanbul gazetesi olmuĢtur.
6
 

Ġzmir‟deki giriĢim Dinç Bilgin‟in direniĢiyle sonuçsuz kalsa da Malik Yolaç, AkĢam‟ı 

                                                
3 TOPUZ, a.g.e. s. 343 
4 ADAKLI, a.g.e. s. 133 
5 Nedim ġENER, Uğur Dündar: ĠĢte Hayatım, Ġstanbul, Doğan Kitap, 2010, s. 270 
6 ADAKLI, a.g.e. s. 134 
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yurtdıĢında da basmaya baĢlamıĢ, böylece gazete ayrıca “yurtdıĢında da basılan ilk gazete” 

olmuĢtur.
7
 

1965 yılına kadar AkĢam gazetesinin resmen sahibi olan, fakat 1971 yılına kadar 

gazetede etkin durumda olan Yolaç, daha önce 200 binlere kadar yükselen tiraj ve yapılan 

lotaryalara rağmen 1965-1971 yılları arasında yaĢanan çöküĢ sürecinde basın dıĢındaki iĢlerde 

büyük zararlara uğramıĢ
8
 ve AkĢam‟ı önce 1965‟te yeğeni Nur Öktem‟e devretmiĢ,

9
 1971‟de 

ise AkĢam‟ı Türk-ĠĢ devralmıĢtır.  

Topuz‟a göre gazetenin bu çöküĢ sürecinde AkĢam‟ın, Malik Yolaç‟ın apolitik 

duruĢuna rağmen gazetenin yayın politikasının sola kayması nedeniyle reklam alamaması ve 

bu durumun tetiklediği mali sıkıntılar nedeniyle teknolojik geliĢmelerin izlenememesi büyük 

rol oynar.
10

  

 

2.1.2 12 Eylül Müdahalesi ve Müdahale Sonrası Süreç 

Türkiye Cumhuriyeti tarihinde gerçekleĢtirilen ikinci
11

 askeri müdahale olan 12 

Eylül Müdahalesi veya resmi adıyla “Bayrak Harekâtı”, öncesiyle, sonrasıyla ve bu süreçte 

yaĢananlarla sürekli tartıĢma konusu olmuĢtur. 12 Eylül Müdahalesi‟nin çalıĢmayı ilgilendiren 

kısmı ise daha çok ekonomik ve kültürel alanlarda yaĢanan geliĢmelerdir. Harekâtın hemen 

öncesi ve sonrasında yaĢanan süreçte gerçekleĢtirilenler, Türkiye için tam bir dönüm noktası 

olmuĢtur. Bu durumu Mehmet Ali Birand, askeri müdahaleyi irdelediği, 9 bölümlük “12 

Eylül” belgeselinin giriĢinde Ģöyle ifade etmektedir: 

 

“… Sonunda 12 Eylül günü, yine kapı çalındı. O gün gelenler her Ģeyi, ama her Ģeyi değiĢtirdiler. 

Artık hiçbir Ģey eskisi gibi olmayacak, eskisi gibi yaĢanmayacaktı.”12 

 

Yapılan bu radikal değiĢikliklerden en önemlisi ve bu çalıĢmayı en çok ilgilendiren 

olgu, müdahalenin hemen öncesinde, 24 Ocak 1980 tarihinde ilan edilen ve literatüre “24 

Ocak Kararları” olarak geçen ekonomik tedbirler dizisidir. 

 

                                                
7 TOPUZ, a.g.e. s. 241 
8 Nurhan KAVAKLI, Bir Gazetenin Tarihi: AkĢam, Ġstanbul, Yapı Kredi Yayınları, 2005, s. 219 
9 A.e. 
10 TOPUZ, a.g.e. s. 241 
11 Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin yönetimi doğrudan doğruya üzerine aldığı iki müdahale, bilindiği gibi 27 Mayıs 

1960 ve 12 Eylül 1980 tarihlerinde gerçekleĢmiĢtir. 12 Mart Muhtırası gibi diğer hareketler sadece teĢebbüste 

kaldığı, yahut ülkenin bütün yönetimi bizzat ordu tarafından devralınmadığı ve esas konu askeri müdahaleler 

olmadığı için bu ifade kullanılmıĢtır. 
12 Mehmet Ali BĠRAND, 12 Eylül Belgeseli, Bölüm 1, “12 Mart Kasırgası” 
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2.1.2.1 24 Ocak Kararları 

Temel prensiplerini 43. Hükümet‟in BaĢbakanlık MüsteĢarı Turgut Özal‟ın 

hazırladığı 24 Ocak Kararları, Türkiye‟de o zamana kadar uygulanan ve adına “Ġthal Ġkameci 

Sanayi Sistemi” denen ekonomik politikaların terk edilerek liberal ekonomik politikalara 

geçilmesini sağlamıĢtır.  

24 Ocak Kararları‟yla; 

 Ekonomideki korumacı politikalardan vazgeçilmiĢ ve serbest rekabet 

dönemine geçilmiĢ, 

 Ġhracat teĢvik edilmiĢ, 

 Türk Lirası‟nın Amerikan Doları karĢısındaki değeri 47 TL‟den 70 TL‟ye 

devalüe edilmiĢ, 

 Döviz kurları günlük ayarlanmaya baĢlanmıĢ, 

 Faiz ve fiyatlar serbest bırakılmıĢ, 

 Yabancı sermaye ve yatırımlar için uygun ortam yaratacak düzenlemeler 

yapılmıĢ, 

 Ücretler ve tarımdaki destekleme alımları düĢürülmüĢtür.
13

 

Bunların yanı sıra yürütmenin yetkileri arttırılmıĢ, örneğin Yabancı Sermayeyi 

TeĢvik ve Uygulama Kurulu kurularak yabancı yatırımlar konusundaki yetkiler bu kuruma 

devredilmiĢ, grev ve benzeri hareketlerin önlenmesi için tedbirler alınmıĢ ve “devletle sanayi 

burjuvazisinin arasına giren karaborsacılar cezalandırılarak” sanayi sermayesinin önü 

açılmıĢtır.
14

 

Görüldüğü üzere bu kararlar, Ġthal Ġkameci Sanayi Sistemi‟nden liberalizme kesin ve 

geri çevrilmez bir geçiĢtir. 24 Ocak Kararları, Türkiye‟nin 1980‟lerde ve 1990‟larda 

yaĢayacağı değiĢim ve dönüĢüm sürecinin ekonomik alandakini baĢlangıcıdır. 

 

“Boratav‟a göre 24 Ocak Kararları, salt bir istikrar programı niteliğine sahip değildir, aynı zamanda 

„beynelmilel sermayenin özellikle Dünya Bankası aracılığıyla „pazarladığı‟ ve içe ve dıĢa karĢı piyasa 

serbestisi ile beynelmilel ve yerli sermayenin emeğe karĢı güçlendirilmesi gibi iki stratejik hedef 

etrafında oluĢan bir „yapısal uyum‟ perspektifi‟ de taĢımaktadır.”15 

 

Türkiye‟nin sahip olduğu ekonomik politikanın tamamen değiĢmesine yol açan 24 

Ocak Kararları, aslında 1970‟li yılların sonlarında korkunç bir darboğaz geçiren Türkiye‟nin 

                                                
13 Mehmet Ali BĠRAND, 12 Eylül Belgeseli, Bölüm 6: “1980 – Son Hız” 
14 ADAKLI, a.g.e. s. 139-140 
15 ADAKLI, a.g.e. s. 141 
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duyduğu dıĢ borç ihtiyacına karĢı Batı kampının, IMF‟nin ve Dünya Bankası‟nın öne sürdüğü 

Ģartlardan baĢka bir Ģey değildir. 1979 yılında Antil Denizi‟ndeki küçük bir Fransız sömürgesi 

olan Guadeloupe‟da Türkiye‟yi masaya yatıran ve ülkeye “ivedinin de ivedisi (urgent urgent)” 

yardım kararı alan kapitalist dünyanın büyük oyuncuları, bu “ivedinin de ivedisi” yardımı tek 

bir Ģarta, IMF ve Dünya Bankası denetimine bağlamıĢlardır. Bu denetim mekanizmasının da 

en önemli ayağını serbest piyasa ekonomisine geçiĢ, yani bir bakıma 24 Ocak Kararları 

oluĢturacaktı.
16

 

Bu süreci inceleyen araĢtırmacı ve uzmanların ortak fikri, 24 Ocak Kararları‟nın 12 

Eylül Müdahalesi ile rahat bir uygulama alanı bulduğunu, bir baĢka deyiĢle askeri rejimin bu 

ağır kararların uygulanabilmesi için iyi bir zemin olduğu savında birleĢmektedirler. 

 

“Türkiye‟de istikrar paketlerinin her uygulanıĢını bir askeri darbe izlemiĢtir. Bu olgular arasında 

doğrudan nedensel bir iliĢki aramaktan kaçınmak gerekirse de genellikle askeri rejimlerin izlediği 

politikaların oy sandığından çıkan hükümetlerinkine kıyasla uluslar arası finans kuruluĢlarının 

isteklerine daha uygun düĢtüğü görülür.”17 

 

Dönemin baĢbakanı Süleyman Demirel‟in 24 Ocak Kararları hakkında ilk brifingi, 

ekonomik çevreler yahut sivil toplum kuruluĢlarından önce, Genelkurmay BaĢkanı ve kuvvet 

komutanlarına vermiĢ olması da bu savı destekler nitelikte olduğu tahmin edilebilmektedir. 

 

2.1.2.2 12 Eylül Askerî Müdahalesi 

1970‟li yılların ikinci yarısından itibaren giderek yükselen ve günde ortalama 20 

kiĢinin canına mal olan anarĢi ve terör olayları yahut sağ-sol çatıĢmaları, bu süreçte göreve 

gelen hükümetler tarafından durdurulamayınca, 12 Eylül 1980 Cuma günü saat sabaha karĢı 

04.00 civarında uygulanmasına baĢlanan Bayrak Harekât Planı ile Türk Silahlı Kuvvetleri, 

emir-komuta zinciri içinde ülke yönetimine bütünüyle el koymuĢ, siyasi parti liderleri “güven 

altına alınmıĢ”, Türkiye Büyük Millet Meclisi kapatılmıĢ ve tüm siyasi faaliyetlere geçici 

olarak son verilmiĢtir. 27 Mayıs‟tan farklı olarak, liderliğini Genelkurmay BaĢkanı Org. 

Kenan Evren‟in yaptığı ve yukarıda belirtildiği gibi emir-komuta zinciri içinde yapılan bu 

müdahaleyle yasama ve yürütme yetkileri, Genelkurmay BaĢkanı Org. Kenan Evren, Kara 

Kuvvetleri Komutanı Org. Nurettin Ersin, Deniz Kuvvetleri Komutanı Ora. Nejat Tümer, 

Hava Kuvvetleri Komutanı Org. Tahsin ġahinkaya ve Jandarma Genel Komutanı Org. Sedat 

                                                
16 Mehmet Ali BĠRAND,  12 Eylül Belgeseli, Bölüm 6: “1979 – Saat İşlemeye Başlıyor” 
17 Irwin SCHICK, Ertuğrul Ahmet TONAK, Uluslararası Boyut: Ticaret, Yardım ve Borçlanma, GeçiĢ 

Sürecinde Türkiye, Ġstanbul, Belge Yayınları, 1990, s.  266 (akt. ADAKLI, a.g.e. s. 142) 
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Celasun‟dan oluĢan Milli Güvenlik Konseyi‟ne geçmiĢtir. Em. Ora. Bülend Ulusu hükümeti 

kurmakla görevlendirilmiĢ, Adalet Partisi (AP) Genel BaĢkanı ve BaĢbakan Süleyman 

Demirel ile Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel BaĢkanı Bülent Ecevit Çanakkale-

Hamzakoy‟da, Milli Selamet Partisi (MSP) Genel BaĢkanı Necmettin Erbakan ile, müdahale 

sırasında yerinde bulunamayan, ancak iki gün sonra Ankara‟da teslim olan Milliyetçi Hareket 

Partisi (MHP) Genel BaĢkanı Alpaslan TürkeĢ ise Ġzmir-Uzunada‟da zorunlu ikamete tabi 

tutulmuĢtur. 

Resmi olarak 1983 yılına kadar yaĢanan bu süreçte Türkiye‟nin bütün rotası 

değiĢtirilmiĢtir. Yukarıda da bahsedildiği gibi 24 Ocak 1980‟de ilan edilen serbest piyasa 

ekonomisine geçiĢ düzenlemeleri uygulama ortamı bulmuĢ, ekonomik liberalizm sosyal ve 

toplumsal liberalizmle desteklenmiĢtir. 12 Eylül rejimi siyaset kurumunun ve basının 

üzerinden adeta bir silindir gibi geçmiĢ, siyaset “kısır çekiĢme” olarak kabul edilmiĢ ve küçük 

görülmüĢ, ucu 12 Eylül‟e varan süreçte can derdine düĢmüĢ olan halk ise, artık can korkusu 

yaĢamadan özgürce sokakta yürüyebileceği düĢüncesiyle ve büyük bir rahatlama içinde, 

yaĢanan bu sürece ses çıkarmayarak dolaylı destek vermiĢtir. Yine bu süreçte Ekonomiden 

Sorumlu BaĢbakan Yardımcısı Turgut Özal‟ın yükseliĢi ve daha sonra baĢbakan hatta 

cumhurbaĢkanı olması, özellikle sermaye kesiminin güçlenmesinin ve yavaĢ yavaĢ, ciddi bir 

güç olduğu öteden beri bilinen basına el atmaya baĢlamasının da önünü açmıĢtır. 

 

2.1.2.3 1982 Halkoylaması ve 1983 Seçimleri 

Demokratik sistemin yeniden tesisi için yapılan hazırlıkların son aĢaması olan 1982 

halkoylaması ve 1983 seçimleri, yaĢanan geçiĢ sürecinin anlaĢılması açısından ayrıca 

incelenmesi gereken olgulardır. Bunlardan ilki olan halkoylaması, Kurucu Meclis‟in 

bünyesinde bulunan ve Prof. Dr. Orhan Aldıkaçtı baĢkanlığında kurulmuĢ olan Anayasa 

Komisyonu‟nun hazırladığı ve günümüzde “1982 Anayasası” olarak bilinen, Cumhuriyet 

tarihinin dördüncü anayasasının 7 Kasım 1982 Pazar günü halkoyuna sunulmasıdır. 

Anayasanın halkoylamasına sunulacağının ilan edildiği günden itibaren, resmen olmasa da 

“Ret” propagandası yapmak adeta yasaklanmıĢ, bunun üzerine bu yeni anayasaya ve özellikle 

de aynı halkoylamasıyla 12 Eylül Harekâtı‟nın lideri Org. Kenan Evren‟in cumhurbaĢkanı 

olup olmayacağının da oylanmasına karĢı olan kesimler, oylamada “Ret” oyu anlamına gelen 

mavi rengi ön plana çıkararak yasağı delmeye çalıĢmıĢlardır. Bir baĢka tartıĢma konusu ise 

kullanılan zarfların neredeyse Ģeffaf olmasıdır. Bu gibi baskılar arasında ve hem 1980 

öncesinde hem de 12 Eylül sürecinde yaĢananlardan bunalan halkın bir an önce demokrasiye 
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geçilmesi isteğiyle gidilen sandıklardan, doğal olarak %92 gibi çok yüksek oranda “Evet” oyu 

çıkmıĢtır. Böylece Anayasa kabul edilmiĢ, Kenan Evren de Türkiye Cumhuriyeti‟nin 7. 

CumhurbaĢkanı olmuĢtur. 

Halkoylamasından 5 ay kadar sonra Nisan 1983‟te siyasi faaliyetlerin serbest 

bırakılmasından itibaren, 6 Kasım 1983‟te yapılacağı ilan edilen seçimlere iĢtirak etmek üzere 

partiler kurulmaya baĢlanmıĢ, ancak birçok parti, kapatılarak yahut yasada en az 30 olması 

gereken kurucu üyeleri MGK tarafından veto edilip 30‟un altına indirilerek yarıĢ dıĢı 

bırakılmıĢtır. Böylece 6 Kasım 1983 Pazar günü yapılacak genel seçimlere sadece, Bülend 

Ulusu baĢbakanlığındaki 44. Hükümet‟in Ekonomiden Sorumlu BaĢbakan Yardımcısı olan 

Turgut Özal‟ın kurduğu Anavatan Partisi (ANAP), BaĢbakanlık MüsteĢarı Necdet Calp‟in 

kurduğu Halkçı Parti (HP) ve BaĢbakan Bülend Ulusu parti kurmaktan vazgeçince bu görevin 

tevdi edildiği Em. Org. Turgut Sunalp‟in kurduğu Milliyetçi Demokrasi Partisi (MDP) 

katılabilmiĢtir. 

6 Kasım 1983 Pazar günü yapılan seçimlerde ANAP %45 oy ile 211 milletvekili 

çıkararak tek baĢına iktidara gelmiĢ, 1991 yılına kadar da iktidarda kalmıĢtır. Bu dönem 

Türkiye‟de ve medyada yaĢanan değiĢim sürecinin doruğa vurduğu bir dönem olarak kabul 

edilmektedir. 

AraĢtırmacılar, 6 Kasım seçimlerinin bu Ģekilde sonuçlanmasının iki nedeni 

olduğunu kaydetmektedirler. Bunlardan birincisi, seçimden kısa bir süre önce TRT‟de yapılan 

açık oturum, bir diğeri de 5 Kasım 1983 akĢamı CumhurbaĢkanı Kenan Evren‟in yine TRT‟de 

yaptığı konuĢmadır. Üç siyasi parti liderinin katıldığı açık oturumda ANAP Genel BaĢkanı 

Turgut Özal‟ın sakin ve kendinden emin tavrı Özal‟a büyük puan kazandırmıĢ, HP Genel 

BaĢkanı Necdet Calp‟in sinirli ve hırçın hali ise tam aksine antipati toplamıĢtır. Özellikle 

Boğaziçi Köprüsü‟nün özelleĢtirilmesi fikrini ortaya atan Özal‟a Calp‟in gösterdiği sert tepki 

halkın dikkatinden kaçmamıĢ, MDP Genel BaĢkanı Turgut Sunalp ise diğer iki lidere göre 

oldukça silik kalmıĢtır. 

Uzmanlara göre seçim sonuçlarına etki eden diğer geliĢme ise 5 Kasım 1983 

Cumartesi akĢamı CumhurbaĢkanı Kenan Evren‟in TRT‟de yaptığı konuĢmadır. Ġsim 

vermeden ANAP Genel BaĢkanı Turgut Özal‟ı ağır bir dille eleĢtiren Evren, adeta açıkça 

MDP‟ye oy istemiĢ, fakat bu hamle, beklenenin aksine ters tepmiĢtir. 

24 Ocak Kararları ve 12 Eylül sürecini topluca ve kısaca değerlendirmek gerekirse, 

Türkiye‟nin radikal bir değiĢim hamlesine tabi olduğu görülebilir. Bu sürece kadar dıĢa 

nispeten kapalı, ithal ikameci ve karma bir ekonomiye sahip olan Türkiye, 24 Ocak 

Kararları‟yla baĢlayan süreçte birdenbire dıĢa açılmaya baĢlamıĢ, milli ekonomiyi koruyan 
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duvarlar kaldırılmıĢ, serbest rekabet geliĢtirilmiĢ, bu durum da en çok büyük sermayenin iĢine 

yaramıĢtır. Ġthalatın serbest bırakılması ve ihracata dayalı kalkınma stratejilerinin 

benimsenmesi üzerine daha da zenginleĢen sanayi sermayesi, siyasi iktidarlar karĢısında daha 

güçlü konuma gelebilmek için, “dördüncü kuvvet” olarak adlandırılan basınla daha yakından 

ilgilenmeye baĢlamıĢlardır. Bu olgu da, 1980 öncesinde endüstrileĢmeye baĢlayan ve 

geleneksel kalıplarının dıĢına çıkarak fikir gazeteciliğinden kitle gazeteciliğine doğru 

kaymaya baĢlayan basının endüstrileĢmesini ve “medya”laĢması sürecini hızlandırmıĢtır.  

 

“Ġlhan Tekeli‟ye göre, 12 Eylül‟ü hazırlayan 24 Ocak Kararları‟nın ekonomik içeriğinden daha ilginç 

olan tarafı, “karmaĢık bir propaganda kampanyasıyla topluma sunulma biçimidir” geçmiĢe dair kimi 

imgelere karĢı karalama kampanyası baĢlatılmıĢ, bu kampanyada yeni düzeni simgelemek üzere esas 

olan sermaye kesimlerini halka sempatik göstermeye hizmet eden yeni ikonlar, yeni sağcı bir ideolojik 

atmosferin temel unsuru haline gelmiĢtir.”
18

 

 

Ayrıca yine bu süreçte, 1980 öncesi süreçte yaĢananların da etkisiyle siyasi 

tartıĢmalar tehlikeli ve gereksiz görülmüĢ, toplum ve özellikle de gençlik giderek 

apolitikleĢmiĢ, 12 Eylül yasaklarından bunalan basının magazine ve daha açık bir ifadeyle 

erotizme kaymasının getirdiği kültür yozlaĢması sonucu yurt gündemi ve sorunlarına duyulan 

ilgi azalmıĢ, bu durum da medyanın geçirdiği dönüĢümün görülmesini engellemiĢtir. Zamanla 

kanıksanan bu dünya görüĢü, daha sonraları medyanın “halk bunu istiyor” sloganını 

geliĢtirerek kültür yozlaĢmasını derinleĢtirmesine önayak olacaktır. 

 

2.2 Türk Medyasının HoldingleĢme Süreci 

Türk medyasının “basın”dan “medya”ya dönüĢtüğü ve günümüz medyasının 

neredeyse tamamen holdinglerin içine gömülmüĢ hale gelmesi, yukarıdaki bölümlerde de 

aktarıldığı gibi bir anda meydana gelmiĢ bir olay değildir. 1970‟li yıllarda hazırlık, 24 Ocak 

ve 12 Eylül süreçlerinde bir çeĢit temel atma sürecinden geçen basının medyalaĢma süreci, 

1983 yılından itibaren yavaĢ yavaĢ ivme kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde ortaya çıkan 

gazete sahibi iĢadamları, daha öncekilerinin aksine hem nispeten kalıcı olmuĢlar, hem de 

kendilerinden sonra gelenlere önayak olmuĢlardır. Bu dönemdeki iĢadamı gazete sahiplerinin 

Törehan‟lardan, Kılıçlıoğlu‟lardan en önemli farkları ise, yaĢanan liberal dönüĢüm sürecinden 

beslenerek güçlenmeleri ve bazılarının siyasi iktidarlardan destek de görmeleridir. 

                                                
18 ADAKLI, a.g.e. s. 144-145 



 

 

38 

 

Ancak 1980 sonrasında Türk basınına bakıldığında, halen geleneksel tipte, yani 

gazeteci kökenli gazete sahipleri görülebilmektedir. Artık son dönemlerini yaĢayan bu gazete 

sahiplerinin varlığı, 1990‟ların baĢlarına kadar yaĢanan bu dönemin tam bir geçiĢ dönemi 

olduğunu göstermektedir. 

 

2.2.1 1980 Sonrası Gazete Sahipleri 

Yukarıda da belirtildiği gibi Türkiye‟de, 1983 yılında yeniden demokrasiye geçildiği 

sırada basında iki tip gazete sahibi vardı. Bunlardan bir tanesi meslekten gelen, yani asıl iĢi 

gazetecilik olan ve sadece gazetecilik faaliyetlerinden kazanç sağlayan gazeteci kökenli 

gazete sahipleri, bir diğeri ise, asıl iĢi gazetecilik olmayıp çeĢitli sanayi kollarında faaliyet 

gösteren, daha sonra gazete satın alarak basın piyasasına giren, ticari ve sınaî kökten gelen 

gazete sahipleridir.  

Birinci grupta bulunan isimlerden en önemlileri, Türkiye‟de yüksek tirajlı kitle 

gazeteciliğinin temellerini atan,
19

 Hürriyet gazetesinin kurucusu Sedat Simavi‟nin oğulları 

Erol ve Haldun Simavi, Ege Bölgesi‟nin en büyük bölgesel gazetesi olan Yeni Asır 

gazetesinin sahibi ġevket Bilgin‟in oğlu, Sabah gazetesinin kurucusu Dinç Bilgin ve aslen 

gazeteci olmasına rağmen sonradan ticari alanlara da el atan Kemal Ilıcak‟tır. 

Ġkinci grupta bulunan, yani aslen iĢadamı iken basın piyasasına giren isimler ise, 

1979‟da Milliyet‟i satın alan ve zamanla Türkiye‟nin en büyük medya gücünü elinde tutan 

Aydın Doğan ile, Günaydın‟ın sahibi olarak ünlenen ve dönemin baĢbakanı Turgut Özal‟ın 

büyük desteğini gören Kıbrıs asıllı Asil Nadir‟dir. 

 

2.2.1.1 Ticari ve Sınaî Kökten Gelen Gazete Sahipleri 

Yukarıda bahsedildiği üzere yaĢanan süreçten güçlenerek çıkan kimi iĢadamları, bu 

yeni pozisyonlarını daha da güçlendirmek için basınla, daha doğrusu medya sahipliğiyle daha 

yakından ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Zaman zaman siyasi iktidarların desteğini de gören bu 

isimler, günümüz medyasının sermaye yapısının temellerini atmıĢlardır. 

 

2.2.1.1.1 Asil Nadir 

1941 yılında Kıbrıs‟ın Lefke Ģehrinde doğan Asil Nadir, iĢ hayatına Mağusa‟da satın 

aldığı bir gazeteyle baĢlamıĢ, 1963 yılında ailesiyle birlikte Ġngiltere‟ye göç etmiĢtir. Burada 

önce Wear Well adlı bir Ģirketi satın alan Nadir, daha sonra değer kaybeden Polly Peck 

                                                
19 M. Nuri ĠNUĞUR, Türk Basınında “Ġz Bırakanlar”, 2. Basım, Ġstanbul, Der Yayınları, 1999, s. 223 
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Ģirketinin hisselerini toplayarak firmanın sahibi olmuĢtur. Dönemin baĢbakanı Turgut Özal‟ın 

yakın çevresine girmeyi baĢaran Nadir, Özal‟ın önerisiyle 1988 yılında Haldun Simavi‟den 

VEB Ofset Grubu‟nu, Ercan Arıklı‟dan da GeliĢim Yayınları‟nı satın alarak Türk basın 

piyasasına hızlı bir giriĢ yapmıĢtır. Bu sırada VEB Ofset‟in bünyesinde Günaydın ve Tan 

gazeteleri, GeliĢim Yayınları‟nın bünyesinde ise Nokta, Erkekçe, Kadınca gibi dergiler 

bulunmaktaydı.
20

 1989‟da GüneĢ gazetesini ve SĠPA Fotoğraf Ajansı‟nı da satın alan Asil 

Nadir‟in yükseliĢi, 1990 yılında Londra Borsası‟nda Polly Peck hisselerine yönelik 

manipülasyon yaptığı iddialarıyla tepetaklak olmuĢtur. Ġddialar üzerine Polly Peck 

hisselerinden hızla kaçan küçük yatırımcı nedeniyle firma ağır bir mali krize girmiĢ, 

Günaydın ve Tan çalıĢanları, 8 aydır ücret ve ikramiye gibi hak ediĢlerini alamadıkları 

gerekçesiyle icraya baĢvurmuĢ, daha sonra da gazete yönetimlerine el koyarak Yeni Günaydın 

ve Süper Tan‟ı çıkarmıĢlardır.
21

 

Polly Peck davasından 1993‟te yargılanmasına baĢlanan Asil Nadir, aynı yıl Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ne kaçmıĢ ve burada daha sınırlı bir ölçekte bir iĢ yaĢamına 

baĢlamıĢtır. Ġngiltere‟de aleyhine açılmıĢ olan davalar sürmektedir. 

 

2.2.1.1.2 Aydın Doğan 

1936 yılında GümüĢhane‟nin Kelkit ilçesinde dünyaya gelen Aydın Doğan, 1979 

yılına kadar basın piyasasından uzak kalmıĢtır. Bu tarihe kadar daha çok taĢımacılık, 

müteahhitlik gibi iĢlerle uğraĢan, Koç Holding‟e bağlı TOFAġ‟ın Sirkeci bayiliğini yapan 

Doğan, Milliyet Genel Yayın Yönetmeni Abdi Ġpekçi‟nin 1 ġubat 1979‟da bir silahlı saldırı 

sonucu hayatını kaybetmesi üzerine basın piyasasından ayrılmaya karar veren Karacan 

ailesinden Milliyet‟i satın alarak basın piyasasına girmiĢtir. “Basın”ın “medya”laĢması 

sürecinin, yani basında mülkiyet ve sahiplik yapısının değiĢerek holdinglerin geniĢ ölçüde 

medyaya sahip olması sürecinin bir anlamda baĢlama vuruĢunu yapan Aydın Doğan, zamanla 

Türkiye‟nin en büyük medya gruplarından biri haline gelmiĢtir. 

Aydın Doğan‟ın Milliyet‟i satın alması sürecinde Koç Holding tarafından 

desteklendiği, gazeteyi önce Ġnan Kıraç‟ın satın almak istediği, ancak daha sonra Aydın 

Doğan‟ın desteklendiği iddiaları halen dillendirilmektedir. 

 

“Milliyet‟i yöneten Abdi Ġpekçi‟nin 1979‟da karanlık güçler tarafından kurĢunlanarak 

öldürülmesinden sonra, gazetenin sahibi Ercüment Karacan basın dünyasından çekilmeye karar 

                                                
20 ADAKLI, a.g.e. s. 159-161 
21 TOPUZ, a.g.e. s. 331 
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vermiĢti. Gazetesini satılığa çıkardı. O dönemde herkes Milliyet‟i Koç Grubu‟nun satın alacağını 

düĢünüyordu. Ama Koçlar gazeteyi Aydın Doğan‟ın almasını uygun gördüler ve kendisini geniĢ 

ölçüde desteklediler. Koç Grubu geri planda kaldı. Bununla birlikte Aydın Doğan, Koçlar‟a her zaman 

çok saygılı davrandı ve Koç Grubu Aydın Doğan‟ın yönettiği medyada hiçbir zaman eleĢtiri konusu 

olmadı. Bu bir vefa borcuydu.”22 

 

Aydın Doğan ve Doğan Grubu hakkında daha ayrıntılı bilgi, çalıĢmanın “Medya 

Holdingleri” bölümünde verilecektir. 

 

2.2.1.1.3 Diğerleri
23

 

Yine bu dönemde bazı baĢka iĢadamları da basın piyasasına girmiĢler, ancak 

yukarıda incelenen bu üç isim kadar baĢarılı ve uzun ömürlü olamamıĢlardır. Bu isimler Ömer 

ÇavuĢoğlu Ahmet Kozanoğlu, Mehmet Ali Yılmaz ve Bekir Kutmangil‟dir.  

1982 yılında Nazlı Ilıcak‟ın kardeĢi Ömer ÇavuĢoğlu ve iĢadamı Ahmet Kozanoğlu 

ortaklaĢa GüneĢ gazetesini çıkarmıĢlar, bir dönem 500 bin gibi bir tiraja ulaĢan gazete, 

sahipleri ÇavuĢoğlu ve Kozanoğlu‟nun elinde bulunan Hisarbank‟ın 1983‟te patlayan banker 

skandalı sırasında devlet kontrolüne geçmesiyle Hisarbank‟la birlikte devletin eline 

geçmiĢtir.
24

 Temmuz 1983‟te müteahhit ve kamuoyunun “Trabzonspor‟un efsane baĢkanı” 

olarak tanıdığı Mehmet Ali Yılmaz tarafından satın alınan gazete 1989 yılında Asil Nadir‟in 

eline geçmiĢtir. 

Asil Nadir‟in Türk basın piyasasından çekilmesi sırasında gazete çalıĢanlarının 

Günaydın ve Tan‟a el koyarak Yeni Günaydın ve Süper Tan‟ı çıkarmaya baĢladığından 

yukarıda bahsedilmiĢti. Bu iki gazeteyi 1993 yılında, asıl iĢi madencilik olan Bekir Kutmangil 

adlı bir iĢadamı satın almıĢ, Kutmangil bu olaydan bir süre sonra uğradığı bir silahlı saldırı 

sonucu hayatını kaybetmiĢtir. 

 

2.2.1.2 Gazeteci Kökenli Gazete Sahipleri 

1980-1990 arası dönem, yukarıda belirtildiği üzere, meslekten gelme, bir baĢka 

deyiĢle gazeteci kökenli gazete patronlarının son dönemi olmuĢtur. Bu dönemde gazeteci 

kökenli patronlar öncelikle yeni sürece adapte olmaya çalıĢmıĢlar, ancak basın dıĢı sermaye 

                                                
22 TOPUZ, a.g.e. s. 335 
23 Asil Nadir ve Aydın Doğan, bu dönemde gazete sahibi olan iĢadamlarının içinde en etkilileri ve medyanın 

sahiplik yapısındaki değiĢim sürecinin baĢlatıcıları olduğu için ayrı alt bölümlerde incelenmiĢtir. Bu süreçte 

basın organı sahibi olan diğer iĢadamları hem bu iki isim kadar etkili olmamıĢlar, hem de sahiplik süreçleri kısa 

sürmüĢtür. Bu nedenle diğer isimler, ayrı bir alt bölüm altında ve topluca irdelenecektir.  
24 ADAKLI, a.g.e. s. 159 
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sahiplerinin sektörde güçlenmesiyle tutunamamaya baĢlamıĢlardır. Birer ikiĢer piyasadan 

çekilen gazeteci kökenli gazete sahiplerinin tek istisnası, 1990‟ların sonlarına kadar 

yayıncılıktan baĢka hiçbir iĢ koluna girmeyen Dinç Bilgin olmuĢtur.  

Bu dönemde basın dıĢı iĢlere de giriĢen gazeteci kökenli iki gazete patronu olan Dinç 

Bilgin ve Kemal Ilıcak‟ın, basın dıĢı bu iĢlere girmelerinden bir süre sonra iflâs etmeleri de 

ayrıca incelenmesi gereken bir durumdur. 

 

2.2.1.2.1 Erol Simavi  

1930 Ġstanbul doğumlu olan Erol Simavi, Türk basınının köĢe taĢlarından ve 

duayenlerinden Sedat Simavi‟nin oğludur. Çok genç yaĢlarda babasının yanında çalıĢmaya 

baĢlayan Simavi, 1953 yılında babası Sedat Simavi‟nin vefatı üzerine ağabeyi Haldun Simavi 

ile birlikte Hürriyet‟in baĢına geçmiĢtir. Babalarının 10 bin lira sermayeyle kurduğu 

Hürriyet‟i 1968 yılında bütün kuruluĢları yayıncılık alanında iĢ yapan Hürriyet Holding‟e 

dönüĢtüren Simavi kardeĢler bir süre sonra çeĢitli anlaĢmazlıklar yaĢamıĢ, sonunda Haldun 

Simavi 1968 yılında Hürriyet‟ten ayrılarak VEB Ofset‟in baĢına geçmiĢ ve Günaydın 

gazetesini çıkarmaya baĢlamıĢtır. 

Ġrem Barutçu‟nun aktardığına göre bu ayrılık, gazetecilik mesleğiyle ve gazetecilik 

ilkeleriyle alakalı olmaktan çok, Erol ve Haldun Simavi‟nin farklı yaĢam tarzları ve 

karakterlerinden kaynaklanmaktaydı. 

 

“Haldun Simavi, bu coğrafyaya özgü ahbap-çavuĢ iliĢkilerine göz yumacak insan değildi. Babasının 

ölümünün ardından geçen yıllar ve birikimleri, onu, sert, otoriter, tavizsiz bir patron haline getirmiĢti. 

Öyle ki mecbur kaldığında, kendisinin de bir parçası olduğu establishment‟a, bir baĢka deyiĢle kurulu 

düzene, kafa tutmaktan bile çekinmiyordu.  

…Haldun, kardeĢi Erol‟un aksine, içine kapanık bir yapıya sahipti. Kalabalıklarla yaĢayan bir insan 

değildi. Kendine ait bir dünyası, kendine ait bir çevresi vardı. Necati Zincirkıran, kırk yıllık 

patronunu, „Haldun Bey denizi severdi... Teknesi vardı. Çoğu zaman denize açılır, giderdi... Çok 

arkadaĢı yoktu. Onun dostları genellikle dıĢ dünyadandı; Ġngiltere‟den,‟ diye anlatacaktı, iĢte bu yalnız 

adam, yakın kurmaylarına da, bağımsız gazetecilik yapabilmek için daima al takke ver külah iliĢkiler-

den uzak durmalarını tavsiye ediyordu. Ona göre, gazeteci, iĢveren davetlerine bile katılmamalıydı!”25 

  

Babası Sedat Simavi‟nin izinden giderek Hürriyet‟i zamanla Türkiye‟nin en çok 

satan birkaç gazetesinden biri yapan Simavi, “ġinasi‟den sonra gelmiĢ geçmiĢ en büyük 

                                                
25 Ġrem BARUTÇU, Babıali Tanrıları Simavi Ailesi, Ġstanbul, Agora Kitaplığı, 2004, s.87-88 
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gazeteci” dediği
26

 ağabeyi Haldun Simavi‟nin 1968‟de VEB Ofset ile çıkarmaya baĢladığı ve 

kısa zamanda Hürriyet‟in karĢısına diktiği Günaydın gazetesine rağmen 1990‟ların ortalarına 

kadar “Türk basınının tartıĢmasız imparatoru”
27

 olarak kabul edilmiĢtir. Bu süreçte özellikle 

dönemin baĢbakanı ve cumhurbaĢkanı Turgut Özal‟la arası hiç düzelmeyen, hatta hakkında, 

Özal‟ın 1988 yılında Ankara‟da düzenlenen ANAP Kongresi‟nde uğradığı ve hafif yaralı 

kurtulduğu suikast giriĢiminin arkasında olduğu iddiaları
28

 bile ileri sürülen, ancak bu 

sorunları hem mümkün mertebe gazetesine yansıtmayan, hem de Aydın Doğan‟ın barıĢtırma 

giriĢimi,
29

 Emin ÇölaĢan‟ın fırtınalar koparan ve tüm yurtta yok satan “Turgut Nereden 

KoĢuyor” kitabını gazetesinde fazla yer vermeme gibi çeĢitli Ģekillerde aĢmayı bilen Simavi, 

Hürriyet Holding bünyesinde yatay ve dikey entegrasyon denebilecek giriĢimleri de (Hür 

Dağıtım, Hür-Pa, Hürriyet Kitap… v.b.) baĢlatmıĢtır. Ancak bu tarihlerden itibaren Hürriyet 

Holding zarar etmeye baĢlamıĢ, özellikle gereksiz promosyonlar nedeniyle borcu 71 milyon 

dolara yükselmiĢtir.
30

 Bütün bu olumsuzlukların üzerine Simavi bir de, Emin ÇölaĢan‟ın 

aktardığına göre, kendi ifadesiyle “gazeteyi emanet edecek adam bulamayınca”, Hürriyet‟i 

satmaya karar vermiĢtir. 

 

“Bir gün Ġstanbul‟da bu konuyu Erol Bey‟e sordum: 

„Efendim, niye sattınız? Satmasaydınız, bu gazete iyi para kazanıyordu… Hem de çok ucuza sattınız.‟ 

„ġekerim satmak zorundaydım… Çünkü artık yaĢlanıyorum. Benden sonra bu gazeteyi yürütecek 

kimse yoktu. Bizim oğlanın (Sedat Simavi‟nin) bu iĢlerle ilgisi yok. Onun iĢi ava çıkmak… Adamı 

gazetede oturtamadım ben. Gazeteci olamadı. Benim de artık boğuĢacak gücüm kalmamıĢtı. 

(Önündeki kağıt peçeteyi göstererek) Bak, fiyatı böyle bir peçeteye yazdık. Ben „tamam‟ dedim, 

Aydın „tamam‟ dedi. Aracılık yapan gazeteci arkadaĢa da (ismini yazmıyorum) iki milyon dolar 

komisyonu trink diye ödedik. Ben artık yurtdıĢında yaĢıyorum. Parayı da aile bireyleri arasında 

paylaĢtırdım. Payıma düĢen para bana ömrümün sonuna kadar yeter. Artık rahat etme çağındayım. 

Gazeteyi emanet edeceğim kimse olsaydı elbette satmazdım.‟”31 

 

1993 yılında Hürriyet‟in %25 hissesi, Ġktisat Bankası‟nın ve Show TV‟nin patronu 

Erol Aksoy‟a devredilmiĢ, 1994 yılında ise Aydın Doğan Hürriyet Holding‟in bütün 

hisselerini satın almıĢtır. Erol Simavi ise Ġsviçre‟de yaĢamını sürdürmektedir. 

 

                                                
26 BARUTÇU, a.g.e. s. 94 
27 Emin ÇÖLAġAN, Önce Ġnsanım Sonra Gazeteci, Ankara, Bilgi Yayınevi, 2008, s. 268 
28 “Özal Suikastında Erol Simavi Adı”, (Çevrimiçi) http://www.taraf.com.tr/haber/ozal-suikastinda-erol-simavi-

adi.htm, EriĢim Tarihi: 24.09.2010 
29 ADAKLI, a.g.e. s. 151 
30 TOPUZ, a.g.e. s. 336 
31 Emin ÇÖLAġAN, Sakıncalı Gazeteci, 2. Baskı, Ankara, Bilgi Yayınevi, 2009, s. 99 

http://www.taraf.com.tr/haber/ozal-suikastinda-erol-simavi-adi.htm
http://www.taraf.com.tr/haber/ozal-suikastinda-erol-simavi-adi.htm
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2.2.1.2.2 Haldun Simavi 

1925 Ġstanbul doğumlu olan Haldun Simavi, yukarıda belirtildiği gibi Sedat 

Simavi‟nin oğlu, Erol Simavi‟nin ağabeyidir. KardeĢi gibi çok genç yaĢta babası Sedat 

Simavi‟nin yanında çalıĢmaya baĢlayan alaylı bir gazeteci olan Haldun Simavi, 1953‟te Sedat 

Simavi‟nin vefatı üzerine kardeĢi Erol Simavi ile birlikte Hürriyet‟in baĢına geçmiĢtir. Bu 

dönemde Hürriyet‟in imtiyaz sahipliği Haldun Simavi‟de iken, gazetenin idari iĢleriyle Erol 

Simavi ilgilenmekteydi.
32

 1968 yılına kadar bu Ģekilde devam eden süreç, bu yılda baĢka bir 

boyut almıĢ, kardeĢiyle farklı karaktere sahip olan Haldun Simavi, Hürriyet‟i Erol Simavi‟ye 

bırakarak ve Veb Ofset‟in baĢına geçerek baba ocağı Hürriyet‟ten ayrılmıĢtır. Bu süreçte Erol 

Simavi‟nin bu ayrılığa tek bir Ģartla, Haldun Simavi‟nin “Hürriyet‟in baĢarılı olduğu sürece 

aynı kulvarda bir günlük gazete çıkarmamak” Ģartıyla ayrılığı kabul ettiği, yine bu süreçte 

gazetenin yazı iĢleri müdürü Necati Zincirkıran‟a sık sık “Ağabeyim olmadan baĢarabilecek 

miyiz” diye sorduğu bilinmektedir.
33

 

Hürriyet‟ten ayrıldığı 1968 yılında kardeĢi Erol Simavi‟yi ikna ederek, aralarındaki 

protokole rağmen Günaydın gazetesini kuran Haldun Simavi, kısa zamanda bu gazeteyi de 

Türkiye‟nin en çok satan gazetelerden birisi haline getirmiĢ, 1989 yılında da bu gazeteyi Asil 

Nadir‟e satarak basın piyasasından çekilmiĢtir. 

 

2.2.1.2.3 Kemal Ilıcak 

Asıl mesleği gazetecilik olmasına rağmen, Tercüman‟ın sahibi olduktan sonra basın 

dıĢı iĢlere de giriĢen, böylece yukarıda bahsedildiği gibi kendi sonunu da hazırlamıĢ olan 

Kemal Ilıcak, 1932 yılında Amasya‟da dünyaya gelmiĢtir. Bugünkü adı “Ġstanbul Üniversitesi 

ĠletiĢim Fakültesi” olan Ġstanbul Yüksek Gazetecilik Okulu‟ndan mezun olduktan sonra Son 

Telgraf ve Gece Postası gazetelerinde çalıĢan Ilıcak, daha sonra Esnaf Dernekleri adına 

Türkiye Birlik gazetesini çıkarmaya baĢlamıĢtır. 1961 yılında Tercüman gazetesini satın alan 

Ilıcak, 1969 yılında, 21. Hükümet‟te UlaĢtırma Bakanı, 22. Hükümet‟te ise Bayındırlık 

Bakanı olarak görev yapan Muammer ÇavuĢoğlu‟nun kızı Nazlı ÇavuĢoğlu (Ilıcak) ile 

evlenmiĢ, daha sonra da eĢini Tercüman‟da baĢyazarlığa getirmiĢtir. Öteden beri siyasi olarak 

Süleyman Demirel‟e daha yakın bir portre çizen
34

 Kemal Ilıcak‟ın eĢi Nazlı Ilıcak, özellikle 

Turgut Özal‟ın baĢbakanlığı döneminde siyasi iktidar aleyhine yazdığı yazılar nedeniyle hem 

                                                
32 BARUTÇU, a.g.e. s. 57 
33 BARUTÇU, a.g.e. s. 93 
34 TOPUZ, a.g.e. s. 293 
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kendisini hem de Tercüman grubunu iktidarın hedefi haline getirmiĢtir.
35

 Bu durum nedeniyle 

mali durumu hiç düzelmeyen Kemal Ilıcak, Özal‟ın çevresinden gelen telkinler neticesinde 

eĢinin Tercüman‟daki baĢyazarlığına son vermek durumunda kalmıĢtır.  

 

“ANAP döneminde gazeteler ve gazeteciler üzerindeki baskılar giderek hız kazanıyor. Basına ve 

gazetecilere gösterilen hoĢgörü giderek yok olmaya dönüĢüyor. Turgut ve Semra, önce Tercüman 

gazetesi yazarı Nazlı Ilıcak‟a takıyorlar. Ilıcak, sütununda sık sık Demirel‟den övgüyle söz ediyor ve 

ANAP‟ı eleĢtiriyor. Nazlı Ilıcak, aynı zamanda gazetenin sahibi Kemal Ilıcak‟ın karısı. Kemal Ilıcak 

hem gazete sahibi hem de iĢ adamı. Önce gazeteye verilen kamu kuruluĢlarının ilanları kesiliyor. 

“Birtakım güçler” diğer iĢlerinde de Kemal Ilıcak‟ın üzerine gelmeye baĢlıyorlar. Ilıcak, parasal 

yönden çok sıkıĢıyor ve malını mülkünü satmaya baĢlıyor. Bu da yetmiyor ve batma aĢamasına 

geliyor. Kendisine telkinler yapılmaya baĢlanıyor: 

“Nazlı Hanım Tercüman‟da yazmaya devam ettiği sürece senin baĢın dertten kurtulmayacak. Sen 

karını gazeteden uzaklaĢtır.” 

Ġnanılır gibi değil ama bu durumda Nazlı Ilıcak, kendi gazetesini bırakmak durumunda kaldı. Kocası 

üzerindeki baskılar böylece hafifledi.”36 

 

Bu gibi çabalarına rağmen mali durumunu bir türlü düzeltemeyen ve elindeki basın 

dıĢı iĢleri elden çıkarmaya baĢlayan Ilıcak, 1991 yılında gazete çalıĢanlarının 8 aydır 

ücretlerini alamaması nedeniyle iĢ bırakma eylemine baĢlamasıyla sarsılmıĢtır. Yapılan 

görüĢmelerden sonra gazete çalıĢanlarıyla uzlaĢan Ilıcak, daha sonra Tercüman‟ın çıkmasına 

engel oldukları gerekçesiyle 100 kadar çalıĢanını tazminatsız iĢten çıkarınca Türkiye 

Gazeteciler Sendikası‟yla mahkemelik olmuĢtur.
37

  

Kemal Ilıcak, bütün bu sıkıntılı durumlarla baĢ etmeye çalıĢırken 1992 yılı baĢında 

“ĠLKSAN Skandalı”nın patlamasıyla iyice zor durumda kalmıĢtır. Dönemin baĢbakanı 

Süleyman Demirel‟in giriĢimleriyle, Ġstanbul‟da Ömerli Barajı civarında bulunan ve Kemal 

Ilıcak‟a ait 6,5 milyon metrekare
38

 arazi, kısa adı ĠLKSAN olan Ġlkokul Öğretmenleri Sağlık 

ve Sosyal Yardım Sandığı tarafından konut inĢa edilmek üzere satın alınmıĢ, daha sonra bu 

arazinin, baraj gölü havzasında olması nedeniyle inĢaata uygun olmadığı ve fahiĢ bir fiyata 

satıldığı ortaya çıkmıĢ, bu durum da Kemal Ilıcak‟ı ve ticari itibarını derinden sarsmıĢtır.
39

 

BaĢbakan Süleyman Demirel‟in “Talimatı da parayı da ben verdim” açıklamasıyla
40

 Ilıcak‟a 

                                                
35 ADAKLI, a.g.e. s. 156 
36 Emin ÇÖLAġAN, Turgut Nereden KoĢuyor/Turgut‟un Serüveni/Ġki Kitap Birarada, Ankara, Bilgi 

Yayınevi, 2008 s. 209 
37 TOPUZ, a.g.e. s. 293 
38 A.e. 
39 ADAKLI, a.g.e. s. 156 
40 (Çevrimiçi) http://arsiv.sabah.com.tr/2003/08/18/g01.html, EriĢim Tarihi: 15.04.2011 

http://arsiv.sabah.com.tr/2003/08/18/g01.html
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sahip çıkmaya çalıĢmasına rağmen 8 Nisan 1992 tarihinde yüksek tansiyona bağlı beyin 

kanaması geçiren Kemal Ilıcak, ertesi gün hayatını kaybetmiĢtir.  

 

2.2.1.2.4 Dinç Bilgin 

1940 Ġzmir doğumlu olan Dinç Bilgin, Türkiye‟nin en büyük yerel ve bölgesel 

gazetesi olan Yeni Asır‟ın kurucusu ġevket Bilgin‟in oğludur. Eski adı Ġstanbul Ġktisadi ve 

Ticari Ġlimler Akademisi olan, günümüzün Marmara Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi‟nden mezun olan Bilgin, Yeni Asır gazetesinde babasının yanında gazeteciliğe 

baĢlamıĢ, 1985 yılında ise Yeni Asır‟ı Ġstanbul‟a taĢımıĢ ve bu gazetenin olanaklarıyla Sabah 

gazetesini kurmuĢtur. Kısa zamanda Sabah‟ı Türkiye‟nin en çok satan gazetelerinden biri 

yapan Bilgin, 1993 yılında atv‟yi kurarak görsel medya sektörüne de adım atmıĢtır. 1998 

yılında ÖzelleĢtirme Ġdaresi BaĢkanlığı‟ndan Etibank‟ı Cavit Çağlar‟la birlikte satın alan 

Bilgin, kendi ifadesiyle en büyük hatayı burada yapmıĢtır.
41

 Banka 1999 ve 2001 yıllarında 

yaĢanan, Cumhuriyet tarihinin en büyük iki ekonomik krizine dayanamayarak iflas etmiĢ, 

Bilgin ise yargılanarak hapis cezasına çarptırılmıĢtır. 

 

2.2.2 Radyo ve Televizyonlarda Durum 

Medyanın yazılı, görsel, iĢitsel ve elektronik medya olmak üzere dört alt birimden 

oluĢtuğundan ve Türk medyasının sahiplik yapısının değiĢme sürecinde yazılı basının 

geçirdiği aĢamalardan yukarıda bahsedilmiĢti. Bu dönemde henüz elektronik medya 

bulunmamakta, görsel ve iĢitsel medyada ise, yıkılmasına az kalmıĢ olan tam bir devlet tekeli 

bulunmaktaydı. 

 

2.2.2.1 Radyo ve Televizyonda Devlet Tekeli: TRT 

Türkiye‟nin kamu yayıncılığı yapmakla görevlendirilen tek yayın kuruluĢu olan ve 

uzun süre televizyon yayıncılığında, dolayısıyla da görsel medyada kelimenin tam anlamıyla 

“devlet tekeli”ni elinde bulunduran ve bu konumu 1982‟den 1993‟e kadar Anayasal güvence 

altına alınan Türkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT), 1 Mayıs 1964 tarihinde yürürlüğe 

giren 359 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile kurulmuĢ, aynı yasayla Adnan 

Öztrak ilk genel müdür olarak atanmıĢtır.
42

  

 

                                                
41 Leyla TAVġANOĞLU, Dinç Bilgin ile SöyleĢi: “Gazetecilikten Saptım, Hata Yaptım”, Cumhuriyet 

Gazetesi, 01.09.2002, s. 12 
42 (Çevrimiçi) http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Tarihce.aspx EriĢim Tarihi: 01.10.2009 

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Tarihce.aspx
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“359 sayılı yasa, TRT‟ye idari özerkliğin yanı sıra mali özerklik de sağlıyordu. Adalet Partisi 

yöneticileri istedikleri gibi kullanamadıkları kurumun mali özerkliğini kaldırmak için zaman zaman 

giriĢimlerde bulunmuĢlarsa da, Turizm ve Tanıtma Bakanlığı‟nın bu yöndeki baĢvurusu DanıĢtay 

tarafından reddedilmiĢtir.”43 

 

2.2.2.1.1 TRT‟nin GeliĢimi 

Türkiye‟de ilk resmi radyo yayınının 1927 yılında Ġstanbul Radyosu‟yla baĢladığı 

bilinmektedir. Daha sonra açılan diğer Ģehir radyoları ile televizyon çalıĢmaları, yukarıda 

bahsedildiği gibi 1 Mayıs 1964‟te yürürlüğe giren yasayla kurulan Türkiye Radyo-Televizyon 

Kurumu (TRT) çatısı altında birleĢtirilmiĢtir. 

Maltepe Üniversitesi Meslek Yüksekokulu Müdürü Ali Kaptan, “1927‟den 

Günümüze Anılarla Radyo-Televizyon” adlı eserinde TRT‟nin kuruluĢ öyküsünü anlatırken, 

ilk televizyon yayınının baĢlamasından evvel ülkede imkanı olanların ĠTÜ TV yayınlarını ve 

komĢu ülkelerdeki yayınları seyredebildiğini, ancak dönemin hükümetlerinin televizyon 

istasyonu için herhangi bir giriĢimde bulunmadığını kaydetmektedir. Bu konudaki ilk 

giriĢimlerin 1959 yılında Basın-Yayın Genel Müdürlüğü‟ne atanan Altemur Kılıç‟ın 

baĢlattığını, ancak bu giriĢimlerin 1960 Ġhtilali ile kesintiye uğradığını kaydeden Kaptan‟a 

göre Altemur Kılıç‟ın televizyon istasyonu için görüĢtüğü yabancı Ģirketlerin hiçbiri, 

Türkiye‟nin çıkarlarını düĢünmemekteydi. 1960 Ġhtilali‟nden sonra kurulan Devlet Planlama 

TeĢkilatı‟nın hazırladığı Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda da televizyon kurulması ülke 

için lüks bulunmakta, radyoya ağırlık verilmesi önerilmekteydi. Daha sonra hazırlanan Ġkinci 

BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda ise birinci planın tam aksine oldukça iyimser bir hava hakim 

olup, 1982 yılına kadar yurdun her bölgesinde en az bir adet ulusal televizyonun 

seyredilebilmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca kurulacak televizyonun, dolayısıyla da TRT‟nin 

eğitici özelliklerinin de bulunması, ülke kalkınmasına ve üretime katkı sağlaması da 

öngörülmüĢtür. Bundan hareketle 9 Nisan 1963 tarihinde Türkiye ile Federal Almanya 

arasında televizyon kurulması için bir anlaĢma imzalanmıĢ, bu anlaĢma uyarınca bir “TV 

Eğitim Merkezi” kurulmuĢ, gerekli yönetsel altyapının Türkiye, teknolojik donanımın ise 

Federal Almanya tarafından hazırlanması öngörülmüĢtür. 44 

Kaptan‟a göre Almanların esas amacı, Türkiye‟de bir televizyon kurmaktan çok 

kurulacak bu televizyonun teknolojik anlamda Almanya‟ya bağımlı olmasını sağlamaktı. 

                                                
43 Ömer SERĠM, Türk Televizyon Tarihi 1952-2006, Ġstanbul, Epsilon Yayınları, 2007, s. 45 
44 Ali KAPTAN, 1927‟den Günümüze Anılarla Radyo-Televizyon, Ġstanbul, Maltepe Üniversitesi Meslek 

Yüksekokulu Yayınları, 2002, s. 31-37 
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Nitekim özellikle ilk kuruluĢ yıllarında TRT, teknoloji alanında yaklaĢık yüzde 80 oranında 

Almanya‟ya bağımlı duruma gelmiĢtir.45 

Yine Kaptan‟ın aktardığına göre, 1 Mayıs 1964‟te yürürlüğe giren 359 sayılı TRT 

Kanunu, çeĢitli yapısal ve yönetsel eksiklikler nedeniyle hemen uygulamaya konulamamıĢ, bu 

eksiklik ve aksaklıkların giderilmesi 1965‟i bulmuĢ, bu süreçte de DPT‟nin öngördüğü 

televizyon eğitimi ve televizyonun üretime destek olma iĢlevi de istenen oranda 

gerçekleĢtirilememiĢtir.46 

 

…1966 yılında TRT‟nin Televizyon iĢlerinden sorumlu danıĢmanı Semih Tuğrul Ġngiltere, Fransa ve 

Ġtalya‟ya televizyon örgütlerini incelemeye gitmiĢtir. Gezisinin Ġngiltere durağında, Ankara‟da ilk 

televizyon programcılık kursunun açılması için somut adımlar atılmıĢtır. 20 Ekim 1967 - 7 Aralık 

1967 arasında Ankara‟daki Televizyon Eğitim Merkezi‟nde açılan Televizyon Programcı Eğitim 

Kursu, TRT‟nin ilk televizyona program elemanı yetiĢtirmek üzere baĢlattığı en somut çabalardan 

biridir. 

6 Ekim 1967‟de Mahmut Tali Öngören, TRT Genel Müdürlüğü‟ne bağlı olarak televizyon program, 

etüd ve planlama hizmetlerini yönetme iĢleriyle görevlendirilmiĢtir. M.T. Öngören‟den istenen görev, 

Batı Almanya yardımıyla kurulan TV Eğitim Merkezi kuruluĢlarından yararlanılarak ilk resmi Türk 

televizyonunu yayına geçirmekti. Görev süresi dolmak üzere olan birinci yönetim kurulu üyelerinin 

bazıları görevden ayrılmadan önce, bir Ģekilde TRT‟nin deneme niteliğinde de olsa televizyon 

yayınlarına baĢlaması görüĢünü savunuyorlardı.”47 

 

Böylece TRT Ankara Televizyonu, yukarıdaki ifadelerden de anlaĢıldığı gibi “Türk 

usulü”ne göre, yani “biz gitmeden baĢlasın ki biz baĢlatmıĢ olalım” düĢüncesi ve “bir an önce 

baĢlatalım da eksikleri ve sorunları ortaya çıktıkça düzeltiriz” mantığıyla, bir baĢka deyiĢle, 

ciddi bir devrimi kendine mal etme amacıyla altyapı, teknik ve idari ekip ve finans ayakları 

tam anlamıyla hazır olmadan, 31 Ocak 1968 tarihinde, saat 19.30‟da, iki yönetici, 41 

programcı, 6 dekoratör ve 150 teknik hizmet görevlisiyle, siyah-beyaz deneme yayınlarına 

baĢlamıĢtır.
48

 

 

“TRT içinde, iki baĢlı bir üniteyi andıran televizyon dairesine bağlı görevliler, uzun süren deneme 

yayınlan döneminde baĢta malzeme sıkıntısı olmak üzere pek çok sıkıntı çeken görevliler yine de çok 

baĢarılı programlar üretmiĢ ve yayınlamıĢlardır. Bunun sebepleri, yaptıkları iĢi sevmeleri, 

mesleklerine tutkun olmaları, bitmeyen zorluklarla mücadele etmeleri, ülkemizin temel sorunlarına 

                                                
45 A.e. 
46 A.e. 
47 A.e. 
48 KAPTAN, a.g.e. s. 36-39 
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gerçekçi yollardan yaklaĢabilmeleridir. Ġç düzensizlik ve sürtüĢmelerle de olsa amatör bir anlayıĢla da 

olsa televizyonun baĢarılı ve yararlı dönemi, 12 Mart 1971 Ġhtilali‟ne kadar sürmüĢtür”49 

 

12 Mart 1971 sürecinde yapılan kapsamlı Anayasa değiĢikliğinde TRT‟nin 

durumunun da değiĢtirilmesi söz konusu olmuĢ, TRT‟nin “özerk” yapısı ortadan kaldırılarak, 

“tarafsız” bir kuruluĢ haline getirilmiĢtir. 

 

“Anayasa‟nın 121‟nci maddesinde yapılan değiĢikliğe paralel olarak, 359 sayılı TRT Kanununu 

değiĢtiren, 1568 sayılı kanun, 21 Ocak 1972‟de Millet Meclisi‟nde, 10 ġubat 1972 tarihinde 

Cumhuriyet Senatosu‟nda kabul edildi. Yeni kanun, 29 ġubat 1972 tarihinde de Resmi Gazete‟de 

yayınarak yürürlüğe girdi. 

Birinci Nihat Erim Hükümeti zamanında yapılan bu değiĢiklikle, 359 sayılı kanunun birinci 

maddesinde yer alan, „Özerk‟ ifadesi, „TRT tarafsız bir kamu iktisadı kuruluĢudur‟a dönüĢtürüldü. 

Kanun, TRT‟nin yapısı ile ilgili olarak, bazı değiĢiklikler öngörüyordu. En önemli değiĢiklik, TRT 

Genel Müdürünün eskiden olduğu gibi Yönetim Kurulu‟nca değil, Bakanlar Kurulu tarafından 

atanması ve yönetim kurulunun baĢkanı olmasıydı. Yeni kanunla Yönetim Kurulu‟nun üye sayısı 

9‟dan 11‟e çıkarıldı, yetkileri ise daraltıldı.”50 

“BaĢbakan Nihat Erim, TRT‟nin „komünistleĢmesine yol açtığını‟ düĢündüğü 359 sayılı kanunun 

yerine yeni bir TRT kanunu hazırlattı. Hazırlanan 1568 sayılı kanuna göre TRT‟nin yönetim biçimi 

tamamen değiĢtiriliyor, yönetim kurulunun özerk yapısı siyasal iktidara bağımlı hale getiriliyordu. 

Eski yasada yönetim kurulu üyelerini ait oldukları kurumlar belirlerken, bu kez hükümet 

belirliyordu.”51 

 

1971 yılı TRT‟nin özgürlüğüne ve kurumsal yapısına vurulan bu darbelerin yanı sıra 

teknolojik geliĢmelere de sahne olmuĢtur. 3 Ekim 1971‟de TRT, Ġzmir‟de oynanan KarĢıyaka-

Ġstanbulspor maçını naklen vererek ilk naklen yayınını gerçekleĢtirmiĢ,
52

 6-17 Ekim 1971‟de 

Ġzmir‟de düzenlenen Akdeniz Oyunları da TRT‟den naklen verilmiĢtir. Bu durumda 

KarĢıyaka-Ġstanbulspor maçının TRT‟ye naklen yayın için bir özgüven kazandırdığı, yahut 

Akdeniz Oyunları‟nın naklen yayını için bir çeĢit “prova” yahut “staj” niteliği taĢıdığını 

söylemek çok da yanlıĢ olmayacaktır. 

1972‟de Eurovision ağına katılan TRT, bu bağlantıdan da yararlanarak, aynı yıl 

Münih‟te düzenlenen 20. Yaz Olimpiyat Oyunları naklen yayınlanmıĢ, bu yayın da TRT‟nin 

yurt dıĢından verdiği ilk naklen yayın olarak kayıtlardaki yerini almıĢtır.
53

  

                                                
49 KAPTAN, a.g.e. s. 38-39 
50 KAPTAN, a.g.e. s. 46-47 
51 SERĠM, a.g.e. s. 65 
52 (Çevrimiçi) http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1971 EriĢim Tarihi: 07.07.2009 
53 (Çevrimiçi) http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1972 EriĢim Tarihi: 07.07.2009 
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1974‟te haftanın yedi günü yayın yapmaya baĢlayan, 1976‟da da ilk renkli yayını 

yapan TRT, 1984 yılında siyah-beyaz yayını sona erdirerek tamamen renkli yayına geçmiĢtir.  

 

2.2.2.1.2 TRT Radyoları 

Türkiye Radyo Televizyon Kurumu‟nun resmi internet sitesinde devlet radyoları 

hakkındaki geliĢim aĢağıdaki Ģekilde özetlenmektedir: 

 

“Türkiye Radyo Televizyon Kurumu‟nun kuruluĢundan daha önce, ilk kez Türk Telsiz Telefon 

A.ġ.‟ye bağlı olarak gerçekleĢtirilen radyo yayınları 1964‟de TRT çatısı altında toplandı. 06 Mayıs 

1927‟de yayına baĢlayan Ġstanbul Radyosu‟nun ardından 1928 yılında Ankara Radyosu ilk yayınlarını 

yaptı. Ankara ve Ġstanbul Radyoları 8 Eylül 1936 tarihinde PTT‟ye devredildi. PTT‟ye devredildikten 

sonra vericisi güçlendirilen Ankara Radyosu 28 Ekim 1938‟de resmen iĢletmeye açıldı. Ekim 1938 

yayınlarına ara veren Ġstanbul Radyosu, 19 Kasım 1949‟da yayın hayatına geri döndü. II. Dünya 

SavaĢı ile birlikte radyolar yeni kurulan Matbuat Umum Müdürlüğü‟ne (Basın Yayın ve 

Turizm/Enformasyon Genel Müdürlüğü) bağlandı. 1950‟de yayın hayatına Ġzmir Belediyesi‟ne bağlı 

olarak baĢlayan Ġzmir Radyosu, 1953‟ten itibaren Matbuat Umum Müdürlüğü bünyesinde yayınlarını 

sürdürdü. 

1960‟dan sonra sekiz ilde Ġl Radyoları kuruldu. Radyo yayınlarının yönetiminin özerk ve tarafsız bir 

kamu iktisadi kuruluĢu olarak düzenlenmesini öngören 1961 Anayasası uyarınca, 1964 yılında 359 

sayılı yasayla TRT bünyesinde devam eden radyo yayınları, vericilerinin güçlendirilmesi ile daha 

geniĢ kitlelere ve alana ulaĢtı. 1974 yılında, TRT‟nin merkez ve bölge radyolarının birleĢtirilmesiyle 

TRT-1, TRT-2 ve TRT-3 radyo yayınları oluĢturuldu.”54 

 

2.2.2.1.3 Yeni Kanalların AçılıĢı 

1986 tarihinde kurumun ikinci kanalı olarak yayına geçen TRT 2‟den sonra
55

 1989 

Yılında TRT 3 ve Güneydoğu Anadolu Projesi‟nin uygulandığı bölgeye özel yayın yapan 

TRT GAP yayına baĢlamıĢtır.
56

 1990 yılında "Telegün" ismi ile teleteks yayınları devreye 

girmiĢ, aynı yıl TRT 4 yayına geçmiĢ,
57

 1992 yılında TRT INT-AVRASYA yayına 

baĢlamıĢtır.
58

 2001 yılında TRT-INT ve AVRASYA birbirinden ayrılarak yayın alanında 

TRT-INT ve TRT-TÜRK adıyla yayına baĢlamıĢlardır.
59

 2 ġubat 2006 tarihinde ise sayısal 

yayıncılığın test yayınına geçilmiĢtir. 2008 yılının Kasım ayında TRT Çocuk adlı çocuk 

televizyon kanalı, aynı yılın son günlerinde Kürtçe yayın yapan TRT 6 (TRT ġeĢ) yayın 

                                                
54 (Çevrimiçi)http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Tarihce.aspx EriĢim Tarihi: 07.07.2009 
55 (Çevrimiçi) http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1986 EriĢim Tarihi: 07.07.2009 
56 (Çevrimiçi) http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1989 EriĢim Tarihi: 07.07.2009 
57 (Çevrimiçi) http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1990 EriĢim Tarihi: 07.07.2009 
58 (Çevrimiçi) http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1992 EriĢim Tarihi: 07.07.2009 
59 (Çevrimiçi) http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=2001 EriĢim Tarihi: 07.07.2009 

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Tarihce.aspx
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1986
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1989
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1990
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1992
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=2001
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hayatına baĢlamıĢtır.
60

 2009 yılının Nevruz bayramında ise Türk dillerini konuĢan halklara 

hitap eden ve Azeri, Türkmen, Özbek, Kazak ve Kırgız Türkçeleri‟nde programlar 

yayımlayan TRT Avaz yayınına baĢlamıĢ, Eylül ayında ise TRT‟nin müzik kanalı TRT 

Müzik, yayın hayatına merhaba demiĢtir. Yine aynı yıl TRT ANADOLU, TRT BELGESEL 

televizyonları ile Radyo 6, TRT Nağme, TRT Ankara Kent Radyosu, TRT Türkü ile TRT 

Avrupa FM radyoları yayına baĢlamıĢtır.
61

 

Ocak 2010‟da, Avrupa‟nın önde gelen haber kanallarından Euronews ile yapılan 

anlaĢma uyarınca Euronews‟in Türkçe yayınları baĢlamıĢ, yine aynı yıl Arapça yayın yapan 

TRT-ETTÜRKĠYE, TRT HABER ve HD (High-Definition:Yüksek Çözünürlük) kalitesinde 

yayın yapan TRT HD kanalları yayına baĢlamıĢtır.
62

 

 

2.2.2.1.4 Bugün TRT 

TRT yayınları tüm Türkiye‟de ve ayrıca tüm kıtalarda dinlenebilmekte ve 

izlenebilmektedir. Ayrıca Türksat uydusu üzerinden yapılan sayısal yayın yoluyla Avrupa‟da 

yaĢayan Türklere de ulaĢılmaktadır. 

 

“TRT bugün 15 televizyon kanalı, 6 ulusal, 6 bölgesel, 1 yerel, 2 uluslararası radyo kanalı, trt.net.tr 

ve trt.world.com üzerinden 35 dil ve lehçede yayın, teleteks yayını ve „TeleVĠZYON‟, 

„Radyovizyon‟, ‟F1 Racing‟ ve „TRT Çocuk‟ dergileriyle Türkiye‟ye ve dünyaya yayın 

yapmaktadır.”63 

 

Merkezi Ankara‟da bulunan kurumun, Ġstanbul, Ġzmir, Mersin, Antalya, Trabzon, 

Diyarbakır ve Erzurum illerindeki müdürlükleri yoluyla ve Ġbrahim ġahin‟in genel 

müdürlüğünde hizmetlerini sürdürmektedir. 

Ancak Ģu da belirtilmelidir ki, bugün TRT‟nin ne kurulduğundaki gibi “özerkliği” ne 

de “tarafsızlığı” kalmıĢtır. Günümüz TRT‟si, yasal olarak özerkliğine tekrar kavuĢmuĢ 

olmakla birlikte,
64

 tamamen iktidarların güdümünde olup, çok seslilikten ziyade tek bir sesin, 

o da maalesef devletin değil, gelip geçen iktidarların sesinin yansımasına araç olmuĢtur.  

 

                                                
60 (Çevrimiçi) http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=2008 EriĢim Tarihi: 07.07.2009 
61 (Çevrimiçi) http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=2009 EriĢim Tarihi: 07.07.2009 
62 (Çevrimiçi) http://www.trt.net.tr/Anasayfa/Anasayfa.aspx EriĢim Tarihi: 20.06.2011 
63 A.e. 
64 A.e. 

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=2008
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=2009
http://www.trt.net.tr/Anasayfa/Anasayfa.aspx


 

 

51 

 

“TRT yayına baĢladığı günden itibaren Türkiye Cumhuriyeti‟nin Kamu Yayın KuruluĢu olarak, 

siyasal etkilere ve üst düzey yöneticilerinin yayıncılık anlayıĢına göre değiĢen nitelikteki yayın po-

litikalarının egemenliğinde bir yayın kurumu oldu.”65 

 

Türkiye‟de televizyonun öncülüğünü yapan, birçok baĢarılı ve saygın habercinin 

yetiĢmesini sağlayan ve bu niteliğiyle bir çeĢit okul gibi olan TRT‟nin, en güvenilir televizyon 

kanalı olmaktan çıkarak gelip geçici iktidarların elinde oyuncak olması, yurtsever, idealist ve 

özellikle iletiĢim camiası üyesi her insan için üzüntü kaynağıdır. TRT bir devlet 

televizyonudur, bu nedenle de kimse TRT‟den gerçek, tarafsız ve sorumlu habercilik 

anlayıĢını çok fazla bekleyemez. Ancak TRT, dünyadaki diğer örneklerinin hemen hepsine 

göre, devlete bile değil, hükümetlere tamamen angaje olmuĢ, “devlet televizyonu” yerine 

“iktidar televizyonu” olmuĢtur. Dünya üstünde BBC gibi tam anlamıyla tarafsız bir devlet 

televizyonu olmasa, TRT‟nin de bu konuda bu kadar eleĢtirilmeyeceği tahmin edilebilir. 

 

2.2.2.2 Devlet Tekelinin YıkılıĢı: Ġlk Özel Televizyonlar 

Türkiye görsel medyasında devlet tekeli, 1990 yılına kadar korunmuĢtur. Hatta 

Anayasa‟nın radyo ve televizyon kuruluĢlarını düzenleyen 133. maddesinin 1. fıkrasının ilk 

halinde radyo ve televizyon kuruluĢlarının ancak devlet eli ile kurulacağı ve idarelerinin 

tarafsız bir kamu tüzel kiĢiliği halinde düzenleneceği öngörülmüĢtü. Anayasanın radyo ve 

televizyon yayınları konusunda öngördüğü bu devlet tekeli, özellikle 1980‟li yılların ikinci 

yarısından itibaren dünyanın geçtiği ekonomik ve iktisadi konjonktürden ve geliĢen 

teknolojiden de yararlanılarak yavaĢ yavaĢ yıkılmaya, ilk baĢlarda ise yasal/yasadıĢı yollarla, 

fiilen çiğnenmeye baĢlanmıĢtır. 

 

“Türkiye‟de 1986 yılından baĢlayarak, uzaydaki iletiĢim uyduları aracılığıyla yabancı televizyon 

yayınları izlenebilmekteydi. Yayın tekelinin devletin elinde bulunmasına karĢın, TRT kurumunun 

yapabileceği bir yaptırım yoktu. Çünkü izlenen yayınlar doğrudan doğruya Türkiye‟ye yönelik 

yapılmıyordu. Pek çok Avrupa, Asya ve Afrika ülkesi gibi, ülkemiz de, Atlas ve Hint Okyanuslarında 

bulunan Intelsat uydularının kapsama alanı içinde bulunuyordu. TRT bu tarihte iki kanaldan yayın 

yapıyordu, ancak, uydu yayınlarını alabilecek çanak anteni olanlar, istedikleri sayıda televizyon 

kanalını izleyebiliyorlardı. Böylece, gün geçtikçe sayıları artan çanak antenler nedeniyle, TRT‟nin 

yayın tekeli televizyon yayıncılığı açısından da fiilen kırılmıĢ oluyordu. 

PTT, 26 Aralık 1988‟de uydu aracılığıyla aldığı yabancı ülkelerin televizyon yayınlarını kablo yolu ile 

dağıtma pilot uygulamasına Ankara‟nın Çankaya semtinde baĢlamıĢtı. PTT uydu yeri istasyonu 

                                                
65 Nesrin TAN AKBULUT, “Türkiye‟de Televizyon Yayıncılığının Dünü-Bugünü”, Medya 

EleĢtirileri/Toplumsal Etkiler, Derleyen: Can BĠLGĠLĠ, Ġstanbul, Beta Yayınları, 2005, s. 288 
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Ankara GölbaĢı‟nda 700.000 metrekarelik bir alanı kaplamaktaydı. Ankara‟dan sonra Ġstanbul, Ġzmir, 

Adana, Bursa, Konya, Kayseri, Gaziantep, Antalya, Ġzmit‟ten oluĢan 10 ile kablolu televizyon 

yayınının yapılması planlanmıĢtır. 

PTT‟nin uydudan çanak antenle aldığı yayını, abonelerine özel bir kablo çekerek, ulaĢtırma çabası, 

televizyon yayınlarında telif hakkı sorununu da birlikte getirmiĢtir PTT‟nin uydudan aldıklarını kablo 

ile izleyicilerine ulaĢtırması bir dağıtım iĢlemidir ve PTT‟nin programlan yeniden yayınlayarak para 

kazanmasını sağlamaktadır. PTT‟nin kablodan evlere dağıttıkları kanallar arasında yer alan BBC, 

TV5, Europe, Sat-1, Eurosport gibi kanalların yetkilileri, PTT‟nin yayınlarını izinsiz verdiğini öne 

sürerek sözleĢme yapmak için baskı yapmaya baĢlamıĢlardır. 

PTT‟nin uydu yayınlarını kablo ile dağıtma çalıĢması hem yabancı yayın kuruluĢlarıyla, hem de 

RTYK ile arasında sorunlar doğurmuĢtur. 

RTYK, PTT‟nin Ankara‟da baĢlattığı deneme yayınlarını TRT‟nin yayın tekelini kırdığı gerekçesiyle 

durdurmasını istemiĢ ve durdurmadığı takdirde suç duyurusunda bulunacağını açıklamıĢtır. Ancak 

PTT bu uyarıları dikkate almamıĢ, dağıtım Ģebekesinin kapsamını geniĢletme çabalarını 

sürdürmüĢtür.”66 

 

Bu geliĢmeler TRT‟nin görsel yayıncılıkta Anayasal güvence ile elinde 

bulundurduğu devlet tekelini fiilen ortadan kaldırmasına rağmen kuruma çok büyük ve ciddi 

bir etkide bulunmamıĢ, asıl yıkıcı ve geri dönülmez etki, bu olaylardan birkaç yıl sonra 

yaĢanmıĢ ve TRT, televizyon yayıncılığında elinde tuttuğu Anayasal güvenceli devlet tekelini 

fiilen kaybetmiĢtir. 

 

“Özel televizyon kurulması yönündeki ilk giriĢim, 1981 yılında dönemin belki en güçlü değilse bile 

„en popüler‟ sermaye temsilcilerinden biri olan ve „Banker Kastelli‟ adıyla tanınan Abidin Cevher 

Özden‟e aittir. YükseliĢ döneminde her yıl TRT‟ye milyarlarca lira reklam bedeli ödeyen Abidin 

Cevher Özden, 1981 yılının sonlarında özel televizyon yayıncılığının önündeki engeller kalkarsa 

ikinci kanalla sektöre gireceğinin sinyallerini vermiĢtir. …Özden‟in özel televizyon yayıncılığı ile 

ilgili giriĢimleri ve kendisine umut bağlayan binlerce insan için kurduğu „dünyalar‟, 1980‟lerin 

baĢında büyük bir gürültüyle çökmüĢ ve „Banker Kastelli‟ 18 Haziran 1982 tarihinde yurtdıĢına 

kaçmıĢtır. Özden‟den sonra, basın sektörünün temsilcileri özel televizyon yayıncılığı için çeĢitli 

giriĢimlerde bulunmuĢlardır. Dünya gazetesinin sahibi Nezih Demirkent, 23 Eylül 1985 tarihinde 

Radyo ve Televizyon Yüksek Kurulu‟na (RTYK) ve BaĢbakanlığa izin baĢvurusunda bulunmuĢ, 1987 

yılında ise Erol Simavi ve Aydın Doğan da EczacıbaĢı, Koç, Sabancı ortaklığında televizyon 

yayıncılığı için izin istemiĢlerdir. Her iki baĢvurunun da reddedilmesine karĢın basın sektöründeki 

büyük sermaye grupları, kurdukları televizyon Ģirketleriyle zaman geldiğinde bu alana gireceklerinin 

sinyallerini vermiĢlerdir.”67  
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„Banker Kastelli‟ adıyla bilinen Cevher Özden‟in ve yukarıda isimleri zikredilen 

kiĢilerin bu giriĢimleri, gerçekleĢtirilemediği için tarihin tozlu raflarında kalmaya mahkum 

olmuĢtur. 1989 yılına kadar da baĢkaca bir giriĢimde bulunulmamıĢ, 1989 yılının Ağustos 

ayında Lichtenstein Prensliği‟nin baĢkenti olan Vaduz‟da, kurucu ortakları müteahhit Kemal 

Uzan‟ın oğlu Cem Cengiz Uzan ile, dönemin baĢbakanı Turgut Özal‟ın oğlu Ahmet Özal olan 

„Magic Box Incorporated‟ adlı yayıncılık Ģirketi kurulmuĢtur.
68

 

 

“CumhurbaĢkanı Özal, 1990 yılında ABD gezisi sırasında bir açıklama yaparak, yurtdıĢından 

Türkiye‟ye yapılacak Türkçe televizyon yayınlarının yasal bir sakıncası olmadığını düĢündüğünü, dıĢ 

ülkelerden kanal kiralayanların Türkiye‟ye yayın yapabileceğini açıklıyordu. Magic Box Incorporated 

Ģirketi de, Türkiye‟ye yönelik televizyon yayını yapmak için Eutelsat‟tan 2 kanal kiralamıĢtı. 

Böylece dönemin CumhurbaĢkanı Özal, özel televizyonları destekleyen açıklamaları yanında, oğlunun 

özel bir televizyon Ģirketine ortak olmasıyla yasal düzenlemeler yapılmadan fiilen yayın tekelinin 

kırılmasına öncülük eder durumdaydı.  

Magic Box adlı özel televizyon Ģirketinin yönetimine TRT eski genel müdürlerinden Tunca Toskay ve 

ekibi getirilmiĢti. Yönetim için bulunan bu çözüm, daha sonra her yeni kurulan televizyon kanalının 

personelini TRT‟den karĢılama geleneğini de baĢlatmıĢ oldu. Her yeni kurulan televizyon kanalıyla 

birlikte, yetiĢmiĢ ve nitelikli yayıncılar, yüksek ücretler karĢılığında özel televizyon Ģirketlerinde 

görev almaya baĢlamıĢlardır. 

… RTYK, Star 1 yayınlarının, TRT tekelini çiğnediği gerekçesiyle hem Magic Box Ģirketi, hem de bu 

yayınların gerçekleĢmesini sağlayan Eutelsat F-4 10 adlı uydu transponderinin kiralanmasına aracılık 

eden PTT Genel Müdürlüğü aleyhine Ankara Cumhuriyet BaĢsavcılığına baĢvurmuĢtur. Açılan 

soruĢturma sonucunda; savcılık, Magic Box‟ın Türk hukukuna bağlı olmadığına, bu nedenle CNN ya 

da BBC gibi kuruluĢlardan farklı görülmediğine ve yayınlarında suç unsuru bulunmadığına, PTT‟nin 

kanal kiralama hizmetinin de sanıkların, Türk hukuk kurallarının son teknolojik geliĢmeleri 

düzenleyememiĢ olmasından yararlandıklarını belirtmiĢtir.”69 

 

Böylece, yukarıda bahsedildiği gibi, TRT‟nin tekel pozisyonu fiilen kırılmıĢ, hem 

PTT‟nin kablolu yayınları, hem de Magic Box yayınları bir anlamda serbest kalmıĢtır. Ancak 

burada eleĢtirilen en önemli nokta, gerekli yasal düzenlemelerin yapılması beklenilmeden, bir 

olupbitti ile özel televizyon yayıncılığına geçilmiĢ olmasıdır. Türkiye‟de radyo ve televizyon 

yayıncılığındaki devlet tekeli elbette bir gün sona erecekti, hatta ermeliydi. Ancak bir hukuk 

devleti olduğu söylenen Türkiye‟de bu yayınların açık bir Anayasa ihlali ile baĢlamıĢ olması, 

dönemin BaĢbakanı ve CumhurbaĢkanı olan Özal‟ın, belki de oğlu Ahmet Özal‟ın Magic 
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Box‟un ortaklarından biri olduğu için buna göz yumması, hatta el altından desteklemesi,
70

 

özetle devletin bu konuda geliĢmelerin gerisinden gelmesi, hele de sürece rehberlik 

yapmaktan çok Anayasa ihlaline koltuk çıkmıĢ gibi bir pozisyonda bulunması utanç vericidir. 

 

“Özel televizyonların kuruluĢu, yasa tanımazlığın, „ben yaptım oldu‟culuğun ciddi ve ilginç 

örneklerinden biri olarak Türk televizyon tarihinde önemli bir yer tutar. Radyo ve televizyon 

yayıncılığı hakkının yasayla sadece bir devlet kuruluĢu olan TRT‟ye tanındığı bilindiği halde 8. 

CumhurbaĢkanı Turgut Özal‟ın giriĢimiyle 1990 yılında özel televizyon yayıncılığı baĢlatılmıĢtır. 

Muhalefet partisi lideri Süleyman Demirel‟in 28 Eylül 1989 günkü Cumhuriyet gazetesinde 

„Türkiye‟nin bugün için Ģartlarının özel televizyona uygun olmadığı‟ yolunda açıklaması yer almıĢtı. 

Bir yıl sonra 9 Haziran 1990 tarihli Cumhuriyet‟te Özal, „Teknolojinin hızla geliĢmesi bakımından 

kanunların da değiĢmesi fikrinde olduğunu, özel televizyonların gerekliliğini, bu sayede Anayasa 

değiĢikliği yapmaktan kaçınmayacaklarını‟ söyleyecekti; ama ne baĢbakanlığı döneminde ne de 

cumhurbaĢkanlığı sırasında özel televizyonları yasalaĢtırma hususunda herhangi bir giriĢimde 

bulunmadı. Bu durum bir “oldubitti” ile özel radyo ve televizyonların hiçbir yasa ve yönetmeliğe tabi 

olmadan 1993 yılının temmuz ayına kadar Türkiye‟de bir sorun halinde varlıklarını sürdürmelerine 

yol açtı.”71 

 

2.2.2.2.1 Ġlk Özel Televizyon: Magic Box (Star 1) 

Star TV, Türkiye‟nin ilk özel televizyon kanalı olarak “Magic Box” (Sihirli Kutu) 

veya “Star-1” adı ile Almanya‟nın Ludwigschaffen Ģehrindeki SAT1 stüdyolarından ve 

EUTELSAT uydusu üzerinden 1 Mart 1990 tarihinde test yayınına, 7 Mayıs 1990 tarihinde 

ise günde 5 saat olmak üzere normal yayına baĢlamıĢtır.  

 

“Magic Box‟ın yayınlarını sürdürmesi birçok tartıĢmaya yol açmıĢtır. Kimine göre; yurtdıĢından yayın 

yaptığı için yayınları yasaldı. Magic Box, Türkiye‟deki futbol kulüpleriyle ardı ardına anlaĢmalar 

imzalayınca tartıĢmalar büyümüĢtü. Kimi hukukçular, hükümetin isterse Magic Box‟ın yayınlarını 

durdurabileceğini belirtiyorlardı. Avrupa Konseyinin kararlarındaki ilkeye göre; bir ülke baĢka bir 

ülkeye yayın yapıyorsa, bu yayınla ilgili olarak, hangi yasaların uygulanacağına iliĢkin bir anlaĢma 

yapılmasının gerekli olduğunu ileri sürüyorlardı. TRT yönetim kurulunun hükümete baĢvurarak 

Magic Box‟ın yayınlarının durdurulmasını isteyebileceği, hükümetin de Avrupa Konseyi kararları 

doğrultusunda Alman Hükümetinden Magic Box‟ın yayınlarını durdurmasını isteyebileceği iddia 

ediliyordu. Ancak bu görüĢler tartıĢma platformundan öteye geçememiĢti. Magic Box Ģirketi sahipleri 

                                                
70 Merhum Turgut Özal‟ın, sonradan çok ünlenmiĢ ve çok tartıĢılmıĢ olan ‘Anayasa’yı bir kere delmekle bir şey 

olmaz’ sözünü bu süreçte yaĢananlar için söylediği iddiası, halen halk arasında çok yaygın bir Ģekilde 

dillendirilmektedir. Eğer gerçekse, sadece bu söz bile, bu sürecin ne kadar hatalı yönetildiğinin bir kanıtı gibidir. 
71 SERĠM, a.g.e. s. 222 



 

 

55 

 

ise; anayasada uydu yayınlarıyla ilgili bir madde olmadığını ve kendilerinin bu boĢluktan 

yararlandıklarını belirtiyorlardı.”72 

 

Yukarıda da belirtildiği gibi Magic Box-Star 1‟in ortakları arasında dönemin 

BaĢbakanı ve CumhurbaĢkanı Turgut Özal‟ın oğlu Ahmet Özal‟ın da bulunması, bu 

televizyon kanalının arkasında Turgut Özal‟ın bulunduğu iddialarının ortaya atılmasına sebep 

olmuĢtur. Nitekim Uğur Mumcu‟ya göre Özal, yaklaĢan seçimlerde bir propaganda aracı 

olarak kullanmak için bu giriĢimi desteklemekteydi.  

 

“Özal‟ın seçimler için izlediği strateji Ģuydu: TRT‟yi elinde tutacak; ayrıca „Magic Box‟ televizyonu 

ile de kamuoyunu yönlendirecekti”73 

 

 1992 yılında da Cem Uzan, belki de bu nedenlerle, aralarında çıkan bir anlaĢmazlık 

sonucu Ahmet Özal‟la ortaklığı bitirmiĢ ve kanalın ismini önce Ġnterstar, sonra da Star TV 

olarak değiĢtirmiĢtir.  

Kral TV, Tele On gibi birçok tematik kanal da ilk olarak Star TV bünyesinden çıkmıĢ 

olup bu televizyonun teknik elemanları ve programcıları tarafından hazırlanan programlar ile 

bu kanallar, Tele On dıĢında yayınlarına devam etmektedir. 

1999‟da Türkiye‟de ilk dijital yayını yapan Star TV, 11 Kasım 2003‟te ise tamamen 

dijital yayına geçmiĢtir. 2004 yılında Uzan Holding‟e ait tüm Ģirketlere Tasarruf Mevduatı 

Sigorta Fonu (TMSF) tarafından el konmasıyla geçici bir süre devlet eline geçen Star TV, 12 

Eylül 2005‟te düzenlenen bir ihaleyle de 306,5 milyon dolar karĢılığında Doğan Holding 

tarafından satın alınmıĢtır. 

 

2.2.2.2.2 Sonraki Özel Televizyonlar 

Star 1‟in kurulması ve TRT‟nin sahip olduğu Anayasal devlet tekeline rağmen 

yayınlarına devam etmeyi baĢarması, TRT açısından Pandora‟nın kutusunu açmıĢtır. Bundan 

sonrasında özel televizyonların birer ikiĢer açılıp yayına geçmesini hiçbir güç 

engelleyemeyecektir. Çünkü yukarıda da değinildiği gibi TRT‟nin tekeli, çok da yasal ve etik 

olmayan bir Ģekilde de olsa artık geri dönülmez bir Ģekilde yıkılmıĢ, iktidar çevrelerinin de 

kimi hesapları sonucu ticari yayıncılığın önü fiilen açılmıĢtır.  
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Özel televizyonların devamının geleceği Ģüphesizdi. Çünkü birçok büyük medya 

grubu, televizyon yayını için zaten hazırlık yapmaktaydı. 

 

“Aslında Star 1‟in yayını baĢladığı sırada, özel televizyon konusundaki en eski giriĢimlerden biri, Erol 

Simavi, Haldun Simavi ve Türker Ġnanoğlu‟ndan oluĢan „Ulusal Televizyon‟ grubudur. Video 

dağıtımı, uydu anten kurulumu, stüdyo kiralama ve TRT için program yapımı gibi iĢlerle uğraĢan bu 

kuruluĢun –Ġnanoğlu‟ndan kaynaklanan- son derece geniĢ bir Türk filmi arĢivi, dolayısıyla telif 

imkanları bulunmaktadır. Ulusal‟ın yanı sıra Ġhlâs Holding‟in TGRT adına çektiği dizi filmler yayım 

aĢamasını beklemekte; Sabah gazetesi teknik altyapı yatırımlarına giriĢmekte, Karacan TV de TRT 

için program üretimini sürdürmektedir.”74 

 

Yukarıda belirtildiği gibi Star 1‟in yolu açmasından sonra bunun devamının 

geleceğini kestirebilmek için kâhin olmak gerekmemekteydi. Nitekim ülkenin büyük medya 

ve sermaye grupları ardı ardına televizyon kanalları açarak bu beklentiyi gerçeğe 

dönüĢtürdüler. 

 

“Türkiye‟nin ikinci özel televizyon kanalı, yine Uzan Grubu‟nun 27 Ocak 1992 tarihinde yayınına 

baĢladığı Teleon olmuĢtur. Teleon‟u 1 Mart 1992‟de düzenli yayına baĢlayan Show TV izlemiĢtir. Bir 

süredir Fransız Eutelsat 2-F2 uydusundaki bir kanalı yılda 5 milyon dolara kiralayarak Paris‟teki 

merkezinden yayın sinyali veren Show TV; Uğur Dündar, Mehmet Ali Birand, Can Okanar, Rüstem 

Batum, Zeki Alasya, Metin Akpınar, Hülya AvĢar ve Ferhan ġensoy gibi ünlüleri transfer ederek 7 

ġubat 1992 tarihinde programlı test yayınma baĢlamıĢtır. Sermayesi 36 milyon dolar olarak açıklanan 

Show TV‟nin büyük hissedarları; bankacılıktan medya sektörüne geçiĢ yapan Erol Aksoy (%50) ile 

Hürriyet (%20) ve Sabah grupları (%20) olmuĢtur. Grundig, Profilo ve plak yapımcısı Ahmet Ertegün, 

Show TV‟nin bağlı olduğu Aks TV Reklâmcılık ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret Aġ‟nin küçük 

hissedarları arasında yer almıĢlardır. 

Show TV‟nin ardından 1992 yılında iki yeni kanal daha yayıncılık piyasasına girmiĢtir. Bunlardan 

biri, Has Holding‟in büyük ortağı olduğu ve 9 Ekim 1992 tarihinde yayın hayatına baĢlayan HBB 

(Has Bilgi Birikim), diğeri ise Ahmet Özal‟ın Uzan Grubu‟ndan olaylı bir Ģekilde ayrıldıktan sonra 

kurduğu ve düzenli yayına 4 Ekim 1992‟de baĢlayan Kanal 6‟dır. Erol Aksoy, 1993 yılında Show 

TV‟nin yanına Ģifreli kanal Cine 5‟i eklemiĢ, 22 Nisan 1993‟te ise Ġhlas Grubu TGRT‟nin yayınına 

baĢlamıĢtır. 20 Eylül 1993‟te Doğan ve DoğuĢ Holding‟in birlikte kurdukları Kanal D, Dinç Bilgin‟in 

büyük ortak olduğu ATV ve Zaman Gazetesi tarafından kurulan STV (Samanyolu TV) izlemiĢtir.”75 

 

Görüldüğü üzere, devlet özel televizyonların kurulabilmesi yönündeki yasal 

düzenlemelerini yapana kadar televizyon piyasası çoktan paylaĢılmıĢ, TRT‟nin görsel 
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medyada Anayasal dayanakla elinde tuttuğu devlet tekeli, Kablo TV olayının aksine, bir daha 

geri dönülemeyecek Ģekilde darmadağın olmuĢtur. 

 

2.2.2.3 Yasal Düzenlemeler 

Devlet, yukarıda geniĢçe aktarılan bu fiili durumu yasallaĢtırmak ve belli bir düzene 

koymak yerine, öncelikle yasayı uygulama yolunu, yani bir baĢka görüĢe göre mevcut kaotik 

ortamı devam ettirmeyi denemiĢ, bir anda peĢ peĢe açılan özel radyo ve televizyonları 

yasaklamaya çalıĢmıĢtır. 

 

“Nisan 1993‟te UlaĢtırma Bakanlığının yurtiçinden yayın yapan radyo ve televizyonları kapatma 

kararı almasından sonra, bu karara ülke genelinde tepki gösterilmiĢtir. ĠçiĢleri Bakanlığı valiliklere 

gönderdiği genelgede; özel radyo ve televizyonların 2813 sayılı Telsiz Yasası, 2954 Sayılı Radyo ve 

Televizyon Yasası ve 3517 sayılı Radyo ve TV verici istasyonlarının PTT Genel Müdürlüğü 

tarafından kurulması ve iĢletilmesi hakkındaki yasa gereğince kapatılmalarını ve gerekli iĢlemlerin 

yapılmasını istemiĢtir. Yurt genelinde 500‟den fazla radyo istasyonunun kapatılması karan toplum 

tarafından “siyah kurdele” ve “siyah bant” takılarak protesto edilmiĢtir.” 76 

 

Kaptan‟a göre bu kapatma kararı toplumda büyük tepkiye yol açmıĢ, birçok sivil 

toplum kuruluĢu kararı antidemokratik bularak protesto gösterileri ve eylemler yapmıĢ, 

özellikle de karasal yayın yapan radyo ve televizyonların kapatılmasına rağmen uydudan 

yayın yapanların kapatılmaması „çifte standart‟ olarak değerlendirilmiĢ, gerekli yasal 

düzenlemelerin süratle yapılması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

Yukarıda ifade edilen ayrım, toplumda iki ayrı görüĢün geliĢmesine de yol açmıĢtır. 

Bir kesim, uydudan yayın yapan radyo ve televizyonların merkezlerinin yurt dıĢında olması 

nedeniyle Türkiye Cumhuriyeti yasalarına tabi olmadığını, dolayısıyla kapatılamayacaklarını 

ileri sürerken, bir diğer kesim ise, yurt dıĢından yayın yapılsa bile, Türkiye‟deki izleyici ve 

dinleyiciye yönelik yayın yapabilmek için bazı izinsiz ve ruhsatsız vericiler kurulduğunu, 

bunun da mevcut yasalara aykırı olduğunu ileri sürmekteydiler. 77  

 

“Özel radyoların, radyo yayıncılığı açısından pek çok yönden eleĢtirilebilecek yayınlarının toplum 

tarafından bu denli benimsenmesi, uzun yıllar süren devlet tekelindeki radyoculuğun “resmi”, “kimi 

müzik türlerine kapalı”, “hükümetin sesi” olma özelliğine bir tepki olarak değerlendirilebilir. 

…Yurtiçinden yayın yapan radyo ve televizyonların kapatılması, 1982 Anayasası‟nın 133. 

maddesinde yapılan değiĢikliğe değin sürmüĢtür. Türkiye‟deki anayasal ve yasal düzenlemelerin ticari 
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radyo ve televizyon yayıncılığına olanak tanımamasına karĢın, 1989 yılından itibaren baĢlayan fiili 

durum yıllarca sürdü. Kuralsız ve ilkesiz bir radyo-televizyon yayıncılığı, yerleĢmiĢ yayın ilkelerini 

sarsan, alıĢılmıĢın dıĢında bir düzeni egemen kıldı. Frekans ve kanal tahsisleri olmadan, iĢletmesini 

kurup, teknik alt yapıyı hazırlayanlar, atmosferdeki sınırlı sayıdaki frekans bantlarına sahip oldular. 

Bu kuruluĢlar reklâm pastasından önemli pay da almalarına rağmen, vergi de ödemediler. Haberlerin 

hazırlanmasında, programların yapımında temel yayıncılık kuralları göz ardı edildi. Tüm hata ve 

kusurlarına rağmen, devletin denetimindeki TRT‟nin radyo ve televizyon kanallarına bir alternatif 

olarak görülen ticari kanallar, toplum tarafından ilgi ile karĢılandı.”78 

 

Böylece kaos düzeninin devam etmesini isteyenler mağlup olmuĢ, devlet ve hükümet 

de, yeni bir yasal düzenleme yaparak piyasayı düzene koymak durumunda kalmıĢtır. Ülke 

zaten günün birinde özel TV ve radyo yayıncılığına geçmek durumundaydı. Dünyadaki ve 

Avrupa‟daki mevcut konjonktürel yapı bunu gerektiriyordu. Ancak devletin ileri görüĢlü 

olmaması nedeniyle Türkiye‟de bu süreç, yarı yarıya yasadıĢı bir Ģekilde baĢlamıĢ, özel radyo 

ve televizyonlar açıldıktan sonra yasası çıkarılmıĢ, yani bir bakıma devlet sermayeye yol 

gösterecek yerde, sermaye devlete yol göstermiĢtir. 

 

“Ülkemizde- radyo-televizyon yayıncılığında 1989 yılında baĢlayan, fiili durum 1982 Anayasası‟nın 

133‟ncü maddesinde yapılan değiĢiklik, Avrupa Sınır ötesi yayın sözleĢmesinin kabulü ve 3984 sayılı 

yasanın yürürlüğe girmesiyle sona ermiĢtir. Ticari radyo ve televizyonlar, bu düzenlemelerle bir 

hukuk düzenine bağlanmıĢ oldu. 1982 Anayasası‟nın 133‟ncü maddesi 8 Temmuz 1993 tarihinde de 

Resmi Gazete de yayınlanarak yürürlüğe girdi. Anayasanın 133‟ncü maddesinde yapılan değiĢiklikle, 

radyo-televizyon istasyonu kurmaya kanunla düzenlenecek Ģartlara uymak kaydıyla serbestlik 

getirildi. Bu değiĢiklikle, Türkiye‟de radyo ve televizyon yayınları üzerindeki devlet tekeli de kalkmıĢ 

oldu. Anayasada yapılan değiĢiklik TRT içinde özerklik kavramını yeniden gündeme getirdi. Ancak, 

anayasanın bu hükmüne rağmen, 2954 sayılı TRT yasasında bir değiĢiklik yapılmamıĢ ve kurum özerk 

bir yapıya kavuĢturulmamıĢtır. Bu da anayasaya aykırı bir durum oluĢturmaktadır. Bu arada Türkiye 7 

Eylül 1992 tarihinde Avrupa sınır ötesi Televizyon sözleĢmesini imzalamıĢtır. TBMM‟ce kabul edilen 

sözleĢme, 12 Aralık 1993 tarihinde Resmi Gazete‟de yayınlanmıĢ, Türkiye 21 Ocak 1994 tarihinde 

gerekli belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği‟ne sunmuĢtur. SözleĢme 1 Mayıs 1994 tarihinde 

Türkiye‟de yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye‟de ticari radyo ve televizyonlar Anayasanın 133‟ncü 

maddesinde yapılan değiĢiklikten sonra yayınlarına devam etmiĢlerdir. Bu radyo ve televizyonlar, 

yasal bir düzenleme olmamasına karĢın, fiili durumlarını sürdürerek yayın yapmıĢlardır. 1982 

Anayasasının 133‟ncü maddesinde yapılan değiĢiklikten sonra 13 Nisan 1994 tarihinde Radyo 

Televizyonların KuruluĢ ve Yayınları Hakkında Kanun TBMM‟de kabul edildi. Kanun 20 Nisan 1994 

tarihinde de Resmi Gazete de yayınlanarak yürürlüğe girdi. Yasanın Türk radyo-televizyon 

yayıncılığını en iyi biçimde düzenleyen bir yasa olduğu söylenemez. Çünkü yasa tam anlamıyla bir 

                                                
78 A.e. 
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tepki yasası olmuĢtur. Yasasın birçok maddesinde kamu hizmeti yayıncılığı yapan TRT ile ticari radyo 

ve televizyonların aynı kurallara uyması öngörülmüĢtür. TRT Kurumunun durumu bu yasada netliğe 

kavuĢmamıĢtır.”79 

 

Görüldüğü üzere yasal düzenleme de hukuki ve uygulama açısından yetersiz ve 

ihtiyaca tam manasıyla cevap veremez durumdaydı. Ancak 15 ġubat 2011 tarihinde kabul 

edilen ve 3 Mart 2011 tarihinde de Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren 6112 sayılı 

Radyo ve Televizyonların KuruluĢ ve Yayın Hizmetleri Hakkında Kanun ile 2954 sayılı 

Türkiye Radyo Televizyon Kanunu‟nda 11 Haziran 2008 tarihinde yapılan değiĢikliklerle 

Ģikayet edilen konularda yeni düzenlemelere gidilmiĢtir. TRT‟nin Türkiye‟de konuĢulan farklı 

dil ve lehçelerde yayın yapabilme görevi de bu yasal düzenlemelerin içindedir.
80

  

 

2.2.2.4 Bugün Özel Televizyonlar 

T.C. BaĢbakanlık Basın Yayın ve Enformasyon Genel Müdürlüğü‟nün verilerine 

göre, 2011 yılı Nisan ayı itibarıyla Türkiye‟de Ģu anda 23 ulusal, 16 bölgesel ve 212 yerel 

olmak üzere toplam 251 televizyon kuruluĢu; 35 ulusal, 99 bölgesel ve 948 yerel olmak üzere 

1.082 radyo kuruluĢu bulunmaktadır. Ayrıca, değiĢik Ģehirlerde 66 televizyon kanalı da Kablo 

TV Ģebekesinde faaliyet göstermekte olup, yayınlar uydu aracılığıyla Avrupa, Asya ve 

ABD‟den büyük bir nüfus tarafından izlenebilmektedir.
81

 

 

“Türkiye‟de ticari radyo-televizyon yayıncılığı büyük sermaye gruplarının elindedir. 3984 Sayılı 

Yasa‟nın 4‟ncü maddesinde radyo ve televizyon yayınlarının kamu hizmeti yayıncılığı anlayıĢı içinde 

yapılacağı belirtilmesine karĢılık yayınlar daha çok izlenmek daha çok reklam almak ve daha çok kar 

etmeye ve güçlü bir baskı grubu oluĢturmaya yöneliktir. Sermaye gruplarının yazılı basın ve 

elektronik yayıncılık alanındaki etkileri, diğer yatırım alanlarındaki kuruluĢlarınca özellikle de 

bankaları tarafından finanse edilmektedir. 

Sermaye grupları kitle iletiĢim araçlarıyla çok sayıda kiĢiye ulaĢabilmekte, izleyici ve dinleyicilere 

diğer yatırım alanlarının tanıtımını yapabilmektedirler. Büyük sermaye grupları yayınlarıyla siyasi 

güçler üzerinde de baskı yaratarak alınan kararlar üzerinde etkili olabilmektedirler.”82 

 

Türkiye‟de yayın yapan özel televizyon kanalları içinde büyük sermaye gruplarına ait 

olmayan çok az sayıda kanal bulunmaktadır. Belki de bu yüzden, bu kanallar da, kamuoyu 

                                                
79 KAPTAN, a.g.e. s. 76-78 
80 (Çevrimiçi) http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=5a3cac1e-b6d9-4b23-bc7a-

8dcd671fceba EriĢim Tarihi: 02.05.2011 
81 (Çevrimiçi) http://www.byegm.gov.tr/docs/Turkiye2010/turkey/404-405.htm, EriĢim Tarihi: 02.05.2011 
82 KAPTAN, a.g.e. s. 76-78 

http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=5a3cac1e-b6d9-4b23-bc7a-8dcd671fceba
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=5a3cac1e-b6d9-4b23-bc7a-8dcd671fceba
http://www.byegm.gov.tr/docs/Turkiye2010/turkey/404-405.htm
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oluĢturma konusunda çok fazla etkin değillerdir. Büyük sermaye gruplarının bu alana girme 

nedenleri ve etkinlikleri, çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde daha ayrıntılı bir biçimde ele 

alınacaktır. 

 

2.2.2.5 Denetim 

Bu kadar yüksek sayıda radyo ve televizyonun bulunması ve yasal gereklilikler, hiç 

Ģüphesiz radyo ve televizyonların yayınlarını yasalar çerçevesinde yapıp yapmadığı, yönetsel 

bünyelerinin gerekli yasalara uygun olup olmadığı, her ticari iĢletmenin uyması gereken 

kurallara uyulup uyulmadığı gibi ögelerin denetlenmesi zorunluluğunu doğurmaktadır. Bu 

nedenle de önce 1983 yılında Radyo Televizyon Yüksek Kurulu (RTYK), daha sonra da 1994 

yılında Radyo Televizyon Üst Kurulu (RTÜK) kurulmuĢtur. 

 

2.2.2.5.1 Radyo-Televizyon Yüksek Kurulu (RTYK) 

Türkiye‟de özel ve kamu radyo ve televizyonlarının denetlenmesi denince akıllara 

her zaman RTÜK (Radyo-Televizyon Üst Kurulu) gelmektedir. Ancak bu alandaki geliĢme ve 

düzenlemeler sanıldığından eskidir. Özel ve kamu yayıncılığının denetlenmesi, özel 

televizyonların kurulmaya baĢlamasından çok önceye, 1980‟li yılların baĢlarına kadar gider. 

 

“1983 yılında 2954 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile radyo ve televizyon yayınlarının 

düzenlenmesine Radyo ve Televizyon Yüksek Kurulunun ve Türkiye Radyo- Televizyon Kurumunun 

kuruluĢ, görev yetki ve sorumluluklarına iliĢkin esas ve usuller belirlenmiĢtir. Bu amaçla; Radyo ve 

Televizyon yayınlarının düzenlenmesi ile yurt içine ve yurt dıĢına yayın yapılması, Devletin tekelinde, 

Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumuna verilmiĢtir. 

Söz konusu kanunda belirtilen esaslara uygun yayın yapmak Ģartıyla bazı devlet kurumlarının ikaz ve 

duyuru maksadıyla radyo istasyonu kurmaları, sürekli ve kesintili radyo yayını yapmaları, kamu 

kurum ve kuruluĢlarıyla gerçek ve özel hukuk tüzel kiĢilerinin kapalı devre televizyon sistemi 

kurmaları ve iĢletmeleri Radyo ve Televizyon Yüksek Kurulunun gözetimine, denetimine ve iznine 

bırakılmıĢtır. 

1983 yılında 2954 Sayılı Kanunla yurt içine yapılacak radyo ve televizyon yayınları için milli siyasete 

uygun ilkeleri tespit etmek, ilgili kanunda belirtilen görev ve esasların uygulanmasının gözetim, 

denetim ve değerlendirilmesini yapmak amacıyla kurulan Radyo ve Televizyon Yüksek Kurulu 12 

üyeden oluĢmuĢtur.”83 

 

2.2.2.5.2 Radyo-Televizyon Üst Kurulu (RTÜK) 

                                                
83 (Çevrimiçi) http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-

39fd6375da3b EriĢim Tarihi: 15.08.2009 

http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-39fd6375da3b
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-39fd6375da3b
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1990‟lı yılların ortalarına kadar görevine devam eden Radyo Televizyon Yüksek 

Kurulu (RTYK), özellikle 1990-1993 yılları arasında hızla piyasaya giren özel radyo ve 

televizyonlar ile bu alanda gerçekleĢen teknolojik geliĢmelere ayak uydurmakta zorlanmıĢ, 

1994 yılında yapılan yasa değiĢiklikleri ve aynı yıl imzalanan Avrupa Sınır Ötesi Televizyon 

SözleĢmesi ile, çağın iyice gerisinde kalmıĢtır. 

 

“Bu nedenle 1994 yılında, radyo ve televizyon yayınlarının düzenlenmesini ve bu alanı düzenleyecek 

Radyo ve Televizyon Üst Kurulu‟nun kurulmasını sağlayan 3984 Sayılı Kanunla devlet tekeli 

kaldırılarak, her türlü teknik, usul ve araçlarla ve her ne isim altında olursa olsun elektromanyetik 

dalga ve diğer yollarla yurt içinde ve dıĢında yapılan radyo ve televizyon yayınları ile ilgili iletiĢim 

alanı geniĢletilmiĢ ve kapsamı belirlenmiĢtir. 

1994 yılında iletiĢim alanının yeniden düzenlenmesi sonucu Radyo ve Televizyon Yüksek Kurulunun 

yerine yetki ve sorumlulukları geniĢletilmiĢ özerk ve tarafsız bir kamu tüzel kiĢiliği niteliğinde Radyo 

ve Televizyon Üst Kurulu (RTÜK) kurulmuĢtur.”84 

 

2.2.2.5.2.1 RTÜK‟ün Yapısı, Görev ve Yetkileri 

Rekabet Kurumu uzmanlarından Bayram Ali Geçgil, “Medya Piyasalarında Hukuki 

Düzenlemeler ve Rekabet Hukuku Uygulamaları” adlı eserinde, yukarıda kısaca değinildiği 

RTÜK Kanunu‟nu Ģu Ģekilde yorumlamaktadır: 

 

“RTÜK Kanunu, genel olarak bir yandan Radyo ve Televizyon Üst Kurulunun kuruluĢ, görev, yetki 

ve sorumluluklarına iliĢkin esas ve usulleri belirlerken diğer taraftan radyo ve televizyon yayıncılığına 

iliĢkin ilke ve esasları düzenlemektedir. RTÜK Kanunu‟na göre, radyo ve televizyon yayını yapmak 

yayın iznine ve frekans tahsisine tabidir. Dolayısıyla bu alana giriĢ, frekans kapasitesi esasına bağlı 

olarak sınırlandırılmıĢtır. Yayın izni vermek ve frekans tahsisi yapmak, Radyo Televizyon Üst 

Kurulu‟nun münhasır yetkisindedir.”85 

 

Radyo-Televizyon Üst Kurulu ise, resmi internet sitesinde kurulun yapısını, 

görevlerini ve yetkilerini Ģu Ģekilde tanıtmaktadır: 

 

“Üst Kurul, TBMM tarafından seçilen 9 üyeden oluĢur. 

Üst Kurul üyelerinin görev süresi altı yıldır. Üst Kurul üyeleri, kendi aralarından bir baĢkan ve bir 

baĢkan vekili seçer. BaĢkanlık süresi iki yıldır. 

                                                
84 (Çevrimiçi) http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-

39fd6375da3b EriĢim Tarihi: 15.08.2009 
85 GEÇGĠL, a.g.e. s. 42 

http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-39fd6375da3b
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-39fd6375da3b
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Üst Kurul üyeleri ile üçüncü derece  dahil üçüncü dereceye kadar kan ve sıhrî hısımları, 5846 sayılı 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hükümleri saklı kalmak kaydıyla, radyo ve televizyon hizmetleri 

alanında Üst Kurulun görev ve yetki alanına giren konularda herhangi bir yüklenme iĢine giremez, 

özel radyo ve televizyon Ģirketlerinde ve bu Ģirketlerin doğrudan veya dolaylı ortaklık bağı bulunan 

Ģirketlerde ortak veya yönetici olamazlar. 

Radyo ve Televizyon Üst Kurulunun görev ve yetkileri 4756 Sayılı Yasayla değiĢik 3984 sayılı 

Kanunun 8. maddesinde belirlenmiĢtir. 

Üst Kurul, öngördüğü yükümlülükleri yerine getirmeyen, izin Ģartlarını ihlâl eden, yayın ilkelerine ve 

Kanunda belirtilen diğer esaslara aykırı yayın yapan özel radyo ve televizyon kuruluĢlarını uyarır veya 

aynı yayın kuĢağında açık Ģekilde özür dilemesini ister. Bu talebe uyulmaması veya aykırılığın tekrarı 

halinde ihlâle konu olan programın yayını, bir ilâ on iki kez arasında durdurulur. Bu süre içinde 

programın yapımcısı ve varsa sunucusu hiçbir ad altında baĢka bir program yapamaz. Yayını 

durdurulan programların yerine, aynı yayın kuĢağında ve reklamsız olarak, ilgili kamu kurum ve 

kuruluĢlarına Üst Kurulca hazırlattırılacak eğitim, kültür, trafik, kadın ve çocuk hakları, gençlerin 

fiziksel ve ahlakî geliĢimi, uyuĢturucu ve zararlı alıĢkanlıklarla mücadele, Türk dilinin güzel kullanımı 

ve çevre eğitimi konularında programlar yayınlanır. 

Aykırılığın tekrarı halinde 3984 Sayılı Yasanın 4756 Sayılı Yasayla değiĢik 33. maddesinde belirtilen 

miktarlarda idarî para cezası uygulanır.  Para cezaları, her yıl Maliye Bakanlığınca ilân edilen yeniden 

değerleme oranında artırılır. Ġhlâlin, ihlâl tarihinden itibaren, takip eden bir yıl içinde tekrarı halinde 

bu idarî para cezaları yüzde elli oranında artırılır. Ġhlâlin, ihlâl tarihinden itibaren takip eden bir yıl 

içinde üçüncü kez tekrarında ihlâlin ağırlığına göre izin uygulaması bir yıla kadar geçici olarak 

durdurulur. 

3984 Sayılı "Radyo ve Televizyonların KuruluĢ ve Yayınları Hakkında Kanun" ve bu Kanunun bazı 

maddelerini değiĢtiren 4756 sayılı "Radyo ve Televizyonların KuruluĢ ve Yayınları Hakkında Kanun, 

Basın Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair" 

Kanun 21.05.2002 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Yeni düzenlemeler, teknolojik geliĢmeleri AB 

normlarını içermektedir. Kurul kararları idari yargının denetimine açıktır.”86 

 

Kurul, gerek kuruluĢ Ģekli, gerek üyelerinin atanmasında izlenen yol ve gerekse de 

iĢleyiĢi, özellikle bir dönem TV kanallarını yoğunlukla çarptırdığı kapatma cezalan ile, son 

zamanlarda ise mevcut siyasi iktidarın kuruldaki kadrolaĢma faaliyetleri iddiaları ve 

Almanya‟da yaĢanan Deniz Feneri e.V. skandalına dönemin RTÜK BaĢkanı Aykut Zahit 

Akman‟ın da adının karıĢması nedeniyle sürekli tartıĢmaların ortasında yer almıĢtır.
87

 

 

                                                
86 (Çevrimiçi) http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-

39fd6375da3b EriĢim Tarihi: 15.08.2009 
87 Sinan BĠNAY, “Günümüzde Elektronik Medyanın Denetimi ve RTÜK‟ün Yapısı ve ĠĢleyiĢi”, 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Radyo-Televizyon 

Anabilim Dalı, Ġstanbul, 2001, s. 1 

http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-39fd6375da3b
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-39fd6375da3b
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“3984 Sayılı Kanunla oluĢturulan Radyo ve Televizyon Üst Kurulu (RTÜK), üyelerinin atama 

biçimleri ve oluĢumundaki yanlıĢlıklar, bu kurulu dolayısıyla siyasal kaygılardan arındırılamamıĢ, bu 

nedenle de gerek frekans bandı ve kanal tahsislerini gerekse, ticari radyo ve televizyonları gerekli 

ölçüde denetleyemeyen bir kuruluĢ haline getirmiĢtir.”88 

 

 

 

2.2.3 Yeni Bir ĠletiĢim Ortamı: Elektronik Medya = Ġnternet 

Dünyada geçmiĢi 1960‟lı yıllara kadar giden internet ile Türkiye 12 Nisan 1993‟te, 

TÜBĠTAK-ODTÜ (TR-NET) iĢbirliği ile DPT projesi çerçevesinde Ankara-Washington 

arasında kiralık hatla kurulan bağlantı ile tanıĢmıĢtır. ODTÜ‟den 64 kbit/s‟lik çıkıĢ hızına 

sahip bu hat uzun bir süre ülkenin tek çıkıĢı olmuĢtur. Daha sonra sırasıyla 1994‟te Ege 

Üniversitesi‟ne, 1995‟te Bilkent Üniversitesi‟ne, yine 1995‟te Boğaziçi Üniversitesi‟ne, 

1996‟da ise Ġstanbul Teknik Üniversitesi‟ne internet eriĢimi sağlanmıĢtır.
89

 Bu da demek 

oluyor ki Türkiye, televizyon gibi internetle de yaklaĢık bir 30 yıllık gecikme sonucu 

tanıĢmıĢ, Ulu Önder‟in “çağdaĢ uygarlık seviyesinin üstüne çıkma” hedefini, internet alanında 

da gerçekleĢtirmeyi baĢaramamıĢtır. 

Ağustos 1996‟da TURNET‟in, Haziran 1996‟da TÜBĠTAK bünyesinde Ulusal 

Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi‟nin (ULAKBĠM) kurulmasıyla internet ağını yaygınlaĢtırma 

çalıĢmaları hızlanmıĢtır.. ULAKBĠM‟in temel görevlerinden biri en yeni teknolojileri 

kullanarak Türkiye çapında tüm eğitim ve araĢtırma kuruluĢlarını birbirine bağlayacak Ulusal 

Akademik Ağ (ULAKNET) adıyla hızlı bir iletiĢim ağı kurmak ve bu ağ aracılığı ile bilgi 

hizmetleri vermektir. 

Türkiye‟de transmisyon hatlarını kurma yetkisi ve bunlar üzerindeki mülkiyet hakkı 

10.06.1994 tarih ve 4000 sayılı kanunda değiĢik 406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu‟nun 

1.maddesi gereğince Türk Telekomünikasyon A.ġ. (Türk Telekom)‟ne ait bulunmaktadır. 

Böylece Türk Telekom‟un internet omurgası konusunda da tekel yetkisi vardır. Buna 

karĢılık, omurganın diğer alt sistemlerinin mülkiyeti Türk Telekom dıĢındaki özel ve kamu 

kuruluĢlarına ait olabilir. Diğer yandan Türk Telekom, kanunun 2. ve 3.maddeleri gereğince 

özel ve kamu kuruluĢlarına ruhsat verebilmektedir. 

ġu anda Türkiye‟nin internet çıkıĢını sağlayan merkezleri dört grupta toplayabiliriz.  

                                                
88 KAPTAN, a.g.e. s.78 
89 (Çevrimiçi) http://www.meb.gov.tr/belirligunler/internet/turkiyede_internet.htm, EriĢim Tarihi: 04.04.2011 

http://www.meb.gov.tr/belirligunler/internet/turkiyede_internet.htm
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 Üniversite ve akademik kuruluĢların internet bağlantılarını 

sağlayan ULAKNET çıkıĢları,  

 Genellikle ticari kuruluĢların ve internet servis sağlayıcılarının 

(ĠSS) yararlandığı TURNET çıkıĢları,  

 Bazı özel Ģirketlerin ve servis sağlayıcıları, TURNET ile 

yaptıkları Ġnternet EriĢim Noktası, (ĠEN) anlaĢması (yasa gereğince verilen 

ruhsat) sonrasında kullandıkları firma bazlı doğrudan yurtdıĢı internet çıkıĢları,  

 Bunların dıĢında kalan diğer bağlantılar
90

 

Yapılan araĢtırmalara göre bilgisayara ve internete olan talep giderek artmaktadır. 

GeçmiĢte sadece oyun ve bilgi depolamak amacıyla kullanılan bilgisayarın internet sayesinde 

alım cazibesi artmıĢ ve bu satıĢlara yansımıĢtır. Ġnternetin yeni kullanım alanları yaratması 

(eğlence, bilgi, iletiĢim vb) kendisine olan talebi de sürekli olarak arttırmaktadır.  

Yeni bir iletiĢim ve ticaret mecrası olan internetin geliĢimi ve denetlenmesiyle ilgili 

olarak 1997 yılında UlaĢtırma Bakanlığı tarafından Ġnternet Kurulu oluĢturulmuĢtur.
91

 

Dünyada da Türkiye‟de de henüz çok yeni bir iletiĢim ortamı olan ve daha çok 

“elektronik medya” adıyla anılan interneti, hem yazılı, hem görsel, hem de iĢitsel öğeler 

barındırdığı için, deyim yerindeyse “melez” bir iletiĢim ortamı saymak yanlıĢ olmayacaktır. 

                                                
90 A.e. 
91 Özgün Zelal YETĠK, “Ġnternetin Tarihçesi”, (Çevrimiçi) http://mail.baskent.edu.tr/~20294616/odev3.doc 

EriĢim Tarihi: 15.09.2010 

http://mail.baskent.edu.tr/~20294616/odev3.doc
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3. TÜRK MEDYASINDA HOLDĠNGLEġME, MEDYA 

HOLDĠNGLERĠ ve TÜRK MEDYASININ PĠYASA YAPISI 

 

“Dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de medya, çok büyük yatırım ve cari harcama gerektiren bir sektör. 

Gazete ve televizyon yayıncılığını iĢadamları gerçekleĢtirebiliyor. Sadece medya sektöründe bulunan 

gazete sahibi iĢadamları da rekabete dayanabilmek için medya dıĢı birçok alanda faaliyet göstermeye 

baĢladılar.”1 

 

Türkiye‟de genel anlamda medyanın holdingleĢme sürecini, yukarıda ayrıntılarıyla 

anlatıldığı üzere 1970‟li yılların ikinci yarısından itibaren baĢlatmak mümkündür. Bir çeĢit 

“hazırlık dönemi” olarak adlandırabilecek ve teknolojik geliĢmelerin basından elde edilen 

kazancı korkunç derecede arttırmasıyla basın piyasasının büyük sermaye çevrelerinin 

dikkatini çekmeye baĢladığı bu dönemi, 24 Ocak Kararları ve 12 Eylül olaylarının katalizör 

görevi gördüğü, 1980‟li yılların ortalarına kadar süren bir geçiĢ dönemi izlemiĢ, bu tarihlerden 

itibaren basın dıĢı alanlardan gelme patronların medya üzerindeki hakimiyeti, gazetecilik 

mesleğinden gelen gazete patronlarına göre artmıĢtır. 1990‟ların baĢlarında bu durum zirveye 

çıkmıĢ ve 1990‟ların ikinci yarısında bu yapısal dönüĢüm hemen hemen tamamlanmıĢtır. 

 

“Doğası gereği, kar marjını azami ölçüde yüksek tutma çabası içindeki serbest piyasa güçleri ve 

kuralına göre, ülkemizde medya sektöründe de söz konusu süreçte „yoğunlaĢma‟ ya da bir baĢka 

deyiĢle „konsantrasyon‟ olgusu yaĢanmıĢtır. Kapitalist sistemin gereği, ticari bir iĢletme gibi görülen 

medya kuruluĢları, böylece, yalnızca iletiĢim olgusu üzerinde kamusal bir görevi yerine getirmek 

amacına yönelmemiĢler, aynı zamanda kendi bünyelerinde oluĢturdukları pazarlama Ģirketleri 

sayesinde tamamen ticari birtakım giriĢim ve faaliyetlere de yönelmiĢlerdir. Böylesi bir ticari 

yaklaĢım modeli gazetelerin içindeki görev ve iĢlevsel niteliklerin yeniden tanımlanması ve 

yapılanması ile sonuçlanmıĢtır. 

Son yıllarda medyada geliĢen ticarileĢme anlayıĢı, gazetelerin iç yönetimlerinde yazı iĢleri ile reklam 

bölümleri arasındaki dengenin reklam bölümü lehine bozulması ile sonuçlanmıĢ ve gazeteler reklam 

gelirini önde gelen varlık nedenleri olarak algılarken, sadık okurlarını da böylesi bir yaklaĢım 

modeliyle kendilerinden uzaklaĢtırmıĢlardır.”2 

 

 Özellikle 1993‟teki Anayasa değiĢikliğiyle özel televizyonların önünün açılmasını 

takiben ortadan kalkan Anayasal güvenceye sahip devlet tekelinin ardından, ardı ardına birçok 

                                                
1 Sadi ÖZDEMĠR, Medya Emperyalizmi ve KüreselleĢme, Ġstanbul, TĠMAġ Yayınları, 1998, S. 115-117 
2 Murat ÖZGEN, Türkiye‟de Basının GeliĢimi ve Sorunları, 2. Baskı, Ġstanbul, Ġstanbul Üniversitesi ĠletiĢim 

Fakültesi Yayınları, 2004, s. 77 
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televizyon kanalı açılmıĢ ve bu kanallar büyük sermaye gruplarının bünyesine katılarak görsel 

medya da hızla holdingleĢmiĢtir. 

 

“Türk basın sektöründeki egemenleĢme  (oligopolleĢme)  amaçlı geliĢmeler “küreselleĢme”    

kavramının ortaya atıldığı 1980‟li yıllarda Batı‟yla eĢ zamanda baĢlamıĢtır.  Türkiye‟de medya 

sektörüne yeni patronların giriĢi ve geleneksel medya sahiplerinin, yani gazeteci aileden gelen 

patronların sahneden çekilmesi, 1979 yılında baĢlayıp,  1990‟ların ilk yarısında tamamlanmıĢtır.”3 

“1980‟li yılların sonunda Türk basın dünyası büyük sermaye hareketinin manevra alanı haline gelince 

buradaki kurallar da büyük sermaye grupları tarafından belirlenmeye baĢlamıĢ, sonuçta kapitalist 

yaklaĢımın mantığına uygun olarak çok satanın değerli olduğu piyasa kuralı bu dönemde iĢlemiĢtir. 

Bu dönemin ardından 1990‟lı yıllarda medya kuruluĢları artık piyasa kurallarına göre hareket eden 

birer ticari firma haline gelmiĢlerdir. Bu mantıktan hareketle artık gazeteler en çok tiraja sahip olanın, 

televizyonlar ise en çok izlenenin baĢarılı sayıldığı bir dünyada yaĢam mücadelesi vermek zorunda 

bırakılmıĢlardır.”
4
 

 

1990‟ların sonlarından itibaren ise medya sektöründeki yoğunlaĢma farklı bir boyut 

kazanmıĢ, artık pazarı bir Ģekilde paylaĢmıĢ olan büyük holdingler, bu sefer pastadan daha 

büyük dilimler kapabilmek için birbirleriyle mücadele etmiĢler, bu arada bazı oyuncular 

sektör dıĢına çıkmıĢ/çıkarılmıĢ, bazıları da sektörün içine girmiĢ/sokulmuĢtur. 

 

“1990‟lı yıllar boyunca yayıncılık alanında „özel tekeller‟ haline gelen beĢ büyük grubun (Doğan, 

Bilgin, Aksoy, Ġhlâs, Uzan) hâkim olduğu kompozisyon, 1990‟ların sonlarından itibaren DoğuĢ 

(ġahenk Ailesi), Çukurova (Karamehmet Ailesi) ve Park (Turgay Ciner) gruplarının sektöre iddialı 

biçimde giriĢleriyle birlikte radikal olarak değiĢmiĢtir.”5 

 

3.1 “Basın”dan “Medya”ya GeçiĢ Sürecinin Özeti 

Türkiye‟de yazılı basının holdingleĢmeye geçiĢ süreci yukarıda ayrıntılarıyla 

anlatılmıĢtır. Görsel medyanın holdingleĢmesi ise, özel televizyonların kurulmaya 

baĢlamasıyla aĢağı yukarı aynı süreçte baĢlamıĢtır. Örneğin 1990 yılında Star 1‟i kurarak 

piyasaya giren Cem Uzan ve Ahmet Özal, halihazırda zaten iĢadamıdırlar. Daha sonra diğer 

kanalları kuran Kadir Has, Ayhan ġahenk, Erol Aksoy, Mehmet Emin Karamehmet gibi 

                                                
3 Barkın KARSLI, “Türk Basınında EgemenleĢmenin Ġstihdam Politikalarına Etkisi: Doğan Holding Örneği”, 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Gazetecilik Anabilim 

Dalı, Basın ĠĢletmeciliği ve Ekonomisi Bilim Dalı, Ġstanbul, 2007, s. 23 
4 Suat GEZGĠN, Medya ve Eğitimde Birikimlerim, Ġstanbul, Ġstanbul Üniversitesi ĠletiĢim Fakültesi Yayınları, 

2002, s. 72 
5 ADAKLI, a.g.e. s. 236 
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isimler de “iĢadamı” olarak tanınmakta olup, bu sürecin tek istisnası, gazeteci kökten gelen 

Dinç Bilgin‟dir. 

Görsel medya alanında holdingleĢme sürecinin özel televizyonlarla birlikte 

baĢlamasının tek nedeni, bu tarihten önce Türkiye‟de, “görsel medya” olarak 

adlandırılabilecek tek kuruluĢun TRT olması ve bu kurumun da devletin bünyesinde 

bulunmasıdır. Hatta yukarıda bahsedildiği üzere Anayasa‟nın 133. Maddesi gereği bu alanda 

tam bir tekel idi. Dolayısıyla 1990‟lı yılların baĢında özel televizyonların yayın yapmaya 

baĢlamasına kadar Türkiye‟de görsel medya piyasası tamamen tekel piyasa özelliğini 

göstermekteydi. 

Ġktisatçı-yazar Mustafa Sönmez, “Filler ve Çimenler” adlı eserinde bu süreci Ģu 

Ģekilde özetlemektedir: 

 

“Kısaca “medyanın holdingleĢmesi” diye adlandırılabilecek 1960‟lar ve 1970‟lere ait bu evreyi kısa 

sürede “holdinglerin medyaya giriĢi” evresi izledi. 1980‟li ve 1990‟lı yıllarda medya sektöründe bir 

kurtlar savaĢı yaĢandı. Bir yandan, medya sektöründen ilk birikimlerini yapıp palazlanan kuruluĢlar 

kendi aralarında pazar savaĢına tutuĢurlarken bir yandan da medyanın kârından çok, bir silah olarak 

kullanılma gücüne göz koyan holdinglerin sektöre giriĢiyle sektör mücadeleleri hızlandı. 1990 

baĢlarına kadar TRT tekelini ellerinde tutan iktidarlar, medyanın bu ayağını dilediklerince ve yine kâr 

motifinin etkisinde kalmadan kullanırlarken, 1990‟dan itibaren bu alanı da özel firmalarla paylaĢmak 

zorunda kaldılar. Ama siyasi iktidarlar ve muhalefetler her dönem, medyayı etkileme, yanlarına 

çekme uğraĢı içinde oldular. Bu konuda devletin çeĢitli olanaklarını havuç ve sopa olarak kullandılar. 

Kâğıt, resmi ilanlar, devlet bankalarının ucuz kredileri, reklâm bütçeleri, yatırım teĢvikleri Ankara‟nın 

medyayı yanına çekmek için kullandığı baĢlıca sopa ve havuçlar olageldi. 

Kamu müdahaleciliğinin, dolayısıyla rantların azaltıldığı iddia edilen 1980‟li ve 1990‟lı yıllarda, tam 

tersine medya ile Ankara arasındaki iliĢkiler çok daha giriftleĢti ve siyasi partilerle, kendisini 

dördüncü kuvvet olarak lanse eden medya arasında etkileme-etkilenme mücadelesi daha fazla arttı. Bu 

durum, o güne kadar medya sektörünün dıĢında kalmıĢ bazı sermaye gruplarının medya sektörüne 

girmelerinde de önemli bir dürtü oldu. 

1980‟lerin ortalarından itibaren Türk medyası farklı bir nehir yatağında yüzmeye baĢladı. Bu yeni 

dönemde medya artık bir sanayi kompleksi içinde yeniden üretimini -büyüyerek- sağladı. Bu yeni 

dönemde medya dıĢı sermaye, sektöre, herhangi bir sanayiye girer gibi girer ve bunun kurallarını da 

taĢırken sektörün “eskileri”ne de aynı kurallarla ve bir sanayi kompleksi çerçevesinde üretimi realize 

etme ya da sektörü terk etme Ģartlarını empoze etmiĢ oldu. 

l980‟ler Türkiye‟sinde, sermayenin medyaya giriĢini özendirecek yeterli neden oluĢmuĢtu. Neydi bu 

neden? “Dördüncü gücü” paylaĢma, siyasi çevrelerde itibar görme ve gerektiğinde elindeki silahı 

savunma, yeri gelince saldırı amaçlı kullanma. Bu sayede, diğer sektörlerdeki yatırımların etkinliğini 

artırma (devlet ihaleleri alma, özelleĢtirmelerden pay alma, devlet bankası kredilerinden yararlanma 

vb.), devlet teĢviklerinden ve diğer rantlardan öncelik kapma, medyayı, diğer banka ve Ģirketlerinin 
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reklâmında kullanma, medyayı kullanarak pazarlama faaliyetlerini artırma, finans sektörünün gözde 

olduğu 1980 sonrası dönemde itibar, güven isteyen finansçılıkta medyadan yararlanma. Öyle ki, 

finans, medya, telekomünikasyon hatta hipermarketçilik alt dalları, belli bir büyüme modelinin 

ayaklarını oluĢturmaya baĢladılar. Yatırımcı sermayedarlar, medyayı, diğer özelliklerinin yanında, 

nakit giriĢe imkân tanıyan “perakendeci” özelliğiyle de çekici buldular ve sahip olunan Ģirketler 

arasında sinerji yaratmanın kilit alt dallarından biri gördüler.  

Yeni dönemin kuralları, medyadaki sermayeye sadece ve sadece gazete-dergi basarak, TV kanalı 

iĢleterek bu alandaki sermayeyi büyütmenin mümkün olmadığını öğretti. Reklâm gelirleri ve satıĢ 

gelirlerine rağmen, bu alandaki büyümenin yolu, ancak bir sanayi kompleksi haline gelerek ya da 

içinde bankaların, diğer sanayi-hizmet Ģirketlerinin olduğu bir holding yapısının parçası haline gelerek 

sermayeyi büyütmek, medyanın sinerjisinden yararlanmakla olabilirdi. Bu yeni anlayıĢın 

Ģekillendirdiği medya yapısına kavuĢmak, etkili olmak, okuyucu ve seyircinin çoğunluğunu kapmak 

için sektöre görülmedik ölçüde fon akıĢı yaĢandı. Teknolojiler yenilendi, ölçekler büyütüldü ve sektör 

Babıâli‟den Ġkitelli‟deki plazalara yeni teknolojileri, yeni iliĢkileriyle taĢındı.”6 

 

Sönmez, bu süreçte medyanın holdingleĢmesinin ve günbegün tekel piyasalara 

doğru kaymasının kilometre taĢlarını Ģu Ģekilde sıralar:
7
 

 Siyasi arenada medya desteğine talep: 12 Eylül yönetimi partilerin yan 

kuruluĢlarını budayınca, siyasi partiler kitlelere ulaĢabilmenin en kestirme 

yolunun medyadan geçtiğini fark etmiĢler ve bu mecraya yönelmiĢlerdir. Bu 

durum da hükümetle yakın iliĢkiler kurmak isteyen iĢadamlarını medya sahibi 

olmaya itmiĢtir. 

 Promosyonla büyüme: 1980-2000 sürecinde okur-yazar insan sayısı ve kiĢi 

baĢına düĢen milli gelirin artmasına rağmen gazetelerin günlük satıĢlarının 2,5-3 

milyon arasında kilitlenip kalması, gazeteleri promosyona yönlendirmiĢtir. 

Böylece gazete satıĢları günlük 4-6 milyona kadar fırlamıĢtır. Ancak 

promosyonlar bitince, promosyonla kazanılan okurun kalıcı olmadığı görülmüĢ 

ve promosyon vazgeçilmez bir hal almıĢtır. Bu yol, hem elde edilen gelirin 

teknolojik yatırıma dönmesine neden olmuĢ, hem de medya patronları, 

pazarlama, dağıtım v.b. Ģirketleri kurarak dikey entegrasyon sürecine adım 

atmıĢlardır. 

 Özel televizyonlar: Uzanlar‟ın baĢlattığı özel televizyon yayıncılığı, onlardan 

geri kalmak istemeyen diğer grupları da harekete geçirmiĢ ve özel televizyonlar 

birbiri ardına açılmaya baĢlamıĢtır. Böylece gazete patronları, gerçek birer 

                                                
6 Mustafa SÖNMEZ, Filler ve Çimenler/Medya ve Finans Sektöründe Doğan-Anti Doğan SavaĢı, 8. Baskı, 

Ġstanbul, Siyah Beyaz Yayınları, 2008, s. 34-38 
7 Özetlenen bu kısmın tam ve detaylı hali için Bkz: SÖNMEZ, a.g.e. s. 40-54 
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medya devi olma yolunda, yani ilk bölümde adına “çapraz entegrasyon” denen 

kavramı uygulama yolunda ilk adımlarını atmıĢ oldular. 

 1989 sonrası konjonktür: Ġlk bölümü 1989-1993 arasında yaĢanan, 1994 

kriziyle kesintiye uğrayan ve 1995-2001 arasında ikinci kısmı yaĢanan süreçte 

devletin ekonomik politikası yoğun borçlanma, özellikle de döviz kurunun 

düĢük tutularak yoğun bir Ģekilde dıĢ borçlanma olduğu için medya grupları, 

düĢük kurun nimetlerinden büyük ölçüde yararlanıp çok ucuz kredi kaynakları 

bulmuĢlardır. Bu durum medya gruplarının daha da güçlenmesine ve yeni 

teknolojik geliĢmeleri yakından takip etmesine fırsat vermiĢtir. 

 Dağıtım ve reklamda kartel denemesi: Dağıtım ve reklam alanında, medyanın 

o dönemki en büyük iki grubu, Doğan ve Bilgin grupları, 1995-1996 yılında bir 

kartel denemesine girdiler ve ortaklaĢa Biryay adlı dağıtım Ģirketini kurmuĢlar, 

ancak bu Ģirket çok uzun ömürlü olmamıĢtır. Daha sonra Doğan, Bilgin ve Erol 

Aksoy, ortaklaĢa MEPAġ adlı reklam Ģirketini kurmuĢlardır. Bir süre sonra 

Doğan ve Bilgin, Erol Aksoy‟u dıĢlayarak ortaklıklarına BĠMAġ adıyla devam 

etmek istedilerse de, bu yine uzun soluklu bir giriĢim olmamıĢtır. 

 Anti-sendikal mutabakat: Doğan ve Bilgin grupları, kartelden baĢka bir de 

ücret politikalarında ortak bir noktaya gelmiĢlerdir. Daha sonra da sendikanın 

zaten etkinliğinin azaldığı bir süreçte, bilhassa Aydın Doğan tarafından sendika 

medyadan tasfiye edilmiĢ, televizyon kanallarının ise yanına bile 

yaklaĢtırılmamıĢtır. Ayrıca aralarında yaptıkları bir “centilmenlik anlaĢmasına” 

göre bu iki büyük grup birbirlerinden habersiz “yıldız gazeteci” transfer etmeme 

kararı almıĢtır. Bu durum da hem iĢ arzını azaltmıĢ, hem de gazetecilerin iĢ 

güvencesini ortadan kaldırmıĢtır. 

 

“Yükselen, iktidardan pay isteyen, gücün ve servetin yeniden paylaĢımını talep eden her kiĢi, kesim, 

grup, çevre ve sınıf, günümüzde basın sektörüne girmeye çalıĢmaktadır. Ve yine bu nedenle, son 15-

20 yılda Türkiye‟de medyanın mülkiyet yapısı ve sermaye bileĢimi hızlı bir Ģekilde değiĢmiĢtir, 

değiĢmektedir. Kara ya da kayıtdıĢı para sahipleri, mafya, büyük iĢ çevreleri hem meĢruiyet kazanmak 

hem de ekonomik ve siyasal bir sıçramayı gerçekleĢtirmek için medyaya yatırım yapmaya 

çalıĢmaktadır. Televizyon kanallarının sayısındaki olağanüstü artıĢın -ki dünyada örneği pek azdır- 

nedeni budur.”8 

 

                                                
8 Merdan YANARDAĞ, Medya Nasıl KuĢatıldı?/Emin ÇölaĢan-Aydın Doğan TartıĢması ve Medyanın 

Ekonomi Politiği, Ġstanbul, Siyah Beyaz Yayınları, 2008, s. 18 
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3.2 Medya Holdingleri 

ÇalıĢmanın bu kısmında, Türkiye‟de var olmuĢ ve halen faaliyetlerini sürdüren, adına 

“medya holdingi” denebilecek grupların yapıları ve geliĢimi incelenecek, yukarıdaki verilerin 

ıĢığında medyada holdingleĢme hakkında bazı çıkarımlar yapılacaktır. 

 

3.2.1 Doğan Grubu (Doğan Yayın Holding – Aydın Doğan) 

Günümüzde “medya” dendiğinde akla ilk gelen grup olan Doğan Grubu, ya da resmi 

adıyla Doğan Yayın Holding, Doğan Holding‟in medya alanındaki Ģirketlerinin tek bir çatı 

altında birleĢtirilmesiyle 1980 yılında kurulmuĢtur. Yönetim kurulu baĢkanlığını Aydın 

Doğan‟ın yürüttüğü holding, bugün medya piyasasının yaklaĢık yarısını elinde tutmaktadır. 

1936 yılında GümüĢhane‟nin Kelkit ilçesinde dünyaya gelen Aydın Doğan, liseye 

kadarki eğitimini Erzurum‟da tamamlamıĢ, daha sonra da eski adı Ġstanbul Ġktisadi ve Ticari 

Bilimler Akademisi olan Marmara Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi‟ne 

girmiĢtir. Henüz 22 yaĢında Sirkeci piyasasına yedek parça bayiliği ile giren Doğan, bu 

dönemden baĢlayarak Koç Ailesi‟nin büyük desteğini görmüĢtür. Birkaç kez iflas etse de 

tekrar toparlanmasını bilen Doğan, daha sonra Koç ailesine ait TOFAġ‟ın en büyük 

bayilerinden biri olmuĢ, yine Koç ailesi adına Ġstanbul Ticaret Odası‟nda (ĠTO) ve Türkiye 

Odalar ve Borsalar Birliği‟nde (TOBB) yönetim katlarına kadar yükselmiĢtir
9
. 

Medya sektörüne, yukarıda kısaca değinildiği gibi, 1979 yılında Milliyet‟i satın 

alarak giren Doğan, 1994 yılında da Hürriyet‟i satın alarak gücünü perçinlemiĢ, 1992 yılında 

Ayhan ġahenk ile ortak kurduğu Kanal D‟yi de zamanla tamamen ele geçirerek medyanın en 

büyük patronlarından biri olmuĢtur. Daha sonra 1998 yılında CNN ile yapılan anlaĢma sonucu 

CNN Türk adlı haber kanalını kuran Doğan, sırasıyla Doğan Telekom, Doğan Online, Doğan 

Kitap gibi Ģirketler kurarak yakınsama ve entegrasyona giriĢmiĢ, 2005 yılında TMSF‟den Star 

TV‟yi satın almıĢ ve 2007 yılında da D-Smart dijital yayın platformunu kurarak medyanın 

büyük bölümünü kendi elinde toplamıĢtır.
10

 

Bir dönem, TMSF tarafından el konan Sabah grubunu da satın almak isteyen Doğan, 

bu giriĢiminde baĢarısız olmuĢ, TMSF, Doğan‟ın Sabah grubunu satın almak için yaptığı 

baĢvuruyu aĢağıdaki yazıyla reddetmiĢtir: 

 

“Doğan Medya Grubu tarafından Kurumumuza verilen yazılı baĢvuruya konu Ģirket hisseleri ile 

tesislerin mülkiyeti TMSF‟ye ait bulunmamaktadır. TMSF‟nin bu aĢamada Doğan Medya Grubu‟nca 

                                                
9 SÖNMEZ, a.g.e. s. 145-157 
10

 (Çevrimiçi) http://www.dyh.com.tr/tr/Hakkimizda.aspx, EriĢim Tarihi: 22.10.2010  

http://www.dyh.com.tr/tr/Hakkimizda.aspx
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talip olunan söz konusu Ģirket hisseleri ve tesisleri ile olan hukuki iliĢkisi haciz alacaklısı 

düzeyindedir. Bu çerçevede, TMSF‟nin, mülkiyeti kendisine ait olmayan hisseler ve tesisler üzerinde 

tasarrufta bulunamaması nedeniyle, Doğan Medya Grubu tarafından verilen teklifi değerlendirmeye 

alması hukuken mümkün değildir.”11 

 

Bu giriĢim medya piyasalarında çok tartıĢılmıĢ, Aydın Doğan‟ın Sabah grubunu 

satın alması halinde medyada tam anlamıyla tekel olacağı ileri sürülmüĢtür. O dönemde 

Hürriyet gazetesinde üst düzeyde görevli olan Fatih Altaylı, daha sonra verdiği röportajlarda 

bu satın alma sürecine karĢı çıktığını, Aydın Doğan‟ın medyada tekel olma isteğinin açık 

olduğunu ve Hürriyet gazetesi genel yayın yönetmeni Ertuğrul Özkök‟ün Doğan‟a bu yolda 

“gaz verdiğini” ifade etmiĢtir.
12

 Özkök ise bu dönemde yazdığı yazılarla Doğan Grubu‟nu 

savunmuĢ, amaçlarının tekelleĢmek değil, Bilgin‟in borçlarını ödemesini sağlamak
13

 ve 

Türkiye‟nin en büyük ikinci medya kuruluĢunun yok olmasını önlemek olduğunu ifade 

etmiĢtir.
14

 Aydın Doğan ise, 2002 yılında TBMM Medya AraĢtırmaları Komisyonu‟na verdiği 

ifadede bu konu hakkında Ģunları söylemiĢtir: 

 

“Ben, Sabah‟a kesinlikle sahip olmak niyetiyle değil, o gün, gizli tarafın yok, Sayın BaĢbakan da rica 

etti, dedi ki, burada çok gazeteci var, ne olacak dedi. Biz de elimizden geldiği kadar, çünkü BaĢbakan 

gazeteciler konusunda çok hassas. Kendisi de meslekten olduğu için. (Dönemin BaĢbakanı Bülent 

ECEVĠT‟in asıl mesleği gazetecilikti.) Ben de, elimden geldiği kadar, Sabah‟a, meslekî dayanıĢma 

içerisinde yardım ettim. ġu anda da elimden geldiği kadar birtakım yardımlar ediyorum; ama evvela 

can, sonra canan. Kesinlikle Sabah Gazetesinin sahibi olmak gibi bir niyetim yoktur. Ama bir Ģey 

daha söyleyeyim, içinde kaldı. Burada benim aleyhimde nutuk atan hanımefendinin kocasını 

kurtarmak için hiçbir siyasî parti liderinden bir Ģey istemedim. Allah yerini nur etsin, Turgut Beye rica 

ettim, arsasını aldırttım, ben kendim bir Ģey istemedim.”15 

 

Doğan Grubu neticede Sabah grubunu satın alamamıĢ, Sabah grubu da önce Turgay 

Ciner-Dinç Bilgin ortaklığı elinde kalmıĢ, daha sonra da gruba TMSF tarafından tekrar el 

konmuĢtur. 

 

                                                
11 SÖNMEZ, a.g.e. s. 203 
12 Kutlu ESENDEMĠR, AKP Kıskacında Medya/Sabah-ATV Olayı/Ġlahi El KoyuĢ/TMSF‟nin Sır Kapıları, 

Ġstanbul, Cadde Yayınları, 2008, s. 52 
13 Ertuğrul ÖZKÖK, “Bakın Âlem Borcunu Nasıl Ödüyor”, Hürriyet Gazetesi, 30 Ekim 2002, (Çevrimiçi) 

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=106509&p=2 EriĢim Tarihi: 09.09.2009 
14 Ertuğrul ÖZKÖK, “ġeffaf Medyanın Ġlk Günü”, Hürriyet Gazetesi, 11 Kasım 2002, (Çevrimiçi), 

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=106509&p=2, EriĢim Tarihi: 09.09.2009 
15 TBMM Medya Sorunlarının AraĢtırılarak Alınması Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amacıyla 

Kurulan Meclis AraĢtırması Komisyonu Toplantı Tutanakları, Toplantı No: 6, 12 Haziran 2002, s. 47 

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=106509&p=2
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=106509&p=2
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“Doğan Holding yatırım portföyünün stratejik odaklarından birini ve geleneksel iĢ kolunu temsil eden 

medya yatırımları, 1997 yılından bugüne Doğan Yayın Holding A.ġ. (DYH) çatısı altında 

sürdürmektedir. 

Gazete, dergi, kitap, radyo ve televizyon yayıncılığı, yapımcılık, basım, dijital medya, dağıtım, 

perakende ve alternatif Telekom alanlarında faaliyet gösteren DYH, Türk medyasının öncü, yenilikçi 

ve yönlendirici gücüdür. Doğan Holding‟in medya yatırımlarındaki hedefi liderliği sürdürmek ve 

küresel pazarlarda rekabet etmektir. Medyadaki anlayıĢı doğru, tarafsız ve kaliteli haberciliktir. 

DYH çalıĢmaları, sürekli geniĢleyen ve çeĢitlilik kazanan faaliyetlerin koordinasyonu amacıyla; 2 ana 

bölüm altında toplanmıĢtır : “içerik üreticileri” ve “servis sağlayıcıları”. Ġçerik üreticiler gazeteler, 

dergiler, kitap yayıncıları, televizyon kanalları, radyo istasyonları ve bir müzik Ģirketinden; servis 

sağlayıcılar ise dağıtım, perakendecilik, prodüksiyon, kablolu televizyon, internet ve basım 

Ģirketlerinin yanı sıra bir faktoring Ģirketinden oluĢmaktadır. Kaynakların birleĢtirilmesi ilkesiyle 

faaliyet gösteren tüm bu Ģirketler, birliktelikleri sayesinde güçlü bir sinerji yaratmaktadır. 

DYH çatısı altında faaliyet gösteren pek çok Ģirket, kendi pazarının lideri konumundadır. Doğan 

Yayın Holding‟in yanı sıra DYH‟in bağlı ortaklıkları olan Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.ġ., 

Doğan Gazetecilik A.ġ. ve Doğan Burda Rizzoli Dergi Yayıncılık ve Pazarlama A.ġ. halka açık 

Ģirketlerdir. 

Gazete, dergi, kitap, radyo ve televizyon yayıncılık, yapımcılık, basım, dijital medya, dağıtım, 

perakende ve alternatif telekom alanlarında faaliyet gösteren Doğan Yayın Holding ülkemiz medya 

sektörünün öncü, yönlendirici ve yenilikçi gücüdür.”16 

 

Doğan Grubu, bugün yazılı basında Hürriyet, Posta, Radikal, Fanatik ve Hurriyet 

Daily News gazetelerinin sahibi olup, görsel basında da Kanal D, Star TV, CNN Türk, D-

Smart ve TNT kanallarının sahibidir. 

 

“Bugünün Aydın Doğan Grubu, Türkiye‟nin medya sektöründe en büyük olmakla birlikte, gelecekteki 

sermaye birikimiyle ilgili stratejisini finans ve enerji sektörüne yoğunlaĢtırmıĢ durumda. Grubun 

cirosunda artık enerji sektörü faaliyeti olarak ĠĢ Bankası ile ortaklığı olan Petrol Ofisi‟nin yüzde 60‟a 

yakın payı var. Doğan için medya sektörü, toplam cirosu itibariyle üçüncü öneme sahip. 2000‟de grup 

cirosunun yüzde 25‟i, 2001‟de yüzde 14‟ü medya sektöründen sağlanmıĢtı. Bu, medyanın öneminin 

azaldığı anlamını taĢımıyordu. Tersine, Doğan, medyadaki etkinliğini artırmanın diğer sektörlere 

büyük katkılar yapacağının bilincindeydi. Diğer sektörlerden de medyaya katkılar sağlama peĢindeydi. 

Örneğin, sayıları 5 bini bulan Petrol Ofisi bayilerini gazete/dergi ve diğer medya ürünlerini 

pazarlamada kullanabilecekti. Dağıtım Ģirketi Yaysat‟ın kiosklarında stratejik ortağı ĠĢ Bankası‟nın 

Aria‟sının hazır kartlarını bile pazarlamaya baĢlamıĢtı. Doğan, kâğıt ithalinden, okuyucuya uzanan bu 

yatay entegrasyonla, kârı azamileĢtirme, maliyetleri minimize etme imkânı yaratmıĢ oluyor. Süreli 

yazılı yayınlara, son yıllarda kitapçılığı da ekleyen Doğan Grubu, henüz etkili olamasa da kitap, dergi, 

ansiklopedi yayın ve ithali iĢine de girdi. Bunların ve diğer medya ürünlerinin, CD, kaset, hediyelik 

                                                
16 (Çevrimiçi) http://www.doganholding.com.tr/yatirimlar/medya.aspx EriĢim Tarihi: 12.05.2009 

http://www.doganholding.com.tr/yatirimlar/medya.aspx
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eĢya vb ürünlerin pazarlanması için de 17 D&R mağazası açtı. …Grubun, TV reklâmlarındaki payı 

yüzde 25‟e yaklaĢıyor. Üç radyo istasyonu da olan grup, TV sektörüne servis yapan prodüksiyon 

Ģirketlerine de sahip. ÖzelleĢtirmeden alman Petrol Ofisi, Çelik Halat, Bodrum Marina, Ray Sigorta... 

Turizm yatırımları için teĢvikler... DanıĢtay iptal etse de, alınan Ġstanbul Elektrik Dağıtım ihalesi... 

Devletle yapılan bu alıĢveriĢlerin sonuçlarında Doğan‟ın en büyük medya patronu olması etkili olmuĢ 

muydu? Doğan‟ın rakipleri her fırsatta bu konularda Doğan‟ın kayırıldığından söz ettiler, kendisinin 

medya gücünü kullanarak siyasi iktidarlardan bu konularda kolaylık sağladığını öne sürdüler.”17 

 

Aydın Doğan ise “tekelleĢme” iddialarına her zaman için karĢı çıkmakta, kendi 

grubunun tekel olmadığını iddia etmektedir. 

 

“Bugün bütün dünyada medya kuruluĢları için benzer eleĢtiriler yapılmaktadır. Bunların baĢında da, 

tekelleĢme eğilimlerinin artmakta olduğu eleĢtirisi vardır. Oysa çağdaĢ teknik geliĢmeler, bırakın 

tekelleĢmeye yol açmayı, tam aksine, tekelleĢmeyi fiilen imkânsız noktaya getirmiĢtir. (…) Yine 

bütün dünyadaki yaygın bir eleĢtiri de, medya sahiplerinin ellerinde aĢırı bir güç birikimi olduğudur. 

Bu da geçerli bir iddia değildir. Çünkü internet teknolojisi, yaygın radyoculuk ve televizyonculuk, 

artık herkesin görüĢlerini duyurabilme imkânı sağlamaktadır. O nedenle, bu devirde kimse Ģah değil, 

padiĢah değildir. Bu sözün geçerliliği, bu devirdeki kadar hiçbir dönemde olmamıĢtır.”18 

 

Özellikle son yıllarda Adalet ve Kalkınma Partisi iktidarıyla ciddi sorunlar yaĢayan 

Doğan Grubu için dönüm noktası, Almanya‟da faaliyet gösteren Deniz Feneri e.V. adlı bir 

vakıfla ilgili bir haberde, vakfın karıĢtığı dolandırıcılık iddialarına BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın adının da karıĢması olmuĢ, bu tarihten sonra da Doğan Grubu, Petrol Ofisi A.ġ. 

ile, bu Ģirketin satın alınması için oluĢturulan ĠĢ-Doğan Petrol Yatırımları A.ġ.‟nin 

birleĢtirilmesi sürecinde ve Alman yayıncılık firması Axel Springer ile yapılan bir anlaĢma 

sırasında vergi kaçırıldığı iddiasıyla, toplamda neredeyse grubun toplam değerine eĢit 

miktarda iki korkunç vergi cezası ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu cezalardan sonra günümüze 

kadar zor günler geçirmiĢ olan Doğan Grubu‟nun Hürriyet, Milliyet ve Posta gazeteleri ile 

CNN Türk ve Kanal D‟yi Ülker Holding ve KKR Co. Ortak giriĢimine satmak için anlaĢma 

yaptığı iddiaları
19

 ortaya atılmıĢsa da Doğan Yayın Holding tarafından bu iddialar 

                                                
17 SÖNMEZ, a.g.e. s. 155-157 
18 Aydın DOĞAN, Buyurun, Ġstediğinizi Sorun/Aydın Doğan‟ın TBMM Medya Sorunları meclis 

AraĢtırması Komisyonu‟nda Yaptığı KonuĢma, Sorular, Cevaplar, Ġlgili Belgeler, Ġstanbul, Doğan Kitap, 

2002, s. 29 
19 “Ülker Grubu Doğan Medya‟yı Satın Aldı Ġddiası”, (Çevrimiçi) http://www.ensonhaber.com/ulker-grubu-

dogan-medyayi-satin-aldi-iddiasi-2011-04-06.html EriĢim Tarihi: 06.04.2011 

http://www.ensonhaber.com/ulker-grubu-dogan-medyayi-satin-aldi-iddiasi-2011-04-06.html
http://www.ensonhaber.com/ulker-grubu-dogan-medyayi-satin-aldi-iddiasi-2011-04-06.html
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yalanlanmıĢ,
20

 daha sonra ortaya çıktığı üzere grup bünyesindeki Milliyet ve Vatan gazeteleri, 

Demirören Grubu ve Karacan Grubu‟nun ortak giriĢimi olan DK Gazetecilik‟e satılmıĢtır.
21

 

Bu geliĢme aynı zamanda Doğan Yayın Holding Yönetim Kurulu BaĢkanı Arzuhan Doğan 

Yalçındağ‟ın “Medya baba mesleğimiz, ama yine de küçüleceğiz” ifadesinin gerçekleĢmeye 

baĢladığının kanıtıdır.
22

 

 

3.2.2 Rumeli Holding (Uzan Grubu – Cem Uzan) 

Türkiye‟de ilk özel televizyon yayınını baĢlatan Uzan Grubu, özellikle 1980 

öncesinde inĢaat taahhüt iĢleriyle uğraĢmaktaydı. Kemal Uzan tarafından kurulan holding 

Ġstanbul‟da, Ali Sami Yen Stadı gibi büyük inĢaat iĢlerini yerine getirmiĢtir.
23

 

1989-1990 yıllarında, dönemin BaĢbakanı ve CumhurbaĢkanı Turgut Özal‟ın oğlu 

Ahmet Özal‟la ortaklaĢa Magic Box-Star 1 kanalını kurarak Türkiye‟de ilk özel televizyon 

yayıncılığını baĢlatan Uzan Grubu, ÖzelleĢtirme Ġdaresi BaĢkanlığı‟nın açtığı ihalelerden 

Ladik, ġanlıurfa, Bartın, Van gibi illerdeki çimento fabrikaları ile Çukurova Elektirik A.ġ. 

(ÇEAġ) ve Kepez Elektirik A.ġ.‟yi satın alarak konumunu iyice güçlendirmiĢtir. Star TV‟nin 

altyapısını kullanarak Tele On ve Kral TV gibi tematik kanallar da kuran grup, 1999 yılında 

Star isimli gazeteyi kurarak yazılı basına da adım atmıĢtır. 

Telekomünikasyon alanında, Türkiye‟nin ikinci GSM Ģebekesi olan Telsim‟i kuran 

grup, bir dönem Türkiye Süper Ligi takımlarından Ġstanbulspor ile Adanaspor‟un da 

sahibiydi. 2001 yılında genel baĢkanlığını Hasan Celal Güzel‟in yaptığı Yeniden DoğuĢ 

Partisi‟ni devralan grubun yönetim kurulu baĢkanı Cem Uzan, partinin baĢına geçip adını 

“Genç Parti” olarak değiĢtirerek siyasete girmiĢ ve 3 Kasım 2002 seçimlerinde %7 gibi ciddi 

bir oya ulaĢmıĢtır. Bu süreçte elinde bulunan Star TV, Star ve Damga adlı gazeteleri gibi 

medya kuruluĢlarının nimetlerini sonuna kadar kullanan Uzan‟ın bu baĢarısının DYP ve 

MHP‟yi barajın altına düĢürdüğü söylenmektedir. Uzan için de sonun baĢlangıcı bu noktadan 

itibaren baĢlamıĢtır. 

3 Kasım seçimlerinden sonra AKP‟ye karĢı, belki ana muhalefet partisi CHP‟den bile 

etkili muhalefet geliĢtiren Uzan, buna rağmen 2003 yılı baĢlarında ÇEAġ ve Kepez Elektrik‟e 

el konmasına engel olamamıĢtır. Bu olayların hemen ertesi günü Genç Parti‟nin Bursa 

                                                
20 (Çevrimiçi) 

http://www.dyh.com.tr/_UserFiles/File/News/Apr13_2011_Medyada_cikan_haberler_hakkinda.pdf, EriĢim 

Tarihi: 13.04.2011 
21 “Doğan Gazetecilik‟ten SatıĢ Açıklaması”, (Çevrimiçi) http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-gazetecilik-ten-

satis-aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.2011/1380281/default.htm EriĢim Tarihi: 20.04.2011 
22 “Medya Baba Mesleğimiz, Ama Yine De Küçüleceğiz”, AkĢam Gazetesi, 23.03.2011, s. 6 
23 TOPUZ, a.g.e. s. 343 

http://www.dyh.com.tr/_UserFiles/File/News/Apr13_2011_Medyada_cikan_haberler_hakkinda.pdf
http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-gazetecilik-ten-satis-aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.2011/1380281/default.htm
http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-gazetecilik-ten-satis-aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.2011/1380281/default.htm
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mitinginde AKP Genel BaĢkanı Tayyip Erdoğan‟a alenen hakaret eden (“Sen Allahsız 

olmuĢsun! Allahsız adam!”) Uzan‟ın baĢı, Türkiye distrübitörlüğünü yaptığı Motorola ve 

Nokia ile de büyük belaya girmiĢ, dıĢ basında Ģiddetle eleĢtirilmiĢtir.
24

 

Bu süreç, Uzan‟ın elinde bulunan Ġmar Bankası ve Adabank‟a TMSF tarafından el 

konmasıyla yeni bir döneme girmiĢ, Ġmar Bankası‟nın kasten zarara uğratıldığı iddia edilerek 

Uzan‟ın hemen bütün mal varlıklarına el konmuĢtur. Bunların içinde medya kuruluĢları da 

bulunmakta olup, daha sonra yapılan ihalelerle Star TV‟yi Aydın Doğan, Kral TV‟yi DoğuĢ 

Grubu, Star gazetesini ise önce Ali Özmen Safa adlı bir iĢadamı satın almıĢ, Safa daha sonra 

gazeteyi Ethem Sancak‟a devretmiĢtir. 

Bu dönemde Doğan Grubu‟yla çetin ve hatta yer yer çirkinleĢen bir rekabete giren 

Uzan, bu mücadele sırasında Doğan Yayın Holding Yönetim Kurulu Üyesi Mehmet Ali 

Yalçındağ ile Maliye Grup BaĢkanı Soner Gedik arasında geçen telefon konuĢmalarını 

yasadıĢı olarak dinleyip yayınladığı için
25

 Devlet Güvenlik Mahkemesi‟nde (DGM) “cürüm 

iĢlemek için teĢekkül oluĢturmak” suçundan yargılanmıĢtır.
26

 Uzan halen Fransa‟da kaçak 

olarak yaĢamını sürdürmekte ve Interpol tarafından kırmızı bültenle aranmaktadır. 

 

3.2.3 Ġhlâs Holding (Dr. Enver Ören) 

22 Nisan 1970‟te Dr. Enver Ören tarafından Türkiye gazetesinin kurulmasıyla medya 

sektörüne giren Ġhlâs Holding, zamanla medya dıĢı sektörlere de (otomotiv, turizm… v.b.) 

girmiĢ, 90‟ların baĢında “Türkiye Gazetesi Radyo Televizyonu”nun (TGRT) kurulmasıyla 

medya sektöründeki Ģirketlerini tek bir çatı altında toplamıĢtır. Bu bünye içinde Türkiye 

gazetesi, TGRT TV, TGRT FM, Ġhlas Haber Ajansı (ĠHA), Ġhlas Gazetecilik, Yay-Sat, 

Türkiye Çocuk dergisi ve 7 adet aylık sektörel dergi bulunmaktaydı. Daha sonra yine TGRT 

bünyesinde TGRT Haber, TGRT Pazarlama gibi tematik kanallar da kuran holdingin finans 

ayağını oluĢturan Ġhlas Finans, 10 ġubat 2001‟de birdenbire iflas etmiĢ, Bankacılık 

Düzenleme ve Denetleme Kurulu‟nun (BDDK) Ġhlas Finans‟a el koymasıyla süreç yeni bir 

boyut kazanmıĢtır. Bir süre sonra grubun en büyük firması TGRT TV, ABD‟li medya patronu 

Rupert Murdoch‟un baĢında bulunduğu News Corporation‟a satılarak FOX TV adını 

almıĢtır.
27

 

 

                                                
24 TOPUZ, a.g.e. s. 344 
25 A.e. 
26 SÖNMEZ, a.g.e. s. 247-248 
27 TOPUZ, a.g.e. s. 331-332 
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3.2.4 Avrupa ve Amerika Holding (Erol Aksoy) 

Bankacılık sektöründe sıradan bir çalıĢanken banka patronluğuna kadar yükselerek 

“altın bankacı” lakabını alan ve daha sonra medya sektörüne “transfer” olan Erol Aksoy, 

sektörde ilk olarak Dinç Bilgin ve Ercan Arıklı‟yla ortaklaĢa çıkardıkları “Söz” gazetesiyle 

adını duyurmuĢtur. Daha sonra 1990‟ların baĢlarında Hürriyet‟in %25 hissesini satın alan 

Aksoy, Türkiye‟nin ikinci özel televizyonu olan Show TV‟yi de satın almıĢ ve yine 

Türkiye‟nin ilk Ģifreli yayın platformu Cine 5‟i kurmuĢtur. 

1996‟da Erol Aksoy‟un sahip olduğu medya kuruluĢları Ģunlardı: Show TV, Cine 5, 

Show Radyo, Alo Show, Marie-Clarie, AKS-TV Filmcilik ve Reklamcılık, ĠletiĢimsan-Eksen 

Yayıncılık ve Dağıtım, MEPAġ Pazarlama, Universal Yayıncılık ve Uluslararası Moda ve 

Yayıncılık. 

Bu dev yapı, 1999 ve 2001 yıllarında art arda patlayan iki büyük ekonomik krize 

dayanamamıĢ, BDDK‟nın, Erol Aksoy‟a ait olan Ġktisat Bankası‟na el koyarak Tasarruf 

Mevduatı Sigorta Fonu‟na (TMSF) devretmesiyle Aksoy‟un çizgisi aĢağı doğru bir eğilim 

göstermiĢ, bu süreçte Aksoy, dergi grubu ve Cine 5 dıĢında bütün medya Ģirketlerini 

kaybetmiĢ, 
28

 bir süre sonra Cine 5‟i de satmak zorunda kalmıĢtır.
29

 

 

3.2.5 Çukurova Holding (Mehmet Emin Karamehmet) 

Türkiye‟nin en büyük ikinci medya grubuna sahip olan Çukurova Holding, 1977 

yılına kadar medya piyasasında bulunmamıĢ, 1977‟de AkĢam gazetesini satın alarak medya 

piyasasına adım atmıĢ, ancak 12 Eylül Müdahalesi sonrasında gazeteyi devretmek zorunda 

kalmıĢlardır.
30

 

Sanayi ve ticaret alanlarında, neredeyse Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan beri 

büyük atılımlar yapan holding, 1995 yılında Türkiye‟nin ilk GSM operatörü olan Turkcell‟i 

kurmuĢtur.  

Holdingin ve Karamehmet‟in faaliyetleri hakkında “Gizemli Patron Karamehmet” 

adlı bir kitap kaleme alan gazeteci-yazar Aydın Haskebabçı, Çukurova Grubu‟nun medya 

faaliyetlerini Ģöyle açıklamaktadır: 

 

“Ġlk olarak 1990‟ların baĢında iĢadamı Dinç Bilgin‟in sahibi bulunduğu Medya Holding‟e hissedar 

olan Mehmet Emin Karamehmet, yakın dönemde ise medyaya daha fazla önem verdi. Karamehmet, 

                                                
28 SÖNMEZ, a.g.e. s. 114 
29 TOPUZ, a.g.e. s. 333-334 
30 Leyla TAVġANOĞLU, “Mehmet Emin Karamehmet ile SöyleĢi: „Biz Medyayı Silah Gibi Kullanmadık‟”, 

Cumhuriyet Gazetesi, 27 Ekim 2002, s. 12 
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1996 yılında AkĢam Grubu‟nu Ilıcak ailesinden Show TV‟yi ve Cine-5‟in bir kısmını ise iĢadamı Erol 

Aksoy‟dan sessiz sedasız satın aldı. Nazlı Ilıcak‟ın oğlu Mehmet Ali Ilıcak‟ın sahibi olduğu AkĢam 

Gazetesi ve yayın grubu 1997 yılında Çukurova Grubu tarafından satın alındı. BaĢta AkĢam Gazetesi 

olmak üzere GüneĢ, Alem, Takip gibi gazeteler ile bazı dergilerin yayınını yapan grup bugün önemli 

bir finansman desteği ile yayın hayatını sürdürüyor.31 

 

Haskebabçı, 2000‟li yılların baĢlarında Çukurova Grubu‟nun Sabah-atv Grubu‟na, 

yani Merkez Medya Holding‟e de ortak olduğunu, bunun da ayriyeten kurulan MTM Grup 

adlı bir Ģirket ortaklığı sayesinde gerçekleĢtiğini belirtmektedir. 

 

29 Kasım 2000 tarihinde ise Dinç Bilgin, Sabah ve ATV ile birlikte medyadaki bütün hisselerini 

Mehmet Emin Karamehmet, Turgay Ciner ve Murat Vargı‟nın kurduğu ve isimlerinin baĢ 

harflerinden oluĢan (Mehmet Turgay Murat) MTM Ģirketine kendi isteği ile devretti. 

Etibank‟a el konduktan sonra basın sektöründeki yatırımlarını elden çıkarma çabası içine giren Dinç 

Bilgin, ATV, Yeni Asır, 1 Numara Yayıncılık, Takvim, Yeni Binyıl ve Sabah gazeteleriyle, hazır 

telefon kart Ģirketi Atel hisselerini elinden çıkarmak istedi. Bilgin hisselerini Çukurova Grubu‟nun 

baĢkanı Mehmet Emin Karamehmet, Turkcell‟in ortaklarından iĢadamı Murat Vargı ve bu yayınlara 

ait A grubu hisselerin yüzde 50‟ye yakınını elinde bulunduran iĢadamı Turgay Ciner‟in kurduğu bir 

Ģirkete devretti. Sabah Grubu‟na ait tüm yayınların üç ortak tarafından kurulan MTM adlı Ģirkete 

devredilmesi konusunda Bilgin Grubu Yönetim Kurulu BaĢkanı Dinç Bilgin ile bir yazılı anlaĢmaya 

varıldı. AnlaĢmaya göre MTM, Dinç Bilgin‟in, ailesinin ve yöneticilerinin tüm malvarlıklarına ve 

Ģirketlerine Etibank‟a verdikleri 400 milyon dolarlık zarar nedeniyle ihtiyati tedbir kararı koyduran 

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kururuna (BBDK) baĢvuracak ve BBDK ile yapılacak 

görüĢmelerde 468 milyon dolarlık riskin yeni Ģirket tarafından üstlenileceği belirtilerek bir ödeme ve 

borç tasfiye planı sunulacaktı32 

 

Kitapta Karamehmet‟in bu konsorsiyuma Finansbank‟ın sahibi iĢadamı Hüsnü 

Özyeğin‟i de davet ettiğini belirten Haskebabçı, Özyeğin‟in medya sahipliği konusunda istekli 

olmaması nedeniyle bu iĢbirliğinin gerçekleĢmediğini kaydetmektedir. 

 

Turgay Ciner‟in Bilgin‟e ait Ģirketlerin hisse senetlerini daha önce satın almıĢ olması, Murat Vargı‟nın 

da Karamehmet ile Turkcell‟deki uyumlu ortaklığı iki iĢadamının da yeni Ģirketin ortakları arasına 

girmelerine olanak sağladı. MTM A.ġ.‟nin yönetim kurulunda Karamehmet‟in sağ kolu Osman 

Berkmen de yer alıyordu. 

                                                
31 Aydın HASKEBABÇI, Gizemli Patron Karamehmet, 4. Baskı, Ġstanbul, Karakutu Yayınları, 2003, s. 106-

109 
32 A.e. 
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MTM baĢta Sabah ve ATV olmak üzere tüm Ģirket hisselerini satın alırken Bilgin Grubu‟nun 468 

milyon dolara ulaĢan borçlarını üstlenmiĢ olmuyordu. Gruba ait Sabah, Takvim, Yeni Binyıl ve Yeni 

Asır gazetelerinin künyelerinde o günlerde „MTM A.ġ. adına sahibi Murat Vargı‟ ibaresi yer aldı. 

Ancak bu ibare yasal olarak bir Ģey ifade etmiyordu çünkü bu yayınların sahibi olan Ģirketlerin 

üzerinde BDDK tarafından aldırılmıĢ ihtiyati tedbir kararı bulunuyordu. Sonuçta bu iĢbirliğine 

Pamukbank ve Yapı Kredi Bankası birleĢmesinde olduğu gibi BDDK‟dan onay çıkmayınca bu 

medyatik iĢbirliği kısa sürede sona erdi.”33 

 

2002 yılında Fon‟dan (TMSF) Show TV‟yi satın alan, aynı yıl Türkiye‟nin ilk dijital 

yayın platformu Digitürk‟ü, 2003 yılında da SkyTurk TV‟yi kuran Çukurova Holding, bu üç 

kanalın yanı sıra AkĢam ve GüneĢ gazeteleri ile Cumhuriyet gazetesinin hisselerinin %40‟ına 

sahiptir. Ayrıca Çukurova Holding, Aslı Gazetecilik ve Matbaacılık A.ġ., Basın Yatırım San. 

ve Tic. A.ġ., MEPAġ Medya Pazarlama, Eksen Yayıncılık, MTM Haber Yatırım A.ġ.‟nin ve 

Türkiye‟nin ilk internet servis sağlayıcılarından biri olan Superonline‟nin de sahibidir.
34

 

 

3.2.6 Merkez Holding (Dinç Bilgin) 

Ġzmir‟de, Ege‟nin en büyük gazetesi olan Yeni Asır‟la medya piyasasına gren Dinç 

Bilgin, 1985 yılında Ġstanbul‟da Sabah‟ı çıkarmaya baĢlamıĢtır. Zaman içinde gazeteyi 

tutundurmayı baĢaran Bilgin, bir süre sonra görsel medyaya da atılarak Satel‟i kurmuĢ, kanal 

daha sonra “atv” adını almıĢtır. 

Medyanın birçok etik kuralını çiğnediği için sık sık eleĢtirilen Dinç Bilgin, 

medyadaki diğer büyük holdinglerle rekabet edebilmek için 1997 yılında Cavit Çağlar‟la 

beraber Etibank‟ı ÖzelleĢtirme Ġdaresi‟nden satın almıĢtır. Kısa bir süre sonra Etibank‟ın 

yönetimini tamamen kendi eline alan Bilgin, bankanın kaynaklarını kendi Ģirketleri lehine 

kullanınca, yani Etibank‟ı kaba tabirle “hortumlayınca”, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 

Kurulu (BDDK) Etibank‟a el koyarak bankayı Fon‟a () devretmiĢtir. Fon‟a olan borçlarını 

ödeyebilmek için Sabah ve atv‟yi Çukurova Holding‟e ve Turgay Ciner‟in baĢında bulunduğu 

Park Holding‟e satmak zorunda kalan Bilgin, böylece yazılı ve görsel medya piyasasından 

çekilmiĢtir. Ancak bir süre sonra Dinç Bilgin, elinde bir belgeyle TMSF‟ye baĢvurarak 

Merkez Grubu‟na %50 ortak olduğunu ortaya koymuĢtur. Aslında bu belge, yani anlaĢma, 

daha sonra baĢka bir anlaĢmayla hükümsüz hale getirilmiĢti. Bilgin bu anlaĢmanın aslını 

kendine saklayarak renkli bir fotokopisini imha etmesi için Ciner‟e vermiĢ, böylece Ciner‟i 

kandırmıĢtır. Bu geliĢmeler üzerine TMSF, Bilgin‟le Ciner‟in muvazaalı iĢlem yaptığına 

                                                
33 A.e. 
34 A.e. 
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kanaat getirerek gruba tekrar el koymuĢ, Ciner‟in yürütmenin durdurulması talebine de red 

cevabı vermiĢtir. 

Bu sürecin, Sabah gazetesinin Doğan Grubu hakkında POAġ‟ta yolsuzluk yapıldığı 

haberlerini yapmaya baĢlamasından hemen sonrasına denk gelmesi manidardır. Bu dönemde 

Sabah‟ta çalıĢan yönetici ve köĢe yazarları, özellikle Yavuz Semerci ve Fatih Altaylı, bu iĢin 

ve Dinç Bilgin‟in arkasında Aydın Doğan‟ın olduğuna hemen hemen emindirler.
35

 Semerci, 

“Dinç Bilgin‟in tarihinin, ortak iĢ yaptığı insanları eninde sonunda deĢifre etmeye 

dayandığını”
36

 belirtmekte ve Ģöyle demektedir: 

 

“Doğan Grubu gazetelerine bakıyorum ve çok da üzülüyorum. Bu olayda Turgay Ciner‟i 

eleĢtirilecekse -ki kendisini geçmiĢte benden daha fazla eleĢtiren yoktur. Bu sürece gelmesine yol açan 

haberlere imza atan bir gazeteciyim.- aynı derecede Dinç Bilgin‟in de eleĢtirilmesi lazım. Tek bir 

kelime, tek bir yazı görüyor musunuz? Tek bir eleĢtiri görüyor musunuz? Dinç Bilgin‟in her 

açıklaması birinci sayfada... Turgay Ciner, Dinç Bilgin‟in elinde taĢıdığı belgenin hukuksuz olduğuna 

dair bir belge veriyor mahkemeye. Onlar, Dinç Bilgin‟in o belgenin sahte olduğu yolundaki 

açıklamasını giriyorlar. Turgay Ciner‟in ortaya koyduğu belgeden haber vermiyorlar. Sonra da Turgay 

Ciner için diyorlar ki; “15 gün sonra ya da 2 ay sonra o belgeyi niye teslim etti?” Ama aynı Doğan 

Grubu gazetesinde arkadaĢlar, Dinç Bilgin‟in cebinde 2002 yılında imzalandığı ve 5 yıldır cebinde 

taĢıdığı yüzde 50‟lik belgeyi, bugüne kadar neden TMSF‟ye teslim etmediğini sorgulamıyorlar.”37 

 

Dinç Bilgin ise Cumhuriyet‟ten Leyla TavĢanoğlu‟na verdiği röportajda adeta günah 

çıkartmakta, “tek isteğinin toplum nezdinde aklanmak” olduğunu belirtmekte ve Ģöyle 

demektedir: 

 

“Sorumluluğu kesinlikle baĢkasına yükleyemem. Bir hata ettim. Bu kadar... Zaten bu olay çok 

dillendi. Mahkemedeki savunmamda da var. Bu, benim hayatımın unutmak istediğim bir safhası. 

Yazılıp çizilmedik hiçbir Ģey kalmadı. Sadece Ģunu söyleyebilirim: Sonucu itibarıyla hata ettim. Hata 

da benim hatam. Ben bunu kabullendim. Bu bağlamda baĢkalarını suçlamak istemem. Sonuçta son 

kararı veren benim. YanlıĢ ya da doğru, bana ait... (…) Kendimi toplum önünde ibra etmek (aklamak) 

istiyorum.”38 

 

Bu olayda iĢin en enteresan yanı, Yavuz Semerci‟nin iddiasına göre, Merkez 

Grubu‟na (Sabah, atv…) el konduğu günün akĢamında, TMSF tarafından grubun baĢına 

                                                
35 ESENDEMĠR, a.g.e. s. 33-37 
36 ESENDEMĠR, a.g.e. s. 17 
37 ESENDEMĠR, a.g.e. s. 20-21 
38 Leyla TAVġANOĞLU, “Dinç Bilgin ile SöyleĢi: „Gazetecilikten Saptım, Hata Yaptım‟”, Cumhuriyet 

Gazetesi, 01/09/ 2002, s. 12 
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atanan Yavuz Onursal‟ın, kimi gazetecilerin de bulunduğu bir “kutlama” yemeğinde 

bulunduğunu ileri sürmesi, yine TMSF BaĢkanı Ahmet Ertürk‟ün, Merkez Grubu‟na el 

konacağını bir yemekte gazetecilere açıklamasıdır.
39

  

Dinç Bilgin ayrıca, o süreçte yeni kurulan ve bir süre sonra Aydın Doğan tarafından 

satın alınan Vatan gazetesinin kuruluĢunda, Ciner olayında arkasında olduğu iddia edilen 

Aydın Doğan‟ın etkin olduğunu belirtmekte ve Ģöyle konuĢmaktadır: 

 

“Aydın Doğan‟dan yardım filan almıyorlar... Zaten iĢin arkasındaki kiĢi Aydın Doğan. Aydın Bey, 

Sabah gazetesinin yerini alacak yeni bir gazete çıkarma iĢiyle görevlendirdi buradan giden eski 

arkadaĢlarımızı... Herhalde kendi kafasında daha steril, mikroptan arındırılmıĢ rekabet istiyor. ...Yeni 

çıkacak gazetenin bütün üretim araçları Aydın Bey‟e (Doğan) ait. Baskısı, dağıtımı, baskı öncesi 

çalıĢmaları... Bu muazzam bir operasyon. Bu muazzam operasyonu benim 10 arkadaĢımın ekonomik 

kriz sonrası birikimleriyle baĢarmıĢ olduklarını düĢünmek çok büyük saflık olur; insan zekâsına 

hakaret olur. Bana göre iĢin ilginç yanı Ģu: Hatırlarsınız, RTÜK Yasası TBMM‟den geçmeden önce 

Aydın Doğan, hep sahibi belli olmayan televizyonlarla ilgili Ģikâyetlerini dile getiriyordu. ĠĢte, Ģimdi 

de sahibi belli olmayan beyaz cirolu bir gazete yaratmıĢ oluyor. ...Aydın Bey basın piyasasında rahat 

etmek istiyor. Eski kırıcı rekabet ortamını istemiyor. Bunu isterken de daha kontrol edebileceği bir 

basın dünyası yaratmayı düĢlüyor. Bu mutlaka herkesin hayalinde vardır. Sizin de vardır, benim de 

vardır. Ama iĢin ilginci, bunu yapabilecek gücün de kendisinde olduğuna inanmaya baĢlaması.”40 

 

Bu süreçte yaĢanan gizemli iliĢkiler halen tam anlamıyla açığa çıkmıĢ değildir. 

 

3.2.7 Ciner Holding (Turgay Ciner) 

 

“Ciner, ismi madencilik dünyasında ve BJK camiasında daha önce çok duyulmuĢtu ama medyada 

duyulması 2000‟e rastladı. Sabah Grubu‟ndan sonra Cumhuriyet‟e de ortak olan Ciner‟in medyada 4, 

enerji ve madencilikte 13, savunma sanayinde 1, ticaret ve finans sektöründe, hizmet ve ulaĢtırma 

sektöründe 15 Ģirketi Park Grubu adı altında toplanmıĢ. Kendi ifadesiyle 12 bin çalıĢanı var. ġirketler, 

ağırlıklı olarak enerji ve madencilik sektöründe.”41 

 

Bir süre sonra Sabah ve atv‟nin tamamını ele geçiren Ciner, daha sonra Türkiye‟nin 

en büyük haber sitesi olan Habertürk.com‟u ve haber kanalı Haber Türk TV‟yi devralarak 

ülkenin sayılı büyük medya gruplarından biri haline gelmiĢtir. Bir süre sonra, yukarıda 

anlatıldığı gibi, Ciner‟in Sabah ve atv için Dinç Bilgin‟le muvazaalı iĢlemlerde bulunduğu 

                                                
39 ESENDEMĠR, a.g.e. s. 22-23 
40 TAVġANOĞLU, Cumhuriyet Gazetesi, 01/09/ 2002, s. 12 
41 SÖNMEZ, a.g.e. s. 204 
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ileri sürülmüĢ, bunun üzerine Sabah ve atv‟nin de içinde bulunduğu Merkez Yayın Holding‟e 

BDDK tarafından el konmuĢ, holding Fon‟a devredilmiĢtir. 

Bir yıldan fazla bir süre TMSF denetiminde kalan Merkez Yayın Holding 2008 

yılında yapılan bir ihaleyle, AKP ve BaĢbakan Erdoğan‟a yakınlığı bilinen Çalık Holding‟e 

satılmıĢ, bu süreçte baĢka hiçbir firmanın ihaleye “girmemesi”, Çalık Holding‟in CEO‟sunun 

BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın damadı Berat Albayrak olması ve holdingin bu satıĢ 

iĢlemi sırasında, bedelin büyük kısmını devlet bankalarından kredi alarak karĢılaması büyük 

tartıĢma ve tepkilere neden olmuĢtur. 

 

“Ciner Yayın Holding, grubun yazılı, görsel, iĢitsel ve dijital yayın alanlarındaki tüm stratejik 

kararlarını verir, hedeflerini belirler, yapılanma ve politikalarını planlar. 14 Eylül 2007 tarihinde 

kurulmuĢ olan Ģirketimiz, Türk Medya sektörüne önemli katkılar sağlamaya ve her alanda öncü 

kuruluĢ olma fonksiyonlarını yerine getirmeye devam etmektedir. Medya ve yayıncılıkla ilgili her 

türlü geliĢmenin ve yeniliğin takip ve kontrol edildiği ve gerektiğinde güncelleĢtirildiği, grubun 

yönetim fonksiyonlarının bütününü yerine getiren bir Ģirkettir. Türk medya sektörüne yeni bir ses ve 

rekabet ruhu kazandıran Ciner Yayın Holding, grubun genç, aktif ve yenilikçi anlayıĢını 

yansıtmaktadır. Holding kısa zamanda medya sektöründe çekim merkezi olmayı baĢarmıĢtır.”42 

 

2009 yılında Avrupa‟nın en büyük borsa kanallarından biri olan Bloomberg TV ile 

bir lisans anlaĢması yapan Ciner Grubu, Kanal 1 adlı televizyon kanallarının adını Bloomberg 

HT olarak değiĢtirmiĢtir. Halen Habertürk.com sitesini, Bloomberg HT‟yi ve Haber Türk 

TV‟yi elinde bulunduran Ciner, yine 2009 yılında “Gazete Haber Türk” adlı yeni bir gazete 

çıkarmaya baĢlamıĢ, yine bu sıralarda, dünyanın en ünlü ekonomi dergilerinden biri olan The 

Economist ile de bir lisans anlaĢması imzalayarak derginin Türkçe versiyonunu yayımlamaya 

baĢlamıĢtır. Ciner, medyadaki hedeflerini Ģöyle açıklamaktadır: 

 

“Medyada hedefim Ģu: Bizim çalıĢmalarımızın içinde medya kârlı bir sektör değil derken, ona 

katılmıyorum. Yani, medya çok geniĢ alanlarda talep görmüĢtür. Dolayısıyla pazar payları, çoğuna 

küçük dilimler halinde düĢmüĢtür. Bugün televizyon sektöründe atv, bütün kanallar arasında birinci-

dir. Halkın teveccühünü kazanmıĢtır. YanlıĢ manipülatif unsurların içine katılmamıĢtır. Zor durumda 

olan bir grubun, yani Bilgin grubunun lehine yayınlar yapmamıĢtır. Bundan dolayı da gelirleri kifayet 

edici gelirleri, vardır. Sabah gazetesi de Türkiye‟nin denge gazetesidir. Yani, bir grubun karĢısında 

olacak ağırlıklı bir gazetedir. Öteki türlü tahterevallinin bir tarafı yerde olacaktır devamlı. KarĢı tara-

                                                
42 (Çevrimiçi) http://www.cinergroup.com.tr/companies.php?CID=24 EriĢim Tarihi: 22.05.2009 

http://www.cinergroup.com.tr/companies.php?CID=24
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fında da küçük marjinal unsurlar olacaktır. En azından ben bunu dengeliyorum. Benim dediğim gibi 

4000 basın emekçisinin iĢlerinin devam etmesine hep beraber elbirliğiyle katkıda bulunuyoruz.43 

…Biz basın ve medyaya bir endüstri olarak bakıyoruz. Bu sektörde rehabilite edebileceğimiz 

iĢletmeler gördüğümüz için, zamanında o Ģekilde girdik. Ama tabii ki iĢin içine girdikten sonra biraz 

da tecrübe edindik. Türkiye‟nin her tarafında, bütün sektörlerde olduğu gibi basın ve medya 

sektöründe de çarpık yapılanma olduğunu gördük.”44 

 

3.2.8 DoğuĢ Holding (Ferit ġahenk) 

1999 yılına kadar medya ile ilgili tek iĢi, 1993 yılında Aydın Doğan ile ortak olarak 

Kanal D‟yi kurmak olan DoğuĢ Holding, daha sonra bu kanalı Doğan‟a satarak bir süreliğine 

medyadan çekilmiĢ, otomotiv, inĢaat, turizm gibi diğer sektörlerdeki yatırımlarına devam 

etmiĢtir. Alman otomobil firması Wolksvagen‟in Türkiye distrübitörü olan DoğuĢ Grubu, 

1999‟da Cavit Çağlar‟a ait iken TMSF‟ye geçen NTV‟yi alana kadar medya piyasasından 

uzak durmuĢtur.  

 

“… Grup, 1999‟dan bugüne msnbc, CNBC, NBA, Virgin, National Geographic, Condé Nast gibi 

dünya nezdinde önemli marka ve kuruluĢlarla çalıĢmakta ve sektöründe önemli atılımlar yapmaya 

devam etmektedir. DoğuĢ Yayın Grubu, TV‟den internete, radyodan dergiye medyanın bütün 

kollarında faaliyet göstermektedir. GeliĢen teknolojiye ve son kullanıcının ihtiyaçlarına cevap 

vermeye çalıĢan grup, teknoloji ve medyanın kesiĢim noktasına odaklanan, farklı sektörlerdeki 

kuruluĢlara bu alanda çözüm ortağı olarak hizmet veren “Yeni Medya” oluĢumuyla da medyadaki 

inovasyon ve geliĢmeleri takip etmekte ve desteklemektedir. DoğuĢ Yayın Grubu yaptığı yenilikler ve 

baĢarılı uygulamalarıyla Türk medya endüstrisine yön vermektedir: Türkiye‟nin ilk haber kanalı olan 

NTV‟nin baĢarısı Türkiye‟de tematik kanal dönemini baĢlatmıĢ, izleyicilerine gündüz finans-ekonomi 

ve akĢam eğlence içeriği sunan CNBC-e‟nin baĢarısı tematik TV kanalı trendini hızlandırmıĢtır. 

CNBC-e, Türkiye‟nin tek finans kanalı olmasının yanında aynı günde farklı iki kuĢak sunan tek hibrid 

TV kanalı modelidir. Müzik, spor, basketbol, eğlence vb. konseptler grup çatısı altında bulunan Kral 

TV, NTV Spor, NBA TV ve e2 tematik TV kanalları aracılığıyla izleyicilerle buluĢmaktadır. DoğuĢ 

Yayın Grubu üçü ulusal ve dördü bölgesel, herbiri farklı tema/müzik kategorsine odaklanan radyoları 

ile de Türkiye‟nin en büyük radyo grubuna sahiptir. Kral Grubu‟nun satın alınması, ntvmsnbc.com 

haber portalının Web 2.0 teknolojisini baz alan yeni arayüzünün tasarlanması, Vogue, Glamour gibi 

dünyaca ünlü dergileri barındıran Condé Nast dergi grubunun Türkiye bölgesi için DoğuĢ Yayın 

Grubu‟yla anlaĢması 2008 ve 2009 yıllarında grubun gerçekleĢtirdiği önemli atılımlardandır. DoğuĢ 

Yayın Grubu kurulduğu ilk günden itibaren sürdürdüğü kaliteli ve ilkeli TV / radyo yayıncılığı ve 

prestijli yayınlarıyla Türk medya endüstrisinde kalitenin tanımını belirleyen bir medya kuruluĢu 

                                                
43 SÖNMEZ, a.g.e. s. 210 
44 Leyla TAVġANOĞLU, “Turgay Ciner Ġle SöyleĢi-1 „Para Ülkede Kalsın, Sistem Ġçinde Dönsün‟”, 
Cumhuriyet Gazetesi, 22.09.2002, s. 12 
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statüsüne ulaĢmıĢtır. Bu süre zarfında koruduğu profesyonel, etik değerlere saygılı, kalite odaklı bakıĢ 

açısı da Türk halkının hem DoğuĢ Yayın Grubu‟na hem de grup çatısı altındaki markalara duydukları 

güven ve sadakat duygusunu sürekli beslemektedir.”45  

 

3.2.9 Samanyolu Yayın Grubu 

1993 yılında STV‟nin kurulmasıyla piyasaya adım atan Samanyolu Yayın Grubu‟nun 

yönetim kurulu baĢkanlığını Hidayet Karaca yürütmektedir. Ancak muhafazakar ve özellikle 

de “Ġslamcı” denen kesime hitap etmekte olan grubun, Gülen Cemaati‟nin lideri Fethullah 

Gülen ile çok yakın iliĢkileri olduğu ileri sürülmektedir. Gülen‟in yanında 35 yıl kalan ve 

onun “sağ kolu” olan, günümüzün ĠĢçi Partisi üyesi Nurettin Veren bu konuda, gazeteci-yazar 

Merdan Yanardağ‟ın Kanaltürk televizyonunda hazırlayıp sunduğu “Yolsuzluk ve Yoksulluk” 

programına 26 Haziran ve 3 Temmuz 2006 tarihlerinde konuk olmuĢ ve Ģu iddialarda 

bulunmuĢtur: 

 

“... Bir Zaman Gazetesi‟nin satın alınması var ki bunların hepsi milletin katkısıyla imece usulü ile 

yapılmıĢtır. Samanyolu Televizyonu aynen bir cami gibi milletin malıdır aslında. Samanyolu Televiz-

yonu imece usulü ile göstermelik olarak boĢ kâğıda imza atan insanlar ortak gösterilerek kuruldu. 

Aynen bir camiye yardım düĢüncesi ile imece usulü ile yapılmıĢtır. Belki siz camiye yardım yaparken 

makbuz alırsınız. Burada o da yok. Yani biz dinimizi anlatmak, ülkemizi anlatmak, ilmi ve bilimsel 

yayınlar yapmak üzere, özellikle Fethullah Gülen‟in vaaz kasetlerinin yayınlanması için böyle bir 

televizyon düĢüncesi var deyince; insanlar coĢtu ve bu paralar verildi. Zaman Gazetesi de aynen öyle. 

Yani insanlara alternatif bir gazete sunmak, iyi yayım yapmak, haklının yanında olmak amacıyla 

kurulduğu söylendi. Prensipleri de vardı. Hatta bunlardan bir tanesi; gazeteye, televizyona kesinlikle 

banka reklâmı almamaktı. 20 sene banka reklâmı almadı bu gazete. Bankalardan alınan faiz haram 

kabul edildi, bankacılar ve bankada çalıĢanlar da ayrılmaya teĢvik edildi ve bu gazete de reklâm 

almadı. Zaman Gazetesi‟nin 20 senelik arĢivlerine bakarsanız görürsünüz. Ama bakın; yine aynı 

düĢünce, aynı otorite bir gün geldi ve gazetenin banka reklâmı almasına da evet dedi. O günkü 

mantalite buydu. Siz bazı finans kurumları helaldir dediğiniz zaman, öbürlerinin hepsi haramdır gibi 

bir durum ortaya çıkar. ... Bütün okulların, gazetenin, Samanyolu‟nun ve bütün Ģirketlerin ismini dahi 

koyan Fethullah Gülen‟dir.”46 

 

Veren ayrıca kendisi namına hazırlanan bir vekâletnameye göre, hukuki olarak bütün 

bu Ģirketler hakkında her türlü tasarrufta bulunma yetkisine sahip olduğunu, yani hem Zaman 

                                                
45 (Çevrimiçi) http://www.dogusgrubu.com.tr/tr/icerik/47/2/web_sektorler/medya/, EriĢim Tarihi: 09.09.2009 
46 Merdan YANARDAĞ, Türkiye Nasıl KuĢatıldı?/Fethullah Gülen Hareketinin Perde Arkası/35 Yıllık Yol 

ArkadaĢı Nurettin Veren Anlatıyor, 8. Baskı, Ġstanbul, Siyah Beyaz Yayınları, 2008, s. 35-37 

http://www.dogusgrubu.com.tr/tr/icerik/47/2/web_sektorler/medya/
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gazetesinin, hem de Samanyolu Televizyonu‟nun bir nevi sahibi konumunda olduğunu iddia 

etmektedir: 

 

“... Burada bir vekâletname var elimde. Her Ģeyin benim malım olduğunu gösteriyor. Noterden 

alınmıĢ geniĢ yetkili bir vekâlet bu. Ben bu Ģirketlerde çalıĢırken emekli olmadım. Asgari ücretle 

çalıĢtım ve bana zorla bir basın kartı, o da mecburi olduğu için verildi. O sıralar Zaman gazetesinin 

genel müdürüydüm, yönetim kurulundaydım. Aynı zamanda da Samanyolu televizyonunun da 

yönetim kurulundayım. O dönemde bana asgari ücret ve sarı basın kartı verilerek redaktör olarak 

görünmem sağlandı. Ancak elimdeki bu belge ile (genel vekâletname) bütün Ģirketi almaya ve 

satmaya, yurtiçinde ve yurtdıĢında, bütün hesaplardan her türlü imkânı kullanmaya, yetkili bir 

durumdayım.”47 

 

Veren bundan baĢka, Samanyolu televizyonu aleyhine açtığı davadan da 

bahsetmiĢtir. Buna göre elindeki vekaletnameyle Zaman gazetesi ve Samanyolu 

televizyonunun imtiyaz sahibi kadar geniĢ yetkilere sahip olan veren, bu yetkilerinin sahte 

imzalarla elinden alındığını ileri sürmektedir. 

 

“Nurcuların en büyük kolunu oluĢturan Fethullah Gülen cemaatine ait Samanyolu Televizyonu 

hakkında, evrakta sahtecilik, görevi kötüye kullanma ve nitelikli dolandırıcılık suçlamasıyla 

Cumhuriyet savcılığına baĢvuruldu. 

Fethullah Gülen‟in 35 senelik dava arkadaĢı ve baĢyardımcısı Nurettin Veren‟in geçen hafta Üsküdar 

Cumhuriyet BaĢsavcılığına yaptığı suç duyurusunda, Samanyolu Televizyonunun sahte imzalarla el 

değiĢtirdiği öne sürüldü. Samanyolu Yayıncılık Hizmetleri A.ġ. hakkında yapılan 20 Haziran 2006 

tarih ve 34015 sayılı savcılık baĢvurusunda konu ile ilgili olarak, bugüne kadar Ģirkete gönderilen ya-

zılara yanıt da verilmediği öğrenildi. 

BaĢvuruda Samanyolu televizyonunun ortağı Nurettin Veren‟e ait imzaların taklit edilerek hisselerine 

el konulduğu öne sürüldü. Nurettin Veren‟in vekili Av. Hasan Gürbüz‟ün Üsküdar Cumhuriyet 

BaĢsavcılığı‟na yaptığı baĢvuruda, suçlama ve istekler Ģöyle sıralanıyor: „Samanyolu Yayıncılık 

Hizmetleri Aġ‟nin 8 yıllık hazirun cetvelleri, genel kurul tutanakları ve yönetim kurulu defterlerinin 

bilirkiĢilere incelettirilerek sahte imzaların tespitini ve ayrıca müvekkilimin hisselerinin nasıl bir 

sahtecilikle devredildiğinin belirlenmesini ve suçlular hakkın-kamu davası açılarak 

cezalandırılmalarının sağlanmasını arz ve talep ederiz.‟”48 

 

Samanyolu Yayın Grubu ve Zaman gazetesinin bağlı olduğu Feza Gazetecilik A.ġ. 

ise bu iddiaları reddetmekte, Veren‟in ne Zaman‟la ne de Samanyolu TV ile bir bağlantısının 

bulunmadığını ileri sürmektedir. 

                                                
47 YANARDAĞ, a.g.e. s. 76 
48 YANARDAĞ, a.g.e. s. 77-79 
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Yukarıda kısaca değinildiği gibi daha çok muhafazakar kesime yönelik yayınlarıyla 

tanınan grup, resmi internet sitesinde kendisini Ģu Ģekilde tanıtmaktadır: 

 

“1993 yılının baĢlarında kurulan Samanyolu Yayın gurubu, küresel yayıncılığın öncüsü olma 

gayesiyle çıktığı yolculukta çok geliĢti, çok büyüdü. Kaliteli çizgisi; dürüst, ilkeli ve topluma faydalı 

yayıncılık anlayıĢıyla yıllar içerisinde her kesimden insanın beğenisini kazanmayı baĢardı. 

Tam 16 yıl önce bin bir güçlükle atılan tohum; bugün kocaman gövdesi, güçlü kökleri ve büyüyen 

tomurcuklarıyla adeta dalları dünyaya uzanan bir çınar oldu. Hedefi, bütün bir insanlığa seslenebilmek 

olan Samanyolu Yayın Grubu‟nun ilk düĢüncesi, altyapıya yönelik çalıĢmalarla yayın ağını 

geniĢletmekti. Orta Asya Cumhuriyetlerine ulaĢan yayınları, 1999 yılından itibaren Avrupa ve Kuzey 

Afrika ülkelerinden de seyredilebilir hale geldi. Atılımlarına dur durak bilmeden devam eden 

Samanyolu Yayın Grubu; 2000 yılında, kardeĢ ülke Azerbaycan‟da kendi stüdyolarında yayına 

baĢladı. Nihayet, Kasım 2000‟de yayın ağı Amerika‟ya kadar uzandı. Her zaman seviyeli yayıncılık 

anlayıĢını koruyan Samanyolu Yayın Gurubu, zaman içinde bu anlayıĢının meyvelerini de aldı. Yayın 

gurubunun o yıllarda ilk ve tek kanalı olan Samanyolu Televizyonu, uluslararası platformda bugüne 

kadar bir Türk televizyon kuruluĢunun almıĢ olduğu en büyük ödüle layık görüldü. Kalitenin, 

saygınlığın, dürüstlüğün ve değerlere bağlılığın ödülü „Diamond Star‟ 2003 yılında Samanyolu 

Televizyonu‟nun oldu. 

Yayın grubunun farklı kesimlerin farklı beklentilerini karĢılamaya yönelik atılımları ise 2006 yılından 

itibaren hızla gerçekleĢmeye baĢladı. Bu tarihte „Bir Kültür Kanalı‟ sloganıyla kurulan Mehtap 

Televizyonu ve 2007 yılı baĢlarında kurulan Samanyolu Haber Televizyonu, grubun ilk tematik 

kanalları olarak yayın hayatlarına merhaba dediler. Hemen ardından çocuklara ve anne-babalara hitap 

eden Yumurcak Televizyonu izleyiciyle buluĢtu ve emsallerini geride bırakarak kısa sürede büyük bir 

baĢarı elde etti. Amerika‟daki stüdyolarından Ġngilizce yayın yapan Ebru TV ve Azerbaycan‟da 

kurulan Hazar TV ise yayınlarını farklı kültürlere, onların dillerinde ulaĢtırmak isteyen Samanyolu 

Yayın Grubu‟nun aynı yıllarda gerçekleĢen iki önemli açılımı oldular. 

Samanyolu Yayın Grubu, bugün 16 yaĢında... BeĢ kıtayı kapsayan yayınları, 8 televizyon kanalı, 

ulusal ve uluslararası çapta yayın yapan 3 radyosuyla bugün çok büyük bir aile... Fakat ilk günkü 

heyecanı ve ilk günkü sorumluluk bilinciyle çalıĢmalarını sürdürüyor. Köklerinin gücü ve seyircisinin 

desteğiyle, gelecek zaman dilimlerine doğru bildiği yolda yürümeye devam ediyor.”49 

 

Bugün bütün kamuoyu tarafından “Fethullah Gülen‟in medyası” olarak bilinen 

Samanyolu Grubu yayın organlarının günümüzde, bu iddiayı ispatlarcasına, AK Parti 

hükümetinin medyadaki en büyük destekçilerinden biri pozisyonunda bulunmaktadır. 

 

 

 

                                                
49 (Çevrimiçi) http://samanyolu.com.tr/showcontent.aspx?contentid=59, EriĢim Tarihi: 09.09.2009 

http://samanyolu.com.tr/showcontent.aspx?contentid=59
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3.2.10 Koza-Ġpek Holding (Akın Ġpek) 

2003 yılına kadar medyada adı sadece davetiye ve madencilik alanında duyulan 

Koza-Ġpek Holding, bu dönemde Ilıcak ailesinin Bugün
50

 gazetesini satın alarak sektöre adım 

atmıĢtır. Gazetenin haberlerinde hükümete fazlasıyla yakınlık gösterildiği yolunda eleĢtirilen 

Koza-Ġpek Grubu‟nun yönetim kurulu baĢkanı Akın Ġpek‟in, tıpkı Samanyolu Yayın Grubu 

gibi, hükümetle Fethullah Gülen‟le yakın iliĢkileri olduğu iddia edilmekte, Ġpek ise bu 

iliĢkileri yalanlayarak Ģöyle demektedir: 

 

“Hemen söyleyeyim, AK Parti‟yle bugüne kadar organik hiçbir iliĢkimiz olmadı. Ben BaĢbakan‟ı 

hayatımda 2 defa gördüm. Abdullah Gül‟ü 1 defa gördüm. Deniz Baykal‟ı da 1 defa gördüm. Parti 

binalarının hiçbirinin içine girmedim, bilmiyorum. Meclis‟i de bilmem. Benim bugüne kadar hiçbir 

partiyle bir bağlantım olmadı. ġu ana kadar devletten aldığım tek bir iĢ, tek bir ihale yoktur. … Ben 

AK Parti‟yi değil siyasi istikrarı destekliyorum. …Ben Fethullah Gülen Hocaefendi‟yi yıllar 

öncesinden tanırım. Benim bildiğim Fethullah Gülen Hocaefendi devletine, milletine, ülkesine bütün 

kalbiyle bağlı, bayrağına aĢık bir insandır. YurtdıĢındaki okullarda hep genç hanımlar, genç adamlar 

memleket aĢkıyla hizmet etmeye çalıĢıyorlar. Oradaki çocukların hepsi Türkiye sevgisiyle yetiĢiyor. 

Bunu inkar edebilir miyiz? ġimdi Fethullah Gülen Hocaefendiyi benim tanıdığım yıllar. Bildiğim 

gördüğüm bu güzel faaliyetleri tabii ki destekliyorum. Hayatını kıvrıla kıvrıla yaĢayan biri değilim. 

Evet, Fethullah Gülen Hocaefendi doğrusunu söylüyor. Babam ölmeden önceydi. Bir arkadaĢım 

sayesinde tanıĢtım. O yıllarda rahmetli Bülent Ecevit, Turgut Özal, Tansu Çiller, Mesut Yılmaz, hepsi 

destek veriyorlar. Demirel, üstün hizmet niĢanı taktı Hocaefendi‟ye. Dün, el pençe divan durup 

röportaj yapmaya çalıĢanlar, Ģimdi ağza almayacak Ģeyler söylüyorlar. Hocaefendiyle ilgili bu güne 

kadar eğer bir olumsuzluk vardıysa, ki hakkında davalar açıldı ve hepsinden beraat etti. O zaman 

ortaya bir hukuksuzluk çıkardı. Böyle birĢey de yok. Hâlâ bir insanın üzerine bu kadar gidilir mi? 

Kendi Ģahsi hayatından memlekete hizmet etmek için vazgeçmiĢ mazlum, mahsun bir insan. Bence bu 

konuda büyük haksızlık yapılıyor. Benim bu okullarda, hiçbir görevim yok, ama vaktim olsaydı da 

seve seve gider görev yapardım. Bence Hocaefendi bu ülkedeki radikal Ġslamın da önündeki en büyük 

engellerden bir tanesidir. Hocaefendi kendini sıradan bir dindar olarak görüyor. O kendi düĢüncelerini 

söylüyor. Bana göre doğrusunu da söylüyor.”51 

 

Medya sektöründe yakın zamana kadar sadece Bugün gazetesiyle faaliyet 

göstermekte olan Koza-Ġpek Grubu, 2006 yılında da Kanaltürk televizyonunu Tuncay 

Özkan‟dan satın almıĢ, Mayıs 2009 tarihinde de, uydudan ve haber ağırlıklı yayın yapan 

                                                
50 Bugün gazetesinin ilk adı “Dünden Bugüne Tercüman” idi. Ancak Ilıcaklar, yıllarca kendileri tarafından 

yayımlanan “Tercüman” gazetesinin isim hakkını bir süre önce Mehmet Emin Karamehmet‟e satmıĢlardı. Bu 

gazete çıkmaya baĢlayınca Karamehmet de “Halka ve Olaylara Tercüman” gazetesini çıkarmaya baĢladı ve 

Ilıcak ailesiyle hukuk savaĢına giriĢti. Bu savaĢı kaybeden Ilıcak ailesi de, gazetenin adını “Bugün” olarak 

değiĢtirdi. Çukurova Holding‟e ait Tercüman gazetesi ise Haziran 2010‟da kapandı. 
51 “Kim Bu Akın Ġpek?”, (Çevrimiçi) http://www.gasteci.com/haber12124.htm EriĢim Tarihi, 15.10.2009 

http://www.gasteci.com/haber12124.htm


 

 

87 

 

Bugün TV‟yi kurmuĢtur. Kanalın Haber Grup Direktörü Tarık Toros, kanalla ilgili Ģunları 

söylemektedir: 

 

“Bugün TV, farklı ve yeni bir kanal olmak için kuruldu. Emsalleri gibi programların egemen olduğu 

bir kanal olmayacak, haber öncelikli bir kanal olacak. Ġzleyicimize aynı malzeme ile birbirinden farklı 

yemekler sunacağız. Sloganımız çok net; sadece son dakika değil, her dakika haber! Seyircimizin, 

televizyonunu açtığı ilk birkaç dakika içinde, on anki gündemle ilgili bilgisi olacak. Yalnızca bu değil. 

Bugün TV, haber kanallarının farkına bile varmayıp çöpe attığı malzemeyi öyle evirip kullanacak ki, 

baĢarıyı bütçeye ve kadroya bağlayanların mazeretleri ortadan kalkacak.”52 

 

3.2.11 Çalık Holding (Ahmet Çalık) 

Çalık Holding, 2008 yılına kadar medya alanında görülmemekteydi. Daha doğrusu, 

medya sahipliği anlamında Çalık Holding‟in ve yönetim kurulu baĢkanı Ahmet Çalık‟ın adı 

bile geçmemekteydi. Bu döneme kadar ağırlıklı olarak tekstil ve enerji sektörlerinde baĢarılı 

yatırımlar gerçekleĢtirmiĢ olan Çalık Grubu, bugün bile özellikle enerji alanında akla ilk gelen 

firmalardan biri konumunda olup, ülkenin en eski sanayi kuruluĢlarından biridir. 

2008 yılında TMSF‟nin uhdesinde bulunan Sabah ve atv grubunu 1,1 milyar dolara 

satın alan Çalık Grubu, bu hamleyle büyük tartıĢmaların fitilini de ateĢlemiĢtir. Zira Ahmet 

Çalık, bu medya kuruluĢlarını alırken ödediği bedelin 750 milyon dolarlık kısmını Halkbank 

ve Vakıfbank gibi kamu bankalarından aldığı kredilerle karĢılamıĢtır.
53

 Ayrıca Ahmet 

Çalık‟ın da hükümetle, özellikle de BaĢbakan Erdoğan‟la çok yakın iliĢkiler içerisinde 

olduğu
54

 iddia edilmekte,  BaĢbakan Erdoğan‟ın damadı Berat Albayrak‟ın Çalık Holding‟in 

CEO‟su olduğuna dikkat çekilmekte, bu nedenle de “hükümetin Sabah ve atv‟yi kendi 

yandaĢı olan iĢadamına hediye ettiği” savı ileri sürülmektedir. 

Çalık Holding, 2008 yılında bu yana Sabah gazetesinin yanı sıra atv, Yeni Asır 

gazetesi ve Yeni Asır TV‟nin sahibidir.
55

 

 

 

 

                                                
52 “Bugün TV Yayın Hayatına BaĢladı”, (Çevrimiçi) http://www.bugun.com.tr/haber-detay/69808-bugun-tv-

yayin-hayatina-basladi-haberi.aspx EriĢim Tarihi: 15.10.2009 
53 (Çevrimiçi) http://www.calik.com/Haber.aspx?id=8 EriĢim Tarihi: 09.09.2009 
54 Doğan Holding Yönetim Kurulu BaĢkanı Aydın Doğan, Ekim 2007 tarihinde BaĢbakan Erdoğan‟la aralarında 

çıkan anlaĢmazlık hakkında yorum yaparken, BaĢbakan‟la daha önce baĢ baĢa yaptıkları bir görüĢmede 

kendisinin Adana-Ceyhan‟da bir rafineri kurmak için izin ve ruhsat istediğini, BaĢbakan‟ın ise, “Olmaz, ben 

orayı ‘bizim Çalık’a’ söz verdim” dediğini belirtmektedir. 
55 (Çevrimiçi) http://www.calik.com/Sektorler-Medya.aspx EriĢim Tarihi: 09.09.2009 

http://www.bugun.com.tr/haber-detay/69808-bugun-tv-yayin-hayatina-basladi-haberi.aspx
http://www.bugun.com.tr/haber-detay/69808-bugun-tv-yayin-hayatina-basladi-haberi.aspx
http://www.calik.com/Haber.aspx?id=8
http://www.calik.com/Sektorler-Medya.aspx


 

 

88 

 

3.2.12 Albayrak Holding (Ahmet Albayrak) 

Faaliyetlerine 1952 yılında inĢaat sektörü ile baĢlayan Albayrak Holding, 1982 

yılında personel taĢımacılığı faaliyetine girmiĢ, özellikle BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı olarak görev yaptığı dönemlerdeki hızlı yükseliĢi ile 

dikkatleri üzerine çekmiĢtir. 1997 yılında YimpaĢ Holding ile birlikte Yeni ġafak gazetesini 

kuran Albayrak Grubu, 2005 yılında ATR televizyonu ile görsel medya dünyasına da adım 

atmıĢtır. Televizyon kanalın adını 2007 yılında “TVNET” olara değiĢtiren Albayrak Holding, 

kurucusu Hacı Ahmet Albayrak‟ın oğulları tarafından yönetilmekte, grubun medyayla ilgili 

iĢlerinin baĢında ise Ahmet Albayrak bulunmaktadır.
56

 

Albayrak Grubu‟nun, Yeni ġafak gazetesinin eski köĢe yazarlarından Sadık 

Albayrak‟ın BaĢbakan‟ın dünürü olması ve yukarıda bahsedildiği gibi özellikle Tayyip 

Erdoğan‟ın Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı döneminde belediye ihalelerinin; bugün 

ise devlet ihalelerinin büyük çoğunluğunda aktif rol oynaması hasebiyle hükümetle çok yakın 

iliĢkiler olduğu iddia edilmektedir. Nitekim Yeni ġafak gazetesi ve TVNET‟te hükümeti 

eleĢtirir nitelikte haber bulunmaması da bu iliĢkiyi doğrular niteliktedir. 

 

3.2.13 Ethem Sancak 

Ġlaç dağıtım pazarının %40‟ını elinde tutan Hedef Alliance‟nin sahibi olan Ethem 

Sancak, medya sektörüne 2004 yılında Star gazetesinde Ali Özmen Safa ile ortak olarak 

girmiĢtir. Daha sonra gazetenin tamamını devralan Sancak, 2007 yılında haber kanalı Kanal 

24‟ü kurarak görsel medya piyasasına da giriĢ yapmıĢtır. 2010 yılına kadar Star‟ın ve Kanal 

24‟ün sahibi olarak kalan Sancak, Ekim 2010‟da bu iki medya organını AKP MYK üyesi 

Tevhit Karakaya‟ya satarak basın piyasasından çekilmiĢtir.
57

 

Ġslâm Peygamberi Hz. Muhammed‟in soyundan geldiğini ileri süren ve bugün 

hükümete en yakın medya patronlarından biri olan Ethem Sancak‟ın hayatı da enteresan 

dönemeçlere sahiptir. Gençliğinde bir dönem CHP delegeliği, bir dönem de TKĠP üyeliği 

yapan, Maoist görüĢe sahip olan Ethem Sancak, bugün ise BaĢbakan Erdoğan‟ı idolü olarak 

görmekte, Erdoğan‟ın “sevdalısı” olduğunu belirtmektedir.
58

 

 

                                                
56 (Çevrimiçi) http://www.albayrak.com.tr/tarihce.asp EriĢim Tarihi: 09.09.2009 
57 “Kanal 24 ve Star Gazetesi Satıldı”, (Çevrimiçi) http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-gazetecilik-ten-satis-

aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.2011/1380281/default.htm, EriĢim Tarihi: 20.04.2011 
58 “Tayyip Erdoğan Ġdolüm, Sevdalısıyım”, (Çevrimiçi) 

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=745680&title=tayyip-erdogan-idolum-sevdalisiyim&haberSayfa=0, 

EriĢim Tarihi: 12.08.2009 

http://www.albayrak.com.tr/tarihce.asp
http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-gazetecilik-ten-satis-aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.2011/1380281/default.htm
http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-gazetecilik-ten-satis-aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.2011/1380281/default.htm
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=745680&title=tayyip-erdogan-idolum-sevdalisiyim&haberSayfa=0
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3.2.14 Korkmaz Yiğit 

Türk yazılı ve görsel medya piyasasına hızla girip yine hızla çıkan bir baĢka iĢadamı 

ise, karıĢtığı skandalla 55. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti‟nin (ANAP-DSP-DTP/ANASOL-

D) düĢmesine neden olan Korkmaz Yiğit‟tir. 

 

“Kamuoyunda yaptığı lüks konutlarla tanınan Korkmaz Yiğit, DoğuĢ Holding‟den 85 milyon dolara 

Bank Ekspres‟i satın almıĢtır. Sayıları zamanla artan Ģirketlerini 1997‟de holding çatısı altında 

toplayan Yiğit, 1998 yılında aniden medya sektörüne yatırım yapmaya baĢlamıĢtır. Eylül 1998‟de 

Sabah Grubu‟ndan Yeni Yüzyıl Gazetesi‟ni, Ekim ayında da Milliyet Gazetecilik Aġ ve AD Yayın-

cılık Aġ‟nin toplam 310 milyon dolarlık hisselerinin çoğunluğunu satın almıĢ, mevcut bazı radyo ve 

televizyon kanallarına (Kanal 6, Kanal E, Genç TV, Renk TV) da ortak olmuĢtur. Yiğit‟in, 600 milyon 

dolara satın aldığı Türkbank ihalesi öncesinde mafya lideri Alaattin Çakıcı ile görüĢtüğü ve bu sırada 

BaĢbakan Mesut Yılmaz‟ın Çakıcı‟yla bağlantısı olduğu ortaya çıktığında, Yiğit, medya sektöründen, 

Yılmaz da hükümetten çekilmek durumunda kalmıĢtır. ANAP Lideri Mesut Yılmaz‟ın medya yoluyla 

politik gücünü pekiĢtirmek üzere Korkmaz Yiğit‟i teĢvik ettiği iddiaları da bu olay ekseninde yoğun 

olarak tartıĢılmıĢ, ancak olayın ayrıntıları bir bütün olarak kamuoyuna yansımamıĢtır. 

Milliyet‟in Korkmaz Yiğit Grubu‟na devri ile ilgili görüĢmelere 18 Eylül 1998 tarihinde baĢlanmıĢ, 

Aydın Doğan‟ın veda mesajı 8 Ekim 1998‟de gazetede yayınlanmıĢ, ancak Yiğit‟in, mafya lideri 

Alaattin Çakıcı ile Türkbank ihalesine iliĢkin telefon görüĢmelerinin ifĢa edilmesiyle birlikte 21 Ekim 

1998‟de devir iĢleminden vazgeçilmiĢtir. Dolayısıyla Milliyet gazetesinin 1998 yılında iĢadamı 

Korkmaz Yiğit‟e satılması, Türkiye Cumhuriyeti tarihinin en ilginç politik skandallarından birisiyle 

bütünleĢmiĢtir.”59 

 

Türkbank ihalesi, Cumhuriyet tarihinde bir hükümet düĢüren ilk ihale olmuĢ,
60

 

Korkmaz Yiğit ise piyasaya girdiği gibi çıkmıĢtır. Daha sonraları dönemin BaĢbakanı Mesut 

Yılmaz, içinde bu olayın da bulunduğu birtakım suçlamalar neticesinde Yüce Divan‟da 

yargılanmıĢ ve beraat etmiĢtir. 

Aydın Doğan, bu dönemde yaĢanan geliĢmeleri, özellikle de Nazlı Ilıcak‟ın 

“Korkmaz Yiğit‟ten aldığı 90 milyon dolar kaparoyu eksik iade etti” iddiasını
61

 TBMM 

Medya Sorunları Meclis AraĢtırması Komisyonu‟nda Ģöyle anlatmıĢtır: 

 

“Ben, Korkmaz Yiğit‟e gazetemi sattım, 300 milyon dolara sattım, mukavele yaptım. 90 milyon dolar 

da kaparo aldım. Tazminat... Eğer, ben vazgeçersem ona 90 milyon ödeyeceğim, o taahhüdünü yerine 

                                                
59 ADAKLI, a.g.e. s. 280-281 
60 Turgut ÖZAKMAN, 19 Mayıs 1999 Atatürk Yeniden Samsun‟da, Cilt 2, Ankara, Bilgi Yayınevi, 2003, s. 

147 
61 TBMM Medya Sorunlarının AraĢtırılarak Alınması Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amacıyla 

Kurulan Meclis AraĢtırması Komisyonu Toplantı Tutanakları, Toplantı No: 5, 11.06.2002, s. 4 
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getiremezse verdiği kaparodan vazgeçecek. Sonra, daha bu iĢler olacağı zaman da, bana bir kaset 

getirildi, Alaattin Çakıcı‟yla ilgili bir kaset. Ben kaseti görünce, bu iĢ olmaz dedim. Çağır, dedim ki, 

arkadaĢ, bak dedim, böyle oldu ne yapacağız? Dedi ki, ben ona öyle demedim de, kendine göre... Ben, 

seni Babıâli‟de gazete patronu oturtmazlar dedim, ona da söyledim. Eğer Alaattin Çakıcı‟yla ortak 

olan bir adamı alsan da tutmazlar. Ama ben, istiyorum ki, o vazgeçsin, ben niye vazgeçeyim. Geldi, 

gitti, Korkmaz Yiğit, epey uğraĢtı, dedi ki, boynum kıldan ince, ne istersen yap dedi. Ben, zaten paranı 

veremiyorum dedi; çünkü kaset açıklandı, hiçbir banka bana kredi veremez hale geldi. Ne istiyorsun 

dedim. Dedi ki, paramın yarısını ver, yarısı size helal olsun. Ben de, peki dedim, yarısını verdim gitti. 

Bu, çok enteresan, hiç biriniz buna inanmayacaksınız. Eve gittim, dedim ki, bizim bu paraya 

ihtiyacımız var mı? Ġhtiyacımız yok; ama adam bizim gazetemizi rezil etti, aldığı su içtiğimiz 

bardakları bile değiĢtirdi. Bak yapmadığı iĢ kalmadı, yarın torunlarımıza mafyanın parasını aldı 

diyecekler. Bunun için parayı götürüp, geri vereyim dedim. Ertuğrul Özkök dedi ki, neden veriyoruz 

kardeĢim? ĠĢte, 90‟ı da vermeyelim dedi. Dedim ki, yok. Ben adamı aradım, buldum, parasını geri 

verirken, adam, neden parayı geri veriyorlar diye merak etti. Yüzüme baktı. Televizyona çıktı... 

Dahasını söyleyeceğim, sonunda pul parasını da verdim cebimden. Kendi televizyonunda dedi ki, ben, 

Aydın Doğan‟dan bütün paramı geri aldım. Ertesi gün gazetesinde de yayın yaptı, Yeni Yüzyıl 

gazetesi onundu. Bütün paramı geri aldım. Ama bir sürü Ģey çıktı, Korkmaz Yiğit‟in parasının üstüne 

oturdu... Çünkü bir kaset çıktı. Bizim malî iĢler müdürü diyor ki, yahu, 1 milyon doları da ilan faturası 

keselim, iç edelim. Ben ona dedim ki, yahu, sen bunu söyleyeceğine bana söyleseydim 90‟ı 

vermeseydim. ĠĢte belgesi, mukavele elimde. Bu Uzanlar bu konuyu bir daha ortaya attı. Ben dedim 

ki, vermedim, ne var yani, kimi ilgilendirir, kamuyu mu ilgilendirir, devleti mi ilgilendirir. Verdim; 

ama böyle vermedim dersem ne olacak. Dediler ki, ama, hem adamın parasını ver, hem de eĢim evde, 

yahu ben de sana yanlıĢ yaptırdım diye Ģey… Adam bir mektup yazdı sonra -burada var- ben, sizden 

paramı kuruĢuna kadar aldım, gazetelerde böyle yayın çıkıyor... Korkmaz Yiğit meselesi de böyledir. 

Hiç kimse bu parayı vermezdi Türkiye‟de. Ġyi mi ettim kötü mü ettim, bana diyorlar ki iyi ettin 

ağabey...”
62

 

 

Bugün Korkmaz Yiğit adı, ne yaptığı lüks konutlarla, ne de diğer baĢka iĢleriyle 

anılmamakta, Korkmaz Yiğit denince akıllara Türkbank ihalesi, Alaattin Çakıcı iliĢkileri ve 

bundan aldığı ceza gelmektedir. 

 

3.3 Türk Medyasının Piyasa Yapısı 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde kısaca ele alınan iktisadi bilgiler gözden geçirilirse, Türk 

medyasının bugün içinde bulunduğu piyasa yapısına aĢağı yukarı bir isim koyulabilir. Ancak 

yine de bu, sanıldığı kadar kolay değildir. Çünkü Türk medya piyasasının, çeĢitli farklı 

özellikleriyle farklı piyasa yapıları içinde yer aldığı ileri sürülebilmektedir. Ayrıca incelemesi 

                                                
62 TBMM Medya Sorunlarının AraĢtırılarak Alınması Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amacıyla 

Kurulan Meclis AraĢtırması Komisyonu Toplantı Tutanakları, Toplantı No: 6, 12.06.2002, s. 35-36 
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yapılan Türk medya piyasasının, farklı dönemlerde farklı piyasa türlerinin içine girdiği de 

rahatlıkla ileri sürülebilir. 

 

3.3.1 Tam Rekabet Piyasası Özelliği 

Sektörde çok sayıda firma (satıcı) ve çok sayıda alıcı bulunması, sektöre giriĢ ve 

çıkıĢın hukuken serbest olması ve çokluk gibi bazı tam rekabet Ģartlarının sağlanabiliyor 

olması nedeniyle Türk medya piyasasının tam rekabet piyasası özelliği gösterdiği ileri 

sürülebilir. Ancak piyasada var olan holdingleri ve bu holdinglerin elinde birden fazla gazete, 

TV ve radyo kanalı ile internet sitesi bulunduğu, zaman zaman etik dıĢına çıkan mücadeleler 

ve bazı oyuncuların devlet eliyle piyasa dıĢına çıkarılması, yine ters yönde, Çalık Holding 

olayında olduğu gibi bazı oyuncuların dolaylı devlet desteğiyle piyasaya sokulması göz önüne 

alınırsa, Türk medya piyasasının tam rekabet özelliği göstermediği, her yönüyle eksik rekabet 

piyasası özelliği gösterdiği görülebilir. 

 

3.3.2 Monopol Piyasa Özelliği 

Türk medya piyasasının görsel kesimi, 1990 yılına kadar kelimenin tam anlamıyla bir 

tekel (monopol) piyasa sistemine tâbi idi. Çünkü bilindiği üzere, bu döneme kadar, 

Anayasa‟nın 133. maddesi gereğince radyo ve televizyon yayınları sadece ve sadece devlet 

eliyle yapılabilmekteydi. Bu da, Turanlı‟nın ifadesiyle “Bazen yasa koyucunun saptadığı 

koĢullar da tekel yaratabilir”
63

 savına karĢılık gelmektedir. Dolayısıyla 1990 yılına kadar Türk 

medya piyasasının görsel kesimi, monopol piyasa özellikleri göstermektedir. 

Günümüzde ise, piyasanın önemli bir bölümünü kontrol altında tutan, gücü ve 

kamuoyu oluĢturma etkinliği açısından Türkiye‟nin en büyük medya grubu olarak görülen 

Doğan Yayın Holding‟in varlığı nedeniyle “monopol piyasası” olarak adlandırılabilmektedir. 

Bu tez, Turanlı‟nın ifade ettiği “psikolojik tekel”
64

 kavramı göz önünde bulundurulduğunda 

doğru da kabul edilebilir. Çünkü günümüzde “medya” dendiğinde Türk halkının aklına Doğan 

Holding ve Aydın Doğan gelmektedir. Ancak monopol piyasanın en önemli ve en belirleyici 

özelliği olan “fiyatın tek bir satıcı tarafından belirlenmesi” özelliği görülememektedir. Çünkü 

piyasada baĢka büyük firmalar da bulunmakta olduğu ve bu firmalarla Doğan Yayın Holding 

arasında ciddi, hatta zaman zaman çirkinleĢen bir rekabet ortamı mevcut olduğu için Doğan 

Yayın Holding, sanıldığı kadar rahat hareket edememekte, bu durum da, Türk görsel medya 

                                                
63 TURANLI, a.g.e. s. 320-321 
64 A.e. 
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piyasasının bir monopol piyasa özelliği gösterdiği tezinin, “psikolojik tekel” kavramı dıĢında 

tam manasıyla geçerli olmadığını göstermektedir. 

  

3.3.3 Tekelci Rekabet Piyasası Özelliği 

Tekelci rekabet piyasasının “satıcı firmaların kendi öz veya özel bir müĢteri grubu 

oluĢturmayı baĢararak, o müĢteriler karĢısında tek satıcı gibi karar verebilme” özelliğinden 

yola çıkarak, bütün medya gruplarının piyasada tek belirleyici güç olmaya çabalaması, 

özellikle muhafazakâr grupların varlığı ve yukarıdaki Ģartı bir ölçüde gerçekleĢtirmiĢ olması 

nedeniyle Türk medya piyasasının tekelci rekabet piyasası özelliği gösterdiği ileri sürülebilir. 

Ancak günümüz teknolojisinin gösterdiği geliĢme nedeniyle tüketicilerin, sözgelimi tek bir 

tuĢla veya tek bir tıklamayla bir baĢka medya grubuna ait kanalı veya internet sitesini 

kullanabilmesi, her gün baĢka bir gruba ait gazeteyi satın alabilme imkânına sahip olması, 

muhafazakâr gruplar hariç (ki onlar da ancak bir ölçüye kadar bunu baĢarabilmiĢlerdir) diğer 

hiçbir medya grubunun kendine has tüketici kitlesini tam manasıyla oluĢturamamıĢ olması 

nedeniyle, Türk medya piyasası, tekelci rekabet piyasası özelliğini tam anlamıyla 

göstermemektedir. 

 

3.3.4 Oligopol Piyasa Özelliği 

Hatırlanacağı üzere piyasada satıcı sayısının az, alıcı sayısının çok olması 

durumunda, bu piyasaya “oligopol piyasa” adı verilmektedir. Ancak buradaki azlık ve çokluk 

kavramının sayıdan çok etkinlik anlamında olduğu göz önünde bulundurulursa, Türk görsel 

medya piyasasının büyük ölçüde “oligopol piyasa” olduğu gözlenebilir. Piyasadaki satıcı 

(firma) sayısı çok olmakla birlikte, fiyat, rating ve rank‟in belirlenmesi, tamamen büyük 

medya gruplarına ait gazeteler, TV‟ler ve internet siteleri tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 

Piyasada bulunan ve etkinliği, kamuoyu oluĢturma gücü korkunç boyutlara ulaĢmıĢ olan 

birkaç büyük satıcı, piyasanın tüm gidiĢatını ayarlamakta, tüketiciler (alıcı) de bu duruma, 

alıĢkanlık ve etkinlik gibi çeĢitli sebeplerle belirleyici ölçüde bir müdahale edememektedir. 

Bu nedenle Türk medya piyasası için “oligopol piyasa” özelliklerini gösterdiği savı, büyük 

ölçüde gerçeklik oluĢturmaktadır. 

 

“Türk basını için  „tekelleĢme‟  kavramı yerine egemenleĢme kavramının kullanılabilirliği söz 

konusudur. Daha önce söz edildiği üzere „tekel‟ bir ürünün tek bir satıcısının olduğu piyasalar için 

geçerlidir. Türk basın sektöründe ise tek değil, birkaç büyük oyuncunun konumlanıĢı söz konusudur,  

bu yapı oligopol piyasa olarak tanımlanır. Oligopol piyasaların iki temel özelliği vardır: az sayıda 
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firmanın varlığı ve sektöre girmenin zorluğu. Basın sektöründe üretilen ve dağıtılan içerik 

özelliklerinden ötürü birçok sektörden farklı olduğu için sıradan oligopol piyasalardan kimi noktalarda 

ayrılır. Bundan ve anlamdaki çarpıcılıktan ötürü oligopolleĢme (egemenleĢme) yerine „tekelleĢme‟  

kavramı literatüre yerleĢmiĢtir.  Medyada tekelleĢme ile kastedilen az sayıda firmanın ya da kurumun 

kitle iletiĢim araçlarının mülkiyetine sahip olmasıdır.”65 

 

Türk medya piyasası, birden fazla büyük oyuncunun bulunması ve fiyatın bu büyük 

oyuncular tarafından belirlenebilmekte olması ve tüketicilerin bu fiyatı kabullenmesi, yani her 

ne kadar tek bir hareketle bir baĢka oyuncuya ait firmaya geçebilme Ģansı olsa da en çok 

izlenen kanallara, en çok satılan gazetelere ve en çok tıklanan internet sitelerine yönelmesi 

nedeniyle büyük ölçüde oligopol piyasa özelliği göstermektedir. Ancak yukarıda bahsedildiği 

üzere Türkiye‟de “medya” dendiğinde akla Aydın Doğan‟ın gelmesi ve Doğan Grubu‟nun 

bütün medya piyasasının yarısına yakınını elinde tutması, her yönüyle bir “psikolojik tekel” 

görüntüsü arz etmektedir. Kaldı ki, zaten tekel olabilmek için piyasanın yüzde 100‟lük 

bölümüne egemen olmak çok da gerekli değildir. Psikolojik tekel olabilmek, bir firma için 

yeterlidir. Bu nedenlerle Türk görsel medya piyasası için, tam olarak karĢılamasa da 

“psikolojik tekel piyasası” da denilebilir. 

 

“Firmalar arasında anlaĢmalara dayanan karteller ile firmalar arası birleĢmeler sonucu ortaya çıkan 

tröstlerin bir sektörde yarattıkları sonuç, ürettikleri ürün konusunda alıcıların önündeki alternatiflerin 

azalmasıdır. Bu nedenle ve liberal kapitalist düzen içinde rekabeti bozduğu ve sistemin ruhuna aykırı 

olduğu için tekelleĢme çeĢitli ulusal-uluslararası düzenlemeler ve yasalar ile önlenmeye 

çalıĢılmaktadır. Diğer yanda, yatay ve dikey birleĢmeler, söz konusu firmaların uğraĢı alanlarını 

kategorize etme olanağını zorlaĢtırmaktadır.66 

„TekelleĢme‟ iktisat kavramı olarak Türk medya sektörü için doğru (En azından yeterli ve tatmin 

edici) bir tanımlama değildir. Tekel, bir ürünün tek bir satıcısının olduğu piyasalardır. Oysa Türk 

medya sektöründe tek değil ama sınırlı sayıda firma faaliyet göstermektedir. Bu yapı oligopol 

piyasalar olarak tanımlanır. Oligopol piyasaların iki temel özelliği vardır; az sayıda firmanın olması ve 

sektöre giriĢ zorluğu (sektöre giriĢ maliyetlerinin yüksek olması). Medya sektörünün ürettiği ve 

dağıttığı içerik, özelliklerinden dolayı diğer birçok sektörden farklı ve fazla dıĢsallıklara sahip 

olduğundan, sıradan oligopol piyasalardan bazı noktalarda ayrılır. Bu sebeple ve anlamının 

çarpıcılığından dolayı medya sektörü için “tekelleĢme” kavramı literatüre yerleĢmiĢtir. Medyada 

tekelleĢme ile kastedilen az sayıda firmanın kitle iletiĢim araçlarının mülkiyetine sahip olmasıdır. 

Medya alanında tekelleĢme kamu tekeli ya da özel mülkiyet tekeli Ģeklinde yapılanmıĢ olabilir. Özel 

mülkiyetin hakim olduğu tekeller de kendi içinde farklılandırılabilir. Aynı alanda faaliyet gösteren 

birden fazla iĢletmeye sahip olmak, aynı sektörde faaliyet alanları farklı birden çok iĢletmeye sahip 

                                                
65 KARSLI, a.g.e. s. 23 
66 ÜSTEK, a.g.e. s.51 
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olmak ya da farklı sektörlerde birden fazla iĢletmeye sahip olmak gibi. Türk medya sektöründe 

tekelleĢmenin her türlüsü mevcuttur.”67 

 

Türk medya piyasası, teorik açıdan bakıldığında, her yönüyle oligopol piyasa özelliği 

göstermektedir. Ancak halkın içine girildiğinde, medya kavramının akla ilk olarak Doğan 

Yayın Holding ve Aydın Doğan‟ı getirmesi de bir “psikolojik tekel” özelliğinin gereğidir. 

Dolayısıyla Türk medya piyasası için ortaya konacak “teoride oligopol, pratikte psikolojik 

tekel” önermesi yanlıĢ olmayacaktır. Ancak bu noktada “pratik”ten kastın “toplumsal algı” 

olduğunun da belirtilmesi gerekir. Bunun yanında Türk medya piyasası sadece teorik ve 

akademik alanlarda değil, günlük yaĢamda da oligopol piyasa özelliklerini göstermektedir. 

Özellikle aĢağıda görülen veriler, çoğunlukla ampirik de olsa, Türk medyasının oligopolistik 

bir yapıya sahip olup olmadığı hakkında bir fikir verecektir. 

 

GÜNLÜK ORTALAMA TĠRAJA GÖRE YAZILI BASINDAKĠ PAZAR PAYI
68

 

(16.05.2011 - 22.05.2011 tarihleri arası satıĢlara göre) 

GRUP 

BĠLĠNĠRLĠĞĠ 

EN YÜKSEK 

YAYIN 

ORGANI 

GÜNLÜK 

ORT. TĠRAJ 
YÜZDE 

DOĞAN GRUBU Hürriyet 1.180.070 24,30 

FEZA GAZETECĠLĠK Zaman 1.004.642 20,68 

ÇALIK GRUBU Sabah 711.478 14,65 

CĠNER GRUBU HaberTürk 277.758 5,72 

ESTETĠK YAYINCILIK Sözcü 265.998 5,48 

DK GAZETECĠLĠK Milliyet 264.990 5,46 

ÇUKUROVA GRUBU AkĢam 239.703 4,94 

DĠĞER  912.312 18.77 

TOPLAM  4.856.951 100,00 
Tablo 2: Günlük ortalama tiraja göre, medya holdinglerinin yazılı basındaki pazar payı 

 

                                                
67 Zeynep KADIOĞLU, “Türkiye‟de Medyanın Ekonomi Politiği”, Medya EleĢtirileri 2006/Medyada 

Olmayanlar, Derleyen: Can BĠLGĠLĠ, Ġstanbul, Beta Yayınları, 2006, s. 120-121 
68 (Çevrimiçi) http://www.medyatava.com/tiraj.asp, EriĢim Tarihi: 22.05.2011 

http://www.medyatava.com/tiraj.asp
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Grafik 1: Günlük ortalama tiraja göre, medya holdinglerinin yazılı basındaki pazar payı 

 

 

Tablo 3: Nisan 2011 Ġzlenme Oranları (Share)
69

 

 

 

 

 

                                                
69 (Çevrimiçi) http://www.medyaline.com/haber_detay.asp?haberID=12632, EriĢim Tarihi: 20.05.2011 

http://www.medyaline.com/haber_detay.asp?haberID=12632
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NĠSAN 2011 AYLIK ĠZLENME ORANLARI 

(Tüm kiĢiler) 

GRUP 

BĠLĠNĠRLĠĞĠ EN 

YÜKSEK YAYIN 

ORGANI 

ĠZLENME ORANLARI (SHARE) 

YÜZDESĠ 

TÜM GÜN 

(02.00 – 

22.59) 

PRIME TIME 

(20.00 – 22.59) 

DOĞAN GRUBU Kanal D 24,8 30,2 

DOĞUġ GRUBU NTV 3,1 2,6 

ÇALIK GRUBU atv 11,7 11,3 

FOX GRUBU (NEWS 

CORP.) 

FOX TV 

9 8,3 

SAMANYOLU GRUBU Samanyolu TV 6,1 5,7 

ÇUKUROVA GRUBU Show TV 9,6 13,9 

CĠNER GRUBU Habertürk TV 1 0,9 

DĠĞER  34,7 27,1 
Tablo 4: Medya grupları bazlı aylık izlenme oranları (Nisan 2011) 

 

 

 

Grafik 2: Medya grupları bazlı aylık izlenme oranları (Nisan 2011) 

 

Türk medya piyasasının gösterdiği oligopolistik yapı, özellikle bugün yaĢanan 

konjonktürel süreçte kimi çevrelerce baĢka bir kıstasa göre de değerlendirilmektedir. 
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Toplumsal algıda mevcut siyasi iktidara yakın olup olmamaya, bir baĢka ve günlük deyiĢle 

“„yandaş‟ yahut „candaş‟ olup olmamaya” göre de sınıflandırılan Türk medyasının yazılı 

basın kısmının bu anlamdaki verileri ise aĢağıdadır: 

 

TOPLUMSAL ALGIDAKĠ POLĠTĠK DURUġLARINA GÖRE  

GAZETELERĠN PAZAR PAYLARI 

(16.05.2011 - 22.05.2011 tarihleri arası satıĢlara göre) 

POLĠTĠKA 
ORT. GÜNLÜK 

TĠRAJ 
YÜZDE 

ĠKTĠDARA YAKIN (ZAMAN, YENĠ 

ġAFAK, STAR… v.b.) 1.612.480 33,20 

ĠKTĠDARA MUHALĠF (CUMHURĠYET, 

SÖZCÜ, YENĠÇAĞ… v.b.) 411.427 8,47 

MEDYA HOLDĠNGLERĠ 2.254.628 46,42 

DĠĞER 578.416 11,91 

TOPLAM 4.856.951 100,00 
Tablo 5: Toplumsal algıdaki politik duruĢlarına göre gazetelerin pazar payları 

 

 

Bu değerlendirmeye alınan hangi gazetenin siyasi iktidara yakın, hangi gazetenin 

muhalif olduğu hakkındaki görüĢler, çalıĢmanın çeĢitli yerlerinde mevcuttur. Bunların yanı 

sıra, yine bu çalıĢma için düzenlenen, ancak yeterli denek sayısına ulaĢılamadığı için 

çalıĢmada değerlendirmeye alınmasından vazgeçilen anket çalıĢmasında da, yine bu bilgi ve 

verileri elde etmeye yönelik birtakım sorular mevcuttu. Dolayısıyla toplumsal algıda hangi 

gazetenin hangi siyasi pozisyona daha yakın olduğu “kesin” denebilecek kadar belirginlikte 

tespit edilmiĢ olmakla birlikte, herhangi bir büyük medya grubuna ait olan gazeteler, “Medya 

Holdingleri” baĢlığı altında toplanmıĢtır. 

Yine aynı anket çalıĢmasında sorulan “Türkiye‟de „medya patronu‟ dendiğinde 

aklınıza aĢağıdaki isimlerden hangisi gelmektedir?” sorusuna, ankete katılan deneklerin yüzde 

89‟unun “Aydın Doğan” cevabını vermesi de, çalıĢmanın değiĢik yerlerinde olduğu gibi 

aĢağıda da kaydedilen “Doğan Grubu, medya holdingleri arasında en çok bilinen medya 

grubudur” savını kanıtlar niteliktedir. 
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Grafik 3: Toplumsal algıdaki politik duruĢlarına göre gazetelerin pazar payları 

 

Görüldüğü üzere son yıllarda yaĢanan konjonktürel süreçte Türk medya piyasası, 

hem içinde barındırdığı birkaç büyük medya grubunun pazarı paylaĢma oranları, hem de bu 

grup ve yayın organlarının toplumsal algıda siyasi iktidara göre pozisyonlarına göre açık bir 

Ģekilde oligopolistik bir yapı sergilemektedir. Yine bu verilere göre Türkiye‟de yaĢayan 

insanların yarıya yakını medya holdingleri bünyesinde bulunan gazeteleri satın almaktadır. 

Medya holdinglerinin en çok bilineni Doğan Yayın Holding olduğuna göre de Doğan Grubu, 

piyasadaki psikolojik tekel özelliğini sürdürmektedir. 
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4. MEDYADA HOLDĠNGLEġMENĠN ETKĠLERĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde “basın”ın “medya”ya dönüĢme sürecinin, gazetecilik 

mesleği üzerindeki etkileri incelenecek ve çözüm önerileri ortaya konmaya çalıĢılacaktır. 

 

“Dünya, son yıllarda ciddi ve hayati bir sapağa gelmiĢtir. Özellikle son yıllarda yaĢanan geliĢmelerden 

sonra dünyanın iktisadi hayatı bir daha asla eskisi gibi olmayacak, medya piyasası da bundan nasibini 

alacaktır. Çünkü gelecek sınai firmalardan çok, gerek kamuoyu oluĢturma gücü, gerek yönetim erkleri 

üzerindeki etkisi, gerekse de sahibine sağladığı sonsuz güç kaynağı ile iletiĢim ve medya sektörünün 

olacaktır.”1 

“Yirminci yüzyılda, büyük Ģirketler basit atom üreticileriyken: petrol, elektrik ve elektroteknik, 

kimya, otomotiv ya da siderürji Ģirketleri ya da ticari zincirleriyken yirmi birinci yüzyılın büyük 

konsorsiyumları, haber, iletiĢim ve kültür Ģirketleri yani global medyatik pazarda güç sahibi olan 

Ģirketler olacaklar.”2 

 

4.1 Nasıl Medya Holdingi Olunur? 

Medyanın “basın”dan “medya”ya geçiĢ sürecinde hemen hiç değiĢmeyen bazı 

kurallar ve değiĢimler bulunmaktadır. Bunlar yaĢanmadan bir basın kuruluĢunun ya da basın 

kuruluĢu sahibinin holdingleĢmesi olanaksızdır. Bu kurallar, çalıĢmanın ilk bölümünde 

incelenen, sermayenin birikim süreciyle hemen hemen aynı süreci takip eder. Bunları yatay, 

dikey ve çapraz entegrasyon, ticarileĢme, uluslararasılaĢma ve yakınsama olarak 

sınıflandırabiliriz. 

 

“Türkiye‟deki medya alanındaki yapılanmaya baktığımızda, medya kuruluĢlarının belli güçlerin 

egemenliği altında toplandığı görülmektedir. Özellikle 1990‟lı yıllarda kendini iyice hissettirmeye 

baĢlayan medya alanındaki holdingleĢme, günümüz ekonomik ortamında bir gerçeklik olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Holding bünyesi altında olan basın kuruluĢları, maddi anlamda büyük bir 

avantaja sahip olmakla beraber, aynı zamanda gelecekle ilgili planlamalarını da çok daha sağlıklı bir 

biçimde yapabilmektedirler.”3 

“Medya Ģirketleri üretilen tek bir ürün iki ayrı mal ve hizmet piyasasına sunmaktadır. Bir piyasadaki 

karlılık, doğal olarak diğerini etkiler. Medya ürününün sunulduğu birinci piyasa, üretilen medya ürünü 

için talep edilen piyasadır. Bu ürün, bir gazete, dergi veya kitap, bir radyo veya televizyon (TV) 

yayını, kablo hizmeti veya bir film ya da video üretimi biçiminde tüketiciye sunulan bilgi, haber ve 

                                                
1 Dinçer BĠLGENER, “Türkiye‟de Görsel Medya Piyasasında Tekelcilik Olgusu”, Türkiye‟deki Basının Yapısı 

ve Basın ĠĢletmeciliği, Ed. Güven N. BÜYÜKBAYKAL, Ġstanbul, Kare Yayınları, 2010, s. 131 
2 Roberto SAVIO, “BaĢka Bir Dünya Yalnızca BaĢka Bir Haberle Mümkün Olacak”, Ġstanbul Uluslararası 

Bağımsız Medya Forumu “BaĢka Bir ĠletiĢim Mümkün” Bildirileri, Ed. Sevilay ÇELENK, Ġstanbul, IPS 

ĠletiĢim Vakfı Yayınları, 2008, s. 47 
3 BarıĢ BULUNMAZ, “Medya ve Siyaset EtkileĢiminin KarĢılıklı Boyutları”, Medya EleĢtirileri 2009/Kitle 

ĠletiĢimi ve Toplumsalın Üretimi, Ed. Can BĠLGĠLĠ, Ġstanbul, Beta Yayınları, 2009, s. 322 
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eğlencedir. Çok sayıda medyanın katıldığı ikinci piyasa ise, reklâm piyasasıdır. Bu piyasa birinci 

piyasa ile doğrudan bağlantılıdır. Medya ürününün iki tip alıcı (izleyiciler ve reklamverenler) 

tarafından farklı amaçlar için kullanılmasından dolayı okur/izleyici talebi reklâm gelirlerine yansır. 

Medya firmaları asıl olarak reklâm verenlere reklâm yeri satmaktadır. Çoğu kez birinci piyasada 

(izleyici/okuyucu piyasası) maliyetlerinin altında çalıĢan medya firmaları reel karlarını ikinci 

piyasadan (reklâm yeri/zamanı satıĢı) elde etmektedirler. Bütün bunların sonucu olarak gazeteler 

tirajlarını, televizyonlar ise izlenme oranlarını artırma çabası içersindedirler.” 4 

 

ĠĢte tiraj ve izlenme oranı artıĢı ve bunun getirdiği reklâm pazarındaki artıĢ, bütün 

sektörler gibi bankacılık sektörünün de dikkatini çekmekte, giderek yükselen bu kâr zinciri 

sonucu da basın çalıĢanları bağlı oldukları holdinglerin ve bu holdinglerin patronlarının 

çıkarlarına göre pozisyon almak durumunda kalmaktadırlar. 

 

“Banka sayısının hızla artması sonucunda finans sektöründe, bankalar yarattıkları imajları ile 

rakiplerinden farklılaĢmayı amaçlamaktadırlar. Bu nedenle bankalar reklam ve promosyon 

faaliyetlerine ağırlık vermekte ve hedef kitlelerine ulaĢmak için medya kurumlarını kullanmıĢlardır. 

Böylece bankalar gibi, birçok sektörden Ģirketler basın sektöründe yerlerini almıĢlardır. Mülkiyet 

yapısının değiĢmesiyle, medya sahibinin çıkarları doğrultusunda yayın yapan basını; eskiden hükümet 

ve siyasal iktidarlar sansür ederlerken, bugün içsel bir sansür söz konusudur. Gazeteci, kimi zaman 

direkt bir baskı altında olmasa dahi, medya sahibinin çıkarlarını içselleĢtirerek, sansür 

uygulamaktadır.”5 

 

4.1.1 Yatay Entegrasyon 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde anlatıldığı gibi yatay entegrasyon, bir firmanın, kendi 

sektöründe faaliyet gösteren bir baĢka firmayla birleĢmeye gitmesi durumudur. Örneğin 

Aydın Doğan‟ın önce Milliyet, sonra da Hürriyet gazetelerini satın alması, bir yatay 

entegrasyon hamlesidir. 

Yatay entegrasyonun bir baĢka Ģekli de, firmaların aynı piyasada bulunan farklı 

tipteki tüketicilere hitap etmek istemesi, bu nedenle ürettikleri ürünleri çeĢitlendirmeleri ile 

mümkündür. 

 

“ġirketler, belirli bir alt sektörde birden fazla ürünle/kuruluĢla o sektördeki farklı hedef kitleleri ve 

dolayısıyla piyasayı kontrol etmeye çalıĢırlar. Örneğin genel izleyiciye seslenen bir televizyon 

                                                
4 Gülay ÖZGÜR, “Avrupa Birliği ve Türkiye‟de Medya Sahipliği-Finans ĠliĢkisi”, YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ĠletiĢim Bilimleri Anabilim Dalı, Basın 

ĠĢletmeciliği ve Ekonomisi Bilim Dalı, Ġstanbul, 2007, s. 19 
5 A.e. 
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kanalının yanı sıra, bir de haber kanalı kurmak ya da farklı okuyuculara seslenen gazeteler çıkarmak 

bu tip bütünleĢme örnekleridir. ”6 

 

4.1.2 Dikey Entegrasyon 

Bir medya kuruluĢu, medya holdingi olabilmek için dikey entegrasyona da gitmek 

durumundadır. Hatırlanacağı üzere dikey entegrasyon, hammaddenin temininden son ürünün 

çıkıĢına kadar geçen tüm üretim sürecini tek baĢına yapabilme yeteneğini kazanmak için 

gidilen entegrasyon türüdür. Yani medya için ifade edilecek olursa, gazete sahibi bir medya 

kuruluĢunun haber ajansı kurması, dikey entegrasyona tipik bir örnektir. 

 

“Dikey birleĢme ürettiği ürün için gereken malzeme ne ise o malzemeyi ya da malzemeleri üreten 

Ģirketle birleĢmesi Ģeklinde olmaktadır. Böylelikle ürettiği malın hammaddesinden dağıtımına 

pazarlanmasına kadar tüm aĢamaları kendi bünyesinde toplamaktadır. Örneğin bir gazetenin kâğıt 

fabrikasını satın alarak birleĢme gerçekleĢtirmesi gibi. Bu durumu medya sektöründeki ayrı etkinlik 

dallarının tek bir yapı içinde bütünleĢmesi olarak da özetleyebiliriz. Bir medya kuruluĢu hem kâğıt 

üreten bir kâğıt iĢletmesine hem de gazete ve dergilerin dağıtımını gerçekleĢtiren bir dağıtım 

iĢletmesine sahip ise dikey tekelleĢme olgusundan söz edebiliriz. Bu tür birleĢmelerde firmalar 

hammadde kaynağından, ürünün tüketiciye ulaĢtırılmasına kadar farklı alanlarda Ģirketlere sahip 

olabilmektedir.”7 

 

Ankara Üniversitesi ĠletiĢim Fakültesi öğretim Üyelerinden Yrd. Doç. Dr. Gülseren 

Adaklı‟ya göre ise dikey entegrasyon, “hammadde kaynağının ya da temel üretim girdilerinin 

temininden, nihai malın tüketiciye ulaĢtırılmasına kadar süren üretim zincirinin bütün 

halkaları kontrol etmeye dönük bir yoğunlaĢma biçimidir.”
8
 Böylece üretim araçlarının 

tamamına yakını tek bir elden kontrol edilmeye baĢlanmakta, bu da tekelleĢme ihtimalini 

güçlendirmektedir. Dikey entegrasyon süreci sonunda medya kuruluĢu, haber üretimi 

esnasındaki maliyetlerini minimuma indirerek sermaye birikim sürecinin daha da 

hızlanmasını sağlar. 

 

4.1.3 Çapraz Entegrasyon 

Bir firmanın, kendisinin faaliyet gösterdiği sektörlerin dıĢındaki, fakat nispeten kendi 

sektörüne daha yakın alanlara yatırım yapması olarak tanımlanan çapraz entegrasyon süreci, 

                                                
6 ADAKLI, a.g.e. s. 36 
7 ÜSTEK, a.g.e. s. 51-52 
8 ADAKLI, a.g.e. s. 36 
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bir medya kuruluĢunun medya holdingi olma sürecindeki en önemli adımıdır. Bir gazetenin 

bir televizyon kanalını satın alması, çapraz entegrasyona en belirgin örnektir. 

 

“Çapraz bütünleĢme ya da çapraz mülkiyet terimiyle de ifade edilen bu bütünleĢme sürecinde, belirli 

bir araç üzerindeki kontrollerini, birleĢme ve satın almalarla (mergers and acquisitions) güçlendiren 

büyük Ģirketlerin, farklı sektörlere el atarak kontrol alanlarını geniĢletmeleri söz konusudur. Örneğin 

müzik piyasasında söz sahibi bir holding, kitap yayıncılığı ya da kablolu televizyon sektörüne de 

girebilir. KuĢkusuz bu durum, bir sektördeki konjonktürel gerileme eğiliminin, diğer sektördeki 

geliĢmeyle giderilmesi imkânı yaratmaktadır. Yeni pazar arayıĢlarının yönlendirdiği neoliberal 

politikaların medya endüstrileri açısından bir baĢka önemli veçhesi, ürünlerin ulusal pazarların yanı 

sıra, uluslararası pazar için de üretiliyor olmasıdır. Yeni iletiĢim teknolojileri, 1970‟lerde kâr 

oranlarının düĢme eğilimiyle birlikte baĢ gösteren krizden çıkıĢın anahtar girdisini yaratmıĢtır. Sürekli 

bir kâr sıkıĢması tehdidiyle yüz yüze olan dev Ģirketler, ulusal pazarlardan çok uluslararası pazarlarda 

ortaklıklara ve satın almalara giriĢmektedir. ”
9
 

 

Çapraz entegrasyona giden bir medya Ģirketi, medyanın değiĢik dallarında (yazılı 

basın, görsel basın, elektronik basın… v.b.) pazar payına sahip olabilecek, eğer yatay 

entegrasyonu da gerçekleĢtirdiyse bu alanlardaki pazar payı daha da büyüyecek ve tüm 

medyanın kaderi hakkında önemli güç ve söz sahibi bir firma haline gelecektir. 

 

“Günümüzde, çapraz medya mülkiyetinin egemen olmasıyla birlikte haber üretim sürecini medya 

sahibinin somut çıkarları belirlemeye baĢlamıĢtır. Çapraz sahiplik olarak ifade ettiğimiz basın, radyo 

ve televizyon sektörleri arasında hisse alımı, satımı, aktarımının yanı sıra, yatay entegrasyon yoluyla 

bir Ģirket veya grubun aynı medya sektöründe birden çok yayın organını kontrol etmesi veya dikey 

entegrasyon ile bir Ģirketin veya grubun medya sektöründe dağıtımdan üretim sürecine kadar değiĢik 

bölümleri kontrol etmesi ya da çok taraflı medya entegrasyonu yoluyla bir Ģirket veya grubun bir çok 

medya sektöründe pay ve söz sahibi olması biçiminde gerçekleĢebileceğini belirtmek mümkündür.”10 

 

4.1.4 TicarileĢme 

TicarileĢme kavramından kasıt, medya ve iletiĢim sektöründe uzmanlaĢmıĢ bir 

firmanın, kendisine tamamen yabancı ve alanından tamamen farklı ticari ve sınaî alanlara 

yatırım yapması durumudur. Örneğin Aydın Doğan‟ın 2000 yılında POAġ‟ı ĠĢ Bankası ile 

ortaklaĢa satın alması bu alanda akla ilk gelebilecek örnek olsa da, Aydın Doğan‟ın medyaya 

girdiği sırada zaten bir tüccar olması, ticarileĢmenin mutlaka medya sahibi olunmasından 

sonra yapılacağı anlamına gelmediğinin açık bir delilidir.  

                                                
9 ADAKLI, a.g.e. s. 36-37 
10 ÜSTEK, a.g.e. s. 53 
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“Neoliberalizmin Batılı kapitalist ülkelerin öncülüğünde açtığı en önemli kulvarlardan biri, iletiĢim 

sektöründe ulus ötesi yeni pazar arayıĢları olmuĢtur. Türkiye‟nin de içinde olduğu „geliĢmekte olan‟ 

ya da „az geliĢmiĢ‟ ülkelerde, özellikle özelleĢtirme ve ticarileĢtirme uygulamalarıyla birlikte sektör 

bütünüyle özel giriĢimciliğin stratejik büyüme hedeflerine kilitlenmiĢtir.”11 

 

Firma ya da Ģahıs, Dinç Bilgin ya da Kemal Ilıcak örneğinde olduğu gibi medya 

sahibi olduktan sonra da, medyadan kazandığı parayla ticari ve sınaî yatırımlar yapabileceği 

gibi, zaten bir ticaret ya da sanayi adamı iken medyaya girebilir. Bu durumda bir çeĢit 

zincirleme fayda beklentisi söz konusudur. ĠĢadamı iken medya sahibi olan bir kiĢi, medyanın 

kamuoyu oluĢturma gücünü kendi lehine kullanmak isteyebileceği gibi, medya sahibi iken 

ticari ve sınaî alanlara el atan bir kiĢi de, bu alanlardan elde edeceği kazançlarla medya 

grubunun mali bağımsızlığını garanti altına almayı düĢünebilir. Bu çift taraflı fayda beklentisi 

nedeniyle medya patronlarının ticari ve sınaî yatırımlara, iĢadamlarının da medya sahipliğine 

olan ilgisi hiçbir zaman azalmamıĢtır. 

 

“Medya gruplarının özelleĢtirme ihalelerine olan ilgisi 2000‟lerde de sürmektedir. 18 Mayıs 2003 

tarihinde SEKA‟ya ait Akdeniz ĠĢletmesi, 109,9 milyon dolar bedelle, en yüksek teklifi veren Park 

Holding Aġ-La Veggia S.P.A. O.G.G.‟ye; Balıkesir ĠĢletmesi ise 1,1 milyon dolara, Albayrak Turizm 

Seyahat ĠnĢaat Aġ‟ye satılmıĢtır. Birincisi, Sabah Grubu‟nu kontrol eden Turgay Ciner‟e, ikincisi ise 

Yeni ġafak gazetesinin sahibi olan Albayrak Grubu‟na aittir. Bir diğer medya grubu olan Uzanlar da 6 

Haziran 2003 tarihinde yapılan PETKĠM ihalesinde en yüksek teklifi vermiĢtir. Grubun, Standart 

Kimya adına katıldığı blok satıĢ ihalesinde verdiği 605 milyon dolarlık teklif, PETKĠM‟in „değerinin‟ 

çok altındadır.”12 

 

4.1.5 UluslararasılaĢma 

Bütün bu aĢamaları kaydeden medya grubuna artık bulunduğu ülke pazarı dar 

gelmeye baĢlayacak, ister istemez yurtdıĢına açılmaya baĢlayacak ve kapitalizmin en önemli 

iki ögesi olan “sermayenin yoğunlaĢması” ve “sermayenin merkezileĢmesi” sürecine 

mevzubahis firmalar da iĢtirak etmeye baĢlayacaklardır. Bunun ilk adımı, yurtdıĢından medya 

Ģirketi satın alma, yurtdıĢı firmalarla ortaklığa girme, ya da yurtdıĢına yönelik yayın yapma 

faaliyetidir. Nitekim Türkiye‟deki birçok medya kuruluĢu, öncelikle adına “gurbetçi” denen, 

yurtdıĢında yaĢayan Türkler için, özellikle de Almanya odaklı gazete ve televizyon 

yayınlarıyla uluslararasılaĢma sürecini baĢlatmıĢlar, bu faaliyetlerden kazanılan sermaye de 

                                                
11 ADAKLI, a.g.e. s. 57 
12 ADAKLI, a.g.e. s. 223 
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yeni yatırımlara dönüĢerek sermayenin yoğunlaĢması sürecine katkıda bulunmuĢlardır. Yakın 

zamanda baĢlayan yeni bir süreç ise, yurtdıĢındaki bazı büyük yayın kuruluĢlarıyla ortaklık 

kurulması giriĢimleridir. (Doğan-Burda-Rizzoli, Doğan-Axel Springer, HaberTürk-

Bloomberg TV ortaklıkları, News Corp.‟un TGRT‟yi satın alması gibi.) Bu gibi geliĢmeler de 

sermayenin merkezileĢmesi sürecine katkıda bulunmaktadır. 

 

4.1.6 Yakınsama 

Telekomünikasyon ve biliĢim sektörleri arasındaki sınırların yavaĢ yavaĢ ortadan 

kalkması olarak tanımlanabilecek yakınsama kavramı, özellikle 2000‟li yılların ikinci 

yarısından bu yana medya holdinglerinin büyük ilgisini çekmektedir. Medyanın geleceğinin 

telekomünikasyonda, özellikle de biliĢimde gören yatırımcılar, birer ikiĢer bu alana kaymakta, 

yatırım tercihlerini iĢte bu yakınsama kavramına göre yönlendirmektedirler. 

 

“Telekomünikasyon altyapısınca üretilen dijital yayın hizmetleri de büyük medya gruplarının ilgi 

alanına girmiĢtir. Çukurova Grubu, Doğan Grubu ile ortak olarak Dijiturk‟ü, Uzan grubu da 

Stardigital‟i kurmuĢ, bu arada bütün büyük medya kuruluĢları internet hizmetlerinde de pazar yarıĢına 

girmeye baĢlamıĢlardır.”13 

“Dünyadaki dev medya Ģirketlerinin son dönemdeki performanslarına bakıldığında, giderek ağırlaĢan 

bir bunalımın izlerini görmek mümkündür. 2004 ve 2005‟te de sektördeki Ģirket evlilikleri ve yeni 

stratejik ortaklıklar sürmüĢse de medya endüstrisinin dev bileĢenleri için durum yine de parlak 

gözükmemektedir. 90‟lı yıllardan itibaren ivme kazanan yayıncılık, telekomünikasyon ve biliĢim 

sektörlerinin bütünleĢmesi (yakınsama) ve konglomeralaĢma yönündeki eğilim, hisselerdeki 

kronikleĢen düĢüĢe karĢı yerini „parçalanma‟ (ıraksama) eğilimine bırakmaya baĢlamıĢtır.”14 

 

4.1.7 Örnek Olay: Doğan Yayın Holding‟in GeliĢimi 

Yukarıda sayılan bu süreçlerin hepsini birden tek tek yaĢayan Doğan Yayın Holding, 

Türkiye‟de uluslararası anlamda “medya holdingi” denilebilecek, tek olmasa da ilk gruptur. 

1979 yılına kadar ticaret ve az da olsa sanayi alanında faaliyet göstermekte olan Aydın 

Doğan‟ın bu tarihte Milliyet gazetesini satın almasıyla (TicarileĢme), Doğan Grubu‟nun 

medya macerası da baĢlamıĢtır. Daha sonra 1994 yılında Hürriyet gazetesinin tamamını eline 

alan (Yatay entegrasyon) Aydın Doğan, aynı yıl DoğuĢ Holding ile birlikte Kanal D‟yi, 

(Çapraz entegrasyon) 1999‟da ise Hürriyet Haber Ajansı (HHA) ile Milliyet Haber Ajansı‟nın 

(MĠLHA) birleĢtirilmesiyle Doğan Haber Ajansı‟nı (DHA) (Dikey entegrasyon), daha sonra 

                                                
13 ADAKLI, a.g.e. s. 347 
14 ADAKLI, a.g.e. s. 347 
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da DMC, D&R gibi diğer Ģirketlerini kurmuĢtur. (Çapraz entegrasyon) 2000‟li yılların 

baĢlarında yurtdıĢı ortaklıklara da adım atan (UluslararasılaĢma) Doğan, Alman dergicilik 

firmaları Burda ve Axel Springer AG ile, Ġtalyan dergi grubu Rizzoli ile ortaklıklar kurmuĢtur. 

 

“Aydın Doğan Türkiye‟nin en büyük basın tekelini yönetiyor. Medyanın yüzde 55‟ini kontrol ediyor. 

Gazetecilik ve televizyon yayıncılığı dıĢında enerji sektöründen ticaretin birçok alanına, sanayicilikten 

tarım iĢletmeciliğine kadar hemen her sektörde iĢ yapıyor. Doğan‟ı büyüten gazete patronluğu oldu. 

Dünyanın içine girdiği yeni dönemde -ki buna iletiĢim ve bilgi çağı da deniyor- medyanın yükselen 

bir iktidar aygıtı olduğunu gören Doğan, bu alana yatırım yaptı ve medya sayesinde dokunulmazlık 

kazandı. Aydın Doğan, palazlandıktan sonra ilk iĢ olarak basında sendikayı tasfiye etti. Bu kitabın 

önsözünde de belirttiğim gibi, gazeteciyi ve haberi görece güvence altına alan 212 sayılı Fikir ĠĢçiliği 

Yasası‟nı iĢlevsiz hale getirdi. Gazetecinin ve haberin güvencesi ortadan kalktı. Haksızlık yapmayı 

göze alarak belirtebilirim ki, geriye, gazetecilik konumunu ve etiğini savunamayan, haklarını arama 

iradesinden yoksun ve ancak bireysel iliĢkileriyle ayakta kalabilen/tutunabilen -ki bu iliĢkiler bazen 

gazete patronuna ve üst yönetimine yakın olmak Ģeklinde geliĢebildiği gibi, bazen de o günkü iktidara 

yakınlık olarak da Ģekillenebilir- bir gazeteci tipi çıktı ortaya.”15 

 

Ağustos 2007 tarihine kadar Hürriyet gazetesinde köĢe yazarlığı yapan ve bu tarihte 

Hürriyet‟teki iĢine son verilen, günümüzün Sözcü gazetesi köĢe yazarı, gazeteci-yazar Emin 

ÇölaĢan, Doğan Grubu‟nun bu tarihteki durumunu Ģöyle özetlemektedir: 

 

“AKP dönemine gelindiğinde Aydın Doğan çok büyümüĢtü. Hürriyet, Milliyet, Radikal, Posta, 

Fanatik ve Gözcü gazetelerinin sahibi oldu. Yazılı basının satıĢ açısından yaklaĢık yarısı! Adına 

kartel, tekel denilen olay. Ayrıca televizyon kanalları vardı. 2007 yılında Aydın Doğan, CNN-Türk, 

Kanal D, Star televizyonlarının da sahibi. Bunların dıĢında baĢta POAġ, Ġstanbul Hilton ve arazisi, 

enerji ihaleleri, yurtdıĢı Ģirketler, özelleĢtirmeler olmak üzere bir sürü büyük iĢ... Büyüdükçe sorunları 

arttı. BaĢına vergi belaları açıldı... Ve giderek yıprandı. Yıprandıkça, baĢına iĢler açıldıkça 

duygusallaĢtı. Yayıncılık ve gazetecilik, patron açısından ikinci plana düĢtü. Öteki iĢler öne çıktı. 

Yayıncılık kendi çıkarları doğrultusunda kullanılmaya baĢlandı.”16 

 

4.2 Medyada HoldingleĢmenin Yarattığı Sorunlar 

Medyada yaĢanan holdingleĢme süreci, medya dünyasına birtakım yararlar olduğu 

kadar, hatta belki daha fazla, medyada birtakım sorunlara da yol açmıĢtır. ÇalıĢmanın bu 

                                                
15 Merdan YANARDAĞ, Medya Nasıl KuĢatıldı?/Emin ÇölaĢan-Aydın Doğan TartıĢması ve Medyanın 

Ekonomi Politiği, Ġstanbul, Siyah Beyaz Yayınları, 2008, s. 167 
16 Emin ÇÖLAġAN, Kovulduk Ey Halkım Unutma Bizi/Bir Medya Belgeseli, 32. Basım, Ankara, Bilgi 

Yayınevi, 2007, s. 14-15 



 

 

106 

 

bölümünde, Türk medyasının büyük sermaye gruplarının bünyesine gömülmüĢ olmasının 

gazetecilik mesleğine getirdiği sorunlar incelenecektir. 

 

4.2.1 Editoryal Bağımsızlığın Yitimi, Otosansür ve Suskunluk Sarmalı 

HoldingleĢen medya, eskisine nazaran haber, yazı ve yorumlarda özgür değildir. 

Aksine, Herman ve Chomsky‟nin yukarıda sayılan süzgeçlerine yenilerini eklemek 

durumundadır. Örneğin bir medya holdingine bağlı olan bir medya kuruluĢu, bağlı olduğu 

grubun maddi çıkarlarının ve varsa siyasi duruĢunun aksine haber, yazı ve yorumlara yer 

veremez. Yani gazeteci haberini, yorumunu, yazısını yazarken kendi hür ve özgür aklı ve 

iradesiyle değil, birçok dengeyi hesaplayarak yazmak durumundadır. Bu da yavaĢ yavaĢ 

editoryal bağımsızlığın yitirilmesine, zamanla da aynı gruba veya holdinge bağlı medya 

kuruluĢlarının, farklı farklı medyalar değil de, tek bir medya aracı imiĢ gibi birbirinin tıpatıp 

aynı ya da çok benzer haber ve yorumlara yer vermesine neden olmaya baĢlar. Bu duruma 

basın ve medya piyasasına “otosansür” de denir. 

 

“Bugün medyanın çeĢitli güç odaklarından gelen birtakım etkiler ve baskılar altında kaldığı, ayrıca 

olmaması gereken çıkar iliĢkileri içinde bulunduğu ve bunların sonucunun yayınlara yansıdığı 

kamuoyunca gözlemlenmektedir. Bu durumda gerçek anlamda bir editoryal bağımsızlıktan söz etmek 

zordur.”17 

 

Editoryal bağımsızlığın yitimi ve medya çalıĢanlarının kendilerine uygulamak 

durumunda kaldıkları otosansürün, zamanla bir “Suskunluk Sarmalı”na dönüĢeceğini görmek 

de çok zor değildir. Özellikle son yıllarda yaĢanan süreçte, sadece gazeteciler değil, sade 

vatandaĢlar dahi, savundukları görüĢün toplumun çoğunluğundan destek görmediğini, hatta 

tepki gördüğünü hissettikleri için görüĢlerini dile getirmekte çekingen davranmaktadırlar. Bu 

durumun giderek suskunluk sarmalına yol açacağı açıktır. 

 

Eğer kiĢi kendi kiĢisel görüĢlerinin daha az egemen görüĢler arasında olduğuna inanır ise, görüĢlerini 

açıkça ifade etmeye daha az eğilimli olacaktır. Sonuçta, egemen olarak algılanan görüĢler daha da çok 

güç kazanır ve alternatifler daha da azalır. Noelle-Neumann (1974) bu durumu Ģu Ģekilde ifade eder: 

„Bu eğilimleri algılayan, görüĢlerini ona göre adapte eden bireyler çoğaldıkça doğrulardan biri daha 

                                                
17 Nurullah AYDIN, Ġnsan Hakları, Demokrasi ve Medya, Ġstanbul, Kum Saati Yayınları, 2008, s. 181 
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baskın hale gelir, ötekiler ise o kadar gözden düĢer. Böylelikle birinin konuĢması ve diğerinin sessiz 

olması eğilimli bir sarmal sürecini baĢlatır. Süreç, bu düĢüncenin egemen olmasını giderek arttırır.‟18 

 

4.2.1.1 Örnek Olay: “YandaĢ Medya” Kavramı 

Özellikle son 4-5 yılda sıkça kullanılan “yandaĢ medya” kavramı, aslında medyanın 

günümüzde siyaseten nasıl keskin bir biçimde ikiye bölündüğünün acı bir kanıtıdır. Medyayla 

ilgilenen herkese üzüntü veren görüntü Ģudur ki; bugün bakıldığında, birçok medya grubu, 

bütün unsurlarıyla AKP hükümetini kayıtsız-koĢulsuz desteklemektedir. Bu gruplara göre 

hükümetin yaptığı her icraat, her hamle, her “açılım” kuĢkusuz bir biçimde doğrudur ve 

hatasızdır. Üzerinde tartıĢmak bile abesle iĢtigaldir. Hükümet her zaman doğru olanı 

yapmakta ise, hükümeti eleĢtirmenin gereği yoktur. Hatta mevcut hükümeti eleĢtirmek, 

ülkenin kötülüğünü istemektir. Bunun yanı sıra kayıtsız-koĢulsuz hükümete muhalefet eden 

medya kuruluĢları da gözlemlenmektedir. Bunlara göre ise mevcut hükümetin hiçbir olumlu 

icraatı bulunmamakta, hükümet, gerçekleĢtirdiği tüm icraatlarında yanlıĢlar ve baĢarısızlıklara 

duçar olmakta, her hareketiyle alenen ülkeyi satmaktadır. Dolayısıyla muhalefet partilerinin 

söylediği ve ileri sürdüğü her tez doğrudur. Hatta muhalefeti eleĢtirmek, hükümete, 

dolayısıyla da vatanı satmaya çanak tutmakla eĢdeğerdir. 

Bugün “iktidar yandaĢı medya”da iktidarı eleĢtiren, “muhalefet yandaĢı medya”da ise 

muhalefeti eleĢtiren haber, yazı ve yorumlara rastlamak çok zor hale gelmiĢtir. Özellikle 

“iktidar yandaĢı medya”, iktidara adeta “sütten çıkmıĢ ak kaĢık” muamelesi yapmakta, 

hükümetle ilgili olumsuz haberleri ya hiç vermemekte, ya da çok küçük vermektedir. 

Gazeteci-yazar Emin ÇölaĢan, Mayıs 2009 itibarıyla medyanın durumunu Ģöyle 

özetlemektedir: 

 

“Mayıs 2009 ortasında medyanın yüz kızartacak, acınacak durumu: Korku dağlan bürümüĢ, medya 

teslim bayrağını çekmiĢ, AKP‟nin elinde oyuncak olmuĢ. Televizyon kanalları ve gazetelerin çoğu 

artık onların hizmetine girmiĢ durumda. Medya patronları korkutulmuĢ, sindirilmiĢ, AKP kendi 

medyasını oluĢturmuĢ. KarĢıt yayın yapanlar Ģu veya bu biçimde, ama mutlaka engelleniyor. Vergi 

sopasıyla, tehditle, Ģantajla, gözaltına alarak, tutuklayarak, ya da teknoloji kullanılarak!.. Veya 

kovdurarak...”19 

 

                                                
18 Denis MCQUAIL, Sven WINDAHL, Kitle ĠletiĢim ÇalıĢmalarında ĠletiĢim Modelleri, Çev: Konca Yumlu, 

2. Baskı, Ankara, Ġmge Kitabevi, 2005, s. 146-147 
19 Emin ÇÖLAġAN, Sakıncalı Gazeteci, 2. Basım, Ankara, Bilgi Yayınevi, 2009, s. 306 



 

 

108 

 

Oysa basın ve medyanın ilk görevi eleĢtiri, yani denetlemektir. Basın bu nedenle 

dördüncü kuvvettir. Basın ve medya yasamayı da, yürütmeyi de, yargıyı da, hatta muhalefeti 

bile denetleyip eleĢtirmek durumundadır ki, fikirler ve icraatlar doğru yola ulaĢabilsin. 

Özellikle de iktidarın eleĢtirilmeye ve muhalefete büyük ihtiyacı bulunmaktadır. Zira 

muhalefetsiz iktidara sahip olan rejimler demokrasi rejimleri değil dikta ve totaliter 

rejimlerdir. 

 

4.2.2 Anti-Sendikal Tutum 

Medya holdingleri, kapitalist doğaları gereği sendikalaĢmaya ve sendikal faaliyetlere 

karĢıdır. Çünkü sendikalar emekçilerin haklarını savunacak ve grev, boykot, iĢ yavaĢlatma ve 

toplusözleĢme gibi enstrümanları kullanarak firmanın kâr maksimizasyonuna balta 

vuracaklardır. Bu nedenle medyada sendika istenmemiĢtir ve istenmez. Atilla Girgin, 

bünyesinde sendika istemeyen medya holdinglerine Ģu soruları yöneltmektedir: 

 

“Kendi çalıĢanının örgütlenmesine katlanamayanlar, Türkiye‟de sivil örgütlenmeye hangi katkıyı 

sağlayabilirler? Gazetesinde iĢçi kıyımını, sendikasızlaĢtırmayı tüm gücüyle uygulayan iĢveren, 

emekçilerin zor durumlarında nasıl yanında olabilir? Bu medya, sendikalaĢmak isteyen kamu 

çalıĢanlarına nasıl destek verebilir? Sendikasız bir gazeteci, iĢçi haberi yazarken acaba neler düĢünür? 

Örgütsüz bir gazetecinin, haberini özgürce yazma Ģansı yoktur. Özgürce haber yazamayan bir 

gazetecinin, iĢini doğru dürüst yapması mümkün değildir. Örgütsüz gazeteci özgür değildir; doğru 

haber yazamaz; ciddi haber yazamaz. Kendini demokrasi mücadelesi içinde göremez. Kalemi esir 

alınmıĢ; kafası esir alınmıĢ insan konumuna düĢer.”20 

 

Bu sorulara bir soru daha eklenebilir:  

Bütün medya holdingleri, Avrupa Birliği sürecinden ve Türkiye‟nin AB‟ye tam üye 

olmasından yana tavır koymaktadır. Ancak Avrupa Birliği‟nde sendikasız iĢyerinin 

olamayacağı, bu holdingler tarafından bilinmemekte midir? Bir yandan AB taraftarı olup, bir 

yandan da AB Müktesebatı‟na aykırı olarak sendika istememek, ikiyüzlülüğe yakın bir çeliĢki 

değil midir? 

 

“TGS, 1979-1994 yılları arasında 18 iĢyerinde yetkili sendikayken ... bu sayı 1994‟ten sonra 4‟e 

düĢmüĢtür. 1994 yılından sonra Anadolu Ajansı, Cumhuriyet gazetesi, Ulusal Basın Ajansı ve Anka 

Haber Ajansı dıĢında sendikalı gazeteci çalıĢtıran yayın organı kalmamıĢtır. 2007 yılında ise TGS ile 

toplu iĢ sözleĢmesi imzalamayı sürdüren tek basın kuruluĢu Anadolu Ajansı‟dır.”21 

                                                
20 Atilla GĠRGĠN, Gazeteciliğin Temel Ġlkeleri, Ġstanbul, Der Yayınevi, 2008, s. 158 
21 GĠRGĠN, a.g.e. s. 157 
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4.2.2.1 Örnek Olay: Türkiye Gazeteciler Sendikası‟nın (TGS) Tasfiyesi 

1952 yılında “Ġstanbul Gazeteciler Sendikası” adıyla kurulan ve 1963 yılında yeni 

adını alan Türkiye Gazeteciler Sendikası, yakın bir zamana kadar Babıali‟de son derece etkin 

bir rol oynamaktaydı. Ancak sendika, 1990‟lı yılların ikinci yarısında, özellikle de Aydın 

Doğan‟ın giriĢimleriyle basın piyasasından uzaklaĢtırılmıĢ, görsel medya piyasasının ise 

yanına bile yaklaĢtırılmamıĢtır.  

Bu konuda ağır biçimde suçlanan Aydın Doğan ise, TBMM Medya Sorunları 

AraĢtırma Komisyonu‟nda konuyla ilgili olarak “Günaydın ve GüneĢ gazetelerin iflas 

etmesinin, Cumhuriyet gazetesinin ciddi maddi sıkıntılar yaĢamasının sebeplerinin 212 Sayılı 

Yasa ve Türkiye Gazeteciler Sendikası olduğunu, 1991 yılına kadar sendikanın bulunmadığı 

kuruluĢu yayın kuruluĢu olarak görmediğini, ancak yine 1991 yılında Milliyet gazetesinde 

yapılan toplugörüĢme sırasında sendikanın „teknolojik geliĢme nedeniyle eleman çıkartılırsa 

36 ay tazminat verilmesi‟ gibi çok ağır Ģartlarla geldiğini, bunun üzerine önce sendikaya 

„kayyum belirleyip gazeteyi siz yönetin‟ dediklerini ancak sendikanın bunu kabul etmediğini, 

bunun üzerine de ortaklaĢa alınan bir karar üzerine sendikadan ayrıldıklarını”22 ileri sürerek 

Ģunları söylemektedir: 

 

“Sonradan Hürriyet gazetesini satın aldım. Hürriyet niye satıldı, dev gibi bir gazete. Aldım baktım ki, 

aman efendim, sendika mahvetmiĢ gazeteyi. Çünkü bizim mesleğimiz, özel yetenek isteyen meslek. 

Benim katta Ramazan vardı. Allah selamet versin. Çaycı. Hatta benim küçük odamda namaz kılsın 

diye odamı açardım, Dedi ki: “Hiç kimse açmıyordu Ģimdiye kadar.” Aç, seccade de vereyim sana 

dedim.  Ramazan‟ın aldığı parayla Sami Kohen‟i aynı fiyata getirdiler. Yahu kardeĢim, ben 

Ramazan‟ı küçümsemiyorum; ama çok çaycı var, Sami Kohen bir tane. 

Hürriyet Gazetesine gittim ki, Ertuğrul Özkök ile makine dairesinde çalıĢan aynı. Yahu, Allah, dağları 

bile alçakta yüksekte yaratmıĢ. Bu olmaz, bu sendikal anlayıĢ olmaz. Onun için, sendikadan çıktık ve 

gazeteciler isteyerek çıktık. Ben elimden geldiği kadar tekrar sendikaya girmem; ama girerlerse 

girerler. 

Bir Ģey daha söyleyeyim: Bugün ücret alanlar, bizim gazetecilerimiz daha memnunlar. O günkünden 

daha memnunlar. Bu 2001 krizi olmasaydı hiç kimse böyle bir rahatsızlıkta değildi. 2001 krizi 

hakikaten ücretleri eritti; ama ben de 65 sente gazete satarken 20 sente satmaya baĢladım, 18 sente 

gazete satıyorum. O bakımdan, Türkiye‟deki bu sendikal anlayıĢa biz karĢıyız, bir. Ġki; eğer sendikal 

                                                
22 TBMM Medya Sorunlarının AraĢtırılarak Alınması Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amacıyla 

Kurulan Meclis AraĢtırması Komisyonu Toplantı Tutanakları, Toplantı No: 6, 12 Haziran 2002, s. 40-41 
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bir faaliyet olacaksa tümünde olması lazım ki, hepsi birden batarsa batsın; öyle, biri batsın, biri 

batmasın olmaz.”23 

 

Aynı dönemde TGS Ġstanbul ġubesi yönetiminde bulunan gazeteci-yazar Merdan 

Yanardağ ise, Aydın Doğan‟ın iddia ettiğinin aksine “sendikanın gazete batırmadığını, aksine 

gazetecilerin kendi sendikalarını batırdığını” belirtmekte ve Ģunları söylemektedir: 

 

“Benim de TGS yönetiminde bulunduğum 1989-91 dönemi, sendikanın Babıâli‟de etkinliğini 

sürdürdüğü, harekete/eyleme geçtiği ve Babıâli‟de yerleĢik düzeni sarstığı son dönem oldu. Üç 

gazetede grev kararı alındı. Amaç, gazeteciyi, haberi, haberleĢme özgürlüğünü güvence altına almak, 

çalıĢanlar için iyi bir ücret düzeyini yakalamak ve çalıĢma düzenini mesleki ilkeler temelinde yeniden 

oluĢturmaktı. Gazete sahipleri, sendikanın akçeli taleplerini, yani yüksek maaĢ zammını kabul etti. 

Yüksek zamdan sonra, çoğunluk çalıĢma yaĢamını düzenleyen idari maddelerde direnmedi. Ardından 

TGS Ġstanbul Yönetimi, genel merkez tarafından görevden alındı ve gazetelerde tasfiye baĢladı. 

ToplusözleĢme imzalandıktan sonra 1991‟de Milliyet gazetesinden 128 kiĢi iĢten çıkarıldı. Bunların 

tamamı sendikal faaliyetlere aktif Ģekilde katılan gazeteciler ve teknik servislerde çalıĢan basın 

emekçileriydi. Gelgelelim, Aydın Doğan‟ın söyledikleri bütünüyle yanlıĢ da değildir. Çünkü ne 

Milliyet‟te, ne de Hürriyet‟te sendikasızlaĢtırmaya karĢı ciddi bir direniĢ gerçekleĢtirilemedi. 

ArkadaĢlarımız, kendi istekleriyle olmasa da –ki açık bir patron baskısı elbette vardı– direnmeden 

istifa ettiler. Gazetecilerin önemli bir kesimi, sendikal dayanıĢma yerine, bireysel pazarlık yapmayı 

tercih etti. Sendika yönetimi büyük ölçüde yalnız bırakıldı. Aydın Doğan‟ın iddia ettiği gibi sendika 

gazete batırmadı, daha kötüsü oldu, gazeteciler kendi sendikalarını batırdı.”24 

 

Nitekim bu konuyla ilgili birçok kaynak, sendikadan çok medya patronlarını, 

özellikle de Aydın Doğan‟ı suçlamakta,
25

 Doğan‟ın adeta tek baĢına bütün sendikayı tasfiye 

ettiğini ileri sürmektedirler.
26

 Örneğin 2002 yılında Türkiye Gazeteciler Sendikası Mali 

Sekreteri Hasan Ercan, bahsedilen süreci özetlerken, medyadan sendikanın tasfiye 

edilmesinde en büyük sorumluluğu Aydın Doğan ve Ertuğrul Özkök‟e yüklemektedir. 

 

 “Milliyet gazetesi sahibi Aydın Doğan toplu sözleĢmenin kendisine yük getirdiğini, bundan sonra 

toplu sözleĢme imzalamak istemediğini söyledi. Bir yıllık bir sürece yayarak sendikayı gazeteden 

uzaklaĢtırdı. SendikasızlaĢma, Milliyet'in yönetici kadrolarında baĢladı. Kemal Kınacı müessese 

müdürü olmuĢtu. Doğan önce müdürlerin sendikadan istifasını istedi. Bu kiĢiler istifa ettikten sonra 

kendi altlarındaki kiĢilere baskı yaptı. Her yönetici kendi çalıĢanına baskı yaparak teker teker 

                                                
23 A.e. 
24 YANARDAĞ, a.g.e.  s. 23-24 
25 ADAKLI, a.g.e. s. 295-301 
26 Emin ÇÖLAġAN, Kovulduk Ey Halkım Unutma Bizi/Bir Medya Belgeseli, 32. Basım, Ankara, Bilgi 

Yayınevi, 2007, s. 14 
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sendikadan istifa ettirdi. O dönemde, gazetecilerin 48 bin liralık noter parasını bile Aydın Doğan 

karĢıladı.”27 

 

Sendikadan istifa etmeyi kabul etmeyen çok az sayıdaki gazetecinin ise tazminatları 

ödenerek iĢten çıkartıldığını belirten Ercan, geri kalan çalıĢanların hiçbir direniĢ göstermeden 

sendikadan istifa ettiğini, sonuç olarak Milliyet gazetesindeki yüzde 51 çoğunluğun 

kaybedildiğini, 1992‟den sonra ise sendikanın toplusözleĢme yetkisinin kalmadığını, 

Milliyet‟teki bu yaĢananların ardından da tasfiye sürecinin hızlandığını kaydetmektedir: 

 

“Milliyet'ten sonra süreç hızlandı. 1994 yılında Aydın Doğan Hürriyet'i Erol Simavi'den o zamanın 

parasıyla 7 trilyon liraya satın alırken bir Ģart koĢmuĢtu: „Ben bu gazeteyi sizden satın alırım ama, önce iĢçilerin 

sendikadan istifa etmesi gerekir.‟ Aydın Bey satın almadan Hürriyet'ten istifalar baĢlamıĢtı. Bu süreci Ertuğrul 

Özkök örgütlüyordu. O zaman Hürriyet Haber Ajanjı, Hürgün ve Hürriyet'te çalıĢıyordu arkadaĢlarımız. Hürriyet 

Ġkitelli'deki binasına yeni taĢınmıĢtı ve biz sendikadan arkadaĢlarla birlikte günlerce oraya gidip geldik. 

ArkadaĢlarımıza, sendikadan ayrılmamalarının gerekçelerini anlattık. Babıali'den ayrıldıktan sonra gazeteci 

arkadaĢlar arasında dayanıĢma kalmamıĢtı. Ġnsanlar kapıdan kartlarla girip çıkıyordu. ÇalıĢanlar arasındaki 

yabancılaĢma çok fazlaydı. Üstelik, iĢlerini kaybetmekten de çok korkuyorlardı. Ertuğrul Özkök ne derse o 

oluyordu.”28 

 

4.2.3 Holding-Ġktidar ĠliĢkileri 

Ülke içinde mevcut iktidar sahipleri zaman zaman medyayı kendi siyasi ve ekonomik 

çıkarları yönünde kullanmak, kendilerine biat ettirmek isteyebilirler. Bunun için de çeĢitli 

baskı araçları kullanabilirler. Örneğin mali denetim bir baskı aracı olabilir. Dolaylı veya 

dolaysız boykotlarla, korkutmalarla, ekonomik kaynakların kısıtlanmasıyla bir medya 

grubunu sindirip kendi çizgisine çekmeye çalıĢabilir. 

Bazen de tam tersi istikamette, kendi seçtiği bir medya kuruluĢunu, holdingini ya da 

medyayla alakası olmayan herhangi bir kiĢiyi bu sektöre sokup, kendi medyasını 

oluĢturabilmek için âbad edebilir. Holdinglerin yapısı hem buna, hem de yukarıdaki seçeneğe 

son derece müsaittir. Çünkü holdingler, ticari ve sınaî iĢlerini yürütebilmek için siyasi 

iktidarla iyi geçinmek durumundadır. 

Bu noktada, aĢağıda verilecek örnek olayların dıĢında bir anekdotu burada aktarmak 

kaçınılmazdır: 

 

                                                
27 (Çevrimiçi) http://www.bianet.org/bianet/emek/12444-ercan-sendikasizlastirma-mudurlerden-basladi EriĢim 

Tarihi: 13.08.2011 
28 A.e. 

http://www.bianet.org/bianet/emek/12444-ercan-sendikasizlastirma-mudurlerden-basladi
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“Bir yaz günü Aydın Bey‟den telefon: „Al Tansel‟i de, Bodrum‟a gelin. Uğur Dündar‟ı da 

çağırıyorum. Burada hem biraz dinlenirsiniz, hem de konuĢuruz.‟ Aydın Bey‟in Bodrum Torba‟da 

Milta tatil köyü var. Gittik. Uğur da karısıyla geldi. AkĢam yemek yedik, sonra üçümüz bir salona 

çekildik. Laf bir yerlere geldi ve Aydın Bey anlatmaya baĢladı: „Bakın beyler, bunu ilk defa Ģimdi size 

söylüyorum. Ben Tansu Çiller‟in baĢbakanlığı döneminde sizin yüzünüzden 500 milyon dolar zarar 

ettim. Bunu biliyor musunuz ?‟ „Bilmiyoruz, nedir bu olay?‟ „Ben gazetelerimde bir otomobil 

kampanyası baĢlatacaktım. Korkunç kârlı bir iĢti. Sanayi Bakanlığı‟ndan izin almak gerekiyordu. 

Tansu Çiller ve Özer Çiller adına birileri bana geldiler. „Gazetede Emin ÇölaĢan‟ı, televizyonda Uğur 

Dündar‟ı kontrol altına alırsanız bu izni veririz‟ dediler. Ben buna yanaĢmadım.‟ Uğur‟la birlikte 

hayretler içerisinde dinliyorduk. Bunu ilk kez duyuyorduk. ġaĢırmıĢtık. Ben espri yaptım: „Aman 

Aydın Bey, o paranın yüzde birini keĢke bana verseydiniz, ben kontrol altına alınmaya razı 

olurdum!‟”29 

  

Aydın Doğan bu anekdotu daha sonra Cumhuriyet gazetesinden Leyla TavĢanoğlu‟na 

da anlatmıĢ ve Ģöyle demiĢtir: 

 

“Tabiri caizse yayıncılık biraz yiğitlik, yürek iĢidir. Ġki gazeteciyi, isim vererek söylüyorum, Uğur 

Dündar ile Emin ÇölaĢan‟ı Türkiye‟de kolay taĢıyacak gazete sahibini zor bulursunuz. Bunlar bana 

öyle pahalıya mal olmuĢlardır ki! Ama ben hiç bakmadım bile. „Bunları iĢten çıkarın‟ demediler. 

„Bunları kontrol altına alın‟ dediler. „Bana bunu kesinlikle yaptıramazsınız‟ dedim. ĠĢlerimi 

mahvetmek için tebliğler çıkardılar. Yani Ģunu anlatmaya çalıĢıyorum. Eğer yayıncı her gelen baskıya 

karĢı gazetecisini iĢten çıkarır ya da baskı altında tutmayı kabul ederse, bu yayıncılık olmaz. Ben bir 

kampanyada bir milyar dolara varan para toplayacaktım. Uğur ve Emin için bu parayı feda ettim.”30 

 

Bazen de medya patronları, ellerinde bulundurdukları kitle iletiĢim araçlarını kendi 

Ģahsi yahut ticari çıkarları için de kullanabilmektedirler. Kaldı ki, bazı medya patronlarının bu 

sektöre girmesinin nedeni de budur. Doğan Yayın Holding Yönetim Kurulu BaĢkanı Aydın 

Doğan, buna “medyayı silah gibi kullanmak” demektedir. 

 

“Mehmet Emin Karamehmet değerli bir insan, bir iĢadamı. AkĢam gazetesini satın aldı. Onunla iyi bir 

dostluğum da vardır. Dedim ki: „Mehmet Emin Bey, bu gazeteden para kaybediyorsun. Oysa bundan 

para kazan.‟ „Nasıl kazanacağım?‟ diye sordu. Ben de „Gazeteye biraz vakit ayırırsan, biraz 

haberciliğe önem verirsen, zaman zaman promosyon yaparsan, reklam iĢine eğilirsen bu gazete para 

kazanır‟ diye cevap verdim. „Benim iĢim çok. Ben bunları yapamam‟ deyince benim sözlerim Ģöyle 

oldu: „Her yıl 40-50 milyon dolar kaybedeceğine kapat.‟ Bana Ģu yanıtı verdi: „Bir gün lazım olur.‟ 

Dünyanın hiçbir yerinde, „Bir gün lazım olur‟ diye yayıncılık yapılmaz. Türkiye‟de yayıncılık 

                                                
29 Emin ÇÖLAġAN, ġu Benim Gazetecilik/YaĢadıklarım, Ġstanbul, Doğan Kitap, 2005, s. 127-128 
30 Leyla TAVġANOĞLU, “Aydın Doğan Ġle SöyleĢi-2: „Bulgar Basınını Ele Geçirecektik, Olmadı‟”, 

Cumhuriyet Gazetesi, 12.08.2002, s. 7 
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yapanların neredeyse tamamı „Bir gün lazım olur‟ zihniyetiyle bu iĢi yapmaya baĢladılar. Star gazetesi 

de öyle. Kâğıdı 400 bin liraya alıyorlar, gazeteyi 150 bin liraya satıyorlar. Dağıtımdan 70-80 bin lira 

alıyorlar. Bu değirmenin suyu nereden dönüyor? Bir gün lazım olur, diye düĢünüyorlar. Benim 

sıkıntım, böyleleriyle rekabet ettiğim için beni de aĢağı çekmeleri. Yani medyanın inanılırlığını, 

güvenilirliğini aĢağı çekiyorlar. Medya sermayesi, bunu iĢ edinenler, etik değerlerine sahip çıkanlar, 

ben yayıncıyım, diyenlerle stabil hale gelir. Bakın, ben bu yıl içinde TBMM Medya Sorunları 

AraĢtırması Komisyonu‟nda da bunları söyledim ve bu konuĢmamı kitap haline getirdim. “Benim para 

kaybetme hakkım yok. Para kazanamazsam özgürlüğümü kaybederim” dedim. Dolayısıyla, medya 

sermayesi seçimlerden bağımsız olarak değiĢmektedir ve bundan sonra da değiĢmeye devam 

edecektir. Bu meslekten para kazanmak isteyen, vergisini ödeyen, dürüst ve Ģeffaf sermaye bu iĢe 

girdiği zaman iĢler stabil olacaktır. Hiç kimseye, Enver Ören‟e, „Sen Ġhlâs Finans‟ı hortumla, getir 

gazetene, televizyonuna koy‟ demedim. Ya da Dinç Bilgin‟e „Bankanı, yayın kuruluĢunu batır‟ 

demedim. Erol Aksoy‟a „Bankayı dolandır‟ öğüdünü vermedim. Bunların hepsi ölçüsüz, hesapsız-

kitapsız iĢler yaptılar. Hep de Ģunu düĢündüler: „Bir gün siyasi iktidardan Ģunu alırım, güç odağından 

bunu alırım.‟”31 

 

Medya patronlarının medyayı suiistimal etmesi, özellikle koalisyon hükümetleri 

dönemlerinde daha yoğun bir Ģekilde görülmektedir. Çünkü bu dönemlerde hükümetler 

yeterince güçlü değildir ve gerektiğinde medya patronunun üstüne istediği ölçüde gidemez. 

Ayrıca medya patronları da birkaç partiden oluĢan bu hükümetler döneminde bir denge kurma 

Ģansına sahiptirler. Sözgelimi iktidar ortağı X partisi ile arası bozulan medya patronu, Y 

partisi ile arasını düzgün tutarak iĢlerini yolunda götürmeye devam edebilmektedir. 

 

4.2.3.1 Örnek Olaylar 

ÇalıĢmanın bu noktasında holding-iktidar iliĢkilerinin daha iyi anlaĢılabilmesi için 

birkaç örnek olay verilecek, böylece “holding-iktidar iliĢkileri”nden neyin kastedildiği daha 

net bir Ģekilde anlatılacaktır. 

 

4.2.3.1.1 Korkmaz Yiğit Olayı 

Yukarıda bahsedilen Korkmaz Yiğit olayında 55. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, 

özellikle de dönemin BaĢbakanı Mesut Yılmaz, tam da bu yönde, yani kendi medyasını 

oluĢturma yönünde bir denemede bulunmuĢ, ancak mafya babası Alaattin Çakıcı ile olan 

iliĢkileri açığa çıkan Yiğit, yaptığı açıklamalarla kendisiyle birlikte BaĢbakan Yılmaz‟ı da 

yakmıĢtır. 

                                                
31 Leyla TAVġANOĞLU, “Aydın Doğan Ġle SöyleĢi-1: “Yayın Bağımsızlığı Paradan Geçer”, Cumhuriyet 

Gazetesi, 11.08.2002, s. 12 
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Asıl iĢi inĢaat olan Korkmaz Yiğit, 1997 yılında bir anda iki televizyon kanalı (Kanal 

6 ve Kanal E) ve iki gazete (Yeni Yüzyıl ve Milliyet) birden satın alarak medya dünyasına 

girmiĢ, daha sonra ÖzelleĢtirme Ġdaresi BaĢkanlığı‟ncaaçılan ihaleyle Türk Ticaret Bankası‟nı 

(Türkbank) da satın almıĢ, ancak hem kendisinin, hem de dönemin Devlet Bakanı GüneĢ 

Taner‟in, mafya babası Alaattin Çakıcı ile olan görüĢmelerinin ses kayıtları medyada 

açıklanınca, Yiğit önce Milliyet‟i Aydın Doğan‟a iade etmek zorunda kalmıĢ, sonra da diğer 

medya gruplarını elden çıkarmıĢtır. Bunun yanı sıra muhalefet partilerinin Türkiye Büyük 

Millet Meclisi‟nde verdiği gensoru önergesinin sonucu 55. Hükümet‟in aleyhine çıkınca 

hükümet de düĢmüĢtür.  

Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi‟nde “Cürüm iĢlemek üzere teĢekkül 

oluĢturmak” suçundan yargılanan ve tutuklanıp hüküm giyen Yiğit, günümüzde cezasını 

tamamlamıĢtır ve inĢaat iĢlerini sürdürmektedir.  

 

4.2.3.1.2 Sabah-atv Olayı
32

 

En temel haliyle, Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu‟nun Sabah gazetesi ve atv‟nin de 

içinde bulunduğu Merkez Medya Grubu‟na el koyması olarak adlandırılabilecek Sabah-atv 

olayı, yukarıda da bahsedildiği gibi henüz gizemli iliĢkileri tam olarak çözülememiĢ bir 

süreçtir. 

Merkez Medya Grubu‟nun kurucu patronu Dinç Bilgin‟in ÖzelleĢtirme Ġdaresi 

BaĢkanlığı‟nın açtığı ihalede satın aldığı Etibank‟ın içini boĢaltması üzerine TMSF‟nin Dinç 

Bilgin‟in bütün malvarlığına el koymasıyla baĢlayan süreç, Bilgin‟in Aydın Doğan‟ın 

desteğiyle Ģirketin baĢına geri dönmesiyle yeni bir boyut kazanmıĢtır. Bu dönemde Dinç 

Bilgin Aydın Doğan‟ı ortaklıktan çıkararak gruba Ciner Holding‟in sahibi Turgay Ciner‟i 

ortak etmiĢ, ilk baĢta “kiracı” konumunda olan Ciner, TMSF‟nin isteğiyle Merkez Grubu‟nun 

bütününün sahibi olmuĢtur. Bir süre sonra Doğan Grubu‟nun astronomik vergi cezalarıyla 

karĢı karĢıya kalmasına sebep olan POAġ olayının üzerine gitmeye baĢlayan Sabah 

gazetesine, kısa bir süre sonra Dinç Bilgin‟in ortaya çıkardığı bir belge nedeniyle TMSF 

tarafından bir kez daha el konmuĢtur. Bilgin‟in ortaya koyduğu bu belge muvazaalı bir iĢlemi 

iĢaret eden ve Dinç Bilgin‟in merkez Grubu‟nun %50 ortağı olduğunu gösteren bir 

protokoldü. Ciner bu belgenin varlığını kabul etmesine rağmen bu belgenin daha sonra bir 

baĢka protokolle geçersiz hale getirildiğini ve Bilgin‟in ortaya çıkardığı protokolün imha 

edildiğini ileri sürse de, ilgili protokolü zamanında mahkemeye ibraz etmediği için yürütmeyi 

                                                
32 Bu konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için Bkz: Kutlu ESENDEMĠR, AKP Kıskacında Medya/Sabah-ATV 

Olayı/Ġlahi El KoyuĢ/TMSF‟nin Sır Kapıları, Cadde Yayınları, Ġstanbul, 2008 
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durdurma istemi mahkemece reddedilmiĢtir. Daha sonra Bilgin‟in ortaya koyduğu ortaklık 

protokolünün aslının imha edildiği, Bilgin‟in de bu protokolü imha etmeden önce belgenin 

renkli bir fotokopisini çekerek sakladığı, yani Cineri açıkça kandırdığı ortaya çıkmıĢ, ancak 

bu durum Ciner açısından sürece bir değiĢiklik getirmemiĢtir. 

Bu süreçte Dinç Bilgin‟in baĢta Anadolu Ajansı (AA) olmak üzere basın 

kuruluĢlarına gönderdiği açıklamaların Sabah gazetesinin faksından geçilmesi, dönemin 

TMSF BaĢkanı Ahmet Ertürk‟ün, Ciner‟in elinde bulunan Sabah ve atv‟ye tekrar el 

konacağını Ciner den önce bazı gazetecilere bir yemekte açıklaması ve gruba el konduktan 

sonra grubun baĢına atanan Yavuz Onursal‟ın da bulunduğu bir yemekle olayın “kutlanması”, 

sürecin diğer ilginç geliĢmeleridir. 

Nisan 2008 tarihine kadar TMSF‟nin bünyesinde kalan Merkez Medya Grubu, bu 

tarihte yapılan ihale sonucunda 1,1 milyar dolar fiyatla Ahmet Çalık‟ın patronu olduğu Çalık 

Holding‟e satılmıĢ, holdingin CEO‟sunun BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın damadı Berat 

Albayrak olması ve Çalık‟ın grubu satın alırken ödediği meblağın yarısına yakınının 

Halkbank ve Vakıfbank‟tan çekilen kredilerle ödenmesi tepkilere ve tartıĢmalara yol açmıĢ, 

“BaĢbakan yandaĢ iĢadamına medya grubu hediye etti” yorumlarına yol açmıĢtır. 

 

4.2.3.1.3 ĠĢini Kaybeden Gazeteciler 

Holding-iktidar iliĢkileri, yukarıda aktarılan tarzda olaylara sebep olabilmenin yanı 

sıra, siyasi iktidarın medya organlarını ve medya patronlarını kontrolü altında tutmak istemesi 

nedeniyle zaman zaman çok ünlü gazetecilerin de iĢsiz kalmasına neden olmuĢtur. ÇalıĢmanın 

bu bölümünde, siyasi iktidarların baskıları sonucu iĢine son verilen yahut istifa etmek zorunda 

kalan gazetecilerin yaĢadığı süreç iĢlenecektir. 

 

4.2.3.1.3.1 Emin ÇölaĢan 

Türk basınının en muhalif ve en sert kalemlerinden Emin ÇölaĢan, Ağustos 2007 

tarihinde, 22 yıldır çalıĢtığı Hürriyet gazetesinden uzaklaĢtırılmıĢ, olay medya ve 

kamuoyunda büyük bir tepkiyle karĢılanmıĢtır. Özellikle son dönemde siyasi iktidara karĢı 

neredeyse tek baĢına mücadele eden ÇölaĢan‟ın iĢinden olması AKP iktidarının bir iĢi olarak 

yorumlanmıĢtır. Hadiseden kısa süre sonra “Kovulduk Ey Halkım Unutma Bizi-Bir Medya 

Belgeseli” adlı bir kitap yazan ÇölaĢan, kitapta Hürriyet‟ten uzaklaĢtırılmasının içyüzünü 

detaylarıyla anlatmıĢtır. 
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ÇölaĢan‟ın kitabına göre AKP iktidarından önce Hürriyet‟te durumu son derece iyi 

iken, AKP iktidarından sonra gazete yönetimi kendisinin aleyhine dönmeye baĢlamıĢtır. Önce 

Doğan Holding Yönetim Kurulu BaĢkanı Aydın Doğan, sonra da Hürriyet Genel Yayın 

Yönetmeni Ertuğrul Özkök, ÇölaĢan‟ı sık sık sözlü ve yazılı olarak “hükümeti fazla 

eleĢtirmemesi ve üslubunu yumuĢatması” konusunda ricalarda bulunmuĢlar, ÇölaĢan bu 

ricaları reddedince de Özkök, ÇölaĢan‟ın yazılarına müdahale etmeye baĢlamıĢtır. 2004 

yılının Mart ayında ise ÇölaĢan, Özkök‟ün ısrarları ve Aydın Doğan‟ın onayıyla izne çıkmıĢ, 

yine Özkök tarafından sansürlenen izin yazısının tamamı internet sitelerine sızınca basın 

dünyası ayağa kalkmıĢtır. Bir hafta kadar izinli kalan ÇölaĢan, tepkilerin artması üzerine, 

Ertuğrul Özkök‟ün ricaları ve ısrarlarıyla tekrar yazmaya baĢlamıĢtır. 

Yine kitaba göre 2007 yılına kadar buna benzer olayları sık sık yaĢayan ÇölaĢan, 

2007 yılı baĢında Ertuğrul Özkök‟ün üç seçenekten oluĢan bir öneri paketiyle karĢılaĢmıĢtır. 

 

“1. BaĢbakan, Maliye Bakanı ve Hükümet hakkında yazı yazma. Bizim bunlarla iĢimiz var. 2. Ġstersen 

uzun süreli bir izne çık ve bir süre yazma. 3. Ġstersen gazeteden tümüyle ayrıl. Bu takdirde Aydın Bey 

sana yüklü bir para verecek. Patron diyor ki, „Emin‟e istediği her olanağı sağlayalım. Gelecek kaygısı 

olmasın‟”33 

 

Bu üç isteği de reddederek aynı doğrultuda yazmaya devam eden ÇölaĢan, nihayet 14 

Ağustos 2007 tarihinde Ertuğrul Özkök tarafından yapılan sözlü tebligatla Hürriyet‟teki 

görevinden uzaklaĢtırılmıĢtır. 

ÇölaĢan kitabında, yaĢadıklarını Ģu satırlarla özetlemektedir: 

 

“Bu kitapta size anlattıklarım, aslında AKP döneminde gazetecilerin çoğunun yaĢadığı baskılarla 

benzerdir. Bu baskıları hemen her gazeteci yaĢadı ve bundan sonra da yaĢayacak. Medya patronları 

büyük iĢlere giriĢmiĢti. ÖzelleĢ-time ve enerji ihaleleri, arazi kapatmalar, yeni gazete ve televizyon 

satın almalar, akaryakıt iĢleri, bankacılık, sigortacılık, hava limanı kiralamalar, devlete olan borçlar, 

vergi cezalarıyla üzerlerine gelinmesi, aklınıza ne gelirse! Sadece medya patronları değil, neredeyse 

irili ufaklı bütün patronlar korkuyordu. Ġktidar, onları bir günde batırabilirdi. Ama medyacıların 

konumu farklıydı. Onlar hep göz önündeydi ve baskılara bire bir muhatap oluyordu. Evet, çoğu 

korkuyordu çünkü milyarlarca dolarlık çıkarları ve beklentileri, yani gelecekleri ve kaderleri, tama-

men Tayyip ve ekibinin iki dudağının arasındaydı. ĠĢ bu aĢamaya gelmiĢti. Ġktidarın hoĢuna gitmeyen 

gazeteciler sürekli olarak patronlara ve gazete yöneticilerine Ģikâyet ediliyordu. Hatta çoğu zaman 

                                                
33 Emin ÇÖLAġAN, Kovulduk Ey Halkım Unutma Bizi/Bir Medya Belgeseli, 32. Basım, Ankara, Bilgi 

Yayınevi, 2007, s. 95 
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Ģikâyete bile gerek kalmıyordu. Patronlar, iktidarın bir göz kırpmasından bile, ne demek istediğini 

anlayıp gereğini yapıyorlardı.”34 

 

ġubat 2009 tarihine kadar herhangi bir gazetede yazmayan, sadece Sözcü gazetesinde 

eski yazıları yayımlanan ÇölaĢan, bu süreçte yaĢadıklarını anlatan “Kovulduk Ey Halkım 

Unutma Bizi”, “Her KuĢun Eti Yenmez” ve “Sakıncalı Gazeteci” adlı üç kitap yazmıĢ, Ekim 

2009‟da ise yine Sözcü‟de aktif gazetecilik hayatına geri dönmüĢtür. 

 

 

4.2.3.1.3.2 Bekir CoĢkun 

Yine bu süreçte çalıĢtığı iki ayrı basın kuruluĢundan ayrılmak zorunda kalan bir diğer 

gazeteci ise Bekir CoĢkun‟dur. 1992 yılından beri Hürriyet‟te köĢe yazarlığı yapan ve 

köĢesinin adı “Onuncu Köy” olan CoĢkun, özellikle yakın dostu Emin ÇölaĢan‟ın 

Hürriyet‟ten uzaklaĢtırılmasından sonra sıkıntılı günler yaĢamıĢtır. Ġlk sorunu ÇölaĢan olayını 

değerlendirdiği “Kürek Mahkumları” baĢlıklı yazısında ÇölaĢan‟ın adının çıkarılması isteğini 

reddettiği için yaĢayan CoĢkun daha sonra, iktidardaki Adalet ve Kalkınma Partisi (AK 

Parti)‟nin cumhurbaĢkanı adayı Abdullah Gül için yazdığı “O Benim CumhurbaĢkanım 

Olmayacak” baĢlıklı yazısından dolayı baĢta BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan olmak üzere 

AK Parti taraftarı olan halk kitlelerinden ciddi tepkiler görmüĢ, hatta tehditler almıĢtır. 

 

“Tehdit telefonları durmuyordu, bir linç baĢlamıĢtı artık. Dinci medyada ağır hakaretler… Benim ve 

Andree‟nin boy boy fotoğraflarını yayımlıyorlardı. Evimizin adresi-yeri verilerek hedef 

gösteriliyorduk. Hemen peĢinden bilgisayarıma gelen maillerde „Cuma günü akĢam ezanına kadar 

ölmüĢ olacaksınız‟ diyenlerden, kafamın kesileceğine dair akıl almaz tehditler vardı. Bizzat evimizin 

kapısına kadar gelip Andree‟ye Kur‟an kitabını verenler bile oldu… Kızım Ebru telefonda „Baba 

kendini savun‟ derken, oğlum Tolga yanımıza gelmek istiyordu. Onların babası olmanın gururu ile 

korkmadığımı anlatmaya çalıĢıyordum sadece… Ama içimde korku ve endiĢe vardı. Sonuçta en yakın 

arkadaĢları öldürülmüĢ, öldürülmeyenler hapishanelere doldurulmuĢ, olmadı kovulmuĢ-sürülmüĢ bir 

gazeteciydim ben. O sırada marinaya birisinin telefon açtığını bildirdiler. Ġktidara yakın memurlardan 

birisi marina personeline „Teknesini alıp bu sulardan götürsün‟ demiĢti. Yunanistan‟a götürmemi ima 

ediyorlardı, karĢı sahil Midilli adasıydı çünkü. Teknemi seviyordum, biraz eski, 1986 model, 11 metre 

boyunda; adı Pako… Onu batırmasınlar diye koĢup evin önündeki kıyıya getirdim. Orası lodosa kapalı 

bir koydu. Sığ sudaki dubaya bağladım.” 35 

 

                                                
34 ÇÖLAġAN, a.g.e. s. 203 
35 Bekir COġKUN, BaĢın Öne Eğilmesin, 5. Basım, Ankara, Bilgi Yayınevi, 2011, s. 28-30 
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CoĢkun aynı gece eĢi ile kendi teknelerinin civarında ufak bir sandal gezintisi 

yapmak istediklerini, bunu uzaktan gören bir komĢusunun ise CoĢkun ve eĢini “tekneyi 

batırmaya gelen birileri” zannederek kendisini aradığını da aktarmaktadır. 

 

“Bütün gün süren kargaĢadan bunaldığımız o gece saat 1-2 civarında Andree ile iki metre boyundaki 

lastik filika ile denizde biraz dolaĢmaya karar verdik. Ġki yüz metrelik bir yerde öylesine gidip 

geliyorduk, sohbet ede ede… Andree‟nin cep telefonu çaldı. KomĢumuz Gönül Hanım‟dı telefondaki. 

Andree konuĢurken bir yandan da „Eyvah…‟ dedi ve belli ki telaĢlandı. Bana dönerek; „Gönül Hanım 

„birileri sizin teknenize yaklaĢıyorlar‟ diye haber verdi, evinin camından görmüĢ…‟ dedi. Tabii ki ben 

de telaĢlandım. Gönül Hanım mahallenin iyiliksever, cana yakın ve en Ģık giyinen hanımıydı. Çok 

dikkatliydi ve her Ģeyden haberi olurdu. „ġu an mı görmüĢ?‟ dedim. Andree sordu: „ġu an mı 

oradalar?...‟ Yanıt „Evet‟ idi… O an aklımdan ne yapabileceğim geçiyordu. Çünkü teknem benim 

yaĢantımdaki tek lüksümdü. Tahtalarını parlatmayı, motorunu temizlemeyi, zincirini istiflemeyi, 

bütün kıĢ hayal edip duruyordum. Hayallerim tehlikedeydi o zaman… Polisi aramak, sahil güvenliğe 

haber vermek, olmadı bir sopa alıp teknemi savunmaya gitmek geçti aklımdan. Andree‟ye sordum: 

„Kaç kiĢilermiĢ?‟ Andree aradı: „Ġki.‟ „ġu an neredeler?‟ „Teknenin yüz metre sağında.‟ „Ne 

yapıyorlar?‟ „Birisi beyaz giymiĢ, birisi koyu gibi… ġu an sanki biraz yavaĢladılar… Birisi sanki 

telefonla konuĢuyor… Baktık… O biziz… BaĢımızda onca sorun varken, gecenin o vakti bizim ufak 

filikaya binip oralarda dolanacağımız tabii ki kimsenin aklına gelmezdi. Kendi kendimizi 

yakalamadan sessizce eve döndük.36 

 

CoĢkun, yaĢadığı bu süreçte yakın komĢularından biri olan, Milliyet gazetesinin eski 

Ankara temsilcilerinden Orhan Tokatlı‟nın kendisine yaptığı telkini de aktarmaktadır. 

  

“…Ġki yazlık ötedeki evde bizim mesleğin duayenlerinden, bir usta gazeteci Orhan Tokatlı 

oturuyordu. Tokatlı deneyimli, çok görmüĢ-geçirmiĢ, belki de benim yaĢadıklarımı en iyi anlayacak 

kiĢiydi. Kafam çalıĢmadığında ona gidiyordum. Bana „Sıra öbürlerine de gelecek… Bu adamların 

niyeti iyi değil… Bunlar kendi cemaatleri dıĢında kimseyi sevmezler. Halbuki biz onların siyasi 

haklarını hep savunduk‟ diyor ve sürekli ekliyordu: „Duygularına kapılma…‟”
37

 

 

Bu süreçte Hürriyet‟in kendisine verdiği desteği de, Emin ÇölaĢan‟ın gazetedeki 

iĢine son verilmesinin getirdiği itibar kaybını tamir edebilme çabası olarak değerlendiren 

CoĢkun, 2009 yılına kadar yine benzer sorunlar yaĢasa da yazmaya devam etmiĢ, 2009 

yazında ise Hürriyet Genel Yayın Yönetmeni Enis Berberoğlu‟nun “Kayserili”
38

 ve 

                                                
36 A.e. 
37 COġKUN, a.g.e. s. 33 
38 “Kayserili”: CumhurbaĢkanı Abdullah Gül 
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“Manisalı”
39

 hakkında yazmamasını istemesi,
40

 Aydın Doğan‟ın bizzat CoĢkun‟a açıkladığı 

“tasfiye listesi” gibi geliĢmeler üzerine
41

 9 Eylül 2009 tarihinde Hürriyet‟ten istifa etmiĢtir. 

 

“Anladım ki Cumhuriyet‟in tüm kurumlarını yerle bir etmek isteyen iktidar „boğma telini boynuna 

dolamıĢtı‟ patronun. Anladım ki çakallar bir sarı inek daha istiyorlar. O zaman istifa etmeyi 

düĢünmeye baĢladım.42 

…Hürriyet benim için bitmiĢti… Haber medyaya bomba gibi düĢtü… Kimi okurlarım gazetenin 

kapısına gelmeye baĢladılar. Ertuğrul Özkök‟e, ya da diğer yöneticilere mesaj atan okurlar sanki 

sözleĢmiĢ gibi „Bekir CoĢkun‟a ne yaptınız?‟ diye soruyorlardı.”43 

 

CoĢkun Hürriyet‟ten ayrıldıktan çok kısa bir süre sonra, Turgay Ciner‟in sahibi 

olduğu Ciner Holding‟in bünyesinde bulunan Habertürk gazetesiyle anlaĢmıĢ ve 25 Eylül 

2009 tarihinde gazetedeki ilk yazısı çıkmıĢtır. 

 

“Hürriyet‟te çalıĢırken yeni yayın hayatına baĢlayan Habertürk‟ün baĢ editörü Doğan SatmıĢ beni 

zaman zaman arayıp “Bizimkiler seni istiyorlar” diyordu. Hürriyet‟ten umudumu kestiğim o gün 

Doğan‟ı arayıp “Beni hala istiyor musunuz?” dedim. Çok sevinmiĢti… Hemen ertesi gün Fatih Altaylı 

ile Cunda‟ya geldiler… Bizim evin denize bakan terasında oturduk, Fatih sözleĢmeyi yanında 

getirmiĢti, önüme koyduğunda okumadan imzaladım. Tek sorum vardı, durmadan onu tekrarlıyordum: 

„Peki size de baskı olmayacak mı? Beni Hürriyet bile taĢıyamadı, siz yeni bir gazetesiniz, yarın 

Tayyip Erdoğan ve adamları telefon açıp „Susturun Ģunu‟ derlerse…‟ Fatih, akıllı bir genel yayın 

yönetmeni gibi düĢünüyordu: „BaĢka türlü büyük gazete olamayız… Habertürk büyük olma iddiası ile 

yola çıktı. Sen Turgay Ciner‟i tanımazsın, mert, yiğit, korkusuz bir adam. Kimsenin yazarı ile ilgili 

söz söylemesine izin vermez…‟ Onun bu gibi konuĢmalara karıĢmasını istemediğimi bildiği halde 

Andree arada bir içeriden baĢını uzatıp lafa karıĢıyordu: „Siz Bekir‟i istiyorsunuz, Bekir dilini 

tutamaz. Hükümeti çok sert eleĢtirir, bu da Ciner‟in iĢine gelmeyebilir. Sonuçta devletle büyük iĢleri 

var. Enerji iĢi var, kömür iĢi var ve bunların ihaleleri var. Herkes bunu biliyor. Bu iĢleri yapan bir 

insanın da tabii ki devletle irtibatı var. Ciner Ģu an Bekir‟i isteyebilir ama müdahale edildiği anda onu 

istemeyecektir. Çünkü hükümet istese bir anda tüm gelir kaynaklarını kapatabilir, bu da Ciner‟in iĢine 

gelmez. Ayrıca Bekir de kendisine uygulanacak bir yazı sansürünü veya en ufak bir müdahaleyi asla 

kabul etmez.‟ Fatih „Biz de Bekir Abi‟yi bu yüzden istiyoruz… Biz onun ne yazdığını bilmiyor 

muyuz?.. Biz, o yazıları yazan yazarı istiyoruz zaten… Bunu ben de biliyorum, Turgay Bey de biliyor. 

Onun en iyi okuyucusu aslında Turgay Ciner…‟ diyordu.”44 

 

                                                
39 “Manisalı”: Devlet Bakanı ve BaĢbakan Yardımcısı Bülent Arınç 
40 COġKUN, a.g.e. s. 40 
41 COġKUN, a.g.e. s. 49 
42 A.e. 
43 COġKUN, a.g.e. s. 52 
44 COġKUN, a.g.e. s. 65-67 
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Ancak CoĢkun‟un bu kadar kısa sürede yeni bir gazetede çalıĢmaya baĢlaması bazı 

kesimler tarafından “Bekir CoĢkun para için Hürriyet‟ten Habertürk‟e geçti” yorumlarına 

neden olmuĢ, Bekir CoĢkun ise telefonla bağlandığı bir televizyon programında bu iddiaları 

yalanlamıĢtır. 

 

“Türkiye‟yi ateĢe verdiler… Orman yangını gibi bu… orman yandığında sincaplar da yanar, kuĢlar da 

yanar, solucanlar da, kelebekler de… Ne ağaçlar kurtulabilir ne de otlar… sorun ben değilim, 

ormanda yangın çıktı… Ben yandım, Emin yanmıĢtı… Ama Aydın Doğan da yanacak, Ertuğrul 

Özkök de, orman yandığında kimse kurtulamaz… Para meselesine gelince, ben herhangi bir gazete 

yazarı gibi bana teklif edilen ücreti ve toplu telif hakkını sadece kabul ettim. Yani ben talep etmedim, 

onlar ne önerdiyse ağzımı açmadan onayladım. Bunun vergisini de ben cebimden ödedim, makbuzu 

cebimde, size gönderirim. Siz düğünlerde torba ile altın toplayan, Arap emirlerinden trilyonluk hediye 

alan, otobüs Ģoförüyken oğluna gemicik alabilenlere sorun bakalım, bu kazançları için bir tek kuruĢ 

vergi verdiler mi, ceplerinde makbuzları var mı?..”45 

 

Habertürk‟te çalıĢmaya böyle baĢlayan CoĢkun, bir süre burada herhangi bir sorun 

yaĢamadan çalıĢmıĢ, ancak daha sonra Hürriyet‟te yaĢadığı sorunları burada da yaĢamaya 

baĢlamıĢtır. Bu sorunlar, Anayasa‟da yapılan bazı değiĢikliklerin oylanacağı 12 Eylül 2010 

tarihli referanduma yaklaĢıldığı sırada iyice artmıĢ, referanduma çok kısa bir süre kala 

Habertürk Genel Yayın Yönetmen Yardımcısı Doğan SatmıĢ Bekir CoĢkun‟u arayarak 

“referanduma kadar üç gün izin yapmasını” istemiĢ, CoĢkun kabul etmeyince de ertesi gün 

köĢesinde “Yazarımız hastalığı nedeniyle yazısını yazamamıĢtır” ilanı çıkmıĢtır. 

Referandumun ertesi günü yazdığı yazı da gazeteden çıkarılan CoĢkun‟un, referandumdan 

tam 3 gün sonra, 15 Eylül 2010 tarihinde Habertürk‟teki iĢine son verildiği internet sitelerinde 

yer almıĢtır. Bu geliĢme üzerine Habertürk Genel Yayın Yönetmeni Fatih Altaylı CoĢkun‟u 

aramıĢ ve durumu düzeltmek için 20 Eylül‟e kadar süre istemiĢtir. Bekir CoĢkun‟un, internet 

sitelerinde aleyhinde çıkan haber ve yorumları hatırlatması üzerine CoĢkun‟a hak veren 

Altaylı, Habertürk TV‟de canlı yayına çıkarak Bekir CoĢkun‟a sahip çıkan bir açıklama 

yapmıĢ, ancak durumu değiĢtirememiĢtir. 

 

“Ve ayın yirmisi geldi… Sabahleyin telefon çaldı, telefonu Andree açtı, bir anda rengi sarardı… Fatih 

„BaĢaramadım, engellemeye, durdurmaya çalıĢtım ama olmadı, üzgünüm‟ demiĢti… Andree telefonu 

kapattı, bana döndü „Fatih bu iĢin bittiğini söyledi‟ dedi… Daha sonra Andree bana o anı Ģöyle 

anlatmıĢtı: „Seni hiç öyle görmemiĢtim, bir daha öyle görmek de istemem… Sana söylediğimde 

yüzünün ifadesini hayatımın sonuna kadar hiç unutmayacağım…‟ Ben de… Ben de en zor anlarda 

                                                
45 COġKUN, a.g.e. s. 72-73 
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bile korkularımı, endiĢelerimi, yıkıldığımı belli etmediğim kadına, beni o halde gösteren yapıyı 

unutmayacaktım… Artık kesindi; „bertaraf‟ edilmiĢtim… Hiç konuĢmadan birer çay alıp sahile 

indik… Ġskeleye oturduk, yüzümüz denize doğru… Burada beni üzen asla bir gazeteden ayrılmak, 

iĢsiz kalmak, hatta iĢ bulamamak bile değildi. Ben bunu daha önce kaç kez yaĢamıĢtım, yabancısı 

değildim bu zamanların… Beni „kovulmak‟ çok üzecekti… Bu yüzden kaç kez, „Söyleyin, ben istifa 

edeyim, kimseye bir Ģey söylemeden çekip giderim‟ demiĢtim. Ama Ģimdi baĢlıkları görür gibiydim: 

„Kovuldu…‟” 46 

 

Böylece 20 Eylül 2010 tarihi itibarıyla Habertürk gazetesindeki görevine kesin olarak 

son verilen Bekir CoĢkun, “Cumhuriyet‟e mi yoksa Sözcü‟ye mi geçecek” tartıĢmalarının 

sürdüğü bir ortamda, “en eski hayalim” dediği Cumhuriyet gazetesine girmiĢ ve 3 Kasım 

2010 tarihinde ilk yazısı yayımlanmıĢtır. 

Bekir CoĢkun‟un Habertürk‟teki görevine son verilmesi de tıpkı Emin ÇölaĢan 

olayında olduğu gibi Türkiye‟yi ayağa kaldırmıĢ, referandum sürecinde BaĢbakan Recep 

Tayyip Erdoğan‟ın, referandum konusunda görüĢ bildirmeyen TÜSĠAD için söylediği 

“Bîtaraf olan bertaraf olur (Tarafsız olan yok olur)” sözüne atfen “Bekir CoĢkun ilk 

„bertaraf‟” yorumları yapılmıĢ, Habertürk gazetesinden kimi köĢe yazarları dâhil olmak üzere 

birçok gazeteci ve meslek örgütü tarafından protesto edilmiĢ, hatta CHP milletvekilleri ġahin 

Mengü ve Turgut Dibek‟in verdiği yazılı soru önergeleriyle konu TBMM‟ye; o sıralarda 

Berlin‟de bulunan CHP Genel BaĢkanı Kemal Kılıçdaroğlu aracılığıyla Avrupa Birliği 

gündemine dahi taĢınmıĢtır.
47

 

Bekir CoĢkun‟un kitabında ileri sürdüğü bir iddiaya göre, yine bu süreçte Hürriyet‟te 

yaĢanan bir olay, basın özgürlüğünün günümüzde düĢtüğü vahim durumu çarpıcı bir biçimde 

göstermesi açısından son derece düĢündürücüdür. 

 

“O arada eski gazetem Hürriyet‟ten gelen haberler ilginçti: Yazarlara benim iĢten çıkartılmam ile ilgili 

yazı-yorum yazmamaları söylenmiĢti. Bazı yazarlar yine de yazmıĢlar ama yazıları Hürriyet‟e 

konulmamıĢtı. O gün Hürriyet‟te kimi köĢeler boĢtu. Bu Ģunu gösteriyordu: Sorun Habertürk sorunu 

değil, medya sorunuydu… Tayyip Erdoğan medya patronlarının aynı zamanda iĢadamı olmalarından, 

devlet-hazine-maliye iliĢkilerinden yararlanıp elindeki güçle gırtlaklarına çöküyor, istediğini 

yaptırtıyordu. …Hürriyet‟te benimle ilgili yazısını değiĢtirmeyen Yılmaz Özdil‟in köĢesi o gün boĢ 

kaldı. Direnip istifa etmeye kalkması üzerine „Türk Kahvesi‟ baĢlıklı yazısını bir gün sonra 

yayımladılar, istemeye istemeye.”48 

 

                                                
46 COġKUN, a.g.e. s. 114 
47 COġKUN, a.g.e. s. 123-141 
48 COġKUN, a.g.e. s. 128 
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Yazılarındaki eleĢtirel, akıcı, sade ve mizahi üslubu sayesinde kendisine has bir okur 

kitlesi edinen Bekir CoĢkun, halen Cumhuriyet gazetesinde yazılarına devam etmektedir. 

 

4.2.3.1.3.3 Necati Doğru 

Türk basının son yıllardaki en muhalif kalemlerinden olan, 1974 yılından bu yana 

gazetecilik yapan ve kendi deyimiyle “çalıĢmadığı gazete kalmayan”
49

 Necati Doğru‟nun 19 

Mart 2010 tarihinde Vatan gazetesindeki görevinden istifa etmesi de, Emin ÇölaĢan ve Bekir 

CoĢkun kadar olmasa da, medya dünyasında geniĢ yankılar uyandırmıĢtır. Ġstifasına gerekçe 

olarak “Ġstanbul‟da Kaç Aytaç Durak Bulunuyor” baĢlıklı yazısının gazetede 

yayımlanmayacağının bildirilmesi ve yedek yazı yazmasının istenmesini ileri süren Doğru, 

Ģunları söylemiĢtir: 

 

“Her zamanki gibi evime gittim. Saat dokuzda beni aradılar ve bu yazının girmeyeceğini ve yedek 

yazı yazmamı istediler. Ben de “hayır” dedim. ġimdi bu yazım yayınlanmadığı için de istifa 

ediyorum. ġunu düĢünüyorum. Belki de iktidar partisi tarafından gazetenin üzerine büyük bir baskı 

geliyor. Ve yazı iĢleri yönetiminin baĢındaki arkadaĢımız bunu taĢıyamıyor olabilir. Dolayısıyla bir 

yandan da benim yazılarım gazeteye zarar veriyor diye düĢündüm. Ġktidar partisinin hoĢuna gidecek 

yazılar zaten yazamam ama onları yazmayıp susarak da duramam. O zaman muhalefeti de yazamamak 

gerekiyor. Benim kalemim de 30 yıldan beri temiz toplum, temiz vatandaĢ, temiz siyaset arayıĢında 

olan bir kalemdir. Bu dönemde buna katlanamazdım onun için ayrıldım. Bundan sonra benim 

yazılarımı kaldıracak bir gazete arayacağım. Ġktidar partisine yandaĢ gazetelerde yazamam. Zaten 

onlar da yazdırmazlar. Yazabilseydim zaten Vatan‟da yazmaya çalıĢırdım. Çünkü Vatan iyi bir gazete, 

beğendiğim bir gazete. Orada çok sayıda arkadaĢım, dostum var. Vatan bile beni taĢıyamadığına göre 

hiçbir gazetede yazamam. Bunun dıĢında kalanlar eğer benim kalemimi taĢıyabileceklerse, beni davet 

ederlerse oralarda yazacağım. Yoksa yazının diğer alanlarında yeniden baĢlayacağım. AraĢtırma 

kitapları, roman, öykü yazma gibi dallarda yazacağım.”50 

  

Vatan gazetesinin kurucularından olan Yönetim Kurulu BaĢkanı Zafer Mutlu ise 

olayla ilgili Ģunları söylemiĢtir: 

 

“Olayı 10 dakika önce sizin site haber yapınca öğrendim. Necati Doğru‟ya bir sansür aklımızın 

köĢesinden bile geçmez. ArkadaĢlardan Ģimdi öğrendiğime göre olay Ģöyle oluyor; Necati Doğru‟nun 

makalesinde isim yer aldığı için, „dava konusu olmasın‟ diye bizim yazıiĢleri Necati Doğru‟yu „isimle 

                                                
49 (Çevrimiçi) 

http://tr.necatidogru.com/index.php?option=com_content&view=article&id=47:biyografi&catid=34:sagmenuyaz

i, EriĢim Tarihi: 10.04.2011 
50 “ĠĢte Dakika Dakika Vatan‟da YaĢanan Deprem”, (Çevrimiçi) http://www.odatv.com/n.php?n=iste-dakika-

dakika-vatanda-yasanan-deprem--2003101200, EriĢim Tarihi: 21.03.2010 

http://tr.necatidogru.com/index.php?option=com_content&view=article&id=47:biyografi&catid=34:sagmenuyazi
http://tr.necatidogru.com/index.php?option=com_content&view=article&id=47:biyografi&catid=34:sagmenuyazi
http://www.odatv.com/n.php?n=iste-dakika-dakika-vatanda-yasanan-deprem--2003101200
http://www.odatv.com/n.php?n=iste-dakika-dakika-vatanda-yasanan-deprem--2003101200
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ilgili bir düzeltme yapabilir miyiz‟ diye telefonla arıyor. Arayan arkadaĢımız Atilla Güner. Necati 

Doğru sinemada olduğu için yazıyı düzeltecek zamanı olmadığını söylüyor ve arkasından da 

„isterseniz çıkarın‟ diyor. Yazı çıkarılıyor. Bunlardan benim haberim yok. Necati Doğru‟nun 

sansürlenmesi söz konusu değildir. Elinizi vicdanınıza koyunuz; Necati Doğru‟nun bugüne kadar 

yazdığı en sert yazı bu mu? Bu yazının sansürlenecek neyi var? Sadece bizim yazıiĢleri dava 

açılmaması için teknik istekleri olmuĢ o kadar. Yazının çıkarılmasının istenmesi söz konusu değil. 

Telefonda bir yanlıĢ anlama olabilir. Bunları düzeltiriz. Biz Necati Doğru‟yu hiçbir yere bırakmayız. 

Vatan‟da her zaman olduğu gibi özgürce yazılarına devam edecektir, etmelidir.”51 

 

Mutlu‟nun bu açıklamasına rağmen Necati Doğru istifasını geri almamıĢtır. Nisan 

2010 tarihinde Sözcü gazetesinde yazmaya baĢlayan Doğru, halen burada yazılarına devam 

etmektedir. 

 

4.2.3.1.3.4 Mine G. Kırıkkanat 

1951 Ankara doğumlu olan ve gazetecilik mesleğine, Ģu an çalıĢmakta olduğu 

Cumhuriyet gazetesinin Ġspanya temsilcisi olarak baĢlayan Mine Kırıkkanat, 1992 yılında 

Milliyet gazetesine geçmiĢ, 1996 yılında bu gazetenin Fransa temsilcisi olmuĢtur. 2005 

yılında Vatan gazetesine geçen Kırıkkanat‟ın, Eylül 2010 tarihinde bu gazetedeki iĢine son 

verilmiĢtir. Gerekçe olarak yazarın Vatan‟da yayımlanmayan  “Papatyalıktan Kasımpatılığa” 

baĢlıklı yazısının bizzat Kırıkkanat tarafından sosyal paylaĢım sitesi Facebook‟ta 

yayınlanması, Odatv.com adlı internet sitesiyle Sözcü gazetesi baĢta olmak üzere birçok 

medya kuruluĢunun buradan alıntı yapması ve bu yapılanın profesyonellikle bağdaĢmadığı
52

 

gösterilmiĢtir. Kırıkkanat ise Vatan Genel Yayın Yönetmeni Ġsmail Yuvacan‟a yazdığı 

mektupta “2009-2010 yılları arasında tam 9 yazısının Vatan tarafından yayımlanmadığını, bu 

yazının bardağı taĢıran son damla olduğunu” belirtmiĢ ve Ģöyle demiĢtir: 

 

“Vatan gazetesine kimsenin „sansürcü‟ diye iftira atmak hakkı yok, diyorsunuz. Eğer bir iftira söz 

konusuysa, gerçekten kimsenin böyle bir hakkı olamaz. Ama sansür uygulaması iftira değil de 

gerçekse, ihbarı bir gazetecilik görevidir, Sayın Yuvacan. BeĢ yıl önce kucak açtığınız, dolayısıyla 

iĢsizlikten kurtardığınızı ima ettiğiniz ben, iĢsiz ya da iĢli, Türkiye‟nin sayısı çok da olmayan iyi 

yazarlarından ve dünya medyasında da hem isim, hem de yer edinmiĢ biriyim. Bu sözlerle, kimsenin 

bana kucak açmasına ve benim de kimsenin kucağına oturmama ihtiyaç olmadığını vurgulamak 

                                                
51 A.e. 
52 “Vatan Yine YanlıĢ Yaptı”, (Çevrimiçi)http://www.odatv.com/n.php?n=vatan-yine-yanlis-yapti-0309101200 

EriĢim Tarihi: 04.09.2010 

http://www.odatv.com/n.php?n=vatan-yine-yanlis-yapti-0309101200
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istiyorum: BeĢ yıl önce siz iyi bir yazarı kadronuza kattınız, ben de iyi bir gazetede yazmaya 

baĢladım, yani kimse kimseye borçlu değil.”53 

 

Adı kısa bir süre Sözcü ve Cumhuriyet ile anılan Kırıkkanat, Ekim 2010‟da göreve 

baĢladığı Cumhuriyet‟te yazılarına devam etmektedir. 

 

4.2.3.1.3.5 Oktay EkĢi 

31 Ekim 2010 tarihinde Hürriyet‟ten istifa eden, günümüz Türk medya ailesinin en 

eski üyelerinden olan ve 23 yıl gibi rekor bir süre aralıksız Basın Konseyi BaĢkanlığı görevini 

yürüten Oktay EkĢi, 1932 yılında Ordu‟nun Mesudiye ilçesinde dünyaya gelmiĢtir. 1952 

yılında gazeteciliğe baĢlayan EkĢi, Hürriyet‟ten istifa ettiği sırada 1966 yılından beri gazetede 

çalıĢmakta olup, 1974‟ten bu yana da gazetenin baĢyazarlığını yürütmekteydi.  

28 Ekim 2010 tarihinde yazdığı ve AKP‟nin Karadeniz‟de SĠT alanı ilan edilmiĢ 

kimi derelerde hidroelektrik santral kurma konusundaki ısrarını eleĢtirdiği “Az DemiĢiz” 

baĢlıklı yazısını, “Her Ģeyi satan bu zihniyetin…” kısmını “Analarını bile satan bu 

zihniyetin…” Ģeklinde değiĢtirttiği cümlesiyle bitiren EkĢi‟nin yazısındaki bu ifade, sadece 

taĢra baskılarında yer almasına rağmen, Oktay EkĢi‟yle aĢağı yukarı aynı çizgide bulunan 

kesimler de dâhil olmak üzere, büyük tepki görmüĢtür. En sert tepkiyi veren ve “Ben bu 

zihniyetle mücadele etmem, savaĢırım. Gereğini yapacağız zaten, göreceksiniz”
54

 diyen 

BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın bu tehditkâr sözlerinin ardından 30 Ekim 2010 tarihinde 

“Ayarı KaçırmıĢız” baĢlıklı bir yazı yazarak özür dileyen EkĢi, tepkilerin artarak devam 

etmesi üzerine ertesi gün “Okuyucularıma Veda” baĢlıklı kısa bir veda yazısı yazarak 44 

yıldır görev yaptığı Hürriyet‟ten istifa etmiĢtir. 

 

“Bazen habbenin (damlacığın) kubbe, kubbenin de habbe yapıldığı dönemlerden geçersiniz. Benim 28 

Ekim tarihli yazımın son cümlesinde (nasıl istismar edilebileceğini hesaplayamadan) değiĢtirdiğim iki 

kelime buna örnek teĢkil etti. Gerçeği olduğu gibi anlatmam anlamak istemeyenlere yetmedi. Bu 

durumda 1966 yılından beri mensubu olduğum, 1974 yılından beri de “BaĢyazar”ı sıfatını taĢıdığım 

Hürriyet Gazetesi‟nden ayrılmaya karar verdim.  Bana ne mutlu ki bunca yıl en iyi patronlarla ve 

mükemmel gazetecilerle çalıĢtım. Hepsine içten teĢekkür borçluyum. Bugüne kadar ülkem ve 

                                                
53 “Kimsenin Kucağına Oturmaya Ġhtiyacım Yok”, (Çevrimiçi) http://www.odatv.com/n.php?n=-kimsenin-

kucagina-oturmaya-ihtiyacim-yok--0309101200 EriĢim Tarihi 04.09.2010 
54 (Çevrimiçi) http://yenisafak.com.tr/Gundem/?i=285656 EriĢim Tarihi: 19.06.2011 

http://www.odatv.com/n.php?n=-kimsenin-kucagina-oturmaya-ihtiyacim-yok--0309101200
http://www.odatv.com/n.php?n=-kimsenin-kucagina-oturmaya-ihtiyacim-yok--0309101200
http://yenisafak.com.tr/Gundem/?i=285656


 

 

125 

 

mesleğim için hangi görüĢleri savundumsa ömrümün sonuna kadar onları savunacağımın bilinmesini 

isterim.”55 

 

Habertürk gazetesinin ileri sürdüğü bir iddiaya göre ise, POAġ ve Axel Springer 

olaylarından aldığı ceza 4 milyar TL‟yi aĢan Doğan Grubu BaĢbakan‟ın bu sert ifadeleri 

nedeniyle Oktay EkĢi‟ye istifa etmesi için baskı yapmıĢtır. 

 

“Bilindiği gibi Doğan Grubu‟nun vergi cezası 4 milyar TL‟ye ulaĢmıĢ durumda. Vergi cezası 

nedeniyle bir hayli zor günler yaĢayan Aydın Doğan‟ın ümidini vergi affı konusunda çıkacak yasaya 

bağladığı ve bu nedenle de Aydın Doğan‟ın BaĢbakan Tayyip Erdoğan‟ın meydan okumasının 

ardından Oktay EkĢi‟nin derhal istifasının alınmasını istediği belirtiliyor.”56 

 

Hürriyet‟ten istifa ettikten sonra herhangi bir gazete ile anlaĢmayan ve bu olaydan 

kısa bir süre sonra Cumhuriyet Halk Partisi‟ne (CHP) üye olan Oktay EkĢi, 12 Haziran 2011 

tarihinde yapılan 24. Dönem Milletvekili Seçimleri‟nde CHP‟den Ġstanbul 3 No‟lu Seçim 

Çevresi‟nde 4. sıradan milletvekili seçilmiĢtir. 79 yaĢındaki EkĢi, 24. Dönem TBMM‟nin ilk 

birleĢimini de “en yaĢlı üye” sıfatıyla yönetmiĢtir. 

 

4.2.3.1.3.6 Andrew Finkel 

1980‟li yılların baĢından bu yana Türkiye‟de yaĢayan ve 1990‟dan bu yana yine 

Türkiye‟de gazetecilik yapan
57

 Ġngiliz asıllı gazeteci Andrew Finkel, Nisan 2011‟de çalıĢtığı 

son gazete olan Today‟s Zaman gazetesindeki görevinden alınmıĢtır. Türk basınındaki ilk 

görevi Turkish Times Yazı ĠĢleri Müdürlüğü olan Finkel‟in Today‟s Zaman‟daki iĢine son 

verilmesinin sebebi olarak ise, son zamanlarda ülkede yaĢanan geliĢmeleri köĢesinde 

eleĢtirmesi gösterilmiĢtir. 

Finkel‟in yakın dostu Milliyet yazarı Metin Münir, Finkel‟in durumunu Ģöyle 

değerlendirmektedir: 

 

“‟Özetle, Gülen cemaatini rahatsız eden bir kitap yazmak suç değildir‟ diyor Andrew. Ama ben belki 

yanlıĢ yerleri özetledim. Belki kafaları benimkinden daha değiĢik yapıda olanları rahatsız eden Ģeyler 

yazının baĢka yerlerindedir. Beni rahatsız eden Andrew‟ün düĢüncelerinden dolayı iĢine son 

verilmesidir. Ve onu kovanların da kendilerini baĢkalarından iyi addetmeleri, ideallerinin 

                                                
55 Oktay EKġĠ, “Okuyucularıma Veda”, (Çevrimiçi) 

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=16178107&tarih=2010-10-31 EriĢim Tarihi: 1 Kasım 2010 
56 “Oktay EkĢi Ġstifa Etti(rildi)”, (Çevrimiçi) http://www.haberturk.com/medya/haber/566662-oktay-eksi-istifa-

ettirildi, EriĢim Tarihi: 1 Kasım 2010 
57 (Çevrimiçi) http://www.turkiye.net/dkbt/soylesi/afinkel.htm EriĢim Tarihi: 10.04.2011 

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=16178107&tarih=2010-10-31
http://www.haberturk.com/medya/haber/566662-oktay-eksi-istifa-ettirildi
http://www.haberturk.com/medya/haber/566662-oktay-eksi-istifa-ettirildi
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baĢkalarınkinden ulvi olduğunu düĢünmeleridir. Ben Zaman grubunu düĢüncelerinden dolayı baĢka 

yerlerden kovulanlara kapılarını açan bir medya grubu sanırdım. YanılmıĢım. Dini veya siyasi eğilimi 

ne olursa olsun bu medyanın yönetici kadrolarında, birkaç istisna hariç, hiç kimse bir diğerinden farklı 

değil. Hepsi aynı otoriter, hoĢgörüsüz, dar görüĢlü kayadan yontulmuĢ. 58  

 

Münir, özellikle bu noktada, “Fethullah Gülen Cemaati‟nin gazetesi” olarak bilinen 

Zaman gazetesinin yazarlarından Hüseyin Gülerce‟nin Fethullah Gülen‟i ziyareti ve Gülen‟in 

bazı sözlerinin altını çizerek, özetle, “Gülen Cemaati‟nin lideri her türlü eleĢtiriye açık 

olduğunu bildirirken, cemaatin üyelerinin en ufak bir eleĢtiriye tahammülü yok” demektedir: 

 

Zaman yazarı Hüseyin Gülerce geçen hafta müridi ve dostu olduğu Fethullah Gülen‟in yanındaydı. 

Bir köĢesinde onun Ģöyle dediğini yazıyor: „KeĢke o insanlar da bizim iyiliğimizi isteyerek, bizler için 

„daha iyi olsalar‟ mülahazasıyla ve insafla, izanla neyimiz eksik ise onu söyleseler. Biz de kendimizi 

Allah karĢısında hesaba çekerek, kendimizle yüzleĢerek, „neyimiz eksik, bu mevzuda ne yapsak‟ 

desek. Okuma mı, müzakere mi, mukayeseli okuma mı, fedakârlık mı, ne eksikse bunlar bize rencide 

etmeden, kırmadan söylense. Biz bu yaklaĢımı, irĢat sayarız. Bize irĢat adına elini uzatan insanların 

elini öperiz, çok rahatlıkla...‟ Hoca Efendi, „elini öperim‟ diyor. Bazı mürtlerinin ise en ufak eleĢtiriye 

tahammülleri yok. Bu, tarih boyunca hep böyle olmuĢtur. Bütün dinleri, mezhepleri, cemaatleri 

yörüngelerinden kaydıran, güç ve rant odağı bürokrasiler haline getiren, gaddarlaĢtıran, daima daha 

katı olan müritler olmuĢtur.”59 

 

Today‟s Zaman Genel Yayın Yönetmeni Bülent KeneĢ ise Finkel‟in iĢine son 

verilmesi hakkındaki iddiaları reddederek olayı Ģöyle değerlendirmektedir: 

 

“…Uzun bir aradan sonra Finkel‟in Türkiye macerası yeniden Today‟s Zaman‟la baĢladı. 17 Ocak 

2007‟deki ilk sayımızdan baĢlamak üzere Mart 2011‟in son haftasına kadar aralıksız yazdı. 600‟den 

fazla yazı kaleme aldığı bu süre zarfında bütün yazarlarımız gibi onun da tek satırına müdahale 

edilmedi. Keskin kalemiyle istediğini eleĢtirdi, istediğini yerin dibine batırdı. Bu eleĢtirilerinden 

elbette yer yer hem hükümet, hem muhalefet, hem Today‟s Zaman, hem de Gülen Hareketi de payını 

aldı. Bu yazılarından dolayı Finkel‟e bir kez olsun dönüp "falancayı eleĢtirme, bu eleĢtirin yanlıĢ" 

denilmek kaydıyla bile müdahale edilmedi. Mümkün olduğunca gazeteye yönelik eleĢtirilerini de 

dikkate aldık, istifade ettik. Bu Finkel‟in yazılarına özel bir durum da değil. Yazılarındaki maddi 

hatadan dolayı müdahale etmek durumunda kaldığımız bir-iki yazı dıĢında Today‟s Zaman‟ın 4,5 yıla 

yaklaĢan yayın hayatında 45‟ten fazla yazarımızın hiçbiri çıkıp „benim falanca tarihteki yazıma 

                                                
58 Metin MÜNĠR, “Andrew Finkel Neden Kovuldu?”, Milliyet Gazetesi, 07.04.2011, s. 20 
59 A.e. 
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müdahale edildi‟ diyemez. Çünkü olmadı böyle bir Ģey.60 …Today‟s Zaman‟ın değiĢmediği zaten 

ortada. Bir sürü tehlikeleri göze alarak eli kanlı çetelerin ortaya çıkarılması için yaptığımız yayıncılık 

da. Peki öyleyse değiĢen ne? DeğiĢen, bazı yazar dostlarımızın yapılan kesif kara propagandanın 

etkisinde kalarak ciddi Ģekilde yalpalamalarıdır. Maalesef hiçbir Ģekilde kötü niyetli olmadığını 

bildiğim Finkel için de aynı düĢünceleri taĢıyorum... 61  

 

KeneĢ bu noktada “ifade özgürlüğü” vurgusu yapmakta, “Herhangi bir yazar, kendi 

dünya görüĢüne tamamen ters bir yayın politikasına sahip bir gazetede yazabilmelidir” 

demektedir: 

 

…Kaldı ki, PKK yanlısı bir gazetede Türk milliyetçiliği yapan bir yazara, bir Türk milliyetçisi 

gazetede PKK yanlısı yazara, bir Ermeni gazetesinde soykırım karĢıtı bir Türk milliyetçisine, 

Cumhuriyet, Sözcü gibi ırkçı-laikçi gazetelerde tam anlamıyla liberal demokrat kalemlere neden 

yazdırılmıyor, diye sormak nasıl ki abesse, bir gazetenin yazılarını uzun süredir editoryal çizgisinin 

dıĢında gördüğü bir yazarıyla medeni bir Ģekilde yollarını ayırmasını sorgulamak da abestir.  62 

 

KeneĢ bu noktada ise, Today‟s Zaman‟ın Finkel ile yollarını ayırması üzerinden 

grubun demokratlığını sorgulayan kesimlerin, kendi içlerindeki demokratlık ve özgürlükçülük 

durumlarını sorgulamaktadır: 

 

…Bu gazetenin demokratik/liberal müktesebatını Finkel‟le yollarını ayırdı diye tartıĢmalı hale 

getirmeye çalıĢanlar bu tavırlarından dolayı dün olduğu gibi gelecekte de çokça utanacaklar. Tabii 

utanacak yüzleri varsa!  

Bu gazetenin demokratlığını Finkel‟e indirgeyenlerin, özgürlükçülükleri ve demokratlıkları en zor 

zamanlarda bile tescillenmiĢ onlarca yazarına hakaret ettiğinin de farkında olması gerekir. 

…Türkiye‟nin demokratik birikiminin yansıması yüzlerce ismin demokratik duruĢunu gölgelemeye 

hiç kimsenin, hele hele bu ülkenin karanlık tarihinde önemli rolleri olan, yer yer darbe ĢakĢakçılığı, 

yer yer ilkel ırkçılık yaptıklarına Ģahit olduğumuz bugünse eli kanlı Ergenekon Terör Örgütü‟yle kol 

kola, omuz omuza olmaya devam edenlerin hiç mi hiç hakkı yoktur.”
63

 

 

4.2.3.1.3.7 Habertürk ve Sabah Tensikatları 

26 Ocak 2011 tarihinde, Ciner Holding‟e bağlı Habertürk gazetesinde 100, Çalık 

Holding bünyesindeki Sabah gazetesinde ise 60 çalıĢanın iĢine bir kalemde son verilmesi, 

                                                
60 Bülent KENEġ, “Andrew Finkel Neden Kovuldu?” (Çevrimiçi) 

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1119831&title=yorum-bulent-kenes-andrew-finkel-neden-

kovuldu&haberSayfa=0 EriĢim Tarihi: 12.04.2011 
61 Bülent KENEġ, “Why Was Andrew Finkel Fired?” (Çevrimiçi) http://www.todayszaman.com/columnist-

240737-why-was-andrew-finkel-fired.html EriĢim Tarihi: 12.04.2011 
62 A.e. 
63 A.e. 
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basın dünyasına bomba gibi düĢmüĢtür. Medyada gündemi bir anda değiĢtiren bu üzücü 

geliĢme hakkında, Sabah‟ın siyaset muhabiri Ergun Aksoy‟un BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın Ukrayna gezisini takip ettiği sırada iĢten çıkardığı, yine Sabah‟ta iĢten çıkarılan 

tüm personele teselli olarak 4 maaĢ ikramiye verildiği, gazete bünyesindeki tüm birimlerde 

yüzde 10 küçültmeye gidileceği belirtilmiĢ, özellikle de “ekonomide sürekli olarak pembe 

tablolar çizen bu gazetelerin Ģimdi kendilerini yalanlarcasına bir anda onlarca insanı iĢsiz 

bıraktığı” olgusu yoğun bir biçimde eleĢtiriye uğramıĢtır.
64

 

Gazeteci-yazar Emin ÇölaĢan ise olaya farklı bir açıdan bakmıĢ, Sabah ve Habertürk 

gazeteleri patronlarının iktidarın baskısı altında oldukları için bu tensikatı yaptıklarını ileri 

sürmüĢtür. 

 

“Dün bizim gazetenin manĢeti ilginçti: „Basında kıyım. Hükümet pohpohçusu medya dün kıyım yaptı. 

Ekonomi süper diyen gazeteler iĢçi atıyor. (Atılanların çoğu gazeteci.) Ahmet Çalık‟ın Sabah gazetesi 

60, Turgay Ciner‟in Habertürk gazetesi ise 100 kiĢiyi kapının önüne koydu.‟ Bu iki medya patronu da 

bu dönemde AKP hükümetinden milyarlarca dolar iĢ almıĢ kimseler. Sabah ve atv‟nin sahibi olan 

Çalık, iĢlerini eskiden beri alıyor. Turgay Ciner derseniz, onun da durumu aynı. Dolayısıyla hem 

Sabah ve atv, hem de Habertürk gazetesi ile televizyonu, sürekli iktidar yandaĢlığı yapıyor. BaĢka bir 

Ģey yapamazlar, PadiĢahımızı ve onun hükümetini karĢılarına alamazlar. Habertürk, Bekir CoĢkun‟u 

son referandum öncesinde durup dururken niçin kovmak zorunda kaldı? Bu dönemde mekanizma 

Ģöyle çalıĢıyor: Ġktidardan medya patronuna bir mesaj gidiyor: „Falanca yazarından Ģikayetçiyim haa, 

haberin olsun!‟ Bunun anlamı „Gerekeni yap‟ demek oluyor. Gereken derhal yapılıyor. Hürriyet‟te 

benim için de „Gereken (!)‟ yapılmıĢtı da oradan biliyorum. Medya patronları, böyle iktidar bağlantılı 

büyük iĢadamları olduğu, hükümetle milyarlarca dolarlık parasal beklenti, çıkar, ihale iliĢkisi 

içerisinde olduğu sürece, bu rezalet hep devam edecek.”65 

 

4.2.4 Kültür YozlaĢması 

Medyanın temel görevlerinden biri de eğlendirmektir. Ancak holdingleĢen medya, 

tiraj, rating ve rank uğruna, ulusal kültür ve ahlaka bile aykırı tutum ve davranıĢları, 

programları, allayıp pullayıp “eğlence” adı altında sunmaktadır. Bu tip yayınlar da gençleri ve 

özellikle de çocukları etkilemekte, böylece ulusal kültür de giderek yozlaĢmaktadır. 

 

4.2.4.1 Örnek Olay: Magazin Gazeteciliğinin Kısa GeliĢimi ve 

“Televole” Kavramı 

                                                
64 “Basında Kıyım”, Sözcü Gazetesi, 27.01.2011, s. 6 
65 Emin ÇÖLAġAN, “Dünya AB Ġle BitmiyormuĢ – Basında Kıyım”, Sözcü Gazetesi, 28.01.2011, s. 5 
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Ünlü kiĢilerin hayatlarını, belli olay ve durumlar hakkındaki görüĢlerini kamuoyuna 

aktaran habercilik dalına “magazin haberciliği” denmektedir. Türkiye‟de özellikle 1980‟li 

yılların ikinci yarısında geliĢip güçlenmeye baĢlayan magazin gazeteciliği, özel 

televizyonların açılmasıyla kendisine yeni bir mecra bulmuĢ ve magazin programları 

aracılığıyla zaman zaman ülke gündemini bile belirler hale gelmiĢtir. 

“Televole” denen kavram ise önce 1990‟lı yılların ikinci yarısında baĢlayan “spor-

magazin programı” furyası olarak görülmüĢtür. Ünlü sporcuların özel hayatları ve diğer ünlü 

kiĢilerin spor karĢılaĢmaları ve spor camiası hakkındaki görüĢlerinin aktarıldığı bu 

programlar, zamanla sıradan birer magazin programı haline dönüĢmüĢ ve kültürel 

yozlaĢmanın bir numaralı aracı haline gelmiĢtir. Öyle ki bir dönem magazin programları için 

“Televole‟ler” kelimesi bile kullanılmıĢtır. 

Türkiye‟de hakkıyla yapılan magazin haberciliği gerçekten de ciddi bir eğlence 

kaynağı olabilmektedir. Ancak “magazin haberciliği” adına yapılan bazı faaliyetler, ülkenin 

en önemli sorunlarının bazı ünlülerin özel hayatlarına indirgenmesi gibi çok yanlıĢ bir 

mecraya sürüklenmekte, bu programlarda yansıtılan tatlı hayatlar gençleri etkilemekte ve 

uzun süredir yaĢanılan kültür yozlaĢması derinleĢmektedir. 

 

4.2.5 Mesleki DayanıĢmanın Yitimi 

HoldingleĢen medyada piyasa rekabeti bazen son derece çirkin ve etik dıĢı boyutlara 

ulaĢmakta, bazen de siyasi ayrım, holdingleri birbirlerine, kelimenin tam anlamıyla düĢman 

etmektedir. Bu durum da herhangi bir medya kuruluĢunun zor duruma düĢmesi durumunda 

diğer grupların zordaki medya grubunu “mesleki dayanıĢma” adıyla bile olsa desteklememesi, 

savunmaması, hatta belki de ellerini ovuĢturması sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Bu nedenle 

“Bugün bana, yarın sana” sözü, medya piyasasında çok da geçerli bir söz değildir. 

 

4.2.5.1 Örnek Olay: Doğan Grubu‟na Kesilen Cezalar Konusunda 

Medyanın Tutumu 

Türkiye‟nin en büyük medya grubu olan Doğan Yayın Holding, özellikle 2007 

seçimlerinin ardından ardı ardına iki büyük vergi cezasıyla sarsılmıĢtır. Birinci vergi cezasını 

POAġ‟tan gören holding, ikincisini ise doğrudan doğruya Doğan Yayın Holding‟in bir 

iĢleminden görmüĢtür. Faizleriyle birlikte yaklaĢık 4 milyar dolara varan ceza ile ilgili yargı 

süreci devam etmektedir. 
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Bu süreçte diğer medya gruplarının tutumu düĢündürücüdür. Çünkü diğer medya 

grupları adeta Doğan Grubu‟nun aleyhinde saf tutmuĢ, Doğan‟ın bu cezayı hak ettiği 

görüĢünde birleĢmiĢlerdir. 

Hukuki olarak Doğan Grubu gerçekten de bu cezayı hak etmiĢ olabilir. Maliye yahut 

vergi uzmanı olunmadığı sürece bu konuda kesin bir kanıda bulunulamaz. Ancak kesilen bu 

cezaların siyasi bir içerik taĢıdığı da kesindir. Bu cezaların hukuki gerekliliklerin yanında, 

Doğan Grubu‟nun sindirilmesi ve hükümete biat etmesi için de bir çeĢit baskı aracı olduğu 

düĢüncesi kamuoyunda hâkimdir. Öyleyse bu tip baskılar, zamanla diğer medya gruplarına da 

gelebilecektir. Ancak diğer medya grupları bunu böyle görmemiĢ, belki de Doğan Grubu‟nun 

medya piyasasından silinebileceğini düĢünerek sevinmiĢlerdir. Hâlbuki mevcut siyasi iktidar 

öylesine güçlüdür ki, biraz daha zorlasa medyada kendisi için dikensiz gül bahçesi yaratabilir. 

Bu nedenle Doğan‟ın rakiplerinin, hukuki koĢullar saklı kalmak Ģartıyla, cezanın siyasi 

boyutuna itiraz etmeleri gerekmektedir. Çünkü gün gelir, Doğan‟ın durumuna DoğuĢ Grubu, 

Karamehmet Grubu yahut Çalık Grubu bile düĢebilir. 

 

4.2.6 DıĢa Bağımlılık 

Holdinglerin IMF, Dünya Bankası ve AB gibi kuruluĢlardan çıkarları bulunmaktadır. 

2001 krizinin öncesinde olduğu gibi ülkede döviz kuru düĢük olduğunda yurtdıĢından düĢük 

faizli krediler bulabilmektedirler. Bu nedenle bu kuruluĢların aleyhine yayın yapamaz, onları 

eleĢtiremezler. 

 

4.2.6.1 Örnek Olay: 1995 AB-Türkiye Gümrük Birliği AnlaĢması 

13 Aralık 1995 tarihinde, Belçika‟nın baĢkenti Brüksel‟de bulunan Avrupa 

Parlamentosu‟nda yapılan oylama neticesinde Türkiye, Avrupa Gümrük Birliği‟ne katılmıĢ, 

bu sonuç medyada büyük sevinç gösterileriyle kutlanmıĢ, gazete ve televizyonlar olayı ülke 

için büyük bir geliĢme olarak ve sevinç içinde aktarmıĢ, Gümrük Birliği‟ne girilmesinin neler 

getireceği uzun uzun anlatılmıĢtır. Ancak, Gümrük Birliği AnlaĢması‟nın kabulünün hemen 

ardından yapılan oylamada, aĢağıdaki karar da oybirliğiyle kabul edilmiĢtir: 

 

“1. Türk hükümeti, Kürt sorunun Ģiddete baĢvurmadan, siyasi yollarla çözmelidir. 2. Türk hükümeti, 

Kürt asıllı Türk vatandaĢlarına kültürel kimliklerini ifade etme yollarını aramalıdır. 3. Türk hükümeti 

ve TBMM; DEP milletvekillerinin durumunu tekrar gözden geçirmelidir. 4. Türk hükümeti ve 

TBMM; insan haklarına eksiksiz saygı göstermeli, demokrasiyi güçlendirmelidir. 5. Türk hükümeti ve 
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TBMM; Kıbrıs‟ın bölünmüĢlüğüne son vermek için gerekli adımları atmalı ve iĢgali altında tuttuğu 

Kıbrıs topraklarından çekilmelidir.”66 

 

ĠĢte bu kararlar, yukarıda sayılan nedenlerden ötürü, Gümrük Birliği‟ni adeta bir 

bayram havasında kutlayan medya araçlarında hemen hiç yer bulamamıĢtır. 

Bütün bunlardan baĢka, Türkiye ile AB arasında imzalanan Gümrük Birliği 

AntlaĢması‟nın Türkiye ekonomisine zararının son derece büyük olduğu da iddia 

edilmektedir. Bu iddialar da holding medyasında kolay kolay yer bulamamaktadır. 

 

 

 

4.3 Çözüm Önerileri 

AnlaĢılacağı üzere medya, bugünkü yapısıyla ne özgür habercilik yapabilir, ne de 

dördüncü kuvvet olma özelliğinin en önemli sonucu olan denetleme görevini layıkıyla yerine 

getirebilir. Ancak yapılan bunca tespitin ardından, birtakım çözüm önerileri getirmeden 

çalıĢmayı bitirmek, verilen emeklerin boĢa gitmesi anlamına gelecektir. Yani, medyanın özgür 

ve bağımsız habercilik anlayıĢıyla hareket edebilmesi için neler yapılması gerektiği de ortaya 

konmalıdır. 

  

 

4.3.1 Immediast Bildirgesi67 

Aslen ABD‟de faaliyet gösteren ancak dünyanın her yerinde örgütlenme 

çalıĢmalarına devam eden, baĢını ünlü dilbilimci Noam Chomsky‟nin çektiği Immediast 

grubu, medyanın mevcut sermaye yapısından ve kapitalist holdinglerin bünyesinden 

kurtarılarak tekrar halkın eline verilmesi gerektiğini savunmakta ve adına “Immediast 

Bildirgesi” denen bir manifestoyla neler yapılabileceğini sıralamaktadır.
68

 

 

4.3.2 BaĢka Bir ĠletiĢim Mümkün Paneli Eylem Çağrısı
69

 

                                                
66 Metin AYDOĞAN, Bitmeyen Oyun/Türkiye‟yi Bekleyen Tehlikeler/1919-1999, 11. Baskı, Ġstanbul, Kum 

Saati Yayınları, 2000, s. 289 
67 Immediast Bildirgesi‟nin tam metni “Ekler” bölümündedir. 
68 Noam CHOMSKY, Medya Denetimi/Immediast Bildirgesi, Çev: ġen Süer, Ġstanbul, Tümzamanlar 

Yayıncılık, 1993, s. 19 
69 Metnin tamamı “Ekler” bölümündedir. 
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3-5 Kasım 2006 tarihleri arasında gerçekleĢtirilen Ġstanbul Uluslararası Bağımsız 

Medya Forumu‟nun sonunda yayımlanan “Eylem Çağrıları” adlı bildiride ifade edilen 

faaliyetler, medyanın fikirce ve sahiplik açısından tekelleĢmesinin önüne geçebilecek nitelikte 

olabilmektedir.
70

 

 

4.3.3 Ne Yapmalı? 

Medyanın bugünkü sahiplik yapısıyla, özellikle de bugünkü mantaliteyle özgür ve 

bağımsız olamayacağı, bugün artık su götürmez bir gerçektir. Özgür ve bağımsız olmayan 

medya ise, en asli görevi olan halkı bilinçlendirmek vazifesini de yerine getiremez. Bu 

nedenle haberci ve gazetecilerin, gazetecilik kaygılarından baĢka hiçbir kaygı taĢımamaları 

gerekmektedir. Bunun sağlanması için de kitle iletiĢim araçlarının demokratizasyonu ve ifade 

özgürlüğünün geliĢtirilmesi Ģarttır. 

 

“Eğer haberciliğin temeli ticari çıkar, bireysel kâr, piyasanın düzenleyiciliği değil, toplumun yararı 

olacaksa, o zaman iletiĢimin mülkiyet temelinin köklü bir değiĢikliğe uğraması kaçınılmaz görünüyor. 

ĠletiĢim, piyasanın tekelci egemenliği altında olduğu sürece, bağımsız medyanın politik ve toplumsal 

bir dönüĢüm olmaksızın yaygın medyanın yerini alabileceğinden söz etmek gerçek güçleri hesaba 

katmayan boĢ bir heves olarak kalmaya mahkûmdur. Ancak sosyal politika talepleriyle, iletiĢimin 

demokratizasyonuyla, ifade özgürlüğünün geniĢletilmesiyle, katılım olanaklarının artırılmasıyla, 

yurttaĢların medyasına kamu fonlarının aktarılmasıyla, devletin iletiĢim olanaklarının yurttaĢların 

demokratik denetimine açılmasıyla iletiĢimi ticari medyanın hakimiyetinden, piyasa basıncından 

nispeten özerkleĢtirebilirsiniz.”71 

 

 

4.3.3.1 Etkin Mesleki DayanıĢma 

Medyanın piyasa basıncından özerkleĢtirebilinmesi için ilk yol, bütün medya 

mensuplarının “Ģucu, bucu, Ģuradan, buradan” ayrımı yapılmaksızın tam ve etkin bir 

dayanıĢma içinde olmasından geçmektedir. Ancak böyle bir dayanıĢma, birçok sorunun 

çözümü olabilir. Herhangi bir medya mensubunun haksızlığa uğramasına medyanın bütün 

unsurları karĢı çıkarsa ve direnç gösterirse, yavaĢ yavaĢ bu haksızlıklar azalacaktır. Bunun 

örneği, 212 sayılı yasa çıktığında yaĢanmıĢ ve baĢarılı da olunmuĢtur. Hatırlanacağı üzere 212 

                                                
70 Ġstanbul Uluslararası Bağımsız Medya Forumu “BaĢka Bir ĠletiĢim Mümkün” Bildirileri, Ed. Sevilay 

ÇELENK, IPS ĠletiĢim Vakfı Yayınları, Ġstanbul, 2008, s. 9 
71 Ertuğrul KÜRKÇÜ, “Bir „Bağımsız Medya‟ Deneyimi Olarak Bianet”, Ġstanbul Uluslararası Bağımsız 

Medya Forumu “BaĢka Bir ĠletiĢim Mümkün” Bildirileri, Ed. Sevilay ÇELENK, Ġstanbul, IPS ĠletiĢim Vakfı 

Yayınları, 2008 s. 72-73 
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sayılı yasa çıkarıldığında gazete sahipleri üç gün boyunca gazete çıkarmama kararı almıĢlar, 

gazeteciler ise birleĢerek bu üç gün boyunca “Basın” adlı bir gazete çıkararak direniĢ 

göstermiĢlerdir. Bugün medyada görev yapan insanlar da buna benzer bir direniĢ 

gösterebilirler.  

 

“Bütün gazeteciler holdingteci (corporate journos) deyip iĢin içinden çıkarsak hem inanılmaz bir 

Ģekilde yılgınlık, umutsuzluk yaratmıĢ oluruz ki bu gerçekten “holdingteci”lerin ekmeğine yağ sürer, 

köpeksiz köyde değneksiz dolaĢırlar. Bundan da öte The Guardian‟ in Naomi Klein‟ına, 

Independent‟in Robert Fisk‟ine, Türkiye‟nin öldürülmüĢ gazetecilerine ve en son Rusya‟da muhalif 

olduğu için öldürülen Novaya Gazefa‟nın Anna Politkovskaya‟sına çok haksızlık etmiĢ oluruz.”72 

 

Bu Ģekilde bir dayanıĢmanın günümüz Türk medyasında bulunmadığını ve 

bulunmasının da oldukça zor olduğu bir gerçektir. Ancak Türk medyası ve gazetecilerin bu 

yönde bir dayanıĢmaya gitmesinin gerekliliği de ortadadır. Yakın zamanda bunun ufak da olsa 

bir örneğini, BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın “‟Ne yapayım köĢe yazarlarıma hakim 

olamıyorum‟ diyemezsin… Ama o insanlara da o kalemleri teslim edenler der ki „kusura 

bakma kardeĢim bizim dükkanda sana yer yok‟” sözlerine
73

 tepki olarak açtıkları “Kontrolsüz 

KöĢe Yazarları” adlı blog sayfasında bu ifadeleri açıkça protesto ederek
74

 vermiĢ olan 

gazeteciler, bütün basının ve medyanın tek sesi yansıtmasını istemiyorlarsa, artık mutlaka 

ciddi bir anlamda dayanıĢmaya gitmek zorundadırlar.  

 

GeliĢmekte olan ülkeler, medya alanındaki eĢitsizlikten kurtulmak için, kendilerine özgü enformasyon 

ve iletiĢim politikaları oluĢturmalı, Güneydoğu Asya örneğinde olduğu gibi, özel sektör ve hükümet 

iĢbirliği gerçekleĢtirilmelidir. Bu iĢbirliği sonucunda, ulusal medya endüstrisi geliĢecek, yatay 

örgütlenme ile bölgesel bir ortam yaratılarak, küresele ürün satacak bir alternatif oluĢturulacak ve 

böylelikle küresel süreç içinde aktif katılımla yer alınacaktır.75 

 

 

4.3.3.2 “Birgün” Modeli 

Medyanın holdinglerin baskısından kurtulabilmesinin bir baĢka yolunu ise “Birgün 

modeli” olarak tanımlamak mümkündür. 2004 yılında yayın hayatına baĢlayan ve hiçbir 

                                                
72 Tuğrul ERYILMAZ, “Yaygın Medyada Ne Yapılabilir”, Ġstanbul Uluslararası Bağımsız Medya Forumu 

“BaĢka Bir ĠletiĢim Mümkün” Bildirileri, Ed. Sevilay ÇELENK, Ġstanbul, IPS ĠletiĢim Vakfı Yayınları, 2008 

s. 42 
73 “Erdoğan‟dan Erken Seçim Cevabı”, (Çevrimiçi) http://www.haber7.com/haber/20100226/Erdoganin-erken-

secim-cevabi.php, EriĢim Tarihi: 10.04.2011 
74 (Çevrimiçi) http://kontrolsuzkoseyazarlari.wordpress.com/2010/03/02/kontrolsuz-kose-yazarlari/, EriĢim 

Tarihi: 10.04.2011 
75 Güliz ULUÇ, KüreselleĢen Medya: Ġktidar ve Mücadele Alanı/Olanaklar, Sorunlar, TartıĢmalar, 2. 

Baskı, Ġstanbul, Anahtar Kitaplar Yayınevi, 2008,  s. 229 
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medya holdingiyle bağı bulunmayan Birgün gazetesinin ortaklarının büyük çoğunluğu, bizzat 

gazetenin çalıĢanlarından oluĢmaktadır. Bu durum da gazetecilere istediklerini istedikleri gibi 

özgürce yazabilme imkanı tanımaktadır. Ancak günümüzde Birgün gazetesinin çektiği mali 

sıkıntılar da göz ardı edilmemelidir. 

 

4.3.3.3 “Sözcü” Modeli 

20 Aralık 2009 tarihinde kurulan ve Doğan Yayın Holding bünyesinde iken zarar 

ettiği gerekçesiyle kapatılan “Gözcü” gazetesinin ekibince çıkarılan “Sözcü” gazetesi, 

kurulduğu günden bu yana, hatta denilebilir ki, “Gözcü” olduğu günden bu yana mevcut 

siyasi iktidara karĢı direnç gösteren ve muhalefet eden birkaç medya kuruluĢundan biridir. 

Bünyesinde bulunduğu ve gazeteci-yazar Ertuğrul Akbay‟ın oğlu Burak Akbay tarafından 

yönetilen Estetik Yayıncılık‟ın medya yatırımları (FotoGol gazetesi ve Gırgır dergisi) dıĢında 

hiçbir yatırımının bulunmaması, gazetenin ve bağlı olduğu Ģirketin devlet ve hükümetle çok 

fazla bir bağının ve beklentisinin bulunmamasını sağlamakta, bu da gazeteye ve yazarlara 

daha rahat bir çalıĢma ortamı ve geniĢ bir editoryal bağımsızlık imkanı sağlamaktadır. Bugün 

Türk medyasında gazete satıĢından para kazanan tek gazete olan ve hâlihazırda 230 bin 

civarında bir tiraja ulaĢmıĢ bulunan Sözcü‟nün bu baĢarısı, diğer medya kuruluĢlarına da 

örnek teĢkil etmelidir. 

 

4.3.3.4 Devlet Eliyle ÖzgürleĢme: Orta Yol Modeli 

Medyanın özgürleĢebilmesi için izlenebilecek bir baĢka yolu ise, diğerlerinden daha 

da ütopik olduğunun bilincinde olunması saklı kalmak Ģartıyla, kısaca “devlet eliyle 

özgürleĢme” olarak adlandırılabilecek ve adına “Orta Yol Modeli” denilebilecek yoldur. 

Bilindiği gibi Türkiye‟de bugün emek örgütlenmesinin bulunmadığı, daha doğrusu, 

hukuki olarak bulunduğu halde teknik olarak hemen hiçbir Ģekilde etkin olmadığı neredeyse 

tek sektör, medya sektörüdür. Türkiye Gazeteciler Sendikası, bir medya sendikası olarak 

varlığını sürdürmektedir, ancak artık hiçbir etkinliğinin kalmadığı, 2008 yılı sonlarında 

baĢlayıp 2009 yılı ortalarında sona eren Sabah ve atv grevlerinden de anlaĢılmaktadır. Avrupa 

Birliği‟ne girmeye çabalayan Türkiye, AB Müktesebatı‟na adaptasyon sürecini yaĢamakta 

iken, medya sektöründe sendikalaĢmanın zorunlu tutulması, AB yolunda da Türkiye‟ye ciddi 

bir koz sağlayabilir. Devlet, koyacağı yasal düzenlemelerle gazete, radyo ve televizyonlarda, 

sendikanın toplusözleĢme yapabileceği ölçüde sendikalı çalıĢan istihdam etmeyi zorunlu 

tutarsa, hem günümüz medya çalıĢanları arasında ciddi ölçüde hissedilen örgütsüzlük sıkıntısı 
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aĢılabilir, hem de AB müzakere sürecinde Türkiye‟ye bir avantaj sağlanabilir. Ancak bunun 

gerçekleĢtirilebilmesi, en azından mevcut hükümet döneminde mümkün görünmemektedir. 

Bütün bu durumların yanında, günümüz konjonktüründe sadece yayıncılık iĢleriyle 

ilgilenen bir medya kuruluĢunun hayatta kalması, Sözcü örneğine rağmen hiç kolay değildir. 

Çünkü gazetelerin tamamına yakını, maliyetinin altında bir fiyatla bayilerde satılmakta, 

oluĢan zarar ise reklamla sübvanse edilmektedir. Türkiye gibi toplam gazete tirajı 4 milyon 

civarında dolaĢan bir ülkede medya sahiplerinin ayakta kalmak için yayıncılık dıĢı iĢlere de 

giriĢmesi kaçınılmaz görünmektedir. Ancak bu konuda aĢırıya kaçılması, çalıĢmanın baĢından 

beri incelendiği üzere baĢta siyasi iktidarın baskı ve Ģantajları nedeniyle ciddi sıkıntılar 

doğurmaktadır. Bu nedenle siyasi iktidarlarla medya holdinglerinin bir orta noktada uzlaĢması 

ve basın özgürlüğüne ciddi engeller teĢkil eden bu durumun düzeltilmesi, Türk medyası 

açısından hayati önem taĢımaktadır. 
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SONUÇ 

 

Türk medya piyasasının iktisadi yapısının, bu yapının Türkiye‟deki gazetecilik 

mesleğine etkilerinin incelendiği ve genel olarak iki pozitif sosyal bilimin, iletiĢim biliminin 

ve iktisat biliminin harmanlanarak ortaya konan bu çalıĢmanın birinci bölümünde, incelenen 

konunun daha net bir Ģekilde anlaĢılabilmesi için çeĢitli temel iktisadi ve temel medya 

kavramları açıklanmıĢtır. Piyasa kavramı incelendiği için piyasa kavramının, piyasa türlerinin, 

tam rekabet ve eksik rekabet piyasalarının, ölçek ve kapsam ekonomileri, sermayenin 

yoğunlaĢması ve merkezileĢmesi gibi kavramların tanımının yapılmasının ardından, iletiĢim 

biliminin en temel tanımları olan medya, yazılı medya, görsel ve iĢitsel medya, elektronik 

medya ve kitle medyası kavramları tanımlanmıĢtır. 

Türkiye‟de “basın”ın “medya”ya dönüĢtüğü, genelde ise Türkiye‟nin büyük bir 

değiĢim yaĢadığı, ithal ikameci ve dıĢa çoğunlukla kapalı karma ekonomik sistemin terk 

edilerek liberal ve kapitalist bir sisteme yöneldiği 1980 sonrası sürecin, bu sürecin 

baĢlangıcının ve yine bu sürecin Türk medyasındaki yansımalarının iĢlendiği ikinci bölümde 

ayrıca, 1980‟li yıllarda Türk medyasının yapısı, dönemin medya sahipleri ve bunların siyasi 

iktidarlarla ve birbirleriyle olan iliĢkileri ele alınmıĢtır. 

“Basın”ın “medya”laĢmasını tamamladığı, özel televizyon ve radyoların açıldığı, 

medyada pazar payının yeniden paylaĢıldığı, pastanın yeniden paylaĢıldığı, yasal 

düzenlemelerin, her zaman olduğu gibi, toplumsal geliĢimden çok daha sonra ele alındığı, 

denetleme mekanizmalarının kurulduğu, medya araçlarının birer birer büyük sermaye 

gruplarının eline geçtiği 1990‟lı yılların incelendiği üçüncü bölümde bu baĢlıklardan baĢka, 

günümüz Türk medyasının teknik olarak piyasa türlerinin hangisinin kapsamına neden girdiği 

incelenmiĢtir. 

“Medyada HoldingleĢmenin Etkileri” baĢlığını taĢıyan, çalıĢmanın dördüncü ve son 

bölümünde ise bu yaĢanan değiĢim ve geliĢimlerin Türkiye‟deki gazetecilik mesleğine olan 

etkileri ve yarattığı sorunlar incelenmiĢ, bu sorunların çözümüne yönelik öneriler 

sıralanmıĢtır. 

Türkiye‟deki geçmiĢi Türkiye Cumhuriyeti‟nin geçmiĢinden dahi daha eski olan 

yazılı basın ve yarım yüzyıla yakın bir geçmiĢi olan görsel medya, yukarıda da özetlendiği 

gibi çok çeĢitli merhaleler geçirmiĢtir. 1980‟li yıllara kadar, görece özgür bir dönem yaĢayan 

yazılı basının sahiplik yapısında sorun olarak algılanabilecek bir durumu, çoğunlukla 

bulunmamaktadır. 1970‟li yıllardan itibaren kitle gazeteciliğinin yükselmesi basında 
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endüstrileĢmeyi getirmiĢ, 1980‟li yıllardan itibaren ise gazetecilikle ve basınla iliĢkisi 

olmayan, basın dıĢı sahiplerin eline geçmiĢtir. Görsel ve iĢitsel medya ise önce devlet 

tekelinde geliĢmiĢ, özellikle 1990‟lardan itibaren de özel sektör yatırımlarıyla farklı bir piyasa 

yapısına sahip olmuĢtur.  

Ağırlıklı olarak eksik rekabet piyasası özelliklerini gösteren Türk medya piyasası, 

son yıllarda ciddi tekelleĢme belirtileri göstermektedir. Bu durum da, 4. Bölüm‟de ele alındığı 

üzere medyanın bağımsızlığı üzerinde ciddi bir tehdit oluĢturmaktadır. Çünkü medya 

organları büyük holdinglerin ve sermayenin elinde olduğu müddetçe, bağlı olduğu grubun 

diğer Ģirketleri hakkındaki olumsuz haberleri yayınlayamayacak, aksine rakip gruplar 

aleyhine de kullanılabilecektir. Bunun örnekleri 1990‟ların ortalarında ve sonunda, 2000‟li 

yılların baĢlarında görülmüĢtür. 

Ayrıca medya, büyük sermaye gruplarının elinde bulunduğu sürece bir baĢka 

tehlikeyle, “devlet tehlikesiyle” de karĢı karĢıyadır. Özellikle son yıllardaki hükümetin 

icraatları buna en belirgin örnekleri teĢkil etmektedir. Bu icraatlar öyle bir noktaya gelmiĢtir 

ki, bugün bir hükümet yetkilisi, iĢinden olan bir gazeteci (Emin ÇölaĢan) hakkında yapılan 

haberlere müdahale edebilmekte, RTÜK BaĢkanı bir televizyon programına canlı bağlanıp 

tartıĢmaya çok farklı bir açıdan müdahale edebilmektedir. Bütün bunların yanı sıra hükümet, 

aleyhinde eleĢtiriler yapan, günlük deyiĢle “canını sıkan” medya gruplarının bağlı olduğu 

holdinglerin uhdesindeki sanayi ve ticaret kuruluĢlarını sıkı bir inceleme altına alıp bir 

usulsüzlük bularak astronomik cezalar kesebilmektedir. POAġ‟a ve Doğan Yayın Holding‟e 

kesilen büyük cezalar bunun en büyük örneğidir. 

Birincil görevi halkı bilgilendirip bilinçlendirmek olan, yani bir nevi kamu görevi 

gören medya, bu sermaye yapısıyla, büyük holdinglerin uhdesinde kalarak yoluna devam 

edemez ve bu kamu görevini yerine getiremez. Çünkü yukarıda bahsedildiği türde 

müdahalelerin bir kez önü açıldığında devamı gelecektir. Holding patronları diğer 

Ģirketlerinin, güçlü hükümetler de kendilerinin aleyhine haber ve yayın istemeyecek ve bu 

yolda müdahale edecek, gerektiğinde “iki maliyeci gönderip holdingi duman edebilecek”tir. 

Holdinglerin yapısı bu baskıya son derece uygundur. Çünkü bir Türk atasözünde dendiği gibi 

“çok söz yalansız, çok mal haramsız” olmayıp, yine ünlü Fransız yazar Honore de Balzac‟ın 

ifade ettiği gibi “Her büyük servetin altında bir suç gizlidir.” 

Medyanın daha önceki dönemlerde gözlemlenen sahiplik yapısına geri dönerek 

tamamen yayıncılıkla ve buradan gelecek gelirlerle idare edilmesi de, Sözcü örneğine rağmen 

çok mümkün görünmemektedir. Bunun en büyük nedeni, okuma alıĢkanlığı yeterli olmayan 

Türk toplumunun, yeterince kitap ve gazete okumamasıdır. Günlük ortalama gazete satıĢının 4 
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milyon civarında olduğu ve bütün gazetelerin satıĢ fiyatının tane baĢına zararına ayarlandığı 

bir ülkede medya organlarının özellikle de gazetelerin, ne kadar reklamla sübvanse edilirse 

edilsin, sadece yayıncılıktan para kazanması son derece zordur. 

Medya organlarının sadece yayıncılıktan para kazanmasını imkânsıza yaklaĢtıran bir 

baĢka etkenin de Ġnternet olduğu artık su götürmez bir gerçektir. Basılı gazetelerin satıĢ 

fiyatlarının genel olarak aĢağı doğru bir seyir izlemesine neden olan Ġnternet sayesinde 

insanlar artık çok önemli bir haberi, ertesi günün gazetelerini, televizyonların yayını 

kesmesini beklemeden, anında öğrenebilmektedirler. Dolayısıyla bu durumda gazete 

satıĢlarını aĢağı doğru çekmektedir. Öyle ki, son yıllarda basılı gazetelerin döneminin 

kapanmaya baĢladığının, yakın bir gelecekte gazeteciliğin tamamen Ġnternet üzerinden 

yapılacağının, bir sonraki aĢama olarak da basılı gazetelerin tıpkı mektup gibi tarihe 

karıĢacağının tartıĢılıyor olması, günümüzde gazetecilikten ve yayıncılıktan para kazanmanın 

ne kadar zor olduğunu göstermektedir. 

Ancak medya, bugün mevcut bulunan sahiplik yapısına da tamamen terk edilemez. 

Büyük sermaye gruplarına gömülü halde bulunan medya organlarının editoryal ve yapısal 

özgürlüklerini kaybetmeye baĢladıkları günümüzde net bir Ģekilde gözlemlenebilmektedir. 

Çünkü holdinglere gömülü bulunan medya, zamanla aynı Ģeyleri söyleyen farklı insanlara 

dönüĢmeye baĢlamaktadır. Bugün bakıldığında aynı gruba ait bulunan medya organlarının 

içeriklerinin birbirinden büyük farklılıklarının olmadığı görülebilmektedir. Buna bir de 

medyayı kontrol altında tutmak amacını güden bir siyasi iktidar eklendiğinde, siyasi 

iktidardan ve devletten büyük çıkar beklentileri bulunan sermaye gruplarının, devletle 

aralarındaki iliĢkileri zedeleme ihtimali bulunan medya organlarını ve mensuplarını baskı 

altına alacağı, en azından almak zorunda olacağı, kaçınılmaz bir gerçek olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

ġu halde, Türk medyasının içinde bulunduğu, vicdan sahibi her insana ve her 

gazeteciye sıkıntı veren bu sürecin tersine çevrilmesi için yapılması gereken en önemli 

uygulama, çalıĢmanın dördüncü ve son bölümünde ele alınan ve adına “Orta Yol Modeli” 

denen modeldir. Yukarıda da ifade edildiği üzere, Türk medyasının eski yapısıyla yola devam 

etmesi teknik olarak mümkün olsa bile çok zor ve sancılı olacaktır. Çünkü yine yukarıda 

bahsedildiği gibi Türkiye‟de gazete satıĢ rakamları, özellikle Avrupa Birliği ülkelerine 

nazaran oldukça düĢüktür. Bu nedenle gazetelerin sadece satıĢla gelir elde etmesi çok zordur. 

Kaldı ki günümüzde gazetelerin hemen tamamı, satıĢ fiyatlarını, birim maliyetinin altında 

belirlemekte, yani daha net bir ifadeyle zararına satıĢ yapmakta, bu zarar reklamla bir 

dereceye kadar sübvanse edilebilmektedir. Bu nedenle bir gazetenin çok fazla tiraj alması, 
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zarar makası açılacağı için, aslında o gazetenin zararına olacaktır. Bütün bunların ıĢığında 

medya organı sahiplerinin sadece medya sahibi olması, bütün gazetelerin bir bir iflâs etmesi 

ve ülkede hiç gazete kalmamasıyla da sonuçlanabilir. 

Öte yandan mevcut sahiplik yapısının devam ettirilmesi de ülkedeki gazete sayısının 

bir baĢka Ģekilde sıfıra inmesine sebep olacaktır. Yukarıda da ifade edildiği gibi, büyük 

sermaye gruplarının elinde bulunan medya, zamanla ticari ve belki de siyasi çıkarlar için 

kullanılacak, iki farklı gruba ait olan iki farklı medya organının içerikçe birbirinden 

ayrılamaması sonucu doğacaktır. Çünkü siyasi iktidarla iliĢkilerinin bozulmasını istemeyecek 

olan patron, günümüzde sık sık gözlendiği gibi, medya organlarının içeriklerine 

müdahalelerde bulunacak, bu da editoryal bağımsızlığa büyük zarar verecek ve süreç giderek 

suskunluk sarmalına dahi dönüĢebilecektir. 

Sonuç olarak, Türk medyasının ne eski ne de günümüzdeki sahiplik yapılarıyla daha 

özgür ve daha bağımsız olamayacağı görülmektedir. Dolayısıyla medya sahiplerinin kazanma 

ve mal edinme hırsını dizginlemesi, medya organlarını birer ticari iĢletmeden çok bir çeĢit 

sosyal sorumluluk projesi olarak görmesi, bugün siyasi iktidarın hıĢmına uğrayan medya 

grubunun yerinde yarın kendisinin de olabileceğini düĢünmesi, gazetecilerin ise, “sağcı, solcu, 

X Partili Y Partili” olmaktan önce gazeteci olduklarını, bu nedenle bir anlamda fikir, ifade ve 

basın özgürlüğünün birer fedaisi olduklarını akıllarından çıkarmamalarının gerektiğini idrak 

etmesi, siyasi iktidarların ve devletin ise, medyayı “ele geçirilecek bir cephe yahut saha” 

olarak görmekten ziyade “gerçek demokrasinin iĢleyiĢinin ayrılmaz ve vazgeçilmez bir 

parçası” ve en temel insan haklarından biri olan “fikir ve ifade özgürlüğü”nün kalesi 

olduğunu, bu çok önemli özgürlüklerin bir gün kendisine de lazım olabileceğini idrak etmesi 

ve bütün bu üç kesimin belli bir noktada uzlaĢmayı baĢarması gerekmektedir. Aksi halde 

Türkiye gibi “hem batılı hem doğulu” bir ülkede bu üç kurum da günümüzden daha da acıklı 

durumlara düĢmekten kurtulamayacaktır. 
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“Oktay EkĢi Ġstifa Etti(rildi)”, (Çevrimiçi) 

http://www.haberturk.com/medya/haber/5

http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-gazetecilik-ten-satis-aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.2011/1380281/default.htm
http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-gazetecilik-ten-satis-aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.2011/1380281/default.htm
http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-gazetecilik-ten-satis-aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.2011/1380281/default.htm
http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-gazetecilik-ten-satis-aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.2011/1380281/default.htm
http://www.haber7.com/haber/20100226/Erdoganin-erken-secim-cevabi.php
http://www.haber7.com/haber/20100226/Erdoganin-erken-secim-cevabi.php
http://www.odatv.com/n.php?n=iste-dakika-dakika-vatanda-yasanan-deprem--2003101200
http://www.odatv.com/n.php?n=iste-dakika-dakika-vatanda-yasanan-deprem--2003101200
http://www.odatv.com/n.php?n=iste-dakika-dakika-vatanda-yasanan-deprem--2003101200
http://www.odatv.com/n.php?n=-kimsenin-kucagina-oturmaya-ihtiyacim-yok--0309101200
http://www.odatv.com/n.php?n=-kimsenin-kucagina-oturmaya-ihtiyacim-yok--0309101200
http://www.odatv.com/n.php?n=-kimsenin-kucagina-oturmaya-ihtiyacim-yok--0309101200
http://www.haberturk.com/medya/haber/566662-oktay-eksi-istifa-ettirildi
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66662-oktay-eksi-istifa-ettirildi, EriĢim 

Tarihi: 1 Kasım 2010 

 

“Kanal 24 ve Star Gazetesi Satıldı”, 

(Çevrimiçi) 

http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-

gazetecilik-ten-satis-

aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.

2011/1380281/default.htm, EriĢim Tarihi: 

20.04.2011 

 

“Kim Bu Akın Ġpek?”, (Çevrimiçi) 

http://www.gasteci.com/haber12124.htm 

EriĢim Tarihi, 15.10.2009 

 

“Medya Baba Mesleğimiz, Ama Yine De 

Küçüleceğiz”, AkĢam Gazetesi, 

23.03.2011 

 

Medya ve Siyaset-Ege Üniversitesi 

ĠletiĢim Fakültesi Medya ve Siyaset 

Uluslararası Sempozyumu Bildiriler 

Kitabı, Cilt 2, Ege Üniversitesi ĠletiĢim 

Fakültesi Yayınları, Ġzmir, 2007 

 

“Tayyip Erdoğan Ġdolüm, Sevdalısıyım”, 

(Çevrimiçi) 

http://www.zaman.com.tr/haber.do?habern

o=745680&title=tayyip-erdogan-idolum-

sevdalisiyim&haberSayfa=0, EriĢim 

Tarihi: 12.08.2009 

 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Medya 

Sorunlarının AraĢtırılarak Alınması 

http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-gazetecilik-ten-satis-aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.2011/1380281/default.htm
http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-gazetecilik-ten-satis-aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.2011/1380281/default.htm
http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-gazetecilik-ten-satis-aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.2011/1380281/default.htm
http://ekonomi.milliyet.com.tr/dogan-gazetecilik-ten-satis-aciklamasi/ekonomi/ekonomidetay/20.04.2011/1380281/default.htm
http://www.gasteci.com/haber12124.htm
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=745680&title=tayyip-erdogan-idolum-sevdalisiyim&haberSayfa=0
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=745680&title=tayyip-erdogan-idolum-sevdalisiyim&haberSayfa=0
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=745680&title=tayyip-erdogan-idolum-sevdalisiyim&haberSayfa=0
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Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi 

Amacıyla Kurulan Meclis AraĢtırması 

Komisyonu Toplantı Tutanakları 

 

“Ülker Grubu Doğan Medya‟yı Satın Aldı 

Ġddiası”, (Çevrimiçi) 

http://www.ensonhaber.com/ulker-grubu-

dogan-medyayi-satin-aldi-iddiasi-2011-

04-06.html EriĢim Tarihi: 06.04.2011 

 

“Vatan Yine YanlıĢ Yaptı”, 

(Çevrimiçi)http://www.odatv.com/n.php?n

=vatan-yine-yanlis-yapti-0309101200 

EriĢim Tarihi: 04.09.2010 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.bianet.org/bianet/emek/12444-

ercan-sendikasizlastirma-mudurlerden-

basladi EriĢim Tarihi: 13.08.2011 

 

(Çevrimiçi) 

http://arsiv.sabah.com.tr/2003/08/18/g01.h

tml, EriĢim Tarihi: 15.04.2011 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.ekodialog.com/Konular/piy_m

ekaniz.html EriĢim Tarihi: 24.11.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.ekodialog.com/uluslararasi_ek

onomi/dunya_ekonomisi_yogunlasma.htm

l EriĢim Tarihi: 08.08.2009 

 

http://www.ensonhaber.com/ulker-grubu-dogan-medyayi-satin-aldi-iddiasi-2011-04-06.html
http://www.ensonhaber.com/ulker-grubu-dogan-medyayi-satin-aldi-iddiasi-2011-04-06.html
http://www.ensonhaber.com/ulker-grubu-dogan-medyayi-satin-aldi-iddiasi-2011-04-06.html
http://www.odatv.com/n.php?n=vatan-yine-yanlis-yapti-0309101200
http://www.odatv.com/n.php?n=vatan-yine-yanlis-yapti-0309101200
http://www.bianet.org/bianet/emek/12444-ercan-sendikasizlastirma-mudurlerden-basladi
http://www.bianet.org/bianet/emek/12444-ercan-sendikasizlastirma-mudurlerden-basladi
http://www.bianet.org/bianet/emek/12444-ercan-sendikasizlastirma-mudurlerden-basladi
http://arsiv.sabah.com.tr/2003/08/18/g01.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2003/08/18/g01.html
http://www.ekodialog.com/Konular/piy_mekaniz.html
http://www.ekodialog.com/Konular/piy_mekaniz.html
http://www.ekodialog.com/uluslararasi_ekonomi/dunya_ekonomisi_yogunlasma.html
http://www.ekodialog.com/uluslararasi_ekonomi/dunya_ekonomisi_yogunlasma.html
http://www.ekodialog.com/uluslararasi_ekonomi/dunya_ekonomisi_yogunlasma.html
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(Çevrimiçi) 

http://www.ekonomist.com.tr/apps/diction

ary.app/dictionary.php EriĢim Tarihi: 

12.09.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.taraf.com.tr/haber/ozal-

suikastinda-erol-simavi-adi.htm, EriĢim 

Tarihi: 24.09.2010 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Tarihce.asp

x EriĢim Tarihi: 01.10.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Kilometre

Taslari.aspx?yil=1971 EriĢim Tarihi: 

07.07.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Kilometre

Taslari.aspx?yil=1972 EriĢim Tarihi: 

07.07.2009 

 

(Çevrimiçi)http://www.trt.net.tr/Kurumsal

/Tarihce.aspx EriĢim Tarihi: 07.07.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Kilometre

Taslari.aspx?yil=1986 EriĢim Tarihi: 

07.07.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Kilometre

http://www.ekonomist.com.tr/apps/dictionary.app/dictionary.php
http://www.ekonomist.com.tr/apps/dictionary.app/dictionary.php
http://www.taraf.com.tr/haber/ozal-suikastinda-erol-simavi-adi.htm
http://www.taraf.com.tr/haber/ozal-suikastinda-erol-simavi-adi.htm
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Tarihce.aspx
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Tarihce.aspx
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1971
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1971
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1972
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1972
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Tarihce.aspx
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Tarihce.aspx
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1986
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1986
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1989
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Taslari.aspx?yil=1989 EriĢim Tarihi: 

07.07.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Kilometre

Taslari.aspx?yil=1990 EriĢim Tarihi: 

07.07.2009 

(Çevrimiçi) 

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Kilometre

Taslari.aspx?yil=1992 EriĢim Tarihi: 

07.07.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Kilometre

Taslari.aspx?yil=2001 EriĢim Tarihi: 

07.07.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Kilometre

Taslari.aspx?yil=2008 EriĢim Tarihi: 

07.07.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Kilometre

Taslari.aspx?yil=2009 EriĢim Tarihi: 

07.07.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Tarihce.asp

x EriĢim Tarihi: 20.05.2011 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.byegm.gov.tr/docs/Turkiye20

http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1990
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1990
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1992
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=1992
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=2001
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=2001
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=2008
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=2008
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=2009
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/KilometreTaslari.aspx?yil=2009
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Tarihce.aspx
http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Tarihce.aspx
http://www.byegm.gov.tr/docs/Turkiye2010/turkey/404-405.htm
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10/turkey/404-405.htm, EriĢim Tarihi: 

02.05.2011 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGost

er.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-

bac5-39fd6375da3b EriĢim Tarihi: 

15.08.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGost

er.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-

bac5-39fd6375da3b EriĢim Tarihi: 

15.08.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGost

er.aspx?icerik_id=5a3cac1e-b6d9-4b23-

bc7a-8dcd671fceba EriĢim Tarihi: 

02.05.2011 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.meb.gov.tr/belirligunler/intern

et/turkiyede_internet.htm, EriĢim Tarihi: 

04.04.2011 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.dyh.com.tr/tr/Hakkimizda.asp

x, EriĢim Tarihi: 22.10.2010 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.doganholding.com.tr/yatirimla

r/medya.aspx EriĢim Tarihi: 12.05.2009 

 

http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-39fd6375da3b
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-39fd6375da3b
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-39fd6375da3b
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-39fd6375da3b
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-39fd6375da3b
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=80775e05-caec-4a48-bac5-39fd6375da3b
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=5a3cac1e-b6d9-4b23-bc7a-8dcd671fceba
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=5a3cac1e-b6d9-4b23-bc7a-8dcd671fceba
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=5a3cac1e-b6d9-4b23-bc7a-8dcd671fceba
http://www.meb.gov.tr/belirligunler/internet/turkiyede_internet.htm
http://www.meb.gov.tr/belirligunler/internet/turkiyede_internet.htm
http://www.dyh.com.tr/tr/Hakkimizda.aspx
http://www.dyh.com.tr/tr/Hakkimizda.aspx
http://www.doganholding.com.tr/yatirimlar/medya.aspx
http://www.doganholding.com.tr/yatirimlar/medya.aspx
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(Çevrimiçi) 

http://www.dyh.com.tr/_UserFiles/File/Ne

ws/Apr13_2011_Medyada_cikan_haberler

_hakkinda.pdf, EriĢim Tarihi: 13.04.2011 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.cinergroup.com.tr/companies.

php?CID=24 EriĢim Tarihi: 22.05.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.dogusgrubu.com.tr/tr/icerik/47

/2/web_sektorler/medya/, EriĢim Tarihi: 

09.09.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://samanyolu.com.tr/showcontent.aspx

?contentid=59, EriĢim Tarihi: 09.09.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.calik.com/Haber.aspx?id=8 

EriĢim Tarihi: 09.09.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.calik.com/Sektorler-

Medya.aspx EriĢim Tarihi: 09.09.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.albayrak.com.tr/tarihce.asp 

EriĢim Tarihi: 09.09.2009 

 

(Çevrimiçi) 

http://www.medyatava.com/tiraj.asp, 

EriĢim Tarihi: 22.05.2011 

 

http://www.dyh.com.tr/_UserFiles/File/News/Apr13_2011_Medyada_cikan_haberler_hakkinda.pdf
http://www.dyh.com.tr/_UserFiles/File/News/Apr13_2011_Medyada_cikan_haberler_hakkinda.pdf
http://www.dyh.com.tr/_UserFiles/File/News/Apr13_2011_Medyada_cikan_haberler_hakkinda.pdf
http://www.cinergroup.com.tr/companies.php?CID=24
http://www.cinergroup.com.tr/companies.php?CID=24
http://www.dogusgrubu.com.tr/tr/icerik/47/2/web_sektorler/medya/
http://www.dogusgrubu.com.tr/tr/icerik/47/2/web_sektorler/medya/
http://samanyolu.com.tr/showcontent.aspx?contentid=59
http://samanyolu.com.tr/showcontent.aspx?contentid=59
http://www.calik.com/Haber.aspx?id=8
http://www.calik.com/Sektorler-Medya.aspx
http://www.calik.com/Sektorler-Medya.aspx
http://www.albayrak.com.tr/tarihce.asp
http://www.medyatava.com/tiraj.asp
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(Çevrimiçi) 

http://www.medyaline.com/haber_detay.a

sp?haberID=12632, EriĢim Tarihi: 

20.05.2011 

 

(Çevrimiçi) 

http://tr.necatidogru.com/index.php?optio

n=com_content&view=article&id=47:biy

ografi&catid=34:sagmenuyazi, EriĢim 

Tarihi: 10.04.2011 

(Çevrimiçi) 

http://www.turkiye.net/dkbt/soylesi/afinke

l.htm EriĢim Tarihi: 10.04.2011 

 

(Çevrimiçi) 

http://kontrolsuzkoseyazarlari.wordpress.c

om/2010/03/02/kontrolsuz-kose-yazarlari/, 

EriĢim Tarihi: 10.04.2011 

http://www.medyaline.com/haber_detay.asp?haberID=12632
http://www.medyaline.com/haber_detay.asp?haberID=12632
http://tr.necatidogru.com/index.php?option=com_content&view=article&id=47:biyografi&catid=34:sagmenuyazi
http://tr.necatidogru.com/index.php?option=com_content&view=article&id=47:biyografi&catid=34:sagmenuyazi
http://tr.necatidogru.com/index.php?option=com_content&view=article&id=47:biyografi&catid=34:sagmenuyazi
http://www.turkiye.net/dkbt/soylesi/afinkel.htm
http://www.turkiye.net/dkbt/soylesi/afinkel.htm
http://kontrolsuzkoseyazarlari.wordpress.com/2010/03/02/kontrolsuz-kose-yazarlari/
http://kontrolsuzkoseyazarlari.wordpress.com/2010/03/02/kontrolsuz-kose-yazarlari/
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EKLER 

 

EK I – (GÖRÜġME) 

 

GörüĢme: 27/10/2010 

 

Sözcü Gazetesi KöĢe Yazarı 

Emin ÇölaĢan 

 

 Gazetecilik mesleğine nasıl baĢladınız? 

 

Emin ÇölaĢan: Gazeteciliğe 1977‟de Milliyet‟te baĢladım. Ancak ondan önce 

Milliyet‟in açtığı bir yarıĢma vardı: Karacan Yazı YarıĢması. Onlar konu verirlerdi, gazeteci 

olmayanlar katılırdı. 1974 ve 1976 yıllarında iki kez katıldım ve iki kez birinci oldum. 

Dolayısıyla bu vesileyle Abdi Ġpekçi‟yle tanıĢtım. Gazeteci değildim o sırada. PETKĠM‟de 

çalıĢıyordum. Sonra 1976 yılının Kasım ayında sendika kavgası nedeniyle bizi PETKĠM‟den 

kovdular. Biz DĠSK üyesiydik, Türk-ĠĢ için baskı vardı ve bizi kovdular. Ondan sonra Abdi 

Bey‟e haber yolladım, “Efendim ben gazetecilik yapsam ne dersiniz” diye, o da “Gel baĢla” 

dedi, öylece baĢladık. Ekonomi muhabiri olarak baĢladım Milliyet‟te. Fakat hiçbir zaman 

kendimi ekonomiye hapsetmedim. Bu arada bir Ģansım oldu, 1978-79‟larda Türkiye korkunç 

bir döviz darboğazına girdi. Ekonomi zor durumlara düĢtü ve dolayısıyla ben de Ankara‟daki 

bütün çevremi kullanarak ekonomide çok iyi haberler üretmeye baĢladım. Ama baĢka 

konulara da girdim. Siyasi konulara. Tabii hep baĢımı ezip beni boğmak için çaba da 

harcadılar, ama baĢaramadılar. 

 

 Mesleki hayatınız boyunca birlikte çalıĢtığınız gazete patronlarını 

değerlendirir misiniz? Sizin açınızdan hangi isim editoryal bağımsızlığa, basın dıĢı 

iĢlerden daha çok önem vermiĢtir? 

 

Emin ÇölaĢan: Milliyet‟e girdiğimde patronumuz Ercüment Karacan idi. 

(Milliyet‟in kurucusu Ali Naci Karacan‟ın oğlu) ama onla çok kısa bir dönem çalıĢtığım için 
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onun hakkında hiçbir fikrim yok. Benden yaklaĢık iki yıl sonra Aydın Doğan satın aldı 

gazeteyi. Bir Sirkeci tüccarıydı. Sanırım bilmediği için olayları ve gazeteciliği, pek fazla 

karıĢmazdı. Bu yüzden de gazete rahat giderdi. Tabii o sırada Abdi Bey öldürülmüĢtü. Yani 

Milliyet‟te muhabirdim zaten. O konuda ben somut bir sıkıntı yaĢamadım. Hep yazı iĢleri ile 

muhatap olurduk. Ondan sonra 1985‟te Hürriyet‟e geçtim. YaklaĢık 8 yıldan sonra. Patron 

Erol Simavi idi. Yani öyle çok kritik konular dıĢında pek fazla karıĢmazdı. Sonra 1989‟da 

köĢe yazmaya baĢladım Hürriyet‟te. Hemen hemen hiç karıĢan olmadı. Ondan sonra 1994‟te 

Aydın Doğan satın aldı Hürriyet‟i. Yine rahattık. Çünkü patronların Ģöyle bir kurnazlığı vardır 

koalisyon hükümetleri döneminde: Bir partiyi eleĢtirirlerse öbür partiye yaslanırlar ve böylece 

sorun çıkmaz. Ama ne zaman ki 2002‟de AKP geldi, ondan bir 2 yıl kadar sonra yani 2004‟te 

filan, ondan sonra gazetenin tadı kaçmaya baĢladı. Çünkü tek parti iktidarıydı. O zaman 

iktidarın önünde bunlar ufaktan ufaktan çömelmeye baĢladılar. Ondan sonrakiler hepimizin 

malumu zaten. ĠĢte vergiciler bilmem neciler falan filan… Ve Ģu anda da Türk medyası bitmiĢ 

durumdadır. 

 

 Ama Anavatan Partisi (ANAP) da ülkeyi tek baĢına iktidarla yönetti. O 

dönemde bu baskılar yok muydu? 

 

Emin ÇölaĢan: Pek yoktu, çünkü o zaman daha esnek adamlar vardı Türkiye‟nin 

baĢında. Daha dost adamlar vardı. ġöyle dost, gazeteci dostları vardı o adamların. AkĢamları 

masalar kurulurdu, sohbet edilirdi, dedikodu yapılırdı, siyasi muhabbet edilirdi. Dolayısıyla o 

dönemde varsa bile çok azdı. Fazla böyle üzerimizde hissettiğimiz bir Ģey yoktu. Mesela bu 

hissettiğim baskılardan birini örnek olarak anlatayım. Dolaylı bir baskıydı sanıyorum. 1989 

yılında benim “Turgut Nereden KoĢuyor?” kitabım çıkmıĢtı. Sanıyorum, bundan emin 

değilim yani, sanıyorum, Erol Simavi‟nin direktifiyle, Hürriyet gazetesi hiç görmedi benim bu 

kitabımı. Oysa Türkiye ayağa kalkmıĢtı. Kitap kıyametleri koparıyordu, ama Hürriyet 

gazetesinde bir tek satır yazı çıkmadı o kitapla ilgili. Sonra yavaĢ yavaĢ çıkmaya baĢladı. 

ġunu da net bir Ģekilde söyleyebilirim: Benim gazetecilik yaptığım dönemlerin hiçbirinde, 

AKP döneminde yaĢanan baskılar yaĢanmadı. En azından ben yaĢamadım. Buna askeri 

rejimler de dahil. 

 

 Hürriyet‟teki görevinizden uzaklaĢtırılmanızdan kısa bir süre sonra, 

Kanaltürk‟te Merdan Yanardağ‟ın hazırlayıp sunduğu “BeĢinci Boyut” programına 
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konuk oldunuz. Bu program sırasında Aydın Doğan telefonla bağlanarak Rahmi 

Turan‟dan bir alıntı yaptı. ġöyle ki: Sizin 1989‟da Hürriyet‟te köĢe yazarlığına 

baĢlamak üzere olduğunuz dönemde Rahmi Turan Hürriyet‟in Genel Yayın Müdürü. 

Sizin köĢe yazarı olma isteğinizi Erol Simavi‟ye iletiyor. Simavi „Emin bizi herkesle 

kavga ettirir, köĢe vermeyelim‟ diyor. Turan bastırıyor, Simavi „Peki ama haftada 

birkaç gün yazacak ve köĢesinin sayfası sürekli değiĢecek‟ diyor. Turan yine bastırıyor, 

Simavi son olarak „Peki ama yazılarını önce (zannediyorum) Doğan Hızlan okuyacak, 

sonra ben okuyacağım, ondan sonra girecek‟ diyor. Hatta zaman zaman yazılarınızın 

çıkmadığından da bahsediliyor bu alıntıda. 

 

Emin ÇölaĢan: Hayır, katiyen yazımın çıkmaması yahut kesilmesi gibi bir durum 

söz konusu olmadı. ġöyle bir mekanizma tahmin ediyorum çalıĢıyordu ama: Benim Ġstanbul‟a 

her geçtiğim yazı, Doğan Hızlan‟a veriliyor muydu bilmiyorum ama sanıyorum Erol Bey‟e, 

Ġsviçre‟ye geçiliyordu. O okuyordu, onay veriyordu zannederim. Ama benim hiçbir yazım 

„Biz bunu koymuyoruz‟ diye makaslanmadı. Yalnız Ģu vardı: Sanırım yine, ilk iki ay filan 

boyunca benim yazılarım, haftanın üç günü yazıyordum zaten, sayfaların belli yerlerinde 

dolaĢıp duruyordu. Yani belli bir sabit bir yerim yoktu. En sonunda Erol Bey „Sana beĢinci 

sayfayı veriyorum‟ dedi. Çünkü yazılar tutmuĢtu, kamuoyunda ses getirmeye baĢlamıĢtı. Erol 

Bey „Orda daha önce Çetin Altan‟la Mehmet Barlas vardı. Bak bu ikisi de ahlaksız çıktı, sen 

inĢallah böyle bir Ģey yapıp beni mahcup etmezsin‟ dedi. Ben de „Katiyen efendim, inĢallah 

öyle bir Ģey olmayacaktır‟ dedim, ve olmadı kanısındayım. Ama dediğim gibi çıkmayacak 

denen ve çıkmayan bir yazım hiç hatırlamıyorum. Sadece iĢte dediğim gibi Ġsviçre‟ye 

geçiliyordu sanıyorum benim yazılar. Onu da bana Ġstanbul‟dan yazı iĢlerinden söylerlerdi. 

Mesela iĢte Rahmi Turan‟ın ekibinden rahmetli Akgün Tekin vardı, “Abi Ġsviçre dağlarından 

gelen rüzgarlarla…” falan diye esprili bir Ģekilde lafı olurdu. 

 

 Türk medyasındaki hangi geliĢme sizce bu değiĢim ve dönüĢüm sürecinin 

baĢlangıcı olmuĢtur? 

 

Emin ÇölaĢan: Bence bu iĢin baĢlangıcı, medya patronlarının basın dıĢı iĢlere de 

girmeye baĢlaması, ondan da ileride, büyük iĢadamlarının gazete sahibi olmasıdır. YavaĢ 

yavaĢ bir süreç oluĢtu Türkiye‟de. Bir bakıyorsun, adam büyük patron, devletle bir sürü iĢleri 

var, beklentileri var. Ama bu adam medya patronu olmuĢ. ġimdi baktığın zaman günümüze, 
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iĢte Aydın Doğan, iĢte Turgay Ciner, Mehmet Emin Karamehmet… YandaĢ medyanın 

tamamı öyle zaten hemen hemen… Star‟ın sahipleri, Sabah‟ın, Yeni ġafak‟ın filan sahipleri 

hepsi büyük iĢadamı. Ama onların bir sorunu yok tabii. Onlar iĢlerini götürüyorlar. Ama iĢte 

bizler gibi gazeteciler nedeniyle Aydın Doğan‟ın üstüne çöktüler, Turgay Ciner‟le pazarlığa 

oturdular, Karamehmet zaten bunların kucağında… ġu anlamda kucağında: Bunların hepsi 

vergicilerden korkarlar. Önce baskı vardı. Benim iĢte kovulmam bu baskı neticesindeydi. Ben 

Ağustos 2007‟de kovulduğumda vergici filan yoktu ortada. Beni baskıyla kovdular. Ama 

ondan sonra, yani Zübeyir Kındıra‟nın deyimiyle “sarı öküz”ü verdikten sonra da iĢleri hiç 

düzelmedi. Benden sonra da vergiciler gönderdiler ve çökerttiler iĢte. Nitekim iĢte Petrol 

Ofisi‟ni satmak zorunda kaldı Aydın Doğan. 

 

 Medya grubunu da satacağı hakkında dedikodular var. 

 

Emin ÇölaĢan: Satacak… Kesin! Ama müĢteri bulamıyor. Çünkü satıĢa çıkardığı 

yayın organlarının hepsi zarar ediyor. Kim gelip alacak onları? 

 

 Dünyadan örnekler vermek gerekirse son dönemde Fransa‟da Le Monde 

gazetesinin yaĢamıĢ olduğu krizden çıkabilmek için hisselerinin satıĢı aĢamasında 

Fransa CumhurbaĢkanı Nicholas Sarkozy‟nin taraf olması; Ġngiltere‟deki genel 

seçimlerde Murdoch‟un sahip olduğu gazetelerin belirgin bir biçimde taraflı yayın 

yapmaları; Türkiye‟de de CHP‟nin yaĢadığı olağanüstü kurultay sürecinde, Doğan 

Grubu gazeteleri ile Sözcü gazetesinin, henüz adaylığını açıklamadan, Kemal 

Kılıçdaroğlu‟nu açıkça desteklemelerini nasıl değerlendiriyorsunuz? Bu bağlamda 

medyanın ya da siyasi kesimin kamuoyunu yönlendirmeye çalıĢmasını nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: Medya kamuoyunu her zaman yönlendirir. Bu bir bakıma medyanın 

görevidir de. Ama bizde iĢin dozu kaçmıĢtır. Yani Kılıçdaroğlu‟nu destekler, Baykal‟ı 

destekler… Bunlar çok doğal Ģeylerdir aslında. Ama bizde iĢin dozunu kaçırdılar. Bunlar 

hükümetin hoĢuna gitmeyecek haber veremiyorlar artık. 

 

 

 



 

 

160 

 

 Bunun ardında bir çıkar mı var? 

 

Emin ÇölaĢan: Tabii ki. Her Ģey çıkara bağlı zaten. Korkuyorlar. Korktular. 

Tümüyle parasal çıkara bağlı. 

 

 Yani demek istediğim, Ģöyle bir hesap olabilir mi? “Biz bugün 

Kılıçdaroğlu‟nu destekleyelim, yarın öbür gün CHP iktidar olursa gider bize arka çık 

deriz” gibi bir düĢünce? 

 

Emin ÇölaĢan: Tabii öyle düĢünüyor olabilirler, onu pek bilemem ama, 

Kılıçdaroğlu da bunlara koltuk çıkacak birine benzemiyor pek. Aslında onu ya da bir 

baĢkasını desteklemek çok masum bir Ģeydir günümüzün pis medyası için. Bunların bütün 

iliĢkileri çıkar iliĢkileridir. 

 

 Sabah ve atv grubuna el konuması sürecinde yaĢananları, medya-iktidar-

sermaye iliĢkileri açısından nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: Bir kere Ģunu söylemem lazım, ben Dinç Bilgin‟in yaĢadığı sürece 

vakıf değilim, o yüzden o konu hakkında ne söylesem yanlıĢ olur. Turgay Ciner olayında ise, 

tahmin ediyorum, haksızlık yapılmıĢ olabilir. Bunlar hep Ġstanbul‟da yaĢanan hadiseler 

olduğu için ben pek bilgi sahibi değilim. Sadece tahmin yürütüyorum. Ancak, Sabah‟ın Çalık 

Grubu‟na satılıĢı tam bir rezalettir. 

 

 Çalık Grubu‟nun Sabah ve atv‟yi devlet bankalarından yaklaĢık 750 

milyon dolar kredi çekerek ve muhammen bedeli hiç arttırmadan, tek baĢına girdiği bir 

ihaleyle satın almasını nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: Tam bir rezalettir. Bunu baĢka türlü değerlendirmek söz konusu 

değildir. Tam bir gasptır bu. Bir iktidar yandaĢına, AKP yandaĢına, devlet parasıyla bir 

gazete, hatta iki gazete yanılmıyorsam, bir de Takvim var, bir de atv televizyonu satıldı. 

Olacak Ģey değil. Hibe edildi. Resmen devlet parasıyla hibe edildi. Rezaletten baĢka bir Ģey 

denemez. 
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 Türk medyasının sermaye yapısı göz önünde bulundurulduğunda, 

oligopolistik yapılanmayı nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: Tabii Türk medya piyasasına günümüzde oligopol mü demek 

gerekir, tekel mi demek gerekir, onu tam bilemeyebilirim ama bugün baktığımızda karĢımızda 

Ģöyle bir yapı var: Medyanın bugün yaklaĢık yüzde 50‟den fazlası Aydın Doğan grubuna ait. 

Burda Zaman gazetesini saymıyorum, niye saymadığımı da söyleyeceğim birazdan. Buna bir 

de Turgay Ciner‟in Habertürk‟ünü, Karamehmet‟in AkĢam‟ını eklersek, bunlar tekel 

oluĢturmuĢ durumda. Dağıtım, satıĢ, televizyon bunların elinde. Böyle bir ortamda senin 

piyasaya girip de normal bir gazete olarak, gazeteni tutturman asla ve asla söz konusu değil. 

Bir kere topu topu iki tane dağıtım Ģirketi var, ikisi de bunların elinde. Elin mahkum bunların 

kucağına düĢüyorsun. Ben bunu özellikle dağıtım aĢamasında tekel olarak görüyorum iĢte. 

Buna oligopol demek biraz hafif kalır diye düĢünüyorum. 

 

 Peki yeni bir gazete çıkarıldığında bu iki dağıtım firmasından biri, hukuki 

olarak mutlaka dağıtmak zorunda değil mi bu yeni gazeteyi? 

 

Emin ÇölaĢan: Hukuken tabii mecbur da, gazeteyi nasıl dağıttıklarını nerden 

bileceksin? Varsayalım adam senin gazeteni, örneğin, Erzurum‟a göndermiyor. Sana da 

gönderiyorum der, ama satılmıyor der. Geri dönüĢü de, hani “buraya gazete gelmiyor” 

kabilinden hadiseler de pek fazla olmaz. O sürecin dıĢında kalır yani gazete. Sana günlük 

ortalama satıĢ rakamlarını verir, o kadar. Sen önce onla para konusunda anlaĢacaksın. 

Diyeceksin ki, bak arkadaĢ, ben sana gazete baĢına Ģu kadar vereceğim. Ya daha fazlasını 

isterse? Tamam kardeĢim ben seni dağıtacağım ama ben gazete baĢına senden 5 KuruĢ değil 

de 7 KuruĢ istiyorum. Bunu milyonlarla çarp bir de. 

Zaman gazetesinden bahsetmiĢtim az önce. Zaman hariç demiĢtim. Çünkü Zaman 

gazetesi ilginç bir olay. YaklaĢık 800 bin sattığı iddia edilen bir gazete var. Ancak bunun 

sadece 19 bin adedi bayi satıĢıdır. Yani bayiye gidip “Bana bir Zaman ver” diyenlerin sayısı 

19 bin. Ġyi de, bu gazete her gün 750-800 bin adet satılmıĢ görünüyor. Dağıtım Ģirketine 

bunun parasını veriyorlar. Abonelik sistemiyle çalıĢıyorlar. Gidiyor iĢadamını haraca 

bağlıyor. Sen 1000 taneye abone olacaksın, sen 3000 taneye, sen 200 taneye… Paraları 

oradan alıyor, eğer alıyorsa. Sonra o gazeteleri de hiç Zaman okunmayan yerlerde bedava 

dağıttıkları iddiaları var. Onu da bu 1000-2000 tane abone olan insanların kontenjanlarından 
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mı dağıtıyorlar, bilemiyorum. Türkiye‟deki en büyük vurgunlardan biri bu. Ben bunu 

defalarca yazdım, köĢemde Maliye Bakanı‟na sordum, hiç ses yok! 

 

 Peki bu değirmenin suyu nerden geliyor? 

 

Emin ÇölaĢan: ĠĢte ben de onu soruyorum. Hatta Ģöyle yazdım: “Böyle bir olaya 

Suudi Arabistan Kralı‟nın bütçesi dayanmaz.” Ha, ama ne oluyor? Zaman‟ın dağıtımını Yay-

Sat yapıyor. Yani Aydın Doğan. Her gün en az 750 bin gazetenin dağıtımını yapıyor ve 

korkunç paralar kazanıyor buradan. Mesela ben Hürriyet‟teyken birkaç sefer Fethullah 

(Gülen) hakkında yazı yazdım, hemen Ertuğrul (Özkök) aradı beni “Yahu bak bunların 

dağıtımını biz yapıyoruz. Adamlar Sabah‟a (BirleĢik Basın Dağıtım – BBD, sonra Turkuvaz 

Dağıtım) kaçarlarsa büyük zarar ederiz. Senin anlayıĢına havale ediyorum”  filan der, iknaya 

çalıĢırdı. 

 

 AKP hükümetinin özellikle Doğan Grubu‟na verdiği astronomik cezaları 

(Axel Springer, POAġ… vb) medya-sermaye-siyaset iliĢkileri çerçevesinde nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: O ceza iĢinin tamamen haksız olduğuna inanıyorum. Maliyeci 

değilim. Vergi mevzuatını bilmem. Ama yüzde 100 haksız olduğuna inanıyorum. Çünkü 

AKP‟ye benim kovulmam yetmedi. Daha baĢka Ģekillerde güçlendirmek gerekiyordu baskıyı. 

O da ne yaptı, vergici gönderdi, Doğan‟ı mahvetti. 

 

 Sürecin bugün geldiği nokta hakkında bilginiz var mı? 

 

Emin ÇölaĢan: En son bildiğim, DanıĢtay‟daki davayı kazandılar galiba. Ama 

dediğim gibi o cezanın yüzde 100 haksız olduğuna inanıyorum. Ondan sonrasında ne olur 

bilmem. Ama canı herhalde çok fena yandı ki Petrol Ofisi‟ni elden çıkardı Aydın Doğan. 

 

 Medya kuruluĢlarının yakın iliĢkide oldukları reklamveren konumundaki 

büyük Ģirket/holdinglerle ilgili haberlerde taraflı yayın politikası ortaya koymalarını 

mesleki etik açısından nasıl değerlendiriyorsunuz? 
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Emin ÇölaĢan: O çok iğrenç bir olaydır. Daha bugün (27 Ekim) örneğin, Milliyet, 

Vatan, yanılmıyorsam bir de Sabah gazetesinin birinci sayfalarına bakarsan, çok büyük bir 

konut Ģirketinin yeni bir projesinin kocaman bir haberi var “Ġstanbul‟a yeni bir çehre gelecek” 

diye (Zorlu Holding‟in Ġstanbul/Zincirlikuyu‟da inĢa ettiği Zorlu Center‟i kastediyor.) 

DüĢünsene, Ģu anda inĢaat Ģirketleri revaçta. Bunlar gidiyorlar bu patronlarla röportaj 

yapıyorlar, patronlar da bunları reklamla besliyorlar, oluyor sana medya-sermaye iĢbirliği. 

Böyle bir Ģey var mı? Parayla satıyorsun sen sayfanı. Üstelik “haber” diye gösteriyorsun, 

haber diyorsun o Ģeye, reklam değil! Hepsinde sanki bir söyleĢiymiĢ gibi yayımlıyorlar. Sonra 

benzer bir durum da Doğan-Koç iliĢkisi için geçerlidir. Bugün baktığında Doğan Grubu‟ndaki 

gazete ve televizyonlarında Koç Grubu aleyhine bir tek haber göremezsin. Bunun nedeni de 

taa 1979‟da Aydın Doğan‟ın Milliyet‟i alırken Koç grubundan gördüğü destektir. Karacan 

ailesi Milliyet‟i satmak istediğinde ilk talip Koç Grubu adına Ġnan Kıraç idi. Sonra Kıraç 

vazgeçti ve Koç Grubu Aydın Doğan‟ı öne sürdü. Onu desteklediklerini kesin biliyorum. 

Ordan gelen bir çeĢit vefa borcudur bu. Ayrıca Koç‟larla büyük dostluğu vardır Doğan‟ın. 

Ancak Ģu anda iki taraf da birbirine pek iyi bakmıyor. Koç‟lar diyor ki “Yahu, boynuz kulağı 

geçecek neredeyse, bunlar mali olarak olmasa da güç alanında bizi neredeyse geçtiler. Medya 

gücü var adamların bir kere.” Doğan Grubu da diyor ki “Tamam bunlar bize geçmiĢte büyük 

destek verdiler de, nereye kadar biz bunların yanında olacağız?” Ama her halukarda o barıĢ ve 

dayanıĢma ortamı devam ediyor. Hem sadece Koç da değil, Sabancı ailesi için de olumsuz bir 

Ģey bulamazsın Doğan medya organlarında. Yani büyük sermayenin üstüne gidemezler. 

Örneğin Sabancı‟ya ait bir Ģirketten gelebilecek bir yolsuzluk haberi ne gazetelerine ne de 

televizyonlarına girmez Doğan‟ın. Sadece Doğan‟da değil hiçbirinde çıkmaz. Nerede çıkar? 

Böyle Akit gibi dinci, kıyıda köĢede kalmıĢ gazetelerde çıkar. 

 

 Sözcü‟de çıkar mı? 

 

Emin ÇölaĢan: Onu bilemem. 

 

 2008 yılında baĢlayıp halen devam eden ve hiçbir sonuç vermeyen Sabah-

atv grevi bağlamında TGS‟nin bugünkü durumunu ve geleceğini nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 
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Emin ÇölaĢan: Ben hiçbir gazeteci örgütünün bugüne kadar yararlı bir iĢ yaptığı 

kanısında değilim. Bunlar sadece etikettir. Birtakım meraklı arkadaĢlar oralara girerler. 

Yönetimi ele geçirirler. Ama hiçbir olumlu harekette bulunmazlar. Sadece bazı olaylarda 

bildiri yayınlayıp “Kınıyoruz” derler, o kadar.  

 

 Bu ifadelerinize Türkiye Gazeteciler Cemiyeti, Basın Konseyi… v.b. hepsi 

dahil mi? 

 

Emin ÇölaĢan: Tabii tabii hepsi dahildir. Basın Konseyi zaten gülünç bir Ģeydir. 

Yaptırım gücü olmayan gülünç bir kuruldur. 

 

 Aydın Doğan‟ın “Günaydın ve GüneĢ gazetelerinin batmasının en büyük 

sebebi 212 sayılı yasa ve TGS‟dir” savını nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: Doğru olabilir. Çünkü kendisi de sendikaya karĢıdır. Aydın Doğan 

1994‟te Hürriyet‟i aldığı zaman ilk iĢ olarak Ertuğrul‟u (Ertuğrul Özkök) Ankara‟ya gönderdi. 

Ertuğrul da herkesi topladı. Dedi ki, “Beyler sendika dönemi bitmiĢtir. Herkes istifa edecek 

sendikadan. Ġstifa etmeyen de kovulacak”. Gazeteye noter getirildi sonra, herkes tek tek 

sendikadan istifa ettirildi. Aydın Doğan‟ın sendikaya bakıĢı budur. 

 

 Merdan Yanardağ ise, “Sendika gazete batırmadı, gazeteciler baskılara 

direnmeyerek kendi sendikalarını batırdı” diyor. Bu görüĢü nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: ĠĢte ikisi de aĢağı yukarı aynı Ģey. Sendikanın eti ne budu ne ki 

gazeteler batıracak? ĠĢte görüyoruz, az önce de bahsettik, Sabah‟ta ve atv‟de grev var bugün. 

Kimsenin haberi bile yok. Kim takıyor ki… Ama patronların “sendika istemiyoruz” tarzındaki 

kesin tavırları, ekmek parası derdinde olan insanları sindirdi, korkuttu ve sendikadan istifa 

etmelerine neden oldu. O zaman da sendika battı tabii… 

 

 ġu an hangi basın kuruluĢunda ne kadar sendikalı gazeteci olduğu 

hakkında bir bilginiz var mı? 
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Emin ÇölaĢan: ġu anda sadece Cumhuriyet‟te ve Anadolu Ajansı‟nda sendikalı 

arkadaĢlar var diye biliyorum. BaĢka bir kuruluĢta da olduğu kanısında değilim. 

 

 FOX TV ile Murdoch, CNN grubu, radyoculuk alanında Canwest Grubu 

ve son olarak Bloomberg TV. Uluslar arası yabancı sermayeli medya gruplarının 

Türkiye‟de faaliyetlere baĢlamalarını nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: ġimdi ben bunlardan hiçbirinin yayınını takip etmiĢ değilim. Ne tür 

yayıncılık yaptıklarını bilemem. O yüzden ne desem doğru olmaz. 

 

 ġimdiye kadar yaptığım çalıĢmalar sonucunda Türk medyasının sermaye 

yapısını kendi adıma “teoride oligopol, pratikte „psikolojik tekel‟” olarak tespit ettim. 

Bu tespite katılıyor musunuz? Neden? 

 

Emin ÇölaĢan: “Psikolojik” lafı mevcut yapı için çok hafif kalır. Normal bildiğimiz 

anlamda tekeldir Ģu anki medya piyasası. Ama Ģu anda hepsi de çökmektedirler. Onurlarını 

yitirmiĢlerdir. Ġktidar karĢısında diz çökmüĢlerdir. Eski ĢaĢaalı günleri yok artık. Biz bu 

süreçte Ģunu gördük: Bunlar kağıttan kaplanmıĢ aslında. Bizim o karĢı çıktığımız, mücadele 

ettiğimiz, yer yer alay ettiğimiz bu büyük medya patronları, Doğan‟lar, Karamehmet‟ler filan 

kağıttan birer kaplanmıĢ. Korktular, sindiler. Hadise bu. 

 

 Ertuğrul Özkök, A.Ü. ĠletiĢim Fakültesi öğretim üyelerinden Prof. Dr. 

Gülseren Adaklı‟ya, doktora tezi çalıĢması sırasında verdiği söyleĢide medyanın 

açıklayamayacağı, kendi içinde tutması gereken birtakım sırları olduğunu söyleyerek 

“medya omertası” diye bir kavramdan söz ediyor. Daha sonra 19 Nisan 2010 tarihinde 

Ġ.Ü. ĠletiĢim Fakültesi‟nde katıldığı bir panelde bu kavramın bir “oksimoron” olduğunu 

ve espri mahiyetinde söylediğini belirtti. Bu konuda siz ne düĢünüyorsunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: Aslında deminden beri konuĢtuğumuz Ģey bu. Siyasi iktidarların 

yanlıĢlarına, yolsuzluklarına karĢı suskunluk yasası bir bakıma. Omerta “görmem, duymam, 

konuĢmam” ya hani, bunlar da siyasi iktidarın yaptıklarını görmüyor, duymuyor, 

konuĢmuyorlar. KonuĢmaktan kastım da burada yayın yapmak. Esas omertanın buna göre 
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saygın bir tarafı da var bana kalırsa. O da suskunluk yemini etmiĢtir ama onun korkusu 

öldürülmektir. Ona saygı duyarım. Ama bunların korku ve kaygıları tamamen ticari. Ticari 

çıkarları için susuyorlar. Bunların da omertası var ama bunlar çökmüĢ vaziyetteler. Öbür 

açıdan, yani “medya grubunun sırlarını dıĢarıya vermeme” açısından bakacak olursak, bugüne 

kadar medyada nice kavgalar yaĢandı. Turgay Ciner‟in uyuĢturucu kaçakçılığından 

yakalanmıĢ fotoğraflarını Hürriyet yayımladı. Sen bakma, bunlar bazen böyle birbirlerine 

girerler, bazen de çıkarları öyle gerektirir, yan yana gelirler. Mesela iĢte Uzan‟la Aydın 

Doğan‟ın kavgaları… Dinç Bilgin‟le Aydın Doğan‟ın kavgaları… Bunları yaĢadık hep. 

Benim “Kovulduk Ey Halkım…” kitabı çıktığında da beni bunla suçladılar. “Hürriyet‟in 

sırlarını ifĢa etti” dediler. Ben Hürriyet‟in hiçbir sırrını bilmezdim ki ifĢa edeyim. Ben kimim 

ki!... O mahkemeye (2008 yılında Aydın Doğan‟ın Emin ÇölaĢan‟a, yazdığı “Kovulduk Ey 

Halkım Unutma Bizi” adlı kitabı nedeniyle açtığı ve Nisan 2009‟da reddedilen 50 bin TL‟lik 

tazminat davasını kastediyor.) sunduğu yutturmacalardan biriydi. Sorduk mahkemede hangi 

sırları açıklamıĢız diye, cevap dahi veremediler. 

 

 12 Eylül 2010 Anayasa DeğiĢikliği Referandumu‟yla yasalaĢan Anayasa 

değiĢiklikleri medya piyasasını, medyadaki editoryal bağımsızlık konusunu sizce ne 

yönde etkileyecektir? 

 

Emin ÇölaĢan: Ben bir etkisi olacağını düĢünmüyorum. Ne olumlu, ne olumsuz, 

hiçbir Ģekilde etkileyeceğini düĢünmüyorum. Bir süreç var zaten yaĢanan, devam edip 

gidiyor. Anayasa değiĢikliğiyle onun bir iliĢkisini kuramadım ben Ģimdiye kadar. Bir etkisi 

olmaz yani. 

 

 ġu anda kendinizi editoryal olarak bağımsız hissediyor musunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: Elbette kesinlikle… Hiçbir Ģekilde karıĢanım görüĢenim yok. Ve bu 

çok büyük bir mutluluk… 

 

 Gazetecilik yaptığınız dönemler içinde, editoryal anlamda en çok sıkıntı 

yaĢadığınız ve kendinizi baskı altında hissettiğiniz dönemler hangileridir? 
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Emin ÇölaĢan: 2003 ile 2007‟ye kadar Hürriyet‟te çalıĢtığım dönemlerdir. 

Kovulana kadarki AKP dönemidir yani.  

 

 3 Kasım 2002 tarihinden bu yana iktidarda olan Adalet ve Kalkınma 

Partisi‟nin iktidar dönemini, medyanın özgürlüğü, medya-iktidar-sermaye iliĢkileri 

açısından nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: Tam bir rezalettir. BaĢından beri konuĢtuğumuz olaylar yine 

karĢımızda iĢte. SindirilmiĢ, korkutulmuĢ bir medya, korkutulmuĢ bir patron grubu, ya da 

yandaĢlaĢtırılmıĢ bir patron grubu ve eleĢtirel yayın yapamayan yayın organları. ġunu 

söyleyeyim: Bu olaylarda ben üç kiĢiyi suçluyorum: Aydın Doğan, Turgay Ciner ve Mehmet 

Emin Karamehmet. Ben bu üç patrondan daha mert olmalarını beklerdim. Ben Yeni ġafak‟ın, 

Star‟ın, Sabah‟ın sahibinden bunu beklemem. Onların zaten yolu belli. Ama bu insanlara, o az 

önce saydığım üç isimden daha çok saygı duyuyorum. Çünkü en azından çizgileri belli. Bu üç 

isminde çizgileri belliydi geçmiĢte bir anlamda. Fakat ondan sonra korkudan iĢi cıvıttılar. 

 

 Dinç Bilgin‟den de bu mertliği beklemez miydiniz? Ne de olsa meslekten, 

gazeteci kökten gelen bir patron. 

 

Emin ÇölaĢan: Dinç Bilgin‟i hiç tanımam ki ben. Hayatımda hiç görmedim, 

konuĢmadım. Hiç tanımam, bilmem… Onun için ondan bir beklentim olamazdı. 

 

 Son yıllardaki geliĢmelere ve medyanın Ģu anki ortamına bakarak, 

Türkiye‟de medyanın gidiĢini nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: GidiĢ çok kötü… Üstelik bu yalnız benim söylemim değil. Bugün 

Türkiye‟nin hangi kurumunda çalıĢıyor olursa olsun, bir tek gazetecinin çıkıp da “Medya iyi 

yolda, bizler hepimiz mutluyuz” demesi söz konusu değildir. Hem maddi açıdan, hem 

manevi, mesleki tatmin açısından. Herkes korku içinde. Herkes sindirilmiĢ durumda. Herkes 

çökertildi. Ha, belli bir kesim var maddi açıdan, ben de açıkçası o grubun içindeyim. Yüksek 

maaĢ alan “ünlü” gazeteciler. Bizler parasal olarak sorun yaĢamıyoruz ama o muhabirlere, 

stajyerlere yaĢatılan eziyete, çektirilen çileye bak… 
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 Bunun bir çıkıĢ yolu yok mu? 

 

Emin ÇölaĢan: Bu patron yapısı sürdüğü sürece ben bir çıkıĢ yolu göremiyorum. 

 

 Bir mesleki dayanıĢma denemesi yahut “devlet eliyle özgürleĢtirme” 

diyebileceğimiz bir Ģey söz konusu olamaz mı? 

 

Emin ÇölaĢan: Hiç sanmıyorum. Ġkisi içinde söylüyorum hiç sanmıyorum derken. 

Birincisi bugün gazete patronlarının hiçbiri gazeteci değildir. Gazeteci olarak görmem ben. 

ĠĢadamıdırlar. Devletten, hükümetten birçok beklentisi olan insanlardır. Dolayısıyla bir araya 

gelemezler. Çünkü pastayı paylaĢmak istemezler. Devlet eliyle özgürleĢtirmeden kasıt da eğer 

devletin gazete çalıĢanlarının haklarını koruması gibi bir uygulama ise, bunun da olabileceğini 

sanmıyorum. Çünkü hiçbir iktidar, medyayı karĢısına almak istemez. 

 

 212 Sayılı Yasa çıktığında yapılan eylemler gibi bir dayanıĢma söz konusu 

olamaz mı? 

 

Emin ÇölaĢan: Hayır, olabileceğini hiç sanmıyorum. Biliyorsun 212 sayılı yasa 

çıktığında dönemin gazete sahipleri yasaya karĢı tavır koyup gazete çıkarmama kararı almıĢlar 

üç gün boyunca. Gazete çalıĢanları da birleĢip üç gün kendileri gazete çıkarmıĢlar. Ama 

bugün ben öyle bir dayanıĢma olabileceğini hiç sanmıyorum. Bir de, bak bu tavır koyan 

gazete sahipleri bir de gazeteci kökenli patronlar. Bugünküler iĢadamı. Bu sahiplik yapısı 

değiĢmedikçe ben hiçbir geliĢme olabileceğini zannetmiyorum. 

 

 Refah-Yol Hükümeti döneminde Aydın Doğan‟ın Siz ve Uğur Dündar‟la 

ilgili olarak yaĢadığı “kontrol altına alma” olayı bugün yaĢansa, Sizce Aydın Doğan veya 

herhangi bir medya patronu aynı tepkiyi verir mi? Neden? 

 

Emin ÇölaĢan: Aydın Doğan‟ın bize anlattığı kadarıyla o gün verdiği tepki, “Helal 

olsun” denecek cinstendir. Onun yalancısıyız tabii. Ama aslanlar gibi savunmuĢtur Uğur‟la 

beni. Bugün böyle bir tepki gelse, ki geldi, iĢte gördünüz, beni kovdu. Nasıl direnecek? BaĢka 
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bir medya patronu direnebilir miydi? Katiyen direnemezdi. Aynısı orada da olurdu. Bekir 

CoĢkun‟u niye kovdular Habertürk‟ten? O da aynı Ģekilde. O zaman daha gevĢekti iliĢkiler. 

ġimdi iliĢkiler sıkılaĢtı. Tamamen kucaktalar. Tek parti iktidarı var çünkü. 

 

 Türkiye‟de medya-siyaset iliĢkisi bağlamında Ankara BüyükĢehir Belediye 

BaĢkanı Melih Gökçek‟le aranızda geçen karĢılıklı suçlamaları bir gazeteci olarak nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: Yani o dönemde gündeme gelmesi gereken bir sürü konu vardı. 

Hepsini de yazdık. “Bu adamın Ankara‟nın baĢında olmaması gerekir” dedik, ama Türk 

milleti yine gidip buna oy veriyor, o zaman da seni aĢıyor o olay. Yapacak bir Ģeyin yok. 

 

 Hürriyet‟teki görevinizden uzaklaĢtırılma sürecinde ve sonrasında 

yaĢananları medya-sermaye-siyaset iliĢikleri açısından nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: ĠĢte deminden beri anlattıklarımın bir özeti yani. Sürekli bir baskı 

altındaydım o dönemde. Bugün medyanın hemen hemen tamamı baskı altında zaten. 

Muhabirleri geç, zaten onlar her türlü baskı altındalar da, yazar kısmı da korkunç baskı 

altında. Bugün çıkıp da “Ben özgürce yazıyorum” diyen yazar sayısı çok azdır. Hepsi 

yazılarını yazarken en az iki defa düĢünüyorlardır. “Ben bunu yazıyorum ama, kızmasınlar, 

üstüme gelmesinler, patron, hükümet, bir Ģey demesin” diye düĢünüyorlar. Buna da 

“otosansür” diyorlar galiba. Herkes otosansür uyguluyor bugün medyada. Ha, köĢende 

Nasreddin Hoca fıkrası yazıyorsan, cinsel hayatını, özel hayatını yazıyorsan, dedikodu 

yazıyorsan, böyle bir sıkıntın yok tabii. Muhabirler için daha da felaket bir durum. 

Hürriyet‟teki arkadaĢlar anlatıyorlar bana mesela. “Abi belge geliyor, haber değeri taĢıyan bir 

olay, biz yazmıyoruz artık” diyorlar. Gazetede yer almaz diye. Bütün medyada durum bu. Ben 

bugün hala, Hürriyet‟teki birçok muhabir arkadaĢı tanıyorum. Onlar bana belge getirirler ve 

ben çoğunu yazı konusu yaparım. Aslında çok ayıptır bu, ama çocuk diyor ki, nasıl olsa bu 

bizim gazeteye girmez. Dolayısıyla da bana getiriyor haber kaynağına mahcup olmamak için. 

 

 Yerel seçim kampanyaları sırasında Melih Gökçek‟in “Ben bunların 

(Uğur Dündar, M. Ali Birand) ağababaları Emin ÇölaĢan‟ı bitirmiĢ adamım. Ama 
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seçimler bir geçsin, onlara Türkiye‟yi dar edeceğim.” Sözlerini medya-siyaset-sermaye 

iliĢkileri açısından nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: Yerel seçimler geçeli bir buçuk yıl oldu. Allah‟a Ģükür kimse de bize 

Türkiye‟yi dar edemedi. Gökçek ciddiye alınacak bir adam değil. Gerçekten değil. Komik 

yani. Gülünür ancak böyle Ģeylere… 

 

 Habertürk gazetesi ile yaĢadığınız olayları kısaca özetleyip medya-

sermaye-siyaset iliĢkileri çerçevesinde değerlendirir misiniz? 

 

Emin ÇölaĢan: 2008 yılının Ocak ayında bir gazeteci arkadaĢımızın aracılığıyla 

Ġstanbul‟a gittim ben. Beni çağırdılar daha doğrusu, gittim Habertürk‟e. Daha gazete 

çıkmamıĢ ama son hazırlıklar yapılıyor. Gittim Turgay Ciner‟le görüĢtüm. Oooo harika, çok 

güzel her Ģey, Bekir CoĢkun ve ben, ikimiz gireceğiz Habertürk‟e, her Ģey çok iyi falan filan, 

yaklaĢık bir 15 gün sonra Turgay Ciner Ankara‟ya geldi Fatih Altaylı‟yla birlikte. KonuĢtuk 

tekrar. Yine her Ģey çok olumluydu. Ben o sırada Ciner‟e dedim ki: “Turgay Bey siz büyük 

bir iĢadamısınız. Devletle hükümetle bir sürü iĢleriniz var. Ben gazetede baĢlarsam 

Hürriyet‟te yazdığım doğrultuda yazmaya devam edeceğim. Size zarar vermez miyim?” Bana 

verdiği cevap aynen Ģuydu: “Emin Abi bunlar benim malımı mülkümü gasp etti” dedi, Sabah 

ve atv‟yi kastederek. “Ben bunların neyinden korkacağım daha fazla? Daha ne yapacaklar? 

Bu saatten sonra ben yalnız Allah‟tan korkarım” dedi. Bana söylediği aynen budur. Ġçimden 

“Helal olsun” dedim, “Yiğit adammıĢ” dedim. Ġlk defa tanıyorum kendisini de. Bir kere 

Ġstanbul‟da, bir kere de o zaman Ankara‟da görüĢmüĢüz. Sonra Turgay Bey bizi Fatih‟le 

yalnız bıraktı. Fatih dedi ki “Abi sen Hürriyet‟ten kaç para alıyordun” dedi, “24 bin lira” 

dedim. Fatih “O zaman bunu düz hesap 25 bin yapalım, el sıkıĢalım” dedi, ben de “Tamam” 

dedim. Ertesi gün sabah Sheraton‟da buluĢtuk. Ġki nüsha sözleĢme getirmiĢ. ġöyle bir baktım, 

yarım sayfalık, stajyer muhabirlere yapılacak bir sözleĢme. Hükümleri filan aklımda değil 

Ģimdi ama, hemen hemen içi boĢ bir sözleĢme diyebilirim. Ben orada sözleĢmenin iki 

nüshasını da imzaladım, bekliyorum ki Fatih de bir nüshayı imzalayıp bana verecek. Dedim 

“Fatih sen imzalamıyor musun?” Fatih dedi ki “Abi yok, ben imzalamıyorum. Ben Ģimdi 

bunları Ġstanbul‟a göndereceğim, orada imzalanacak. Oradan sana gönderirler” dedi. O 

sözleĢme bana hiçbir zaman gelmedi. Ben bunu çeĢitli ortamlarda dillendirdim sonra. 

Kitabımda da yazdım ve Fatih yalanlayamadı. Yalanlasa ispat edemem zaten. Neyse iĢte 
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imzaladık, “Hayırlı olsun” falan filan… Birkaç ay sonra gazete çıkacak. Bu arada bunlar bana 

üç ay da maaĢ ödediler 25‟er bin TL. Sonra ben turktime.com internet sitesinden Talat 

Atilla‟yla bir söyleĢide, Turgay Ciner‟in bana söylediği o sözleri anlattım. “Ya helal olsun 

yiğit adammıĢ” filan diyerek. Aradan birkaç gün geçti, Fatih Altaylı, Habertürk internet 

sitesinde kendisiyle yapılan bir söyleĢide “Emin ÇölaĢan kendisine özel bir görüĢmede 

söylenen sözleri açıklamıĢtır. Bundan dolayı onla çalıĢmayı yeniden düĢüneceğim” dedi. Sen 

misin bunu söyleyen?! Hemen gittim bankaya, dedim ki “ArkadaĢ, Ģu bana gönderilen parayı, 

toplamda 75 bin lirayı, Fatih Altaylı‟nın hesabına iade edin.” Ben bunu yiyecek adam değilim 

çünkü. Banka dedi ki, “Altaylı‟nın bizde hesabı yok.” Bu arada parayı gönderen Fatih Altaylı. 

Yani gazete göndermiyor. Kurum adı yok. Fatih Altaylı. Neyse, “Ne yapacağız” dedim, “Siz 

Fatih Bey‟in hesap numarasını bulup getirin, gönderelim” dediler. Tekrar dönüp Fatih‟in 

sekreterini aradım. Böyle böyle… Hesap numarasını istedim. Üç saat kadar sonra geri döndü, 

hesap numarasını verdi. Mesai bittiği için ertesi gün gittim ve parayı faiziyle birlikte 76 bin 

küsur lirayı iade ettim. Temiz de bir dekont istedim saklamak için ve hala da saklıyorum. 

Olay bundan ibaret. 

 

 Sizin bu Habertürk olayı vuku bulduktan kısa bir süre sonra Vatan 

gazetesinde “Ġhale uğruna ÇölaĢan‟dan vazgeçti” baĢlıklı bir haber çıkmıĢtı. Bu habere 

göre nükleer santral ihalesine girecek olan Ciner, bu ihaleyi alabilmek için sizden 

vazgeçmiĢti. Sizce bunda gerçeklik payı var mı? 

 

Emin ÇölaĢan: Bence var. Yüzde yüz eminim olduğuna. Ama bu tamamen benim 

hissiyatımdır. Tahminimdir. Yani bir kanıtı ispatı yok. Ama bana kalırsa bununla bir alakası 

var bizim iĢin olmamasının. Zaten mesela Bekir‟in (Bekir CoĢkun) Habertürk‟ten 

kovulmasının ardından bir CHP milletvekilinin verdiği bir soru önergesi var. Yine o süreçte 

Ciner‟in aldığı büyük bir iĢin Bekir CoĢkun‟la alakası var mı gibisinden. Yani bence bir 

alakası vardır. 

 

 ġu an yazmakta olduğunuz Sözcü gazetesinde, Hürriyet‟te yaĢadığınız 

olaylara benzer olaylar yaĢıyor musunuz? 

 

Emin ÇölaĢan: Asla. Hiç yaĢamadım. Tam tersine burada büyük bir sevgi ve saygı 

kuĢatılmıĢlığı içerisindeyim. ArkadaĢların bana söylediği, ben bilemem, “Aman ağabeycim, 
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sen bizim lokomotifimizsin, senin sayende gidiyor bu gazete” falan filan… Ben hiç abartmam 

böyle kendimi. Buradaki arkadaĢların söyledikleri bunlar. Ben de neticede bu gazetenin bir 

çalıĢanıyım. Ama hep saygı ve sevgi görüyorum. Bir de Ģu var: 13 Ekim 2009 günü 

baĢlamıĢtım Sözcü‟de yazmaya. Bir yılı biraz aĢtı Ģu sıralar. Ve ben ne yazarsam yazayım, 

birinci sayfadan anons ediliyor. Bazen manĢetten veriliyor. Hürriyet‟te o son dönemde bizim 

ismimizin, yazımızın birinci sayfadan anons edilmesi, manĢetten verilmesi hiçbir Ģekilde 

mümkün değildi. Hürriyet‟te ben yaklaĢık 22 yıl çalıĢtım. 18 yıl boyunca da köĢe yazarıydım. 

Yazılarımla nice olaylar yarattım. Bizim yazıların birinci sayfadan anons edilmesi neredeyse 

imkansızdı. Çünkü kıskançlık, çekememezlik, o Ertuğrul (Özkök) denen arkadaĢın 

kıskançlıkları, kaprisleri, kompleksleri... Kendisinden kat be kat daha fazla okunan bir adam 

var, onu birinci sayfaya çıkartmıyor, beĢinci sayfadaki köĢesine hapsediyor. Bana geldiği 

zaman söylerdi hep: “Ya Emin, biz bak gizli anketler yaptırırız, en çok okunan bir sen varsın 

bir de ben varım gazetede.” “E Bekir?” dedim bir seferinde Bekir CoĢkun‟u kastederek. “Ya o 

mizah üslubuyla yazdığı için kimse iplemiyor” dedi! Aynen kelime kelime böyle söyledi. 

“Oktay Abi?” “BoĢver ya…” Belki bana da yalan atıyordu, beni kafakola almak için. Belki de 

benden çıkıp Bekir‟e gidiyordu, diyordu ki “Ya Bekir en çok okunan senle beniz…” Belki 

Oktay EkĢi‟ye gidip aynı Ģeyi söylüyordu… Böyle bir adam bu. 

 

 Peki bu sıkıntıları Sözcü‟de yaĢamamanızın nedeni nedir sizce? 

 

Emin ÇölaĢan: Sözcü‟nün çizgisi belli. Sözcü‟yle bizim kafa yapılarımız uyuĢuyor. 

Benim yazılarım Sözcü‟nün çizgisiyle birebir uyuĢuyor. Ben Sözcü‟ye uyum sağlamak için 

yazmıyorum o yazıları. Ben zaten oyum. Ben Hürriyet‟te özgürce yazdığım zamanlarda yine 

onları yazıyordum yani. Dolayısıyla aynı kafa yapısında bir gazeteci, aynı kafa yapısında bir 

gazete yönetimi ve patron. Elektriğin tutuyor yani. Bir de Ģu var: Sözcü‟nün patronu Burak 

Akbay‟ın ticari hiçbir iĢi yok. Sadece Sözcü, Gırgır dergisi, bir de FotoGol adında bir spor 

gazetesi var. Bunun dıĢında devletten hükümetten bir beklentisi yok. Ben Turgay Ciner‟le 

konuĢtuğumuz mevzuyu Burak‟a da sordum. Dedim ki “Bak ben gelirsem yine Hürriyet‟teki 

gibi yazılar yazarım. Eğer sonradan bana „Abi yavaĢ git‟ falan diyeceksen sen de, ben hiç 

gelmeyim” dedim. Burak dedi ki, “Abi benim bir matbaam var” dedi, o zaman sadece Ġstanbul 

matbaası vardı. “Ben Sözcü‟nün, Gırgır‟ın bir de FotoGol‟ün sahibiyim” dedi. “Bana bunlar 

ne yapacak ki? Çok çok vergici gönderirler, maliyeci gönderirler… Eh onlar da bakkal 

dükkanına da gitseler ceza keserler, baĢka bir yere gitseler de ceza keserler. Biz de onun 
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ceremesini çekeriz” dedi. Ve bugüne kadar da sözünde durdu. Ne ondan müdahale, ne 

baĢkasından müdahale, hiçbir Ģekilde olmadı. Özgürce yazıyorum Sözcü‟de. 

 

 Bu söylediğiniz tarzda bir müdahale duydunuz mu hiç? Mali denetim, 

reklamverenlerin engellenmesi… v.b. 

 

Emin ÇölaĢan: ġimdiye kadar hiç olmadı. Ama reklam konusunu bilemem çünkü 

benim onla hiç alakam yok. Ancak az reklam geldiğini görüyoruz. 
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EK II – (GÖRÜġME) 

 

GörüĢme: 01/11/2010 

 

Cumhuriyet Gazetesi KöĢe Yazarı 

Bekir CoĢkun 

 

 Gazeteciliğe nasıl baĢladınız? 

 

Bekir CoĢkun: 1974 yılında Ankara‟da Hür Anadolu ve BaĢkent adında aynı gruba 

ait iki gazete vardı. 1874‟te ben burada foto muhabiri olarak baĢladım. Sonra polis-adliye 

muhabiri oldum. Ordan Son Havadis gazetesine geçtim. Sonra Türk Haberler Ajansı‟nda 

çalıĢtım. Oradan Günaydın‟a, Günaydın‟dan Sabah‟a, Sabah‟tan Meydan‟a, Meydan‟dan 

Hürriyet‟e, Hürriyet‟ten Habertürk‟e derken Habertürk‟ten de Cumhuriyet‟e geçtim. 

 

 Mesleki hayatınız boyunca birlikte çalıĢtığınız gazete patronlarını değerlendirir 

misiniz? Sizin açınızdan hangi isim editoryal bağımsızlığa, basın dıĢı iĢlerden 

daha çok önem vermiĢtir? 

 

Bekir CoĢkun: Tabii ki burada hiçbir patron parasını kendi verdiği düdüğü 

baĢkasının çalmasını istemez. Türk kültüründe bu yok. Ataerkil ailelerde büyümüĢ, aĢiretin, 

ağanın, padiĢahın kulu olmuĢ bir toplumun çocuklarıyız sonuçta. Bizim dünyamızda 

özgürlüğü baĢkasına vermek ya da baĢkasının özgürlüğünü tanımak diye bir Ģey pek yok. 

Kültürümüzde yok. Bu en belirgin Ģekilde medyada ortaya çıkar. Kamuda veya özel sektörde 

de böyledir ama medyada daha çok belirgindir. Patron elinde olan o gücü baĢkasına bırakmak 

istemez. Ben en rahat dönemimi Aydın Doğan zamanında gördüm. Belki grup çok büyük 

olduğu için yetiĢemiyordu, belki gazetecilik bilgisi oraya kadar yetiĢmiyordu, onu bilemem. 

Ama en rahat zamanımı Aydın Doğan‟ın son zamanlarına kadar, AKP dönemine kadar 

rahattım. O döneme kadar müdahale etmezdi gazetelerine ve televizyonlarına. Ama iktidar 

boğma telini boynuna doladıktan sonra kurtulmak için çırpınmaya baĢladı. En kötü dönemim 

ise Habertürk dönemi oldu. Onda da bana son bir-iki aya kadar müdahale edilmedi. Ama 

çevremde öyle müdahaleler oluyordu ki, ondan ben ürküyordum. Muhabirler, Ģefler, devamlı 
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patronun müdahalesine uğruyordu. Öyle ki patronun telefonu açıp kovduğu günler de oldu. 

Devamlı böyle bir tuhaf Ģeylerle karĢılaĢtım. 

 

 Mesleki hayatınız boyunca birlikte çalıĢtığınız gazete patronlarını değerlendirir 

misiniz? Sizin açınızdan hangi isim editoryal bağımsızlığa, basın dıĢı iĢlerden 

daha çok önem vermiĢtir? 

 

Bekir CoĢkun: Özal‟la baĢladı bence bu. Daha doğrusu 12 Eylül döneminin 

getirdiği sistemle baĢladı. Biliyorsun 12 Eylül bir silindir gibi geçti medyanın üzerinden. 

Onun arkasından Turgut Özal gibi asla basın özgürlüğü nedir bilmeyen birisi devletin 

yönetimini ele geçirdi. Daha gelir gelmez de “Türkiye‟de iki-iki buçuk gazete kalacak” diye 

de görüĢünü ilan etti. Sonra gazete patronlarına telefon açıp onu atın bunu alın demeye 

baĢladı. O zaman da kendini bozmayan, bozmak istemeyen gazeteci kökenli patronlar iĢten 

çekilmeye baĢladılar. Baktılar olacak gibi değil, çekildiler. O sıralarda da bu vahĢi kapitalizm 

kuralları iĢlemeye baĢlamıĢtı. ĠĢadamları medyaya girmeye baĢladı ve bu boĢluğu doldurdu. 

ġu anda da Cumhuriyet ve Sözcü dıĢında benim bildiğim basın kökenli bir gazete patronu 

yok. Cumhuriyet zaten vakıf, Sözcü de basın kökenli bir iĢadamı patrona sahip. 

 

 Dünyadan örnekler vermek gerekirse son dönemde Fransa‟da Le Monde 

gazetesinin yaĢamıĢ olduğu krizden çıkabilmek için hisselerinin satıĢ aĢamasında 

Fransa CumhurbaĢkanı Nicholas Sarkozy‟nin taraf olması; Ġngiltere‟deki genel 

seçimlerde Murdoch‟un sahip olduğu gazetelerin belirgin bir biçimde taraflı 

yayın yapmaları; Türkiye‟de de CHP‟nin yaĢadığı olağanüstü kurultay 

sürecinde, Doğan Grubu gazeteleri ile Sözcü gazetesinin, henüz adaylığını 

açıklamadan, Kemal Kılıçdaroğlu‟nu açıkça desteklemelerini nasıl 

değerlendiriyorsunuz? Bu bağlamda medyanın ya da siyasi kesimin kamuoyunu 

yönlendirmeye çalıĢmasını nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Bekir CoĢkun: Tabii ki Türkiye‟de tuhaf Ģeylerin olduğu bir gerçek. Bazı Ģeylere 

kimsenin aklı ermiyor. Adını koyamıyor. Aslında Türkiye‟de medya, medya değildir. Nasıl ki 

demokrasimiz, cumhuriyetimiz doğru düzgün demokrasi ve cumhuriyet değildir… Bunlar 

gibi medya da öyledir. Türk usulüdür. Neler olmadı ki buna sıra gelene kadar… 
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 Sabah ve atv grubuna el konuması sürecinde yaĢananları, medya-iktidar-

sermaye iliĢkileri açısından nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Bekir CoĢkun: Burada baĢka bir Ģey var. Burada sermayeyi bir kenara bırakırsak, 

dünya çapında bir skandal, bir rezillik var. Bu dünyanın neresinde olsa bunu yapan siyasetçiyi 

Yüce Divan‟lık ederler ve görevden de el çektirirler. Bırakın onu, Avrupa‟ya gittiği zaman 

onu adam yerine koyup içeri almazlar. Böyle bir Ģey olabilir mi? Bir medya grubu var, 

tamam, sahibinin de bir sürü kirli iĢi var, ve bu medya grubu özelleĢtirilmek üzere devlete 

geçiyor, bu arada baĢka bir gazeteyi sermaye grubu alıyor, fakat BaĢbakan, iktidar, o grubu 

damadın Ģirketine düĢünüyor. Kafaya koymuĢ belli. Ġyi de, damadın Ģirketinin parası yok. Ya 

da o kadar parayı bağlamak istemiyor. Bu sefer ne oluyor? Ġki tane kamu bankasından o 

Ģirkete kredi veriliyor, 700 milyon dolarlık para sağlanıyor ve bu grubu al deniyor. Peki o para 

ne oluyor? TMSF‟ye geçmesi gereken para? O da hala ödenmiĢ değil! O Ģirket o parayı hala 

kullanıyor. Bu tam bir vurgun, tam bir dolandırıcılık. 

 

 Dinç Bilgin gazetecilik dıĢındaki alanlara girmeseydi, Turgay Ciner de gazeteci 

kökenli bir gazete sahibi olsaydı sizce Sabah ve atv‟ye niye el konur muydu? 

 

Bekir CoĢkun: ġimdi Dinç Bilgin bildiğiniz gibi gazetecilikten gelme. Taa Ege‟den 

Yeni Asır‟dan falan… Ġyi de gazetecidir aslında. Dinç Bilgin‟in bu bankacılık iĢlerine 

girdiklerinde ben onların Ankara temsilcisiydim. Benim istifamın sebeplerinden birisi de bu 

bankacılık iĢlerine girip siyasi iktidarla pazarlık konumuna gelmeleriydi. Ben buna tavır 

koydum ve istifa ettim. Fakat çevresinde bir sürü adam vardı, onlar da zengin olmak istediler. 

Hata yaptı tabii, büyük hatadır bu. Bir gazete patronu kalkıp da banka almaya, hele de devlet 

bankası almaya katlığı anda, geçmiĢinde de suçlar varsa o biter. Gazetecilik filan yapamaz. 

Sabah‟a el konur muydu? Onu pek bilemem fakat Dinç Bilgin bu iĢlere girmeseydi, daha çok, 

daha çok, daha çok zengin olmak istemeseydi bugün hala Sabah‟ın baĢında olurdu ama 

kesinlikle baĢına baĢka bir Ģey gelirdi. Aydın Doğan‟ın nasıl baĢına iĢ geldi? O da öyle 

olurdu. Bir yerden tuttururlardı. Çünkü Türkiye‟de medya alanında yaĢanan bu süreç baĢka 

bir süreç. Patronlara suç buluyoruz iĢte Ģusu var busu var ihalelere giriyor devletten mal 

kapatıyorlar falan diye. Ama Ģunu unutmamak lazım: Bugün Türkiye‟de bir istila var. Ġstila da 

Ģu anda iktidarda olan siyasi partinin kendi siyasi anlayıĢını, kendi dünya görüĢünü, kendi 

yönetim biçimini Türkiye‟ye dayatması söz konusu. Bunu yaparken önünde birkaç engel var. 
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Yüksek yargı var, ordu var, aydınlar var, medya var… Bütün bunları bertaraf ederken de 

karĢısında kim varsa götürecek tabii. Bu bir istiladır. Ġstila kuvvetleri her tarafı yakıp yıkarken 

“Aman Ģurası kalsın ona dokunmayalım” demezler. Arkada herhangi bir tehdit bırakmaz. En 

temel savaĢ kuralıdır bu. Ki BaĢbakan da savaĢırım diyor malum. 

 

 Türk medyasının sermaye yapısı göz önünde bulundurulduğunda, oligopolistik 

yapılanmayı nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Bekir CoĢkun: Bugün baktığınızda Türk medyasında oligopol filan yok, tamamen 

bir tekel söz konusu. O tekelin adı da RTE Medya Holding! (Gülüyor) Bütün köĢe yazarları 

ona bağlı, bütün editörler ona bağlı, bütün televizyonlardaki yöneticiler ona bağlı, bütün 

patronlar onun ağzının içine bakıyor. Bir gün çıkıp “Bizim partimizin adı AKP değil AK 

Parti‟dir” diyor, bütün medya “AK Parti” demeye baĢlıyor. Bir gün çıkıp “Bu türban değil 

baĢörtüsüdür” diyor, bütün medya “baĢörtüsü” demeye baĢlıyor. Ġstediğini kovuyor, istediğini 

gönderiyor, onların yerine istediklerini getiriyor. Yani tam bir tekel, hatta faĢizm söz konusu. 

Bugün Türkiye çapında uygulanan faĢizmin medyaya düĢen payı da bu. 

 

 AKP hükümetinin özellikle Doğan Grubu‟na verdiği astronomik cezaları (Axel 

Springer, POAġ… vb) medya-sermaye-siyaset iliĢkileri çerçevesinde nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

 

Bekir CoĢkun: Devlet birine herhangi bir konuda ceza kesmek istediği zaman çok 

rahatlıkla kesebilir. Çünkü bütün iĢadamları, yöneticiler, CEO‟lar, bütün bu insanlar yıllardır 

devleti aptal yerine koyup az vergi verdikleri, vergi kaçırdıkları, sahte belge düzenledikleri, 

uyduruk Ģirketler kurup piyasayı yükselttikleri için, özetle bir sürü pisliğin içinde oldukları 

için devletin denetim mekanizması hakkaniyetle, doğru dürüst bir Ģekilde gittiği zaman dahi 

bir sürü kir pasla karĢılaĢabilir, bu insanları tarumar edebilir. O kadar kirlidir bu unsurlar. Bir 

de bunun üzerine devletin, elinde bu denetim mekanizması bulunan siyasi kanadı eğer karĢı 

tarafı yok etmek niyetiyle hareket ediyorsa, o zaman al baĢına belayı! Hiçbir Ģekilde kurtulma 

imkanı yoktur. Bana bile Ģu an devletin iki müfettiĢi gelse, ben yani, Cumhuriyet değil, beni 

bile bitirir. Evimi arabamı elimden alabilirler. Gelirler, kapının önündeki çöpten baĢlarlar 

“Bunu niye buraya koydun” diye, binanın yüksekliğinden, bahçeden çıkarlar, istediklerini 

yapabilirler. Kaldı ki bu denetim mekanizması bir art niyetle o kirli çuvalın içine daldığı 
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zaman yok etmeyeceği kimse yoktur. Aydın Doğan‟ın da baĢına gelen budur. Bir tarafta 

Aydın Doğan‟ın Ģirketinde, anladığım kadarıyla bazı açıklar vardı, onun ne ölçüde olduğunu 

bilmiyoruz. Öte tarafta da Aydın Doğan‟ı yok etmek isteyen, elinde devletin denetim 

mekanizması gibi çok güçlü bir silahı olan Tayyip Erdoğan vardı. Hücum etti, imha etti ve 

ediyor. Devam ediyor Ģu anda. 

 

 Medya kuruluĢlarının yakın iliĢkide oldukları reklamveren konumundaki büyük 

Ģirket/holdinglerle ilgili haberlerde taraflı yayın politikası ortaya koymalarını 

mesleki etik açısından nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Bekir CoĢkun: Bu bir tek Türk medyasının değil tüm dünya medyasının, 

kapitalizmin çok kötü bir hastalığıdır. Bundan dünya medyasının kendisini kurtarması ne 

yazık ki Ģu anda mümkün gözükmüyor. Neden? Çünkü bu medya gruplarına hayat suyu veren 

reklamveren, bir tarafta da o hayat suyuna ihtiyaç duyan, yoksa ölecek olan medya. O zaman 

kapitalizmin ahlaksızlığa daha uygun bir rejim olduğunu düĢünürsek, yandı gülüm keten 

helva! Bırak Türkiye‟yi, bugün Ġngiltere‟de Amerika‟da çevreye zarar vererek üretim yapan o 

büyük sermayenin önünde kim durabilir? Medya da tavır koymaya kalktığı zaman 

gidiveriyor. Mesela Türkiye‟de HES olayı var. (Doğal SĠT alanı ilan edilen kimi derelerin 

üzerine kurulan hidroelektrik santrallerini kastediyor.) Ben HES‟lerle ilgili yazı yazmaya 

baĢladıktan sonra çok göze batmaya baĢladım. Karadeniz‟de bir çevreci, bu HES‟lere karĢı 

mücadele ederken öldürüldü. Oktay EkĢi‟nin son yazısına, istifa etmesine neden olan yazısına 

baktığınız zaman, o da HES‟le ilgilidir. Bu bir tek HES olayı olarak, büyük patronların gidip 

8-10 tane HES ihalesi alması olarak da görülmemeli. Bunun arkasında yabancı sermaye de 

var. O sermaye nasıl girdi? Adeta bedavadan girdi. Ve kapattılar zaten piyasayı. Bizim medya 

patronlarının bile Ģu an 150-200 tane ruhsatı var bu HES alanında. 

 

 2008 yılında baĢlayıp halen devam eden ve hiçbir sonuç vermeyen Sabah-atv 

grevi bağlamında TGS‟nin bugünkü durumunu ve geleceğini nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

 

Bekir CoĢkun: Ben Türkiye Gazeteciler Sendikası TGS‟nin, patron olmadığı 

yerlerde ancak etkin olabileceğini düĢünüyorum. ĠĢte Cumhuriyet‟te olabilir mesela. Ama 

patron varsa eğer o orda etkili olamaz. Patronun yanı sıra da kendini ve iĢini patronun iki 
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dudağı arasında gören, yüreksiz, korkak, dönek, kendine gazeteci diyen birtakım insanlar 

varsa orada sendika olmaz. ĠĢte dediğin grev… Ne iĢe yaradı? Hiç… 

 

 Aydın Doğan‟ın “Günaydın ve GüneĢ gazetelerinin batmasının en büyük sebebi 

212 sayılı yasa ve TGS‟dir” savını nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Bekir CoĢkun: Aydın Doğan önce kendisine baksın. Ben niye ayrıldım? Oktay EkĢi 

niye istifa etti? Emin ÇölaĢan niye kovuldu? Ne sendikası? Bu tümüyle bahane. Aydın Doğan 

zaten Hürriyet‟i alır almaz sendikayı tasfiye etti gazeteden. Benim önüme de geldi sendikadan 

istifa etmek için imzalanması gereken dilekçe. ĠĢte “Ya sendikadan ayrılacaksın ya da 

kovulursun” mevzusu söz konusu. Ben de hemen bastım imzayı. Neden peki? Çünkü ben 

zaten sendika üyesi değildim ki o sırada! (Kahkahalar) Beni üye zannetmiĢler. Ben zaten 

sendikanın bir iĢyerine girmesi, orada olması, sendikanın istemesinden ziyade orda 

çalıĢanların istemesiyle olur. Ne yazık ki Türk emekçisinin sendikalara güveni son yıllarda 

çok sarsıldı. ĠĢte gördünüz, TEKEL iĢçilerini nasıl bir anda satıverdi sendika. DĠSK hariç 

benim hiçbir sendikacıya benim saygım da yok, güvenim de yok. 

 

 Büyük medya gruplarını hemen hepsi Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam üye 

olmasından yana tavır koyuyorlar. Ancak AB Müktesebatı‟na göre de her iĢ 

kolunda sendika olması lazım. Bir yandan AB‟ye tam üyeliği desteklerken bir 

yandan AB Müktesebatı‟na aykırı olarak sendika istememek çeliĢki değil mi? 

 

Bekir CoĢkun: Evet aslında bir çeliĢkidir. Ama Ģunu da belirteyim: Türkiye‟nin 

AB‟ye girmesini isteyen patronlar veya onların üst düzey yöneticilerinden çok yazar-çizer 

takımıdır. Patronlara kalsa belki AB‟ye temkinli yaklaĢacaklar, belki de hiç istemeyeceklerdir.  

 

 Peki bu sendikalaĢmayı herhangi bir hükümet, AB‟ne tam üyelik amacıyla 

zorlayıcı ve bağlayıcı bir tedbir olarak getirse bir etkisi olur mu? 

 

Bekir CoĢkun: ġimdi diyelim ki bunu ana muhalefet partisi söyledi, bu olmaz. 

Vicdan söyledi, olmaz. Ġnsan hakları, evrensel değerler Ģu bu söyledi, yine olmaz. Ne zaman 

ki Tayyip Erdoğan söyler, o zaman olur! Peki Tayyip Erdoğan bunu söyler, bunu yapar mı? 
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Damadın Ģirketine bir formül bulup orayı kurtarırlarsa o zaman olur! (Kahkahalar) Tayyip 

Erdoğan‟ın bunu yapma ihtimali de var bana sorarsan. Çünkü medya ne kadar güçsüzse 

Tayyip Erdoğan‟ın o kadar iĢine gelir. Tayyip Erdoğan‟ın medyaya çok ihtiyacı yok. O 

görüĢlerini halka zaten vaazlarda, fetvalarda, cemaat evlerinde filan ulaĢtırıyor. Onun 

televizyonlarında çıkan din adamlarıyla gönderiyor zaten. 

 

 Siyasi iktidar değiĢirse olur mu? Mesela CHP aynı bu güçle iktidara gelse bunu 

yapar mı? 

 

Bekir CoĢkun: Bu CHP‟nin parti programında var zaten. 

 

 FOX TV ile Murdoch, CNN grubu, radyoculuk alanında Canwest Grubu ve son 

olarak Bloomberg TV. Uluslar arası yabancı sermayeli medya gruplarının 

Türkiye‟de faaliyetlere baĢlamalarını nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Bekir CoĢkun: Ben medyanın ulusal olmasından yanayım her zaman. Benim öyle 

milliyetçiyim diye bir savunum yoktur ama medyanın bazı organlar gibi, misal parlamento 

gibi, yargı, güvenlik, polis gibi birtakım organlar gibi ulusal olması gerektiğini düĢünüyorum. 

Ben hiçbir yabancı sermayenin buraya gelip gazete satın alıp, Bingöl‟deki, Tatvan‟daki, 

KeĢan‟daki, Suruç‟taki insanın derdini çok dert edineceğini sanmıyorum. Peki neden 

geliyorlar o zaman? Para kazanmak için geliyor. Tek derdi bu. Yoksa Türk insanının 

demokrasi ihtiyacı, onun sorunları filan umurunda değil. Ama bizde medyanın baĢka bir iĢlevi 

vardır. 

 

 Ama örneğin Doğan Grubu‟nda Hürriyet ve Kanal D haricinde bütün medya 

kuruluĢları zarar ediyor. Hem para kazanmak için gazete televizyon satın alıp 

hem de zarar etmek rasyonel midir? 

 

Bekir CoĢkun: Değil tabii. Ama düzgün patronlar, devletle iĢi olmayan patronların 

medya sahibi olması ideal olanıdır zaten. Böyle bir hedefimiz var bizim aslında. Bu olmuyor 

diye ben o zaman yabancı sermayeye döneyim, o bana göre değil. 
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 ġimdiye kadar yaptığım çalıĢmalar sonucunda Türk medyasının sermaye yapısını 

kendi adıma “teoride oligopol, pratikte „psikolojik tekel‟” olarak tespit ettim. Bu 

tespite katılıyor musunuz? Neden? 

 

Bekir CoĢkun: Aynen katılıyorum doğrudur. Çünkü çektiği bütün sıkıntılara 

rağmen, maruz kaldığı istilaya rağmen hala Türk halkının aklına medya dendiğinde Aydın 

Doğan geliyor. Bu da dolayısıyla bir psikolojik tekel durumunu ortaya koyuyor. 

 

 Ertuğrul Özkök, A.Ü. ĠletiĢim Fakültesi öğretim üyelerinden Yrd. Doç. Dr. 

Gülseren Adaklı‟ya, doktora tezi çalıĢması sırasında verdiği söyleĢide medyanın 

açıklayamayacağı, kendi içinde tutması gereken birtakım sırları olduğunu 

söyleyerek “medya omertası” diye bir kavramdan söz ediyor. Daha sonra 19 

Nisan 2010 tarihinde Ġ.Ü. ĠletiĢim Fakültesi‟nde katıldığı bir panelde bu 

kavramın bir “oksimoron” olduğunu ve espri mahiyetinde söylediğini belirtti. Bu 

konuda siz ne düĢünüyorsunuz? 

 

Bekir CoĢkun: Olabilir, Ertuğrul söylediklerinde her zaman samimidir. Espri olsun 

diye söylemiĢtir muhakkak. Ama Ertuğrul‟un esas Ģimdi görüĢünü almak lazım. Genel Yayın 

Yönetmeni iken çok özgür değildi çünkü. ġimdi tekrar sormak lazım. Esas noktaya gelecek 

olursak, medyada “omerta” denecek sertlikte bir sır saklama kuralı yoktur. Dilimizi tutamayız 

biz! (Gülüyor) Gevezeyizdir, orada burada konuĢuruz. Ben bir de bir Ģey söylerim. Siz 

gazeteciliğinizi yaparsanız yaparsınız. Yapmazsanız toplum kendi medyasını yaratır. Ve 

nitekim yarattı da iĢte: Ġnternet! Ġnternet bugün çok büyük bir güç olarak ortaya çıktı. Ben 

kendi iĢime son verildiğini mesela internetten öğrendim, kurumdan değil. Böyle bir Ģey 

varken bundan sonra gizli saklı bir Ģey kalmaz medyada. Ertuğrul Özkök‟ün saç 

ektirmesinden benim köpek tarafından ısırılmama kadar her Ģey ortalığa dökülüyor internet 

sayesinde. 

 

 Son dönemlerde internet için de bir yasal düzenleme yapılacağı iddiası kulislerde 

konuĢuluyor. 
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Bekir CoĢkun: Yapılması da lazım aslında. Çünkü benim de baĢıma geldi. Bu 

internet sitesi sahibi olan arkadaĢlarımız ya gazeteci, ya gazetecilikten gelmei ya da gazeteci 

olma niyetindeki insanlar. Ama bulundukları ortamın rahatlığını zaman zaman istismar 

ediyorlar. AraĢtırmıyorlar, sormuyorlar, akıllarına geleni yazıyorlar. Yaptıkları haberlerin 

önemli bir kısmının palavra olduğu ortaya çıkıyor sonra. Ya da özel hayata giriyorlar, taciz 

ediyorlar. Düzene sokulursa, yani bunu kendi aralarında bir düzenleme yaparlarsa, ki ben esas 

bunu tavsiye ederim,  bunun bir Ģekle, bir hale yola koymaları lazım. Ġnternet medyasının da 

artık bir birliği var, kendi aralarında örgütlendiler. Orada yapabilirlerse bunu, çok doğru bir 

hamle olur. Bizim gazetede yazamadıklarımız, söyleyemediklerimiz oralarda çıkıyor. Toplum 

da yavaĢ yavaĢ onlara bir güven duymaya baĢladı. O güveni sarsmamaları lazım. Bir süre 

sonra toplum oraya güvenini kaybedebilir ama Ģu an güveniyorlar. Bir de Ģu var. Ġnternet 

medyasının giderek güçlenen bir mecra olduğunu iktidar da fark etti. Bu düzenlemenin bir 

amacı da bu bence. Yani o gücü de dizginleyip kendilerine kanalize etmeye çalıĢıyorlar. 

Kendi internet medyasını da kurdu. Onlar bizim bildiğimiz gazetecilik yapmak isteyen 

arkadaĢlara göre çok daha geniĢ olanaklara sahipler. Ama Allah‟tan ki internet kullanıcıları 

zeki insanlardırlar. Sıradan insan değildirler. Kitap-gazete okumayan, “Göbeğini kaĢıyan 

adam” değillerdir yani. Onun için o insanlar neyin hangi sitede doğru olarak yayımlandığını 

kestirebilirler. Bu nedenle de internet medyasına güven duyuyorlar. ġahsen ben mesela, günde 

iki defa gazetelere bakıyorsam, dört defa internete bakıyorum. 

 

 12 Eylül 2010 Anayasa DeğiĢikliği Referandumu‟yla yasalaĢan Anayasa 

değiĢiklikleri medya piyasasını, medyadaki editoryal bağımsızlık konusunu sizce 

ne yönde etkileyecektir? 

 

Bekir CoĢkun: Ben olumsuz bir etkisi olacağı kanaatindeyim. Medyanın sığınacağı 

tek liman olarak hukuk kalmıĢtı. Tabii medya derken hangi medya, o da önemli. Damadın 

medyası değil herhalde! Ya da holding medyası da değil. Medya derken özgürce, adam gibi 

iĢini yapmak isteyen insanları kastediyorum. Bu insanların sığınacakları tek yer hukuk vardı, 

o kapı da kapandı. 

 

 Hürriyet‟ten ayrılma sürecinizi, medya-siyaset-sermaye iliĢkileri açısından kısaca 

değerlendirir misiniz? 
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Bekir CoĢkun: Hürriyet‟te son dönemde ufak tefek sansürlemeler olmaya 

baĢlamıĢtı. Ben de yönetimin birtakım sıkıntıları olduğunu anladım. O sıralarda Aydın Doğan 

Ankara‟ya geldi, görüĢtük. Çok zorda olduğunu fark edince ben de istifa etme kararı aldım. O 

sırada Habertürk‟ten teklif vardı zaten bana. Aradım “Beni hala istiyor musunuz” dedim. 

Cevap olumlu olunca da Habertürk‟e gittim. Habertürk‟te de ilk bir yılın 6-7 ayı gayet güzel 

gitti. Sonra orda da aynı sıkıntılar yaĢanmaya baĢlandı. Derken Habertürk‟te de iĢime son 

verildi malum. Ama Habertürk‟te bana o Ģansı verselerdi, iĢte mesela “Biz seni daha fazla 

taĢıyamıyoruz” gibisinden bir Ģeyler olsaydı, oradan da istifa ederek ayrılırdım. Ama o Ģansı 

vermediler.  

 

 Bu süreçte sizce hükümetin bir dahli var mıdır? 

 

Bekir CoĢkun: Kesinlikle… Aslında bunun sorulması bile abes olmaya baĢladı artık. 

Çünkü Tayyip Erdoğan çıktı açık açık söyledi bunu “Ne yapayım yazarlara hakim 

olamıyorum diyemezsin. MaaĢını sen veriyorsan, yeri geldiğinde „Kusura bakma kardeĢim 

sana bu dükkanda artık ekmek yok‟ diyebilmelisin” gibisinden… Sonra iĢte “Bîtaraf olan 

bertaraf olur” dedi, dün de (31 Ekim) gördünüz “SavaĢırım” dedi. (BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın, Oktay EkĢi‟nin büyük tepki çeken yazısı için söylediği “Ben bu zihniyetle 

mücadele etmem, savaĢırım” sözlerini kastediyor.) Yani savaĢ devam ediyor. Tekrar 

söylüyorum, istila bu… 

 

 Emin ÇölaĢan, AkĢam gazetesine verdiği bir söyleĢide “Bekir‟e „Benim içinde 

olduğum filmi Ģimdi ister istemez sen de seyrediyorsun‟ dedim” diyerek 

Hürriyet‟te kendisinin gördüğü baskıları sizin de gördüğünüzü iddia etmiĢti. Bu 

konuda ne diyorsunuz? 

 

Bekir CoĢkun: Aynen doğru. Mesela bana bir ara cumhurbaĢkanı ile ilgili yazı 

yazmamamı, bir ara da Bülent Arınç ile ilgili yazı yazmamamı Enis Berberoğlu (Dönemin 

Hürriyet Gazetesi Ankara Temsilcisi, günümüzün Hürriyet Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni) 

resmen telefonla açıp söyledi. Ben de kızdım, bir-iki gün yazı yazmadım. ArĢivlerde var. 

 

 Hürriyet‟ten ayrıldıktan sonra AkĢam gazetesine verdiğiniz söyleĢide “Günahkar 

bir mesleğin mensuplarıyız” derken ne demek istediniz? 
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Bekir CoĢkun: Patronlar kendi çıkarları doğrultusunda davranıyorlar. Ama bizim 

meslektaĢlar olarak hiçbir tavrımız yok. Bir araya gelip de buna bir dur demek, en azından bir 

tavır koymak, sesimizi yükseltmek düĢüncesinde değiliz. Herkes kendi çıkarına bakıyor ve tek 

tek çakallara teslim ediliyor. En son Oktay EkĢi örneği… Tepki yok, ses yok… Kendi 

meslektaĢlarına sahip çıkmayan bir meslek, kalkıp da ülkenin sorunlarına ses olamaz. Benim 

söylemek istediğim buydu. 

 

 Habertürk gazetesinde medya-siyaset-sermaye iliĢkileri bağlamında editoryal 

bağımsızlık konusu ne durumdadır? 

 

Bekir CoĢkun: Editoryal bağımsızlık mı? Yok canım, öyle bir Ģey yok! Hiçbir yerde 

yok! Ne Habertürk‟te ne baĢka bir yerde. ġimdi ben Cumhuriyet‟e geldim. Son umudum 

burası. Burada varsa var… 

 

 Habertürk‟teki iĢinize son verilmesinden sonra adınız iki gazeteyle beraber 

anıldı: Cumhuriyet ve Sözcü. Siz Sözcü‟yü değil de Cumhuriyet‟i tercih ettiniz. 

Neden Sözcü değil de Cumhuriyet? 

 

Bekir CoĢkun: ġimdi o süreçte beni ikisi de davet etti. Önce teĢekkür için 

Cumhuriyet‟e gittim. Olağanüstü bir karĢılama oldu bana. Çok güzel sözler ettiler. Ben de 

biraz duygusalımdır, çok etkilendim. Değer veririm böyle Ģeylere. “Tamam” dedim 

“geliyorum.” 

 

 Peki teĢekkür için önce Sözcü‟ye gitseydiniz de orada böyle bir karĢılama olsaydı 

Sözcü‟ye mi gidecektiniz? 

 

Bekir CoĢkun: Vallahi bilemem. Orada nasıl karĢılanacağımı da bilemem zaten. 

Ama bir de Ģu var: Allah biliyor ya, Cumhuriyet‟te çalıĢmak, burada muhabir olmak, yazı 

yazmak, benim taa lise yıllarımdan beri hayalimdi. Cumhuriyet her zaman benim gazetemdi. 

 

 Emin ÇölaĢan faktörü Sözcü için bir etken olmadı mı? 
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Bekir CoĢkun: Yok olmadı. Emin orada, ben buradayım, böyle daha iyi bence. Çok 

da bir araya toplanmanın bence bir anlamı yok pek. 

 

 12 Eylül 2010 Anayasa DeğiĢikliği Referandumu sürecinde Sözcü gazetesinin 11 

Eylül 2010 Cumartesi tarihli sayısında yayımlanan bir haberde size Habertürk 

gazetesi tarafından referanduma gidilen son 3 günde yazı yazmamanız yönünde 

telkin olduğu söyleniyor. Bu konuda ne söyleyebilirsiniz? 

 

Bekir CoĢkun: Doğru. Aynen doğru. “Referanduma kadar üç gün yazı yazma” 

dediler, ben de yazmadım. BaĢta bir kargaĢa oldu gerçi, “Öyle bir Ģey yok” dediler, benden 

bile saklamaya çalıĢtılar ama ortaya çıktı ki niyetleri kötüymüĢ. 

 

 Sizce Habertürk‟ten uzaklaĢtırılmanızda siyasi iktidarın doğrudan veya dolaylı 

bir rolü var mı? 

 

Bekir CoĢkun: Doğrudan bir rolü olduğunu sanmıyorum. Çünkü bakanlar ve 

baĢbakanlar, iĢte patrona telefon edip “Bu adamı kovun” demezler. BaĢbakan çıktı canlı 

yayında söyledi zaten bunu. “Parasını sen veriyorsan kovmayı da bileceksin” dedi. Bu bile 

yeter. 

 

 3 Kasım 2002 tarihinden bu yana iktidarda olan Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin 

iktidar dönemini, medyanın özgürlüğü, medya-iktidar-sermaye iliĢkileri 

açısından nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Bekir CoĢkun: Bu bir faĢizm. Dünyanın her yerinde bunun karĢılığı faĢizmdir. Nazi 

Almanyası‟nda, Mussolini Ġtalyası‟nda ne yaĢanmıĢsa, bugün yaĢanan Ģeyler tamamen 

aynıdır. 

 

 Son yıllardaki geliĢmelere ve medyanın Ģu anki ortamına bakarak, Türkiye‟de 

medyanın gidiĢini nasıl değerlendiriyorsunuz? 
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Bekir CoĢkun: Türkiye nereye gidiyor? Esas soru bu. Türkiye bir yere doğru 

yuvarlanıyorsa, medya da onun içinde oraya doğru gidiyor. Toplum bunu fark eder mi, umut 

o. Çünkü baĢka durduracak hiçbir kuvvet yok. 
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EK – III (GÖRÜġME) 

 

GörüĢme Tarihi: 04.02.2011 

 

Ankara Üniversitesi ĠletiĢim Fakültesi Radyo-Televizyon ve Sinema 

Bölümü ĠletiĢim Bilimleri Anabilim Dalı Öğretim Üyesi 

Yrd. Doç. Dr. Gülseren Adaklı 

 

 Türk medyasının yaĢamıĢ olduğu hangi geliĢme, Sizce değiĢim sürecinin 

baĢlangıcı olmuĢtur? 

 

Gülseren Adaklı: Türk medyasındaki bu son yapının ortaya çıktığı momenti 

soruyorsanız, 1979‟da Aydın Doğan‟ın Milliyet‟in büyük ortağı haline gelmesi bu iĢin 

baĢlangıcıdır. 1980‟de de hepsini alıyor zaten. Simgesel bir olay gerçi, çünkü daha önce de 

var gazete piyasasından olmayan gazete sahipleri. Ama onların bu üretim fonksiyonundaki 

yerleri rolleri farklı. Doğan‟ınki çok farklı. Aydın Doğan yeni medya mimarisindeki ilk 

aktörlerden bir tanesi. Neden? Çünkü 1980‟den sonra temel değiĢim Ģu: Medya büyük 

sermayenin oyun alanı haline geliyor. Görece küçük bir Ģeyin artık oraya girmesi imkânsız 

hale geliyor. Çok büyük yatırımlar, çok büyük bir sermaye ve baĢka sermaye alanlarına bir tür 

payanda haline geliyor. 

 

 Dünyadan örnekler vermek gerekirse son dönemde Fransa‟da Le Monde 

gazetesinin yaĢamıĢ olduğu krizden çıkabilmek için hisselerinin satıĢ aĢamasında Fransa 

CumhurbaĢkanı Nicholas Sarkozy‟nin taraf olması; Ġngiltere‟deki genel seçimlerde 

Murdoch‟un sahip olduğu gazetelerin belirgin bir biçimde taraflı yayın yapmaları; 

Türkiye‟de de CHP‟nin yaĢadığı olağanüstü kurultay sürecinde, Doğan Grubu 

gazeteleri ile Sözcü gazetesinin, henüz adaylığını açıklamadan, Kemal Kılıçdaroğlu‟nu 

açıkça desteklemelerini nasıl değerlendiriyorsunuz? Bu bağlamda medyanın ya da siyasi 

kesimin kamuoyunu yönlendirmeye çalıĢmasını nasıl değerlendiriyorsunuz? 
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Gülseren Adaklı: Aslında bu durumların hepsi ayrı ayrı analiz gerektiren konulara 

ama genel olarak medya-siyaset iliĢkisi üzerine yine aynı dönemdeki, yani 1980‟lerden 

sonraki değiĢim sürecinin üzerinden gitmek lazım gelir. Medyayla siyaset arasında her zaman 

gerilimli bir iliĢki olmuĢtur. Bu iliĢki 80‟lerden sonra farklı bir mecraya doğru evrildi. Farklı 

bir kırılma yaĢadı. Bir defa çok ciddi bir neoliberal politikalar eĢiği ortaya çıktı. Yani devlet 

ya da kamu denen Ģeyin tasfiye edildiği bir dönemde medyaya farklı bir rol biçilmeye 

baĢlandı. Çok genel olarak söylüyorum tabii ki bunu. Medya sermayesi ile devlet, hükümet 

veya kamu otoritesi arasındaki iliĢkilerin niteliği değiĢti. Devlet varsa bile, 1960‟lardaki 

70‟lerdeki “göreli özerk” konumunu bir kenara bıraktı. Bir tür sermayeleĢti, sermayeyle iç içe 

geçti. Sermayenin böylesine etkin olduğu bir dönemde, büyük sermayeye yaslanan medyanın 

da kamuyla iliĢkilerini yeniden gözden geçirmesi gerekiyordu tabii. Bu sıkı fıkı iliĢkinin en 

önemli sebebi bu. Neoliberal politikalar ve onun iktisat alanındaki yansımaları. Yani mesela 

siz enerji alanında yatırım yapıyorsunuz. Bu alandaki kârınızı maksimize etmeniz için de 

hükümetle iyi geçinmeniz gerekiyor. Bunu sağlayabilmek için de medyayı bir güç olarak 

kullanıyorsunuz. Bu, Türkiye‟de daha banal bir Ģekilde olmak kaydıyla, Avrupa‟da da olan bir 

Ģey. Bize en çok benzeyeni belki Berlusconi‟dir. Orda da agresif bir Ģekilde medyayla 

uğraĢma, medyayı ele geçirme, medyayı stratejik bir hedef olarak önüne koyma siyaseti 

izlediğini görüyoruz. 

 

 Az önce “mesela siz enerji alanında yatırım yapıyorsunuz. Bu alandaki 

kârınızı maksimize etmeniz için de hükümetle iyi geçinmeniz gerekiyor. Bunu 

sağlayabilmek için de medyayı bir güç olarak kullanıyorsunuz” dediniz. Oysa medyanın 

birincil görevlerinden birisi, halkı yönetenleri halk adına denetlemektir. Hem 

hükümetle iyi geçinmek zorunda olup hem de hükümeti denetlemek bir çeliĢki 

doğurmaz mı? 

 

Gülseren Adaklı: Bu zaten eskiden beri geçerliydi. Medyayla hükümet arasındaki 

iliĢki her zaman kırılmalı ve gerilimli bir iliĢkiydi. Medyanın göreli özerkliği de ortadan kalktı 

1980‟den sonra. Hani o haber verme, toplumsal fayda, toplumun bilgi alma ihtiyacı, haber 

alma özgürlüğü… gibi kavramların da altı oyuldu. Burada çok ciddi bir etik problem de 

ortaya çıktı. Aslında kendisini halka haber verme iĢleviyle tanımlayan bir yapı, bu etik 

duruĢtan iyice uzaklaĢtı. 
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 Sabah ve atv grubuna el konuması sürecinde yaĢananları, medya-iktidar-

sermaye iliĢkileri açısından nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Gülseren Adaklı: Ben bununla ilgili “Türk Medyasında AKP Etkisi” diye bir 

makale yazmıĢtım. Orada da belirttim. Bugüne kadar medyayı bu kadar stratejik bir hedef 

olarak, medya sahipliğini,  medyaya doğrudan sahip olmayı bir hedef olarak gören bir 

hükümet görmedik diyebilirim. Çünkü hükümetler medya sahibi olmazlar liberal değerlere 

göre. Hükümetle medya arasında her zaman bir mesafe olur. Hükümet medyayı kontrol etmek 

istese bile medya buna direnir, ya da en azından bir meĢruiyet çerçevesi olarak ayrıymıĢ gibi 

gözükmek ister. Burada, yeni dönemde, neredeyse doğrudan sahiplik iliĢkisine girmeye 

baĢladı hükümet. Çalık Grubu‟nun sahibi hükümet değil belki ama çizgisi belli. AKP-Çalık 

iliĢkileri, akrabalık iliĢkileri, damat-oğul vesaire, biliniyor. Daha organik bir iliĢki var. Liberal 

çerçevede ayıp sayılan bir Ģey bu. Bir hükümet üyesinin bir medya grubunda ortaklığı olması 

liberal etikte hoĢ görülmez ama iĢte bu etik değerlerin de ortadan kalktığını görüyoruz. 

Doğrudan kontrol edebiliyor. Açıp bakın, isim de veriyorum, Yeni ġafak, Zaman, Star, 

Bugün… bu gazetelerde hükümet aleyhine bir tek sözcük göremiyorsunuz. Eskiden de 

hükümetle arasını iyi tutmak isteyen medya grupları vardı. Bunu bütün sermaye sahipleri ister 

zaten. Aydın Doğan da ister, Ciner de ister… Bunu yapıyorlar, dönem dönem kavga da 

ediyorlar, sonra barıĢıyorlar. Ama burada yekpare bir destek söz konusu. Hiçbir çatlak 

olmadan kayıtsız koĢulsuz destek görüyoruz. 

 

 “Biat medyası” denen bir kavram var malum, sizin bu ifadenize “kayıtsız 

Ģartsız biat” diyebilir miyiz? 

 

Gülseren Adaklı: “Biat” tam karĢılamaz bu yapıyı. Çünkü biatta biri aĢağıda olur 

biri yukarıda olur, yukarıdakine tâbi olma söz konusudur. Burada tam bir ortaklık var. 

Doğrudan organik bir iliĢki, karĢılıklı bir anlaĢma var. 

 

 Türk medyasının mevcut sahiplik yapısını iktisadi açıdan nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 
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Gülseren Adaklı: Ġktisadi açıdan değerlendirdiğimizde bir oligopolistik yapı söz 

konusu. Ortada birkaç tane büyük aktör var ve piyasayı bunlar yönlendiriyorlar. Ama bu 

eskiden de vardı. Sadece “pattern”leri yani kalıpları farklıydı. ġimdi bu “pattern”leri değiĢti. 

Sahiplik iliĢkileri sadece birkaç aktörün yer aldığı bir Ģey olmaktan çıktı. O aktörlerin 

bazılarının belli bir siyasi iktidara doğrudan destek verdiği bir yapı açığa çıkıyor. Bunlar 

sadece para kazanmak için piyasada durmuyorlar. Bir Doğan‟ı, Ciner‟i, Çukurova‟yı, medya 

piyasasından da para kazanmak isteyen yapılar olarak görebiliriz ama Yeni ġafak‟ta, Star‟da, 

Samanyolu‟nda bunu göremiyoruz. Tek amaçları bu değil yani. Netice olarak medyada kâr 

güdüsü çok etkin belki ama yine de siyaset kurumu medyadaki bütün iĢlemleri yönlendirmeye 

devam ediyor. Medyada tekelleĢmeyle ilgili temel sorunumuz eskiden çoğulculuğun, çok 

sesliliğin ortadan kalkmasıydı. Yani tekelci piyasalar neden zararlıdır? Çünkü o piyasaya 

girmek isteyen diğer aktörlerin önünü keser. Hâkim bir durum oluĢturur. Siz o piyasaya çeĢitli 

nedenlerle giremezsiniz. Bugün biz bir gazete kurmaya kalksak belki kurarız, ama onu 

dağıtmaya kalksak baĢarılı olmak ihtimalimiz çok zayıftır. Dolayısıyla üretim araçları kimin 

kontrolündeyse sektör de onun kontrolünde oluyor. Sizin matbaanız yoksa, kağıdı bilmen 

nereden almak zorunda kalıyorsanız, dağıtım aygıtına sahip değilseniz ya da o dağıtım 

aygıtını kontrol edemiyorsanız, ya da etki yaratmak için herhangi bir reklam olanağından 

yararlanamıyorsanız sizin orda baĢarılı olma, sesinizi duyurma olanağınız yok. Tekel bu 

yüzden kötüydü, hala bu yüzden kötü. 

 

 Sabah ve atv‟de devam eden ve hiçbir etkisi olmayan grevden hareketle 

Türkiye Gazeteciler Sendikası‟nın (TGS) durumunu nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Gülseren Adaklı: Sendika öyle bir hale geldi ki, artık hiçbir iĢlevi kalmadı. Bu grev 

de öyle. Ha var, ha yok. Hiçbir anlamı ve iĢlevi yok maalesef. 

 

 TGS ile ilgili ileri sürülen iki iddia var. Birisinde Aydın Doğan “Günaydın 

ve GüneĢ gazetelerinin iflasının sebebi 212 sayılı yasa ve TGS‟dir” derken, birinde ise 

Merdan Yanardağ, “Sendika gazete batırmadı, gazeteciler baskılara direnmeyerek 

kendi sendikalarını batırdı” diyor. Bu iki görüĢü nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

Gülseren Adaklı: Tabii ki Aydın Doğan bir çeĢit manipülasyon yapıyor bunu 

derken. Aslında çok gerçek bir Ģey söylüyor bir yandan da. Çünkü patronlar sendikayı 
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istemezler. Hele Türkiye gibi sendikacılığın çok köklü geleneğinin olmadığı yerlerde bu çok 

daha kolaylaĢır. Aydın Doğan el verseydi 212‟yi de kaldırtacaktı. Çünkü ona çok zararı var. 

Ġstediği gibi çalıĢanını iĢten atamıyor. Çok ciddi kıdem tazminatları söz konusu. Onun 

söylediği kendi açısından çok doğru. Ama Günaydın‟ı ve GüneĢ‟i sendikanın batırdığı iddiası 

çok manipülatif. Bu kadar da olmaz. Öte yandan Merdan Yanardağ‟ın sözleri de bana çok 

gerçekçi gelmiyor. Toplumsal bir olayı değerlendirirken ben Ģöyle yaparım: Objektif ve 

sübjektif koĢullara bakarım. Merdan‟a göre her Ģey sübjektifti. Böyle bir Ģey olmaz. Hiçbir 

sosyal olgu sadece sübjektif nedenlerle ortadan kalkmaz. Objektif nedenlere de bakmak lazım. 

Elbette ciddi bir direniĢ söz konusu değildi. Mesela Ġngiltere‟de benzer bir süreçte, 1986 

yılında bir yıl boyunca polisle çatıĢtı gazeteciler… Ama 1980‟lerin ortalarında sendikalarla 

ilgili yasalar değiĢirken de çok ciddi bir Ģey olmadı Türkiye‟de. Asıl kırılmayı da o zaman 

yaĢadık biz zaten. Matbaa iĢçileriyle gazetecilik iĢkolları ayrıldığı, değiĢtiği vakit… Nesnel 

olarak zaten tasfiye süreci baĢlamıĢtı. Medya bir dönüĢüm sürecine girmiĢti. Sabah gazetesi 

kurulduğunda sendika oraya hiç giremedi mesela. Milliyet‟te Hürriyet‟te sendika 1991‟e 

kadar bulunurken Dinç Bilgin daha Sabah‟ı kurarken sendikayı içeri sokmamaya adeta 

yeminliydi. Geleceğin de onun olduğunun farkındaydı. 

 

 Bu büyük medya gruplarının yayın politikalarına baktığımızda hemen 

hepsinin Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam üye olmasından yana tavır koyduğunu 

görüyoruz. Oysa AB Müktesebatı‟na göre, bildiğim kadarıyla, üye ülkedeki her iĢ 

kolunda mutlaka aktif bir sendika olmak zorunda. Hem AB taraftarı olup hem de 

sendika istememek büyük bir çeliĢki değil mi? 

 

Gülseren Adaklı: Hem de nasıl!... Zaten biz Avrupa Birliği‟nin sadece iĢimize gelen 

kısımlarını alıyoruz. AB tabii daha farklı bir olay. AB‟yi neden istiyor büyük büyük 

gazeteler? Büyük büyük sermaye gruplarına bağlı oldukları için istiyorlar. AB‟nin onlar için 

yeni piyasalar olduğunun farkındalar. BaĢka bir Ģey değil. Mesela emek piyasalarının 

açılmasından yanalar mı? Hayır. Emeğin değil sermayenin serbest dolaĢımından yanalar. Eğer 

sermaye için bir serbestlik olacaksa evet, ama emek için olacaksa hayır. Tamamen kendilerine 

yontuyorlar. 

 

 Uluslar arası büyük medya gruplarının Türkiye medya pazarına girmeye 

baĢlaması hakkında ne düĢünüyorsunuz? 
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Gülseren Adaklı: Daha tam anlamıyla girmiĢ sayılmazlar. Evet, Murdoch girdi, 

Bloomberg geldi filan ama bunlar orta vadede etkili olmazlar. Yani Ģu anda bence bekliyorlar. 

Çünkü, çok derinlemesine analiz yapacak kadar bilgi sahibi değilim ama, Türkiye medya 

piyasası çok sığ bir piyasa Ģu anda. Kanunlar elvermiyor. Çok kırılgan bir yapısı var. Girmek 

istiyorlar ama bekliyorlar. Sermaye de malum güvenli bir yer arar. Yasasıyla, hükümetiyle, 

seyirci ve okur kitlesiyle, reklam pazarıyla medya, Ģu anda yabancı sermayenin gireceği bir 

derinlikte değil. Mesela Türkiye‟deki reklam pastası Ģu anda çok küçük ve büyütülemiyor. O 

kadar kavga kopuyor ama 4 milyar bile olmadı yani. Çok aktif değiller ama her an girebilirler. 

 

 Ertuğrul Özkök, size verdiği söyleĢide medyanın açıklayamayacağı, kendi 

içinde tutması gereken birtakım sırları olduğunu söyleyerek “medya omertası” diye bir 

kavramdan söz ediyor. Daha sonra 19 Nisan 2010 tarihinde Ġ.Ü. ĠletiĢim Fakültesi‟nde 

katıldığı bir panelde bu kavramın bir “oksimoron” olduğunu ve espri mahiyetinde 

söylediğini belirterek, her sektörde olduğu gibi medya sektörünün de dıĢarıya 

veremeyeceği sırlarının olduğunu söyledi. Bu konuda siz ne düĢünüyorsunuz? Sizce ne 

demek istemiĢ olabilir? 

 

Gülseren Adaklı: Ertuğrul Özkök çok büyük bir cambaz. Çok güzel dans eder. ġu 

konuda haksız değil: Dünyanın her yerinde büyük medya gruplarının birtakım “code of 

conduct”ları, yani iĢ ahlakları, kuralları vardır. Oraya girip çalıĢacak gazeteciler o kurallara 

uymak zorundadır. New York Times‟ın kuralları arasında “gazeteyi zarara uğratacak biçimde 

davranmamak” gibi bir ibare vardır mesela. Ama bu çerçeve hiçbir zaman Ģöyle anlaĢılmaz: 

“New York Times‟ın Ģu alandaki çıkarlarına aykırı olmamak” gibi bir spesifikasyon vermez. 

Genel bir kuraldır. Tabii kimse ekmek yediği kapıya ihanet etmez, belki bu bazı durumlarda 

meĢru da kabul edilebilir ama, genel bir kural olarak kabul edilmiĢtir New York Times‟ın bu 

kuralı. Özkök‟ün demek istediği Ģey çok farklı. Diyor ki, “Hürriyet‟ten Milliyet‟ten gittiğiniz 

zaman bizi satmayın. Satarsanız biz de sizi satarız” diyor. “Topuğunuza sıkarız” demek 

istiyor sanki bir bakıma! Açık bir gözdağı var sözlerinde. 

 

 12 Eylül 2010 Anayasa DeğiĢikliği Referandumu‟yla yasalaĢan Anayasa 

değiĢiklikleri medya piyasasını, medyadaki editoryal bağımsızlık konusunu sizce ne 

yönde etkileyecektir? 
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Gülseren Adaklı: Bir etkisi olacağını sanmıyorum medyaya. Topluma ne tür bir 

etkisi olacaksa medyaya da o yönde bir etkisi olur en fazla. Zaten bu süreçte Anayasa 

değiĢikliğinin içeriğinden çok biçimi anlam kazanıyor. Tıpkı 24 Ocak Kararları gibi 

propagandik bir durum var. Ġçeriğini kimse bilmese bile, anlamasa bile, o paketin çıkması bu 

durumun kanıtı gibi. 

 

 Sizce Türk medyası nereye gidiyor? 

 

Gülseren Adaklı: ġu anda çok kötü bir yere gidiyor maalesef. Medya kültürel bir 

aygıt. Kültürle birlikte devinen bir aygıt. Kültür oluĢturan ve kendisi de o kültürden etkilenen 

bir Ģey. O yüzden Türkiye‟de entelektüel hayat bu kadar çölleĢirken, ne medyanın ne de 

Türkiye‟nin bir yere gitmesi mümkün. Dibe doğru bir gidiĢ var. Bu süreçten çıkıĢ elbette 

vardır ama siyaset kurumuyla olacaktır bu. Medyayla olmaz. Alternatif medya tartıĢmalarında 

falan da bunu söylüyorum. Alternatif medyayla alternatif bir dünya yaratmak mümkün 

değildir. Alternatif dünya, alternatif bir politikayla yaratılabilir. 
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EK – IV - MAYIS 2011 ĠTĠBARIYLA MEDYA GRUPLARI ve SAHĠP OLDUKLARI MEDYA 

ġĠRKETLERĠ 

GRUP 

MEDYA ORGANLARI 

RADYO TELEVĠZYON GAZETE DERGĠ 
HABER 

AJANSI 

DAĞITI

M 

D
O

Ğ
A

N
 

DYH DYH DYH 
Doğan-

Burda 

Doğan-

Egmont 

Doğan Haber 

Ajansı 

(DHA) 

Yay-Sat 

Radyo D Kanal D Hürriyet Atlas 
Winnie The 

Pooh 
    

Slow Türk Star TV Posta Auto Show Prenses     

Radyo Moda Doğan-Turner Radikal Blue Jean 
Playhouse 

Disney 
    

Doğan-Turner CNN Türk Fanatik Burda KaĢif Dora     

CNN Türk Radyo TNT Referans Capital Ben10     

  Cartoon Network 
Hürriyet Daily 

News (Ġng.) 
Chip 

Ben10 Alien 

Force 
    

  Digital Yayın Doğan-TME Diyet Power Rangers     

  D-Smart 
Iz Ruk v Ruki 

(Rus) 
Ekonomist Hot Wheels     

  Ġnteraktif Expressz (Rus) Elele Tinker Bell     

  Fix TV 
Oglasnik 

(Hırv.) 
Elle Barbie     

      Elle Decor 
Cartoon 

Network 
    

      Ev Bahçe Arabalar     

      Evim 
SüngerBob 

KarePantolon 
    

      Formsanté Donald Amca     

      
Güncel 

Hukuk 

Kanal D Çocuk 

Kulübü 
    

      Hafta Sonu MK     

      Hello Go Girl     

      Hey Girl 
Hannah 

Montana 
    

      Ġstanbul Life 
High School 

Musicial 
    

      Level Goal     

      Lezzet Gormiti     

      
Maison Franç

aise 
Bakugan     

      PCnet       

      Seninle       

      Tempo       

      
Yacht 

Türkiye 
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Ç
A

L
IK

 (
T

U
R

K
U

V
A

Z
) 

atv Radyo Turkuvaz Sabah Forbes 
Bebeğim ve 

Biz 

Turkuvaz 

Haber Ajansı 

(THA) 

Turkuvaz 

Dağıtım 

atv Haber Romantik Radyo Sabah Avrupa 
Harper‟s 

Bazaar 

Auto Motor 

Sport 
    

Yeni Asır TV   Yeni Asır Cosmogirl Yeni Aktüel     

    Takvim Cosmopolitan Oto Haber     

    Fotomaç 
House 

Beautiful 
Yeni Para     

      Home Art ġamdan Plus     

      Hülya Kumsal     

      Sofra 
Cosmo 

Fit&Light 
    

      Sinema Cosmo Bride     

      Transport Ams Katalog     

      Global Enerji 
Motorrad 

Katalog 
    

      Esquire 
Ams Auto 

Katalog 
    

C
ĠN

E
R

 

Habertürk Radyo Habertürk TV 
Gazete 

Habertürk 

Newsweek 

Türkiye 
OK 

Ajans 

Habertürk 

(AHT) 

  

Bloomberg HT 

Radyo 
Bloomberg HT   GEO Marie Clarie     

      
Food and 

Travel 

Marie Claire 

Maison 
    

      
Mother and 

Baby 
Süper Dergi     

D
O

Ğ
U

ġ
 

NTV Radyo NTV   Vouge       

N101  CNBC-e   
National 

Geographic 
      

Kral FM e2   

National 

Geographic 

Kids 

      

Virgin Radyo NBA TV   Robb Report       

NTV Spor Radyo NTV Spor   
CNBC-e 

Business 
      

Radyo Voyage Kral TV   
Motor Boat 

and Yachting 
      

Radyo Eksen             

Ç
U

K
U

R
O

V
A

 

Alem FM Show TV AkĢam Platin       

Lig Radyo Lig TV GüneĢ Stuff       

  ShowMax   Alem       

  ShowPlus   Autocar       

  ShowTurk   442       

  SkyTurk   FourFourTwo       

  Spormax           

  TürkMax           

  Digiturk           
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S
A

M
A

N
Y

O
L

U
&

F
E

Z
A

 

Burç FM Samanyolu TV Zaman Aksiyon   
Cihan Haber 

Ajansı (CHA) 
  

Dünya Radyo Samanyolu Haber Today‟s Zaman Sızıntı       

Samanyolu Haber 

Radyo 
Mehtap TV 

Sunday's 

Zaman 
Gonca       

  Yumurcak TV   Yağmur       

  Xezer TV           

  Küre TV           

  Ebru TV           

ĠH
L

Â
S

 

TGRT FM TGRT Haber Türkiye 
Türkiye 

Çocuk 
 IT Network 

Ġhlas Haber 

Ajansı (ĠHA) 
  

  TGRT Pazarlama   Yemek Zevki 

Made in 

Turkey 

Economic 

Newspaper 

    

      
 Tekstil & 

Teknik  

Home Textile 

Exports  
    

      
 Konfeksiyon 

Teknik 

Automotive 

Exports  
    

       Ofis Partner Decor     

       Toyuncak       

D
K

     Milliyet         

    Vatan         

S
T

A
R

   Kanal 24 Star Cinedergi       

  Karamel TV           

Y
ĠM

P
A

ġ
 

Ġstanbul‟un Sesi Kanal 7 Yeni ġafak         

Radyo 7 Kanal 7 Avrupa           

  Ülke TV           

  TVT           

A
L

B
A

Y

R
A

K
 

  TVNET Yeni ġafak 

Kırmızı 

Beyaz 

(Kurumsal) 
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N
E

W
S

 C
O

R
P

. 

FOX FM Fox Türkiye            

  Fox Life            

  

National 

Geographic 

Channel 

          

  
National 
Geographic Wild 

          

  Nat Geo Music           

  Baby TV           

  Baby First            

  Fox Crime            

  FX           

  Fox Sports Türkiye           

  

National 

Geographic 

Adventure 

          

  

National 

Geographic Wild 

HD  

          

  Fox Sports HD            

  

National 

Geographic 

Channel HD  

          

  FX HD           
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EK – V 

 

IMMEDIAST BĠLDĠRGESĠ 

 

“BĠR BĠLGĠLENME EKOLOJĠSĠNE DOĞRU IMMEDIAST YAKLAġIM 

1. KarĢı-ticari basılı, görsel, iĢitsel, modern, aktivist ve iletiĢime dayalı medyanın 

üretilmesine, farklı türlerin birbirleriyle eĢleĢmesine ve güçlendirmesine katılmak. 

2. ġirket ve Devlet medya denetiminin temel kaynaklarını, dinamiklerini ve 

etkilerini belgelemek. Akıl denetimi, davranıĢ değiĢtirme ve imaj yaratımı yöntemlerini teĢhir 

etmek. 

3. Aldatıcı, bilgisizlendirici ve bilinçaltı medya etkisine karĢı bağıĢıklık 

kazanmayı ve kurtulmayı güçlendiren araç ve yöntemleri açıkça tartıĢmak. Tüm iletiĢim 

medyasında çözmek, üretmek ve yayımlamak üzere kamunun medya okur yazarlığını 

artırmak. 

4. Kültürel anlatımlar, eğitim, Ģebeke çalıĢması ve direniĢi yaratmak. 

5. Radyo ve TV yayınlarında kamu egemenliğini ilân etmek. 

6. Tüm kamu alanlarım hükümet, Ģirket ve iĢ dünyasının mesajlarından 

kurtarmak. 

7. Tüm ticari yayın medyasının halka devri ve halk üretim kütüphanelerinin 

yaratılması. 

8. Glasnost olarak kurtuluĢ: Demokratik halk kitle iletiĢim araçlarının ve medya 

ağının ortaya çıkıĢı.” 
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EK – VI 

 

2006 ĠSTANBUL ULUSLARARASI BAĞIMSIZ MEDYA FORUMU 

“BAġKA BĠR ĠLETĠġĠM MÜMKÜN” PANELĠ 

EYLEM ÇAĞRILARI 

 

Ġstanbul Uluslararası Bağımsız Medya Forumu‟na katılanlar bütün dünyada hükümetleri, 

yaygın medyayı, bağımsız ve yerel medyayı halkların ifade ve bilgiye eriĢme özgürlüğünü 

kullanması için kendilerine düĢen eylemi gerçekleĢtirmeye çağırır. 

 

YAYGIN MEDYA 

•  Medyanın mülkiyet yapısını yurttaĢların hisse sahibi olacakları Ģekilde yeniden düzenleyin. 

• Bireysel gazetecilere Ģirket çıkarlarından özerk olacakları bir editoryal özgürlük ve daha 

geniĢ bir eleĢtiri ve katılım ortamı sağlayın. 

•  Medya endüstrisinin bütün düzeylerinde gazetecilerin örgütlenmesi önündeki bütün 

engelleri kaldırın. 

• Mesleki etik normlarına ve değerlerine uyun; izleyici/okurların editoryal konularda 

katılımını sağlayacak mekanizmaları oluĢturun. 

•  Haber ve bilgi üretiminde ırkçı, cinsiyetçi/heteroseksist, ayrımcı dil ve yaklaĢımdan 

kaçının. 

• Çocukların haklarının korunmasında medyanın rolünü belirleyen uluslararası antlaĢmalara 

uyun. 

•  Toplumsal cinsiyet kimliğini serbestçe açıklama hakkı ve kadın haklarının 

gerçekleĢtirilmesi konusunda medyanın rolünü belirleyen uluslararası antlaĢmalara uyun. 

• SavaĢı ya da savaĢa yönelik davranıĢları dolaylı ya da dolaysız onaylayan politikalar 

izlemekten kaçının. 

•  iletiĢim ve gazetecilik öğrencilerinin stajyerlik koĢullarını düzeltin. 

•  Medya endüstrisi ile üniversite arasında özellikle öğrencilerin mesleğe baĢlamaları 

açısından daha yapıcı iliĢkiler kurun. 

 

YEREL VE BAĞIMSIZ MEDYA 

• KuruluĢlarınızda demokratik karar alma süreçlerini geliĢtirmek için çeĢitli seçenekler 

yaratmak üzere çaba gösterin. 
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•  Okur ve izleyicilerin etkin katılımını sağlamak için çeĢitli seçenekler yaratın. 

•  Kâr amacı gütmeyen kuruluĢlarla ve diğer yerel ve bağımsız medya kuruluĢlarıyla güçlü 

yatay iliĢkiler geliĢtirin. 

•  iletiĢim ve gazetecilik öğrencileri için stajyerlik ve istihdam olanakları geliĢtirin. 

• Yerel yetkililerle iliĢkiler açısından titizlikle uyulacak bir mesleki etik çerçevesi kurun. 

• Haberlere canlılık ve çekicilik kazandırmak için üretim düzeyini geliĢtirin. Yalnızca 

olumsuz politikaları değil halkın yaĢamının çeĢitli yönlerini göz önüne serin. 

•  Gazetecilerin mesleki becerilerinin geliĢtirilmesi için eğitim imkânları yaratın. 

 

HÜKÜMETLER 

•  Mesleklerini gerçekleĢtirirken haber verme özgürlüğünü kullanan gazetecilere azami 

koruma sağlayın. 

•  Medya özgürlüğünü kısıtlayan politikalara son verin, medya özgürlüğünü geliĢtirin. 

• Ulusal güvenlik kaygılarını haber verme özgürlüğünü kısıtlamanın gerekçesi haline 

getirmeye son verin. 

•  Mesleklerini gerçekleĢtirdikleri için hapsedilmiĢ gazetecileri derhal serbest bırakın. 

•  Gazetecilere karĢı iĢlenmiĢ suçları kovuĢturun ve faillerini adalet önüne çıkarın. 

• Gazetecilik ve iletiĢim eğitimi veren kamu üniversitelerine daha etkin eğitim ve öğretim 

gerçekleĢtirebilmeleri için yeni kaynaklar sağlayın. 

• Taban hareketlerinin bağımsız medya inisiyatifleri ve projeleri geliĢtirebilmesi için kaynak 

sağlayın. 

• YurttaĢlarca denetlenen bir kamu yayıncılığı sektörünün geliĢtirilmesi için gerekli 

düzenleme ve kaynakları sağlayın. 

•  Kadınlar, çocuklar ve diğer ihmal edilen toplumsal grupların medyaya eriĢimlerini 

güçlendirecek yasa ve yönetmelikler çıkartın, bu yönde varılmıĢ uluslararası antlaĢmalara 

uyun, koyduğunuz çekinceleri kaldırın. 

5 Kasım 2006, Ġstanbul 


