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GENEL ISLEM KOSULLARINDA KAPSAM (YURURLUK)
DENETIMIi

HIiLAL YUKSEL

Borg¢lar Hukukunda s6zlesme serbestisi ilkesi hakim olmasina ragmen bunun istisnasi
olan genel islem kosullari hukukumuzda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii bireylerin
kendisinden daha gii¢lii konumda olan kurumlarla kurduklar1 sézlesmeler bakimindan
korunmaya ihtiyaglari vardir. Iste bu koruma da “genel islem kosullar” adi altinda
Tirk Hukuku’nda ilk kez 2012 tarihli 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ile
getirilmistir. Genel islem kosullari, bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak
kars1 tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir (TBK m. 20/1). Genel islem kosullarina
kaynaklik eden asil kanun ise Alman Medeni Kanunu’dur. Alman Medeni Kanunu’nda
genel islem kosullari, “Allgemeine Geschéftsbedingungen” adi altinda BGB §. 305-
310 arasinda diizenlenmistir. Genel islem kosullar igerisinde kapsam denetiminden
ayr1 olarak sasirtict genel islem kosullar1 denetimi, yorum denetimi, degistirme yasagi
denetimi ve igerik denetimi de yer almaktadir. Ancak bu ¢alismada hepsine ayrintili
deginilemeyeceginden dolay1 bu denetimler 6zellikle kapsam denetimi ¢ergevesinde
ele almacaktir. Konumuzun basligi olan kapsam denetimi ise, sdzlesmenin yapilmasi
sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acikga bilgi verip
vermedigini, bunlarin igerigini 6grenme imkani1 saglayip saglamadigini ve karsi tarafin
da bu kosullar1 kabul edip etmemesi sonucunu belirlemeye ¢alismaktadir. Kapsam
denetimi agisindan dnem arz eden bir diger husus, bunun yaptirimi olarak diizenlenen
yazilmamis sayilmanin hukuki niteligidir. Ozellikle kapsam denetiminin incelendigi
bu calismada bu denetimin anlami, Ozellikleri, uygulandig1 kisiler, yaptirimi ve

uygulamada ne gibi durumlarla karsilasildigi ele alinmaya ¢alisilmustir.



Anahtar Kelimeler: Borglar Hukuku, sozlesme, genel islem kosullari, kapsam

denetimi, yazilmamis sayilma.



ABSTRACT

SCOPE AUDITING IN STANDART TERMS

HIiLAL YUKSEL

Although the principle of freedom of contract is dominant in the Law of Obligations,
the general transaction conditions, which are the exception, have a very important
place. Because individuals need protection in terms of contracts they have made with
institutions that are in a stronger position than themselves. This protection, under the
name of "general transaction conditions", was introduced for the first time in Turkish
Law with the Turkish Code of Obligations No. 6098 dated 2012. General transaction
conditions are the contract provisions that the issuer presents to the other party by
preparing a stand-alone contract in advance, in order to use it in many similar contracts
in the future (TBK m. 20/1). The main law that originates the general transaction
conditions is the German Civil Code. General terms and conditions in the German
Civil Code, under the name “Allgemeine Geschiftsbedingungen”. It is arranged
between BGB §. 305-310. Apart from scope control, the general trading conditions
also include surprising general trading conditions control, comment control,
modification ban control and content control. However, since all of them cannot be
discussed in detail in this study, these audits will be discussed especially within the
scope of scope auditing. Scope audit, which is the title of our subject, tries to determine
whether the issuer clearly informs the other party about the existence of these
conditions during the conclusion of the contract, whether it provides the opportunity
to learn the content of them, and whether the other party accepts these conditions.
Another important issue in terms of scope control is the legal nature of not being
written as a sanction. In this study, in which the scope audit is examined, the meaning
of this audit, its characteristics, the people to whom it is applied, its sanction and what

kind of situations are encountered in practice are discussed.



Keywords: Law of Obligations, contract, general transaction conditions, scope

control, not being written.
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GIRIS

Diinya genelinde gerceklesen rasyonalizasyon ve standardizasyon
calismalarma ve ekonomik gelismelere ayak uydurmak adina! kullanilmas1 neredeyse
mecburi hale gelen genel islem kosullari, 6zellikle Tiirk Borglar Kanunu yiirtirliige
girdikten sonra ¢okea tartigilan bir konu olmustur. Bu tartismanin esas gerekgesi
“genel islem kosullar” kavraminin 2012 yilinda yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na ilk kez
girmis olmasidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun en 6nemli yeniliklerinden olan, 2012 yili
oncesinde de uygulamada sikca karsilasilan genel islem kosullari, 2012 yilinda 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu ile yasal bir diizenlemeye kavusmustur. Tiirk
Hukukundaki sdzlesme sistemimiz kural olarak bireysel sozlesme {izerine
kuruldugundan dolay1 genel islem kosullar1 hakkinda 6zel bir diizenleme yapilmasi bir

gerekliliktir.

Hukukumuz agisindan TBK m. 20-25 arasinda diizenlenen genel islem
kosullar1 hiikiimlerine kaynaklik eden asil kanun ise Alman Medeni Kanunu’dur.
Alman Medeni  Kanunu’'nda  genel islem  kosullari,  “Allgemeine

Geschiftsbedingungen” adi altinda BGB §. 305-310 arasinda diizenlenmistir.

Genel islem kosullar1 TBK m. 20/1°deki tanimuyla, “bir sozlegsme kurulurken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, énceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir’. Genel islem

kosullar1 karsisinda karsi tarafin sadece kendisine sunulan standart s6zlesmeyi kabul

1 Alfred Koller, “AGB-Recht: Eine Ubersicht im Lichte der neusten Entwicklungen in Gesetzgebung,
Rechtsprechung und Lehre”,  AJP, S. 3, 2016, 279-291, (Cevrimigi),
https://www.alexandria.unisg.ch/251516/1/Q_ LS Koller_Allgemein_01%20Assistierende_Walt
Publikationen Upload AJP_AJP 2016 Koller AGB_Recht.pdf, E.T.: 19.06.2019, s. 281;
Mehmet Demir, “2008 Tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasaris’’nin Genel islem Kosullarma iliskin
Maddelerinin (m.20-25) Degerlendirilmesi ve C6ziim Onerileri (Tasar1)”, TBB Dergisi, S. 76, 2008,
217-230, (Cevrimigi), http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-76-424, E.T.: 05.03.2018, s. 218.
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etme veya reddetme hakki bulunmaktadir?. Genel islem kosullar1 konusu igerisinde
inceleyecegimiz kapsam (yiiriirliik) denetimi ise; Kars1 tarafin menfaatine aykir: genel
islem kosullariin so6zlesmenin kapsamina girmesi, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda
diizenleyenin kars1 tarafa, bu kosullarin varlig1 hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin
icerigini 0grenme imkan1 saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine
baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullart yazilmamis sayilacaktir (TBK m. 21/1).
Kapsam denetimi aslinda tam olarak genel islem kosullarmin baglayict olup
olmadigiyla ilgilenmektedir®. Bu yiizden doktrinde “baglayicilik” denetimi olarak da

anilmaktadir®.

Konuyu kapsam denetimi olarak adlandirmamizdaki sebep; ayni anlamda
kullanilan tesmil, yiiriirliikk veya baglayicilik denetimleri isimlerinin hepsinin birlikte
kullanilmasimin kafa karistict olabilmesi ve Tiirk Borglar Kanunu’nda bu ifadelerin
gegmemesi sonucu artitk doktrinde bu konuda kapsam denetimi kavraminin

kullanilmaya baslanmasidir.

Calismamizin birinci boliimiinde genel islem kosullarinda kapsam (ytiriirliik)
denetiminin yerini ve fonksiyonunu daha iyi anlayabilmek igin genel hatlariyla genel
islem kosullari; tarihgesi, tanimi, bu hiikiimlerin amaci, kavrami, hukuki niteligi ve
icerigi, sozlesme Ozgiirligli ve bireysel sozlesmelerle de iligkisi yoOniinden
incelenmistir. Buna ek olarak konunun daha net bigimde anlasilabilmesi i¢in kapsam

denetimi agisindan cergeve teskil eden genel islem kosullarinin nasil meydana

2 Marc Peter Biihrer, AGB-Kollisionen, "'the battle of the forms" und weitere Probleme beim

Verweis auf Allgemeine Geschiftsbedingungen, Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag,
1987, s. 6, PN. 9.

3 Peter Gauch, Walter R. Schluep, Jorg Schmid, v.d., Schweizerisches Obligationenrecht:
Allgemeiner Teil/1, 8. Aufl., Ziirich, Schulthess, 2003, s. 240.

Ayse Havuteu, “Genel Islem Sartlarinin Sézlesme ile Iliskilendirilmesinde Diizenleyen (Gis
Kullanan) I¢in  Getirilen Kiilfetler”, 1zBD, S. 3, 2015, 241-288, (Cevrimigi),
https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/sayi-2015-3201662391913912.pdf, E.T.: 24.04.2019, s.
241 vd.; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 22. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari,
2011, s. 75.; Ayse Firat Simsek, “Genel Islem Sartlarinda Seffaflik ilkesi”, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Ankara, 2011, (Cevrimigi),
https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12397/12071, E.T.: 22.04.2021, s. 48.; Hasan
Cihan Erdem, “Genel Islem Sartlarinda Baglayicilik Denetimi”, izBD, Y. 77, S. 2, 2012, 119-142,
(Cevrimigi), http://baro.izmirbarosu.org.tr/lzmirBaro/pdf/yayinlar/dergi2012.pdf, E.T.: 26.01.2022,
s. 119 vd.; Ozcan Gilinekgok, Saban Kayihan, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Istanbul,
Umuttepe Yayinlari, 2020, s. 92.



https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/sayi-2015-3201662391913912.pdf
https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12397/12071
http://baro.izmirbarosu.org.tr/IzmirBaro/pdf/yayinlar/dergi2012.pdf

gelebilecegi ve genel islem kosulu nitelendirmesinde 6nem tagimayan hususlar, konu
ile alakali olarak irdelenmistir. Son olarak bu bdliimde kanunda yer alan genel islem

kosullar1 hiikiimlerinin kamu diizeninden olup olmadig: tartisilmistir.

Ikinci boliime gelindiginde kapsam denetiminin daha da ayrintilarina girilerek
oncelikle TBK m. 20 ve devaminda diizenlenen diger denetimlerle (sasirtici genel
islem kosullar1 denetimi, yorum denetimi, degistirme yasagi denetimi ve igerik
denetimi) iligkisine deginilmistir. Sonrasinda ise iliskilendirme anlagmasi ile birlikte
kapsam denetimi yapilirken incelenmesi gereken karsi tarafa agikca bilgi verme,
makul sekilde 6grenme imkani saglama ve kabul etme denetimleri ayrintili sekilde ele
alimmustir. Bunlara ek olarak seffaflik ilkesi ve TBK m. 21 agisindan 6énem arz eden
“menfaate aykirilik sorunu” ve sasirtict genel islem kosullari denetiminin TBK m. 21

icerisinde incelenmesinin uygunlugu ayrintil sekilde tartigilmistir.

Calismamizin  lgiinci  bolimiinde; genel islem kosullarin1 daha iyi
anlayabilmek i¢in mutlaka deginilmesi gereken Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da diizenlenen haksiz sartlar konu cergevesinde ¢ok ayrintiya girilmeden ele
alinmis olup ozellikle haksiz sartlar bakimindan Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da acgik¢a diizenlenmemis olan kapsam denetiminin gerekli olup olmadigina

cevap aranmistir.

Calismamizin kapsam denetiminin yaptirimi adli dordiincii ve son bdliimiinde
ise kapsam denetiminin yaptirimi olan yazilmamig sayilmanin tanimi ve hukukumuzda
diizenlendigi yerlere yer verildikten sonra yazilmamis sayilmanin hukuki niteliginin
ne oldugu doktrindeki goriislere de yer ayrilarak ayrintili sekilde incelenmistir. Son
olarak da yazilmamis sayillmanin standart s6zlesmeye etkisi ve meydana gelecek

bosluklarin nasil doldurulmasi gerektigi 6rneklerle agiklanmistir.

Calismamiz c¢ergevesinde; 2012 yilinda Tirk Borglar Kanunu’nda ilk kez
diizenlenen genel islem kosullar1 hiikiimlerinin yerindeligi ve ozellikle kapsam
denetimine gercekten ihtiya¢ duyulup duyulmadigi incelenmistir. Ayrica TBK m. 21
madde metninin kanun koyucu tarafindan uygun sekilde diizenlenip diizenlenmedigi,
TBK m. 21 igerisinde yer alan “menfaate aykirilik” hiikmiiniin gerekliligi, ayrica

sasirtict genel islem kosullari denetiminin kapsam denetimi maddesinin alt fikrasi



olarak diizenlenmesinin uygunlugu ve haksiz sartlar bakimindan diizenlenmemis
kapsam denetiminin gercekten bu kurum igin de gerekip gerekmedigi sorularina
¢Oziim aranmis olup, ayni zamanda Alman Medeni Kanunu’ndan da yararlanarak
okuyucuya genel islem islem kosullar1 hakkinda temel bir bilgi asilamak

amaglanmstir.



BIiRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK GENEL ISLEM KOSULLARI

1. Genel islem Kosullara Giris

1.1. Tarihge

1.1.1. Genel Olarak

Genel islem kosullari, neredeyse insanlik var oldugundan ve s6zlesme kurmaya

basladigindan beri insanlarin hayatina giren bir kavramdir. Zira genel islem

kosullarinin antik cagdaki kira sézlesmelerinde dahi kullanildig: kanitlanmistir®. Hatta

1933 yili gibi erken bir tarihte Grofimann-Doerth tarafindan, sdzlesme hukukunda

artik kanun maddelerinin dahi kullanilmayarak sadece genel islem kosullarinin

kullanilacag: iddia edilmistir®. Ancak genel islem kosullarmnin asil ¢ikis noktasi sanayi

devrimi esnasinda meydana gelen hizli makinelesme ve {iretim sonucu, buna ayak

uydurabilecek hizda sdzlesme kurma ihtiyaci olmustur’. Genel islem kosullart

1

Phillip Hellwege, Allgemeine Geschiftsbedingungen, einseitig gestellte Vertragsbedingungen
und die allgemeine Rechtsgeschiftslehre, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2010, s. 3 vd.; Ozellikle ticari
islemlerde genel islem kosullarinin kullanilmasi kesinlikle yeni olmayip, orta ¢agin sonlarinda
Kuzey Italya’da yaygin sekilde rol oynamaktaydi. Wolfgang Teske, Schriftformklauseln in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen, K6ln, Carl Heymann Verlag, 1990, s. 5.; Yazara gore ilk
caglardan beri kullanilan genel islem kosullarinin 19. yilizyilda hiikme baglanmasi saskinlik vericidir.
Teske, a.g.e., s. 5vd.

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Hans GroBmann-Doerth, Das selbstgeschaffene Recht der
Wirtschaft Zum Gedenken an Hans GrofSmann-Doerth (1894-1944), Tiibingen, Mohr Siebeck,
2005, s. 5 vd.

Manfred Rehbinder, Allgemeine Geschiftsbedingungen und die Kontrolle ihres Inhalts, Berlin,
J. Schweitzer Verlag, 1972, s. 9., Hermann-Josef Bunte, Handbuch der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, Miinchen, Beck, 1982, s. 1.; Markus Stoffels, AGB-Recht, 3. Aufl,,
Miinchen, C.H. Beck, 2015, s. 4.; Manfred Rehbinder, “Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin
Korunmast: Genel Islem Sartlar Hukukunun Diizenlenmesine iliskin Yeni Alman Yasas1 Ustiine”,
H"JHFM, Cev.: Omer Teoman, C. 42, S. 1-4, 1976, 641-653,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96373, E.T.: 08.02.2019, s. 641.; Robert Pohlhausen,
Zum Recht der allgemeinen Geschiftsbedingungen im 19. Jahrhundert, Ebelsbach, Gremer,
1978, s. 7.; Rudolf Lukes, “Grundprobleme der Allgemeinen Geschéftsbedingungen”, JuS, 1. Jahrg.,
H. 10, 1961, 301-308, s. 301.; Genel islem kosullar1 ilk olarak 19. yiizy1ilin ikinci yarisinda bankalar
gibi sektorlerle ortaya ¢ikarak baglamistir. Horst Locher, Das Recht der Allgemeinen
Geschiiftsbedingungen, 2. Aufl.,, Miinchen, Beck, 1990, s. 1.; Thomas Béhler, Anna-Antonina

5
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kavraminin ilk meydana ¢iktig1 zamandan bu zamana kadar nasil hizli bir degisim ve
gelisim igerisinde oldugu agik olmakla birlikte bundan sonra da teknolojik ve sosyal

gelismeler 1s131nda gelismeye devam edecegi bir gercektir®.

Ozellikle 19. yiizy1l sonralarina dogru ortaya ¢ikan kartellesme genel islem
kosullarinin kullanimmin ortaya ¢ikisina hiz kazandirmistir®. Bu yiizden de birtakim
yazarlar genel islem kosullarini endiistri devriminin ¢ocugu olarak nitelendirmistir®.
Seri halde yapilmaya baglanan iiretim sonucu, karsi tarafla tek tek miizakere ederek
sozlesme kurmak neredeyse imkansiz hale gelmeye baslanmistir’. Bundan dolay1 da
asagida ayritili olarak inceledigimiz genel islem kosullari igeren sdzlesmeler hizl bir
sekilde yayillmaya baslamistir®. Rasyonalizasyona ve uzmanlasma etkisine sahip

standart sozlesmeler artik giinliik ticari hayatin vazgegilmezi olmaya baslamigtir®,

Gottret, “Vertrdge und AGB: So minimieren Sie Geschiftsrisiken”, PostFinance AG und Swiss
Export, Méarz 2014, 4-16, s. 11.

Kiiresel dijitallesme ve yapay zekanin git gide yayginlagsmasimin genel igslem kosullar1 tizerindeki
etkisinin nasil olacagi hakkinda bkz.: Reiner Schulze, Tatiana Arroyo Vendrell, “Standardisierte
Vertrdge zwischen Privatautonomie rechtlicher Kontrolle — Eine Einfithrung”, Standardisierte
Vertrige - zwischen Privatautonomie und rechtlicher Kontrolle, Baden-Baden, Nomos, 2017,
11-25,s. 11 vd.

5 Peter Ulmer, Mathias Habersack in: Peter Ulmer, Erich Brandner, Horst-Diether Hensen, AGB-
Recht Kommentar, 11. Aufl., Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2011, s. 47.

Jirgen Basedow in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Bd. 2:
Schuldrecht Allgemeiner Teil I (§§ 241-310), Ed.: Wolfgang Kriiger, 8. Aufl., C. H. Beck, 2019,
s. 1223.

" Theo Guhl, Alfred Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich, Schulthess Juristische
Medien AG, 2000, s. 103.; Koller, AGB-Recht, s. 280.; Bunte, a.g.e., s. 1.

8 Karl Larenz, Manfred Wolf, Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 8. Aufl., Miinchen, Beck,
1997, s. 510 vd.; Biihrer, a.g.e., s. 3, PN. 1.; Murat Aydogdu, “6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanununda
Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alam”, Journal of Yasar
University, C. 3, S. Ozel, 2013, 571-622, (Cevrimici), s. 576; Alexander Brunner, Allgemeine
Geschiiftsbedingungen im internationalen Privatrecht, Griisch, Verlag Riiegger, 1985, s. 1.;
Necip Kocayusufpasaoglu v.d., Bor¢lar Hukuku: Genel Béliim, 3 C., 7. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2017, C. I, s. 228.; Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmas
Sorunu Cercevesinde Genel islem Sartlarimin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul, Beta Yaynlari,
2001, s. 1.; Ayse Havutgu, Acik icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarina
Karst Korunmasi, Izmir, Giincel Hukuk Yaymlari, 2003, s. 2 vd.; Omer Cinar, Tiiketici
Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2009, s. 10 vd.; Cem Veziroglu,
“Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Islem Kosullar1”, iBD, C. 84, S. 5, 2010, 3073-3083, s.
3075.

® Vito Roberto, Marisa Walker, “AGB-Kontrolle nach dem revidierten Art. 8 UWG”, Recht:
Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis, Bern, Staimpfli Verlag AG, 2014, 49-66,
(Cevrimigi), s. 49.; Norbert Fehl, Systematik des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen,
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Genel islem kosullar igeren sozlesmeler ile ilgili olarak ilk diizenlemelerin
1847 yilinda demiryolu tasimacilig1 alaninda, 1880 sonras1 donemde ise sigorta, banka
ve kredi alanlarinda yapildig1 belirtilmistir’. Fakat yaygmlasmas1 sigorta sisteminin
gelismesiyle herkesin bir anda sigorta yaptirmaya baslamasi ve sigorta sirketlerinin
kendilerine kolaylik saglamasi i¢in genel islem kosullart hiikiimlerini gelistirmesiyle
olmustur!!. Bu siiregte Fransiz Hukukunda da Raymond Saleilles tarafindan; bir tarafin
sO6zlesmenin kosullarini, karsi tarafin istekleri ve ihtiyaglarini ele almadan tek tarafli
olarak belirleyecegi ve ayni tiir s6zlesmeyi herkese uygulayabilecegi bir sdzlesme tiirii

ortaya atilmistir'?,

Genel islem kosulu iceren sozlesmelerin denetime ihtiya¢ duydugu diisiincesi
ise yaklasik yiiz y1l sonra anlagilmistir'®. Ozellikle ikinci diinya savasinin hemen
ardindan bat1 iilkeleri, bu sdzlesmelerin hiikiimlerinin  denetlenmesi ve
gecersizliklerinin hukuki bir dayanaga dayandirilabilmesi i¢in caba sarf etmeye
baslamistir'®, Sonug olarak genel islem kosullar1 kavrami, sézlesmelerin gesitlerinin
ve sayilarinin da artmaya baslamasi ile hukuken aksakliklarin yaganmamasi igin
onceden hazirlanan bir s6zlesmenin bu s6zlesmeye muhatap olabilecek herkese karsi
kullanilmas1 gerekliliginin de ortaya ¢ikmasi ile birlikte, yasal bir diizenlemeye ihtiyag

duymustur?®,

Heidelberg, Verlagsgesellschaft Recht und Wirtschaft MBH, 1979, s. 43.; Reinhard Bork,
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuch, 4. Aufl., Tiibingen, Mohr Siebeck, 2016, s. 684.

10 Fehl, a.g.e., s. 41.; Ulmer, Habersack in: Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 47.

11 Bundan sonra ise ulasim ve bankacilik sektoriiyle devam etmistir. Giinther Schmitz, Gesetz Uber
Allgemeine Geschiftsbedingungen: AGB Gesetz, 2. Aufl., Kissing, Weka Verlag, 1977, s. 8.

2 Raymond Saleilles, De la Déclaration de la Volonté (1901), Paris, Kessinger Publishing, 2010, s.
230 vd.; Atamer, Sozlesme Ozgiirligii, s. 7.

13 Aydogdu, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s. 577.

14" Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu v.d., Tekinay Borg¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, 2. C., 5. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1985, C. I, s. 211.; Diger baz1 iilkelerdeki
ayrintili gelismeler ve tarihge icin bkz.: Brunner, a.g.e.,s. 5 vd.; Ozellikle 196011 yillardan sonra
genel igslem kosullarinin kanun hiikkmiine dayanmasi gerektigi anlagilmis ve bu konuda c¢aligmalar
yapilmaya baglanmistir. Locher, a.g.e., s. 2-3.

15 Anton K. Schnyder, “Einfiihrung in die Dogmatik der AGB nach schweizerischem und
europdischem Recht”, Allgemeine Geschiiftsbedingungen nach neuem Schweizer Recht, Ziirich,
Schulthess, 2014, 39-81, s. 60 vd.



Genel islem kosullar1 kavramimnin yasal dayanaga baglanmas: Italya’da ilk
olarak 1942 yilinda yapilan Medeni Kanun degisikligi ile baglamistir’®. Amerika’da
1960 yilindan sonra mahkeme kararlar1 ile genel islem kosullari denetimi yapilmaya
baslanmis; Israil’de ise 1964 yilinda kanuni diizenleme yayimlanmustir!’. Genel olarak
tiiketici iizerinden yapilan bu koruyucu diizenlemeler 70li yillarda Avusturyal®,

Ingiltere, Almanya ve Fransa tarafindan getirilmistir.

Anglo-Sakson hukuk sistemine baktigimizda ise Ingiltere, 01 Subat 1978
yilinda, sadece belli basli sorunlara ¢6ziim getiren “Unfair Contract Terms Act 19777
Kanununu kabul etmistir'®. ABD ise temel amaci giiglii tarafin pazarlik giiciinii kotiiye
kullanmasin1 engelleyen ve =zayif tarafin beklenmedik bir hukuki sonucla
karsilagmasin1 Onleyen fakat direkt olarak genel islem kosullar ile ilgili olmayan
“Uniform Commercial Code” u kabul etmistir®®. Asagida konumuz kapsaminda 6nem

arz ettiginden dolay1 Almanya ve Isvicre Hukuklar1 ayrica ele alinmistir.

16 Ulmer, Habersack in: Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 124.; Peter
Forstmoser, “Gesetzgebung und Gerichtspraxis zu den Allegemeine Geschéftsbedingungen in der
Schweiz”, in: Allegemeine Geschiiftsbedingungen in Doktrin und Praxis, Ziirich, 1982, 23-58, s.
27.

17 Bu kanun Cammerer isimli Alman bir hukukgu tarafindan hazirlanmistir. Kanunun adi “Standart
Sozlesmeler hakkinda Kanun”dur. Forstmoser, Gesetzgebung und Gerichtspraxis, s. 27.;
Aydogdu, Kisi Bakimindan Uygulama Alam, s. 578.; Ayrintili bilgi igin bkz.: Habersack in:
Ulmer, Brandner, Hensen, a.g.e., s. 210.

18 Avusturya hukukundaki ayrmntili genel islem kosullar1 diizenlemesi i¢in bkz.: Ulmer, Habersack in:

Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 129 vd.; Hanns Fitz, “Allgemeine
Geschiftsbedingungen — individuelle Abreden”, Handbuch zum Konsumentenschutzgesetz,
Wien, Wirtschaftsverl. Orac, 1981, 249-268, s. 249 vd.; Avusturya hukukunda Alman Hukukunda
oldugu gibi tam bir genel islem kosullar1 tanim1 bulunmamaktadir. Fabian Hoss, Die Einbeziehung
von AGB beim Vertragsabschluss im Internet: Grundlagen fiir den ésterreichisch — deutschen
Online — Rechtsverkehr, Saarbriicken, VDM Verlag Dr. Miiller, 2007, s. 74.

19 Ulmer, Habersack in: Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 121.; Ingiltere’de tam
olarak genel islem kosullar1 odakli bir kanun bulunmamaktadir. Peter Forstmoser, “Die Rechtliche
Behandlung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen im schweizerischen und im deutschen Recht”,
in: Recht und Wirtschaft heute, Festgabe Kummer, Bern, 1980, 99-142, (Cevrimigi),
https://www.forstmoser.ch/publications/articles/1980-agb.pdf, E.T.. 20.06.2019, s. 100,
Ingiltere’de tam olarak genel islem kosullar odakl1 bir kanun bulunmamakla birlikte daginik daginik
bir siirii kurallar vardir ve genel islem kosullar1 da bu kurallarla karakterize olmaktadir. Sally Horler,
Die Entwicklung der Rechtsprechung zum Recht der Allgemeinen Geschiiftsbedingungen,
Berlin, Duncker & Humblot, 2012, s. 23., Ayrica ingiltere’deki genel islem kosullar1 ile
Almanya’daki diizenlemenin kargilagtirmast i¢in bkz.: Horler, a.g.e., s. 20 vd.

2 Arzu Kiigiikyalgin, “Karsilastirmal Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimas:”, AUHFD,
C. 53, S. 4, 2004, (Cevrimigi), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/276/2498.pdf, E.T.:
22.05.2019, s. 120.



https://www.forstmoser.ch/publications/articles/1980-agb.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/276/2498.pdf

1.1.2.  Alman Hukuku

Genel islem kosullar1 Alman Hukukunda ilk kez mehaz Genel Islem
Kosullarinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (AGBG - Gesetz zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen)?! ile diizenlenmis, ilgili kanun 9
Aralik 1976 tarihinde kabul edilerek 1 Nisan 1977 tarihinde yiiriirliige girmistir®?.
Sonrasinda ilgili Kanun hiikiimleri 01 Ocak 2002 tarihinden itibaren olmak iizere
Alman Medeni Kanunu (BGB) igerisine alinmistir?>. AGBG hiikiimlerinin baska bir
kanuna degil de BGB’ye aktarilmasmin en temel sebebi ise genel islem kosullar
hiikkiimlerinin tamamen sozlesmeleri ilgilendirmesi ve Borglar Hukuku kapsamina
girmesi ile ilgilidir®®. AGBG de AB Yonergesinden yola cikarak hazirlanmis ve

kapsamini tiiketicilerle smirl tutmustur?®.

Almanya’da diizenlemenin temeli 1972 yilinda baglamistir. Bu tarihte 6zellikle
tiikketicilerin genel islem kosullar1 karsisinda korunmasi amactyla ¢aligmasi igin on alt
bilim adami ve uygulamacidan olusan bir calisma grubu kurularak caligmalara
baslanmis?® ve bu ¢alismalar derlendikten sonra 12 Kasim 1976 tarihinde kabul edilip,

1 Nisan 1977 tarihinde genel islem kosullarin diizenleyen bir Kanun yayrmlanmigtir?’.

2L Bundesgesetzblatt Jahrgang 1976 Teil | Nr. 142, ausgegeben am 15.12.1976, Seite 3317.

22 1977 6ncesi donemde zaten genel islem kosullar1 uygulamada yer almakta olup sadece yasal

dayanagi bulunmamaktaydi. Fritz Hauss, “Deutschland”, Richterliche Kontrolle von Allgemeinen
Geschiiftsbedingungen, Frankfurt a. M., Berlin, Alfred Metzner Verlag, 1968, 7-19, s. 7,
Almanya’daki genel islem kosullar1 diizenlemesinin ¢ikmasi biraz da avukatlarin bu konuda fazla
baski yapmasi sonucu olmustur. Hauss, a.g.m., s. 8.

23 Ulmer genel islem kosullar1 yasasimin BGB igerisine almmasina siddetle karsi gikmustir. Ayrinti igin

bkz.: Peter Ulmer, “Zehn Jahre AGB-Gesetz — Riickblick und Ausblick”, Zehn Jahre AGB-Gesetz,
Koln, Verlag Kommunikationsforum, 1987, 1-22, s. 2 vd.

24 Kollmann in: Barbara Dauner-Lieb, Werner Langen, BGB Schuldrecht Bd. 2/1, 2. Aufl., Baden-
Baden[Berlin], Nomos Dt. Anwaltverein, 2012, s. 538.; Genel islem kosullar1 ile ilgili hiikiimler
BGB’ye aktarilirken 6zellikle yerinin m. 305 ve devami olmasi hususunda ciddi tartigmalar
cikmigtir. Ancak kanun koyucunun bu yeri segcmesinin sebebi genel islem kosullar1 hiikiimlerinin
borglar hukukunun diizenleyici kurallarin1 olusturmasi olmustur. Hans Brox, Wolf-Dietrich Walker,
Allgemenies Schuldrecht, 42. Aufl., Miinchen, C.H. Beck, 2018, s. 39.

25 Hans-Werner Eckert, “Das neue Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen”, ZIP, H. 29, 1996,
1238-1241, s. 1239.

% Bu siirecin ayrintil1 bilgisi igin bkz.: Rehbinder, a.g.m., s. 644 vd.; Ulmer, Habersack in: Ulmer,
Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 46 vd.; Horler, a.g.e., s. 33 vd.

21 Locher, a.g.e., s. 4.; Almanya’daki tarihsel gelisim hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Peter Schlosser
in: Michael Coester, Dagmar Coester-Waltjen, Riidiger Krause v.d., J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch

9



Boylelikle Almanya’da bu konuda on yildir stiren hukuki tartigsma biraz da olsa sonuca

baglanmistir?®,

Rehbinder’in 1976 yilinda kaleme aldigr makalesine gore; Federal Almanya
Cumhuriyeti’nde genel islem kosullari igeren sdzlesmelerin bankacilik, sigortacilik,
kredi igleri, uzaktan egitim, turizm, otomobil ticareti ve ticari alimlar konusunda
%100; yapr isleri, simsarlik faaliyetleri, mobilya ticareti ve konut kiralarinda %90;
tagit tamir isleri, kimyasal temizleme ve ev esyalar1 tamir islerinde ortalama %350
oraninda uygulandig1 tahmin edilmekteydi?®. Ulkemiz agisindan ayn1 yillarda durum
bu sekilde olmasa da giliniimiizde, genel islem kosullar1 iceren sdzlesmelerin bunlari

da kapsayan sektorlerde, benzer oranlarla uygulama alani buldugu sdylenebilir.

Almanya’da bu kanunun getirilmesinin en temel amaci, ticari hayata yon
vermek ve karsi taraf agisindan olusabilecek dezavantajlar1 ve tehlikeleri hukuki bir

korumaya baglamaktir®, Almanya, tiim iilkelerin hukuklar1 arasinda genel islem

31

kosullar1 tartigmalar1 acisindan Oncii olmustur®. Ayrica genel islem kosullar

2, Berlin, Sellier-de Gruyter, 2013, s. 3 vd.; Manfred Wolf, Jérg Neuer, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, 11. Aufl.,, Miinchen, C.H. Beck, 2016, s. 571.; Locher, a.g.e., s. 2 vd.;
Stoffels, a.g.e., s. 8 vd.; Aysegiil Kiigiikdagli, “Tacirler Aras1 S6zlesmelerde Kullanilan Genel Islem
Kosullar1 Denetimine iliskin Yaklasimlar”, LHD, C. 17, S. 203, 2019, 4637-4714, (Cevrimigi),
https://legal-com-

tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/Book/ZKMK65PCdEGal 2ajlEekAg/5901ff374016409aa248803832cabee
72s, E.T.: 30.06.2021, s. 4647 vd.; Ulkemiz agisindan bu tarihlerin genel islem kosullariyla ilgili
diizenleme yapmak icin erken oldugu, oncelikle Almanya’da ve 6zellikle Isvigre’de bu kanunun
uygulamalarinin goriilmesi gerektigi hakkinda bkz.: Haluk Tandogan, “Yiiriirlige girisinin ellinci
yilinda Tiirk Bor¢lar Kanunu hakkinda genel bir degerlendirme”, BATIDER, C. 8, S. 4, 1976, 1-60,
(Cevrimigi), https://www-jurix-com-tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/6366, E.T.: 10.12.2019.; s. 3.

2 Thomas Becker, Die Auslegung des § 9 Abs. 2 AGB-Gesetz, Heidelberg, Verlagsgesellschaft Recht
und Wirtschaft mbH, 1986, s. 17.

2 Rehbinder, a.g.e., s. 542.; Teske, a.g.e., s. 8.; Forstmoser, Die Rechtliche Behandlung, s. 99.;
Aydogdu, Kisi Bakimindan Uygulama Alam, s. 576. Ulmer, Habersack in: Ulmer, Brandner,
Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 45.; Bankalardaki uygulama ile ilgili olarak ayrintili olarak
bkz.: Erden Kuntalp, “Bankalar ve Genel islem Kosullar1”, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlari
Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Sézkesen Matbaacilik, 8 Nisan 2011, 79-106, s. 79 vd.; Murat Aydogdu, “Bankacilik Islemleri ve
Genel Islem Sartlar1”, izBD, S. 3, 2015, 427-446, (Cevrimigi),
https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/sayi-2015-3201662391913912.pdf, E.T.: 30.07.2021, s.
427 vd.

%0 Thomas Becker, a.g.e., s. 17.

8L Carl Baudenbacher, Wirtschafts-, schuld- und verfahrensrechtliche Grundprobleme der
allgemeinen Geschiftsbedingungen, Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1983, s. 240.
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hiikiimlerinin Almanya’da bir yasal diizenlemeye kavusmasi son yillarin en biiyiik ve
basarili gelismesi olarak kabul edilmektedir®?. Simdi ise genel islem kosullarina iliskin

diizenlemeler Alman Medeni Kanunu igerisinde yer almaktadir.
1.1.3. Isvicre Hukuku

Isvigre’de genel islem kosullar1 konusu agisindan inceleyebilecegimiz Haksiz
Rekabet Kanunu 19 Aralik 1986 tarihinde kabul edilmis ve 1 Mart 1988 tarihinde
yirtirliige girmistir (UWG - Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb). Bu
Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce ise Isvigre’de sézlesmede bulunan genel islem
kosullarinin denetimi tamamen Borglar Hukukunun genel hiikiimleri uyarinca
yapilmaktaydi®®. Genel islem kosullarim haksiz rekabet acisindan diizenleyen 8.
madde, Isvigre’de bu konuyla alakali diizenleme altina alinmus tek madde olmaktadur.

Isvigre’de bunun haricinde bir genel islem kosullar1 diizenlemesi bulunmamaktadir®*.

%2 Thomas Pfeiffer, “Die Reichweite der Inhaltskontrolle nach Art. 4 Abs. 2 RL 93/13/EWG und § 8
AGBG im Kontext der “Schuldrechtsmodernisierung””, VUR, 3, 2001, 95-99, s. 95.

3 Genel Islem Kosullari ile ilgili Isvicre’de diizenleme bulunmamaktadir. Konu ile ilgili sadece Isvicre
Haksiz Rekabet Kanunu’nda (UWG §. 8) haksiz rekabet gergevesinde bir diizenleme bulunmaktadir.
UWG §. 8 ile birlikte genel islem kosullarina uygulanacak 6zel bir igerik denetimi uygulamasi
basglatilmistir. Koller, a.g.m., s. 283.; Thomas Probst, “Die richterliche Inhaltskontrolle Allgemeiner
Geschiftsbedingungen im schweizerischen Recht: Ein riickblickender Ausblick in die Zukunft”,
Europiisches Privatrecht in Vielfalt geeint - Droit privé européen: 1'unité dans la diversité,
Ed.: Christian Baldus and Peter-Christian Miiller-Graff, Otto Schmidt/De Gruyter european law
publishers, 2011, 223-260, (Cevrimigi),
https://login.degruyter.com/wayf/94addlcc13e46¢71e6bdf08cc828db27, .E.T.: 15.04.2019, s. 224.

3 Bernd Ehle, Andr Brunschweiler, “Schweizer AGB-Recht im Umbruch”, RIW: Betriebs-Berater
International, 58. Jahrg., H. 5, 2012, 262-271, (Cevrimigi),
http://www:.lalive.ch/data/publications/AGB_Recht_Schweiz-Deutschland_(RIW_5-2012 BEH-
ABR).pdf, E.T.: 10.10.2021, s. 263.; isvigre Genel islem Kosullari tarihi siralamast ve ayrintili bilgi
icin bkz.: Ernst A. Kramer, Thomas Probst, Roman Perrig, Schweizerisches Recht der
Allgemeinen Geschiftsbedingungen, Bern, Stimpfli Verlag AG, 2016, (Cevrimici),
http://docplayer.org/33904099-Schweizerisches-recht-der-allgemeinen-
geschaeftsbedingungen.html, E.T.: 1.10.2021, § 5, PN. 1.; Alexander Brunner, “Entwicklung des
schweizerischen Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen”, Allgemeine
Geschiftsbedingungen nach neuem Schweizer Recht, Ziirich, Schulthess, 2014, 13-38, s. 25 vd.;
Andreas Furrer, “Eine AGB-Inhaltskontrolle in der Schweiz?”, HAVE, Ziirich, Schulthess
Juristische Medien AG, 2011, 324-328, (Cevrimigi), https://www-swisslex-
ch.lproxy.yeditepe.edu.tr/de/doc/essay/28d74f5b-0e69-4813-8305-916e9157b0df, E.T.: 7.5.2021, s.
324 vd.; Claire Huguenin, Barbara Meise, “OR 2020 Braucht die Schweiz ein neues Vertragsrecht?
— Eine Einfiihrung”, OR 2020 - die schweizerische Schuldrechtsreform aus vergleichender Sicht,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2016, 5-36, s. 6 vd.; Isvigre Hukuku bakimindan genel islem kosullari
diizenlemeleri yasal bir dayanaga sahip olmadigindan dolay1 diinyadan geri kaldigt icin
elestirilmektedir. Bahler, Gottret, a.g.m., s. 16.
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Isvigre kanun koyucusu, zaten genel islem kosullarinin nasil kullanilacaginin
zimnen bilindigini, bunlar i¢in ayr1 bir diizenlemeye gerek olmadigini
varsaymaktadir®®, Tam bir genel islem kosullar1 tanimi da bulunmadigindan dolay1
genellikle Alman Hukukundaki tanim kabul edilmektedir®®. Bunun iizerine tam bir
genel islem kosullar1 tanimi1 bulunmayan Isvigre’de 15 Aralik 2003 yilinda Federal
Mahkeme bir tamim yapmustir’’. Bu tanima gore; genel sézlesme kosullar1 veya
onceden olusturulmus sozlesme igerikleri, standart olarak 6nceden formiile edilmis ve
ozellikle soOzlesmenin sonucunu rasyonellestirmeye hizmet eden sozlesme
hiikiimleridir®®. Ayrica Isvigre’de 1 Temmuz 2012 yilima kadar sadece kapsam ve
yorum denetimi yapilmakta olup, bu tarih sonrasinda igerik denetimi de yapilmaya

baslanmigtir®.

Isvigre’de de genel islem kosullar1 iceren sozlesmeler bankacilik, sigortacilik,
kredi isleri, uzaktan egitim, turizm, otomobil ticareti ve ticari alimlar konusunda
%100; yapr isleri, simsarlik faaliyetleri, mobilya ticareti ve konut kiralarinda %90;
tasit tamir isleri, kimyasal temizleme ve ev egyalar1 tamir islerinde ortalama %350

oraninda kullanilmaktadir?.

2012 yili 6ncesindeki Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu madde 8’deki

diizenlemeye su sekildedir?!;

85 Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 2.

% Vedat Buz, “Immer noch ,allgemeine* Geschiftsbedingungen?: Kritische Gedanken zum

Vielzahlkriterium nach § 305 Abs. 1 BGB”, AcP, Bd. 219, H. 1, 2019, 1-28, (Cevrimigi),
http://repository.bilkent.edu.tr/bitstream/handle/11693/75955/Immer_noch %c2%bballgemeine%c
2%ab_Gesch%c3%adftsbedingungen Kritische Gedanken zum_ Vielzahlkriterium nach 305 A
bs. 1 BGB.pdf?sequence=1&isAllowed=y, E.T.: 27.09.2021, s. 7.

87 Schnyder, a.g.m., s. 40.

% BGE 4C.282/2003 /bie vom 15. Dezember 2003, E 3.1. (Cevrimici),
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F
%2F15-12-2003-4C-282-2003&lang=de&type=show document&zoom=YES&, E.T.: 14.03.2023.

39 Forstmoser, Gesetzgebung und Gerichtspraxis, s. 26.
40 Forstmoser, Gesetzgebung und Gerichtspraxis, s. 26.

4 [svigre’deki bu diizenleme hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Helmut Heiss in: “Art. 8 / IV.
Missbrauchlichkeit / 1. - 4.7, UWG Kommentar: Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Ed.: Reto Heizmann, Leander D. Loacker, Dike Verlag, 2018, 1145-1164, s. 1149.;
Markus Hess, Lea Ruckstuhl, “AGB-Kontrolle nach dem neuen Art. 8 UWG - eine kritische
Auslegeordnung”, AcP, 2012, 1188-1212, (Cevrimigi), https://www-swisslex-
ch.Iproxy.yeditepe.edu.tr/de/doc/essay/de0555ab-1fd9-4e10-h987-e297e864e461, E.T.: 4.11.2021,
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“Sozlesme taraflarindan biri aleyhine yaniltici sekilde

a. dogrudan veya kiyas yoluyla uygulanacak yasal diizenlemeden onemli 6l¢iide

ayrilan veya

b. sozlesmenin dogasina onemli olgiide aykiri diisen bir hak ve bor¢ dagilimint

ongoren onceden kaleme alinmig genel igslem kosullarini kullananlar haksiz rekabet etmis

saylir™*2,

Bu diizenleme birgok yonden elestiri aldiktan*® sonra 1 Temmuz 2012’de

yirtrliige girmis olan “Haksiz Sartlarin Kullanimi (Verwendung missbriauchlicher

Geschiftsbedingungen)” baslikl1 yeni 8. madde ise su sekildedir**;

42

43

44

s. 1189.; Reisoglu, a.g.e., s. 71.; Havutgu, a.g.e., s. 179 vd.; Ernst A. Kramer in: Inhalt des
Vertrages, Art. 19-22 OR: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen “Berner Kommentar”, Bern, Stimpfli Verlag, 1991, (Cevrimigi),
https://www-swisslex-ch.Iproxy.yeditepe.edu.tr/de/doc/unknown/7b19577f-5e58-4480-a5f3-
8e9f126aa00c/search/145762509, E.T.: 4.11.2021, s. 59 vd.; Koller, AGB-Recht, s. 291 vd.;

Diizenlemenin elestirisi i¢in bkz.: Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 231.

Tiirkge c¢eviri icin ayrica bkz.: Muzaffer Seker, Yazilmams Sayilma, Istanbul, XII Levha
Yaymcilik, 2015, s. 317.; Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 43 vd.

Elestiriler genellikle, bu diizenlemeyle igerik denetiminin yaptiriminin gegersizlik olamayacagini ve
zaten eskiden oldugu gibi hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagiyla sonuca varilabilecegi etrafinda
toplanmaktadir. Havutgu, a.g.e., s. 206.; Nilgiin Basalp, “Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sozlesme
Adaletinin Saglanmasi Amaciyla Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmasi: Igerik Denetiminin
Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sener AKYOL’a Armagan,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, 221-238, s. 234.; Gauch, Schluep, Schmid, v.d., a.g.e., s. 245 vd.;
Claire Huguenin, Obligationenrecht: AT, 3. Aufl., Ziirich, Schulthess, 2019, s. 65.; Koller, AGB-
Recht, s. 291.; Thomas Probst, “Dritter Teil: Einzelfragen des schweizerischen AGB-Rechts / § 15
Kartellrechtliche Kontrolle von AGB”, Schweizerisches Recht der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, Stampfli Verlag, 2016, 371-385, E.T.: 5.11.2021, s. 372 vd.

(Cevrimigi), https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/223 223 223/de, E.T: 4.11.2021.; Ayrintil
bilgi i¢in bkz.: Peter Gauch, “Die Verwendung "missbrauchlicher Geschiftsbedingungen" --
Unlauterer Wettbewerb nach Art. 8 des revidierten UWG”, BR/DC, Ed.: Institut fiir
Schweizerisches und Internationales Baurecht, Ziirich, Schulthess Juristische Medien, 1987, 51-60,
s. 52 vd.; Ulrike Monnich, “AGB und intertemporales Recht”, Allgemeine Geschéftsbedingungen
nach neuem Schweizer Recht, Ziirich, Schulthess, 2014, 287-299, s. 287 vd.; Yeni diizenlemenin
de cok basarili olmadig1 hakkinda bkz.: Florent Thouvenin, “Art. 8 UWG: Zur Strukturierung eines
strukturlosen Tatbestandes”, Jusletter, 29 October 2012, 1-16, s. 1 vd.
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“Haksiz rekabet ozellikle, diiriistliik kurallarina aykir nitelik tasiyan ve tiiketiciler
aleyhine, taraflarin sozlesmeden dogan haklarimi ve yiikiimliiliiklerinin dagiliminda onemli
derecede ve adil olmayacak 6l¢iide oransizlik meydana getiren genel islem kosullarinmin varligi

halinde mevcut sayilabilir™.

Ilgili ~ diizenleme  yorumlamrrken AB  Yonergesi esas  alinarak
yorumlanmalidir®®. Zira yeni diizenleme igerik denetimine iliskin AB Y&nergesi esas

almarak hazirlanmistir®’.
1.1.4. 1993/13 sayil1 AB Y0Onergesi

Isvigre’deki ilk diizenlemeden yaklasik bes yil sonra Avrupa Birligi Konseyi 5

Nisan 1993 tarihinde tiiketiciler agisindan uygulama alan1 bulan “Tiketici

Sozlesmelerindeki  Kotiiye  Kullanilabilir  Hiikiimler Hakkinda  Yonerge™*®

4 «“Unlauter handelt insbesondere, wer allgemeine Geschdfisbedingungen verwendet, die in Treu und
Glauben verletzender Weise zum Nachteil der Konsumentinnen und Konsumenten ein erhebliches
und ungerechtfertigtes Missverhdltnis zwischen den vertraglichen Rechten und den vertraglichen
Pflichten vorsehen”. Art 8 UWG. Ceviri igin ayrica bkz. Ali Haydar Yagcioglu, “Yeni isvicre Haksiz
Rekabet Kanunu'nda Genel Islem Kosullarinin Agik Igcerik Denetimi”, Journal of Yasar
University, C. 8, Say1 Ozel, 2013, 3057-3098, (Cevrimici), https://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/27-Ali-Haydar-Y A%C4%9ECIO%C4%9ELU.pdf, E.T.: 15.05.2020, s.
3062.; Seker, a.g.e., 317.; Aydogdu, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s. 581.

Yeni getirilen diizenleme de elestirilmis ve 6zellikle i¢erik denetiminin yaptiriminin ne olacaginin
acik sekilde belirtilmedigi ve sadece tiiketiciler i¢in bir koruma sagladig: sdylenmistir. Koller, AGB-
Recht, s. 291.; Ahmet Kut, Demian Stauber, “Die UWG-Revision vom 17. Juni 2011 im Uberblick”,
Jusletter, 20 Februar 2012, 1-27, s. 2 vd.; Peter Fatzer, Franz Hasenbohler, “Ubrige Rechtsgebiete
/ AGB-Inhaltskontrolle - Handlungsbedarf fiir Unternehmen?”, Chancen und Risiken rechtlicher
Neuerungen 2011/2012, Ed.: Daniel Lengauer, Giordano Rezzonico, Ziirich, Schulthess, 2012, 187-
193, (Cevrimigi), s. 192.; Hubert Stockli, “Der neue Art. 8 UWG — offene Inhaltskontrolle, aber nicht
fiir alle”, BR/DC, 4, 2011, 184-188, s. 184 vd.; Daphne Frei, Peter Jung, “Revised Control of Unfair
Terms in Swiss Law — Consumer Protection by Competition Law?”, EUCML, 2015, 165-170, s.
165.

46 Koller, AGB-Recht, s. 291.

47 Schnyder, a.g.m., s. 52.

8 Yonergenin tam Ingilizce metni i¢in bkz.: (Cevrimigi), https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31993L0013&from=EN, E.T.. 5.11.2019. Kisaca AB
Yonergesi olarak anilacaktir.
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(1993/13/AET sayili AB Yonergesi)'yi kabul etmistir®®. Bu Yénergenin Alman ve

Fransiz Hukuklarindaki diizenlemelerin bir derlemesi oldugu diisiiniilmiistiir®.

AB iiyelerine en ge¢ 31 Aralik 1994 tarihine kadar bu yonergeyi i¢ hukuklarina
aktarma siiresi taninmistir™l. Verilen yila kadar Irlanda, Belgika ve Yunanistan harig

tiim devletler AB Yonergesini i¢c hukuklarina aktarmistir®.,

AB Yonergesinde sadece igerik denetimi ile ilgili hikkiimler yer almakta olup,
kapsam denetimi hakkinda bir hiikiim yer almamaktadir>®. AB Yonergesi, tiiketici
sozlesmelerini odak alarak, taraflarin esit statiide olup olmadiklarindan ziyade, gii¢lii
tarafin zayif tarafa nazaran sahip oldugu ekonomik giicii kotiiye kullanmamasina

odaklanmistir®®,

AB Yonergesi daha cok icerik denetimiyle ilgili oldugundan, sézlesme
kosullarinin  sdzlesmenin kapsamina girip girmedigiyle ilgili diizenlemeler
icermemektedir. Asagida ayrintili olarak aciklanmis olan genel islem kosullarinin

meydana gelmesi i¢in gereken “birden fazla kullanim sart1”, AB Yo6nergesi agisindan

4 AB Yonergesi ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz.: Alexandra Henkel, Inhaltskontrolle von
Finanzprodukten nach der Richtlinie 93/13/EWG des Rates iiber miibriuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen, Berlin Tenea Verlag fiir Medien, 2004, s. 19 vd.; Hermann Josef Bunte,
“Die EG-Richtlinie iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen und ihre Umsetzung
durch das Gesetz zur Anderung des AGB-Gesetz”, DB, Heft 27/28, 1996, 1389-1393, s. 1389,;
Zeynep Donmez, “2011/83/EU Sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli
Sozlesmeler Alaminda Tirk Hukuku’na Yansimalari”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 1, 2016, 351-380, s. 352 vd.; Yonerge Onemi yiiziinden tiim Avrupa hukuk
sistemlerini etkileyen bir Yonerge olarak anilmaya baslanmistir. Reinhard Damm, “Europdisches
Verbrauchervertragsrecht und AGB-Gesetz”, JZ, 49. Jahrg., 1994, 161-212, s. 162.; Yonergenin
hangi hiikiimleri inceleme konusu yaptig1 hususunda bkz.: Aydogdu, Kisi Bakimindan Uygulama
Alani, s. 583 vd.; Damm, a.g.m., s. 161 vd.

%0 Henkel, a.g.e., s. 23 vd.

St «“Uye Devletler, 31 Aralik 1994 tarihine kadar bu Direktife uymak icin gerekli olan yasalar,

yonetmelikleri ve idari hiikiimleri yiiriirliige koyacaklardir. Komisyon'u bu konuda derhal
bilgilendireceklerdir”. AB Yonergesi m. 10.; Diizenlemenin ayrintisi i¢in bkz.: Kaspar Frey, “Wie
andert sich das AGB-Gesetz?”, ZIP, 8/93, 1993, 572-580, s. 572.

2 Frey, a.g.m., s. 572.; Belgika Yonergeyi 7 Aralik 1998’de i¢ hukukuna aktarmustir. Ulmer,
Habersack in: Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 115.; irlanda da ancak 1995
yilinda bir genel islem kosullar diizenlemesi yapabilmeistir. Ulmer, Habersack in: Ulmer, Brandner,
Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 123.

5 Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 45.

% Kiigiikyalgin, a.g.m., s. 116.; Kiigiikdagh, a.g.m., s. 4643.; Yonergenin sadece haksiz sart degil
bireysel sozlesmelerede uygulanabilecegi goriistiniin elestirisi i¢cin bkz.: Aydogdu, Kisi
Bakimindan Uygulama Alani, s. 584 vd.
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aranmamaktadir. AB YoOnergesinde aranan genel sartlar s6zlesme hiikiimlerinin agikca
dengesizlige neden olup olmadig1 ve karsi tarafin s6zlesmenin olusumuna etki edip

edemedigidir®.
1.1.5. Tirk Hukuku

Genel iglem kosullar1 kavrami diinyada tarihsel agidan yukarida deginildigi
gibi®® bir gelisim gosterirken Tiirk Hukuku’nda 2003 yilina kadar genel islem kosullari
hakkinda tam olarak bir diizenleme bulunmamaktaydi®’. Her ne kadar Tiirk Ticaret
Kanunu 766. ve 1266. maddeleri de konu ile ilgili olsa da genel islem kosullari

hakkinda agik ve net diizenlemeler igermemektedir.

Tiirk Hukuku bakimindan 6zellikle, 1981 yilma gelindiginde Prof. Dr. Omer

Teoman tarafindan Ticaret Odasi adina genel islem kosullarini iceren bir kanun tasarisi

5 “Bireysel olarak miizakere edilmeyen bir sozlesme sarti, diiriistliik kuralina aykiri olarak, taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde tiiketici aleyhine onemli bir dengesizlige neden
oluyorsa haksiz sayilir.

Bir terim, dnceden kaleme alinmissa ve bu nedenle, ozellikle dnceden formiile edilmis standart bir
sozlesme baglaminda, terimin Oziinii etkileyememisse, her zaman bireysel olarak miizakere
edilmemis olarak kabul edilecektir.

Bir sartin veya belirli bir sartin belirli yonlerinin bireysel olarak miizakere edilmis olmast,
sozlesmenin genel degerlendirmesi, yine de onceden formiile edilmis standart bir sozlesme oldugunu
gosteriyorsa, bu maddenin sozlesmenin geri kalanina uygulanmasini engel olmaz.

Herhangi bir satici veya tedarikgi, standart bir sartin bireysel olarak miizakere edildigini iddia
ettiginde, bu husustaki ispat kiilfeti kendisine aittir”. AB YOnergesi m. 3.

5 Boliim 1, 1.1.

5 Ancak bu tarih 6ncesinde mahkemeler karsisina gelen uyusmazliklari Almanya ve Isvigre

metinlerini esas alarak ¢oziime baglamaktaydi. Bir Yargitay kararma gore; “Prensip olarak Tiirk
Hukukunda genel iglem sartlarmmi ( veya iltihaki sozlesmeyi ) onceden idari kontroliiniin veya
sonradan yargt kontroliiniin yapilmasini ongéren bir yasal diizenleme mevcut degildir. Bu durumda
Genel Islem sartlarindaki ( GIS ) kayitlarin kontrolii, ancak dava halinde ézellikle kayitlarin yorumu,
tamamlanmasi ve degistivilmesi veya gecersiz sayilmasi hakimin gérevine dahil olmaktadir. Gerek
Ulkemizde, gerek Alman ve Isvicre Mahkeme Ictihatlart ile bilimsel gretisinde, genel islem
sartlarimin ( veya iltihaki sézlesmenin ) uyusmazilk halinde hakim tarafindan kontroliinde, a¢ik
olmayan kayitlarin metni kaleme alanin aleyhine yorumlanacagi, alisilmamis kayitlarin gegersiz,
saswrtict kayitlarin ise ( sézlesmenin igeriginden dahi sayilmayacagi ) miinferid sozlesmedeki
hiikiimlere aykiri olan kayitlarin uygulanmayacag, kisilik haklarin simirlayan kayitlarin hiikiimsiiz
olacagi ilkeleri gelistirilmis ve uygulannmigtir”. T.C. Yarg., 3. HD., E. 1998/4263, K. 1998/6098, T.
2.6.1998, (Cevrimigi), https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-1998-
4263.htm&kw=title:1998+4263&cr=yargitay#fm, E.T.: 30.01.2021.
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hazirlanmig fakat donemin Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na gonderilmis olmasina

ragmen bu tasar1 yasalasmamistir®®,

1998 yilinin Ekim ayinda SPK’nin “Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kuruluglara
Iliskin Esaslar Teblig”inde yaptig1 bir degisiklik ile genel islem kosullar1 kullanimi
dahil olmak fiizere sozlesme igerigine miidahale konusunda hakimi ¢ok simirli bir
alanda bile olsa yetkilendiren ilk hiikiim Tiirk Hukukuna kazandirilmistir>®. Genel
olarak sermaye piyasasi araglarinin alim satimina aracilik etmek {izere arac1 kurum ile
miisteri (tiiketici) arasinda akdedilecek ¢erceve sozlesmede bulunmasi gereken asgari

hususlari diizenleyen 47. maddenin 3. fikras1 degistirilmistir®.

2003 yilina gelindiginde ise genel islem kosullarina iliskin ilk diizenleme 4077
sayilt Tiiketici Kanunu’na eklenen madde ile getirilmistir. Degisiklik 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesine 4822 sayili 6 Mart 2003
tarihli “Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun® ile “Sozlesmedeki Haksiz Sartlar” bashigi altinda gelmistir ve bu degisiklik
14 Haziran 2003 tarihinden itibaren yiriirlige girmistir. Bahsedilen AB

%8 Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, [stanbul, Beta Yayinlari, 1988, s. 264.; Bu tasar1 daha
sonrasinda Ticaret Odasi tarafindan “Alman Genel Islem Sartlar1 Yasasmin Maddi Hukuka Iliskin
Hiikiimlerinin Ana Cizgileri ve Bu Alanda Tiirkiye’de Uygulanabilecek Bir Yasa Tasaris1i” adi
altinda yayimlanmustir. Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 47, dn. 34.

5 Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara iliskin Esaslar Hakkinda Teblig m. 47.

80 Miilga maddeye gore; “Sermaye pivasasi araglarimin alim satimina aracilik faaliyetinde bulunacak
aract kurumlarin,

a) Kurul'un Seri: V, No: 34 sayih Tebligi’'nin 7 nci maddesi uyarinca bu faaliyet icin ongoriilen
asgari 6zsermaye yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmalari,

b) Sermaye piyasasi araglari ile ilgili is ve islemlerin yiiriitiilmesini saglayabilecek, bu faaliyetlere
elverisli mekan, teknik donanim ile yeterli sayida yonetici ve ihtisas personeli ile diger personeli
saglamis bulunmalart,

gerekir.

Bankalarin bu Teblig’in 5 inci maddesi uyarinca borsa disi alim satim araciligi faaliyetinde
bulunmak iizere izin alma basvurularinda, yalnizca bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde
sayilan sartlarmm varlhigi aranmwr. Su kadar ki, bankalarin da borsa disi alim satim araciligi
faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda, alim satim araciligi faaliyetine iligkin olarak bu Teblig’de
diizenlenen esaslara uymalart zorunludur.”

81 RG, T. 14.03.2003, S. 25048, (Cevrimigi),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/03/20030314.htm, E.T.: 6.11.2021.
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Yonergesinden sonra hazirlanan “haksiz sartlar”, 6 Mart 2003 tarihinde 4077 sayili

miilga TKHK ’nin altinc1 maddesi ile hukukumuza alinmigtir®2,

Ticaret Hukuku ag¢isindan 13 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve 14 Subat
2011 tarihinde yayimlanan TTK m. 55’te de genel islem kosullarina yaklasan bir
diizenleme hiikkme baglanmistir. Diiriistliik kuralina aykiri davraniglar, ticari

uygulamalar basliklit maddenin f bendine gore;

“(1) Asagida sayilan hadller haksiz rekabet hallerinin baghcalaridr:

...J) Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlar kullanmak. Ozellikle yamltici bir sekilde
diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli él¢iide

ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine onemli dlgiide aykirt haklar ve bor¢lar dagilimini éngoren,

onceden yazilmis genel islem sartlarmi kullananlar diiviistliige aykirt davranmuis olur”,

Goriildigi tizere madde metnindeki hiikiim igerik denetimi ile yakindan
ilgilidir. Zira oncelikle diiriistliik kuralina aykiri genel islem sartlari kullanmanin ve
ozellikle yaniltict olmak sartiyla karsi taraf aleyhine; direkt veya kiyas yoluyla
uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli 6l¢iide ayrilan veya sdzlesmenin niteligine
onemli Slgiide aykiri haklar ve borglar dagilimin1 6ngéren genel islem sartlarinin
diiriistliik kuralina aykir1 olacagi ve haksiz rekabet hallerinin baslicalarindan olacag:
acikca hiikkme baglanmistir. Kanun hiikmiinde dikkat edilmesi gereken bir nokta
terclime yapilirken hata yapilmis olmasidir. Zira kanun hilkkmii yorum yoluyla degil

ancak dogrudan veya kiyasen uygulanabilmektedir.

624077 sayill TKHK m. 6’ya gore; “Satici veya saglayicimn tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli
olarak sézlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet
kuralina aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullar: haksiz
sarttir”.
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Ticaret hukuku bakimindan genel islem kosullar1 ve haksiz sartlara en yakin
bir diger hiikiim eTTK m. 1266 (TTK m. 1425)’da diizenlenen sigortacinin borg ve
yiikiimliiliiklerinden sigorta poligesi verme ylikiimliliigli basligi altinda bulunan
icerige iliskin diizenlemedir. Ilgili diizenlemenin yeni TTK’daki ilk fikrasina gore;
sigorta poligesi, taraflarin haklarini, temerriide iligkin hiikiimler ile genel ve varsa 6zel
sartlart icermelidir (TTK m. 1425/1). Ayrica sigorta poligesi, rahat ve kolay okunacak
sekilde diizenlenmelidir (TTK m. 1425/1). Diizenlemenin ikinci fikras1 uyarinca ise
policenin ve zeyilndmenin eklerinin icerigi teklifnameden veya kararlastirilan
hiikiimlerden farkli oldugu durumda, bu belgelerde yer alip teklifnameden degisik olan
ve sigorta ettirenin, sigortalinin ve lehtarin aleyhine 6ngoriilmiis bulunan hiikiimler

gecersiz sayilacaktir (TTK m. 1425/2).

Madde metninde sigorta ettirenin, sigortalinin ve lehtarin aleyhine 6ngdriilmiis
bulunan hiikiimler gecersiz sayillmasina ragmen ilgili maddedeki gibi karsi tarafi
koruma cabalar1 daha ¢cok TBK m. 27, diiriistliik kural1 ve AY’deki esitlik ilkeleri

uyarinca yapilmaktaydi®®.

Yine benzer sekilde 2006 tarihli, sozlesme sartlar1 baglikli BKKKK m. 24/1’¢
gore de, Kart gikaran kuruluslar ile kart hamilleri arasindaki iliskiler, bu Kanun ve
ilgili diger mevzuat cergevesinde en az oniki punto ve koyu siyah harflerle
hazirlanmali ve yazili sozlesme ile diizenlenmelidir. S6zlesmenin bir 6rnegi mutlaka
kart hamiline ve varsa kefile verilmelidir. Ayrica sozlesme hiikiimleri ve kartin
kullanim1 hakkinda kart hamiline ayrintili bilgi verilmesi zorunludur (BKKKK m.

24/1). Ek olarak kart hamilinin yaptig1 islemler nedeniyle, sdzlesmede yer almayan

83 Atilla Altop, “Tiirk Borglar Kanunu Tasaris’ndaki Genel Islem Kosullar1 Diizenlemesi”, Prof. Dr.
Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yih Armagam, istanbul,
Cizgi Basim Yayim, 2007, 1-9,
(Cevrimigi),http://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/Genel%20%C4%B0%C5%9Flem%2
0%C5%9Eartlar%eC4%B1n%C4%B1n%20D%C3%BCzenlenmesi.pdf, E.T.: 22.01.2018, s. 3;
Genel iglem kosullar hiikkiimleri yiiriirliige girmeden 6nce birtakim denetimler; AY m. 2,13,48; TBK
m. 2, MK m. 19,20; TKHK m. 6 uyarinca saglaniyordu. Siileyman Yalman, Yal¢in Bostanci,
Mahmut Kizir, “Borglar Kanununun Genel Islem ve Kosullari ile Tlgili Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Konya Barosu Dergisi, Y1l: 40, S. 23,2012, 18-23, 5. 19.; Genel islem kosullar1
ile ilgili diizenlemeler yiiriirliige girmeden 6nce bu denetimlerin asir1 yararlanma hiikiimlerine gore
yapilmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Cemal Oguz, “Standart Sézlesmelerin BK. 21 ile 99/2
ve 100/3 Hiikiimlerine Gore Hakim Tarafindan Kontrolii”, TBB Dergisi, S. 1, 1998, 25-37.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1998-19981-894, E.T.: 10.05.2019, s. 31 vd.
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faiz, komisyon veya masraf gibi adlar altinda higbir sekil ve surette 6deme talep
edilemeyecektir ve kart hamilinin hesabindan kesinti yapilamayacaktir. Sozlesmede
kart hamilinin haklari zedeleyici ve kart ¢ikaran kurulus lehine tek tarafli haksiz

sartlar saglayan hiikiimlere de yer verilemeyecektir (BKKKK m. 24/4).

Maddeden de anlasildigi tizere BKKKK m. 24’de karsi tarafi koruyucu
hiikiimlere yer verilmistir. Ozellikle madde metninden ¢ikan; kart ¢ikaran kuruluslar
ile kart hamilleri arasindaki tiim iliskilerin en az on iki punto ve koyu siyah harflerle
hazirlanarak yazili sozlesme ile diizenlenmesi gerektigi, sézlesme hiikiimleri ve kartin
kullanim1 hakkinda kart hamiline ayrintili bilgi verilmesi zorunlulugu, kart hamilinin
O0denmeyen tutar i¢in sdzlesmede Ongoriilen gecikme faizi disinda bir yiikiimliiliik
altina sokulamayacagi, kart hamilinden faiz, komisyon veya masraf gibi adlar altinda
O0deme talep edilemeyecegi ve son olarak kart ¢ikaran kurulusun lehine tek tarafli
haksiz sartlar saglayan hiikiimlere yer verilemeyecegi sonuglart Kanun maddesinin

aslinda genel islem kosullar1 diizenlemesi yaptiginin gostergesidir.

Genel islem kosullari ile ilgili olarak bu isim altinda yapilan ilk genel
diizenleme ise ilk kez 2012 yilinda 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu ile getirilmistir.
Bu durumu Tiirk Borglar Kanunu gerekgesi de agiklamaktadir. Gerekgeye gore; yeni
Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen en 6nemli yeniliklerden biri genel islem kosullar
hiikiimleri olmustur. Yiirirliikteki kanunda bulunmayan fakat ihtiyag duyulan genel
islem kosullar1 hiikiimleri Almanya’da AGBG ile 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
yizden genel islem kosullar1 hiikiimleri TBK’ye alinarak alti madde halinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme yapilirken de yabanci kaynaklardan ve bilimsel

calismalardan yararlanilmistir®,

Tiirk Hukukunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1 Temmuz 2012
tarihinden once, genel islem kosullari ile ilgili tiim hukuki islemleri kapsayan genel
bir diizenleme bulunmamaktaydi. Sadece 4077 sayili TKHK de “s6zlesmedeki haksiz

sartlar” baslhig1 altinda benzer bir kurum diizenlenmekteydi. Fakat ilgili kanun 6zel bir

84 (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, E.T.: 02.03.2019.
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kanun oldugundan sadece belirli bir kitleye uygulanmakta, bunun disinda kalan Kitle

yine hukuki korumadan yoksun kalmaktaydi.

Genel islem kosullari hiikiimlerinin tarihgesi kapsam denetimi bakimindan da
onemlidir zira kapsam denetimi, sdzlesmelerde genel islem kosullarinin kullanilmaya
baslandigi zamandan itibaren yapilan bir denetimdir. Kapsam denetimi TBK m.
21/1’de “Karst tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sozlesmenin
kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini o6grenme imkani
saglamasina ve karst tarafinda bu kosullari kabul etmesine baghduwr...” seklinde ifade
edilmigtir. Tanimdan da anlasilacagi {izere kapsam denetiminin usuliince
gerceklesebilmesi icin gerekenler karsi tarafa agikga bilgi verme, 6grenme imkani
saglama ve kars1 tarafin kabuliidiir. Yani kapsam denetiminin asil amaci sdzlesmede
bulunan genel islem kosullarinin sézlesmenin igerigine dahil olup olmadiginin tespiti
oldugundan dolay1 kapsam denetimi yapilmaksizin bir sézlesme hiikmiiniin genel
islem kosulu olarak kabul edilip edilmeyecegine karar verilemeyecektir. Bu yiizden
kapsam denetimi, sdzlesmede bulunan genel islem kosullarinin sézlesmenin igerigine

girip girmediginin belirlenmesinde ilk asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukukumuzda da kapsam denetimi, genel islem kosullarinin ilk kullanilmaya
baslandigi zamandan beri her ne kadar kanuni dayanaga baglanmamis olsa da

uygulama alani bulmaktadir ve varlig1 hakkinda bir tartigma da bulunmamaktadir.
1.2. Tanim ve Amag

1.2.1. Tanim

Genel islem kosullar1 veya bunlarin kullanildig1 standart sézlesmeler, ¢ok
sayida kisiyle daha hizli sekilde sozlesme kurabilmek amaciyla, kullanana hiz ve
avantaj saglamasi icin gelistirilmis bir kurumdur. Genel islem kosullariin tanimin
yapabilmek i¢in ise 6ncelikle “s6zlesme” kavramina hakim olunmalidir. Zira TBK m.

20, genel islem kosullarini “sézlesme yapilirken” seklinde sinirlamistir.

Kanun metninin bu sekilde bir siirlandirma yapmasi uygun olmamistir zira

genel islem kosullari hiikiimlerinin, koruyuculugunun artirilmasi agisindan her tiirlii
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hukuki islemde uygulanabilmesi ve kanun metninin de bu sekilde genis tutulmasi

gerekmektedir®®.

Kanun metninde “sézlesme” terimi gectiginden dolay1 sézlesmeden kisaca
bahsetmekte fayda vardir. Kural olarak sézlesme, taraflarin iradelerinin karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamasiyla kurulur (TBK m. 1/1). S6zlesmenin kurulmasi
i¢in taraflar arasindaki uyusmanin esasli noktalar iizerinde olmasi yeterlidir (TBK m.
2/1)%. Sézlesme kosullar: sdzlesmelerin igerigini olusturan bilesenler olup, taraflarin
ortak iradelerini tasvir etme dzelligine sahiptir®’. Tiim diinyadaki hukuk sistemlerine
bakildiginda kural olarak taraflar arasinda yapilan 6zel hukuk sdzlesmelerinin
herhangi bir yargisal denetime tabi olmadig1 goriiliir®®. Ancak genel islem kosullar

igeren sozlesmeler bunun diginda kalmaktadir.

TBK m. 20/1 c. 1’e gore; “Genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, onceden,
tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir’. Diizenlemenin
mensei olan Alman Hukukun’da da benzer sekilde bir tanim yapilmistir. BGB §.

305/1’e gore; genel islem kosullari, sozlesmenin diizenlenmesi esnasinda genel islem

8 Ayni sekilde TKHK m.5’te de “sdzlesme” den bahsedilmekte olup burada da tiim hukuki islemleri
kapsayan bir diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir. Ayni yonde bkz.: Derya Ates, Bor¢lar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirihik, Ankara, Turhan Kitapevi, 2007, s. 55 vd.

8 Ayrintil bilgi icin bkz.: Brunner, a.g.e., s. 26 vd.; Caner Tasatan, S6zlesmenin Kurulmasi, Istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2021, s. 189 vd.; Genel islem kosullarinin konusu ise sdzlesmenin esasl
unsurlar1 disinda kalan unsurlari olusturmaktadir. Murat Aydogdu, Genel islem Kosullar1 Serhi,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s. 144.; Ezgi Kutluay, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Islem
Kosullari”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Sayi, 2017, 1369-1422.
(Cevrimigi) http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/36-EZGI-KUTLUAY .pdf, E.T.:
02.11.2018, s. 1375.; Havutcu bu durumu su sekilde acgiklamaktadir: “Genel islem sartlart
vasitastyla metesebbis, asli noktalar disinda kalan ifanin tarzi, unsurlar, ifa etmemenin sonuglari,
yetkili mahkeme vb. gibi ¢esitli yan noktalar, énceden kendi ¢ikarlart dogrultusunda standart
bicimde belirleyerek, yan noktalar konusunda sozlesmede bir bosluk dogmasini, diizenleyici
kurallarin sozlesmeye uygulanmasini onlemektediv. Boylece yasa koyucumin her iki tarafin
¢tkarlarint da objektif acidan hakkaniyete uygun bicimde géozettigi diizenleyici kurallar tek tarafli
olarak miitesebbis lehine saf disi birakilmaktadir. Hatta genel islem sartlariyla, asli noktalardan
biri olan bedel bile cogu zaman tarifelerle belirlenerek, asli unsurlarda dahi bireysel anlagsmaya yer
birakilmamakta, standart sozlesmenin icerigi, tamamen, oOnceden belirlenmis genel islem
kosullarindan olusabilmektedir”. Havutcu, a.g.e., s. 4 vd.

7 Andreas Schirrmacher, “Die Sachmingelgewihrleistung in der Vertragsgestaltung insbesondere

durch Allgemeine Geschiftsbedingungen (AGB)”, Yayimlanmams Doktora Tezi, Ziirich, 2018,
(Cevrimigi), https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/152417/1/152417 .pdf, E.T.: 15.10.2021, s. 5.

% Buz, a.g.m.,s. 1.
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kosullarini kullanan tarafin diger tarafa sundugu, ¢ok sayida sézlesmede kullanilmak

lizere dnceden hazirlanmis sdzlesme kosullaridir®.

Her iki kanun maddesindeki ortak ifadeden yola ¢ikilacak olursa bir s6zlesme
hilkmiiniin genel islem kosulu niteligini tasiyabilmesi i¢in Oncelikle sozlesmeyi

O bu hiikiimleri ileride cok sayida benzer

diizenleyenin sozlesme yapilirken’
sozlesmede kullanmak amaciyla O6nceden hazirlamis olmasi gerekmektedir. Ve
hazirlayanin bu hiikiimleri, kars1 tarafin katilimi olmaksizin, s6zlesmenin

diizenlenmesi sirasinda kars: tarafa sunmasi gerekmektedir’?.

8 BGB §. 305/1°e gore; “Genel islem kosullari, sozlesmenin diizenlenmesi esnasinda genel islem
kosullarint kullanan tarafin (kullanan) diger tarafa sundugu, ¢ok sayida sozlesmede kullaniimak
tizere onceden hazirlanmis sozlesme kosullaridir”. Alman Hukukundaki tanimlar igin bkz.: “Genel
islem kosullari iceren sozlesme, ticari isletmenin onceden tek tarafli olarak belirledigi yazili sartlar
ve kosullar ¢ercevesinde kamuya mal veya hizmet sunmast ile ortaya ¢ikar”. Karl-Heinz Neumayer,
“Contracting Subject to Standard Terms and Conditions”, International Encyclopedia of
Comparative Law, VII/2, 12, (Cevrimigi),
https://referenceworks.brillonline.com/entries/international-encyclopedia-of-comparative-law-
online/ii-using-standard-conditions-at-contracting-COM_071202, E.T.: 2.08.2021.

™ Tiirk Borglar Kanunu’nun diger hiikiimleriyle uyum saglamak adina buradaki “s6zlesme yapilirken”

ifadesi yerine “s6zlesme kurulurken” ifadesinin kullanilmas: gerekirdi. Altop, a.g.m., S. 5.

I Madde metnindeki “ileride” ifadesi gereksiz bir ifade olmustur. Zira zaten genel islem kosullarinin

tanimindan bunlarin sdzlesmenin kurulmasindan 6nce var oldugu anlasiimaktadir. Hayriye Gonca
Giingdr, “Borglar Kanunu Tasarisindaki Genel Islem Kosullarma Bakis ve Oneriler (I)”, LHD,
Haziran 2005, 2099-2103, (Cevrimigi), https://legal-com-
tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/Book/ZKMK65PCAEGal2ajlEekAq/8547450c85e240e48653f7a80d8fc2a
6?s=hayriyet+gonca&pn=81, E.T.: 31.10.2021, s. 2101.; Tirk Hukukundaki benzer tanimlar igin
bkz.: Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 204 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, 20. Baski, Ankara, Yetkin Basimevi, 2016, s. 215.; Altop, a.g.m., s. 5.; Pierre Tercier,
Pascal Pichonnaz, H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Istanbul, 12 Levha
Yayinlari, 2016, s. 265.; A. Lale Sirmen, “Genel islem Sartlari Kavrami”, izBD, S. 3, 2015, 207-
225, (Cevrimigi), https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/sayi-2015-3201662391913912.pdf,
E.T.: 25.03.2019, s. 211.; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2021, s. 84 vd.

Demir, TBK m. 20’nin genel islem kosullarinin tanimi ve igerigi baslig1 altinda, su sekilde olmasi
gerektigi onerisinde bulunmustur: “(1) Genel islem kosullari, bunlar kullanan tarafindan, standart
sozlesmelere 6zgii bir bicimde, 6nceden tek basina hazirlanmis ve sozlesmenin kurulmast sirasinda
kars1 tarafa sunulmusg olan sozlesmesel kayit ve kosullaridir.

(2) Bu kosullarin iceriginin degerlendirilmesinde, bunlarin sozlesmenin ana metninde ya da ayri bir
ekinde yer almasi, kapsaminin sinirlari, kaleme alinis bi¢imi veya basvurulan sekli onem tasimaz”.
Demir, Tasarl, s. 225.

Yiice’ye gore; Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan genel islem kosullar1 tanimi birgok ydnden
elestiriye acik olsa da en 6nemli elestiri, kanunda genel islem kosullarinin karsi tarafin bu hiikiimleri
tartigmasina kesinlikle olanak saglanmadiginin agik¢a yer almamasi hususunda getirilmelidir. Melek
Bilgin Yiice, “Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel Islem Kosullar1 Teorisi ve 6098 say1li Tiirk
Borglar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, Journal of Yasar University, C. 8, S. Ozel, 2013,
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Genel islem kosullar1 igeren sézlesmeler aslinda madde gerekgesinde de
belirtildigi iizere’? kars1 tarafi ya kendisine sunulan1 oldugu gibi kabul etmesi ile ya da

0 hizmetten yararlanamamas ile kars1 karsiya birakmaktadir’.

Alman hukukgulara gore, genel islem kosullar1 tanimi birbirine benzer sekilde
yapilmakta olup 6rnegin tinlii hukukgu Schmidt-Salzer’in genel islem kosulu izahi su
sekildedir’*: bir girisimci, sdzlesmelerin yiiriitiilmesi i¢in, biitiiniiyle bir tiir s6zlesme
sablonu olusturan belirli sayida hiikiimler hazirlar. Sonrasinda bu s6zlesme sablonunu,
kendisi tarafindan mutabik kalinan tim gelecekteki sozlesmelerin temeli olacak
sekilde belirler ve ticari faaliyetlerini, yalnizca onceden formiile edilmis sdzlesme
hiikiimlerinin dahil edilmesiyle sézlesme kurma iradesinin sézlesme goriismeleri
sirasinda belirginlesecegi sekilde diizenler. Sonug olarak da, kullanima hazir s6zlesme
diizenlemelerinin ilgili sozlesmede yer almasi kaydiyla soézlesme beyannamesi

diizenlenir ve genel islem kosullar1 meydana gelmis olur”.

Genel islem kosullarinin yasal olarak tam bir taniminin bulunmadig Isvigre’de
Yiiksek Mahkeme, 2003 tarihinde su sekilde bir tanim yapmustir: “Genel sézlesme
kosullar: veya énceden olusturulmus sézlesme icerikleri, tipik ozel sozlesmelerle ilgili
olarak standart olarak onceden formiile edilmis ve ozellikle s6zlegsmenin akdedilmesini

rasyonellestirmeye hizmet eden sozlesme hiikiimleridir’™®. Genel islem kosullart

3191-3238, (Cevrimigi), https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/30-Melek-Bilgin-
Y%C3%9CCE.pdf, E.T.: 23.01.2018, s. 3213.

2 (Cevrimigi), https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, E.T.: 30.06.2021.

8 Volker Emmerich, “Die Problematik der Allgemeinen Geschiftsbedingungen”, JuS, 1972, 361-369,
s. 361.

7 Joachim Schmidt-Salzer, Das Recht der Allgemeinen Geschiifts- und
Versicherungsbedingungen, Berlin, Duncker & Humblot, 1967, s. 28.

> Alman Hukukundaki diger genel islem kosullari tammlar i¢in bkz.: Haimo Schack, BGB -
Allgemeiner Teil, 16. Auflage, Heidelberg, C.F. Miiller, 2019, s. 108.; Axel Benning, Jorg-Dieter
Oberrath, Gestaltungsleitfaden AGB: Richtige Formulierung und Verwendung mit zahlreichen
Mustern, 3. Aufl., Tiibingen, Richard Boorberg Verlag, 2015, s. 19 vd.; Bernhard Hamelbeck,
Begriff, Arten und Verbindlichkeit der allgemeinen Geschiftsbedingungen, Berlin, Stilke,
1930, s. 5.; Frank Weiler, Schuldrecht: Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Baden-Baden, Nomos-Verlag,
2016, Bol. 11, PN.5.; Bertold Schliinder, AGB-Gesetz in Leitséitzen, 2. Aufl., Miinchen, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1992, s. 18.; Florian Faust, Biirgerliches Gesetzbuch:
Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Baden-Baden, Nomos, 2018, s. 121.

" BGE 4C.282/2003 /bie vom 15. Dezember 2003, E 3.1., (Cevrimici),
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F
%2F15-12-2003-4C-282-2003&lang=de&type=show document&zoom=YES&, E.T.: 14.03.2023.
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hiikiimlerinden bahseden iinlii Alman Gazeteci Kurt Tucholsky’in bir séziine gore de;
“Her ne olursa olsun her zaman miisterinin pahasina olur ve karst sirket her zaman

haklidir”".

Bir hiikkmiin genel islem kosulu olup olmadiginin tespitinde yol gésteren bu
unsurlara 6n denetim unsurlar1 da denmektedir’®. On denetim, herkes tarafindan bu
isimle kabul edilmese dahi, herkesge yapilan ve zaten diger denetim asamalarina

gecilmesi igin yapilmasi gereken bir denetim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Unutulmamalidir ki genel islem kosullari bir sdzlesmeye verilen isim degil, bir
sOzlesme icerisinde yer alan hiikiimlere verilen isimdir’®. Bu durum TBK m. 20, 21,
22 ve 24 hiikkiimlerinden de agik¢a anlagilmaktadir. Ancak kanun koyucu TBK m. 23
ve 25’te genel islem kosullar1 ifadesini sanki bunlar sézlesmenin tiimiiymiis gibi
kullanmustir. Ilgili hiikkiimlere gore; “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agtk
ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi
tarafin lehine yorumlanir” (TBK m. 23). “Genel islem kosullarina, diiriistliik
kurallarina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict
nitelikte hiikiimler konulamaz” (TBK m. 25). Gorildiigi tizere ilgili hiikiimlerde
“genel islem kosullar1” sozlesme hiikiimleri degil de sdzlesmenin kendisiymis gibi

yanlis bir anlamda kullanilmigtir®.

Genel islem kosulu ile ilgili maddeler, Tiirk Borglar Kanunu’nda sézlesmelerin
yorumu, muvazaali islemler baslikli 19. maddeden sonra ve sdzlesmenin igerigi
baglikli 26 (S6zlesme 6zgiirligii), 27 (kesin hiikiimsiizliik), 28 (asir1 yararlanma) ve
29. (6ns6zlesme) maddelerden once diizenlenmistir. Bir goriise gore, genel islem
kosullar1, sdzlesmenin igerigi basligi altinda 29. maddeden sonra dﬁzenlenmeliydigl.

Bagka bir goriise gore ise; genel islem kosullarinin denetimleriyle ilgili maddeler,

~

7 Kurt Tucholsky, Schnipsel, Leipzig, Rowohlt Taschenbuch Verlag, 1981, s. 95.

8 Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 21 vd.; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 62 vd.; Seker, a.g.e.,
s. 9.; Doga Ekrem Doganci, Genel Islem Kosullarinda Saydamhk Denetimi, istanbul, On ki
Levha Yaymecilik, 2018, s. 101 vd.

" Seker, a.g.e., s. 16, dn. 41.

80 Ayrmtili bilgi ve yeni kanun hiikmii dnerileri icin bkz.: Seker, a.g.e., s. 16, dn. 41.

8. Altop, a.g.m., s. 4.
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sirasiyla sozlesmenin kurulmasi, yorumlanmasi ve gecerliligi hiikiimleri arasinda

bulunmaliydi®2.

Sozlesmedeki genel islem kosullar1 yukaridaki tanimda da belirtildigi iizere
sadece kullanan tarafindan hazirlanarak karsi tarafa sunulmaktadir. Bunun da en
onemli dezavantaji Karsi tarafin sézlesme igerigine asla miidahale edememesi
olmaktadir®®. Kullanan taraf da bu durumdan en iyi sekilde yararlanmakta, genel islem
kosulu igeren sozlesmeyi tiim ayrintilari diisiinerek ve uzman kisilere danisarak

hazirlamaktadir®®.

Genel islem kosullarimi kullanan tarafin karsi tarafin iradesine asla
danigmayarak tamamen kendisinin hazirladigi soézlesmeler, bu yiizden Borglar
Hukukunun temel ilkelerinden olan irade serbestisine aykiri olmaktadir®. Bu
gerekceyle de taraflarin esitligini saglamak ve kullananin bu durumuna karsi, kars

tarafi korumak adina emredici nitelikte hukuki diizenlemeler yapilmistir.
1.2.2. Amag

Genel islem kosullart igeren sdzlesmelerin  hukuki diizenleme ile
denetlenmesinin amaci en kisa olarak, kars1 tarafi korumak olarak 6zetlenebilir. Tim
diinyada da genel islem kosullar1 kavrami ortaya ¢ikarken iki taraf arasindaki adaletsiz
durum goéze alinmis ve bu durum bir nebze de olsa kanuni miidahalelerle giderilmeye

calisilmistir. Baz1 yazarlara gore genel islem kosullari hiikiimlerinin amaci su sekilde

8 Yesim M. Atamer, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi, TKHK m.6 ve TTK m.55, f.1 (f) ile Karsilastirmali Olarak”, BATIDER, Tiirk
Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartismalar, Ankara, 2011, 9-73, s. 11.;
Yiice’ye gore genel islem kosullar1 maddesi Tiirk Borglar Kanunu’nda dogrudan su sekilde yer
almaliydi: “Sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanct olan genel islem kosullar: yoklukla
sakattir.

Genel islem kosullart iceren bir sozlesmede yer alan diiriistliik kuralina aykiri nitelikteki hiikiimler
kesin hiikiimsiizdiir.

Bir tarafin idari kurum ve kuruluslar oldugu her tiir sozlesme de genel islem kosullar: denetimine
tabidir”. Yiice, a.g.m., s. 3224,

8 Eugen Auer, Die Richterliche Korrektur von Standardvertragen, Bern, Stampfli & Cie., 1964, s.
10.; Christoph Brommelmeyer, Schuldrecht: Allgemeiner Teil, Miinchen, Beck, 2014, s. 65.

8 Gauch, Schluep, Schmid, v.d., a.g.e., s. 247.; Koller, AGB-Recht, s. 282.

8 Biihrer, a.g.e., s. 6, PN. 9.; Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 209.; Bu durumda kesinlikle
bir sozlesme adaletinin meydana gelemeyecegi yoniinde; Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 226.
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tanmimlanmustir. Ozellikle genel islem kosullar1 kavramini Almanya’da 1935°de ilk kez
kaleme alan ve uzun yillar siiregelecek tartismalar1 baslatan bir isim olan® Raiser’e
gore; genel islem kosullar1 hiikiimleriyle ile asil amaglanan sey sodzlesmenin
rasyonellestirilmesidir®’. Genel islem kosullar1 diizenlemelerinin en biiyiik

faydalarindan biri olan rasyonalizasyon asagida daha ayrintil sekilde agiklanmistir®,

Genel islem kosullar1 diizenlemesinin temel amacini agiklayan bir goriise gore
de; temel amag kars: tarafi piyasadaki konumundan dolay: her tiirli tehlikeye karsi
korumakt1r®, Diger bir goriise gore ise genel islem kosullar1 kullanmanin amaci, karst
tarafin genel islem kosullarina miidahale etmesine izin vermeden onu sdzlesmenin
tarafi yapmaktir®. ikinci goriis genel islem kosullari diizenlemelerinin amacindan

ziyade bu kurumu kullanmanin amacindan yola ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsedilen asil amag disinda genel islem kosullar1 hitkiimleri sadece
taraflar arasindaki iligkileri diizenlemekle kalmaz ayni1 zamanda piyasa ve rekabet
kosullarini da olusturabilir®. Goriildiigii iizere genel islem kosullar1 diizenlemelerinin
temel amaci kars1 tarafi korumak olmakla birlikte, diger bircok amaci da

bulunmaktadir.

Buraya kadarki agiklamalardan da anlasilacagi iizere genel islem kosullar
kavraminin tiim diinya hukuklarinda diizenlenmesinin en 6nemli amaci kullanan
tarafindan taraflar arasinda bozulan dengenin esitlenebilmesi, sézlesme adaletinin

yeniden saglanabilmesidir ve bdylece zayif tarafin korunmasidir®. Tlgili

8 Ayrmtili bilgi icin bkz.: Ludwig Raiser, Das Recht der allgemeinen Geschiiftsbedingungen,

Hamburg, Hanseatische Verlags-Anstalt, 1935.

87 Ludwig Raiser, Das recht der allgemeinen geschaftsbedingungen, Bad Homburg von der Hohe,
Gentner, 1961, s. 19.

8 Bglim 1, 1.2.3.2.

8 Firat Simsek, a.g.t., s. 40 vd.

% Remzi Demir, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Agisindan, Genel Islem Kosullarinin Sozlesme Kapsanmina

Girmesi ve Yazilmamis Sayilma Yaptirimi”, AkdUHFD, C. 9, S. 2, 2019, 327-351, (Cevrimigi),
https://www-jurix-com-tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/20565#, E.T.: 10.05.2021, s. 330.

%1 Wolfgang Wurmnest, “Kautelarpraxis und Allgemeine Geschiftsbedingungen”, RZ, Bd. 82, H. 2

(April), 346-381, 2018, (Cevrimici), https://www.mohrsiebeck.com/artikel/kautelarpraxis-und-
allgemeine-geschaeftshedingungen-101628rabelsz-2018-0006?no_cache=1, 27.02.2019, s. 350.

%2 Seker, a.g.e., S. 26.; Aydogdu, Kisi Bakimindan Uygulama Alam, s. 575.
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diizenlemelerin Tiirk Borglar Kanunu’na alinmasmin en temel amaci ise tim

sozlesmelerde uygulanacak emredici hiikiimlerin agikliga kavusturulmasidir®,

1.2.3. Genel islem Kosullart Kullaniminin Faydalari ve Zararlari

1.2.3.1. Genel Olarak

Genel islem kosullar1 kullanmanin -her kurumda oldugu gibi- bir¢cok faydasi
ve zararlar1 bulunmaktadir. Kanuni diizenlemeler getirilmeden once genel islem
kosullar1, asagida ayrintili olarak agiklandiktan sonra goriilecegi iizere, 6zellikle karsi
taraf acisindan faydadan ¢ok zarar getirmekte olup biiyiik kurumlar agisindan ise
zarardan ¢ok fayda getirmekteydi®®. Bu yiizden yukarida genel islem kosullari
kullaniminin amaci aciklanirken de bahsedildigi iizere kanuni diizenlemenin

getirilmesinin en temel nedeni bu olmustur®.

Sozlesmeyi diizenleyen taraf, kendisine gelen herkesle teker teker so6zlesme
yapmak durumunda kalsaydi, bu hem sdzlesmeye taraf olanlar arasinda cesitli
adaletsizliklere yol agacak hem de bunlari kullananin s6zlesme yapmaktan baska
zamani kalmayacakti. Bu yiizden i¢cinde bulundugumuz zaman agisindan genel islem
kosullariin kullanilmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Ancak genel islem kosullar
kullanan tarafin sozlesmedeki tiim rizikolar1 karsi tarafa aktarma gabasi iginde

olmas1%®

ve durumun kars1 taraf aleyhine adaletsizliklere yol agmasi genel islem
kosullarinin ayrintili bir hukuki diizenlemeye ihtiyact oldugunu gostermistir. Hukuk
diizeninin genel islem kosullar1 bakimindan adaleti saglayacak ve karsi tarafi asla
magdur etmeyecek bir diizenleme yapmasi karsisinda genel islem kosullarinin

kullanilmasinda da hi¢bir sakinca kalmayacaktir.

% Nevzat Kog, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Hiikiimlere iliskin Olarak Yapilmas:
Ongoriilen Yenilik ve Degisiklikler”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2,
S. 12, 2007, 71-147, (Cevrimigi), https://ticaret.edu.tr/uploads/Kutuphane/dergi/s12/M00189.pdf,
E.T.: 4.12.2019, s. 80.

% Wurmnest, a.g.m., s. 349.

% Hans Brox, Wolf-Dietrich Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 42. Aufl., Miinchen, Verlag Franz
Vahlen, 2018, s. 108.

% Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 30.
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1.2.3.2. Faydalar

Genel islem kosullar1 hiikiimleri bir kanuni diizenleme olarak getirildigi i¢in
zarardan ¢ok fayda getirmesi beklendigi aciktir ki bdyle de olmustur. Ozellikle
diizenleyen (kullanan) agisindan olsa da karsi tarafa getirdigi faydalar da
yadsinamayacaktir. Zira modern is diinyasinda mal ve hizmetler seri sekilde iiretilip
kitlelere sunuldugundan dolayi, bunlar1 sunanlarin her bir kisiyle ayr1 ayr1 sdzlesme

yapmas1 diisiiniilemez hale gelmistir®

. Bu durum hem zaman kaybi hem de
sOzlesmeler arasi nitelik farkliliklarina yol acacaktir. Bu ylizden genel islem kosullar
kurumu ile mal ve hizmet sunanlara biiyiik bir kolaylik getirilmistir®. Bu kisiler, genel
islem kosullar1 kullanarak mal ve hizmetten tiim yararlanacaklara yeknesak bir
s6zlesme sunabileceklerdir. Goriildiigli lizere genel islem kosullar1 kullaniminin en
onemli faydalari, zaman ve maliyet kaybin1 dnlemesi ve genel islem kosullar1 birden
cok kez wuygulandigi icin ortaya c¢ikabilecek problemlerin  Onceden
ongoriilebilmesidir®®. Ayrinca piyasa ekonomisine katkis1 da yadsinamayacak kadar

fazladir®,

Sozlesmelerde genel islem kosullarinin kullanilmasinin en 6nemli faydalari
doktrinde ti¢ baslik altinda incelenmektedir. Bunlar; standartlagma, rasyonalizasyon

ve uzmanlasma olarak ifade edilmektedir.

Ik fayda olarak goriilen standartlasma ile amaglanan, genel islem kosullari

kullanarak birbirine benzer ¢ok sayidaki metin ortadan kaldirilarak bunlari tek bir cati

% Hein Kotz, Vertragsrecht, 2. Aufl., Tiibingen, Mohr Siebeck, 2012, s. 103.; Eren, a.g.e., s. 215.;
Oguz, a.g.m., s. 26.

% Bihler, Gottret, a.g.m., s. 12.

% Hein Kotz, “Welche gesetzgeberischen Massnahmen empfehlen sich zum Schutze des
Endverbrauchers gegeniiber Allgemeinen Geschéftsbedingungen und Formularvertragen”,
Gutachten A zum 50. Deutschen Juristentag, Bd. I, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1974, s. 24.;
Lars Leuschner, “Gebotenheit und Grenzen der AGB-Kontrolle: Weshalb M&A-Vertrige nicht der
Inhaltskontrolle der §§ 305 ff. AGB unterliegen”, Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd. 207, H.
4/5, Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, October 2007, 491-529, (Cevrimigi),
https://www.jstor.org/stable/40995980, E.T.: 22.05.2019, s. 293 vd.; Yalman, Bostanci, Kizir,
a.g.m., s. 20.

100 \Wolf, Neuer, AT, s. 571, PN. 2.
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101

altinda toplamaktir Standartlasma ile amaclanan faydalardan bir digeri de

sozlesmelerdeki bosluklar1 doldurmak olup ornegin franchise gibi kanunda
diizenlenmemis sozlesmeleri standartlastirarak zaman kaybini énlemek olacaktir!®?,

Ikinci ve 6nemli fayda olarak goriilen ve anlami herhangi bir isi veya davranist

akla uygun kilma olan rasyonalizasyon ile de sézlesmelerin her bir kisiyle ayr1 ayri

103

miizakere edilmesinin Oniine ge¢mek ve boylece de zamandan ™™ ve islem

maliyetinden tasarruf etmek amaglanmaktadiri®®, Genel islem kosullar1 kullanin
sadece zamandan tasarruf ettirmekle kalmayacak ayni zamanda so6zlesmelerin

verimliligini de artiracaktir®,

101 Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1224.; Walo Bauer, Der Schutz vor unbilligen
allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB) im schweizerischen Recht, Ziirich, Schulthess, 1977,
s. 9.; Leasing ve franchising sozlesmeleri gibi artik standart bir metin olusturulmasi amaglanir.
Wolfgang Fikentscher, Andreas Heinemann, Schuldrecht: Allgemeiner und Besonderer Teil, 11.
Aufl., Berlin; Boston, De Gruyter, 2017, s. 114.

Michael Griinberger, “Der Anwendungsbereich der AGB-Kontrolle”, JURA, H. 4/2009, 249-256,
(Cevrimigi), https://www.degruyter.com/downloadpdf/j/jura.2009.31.issue-
4/jura.2009.249/jura.2009.249.pdf, E.T.: 28.06.2019, s. 249.; Frank Peters, BGB Allgemeiner Teil,
Heidelberg, Decker und Miiller, 1991, s. 98.; Genel islem kosullarinin olmamasi durumununda her
sozlesmede yeniden tiim kosullarin miizakere edilmesi olasiligi mantik disidir. Winfried Boecken,
BGB: Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 2019, s. 294.; Ozellikle bazi
sozlesmeler agisindan genel islem kosullart ¢ok 6nem arz etmekte olup hatta genel islem kosullar
olmadan bu soézlesmelerin yapilamayacagi dahi belirtilmektedir. Bu sozlesmelere 6rnek olarak
franchise s6zlesmeleri verilebilir. Stoffels, a.g.e., s. 8 vd.; Matthias Wendland, Vertragsfreiheit und
Vertragsgerechtigkeit, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019, s.288.; Brommelmeyer, a.g.e., s. 65.;
Franchise gibi sozlesmeler kanunda yer almadigindan dolayr bunlarin genel islem kosullart ile
yapilmast bunlart kullanan herkesin igini kolaylastirmaktadir, hatta aksi sekilde yani bireysel
sozlesme olarak yapilmalar1 disiiniilmemektedir. Thomas Zerres, Biirgerliches Recht, 9. Aufl,,
Berlin, Springer-Verlag, 2018, s. 341; Horler, a.g.e., s. 26.

10

]

108 Her sozlesme bireysel olarak kurulsayd: miizakerelerin uzadigi siire boyunca islem masraflari,

tagima masraflar1 artabilir; bunlar da her iki taraf aleyhine olabilirdi. Marcel Gade, Allgemeine
Geschiftsbedingungen im internationalen und europiischen Privatrecht, Berlin, Duncker &
Humblot, 2014, s. 28.

Brox, Walker, AT, s. 107.; Rehbinder, a.g.e., s. 9.; Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1224.;
Bauer, a.g.e., s. 9.; Brox, Walker, Schuldrecht, s. 42.; Stoffels, a.g.e., s. 21.; Fehl, a.g.e., s. 44.;
Wendland, a.g.e., s. 292.; Rolf Schmidt, BGB: Allgemeiner Teil, 18. Aufl., Grasberg bei Bremen,
Verlag Dr. Rolf Schmidt, 2019, s. 446.; Teske, a.g.e., s. 10.; Fikentscher, Heinemann, a.g.e., s. 114.;
Bork, a.g.e., s. 684.; Forstmoser, Die Rechtliche Behandlung, s. 103.; Forstmoser, Gesetzgebung
und Gerichtspraxis, s. 30.; Horler, a.g.e., s. 26.; Schirrmacher, a.g.t., s. 9.; Ornek olarak Alman
demir yollari girketi Deutsche Bahn’in yolcu tagimak i¢in her bir yolcuyla ayr1 ayr1 sozlesme yapmast
diigiiniilemez. Brommelmeyer, a.g.e., s. 65.; Kollmann in: Dauner-Lieb, Langen, Nomos
Kommentare, s. 539, PN. 3.; Fikentscher, Heinemann, a.g.e., s. 114.; Griinberger, a.g.m., s. 249.

105 Wendland, a.g.e., s. 293.

10

=
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Genel islem kosullar1 her seyden once sdzlesme ortaklari ile yasal iliskiyi
tekdiize bir sekilde diizenleyerek ve boylece ticari islemleri daha verimli ve uygun
maliyetli hale getirerek toplu islemleri rasyonalize etmeye hizmet etmektedir'.
Boylece rasyonalizasyonla birlikte sozlesmeye taraf olacak her iki taraf arasindaki
adaletsizlikler de onlenebileceginden dolay1 bu islev, sadece kullanan agisindan degil

karsi taraf a¢isindan da fayda olarak goriilebilecektir.

Ucgiincii fayda olan uzmanlasma uyarinca kullanan tarafin artik uzman olarak
sOzlesmedeki tiim bosluklari1 kapatarak hazirlamasi, soru isaretlerine yer birakmamast
ve bdylece hata ve sorun ¢ikma potansiyelinin azaltilmas1 amaglanmaktadir?’, Tabi ki
genel islem kosullart kullaniminin bu faydalar1 ancak ve ancak sézlesmede bulunan
genel islem kosulunun kapsam denetiminden gegmesi sonucunda anlam

kazanacaktiri®,

1.2.3.3. Zararlar

Genel islem kosullar1 kullaniminin zararlar1 s6z konusu oldugunda ise bu
zararlar maalesef cogunlukla genel islem kosullarini kullanan degil karsi taraf

acisindan ortaya cikmaktadiri®.

Bunlarin en basinda, karsi tarafin sézlesme
ozgiirliigiiniin kisitlanmasi gelmektedir!®®. Genellikle Karsi tarafin bilgisizligi ve
tecriibesizligi, kullanan tarafindan ¢ok bilingli sekilde psikolojik olarak istismar
edilir''!, Bu da kars: taraf iizerinde her zaman bir baski olusturur. Ayn1 zamanda
kendisine sunulan sozlesmedeki genel islem kosullarini okuyup anlayacak zaman

bulamayan, zaman bulsa dahi uzman kisilerce hazirlanmis bu hiikiimleri her agidan

106 Wolf, Neuer, AT, s. 571, PN. 3.; Kollmann in: Dauner-Lieb, Langen, Nomos Kommentare, s. 539,
PN. 3. Genel islem kosullar1 biraz degistirilse bile artik bireysel sozlesme haline geleceginden bu

durumda artik genel islem kosullarinin rasyonalizasyon etkisinden bahsedilemez. Teske, a.g.e., s.
23.

107 Teske, a.g.e., s. 15 vd.; Schirrmacher, a.g.t., s. 9.

108 Teske, a.g.e., s. 23.

109 Brox, Walker, Schuldrecht, s. 42.

110 Fehl, a.g.e., s. 45.; Bork, a.g.e., s. 684.; Yalman, Bostanci, Kizir, a.g.m., s. 20.; Horler, a.g.e., s. 27.
11 Fehl, a.g.e., s. 45.
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anlayamayan karsi taraf''? ilgili hiikiimleri, bir kanun hiikmiiymiis gibi gorerek,

degistiremeyecegini de bilerek kabul etmektedir®3,

Bununla birlikte miizakere asamasinin ortadan kalkmasi ve sozlesme ile
meydana gelebilecek risklerin her zaman kars1 tarafa yiiklenmesi tamamen genel islem
kosullarin1 kullananin lehine olmaktadir'**, Iste bu yiizden de konuya devletin
miidahalesi gerekmis ve genel islem kosullar1 hiikiimleri karsi tarafi korumak igin
kanun metninde yerini bulmustur*'®. Ayrica kullanan ile kars: taraf arasinda genellikle
acik bir ekonomik ve entelektiiel fark olmaktadir ki bu da kars1 tarafin aleyhine bir

durum olarak ortaya ¢ikmaktadir!!®,

Genel islem kosullari, kullanana birtakim avantajlar sagladigi i¢in bu hiikiimler
kanun kapsaminda diizenleme altina alinarak, karsi tarafin bu avantajlar karsisinda
korunmasi saglanmistir. Zira genel islem kosullar1 kullanarak bunlar1 karsi tarafa
sunan kullanan, bu sodzlesme hiikiimlerini onceden, diledigi tiim imkanlardan
yararlanarak ve kendi aleyhine olan hiikiimleri en ince ayrintisina kadar gerekirse
hukukgularla diisiinerek hazirladigindan ya da uzman kurumlara hazirlattigindan
dolay1 kars1 tarafin korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Sadece bu agilardan degil,

zaman ac¢isindan da genel islem kosullarini kullanan taraf avantajli durumdadir.

112 Rehbinder burada kars: taraf icin aptal ve tembel ifadelerini kullanmustir. Rehbinder, a.g.e., s. 9;
Genel islem kosullarimi kullanan taraf acele ettigi igin, kars1 taraf kendisini zaman bakimindan
siirekli baski altinda hisseder. Koller, AGB-Recht, s. 282.

113 Brox, Walker, Schuldrecht, s. 42.; Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 35.

114 Brox, Walker, AT, s. 107.; Gauch, Schluep, Schmid, v.d., a.g.e., s. 247.; Stoffels, a.g.e., s. 23.; Brox,
Walker, Schuldrecht, s. 42.; Griinberger, a.g.m., s. 249.; Mustafa Tiftik, Zeynep Ozcan, “Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Standart Sozlesmelerde Igerik Denetimi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 31, S. 1, 2015, 23-58, s. 25.; Ornekler igin bkz.: Stoffels, a.g.e., s. 23 vd.; Bork, a.g.e., s.
684.; Roeland Van Gool, Die Problematik des Rechts der missbriuchlichen Klauseln und die
EG-Richtlinie iiber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen, Frankfurt am Main,
Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, Lang, 2002, s. 7.

15 Omer Ali Girgin, “Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesinin Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi”,
AndUHD, C. 5, S. 1, Ocak 2019, 135-155, (Cevrimici), https://www-jurix-com-
tr.dproxy.yeditepe.edu.tr/article/19977, E.T.: 11.5.2021, s. 144.

116 Horler, a.g.e., s. 28.
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1.3. Genel Islem Kosullarinin Sézlesme Ozgiirliigii ile Iliskisi

Sozlesme Ozgiirliigii, -eBK uyarinca sozlesme serbestisi- Borglar Hukukunun
irade serbestisinden kaynaklanan ve sozlesmeler hukukuna uyarlanan en temel
ilkelerinden olup TBK m. 26’da diizenlenmistir'!’. Sézlesme 6zgiirliigii baslikli bu
maddeye gore; “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda éngoriilen simirlar icinde
ozgiirce belirleyebilirler”. Sozlesme 6zgiirltigii ilkesi, Anayasa tarafindan da giivence
altina alinmigtir. AY m. 48/1 c. 1’e gore; “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir”. Ancak taraflar bu 6zgiirliiklerini TBK m. 27’ye aykir1 olarak

kullanamayacaklardir'®®,

Sozlesme 6zgiirliigii temasi aslinda ilk olarak On Iki Levha Kanunlar ile ortaya

119

c¢ikmaya baslamistir=". Ama asil kabul edilisi 19. yiizyilda olmustur. 19. yilizyilin

117 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 2 C., 19. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2021, C. 1, s. 24.; Prensip olarak sozlesme 6zgiirliigii sadece bor¢ doguran
sozlesmeler agisindan meydana gelecektir. Aile, miras, esya hukukunda kanunda yer alan
durumlarda sozlesme oOzgiirligiinden bahsedilemeyecektir. Andreas von Tuhr, Borg¢lar
Hukukukunun Umumi Kismi, Cev.: Cevat Edege, C. 1-2, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1983, s. 243.;
Hasan Erman, “Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalarr”, iUHFM, C. 38,
S. 1-4, Istanbul, 1973, 601-620, (Cevrimici), http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96758,
E.T.: 20.05.2019, s. 601.; Derya Ates, “Sézlesme Ozgiirliigii Yo6niinden Diiriistliik Kurallar”, TBB
Dergisi, S. 72, 2007, 75-93, (Cevrimi¢i), http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-72-352, E.T.:
06.09.2019, s. 75.; Sozlesme serbestisi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: Atamer, Sozlesme
Ozgiirliigii, s. 2 vd.; Ludwig Raiser, Vertragsfunktion und Vertragsfreiheit, Karlsruhe, Verlag
C. F. Miiller, 1960.; Tilman Repgen, Thomas Lobinger, Ansgar Hense, v.d., Vertragsfreiheit und
Diskriminierung, Berlin, Duncker & Humblot, 2007.; Thorsten Keiser, Vertragszwang und
Vertragsfreiheit im Recht der Arbeit von der Friihen Neuzeit bis in die Moderne, Frankfurt am
Main, Klostermann, 2013.; Jan-Willem Weischer, Das Grundrecht auf Vertragsfreiheit und die
Inhaltskontrolle von Absatzmittlungsvertrigen, Berlin, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2013.;
Haluk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliiginin Bu Acidan
Smirlanmasi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1977.; Wolfram Hofling, Vertragsfreiheit:
eine grundrechtsdogmatische Studie, Heidelberg, Miiller, Jur. Verlag, 1991.; Eike von Hippel, Die
Kontrolle der Vertragsfreiheit nach anglo-amerikanischem Recht, Frankfurt a. M., Vittorio
Klostermann, 1963.; Wendland, a.g.e., 286 vd.; Kiibra Ercoskun Senol, “Sozlesmenin Igerigini
Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siiri: TBK M. 27, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi (IUHFM), C. 74, S. 2, 2016, 709-737, (Cevrimigi),
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/292465, E.T.: 23.01.2018.; Kiigiikyal¢in, a.g.m;
Basalp, a.g.m., s. 221 vd.; Ayrica irade serbestisi ve sdzlesme serbestisinin farklari i¢in bkz.: Erman,
a.g.m., s. 602.

Hasan Ayranci, “Sozlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, C. 52, S. 3, Ankara, 2003, 229-252,
(Cevrimigi), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/281/2554.pdf, E.T.: 21.04.2019, s. 229.

Jan-Willem Weischer, Das Grundrecht auf Vertragsfreiheit und die Inhaltskontrolle von
Absatzmittlungsvertrigen, Berlin, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2013, s. 45.; So6zlesme
Ozglrliginin ayrintih tarihi gelisimi igin bkz.: Jan Dirk Harke, Allgemeines Schuldrecht,
Heidelberg, Springer, 2010, s. 40 vd.

11

©

11

©
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ekonomik ve felsefi liberalizm anlayisinin {iriinii olan**" ve taraflarin kendi 6zgiir

iradelerine dayanarak sozlesme yapabilecekleri diisiincesiyle hukuk diizenlerine

121 ye de taraflar arasindaki hak ve bor¢ dengesini en iyi sekilde kurmay1

yerlesen
amaglayan'?? bu temel ilke, taraflarin sozlesme yapip yapmamasini, bu sdzlesmeyi
diledigi konuda, diledigi kisiyle'?®, diledigi zamanda, diledigi sekilde yapabilmesini;
dilediginde ise sozlesmeyi degistirebilmesini veya sona erdirebilmesini
icermektedir'?*. Ancak sozlesme yapma ozgiirliigiiniin ve sozlesmenin konusunu

125

belirleme 6zgiirligiiniin  baz1 istisnalar1 vardir Iste sozlesmenin konusunun

belirlenmesinin en temel istisnas1 da'?®, sozlesmede genel islem kosullar
kullanilmasidir. Bu yiizden s6zlesme 0zgiirliiglinlin daha ¢ok birbirine esit sartlarda

sozlesme kuran kisiler arasinda 6nem arz ettigi sdylenebilir'?’.

Alman Hukukunda da sozlesme Ozgirliigi Borg¢lar Hukukunun temeli
sayllmakta ve sozlesmede genel islem kosullarmnin kullaniminin bunu ihlal edip

etmedigi tartistlmaktadir'®®, Sézlesme 6zgiirliigii ilkesi Almanya’da 1949°dan beri

129

anayasal giivence altina alinmistir Alman Federal Meclisi miizakerelerinde

120 Ayranci, a.g.m., s. 229.

121 En 6nemli kodifikasyon hareketlerinden olan Fransiz Medeni Kanunu’nun temelini sozlesme
Ozgiirligii ve sdzlesmeye sadakat ilkeleri olusturmustur. Kiiglikyalcin, a.g.m., 105 vd.; 19. yilizyilda
yillarda ortaya cikan sozlesme oOzgiirligi ilkesi, ozellikle dénemin o6zgiirlik modeli olarak
tanimlanmistir. Hofling, a.g.e., s. 1.

122 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 20.
123 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ayranci, a.g.m., s. 229 vd.; Weischer, a.g.e., s. 46 vd.

124 Giinther Honn, Kompensation gestorter Vertragsparitit, Miinchen, Beck, 1982, s. 134.; Gauch,
Schluep, Schmid, v.d., a.g.e., s. 117.; Weischer, a.g.e., s. 47.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 23 vd.;
Ayranct, a.g.m., s. 229.; Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ates, a.g.m., s. 77.

1% Sozlesme yapma zgiirliigiiniin istisnalari; diirtistliik kuralindan, 6zel hukuktan, kamu hukukundan
veya Onceki taahhiitten dogabilir. Ayrintilar igin bkz.: Oguzman, Oz, a.g.e., s. 189 vd.

126 Diger istisnalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Oguzman, Oz, a.g.e., s. 24 vd.

127 Frrat Simsek, a.g.t., s. 33.

128 Forstmoser, Gesetzgebung und Gerichtspraxis, s. 25.; Peter Schlechtriem, Martin Schmidt-Kessel,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Mohr Siebeck, 2005, s. 34.; Weischer, a.g.e., s. 46.; Alman
Hukukunda s6zlesme 6zgiirliigii ve taraflarin iradelerinin her seyden iistiin olmasi neredeyse istisnasi
olmayan bir konu olarak goriilmekte oldugu i¢in genel islem kosullari tartigmasi hi¢ bitmeyecek bir
tartigmadir.  Helmut  Heinrichs, “Die  Entwicklung des Rechts der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen im Jahre 19957, NJW, H. 21, 1996, 1381-1390, s. 1390.

129 GG Art 2 uyarinca; “(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persénlichkeit, soweit er
nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmdfige Ordnung oder das
Sittengesetz verstoft.
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ozellikle belirtildigi lizere genel islem kosullar1 kesinlikle sézlesme Ozgiirliigi
kisitlayan bir konu olmay1p aksine sézlesme dzgiirliigiinii giiclendiren bir konudur*°.
Bu ozgirliigiin; kisilerin kendi kaderini tayin etmesi, taraflar arasinda uzlasma
saglamas1 ve istenilen diizenin saglanabilmesi gibi ii¢ temel islevi bulunmaktadir™?.
Aslinda sozlesme Ozgiirliigii ilkesi kisilerin davranis ozgiirliiklerinin, hak ve fiil

ehliyetinin ve Kisiligin mecburi bir sonucudur®®2,

Liberal anlayisla birlikte gelen sdzlesme 6zgiirliigiiniin giiclii taraflarca ihlal
edilmesi ve kars1 tarafin bu giiclii taraf karsisinda s6zlesme 6zgiirliigiinden yeterince
yararlanamamasi, bu duruma kanun giiciiniin miidahalesini gerekli kilmistir'®3,

Boylece emredici hiikiimler olan genel islem kosullar1 hiikiimleri ortaya ¢ikmaistir.

Sozlesme oOzgirliigii kapsaminda soézlesmenin konusunun belirlenmesi
s6zlesmenin tipinin belirlenmesini de icermektedir'3*. Taraflar bu konuda kural olarak
tamamen serbest olmalarina ragmen TBK m. 26 uyarinca bir kisitlama getirilmistir.
Maddeye gore; “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen sinirlar icinde
ozgtirce belirleyebilir’. Goriildigi tizere bu kisitlama kanunda 6ngoriilen sinirlardir.
Kanundaki smirlarin  asilmast  durumunda artik soézlesme Ozglirliigiinden

bahsedilemeyecektir.

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist
unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.”

130 «“/erhandlungen des Deutschen Bundestages, 7. Wahlperiode, 1972, Stenographische Berichte, Bd.
99, S. 18067

131 van Gool, a.g.e., s. 6.

182 Mustafa Arikan, “6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Genel Islem Sartlar1”, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Degerlendirmesi Sempozyumu
(3-4 Haziran 2011), Teblig No: 3, 65-73, (Cevrimigi), https://www-lexpera-com-
tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/mevzuat/arama?p=IZFBCsSIWEEWVIrPuwha66V YtLoooETdSZGzHNhhb
MCQLIR7KO3gwg1gr0oluQuC%2fN5kPuYJYQwQJFVIrNLKuwAMRIXBtr7BwZIkFuWijjAvAh
bbwuFVLYRUG4Y4KQs3Jlic8tPIIt8IAj5PvtiFXNnzircK5rLolTuG0J2Ys2WOm2i3JuxZG16unyU32
21tbuFQWO1380xKk0%2fDAT92wfI8E%2ffHWcDIUTNJIpak8pbrrOYvPpVM2eulnk5OONNK2
JwA, E.T.: 13.01.2022, s. 65.

133 Girgin, a.g.m., s. 136.; “Fakat sézlesme ozgiirliigii, genel islem kosulu iceren sézlesmelerin
denetlenmesi yoluyla sinirlandi ve devletin iistiine diisen “kaginma’” gorevi, artik yerini “miidahale”
gorevine biraktr.” Girgin, a.g.m., s. 151.

13 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 24.
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1.4. Genel Islem Kosullarinin Bireysel Sozlesmeler ile iliskisi

Borglar Hukukunun temelini olusturan bireysel sozlesmeler; taraflarin
sozlesme hiikiimlerini kendi hiir iradeleriyle karsilikli goriiserek ve tartigarak
hazirladiklari s6zlesmedir'®. Bu sozlesmelere goriismeli, pazarlikl, klasik s6zlesme
adlar1 da verilmektedir’®®. Bu tip sdzlesmelerde edimlerin miibadelesinin sartlari,

taraflarin kendi aralarindaki yaptiklari gériismeler sonucunda belirlenmektedir®®’,

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun temelinin bireysel s6zlesme modeline dayandigi
TBK m. 20’nin gerek¢esinde de belirtilmistir. Ayrica gerekgede bireysel sézlesme,
“Borglar Kanununun I inci ve devami maddeleri anlaminda oneri, oneriye karsi oneri
ve kabul gibi asamalarin sonunda, irade aciklamalarinin uygunlugu ve uyusmasi
saglamincaya kadar, sozlesmenin her hiikmiiniin tartisma ve pazarlik konusu yapildig

sozlesmeler anlagilir” olarak tanimlanmastir.

Alman Medeni Kanunu tamamen bireysel s6zlesmenin dnceligi tizerine kurulu
olsa da zamanla her durumda bu Onceligin savunulamayacagir ve genel islem
kosullarinin kullanilmasmin bir zorunluluk oldugu anlasilmistir™®®, Alman Medeni
Kanunu’nda bireysel sozlesmenin 6nceligi baslikli BGB §. 305b’ye gore; bireysel

sOzlesmelerin genel islem kosullar1 igeren s6zlesmelere gore onceligi vardir™®. Fransiz

135 Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 12.; Baska bir tamma gore bireysel sdzlesme; bir tarafin
digerine empozesi soz konusu olmadan serbest miizakere yontemi ile kurulan sézlesmelerdir.
Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 232.; Ya da sozlesme hiikiimlerinin karsilikli pazarlik ve
goriismeler sonucunda belirlenmesi durumundan bireysel sézlesmenin varligindan bahsedilebilir.
Atamer, Denetlenme, s. 20.; Bir diger tanima gore bireysel sozlesme; Bor¢lar Kanunu madde bir ve
devami anlaminda s6zlesme denilince ilk aklimiza gelen, alisilagelmis, klasik sozlesme tipidir.
Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 203. Benzer tamimlar i¢in bkz.: Fatih Bilgili, Ertan
Demirkapi, Bor¢lar Hukuku, 12. Baski, Bursa, Dora Yayinlari, 2018, s. 46.

136 Aydogdu, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s. 573.
137 Havutcu, a.g.e., s. 1.; Aydogdu, Kisi Bakimindan Uygulama Alamn, s. 574.

138 Schlosser in: Coester, Coester-Waltjen, Krause v.d., Staudingers Kommentar, s. 107.; Basedow
in: Miinchener Kommentar, s. 1293.; Schmidt, a.g.e., s. 446.; Dieter Medicus, Jens Petersen,
Allgemeiner Teil des BGB, 11. Aufl., Heidelberg, C.F. Miiller, 2016, s. 187.; Peter Schlosser,
Dagmar Coester-Waltjen, Hans-Ulrich Graba, Kommentar zum Gesetz zur Regelung des Rechts
der Allgemeinen Geschéftsbedingungen, Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1977, s.
37.

19BGB §. 305b; “Individuelle Vertragsabreden haben Vorrang vor Allgemeinen
Geschiifisbedingungen”.; Locher, a.g.e., s. 28. Alman Hukukunda Genel Islem Kosullar1 Yasasi
yurlirlige girmeden oOnce de bireysel sozlesmelerin her tiirli sozlesmelere karsi oOnceligi
bulunmaktaydi. Locher, a.g.e., s. 54.; Eva Maissen, “AGB und automatische Vertrags-
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Hukukunda da benzer sekilde “qui dit contractuel, dit juste” yani “sozlesme ile
kararlastirilan hiikiimler adildir” kurali hakimdir*. Isvi¢cre’de de bu kural gegerli
olmakla birlikte Alman ve Fransiz Hukuklarinda oldugu gibi agik bir hiikiimle

diizenlenmemistir'**.

Bireysel sozlesmelerin en dnemli 6zelligi s6zlesmeye konulacak hiikiimlerin,

142 Miizakere, bir

sozlesmenin diger tarafiyla miizakere edilerek hazirlanmasidir
konuyla ilgili fikir alisverisinde bulunma, oylasma anlamina gelmektedir'*®, Ancak
sadece fikir aligverisinde bulunmak miizakare kavramini tam karsilamamaktadir;
miizakerenin tam olarak yerine gelebilmesi i¢in fikir alisverisi sonrasinda kars1 tarafin
mutlaka sdzlesmenin icerigini etkileme yetkisinin bulunmas: gerekmektedir'#*, 93/13
sayilt AB Yonergesi de miizakere edilmemis olma sartini agiklamis, tiglincti maddenin
ikinci fikrasina gore; sdzlesme hiikiimlerinin 6nceden hazirlanmis olmasi ve karsi
tarafin (tliketicinin) buna etki edememesi durumunda bu hiikiimler karsi tarafla

miizakere edilmemis olmaktadir’®.

verlangerung”, HAVE, 239-263, (Cevrimig¢i), https://docplayer.org/72548870-Agb-und-
automatische-vertragsverlaengerung.html, E.T.: 13.08.2019, s. 244.; Schliinder, a.g.€e., s. 77.; Brox,
Walker, AT s. 113.; Schlosser, Coester-Waltjen, Graba, a.g.e., s. 137.

140 Alfred Fouillée, La science sociale contemporaine, deuxieme edition, Paris, Librairie Hachette,
1985, (Cevrimigi), https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k242911.textelmage, E.T.: 15.01.2022,
s.410.; Louise Rolland, “«Qui dit contractuel, dit juste.» (Fouillée) ... en trois petits bonds, a
reculons”, Revue de droit de McGill, Vol. 51, communication faite au IXe Congres de
I’ Association internationale de méthodologie juridique (Tunis, nov. 2005) : Les principes généraux
de droit, 2006, (Cevrimigi), https://lawjournal.mcqill.ca/wp-content/uploads/pdf/8928115-
1224864948 Rolland.pdf, E.T.: 14.01.2022, s. 773.; Ayrica bkz.: Pflug, a.g.e., s. 2 vd.

Koller, AGB-Recht, s. 293.; Isvicre Hukuku igin bkz.: Bihler, Gottret, a.g.m., s. 14 vd.; Roberto,
Walker, a.g.m., s. 52.

14

s

14

N

Schlosser, Coester-Waltjen, Graba, a.g.e., s. 138.; Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 13,; Tiftik,
Ozcan, a.g.m., s. 26.; Kutluay, a.g.m., s. 1371.; Sozlesme hiikiimlerinin etraflica miizakere
edilememesini genel islem kosullarinin meydana gelmesi i¢in unsur sayan goris i¢in bkz.: Gauch,
Schluep, Schmid, v.d., a.g.e., s. 247.; Ahmet Hakan Dagdelen, “Genel Islem Sartlar1 ve Tesmil ile
Yiiriirlik Denetiminin Esaslari”, MUHFHAD, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagan, C. 25, S.
2, Aralik 2019, 637-652, (Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/909979, E.T.:
20.02.2020, s. 642.; Firat Simsek, a.g.t., s. 26.

143 (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 5.5.2021.

143 Meinhard Erben, Wolf G. H. Giinther, Allgemeine Geschaftsbedingungen von IT Vertragen, 6.
Aufl., Berlin, Springer Gabler, 2017, s. 25.

145 <A term shall always be regarded as not individually negotiated where it has been drafted in advance
and the consumer has therefore not been able to influence the substance of the term, particularly in
the context of a pre-formulated standard contract”. AB Yonergesi m. 3/2.
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So6zlesme hiikiimlerinin miizakere edilmis sayilabilmesi i¢in kullananin, kars1
tarafin goriis ve Onerileri ¢ercevesinde sozlesme hiikiimlerinde degisiklige gitmeye

148 Bir sozlesmenin kars1 tarafla miizakere edilmis olabilmesi icin

hazir olmasi gerekir
Alman Hukukunda siki sartlar aranmaktadir. Ornegin, kars1 taraftan sézlesmenin tiim
sayfalarinin imzalanmasinin istenmesi, sozlesmeye tiim sodzlesmenin miizakere
edilerek hazirlandigi gibi sartlarin konulmasi (benzer hitkkiim TBK m. 20/3’te de yer
almaktadir), kars1 tarafin sdzlesmeden istedigi maddeyi ¢ikarabileceginin sGylenmesi,
karsi tarafa aralarindan se¢gmesi i¢in ¢oktan se¢cmeli sézlesme hiikiimlerinin sunulmasi

s6zlesmenin miizakere edilmis oldugu anlamina gelmemektedir*’.

Cagin ihtiyaglart dogrultusunda bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikan genel islem
kosullar1 kullanimlarinda ise bu durum tam tersi olup, ézerklik kisitlanmaktadir'®,
TBK m. 20 hiikmii agik¢a “miizakere edilmemis olma” unsurunu aramamustir fakat
madde metninde gegen “tek basina hazirlayarak™ ifadesi, karsi tarafin miidahalesinin

olamayacagini yani miizakere edilmemis olmas1 gerektigini gostermektedir'®°,

Sozlesme hiikiimlerinin miizakere edilmedigi ve sozlesmede genel islem

kosullarinin kullanildigi durumlarda karsi tarafi da korumak adina ispat yiiki

150

(beweislast) genel islem kosullarin1 kullanan tarafta olacaktir>". Yani eger sozlesme

146 Sirmen, Kavram, s. 222.; Kullananin bu miizakereleri ispatlamasi da uzun ugraslar sonucunda
olmaktadir. Ismail Atamulu, “Genel Islem Sartlarinda Sahsi (Bireysel) Anlasmanin Mevcudiyetini
Ispat Yiiki”, EUHFD, C. 13, S. 1, 2018, 101-147, (Cevrimici), https://www-jurix-com-
tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/18969, E.T.: 24.01.2022, s. 141.

147 Wolf, Neuer, AT, s. 574, PN. 19.; Erben, Giinther, a.g.e., s. 25.; Basedow in: Miinchener
Kommentar, s. 1257.; Gerd Brudermiiller, Jiirgen Ellenberger, Isabell Go6tz v.d., Palandt:
Biirgerliches Gesetzbuch, 78. Aufl., Miinchen, C.H. Beck, 2019, s. 431, PN. 12. “Ornegin
sozlesmeyi sunan tarafin genel olarak sézlesme maddelerini degistirmeye yatkin gériinmesi ya da
bu konuda istek gostermesi miizakere i¢in yeterli degildir”. Benning, Oberrath, a.g.e., s. 19.

148 Biihrer, a.g.e., s. 63, PN. 9.; Bilgili, Demirkaps, a.g.e., s. 46.

149 Haksiz sartlar bakimidan “miizakere edilmeme” unsuru kanun metninde agik¢a vurgulanmustir.
TKHK m. 5/1°e gore; “Haksiz sart, tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye ddhil edilen ve
taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralima aykiri diisecek bigimde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridr”.; Demir’e gore; kanuna eklenecek
miinferit anlagsmalarin onceligi baslikli ek bir madde ile su hiikim getirilmeliydi: “Taraflarin
aralarinda yapmis olduklari ézel ve bireysel anlasmalar, genel islem kosullarimi diizenleyen ve
emredici nitelikte olmayan kurallar karsisinda éncelikle uygulanir”. Demir, Tasari, S. 226.;
Miizakere edilmemis olma unsurunun Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda aranmamasinin bir eksiklik oldugu
konusunda bkz.: Sirmen, Kavram, s. 222.

150 Benning, Oberrath, a.g.e., s. 25.; Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1262.; Erben, Giinther,
a.g.e,s. 22.
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hiikiimlerinin genel igslem kosullar1 hiikiimlerine tabi olmadigini iddia ediyorsa
sOzlesme kosullarinin tek tek miizakere edildigini ve genel islem kosullar1 olmadigini,
bunlar1 kullanan taraf ispatlayacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu konuda bir hiikiim
olmasa da Tiiketici Kanunu’nda s6zlesmede, tiiketicinin igerigine etki edemedigi bir
s0zlesme kosulu bulunmasi durumunda o kosulun tiiketici ile miizakere edilmedigi

kabul edilmektedir (TKHK m. 5/3).

Bir genel islem kosulu igeren sézlesmenin {izerinde bulunan harf hatalari, yazi
puntolar1 gibi oynamalarin yapilmasi ise bu hiikiimleri genel islem kosullari olmaktan

151 Ya da on madde iceren bir sozlesmede alt1 maddenin miizakere

cikartmayacaktir
edilerek tartigildigi durumda kalan dort madde hala genel islem kosulu olmaya devam

edecektir®,

Son olarak TBK’de genel islem kosullarinin diizenlendigi kisimda “miizakere
edilmemis olma” unsuru yer almadigindan dolay1 Yargitay bazi durumlarda somut
olayin 6zelligine gore miizakere edilmemis olma unsuru arandiginda bunlarin haksiz
sart olduguna hitkmetmektedir. Bunun sebebi ise TKHKde yer haksiz sartlar kisminda

“miizakere edilmemis olma” unsurunun aranmasidir (TKHK m. 5)1%3,

151 Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 13.
152 Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 14.

158 [lgili Yargitay kararlar1 igin bkz.: T.C. Yarg., 13. HD., , E. 2009/14991, K. 2010/5048, T.14.4.2010,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.01.2022.; T.C. Yarg., 13.HD., E. 2008/15042, K.
2009/5386, T. 20.4.2009, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.01.2022.; “...ve bu maddenin de
taraflar arasinda miizakere edilmemis olmasi sebebiyle haksiz sart olup gegersiz oldugunu...”T.C.
Yarg., 13. HD., E. 2018/1575, K. 2018/7435, T. 28.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.:
09.01.2022.; T.C. Yarg., 13. HD, E. 2018/2187, K. 2018/7434, T. 28.6.2018, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, E.T.: 09.01.2022.; Yargitay’in “miizakere edilmeme” unsurunu genel iglem
kosullarindan saydig: kararlar1 i¢in ayrica bkz.: “...davaci ile miizakere edilmeden tek tarafli olarak
sozlesmeye eklenen ve kredi kullanan davacirya ilave kiilfet getiren hiikiimlerin genel islem kosulu
niteligi tasidigi...”. T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/10961, K. 2018/3744, T. 21.5.2018, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, E.T.: 09.01.2022.; «“...miizakere edilmemis yetki sartint iceren genel islem sarti
niteligindeki yetki sartimin gegerli kabul edilmedigi...”. T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/14407, K.
2018/7712, T. 6.12.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.01.2022.; “...Bir sézlesme
hiikmiiniin genel islem kosulu niteliginde olabilmesi igin ise, anilan hiikmiin genel islem kosulunu
kullanan tarafca, sézlesmenin kurulmasindan dnce, tek tarafli olarak, sadece o sozlesme igin degil,
cok sayidaki benzer sézlesmelerde kullanmak amaciyla hazirlanmis ve karst tarafin getirilen bu
hiikmii miizakere etmesine imkan tanimadan sézlesmenin imzalanmuis olmasi gereklidir’. T.C. Yarg.,
11. HD., E. 2016/11123, K. 2018/3743, T. 21.5.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.:
09.01.2022.; “Bir sozlegme hiikmiiniin genel igslem kogulu niteliginde olup olmadigini hangi tarafin
ispat etmesi gerektigine dair TBK da acik bir diizenleme olmamakla birlikte, 6502 Sayili TK 5/3
maddesinden yola c¢ikilarak, onceden ve ¢ok sayida kullanmak amaciyla hazirlanmis belirli
boliimleri bos olan ve sonradan doldurulan sozlesme hiikiimlerinin kural olarak miizakere edilmemis

39



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Zira yukarida anlatilanlardan yola ¢ikilacak olursa agik¢a yer almasa da tiim
unsurlar beraber degerlendirildiginde “miizakere edilmemis olma” unsuru sézlesme
kosulunun genel islem kosullar1 sayilabilmesinin yalnizca temel unsuru olup onun
“genel islem kosullar1” ve “haksiz sartlar1” birbirinden ayirmak igin gereken bir unsur
degildir.

1.5.Kavram

1.5.1. Genel Islem Kosullar1 Kavrami

Genel islem kosullart kavrami ilk kez 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ile
hukukumuza girmistir. Kanun metnine alinmadan 6nce “genel islem sartlar1” olarak
kullanilan ve doktrinde yerlesmis olan bu kavram®>*, 6098 sayili kanun metnine “genel

islem kosullar1” olarak alinmistir.

Genel islem kosullara benzer diizenlemeleri ifade eden terimler, konunun
gectigi kanunlarda farkli isimlerle de zikredilmistir. TKHK m. 5 bakimindan “haksiz
sart”!® TTK m. 55 bakimindan ise “islem sart1” olarak kullanilmaktadir. Ancak bu
diizenlemelerin igerigine girildiginde bu kavramlarin tam olarak Tiirk Borglar

Kanunu’ndaki “genel islem kosullar1” ifadesi ile ayn1 olmadig: goriilecektir.

Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige girmeden once “sart” olarak kullanilan
ifadenin sadece genel islem kosullartyla ilgili olarak degil, kanunda yer alan diger

“sart” ifadelerinin de degistigi goriilmektedir. Ornegin eBK m. 149°da “taliki sart”

oldugu, aksinin sozlesmeyi hazirlayan taraf¢a ispat edilmesi gerektigi kabul edilmeli, gerektiginde
bu konuda ticari ve eposta yazismalari, fakslar, sézlesme taslakli vs. ispat vasitalarindan
yararlanilmaldir”. T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/13088, K. 2018/563, T. 23.1.2018, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, E.T.: 09.01.2022.; T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/7616, K. 2017/6215, T.
15.11.2017, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.01.2022.; T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/6175,
K.2016/8011, T. 11.10.2016, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.01.2022.

1% Genel islem sartlarina, “sartname”, “umumi sartlar”, “mukavele sartlar1”, “genel kayitlar”,
“katilma”, “satig sartlar1” gibi isimler de verilmekteydi. Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s.
201.

15 TKHK m. 5’te genel islem kosullar1 teriminin kullamlmamasinin sebebi haksiz sartlarla ilgili
hiikiimlerin daha genis bir diizenlemeyi igermesidir. Havutgu, a.g.e., s. 219.; Aydogdu’ya gore; “
“haksiz sartlar” terimi standart sartlarin denetimden sonra haksiz olanlarin ayiklanmast igin
ongoriilen bir terimdir. GIK de standart sartla aym anlamda olmak iizere kullanilmis olup, icerik
denetimi bakimindan haksiz GIK ile “haksiz sart” terimi ayni anlama gelmektedir”. Aydogdu, Kisi
Bakimindan Uygulama Alan, s. 589.
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olarak kullanilan ifade TBK m. 170’de “geciktirici kosul”; eBK m. 152°de “infisahi
sart” olarak kullanilan ifade TBK m. 173’de “bozucu kosul” olarak kullanilmigtir>®.
Veya eBK m. 158’de “cezai sart” olarak kullanilan kavram TBK m. 179’da “ceza
kosulu”; eBK m. 214’de “sartla satim ve miilkiyetin muhafazasi” olarak kullanilan
kavram TBK m. 243’de “kosullu satis ve miilkiyetin sakli tutulmasi” olarak
degistirilmistir.

Tabi ki TBK m. 170’deki kosul kavrami ile TBK m. 20 ve devaminda
kullanilan kosul kavrami birbirinden farklidir. TDK’ya gore kosul kelimesinin iki
anlami1 bulunmaktadir. {lki tam olarak “sart”, ikincisi ise; “bir antlasmada belirlenen
hiikiimlerden her biri”dir*®’. iste bu anlamlardan ilki TBK m. 170 ve devami
maddelerindeki kosul ifadesini, ikincisi ise TBK m. 20 ve devamindaki kosul ifadesini

kargilamaktadir.

Alman Hukukundaki bazi kaynaklarda ise kosul su sekilde tanimlanmustir:
Taraflarin hak ve ylikiimliliiklerini tanimlayan veya yasal iligskiyi baska bir sekilde
yapilandiran sézlesme maddeleridir’®. Bu sekilde bakildiginda da “kosul” ifadesinin

duruma goére uygun oldugu sdylenebilir.

Bir goriise gore; genel islem kosullart anlamindaki hiikiimleri diizenleyen tim
mevzuatta terim birligi saglanmali ve bu terim birligi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer
alan “genel islem kosullar1” yoniinde olmalidir’>®. Fakat doktrinde yerlesmis olan
ifadenin “genel islem sartlar1” oldugu yadsinamayacaktir. Farkli bir 6neri getiren diger
bir goriise gore ise; sart ve kosul kavramlar1 borglar hukukunda bagka bir alanda

kullanildigindan, bunlarla karismamasi agisindan “genel islem kurallar” kavrami

1% TBK m. 170 gerekgesine gore “sart” ifadesinin “kosul” olarak degistirilmesi metinde yapilan
arilastirma ¢alismalarindan goriilmiistiir. Tlgili gerekgeye gore; “818 sayili Bor¢lar Kanununun 150
nci maddesinin kenar baslhiginda kullanilan “II. Sartin mualldk oldugu swradaki vaziyet” seklindeki
ibare, Tasarida “Il. Kosulun askida oldugu swradaki durum” seklinde degistirilmistir. Metninde
yapilan arlastirma disinda, maddede 818 sayili Bor¢lar Kanununa gére bir hiikiim degisikligi
yoktur”.

157 www.tdk.gov.tr., (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5cda8a870aa8

39.33858719 E.T.: 14.05.2019.
1%8 Kollmann in: Dauner-Lieb, Langen, Nomos Kommentare, s. 544, PN. 4.
159 Aydogdu, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s. 589 vd.
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kullanilmalidir'®. Ancak kural kelimesi de sézlesme maddeleri ile ayn1 anlamda
olmayip karisikliga sebep olabilecektir. Belki onun yerine “genel islem maddeleri”
ifadesi Tiirk Borglar Kanunu’nda anlatilmak istenene en yakin ifade olacaktir.
Antalya’ya gore “genel islem kosullar1” kavrami “genel islem sartlar’” kavraminin

161

Tiirkgelestirilmis halidir™". Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genelinde Tiirkgelestirme

yapildigi i¢in bir sorun bulunmamaktadir.

Kanaatimizce; Tiirkge sozliik bakimindan “kosul” ve “sart” kelimeleri ayni
anlamda oldugundan “genel islem kosullar’” veya “genel islem sartlart” ifadeleri
anlamu farklilastirmamaktadir. Tiirk Borg¢lar Kanunu bakimindan ise “sart” kelimesi
eski Borglar Kanunu’ndan farkli olarak kanunda gegctigi neredeyse her yerde “kosul”
kelimesine c¢evrilmistir. Artik Tirk Borg¢lar Kanunu’nda “sart” kelimesi sadece
“sarttir”, “gereklidir” anlaminda kullanilmakta olup, “olmasi baska durumlarin
gerceklesmesini gerektiren sey” anlaminda sadece “kosul” ifadesi yer almistir. Bu
degisiklikler yapilirken “genel islem sartlar1” da “genel islem kosullari”na ¢evrilmis

olup, anlam bakimindan bir degisiklik 6ngdriillmemistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu ile birlikte terim birligi saglanmaya ¢alisilmistir ancak
TKHK’de yer alan “haksiz sartlar”, “haksiz kosullar” olarak degistirilmediginden,
“genel islem kosullar1” ve “haksiz sartlar” agisindan terim birligi saglanmamis
olmaktadir. Sonug olarak bir kelimenin farkli anlamlar1 olabilecegini kabul ederek
“genel islem kosullar1” ifadesini kullanmak, “haksiz sart” yerine de “haksiz kosul”
ifadesini kullanmak yerinde olacaktir. Doktrinde sart ifadesi zamaninda nasil

yerlestiyse kosul ifadesi de o sekilde yerlesecektir'®?,

“Genel Islem Kosullar”nin, Fransiz Hukukundaki ifadesi “contrat d'adhésion”,
Alman Medeni Kanunundaki ifadesi ise, “Allgemeine Geschéiftsbedingungen”dir.

“Bedingung” kelime olarak “kosul, sart” anlamlarina gelmektedir!®®. Kanunumuza

180 Dagdelen, a.g.m., s. 638.

161 0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 5/1,1, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yaynlar, 2019, s. 471.

162 Kosul kavraminin dogru ve yerinde kullanildig1 yoniinde: Kutluay, a.g.m., s. 1382.

163 https://tr.langenscheidt.com, (Cevrimici), E.T.: 18.03.2019.; Isvigre Hukukundaki terminolojisi ile
ilgili olarak bkz.: Koller, AGB-Recht, 281.
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alinirken de “bir sdzlesme hiikiimlerinden her biri anlaminda olmak iizere; “kosul”
seklinde cevrilmesi uygun goriilmiistiir. Biz de calismamizin devaminda kanunun

lafzina uygun olmas1 amaciyla “Genel Islem Kosullar1” ifadesini kullanacagz.

Genel islem kosullar1 Is Hukukunda ise “genel is kosullar” olarak

164

adlandirilmaktadir Buradaki fark, kullananin isveren, karsi tarafin ise isci

165

olmasidir®. Ancak uygulama agisindan bir fark olmayip ayni kurallarin is hukukuna

da uygulanmas1 sdz konusudur'®,
1.5.2. Standart Sozlesme Kavramu ile Iliskisi

Standart sozlesmeler, icerisinde kismen veya tamamen genel islem kosullar

barmdiran sézlesmelerdir®’. Bu tiir sézlesmelerde en genel anlatimiyla, giiglii olan

164 polat Soyer, Genel is Kosullari, izmir, Banka Sigorta Iscileri Sigortas1 yaymlari, 1987, s. 26 vd.;
Rolf Wank, Martin Maties, “Allgemeine Geschéftsbedingungen in der Arbeitsrechtsklausur”,
JURA, 32. Jahrg., H. 1, 2010, 1-9, (Cevrimigi),
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jura.2010.1/html, E.T.: 27.03.2019, s. 1 vd,;
Orhan Ersun Civan, Genel is Kosullar, istanbul, Beta Yaynlari, 2015, s. 47 vd.; Siikran Ertiirk,
“Genel Is Kosullar1 ve Genel Is Kosullarinin Denetlenmesi”, DEUHFD, C.: 15, Ozel S., 2013,
(Basim Yili: 2014), 81-118, (Cevrimigi), http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-
ozel/1-ishukuku/5-sukranerturk.pdf, E.T.: 06.09.2019, s. 81.; Tugce Yaba, “Genel is Kosullar1
Denetimi”, EUHFD, S. 16, C. 1, 2021, 129-159, (Cevrimigi),
https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd/issue/62059/929276, E.T.: 24.01.2022, s. 139 vd.

16

al

Civan, a.g.e., s. 47.
161

<2}

Ali Giizel, Deniz Ugan Catalkaya, “Is Sézlesmesinin Uygulanmasinda Ve Isverenin Yonetim
Yetkisinin Simirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Tyiniyet) Kuralinin Islevi Uzerine”, MUHFHAD,
C.. 20, S. 1, 2014, (Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/787295, E.T.:
17.01.2022, s. 47.

Benzer tanimlar igin bkz.: Hans Merz, “Schweiz”, Richterliche Kontrolle von Allgemeinen
Geschiiftsbedingungen, Frankfurt a. M., Berlin, Alfred Metzner Verlag, 1968, 67-106, s. 68.;
Havutcu, a.g.e., s. 3.; Atamer, Sozlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ, s. 7.; Tiftik, Ozcan, a.g.m., s. 34.; E. Aksin
Atar, Ertugrul Dogan Erzengin, “Mukayeseli Hukukta Standart S6zlesme Hiikiimlerinin Catismas1
ve Bu Duruma Baglanan Hukuki Sonuglar”, MUHFHAD, C. 26, S. S. 1, 2020, (Cevrimici),
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1102441, E.T.: 17.02.2022, s. 341.; “Bir c¢ok
sozlesme iliskisinde kullanilmak iizere muhtevast soyut bicimde onceden tek tarafca, miizakere
edilmeksizin karsi tarafa kabul ettirilmek iizere hazirlanmis formiiler metinlere standart sézlesme
denilir’. Oguz, a.g.m., s. 28.; “Standart sozlesmeler ise, icerigini tamamen veya kismen genel islem
sartlarmmin olusturdugu, bireysel sozlesmelerin karsiti olarak karsilikl goriisme ve pazarlik sonucu
kurulmayan miitesebbisin mal ve hizmet tiretimini tiplestiverek seri halde kitlelere sundugu
sozlesmelerdir”. Kutluay, a.g.m., s. 1376.; “Standart sézlesmeden kasit tamami genel islem kosulu
niteligindeki hiikiimlerden olusan sozlesmedir. Ancak doktrinde ve uygulamada tamami olmasa da
agirlikli olarak genel islem kosulu niteligindeki hiikiimlerden olusan sézlesmeleri “standart
sozlesme” olarak adlandirma yolunda bir egilim vardir”. Sebnem Akipek Ocal, “6098 say1li Tiirk
Borglar Kanununun Genel Islem Kosullar1 Hiikiimlerinin Konu Bakimindan Uygulama Alani”,
izBD, S. 3, 2015, 187-206, (Cevrimigi), https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/sayi-2015-
3201662391913912.pdf, E.T.: 12.03.2019, s. 199.; AB Yoénergesinde standart s6zlesmenin genel
islem kosulu ile ayn anlamda kullanildigi diisiincesi i¢in bkz.: Steffi Nobis, Missbriauchliche
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taraf sOzlesme hiikiimlerini belirlemekte ve kars1 tarafa, karsi tarafin
degistiremeyecegi sekilde sunmaktadir'®®. Bunlara doktrinde seri, tip, kitle, ya da
formiiler sozlesme isimleri de verilmektedir'®®. TKHK m. 5°te “standart sozlesme”
terimi kullanildigindan 6tiirti biz de seri, tip, kitle ya da formiiler sdzlesmeden ziyade

bu terimi kullanmay1 tercih edecegiz.

Standart sézlesmeler her ne kadar bazi eserlerde genel islem kosullar1 kavrami
yerine kullamlsa dal’® bu kavramlar birbirinden farklidir'”*, Yukar1 da bahsedildigi
lizere standart sOzlesmeler tamamen genel islem kosullari demek degil sadece

icerisinde genel islem kosulu barindiran sézlesmeler demektir.

Standart sozlesmeler yerine kullanilan diger bir kavram iltihaki/katilmali
sozlesme kavramidir. Standart sézlesmelerin iltihaki/katilmali sozlesmelerle ayni

anlamda olup olmadigi ise doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore; standart

Vertragsklauseln in Deutschland und Frankreich, Baden-Baden, Nomos-Verl.-Ges., 2005, s. 140
vd.; Antalya, a.g.e., s. 472.; Sirmen, Kavram, s. 208 vd.; Murat Aydogdu, “6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanununda Diizenlenen Genel islem Kosullarinin Konu Bakimindan Uygulama Alan1”, DEUHFD,
C. 13, S. 2, 2011, 1-50, (Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46835/587225,
E.T.: 12.02.2019, s. 6.

188 Aydogdu, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s. 575.

169 Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 203.; Koller, AGB-Recht, s. 281.; Bilgili, Demirkapi,
a.g.e., s. 47.; Veziroglu, a.g.m., s. 3076.; Cinar, a.g.e., s. 48.; Oguz, a.g.m., s. 25 vd.; Ipek Saglam,
Elektronik Sozlesmeler, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2007, s.77.; Seza Reisoglu, “Banka
Uygulamalar1 Acisindan Yeni Borglar Kanununun Genel islem Kosullar: ve Elestirisi’, Bankacilar
Dergisi, Y. 22, S. 77, 2011 108-117, (Cevrimigi),
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/Dergi77.pdf, E.T.: 17.01.2022, s. 108,
Caglar Ozel, “Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar1 Sartlar1 ve Sempozyumu”, Sosyo Ekonomi, C.
3, S. 3, 2006, 153-167, (Cevrimigi),
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sosyoekonomi/issue/21063/226800, E.T.: 17.01.2022, s.159.; ibrahim
Kaplan, “Banka Standart S6zlesmeleri ve Banka Genel Islem Sartlar1”, BATIDER, C. 16, S. 2, 1991,
51-86, (Cevrimigi), https://www-jurix-com-tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/6169, E.T.: 22.01.2022,
s. 53.; Altop, a.g.m,, s. 1.; Ali Cem Budak, “Mukayeseli Hukukta Tiiketicinin Gayrriadil Sozlesme
Hiikiimlerine ve Ozellikle Genel Islem Sartlara Kars1 Korunmasi”, Yasa Hukuk (Mevzuat ve
ig:tihat) Dergisi, C. 14, S. 6, 1991, 765-777, s. 765.; “Genel islem kosullarmni iceren benzer
sozlesmelere, standart, tip, formiiler veya kitlesel sozlesmeler denilmektedir”. Eren, a.g.e., s. 219.;
“Model sozlesmeler, taraflarin pazarlhk giiciiniin esit oldugu, sézlesme sartlarimin taraflarin
ekonomik menfaatleri arasinda bir denge saglanmasi amaciyla miizakere edilerek sozlesmeye
konuldugu milletlerarasi ticareti konu edinen hukuki islemlerde sik¢a kullanilan sézlesmelerdir”.
Kigiikyalgin, a.g.m., s. 110, dn. 43.; Oguz, a.g.m., s. 25.

17

o

Kuntalp, a.g.m., s 83 vd.

11 Hans Merz, “Massenvertrag und Allgemeine Geschiftsbedingungen”, Festgabe fiir Wilhelm
Schonenberger zum 70. Geburtstag, Freiburg, 1968, 137-161, s. 139.; Aydogdu, Konu
Bakimindan Uygulama Alany, S. 6.; Doganci, a.g.e., s. 17.
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sOzlesmeler, iltihaki sozlesmelerden farkli olarak kamu hukuku alanina mahsus olsun
ya da olmasin tiim genel islem kosulu igeren sdzlesmeleri kapsamaktadir!’2. Yani her
iltihaki s6zlesme bir standart sézlesmeyken, her standart sozlesme iltihaki s6zlesme
olamayacaktir. Diger bir goriise gore ise iltihaki/katilmali sozlesmelerin

standart/tip/kitle/formiiler olarak adlandirilan sézlesmelerden bir farki bulunmamakta

ve bu ifade de digeri gibi genel islem kosulu igeren sézlesme anlamina gelmektedir’>,

1944 tarihli bir Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kararma gore; iltihaki sdzlesmeler idare

tarafindan 6nceden birtakim sartlarla hazirlanan ve kamuya yoneltilen 6nerinin karst
tarafca kabuliiyle kurulan sozlesmedir’.

Bahsedilen ilk goriise gore ayn1 zamanda iltihaki s6zlesmeler, kamu hukuku
alaninda ve kamu hizmeti niteliginde sayilan elektrik, su, dogalgaz gibi hizmetlerden

yararlanilmasina yonelik olarak yapilan ve bu anlamda genel islem kosullari iceren

175

sozlesmeler olarak kullanilmaktadir ™. Yargitay’in da bu tanim1 destekleyen kararlar

176

bulunmaktadir="°. Doktrindeki bu goriise gore; iltihaki s6zlesmeler ancak s6zlesmenin

172 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 7.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 24.; Ozgiir Karadag, Tiirk Bor¢lar
Kanununda Genel islem Kosullar1 ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, 2. Baski,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 33.; Eren, a.g.e., s. 227.; Aydogdu, Konu Bakimindan
Uygulama Alany, S. 7.; Antalya, a.g.e., s. 472.; Kutluay, a.g.m., s. 1376.

17

w

Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 229 vd.; Havutcu, a.g.e., s. 14.; Seker, a.g.e., s. 18 vd.

" Yarg. Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu E. 1944/4, K. 1944/12 T. 5.4.1944, (Cevrimici),
http://www.avukatportal.org/yargitay-ictihadi-birlestirme-genel-kurulu-esas-no-19444-karar-no-
194412-tarihi-5-4-1944/, E.T.: 19.01.2020.; Kararin giiniimiiz Tiirk¢esi ve ayrintilari i¢in bkz.: Nihat
Yavuz, “Genel 1slem Sartlarinin Tanimi, Yorumu ve Denetlenmesi”, YD., S. 99, Y. 25, Ocak 1975,
570-603, (Cevrimigi), http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergi/76, E.T.: 19.01.2020, s. 570.

17

al

Giingor, (1), s. 2103.; Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alany, S. 7.; Antalya, a.g.e., s. 473,;
Oguzman, Oz, a.g.e., S. 24.; Abdiilhamit Yilmaz, Belirli Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri,
Istanbul, On ki Levha Yayncilik, 2018, s. 129.; “Saleilles tarafindan Fransiz Hukuku icin ortaya
atilan “contrat d’adhesion” kavramindan esinlenen “iltihaki sozlesme” terimini ise sadece kamusal
bir makamda akdedilen soézlesmeler icin kullanmak tercih edilmistir”. Atamer, Sozlesme
Ozgiirliigii, s. 7.; Karadag, a.g.e., s. 33.; Kutluay, a.g.m., s. 1376.; Cinar, a.g.e., s. 48.

17

o

Bir Yargitay kararina gore: “Iltihdki sézlesmeler; ( Contrada d' addesion ) bir kamu hizmeti ifa edip,
hukuken veya eylemli olarak tekel durumu arzeden ve tiiketicinin baglanmas: gereken ( nakliye
miiesseseleri, elektrik, havagazi, dogalgaz, PTT sézlesmeleri gibi ) standart hiikiimleri iceren ve
tiiketicilerin oldugu gibi baglanmak zorunlugunda kaldigi sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerde,
taraflardan biri olan Idare, énceden sozlesme kosullarini hazirlayarak bir icap seklinde, umuma
arzeder ve hizmetten yararlanma ihtiyaci i¢inde olan yurttas bunlari zimnen kabul etmek suretiyle
baglanmir”. T.C. Yarg.,, 13. HD., E. 1996/1734, K. 1996/2495, T. 18.3.1996, (Cevrimigi),
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-1996-

1734.htm&kw=18.3.1996&cr=yargitay#fm, E.T.: 15.09.2020.; Yine bagka bir Yargitay kararina
gore; “Itihaki sozlesmeler, bir kamu hizmeti ifa edip hukuken veya eylemli olarak... tekel durumu
arzeden ve halkin baglanmasi gereken (nakliye miiesseseleri, elektrik, hava gazi ya da PTT, su
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tim hikiimlerinin bir tarafca Onceden hazirlanmast durumunda meydana
gelmektedir!””. Yani sozlesmenin bazi hiikiimlerinin miizakere edilerek bazi
hiikiimlerinin ise edilmeden sézlesmeye dahil edilmeye ¢alisildigr durumlarda iltihaki

sozlesmeden bahsedilemeyecektir!’®.

Diger goriise gore ise; sozlesmenin sadece belirli bazi hiikiimleri genel islem
kosullar1 igerse de bu sozlesme iltihaki (katilmali) s6zlesme olacaktir!’®. Bu goriisii
savunan Kocayusufpasaoglu’na gore; iltihaki sdzlesmeleri sadece kamu hukuku
alaninda yapilan genel islem kosulu igeren sozlesmelerle sinirlandirmak
isabetsizdir'®. Seker de bu goriiste olmakla birlikte Seker’e gore; TBK m. 20/4
uyarinca genel islem kosullariyla ilgili hitkiimlerin, sunduklar1 hizmetleri kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin
hazirladiklar1 s6zlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanacagi géz oniinde
bulunduruldugunda artik iltihaki/katilmali s6zlesmeleri ayri bir anlamda kullanmanin

geregi kalmamistir'®,

Goriisimiize gore de hukuki acidan iltihaki sézlesmelere ayri1 bir anlam
vermenin bir sonucu olmadigindan ve TBK m. 20/4’deki ifade de ag¢ik oldugundan
dolayr tiim bu kavramlarin ayni anlamda kullanilmasinda sorun bulunmamaktadir.
Sonug olarak diger ifadelerle de karismamasi1 ve birlik olmasi agisindan “‘standart
s0zlesme” kavraminin kullanilmas1 uygun olup tam anlam olarak da “igerisinde genel
islem kosulu barindiran soézlesme” olarak kullanilmasinda bir sakinca

bulunmamaktadir.

isletmeleri gibi) tesebbiislere ait formiile edilmis sozlesmeleri ifade eder”. Yarg. 4. HD., E.
1980/1671, K. 1980/3675, T. 20.3.1980.

17 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 26.; Eren, a.g.e., s. 227.; Atamer, Soézlesme Ozgiirliigii, s. 7.; Aydogdu,
Konu Bakimindan Uygulama Alanu, s. 7.

18 Oguzman, Oz’e gore; bu yiizden genellikle kara, hava ve deniz yollar1 sirketleri ile yapilan
sdzlesmeler iltihaki sozlesmeler olmaktadir. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 26.; Benzer sekilde Eren’e gore
de; dogalgaz, su, elektrik, telefon isletmeleri, tren, vapur, ugak, banka, sigorta, seyahat sirketleri ile
yapilan sozlesmeler de iltihaki sdzlesmelerdir. Eren, a.g.e., s. 214.

119 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 229.; Havutgu, a.g.e., s. 14.
180 K ocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 230.

181 Seker, a.g.e., s. 17 vd.
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Standart sozlesmelerle ilgili bir diger goze carpan nokta ise, TKHK m. 5
kapsaminda “standart sozlesme” teriminin agik¢a kullanilip TBK m. 20 vd. ise bu
terimin agik¢a yer almamasi ve bunun genel islem kosulu igeren sézlesme olarak
adlandirilmasidir. Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan “genel islem kosulu igeren
sOzlesmeler” yerine daha kisa ve ayni anlama gelen “standart s6zlesmeler” teriminin

kullanilmasinda herhangi bir sorun bulunmamaktadir'®?,

1.6. Hukuki Nitelik

Genel islem kosullarinin hukuki niteligi 6nceden beri tartisilagelmis olup bu

konunun hukuki niteligi bakimindan {i¢ goriis etrafinda toplanilmistir. Bunlar norm,
orf ve Adet ve sozlesme goriisleridir'®®,

Ilk olarak norm goriisiinde; genel islem kosullarmin ileride ¢ok sayida
sozlesmeye uygulanmak amaciyla soyut ve genel olarak hazirlanmasindan yola
cikilmistir. Ozellikle bu sdzlesmelerin tek tarafli olarak 6nceden hazirlanmasi, genel

ve soyut nitelikte olmasi, birden ¢ok sézlesmede kullanilabilir olmasi ve karsi tarafin

bu s6zlesme hiikiimlerine etki edemiyor olmas1 bu gériisiin ¢ikmasinda etkilidir'®*.

Norm goriisiiniin ¢ikis noktasi, taraflarin sozlesmeye etki edememesinden

185

otiirii genel ve soyut olarak her sartta uygulanacak olmasidir=*°. Hukuki normlarin asil

182 Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alanu, s. 9.

183 Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 1-§ 2, s. 3.; Justyna Buser-Gora, Kontrolle von Allgemeinen
Geschiftsbedingungen im internationalen Handelsverkehr, Ziirich, Schulthess, 2012, s. 6 vd.;
Emmerich, a.g.m., s. 363 vd.; Pflug, a.g.e., s. 46.; Brudermiiller, Ellenberger, G6tz v.d., Palandt
Kommentare, s. 431.; Ulmer, Habersack in: Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar,
s. 43 vd.; Biihrer, a.g.e., s. 3 vd.; Béhler, Gottret, a.g.m., s. 13.; Aydogdu, Serh, s. 30 vd.; Genel
islem kosullariin hukuki niteligi ile ilgili ayrintili olarak bkz.: Pflug, a.g.e., s. 2 vd.

184 Fehl, a.g.e., s. 63 vd.; Biihrer, a.g.e., s. 7, PN. 9.; Alois Schuler, Uber Grund und Grenzen der
Geltung von Allgemeine Geschiftsbedingungen, Bern, Verlag Stampfli & Cie, 1978, s. 24,;
Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 77.; Soyer, a.g.e., 54.; Oguz, a.g.m., s. 29.; Pflug, a.g.e., s. 48 vd.;
Norm goriisiiniin ilk kez Alman hukuk¢u Hueck tarafindan 1923 yilinda ortaya atildigi hakkinda bkz.
Havutcu, a.g.e., s. 94.; Norm goriisiiniin farkli yansimalarii savunan hukukgular igin bkz.:
Wendland, a.g.e., s. 311 vd.

185 Genel islem kosullar1 sadece onu kabul edeni kabul ettigi sozlesme bakimindan baglar, diger
sozlesmeler ve diger kisiler yoniinden herhangi bir baglayiciligi yoktur. Bunun sebebi de genel islem
kosullarinin hukuki niteliginin sdzlesme olmasidir. Eren, a.g.e., s. 218.; Genel islem kosullari hem
kanuna benzer sekilde soyut sekilde yazildiklarindan hem de sadece taraflarin kabul etmesi sonucuna
bagli olarak sdzlesmenin somut olarak igerigi haline gelebildiklerinden dolay1 karmasik bir yapiya
sahiptir. Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., . 266.
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amact c¢atisan ¢ikar dengesini adalet ve hakkaniyete uygun olarak

186

denklestirmektedir™®. Ancak genel islem kosullarinin bu amaci saglamaya yonelik

187 Bunlar sonucta bir sozlesme hiikiimleri

oldugundan, kars1 taraf kabul etmeden hicbir sekilde kars1 tarafi baglamayacaktir'®,

olarak hazirlanmadiklar1 aciktir

Norm goriisiinde bu gdzden kagirildigi i¢in artik savunulmamaktadir.

Ikinci olarak orf ve adet goriisii (Gewohnheitsrecht) genel islem kosullarinin
hukuki niteligi hususunda ileri siiriilmiis fakat ¢cok da taraftar bulmamis goriislerden
bir digeridir'®®. Bir kuralin 6rf ve adet kurali sayilabilmesi i¢in o kuralin uzun siireden
beri uygulanageliyor ve bu kuralin uygulanacagina herkesge kanaat getiriliyor olmasi
gerekmektedir. Bunun da genel islem kosullari agisindan bakildiginda ne kadar zor
saglanacak iki sart oldugu agiktir. Genel islem kosullar1 uzun ve devamli siiregelmis
bir uygulama sonucunda olusmadigindan dolayr orf ve Aadet goriisii pek

desteklenmemistir®°.

Son olarak genel islem kosullarinin hukuki niteligi hususunda ileri siiriilen
sozlesme goriisii ise 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artik genel kabul gérmeye
baslamis olan goriistiir'®. Bu goriise gore genel islem kosullari, higbir zaman karsi
tarafin kabulii olmadan taraflar arasinda uygulanamayacagindan dolay: bir irade
beyanindan farki olmayacaktir. Genel islem kosullarinin sdézlesmenin igerigine girmesi

ancak kars1 tarafin kabulii ile miimkiindiir'®. Bu yiizden tiim denetimlerden gecerek

186 Tekinay, Altop, Burcuogluy, v.d., a.g.e., s. 206.

187 Aksine genel islem kosullari cogu zaman bu amacin tersine hareket ettigi gibi, genel islem kosullarini

her hazirlayanin da hukuk normu ¢ikarma yetkisinin olmadig1 agiktir. Tekinay, Altop, Burcuoglu,
v.d., a.g.e., s. 206.

188 Koller, AGB-Recht, s. 283.
189 Seker, a.g.e., s. 12.; Aydogdu, Kisi Bakimindan Uygulama Alani, s. 588.
190 Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 206.

191 Gériisiin ilk taraftarlar1 arasinda Hueck yer almaktadir. Ayrica bkz.: Kramer, Probst, Perrig, a.g.e.,
§ 1-§ 2, s. 3 vd.; Brox, Walker, AT, s. 110.; .Schmidt-Salzer, Versicherungsbedingungen, s. 46,
49,; Stoffels, a.g.e., s. 36.; Harke, a.g.e., s. 51.; Forstmoser, Die Rechtliche Behandlung, s. 102.;
Emmerich, a.g.m., s. 363 vd.; Lukes, a.g.m., s. 304.; Buser-Gora, a.g.e., s. 6 vd.; Brox, Walker,
Schuldrecht, s. 43.; Rehbinder, a.g.e., s. 11.; Bauer, a.g.e., s. 34 vd.; Cmar, a.g.e., s. 60.; Havutgu,
a.g.e., s. 102.; Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 77 vd.; Biihrer, a.g.e., s. 7, PN. 11.; Koller, AGB-
Recht, s. 283.; Tekinay, Altop, Burcuoglu, v.d., a.g.e., s. 206.; Eren, a.g.e., s. 218.; Firat Simsek,
a.g.t,s. 49.

192 Biihrer, a.g.e., s. 7, PN. 10.; Eren, a.g.e., s. 218.; Bihler, Gottret, a.g.m., s. 13.
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sOzlesmenin hiikiimleri haline gelmis genel islem kosullarinin, taraflar i¢in baglayici

olmasi agisindan sozlesme hiikiimlerinden farki kalmamaktadir.

Alman Hukukunda da AGBG §. 2’nin (simdiki BGB §. 305) getirilmesinin
amacinin genel islem kosullarinin hukuki niteliginin s6zlesme oldugu hususunda soru
isaretlerini gidermek oldugu savunulmustur®®. flgili maddenin Almanca aslinda
gorildiigii tizere s6zlesme anlamina gelen “Vertrag” kelimesi madde metninde acikca
yer almaktadir. Bu yiizden de Alman hukukculara gore genel islem kosullarinin

sozlesme hiikiimleri oldugu hususunda siiphe kalmamaktadir!®,

Son olarak belirtmek gerekir ki genel islem kosullar1 hiikiimleri Tiirk Borglar
Kanunun’da yer alan emredici hiikiimlerdendir'®. Genel islem kosullarmin emredici
niteligi hem TBK m. 20-25 genel gerekcesinde!®® hem de TBK m. 20 gerekgesinde
ozellikle dort yerde ayri ayr1 agikca belirtilmistir. TBK m. 20 gerekcesinde yer alan
hiikiimler su sekildedir; “Tasarida, genel islem kosullarinin...emredici genel hiikiimler
seklinde diizenlenmesi zorunlu goriilmiistiir’. “Bu diizenleme kapsaminda, genel islem
kosullarimin...bunlarin emredici yasal diizenleme kapsami disinda birakilmast
onlenmek istenmistir”. “Hattd, her maddenin ayri ayrt ya da bu tiir a¢iklamalarla
imzalanmast da genel islem kosullarina iliskin emredici hiikiimleri dolanmaya
yetmeyecektir”. “Genel islem kosullarimin tabi oldugu emredici diizenleme

acisindan...”.

Emredici hiikiimler dendiginde bundan anlasilmasi gereken, taraflarin kendi
aralarinda anlasarak genel islem kosulu olan hiikiimlerin, genel islem kosulu

olmadigmma karar verememesidir'®’. Ters olarak diisiiniildiigiinde ve genel islem

193 Dirk Schroeder, Die Einbeziehung allgemeiner Geschiiftsbedingungen nach dem AGB-Gesetz
und die Rechtsgeschiftslehre, Berlin, Duncker und Humblot, 1983, s. 10.; Brudermiiller,
Ellenberger, Gotz v.d., Palandt Kommentare, s. 431 vd.; Bauer, a.g.e., s. 34.

194 Schroeder, a.g.e., s. 10.; Brudermiiller, Ellenberger, Gétz v.d., Palandt Kommentare, s. 431 vd.
1% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 172.; Eren, a.g.e., s. 220.; Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alani,
s. 11.

196 <« genel hiikiimler kisminda emredici bicimde diizenlenmistir’.

97 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 172.; Genel islem kosullar1 maddeleri haricinde TBK’da bulunan diger
emredici hiikiimler: TBK m. 87, 99, 119, 159, 320, 325, 333, 413, 419 ve 585°dir. Goriildiigii tizere

kanunda yer alan emredici hiikiimler ¢ogunlukla giigsiiz tarafi, kiraciy1r ya da is¢iyi koruyan
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kosullart ile ilgili diizenlemelerin emredici hiikiimleri olmadigi varsayildiginda,
taraflarin her zaman bunlarin aksini kararlastirabilecegi diisiiniildiiglinde bu kurallar

getirmenin anlaminin kalmayacag: zaten goriilecektir'®,

Alman Hukukunda da -BGB §. 306a bizim hukukumuza dogrudan alinmasa
da- hukukun genel mantigindan ayni sonuca varilmaktadir. Kanuna kars1 hile yasagi
baslikli maddeye gére; “Ilgili kanun hiikiimleri, genel islem kosullarimn farkl sekilde
kullanilarak hiikiimlerin dolaniimast durumunda da uygulanacaktir”. Gorildigi
tizere Alman Medeni Kanunun’daki madde de bizde oldugu gibi bu hiikiimlerin

dolanilmasim kesinlikle yasaklamaktadir'®®.

1.7. Bir Sozlesme Hiikmiiniin Genel islem Kosulu Olmasi Icin

Gereken Unsurlar

1.7.1. Genel Olarak

Bir s6zlesme hiikmiiniin genel igslem kosulu olup olmadiginin anlasilmasi igin
bu hitkmiin, birtakim denetimlerden gecirilmesi gerekmektedir. Bu denetimlerden
gectikten sonra taraflar arasinda bir sdzlesmenin nihai olarak gecerli olmasi sadece
taraflarin anlagmasiyla olmayacaktir; ilgili sézlesmedeki hiikiimlerin, genel islem

kosullar1 denetimlerine de takilmadan gegmesi gerekmektedir?®.

Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosulu niteligi tasiyip tasimadigi
hususundaki ilk denetimlerin nasil ger¢eklesecegi TBK m. 20 de diizenlenmektedir.
Maddenin konuyla ilgili kismina gore; “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir”. Gorildigi
lizere sOzlesmede genel islem kosullar1 bulundugundan bahsedilebilmesi ig¢in;

oncelikle bir sozlesme hiikmii olmasi, bu hiikiimlerin ileride ¢ok sayida benzer

hiikiimlerdir. Bor¢lar Kanunu’ndaki diger emredici hiikiim 6rnekleri i¢in ayrica bkz.: Kiigiikyalgin,
a.g.m.,s. 112.

198 Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alany, s. 11 vd.
199 Tespit igin bkz.: Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alan, s. 12 vd.
200 Biihrer, a.g.e., s. 12, PN. 23.
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sozlesmeye uygulanmak amaciyla hazirlanmasi, diizenleyen (kullanan) tarafindan
onceden tek tarafli olarak hazirlanmasi ve karsi tarafa sunulmasi gerekmektedir®!. Bu

asamaya doktrinde 6n denetim asamasi ismi de verilmektedir?®,

Sekil acgisindan ise genel islem kosullari bakimindan bir gegerlilik sekli
diizenlenmemistir (Formfreiheit). Ancak ispat kolayligi agisindan yazili olmasinda

203

fayda vardir Zira yazili olarak karsi tarafin eline verilmeyen sozlesmeler

bakimindan bunun ispatinin zor olacagi agiktir.
1.7.2. Bir S6zlesme Hiikmii Olmasi

Genel islem kosullar1 ayrica bir s6zlesme olmayip, s6zlesme hiikiimleridir

(kosullaridir)®®*, Bu sebeple genel islem kosullarindan bahsedebilmemiz i¢in dncelikle

201 TBK m. 20°de agikga yer almakla birlikle kanun yiiriirliige girmeden énceden bu yana bu unsurlari
farkli sekilde simiflandiranlar olmustur. Ornegin Karadag’a gdre bu unsurlar; miizakere edilmemis
olma, onceden tek tarafli hazirlanmis olma, genel ve soyut olma ve ¢ok sayida sdzlesme icin
hazirlanmis olmadir. Karadag, a.g.e., S. 38 vd.; Eren’e gore; ileride ¢ok sayida benzer sozlesmeye
uygulanmak amactyla hazirlanmalari, sdzlesmenin yalnizca bir tarafinca 6nceden tek tarafli olarak
hazirlanarak karsi tarafa sunulmalari, soyut ve genel nitelikte hazirlanmalari, taraflar arasinda
kurulan s6zlesmenin kapsami i¢inde yer alan genel hiikiimler arasinda bulunmalari. Eren, a.g.e., S.
219 vd.; Atamer’e gore ise aranan sartlar; bir s6zlesmenin sartlarin1 olusturmalari, s6zlesmenin
kurulmasindan o6nce diizenlenmeleri, birden fazla sézlesme iligkisinde kullanilmak tizere
diizenlenmeleri ve genel islem sartlar1 kullanan tarafindan sézlesmeye dahil edilmek niyetiyle kars1
akide sunulmalaridir. Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 62 vd.; Aydogdu’ya gore; onceden tek yanl
olarak hazirlanmasi, genel ve soyut olmasi, ¢ok sayida sdzlesme igin hazirlanmasi, bu kosullarin
bireysel goriigme yapilmadan kullanilmasi. Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alanu, s. 13.;
Dagdelen’e gore; sozlesmede yer alan hiikiimlerin tek taraf¢a konulmasi, taraflar arasinda etraflica
bir miizakerenin ger¢eklesmemis olmasi ve de sdzlesme hiikiimlerinin birden fazla sdzlesmede
kullanilmak iizere hazirlanmis olmasi. Dagdelen, a.g.m., s. 639. Firat Simsek de 6nceden formiile
edilmis olma, ¢ok sayida sozlesme i¢in hazirlanmis olma, tek tarafli belirlenmis olma ve miizakere
edilmemis olma sartlarinin aranmasi gerektigi yoniinde fikir sunmustur. Firat Simsek, a.g.t., s. 20
vd.; Yargitay, TBK m.20’de oldugu gibi ayn1 siniflandirmay1 yapmaktadir. T.C. Yarg., 11.HD., E.
2016/10425, K. 2018/4812, T. 26.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.03.2020.; T.C.
Yarg., 11.HD., E. 2016/11563, K. 2018/4811, T. 26.6.2018, (Cevrimic¢i), www.kazanci.com, E.T.:
09.02.2020.; T.C. Yarg.,, 11.HD., E. 2018/4910, K. 2019/8174, T. 16.12.2019, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, E.T.: 02.03.2020.

202 | ocher, a.g.e., s. 73.; Seker, a.g.e., s. 26.; Doganci, Saydamhk Denetimi, s. 101.; Aydogdu, bu
asamaya “On sorun”, Antalya ise “6n kontrol asamas1” adim1 vermektedir. Antalya, a.g.e., s. 490.;
Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alany, S. 12 vd.; Probst’a gore 6n denetim agsamasi dnem
arz etmekte olup siralama su sekilde olmalidir: Oncelikle sézlesmede bir genel islem kosulu
olabilecek maddelerin varlig1 tespit edilip sonrasinda bu maddeler kars: tarafla miizakere edilmis mi
ona bakilmalidir. Ardindan da karsi taraf bunu kabul etmis mi etmisse tam kabul olarak mi1 yoksa
global kabul olarak m1 kabul etmis ona bakilmalidir. Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 21 vd.

203 Bilgehan Cetiner, Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler,
Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2021, s. 133.

204 \Wolf, Neuer, AT, s. 572, PN. 8.
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elimizde bir sézlesme olmasi gerekmektedir?®. Sézlesmede yer alan tiim hiikiimlerin
genel islem kosullarindan olugmasi miimkiinken ilgili sézlesmenin sadece bir hiikmii

206

de genel islem kosulundan olusmus olabilir*™. Bu hiikiimler kullanan veya bir ii¢iincii

207

kisi tarafindan hazirlanmis olabilir™’. Genel islem kosulunun olusmasi bakimindan

icinde yer aldig1 sézlesmenin niteliginin ise hicbir dnemi yoktur?%,

Uygulamada genel islem kosullar1 daha ¢ok; banka, elektrik, dogalgaz, sigorta,
tagima, su, iletisim, internet gibi sozlesmelerde kullanilirken, genel islem kosullarinin
bunlar haricinde de her tiirlii sézlesmede kullanilmas1 miimkiindiir?®. Sézlesmenin

seklinin ise genel islem kosullarinin olusumu bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.
1.7.3. Hiikiimlerin ileride Cok Sayida Benzer Soézlesmeye
Uygulanmak Amaciyla Hazirlanmasi

TBK m. 20/1’e gore; bir sézlesme hiikmiiniin genel islem kosulu olabilmesi
icin bu hiikmiin ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede kullanilmak amaciyla
hazirlanmasi gerekmektedir?'?. Zira sézlesme hiikiimleri hazirlanirken daha sonra da

benzer bir¢ok sozlesmede kullanma amaci olmaksizin hazirlaniyorsa artik genel islem

205 Helmut Kéhler, BGB - Allgemeiner Teil, 41. Aufl., Miinchen, Beck, 2017, s. 234.
206 Koller, AGB-Recht, s. 281.

207 Gauch, Schluep, Schmid, v.d., a.g.e., s. 247.; Eckert, a.g.m., s. 1240.

208 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 62.

209 pfeiffer in: Manfred Wolf, Walter F. Lindacher, Thomas Pfeiffer, AGB-Recht Kommentar, 6.
Aufl., Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2013, s. 99.; Koller, AGB-Recht, s. 280.; Eren, a.g.e., s. 227.;
Bankacilik islemlerinde genel islem kosullartyla ilgili olarak bkz.: Giiler Gliimiigsoy, “Bankacilik
Islemlerinde Genel Islem Kosullar1”, iKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, Ocak 2013, 177-
211, (Cevrimigi), https://www-jurix-com-tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/4031, E.T.: 29.06.2021, s.
177 vd.; Cem Cagatay Orak, S. Mustafa Duraklioglu, “Yeni Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Genel
Islem Kosullar1 ve Elektrik Piyasasindaki Baz1 S6zlesme Tiplerine Etkileri”, EHD, C.1,S. 2, 2012,
201-213, (GCevrimigi), https://www-jurix-com-tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/13792,  E.T.:
24.01.2022, s. 201 vd.

210 Kilicoglu bu unsura gerek olmadigim sdylemektedir. Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, 25. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2021, s. 168.; Bu unsurun aranmamasi gerektigi,
genel islem kosullarinin birden ¢ok kez kullanilmasi unsurunun hakim agisindan arastirilmasi ve
incelenmesinin zaman kaybi oldugu hakkinda bkz.: Buz, a.g.m., s. 26 vd.; Ayrica yazarin
“Allgemeine Geschéftsbedingungen” yerine gelebilecek bir terim onerisi de bulunmaktadir. Bu
terim “einseitig gestellten Bedingungen”dir. Buz, a.g.m., s. 28.
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kosullarindan bahsedilemeyecektir?'!

. Aslinda ilgili unsur genel islem kosullari
kurumunun meydana gelis sebeplerindendir?'?, fleride cok sayida kisiye sunulmasi
amaclanmadan hazirlanan sézlesmeler daha ¢ok bireysel sozlesmeler olacak olup,

zaten genel islem kosullar1 denetimine tabi olmayacaktir.

Tiirk Hukuku bakimindan kanun maddesi agik oldugundan dolayr sozlesme
hiikkmiiniin ka¢ kez kullanilmis olmasi durumunda genel islem kosulu sayilip
sayllmayacagi durumu belirlidir (TBK m. 20). Zira maddede belirtildigi tizere
sozlesme hiikiimlerinin birden ¢ok kez kullanilmasi degil, bu hiikiimler hazirlanirken
birden ¢ok kez kullanilma amacinin bulunmasi yeterlidir?'3, Ispat agisindan kars1 tarafi
korumak adina karine olarak kargi tarafa sunulan genel islem kosullarinin birden ¢ok
kez kullanildig1 savunulmali, aksini iddia eden kullanan ise bunlarin tek bir kullanim

i¢cin hazirlandigini ispatlamalidir?4,

Alman Genel Islem Kosullar1 Kanunu yiiriirliige girmeden énce genel islem

kosullarinin olusabilmesi icin 6zellikle birden fazla uygulama aranirken, kanun

211 Havutcu, a.g.e., s. 81.; “Mamafih, tek seferlik bir anlasma igin hazirlanan sézlesme metni icin genel
islem kosulundan bahsetmek miimkiin degildir”. T.C. Yarg., 11.HD., E. 2016/10425, K. 2018/4812,
T. 26.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.03.2020.

Atamer, Soézlesme Ozgiirliigii, s. 66.; Pfeiffer in: Wolf, Lindacher, Pfeiffer, AGB-Recht
Kommentar, s. 102.; Adem Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Genel islem Sartlari,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 55., Bauer, a.g.e., s. 5.; Locher, a.g.e., s. 25.; Helmut Heinrichs,
“Der Rechtsbegriff der Allgemeinen Geschiftsbedingungen”, NJW, 30. Jahrg., H. 34, 1977, 1505-
1552, s. 1505.; Ulmer, Habersack in: Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 52.

Schlechtriem, Schmidt-Kessel, a.g.e., s. 52., Pfeiffer in: Wolf, Lindacher, Pfeiffer, AGB-Recht
Kommentar, s. 102.; Ulmer, Habersack in: Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s.
52.; Tekinay, Altop, Burcuoglu, v.d., a.g.e., s. 205.; Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 233.; Havutcu,
a.g.e., s. 84.; Antalya, a.g.e., s. 491.; Atamer, Sozlesme (")zgiirliigii, s.67.; Eren, a.g.e., s. 219.; Firat
Simsek, a.9.t., s. 21.; Dagdelen’in burada verdigi bir 6rnege gore, iki taraftan birinin daha bilgili
olmas1 durumunda, bu tarafin hazirladig1 s6zlesmeyi birkag kez kullanma amaci tastyip tagimadigina
bakmaksizin karsi tarafi korumak agisindan genel islem kosullar1 hiikiimleri uygulama alam
bulmalidir. Ornegin ayrintilari igin bkz.; Dagdelen, a.g.m., s. 644.;

21

N

21

w

214 Kocayusufpasaoglu buradaki ispat yiikiiniin su sekilde olmasi gerektigini ileri siirmiistiir: “Bizce, bu

konudaki ispat yiikii soyle olmalidir: Karsi taraf, oniine siiriilen énceden hazirlanmis sozlesme
sartlarimin sadece bir defalik kullanim icin mi, yoksa birden ¢ok kullanima yénelik olarak mi
ongoriilmiis bulundugunu genellikle bilemez, bilebilecek durumda da degildir. Su halde, ihtilaf
halinde bu sartlarin tek bir kullanim i¢in ongoriilmiis oldugu, bu sebeple de genel iglem sarti olarak
nitelenemeyecegi bu iddiay: dne siiren satici, saglayan veya kredi veren tarafindan ispat edilmelidir.
Bu ispat kiilfetinin yerine getirilemedigi durumlarda bunlar genel islem sarti olarak kabul
edilecektir”. Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 233.
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hiikmiiyle birlikte kars1 tarafin korunabilmesi amaciyla sadece birden fazla uygulama

niyeti de genel islem kosullarinin olusumu igin yeterli sayilmaya baslanmistir?'®,

Alman doktrininde bahsedildigi gibi 6nceden, hazirlanan bu kosullarin genel
islem kosulu olabilmesi i¢in en az ii¢ ya da bes kez kullanim sart1 aranmas1 gerektigi
savunulmaktaydi?*®. Ozellikle Alman Hukuku bakimindan tiiketici sézlesmelerinde
bir kez kullanim yeterli goriilmekteyse de genel islem kosulu igeren sdzlesmelerde en
az ii¢ kez kullamim sart1 aranmaktadir?’. Bazi Alman yazarlara gore ise ¢cok sayida
kullanilmast amaglanan genel islem kosullari bir kez kullanilsa dahi genel islem
kosullar1 denetimlerine tabi olacaktir?®®, BGB §. 305 (1)’deki “fiir eine Vielzahl...”
ifadesi “birden ¢ok ... i¢in” anlaminm tagimaktadir. BGB Kanun metninde “fiir” yani

“i¢in” ifadesi gegmekteyken, TBK da “amaci1” kelimesi gegmektedir.

Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda ise kanaatimizce de yerinde olarak bu yaklasim

benimsenmemis ve sadece birden fazla kez kullanma amaci yeterli goriilmiistiir?'®.

215 Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 205.

216 Wolf, Neuer, AT, s. 573, PN. 12.; Schliinder, a.g.e., s. 23.; Peters, a.g.e., s. 100.; Bu gériis eski kanun
zamaninda kalmis olup artik kullanim amacina bakilmasi yeterli goriilmekte ve kag kez kullanildig:
Onem tasimamaktadir. Zerres, a.g.e., s. 342.; Erben, Gunther, a.g.e, . 25.; Bunte, a.g.e., s. 7.; Arikan,
GIiS, s. 66.; Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1253.; Pfeiffer in: Wolf, Lindacher, Pfeiffer,
AGB-Recht Kommentar, s. 102.; Herbert Roth, “Allgemeine Geschiftsbedingungen und
Individualvereinbarungen - Eine Rechtsprechungsiibersicht”, BB, Beilage 4, 1992, 1-16, s. 7.;
Brudermiiller, Ellenberger, Gtz v.d., Palandt Kommentare, s. 432, PN. 9.; Ulmer, Habersack in:
Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 53.; Medicus, Petersen, AT, s. 178,
Heinrichs, AGB, s. 1505.; “Ug ya da bes kez aranma sart1 artik eskide kalmistir makul olarak tekrar
kullanilma niyeti yeterli sayilmalidir”. Ulmer, Habersack in: Ulmer, a.g.m., s. 7.; Wolf, Neuer, AT,
s. 573, PN. 12.

Wolf, Neuer, AT, s. 573, PN. 12.; Schlosser, Coester-Waltjen, Graba, a.g.e., s. 28.; Aydogdu, Konu
Bakinimdan Uygulama Alani, s. 18.; Kullananin daha 6nce genel islem kosullarin1 kullanmamig
olsa da en az ti¢ kez kullanma istegi olmalidir. Michael Beurskens, Schuldrecht: Allgemeiner Teil,
Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 2018, s. 72.

21

3

21

©

Stoffels, a.g.e., s. 43.; Schlechtriem, Schmidt-Kessel, a.g.e., s. 52.
21

©

Belirleyici faktor, ¢ok sayida sozlesme icin onceden formiile edilmis sartlari kullanma niyetidir,
kosullarin fiilen birka¢ s6zlesmeye dahil edilmis olmast gerekli degildir. Stoffels, a.g.e., s. 45.;
Erben, Giinther, a.g.e, s. 23.; Schirrmacher, a.g.t., s. 7 vd.; Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 67.;
Cinar, a.g.e., s. 58.; Eren, a.g.e., s. 233.; Havutgu, a.g.e., s. 82.; Aydogdu, Konu Bakinimdan
Uygulama Alani, s. 18.; Yagcioglu, a.g.m., s. 3069.; Sevket Giiney Bigat, Ensar Lokmanoglu,
“Genel Islem Sartlar1 Agisindan Sasirtic, Siirpriz, Beklenmeyen, Haksiz, Adil Olmayan ve Cok
Anlamli  Kosullar>, iBD, C. 83, S. 6, Kasim 2009, 3147-3157, (Cevrimigi),
https://www.istanbulbarosu.org.tr/YayinDetay.aspx?1D=438&desc=Cilt:83-Say%C4%B1:2009/6,

E.T.: 05.02.2020., s. 3148.; Sirmen, Kavram, s. 219.; Demir’e gore, AB Yo6nergesinde oldugu gibi
birden fazla kullanim sarti aranmamasi gerekmektedir. Demir, Yazilmams Sayilma, s. 330.; Bunun
istisnast sadece tiiketici sozlesmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. TKHK geregince genel islem
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Hatta bagkasinin hazirladig1 ya da 6nceden matbu olarak hazirlanmis bir genel islem
kosullar1 igeren sozlesme kullaniliyorsa artik birden fazla kez kullanim amaci
aranmadan bu hiikiimler genel islem kosullar1 hiikiimlerine tabi olacaktir??’, Burada
daha sonradan hazirlanan metinlerin mutlak anlamda Ortiismesine dahi gerek

yoktur??L,

Eger ki genel islem kosullar1 igeren s6zlesme, bunlar1 kullanan tarafindan degil
de baskasi tarafindan hazirlanmigsa, bu hiikiimlerin ileride ¢ok sayida sozlesmeye
temel olmast bakimindan hazirlanmig olmas1 amaci genel islem kosullar1 hazirlayan

kisi acisindan aranir®??.

Bazi sozlesmeler ileride kimin kullanacagi belli olmadan ornek olmasi
acisindan hazirlanmakta ve ihtiyaci olanlar bu s6zlesmeleri alip aynen kullanmaktadir.
Kanaatimizce -6rnek olarak kirtasiyelerden alinan veya internet sitelerinden indirilen
kira sozlesmeleri gibi- bu durumlarda da genel islem kosullar1 hiikiimleri uygulama
alan1 bulmalidir. Kars1 tarafin hi¢bir hiikmiinii degistiremedigi bu sodzlesmelerin
hazirlanirken ileride birden ¢ok sézlesmeye uygulanma amaciyla hazirlandigi agiktir.
Ancak aksi bir gorlise gore matbu kira sézlesmesinin kullanilmasi gibi durumlarda
genel islem kosullar1 hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir zira burada kiraci ve
kiraya veren i¢in bu sozlesmeye dayanarak birden fazla sozlesme kurma amaci

yoktur??, flgili kira sdzlesmesinin hazirlanirken birden fazla kisinin aynen kullanacag1

kosullarinin bir defa kullanilmast durumunda dahi ilgili hiikiimler uygulama alani bulacaktir.
Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 134.

220 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 67. Bu duruma drnek vermek gerekirse; drnegin, satic1 kullanacag
genel islem kosullarmi ticaret birligi tarafindan hazirlanan ve 6nerilen kosullardan alir, bu kosullar
ticaret birligi tarafindan hazirlansa dahi satici tarafindan kullanilarak diger sartlar1 da sagladigi
takdirde genel islem kosullar1 niteligini kazanmis olur. Stoffels, a.g.e., s. 49.

221 Schlosser in: Coester, Coester-Waltjen, Krause v.d., Staudingers Kommentar, s. 31.; Pfeiffer in:
Wolf, Lindacher, Pfeiffer, AGB-Recht Kommentar, s. 102 vd.

222 Havutgu, a.g.e., s. 77.

223 Sermet Akman, “Genel Islem Sartlar1”, Yarg, S. 35, Mart 1979, 13-18, s. 13 vd.; Tekinay, Altop,
Burcuoglu, v.d., a.g.e., s. 204.; Mehmet Bahtiyar, “Genel Islem Kosullarina Kars: Tiiketicinin
Korunmasi™, YD., S. 86, Y. 22, Ocak 1975, 76-98, (Cevrimigi),
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergi/65, E.T.: 19.01.2022, s. 79.; Tekinay ve Bahtiyar da aym
goriiste olmasina ragmen artik bu goriis eskide kalmistir. Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama
Alany, s. 7.; Atamer, Denetlenme, s. 17.
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acik oldugundan dolay1 kanaatimizce sadece bir kiraya verenin bu sézlesmeyi kag¢ kez

kullanacagi 6nem tagimamalidir.

Sadece tek bir kullanim i¢in hazirlanan fakat sonrasinda birden c¢ok kez
kullanilan s6zlesme hiikiimleri de ilk kullanimda degil fakat diger kullanimlarda genel
islem kosulu niteligini kazamr?®*, Bunun sebebi ise ilk kullanimda ileride bu
sozlesmenin ka¢ kez daha kullanilip kullanilmayacaginin belirsiz hatta kullanan
tarafindan bilinmiyor olmasidir. Aksi s6z konusu oldugunda ise yani birden ¢ok kez
kullanilma amaci ile hazirlanmig fakat heniiz bir kez kullanilabilmis sézlesmelerdeki
hiikkiimler genel islem kosullar1 olabilecektir?®. Bunun sebebi de daha bir kez
kullanilmasa dahi ileride ¢ok kez kullanma amaciyla yola ¢ikilmis olmasidir. Bir {ist

paragrafta verilen matbu kira s6zlesmesi 6rneginde oldugu gibi.

TBK m. 20/2’ye gore; “Ayni amagla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin
ozdes olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini
engellemez”. Fikranin amaci, bir sdzlesme hiikmiiniin genel islem kosulu olmasi igin
gereken birden ¢ok kez uygulanma amaciyla hazirlanmasi unsurunun asilmasini
engellemektir. Zira igerigi ayni olan bir sozlesme hiikmii genel islem kosulu
denetimlerine takilmamasi i¢in farkli metinlerle sunulsa da bu durum, ilgili hikkiimleri,

genel islem kosulu olmaktan ¢ikartmayacaktir.

AB Yonergesi ise genel islem kosullarinin tanimini yaptigi tigiincti maddesinde
birden fazla kullanim sartin1 aramamaktadir. Sadece kosulun kars: tarafla miizakere
edilmemis olmasini yeterli saymaktadir®®. Bir goriise gore; birden fazla kullanim
amaci unsurunun aranmaya devam edilmesi gerekir zira sadece birden ¢ok kullanim
amacinin yeterli kabul edilmesi zaten bu unsuru oldukga esnetmektedir®®’. Bu goriis

uyarinca en azindan birden ¢ok kullanim amacinin genel islem kosullarinin meydana

224 pfeiffer in: Wolf, Lindacher, Pfeiffer, AGB-Recht Kommentar, s. 101.
225 Bork, a.g.e., s. 289.

2286 AB Yonergesi m. 3E gore; “Bireysel olarak miizakere edilmeyen bir sézlesme sarti, taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde, diiriistliik kuralina aykiri olarak, tiiketici aleyhine
onemli bir dengesizlige neden oluyorsa, haksiz sayilir”.

221 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 69.
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gelebilmesi i¢in aranmasi gerekir??®. Zira kanaatimizce AB Yonergesinde yer alan
sadece miizakere edilmemis olma unsuru kabul edildigi takdirde, siki sartlara ve
gegersizlilik yaptirnmina bagli olan genel islem kosullar1 hitkiimlerinin uygulanmasi

daha da yayilacak ve s6zlesmenin bireyselligine zarar verecektir.

Bazi yazarlar, genel islem kosullarinin ileride ¢ok sayida benzer sézlesmeye
uygulanmasi1 amaciyla hazirlanmasi unsurunun yani sira, genel islem kosullarinin
genelligi ve soyutlugu seklinde ayr1 bir baslik incelemektedir®?®. Buradaki genellik,
genel islem kosullarinin belirli kisiler i¢in hazirlanmadiklari anlaminda; soyutluk ise,
genel islem kosullarmin hazirlandiklar sirada yer ve zaman bakimindan ne kosulda

230 Yine bagka bir tanima

uygulanacaginin belirsiz olmasi anlaminda kullanilmaktadir
gore de genel islem kosullarinin soyut nitelikte olmasi, bu kosullarin somut bir
sozlesme  iligkisini  diizenlemek i¢in  getirilmemis olmasi  anlaminda
kullanilmaktadir®!, Bunlarin genel ve soyut olmalarindan aym zamanda objektif
olmalar1 anlam1 da ¢ikmamaktadir, zaten siibjektif nitelikte olduklarmdan kanun

hiikiimlerinden farkli olmaktadirlar?32.

Genel islem kosullarinin kanun metninden ¢ikan tanimina gore bu kosullarin
zaten belirli kisiler i¢cin hazirlanmadiklar agiktir. Bu hiikiimlerin soyut hiikiimler
oldugu hususunda siiphe olmamakla birlikte fikrimizce genellik ve soyutluk ad1 altinda
ayr1 bir baglik agmaya gerek kalmadan bu basliklar, genel islem kosullarinin ileride
cok sayida benzer sozlesmeye uygulanmak amaciyla hazirlanmasi baghigi altinda

incelenebileceklerdir.

TBK m. 20 gerekcesinde de bu hiikiimlerin soyut nitelikte oldugu agikga

¢

belirtilmistir. Gerekceye gore; “...Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima
isletmeleri, dayamikl tiiketim mallari tiretimi ve pazarlamasi yapan girisimciler,

bireysel sozlesmenin kurulmasindan once soyut ve tek yanl olarak kaleme alinmig

228 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 69.

229 Eren, a.g.e.,, s. 220.; Havutgu, a.g.e., s. 80.; Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alani, s.13.
230 Eren, a.g.e., s. 220.

231 Tiftik, Ozcan, a.g.m., s. 25.; Yavuz, a.g.m., s. 572.

232 Yalman, Bostanci, Kizir, a.g.m., s. 21.
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sozlesme kosullart hazirlamakta, bunlarla gelecekte kurulacak belirsiz sayida, ancak

ayni sekil ve tipteki hukuki islemleri diizenlemektedirler...”.
1.7.4. Onceden, Tek Tarafli Hazirlanmasi

Bir s6zlesme hiikmiiniin genel islem kosulu sayilabilmesi i¢in gereken bir diger
unsur; bu sozlesme hiikkmiiniin diizenleyen tarafindan, 6nceden tek basina hazirlanmasi
gerektigidir (TBK m. 20/1). Bu unsurla amaglanan, ileride birgok sozlesmede
kullanilacak bu hiikiimlerin aym1 hukuki diizlemde olmasmi saglamaktir®®3, Bu
unsurda incelenmesi gereken iki husus vardir. Ilki sézlesme hiikiimlerinin 6nceden
hazirlanmasi ikincisi ise bu hiikiimlerin diizenleyen (kullanan) tarafindan tek basina

hazirlanmasidir.
1.74.1. Onceden Hazirlanmasi

Kars1 tarafa pek diisiinme imkani taninmadan yapilan genel islem kosulu igeren
sozlesmeler (standart sozlesmeler), diizenleyen tarafindan sézlesme yapilmadan 6nce,
her yoniiyle diislinlilerek ve soOzlesmesel tiim avantajlar kullanilarak 6nceden
hazirlanmaktadir. S6zlesmenin hiikiimlerinin 6nceden hazirlanmasi bu sézlesmenin
kars1 tarafa sunulmadan dnce tiim hatlariyla hazir olmas1 anlamina gelmektedir®®*. Zira
onceden hazirlanmayip karsi tarafla aymi anda tartigilarak sozlesmeye eklenmis
hiikiimler genel islem kosulu sayilmayacaktir (BGB §. 305/1, TBK m. 20). Genel islem
kosullarinin 6nceden hazirlaniyor olmasi, bu hiikiimlerin ileride ¢ok sayida soyut

sozlesmeye uygulanacaginin da bir gostergesidir?®.

233 Roth, a.g.m., s. 6.; Fritz A. Bultmann, Das Kleingedruckte: Allgemeine Geschiiftsbedingungen,
Berlin, Luchterhand, 1993, s. 4.

234 Schlosser, Coester-Waltjen, Graba, a.g.e., s. 29.; Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1251 .;
Wolf, Neuer, AT, s. 573, PN. 11.; Nobis, a.g.e., s. 153.; Schliinder, a.g.e., s. 21.; Kohler, a.g.e., s.
234.

235 gchlosser, Coester-Waltjen, Graba, a.g.e., s. 29.; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 65.; Wolf, Neuer,
AT, s. 573, PN. 11.; Boecken, a.g.e., s. 296.; Schirrmacher, a.g.t., s. 6.; Schuler, a.g.e., s. 16.; Oguz,
a.g.m., s. 26.; Joachim Schmidt-Salzer, Allgemeine Geschéftsbedingungen, 2. Auflage, Miinchen,
Beck, 1977, s. 3.; Eren, a.g.e., s. 233.; Antalya, a.g.e., s. 491.
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Onceden hazirlanan bu hiikiimler, yazili olabilecegi gibi -cok sik olmamakla

birlikte- bu hiikiimlerin yazisiz olarak kars1 tarafa sunulmasi da muhtemeldir?®.

Ayrica bu hiikiimlerin kim tarafindan hazirlandiginin da énemi bulunmamaktadir®®’.
Herhangi bir dernek, sirket ya da bir meslek oOrgiitii tarafinca hazirlanmis olmasi
miimkiindiir?®®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta bu dernek, sirket ya da meslek

orgiitiince hazirlanmis metinleri tek tarafin kullanarak, kars: tarafa sunmasidir.

S6zlesme metninde karsi tarafin doldurmasi istenen bosluklarin bulunmasi,

239 Oncelikle bu bosluklar s6zlesmenin

genel islem kosullarinin varligini engellemez
asli unsurlaria yonelik olmayip, sadece isim soyisim gibi karsi tarafin bilgilerinin
doldurulacagi bosluklarsa bu bosluklar s6zlesmede yer alan genel islem kosullarinin
niteligini degistirmeyecektir. Ama bu bosluklar sézlesmenin asli unsurlarindan ise bu
hiikiimler uyarinca genel islem kosullarinin varligi miimkiin olmasa da, s6zlesmenin
geri kalaninda bulunan 6nceden formiile edilmis sartlarin varligi sozlesmede genel
islem kosullarinin bulundugunu goésterir. Genel islem kosullari s6zlesmenin timii

degil, sozlesme hiikiimleridir. Bu yiizden de ayn1 s6zlesmede genel islem kosullari

bulunacag gibi bulunmayabilir de.

Yine kars1 tarafa segme hakki sunuluyormus gibi onceden formiile edilen
birka¢ sozlesmenin, istenilenin secilebilecegi belirtilerek karsi tarafa sunulmasi da bu
sozlesmeleri genel islem kosullar1 olmaktan ¢ikartmayacaktir?*?. Zira burada da kars
tarafin tamamen kendi iradesiyle olusturdugu bir sézlesme bulunmayip, genel islem

kosullar1 hiikiimlerini tasiyan sézlesmeler bulunmaktadir.

236 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 65.; Ulmer, Habersack in: Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht
Kommentar, s. 51.; Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1251.; Roth, a.g.m., s. 6.; “Yaziya
dokme, el yazisi, daktilo veya bilgisayar yoluyla sézlesme sartlarinin kaleme alinmasi veya miisteriye
bir niishast verilecek ya da sozlesme mekaninda asilacak sekilde bunlarin basiimasidir”. Sirmen,
Kavram, s. 216.

237 Koller, AGB-Recht, s. 181.
238 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 66.

239 Christoph Schmitt, Detlef Ulmer, Allgemeine Geschiiftsbedingungen und Vertrige fiir
Unternehmen, Berlin, Springer-Verlag, 2009, (Cevrimigi),
https://www.springer.com/de/book/9783642014741, E.T.: 5.5.2019, s. 11.; Firat Simsek, a.g.t., s.
22-23.

240 | ocher, a.g.e., s. 32.

59


https://www.springer.com/de/book/9783642014741

1.7.4.2. Tek Tarafli Hazirlanmasi

So6zlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu sayilabilmesi i¢in bu hiikiimlerin
diizenleyen (kullanan) tarafindan tek tarafli hazirlanmasi gerektigi TBK m. 20’nin
lafzindan  anlasilmaktadir. TBK m.  20°’ye  gore;  “Gemnel  islem
kosullari...diizenleyenin...onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleridir”. Bir hiikkmiin tek tarafli hazirlanmasi karsi tarafin, higbir
katilim1 olmaksizin bu hiikiimlerle, s6zlesmenin kurulacagi asamada karsilagmasi

anlamina gelmektedir.

Ancak siiphesiz madde metninde yer alan bu hiikiim, genel islem kosullarinin
bir tarafca tek basina hazirlanmasi anlaminda degil, diizenleyen tarafin bu hiikiimleri,
kars1 tarafin katilimi olmaksizin hazirlamasi seklinde anlasilmalidir®?. Zira standart
sozlesmelerin her zaman hukukcu kisilerce kullanilmayacagini diistindiigiimiizde,
sOzlesme igerisinde yer alan genel islem kosullarin1 her zaman onlarin hazirlamasi da
beklenemez. Bu kosullar, kullanan kurumun avukati, sirket temsilcisi veya bir meslek

242 Sozlesmenin karst tarafinin katilin

Orgiitii tarafindan hazirlanabilmektedir
olmaksizin hazirlanan genel islem kosullarmin kac¢ kisi tarafindan birlikte

hazirlandiginin 6nemi yoktur.

241 Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1254.; Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 6.;
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 171.; Tek basina ifadesi yanls anlasilmaya acik olmakla birlikte, drnegin
kullananin bir avukatin yardimindan faydalanabilecegi kuskusuz oldugundan bu ifade, genel islem
kosullarimin varligin1 kabule engel teskil etmeyecektir. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 66.;
Yelmen, a.g.e., s. 59 vd.; Yelmen’e gore; “diizenleyen” ifadesi kullanilirsa sadece genel iglem
kosullarim1 hazirlayan, yazan, sistemli sekilde toparlayan ve bu kosullar1 meydana getiren kisi
anlasilacaktir. Bu da kanun maddesinin vermek istedigi anlama aykir1 olacaktir. Yelmen, a.g.e., S.
57 vd.; Burada kullanilan tek basina ifadesi yanlis anlagilmalara sebep olabileceginden “tek yanli”
ifadesinin kullanilmasi daha uygun olurdu. Arikan, GIS, s. 66.; Ayn1 gériiste: Demir, Yazilmanus
Sayilma, s. 331.

24

N

Brox, Walker, AT, s. 222.; Larenz, Wolf, a.g.e., s. 43.; Basedow in: Miinchener Kommentar, s.
1254.; Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 233.; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 66.; Havutcu, a.g.e.,
s. 78.; Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 207 vd.; “Bu kisi diizenleyenin kendisi veya bir
tictincii kisi (avukat, hukuk miisaviri, emlakg¢t, noter, ayni brangstan bir baska firma, FIDIC drneginde
oldugu gibi meslek érgiitleri, sigorta genel kosullarinda Hazine Miistesarligt) olabilir’. Cetiner,
Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 134.; Aydogdu nun da belirttigi gibi; genel islem kosullarimi 6nceden
hazirlayan taraf kendi hukukgusuna, avukatina, danismanina hazirlattig1 metni kullanabilecegi gibi,
bagka bir yerden Onceden hazirlanmis olan metni de alip kullanabilecektir. Aydogdu, Konu
Bakimindan Uygulama Alany, s. 15.
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So6zlesme hiikiimlerinin karsi tarafin katilimi olmaksizin hazirlanmasi aslinda
Borglar Hukukunun temel ilkelerinden olan “taraflarin esitligi” ilkesiyle agikc¢a zit
diismektedir?®®. Sozlesme hiikiimlerinin kars1 tarafin katilim: olmaksizin hazirlanmasi
Borglar Hukukunun ana felsefesi ile ters diismekle birlikte bu durum genel islem
kosullartyla ilgili kanuni diizenleme yapilarak ve bir taraf¢a bozulan esitligin yeniden

saglanmas1 amaglanarak asilmaya calisilmaktadir.

Hiikiim hakkinda taraflarin esitliginin zedelenip zedelenmedigi sorusu aslinda
TBK m. 20’nin lafzindan kaynaklidir. Zira madde metninde “tek basina hazirlayarak”
ifadesi yer almaktadir. Ornegin Alman Medeni Kanunu’nun konuyu agiklayan kisimda
“tek tarafli” ifadesi de yer almamaktadir. BGB §. 305/1”’e gore; “genel islem kosullari,
...genel islem kosullarint kullanan tarafin diger tarafa sundugu,...onceden

hazirlanmis sozlesme kosullaridir”.

Sozlesme hiikiimleri hazirlanirken bu sozlesme hiikiimleriyle bagli olacak
“kars1 taraf” olarak tabir ettigimiz sozlesme tarafinin higbir katilimi olmamaktadir®*,
Ciinkii karsi tarafin katilimi oldugu siirece artik bu hiikiimler genel islem kosulu
olmaktan ¢ikacaktir. Kars1 tarafin katiliminin olmasi sadece bu genel islem kosullarini
goriip, onaylamas: anlaminda degildir. Bunlar1 onaylayacak olan tarafin, sdzlesme

hiikiimlerine etki etmek istemesi ve sonucunda etki edebilmesidir*®.

Tirk Borglar Kanunu da hiikiimlerin taraflarca gercekten tartisilarak
konuldugunda genel islem kosulu olmaktan ¢ikacagini su ciimlelerle ifade etmistir:
“Genel islem kogullar: iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu
kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlart
genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz”. (TBK m. 20/3). Madde metninde vurgu
yapilmak istenen husus; ilgili sdézlesmenin bir maddesinde “bu sdzlesmedeki tiim
hususlar tartisilarak hazirlanmistir” gibi ifadelerin  bulunmasinin kesinlikle bu

sOzlesme hiikiimlerini genel islem kosulu olmaktan ¢ikartmayacagidir. Zira TBK m.

243 Brox, Walker, AT, s. 108.; Schmidt-Salzer, Versicherungsbedingungen, s. 25 vd.; Atamer,
Denetlenme, s. 15.; Havutcu, a.g.e., s. 75.; Ozel, a.g.m., s. 156.; Aydogdu, Konu Bakimindan
Uygulama Alany, S. 14.; Antalya, a.g.e., s. 473.

24 Havutcu, a.g.e., s. 75, 88.

245 Havutcu, a.g.e., s. 88.
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20/3 hiikmiiniin bulunmamasi durumunda tiim genel islem kosulu kullananlar karsi
tarafa sunduklar1 sozlesmelere buna benzer maddeler ekleyerek genel islem

kosullarinin siki yaptirimindan kagabilecektir.

Ek olarak, bir s6zlesmede bulunan ayr1 genel islem kosullari igin her iki tarafin

246 Ornegin sdzlesmenin bir hitkmiinii bir taraf,

da kullanan olabilmesi miimkiindiir
diger hiikkmiini diger taraf Onceden tek basina hazirlayarak kars1 tarafa

sunabilmektedir.

Yukarida da kisaca belirtildigi iizere kars: tarafla miizakere edilmemis olma
unsuru TBK m. 20°de yer almamaktadir. Ancak TBK m. 20 kanun metninde “tek
basina hazirlayarak” ifadesi yer aldigindan ve bu ifadeyi ayrintili olarak
inceledigimizde zaten miizakere edilmemeyi igerisinde barindirdigini goriiriiz. Bu
yiizden miizakere edilmemis olma unsurunun kanun metninde ayrica yer alip

almamasinin bir 6nemi yoktur.

Son olarak Alman Medeni Kanunu’nda sozlesme hiikiimlerinin tek tarafli
hazirlanmis olmasinin genel islem kosullarinin olusumu i¢in gerekli oldugu, “sozlesme

hiikiimleri, taraflar arasinda teker teker goriisiildiigii siirece genel islem kosullar

mevcut degildir” seklinde ifade edilmistir. (BGB §. 305/1)
1.7.5. Kars1 Tarafa Sunulmasi

Genel islem kosullarinin meydana gelebilmesi i¢in gereken son unsur bunlarin
kars1 tarafa sunulmasidir®®’. TBK m. 20°de belirtildigi iizere de; “Genel islem
kosullar, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin...kars1 tarafa sundugu soézlesme
hiikiimleridir”. Sunma unsurundan anlamamiz gereken, genel islem kosullar1 igeren
sozlesmeye, kars1 tarafi dahil etme amaciyla harekete gecmektir?®®, Zira kars1 tarafa
sunulmayan genel islem kosullari, diger unsurlara uygun sekilde hazirlansa dahi bir

anlam ifade etmeyecektir.

246 Frrat Simsek, a.g.t., s. 24.

247 [svigre Hukukunda genel islem kosullarini sunan taraf icin “kullanan (Verwender)”, kars taraf icin
ise miisteri (Kunde)” terimleri kullanilmaktadir. Koller, AGB-Recht, s. 281.

248 | ocher, a.g.e., s. 24.
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Buradaki sunulma, karsi tarafi kabul etmeye zorlama anlaminda olmayip,
hazirlanan genel islem kosullarinin karsi tarafin bilgisine sunulmasidir®®®. Ayrica
buradaki amag, hazirlanan genel islem kosullarmin karsi tarafin 6grenmesini

saglamaktir®®,

Kars1 tarafa sunulma cesitli sekillerde meydana gelebilir. Ornegin sézlesmenin
kurulmasi asamasinda fiilen teslim edilebilecegi gibi, sozlesmenin kurulusunda bir
yerde ilan edilebilir ya da karsi tarafin sézlesme kurulurken gorebilecegi bir yere

251

asilabilir™*. Ancak bunlarin gegerli olup olmayacagi ayrica tartigiimalidir.

Genel islem kosullarinin hangi asamada kars1 tarafa sunulacagi da TBK m.
20°de “sozlesme yapilirken” seklinde ifade edilmistir. S6zlesmenin yapilmasi ile
kastedilen TBK m. 1 ve devaminda diizenlenen sézlesmenin kurulmasidir??. Kanuni
ifade biitiinliigii ac¢isindan TBK m. 20’de de “sozlesme yapilirken” yerine

“sozlesmenin kurulmas1 esnasinda” ifadesinin kullanilmas1 yerinde olurdu?,

Kullanan olarak tabir ettigimiz kisinin degil de s6zlesmenin tarafi olmayan
ticiincii bir kisinin s6zlesme kosullarin1 hazirlayip taraflara sunmasi neticesinde artik

burada genel islem kosullarindan bahsedilemeyecektir®®. Zira bu durumda herhangi

249 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 72.
250 pfejffer in: Wolf, Lindacher, Pfeiffer, AGB-Recht Kommentar, s. 109 vd.
1 Karadag, a.g.e., s. 38.

22 Spzlesmenin kurulmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: von Tuhr, a.g.e., s. 175 vd.; Tekinay, Akman,
Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 118 vd.; Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 165 vd.; Cetiner, Furrer, Muller-
Chen, a.g.e., s. 81.; Altop, a.g.m., s. 5.; Yelmen, a.g.e., s. 59.; Tasatan, a.g.e., . 1 vd.; Erhan Kanisli,
isvicre-Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére: Sézlesmenin Kurulmasinda Yamilma, istanbul, On iki
Levha Yaynlari, 2018, s. 7 vd.

25

@

Kanunun diger maddelerinde “s6zlesme kurulurken” olarak kullanilan ifadenin burada sozlesme
yapilirken” olarak kullanilmasi dil biitiinliigii agisindan uygun olmamistir. Veziroglu, a.g.m., s.
3079.; Altop da kanundaki dil biitinliigiinii saglamak agisindan burada “sézlesmenin yapilmasi”
ifadesi yerine “s6zlesmenin kurulmasi” ifadesinin kullanilmasini daha yerinde gérmektedir. Altop,
a.g.m.s. 5.

254 [lknur Serdar, “TBK’nin Genel Islem Sartlar1 Hiikiimlerinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani1”,

izBD, S. 3, 2015, 226-240, (Cevrimigi), https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/sayi-2015-
3201662391913912.pdf, E.T.: 02.03.2019, s. 229.; “Ornegin,' sozlegsmenin her iki tarafimin ayni
meslek birligine iiye olmast bu birligin onerdigi genel islem sartlarina dayanmalart durumunda tek
yanl: bir dayanma olmadigi igin, genel iglem sartlarina dair hiikiimler uygulanmayacaktir”. Serdar,
a.g.m., s. 229 vd.; Alman Hukukunda konu ile ilgili bir dava incelemesi i¢in bkz.: Stephan Porten,
“Klauselkontrolle eines Honorararztvertrages — Stellen von Vertragsbedingungen, wenn Vertrag
durch Vermittlungsagentur beiden Seiten zur Verfiigung gestellt wird”, MedR, H. 36, 2018, 490-
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bir tarafin karsi tarafa sozlesme kosullarini dikte etmesi s6z konusu degildir. Bu
yiizden genel islem kosullarmin unsurlarini tasimayacaktir. Ornegin, direkt taraflarn
katilim1 olmaksizin noterce hazirlanip iki tarafa sunulan s6zlesmeler bakimindan genel

islem kosullar hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir®®

. Bu gibi durumlarda artik
bu sozlesmenin taraflar arasinda bireysel sdzlesme olarak hiikiim doguracag: kabul
edilir®®. Ciinkii burada bir tarafin kars1 tarafa dikte ettigi bir szlesme bulunmayp, iki
tarafin da ortak rizalar1 alinarak noterce hazirlanan bir s6zlesme s6z konusudur. Ancak
eger Uglincii kisi (noter), kullanan olarak tabir ettigimiz tarafin rizasiyla ayni

sOzlesmeyi hazirlayip iki tarafa da sunuyorsa artik burada genel islem kosullarinin

bulunacagi siiphesizdir.

1.8. Genel Islem Kosulu Nitelendirmesinde Onem Tasimayan

Hususlar

1.8.1. Genel Olarak

TBK m. 20/1 ¢.2’ ye gore; “Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer
almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede énem tasimaz”. Benzer hiikiim
BGB §. 305/1 c. 2’de de yer almaktadr. ilgili diizenlemeye gore; hiikiimlerin sézlesme

haricinde ayr1 bir boliim olusturup olusturmadigi, asil sézlesmenin igerisine dahil

493, (Cevrimigi), https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs00350-018-4966-0#author-
information, E.T.: 1.10.2021, s. 490 vd.

2% Brudermiiller, Ellenberger, Gotz v.d., Palandt Kommentare, s. 432, PN. 12.; Schlosser in: Coester,
Coester-Waltjen, Krause v.d., Staudingers Kommentar, s. 35.; Basedow in: Miinchener
Kommentar, s. 1254.; Ulmer, Habersack in: Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar,
s. 196.; Brox, Walker, AT, s. 109.; Glinther Stein, Die Inhaltskontrolle vorformulierter Vertraege
des allgemeinen Privatrechts, Berlin, Duncker & Humblot, 1982, s. 67.; Fikentscher, Heinemann,
a.g.e., s. 116., PN. 168.; Wolf, Neuer, AT, s. 574, PN. 17.; Koller, AGB-Recht, 281. Locher, a.g.e.,
S. 26.; Schliinder, a.g.e., s. 25.; Zerres, a.g.e., s. 343.; Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 8,;
Katrin Burckhardt, Das AGB-Gesetz unter dem Einfluf} der EG-Richtlinie iiber mifibriduchliche
Klauseln in Verbrauchervertrigen, Baden-Baden, Nomos-Verl.-Ges., 2000, s. 155.; Schlosser,
Coester-Waltjen, Graba, a.g.e., s. 35.

256 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 71.; Medicus, Petersen, AT, s. 179.; Havutgu, a.g.e., s. 86.; Ulmer,
Habersack in: Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 77.; Aydogdu, Konu
Bakimindan Uygulama Alani, s. 16.; Cinar, a.g.e., s. 52.
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edilip edilmedigi, boyutu, hangi yazi karakterinde oldugu veya sozlesmenin sekli

onem tasimamaktadir®’.

Ayrica genel islem kosullarmin yer aldigi sézlesmenin hukuki niteligi de
onemsizdir. Omegin genel islem kosullarinin icinde bulundugu sozlesmenin
borg¢landirict islem ya da tasarruf islemi icermesi, kira, satis, eser, sigorta, kredi

hukuku alaninda bir sézlesme olmasi fark meydana getirmez?®®,

1.8.2. Kosullarin S6zlesmenin Metninde veya Ekinde Yer Almasi

TBK m. 20/1 c. 2 genel islem kosullarinin s6zlesmenin metninde veya ekinde
yer almasinin genel islem kosullari nitelendirmesinde dnem tasimayacagini hiikkme
baglamistir. Genel islem kosullarinin unsurlarini tagiyan asil sézlesme metni ve eki
kars1 tarafa ayn1 anda sunulmus, agikga bilgi verilmis ve 6grenme imkani saglanmigsa
genel islem kosullarinin olusumu ve kapsam denetiminden ge¢cmesi agisindan bir

sorun teskil etmemektedir.

Uygulamada bazen bir s6zlesme kurulurken asil sézlesmenin karsi tarafa teslim
edildigi fakat genel islem kosulu iceren eklerinin sézlesmede yer almadig1 ve karsi
tarafa teslim edilmedigi goriilmektedir. Iste bu gibi durumlarda genel islem kosullart
ister karsi tarafa sunulan asil sd6zlesme metni icerisinde olsun ister sunulmayan ve
sadece atif yapilan bir ekte olsun, kars1 tarafin kabulii ile bu hiikiimler aralarinda bir
ayrim olmaksizin s6zlesme kapsamina dahil olmakta ve TBK m. 21°deki hiikiimlere
tabi olmaktadir®®. Aksi s6z konusu oldugunda ise genel islem kosullar1 yazilmanis

sayilacaktir.

257 Ayrica bkz.: Wolfgang Grunsky, “Allgemeine Geschiftsbedingungen und Wettbewerbswirtschaft”,
BB, 26. Jahrg., H. 26, 1971, 1113-1118, s. 1113.; Manfred Wolf, Christina Ungeheuer, “Zum Recht
der allgemeinen Geschéftsbedingungen — Teil 17, JZ, 50. Jahrg., Nr. 2, 1995, 77-85, s. 78 vd.;
Bunte, a.g.e., s. 3 vd., Locher, a.g.e., s. 28.; Isvicre Hukukunda da bunlarin énem tasimadig
hakkinda bkz.: Roberto, Walker, a.g.m., s. 50 vd.

2%8 Heinrichs, AGB, s. 1505 vd.; Roth, a.g.m., s. 2.; Ulmer, Habersack in: Ulmer, Brandner, Hensen,
AGB-Recht Kommentar, s. 49.; Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alani, s. 8.; Akipek
Ocal, GIK, s. 201.; “Bu sézlesmenin somut olayda ne tiir bir sézlesme oldugu énemli degildir. Bir
bor¢landirict sézlesme veya tasarruf sozlesmesi; bir esya hukuku sézlesmesi veya usul hukuku
sozlesmesi olmasi fark etmez”. Atamer, Denetlenme, s. 13.

29 Bunte, a.g.e., s. 3 vd.; “6098 Sayili TBK 'min yiiriirliik tarihinden sonra akdedilmis olan sézlesmeler
yéntinden ise 20. madde ve devamindaki genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerinin uygulanmasina
dair ilkeler dogrultusunda sozlesmenin ve sozlesmenin eki niteliginde olan geri 6deme plani genel

65



1.8.3. Kosullarin Kapsami

TBK m. 20/1 ¢.2 genel islem kosullariin kapsaminin genel islem kosullar

260

nitelendirmesinde 6nem tasimadigini hitkkme baglamistir™". Buradaki kapsamdan

anlasilmas1 gereken, sézlesme diizenlenirken bu sozlesme ile nelerin yani hangi

konularin kapsandiginin éneminin olmamasidir.

Tiirk Hukukunda bu konuda istisna bir hiikiim bulunmamasina ragmen Alman

Medeni Kanunu’nda bulunmaktadir. BGB §. 310/4’e gore miras, aile, sirketler ve
kolektif is hukuku sozlesmelerine genel islem kosullari hiikiimleri uygulanmaz?®.

Uygulama alan1 baglikl ilgili hiikme gore;

“(1) § 310/11, Il ve §§ 308-309, bir girisimciye veya bir kamu hukuku tiizel kisisine ya
da kamusal nitelikteki 6zel statiilii mal topluluklarina karst kullanilan genel iglem kosullar
hakkinda uygulanmaz. 2. Bunlar hakkinda da, sayet §§ 308-309 da belirtilen yasak sonuglara
yol agwyorlarsa, § 307/ ve 1l hiikiimleri, birinci ciimledeki hallerde uygulanir; bu kosullar

bakimindan, ticari teamiiller ve uygulamalar dikkate alinir.

(2) §§ 308-309 ‘uncu paragraflar, elektrik, gaz, isitnma, su hizmetlerini bir dagitim ag
cercevesinde ozel alicilara saglamaya yonelik sézlesmelerde de uygulanmaz, meger ki, bu
hizmetlerin yeknesak bir tarifeye gére miisterilere saglanmasina iliskin yonetmeligin genel

kosullarinda ongoriilen hiikiimlerden bu sézlesmelerde kullamilan genel islem kosullarinda

islem kosulu denetimine tabi tutulmasi ve sozlesme hiikmiiniin bu nitelikte oldugunun tespiti ile bu
hiikmiin yazilmamig sayilmasina karar verilmesi...”. T.C. Yarg., 11. HD., E. 2019/3123, K.
2019/5527, T. 18.9.2019. (Cevrimi¢i), www.kazanci.com.tr, E.T.: 19.12.2019.; “...taraflarca
diizenlenen kredi sozlesmesinin eki kabul edilen komisyon toplam tutarini iceren "Proje Geri Odeme
Formu" bashkl belgenin dogrudan davaci igin diizenlenen, kisisellestirilmis, davacumin imzasi
bulunan ve tahsil edilecek alacak kalemlerini gosterir sekilde diizenlenmis olmasina ragmen
mahkemece genel islem kosullari hiikiimlerine tabi tutularak ve buna dayali olarak sozlesmeye
yazilmamig sayimasinmin yerinde olmadigindan yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya
aykirt oldugu, bu nedenle kararin bozulmast gerektigi...”. T.C. Yarg., 11. HD., E. 2019/4103, K.
2019/6922, T. 6.11.2019, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com.tr, E.T.: 20.12.2019.

280 Ayni sekilde bkz.: Pfeiffer in: Wolf, Lindacher, Pfeiffer, AGB-Recht Kommentar, s. 105 vd.; Roth,
a.g.m., s. 10.; Schuler, a.g.e., s. 16.; Schmidt Salzer’e gore ise genel islem kosullarinin sadece birkag
hiikiim degil ayrintili diizenlemeler icermesi gerekir. Schmidt-Salzer, Versicherungsbedingungen,
s. 111 vd.

21 Ayrintil1 bilgi igin bkz.: Locher, a.g.e., s. 35 vd.; Pfeiffer in: Wolf, Lindacher, Pfeiffer, AGB-Recht
Kommentar, s. 894 vd.; Ulmer, Schifer in: Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar,
s. 1147 vd.; Kollman in: Dauner-Lieb, Langen, Nomos Kommentare, s. 804 vd.
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alict aleyhine bir sapma olsun. Birinci ciimle, atik su ile ilgili hizmetler hakkindaki

sozlesmelerde de gecerlidir.

(3) Bir girisimciyle tiiketici arasindaki sézlesmelerde (tiiketici sozlesmelerinde) bu
boliimde yer alan hiikiimler asagidaki olgiilere gére uygulanmir: 1. Genel igslem kosullari,
sozlesmeye girisimci tarafindan konulmus sayur, meger ki, tiiketici tarafindan sozlesmeye
dahil edilmis olsun. 2. Bu Kanunun § 305¢/Il ve §§ 306 ve 307-309. paragraflari ve Medeni
Kanunun uygulanmasi Hakkinda Kanunun 29a maddesi, bir defalik bir kullanim icin olsa da,
onceden hazirlanmis olmasi nedeniyle tiiketicinin icerigine etki edemedigi sézlesme
kosullarina da uygulanwr. 3. § 307/1 ve Il'ye gére 6l¢iistiz bir magduriyetin varligini tespitte

sozlesmenin kurulusu sirasinda mevcut hal ve sartlar da dikkate alinir.

(4) Bu boliimdeki hiikiimler, miras- aile- sirketler hukuku sozlesmelerine, toplu is
sozlesmelerine, igyeri ve hizmet anlasmalarina uygulanmaz. Is sézlesmelerine, Is hukukunun
ozellikleri dikkate alinmak suretiyle bu boliimdeki hiikiimler uygulanir. Toplu is sozlesmeleri,
isyeri-hizmet anlasmalari (i¢ talimatlari) § 307 anlamindaki yasal diizenlemeler agisindan esit

durumdadir®®?.

Maddeden de anlasildig: tizere kanunda yer alan genel islem kosullar ile ilgili
hiikiimler; miras, aile, sirketler, toplu is hukuku, is yeri ve hizmet s6zlesmelerine
uygulanmayacaktir®®®,  Oncelikle Alman Hukukunda Is Hukuku ile ilgili

diizenlemelerin genel islem kosulu korumasinin disinda birakilmasinin temel sebebi

262 Ceviri i¢in bkz. Seker, a.g.e., s. 287 vd.

Demir’e gore uygulanma alani baglikli bir madde Tiirk Borglar Kanunu’nda da yer almali ve igerigi
de su sekilde olmaliydi: “(1) Satici-saglayict ile tiiketici arasinda kurulan sézlesmelerde haksiz
kayitlara iliskin 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki 6zel hiikiimler uygulanir.

(2) Genel islem kosullarinin iceriksel denetiminde yasaklayici kayitlara iliskin yasal kurallar, kamu
hukuku tiizel kisilerinin elektrik, su ve dogal gaz gibi tekel niteligindeki kamu hizmetlerine konu
enerji kaynaklarinin tiretimi, dagitimi ve temini amacuyla tiiketicilerle yapmis olduklar: sézlesmelere
uygulanmaz.

(3) Genel islem kosullarini diizenleyen bu hiikiimler, aile, miras ve sirketler hukuku ile toplu ig
hukuku sozlesmelerinde uygulama alani bulmaz. Ancak, genel islem kosullarimin bireysel is
hukukuna ozgii is sézlesmelerine uygulanmasinda, yiiriirliikteki is yasalarmin ozel kurallart goz
ontinde tutulur ve bunlarda genel islem kosullarmmin sézlesme icerigine dahil edilmesine iliskin
kurallar uygulanmaz”. Demir, Tasar1, S. 226.

263 Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alanu, S. 8.
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bu alanla ilgili olarak &zel hiikiimlerin yeterince yer almasi olarak gosterilmektedir?®*.

Diger alanlarin (miras, aile, sirketler gibi) bu korumadan ayrik tutulmasinin sebebi ise
genel islem kosullar diizenlemesinin Borg¢lar Hukuku ile sinirli tutulmak istenmesi ve
bu alanlarin kendine has kurallarinin bulunmasidir. Sonug olarak Alman Hukukundaki

temel amag genel islem kosullarin1 sadece Bor¢lar Hukuku ile sinirl tutmaktir?®®,

Alman Medeni Kanunu’ndaki ilgili madde iktibas edilirken ilgili hiikkme Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer verilmediginden dolayr Tirk Hukukunda genel islem
kosullar1  hiikiimlerinin ~ her  tlirlii  sozlesmeler ig¢in  uygulanabilecegi
soylenebilecektir?®, Tiirk Hukukunda Alman Hukukunda oldugu gibi 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemesinin sebebi olarak, karsi tarafi koruma amaciyla yola
cikilarak higbir kapsamdaki sozlesmenin karsi tarafint magdur etmemek ve genel
islem kosullart korumasindan faydalandirmak istenmesi gosterilebilir. Ayrica Tiirk
Hukukunda genel islem kosullar1 sadece TBK’da diizenlenmis olup, aile, miras ve
sirketler hukuku gibi alanlarda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu yiizden de bu
alanlarda kurulan sozlesmelerin karsi taraflarinin da TBK kapsaminda korunmasi

gerekmektedir.

Sonug olarak kanun koyucu miras, aile, sirketler gibi konulart istisna
etmeyerek genel islem kosullar1 hiikiimlerini miimkiin oldugunca genele yaymaya
calismugtir. Son olarak niteligi itibariyle genel islem kosullari hiikiimlerinin daha ¢ok
hak ve borglar1 diizenleyen sdzlesmelerde uygulanacag: da yadsinamaz bir gercek

olmaktadir?®’.

1.8.4. Kosullarin Yaz Tiirii ve Sekli

TBK m. 20/1 c. 2 sozlesmede yer alan genel islem kosullarinin yazi tiirii ve

seklinin genel islem kosullar1 nitelendirmesinde Onem tasimadigin1 hiikme

264 Rehbinder, a.g.m., s. 644 vd.; “Keza is sézlesmelerine kendi ozel kurallar: sakl kalmak kaydiyla
GIK hiikiimleri (§305-310) hiikiimleri uygulamr, ancak §305/II-III hiikiimleri uygulanmaz”.
Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alani, s. 37.

285 Genel islem kosullarinin niteligi dikkate alindiginda tiim sdzlesmeler bakimindan uygulanmasi daha
yerinde olacaktir. Akipek Ocal, GIK, s. 202.

266 Atamer, Denetlenme, s. 13.; Akipek Ocal, GIK, s. 201.
%67 Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alanu, S. 8.
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baglamistir. Ayn1 amagla hazirlanan genel islem kosullarinin aralarinda ister dil
farklilig1 olsun, ister dil farklilig1 olmaksizin farkli ifade kullanimi olsun yine de genel

islem kosulu say1lacagi hikkme baglanmistir?%®

. Buradaki en temel amag diizenleyenin
(kullananin) genel islem kosulu kullanmadigini savunup, bu yollarla kars1 tarafi zor

duruma diisiirmesini engellemektir.

Genel islem kosullari igeren sézlesmelerin mutlaka bilgisayar ¢iktis1 seklinde
olmasia gerek yoktur. Yazili olacaksa el yazisi ile dahi olabilir. El yazisi ile olmasi
her ne kadar bu hiikiimlerin genel islem kosulu olmadigina dair bir izlenim olustursa
da, bunlarin genel islem kosulu olmasinda bir engel yoktur?®, Bu izlenimin temel
sebebi ise el yazisi ile yazilan metinlerde bu metnin ¢ok sayida kullanilma amacinin

olmadiginin diistintilmesidir.

Genel islem kosullarinin yazi tiirii ve sekli bu hiikiimleri genel islem kosulu
olmaktan c¢ikartmasa da karsi tarafin hiikiimleri daha iyi anlayabilmesinin
saglanabilmesi a¢isindan yazi tiiriiniin ve seklinin belirli bir sekilde olmas1 gerektigi
hiikme baglanabilir. Nitekim Aydogdu da, TBK’da genel islem kosullarimin yazi
tiiriniin ve seklinin belirlenmemesini elestirmistir?’®. Asagida seffaflik denetimi

incelenirken konu ile ilgili daha ayrintili bilgi verilmistir.
1.9.Genel Islem Kosulu Iceren Sézlesmenin Taraflar

1.9.1. Diizenleyen (Kullanan)

TBK m. 20/1°de ileride ¢ok sayida benzer sdzlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina sozlesme hiikmii hazirlayip kars: tarafa sunan kisi “diizenleyen”
olarak nitelendirilmistir. Maddede “diizenleyen” yerine Alman Medeni Kanunu’nda
da belirtildigi gibi, “kullanan” (Verwender) ifadesinin yer almasi amaca daha uygun

olurdu?™. Zira asagida daha da ayrintili sekilde agiklandig: iizere bu kisiler her zaman

268 Bunte, a.g.e., s. 3 vd.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 172.; Bilgili, Demirkaps, a.g.e., s. 48.
269 Schmitt, Ulmer, a.g.e., s. 3.; Bork, a.g.e., s. 288.
210 Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alanu, s. 28.

271 Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi: Genel Hiikiimler, 12. Baski, Konya, Sayram Yayinlari,
2021, s. 179.; Seker, a.g.e., s. 6, dn. 6.;Alman Hukukunda genel islem kosullar1 hiikiimlerinin kim
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diizenleyen degil aksine kullanan olmaktadir. Tiirk Hukukundaki “diizenleyen” ifadesi
“kullanan” olarak yorumlanmalidir?’?. Biz de ¢alismamizda bundan sonra “kullanan”

ifadesine yer verecegiz.

Peki, genel islem kosullarini kullanan kisi kim olmalidir? S6zlesme kurulurken
bu sozlesme kosullarini karsi tarafa dikte eden, s6zlesmeyi yalnizca one slirdigi
sekliyle kabul edilmesine imkan taniyan taraf kullanan olmaktadir®’®. Genel islem
kosullarini kullanan taraf genellikle, hizli sekilde ¢cok sayida kisiyle sdzlesme yapmasi
gereken, bir sorun ciktiginda ¢ok sayida kisiyle ilgilenmesi gerekeceginden tiim
hiikiimleri avantajlar1 ve dezavantajlariyla en iyi sekilde Onceden degerlendiren
kurumlar olmaktadir. Bu kurumlara 6rnek olarak iletisim sirketleri, dogalgaz ve su
daireleri verilebilir. TBK’de herhangi bir ayrim yapilmadigindan kullanan, esnaf, tacir,

274

serbest meslek sahibi, kooperatif, tarim {ireticisi, ticari sirket veya dernek olabilir="*.

Kullanan taraf gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.

tarafindan diizenlendigi, genel islem kosullarinin uygulanmasi bakimindan hi¢bir 6nem
tasimamaktadir. Havutgu, a.g.e., s. 75.; Sirmen, Kavram, s. 218.

272 Genel islem kosullar hiikiimleri Tiirk Borglar Kanunu’na alinmadan dnce “diizenleyen” ifadesini
Havutgu su sekilde yorumlamustir: “...Borglar Kanunu Taslaginda yer alan tanimdan, “diizenleyen”
ifadesinin ¢ikarilarak, Alman hukukunda oldugu gibi, “kullanan” ifadesinin konulmas: yerinde olur.
Ciinkii “diizenleyen” ifadesi, onceden hazirlanma olgusunun, sozlesmenin kurulusunda genel islem
sartlarint kullanmak isteyen kisi tarafindan hazirlanmis olmasint gerekli kilmaktadwr. Genel islem
sartlarint kullanmak isteyen miitesebbis veya onun istegi iizerine, bir hukuki iliski ¢er¢evesinde
ornegin bir hukuk¢u tarafindan miitesebbisin kullanmasi amaciyla énceden hazirlanan sézlesme
sartlart disinda, digiincii kisi tarafindan hazirlanan sartlar, kullanan tarafindan diizenlenmis
sayilmayacagi i¢in, Bor¢lar Kanunu Taslagina gore, genel islem sarti niteliginde sayilmayacaktir.
Taslak bu haliyle yasalagirsa, hiikmiin uygulama alani daralacaktir”. Havutgu, a.g.e., S. 76.; Yesim
M. Atamer, Tacirlerin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmasi Yollan, Istanbul, Istanbul
Ticaret Odasi Yaymi, 2001, s. 7 vd.; Hayriye Gonca Giingor, “Borglar Kanunu Tasarisindaki Genel
Islem Kosullarina Bakis ve Oneriler (II)?, LHD, Temmuz, 2005, 2465-2473, (Cevrimigi),
https://legal-com-
tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/Book/ZKMKG65PCdEGal2ajlEekAg/840dbeal0bd8492d80a8f2c8d0a8a51
d?s=hayriye+gonca&pn=85, E.T.: 1.11.2021, s. 2469.; Veziroglu, a.g.m., s. 3079.; Dagdelen’e gore;
sozlesme kuruldugunda genel islem kosullarint artik her iki taraf da kullandigindan, “kullanan”
kavrami da tartigmalidir. Bu yiizden “diizenleyen” yerine “koyan taraf” ifadesinin kullanilmas: daha
uygundur. Dagdelen, a.g.m., s. 640.

213 Hoss, a.g.e., s. 74.; Serdar, bu yiizden kullanan hakkinda “diktator” ifadesini de kullanmaktadir.
Serdar, a.g.m., s. 226.

274 Serdar, a.g.m., s. 230.
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1.9.2. Kars1 Taraf

Genel islem kosullart igeren bir sdzlesmenin karsi tarafi, kendisine sunulan
sOzlesmeyi, sozlesme ile bagli olmak istiyorsa, oldugu sekliyle onaylamak zorunda
olan veya onaylamak istemedigi takdirde hizmeti alamayan kisidir. Bagka bir tanimla
kars1 taraf, cogu zaman sdzlesmenin icerigini tam olarak kavrayamayan, kavrasa dahi

tiimiinii objektif sekilde degerlendirme yetisine sahip olamayan kisi olmaktadir?’.

Karg1 tarafin, TBK m. 20 vd. hiikkiimlerindeki genel islem kosullari
diizenlemelerine tabi olabilmesi acisindan Onemli olan, bu tarafin tiiketicCi
olmamasidir. Zira kars1 tarafin tiiketici olmasi durumunda yukarida da belirtildigi
lizere?’® daha 6zel olan Tiiketicin Korunmas1 Hakkinda Kanun uygulama alam
bulacak, herhangi bir bosluk olmadig:1 siirece Tiirk Borclar Kanunu’ndaki genel

hiikiimler uygulanmayacaktir®’’.

Sonug olarak oncelikle yapilmasi gereken, olaya uygulanabilecek baska bir
6zel kanun olup olmadigma bakilmasi sonrasinda diger 6zel kanunlardan yola
cikilarak, kisi tiiketici ise Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un, tacir ise ve

haksiz rekabet hiikiimlerine tabi ise TTK m. 55’e gidilmesi, bunlar haricindeki
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kisilerse de Tirk Bor¢lar Kanunu uygulanmasi gerekmektedir=®. Ayrica ozel

kanunlarda yer alan hiikiimlerin eksik kalmasi durumunda da her zaman Tiirk Borglar

279

Kanunu hiikiimleri devreye girecegi unutulmamalidir?”®. Ornegin bir banka ile kredi

sOzlesmesi yapan taraf tiiketici ise TKHK m. 5’e gore korunacakken, ayni banka ile

kredi s6zlesmesi yapan tacir TBK m. 20’ye gére korunacaktir?®,

215 Altop, a.g.m., s. 1.; “Karsi taraf mal ve hizmet talep eden taraftir”. Serdar, a.g.m., s. 234.; Hoss’e
gore kars1 taraf; kullanananin genel islem kosullarin1 sundugu herkestir. Hoss, a.g.e., s. 74.

216 Bkz.: Boliim 1.9.1.2.

217 Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan genel islem kogullar1 hiikiimleri uygun distigii olgiide tim
tiiketici sozlesmelerine de uygulanmalidir. Eren, a.g.e., s. 217.

218 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 171.
219 Seker, a.g.e., s. 4, dn. 4.

280 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 170-171.; Banka kredi islemlerinde yer alan genel islem kosullar1 érnekleri
icin bkz.: Mehmet Deniz Yener, “Banka Kredi Islemlerinde Sik¢a Yer Alan Bazi Genel Islem
Sartlarinin Gegerliligi Sorunu”, MUHFD, C.6, S. 2, 2007, 507-522, (Cevrimigi), https://www-jurix-
com-tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/21079, E.T.: 23.01.2022, s. 508 vd.; Sinan Sami Akkurt, Kemal
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2. Genel Islem Kosullarma Iliskin Hiikiimlerin Kamu Diizeninden

Olup Olmadig1 Sorunu

En genel tanimi ile kamu diizeni, toplumun menfaatini koruyan hiikiimlerin
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ortaya c¢ikardiglr hukuk diizenidir*®*. Kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik ayni

zamanda kamu diizenine de aykirilik anlamma gelmektedir?®?

. Genel islem kosullar
hiikiimlerinin kamu diizeninden olup olmamasinin bu kadar 6nem arz etmesinin sebebi
yeni Tiirk Borglar Kanunu ile gelen hiikiimlerin gegmise yiirliyiip ylirlimeyecegi ile
ilgilidir.

TBK YUSHK’de genel islem kosullar hiikkiimlerinin yirtrlaga ile ilgili 6zel
bir hiikiim bulunmasa da genel olarak kanun hiikiimlerinin gegmise yiiriiyiip
yiiriimeyecegi hakkinda bir diizenleme bulunmaktadir. 6101 sayili TBK YUSHK m.
2’ye gore; “Tiirk Bor¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallari,
gergeklestikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere uygulanr”. Gorildigi
tizere bu maddeyi genel islem kosullar1 agisindan uygulayabilmek i¢in 6ncelikle genel
islem kosullarina iligskin hiikiimlerin Tiirk Borglar Kanunu’nun kamu diizenine ve
genel ahldka iligkin kurallarindan olup olmadig: tespit edilmelidir. Zira boyle bir

sonucuna varilirsa, sozlesme tarihine bakilmaksizin TBK m. 20-26 arasinda yer alan

Erdogan, Hiiseyin Tokat, Tablolar, Semalar, Ornek Olaylar ve Test Sorulariyla Borglar
Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 153.

281 Haluk N. Nomer, Borc¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler El Kitabi, 2. Baski, Istanbul, Beta
Yaymcilik, 2021, s. 45.; Depenheuer in: Giinter Diirig, Roman Herzog, Rupert Scholz,
Grundgesetz-Kommentar, 95. Auflage, 2021, (Cevrimigi), https://beck-online-beck-
de.lproxy.yeditepe.edu.tr/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fmaunzduerigkogg_95%2Fgg%
2Fcont%2Fmaunzduerigkogg.qg.a8.gliii.gl4.glc.glbb.htm&pos=4&hlwords=on, E.T.: 24.01.2022,
Art. 8, PN. 166 vd.; Dirnberger in: Jirgen Busse, Stefan Kraus, Bayerische Bauordnung, 144.
Auflage, 2021, (Cevrimigi), https://beck-online-beck-
de.lproxy.yeditepe.edu.tr/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fsimonbussekobaybo2008 144
%2Fbaybo%2Fcont%2Fsimonbussekobaybo2008.baybo.a3.gliv.gl3.glb.glcc.htm&pos=5&hlwords
=on, E.T.: 24.01.2022, Art. 3, PN. 117 vd.; Giinther Schnupp, “Offentliche Ordnung”, ZRP, 12.
Jahrg., H. 11, November 1979, (Cevrimigi), https://www-jstor-
org.lproxy.veditepe.edu.tr/stable/23417266?seq=1#metadata_info tab _contents, E.T.: 24.01.2022,
S. 296.; Farkli fiilkelerdeki kamu diizeni tanimlart i¢in bkz.: Kemal Atasoy, Sézlesme
Ozgiirliigiiniin Kamu Diizenine Aykirilik Smir1, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2020, s. 25
vd.; Ayrica bkz.: Hiiseyin Hatemi, “Yazili Olmayan Kamu Diizeni Kurali”, Prof. Dr. Necla
Giritlioglu’na Armagan, Ed. Siikran Sipka, Hasan Erman, Emrehan Inal, Tufan Ogiiz, Basak
Baysal, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2020, 283-290, s. 289.

282 Kamu diizenine aykirilik kapsaminda sadece emredici hiikiimlere aykirilik degil ayn1 zamanda ahlak
kurallarina aykirilik da degerlendirilebilir diyen goriisler de bulunmaktadir. Nomer, El Kitabu, s. 45.
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hiikiimler derhal tatbik edebilecektir ancak aksine karar verildiginde artik bu hiikiimler
sadece Tirk Borclar Kanunu’nun yiirtirliige girdikten sonra kurulan sozlesmeler

bakimindan uygulama alani bulacaktir?®?,

Bu konuda doktrin ve Yargitay fikir ayriligina diismiistiir. Zira doktrinde
kesinlikle genel islem kosullar1 hiikiimlerinin kamu diizeninden oldugu ve s6zlesme
tarithine bakilmaksizin bu hiikiimlerin ilgili sézlesmeye uygulanmasi gerektigi
savunulurken?* Yargitay ve bazi yazarlar aksi goriistedir?®®. Hatta 2017 tarihli Hukuk

Genel Kurulu karar ile genel islem kosullarina dair hiikiimlerin kamu diizeninden

23 Addem Yelmen, “Degistirme Yasag1”, 1zBD, S. 3, 2015, 368-393, (Cevrimici),
https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/sayi-2015-3201662391913912.pdf, E.T.: 02.03.2019, s.
377.

284 Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 173.; Burak Ozen, “Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesine Iliskin Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Yiiriirlik Hukuku Bakimindan
Durumunu Ele Alan Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 02.12.2015 Tarihli ve E: 2015/6276 K:
2015/16034 Sayili Kararimin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Necla Giritlioglu’na Armagan, Ed.:
Hasan Erman, Emrehan Inal, Basak Baysal, Tufan Ogiiz, Siikran Sipka, Istanbul, On iki Levha
Yayinlari, Mart 2020, 491-500, s. 497.; Tugce Tuzcuoglu, Avrupa Birligi Normlari ve 6098 s.
TBK Hiikiimleri Isiginda Genel islem Sartlari, Ankara, Seckin Yayinlari, 2020, s. 116 vd.;
Atasoy, a.g.e., s. 34.; Yelmen, a.g.m., s. 377.; Yelmen’e gore; “...Yargitay Daireleri, kamu diizeni
ve genel ahldka iligkin bir tanim, bir niteleme veya bir agiklamada bulunmamustir. Somut duruma
gore, “bu kamu diizeni ve genel ahldkla ilgilidir veya ilgili degildir” tespitinde bulunulmugtur. Hal
boyle olunca, konu ile ilgili farkli durumlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Meseld, 13. Hukuk
Dairesi yukaridaki kararinda, gegmise yonelik uygulama icin “zayiflarin korunmasina hizmet eden”
ifadesine de yer vermistir. 11. ve 19. Hukuk Daireleri ise, genel islem sartlarina yonelik hiikiimlerin
gecmise yonelik uygulanmasim kabul etmedigine gére, bu durumda iki sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar, adi gegen Hukuk Dairelerinin, ya genel islem sartlarina iliskin hiikiimleri zayiflarin
korunmasi kapsaminda degerlendirmemeleri veya ge¢mise uygulama meselesinde 13. Hukuk Dairesi
ile farkl kanaat ve goriisleri paylagmalaridir”. Yelmen, a.g.m., s. 379.

285 \Von Tuhr’a gére Borglar Hukukunun hicbir hiikmii kamu diizeninden degildir bu yiizden de higbir

hiikiim emredici nitelikte degildir. von Tuhr, a.g.e., s. 244.; Ornek bir somut olaya gore bir genel
kredi sdzlesmesindeki genel islem kosullari i¢in Yargitay “Dava, davali Banka tarafindan davacrya
kullandirilan krediler nedeniyle masraf ve komisyon adi altinda tahsil edilen iicretin iadesi istemine
iliskindir. Mahkemece davanin kismen kabuliine dair karar, Dairemizin 25.01.2018 tarihli
2016/13235 E-2018/700K sayili ilami ile; “Mahkemece, 6098 Sayili TBK'min "Genel islem
kosullart” bashkl 20. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirme kapsaminda yazili gerekgeyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Ancak, taraflar arasinda 2006-2011 yillar: arasinda
degisik tarihlerde imzalanan kredi sozlesmeleri 6098 Sayili TBK 'nin yiiriirliige girmesinden once
imzalanmis olup, anilan Kanun'un genel islem kosullarina iligkin hiikiimleri bu sozlesmelerde nazara
alinmayacaktir” seklinde bir yorum getirmistir. T.C. Yarg. 11. HD, E. 2020/1160, K. 2020/5686, T.
3.12.2020, (Cevrimig¢i), www.kazanci.com.tr, E.T.: 12.05.2021.; Yargitay’in genel iglem kosullarini
kamu diizeninden saymadig1 benzer kararlar igin bkz: T.C., Yarg., HGK., E. 2017/11-2436, K.
2017/1303, T. 8.11.2017, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.: 22.01.2022.; T.C., Yarg., 11. HD.,
E.2012/16385,K.2012/19174, T.26.11.2012, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.: 12.01.2022.;
T.C. Yarg., 19. HD., E. 2016/6062, K. 2017/1781, T. 6.3.2017, (Cevrimig¢i), www.kazanci.com.tr,
E.T.: 12.01.2022.; T.C. Yarg., 19. HD., E. 2015/6276, K. 2015/16034, T. 2.12.2015, (Cevrimigi),
www.kazanci.com.tr, E.T.: 12.01.2022.; T.C., Yarg., 11. HD., E. 2013/11349, K. 2014/1461, T.
23.1.2014, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.: 12.01.2022.
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olmadig1 karara baglanmistir®®, Tlgili karae su sekildedir: “Sézlesmenin diizenlendigi
tarih itibariyle 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu yiiriirliikkte olmadigindan genel islem
kosullariyla ilgili hiikiimler somut olaya uygulanamayacagi gibi, bu hiikiimlerin 6101
Sayili TBK'nin Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 2. maddesi
uyarinca kamu diizeni ve genel ahldka dair bir kural niteliginde bulunmamasi

sebebiyle gegmise etkili sekilde somut olaya uygulanmasi da miimkiin degildir.”.28’

Bir goriise gore igerik ve yorum denetimi ile ilgili hiikkiimlerin 1 Temmuz 2012
tarihinden dnce diizenlenmis s6zlesmelere de uygulanmasi gerekmektedir?®®, Kapsam
denetimini bu uygulamanin diginda tutan yazarlara gore ge¢mise yliriimenin en 6nemli
gerekgesi zaten TBK YUSHK m. 2°de yer almaktadir®®®. Bir diger goriise gore de;
genel iglem kosullarina dair hiikiimlerin kamu diizenini ilgilendirip ilgilendirmedigi
hususunda iiglii bir ayrima gidilmelidir; kapsam, yorum ve icerik denetimi agisindan

kamu diizeni ayr1 ayr1 incelenmelidir?®,

Kapsam denetimi acisindan bir degerlendirme yapildiginda burada genel islem
kosullarinin igerigine yonelik bir inceleme yapilmayip, sadece genel islem kosullarinin
sOzlegmenin bir pargas1 olup olmamasi ile ilgili bir inceleme yapilmaktadir; bu yiizden
de genel islem kosullarin1 kamu diizeninden ve genel ahlaktan saymamak daha dogru
olacaktir®®!, Fakat yorum ve icerik denetiminde durum biraz daha farklilik arz
etmektedir. Ozellikle icerik denetimi agisindan toplum menfaati 6nem tasimakla

birlikte sézlesmenin igeriginde zayif tarafin korunmasi amaglanmaktadir®®?,

26 T,C. Yarg. HGK, E. 2017/11-2436, K. 2017/1303, T. 8.11.2017, (Cevrimici), www.kazanci.com.tr,
E.T.: 11.10.2022.

27 T.C. Yarg. HGK, E. 2017/11-2436, K. 2017/1303, T. 8.11.2017, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr,
E.T.: 11.10.2022.

288 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 171.
289 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 171.

2% Yelmen, a.g.m., s. 379.
291 Yelmen, a.g.m., s. 382.

292 Yelmen, a.g.m., s. 383.; Yargitay’in igerik denetimini kamu diizeninden saydig1 bir kararina gore;
“6101 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 1. maddesi,
Tiirk Bor¢lar Kanununun zaman bakimindan uygulanmasinda genel kural olarak, gecmise etkili
olmama kriterini benimsemekle birlikte, anilan yasanin 2. maddesinde ise bu kuralin istisnalarina
yer vererek, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin "Tiirk Bor¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel
ahldka iliskin kurallarimin, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin  fiil ve islemlere
uygulanacag1" belirtilmektedir. Genel Islem Kosullarimn icerik denetimine yénelik olarak, TBK 'nun
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Sonug olarak burada genel islem kosullart hiikiimlerini ge¢mise yiirlitmemek
kanuni diizenlemenin mantigma aykir1 diisecektir?®®, Benzer bir goriise gore de; genel
islem kosullar1 hiikiimlerinin temel amaci zayif tarafi korumak olmakla birlikte
bunlara iliskin hiikiimlerin kamu diizeninden sayilmasi ve derhal yiiriirliige girmesi
gerekir. Ancak sozlesmenin kurulusuna iliskin hiikiimler bunlardan farkli olarak kamu
diizenini ilgilendirmemekte bu yiizden de kapsam denetimi ile ilgili hiikiimler Tiirk
Bor¢lar Kanunu yiiriirliige girmeden 6nceki standart sdzlesmelere uygulanmamalidir.
Ancak igerik ve yorum denetimi ile ilgili olan hiikiimlerin kamu diizenini
ilgilendirmesi sebebiyle derhal yiiriirliige girmesi gerekir?®*. Kapsam denetimi ile
birlikte yorum denetimini de ge¢mise yiiriime kuralinin diginda tutan baska goriisler

de bulunmaktadir®®.

Yine bu konuda 6nemli olan aksi bir goriise gore; kapsam denetimi genel islem
kosullarinin  s6zlesmenin kapsamina girip girmeyecegini belirleyen 6nemli bir
denetimdir. S6zlesmelerin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulacagini
diizenleyen eBK m. 1, TBK m. 21/1 bakimindan da uygulanacaktir. Bu yiizden bu
denetimin dahi eBK’nin yiiriirliikkte oldugu sirada kurulan sézlesmeler bakimindan

uygulanmasi gerekir?%.

Isvigre Hukukunda da genel islem kosullar1 hiikiimlerinin kamu diizeninden

oldugu savunulmaktadir®®’.

25. madde hiikiimlerininde kamu diizenini ilgilendiren hiikiimler oldugu kabul edilmelidir”. T.C.
Yarg., 3. HD., E. 2014/13539, K. 2014/16751, T. 18.12.2014, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr,
E.T.: 20.01.2022.; Yine Yargitay’in genel islem kosullarin1 kamu diizeninden saydigi benzer bir
karar i¢in bkz.: T.C. Yarg., 11. HD., E. 2013/15438, K. 2014/2405, T. 12.2.2014, (Cevrimigi),
www.kazanci.com.tr, E.T.: 22.01.2022.; Diger karar 6rnekleri i¢in bkz.: Cetiner, Furrer, Muller-
Chen, a.g.e., s. 173.

29 Yelmen, a.g.m., s. 383.; Aydogdu, Serh, s. 319 vd.

2% Basak Baysal, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiriirligi”, iUHFM, C. 70, S. 1, 2012, 221- 244,
(Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97709, E.T.: 20.01.2022, s. 239.

2% Atamer, Denetlenme, s. 70.; Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel Islem
Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara, Seckin Yayinlari,
2014, s. 157.

2% Ozen, a.g.m., s. 497.

297 Kramer, Berner Kommentar, Art. 1, Nr. 178
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Gorildugii iizere Yargitay in aksi gorlisii bir yana doktrindeki hakim goriis
icerik ve yorum denetiminin kamu diizenini ilgilendirdigi i¢in ge¢mise yiiriimesi
gerektigini  savunurken kapsam denetimi  hususunda bir goOriis  birligi
bulunmamaktadir. Genellikle kapsam denetiminin s6zlesmedeki hiikiimlerin sadece
sozlesmenin igerigine dahil olup olmadig: ile ilgilenmesi, bu konudaki en &nemli
gerekce olmaktadir. Bu gerekgeden otiirii kapsam denetimi bakimindan bir yandan
bunun kamu diizenini ilgilendirmedigi ve bu ylizden 2012 Oncesi sézlesmelere
uygulanmamas1 gerektigi savunulmaktayken diger yandan genel islem kosullarinin
tim hikiimleri bakimindan 2012 yili Oncesine de uygulanmasi gerektigi

savunulmaktadir.

Oncelikle kapsam denetimi harici diger denetimler bakimindan bunlarin
sozlesmenin igerigi ile ilgili oldugu disiinildiiginde ve kanun maddesinin
gerekcesinde bu maddenin emredici hiikkiim oldugunun belirtildigi de goz Oniinde
bulunduruldugunda bunlarin kamu diizenini ilgilendigi ve ge¢mise yiiriimesi gerektigi
savunulmalidir. Kapsam denetimine gelindiginde ise bilindigi iizere kapsam denetimi
sozlesme hiikmiiniin s6zlesmenin igerigine dahil olup olmadigi ile ilgilenen ve bilgi
verme, 6grenme imkan1 saglama ve karsi tarafin kabulii ile gergeklesen bir kurumdur.
Kanaatimizce TBK’deki genel islem kosullar1 hiikiimleri bir biitlin olarak
degerlendirilmeli ve gerekcede nasil denetimler arasi bir ayrim yapilmadiysa bu
konuda da yapilmamalidir. Zira kapsam denetiminin yapilmasi ile baglanmasi zorunlu
olan genel islem kosullar1 hiikiimleri ve 6zellikle kapsam denetimi toplum menfaatini
ilgilendiren en Onemli konulardan olup, yaptirimi da asagida ayrintili olarak
incelendigi tlizere -kismi- yokluk oldugundan dolayr kesinlikle kamu diizeninden

sayilmal1 ve ge¢mise yiriitiilmelidir.
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IKINCI BOLUM
KAPSAM DENETIMININ TANIMI VE iCERIGI

1. Kapsam Denetiminin Tanimi ve Kapsam Denetimi Kavrami

1.1. Tanim

“Kapsam” kelime anlami olarak, sinirlar1 icine bagka konular1 veya anlamlari
alma durumu demektir®. Genel islem kosullar1 konusu anlaminda ise kapsam denetimi
(yurtirlik denetimi), ilgili s6zlesme hiikmiiniin genel sézlesmenin kapsamina yani
igerigine girip girmeyecegini ifade etmektedir. Amaci ise, her iki tarafin irade
beyanlarinin genel islem kosullar1 baglaminda birbirine uygunlugunu denetlemektir?.
Cetiner, Furrer, Muller-Chen’e gére kapsam denetimi, “GIK denetiminin “en dost¢a”
tirtidiir, zira kriterleri dogrudan taraflarin sézlesmenin kurulusuna yonelik irade

actklamalarimin “uyusma”s1 ve dolayistyla TBK m. 1 hiikmii ile baglantilidir’™®.

Genel olarak genel islem kosullarinin tamamen gegerli s6zlesme hiikiimleri
olabilmesi igin bazi asamalardan gecmesi gerekmektedir. Iste bu sozlesme
hiikiimlerinin genel islem kosullar1 olarak tamamen gegerli olup olmayacaginin tespiti
denetimler sayesinde yapilmaktadir. Bu denetimlere de yargisal denetim adi
verilmektir®. Kanundaki diizenlemeler uyarinca genel islem kosullarinin denetimini

hakim yapmaktadir.

1 (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 21.02.2020.
2 Havuteu, (Kiilfetler), s. 241.

3 Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 135.

4 Antalya, a.g.e., s. 474 vd.; Girgin, a.g.m., s. 142 vd.; Demir, Tasar, s. 223.; Ayrica bkz.: Umut
Yeniocak, “Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel Islem Kosullarinin Yargisal Denetimi”, TBB
Dergisi, S. 107, 2013, 75-96, (Cevrimigi), http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-107-1288, E.T.:
23.01.2018, s. 75 vd.; Nehir Arabaci, “Genel Islem Kosullarimin Yargisal Denetimi”,
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Yargisal denetimden 6nce bir idari denetimin olmasinin gerekip gerekmedigi
onceden beri tartisilagelmistir®. Idari denetim, genel islem sartlarinin baz1 durumlarda
oncelikle idari makamlar tarafindan incelenip sonrasinda onlar tarafindan onaylanan
hiikiimlerin kullanimina izin verilmesidir®. Bu denetim mekanizmasinin genel islem
kosullarinin yargisal denetimini rahatlatacak 6n bir kontrol mekanizmasi olmas1 ve
kars1 tarafi koruyucu bir etkisi olmas: sebebiyle yapilmasi gerektigi savunulmaktadir’.
Tirk Hukukunda genel islem kosullari bakimindan uygulanan denetim yargisal

denetimdir.

Bir sozlesme hiikmiiniin TBK m. 20 uyarinca genel islem kosulu olduguna
hiikkmettikten sonra yapilmasi gereken artik kapsam denetimi olacaktir. Zira bu
denetimle birlikte genel islem kosulu olarak tespit ettigimiz hiikiimlerin sdzlesmenin

kapsamina girip girmeyecegi belirlenecektir®. Asagida da ilk denetim asamasi olan

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018, (Cevrimigi),
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/64308/yokAcikBilim 10182651.pdf?se
guence=-1&isAllowed=y, E.T.: 25.01.2022.

5 Ayrntili bilgi i¢in bkz.: Aydogdu, Serh, s. 129 vd.; Dogan Kartal, “Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s. 102.

Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 239.

Baudenbacher, a.g.e., s. 318.; Kocayusufpasaoglu’na gore; genel islem kosullar1 kullanilmadan 6nce
idari bir denetimin yapilmasi asir1 ve haksiz hiikiimlerin 6nceden tespit edilmesini saglayacagi igin
yararli olacaktir. Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 239.; Karadag da bu denetimlerin 6ncelikle
“idari denetim” ve “yargisal denetim” olarak ayrilmasi gerektigini, sonrasinda ise yargisal denetimin
kendi igerisinde “yiiriirliik denetimi”, “i¢erik denetimi” ve “yorum denetimi” olarak ii¢e ayrilmasi
gerektigini savunmaktadir. Yazara gore idari denetim, genel islem kosulu igeren sdzlesmelerin
onceden ilgili idari makamlarca denetlenmesini ifade etmektedir. Tiirk Hukuku acisindan ise bu
denetim sigorta so6zlesmelerinde ve mobil haberlesme abonelik s6zlesmelerinde uygulanmaktadir.
Karadag, a.g.e., s. 45 vd.; Atamer ise; bu denetimin kabulii halinde 6zel hukuka hakim olan irade
serbestisi ilkesine miidahale olacagi, nerede kullanilacak genel islem sartlarinin idari denetime tabi
olacaginin belirsizligi, idari kurumlarm bu soyut kurallari uygularken her tiirli sdézlesme
kombinasyonuna dogru sekilde uygulayamayacaklari, her genel islem kosulu kullananin bu idari
denetim mekanizmasina bagvurmamasi sonucu bu durumun da bir denetime ihtiyact olmasi
gerekecegi, bu denetimin genel islem kosullarinin rasyonellesme amacia aykir1 olacagi
gerekgceleriyle idari denetim mekanizmasini reddetmektedir. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 51
vd.; Demir’e gore; genel islem kosullarinin yargisal denetimine gegmeden 6nce bir yonetsel (idari)
bir denetiminin yapilmasi gerekmektedir fakat gerek¢ede gerek goriilmedigi icin bu denetime ayrica
yer verilmemistir. Demir, Tasar, s. 223; Ayrintili bilgi igin bkz.: Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s.
50 vd.; Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 239.; Karadag, a.g.e., s. 45 vd.; Demir, Tasar1, s. 223.

8 Dagdelen, bizim kapsam/yiiriirliik/baglayicilik denetimi olarak adlandirdigimz denetimi tegmil

denetimi olarak, sasirtict genel islem kosullar1 denetimi olarak adlandirdigimiz denetimi ise ytiriirliik
denetimi olarak adlandirmigtir. Yazar tesmil denetimini “Einbeziehungskontrolle” teriminden,
yiiriirliik denetimini ise “Geltungskontrolle” teriminden g¢evirmistir. Dagdelen, a.g.m., s. 644.
Kanimca oncelikle Tiirk Hukukunda yavag yavas yerlesmis kapsam/yiiriirliikk/baglayicilik denetimi
kavramlarina daha 6nceden terk edilmis “tesmil” kavrami getirmek ve yazarin tesmil olarak
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kapsam denetimi her yoniiyle agiklanmis olup diger denetimlere, konu ile iligkisi

cergevesinde deginilmistir.

Genel islem kosullarinin “Kapsami1” bagligi altinda yer alan “Yazilmamis
Sayilma” bagliklit TBK m. 21/1 c. 1’e gore; “Kars:t tarafin menfaatine aykirt genel
islem kosullarimin sozlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmasi sirasinda
diizenleyenin kars tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda a¢ik¢a bilgi verip, bunlarin
icerigini 6grenme imkdani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul etmesine
baghdir*®. Benzer hiikiim Alman Medeni Kanunu’nda da yer almaktadir. BGB §.
305/2’ye gore;

“(2) Genel islem kosullarinin sozlesmeye dahil olabilmesi igin kullananin sozlesmenin

kurulmasi esnasinda

adlandirdigi  denetimin admin giiniimiizde ylriirliik olarak yerlesmis olmasi gdz Oniinde
bulundurulursa, ilgili agiklamalar kapsam denetimi yerine zaten yiiriirliik ve baglayicilik denetimi
isimleri de verirken kafa karistirict olabilecektir. Ikinci olarak ise Alman Hukukunda
“Einbeziehungskontrolle” ve “Geltungskontrolle” terimleri BGB §. 305 anlaminda kapsam denetimi
olarak diizenlenmis, ikisi ayr1 denetimler olarak o6ngériilmemistir. Ozellikle Alman Medeni
Kanunu’nda sasirtict genel iglem kosullari denetimine verilen isim BGB §. 305c¢ kapsaminda
“Uberraschende Klauseln” oldugundan, bu denetime “Geltungskontrolle” demek karisikliga yol
agabilecektir.

Demir’e gore kapsam denetimi ile ilgili maddeler Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda iki ayr1 madde seklinde
diizenlenmeli ve ilgili maddeler su sekilde olmaliydi. Kapsami baglikli ilk maddeye gore; “(1) Genel
islem kosullari, kullanan tarafindan karsi taraf acik¢a uyarilip, bilgilendirilmis oldugu odlgiide
sozlesme kapsaminda kabul edilir. Kullananin, karsi tarafa gerekli uyarilart yapmadigi, icerigini
ogrenme olanagint da tanimadigr durumlarda genel islem kosullart sozlesmeye yazilmamis sayilir.

(2) Taraflar arasindaki somut islem iliskisine 0zgii durum ve kosullar ile sozlesmenin niteligine gére
alisilmadik tiirden olan kayitlar da gegerlik kapsami disinda kalir.

(3) Sozlesme kapsaminda degerlendirilmeyip, yazilmamus sayilan genel islem kosullar: disinda kalan
diger kosullarla birlikte sozlesme varlik ve gegerliligini siirdiiriir. Bu durumda, genel iglem
kosullarini diizenleyen taraf, yazilmams sayilarak kapsam disi birakilan kosullar olmaksizin, sadece
diger kosullari icerecek bi¢imde bir sozlesme kurmayacag iddiasinda bulunamaz.”

Genel islem kosullarinin sézlesme igerigine dahil edilmesi baglikli diger maddeye gore ise; “(1)
Genel iglem kosullarimin sézlesme icerigine dahil edilebilmesi, genel islem kosullarini kullananin,
sozlesmenin karsi tarafina, agikca uyart yapmasina ve kendisinden beklenildigi élciide bunlarin
icerigi hakkinda bilgilendirme olanagim kullanmis olmasina; diger tarafinda bu kosullart iceren
sozlesmenin uygulanmasini kabul etmis bulunmasina baghdir.

(4) Taraflar, kurduklar: bir sézlesme iligkisi ¢evresinde, birinci fikra hiikmiinde belirtilen gereklere
uygun davranmak kaydiyla, miinferit belli bazi islemleri i¢in belirli genel islem kosullarinin
uygulanmasini onceden serbestge kararlastirabilirler”. Demir, Tasarl, . 226 vd.
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1.diger sozlesme tarafina agik¢a bilgi vermesi veya agik¢a bilgi vermenin sozlesme
sartlarindan dolayr miimkiin olmamas1 durumunda bunlara acik¢a goriilebilir bir sekilde

referans yoluyla atif yapmast ve

2.diger tarafa makul sekilde 6grenme imkdni saglamasi ve karsi tarafin da nihayetinde

kabul etmesi gerekmektedir”.

Almanya ve Isvigre Hukukunda kapsam denetimi, “Geltungskontrolle”,
“Einbeziehungskontrolle”, “Konsenskontrolle” ya da “Abschlusskontrolle” gibi
isimlerle anilmaktadir'®. AB Yonergesinde ise kapsam denetimi yer almamakta olup

bu konuda dncelikli olarak Alman Medeni Kanunu kaynak olarak gosterilmektedir?.

1.1.1. Diger Denetimlerle iliskisi

1.1.1.1. Genel Olarak

Genel islem kosullar1 denetimleri, birbirinden tamamen bagimsiz olmamakla
birlikte Ozellikle kapsam denetimi agisindan Onemli olan bir siralamaya tabi
tutulmuslardir. Bir sdzlesme hitkmiiniin genel islem kosulu oldugu tespit edildikten
sonra oncelikle kapsam denetimi yapilip sonrasinda diger denetimlere gegilmektedir.
Kapsam denetimi yapildiktan sonra diger denetimlerin sirayla yapilip yapilmamasinin
bir dnemi bulunmamaktadir. Birbirinden tamamen bagimsiz olmayan bu denetimleri
daha iyi 6ziimseyebilmek i¢in ise kapsam denetimine ek olarak diger denetimlere de

kisaca deginmekte fayda vardir.

10" Esther Widmer, Missbriuchliche Geschiiftsbedingungen nach Art. § UWG, Ziirich, Dike Verlag
AG, 2015, s. 31.; Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 32.; Isvi¢re Hukukunda “Konsenskontrolle”
tam olarak kapsam denetimi anlaminda kullamlmaktadir. Marius Stucki, AGB-Kontrolle im
schweizerischen Recht und im UN-Kaufrecht, Bern, Editions Weblaw, 2013, s. 6.; Ayrica bkz.:
Thomas Probst, “Art. 8 / Il. Der obligationenrechtliche Schutz vor nachteiligen AGB”,
Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), Ed.: Peter Jung, Philippe Spitz, Aufl.
2, Stampfli Verlag, 2016, 907-928, (Cevrimigi), https://www-swisslex-
ch.Iproxy.yeditepe.edu.tr/de/doc/unknown/dc2d9174-456b-4746-87b7-862afbd097c5, E.T,
4.11.2021, s. 909.

11 Eckart Gottschalk, “Das Transparenzgebot und allgemeine Geschiftsbedingungen”, AcP, Jahrg.

206, H. 4, 2006, 555-597, (Cevrimigi), https://www.jstor.org/stable/pdf/40995932.pdf, E.T.:
6.10.2021. s. 568.
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Bu denetimlerle ilgili olarak 6nemli olan bir diger husus, so6zlesme taraflari
arasinda sozlesmenin ifas1 ya da bagka konular1 hakkinda bir irade uyusmazlig1 aciga
vurulmadig takdirde bu denetimlere gidilmeye gerek kalmadan s6zlesmenin var olan
haliyle gecerli olacagidir?. Yani genel islem kosullar1 denetimlerine gidilebilmesi i¢in
kars1 tarafin bu hiikkmii sonradan kabul etmemesi ve itiraz etmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde zaten sozlesme serbestisi geregi (TBK m. 27 dikkate alinarak) taraflar

arasindaki sozlesme gegerli bir sekilde uygulama alani bulacaktir.

Hukukumuzda baskin olarak TBK m. 20 ve devamindan yola ¢ikarak g tiirlii
denetim oldugu savunulmaktadir’®. Yazarlara gore bunlar; kapsam denetimi, yorum
denetimi ve icerik denetimidir’*. Ancak bundan farkli olarak daha cesitli denetimler
yapanlar da vardir’®. ilk goriise gore; bu denetimler; kapsam denetimi, sasirtict genel
islem kosullar1 denetimi, degistirme ve yeni diizenleme yapma yasagi denetimi, yorum

denetimi ve icerik denetimidir'®. Baska bir goriise gore ise; bu denetimler; 6n denetim,

2 “Ornegin, cezai sartin fahis belirlendigi bir sozlesme iligkisinde, bor¢lu borcunu geregi gibi ifa etmis

oldugunda cezai sart muaccel olmayacak; buna bagli olarak da, onun fahis oldugu iddias: giindeme
dahi gelmeyecektir.” Yiice, a.g.m., s. 3214.

18 {svigre Hukukunda da bu iig tiirlii denetimin oldugu kabul edilir. Ehle, Brunschweiler, a.g.m., s. 263.

14 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 232.; Eren, a.g.e., s. 221.; Havutcu, a.g.e., s. 105 vd.; Atamer,
Sézlesme Ozgiirliigii, s. 61 vd.; Altop, a.g.m., s. 5.; Yalman, Bostanci, Kizir, a.g.m., s. 21.; Akipek
Ocal, GIK, s. 196.; Mehmet Akcaal, “Bor¢lar Kanununun Genel Islem Kosullarina Dair Hitkiimleri
Hakkinda Bir Inceleme”, GUHFD, C. 18, S. 1, 2014, 49-69, (Cevrimigi),
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789179, E.T.: 25.01.2022.; s. 55.; Aydogdu, Serh, s.
136.; Baki ilkay Engin, “Schutz des Verbrauchers vor Allgemeinen Geschiftsbedingungen im
Tiirkischen Recht”, Annales De La Faculte De Droit Distanbul, C. 40, S. 57, 2008, 271-293,
(Cevrimigi), http://dergipark.gov.tr/download/article-file/6999, E.T.: 9.10.2021, s. 275.

15 Dagdelen, a.g.m., s. 654 vd.; Seker, a.g.e., s. 45 vd.; O. Gokhan Antalya, E. Doga Doganci,
“Genel Islem Kosullarinda Saydamlik Kuralinin, Bunun TBK m. 20 vd.’daki Gériiniimlerinin ve
TTK m. 55 f. 1 f ile TBK m. 20 vd.’nin Birlikte Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi”,
MUHFHAD, C. 24, S. 2, Aralik 2018, 823-860, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/608061, E.T.: 20.03.2019, 829 vd.; Doganci, Saydamhk Denetimi, s. 98.; Gottschalk’a gore;
bu denetimler ayr1 ayr1 degil hepsi saydamlik denetimi altinda incelenmelidir. Gottschalk, a.g.m., s.
565 vd.

6 Seker, a.g.e., s. 26 vd.; ilgili denetimler Yargitay’in bazi Kararlarina gore de; kapsam denetimi,

sasirtict genel islem kosulu denetimi, yorum denetimi, degistirme ve yeni diizenleme yapma yasag1
denetimi ve igerik denetimidir. T.C. Yarg. 11. HD., E. 2018/4910, K. 2019/8174, T. 16.12.2019,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 08.03.2020.; Yarg. 11. HD., E. 2016/11653, K. 2018/4811, T.
26.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.03.2020.; Yargitay’in diger bazi kararlarina
gore ise ii¢ agamali bir denetim mekanizmasi mevcuttur. Bunlar; yiiriirliik (kapsam), yorum ve igerik
denetimidir. T.C. Yarg., 11.HD., E. 2016/10425, K. 2018/4812, T. 26.6.2018, (Cevrimi¢i),
www.kazanci.com, E.T.: 09.03.2020.
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genel kapsam denetimi, yorum denetimi, icerik denetimi ve saydamlik denetimidir?’.
Kanaatimizce de bu denetimleri sadece li¢ baslik altinda -kapsam, yorum ve igerik
denetimi- toplamamak gerekir, zira bu denetimler haricinde kalan sasirtic1 genel islem
kosullar1 ve degistirme yasagi denetimi farkli kontroller yapilarak sonuca ulasilan

denetimler olarak varlik gostermektedir.

Asagida sirasiyla kapsam denetimi ile ilgisi oraninda; TBK m. 21/2 (kapsam
denetimi maddesi igerisinde diizenlenmis olsa da ayr1 bir denetim olarak ele alinmasi
gereken sasirtict genel islem kosullari denetimi), TBK m. 23 (yorum denetimi), TBK
m. 24 (degistirme ve yeni diizenleme yapma yasagi denetimi) ve son olarak TBK m.
25 (icerik denetimi) ozellikle kapsam denetimini daha iyi anlamlandirabilmek
acisindan incelenmistir. Ancak sasirtict genel islem kosullar1 denetimine sadece kisaca
deginilip, fikra kapsam denetimi altinda diizenlendigi i¢in konuya bu denetim altinda

ayrintili olarak deginilmistir.

1.1.1.2. Sasirtic1 Genel Islem Kosullar1 Denetimi

1.1.1.2.1. Genel Olarak

Kapsam denetimi maddesi olarak ele aldigimiz TBK m. 21’in ikinci fikrasinda
bir hiikiim daha diizenlenmistir. Tlgili hiikkme gore; “Sézlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanci olan genel islem kosullar: da yazilmamis sayilir” (TBK m. 21/2).
Mgili hiikkmiin Alman Medeni Kanunu’ndaki ayr1 bir maddede diizenlenen karsiligina
gore; “Durum, kosullar ve ozellikle sozlesmenin dis goriiniisiine gore, kullanicinin
sozlesme ortagi karsisinda hesaba katmak zorunda kalamayacag: kadar olagandist

olan genel hiikiim ve kosullar, sézlesmenin par¢asi olmaz” (BGB §. 305¢/1).

Bu hiikiimlerden yola ¢ikilarak sasirtict genel islem kosullari i¢in en temel
tanim su olabilir: Normal zekali bir insanin 6zellikle sd6zlesmenin dis goriintiisiine ya
da ismine bakarak s6zlesmede bulunmasini asla hesaba katamayacagi kadar olagandisi

olan hiikiimler sasirtict sayilacaktir'®, Bir sozlesmedeki hiikiim sasirtic1 gibi goriinse

17 Ayrintil1 bilgi igin bkz.: Doganci, Saydamlik Denetimi, s. 98.

18 Boecken, a.g.e., s. 302, 303. Ayrintili tanim icin bkz.: Basedow in: Miinchener Kommentar, s.
1299 vd.; Schlosser in: Coester, Coester-Waltjen, Krause v.d., Staudingers Kommentar, s. 122 vd.
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de o sektorde bu durumun normal zekali bir insan tarafindan bilinmesi gerekiyorsa

artik o hiikiim sasirtict kabul edilmeyecektir'®,

Sasirtict genel islem kosullari denetimi aslinda icerik denetiminden Once
yapilan bir 6n eleme gibidir?®. Tacirler arasinda yapilan sdzlesmeler bakimindan
sagirtici kosullarin ¢ok goriilmedigi soylenebilir, bunun sebebi ise tacirlerin daha
basiretli olarak en azindan kendilerini ilgilendiren konularda konu hakkinda daha fazla

bilgi sahibi olmalar1 gerektigidir®’.

Sasirtict kosullara birkag 6rnek vermek gerekirse; bir reklam firmasinin
hazirladig1 sozlesmenin ilk sayfasinda biiyiik harflerle yer alacak sekilde “s6zlesme
stiresi her kosulda bir yildir” yazmasina karsilik arka sayfasinda yer alan “sozlesme,
sOzlesme siliresinin bitiminde ayni kosullarda yenilenir” hiikmii sasirtict kabul
edilecektir?®. Ya da 6rnegin bir hastane sdzlesmesinde saglik hizmetinin bashekim
tarafindan gerceklestirilecegi hususunda yapilan bir sdzlesmede yer alan “bashekimin
gdrevini yardimeisina devredebilecegi” hiikmii sasirtict sayilarak gegersiz olacaktir?,
Bir bagka 0rnege gore bir matbaa sirketi ile yapilan basim s6zlesmesinde yer alan
“kars1 tarafin temerriide diismesi durumunda tiim telif haklar1 matbaa sirketine
gececektir” ifadesi kesinlikle sasirtict bir hiikiim olacak ve karsi tarafin asla hesaba

katmasinin gerekmeyeceginden dolayr gegersiz sayilacaktir®®, Yine bir reklam

19 Schliinder, a.g.e., s. 70.

20 Benning, Oberrath, a.g.e., s. 26.; Alman Hukukunda sasirtic1 genel islem kosullarina verilen cesitli
ornekler igin bkz.: Benning, Oberrath, a.g.e., s. 26 vd.; Schliinder, a.g.e., s. 45 vd.; Schlosser,
Coester-Waltjen, Graba, a.g.e., s. 122 vd.

2L Schliinder, a.g.e., s. 48.

2 BGH, Urteil vom 1.06.1989, WM 1989, 1469, (Cevrimigi),  https://www.ibr-
online.de/IBRUrteile/index.php?S_Aktenzeichen=X%20ZR%2078%2F88&S Submit=suchen&Tr
effermarkierung=Aus, E.T.: 13.03.2023.; Benzer 6rnekler icin bkz.: Cetiner, Furrer, Muller-Chen,
a.g.e., s. 139 vd.

23 OLG Karlsruhe Urteil vom 20.02.2987, NJW, 1987, 1489, (Cevrimici), https://beck-online-beck-
de.lproxy.yeditepe.edu.tr/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1987%2Fcont%2Fnjw.1
987.1489.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1987-S-
1489&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2025.03.1987%20-
%208%200%20556%2F86&\VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1987
%2Fcont%2Fnjw.1987.1486.1.htm&jumpType=Jump&jumpWords=njw%2B1987%252c%2B148
9, E.T.: 13.03.2023.

24 OLG Frankfurt, Urteil vom 8.12.1983, OLGZ 84, 373, (Cevrimigi), https://beck-online-beck-
de.lproxy.yeditepe.edu.tr/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Folgz%2F1984%2Fcont%2Folgz.
1984.373.1.htm&anchor=Y-300-Z-OLGZ-B-1984-S-
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sOzlesmesinde yer alan miisterinin 6demede temerriide diismesi durumunda
reklamlarin kesintiye ugratilacaginin yer almasi sasirticidir®. Ya da yetkili mahkeme
secimi, kars1 tarafin oturdugu yerden ¢ok alakasiz bir yerse bu hiikiim sasirticidir?®.
Veya bir iireticinin bir makine aldigi satis sdzlesmesinde bu makinenin tiim
bakimlarinin da ayni satici tarafindan yapilacagi maddesi, ya da bir isletmecinin aldig1
kahve makinesi satis sozlesmesinde kahvelerinde ayn1 saticidan alinacagina dair bir
maddenin bulunmasi veya bir kira sézlesmesinde kiracinin kira siiresi bittikten sonra
kiralanam satin alma zorunlulugunun bulundugu maddesi?’ veya elektrik tedarik
sozlesmelerine konulan kayip kagak bedellerine iligskin hiikiimler sasirtic1 genel islem

kosullarina 6rnek olarak verilebilir.

TBK m. 21 gerekgesinde sasirtici genel islem kosularina drnek olarak sunlara
yer verilmistir: Mesela uygulamada kullanilan doviz tevdiat hesabi s6zlesmelerinde
yatirilan yabanci paradan farkli bir yabanci para ya da TL ile hesaptaki meblagin
Odenebilecegi genel islem kosullarina sik¢a rastlanmaktadir. Burada déviz hesabini
belli bir yabanci para cinsinden agtiran kisiye, hesabin bulundugu kurumca farkli bir
yabanci para ya da Tiirk Lirasi ile ddeme yapilmasi, olagan dis1 sayilmistir. Yine kredi
sO0zlesmelerinde, neredeyse ayriksiz olarak yer verilen, kredi kurumunun diledigi anda
hicbir gerekge gostermeksizin hesab1 kat edecegi, iliskiye son verecegine iliskin

hiikiimler de olagan dis1 sayilmistir?®,

373&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Beschlu%C3%9F%20vom%2001.03.1984%20-
%2014%20W%20253%2F83&\VorgaengerDokumentFullname=bibdata%?2Fzeits%2Folgz%2F198
4%2Fcont%2Folgz.1984.368.1.htm&jumpType=Jump&jumpWords=0OLGZ%2B84%252c%2B37

3, E.T.: 15.03.2023.

%5 OLG Hamm, Urteil vom 26.1.1990, NJW-RR 1990, 566, (Cevrimigi), https://beck-online-beck-
de.lproxy.yeditepe.edu.tr/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw-
r%2F1990%2Fcont%2Fnjw-rr.1990.566.1.htm&pos=2, E.T.: 15.03.2023.

% OLG Koln, Urteil vom 20.6.1989, ZIP 1989, 1068, (Cevrimici), https://beck-online-beck-
de.lproxy.yeditepe.edu.tr/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F1989%2Fcont%2Fbec
krs.1989.31145969.htm&anchor=Y-300-Z-ZIP-B-1989-S-
1068&readable=1&jumpType=Jump&jumpWords=Z1P%2B1989%252c%2B 1068, E.T.:
16.03.2023.

21 Zerres, a.g.e., S. 345.

%8 Baska bir 6rnege gore de; “Bankaya Isvigre Frang: yatirmis olan bir kisiye, parasim almak istedigi

zaman Dolar veya Tiirk Lirasi verilmek istenmesi ve imzalamis oldugu sozlesmede bu konunun
diizenlendiginden bahisle, Frank yerine Dolar veya Tiirk Lirast almasi icin kiginin zorlanmasi, kigi
agisindan agik¢a ¢ok saswrtict bir durumdur”. Seker, a.g.e., s. 45.
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Hiikmiin sasirtict oldugu iddia edilen fakat mahkemece sasirtici olmadigina
hilkkmedilen bir karara gore de; ara¢ kiralamada araci sadece kiralayanin
kullanabilecegi, agikca kararlastirilmadikg¢a ek bir siirliciinlin aract kullanamayacagi
hiikmiiniin sasirtic1 bir hiikiim olmadigina karar verilmistir?®®. Bir kira sozlesmesinde
yer alan, kiralanandaki nemin kiracinin esyalarina zarar vermesi durumunda kiraya

verenin sorumlu tutulamayacagina dair bir hiikiim sasirtict sayilmayacaktir®.

Burada gozden kagirilmamasi gereken bir nokta sudur ki; bir sézlesme hitkmii
sasirtict genel islem kosulu olabilecek nitelikte olup da bunu kullanan taraf karsi tarafa
iyice aciklayip, iliskilendirme s6zlesmesini meydana getirdiyse artik karsi taraf
bunlarin sasirtict oldugunu iddia edemeyecektir®*. Ancak bunlarin bu yolla kapsam
denetiminden ge¢mis olmasi artik gecerli olduklart anlamina gelmeyecektir. Kapsam
denetiminden bu sekilde gegen kosullar ikinci asamada igerik denetimine takilacaktir
¢linkii her ne kadar kapsam denetiminden geg¢mis olsa da bu kosullar ayn1 zamanda
diirtistliik kuralina aykir1 bicimde kars1 taraf aleyhine olacagindan igerik denetiminden

gecememe olasiliklar1 dogacaktir®,

Alman Hukukunda sasirtict genel islem kosullari ayr1 bir maddede
diizenlenirken Isvigre Hukukunda sasirtici hiikiimlerin degerlendirmesi kapsam
denetimi (Konsenskontrolle) igerisinde yapilmaktadir®. Ve yaptirimi da bu yiizden
kapsam denetiminde oldugu gibi yazilmamis sayilma (nicht geschrieben) olarak kabul

edilmektedir.

2 OLG Karlsruhe, Urteil vom 9.11.1979, VersR 1980, 432, (Cevrimigi), https://beck-online-beck-
de.lproxy.yeditepe.edu.tr/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2008%2Fcont%2Fbec
krs.2008.18651.htm&pos=0, E.T.: 15.03.2023.

30 OLG Stuttgart, RE vom 11.4.1984, NJW 1984, 2526, (Cevrimici), https://beck-online-beck-
de.lproxy.yeditepe.edu.tr/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1984%2Fcont%2Fnjw.1
984.2526.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1984-S-
2526&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2012.04.1984%20-
%201%20ZR%2045%2F82%20mAnm%20Ahrens&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fz
eits%2Fnjw%2F1984%2Fcont%2Fnjw.1984.2525.1.htm&jumpType=Jump&jumpWords=NJW%2
B1984%252c%2B2526, E.T.: 15.03.2023.

31 Erben, Giinther, a.g.e, s. 37.

32

Hiilya Uygun, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) Getirdigi Onemli Bir Yenilik: Genel islem
Kosullarimin Denetimi”, IBD, C. 87, S. 3, Mayis 2013, 34-48, (Cevrimigi), https://www-jurix-com-
tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/16556, E.T.: 24.01.2022, s. 45.

33 Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 32.; Probst, UWG, s. 920.
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https://beck-online-beck-de.lproxy.yeditepe.edu.tr/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1984%2Fcont%2Fnjw.1984.2526.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1984-S-2526&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2012.04.1984%20-%20I%20ZR%2045%2F82%20mAnm%20Ahrens&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1984%2Fcont%2Fnjw.1984.2525.1.htm&jumpType=Jump&jumpWords=NJW%2B1984%252c%2B2526
https://beck-online-beck-de.lproxy.yeditepe.edu.tr/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1984%2Fcont%2Fnjw.1984.2526.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-1984-S-2526&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2012.04.1984%20-%20I%20ZR%2045%2F82%20mAnm%20Ahrens&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1984%2Fcont%2Fnjw.1984.2525.1.htm&jumpType=Jump&jumpWords=NJW%2B1984%252c%2B2526
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Isvicre ~Hukukunda kullamilan  “Ungewdhnlichkeitsregel”®*  ifadesi,
olagandisilik anlamina gelmekte olup, sadece sasirtict veya siirpriz hiikiimleri
igerisinde barindirmaz; bunlara ek olarak kullananin durumunu iyilestirici hiikiimleri

de kapsamina alarak gegersiz addeder®.

Isvigre Federal Mahkemesinin igtihadina gore sézlesmede yer alan bir genel
islem kosulunun olagandist kabul edilebilmesi i¢in {i¢ sartin gerceklesmesi
gerekmektedir: ilk olarak karsi taraf diger tarafa gore zayif ve korunmaya muhtag
olmalidir, ikinci olarak ilgili hitkiim objektif olarak olagandis1 kabul edilebilmeli ve
son olarak da bu madde kars1 taraf icin siibjektif olarak siirpriz bir etkiye sahip

olmalidir?®.

1.1.1.3. Degistirme Yasag1 Denetimi

1.1.1.3.1. Genel Olarak

Degistirme yasagi bashikli TBK m. 24’e gore; “Genel islem kosullarinin
bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanlt
olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamus sayilir”™’.
Maddeden anlasildig lizere genel islem kosullarini kullanan tarafa, ilgili s6zlesmenin
bir hitkkmiinii tek tarafli olarak degistirme yetkisi veren veya kullananin, bu sézlesmeye

yeni bir diizenleme getirmesinin yolunu acan hiikiimler gegersiz olacaktir. Kullanan

3 Stockli Hubert, “Anerkennung der Schlussabrechnung und die Ungewdhnlichkeitsregel”, Baurecht,
Schulthess Juristische Medien AG, 2022, s. 148.

%5 Roberto, Walker, a.g.m., s. 52 vd.

3 BGE 109 11 452 E. 5aund 5b S. 457 f.; BGE 119 11 43 E. 1a S. 446; BGE 135 111 1, E. 2.1 S. 7.;
Alman Hukukunda da benzer sekilde: Kohler, a.g.e., s. 238.

=9

Madde baslig1 olan “Degistirme Yasag1 nin maddenin timiinii kapsamadigi bu yiizden “Degistirme
ve Yeni Diizenlenme Yapma Yasag1” olarak degistirilmesi gerektigi yoniinde bkz.: Seker, a.g.e., s.
50.; Muzaffer Seker, “6098 Sayilt Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Degistirme Yasagi Baslikli 24.
Maddenin Degerlendirilmesi ve Kaldirilma imkani”, iTUSBD, 15. Y1l Ozel Sayisi, Bahar 2016/1,
375-401, (Cevrimigi),
http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11467/3464/20201022120728.pdf?sequence
=1&isAllowed=y, E.T.: 25.01.2022, s. 385.; Maddenin “Hileli Islem ve Degistirme Yasag1” bashig
altinda “Genel islem kosullarini diizenleyen kurallar, taraflarin farkli yollara bagvurarak yasayt
dolandigi durumlarda dahi uygulama alani bulur” seklinde diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz.:
Demir, Tasari, S. 226.

37
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tarafca bu maddeler arkasina siginilarak getirilen yeni diizenlemelerin gegerli

olabilmesinin tek sart1 bu hiikiimler i¢in kars1 tarafin rizasinin alinmasidir®,

Alman Medeni Kanunu’nda da benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Hakimin
degerlendirme yapma yetkisinin oldugu 6rnekleri hilkkme baglayan BGB §. 308’in 4.
alt bashginda bulunan “degisiklik yapma hakki (Anderungsvorbehalt)” baslikli hiikiim
uyarinca; kullanana kullananin vadettigi edimi degistirme ve bundan sapma yetkisi
veren kayitlar, kullananin menfaatleri de dikkate alindiginda karsi tarafin bunlara riza
gostermesi beklenebilir degilse gegersizdir®.  Ancak Alman Hukukundaki
diizenlemenin Tiirk Hukukundan farki, BGB §. 308’de sayilan degistirme ve yeni
diizenleme yapma yasagi, haksiz sarta verilen ornekler arasindadir. Tiirk Hukukunda

oldugu gibi ayr1 bir madde olarak diizenlenmemistir.

Degistirme yasagi kapsamindaki bu hiikiimler genel islem kosullarinin
bulundugu esas sézlesmede yer alabilecegi gibi, ayr1 bir sézlesmede de yer alabilir. Bu
hiikiimlerin kars1 tarafa ayr1 bir sézlesme ile sunulmasi, bunlarin yazilmamis
sayllacagl yaptinminin oniine gegemez*’. Buradaki amag, genel islem kosullari
bulunan sozlesme icerisinde kendisine tek yanli degistirme ve yeni diizenleme yapma
hakki veren hiikiimleri sunarak, bunlarin gegersizlik riskini almak istemeyen
kullananin; ayr1 bir sézlesme yaparak bu hiikiimleri gecerli saymaya g¢alismasinin

oniine gegmektir. Nitekim madde gerekgesinde de bu durum tekrar vurgulanmustir.

% Roman Perrig, “Einbeziehung von Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB) -
Zuginglichkeitsregel”, Allgemeine Geschéftsbedingungen nach neuem Schweizer Recht, Ziirich,
Schulthess, 2014, 169-203, s. 175.

3% BGB §.308/4’e gore; “In Allgemeinen Geschiifisbedingungen ist insbesondere unwirksam

(Anderungsvorbehalt)

die Vereinbarung eines Rechts des Verwenders, die versprochene Leistung zu dndern oder von ihr
abzuweichen, wenn nicht die Vereinbarung der Anderung oder Abweichung unter Beriicksichtigung
der Interessen des Verwenders fiir den anderen Vertragsteil zumutbar ist;”.

4 Oguzman, Oz’e gore; karsi tarafa sunulan ve kullanana tek tarafli degistirme ve yeni diizenleme

yapma yetkisi taniyan hiikiimlerin ayr bir s6zlesme ile sunulmasi halinde bunlarin genel islem
kosulu olmasi gerekmez. Bu hiikiimler ayr1 bir sdzlesme ile kararlastirilsa dahi ilgili hiikiim TBK m.
24 uyarinca gecersiz olacaklardir. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 177.
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TBK m. 24 gerekgesindeki iki ayr1 yerde “tip sozlesme veya ayri bir sézlesme”

ifadeleri yer almaktadir®.

TBK m. 24 hiikmiiniin diizenlenme amaci, bu tip sézlesme hiikiimlerine
uygulamada ¢ok sik rastlanilmasidir. Ancak doktrinde bu hiikmiin ayr1 bir maddede
diizenlenmesi elestirilere sebep olmustur. Zira genel islem kosullar1 hiikiimlerinin
alindigr Alman Medeni Kanunu’nda bu durum yukarida bahsedildigi {izere ayr1 bir
maddede diizenlenmemistir. Ayrica bu kadar spesifik bir 6rnegin neden ayri bir
maddede diizenlendigi anlasilmadigi, zaten sézlesmede yer alan bu tip hiikiimlerin
TBK m. 25 (igerik denetimi) kapsaminda gegersizlige sebep olacagi belirtilmektedir?.
Bagka bir goriise gore de, degistirme ve yeni diizenleme yapma igeriginden olusan
hiikiimler zaten sasirtici genel islem kosullarina bir 6rnek oldugundan dolayr madde

kaldirilarak, TBK m. 21/2 kapsaminda degerlendirilmelidir*.

41 «818 sayii Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “IV. Degistirme yasagi” kenar baslikli yeni bir
maddedir. Tasarmin tek fikradan olusan 24 iincii maddesinde, genel islem kosullarini degistirme
vasag diizenlenmektedir. Maddede, tip sézlesmede veya ayri bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene
tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sézlesmenin bir hiikmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren kayitlara yer verilemeyecegi belirtilmektedir.
Bir tip sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer verilen bu tiir kayitlar, Tasarinin 27 nci maddesinin
ikinci fikrasumin birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik yaptirmmina bagh olacaktir. Baska
bir ifadeyle, burada ayni fikramin ikinci ciimlesinin uygulanmasi séz konusu degildir. Genel iglem
kosullarinin, diizenleyen tarafindan tek yanli ve énceden hazirlanmis olmasi, bunlarin Tasarinin 21
inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca sozlegsmenin kapsamina girmesi, bu sézlesmenin diizenleyen
tarafindan tek yanli olarak degistirebilecegi anlamina gelmez. Ancak, uygulamada genel islem
kosullari icinde, bu kosullarin tamaminin veya bir kisminin degistirilmesi konusunda diizenleyene
vetki verildigi goriilmektedir. Maddede, kendisinde béyle bir yetkiyi sakli tutmus olsa bile,
diizenleyenin bu yetkisine dayanarak, sézlesmeyi tek yanli, yani diledigi gibi degistirme ya da yeni
diizenleme yapma yolu kapatilmis ve bu tiir kayitlarin yazilmamig sayilacagr 6ngoriilmiistiir. Bu tiir
diizenlemeler de, Hukukumuza yabanci degildir. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 6 ve 6/A maddelerinde de sézlesmedeki haksiz sartlara iligkin diizenlemeyle tiiketicileri
koruyucu nitelikte benzer hiikiimlere yer verilmistir. Ayni Kanunun tiiketici kredisine iliskin 10 uncu
maddesinde, sozlesmede ongoriilen kredi kosullarmmin sézlesme siiresi iginde tiiketici aleyhine
degistirilemeyecegi ongoriilmiistiiv. Uygulamada, hemen hemen biitiin tip sézlesmelerde,
diizenleyenlere, boyle bir yetkinin verilmis oldugu ve uyusmazlik hdlinde bu diizenlemelere
gecerlilik tanindig1 goz oniinde tutuldugunda, bu madde hiikmiiniin onemi kendiliginden anlagilir.
Maddede soz konusu edilen kayitlar, sadece diizenleyen lehine, diger taraf aleyhine olan degisiklik
va da yeni diizenleme yapma yetkisi veren genel iglem kosullarina iliskindir. Buna karsilik, diger
taraf lehine yapilacak degisikliklerin ya da yeni diizenlemelerin gegerli oldugu konusunda
duraksama yoktur”. (TBK m. 24 gerekgesi)

42 Atamer, Denetlenme, s. 59 vd.; Akgaal, a.g.m., s. 61.; Altop, a.g.m., s. 8.; Antalya, Doganci
degistirme yasagini igerik denetiminin bir goriiniimii olarak ele almistir. Antalya, Doganci, a.g.m.,
s. 830.; Yelmen, a.g.m., s. 384.

43 Seker, a.g.e., S. 54.; Seker’e gore; “...Kanun koyucu diizenleyene tek yanl olarak karsi taraf aleyhine

genel islem kogullar: iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme
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Farkl1 bir goriise gore; TBK m. 24 uygulamada cok sik karsilasilan kullananin,
degistirme ve yeni diizenleme yapma istegi hususunda 6zel diizenlenmis ve bu
durumun oniine gecilmek istenmistir; bu ylizden bu madde diiriistliik kurali igerisinde
de degerlendirilebilirdi demek yerine on ikinci madde igerisinde ya da yorum denetimi
diizenlemesinden 6nce incelenmesi gerekirdi demek daha dogru olacaktir*®. Yine
baska bir goriise gore de uygulamada bu durumla ¢ok sik karsilasildig i¢cin bununla

ilgili ayr1 bir madde yapma ihtiyac1 ortaya ¢cikmigtir®.

Kanaatimizce diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem
kosullar1 iceren sdzlesmenin bir hilkkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme
yetkisi veren kayitlarin gegersizligini ayr1 bir maddede ele almaktan ziyade igerik
denetimi igerisinde incelemek gerekir. Zaten igerik denetimini ilgilendiren bu konunun
sadece bir Orneginin ayr1 bir maddede ele alinmasina gerek yoktur. Eger ki
uygulamada ¢ok sik karsilasilan bir durum oldugu i¢in ayr1 bir madde diizenlenmesi
ongoriilmiisse, bu durumun igerik denetimini diizenleyen TBK m. 25’in gerek¢esinde
acikca yer almasi disiiniilebilir ya da Alman Hukukunda (BGB §. 308) veya Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Yonetmeliginde (EK 1) oldugu gibi bu 6rnegin 6zel

bir drnek olarak ayrica benzer 6rneklerle birlikte diizenlenmesi uygun olabilirdi.

Son olarak degistirme ve yeni diizenleme yapma yasagina uygulamadan

verilebilecek en 6nemli 6rneklerden biri de, bankalarin faiz oranlarini diledigi zaman

yetkisi iceren kayitlarin, sasirtict genel islem kosulu oldugunu ortiilii degil acgik bir bicimde kabul
eder. Gergekten de Kanun Koyucu’nun BK. m. 21’in gerekgesinde sozlesmenin niteligine ve igin
ozelligine yabanct olan genel islem kosullari ile ilgili vermis oldugu orneklerden biri su sekildedir:
“Ayrica kredi sézlesmelerinde, neredeyse ayriksiz olarak yer verilen, kredi kurumunun diledigi anda
hi¢bir gerekge gostermeksizin hesabi kat edecegi, iligkiye son verecegine iliskin hiikiimler de olagan
dis1 olduklarindan yazilmamis sayilacaktir”.. . Kanun Koyucu da BK. m. 21’in gerekgesinde vermis
oldugu ornekle sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme yetkisinin sasutici genel islem kosulu
oldugunu kabul eder”. Seker, a.g.e., s. 54 vd.; Reisoglu’na gore; “Istisnai hallerde, érnegin kredi
faizlerinin arttirilmasi konusunda sézlesmede bankalara tek tarafli yetki taminmasi, bankacilik
faaliyetlerinin bir gereksinimini karsilamaktadir. Bankalar iyi niyet kurallart i¢erisinde ve ekonomik
kosullarin zorunlu kildigi hallerde, kredilerin kaynagini olusturan mevduat faizlerinin arttirilmasi
halinde kredi faizlerinide arttirma yetkisini de elde tutuma istemektedirler. Bankalar bu yetkilerini
ancak iyi niyet kurallari ¢ercevesinde kullanabilmekte, keyfi faiz artirimlart bir hakkin kétiiye
kullamilmasint olusturacagindan hukuken korunmamakta (MK. Md. 2) ve bu yetki gegersiz
sayiumaktadir”. Reisoglu, a.g.m., s. 115.; TBK m. 24’in yazilmamis sayilmanin &6zel bir
gdriiniimiinii diizenledigi yoniinde: Oguzman, Oz, a.g.e., 177.; Kutluay, a.g.m., s. 1411.

4 Kutluay, a.g.m., s. 1411 vd.
4 Akipek Ocal, GIK, s. 197.
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gecmise yonelik olarak artirabilme yetkilerini sakli tutmalaridir*®. Ozellikle genel
islem kosullar1 hiikiimleri yiirtirliige girmeden once doktrinde bu durumda ne olacagi
ile ilgili gesitli goriisler ileri siiriilmiisse de genel olarak zaten bu durumun diiriistliik
kuralina aykiri oldugu diisiinilmiistiir; so6zlesmeye konulan bu hiikiimler esasen
gecerli olmakla birlikte bu yetki, TMK m. 2 uyarinca diiriistliik kurali kapsaminda

kullanilmalidir®’.
1.1.1.3.2. Yaptirimi

Degistirme yasaginin yaptirimi hususunda kanun maddesi bu kosullarin
yazilmamis sayilacagini ongdrmiistiir. Dordiincli boliimde ayrintili olarak incenmis
olan yazilmamis sayilma yaptiriminin niteligine kesin hiikiimsiizlikk dendigi takdirde
madde gerekgesi ile bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmamaktadir*®. Zira madde gerekgesine
gore; “Bir tip sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer verilen bu tiir kayitlar,
Tasarmin 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi anlaminda kesin

hiikiimsiizliik yaptirimina bagh olacaktir”.

Diger taraftan yazilmamis sayilma yaptirimina yokluk dendigi takdirde kanun
madddesi gerekcesi arasinda bir uyumsuzluk meydana gelmektedir*®. Eger ki kanun

koyucunun amaci icerik denetiminde oldugu gibi bu kosullara aykiriligin yaptirimini

% Ayrintili inceleme igin bkz.: Ismail Kayar, “Kredi S6zlesmelerinde Bankaya Tek Yanl Faiz Artirma

Yetkisi Veren Hiikiimlerin Gegerliligi ve Uygulanmasi”, GUHFD, C. 1, S. 2, 1997, 82-93,
(Cevrimigi), https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/1_2_7.pdf, E.T.: 25.01.2021, s. 83 vd.; Baris
Bahgeci, “Ticari Kredilerde Temerriit Faizi Oraminin Sézlesme Eliyle Bankalarin Inisiyatifine
Birakilmast1 ~ Sorunu”, TBB  Dergisi, C. 128, 2017, 307-348, (Cevrimigi),
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-128-1632, E.T.: 22.01.2021, s. 342.; Bankalar agisindan
genel islem kosullarna dair en 6nemli diizenlemenin bu oldugu ve sézlesme hiikiimlerinin
gecerlilikleri yoniindeki tiim goriisler i¢in bkz.: Kuntalp, a.g.m., s 97 vd.

47 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigi, s. 241 vd.; Kutluay, a.g.m., s. 1415.; “Nitekim TKHK madde 10/A ve
buna uygun olarak 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlari Kanunu madde 25 de buna iliskin olarak
paralel bir diizenleme getirmis ve bu durumun artik ahlaka aykiri oldugunu soylemek uygun
olamayacaktwr; fakat bu durumda da asil sorun madde 24’tin yorumunda olacaktir”. Kutluay,

a.g.m., s. 1415 vd.

4 Seker, a.g.m., s. 391.; Seker, a.g.e., s. 58.
49

Kanun koyucunun icerik denetimini ilgilendiren bir hususu ayri1 bir maddede diizenleyerek
yaptirimina da yazilmamis sayilma demesi hatali olmustur. Yelmen, a.g.m., s. 373.
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kesin hiikiimsiizlik olarak belirlemekse, madde metninde yazilmamis sayilma

ifadesinin yer almasi hatalidir®.

Sonug¢ olarak kanaatimizce ya yazilmamig sayilma basligi altinda kapsam
denetimi ve sasirtict genel islem kosullar1 denetimi diizenlenmeli, degistirme yasagi
ise ya igerik denetimi maddesi igerisine alinarak ya da onun arkasindan gelerek
yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olarak belirlenmelidir. Yaptiriminin illa ki yazilmamis
sayllma olmasi gerektigi disiiniiliiyorsa da dogrudan yazilmamis sayilma baglig
altinda TBK m. 21/3 olarak diizenlenmelidir ve gerek¢eden “bunun yaptirimi kesin

hiukimstuizliktir” ifadesi kaldirilmalidir.

Bir goriise gore; TBK m. 21’in gerekgesinden kanun koyucunun tiim
yazilmamis sayilma hallerini ayn1 ¢at1 altinda toplamak istedigi goriiliir bu yiizden
TBK m. 24’tin TBK m. 21’in f{clincii fikras1 olarak diizenlenmesinde sakinca
olmayacaktir®l, Ancak fikrimizce degistirme yasagi maddesi tamamen kaldirilmals, -
zira kanun hiikiimleri genel nitelikte hiikiimler olup uygulamada meydana gelen her
durum i¢in ayr1 madde diizenlenmemelidir- i¢erik denetimi igerisinde incelenen ve

yaptirimi da bu ylizden kesin hiikiimstizliik olan bir konu olmalidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki kullananin degil de kars1 tarafin lehine olan tek
tarafa degistirme veya yeni diizenleme yapma yetkisi veren hiikiimlerin gerek¢ede de

belirtildigi iizere gegerli olmas1 gerektigi hususunda siiphe yoktur®2,

1.1.1.4. Yorum Denetimi

1.1.1.4.1. Genel Olarak

Yorum, kelime olarak, “Bir yazinin veya bir soziin, anlasilmast gii¢ yonlerini

agtklayarak aydinliga kavusturma”, “bir olayt belli bir gériise gore agiklama,

% Gerekgede goriildiigii iizere igerik denetiminin yaptimmimin kesin hiikiimsiizlik oldugu agikga
belirlenmis ama kanun metninde yazilmamis sayilma ifadesi yer almamistir. Aydogdu’ya gore;
degistirme yasaginin yaptirimindan kesinlikle kesin hiikiimsiizliik sonucunu anlamak gerekmektedir
zira madde gerekgesi bunu agikea belirtmistir. Aydogdu, Serh, s. 146.

Sl Seker, a.g.e., s. 52.; Seker, a.g.m., s. 386.

2. TBK m. 24’iin gerekgesine gore; “...Buna karsilik, diger taraf lehine yapilacak degisikliklerin ya da
veni diizenlemelerin gecerli oldugu konusunda duraksama yoktur”.; Ayrica bkz.: Demir, Tasar1, S.
222.
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degerlendirme” anlamlarma gelmektedir®®. Hukuki anlamda yorum ise bir irade
beyaninin hakim tarafindan agikliga kavusturulmasidir®®. Yorumun asil ¢ikis noktasi
TMK m. 2’deki “diiriistliik kurali”dir®. Genel islem kosullarinin yorumlanmasinda
da aym soOzlesmelerin  yorumlanmasinda oldugu gibi giiven ilkesini

(Vertrauensprinzip) esas almak gerekmektedir®®.

Genel islem kosullarinin yorumlanmasi baslikli TBK m. 23’e gore; “Genel
islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok
anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir”. Yorum
denetimine gecebilmek icin dncelikle sdzlesmede yer alan genel islem kosullarinin
kapsam denetiminden geg¢mis olmasi gerekmektedir. Sonrasinda maddeden yola
cikildiginda genel islem kosuluna yorum denetimi yapabilmek i¢in; ya hiikmiin agik
ve anlasilir olmamast® ya da birden cok anlama gelmesi®® gerekmektedir. Ancak bu
durumlardan birinin ya da her ikisinin birden meydana gelmesi halinde s6zlesmede
gecen hiikkim (genel islem kosulu), diizenleyenin (kullananin) aleyhine

yorumlanacaktir.

% (Cevrimigi), www.tdk.gov.tr, E.T.: 21.02.2019.

54 Sener Akyol, Sozlesmenin Yorumu, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 13 vd.; Eren, a.g.e., s. 134.;
Isvigre Federal Mahkemesi kararina konu olan bir somut olaydaki “bei” kelimesinin yorumunun tim
hukuki sonucu degistirdigine dair 6rnek igin bkz.: Koller, AGB-Recht, s. 290 vd.

% TBK m. 23’iin madde gerekgesine gore; “Bu esaslar, 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu'nun 2 nci
maddesinde ongoriilen diiriistliik kurallarinin, genel islem kogullarmmin yorumlanmasi bakimindan
ozel bir uygulama alam olusturur. Gergekten, diizenleyenden, sozlesme kosullarini diiriistliik
kurallarinin gerektirdigi onemi vererek hazirlamast beklenir. Sozlesmede agik olmayan veya
duraksamaya sebep olan noktalar, diizenleyen aleyhine yorumlanacaktir. Sézlesme hiikiimlerinin
diizenleyen aleyhine yorumlanmas i¢in, diizenleyenin o sézlesme bakimindan uzman olmasi da
gerekmez. Aksine bir ¢oziim tarzi, bir genel hukuk ilkesi olan, "¢eliskili davranma yasagi"na (nemo
audiatur propriam turpitudinem allegans) aykiri diiser. Sonug olarak, bu tiir genel iglem kosullari
daima diger taraf lehine yorumlanir”.

% Koller, AGB-Recht, s. 283.; Demir, Tasar1, S. 221.; Hans-Erich Brandner, “Die Umstinde des
einzelnen Falles bei der Auslegung und Beurteilung von AGB”, AcP, Bd. 162, H. 3, 1963, 237-264,
(Cevrimigi),  https://www.jstor.org/stable/40994007?seq=1#metadata_info_tab_contents, E.T.:
15.05.2019, s. 238.; Yasemin Yoket, Selin Giiler, “Genel Islem Sartlarimin Yorum Yoluyla
Denetimi”, izBD, Y. 77, S. 2, Borglar Kanunu Ozel Sayisi, Mayis 2012, 231-252, (Cevrimigi),
http://baro.izmirbarosu.org.tr/IzmirBaro/pdf/yayinlar/dergi2012.pdf, E.T.: 26.01.2022, s. 232 vd.

5 Bu ifadeden anlagilmasi gereken, genel islem kogullarimin ne anlama geldiginin sozlesmede tam

olarak tespit edilememesidir. Yelmen, a.g.e., s. 113.

%8 Genel islem kosullar1 hazirlanirken genel ve soyut nitelikte hiikiimler olarak hazirlandiklar1 igin,

bazen somut olaya uygulandiklarinda birden ¢ok anlama geldikleri sik¢a goriilmektedir. Yelmen,
a.g.e.,s. 113.
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Maddenin gerekgesinde genel islem kosullarinin yorumlanmasi hakkinda daha
genis bir bilgi verilmistir®®. Gerekgeye gore her zaman genel islem kosullarini
kullananin diiriistliik kuralina &nem vermesi beklenir. Onem vermemesi sonucu
metinde agik olmayan ya da anlasilmayan hiikiimlerin meydana gelmesi durumunda

ise bu, kullananin aleyhine yorumlanacaktir.

Alman Medeni Kanunu’'nda da yorum denetimi (Auslegungskontrolle)
acisindan benzer bir diizenlemeye yer verilmistir®®. Alman Medeni Kanunu §.
305/2’ye gore; genel islem kosullarindaki siipheler kullanicinin aleyhine yorumlanir®?.
lgili fikra, sasirtic1 genel islem kosullarini diizenleyen maddenin ikinci fikrasi olarak
diizenlenmistir. Alman Medeni Kanunu’nda Tirk Bor¢lar Kanunu’na nazaran daha
yalin bir anlatim kullanilmistir. Sadece “siiphe” anlamina gelen “Zweifel” ifadesine
yer verilerek genel islem kosullarimin yorumunda herhangi bir siiphe olmasi

durumunda, kullanan aleyhine yorumun tercih edilecegi belirtilmistir.

Alman Hukukundaki hakim goriis uyarinca yorum yapilirken somut olayin

ozellikleri dikkate alinmazken, Isvigre Hukukunda Tiirk Hukukunda da oldugu gibi

% Gerekeeye gore; ““...Bu esaslar, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinde ongoriilen
diiriistliik kurallarmmin, genel iglem kosullarmmin yorumlanmasi bakimindan ézel bir uygulama alan
olusturur. Gergekten, diizenleyenden, sozlesme kosullarini diiriistliik kurallarinin gerektirdigi onemi
vererek hazirlamasi beklenir. Sozlesmede agik olmayan veya duraksamaya sebep olan noktalar,
diizenleyen aleyhine yorumlanacaktir. Sozlesme hiikiimlerinin diizenleyen aleyhine yorumlanmast
icin, diizenleyenin o sézlesme bakimindan uzman olmasi da gerekmez. Aksine bir ¢oziim tarzi, bir
genel hukuk ilkesi olan, “¢eliskili davranma yasagi’na (nemo audiatur propriam turpitudinem
allegans) aykirt diiger. Sonug olarak, bu tiir genel islem kosullar daima diger taraf lehine
yorumlanir. Nitekim, Roma hukukundan gelen “in dubio contra stipulatorem” (Sézlesme, siiphe
halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesinden de ayni sonug ¢tkmaktadr. Bu genel ilke
ve buna uygun olan madde, sézlesmeyi veya sézlesmedeki bir hiikmii ya da bir sézciigii kaleme
alanin, onu istedigi gibi ifade etme olanagina sahip bulunmasi sebebiyle, kaleme aldig1 metnin kendi
aleyhine yorumlanmasina katlanmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadr. Aynmi sekilde, bir hiikmii
diisiindiigii gibi yazmamig olan kisinin, “bu hiikiim soyle anlasimalidir.” seklinde, sonradan
yapacag yorum hakli sayilamaz. Alman Medeni Kanunun (BGB) 305¢ maddesinin ikinci fikrasinda
benzer bir diizenlemeye yer verilmistir”.

80 TBK m. 23’iin gerekgesinde de Alman Medeni Kanunu’na benzer bir diizenlemeye yer verildigi
ifade edilmigtir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Burcu Uslu, “Die Auslegung Von Allgemeinen
Geschiftsbedingungen”, ABUHFD, C. 2, S. 4, 2014, 179-203, (Cevrimigi), https://www-jurix-com-
tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/4312, E.T.: 24.01.2022, s. 180 vd.

61 Bir bagka geviriye gore; “Sasutict (alisiimamig) ve degisik anlamlart olan genel islem kosulu ile
ilgili kuskulu durumlarda, bu kogulu iceren bir kayit, onu diizenleyen ve kullanan taraf aleyhine
yorumlanir”. Demir, Tasari, s. 221.; Christoph Krampe, Die Unklarheitenregel: Biirgerlisches
und romisches Recht, Berlin, Duncker & Humblot, 1983, s. 14.; Diger iilkelerde belirsizlik
kuralinin gelisimi icin ayrica bkz.: Krampe, a.g.e., s. 28 vd.
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giiven ilkesi baglaminda somut olayin dzellikleri dikkate alinmaktadir®?. Kanaatimizce
de somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi daha dogru bir sonuca varilmasini

saglayacaktir.

Yorum denetimi agisindan incelenebilecek bir bagka husus ise, yorum
denetiminin s6zlesmenin tiim hiikiimleri ag¢isindan mi1 yoksa sadece tali hiikiimleri
acisindan mui yapilacagidir. Baskin goriis yorum denetimi, kurucu ve tali tim
hiikiimleri agisindan yapilmalidir derken azinlikta kalan goriis sadece tali unsurlar
acisindan  yapilabilecegini  savunmaktadir®®.  Kanaatimizce yorum denetimi
s6zlesmenin hem kurucu hem de tali hiikiimleri agisindan yapilabilmelidir. Aksi bir

yorum hukuk mantig1 ile bagdasmayacaktir.

Yorum denetiminin kapsam denetiminden sonra yapilmasi sarttir®. Zira
sozlesmenin kapsamina girmemis olan hiikiimler i¢in yorum denetimi yapmak anlaml

85, Ayrica yorum denetiminin icerik denetiminden 6nce yapilmasi

olmayacaktir
gerektigini sdyleyen yazarlar da bulunmaktadir®. Yargitay da bir kararinda yorum

denetiminin kapsam denetiminden sonra icerik denetiminden ise Once yapilmasi

62 Probst, Inhaltskontrolle, s. 231.; Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 33.; Huguenin, a.g.e., s.
278.; Locher, a.g.e., s. 53 vd.; Koller, AGB-Recht, s. 290 vd.; Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., S.
238.; Havutcu, a.g.e., s. 150.; Isvigre Hukukunda yorum denetimi kabul edilmekle beraber ona &zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kontrol, giiven ilkesi kapsaminda genel hiikiimlere gore
yapilmaktadir. Ehle, Brunschweiler, a.g.m., s. 266.

63 Goriislerin ayrintist igin bkz.: Cannur Citakyalim, “Alman Hukukunda Genel Islem Kosullarinin
Icerik Denetimi ve Alman Federal Mahkemesi Karar1 (BGH, Az. Iv Zr 422/12 V. 26.3.2014) Isiginda
Seffaflik ilkesinin Sigorta Sézlesmelerindeki Sinirlari”, YBHD, S. 3, 2017, 133-166, (Cevrimici),
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/270858, E.T. 04.03.2019, s. 147.

64 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 124.; Atamer e gore bu denetimlerin siras1 su sekildedir. Oncelikle
s6zlesmeyi bireysel sozlesmeden ayirt edebilmek igin kapsam denetimi yapilacaktir. Tkinci olarak
yapilmasi gereken denetim yorum denetimidir. Son olarak ise artik sézlesmenin icerigine nelerin
girecegi tespit edildikten sonra icerik denetimine gegilebilecektir. Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s.
124.; Ancak Yargitay’a gore yorum denetimi kapsam denetiminden sonra yapilsa da igerik
denetiminden once yapilmalidir. ilgili karar uyarinca; ... Yiirirlik denetiminin asimasi halinde
yapilmast gerekli denetim agamast “yorum” denetimidir. Belirsizlik ilkesi de denilen bu denetim
modelinde, sézlesmede yer alan genel islem kosulu niteligindeki hiikiim igeriginin ne oldugu
konusunda bir anlasmazlik bulunuyorsa, bu hiikmiin diizenleyen taraf aleyhine yorumlanmasi
gerekir. Sozlesmede, yiiriirliik denetiminin asilmasi ve yorumu gerektirecek bir belirsizligin
bulunmamast veya bulunsa bile diizenleyen aleyhine yorum yapilmis olmasindan sonra, sézlesmenin
bir de “icerik” denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir...”. T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/7616, K.
2017/6215, T. 15.11.2017, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.: 22.10.2021.

% Yelmen, a.g.e., s. 112.

6 Zerres, a.g.e., S. 345.
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gerektigini belirtmistir®”. Fikrimizce ilgili sézlesme hiikiimlerinin genel islem
kosullar1 oldugu belirlendikten sonra dncelikle kapsam denetimi yapilmali sonrasinda
sagirtict genel islem kosullar1 denetimi, degistirme yasagi denetimi ve igerik denetimi
yapilarak gecersiz olacak hiikiimler belirlenmeli en son ise gegerli olarak kalan
hiikiimler {izerinde yorum denetimi yapilma ihtiyaci olanlar {izerinde yorum denetimi

yapilmalidir.
1.1.1.4.2. Yaptirim

TBK m. 23’te genel islem kosullarinin yorumlanmasi sonucunda herhangi bir
yaptirima tabii olacagi belirtilmemistir. Kanun metninden yola ¢ikilacak olunursa,
yorum denetimi sonrasinda genel islem kosullarin1 kullananin aleyhine yorum
yapilacag1 sonucuna ulasilir®. Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere bu sonug,
Roma Hukuku’nda kullanilan "in dubio contra stipulatorem" (s6zlesme, siiphe halinde

diizenleyen aleyhine yorumlanir) ilkesinden de ¢tkmaktadir®®.

Her tiirlii sézlesmede uygulanan, sozlesmeyi yazan aleyhine yorum kurali
doktrin ve uygulamada genel kabul gérmiis bir kuraldir’®. Aym sonuca Isvigre Federal

Mahkemesi kararlarinda da rastlanir’t. Aslinda aleyhe yorum denetimi TMK m. 2°de

7 “Yiiriirliik denetiminin asilmasi halinde yapilmasi gerekli denetim asamast “yorum” denetimidir.

Belirsizlik ilkesi de denilen bu denetim modelinde, sozlesmede yer alan genel islem kosulu
niteligindeki hiikiim igeriginin ne oldugu konusunda bir anlagmazlik bulunuyorsa, bu hiikmiin
diizenleyen taraf aleyhine yorumlanmasi gerekir.

Sozlesmede, yiiriirliik denetiminin asilmast ve yorumu gerektirecek bir belirsizligin bulunmamast
veya bulunsa bile diizenleyen aleyhine yorum yapilmis olmasindan sonra, sézlesmenin bir de
“igerik” denetimine tabi tutulmas: gerekmektedir’. T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/13088, K.
2018/563, T. 23.1.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 18.01.2022.

8 Aydogdu, Serh, s. 137.; Seker, a.g.e., s. 29.; “Esasen, genel islem kosullar1 soz konusu olmasa bile,

her sozlesmenin diizenleyen taraf aleyhine yorumlanmast, ogreti ve uygulamada eskiden beri kabul
edilmektedir”. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 177.

69 Keza madde gerekgesinde de aym durumdan sdz edilmistir. “Nitekim, Roma hukukundan gelen “in

dubio contra stipulatorem” (Sozlesme, siiphe hdlinde diizenleyen aleyhine yorumlanwr) genel
ilkesinden de ayni sonug ¢itkmaktadir. Bu genel ilke ve buna uygun olan madde, sozlesmeyi veya
sozlesmedeki bir hiikmii ya da bir sozciigii kaleme alanin, onu istedigi gibi ifade etme olanagina
sahip bulunmasi sebebiyle, kaleme aldigi metnin kendi aleyhine yorumlanmasina katlanmasi
gerektigi diisiincesine dayanmaktadwr. Aym sekilde, bir hiikmii diisiindiigii gibi yazmamus olan
kiginin, “bu hiikiim soyle anlasimalidr.” seklinde, sonradan yapacagr yorum hakli sayilamaz”.

Roberto, Walker, a.g.m., s. 53.; Widmer, a.g.e., s. 52.; Altop, a.g.m., s. 8.
0 Eren, a.g.e., s. 222,

" Yelmen, a.g.e., s.120.
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yer alan diiriistlik kuralinin 6zel bir uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir, zira
diizenleyenin sozlesmeyi hazirlarken diiriistlik kuralina uygun sekilde hazirlamasi
beklenir. Bu yiizden aksi bir durum s6z konusu oldugunda bu durumun hazirlayanin

aleyhine yorumlanmasi da dogal olacaktir’.

1.1.1.5. icerik Denetimi

1.1.1.5.1. Genel Olarak

Icerik denetimi bashikli TBK m. 25’e gore; “Genel islem kosullarina, karsi
tarafa diiriistliik kurallarina aykirt olarak zarar verici veya karst tarafin durumunu
agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz””. Alman Hukukunda “Inhaltskontrolle”,
Isvigre Hukukunda ise “Giiltigkeitskontrolle”’# olarak adlandirilan igerik denetiminin
amaci diiriistliik kuralia aykir1 olan genel islem kosullarin1 sinirlandirabilmektir’.
Diiriistliik kuralina aykirilik ise genel islem kosullarin hig¢bir hitkkmiiniin diiriistliik
kuralina aykir sekilde kars: tarafi dezavantajli duruma getirip getirmeyecegine gore
belirlenecektir’®. Basit bir rnek vermek gerekirse, bir mobilya saticisinin satt1g1 yatak
icin bu yataktan dolay1r gerceklesebilecek -saticinin agir kusurunu iceren- saglik
sorunlarindan miiessesesini sorumlu tutmamasi igerik denetimine takilarak gecersiz

olacak bir hiikiimdiir”’.

Icerik denetimi zellikle Almanya’da genel islem kosullar1 igerisinde en ¢ok

tartisilan ve {izerine eserler meydana getirilen alan olmustur’8. Konunun genisliginden

2 Harke, a.g.e., s. 51.; Bilgili, Demirkap1, a.g.e., s. 51.

8 Maddenin “Igerik Denetimi” baslig: altinda ayrintili sekilde diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz.:

Demir, Tasar1, s. 227 vd.

™ Terim olarak Giiltigkeitskontrolle terimi kullanilsa da bu aslinda Inhaltskontrolle terimininden farkl1
bir sey degildir. Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 39.

> Yagcioglu, a.g.m., s. 3058.; Ayrintih bilgi igin bkz.: Tom Billing, Die Bedeutung vom § 307 III 1
BGB im System der AGB - rechtlichen Inhaltskontrolle, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2006, s.
151 vd.; Genel islem kosullarinda biiyiik sirketlerin kapsam denetiminde artik uzman olduklari,
hiikiimleri dolanmay1 ¢ok iyi bildikleri igin artik kapsam denetiminin Oneminin neredeyse
kayboldugu da goze alindiginda agik igerik denetimi ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Atamer,
Sozlesme Ozgiirliigii, s. 122 vd.

6 Erben, Giinther, a.g.e, s. 31.
T Zerres, a.g.e., s. 347.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Schlosser, Coester-Waltjen, Graba, a.g.e., s. 178 vd.; Coester in: Coester,
Coester-Waltjen, Krause v.d., Staudingers Kommentar, s. 221 vd.; Markus Stoffels, “Schranken
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Otlirli burada sadece konunun genel bir tanim1 ve kapsam denetimi ile iliskisi ele

alimustir.
1.1.1.5.2. A¢ik ve Ortiilii Igerik Denetimi

Icerik denetimi agik ve ortiilii igerik denetimi olarak ikiye ayrilmaktadir’®. Acik
icerik denetimi, hakimin miidahalesi sonrasinda hiikkmiin gecersizligine kadar giden
denetim iken ortiilii i¢erik denetimi daha ¢ok yorum denetimine benzeyen, hakimin
dogrudan bir miidahalesi olmadan hiikmii kars1 taraf lehine yorumlamaya c¢alistig

denetimdir®®,

Acik igerik denetiminde sdzlesmenin igerigine giren genel islem kosullarinin

taraflarin menfaatini dengeleyip dengelemedigine bakilir ve sonug olarak diiriistliik

der Inhaltskontrolle”, JZ, 56. Jahr., Nr. 17, 2001, 843-849, (Cevrimigi),
https://www.jstor.org/stable/pdf/20825994.pdf, E.T.: 24.10.2021, s. 843 vd.; Stein, a.g.e., s. 23,;
Brudermiiller, Ellenberger, Gotz v.d., Palandt Kommentare, s. 445 vd., Grunsky, a.g.m., s. 1116.;
Jens Petersen, Examens-Repetitorium Allgemeines Schuldrecht, 9. Aufl., Heidelberg, C.F.
Miiller, 2019, s. 200, PN. 556.; Gerrick von Hoyningen-Huene, Die Inhaltskontrolle nach § 9
AGB-Gesetz, Heidelberg, Verl. Recht und Wirtschaft, 1992, s. 16 vd.; Henkel, a.g.e., s. 41 vd.;
Malte Kriebitzsch, Die Inhaltskontrolle von Allgemeinen Arbeitsbedingungen anhand der §§
305 ff. BGB, Frankfurt am Main, Lang, 2008.; Georg Borges, Die Inhaltskontrolle von
Verbrauchervertrigen, Berlin, Duncker & Humblot, 2000, S. 15 vd.; Elmar Giesing,
Inhaltskontrolle und Abschlusskontrolle arbeitsrechtlicher Aufhebungsvertriige, Baden-
Baden, Nomos-Verl.-Ges., 2008, s. 22 vd.; Patrick C. Leyens, Hans-Bernd Schéfer, “Inhaltskontrolle
allgemeiner, Geschiftsbedingungen: Rechtsokonomische Uberlegungen zu einer einheitlichen
Konzeption von BGB und DCFR”, AcP, Vol. 219, 2010, 771-803, (Cevrimgi),
https://www.jstor.org/stable/25782188?seq=1#metadata_info_tab_contents, E.T. 5.5.2019,;
Joachim Schmidt-Salzer, “Die Kontrolle ungewohnlicher/iiberraschender AGB-Klauseln: deutsche
Vergangenheit und européische Zukunft”, Lebendiges Recht — Von den Sumerern bis zur
Gegenwart, Festschrift fiir Reinhold Trinkner zum 65. Geburstag, Heidelberg, Verlag Recht
und Wirtschaft GmbH, 1995, 361-376.; Helmut Heinrichs, “Umsetzung der EG-Richtlinie iiber
missbraeuchliche Klauseln in Verbrauchervertragen durch Auslegung, Erweiterung des
anwendungsbereichs der Inhaltskontrolle”, NJW, H. 3, 1995, 153-159.; Harm Peter Westermann,
“Abgrenzung von Neben- und Hauptleistungspflichten im Hinblick auf die Inhaltskontrolle”, Zehn
Jahre AGB-Gesetz, Koln, Verlag Kommunikationsforum, 1987, 135-155.; Rainer Nowak, Die
Kontrolle missbriauchlicher Vertragsklauseln, Berlin, Logos Verlag, 2004, s. 161 vd,;
Uluslararasi sozlesmelerde ve ozellikle b2b sozlesmeler agisindan igerik denetiminin incelemesi
hakkinda bkz.: Klaus Peter Berger, “Fiir eine Reform des AGB-Rechts im Unternehmerverkehr”,
NJW, Vol. 63, Nr. 8, 465-470, 2010, (Cevrimigi), https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=Dbibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2010%2Fcont%2Fnjw.2010.465.1.
htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-2010-S-465-N-1, E.T.: 20.09.2019, s. 466 vd.; Baudenbacher,
a.g.e., s. 244 vd.; Schack, a.g.e., s. 111.

™ AB Yonergesinde de diizenlenen denetim agik igerik denetimidir. (AB Yonergesi m. 3)

8 Havutcu, a.g.e., s. 153 vd.
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kuralina aykirt hiikiimler tespit edilirse bunlar gecersiz sayilir. Yani agik icerik

denetiminde sdzlesmenin igerigine dogrudan miidahale edilmektedir®.

Goriildigi tizere su anki diizenlemede TBK m. 25’te de yer alan denetim agik
igerik denetimidir. Bu yiizden biz de ortiilii igerik denetimine daha fazla girmeden

aciklamalarimizi agik icerik denetimi iizerinden yapmis bulunmaktay1z%2.

Bir s6zlesme hiikmiine igerik denetimi yapilabilmesi i¢in dncelikle bu hiikmiin
kapsam denetiminden ge¢mis olmasi gerekmektedir®®. Kapsam denetiminden gegen
genel islem kosullarinin igerik denetimine takilmasi i¢in ilgili hitkkmiin diiriistliik
kuralina aykir1 olacak sekilde zarar verici veya karsi tarafin durumunu agirlastirict
nitelikte olmasi1 gerekmektedir. “Zarar verici” ve “karsi tarafin durumunu agirlagtirict”
ifadeleri, aralarinda “veya” baglacinin da olmasi sebebiyle kafa karistirmaktadir. Iki
ayr1 ifade gibi gorlinen bu kavramlar aslinda sadece karsi tarafin menfaatine uygun

olmayan durumlari anlatmaktadir. Bu ifadeler aslinda karsi tarafin kendi iradesi

8 Yagcioglu, a.g.m., s. 3060.

8 Yargitay’in icerik denetimi ad1 altinda ortiilii icerik denetimi yaptig1 bazi kararlar igin bkz.: T.C.
Yarg., 11. HD., E. 2019/4513, K. 2020/3623, T. 28.9.2020, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.:
28.01.2022.; T.C. Yarg., 23. HD., E. 2018/1425, K. 2019/2427, T. 29.5.2019, (Cevrimigi),
www.kazanci.com.tr, E.T.: 28.01.2022.; T.C. Yarg., 23. HD., E. 2016/1216, K. 2018/5584, T.
3.12.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.: 28.01.2022.

8 Eren, a.g.e., s. 227.; Icerik denetimine gecilebilmesi icin dncelikle kapsam ve yorum denetiminin
kesinlikle yapilmis olmas1 gerekmektedir. Akin Unal, Emre Kéroglu, “Genel Islem Sartlarinin Igerik
Denetiminin Sonuglar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 7, S. 13, 2019, 523-550, (Cevrimigi),
https://www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/16-06-201915-akin-unal-emre-
koroglu.pdf, E.T.: 27.01.2022, s. 525.; icerik denetimi yapilabilmesi i¢in sézlesme hiikmiiniin diger
tim denetimlerden de sorunsuz sekilde gegmis olmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi kapsam
denetiminden sonraki denetimler i¢in herhangi bir sira olmadigini1 savunanlar da mevcuttur. Seker,
a.g.e., s. 27 vd.; Yargitay ise kapsam denetiminden sonra yorum denetiminin ancak ondan sonra
igerik denetiminin yapilmasi gerektigini karara baglamistir. Ornek bir karara gore; “Sozlesmede,
yiirtirliik denetiminin asilmasi ve yorumu gerektirecek bir belirsizligin bulunmamasi veya bulunsa
bile diizenleyen aleyhine yorum yapilmis olmasindan sonra, sézlesmenin bir de “icerik” denetimine
tabi tutulmas: gerekmektedir. Igerik denetimi yapilirken, genel islem kosulu oldugu ileri siiriilen
hiikmiin “diiriistliik kurali” na aykirt olup olmadigi, karsi tarafin aleyhine ve onun sartlarini
agirlastirict nitelikte olup olmadigina bakilacaktir. Hangi tiir sézlesme hiikiimlerinin diiriistliik
kuralina aykirt ve diger tarafin sartlarint agwlastirict nitelikte oldugu hususu Kanunda
diizenlenmemis olup, mahkemece her somut olayda bu durumun tartisilmasi ve degerlendirilmesi
gerekir’. T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/13006, K. 2018/4273, T. 4.6.2018, (Cevrimigi),
www.kazanci.com.tr, E.T.: 28.01.2022.; T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/10961, K. 2018/3744, T.
21.5.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.: 28.01.2022.
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disinda malvarlig1 veya sahisvarlifinda meydana gelen eksilme veya olumsuzluklari

ifade etmektedir®®.

Alman Hukukunda ge¢misten giliniimiize zaten Ortiilii igerik denetimi
yapilmaktaydi ama 1930’lardan itibaren agik icerik denetiminin nasil yapilmasi
gerektigi arastirilmaya baslanmistir®®. Ve o6zellikle 1976 tarihinden sonra konunun
yasal dayanaga da kavusmasi ile birlikte agik igerik denetiminin uygulanmasina
gecilmistir®. Ancak icerik denetiminin ilk uygulanmaya basladig1 zamanlarda Alman
Federal Mahkemesi icerik denetimini, sézlesme hiikiimlerinin ahladka aykiriligiyla
dlemeye ¢alismistir®’.Fakat bu durum dar ve yetersiz olmasi ve ahlaka aykiriligin
icerigin denetlenmesinden ¢ok, kabul ettirilis seklinde olusu sebebiyle elestirilerek bu
uygulama terk edilmistir®. Almanya’da yeni kanunun kabuliinden &nce ise icerik
denetimi BGB §. 315’e dayandiriliyordu®®. Simdi ise BGB §. 307-309 arasinda
diizenlenmektedir®. Tiirk Hukukunda ise herkes acisindan ve yeni TBK’nin

kabuliinden 6nce de acik icerik denetimi uygulanabilmekteydi®.

8 Eren, a.g.e., s. 228.; “Madde metninde yer alan “karsi tarafin durumunu agirlastir"ma hiikmii,

niteligi itibariyle zaten “karsi taraf aleyhine” konulmus hiikiim oldugundan, anlamsiz bir tekrar
olusturan “karst tarafin durumunu agirlastir "ma hiikmiine gerek yoktur”. Eren, a.g.e.,, s. 228.

8 Emmerich, a.g.m., s. 366.
8 Havutcu, a.g.e., s. 165.

87 Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 213. Ayrmtilh bilgi icin bkz.: Lorenz Fastrich,
Richterliche Inhaltskontrolle im Privatrecht, Miinchen, Beck, 1992, s. 5 vd.

8 Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 214,

8 Eski BGB §. 315’e gore; “(1) Soll die Leistung durch einen der Vertragschliefenden bestimmt
werden, so ist im Zweifel anzunehmen, daf3 die Bestimmung nach billigem Ermessen zu treffen ist.

(2) Die Bestimmung erfolgt durch Erkldrung gegeniiber dem anderen Teile.

(3) 1Soll die Bestimmung nach billigem Ermessen erfolgen, so ist die getroffene Bestimmung fiir den
anderen Teil nur verbindlich, wenn sie der Billigkeit entspricht. 2Entspricht sie nicht der Billigkeit,
so wird die Bestimmung durch Urteil getroffen; das gleiche gilt, wenn die Bestimmung verzogert
wird”.
% Alman Hukukundaki igerik denetimi maddesinin eksikligi hakkinda bkz.: Felix Becker, “Die
Reichweite der AGB-Inhaltskontrolle im unternehmerischen Geschéftsverkehr aus teleologischer
Sicht”, JZ, 65. Jahrg., Nr. 22, November 2010, 1098-1106, (Cevrimici),
https://www.jstor.org/stable/20830327?seq=1#metadata_info_tab_contents, E.T.: 5.5.2019, s. 1106.
Alman Hukukunda sozlesmede belirtilen {icretlerin  icerik  denetimi  kapsaminda
degerlendirilebilecegi hakkinda bkz.: Detlev Joost, “Der Ausschluss der Inhaltskontrolle bei
Entgeltregelungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen”, ZIP, 17. Jahrg., H. 40, 1996, 1685-
1693, s. 1686 vd.

% Yagcioglu, a.g.m., s. 3073, 3064.
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1.1.1.5.3. Genel ve Ozel igerik Denetimi

Icerik denetimini genel ve ozel icerik denetimi olarak ikiye ayiran yazarlar
bulunmaktadir®. Bu ayrimi yapan yazarlardan Eren’e gore; genel icerik denetiminde
sozlesme hiikmiiniin TBK m. 27 anlaminda bir denetimi s6z konusu olmakta, bu
madde uyarinca kesin hiikiimsiiz olan hiikiimler artitk TBK m. 25 anlaminda ayrica
incelenmemektedir®®. Ilgili maddeye gore; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sézlegmeler kesin

olarak hiikiimsiizdiir’ (TBK m. 27).

Ozel icerik denetimi ise genel islem kosullar igerisinde TBK m. 25 uyarinca
yapilan icerik denetimidir®®. Yazarin yaptig1 bu ayrim neticesinde bir tartisma ortaya
cikmaktadir. Bir s6zlesme hiikmii hem genel islem kosulu olup hem de TBK m. 27’ye
aykiriysa hangi hitkme gidilecektir?

Tekinay, Akman, Burcuoglu’na gore; genel islem kosullart denetimleri zaten
TBK m. 27 haricinde kalan hiikiimler i¢in anlam ifade etmektedir®. igerik denetimi
bakimindan incelenmesi gereken asil konu TBK m. 27 anlaminda emredici hukuk
kurallarina (Zwingendes Recht), kisilik haklarina, ahlaka bir aykirilik olusturmayan
ama genel islem kosulu olarak kabul edilmis hiikiimlerin denetlenmesidir®.
Kiligoglu’na gore; sozlesmedeki hiikiimler TBK m. 27’ye aykirilik tasiyorsa artik
genel islem kosullar1 hiikiimlerine gidilmesine hi¢ gerek kalmadan kesin hiikiimsiiz
olacaktir”’. Oguz’a gore de; genel islem kosullar, sézlesmenin diger maddeleri gibi

emredici hukuk kurallarina aykiri olamayacaktir. Genel islem kosulu igeren

% Eren, a.g.e., s. 226.; Fikret Eren, “Genel Islem Sartlarinda igerik Denetimi”, izBD, S. 3, 2015, 289-
323, (Cevrimigi), https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/sayi-2015-3201662391913912.pdf,
E.T.: 12.07.2021, s. 293.

% Eren, a.g.m., s. 293 vd.

% Eren, a.g.e., s. 226.; Eren, a.g.m., s. 293 vd.

% Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 212.
% Ornege gore; “Bireysel bir sozlesmede yer alsaydi itiraz edilemeyecek olan, hafif ihmal icin
konulmus sorumsuzluk kaydi, surf genel islem sartlarinda yer almasi nedeniyle ve asagida
deginilecek denetleyici goriislerden birinin benimsenmesi halinde gecersiz sayilabilecektir”.
Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 213.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 169.
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sOzlesmelerin denetlenmesinin amaci, emredici hiikiimlere aykirt olmayan, sadece tek

tarafca hazirlanmis sdzlesme kosullarinin denetimini saglamaktir®,

Isvigre Hukukunda da Borglar Hukukunun temel kurallar1 her zaman &nce
gelmekte, bir hiikiim kisilik haklarina, ahlaka, emredici hiikiimlere aykiriysa genel
islem kosullar1 kurallarina gidilmeden gegersiz sayilmalidir®®. Probst’a gore; bireysel
sozlesmeleri kesin hiikiimsiiz yapabilecek TBK m. 27 hiikiimleri tabi ki genel islem
kosullarmi da higbir denetime bakmaksizin gecersiz yapacaktir'®. Tiirk Hukukundaki
aksi gorliste olan Gorgeg’e gore ise; ornegin genel islem kosullari sayilan bir s6zlesme
hiikmiiniin ayn1 zamanda kisilik hakkina aykir1 olmast durumunda 6ncelikle TBK m.
21 uyarinca kapsam denetimi yapilmali hiikiim zaten gecersizse hi¢ igerigine girmeye

gerek kalmamalidir'®?,

Kanaatimizce genel igerik denetimi ve 6zel igerik denetimi ayrimina gerek
yoktur zira TBK m. 27 anlaminda genel igerik denetimi dedigimiz, zaten her tiirlii
sozlesme metninde -genel islem kosulu olsun olmasin- her zaman yapabildigimiz bir
denetimdir. Bir s6zlesme hiikmii emredici hukuk kurallarina, kisilik haklarina, ahlaka
aykiriysa ya da imkansizsa her haliikarda zaten kesin hiikiimsiiz olacaktir. Oncelikle
genel igslem kosulu olup olmadig: siipheli bir sézlesme hiikmiiniin var olmasi1 ve bu
hiikkmiin TBK m. 27’ye aykir1 olmast durumunda kapsam denetimi sonrasi igerik
denetimi yapmaya gerek kalmaksizin bu hilkmiin gecersizligi sonucuna
varilabilecektir. Zira genel islem kosulu iceren hiikiimlerin igerik denetiminin

yapilabilmesi i¢in dncelikle kapsam denetiminin yapilmis olmasi sart1 bulunmaktadir.

% Oguz, a.g.m.,s. 31.

9 Thomas Pfeiffer, “Flucht ins schweizerische Recht?, Zu den AGB-rechtlichen Folgen der Wahl
schweizerischen Rechts”, Originalverdffentlichung in: Genzow, F. Christian u.a. (Hrsg.):
Zwischen Vertragsfreiheit und Verbraucherschutz, Koln, 2010, S. 555-567, s. 560, (Cevrimigi),
https://archiv.ub.uni-
heidelberg.de/volltextserver/16644/1/Pfeiffer_Flucht_ins_schweizerische Recht 2010.pdf, E.T.:
21.10.2021.; Kramer’e gore de, eger bir sdzlesme hilkmii emredici hiikiimlere, ahlaka, kisilik
haklarina aykiriysa ya da imkansizsa hi¢ genel islem kosullar1 denetimi yapmaya gerek kalmaz.
Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., §. 5, PN. 38.

100 propst, Inhaltskontrolle, s. 230.
101

Bagak Gorgeg, “Genel Islem Kosullarinin Kisilik Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
MUHFHAD, C. 19, S. 1, 403-440, (Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/793437, E.T.: 27.01.2022, s. 435 vd.; Benzer sekilde: Kaplan, a.g.m., s. 65.
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Fakat bu hiilkmii TBK m. 27 uyarinca gegersiz saydigimiz durumlarda herhangi bir

denetim yapilmadan hitkmiin gegersizligi sonucuna varilabilecektir.

Ikinci olarak bir sdzlesme hiikmiiniin genel islem kosulu olup olmadig1
hususunda bir siiphe bulunmuyorsa -soézlesme hiilkmii genel islem kosulu olma
kriterlerinin hepsini saglamigsa- bu Ssozlesme hiikkmiiniin kapsam denetimi de
yapildiktan sonra igerik denetimi yapilirken fark edilen hem TBK m. 27’ye hem de
TBK m. 25’¢ aykir1 bulunan hiikmiiniin gegersizliginin -yaptirimlart da aym
oldugundan dolayi- hangi maddeye dayandirildigmmin pratik agidan bir Onemi

bulunmamaktadir.

Burada teorik agidan tartisilmasi gereken husus, genel islem kosulu oldugu
kesin olan hiikiimlerin TBK m. 27’ye aykir1 olmast durumunda ayrica TBK m. 25
anlaminda bir igerik denetiminin yapilip yapilmayacagidir. Genel islem kosullar
denetimlerinin yapilmasi sirasinda énce TBK m. 27 anlaminda bir denetim yapmak
sonrasinda TBK m. 25 hiikkmii anlaminda bir denetime ge¢cmek ne kadar yararli
olacaktir? Zaten sozlesmenin asil igerigi igerik denetimi esnasinda inceleneceginden,
TBK m. 27’ye bir aykirilik varsa bu sirada ortaya ¢ikacaktir'®?. O yiizden igerik

denetimi uyarinca bu hiikiimler gegersiz sayilmalidir.

Sonug olarak hem genel islem kosullart olup hem de TBK m. 27’ye aykir1 bir

103 sonrasinda ise igerik denetimi

hiikiim varsa dncelikle kapsam denetimi yapilmali
yapilmalidir. Bu yorumla, ilgili hiikiimlerin TBK m. 27’ye aykir1 sayilmadigi
savunulmamakta zaten igerik denetimi yapilirken TBK m. 27 hiikiimleri gbz oniine
bulunduruldugundan ayni sonuca varildig1 savunulmaktadir. Bazi hiikiimlerinin genel
islem kosulu icerip bazi hiikiimlerinin icermedigi sdzlesmeler bakimindan ise, genel

islem kosulu olmayan hiikiimler bakimindan zaten dogrudan TBK m. 27 uyarinca bir

degerlendirme yapilacaktir.

102 jeerik denetimi de ashinda TBK m. 27°nin biraz daha genisletismis halidir zira m. 27’deki

siirlamalara ek olarak icerik denetimi ile birlikte bir de diiriistliik kurali sinirlamasi getirilmistir.
Gorgeg, a.g.m., s. 427 vd.

103 Zira kapsam denetimi ile birlikte bu hiikiimler belki hi¢ igerigine dahi girilmeden gegersiz
sayilacaktir.
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta, genel islem kosullar1 igerisinde bulunan
TBK m. 27’ye aykir1 hiikiimlerin sadece bu madde geregince gecersizliginin
savunuldugu durumlarda kullanana, TBK m. 27/2 geregince asla sozlesmenin tiimiinii
gecersiz sayma imkani verilmemelidir. Ciinkii TBK m. 22 ile bu durum genel islem
kosullar1 bakimindan yasaklamistir. Eger bu imkan tanimirsa -gii¢lii olan- kullanan

tarafina, karsi tarafi daha da zor duruma diisiirmek i¢in bir firsat verilmis olacaktir.

Ozel icerik denetimi ile ilgili son olarak belirtmek gerekir ki TBK m. 21°de
sasirtict genel islem kosullar1 kapsam denetimi icerisinde inceleniyor gibi goriindiigi
icin igerik denetiminin kapsam denetimiyle en biiyiik ilgisi de aslinda sasirtic1 genel
islem kosullar1 denetimi yaparken ortaya ¢ikmaktadir. Zira kapsam denetiminde
sOzlesmenin igerigine girilmesi gerekmezken sasirtict genel islem kosullar1 genetimi
yapilirken igerigine girilmesi gerekmekte ve aslinda bir nevi igerik denetimi

yapilmaktadir'®,

1.1.1.5.4. Diiriistliik Kuralina Aykirilik

Diirtistlik kurali (Treu und Glauben), hukukumuz bakimindan en temel
kurallardan olup, TMK m. 2/1 uyarinca; “Herkes, haklarint kullanirken ve borglarin
yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadu”. Iste TBK m. 25°te de bu
temel kural temel alinmistir'®. Ancak TBK m. 25 bakimindan diiriistliik kurali, haklart
kullanirken ve borg¢lar1 yerine getirirken degil, sozlesme igerigini olustururken
karsimiza ¢ikmaktadir'®. TBK m. 25 agisindan diiriistliik kurali, icerik denetiminin
genel sart1; hiikiimlerin zarar verici veya karsi tarafin durumunu agirlastirict nitelikte

olmast ise 6zel sartidir'®’.

TBK m. 25 igerik denetiminin tek belirleyici kriterini diiriistliik kurali olarak

belirlemistir. Oysaki kaynak Alman Medeni Kanunu ve AB Yonergesinden ¢ikan

104 Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1266.

105 Eren’e gore; igerik denetiminde TMK m. 2/2°de yer alan hakkin kétiiye kullanilma yasagi, genel
islem kosullart ile ilgili uygulama alan1 bulmaktadir. Eren, a.g.e., s. 223.

196 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 175.
107 Larenz, Wolf, a.g.e., s. 43, PN. 60, 61.
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sonug bu degildir. igerik denetimi yapilirken diiriistliik kuralina ek bazi kriterlerin

mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir!®®,

Bunlarda ilki bir hukuksal diizenlemenin degistirilmeden aynen yer aldig
genel islem kosullari!® ikincisi ise edim ve karsi edimdir'’®, TKHK m. 5/7 ve
TSHSHY m. 6/2°de diizenlenen hiikiimler uyarinca s6zlesmede kararlastirilan edim ve
fiyat denetime tabi olamayacaktir''!. TKHK m. 5/7 hikkmii su sekildedir: “Sézlesme
sartlarimin haksizligimin takdirinde, bu sartlar agik ve anlasilir bir dille yazilmis olmak
kosuluyla, hem sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal
veya hizmetin piyasa degeri ile s6zlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin
bir degerlendirme yapilamaz”. TSHSHY m. 6/2 hiikmii ise su sekildedir: “Sozlesme
sartlarmmin haksizligimin takdirinde, bu sartlarin acik ve anlasilir bir dille yazilmis
olmasi kaydiyla, hem sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de
mal veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede belirlenen fiyati arasindaki dengeye

iligkin bir degerlendirme yapilamaz”.

Ilgili  hiikiimlerden sadece sozlesmedeki edimin piyasa degeri
anlagilmamalidir. Kararlastirilan karsit edimin tiirii de higbir sekilde yargisal bir
denetime tabi tutulamaz. Bu hususlarda kanuni diizenlemeler ¢er¢evesinde (TBK m.
27) bir sozlesme 6zgiirliigli vardir. Almanya’daki diizenlemelerde ise fiyat listelerinde
genel islem kosullari hiikiimleri uygulanmas1 miimkiindiir; 6zellikle bankalarla ilgili

mevzuatlarda bu diizenlemelere yer verilmektedir'?. Iste bahsi gecen bu hususlarda

108 Atamer, Denetlenme, s. 54.; Thomas Becker, a.g.e., s. 24 vd.; Akgaal, a.g.m., s. 63.
199 AB Yonergesi m. 1/2.

110 AB Yonergesi m. 4/2.; Ayrica bkz.: Yesim M. Atamer, Kerem Cem Sanli, “Kredi Kart1 Faizleri ve
Yillik Ucretleri Orneginde Fiyat Denetimi ve Smirlar”, BATIDER, C. 26, S. 4, 2010, 17-60,
(Cevrimigi), https://www-jurix-com-tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/6688, E.T.: 24.01.2022, s. 19
vd.

11 Atamer, Denetlenme, s. 56.; flgili maddelerin sonucu olarak kendisine malin degerinden fazla
satildigini iddia edenin bu iddias1 herhangi bir denetime takilmayacaktir. Kocayusufpasaoglu v.d.,
a.g.e., s. 247.; “Mesela yap-sat usulii olarak bilinen, proje iizerinden konut ve isyeri satislarinda
kullanilan sozlesmeler genellikle satict tarafindan onceden hazirlanmaktadwr. Fakat imza
asamaswinda, satis fiyat, odeme garti, teslim zamani gibi hususlarda, her bir sozlesmede farkl
hiikiimlere yer verilmektedir. Iste ¢ok sayida kisiye imzalatilan sézlesmelerin metinlerindeki bazi

farkliliklar bu sézlesmeyi genel islem kosulu iceren sozlesme olmaktan ¢ikarmaz”. Akinci, a.g.e., S.
181.

112 \Wurmnest, a.g.m., s. 354.; Bankalarin kulladig1 genel islem kosullar1 ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.:
Matthias  Casper, “Allgemeine  Geschiftsbedingungen (AGB-Banken/AGB-Sparkassen)”,
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icerik denetimi yapilamamakta; iki taraf anlastiysa artik bu hiikiimlerin diirtstlik

kuralina aykir1 oldugu ileri siiriilememektedir.

Sozlesme hiikiimlerinin  hangi hallerde diristlik kuralina aykirilik
olusturacag: siibjektif bir konu olsa da doktrinde bazi durumlarda diiriistliik kuralina

113 Ornek olarak Brommelmeyer’e gore

dogrudan bir aykirilik oldugu kabul edilmistir
bir banka s6zlesmesinde yer alan miisterinin ileride kendisine sunulacak tiim telefon
reklamlarina izin verdigine dair bir kayit diiriistlik kuralina aykiri olarak icerik

denetiminden gecemeyecektir'!4,

Genellenecek olursa; kullananin degistirdigi veya tamamladigi kanuni
diizenlemenin temel fikriyle bagdasmayan, ondan ayrilan, sdzlesmenin niteligine
aykir1 hak ve borg¢ igeren ve son olarak sozlesmeye alinan ama agik ve anlasilir
olmayan ya da birden fazla anlama gelen hiikiimler diristliik kuralina aykiri
sayilacaktir'®®. Bu 6rnekler Alman Medeni Kanunu’nda da dile getirilmistir. BGB §.
307’nin birinci fikrasina gore; genel islem kosulu i¢eren hiikiimler diiriistliik kuralina
aykiri olarak kullananin karsi tarafi makul kabul edilemeyecek sekilde dezavantajli bir
duruma getirmesi halinde gegersiz sayilacaktir. Ayni1 zamanda hilkmiin agik ve
anlagilir olmamasi makul sekilde devantajli duruma getirmeye 6rnek teskil eder (BGB
§. 307/1). Ayrica iki durumda genel islem kosullar1 kullananin kars: tarafi diirtistlik
kuralina aykir olacak sekilde magdur ettigi kabul edilir. Bunlardan ilki, genel islem
kosulunun kendisinden sapilan yasal diizenlemenin temelinde yer alan asli diisiinceye aykir
olmasi, ikincisi ise genel islem kosulunun sdzlesmenin amacina ulagmasini tehlikeye

diistirecek sekilde sozlesmenin niteliginden kaynaklanan temel hak veya yilikiimliiliiklere

aykiri olmasidir (BGB §. 307/2).

Handbuch zum deutschen und europiischen Bankrecht, 2. Aufl., Berlin, Heidelberg, Springer,
41-112, (Cevrimigi), https:/link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-540-76645-2 3, E.T.
15.06.2019, s. 46 vd.; Peter Forstmoser, “Allgemeine Geschéftsbedingungen im Bankverkehr”,
Rechtsprobleme der Bankpraxis, Bern, 1976, 11-45, s. 12 vd.

113 yelmen, a.g.e., s. 131.; Ornegin genel islem kosullarim kullananin, hizmet sézlesmesine kars1 tarafin
iki y1l boyunca hamile kalamayacagini eklemesi diiriistliik kuralina aykirilik olusturabilecekken,
kars1 tarafla imzalan s6zlesme bir dizi ¢ekimlerine iligkin ise bu hiikiim, diiriistliik kuralina aykirt
sayilmayabilecektir. Yiice, a.g.m., s. 3221.

114 Brommelmeyer, a.g.e., s. 67.

115 Eren, a.g.e., s. 231.
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1.1.1.5.5. Yaptirimi

Icerik denetiminin yaptirimi diger denetimlerden farkli olarak madde metninde
belirtilmemistir. Fakat madde gerek¢esinde bu tiir hiikiimlerin yaptiriminin TBK m.
27°nin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik olacagi
116

belirtilmistir-*°. Belirtilen hiikme gore; s6zlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin

gegersiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemeyecektir (TBK m. 27/2, c. 1).

Gerekgeden de anlasildigi {izere icerik denetimin yaptirimi -kismi- kesin
hiikiimsiizliik olmaktadir. Icerik denetiminin yaptirimimin bu sekilde kanun metninde

degil de gerekgede diizenlenmis olmasi doktrinde elestirilere sebep olmusturt!’,

Icerik denetiminin yaptirrmi kaynak Alman Medeni Kanunu'nda da kesin
hiikiimsiizliik olarak kabul edilmektedir. BGB §. 307°de gecen “unwirksam” ifadesi
hiikiimsiizliik kavramini karsilamaktadir. Alman Hukukunda konu bakimindan
yokluk-kesin hiikiimsiizliik ayrimi olmadigindan her iki kavram i¢in de hiikiimsiizliik

anlamina gelen “Unwirksamkeit” ya da “Nichtigkeit” terimleri kullanilmaktadir!'®,

Igerik denetiminin yaptirimiin yerinde olarak kesin hiikiimsiizliik oldugunu
belirten bir goriise gore; kamuyu koruma amacit olan hiikiimlerin yaptirimi kesin
hiikiimstizliiktiir. Kamuyu korumay:r amaglayan ve emredici hiikiimler oldugu
hususunda siiphe olmayan diiriistliik kuralina aykiri genel islem kosullarinin yaptirimi

da kesin hiikiimstizliik olmalidir!®,

1.2. Kavram

Kapsam denetimi kavrami, hukukumuzda birden ¢ok terimle ifade edilmekle

birlikte TBK m. 21 ve devaminin baslig1 olarak “kapsam” ifadesi kullanilmistir. Ancak

118 TBK m. 25 gerekgesi
117 Atamer, Denetlenme, s. 61.; Antalya, a.g.e., s. 509.; Eren, a.g.e., s. 234.; Eren, a.g.m., s. 303 vd.

118 Ayrintil bilgi igin bkz.: Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2011, s. 63 vd.

119 Eren, a.g.e., s. 243.; Yazar, “yazilmams sayilma” yaptirimmin “kismi yokluk” oldugunu
savunurken, icerik denetiminin yaptiriminin “kesin hiikiimsiizlik” oldugunu dile getirmektedir.
Eren, a.g.e., s. 243.
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doktrinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce de kapsam denetimi

yerine kullanilmaya baglanan ve halen de kullanilan ifadeler yer almaktadir.

Bunlardan ilki “yiiriirliik denetimi” ifadesidir. Yirirlik ifadesi Tirk Dil
Kurumu’'nda “gereginin yapilir olmasi1 durumu” seklinde ifade etmektedir'?®. Bu
ifadeyi kullanan yazarlar, “yiirtirliik (uygulama) denetimi” adi altinda konuyu ele
almaktadir’?!. Bir baska goriis yiiriirlik denetimi kavramni, gegerliligi hususunda
tartisma olmayan bir durumun uygulanmaya baglanmasinin ortaya ¢ikartabileceklerini
denetlemek olarak tanimlamakta ve fakat genel islem kosullarindaki kapsam
denetimiyle sdzlesme kosullarinin s6zlesmenin icerigine dahil olup olmayacaklarinin
incelenmesinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir'??>. Baska bir goriis ise bu
denetimin sozlesme hiikiimlerinin yiiriirlikte olup olmadigi denetimi olarak

adlandirmaktadirt?3.

Bir diger kullanilan ifade, “baglayicilik denetimi”dir'?*. Baglayicilik ifadesi
Tiirk Dil Kurumu’nda “baglama niteligi olan, uyulmasi zorunlu olan” gibi terimlerle
ifade edilmistir'?®. Bir goriis baglayicilik ifadesinin yerinde olmadigini belirtmekle
birlikte karsi tarafin heniiz hiikim hakkinda bir bilgisinin olmadigi durumlarda

baglayiciliktan bahsedilemeyecegini sdylemektedir'?®. Bagka bir goriis bu denetime

120 (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 26.12.2018.

121 Eren, a.g.e., s. 221.; Benzer sekilde; Cinar, a.g.e., s. 67.; Duygu Dincioglu, “Banka Genel Kredi
S6zlesmelerinin Genel islem Kosullar1 Kapsaminda Yargisal Denetimi”, BUHFD, C. 1, S. 1, 2020,

71-116, (Cevrimigi), https://legal-com-
tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/Book/ZKMK65PCdEGal2ajlEekAg/387bf0dc03b743448e851325bead55

24?7s=GENEL +%c4%b0%c5%9eL EM+KO%c5%9eULLARI&pn=71, E.T.: 31.10.2021, s. 91.
122 Kutluay, a.g.m., s. 1390.

123 Yeniocak, a.g.m., s. 81.

124 Havuteu, Kiilfetler, s. 241 vd.; Reisoglu, a.g.e., s. 75.; Firat Simsek, a.g.t., s. 48.; Hasan Cihan
Erdem, “Genel Islem Sartlarinda Baglayicilik Denetimi”, izBD, Y. 77, S. 2, 2012, 119-142,
(Cevrimigi), http://baro.izmirbarosu.org.tr/lzmirBaro/pdf/yayinlar/dergi2012.pdf, E.T.: 26.01.2022,
s. 119 vd.; Ozcan Giinekgdk, Saban Kayihan, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Istanbul,
Umuttepe Yayinlari, 2020, s. 92.

125 (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 27.12.2018.

126 «“Baglayict” ifadesinde ise sozlesmede baglayict olup olamayacagi hususu tartisilir; ancak burada
sozlesme daha kurulurken bazi kosullar gerceklesmedigi icin konulan hiikmiin sézlesmenin
kapsamina dahil sayimamast durumu vardwr. Karsi tarafin hiikmiin icerigi hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip olmadigi bir durumda, ne oldugunu bilmedigi bu hiikiimlerin yiiriirliige girmesinden
ya da baglayict olmasindan bahsetmektense bizce de sozlesme kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyeceginden bahsetmek daha yerinde bir ifade olacaktir”. Kutluay, a.g.m., s. 1390.
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acitkca bir isim vermeden “genel islem kosullarmin yiiriirlik kazanip
kazanmadiklarinin” tespiti olarak nitelendirmektedirt?’. Ek olarak denetim hakkinda

“iliskilendirme denetimi” kavrami da kullanmaktadir’?®,

Ayrica bizim kapsam
denetimi olarak adlandirdigimiz denetimi “tesmil denetimi”, sasirtici genel islem
kosullar1 olarak adlandirdigimiz denetimi ise “yiiriirliik denetimi” olarak adlandiran

yazarlar da bulunmaktadir?®.

Yargitay ise kapsam denetimi ve yiirlirliik denetimi kavramlarini esit oranda
kullanmaktadir'®. Alman Hukukunda ise kapsam denetimi, “Geltungskontrolle” veya

“Einbeziehungskontrolle” terimleriyle ifade edilmektedir3!,

127 K ocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 232.
128 Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alan, s. 20.
129 Dagdelen, a.g.m., s. 644 vd.

130 Kapsam denetimi kavramu i¢in bkz.: T.C. Yarg. 11. HD., E. 2019/4678, K. 2019/7837, T. 4.12.2019,
(Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.01.2022.; T.C. Yarg. 11. HD., E. 2017/4693, K.
2019/1538, T. 25.2.2019, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.01.2022.; T.C. Yarg. 11. HD.,
E. 2017/910, K. 2018/6620, T. 24.10.2018, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.01.2022.;
yiiriirlik denetimi kavramu igin bkz.: T.C. Yarg. 11. HD., E. 2016/10425, K. 2018/4812, T.
26.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.01.2022.; T.C. Yarg. 11. HD., E. 2016/10961,
K. 2018/3744, T. 21.5.2018, (Cevrimig¢i), www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.01.2022.; T.C. Yarg. 11.
HD., E. 2016/11123, K. 2018/3743, T. 21.5.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.:
23.01.2022.

13

s

“Einbeziehung kontrolle” terimi kullanan eser 6rnekleri i¢in bkz.: Schack, a.g.e., s. 108.; Ingeborg
Schwenzer, Schweizerische Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, Bern, Stimpfli Verlag, 1998, s.
266.; Erben, a.g.e., s. 26.; Harald Bartl, ElImar Hoechsten, Allgemeine Geschiftsbedingungen,
Frankfurt, UR, 1974, s. 50.; Jan Peter Teubel, Riicktrittsrecht und AGB-Kontrolle nach der
Schuldrechtsreform, Berlin, Duncker & Humbolt, 2018, s. 23.; Stadler in: Christian Berger,
Christine Budzikiewicz, Heinz-Peter Mansel, v.d., Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch -
Kommentar, 17. Aufl., C.H. Beck, 2018, s. 401 vd.; Dirk Looschelders, Schuldrecht: Allgemeiner
Teil, 16. Aufl., Vahlen Franz GmbH, 2018, s. 124.; Johannes Maidl, Auslindische AGB im
deutschen Recht, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2000, s. 33.; Locher, a.g.e., s. 34.; Benning,
Oberrath, a.g.e., s. 19 vd.; Beurskens, a.g.e., s. 72.; Brommelmeyer, a.g.e., s. 67.; Faust, a.g.e., s.
121.; Peters, a.g.e., s. 98.; Kotz, a.g.e., s. 105.; Hirsch, AT-2018, s. 93.

“Geltungskontrolle” teirimi kullanilan eserler i¢in bkz.: Baudenbacher, a.g.e., s. 240.; Dieter
Medicus, Jens Petersen, Biirgerliches Recht, 28. Aufl., Verlag Franz Vahlen, 2021, s. 30 vd.,
Maissen, a.g.m., s. 243.; Bahler, Gottret, a.g.m., s. 13.; Kathrin Klett, Christoph Hurni, “Eckpunkte
der bisherigen bundesgerichtlichen AGB-Geltungskontrolle”, recht, 2012, 80-85, (Cevrimigi),
https://recht.recht.ch/de/artikel/04re0212abh/eckpunkte-der-bisherigen-bundesgerichtlichen-agb-
geltungskontrolle, E.T.: 28.01.2022, s. 80.; Engin, a.g.m., s. 276.; Gunther Ledolter, Die
Allgemeinen Geschiftsbedingungen im E-Commerce, 2004, (Cevrimigi),
http://docplayer.org/10051957-Die-allgemeinen-geschaeftsbedingungen-im-e-commerce.html,
E.T.: 24.01.2022, s. 35.;
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2. Iliskilendirme Anlasmasi

2.1. Tanim

Iliskilendirme anlasmas1 (Einbeziehungsvereinbarung), kullananin ve karsi
tarafin sozlesmede genel islem kosullar1 kullanildigina ve bunlarin sdézlesmenin

iceriginden sayildigina dair anlasmalaridir'®?,

Bunun gerceklesebilmesi igin ise
kullananin sundugu genel islem kosulu iceren sézlesmeyi, karsi tarafin kabul etmesi
gerekmektedir'®, Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosulu olduguna dair karsi
tarafa bilgi verilmis olmasi ve 6grenme imkaninin saglanmis olmasi tek basina bu

hiikiimlerin sézlesme ile iliskilendirildigi anlamina gelmez'3*,

Iliskilendirme anlasmasina, karsi tarafin kabulii anlamma gelmek iizere
“sozlesmenin iistlenilmesi”**® ya da “dahil etme klozu*3® da denilmektedir. Bu kabul
etme, asagida ayrintili sekilde incelendigi iizere agik veya ortiilii olabilir. Aslinda
bakildiginda iligkilendirme anlasmasinin kurulmasi, genel islem kosulu ile ilgili

kapsam denetiminin yapilmas: ile yakindan ilgilidir!¥’. fligkilendirme anlasmasinin

132 Brox, Walker, AT, s. 110 vd.; Schmidt-Salzer, Versicherungsbedingungen, s. 111.; Perrig, a.g.m.,
s. 171.; Benzer tamimlar i¢in bkz.: Havutgu, a.g.e., s. 106 vd.; Cmar, a.g.e., s. 70 vd.; Seker; genel
islem kosullariin sdzlesmenin igerigine dahil olmasini iligkilendirme anlagmasi olarak
nitelendirmistir. Seker, a.g.e., S. 12.; Kiiciikdagh ise iligkilendirme anlasmasini “genel islem
kosullarinin sozlesme igerigi olmasina dair taraflar arasindaki sézlesme” olarak tanimlamistir.
Dizdar’a gore de; “Genel islem sartlarinin sozlesme icerigine dahil edilerek baglayicilik kazanmasi
hususunda taraflarin anlasmalarina, “Iliskilendirme Anlasmast”, denilmektedir”, Ali Murat Dizdar,
“Genel 1slem Sartlar1”, Bankacilar Dergisi, Y. 21, S. 72, Mart, 2010, 85-93, (Cevrimigi),
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/bankacilardergisi_sayi72.pdf, ET.
3.02.2022, s. 90.; Kiigiikdagli, a.g.m., s. 4660.; iliskilendirme anlagmasi “ithal” ya da “yiikleme”
anlagmasi olarak da amilmaktadir. Koller, AGB-Recht, s. 283 vd.; Havutgu, a.g.e., s. 106.; Osman
Acgikgoz, Tiiketicinin Korunmasi Cercevesinde Mobil Haberlesme Abonelik Sozlesmesinde
Genel islem Kosullari, istanbul, 12 Levha Yayncilik, 2013, s. 252.; Aydogdu, Kisi Bakimindan
Uygulama Alan, s. 588.

13,

[

Kars1 tarafin kabuliiniin kars1 tarafin, s6zlesmedeki her bir maddeyi okuyup anlama anlaminda
olmayip, global kabuliin de iligkilendirme anlagmasinin kurulmasinda yeterli oldugu yoniinde bkz.:
Cinar, a.g.e., s. 71.

134 Havutcu, Kiilfetler, s. 244,
135 Eren, a.g.e., s. 218.
136 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 270.

187 By yiizden kapsam denetimine iliskilendirme denetimi diyen yazarlar da bulunmaktadir. Ornek igin
bkz.: A¢ikgoz, a.g.e., s. 256.
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temel amaci karsi tarafin genel islem kosullarimi kullanana karsi olan durumunu

iyilestirmektir'®,

Iliskilendirme anlasmas1 herhangi bir sekil sartina bagh degildir. Hatta genel
islem kosulu igeren asil sézlesmenin sekil sartina bagli olmast durumunda dahi

iliskilendirme anlasmast bir sekle bagli olmaksizin yapilabilir'®.

Ozellikle Alman Hukukunda iliskilendirme anlasmasi tam olarak genel islem
kosullarinin ~ s6zlesme ile iligkilendirilmesi ve kapsam denetimi anlamina
gelmektedir'?, Burada 6zellikle Alman Hukuku dememizin sebebi ise Alman Medeni
Kanunu’nda kapsam denetimi maddesinin tek basina sasirtici genel islem kosullari
denetiminden ayr1 bir maddede diizenlenmesidir. Zira sasirtict genel islem kosullarini
sozlesmenin igerigine girilen ayri bir denetim olarak ve bu denetimin de kapsam
denetiminin alt dali olarak diizenlendigini kabul edersek artik iliskilendirme anlagmasi

kapsam denetiminden farkli bir hale gelmis olacaktir.

Tirk Hukukunda sasirtict genel islem kosullar1 TBK m. 21 igerisinde
diizenlendiginden ve bu madde, maddenin basligindan da anlasildig1 iizere kapsam
denetimini diizenlediginden dolay1r eger sasirtict genel islem kosullari denetimini
kapsam denetiminin alt dal1 olarak kabul edersek artik iligkilendirme denetimi kapsam
denetiminden farkli bir hale gelecektir. Kars1 tarafin kabulii ile birlikte iliskilendirme
anlagsmas1 tamamlanmis olacak, sonrasinda sasirtict genel islem kosullar1 denetimi
yapilarak kapsam denetimi tamamlanacaktir. Bu konuda agik¢a bilgi verme, 6grenme
imkani saglama ve kabul denetimlerine “genel kapsam denetimi”, sasirtic1 genel islem
kosullar1 denetimine ise “6zel kapsam denetimi” adi verilmesi yoniinde goriisler de

mevcutturt4!,

138 Stoffels, a.g.e., s. 94.
139 Forstmoser, Gesetzgebung und Gerichtspraxis, s. 34 vd.

140 Brox, Walker, AT, s. 110 vd.; Tiirk Hukukunda da bdyle oldugu ydniinde: M. Tlhan Ulusan, “Genel
Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Haksiz Sarlara iliskin
igerik Denetimi”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-2, 27-47, (Cevrimici),
https://www.iku.edu.tr/TR/userfiles/huk/71.pdf, E.T.: 23.01.2018, s. 30.

141 Bkz. Aydogdu, Serh, s. 149.
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Kullanan taraf genel islem kosullar1 hakkinda agikca bilgi verip, 6grenme
imkanin da sagladiysa artik bu kosullarin nasil kabul edildigi, lizerine diisiiniiliip

142 yani

diistiniilmedigi iliskilendirme anlagmasi1 bakimindan 6nem arz etmemektedir
asagida daha ayrintili olarak incelenen kapsam denetimi unsurlarindan bilgi verme,
O0grenme imkani saglama ve kabul etme unsurlarinin gergeklestigi zaman artik
iliskilendirme anlasmas1 gerceklesmistir diyebiliriz. iliskilendirme anlasmasinm bu
anlamda en geg, asil genel islem kosullar1 igeren sdzlesmenin sunulmasi sirasinda
meydana gelmesi gerekir'*3, Hali hazirda var olan bir s6zlesmeye genel islem kosullar

iliskilendirme anlasmasi ile sonradan dahil edilebilir!*4.

Sonug olarak bizim kanaatimize gore de iligkilendirme anlagmasi tanimindan
anlasildig1 {izere aslinda kapsam denetiminin kendisidir. Doktrinde bunu farkli bir

anlamdaymis gibi kullanan yazarlar'®®

yaninda ayni anlamda kullanan yazarlar da
bulunmaktadir!®®. Ilgili calismada da iliskilendirme anlasmasinin aslinda kapsam
denetiminden farkli bir kurum olmadig1 savunulmakla birlikte birtakim kaynaklarda
ayr1 bir baslik altinda incelendiginden dolay1, ¢alismamizda da terimleri ayirt edebilme

adina ayr1 bir baslik altinda incelenmesi ve bilgi verilmesi uygun goriilmiistiir.

142 Havuteu, Kiilfetler, s. 245.; Cinar, a.g.e., s. 71.
143 perrig, a.g.m., s. 173,
144 Gade, a.g.e., s. 74.

145 Acikgodz, a.g.e., S. 265 vd.: Yazar, sasirtict genel islem kosullari denetimini kapsam denetimi
icerisinde degerlendirdiginden dolayi, iligkilendirme denetimi adi altinda bizim tanimladigimiz
kapsam denetimini yapmakta, yiirlirlitk denetimi altinda da sasirtici genel igslem kosullar1 denetimini
yaparak kapsam denetimini tamamlamaktadir. Agikgoz, a.g.e., s. 265 vd.

146 Brox, Walker, AT, s. 110.; Havutcu, a.g.e., s. 106.; Havutcu, Kiilfetler, s. 245 vd.; Cinar, a.g.e., S.
70.; Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alan, s. 19.; “Iliskilendirme anlasmasinin var
olabilmesi icin karsi taraf, sozlesmenin genel islem kosullaryla kuruldugu konusunda
bilgilendirilmeli, icerigini dgrenme imkdnmi kendisine tamnmali ve karsi tarafinda kabul beyani
bulunmalidwr. Bu sartlart tasiyan iliskilendirme anlasmasi sonucunda soyut olan genel islem
kosullar1 sozlesmeye dahil olur ve somut bir hal alir’. Burcu Keskin, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununu’na Goére Genel Islem Kosullarinin Denetimi”, International Social Mentality And
Researcher Thinkers Journal, Vol. 7, lIssue 46, 2021 May, 1402-1416, (Cevrimigi),
https://atif.sobiad.com/index.jsp?modul=makale-goruntule&id=Xfb6gX0BYbOIRKQmMCcMPX,
E.T.: 15.01.2022, s. 1415.
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3. Kapsam Denetimi Yapilirken Incelenecek Unsurlar

3.1. Genel Olarak

Hukukumuzda kapsam denetimi yapilirken incelenecek olan hususlar4’” TBK
m. 21/1 c. 1’de agikea belirtilmistir. Ilgili hilkkmiim uyarinca; “Kars: tarafin menfaatine
aykiri genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmast
swrasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip,
bunlarin igerigini 6grenme imkdni saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul

etmesine baghdir...”.

Gorildiigii lizere ilk incelenmesi gereken husus; sozlesmede genel islem
kosulu kullanan tarafin, kars1 tarafa s6zlesmede genel islem kosullarinin kullanildigina
dair acgikca bilgi vermis olup olmadigidir. Bu bilgi verildiyse ikinci incelenmesi
gereken husus, kullanan tarafindan bu genel islem kosullarinin igeriginin 6grenilmesi
imkanmin kars: tarafa verilmis olup olmadig1 olacaktir**®, Burada dikkat edilmesi
gereken nokta karsi tarafin sézlesmenin tiim igerigini anlamasini beklemek degil,
sadece bu imkéanin kars1 tarafa verilmis olup olmadiginin kontroliidiir. Bunlardan
sonraki son asama ise karsi tarafin sozlesmede, bu genel islem kosullarinin
kullanildigin1 kabul etmesidir. Kabul olmadigi siirece genel islem kosullarinin
sdzlesmenin igerigine dahil olup olmadig1 tartistimayacaktir’°, Yine burada da dikkat
edilmesi gereken nokta, karsi tarafin sozlesmenin tiim igerigini anlayarak kabul etmesi

degil, sozlesmede genel islem kosullarinin kullanildigini anlamig olmasidir.

147 Seker bu hususlar; 1-menfaate aykirilik denetimi, 2-bilgi verme denetimi, 3-6grenme imkam
saglama denetimi, 4-kabul etme denetimi olarak siralamustir. Seker, a.g.e., s. 37.; Yazar menfaate
aykirilik denetimini kanun hitkmiinde yer aldig1 i¢in siralamaya dahil etse de bu denetimin kapsam
denetimi agsamasinda incelenmemesi gerektigini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Seker, a.g.e.,
s. 37 vd.; Yiice bu denetimleri karsi taraf agisindan su sekilde adlandirmaktadir: “gérmedim, gordiim
ama okumadim, okudum ama anlamadim”. Yice, a.g.m., s. 3215.; Kiigiikdagli’ya gore ise bu
denetimler su sekildedir: “Sozlesmenin GIK cercevesinde kurulmak istendigi konusunda kullanicinin
miisteriyi agik¢a uyarmasi, kullanici tarafindan miisterive GIK icerigini 6grenme imkaninin
verilmesi, miisterinin iliskilendirme konusunda kabul beyamimi aciklamasi gerekmektedir”.

Kiigtikdagli, a.g.m., s. 4660.

198 Havutgu, karst tarafa agikga bilgi verilmesini ve 6grenme imkani saglanmasini kullanana yiiklenen
kiilfet olarak tanimlamaktadir. Havutcu, Kiilfetler, s. 244,

149 Koller, AGB-Recht, s. 282.
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Genel islem kosullariin kapsam denetiminden gegebilmesi icin yukarida
aciklanan ii¢ unsurun hepsinin bir arada saglanmasi gerekmektedir. Ozetle bilgi verme,
O0grenme imkani saglama ve kabul unsuru arasinda “veya” degil “ve” baglacinin
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica sozlesme kosullarinin kapsam denetiminden
gecebilmesi icin incelenecek bu wunsurlarin sézlesmenin kurulmasindan &nce

gerceklesmis olmasi gerekmektedir®.

Alman Hukuku a¢isindan benzer hiikiim, BGB §. 305/2’de diizenlenmistir.
Mgili hitkkme gore;

“(2) Genel islem kosullarinin sozlesmeye dahil olabilmesi igin kullananin sozlesmenin

kurulmasi esnasinda

1.diger sozlesme tarafina agikga bilgi vermesi veya acikca bilgi vermenin sozlesme
sartlarindan dolayr miimkiin olmamasi durumunda bunlara acik¢a gériilebilir bir sekilde

referans yoluyla atif yapmasi ve

2.diger tarafa makul sekilde 6grenme imkdni saglamasi ve karsi tarafin da nihayetinde

kabul etmesi gerekmektedir”.

150 Forstmoser, Die Rechtliche Behandlung, s. 105 vd.; Hans Giger, Geltungs- und Inhaltskontrolle
allgemeiner Geschiftsbedingungen, Ziirich, Schulthess, 1983, s. 54 vd.; Biihrer, a.g.e., s. 8, PN.
12.; Zerres, a.g.e., s. 343.; Schliinder, a.g.e., s. 36.; Yargitay baz1 kararlarinda sézlesmede genel
islem kosullar1 oldugu iddia edilse dahi tam inceleme yapmadan karar verebilmektedir. Ornegin
Yargitay’in onadig1 bir karara gore; “...davali bankanin iicret ve komisyon listesini tiim miisterine
ilan ettigine dair bir evrakin dosya kapsaminda bulunmadigi, sozlesmenin 2.8-1 maddesinde
diizenlenen erken odeme iicretine iliskin diizenlemenin genel iglem kosulu olabilecegi, ancak genel
islem kosulu olmakla birlikte anilan diizenlemenin varliginin diiriistliik kuraliyla da ¢elismemekte
oldugu, tacirler arasimdaki bu tiir akdi iligkilerde erken ddeme iicretinin makul oranda talep
edilebilecegi, genel islem kosulu olarak kabulii sebebiyle sozlesmede bosluk dogabilecek olsa da bu
hususun bankalarin erken kapama tarihindeki fiili uygulamasina gore ¢oziime kavusturulacag,
emsal banka uygulamalarina gére davacilardan %4 oraminda erken kapama komisyonu
alinabileceginin mahkemece yerlesik Yargitay uygulamalarina uygun bulundugu gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine, 10.090,98 TL nin erken odeme tarihi olan 04.11.2014 tarihinden itibaren
isleyecek ticari faiziyle tahsiline karar verilmistir”. Goriildigl iizere sézlegsmenin kurulma tarihi
genel islem kosullarinimn yiiriirliige girdigi Tirk Bor¢lar Kanunu dénemi olsa dahi bu durum tam
incelenmemis, belki de kapsam denetiminden gegemeyecek bir hiikiim s6zlesmeye dahil edilmistir.
T.C. Yarg,, 11. HD., E. 2020/719, K. 2020/5290, T. 23.11.2020, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr,
E.T.: 12.05.2021.
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Gorildiigii lizere Alman Hukukunda da genel islem kosullarinin kapsam
denetiminden gegebilmesi i¢in Tiirk Hukukunda oldugu gibi ii¢ unsura ihtiya¢ vardir.
Ilki; kullananin sdzlesmenin kurulmasi asamasinda karsi tarafa genel islem
kosullarinin varligi hakkinda agik¢a bilgi vermesi (acikg¢a goriilecek sekilde ilan
edilmesi yoluyla da olabilir), ikincisi; karsi1 tarafa makul sekilde 6grenme imkani
taninmas (fiziksel engeli varsa bu da dikkate alimarak®®?), son olarak ise kars1 tarafin

bu kosullar1 kabul etmesidir*®?.

3.2. Bilgi Verme
3.2.1. Bilginin Ag¢ik¢a Verilmesi

3.2.1.1. Genel Olarak

Bir soézlesme hiikmiiniin kapsam denetiminden gegebilmesi i¢in gereken ilk
husus, kars1 tarafa, ilgili sozlesmede genel islem kosulu kullanildigina dair agikga bilgi
verilmesidir (TBK m. 21)1%%. BGB §. 305/2’de de ayn1 sekilde genel islem kosullarinin
sOzlesmenin kapsamina girmesinin ilk sart1 olarak bunlarin s6zlesmede yer aldigina

dair bilginin kars tarafa acik¢a verilmesi gerektigine vurgu yapilmstir.

Genel islem kosullarinin ilk kullanilmaya baslandig1 zamanlarda kars1 tarafin
sozlesmede genel islem kosullarinin kullanildigina dair bir fikri varsa ayrica
bilgilendirme yapilmamasi gerektigi goriisii hakim idiyse de artik bu goriis tamamen

terk edilmistir'™*. Yine Isvi¢re’de de sozlesmede bulunan genel islem kosullarinin

151 Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1272.; Brox, Walker, Schuldrecht, s. 44.; Kollmann in:
Dauner-Lieb, Langen, Nomos Kommentare, s. 562, PN. 65.; Kanundaki diizenleme gorme
engellilere yonelik olsa da bu hilkim genis yorumlanmali engeli olan herkese karsi
kullanilabilmelidir. Benning, Oberrath, a.g.e., s. 22.; Benzer sekilde bkz.: Brudermiiller, Ellenberger,
Gotz v.d., Palandt Kommentare, s. 435, PN. 38.; Brox, Walker, Schuldrecht, s. 44.

152 Kollmann in: Dauner-Lieb, Langen, Nomos Kommentare, s. 555, PN. 33.; Schmidt, a.g.e., s. 455.;
Beurskens, a.g.e., s. 72.

158 Karg1 tarafa agikca bilgi verilmesinin hukuki niteligi bir irade agiklamasi degil, bilgi(tasavvur)
aciklamasidir. Kiligoglu, a.g.e., s. 171.

1% Aydogdu, Serh, s. 162.
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kapsam denetiminden gecebilmesi icin ilk ve en 6nemli sart karsi tarafa agikca bilgi

verilmesidir®®®,

Burada bahsi gecen bilgi verme, sozlesmenin tim maddelerinin igerigi
hakkinda degil, sadece sozlesmede genel islem kosullarmin kullanildigina dair
olmalidir’®. Kars1 tarafa verilen bilginin kapsami giiven nazariyesince
belirlenmelidir’™’. Buradaki bir yanlis anlasilmanm sebebi ise kanunun lafzindan
kaynaklanmaktadir. TBK m. 21°de menfaate aykirilik kavraminin yer almasindan
dolay1 bilgi vermenin, sézlesmenin tim igerigi hakkinda olmasi gerektigi gibi bir

yoruma da ulasilabilmektedir!®®,

Bilginin agiklig1 ortalama bir insanin onay verebilecegi sekilde olmalidir'®®.

Hukuken makul ve mantikli kabul edilebilecek bir insan, bir bilginin agikca verilip
verilmedigini anlayabilecek kapasitededir. Bu belirlenirken de en 6nemli Kriter giiven
ilkesi olmaktadir!®®. Tiim bu inceleme sonucunda acik¢a verilmedigi tespit edilen

bilgi, hukuken anlamsiz kalacaktir'6?.

Kars1 tarafi aydinlatma olarak da nitelendirilebilecek acik¢a bilgi verme
yiikiimliigii tam olarak nasil yerine getirilmis olacaktir? Oncelikle belirtmek gerekir ki
bu bilginin kars1 tarafa sozli ya da yazili olarak verilmesi bir fark meydana

getirmeyecektir'®?, Ancak karsi tarafa bilgi verildiginin ispati kullanan tarafindan

155 Wolf, Neuer, AT, s. 576.; Perrig, a.g.m., s. 177-178.; Widmer, a.g.e., s. 33 vd.

156 Wolf, Neuer, AT, s. 576.; Locher, a.g.e., . 36.; Atamer, Soézlesme Ozgiirliigii, s. 82.; Aydogdu,
Serh, s. 166 vd.; Havutgu, a.g.e., s. 110.; Bilgi verme tiim genel islem kosullarinin karsi tarafa
verilmesi anlaminda degil, kars: tarafin bu bilgiye ulasma imkanmin saglanmas: anlamindadir.
Forstmoser, Die Rechtliche Behandlung, s. 117.; Biihrer, a.g.e., s. 8, PN. 13.; Sozlesmenin
igeriginin 6Zrenilmesi imkaninin saglanmasi global kabuliin esas 6zelligi oldugu yoniindeki zit goriis
i¢in bkz.: Kutluay, a.g.m., s. 1397.

157 Forstmoser, Die Rechtliche Behandlung, s. 117.; Biihrer, a.g.e., s. 8, PN. 13.
158 Havutcu, Kiilfetler, 246.

159 Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1266.; Schmidt, a.g.e., s. 456.; Boecken, a.g.e., s. 298,
299.; Medicus, Petersen, AT, s. 183.; Van Gool, a.g.e., s. 24.; Aydogdu, Serh, s. 164.

160 Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 81.
181 Stoffels, a.g.e., s. 97.; Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1266.; Kohler, a.g.e., s. 238.

162 Stoffels, a.g.e., s. 97.; “Telefonda sézlii olarak kurulan sozlesmelerde, GIS hakkinda uyarinin
muhataba yine sozlii olarak bildirilmesi ve GIS metninin okunmast yoluyla kars: tarafin uyariimasi
miimkiin fakat pratik bir yol degildir. Ancak, telefon hatti iizerinden 7/24 verilen hizmetlerde ornegin
telefon bankacihginda sistemden yararlananin istedigi secenege yonelmeden énce GIS uyarisinin
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yapilacagindan dolay1 sozlii olarak bilgi verilmesi uygulama agisindan kullanish

olmayacaktir®,

Sozlesmenin her iki tarafinin da tacir olmasi durumunda Tirk Hukukunda
acikca bilgi verme hususunda kanunda bir fark bulunmasa da Alman Hukukunda
sozlesmenin iki tarafinin da tacir olmasi durumunda genel islem kosullarinm
kullananin, bunlarin s6zlesmenin igerigine dahil olmasi i¢in karsi tarafa agikca bilgi

164

vermesine gerek yoktur'®*. Ornegin kars tarafin tiiketici olmadigi durumlarda sadece

genel islem kosullarinin gonderileceginin  belirtilmesi dahi yeterli kabul
edilmektedir'®®. Ancak belirttigimiz gibi Tiirk Hukukunda bu konuda taraflarin niteligi

hususunda bir ayrim yapilmamustir'®.

Son olarak belirtmek gerekir ki menfaate aykir1 hiikkiimler bakimindan ayr1 bir
degerlendirmenin yapilmasi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir®®’,
Asagida ayrintili olarak, menfaate aykiriligin incelenmesi gereken yerin kapsam
denetimi olmadigindan dolay1 genel islem kosullar igerisinde bu hiikiimlerin yer
almasi durumunda bunlar hakkinda karsi tarafa ayrica bilgi verilmesinin gerekip

gerekmedigi incelenmistir'®®,

yapilmast miimkiindiir”. Havutgu, Kiilfetler, 247.; “Oncelikle bu sézlesmenin akdedilmesi sirasinda,
muhatabin okuma imkdam olup olmadigi degerlendirilecektir. Ornegin, evimize kombiyi ilk olarak
calistirmak icin gelen servis, 250 TL karsiliginda ekstra ii¢ yillik daha garanti isteyip istemedigimizi
sorup biz kabul ettigimizde buna iliskin anlasma yapilmis olur. Servisin ekstra ii¢ yillik dénemdeki
haklarimiza iliskin bir ay sonra evimize gonderdigi sozlesmedeki kosullar, iste bu yiiriirliik
denetiminden gegemeyecek ve yok hiikmiinde olacaktir. Ciinkii, sozlesme goriismeleri swrasinda
giindeme getirilmeyen, yani stibjektif esasli unsur hdline getirilmeyen ikinci dereceden unsurlar,
sonradan tek tarafli irade beyani ile sézlesmenin diger tarafina dayatilamaz”. Yice, a.g.m., s. 3215.

183 Benning, Oberrath, a.g.e., s. 20.; Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 133.
184 Benning, Oberrath, a.g.e., s. 24.; Kiigiikdagh, a.g.m., s. 4685.
165 Benning, Oberrath, a.g.e., s. 24.; Gade, a.g.e., s. 77.

186 Ancak yine de agikga bilgi verme unsuru, sdzlesmenin iki tarafi da tacir olanlar agisindan biraz
hafifletilmelidir. Kii¢iikkdagli, a.g.m., s. 4686.

167 Kuntalp, a.g.m., s 94 vd.
168 Kuntalp, a.g.m., s 94 vd.
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3.2.1.2. Bilginin Agik¢a Verilmesinin Teslim ile Ger¢eklesmesi

Agikca bilgi verilmesi, s6zlesmenin kurulusundan 6nce sozlesmenin genel

189 Ancak genel

islem kosullar1 i¢ceren kisminin karsi tarafa teslimi ile gerceklesebilir
islem kosullarinin belirli bir ticret karsilig1 teslim edileceginin belirtilmesi hukuken ve
ahlaken dogru olmayacaktir!’®. Teslim edilen kismim yahut s6zlesmede genel islem
kosullart bulundugunu belirten hiikiimlerin kars1 tarafin anlayabilecegi nitelikte agik

olmasi gerekir'’?,

Peki, teslim edilen bu kismin anlagilmayacak derecede agir bir dille veyahut
okunamayacak sekilde kiigiik puntolarla hazirlanmis olmasi durumunda da agikga bilgi
verme Yyiikkiimliligl yerine getirilmis olacak midir? Burada oOncelikli olarak ayirt
edilmesi gereken nokta, karsi tarafa acikga bilgi verilecek olan hiikiimlerin
sOzlesmenin tiim hiikiimlerinin igerigi olmayip, sadece sozlesmede genel islem
kosullarmin kullanildigina dair bilgi olmas: gerektigi unutulmamalidir'’2, Bu yiizden
sOzlesme tiim hiikiimleriyle karsi tarafa teslim edilmis olsa dahi, bu sdzlesmede genel
islem kosullarmin kullanildig1 bilgisi karsi tarafa agikca verilmemisse, agikca bilgi
verme yukiimliliigliiniin yerine getirildigi sdylenemeyecek ve bu da genel islem
kosullarinin ~ kapsam  denetiminden gecemeyerek yazilmamis sayilmasiyla

sonuclanacaktir.

Aslinda agik¢a bilgi vermenin amaci, sézlesmede yer alan genel islem

kosullarinin kendilerinde hazirlanacagr ve karsi tarafin miidahele edemeyecegi

173

bilgisini kars1 tarafa vermektir'”. Ozellikle baz1 yazarlara gore kapsam denetiminin

189 «“Ornegin insan veya esya tasimalarinda tasima sozlesmesinde veya biletin arka yiiziinde, banka
tasarruf ciizdanlarinda, sigorta policelerinde, alim-satimlarda keza sézlegsmede veya fatura ya da
garanti belgelerinin arka yiiziinde veya ona ek olarak bulunurlar”. Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d.,
a.g.e., s. 207. Benzer sekilde bkz.: Schmidt, a.g.e., s. 456.

170 Benning, Oberrath, a.g.e., s. 21.

171 Kollmann in: Dauner-Lieb, Langen, Nomos Kommentare, s. 555, PN. 36.; Locher, a.g.e., s. 43.;
Havutgu, Kiilfetler, 247.

172 Esra Kasak, “Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem Kosullar1 (6098
Sayih TBK 21/2)?, IUHFD, C. 3, S. 1, 2012, 415-430, s. 419, (Cevrimigi),
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/208406, E.T.: 02.02.2019.

173 Stoffels, a.g.e., s. 97.
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en Onemli sart1 olan agikga bilgi verme ylikiimliiliigii ancak karsi tarafa teslimle ya da

ozel bir not alma firsatiyla yerine getirilebilir'’,

3.2.1.3. Bilginin Acgik¢a Verilmesinin Diger  Yollarla

Gergeklesmesi

Acikea bilgi verilmesi teslimle gergeklesebilecegi gibi sozlii olarak uyart ile ya
da sozlesmenin kuruldugu sirada teslim edilmeyecek yazili bir belge ile de
gerceklesebilir ama her ikisinde de en Onemli kistas bu uyarinin sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce ger¢eklesmesidir. Ornegin bir otelde oda kiralayan miisteri igin
genel islem kosullarinin odanin igerisinde yer almast bu agidan agiklig

175

saglamayacaktir-". Ya da satin alindiktan sonra teslim edilen sinema biletinin genel

islem kosullarinin, biletin arkasinda bulunmast da bu acidan agiklig

saglayamayacaktir!’®,

Soézlesmede genel islem kosullarinin kullanildigina dair bilgi, sézlesmenin 6n
yiiziinde agik¢a yer aliyorsa kars: tarafa ayrica bilgi verilmesi gerekmez'’”. Ancak
s0zlesmenin arka yiiziinde ya da daha az goriiniir bir yerinde bulunuyorsa bunlara bir
atif yapilmas1 gerekmektedir'’®. Sézlesmede bulunan her bir genel islem kosulu igin

ise ayr1 ayr1 bilgi verilmesi gerekmez!’®.

174 Koller, AGB-Recht, s. 289.; Perrig, a.g.m., s. 185.; Schliinder, a.g.e., s. 36. Sadece ilgili sdzlesme
taraflarin tiimiiniin hakim ve bilgi sahibi oldugu bir konu ile alakali ise artik not alma imkani
saglanmadan da genel islem kosullarinin kapsam denetiminden ge¢cmesi miimkiin olabilecektir, aksi
takdirde not alma imkam saglanmadan kapsam denetiminden ge¢gmeleri miimkiin olmayacaktir.
Schliinder, a.g.e., s. 36.

175 Schmidt, a.g.e., s. 456.

176 By durumda bilet saticisinin siirekli bu isi yaptif1 ve herkese tek tek bilgi vermesinin durumun
sartlarina gore imkansiz olabilmesi bu yiizden genel islem kosullarinin biletlerin arkasinda yer
almas1 mantikli goriinse de gegerlilikleri bakimindan hukuken bir sey ifade etmeyecektir. O yiizden
en azindan zamandan tasarruf i¢in genel islem kosullarinin biletlerin arkasinda yer almasindansa
insanlar biletleri satin almadan agikca gorebilecekleri bir yere konumlandirmak daha dogru olacaktir.
Havutgu, a.g.e., s. 127 vd.

7 Havutcu, Kiilfetler, 247.

178 Kollmann in: Dauner-Lieb, Langen, Nomos Kommentare, s. 556, PN. 37.; Basedow in:
Miinchener Kommentar, s. 1267.; Locher, a.g.e., s. 39 vd.

179 perrig, a.g.m., s. 178.
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3.2.1.4. Bilginin Acik¢a Verilmesinin Internet Uzerinden

Gergeklesmesi

Giliniimilizde yaygin olarak internet {izerinden kurulan sozlesmeler agisindan
ise, genel islem kosullar1 barindiran sézlesmelerin okunmasi i¢in link verilmesi ve
buna dikkat ¢ekilmesi agikca bilgi verilmesi agisindan yeterli goriilebilecektir'®.
Ancak internet tizerinden kurulan sézlesmelerde yer alan genel islem kosullar1 karsi

tarafin goziinden kagmayacak sekilde konumlandirilmalidir!®

. Yani internet sayfasi
tizerinde ilgili s6zlesmeye hangi genel islem kosullarinin uygulanacagi belirssizse
artik burada acikliktan bahsedilemeyecektir!®2, Zaten internet iizerinden kurulan
sozlesmelerde tiim genel islem kosullarinin kars1 tarafa sunulmasi, karsi tarafin bunlar
istedigi siire icerisinde okumasina firsat verilmesi, gerekirse cikti alarak inceleme

imkanina dahi sahip olmasi yeterli sayilmalidir. Bu durumda kullananin sunabilecegi

daha fazla bir imkan olamayacaktir.

Glinlimiizde de internet s6zlesmelerinde ¢ogunlukla genel islem kosullarina
dikkat ¢ekilmekte ve hatta ilgili metin onaylanmadan bir sonraki sayfaya dahi gecise
izin verilmemektedir. Ancak unutulmamalidir ki internet {izerinden kurulmayan bir
s0zlesme i¢in genel islem kosullarini kullanan tarafin “internette yer alan genel islem

kosullarimiz1 inceleyebilirsiniz” anlaminda bir terim kullanmasi bu kosullarin kapsam

183

denetiminden ge¢mesi icin yeterli olmayacaktir Eger sozlesme yliz ylize

184

kuruluyorsa genel islem kosullar1 da yiiz yiize sunulmalidir'®. Ornegin televizyondan

180 Brox, Walker, Schuldrecht, s. 44.; Schmidt, a.g.e., s. 456.; Gade, a.g.e., s. 77.; Basedow in:
Miinchener Kommentar, s. 1268.; Gauch, Schluep, Schmid, v.d., a.g.e., s. 245.

181 Stoffels, a.g.e., s. 98.; Schmidt, a.g.e., s. 456.; Alman Hukukunda 6zellikle internet sézlesmeleri
alaninda genel islem kosullar1 haricinde emredici hiikiim neredeyse bulunmamaktadir. Erben,
Giinther, a.g.e, s. 19.

182 Brudermiiller, Ellenberger, Gotz v.d., Palandt Kommentare, s. 435, PN. 36.
18 Gade, a.g.e., s. 86.
184 Gade, a.g.e., s. 86.
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yapilan tele-aligverislerde genel islem kosullart hakkinda karsi tarafa bilgi verilse dahi

akilda kalic1 olmayacagindan mutlaka bunlara ayrica bir atif yapilmasi gerekir'®.

3.2.2. Bilginin Ag¢ik¢a Goriilebilen Bir Yerde Bulunmasi

Soézlesme kurulurken sézlesmede genel islem kosullarinin kullanildigina dair
acikca bilgi verilmesi, bunun sézlesmenin kurulusundan Once karsi tarafin
gorebilecegi bir sekilde ilan edilmesi seklinde de olabilir’®®. Bu durum ancak,
kullananin kars1 tarafla somut olayin 6zelliklerine gore irtibatinin olamayacagi ya da
irtibatin agir1 masraf ya da zaman kaybina sebep olacagi durumlarda meydana

gelebilecektirt®’

Ilgili hiikiim, Tiirk Hukukunda yer almasa dahi Alman Medeni Kanunu’nda
acikea yer aldigindan ve doktrinde de kabul edildiginden dolay1 bu sekilde genel islem
kosullar1 hakkinda bilgi verilebileceginde tereddiit bulunmamaktadir'®®, BGB §.
305/2° ye gore; “...1.diger sozlesme tarafina agik¢a bilgi vermesi veya agikga bilgi
vermenin sozlesme sartlarindan dolayr miimkiin olmamasi durumunda bunlara agik¢a

goriilebilir bir sekilde referans yoluyla atif yapmasi ve...”.

Kural olarak genel islem kosullarinin her isletmede duvara asilmasi gibi bir
durum bu sart1 saglamaz. Alman Medeni Kanunu’nda da belirtildigi gibi bunun ancak
diger tiirlii bildirimin miimkiin olmamasi ya da zor olmasi durumunda meydana
gelebilecegi unutulmamalidir. Bu kosul gerceklestiginde dahi ilgili genel islem

kosullarinin gecerli olabilmesi ancak diiriistliik kurali uyarinca bunlarin gozden asla

18 Kollmann in: Dauner-Lieb, Langen, Nomos Kommentare, s. 556, PN. 42.; Basedow in:
Miinchener Kommentar, s. 1267.

186 Brox, Walker, Schuldrecht, s. 43.; Medicus, Petersen, AT, s. 183.; Kollmann in: Dauner-Lieb,
Langen, Nomos Kommentare, s. 555, PN. 36.; Schroeder, a.g.e., s. 97.; Gade, a.g.e., s. 76.; Zerres,
a.g.e,s. 343, “Ornegin is yerlerinde, lokallerde, bankalarda asul yazili bulunan sartlar”. Tekinay,
Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 207.; Boecken, a.g.e., s. 298, 299.; Perrig, a.g.m., s. 183.

187 Havutgu, Kiilfetler, 249.; Ornegin bir doktor muayenehanesinde doktorun muayeneden once

herkese ayr1 ayr1 muayeneler, faturalandirma vs. hakkinda ayr1 ayr bilgi vermesi zaman kaybina
sebep olacagindan, doktorun bu bilgileri goriilebilir bir yere asmasi yeterli goriilmiistiir. Locher,
a.g.e,s. 41

188 Tiirk Hukukunda da ilgili hiikkmiin uygulama alam bulmasmn gerektigi hakkinda bkz.: Tekinay,
Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 207.; Havutgu, Kiilfetler, 249.; Atamer, Denetlenme, s. 27 vd.
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189, Ornegin bir kuru temizleme

kagirilmayacak bir yere asilmasi durumuna baglidir
diikkaninda tezgahin hemen arkasinda “kiyafetlerde meydana gelen deformelerden
sorumlu olunmadigina” dair yazinin asili olmasi, bir oto yikamada “Genel islem
kosullarimiz tim sozlesmeler igin gecerlidir, incelemeniz igin bilet gisesinde
mevcuttur” uyarisimin olmasi’®, ya da bir otopark girisinde otoparka girmeden
miisterilerin rahatca gorebilecegi sekilde “kaybolan esyalardan otoparkin sorumlu
olmadigina” dair bir yazinin bulunmasi veya bir miizayedede alim sartlar1 acik¢a

191 vh.192, Yine benzer sekilde genel islem

herkesin gorebilecegi bir yere asilmasi
kosullarinin reklam tabelalarinda, brosiirlerde, televizyon reklamlarindaki alt yazilarda
ya da dergilerde yer almasi karsi tarafa agikg¢a bilgi verme unsurunu saglamaya
yetmeyecektir. Karg1 taraf ilgili reklamda gordiigii sézlesmeyi kurmak i¢in adim
attiginda tiim genel islem kosullarimin bilgisinin tekrar agik¢a verilmesi

gerekmektedir!®,

Ilgili 6rneklerde -diiriistliik kurali da el veriyorsa- artik bu hiikiimler agikga
bilgi vermenin saglandigi anlamma gelecektir. Ancak biitlin bunlar1 kotiiye
kullanmamak 6nemlidir. Zira bu bilgi agik¢a goriilebilen bir yere asilmakla birlikte
kars tarafin dikkati dagitilarak gérmemesi isteniyorsa artik burada ilgili genel islem

kosullarinin gegerliligi kalmayacaktir!®,

Fakat unutulmamasi gerekir ki karsi tarafla kurulan s6zlesme telefon ya da mail
araciligiyla gerceklesmisse artik genel islem kosullar1 sunan tarafin bu bilgilerin is
yerinde agikca yer aldigina dair savunmasi gecersiz olacaktir'®®. Alman Medeni
Kanunu’nda bilginin karsi tarafa agik¢a verilemedigi durumlarda karsi tarafin
gorebilecegi sekilde bir yerde ilan edilerek genel islem kosullarina gonderme

yapilmas1 gerektigi yasal dayanaga kavusturulmustur.

18 Havutgu, a.g.e., s. 124.

190 Stoffels, a.g.e., s. 98.

191 | ocher, a.g.e., s. 40.

192 Bork, a.g.e., s. 293.; Benzer sekilde: Brox, Walker, AT, s. 111,;
19 Havutgu, a.g.e., s. 129.

194 perrig, a.g.m., s. 183,

1% | ocher, a.g.e., s. 43.
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3.3. Ogrenme Imkan1 Saglama

3.3.1. Genel Olarak

Kullanan, kars tarafi sozlesmede genel islem kosullarinin kullanildigina dair
acikca uyarmakla kalmayip aymi zamanda karsi tarafa, sozlesmenin igerigini
anlayabilme imkan1 da tanimalidir. Bu sart TBK m. 21ve BGB §. 305/2’de de agikca
belirtilmektedir. Bu sartin gerceklesebilmesi i¢in ise sdzlesme metninin diiriistliik
kuralt uyarinca makul ve mantikli bir insan tarafindan okundugunda anlasilabilecek
sekilde okunakli olmasi1 gerekmektedir'®®. Siibjektif sekilde belirlendigi igin agikca
bilgi verme ve 6grenme imkan1 saglama sartlar1 esnek yapilara sahiptir!®’. Bu yiizden
de burada tacir-tiiketici ayrimina gidilmeli ve tacirlere basiretli davranma

yiikiimliiliigii altinda olduklarindan dolay1 bu sartlar daha hafif uygulanmalidir'®,

Her ne kadar tacirler agisindan bu sartin hafif uygulanmasi gerekse de bu
durum simirsiz degildir. Ornegin Almanya’da Yargitay (BGH) tarafindan verilen bir
kararda her iki tarafin da tacir olmasma ragmen aralarindaki konsimentonun
arkasindaki genel islem kosullarinin neredeyse mercekle okunacak derecede kiigiik

olmasindan dolay1 bunlarm kapsam denetiminden gegemeyecegine hiikmedilmistir'®®.

Ogrenme imkanin taninma zamani, karsi tarafla sdzlesme kurulurken

olmalidir®®, 2%1 Ornegin internetten yapilan bir satis sdzlesmesi sonucunda genel

19 Kollmann in: Dauner-Lieb, Langen, Nomos Kommentare, s. 555, PN. 36.; Stoffels, a.g.e., s. 99.;
Locher, a.g.e., s. 42 vd.; Kohler, a.g.e., s. 238.; Havutgu, Kiilfetler, s. 249.; Zerres, a.g.e., s. 344,;
A. Lale Sirmen, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi”, Tiirk
Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, S6zkesen Matbaacilik, 8 Nisan 2011, 107-134, s. 114,

197 Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 135.
198 Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 135.

199 Kararin ayrintili incelemesi icin bkz.: Horst-Dieter Hensen, “Zur Einbeziehung der AGB in den
Vertrag”, ZIP, 1984, 145-147, s. 145.

200 Kollmann in: Dauner-Lieb, Langen, Nomos Kommentare, s. 555, PN. 36.; Stoffels, a.g.e., s. 102.;
Giger, a.g.e., s. 54.; Locher, a.g.e., s. 42 vd.; Havutgu, Kiilfetler, s. 250.; Perrig, a.g.m., s. 180 vd.

201 Ornek olarak; “Genel sigorta kosullart muhatabinin fiziksel engeli gozetilerek bu kosullardan bilgi
almasimin saglanmasi noktasinda, genel sigorta kogulu kullanicisinin muhtemel muhataplar: gorme
engelli ise bu kosullardan bilgi almalarint kolaylastirmak adina séz konusu kosullari iceren
sozlesmenin kabartmali harflerle hazirlanmis olmast geregi ornek olarak diisiiniilebilecektir”.
Citakyalim, a.g.m., s. 138.; “Ornegin; Otomobil siiriiciisiiniin otoparka girerken kullanma
kosullarini okuyabilmesine imkdn yoktur. Ancak bu kosullarin, yaya merdivenine geciste herkesin
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islem kosullar1 eve gonderilen faturanin arkasinda yer aliyorsa hem bilgi agikca
verilmediginden hem de dgrenme imkani saglanmadigindan dolay1 ilgili genel islem

kosullar1 kesinlikle kapsam denetiminden gegemeyecektir?®?,

Kapsam denetiminin bu asamasindan gegilebilmesi i¢in genel islem kosullarini
kullanan tarafin, bu kosullar1 6grenmesi i¢in karsi tarafa firsat sunmasi yeterlidir.
Yoksa karsi tarafin bunlar1 6grenmesi sart degildir. Okumasi bile genel islem
kosullarinin kapsam denetiminden gegmesi acisindan &nem arz etmemektedir®®,
Burada 6nemli olan kullananin sézlesmenin igerigi hakkinda karsi tarafa makul bir
sekilde bunlar1 6grenme imkanini sunmus olmasidir. Ancak kullanan yine de tiim
genel islem kosullar1 igeren hiikiimleri kars1 tarafa agik¢a sunmalidir’®. Acikca

sunmadig takdirde kars1 tarafin kabulii bu sartlar1 igermeyecektir?®.

Ogrenme imkan1 saglamanin sdzlesme hiikiimlerinin kars1 tarafla tartisilarak
belirlendigi anlamma gelmediginin unutulmamasi gerekir. Genel islem kosullar

kullanan tarafin, kars1 tarafa bu genel islem kosullarin1 6grenme imkanini1 vermesinin

gorebilecegi sekilde asilmasi ve kabul etmeyen siiriiciilerin derhal ve iicretsiz olarak otoparktan
cthma imkdni saglanmasi gerekir”. Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 136.

202 Stoffels, a.g.e., s. 102.; Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 136.

208 Gtoffels, a.g.e., s. 99.; Aydogdu, Serh, s. 168.; Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alan, s.
25.

204 “Ornegin, ozel hukuk kisileri arasinda yapilan bir insaat sézlesmesinde, taraflardan birinin

sozlesmeye Baymmdirlik Bakanhgi'nin teknik sartnamesinin gegerli oldugu hiikmiinii koymasi ve
diger tarafin bu sartlarin icerigini kendiliginden arastirip 6grenmesini beklemesi dogru degildir.
Sozlesmenin yapildigi sirada, bu sartlarin sézlesmede gegerli olmasini isteyen taraf, o sirada teknik
sartnameyi hazir bulundurarak okuyup bilgi edinmesi igin hazwr bulundurmak zorundadir”. Havutgu,

Kiilfetler, s. 250.
20

a

“Sozlesme metninde, genel islem sartlarina yollama yapilmas: ancak genel islem sartlari metninin
miisteriye verilmemesi, genel islem sartlarimin sozlesmenin icerigi haline gelmesini engeller”.
Havutgu, Kiilfetler, s. 250.; Yargitay kararina konu olan bir olayla Yerel Mahkeme, “davali
bankanin isbu alacak kalemleri sebebiyle bu kosullarin varligi hakkinda davact tarafa agik¢a bilgi
verip bunlarin i¢erigini ogrenme imkani sagladigina dair kurumsal olarak detay bilgisi vermedigi”
gerekcesi ile genel islem kosullarimin kapsam denetiminden gegemeyecegine hiikmetmis ancak
Yargitay, olay tarihinin 2012 oncesi olmasi sebebiyle genel islem kosullarinin gegmise
uygulamayacagindan sebeple red vermistir. T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/973, K. 2017/2012, T.
10.4.2017, (Cevrimig¢i), www.kazanci.com.tr, E.T.: 5.02.2022.; Yine Yargitay’in kabul ettigi bir
karara gore; “Davaci... genel islem sartlarmmin icerigi hakkinda bilgi verilmeden, 6grenme imkant
saglanmadan ve karsi taraf¢a kabul edilmeden o islem kogulunun yazilmamis sayilacagini ileri
stirerek, 67.848,78 TL faiz borcu olmadiginin tespitini, buna istinaden 6denen 134.011,11 TL faizden
simdilik 10.000 TL'nin temerriit faiziyle birlikte davalidan tahsilini istemig...”. T.C. Yarg., 11. HD.,
E. 2015/7553, K. 2016/4332, T. 19.4.2016, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.: 5.02.2022.
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sebebi, sdzlesme kosullarinin kapsam denetiminden gegerek gegerlilige bir adim daha
yaklagmasidir yoksa karsi taraf bu kosullar1 6grendi diye bu kosullarin genel islem

kosulu olmaktan ¢ikmas1 miimkiin degildir?®.

Sonug olarak bilindigi {izere genel islem kosullarini kullanan taraf yukarida da
ayrintili olarak ag¢iklandigi gibi bu kosullari, uzun zaman ve emek harcadiktan ve
gerektigi takdirde yardim aldiktan sonra meydana getirmektedir. Bu ylizden kullanana
gore bu iste uzmanliginin daha az oldugunu takdir ettigimiz kars: tarafin kendisine
sunulan genel islem kosullarini sorunsuz sekilde idrak edebilmesinin gii¢ olacagi
aciktir. Ayrica karsi taraftan bu kosullart kullananin tiim amaclarini anlayacak sekilde
degerlendirebilmesi icin bir hukukcu ya da o isin uzmani ile anlagmasi ve ona karsi

maddi bir yiikiimliilige girmesi de kendisinden beklenmeyecektir.

Iste bu sebeplerden &tiirli kapsam denetimi igerisinde yer alan “dgrenme
imkani1 saglama” unsurunca kullananin kars1 tarafin bu kosullar1 anlayabilecegi sekilde
sunmas1 veya bu konuda ona yardimci olmasi gerekmektedir ki bu sart yerine
getirilebilsin. Karsi1 tarafin zaten anlamayacaginin agik oldugu bir metnin “6grenme
imkan1 saglama” ¢atis1 altinda karsi tarafa sunulmas: diiriistliik kuralina aykiridir.
Boyle oldugu takdirde “6grenme imkéani saglama” ilgili genel islem kosullarim
kapsam denetiminden gecirmek i¢in yapilan usuli bir sartin yerine getirilmesinden

Oteye gegemeyecektir.
3.3.2. Ogrenmenin Makul Sekilde Saglanmasi

Ogrenme imkan1 saglanmasi sartinin yerine gelebilmesi i¢in bunun makul bir

sekilde yani diiriistliik kuralina uygun bir sekilde yapilmasi, kullanan tarafindan yerine

207

getirilmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir?®’. Ogrenme imkaninin saglanmasi hususunda;

sOzlesmenin imza karsilig1 teslim edilmesi, giivenli elektronik imza ile teslim edilmesi

26 Kiiciikdagl’ya gore sozlesmede yer alan yabanci sartlarin fark edildigi ve ¢ikarildigi asama bu
olmaktadir ancak heniiz kosullarmm dirtistliik kuralina uyup wuymadigi bu asamada
degerlendirilmeyecektir. Kii¢iikdagli, a.g.m., s. 4660.

207 Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1269.; Kollmann in: Dauner-Lieb, Langen, Nomos
Kommentare, s. 559, PN. 54.; Medicus, Petersen, AT, s. 182.; Brudermiiller, Ellenberger, G6tz v.d.,
Palandt Kommentare, s. 435, PN. 37.; Schroeder, a.g.e., s. 86.; Schmidt, a.g.e., s. 457.; Kohler,
a.g.e., s. 238.; Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 136.
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ya da e-posta ile teslim edilmesi veya genel islem kosulu igeren sézlesmeyi sunan
tarafin internet sitesinde bu soOzlesmenin ayni sekilde yer almasi yeterli

goriilmektedir?®®,

Yine 6grenmenin makul sekilde yerine getirilebilmesi i¢in sdzlesmenin icerigi
hakkinda ayrintili bilgi vermek degil sadece bu sdzlesmenin igeriginin 6grenilmesinin
makul sekilde saglanmas1 gerekmektedir. Ornek olarak A, B’ye genel islem kosullarini
ekledigi ve bunlara agikca atif yaptig1 bir sdzlesme Onerisinde bulunsa ve B de hig
bakmadan kabul etse artik bilgi vermenin makul sekilde gerceklestigi kabul edilir ve

buradaki genel islem kosullar1 kapsam denetiminden geger?®.

Ogrenme imkanmin makul sekilde saglanmasi icin gereken diger bir sart da

kars1 tarafa yeterince siire verilmesidir?'°

. Kars1 tarafin kendisine taninan bu firsatlart
kullanip kullanmamasi ise onemli degildir?*!. Bir goriise gore; sozlesme yapilmadan
once genel islem kosullar1 karsi tarafa teslim edilmeli ve makul sekilde igerigini

anlama imkan1 saglanmalidir?'?

. Yine benzer bir gorilise gore de olmasi gereken; karsi
tarafa sdzlesmenin bir 6rnegini vermek ve karsi tarafin bu hiikiimleri 6grenmesi i¢in

birkag giin verdikten sonra sézlesmenin imzalanmasidir?®. Ornegin, bir nakliye

208 Wolf, Neuer, AT, s. 576.; Roberto, Walker, a.g.m., s. 50.; Widmer, a.g.e., s. 34.; Zerres, a.g.e., S.
344.; Aydogdu, Serh, s. 170.; Havutcu, a.g.e., s. 109.; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 28.;
Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alam, s. 23.; Internet sitesinde yer alan genel islem
kosullarinin gbz ardi edilebilecek sekilde olmamasi, karsi tarafin dikkatini ¢eker nitelikte olmasi
gerekmektedir. Sadece link vermek suretiyle degil, karsi tarafin karsisina zorunlu olarak agilacak
sekilde bu bilgi verilmelidir. Ayrica karsi tarafa bu genel islem kosullarini bilgisayarlarina indirme
ve yazdirma imkani da taninmalidir. Ancak bu gekilde bilgi verilmis ve 6grenme imkani saglanmis
olunur. Perrig, a.g.m., s. 198 vd.; Ozellikle bankalarla kurulacak sézlesmeler bakimindan bankanin
sunacagi genel islem kosulunun bankanin internet sitesinden yaymlamasi Almanya’da dnceden beri
uygulanmakta ve bizde de artik uygulanmaya baglamaktadir. Bu uygulama sayesinde karsi taraf daha
bankaya gitmeden genel islem kosullarina ulagabilmekte ve istedigi gibi inceleyebilmektedir. Bu
durum uygulama agisindan kolaylik ve agiklik getirmektedir. Aydogdu, Serh, s. 171.; Ayrica
Isvigre’de bu uygulamanin genel islem kosullarinin yararlarindan olan “zamandan tasarruf’a aykir
oldugu goriisii igin bkz.: Aydogdu, Serh, s. 172.

Schmidt, a.g.e., s. 457.

20!

©

21

o

Ornegin bankalar gibi bazi kurumlar miisterilerine, sirf makul sekilde 6grenme imkaninin taninmis
oldugu izlenimini olusturabilmek igin bir hafta Oncesinin tarihiyle hazirlanmis sézlesmeler
imzalatabilmektedir. Boylece aymi anda tiim imzalar1 alarak genel islem kosulu kapsam
denetiminden kagmak istemektedirler. Yeniocak, a.g.m., s. 84.; Kuntalp, a.g.m., s. 90.

211 Stoffels, a.g.e., s. 99.
212 Koller, AGB-Recht, s. 289.
213 Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alanu, s. 23.
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sozlesmesindeki kisa genel islem kosullar1 i¢in daha az bir siire verilebilecekken, bir
ingaat sozlesmesindeki uzun ve ayrintili genel islem kosullari i¢in daha fazla siire

verilmesi gerekmektedir?'4,

Ormnek olarak TKHK m. 33’e gore; “Konut finansmani kuruluslar, tiiketiciye,
konut finansmani sozlesmesinin kogullarini iceren sozlesme oncesi bilgi formunu,
sozlesmenin kurulmasindan makul bir siire once vermek zorundadir”. Gorildigi
lizere sdzlesmenin kosullarini igeren formun tiiketiciye makul bir siire 6nce verilmesi
ve bu sayede tiiketicinin s6zlesme kosullarini 6grenmesi saglanmak istenmistir. Ya da
TKHK m. 40/2’ye gore; “Tiiketicilere sozlesmenin kurulmasindan en az bir giin once,
Bakanlik¢a belirlenen hususlart iceren 6n bilgilendirme formu verilmek zorundadir”.
Yine burada da benzer sekilde tiiketicilerin 6nemli kisimlart inceleyebilmeleri i¢in
tiiketicilere en azindan bir giinliik siire verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Yukarida
ornek verilen iki kanun hiikmiine aykiri davranilmasi sonucunda ilgili sézlesme
maddeleri kapsam denetiminden de gegememis olacaktir. Ciinkii ilgili hiikiimler
aslinda kapsam denetiminin tamamlanmasi i¢in gereken karsi tarafa makul sekilde

bilgi verilmesi unsurunu belirtmektedir.

Tiim bunlarla birlikte 6grenme imkani saglanan genel islem kosullarinin
okunamayacak derecede ufak yazili veya anlasilamayacak sekilde agir bir dille
hazirlanmis olmas1 durumunda makul sekilde 6grenme imkaninin taninmasi sartinin
yerine getirilmedigini bu ylizden de ilgili hiikiimlerin kapsam denetiminden
gecemeyecegini  belirtmek gerekir?®. Gergekten de sozlesme hiikiimlerinin
okunamayacak derecede kii¢iik olmasi, makul ve normal zekada bir insanin okuyup
anlayamayacagi sekilde olmasi, ¢ok fazla teknik terim kullanilmas1 gibi durumlar artik
dgrenme imkaninin makul sekilde saglanmasi sartin1 yerine getirmeyecektir?!®. Ancak

sonug¢ olarak standart sdzlesmenin, herkesin anlayacag: sekilde kisiye 6zel olarak

214 perrig, a.g.m., s. 174,

215 | ocher, a.g.e., s. 43.; Schliinder, a.g.e., s. 37.; Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 136.; Aydogdu,
Konu Bakimindan Uygulama Alani, s. 28.; Havutcu, a.g.e., s. 113.; Havuteu, Kiilfetler, s. 249.;
Sirmen, Tiiketici, s. 114.; Cinar, a.g.e., s. 163.; Dizdar, a.g.m., s. 92.

216 Genel islem kosullarinin kiigiik harflerle s6zlesmenin arkasina ilistirilmesine Almanya’da halk
dilinde, bizdeki kargilifi karinca duasina benzeyen “Kleingedrucktes” deyimi kullanilmigtir.
Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku: Genel Boliim, 5. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2021, s. 67.
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degil, isin uzmani olmasa dahi dirtstlik kurali geregince ortalama bir insanin
anlayabilecegi igerikte hazirlanmasi yeterlidir?’. Eger kars tarafin herhangi bir engeli
bulunuyorsa buna gbére ayarlama yapilmali, herkesten farkli muamele

gosterilmelidir?*e,

Internet {izerinden kurulan sozlesmeler yoniinden de kars1 tarafa genel islem
kosullarin1 indirme, ¢ikt1 alma gibi imkanlarin sunulmasi bunlarin igeriginin makul
sekilde 6grenilmesi igin yeterli imkanlar olacaktir?®. Tabi yine yukarida bahsedildigi
gibi bu kosullarin agik, anlasilir ve diirtistliik kurali uyarinca makul ve mantikli bir
insanin anlayabilecegi nitelikte olmasi sarttir. Ancak burada genel islem kosullarinin
sadece internet iizerinde yer almasini ve buna atif yapilmasini uygun bulmayan

220 Ornek vermek gerekirse bir seyahat acentesi ile

yazarlar da bulunmaktadir
sOzlesme yapan kisiye burada yer alacak genel islem kosullarinin eksiksiz sekilde
onceden teslim edilmesi gerekmektedir; sadece bu kosullara internet sitesinden

ulagabilme gibi bir imkan taninmas1 yeterli degildir??..

Buradaki genel islem kosullarinin agik ve anlasilir olmasi gerekliligi, seffaflik

222

sartinin bir sonucudur®“. Aslinda asagida ayrintili olarak deginildigi iizere seffaflik

sarti da genel islem kosullarinin 6grenme imkaninin karsi tarafa makul sekilde

sunulmasindan tiiremistir?%,

TKHK’de yer alan 6rneklerde oldugu gibi TBK’de de kars: tarafi korumak
adina; sOzlesmenin tiim hiikiimlerini i¢eren formlarin Onceden teslim edilmeden
s0zlesmenin imzalanamayacagina veyahut teslim edildikten sonra en az bir ig giinii

gegmeden asil sozlesmenin imzalanamayacagina dair hiikiimler konulabilecekse de

217 Stoffels, a.g.e., s. 99.; Ancak kars tarafin gérme, isitme gibi ya da fiziksel 6zel bir engeli varsa artik
burada o kisiye 6zel bir degerlendirme yapilmalidir. Havutcu, Kiilfetler, s. 250.

218 Havuteu, Kiilfetler, s. 250.; Ornegin kars1 taraf 4ma ise bu kisiye genel islem kosullarini teslim
etmek yetmeyecek, dzellikle duyabilecegi sekilde okumak gerekecektir. Stoffels, a.g.e., s. 101.

219 Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1270.; Widmer, a.g.e., s. 35.
220 Bkz.: Stoffels, a.g.e., s. 99.

221 Gtoffels, a.g.e., s. 99.

222 Stoffels, a.g.e., s. 101.

223 Benning, Oberrath, a.g.e., s. 22.; Béliim 2, s. 200 vd.
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ticari hayatin yogun akisindan dolayr bu tlirlii bekleme zamanlarmin kanun

kapsaminda olmasi uygun olmayacaktir??,

Sozlii olarak yapilan sdzlesmelerde her ne kadar kural olarak bu sézlesmelerin
genel islem kosulu icermesine ragmen gegerli olma imkan1 varken, 6grenme imkaninin
kars1 tarafa verilmis olmasinn ispat1 hususunda sorunlar ¢ikabilmektedir. Ornegin
telefonla hazirlar aras1 kurulacak bir sézlesmede kars1 tarafin kendisine sunulan genel
islem kosullarini ne arastirma ne de o anda anlama imkan1 bulunmaktadir?®. Daha
sonrasinda ise ispat yiikii kendisine diisen kullanan taraf zor duruma diisebilmektedir.
Bunun 6niine gegebilmek i¢in karsi tarafin onay1 alinarak telefon goriismelerinin kayit
altina alinmas1 veya ilgili genel islem kosullarin1 daha 6nceden, incelemesi i¢in karsi

tarafa géndermek gerekmektedir??®.

Isvigre Hukukunda “Erisilebilirlik Kuralr” (Die Zuginglichkeitsregel) seklinde
ifade edilen kural, kullananin s6zlesme kurulmadan once karsi tarafa genel islem
kosullarini teslim etmesi veya s6zlesmenin igerigini anlama firsati vermesi anlamina
gelmektedir??’. Bunun ihlal edilmesi durumunda artik global kabul dahi gecerli

olmayacaktir. Yani genel islem kosullar1 kapsam denetiminden gegemeyecektir??®,

Son olarak 6grenmenin makul sekilde saglanabilmesi bakimindan diisiiniilmesi
gereken bir diger ihtimal, yabanci bir dilde hazirlanan s6zlesmelerde yer alan genel
islem kosullaridir. Karine olarak bir iilke igerisinde hazirlanip sunulan sézlesmeler
bakimindan kullanilacak genel islem kosullarinin o iilkenin dilinde hazirlanmasi
yeterlidir??®. Alman Hukukundaki bir goriise gore de drnegin Alman bankasinda hesap

acacak bir Tiirk calisana sunulan genel islem kosullarinin Tiirkce degil tabi ki Almanca

224 Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alanu, s. 24.

225 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1270.

226 perrig, a.g.m., s. 182,

227 Die Zuginglichkeitsregel hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz.: Koller, AGB-Recht, s. 289 vd.
228 Koller, AGB-Recht, s. 289.

229 yurt icinde kurulan sdzlesmeler bakimindan kars: tarafin, o dili bildigi, bilmese de yardim olarak
okuyabilecegi kabul edilmelidir. Ancak taraflar s6zlesmenin belirli bir dilde olacagi konusunda
anlagmislarsa artik aksini ileri siiremeyeceklerdir. Havutcu, Kiilfetler, s. 252.
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olmasinin normal oldugu goriisiindedir?*’. Sozlesmede kullanilan dil hangisi ise genel

islem kosullarmin dilinin de ayn1 olmasi gerekmektedir?!

. Uluslararasi oldugu bilinen
sozlesmelerde ise kimin hangi dili bildigine dikkat edilmeksizin genel islem
kosullarmin sadece diinyanin evrensel dili oldugu kabul edildigi icin ingilizce olmasi

yeterli sayilmalidir®®?,

Fikrimizce de genel islem kosulu iceren sdzlesmelerde s6z konusu kosullarin,
kars1 tarafa sunulduklar {ilkelerin dilinde olmasi1 yeterli kabul edilmelidir. Bunlar1
anlamadigin iddia eden kars1 tarafin ise terciiman destegi almasi gerekmektedir?,
Ancak kars1 tarafin anlayacagi belli olan yabanci dilde sunulan sozlesmeler genel

islem kosullart hitkiimlerine tabi olmalidir®*

. Zira yukarida belirtilen 6grenme imkan1
saglama unsuru kars1 tarafin bu dili bildigi kabul edildiginde karsilanmis olacaktir. Bu
konu hakkinda Kocayusufpasaoglu’nun bir New York Mahkemesi karar1 yorumuna
gore; Almancadan baska dil bilmeyen bir kadinin ABD ziyareti sirasinda yaptig1 bir

seyahatle ilgili olarak kendisine sunulan Ingilizce genel islem kosullarini

230 | ocher, a.g.e., s. 37.

231 gtoffels, a.g.e., s. 100.; Brudermiiller, Ellenberger, Gétz v.d., Palandt Kommentare, s. 436, PN.
40.

232 Ehle, Brunschweiler, a.g.m., s. 265.; Uluslararas: sozlesmelerdeki genel islem kosullar1 sorunlari ile
ilgili olarak bkz.: Holger Miiller, Hans-Hermann Otto, Allgemeine Geschiftsbedingungen im
international Wirtschaftsverkehr, Neuwied, Kriftel, Berlin, Luchterhand, 1994, s. 7 vd.; Hans-
Jorg Stadler, Allgemeine Geschiftsbedingungen im internationalen Handel, Heidelberg, Verl.
Recht und Wirtschaft, 2003, s. 55. Genel islem kosullarinin CISG ile iliskisi hakkinda bkz.: Christine
Moccia, “The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the
“Battle of the Forms™”, Fordham International Law Journal, Vol. 13, Issue 4, Article 8, 1989,
649-679, (Cevrimigi), https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1253&context=ilj,
E.T.: 13.08.2021.; Gade, a.g.e., s. 38 vd.; Sieg Eiselen, “The Requirements for the Inclusion of
Standard Terms in International Sales Contracts”, PER/PELJ, Vol. 14, No. 1, 2011, 2-31,
(Cevrimigi),
https://www.researchgate.net/publication/228184965 The_Requirements for_the Inclusion_of St
andard_Terms_in_International_Sales_Contracts, E.T.: 15.08.2021.

233 Artik bunun sorumlulugu kars: tarafta olmaktadir. Perrig, a.g.m., s. 196.; Kars: tarafin anlamadigin
fark eden kullanan taraf terclime destegi saglayarak karsi tarafin anlamasini saglamalidir. Brox,
Walker, AT, s. 111.

23 Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1269 vd.; Carsten Schifer, “Vertragsschlu unter
Einbeziehung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen gegeniiber Fremdmuttersprachlern”, JZ, 58.
Jahrg., Nr. 18, 2003, 879-883. (Cevrimigi),
https://www.jstor.org/stable/20826970?seq=1#metadata_info_tab _contents, E.T.: 19.06.2019, s.
879 vd.; Uluslararasi s6zlesmelerdeki genel islem kosullarinin dil agisindan denetlenmesi hususunda
bkz.: Maidl, a.g.e., s. 33 vd.; Martin Schmidt-Kessel, Linus Meyer, “Allgemeine
Geschiftsbedingungen und UN-Kaufrecht”, IHR, 8. Jahrg., H. 5, 2008, 177-220, (Cevrimigi),
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/ihr.2008.8.5.177/html, E.T.: 15.05.2020, s. 178.
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anlamadigindan dolay1 ¢ikan ihtilaf sonrasinda kadima Ingilizce sunulan genel islem

kosullarmi 6grenme imkanimin verilmedigine hiikkmedilmesi hayli ilgingtir®®,

3.4. Kabul Etme

3.4.1. Genel Olarak

Genel islem kosullarinin sdzlesmenin kapsamina girebilmesi i¢in gereken en
onemli unsur 6nceden, kullanan tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan genel islem

kosullarinin kars1 tarafa agikc¢a sunulmasi ve bunlarin karsi tarafca kabul edilmesidir

)236

(Einverstidndnis)~>°. Kars1 taraf¢a kabul edilmeyen higbir sdzlesme hikkmii s6zlesme

237

metnine dahil olamaz~’. Kars1 tarafin kabul etmeye iliskin rizasi, diiriistliik kuralina

uygun sekilde kars1 tarafin durumuna dikkat edilerek alinmalhdir®®, Ornegin, éniine

sOzlesme sunulmus karsi tarafin hizlica her sayfayr okuyup altin1 imzalamasinin
istenmesi, karsi tarafin da okumadan hizlica bu gorevi yerine getirmesi diizenleyenin,

genel islem kosullar1 hiikiimlerini dolanmasina imkéan saglamayacaktir®®°.

285 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 238.

2% Gauch, Schluep, Schmid, v.d., a.g.e., s. 240.; Stoffels, a.g.e., s. 103.; Medicus, Petersen, AT, s. 182.;
Zerres, a.g.e., S. 344.; Benning, Oberrath, a.g.e., s. 22.; Wilhelm Schénenberger, Peter Jaggi,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. 5, Das Obligationenrecht, 3. Aufl.,
Ziirich, Schulthess, 1973, s. 362.; Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1278.; Schroeder, a.g.e.,
s. 49 vd.; Kohler, a.g.e., s. 238.; Brox, Walker, AT, s. 110.; Maissen, a.g.m., s. 243.; Emmerich,
a.g.m., s. 365.; Bauer, a.g.e., s. 36 vd.; Schuler, a.g.e., s. 16 vd.; Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., B. 5,
S. 4 vd.; Klett, Hurni, a.g.m., s. 81.; Roberto, Walker, a.g.m., s. 50.; Hubert Stockli, Roger Bieri,
“Prolongationsklauseln in AGB - ein erstes Urteil zum revidierten Art. 8 UWG”, HAVE,
Schulthess, 2014, 398-405, (Cevrimigi), https://www-swisslex-
ch.lproxy.yeditepe.edu.tr/de/doc/clawrev/95dc343a-0b35-4ffd-9025-128b72¢61c19, ET.
10.01.2019, s. 404.; Arnold Rusch, Claire Huguenin, “Einseitige Anderungsrechte in allgemeinen
Geschiftsbedingungen - das trojanische Pferd im Vertrag”, SZW, Schulthess, 2008, 37-56,
(Cevrimigi), https://www-swisslex-ch.lproxy.yeditepe.edu.tr/de/doc/essay/93bfea8f-e30c-4134-
a428-04994a6972dc, E.T.: 10.02.2019, s. 53.; Mirjam Eggen, “Smart Contracts und allgemeine
Geschiftsbedingungen”, Briicken bauen, Stampfli Verlag, 2018, 155-175, s. 163 vd.; Sirmen,
Tiiketici, s. 115.; Agikgdz, a.g.e., s. 267.; Eren, a.g.e., s. 235.; Havutgu, a.g.e., s. 110 vd.; Atamer,
Sézlesme Ozgiirliigii, s. 99.; Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 137.; Murat Topuz, “6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu ¢ergevesinde genel islem kosullarinda kapsam (yiiriirliik) denetimi”, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, 1138-1175.; Giinergok, Kaythan, a.g.e.,
s. 92.; Yelmen, a.g.e., s. 86 vd.

237 Schroeder, a.g.e., s. 10.; Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 16.; Biihrer, a.g.e., s. 10.; Bauer,
a.g.e., s. 36 vd.; GIGER, ISLER, Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 99.; Havutcu, a.g.e., s. 110 vd.;
Zerres, a.g.e., s. 344.; Benning, Oberrath, a.g.e., s. 22.; Koller, AGB-Recht, s. 282.

2% Antalya, a.g.e., s. 499.
239 Bilgili, Demirkapi, a.g.e., S. 49.
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Kabuliin, s6zlesmede bulunan her genel islem kosulu i¢in ayr1 ayr1 yapilmasina
gerek yoktur?®, Genel olarak kars1 tarafin sdzlesmede yer alan genel islem kosullarini

kabul ettigini dile getirmesi bu sartin saglanmasi i¢in yeterli olacaktir.

Cerceve sozlesmeler agisindan bunlarda bulunan genel islem kosullarinin
kabul edilmesi, gelecekteki tiim sozlesmelerin igerigini genel islem kosullarmin
olusturacagi anlamina gelecektir zira zaten ¢ergeve sozlesmelerde amag sézlesme
olusturma trafigini azaltmak oldugundan dolay1 aksi bir diisiince kurumun amacina
aykir1 olacaktir®®!, Bunlar genellikle bir tarafin tacir oldugu sozlesmelerde ortaya
cikmaktadir®*?. Son olarak cerceve anlagmalar bakimmdan genel islem kosullarmn

diger denetimlerinin her zaman gegerli oldugu unutulmamalidir®*3,

Bilindigi ilizere kapsam denetiminin ilk sart1 olan “kars:1 tarafa agikg¢a bilgi
verme” i¢in sézlesmenin igeriginin dgrenilmesine gerek yoktur. ilk ihtimalde bilginin
acik¢a verilmesinin sadece sozlesmede genel islem kosullarinin kullanildigima dair
olmas yeterlidir. Fakat ikinci bir ihtimal olarak kullananin karsi tarafa sdozlesmenin
icerigi hakkinda da bilgi verip karsi tarafin da bunlarin tamamini anlamasi
miimkiindiir. Iste kabul anlaminda da bu yonde bir ayrima gidilmis, ilk ihtimal i¢in

global kabul ikinci ihtimal igin ise tam kabul ifadeleri kullanilmistir®*4,

Irade aciklamas1 (Willenserklirung) kisinin iradesini ortaya ¢ikaran fiillerdir®*

ve kabul beyan1 da hukuken bir irade agiklamasidir. Iste kars: tarafca ileri siiriilecek

240 | ocher, a.g.e., s. 44.

241 Brudermiiller, Ellenberger, Gotz v.d., Palandt Kommentare, s. 436, PN. 44.; Zerres, a.g.e., S. 344.;
Schroeder, a.g.e., s. 72, 99 vd.; Schmidt-Salzer, a.g.e., s. 111.; Bork, a.g.e., s. 293.; Brox, Walker,
Schuldrecht, s. 44.; Beurskens, a.g.e., s. 72.; Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Basedow in: Miinchener
Kommentar, s. 1279.; Ornegin bir banka miisterini bankas1 ile sdzlesme imzalarken imzaladig:
genel islem kosullarinin ilerideki tiim s6zlesmelere de uygulanacagini kabul eder. Brox, Walker, AT,
s. 112.

242 Gade, a.g.e., s. 79.
243 Brox, Walker, AT, s. 112.; Erben, Giinther, a.g.e, s. 27.
24 Havuteu, a.g.e., s. 110.

285 Ayrintili bilgi igin bkz.: M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar, 27. Basi, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 190 vd.; Hiiseyin Hatemi,
Medeni Hukuka Giris, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 163.; Mustafa Dural, Suat Sari,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 4 c.,
16. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, C. 1, s. 195 vd.; O. Gokhan Antalya, Murat Topuz, Medeni
Hukuk, 3. Baski, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2019, C. I, s. 233.; Daha ayrintili olarak irade
aciklamasi; bir kisinin hukuki bir sonuca yonelik olarak istek ve arzularini, yaziyla, s6zle ve hatta
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bu irade beyani; tam (Voll), global veya agik (Ausdriickliche), ortiilii (Konkludente)
sekilde meydana gelebilir. Asagida bu terimlerin hepsi ayrintili sekilde agiklanmigtir.

3.4.2. Tam Kabul

Tam kabul (Volliibernahme, Vollakzept, Vollerklarung) kars: tarafin genel
islem kosullarinin igerigini bilerek sézlesmedeki her seyi okuyup, anlamasi sonucu
kabul beyaninda bulunmasidir®*®. Tam kabulde kars: taraf sézlesmede sadece genel
islem kosullarinin bulundugunu degil, bunlarin tam olarak ne anlama geldigini de idrak

247

ederek sozlesmeyi onaylamaktadire*’. Kapsam denetimi agisindan olmasi gereken de

aslinda bu olmakla birlikte asli edimlerde kesinlikle tam kabul aranmalidir?*e.

Uygulamada tam kabuliin meydana geldigi durumlar ¢ok nadirdir zira
mantiken de kendisine genel islem kosullari sunulan taraf cogu zaman giigsiiz durumda
olan ve konu ile ilgili ciddi bilgi sahibi olmayan taraf oldugu i¢in sézlesmedeki tiim
genel islem kosullarii okuyup anlamasi istisna olacaktir. Karsi tarafin tiiketici oldugu
durumlarda ise tam kabuliin meydana gelmesi ¢ok daha istisna olacaktir zira konu ile
ilgili bilgisi olan insanlarin ya da avukatlarin bile bazen tamamen anlamakta zorlandig1

genel islem kosullarmi bir tiikketicinin tamamen anlamas1 beklenemez?4°.

Tam kabul hi¢bir zaman s6zlesmenin tiim kosullarinin miizakere edilerek kabul
edildigi anlamina gelmemekte olup®°, sadece sozlesmedeki tiim hiikiimlerin okunup
anlagilarak kabul edildigi anlamima gelmektedir. Kapsam denetimi yapilirken

incelemenin ilk adiminda, genel islem kosullar1 bakimindan anlagmaya varilip

bazen sozsiiz olarak disa vurmasidir. Thsan Erdogan, Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku:
Baslangi¢ Hiikiimler, Kisiler Hukuku, 3. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, 2020, s. 150.

246 Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 16.; Ehle, Brunschweiler, a.g.m., s. 265.; Basedow in:
Miinchener Kommentar, s. 1278 vd.; Kutluay, a.g.m., s. 1395.; Havutcu tam kabule “bilingli
kabul” de demektedir. Havutgu, a.g.e., s. 111.; Aydogdu, Serh, s. 174.

247 Biihrer, a.g.e., s. 8, PN. 14.; Havutgu, a.g.e., s. 111.; Kars: tarafin, kullananin 6zenerek hazirladig
genel islem kosullarin1 her zaman ayrintili olarak anlamasi miimkiin olamayacagindan dolay1 tam
kabul genellikle karsimiza ¢itkmayacaktir. Koller, AGB-Recht, s. 282.; Ayrica bu konudaki 6rnek
i¢in bkz.: Koller, AGB-Recht, s. 282.

248 Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alanu, s. 25.; Aydogdu, Serh, s. 174.
249 Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 18.
20 Havuteu, a.g.e., s. 112,
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varilmadigi zaten agikliga kavusturulacak olup, tam kabul durumunda kars1 taraf tiim
sozlesme hiikiimlerini anlayarak kabul etmektedir®l. Biihrer’e gore; tam kabul
durumunda genel islem kosullar1 baska bir incelemeye gerek kalmaksizin dogrudan

kapsam denetiminden gec¢mis say1lir®®,

Tam kabuliin gergeklesmesi igin iradenin nasil agiklandigmin 6nemi yoktur??3,

Asagida ayrintili sekilde goriilecegi tlizere tam kabuliin ger¢eklesmesi i¢in kabul, agik
veya Ortiilii sekilde de olabilir. Bunun yaninda tam kabul gergeklestiginde bunun, karsi
tarafin sozlesmenin hiikiimlerine etki ederek, hiikiimleri tartisarak kabul ettigi

anlamina gelmedigi unutulmamalidir®*,

Tam kabul sonrasi s6zlesmede sasirtict hikkiimlerin varliginin tespiti halinde bu
hiikkiimlerin sasirtict genel islem kosullar1 denetiminden de dogrudan gegmis olup
olmayacagi tartismaya acik bir husustur. Tiim genel islem kosullarini okuyup anlayan
bir kisinin artik sasiracagi bir hiikkmiin kalmayacag1 savunulabilirse de burada karsi
tarafin diisiincesi degil objektif bir diisiince dikkate alinmalidir. Fikrimizce karsi taraf
ister tam kabulde, ister global kabulde bulunsun, sézlesmede yer alan sasirtici genel
islem kosullar1 denetiminden gecemeyecek nitelikteki hiikiimlerin yine bu denetimden
gegmemesi gerekir. Aksi bir yorum kars1 taraf sirf metni okuyup anladi diye onu
cezalandirmaktan Oteye gecemez. Ayrica karsi tarafa metni degistirme imkaninin
verilmemesi de bu konuda 6nemli bir gerekg¢edir. Zira tam kabul durumunda dahi kars1
tarafin metne etki etme ve metni degistirebilme yetkisi olmadigindan dolay1, sasirtict
kosullar1 okuyup anlasa dahi genel islem kosullar1 kapsam denetiminden gececek

ancak sasirtict genel islem kosullar1 denetimine takilacaktir.
3.4.3. Global Kabul

Global kabul (Globaliibernahme, Globalakzept, Globalerklarung), Kars1 tarafin

sadece soOzlesmede genel islem kosullarinin bulundugunu bilerek, sézlesmenin

21 Biihrer, a.g.e., s. 13, PN. 25.
22 Biihrer, a.g.€., . 9, PN. 15.

253 Biihrer, a.g.e., s. 8.; Antalya, a.g.e., s. 499 vd.; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 99.; Havutcu, a.g.e.,
s. 111.; Kutluay, a.g.m., s. 1395.

254 Kutluay, a.g.m., s. 1395.
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icerigini okumadan veya okusa da anlamadan sézlesmeyi bir biitiin olarak kabul etmesi
anlaminda kullanilmaktadir®®. Global kabul sonucu kars1 tarafin iradesinin giiven

ilkesi sonucu tamamen sdzlesmenin kabulii yoniinde oldugu kabul edilir?®.

Giliniimiizde kurulan ¢ogu sozlesmeye baktigimizda karsi tarafin, kendisine
sunulan genel islem kosullar1 igceren sozlesmeleri ¢ogu zaman okumadan, okusa dahi
anlamadan, anlamaya calissa dahi buna ayrica vakit ayirramadigi i¢in kabul ettigini
gormekteyiz?®’. Bu yiizden sdzlesmenin kars1 tarafin1 korumak adina, global kabuliin
benimsenmesi ve hukuken nasil sonuglara yol agacaginin belirlenmesi gerekmektedir.
Bircok yazara gore global kabul; kars: tarafin s6zlesmenin her sayfasina paraf, son

sayfasina da ismini yazarak imzasimi atmastyla ger¢eklesmektedir®®®,

Genel islem kosullarinin gegerliligi bakimindan tiim s6zlesmenin igeriginin
okunup anlasilmasi gibi bir sart bulunmadigi i¢in global kabul, genel islem
kosullarmin kapsam denetiminden gecmesi icin yeterlidir®®. Yani eger genel islem
kosullarini kullanan taraf tizerine diisen tiim yiikiimliiliigli yerine getirerek sdzlesmeyi

karsi tarafa imzalatmis, kars1 taraf da higbir fikri olmadan bu s6zlesmeyi imzalamig

2% Biihrer, a.g.e., s. 9, PN. 15.; Stoffels, a.g.e., s. 103.; Bauer, a.g.e., s. 37.; Ehle, Brunschweiler, a.g.m.,
s. 264.; Giger, a.g.e., s. 54.; Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 18.; Schuler, a.g.e., s. 66.;
Antalya, a.g.e., s. 501.; Havutcu, a.g.e., s. 113.; Kendisine genel islem kosullari sunulan taraf bunlari
okumus ancak not almamigsa bu durumda global kabuliin varligindan sz edilir. Widmer, a.g.e., s.
35.; Global kabulde karsi tarafin genel islem kosullarini hi¢ gérmeden dahi kabul etmesi
miimkiindiir, burada sadece sasirtici hiikiimler istisna olarak tutulacaktir. Koller, AGB-Recht, s.
283,

Ornek vermek gerekirse banka hesab1 agmak isteyen bir miisterinin kendisine sunulan tiim evraki
incelemek icin talep etmesi karsisinda banka gorevlisinin miisterinin, sadece tek bir &rnek
oldugundan burada derhal imzalamas1 gerektigini sdylemesi iizerine miisterinin evraki okumadan
veya okusa da anlamadan imzalamas1 ve bu sekilde banka hesabi1 agtirmasi global kabule bir 6rnektir.
Koller, AGB-Recht, s. 285.; Aydogdu global kabule “genel, toptan” kabul de demektedir. Aydogdu,
Serh, s. 175.

2% Biihrer, a.g.e., s. 9, PN. 15.; Widmer, a.g.e., s. 34.

257 Bunun sebebi kullananm kars: tarafa higbir zaman yeterli inceleme siiresini vermek istememesi ve
bir an Once sdzlesmeyi kurmak istemesidir. Bu yiizden tam kabulden ziyade global kabulle
karsilasilmaktadir. Koller, AGB-Recht, s. 282.

28 Brox, Walker, Schuldrecht, s. 43.;, Koller, AGB-Recht, s. 282.; Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s.
236.; Havutgu, a.g.e., s. 112.; Aydogdu, Serh, s. 175.; Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama
Alany, s. 25.

259 Demir, Yazilmamis Sayilma, s. 338.; Nomer’e gore kapsam denetimindeki kabulden global kabul
anlasilmalidir. Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 18. Basi, Istanbul, Beta
Basim Yayin, 2021, s. 88.
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olsa dahi artik burada genel islem kosullarinin kapsam denetiminden gegtigini

sOyleyebiliriz?®°.

Global kabulde tam kabulde oldugu gibi karsi tarafin genel islem kosullarinin
icerigini anlamasina gerek yoktur. Ancak bir goriise gore; global kabul durumunda
genel islem kosullarinin her zaman kapsam denetiminden ge¢cmesi miimkiin olmazken,
tam kabul durumunda tiim genel islem kosullari sorunsuzca kapsam denetiminden
gececektir?®!, Bu yiizden yazara gore, sdzlesme goriismelerinde tam mi1 yoksa global

kabuliin mii gerceklestigi dikkatli sekilde tespit edilmelidir®®?.

Sozlesmede genel islem kosullarinin bulunduguna dair ifadenin yer almasina
ragmen, kars1 taraf gereken 6zeni gostermeden kabul etmis olsa dahi, giiven teorisi

uyarinca genel islem kosullarini da kabul ettigi varsayilacaktir?®3,

TBK m. 21°de global kabulden hareket edilmistir®®*. Kars1 tarafin gogu zaman
sozlesmeyi okumadigi agik oldugundan uygulamada cogunlukla global kabulle
karsilasilir®®. Eger kanun metninin aksini kabul ettigi varsayilsaydi, metnin, ...bu
kosullarin varligi hakkinda ag¢ikga bilgi verip...” degil “bu kosullarin igerigi hakkinda

actkca bilgi verilmesi” seklinde olmas1 gerekirdi?®®.

Cerceve sozlesmeler bakimindan da global kabul miimkiin olabilir; bu
durumda ilerideki her bir sdzlesme i¢in ayr1 ayri1 genel islem kosullarinin kabulii
gerekmez, ilk sozlesmedeki genel kabul yeterli olacaktir®®’. Sozlesmede sonradan

gerceklesen degisimler icin ise karsi tarafa tekrar bunlarin genel islem kosulu igerdigi

260 Schroeder, a.g.e., s. 49.

201 Biihrer, a.g.e., s. 13, PN. 26.

262 Biihrer, a.g.e., s. 9, PN. 15.

263 Koller, AGB-Recht, s. 282.; Biihrer, a.g.e., s. 9, PN. 15.
264 Kutluay, a.g.m., s. 1397 vd.

285 Atamer, Denetlenme, s. 30.

266 Kasak, a.g.m., s. 418 vd.

267 Koller, AGB-Recht, s. 284 vd.
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bilgisi verilmesi, 6grenme imkani saglanmasi ve tekrar karsi tarafin bunlar1 kabul

etmesi beklenmelidir?®®.

Isvigre Hukuku agisindan Tiirk Hukukunda oldugu gibi kars1 tarafin
sdzlesmenin igerigini bilmesi gerekli olmadigindan global kabul miimkiindiir®®. Bir
goriise gore; genel islem kosullar1 igerisinde bulunan olagandis1 hiikiimlerin
gecersizligi ancak global kabul durumunda meydana gelebilir, tam kabulde karsi taraf

tiim hiikiimleri okuyup anladigindan dolay1 bu durum tartismaya kapalidir?’°,

3.4.4. Acik/Ortiilii Kabul

3.4.4.1. Ac¢ik Kabul

Genel olarak agik irade beyani; kisinin belirli bir hukuki sonuca yonelik irade

beyani siipheye yer birakmayacak sekilde agiklamasidir®’*

. Yani agik irade beyani,
yorum gerekmeksizin anlasilan irade aciklamalaridir®’2. Acik kabul de bu tanimdan
yola ¢ikarak, karsi tarafin kabul ettigi sozlesmede genel islem kosullarina agikca

gonderme yapilmasi ve bunun karsi taraf tarafindan acik bir sekilde onaylanmasidir.

Acik kabul, metnin 6n ya da arka yliziinde bulunabilecegi gibi alonj ad1 verilen
ek bir kagitta bulunup kars1 tarafa da teslim edilebilir?”>. Ornegin kars1 tarafin sundugu
bir sozlesmenin imzalanmasi agik kabul anlamindadir?’*. Ancak bunun gegerli
olabilmesi i¢in genel islem kosullar1 ya karsi tarafin imzaladigi sdzlesmenin 6n

yiizlinde olmal1 ya da arka yiiziinde olmakla birlikte 6n yiiziinde bunlarin arka tarafta

268 Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1273.; Locher, a.g.e., s. 46.; Schliinder, a.g.e., s. 39.

269 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 271.; Forstmoser, Die Rechtliche Behandlung, s. 114.;
Koller, AGB-Recht, s. 282.; Widmer, a.g.e., s. 34.

270 Widmer, a.g.e., s. 39.; Bu konu hakkindaki elestirilerimizi yukarida tam kabul kisminda belirtmistik.

211 Oguzman, Barlas, a.g.€., s. 183 vd.; Dural, Sar1, a.g.e., s. 200.; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 241.; Ferhat
Canpolat, “Hukuki Islemlerde “Amag¢™, SUHFD, C. 20, S. 1, 2012, 61-77, (Cevrimici),
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262765, E.T.: 7.02.2021, s. 68.

272 Saban Kaythan, Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun
Baslangic¢ Hiikiimleri, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 294.

273 Demir, Tasart, . 220.
273 Roberto, Walker, a.g.m., s. 51.; Demir, Tasari, s. 220.

274 K ocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 232.; Demir, Yazilmams Sayilma, s. 336.
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olduguna dair bir atif yapilmalidir?”®. Bununla birlikte genel islem kosullar1 igeren

sozlesme, kars1 tarafa teslim edilmelidir?’®.

Agik kabul, tam ve global kabul anlamlarindan farkli olarak her ikisiyle de
birlikte meydana gelebilir. Yukarida da bahsettigimiz {izere kanaatimizce acik kabul,
tam kabulde oldugu gibi global kabulde de glindeme gelebilecek olup, s6zlesmeyi
okuyarak ya da okumadan s6zlesmede bulunan genel islem sartlarinin kabul edildigine
dair bir irade agiklamasi olacaktir. Bu konudaki aksi bir goriise gore; agik kabuliin
meydana gelebilmesi i¢in karsi tarafin sozlesmede sadece genel islem kosullarinin
bulundugunu bilmesi yetmez, genel islem kosullarinin igerigini de anlayabilmesi
gerekir. Bu yiizden yazara gore acgik kabuliin gerceklesebilmesi global kabulle
miimkiin olmaz; ancak kars1 tarafin tiim icerigi anlamasiyla miimkiin olur?’’. Konu ile
ilgili olan bagka bir goriise gore de; genel islem kosullarinin kapsam denetiminden
gecebilmesi i¢cin hem tam kabuliin hem de global kabuliin agik kabul seklinde

gerceklesmesi gerekmektedir?’®.

3.4.4.2. Ortiilii Kabul

3.4.4.2.1. Genel Olarak

[rade agiklamasini diizenleyen TBK m. 1/2’ye gore irade agiklamasi agik veya
ortiilii sekilde olabilir. Genel islem kosullarinda kabul de her zaman kars: tarafa iletilen

“kabul ediyorum”, “anlasildi”, “okudum, anladim” gibi ifadelerle meydana gelmez?.

215 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 233.

216 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 233.; AB Konseyinin 08.06.2000 tarih ve 2000/31/EC sayil
Yonergesinde, elektronik sozlesmelerde miisterinin genel islem kosullarini kendi bilgisayarina
yiikleyip ondan da bilgisayar yazicisi kullanarak yazili bir kopya ¢ikarma imkanina sahip olmasi
zorunlu bir sart olarak goriilmiistiir. (Article 10/3). Ilginin maddenin Ingilizce metnine gbre;
“Contract terms and general conditions provided to the recipient must be made available in a way
that allows him to store and reproduce them”. 2000/31/EC sayili AB Ydonergesi Article 10/3.

217 Dizdar, a.g.m., s. 92. Yine Dizdar’in verdigi bir 6rnege gore; “Miitesebbisin genel islem sartlarinin
varligi ve bu sartlar dahilinde sozlesme yapma istegine iliskin bildirimde bulunmasi ve sundugu
sozlesme metninin miisteri tarafindan imzalanmast agik kabul anlaminda olup, miisteri bunlarin
kendisi aleyhine uygulanmasina onay vermis olacaktir. Elbette acik irade beyaninin sozlii sekilde
yapuabilmesi de miimkiindiir”. Dizdar, a.g.m., s. 92.

218 Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alanu, . 25.

279 Schroeder, a.g.e., s. 13.
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Ortiilii kabulii -eski kanundaki ismiyle zzmni kabul- diizenleyen TBK m. 6’ya
gore; Oneren, kanun veya isin 6zelligi ya da durumun gereginden 6tiirii agik bir kabulii
beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi siirece, s6zlesme

kurulmus sayilacaktir.

Genel islem kosullar1 bakimindan kullanan tarafin acik¢a sézlesmede genel
islem kosullarinin bulundugu belirtmesi ve karsi tarafin da ortiilii sekilde bunu kabul
etmesi, kabul unsurunun meydana gelmesini saglayacaktir®®®, Ancak burada
unutulmamast gerekir ki karsi tarafin (6zellikle banka gibi kurumlarin) genel islem
kosullarinin kabul edildigine dair imza istedigi durumlarda kars: taraf sadece imzasini
atsa da artik ortiilii kabuliin varligindan bahsedilemeyecektir. Burada karsi tarafin

imzas1 genel islem kosullarini acik¢a kabul ettigi anlamina gelmektedir.

Belirtildigi gibi kural olarak Ornegin sessiz kalmak kabul anlamina
gelemeyecekse de?®! ortiilii irade beyam, davramisin ozelliklerine, hal ve sartlara
bakilarak degerlendirilebiliyorsa meydana gelmis kabul edilebilir?®?, Ortiilii kabul,

acikca bir kabul iradesi gostermeden susma ya da hizmetin alinmasi gibi bir davranis

283

sergileyerek meydana gelmektedir=®>. A¢ik Oneriye karsilik ortiilii kabul veya ortiilii

oneriye karsilik acik ya da ortiilii kabul seklinde meydana gelebilir?4,

Kabul, “susma” seklinde de meydana gelebilecektir. Susma fiili, kural olarak
kabul seklinde yorumlanamasa da TBK m. 6 bunun hangi durumlarda meydana
gelebilecegini agiklamigtir. Ayrica susmanin ortiilii kabul olarak degerlendirilebilmesi

icin kanunda ya da giiven ilkesi geregince buna izin verilmis olmasi gerekmektedir?®.

280 Havutcu, a.g.e., s. 120 vd.; Acikgoz, a.g.e., s. 272.
281 Biihrer, a.g.e., s. 10, PN. 18.; Bauer, a.g.e., s. 41.

282 Schmidt-Salzer, Versicherungsbedingungen, s. 113.; Biihrer, a.g.e., s. 10, PN. 18.; Dural, Sari,
a.g.e., s. 198.

283 |_ocher, a.g.e., s. 44.; Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 100.
284 Giger, a.g.e., s. 57.; Biihrer, a.g.e., s. 10, PN. 17.

285 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 144 vd.; Havuteu, a.g.e., s. 120.; “Ornegin miisterinin icabina
GIS e atifta bulunarak bir kabul beyani yonelten isletmeci, ret ile beraber yeni bir icap sunmaktadir.
Bu hallerde artik miisterinin susmasi ve edimlerin ifa edilmesi GIS ihtiva edecek sekilde yapilan yeni
icabin kabul edildigi anlamina gelir. Giiven kurami uyarinca isletmenin bunu varsaymakta hakl
oldugu kabul edilir”. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 100.
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Bazi yazarlara gore susma hicbir sekilde kabul anlamina gelmemelidir ¢iinkii bilingli

bir kabulii ortaya koyamaz?%,

Ortiilii irade beyam burada sadece “kabul” kosulu bakimindan uygulanacak
olup, genel islem kosullarinin kapsam denetiminden gecebilmesi i¢in gereken diger
unsurlar olan kars1 tarafa sunulmasi ya da 6grenme imkéani verilmesi agik sekilde
ger¢eklesmelidir. Tiirk Hukukunda da Alman Hukukunda oldugu gibi bu goriis
benimsenmistir®®’. Alman Hukukunda ise bu goriis dogrudan BGB §. 305’dan

anlasilmaktadir.

Isvigre Hukukundaki yaygin goriise gore, genel islem kosullar1 kullandiklar
cok agik olan kurumlarla yapilan sdzlesmelerde (bankalar, sigorta sirketler vb.) dahi
ortiilii kabul asla kabul edilmemelidir®®. Bir goriise gore; bir tarafin girisimci, karsi
tarafin ise daha zayif konumda olan tiiketici ya da birey olmasi gibi durumlarda ortiilii
kabul reddedilmedilir®®®. Diger bir goriise gore ise; kars1 tarafin sdzlesmede genel
islem kosullarinin kullanildiginin ¢ok asikar oldugu durumlarda kars: taraf, gerekli

ozeni gostermis olsaydi bunu anlayabilecek oldugundan ortiilii kabul miimkiindiir?®.

Alman Hukukunda 6zellikle tacirler arasinda diizenlenen s6zlesmelerde genel
islem kosullar1 varsa, taraflarin Ortiilii iradeleri bu genel islem kosullarinin
sdzlesmenin icerigi haline gelmesi bakimindan yeterlidir®!. Isvicre Hukukunda ise
ozellikle tiiketiciler s6z konusu oldugunda ortiilii kabuliin reddedilmesi yoniinde bir
egilim vardir®®?, Kanaatimizce ortiilii kabul kural olarak sézlesmelerin kurulabilmesi

acisindan gegerli kabul edilebilirse de genel islem kosullarinm1 biraz daha ayr

286 Antalya, a.g.e., s. 500.; Ayn1 yonde; Giinergdk, Kayihan, a.g.e., s. 93.

27 Havutcu, a.g.e., s. 120.; TBK m. 21°de “agik¢a uyarma” yer aldid1 igin 6rtiilii icabin kanun hiikmii
tarafindan engellendigi diisiiniilebilirse de uygulamada siklikla ortiilii icapta bulunuldugu da bir
gercektir. Kutluay, a.g.m., s. 1399.

288 Forstmoser, Die Rechtliche Behandlung, s. 110.; Forstmoser, Gesetzgebung und Gerichtspraxis,
s. 36, 37.; Kars.: Widmer, a.g.e., s. 33.

289 Biihrer, a.g.e., s. 10, PN. 19.
20 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 232.; Larenz, Wolf, a.g.e., s. 43, PN. 22.; Havutgu, a.g.e., s. 122.

21 Benning, Oberrath, a.g.e., s. 22.; Boecken, a.g.e., s. 301.; Kiigiikdagh, a.g.m., s. 4685.; Antalya,
a.g.e., s. 500 vd.; Alman Hukukunda kabuliin agik mu1 6rtiilii mii olmasi gerektigi hakkindaki ayrintili
goriisler i¢in bkz.: Schroeder, a.g.e., s. 88 vd.

292 Ehle, Brunschweiler, a.g.m., s. 264.
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degerlendirmek gerekir. Karsi tarafi yani sozlesmenin diger tarafina gore daha zayif
olan tarafi koruma amaci giiden genel islem kosullar1 hiikiimleri bakimindan ortiilii
kabulii dogrudan kabul etmemek gerekir. Bu yiizden ortiilii kabuliin meydana

gelebilecegi 6zel durumlar belirtmekte fayda vardir.
3.4.4.2.2. Ortiilii Kabuliin Meydana Gelebilecegi Durumlar

Ogretideki baskin goriis bazi istisnalar haricinde ortiilii kabulii reddetme
egilimindedir?®. Ortiilii kabul sadece isin dzelliginden ya da durumun gereginden

29 Bahsedilen istisnalardan en c¢ok

dolayr mecbur kalinirsa kabul edilmelidir
karsilasilani, genel islem kosullarinin karsi tarafa agik¢a sunuldugu degil de bunun
miimkiin olmadig1 hallerde genel islem kosullarina kars1 tarafca c¢ok rahat
goriilebilecek bir yere gdnderme yapilmasi durumudur. Iste bu durumda kars: tarafin
kabul beyaninda bulunmast bu genel islem kosullarin1 da kabul ettigini
gosterecektir’®. Ornegin bir otoparka girerken genel islem kosullariin otopark
girisindeki tabelada bulunmasi sonucu bunu gorerek otoparka girip valeye anahtarini
birakan kisinin, bu kosullari ortiilii olarak kabul ettigi aciktir. Ya da kuru temizlemeye
kiyafetlerini veren birininin, genel islem kosullarini bankonun arkasinda gormesi
sonucu yine de kiyafetlerini teslim etmesi durumunda bu genel islem kosullarini 6rtiilii
olarak kabul ettigi agik¢a anlagilabilir. Veya Alman Hukukunda verilen benzer
orneklere gore kisinin, girisinde sorumlulukla ilgili bir tabelanin bulundugu bir araba
yikama operatdriine aracin1 sokmasi ve bu yikama hizmetinden yararlanmasi ya da bir
ogrencinin biletini alarak tramvaya binip seyahat etmesi genel islem kosullarini ortiilii

olarak kabul ettigini gosterir?®®.

Diger istisna ise; iki taraf arasinda ard arda kurulan sézlesmeler oldugunda ve

sozlesmelerin ilki gerceklestirilirken genel islem kosullarini kullanan tarafin bunlar

293 Kramer, Probst, Perrig, a.g.e., § 5, PN. 14.; Forstmoser, Die Rechtliche Behandlung, s. 109.;
Schroeder, a.g.e., s. 94.; Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 234.; Aydogdu, Konu Bakimindan
Uygulama Alani, s. 25.

2% Kutluay, a.g.m., s. 1400.

2% Forstmoser, Die Rechtliche Behandlung, s. 110.; Forstmoser, Gesetzgebung und Gerichtspraxis,
s. 36.; Brox, Walker, AT, s. 111.; Havutgu, a.g.e., s. 123.; Sirmen, Tiiketici, s. 115.; Yelmen, a.g.e.,
s. 88.; Cinar, a.g.e., s. 81 vd.

2% Stoffels, a.g.e., s. 104.
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hakkinda karsi tarafa bilgi vermesi durumunda bunun ardindan gelen baglantili
sOzlesmeler i¢in tekrar genel islem kosullar1 sunulmasa dahi kars1 tarafin bunlari kabul
etmesidir®®’. Bu gibi durumlarda genel yorum kurallar1 geregince karsi tarafin
sozlesmeyi kabul ettiginin ve bunun sonucu olarak genel islem kosullarinin
sOzlesmenin igeriginden sayillmasi gerektiginin varsayilmasinin uygun oldugu

savunulmustur?®,

Son bir istisna ise, sozlesme goriismeleri sirasinda kullanan tarafin sézlesmede
genel islem kosullarinin kullanildigina dair bilgi vermis olmasi fakat araya giren uzun
sOzlesme goriismeleri sonucu sdzlesme kurulurken bu bilginin tekrar verilmemesi
durumunda, giliven ilkesi gere8ince kars1i tarafin bunlar1 kabul ettiginin

299 Ayrica bu durumda ortiilii kabuliin gecerli olabilmesi igin kars:

varsayilmasidir
tarafin bilgi ve deneyimine gore de bir ayrim yapilmalidir®®, Eger ki kars1 taraf
kurulan s6zlesme bakimindan makul, mantikli ve basiretli ise oOrtiilii kabuliin gegerli
olacag1 hususunda siiphe olmamalidir. Ancak karsi tarafin kullanan tarafa gore zayif
durumda kaldig1 ¢ok aciksa ve bu durumda ortiilii kabuliin kabul edilmesi diiriistliik
kuralina aykir1 olacaksa artik burada bilgi ve 6grenme imkani tekrar verildikten sonra

karsi taraftan kabul etmesi beklenmelidir.

Kars1 taraf genel islem kosullarini kabul ettikten ve s6zlesme kurulduktan
sonra gosterilen genel islem kosullar1 ise gecersiz kabul edilerek, sdzlesmenin kalan

kisimlar1 genel islem kosullar1 bulunmaksizin kurulmus sayilacaktir®®:. Bu durumda

297 Forstmoser, Die Rechtliche Behandlung, s. 110.; Forstmoser, Gesetzgebung und Gerichtspraxis,
S. 36.; Bunun 6rtiilii kabul oldugu yoniinde: Demir, Tasar, s. 220.

2%8 Demir, Tasarl, s. 220.
299 Atamer, Sozlesme Ozgiirliigii, s. 100.
300 Forstmoser, Die Rechtliche Behandlung, s. 110.

301 Benning, Oberrath, a.g.e., s. 23.; Sdzlesme kurulduktan sonra sunulan genel islem kosullari ancak
ve ancak yeni bir sdzlesme i¢in Oneri niteliginde olabilir. Karsi tarafin bunlar karsisinda sessiz
kalmasi da asla bunlar1 kabul ettigi anlamina gelmez. Zira sdzlesme kurulduktan sonra fatura gibi
belgelerle iletilen bu genel islem kosullarini karsi tarafin bu anlamda degerlendirmesi diiriistliik
kurali uyarinca beklenemez. Koller, AGB-Recht, s. 285.; Ornegin, bir otobiis bileti aldiktan sonra
biletin arkasinda rezervasyonun iptali halinde iicretin iade edilmeyecegine dair bilgi sozlesme
kurulduktan sonra karsi tarafa sunulmustur. Bu yiizden bu sozlesme bu genel islem kosullari
bulunmaksizin kurulmus sayilacaktir. Havutcu, a.g.e., s. 127. Faust, a.g.e., s. 123.
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zaten genel islem kosullarina yonelik bir bilgi verilmedigi i¢in ilgili genel islem

kosullar1 kapsam denetiminden gegemeyerek yazilmamis sayilacaktir.

Sonug olarak kanaatimizce genel islem kosullar1 gibi sonuglari agir olabilecek
bir kurumda ortiilii kabul kural olarak kabul edilmemeli ancak durumun sartlarina gore
kars1 taraf agisindan aleyhe bir durum meydana gelmemesi sartiyla gegerli olup
olamayacag1 degerlendirilmelidir. Bunun da en giizel 6rnegi yukarida ilk istisna olarak
belirtilen durumdur. Bu durumda ortiilii kabul kabul edilmeli ancak diger durumlarda

direkt bir hiikiim verilmeyip halin sartlarina gore ayrintili bir inceleme yapilmalidir.

4. Menfaate Aykirihigin Kapsam Denetimi Icerisinde Incelenmesi

Sorunu

4.1. Genel Olarak Menfaate Aykirilik

Menfaat kelimesi; ¢ikar, dolayl bir sekilde elde edilen kazang ya da yarar

302

anlamina gelmektedir*™“. Bu anlamiyla menfaat aslinda bireylerin ve toplumun

303

hareketlerinin yoniinii belirlemektedir Ornegin, trafik kurallari, caddelerin

diizenlenmesi, yaya gecitlerin yapilmasi vs. hepsi bir toplumsal menfaat igindir®®.
Konumuz kapsaminda menfaat ise kendisine genel islem kosullari sunulan karsi

tarafin sozlesme gercevesindeki yararlaridir®,

Genel islem kosullar1 agisindan menfaate aykirihigin 6nemi ise TBK m.
21/1’den gelmektedir. Madde metnine gore; “Karst tarafin menfaatine aykiri genel

islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi, ...baghdr”. Goriildiigi tizere Tiirk

302 https://sozluk.gov.tr/, (Cevrimigi), E.T.: 12.04.2020.

303 Yonca F. Yiicel, “Hak ve Menfaatler Uzerine Bir Inceleme”, TBB Dergisi, S. 91, Kasim- Aralik
2010, 335-357, (Cevrimigi), http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-663, E.T.: 10.02.2021, s.
348.

394 Yiicel, a.g.m., s. 348 vd.; Toplum menfaatlerinin yere ve zamana goére degisiklik gosterebilecegi
unutulmamalidir. Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihik Kavrami ve Sonuglari, istanbul,
Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 43.

305 Ornegin tiiketici menfaati: “Bir yonleri ile tiiketicilerin ihtivaglarint karsilamak amacina yénelik
olan anonim sirketlerden tiiketicilerin bazi beklentileri iiretilen mal ve hizmetin kaliteli, ucuz ve
cesitli olmasi, odeme ve teslim kolayligi gibi hususlardir. Bu beklentiler karsilandigi takdirde
tiiketicilerin menfaati gergeklesmis sayilmaktadir”. Yicel, a.g.m., s. 353.

142


https://sozluk.gov.tr/
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-663

Borg¢lar Kanunumuz kapsam denetimi adi altinda sadece kars1 tarafin menfaatine aykiri
kosullarin yazilmamis sayilacagindan bahis agmistir. Madde metninde sadece karsi
tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullar1 i¢in bir diizenlemeye yer verilmis olup,

bunlar haricindeki genel islem kosullarina hi¢ yer verilmemistir®®

. Oysaki yukarida
bahsettigimiz tim agiklamalar aksi yondeydi, yani kapsam denetiminin, s6zlesme
hiikmii kars1 taraf yararina olsun ya da olmasin s6zlesmenin igerigine girilmeden
yapilan bir denetim oldugu yoniindeydi. Biz de “menfaate aykirihigin” asagida
bahsedilmis olan ¢ogu yazar gibi kapsam denetimi igerisinde incelenmemesi,
incelendigi takdirde kapsam denetimi ile igerik denetiminin i¢ ige gececegdi

goriisiindeyiz.

4.2. Menfaate Aykiriligin Incelenmesi Gereken Yer

Kapsam denetimini diizenleyen TBK m. 21°e gore; “Kars: tarafin menfaatine
aykirt genel iglem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi...baghdir”. Kanun
metninde goriilecegi lizere sadece genel islem kosullar ile ilgili bilgi verilmis,
O0grenme imkaninin saglanmis ve bunlarin kabul edilmis olmast durumlarinin

incelenmesi gerektigi 6nkosul gibi belirtilmistir.

Alman Hukukunda ise “menfaate aykirilik” gibi bir ifadenin kanun metninde

yer almadig1 goriilmektedir. Ilgili hiikkme gére;

“(2) Genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil olabilmesi i¢cin kullananin sozlesmenin

kurulmasi esnasinda

1.diger sozlesme tarafina agik¢a bilgi vermesi veya agik¢a bilgi vermenin sézlesme
sartlarindan dolayr miimkiin olmamast durumunda bunlara acik¢a goriilebilir bir sekilde

referans yoluyla asuf yapmas: ve

36 Kuntalp, a.g.m., s 94.; Gerekgeden de anlasilacag iizere karsi tarafin menfaatine aykirihik varsa
bunlarin &zellikle tek tek karsi tarafa iletilmesi gerekmektedir. Bankalar agisindan ozellikle
neredeyse ¢ogu hiikkmiin kars1 tarafin menfaatine aykir1 oldugu disiinildiigiinde, tek tek bu
hiikiimlerin iletilmesi zamandan tasarruf unsurunun oniine gegecektir. Bu yilizden de uygulanmasi -
ozellikle sonrasinda igerik denetiminin de yapilacag: diisiiniildiigiinde- pratik agidan ¢ok da miimkiin
goriinmemektedir. Kuntalp, a.g.m., s 95.
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2.diger tarafa makul sekilde 6grenme imkdani saglamasi ve karsi tarafin da nihayetinde

kabul etmesi gerekmektedir. (BGB §. 305/2)

BGB §. 305/2°de goriildiigii lizere kosullarin karsi tarafin menfaatine aykiri

olmasi gibi bir ifade veya anlam kanun metninden ¢ikmamaktadir.

Bir sozlesme hiikmiiniin karsi tarafin menfaatine aykirt olup olmadig
belirlenirken incelenmesi gereken birtakim hususlar bulunmaktadir. Ancak bunlarin
incelenebilmesi i¢in Oncelikle sézlesme hiikmiiniin iceriginin okunup, anlasilmasi
gerekmektedir. Yani sozlesme hiikiimlerinin karsi tarafin menfaatine aykiri olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in sdzlesmenin igerigine girilerek inceleme yapilmasi
gerekmektedir®®’. iste menfaate aykiriligin incelenmesi gereken yer belirlenirken en

onemli ipucu da bu olmaktadir.

Genel islem kosullarinin gegerli olup olmadigini belirlerken 6ncelikle kapsam
denetimi ve bu denetimin nasil gergeklestirildigi yukarida ayrintili sekilde
aciklanmistir. Bu acgiklamalardan anlasilacagi iizere kapsam denetimi yapilirken
sOzlesmenin igerigine kesinlikle girilmemekte, sdzlesmede ne yazarsa yazsin bunlarin

sekli sartlar1 saglayarak s6zlesme metnine dahil olup olmadiklari belirlenmektedir.

Sonraki denetim agsamalarina gecildiginde ise s6zlesme metnine dahil olan bu
hiikiimlerin gegerliligi tartisilmaktadir. iste buradan da anlasiimaktadir ki sézlesmenin
iceriginin okunup, anlasilmasii gerektirecek menfaate aykirilik tespitinin kapsam

denetimini diizenleyen TBK m. 21 metninde yer almasi isabetli olmamistir®®. Bu

307 Gauch, Schluep, Schmid, v.d., a.g.e., s. 247.

308 Havutcu, Kiilfetler, s. 245.; Cetiner, a.g.m., s. 76 vd.; Atamer, Denetlenme, s. 28.; Aydogdu, Serh,
s. 158.; Dagdelen, a.g.m., s. 645.; Reisoglu, a.g.m., s. 111.; Aydogdu, Konu Bakimindan
Uygulama Alam, s. 21.; Giingor, (1), s. 2466.; Seker’e gore de; kapsam deneyimi asamasinda
menfaate aykirilik diye bir hususun incelenmemesi gerekir. Kapsam denetiminin menfaate aykiri
olan olmayan tiim genel islem kosullar1 izerinde yapilmasi gerekir. Seker, a.g.e., s. 37.; Aydogdu’ya
gore; “karsi tarafin menfaatine aykirilik” ifadesinden anlagilmas: gereken karsi tarafin lehine olan
hususlarin kapsam denetimine tabii olmayacagidir. Aydogdu, Konu Bakimindan Uygulama Alani,
s. 21,; Yelmen’e gore “menfaate aykirilik” ifadesinin kesinlikle madde metninden gikartilmasi
gerekmektedir. Yelmen, a.g.e., s. 82.; Sirmen’e gore de; hakimin kapsam denetimi yaparken birden
genel iglem kosullarinin yorumuna gegmesi hatta neredeyse menfaate aykirihigi tespit edebilmek
adina igerik denetimi yapmasi uygun olmayacaktir. Sirmen, Tiiketici, S. 114.; Kuntalp’e gore de;
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yiizden kafa karigikliklarin1 da engellemek adina TBK m. 21°de yer alan “menfaate

aykirilik” ifadesinin madde metninden ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Ayni zamanda madde metninden sanki kapsam denetiminin amacinin, karsi
tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarini s6zlesmenin kapsamina sokabilme ve
bu kosullarin kapsam denetiminden gegtikten sonra baska bir denetime tabii olmadan
gecerli olacagi gibi bir anlam da ¢ikartilmaktadir. Bu da maddenin amacina aykir1 bir
yorum olacaktir. Bir goriise gore TBK m. 21°deki “menfaate aykirilik™ ifadesiyle
kastedilen olumlu manada kars1 tarafin lehine olan hususlardir. Yani karsi taraf lehine
olan sdzlesme hiikiimleri kapsam denetimine tabi olmayacaktir. Bu goriise madde

metni bu sekilde anlasildiginda herhangi bir tartisma kalmayacaktir®®,

Kanaatimizce bu yoruma hi¢ gerek kalmadan ilgili ifadenin madde metninden
cikartilmast en dogru ¢o6ziim olacaktir. Zira kanun metninde acik¢a “menfaate
aykirilik” ifadesi gectiginden dolay1 boyle bir yoruma varmak biraz zor olacaktir. Ve
bu ifade madde metninden cikartildiktan sonra menfaate aykirilik unsuru ilgili
s0zlesme hiikiimleri kapsam denetiminden gectikten sonra diger denetim asamalarinda

ele alinacaktir.

Peki, sozlesmede yer alan genel islem kosullarinin karsi tarafin menfaatine
aykir1 olup olmadigi hangi denetim asamasinda incelenecektir? Doktrinde ¢ogu yazar
menfaate aykiriligin  incelenmesi gereken yer olarak igerik denetimini
gostermektedir®’®, Kanaatimizce bu konuda tek bir denetime atif yapmaktansa her bir
denetim yapilirken ayr1 ayri bir inceleme yapmak gerekmektedir. Zira kapsam
denetiminden sonraki tiim denetimlerde artik s6zlesme hiikiimlerinin anlamlarina

girilmekte ve ona gore bir inceleme yapilmaktadir. Ornegin yorum denetiminde genel

TBK m.21 sonrasinda zaten igerik ve yorum denetimi yapilacagindan dolay1 ayrica kapsam denetimi
igerisinde menfaate aykiriligin incelenmesine hi¢ gerek yoktur. Kuntalp, a.g.m., s. 95.

309 Aydogdu, Serh, s. 159.

310 Atamer, Denetlenme, s. 28 vd.; Havutcu, Kiilfetler, s. 245.; Aydogdu, Serh, s. 158 vd.; Sirmen,
Tiiketici, s. 114.; Demir, Yazilmamus Sayilma, s. 335.; Giingér, (I1), s. 2466.; Ornegin Sirmen’e
gore; “Bu durumda hdkim, yiiriirliik denetiminden énce, genel islem sartlarinin yorumunu yapma,
hatta icerik denetimine ge¢mek zorunda kalacak ve tiirketicinin kendisinin gerektigi gibi
bilgilendirilmemis oldugu i¢in yazilmamuis sayimasi gerektigini ileri siirdiigii bir genel islem sartini,
yaptigi yorumla “menfaate aykir1” gormeyerek bunun yiiriirliik denetimini yapmaksizin sozlegsmenin
icerigine dahil olduguna karar verebilecektir’. Sirmen, Tiiketici, s. 114.
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islem kosullarinin yorumu yapilirken bir menfaate aykirilik durumu varsa bu goz
Oniine alinarak ona gére yorum yapilmali, ya da sasirtici genel islem kosullar1 denetimi
yapilirken sasirtici olan hiikiim ayn1 zamanda menfaate aykir1 olacagindan burada da
dikkate de alimmalidir. Sonu¢ olarak menfaate aykirilik bir {ist baslik gibi
degerlendirilmeli ve kapsam denetimi hari¢ diger denetimlerde siirekli goz onilinde

bulundurulmalidir.
5. Sasirtict Genel Islem Kosullarinin Kapsam Denetimi Icerisinde

Incelenmesi Sorunu

5.1. Genel Olarak

Kapsam denetimi igerisinde incelenmemesi gereken ancak madde metninde
dikkate alinmayan bir diger diizenleme sasirtict genel islem kosullar1 denetimidir.
Kural olarak genel islem kosullarinin kapsam denetiminden gegebilmesi icin karsi
tarafin sozlesmede yer alan biitiin hiikiimler hakkinda ayrintili bilgisinin olmasi
gerekmezken bu durum, sézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine aykirt olan kosullar

acisindan gecerli olmayacaktir3t,

TBK m. 21/2’ye gore; “Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanct olan
genel islem kosullart da yazilmamis sayilu”®?2. Yukarida ilgili kurumun tanim
ayrintili olarak verildiginden dolay1 bu boliimde tanimindan ¢ok kapsam denetimi

313

igerisinde diizenlenmesinin gerekliligi tartisilmistir Ancak kisaca 0Ozetlemek

gerekirse s6zlesmenin niteligine ve isin dzelligine yabanci olan s6zlesme kosullarina

311 Kars1 taraf her ne kadar global kabul gibi bir kabulle her tiirlii kosulu kabul ettigini beyan etse de,
sasirtict kosullart bu kapsama sokmak diiriistlik kuralina aykirilik teskil edecektir. Bigat,
Lokmanoglu, a.g.m., s. 3149.

312 Maddenin “Sagirtict veya Degisik Anlamh Kayitlar ve Belirsizlik Kurali” baghgi altinda “Somut
islem iliskisine 6zgii durum ve kosullar ile s6zlesmenin distan ortaya ¢ikig ve goriiniim bigimine
gore, sasirtict (alisilmamis) olan ve degisik anlamlara gelen bir genel islem kosulu ile ilgili kuskulu
durumlarda, bu tiirden bir kosul iceren kayitlar, diizenleyen ve kullanan taraf aleyhine yorumlanir”
seklinde diizenlenmesi gerektigi yoniinde: Demir, Tasari, S. 227.

313 Boliim 2, s. 124 vd.
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sasirtict kosullar ad1 verilmektedir®!*. Sasirtic1 ifadesi direkt olarak BGB §. 305¢ nin
baslhiginda yer alan “Uberraschende” kelimesinden gelmektedir. “Sasirtic1” ifadesiyle
“olagan dis1” ifadesi farkli anlamlarda olmayip aym durumu ifade etmektedir®®.
Seker’e gore; sOzlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabancit kavraminmi da

kapsadigindan 6tiirii kanun metninde de “sasirtic1” ifadesinin kullanilmas: gerekirdi®.

Sasirtic1 kosullar, s6zlesme yapilirken karsi tarafin, bu kosullarin s6zlesmede
bulunabilecegine ihtimal vermedigi kosullar olmaktadir®’. Bu kosullar genel hukuk
kurallarina yabanci olabilecegi gibi sdzlesmenin niteligine de yabanci olabilecektir®’®,
Bu fikrayla amaclanan, kullananin genel islem kosullarinin faydalarindan
yararlanirken, ilgisiz hiikiimleri de kars1 tarafa dikte etmesini dnlemektir®'®. Aslinda
sasirtict hiikiimlerin incelenmesi esnasindaki temel kural giiven ilkesidir®?°, Yani bir
hiikmiin s6zlesmede yer almasi diiriistliik kurali uyarinca uygun karsilantyorsa artik o

hiikmiin sasirtict bir hiikkiim olmadig1 kabul edilmelidir.

Bir goriise gore; s6zlesme hiikiimlerinin olagan disilig1 kolay sekilde kabul
edilmemelidir; zira kars1 taraf genel islem kosullarini kabul ederek bir belirsizligi zaten
kabul etmis olmaktadir®!. Fikrimizce eger genel islem kosullar1 diizenlemeleriyle
kars1 tarafin korunmasi1 amaglaniyorsa, boyle bir yorum kanunun amacina aykiri

olacaktir.

314 Hayrunnisa Ozdemir, “Genel Islem Sartlarinda Sasirtic1 ve Beklenmedik Sartlar TBK m. 21/I1”,
MUHFHAD, C. 22, S. 3, 2016, 2349-2360, (Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/373230, E.T.: 02.03.2020, s. 2350.

315 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 238.; Olagandisi olan sey ayn1 zamanda yabanci olan ifadesini
karsilamaktadir Schonenberger, Jiggi, a.g.e., s. 377, PN. 499.; Olagandisilik isvigre Hukukunda
Alman Hukukunda oldugu gibi agik¢a belirtilmemekle birlikte doktrinde oturmus olan tanimi
mevcuttur. Koller, AGB-Recht, s. 288.

316 Seker, a.g.e., s. 43.

317 | ocher, a.g.e., s. 50.; Roberto, Walker, a.g.m., s. 52.; Schliinder, a.g.e., s. 45.; Ozdemir, a.g.m., s.
2350.

318 Gauch, Schluep, Schmid, v.d., a.g.e., s. 247.
319 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 175.; Koller, AGB-Recht, s. 286.
320 Widmer, a.g.e., s. 36.

321 Schénenberger, Jiggi, a.g.e., s. 377, PN. 499.; Kars1 goriis icin bkz.: Koller, AGB-Recht, s. 287.
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Bu denetime sasirtici genel islem kosullari adi altinda ayr1 bir denetim
denmesinin sebebi ise benzer hiikkmiin Alman Medeni Kanunu’nda ayri bir maddede
diizenlenmis olmasidir®??. Sasirtic1 ve belirsiz kosullar baslikli ilgili hiikmiin birinci
fikrasina gore; duruma ve ozellikle s6zlesmenin dis goriiniimiine gore kullananin
koydugu, kars1 tarafin kendisinden hesaba katmas1 beklenmeyen olagan dis1 nitelikteki
genel islem kosullar1 sdzlesmenin unsuru haline gelmis sayilmaz (BGB §. 305¢/1)*%,
TBK m. 21/2’de sadece “yabanc1” ifadesi kullanilmis, madde gerekg¢esinde ise Alman
Medeni Kanunu’nda da oldugu gibi “sasirtici” ve “olagan disi” ifadelerine yer

verilmistir (Uberraschende und mehrdeutige Klauseln).

Ilgili hiikiim kapsam denetimini diizenleyen TBK m. 21/1°in hemen ardindan
gelmektedir. “Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanct olan genel islem
kosullart da yazilmamus sayil” (TBK m. 21/2). Fikradan anlasilmasi gereken sudur:
Genel islem kosullar1 kapsam denetiminden gegerek ilgili sézlesmenin igerigine dahil
olsa dahi eger bu genel islem kosullari, s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine
yabanci ise kapsam denetiminde oldugu gibi yazilmamis sayilacaktir. Kabul unsuru
saglandiginda bu kabuliin sasirtic1 kosullar1 kapsamayacagi unutulmamahdir®?*, Yani
kabul sonrasi sasirtic1 genel islem kosullar1 denetimi yapilirken, sasirtici sayilan bu

hiikiimler yazilmamis sayilacaktir.

Sasirtic1 kosullarin Alman Hukukunda oldugu gibi bizde de bulundugunu ve
yaptirimmin da yazilmamig sayilma oldugunu pekistiren TBK m. 21/2’nin
gerekcesinde de; sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci genel islem

kosullarinin da yazilmamis sayilacagt maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi

322 | ocher, a.g.e., s. 73.; Alman Hukukundaki ayrintili inceleme igin bkz.: Locher, a.g.e., s. 65 vd.;
Schliinder, a.g.e., s. 45 vd.; Brudermiiller, Ellenberger, Gotz v.d., Palandt Kommentare, s. 430 vd.

323 BGB §. 305¢ (1); “Bestimmungen in Allgemeinen Geschiifisbedingungen, die nach den Umstinden,
insbesondere nach dem dufseren Erscheinungsbild des Vertrags, so ungewdhnlich sind, dass der
Vertragspartner des Verwenders mit ihnen nicht zu rechnen braucht, werden nicht
Vertragsbestandteil”. Alman Hukukundaki sasirtict genel islem kosullari 6rnekleri i¢in bkz.: Locher,
a.g.e., s. 52 vd.

324 Ozen, a.g.m., s. 496.; Ansgar Schott, “Missbriuchliche Allgemeine Geschiftsbedingungen - Zur
Inhaltskontrolle”, ST, 2/12, Ziirich, Treuhand-Kammer, 2012, 78-82, (Cevrimigi), https://www-
swisslex-ch.lproxy.yeditepe.edu.tr/de/doc/essay/19ca7ce8-fh44-4acl-8284-9f258374c29a, E.T.:
7.05.2021, s. 78.; “Bunun boyle olmast igcin 6098 sayili TBK 'da yer alan yiiriirliik denetimine iligkin
hiikiimlerin mevcudiyeti gerekli olmayip, TMK. m. 2/I'de yer alan giiven ilkesi ayni sonuca zaten
gotiirecektir’. Ozen, a.g.m., s. 496.
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vurgulanmistir. Ayrica bu nitelikteki genel igslem kosullarinin, diizenleyen tarafindan,
bunlar hakkinda agikca bilgi verilip, i¢erigini 6grenme olanaginin saglanmasi ve diger
tarafin da bunu kabul etmesinin, yazilmamis sayilma yaptirirmimin uygulanmasini
engellemeyecegi de belirtilmistir. Son olarak bu sebeplerden dolayi, Alman Medeni
Kanunu’nun (BGB) 305¢ maddesinde oldugu gibi, sasirtici kosullarin sézlesmenin

iceriginden sayillmamasi ilkesinin benimsendigi diizenlenmistir.

TBK m. 21/2’de gegen “sdzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan”
ifadesi, Alman Medeni Kanunu’nda da oldugu gibi s6zlesmenin niteligine gore ilgili
hiikkmiin o soézlesmenin igerisinde yer almasi beklenmeyen, alisilmamis olan ve
sozlesmenin diger hiikiimleri yaninda yadirganacak®®® hiikiimlerdir. Bu yabanci

hiikiimlerin belirlenmesi s6zlesmenin kuruldugu zamanda karsi tarafin bakis agisina

326

gore belirlenmelidir®®®. Soézlesmede yer alan maddelerin sasirtict nitelikte olup

olmadig makul ve mantikl1 insan tabaninin bilgi potansiyeline gore belirlenecektir3?’,

Yani aslinda teamiile uygun bir kosul o sektore alisik olmayan biri i¢in yabanci

328

sayilabilecektir®°. Ancak bunu tespit etmek ¢ok da kolay degildir zira 6zellikle global

kabul s6z konusu oldugunda sdzlesmede ayrintili olarak dikkate alinmayan bir¢ok

farkli konu bulunmaktadir®?®,

Bu arada unutulmamalidir ki sasirtici kosullarin yazilmamis sayilmasi sadece
kullanan acisindan gegerlidir; pek karsilasilmayacak olsa dahi karsi taraf lehine olacak
bir sasirtict  hilkkmiin -~ varhigr  ilgili  hiikmiin  yazilmamis  sayilmasii

gerektirmeyecektir®°.

Sasirtici genel islem kosullarina uygulamadan verilebilecek yukaridaki boliime

ek olarak en temel 6rnekler, ipotek sdzlesmelerinde yer alan kefalet, miiteselsil kefalet,

85 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 175.
326 |_ocher, a.g.e., s. 51.; Schonenberger, Jiggi, a.g.e., s. 377, PN. 499.
327 _ocher, a.g.e., s. 51.

328 Havuteu, a.g.e., s. 137 vd.; Ornek olarak bir ara¢ satisinda alicinin, sézlesme imzalandiktan sonra
belirli bir siire i¢in araci, satis alani disinda satamayacagi kuralinin sdzlesmeye eklenmesi.
Schonenberger, Jaggi, a.g.e., s. 377, PN. 499.; Benzer 6rnekler i¢in bkz.: Koller, AGB-Recht, s. 286
vd.

329 Schénenberger, Jiggi, a.g.e., s. 377, PN. 499,
330 Koller, AGB-Recht, s. 286.

149



borcun {istlenilmesi taahhiidii hiikiimleri olmaktadir. Baz1 Yargitay kararlarindan
ornek vermek gerekirse: Banka tarafindan diizenlettirilen ipotek senedinde
kullandirilan krediye sadece ipotek ile sinirli bir teminat vermek isteyen kisi aleyhine
ipotek senedine ayrica kefalet kaydi eklenmesi diiriistliik kuralina aykir1 olarak onun
aleyhine ve onun durumunu agirlastiracak nitelikte bir genel islem sart1 sayilacaktir.
Bu ylizden bu islem TBK m. 25 uyarinca kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. 6098 Sayili
TBK'nin 25. maddesi geregince yasaklanmis oldugundan, mutlak butlanla batildir33L,
Burada elestirilmesi gereken husus agikca sasirtict kosul oldugu goriinen hiikiimlerin
Yargitay tarafindan TBK m. 25 yani igerik denetimi igerisinde degerlendirmis
olmasidir. Yine bagka bir kararda da ipotek sozlesmesi iginde yapilan borcun
istlenilmesi taahhiidiiniin, ipotek sézlesmesinin niteligine ve isin 6zelligine yabanci
oldugundan genel islem kosulu niteliginde oldugu, bu sebeple {igiincii kisinin
borcunun iistlenilmesine dair beyanin gecersiz oldugu belirtilmistir®*2. Bu karar
bakimindan yukaridaki 6rnekle benzer nitelikte olan s6zlesme hiikiimlerinin sasirtici
olduguna hakli olarak hiikkmedilmistir. Ve son bir 6rnege goére de ipotek akit
tablosunda ipotek verenin ayrica miiteselsil kefil olduguna iliskin kaydin ipotek

sozlesmesinin niteligine ve 6zelligine uygun olmadig1 acikca belirtilmistir®®3,

Goriildugii tizere belirtilen Yargitay kararlarinin hepsinde hakli olarak ipotek
sOzlesmesi igerisinde yer alan sasirtict kayitlarin  gecersiz olmasi gerektigi
belirtilmigtir. Ilk kararda digerlerinden farkli olarak, kefalet kaydinin diiriistliik
kuralina aykir1 ve kars1 tarafin durumunu agirlastirict nitelikte oldugu vurgulanmastir.
Bu durum TBK m. 25, yani igerik denetimi kapsaminda degerlendirilerek bu hiikkmiin
gecersiz olmast gerektigi hilkkme baglanmistir. Bu Kkarar bakimindan ilgili sasirtict
hiikmiin igerik denetimi igerisinde degil TBK m. 21 icerisinde degerlendirilmesi daha

uygun olacaktir. Ikinci karar bakimimdan borcun iistlenilmesi taahhiidiiniin agik¢a

31 T.C. Yarg., 19. HD., E. 2018/1131, K. 2019/754, T. 7.2.2019, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.:
09.03.2021.; T.C. Yarg., 19. HD., E. 2015/12903, K. 2016/5230, T. 23.3.2016, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, E.T.: 09.03.2021.

82 T.,C. Yarg, 11. HD., E. 2017/771, K. 2018/6068, T. 8.10.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
E.T.: 09.03.2021.,

88 T.C. Yarg., 19. HD., E. 2012/14777, K. 2013/2711, T. 13.2.2013, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
E.T.: 09.03.2021.
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sasirtict kosul ve bu ylizden genel islem kosullar1 hiikiimlerine aykiri oldugu
belirtilmistir. Son kararda ise sadece kefalet kaydinin ipotek s6zlesmesinin niteligine
uygun olmadig belirtilerek bu hiikmiin aslinda sasirtict bir hiikkiim oldugu ve bu

yilizden gegersiz olmasi gerektigi vurgulanmaya ¢alisilmistir.

Baz1 telefon operatorlerinin abonelik sozlesmelerinde de sasirtict hiikiimler

bulunmaktadir®®*,

Omegin birkag operatoriin “ara 6deme” tanimlarmna gore;
“...tarafindan gerekli goriilen durumlarda hakli sebepler ile ABONE 'nin bilgisi
haricinde kullamima engel olmak, ...’in gelirlerini giivence altina alabilmek igin,
aboneligi takip eden herhangi bir tarihte, ... in sundugu hizmetlerden yararlanmasi
sonucu, ... tarafindan belirlenen nakden talep ve tahsil edilen ve tahsilati takiben,
tahakkuk edecek fatura tutarlarindan mahsup edilen tutari ifade eder”3®®, “Tahsilat
takiben tahakkuk edecek fatura tutarindan mahsup edilmek iizere, alinan Hizmet'in
iicretinin, fatura donemi beklenmeksizin nakden tahsil edilmesi islemini ifade eder”%.
“... Mobil’in belirledigi ve usuliince duyurdugu hakli sebepler ile gerek ABONE 'nin
bilgisi haricinde kullanima engel olmak, gerekse ... Mobil 'in gelirlerini giivence altina
alabilmek i¢cin aboneligi takip eden herhangi bir tarihte, ... Mobil’in sundugu
hizmetlerden yararlanmasi sonucu, ... Mobil tarafindan belirlenecek olan, nakden
talep ve tahsil edilen ve tahsilati takiben tahakkuk edecek fatura tutarlarindan mahsup
edilen tutar ifade eder”®®'. Ve son olarak ..., aylik fatura tarihinden énce ve fatura
tutarindan mahsup edilmek iizere belirli bir miktar goriisme bedelini ARA ODEME
velveya gerekli gordiigii hallerde (fazla sayida faturali hat, uluslararast dolasim
(International roaming) a¢ilislari, fazla sayida kampanya talepleri, hattin ve/veya

hattin dahil oldugu kampanyanin iletisim hizmeti disinda ticari amaclarla kullanildig

veya tahsildt riski yaratabilecek oranda normalin iizerinde kullanildigi haller) belli

334 Benzer &rnekler ve ayritili bilgi icin bkz: Cetiner, a.g.m., s. 86.; Osman Acikgdz, “Elektronik

Haberlesme Sektoriinde Genel Islem Kosullar1”, Ed.: Halil Akkanat, Telekomiinikasyon Hukuku,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, 1-53, s. 19 vd.

335 (Cevrimigi), https:/s.turkcell.com.tr/DeviceDocumentLibrary/bireysel/Diger/bireysel-tip-abonelik-
sozlesmesi-ornegi.pdf, E.T.: 12.05.2021.

336 (Cevrimigi), https://www.vodafone.com.tr/Net/bireysel-tip-internet-ve-telefon-sozlesmesi-
bintel.pdf, E.T.: 12.05.2021.

337 (Cevrimigi), https://bireysel.turktelekom.com.tr/mobil/web/destek/Documents/T T -mobil-bireysel-
abonelik-sozlesmesi.pdf, E.T.: 12.05.2021.
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bir bedeli, avans veya depozit adi altinda odemesini ABONE ’den talep edebilir, 6deme
vapilmaz ise ABONE’nin hatti ve varsa ABONE nin iizerine kayithh diger

hatlar ABONE ye bilgi verilerek gecici olarak kullanima kapatilabilir*.

Goriildigi tizere neredeyse herkesin cep telefonu kullandigi giiniimiizde tig
bliylik operatoriin abonelik sézlesmesinde yer alan hiikiimler yukarida belirtilen
sekildedir. Sozlesmedeki hiikiimler uyarinca genel islem kosullarini kullanan taraf,
kars1 tarafin haberi dahi olmaksizin adi gegen miktarlar1 “ara 6deme” baslig1 altinda
tahsil edebilecektir. Telefon operatér sozlesmesine taraf olan karsi tarafin ise bu
s6zlesmeden bu hiikiimlerin ¢ikmasini olagandisi bulmasi diiriistliik kuralinca uygun

olacaktir.

5.2. Objektif ve Siibjektif Unsur

Isvigre Federal Mahkemesinin “alisilmamis olan” genel islem kosullarl

339

hiikiimlerini tanidigi 1983 tarihli ilk kararina®® ve Alman, Isvigre ve Tiirk

Hukukundaki yerlesmis goriise gore, bir hiikmiin alisilmamis olmasi i¢in biri objektif

340

digeri siibjektif iki unsurun olmasi gerekmektedir>*”. Kars1 goriis uyarinca ise Tiirk

Borglar Kanunu bdyle bir ayrim yapmamis sadece objektif unsur olan hiikmiin

sozlesmeye yabanci olmasini yeterli sayilmistir®L,

Baskin olan goriis uyarinca bu unsurlardan ilki hiikmiin s6zlesmeye yabanci
olmasi (objektif unsur) ikincisi ise ilgili hilkkmii diirtistliik kuralina gore karsi tarafin
hesaba katmasimin beklenmemesidir/sasirtici olmasidir (siibjektif unsur)®*?. Sézlesme
hiikmiiniin bu iki unsuru da saglamamasi durumunda hiikiimler, sasirtici genel islem

kosullar1 denetiminden gegemeyecektir®*,

338 (Cevrimigi), https:/s.turkcell.com.tr/DeviceDocumentLibrary/bireysel/Diger/bireysel-tip-abonelik-
sozlesmesi-ornegi.pdf, E.T.: 12.05.2021.

339 | ocher, a.g.e., s. 51 vd.

340 |ocher, a.g.e., s. 51.; Havutcu, a.g.e., s. 136,137.; Ozdemir, a.g.m., s. 2352.

31 Antalya, a.g.e., s. 504.

342 Koller, AGB-Recht, s. 286.; Aydogdu, Serh, s. 197 vd.; Ozdemir, a.g.m., s. 2352,
343 Dagdelen, a.g.m., s. 647.
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Sasirtict  genel islem kosullarinin meydana gelebilmesi i¢in Oncelikle
sOzlesmenin genelinden ¢ikan sonuca gore, objektif olarak alisilmamis hiikiimler

bulunmalidir®**

. Objektif unsur degerlendirmesinde s6zlesme hiikkmiiniin yabanci olup
olmadigmi tespit ederken sozlesmenin igerigine girmek ve biitiinlinii genel olarak
anlamak gerekmektedir. iste burada kanimizca sasirtict genel islem kosullar
denetiminin, s6zlesmenin igerigine ve anlamina girmemize gerek birakmayan kapsam
denetiminden ayr1 sekilde incelenmesi gerektigi ozellikle vurgulanmaktadir3®,
Objektif unsura; karsi tarafin asli edim yiikiimliiliigliniin kapsamini genisleten,

degistiren, sona erdiren veya énemli dlgiide kisitlayan kosullar 6rnek verilebilir®#®,

Bundan sonra aranan ikinci unsura gore de, kars1 tarafin diiriistliik kuralina
gore sOzlesmenin igerigine verecegi anlam ve somut olayda hangi durumlarin hesaba
katilacagini belirleyen siibjektif unsur olacaktir®®’. Siibjektif unsurda her ne kadar
somut olaya gore degerlendirme yapiliyor olsa da karsi tarafin 6zel olarak bilgi ve
egitim diizeyi degil, ortalama bir kisi esas almacaktir®®. Isvigre Hukukunda da 6zel
olarak karsi tarafin bilgisine ve tecriibesine dayali bir degerlendirme yapma egilimi
bulunmaktadir®®®. Siibjektif unsur uyarinca genel islem kosullar1 sdzlesmeye yabanci
olmasa da kars: taraf agisindan beklenemez ve sasirtict olabilir. Ornegin Isvigre
Hukukunda verilen bir 6rnege gore; cari hesap olarak isleyen bir kredi isleminde

ipotekle ilgili kismin igine yerlestirilmis kefalet hiikkmii olagan dis1 bulunmustur3,

34 Brudermiiller, Ellenberger, Gétz v.d., Palandt Kommentare, s. 439.; Burada sézlesmenin tiirii ve
niteligi esas alinmalidir. Bigat, Lokmanoglu, a.g.m., s. 3151.

345 Dagdelen’e gore; burada ayrintili bir inceleme yapilirsa icerik denetiminde incelenecek alan kalmaz,
bu yiizden sadece yogun olmayan bir inceleme yapilmalidir. Dagdelen, a.g.m., s. 648.; “Sozlesme
metni igerisinde yer alan kosullar: tek tek incelenir”. Ozdemir, a.g.m., s. 2352.

346 Bigat, Lokmanoglu, a.g.m., s. 3151.

37 Ozdemir, a.g.m., s. 2354.; Bigat, Lokmanoglu, a.g.m., s. 3152.; Ayrintil1 bilgi igin bkz.: Havutcu,
a.g.e., s. 137 vd.

38 Ozdemir, a.g.m., s. 2354.; Bigat, Lokmanoglu, a.g.m., s. 3152.

39 Koller, AGB-Recht, s. 286.; Bigat, Lokmanoglu, a.g.m., s. 3152.; Bir hiikmiin olagan dis1 olup
olmadig1 belirlenirken somut olaya ve karsi tarafin tasidigi 6zelliklere bakilmalidir. Bu yilizden
Ornegin is tecriibesi olan biri igin olagan digi olmayan bir hiikiim is tecriibesi olmayan biri i¢in olagan
dis1 olabilecektir. Koller, AGB-Recht, s. 286.

30 Koller, AGB-Recht, s. 286.
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TBK m. 21/2°deki “Sozlegmenin niteligine ve igin 6zelligine yabanci olan genel
islem kosullart da yazilmamug sayilir” hilkmii ile birlikte karsi tarafin kendi aleyhine
olan sozlesme hiikiimlerini  kabul etmis sayilmasmnin tersine bir Kkarine
gelistirilmistir®.. Kars1 tarafin aleyhine olmayan sasirtici hiikiimlerin yazilmamus
sayilip sayilmayacagi konusunda ise, bu hiikiimlerin kars1 taraf lehine oldugu ve genel
islem kosullar1 diizenlemelerinin amacinin da karsi tarafi korumak oldugu
diisiiniildiigiinde bunlarin gecerli oldugu sonucuna varilacaktir®®2, Ancak fikrimizce
kars1 tarafin lehine de olsa bu hiikiimlerin dogrudan sézlesme icerigine alinmamasi
gerekir. Zira karsi tarafca, sasirtict olan bu hiikiimlerin ayni sézlesmede yer almamasi
istenebilir. Ornegin bir kira sdzlesmesinde yer alan, kullananin ¢ok pahali antika bir
saati kars1 tarafa bagislayacagi hitkkmii s6zlesmenin nitegine yabanci olan sasirtici bir
hiikiimdiir. Kars1 tarafin pekala bu hiikkmiin bu s6zlesmeden ¢ikarilmasini isteme hakk1
bulunmalidir. Sadece lehine oldugu gerekgesiyle bu hiikkme dokunamamast hukuk

mantigina ters olacaktir.

S6zlesme hiikmiiniin sasirtict genel islem kosullar1 denetiminden gegerek
sozlesme igeriginden sayilmasi da miimkiindiir. Kars1 tarafin sasirtici olabilecek konu
hakkinda 6zel olarak bilgisinin olmasi saglandiysa karsi taraf da tam kabulde
bulunduysa artik bu kosullar karsi taraf i¢in alisilmadik olmaktan ¢ikarak s6zlesmenin

igerigine dahil olacaktir.

Bunun yerine gelebilmesi i¢in de genel olarak kabul edilen iki sart
bulunmaktadir. ilki, bu yabanci kosullarm sézlesmede dikkat cekecek sekilde yer
almasi; ikincisi ise, karsi tarafin anlayacag: sekilde bu kosullarin varligi hakkinda

353 Ancak kanaatimizce kars1 tarafin, sozlesmedeki kendi aleyhine olan

uyarilmasidir
sasirtict kosullar agisindan bilgi sahibi olmasit bu hiikiimleri tamamen sozlesme
iceriginden saymamiza yetmeyecektir. Zira daha sonra yapilacak olan icerik denetimi

uyarinca diiriistliik kuralina aykiri olarak kars1 taraf aleyhine olan hiikiimler -kars1 taraf

%1 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 173.

%2 Seker, a.g.e., S. 48.; Dagdelen’e gore; sasirtic1 genel islem kosullari denetiminin yaptirimi (yazar bu
denetime yiiriirliik denetimi adin1 vermektedir) kesin hiikiimsiizlik olmalidir. Dagdelen, a.g.m., s.
649.

33 Ozen, a.g.m., s. 496.; Bigat, Lokmanoglu, a.g.m., s. 3152.; Schott, a.g.m., s. 78.
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bunlar1 kabul etsin ya da etmesin- gecersiz olacaktir. Burada sadece bu aleyhe
hiikiimlerin sasirtict genel islem kosullar1 denetiminden gectigi ancak igerik
denetimine takilacak olduklar1 savunulabilir. Sonug¢ olarak kapsam denetiminden

gegen ilgili sozlesme hiikiimleri i¢erik denetimine takilarak gegersiz olabilecektir.

Son olarak TBK m. 21/2°de kapsam denetiminde oldugu gibi sasirtict genel
islem kosullar1 denetiminden gecemeyen hiikiimlerin de yaptirimimin yazilmamis
sayllma olacag diizenlenmistir. Yazilmamis sayilma yaptirimi asagida ayrintili olarak

incelenmistir®>*,

5.3. TBK m. 21 I¢erisinde Incelenmesi Sorunu

TBK m. 21/2’ye gore; “Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanct olan
genel islem kosullart da yazilmamis sayilir”. Gorildiigi lizere sasirtic1 genel islem
kosullarin1 diizenleyen bu madde sozlesmenin igerigi ile ilgilidir.  Kapsam
denetiminde asil yapilmasi gereken ise soOzlesmenin igerigine girilmeden ilgili

hiikiimlerin s6zlesmenin kapsamina dahil olup olamayacaginin tespitidir.

Hakl1 bir goriise gore; bu iki denetimin ayni maddede diizenlenmis olmasi
ikisinin de ayn1 anda yapilacagini ve sasirtict genel islem kosullar1 denetiminin kapsam
denetiminin bir alt dali oldugunu gostermez®®. Aksine kapsam denetiminden
gecemeyen genel islem kosullari hakkinda TBK m. 21/2 uyarinca bir denetim yapmaya
dahi gerek kalmaz®*®. Bu da sasirtict genel islem kosullar1 denetiminin kapsam
denetiminden sonra gelen ayr1 bir denetim oldugunu gosterir. Yukarida bahsettigimiz
tizere Alman Medeni Kanunu’nda da sézlesmedeki sasirtict kosullarin denetimleri

kapsam denetiminden ayr1 bir maddede diizenlenmistir (BGB §. 305c).

Fikrimizce kanun hiikkmiinden aslinda bu denetimin kapsam denetiminden ayr1
bir denetim oldugu anlagilmaktadir. Zira TBK m. 21/1°de yer alan ifade uyarinca
“...s0zlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin

karst tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢ca bilgi verip, bunlarin igerigini

354 Bkz.: Boliim 4
3% Qeker, a.g.e., s. 45.

3% Qeker, a.g.e., s. 28, dn. 80.
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ogrenme imkant saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine
baghdiwr...”. Goriildigi tlzere ilgili kosullarin sdzlesmenin kapsamina girmesinin
sadece sOzlesmenin yapilmasi sirasinda kullananin karsi tarafa, bu kosullarin varlig
hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi
tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglanmistir. Ayrica sdzlesmenin kapsamina
girmesi i¢in sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan hiikiimlerin
bulunmamasi gerektigi belirtilmemistir. Bu durum ikinci fikrada tamamen ayri bir

hiikiim olarak diizenlenmistir.

Yargitay ise sasirtict genel islem kosullarini tamamen kapsam denetiminin bir
pargasi olarak gérmektedir. Ornek bir karara gore; “Sayet sézlesme, o sézlesmenin
niteligine ve isin ozelligine yabanci bir genel islem kosulu tasiyorsa, yani sasirtict
hiikiim iceriyorsa, bu nitelikteki hiikiimler yoniinden, miisterinin onceden ve agik¢a
bilgilendirilmis olup olmadigi, bu hiikmiin miizakere edilip edilmedigi 6nem
tasimaksizin, o sézlesme hiikmii TBK m. 21/2 uyarinca sozlesmeye yazilmamis
sayilmaktadir”®’. Yine aym karara gore; sozlesmede sasirtici genel islem kosullart
olup olmadig1 kapsam denetimi icerisinde incelenecek, sozlesmede sasirtici kosullarin

olmas1 durumunda genel islem kosullar1 kapsam denetiminden gecemeyecektir®®®,

Yargitay aksi goriiste olmasina ragmen bir¢ok yazara gore sasirtici genel islem
kosullarinin incelenmesi gereken yer kapsam denetiminin igerisi degildir. Yazarlara

gore sasirtict genel islem kosullar1 ya ayr bir denetim olarak incelenmeli®® ya da

87 T.C. Yarg., 11.HD., E. 2016/10425, K. 2018/4812, T. 26.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
E.T.: 09.03.2020.

38 T.C. Yarg., 11.HD., E. 2016/10425, K. 2018/4812, T. 26.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
E.T.: 09.03.2020.; Benzer kararlar i¢in bkz.: T.C. Yarg., 11.HD., E. 2016/10425, K. 2018/4812, T.
26.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.02.2022.; T.C. Yarg., 11.HD., E. 2016/13006,
K. 2018/4273, T. 4.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.02.2022.; T.C. Yarg., 11.HD.,
E. 2016/11123, K. 2018/3743, T. 21.5.2018, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, E.T.: 09.02.2022.;
Yargitay’in sasirtict genel islem kosullarini kapsam denetiminden ayr1 bir denetim olarak ele aldig1
kararlar i¢in bkz.: T.C. Yarg., 11.HD., E. 2018/4910, K. 2019/8174, T. 16.12.2019, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, E.T.: 09.02.2022.; T.C. Yarg., 11.HD., E. 2016/11653, K. 2018/4811, T.
26.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.02.2022.

39 Qeker, a.g.e., s. 45.
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tamamen kaldirilarak bu tiir kosullar igerik denetimi igerisinde incelenmelidir®®®. Bu
iki goriis arasindaki fark, yaptirimlarin niteligi bakimindan 6nem arz etmektedir. Eger
sagirtict genel islem kosullarini ayr1 bir denetim olarak disiinlirsek yaptirimi
yazilmamis sayilma, igerik denetimi olarak goriirsek yaptirimi kesin hiikiimsiizliik

olmaktadir.

Sonug olarak kanaatimizce sasirtici genel islem kosullar1 kapsam denetimi ve
igerik denetiminden farkliliklar1 dikkate alinarak degerlendirilirse ayri bir denetim tiirti
olarak degerlendirilmelidir. Zira bu denetimi kapsam denetimi igerisine
sokamamamizin sebebi, tespit edebilmek i¢in sdzlesmenin igerigine girmemizin
gerekmesi; icerik denetimin igerisine sokamamamizin sebebi ise kanunda

yaptirimlarinin farkli olmasidir.

Yaptirimlari bir yana biraktigimizda sasirtici genel islem kosullar1 denetiminin
igerik denetimi ile sinir1 su sekilde belirlenmelidir. S6zlesmedeki tiim unsurlar
incelenmeli ama bu unsurlar sadece yabanci ve olagandisi hiikiimler gibi anlamsiz
hiikiimler oldugu takdirde sasirtict genel islem kosullar1 uyarinca yazilmamis
sayilmali, geriye kalan diger hiikiimler ise i¢erik denetimi agsamasinda diiriistliik kurali
cercevesinde degerlendirilerek kesin hiikiimsiizlikk yaptirimiyla sonuglandirilmalidir.
Zaten kars1 taraf aleyhine sasirtici bir hiikiim olup da igerik denetimine takilmayacak

bir kosul yoktur.

Yaptirmminin yazilmamis sayilma olmasi bakimindan ise kanunda, diger ayn1
yaptirimda olan denetimlerle birlikte diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin
yazilmamis sayilma basligi altinda -ayri maddelerde ya da ayn1 maddede fakat ayri
fikralarda- oncelikle kapsam denetimi, sonrasinda sasirtict genel islem kosullari

denetimi sonrasinda ise degistirme yasagi denetimi diizenlenebilir.

%0 Antalya, a.g.e., s. 504.; Havutgu, a.g.e., s. 155 vd.; Aydogdu, Serh, s. 207 vd.; Ornegin sasirtic1
genel islem kosullart Ozdemir’e gore; kaynagim diiriistliik kuralindan alan bir icerik denetimi
maddesidir. Ozdemir, a.g.m., s. 2351.
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6. Kapsam Denetimi Seffaflik Ilkesi Iliskisi

6.1. Genel Olarak Seffaflik ilkesi

6.1.1. Kavram

Seffaflik kelime olarak saydam, agik segik, belirgin anlamlarina
gelmektedir®®l, Hukuki olarak seffaflik ya da saydamlik ilkesi ise, sdzlesmenin

kosullarinin olabildigince agik ve anlasilir sekilde diizenlenmesi gerektigini 6ngéren

362

ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir®™“. Aslinda acik ve anlasilir olma anlamina gelen

seffaflik terimi Almanya’da ilk kez 1980 lerin ortalarinda kullanilmaya baglanmus,
1988 sonrasinda ise mahkemelerin genel islem kosullar1 baglaminda temel ilke olarak

kabul ettigi ilkeler arasina girmistir®®,

Seffaflik ilkesi, Alman Hukuku bakimindan da, genel islem kosullarinin
ortalama bir miisteri i¢in acik, anlasilir ve eksiksiz olmasini ifade eder®®*. Ancak

bizden farkli olarak Alman Hukukunda seffaflik denetimi igerik denetimi igerisinde

bunu belirleyen maddi sartlara ek olarak genel bir unsur olarak incelenmektedir3®.

6.1.2. Seffaflik ilkesinin Gelisimi

Seffaflik ilkesi ilk kez Alman Federal Mahkemesi’nin (BGH) 1988-89

366

yillarinda gelistirdigi ictihatlarla kabul edilmistir™°. Daha sonrasinda ise 1993 yilinda

361 (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 18.12.2019.

%2 Birgit Kreienbaum, Transparenz und AGB-Gesetz, Berlin, Duncker und Humblot, 1998, s. 23 vd.;
Peter C. Matt, Das Transparenzgebot in der deutschen AGB-Rechtsprechung: Ein Mittel zur
Aktivierung von Art. 8 UWG?, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1997, s. 2 vd.; Ayse Simsek, “Genel
Islem Sartlarinda Seffaflik  Denetimi”, 1zBD, S. 3, 2015, 324-367, (Cevrimigi),
https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/sayi-2015-3201662391913912.pdf, E.T.: 13.07.2021, s.
324 vd.; Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Doganci, a.g.e., s. 23 vd.; Antalya, Doganct, a.g.m., s. 826 vd.

33 Gottschalk, a.g.m., s. 556, 559.; Gerrick von Hoyningen-Huene, “Unwirksamkeit von AGB
beiblosser Intransparenz”, Lebendiges Recht — Von den Sumerern bis zur Gegenwart,
Festschrift fiir Reinhold Trinkner zum 65. Geburstag, Heidelberg, Verlag Recht und Wirtschaft
GmbH, 1995, 179-192, s. 180.; Doganci, a.g.e., s. 23.

364 Kreienbaum, a.g.e., s. 25.
365 Havutcu, a.g.e., s. 177.
36 Citakyalim, a.g.m., s. 140.; Doganct, a.g.e., s. 23.
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AB Yénergesi ile birlikte acikca diizenlenmistir®®’. AB Yonergesinin 5. maddesi
uyarinca; tiiketiciye sunulan sartlarin tamaminin veya bir kisminin yazili oldugu
sozlesmelerde bu sartlarin her zaman sade ve anlasilir bir dille yazilmasi1 gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica sozlesmede gecen bir terimin anlami hakkinda siiphe
duyulmas: durumunda, tiiketici i¢in en uygun olan yorumun gecerli olacagi

diizenlenmistir>®,

Genel islem kosullar1 kavrami ilk baglarda kullanan tarafin gergek niyetini
gizlemek igin kullandigi kosullar olarak ortaya ¢ikmustir; iste seffaflik sartinin 6nemi
de bu fark edildikten sonra anlasilmistir®®®. Haksiz sartlar bakimindan Tiiketici

370 y1zun bir siire

Kanunu’nda belirtilen ve temelini diiriistliik kuralindan alan bu ilke
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer almamistir. Seffaflik ilkesi genel islem kosullarinda
kapsam denetimi ile yakin iligki igerisinde oldugundan dolay1 bu ¢alisma kapsaminda

ele alinmasi gerekliligi hasil olmustur.

Seffaflik ilkesinin tam ve acik olarak Alman Medeni Kanun igerisine dahil
edilmesi ise Borglar Hukuku Modernizasyon Yasasi ile vukuu bulmustur®’!. Tiirk
Borglar Kanunu’muzda ise bu ilke m. 23 ile yorum denetimi adi altinda

diizenlenmistir®’. Tlgili maddeye gore; “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim,

367 Firat Simsek, a.g.t.,, s. 3.; Doganci, a.g.e., S. 28.

388 «“Tfiketiciye sunulan sartlarin tamamimn veya bir kasmimn yazili oldugu sézlesmelerde, bu sartlarin
her zaman sade ve anlasilir bir dille yazilmas: gerekir. Bir terimin anlami hakkinda siiphe olmasi
durumunda, tiiketici i¢in en uygun olan yorum gecerli olacaktir. Bu yorum kurali, Madde 7 (2)'de
belirtilen prosediirler baglaminda uygulanmaz”. (AB Y 6nergesi m. 5)

369 Gottschalk, a.g.m., s. 557.

370 Tiiketici Kanunu’nda seffaflik ilkesinin yer aldigi maddeler: TKHK m. 5/4, m. 5/7, m. 47/3 ve m.
48/2.

371 Simsek, a.g.m., s. 332.; Almanya’da seffaflik ilkesinin AGBG yiiriirliige girmeden 6nce nasil
uygulandig1 hususunda bkz.: Kreienbaum, a.g.e., s. 34 vd.

872 Seffaflik ilkesini diizenleyen hiikiimler Tiirk Borglar Kanunu ile siirli kalmamistir. Ornek olarak,
TKHK m. 4’¢ gore; “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi ongoriilen sézlesmeler ile
bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir bir
sekilde diizenlenir...”, BKKKK m. 24’e gore; “Kart ¢ikaran kuruluslar ile kart hamilleri arasindaki
iligkiler, bu Kanun ve ilgili diger mevzuat gercevesinde en az on iki punto ve koyu siyah harflerle
hazirlanacak yazil sekilde...”, Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere iliski Usal Ve Esaslar
Hakkinda Teblig m.5’e gore; “Kuruluslar ile finansal tiiketiciler arasinda diizenlenen sézlesmeler
ve yapilan bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve
okunabilir bir sekilde diizenlenir...”, MSY m. 6’ya gore; “Tiiketici, 5 inci maddenin birinci
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acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve

karsi tarafin lehine yorumlanir”.
6.1.3. Seffaflik Ilkesinin Olgiitleri

Seffaflik ilkesi geregince, sOzlesmede yer alan genel islem kosullarinin
anlasilirligmin ve okunurlugunun tam olmasi gerekmektedir®”. Seffaflik ilkesinin ilk
unsuru bu yiizden anlasilabilirliktir®”4. Bu unsur geregince sdzlesme maddelerinin
asgari diizeyde acik ve anlasilir olmas1 gerekmektedir. S6zlesme maddeleri karsi

tarafin bunlari anlamasinda giicliilk meydana getirmemelidir3”.

Anlagilirlik unsurunun igerisinde degerlendirilebilecek bir husus da genel islem
kosullarinin dilidir. So6zlesmeleri kullanan taraflarin sektorleri uyarinca herkesin
anlayamayabilecegi bir dil kullanmalar1 miimkiindiir; bu durumlarda ise kullananin
bunu kotiiye kullanmamasi, sozlesmeyi halk dilinde anlasilabilir sekilde
hazirlamasi/hazirlatmasi ancak bunun miimkiin olmadig1 zamanda sektoriin kendi

dilini kullanmas1 gerekmektedir®’®.

Bu unsurla birlikte, ilgili sézlesmelerin saklanmamasi, ilgili herkesin diledigi
zaman ulasmakta giicliik cekmemesi gerekmektedir. Bu ilke bir yandan da genel islem
kosullar igeren sézlesmelere talebi artirmaktadir; zira okunmayan, anlasilamayan

hiikiimlerdense seffaf olan hiikiimlerin az da olsa daha fazla talep gorecegi agiktir®’’.

fikrasinda belirtilen tiim hususlarda, kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak en az on iki
punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde...”.

373 Perrig, a.g.m., s. 180.; Simsek bu 6lgiitleri; anlasilirlik, belirlilik ve tamlik(biitiinliik) olarak
smiflandirmistir. Simsek, a.g.m., s. 336 vd.; Doganci ise seffalik ilkesinin fonksiyonlarini; bireyi
koruma fonksiyonu, kurulus saydamligi, uygulama saydamligi, bilgi asimetrisini dengeleme olarak
ele almistir. Doganci, a.g.e., S. 45 vd.

374 perrig, a.g.m., s. 189 vd.; Kreienbaum seffaflik ilkesi sartlarini ikiye ayirmis ve bunlar
algilanabilirlik (Wahrnehmbarkeit) ve anlasilirhk (Verstidndlichkeit) olarak simiflandirmistir.
Kreienbaum, a.g.e., s. 25 vd.; Simsek ise seffaflik ilkesini iige ayirarak ve bunlar1 anlagilirlik,
belirlilik ve tamlik biitiinliik olarak siniflandirarak incelemistir. Simsek, a.g.m., s. 337 vd.

375 Kreienbaum, a.g.e., s. 25.; Kars1 taraf sozlesmede her aradigim kolayca bulabilmelidir. Simsek,
a.g.m., s. 337.

376 perrig, a.g.m., s. 192,

817« miisteri genel islem sartlarini okumamus olsa bile sozlesme sartlarimin anlasilir ve seffaf olmasin

bilmesi dahi ilgili girisimciye olan giiveni artirabilecektir”. Simsek, a.g.m., s. 329.

160



Seffaflik ilkesinin ikinci unsuru ise okunabilirliliktir’’®. Bu unsur icerisinde
genel islem kosullarinin yazi tipi, sekli, boyutu 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda
kagidin tiirti, rengi vs. de bu unsur bakimmdan ayni1 oranda 6nemlidir. Bunlara ek
olarak genel islem kosullarinin karsi tarafin okudugunda anlayabilecegi bir dilde
olmasi da énemlidir. Ornegin Tiirkiye’de kurulan bir sézlesme bakimindan sdzlesme
dilinin Tiirk¢e, ya da uluslararasi kurulan bir s6zlesme bakimindan sézlesme dilinin

Ingilizce ya da taraflarin iizerinde anlastig1 bir dil olmas1 gerekmektedir.

Seffaflik ilkesi olarak adlandirilan kurum, genel islem kosullari bakimindan
Onem arz etmekte olup, karsi tarafin haklarin1 da korumak adina kanunda

diizenlenmesi zorunlu bir ilkedir®’®.

6.2. Seffafik  Ilkesinin Kapsam Denetimi  Acisindan
Uygulanabilirligi

Kapsam denetiminin unsurlarinin karsi1 tarafa acikca bilgi verme, 6grenme
imkani saglama ve kabul etme oldugunu yukarida ayrintili sekilde agiklamistik. Bunun
yaninda kapsam denetimi asamasinda sdzlesmenin igerigine girilmedigini, icerigi
hakkinda bir yorum yapilmadigini da belirtmistik. Peki, o zaman, sézlesmenin
igerigine girilerek anlasilabilecek seffaflik ilkesi kapsam denetiminde nasil vukuu

bulacaktir?

Kapsam denetiminin ilk unsuru olan kars1 tarafa agik¢a bilgi verme bakimindan
seffaflik ilkesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira bu asamada karsi tarafa sadece
ilgili sdzlesmede genel islem kosullarinin bulundugu ile ilgili bir bilgi verilmekte,
kars1 tarafin herhangi bir hiikkmii okumasi ya da anlamasi beklenmemektedir. Ayni
sekilde son unsur olan kabul etme bakimindan da seffaflik ilkesi 6nem arz
etmeyecektir. Ancak ikinci unsurumuz olan 6grenme imkani saglama agisindan karsi
tarafa bu imkanin saglanmasi i¢in gereken ilk sart 6ncelikle bu genel islem kosullarinin

kars: tarafin okuyunca anlayabilecegi nitelikte olmasi gerekliligidir. Iste seffaflik

378 perrig, a.g.m., s. 193,
379 Matt, a.g.e., s. 139.
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ilkesinin kapsam denetiminde ortaya ¢iktig1 nokta, kars1 tarafa verilen 6grenme imkani

hususunda kendisini géstermektedir®®,

Ogrenme imkani saglama konusunda karsi tarafa sunulan metnin asgari
diizeyde ac¢ik ve anlagilir olmast ve oOzellikle halk dilinde anlasilabilir sekilde
hazirlamasi/hazirlatmasi ancak bunun miimkiin olmadigi zamanda sektoriin kendi
dilini kullanmas1 gerekmektedir. Ayni zamanda genel islem kosullarinin yazi tipi,
sekli, boyutu, kullanilan kagidin tiirii, rengi vs. de bu unsurun saglanmasi bakimindan
ayni oranda 6nem arz etmektedir. Zira kars1 taraf her hitkmii okuyup anlayarak genel

islem kosullarimi1 tam kabul etme iradesinde olabilir.

Yine genel islem kosullarinin dili agisindan seffaflik ilkesi kapsam denetimi ile
i¢ ice olmaktadir. Zira 6grenme imkaninin makul sekilde gergeklesmesi i¢in genel
islem kosullarimin kars1 tarafin anlayabilecegi bir dilde olmas1 gerektigi agiktir. Ancak
unutulmamast gereken nokta sudur ki: Seffaflik ilkesinin yerine getirilmesi i¢in
saglanan tiim bu dikkat ve 6zen objektif 6l¢tide olmalidir, kars1 tarafin zekasina, sosyo-

ekonomik durumuna ya da yasina gore 6zel bir diizenleme yapilmasina gerek yoktur.
6.3. Seffaflik ilkesinin Icerik ve Yorum Denetimi Agisindan
Uygulanabilirligi
6.3.1. Seffalik Ilkesinin Icerik Denetimi Acisindan Incelenmesi

BGB §. 307/1°de genel islem kosullar i¢eren hiikiimlerin, diiriistliik kuralina
aykirt olarak kullananin karsi tarafi makul olmayan bir sekilde dezavantajli hale
getirmesi durumunda gecgersiz olacagi diizenlenmistir. Ayrica fikranin ikinci
ciimlesinde de hiikmiin agik ve anlasilir olmamasinin makul olmayan bir dezavantaja

sebep olabilecegi belirtilmistir.

380 Kreienbaum, a.g.e., s. 71.
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Gorildiigii tizere Alman Medenl Kanunu’nda kosullarin acik ve anlagilir
olmasi gerekliligi hiikme baglanarak seffaflik ilkesi icerik denetiminin altinda

diizenlenmistir®®.

Icerik denetimini diizenleyen TBK m. 25°e gore ise ; “Genel islem kosullarina,
diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz”. Madde hiikmiine gére kanunumuzda
igerik denetimi igerisinde seffafliga dair bir sart belirtilmemistir. Bir goriise gore her
ne kadar kanun metninde belirtilmese de bosluktan yararlanarak seffaflik ilkesinin
icerik denetimi icerisinde incelenecegi soylenebilir®®?, Isvigre Hukukunda da seffaflik

ilkesi icerik denetiminin altinda incelenmektedir3®®

. Bir basgka goriise gore de; seffaflik
ilkesi her ne kadar genel islem kosullarinin sdézlesmenin igerigine alinmasiyla ilgili
olsa da, acik ve anlagilir olmayacak sekilde diizenlenen hiikiimler karsi taraf aleyhine
dengesizlige sebep olabileceginden dolayr icerik denetimi igerisinde incelenmesi

uygundur3,

Birtakim goriislere gore seffaflik ayni bir denetim olarak, yorum denetiminden
sonra icerik denetiminden ise nce diizenlenmesi gereken bir kurumdur®®®. Ya da
oncelikle s6zlesmede bulunan genel islem kosulu yorum denetimine tabi tutulmali,
sonrasinda meydana gelen sonuca gore seffaflik ilkesi uygulanmalidir®®. Bu durumda
s0zlesme hiikmii yorum denetimi sonrasinda kullanan aleyhine yorumlanabilecekken,

seffaflik ilkesine aykirilik halinde artik gegersiz sayilacaktir3®’,

381 Tiirk Hukukunda da ayni sekilde oldugu yoniinde bkz.: Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 234.;
Atamer, Denetlenme, s. 49.; Cnar, a.g.e., s. 163 vd.

382 Atamer, Denetlenme, s. 49.
383 Matt, a.g.e., s. 2 vd.

384 Havutgu, a.g.e., s. 176 vd.; Ayse Havutgu, “Birinci Oturum: Sézlesmenin Kurulmasi, Haksiz Fiil,
Sebepsiz Zenginlesme”, LHD, C. 3, S. 34, Ekim 2005, 3613-3628, (Cevrimi¢i), https://legal-com-
tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/Book/ZKMK65PCdEGal 2ajlEekAg/88a54bdb19ch48h6b46f9abdc948a80
f2s=Ay%c5%9fe+Havut%c3%a7u, E.T.: 27.10.2021, s. 3623.

35 Antalya, Doganci, a.g.m., s. 854.
386 Citakyalim, a.g.m., s. 144,
387 Citakyalim, a.g.m., s. 144,
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Bazi1 sozlesme hiikiimleri ise icerik denetimine tabi olmamakla birlikte,
seffaflik ilkesi bu hiikiimleri de kapsayacaktir®®, Tlgili hiikiimler; edim-kars1 edim ve

kararlastirilan bedeldir®®.

Sonug olarak seffaflik denetimi kanun diizenlemesi olarak yorum denetimi
altinda degil Alman Hukukunda oldugu gibi i¢erik denetimi altinda diizenlenmelidir.
Zira hiikiim agik ve anlasilir degilse taraflardan birinin lehine olup olmayacagina

bakilmadan igerik denetimi uyarinca gegersiz sayilmalidir®®.

6.3.2. Seffaflik Ilkesinin Yorum Denetimi A¢isindan incelenmesi

TBK m. 23’e gore; “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve
anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi
tarafin lehine yorumlanir”. Maddeden anlasildig: iizere kanun koyucu seffaflik sartini
yorum denetimi altinda ele almistir. Bazi yazarlar da bu yiizden, seffaflik denetimini,
saydamlik adi altinda dogrudan yorum denetimi ile ayni1 anlamdaymis gibi

basliklandirmistir®®?,

Yukarida ayrmtilt olarak incelendigi lizere yorum denetimi yapilirken, genel
islem kosulunun s6zlesme igerisinde ne anlama geldigi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu yiizden de seffaflik ilkesi ile karistirilmaya miisaittir®®. Yorum denetimi genel
islem kosullarinda bulunan belirsiz, muglak ifadeleri yorumlamaya odaklanirken,
seffaflik denetimi genel islem kosulunun agik, net, anlasilir sekilde yazilip yazilmadigi

ile ilgilenir*®®, Bu yiizden TBK m. 23 madde metninde yer alan genel islem

38 Atamer, Denetlenme, s. 49.; Citakyalim, a.g.m., s. 142.

389 Havutcu, Sempozyum, s. 3623.; “AB hukukunda tiiketici sézlesmelerinde yer almasina ragmen
ozellikle iki ¢esit hiikiim tiiriiniin denetim dist kaldigi dikkati cekmektediv. Bunlardan ilki i¢c hukukta
veya uluslararasi bir antlasmada yer alan bir hiikmii aynen tiiketici sozlesmesine aktaran kayitlar
(Yonerge m. 1/1), ikincisi de edim/karst edim dengesini ilgilendiren kayitlardr (Yonerge m. 4/11).
Tiiketici Sozlegmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik sadece ikinci simirlamayr i¢ hukuka
aktarmig ve m. 6, f. 3 'de yer vermistir”. Atamer, Denetlenme, s. 54.; Aydogdu, Serh, s. 236.

39 Atamer, Denetlenme, s. 48.; Aydogdu, Serh, s. 243.

391 Yazar seffaflik denetiminin yorum denetimi icerisinde incelenmemesi gerektigi goriisiindedir.

Aydogdu, Serh, s. 230.
392 Citakyalim, a.g.m., s. 144,

3% Kreienbaum, a.g.e., s. 50.
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kosullarinda yer alan bir hiikkiimiin, a¢ik ve anlagilir olmamasi seffaflik ilkesinin
konusu, birden ¢ok anlama gelmesi sonucu diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin
lehine yorum yapilmasi ise yorum denetiminin konusunu olusturmaktadir. Hakli
olarak bir goriise gore TBK m. 23 hilkmii su sekilde diizenlenmelidir: “Genel islem
kosullarinda yer alan bir hiikiim, birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine
yorumlanir.” Ayrica TBK. 25. maddesine bir fikra daha ilave edilerek “Genel islem
kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse, kural olarak diiriistliik
kuralima aykirt sayilir.”** Yazara gore ancak bu sekilde bir diizenleme yapildigi

takdirde BGB (§307/II’ye uygun bir sonuca ulasilacaktir.

Sonu¢ olarak kanaatimizce de yorumlama acisindan tereddiit olusturacak
olmasa da, genel islem kosullarinin seffaf olmama ihtimali vardir. Bu yiizden seffaflik
ilkesi kesinlikle yorum denetimi altinda degil, Alman Hukukunda oldugu gibi icerik

denetimi altinda incelenmelidir®®.

3% Aydogdu, Serh, s. 246.

3% Havutgu, Sempozyum, s. 3622.; Atamer’e gore de; “Benzer bir diizenleme TBK hiikiimleri arasinda
yer almiyorsa da, kanimca hi¢ sorunsuz bir sekilde TBK m. 25 deki boslugun doldurulmasinda bu
diizenlemeden faydalanilabilir. Saydamlik kuralimin denetim dlgiitii olarak kullanilmasimin hakim
agisindan faydasi bu hallerde ayrica ilgili hiikmiin yedek hukuk kurallarindan sapip sapmadig
konusunda bir inceleme yapmak zorunda kalinmamasi ve saydam olmayan kuralin dogrudan
butlanina hiikmedebilmesidir”. Atamer, Denetlenme, s. 49.
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UCUNCU BOLUM

KAPSAM DENETIMININ TUKETICININ KORUNMASI
HAKKINDA KANUN’DA YER ALAN HAKSIZ SARTLAR ILE
ILISKISI
1. Haksiz ~ Sartlarda Kapsam  Denetiminin  Uygulanip

Uygulanmayacagi Sorunu

1.1. Haksiz Sart Kavrami

1.1.1. Genel Olarak

6502 sayili TKHK m. 5/1°e gore “Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden
sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
diirtistliik kuralina aykirt diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme sartlaridir”. Ayni sekilde 17.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren TSHSHY m.
4/1-c’ye gore de; “Haksiz sart: Tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye ddhil
edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina
aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlarint”
ifade etmektedir. Kanun ve Yonetmelik metinlerinde haksiz sartin tanimu siipheye yer

birakmayacak sekilde agikliga kavusturulmustur.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Tiiketici So6zlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenen ayni hiikimden yola ¢ikilacak
olursa; bir hitkkmiin haksiz sart olabilmesi i¢in tiiketiciyle miizakere edilmemis olmasi

ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri
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diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olmasi unsurlarinin bir arada

bulunmas: gerekmektedir (TSHSHY m. 5/1).

Kaynak AB Yonergesinde de haksiz sartin tanim1 benzer sekilde yapilmistir.
AB Yonergesi m. 3/1°e gore; Bireysel olarak miizakere edilmeyen bir sdzlesme sarti,
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde, diiriistliik kuralina aykiri

olarak, tiiketici aleyhine 6nemli bir dengesizlige neden oluyorsa, haksiz sayilacaktir?.

Bir s6zlesme hiikmiiniin TKHK baglaminda haksiz sart olabilmesi i¢in gereken
en dnemli unsur o sdzlesmenin bir tiiketici islemi olmasidir. Tiiketici islemi, mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak tizere her tiirli s6zlesme ve hukuki

islemi ifade etmektedir (TKHK m. 3/1-)3. Madde metnini tam olarak

! Benzer tanimlar i¢in bkz.: Cinar, a.g.e., s. 24.; Ozel, a.g.e., s. 92 vd.; Akipek Ocal, Kara, a.g.e.,s.
53 vd.; Cabri, a.g.e., s. 208 vd.; Omer Faruk Hgiin, Tiiketici islemleri Hukuku, Istanbul, Legal
Yayincilik, 2021, s. 77.; Osman Agcikgdz, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanun’un Haksiz Sartlarla Hgili Getirdigi Yenilikler”, MUHFHAD, C. 21, S. 2, 2015, 805-838,
(Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/273399, E.T.: 12.01.2021, s. 807.; H.
Tamer Unal, “Tiiketici S6zlesmelerinde Haksiz Sartlar”, THD, Ed.: Mutlu Ding, C. 9, S. 89, 2014,
32-57, (Cevrimigi), https://www-jurix-com-tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/2125, E.T.: 11.01.2022,
s. 35 vd.; Sebnem Akipek Ocal, “Hukukumuzda Haksiz Sartlar ve Sonuglar1”, YUHFD, Ed.: Oktay
Uygun, C. 12, S. 2, Kasim 2016, 201-217, s. 204.; Ramazan Aydin, “Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar (TKHK m. 5)”, EUHFD, Ed.: Cengiz Giil, Burak Adigiizel, Ertugrul Yuvali, Siikran
Akgiin, C. 11, S. 1, 83-123, (Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/425087,
E.T.: 12.01.2021, s. 87 vd.; Siileyman Topak, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin
Baglayict Olmamasinin Sonuglar1”, TBB Dergisi, S. 122, Ocak-Subat 2016, 281-314, (Cevrimigi),
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-122-1548, E.T.: 12.02.2021, s. 284.; Ebru Ceylan, “6502
Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsamina Giren Tiiketici Sézlesmeleriyle lgili
Degerlendirmeler”, LHD, C. 18, S. 210, 2020, 2489-2528, (Cevrimigi), https://legal-com-
tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/Book/ZKMK65PCdEGal2ajlEekAg/6bc302¢5137f422698ce174645952dc
?s=haks%c4%b1z+%c5%9fart&pn=33, E.T.: 9.01.2022, s. 2501.; Hakan Acar, “Tiirk Hukukunda
Sozlesmedeki Haksiz Sartlar”, EUHFD, Ed.: Cengiz Giil, Burak Adigiizel, Ertugrul Yuvali, Siikran
Akgiin, C. 3, S. 2, Aralik 2008, 263-289, s. 265 vd.; Oktay Ozer, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Uyarinca Haksiz Sartlar”, iBD, Ed. Cengiz Yaka, C. 88, S. 6, Kasim 2014, 132-
151, (Cevrimigi), https://www-jurix-com-tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/16370, E.T.: 11.01.2022,
s. 133 vd.

2 “A contractual term which has not been individually negotiated shall be regarded as unfair if,
contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties' rights and
obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer”. AB Y6nergesi m. 3/1.

Miilga 4077 sayili TKHK zamaninda tiiketici islemi genellikle sadece satis sdzlesmesi olarak
yorumlaniyordu. 6502 sayili TKHK ile bu durum tamamen ortadan kalkmistir. Karadag, a.g.e., s.
104.
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https://legal-com-tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/Book/ZKMK65PCdEGaI2ajlEekAg/6bc302c5137f422698ce174645952dcf?s=haks%c4%b1z+%c5%9fart&pn=33
https://www-jurix-com-tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/article/16370

anlamlandirabilmek i¢in “tiiketici” kavraminin da sinirlanin ¢izilmesi gerekmektedir.
Tiiketici ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi

ifade etmektedir (TKHK m. 3/1-K).

Bir s6zlesmedeki haksiz sartin tespiti o s6zlesmenin kurulus zamanina gore
belirlenecektir. Zira TKHK m. 5/6’da bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Bir
sozlesme sartimin haksizligi; sézlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi,
sozlegmenin kurulusunda var olan sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz
sartin ilgili oldugu diger bir sozlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle

sozlesmenin kurulus anina gore belirlenir”.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, Tiirk Borglar Kanunu’na gore 6zel
hiikiim teskil ettiginden dolayi, somut olaya uygulanacak hiikim TKHK m. 5’

giriyorsa artik TBK m. 20 vd. hiikiimlerine basvurulamayacaktir,

Haksiz sartla ilgili son olarak TKHK m. 5/5’e gore; “Faaliyetlerini, kanun veya
vetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi veya kuruluslarin
hazirladiklar: sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimleri
uygulany”. Burada da TBK’da yer alan genel islem kosullar1 hitkiimlerine benzer bir

diizenlemeye (TBK m. 20 vd.) yer verildigi goriilmektedir.

Tiim bunlara ek olarak TKHK’da, -TBK’den sonra yiiriirlii§e girmesine
ragmen terim birliginin saglanmasi adma- ‘“haksiz kosul” degil “haksiz sart”
kavraminin kullanilmasina devam edilmistir. Yukarida “kosul” kavramini incelerken
de belirttigimiz tizere fikrimizce de “haksiz kosul” kavraminin kullanilmasi daha

uygun olurdu. Doktrinde de bu sekilde bir goriis egilimi bulunmaktadir®. Sonug olarak

4 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 171.

5 Abdulkerim Yildirim, “Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslaginin Bazi

Maddelerine iliskin Degerlendirmeler”, GUHFD, C. 17, S. 1-2, 2013, 1015-1047, (Cevrimigi),
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789314, E.T.: 15.07.2020, s. 1026.; “Kanun
koyucunun, Tiirk doktrininde ve yargt kararlarinda artik neredeyse oybirligi ile kullaniimakta olan
“genel iglem sartlar1” kavrami yerine neden “genel iglem kogullart” kavramini kullandigim
anlamak giictiir. Gerek TKHK m. 6’da, gerekse Yonetmelikte, tiiketici sézlesmelerindeki “haksiz
sartlar” kavraminin esas alinmis olmasi gergegi karsisinda TBK daki bu tercih yersiz bir kavram
kargasast yaratmaktadir”. Atamer, Denetlenme, s. 9.; Akcaal, Uyumaz da makale kapsaminda
ozellikle “haksiz kosul” terimini tercih etmistir. Mehmet Akgaal, Alper Uyumaz, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerine (m. 1-16) iliskin Bir Inceleme”,
TUHFD, C. 4, S. 2, 2013, 241-276, (Cevrimigi),
https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/22408/239843, E.T.: 11.01.2022, s. 241.; Ayn1 zamanda
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tilkketici sozlesmelerinde kullanilan genel islem kosullarini ifade eden ve TKHK m.
5’de diizenlenen ilgili terim “haksiz sart” oldugundan, biz de bu terimi kullanmay1

tercih edecegiz.

1.1.2. Taraflan

1.1.2.1. Diizenleyen (Kullanan)

Haksiz sart iceren sozlesmenin taraflari, konumuz agisindan 6nemli bir yer
tutmaktadir ¢iinkii s6zlesme taraflarini belirlemek s6zlesmedeki kosullarin genel islem
kosulu mu yoksa haksiz sart mi oldugunu belirleme hususunda ilk asamadir. Bir
tilketici sozlesmesinin meydana gelebilmesi igin bir tarafin, mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi, karsi

tarafin ise tiiketici olmasi gerekmektedir (TKHK m. 3/1-I).

Tiiketici Kanunu da Tiirk Borg¢lar Kanunu gibi bir tarafin diizenleyen olmasini
ongormiistiir. (...Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen..(TKHK m. 5/2)). Burada
sozlesmeyi diizenleyen kisinin kim oldugu &nem arz etmemektedir®. Genel islem
kosullart hiikiimleri hususunda oldugu gibi bu kisi sézlesmeyi sunan kisi olabilecegi
gibi ti¢lincii bir kisi de olabilecektir. Buradaki diizenleyen ifadesinden anlasilmasi
gerekenin “kullanan” olmas1 gerektigine yukarida ayrintili olarak yer verildiginden

dolay1, burada da ayn1 agiklamalar gegerli olup tekrar bir inceleme yapilmamustir’.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun en genel olarak sdzlesmenin bir
tarafin1 yani kanuni terimiyle diizenleyen tarafini, ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden ger¢ek veya tiizel kisi olarak tanimlamistir. Peki, bu kisiler kimler
olacaktir? Kanunun tanimina gore bunlar; saglayici, satict ve kredi verenlerdir.

Saglayici; kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla

Tiiketici Kanunu’nda bu durum hari¢ diger ifadelerde Tiirk Borglar Kanunu’na yakin kavramlar
kullanilmistir. Bu agidan tebrik etmek gerekir. O. Gokhan Antalya, “6098 Sayilt TBK’ nin 20-25.
Maddede Yer Alan “Genel Islem Sartlar” ile 6502 Sayili TKHK’nin 5. Maddesinde Yer Alan
“Haksiz Sartlar”in Karsilastirilmasi1”, THD, Ed.: Mutlu Ding, C. 9, S. 99, Kasim 2014, 44-46, s. 45.

® Karadag, a.g.e., s. 162.
"Boliim 1, s. 93 vd.
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tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek
veya tiizel kisilerdir (TKHK m. 3/1-1). Satic1; kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere
ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisilerdir (TKHK m. 3/1-i). Son olarak kredi
veren ise; mevzuati geregi tiikketicilere kredi vermeye yetkili olan gergek veya tiizel
kisilerdir (TKHK m. 3/1-g).

1.1.2.2. Tiketici

Haksiz sartin meydana gelebilmesi icin sozlesmenin diger tarafinin tiiketici
olmasi gerekmektedir. Tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisilerdir® (TKHK m. 3/1-k). Tiiketici oncelikle girisimci ile
sO6zlesme kuran kisi olmakla birlikte ikinci olarak bu sdézlesmeyi 6zel ihtiyact icin
yapmasini ifade eder®. Tiiketicilerin daha sik1 sekilde korunmasi gerektigi diisiincesi
tiikketicinin, ticaret hayatina yabanci olusundan, daha tecriibesiz ve iliskideki en zayif

taraf olusundan kaynaklanmaktadir™®.

Tiiketicit kavrami AB Yonergesi ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda da
diizenlenmistir. AB Yonergesi m. 2-b’ye gore tiiketici; “bu yonerge hiikiimlerine tabi
olan sozlesmelerde, mesleki faaliyeti kapsaminda degerlendirilmeyecek bir amagla
hareket eden gercek kisidir™*'. TTK m. 864/5°e gore ise tiiketici; “sozlesmeyi ticari
veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir amagla yapan bir gercek ya da tiizel
kisidir’. Yukarida tiiketici ile ilgili ayrintili olarak bilgi verildiginden dolay:1 burada

tekrar ayrintilandirtlmamustir.

Tiiketici kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Serhi, Ankara, Adalet, 2021.; Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara,
Seckin, 2021.; Sebnem Akipek Ocal, [lhan Kara, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, Yetkin, 2021.;
[lhan Kara, Tiiketici Hukuku, Ankara, Yetkin, 2021.

® Cimnar, a.g.e., s. 35.
10 Benning, Oberrath, a.g.e., s. 20.; Budak, a.g.m., s. 766.; Ayrica bkz.: Engin, a.g.m., s. 273.

11 Alman Medeni Kanunu ve AB Direktifi diger ¢ogu iilkede oldugu gibi sadece gercek kisileri tiiketici

kapsamina alirken, Tiirk Hukukunda hem gercek hem tiizel kisiler tiiketici kavrami kapsamina
alinmaktadir. Akgaal, Uyumaz, a.g.m., s. 244.; Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Cinar, a.g.e., s. 35 vd.
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1.2. Haksiz Sartin Unsurlar1

1.2.1. Genel Olarak

Haksiz sartin unsurlar1 genel islem kosullarinin meydana gelebilmesi igin
gereken unsurlardan farkli olarak diizenlenmistir. TKHK m. 5 uyarinca haksiz sartin
unsurlar1 iki tanedir. Bunlardan ilki sézlesme kosulunun tiiketici ile miizakere
edilmeden so6zlesmeye dahil edilmesi; ikincisi ise bu kosulun s6zlesmeden dogan hak
ve yikiimliiliikklerde diiriistliik kuralima aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine

dengesizlige sebep olmasi gerekmesidir.

Genel islem kosullar1 hiikiimleri bakimindan ise sozlesme kosulunun ileride
cok sayida benzer s6zlesmede kullanilmak amaciyla, dnceden ve kullananin tek basina
hazirlanmas1 ve karsi tarafa sunulmasi gerekmekteydi. Asagida haksiz sartin
unsurlarina ve genel islem kosullarinin meydana gelebilmesi i¢in gereken unsurlarla

farklarina konu kapsaminda ve ¢ok ayrintisina girmeden deginilmistir.
1.2.2. Tiiketiciyle Miizakere Edilmemis Olma

Miizakere kelime anlami olarak; “bir konuyla ilgili fikir aligverisinde bulunma,
oylasma” anlamlarina gelmektedir'?. Bir sozlesme hiikmiiniin tiiketiciyle miizakere
edilmemis olmasi ise ilgili hiikkmiin, sozlesmeye alinirken tiiketicinin fikrinin
alinmamasi, tiiketiciye s6z hakki dahi tanmmamasi anlamma gelmektedir'®. Zira
TKHK m. 5/3’e gore; “Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmig ve standart sézlesmede
ver almasi nedeniyle tiiketici i¢erigine etki edememigse, o s6zlesme sartinin tiiketiciyle
miizakere edilmedigi kabul edilir’. Tlgili Yénetmelikte de “Bir sézlesme sartinin
onceden hazirlanmast ve standart sézlesmede yer almasi nedeniyle tiiketicinin
sozlesmenin icgerigine etki edememesi durumunda, o sozlesme sartimn tiiketiciyle
miizakere edilmedigi kabul edilir.” hiikkmiiyle miizakere edilmemis olma unsuruna

tekrar vurgu yapilmistir (TSHSHY m. 5/2).

12 (Cevrimigi), http://www.tdk.gov.tr. E.T.: 03.03.2019

13 Sozlesmenin miizakere edildiginden bahsedebilmek igin bu sézlesmeyi kullananin, kars: tarafa agik
ve ciddi bir sekilde, onun da fikir ve Onerileri c¢ergevesinde bu sozlesmenin tekrar
sekillendirilebileceginin agiklanmasi gerekmektedir. Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 243.
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Miizakere edilmemis olma unsuru AB Yonergesinde su sekilde aciklanmistir:
Bir hiikiim, 6nceden kaleme alinmig ve bu nedenle, 6zellikle 6nceden formiile edilmis
standart bir sdzlesme baglaminda, karsi taraf hiikkmiin 6ziinii etkileyememisse, her
zaman bireysel olarak miizakere edilmemis olarak kabul edilecektir’*. Benzer hiikiim
TKHK m. 5/3’te de yer almaktadir: “Bir sézlesme sarti onceden hazirlanmis ve
standart sézlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o

sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir”.

Ozellikle tiiketiciye onceden tek tarafli hazirlanmus birkag farkli sdzlesme
sunulmasit ve bunlardan istedigini secebileceginin sdylenmesi ya da sozlesme
metninde birka¢ bos alanin birakilarak bu bosluklarin tiiketici tarafindan
doldurulabileceginin belirtilmesi s6zlesmenin miizakere edilerek hazirlanmis oldugu
anlamina gelmeyecektir'®. Ayrica sdzlesme hiikiimlerinden sadece bir ya da birkaci
icin tiiketiciyle miizakere edilmesi sozlesmenin kalan kismina haksiz sart

hiikiimlerinin uygulanmasinin 6niine gecemeyecektir (TSHSHY m. 5/3).

Miizakere edilmis olma kosulu bakimindan 6nem arz eden bir konu, tiiketicinin
tim maddeleri okuyup anladigina dair bir beyaninin olmasinin ya da sézlesmeyi
imzalamasinin miizakere edilmis olma unsurunu yerine getirip getirmedigidir.
Yargitay kararma konu olan bir olayda davacinin bankadan aldigi kredi borcunu
sOozlesme sartlarma uygun olarak Odememesi durumunda sdzlesme uyarinca
kullandirilan kredinin teminati olarak karsi tarafin maasindan kesinti yapilmasini
kabul etmesinin ve diger teminat ongdren hiikkiimlerin sdzlesmeye konulmasina riza
gostermesinin haksiz sart olarak kabul edilemeyecegine hiikmedilmistir. Bunun
gerekgesi olarak ise davacinin yiriirliikteki bu kanunlar1 bilerek sézlesmenin her
sayfasini ayr1 ayr1 imzaladig1 ve serbest iradesi ile s6zlesme kosullarina uygun olarak

kredi borcu taksitlerinin bankadan aldigr maasindan kesilmesi i¢in talimat verdigini

14 AB Yonergesi m. 3/2.

15 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 243.; Brudermiiller, Ellenberger, Gotz v.d.,, Palandt
Kommentare, s. 433.
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anlasildigindan artik sozlesmenin s6z konusu hiikmiiniin miizakere edilerek

Kararlastirildig1 gosterilmistir'®.

Kanaatimizce Yargitay’in kararinin aksine sozlesmenin her bir sayfasi
imzalatilmis olsa dahi bu durum sozlesme hiikiimlerini haksiz sart denetiminden
cikarmamalidir. Zira 6zellikle kendisini garantiye almak isteyen standart sézlesme
kullanan taraf (banka), tiiketiciye zaman dahi tanimadan hizlica sayfalar
degistirmekte ve daha hizli olmasi icin tiiketicinin imza atacagi yeri dahi
gostermektedir. Olaydaki sdzlesmenin banka tarafindan sunuldugu géz Oniinde
bulunduruldugunda standart bir sézlesme oldugu da agiktir. Ki, kural olarak bu tiir
sOzlesmelerde sozlesme hiikiimlerinin miizakere edilmedigi kabul edilmektedir.
Aksini iddia eden ve bunlart kullanan tarafin sozlesme hiikiimlerinin miizakere
edildigini ispatlamas1 gerekmektedir!’. TKHK m. 5/3’e gore de; “Sozlesmeyi
diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu

ispatla yiikiimliidiir”.
1.2.3. Hiikkmiin Tiiketici Aleyhine Diiriistliik Kuralina Aykir

Olarak Orantisizlik Olusturmasi

Tiiketiciyle yapilan sdzlesmeye konulan hiikmiin haksiz sart sayilabilmesi i¢in
ikinci sart tiiketiciyle miizakere edilmemis olmasinin yani sira bu hiikiimlerin, tiiketici
aleyhine diirtistliik kuralina aykir1 olarak dengesizlik igermesi gerekliligidir (TKHK
m. 5/1), (TSHSHY m. 5/1). Madde agisindan incelenmesi gereken iki unsur vardir.
Bunlardan ilki sozlesme hiikiimlerinin tiiketici aleyhine dengesizlik olusturmasi,

ikincisi ise bu dengesizligin diiriistliik kuralina aykir1 olmasidir.

% T.C. Yarg, 13. HD,, E. 2016/15198, K. 2018/7437, T. 28.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
E.T.: 09.01.2022.

17« .daval tarafindan sunulan sézlesmede yer alan hapis, takas ve rehin hakkina dair maddenin

tiiketici ile ayrica miizakere edildigi ispat edilemediginden haksiz sart niteliginde oldugu...”. T.C.
Yarg., 19. HD., E. 2016/19237, K. 2018/3946, T. 10.9.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.:
09.01.2022.; Kullanan tarafin, karsi tarafla miizakere edildigini miimkiin oldugunda kesin belgelerle
ispat etmesi Onerilir. Ehle, Brunschweiler, a.g.m., s. 264.

173


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

1.2.3.1. Tiiketici Aleyhine Dengesizlik

Bir seyde denge bulunmamast, istikrarsizlik,'® oransizlik!® anlamlarma gelen
dengesizlik, TKHK m. 5’te oldugu gibi maddenin kaynagi olan AB Y 6nergesi’nde de
acikca diizenlenmistir. Ve AB Yonergesinde ozellikle tiiketici aleyhine olusan bu
dengesizligin “énemli” olmas1 gerektigi belirtilmistir?®. TKHK m. 5/1°de bdyle bir
ifade bulunmasa dahi diiriistliik kuralina aykir1 bir dengesizligin zaten her haliikarda
onemli oldugu sonucuna varilabilir?. Buradaki dengeden anlasilmasi gereken, taraflar
arasindaki esitligi biiyiik 6lgiide bozan hiikiimlerin s6zlesmede yer almasidir®®. Bir
goriige gore sdzlesme hiikiimlerinin haksiz sart olmasi bunlarin diiriistliik kuralina ters
diistiikleri icin degil, tiiketici aleyhine dengesizlik olusturduklar1 i¢in haksiz sart
sayildigi, diirtistlik kuralinin sadece bu dengesizligi dl¢erken bir unsur teskil ettigi

savunulmaktadir®.

Soézlesme hiikiimlerinin tiiketici aleyhine dengesiz olup olmadigi nasil
belirlenecektir? Zira sdzlesmenin her bir hiikkmiinde sdzlesmeyi sunan ile tiiketicinin
esit olmas1 beklenemez?*. Iste buradaki temel kistas diiriistliik kural1 olacaktir®®. Ancak
dikkat edilmesi gerekir ki diiriistliik kurali burada dengesizligin tespit edilebilmesi i¢in

gereken bir kistas olmayip, dengesizlik tespit edildikten sonra ilgili kosulun haksiz sart

18 (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 10.01.2019.

19 Cinar, a.g.e., s. 29.

20« causes a significant imbalance...” AB Yonergesi m. 3/1.; Hans-W. Micklitz, “AGB-Gesetz und
die EG-Richtlinie iiber mi3brauchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertragen”, ZEuP, S. 1,
1993, 522-535, s. 529 vd.; Henkel, a.g.e., s. 20 vd.

2l Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 247.; Akeaal, Uyumaz, a.g.m., s. 253.; Atamer, Denetlenme, s.
44,

2 Cinar’a gore; madde metninde yer alan dengesizlik (oransizlik) kavrami, hukuki olmaktan gok

ekonomiktir. Ayrica bir kosulun dengesizlige sebep olup olmadiginin anlagilmasi ancak sézlesmenin
tiimiine bakilarak anlasilabilir. Bu konuda taraflar arasindaki gii¢ iligskisi cok énemli olup, haksiz
sart1 kullanan taraf ne kadar giiglii ise sozlesmedeki denge unsuruna o derece dikkat edilmelidir.
Cinar, a.g.e., s. 31.

2 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 248.

24 Ancak drnegin sdzlesmedeki hiikiim tiiketicinin menfaatini ihlal etmekle, diger yandan ona énemli

avantajlar sagliyorsa artik tiiketici aleyhine bir dengesizligin olustugu sdylenemeyecektir. Karadag,
a.g.e.,s. 174.

% fgerik denetimini diizenleyen TBK m. 25’te “denge” unsuruna benzer olarak kars1 tarafin durumunu

agirlastirt nitelikle hiikiimlerin kullanilamayacagina vurgu yapilmstir.
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olarak nitelendirilebilmesi i¢in gereken bir kistastir. Diirlistlik kuralini esas alan
haksiz sart diizenlemesinin amaci da, zaten sozlesmeyi tek tarafli diizenleme yetkisini

elinde bulunduran tarafin bu yetkisini kotiiye kullanmasini engellemeye ¢alismaktir?®.

Tiiketici ile yapilan s6zlesmede her bir hiikiim acgisindan dengeye bakilmamasi
gerekir. S6zlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri ve mal veya hizmetin piyasa
degeri ile sozlesmede belirtilen fiyati arasindaki dengeye dair bir degerlendirme
yapilamayacaktir. Bu durum Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
diizenlenmistir. 1lgili diizenlemeye gore; “Sozlesme sartlarimn  haksizliginin
takdirinde, bu sartlar acik ve anlasilir bir dille yazilmis olmak kosuluyla, hem
sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin
pivasa degeri ile sozlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iligkin bir
degerlendirme yapilamaz” (TKHK m. 5/7). Denetim yapilirken amag, edim ve karsi
edim arasindaki dengeyi saglamak olmamakla birlikte, fiyatin tek yonli

degistirilecegine iliskin kayitlar gibi kayitlar tabi ki denetime tabi olacaktir?’.
1.2.3.2. Dengesizligin Diiriistliik Kuralina Aykir1 Olmast

Diirtistliik kurali tiim ilkelerde oldugu gibi Tiirk Hukukunda da en temel
ilkelerden birisi olup TMK m. 2’de diizenlenmistir. Konumuz agisindan da yukarida
anlatilan dengesizlik unsurunun ayni1 zamanda diirtistliik kuralina aykir1 olacak sekilde
olmas1 aranmaktadir. Yani Tiketici Kanunu aslinda taraflar arasinda dengesizlik
olmasmi ¢ok normal gérmiis fakat bu dengesizlik diiriistlik kuralimin smirma

geldiginde artik tiiketiciyi korumaya baglamigtir.

4077 sayili eski TKHK zamaninda haksiz sartlarla ilgili hiikim m. 6’da
diizenlenmekteydi. Miilga TKHK m. 6’ya gore; “Satici veya saglayicinin tiiketiciyle
miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykiri diisecek bigimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullari haksiz sarttir”. Goriildiigii tizere

ilgili kanun zamaninda “diiriistliik kurali (Treu und Glauben)” ifadesi yerine “iyi niyet

% Karadag, a.g.e., s. 164.
21 Karadag, a.g.e., s. 181.
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kurali (Guter Glaube)” ifadesi kullanilmaktaydi. Bu durum miilga TKHK zamaninda
da ¢ok elestirilmis ve doktrinde hakli olarak kanunda gecen “iyi niyet” kavrami
“diiriistliik kurali” olarak degerlendirilmisti?®®. Bu yiizden kanun koyucunun 6502
sayili TKHK ile “iyi niyet” yerine “diiriistliik kurali” kavramina yer vermesi yerinde

olmustur.
1.2.4. Haksiz Sart Ornekleri

TKHK’de bir sozlesme hiikmiinlin ne zaman haksiz sart sayilip
sayllmayacagina iliskin ayrintili diizenlemeler yapildig: gibi TSHSHY de uygulamaya
yonelik birtakim haksiz s6zlesme sartlar1 drnek olarak olarak sayilmistir?. Bu 6rnekler
hem AB Yonergesi hem de Alman Medeni Kanunu’nda oldugu gibi mahkemelere
kolaylik saglamalar1 agisindan diizenlenmistir®®. Alman Medeni Kanunu’nda kanun
metninde diizenlenen bu sartlar (BGB §. 308, §. 309) hukukumuzda Yonetmelikle

diizenlenmistir.

Alman Medeni Kanunu bakimindan hukukumuzdan farkli olan bir diger husus
da BGB §. 308’de diizenlenen 6rnekler hakimi baglamazken, yani Tirk Hukukunda
oldugu gibi hakime sadece yol gosterirken, BGB §. 309’daki ornekler hakimin

degerlendirmesine kapalidir ve her halukarda haksiz sarttir!,

TSHSHY Ek-1’de diizenlenen haksiz sart ornekleri sadece hakime yol
gosterirler, hakim bunlarla bagli degildir. Hakim, bu 6rnekler arasinda yer almayan bir

sOzlesme hiikmiinii haksiz sart olarak nitelendirebilecegi gibi bu drnekler icerisinde

% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 178.

2 “Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile sinirlayict olmamak
tizere haksiz sart oldugu kabul edilen sozlesme sartlar: yonetmelikle belirlenir”. TKHK m. 5/9. “Bu
Yonetmeligin ekinde yer alan listede sayilan sartlar haksiz sart olarak kabul edilir. Bu listedeki
sartlar sirlayict olmayip ornek niteligindedir”. TSHSHY m. 5/4.; Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Yahya
Deryal, “Tiiketici Kredilerinde Haksiz Sart Ornekleri ve 6502 Sayili Kanunla GetirilenYeni
Diizenlemenin Degerlendirilmesi”, THD, Ed. Mutlu Ding, C. 9, S. 89, Ocak 2014, 58-67,
(Cevrimigi), https://www-jurix-com-tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/2126, E.T.: 11.02.2022, s. 60
vd.; Bu 6rneklerin kanun yazim teknigine uygun olmast agisindan TKHK metnine alinmasinin daha
uygun olacagi yoniinde: Acar, a.g.m., s. 288.

%0 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 249.
31 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 250.
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yer alan bir sézlesme hiikmiinii de durumun o6zelliklerine gore haksiz sart olarak

nitelendirmeyebilir.

1.3. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Uygulanan

Denetimler

1.3.1. Genel Olarak

Haksiz sartlar konusunda genel islem kosullar1 hiikiimlerinde oldugu gibi
sirayla hangi denetimlerin yapilacagi diizenlenmemistir. Sadece haksiz sartin tanimi
ve yaptirimi ayni madde igerisinde yer almistir (TKHK m. 5). Ancak TKHK m. 5’te
yer alan tanimdan haksiz sartlara hangi denetimlerin yapilacagi ve nasil bir sonuca
varilacagi ¢ikartilabilir. Tiiketici sdzlesmelerinde genel islem kosullarina iliskin icerik,

yorum ve seffaflik denetimi Tiiketici Kanunu’nda ayrica diizenlenmistir.

Haks1z sartlara kapsam denetimin yapilmiyor olmasi ise konumuz agisindan
burada deginmemiz gereken 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida
icerik, yorum ve seffaflik denetimlerine haksiz sart ¢evresinde kisaca degindikten
sonra kapsam denetiminin burada uygulanip uygulanmamasi gerekliligine ayrintili

olarak ¢oziim bulunmaya calisilmistir.
1.3.2. Icerik Denetimi

Genel islem kosullart kisminda ayrintili sekilde bahsedildigi tlizere igerik
denetiminin en énemli unsuru diiriistliik kuralidir®?>. TKHK m. 5/1°de haksiz sartlarin
en onemli unsuru igerik denetimi olarak diizenlenmistir. Maddeden ¢ikan sonug
uyarinca haksiz sartlara genel islem kosullarinda oldugu gibi icerik denetimi
yapilacaktir. Hatta icerik denetiminin ve haksiz sartlarin yaptirimmin kesin

hiikiimsiizliik olmas1 da bu konudaki en biiyiik gdstergedir®.

%2 Béslim2,1.1.1.5.4.
3 Akgaal, Uyumaz, a.g.m., s. 253.
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1.3.3. Yorum Denetimi

TKHK m. 5/4 c. 2’ye gore sozlesmede yer alan bir hilkkmiin agik ve anlasilir
olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi druumunda; bu hiikiim, tiiketicinin lehine
yorumlanacaktir. Ilgili hiikiim genel islem Kosullarinin “Yorumlanmas1” baslikli TBK
m. 23 ile paraleldir®*. Ayni sekilde TSHKHY m. 6/3’e gore de; sdzlesme sartlarmin
yazili olmasi durumunda, tiiketicinin anlayabilecegi agik ve anlasilir bir dilin
kullanilmis olmas1 gerekmektedir. S6zlesmede yer alan bir hilkkmiin acik ve anlagilir
olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tliketicinin lehine

yorumlanmasi gerekmektedir.

Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca haksiz sartlara yorum denetimi de
yapilacagi ve yaptirnrminin da genel islem kosullarina benzer sekilde tiiketici lehine

yorumlanma olacag1 kuskusuzdur.
1.3.4. Seffaflik Denetimi

TKHK m. 5/4 c. 1’e gore; “Sozlesme sartlarmmin yazili olmas: halinde,
tiiketicinin anlayabilecegi agik ve anlasilir bir dilin kullanilmis olmasi gerekir”.
Ayrica Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun genel esaslarini diizenleyen
boliimiinde de s6zlesmenin seffafligina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. TKHK m. 4/1
c. I’e gore; “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi ongériilen sozlesmeler ile
bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve
okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi kagit iizerinde veya kalict

veri saklayicist ile tiiketiciye verilir”.

Goriildigi tizere TBK m. 20 vd. den farkli olarak Tiiketici Kanunu tiiketici
sozlesmelerinde kullanilan genel islem kosullarinin seffaflig ile ilgili olarak ayrintili
diizenlemelere yer vermistir. Bu ylizden Tiirk Bor¢lar Kanunun’daki tartismalardan
farkli olarak haksiz sartlarda seffaflik denetiminin yapilabilecegi siipheye yer
birakmayacak sekilde agiktir.

% TBK m. 23: “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok
anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir”.
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Oncelikle TKHK m. 4/1°de gecen “anlasilabilir dil” ifadesini agiklamak
gerekir. Sozlesmenin anlasilabilir dilde olmasi, o sdzlesmenin yapildig iilke
bakimindan kendi vatandaslarinin sézlesmeyi anlayabilmesi anlamindandir. Burada
doktrinde tartisilan konu ise s6zlesme dilinin, tilkede konusulan resmi dilde mi olacagi
yoksa sozlesmeyle baglanacak olan tiiketicinin dilinde mi olacagidir®®. Kanaatimizce,
bir iilkede ¢ok farkli iilke vatandaslarinin mal ve hizmetten yararlanabilecegi
diisiiniildiginde, her bir kisiyle kendi dilinde s6zlesme yapilmasi standart
sOzlesmelerin amacina aykir1 olacaktir. Bu durumu biraz olsun tiiketici lehine
cevirmek i¢in ek olarak ilgili s6zlesmenin, diinya ¢apinda konusulma orani yiiksek
olan bir dile de ¢evrilmesi (Ingilizce, Ispanyolca vb.) ve iilke dilini anlamayan kisilere
en azindan bunun teslim edilmesi gerekir. Sonug olarak sozlesmeler, tlilkelerin resmi

dilinde olmali, bunlar1 6grenme yiikiimliiliigii tiiketicide olmalidir®.

Seffaflik denetimi sonrasinda bu denetimden gegemeyen hiikiimlerin
yaptiriminin ne olacagi kanun tarafindan acik¢a diizenlenmemistir. Genel islem
kosullarinda seffaflik denetiminin yaptirrmi da yorum denetiminde oldugu gibi
diizenleyen aleyhine yorum seklinde bir diizenleme yer almaktadir (TBK m. 23).
Ancak bu diizenlemenin doktrinde elestirilere sebep oldugunu ve seffaflik denetiminin
yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik olmasi gerektigini yukarida agiklamistik®’. TKHK m.
5/4 c. 2 de, TBK m. 23’¢ benzer bir diizenlemeye yer vermistir. ilgili hiikme gore;
“Sozlesmede yer alan bir hiikmiin agik ve anlasilir olmamast veya birden ¢ok anlama
gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir”. Gorildigi lizere burada
da TBK m. 23’de oldugu gibi yorum ve seffaflik denetimi birbirine karigtirilmastr.
Kanaatimizce seffaflik denetimini ayr fikralarda ayrintili sekilde diizenleyen Tiiketici
Kanunun’da bunun yaptiriminin da yorum denetiminden ayrilarak kesin hiikiimsiizliik
olarak diizenlenmesi gerekirdi. Bunun sonucunda fikra metni su sekilde olabilirdi:

“Sozlesmede yer alan bir hiikmiin agik ve anlasilir olmamasi durumunda bu hiikiim,

% Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1269 vd.; Schifer, a.g.m., s. 879 vd.; Maidl, a.g.e., s. 33
vd.; Perrig, a.g.m., s. 196.

% Perrig, a.g.m., s. 196.; Brox, Walker, AT, s. 111.; Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1269
vd.; Schifer, a.g.m., s. 879 vd.; Maidl, a.g.e., s. 33 vd.; Schmidt-Kessel, Meyer, a.g.m., s. 178.

87 Boliim 2, s. 200 vd.
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kesin hiikiimsiiz olur; birden ¢ok anlama gelmesi halinde ise; bu hiikiim, tiiketicinin

lehine yorumlanir”.

Son olarak TKHK m. 4/1 c. 2 ve 3’ye gore; sozlesmede bulunmasi gereken
sartlardan bir veya birkaginin bulunmamasi durumunda, eksiklik sézlesmenin
gecerliligini etkilemeyecektir. Bu eksiklik sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal
giderilir”%,

Hiikiimden anlasilan bu eksikligin diizenleyen tarafindan derhal giderilmemesi
durumunda ilgili eksikligin sozlesmenin gegerliligini etkileyebilecegidir. Yargitay
benzer bir olayda sozlesmedeki hiikiimlerin on iki punto olmamasi ve tiiketiciyle
miizakere edildiginin de ispatlanamamasi durumunda s6zlesme hiikiimlerinin haksiz

sart olduguna hiikmetmistir®,

1.4. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Diizenlenen

Yaptirim

1.4.1. Genel Olarak

Haksiz sartlarin yaptiriminin ne olacagi genel islem kosullart hiikiimlerinde
oldugu gibi denetim denetim ayrilmamis, kanun metninde de zaten bu denetimler
olmadig i¢in genel olarak tek bir yaptirim olarak diizenlenmis ve madde metninde

siipheye yer birakmayacak sekilde yer almistir.

TKHK m. 5/2’de tiiketiciyle akdedilen sdzlesmelerde yer alan haksiz sartlarin
kesin olarak hiikiimsiiz olacag:1 diizenlenmistir. Ayrica sdzlesmenin haksiz sartlar

disindaki hiikiimlerinin gecerliligini koruyacagi belirtilmistir. Bu durumda sozlesmeyi

% Karadag, a.g.e., s. 177.

13

% Tlgili karar gore; “...kredi kartr aidatina dair sézlesme hiikmiiniin 12 punto koyu siyah harflerle
diizenlenmedigi, tiiketiciyi kart kullanim iicreti adi altinda bir kiilfete sokan sézlesme hiikmiiniin
tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlagtirildiginin iddia ve ispat edilmedigi, sozlesmedeki
kredi karti iiyelik iicreti almmacagina dair hiikmiin haksiz sart oldugu, gerekgesi ile kart aidati
kesintisi olarak 665,00 TL nin iadesine, fazlaya dair istemin ve birikmis mil puan degerinin
odenmesine dair talebin reddine...” T.C. Yarg., 19. HD., E. 2015/13054, K. 2016/3659, T. 2.3.2016,
(Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.: 11.01.2021.
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diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle

sOzlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecektir.

TSHSHY m. 7’ye gore de tiiketiciyle kurulan s6zlesmelerde yer alan haksiz
sartlar kesin olarak hiikliimsiizdiir. Ancak sozlesmenin haksiz sartlar disindaki
hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda s6zlesmeyi diizenleyen, kesin olarak
hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri siiremez. Goriildiigii tizere kanun metninde haksiz sartlarin yaptirmrminin

-kismi- kesin hiikiimsiizliik oldugu agik¢a belirtilmistir.
1.4.2. Gortisler

Haksiz sartlarin yaptiriminin ne olacagi hususundaki goriisler genellikle eski
Tiiketici Kanunu zamaninda ileri siiriilmiistiir®®. Bunun sebebi ise TKHK m. 5’te artik
haksiz sartlarin yaptinmmin kesin hiikiimsiizlilk oldugunun agik¢a belirtilmesi
olmustur. Eski TKHK m. 6/2’ye gore ise; “Taraflardan birini tiketicinin olusturdugu
her tiirlii sézlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayict degildir”. Iste

buradaki baglayict olmama ifadesi doktrinde tartisilan bir konu olmustur.

Kanun hitkmii agik olmadigindan buradaki “baglayict olmama” ifadesinin,
esnek hiikiimsiizliik mii yoksa kesin hiikiimsiizliik mii oldugu tartisilmistir*!. Haksiz
sartlarin yaptiriminin esnek hiikiimsiizliik olabilecegi goriisii halen giincel olarak da

tartisilmaya devam edilmektedir.

Ik goriise gdre buradaki “baglayici olmama” ifadesinden anlasilmasi gereken
kesinlikle kesin hiikiimsiizliik olmalidir*2. Diger bir goriis ise burada kismi kesin
hiikiimsiizliigiin varligin1 kabul etmekle birlikte, bu hiikiimsiizligii sadece kars1 taraf
ileri siirebileceginden ve hakimin de yalnizca tiiketici lehine bunu re’sen goéz oniinde

bulundurabilmesinden dolay:r burada “esnek hiikiimsiizliigiin” var oldugunu ileri

40 Akgaal, Uyumaz, a.g.m., s. 253.; Yazarlara gore yeni kanunun agik¢a haksiz sartlarin yaptirmim
kesin hiikiimsiizliik olarak belirtmesi doktrindeki tartismalara da son vermek adina yerinde olmustur.
Akgaal, Uyumaz, a.g.m., s. 253.; Topak, a.g.m., s. 303.; Akipek Ocal, Haksiz Sartlar, 207.

4 Kiligoglu, a.g.e., s. 164.; Acikgoz, Yenilikler, s. 833.

42 Sirmen, Tiiketici, s. 128.
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siirmektedir*3. Bagka goriis de esnek hiikiimsiizliik rneklerini sayarken TKHK m. 6’y1
saymis ve eski Kanun metnindeki “tiiketici i¢in baglayict degildir” ifadesinden yola

cikarak burada esnek hiikiimsiizliik yaptirimmin uygulanacagini belirtmistir*4,

Kanaatimizce her ne kadar artik kanun metninde “haksiz sartlar tiiketici igin
baglayici degildir” benzeri bir ifade kullanilmamis olsa dahi, TKHK m. 5/2 c. 3’te,
diizenleyenin, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan bu kosullarin olmamasi durumunda
diger hiikiimlerle so6zlesmeyi yapamayacak oldugunu ileri siiremeyecegi
diizenlenmistir. Bu da tiiketicilerin kesin olarak hiikiimsiiz sayilan hiikiimlerin
bulunmamasi durumunda s6zlesmenin gecersizligini ileri siirebilme hakkina sahip
olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu ifadeden de yola cikildiginda madde metninde
belirtilen hiikiimsiizliige tiiketicinin dayanmasina izin verildigi anlagilmaktadir. Sonug

olarak esnek hiikiimsiizliik goriisli haksiz sartlar agisindan benimsenmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki haksiz sart oldugu tespit edilen hiikiimler
hakkindaki yaptirimlar sadece taraflar1 baglamaktadir. Bu yiizden Alman Hukukunda
“Unterlassungsklagengesetz (UKlaG)” adi altinda “Onleme Davalar1 Kanunu’*
bulunmaktadir*®. Bu kanun geregince tiiketicilere sozlesmedeki haksiz sartlar
mahkemece belirlenmis olsun ya da olmasin bunlarin engellenmesi i¢in dava agma
hakki taninmaktadir®’. Benzer bir hiikiim TSHSHY m. 8/1°de de yer almaktadur. Ilgili
hiikme gore; “Bakanlik, genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmis sézlesmelerde yer
alan haksiz sartlarin, sézlesme metinlerinden c¢ikarilmasi veya kullanilmasinin

onlenmesi icin gerekli tedbirleri alir”. Goriildiigl iizere bu hiikiimde de tiiketicilerin

korunmasi i¢in Bakanliga gerekli tedbirlerin alinmasi yetkisi verilmistir.

4 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 251.; Aym ydnde: Acikgdz, Yenilikler, s. 833.
4 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 282.

4% Kanun metni i¢in bkz.: (Cevrimici), http://www.gesetze-im-internet.de/uklag/UKlaG.pdf, E.T.:
11.02.2022.

4 Onleme davasi ile ilgili daha genis bilgi igin bkz.: Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 253 vd.

47 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 252.
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1.5. Genel islem Kosullar1 Haks1z Sart iliskisi

1.5.1. Genel Olarak

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen haksiz sart hiikiimleri,
Tiirk Borglar Kanunu yliriirliige girmeden once Tiirk Hukukunda yasal dayanaga
kavusturulan ilk genel islem kosullar1 hiikiimlerine benzer hiikiimler olmustur. Fakat
sadece tiiketicileri ilgilendirmesi uygulamada bosluklar olusturmus ve konunun Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlemesi gerekliligi hasil olmustur*®. Genel islem kosullari
hiikiimleri yiiriirlige girdikten sonra dahi haksiz sart hiikiimleri varligini siirdiirmeye
devam etmistir. Ancak aralarinda kullananin tiiketici olmasi haricinde farklar
bulunmaktadir. Bu farklar haksiz sart ve genel islem kosullari arasindaki unsur

farklaridir.

Bilindigi tlizere genel islem kosullarinin varligindan bahsedebilmemiz igin
oncelikle bir sozlesme hiikmii olmali, bu hiikiimler ileride ¢ok sayida benzer
sOzlesmeye uygulanmak amaciyla hazirlanmali, diizenleyen (kullanan) tarafindan
onceden tek tarafli olarak hazirlanmali ve karsi tarafa sunulmalidir (TBK m. 20).
Haksiz sartin gergeklesebilmesi i¢in ise; so6zlesme kosulunun tiiketici ile miizakere
edilmeden s6zlesmeye dahil edilmesi ve bu kosulun sézlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiriistlik kuralina aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine

dengesizlige sebep olmasidir (TKHK m. 5).

Gortldiigii lizere tliketicinin haksiz sartlara karsi korunmasi, tiiketici
haricindekilerin korunmasina nazaran daha genis 6lciide bir koruma saglamaktadir*®.
Zira genel islem kosullarinin bulunmasi igin gerekli olan, ileride ¢ok sayida kisiye

sunmak iizere hazirlanmis olma unsuru haksiz sartlar bakimindan aranmamaktadir. Bu

4 “Hal boyleyken 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndan énce olmak iizere hukukumuzda ilk defa
genel islem kosullarina iliskin pozitif diizenlemenin 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da dngoriildiigii ve bu diizenlemenin sadece bir tarafimin tiiketici oldugu sézlesmelere etki
edecegi gercegi karsisinda daha genel bir kanun olan Bor¢lar Kanunumuzda bu diizenlemenin
onceden yer almamasi elestirilmesi gereken bir durumdur”. Topak, a.g.m., s. 299.

49 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 240.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 178.; Akipek Ocal’a gore; aslinda
Tiiketici Kanunu’nda diizenlenen haksiz sart, genel islem kosullarindaki igerik denetiminden
gecemeyen sozlesme hitkiimleridir. Akipek Ocal, GIK, s. 195.
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da gostermektedir ki haksiz sartlar tiiketiciyle kurulan bir bireysel so6zlesmede yer

alabilecegi gibi genel islem kosullar1 igeren standart sézlesmede de yer alabilir.

Haksiz sartlarin bulundugu bir sézlesmeye 6rnek vermek gerekirse drnegin;
satic1 satis sozlesmesini tek tarafli olarak fakat tek bir kullanim igin 0zel olarak
hazirlamissa burada artik genel islem kosullarinin varligindan bahsedilemeyecek ve
kars1 tarafin da tiiketici oldugu gz oniinde bulunduruldugunda sadece haksiz sart
hiikiimlerine gore bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir®. Asagida, konumuz
kapsaminda oldugu i¢in, haksiz sartlarda kapsam denetiminin diizenlenmemis olmasi

incelenmistir.
1.5.2. Haksiz Sart Kapsam Denetimi Iliskisi

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da igerik, yorum ve seffaflik denetimi
-acik¢a olmasa da- yer bulmakla birlikte kapsam denetiminin yapilacag ile ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir™!. Bu da doktrin ve uygulamada haksiz sartlarda kapsam
denetiminin yapilmayacag: izlemini uyandirmistir. Genel islem kosullarinda kapsam
denetimi dedigimiz, 6n denetimden ge¢mis hiikiimler hakkinda karsi tarafa acikca bilgi
kabul etmesidir (TBK m. 21/1). Bu ii¢ unsurdan biri yerine gelmediginde ise genel
islem kosullar1 yazilmamis sayilacaktir. Yukarida da ayrintili olarak incelendigi tizere
bu hiikiim tamamen kars1 tarafi korumaya odaklanan ve standart sézlesmeyi kullanani

sorumluluk altina sokan bir hikiimdiir.

Kapsam denetiminin haksiz sartlarda bulunmadigini  diisiindiiglimiizde,
kullanan, sozlesmede genel islem kosulu bulundugunu tiiketiciye bildirmese ve igerigi
hakkinda bilgi alma imkani tanimasa bile bu sartlarin tamamen gegerli oldugu,
sonrasinda ancak diger denetimlerin yapilabilecegi ihtimaliyle kars1 karsiya kaliyoruz.
Tiiketici Kanunu’nun Tiirk Borglar Kanunu’ndan daha ¢ok tiiketicileri korumay1

amagladigini da diistintildigiinde, ilk akla gelen soru bu durumun tiikketicinin aleyhine

% Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 241,

51 Savas Bozbel, “Allgemeine Geschiftsbedingungen im tiirkischen Recht”, RIW, H. 3, 19, 2004, 183-
188, s. 186.; Kutluay, a.g.m., s. 1379.; Akipek Ocal, GiK, s. 195.; Serdar, a.g.m., s. 236.
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mi lehine mi oldugudur. Bu sorunun cevabindan 6nce konu ile ilgili doktrindeki

yorumlara da bakmak gerekir.

Ik goriise gore; TKHK m. 5°de haksiz sartlar aciklanirken icerik denetimine
girilmeden kapsam denetimine de yer verilmeli ve Tirk Borglar Kanunu’ndaki
hiikiimlerle uyum saglanmaliydi®®. Aym zamanda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri
genel nitelikte oldugundan Tiiketici Kanunu’'nda yer alan haksiz sartlara da
uygulanmasi gerekmektedir. Zira amag tiiketicinin korunmasi olmakla birlikte kapsam

denetimi tiiketici aleyhine olmayip, ekstra bir koruma saglamaktadir®®,

Diger goriise gore; haksiz sartlarda kapsam denetimi bulunmadigindan dolay1
tiiketici, sozlesmede buna dayanan bir eksiklik gordiigiinde genel islem kosullarindaki

kapsam denetimine giderek kendisine daha avantajli bir durum saglayabilir®*.

Bagka bir goriise gore de; kapsam denetimine iligkin bir diizenleme ne TKHK
da ne de ilgili Yonetmelikte yer almamaktadir®. Ancak yeni Tiirk Borclar
Kanunu’nda kapsam denetimine iligkin bir hilkkme yer verilmistir. Tiiketici Kanunu m.
83’de yer alan “bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir”
diizenlemesi dikkate alindig1 takdirde TBK m. 21 hiikiimleri tiiketici s6zlesmeleri

acisindan da uygulanabilecektir®.

Diger bir yazar da makalesinde sanki haksiz sartlar, kanunda diizenlenmese
dahi zaten kapsam denetiminden gectikten sonra icerik denetimine tutulacaktir

seklinde yorum yapmustir®’.

Son olarak Tiiketici Kanunu’ndaki haksiz sartlar kisminda kapsam denetiminin

yer almamasii biiyiik bir eksiklik olarak goren goriise gore; bir biitiin olarak

2 Yildirim, a.g.m., s. 1028.
8 Yildirim, a.g.m., s. 1028.

5 Firat Korkmaz, “Tiiketici S6zlesmelerindeki Ek Sartlar Meselesinde Haksiz Sartlar ve Genel Islem

Sartlar1”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2019, 31-49,
(Cevrimigi), https://www-jurix-com-tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/18367, E.T.: 24.01.2022, s. 45.

% Sirmen, Tiiketici, . 113.

% Sirmen, Tiiketici, s. 113.; Serdar, a.g.m., s. 236.

5 Topak, a.g.m., s. 304.
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sozlesmeye alinan ve miizakere edilmemis olan hiikiimlerin, diiriistlik kurali esas
alarak yapilacak degerlendirme sonucunda sozlesmenin bir unsuru haline gelip
gelmedigi, sozlesmenin bir unsuru haline gelmis olsa bile s6z konusu kosullarin hangi
kapsamda baglayicilik kazandigi belirlenmeden bu hiikiimlerle ilgili dogrudan yorum
ya da igerik denetimine gecilmesi birtakim yanlslara sebep olabilecektir®®. Miizakere
edilmeyen bir hiikkmiin kapsam denetimi konusunda TKHK m. 5 ve ilgili

Yonetmelik te de herhangi bir diizenleme yapilmamustir®.

Doktrinde verilen bir 6rnege gore; bir elektronik sirketinin tiiketiciye abonelik
formundaki genel islem kosullar ile ilgili acik¢a bilgi vermedigi, sadece basvuru
formunda bir atif yaptig1 durumda bu genel islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina
girip girmeyecegi hususu ne Tiiketici Kanunu’nda ne de Elektronik Haberlesme
Kanunun’da ézel olarak diizenlenmemektedir. Iste bu durumda Tiirk Borglar Kanunu
genel hiikiimleri devreye girecek ve hiikkmiin TBK m. 21 geregince yazilmamis

sayillmas1 sonucuyla karsilasilacaktir®,

Konuya farkli bir agidan yaklasan bir goriise gore; Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da kapsam denetiminin yapilmasindan sonra sdzlesmenin
hiikiimlerinin s6zlesmenin icerigi haline gelecegi agikca belirtilmese de, TKHK m.
4/4’teki hiikiim bize kapsam denetimini ¢agristirmaktadir®. Ilgili hiikkiimde TKHKde
diizenlenen so6zlesmelere istinaden tiiketiciden talep edilecek her tiirlii licret ve masrafa
iliskin bilgilerin, sdzlesmenin eki olarak kagit iizerinde yazili sekilde tiiketiciye
verilmesi zorunlu olacag diizenlenmektedir (TKHK m. 4/4 c. 1). Ayrica fikranin ikinci
climlesinde uzaktan iletisim araglariyla kurulan sézlesmelerde, bu bilgilerin kullanilan

uzaktan iletisim aracina uygun sekilde verilecegi diizenlenmistir (TKHK m. 4/4 c. 2).

% Agikgoz, Yenilikler, s. 824.
% Agikgoz, Yenilikler, s. 824.

6 Bilgehan Cetiner, “Telefon Aboneligi Sozlesmelerinde Genel Islem Kosullari ve Tiiketicinin
Korunmasi”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, S. 63-
64, 2009, 70-90, s. 75.

61 Karadag, a.g.e., s. 178.
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Ilgili fikra her ne kadar seffaflik denetimi ile ilgili gibi gériinse de aslinda
kapsam denetiminin alanina girmektedir®®. Benzer goriisteki yazarlara gore her ne
kadar kapsam denetimi TKHK m. 5°te direkt diizenlenmemis olsa da maddedeki
fikralardan aslinda kanun koyucunun kapsam denetimini haksiz sartlar acisindan

diizenlemek istedigi anlasiimaktadir®®,

TSHSHY m. 6/2’ye gore de; “Sozlesme sartlarinin haksiziiginin takdirinde, bu
sartlarin agik ve anlasilir bir dille yazilmis olmasi kaydiyla, hem sézlesmeden dogan
asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile
sozlesmede belirlenen fiyati arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz”.
Yonetmelikte de kapsam denetimine en yakin olarak bu sekilde bir ifade yer

almaktadir®.

Gorildiigii iizere her ne kadar kapsam denetimi agikca haksiz sartlarda yer
almasa da doktrindeki genel kanaat bu denetimin haksiz sartlarda da uygulama alani
bulacagi yoniindedir. Fikrimizce de kapsam denetimi haksiz sartlar agisindan
uygulanmalidir. Bunun ilk gerekgesi tamamiyle kapsam denetiminin uygulanmasinin
daha ¢ok tiiketici lehine olacagi, ikinci gerekgesi ise TKHK m. 83/1°de yer alan “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir” hitkkmii sebebiyle
TBK m. 21’in TKHK m. 5 agisindan da uygulanmasi gerekliligidir. Maddenin yaptigi
gonderme sebebiyle kapsam denetimi hiikiimlerinin tiiketiciler i¢in de uygulanmasi

gerektigi kuskusuzdur®®.

Sonug olarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan hiikiimler
genel islem kosulu olduklarindan TBK m. 21 bunlara dogrudan uygulanacaktir.

Burada kars taraf tiiketici oldugu i¢in genel islem kosullarinin tanimi biraz esnetilmis

62 Karadag, a.g.e., s. 150 vd.
8 Antalya, a.g.m., s. 45.

8 T.C. Yarg., 13. HD,, E. 2011/1223, K. 2011/4133, T. 21.3.2011, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr,
E.T.: 02.02.2022.

8 Antalya, a.g.m., s. 45.; Yildirim, a.g.m., s. 1028.; Serdar, a.g.m., s. 236.; Sirmen, Tiiketici, s. 113.;
Acikgoz, Yenilikler, s. 824.; Karadag, a.g.e., s. 150 vd.; Topak, a.g.m., s. 304.; Korkmaz, a.g.m., s.
45.
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ve genel islem kosullarmin unsurlarindan birden fazla kullanim amaci burada

aranmamigtir.

Yargitay da bir kararinda haksiz sartlarda karsi tarafa bilgi verilmesinin ve
O0grenme imkani saglanmasinin seffaflik sartinin bir geregi oldugu belirterek aslinda
haksiz sartlara da kapsam denetiminin uygulanmasi gerektigini tistlii ortiilii sekilde

kabul etmistir®®.

13

% Tflgili karara gore; “...hizmetlerin seffaflik ilkesine uygun olarak sunulabilmesi igin hizmet
secenekleri, hizmet kalitesi, tarifeler ile tarife paketlerinin yayimlanmasina ve benzer hususlarda
abonelerin  bilgilendirilmesine yonelik olarak isletmecilere yiikiimliiliikler —getirebilecegi;
isletmecilerin de, ozellikle hizmetler arasinda se¢im yapilirken ve abonelik sézlesmesi imzalanirken
tiiketicilerin karar vermelerinde etkili olabilecek hususlar ile diiriistliik kurali geregince
bilgilendirilmelerinin gerekli oldugu her durumda talep olmaksizin tiiketicileri bilgilendirecegi...”.
T.C. Yarg., 13. HD., E. 2011/1223, K. 2011/4133, T. 21.3.2011, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com.tr,
E.T.: 02.02.2022.
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DORDUNCU BOLUM

KAPSAM DENETIMININ YAPTIRIMI

1. Tanim

1.1. Kavram Olarak

“Yazilmamis sayilma” kavraminin anlamimin tespit edilebilmesi kapsam
denetiminin tam olarak anlasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira TBK m.
21/1’de kapsam denetiminden gegcemeyen hiikiimlerin yazilmamis sayilacagina
hilkmedilmistir. Bu yiizden kapsam denetimini tam olarak tanimlayabilmek

“yazilmamis sayilma” kavraminin da agik¢a nitelendirilmesinden ge¢mektedir.

Kapsam denetimini diizenleyen TBK m. 21/1 c. 2’ye gore; “...Aksi takdirde,
genel islem kosullar: yazilmamis sayilir”’. Madde hilkmiinden, kapsam denetiminin
yaptiriminin yazilmamis sayilma oldugu neticesine varilmaktadir. Ancak hukukumuz
bakimindan genel bir yaptirim tiirii olmayan “yazilmamis sayilmanin”, tam olarak ne

oldugunun anlasilabilmesi igin, ayrica derinlemesine incelenmesine ihtiyag¢ vardir.

“Yazilmamis sayilma” kavrami ilk kez TBK m. 20 vd. hiikiimleri ile
hukukumuza girmis olan yeni bir kavramdir. Yaptirim olarak diizenlenen “yazilmamig
sayllma” kavraminin hukukumuzda diizenlenmis yaptirim tiirlerinden biri mi oldugu

yoksa farkl1 bir tiirii mii ifade ettigi doktrinde tartisilagelmistir™.

Kelime anlami olarak “yazilmamis” kavrami, “yazilmig” kelimesinin zitti
olarak, ilgili hitkmiin hi¢ yazilmamis oldugunu ifade etmektedir. “Sayilma” kavrami
ise hilkkmiin aslinda Oyle olmamakla birlikte Oyleymis gibi goriinmesini ifade

etmektedir. 1ki ifade birlestirildiginde sdzlesmeye yazilan hiikiimlerin aslinda

! Oguzman, Oz, a.g.e., s. 174 vd.; Aydogdu, Serh, s. 140 vd.; Altop, a.g.m., s. 7.; Aydogdu Serh, s.
140.; Arikan, GIS, s. 67.; Demir, Yazilmams Sayilma, s. 339 ; Kilicoglu, a.g.e., s. 170.; Seker,
a.g.e.,s. 34.
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sozlesmeye hi¢ yazilmamis gibi sayilmasi anlamina gelmektedir?. Kelime anlami
olarak “yazilmamis sayilma” yukarida agiklandigi gibi bir anlama gelmekte ise de,
hukuki a¢idan tam olarak neyi ifade ettigi; hukuken diizenlenen yaptirimlarin ve

doktrinde ifade edilen goriislerin de birlestirilmesiyle agiklanmalidir.

TBK m. 21’in gerekcesine gore; TBK m. 21°de belirtilen “yazilmamais sayilir”
ifadesi Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 995/1-2"de, m. 999/2°de, m. 1002/1 ve m. 1006/1°de
m. 1104°de, m. 1106’da, m. 1109/1°de ve m. 1110°da yer almaktadir. Alman Medeni
Kanunu’nda ise “yazilmamis sayilma” kavramina benzer bir kavram genel islem

kosullarini diizenleyen 305¢ maddesinde yer almaktadir.

Goriildiigii iizere madde gerekgesinde “yazilmamis sayilma” ifadesinin Isvigre
Borglar Kanunu ve Alman Medeni Kanunu’nda nerelerde yer aldigi belirtilmistir.
Gerekcede bahsedilen Isvigre Borglar Kanunu’ndaki ifade “nicht geschrieben’?,
Alman Medeni Kanunu’ndaki ifade ise “werden nicht Vertragsbestandteil”* dir.
Isvigre Borglar Kanunu'ndaki “nicht geschrieben” ifadesi tam olarak yazilmamis
sayllma olarak c¢evrilebilirse de Alman Medeni Kanunu’ndaki “werden nicht
Vertragsbestandteil” ifadesi daha ¢ok hiikiimlerin sézlesmenin parcasi olmayacagi

anlamina gelmektedir. Tlirk Hukukunda da kanunda yer alan “yazilmamis sayilma”

2 Oguzman, Oz, “yazilmamis sayilma” ifadesini su sekilde tanimlamaktadir: “Kelime anlami olarak

“vazilmamis sayilma” ashinda yazili sekle tabi bir sozlesmede bir hiikmiin yazili seklin disinda
bwrakilmasi anlamna gelmektedir. Bu durumda ise, bu hiikmiin gegersizligi buradaki yazili seklin
gecerlilik sekli olmasina ve bu disarida birakilan hiikmiin de sozlesmenin esasli unsurlarindan
olmasina bagh olur. Oysa TBK m. 21, 22 hiikiimlerindeki yazilmamugs sayilma ile, yazili sekil kapsami
disinda kalmanmin sonuglarina yollama yapilmayip, kesin bir hiikiimsiizliigiin (gegersizligin)
amaglandigi anlasiimaktadir”. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 174.; Aydogdu’ya gore de aslinda burada
kanun koyucu sanki 6nceden yazilmis olan s6zlesme hiikiimlerinin iizerini kirmizi kalemle ¢izmekte
ve artik yazilmamus sayildig1 kast etmektedir. Aydogdu, Serh, s. 140 vd.; Ko¢’a gore; yazilmamig
sayllma ifadesiyle kanun koyucu, aslinda genel islem kosullarini diizenleyenlerin (kullananlarin)
baglayiciligi olmayan uzun genel islem kosullarini hazirlamakla ugragsmamalar1 gerektigi uyarisinda
bulunmaktadir. Nevzat Kog, “Prof. Dr. Nevzat Kog¢’un Degerlendirme Konusmasi”, MUHFHAD:
Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal Yayinevi,
2012, 83-88, (Cevrimigi), https://legal-com-
tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/Book/ZKMK65PCdEGal 2ajlEekAg/22bf4fbbbdbc4 733a74€9f903a994 77
3?s=yaz%c4%b1lmam%c4%b1%c5%9f+say%cd%blima, E.T.: 12.02.2022, s. 87.

3 OR Art. 995, 999, 1002, 1006, 1104, 1106, 1109, 1110.; Ayrica bkz.: Oguzman, Oz, a.g.e,s. 173,
Seker, a.g.e., s. 33.

4 BGB §. 305c.
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ifadesi yerine “sozlesmeye dahil olmama” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun

olacagini savunan yazarlar bulunmaktadir®,

Yazilmamis sayilma denince akla sadece yazili sekil sart1 aranan durumlarda
meydana gelebilecek bir yaptirim gelmemeli, aksine genel islem kosullarinda oldugu
gibi yazil sekil sart1 olmayan durumlarda da ortaya ¢ikabilecegi gelmelidir®. Aslinda
burada anlatilmaya galisilan husus, ilgili hiikiimlerin sozlesmeye dahil olmayacagi,

sozlesmenin kapsamindan sayilmayacagidir’.

(13

Genel bir tanim veren Seker’e gore yazilmamis sayilma; “...genel islem
kosullarimin, kapsam denetiminden (BK. m. 21/1), saswrtici genel islem kosullar: (BK,
21/2) ile degistirme ve yeni diizenleme yapma yasagi denetiminden (BK. m. 24)
gecemeyerek sozlesmenin kapsamina girmemesidir...”®. Yazar tanimininda bizim de
katildigimiz goriis uyarinca sasirtict genel islem kosullar1 ve degistirme ve yeni

diizenleme yapma yasagi denetimini ayr1 bir denetim olarak ele almis ve onlarin da

yaptiriminin yazilmamis sayilma oldugunu vurgulamistir.

1.2. Hukukumuzda Yazilmamis Sayilmanin Diizenlendigi Yerler

“Yazilmamis sayilma” ifadesi 6ncelikle konumuzun da kapsami olan TBK m.

21 vd. maddelerinin iist basligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TBK m. 21/1, m. 21/2

5 Altop, a.g.m., s. 7.; Aydogdu, Serh, s. 140.; Arikan, GIS, s. 67.; Demir, Yazilmams Sayilma, s.
339.; Kiligoglu, a.g.e., s. 170.

Mustafa Arikan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Genel islem Kosullarmin Yazilmamis
Sayilmas1 Kavrami ve Bunun Sozlesmeye Etkisi”, EUHFD, Ed.: Editor: Cengiz Giil, Burak
Adigiizel, Ertugrul Yuvali, Siikran Akgiin, C. 7, S. 3-4, Aralik-Ocak 2012, 19-28, s. 21.; Aydogdu,
Serh, s. 140.

7 Seker, a.g.e., s. 33.; Aydogdu, Serh, s. 140.; Arikan, Yazilmamis Sayilma, s. 21.

Seker, a.g.e., s. 34.; Seker’e gore kanun koyucunun yazilmamis sayilmadan ¢ikardigir sonug su
sekildedir: “...karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina
girebilmesi icin gereken gartlarin yerine getirilmemesi sonucunda, bu kosullarinin sézlesmenin
kapsamina girememesidir”. Seker, a.g.e., s. 34. Yine yazara gore madde su sekilde diizenlenebilirdi:
“karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarimin sézlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varliigi hakkinda a¢ik¢a
bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullart kabul
etmesine baghdir. Aksi takdirde genel islem kosullar: yazilmamis sayilir” diizenlemesindeki (TBK
m. 21/1) “Aksi takdirde genel islem kogullar: yazilmamuis sayilir” ifadesi maddenin ilk ciimlesindeki
“karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sézlegsmenin kapsamina girmesi...” ifadesi
ile dikkate alinarak “Aksi takdirde genel islem kosullar: sézlesmenin kapsamina girmez” seklinde
diizenlenebilirdi. Seker, a.g.e., s. 34.
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ve m. 24’te hangi hallerde sozlesme hiikiimlerinin yazilmamig sayilacagi
diizenlenirken, TBK m. 22°’de yazilmamis sayilmanin sozlesmeye etkisi hiikme

baglanmaktadir.

Kanun koyucu “yazilmamis sayilma” ifadesinin kullanimini sadece Tiirk
Borglar Kanunu ile sinirlandirmamustir. Bundan baska Tiirk Hukukunda “yazilmamis
sayllma” ifadesi; policede “faiz sart1” bashikli TTK m. 675/1 ve m. 675/2°de,
“diizenleyenin sorumlulugu” baslikli TTK m. 679’da, cironun “kayitsiz, sartsiz
olmas1” bagliklt TTK m. 682°de, “hamilin hak sahipligi” baslikli TTK m. 686°da, ¢ekte
“kabul yasag1” bashikli TTK m. 784’te, “faiz sartr” bashiklt TTK m. 786°da, c¢ekte
ciroyu genel olarak aciklayan TTK m. 789°da, “hak sahipligini ispat gorevi” baglikli
TTK m. 790’da ve “muacceliyet” baglikli TTK m. 795’te de yer almaktadir.

TBK m. 21’in gerekcesi yazilmamis sayilma ifadesinin Isvigre Bor¢lar Kanunu
m. 995/1-2°de, m. 999/2°de, m. 1002/1 ve m. 1006/1°de, m. 1104’te, m. 1106’da, m.
1109/1°de, m. 1110°da diizenlendigini belirtmektedir®. Bu hiikiimler police, bono ve
cek diizenlemelerinde kiymetli evrak lizerinde sekle aykir1 sekilde eklenmis metinlerin

yazilmamis sayilacagini ifade etmektedir.

Bir goriise gore kanun gerekgesinde “yazilmamis sayilma” ifadesinin Isvigre
Borglar Kanunu’nda nerelerde bulundugunun belirtilmesi yerine Tirk Hukukunda
bulundugu yerlerin belirtilmesi daha faydali olurdu®®. Kanaatimizce gerekcede
“yazilmamis sayilma” ifadesinin Isvigre Borglar Kanunu ve Alman Medeni
Kanunu’nda bulundugu yerlerin belirtilmesi faydali olmustur ancak Tiirk Hukukunda

bulundugu yerlerin de belirtilmesi faydali olurdu.

®  Oguzman, Barlas’a gore yazilmamis sayilma yaptiriminin Alman ve Isvigre Hukuklarinda da

diizenlendigi bir gerekge degil sadece iktibas etmede bir “bahanedir”. Oguzman, Barlas, a.g.e., s.
206.

10 Atamer, Denetlenme, s. 31.
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2. Yazilmamis Sayilmanin Hukuki Niteligi

2.1. Genel Olarak

“Yazilmamis sayilma” ifadesi hukukumuza girdikten sonra bu kavramin
hukuki niteligi ile ilgili bir¢ok goriis ortaya atilmistir. Bu goriisler genel olarak “kismi
yokluk” ya da “kismi kesin hiikiimsiizliik” etrafinda toplansa da, farkli bir gecersizlik
tiirii oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur'!, Asagida, kapsam denetimi acisindan
onem arz eden “yazilmamis sayilma” kavraminin hukuki niteliginin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in doktrindeki tiim goriislere yer verildikten sonra kendi kanaatimiz

aciklanmistir.

Yazilmamis sayilmanin hukuki niteligini belirlemeden 6nce her ne kadar suni
bir ayrim olsa da Tirk Hukukunda kabul edildigi i¢in kisaca yokluk ve kesin
hiikiimstizliik arasindaki ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Bir hukuki islemin kurucu
unsurlarinin  bulunmamas: halinde yokluk, gecerlilik unsurlarmin bulunmamasi
halinde ise kesin hiikiimsiizlik yaptinrminin uygulama alan1  bulacagi
savunulmaktadir’?. Konu, asagida ayri baslklar altinda daha ayrmtili sekilde

incelenmistir.

Asagida oncelikle yazilmamis sayilmay: yokluk ve kesin hiikiimsiizliik olarak

nitelendiren goriislere yer verilip sonrasinda ise bu iki nitelendirmeden ziyade kendine

11 Kilgoglu, a.g.e., s. 170.; Yeniocak, a.g.m., s. 86.; Sirmen, Tiiketici, s. 115.; Demir, Yazilmams
Sayilma, s. 342.; Yargitay bir kararinda genel islem kosullarini okumadan ve anlamadan imzalayan
bir kisinin bunu hata hiikiimlerine dayandirarak iptal edebilecegi yoniinde bir goriiste bulunmustur.
T.C. Yarg., HGK., E. 2017/11-3154,K. 2018/1847, T. 4.12.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr,
E.T: 13.02.2022.; Yelmen’e gore ise yazilmamis sayilan hiikiimler bastan itibaren gegersiz
sayilacag icin iptal edilebilirlik yaptirimi ile ortiismez. Yelmen, a.g.e., S. 97.

2 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 203 vd.; Dural, Sar1, a.g.e., s. 223 vd.; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 282.;
Metin Ikizler, Ozlem Tiiziiner, Medeni Hukuk - I Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku Ders
Kitabi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2021, s. 202 vd.; Sinan Sami Akkurt, Kemal Erdogan, Hiiseyin
Tokat, Medeni Hukuk: Temel Bilgiler, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2021, s. 135 vd.; Serap
Helvaci, Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 7. Baski, Istanbul, Legal Kitapevi, 2021, s. 38 vd.; Mustafa
Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu'nun Baslangi¢c Hiikiimleri, Ankara,
Seckin Yaymnlari, 2021, s. 203 vd.; Erdogan, Keskin, a.g.e., s. 34 vd.; Bilge Oztan, Medeni
Hukuk'un Temel Kavramlari, 46. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 32 vd.; Zafer Zeytin,
Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2020, s. 60.; Yal¢in
Kavak, Medeni Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 2. Baski, Istanbul, Legal Yayinevi, 2019,
s. 330 vd.; Yelmen, a.g.e., s. 93 vd.
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has nitelendirme yapan yazarlarin goriislerine deginilmistir. Goriislere ayr1 ayri yer
vermemizin sebebi ise 6zellikle bu konuda yazarlarin kendine has goriiglerinin olmasi
ve bu gorislerin yazilmamis sayilmanin hukuki niteligini tespit etmede biiyiik bir

Oneminin olmasidir.
2.2. Doktrindeki Goriisler
2.2.1. Yokluk Gériisii

2.2.1.1. Genel Olarak “Yokluk”

Yokluk, doktrinde kabul edildigi tizere hukuki islemin kurucu unsurlarinin
meydana gelmemesi durumunda ortaya ¢ikan agir bir yaptirim tiiriidiir'®. TBK m. 1’e
gore soOzlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulacaktir. En 6nemli kurucu unsur olan irade beyani ya da irade
beyaninin yerini tutan bir unsur olmadig takdirde hukuki islem yokluk yaptirimu ile

karsilasacaktir®,

Yokluk durumunda islem hi¢c meydana gelmedigi icin gecerli olup olmadigi
tartisilmaz'®. Ayn1 zamanda yokluk, herkes tarafindan, davanin her asamasinda ileri
siiriilebilir'®. Ayrica hiakimin re’sen gdz oniinde bulundurmasi gereken bir yaptirim

tirtdir®’.

13 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 184.; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 205.; Akinci, a.g.e., s. 191.; Dural, Sar,
a.g.e., s. 223.; Antalya, a.g.e., s. 181.; Akkurt, Erdogan, Tokat, Medeni Hukuk, s. 135.; Helvaci,
Erliile, a.g.e., s. 38.; Unliitepete, a.g.e., s. 307.; Zeytin, Ergiin, a.g.e., s. 60.; Kavak, a.g.e., s. 331.;
Kirkbesoglu, a.g.e., s. 27.; Sinan Sami Akkurt, “Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir
Bakis”, AKAUHD, Ed.: Ayse Arat, C. 4, S. 1, Haziran 2014, 99-131, s. 101.

14 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 205.; Akinci, a.g.e., s. 191.; Ornegin, bir kisinin zorla eli tutularak bir
kira sozlesmesi imzalatilmasi durumunda kisinin bu yonde bir iradesinin bulunmadig1 agiktir.
%eytin, Ergiin, a.g.e., s.61.; Bunun yaninda bazi hukuki islemlere 6zel kurucu unsurlar bulunabilir.
Ornegin, evlenme iglemi igin iki tarafin da ayni cinsten olmasi ya da evlenme igleminin resmi memur
oniinde yapilmamis olmasi gibi. TMK m. 134.

15 Kayihan, Unliitepe, a.g.e., s. 310.; Erdogan, Keskin, a.g.e., s. 34.

16 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 207.; Dural, Sar1, a.g.e., s. 223 vd.; Unliitepete, a.g.€., s. 307 vd.; Zeytin,
Ergiin, a.g.e., s. 60 vd.;

17 Ornegin kurulmayan bir sézlesmeye dayali borcun ifasi ile ilgili agilan davadan hakim, sézlesmenin

hi¢ kurulmadig1 yani yok oldugunu kendiliginden g6z 6niinde bulunduracaktir. Oguzman, Barlas,

a.g.e., s. 207.
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Doktrinde sadece yazilmamis sayillma kisminda karsilasilan “kismi yokluk”
olarak adlandirilan kurum ise (Teilnichtigkeit) aslinda Tiirk Borglar Kanunu’muzda
yer almayan fakat TBK m. 22’den yola ¢ikarak yazilmamis sayilma yaptirimina
uygulayabilecegimiz bir yaptirirm olarak karsimiza c¢ikmaktadir. TBK m. 22’de
sOzlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart digindaki hiikiimlerinin
gecerliligini koruyacagi; bu durumda da yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger

hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecegi diizenlenmistir

(TBK m. 22).

Madde metninde kanun koyucu yazilmamis sayilan hiikiimler disindaki
hiikiimlerin gecerliligini koruyacagini agikca belirtmistir. Kesin hiikiimsiizliik baslig
altinda diizenlenen kismi hiiklimsiizliigii agiklayan TBK m. 27/2°de ise; s6zlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasinin  sozlesmenin diger
hiikkiimlerinin gecerliligini etkilemeyecegi diizenlenmistir. Ayrica bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi acikca anlasildigi takdirde so6zlesmenin

tamaminin kesin hiikiimsiiz olacag1 belirtilmistir (TBK m. 27/2)8.

Goriildigi tizere TBK m. 22, TBK m. 27°ye c¢ok yakin bir diizenleme
getirmistir. Buradan da yola ¢ikacak olursak kismi yoklugu, hukuki islemin biitiiniiniin
degil baz1 hiikiimlerinin yok sayilmasi, kalaninin ise hukuk diinyasinda var olmasi
olarak tanimlayabiliriz. Iste asagida ayrintili olarak belirtilmis olan, yazilmamis

sayllma yaptirimina yokluk diyen goriislerin 6zellikle kismi yoklugu vurgulamasinin
sebebi budur.

18 Kirkbesogluna gore kismi hiikiimsiizliik; “sakatligin sézlesmenin yalniz bir kismina iliskin olmasi
halinde, taraflarin farazi iradelerinden aksi anlasilmadik¢a, sozlesmenin ya sakat kisminin
ctkarilarak ya da bu kismin uygun icerikle degistirilmesi veyahut wuygun/yasal sinira
indirilmesi/yiikseltimesi suretiyle gegerliliginin korundugu bir yaptirim”dir. Kirkbesoglu, a.g.e., s.
76.; Kismi hiikiimsiizliik yaptirimi yazilmamis sayilmaya tam olarak uygulanamasa da genel islem
kosullar1 agisindan igerik denetiminin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliikk olarak diizenlendigi, buradan
anlasilmasi gerekenin de kismi kesin hiikiimsiizliik olmasi1 gerektigi unutulmamalidir. Seker, a.g.e.,
s 81.
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2.2.1.2. Doktrinde Yoklugu Savunanlar

Yazilmamis sayilmanin hukuki niteliginin kismi yokluk oldugunu savunan
Seker’e gore; kurumun hukuki niteligini tespit etmek oldukga zordur®®. Bununla
birlikte yazara gore kanun koyucu, genel islem kosullarini kullananin irade beyaninin

20 Bu yiizden de kurucu unsur olan irade

gerceklesmedigi faraziyesine dayanir
beyaninin olusmadig varsayildigi i¢in yazilmamis sayilma yaptiriminin da yokluk -

TBK m. 22 geregince kismi yokluk- olmas1 gerekir?!,

Acikea yazilmamis sayilmanin yaptiriminin yokluk oldugunu savunan Eren’e
gdre; “yazilmamis sayilma”dan anlasiimasi gereken dogrudan “yokluk™tur?. Zira bir
s6zlesme kosulunun o sézlesmeye yazilmamasi o kosulun “yok” oldugu anlamina
gelecektir. Gegersizlik ancak sozlesmede yer alan bir kosulun gecerli olmamasi
anlaminda oldugundan dolay1 yazilmamis sayilmay1 gegersizlik olarak nitelendirmek
mimkin degildir. Ancak eklemek gerekir ki TBK m. 22 gbéz Oniinde

bulunduruldugunda bunun “kismi yokluk” oldugu kabul edilmelidir?.

Akincr’ya gore; yazilmamis sayilmayr kesin hiikiimsiizliik, noksanlik ya da
iptal edilebilebilirlik olarak degerlendirmek miimkiin degildir?. Yazilmamis sayilma
her ne kadar bildigimiz gegersizlik tiirlerinden farkli olsa da sézlesmeye yazilan kosul
yok sayildigindan dolay1 burada bir gesit kismi yoklugun varlig1 kabul edilmelidir?®.
Yazara gore; doktrinde de hakli olarak yazilmamis sayilmanin yokluk oldugu goriisii

hakimdir zira TBK m. 22 uyarinca yazilmamis sayilan hiikiimler ‘“adeta silinip

19 Seker, a.g.e., s. 172.
20 Seker, a.g.e., s. 172.

2L Seker, a.g.e., s. 172.; Ancak yazara gore yazilmamis sayilmanin yaptirimmin yokluk olmasinin
sebebinin, baz1 yazarlarin savundugu gibi kars tarafin kabul beyaninin ilgili genel islem kosullarin
icermemesi ile ilgisi yoktur. Seker, a.g.e., s. 172,

22 Eren, a.g.e., s. 235.
23 Eren, a.g.e., s. 235.
% Akine, a.g.e., s. 183.
% Akine, a.g.e., s. 199.
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atilacak” ve sozlesmenin geriye kalan hiikiimleri gegerliligini korumaya devam

edecektir, bunun anlam1 da yokluk olmalidir?®.

Havut¢u’ya gore; karsi tarafin, genel islem kosullarinin s6zlesmeye alinmasina
rizasinin  olmamasi1 buradaki gegersizlik tiiriiniin  “yokluk” oldugunu bize
gostermektedir?’. Zira Alman Hukukundaki “nichtigkeit (gegersizlik)” ifadesi yokluk
da dahil her tiirlii gegersizlik halini kapsadig1 i¢in®® bu terime gére Tiirk Hukukunda

bir sonuca ulagmak miimkiin degildir.

Oguzman, Oz’e gore; “yazilmamis sayilma” kavrami borglar hukuku
terminolojisine yabanc1 bir kavram olarak hukukumuza girmistir?®. TBK m. 22’nin zit
anlamindan “yazilmamis sayilma”nin kesin hiikiimstizliik oldugu gibi bir sonug ¢iksa
da, genel islem kosullar1 bakimindan daha agir bir yaptirrm kabul edilmelidir.
Yazilmamis sayilma taraflarin, genel islem kosullarimin soézlesmede yer almasi
hususunda anlasamamalarini ifade ettigine gore buradaki yaptirnmin artik taraflar
arasinda irade uyusmasinin da olmadig disiniildiiglinde “yokluk™ olmasi

gerekmektedir3?.

Cetiner, Furrer, Muller-Chen’e gore; yazilmamig sayilan hiikiimler s6zlesme

icerigine dahil edilemeyeceginden dolay yok sayilmalidir®,

Gerekgesi ile ilgili bilgi vermeyen Nomer’e gore de yazilmamis sayilmanin

yaptirimi kismi yokluk olmalidir®,

Topuz’a gore; Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki ifade ile aslinda yazilmamis sayilan

hiikiimlerin s6zlesmeye hi¢ konulmadigmi kabul etmektedir®*. Sozlesmeye hig

% Akinci, a.g.e., s. 183.

2 Havutgu, a.g.e., s. 145, dn. 363.

28 Havutgu, a.g.e., s. 145, dn. 363.

2 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 173 vd.

% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 173 vd.

3t Oguzman, Oz, a.g.e., s. 174.

32 Cetiner, Furrer, Muller-Chen, a.g.e., s. 141.

33 Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 87.; Nomer, El Kitab, s. 42.
% Topuz, a.g.m., s. 1164.
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konulmayan hiikiimler de yok anlamindadir. Zaten kapsam denetimi sdzlesmenin
kurulmas1 asamasi ile ilgili olup, sézlesmedeki hiikiimlerin gegerlilikleri ile ilgili
degildir. Bunlarin hepsi diisiiniildiigiinde sézlesmenin kapsamina dahil olmasi
istenmeyen hiikiimlerin yok sayilmas1 gerekmektedir. Iste Tiirk Borglar Kanunu’nun

yazilmamus sayilma ile kast ettigi yaptirim tiirii de yokluktur®®,

Kapsam denetimini tesmil denetimi olarak adlandiran Dagdelen’e gore;
taraflardan sadece birinin kullandig1 hiikiimler {izerinde herhangi bir irade uyusmasi

s6z konusu olamayacagindan buradaki yaptirrm yokluk olmalidir®®.

Kutluay’a gore de yazilmamis sayilan maddeler hakkinda taraflarin iradeleri
uyusmadigindan dolayi, yazilmamis sayilmayi yokluk olarak nitelendirmek daha
dogrudur®’. Ayni sekilde iradelerin meydana gelmedigi gerekgesiyle Yiice de kapsam

denetiminin yaptirimii yokluk olarak gormektedir®,

Aydogdu’ya gore ise; iligkilendirme anlagmasinin olmadigr durumlarda
yazilmamis sayilmadan kismi yoklugu, oldugu durumlarda ise kesin hiikiimsiizligii
anlamak gerekmektedir®. Ozellikle yazilmamis sayilmanin yokluk oldugu fikri sadece
kapsam denetimi agisindan ortaya atilmalidir zira sasirtici genel islem kosullar1 ve
degistirme yasagt denetimi s6z konusu oldugunda artik burada kismi kesin

hiikiimsiizliik meydana gelmelidir®.

Kanundaki ifadeden yokluk anlasildigini ama aslinda yazilmamis sayilmanin
kesin hiikiimsiizlik olmas1 gerektigi diisiinen Oguzman/Barlas’a gore*'; kanun
emredici hiikiimlerle bir tarafin lehine digerinin aleyhine bazi hiikiimlerin

gecersizligini diizenliyorsa bunlarin yaptirimi kesin hiikiimsiizliikk olmalhidir. Yokluk,

% Topuz, a.g.m., s. 1164.; Topuz aym zaman da Seker gibi yazilmamis sayilmay1 kanuni bir faraziye

olarak kabul etmektedir. Topuz, a.g.m., s. 1164.
% Dagdelen, a.g.m., s. 647.
37 Kutluay, a.g.m., s. 1404,
% Yiice, a.g.m., s. 3214.
% Aydogdu, Serh, s. 143.
40 Aydogdu, Serh, s. 146.

4 Ayrintili yorum icin bkz.: Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 206 vd.
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s0zlesmenin kurucu unsurlarinin olmamasidir ki burada taraflarin iradeleri mevcuttur.
Ancak taraflarin iradeleri olmus olsa bile, kanunen sézlesmede yer almasi yazilmamis
sayllmayla neticelenecek bu hiikiimlerin, s6zlesmenin icerigine dahil sayillmayacagi
gbz Oniine alindiginda yazilmamis sayilmanin yaptirnmi  Yyokluk seklinde
degerlendirilecektir. Her ne kadar yazilmamis sayilma yaptirimi kesin hiikiimstizliik

olmas1 gerekse de kanunun lafzindan yokluk oldugu anlasilmaktadir??,

Benli’ye gore; yazilmamis sayillmanin niteligi hususundaki her goriis ¢ok
degerli olmakla birlikte, TBK m. 22°den de yola ¢ikmak gerekirse burada yoklugun
s6z konusu oldugunu sdylemek gerekir®. Ayrica yazara gore yazilmamis sayilan kisim
sOzlesmenin esasli unsurlarini teskil etmiyorsa kismi yokluk, esasli unsurlarini teskil

ediyorsa tam yokluk ortaya ¢ikacaktir®t.

Kuntalp ve Akcaal’a gore de genel islem kosullarinda aslinda “kismi

yazilmamis sayillma” yaptirimi diizenlenmistir; bundan anlasilmasi gereken de “kismi
yokluk”tur?®, 46,

Yokluk goriisii ile ilgili son olarak Yargitay da bir kararinda kapsam denetimi

yaptirnmia dogrudan yokluk demese de igerik denetiminin yaptirimindan farkl

3

oldugunu belirtmistir. ilgili karara gore; “...Icerik denetimi asamasinda, sézlesme

42 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 206.

4 Pinar Benli, “Ticari Islerde Genel Islem Sartlarimin Denetimine Iliskin Yargitay Kararinmn

Incelenmesi”, FSHD, C. 16, S. 59, 2020, 141-178, (Cevrimici), https://legal-com-
tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/Book/ZKMK65PCdEGal2ajlEekAg/ef11862aade34ba9be16bdbe058737hb
0?s=yaz%c4%b1llmam%c4%hb1%c5%9f+say%cd%bllima&pn=141, E.T.: 20.01.2021, s. 162.

4 Benli, a.g.m., s. 162.; Yazar tiim bunlara ek olarak yazilmamis sayilmanin diizenlendigi maddelerin

aslinda ayir ayr1 degerlendirilmesi gerektigini de belirtmektedir. Benli, a.g.m., s. 162.; Genel islem
kosullarinin su an i¢in s6zlesmenin esasl unsurlarini kapsayamadigi diisiiniildiigtinde tam yokluk da
meydana gelemeyecektir goriisii icin bkz.: Aydogdu, Serh, s. 144.

4 Kuntalp, a.g.m., s. 96.; Akgaal, a.g.m., s. 58.; Yazilmamis say1lmanin sadece kapsam denetiminin

yaptirrmi oldugu, degistirme yasagi denetiminin igerik denetimini ilgilendirdirdiginden dolay1
yaptirrminin bagka olmasi gerektigi yoniinde bkz.: Akg¢aal, a.g.m., s. 58 vd.

% Yazilmamis sayilmanin hukuki niteliginin “yokluk” olduguna dair diger goriisler i¢in bkz.: Fahri

Erdem Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine
Aykirilik, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2019, (Cevrimici), https://www-lexpera-com-
tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/literatur/Kitaplar/iii-yazilmamis-sayilma-978-605-7909-46-6, E.T.
12.02.2021, s. 467.; Zeynep Ozgeng, “Genel Islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk Secimi
Anlasmasinin Gegerliligi”, Geng Milletlerarasi Ozel Hukukgular Konferansi, Ed.: Zeynep Derya
Tarman, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2018, 393-396, s. 395.; Atasoy, a.g.e., s. 191.; Gorgeg,
a.g.m., s. 424,
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hiikmiintin diiriistliik kuralina aykirt oldugu ve karsi tarafin sartlarint agirlastirdiginin
tespiti halinde, genel islem kosulu niteligindeki bu hiikmiin, yiiriirliik denetiminden
farkly olarak, kanunun emredici hiikmiine agik aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz
sayilmast gerekir...”*’. Ayrica Yargitay’in eTTK zamaninda vermis oldugu bir
kararda “yazilmamis sayllma”y1 yokluk olarak nitelendigini gérmekteyiz. ilgili karara
gore; “Cizilen ve iptal edilen cirolar TTK.nun 702. maddesine gore yazilmamig

sayilacagindan yok hiikmiindedir™*

. eTTK m. 702 c. 2’ye gore; “Cizilmis cirolar bu
hususta yazilmamus hitkmiindedir”. Kararda bahsedilen hiikiim, yeni TTK m. 686’da

aynen yer almaktadir.

2.2.2. Kesin Hiikiimsiizliik Goriisi

2.2.2.1. Genel Olarak “Kesin Hukiimsuzlik”

Kesin hiikiimsiizliik, doktrinde kabul edildigi tizere bir hukuki islemin hukuk
diinyasinda meydana gelmesini yani kurucu unsurlarinin bulunmasin1 fakat ayni
zamanda bastan itibaren gegersiz olmasmi ifade eder’®. Kesin hiikiimsiizliigii
diizenleyen TBK m. 27/1°e gore; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kigilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir”. Gorildiigli lizere madde metni bir hukuki islemin, emredici
hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olmasi durumunda ya da

konusunun imkansiz olmasi durumunda kesin hiikiimsiiz olacagini diizenlemistir.

47 T.C. Yarg. 11. HD., E. 2016/10425, K. 2018/4812, T. 26.6.2018, (Cevrimici), www.kazanci.com.tr,
E.T.: 27.01.2022.; Benzer kararlar i¢in bkz.: T.C. Yarg. 11. HD., E. 2016/13006, K. 2018/4273, T.
4.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, E.T.: 27.01.2022.; T.C. Yarg. 11. HD., E. 2016/10961,
K. 2018/3744, T. 21.5.2018, (Cevrimici), www.kazanci.com.tr, E.T.: 27.01.2022.

8 T.C. Yarg. 12. HD., E. 2009/27468, K. 2010/8836, T. 12.4.2010, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr,
E.T.: 27.08.2022.

49 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 580 vd.; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 222 vd.; Oguzman, Oz,

a.g.e., s. 184.; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 207.; Akinci, a.g.e., s. 193.; Dural, Sar1, a.g.e., s. 224.;
Nomer, El Kitabu, s. 31.; Antalya, a.g.e., s. 185.; Akkurt, Erdogan, Tokat, Medeni Hukuk, s. 135.;
Helvaci, Erliile, a.g.e., s. 38.; Unliitepete, a.g.e., s. 309.; Zeytin, Ergiin, a.g.e., s. 62.; Kavak, a.g.e.,
S. 332.; Doktrinde bu duruma hukuki islemin 61i dogmasi ad1 da verilir. Akinci, a.g.e., s. 193.; Kesin
hiikiimsiizliik sebepleri su sekilde siralanabilir: 1.Hukuki islemi yapanin ayirt etme giiciinden yoksun
olmasi, 2.Hukuki islemin konusunun baslangigta imkénsiz olmasi, 3. Hukuki islemin hukuka,
ahlaka, kamu diizenine ve kigilik haklarina aykiri olmasi, 4. Hukuki islemin muvazaali olmasi, 5.
Hukuki islemin sekil sartlarina uygun olmamasi ve 6. olarak konumuzla ilgili kanunda da acikca
belirtilen ve yaptirimi hakkinda ihtilaf bulunmayan igerik denetimine aykirilik bulunmasi.
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Kesin hiikiimsiizlik de yokluk gibi herkes tarafindan, davanin herhangi bir
asamasinda ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan re’sen dikkate almir®. Yokluk-kesin
hiikiimstizliik farkini yapan yazarlara gore kesin hiikiimsiizliigiin yokluktan en 6nemli
farki, yoklukta herhangi bir hukuki islem bulunmadigi igin o islemin gegerli olmas1 ya

da olmamasi tartisma konusu dahi olamamaktadir®.

Konumuz ag¢isindan énem arz eden kismi kesin hiikiimsiizliik (Teilnichtigkeit)
ise bir hukuki iglemin igerigi hiikiimlerin hepsinin degil belirli bir kisminin gecersiz
olmasi durumunda meydana gelir®®>. TBK m. 27/2 uyarinca; sdzlesmenin igerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasinin sdzlesmenin diger hiikiimlerinin
gecerliligini  etkilemeyecegi diizenlenmistir. Ayrica bu hiikiimler olmaksizin
sOzlesmenin yapilmayacagi agikca anlasildig takdirde sdzlesmenin tamaminin kesin
hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir (TBK m. 27/2). Bu durumda geriye kalan hiikiimlerle
sOzlesmenin ayakta kalamayacagi anlasilirsa, artik sozlesmenin tamami kesin

hiikiimsiiz olacaktir (TBK m. 27/2)%,

Goriildigi tizere kanun acik¢a yazilmamis sayilan hiikiimlerin digindaki
hiikiimlerin gegerli olacagini hilkme baglamistir. Burada 6zellik arz eden durum ise
kismi kesin hiikiimsiizliikte gegersiz olan kisimlar ¢ikartildiginda yerine gore tiim
sozlesme de gegersiz olabilecekken, yazilmamis sayilma durumunda bdyle bir sonug

s0z konusu olamayacaktir. Kanun bunu acik¢a hitkkme baglamistir. Diizenleyen bu

% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 184 vd.; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 207 vd.; Nomer, El Kitabu, s. 31.;
Akinci, a.g.e., s. 194.; Dural, Sar1, a.g.e., S. 224 vd.; Antalya, a.g.e., s. 187.; Akkurt, Erdogan, Tokat,
Medeni Hukuk, s. 135 vd.; Helvacy, Erliile, a.g.e., s. 39.; Unliitepete, a.g.e., s. 310.; Zeytin, Ergiin,
a.g.e., s. 63 vd.; Kavak, a.g.e., s. 332 vd.; Akkurt, a.g.m., s. 104.

51 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 285.; Kesin hiikiimsiizliigiin yokluktan diger bir farki tahvil
edilebilmesidir; gecersiz sayilan bir hiikiim tahvil yoluyla kendisine benzer bir hiikme
cevrilebilecekken, yoklukta bu miimkiin degildir. Kesin hiikiimsiizliigiin yokluktan son fark: ise
diirtistliik kuralina aykir1 olarak ileri siiriilememesidir, yoklukta ise bdyle bir durum séz konusu
degildir. Akinci, a.g.e., s. 195.; Ayrintili bilgi igin bkz.: Antalya, a.g.e., s. 185 vd.

52 Akinei, a.g.e., s. 195.; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 105 vd.; Kaythan, Unliitepe, a.g.e., s. 326. Erdogan,
Keskin, a.g.e., s. 37.

% Sozlesmeyi olabildigince ayakta tutmaya, yorum sayesinde kesin hiikiimsiiz olan kisim

¢ikartildiginda kalan kismin gegerli olmasini saglamaya calismak gerekmektedir. Ancak islemin bu
hiikiimler olmadan ayakta kalamayacagi agik¢a anlasilirsa tim iglemi gegersiz saymak
gerckmektedir. Kayihan, Unliitepe, a.g.e., . 326.
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sebebe dayanarak tiim sdzlesmenin gegersizligini ileri siiremeyecektir (TBK m. 22).

Tgili hiikkmiin amac1 genel islem kosullarma kars1, kars: tarafi korumaktir.
2.2.2.2. Doktrinde Kesin Hiikiimsiizliigli Savunanlar

Yazilmamis sayilma yaptirmminin kesin hiikiimsiizlik oldugunu savunan
bahsedecegimiz ilk yazar olan Hatemi ve Gékyayla’ya gore; yazilmamig sayilmadan
yokluk anlamini ¢ikartmak miimkiin degildir zira iradeler s6zlesmenin esasli unsurlari
lizerinde uyustuktan sonra artik yokluktan sdz edilememesi gerekir®®. Ayrica bu
konuda yeni ortaya cikan esnek hiikiimsiizliik goriisiine de kavram karmasasi

olusturmamasi admna gidilmemesi daha uygundur®.

Gerekgcesi hakkinda ayrintili bilgi aktarmayan Akipek Ocal’a gore; yazilmamis

sayillma ile kast edilen kesin hiikiimsiizliiktiir®®.

Oz’e gore; yazilmamis sayilma terimi dogrudan Isvigre Hukukundan alinmis
olup, Tiirk Hukukunda diizenlenen bir terim degildir. Ceviri yapildiginda *“yazili seklin

disinda kalan” anlamina gelse de aslinda kast edilen kesin hiikiimsiiz olmalidir®’.

Arikan’a gore; TBK m. 22°nin ikinci ciimlesi ve gerekgesinden Yyola
c¢ikildiginda kanun koyucunun yazilmamis sayilma ile kesin hiikiimsiizliik yaptirimini
kast ettigi anlasilmaktadir®®. Yazar, dyleyse neden madde metninde direkt kesin
hiikiimstizliik kavraminin ge¢gmedigi sorusunu ise, yokluk ya da baska bir bilindik
gecersizlik tiirii de gegmemistir olarak cevaplamaktadir®®. Ayrica yazara gore; BGB §.

306°da yer alan “Unwirksamkeit” terimi kesin hiikiimsiizliik anlamina geldiginden ve

5 Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 70.

5 Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 70.; Benzer goriis i¢in bkz.: Esra Hansu, “Genel Islem Sartlarinda

Yazilmamig Sayilma”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye 80. Y1l Armagani, Ed.: Yasemin Giilliioglu
Altun, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, 562-566, (Cevrimici), https://www-lexpera-com-
tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/literatur/derleme-makaleler/genel-islem-sartlarinda-yazilmamis-sayilma-
sonuc-562-566, E.T.: 01.02.2022, s. 563.

5% Akipek Ocal, GIK, s. 196.

57

Turgut Oz, Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Bashca Degisiklikler ve Yenilikler, 3. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 9.

%8 Arikan, Yazilmams Sayilma, s. 27.

% Arikan, Yazilmams Sayilma, s. 27.
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biz de genel islem kosullar1 hiikiimlerini Alman Medeni Kanunu’ndan aldigimizdan

dolay1 yazilmamis sayilmanin da kesin hiikiimsiizliik olmas1 gerekir®.

Giinergok, Kaythan’a gore; yazilmamis sayilma yaptirimi iptal edilebilirligin
Otesinde her zaman ileri siiriilebilen ve hakim tarafindan da resen dikkate alinan bir

kesin hiikiimsiizliik hali olarak yorumlanmalidir®:,

Erdogan ve Keskin’e gore; TBK m. 22 c.1°de yer alan “sézlesmenin yazilmamus
sayilan genel iglem kosullar: disindaki hiikiimleri gegerliligini korur” hilkkmiinden yola
cikilirsa, bu ciimlenin zit anlamindan kesinlikle burada kesin hiikiimsiizliigiin
kastedildigi anlasilacaktir®. Yazarlara gore buna ek olarak TBK m. 22 c. 2’yer alan
“Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kogullar olmasaydi diger hiikiimlerle
sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez” ifadesi de TBK m. 27/2 anlaminda

kesin hiikiimsiizliikten baska bir sonuca gotiirmeyecektir®®.

Kirkbesoglu’na gore; yazilmamis sayilma ifadesinden yokluktan ziyade kesin
hiikiimsiizliik anlamini ¢ikarmak hatta TBK m. 22’nin gerek¢esinden yola ¢ikilirsa

nisbi hiikiimsiizliik anlamini ¢ikartmak dogru olacaktir®.

Dogan’a gore; her ne kadar yazilmamis sayilma ifadesi Tiirk Bor¢lar Kanunu
terminolojisine ters bir kavram olsa da 6zellikle TBK m. 22’nin zit anlamindan

yazilmamis sayilmaninin kesin hiikiimsiizliik oldugu anlasilmaktadir®®.

Dagdelen de sasirtict genel islem kosullarini “yiiriirliik denetimi” olarak
adlandirmakta olup, bu denetimden gecemeyen hiikiimlerin yaptirimmin kesin

hiikiimsiizliik olacagim belirtmektedir®®.

0 Arikan, Yazilmams Sayilma, s. 27.

81 Giinergok, Kayihan, a.g.e., s. 93.
82 Erdogan, Keskin, a.g.e., s. 42.

8 Erdogan, Keskin, a.g.e., s. 42.

8 Kirkbesoglu, a.g.e., s. 151.

65 Giil Dogan, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Genel Islem Kosullar1”, Prof. Dr.

Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, 459 — 473, s. 467.
% Dagdelen, a.g.m., s. 647.
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Yargitay da c¢ogu kararinda yazilmamis sayilmanin yaptirimi kesin
hiikiimsiizliikmiis gibi ifadeler kullanmis fakat hatlarini tam olarak belirleyememistir.
Ornegin bir kararda kullanilan ifadeye gore; “Genel islem kosulu sebebiyle yazilmamis
veya kesin hiikiimstiz sayilan sozlesme hiikmiiniin, sozlesmenin uygulanmasinda bosluk
dogurmasi halinde, ortaya ¢ikan sozlesme igi boslugun, hakim tarafindan oncelikle
vedek hukuk, bu yoksa MK m. 1. uyarinca orf ve adet hukukuyla, bu da yoksa hakimin
hukuk yaratmasi yontemiyle doldurulmas: gerekir”®’. Goriildiigii {izere kararda genel
islem kosullarinin yaptirimi “yazilmamis veya kesin hiikiimsiiz” olarak belirtilmis
fakat bu ikisinin ayn1 seyler olup olmadigiyla veya en azindan bir farkinin bulunup
bulunmadigiyla ilgili bir ifade kullanilmamustir. Ustelik bu ifadenin yer aldig1 Yargitay

karar1 bir tane de degildir®,
2.2.3. Diger Gortsler

Doktrinde yazilmamis sayilmaya kismi yokluk veya kismi kesin
hiikiimsiizliikkten bagka hukuki nitelik kazandiran goriisler de mevcuttur. Bunlar
cogunluklukla esnek hiikiimsiizliik veya kendine 6zgii gegersizlik goriisleri etrafinda

toplanmaktadir.

Yazilmamis sayilmanin yokluga yaklagmakla birlikte aslinda kendine 6zgii bir
gecersizlik sekli oldugunu belirten Kiligoglu’na goére; Alman Hukukundaki “werden
nicht Vertragsbestandteil”, teriminin karsilig1 olarak diizenlenen ve hukukumuza daha

once olmayan bir yaptirim tiirii olarak giren yazilmamis sayilmadan anlasilmasi

7 T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/13088, K. 2018/563, T. 23.1.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
E.T.: 09.01.2022.

8 Diger bir benzer karar i¢in bkz.: T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/10961, K. 2018/3744, T. 21.5.2018,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.01.2022.; T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/10425 K.
2018/4812 T. 26.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.01.2022.; T.C. Yarg., 11. HD., E.
2016/11653 K. 2018/4811 T. 26.6.2018, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, E.T.: 09.01.2022.; T.C.
Yarg., 11. HD., E. 2016/13006 K. 2018/4273 T. 4.6.2018, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, E.T.:
09.01.2022.; T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/11123 K. 2018/3743 T. 21.5.2018, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, E.T.: 09.01.2022.; T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/9857 K. 2018/2589 T.
11.4.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.01.2022.; T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/7629 K.
2018/1541 T. 28.2.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 12.02.2022.; Yarg., 11. HD., E.
2016/7616 K. 2017/6215 T. 15.11.2017, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, E.T.: 10.01.2022.; Yarg.,
11. HD., E. 2016/4676 K. 2017/3160 T. 29.5.2017, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, E.T.:
09.02.2022.
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gereken, bu tiir hiikiimlerin kendisine 6zgii bir gegersizlik yaptirimina tabi olmasi

gerektigidir®,

Benzer goriisteki Yeniocak’a gore de; yazilmamis sayillma aslinda taraf
iradelerinin s6zlesmede varlik bulamamasina dayanan bir yaptirim tiirii olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Karsi tarafin kabul beyani seklen var gibi goriinse de,
kullananin agikga bilgi vermedigi ve 6grenme imkan1 saglamadigi karsi tarafin verdigi
bu kabul beyan1 ger¢ek bir irade beyani olamayacaktir. Bu yiizden de yazilmamis
sayllmanin yokluk yaptimina ¢ok benzedigi sdylenebilirse de kendine 06zgii bir

yaptirim tiirii gibi durdugu da yadsinamaz bir gergektir’®.

Sirmen’e gore; kanunda belirtilen “yazilmamig sayilma” kavrami ile ne tiir bir
yaptirim ngoriildiigii tam olarak belirtmemistir bu yiizden bu kavramdan anlasilmasi

gereken, ilgili genel islem sartlarinin sézlesmede hi¢ yer almamis sayilmasidir’®,

Demir’e gore; yazilmamis sayilmadan yokluk sonucuna varilmasi miimkiin
degildir zira yokluk, sozlesmenin kurucu unsurlarinin olugsmamasi durumunda
meydana gelmektedir. Genel islem kosullar ise s6zlesmenin kurucu unsurlar1 arasinda
olmayip sézlesmenin meydana getirecegi hiikiimlerle ilgilidir’?. Yazara gore sézlesme
icerisinde yazilmamis sayilacak genel islem kosullar1 bulunsa dahi ortada gegerli bir
sozlesme oldugundan kismi yokluktan bahsedilemez”. Ayrica yine yazara gore
yazilmamis sayilmadan anlagilmasi gereken kismi kesin hiikiimstizlik de degildir.
Ciinkii kesin hiikiimsiizliik durumunda s6zlesmenin kurucu unsurunda bir eksiklik
olmasa dahi gegerlilik sartlarinda bir eksiklik s6z konusudur fakat yazilmamis
sayllmada taraf iradelerinin sdzlesmeye yansimamasindan dogan bir yaptirim durumu
vardir’®, Bu sebeplerden dolay1 yazar, yazilmamis sayilmanin kesinlikle kendine has

bir yaptirim tiirli oldugu goriisiinden yanadir.

8 Kihgoglu, a.g.e., s. 170.

0 Yeniocak, a.g.m., s. 86.

™ Sirmen, Tiiketici, s. 115.

2. Demir, Yazilmams Sayilma, s. 342.
3 Demir, Yazilmams Sayilma, s. 342.

4 Demir, Yazilmams Sayilma, s. 343.
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Ceylan da yazilmamis sayilmaya verilen tiim hukuki nitelendirmeleri
degerlendirdikten sonra bunlar1 gerekge gostererek yazilmamig sayilmanin hukuki
niteliginin kendine 6zgii bir gegersizlik oldugu goriisiinii savunmustur. Yazara gore
yazilmamis sayilmaya kesin hiikiimsiizliilk denmesi halinde artik kars1 tarafin hakkin
kotiiye kullanilmasi talebi dinlenmeyeceginden TBK m. 21 ve devami hiikiimleri de
g0z Oniine alindiginda bu durumun kanun hiikiimlerinin amacina aykiri1 olacagi

goriilecektir”.

Yelmen’e gore; genel islem kosullari biitiin bir sozlesme degil sozlesme
hiikiimleri oldugundan dolayi, bilinen gecersizlik sebeplerinden higbirine tam olarak
uygun degildir’®. Yazilmamis say1lmada hiikiimlerin sézlesmenin icerigine dahil olup
olmamasi agsamasinda bir inceleme yapildigindan dolay1 kesin hiikiimsiizlilk olmasi
miimkiin degildir ¢iinkii bir gegerlilik durumu tartisilmamaktadir; ama soézlesmenin
kurulmasi ile ilgili bir agama olmadig1 i¢in yokluk olmas1 da miimkiin degildir. Yazara
gore yazilmamis sayilma bu agiklamalardan 6tiirii kendine 6zgii bir yaptirim tiirii

olarak karsimiza ¢ikmaktadir’’.

Ince Akman ve Ocal Apaydin’a gore; yazilmamis sayilmadan anlagilmasi
gereken Alman Medeni Kanunu’nda oldugu gibi “sozlesme igerigine dahil olmama”
olmalidir. Kullaninin genel islem kosullart hakkinda karsi tarafa acgikga bilgi
vermemesi, 0grenme imkani saglamamas: ve karsi tarafin kendisine sunulan bu
kosullar1 kabul etmemesi durumunda standart s6zlesme, bastan itibaren noksan ve

tamamlanmas1 gerekecek bir sekilde kurulmus olacaktir’®.

S Ebru Ceylan, “Genel Islem Kosullar1”, Prof. Dr. ismet Sungurbey’a Armagan Bor¢lar Kanunu

Genel Hiikiimler Kitab1 1, Istanbul Barosu Yaymlari, 2012, 172-188, (Cevrimigi),
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Kitaplar/doc/SUNGURBEY20141.pdf, ET.:
9.02.2022, s. 178.

% Yelmen, a.g.e., s. 104.

7 Yelmen, a.g.e., s. 105.

® Nurten ince Akman, Bahar Ocal Apaydin, “Genel Islem Kosullar1 Kapsaminda Diizenlenen Gétiirii

Tazminatin Igerik Denetimi”, Prof. Dr. Necla Giritlioglu’na Armagan, Ed. Siikran Sipka, Hasan
Erman, Emrehan Inal, Tufan Ogiiz, Basak Baysal, Istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2020, 303-344,
s. 323.
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Antalya ve Doganci’ya gore; yazilmamis sayilma kesin hiikiimsiizliikten daha
agir ama yokluga varmamis 6zel bir gecersizlik tiiriidiir’®.

Atamer’e gore; gecersizlik yaptirimlari ancak bir sézlesme hiikkmii haline

80

gelmis ifadeler bakimidan glindeme gelebilir™. Genel islem kosullarinda ise

yazilmamis sayilma yaptirimi bakimindan bu hiikiimlerin gegersizligi degil bastan beri
tamamlanmaya muhta¢ sekilde olusturulmalart durumu s6z konusudur®. Yani
sOzlesme hiikkmii haline gelmemis bir metin gecersiz de olamayacaktir. Yazar ayrica
bu durumda kismi kesin hiikiimsiizliikten bahsedilmesinin ise imkansiz oldugunu, zira
taraflarin tlizerinde anlastiklar1 s6zlesme hiikiimlerinin emredici hukuk kurallarina
aykir1 olmadigini, genel islem kosullar1 {izerinde taraflar arasinda herhangi bir
anlasmanin gerg¢eklesmemis oldugunu hakli olarak belirtmektedir. Bu sebeplerle
yazara gore yazilmamis sayilmaya kesin hiikiimsiizliik diyen goriislere katilmak
miimkiin degildir®2. Sonug olarak yazilmamis sayilma ifadesi yokluk ya da kesin

hiikiimsiizliik olarak degil, sozlesme icerigi olamayacak hiikiimler seklinde

anlasilmalidir®.

Antalya ve Topuz’a goére yazilmamis sayilma; esnek hiikiimsiizliik goriisii
igerisinde kesin hiikiimsiizliik ile yokluk arasinda agir yaptirimi olan kendine 6zgii bir
yaptirm tiiriidiir®. Yazarlara gore, bu yaptirim kesin hiikiimsiizliikle ayn1 olmayip
ondan daha agir bir tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir; zira yazilmamis sayilma
hallerinde kesin hiikiimsiizliikte oldugu gibi tahvil imkani bulunmamaktadir®.

Yazarlarm yazilmamis sayilmayr yokluk olarak degerlendirmemesinin sebebi ise;

" Antalya, Doganci, a.g.m., s. 829.

8 Atamer, Denetlenme, s. 31.

81 Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii, s. 120.
82 Atamer, Denetlenme, s. 32.

8 Yesim M. Atamer, “Genel islem sartlarinin denetiminde yeni agilimlar”, Prof. Dr. Necip

Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, 291-331, s. 325.
8 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 293, dn. 116.
8 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 293, dn. 116.
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yoklukta bir hilkkmiin s6zlesmeye etkisi miimkiin degilken TBK m. 22’de yazilmamis

sayllmanin sdzlesmeye etkisinin diizenlenmis olmasidir®.

Kendine has bir degerlendirme yapan Antalya’ya gore gegersizlik tiirliniin
kesin hiikiimstizliik oldugu, gerek¢eden yola ¢ikarak ve TBK m. 25°te yer alan igerik
denetiminin yaptirimi ile paralelliginden dolay:1 diistiniilebilir. Hatta bunun yokluk
halinin pozitif diizenlemesi oldugu ileri siiriilebilir®’. Ancak yazarmn genel islem
kosullariin kanun tarafindan objektiflestirilen subjektif esasli nokta niteliginde
oldugu goriisli uyarinca, genel islem kosullart TBK m. 21 hiikmiine uygun olarak
sozlesme kapsamina dahil edilmemisse gegersiz sayilacaktir. Sonug olarak yazilmamig
sayllma yazarin esnek hiikiimsiizliikk goériisiine uygun olarak kesin hiikiimsiizliikten

daha agir bir gegersizlik tiirii olmalidir®.
2.2.4. Degerlendirme

Yazilmamis sayilmanin yokluk oldugunu savunan goriislerin ¢ogu ortada bir
irade beyaninin bulunmadi§1®° ve yazilmamis sayilan bir hitkmiin sézlesmede hig var
olmamis olacagindan dolay1 gegersizlik tiirleri arasinda incelenemeyecegi, bu yiizden
ilgili kosullarn “yok” oldugu® ekseni etrafinda toplanmaktadir. Ancak yokluk
sonucunu, yukarida ayrintili olarak agiklandigi {izere®® farkli bir gerekceye baglayan
yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlardan olan Antalya ve Topuz’a gore; yazilmamig
sayllmay1 yokluk olarak degerlendirmenin sebebi, yoklukta bir hiikkmiin s6zlesmeye
etkisi miimkiin degilken TBK m. 22’de yazilmamis sayilmanin sézlesmeye etkisinin
diizenlenmis olmasidir®?. Kanaatimizce bu gerekge yazilmamis sayilmayr yokluk
olarak nitelendirmek icin yeterli degildir, zira kanunda direkt yokluk ifadesi

kullanilmis olsaydi bile, yokluk durumunda ne olacagi agik¢a diizenlenmis olabilirdi.

8 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 293, dn. 116.
87 Antalya, a.g.e., s. 505.
8 Antalya, a.g.e., s. 505.

8 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 174.; Seker, a.g.e., s. 172.; Kutluay, a.g.m., s. 1404.; Yiice, a.g.m., s. 3214.;
Dagdelen, a.g.m., s. 647.
% Eren, a.g.e., s. 235.; Akinci, a.g.e., s. 183.; Topuz, a.g.e., s. 1164.

91 Bslim 4, s. 247 vd.
%2 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 293, dn. 116.
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TBK m. 22’nin yazilmamis sayilmamis sayilmanin kesinlikle yokluk olmayacagini

belirten bir anlam1 kanaatimizce bulunmamaktadir.

Yoklugun sadece iligkilendirme anlasmasinin olmadigr durumlarda meydana
gelebilecegini savunan Aydogdu’ya gore ise, yazilmamis sayilmanin yokluk olarak
degerlendirilmesi sadece kapsam denetimi agisindan miimkiin olabilecektir®. Yazara
gore sasirtict genel islem kosullar1 denetimi veya degistirme yasagi denetimi soz
konusu oldugunda buradaki yazilmamis sayilmadan kesin hiikiimsiizliigii anlamak
gerekmektedir®®. Kanaatimizce sasirtict genel islem kosullari denetimini kapsam
denetiminin disinda tuttugumuzda iliskilendirme anlagsmasi zaten kapsam denetimi ile
ayni anlama gelmektedir. Ancak kanunda yazarin belirttigi denetimlerin tiimiiniin
yaptirimi yazilmamis sayilma olarak ayni diizenlenmistir. Eger bir sézlesme kosulu
yazilmamis sayildiginda artik yoktur ifadesini kullaniyorsak, kanun koyucunun diger
denetimler bakmindan da (sasirtict genel islem kosullart denetimi veya degistirme
yasag1 denetimi) bu sonucun meydana gelmesini istedigini varsaymamiz gerekir. Bu
ylizden ayni sonuca baglanmis denetimlerin ifadelerini farkli yaptirim tiirlerine

baglamak karisikliklara sebep olabilecektir.

Diger bir kisim yazarlar ise yazilmamis sayilmay1 -kismi- kesin hiikiimsiizliik
olarak degerlendirmislerdir®®. Sézlesmenin esasl unsurlari iizerinde taraflarin iradeleri
bulundugu igin yazilmamis sayilmayr yokluk olarak degerlendirmeyen goriise®
katilmamaktayiz zira burada iradelerin uyusmamasi yazilmamis sayilan hiikiim
tizerinde oldugundan dolay1 yok sayilacak hiikiim de o olmaktadir. Taraflarin iradeleri
mevcut gibi goriinse de aslinda kanun bu iradeyi yazilmamis saydigindan dolay1 artik

bu iradeler hi¢ bulunmamis gibi olmaktadir.

Yazilmamis sayilmay: kesin hiikiimsiizliik olarak nitelendiren bir diger yazar

olan Arikan’a gore; BGB §. 306’da yer alan “Unwirksamkeit” ifadesi kesin

% Aydogdu, Serh, s. 143.

% Aydogdu, Serh, s. 146.
% Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 70.; Akipek Ocal, GiK, s. 196.; Oz, a.g.e., s. 9.; Arikan, Yazilmams

Sayilma, s. 27.; Glinergdk, Kayihan, a.g.e., s. 93.; Erdogan, Keskin, a.g.e., s. 42.; Kirkbesoglu, a.g.e.,
s. 151.; Dogan, a.g.m., s. 467.; Dagdelen, a.g.m., 647.
% Bkz.: Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 70.
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hiikiimsiizliik anlamina geldiginden ve biz de genel islem kosullar1 hitkiimlerini Alman
Medeni Kanunu’ndan aldigimizdan dolayr yazilmamis sayilmanin da kesin

hiikiimsiizliik olmas1 gerekir®’

. Bu konuda, Alman Hukukunda bir yokluk-kesin
hiikiimstizliik kavrami ayrimi ayrica olmadigi igin burada, son gerekgesinden dolay1

yazara katilmanin miimkiin olmadigin belirtmek gerekir.

Yazilmamis sayllmanin kesin hiikliimsiizliik olmasi1 gerektigine TBK m. 22’nin
zit anlamindan ulasan goriise®® de katilmamaktayiz ciinkii sézlesmede yazilmamis
sayilan hiikiimler haricindeki hiikiimlerin gecerliligini korumasi ifadesinin ayni
zamanda TBK m. 27°de bulunmasi yazilmamis sayilmaya yokluk denmesinin dniine

gecemeyecektir.

Son olarak yazilmamis sayilmadan nisbi hiikiimsiizIliigii anlayan goriise de
katilmamaktay1z®®, zira nisbi hiikiimsiizliik -diger adiyla iptal edilebilirlik- ancak kars1
tarafin iptal beyaninda bulunmasi sonucu hukuken varlik kazanabileceginden dolayz,
genel islem kosullar1 agisindan karsi tarafi magdur edebilecek niteliktedir. Iptal
beyaninda bulunmasi gerektigini bilmeyen ya da siiresini kagiran kars taraf -aslinda
genel islem kosullar1 hiikiimleri tamamen kars1 tarafi korumay1 amaclayan hiikiimler
olmasina ragmen- zor duruma diisebilecektir. Kaldi ki kanun koyucu burada bir iptal

stiresi de dngdrmemistir.

TBK m. 1’ e gore; s6zlesme taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun
olarak acgiklamariyla kurulmaktadir. Kanun hiikmiinden de anlasilacag: iizere bir
sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in taraflarin iradelerine ihtiya¢ vardir.
Sozlesmenin kurucu unsuru olan iradelerin olmadigi durumda ise sdzlesmenin

yoklugu yaptirimi karsimiza ¢ikmaktadir'®,

Kapsam denetiminde de 6nemli olan, genel islem kosullarini kullananin bunlar

hakkinda kars1 tarafa acik¢a bilgi vermesi, makul sekilde 6§renme imkani saglamasi

% Arikan, Yazilmams Sayilma, s. 27.
% Erdogan, Keskin, a.g.e., s. 42.; Dogan, a.g.m., s. 467.
9 Kirkbesoglu, a.g.e., s. 151.

10 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 205.; Akinc, a.g.e., s. 191.
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ve son olarak kars1 tarafin bu kosullar1 kabul etmesidir (TBK m. 21). TBK m. 21 bu
unsurlarin  ger¢eklesmemesi durumunda ilgili kosullarin yazilmamis sayilacagin

Oongormustiir.

Oncelikle kars1 tarafin kendisine agik¢a sunulmamis ve Ogrenme imkani
saglanmamis hiikiimler hakkinda, bir irade agiklamasi oldugu savunulamayacaktir. En
azindan doktrinde de kabul edildigi tlizere bunlar iizerinde global bir kabul
gerceklestirmeli ve karsi taraf, kabul ettigi sozlesmede genel islem kosullari

bulundugunu bilmelidir®

. Yani bu unsurlar gerceklesmedigi takdirde karsi taraf her
ne kadar kabul unsurunu gerceklestirse de, karsi tarafin bu genel islem kosullar

uyarinca iradesinin olmadigi kabul edilmelidir.

Ayrica TBK m. 19 uyarinca da bir sdzlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde her zaman taraflarin gercek ve ortak iradeleri esas alinacaktir. Bu
hiikiim g6z onilinde bulunduruldugunda kapsam denetiminin unsurlarinin meydana
gelmedigi bir durumda karsi tarafin gergek iradesinin genel islem kosullarinin
s0zlesmenin pargasi olmasi yoniinde oldugunu savunmak c¢ok giic olacaktir. Bu
aciklanan sebeplerden dolay: seklen de olsa ortada bir irade beyani yani kars1 tarafin
kabulii oldugundan dolayr yazilmamis sayilmanin hukuki niteliginin yokluk

olamayacagi goriisiine katilmiyoruz.

Ayrica yokluk ve kesin hiikiimsiizlik arasindaki farklar; yoklugun
gerceklesmesi durumunda ilgili hiikiim hi¢ yazilmamis gibi olacagindan tahvil
miimkiin olamayacag gibi, diiriistliik kurali uyarinca ayakta da tutulamayacaktir'%.
Iste kapsam denetimi unsurlarini saglamayan bir genel islem kosulu karsimiza
ciktiginda da karsi tarafin yararina olarak yazilmamis sayilacak bu hiikiimlere tahvil

mimkiin olmamal1 ve diiriistlik kuralina dayanarak ayakta tutulamamalidir. Bu

yiizden yazilmamig sayilmanin hukuki niteligi kesin hiikiimsiizliik olamaz.

101 Biihrer, a.g.e., s. 9, PN. 15,; Stoffels, a.g.e., s. 103.; Bauer, a.g.e., s. 37.; Ehle, Brunschweiler, a.g.m.,
S. 264.; Giger, a.g.e., s. 54.; Kramer, Probst, Perrig, a.g.e.,, § 5, PN. 18.; Schuler, a.g.e., s. 66.;
Antalya, a.g.e., s. 501.; Havut¢u, a.g.e., s. 113.

102 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 285.; Akinci, a.g.e., S. 195.
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Kanaatimizce kesin hiikiimsiizliik ancak soézlesme hiikmiinlin s6zlesmenin
icerigi olduktan sonra glindeme gelebileceginden dolayr ve yazilmamis sayilma
halinde heniiz s6zlesmenin icegine girmemis bir hiikiim bulundugundan dolay1
yazilmamis sayilmay1 kesin hiikiimsiizliikk olarak nitelendirmek miimkiin degildir.
Ozellikle kapsam denetimi baglaminda diisiiniildiigiinde TBK m. 21’e gére
sOzlesmenin kapsamina girmemis kosullar yazilmamis sayilacaktir. Heniiz
sOzlesmenin kapsamina bile girmeyen kosullar1 kesin hiikiimsiizlik olarak

nitelendirilmemelidir.

Son olarak genel islem kosullar1 hiikiimlerinin Alman Medeni Kanunun’dan
alindig1, mehaz kanunda ise Tiirk Hukukuna “yazilmamis sayilma” olarak cevrilen
ifadenin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugu iddia edilmis olsa da Alman
Hukukunda yer alan “nichtigkeit” ve “unwirksamkeit” ifadeleri tam olarak kesin
hiikiimsiizliigli yansitmamakta, yokluk ve kesin hiikiimsiizligii de icine alan genel bir
gecersizlik terimini yansitmaktadir. Sirf bu sebepten dolayr yazilmamis sayilmaya

kesin hiikiimsiizliik diyen goriise katilmak miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak yukarida aciklanan tiim diislinceler birlikte ele alindiginda
tarafimiza gore kapsam denetiminde yazilmamis sayilmadan anlagilmasi gereken
yokluk, yani TBK m. 22 de goz oniinde bulundurulduguda kismi yokluk olmalidir.
Gorilisiimiiz doktrinde savunulan gegersizlik tiirlerinden yokluk olmakla birlikte son
olarak belirtmek gerekir ki sdzlesmede genel islem kosullar1 s6z konusu oldugunda
bunlarin yazilmamis sayilacagini ileri siirme hakki TBK m. 22’den ¢ikan sonugla
sadece sozlesmenin karsi tarafina taninmistir. Bunu da gz 6niine aldigimizda konu
hakkinda yazilmamis sayilmanin yaptirnminin esnek hiikiimsiizliik olabilecegi akla
gelmektedir’®, Ancak bu modern gecersizlik tiirii heniiz sanki sadece kesin
hiikiimstizliikte kullanilabilecekmis gibi algilandigindan dolayr yokluk gdriisiinii

savunanlarin goz oniine aldig1 bir yaptirim tiirii olmamustir®,

103 By goriigii savunanlar igin bkz.: Antalya, a.g.e., s. 143.

104 Ayrintili bilgi igin bkz.: Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik
Yaptirommin Amaca Uygun Siirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 143 vd.
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Kapsam denetiminin heniiz sozlesmenin igerigine girmeden, yazilan
kosullariin sdzlesmenin igerigine girip girmeyecegi bir asama oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, kosulun koruma amaci dogrultusunda gegersizliginin hukuki
sonuglarin sinirlanmasini 6ngdren esnek hiikiimsiizliigiin burada yer alamayacagi
aciktir'®. Ama esnek hiikiimsiizl{igii, bir tarafin ileri siirebilecegi kesin hiikiimsiizliik

106 yazilmamis sayillmaya entegre edilebilmesi miimkiin

hali olarak diislindiigiimiizde
olacaktir. Ancak kapsam denetiminin yaptirimi olarak yazilmamis sayilmay1 sadece
sozlesmenin karsi tarafinin ileri siirebilecegi de distiniildiigiinde direkt yokluk
ifadesinden ziyade “esnek yokluk” ifadesinin kullanilabilecegini diisiinmekteyiz. Zira
bu ifadenin kullanilamamas: i¢in herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Bu

sonuca varmamizdaki diger sebep de yokluk-kesin hiikiimsiizliik ayrimimin Alman

hukukunda oldugu gibi ¢ok keskin olmamasi ve teoriden 6teye gegememesidir.

3. Yazilmamis Sayilmanin S6zlesmeye Etkisi

3.1. Genel Olarak

Yazilmamis sayilma, genel islem kosullarimin kapsam denetiminden
gecememesi sonucunda ortaya c¢ikan bir yaptinnm olarak karsimiza c¢ikmustir.
Yazilmamis sayildigina karar verilen genel islem kosullari, sézlesme taraflari arasinda
bir hiikiim ifade etmeyecektir'®. Yani sdzlesme, yazilmamis sayilan genel islem
kosullar1 bu s6zlesmede hi¢ yer almamig gibi hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam

edecektir.

105 Akbulut, a.g.e., s. 144 vd.

106 K ocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 589 vd.; Baris Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde
Sézlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, 2. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaynlari, 2021,
s. 18.; Emine Asl Kiigiikaydin, Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli Geri Alma Hakk, Istanbul, On Iki
Levha Yayinlari, 2018, s. 68 vd.

107 Schmidt in: Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 438 vd.; Kollmann in: Nomos
Kommentar, s. 606 vd.; Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1321.; Reiner Schulze,
Biirgerliches Gezetsbuch: Handkommentar, 8. Aufl., Nomos, 2014, s. 404.; Pfeiffer in: Wolf,
Lindacher, Pfeiffer, AGB-Recht Kommentar, s. 237.; Walter Lowe, Friedrich Graf Von
Westphalen, Reinhold Trinkner, Kommentar zum Gesetz zur Regelung des Recht der
Allgemeinen Geschiftbedingungen, Heidelberg, Verlagsgesellschaft Recht und Wirtschaft MBH,
1977, s. 115.; Brudermiiller, Ellenberger, Gotz v.d., Palandt Kommentare, s. 443.; Fikentscher,
Heinemann, a.g.e., s. 128.; Demir, Yazilmams Sayilma, s. 345.
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Yazilmamis sayilmanin sézlesmeye etkisi baslikli TBK m. 22°de s6zlesmenin
yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 disindaki hiikiimlerinin gegerliligini
koruyacagi belirtilmistir. Bu durumda diizenleyenin, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri sliremeyecegi

diizenlenmistir (TBK m. 22)%,

Madde gerekgesinde de konuyla ilgili daha ayrintili bir agiklama yapilmistir.
Gerekgeye gore; ayni1 konuyu diizenleyen Alman Medeni Kanununda kanun koyucu,
BGB §. 306’da yazilmamis sayilmanin sozlesmeye etkisi ile ilgili olarak gecerlilik
ilkesini benimsemis ve olusabilecek sdézlesme bosluklarinin kanun hiikiimleriyle
doldurulacagi ifade edilmistir. Bu durumdan yola ¢ikildiginda gerekgede, bu sonucun
bizim hukukumuza yabanci olmadigi, 6rnegin eTTK m. 1266 son fikrasinda sigorta
policelerinde okunamayan genel islem kosullar1 yerine kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmekte ve sozlesmelerin gecerli kalacagi esasi benimsenmis

bulunmaktadir.

TBK m. 22 c. 2 bakimindan ise bu diizenlemeyle Alman Medeni Kanunu BGB
§. 306/3’ten ayrilindig1 vurgulanmistir. Ayrica bu diizenleme ile birlikte TBK m. 27/2
c. 2’nin kiyas yolu ile uygulanmasinin Oniine ge¢ildigi ancak karsi tarafin bu

hiikiimden yararlanabileceginde siiphe bulunmadig1 belirtilmigtir'®.

TBK m. 27/2’ye gore; sOzlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasinin s6zlesmenin diger hiikiimlerinin gegerliligini etkilemeyecegi
diizenlenmistir. Ayrica bu hiikiimler olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagi agikca
anlagildig1 takdirde sozlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir

(TBK m. 27/2).

Goriildugi tizere TBK m. 22 hiikmii TBK m. 27/2 hiikmiinden farklilik arz
etmektedir. iki maddenin ilk ciimleleri birbirine benzese de° farklilik ikinci ciimleler

acisindan ortaya ¢ikmaktadir. TBK m. 27/2 c. 2’ye gore; hiikiimsiiz olan kosullar

108 Burada kanun koyucu higbir yoruma gerek birakmayacak sekilde bir diizenlemeye gitmistir. TBK
m. 22 bakimindan aksi ispat edilemeyen bir faraziye s6z konusudur. Aydogdu, Serh, s. 213.

109 Bkz. TBK m. 22 madde gerekcesi
10 flgili hiikiim TBK m. 27 nin tekrar niteligindedir. Antalya, a.g.e., s. 506.
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olmadan sozlesmenin yapilamayacagi anlasildigi takdirde sdzlesmenin tiimii kesin
hiikiimstiz olurken, TBK m. 22 c. 2’ye gore; genel islem kosullarin1 kullanan,
yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sdzlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri siiremeyecektir''!. Goriildiigii iizere aslinda TBK m. 27/2°deki hak
genel islem kosullar1 bakimindan bunlari kullananin elinden alinmistir. Yani TBK m.

22, TBK m. 27/2’nin istisnas1 konumundadir'*?.

So6zlesmenin karsi tarafi bakimindan ise bu durumun ileri siiriilmesinin onii -
gerekgede belirtildigi lizere- agiktir. Yani karsi taraf olur da sdzlesmede yer alan genel
islem kosullart olmadan bu s6zlesmeyi kuramayacagini 6ne siirerse artik tiim s6zlesme

bakimindan gegersizlik s6z konusu olacaktir*?,

Kural olarak bir s6zlesmedeki bazi hiikiimlerin kesin hiikiimsiiz olmasi
durumunda s6zlesme, bu hiikiimler yokmus gibi ayakta kalabilmekteyken, kesin
hiikiimsiiz olan bu hiikiimlerin s6zlesmenin tiimiinii etkilemesi durumunda tiim
s0zlesme gecersiz olmaktadir. Ancak bu s6zlesmenin genel islem kosullar1 igermesi
halinde arttk TBK m. 22 devreye girmektedir. Bundan ¢ikan sonug ise, s6zlesmede
genel islem kosullarim1 kullanan taraf (kanuni ifadesiyle “diizenleyen”), gegersiz
sayilan hiikiimler s6zlesmenin tiimiinii etkilese dahi gegersizligi ileri siiremeyecektir.
Burada gecersizligi ileri siirememe sadece kullanan agisindan gegerlidir. Kars1 taraf
olarak adlandirdigimiz s6zlesmeyi kabul eden taraf bu kosulda s6zlesmenin tamaminin

gegcersizligini ileri siirebilecektir.

TBK m. 22 hiikmii kars1 taraf agisindan ¢ok onemli bir hiikiimdiir zira

maddenin amaci giiglii tarafa kars1 zayif tarafi korumaya calismaktir''4. Ayrica 22.

11 Schmidt in: Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 438 vd.; Kollmann in: Nomos
Kommentar, s. 606 vd.; Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1321.; Reiner Schulze,
Biirgerliches Gezetsbuch: Handkommentar, 8. Aufl., Nomos, 2014, s. 404.; Pfeiffer in: Wolf,
Lindacher, Pfeiffer, AGB-Recht Kommentar, s. 237.

112 TBK m. 22 hiikmii emredici oldugundan dolay: taraflar aksini de kararlagtiramayacaklardir. Seker,
a.g.e.,s. 177.

113 Seker, a.g.e., s. 229.
114 Benzer hiikiim TTK m. 1425’in son fikrasinda da kendisini gostermektedir. Antalya, a.g.e., s. 506.

215



madde getirilerek TBK m. 27/2 hiikmiiniin de wuygulanmasi engellenmeye

calistimigtir!?®,

Buradaki kismi gegersizlik ayn1 zamanda da gorecelidir, zira gecersizligi ileri
siirme hakki sadece kars: tarafa tanmnmistir'®®. Zaten bu tiir durumlarda sézlesmenin
gecersizligini ileri stirme hakki genel islem kosullarini kullanana taninmis olsaydi da
kullananin bu hakkin1 kullanmasi ¢eliskili davranisi/hakkin kétiiye kullanilmasini

olusturmus olacakt1**’.

Konu bakimindan 6zellikle bankalar agisindan Kuntalp’e gore; TBK m. 22
bankalarin uygulamasi ile ilgili nemli bir sonu¢ meydana getirmektedir. Bu sonug;
gecersiz genel islem kosullarinin yiirtirliige girmemesi, sozlesmenin gecerliligi
korumaya devam etmesidir (yani TBK m. 27/2’nin burada uygulanmamasi neticesinde
sozlesmenin gecerliligini siirdiirmesidir). Ozellikle kredi borglular1 agisindan bu
durum Onem arz etmektedir. Zira yliksek bir miktarda kredi cekmis kisi
diistiniildiiglinde, bu kisi, kredi s6zlesmesinde yer alan genel islem kosulunun
yazilmamis sayilmasi sonucu TBK m. 27/2 uygunlansa idi, bu hiikiim uyarinca
sO6zlesmenin geri kalan hiikiimlerinin de gecersiz sayilmasi sonucu ile karsilagsacak ve
hem cektigi krediyi hem de tiim temerriid faizlerini iade etmesi gibi agir bir sonug

meydana gelecektié,

3.2. Genel Islem Kosullarinin Sozlesmenin Esasli ya da Yan

Unsurlarina Iliskin Olmas1 Durumu

Yazilmamis sayilmanin sézlesmeye etkisi bakimindan ortaya cikabilecek bir
sorun, bu yazilmamis sayilacak hiikiimlerin, asil sdzlesmenin esasli noktalarina ait
olmasi durumunda ortaya ¢ikacaktir'’®, Zira TBK m. 22 geregince genel islem

kosullarin1 kullanan taraf bu hiikiimler olmasaydi s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu

115 Aydogdu, Serh, s. 210 vd.
116 Eren, a.g.e., s. 235.

117 Eren, a.g.e., s. 235.

118 Kuntalp, a.g.m., s 96.

119 Yelmen, a.g.e., s. 110.
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ileri siiremeyecektir. Bunun sonucu olarak da esasli unsurlari olmayan bir s6zlesmenin
ayakta kalmasi durumu meydana gelebilecektir. Bu da objektif esasli unsurlari
olmadigindan dolay1 sdzlesmenin meydana gelememesi gibi bir duruma sebep
olacaktir. Bu ylizden yazilmamis sayilan hiikiimler ¢ikarildiginda sdzlesmenin geri
kalanminda esasli unsurlarin mevcut olmasi gerekmektedir!?®. Hakimin de bu
durumda yapmasi gereken Oncelikle yazilmamis sayilacak hiikiimlerin s6zlesmenin

esasli unsurlari iizerine mi olup olmadigidirt?L,

Bu durumda bir goriise gore: Eger yazilmamis sayilan bir sdzlesme hiikmii o
sOzlesmenin esasli unsurlarna aitse genel islem kosullarini iceren bu sodzlesme

kurulmamus olacaktir'??.

Diger bir goriise gore TBK m. 22 hiikmii sadece sdzlesmenin asli olmayan
unsurlar1 bakimindan diistintilmelidir. Zira asli unsurlar olmadiginda zaten sézlesme

kurulmamus olacaktir'??,

Sozlesmenin yan noktalart ile ilgili bir sorun ise bulunmamaktadir. Zira bunlar
olmadan da sézlesme ayakta kalabileceginden dolay1 bosluklarin asagida agiklandigi
tizere uygun sekilde doldurulmasiyla yetinilecektir. TBK m. 2/1’e gore; “Taraflar
sozlesmenin esasl noktalarinda wyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde

durulmamaus olsa bile, sozlesme kurulmug sayilir”.

Burada kapsam denetimi acisindan 6zel bir degerlendirme yapilmas: gerekirse;
kapsam denetimi zaten sozlesmenin asli unsurlarini kapsamadigindan, yukaridaki
aciklamalar genel islem kosullarinin diger denetimleri bakimindan uygulama alani

bulacaktir.

120 Havuteu, a.g.e., s. 146.; Seker, a.g.e., s. 183.
121 Atamer, Denetlenme, s. 32.

122 yelmen, a.g.e., s. 110.; Benzer sekilde genel islem kosullarmin yazilmamis sayilan hiikiimleri

sozlesmenin esasli unsurlarini olusturuyorsa artik burada tam yokluk olacagi yoniinde: Benli, a.g.m.,
s. 162.

123 Aydogdu, Serh, s. 211,
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3.3. Alman Hukukundaki Durum

Benzer hiikim Alman Medeni Kanunu’'nda da yer almaktadir. BGB §.
306°daki hiikim AGBG §. 6’dan aynen alinmistir. BGB §. 306’ya gore;

“(1) Genel islem kosullar: tiimden ya da kismen sézlesmenin bir parcasi haline

gelmediyse ya da etkisizse sozlesmenin diger hiikiimleri yine de gecerliligini koruyacaktir.

(2) Hiikiimler sozlesmenin bir parcast haline gelmedikce ve etkisiz oldugu siirece,

sozlesmenin icerigi yasal hiikiimlerce diizenlenecektir.

(3) Sozlesmenin devam etmesi, ikinci fikrada belirtilen durum gerceklestiginde dahi

karsi taraf icin makul olmayan bir zorluk meydana getirecekse sozlesme hiikiimsiizdiir™?*.

Alman Medeni Kanunu §. 306’da TBK m. 22’ye gore daha yumusak bir

125 Bizdeki hiikmiin de Alman Hukukunda oldugu gibi

diizenleme yapilmistir
yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 sdzlesmeden c¢iktiktan sonra sézlesmenin
kalan kismmin gegerli olmasi durumunda, bu duruma karsi tarafin katlanmasinin
diirtistliik kurali uyarinca ondan beklenememesi durumunda, sdzlesmenin tamamen
gegersiz olacaginin kabul edilmesi her iki tarafin ¢ikarlari agisindan hakkaniyete daha
uygun olacaktir'?®, Kanaatimizce de yazilmamis sayilan hiikiimler yerine getirilen
yasal diizenleme kars1 taraf acisindan zorluk meydana getiriyorsa tiim sdzlesmenin

gecersiz sayilmasi karsi taraf bakimimdan daha avantajli olacaktir. Bu yiizden benzer

bir diizenlemenin TBK m. 22 ve devaminda yer almas1 uygun olacaktir.

124 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1321.; Schmidt in: Ulmer,
Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 438 vd.; Kollmann in: Nomos Kommentar, s. 606
vd.; Reiner Schulze, Biirgerliches Gezetsbuch: Handkommentar, 8. Aufl., Nomos, 2014, s. 404.;
Pfeiffer in: Wolf, Lindacher, Pfeiffer, AGB-Recht Kommentar, s. 237.; Lowe, Graf Von
Westphalen, Trinkner, a.g.e., s. 115.; Brudermiiller, Ellenberger, G6tz v.d., Palandt Kommentare,
s. 443.

125 Schmidt in: Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 441 vd.

126 Havutcu, a.g.e., s. 146.
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Goriildiugii tizere Alman Medeni Kanunu’ndaki yasal diizenlemede TBK m.
22’ye gore birtakim farkliliklar goriilmektedir!?’. Genel islem kosulu olan hiikiim
metinden ¢ikarildiginda kalan metin gecerli olarak ayakta kalacaktir'?®, Fikra ikide
yazilmamis sayilan hiikklimler yerine yasal diizenlemelerin gegerli olacagi
diizenlenirken Tirk Hukukunda bu diizenlemeye yer verilmemistir. Bu yiizden
yazilmamis sayilma sonucu meydana gelecek bosluklarin yerine ne geleceginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Istisna olarak ise eger gecersiz olan hiikiim tiim metni
etkileyebilecek nitelikteyse artik tiim sdzlesmenin gegersiz olmas1 durumu meydana
gelecektir'?®. Alman Hukukundaki bu hiikmiin amaci tek bir maddeden ziyade tiim

s6zlesmeyi nasil en iyi halde ayakta tutabiliriz sorusunu cevaplamaktir!3,

3.4. Bosluklarin Doldurulmasi

Hukukumuz acgisindan soézlesmedeki bosluklarin doldurulmasi, oOncelikle
kanunun emredici hiikiimlerine gore yapilacaktir. Konu hakkinda emredici bir hiikkiim
bulunmamas: durumunda ise sozlesmeye bakacaktir!3l. Burada da bir hiikiim

bulunmamas1 durumunda hakimin yedek hukuk kurallarina gére mi bir yorum

127 Ayrintili bilgi igin bkz.: Schlosser, Coester-Waltjen, Graba, a.g.e., s. 167 vd.; Schlosser in: Coester,
Coester-Waltjen, Krause v.d., Staudingers Kommentar, s. 175 vd.; Peter-Hubert Naendrup, Die
Teilnichtigkeit im Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, Bielefeld, Gieseking, 1966.;
Kétz, a.g.e., s. 120.; Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1321.; Schmidt in: Ulmer, Brandner,
Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 438 vd.; Kollmann in: Nomos Kommentar, s. 606 vd.; Reiner
Schulze, Biirgerliches Gezetsbuch: Handkommentar, 8. Aufl., Nomos, 2014, s. 404.; Pfeiffer in:
Wolf, Lindacher, Pfeiffer, AGB-Recht Kommentar, s. 237.; Lowe, Graf Von Westphalen,
Trinkner, a.g.e., s. 115.; Brudermiiller, Ellenberger, Gétz v.d., Palandt Kommentare, s. 443.;
Demir, Tasari, s. 221.

128 Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1321.; Schlosser, Coester-Waltjen, Graba, a.g.e., s. 168
vd.; Kotz, a.g.e., s. 120.; Zerres, a.g.e., . 349.; Bork, a.g.e., s. 703.; Peters, a.g.e., s. 100.; Beurskens,
a.g.e., s. 74.; Stoffels, a.g.e., s. 249 vd.

129 BGB §. 306/3.; Peters, a.g.e., s. 100.; Erben, Giinther, a.g.e, s. 40.

130 Julia Ludwigkeit, “Standardisierte Vertrige zwischen Privatautonomie rechtlicher Kontrolle — Eine
Einfiihrung”, Standardisierte Vertrige - zwischen Privatautonomie und rechtlicher Kontrolle,
Baden-Baden, Nomos, 2017, 129-159, s. 133.

181 Yesim M. Atamer, “Sézlesme Bosluklarimin Hakim Tarafindan Doldurulmasi Sorununa liskin
Diisiinceler”, TUHFM, C. 63, S. 1-2, 2005, 171-191, (Cevrimigi),
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95890, E.T.: 20.01.2022, s. 172.
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yapacag1 yoksa taraflarin tamamlayici yorum kurallarini m1 uygulayacagi dnceden beri

tartisilagelmistir'®2,

BGB §. 306/2°de Tiirk Hukukundan farkli olarak sézlesmenin kapsamina dahil
olmayan hiikiimler hakkinda bu boslugun kanuni diizenlemeler ile doldurulabilecegine
deginilmistir’®®, Fikraya gore; “Hiikiimler sozlesmenin bir parcasi haline gelmedikce
ve etkisiz oldugu siirece, sézlesmenin icerigi yasal hiikiimlerce diizenlenecektir”. 1lgili
bir kanun hiikmii bulunmadiginda ise héakimin tamamlayici yorumla boslugu

dolduracagi mahkeme kararlarinda goriilmektedir!3,

Tiirk Hukuku bakimindan ise TBK m. 22’de bu konu ile ilgili agik bir hitkkme

135 Hukukumuz bakimindan yazilmamis sayilma konusunda ancak

yer verilmemistir
TBK m. 2/2°den faydalanilabilir. TBK m. 2/2’ye gore; “Ikinci derecedeki noktalarda

uyusulamazsa hakim, uyusmazhgi isin ozelligine bakarak karara baglar”.

Hukukumuzda 6zel bir hiikiim olmamasi ve Alman Medeni Kanunu §. 306’da
kanunda bu konuda diizenlemenin yapilmis olmasi1 6zellikle yazilmamis sayilma
bakimindan ortaya ¢ikan bosluklari nasil dolduracagimiz hususunda bize 1s1k
tutmaktadir. Hakimin yapmas1 gereken ilk husus yazilmamis sayilan hiikiimlerin
s0zlesmenin esasli m1 yoksa yan unsurlari m1 oldugunu tespit etmektir. Esasli unsurlar

olmadi@ takdirde hakim, bosluklar1 uygun sekilde dolduracaktir’3®,

Alman Hukukunda oldugu gibi bizde de hakim kanunda konu ile ilgili bir

emredici hiikiim bulunmamasi durumunda 6ncelikle yedek hukuk kurallarina bakarak,

132 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Alfred Koller, “S6zlesmedeki Bosluklar ve Bunlarin Doldurulmas1”, Cev.:
Yasemin Duman, ABUHFD, C. 9, S. 17, Haziran 2021, 339-350, (Cevrimigi), https://www-jurix-
com-tr.Iproxy.yeditepe.edu.tr/article/22496, 12.01.2022, s. 339 vd.; Atamer, Bosluk, 179.

183 Ozdemir, a.g.m., s. 2356.; Basedow in: Miinchener Kommentar, s. 1321.; Schmidt in: Ulmer,
Brandner, Hensen, AGB-Recht Kommentar, s. 438 vd.; Kollmann in: Nomos Kommentar, s. 606
vd.; Reiner Schulze, Biirgerliches Gezetsbuch: Handkommentar, 8. Aufl., Nomos, 2014, s. 404.;
Pfeiffer in: Wolf, Lindacher, Pfeiffer, AGB-Recht Kommentar, s. 237.; Lowe, Graf Von
Westphalen, Trinkner, a.g.e., s. 115.; Brudermiiller, Ellenberger, G6tz v.d., Palandt Kommentare,
S. 443,

13 Sanem Aksoy Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sozlesmeyi Tamamlamasi, Istanbul, On iki
Levha Yaycilik, 2008, s. 189.

135 Aydogdu, Serh, s. 214,

136 Atamer, Denetlenme, s. 32.; Seker, a.g.e., s. 190.

220


https://www-jurix-com-tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/article/22496
https://www-jurix-com-tr.lproxy.yeditepe.edu.tr/article/22496

bunun miimkiin olmamasi durumunda ise tamamlayict yorumla en uygun sekilde
boslugu doldurmahdir. Ozellikle genel islem kosullar1 bakimmdan doldurulacak
hiikiim taraflarin iradelerine aykir1 olsa bile hakim, yedek hukuk kurallarmma gore

tamamlamay1 yapabilecektir'®’

. Zira Ozellikle yazilmamis sayilma bakimindan
sozlesmedeki boslugun taraflarin farazi iradesine gore doldurulmamasi gerekir. Bu
farazi irade zaten zayif durumda olan karsi tarafin degil, genel islem kosullarini

kullanan tarafin olmaktadirt3e,

Yazilmamis sayilma neticesinde her zaman ortaya boslugun ¢ikacagi da
diisiiniilmemelidir. Ornegin TBK m. 24°e bagl olarak yazilmamis sayilan bir hiikiim
sozlesmeden c¢ikarildiginda bosluk meydana gelmeyecektir®. Zira TBK m. 24
degistirme ve yeni diizenleme yapma yasagini diizenlemekte ve sdzlesmede bu konu
hakkinda yer alan bir hiikkmiin yazilmamis sayilmasi yerine yeni bir hiikmiin

getirilmesini gerekli kilmamaktadir.

Taraflar arasinda, bir bosluk meydana gelmesi durumunda bu boslugun nasil
doldurulacagi ile ilgili anlagsmanin olmasi ya da olmamasi durumuna gére de farkli bir
yorum Yyapilabilir. Normal sartlarda butlan anlasmasi adi verilen taraflarin bosluk
halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi hususunda anlagmasi durumu gegerliyken,
genel islem kosullar1 agisindan TBK m. 22°nin emredici olmasi ve ilgili hiikiimlerin
tamamen kars1 tarafi korumayr amaglayan hiikiimler olmasi neticesinde buna izin

verilmemektedirl4°,

Tiirk Bor¢lar Kanunu yiiriirliige girmeden 6nceki bir goriise gore; eTTK m.
1266 nin son fikrasinda Tiirk Hukuku agisindan benzer bir sonucun uygulanmasina
ornek gosterilebilecek bir hiikiim yer almaktadir'®!. Tlgili hitkme gore; “Bu fikradaki
tasdika ve baskiya ait olan sartlarin yerine getirilmemis olmast halinde dahi umumi
sartname hiikiimlerinden sigorta ettirenin zararina olanlar yerine kanun hiikiimleri

tatbik olunur”. Hilkkme gore sigorta poligesinde bulunan ve Ticaret Bakanliginca

187 Atamer, Bosluk, s. 184.

138 Aksoy Dursun, a.g.e., s. 186.

139 Seker, a.g.e., s. 191.; Aksoy Dursun, a.g.e., s. 186.

140 Ayrintil1 bilgi igin bkz.: Aydogdu, Serh, s. 218 vd.; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 198 vd.
141 Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 218.
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baskiya iliskin gereklerin yerine getirilmemesi durumunda genel sartname
hiikiimlerinden sigorta ettirenin zararma olanlar yerine kanun hiikiimlerinin
uygulacag1 diizenlenmistir. Iste yazara gére bu hiikiim sadece sigorta sirketlerinin
degil, her alanda kullanilan genel islem kosullarinin gegersiz olmasi durumunda

ornekseme yoluyla uygulanabilecektir'*

. €TTK m. 1266’nin yeni kanundaki karsilig1
TTK m. 1425’tir. Kanun hiikmiiniin yeni diizenlemesinde yukarida bahsedilen
durumlarda sadece bunlarin gegersiz olacagi diizenlenmistir. TTK m. 1425/2’ye gore;
“Policenin ve zeyilndmenin eklerinin icerigi teklifnameden veya kararlastirilan
hiikiimlerden farkliysa, anilan belgelerde yer alip teklifnameden degisik olan ve

sigorta ettirenin, sigortalinin ve lehtarin aleyhine ongoriilmiis bulunan hiikiimler

gecersizdir”.

Sonu¢ olarak yazilmamis sayilma sonucu sozlesmede meydana gelen
bosluklarin doldurulmasi dncelikle emredici ve yedek hukuk kurallartyla bunlarin
olmamas1 halinde tamamlayici yorum kurallariyla gerceklestirilecektir’*3, Hakim
adalete en uygun sekilde tamamlayict yorum yaparak sozlesmedeki boslugu
dolduracaktir'®. Yargitay tarafindan da bu durum kabul edilmis olup bosluklarn

doldurulmasi yukaridaki sekilde gergceklesmektedir.

Benzer kararlardan 6rnek vermek gerekirse; “Genel islem kosulu
sebebiyle yazilmamis veya kesin hiikiimsiiz sayilan sozlesme hiikmiiniin, sozlesmenin
uygulanmasinda bosluk dogurmasi halinde, ortaya ¢ikan sozlesme i¢i boslugun, hakim

tarafindan oncelikle yedek hukuk, bu yoksa TMK m. 1 uyarinca orf ve adet hukukuyla,

142 Tekinay, Akman, Burcuoglu v.d., a.g.e., s. 218.; Ayrica bkz.: Aydogdu, Serh, s. 223.

143 | ocher, a.g.e., s. 60 vd.; Zerres, a.g.e., s. 349.; Jorg Schmid, “AGB und die Rolle des dispositiven
Rechts”, Allgemeine Geschiftsbedingungen nach neuem Schweizer Recht, Ziirich, Schulthess,
2014, 205-226, s. 223.; Fikentscher, Heinemann, a.g.e., s. 128.; Cetiner, a.g.m., s. 76.; Buradaki
bosluklarin doldurulmasinda TMK m.1’den de yararlanmilmalidir keza Yargitay da bunu
uygulamaktadir. Aydogdu, Serh, s. 215.

18 “Yazilmamis sayima sonucu sézlesmede meydana gelen bosluklarin doldurulmas: éncelikle
emredici ve yedek hukuk kurallariyla bunlarin olmamasi halinde orf ve adet kurallariyla, bunlarin
da olmamasi halinde ise hakimin hukuk yaratmasiyla gerceklestirilecektir'®. Yargitay tarafindan da
bu durum kabul edilmis olup bosluklarin doldurulmas: yukaridaki sekilde gerceklesmektedir”.
Aksoy Dursun, a.g.e., s. 190.
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bu da yoksa hakimin hukuk yaratmas: yontemiyle doldurulmas: gerekir’'*®. Yargitay
bankacilik uygulamalarinda da benzer durumlarda su sekilde karar vermektedir:
Ormnegin, kredi sozlesmelerinde yer alan masraf tahsiline iliskin hiikiimlerin
yazilmamis sayilmasi sebebiyle olusan bosluklarin doldurulmasinda 6ncelikle
bankanin, Merkez Bankasi tarafindan yayinlanan Tebliginin ilgili maddeleri uyarinca
belirleyip ilan ettigi oranlarin uygulanmasina, bunun bulunmamasi durumunda ise

emsal banka uygulamalar1 gozetilerek doldurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir'®,

Yargitay’a gore ancak bu sekilde genel islem kosullari ile taraflar arasinda
bozulmus olan hak ve borglarin adil dagilimi bir bagska deyisle menfaatler dengesi
saglanmis olacaktir’*’. Yargitay baska bir kararinda da benzer sekilde davaya konu
ilgili hiikmiin yazilmamis sayilmasi sonucu olusan boslugun kararda belirtilen Teblig
uyarinca gerekli ilan ve yaymmlar yapilip yapilmadiginin degerlendirilerek
yapilmadiysa emsal bankacilik uygulamalarinca kesinti yapilip yapilmadig
degerlendirilmelidir’®®. Yine baska bir karar uyarinca; bir hiikmiin yazilmamis
sayllmasina karar verilmesi durumunda olusan boslugun, 2006/1 Sayili Teblig
uyarinca gerekli ilan ve yayimlar yapilip yapilmadiginin degerlendirildikten sonra,
yapitlmamis ise emsal bankacilik uygulamalari nazara alinarak kesinti yapilip
yapilmadig1 degerlendirilmeli ve bunun sonucuna gore karar verilmelidir!*®, Ornek

verilecek son bir karara gore de; yazilmamis sayilma durumunda ortaya cikan

145 T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/13006, K. 2018/4273, T. 4.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
E.T.: 09.03.2020.; T.C. Yarg., 11. HD., E. 2016/11653, K. 2018/4811, T. 26.6.2018, (Cevrimi¢i),
www.kazanci.com, E.T.. 09.05.2021.; T.C. Yarg. 11. HD, E. 2016/7629, K. 2018/1541, T.
28.2.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.05.2021.

146 T.C. Yarg.,, 11. HD., E. 2018/4910, K. 2019/8174, T. 16.12.2019, (Cevrimigi), Www.kazanci.com,
E.T.: 08.03.2020.; Aym1 yonde baska bir karar i¢in bkz.: T.C. Yarg. 11. HD., E. 2019/4678, K.
2019/7837, T. 4.12.2019, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 10.01.2022.

147 T.C. Yarg., 11. HD,, E. 2018/4910, K. 2019/8174, T. 16.12.2019, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
E.T.: 08.03.2020.; Yine baska bir Yargitay kararma gore; “...bu hiikmiin yazilmamis veya kesin
hiikiimsiiz sayimast ile ortaya ¢ikacak boslugun gerektiginde miktar ve tahsis tarihi itibariyle emsal
krediler icin alinan masraf, komisyon ve iicretlerin diger bankalardan sorularak davacidan talep
edilebilecek ortalama miktar bu hususta mevcut bilirkisi heyetinden ek rapor veya yeni bir heyetten
rapor alinarak hiikiim kurulmasi gerekirken...” T.C. Yarg. 11. HD., E.2016/10425, K. 2018/4812,
T. 26.6.2018, (Cevrimigi), www.kazanci.com, E.T.: 09.03.2020.

148 T.C. Yarg. 11. HD., E.2019/3123, K. 2019/5527, T. 18.9.2019, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
E.T.:10.05.2021.

49 T.C. Yarg. 11. HD., E.2018/3113, K. 2018/5179, T. 11.9.2018, (Cevrimigi), Www.kazanci.com,
E.T.: 10.05.2021.
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boslugun taraflar arasinda akdedilen kredi sozlesmesinde davali banka tarafindan
kullandirilan kredi dolayisiyla komisyon, masraf, erken kapama {iicreti vb. adlarla
masraf alinabilecegine dair bir hiikiim olmakla birlikte, miktar ya da oran
belirtilmediginden dolayi, oncelikle davali banka ile diger bankalarin uygulamasinin
arastirilmasi ve bu tiir islemlere kredi gruplart bakimindan uygulanan komisyon,
masraf, erken kapama iicreti vb. ad altinda kesilen masraf miktar ya da oranlarinin
sorulup karsilastirilmasi son olarak da davacidan talep edilebilecek ortalama miktar
konusunda bilirkisi heyetinden ek rapor veya yeni bir heyetten rapor alinmasi ve

sonrasinda karar verilmesi gerekmektedir®®.

Sonu¢ olarak yukarida Ornekleri verilen Yargitay kararlar1 da dikkate
alindiginda goriilecektir ki genel islem kosullar1 sonucunda sozlesmde yazilmamis
sayilan bir hiikkiim bulundugunda 6ncelikle emredici hukuk ve yedek hukuk kurallari
uygulanacak, ancak bunlarin bulunmamasi durumunda ise hakim tamamlayici hukuk

kurallariyla olusan boslugu dolduracaktir.

10 T.C. Yarg. 11. HD., E. 2016/11653, K. 2018/4811, T. 26.6.2018, (Cevrimici), Www.kazanci.com,
E.T.: 10.05.2021.
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SONUC

Genel islem kosullar1 konusu sanayi devrimi sonrasinda baslayan hizli
makinelesme ve {iretim sonucu ortaya ¢ikan ihtiyact gidermek iizere yani bu hizl
gelisime ayak uydurabilecek hizda sozlesme kurma ihtiyact sonrasinda ortaya
cikmistir. Ancak genel islem kosullarinin denetimsiz sekilde uygulanmasi karsi tarafi
magdur edebilecek nitelikte oldugundan dolay1 bir denetim mekanizmasi gelistirilmesi
ihtiyact hasil olmustur. Bu denetim genel islem kosullarinin ortaya ¢ikisindan yaklasik
yiiz yil sonra yapilmaya baslanmistir. Bu denetimi yapan ilk devletlerden olan
Almanya’da genel islem kosullar1 bir kanun ile diizenlenmis ve ilgili kanun 9 Aralik
1976 tarihinde kabul edilerek 1 Nisan 1977 tarihinde yiiriirliige girmistir. 2002 yili
sonrasinda da genel islem kosullar ile ilgili maddeler Alman Medeni Kanunu (BGB)

igerisine alinmistir.

Tiirk hukukunda ise 2003 yilina kadar genel islem kosullar1 konusu ile ilgili bir
diizenleme bulunmuyordu. Ancak 2003 yilinda 4077 sayili Tiiketici Kanunu’na
eklenen madde ile ilk kez genel islem kosullarina dair bir hiikkiim getirilmistir.
Konumuzun temelini teskil eden kapsam denetimi de genel islem kosullarinin ilk
uygulanmaya bagladig1 zamandan beri her ne kadar kanuni dayanaga baglanmamis

olsa da uygulama alan1 bulmaktadir.

Genel islem kosullar1 veya bunlarin kullanildigi standart sézlesmeler, ¢ok
sayida kisiyle daha hizli sekilde sozlesme kurabilmek amaciyla, kullanana hiz ve
avantaj saglamasi i¢in gelistirilmis bir kurumdur. Genel islem kosullarinin tanimini
yapabilmek icin ise oncelikle “s6zlesme” kavramina hakim olunmalidir. Zira TBK m.
20, genel islem kosullarin1 “sozlesme yapilirken” seklinde smirlamistir. Kanun
metninin bu sekilde bir sinirlandirma yapmasi uygun olmamustir zira genel islem
kosullarinin  koruyuculugunun artirilmasi agisindan her tirlii hukuki islemde

uygulanabilmesi ve kanun metninin de bu sekilde genis tutulmas1 gerekmektedir.

TBK m. 20/1 c. 1 hiikmiinden yola ¢ikildiginda genel islem kosullarinin
tespitinde birtakim 6ndenetim unsurlarinin bulundugu gériiliir. Bunlar; dncelikle bir

s0zlesme hiikmii bulunmasi, bunu diizenleyenin ileride ¢ok sayida benzer sdzlesmeye
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uygulamak amaciyla hazirlamasi ve oOnceden bunlari hazirlayarak karsi tarafa

sunmasidir.

Madde metninde dikkat ¢eken bir husus da “genel islem kosullar1” kavraminin
madde hiikmiinde sanki bunlarin sézlesme hiikmii degil de s6zlesmenin kendisiymis
gibi kullanilmis olmasidir. Unutulmamalidir ki genel islem kosullar1 bir s6zlesmeye

verilen isim degil, bir s6zlesme igerisinde yer alan hiikiimlere verilen isimdir.

Kavram olarak “genel islem kosullar1” Tiirk Borglar Kanunu’na eski Borglar
Kanunun’dan farkli olarak sart ifadesi ile degil, kosul ifadesi ile alinmistir. Yeni kanun
lafzina uygun olarak degistirilmis bu kelime anlam olarak farklilik gostermemektedir.
Doktrinde yerlesmis olan “sart” ifadesinin degistirilmesi elestirilse de kanaatimizce

diger degistirilen ifadeler gibi “kosul” ifadesi de hukukumuzda yerlesecektir.

TBK m. 20 uyarinca bir so6zlesmenin genel islem kosulu icerebilmesi i¢in
kanuni tanim uyarinca bir tarafin “diizenleyen”, diger tarafin ise “karsi taraf” olmasi
gerekmektedir. Genel islem kosullari, her zaman esit iki taraf arasinda degil ¢ogu
zaman -iki biiyiik sirket dahi s6zlesme kuracak olsa- bir tarafin daha zayif oldugu

durumlarda kullanilmaktadir.

Diizenleyen ileride c¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina sozlesme hiikmii hazirlayip karsi tarafa sunan kisidir. Madde
metninde yer alan “diizenleyen” ifadesi yerine Alman Medeni Kanunu’nda da
belirtildigi gibi, “kullanan” (Verwender) ifadesinin yer almasi amaca daha uygun
olurdu. Genel islem kosullarinin karsi tarafi ise, kendisine sunulan sézlesmeyi,
sozlesme ile bagli olmak istiyorsa, oldugu sekliyle onaylamak zorunda olan veya
onaylamak istemedigi takdirde mal veya hizmeti alamayan kisidir. Kars1 tarafin, TBK
m. 20 vd. hiikiimlerindeki genel islem kosullar1 diizenlemelerine tabi olabilmesi
acisindan 6onemli olan, bu tarafin tiiketici olmamasidir. Zira tiiketici oldugu takdirde

artik Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uygulama alan1 bulacaktir.

Genel islem kosullarinin kamu diizeninden olup olmadigi, kurumla ilgili 6nem
arz eden durumlardan birisidir. En genel tanimi ile kamu diizeni, toplumun menfaatini
koruyan hiikiimlerin ortaya ¢ikardigi hukuk diizenidir. Genel islem kosullari

hiikiimlerinin kamu diizeninden olup olmasinin bu kadar 6nem arz etmesinin sebebi
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yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ile gelen hiikiimlerin ge¢mise yiirliylip yiirimeyecegi ile
ilgilidir. Kanaatimizce TBK’deki genel islem kosullari hiikkiimleri bir biitiin olarak
degerlendirilmeli ve gerek¢ede nasil denetimler arasi bir ayrim yapilmadiysa bu
konuda da yapilmamalidir. Zira kapsam denetiminin yapilmasi ile baglanmasi zorunlu
olan genel islem kosullar1 hikkiimleri ve 6zellikle kapsam denetimi toplum menfaatini
ilgilendiren en Onemli konulardan olup, yaptirnmi da asagida ayrintili olarak
incelendigi lizere -kismi- yokluk oldugundan dolay1 kesinlikle kamu diizeninden

sayllmali ve gecmise yliriitiilmelidir.

Ozel olarak kapsam denetimine gelindiginde kapsam denetimi, ilgili s6zlesme
hiikmiiniin genel sézlesmenin kapsamina yani igerigine girip girmeyecegini ifade
etmektedir. Doktrinde yiiriirlik veya baglayicilik denetimi olarak da ifade
edilmektedir. Bir sozlesme hiikmiiniin TBK m. 20 uyarinca genel islem kosulu
olduguna hiikmettikten sonra yapilmasi gereken islem kapsam denetimi olacaktir.
Genel islem kosullar1 denetimleri, birbirinden tamamen bagimsiz olmamakla birlikte
ozellikle kapsam denetimi agisindan 6nemli olan bir siralamaya tabi tutulmuslardir.
Bir hitkkmiin genel islem kosulu olup olmadig tespit edildikten sonra 6ncelikle kapsam

denetimini yapilip sonrasinda diger denetimlere gecilmektedir.

TBK m. 21’in ikinci fikrasinda bir hiikiim daha diizenlenmistir. Ilgili hiikiim
sasirtict genel hiikiimlerini diizenlemis ve kapsam denetimi ile ayn1 madde baslig1
altinda diizenlenmistir. Normal zekali bir insanin 06zellikle sozlesmenin dis
goriintiisiine ya da ismine bakarak sd6zlesmede bulunmasini asla hesaba katamayacagi
kadar olagandis1 olan hiikiimler sasirtic1 sayilacaktir. Sasirtict genel islem kosullar
denetimi aslinda igerik denetiminden Once yapilan bir 6n eleme gibidir. Yaptirim
bakimindan Ssonug olarak kanaatimizce ya yazilmamis sayilma basligi altinda kapsam
denetimi ve sasirtict genel islem kosullar1 denetimi diizenlenmeli, degistirme yasagi
ise ya igerik denetimi maddesi igerisine alinarak ya da onun arkasindan gelerek
yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olarak belirlenmelidir. Yaptiriminin illa ki yazilmamais
sayllma olmas1 gerektigi diisiiniiliiyorsa da dogrudan yazilmamis sayilma baghig
altinda TBK m. 21/3 olarak diizenlenmelidir ve gerek¢eden “bunun yaptirimi kesin

hiukimstuizliktir” ifadesi kaldirilmalidir.
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Kapsam denetimi kavrami hukukumuzda birden c¢ok terimle ifade
edilmektedir. Bunlar; yiiriirlik denetimi, baglayicilik denetimi, iligkilendirme
denetimi, tesmil denetimidir. Alman Hukukunda ise kapsam denetimi,

“Geltungskontrolle” veya “Einbeziehungskontrolle” terimleriyle ifade edilmektedir.

Bir s6zlesme hiikmiiniin kapsam denetiminden gegebilmesi i¢in gereken ilk
husus, kars1 tarafa, ilgili s6zlesmede genel islem kosulu kullanildigina dair agikga bilgi
verilmesidir. Burada bahsi gegen bilgi verme, s6zlesmenin tiim maddelerinin igerigi
hakkinda degil, sadece sOzlesmede genel islem kosullarinin kullanildigina dair
olmalidir. Ornegin, acikca bilgi verilmesi, sdzlesmenin kurulusundan &nce
sozlesmenin genel islem kosullar1 igeren kisminin kars1 tarafa teslimi ile
gerceklesebilir. Agikca bilgi verilmesi teslimle gergeklesebilecegi gibi sozlii olarak
uyart ile ya da s6zlesmenin kuruldugu sirada teslim edilmeyecek yazili bir belge ile de
gerceklesebilir ama her ikisinde de en Onemli kistas bu uyarinin sézlesmenin
kurulmasindan 6nce gergeklesmesidir. S6zlesme kurulurken sdzlesmede genel islem
kosullarmin  kullanildigina dair agik¢a bilgi verilmesi, bunun sdzlesmenin
kurulusundan once karsi tarafin gorebilecegi bir sekilde ilan edilmesi seklinde de
olabilir. Kullanan, kars1 tarafi sézlesmede genel islem kosullarinin kullanildigina dair
acikca uyarmakla kalmayip aymi zamanda karsi tarafa, sozlesmenin igerigini
anlayabilme imkén1 da tanimalidir.  Kapsam denetiminin bu asamasindan
gecilebilmesi i¢in genel islem kosullarini kullanan tarafin, bu kosullar1 6grenmesi i¢in
kars1 tarafa firsat sunmasi yeterlidir. Yoksa karsi tarafin bunlar1 6grenmesi sart
degildir. Iste bu sebeplerden otiirii kapsam denetimi icerisinde yer alan “dgrenme
imkani saglama” unsurunca kullananin kars1 tarafin bu kosullar1 anlayabilecegi sekilde
sunmasi veya bu konuda ona yardimci olmasi gerekmektedir ki bu sart yerine
getirilebilsin. Ogrenme imkam saglanmasi sartinin yerine gelebilmesi igin bunun
makul bir sekilde yani diiriistliik kuralina uygun bir sekilde yapilmasi, kullanan
tarafindan yerine getirilmesi gereken bir ylikiimliliktiir. Gergekten de s6zlesme
hiikiimlerinin okunamayacak derecede kiiclik olmasi, makul ve normal zekada bir
insanin okuyup anlayamayacagi sekilde olmasi, ¢ok fazla teknik terim kullanilmasi
gibi durumlar artitk 6grenme imkaninin makul sekilde saglanmasi sartin1 yerine

getirmeyecektir.
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Genel islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girebilmesi i¢in gereken en
onemli unsur 6nceden, kullanan tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan genel islem
kosullarinin kars1 tarafa acikca sunulmasi ve bunlarin karsi tarafca kabul edilmesidir.
Kars1 tarafin kabul etmeye iliskin rizasi, diiriistliik kuralina uygun sekilde karsi tarafin

durumuna dikkat edilerek alinmalidir.

Bilindigi tlizere kapsam denetiminin ilk sarti olan “karsi tarafa acikca bilgi
verme” igin sdzlesmenin iceriginin 6grenilmesine gerek yoktur. ilk ihtimalde bilginin
acikea verilmesinin sadece sozlesmede genel islem kosullariin kullanildigina dair
olmasi yeterlidir. Fakat ikinci bir ihtimal olarak kullanan karsi tarafa sézlesmenin
icerigi hakkinda da bilgi verip kars1 tarafin bunlarin tamamini anlamas1 miimkiindiir.
Iste kabul anlaminda da bu yonde bir ayrima gidilmis ilk ihtimal i¢in global kabul

ikinci ihtimal i¢in ise tam kabul ifadeleri kullanilmstir.

Tam kabul kars1 tarafin genel islem kosullarinin igerigini bilerek sdzlesmedeki
her seyi okuyup, anlamasi1 sonucu kabul beyaninda bulunmasidir. Tam kabul sonrasi
sO0zlesmede sasirtici hiikkiimlerin varliginin tespiti halinde bu hiikiimlerin sasirtict genel
islem kosullar1 denetiminden de dogrudan ge¢mis olup olmayacag tartismaya agik bir
husustur. Tiim genel islem kosullarin1 okuyup anlayan bir kisinin artik sagiracagi bir
hiikmiin kalmayacagi savunulabilirse de burada kars1 tarafin diisiincesi degil objektif
bir diislince dikkate alinmalidir. Fikrimizce karsi taraf ister tam kabulde, ister global
kabulde bulunsun, s6zlesmede yer alan sasirtict genel islem kosullar1 denetiminden
gecemeyecek nitelikteki hitkiimlerin yine bu denetimden gegmemesi gerekir. Aksi bir

yorum kars1 taraf sirf metni okuyup anladi diye onu cezalandirmaktan 6teye gegemez.

Global kabul, karsi tarafin sadece sozlesmede genel islem kosullarinin
bulundugunu bilerek, sdzlesmenin igerigini okumadan veya okusa da anlamadan
sOzlesmeyi bir biitiin olarak kabul etmesi anlaminda kullanilmaktadir. Global kabul,

genel islem kosullariin kapsam denetiminden gegmesi i¢in yeterlidir.

TBK m. 21/1°de yer alip dikkat ¢eken bir diger ifade ise “Karsi tarafin
menfaatine aykirt genel iglem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi, ...baglhdir”
ifadesidir. Goriildiigii tizere Tirk Borglar Kanunumuz kapsam denetimi adi altinda

sadece karsi tarafin menfaatine aykir1 kosullarin yazilmamis sayilacagindan bahis
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acmistir. Madde metninde sadece kars1 tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullar
icin bir diizenlemeye yer verilmis olup, bunlar haricindeki genel islem kosullarina hig
yer verilmemistir. Oysa kapsam denetimine dair agiklamalarimiz, kapsam
denetiminin, sézlesme hiikmii karsi taraf yararina olsun ya da olmasin sézlesmenin
icerigine girilmeden yapilan bir denetim oldugu yoniindeydi. Bu konuda doktrinde de
kabul edidigi iizere “menfaate aykiriligin” kapsam denetimi igerisinde incelenmemesi,
incelendigi takdirde kapsam denetimi ile igerik denetiminin i¢ ice gecgecegi
goriisiindeyiz. Bu yiizden kafa karisikliklarini da engellemek adina TBK m. 21°de yer
alan “menfaate aykirilik” ifadesinin madde metninden g¢ikartilmasi ve menfaate
aykirilik unsuru ilgili s6zlesme hiikiimleri kapsam denetiminden gectikten sonra diger

denetim asamalarinda ele alinmas1 gerekmektedir.

Kapsam denetimi maddesinde yer almakla birlikte sézlesmenin igerigini
ilgilendiren bir diger hiikim TBK m. 21/2°de yer almaktadir. Sasirtict genel islem
kosullar1 olarak nitelendirdigimiz bu hiikiim s6zlesmenin igerigi ile ilgilidir. Kapsam
denetiminde asil yapilmasi gereken ise soOzlesmenin igerigine girilmeden ilgili
hiikiimlerin s6zlesmenin kapsamina dahil olup olamayacaginin tespitidir. Fikrimizce
kanun hiikmiinden aslinda bu denetimin kapsam denetiminden ayr1 bir denetim oldugu
anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak kanaatimizce sasirtici genel islem kosullar1 kapsam
denetimi ve igerik denetiminden farkliliklar1 dikkate alinarak degerlendirilirse ayr1 bir
denetim tiirii olarak degerlendirilmelidir. Zira bu denetimi kapsam denetimi igerisine
koyamamamizin sebebi, tespit edebilmek igin sdzlesmenin igerigine girmemizin
gerekmesi; icerik denetimin igerisine koyamamamizin sebebi ise kanunda

yaptirimlarinin farkli olmasidir.

Haksiz sartlara geldigimizde ise bir hitkmiin haksiz sart olabilmesi igin genel
islem kosullarinda oldugu gibi birtakim unsurlara ihtiya¢ vardir. Bunlar; kosullarin
tilketiciyle miizakere edilmemis olmasi ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve
yiikiimliilikklerinde diiriistliilk kuralina aykir1 diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olmasi unsurlaridir. Goriildiigii izere haksiz sartin unsurlar1 genel
islem kosullarindan farkli olarak diizenlenmistir. Haksiz sartlarda kapsam denetiminin
yapilmiyor olmasi ise konumuz agisindan burada deginmemiz gereken onemli bir

nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapsam denetiminin haksiz sartlarda agikca yer
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almamasi doktrin ve uygulamada haksiz sartlarda kapsam denetiminin yapilmayacagi
izlemini uyandirmistir. Tersten diisiiniildiigiinde kapsam denetiminin haksiz sartlarda
bulunmadigi ihtimalinde, kullanan, sézlesmede genel islem kosulu bulundugunu
tiikketiciye bildirmese ve igerigi hakkinda bilgi alma imkani tanimasa bile bu sartlarin
tamamen gecerli oldugu, sonrasinda ancak diger denetimlerin yapilabilecegi
ihtimaliyle kars1 karsiya kaliyoruz. Tiiketici Kanunu’nun Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndan
daha cok tiiketicileri korumay1 amacgladig1 da diisiiniildiiglinde, ilk akla gelen soru bu
durumun tiiketicinin aleyhine mi lehine mi oldugudur. Doktrindeki genel kanaat
kapsam denetiminin haksiz sartlarda da uygulama alam1 bulacagi yoniindedir.
Fikrimizce de kapsam denetimi haksiz sartlar agisindan uygulanmalidir. Bunun ilk
gerekcesi tamamiyle kapsam denetiminin uygulanmasinin daha cok tiiketici lehine
olacagi, ikinci gerekgesi ise TKHK m. 83/1’de yer alan “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulani” hikkmii sebebiyle TBK m. 21’in
tiiketici islemleri agisindan da uygulanmasi gerekliligidir. Maddenin yaptig1 gonderme
sebebiyle kapsam denetimi hiikiimlerinin tiiketiciler i¢in de uygulanmas1 gerektigi
kuskusuzdur. Sonug¢ olarak Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan
hiikiimler genel islem kosulu olduklarindan TBK m. 21 bunlara dogrudan
uygulanacaktir. Burada kars1 taraf tiiketici oldugu i¢in genel islem kosullarinin tanimi
biraz esnetilmis ve genel islem kosullarinin unsurlarindan birden fazla kullanim amaci

burada aranmamustir.

Haksiz sartlarin yaptirimina gelindiginde kanun metninde haksiz sartlarin
yaptiriminin -kismi- kesin hiikiimsiizliik oldugu agikga belirtilmistir. Kanaatimizce her
ne kadar artik kanun metninde “haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayict degildir” benzeri
bir ifade kullanilmamis olsa dahi, TKHK m. 5/2 c. 3’te, diizenleyenin, kesin olarak
hiikiimsiiz sayilan bu kosullarin olmamasi1 durumunda diger hiikiimlerle sozlesmeyi
yapamayacak oldugunu ileri siiremeyecegi diizenlenmistir. Bu da tiiketicilerin kesin
olarak hiikiimsiiz sayilan hiikiimlerin bulunmamasi durumunda dahi s6zlesmenin
gecersizligini ileri siirebilme hakkina sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu
ifadeden de yola cikildiginda madde metninde belirtilen hiikiimsiizliige tiiketicinin
dayanmasina izin verildigi anlasilmaktadir. Sonug olarak esnek hiikiimsiizliik goriisii

haksiz sartlar agisindan da benimsenmelidir.
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Haksiz sartlar sonrasinda kapsam denetiminin yaptirimi incelenmelidir. TBK
m. 21/1 c. 2’ye gore; “Aksi takdirde, genel islem kosullart yazilmamis sayulir”.
Hiikiimden yola c¢ikarak kapsam denetimini de tam olarak tamimlayabilmek
“yazilmamis sayilma” kavraminin da agikca nitelendirilmesinden gegmektedir.
“Yazilmamig sayilma” kavrami ilk kez TBK m. 20 vd. hiikiimleri ile hukukumuza
girmis olan yeni bir kavramdir. Yaptirim olarak diizenlenen “yazilmamis sayilma”
kavraminin hukukumuzda diizenlenmis yaptirim tiirlerinden biri mi oldugu yoksa
farkli bir tirli mii ifade ettigi doktrinde tartisilagelmistir. Kelime anlami olarak
“yazilmamis” ifadesi, “yazilmis” kelimesinin zitti olarak, ilgili hilkmiin hig
yazilmamis oldugunu ifade etmektedir. “Sayilma” ifadesi ise hiikkmiin aslinda dyle
olmamakla birlikte Oyleymis gibi goriinmesini ifade etmektedir. Iki ifade
birlestirildiginde s6zlesmeye yazilan hiikiimlerin aslinda sdzlesmeye hi¢ yazilmamis
gibi sayilmasi ifade edilmektedir. “Yazilmamis sayilma” ifadesi hukukumuza
girdikten sonra bu kavramin hukuki niteligi ile ilgili bircok goriis ortaya atilmistir. Bu
goriisler genel olarak “kismi yokluk™” ya da “kismi kesin hiikiimsiizlik” etrafinda

toplansa da, farkl bir gegersizlik tiirii oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur.

Yazilmamis sayilmanin hukuki niteligini belirlemeden 6nce her ne kadar suni
bir ayrim olsa da Tiirk Hukukunda kabul edildigi i¢in kisaca yokluk ve kesin
hiikiimsiizliik arasindaki ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Yokluk, doktrinde kabul
edildigi tizere hukuki islemin kurucu unsurlarinin meydana gelmemesi durumunda
ortaya ¢ikan agir bir yaptirnm tiiriidiir. Kismi yokluk olarak adlandirilan kurum ise
aslinda Tiirk Borglar Kanunu’muzda yer almayan fakat TBK m. 22°den yola ¢ikarak
yazilmamis sayillma yaptirimina uygulayabilecegimiz bir yaptirim olarak karsimiza
cikmaktadir. Kesin hiikiimsiizliik ise, doktrinde kabul edildigi {izere bir hukuki iglemin
hukuk diinyasinda meydana gelmesini yani kurucu unsurlarinin bulunmasini fakat ayni
zamanda bastan itibaren gecersiz olmasini ifade eder. Konumuz agisindan énem arz
eden kismi kesin hiikiimsiizliik ise bir hukuki islemin igerdigi hiikiimlerin hepsinin

degil belirli bir kisminin gegersiz olmasi durumunda meydana gelir.

Bu agiklamalardan yola c¢ikacak olursak kismi yoklugu, hukuki islemin
biitiiniiniin degil baz1 hiikiimlerinin yok sayilmasi, kalaninin ise hukuk diinyasinda var

olmas1 olarak tamimlayabiliriz. Iste calismada ayrintili olarak belirtilmis olan,
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yazilmamig sayilma yaptirimma yokluk diyen goriislerin 6zellikle kismi yoklugu

vurgulamasinin temel sebebi budur.

Tabi ki yokluk diyen goriislerin hepsi burada kismi yokluk oldugunu kabul
etmektedir. Zira kanun maddesi agik¢a yazilmamis sayilan hiikiimlerin digindaki
hiikiimlerin gegerli olacagini hitkkme baglamistir (TBK m. 22). Burada 6zellik arz eden
durum ise kismi kesin hiikiimsiizliikte gecersiz olan kisimlar ¢ikartildiginda yerine
gore tiim s6zlesme de gecersiz olabilecekken, yazilmamis sayilma durumunda boyle
bir sonu¢ s6z konusu olamayacaktir. Diizenleyen bu sebebe dayanarak tiim

sOzlesmenin gecersizligini ileri siiremeyecektir.

Yazilmamis sayilmanin hukuki niteligini kesin hiikiimsiizliik olarak
degerlendiren yazarlarin gerekgeleri ¢alismada ayrintili sekilde yer almakla birlikte,
diger goriisler uyarinca yazilmamis sayilmayi esnek hiikiimsiizliik, kendine 6zgii

gecersizlik veya iptal edilebilirlik olarak degerlendiren yazarlar da mevcuttur.

Kanaatimizce yazilmamis sayilmanin hukuki niteligi hususunda kesin
hiikiimstizliik goriistine katilmamak gerekir. Zira irade beyanlar1 her sdzlesme hiikmii
icin ayr1 ayrt degerlendirilmeli, sdzlesmenin esasli unsurlari hususunda irade
beyaninin bulunmasi dikkate alinmalidir. Eger ki genel islem kosulu hakkinda
taraflarin irade beyani yoksa artik sézlesmenin esash unsurlart hakkinda olsa da bu
kosullar yok sayilmalidir. Hukuki niteligin Alman Hukukundan ¢eviri yapilarak
alinmasi gerektiginden dolay1 burada kesin hiikiimsiizliik olmalidir diyen goriise de
katilmak miimkiin goriinmemektedir. Clinkii Alman Hukukunda zaten bir yokluk-
kesin hiikiimsiizliik kavram1 ayrimi yoktur. Son olarak yazilmamis sayilmanin kesin
hiikiimstizliik olmas1 gerektigine TBK m. 22°nin zit anlamindan ulasan goriise de
katilmamaktayiz zira sozlesmede yazilmamis sayilan hiikiimler haricindeki
hiikiimlerin gecerliligini korumasi ifadesinin ayni1 zamanda TBK m. 27°de bulunmasi
yazilmamis sayilmaya yokluk denmesinin Oniine gecemeyecektir. Ayrica seklen de
olsa ortada bir irade beyani yani kars1 tarafin kabulii oldugundan dolay1 yazilmamis

sayllmanin hukuki niteliginin yokluk olamayacagi goriisiine de katilmryoruz.

Son olarak yazilmamis sayilmadan nisbi hiikiimsiizIigii anlayan goriise de

katilmamaktay1z zira nisbi hiikiimsiizlik -diger adiyla iptal edilebilirlik- ancak kars1
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tarafin iptal beyaninda bulunmasi sonucu hukuken varlik kazanabileceginden dolayi,

genel iglem kosullar1 agisindan karsi tarafi magdur edebilecek niteliktedir.

Yukarida aciklanan sebeplerden otiirii yazilmamis sayilmanin hukuki niteligi
hususunda bunun yokluk oldugu goriisiinii savunmaktayiz. Ancak burada ekleme
yapilmas1 gerekirse sozlesmede genel islem kosullar1 s6z konusu oldugunda bunlarin
yazilmamis sayilacagini ileri siirme hakki TBK m. 22’den ¢ikan sonucgla sadece
sOzlesmenin kars1 tarafina taninmistir. Bunu da g6z 6niine aldigimizda konu hakkinda
yazilmamig sayilmanin yaptiriminin esnek hiikiimsiizliik olabilecegi akla gelmektedir.
Ancak bu modern gecersizlik tiirii heniiz sanki sadece kesin hiikiimstizliikte
kullanilabilecekmis gibi algilandigindan dolay1 yokluk goriisiinii savunanlarin goz
Ontine aldig1 bir yaptirim tiiri olmamistir. Esnek hiikiimstlizligi, bir tarafin ileri
stirebilecegi kesin hiikiimstizliik hali olarak diisiindiigiimiizde yazilmamis sayilmaya
entegre edilebilmesi miimkiin olacaktir. Ancak kapsam denetiminin yaptirimi olarak
yazilmamis sayilmayr sadece sdzlesmenin karsi tarafinin ileri siirebilecegi de
diistintildiigiinde direkt yokluk ifadesinden ziyade “esnek yokluk” ifadesinin
kullanilabilecegini diistinmekteyiz. Zira bu ifadenin kullanilamamasi i¢in herhangi bir
hukuki engel bulunmamaktadir. Bu sonuca varmamizdaki diger sebep de yokluk-kesin
hiikiimsiizliik ayrimimin Alman hukukunda oldugu gibi ¢ok keskin olmamasi ve

teoriden Gteye gegememesidir.

Konu ile ilgili son olarak yazilmamis sayilmanin sdzlesmeye nasil bir etkisinin
olacaginin belirtilmesi gerekir. TBK m. 22 yazilmamis sayilmanin sdzlesmeye etkisini
diizenlemistir. Yazilmamis sayilma sonucu ortaya ¢ikan bosluklarin ise doldurulmasi
gerekir. Yazilmamis sayillma sonucu sozlesmede meydana gelen bosluklarin
doldurulmas1 6ncelikle emredici ve yedek hukuk kurallariyla bunlarin olmamasi
halinde tamamlayic1 yorum kurallariyla gerceklestirilecektir. Hakim adalete en uygun

sekilde tamamlayic1 yorum yaparak sézlesmedeki boslugu dolduracaktir.
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