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IBNU’L-ENBART’NIN ESRARU’L-ARABIYYE ADLI ESERININ
METODOLOJIK INCELEMESI

Furkan Semih YAMAN

Calismada hicri altinct yiizyllda yasamis olan Ebu’l-Berekét el-Enbari’nin nahiv
konularin1 illet ve talil merkezli isledigi Esrdru’l-Arabiyye adli eseri nahiv metodolojisi
acisindan incelenmeye calisilmistir. Bu incelemenin esas aldigi kaynak, ayni miiellifin
Arap dili tarihinde yazilmis ilk kapsamli ve miistakil nahiv usdli eseri olarak kabul
edilen Liimaii’l-Edille adl1 kitabidir.

Calismada Enbari’nin Liimaii’[-Edille’de koydugu nahiv metodolojisi
kriterlerini, sema‘, kiyas, 1stishab gibi delilleri nasil uyguladigi O6rneklerle incelenmis,
pratikte bu kriterlerin nasil c¢alistigi, delillerin bir birlerine goére konumu, Enbari’nin
tutarli olup olmadig, Basra ve Kife ekollerinden hangisine daha yakin oldugu

sorularina cevap aranmigtir.

Bu baglamda Enbari’nin biiylikk oranda tutarli oldugu, Basra ekoline hem
teoride hem de pratikte daha yakin oldugu goriilmiistiir. Eser illet kitabi oldugundan her
bir mesele bir nedene dayandirilmaya calisilmistir. Bu nedenler kimi zaman sema‘,
Kimi zaman ise kiyas delili vasitasiyla bulunmustur. Sema‘® delili hem hikmin
dogrudan ortaya ¢ikmasini saglar, hem de kiyas delilinin ilk rikni olan makisun
aleyhin kaynagint olusturur. Kimi zaman ise ¢esitli istidlal yontemleri devreye
girmistir. Bu yoOntemler bazen miistakil bir delil olarak kullanilmig, bazen de kiyasa

bagl bir yardimc gibi telakki edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ibnii’1-Enbari, Esrar, nahiv, nahiv usali, sema‘, kiyas, illet



ABSTRACT

IBN AL-ANBARI AND HiS METHOD AT HiS BOOK ASRAR AL-
ARABIYYA

Furkan Semih YAMAN

In this study, Asrar al-Arabiyya by Abu al-Barakat al-Anbari which he
examines the subjects of ilm al-nahv in the terms of reason and reasoning is analyzed.
The main source of this analysis is Lumau’ al-Adilla by Anbéari which is regarded the

first comprehensive and seperate work about the methodology of ilm al-nahv.

In this study, Anbéari's method of Arabic grammar, sama’, qiyas, istishab and
similar types of proof as found in his Lamau’ al-Adilla is investigated with examples.
The questions of how this method worked in practice, where the proofs stand in relation
to each other, whether Anbari is consistent or not, and, finally, whether he is closer to

the Basra or Kufa school are answered.

It is seen that Anbari is mostly consistent and more close to the school of Basra
in theory and practice. He makes an effort to base every issue on an reason. These
reasons are found sometimes by the evidence of semad and sometimes by analogy. The
evidence of sema provides direct emergence of hukm and forms the source of the first
rukn of analogy which is called maqis al-aleyh. Sometimes some various methods of
deduction step in. These methods sometimes are used as a seperate evidence, and

sometimes are regarded as a helper which is subject to analogy.

Keywords: ibn al-Anbari, Asrar, nahiv, nahiv usalii, sama, kiyas, illat



ONSOZ
Nahiv usdlii Arap dilinin gramer ¢alismalarinin baslangicindan itibaren biiylik 6nemi haiz
olmustur. Ilk zamanlarda bu usGliin kavramlari, mesaili, tarifleri oturmamistir. Ancak dil tizerine
yogunlasan alimlerin, dilsel olgular tizerine yaptiklari miizakerelerde iddia ettikleri kurallari

temellendirirken, zihinlerindeki arka planda hep bir metot iizerinde gitme egilimi vardir.

Sibeveyhi (v. 180/796) tarafindan yazilan ve Arap gramerine dair giiniimiize ulasan ilk eser
sayilan el-Kitab’ta da bu metodoloji fark edilebilir. Sibeveyhi’den Ibn Cinni’ye (v. 392/1002)
kadar olan siire¢ icerisinde yazilan kitaplarin her biri bir metot ¢ergcevesinde kaleme alinmistir. Ne
var ki bu ¢aligmalarin lizerine oturdugu kuramsal altyapinin yaziya dokiiliip miistakil bir eser haline
gelmesi altiner ylizyila kadar gecikmistir. Altiner yiizyila gelindigine belli bir olgunluga erisen
teorik tartismalar Ibnii’l-Enbari’nin (v. 577/1181) cabalariyla toparlanip iki kapak arasmna

alinmistir.

Bagdatli bir alim olan Ibnii’l-Enbari Basra ve Kife ekollerinin mirasinin kendisinde
olusturdugu nahiv birikimini kullanarak iki énemli kitaba imza atmistir. Bunlardan biri teorik
bakimdan nahiv usOliiniin kaynaklarini, gesitli meselelerini anlattigi Limad /-Edille kitabidir.
Digeri ise 6grencilerin daha kolay anlamasini saglamak amaciyla basitlestirerek anlattigi ve her bir

nahiv konusunu illet merkezli isleyip pratige doktigii Esrdru’l-Arabiyye kitabidir.

Bu baglamda Esrdru’l-Arabiyye kitabi nahiv uslliiniin en temel iki kaynagi olan sema‘ ve
kiyasin, Ozellikle de kiyasin bir riikknii olan illet ve ta‘lil kavraminin talebeler tarafindan iyice
bellenmesi ve meleke haline gelmesi i¢in ihtiya¢ duyulan biiyiik bir boslugu doldurmustur. Ayrica
Ibnii’1-Enbari, Bagdat ekoliiniin miihim sahsiyetlerinden birisidir. Dolayistyla eser ayn1 zamanda
bu ekollin nahiv us(liine bakis agisini, ekol tarafindan Kafe ve Basra arasindaki ¢ekismelere
yaklasim tarzini pratik olarak inceleme imkan1 verir. Bu agidan nahiv us0lU literatiriinde dnemli

bir yer isgal eder.

Esraru’l-Arabiyye kitabinin nahiv metodolojisi agisindan incelenmesini amaclayan bu
caligmanin, yukaridaki iki mithim sebep dogrultusunda, Tiirkiye’de nahiv usdlii ve illet kapsaminda
yapilan ¢alismalarin azligi da dikkate alindiginda 6nemli bir boslugu doldurmasi umulmaktadir.

Elbette konunun nahiv sahasindaki 6nemi son zamanlarda anlagilmaya baslandigi i¢cin Arap dili

\Y



lizerine ihtisas yapanlar yeni yeni bu konu {izerine egilmeye baglamistir. Ancak yapilan ¢caligmalara
bakildiginda calismalarin genellikle ya smirli bir gergevede nahiv usGlunun bir bolumind
inceledigi ya da daha ¢ok teoriyi 6n plana ¢ikardigi goriiliir. Bu climleden bu yontemle yapilan
caligmalarin 6nemsizligi ¢ikarilmamalidir. Burada kastedilen yogun olarak teorik anlamda islenen
nahiv usOlii ve illet kavrammin pratik olarak Ogrenilip pekistirilmesine duyulan ihtiyaci
karsilayacak bir kitabi incelemenin Onemidir. Bu c¢alisma bu acidan degerlendirildiginde

Tiirkiye’deki nahiv us(lii literatiiriine katki yapmay1 amaglamustir.

Bu baglamda calisma ii¢ boliime ayrilmistir. Ilk boliimde Enbari éncesinde nahiv usGluniin
tarih? suireg icerisinde &limlerce nasil ele alindig1 sema‘, kiyas ve illet olmak tzere t¢ temel unsur
{izerinden incelenmistir. ikinci béliimde ¢alismaya temel teskil eden Enbari’nin iki énemli kitab
sekil ve igerik agisindan tetkik edilmis ve lglincli boliimde Enbari’nin, Esrdru’l- Arabiyye
kitabinda Lumadu /-Edille kitabindaki usdl kaidelerinden hareketle hiikiimleri nasil ortaya ¢ikardigi

tespit edilmeye ¢alisiimaistir.

Calismada dakik degerlendirmeleriyle beni yonlendiren kiymetli danisman hocam Hatice
ARSLAN SOZUDOGRU’ya, iginden gikamadigim sorularda bana daima yardimci olan degerli
abim Mehmet Hayri ACAT a, kaynak tavsiyeleri ve ufuk agict yonlendirmeleri i¢in Musa ALAK
ve Ali BENLI hocalarima miitesekkirim. Ayrica bu zor siirecte daima yanimda olup bana destek

veren degerli esime biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum.

Furkan Semih YAMAN
Istanbul-2019
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GIRIS

Arap dilinin tarihi incelendiginde gramer calismalarinin kisa siirede biiyiik gelisme
gosterdigi rahatlikla fark edilebilir. Gramer ¢alismalarini ¢esitli sebeplerin etkisiyle Ebu’l-Esved
ed-Diieli’nin (v. 69/688) baslattig1 kabul edilmistir. Ebu’l Esved ed-Diieli’nin baslattigi ¢alismalar,
ogrencileri Abdurrahman b. Hiirmiiz (v. 117/735), Nasr b. Asim el-LeysT (v. 89/708?) ve Yahya b.
Ya‘mer (v. 89/708) gibi alimlerin eliyle devam ettirilmistir.> Basra mektebinin birinci tabakasini
olusturan bu alimlerin mirasin1 devralan ikinci tabakada Abdullah b. Ishak el-Hadrami (v.
117/735), Tsa b. Omer es-Sekafi (v. 149/766), Ebli Amr b. el-Ala (v. 154/771), Y{nus b. Habib (v.
182/798) gibi 6nemli alimler yer alir.?2 Daha sonra Halil b. Ahmed el Ferahidi (v. 175/791) ve
ogrencisi Sibeveyhi’nin dile hakimiyetleri ile seleflerinden aldiklar1 bilgi birikimi gramer
caligmalarini zirve noktaya tasimis ve yaklasik bir asirlik bir siirede Sibeveyhi’nin kaleme aldig1

el-Kitab ile biiyiik bir gelisme kaydedilmistir.

Tarih sahnesine ¢ikisi Basra ekoluniin t¢iincl tabakasina denk gelen Kiife ekoli ise EbQ
Ca‘fer er-Ruasi ile baslamistir. Daha sonra gelen Kisai (v. 189/805) ve dgrencisi Ferrd’nin (v.
207/822) gayretleriyle Kife ekolli de kendi metodolojisinin simnirlarin1 biiyiikk 6lgiide ¢izmistir.

Ekoliin asil sistematigini oturtanlarn bu iki alim oldugu kabul edilir.?

Bu siire¢ zarfinda Basra ve Kife ekolleri kendi metodolojilerini belirleyip nahve dair
meselelerin hikimlerini bu metodolojiler ¢ercevesinde olusturmaya baslamislardir. iki ekoliin

arasindaki ¢atismalar gelistirdikleri metodolojilerin sinanmasini da beraberinde getirmistir.

Yaklasik hicri tiglincii ylizyil itibariyle belli bir doygunluga ulasan gramer ¢aligmalarinda
artik verilen her bir hiikiim i¢in bir neden arama ¢abalar1 miistakil illet kitaplarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.* Bu galismanin temelini teskil eden Enbari’nin Esrdru’l-Arabiyye kitabi ise

tamamen bir illet kitab1 olmasa dahi illetlerin yogunlukta oldugu bir kitaptir.

1 Abdu’l-Al Salim Mekrem, el-Halakatii’l-mefkiide fi tarihi’n-nahvi’l-Arabi, 2. bs., Beyrut, Miiessesetii’r-Risale,
1993.

2 Sevki Dayf, el-Medarisii’n-nahviyye, 7. bs., Kahire, Darii’l-Maarif, 1976, ss. 22-29.

3 Said Efgani, Min tarfhi’n-nahv, Beyrut, Darii’l-Fikr, 1978, ss. 38-39.

Bu eserlere dair bilgiler ¢aligmanin illet baghigi altinda zikredilecektir.
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Nahiv ¢aligsmalarinin sistematiklesmesi ve ekollerin gramer tartismalari, verilen hikimlerin

ardinda yatan sebeplerin agiklanmasinin ehemmiyetini arttirmis ve bu sebeple delillendirmeler

onem kazanmistir. Metodolojiye dair teorik tartismalar nahiv ustliine dair bir eserin yazilmasini

gerekli kilmistir. Bu ihtiyacin farkina varan Enbari Liimaii '[-Edille olarak anilan ve ilk nahiv ustlii

eseri kabul edilen eserini kaleme almistir. Ne var Ki bu eser haricinde son iki ylizyila kadar nahiv

ustliine dair yazilan eserlerin sayisi ¢ok kisithidir. Liimaii’l-Edille’den sonra nahiv usiliine dair

yazilan Klasik kitaplar sunlardur:®

el-Iktiréh fi ilmi usili 'n-nahv: Celaleddin es-Suyati (v. 911/1505)

el-Miizhir fi ‘ulimi’l-lugati ve envd ‘iha: Celaleddin es-Suyati

Da ‘i’lI-feléh li muhabbati’l-Iktirdh: ibn Allan el-Bekr (v. 1057/1647)
Irtikdu’s-siydde fi ilmi usili 'n-nahv: Yahya b. Muhammed es-Savi (v. 1096/1685)
Feyzu negsri’|-insirdh min ravdi tayyi’|-Iktirah: Tonu’t-Tayyib el-Fasi (v. 1170/1757)

Yirminci yilizyila gelindiginde Said el-Efgani’nin Enbari’ye ait olan Liimaii’[-Edille ve el-

I5rab fi Cedeli’l-I ‘rab adh eserleri tahkik edip yaymlamasiyla baslayan ustl ¢alismalari uzun siire

sonra gelisme kaydetmeyi bagarmistir. Modern donemde nahiv usiliine dair yapilan ¢aligmalardan

bazilar1 sunlardir:®

Fi Usili’l-luga ve 'n-nahv: Hannad Fuad Terzi

es-Sahid ve usiilii'n-nahv fi Kitabi Sibeveyhi: Hadice el-Hadist
Fi Usuli’n-nahv: Said el-Efgani

el-Usal: Temmam Hassan

Usulii 'n-nahvi’l-Arabi: Muhammed Hayr el-Hulvani

el-Kuyas fi’l-luga: Muhammed Hidir Hiiseyn

Usulii 't-tefkiri 'n-nahvi: Ali Ebu’l-Mekarim

Usiilii 'n-nahvi’l-Arabi: Mahmad Ahmed Nahle

el-Kuyds fi’n-nahv: Miina ilyas

5

Ali Benli, Ebi ishak es-Satibi’de nahiv usiilii, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, Marmara Universitesi, 2013,
s. 2.

6 Mehmet Sirin Cikar, Kiyas / Bir Nahiv Usul Ilmi Kaynag, Van, Ahenk Yayinlar1, 2007, ss. 22-23.
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Batida yapilan ¢alismalara ise Yasir Suleiman’in The Arabic Grammatical Tradition: A
Study In Ta'lil' adl1 eseri 6rnek olarak gosterilebilir. Suleiman, bu eserinde tarihi siireg igerisinde
ta‘lil olgusunu dil alimleri ekseninde incelemistir. Inceledigi alimlerden biri de bu ¢alismanin

konusu olan Enbaridir.

Bu eserler klasik eserlerin kurdugu sistematigi serh, inceleme ve elestiri siizgecine tabi
tutarak alanin derinlesmesini saglamiglardir. Nahiv delillerini ¢esitli yonlerden inceleyen modern
nahiv eserleri klasik birikimin eksik ve kapali biraktigi noktalar1 aydinlatmaya calisarak nahiv

ushliiniin modern donemde gelismesinde biiyiik bir rol oynamaigtir.

Tiirkiye’de nahiv usilii {izerine yapilan ¢alismalar ise Arap diinyasina nazaran hem daha
gec baslamigtir hem de onlara nispetle sinirlidir. Calismalardan bazilari dogrudan nahiv ustlini
konu alir. Ali Benli’nin EbQ Ishak es-Satibl’de nahiv usli® adli doktora ¢alismasi bu tiirden bir
calismaya Ornek olarak gosterilebilir. Benli tezinde el-Makdsidu ’s-Safiye adli eserinden hareketle
Eb( ishdk es-Satibi’nin nahiv usiliine dair goriislerinin izini siirmiistiir. Baz1 calismalarda ise
calismanin merkezindeki alimin nahiv ustliine dair goriislerinden dolayli olarak bahsedilir.
Mehmet Yavuz’un I[bn Cinni: hayati ve Arap gramerindeki yeri® adli doktora galismasi, bu
kabflden sayilabilir. Yavuz, tezinin bir bdliimiinii Ibn Cinni’nin nahiv usilii hakkindaki goriislerine
ayirmistir. Bazi ¢aligsmalar ise nahiv usdlindeki sadece belirli bir konuyu ele almaktadir. Sirin
Cikar’in Kiyds: bir nahiv usil ilmi kaynag: adli eseri, Ramazan Bezci’nin Ibn Malik ve Nahiv
Metodunda Hadisle Istishddin Yeri'® adl yiiksek lisans tezi ve Hasan Basri Mert’in Basra ve Kufe

Dil Ekollerinin Nahiv Ihtilaflarinda Illetin Rolii** adl yiiksek lisans tezi bu tiirden calismalardir.

Buna ek olarak Enbari 0zelinde yapilan ¢alismalar da vardir. Bu g¢alismalardan ikisi
Enbari’nin nahiv disiplinine katkilarin1 genel olarak inceler. Bu iki eser, Muhammed Fazil Salih
Samerrai’nin Eb ii /-Berekat el-Enbari ve Dirdsetiihii 'n-Nahviyye ve Cemil Allis un Ibnii'l-Enbari

ve Cuhdduh( fi'n-Nahv adli ¢alismalaridir. Diger bir ¢aligma ise Muhammed S&lim Salih’in

Yasir Suleiman, The Arabic grammatical tradition: a study in ta’lil, Edinburgh: Edinburg University, 2005.

8  Ali Benli, Ebii ishak es-Satibi’de nahiv usiilii, (Basiimanis Doktora Tezi), Istanbul, Marmara Universitesi, 2013

Mehmet Yavuz, ibn Cinni: hayati ve arap gramerindeki yeri, (Basilmanmus Doktora Tezi), Istanbul Universitesi,

1996

10 Ramazan Bezci, Ibn Malik ve Nahiv Metodunda Hadisle istishAdin Yeri, (Basiimanus Yiiksek Lisans Tezi),
Necmettin Erbakan Universitesi, 2014.

11 Hasan Basri Mert, Basra ve Kufe Dil Ekollerinin Nahiv ihtilaflarinda illetin Rolii, (Basilmamis Yiiksek Lisans

Tezi), Marmara Universitesi, 2017
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Usiilii’'n-Nahv: Dirase f7 Fikri’[-Enbari adl1 eseridir. Salih, bu eserde Enbari’nin nahiv usiliine dair
goriislerini eserlerine bakarak inceler. Bunlar diginda Hannan Mirvah Abdulhalik Sibane’nin
hazirladign  Kitdbu Esrari'l-Arabiyye li ibni'l-Enbari mesadiruhu'l-lugaviyye ve'n-nahviyye'?
adinda bir yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Sibane bu ¢alismasinda, ¢alismanin adinda da
anlasilacagi tizere Esrdru’l-Arabiyye’nin kaynaklar1 hakkinda bilgi vermektedir. Tiirkiye’de ise
Enbari’nin el-/nsdf adl eseri hakkinda yapilmis (¢ ¢alisma,’® el-Beyan adli eseri hakkinda yapilmus

bir ¢alisma®® vardir. Esraru’l-Arabiyye merkezinde yapilan bir calisma ise yoktur.

Nahiv ve sarf disiplinlerinin muhtevasini olusturdugu Arap dili gramerinin hali hazirda
tartismalariyla, miiskil meseleleriyle ve tarihi birikimiyle biiyiik bir umman oldugu g6z Oniine
alindiginda, tistiine bir de metodolojiler tizerine teorik tartigmalarin eklenmesi ilim talebelerinin

isini daha da zorlastirmaktadir.

Bu zamana kadar nahiv usilii iizerine yazilan eserler dikkate alindiginda, dil bilginlerinin
eserlerinde ya meseleleri tek tek ele alip kendi ekoliine gore ¢6zdiigli ya da tamamen metodoloji
tizerine teorik tartigmalara girip konu hakkinda sadece bir 6rnekle yetindigi fark edilebilir. Nahiv
ve sarf ilimlerini tahsil edip belli bir dereceye kadar Arap dilinin bu iki disiplininde ilerlemis birinin

bu disiplinlerdeki hangi hikimlerin hangi delile dayanarak ¢ikarildigini bulmasi kolay degildir.

Bu sorundan muztarip biri olarak, nahiv usQliiniin tatbikini nahiv konularinin iizerinde
birebir gosteren bir calismanin 6zellikle Tiirkiye’deki Arap dili calismalarina katki yapabilecegini
fark ettik.

Calismanin ana konusunu belirledikten sonra ¢alismaya temel teskil edecek iki esas kaynak
bulmamiz gerekti. Bunlardan birinin nahiv usiliinii etraflica anlatan, digerinin ise nahiv konularini
delilleriyle agiklayan bir eser olmasi gerekiyordu. Arastirmalarimiz sonucunda Enbari’nin nahiv

usali tzerine ilk mistakil eser kabul edilen Liimaii’l-Edille kitabi ile nahiv konularini gayet akici

12" Hannan Mirvah Abdulhalik Sibane, Kitibu Esriri’l-Arabiyye li ibni’l-Enbari mesadiruhu’l-lugaviyye ve’n-

nahviyye, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Nablus, Camiatu’n-Necahi’l-Vataniyye, 2002.

3 Hasem Ugzer, el-insaf fi Mesiili’l-Hilaf Baglaminda Gramer Tartismalarinda icerik, (Basiimamis Yiiksek
Lisans Tezi), Yiiziincii Y1l Universitesi, 2011; Bayram Ozdemir, ibnii’l-Enbari ve el-insif Adh Eserindeki
Metodu, (Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi, 2007; Mehmet Efe, Ebu’l-Berekat ibnu’l-Enbari ve “el-
Insaf fi Mesaili’l-Hilaf Beyne’n-Nahviyyin el-Basriyyin ve’l-Kifiyyin” adl eseri, (Basiimamus Yiiksek Lisans
Tezi), Uludag Universitesi, 1997.

14 Ali Murat Yel, I’rabii’l-Kur’an ve Ebii’l-Berekit ibn el-Enbari’nin “el-Beyan fi Garibi I’rabi’l-Kur’an”
isimli eseri, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi, 1987.
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bir dille ve kolay anlasilir sekilde delillendirerek anlattigi Esrdru’l-Arabiyye kitabinin bu is icin
cok uygun oldugunu gordiik. Arastirmalarimiz boyunca diger klasik ve modern nahiv usilii
eserlerinden zaman zaman yararlanmakla birlikte, calismanin daha tutarli olabilmesi ve siirimi

asmamasi amactyla bu iki esas kaynagin disina tasmamasina ¢alistik.

Calismada Liimarti 'I-Edille’deki nakil, kiyas, 1stishab delilleri ile istidlal bi’t-taksim, istidlal
bi’l-evla, istidlal bi beyani’l-ille, istidlal bi’l-usOl gibi kiyasa ilave edilen cesitli istidlal
yontemlerinin Esrdru’l-Arabiyye’de islenen nahiv konularinda ve verilen hiikiimlerdeki etkisini,
isleyisini, delillerin uygulanma sartlarin1 6rneklerle agiklamaya calistik. Bu yolla Enbari’nin
teorideki sdyleminin pratikte ne kadar tutarli oldugu, Basra ve Kife ekollerinden hangisine daha

yakin oldugu gibi sorulara da yanit aramaya calistik.

Calismanin amacina matuf olarak ilk boliimde nahiv usdlinin ve onunla ilgili kavramlarin
Enbari’ye kadar olan siirecte nasil degistigini, kavramlarin ve onlara dair algilarin alimden alime

nasil farklilik gdsterdigini inceledik.

Ikinci boliimde ise énce Ebu’l-Berekat el-Enbari’yi tarihteki diger Enbarilerden ayirarak
muhtemel bir yanlis anlagilmanin 6niine gegmek amaciyla miiellif hakkinda kisaca bilgiler verdik.
Hem Arapca hem de Tiirk¢e kaynaklarda ayrintili bilgiler verildigi i¢in ayrintili ve uzun bir
biyografiye gerek duymadik. Daha sonra esas alinan nahiv usilii eserini ¢aligmadaki 6nemine
binaen ayrintili olarak incelemeye calistik. Ikinci béliimiin son ana bashginda ise Esrdru’l-
Arabiyye hakkinda genel bilgiler vermeye ¢alistik. Icerigini, {iciincii boliimde ayrmtili sekilde ele
alacagimiz igin tekrara diismemek adina sadece isminin Enbari’ye nisbetinin tesbitinden,

tislubundan ve isledigi nahiv konularindan bahsettik.

Ugiincii boliimde ise Enbari’nin Liimaii’l Edille’deki nahiv delillerini taksimine bagl
kalarak sirayla nakil, kiyas, 1stishab ve cesitli istidlal yontemlerinin pratige yansimasini Esrdru -

Arabiyye’deki ayrintili 6rneklerle incelemeye ¢alistik.

Calismamizin Arap dili talebelerinin nahiv ustliinii ayrintili 6rneklerle anlayarak, teorik
bilgilerinin altin1 doldurmak gibi bir amaci tasimasi, Enbari’nin Nizamiye Medresesi’ndeki
hocalig1 ve ¢ogu eserini dgrencilerinin istegi lizerine kaleme almasi hesaba katildiginda, daha

anlamli hale gelmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
ENBART ONCESI NAHIiV USULU

1. BIR KAVRAM OLARAK NAHIV USULU

Nahiv usdliinden ne kastedildigi énemlidir. Ciinkii kavram ancak ¢unci yizyildan sonra
asil manasina kavusmustur. Bundan 6nce “nahiv us(li” ibaresi baslangigta genel kaideleri ifade
etmek icin kullanilmistir.’® Bu yiizden gevirisi “nahivde us(l” seklinde yapilabilecek olan, ibn
Serréc’in (v. 316/929) el-Us(!/ fi 'n-Nahv adli eseri, “nahiv usdlii eseri” denilebilecek bir kitaptan

ziyade Arapganim kurallarmi ve genel kaidelerini anlatan bir kitap olarak vasiflandirilir.*®

Elbette bu dil bilginlerinin ¢ikarsamaya c¢abaladiklar1 sonu¢ ve hiikiimleri gelisi glizel ve
kuralsiz bir bicimde olusturduklari anlamina gelmez. Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami, Halil b.
Ahmed el-Ferahidi gibi ilk dilcilerden itibaren tesis edilmeye ¢alisilan sistematik kurallar -alimden

alime farklilik gosterse de- belli bir arka plan cercevesinde olusmustur.t’

Bu arka plan, tarihi siire¢ icerisinde peyderpey yaziya dokiilmeye baslamistir. Nitekim
mevzunun o6neminin idrak edilmesi, merkezinde nahiv ustli olmasa da telif edilen kitaplar

icerisinde yeri geldiginde bu konuya deginilmesini saglamistir.

Mustakil olmasa da nahiv usili merkezli kitaplarin yazimina, igerigindeki azliktan ¢okluga
dogrulugu esas alarak sirayla Zecc&ci’nin (v. 337/949) el-1zah’1, Tbn Cinni’nin el-Has&is’i érnek
olarak gosterilebilir. Ozellikle Ibn Cinnf ile nahiv uslli konusunda biiyiik asama kaydedilmistir.
Ancak ilk kapsamli ve sistematik nahiv usli eseri telifinin, Ibnii’1-Enbari’nin eli ile hicr? altinci

yiizyilda gerceklesme imkani buldugu kabul edilmektedir.'®

Bu eserden sonra nahiv usllii giinlimiizdeki anlamiyla nahiv hiikiimlerinin nasil
cikarilacagina dair bir metodoloji sistematigi haline gelmistir. Bu devreden sonra artik sema‘,

1stishab, kiyas gibi kavramlar oturmus, bir hitkkmiin hangi kaide ve kaynaga gore ¢ikarildigi, ne

—

5 Muhammed Salim Salih, Usiilii’n-nahv: dirase fi fikri’l-Enbari, Kahire, Darii’s-Selam, 2009, s. 43.
6 Cemil Allus, ibnii’l-Enbéri ve cithiiduhii fi’n-nahv, Tunus, Darii’l-Arabiyye 1i’1-Kitab, 1981, s. 157.
7 Muhammed Hayr Hulvani, el-Mufassal fi tarihi’n-nahvi’l-Arab, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1979, s. 271.
8 Ali Ebii’l-Mekarim, Usiilii’t-tefkiri’n-nahvi, Kahire, Daru Garib, 2007, s. 18.
6
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kadar giivenilir oldugu daha iyi saptanir olmustur. Bu sebeple Ibnii’l-Enbari’nin nahiv usGli

disiplininin gelisim siirecinde kritik bir rol oynadig1 sdylense yanlis olmaz.

2. NAHIV USULUNUN KAYNAKLARI

Nahiv uslliinde hiikiim ¢ikarmak i¢in kullanilan kaynaklar alimlere gore kismen degisse de
herkesin ittifak ettigi iki temel kaynak vardir. Bunlar sema‘ ya da diger adiyla nakil, ve kiyastir.?®
Illet ise baslangigta kiyasin bir riikknii olarak telakki edilmisse de, ileride anlatilacag: iizere
chemmiyetine binaen miistakillesmis ve nahiv us(liinde kendisine miistesna bir yer edinmistir.
Bunun diginda icma‘ ve 1stishdb olarak bilinen iki kaynak vardir. Bu kaynaklar alimden alime
farklilik gosterebilir. Ornegin Ibn Cinnf icma‘1 alip 1stishaba yer vermez. Enbarf ise icma‘1 almayip
1stishaba yer verir.2% Suy(ti (v. 911/1505) ise bu konuya bir ¢dziim olarak sema ve kiyasin yaninda
hem icma‘t hem de istish@br alir. Bu asli kaynaklardan baska, bir de ¢ok kullanilmayan tali
kaynaklar1 zikreder. Bunlar soyle siralanabilir: Istidlal bi’l-aks, Beyanu’l-ille, Ademu’d-delil,
Istidlal bi’l-ustl, Ademu’n-nazir, Istihsin, Istikrd.?! Bu kaynaklar ¢cok kullanilmasa da zaman

zaman asil kaynaklarin yeterli olmadigi durumlarda devreye girer.??

3. ENBARI ONCESI NAHIV USULU

3.1. ENBARIT ONCESIi SEMA‘ (NAKIL)

Milletlerin, anadillerini nesilden nesile en basta ailesinden, daha sonra toplumun genelinden
duyarak 6grenip tevariis ettigi herkes tarafindan bilinen bir olgudur. Kisi bebekliginden itibaren
cevresindekileri duyar ve zihnine nakseder. Konusmaya basladiktan sonra da anadilinin kelime
dagarcigini, tabirlerini, mecaz ve kinayelerini, 6zl sozlerini, deyimlerini siirekli duyarak yani
sema’ yoluyla 6grenmeye devam eder.?*Bu olgu bir dilin morfolojisinin, fonetiginin ve sentaksinin
bilinmesinde, siirlarinin ¢izilmesinde, gramer kurallarinin belirlenmesinde sema‘ metodunun ne

kadar 6nemli oldugunu acik bir sekilde ortaya koyar.

9 Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyiti, el-iktirah fi ilmi usili’n-nahv, iskenderiye, Darii’l-
Ma’rifeti’l-Camiiyye, 2006, s. 14.

2 Ebu’l-Berakat Kemaluddin Abdurrahméin b. Muhammed b. Abdillah/Ubeydillah b. Ebi Said Enbéri, Liimaii’l-
edille fi usili’n-nahv, thk. Ahmed Abdiilbasit, Kahire, Darii’s-Selam, 2018, s. 86.

2 Suyati, el-ktirah fi ilmi usili’n-nahv, ss. 479-80.

22 Temmam Hassan, el-Usil: dirase ibistemuluciyye li’l-fikri’l-lugavi inde’l-Arab: en-nahv - fikhii’l-luga - el-
belaga, Kahire, Alemii’1-Kiitiib, 2009, s. 66.

2 Saadettin Keklik, Cocukta Dil Edinimi, Ankara, Tiirk Dil Kurumu, 2015, s. 107.
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Arap toplumunda ise bu hususiyet daha da dnemlidir. Clnkl Arap toplumu sosyal yapi
olarak temelde bedevi®* ve hadari® olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu ayrim 6nemlidir, ¢Uinki
bedevilerin en 6nemli 6zelliklerinden biri sehir hayatinin karmasasina, sehirdeki farkli milletlerden
ve kiiltiirlerden insanlarin etkisine maruz kalmamis olmalaridir. Bu, onlarin dillerinin saf ve orijinal
haliyle bozulmadan kalabilmesine imkan vermistir. Bu olgu aym1 zamanda schirde yasayanlarin,
cocuklarmin hem beden gelisimini hem de dil gelisimini daha iyi siirdiirebilmesi igin,
cocukluklarinin belli bir zaman diliminde onlar1 bedevi ailelerin yanina géndermesi geleneginin

dogmasimin ardindaki 6nemli sebeplerden biridir.?

Islam devletinin iyice gelismesi, farkli medeniyetlere yakinlasma gibi sebepler sehir
kaltarandn iyice girift hale gelmesine yol agmis, bu da dilin bozulmasinin endise verici boyutlara
ulagsmasini dogurmustur. Bu endiseye, halihazirdaki islami ilimlerin tesekkiil surecinin Arap dil
calismalarina yansimalar1 ve Islam dinine yeni girenlere Kur’an’in yazi dili olan Arapgay1 6gretme
ihtiyac1 eslik etmis ve Ebu’l-Esved ed-Diieli ile baslayan gramer calismalar1 hiz kazanmistir?”’.
Dilin gramerini ve ana iskeletini olusturmaya gayret eden dil bilginlerinin bagvurduklar: birincil
kaynak ise dogal olarak, o dili en orijinal haliyle konusan bedevi Araplar, onlarin sézleri ve siirleri

olmustur. Bu kaynak daha sonralari nahiv ustlinde sema‘ ya da nakil olarak adlandirilacaktir.
Bu agidan bakildiginda sema‘in aslinda nahiv usdliinde iki islevi vardir:

Birincisi sema‘ dogrudan dilsel hiikkmiin verilmesinin ardindaki sebeptir. Nakledilen sozler,
tabirler istikra yapmak icin tiimevarim metoduyla derlenir ve genel bir dilsel yapiya ulasilir. Kural
Arap dil bilginleri tarafindan verilirken, bu yapinin halk tarafindan hep bodyle kullanildig:
nakledilir. Ornegin Sibeveyhi meshur eserinde, fiili hazfolunmus emir cimleleri kurmanin cevaz
konusunda &3 3 i ?séj‘” Ornegini verir, bunun delili olarak da bunu Araplarin boyle
kullandigin1 duydugunu belirtir.?® Bu kullamima muhalif bir kullanim ve kiyas yoksa hikim

genellestirilir. Hilkmiin kurallastirilmasinda baska sebep aranmaz.

24 Mustafa Fayda, “BEDEVI”, DIA, c.V, s.311-317

% Abdulkerim Ozaydin, “ARAP”, DIA, c.III, s. 321

% Fayda, “BEDEVI”, DiA, c.V, s.314

27 Abdulkerim Muhammed Esad, el-Vasit fi tarihi’n-nahvi’l-Arabi, Riyad, Daru’s-Sevaf, 1992, s. 22.

2 Ebd Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, thk. Abdiisselim Muhammed Har{n, 3.
Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 1988, c. 1, ss. 253-55.
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Ikinci islevi ise, kiyds metoduna malzeme temin etmesidir. Nakledilenlerden hareketle
verilen hiikiim artik asil kabul edilir ve artik bu asil, kiyas metodunun rikunlerinden makis aleyhe

doniistir. Kiyas boliimiinde buna daha ayrintili deginilecektir.

Iki islevi ile de sema* metodunun, ilk Arap dil bilginlerinden olan Ibn Ebi Ishak el-Hadrami
ve muasirlari tarafindan kullanilmaya baslandigi dil ¢alismalarinda miisahede edilebilir. Hadram?
bu amacla Temim, Kays ve Esed vb. kabilelerin yasadigi yerlere yolculuk yapmis ve onlardan
dilsel malzemeleri toplayarak nahiv kaideleri ortaya koymustur.?® Temmam Hassan’a gore
Hadramt, topladig1 bu dilsel malzemeleri ayiklamak suretiyle Arap dilinde fesahatin sinirlarini

ortaya koyarak sema‘in 6nemini zamaninin dilcilerinin idrak etmesini saglamistir.*

Onemli diger bir dilci olan Ebu Amr b. Ala ise muasirlari tarafindan Arapcayi, lehgeleri,
garip kelimeleri en iyi bilen isim olarak anilmistir. Hayatini, duydugu dilsel malzemeyi kaydederek
gecirmis, bunu yaparken de dikkatli davranmais, herkesten malzeme kabul etmemistir. Arap siiri ve
ozellikle cahiliye siiri hakkindaki son derece genis bilgisi onu sema‘ konusunda zamaninin en

onemli sahsiyetlerinden biri kilmugtir.3!

Ylnus b. Habib ti¢iincii tabakanin 6nemli alimlerindendir. Halil b. Ahmed ile akrandir.
Sibeveyhi’ye hocalik yapmistir. Collere gidip, fasih Araplarla uzun siire goriisiip Arap lehgeleri ve
garip kelimeler hakkinda biiylik bir birikim elde etmistir. Bu da onu zamanmin en biiyiik
nakilcilerinden yapmustir. Sibeveyhi’nin, meshur eseri el-Kitdb’da ondan 200 civarinda nakil

yapmasi bunu ispatlar niteliktedir.>?

Yukarida zikrettigimiz tizere YUnus b. Habib’ in muasirlarindan ve en biiyiik dilcilerden
sayilan Halil b. Ahmed ise akrani gibi Arap yarimadasinin g¢esitli bolgelerindeki fasih konusan
Araplarin yanina gitmis, onlarla yiiz yiize konusma imkani bulmus, onlardan Arap lehgeleri ve
siirleri hakkinda 6nemli bilgiler edinerek Arapganin selikasini dziimseme imkam bulmustur.®

Kaynaklarda dil meselelerinde biiyiik bir yetenege sahip oldugu aktarilir. Sahip oldugu yetenegi

2 Qalih, Usilii’n-nahv, s. 46.

80 Hassan, el-Usill, s. 93.

81 Hulvani, el-Mufassal fi tarihi’n-nahvi’l-Arab, ss. 178-81.

%2 Hulvani, a.e., s. 214.

33 Sevki Dayf, el-Medarisii’n-nahviyye, 7. bs., Kahire, Darii’l-Madarif, 1976, s. 46.
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bilgi birikimiyle birlestirmis ve boylece lafizlar, istikdk gibi disiplinlerde derinlesmis, sonucunda

Kitahu 'I-Ayn gibi Arap dilindeki ilk sozliik olarak tavsif edilen énemli eseri yazabilmistir.3

Arap Dili tarihindeki ilk kapsamli dil bilgisi eserinin sahibi Stheveyhi de hocas1 Halil b.
Ahmed gibi lehgeler hakkinda genis bir bilgiye sahipti. Rivayet edilen kelimelerden hangisinin az
hangisinin ¢ok kullanildigini, hangisinin zayif oldugunu bilirdi. el-Kitdb adli eserinde “Fasih
konusan Araplardan soyle duyduk”3, “Araplarim ¢ogunun soyle soyledigini duyduk” gibi ibareler
buna ornek olarak gosterilebilir.®Sibeveyhi’nin nakil konusunda ii¢ kaynagi var denilebilir.
Bunlar: Kurra hafizlar, giivenilir dil bilginleri ve son olarak fesahatine giivenilen Araplardir. Yani
Sibeveyhi goriildiigii tizere giivenilirlige ¢ok 6nem vermistir. Kendisine rivayet eden ravilerin
glivenilirligini ve fes&hatini iyice arastirip tatmin olmadan onlardan rivayet kabul etmez. Bununla
beraber Sibeveyhi ve hocasi Halil b. Ahmed’ in biraktigi miras tetkik edildiginde ikisinin dar bir
cerceveye sikisip kalmadigi goriiliir. Ikisi de dilin kurallarmi sistematize ederken miimkiin

oldugunca ¢ok kaynaktan ve lehgeden yararlanmaya calismistir.’

Sibeveyhi’nin kiraatlere karsi durusu ise teslimiyetcidir. Eserinde kiraatlere muhalefet
edilemeyecegini ciinkii onlarin siinnet oldugunu zikreder.*® Nitekim eserinde goriislerini
desteklemek amaciyla kiraatleri ¢ok¢a kullanmistir. Tekrar edilenler gbz ardi edildiginde bile

kiraatlerden 458 civarinda delil zikretmistir. Tekrarlar hesaba katildiginda bu say1 477’ye ¢ikar.3®

Sibeveyhi ayni ihtimami hadislerde gostermez. Bunun sebebi ise hadisleri gogunlukla Arap
olmayanlarin rivayet etmesidir. Onlarin, Arap olmadiklari i¢in haliyle fasih de kabul

edilemeyecegi, dolayisiyla onlarin rivayetleriyle istishddin uygun olmayacag gériisiindedir.*

Tarihsel olarak baslangici Basra ekoliiniin tg¢lncl tabakasina denk gelen Kife ekollinde
genel olarak sema‘ metoduna Basralilara kiyasla ¢cok daha fazla 6nem verilmistir. Kafeliler dili

kurallagtirmada kullandig1 kaynaklari ¢ok daha genis tutmustur.

3 Muhammed Tantavi, Nesetii’n-nahv ve tarfhu esheri’n-nuhit, 2. Kahire, Daru’l-Meérif, 1995, s. 78.

% Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, c. 3, s. 107.

% Sibeveyhi, a.e., c. 1,s. 233.

37 Nevzad Hasan Ahmed, el-Menhecii’l-vasfi {i kitabi Sibeveyh, Bingazi, CAmiatu Karyunus, 1996, s. 38.

% Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, c. 1, s. 148.

3% Siileyman Yasuf Hatwr, Menhecu Sibeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’ani’l-Kerim ve tevcihi kirdetihi ve medhizi
ba’zi’l-muhaddisin aleyhi, Riyad, Mektebetii’r-Riisd, 2008, s. 232.

40 Dayf, el-Medérisii’n-nahviyye, s. 47.
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Kfe ekolinde sema‘ metodunu nasil kullandigina bakilmasi gereken ilk kisi pek tabi ki
ekoluin sistematigini kuran Kisai’dir. Kisai, Basra ekoliiniin kaynaklarinin kapsamini dar bulmus,
Arap lehgelerinden sahit kabul etme hususunda ¢ok daha genis davranmis, Basralilarin saz olarak
niteleyip kurallastirmada kullanmadiklari dilsel malzemeyi kullanmaktan ¢ekinmemistir.** Oyle ki
Hicaz, Necd ve Tihame ¢ollerine yolculuklar diizenleyip oradaki kabilelerden duyup ezberledigi
diginda kaydettigi kelimeler i¢in 15 sise miirekkep harcadigi rivdyet edilmistir. Ancak bununla da

yetinmemis, Irak ¢evresine de yolculuklar yapip oradaki Araplardan da malzeme toplamistir.*?

Kisal ile ilgili 6nemli bilgilerden biri de kiraat imamlarini ilk elestiren kisi olmasidir.
Nitekim 6grencisi Ferra, Me ‘ani ’I-Kur’dn adli eserinde hocasindan naklen bazi kiraat imamlarinin
yanlislarini zikreder.*® Ve yine Ferra da hocasi gibi Arap yarimadasimi dolasmus gesitli kabilelerden
siir ve lehgeleri rivayet etmistir. Kife ekollnin sema konusundaki genel kanaatine uygun olarak
Ferré sevahid konusunda ¢ok daha genis davranmis, diger medeniyetlere yakin yerlerde yasadigi
icin dilleri orijinallikten uzaklasmaya ¢ok daha meyyal olan kabilelerden bile malzeme toplamistir.
Saz ve zayif lehgeler konusunda bu denli genis olan Ferrd kiraatler konusunda ise daha
miiteseddittir. Eserinde kiraatlerden bir¢ok istishdd yapmakla beraber biitiin kiraatleri kabul etmez.
Bazilarini elestirir ve kullanmamayi tercih eder. Hadislerle istishdd konusunda ise hocasina uyar

ve onlar1 kaynak kabul etmez.**

Dordinct yiizyila gelindiginde artik Ibn Cinnf ile beraber nahiv usliinde gozle gorilir
kurallar olusmaya baglar. Ibn Cinnf sema‘ konusunda énemli geligsmelerin n ayagi olur. Ibn Cinni
de selefleri gibi goriislerini savunurken nakli delilleri kullanir. Kiyasi, hitkiim verecegi bir konuda
nakli delil buldugu siirece kullanmaz.*® Bu onun sema‘ metodunu ne kadar énemsedigini gosterir.

Ibn Cinni sema metodunu énemsemekle kalmaz ve nakli delilleri dérde ayirir. Bunlar:

e Kiyasa uygun olmayip dilde kullanilan
e Kiyasa uygun olup dilde kullanimi1 saz olan

e Hem kiyasa uygun olmayip hem de dilde kullanimi s&z olan

41 Dayf, el-Medarisii’n-nahviyye, s. 176.

42 Ebii’l-Hasan Cemaleddin Ali b Yisuf b ibrahim ibnii’1-Kifti, inbahii’r-ruvat ala enbahi’n-niihat, Kahire, Darii’l-
Fikri’l-Arabi, 1986, c. 2, s. 258.

Dayf, el-Medarisii’n-nahviyye, s. 157.

44 Salih, Usalii’n-nahv, ss. 52-53.

45 Muhammed Fazil Salih Sdmerrai, ibn Cinni en-Nahvi, Amman, Daru Ammar, 2006, s. 136.
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e Hem kiyasa uygun olup hem de dilde kullanilan seklindedir.*®

Ibn Cinni bu taksime gore saz kabul edilen delilleri kabul etmez ve onlar1 kiyds metodunda
kullanmaz. Bununla beraber onu seleflerinden ayiran bir nokta vardir. Ibn Cinni zaman veya mekan
siirlamasina gitmeksizin fasih olmak kaydiyla Araplardan duydugunu istishdd malzemesi olarak
kabul eder. Fesahati dlgmek icin ise duyduklarini dilde vazedilmis 6l¢ii ve kurallara arz eder.*’
Yine bu baglamda muasirlarindan, miivelled sairlerden istish&d i¢in dilsel malzeme toplamaktan

cekinmez.

Kuskusuz bu, ibn Cinni’nin nakil kaynaklarinin sinirin1 genislettigi anlamma gelir. Bu
genisleme uzun vadede alimlerin kiraat ve hadislere bakis agisin1 da degistirecek, sonraki alimler
nahiv ihtilaflarin1 ve problemlerini ¢dzme konusunda bu malzemelerden yararlanma yoluna

gitmeye baslayacaklardir.

Kiraatler meselesi hakkinda el-Muhteseb adli bir eser de yazmis olan ibn Cinni, seleflerinin
goriislerinden sasmaz. Ancak onlar kadar da sedid degildir. Baz1 sz kiraatlerin fasih dille bir
sekilde baglantisin1 kurmaya calisir. Yine de yedi kiraatin de i¢inde bulundugu kiraatlerin kimini
kabul ederken, kimini elestirir, kimisinin ise ¢cok zayif oldugunu sdyler ve onlar1 nakil kaynagi
olarak kabul etmez. Yine hadisleri kendinden onceki &limler gibi istishdd i¢in kaynak kabul

etmez.*8

Tarihi stre¢ icerisinde alimlerin nakiller tizerindeki tasarrufu farklilagmaya baglamistir.
Takriben ikinci yiizyilin sonlarina kadar gecen siiregte alimler basit ve iptidai anlamda, Arap diline
dair genel kéideler koymaya c¢alismiglardir. Bunun en temel ve yaygin metodu da istikra
yontemidir. Bu siire¢ zarfinda temel amag¢ miimkiin oldugunca ¢ok malzeme toplamak ve onlardan
genel kaideler ortaya ¢ikarmaktir. Ugiincii yiizyilin baslarindan itibaren ise ma lzemeler Gzerine
teorik sorular sorulmaya baglanir. Bu sorulara cevaplar Basra ve Kiife ekolleri arasindaki temel

ayrihiklardan birini olusturur.*® Bagdat ekoliiniin devreye girmesiyle iki ekol arasindaki

46 Ebii’l-Feth Osman el-Mevsili Ibn Cinni, el-Hasais, thk. Muhammed Ali Neccar, Beyrut, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, t.y.,
c. 1,s.98.
Mehmet Yavuz, ibn Cinni: hayati ve arap gramerindeki yeri, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi,
1996, ss. 154-155.
Samerrai, ibn Cinni en-Nahvi, s. 127.
49 Hadice Hadisi, es-Séahid ve Usiilii’n-Nahv fi Kitabi Sibeveyh, y.y., Matbsidtu Camiatii Kuveyt, 1974, s. 130.
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cekismelere ¢oziim bulma cabalar1 baslasa da, sorular bu ¢abaya paralel olarak cesitlenmistir. Ibn
Cinni’ye kadar olan siiregte bu sorular belirli bir olgunluga erismistir. Enbari ise Liimaii’l-Edille
kitabiyla kendisine miras kalan bu tartigmalar1 toparlayarak nahiv tarihindeki ilk miistakil nahiv

usQli kitabinmi kaleme almustir.

3.2. ENBART ONCESI KIYAS

Kiyas metodunun Arap gramer tarihinin baslamasiyla basladigi soylenebilir. Daha ilk
kurallastirma c¢abalarindan itibaren kiyds metodu, hikmi bilinmeyen problemlerle
karsilasildiginda, hiikmii bilinenlerle bir baglanti kurularak ¢oziilmeye ve hiikkiim verilmeye
caligilarak metodolojinin en temel ve vazgegilmez kaynagi haline gelmistir. Kaynaklarda kiyasi en
cok kullanan &limlerden biri olarak ilk dilcilerden ibn Ebi Ishak el-Hadrami gecmektedir.>
Hadramf kiyas1 o kadar ¢ok kullanir ki, kaynaklarda onun kiyasta asiriya kagtig1 zikredilir.>! Bu
bakimdan Hadramf kiyas tarihi agisindan 6nemlidir, ¢iinkii onun nahvi ilk temellerine oturtan, onun

adeta iskeletini kuran ve bu yolla sabit, degismez esaslar belirleyen kisi oldugu soylenir.>?

Hadrami duydugu nakilleri belli bir siizgegten gecirmis ve onlar1 kiyasa tabi tutarak nahiv
kurallarinin smirlarin1 belirlemeye ¢alismistir. Bu ¢abasi kendisinden sonra gelen alimlerin
dikkatlerinden kagmamistir. Nitekim Ebu Tayyip el-Lugavi (v. 351/962) onun hakkinda “Basra
ehlinin en bilgini ve en akillis’” demistir.>®> Hadrami’nin bu ¢abas1 Arap dilcilerinin daha sonra
cokca kendisine dayanacag bir yolu agmustir: Hiikiimleri, sevahidi yorumlayarak ve nakledilenleri
nahiv ve akil siizgecinden gegirerek ¢ikarmak.>* Bununla beraber Hadrami’nin kullandig1 kiyas
metodu, mantik disiplinindeki sekli kiyads metodundan oldukga farklidir. Hadrami’nin dil

meselelerindeki kiyas: basit, istikral bir kiyas metodu seklinde vasfedilmistir.>®

% Ebu’l-Berakat Kemaluddin Abdurrahméan b. Muhammed b. Abdillah/Ubeydillah b. Ebi Said Enbari, Niizhetii’l-
elibba fi tabakati’l-iideb4, thk. Ibrahim Samerrai, Zerka, Mektebetii’l-Menar, 1985, c. 1, s. 26.

51 Ebii’l-Mekarim, Usiilii’t-tefkiri’n-nahvi, s. 26.

52 Eb{ Abdillah Muhammed ibn Sellam Cumahi, Tabakatu fuhiili’s-suara, thk. Mahmad Muhammed Sakir, Kahire,
Matbaatu’l-Medent, t.y., c. 1, s. 14.

% Ebl Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Ubeydullah Ziibeydi, Tabakatii’n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, thk.

Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Kahire, Darii’l-Medrif, 1984, s. 31.

Muhammed Hayr Hulvani, el-Hilaf en-nahvi beyne’l-basriyyin ve’l-kufiyyin ve Kitibu’l insaf, Haleb: Daru’l-

Kalemi’l-Arabi, 1974, s. 16.

% Ebii’l-Mekarim, Usiilii’t-tefkiri’n-nahvi, s. 30.
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Hadrami’ye yetisip ona akran olan ve kiyasi kullanan 6nemli dilcilerden biri de Tsa b. Omer
es-Sekafi’dir. O da kiyasi nahiv kKaideleri olusturmak i¢in kullanmistir ancak Hadrami’ye tamamen
tabi olmaz. Kiyasa uyan nasslart tercih ettigi gibi Arap lehgelerinden gelen nakilleri, garip
kelimeleri de dikkate alir. ibn Omer’in kiyasa baglhiligi onun fasih olarak bilinen kisileri bile
elestirmesine neden olmustur. Bunlara cahiliye sairleri bile dahildir.®® Tbn Omer’in miteahhir
nahivcileri etkileyen en onemli icraati ise lafizlarin nasb halini asil haline getirmesi oldugu dile
getirilmektedir. Ibn Omer’den sonra artik lafizlar miistakil olarak kullamildiginda mansGb

okunmustur.®’

Hadram? ve ibn Omer’in kiyasa bu derece ihtimamma ve nakilleri nahvin sabit esaslart
tizere degerlendirmesine karsilik Eb0 Amr b. el-Al& kiyasa pek 6nem vermemis, daha ¢ok garip
kelimeleri kaydetmeye ve cesitli lehgeler iizerine egilmeye yogunlagmistir. Ancak biraz
diisiiniildiigiinde erken donemde yasamis bir dilci i¢in bu gayet normaldir. Ciink{i sema‘ basligi
altinda da zikri gegtigi lizere, erken donemde alimlerin temel amaci miimkiin oldugu kadar
malzeme toplayip onlari iyi bir sekilde derlemektir. Bu baglamda Eb0 Amr’in ortaya koydugu
caligmalarin onemi yadsimmamaz. Hepsinden de 6te Ebd Amr kiyasi tamamen terk etmemistir.
Esasen ¢ogunlugun tizerinde birlik sagladigi miifredata zaten egilimlidir. Ancak nadir kelimelere
de ayrica ihtimam gostermistir. Nitekim dilde hiiccet olan Araplar sana muhalefet ederse ne
yaparsin diye soruldugunda ¢ogunluga uyarim ve kendi buldugum dilsel kullanimim1 lehge olarak
sayarim demesi Arap dilinin farkli kullanim ve lehgelerini ne kadar dnemsedigini, ayrica Araplari

Hadrami ve ibn Omer gibi elestirmedigini gosterir niteliktedir.>®

Halil b. Ahmed’e gelindiginde ise kiyasin artik ana iskeletinin olusum siirecinin
tamamlanmaya basladig1 goriiliir. Onceden de belirtildigi gibi Halil b. Ahmed kaynaklarda deha
seviyesinde zeki olarak vasfedilir ve bu dehasiyla kiyas ilmini en layikiyla kullanmay1 kendine
vazife bilir. Bu sayede kiyasin teorik zemine oturma siireci baslar, riikiinleri ortaya ¢ikar ve nahiv
ilminde sabit esaslar artik iyice belirginlesir. Tespit ettigi kiyas kaidelerini sarfa konu olan

kelimelerde de kullanir.%® Ancak ihtiyaten belirtmek gerekir ki, bu teoriye oturtma islemi tamamen

% Ali Ebii’l-Mekarim, Tarfhu’n-nahvi’l-Arabi, Kahire: el-Kahiretii’l-Hadise 1i’t-T1b4a, 1971, s. 96.
Dayf, el-Medarisii’n-nahviyye, s. 26.

Ziibeydi, Tabakatii’n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, s. 34.

% Qalih, Usalii’n-nahv, s. 62.
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akil yilirtitmenin dile hékim oldugu ve onu yonlendirdigi bir siire¢ degil, aksine konusulan dilden
hareketle timevarim yontemiyle elde edilen malzemenin akil yoluyla siniflandirmaya tabi
tutulmasi siirecidir. Diger bir ifade ile Halil b. Ahmed Araplarin gogunlugunun kullandig: ve kabul

ettigi dilsel kullanimin disina ¢ikip olmayan tabirler iizerine kiyas yapip sabiteler insa etmez.%°

Sibeveyhi de hocasi Halil b. Ahmed gibi kiyasi ¢okg¢a kullanir ve dil kurallarini tespit
etmede kiyas: sahih nakiller tizerine bina eder. Nakli esas olarak kabul eder. Nakledilen sz ve

nadir rivayetlerin (izerine kiyas bina etmez ve onlar1 tevil etmeye calisir.%!

Kife ekoliinden Kisai ise Arap lehgelerini ve saz kabul edilen kelimeleri dahi kiyas
malzemesi olarak muteber sayar. Kiyas konusunda haber-i vahidi kiyasa konu etmekten ¢gekinmez.
Kisai kiyas metodunun da dolayli olarak muhtevasinin ve uygulama alaninin genislemesinin 6niinii

a(;mlstlr.Gz

Basra imamlarindan sayilan Ahfes’in (v. 215/8307?) uygulamalar: dikkat ¢ekicidir. Cunkd
Ahfes® Basra ekoliinden sayilmasina ragmen kiyas konusunda selefleri gibi diisiinmez. Bu konuda
adeta bir Kdfeli gibi diisiinerek saz ve nadir kelimeleri kiyasin konusu yapmayi nehyetmez.
Selefleri kiyasin kaynaklar1 hususunda fasih Araplardan duyduklarinin digina ¢ikmaktan imtina
ederken Ahfeg bunu umursamaz. Yine Basra ekoliine miintesip dilciler sz kiraatleri kiyasta kaynak

kabul etmezken Ahfes bu konuda daha miitesahil davranir.®

Tekrar Klfe ekoliine bakacak olursak Kisai’den sonraki en meshur isim olan Ferrd’nin da
ekoliin genel karakterine uygun sekilde kiyasin kullanim alanini ve kaynaklarini genislettigini
goriiriiz. Ancak farkli olarak Ferrd Kur’an kiraatlerini siirden daha ¢ok 6ne ¢ikarir ve Kur’an’in
siirden ¢ok daha acik ve giiclii bir kaynak oldugunu vurgular. Bununla beraber bazi kiraatleri

elestirmekten kendini alamaz. Bu da onun akl1 naklin éniinde tuttuguna delil olabilir.%®

Onemli Basra dilcilerinden biri olan Mazini’nin (v. 249/863) ise kiyasta hocas1 Ahfes’in

izini stirdligii ve kiyasin geniglemesini devam ettirdigi goriiliir. M&zini’nin nahiv metodolojisindeki

0 Dayf, el-Medarisii’n-nahviyye, ss. 53-54.

61 Hadisi, es-Sahid ve Usiilii’n-Nahv fi Kitabi Sibeveyh, s. 412,415.
62 Qalih, Usalii’n-nahv, s. 64.

63 Enbari, Niizhetii’l-elibba fi tabakati’l-iideb4, c. 1, s. 107.

% Dayf, el-Medérisii’n-nahviyye, s. 99.

65 Qalih, Usalii’n-nahv, s. 65.
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onemli rolii ise sarf ilminde ortaya ¢ikar. Mazini sarfi nahivden ayirir ve onu miistakil bir disiplin
haline getirir. Ve yine sarf kurallarini diizenleyici bazi dl¢iitler vazeder. Ayrica kullanimi olmadig:

halde alistirma amagl kelimeler tiireterek bunlarin ¢ekimini yapar.®

Ahfeg’le baslayan kiyas metodundaki genislik ve miitesahil olmaya meyilli tutum, son
Basra dilcilerinden sayilan Miiberred’in (v. 286/900) itiraziyla karsilasir. Miiberred Araplarin
cogunlugunca kabul edilmis ve nakledilegelmis dilsel malzemeye aykir1 olan sdz ve nadir
kelimeleri kabul etmez. Kiyasi da ancak nakledilenlerin yetersiz kaldigini diisiindiigiinde

kullanmaya calisir. Bu zaviyeden bakildiginda Miiberred’in sema‘1 kiyasa dnceledigi anlasilir.®’

Bu baglamda Miiberred’in ¢abalarinin aslinda herkes tarafindan kabul edilen uygulanabilir
bir kiyas metodu ortaya koymak oldugu sdylenebilir. Miiberred, kiyas metodu ne zaman uygulanip
genel geger kadideler ortaya ¢ikarilmak istense bu kaidelere sdz ve nadir kelimelerin uymadigini
ve bunun da kiyas metodunun islerligini engelledigini nahiv tarihi boyunca gelmis dil bilginlerinin
miilahazalarinda fark etmis gibidir. KUlIT bir bakis acisiyla kédidelerin daha buttnciil koyulabilmesi
icin ilk yiizyillarda Araplardan ne duyulduysa kaydedilmistir. istikrd yontemiyle toplanan bu
malzemelerden hareketle Halil b. Ahmed, Sibeveyhi gibi &limler, nahiv kurallar1 koymaya
calismis, bu kurallara uymayan s&z ve nadir kelimeleri tevil yoluna gitmeye ¢alismistir. Ancak
Miiberred, kendi zamanina gelindiginde artik bu ihtilaflarin dinmesi ve kiyas metodunun nahiv
alaninda islevinin saglam zeminlere oturmasi gerektigini diistinmiistiir. Ona gore bunun 6ndindeki

engel ise saz ve nadir kelimelerdir.®

Doérdiincii yiizyila gelindiginde Zeccaci’nin kiyas ilmindeki faaliyetlerini goririz. O da
Basrali selefleri gibi kiydsa 6nem vermis, saz ve nadir kelimelerin Gzerine kiyas bina etmemeye
Ozen gostermistir. Nahiv us(lii tarihi agisindan 6énemi ise kiyasin dort riikniinden biri olan illete
gosterdigi ihtimamda ortaya ¢ikar. Kiyasu’t-temsili kendinden Oncekiler gibi alistirma amaciyla
kullanir. Bunun yaninda genel kiyas hiikiimlerine ¢esitli vecihler getirmeye ¢aligmistir. Ancak
bunlar tetkik edildiginde kelam ve mantik disiplininden etkilendigi fark edilebilir. Aslinda, Sirafi
(368/979), Rummani (v. 384/994) gibi dénemin diger énemli dilcilerine de bakildiginda nahiv

8  Dayf, el-Medarisii’n-nahviyye, s. 118.
67 Salih, Usalii’n-nahv, s. 67.
% Ebu’s-Suiid, el-Kiyas fi’n-nahvi’l-Arabi, s. 142.
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alaninin mantik, kelam ve felsefe gibi teorik yonii agir basan disiplinlerden genel bir etkilenme

egilimi icerisine girdigi goriiliir.®

Enbari>den once zikredilebilecek son alimlerden olan ibn Cinni ve hocast Eb( Ali el-
Farisi’ye (v. 377/987) gelindiginde kiyasin artik dil meselelerindeki hakim roli iyice gozle gorultr
hale gelir. Farisi’nin kiyads metodunun verdigi imkanlardan faydalanarak sadece nahiv ilminde
degil, siir ve belagat gibi diger dil bilimlerinde de hikimler verebilmeyi mesru hale getirmeye
calistigi goriliir. Nitekim ona irticali olarak (diisiinmeksizin, dogaglama) mi1 konusuyorsun diye
soruldugunda “Hayir, Araplarin konustuklariyla kiyas ederek sdziimii sdyliiyorum”’® demistir.

Yine ibn Cinnf aracihigiyla 6grendigimize gore:

“Onlarin nesirlerine kiyds etmek caizse siirlerine de etmek caizdir. Dolayisiyla onlarin
zarureten soylediklerini biz de zarureten séyleyebiliriz, onlarin sakindiklarindan biz de sakiniriz, yine

onlarin zarureten sdyleyip de onlara giizel gelen sey biz soyledigimizde de giizel olur ve yine kot

olan biz soyledigimizde de kotii olur”™

sOzu bunu kanitlar niteliktedir.

fbn Cinnf de hocas1 gibi kiyasa o kadar cok onem vermistir ki meshur kitab: el-Hasais igin
kiyaslardan olusan biiyiik bir koleksiyon denilse yanlis bir sey sdylenmis olmaz.”? Ibn Cinni de
Basra ekoliiniin kiyas konusundaki en temel goriislerinden olan s&z ve nadir s6z Uzerine kiyas bina
etmeme prensibini benimser. Hatta kiyasin bina edildigi kaynak az, sema ile gelen malzeme ise
cok ve bu kiyasa muhalif ise, nakledilene ittiba eder. Kiyasu’s-sebeh, kiyasu’l-ille ve kiyasu’t-

temsil olarak iige ayrilan ii¢ kiyas tiiriinii de dil meselelerinde kullanir.”

Ibn Cinnf, el-Hasais’te farkli bablarda kiyas kaynagiyla ilgili ¢esitli yonlerden sorular
sormus ve bunu drneklerle islemistir.”* Bu sorularm ve kiyas gesitlerinin yukaridaki gibi daha da
detaylandirilmasi ibn Cinni’ye gelindiginde nahiv us(liinde bir hayli yol kat edildigine isaret eder.

Ancak yine de Limaii’l-Edille’ye kadar mesailin sistematik islenemedigi gayet agiktir. Bu

8 Fuad Hanna Terzi, Fi usiili’l-lugati ve’n-nahv, Beyrut, Mektebetu Liibnan [Librairie du Liban], 2005, s. 132.
0 Ibn Cinni, el-Hasis, c. 1, s. 359.

T 1bn Cinni, a.e., c. 1, s. 324.

2" Dayf, el-Medérisii’n-nahviyye, s. 276.na

3 Samerrai, ibn Cinni en-Nahvi, ss. 151-52.

7 1bn Cinni, el-Haséis, c. 1, s. 119; c. 3, s. 68.
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sistematizasyonun mabhiyeti, bu c¢alismada LUmad /-Edille basligi altinda islenenler tetkik

edildiginde daha iyi anlasilacaktir.

3.3. ENBART ONCESI iLLET

Illet sozliik anlam itibariyle hastalik, sebep, bir seyin i¢ine girip oray1 zorla degistirmek
gibi anlamlara gelmektedir.75 Kavram olarak ise kelam, fikih, mantik, nahiv ustlii gibi birgok
disiplinde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Arap dili agisindan incelenecegi icin diger disiplinlerde
ne ifade ettigine deginilmeden sadece nahiv ustliindeki anlamiyla tarih igerisindeki siireci
aciklanmaya calisilacaktir.

Nahiv usilinde illet kavrami Arap dilindeki gramer kurallarinin sebepleri olarak ifade
edilebilir. Yine bu sebeplendirme islemine de ta‘lil denmistir.”® Ornegin “Isiee %) G
cumlesinde Zeyd’in neden merfil Amrin neden mans(b oldugunu delillendirme isine ta“lil, bulunan

sebebe de illet denir.

Burada Ta‘lil kavramu ile istidlal kavramini karsilastirmak yerinde olacaktir. Isidlal kelime
anlami itibariyle delil getirmek demektir.”’Ta‘lil ise daha genel bir kavram gibi durmaktadir.
Ciinkii pratikteki yansimalarina bakildiginda illetlendirme denilen sey, hem istidlal kavraminda
oldugu gibi kesin bir delil bulmak anlamina gelmektedir, hem de kesin delil olmasa da hiikiimlerin
hikmetlerini ve tefsirini yapmak anlamina gelmektedir.”® Bu anlamda ta‘lil kavrammnin genis

anlamda kullanildiginda istidlal kavramini i¢erdigi sdylenebilir.

[llet kavrami baslarda nahiv usGlinin en temel metodu olan kiyasin riikiinlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gdre, hiikma bilinen bir meseleden bilinmeyen bir mesele ile

bir baglant1 kurarak ayni hilkkmii ¢ikarma islemi olan kiyasta iki mesele arasinda ayni hiikkmii

> Ebi Nasr Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sihah tacii’l-luga ve sihahi’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar,
Kahire, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, c. 5, s. 1773; Ebli Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim Ferahidji,
Kitabii’l-ayn, thk. Mehdi Mahzimi, [brahim Samerrai, Beyrut, Miiessesetii’l-A’lemi 1i’1-Matbdat, 1988, c. 1, s.
88; Ebfi Bekr Muhammed b. el-Hasan el-Ezdi el-Basri ibn Diireyd, Cembheretii’l-luga, Beyrut, Daru’l {lmi 1i’l
Melayin, 1987, c. 1, s. 156; Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 3.
bs., Beyrut, Daru Sadir, 2010, c. 11, s. 467.

6 Ali Selame Eba Serif, el-illetii’n-nahviyye, Riyad, Darii’z-Zehra, 2012, s. 87.

7 es-Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta’rifat, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983, s. 17.

8 Siileyman ibrahim Belkimi, el-illetii’n-nahviyye fi’l-karni’s-sabi’ el-hicri, Kahire, Alemii’l-Kiitiib, 2017, s. 43.
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vermemizi saglayan ortak paydaya illet denir. iki meseleyi ortak bir paydada birlestirdigi igin illete

ayn1 zamanda “cami” de denmistir.”

Daha 6nce deginildigi lizere Araplar giinliik hayatlarinda konusurken nahiv kurallarindan
bagimsiz sekilde kendi selikalarina uygun olarak, diisinmeden, meleke olarak konusuyorlardi.
Ancak zihinlerinin arka planinda dilin kurallarinin oldugunu hissediyor ve bunun disina
cikmiyorlardi. Arap dili gramerini insa etmeye ¢alisan alimler koyduklar1 kurallar1 0 dénemde
konusulan dil iizerinden kurallastirdilar.®° Nitekim nahvin kurucusu kabul edilen Halil b. Ahmed
el-Ferdhidi’ye bu kurallar1 nereden c¢ikarttigi soruldugunda Araplarin kendi seciyelerine gore
zihinlerindeki bir plana gore konustugunu kendisinin sadece bunlar1 yaziya doktiigiini dile
getirmistir.8! Bu insa siireci ve kurallastirmanin sebeplerini ortaya ¢ikarma faaliyeti alimlerce son
derece onemsenmistir. Nitekim dil alimleri ilk zamanlardan itibaren yaptiklar1 tartismalarda ve
goriis aligverislerinde birbirlerine koyduklart kurallarin sebeplerini sormayi adet haline
getirmislerdir. Iste illet kavrami tam olarak burada devreye girmistir. Koyulan kurallar icin bulunan
illetler ne kadar tutarli ve dogruysa o dil kurallar1 o kadar ¢ok benimsenmeye baslamigtir. Bu

sebeple illet ve ta‘lil isleminin nahiv ilmine paralel olarak ¢iktig1 sdylenebilir.

Nitekim tabakat kitaplarina bakildiginda ibn Ebf Ishak baslhig: altinda yazilan agiklamalarda
“illetleri ilk serh eden kisi” ifadesi bu yargiy1 dogrular.®2

Halil b. Ahmed de illeti gokga kullanmistir. Kaynaklarda onun nahiv illetlerini kullanarak
daha &nce kimsenin ulasmadigi nahiv Kaidelerini istinbat ettigi ifade edilmektedir.®® Iddia ettigi
nahiv kurallarini illetlendirirken dilin ruhuna sadik kalmistir. Onun ta‘lili tavsif edilirken “dile hos
gelmeyen felsefi ve teorik agir tartigmalardan uzak”, “dilin tabiatina uygun” gibi ifadeler nahiv
caligmalarinin erken donemde mantik, fikih ve kelam gibi teorik meselelerin agir bastigi

disiplinlerden heniiz etkilenmeye baslamadigina isaret eder.

% M. Ahmed Nahle, Usiilii’n-nahvi’l Arabi, Beyrut, Daru’l Uliimu’l Arabiyye, 1987, s. 100.

8 Esad, el-Vasit fi tirihi’n-nahvi’l-Arabi, s. 22.

8. Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. ishdk Zeccéci, el-izah fi ileli’n-nahv, 3. bs., Beyrut, Daru’n Nefiis, 1979, ss. 65-

66.

Cumahi, Tabakatu fuhdli’s-suari, c. 1, s. 14; Ziibeydi, Tabakatii’n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, s. 31; Ibnii’l-

Kufti, inbahii’r-ruvat ala enbahi’n-niihat, c. 2, s. 105.

Ziibeydi, Tabakatii’n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, ss. 47-49.

Mazin Miibarek, el-illetii’n-nahviyye: nes’etuhi ve tetavvuruha, 2. bs., Beyrut, Daru’l-Fikr, 1971, ss. 57-58.
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Bu baglamda ifade etmek gerekir ki Hadrami ile baslayip Halil b. Ahmed’in devam ettirdigi
bu Uslup miteahhir dilcilerden farkli olarak ta‘lil meselesinde sade, girift olmayan, basit bir
tisluptur. Dilsel olgularin ve genel nahiv kéidelerinin ardindaki sebep ve hikmetleri arastirmaya ve
aciklamaya yoneliktir.®> Bu merhaledeki illetlendirme ¢alismalarinda ii¢ énemli 6zellik kendini

gosterir.

1- Ta‘lil yapilan konular dar bir ¢er¢evede ve ciizi meselelerdedir.

2- Ta‘lillerle genel nahiv kaideleri arasinda paralellik s6z konusudur.

3- Bu ta‘liller dilsel metinlerle sinirli kalmistir. Yani illetler dilsel olgular ekseninde etki
gostermis, bunun Otesinde felsefi ve teorik meselelerde tartisma konusu edilmeye

calistlmamistir.®

Sibeveyhi de hocasi gibi illete 6nem vermis, onun gibi ta‘lil islemlerinde manaya ihtimam
gdstermis, zevk-i selimi ve sezgisini esas alarak dogal bir iislup benimsemistir.8” Bununla beraber
ta‘lili ondan daha c¢ok kullanmis ve kullanim alanini da genisleterek dilsel olgularin digina
cikarmakta beis gormemistir. Pek ¢ok genel kéideler ve dil meselelerinde bir illet aramis, hitkmii

verilen her meselenin ardindaki illeti ¢ozmeye ¢aligmistir.%®

Basra alimlerinin sonuncusu sayilan Miiberred de illeti ¢okca kullanan alimlerdendir. illeti
cok onemsemis ve nahiv meselelerini miinakasa ederken adeta bir silah olarak kullanmustir.
Goriislerini illetler {izerine bina etmeye ¢alismistir.2° Onun bu hassasiyeti Stheveyhi’ye cokea itiraz
etmesine sebep olmustur. Hatta baz1 konularda hiikiim ve sonug¢ olarak ona muvafik olsa da o

hiikmin illeti konusunda itirazlarini dile getirmekten geri durmamugtir.%

Buraya kadar anlatilanlara bakildiginda tiglincii ylizyilin baslarina kadar illet ve ta‘lilin
kullanim amaci ve yeri konusunda &limler arasinda bir birlik oldugu goriiliir. Bu yiizyila kadar

alimler, illeti, ulastiklar1 hiikkiimleri basitce agiklayan, arkasindaki hikmeti ortaya ¢ikaran, felsefi

8 Muhammed Muhtar Viild Ebbah, Tarihii’n-nahvi’l-Arabi fi’l-mesrik ve’l-magrib, 2. bs., Beyrut, Daru’l
Kiitiibii’l Ilmiyye, 2008, s. 34; Miina ilyas, el-Kiyas fi’n-nahv, Dimask, Darii’l-Fikr, 1985, s. 47.

8  Ebii’l-Mekarim, Usilii’t-tefkiri’n-nahvi, ss. 154-56.

87 Miibarek, el-illetii’n-nahviyye: nes’etuha ve tetavvuruha, s. 63.

8 Dayf, el-Medérisii’n-nahviyye, s. 86.

8 Dayf, a.e.,s. 131.

% Miibarek, el-illetii’n-nahviyye: nes’etuha ve tetavvuruhi, ss. 67-68.
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miilahazalarin araya girip giriftlestirmedigi bir yardimei olarak kullanmislardir. Alimler kendi fitr

dil melekeleriyle sezgisel olarak dilin tabiatina uygun illetler bulmaya calismislardir.”

Ucgiincii yiizyila gelindiginde illet ve ta‘lil mevzusu artik dil bilginlerinin merkezine
yerlesmis, Kutrub’un (v. 210/825) el-flel fi'n-Nahv’i ve Mazini’nin leli’n-Nahv’i gibi illet
konusunda yazilmis olan miistakil kitaplarla tartismalar ileri boyutlara tasinmstir. Illet artik nahiv

tartismalarinda &limler arasinda bir itibar savas1 ve imtihan vesilesine doniismiistiir.%?

Verilen 6nemin katlanarak devam etmesi ve alimlerin gayretleri, ta‘lilin butiin nahiv
konularina detayli bir sekilde uygulanmasima vesile olmustur. Ugiincii yiizy1l boyunca yapilan
caligmalar sonucu artik illet Halil b. Ahmed doneminde oldugu iizere uygulamadaki ciizilik vasfini
asarak Kulli meselelere uygulanir hale gelmistir. Yine de tartigmalar, bu yilizy1l boyunca dilsel

metinlerin ve meselelerin smirmni asmamis, buna sadik kalmistir.*3

Dordiincii yiizyilda nahiv alimlerinin en 6nemli konusu haline gelen illet konusunda yazilan
miistakil kitaplar hayli artmistir. Bu kitaplarin ikisi hari¢ higbiri elimize ulagsmasa da tabakét
kitaplarindan elde edinilen bilgiye gore illet konusunda miistakil olarak yazilan kitaplara sunlar

ornek gosterilebilir:%*

e Nakd u-Zleli 'n-Nahv: isbehant (v. 311/ 924)

e el-flel fi’n-Nahv: Harun b. Haik

e el-Muhtér fi Ileli 'n-Nahv: ibn Keysan (v. 320/ 932)

e el-1z3A fi Ileli'n-Nahv: Zeccacl

e en-Nahvu’-Mecmu ‘ ale’I-Ilel: Mebreman (v. 345/ 956)

e Serh'u-Ileli’n-Nahv: Ebu’l-Abbas el-Muhlibi

e [lelii’n-Nahv: Tbnii’l Verrak (v. 381/991)

e Taksimatu’l-Avamil ve Ilelihd: Ebu’l-Kéasim Said el-Fartki (v. 391/1001)

9 Qalih, Usdlii’n-nahv, s. 74.

Miibarek, el-illetii’n-nahviyye: nes’etuhi ve tetavvuruha, ss. 69-71.
9% Ebii’l-Mekarim, Usilii’t-tefkiri’n-nahvi, s. 170.

% Allds, ibnii’l-Enbari ve cithiiduha fi’n-nahv, s. 190.
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Bu eserlerden Zeccici’nin El-1z&h’1 Ibnii’l-Verrak’m  [lelii 'n-Nahv’i haricindekiler
maalesef giinlimiize ulasmamustir. Ancak yine de nahiv usdlinde kiyas metodunun bir rikni iken
sonradan hakkinda bu kadar ¢ok miistakil kitaplar yazildigin1 gérmek, konunun 6nemi hakkinda

bize hatir1 sayilir bir ipucu vermeye yeter goziikmektedir.

Bu agidan bakildiginda Zeccaci’nin eserinin, illet hakkindaki ge¢mis miilahazalari,
tartigmalari, illetin dogasini ve siiflandirmasini vermesi bakimindan oldukg¢a dnemlidir. Zeccaci,
illeti; ta‘limT, kiyasi ve cedeli-nazari olmak iizere tice ayirir. Zeccaci’ye gore ta‘limf illet Arap dilini
makul bir zeminde O6gretmesi bakimindan, kiyasi illet ise Arap dili inceliklerinin ve ¢esitli
manalarinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan oldukga énemli ve hatta zaruridir. CedelT illette ise artik
hiikmiin dogrulugu felsefi ve teorik miilahazalarla ispat edilmeye ¢alisilmaktadir.*®Anlasilan o ki
dordiincii yiizyilda artik tartismalarin yonii dilsel metinlerin ve pratiklerin disinda nazari olarak

strdiiriilmeye iyice meyyal hale gelmistir

Besinci yiizylla gelindiginde ibn Cinni’nin illet bahsini tiim yonleriyle ele almaya
cabaladigi goriiliir. Bununla beraber illet konusunda miistakil bir eser yazmamistir. Ancak el-
Haséis kitabinda ele aldigi tiim konularda illeti pratik yoniiyle incelemistir. Ayrica nahiv
illetlerinin kelamf illetlere mi yoksa fikhf illetlere mi daha ¢ok benzedigine dair bir baslik agmis ve
kelami illetlere daha cok benzedigine hiikmetmistir.*®ibn Cinni’nin illetleri ele aldig1 farkli

yonlerden bir kagini sdyle siralamak miimkiindiir: %’

e Illetlerin ¢atismas1 meselesi

o Illet cesitleri

e Hikmd birden fazla illetin belirlemesi meselesi
o {llette teselsiil meselesi

e Nahiv illetlerinin inkar

Ibn Cinni’nin illet konusunu kitabinda bu kadar etrafli ve mufassal incelemesinin sebebinin

ise bizzat kendi ifadesiyle Arap dilinin hikmetlerini ve ufkunu gdsterme amaci tasimasi oldugu

% Zeccaci, el-1zah fi ileli’n-nahv, s. 64.
% Tbn Cinni, el-Hasais, c. 1, s. 49.
9 Allds, ibnii’l-Enbari ve cithiiduha fi’n-nahv, s. 192.
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soylenmektedir.®® Bu onu illetin de felsefesini yapmaya gotiirmiistiir ki bu da illetin artik

gecmisteki manasi itibariyle iyice farklilastigini acik bir sekilde gozler Gniine serer.

% Tbn Cinni, el-Hasis, c. 1, s. 78.
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IKiINCi BOLUM
IBNU’L-ENBARI VE iKi ONEMLI ESERi: LUMAU’L-EDILLE VE
ESRARU’L-ARABIYYE

1. IBNU’L-ENBARIT

Lumali '/-Edille kitabin1 incelemeye gegmeden 6nce yazar1 Enbari hakkindaki birkag 6nemli

hususu zikretmekte fayda vardir. Tarihte birkag Enbari olmasi ve nisbelerinin benzerligi bazi

yanlisliklara sebep olabilir. Caligmanin bu boliimiinde hangi Enbari’den bahsedildigi vurgulanarak

muhtemel bir yanlis anlasilmanin 6niine gec¢ilmek istenmektedir. Bu sebeple Enbari’nin hayati ve

eserleri hakkinda ayrintilara girmekten ziyade, onu diger Enbérilerden ayiran bilgiler kisaca verilip

Lumad 'I-Edille baslikli boliime gegcilecektir.

b.

Miiellifin tam ad1 Ebu’l-Berakat Kemaluddin Abdurrahmén b. Muhammed b. Ubeydillah
Ebi Said el-Enbari en-Nahvi’dir.® “Ebu’l-Berakat” kiinyesi'®, “Kemaluddin en-Nahvi” ise

lakabidir. Dedesinin ismi bazi kaynaklarda Abdillah, ¢ogu kaynakta Ubeydillah seklinde geger.%

Yine lakab1 bazi kaynaklarda sadece “el-Kemal” olarak da geger. Hem babasi hem de kendisi

99

100
101

Enbari hakkinda daha ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ibnii’l-Kifti, inbahii’r-ruvit ald enbahi’n-niihat, c. 2, s. 169; Ebii’l-
Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed ibn Hallikin, Vefeyatii’l-a’yAn ve enbiu ebnii’z-zaman [mimma
sebete bi’n-nakl evi’s-sema’ ev esbetehii’l-ayan, thk. Thsin Abbas, Beyrut, Daru Sadir, 1978, c. 3, s. 139;
Taceddin Abdiilbaki b. Abdiilmecid Yemani, Isdretii’t-ta’yin fi tericimi’n-niihat ve’l-lugaviyyin, thk.
Abdiilmecid Diyab, Riyad, Merkezii’l-Melik Faysal 1i’1-Buhis ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1986, s. 185; Semseddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru a’ladmi’n-niibela: es-siretii’n-nebeviyye, thk. Bessar Avvad
Ma’rlf, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1996, s. 113; Ebii’s-Safa Saldhuddin Halil b. zziddin Aybeg b. Abdilldh
Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, thk. Ahmed Arnaut, Mustafa Tirki, y.y., Daru 1hy'21i’t-T1'irés, 2000, c. 18, s. 147;
Saldhuddin Muhammed b. Sakir b. Ahmed ed-Darani Kiitiibi, Fevatii’l-vefeyéat, thk. Thsan Abbas, Beyrut, Daru
Sadir, 1973, c. 2, s. 292; Ebl Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Taceddin Siibki, Tabakatii’s-safi’iyyeti’l-
kiibra, thk. Mahmid Muhammed Tanahi, Abdiilfettih Muhammed el-Hulv, Kahire, Matbaatu isa el-Babi el-
Halebi, 1964, c. 7, s. 155; Ebii’l-Fidd Imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihiye, Beyrut,
Mektebetii’l-Maarif, 1990, c. 12, s. 310; Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suytiti, Bugyetii’l-vuat
fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-niihat, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Beyrut, Darii’l-Fikr, 1979, c. 1. c., s.
86; Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii’l-mad, Sezeratii’z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk.
Abdiilkadir Arnaut, Mahmiid Arnaut, Beyrut, Daru Ibn Kesir, 1986, c. 6, s. 425; Hayreddin Zirikli, el-A’1am:
Kamiisu teracim li-esheri’r-ricil ve’n-nisA mine’l-Arab ve’l-miista’rebin ve’l-miistesrikin, 15. bs., Beyrut,
Darii’l-ilmi 1i’l-Melayin, 2002, c. 3, s. 327; Omer Riza Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin: terdcimu musannifi’l-
kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut: Mektebetii’l-Miisenna, 1957, c. 5, s. 183.

Yemani, isaretii’t-ta’yin, s. 185.

Isim, inbahw’r-ruvit (c.2, s.169) ve Isaratu’t-ta‘yin (s.185) adli eserlerde Abdillah seklinde ge¢mektedir.
Vefeyatii’l- a‘yan (c.3, s.139), Siyeru a‘lami’n-niibela (s.113), el-Vafi bi’l-vefeyat (c.18, s.147), Fevatii’l-
vefeyat (c.2, 5.292), Tabakatu’s-safiyeti’l-kiibra (c.7, s.155), el-Bidaye ve’n-nihaye (c.12, s.310) ve Bugyetu’l-
vuat (c.2, s. 86) adli eserlerde ise Ubeydillah seklinde gegmektedir. el-Kamil fi’t-Tarih’de ise ne Abdillah ne de
Ubeydillah ismi yazmamaktadir (c.9 s.457)
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Enbar’dal®? dogdugu igin, kendisine “Enbarlinin oglu” anlaminda “Ibnii’l-Enbar?” dendigi gibi,
babasina nispet edilmeden dogrudan “Enbarli” anlaminda “el-Enbari” de denilmistir.1%® Hicri 513
yilinin Rebiuldhir (Miladi Temmuz 1119) ayinda Halife Miistersidbillah zamaninda diinyaya

gelmistir. 1%

Babasi ve dayis1 muhaddis oldugundan, ilmi ve entelektiiel bir ¢evre icerisinde dogup
yetisme imkan1 bulmustur. Islami ilimleri Enbér’da Halife b. Mahflz b. Ali el-Miieddib’den®,
babasindan ve dayisindan 6grenmeye baslamistir. Daha sonra ilim O0grenmeye olan hirs1 ve
doneminin meshur alimlerinden ders almak istemesi sebebiyle gencliginde ailesi ile beraber
Bagdat’a go¢ etmistir. O zamanlar Bagdat siyasi karigikliklardan muzdarip olsa da ilmi ve kltirel
hayat bakimindan hala canliligin1 korumaktadir.'® Enbari buraya gelerek egitimini Nizamiye
Medresesi’nde devam ettirmis ve sonra burada miiderrislik yapmaya baslamistir. Hadis, fikih,
kelam, cedel ve miinazara, dil ve edebiyat gibi bircok alanla ilgilenmekle beraber mesaisinin
¢ogunu nahve harcamis ve nahiv alaninda zamanmmin ©Onde gelen &limlerinden olmustur.
Kaynaklarda aktarilanlara gore heniiz kiiciik yasta egitim almaya baglamis, hayatinin sonuna kadar
ogrenmeye ve 6gretmeye devam etmistir. Nahiv ilmiyle meshur olmus, birgok talebe yetigtirmistir.

Safi mezhebine mensuptur.2’

Uzun yillar miiderrislik yaptiktan sonra ilimle daha ¢cok mesgul olmak amaciyla evine
¢ekilmis, cuma gunleri haricinde evinden hi¢ ¢ikmamaya baslamistir. Ancak yine de ders
vermekten geri durmamus, kapisi daima ilim talep edenlere agik olmus, evine gelen talebelere
birgok metin okutmustur. Miiderrislikten ayrildiktan sonra babasindan kalan bir ev ve bir diikkanin

kirastyla gecinmistir. Kaynaklarda ziiht ve takva ehli oldugu, diinyaya dair hi¢bir beklentisinin

102 Enbari’nin dogdugu ve ¢ocuklugunun bir kismini gegirdigi sehir olan Enbar, sozliikte tahil ambar1 anlamina gelen
“nibr” kelimesinin ¢coguludur. Sehir, Bagdat’a 10 fersah uzaklikta Firat nehrine yakin bir mevkidedir (ibnii’l imad,
Sezeratii’z-zeheb, c.6, s. 326). Sehri kuran Sabir b. Hiirmiiz’diir (Enbari, Esrdru’l-Arabiyye [Dirdse kismi], s.22).
Hz. Ebl Bekir zamaninda fethedilip Miisliimanlarin eline gegmistir. Kisrd zamaninda iilkenin tahil mahsullerinin
toplanma yeri olarak kullanilmugtir. Enbar ismi sehre bu sebeple verilmistir (ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a yén, c. 3, s.
140).

103 Ebu’l-Berakat Keméiluddin Abdurrahméin b. Muhammed b. Abdillah/Ubeydillah b. Ebi Said Enbari, Esriru’l-
Arabiyye [Dirase kismi], thk. Muhammed Radi Muhammed Medkdr, Vail Mahmiid Sa’d Abdulbari, Kuveyt, el-
Va’yu’l-Islami, 2015, s. 22.

104 Hylusi Kilig, “ENBARI, Kemaleddin", DIA, c. X1, 5.172

105 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, s. 114.

106 Mehmet Nadir Ozdemir, Bagdat’ta Tiirk egemenligi 1055-1157, Konya, Kémen Yayinlari, 2008, s. 89.

107 fbniy’l-Kift], iInbahii’r-ruvat ala enbahi’n-niihat, c. 2, s. 169.
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olmadigi, az ile yetindigi, 9 S&ban 577°de (18 Aralik 1181) vefat edene kadar kendisini ilim ve
ibadete adadig bildirilmistir.1%

2. LUMAU’L-EDILLE

Calismanin ilk boliimiinde Enbari’ye kadar olan siirecte dilcilerin hiikiimleri vazederken
siirlari tam ¢izilmemis olsa da belli bir metot cergevesinde calismalar yaptigi anlatilmaya
calisiimisti. Bu bdliimde ise Enbari ile birlikte bu metodun kuramsal alt yapisinin nasil
olusturuldugu incelenmeye calisilacaktir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde Enbari’nin, ilk

maustakil nahiv usilii eseri olma vasfina sahip Liimaii’I-Edille kitabt merkeze alinmistir.

Enbari bizzat eserinin mukaddimesinde, fazilet ve basiret ehli bir grubun kendisinden bu
alanda ilk olmasi i¢in nahiv uslli ilmini igeren bir kitap yazmasim istediklerini belirterek bu
bilgiye deginmistir. Kitabmi 30 fasla ayirnustir.!°Miellif, eserini, muhtasar bir eser olarak

tasarlamig olmasina ragmen nahiv ustliindeki ¢ogu konuyu ihtiva ettigi soylenebilir.

Enbari, mukaddimeden sonra kitabina nahiv usOliniin tanimiyla baslamigtir. Nahvi,
“Kendisinden nahvin furG‘unun ve ayrmtili hiikiimlerinin neset ettigi delillerdir” diye
tanimlamistir. Bu ilmin faydasi ise hiikiimlerin yerinde oldugundan emin olabilmek, taklitten

kagimip tahkike erebilmektir.11

2.1. NAHVIN DELIiLLERI

Enbari once kisaca nahvin delillerini siralar ve daha sonra delilden kastinin ne oldugunu
aciklamaya ¢alisir. Enbari’nin kavramlari inga etme ¢abasi her soyledigi szde kavramlastirmaya

calistig1 kelimeleri agiklama girisiminden anlasilabilir.

Buna gore delil, elde edilmek istenen seye yonlendiren sey ya da dogru bir akil yliriitmeyle
bilinenden bilinmeyene ulagsma yontemidir. Bunlar diginda “dall” ve “delalet” kelimeleri de
kullanilabilir. Ciinkii bunlardan biri “J0¥” fiilinin ism-i faili ve digeri de mastaridir. Bununla

beraber en cok kullanilan kelime “delil” kelimesidir.!'!

108 fhniy’]-Kift], iInbahii’r-ruvat ala enbahi’n-niihat, c. 2, s. 170.
199 Enbari, Liimaii’l-edille fi us@li’n-nahv, s. 81.

110 Enbari, a.e., s. 85.

11 Enbari, a.e., s. 86.
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Nahiv usiliindeki delil ve istidlal kavramlarinin mantik disiplininde kullanilan halinden
farkli oldugunu sdylemek gerekir. Formel mantikta istidlalin, kiyas, timevarim ve analoji olmak
iizere ii¢ ¢esidi vardir.!? En temel yontem olan kiyasta ise onciiller vardir. En az iki &nciiliin
arasindaki ortaklik bizi sonuca gétiiriir. Bu onciiller timel 6nermelerden olusur ve nakle degil akla

dayanir.!™

Nahiv ustliindeki istidlal yine iice ayrilmaktadir. Ancak mantiktakinden farkli olarak
cesitleri sema‘, kiyas, ve istishabtir. Nahiv usiliindeki kiyds sekil ve uygulama itibariyle
mantiktakinden farkli oldugu sdylenmistir.!'* Mantiktakinden farkli olarak nahiv ustliindeki kiyas
asl, fer‘ ve illetten olusur. Bu riikiinler mantiktaki Onciillere tekabiil etse de nahiv usiliindeki

kiyasta esas olan nakildir. Ayrica énermelerin tiimel olmasi sart1 aranmaz. !t

Bu baglamdan hareketle Enbari’ye gore nahvin delilleri ti¢ tanedir. Bunlar nakil, kiyas ve
1stishdbu’1-haldir.

2.1.1. NAKIL (SEMA®)

Enbari’nin bu baglkta yaptig: ilk sey yine kavramlagtirmadir. Ona goére nakil, sahih bir
sekilde nakledilmis ve ¢ogunlugun kabul edip kullandig1 fasih Arap kelamidir. Tanimdan hemen
sonra Enbari bir mantikgr gibi taniminin kapsamina dahil olmayacak unsurlari g¢ikardigini
gostermek amactyla bu tanimla fasih Araplar disindaki insanlarin sdzlerinin, Araplar sdylemis olsa

bile 4z kabul edilen sdzlerin nakil kaynagina dahil edilemeyecegini drneklerle aciklar.'®

Saz kabul edilen sozlere, “C3” edatinin cezm etmesi, 4 edatinin nasb etmesi, “J2’nin
¢S -9

cerr etmesi, “= harfinin son harekesinin elif-lamdan 6nce gelmesi halinde kesrali okunmasi,

“’2”” harfinin sonunun dammeli okunmast, “&32)” okunmasi gereken yerde “C20” diye okuyarak

112 brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Ankara, Elis Yaymlari, 2004, s. 6.

113 Abdullah Demir, Klasik Mantik, Istanbul, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2013, s. 80.

114 Buna karsm uygulamalarda bazi drnekler mantiktaki kiydslara benzemektedir. Buna dair érnekler ilerleyen
boliimlerde zikredilecektir.

115 Hassan, el-Usiil, ss. 65-66.

116 Enbari, Liimaii’l-edille fi us@li’n-nahv, s. 88.
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idgam yapmak, semsi harflere harf-i ta‘rif bitistiginde idgami uygulamamak durumlar1 6rnek

olarak gosterilebilir. !t

Nakil tevatir ve dhad olmak tizere iki kisimdir.

Enbarf tevatiir kavramini agiklarken “Kur’an’s Kerim’in dilini” basta zikrettikten sonra * 3
ol M 5 AU (e 518 W tabirini kullanir. Anlasilan o ki, Enbari nahiv uslii terimini
kavramlastirirken fikih ilminden etkilendigi gibi burada da hadis ilminden etkilenmistir. Yani tam
terclimeyle “Sunnetten ve Arap kelamindan tevatiir yoluyla gelmis seyler” ibaresinden kastedilenin
ne oldugu hadis ilminden faydalanilarak sOyle aciklanabilir: “Tevatlirden kasit, yalan iizere
birlesmeleri miimkiin olmayacak kadar ¢cok sayida Arab’in olusturdugu bir toplulugun nesilden
nesile aktararak bize ulastirdig1 dilsel malzeme ve Hz. Peygamberin siinnetidir”. Tevatir yoluyla

nakledilen dilsel malzemenin delaleti ise katidir ve kesin bilgi ifade eder.!8

Ahad ise kendisinde tevatiir sifatin1 alabilmek icin gerekli sartlari tasimayan ve dilcilerden
bir kisminin nakletmesiyle giiniimiize ulasan dilsel malzemeye denir. Ahad haberin kabul
edilebilmesinin sart1 nakledenin &dil bir kimse olmasidir. Bu &dil kimsenin ise kadin ya da erkek,
hir ya da kole olmas1 fark etmez. Nakleden &dil olduktan sonra baska bir haberin ona muvafik
olmasi sart1 aranmaz.*'® Ancak yine de 4had haber kesin bilgi degil zan bildirir. Baz1 dil alimleri
ise eger &h&d haberle iliskilendirilebilecek karineler varsa tevatir haber gibi ahad da kesin bilgi
ifade eder demislerdir.*?°

Daha sonra Enbari’nin yine fikih ve hadis us(liinde kullanilan istilahlardan olan miirsel ve
megchul kavramlarini konu edindigini goriiyoruz. Miirsel haber senedinde kopukluk olan rivayet
demek iken mechul ise nakledeni bilinmeyen rivayettir. Enbari bu iki rivayet tirinin de kabul
edilemeyecegini, ¢unk rivayetlerin kabul sartinin ravisinin adaleti oldugunu bu rivayet tiirlerinde
ise ravi bilinemedigi i¢in adaleti konusunda da bir sey denilemeyecegini dolayisiyla rivayetlerinin

makbul sayllamayacagini belirtmistir.!?!

117 Enbari, Liimaii’l-edille fi usili’n-nahv, s. 88.
118 Enbari, a.e., s. 93.

119 Enbari, a.e., s. 98.

120 Enbari, a.e., s. 94.

121 Enbari, a.e., s. 103.
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Burada sunu da belirtmek gerekir ki miirsel kavrami diger disiplinlere bakildiginda tarif
olarak fikih usOliindeki anlamiyla kullanilmistir. Hadis usOlindeki kopukluk meselesi daha
detaylidir. Hadis usOliinde kopuklugu vurgulayan kavramlar “mirsel, muallak, muaddal ve
miinkat1” olmak {izere dort tanedir. Miirselin anlamu ise tabiinden bir ravinin sahabeyi atlayarak
Hz. Peygamber’den (sav) hadis rivayet etmesidir.'?> Bu yonden bakildiginda nahiv us(liinde
kullanilan miirsel kavraminin fikih usGlindekine daha yakin oldugu goriilecektir.

Kitabin nakil baglig1 altinda incelenen son konusu ise rivayeti tasima yollarindan biri olan
“icAzet” metoduyla rivayetin makbul olup olmamasiyla ilgilidir. IcAzet hadis usdliinde kavram
olarak rivayetin lafiz olarak ya da yaziyla rivayetine izin verilmesidir.'?® Enbari nahiv usdliinde bu
yolla rivayet edilmis dilsel malzemelerin nahiv kurallar1 konulmasi esnasinda kullanilabilecegine
hiitkmetmistir. Buna kanit olarak ise Hz. Peygamber’in (sav) krallara dini anlatmak uzere risaleler
yazip gonderdigini ve bu risaleleri gotiiren elcilerin de o risaleleri sanki Peygamberimizden haber
verirmiggesine okumalar1 hadisesini delil gostermistir. Ve yine bazi dilcilerin sirf i u—u-&\”
lafz1, yani “bana filan kisi haber verdi” ifadesi gegmedi diye bu yontemi kabul etmemelerini yersiz

bulmustur.*?*

2.12. KIYAS
Nakil meselelerini bdylece bitiren Enbari daha sonra kitabin en hacimli kismini teskil

edecek olan kiyas basligini agar. Bu baglikta 14 fasil olusturup her birinde kiyasla ilgili konular
teker teker ele alir. Bu konulari soyle 6zetlemek miimkiindiir:

e Kiyas kavrami

e Kiyasin riikiinleri

e Kiyasi inkar edelere reddiye

e Kiyasin kisimlar

e Sahih Istidlal

e Istidlalin kime vacip oldugu

e Kuyastaki siiphelerin halli

122 Mahmiid b. Ahmed Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis, Riyad, Mektebetii’l-Mearif, 1987, s. 71.

128 Ayrintil bilgi icin bkz. Ebii’l-Fazl Tyaz b. Misa b. Tyaz el-Yahsubi Kadi Iyaz, 1lma’ ilA ma’rifeti usiili’r-riviye
ve takyidi’s-sema’, thk. Seyyid Ahmed Sakr, Kahire, Darii’t-Ttiras, 1970, s. 88.

124 Enbari, Liimaii’l-edille fi usili’n-nahv, s. 105.
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e Kiyasa itiraz yollar
e (eliskili kiyaslar arasindaki tercih yollar1
Kiyasin 6nce kelime anlamini zikreder. Sonra kendinden 6nceki alimler tarafindan yapilan
1stilah? tanimlarmi veren Enbari birbirine yakin bes tanim zikreder. Bunun disinda bir de el-/srdb
adli eserinde kendi tanimi vardir. Bu tanima gore kiyas, “kendisi hakkinda nakil bulunmayan
meselenin, ayn1 manadaki nakil bulunan meseleye hamlidir.”*?® Bu tanimlarin hepsinde goze
carpan ii¢ ortak ve 6nemli unsur vardir. Bunlar; asil, fer® ve illettir. Buna gore asil, kendisi iizerine
kiyas yapilan yani “makisun aleyhtir”. Fer ise, asil gozetilerek kiyas uygulanacak olan yani
“makistir”. Bu ikisi arasinda kiyas bina etmeye imkan taniyan ortak unsura da illet denir. Son olarak
bu islemin sonucu varilan kanaate ise hiikiim denir. Bu dort unsur kiyasin riikiinlerini olustururlar.
Bunlardan biri eksik oldugunda kiyas metodu saglikli bir sekilde uygulanmamis olur. Bunlari
zikrettikten sonra Enbari, naibu’l-failin hiikmu konusunda kiyas metodunu kullanarak bir 6rnek
gosterir. Buna gore naibu’l-fail de tipki fail gibi fiilin kendisine isnat edildigi isimdir. Fail merfQ
olduguna gore naibu’l-fail de merfl olmalidir. Gortildiigi gibi bu 6rnekte kiyastaki dort rikin de
bulunmaktadir: Fail, makisun aleyh; naibu’l-fail, makis; isnad, illet ve naibu’l-failin merfQ olmasi

da hukimdr.126

Daha sonra kiyasi inkér edenlere karsi cevap vermek amaciyla agtigi fasilda nahvin kiyastan
ibaret oldugunu ve nahvin miitekaddim ulema tarafindan yapilan tanimlarinin dahi bunu ispatlar
nitelikte oldugunu vurgular. Buna gore nahiv, Arap kelamindan tiimevarim (istikrd) yoluyla
istinbat edilen kiyaslar1 bilmekten ibarettir. Bu tanim Eb0 Ali el-Féarisi’nin Tekmile adli eserinde
gecmektedir.'?’Yine bu tanmima yakin bir tanim fbn UsfGr’'un Mukarrib adli eserinde

gecmektedir.1?®

125 Ebu’l-Berakat Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed b. Abdillah/Ubeydillih b. Ebi Said Enbari, el-igrab fi
Cedeli’l-i’rab ve Liimaii’l-Edille, thk. Said Efgani, Dimask, Matbaatu’l-Camiatu’s-Siriyye, 1957, s. 45.

126 Enbari, Liimaii’l-edille fi usiili’n-nahv, ss. 107-8.

127 Ebi Ali Hasan b. Ahmed b. Abdiilgaffar Ebai Ali Farisi, Tekmile, thk. Kazim Bahrii’l-Miircan, Beyrut, Alemii’l-
Kiitiib, 1999, s. 181.

128 Ebii’]-Hasan Ali b. Mii’'min Ibn Usfiir el-isbili, el-Mukarrib [fi’n-nahv], thk. Abdullah el-Ciibiri, Ahmed
Abdiissettar Civari, Bagdat, Matbaatu’l-Ayni, 1971, c. 1, s. 45.
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Kiyasin c¢esitleri meselesini de inceleyen Enbari “kiyasu’l-ille”, “kiyasu’s-sebeh” ve

“kiyasu’t-tard” olmak tizere li¢ kavrami zikreder. Bu kavramlar tek tek incelenecek olursa:

2.12.1.  KIYASU’L-ILLE
Fer‘in asla, hiikkmiin kendisine bagli oldugu bir illet sebebiyle hamledilmesine denir. En
gucli kiyas cesidi aslinda budur. Ancak dil kiyaslarinda ¢okg¢a vaki degildir. Ornek olarak bir

onceki sayfada zikredilen naibu’l failin file kiyas: verilebilir.'?°

[lletin sihhatinin “tesir” ve “us(liin sehadeti” olmak iizere iki sart1 vardir. Tesir i¢cin kisaca
illet ile hiikiim arasindaki liizum iliskisi denilebilir. illet varsa hiikiim de olmak zorundadur. Illet
ortadan kalktiginda hiikiim de ortadan kalkiyorsa tesirin ilk sart1 yerine gelmis demektir. Ornegin
izafetten kesilmis zarflarin damme tizere mebni olmasinin illeti “iktita‘” yani izafetten kesilmis
olmalaridir. Bunun sthhatini 8lgmek icin tesirine bakilir. illet ortadan kalktiginda yani bu zarflar
yeniden muzafun ileyh aldiginda damme tizere mebnilikleri diismektedir. O halde tesir sarti

gerceklesmis olur. 130

Us(liin sehadeti ise nahiv ilminin baslangicindan itibaren ortaya atilmis ve artik herkes
tarafindan kabul gormiis kiilll kdidelerdir. Bu sartin etkisi “<&&”, “5i” veya “04” gibi soru
edatlarinin isim olarak kabul edildikleri halde fetha iizere mebni olmasinda goriilebilir. Ciinkii
“harf manasi igeren biitiin isimler mebnidir” biitiin nahivcilerin kabul ettigi killT bir kaidedir. Ve

bu edatlar da bu kaidenin muhatabi olarak mebni olmuslardir.'3

Ne var ki ustlin sehadeti meselesine bazi dilcilerin itiraz1 dikkate degerdir. Bazi dilciler,
“l31” soru edat1 harf manasi igermesine ragmen mu‘rebtir diyerek buna itiraz etmislerdir. Enbari’nin
cevabi ise “o edat, harf manasi iceren isimlerin aslen mu‘reb olduguna dikkat ¢cekmek icin dyle
birakildi” seklindedir. Ancak bu cevab pek tatmin edici gbzikmemektedir. Clinki bdyle bir cevap
Uzerine akla ilk gelen sey aslinda nahiv kurallarinin Araplarin kelamindan istikra edilmesi

olgusudur. Insan her ne kadar zihninin arka planinda isleyen belli kurallar ¢ergevesini gozeterek

122 Enbari, Liimaii’l-edille fi usili’n-nahv, s. 123.
130 Enbari, a.e., s. 123.
131 Enbari, a.e., s. 124.
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konusuyor olsa da onun bu kadar kompleks ve girift bir meseleyi diisiinerek “G” kelimesini béylece

biraktig1 diistincesi ikna edicilikten uzak gézikmektedir.

2.1.2.2.  KIYASU’S-SEBEH

Fer‘in asla, hiikkmiin kendisine bagl oldugu bir illet sebebiyle degil de benzerligin bir yoni
sebebiyle hamledilmesidir. Yani bu kiyas tiirtinde asil ve fer‘, birbirleri arasindaki ortak bir
benzerlik sebebiyle ayni hiikkmii alir. Nahvi kiydsin en ¢ok goriilen ve hiikmii bilinmeyen
meselelerde kullanilan ¢esidi budur. Muzari fiilin mebni olmasi gerekirken isimlere hamledilerek
mu‘reb kabul edilmesinde kullanilan kiyas budur. Muzari fiiller siiyG‘undan sonra
husisilesebilmesi bakimindan isme benzemektedirler. Muzari fiiller baslarina herhangi bir sey
almadiklarinda hem simdiki zaman hem de gelecek zaman bildirirler. Bu onlarin slya‘udur. Ancak
baginda “w+” ya da “—s” geldiginde sadece gelecek zaman bildirirler. Yani artik
husGsilesmistirler. Isimler de baslarina harf-i tarif almadiklarinda siiy(‘ ifade ederler. Ornegin
“Ja” kelimesi herhangi bir adam i¢in kullanilabilirken “d>_!" kelimesi belirli bir kisiyi ifade
ederek husOsilesir. Muzari fiiller ile isimler arasindaki bu benzerlik kiyasu’s-sebehin
kullanilmasina imkan vermis ve muzari fiiller isimlere hamledilerek mu‘reb kabul edilmistir. Bu
kiyastaki dort riikiin ise soyle eslesebilir: “d>_”” makisun aley, muzari fiiller makis, stiyu‘dan sonra

husGsilesmek illet ve mur‘eb olmaklik da hiikiimdiir.**2

Kiyasu’s-sebeh mantik ilmindeki analoji yontemine denk diigmektedir. Analoji soyle tarif

edilmigtir.13

“... iki sey veya olay arasindaki benzerlige dayanarak bunlardan birisi hakkinda

verilen bir hiikmii digeri hakkinda da vermektir”

Gorunen o ki Enbari mustakil bir delil olarak saymak yerine analojiyi kiyasin basgka bir

sekli olarak ele almistir.

132 Enbari, Liimaii’l-edille fi usili’n-nahv, ss. 126-28.
133 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 198.
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2.12.3. KIYASU’T-TARD
Bu kiyasta fer® asla hamledilir. Ancak ikisine de ortak bir hiikiim vermemizin arkasindaki
sebebin tiirii ne illet ne de misabehettir, sadece ikisi arasinda herhangi bir ilisgki kurmamizi
saglayan ortak bir vasiftir. Fer‘in asla hamledilebilmesini saglayan ortaklik, ne baglayicidir ne de
haddi zatinda hiiktimle iliskilendirilebilecek bir sifata sahiptir. Nitekim bu sebeple de Enbari, bu
kiyas tlirtinii diger iki kiyas tiiriiniin aksine makbul gérmez. Fasit oldugunu sdyler. Ciinkii iki riikiin
arasindaki boyle alelade bir vasif ortakligi, fer‘in asla kiyas edilmesini ve ortak hiikiim koyulmasini

gerektirebilecek yeterlilige sahip degildir.***

Ornegin bazi alimler “oul” fiilini gayri mutasarrif fiillere hamlederek mebni olduguna

hiikkmetmislerdir. Bu kiyasta il makis, gayri mutasarrif fiiller makis aleyh, adem-i tasarruf illet,
ve mebni olmaklik ise hiikiimdiir. Ancak goriildiigii izere buradaki ortaklik ne birinci tiirden bir
illet ne de ikinci tiirden bir benzerlikle iliskilendirilebilir. Adem-i tasarruf her ne kadar P il
ile gayri mutasarrif fiiller arasinda ortak bir payda gibi goziikse de ikisinin ortak bir hiikmii almasin
gerektirmez. “oatl” fiilinin mebniligi, tiim fiillerin aslen mebni olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla bu kiyas fasit bir kiyastir.

2.1.24. KIYASTA ILLETE DAIR MESELELER

Enbari kiyasin ¢esitlerini siraladiktan sonra daha dnce de bahsettigimiz lizere kiyasin en
onemli riknu olan illet Gizerine 7 meseleden, her birine ayr1 fasillar agarak bahseder ve goriislerini
belirtir:

1- Illetin ittirdd1 (yaygmlig1) meselesi: Enbari bu bolimde ittirddin illetin makbul olmasi
hususunda sart olup olmadigini tartisir. Ittirdddan kasit ise hiikmiin verilmesi i¢in gerekli
olan illetin sadece o meseleye has olmayip bu meseleye benzeyen diger biitiin meselelerde
de kullanilabilir olmasidir. Bunun tersine ise tahsis denir. Enbari’nin de iginde bulundugu
cogunlugun goriisii ittirddin sart olmasi gerektigi iizerinedir. Ornegin her fail merfQ
olmasindaki illet isnattir ve bu illet fiilin kendisine isnat edildigi her isim i¢in gegerli bir

illettir. Isnat illetinde ittirad sart1 bulundugu igin bu illet makbul sayilir.}3

134 Enbari, Liimaii’l-edille fi usili’n-nahv, s. 129.
135 Enbari, a.e., s. 132.
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2- Tllette aks sart1 meselesi: Illette aks kavrami ise illetin ortadan kalkmasi durumunda hiikkmiin
de ortadan kalkmasi gerektigini ifade etmek i¢in vaz edilmistir. Yine Enbari’nin de i¢inde
bulundugu ulemanin c¢ogunlugu boyle bir sartin olmasit gerektigine dair kanaat
serdetmislerdir. Enbari nahvi illetlerinin akli illetlere benzedigini ve akli illetlerde de aks
sart1 arandi@1 i¢in nahiv illetlerinde de aks sarti aranmasi gerektigini bildirmistir. Buna
ornek olarak isnat illetinin ortadan kalktigi durumlarda failin de merf olma hukmunin

diismesi gosterilebilir.**

3- Hukmin birden fazla illetle ta‘lili meselesi: Dil bilginlerinin bir kismu illetlerin hiikiimlere
delélet eden ibareler oldugunu dolayisiyla birden fazla emare bulunabilecegini iddia ederek
birden fazla illetle ta‘lili uygun gérmiislerdir. Ancak Enbari de dahil olmak iizere bir kisim
dil bilgini ise nahvi illetlerin akli illetlere benzemesi 6n kabulline paralel olarak bunun
miimkiin olmayacagini, ¢iinkii akli illetlerde bir hiikme sadece bir illetin delélet ettigini ileri

siirerek bu iddiay1 reddetmislerdir.*®’

4- Hukmdan illet sebebiyle mi yoksa nass sebebiyle mi sabit oldugu meselesi: Dil bilginlerinin
coguna gore hilkkmiin nass sebebiyle sabit olmas1 miimkiin degildir ¢iinkii bu durum nahivde
kiyasi tamamen ortadan kaldirmak demektir ki bu kabul edilemez bir durumdur. Kimi alime
gore ise nassin bulundugu yerde hiikiim nassla sabit, bunun disindaki yerlerde ise illetle
sabittir. Ciinkii nass kesinlik belirtir. Maddi olarak zaten gdziimiiziin dniinde durur. Illette

ise zan vardir. Dolayisiyla nassin bulundugu yerde illete dayanmak abestir. 3

Enbari ise bu iki goriise de sicak bakmayarak yeni bir iddiada bulunur. Ona gére hikmun
hem nass hem de illetle ayn1 anda sabit olmasi miimkiindiir. Nass zaten kesinlesmistir.
Dolayistyla hiikiim nassla sabit olmaktadir. Ancak bu sabitlik ancak illetin ortaya ¢ikaracagi

aciklikla sabit olabilir. Ikisi birbirleriyle ¢elismez aksine birbirlerini tamamlarlar.**

136 Enbari, Liimaii’l-edille fi usili’n-nahv, s. 136.
187 Enbari, a.e., s. 139.
138 Enbari, a.e., s. 142.
139 Enbari, a.e., s. 143.
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5- lllet ve hiikiim arasindaki miinasebetin agiklanmas1 meselesi: Dil bilginlerinin bir kismi
hiikiim ile illet arasindaki miinasebetin agiklanmasi gerektigini savunmuslardir. Cilinkii
onlara gore delil ancak hikiimle irtibat kuruldugunda delil sayilmaktadir. Ancak Enbari
buna itiraz eder ve asil ile fer® arasinda kiyas yapildiktan sonra ¢ikan hiikmiin zaten illetle
hiikkiim arasindaki miinasebeti agik¢a ortaya koydugunu, bu meselenin sahitlerin adaleti
meselesine benzedigini soyler. Nasil ki sahitlerin adaletinin olmadigini iddia edenlerin
bunu ispatlamasi gerekiyorsa, illet ile hiikiim arasinda alaka olmadigini iddia edenlerin de

bunu kendilerinin ispatlamasi gerektigini belirtir.*4°

6- Uzerinde ihtilaf edilen bir asla fer‘in hamledilmesi meselesi: alimlerin bir kismi {izerinde
ihtilaf olan bir meselenin zaten asil olamayacagindan hareketle kiyasta fer‘e makis aleyh
olamayacagini iddia etmislerdir. Enbari ise bir meselede fer olanin baska bir meselede

pekala asil olabilecegini drneklerle agiklamistir. Bu meselenin pratigi kendisini, mistesna
harfi olan “¥Y!” da gosterir. Alimler “¥Y)” nin kendisinden sonra geleni nasb etmesini onu
miinada harfi olan “” ile kiyaslayarak caiz gormiislerdir. Ancak ‘Y harfi hakkinda alimler

heniiz bir goriis birligine varamamuslardir. Ciinkii alimlerden bir kismi1, “&”’nin bizatihi
kendisinin amil oldugunu iddia ederken, bir kismi ise ondan sonra gelen takdiri bir fiilin
amil oldugunu belirtmislerdir. Bu ise miistesna harfinin miindda harfine hamledilerek amel

ettirilmesi konusundaki cevaza engel olmanmugtir. 4!

7- Tlletin hitkme etkisi olmayan bir vasfinin zikredilmesi meselesi: Alimlerin bir kism1 boyle
bir vasfin ihtiyaten zikredilmesinde bir sakinca yoktur demislerdir. Bir kisim alim de bunun
gereksiz oldugunu belirtmislerdir. Enbari ikinci goriisii benimsemistir. Ornegin < LA
kelimesinin gayri munsarif oldugunu illetlendirirken bazi1 alimler onun sonundaki

muenneslik bildiren elif-i makslradan kaynaklandigini dile getirmislerdir. Enbari maksdra

140 Enbari, Liimaii’l-edille fi usili’n-nahv, s. 144.
141 Enbari, a.e., s. 146.
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vasfinin burada gereksiz oldugunu ¢iinkii 6Gnemli olanin miienneslik elifi oldugunu, nitekim
elif-i memd@denin de gayri munsariflige yol actigini belirterek bu konuya itiraz etmistir.4?

Enbari’nin illetin c¢esitli meselelerine deginip kendinden onceki alimler gibi illeti

simiflandirmamasi dikkat ¢ekicidir. Bunun sebebini metinden 6grenemesek de illet cesitlerinin

oldukca fazla olmasi®

43 ve eserin muhtasar olarak planlanmas1 gibi tahminler yapilabilir.

2.1.3. KIYASA iLAVE EDIiLEN iSTIDLAL YONTEMLERI

Bir sonraki bolumde istidlal yontemlerini ve g¢esitlerini anlatan Enbari, cesitlerin

siirlandirilamayacak kadar ¢ok oldugunu ancak en c¢ok kullanilan bes ¢esidin burada

zikredilebilecegini sdyledikten sonra drneklerle bu gesitleri agiklamaya koyulur.

1-

Istidlal bi’t-taksim: Bu istidlal yonteminde alim 6nce bir hiikmiin taalluk edebilecegi
ihtimalleri tek tek siralar ve sonra da bu ihtimallerin neden olamayacagini1 ya da hangi
ihtimalin olabilecegini bulmaya calisir. Ornegin “J” harfinin “Z&"nin haberine gelip
gelemeyecegi meselesinde ihtimaller siralanir: “J” harfi burada ya tekid manasinda ya da
kasem manasinda olabilir. Bu iki anlam “5’nin haberine gelebilmistir ¢linkii “5 mana
bakimindan kasem lamu ve tekid lamiyla gayet uyumludur. Ancak 2P by iki manayla da

uyusamayacak bir anlama sahiptir. Bu sebeple haberine “J” gelmesi caiz degildir.**
Istidlal bi’l-evla: Bu yontemde asla verilen hiikmiin sebebinin fer‘de ¢ok daha iyisinin ve
otesinin olmasmdan dolayr fer‘e ayni hiikiim verilmektedir. Ornegin ism-i isaretlerde
mebnilik bu yontemle delillendirilir. Clnkd ism-i isaretler kullanilmayan harf
manasindadir. Ve nahivcilerin icma ettigi konulardan birisi de harf manasi igeren isimlerin
mebni olusudur. Harf manasi igeren ve kullanilan isimler bile mebni olabildigine gore
kullanilmayan isimlerin mebni olmas1 ¢ok daha miimkiindiir. Iste bu delillendirmeye
istidlal bi’l-evla denir.**

Istidlal bi’l-aks: Bu ydntem fikih us(liinde “kiyasu’l-aks” kavramiyla da kullanilmaktadir

ve illetin farkli olmasi sebebiyle bir meselenin hiikmiiniin baska bir meselede tersi bir

142 Enbari, a.e., s. 148.

143 lllet gesitlerinin ayrimtilart i¢in bkz. Suyati, el-iktirah fi ilmi usili’n-nahv, s. 257.
144 Enbari, Liimaii’l-edille fi usili’n-nahv, s. 150.

145 Enbari, a.e., s. 154.
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hiikkme sebep olmasina denmektedir.**® Ancak Enbari herhangi bir tarif vermeyip 6rnekle
anlatmaya c¢ahismistir. Ornek ise Koife ekolii dilcilerinin muhalefet kavramiyla
delillendirdigi miibtedanin haberi olarak gelen zarfin mansib olmasi hiikmiidlr. Ancak bu
istidlal bi’1-aks ilkesince caiz degildir.}4’

Istidlal bi beyani’l-ille: Bu yontemde hiikmiin arkasindaki temel illet bulunmaya calisilir.
Daha sonra verilen huktumle ilgili mesele ile bu illet uyusuyorsa hitkkmiin dogruluguna,
uyusmuyorsa burada bu hiikmiin gecerli olamayacagina varilir. Ornegin muhaffef olan
“’)”in amel edemeyecegine dair hitkiim bu yonteme gére verilir. Muhaffef olmayan “C))”

amel edebilir ¢linkd fiile benzemektedir. Ancak muhaffeflesince bu benzerlik kaybolur
dolayisiyla amel edemez. 48

Istidlal bi’l-UsCl: Burada ustlden maksat, ¢alismanin ilk bdliimiinde de belirtildigi iizere
Arap gramerinin bastan beri ortaya koyulmus ve herkes tarafindan kabul gérmiis genel
gecer kullt kaideleridir. Ornegin Enbari muzari fiilin merfl olmasini, nasbeden ve
cezmeden amillerden siyrilmasina baglayanlara itiraz etmistir. Ciinkii usGlen, yani genel
kaide olarak merfluk makam olarak mansibluk ve meczimluktan ondedir. Ancak
yukaridaki sekilde sdylenirse mansibluk ve meczimluk merfllugun 6niine gegmistir. Bu
cumle sanki muzari fiilde aslolanin nasb ya da cezm olmasi gibi algilanabilir. Dolayisiyla

bu usdle aykir1 oldugundan bu delillendirme yanlis goriilmiistiir.*4°

Enbari’nin zikrettigi son iki istidlal yontemi kafalari karistirir gibi gézitkmektedir. Ciinkii

bu istidlal yontemi kiyas bahsinde illet kiyasmmn ciizleri olarak zikredilmistir. Illet kiyasinda
makisun aleyh ile makis arasindaki baglantiy1 saglayan illetin ve bu illetin sthhatinin iki sartindan
biri olarak zikredilen usliin sehadeti olgusunun burada mustakil bir istidlal yontemi olarak
gosterilmesi karigikliga mahal verebilir. Anlasildigi kadariyla Enbari illeti ve usdl olgusunu kiyasta
makisun aleyhin bir clizii ve tamamlayicisi olarak kullanilabilecegini iddia ettigi gibi bunlarin kimi
zaman kiyas disinda da miistakil bir hiikiim ortaya koyucu delil olarak da gormektedir. Buradaki

fark kiyasin riikiinlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Eger makisun aleyh, makis ve illet Gglisu bir

146 Muhammed b Ali Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed fi usiili’l-fikh, Damas (Dimask), Institut Frangais de

Damas, 1964, c. 2, s. 699.

147 Enbari, Liimaii’l-edille fi usili’n-nahv, ss. 154-55.
148 Enbari, Liimaii’l-edille fi usili’n-nahv, s. 155.
14% Enbari, a.e., ss. 155-56.
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delillendirmede varsa Enbari’nin buna kiyas delili dedigi malumdur. O halde bu riikiinlerden
makisun aleyhin olmadig1 ya da mutlak olarak belirlenemedigi durumlarda, hiikmiin bir sekilde
verilmesi gerekliligine binaen Enbari aslinda kiyasin bir ciizii olan illet ve usil olgularin istidlal
bi beyani’l-ille ve istidlal bi’l-usil diye isimlendirdigi miistakil delillere doniistiirerek hiikiim

vermeye c¢aligmaktadir.

2.1.4. ISTIHSAN

Enbari istidlal yontemlerini zikrettikten sonra 25. fasli nahiv us(li kaynagi olup olmamasi
bakimindan ¢okga ihtilaf bulundugunu ifade ettigi Istihsdn kaynagma ayirir. istihsdnimn tarifi
hususunda bile alimler arasinda bir ittifak yoktur. Kimi onu illetin husUsilestirilmesi olarak tarif
ederken kimi de bir sebebe binaen kiyasa aykiri davranmak olarak tanimlar. Kimisi ise herhangi
bir delil bulunmadigi halde insanin hosuna giden sey olarak tanimlar. Enbari ise ne olursa olsun

istihsan1 makbul bir kaynak olarak gérmez.>®

2.15. ISTISHAB

Enbarinin kabul ettigi {igiincii kaynak olan 1stishab ise bir hikmin aleyhine delil
bulunmadikga asli iizerine baki kalmasini ifade eder. Ornegin isimlerde aslolan mu‘rebliktir. Bir
isim harfe benzemedigi veya harf manasi tasimadig stirece mu‘rebtir. Miitemekkin isimler boyle
bir benzerlik ve mana icermediklerine gore 1stishab-1 hal {izere mu‘rebdirler. Ancak Enbari’ye gore
1stishab-1 hal bir kaynak olarak kabul edilse bile makbul kaynaklarin en zayifidir ve eger bir

meseleye dair hiikiim verilebilecek bir delil varsa bu kaynagin kullanilmas1 uygun degildir.'>

Enbari kitabin 30. ve son basliginda ise son bir istidlal yonteminden bahseder. Bu yonteme
gore bir meselede, hilkkmiin nefyine dair bir delilin olmamas1 o hiikkmiin dogruluguna isarettir.
Ornegin Arap dilinde kelimenin kisimlar1 isim, fiil ve harf olmak iizere iictir. Dérdtinclst yoktur
ciinkii olsayd1 mutlaka Arap dilinde buna dair bir delil bulunurdu. Ve eger delil bulunsaydi mutlaka
dilciler bunun {izerine arastirmalar yapar ve ¢okca konusurdu. Dolayisiyla dordiincii bir delilin

yoklugu kelimenin taksiminin dogrulunu vermistir.t>2

150 Enbari, Liimaii’l-edille fi usili’n-nahv, s. 157.
151 Enbari, a.e., s. 167.
152 Enbari, a.e., s. 169.
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2.2. MUARADA

Enbari nahiv usdlii kaynagi olarak istihsdni kabul etmese de kiyds ve sema‘dan sonra
ticiincii kaynak olarak 1stishabi kabul eder. Ancak bu tiglincii kaynaga gegmeden once “muérada”
meselesini ele alir. Eserde konum olarak 1stishab’dan 6nce gelse de konu biitiinliigiinii saglamak
adina burada en son zikredilmesi daha uygundur. Bu sebeple bu mesele sona birakilmaistir.

Enbari bu baslikta muéradanin 6nce tarifini yapar. Buna gére mudarada bir meselede istidlal
getiren bir kisiye daha uygun bir illetle kars1 ¢ikmaktir. Enbari bu meseleyi naklin nakle muéaradasi

ve kiyasin kiyasa muaradasi olmak iizere iki ayr1 baslik altinda inceler.*>®

Naklin nakle muéradasi: Enbariye gore iki nakil arasinda ihtilaf bulunursa tercihe daha
sayan olan alinir. Bu tercihe sayan olmanin kistas ise isnat ve metindir. Isnadinda daha ¢ok ve

daha bilinir kisiler ve metinde ise kiyasa daha uygun olan iddia, tercihe daha ¢ok sayandir.®>*

Kiyasin kiyasla mudradast: Iki kiyas arasinda ihtilaf var ise yine ikisi arasindan tercihe daha
cok sayan olan1 alinir. Buradaki tercihe sayan olani belirleyen kistas ise iki delilden birisinin baska

bir kiyas ya da nakille desteklenmesidir.*>®

Genel olarak incelendiginde, Enbari’nin nahiv us0li disiplinini inga etmek i¢in yazdigi bu
kitabin, mantik, fikih ve hadis usQli (disiplinler arasi iligki i¢in ayrintili kitaplara kaynak goster)
metinlerinden etkilendigi asikardir. Enbari, gerek kavramlar ve onlarin tanimlar1 gerekse mesail
dedigimiz disiplinlerin soru ve sorunlar1 acisindan bakildiginda bu ti¢ disiplinden biiyiik oranda
istifade etmistir. Yukarida da zikrettigimiz iizere bunun sebebi muhtemelen nahiv usQli
disiplininin diger mezk(r disiplinlere gére ¢ok daha ge¢ bir asirda sistematik hale gelmis
olmasindandir. Aslinda dilciler, Enbari 0ncesi nahiv usili basligi altinda da incelendigi iizere,
zikredilen tim bu nahiv usdlii terimlerini kendi galismalarinda kullanmislardir. Ancak Enbari’den
once bu disiplinin teorik zeminini, kavramlarini, mesailini kapsayici ve sistematik bir sekilde yazan

kimse olmamustir. Bu agidan bakildiginda Enbari’nin ¢abasi takdire sayandir.

153 Enbari, Liimaii’l-edille fi usili’n-nahv, s. 159.
154 Enbari, a.e., s. 161.
155 Enbari, a.e., s. 164.
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3. ESRARU’L-ARABIYYE

Bu baslik altinda ¢alismanin ana konusunu tegkil eden eser, ismi ve nisbeti, icerdigi nahiv

konulari, iislubu, etkilendigi eserler gibi ¢esitli yonleriyle incelenecektir.

3.1. iSMi ve NiSBETI

Eserin ismi konusunda herhangi bir problem yoktur. Bizzat Enbari kitabinin basinda
hamdele ve salveleden sonra “Esrdru’l-Arabiyye ismiyle nitelenen bu kitapta mitekaddim ve
muteahhir nahivcilerden birgok...”**® diye devam eden bir ciimleyle kitabmn ismini kayit altina
almistir. Ayrica el-Bulga fi'l-fark beyne'l-muzekker ve'l-miennes adli eserinin son satirlarinda da
anlattif1 mesele i¢in referans olarak Esrdru’l-Arabiyye kitabim gosterir.’® Ve yine tabakat
kitaplarinda kitabin ismi ve nisbeti konusunda bir farklilik ve tartisma goriilmez.**® Dolayisiyla
hem eserin tam isminin “Esrdru I-Arabiyye” oldugu hem de eserin Kemaleddin ibnii’l-Enbari’ye

ait oldugu konusunda bir siiphe yoktur.

Bununla beraber tarihte iki énemli dilci olan Ebd Muhammed el-Kasim b. Muhammed b.
Bessar el-Enbari (v.304)™° ve oglu Muhammed Ebi Bekr el-Enbari’nin (v.328)'%°de nisbesinin
Enbari olmasi, farkli yiizyillarda yasamis olmalarina ragmen hem kendilerinin hem de dzellikle

eserlerinin birbirine karistirilmasina ve birinin eserinin digerine nispet edilmesine neden olmustur.

Ve yine miiellif degil ancak bizzat eser hususunda da bir karigiklik ortaya ¢ikabilir. Bunun
sebebi ise kitabin, Sedlibi’nin “Fikhu’l-Luga ve Esrdru’l-Arabiyye” adli eseriyle isim benzerligine
sahip olmasidir. Arastirmacilarin Enbari ve eserlerini incelerken bir karisikliga mahal vermemesi

icin bu hususlara dikkat etmesi 6nemlidir.

156 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 3.

157 Ebu’l-Berakat Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed b. Abdillah/Ubeydillah b. Ebi Said Enbéri, el-Bulga fi’l-
fark beyne’l-miizekker ve’l-miiennes, thk. Ramazan Abdiittevvab, Kahire, Matbaatu Daru’l-Kiitiib, 1970, s. 86.

158 {bn Hallikan, Vefeyatii’l-a'yan, c. 3, s. 139; Zehebi, Siveru a’lami n-niibeld, s. 114; Salahuddin Muhammed b
Sakir b Ahmed ed-Darani Kiitiibi, Fevatii’l-vefeyat, Beyrut, Daru Sadir, 1973, c. 2, s. 293.

159 Eb{i Abdillah Sihabiiddin Yakit b Abdillih Hamevi Bagdadi Rami Yakut Hamevi, irsadii’l-erib ild ma’rifeti’l-
edib, Beyrut, Daru’l Garbi’l Islami, 1993, c. 5, s. 2228.

160 Enbari, Niizhetii’l-elibba fi tabakati’l-iidebi, c. 1, s. 197.
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3.2. ICERDIiGi NAHIV KONULARI

Enbari, eserini 64 baba ayirmistir. Bu bablar arasinda biiylik oranda bir sistematiklik ve
dizen fark edilse de, artik klasiklesmis olan ve nahiv konularinin sirasiyla amil-ma‘miil-i‘rab
merkezli islendigi avamil sistematiginden zaman zaman saptigi da gorllebilir. Ancak bu tespit,

anakronizme diismek olacagindan olumsuz bir elestiri olarak algilanmamalidir.

Kitaba ilk olarak kelime ve kelamin tarifiyle baslayan Enbari daha sonra i‘rabin mahiyeti,
mu‘reb ve mebni kavramlariyla devam eder. Daha sonra sarfa konu olan tesniye ve cemi* kelimeler

hakkinda ¢esitli konular1 isler. Daha sonraki ii¢ bab merftiat olarak nitelenen miibteda, haber ve
fail kavramlaridir. Ardindan sirastyla “Onda ax XA “C)&” ve Kardesleri, “5) ve kardesleri,
“l12” ve kardesleri, igra ve tahzir gibi konulart isleyen Enbari mansiibat parantezine alinabilecek

mastar, mef al-u fih, mef*tl-u ma‘ah, mef*al-u leh, hal, temyiz, istisna konularini isler.1®!

Goriildugi tizere baz1 konu 6bekleri birbirleriyle baglantili olsa da konu dbekleri arasinda
dogrudan bir bag kurmak zordur. Bu bakimdan kitabin belirli bir sistematiginin oldugunu séylemek
kismen dogru olarak kabul edilebilir. Ancak eserin nahiv konularini zaten bilen, ancak ardindaki
sebepleri de 6grenmek isteyen 6grenciler icin yazildigi géz oniinde bulunduruldugunda bu kismi

diizensizligin 6grenmeyi zorlagtirmayacagi rahatlikla soylenebilir.

Kitabin, son {i¢ konusu olan imale, vakif ve idgdm konularinin iglenmesiyle bitirilmesi,
Enbari’nin, eserini fonetik de dahil olmak tizere, sarf ve nahiv disiplinlerindeki hemen hemen biitiin

konular1 icerecek sekilde yazdigini gostermektedir. %2

3.3. USLUBU
Kitabin en 6nemli 6zelliklerinden biri konularin soru cevap seklinde islenmesidir. Enbari
genellikle énce konunun temel kavrammin tanmmini vermek igin “nedir” anlamina gelen “L”
sorusuyla baglar. Daha sonra ¢esitli hiikiimlerin sebep ve hikmetlerini agiklamak ic¢in “ni¢in”
anlama gelen “a” sorusunu sorar. Ayrica Enbari bu sorularin sanki kendisine bagkalari tarafindan

soruldugunu ifade etmek icin “eger soyle denirse/ biri s6yle derse” anlaminda “J BUAR

161 Enbari, Esraru’l-Arabiyye [icindekiler kismi], s. 9.
162 Allgs, ibnii’l-Enbari ve ciihiiduhi fi’n-nahv, s. 128.
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kalibin1 kullanir. Ve devaminda “sdyle denir/cevap verilir” anlaminda “CJ#” kalibini kullanarak bu

farazi soruya cevap verir. Enbari bu {islubunu kitabin sonuna kadar devam ettirir.

Diger bir ifadeyle Enbari, her bir baslik altinda, 6nce ele aldig1 nahiv konusunun bilinmesi
gereken en temel bilgilerini paylasarak giris yapar. Daha sonra illet ve ta‘lil merkezinde konuyu
cesitli yonlerden daha detayli bir sekilde incelemeye koyulur. Bu giris 6nemlidir, ¢linkii burada o
konuya dair verdigi bilgilerin neredeyse her birini bashigin geri kalaninda sebepleriyle masaya

yatirir. Bunu bir 6rnekle agiklamak yerinde olacaktir:

Enbari “adé Jgxsall S baghigr altinda 6nce mefi‘lin fih nedir sorusunu sorar. Cevap
olarak, onun zarf oldugunu “#” harf-i cerrinin manasinin kastedildigi zaman ve mekan isimlerinin
hepsine dendigini belirtir ve 6rnekler verir.'%® Bu genel bilgilerden sonra artik nigin sorulari baslar.

Bu baslik altinda dort tane nigin sorusu sorulmustur. Bunlar:*64

e Nicin mefii‘liin fih zarf olarak isimlendirilir?

¢ Nicin zarflar mebnidir?

e Nigin lazim fiiller tiim zaman zarflarin1 kendilerine nesne olarak alabiliyorken tim
mekan zarflarin1 alamiyorlar?

e Nigin alt1 yon zarfin1 kendilerine nesne olarak alabiliyorlar?

Gorildigi gibi Enbari 6nce mefii‘liin fihin tanimin1 yapmis daha sonra bu tanimdan
hareketle mefi‘liin fih ve zarflar hakkinda gesitli meselelerin huikiimlerini sebep yani illet merkezli
islemistir. Yaptig1 aciklamalar ve sebeplendirmeler, sema‘, kiyas ve c¢esitli istidlal yontemleri gibi
nahiv us@lii delillerinin kitapta tatbiki olarak nasil uygulandigi konusunda bize ipuglar
vermektedir. Calismanin ana gayesi de dnsozde zikredildigi lizere bu ipuglarint ayrintili 6rneklerle
somut olarak gostermek iizerine kurulmustur. Enbari’nin kolay anlasilabilir, sade ve akic1 iislubu®®
da goz 6niine alindiginda bu eserin, illet ve diger nahiv usali k&idelerinin tatbiki olarak 6grenilmesi

konusunda ilk okunmasi gereken kitaplardan biri oldugu sdylenebilir.

163 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 128.

164 Enbari, a.e., ss. 128-31.

165 Muhammed Fazil Salih Samerrai, Ebii’l-Berekat el-Enbari ve dirisetiihii’n-nahviyye, Amman, Daru Ammar,
2012, s.47.
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UCUNCU BOLUM
ESRARU’L-ARABIYYE’DE USUL KAIDELERININ UYGULANMASI

1. ESRARU’L-ARABIYYE’DE NAKLI DELILLERIN UYGULANISI

Nahvin baslangicindan itibaren nakli delillerle istishad meselesi dil bilginlerinin en 6nemli
meselelerinden olmustur. Cesitli sebeplerle dilin bozulmaya basladigini fark eden alimler dilin en
saf ve dogru haliyle kullanan kaynaklara yonelerek dili muhafaza etmeye ¢alismislardir. Bu siirecte
alimlerin eserlerinde kendini gdsteren ii¢ temel kaynak ortaya ¢ikmistir. Bunlar Kur’an’1 Kerim,
hadis-i nebevi ve Arap kelami diye Ozetlenebilecek fasih kabul edilen Araplarin siir ve nesir

tarzinda ortaya koyduklari eserlerdir. 1%

Kur’an’t Kerim’in Allah (cc.) tarafindan gonderilmis olmasi, dogal olarak onun, herkes
tarafindan tartismasiz bir sekilde kaynak olarak kabul edilmesini saglamistir. Buna gore Allah (cc.)
eksik sifatlardan miinezzehtir ve kitabini indirdigi kavmin dilini yanlis bir sekilde kullanacak
degildir. Aksine O, meramint dilin biitiin inceliklerini sonuna kadar kullanarak, baskasinin onu

taklit edemeyecegi kadar giizel ve orijinal bir sekilde anlatmistir.1®

Ancak her ne kadar Kur’an’1n asli boyle bir kabulle karsilanmis olsa da &limler, onun farkli
okunuslar1 anlamina gelen kiraatlerin {izerinde ittifak edememislerdir. Kiraatler, ayn1 zamanda
Kife ekolii ile Basra ekolii arasindaki ihtilaf ve cekigsmelerin ardindaki sebeplerden biridir.
Kafeliler genel itibariyle mutevatir, ahdd ya da sdz olmasina bakmaksizin kiraatleri kabule
mutemayilken Basralilar kiraatlere temkinli yaklagmis, onu destekleyen siir, nesir ya da bir kiyas

kaidesi bulmaksizin kabule pek yanagsmamuislardir,8

Hadis-i nebevinin kaynak olarak kabul edilmesi hususunda alimler arasinda yine ihtilaf
vardir. EbQi Hayyan’a gore miitekaddim alimler hadislerin cogunun mana itibariyle rivayet edilmesi

sebebiyle onu kaynak olarak kabul etmemislerdir.X®® Miiteahhir alimler ise bu konuda ikiye

166 Muhammed Hayr Hulvani, Usiilii’n-nahvi’l-Arabi, Magrib, Ifiikiya es-Sark, 2011, ss. 23-24.

167 Muhammed Fazil Salih Samerrai, Ebii’l-Berekat el-Enbari ve dirisetiihii’n-nahviyye, Amman, Diru Ammar,
2012, s. 189.

168 Abdiilal Salim Mekrem, el-Kiraatii’l-Kur’aniyye ve eseruhi fi’d-dirasati’n-nahviyye, 3. bs., Beyrut,
Miiessesetii’r-Risale, 1996, ss. 109-10.

169 Abdu’l-Kadir b. Omer Bagdadi, Hizanetii’l-Edeb ve Liibbii Liibabi Lisani’l-Arab, thk. Abdii’s-Selam
Muhammed Harin, 4. bs. Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 1997, c. 1, s. 9.
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ayrilmistir. Bir kismu ayn1 gerekgelerle hadisleri, istishad i¢in uygun gérmezken bir kismi bu
tutumu elestirmeye baglamigtir. Elfiyenin meshur sarihi Satibi’nin  “dilciler Araplarin
diiskiinlerinden bile istishad ediyorken Hz. Peygamber’den (sav) istishad eden bir tane dilci
bulamadik™’® anlamindaki sozleri dikkate degerdir. Bu tutumu elestirenler, giderek artan bir

sekilde, istishadin kapsamini genisleterek hadis literatiiriinden yararlanmaya baslamislardir.*’*

Daha 6nce de belirtildigi iizere dilcilerin Arap dilini muhafaza etmekle ugrasirken
kullandiklar1 en 6nemli ve en kapsamli kaynak fasih Araplarin glinlik konugmalari, siiri, nesri,
kisacast Arap kelaminin her tiiriidiir. Arap dilinin kurallari, genel kaideleri olusturulurken, istikréa
yontemi en 6nemli yontemdir. Dilciler dilsel malzemeyi olabildigince kayit altina alip toplamaya
calismistir. Ancak bu gelisigiizel, dlizensiz ve sartsiz bir sekilde yapilmamustir. Dilsel malzemenin
nereden, ne zaman ve kimden alindigi olduk¢a 6nemlidir. Zaman konusundaki kayit hicri ikinci
asrin ortalaridir. Istisnalar disinda cahiliye donemi dahil olmak iizere bu zaman zarfina kadar olan
dénemde Miisliiman olsun olmasin, sehirde ya da ¢olde yasasin herkesten nakil kabul edilir. Yine
de bu dénemde dilciler, miivelled ve muhdes sairlerden nakil almaktan sakinmislardir. Mekan
konusunda ise kabilelerin komsu devletlere yakin olup olmamasi, sehir hayatina ¢ok karisip
karigmamasi sartlar etkili olmustur. Arap yarimadasinin ortasinda sehirden ve diger devletlerin
etkilerinden uzak kabilelerin kavilleri dilcilerin tercih sebebi olmustur. Bu sebeple en givenilir
kabileler Kays, Temim ve Esed kabileleridir. Sonra Huzeyl kabilesi gelir. Kinane ve Tay
kabilelerinin bir kismindan da istishdd edilebilir. Bunun diginda kalan kabilelere pek itibar
edilmemistir.}’? Istishad malzemesinin kisi olarak kimden geldigi ve onu kimin rivayet ettigi de
onemlidir. Bu hususta dilciler kaynagin sahibinin bedevi olmasina, rivayet edenin ise darust, adil,

yalan séylemekle ariz olmamis biri olmasina dikkat etmislerdir.!"®

Bu 6zet bilgiler 1s181nda Enbari’nin Kur’an ve kiraatlere bakisina geg¢ilebilir.

170 Ebi ishak Ibrahim b Musa b Muhammed el-Girnati Satibi, el-Mekasidii’s-Safiye fi serhi’l-hulasati’l-Kafiye,
Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 2007, c. 3, s. 401.

171 Muhammed Hidir Hiiseyin, Dirasat fi’l-Arabiyye ve tarihiha, 2. bs Dimask, el-Mektetii’l-Islami, 1960, s. 168.

172 Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suy(ti, el-Miizhir fi uliimi’l-luga ve envaih4, thk. Muhammed
Ahmed Cadelmevla Bek, Ali Muhammed el-Bicavi, Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Kahire, Daru Thyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, c. 1, ss. 211-12.

173 Said Efgani, Fi Usiili’n-Nahv, Beyrut, el-Mektebetii’l-Islami, 1987, s. 24.
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1.1. KUR’AN’I KERIM

Enbari’nin, kitaplarinin geneli incelendiginde, Kur’an’1 Kerim ve kiraatleri pek ¢ok konuda
sahid olarak kullandig1 kolay bir sekilde fark edilir. Nitekim “el-Beyan fi garibi i'rabi'l-Kur’an”
adl1 eseri onun, Ku’an konusundaki bilgisine sahitlik eder niteliktedir. Yine el-fnsdf fi mesaili'l-
hilaf adli eserinin fihristine bakildiginda ayetlerin yiizlerce defa sahid olarak kullanildig:
gorulecektir. Ayrica Enbari, ayetleri sadece istishad i¢in kullanmaz, ayn1 zamanda baskalarinin
yaptig1 istishadlarin yanlislar1 varsa onlar1 da delilleriyle ispatlamaya calisir. Ornegin Kafelilerin
ismu’l-fiillerin ma‘mallerinin kendisinden 6nce gelebilecegine dair verdikleri cevaz konusunda

sahid olarak getirdikleri “eS3le 4 CUES”174 getini kabul etmez. Ona gore burada “GS” kelimesini

nasbeden zaten “452” degil ondan énce takdiri olarak gelen “<58” fiilidir. Dolayistyla ayet bu

iddia i¢in sahid olarak gosterilemez.'”

Enbari’nin kiraatlere vukUfiyeti de oldukga yiiksektir. O kiraatleri Hz. Peygamber’den (Sav)
duyuldugu sekliyle oldugu gibi aktarilan, uyulmasi gereken ve baska kimsenin {izerinde tasarruf
hakkina sahip olmadig1 bir siinneti olarak kabul eder.!’® Yani kiraatlerin sahih olanlarini kiyasa ve
nahiv usdlii kurallarina uymasa bile inkar etmez. Ne var ki bu onu bazi kiraatleri kiyas kéidelerine
arz ederek elestirmekten de alikoymamustir. Ornegin “4 3331 Jafzindaki hamd kelimesinin
sonunu kesrali okuyan kiraati, bu tiirlii bir kullanimin Arap dilinde az olmasini, delil gdstererek
elestirir.!’” Bu bilgiye dayanarak Kur’an ve kiraatleriyle istishdd konusunda Enbari’nin Basralilara

daha yakin oldugu soylenebilir.

Enbari’nin Kur’an ve kiraatleri hususundaki bu ihtimami Esrdru’l-Arabiyye kitabinda da
goze carpar. Eserde Kur’an ve kiraatleriyle yapilan istishad hatir1 sayilir bir yer isgal eder.
Enbari’nin, Kitap icerisinde Kur’an ve kiraatleriyle istishad ettigi toplamda doksandan fazla konu
vardir. Bu benzer Uislup ve amaglarla yazilan diger kitaplarla karsilastirildiginda epey yiiksek bir

yekindur. Ornegin yukarida zikri gegen Kitaplar icerisinde ibnii’l-Verrak’in ilelii’'n-Nahv adli

174 Nisa; 24.

175 Ebii’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b Muhammed b Ubeydillah Enbari, el-insaf fi mesaili’l-hilaf beyne’n-
nahviyyin el-Basriyyin ve’l-Kifiyyin, y.y., Darti’l-Fikr, t.y., c. 1, s. 230.

176 Ebu’l-Berakat Kemaluddin Abdurrahméan b. Muhammed b. Abdillah/Ubeydillah b. Ebi Said Enbari, el-Beyén fi
garibi i’rabi’l-Kur’an, thk. Taha Abdiilhamid T4ha, Kahire, el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitab, 1980, s.
168.

17 Enbari, el-Beyén, s. 35.
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eserinde gecen Kur’an ayeti sayis1 yirmi dokuzdur. Iki eser arasindaki fark Enbari’nin Kur’an ile

istishada verdigi onemin daha iyi fark edilmesini saglayabilir.

Enbari’nin Kur’an’la yaptig1 tiim istishadi burada vermek miimkiin olmadigindan birkag

ornek zikredilecektir:

Enbari “Fail Bab1” baghigi altinda failin neden fiilden 6nce gelemeyecegine dair bir soru
ortaya koyar. Bu sorunun cevabi ise failin fiilin bir pargasi olmasidir. Bu iddiaya delil olarak yedi

vecih zikreder. Bunlarin sonuncusu olarak bir kisiye hitap edildigi halde tesniye zamiri getirilip
ornegin “&” denebilmesidir. Bu vechin kullanilisina ise ““uc J\ﬁs Kalga aliou7s ayetini sahid
olarak gosterir. Cunki bu ayette Allah (cc.) bir melege hitap ettigi halde fiilde yine tesniye zamiri
kullanmustir. Bu ayet “gﬁ ;Bj"’ diye tevil edilir. Normalde tesniyelik isme ait bir 6zelliktir. Ancak
burada fiilin ikilenmesi i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla Enbari’ye gore bu kullanim eger fail fiilin
bir pargasi olmasaydi caiz olmazdi. Féail de fiilin bir pargasi olduguna goére ondan 6nce gelmesi

miimkiin degildir.1"

Enbarf “0\ ve Kardesleri Babr” basligi altinda “OSnin kag kisma ayrildigina dair bir soru
ortaya koyar ve cevap olarak da “C<nin bes sekilde kullaniminin oldugunu sdyler. Bunlardan biri
de tam fiil seklinde kullanilmasidir. Bu durumda “G\8” haber almaz ve hakiki fiiller gibi amel eder.
Buna delil olarak da “Gia 36al) 3 (I8 (ja A6 a1 50E=al) & lEm180 yetiyle istishad eder.
Burada “0\S” nakas olarak degil tam fiil olarak gelmistir. “haia” kelimesi ise “0S”nin haberi degil

haldir. 8!

Enbari’nin “Bedel Bab1” baslig1 altinda inceledigi meselelerden biri de bedelin kag tiirii
oldugudur. Buna gore, “bedel-i kiil mine’l-kiil”, “bedel-i ba‘z mine’l-kiil”, “bedelii’l-istimal” ve
“bedelii’l-galt” olmak iizere dort tiir bedel vardir. Bunlardan ikincisi ve ii¢linciisiinde miibeliin

minhe raci bir zamirin olmasi gerektigini ancak karine olmasi durumunda hazfedilebilecegini

178 KAf: 24,
179 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 66.
180 Meryem; 29.
181 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 101.
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sdyler. Ornegin “Sags 43l &L (12 el Za ol e 457182 gyetinde bedel olan © & Uikl o
Sts 43P Jafzinin sonunda “a41s” olmasi gerekirken ciimlenin siyak sibakindan anlagilabilecegi

icin hazfedilmistir.'®3

Enbari’nin sadece kendi iddialarini delillendirmek icin Kur’an’dan sahid getirmedigini ayn1
zamanda baska dilcilerin getirdikleri sahidleri de yeri geldiginde elestirdigini yukarida
zikretmistik. Bunun bir érnegini Esraru’l-Arabiyye’de de gérebiliriz. Enbari, “Snin isminin
mahalline, haberini zikretmeden atif yapilip yapilamayacagini sorar. Ferra’nin “&Pnin isminin
mebni oldugu durumlarda buna cevaz verdigini soyler. Ferra bu cevazina 3 15T Gl )
G50 ah Vs ale CasR B WIia Jee s a1 a5y AL Al Ba (s olalll s ¢ shllalls 1 53am1es
ayetini delil gosterir. Bu ayete gére “CV”nin ismi, ismu’l-mevsal olan “Cﬁj\”dir ve mebnidir.
Haberi ise ismu’l-mevsal olan “G=7dir. Haberinden 6nce gelen “Osulall 3 ve s oialll s
kelimeleri ismine atfedilmistir. Enbari ise bu ayette takdim ve tehir oldugunu ileri siirerek Ferra’ya
itiraz eder. Ona gore bu ayetin takdiri © 02 3 AW o 3ll5 AU Gal Ba 153 Gualls 15l Gl &
S s 5laill 3 & fllalls & 55550 ab V5 aeile Casa S8 Alia” geklindedir. 8%

Enbari sadece nahiv meselelerinde degil, yeri geldiginde lugavi meselelerde de Kur’an’dan
sahid getirir. Ornegin elif-i makslradan bahsederken makstra kelimesinin lugavi anlaminin
kapanmig, hapsedilmis anlamina gelen ‘432" kelimesiyle es anlamli oldugunu zikreder. Sahid
olarak da “Onlar ¢adirlara kapanmis hurilerdir” mealindeki “el-}éj\ LRl siall 527186 gyetini

delil gosterir.*®’

Enbari’nin kiraatler konusundaki vuk{fiyeti Esrdru ’I-Arabiyye’de de su 6rneklerde rahatga

goralebilir:

182 Alj imran; 97.
183 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 207.
184 Maide; 69.
185 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 112,113.
186 Rahman; 72.
187 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 34.
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Enbari merfii veya mecrir haldeki makstr isimlerin okunurken durulmak istendiginde illet
harfi olan “<”’nin hazfedilip hazfedilmeyecegi meselesini tartisir. Buna gore Sibeveyhi vasil iizere
vakfin uygulanabilmesi i¢in hazfedilmesi gerektigini sdyler. Ciinkii asil olan vasildir. Yinus b

Habib ise hazfedilmemesi gerektigini soyler. Ciinkii hazfin sebebi tenvindir. Dururken tenvin

ortadan kalkacag: i¢in “s”’nin hazfedilmemesi daha uygundur. Enbari ise buna “ &3 34 eém [+

3L A& ie”188 ayetinin farkl kiraatlerde hem hazfedilip hem de hazfedilmeden okundugunu

soyleyerek delil getirir.°

Enbar? Kafelilerin emr-i hazirin meczum olmak lzere mu‘reb oldugunu iddia etmelerini,
gosterdikleri sevahide itiraz ederek elestirmistir. Kiifelilere gére emr-i hazir mu‘rebtir, ¢linki emr-
i hazir aslinda basina emr-i gaib gibi 14m takis1 alir. Ornegin “ég”, “Cad) gibi emirlerin ash “ézﬂ”
ve “".—‘-&E”dir. Ancak emir kipleri ¢okca kullanildig1 icin kolaylik olsun diye bir siire sonra

diismiistiir. Bu iddiaya sahid olarak da Hz. Peygamber’in (sav) Yunus Suresi 58. ayeti (sav) « <l

wwwww

Ancak Enbari bu istishddin fasit oldugunu ¢iinkii sadece cok kullanimdan dolay1 lamin

diisemeyecegini savunur. Aksi takdirde bdyle bir durum lamin sadece ¢ok kullanim sebebiyle

diisecegi vehmini dogurur.!%

Enbari sarf disiplinine dair meselelerde de kiraatlerden istishadlarda bulunmustur.
Bunlardan biri de “4x¥” vezninde gelen kelimelerin ayne’l fiilinin illetli olmas1 durumunda nasil
okunacagi meselesidir. Genel kabul goren goriis sakin okunmasi yoniindedir. Ancak Nur Suresi’nin

58. ayetindeki “s 5= kelimesini “éél el e B seklinde okuyan kiraatte oldugu gibi fethali

da okunabilir.1%!

Enbari baz1 kiraatlerde okunan lafizlarin nahiv kaidelerine uymuyor gibi gézikmesini de
mumkinse tevil eder. Ornegin normalde “Cuatis Al Lﬁj\ Se Ll Qi gl U :f’”lgz

ayetinde oldugu gibi “Crdl seklinde fethali okunmas: gerekirken dammeli okuyan kiraat nahiv

188 Nahl; 96.

189 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 33.
190 Enbari, a.e., ss. 223-24.

191 Enbari, a.e., s. 242.

192 En’am; 154.
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kurallarina uymuyor goéziikmektedir. Ciinkii ismu’l-mevsQllerin miifred olmasi uygun degildir.

Ciimle olmalar gerekir. Ancak burada “G%al” seklinde okundugunda miifred isim seklinde gelmis
olur. Enbari buray tevil ederek ““ $8” lafzini takdir etmis ve ismu’l-mevs(lin “lal 38”7 seklinde
isim ciimlesi olmasini saglamustir. Yine “lgi3 i-mﬁu L s Gy u\ PN NP 51”193
ayetinde oldugu gibi ‘Al a3 seklinde fethali okunmasi gerekirken dammeli okuyan kiraati de

ila 3 57 geklinde tevil eder.1%

1.2. HADIS

Enbari’nin hadisle istishad meselesine bakis1 nahivcilerin kahir ekseriyetinden pek farkli
degildir. Yukarida da zikredildigi tizere hadislerin ¢ogunun mana eksenli rivayet edilmesi ve
senedlerdeki ravilerin ¢ogunun Arap olmamasi nahivcilerin ¢ogunun hadisle istishada karsi

cekingen bir tavir takinmasina sebep olmustur.

Yukarida zikredilen sebeplerden olsa gerek Enbari’nin eserlerinin genelinde hadis ile
istishad ettigi konular Kur’an ve kiraatlere gore ¢ok azdir. Mukarebe fiillerinden olan “35’den
sonra mastar manast bildiren “C”in gelmeyecegine dair kendisine “1 58 &5 & 2l 387 hadisini
sahid gdstererek yoneltilebilecek itirazlar icin bu hadisin ravisinin hata ederek, olmayan “&i”i

oraya koymus olabilecegini sdylemesi de bu sebeplerin dogrulugunu ispatlar niteliktedir.%

Bu istighadlarin hepsinin dogrudan nahiv konulariyla ilgili olmadigin1 belirtmek yerinde
olur. Bazilart onunla baglantili konular hakkindadir. Nahvin 6nemi ve lahnin, yani dilde hatanin
hos kargilanmayan bir sey olduguna, dolayisiyla da nahvin nihai derecede dnemli olduguna dair
iddialarim1 kuvvetlendirmek icin Hz. Peygamber’in (sav) konusurken nahiv agisindan hatali bir
cumle kuran bir sahabi i¢in digerlerine hitap ederek soyledigi “Arkadasinizi diizeltin ¢iinkii o yanlis
yapt1” soziinii delil getirmesi buna &rnek olarak verilebilir.*® Gériildiigii iizere bu rivayette nahvin
herhangi bir konusu agiklanmamustir. Yine de hem Esrdru’I-Arabiyye’de hem de diger kitaplarinda

nahvi ve lugavi meseleler i¢in hadislerden getirdigi deliller bulmak mimkund(ir.

193 Bakara; 26.

194 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 259.

195 Enbard, el-inséf, c. 2, s. 567.

19 Enbari, Liimaii’l-edille fi us@li’n-nahv, s. 112.
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“u=” ve “L” harflerini karsilastirdigi Zineti'l-fudala fi'l-fark beyne'd-dad ve'z-za adh
eserinde Enbart lugavi ydnden hadislerle istishad etmistir. Ornegin “u=" kelimesinin titreme
manasina da geldigine dair “Deprem mi oldu yoksa ben mi titredim?” mealindeki * Oa sy k—tbb [
Ol o2 ¢ hadisini sahid gostermistir. 2%’

(13 °

a&al” kelimesinin miiennes olduguna dair delil olarak da Hz. Peygamber’in (sav)

hadisinde gegen “cued alal ¥} &l 38 ibaresini sahid olarak gostermistir.1%

Esraru’l-Arabiyye’de ise Enbari’nin {i¢ yerde hadis rivayetleri kullandigi gorillr.
Bunlardan birinde yine lugavi bir mesele olan ““<! =) kelimesinin manasini verirken “Dul kadin
(evlenip evlenmek istemedigini) acikca ifade eder.” seklinde cevirilebilecek olan (e &y Qﬂ‘
ews? hadisini sahid olarak gosterir. Buna gére “<l)&)” kelimesi acika ifade etmek

manasindadir.1%°

Digeri ise “Igra Bab1” bashgi altindadir. Bazi zarf ve harflerin fiil yerine kullanilmasi
hakkinda tartisan Enbari bu kullanimin sadece muhatap sigasina has oldugunu, gaib ve miitekellim
sigalari igin gecerli olmadigimi soyler. 4 3all adlzd 320l e}SJ.A aaing ,J &= hadisini ise tevil eder.
Ona gore burada “&” harf-i cerrine giib zamiri gelebilmistir, ¢iinkii her ne kadar Hz. Peygamber

(sav) gaib zamir kullanmissa da orada yaninda bulunan sahabilere hitap etmistir.2%°

Esraru’l-Arabiyye’deki son hadisi Kdfelilerin emr-i hazirin mu‘reb olduguna dair delil

getirirken goruyoruz. Yukarida da zikri gegtigi tizere Enbari, KGfelilerin bu iddia igin getirdikleri
kiraatle istigshadi elestirirken ayni1 sekilde Hz. Peygamber’den (sav) naklettikleri “}}5&5@ | 24l

ibaresine de yine aym gerekgelerle itiraz eder.?%

197 Ebu’l-Berakat Kemaluddin Abdurrahmén b. Muhammed b. Abdillah/Ubeydilldh b. Ebi Said Enbari, Zinetii’l-
fudala fi’l-fark beyne’d-dad ve’z-z4, thk. Ramazan Abdiittevvab, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1987, s. 56.

198 Enbari, el-Bulga fi’l-fark beyne’l-miizekker ve’l-miiennes, s. 69.

199 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 16.

200 Enbard, a.e., s. 119.

21 Enbari, a.e., s. 221.
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1.3. SiiR

Enbari’nin Arap kelamina dair tutumunu ¢alismanin birinci boliimiinde Liimaii 'I-Edille
kitabindan yola ¢ikarak anlatmaya calismistik. Buna gore Enbari muteber naklin, killet vasfindan
cikip kesret vasfina sahip olabilecek kadar genis bir topluluk tarafindan sahih yollarla nakledilmis
fasih Arap kelam1 oldugunun altin1 ¢izmistir.2%? Bu sebeple Enbari Arap olmayanlardan, Arap olsa
dahi fasih kabul edilmeyenlerden gelen nakilleri; saz rivayetleri, senedinde kopukluk olan ya da
ravisi hakkinda bilgi sahibi olunamayan rivayetleri kabul etmemektedir.?®®> Bu ilkeler 1s181nda
eserleri incelendiginde, Enbari’nin gerek Esrdru’l-Arabiyye, gerek diger kitaplarinda bu kurallara

dikkat etmeye c¢alistig1 goriilebilir.

Ancak sunu da sdylemek yerinde olacaktir: Enbari ¢izdigi sinirlara ragmen kitaplarinin
genelinde sahid olarak kullandigi beyitlerin kimler tarafindan sdylendigi bilgisini ¢ogu zaman

2 ¢¢

vermez.?%* Cogunlukla “sairin dedigi gibi” “ve yine sairin dedigi gibi” diyerek siirlerden alint1
yapar.?®® Esrdru’I-Arabiyye kitabina bakildiginda da bu durum degismez. Ciinkii kitapta Enbari’nin
ismini acikca zikrettigi sairler; Nabiga ez-Ziibyani, 2% Ziheyr b. Ebi Stilma?®’ ve Lebid?*® olmak
Uzere (¢ tanedir. Enbari’nin bu tutumu ¢eliskili gibi goziikse de bu ¢eligkiyi ortadan kaldiracak

yorumlar yapilabilir géziikmektedir:

Enbari’nin, sairlerin isimlerini zikretmemesinin en 6nemli sebebi olarak onun, kitaplar
cogunlukla 6grencilerinin istegi ve ihtiyaci lizere yazmasi One siiriilmiistiir. Eserlerini ¢abucak
yazip Ogrencilerine yetistirme isteginin, onu sairlerin isimlerini kaynaklardan bulup yazma
meselesinde ihmalkdr davranmasi yoluna ittigi tahmin edilmektedir.?®® Tahkik c¢alismast
yapanlarmn da bilecegi iizere, giiniimiizde dahi eserlerdeki bilgilerin kaynaklarini bulmak cetin ve
zaman alan bir ugrastir. Buna ilaveten Arap siiri de gergekten biiyiik bir sahadir. Hepsinden de 0te,

eserleri tetkik edildiginde, Enbari’nin, sairlerin adint zikretmese bile onlar1 bildigi bazi

202 Enbari, Liimaii’l-edille, s. 88.

203 Enbari, a.e., s. 88,103.

204 Allds, ibnii’l-Enbari ve cithiiduhi fi’n-nahv, s. 326.

205 Samerrai, Ebii’l-Berekat el-Enbari ve dirisetiihii’n-nahviyye, s. 218.
206 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 148.

207 Enbari, a.e., s. 170, 190.

208 Enbard, a.e., s. 211

209 GQalih, Usalii’n-nahyv, s. 282.
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lafizlarindan anlasilabilir. Bazi istishddlarmi “Bahile’den bir adam soyle dedi”?® “Ezd

kabilesinden bir adamin dedigi gibi”?'! ifadeleriyle takdim etmesi bu konuda ipucu vermektedir.

Bunun yaninda sairleri hi¢ zikretmiyor da degildir. Ornegin, Esrdru’l-Arabiyye’de Ziiheyr
b. Ebi Siilma’y1 zikretmesine ek olarak el-/nsdf’ta da Ferazdak ve Tufeyl el-Ganevi gibi sairlerin
ismini agik¢a zikretmektedir.?!? Anlasildig1 kadariyla Enbéri, siirlerin soyleyenini kesin olarak
bildiginde zikretmis, geri kalanlari, zamanin kisitli olmasina binaen ihmal etmis goziikmektedir.
Bu sebeplerle Enbari’nin sahid olarak kullandigi siirlerin sairlerini yazmamasi dil bilginlerince hos
kargilanmistir. Nitekim daha sonra muhakkiklerin ¢aligmalart sonucu eserlerindeki sevahidin
kimlere ait oldugu ortaya cikarildiginda, nakil meselesine dair koydugu kriterlere kendisinin de

uydugu ortaya ¢ikmustir.?*

Enbari’nin giivenilir kaynaklardan istishadlarda bulunmasi, istishddlarda bulundugu
siirlerin sairleri incelendiginde fark edilir. Arap siiri ¢aligmalarinda klasiklesmis olan Cahiliyy(n-
Muhadram(in- Miitekaddimin (Islamiyyin)- Miivellediin taksimi esas alindiginda Enbari’nin,
siirleri makbul olan ilk {i¢ gruba nispet edilen sairlerin beyitlerini sahid olarak kullandigi gorulir.
Kendilerinden siirleri kabul edilmeyen grup olan Miivellediin sairlerle istishddda bulunmadigi
yapilan calismalarda miitalaa edilmistir. Enbari’nin ¢ogunlukla siirlerinden istishadda bulundugu
sairler, Cahiliyy(n’dan Imruii’l-Kays ve Ziiheyr; Muhadram@n’dan Lebid ve Hassan b. Sabit;

Miitekaddim{n’dan Kiimeyt ve Cerir gibi nahiv alimlerinin iizerinde icma* ettikleri sairlerdir.?!*

Enbari’nin siirle istishada gosterdigi ithtimam Liimaii’l-Edille’de bahsi gecen mechul
rivayetlerde de gorulebilir. Enbari bu tur rivayetlerin istishdd amaciyla kullanilamayacagini
eserlerinde de gosterir. Ornegin el-Insaf adli eserinde Kifelilerin neyyifin (1-3 arasi sayilar) on
sayisina izafetine cevaz vermek amaciyla istigshad ettigi beyite, sdyleyeni bilinmedigi i¢in itibar
etmez.?®Yine Kdfelilerin, muzaf ve muzafun ileyhin arasinin ayrilabilmesinin caiz olduguna dair

rivayet ettikleri beyitin soyleyeni belli olmadigi i¢in delil olarak kabul edilemeyecegini

210 Enbard, el-insaf, c. 1, s. 89.
211 Enbari, a.e., c. 1,s. 167.

212 Enbard, el-insaf, c. 1, s. 87,88.
213 GQalih, Usalii’n-nahyv, s. 281.
214 Q3lih, a.e., s. 284.

25 Enbar, el-insaf, c. 1, s. 310.
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soylemistir.2*8Esraru ’/-Arabiyye’de ise te’kid konusunu islerken bu tutumu farkedilebilir. Enbari
nekira bir kelimenin manen te’kid edilebilip edilemeyecegi hususunda Kiifelilerin buna cevazina
dair getirdigi “Gail a3 3580 & %ia 37 beyitini séyleyeni belli olmadig icin kabul etmez. Buna
ilaveten, bu beyitin dogru olmasi halinde bile sdz olmasi hasebiyle hiiccet olamayacagini

belirtmisgtir.?’

Yukarida bahsi gegen son 6rnegin son climlesinden de anlasilacag iizere Enbari’nin saz

rivayetlere kars1 tutumu da farkli degildir. Ornegin Esraru’/-Arabiyye’de tahzir konusunu isledigi
kistmda ) 3 S ibaresini ele alir. Ser kelimesinin mansub olmasinin “@G)”den sonra takdiri
bir “35P fiilinin onu naspetmesinden kaynaklandigimi belirtir. 5330 fiilinin “&)” den 6nce
gelememesinin sebebini ise Arap dilinde boyle bir kullanimin olmamasina baglar. Buna itiraz
olarak getirilebilecek “GI) Cil; EEE g beyiti ile istishadi ise bu tlr bir kullanimin saz olmasi

sebebiyle kabul etmez.?*®

Enbari’nin siir ile istishadlar incelendiginde fark edilebilecek tutumlarindan biri de nesri
siire Oncelemesidir. Enbari nesri sdhid olma ydniinden siirden daha gii¢lii bulur, ¢iinkii siirde
nesirde olmayan, siirdeki Olgliye uydurma zarureti vardir. Nesirde bdyle bir zorunlulugun
olmamasi onu istishad i¢in kullanmaya daha elverigli kilar. Bu sebeple Enbari siirle istishad
ederken sahid gosterdigi ifadenin kiyasa aykir1 olmamasina dikkat eder. Ornegin baz1 nahivciler,
esma-i hamsedeki elif, vav ve ya harflerinin, harekelerin isbd‘indan ortaya ¢iktigini iddia etmis,
buna delil olarak da siirlerden sahidler gostermislerdir. Ancak Enbari bu sahidlere itiraz eder ve
onlarin siirdeki 6l¢ii zaruretinden kaynaklandigini, diiz yazida olsa bdyle bir sey yapilmayacagini

belirtir.21

Sunu da sdylemek gerekir ki Enbari’nin siir ve nesir arasindaki bu tercihi siirin onun
nazarinda istidlal yoniinden zayif oldugu anlamima gelmez. Nitekim Esrdru’l-Arabiyye dahil
eserlerin geneline bakildiginda, siir beyitlerinin, istishddlarinda en ¢ok kullandig1 kaynak oldugu

goralebilir. Bu onun siire verdigi 6nemi gostermesi agisindan dikkate degerdir. Esrdru’l-

216 Enbard, a.e., c. 1, s. 435.

217 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 203.
218 Enbard, a.e., s. 123.

219 Enbari, a.e., ss. 37-39.
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Arabiyye’de kullandig siir sahidlerini ise ligat, sarf ve nahiv olmak (zere (¢ disiplinde incelemek
mumkindir. Sahidlerin tamamini burada zikretmek miimkiin olmayacagi i¢in her bir disiplin igin

birkag 6rnek vermekle yetinilecektir.

1.3.1. LUGAT MESELELERINDE KULLANDIGI SAHiDLER

o oSV (gd Call iy Ul A1 L Ay £ 3 Ol 38 i

Enbarf bu beyiti “J4” kelimesinin istifhdm manasi disinda bir de “3” manasi tasidigma
delil olarak gdstermistir. Bu beyitte “Ja” istithAm manasi tagtyamaz ¢iinkii bu gorevi kendinden

cci”

onceki “I”” soru edati yerine getirmektedir. iki soru yanyana gelemeyecegi icin “Ja” burada “3”

manasinda kullanilmagtir.22°
o il Ay s o) e K i B
il sl A5 bl Sleas 30 aly Jaall ol e
Enbari bu beyiti elif-i maksdra konusunu anlatirken makstra kelimesinin anlamini vermek
i¢in kullanir. Buna gdre maksir kelimesinin kdkeni “&a8 fiilidir ve “CA” manasindadir.

Hapsedilen sey ise i‘rab harekeleridir. Yani i‘rdb harekeleri elif-i maksuranin oldugu kelimelerde

kisitlanmig bir halde ortaya ¢ikamadigi igin bdyle denmistir.?*
o lgln s al5 SAK 3 el Uad 18 pluall; 6 sy

Enbart bu beyiti “G%” fiilinin “J4a” manasinda da kullanilabilecegine dair delil olarak
gostermistir. Beyitte gecen “leash A 5% EiK” jharesindeki “OX” fiilinin “Jla” manasinda

oldugunu belirtmistir.???

o 5l o A g L pR Gl 1 gl

220 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 261.
221 Enbari, a.e., s. 34.
222 Enbari, a.e., s. 103.
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Enbari bu beyiti “54” fiilinin anlamlarini aciklarken kullanmistir. Buna gore fiilin ifade
ettigi anlamlardan biri de yakin yani kesinliktir. Diger bir ifadeyle “C” fiili sadece zan bildirmez.

Bu iddias1 igin ayetle istishad ettigi gibi yukaridaki beyiti de buna delil gdsterir.??

1.3.2. SARF MESELELERINDE KULLANDIGI SAHIiDLER:
o sk Kl

Al Sl By ) Ul 2, astis sl ale

G 4 0 A1 &5 Ak ALl 405

Enbari, yukarida farkli siirlerden alintiladigy, ilk satirdaki misra ve diger iki satirdaki iki

beyiti “a=)” kelimesinin farkli lehgelerde farkli sekillerde gelmesine sahid olarak gostermistir.

Cen 99

Buna gore ilk beyitte kelime bir lehcede ““a" seklinde yazilirken ikinci satirdaki beyite gore ise

99

baska bir lehgede “A” seklinde telaffuz edilir. Son beyite gore ise baska bir lehgede ‘2

seklinde yazilir.??*

Enbari bu beyiti “¢ % gibi ecvef fiillerin meghul cerrsinda cekilirken neden sahih fiillerde

oldugu gibi aynu’l-fiilinin damme degil de kesra oldugu konusunu tartisirken zikretmistir. Enbari
kiyasa uygun olanin aslinda mu‘tel fiillerin de sahih gibi harekelenmesi oldugunu sdyler. Bu kural
uygulandiginda “¢5” fiilinin mechul sigasinin “¢ s seklinde gelmesi gerekir. Ne var ki sarf
kurallarina gore kesra harekesi illet harflerine agir geldigi icin “s” harfi, harekesini kendinden
onceki “<” harfine birakir. Kendisi ise bdylece sakin (cezimli) kalmis olur. Ve yine bu durumda

sarf kaideleri geregince sakin olan “s” harfi, kendisinden onceki harf kesrali ise “s” harfine

doniisiir. Bdylece fiilin mechul cerrsi “ax” seklinde gelmis olur. Enbéri tiim bunlari anlattiktan

223 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 115.
224 Enbari, a.e., s. 8.
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sonra bazi Araplarin kelimenin aslini gostermek amaciyla bu islemleri yapmayip fiilin mechul

halini “¢ s seklinde telaffuz ettiklerini belirtir ve yukaridaki beyiti buna sahid olarak gésterir.??®
o i G Al gy Cag

Enbari bu nusrast “/33” fiilinin kékeni hakkindaki miilahazalarinda vermektedir. Buna
gore fiilin aslt 13 (8 geklindedir ve dnce idgama ugrayarak “Ca” halini almis sonrada “13” ile
terkib edilip tek bir kelime haline gelmistir. Enbarf fiilin “J22” ya da “J22” vezinlerinde degil de
“J28 vezninde geldigine dair delilin ise iki tane oldugunu sdyler. Bunlardan ikincisi bazi Araplarin
bu fiilin son iki harfini, sarf kurallar1 geregi idgam ettiklerinde onu yukaridaki misrada oldugu gibi

€69

“CA” seklinde okumasidir. Ciinkii eger fiilin ashnda aynel fiilin harekesi damme olmasayd: “z

harfinin harekesi damme olamazdi. Bu sebeple fiil “J*2 vezninde gelmistir.?2
o AL il PR Ga . W G2 Y 3 bl U

Enbari bu beyiti taaccib ifade eden “Ja8 & kalibmnun isim mi fiil mi oldugu konusundaki

tartismalar1 degerlendirirken zikreder. Kifeliler taacciib ifade eden “Jadl & Kalibmin isim
oldugunu iddia ederler. Bunun icin U¢ delil zikrederler. Delillerinden biri de taaccib fiilinin
yukaridaki beyitte oldugu gibi ism-i tasgir sigésinda gelebilmesidir. Kifelilere gore yukaridaki
beyitte “'Cji;\ & gelmesi gereken fiil ism-i tasgir sigasinda “@}ﬁ & seklinde gelmistir. Ism-i
tasgir Sigési ise isimlere has bir sigadir. Dolayisiyla da taacciib ifadesi bildiren “4Tdl 12 kalibs fiil
degil isimdir. Enbari ise bu iddiaya ii¢ yonden itiraz eder: Enbari’ye gore buradaki tasgir lafzidir
ve sekilden 6teye gitmez. Baska bir agidan bakildiginda ise ism-i tasgir sigési taacciib fiilinde hos
karsilanabilir. Clinkii bir sey bir seye benzediginde onun bazi hiikiimlerini alabilir. Bu onun
mahiyetinin degistigi anlamina gelmez. Nitekim muzari fiiller de baz1 yonlerden isimlere benzerler
ama bu onlari isim yapmaz. Ve yine bu Sigdya c¢evirilisi, onu vezin olarak benzemesi sebebiyle

ism-i tafdil sigisina hamledilerek mesru kilmabilir.?%’

225 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 73.
226 Enbari, a.e., s. 84.
221 Enbari, a.e., ss. 89-90.
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1.3.3. NAHiIV MESELELERINDEKIi SAHIDLER:

o LU UizwUl j)

Enbari bu misray1 esma-i hamsenin i‘rdb1 meselesinde zikreder. Buna gére esma-i hamse

(4

muzaf oldugunda aslolan, harfle mu‘reb olmasidir. Ornegin “<”” kelimesinin ref halinde > _s!”

e
‘77 [IPS2l

seklinde “5” ile, nasb oldugunda “eGl” seklinde “V” ile, cerr halinde ise “4xl” seklinde <" ile

i*rab olur. Ancak Enbari bazi kabilelerin biitiin durumlarda “s\l”” seklinde ayni i‘rab1 kullandiginm

belirtir ve yukaridaki misrayr 6rnek gosterir.??

o alej ol Juas Sag | Uale il ik Eayls

Enbari yukaridaki beyiti, falin neden fiilden 6nce gelemedigini ispatlamak i¢in delilleri

siralarken zikreder. Buna gore failin fiilden once gelememesinin en temel sebebi, onun fiilin bir
pargasi olmasidir. Enbari bunu ispatlamak igin yedi delil zikreder. Dordiinciisii ise «“C3€” fiilinden
tiiretilen ve gegmisten ¢okga bahseden kimseler igin kullanilan “f_f,—',f\g” kelimesidir. Enbari’ye gore

bu fiil tretilirken “< muttasil zamirinin fiilden atilmayip yerinde sabit kalmast faillerin fiilin bir

pargasi olduguna delalettir.??°
o Uiyiat Judl pans S alial | AGn algh Al aai Gl

Enbarf bu beyiti “a%" ve “G<nin fiil mi yoksa isim mi oldugunu tartisirken zikretmistir.
Kfeliler ikisine isim demisler ve delil olarak da ii¢ vecih zikretmislerdir. Bunlardan biri de “‘a%”
ve “Csi”ye harf-i cerrlerin bitismesidir. Nitekim beyitin ilk misra’inda “axiye “ harf-i cerri
bitigmistir. Fiillere harf-i cerr bitisemeyecegine gore Kiifeliler bu ikisinin isim oldugu hitkmiine

varnuslardir. Enbar ise bu delile itiraz eder. Ona gore harf-i cerr “aalia sy M & &3

misrasinda da goriildiigii iizere sadece ‘a2 ve “Cwv” fiillerine gelmez. Butiin fiillere gelir. Ancak

228 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 39.
229 Enbari, a.e., s. 66.
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bu durumlarda sdylenen hikaye edilmistir diye tevil edilir. Dolayisiyla Enbari’ye gore bu delil fasit

bir delildir.2%°
o CujfFheelns s 4 o A e

Enbarf bu beyiti “==” fiilinin haberine yine kendisi gibi mukarebe fiillerinden olan

“38”ye hamledilerek “3)’in gelmeyebilecegine delil olarak zikretmistir. Buna gore o)) &9

dan 6nce “&1” gelmesi gerekirken “38” fijline hamledilerek hazfedilmistir.23!

1.4. NESIR

Enbari, siir kadar olmasa da Araplarin giinliik konusmalarindan, hikmetli sézlerinden, farkli
lehgelerden de oldukca yararlanmistir. Bunu yaparken elbette kullanimlarin fasih olmasina, saz
rivayet olmamasina dikkat etmistir. Enbari’nin nesir tarzindaki Arap kelamindan istigshadlarina

sunlar 6rnek verilebilir.

Enbari, “WS”nin harf-i cerr mi yoksa fiil mi oldugu konusunda Kife ve Basra ekollerinin
ihtilafa distiigiinii s6yler. Buna gore Sibeveyh ve onu takip edenlerin ona harf-i cerr dedigini, buna

mukabil Klfelilerin ve Miiberred’in ona fiil dedigini belirtir. Kafelilerin bu konuda ti¢ delili vardir.
Bunlardan bir tanesi de ““3\2’nin sonunun hazfedilebilmesidir. Ciinkii hazif harflerde olmaz ama
fiillerde olur. Bu da “L\Xnin fiil olduguna delildir. Ancak Enbéri buna itiraz eder ve Araplarin
harflerde de zaman zaman hazifler yaptigini iddia eder. Buna delil olarak da Araplarin muzari fiilin
bagina gelen “< 5" harfini hazfetmesini gdsterir. Enbari’ye gore muzari fiillerin bagina gelerek

gelecek zaman bildiren “0« harfi yine ayni islevi géren ““<3 3”nin son iki harfinin hazfedilmis

halidir.232

H 4o
Sunu da sdylemek gerekir ki Enbari’nin bu diisiincesi ileriki sayfalarda “‘3s” ve “‘ia”
IT30L L)

bahsini incelerken serdettigi goriislerle bir tezat olusturuyor goziikmektedir. Enbari “

kelimesinin isim oldugunu ispatlamaya cabalarken Kafelileri elestirdigi yontemi kendi kullanir.

230 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, ss. 76-78.
21 Enbari, a.e., s. 97.
232 Enbari, a.e., s. 149.
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“38 kelimesinin “3i4” kelimesindeki “¢)”” harfinin hazfedilmesiyle olustuunu ve hazfin de ancak

¢

isimlerde olabilecegini, dolayisiyla “4% Kkelimesinin isim oldugunu iddia eder. Ciimleyi 3 ...

PV BT PY| Cadaip seklinde “A” kalibiyla vermesi bu ciimlesinin tevilini de

imkansizlagtirmaktadir.?3

Enbari yine harflerde hazfin olup olmayacagina dair meselede lehgelerden de istishadda
bulunur. Ornegin “&" kelimesi lehcelere gore “&2” seklinde okundugu gibi hazif yapilarak

“Q)y” yada “S@)” seklinde de okunabilmektedir.?3

Enbari esma-i hamsenin i‘rabini anlattig1 sirada esma-i hamsede aslolanin harflerle mu‘reb
olmasi oldugunu ancak bazi lehgelerde “‘5-*1-* &) e & &\;‘if) (S 187 seklinde harekeyle de i‘rab

edildigini soyler.?*®

Enbari kelimelerin hikaye edilerek i‘rab edilmesi meselesinde farkli lehgelere atiflarda
bulunur. Buna gore bazi Araplar biitlin marife kelimelerin i‘rdbinin hikaye edilmesine cevaz
verirken Hicaz bolgesindeki Araplar bunu sadece 6zel isim ve kiinyelere mahsus kilmiglardir.
Temim kabilesi ise i‘rAbin hikaye edilmesini higbir sekilde kabul etmezler. Enbari kiyasa uygun
olanin bu oldugunu belirtir. Nitekim Hicaz Araplarinin da hikaye edilen kelimeye bir atif veya sifat

getirildiginde onlarin da hikaye etmeyi biraktigim belirtir.?3®

Enbari “~c” dan sonra gelen “J’li mastarin manstb olmasinin delilini Araplarin

kullandig1 bir deyimle agiklar. Buna gore drnegin “éjgé O 35 e ciimlesinin manast © G\

Gl 3 3 yani “Zeyd ayaga kalkmaya yaklasti”dir. Gériildiigii gibi “aG8l” kelimesi burada mansub

olmustur. Nitekim Araplarmn “Gassl ' 52l L2 deyiminde normalde “0 &

29

seklinde gelmesi

gereken kelime aslina donmiistiir.

233 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 189.
234 Enbard, a.e, s. 149,

235 Enbari, a.e., s. 39.

236 Enbari, a.e., s. 264.
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Enbarf “05” ve kardeslerini anlattigi sirada mefeGlleri zikretmeyip sadece fiil ve faille
yetinilip yetinilemeyecegini tartisir. Bunun caiz oldugunu iddia edenlerin delili ise “J33 gaka (&

deyimidir. Enbari kendi goriisiinii ise zikretmez.%%’

Enbar? kendisine gelen nakillerin kiyasa uygun olup olmadigina da dikkat eder. Ornegin,
igranin sadece muhatab sigasina has oldugunu 6rneklerle agikladiktan sonra Araplarca kullanilan
“gf'“;‘j m,) ale” atasoOziiyle itirazin1 kiyas icin uygun olmamasi sebebiyle kabul etmez ve gegersiz

sayar. 238

Enbari’nin istishadlarda dikkat ettigi hususlardan biri de gelen naklin fasih Araplarca ¢cokga
kullanilip kullanilmadigidir. Eserlerinden anlasildigi kadariyla ¢okca kullanilan rivayetler

Enbari’nin goziinde daha muteberdir ve onlari delil olarak kabul etme konusunda daha isteklidir.
Ornegin “3” ve “X4” bahsini ele aldigi sirada Enbari, bu ikisinin zamanm, “‘»” harf-i cerrinin
ise mekanin baslangicint ifade etmek icin kullanildigini belirtir. Ancak Kafeliler “w” harf-i
cerrinin hem zamanin hem de mekanin baslangicini ifade etmek icin kullanilabilecegini iddia
ederler. Buna delil olarak ise “ 33 &a3 g3 Os Gasdl . Aall 456 LA ol peyitini gosterirler.
Beyitte “Cx” harf-i cerri “_83” kelimesine bitismistir ve %3 zaman bildirir. Enbarf ise burada
hazfedilmis bir muzaf oldugunu * A kelimesinin ise muzafun ileyh olarak onun yerine gegtigini
soyler. Buna gore ciimlenin tevili “_ 83 )& (e Faa ) e (oA seklindedir. Araplarm bu tirli

hazifleri cokca yaptigia baska drnekler de getirerek Kifelilerin iddialarina itibar etmez.?*°

Enbari yine ayn1 diisiinceye paralel olarak terhim bahsinde ii¢ harfli kelimelerin miinada
olmasi durumunda son harfinin hazfolabilecegini iddia eden Kuafelilere itiraz eder. Kifeliler “%”
“X” gibi kelimelerin ashmn “3%” ve “33” olmasmna kiyas ederek Gg harfli kelimelerin de

miindda olmasi halinde hazfedilebilecegini iddia etmislerdir. Enbar{ ise bu tiirlii kullanimlarin dilde

237 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, ss. 116-17.
238 Enbari, a.e., ss. 119-20.
239 Enbari, a.e, ss. 190-91.
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kullaniminin oldukga az olmasi sebebiyle buna kiyas bina edilemeyecegini sdyleyerek itiraz

eder.240

Enbari’nin dildeki saz kullanimlara itirazina drnekler i¢in ise sunlar siralanabilir:

“a23’nin isim oldugunu iddia edenlerin getirdikleri delillerden biri de bu kelimenin bazi
Araplarca “a»¥ vezninde okunmasidir. Fiillerde ise “Js28” diye bir vezin yoktur. Dolayisiyla

“axy” bu goriise gore isim olmalidir. Ancak Enbari bu kullanimin $az olmasi hasebiyle onu delil

olarak kabul etmez.?*

Enbari niidbe elifinin muzafun ileyhe gelebilmesine cevaz verirken mevsifun sifatina
gelmesine cevaz vermez. Cunkul ona gore muzaf ve muzafun ileyh parca-biitiin iliskisi igerisinde
birbirlerini tamamlarlar ve biri olmadan digerinin bir anlam1 olmaz. Bu sebeple tek bir kelime gibi
diistiniildiigiinde niidbe elifinin muzafun ileyhe bitismesi garip karsilanmaz. Ancak sifat-mevsaf

iliskisinde boyle bir durum yoktur. Enbari bu iddiaya Kifelilerin ve Ytnus b. Habib’in getirdikleri
““Ufialall £5a4%4 13 sahidini ise rivayetin siz olmasi hasebiyle kabul etmez.22

Ozetle, Enbari’nin Kur’an’1 Kerim’e, kiraatlere, hadise, Araplarin siir ve nesir tarzinda
yazdiklart eserlere yaklagimina bakildiginda, onun sema‘ ve nakil meselesine dilcilerin
cogunlugunda oldugu gibi olduk¢a dnem verdigi rahatlikla fark edilir. Bununla beraber, hiikiimleri,
gelen nakillerdeki cokluk-azlik-sdz olma durumu, ravilerin giivenilirligi ve fesahati, dilsel
kullanimlarin kiyasa ve genel kaidelere uygunlugu gibi birgok faktore dikkat ederek vermeye
¢abalamigtir. Bu onun hiikiimleri verirken bir mesele hari¢ goriislerinin ekserisinde tutarli olmasini
saglamis, ozellikle Kiife ve Basra ekolleri arasindaki ihtilaflarda farkli goriislerin uzlastirilmasi ya

da dogru goriisiin bulunmasi hususunda ona yardimei olmustur.

240 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 168.
241 Enbari, a.e., ss. 79-80.
242 Enbari, a.e, s. 174.

61



2. ESRARU’L-ARABIYYE’DE KIYAS DELILININ UYGULANISI

2.1. MAKISUN ALEYH MERKEZINDE KIYAS

Kiyasin makisun aleyh, makis, illet-i cdmia ve hiikiim olmak iizere dort riikiinden olustugu
calismanin Onceki boliimlerinde belirtilmisti. Bu bilgiye dayanarak Enbari’nin kiyast uygulayis
sekli incelenirken bu dort riikiin tizerindeki tasarruflart gosterilmek amaciyla analitik bir yontemle
teker teker parcalara ayirarak konuyu incelemek, konunun anlasilmasi bakimindan daha

elverisglidir. Bu sebeple 6nce makisun aleyh incelenecektir.

Heniiz hitkkmii verilmemis olan makisin, zerine hamledildigi dilsel olgu olan makisun
aleyh, mahiyeti itibariyle iki sey olabilir. Bunlar, dogrudan nakil yoluyla elde edilmis malzeme ya
da bu malzemelerden istikra yoluyla elde edilmis kiilli kaidelerdir. Bu iki ¢esit kaynaga ayni

(%5

zamanda “asl” denir.?*® Hiikiim verilmemis mesele de bu durumda “fer*” olmaktadir. Sunu da
belirtmek gerekir ki henliz kendisi hakkinda bir hiikiim verilmemis olan fer‘, kiyas islemi
tamamlanip iizerine hiikiim verildikten sonra baska bir mesele icin asl haline gelebilir.?** Bu agidan
bakildiginda bu tgtincu tur de mistakil bir kaynak sayilirsa makisun aleyhin kaynaklari tige ¢ikmis

olur.

Makisun aleyhi olusturan bu ii¢ unsurdan Esrdru’l-Arabiyye’de en ¢ok géze garpani KillT
kaidelerdir. Calismanin birinci boliimiiniin ilk bagliginda ilk yiizyillarda “nahiv us@li” kavraminin

ifade ettigi anlami1 ortaya koyarken kastettigimiz sey burada ayrintili olarak ele alinacak olan bu
kallT k&idelerdir.

KullT kaideler dil calismalarinda tarihi siire¢ icerisinde olusmustur. Ozellikle ilk dil
bilginlerinin ¢abalar1 sayesinde giivenilir kaynaklardan toplanan malzemeler tetkik edilmis ve her
bir kural i¢in bircok kullanim dikkate alinarak yaygin olan en dogru kullanim bulunmaya
calisilmugtir. Istikrd metoduyla elde edilen bu kaideler artik kiyaslarda hiikmii verilmemis mesele
olan makis i¢in makisun aleyh konumunda kullanilmistir. Bu bakimdan istikra metodu Arap dil

calismalariin adeta omurgasini olusturmaktadir.?*® Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu kaideler

243 Said Casim Zebidi, el-Kiyas fi’n-nahvi’l-Arabi, Amman, Darii’s-Siirtk, 1997, ss. 19-20; Nahle, Usilii'n-nahvi’l
Arabi, s. 110.

244 Hassan, el-Usiil, ss. 156-158.

245 Qalih, Usali’n-nahyv, s. 395.
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istikrd metoduyla olusturuldugu gibi fonetigin imkan ve imkansizliklarindan kaynaklanan
nedenlerle ya da Arap dilinin kendi dogas1 sebebiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu bakimdan Kullt
kaideler hem mahiyet itibariyle hem de kiyasa konu olmasi agisindan gesitlilik arz etmektedir.

Konunun 6rneklerle somutlastirilmasi bu ¢esitlerin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Ornegin muzari fiilin basindaki muzara‘at harflerinin nereden geldigini sorgulayan Enbari

sOyle bir cevaba ulasir: Arapgada aslolan, bir kelimeye zaid harf getirilecekse bu harfin medd ve

¢ 9% ¢¢ .9 GG"?

[in harflerinden biri olmasidir. Bu harfler ise 5", “'s" ve dir. Ne var ki basa gelen elif ve

ondan sonra gelecek olan muzari fiilin fau’l-fiili sakin harflerdir. iki sakinin yanyana gelmesi Arap

6‘\”

dilinde miimkiin olmadigindan hemzeye doniisiir.?*® Enbari’nin sadece bu meseleyi
incelemesinde dahi iki kallT kaide kullandig1 géze g¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi “Arapgada
aslolanin, bir kelimeye zaid harf getirilecekse bu harflerin medd ve lin harflerinden biri olmasi1”
kuralidir. Ikincisi ise “Iki sdkinin yanyana gelmesinin miimkiin olmamas1” prensibidir. Bu
kaidelerden birincisi incelendiginde, istikrd metoduyla elde edildigi goriiliir. Alimler Arapgadaki
kelimeleri incelemis ve kelimelere bitisen z&id harflerin medd ve lin harfleri oldugunu
gdrmiislerdir. Ikinci kural incelendiginde, bu kuralin istikra yoluyla degil, sessiz harflerin yan yana
gelmesinin imkansizligindan ortaya ¢iktigi goriiliir. Bu kural Arapcadaki kelimeler incelenerek
elde edilebilecek bir kural degildir. Dilin dogas1 geregi iki sakin yanyana geldiginde telaffuzu
mimkin olmadigindan boyle bir kural konulmus ve artik bu kurala kiyas edilerek gerekli

goriildiigiinde harflerde degisikler yapilmustir.

Hiikiimlerin kendisi lizerine bina edildigi kaideler kimi zaman istikra metodundan bagimsiz

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu asillar Arap diline has bir 6zellik tasiyan, dilciler tarafindan icma ile
kabul edilmis dilsel dogmalar olarak kabul edilebilir. Bu kurallardan biri “cS5al (s 581 daiall”
kaidesidir. Enbari bu kaideyi “J#” ve “33nin izafetten kesildikten sonra neden damme Gizere

mebni oldugunu delillendirirken kullanmigtir. Normalde mu‘reb olan bu iki kelime izéafetten

kesildikten sonra en glclu hareke olan damme tzerine mebni olur. Goriildiigi {izere dammenin

246 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 20.
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neden en giiglii hareke oldugu hususunda higbir akli ¢ikarim yapilmasi miimkiin degildir. Bu kural

dilciler tarafindan kabul edilmis bir dogma gibidir.?*’

Kimi zaman ise bu kaideler Arap dilinin fonetik yapisiyla iligkilendirilerek ortaya cikar.
“Cerr, ref‘den daha hafiftir” ilkesi bu tiir bir kaidedir. Enbari bu kaideyi nasbin neden ref‘a degil
de cerre hamledildigini ispat etmek i¢in kullanir. Nasbin cerre hamledilmesi fonetik agisindan daha

uygundur ¢iinkii cerri telaffuz etmek hafiflik agisindan ref‘dan daha kolaydir.?*8

Ancak yine de kaidelerin ¢cogunlugu istikrd metoduyla elde edilmistir. Ornegin Enbari
kelimelerin taksiminde istikrd metodunu uygulamistir. Kendisine Arapcada kelimeler neden dérde
degil de lige ayrilir diye sorulsa soyle cevap verecegini sOylemektedir: Arapcadaki kelimeler teker
teker incelendiginde ya isim ya harf ya da fiil kavrami igerisine sokulabilmektedir. Enbari’ye gore
eger dordiincii bir kavram olsaydi o mutlaka bilinirdi ve kelimelerden biri mutlaka o kavramin i¢ine
dahil olurdu.?*® Bu cevaptan da anlasildig1 iizere dil Alimleri istikrdi metodunu kelimelere
uygulamiglar ve kelimelerin her birini inceleyerek onlar1 tglii tasniften birisine
yerlestirebileceklerini gormiisler. Boylece “Arapcada kelimelerin {i¢ kisma ayrilmasi” genel
kaidesini bulmuslardir. Bu kaide dile yerlestikten sonra ise yeni kelimeler artik bu kaideye kiyas

edilerek ya isim ya fiil ya da harf kategorisine sokulmustur.

Arapgadaki kelimelerin taksiminden sonra bu taksimin unsurlarinmn, yani isim, fiil ve
harflerin genel ozellikleri de istikrd yoluyla elde edilmistir. Ornegin Enbari isimlerin genel
Ozelliklerini harf-i ta‘rif almasi, tenvin almasi, basina harf-i cerr gelmesi, tesniye ve cemi*

239 ¢ -,

sigalarmin olmasi v.b. olarak belirler. Yine fiillerin 6zellikleri ise bagina “2”, ““Ca 5.” gibi harfler

Cel9y ¢ 9% C¢ 9

almasi, bagma “V’, “5” “C” gibi zamirlerin bitismesi, yine basina mastar manasi bildiren “,\

bitismesi v.b. seylerdir. Bu 6zelliklerin de istikra yoluyla elde edildigi agiktir.?*

“Ismu’l-mevsallerden sonra ancak ctimle gelir’ anlamma gelen <Ald ) H& Y dlal
ilkesi de yine istikra yoluyla elde edilmis bir kuraldir. Enbéari zarf veya harf-i cerrlerin sibih ciimle

olusturabilmelerine delil olarak ““3) e @A ciimlesini ornek gostermistir. Enbari’ye gore

247 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 27.
248 Enbari, a.e., s. 43.

249 Enbari, a.e., s. 4.

20 Enbard, a.e., ss. 9-10.
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yukaridaki kaideye uygun olmasaydi ismu’l-mevsdlden sonra “@ie”nin gelmesi mimkin

olmazdi. Dolayisiyla Enbari harf-i cerrler ve zarflarin sibih climle olarak gelebilmesini yukaridaki

kaideye kiyas ederek caiz gormiistiir.?>!

Makisun aleyhin dogrudan sema‘ metoduyla elde edilmis dilsel malzeme olusuna muzari

fiilin bagina gelen harfler meselesinin devaminda soyledikleri 6rnek olarak gosterilebilir. Enbari

bu muzara‘at harflerinden olan “©”nin nereden geldigini soyle agiklamistir. Enbari’ye gore “<”

[T

harfi aslinda medd harflerinden olan ““ s harfidir. Ancak ‘5™ harfi basa gelemez ¢iinkii Arapcada
““$” harfiyle baslayan bir kelimenin goriildiigii vaki degildir. Nitekim “oad” “Gad « ) &3
“ijz” gibi kelimelerin asli “ola 57, “4a3 37, “J)g.:.‘j”, “ijj” kelimeleridir. Enbari Araplarm bu
kullanimlarina kiyas ederek muzéri fiilin basina gelmesi gereken “s” harfinin “<” ye

kalboldugunu belirtir.?5?

Yine Enbari halin amilinden 6nce gelmesinin caiz oldugunu iddia ettikten sonra Ferrd’nin
buna itiraz ettigini belirtir. Ferra’ya gore halin amilinden 6nce gelmesi cdiz degildir. Ciinkii 6rnegin
“% 3 ¢ US) 5 gibi bir ctimlede hal olan “USI ) nin manasinda gizli olan zamir, fail olan Zeyd’den
once gelmis olacaktir ve bu Arap dil kurallarinca caiz degildir. Enbari bu itirazin gegersiz oldugunu
¢linkli zamirin lafzen once gelmis gibi goriinse de takdiren sonra gelmis oldugunu zikreder. Buna
delil olarak ise “ (i 5% Ak 4wl 2 Y by ayetini gosterir. Enbari “4w¥deki zamirin “‘<2dana
once gelmesine ragmen takdiren sonra gelmis gibi kabul edilmesine kiyas ederek héalin de

amilinden &nce gelmesinin caiz oldugu hiikkmiine varmistir.*3

2.2. ILLET MERKEZINDE KIYAS

2.2.1. KIYASU’L-ILLE

Enbari’nin Liimaii’[-Edille kitabinda kiyasi, illet-i cdmianin mahiyetini merkeze alarak iice

ayirdigini sdylemistik. Buna gére makisun aleyh ile makis arasinda hiikmii etkileyecek dogrudan

254

bir baglant1 (illet) varsa bu tiirlii kiyasa kiyasu’l-ille=", ikisinin arasindaki benzerlik sebebiyle

251 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 60.

22 Enbari, a.e., s. 20.

253 Enbard, a.e., s. 138.

254 Enbari, Liimaii’l-edille fi usiili’n-nahv, s. 123.
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h255

kurulan kiyasa kiyasu’s-sebeh>, ikisinin arasinda hiikkmii dogrudan etkilemeyecek bir baglanti

kurularak yapilan kiyasa da kiyAsu’t-tard denmistir.>®

Enbari Liimaii’l-Edille’de kiyasu’l-ille ig¢in verdigi Ornegi Esrdru’l-Arabiyye’de de
zikretmigtir. Bu Ornek mechul fiillerin naibu’l-faillerinin  normal cimlelerdeki faile
kiyaslanmasidir.?®’ Bu kiyasta illet isnaddir. Enbari’ye gore fiil fiile isnad edildigi icin merfi

olduguna gore, naibu’l-fail de fiile isnad edildigi i¢in merfl olmaktadir.

Enbari her ne kadar illet ¢esitlerini zikretmese de Zeccaci’nin tasnifi dikkate alindiginda
Enbari’nin bu tlrden érneklerde kullandig illetin, ta‘limi ve kiyasi illetler sinifina girdigi fark

edilebilir. Ta‘lim1 illetler ise nahvin en temel kurallarini1 gostermek i¢in vaz edilmistir.

Bu agidan bakilacak olursa fiile isnad edilen her kelimenin fail ya da naibu’l-fail olmak
iizere merfii olmas1?®, fiillerin kendisine nesne olarak aldig1 (teaddi ettigi) her kelimenin mans(b
olmas1®>°, yine ciimlede fail ya da fiilin durumunu bildiren her kelimenin hal olmak {izere mansdb

260

olmas1“*"gibi genel nahiv kurallarinin hepsi kiyasu’l-illeye 6rnek olarak gosterilebilir.

Ayni diisiinceden hareketle Arap diline yerlesmis bazi1 kulli ké&idelere hamledilerek bina
edilen kiyaslar, kiyasu’l-ille sinifina girebilmektedir. Harf manasi tagiyan her ismin mebni olmasi

kaidesine hamledilerek “GiV””, “CaS” gibi soru edatlarmin mebni kilinmast bu tiirden bir kiyastir.

'\”

Burada illet “Ca” ve “CaS”nin istifham manasi tasimasidir. Ciinkii “nerede” anlamina gelen “C»

mekanin, “nas1l” anlamina gelen ““2S” ise halin 6grenilmek istenmesine dair bir sorudur.?®

Bu acidan bakildiginda her ne kadar nahvi kiyasin mantiktaki kiyastan farkli oldugu
sOylense de, yukaridaki kiyaslari formel mantiktaki kiyasa uydurmak mumkiin gézikmektedir.
Ornegin yukaridaki 6rnegi bu formata sokmak miimkiindiir. Bu durumda kiyas su sekilde

olmaktadir:

25 Enbari, a.e., s. 126.

256 Enbari, a.e., s. 129.

27 Enbari, a.e., s. 123; Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, s. 70.
258 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 63.

29 Enbari, a.e., s. 68.

20 Enbard, a.e., s. 137.

%1 Enbari, a.e., s. 27.
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Harf manas1 tasiyan isimler mebnidirler
“C3” harf manasi tasimaktadir.
O halde “c¥”” mebnidir.

2.2.2. KIYASU’S-SEBEH

Makisun aleyh ile makis arasinda belirli yonlerden benzerlikler kurularak bina edilen

kiyaslara sunlar 6rnek gosterilebilir:

Liimaii’l-Edille’de de kiyasu’s-sebehe Ornek olarak gosterilen muzari fiilin i‘rab1 Esrdru 'l
Arabiyye’de ayrimitili bir sekilde islenmistir. Fiillerde aslolanin mebnilik oldugunu belirten Enbari

muzari fiillerin 5 yonden isimlere benzedigini sdyler. Bu benzerlikler sdyle siralanabilir.2%?

e Suyi‘dan sonra husisilesmek?®3

e Hem muzari fiillerin hem de isimlerin basina ibtida laminin bitigebilmesi.

e Muzari fiiller aym1 anda hem simdiki zaman hem de gelecek zaman bildirmesi
bakimindan essesli isimlere benzemektedirler. Ornegin “C2&” kelimesi ayn1 anda hem
su kaynagi anlamina gelir hem de gbz manasina gelir.

e Muzari fiiller, isimler gibi tek baslarina bir mevsufun sifati olabilmektedir.

e Muzari fiillerin hareke diizeni, ism-i faillerin hareke diizenine benzemektedir.

Bu benzerlikler sebebiyle Enbari muzari fiilleri isimlere hamlederek mu‘reb olabilmesine

hiikmetmistir.

Enbari lazim fiillerin biitlin zaman zarflarin1 nesne olarak alabiliyorken (onlara teaddi
edebiliyorken) mekén zarflarini nesne olarak alamadiklarini belirtir. Ancak cihat-1 sitte olarak
bilinen ve alt1 yonii ifade eden kelimeleri nesne olarak alabilmektedir. Cilinkii Enbari bunlarin iki
yonden zaman zarflarina benzedigini belirtir. Birincisi iki zarf tiirii de miibhemlik ve sinirsizlik
ifade eder. Ornegi “2) cali dendiginde Zeyd’in hemen arkasi anlasilacag: gibi bir engel ¢ikana

kadar geriye dogru uzanan tiim bosluk da onun arkasi sayilmistir. Enbari’ye gére zaman zarflar1 da

262 Enbari, a.e., ss. 22-24.
263 Bu benzerlik ¢alismanin 31. sayfasinda ayrintili olarak incelenmistir.
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bunun gibidir. Ornegin “Ny dendiginde fiil-i mazinin igerdigi ge¢mis zaman da geriye dogru
sinirsiz bir zaman dilimini ifade eder. Ikinci benzerlik yonii ise iki zarf tiiriiniin de gorecelik anlami
tasimasidir. Ornegin birine gore 6n olan baska birine gére arka olabilir. Yine gelmis gecmis ve
gelecek zaman da boyledir. Bu iki benzerlige binaen Enbari alt1 yonii zaman zarflarina kiyas etmis

ve onlarin da lazim fiile nesne olarak gelebilecegi hitkmiine varmistir.?%*

Enbari “0 ve kardeslerinin amel edebilmesini bu harfleri fiillere kiyas ederek delillendirir.

Bu harfler fiillere bes yonden benzemektedir.?®°

l”

e Fiiller de “0) ve kardesleri de fetha iizerine mebnidiler.

e Fiiller de “0) ve kardesleri de ii¢ kok harften olusurlar.

l”

e Fiiller de “0)”’ ve kardesleri de kendilerine ilisecek isimlere ihtiyag duyarlar.

e Fiillere de “0)” ve kardeslerine de nin-u vikaye bitisir.

l” ’\”

o “O) ve kardeslerinde ickin olarak fiil manalari vardir. Ornegin “O)” ve “O)” de (383,

“Z}K”de “’4_‘.";:;”, “&;S”de o E-Toy ve “Zjij”de “‘:Af:)i” manasi vardir.
Tiim bu benzerliklerden dolayi “5)” ve kardesleri fiiller gibi amel edebilmektedirler.

Enbari failin neden mansib degil de merfi oldugu sorusunu sorar. Cunki isnéd illet olsa da
isnadin neden mansibluga degil de merfiiluga sebebiyet verdigi sorusu akla gelebilir. Enbari bu
sorunun cevabi i¢in de kiyasu’s-sebeh ile delillendirmeye basvurur. Fail mansib degil de merfi
olmustur ¢linkii fail isim climlesindeki miibtedaya benzemektedir. Miibteda haberle birlesip climle
olusturmaktadir. Fail de fiille birlesip climle olugturmaktadir. Miibteda merfli olduguna gore fail

de ona hamledilerek merfQi olmalidir.25®

Enbari tesniye ve cemi‘ sigilarinin neden harekeyle degil de harflerle i‘rab edildigini
kiyasu’s-sebehe bagvurarak agiklar. Arap dilinde aslolan harekeyle i‘rab edilmektir. Harflerle i‘rab
ise fer‘dir. Yine kelimelerde aslolan miifred olmaktir. Tesniye ve cemi‘ sigalari ise fer‘dir. Enbéari

tesniye ve cemi‘ sigalarini fer’ olmak bakimindan harflerle i‘rdba hamlederek onlarin harflerle

264 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 129.
25 Enbard, a.e., s. 110.
%6 Enbari, a.e., s. 63.
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mu‘reb olmasina hiikmetmistir.?®’ Enbari esma-i hamsenin harflerle i‘rAbin1 da ayni diisiinceyle

delillendirmistir.2®8

Enbari temyizin nekira olmasini da hale kiyas ederek delillendirmistir. Halin makablini
acikladig1 gibi temyiz de makablini agiklamaktadir. Bu benzerlik yonii sebebiyle temyiz de nekira

olmaktadir,.26°

e\

Kafelilere gore “S” ve “GIS nin sonundaki elif harfi tesniye elifidir. Bunun delili ise bu

iki kelimenin “LA«—'E u;\ﬁ_) &35 ciimlesinde oldugu gibi zamir aldiginda ve mansiib oldugu
durumlarda sondaki bu elifin “s” harfine déniismesini gosterirler. Enbari ise onun tesniye elifi
degil elif-i makstra oldugunu iddia eder. “s” harfine doniismesi ise “‘_“jj”’ “g_s,jb” gibi harfi
cerrlere kiyas ederek delillendirir. Aralarindaki benzerlik ise ikisinin de climle i¢inde tek baglarina

bulunamayip bir isimle izafet olusturmalaridir.?”

Enbari “0d S & «” edatlarinin neden muzéri fiili nasb ettigini agiklarken yine
kiyasu’s-sebehe bagvurmustur. Enbari nce “0” edatimin isimleri nasbeden “OV’ye hamletmis

daha sonra da geri kalan edatlar “C)”’e hamlederek muzari fiili naspetmesine hitkmetmistir.2’*

Enbari’nin Esrdru’l-Arabiyye’de bu yolla delillendirdigi meseleleri daha da ¢ogaltmak
mumkundir. Tum bu kiyasu’s-sebeh 6rnekleri incelendiginde, makisun aleyh ve makis arasinda
alaka kurulmasini saglayan benzeme yonlerinin oldukga cesitlilik arzettigi goriiliir. Bu cesitlilik
bizi benzeme yoOnlerinin tasnifini  yapma konusunda smirlandirmaktadir.  Ayrica
sebeplendirmelerde keyfilik ve diizensizlik oldugu izlenimi olugmaktadir. Kimi yerlerde sekIi
benzerlikler esas alinirken kimi yerlerde hareke benzerlikleri, kimi yerlerde de mana benzerlikleri
kurulmaktadir. Bu gesitlilikle beraber, benzerlik olgusu ile hikiimlerin baglayiciligi arasinda akli
istidlalin gerektirdigi telaziimiin bulunmamasi da dikkate alindiginda kiyasu’s-sebeh yonteminin
hikumlerin belirlenmesinde bir delil olarak kullanilmasi, kanaatimizce kiyas delilinin ikna

ediciligini azaltiyor g6ztikmektedir. Bunla beraber genel anlamda dil olgusunun 6zel anlamda Arap

257 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 41.

%8 Enbari, a.e., s. 37.

29 Enbari, a.e., s. 143.
20 Enbari, a.e., s. 201.
211 Enbard, a.e., s. 227.
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dilinin kendi dogasi bu turld tevil ve yorumlara izin vermektedir. Nitekim Yemenli bir bedevinin,
faili miizekker oldugu halde fiilini miiennes sigasiyla soyledigi “=US Aigla & 3 ciimlesine
sastran [bn Omer’e, aciklama yapmak amaciyla kitap kelimesini kastederek “4&isia &l i diye

sormas, baslardan beri bu tiirlii tevillerin yapildigin1 gostermektedir.?’?

2.2.3. KIYASU’T-TARD

Enbari Liimaii’[-Edille’de bu tiir bir kiyas1 makbul gormedigi i¢in delillendirmelerinde de
kullanmamigtir. Ancak Enbari’nin zaman zaman elestirmek amaciyla Kife ekoliinlin iddialarim

zikrederken bu tir kiyaslari serdettigini gorebiliriz.

Ornegin Kifeliler Basralilarm aksine fiilin mastardan degil, mastarin fiilden geldigini iddia
etmislerdir. Bu iddia i¢in ortaya koyduklari ti¢ delilden bir tanesi de fiilin sahih oldugu durumlarda
mastarin da sahih, yine fiilin illetli oldugu durumlarda mastarin da illetli olmasidir. Enbari bu delil
ile fiil-mastar arasindaki asl-fer‘ tartismasinin bir alakasi olmadigini, fiil ile mastar arasindaki
sthhat uyumunun, ikisinin arasindaki benzerlik ve insicami gerektirmesiyle ortaya c¢iktigini

dolayisiyla da bu tiir bir kiyasin fasid oldugunu dile getirmistir.?”

Kufelilerin bu konudaki diger bir delili fiilin mastar tzerinde amel etmesidir. Enbari yine
bu iki olgu arasinda baglanti olmadigini, nitekim harf-i cerrlerin de isimler lizerinde amel ettigini

ama bu onlarin asil oldugu anlamina gelmedigini sdyleyerek Kifelilerin kurdugu bu kiyasi fasid

kabul eder.2’

Kufeliler Basralilarin fiil-i taacctb dedigi kullanimin isim oldugunu iddia etmislerdir. Buna
getirdikleri delillerden birisi de onun ¢ekimsiz olmasidir. Ancak Enbari bu tiir bir illetin onun isim
olacagina delalet edemeyecegini “we” ve “Gs” fiillerinin de gekimsiz oldugunu ancak yine de

fiil olarak kabul edildiklerini dile getirmistir.2"

272 Tpp Cinni, el-Haséis, c. 1, s. 249.
273 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, ss. 125-26.
274 Enbari, a.e., s. 126.
275 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, ss. 88-89.
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3. ESRARU’L-ARABIYYE’DE ISTISHAB DELILININ UYGULANISI

Enbari’nin Liimaii '[-Edille’de 1stishab delili i¢in yaptigi tanim tizerine diistintildiigiinde kilit
kavramin “asl” kavrami oldugu ortaya cikar. Nitekim Enbari’nin 1stishab ic¢in verdigi ornek
isimlerde aslolanin i‘rab olmasi, dolayisiyla bagka bir delil bulunmadik¢a mu‘reb olarak kalmasinin

gerekliligidir.2’® Buna benzer érnekler Esrdru’l-Arabiyye’de de mevcuttur.

Ornegin Enbari’ye gore “<S” soru edatinin isim olmasi 1stishab delilinin bir sonucudur.

Ona gore “<S7nin isim, fiil ya da harf olduguna dair gdsterilen delillerin hicbiri uygun degildir.

O halde Arap dilinde aslolan isim olmak olduguna gore “<&5” isimdir.2’”

“0a” ve “4S” soru edatlarini siikiin {izerine mebni olmasi da bu kabildendir. Ciinkii binida
aslolan kelimenin siik{in lizerine mebni olmasidir. Bu iki soru edatinin hareke ile mebni kilinmasina

dair bir delil bulunmadigina gére aslolan siik{in iizerine mebni kilmmuslardir.?’®

Enbari emir fiillerinde fiilin basina bitisen hemzenin (333i gibi) bazi fiillerde damme,

(<<= gibi) bazi fiillerde kesrali oldugu sorusunu sorar. Basralilara gore buradaki hemze aslen
kesralidir. Ancak Arap dilinde kesradan sonra damme gelmesi dile agir geldigi i¢in aynu’l-fiilin
damme oldugu durumlarda hemze de dammeli olur. Bunun disinda 1stishab delili geregince asl

tizere kesrali kalir.2"®

Anlagildig1 kadartyla 1stishab delili nahvi hikiimlerin verilmesinde kiyas ve sema* delilleri
gibi kaynak mesabesinde degil, hiikiimlerin dogrulugunu giiclendiren tetimme mesabesinde
kullanilmistir. Enbari’nin 1stishabi en zayif delil olarak tavsif etmesi ve bagka bir delil

bulundugunda hiikmiin degismesi bu iddiay1 desteklemektedir.2

276 Enbari, Liimaii’l-edille fi usiili’n-nahv, s. 167.
277 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, ss. 13-14.

278 Enbari, a.e., s. 26.

279 Enbari, a.e., s. 272.

280 Enbari, Liimaii’l-edille fi usiili’n-nahv, s. 168.
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4. ESRARU’L-ARABIYYE’DE CESITLI iSTIDLAL YONTEMLERI

4.1. ISTIDLAL Bi’T-TAKSIM

Bu yontem bulabildigimiz kadariyla Esrdru’l-Arabiyye’de yedi yerde gegmektedir.?8!

Enbari, kimi yerde bu yontemi miistakil bir yontem olarak kullanmigken kimisinde ona, kiyasa
bagli ve hiikmiin ortaya ¢ikarilmasinda yardimei olan bir rol bigmistir. Baz1 yerlerde ise hiikmiin
ortaya ¢ikmasinda kiyasa baglh diger istidlal yontemleriyle is birligi yaptig1 goriiliir. Bunlarin her

biri i¢in su ornekler verilebilir:

Enbari tesniye ve cemi‘ kelimelerin i‘rabinin ne ile oldugunu sorar ve cevaben bu konuda

N

cesitli goriis ayriliklart oldugunu belirtir. Sibeveyhi i‘rab harflerinin “s < harfleri oldugu
goriisiindedir. Ahfes ve Miiberred’e gore ise bu harfler i‘rdba delalet ederler ancak dogrudan i‘rab
harfleri degildirler. Ebi Amr el-Cermi ise bu harflerin, ait oldugu kelimelerin ciimle ig¢indeki
yerlerine gore (fail, mef*al, muzafun ileyh gibi) degisime ugramasinin i‘rabin géstergesi oldugu
goriisiindedir. Enbari’ye gore dogru goriis Sibeveyhi’ninkidir. Bunu istidlal bi’t-taksim yontemine
gore ispat etmeye calisir. Bunun i¢in dnce ilk goriisii ele alir. Enbari’ye gore ilk goriis fasiddir.
Ciinki i‘rab ya kelimenin kendisinde ya da kelimenin disinda bir seyde olur. Eger tesniye ve cemi’
kelimelerin kendisindedir diyeceksek o zaman i‘rabin takdiri oldugunu sdylemek zorunda kaliriz.
Takdir edersek de bu mana itibariyle birinci goriisiin aynist olmus olur. I‘rAbin tesniye ve cemi
kelimelerin disinda bir seyde oldugunu iddia etmek ise bizi onlarin mebni oldugunu séylemeye
gotirir. Boyle bir iddiada bulunan kimse yoktur. Ugiincii goriisiin benimsenmesi ise kelimelerin
ref halinde mebni oldugunu séylemeye gotiiriir ki bunu da sdyleyen kimse yoktur. O halde sahih
goriis birincisidir.?8?

Goriildigi tizere bu meselede tiim riikiinleriyle bir kiyasin oldugunu sdylemek zordur.
Meselenin makis oldugunu varsayarsak makisun aleyh yerine ne koyacagimiz belirsizdir.

Dolayisiyla Enbari’nin burada istidlal bi’t-taksim yontemini mastakil bir yontem olarak

kullandigini s6ylemek miimkiindiir.

281 Bkz. Enbari, Esraru’l-Arabiyye, ss. 14, 44, 145, 153, 193, 212, 219.
282 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, ss. 43-44.
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Enbari “}S”in stikdin Gzerine mebni olmasini temellendirirken bu yontemi kullanmistir. Ona

gore “}S” ya istithAm ya da haber manasi tasir. IstifhAm manasi tasiyan yerlerde “harf manasi

tagiyan her isim mebnidir” kiilli kaidesi mucibince mebni olur. Haber manasi tagidigr durumlarda

@ s . . . A
“C&’y” kelimesine hamledilerek mebni kilinir.283

Goriildiigii iizere burada hilkmiin ortaya c¢ikarilmasinda kiyas kullanilirken, makisun
aleyhin belirlenmesi icin istidlal bi’t-taksim yontemi kullanilmistir. IstifhAm manasi tasimasi
durumunda makisun aleyh killi kdide olmaktadir. Haber manasi tasimasi durumunda ise makisun

@

aleyh “<y” olmaktadar.

Enbari mazi fiillerin neden fetha {lizerine mebni oldugunu agiklarken yine bu yontemi
kullanir. Once ihtimalleri siralar. Fiillerin ya fetha ya damme ya da kesra iizerine mebni
olabilecegini sOyler. Ona gore mazi fiiller kesra tlizerine mebni olamazlar. Ciinkii Kesra agir bir
harekedir. Fiiller de agir kelimelerdir. Fiiller agirliga sebep olmadigi halde mecrur dahi
olamiyorlarsa agirliga sebep olan kesranin gelmemesi ¢ok daha gerekli ve evladir. Damme ise

kesradan daha agirdir. Dolayisiyla damme iizerine mebni olmamasi ¢ok daha evladir.?34

Bu ornekte de goriildiigii izere Enbari hitkkmii verirken istidlal bi’t-taksim yontemi ile

istidlal bi’l-evla yontemini beraber kullanmistir.

4.2. iSTIDLAL Bi’L-EVLA

Bu yontem esasinda hiikmii zaten belli olan bir dil olgusunun istidlal bi’l evla yontemi
kullanilarak hiikmiin isabetli oldugu vurgusuna dayanir. Bu durumda esas mesele baska bir dil
olgusuna kiyas edilir. Kiyas edilen dil olgusundaki hikmin illet ve hikmetinin esas meselede ¢ok
daha anlamli ve ona uygun oldugu vurgulanarak ona da aym hiikmiin verildigi belirtilir. Bu

anlamda istidlal bi’l-evla kiyasin bir ¢esidi gibi telakki edilebilir.

Ornegin Enbari, cemi‘ sigasinin nereden ortaya ¢iktigimi tesniye sigisina kiyas ederek

delillendirir. Clink{i cemi‘ sigasinin ash tesniye sigasinda oldugu gibi atiftir. Tesniye sigasinda

srnegin “O)2 Y a8 dendiginde bu ciimlenin ash “3) 3 33 a8 dur. Ancak kolaylik olsun diye

283 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 153.
284 Enbard, a.e., s. 219.
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iki “X3”den biri hazfedilmis ve onun yerine digerinin sonuna “0)” getirilmistir. Enbéri cemi*
sigasinin ikiden daha fazla seye delalet etmek i¢in vazedilmis sigd oldugunu dolayisiyla hazif
isleminin ve onun yerine “0s” getirilmesinin tesniye sigisina gore ¢ok daha uygun olacagim
belirtmistir.?®® Goriildiigii iizere bu meselede istidlal bi’l-evla yontemi kiyasin bir tiirii gibi
islemistir. Bu kiyasta makisun aleyh tesniye sigasi, makis cemi‘ sigas, illetii’l-camia ise kolaylik
olsun diye tekrar eden unsurlarin hazfedilmesidir. Hazif islemi cemi® sigési i¢in ¢ok daha

uygundur. Ciinkii kolayliga daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ancak bazi durumlarda bu yontemin tatbik edilisi bir meseleye dair verilebilecek muhtemel
hikumlerden birinin bir sebeple tercih edilmesi seklinde de ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla aslinda
iki veya daha fazla hiikiim arasinda karsilastirma yapilir. Bu hiikkiimlerden birinin digerlerine gore
evla, yani daha uygun olmasi bir veya daha fazla sebeple agiklanir. Bu sebep ya ta‘lil islemiyle ya

kiyas islemiyle ya da her ikisinin beraber islemesiyle agiga ¢ikar.

Ornegin Enbarf, “Ja% gibi humasi (bes harfli) kelimelerin son harflerinin gogul
yapilirken hazfedilip “z )&% seklinde yazilmasim kelimenin uzunlugundan dolayi dile agir

gelmesine baglamistir. Ona gore agirlik sebebiyle kelimeden bir harf atilmalidir ve son harfin

atilmasi evladir. Ciinkii son harf bir kelimedeki en zay1f harftir.?

Gorildigi gibi Enbari’nin oniinde harflerin atilmasi i¢in bes secenek vardir ve bunlardan
en sonuncusunun se¢ilmesinde istidlal bi’l-evla yontemi belirleyici olmustur. Ancak dikkat edilirse
bu yontem sebep degil sadece disaridan dahil olan bir yardimci gibidir. Asil sebep kelimenin uzun

olmasi ve son harfin kelimenin en zayifi olmasidir.

&

Yine Enbarf, ... Gie ced 3l Je 351 287 ayetinde oldugu gibi “E™nun ismu’l-mevsal
olarak kullanildig1 yerlerde damme iizerine mebni mi yoksa mu‘reb mi oldugu hususunda
'\”

Sibeveyhi’nin goriisiinii kabul eder. Sibeveyhi’ye gére burada “(s”” damme iizerine mebnidir.

Ciinkil miibteda hazfedildigi icin nakis olmustur ve izafetten kesilen “J# ve 33 ya benzeyerek

285 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, ss. 40-41.
26 Enbard, a.e., s. 245.
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mebni olmustur. Damme iizerine mebni olmasi evladir. Ciinkii damme harekelerin en

guclistduir.28’

Goriildiigii iizere bu meselede verilebilecek muhtemel iki hiikiim vardir. “¢s"” kelimesi ya
damme iizerine mebni ya da mu‘reb olacaktir. ikisinin arasindan hangisinin daha uygun oldugu

/‘77

kiyas ve ta‘lil islemlerinin ortak ¢alismasiyla elde edilir. Bu durumda ““Cs” kelimesi, hiikkmii heniiz

verilmemis makis olmaktadir. Hamledildigi astl, yani makisun aleyh ise “C38 ve 33 kelimeleridir.
Ikisinin arasindaki ortaklik yani illetii’l cAmia ise kendilerine bitiserek onlar1 tamamlayan
unsurlarin hazfedilmesidir. Bu durumda hiikiim mebni olmalaridir. Ancak neden damme {izerine
mebni olduklari ise ta‘lil ile ortaya ¢ikar. Bu iki yontem sonucunda damme tizerine mebni olmasi

evla kabul edilmis ve mesele sonuca baglanmistir.

4.3. ISTIDLAL Bi BEYANI’L-ILLE
Bu yontemin makisun aleyhin bulunmadig1 ancak meselenin bir sekilde temellendirilerek
sonuca ulasilmast gerektigi durumlarda kullanildigin1 daha once zikretmistik. Esrdru’l-
Arabiyye’nin illetler kitab1 oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda bu yontemin oldukg¢a cok
kullanildigi tahmin edilebilir. Gergekten de Enbari’nin kitaptaki konular ele alis sekli bu yontem
tizerine kurulmustur denilebilir. Enbari her dilsel olguya bir illet ve her hikme bir sebep

aramaktadir.

Enbéari’nin teorik anlamda illetleri herhangi bir siniflandirmaya tabi tutmadigi goriiliir. Yine

88

de Suyiti’nin iktirdh adl eserinde yaptig1 smiflandirma®®® esas aliarak Esrdru’l-Arabiyye’deki

illetlendirmeler taksim edilebilir.

Ornegin Enbar “5” gibi ecvef kelimelerin aslmin “& 3 oldugunu ancak ortadaki illet
harfine hareke agir geldigi icin elife doniistiigiinii belirtmistir.?®® Bu tiir illetlere illetii’l istiskal

denir.

287 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 259.
288 Quyiti, el-iktirah fi ilmi usili’n-nahv, s. 257.
289 Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 32.
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Enbari mechul fiillerin harekelerin neden malum fiillere gore degistigi sorusunu ise illetii’l-
fark ile cevaplandirir. Ona gore mef*Gil-u bih kimi zaman fail olarak da kullanilabilmektedir. Bu
sebeple mechul fiilin harekeleri degismezse mef'l-u bihin hakikaten fail konumunda mi
kullanildigin1 yoksa failin yerine mi gectigini anlamak miimkiin olmayacakti. Harekeler

degistirilerek bu karisikligm 6niine gegilmis oldu.?®

Enbari’nin ¢ok¢a kullandigi illet tiirlerinden birisi ise illetii’l-mudadeledir. Bu illet tlriinde
cumlenin dgeleri yahut kelimelerin harekeleri sahislastirilarak tizerlerine binen hareke yukleri adil
bir sekilde dagitilmaya calisilir. Ornegin Enbari siilasi fiillerdeki muzara‘at harfinin harekesinin
fetha oldugu halde rubai fiillerin muzara‘at harfinin harekesinin damme olmasini bu illetle agiklar.
Ona gore sulasi fiiller rubai fiillere gore daha coktur. Fetha ise dammeye gore daha hafiftir. Bu
sebeple adaleti saglamak amaciyla az olana agir bir hareke verilmesi ve ¢ok olana hafif hareke

verilmesi daha makbuldiir.?%!

Enbari’nin seleflerinin de kullandigi bu tiirden makul illetlendirmeleri oldugu gibi makbul
sayllmayan, Arap dilinin dogasina uygun diismeyen yahut mantiki a¢idan kabul edilemeyecek

illetlendirmelerinin oldugu da sdylenmistir. Ornegin Enbari cem‘-i silim sigasinin neden akil
olanlara hasredildigini * gaUllads ciilall (a L8555 aally o) 8 sty &30 5 Ga'R Xy
S Gald G2z K 12292 ayetini delil gostererek illetlendirir.2%® Ancak Samerrai Araplarin

Kur’an inmeden 6nce de cem‘-i salim sigasini boyle kullandiklar diisiiniildigiinde bu istidlalin

makul gdziikmedigini belirtmistir.2%*

Ornegin Enbari, yukarida istidlal bi’l-evla yonteminde zikrettigimiz “J> )% kelimesinin
cogul yapilirken son harfinin diigmesini kelimenin uzun olmasindan dolay1 dile agir gelmesi illetine
dayandirmisti. Ancak sayfamin devaminda kelimenin gogulunun “z= )l seklinde de geldigini

belirtmistir. Kelimenin uzunlugunun hazfe sebep oldugunu belirtip, son harfi hazfettikten sonra

yeni bir harf eklenmesi Enbari’nin illetini zayiflatiyor goriinmektedir.?%

2% Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 72.

291 Enbari, a.e., s. 273.

292 15ra;70

2% Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 48.

2% Samerrai, Ebii’l-Berekat el-Enbari ve dirasetiihii’n-nahviyye, s. 178.
2% Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 245.
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4.4, ISTIDLAL BI’L-USUL

Enbari’nin Liimaii’l-Edille adl1 eserinde bu tiirlii istidlale verdigi 6rnek Kifelilerin muzari
fiilin merfl olmasina getirdigi delile itiraz etmesi esnasinda goériilmiistiir. Kifelilerin muzari fiilin
merfl olusunu nasb ve cezm eden amillerden ari olmasina baglamasi Enbari’ye gore Arap dilinin
genel dil algisina uymamaktadir. Ciinkii derece olarak ref nasbdan ve cezmden Ustlindlr. Bu
ornekten Enbari’nin istidlal bi’l-ustlden kastettigi seyin Arap dilcilerinin tarihi siire¢ igerisinde
olusturdugu genel dil algis1 ve kabulleri oldugu sodylenebilir. Bu agidan bakildiginda genel
kabullerin ve kulli kaidelerin istikrd yontemiyle elde edilmesi istidlal bi’l-usdlde Kkilit
konumundadir denilebilir. Bu baglamda kiyas boliimiinde bahsedilen kiilli kaidelerin hepsi aym

zamanda bu yonteme 6rnek gosterilebilir.

Nitekim Enbari’nin Liimaii’l-Edille’de verdigi 6rnegin benzerini, Esrdru’l-Arabiyye’de
tartigilan muzara‘at harflerinin kaynagi sorununda gorebilmek mimkindir. Enbari bu harflerin
kaynaginin medd ve 1in harfleri oldugunu ¢iinkii Arap dilinde bir harf eklenecekse asil olanin medd

ve lin harfleri oldugunu belirtmistir.2%

2% Enbari, Esraru’l-Arabiyye, s. 20.
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SONUC
Calismamizda ti¢ temel soruya yanit bulmaya ¢alistik. Bunlardan ilki Enbari’nin Liimaii’l-
Edille’de ortaya koydugu nahiv usilii prensiplerinin Esrdru 'I-Arabiyye’de nasil pratige dokildigii

sorusuydu. Bu baglamda delil ve prensiplerin temel igleyisi i¢in sunlar sdylenebilir:

Dil alimleri baslarda agirlikli olarak nakil yoluyla gelen dilsel malzemeyi toplayip tedvin
etmistir. Toplanan bu tekil veriler dogrudan bagka meselelerin hilkkmiiniin ortaya ¢ikmasinda
belirleyici olarak sema‘ metodunun birinci iglevini yerine getirdigi gibi, ayn1 zamanda bu
malzemelerin istikra yontemiyle birlestirilmesi sonucu, dilin en temel nahiv kurallarinin ve kiilli
kaidelerinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Toplanan dilsel verilerin biiylik ¢ogunlugunu
Araplarin siirleri, nesir tarzindaki eserleri ve gilinliik kullanimlari olustururken, Kur’an’dan da
miimkiin oldugu kadar yararlanilmistir. Hadis ise miitekaddim alimler tarafindan kaynak olarak

kabul edilmezken, ge¢ donemde kabul edilmeye baslanmistir.

Tedvin isleminin Enbari’nin yasadigi tarihlere gelmeden bitmis olmasinin, eserlerinden
dilsel malzemenin toplanma pratigine dair bilgilerin dogrudan elde edilmesini imkansiz kildig
goriilmiistiir. Bu durumda Enbari’nin Esrdru’l-Arabiyye’de yaptigi seyin kendisine ulasan bu
mirasi degerlendirmek oldugu soylenebilir. Nitekim bu mirasin izleri, Esrdru’l-Arabiyye’nin tim
sayfalarina serpistirilmis halde bulunmaktadir. Enbari seleflerinin anlayisina paralel olarak en ¢ok
siir ve nesirden, daha sonra da Kur’an’dan alinti yapmistir. Genel olarak sema‘ metodunun
yukarida zikrettigimiz iki islevini, verdigimiz orneklerde de goriildiigii iizere liigat, sarf ve nahiv
meselelerinde etkin bir sekilde kullanmistir. Enbari’nin nesri, Olgliye uydurma zaruretinin

olmamasindan dolayi siire onceledigi goriilmiistir.

Tekil dilsel veriler ve bu verilerin tiimevarismal sonucu olan genel dil kurallar1 nahiv
usuliiniin ikinci temel kaynagi olan kiyas delilinin makisun aleyhini olusturmustur. Hikm verilip,
hikmeti arastirilan ya da hiikkmii heniiz verilmemis olan mesele ise makisi meydana getirmistir.
Nahvi kiyasin mantik disiplinindeki kiyastan farkli oldugu sdylense de makisun aleyhin killi
kaidelerden meydana geldigi kiyasu’l-ille orneklerinin mantik disiplinindeki formel kiyasa
benzedigi gorilmistiir. Kiyasin iki temel iglevinin oldugu tespit edilmistir. Kiyas, kimi zaman
zaten hiikmii verilmis ve kurallar1 belirlenmis olan dilsel olgularin arka planinda yatan diisiincenin

illet vasitasiyla agiklanmak suretiyle saglamlastirilmasi ve teorik zemine oturtulmasi islevini yerine
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getirmis, kimi zaman ise, heniiz hiikkmii belirlenmemis bir meselenin hiikmiiniin verilmesinde
kullanilmistir. Enbari’nin, Esrdaru’l-Arabiyye’de hiikiimleri delillendirirken, kiyds metodununun

yukarida zikredilen iki islevine dair bolca 6rnek bulmak miimkiindiir.

Bunun disinda Enbari’nin kiyasa ilave edilen istidlal vecihleri dedigi ¢esitli yontemler
vardir. Bu yontemler zaman zaman kiyas islemi esnasinda yardimcilik gorevi Ustlenebiliyorken
zaman zaman da tek baslarina hiikiim belirleyici olabilmektedir. Bu yontemlerden 6zellikle istidlal
bi beyani’l ille, illet ve ta‘lil olgusunun zaman igerisinde tek basina kullanilmaya baslandigi
gortilmistiir. Ancak belirtmek gerekir ki bu yontem zaman zaman dilsel olgu ve hiikimlerin gergek
illetini ac1ga cikardig1 gibi olgu ve hiikiimlerin hikmetlerini ortaya koyarak akla ve mantia aykir1

olmadigini ispatlamak amaciyla kullanildig1 da gézlenmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, hiikiim vermede once istikrd metodu uygulanip, sonra sema‘ delili ve
daha sonra da kiyas delili seklinde bir kronolojik hiyerarsi yoktur. Nahiv ¢alismalarinin ilk
zamanlarindan itibaren tiim metot ve deliller farkli kullanim oranlartyla dahi olsa

kullanilagelmistir.

Calismamizin ikinci sorusu ise nahiv ustliindeki kavramlarin birbirleri ile iliskisi ve
birbirlerine gore konumunun nasil oldugu sorusuydu. Buna gére sema‘ delilinin, kiyas delilin
kaynagini olusturmasi bakimindan iki delil arasinda organik bir bag oldugu fark edilmistir. Bu
anlamda, aslinda ne zaman kiyas delili gindeme gelse sema delilinden de bahsetmek mimkindur.
Bunun disinda, hiikiim verme siire¢lerinde ii¢ temel delil ve diger istidlal yontemleri birbirleriyle
stirekli iligki igerisinde olmaktadir. Herhangi bir meseleye dair iiretilen ¢oziimler i¢in ayni anda
birden fazla delil birlikte etkin olabilmektedir. Zikri gegen ¢esitli istidlal yontemleri ise bazen
mustakil bir delil gibi hareket ederken, bazen de kiyas delilinin yardimcisi roliine biiriindiigi

gozlemlenmistir.

Enbari’nin usil anlayisinda iki kavramin dikkat ¢ektigi fark edilmistir. Bunlar illet ve asl
kavramlaridir. Bu kavramlar Esrdru’l-Arabiyye’de gecen 6rneklerden anladigimiz kadariyla nahiv
ustiliinde birden fazla anlamda kullanilmaktadir. illet, hem kiyasta hiikmii verilmemis bir mesele
ile verilmis meselenin arasindaki ortaklig1 ifade etmek i¢in kullanilirken, ayn1 zamanda istidlal bi
beyani’l-illede miistakil bir delillendirme yontemine doniismektedir. Ayrica illet kimi zaman bir

delil olarak kullanilirken, kimi zaman da sadece nahvi olgularin ardindaki hikmet ve deléletleri
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ifade etmek igin kullanilmistir. Esraru’l Arabiyye, ta‘lil kitab1 olmasi hasebiyle bu iki delillendirme

yontemiyle doludur.

Asl kelimesi ise sadece 1stishab delilinde gegmekle birlikte bu kelimenin cemi* sigési olan
ustl kelimesi, kiyasu’l-illede illetin sihhat sartlarindan olan “usiiliin sehadeti” kavraminda ve
“istidlal bi’l-ustl” kavraminda gegmektedir. Enbari’nin bu kavrama dair Liimaii’l-Edille’de net bir
tanim yapmamasi acgik¢asi bizi bu konuda belirsizlige diistirmistiir. Esraru’l-Arabiyye’deki
orneklerden anladigimiz kadariyla ustliin sehadeti ve istidlal bi’l-ustil kavramlarindaki usiller ayn1
anlam ve islevde kullanilmaktadir. Istishab delilindeki asl kavrami ise dilsel olgularin bir delil
bulunmadigi siirece aslina donmesini ifade etmesi agisindan yukaridaki iki kavramdan
farklilagmaktadir. Ancak kimi zaman bu kavramlar arasindaki smirlar incelip gegirgenlik

gostermektedir.

Calismamizin {iglincii sorusu ise Enbari’nin Liimaii’l-Edille’de koydugu prensiplere
Esraru’l-Arabiyye’de dikkat edip etmedigi sorusudur. Enbari’nin ortaya koydugu ilkelere biiyiik
oranda uydugu goriilmistiir. Kendi ilkelerine uymamis goriindiigli bazi yerler ise tevil edilmistir.
Istishad ettigi siirlerin sairlerini zikretmemesi onun nakil konusunda sdyleyeni belli olmayan
nakillerin delil olarak kullanilamayacag: ilkesine ters diismektedir. Ancak bu zitlik, Enbari’nin,
eserlerinin ¢ogunu ogrencilerinin istifadesi i¢in bir an once yazmak gayesiyle ihmal ettigi
yorumlariyla tevil edilmistir. Nitekim sonraki arastirmalar sahid gosterdigi siirlerin sairlerinin

giivenilirligini ispatlamistir.

Bu ii¢ temel sorunun yaninda, cevabi dolayli olarak ortaya ¢ikacak bir soru daha vardir. Bu

soru, Enbari’nin Basra mektebine teorik yakinliginin pratikteki yansimasidir.

Enbari’nin Esraru’l-Arabiyye’deki ornekleri incelendiginde, makisun aleyin muttarid
olmasina yani fasih Araplarca yaygin olarak kullanilmasina ve mevcut kdidelere aykir1 olmamasina
Ozen gosterdigi gorilmiistiir. Bu bakimdan Basra mektebine hem teorik hem de pratik anlamda
daha yakin durdugu goriistiniin dogru oldugu tespit edilmistir. Basra ve Kufe ekollerininin
goriislerini verdigi yaklasik 30 meselenin sadece 2’sinde Kiife’yi hakli bulmasi bu goriisiimiizii

desteklemektedir.
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