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ÖZ 

 

TOPLAM FAKTÖR VERĠMLĠLĠĞĠ VE EKONOMĠK BÜYÜME 

ĠLĠġKĠSĠNĠN ÇOK BOYUTLU PANEL VERĠ MODELLERĠ ĠLE ANALĠZĠ 

 

ĠLAYDA ĠSABETLĠ 

 

 Toplam faktör verimliliği, üretimdeki artıĢın emek ve sermaye artıĢı ile 

açıklanamayan kısmı olarak tanımlanmaktadır. Günümüzde toplam faktör verimliliği 

artıĢı teknolojik geliĢme ile beraber ekonomik büyümenin önemli bir itici gücü haline 

gelirken, eksikliği ülkeler arasındaki farklılıkları yaratan temel sorunlardan biri 

olmaktadır. Bu çalıĢmanın ilk bölümünde toplam faktör verimliliği literatürü ve 

makroekonomik bileĢenleri ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde büyüme teorilerinin 

verimlilik kavramına bakıĢ açısı aktarılmıĢtır. ÇalıĢmanın son bölümünde 1995-2016 

dönemi için Türkiye'nin de dahil olduğu 123 ülkede toplam faktör verimliliği ve 

gayri safi yurt içi hasıla arasındaki iliĢki ekonometrik açıdan incelenmiĢtir. Çok 

boyutlu panel veri yöntemi kullanılmıĢ, ülkeler gelir gruplarına ve coğrafi 

bölgelerine göre ayrılarak analiz edilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Toplam Faktör Verimliliği, Ekonomik Büyüme, Çok Boyutlu 

Panel Veri 
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ABSTRACT  

 

ANALYSIS OF TOTAL FACTOR PRODUCTIVITY AND ECONOMIC 

GROWTH RELATIONSHIP WITH MULTI-DIMENSIONAL PANEL DATA 

MODELS 

 

ĠLAYDA ĠSABETLĠ   

   

 Total factor productivity is defined as the portion of the increase in output 

that can not be explained by the amount of labor and capital increase. 

Contemporarily, an increase in total factor productivity is an important driving force 

for economic growth with technological development, while its deficiency is one of 

the fundamental problems that create the differences between countries. In the first 

part of this study, total factor productivity literature and its macroeconomic 

components are discussed. In the second part, the concept of productivity is 

explained from the perspective of growth theories. In the last part of the study, the 

relationship between total factor productivity and gross domestic product is 

econometrically analyzed for 123 countries including Turkey by classifying countries 

according to their income groups amd geographical regions for the period between 

1995-2016 by using multidimensional panel data method.  

Keywords: Total Factor Productivity, Economic Growth, Multidimensional Panel 

Data      
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ÖNSÖZ 

 

 Toplam faktör verimliliği ülkelerin ekonomik büyüme ve kalkınma 

süreçlerinde temel bir gösterge olarak gerek ülkeler arasındaki ekonomik büyüme 

farklılıklarının giderilmesinde, gerekse ülke içerisindeki kaynak dağılımının 

etkinleĢtirilmesinde yol gösterici olmaktadır. Ekonomik bir olgu olduğu kadar, 

yaĢam standartlarını yükseltmek için ülkelerin sarf ettiği çabanın da sonucudur. Bu 

çalıĢmada ekonomik büyüme, toplam faktör verimliliği açısından ele alınmıĢtır.  

 ÇalıĢmanın ortaya çıkmasında fikir aĢamasından itibaren en büyük destekçim 

olan, kendisinden çok Ģey öğrendiğim danıĢmanım Sayın Doç. Dr. Halil TUNALI'ya, 

bilgisi ve tecrübesi ile çalıĢmalarımıza değer katan Ġktisat Anabilim Dalı BaĢkanı 

Sayın Prof. Dr. Ahmet ĠNCEKARA'ya, yönlendirmeleri ile her zaman ufkumu 

geniĢleten Sayın Prof. Dr. Ferda YERDELEN TATOĞLU'na teĢekkürü borç bilirim. 

 Bu yoğun süreçte ilgi ve anlayıĢlarını eksik etmeyen, benimle birlikte emek 

veren annem Serpil ĠSABETLĠ, babam Hüseyin ĠSABETLĠ, ağabeyim Ġlker 

ĠSABETLĠ'ye ve yanımda olan herkese çok teĢekkür ederim.  
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GĠRĠġ 

 Verimlilik her zaman ekonomik büyümenin önemli bir kaynağı olmuĢ, son 

yıllarda ülkeler arasındaki rekabet ve entegrasyon arttıkça daha çok gündeme 

gelmiĢtir. Ġktisat literatüründe sürdürülebilir ekonomik büyüme ve verimlilik 

arasındaki iliĢki çeĢitli anlamlarda ele alınmıĢ, emek ve sermaye gibi girdilerin 

verimliliği incelenmiĢtir. Teknolojik geliĢmenin içsel ve dıĢsal olarak analizlere dahil 

edilmesiyle de ekonomik büyüme ve verimlilik arasındaki iliĢki güçlenmiĢtir. 

Verimliliğin esas olduğu bir ekonomik yapı oluĢturmak için büyümenin kaynaklarını 

analiz etmek, verimlilik artıĢı üzerinde pozitif ve negatif etki oluĢturacak unsurları 

belirlemek gerekmektedir. Makro ve mikro düzeyde iktisadi birimlerin karar 

almasını ve geleceğe yönelik strateji belirlemesini kolaylaĢtıran verimlilik analizleri 

bir kaç baĢlık altında yapılmaktadır. Toplam faktör verimliliği bu analizlerden 

biridir. Bu çalıĢmanın konusu olan toplam faktör verimliliği, üretimdeki artıĢın emek 

ve sermaye artıĢı ile açıklanamayan kısmı olarak tanımlanmaktadır. En önemli itici 

gücü teknoloji olan bu kavram, literatürde "artık" ya da "bilgisizliğimizin ölçütü" 

olarak da adlandırılmaktadır.  

 

 Dünya ekonomisinde son 100 yıllık dönem incelendiğinde, geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkeler arasındaki en önemli farkın teknolojiden kaynaklandığı 

görülmektedir. Teknolojiyi üretemeyen, geliĢtiremeyen ve yerinde kullanamayan 

ülkeler geri kalmakta, teknolojide lider ülkeler ise hızla geliĢmektedir. Ülkelerin 

teknoloji seviyeleri ekonomik büyüme sürecinde hem bir sebep hem de sonuç olarak 

ele alınmaktadır. Toplam faktör verimliliğini arttırmak ve sürdürülebilir büyüme 

oranlarını yakalamak için baĢta sanayi olmak üzere tüm sektörlerin teknolojiye 

eriĢim imkanlarının yükseltilmesi gerektiği kabul görmüĢ bir kanıdır. Bunun için de 

eğitim politikalarından sağlığa, ekonomik kararlardan alt yapı çalıĢmalarına kadar 

çok yönlü ve kapsamlı stratejiler belirlenerek toplam faktör verimliliğinin büyüme 

kaynakları içerisindeki yeri geniĢletilmeli ve sürdürülebilirliği sağlanmalıdır. 

Ekonomik büyümesi yüksek toplam faktör verimliliği oranları ile desteklenmiĢ 

ekonomilerde üretim, istihdam, yatırım gibi makro unsurlar pozitif etkili ve uzun 

dönem istikrarlı olacaktır.  
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 Her ülkenin benzer ekonomik büyüme oranlarına sahip olmadığı ve 

ekonomik dengelerin çok sık değiĢir olduğu günümüzde ülkeler için toplam faktör 

verimliliği artıĢını da her daim yüksek oranlarda tutmak zorlaĢmıĢtır. Bu çalıĢmanın 

amacı toplam faktör verimliliği ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi farklı 

açılardan ele alarak önemini vurgulamaktır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde toplam 

faktör verimliliği alan yazını incelenmiĢ, makroekonomik belirleyicileri üzerinde 

durulmuĢtur. Bu bağlamda ulusal ve uluslararası düzeyde yapılan çalıĢmalar 

incelenmiĢtir. Toplam faktör verimliliği üzerinde pozitif ve negatif etki 

oluĢturabilecek unsurlar açıklanmıĢ, Türkiye ve farklı ülkeler için yapılan 

değerlendirmeler ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde iktisat ekollerinin verimlilik ve 

teknoloji kavramlarına bakıĢ açıları irdelenmiĢtir. Üçüncü ve son bölümde 

ekonometrik analiz yapılmıĢtır. Çok boyutlu panel veri modeli kullanılarak 1995 ve 

2016 yılları arasında 123 ülkenin toplam faktör verimliliği ve gayri safi yurt içi 

hasılası arasındaki iliĢki iki farklı modelde incelenmiĢ ve TFV'nin GSYH üzerindeki 

etkisinin önemini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Literatürde çok boyutlu panel veri 

modeli kullanılarak yapılan çalıĢmalar sınırlı sayıda olmuĢtur. Bu yöntem TFV ve 

GSYH arasındaki iliĢkiyi birkaç farklı açıdan analiz etmemizi sağlamıĢtır.  

 Kurulan ilk çok boyutlu panel veri modelinde 1995-2016 dönemi için 123 

ülke düĢük, alt-orta, üst-orta ve yüksek olmak üzere 4 gelir grubunda incelenmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre, toplam faktör verimliliği ve GSYH iliĢkisinin gelir 

gruplarının, ülkelerin ve zamanın etkisi altında olduğu görülmüĢtür. Toplam faktör 

verimliliğinin küresel ekonomik krizlerden etkilendiği ve gelir grupları açısından 

birbirlerinden ıraksadığı sonucuna varılmıĢtır. Ülkelerin toplam faktör verimliliği 

üzerindeki etkisi de bazılarında negatif bazılarında pozitif çıkmıĢtır. Ġkinci çok 

boyutlu panel veri modelinde yine aynı dönem için 123 ülke coğrafi konumlarına 

göre Afrika, Asya, Merkez Asya-Doğu Avrupa, Batı Avrupa, Latin Amerika, Kuzey 

Amerika, Orta Doğu ve Okyanus ülkeleri olmak üzere 8 bölgeye ayrılmıĢtır. Coğrafi 

konumun, toplam faktör verimliliği ve gayri safi yurt içi hasıla arasındaki iliĢkide 

gelir grupları kadar olmasa da etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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1. TOPLAM FAKTÖR VERĠMLĠLĠĞĠ  

 

 1.1.Verimlilik Kavramına Genel BakıĢ 

 

 Verimlilik kavramını mevcut kaynakların ne derece etkin ve etkili 

kullanıldığının göstergesi olarak en yalın haliyle tanımlayabiliriz. Ülkelerin rekabet 

üstünlüğü açısından oldukça önemli olan bu kavram, özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerde ekonomik sorunların çözümü ve refahın sürdürülebilirliği açısından anahtar 

kelime niteliğindedir. Her alanda verimliliği sağlayacak iç ve dıĢ kaynakların 

belirlenmesi ve ileriye yönelik politikaların bu amaçla oluĢturulması geliĢme 

sürecindeki ülkelere ivme kazandırmaktadır. Çünkü verimlilik artıĢının çok yönlü 

etkisi düĢük maliyet ile mal ve hizmet üretimini mümkün kılarken, iĢçi ücretlerinde 

ve dolayısıyla gelirde bir artıĢ anlamına da geleceği için beraberinde kalkınmayı 

sağlayacaktır. Ayrıca toplumsal açıdan da gelirin adil dağılımında, yoksulluğun 

azaltılmasında, çalıĢma hak ve koĢullarının iyileĢmesinde, hayat standartlarının 

yükselmesinde etkili olacaktır. Literatürde bu konu ile ilgili farklı ölçekleri baz 

alarak araĢtırmalar yapılmıĢ ve gerek makro gerekse mikro açıdan örnekler 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢmaların çoğunda vurgulanan nokta; verimlilik artıĢının 

ekonomik büyümenin ve kalkınmanın en önemli engellerinden biri olarak görülen 

enflasyon artıĢı hızını yavaĢlatarak ekonomik istikrarı sağlaması ve ülke ekonomisine 

katkısının yanında, çalıĢanlar, tüketiciler, iĢletmeler ve diğer birimler için hayat 

standartlarını yükselten bir unsur olmasıdır.  

 Verimlilik kavramı mikro ve makro ölçekte çift yönlü nedensellik bakıĢ açısı 

ile incelenebilir. Verimliliği pozitif ya da negatif etkileyen unsurlar her ülke ya da 

bölge için farklılık göstermekle beraber birbiri ile iliĢki içindedir. Makro düzeyde 

yapılacak detaylı piyasa ve sektör analizleri, geliĢtirilecek politikalar ve sağlanacak 

ekonomik denge, mikro düzeyde firmaların alacağı kararları, belirleyeceği hedefleri 

ve getireceği önlemleri ortaya çıkartacaktır. Bu nedenle iĢletme-sektör verimliliği ve 

ekonomik verimlilik arasında doğrudan bir bağlılık söz konusudur. Michael Porter 

1990 yılında yayımlanan "Ulusların Rekabet Üstünlüğü" kitabında, yaĢam 

standartlarında gerçekleĢecek bir artıĢın firmaların yüksek verimlilik düzeylerine 
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ulaĢmalarına ve zaman içinde bu düzeyi arttırarak devam ettirmelerine bağlı 

olduğunu söylemiĢtir. Bunu sağlamak için de sürekli geliĢen bir ekonomiye sahip 

olunması gerektiğini, özellikle de teknoloji ve inovasyon yatırımları ile üretimin 

verimliliğini arttırmak gerektiğini eklemiĢtir.
1
 Ancak verimlilik yalnızca iĢletme 

düzeyinde bir üretim artıĢı olarak düĢünülmemeli, eğitimden sağlığa ve ekonomiye 

her alanda benimsenen bir yaĢam biçimi haline gelmelidir. Metcalfe 1997 yılında 

yaptığı çalıĢmasında verimli bir ekosisteme sahip olmak için inovasyon, teknoloji, 

sosyal, organizasyonel ve yönetimsel süreçlerin tümüne önem verilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir.
2
 Verimlilik gerek ekonomi ve iĢ çevriminde gerekse sosyal anlamda 

hayat standardını gösteren bir unsurdur. Dolayısıyla bu süreçte kapsamlı yapısal 

reformların hayata geçmesi de önem kazanmaktadır.  

 Japon Prodüktivite Merkezine göre; "Verimlilik her Ģeyin üzerinde zihinsel 

bir davranıĢ biçimidir, mevcudun sürekli değiĢtirilmesi, geliĢim ve değiĢim 

mantalitesidir. Dünden bugüne daha iyi, yarından daha az yapabilmenin 

güvencesidir. Ne kadar iyi görünürse görünsün, gerçekte ne kadar iyi olursa olsun 

mevcut durumu iyileĢtirme ve geliĢtirme arzusudur. Ekonomik ve sosyal hayatın 

değiĢen Ģartlarla devamlı uyumlu hale getirilmesidir. Yeni metot, yeni tekniklerin 

devamlı uygulanma çabasıdır, insanoğlunun geliĢimine olan inançtır." 
3
 

 Avrupa Verimlilik Ajansına göre de verimlilik, insanoğlunun ilerlemesinin en 

temel göstergesi, bugünün dünden, yarının bugünden daha iyi olabilmesi için 

harcanan çabayı ifade etmektedir. Yılmazer 2008 yılında yaptığı çalıĢmasında, 

verimlilik kavramının ekonomik büyümeyi ve geliĢmeyi sağlayan asıl itici güç 

olması bakımından ekonomistlerin, girdi maliyetlerini azaltıcı etkisi bakımından 

                                                           
1
 Michael E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, The MacMillan Press Ltd., New York, 

1990, S. 473 
2
 Stan Metcalfe, "The Evolutionary Explanation Of Total Factor Productivity Growth: Macro 

Measurement and Micro Process", Centre For Research on Innovation and Competition The 

University of Manchester, 1997, No:1, S.4 
3
 Hüseyin Özgen, Halil SavaĢ, "Verimlilik ve Kalite Arasındaki ĠliĢkinin Toplam Kalite Yönetimi 

AnlayıĢı Açısından Analizi", Standart Ekonomik ve Teknik Dergi, 1996, Yıl 36, Sayı 422, S. 82 
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finansçıların ve iĢletmelerin performanslarını yükseltme etkisi yönüyle de yönetici ve 

teknik personelin ilgisini çektiğini belirtmiĢtir. 
4
  

 GeçmiĢ yıllarda ekonomik büyüme daha çok maddi varlıklara yapılan 

yatırımlar ve bu yatırımlardan sağlanan maddi kar ve katma değer göz önünde 

bulundurularak konuĢulmaktaydı. Ancak günümüzde koĢullar değiĢmiĢ özellikle 

inovasyonun, teknolojik geliĢmelerin etkisiyle bilgi ve yetenek odaklı yatırımlar da 

ekonomik büyüme üzerinde önemli rol oynamaya baĢlamıĢtır. Gerek kamu sektörü 

gerekse özel sektör verimlilik kavramını öne çıkartmıĢ, makine ve teçhizat 

yatırımları yanında yönetsel özellikleri destekleyecek ve geliĢtirecek teknolojik 

araçlara yatırımlarını arttırmıĢtır. Bu sebeple büyümenin kaynaklarının 

belirlenmesinde verimlilik ölçümü daha da önemli hale gelmiĢtir. 1900'lerin baĢında 

verimlilik daha çok çıktı elde etmek olarak algılanırken, özellikle Ġkinci Dünya 

SavaĢı'ndan sonraki süreçte çıktıların kalitesi olarak algılanmaya baĢlanmıĢtır.  

 Verimlilik kavramını doğru yorumlamak için hangi anlama geldiğini bilmek 

kadar hangi anlama gelmediğini de bilmek gerekmektedir. Üretim artıĢı, sermayeye 

yapılan yatırımlarla ve daha çok iĢçi istihdamı ile sağlanabilir. Ancak bu durumda 

üretim artıĢı verimlilik artıĢı anlamına gelmemektedir. Aynı Ģekilde üretim miktarını 

düĢürmemek adına daha az iĢçi ile daha uzun saatler çalıĢmak da keza verimlilik 

artıĢını sağlamamaktadır. Bu nedenle verimlilik artıĢı daha detaylı verilerle 

değerlendirilmelidir. Aynı zaman dilimi içerisinde, eĢit sayıda iĢçinin eskisinden 

daha fazla çıktı elde edecek Ģekilde çalıĢması ve bunun sürekli bir durum haline 

gelmesi ise verimlilik artıĢı olarak gözlemlenebilir. Örneğin önceleri bir tam günde 

onlarca iĢçi ile yapılan üretimi artık teknoloji sayesinde dakikalar içerisinde ve daha 

az iĢçi ile ortaya çıkartacak kapasite mevcuttur. 

 Verimlilik artıĢlarının önemi vurgulanmakla birlikte, "verimlilik" ile" 

verimlilik artıĢı" arasındaki farkın belirgin olmadığı ve bazen iki kavramın eĢanlamlı 

kullanıldıkları görülmektedir. Bu iki kavram yakından iliĢkili olmasına rağmen, 

içerdiği anlamlar yönünden birbirinden farklılaĢırlar. Verimlilik kavramına iliĢkin 

                                                           
4
 Aydın Yılmazer, "ĠĢletme Yönetiminde Empatik ĠletiĢim ve ĠĢgücü Verimliliğine Etkisi: Federal 

Mogul Sapanca Segman ve Gömlek Üretim Tesisleri A.ġ. Örneği", ĠKÜ Yayınları, 2008, S. 75 
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ölçüm ve analizlerde veri bir teknoloji dikkate alınmaktadır. Bu nedenle bir döneme 

iliĢkin verimlilik ölçümü durağan bir teknoloji düzeyini yansıtmaktadır. Verimlilik 

artıĢı analizinde ise teknolojik yeniliklerin ekonomiyle bütünleĢmesini ifade eden 

dinamik bir süreç söz konusudur. Belirli bir teknoloji düzeyinde ve üretim 

girdilerinin optimum düzeyde kullanıldığı varsayıldığında, daha ucuz maliyet ancak 

bir teknolojik yenilik ile mümkün olmaktadır. Kısa dönemde belirli (veri) bir üretim 

teknolojisiyle bile verimlilik artıĢı sağlamak mümkün iken, uzun dönemde verimlilik 

artıĢı ancak teknolojik yeniliklerle sağlanabilmektedir. Yani teknolojik yenilikler 

"verimlilik” değil, "verimlilik artıĢı" ile ilgilidir.
5
 

 Verimlilik ve etkinlik kavramları da çok sık birbirleri ile karıĢtırılmaktadır. 

Performans ölçütü olarak kullanılan bu iki kavram yakın anlamlar taĢımaktadır. 

Yükçü ve Atağan 2009 yılında yaptıkları çalıĢmada etkinlik ve verimlilik arasındaki 

farka değinmiĢ, etkinliği "doğru iĢleri yapmak", verimliliği ise "iĢleri doğru yapmak" 

olarak tanımlamıĢtır. Etkinlik, var olan kaynaklarla hedeflenen ve gerçekleĢen 

performans arasındaki fark olarak, verimlilik ise var olan kaynakların üretim gücü ile 

gözlemlenmektedir.
6

 Etkinlik ve verimlilik rasyonel bir bakıĢ açısı gerektiren, 

birbirini destekleyen ve benzer unsurlarla artan-azalan kavramlardır. Ġtalyan asıllı 

iktisatçı Pareto, 19. yy. 'da Pareto Optimizasyonu'nu literatüre kazandırmıĢ ve bir 

Ģeyi iyileĢtirmek baĢka Ģeylerin durumunun kötüleĢmesini sağlamıyorsa ekonomide 

etkinliliğin var olduğundan bahsetmiĢtir. 
7
 

 Verimlilik ile karıĢtırılan baĢka bir konu da karlılıktır. Mikro ölçekte 

bakıldığında genel algı bir iĢletmenin karlı olduğu dönemlerde aynı zamanda verimli 

olduğu Ģeklinde olabilir. Kimi zaman böyle olsa da verimlilik ve karlılık aralarında 

yakın iliĢki bulunan ama yine birbirileri ile aynı anlama gelmeyen iki unsurdur. 

Karlılık iĢletmenin mali yönünü ilgilendirir ve karlılık için minimum maliyet ile 

maksimum çıktıyı elde etmek ve yüksek fiyattan piyasada konumlandırmak gerekir. 

                                                           
5
 Ahmet Ünlü, "Verimlilik ArtıĢları ve Büyümeye Etkileri: Toplam Faktör Verimliliğiyle Türkiye 

Analizi", Doktora Tezi, Kütahya, 2010, S. 16 
6
 Süleyman Yükçü, GülĢah Atağan, "Etkinlik, Etkililik ve Verimlilik Kavramlarının Yarattığı 

KarmaĢıklık", Atatürk Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Dergisi, 2009, Cilt 23, Sayı:4, S. 8  
7
 Joseph E. Stiglitz, "The Allocation Role Of The Stock Market: Pareto Optimality and Competition", 

The Journal Of Finance, 1981, No.2, S. 235-236 
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Karlılık bir sonuçtur. Ancak rakamlarla değerlendirildiğinde karlılığı yüksek olan bir 

iĢletme aynı zamanda verimli olmayabilir, performansı düĢük olabilir.  

 Verimlilik ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki literatürde birçok çalıĢmaya 

konu olmuĢtur. YaĢamın her alanında yer alan bir kavram olduğundan, ekonomik ve 

ekonomik olmayan birçok parametreden etkilenmekte, dönemlere, durumlara ve 

bölgelere göre farklılık gösterebilmektedir. Piyasa büyüklüğü,  rekabet edebilirlik, 

kaynakların etkin dağılımı, üretim kalitesi, hukuki düzenlemeler, eğitim, ticari 

açıklık gibi kavramlar bu anlamda üzerinde durulması ve denetlenmesi gereken 

konulardır. Beklentiler kısa dönemde sağlanan verimlilik artıĢının, kapasite kullanım 

oranlarına ve üretime pozitif yansıyacağı, uzun dönemde de ekonomik büyümeyi 

sağlayacağı yönündedir. Büyümenin sürdürülebilir kılınması ise, yine verimliliği 

yüksek alanlara ivme katılarak kaynakların çoğaltılması ve verimliliği düĢük 

alanların desteklenmesi ile gerçekleĢecektir. Bir sektörde gerçekleĢen verimlilik artıĢı 

diğer sektörlerdeki süreci de hızlandıracak, çeĢitliliği arttırarak yeni iĢ kolları 

geliĢtirecektir. Kamu sektörünün ve özel sektörün verimlilik konusuna bakıĢ açısı 

farklılık göstermekle birlikte, nihayetinde hem ekonomik hem de sosyal faydayı 

sağlama paydasında buluĢmaktadır. 

 Büyümenin, yani sağlanan reel üretim artıĢının kalkınmaya yansıyabilmesi 

büyümenin nasıl sağlandığı ile doğrudan ilgili olup aynı zamanda yaĢanan çevresel, 

sosyal ve ekonomik krizlerin de kaynağını oluĢturmaktadır. Özellikle az geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelerde büyümeyi sağlayan kaynaklar arasında verimlilik 

artıĢlarının payının oldukça az olması, doğaya ve insana geri kazanımı mümkün 

olmayan zararlar vermeye baĢlamıĢtır. Kalkınma, ancak verimliliğe dayalı büyüme 

ile güçlendirilmiĢ insan merkezli toplumlarda, verimlilik artıĢından doğan 

kazançların taraflar arasında adil paylaĢılması, sosyal adalet ilkesinin sağlanması ve 

gelecek nesillerin kaynaklarının korunması ile sürdürülebilir olmaktadır.
8
 

 Oyeranti 2000 yılında yaptığı çalıĢmasında, verimliliğin ekonomik geliĢme 

üzerindeki etkilerine değinmiĢ ve düĢük verimlilikten kaynaklanan maliyet 

                                                           
8
 Nurettin PeĢkircioğlu, "2030 - Sürdürülebilir Kalınma Hedefleri: Küresel Verimlilik Hareketine 

Doğru", Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Verimlilik Genel Müdürlüğü Aylık Yayını, Sayı 

335, Kasım 2016, S. 2 
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artıĢlarının hem üreticileri hem de tüketicileri olumsuz etkileyeceğini ve enflasyon, 

dıĢ ticaret açığı, iĢsizlik gibi ekonomik problemleri beraberinde getireceğini 

belirtmiĢtir. "Verimlilik tuzağı" olarak adlandırılan bu durum bir kısır döngü haline 

gelmektedir. 
9
 Bu kısır döngünün atlatılamaması durumunda ekonomik büyüme ve 

kalkınma gerçekleĢemeyecektir.  

 

 

ġekil 1: Verimlilik Kısır Döngüsü 

 

 Atkinson ve Miller 2013 yılında yaptığı çalıĢmasında verimlilik artıĢının iki 

Ģekilde mümkün olduğunu belirtmiĢtir. Ġlkini "büyüme etkisi" (Growth Effect) olarak 

adlandırmıĢ ve ekonomideki tüm sektörlere yapılacak yeni teknoloji ve nitelikli 

çalıĢan yatırımlarının verimliliği arttıracağını belirtmiĢtir. Örneğin bir ülkedeki 

perakende, bankacılık, ulaĢım ve otomobil sektörleri aynı anda verimliliğini 

                                                           
9
 Gboyega A. Oyeranti, "Concept And Measurement Of Productivty", (Çevrimiçi), 

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.511.9388&rep=rep1&type=pdf, 3 Nisan 

2016 

DüĢük Verimlilik 
ArtıĢı

Birim Maliyetlerde 
ArtıĢ (Emek ve 

Enerji)

Fiyatlardaki ArtıĢ 
(Yerli Mallar ve Ġhraç 

Malları)

SatıĢlarda YavaĢlama 
(Ġç ve DıĢ  Piyasa)

Kapasite Kullanım 
Oranlarında Azalma

Sermaye Birikiminde 
Gerileme (Yetersiz 

Sermaye/Emek Oranı)
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arttırabilir. Bu yeni yatırımlarla da gerçekleĢebilirken, piyasadaki daha az verimli 

rakip firmaların pazar paylarını kaybetmeleri ile de olabilir. Ġkincisini ise "itme 

etkisi" (Shift Effect) olarak adlandırmıĢtır. Buna göre de, tüm sektörlerin verimliliği 

arttırmasının yerine daha az verimli alanlardan daha çok verimli alanlara kayma 

olarak açıklamıĢtır. Örneğin kırsal kesimde yaĢayan bir tarım iĢçisinin kente gelip 

ileri teknolojiye sahip bir üretim tesisinde çalıĢmaya baĢlaması gibi. Ġtme etkisi, 

verimliliği düĢük alanların pazar paylarını verimliliği yüksek alanlara bırakmaları 

sebebiyle daha yıkıcı ama ekonomi üzerinde daha dinamik bir etkidir. Verimliliği 

arttırmak için hangi stratejinin daha etkin olacağı ise ekonominin büyüklüğüne ve ele 

alınan zamana göre değiĢiklik arz etmektedir. Genel olarak büyük ekonomilerde 

büyüme etkisi, küçük ekonomilerde itme etkisi önemlidir.
10

 

 Sürdürülebilir bir ekonomik büyüme planı oluĢturmak her ülke için farklı 

dinamiklerin bir araya gelmesi ile mümkün olur. Ancak yalnızca üretim artıĢına ve 

sermaye birikimine dayalı bir büyüme planı ne kamu sektörü ne de özel sektör için 

sürdürülebilir olmamaktadır. Birikim, üretimi devam ettirebilmek için çok önemli ve 

vazgeçilmezdir. Ancak verimlilik artıĢı ile beraber sürdürülebilir bir büyüme 

yakalamak, sadece üretimin ve sermaye birikiminin büyüklüğü değil diğer girdilerle 

beraber etkin kullanımı ile mümkündür. Üretim artıĢı verimlilik artıĢı ile beraber 

gelmiyorsa eğer ilerleyen safhalarda üretim, azalan getiriler sebebiyle kar 

sağlamayacak ve büyüme gerçekleĢmeyecektir. Ya da bu Ģartlarda sağlanan büyüme 

uzun vadeli olmayacaktır. Bu sebeple tüm sektörlerde, ister iki kiĢi, ister binlerce 

çalıĢan barındıran iĢletmelerde ekonomik büyüme sürecine daha fazla katkıda 

bulunabilmek için verimliliği arttıracak alanlarda araĢtırma ve geliĢtirme 

faaliyetlerine önem vermek gereklidir. Bilginin, eğitimin, yaparak öğrenme 

modelinin geliĢtiği ve tecrübe ile birleĢtiği ekonomilerde verimlilik artıĢı büyümeyi 

sürekli kılacaktır. Etkili sonuçlar alabilmek için uygun altyapının hazırlanması, para 

ve maliye politikaları ile ekonomik sistemin iyileĢtirilmesi ve istikrarlı bir ortam 

oluĢturulması gerekmektedir. Tabi ki bütün bu aĢamaların kısa vadede olmasını 

beklemek gerçekçi olmaz ancak uzun vadede verimlilik artıĢının ekonomik büyüme 
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 Ben Miller, Robert Atkinson, "Are Robots Taking Our Jobs, or Making Them?",  The Information 

Technology & Innovation Foundation, 2013, S.9 
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üzerindeki etkileri somut olarak gözlenebildiği için zaman da kaybedilmemelidir. 

Koçak da 2005 yılında yaptığı çalıĢmasında, verimliliğin genel ekonomik iyileĢme ve 

enflasyon üzerinde tek baĢına belirleyici olmadığını ancak bu süreçte önemli bir 

unsur olduğunu belirtmiĢtir. 
11

 

 Farklı yapılar ve gelir gruplarındaki ülkelerde verimliliği arttırmak değiĢik 

etkenlere bağlı olsa da, özellikle geliĢmiĢ ülkelerin tecrübeleri geliĢmekte olan 

ülkeler için yol göstericidir. Yapılan çalıĢmalarda bu konuda önemli bulunan nokta 

geliĢmekte olan ülkelerin salt fiziksel unsurlardan ziyade eğitim, sosyal alanlarda 

araĢtırma-geliĢtirme, yönetim süreçleri gibi fiziksel olmayan ancak verimlilik 

artıĢında büyük rol oynayan unsurlara da öncelik vermesidir. Üstünel, 1981 yılında 

yaptığı çalıĢmasında geliĢmiĢ sanayi toplumlarının deneyimlerinin önemine 

değinmiĢ, 2. Dünya SavaĢı'ndan sonra Japonya'da ki büyümenin %61'inin, Batı 

Avrupa'da ki büyümenin %65'inin, Batı Almanya'da ki büyümenin %62'sinin, 

ABD'deki büyümenin %43'ünün, Ġsveç'teki büyümenin %55'inin doğrudan verimlilik 

artıĢına bağlı olduğunu belirtmiĢtir. 
12

 OECD'nin 2015 yılında yayınladığı rapora 

göre ise; geçtiğimiz 10 yıl içerisinde verimlilik artıĢı, birçok orta gelirli ülkede 

ekonomik büyümeye ancak marjinal anlamda katkı sağlamıĢtır. Brezilya, Meksika ve 

Türkiye gibi ülkelerde farklılık açılmıĢ, ancak Çin'de ciddi bir verimlilik artıĢı 

yaĢanmıĢtır. Hindistan'da da son yıllarda bir artıĢ yaĢanmasına rağmen, geliĢmiĢ 

ülkelerle kıyaslandığında ciddi bir fark olduğu görülmüĢtür.
13

 Bu sebeple geliĢmiĢ 

ülkelerin deneyimleri verimlilik artıĢı için geri kalmıĢ ülkelere örnek teĢkil 

etmektedir.  

 Sektörler açısından bakıldığında hizmetten ziyade üretimde verimliliği 

ölçmenin daha kolay olduğu görülmektedir. Verimliliği arttırmak üzere yapılacak 

çalıĢmalar için sektörel analizler önemlidir. Toplam verimliliğe katkısı fazla olan 

sektörler sürekli desteklenmelidir. Ekonominin temel birimi firmalar açısından 

                                                           
11

 Firdevs Koçak, "Ġleri Üretim Teknolojilerinin Karlılık/Verimlilik Üzerine Etkileri" Ankara,  

Doktora Tezi, 2005, S. 82  
12

 Besim Üstünel, "Ekonominin Temelleri", Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, 

1981, S. 53 
13

 OECD Compendium of Productivity Indicatiors 2015, OECD Publishing, Paris, 2015, S. 64 
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bakıldığında, öncelikle mevcut durumu tespit etmek ve eldeki kaynaklar 

doğrultusunda gerçekçi hedefler belirlemek gereklidir.  

 

 1.2. Verimlilik Göstergeleri 

 

 Verimliliğin en basit hali ile ölçülmesi için toplam çıktıdaki artıĢ ile üretim 

faktörlerinde meydana gelen artıĢ kıyaslanabilir. Üretim artıĢının, girdi artıĢından 

daha fazla olduğu durumda ancak verimlilik artıĢından söz edilmektedir. Genelde 

verimlilik ölçümü için ölçüm yapılacak verinin kalitesine ve kullanım amacına göre 

çeĢitli göstergeler kullanılmaktadır. Bu göstergelerin bir kısmı aĢağıdaki gibi 

derlenmiĢtir.
14

 

 

 

 ġekil 2: Verimlilik Göstergeleri  

                                                           
14

 Milli Prodüktivite Merkezi Verimlilik Ölçme ve Değerlendirme Eğitimi, (Çevrimiçi),  

http://www.dso.org.tr/userfiles/file/verimlilik_olcme_izl.2.pdf, 13 Ocak 2016 

Verimlilik 
Göstergeleri

DeğiĢkenlerin 
Fiziksel/Parasal 
Olmasına Göre

-Fiziksel Verimlilik
-Parasal Verimlilik

-Yarı Fiziksel Verimlilik
-Yarı Parasal Verimlilik

Çıktının Oranlandığı 
Girdi Türlerinin 
Sayısına Göre

-Kısmi Faktör Verimliliği
-Çoklu Faktör Verimliliği

-Toplam Faktör Verimliliği

DeğiĢkenlerin Salt 
Değer ya da ArtıĢ 

Değeri Olarak 
Alınmasına Göre

-Ortalama Verimlilik
-Marjinal Verimlilik
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 Fiziksel verimlilik, üretimde hangi faktörden kaç birim kullanıldığını ve kaç 

birim çıktı elde edildiğini ifade etmektedir. Üretilen ürün miktarı, satılan ürün 

miktarı, çalıĢan kiĢi sayısı, çalıĢılan saat sayısı, makine sayısı, kullanılan hammadde 

ve malzeme miktarı, üretim sürecinde kullanılan enerji, elektrik, su miktarı vb. 

üretim girdileri ve çıktıları fiziksel verimlilik baĢlığı altında incelenmektedir. 

Fiziksel verimlilik üretim faktörlerinin fiziksel miktarının üretimin fiziki miktarına 

oranlanması ile elde edilmektedir. Parasal verimlilik ise, miktar ile belirtilmesi her 

zaman mümkün olmayan unsurları içermektedir ve hesaplanırken daha çok fiyatlar 

kullanılmaktadır. Ortalama verimlilik, sabit bir dönem içindeki toplam çıktıların 

toplam girdilere hesaplanması ile elde edilmektedir. Marjinal verimlilik ise yine sabit 

bir dönemde çıktıdaki ve girdideki artıĢın oranlanması ile hesaplanmaktadır.  

 Kısmı faktör verimliliği ile üretim faktörlerinden her birinin ayrı ayrı ele 

alınarak üretime ve katma değere olan etkisi ölçülmektedir. Basitçe girdi-çıktı oranı 

olarak tanımlanabilir ve yorumlanması daha kolaydır. Bir çıktının bir girdiye oranı 

olabileceği gibi, toplam çıktının bir girdiye oranı olarak da elde edilebilir.  Verimlilik 

analizine konu olan girdilerin emek ya da sermaye olduğu varsayımına göre 

hesaplanan kısmi verimlilik oranları emek ve sermaye oranları gibi isimler 

almaktadır. 
15

 

 Kısmi faktör verimliliğinde veri sağlamak ve hesaplama yapmak kolay 

olmaktadır. Ancak kısmi faktör verimliliği tek girdiyi göz önünde bulundurup, diğer 

tüm girdilerin sabit olduğu varsayımına dayandığı için tek baĢına kullanıldığında 

ortalama bir sonuç vermekte ve kimi zaman yanıltıcı olmaktadır. Ayrıca kısmı faktör 

verimliliği maddi olmayan yönetsel ve teknolojik değiĢimlerin etkilerini göstermekte 

yetersiz kalmaktadır. Üretimde kullanılan geliĢmiĢ teknolojilerin iĢgücünü ikame 

etmesi sebebiyle, teknolojik geliĢmelerin hız kazandığı ve teknolojik seviyenin de 

yükseldiği günümüzde sermaye verimliliğinin önemi daha belirgin bir hale gelmiĢtir. 

Verimlilik artıĢı, kullanılan teknolojilerin niteliğinin artmasıyla ve bu teknolojilerin 

emek miktarını ikame etmesi ile bağlantılı olarak sermaye verimliliği oranının 

                                                           
15

 Yusuf Tuna, "Tarımda Verimlilik ArtıĢının Ekonomik Sonuçları: Türkiye ile Ġlgili Bir 

Değerlendirme", Milli Prodüktivite Merkezi Yayınları No:487, Ankara 1993, S.13 
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sürekli artmasıyla gerçekleĢmektedir. 
16

 Bu sebeple toplam faktör verimliliği daha 

geniĢ bir kavram olarak tercih edilmektedir. Çoklu faktör verimliliği, çıktının birden 

çok çeĢit girdiye oranlanması ile elde edilir. Genelde çıktının oranlandığı girdiler 

aynı birimden, maliyetleri fazla ve önemli girdilerdir.  Toplam faktör verimliliği en 

yararlı ve anlamlı verimlilik göstergesidir. Bu tezin konusu olarak ilerleyen 

bölümlerde detaylı olarak iĢlenecektir.  

 Verimlilik ölçümleri genel olarak ekonomi, endüstri veya firma olmak üzere 

üç ayrı düzeyde yapılmaktadır. Ġktisadi analizler için ekonomi düzeyinde yapılan 

çalıĢmalar hem zaman içindeki geliĢmeleri izlemek hem de ülkeler arası durum 

değerlendirmeleri yapabilmek açısından yararlıdır. Endüstri ve firma düzeyinde 

yapılan çalıĢmalarda da belli bir sektör için verimlilik değerlerinin zaman içindeki 

geliĢmelerini incelemek mümkündür. Verimlilik kavramı ve verimlilik ölçümü için 

uygulanacak yöntemler makro ve mikro düzeyde değiĢebilmektedir.
17

 Verimlilik 

ölçümü için kullanılan yaklaĢımlar parametrik ve parametrik olmayan yöntemler 

olarak ikiye ayrılmaktadır. Her iki yaklaĢımın temel hareket noktası üretim 

fonksiyonudur. Parametrik yaklaĢımda üretim fonksiyonunun özellikleri kullanılarak 

verimlilik tahminleri ekonometrik yöntemlerle yapılmaktadır. Parametrik olmayan 

yaklaĢımda ise yine üretim fonksiyonu baz alınarak büyüme muhasebesi 

çerçevesinde üretkenlik hesaplanmaya çalıĢılmaktadır. Bunlara ek olarak mesafe 

fonksiyonu (distance function) ve endeks sayıları yöntemini kullanan çalıĢmaların 

sayısı da artmıĢtır.
18

 Oyeranti, verimlilik ölçüm yöntemlerini Sınırsız Üretim 

Fonksiyonu YaklaĢımı ve Sınıf Fonksiyonu YaklaĢımı baĢlıkları altında aĢağıdaki 

gibi sınıflandırmıĢtır. 
19

 

 

                                                           
16

 Tuna, A.g.e., S. 16 
17

 Hasan Vergil, Tezcan Abasız, "Toplam Faktör Verimliliği, Hesaplanması ve Büyüme ĠliĢkisi: 

Collins Basworth Varyans AyrıĢtırması"  Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi; 

2008, Sayı 2, S. 162 
18

 Ġsmail Tuncer, Yasemin Özuğurlu, "Türkiye Ekonomisinde Büyüme ve Sektörel Üretkenlik 

Analizleri: Bölgesel KarĢılaĢtırmalar 1980-2000", Mersin Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projesi, 

2004, S. 13 
19

  Oyeranti, A.g.e., S.19 
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ġekil 3: Sınırsız Üretim Fonksiyonu YaklaĢımı  

 

 

ġekil 4: Sınır Fonksiyonu YaklaĢımı 

 

 

Sınırsız Üretim 
Fonksiyonu 
YaklaĢımı

Parametrik Olmayan 
Ġndeks YaklaĢımı

- Büyüme Muhasebesi 
- Divisia Ġndeksi
- Exact Ġndeksi
- Tornqvist Ġndeksi

Parametrik Ġndeks 
YaklaĢımı

Ekonometrik 
YaklaĢım 

Sınır Fonksiyonu 
YaklaĢımı

Parametrik Olmayan 
Ġndeks YaklaĢımı

Malmquist 
Verimlilik Ġndeksi

Parametrik Ġndeks 
YaklaĢımı

Stokastik ve 
Deterministik 
YaklaĢımlar
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 1.3.Toplam Faktör Verimliliği  

 

 Üretim, ekonomik büyümenin en önemli ve dinamik kaynağını 

oluĢturmaktadır.  Ülkeler ekonomik büyümelerini sürekli kılmak için üretim yapmak 

ve üretim olanaklarını hızla geliĢtirmek zorundadır. Bir ekonomide temel üretim 

birimi firmalardır. 
20

 Sektör ve endüstrilerin verimliliğini ise firmaların gücü ortaya 

koymaktadır. Temel amacı kullandığı girdilerle daha çok çıktı elde etmek ve kar 

sağlamak olduğundan, beklentiler firmaların en optimal faktörleri doğru zamanda bir 

araya getirmesinden ve üretim artıĢını gerçekleĢtirmesinden yanadır. Dolayısıyla 

firmalar, farklı üretim girdilerini konumlandırarak elde edilecek çıktıyı 

belirlemektedir. Üretim artıĢını gerçekleĢtirmek için de var olan teknolojiyi 

geliĢtirmeleri ya da yenilikçi yaklaĢımlar sergilemeleri gerekmektedir.  

 20. yüzyılda değiĢmeye baĢlayan piyasa yapıları 21. yüzyılda değiĢimini 

hızlandırmıĢ, gerek lokal gerekse global ölçekteki firmalar geleneksel yapıdan farklı 

ve daha çeĢitli bir iĢleyiĢ sürecine girmiĢtir. Piyasalarda ürün kalitesinin ve 

çeĢitliliğinin sürekli geliĢtirilmesi zorunluluğu da yeni bir rekabet ortamı oluĢturmuĢ 

ve önceleri sadece belli bir bölgede geçerli minimum maliyet stratejisi olan rekabetin 

belirleyicisi, yerini en yeni ve kaliteli üretimi gerçekleĢtirip, daha geniĢ bölgedeki 

tüketicilere hızlı Ģekilde ulaĢtırmaya bırakmıĢtır. Hem üretim hem de yönetim ve 

operasyonel süreçlere dokunan bu yeni rekabet algısına firmaların hangi ölçüde 

uyum sağladığı ise piyasaların uzun dönemde ne kadar sağlıklı olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca endüstri ve sektör verimliliğini de belirleyerek kalkınmaya ve 

geliĢmeye katkı sağlamaktadır.  

 Üretim artıĢı ekonomik büyümeyi sağlasa da her durumda verimlilik artıĢı ile 

birlikte gerçekleĢmemektedir. Üretimin girdi miktarlarındaki artıĢ ile çıktıdaki artıĢ 

uyumlu değilse ve hem faktör fiyatları hem de iĢ gücü maliyetleri üretimin maliyetini 

arttırıyorsa genel tablo verimlilik açısından çok olumlu görünmeyecektir. Verimliliği 

arttırmak için her anlamda mükemmel bir ortam yaratmak imkansız görünse de bu 

noktada firmaların verimliliği özellikle iki konuya bağlı olmaktadır. Bunlardan ilki, 

firmanın üretimi gerçekleĢtirmek için sahip olduğu teknoloji seviyesi, ikincisi ise 

                                                           
20

 Ahmet Ġncekara, Betül Mutlugün, Ġktisada GiriĢ, Sentez Yayınları, Ġstanbul, 2015, S. 160 
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sahip olduğu kaynakları ne kadar doğru bölüĢtürdüğüdür. Verimlilik, önceleri 

genelde büyük ölçekte ve global düzeyde firmalar için tartıĢılırken günümüzde küçük 

ölçekli firmalar için daha önemli bir konu haline gelmiĢtir.  

 Ekonomik büyüme denildiğinde ilk akla gelen ülkedeki mal ve hizmet 

üretimindeki artıĢtır. Üretimdeki toplam artıĢın, ne kadarının üretim faktörlerindeki 

artıĢtan, ne kadarının ise üretime etki eden diğer faktörlerden kaynaklanıyor olduğu 

uzun yıllardır literatürde tartıĢılan bir konu olmuĢtur. Büyüme dinamiklerinin 

zamana ve diğer unsurlara bağlı olarak sürekli değiĢiyor olması da konuyu güncel 

kılmıĢ ve keĢfedilmesini gerektirmiĢtir. Saygılı ve diğerleri 2002 yılında yaptıkları 

çalıĢmalarında, sermaye birikimi, teknolojik geliĢme ve istihdam artıĢının ekonomik 

büyümenin temel belirleyicileri olduğunu söylemiĢlerdir. Nüfus artıĢı hızı bir kısıt 

olarak değerlendirilebilmekle beraber, istihdam artıĢının önemli ölçüde yatırımlara 

bağlı olması teknolojik geliĢme ve sermaye birikimi faktörlerini ekonomik 

büyümenin kritik unsurları haline getirmektedir. Sermaye birikimi ve teknolojik 

geliĢmenin ekonomik büyüme sürecinde birbirleriyle çok yakın etkileĢimde 

bulunuyor olmaları gerekmektedir. Sermaye birikimi, belli bir dönemde mal ve 

hizmet üretme yeteneğini gösterdiği için istihdam artıĢı ve verimlilik artıĢı sağlama 

sürecinde önemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. 
21

 

 Büyümenin kaynaklarının belirlenmesinde önemli göstergelerden biri olan 

toplam faktör verimliliği, literatürde ilk defa 1942 yılında Tinbergen tarafından 

kullanılmıĢtır. Tinbergen, verimlilik ölçütünü Cobb-Douglas üretim modeline üssel 

olarak eklediği çalıĢmasında teknolojik geliĢme ve verimliliği bağdaĢtırmıĢ, kurduğu 

modelde Almanya, Ġngiltere, Fransa ve Amerika için teknolojik geliĢmeyi 

ölçmüĢtür.
22

 Devam eden yıllarda ilgi çeken bu çalıĢma ile TFV üzerinde daha çok 

durulmuĢtur. Griliches 1997 yılında yaptığı çalıĢmada, Kuznets'in 1930'larda ki 

eserlerinde teknolojik geliĢmenin ekonomik etkilerinden ve ölçümlerinden 

                                                           
21

 ġeref Saygılı, Cengiz Cihan, Hasan Yurtoğlu, "Türkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Büyüme 

ve Verimlilik: 1972-2000", Devlet Planlama TeĢkilatı, No: DPT.2665, 2002, S. 10-12 
22

 Jan Tinberger, "On The Theory of Trend Movements",  Review of World Economics, No:55, 

1942, S.193 



17 
 

bahsettiğini ve ilerleyen yıllarda toplam faktör verimliliği olarak isimlendirilmeden 

önce basit hali ile girdi-çıktı endeksi olarak ifade ettiğini belirtmiĢtir.
23

  

 Toplam faktör verimliliği Solow'un çalıĢmalarında da yer almıĢ ve Solow 

nihai büyümeyi teknoloji, iĢgücü ve sermaye olarak üç baĢlık altında inceleyerek 

"büyüme muhasebesi" olarak adlandırdığı bir yöntem kullanmıĢtır. Verimlilik 

ölçümlerine büyük katkı sağlayan Solow'dan hareketle "Solow Artığı" ya da 

Abramovitz'in deyimiyle "Bilgisizliğimizin Ölçütü" olarak da adlandırılan bu 

kavramı, eğitim ve sağlıktaki geliĢmeler, teknolojik yatırımlar, ekonomik ve politik 

düzenlemeler gibi üretim süreçlerini direkt ya da dolaylı etkileyebilecek birçok unsur 

bulunmaktadır. Solow çalıĢmalarında toplam faktör verimliliğinin teknoloji ile olan 

iliĢkisine özellikle değinmiĢtir. 1956 yılında yaptığı çalıĢmasında, teknolojik 

değiĢmeyi emek ve sermayenin yanında büyüme modeline eklemiĢ, toplam faktör 

verimliliğinin ülkelerin teknoloji seviyesinin bir göstergesi olarak üretim 

fonksiyonunda artan bir unsur olduğunu belirtmiĢtir. 
24

 Toplam faktör verimliliği, 

AteĢ'in 2012 yılında yaptığı çalıĢmasında da üretimdeki artıĢın, sermaye ve iĢ gücü 

gibi temel girdilerle açıklanamayan kısmı olarak tanımlanmıĢ ve teknoloji ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. 
25

 

 Toplam faktör verimliliği ülkeler arasındaki büyüme farklılıklarının 

nedenlerinin ortaya konulmasında ve özellikle geliĢmekte olan ülkelerin ivme 

kazanabilmesi için üretimde etkin faktörlerin belirlenebilmesi açısından önemli bir 

konu olmaktadır. Chen ve Yu, 2014 yılında yaptıkları çalıĢmada toplam faktör 

verimliliğinin önemine değinerek, kaynakların bölüĢümünde ve yatırım kararlarında 

bir rehber niteliği taĢıdığını, politika yapıcılar için temel bir gösterge olduğunu 

söylemiĢtir. 
26
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 Zvi Griliches, "The Simon Kuznets Memorial Lectures", R&D, Education and Productivity: A 

Personal Perpective, Harvards University Press, 2001, S.13-14 
24 

Robert Solow, "A Contribution to the Theory of Economic Growth", The Quarterly Journal of 

Economics, 1956, Sayı. 70/1, S. 65-94 
25

 Sanlı AteĢ, "Türkiye Ġmalat Sanayinde Toplam Faktör Verimliliği Ve Uzun Dönem Büyüme 

ĠliĢkileri", Türkiye Ekonomi Kurumu TartıĢma Metni,  2012, No:70, S. 3 
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 Po-Chen, Ming-Miin Yu, "Total Factor Productivity Growth and Directions Of Technical Change 
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 Dünya'daki geliĢmelere bakılacak olursa 1800'lü yılların baĢında ekonomik 

büyüme toprak ve sermaye odaklı olmuĢtur. Zamanla sanayinin geliĢmesi ve 

teknolojik alanda yaĢanan yenilikler büyümenin kaynaklarını çeĢitlendirerek 

verimliliği öne çıkartmıĢtır. Verimlilikte gözle görülür bir artıĢ ise buharlı lokomotif 

ve telgrafın icadı ile yaĢanmıĢtır. Ġlerleyen süreçte büyük duraksamalar yaĢansa bile 

elektrik üretiminin ve kullanımının geniĢlemesi, içten yanmalı motorların daha çok 

kullanılması, kimya ve ilaç sektöründe yaĢanan olumlu geliĢmeler, telekom 

altyapısının yaygınlaĢtırılması gibi yenilikler sayesinde verimlilik artıĢı gözlenmiĢtir. 

Teknoloji alanındaki tüm bu ve benzer geliĢmeler yaĢam standartlarına da 

yansımıĢtır. Geleneksel üretim girdilerinin yanında teknolojinin ve yeniliğin kaynağı 

olan bilginin önemi giderek artmıĢ, yeni iĢ kolları ve sektörler oluĢmuĢtur. 

Devamında, teknolojiye yatırım yaparak AR&GE faaliyetlerini hızlandıran ve 

geliĢmelere uyum sağlayabilen ekonomilerde iĢ gücü, sermaye ve diğer girdilerde 

verimlilik artmıĢtır. Bu kaynaklardan eksik faydalanan ülkelerde ise büyüme oranları 

sınırlı olmuĢ ve diğer ülkelerle aralarındaki fark giderek açılmıĢtır. Bu geliĢmeler 

ıĢığında, özellikle 1950'lerden sonra ülkeler arasındaki büyüme farklılıklarının bir 

kısmı TFV'ye bir kısmı da sermaye derinleĢmesine ve yatırım oranlarındaki 

değiĢikliğe bağlanmıĢtır. 2000'li yıllara gelindiğinde ise geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkeler arasındaki farkın giderek artıyor olması büyüme sürecinde teknolojiyle 

birlikte kaynakların etkin dağılımının ne kadar önemli olduğuna dikkat çekmektedir. 

Teknoloji alanındaki yadsınamaz geliĢmeler ve bu sinerjinin yarattığı bağ ile 

TFV'nin önemi giderek artmaktadır. Toplam faktör verimliliği teknolojiden 

beslenmekte, ancak tam olarak ve sadece teknolojiyi ifade etmemektedir.  

 Teknolojiye eriĢimin kolaylaĢmasıyla birlikte üretim artıĢının teknoloji ile 

iliĢkisi üzerinde durulmaya baĢlanmıĢ, özellikle rekabetin yoğun olduğu alanlarda 

üretim süreçlerini teknoloji odaklı geliĢtirmek hedeflenmiĢtir. Üretim faktörlerinin 

büyümeyi arttıracak Ģekilde bir araya gelmesi iĢ kollarında belli bir teknoloji 

seviyesini gerektirmektedir. Teknoloji yatırımlarının, zamanında ve doğru Ģekilde 

gündeme alınması Ģartıyla üretimde verimliliği ciddi oranda arttırdığı 

gözlenmektedir. Emek ve sermaye girdilerinin artırımı haricinde toplam çıktıda 

meydana gelen pozitif yöndeki bu değiĢiklik toplam faktör verimliliği ile 
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açıklanmaktadır. Vergil ve Abasız, 2008 yılında yaptıkları çalıĢmada, toplam faktör 

verimliliğinin teknolojik ilerlemeden kaynaklandığı varsayılan büyüme oranını 

gösterdiğini ifade etmiĢtir. Solow artığı büyümenin üretim faktörleri tarafından 

açıklanamayan kısmını vermekte, teknolojiyle birlikte üretim faktörlerinin 

etkinliğinin artarak yüksek verimin elde edileceği belirtilmiĢtir. 
27

 

 Teknoloji özellikle son dönemde ülkeler arasındaki büyüme farklılıklarını 

açıklamakta en önemli göstergelerden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Teknolojik 

geliĢmeleri takip etmeyen ülkeler geri kalmakta, düĢük verimlilikle çalıĢmakta ve 

sonuç olarak piyasadaki yerini kaybetmektedir. Abasız 2006 yılında yaptığı 

çalıĢmasında verimlilik artıĢlarından geri kalmanın dünya piyasalarına düĢük kalitede 

ürünler sunmak anlamına geldiğini ve yüksek maliyetlerin dünya piyasalarında 

rekabeti zorlaĢtıracağını belirtmiĢtir. Verimliliğin düĢük olduğu bir ekonomide, 

sermaye stokunun düĢük, teknolojinin geri, eğitim düzeyinin yetersiz, yönetim-

iĢgücü iliĢkilerinin geri olduğu anlaĢılmaktadır. 
28

 Teknolojinin büyüme 

stratejilerinde yer edinmesi, büyümenin kaynaklarının belirlenmesi noktasında 

toplam faktör verimliliği kavramına da önem kazandırmıĢtır. 

 Ülkelerin uluslararası düzeyde rekabet edebilirliği toplam faktör verimliliği 

ile yakından ilgilidir. GeliĢmiĢ ekonomilerde TFV'yi daha fazla arttırmak için 

yapılabilecekler üzerinde çalıĢılırken, geliĢmekte olan ülkeler de TFV'nin büyümenin 

kaynakları içerisindeki payını arttırmayı hedeflemektedir. Leigh ve diğerlerinin 2015 

yılında yaptıkları çalıĢmalarda, son 30 yılda özellikle bazı orta gelirli küçük ülkelerin 

(Botswana, Cabo Verde, Lesotho, Mauritius, Namibia, Seychelles, Swaziland) ve 

Sub-Saharan olarak adlandırılan Sahra-Altı ülkelerin büyüme oranlarında artıĢ 

gözlemlendiğini ve yapılan analizde bu artıĢın büyük bir kısmının TFV kaynaklı 

olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca TFV artıĢının düĢük olduğu diğer ülkelerde büyüme 

oranının sınırlı kaldığını ve bu ülkelerin orta gelir tuzağından çıkamadığını 
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eklemiĢtir. 
29

 Toplam faktör verimliliğinin düĢük olduğu ekonomilerin gelir düzeyleri 

de düĢük olduğundan hem yurt içi hem de yurt dıĢı rekabet Ģansı çok az olmaktadır. 

 Ark 2014 yılında yaptığı çalıĢmasında, Avrupa ülkelerinde özellikle son 30 

yıldır iĢ gücü verimliliğinde ciddi bir düĢüĢ yaĢandığını belirtmiĢtir. 1970 ve 

1980'lerde ABD'de ki yüksek verimlilik artıĢı Avrupa ülkelerini olumsuz etkilemiĢ, 

1990'larda bazı istikrar göstergelerine rağmen verimlilik artıĢının 2000'lere kadar 

oldukça yavaĢ olduğu gözlenmiĢtir. YaĢanan krizler de sektörler ve firmalar bazında 

kaynak dağılımını bozarak verimlilik artıĢının hızlanmasını engellemiĢtir. Ancak 

özellikle 2000'lerden sonra tek neden olarak krizleri göstermek doğru olmayacaktır. 

Krizler, var olan sürecin hızlanmasını sağlamıĢtır. 2008-2013 yılları arasındaki kriz 

sürecinde Avrupa ekonomisi çoğunlukla pozitif bir TFV artıĢı yakalayamamıĢtır.
30

 

Türkiye'deki duruma bakıldığında, TFV'de 1980'lere kadar ciddi bir artıĢ 

yaĢanamamıĢ sonrasında gerek ekonomik gerekse politik sebeplerle ikinci plana 

atılan bir unsur olmuĢtur. 2003-2007 yılları arasında TFV artıĢı gözlenmiĢ olsa da 

2008 krizinden ciddi etkilenmiĢtir.   

 Easterly ve Levine 2001 yılında yaptıkları çalıĢmalarında, toplam faktör 

verimliliğinin ve bileĢenlerinin uzun dönem büyümenin sağlanması ve uygun 

politikaların oluĢturulması açısından tam olarak anlaĢılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Literatürde TFV bazı çalıĢmalarda teknoloji, bazılarında üretimdeki değiĢiklikler, 

bazılarında da düĢük üretim maliyeti baz alınarak incelenmiĢtir. Bu noktada 

çalıĢmalarında beĢ önemli konu üzerinde durmuĢlardır. Ġlki, TFV'nin gayri safi 

büyüme içindeki önemi üzerinedir. TFV'nin büyümenin itici gücü olduğu 

belirtilmiĢtir. Ġkincisi, kiĢi baĢına gelir düzeyi açısından ülkeler arasında meydana 

gelen büyük farklar üzerinedir. Bu farklılık teknoloji ve TFV kaynaklı olmuĢtur. 

Üçüncü konu, büyüme süreçlerinin her ülkede farklılık gösterdiğidir. Örnek olarak 

ele alınan zaman diliminde ABD'de büyüme sürekli olmuĢtur ancak diğer ülkelerde 

kimi zaman yükseliĢ kimi zaman düĢüĢ göstermiĢtir. Bir diğer konu, bazı dıĢsallıklar 
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sebebiyle, üretim faktörlerinin akıĢı genelde aynı yerlere doğru olmuĢtur. Bu nedenle 

her bölge üretim faktörlerinden dengeli Ģekilde yararlanamamıĢtır. TFV kaynak 

dağılımının etkili yapılması açısından da önem taĢımaktadır. Son olarak, uzun 

dönemli ekonomi politikaları oluĢturulurken, emek ve sermaye yanında, TFV 

artıĢının da göz önünde bulundurulması gerektiği Ģeklindedir. 
31

 

 

 1.4. Toplam Faktör Verimliliği Ölçme Yöntemleri  

 

 Toplam faktör verimliliği, diğer verimlilik ölçümleri gibi parametrik olan ve 

olmayan yöntemler olarak üretim fonksiyonuna dayanan modellerle 

ölçülebilmektedir. Parametrik yöntemlerde stokastik ve deterministik modeller, veri 

zarflama analizi, ekonometrik modeller kullanılabilirken, parametrik olmayan 

yöntemlerde Malmquist Ġndeks, Büyüme Muhasebesi, Divisia Ġndeksi, Tornqvist 

Ġndeks kullanılabilir.  

 TFV ölçümünde çok sık kullanılan Malmquist Ġndeks, ortak teknolojiye göre 

her bir veri noktasının farklarının (uzaklıklarının) oranlarını hesaplayarak, farklı 

zamana ait iki veri noktası arasındaki toplam değiĢmeyi ölçmektedir. Uzaklık 

fonksiyonu kâr maksimizasyonu veya maliyet minimizasyonu gibi herhangi bir 

davranıĢsal varsayım gerektirmeden, birden fazla çıktı ve girdinin söz konusu olduğu 

durumlarda üretim teknolojisini belirleyebilmektedir.
32

 Veri Zarflama Analizi de 

Malmquist TFV endeksinin hesaplanmasında gerekli olan uzaklık fonksiyonlarının 

tahmininde kullanılan bir yöntemdir. Divisia ve Tornqvist indeksler, temelde fiyat 

değiĢikliklerindeki hesaplamalara dayanmakta ve maliyet minimizasyonu veya gelir 

maksimizasyonu varsayımlarını gerektirmektedir.  

 Ekonomik büyüme temelde emek, sermaye ve teknolojinin katkısı ile ortaya 

çıkmaktadır. TFV ölçümünde kullanılan büyüme muhasebesi yöntemi gerçekleĢen 

ekonomik büyümenin ne kadarının emek ve sermaye girdilerinden ne kadarının 
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verimlilikten yani teknolojiden kaynaklandığını hesaplama imkanı tanımaktadır. 

Niceliksel ve niteliksel değiĢim indeks haline getirilerekerek toplam faktör 

verimliliği hesaplanmaktadır.  Büyüme muhasebesi yönteminin teorik temeli Solow 

(1956-1957) tarafından yapılmıĢtır. Solow çalıĢmasında amacını çıktıda meydana 

gelen büyümeye hangi faktörlerin ne kadar bireysel katkı sağladıklarını ayrı ayrı 

görmek olduğunu belirtmiĢtir.
33

 Solow toplam çıktıda meydana gelen ve emek ve 

sermaye girdilerindeki değiĢim ile açıklanamayan sonuçları büyüme muhasebesi 

yöntemi ile ele almıĢtır. Teknolojik geliĢmeden kaynaklı bu değiĢimi "Solow Artığı" 

olarak adlandırmıĢ ve Cobb Douglas tipi üretim fonksiyonu ile aĢağıdaki gibi 

göstermiĢtir:  

    Y=AK 
α 
L 

β 

 Bu modelde K ve L sırasıyla emek ve sermaye girdilerini, α sermayenin 

üretim içerisindeki ağırlığı, β emeğin üretim içerisindeki ağırlığı ve Q çıktı miktarını 

ifade etmektedir. Bu hesaplamada A, toplam çıktıda meydana gelen artıĢın emek ve 

sermaye ile hesaplanamayan kısmıdır. Solow'a göre bu artıĢın en büyük itici gücü 

teknolojidir. Buradan hareketle toplam faktör verimliliği aĢağıdaki gibi gösterilebilir:  

 

   TFV t = A t= Qt / (Kt 
α
Lt

 β
) 

log(TFVt) = log(At)=logQ - αlogKt - βlogLt
 

α+β<1  ölçeğe göre azalan getiri 

α+β=1  ölçeğe göre sabit getiri 

α+β>1  ölçeğe göre artan getiri 

 

 Büyüme muhasebesi yönteminde mal ve iĢgücü piyasalarında tam rekabetçi 

piyasa koĢulları ve üretim sürecinde ölçeğe göre sabit getirinin geçerli olduğu, 
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varsayımları kabul edilerek üretim faktörlerinin çıktı esneklikleri hesaplanmaya 

çalıĢılmaktadır. Solow‟daki gibi Euler‟in teoremini izleyerek birinci varsayımdaki 

tam rekabetçi piyasa koĢullarının geçerliliği altında, üretim faktörlerine marjinal 

verimlilikleri ölçüsünde ödeme yapıldığı kabul edilmektedir. Buna bağlı olarak, 

üretim faktörleri çıktı esnekliklerinin ilgili faktörün toplam katma değerden aldıkları 

paya eĢit olduğu sonucuna varılmaktadır. Ġkinci olarak ölçeğe göre sabit getiri 

varsayımı, üretim faktörlerinin çıktı esneklikleri toplamının 1‟e eĢit olmasını (α

+β=1) gerektirmektedir. Bu nedenle iĢgücüne yapılan ödemelerin toplam katma 

değer içerisindeki payının 1‟den çıkarılmasıyla bulunacak rakam ( α =1–β), 

sermayenin (K) katma değerden aldığı paya, dolayısıyla sermayenin üretim 

esnekliğine eĢit olacaktır. Ücret düzeyi: w, L:Emek ve Y: Gelir olmak üzere emeğin 

çıktı esnekliği (β = w L / Y) denkliğiyle hesaplanabilmektedir. 
34

 

 

 1.5. Toplam Faktör Verimliliğini Etkileyen Unsurlar  

 

 Her ülkenin ekonomik büyüme stratejisi kendine özgü olmakla birlikte ortak 

hedef her anlamda sürdürülebilir bir büyüme ve geliĢmiĢlik seviyesine sahip 

olmaktır. Günümüzde büyüme üzerinde uzun dönemli pozitif etki oluĢturabilecek 

unsurları belirlemek ve verimlilik ekonomisine geçiĢ yapmak bir tercihten çok 

zorunluluk haline gelmiĢtir. Verimli bir ekonomi için öncelikle büyüme üzerinde 

uzun dönemli engel oluĢturmuĢ ve çözümlenmemiĢ problemlerden kurtulmak 

önemlidir. Piyasalar büyüdükçe, yani daha fazla firma, iĢ gücü, ürün, ihtiyaç oldukça 

iliĢkiler karmaĢıklaĢmakta ve iç içe geçmektedir. Bu sebeple üretim faktörleri odaklı 

büyüme stratejisini, bilgi ve beceri odaklı büyüme stratejisi ile birleĢtirerek ortak bir 

payda oluĢturulması gerekmektedir. Toplam faktör verimliliğini doğrudan ve dolaylı 

olarak etkileyen bileĢenler, hem birbiri ile iliĢki içerisinde hem de birbirinden ayrı 

olarak tanımlanmaktadır. Genel olarak ele alınan zamana, ülkelere ve coğrafi 

özelliklere, ekonomik ve politik Ģartlara göre toplam faktör verimliliği farklı 

bileĢenlerden etkilenmektedir. AteĢ 2012 yılındaki çalıĢmasında TFV üzerinde etkili 
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beĢeri sermaye, AR&GE gibi olguların büyüme üzerinde kalıcı etkiler oluĢturduğu 

ve büyüme etkisini yakalayan bir ekonominin zenginleĢme sürecinde kiĢi baĢına 

düĢen sermayenin marjinal verimliliğindeki azalmaları ortadan kaldıracak gücü 

yakalamıĢ olacağını belirtmiĢtir. 
35

 

 Toplam faktör verimliliğini etkileyen unsurların belirlenmesi için makro ve 

mikro düzeyde çeĢitli analizler yapılmaktadır. Uzun dönemde büyümenin verimlilik 

artıĢı ile eĢ zamanlı ilerleyebilmesi için toplam faktör verimliliğinin bileĢenlerinin 

belirlenmesi ve iyileĢtirilmesi gerekmektedir. Serdaroğlu 2013 yılında yaptığı 

çalıĢmasında verimlilik artıĢı olmaksızın gerçekleĢecek ekonomik büyümenin, 

demografiye, doğal kaynak arzına ve tasarruf oranları gibi faktör birikiminin 

sınırlarını belirleyen etkilere maruz kalacağını belirtmiĢtir. Ayrıca, verimliliğin 

artmasının yoksullukla mücadelede de çok önem taĢıdığını, özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerdeki verimlilik artıĢının yoksulluğu ve gelir dağılımındaki eĢitsizliği 

azaltmadaki önemini vurgulamıĢtır.
36

 Son dönemde, ülkeler arasındaki büyüme 

farklılıklarındaki artıĢ ve gelir grupları olarak ıraksama da gündeme sıkça gelmiĢken,  

TFV ölçümü bu durumu daha net göstermektedir. Dünya Bankası'nın 2008 yılı 

raporlarına göre; üst-orta gelir düzeyindeki ülkeler bile yüksek gelirli OECD 

ülkelerinin TFV düzeylerinin üçte birinden daha azına sahiptir. Ayrıca özellikle 

geliĢmekte olan ülkelerde data kıtlığı sebebiyle TFV ölçümleri zorlaĢmakta ve uygun 

politikaların belirlenmesi gecikmektedir. 
37

 

 Literatürde toplam faktör verimliliğini etkileyen unsurların belirlenmesi ve 

ekonomik büyüme ile iliĢkilendirilmesi neoklasik ve içsel büyüme teorilerinin 

çerçevesinde ele alınmıĢtır. Neoklasik yaklaĢıma göre, kısa dönemde büyümenin 

belirleyicisi sermaye birikimi, uzun dönemde ise verimlilik olacaktır. Burada 

verimlilik dıĢsal bir unsur olarak teknolojik geliĢmeyi ifade etmektedir. Ġçsel büyüme 

teorisinde ise uzun dönemde büyümenin belirleyicisi teknolojik geliĢmeye bağlı 

olarak toplam faktör verimliliği artıĢları olarak belirtilmiĢtir. Ġçsel büyüme teorisi ile 
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neoklasik yaklaĢım temelde aynı noktadan hareket etmekle beraber, aralarındaki en 

önemli fark içsel büyüme modelinde teknolojinin içsel olarak ele alınması ve 

ekonomik politikalarla belirlenebilir olmasıdır. Özellikle 1980'lerden sonra, 

teknolojinin büyümeden ayrı düĢünülemeyeceği ve kalkınma stratejilerinde teknoloji 

odaklı yaklaĢımların yer almasıyla içsel büyüme modelleri teknolojiyi dıĢsal olarak 

kabul eden neoklasik yaklaĢımın yerini almıĢtır. 

 Tebaldi 2016 yılında yaptığı çalıĢmasında literatürde toplam faktör 

verimliliğinin bileĢenlerinin belirlenmesi için yapılan çalıĢmaların üç grupta 

toplandığını belirtmektedir. Ġlk grup çalıĢmalar makroekonomik unsurları 

içermektedir. Ekonomik istikrar, vergi politikaları, uluslararası ticarette açıklık, 

sermaye hareketliliği gibi değiĢkenlerin toplam faktör verimliliği üzerinde arttırıcı ve 

azaltıcı etkileri bulunmaktadır. Ġkinci grup çalıĢmalar beĢeri sermayenin kalitesine 

odaklanmaktadır. BeĢeri sermayenin inovasyon ve teknolojik geliĢme üzerindeki 

etkisi toplam faktör verimliliğine olumlu yönde yansıyacaktır. Üçüncü ve son grup 

çalıĢmalar diğer çalıĢmalara nazaran daha kurumsal etkileri barındırmaktadır. 

Kurumsal özellikler hem faktör birikimleri hem de inovasyon için gerekli teĢvikleri 

Ģekillendirirken, üretim faktörlerinin en etkin dağılımını sağlamaktadır. Kötü ya da 

eksik olması durumunda da ekonomik aktörler verimsiz alanlara yönelmekte, 

firmalar ve sektörler arası bölüĢüm problemleri olmakta ve etkinliği arttıracak 

teknolojilerin kullanımı zorlaĢmaktadır. Bu sebeple kurumsal ve yapısal özelliklerin 

TFV üzerinde direkt etkisi bulunmaktadır. 
38

 

 Adler ve diğerlerinin 2017 yılında yaptıkları çalıĢmalarında toplam faktör 

verimliliği bir mekanizma olarak ġekil 5'teki gibi gösterilmiĢtir. Buna göre beĢeri 

sermaye, fiziki sermaye ve AR&GE sermayesi, inovasyon ve adaptasyonla birleĢerek 

firmalar arasındaki verimlilik artıĢını ve kaynakların firmalar arasında etkin 

dağılımını sağlamakta ve toplam faktör verimliliğini arttırmaktadır. 
39
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ġekil 5: Toplam Faktör Verimliliği ArtıĢ Mekanizması  

 

 Toplam faktör verimliliğini etkileyen unsurların belirlenmesinde ele alınması 

gerekli bir diğer nokta ise bileĢenlerin ölçülebilirlik kavramıdır. Girdilerin ölçümü 

sadece fiziksel unsurlara bağlı değildir. Toprak kullanımı, coğrafi Ģartlar, 

konumlandırma, ulaĢım alt yapılarının geliĢmiĢliği, entegrasyon, söz konusu 

bölgenin kültürel yapısı, sosyal Ģartlar, psikolojik etmenler, beklentilerin iyimserliği-

kötümserliği, gibi konular uzun dönemde toplam faktör verimliliğin artmasında ve 

büyümede önemli bir paya sahiptir. Ancak diğer değiĢkenler gibi somut ve net olarak 

ölçülmeleri her zaman çok mümkün değildir. Giovanni ve Özdamar'ın 2014 yılında 

yaptıkları çalıĢmada verimliliğin sürdürülebilirliğini sağlayacak olan somut 

kaynakları üretimin fiziksel ve finansal etkenleri, soyut kavramları ise teknoloji, 

yönetim becerileri, itibar ve müĢteri sadakati olarak belirtmiĢtir.
40

 Ayrıca yer altı 

zenginlikleri, arazi yapısı, su kaynakları ve diğer unsurlar bireysel bir sahiplik hakkı 

olmasa da o ülkenin zenginliği olarak değerlendirilir ve toplam verimlilik üzerinde 

etkiye sahiptir. Özellikle petrol ve doğal gazda dıĢarıya bağımlı ülkelerde veya 
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denize kıyısı olan ülkelerde girdilerin fiyatlarına ve maliyetlerine bağlı olarak 

büyüme performansları değiĢebilmektedir. Diğer taraftan, verimlilik ölçümlerinde 

veri, maddi ve somut olarak elde edilen çıktılara dayandığı için, sağlık, savunma gibi 

alanlarda bazı faaliyetler ölçüm dıĢı kalabilmektedir.  

 Son yıllarda geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler arasındaki ekonomik 

büyüme farklılıklarına paralel olarak TFV farkı da artmıĢ ve çeĢitli atılımlarla bu fark 

kapatılmaya çalıĢılmıĢtır. GeliĢmekte olan ülkelerde TFV hem sanayi hem de hizmet 

sektöründe düĢük gözlenmektedir. Bu durum büyük çoğunlukla üretici fiyatları ve 

satıcı fiyatları arasındaki farklılıktan kaynaklanmakta ve rekabetin düĢük olduğu 

piyasalarda daha da açılmaktadır. Bu nedenle geliĢmekte olan ülkelerde ticarette 

açıklık ve rekabet önem kazanmaktadır. Son dönemde özellikle büyük ve global 

firmaların geliĢmekte olan ülkelere yaptıkları yatırımlar dikkat çekmektedir. Dil, 

kültür ve zaman farklılıklarını minimuma indirerek yatırımlara daha fazla kaynak 

ayrılması ve bu yatırımlar içerisinde teknolojinin artan önemi geliĢmekte olan 

ülkelerde TFV farklarını kapatmak için fırsat yaratmaktadır. Global ve büyük 

ölçekteki firmaların TFV artıĢına ciddi katkıları olmuĢtur. Ancak geliĢen ve değiĢen 

piyasa koĢulları daha küçük ölçekli, yeni kurulan veya baĢlangıç aĢamasında olan 

firmaların desteklenmesini de gerektirmektedir. TFV farkını kapatmak için bu da 

üzerinde durulması gerekli bir konudur. Zira ülkeler bazında incelediğimizde 

ekonomik döngünün devamında çok büyük bir pay küçük ve orta ölçekli firmalara 

aittir. Toplam faktör verimliliğinin yüksek olduğu yapılarda ve sektörlerde ekonomik 

büyüme daha hızlı gerçekleĢirken istihdam artıĢıyla katma değer yaratılır. 
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 Ark, 2014 yılında yaptığı çalıĢmasında toplam faktör verimliliğini Avrupa 

Birliği ülkelerini ele alarak incelemiĢ ve çok farklı bileĢenler aracılığı ile büyüme 

üzerinde etkili olduğunu belirtmiĢtir. ġekil 6'da gösterildiği üzere TFV hem fiziki 

hem de beĢeri unsurların etkisi altında kalmaktadır. 
41

 

 Bu çalıĢmada ele alınan bileĢenler TFV üzerinde önemli etkilere sahip 

olmakla beraber, TFV'yi açıklamakta gerekli olan ancak tek baĢına yeterli olmayan 

makro ekonomik unsurlardır. Birbirleri ile hem direkt hem de dolaylı etkiler içeren 

makroekonomik unsurlar açıklanmıĢ ancak mikroekonomik değerlendirmelerden 

uzaklaĢılmamıĢtır. Makro düzeyde toplam faktör verimliliğini incelemek daha kuĢ 

bakıĢı bir vizyon sunarken, mikro düzeyde her sektörün ve söz konusu sektördeki 

aktörlerin reaksiyon verdiği unsurların farklılaĢtığına değinilmiĢtir.  

 

  1.5.1. Makroekonomik Ġstikrar 

 

 Ekonomik büyümenin ve verimlilik artıĢının devamlılığı için gerekli ortamın 

sağlanması makroekonomik anlamda istikrarın elde edilmesi ile mümkün olmaktadır. 

Her ekonomi düĢüĢ ve yükseliĢ dönemlerinde direkt ve dolaylı olmak üzere farklı 

makroekonomik parametrelerden etkilenir. Makroekonomik istikrar sürdürülebilir bir 

büyüme ortamı için gerekli olmakla birlikte tek baĢına da yeterli değildir. Zira 

günümüzde ekonomik iliĢkilerin iç içe geçtiği bir durumda tam anlamıyla istikrar 

sağlanmıĢ bir sistem oluĢturmak pek mümkün olmamaktadır. Bu anlamda politika 

yapıcıların amacı ihtiyaçlara yönelik para ve maliye politikaları ile destekleyerek 

ekonomide daha az volatil bir ortam oluĢturmak ve güven sağlamaktır. Güven 

içindeki bir ekonomide geleceğe yönelik tahminler yapmak ve politikaları hayata 

geçirmek kolaylaĢmaktadır. Makroekonomik istikrar denildiğinde birçok 

parametrenin bir araya gelerek uyum göstermesi gerekmektedir. Bu çerçevede 

Serven 2005 yılında yaptığı çalıĢmasında, makroekonomik istikrarı yakalamak için 

maliye politikasının mali ödeme gücü ile, para politikasının düĢük ve stabil enflasyon 
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oranı ile tutarlı olması gerektiğini ve kur dalgalanmalarının aĢırı olmaması 

gerektiğini belirtmiĢtir. 
42

 

 Fischer 1993 yılında yaptığı çalıĢmasında makroekonomik istikrarı 

tanımlamak için beĢ gösterge üzerinde durmuĢ, enflasyon oranının düĢük ve tahmin 

edilebilir, faiz oranlarının uygun, mali politikaların stabil ve sürdürülebilir, kurların 

ve ödemelerin dengede olduğu durum olarak ifade etmiĢtir. Ayrıca makroekonomik 

belirsizliğin toplam faktör verimliliğini azalttığını belirtmiĢtir.
43

 

 KüreselleĢme ile beraber ekonomide bazı sınırlar yeniden çizilmiĢ, bazı 

sınırlar da kaldırılmıĢ olduğundan makroekonomik istikrarı sağlamak adına yeni ve 

dinamik politikalar uygulamak gerekmektedir. Özellikle son yıllarda hız kazanan 

teknolojik geliĢmeler ülkeleri ekonomik anlamda hem birbirine bağlı hem de rakip 

konumuna getirmiĢ, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler arasındaki fark açılmıĢtır. 

Bu farkın kapanabilir boyutlarda olması bir yana, 20. yüzyılın ortalarından itibaren 

bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde yaĢanan hızlı geliĢmelerle bazı ülkeler teknolojiden 

ve teknolojinin katma değeriyle gerçekleĢen ekonomik büyümeden giderek 

uzaklaĢmıĢtır. Makroekonomik koĢullar ise bu durumdan direkt etkilenmiĢtir. Ansal 

2004 yılında yaptığı çalıĢmasında, son yıllarda zengin ülkeler ve fakir ülkeler 

arasındaki teknoloji farkının arttığını, özellikle yoksul ülkelerin borç, dıĢ ticaret 

dengesizliği, artan maliyet ve sermaye birikimi gibi sorunları düzeltebilmelerinin 

zorlaĢtığını ifade etmiĢtir. 
44

  

 Makroekonomik istikrar ile TFV arasındaki iliĢki oldukça geçirgendir. 

Ekonomik beklentileri karĢılamayan para, maliye ve kur politikaları istikrarsız bir 

ortam oluĢtururken, riski arttırarak kaynakların etkin ve verimli kullanımını da 

zorlaĢtırmaktadır. TFV'yi arttırmak için belirlenecek makro politikaların öncelikle 

uzun dönem istikrar sağlamaya ve koĢulların iyileĢtirilmesine yönelik olması 

gerekmektedir. Kırılganlıkların, belirsizliklerin, bölüĢüm ve dağıtım sorununun 
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olduğu ve verimlilik artırımına yönelik reformların desteklenmediği ekonomilerde 

hedeflere ulaĢmak bir o kadar zor olmaktadır. Literatürde de sıkça tartıĢılan bu 

konuda, makroekonomik istikrar ve TFV arasında pozitif iliĢkinin olması 

beklenirken, özellikle enflasyon değiĢkeni ve hükümetin etkinliği üzerinde 

durulmaktadır. Keza enflasyonist ortamlarda da uzun dönemli kararlar almak 

zorlaĢtığından hem yeni yatırımlar gecikmekte ve sınırlandırılmakta hem de reel gelir 

üzerinde gayri safi milli hasılanın yaratacağı olumlu etki düĢtüğünden var olan 

yatırımların verimlilikleri azalmaktadır. Dolayısıyla özellikle enflasyonist etkiler 

toplam faktör verimliliğini arttırmadığı gibi, verimliliği yüksek yatırımları da 

engellediği için uzun dönemli bir daralmaya sebebiyet vermektedir. Etkin kamu 

politikaları ile sağlanan güven ortamında ise karar vericiler ve yatırımcılar optimal 

TFV düzeyine ulaĢmak için daha kolay risk alabilmektedirler.   

 Son yıllarda etkileri çok boyutlu hissedilen küresel ekonomik ve politik 

krizler ve bunlara ek olarak yaĢanan diğer olumsuzluklar nedeniyle ülkeler büyüme 

stratejilerini sık sık revize etmek ve ekstra önlemler almak durumunda kalmıĢtır. 

2000'li yıllarda yaĢanan krizlerin etkisini minimuma indirebilmek için özellikle 

bankacılık sektöründe ve finansal sistemlerde düzenlemeler ve denetlemeler 

artmıĢtır. Kamu borçları, vergi politikaları, bütçe açığı, dıĢ borç gibi makroekonomik 

istikrarı bozabilecek unsurlar TFV üzerinde de etkili olmaktadır. Kaas 2014 yılında 

yaptığı çalıĢmasında kamu borçlarının TFV üzerindeki etkisini incelemiĢ ve piyasa 

koĢullarının iyileĢtirildiği yani faiz oranlarının yüksek, kamu borcunun fazla ve 

sermaye stokunun düĢük olmadığı durumda TFV'nin sürekli artıĢ trendine geçeceğini 

ifade etmiĢtir.
45

 Bütçe açığının ve kamu harcamalarının arttığı dönemlerde vergi 

oranlarında meydana gelecek artıĢ ve tasarruflarda meydana gelecek düĢüĢ sebebiyle 

TFV'de gerileme gözlemlenmektedir. Kamu borç ve harcamalarının özel sektörü 

baskıladığı "iteleme etkisi" (crowding out) olarak da bilinen bu durum TFV üzerinde 

direkt etkili olmaktadır. Literatürde kamu harcamaları ve bütçe açığının ne kadar 

sürdürülebilir olacağı konusunda tartıĢmalar olmuĢtur. Artan bütçe açığı ve kamu 

harcamalarına bağlı olarak vergilerde meydana gelecek yükseliĢin sosyal refahı 
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olumsuz etkileyeceği beklenirken, sürdürülebilir olduğu durumda da kamu ve özel 

sektörün geliĢi güzel harcamalardan kaçınacağı ve kısıtlı kaynakları düĢünerek 

harcamalarını daha dikkatli yapacağı da göz önünde bulundurulmaktadır.   

 Bütçe politikaları da ekonomik istikrar baĢlığı altında önemli bir parametre 

olarak değerlendirilmektedir. Günümüzde yeni ekonomi ve verimlilik ekonomisinde 

bütçe kalemlerinde değiĢiklikler olmuĢtur. Atkinson 2013 yılında yaptığı 

çalıĢmasında inovasyon ekonomisinde bütçe açığı sorununa değinmiĢ ve bütçe 

politikalarının özel sektörün kaynak sağlaması ya da tüketici harcamalarının 

artırılmasını teĢvik etmesi yerine, verimlilik, inovasyon, rekabetçilik ve daha fazla 

çalıĢmayı teĢvik edecek Ģekilde güncelleĢtirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.
46

 

Dolayısıyla bütçe politikaları oluĢtururken dönemin ihtiyaç ve beklentilerini 

karĢılayacak unsurların, örneğin teknolojik geliĢmeyle ilgili kalemlerin, paylarının 

arttırılması gerekmektedir.  

 Makroekonomik istikrar baĢlığı altında ele alınması gereken bir diğer konu 

gelir dağılımı dengesizliğidir. Gelir dağılımı dengesizliği son yıllarda özellikle 

teknoloji ve TFV ile birlikte daha çok incelenir olmuĢtur. 1997 yılında Rodrigues-

Clare ve Klenow yaptıkları çalıĢmalarında farklı gelir grubundan 98 ülkeyi incelemiĢ 

ve gelir dağılımındaki dengesizliğin neredeyse %90'ının TFV farklılıkları ile 

açıklanabileceğini, ayrıca yüksek TFV oranlarına sahip geliĢmiĢ ülkelerin tüm 

dünyada teknoloji ve inovasyona liderlik ettiğini ifade etmiĢtir. 
47

 Günümüze 

gelindiğinde aslında 1997 yılındaki çalıĢmanın sonuçlarından farklı bir durum olduğu 

söylenememektedir. Aradan geçen 20 yılda, teknolojinin etkin kullanılması gerektiği 

kabul edilmiĢ ve TFV üzerindeki pozitif etkileri daha net gözlenmiĢtir. Gelir dağılımı 

adaletsizliği ekonomik bir gösterge olduğu kadar sosyal bozulmaların da temelini 

oluĢturmaktadır. Son yıllarda da geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde gelir 

dağılımındaki adaletsizliğin etkisi daha fazla hissedilir olmuĢtur. Gelir dağılımında 

adaletin sağlanmaması, düĢük gelirli kesimin ekonomik büyümeden pay alamadığını 
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göstermektedir. Özellikle teknolojinin yaygınlaĢması bazı iĢ kollarına olan ihtiyacı 

sınırlandırırken, teknoloji ile uyumlu yeni iĢ kolları oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla 

teknolojinin buradaki baskınlığı iĢçi ücretleri artıĢlarına da yansımıĢtır. Genelde 

TFV'ye katkısı daha büyük olan teknolojiyle entegre sektörlerde iĢçi ücretlerinde ve 

gelir düzeylerinde artıĢ gözlenmiĢtir. Bireyler de gelir arttıkça daha iyi Ģartlara sahip 

olmak için konut, sağlık, eğitim, beslenme, tatil gibi konularda daha çok harcama 

yapmak istemektedir. Rose'un 2014 yılında yaptığı çalıĢmasına göre gelir dağılımının 

%40 kadarı tüketici harcamalarının üçte ikisinden etkilenmekte ve bu büyük bir oran 

olarak gözlemlendiği için tüketicilerin isteğine bağlı Ģekillenebilecek harcamalar 

büyüme üzerinde önemli etkiye sahip olmaktadır. Bu noktada geçmiĢten günümüze 

gelir arttıkça tüketicilerin yiyecek ve içecek, konut sahipliği, ulaĢım tercihleri, giyim-

kuĢam, sağlık, eğitim ve diğer harcamalarının içeriği değiĢtiği için TFV'nin de gelir 

dağılımı üzerindeki etkisi artmaktadır. 
48

 

  

  1.5.2. Ticari Açıklık 

 

 Ticari açıklık bir ekonominin uluslararası düzeyde ticari iliĢkilerinin 

büyüklüğü ve boyutu olarak tanımlanabilir. Aslına bakıldığında küreselleĢmenin ilk 

adımlarından biri olarak kabul edilebilir. Ülkeler arasındaki iliĢkilerin geliĢmesi ve 

entegrasyonun artması aralarındaki ticaretin hem miktar hem de bütçe olarak artması 

ile orantılı olmuĢtur. Zaman içerisinde ihtiyaçlar farklı beklentilerle ĢekillenmiĢ ve 

ülkelerin baĢka ülkelerle bağlantılı olması artık bir zorunluluk haline gelmiĢtir. 

KarĢılıklı olarak kazanç arttıkça da ticari açıklığın sürdürülebilirliği sağlanmıĢtır. 

Bununla beraber ülkelerin korumacı politikaları da geliĢmiĢtir. Ülkelerin dünyadaki 

toplam ithalat ve ihracat hacminden aldıkları pay ve ihracat miktarlarının büyüme 

hızı ise geliĢmiĢlik göstergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Uzun dönemde 

ticari açıklığın büyüme ve kalkınma üzerinde olumlu etkileri gözlenmektedir.  
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 Ticari açıklık ve finansal açıklık kavramları birbirleri ile çok 

karıĢtırılmaktadır. Ġkisi de ülkeler arası entegrasyon kavramını temsil etmekle 

beraber farklı anlamlar taĢımaktadır. Ticari açıklığın ölçülmesinde dıĢ ticaretin 

büyüme oranları, ihracatın ve ithalatın GSYH'ye oranı, tarife oranları vb. 

kullanılmaktadır. Finansal açıklıkta ise sermaye giriĢ-çıkıĢları, doğrudan yabancı 

sabit sermaye yatırımları vb. unsurlar kullanılmaktadır. Genel olarak ticari açıklığın 

finansal açıklığı olumlu yönde etkilemesi beklenmektedir.  

 DıĢa açık bir ekonomide yeni geliĢmelerin, teknolojik çalıĢmaların ve 

AR&GE süreçlerinin öğrenilmesi hızlanmakta, diğer ülkelerin deneyimlerinden 

fayda sağlamak kolaylaĢmaktadır. Bilgiye eriĢimin kolaylaĢması TFV üzerinde direkt 

etkiler yaratmaktadır. Hoppe 2005 yılında yaptığı çalıĢmasında, ticari açıklığın 

teknolojik geliĢmeyi ve TFV süreçlerini üç kanal aracılığı ile destekleyebileceğini 

belirtmiĢtir. Bunları ilk olarak teknoloji transferi, ikinci üretim süreçlerine "yaparak 

öğrenme modeli" ile dinamiklik getirmesi ve son olarak da bilginin artıyor olması 

Ģeklinde sıralamıĢtır.
49

 

 DıĢa açık ekonomilerde farklı bilgi bileĢenlerini bir araya getirme imkanı dıĢa 

kapalı ekonomiler ile kıyaslandığında daha hızlı olmaktadır. Bilgi transferinin 

kolaylaĢması ile eksik kaynaklar tamamlamakta, beĢeri sermaye artırımı 

sağlanmaktadır. Bu nedenle dıĢa açık ekonomilerin inovasyona ve teknolojik 

geliĢmeye daha yakın olduğu ve kapasite kullanımını arttırdığı görülmektedir. Liao 

ve Santacreu'nun 2014 yılında yaptıkları çalıĢmalarında, kapalı bir ekonomide 

teknolojinin sadece yerel değiĢkenlere bağlı kaldığını, ancak dıĢa açık bir ekonomide 

teknolojik geliĢmelerle birlikte TFV'nin uluslararası göstergelere de bağlı olacağını 

belirtmiĢlerdir.
50

 

 Ġthalat ve ihracat yapmak ülkelerin dıĢ ticaret hacimlerini arttırarak ekonomik 

büyümelerine katkı sağlamaktadır. DıĢ ticaretin serbestleĢmesi ile geliĢmiĢ 

ülkelerden daha az maliyetle üretim yaptırabilecekleri geliĢmekte ülkelere sermaye 
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akımı olmuĢtur. Bu politika bazı ülkelerin yararına olurken, geliĢmiĢ ülkelerden 

önemli kar transferleri de yaĢanmıĢtır. Bazı ülkeler iç talebi ikinci plana itip ithalat 

ve ihracat temelinde bir yapıya bürünmüĢtür. Atkinson 2013 yılında yaptığı 

çalıĢmasında ithalat ve ihracatın rekabet açısından çok önemli olduğunu, ancak bu iki 

kavram arasında denge olması gerektiğini belirtmiĢtir. Çünkü ithalat odaklı bir 

ekonomide üretim düzeyleri yüksek olsa bile rekabet açısından değer 

yaratılamayacaktır. Üretimde dıĢa bağımlı ekonomiler iç dinamiklerini kontrol 

edememektedir.
51

 Üretimi ithalat odaklı sürdürmek ticaret açığına sebep olmaktadır. 

Ticari entegrasyonla beraber özellikle henüz sanayileĢme sürecini tamamlayamamıĢ 

ekonomiler üretim faaliyetlerinden uzaklaĢmıĢ ve sanayileĢmiĢ ülkeler için maliyeti 

düĢük, hem üreten hem de tüketen bir pazar haline gelmiĢtir. Bu durum küresel ve 

daha verimli çalıĢan firmaların piyasaya girmesine ve daha az verimli çalıĢan 

çoğunlukla yerli firmaların hareket alanlarının daralmasına hatta piyasadan 

çekilmelerine sebep olabilmektedir. Üretim yapamayan ekonomilerde iç talebi 

karĢılamak ve reel sektörü canlandırmak için borçlanmaya gidilmekte ve faaliyetler 

kısıtlanmaktadır. Kaynak kullanımında yaĢanan dengesizlikler krizlerin baĢlıca 

nedeni olmaktadır. Bu nedenle özellikle az geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ülkelerde 

ticari entegrasyon sürecinde piyasaların bölüĢümü TFV açısından önem arz 

etmektedir.  

 Danquah ve diğerleri 2014 yılında yaptıkları çalıĢmada 1960-2000 yılları 

arasında OECD ülkelerini de kapsayan 67 ülkeyi ele almıĢlar ve ticari açıklığın 

toplam faktör verimliliği üzerinde en fazla etkiye sahip unsur olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Analiz sonuçlarına göre ticari açıklık teknolojik geliĢmelerin 

yakalanmasını kolaylaĢtırmaktadır. Ancak burada önemli olan konu ticaret 

hacminden ziyade ticarete konu olan malzemelerdir.
52

 Örneğin iç üretimi 

destekleyecek makine ithalatı teknoloji kullanımını, çıktıyı ve verimliliği 

arttıracakken, nihai mal ithalatı ülkeleri rekabetten ve etkinlikten uzaklaĢtıracaktır. 
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Baltagi ve diğerleri 2014 yılında yaptıkları çalıĢmalarında Çin'de elektrik-elektronik 

sektörünü ele almıĢlar ve firma sahiplinin de toplam faktör verimliliği üzerinde etkili 

olduğu belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmalarında firmaları, yabancı ve yurt içi talebi karĢılayan, 

yabancı ve ihracat yapan, yerli ve ihracat yapan, yerli ve yurt içi talebi karĢılayan 

olarak sınıflandırmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre ürünün değeri de etken olmak üzere 

ihracat yapan yabancı firmalar, hem ihraç ettikleri teknolojik ürün grubu hem de 

üretim yöntemleri ile verimlilik üzerinde önemli rol oynamaktadır.  
53

 

 

  1.5.3. BeĢeri Sermaye  

 

 BeĢeri sermayenin tanımı hakkında farklı bakıĢ açıları olsa da kısaca eğitim, 

tecrübe ve bilgi birikiminin iĢ gücü üzerinde toplanması Ģeklinde ifade edilebilir. Son 

yıllarda, özellikle global düzeyde rekabetin artması beĢeri sermayenin ülkeler için ne 

kadar değerli ve kalkınma sürecinde ne kadar önemli olduğunun anlaĢılmasını 

sağlamıĢtır. BeĢeri sermaye ekonomik açıdan olduğu kadar sosyal açıdan da değer 

taĢıyan bir olgudur. Eğitim seviyesi, bilgisi ve tecrübesi yüksek iĢ gücünün katma 

değeri yüksek çıktı elde etme noktasında katkısı tartıĢmasızdır. 

 Tuna ve YumuĢak 2002 yılındaki çalıĢmalarında iktisadi kalkınma olgusunun 

temelini bilgi toplumuna geçiĢ sürecine paralel olarak beĢeri kalkınmanın 

oluĢturduğunu belirtmiĢtir. BeĢeri kalkınma insanların seçeneklerini arttırma süreci 

olarak tanımlanmakta ve sonsuz tercihler yerine bunlardan sadece üçü üzerinde 

durmaktadır: uzun ve sağlıklı bir ömür geçirmek, bilgi edinmek ve asgari geçim 

indirimi için gerekli kaynaklara eriĢmek. Bu verilerle oluĢturulan beĢeri kalkınma 

indeksi ülkelerin kalkınmıĢlık düzeyini gösteren önemli bir ölçüt olarak kabul 

edilmektedir.
54

 

 Tiryakioğlu 2011 yılında yaptığı çalıĢmasında nihai hedef olan ekonomik 

büyümeyi ve kalkınmayı sağlamak için ilk ve en önemli adımın bilginin kaynağı 
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olarak kabul edilen insana yatırım yapmak olduğunu belirtmiĢtir.  Bu yatırımların 

eğitim, sağlık gibi temel faktörlere yapıldığında beĢeri sermaye birikiminde artıĢ 

sağlanacağını ve bu artıĢın sürdürülebilir büyüme ve kalkınmayı sağlayacak önemli 

bir adım olacağını söylemiĢtir. 
55

 Bu sebeple beĢeri sermaye konusunu uzun 

dönemde ülke kalkınmasına sağlayacakları ile bir bütün olarak ele almak 

gerekmektedir. Bu alanda özellikle kamunun eğitim ve sağlık ile ilgili politikalarının 

rolü büyük olmaktadır. Hoppe 2005 yılında yaptığı çalıĢmasında beĢeri sermaye 

birikiminin ilköğretim, lise ve üstü eğitimlerin, mesleki eğitimlerin, iĢ baĢı 

eğitimlerin ve iĢ tecrübesinin yanında sosyal kapasitenin ve çalıĢanların sağlık 

durumlarının bir bütünü olduğunu ifade etmiĢtir. 
56

  

 BeĢeri sermaye stokunu arttırmaya yönelik yatırımların fiziksel sermayeye 

yapılan yatırımlardan daha hızlı ve efektif geri dönüĢ sağladığı gözlenmektedir. 

Buradaki ayrım iĢgücünün akım değiĢken, sermayenin ise stok değiĢken olarak 

tanımlanması ile ilgilidir. Akım değiĢkenler belli bir zaman dilimi içerisinde 

birim/zaman olarak gösterilebilirken stok değiĢkenler zamanın spesifik bir 

noktasında ölçülür ve o an ki değerleri gösterir. Bu sebeple uzun dönemli 

yatırımlarda iĢgücünün verimliliği daha hızlı artar ve pozitif değerler almaktadır. 

Sermayenin verimliliğinin ise özellikle durgunluk dönemlerinde negatif değer olma 

ihtimali bulunmaktadır. Bununla birlikte beĢeri sermaye yatırımlarında fiziki 

sermaye yatırımlarına göre daha hızlı kararlar alınabildiğinden yatırımcılar hata 

yapmaya daha açık durumda olmaktadır. Coremberg'in 2015 yılında yaptığı 

çalıĢmasına göre; beĢeri sermaye yatırımları fiziki sermayeye yapılan yatırımlardan 

farklı değerlendirilmelidir. ÇalıĢmasında Ģimdiki tüketimden kısılarak yapılan beĢeri 

sermaye yatırımlarının gelecekte yaĢam standardını yükselteceğini ve firma, endüstri 

ve ülke için daha verimli bir iĢ gücü sağlayacağını belirtmiĢtir. 
57

  Örneğin eğitime 

yapılacak yatırımların eğitimin kalitesini, içselleĢtirilmesini, bilginin yayılma oranını 

ya da hızını etkileyeceği bilinmektedir ancak bunlar kısa vadede kesin olarak 
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ölçülemeyen unsurlardır. Bu açıdan beĢeri sermaye yatırımlarının geri dönüĢünü 

uzun vadeli olarak düĢünmek gerekmektedir. 

 Ülkeler beĢeri sermaye stoklarının ekonomik büyüme içerisindeki yerini ve 

diğer ülkelerle karĢılaĢtırdığında hangi aĢamada olduklarını beĢeri sermaye ölçümleri 

ile öğrenebilmektedir. BeĢeri sermaye eğitim, sağlık, okula kayıtlı öğrenci sayısı, 

nüfus yapısı, çalıĢan sayısı ve çalıĢılan süre gibi farklı değiĢkenlerle ayrı ayrı 

ölçülebilmekle beraber bazı uluslararası endekslerle de gösterilmektedir. Bu 

endekslerin en yaygın kullanılanı BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Örgütü (UNDP) 

tarafından oluĢturulmuĢ Ġnsanı GeliĢim Endeksi (Human Development Index - 

HDI)'dir. BirleĢmiĢ Milletler'in oluĢturduğu bu endeks iktisadi geliĢmeyi sadece 

büyüme hızı ile değil, aynı zamanda refah ve kalkınma seviyesini içeren 

göstergelerle beraber ele almaktadır. 1990'dan bu yana yayımlanmaya baĢlayan bu 

rapora göre; toplumun gerçek zenginliğinin ölçütü o toplumu oluĢturan bireylerin 

sahip olduğu huzurlu bir çevre, sağlıklı bir yaĢam ve yüksek bir eğitim seviyesi 

olarak ifade edilmektedir. AĢağıda (Ģekil 7) insanı geliĢim endeksini oluĢturan 

bileĢenler gösterilmektedir. Ġnsani geliĢim endeksi esas olarak üç alt endeksin 

ortalamasından meydana gelmektedir. Bu alt endekslerden ilki doğumda yaĢam 

beklentisi olarak ölçülen sağlık endeksi, ikincisi ortama eğitim yılı ve beklenen 

okullaĢma yılı ile ölçülen eğitim endeksi, üçüncü ve son olarak da kaliteli bir yaĢam 

standardının ölçüsü olarak gösterilen kiĢi baĢına düĢen gayri safi milli gelir ile 

ölçülen gelir endeksi olarak adlandırılmaktadır. Bu üç unsurun bir araya gelmesi ile 

insanı geliĢme endeksinin hesaplanması geometrik ortalama metoduyla 

yapılmaktadır. 
58

 

 

HDI = (Isağlık .Ieğitim . Igelir)
1/3
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ġekil 7: Ġnsani GeliĢim Endeksini OluĢturan Unsurlar 

  

 Toplam faktör verimliliği ve beĢeri sermaye stoku artıĢı arasında pozitif bir 

iliĢki bulunmaktadır. Özellikle teknolojik geliĢmede nitelikli insan kaynağının rolü 

büyük olduğundan beĢeri sermaye yatırımları birçok kanaldan toplam faktör 

verimliliğini etkilemektedir. BeĢeri sermayenin varlığı sayıca fazla çalıĢanla ve uzun 

saatler harcanarak elde edilecek çıktıları, yetenekli, eğitimli ve sayıca daha az 

çalıĢanla, efektif bir zaman diliminde uygulanan çalıĢma metodu ile elde 

edilebilmesini sağlamakta ve toplam faktör verimliliği artıĢına direkt etki etmektedir.  

Örneğin Jin ve diğerleri 2014 yılında Çin'de ki üretim sektörünü ele alarak yaptıkları 

çalıĢmada yetenekli ve yaratıcı çalıĢanların toplam faktör verimliliğini farklı 

oranlarda arttırdığını, üretim sektöründeki TFV ivmesinin beĢeri sermaye artıĢı ile 

paralel gittiğini belirtmiĢlerdir. 
59

 Miller ve Atkinson 2015 yılında yaptıkları 

çalıĢmalarında ise bilgi yoğun sektörlerde yapılacak yatırımların ve beĢeri 

                                                           
59

 Hong Yin, v.d., "Creative Industries Agglomeration, Regional Innovation and Productivity Growth 

in China", Chinese Geographical Science, 2014, No:24/2  S.266 

İnsani Gelişim Endeksi

- Sağlık Endeksi
- Eğitim Endeksi
- Gelir Endeksi

- Doğumda Beklenen Yaşam Süresi
- Beklenen Okullaşma Yılı
- Ortalama Okullaşma Yılı
- Kişi Başına Düşen GSMG

- Uzun ve Sağlıklı Yaşam
- Bilgi

- Kaliteli Yaşam Standardı



40 
 

sermayedeki artıĢın verimlilik üzerindeki etkisini ele almıĢ ve sektörlerin düĢük, orta 

ve yüksek etkili olmak üzere aĢağıdaki gibi üç gruba ayrılmasını önermiĢtir. Toplam 

verimliliğe en fazla katkıyı beĢeri sermaye stokuna en fazla ihtiyaç duyan AR&GE 

ve bilgi ve iletiĢim sektörlerinde yapılan çalıĢmalar sağlamaktadır. Sektörler 

arasındaki bu ayrım politika yapıcılar için yol gösterici olmakla birlikte, verimliliğe 

düĢük katkı sağlayan sektörlerin göz ardı edilmesi anlamına da gelmemektedir. 
60

 

 

 

ġekil 8: Toplam Faktör Verimliliği ArtıĢına Sektörlerin Etkisi  

 

 Literatürde beĢeri sermaye ve TFV arasında ki iliĢkiyi ortaya koymaya 

yönelik birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Genel görüĢ beĢeri sermaye stokundaki artıĢın 

uygun koĢullar sağlandığı durumda TFV üzerinde pozitif etki oluĢturacağı 

yönündedir. Gehringer ve diğerleri 1995 ve 2007 yılları arasında 17 Avrupa Birliği 

üyesi ülkeyi ele alarak yaptıkları çalıĢmada beĢeri sermayenin söz konusu dönemde 

TFV artıĢı üzerinde en önemli etkiye sahip değiĢken olduğunu belirtmiĢlerdir. 
61
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Mate ve Csuagany'nin 2012 yılında AB ülkeleri ve ABD'yi baz alarak yaptıkları 

çalıĢmada da, büyüme sürecinde iĢ gücü piyasasının niteliği ile TFV arasında yakın 

bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢlardır. Bu çalıĢmada ayrıca teknoloji Ģoklarının 

beĢeri sermaye üzerindeki etkisine de değinilmiĢ ve teknoloji Ģoklarının çalıĢanların 

verimliliğini arttırdığını, ancak iĢsizlik oranını yükseltme ihtimalinin de olduğunu 

belirtmiĢlerdir.
62

 Vogel 2012'de yaptığı çalıĢmasında beĢeri sermaye, AR&GE ve 

TFV iliĢkisini incelemiĢtir. 1992-2005 yılları arasında, 15 Avrupa ülkesinde 159 

bölgedeki üretim sektörü verilerini kullanmıĢtır. Analize göre beĢeri sermayenin 

TFV üzerinde direkt ve pozitif bir etkisi olduğu sonucuna varmıĢtır. Ayrıca eğitim 

seviyesinin artmasıyla da AR&GE çalıĢmalarının lokal olmaktan çıktığını, daha fazla 

patent alınarak birçok bölgede kolaylıkla yaygınlaĢtığını belirtmiĢtir.
63

  

 BeĢeri sermaye konusunda değinilmesi gereken bir nokta da eğitim seviyesi 

yüksek ve beĢeri sermaye artırımına en büyük katkıyı sağlayacak grubun tercihleri 

olmaktadır. Genelde iĢ gücündeki yönelim kırsal kesimden kentlere doğru olmuĢtur. 

Kırsal bölgelerde kaynaklara eriĢimin sınırlı, seçeneklerin az ve kısmen daha 

maliyetli olması, kentlerde ekosistemin daha hızlı iĢlemesi, bilginin yayıldıkça 

çoğalması, yeni fikirlerin daha kolay yer bulması, sosyal imkanlarda çeĢitlilik ve 

zenginlik gibi unsurlar eğitimli ve yetenekli insan kaynağının kentlerde yerleĢik 

olmasını sağlamıĢtır. Bu da birçok ülkede bazı bölgelerin beĢeri sermaye açısından 

daha zengin ve geliĢmiĢ olmasını sağlamıĢ, bazı bölgelerin ise geri kalmasına sebep 

olmuĢtur. Geri kalan bölgelerde de iĢ gücü verimliliğinin düĢmesiyle TFV'de de 

geliĢme kaydedilememiĢtir. Bah 2013 yılında yaptığı çalıĢmasında tarım sektörünü 

örnek göstererek geliĢmenin erken safhalarında emek verimliliğinin çıktıyı 

arttırdığını, çıktının artmasıyla beraber de tarımda ki iĢ gücünün sanayi ve hizmet 

gibi farklı sektörlere kaydığını anlatmıĢtır.
64

 Dolayısıyla sektörler ve firmalar 

arasında iĢ gücünün yer değiĢtirmesi de verimlilik üzerinde ciddi öneme sahiptir. 
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Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde bu durum çok sık görülmektedir. Farklı 

koĢullardan etkilenmekle beraber, ülkelerin demografik özelliklerinin bu yer 

değiĢikliği üzerindeki etkisi büyük olmaktadır. Örneğin kırsal kesimden kente, 

karasal bölgeden su kenarı bölgelere göç etmek gibi.  

 BeĢeri sermaye stokundaki artıĢ toplam faktör verimliliğini sadece üretim 

artıĢı olarak etkilememektedir. Yeniliklere açık, kapasitesi yüksek iĢ gücünün 

sisteme nasıl dahil olduğu da önemlidir. Genel algı, nitelikli çalıĢanların ülke içinde 

büyük ölçekli ve çoğunlukla global yapıları tercih ettiklerinden yanadır. Bu 

beklentinin karĢılanamaması söz konusu olduğunda da yurt dıĢı iĢ fırsatları dikkat 

çekmektedir. Yurt içinde iĢ gücünün yer değiĢtirmesi de çoğunlukla küçük ve orta 

ölçekli firmalardan büyük ölçekli firmalara doğru olmaktadır. Bu durumun 

avantajları görülmekle beraber, yerel düzeyde küçük ve orta ölçekli firmaların 

nitelikli çalıĢanlar tarafından tercih edilmemesi veya nitelikli çalıĢan maliyetinin 

karĢılanamaması uzun dönemde TFV üzerinde negatif bir etki olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Son yıllardaki baĢarılı giriĢimcilik örnekleri bu duruma alternatifler 

oluĢturmakla beraber, kiĢiler niteliklerine uygun, geliĢime açık ortamlardaki iĢ 

fırsatlarını tercih edecekleri için, gerek yerel gerekse uluslararası iĢ çevriminin bu 

beklentiyi karĢılayabilecek ve değiĢime uyum sağlayacak özellikte olması 

gerekmektedir. Bu nedenle beĢeri sermaye ve TFV'nin artıĢı için nitelikli çalıĢanların 

tercihleri önem taĢımaktadır.  

 ĠĢ çevriminde teknolojiye ve yeniliklere uyum sağlamak bir taraftan bazı iĢ 

kollarının kaybolmasına sebep olurken bir taraftan da yeni iĢ kollarının oluĢmasını 

sağlamıĢtır. Böylece beĢeri sermayenin niteliği de sürekli değiĢme durumundadır. 

Stewart ve diğerleri 2015 yılında yaptıkları çalıĢmalarında teknolojiyle beraber yeni 

iĢ kollarının oluĢumunu dört baĢlık altında toplamıĢtır. Öncelikli olarak örneğin 

tekstil ve benzeri fiziksel iĢ gücü gerektiren sektörlerde üretim sürecinin otomatize 

edilmesi aslında bir yandan iĢ kaybı yaratırken bir yandan da artan üretim miktarı ile 

piyasa fiyatlarını düĢürerek talebi arttırmakta ve daha fazla üretim için iĢ gücü 

kaynağı gerektirmektedir. Ġkinci olarak teknolojik alt yapı ve dönüĢüm için gerekli 

materyallerin üretiminde yeni iĢ gücüne ihtiyaç duyulmaktadır. Üçüncü olarak bilgi 

yoğun sektörlerde, örneğin tıp gibi, geliĢmeler hızlı olduğu için özel uzmanlık 
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gerektiren iĢ kolları oluĢmaktadır. Son olarak da otomasyonun artmasıyla fiyatların 

düĢüĢü ve tüketicilerin satın alma gücünün yükselmesi, bireylerin harcama 

yapabilmeleri için yeni iĢ kollarının oluĢmasını sağlamaktadır. 
65

 Burada tartıĢılan bir 

konu iĢ kolları arasındaki transferin hangi noktaya kadar devam edeceğidir. Örneğin 

tarım sektöründeki bir iĢçi, bu sebeple hizmet sektörüne transfer olabilirken, hizmet 

sektöründen sonra geçiĢ yapabileceği bir alternatifi kalmamıĢ olabilir. Dolayısıyla, 

beĢeri sermaye artırımı ile iĢ gücü verimliliği sağlanırken, bu süreçte "istihdam" 

farklı bir konu olarak ele alınmalıdır.  

 ĠĢgücünün ve sektörün yeniliklere uyum gösterecek kapasitede olması 

TFV'nin artmasında büyük paya sahiptir. Literatürde bir kısım çalıĢmalar da TFV ve 

iĢsizlik arasındaki bağlantıyı araĢtırmıĢtır. GeçmiĢten, özellikle Sanayi Devrimi'nden, 

bu yana tartıĢılan konu teknolojik geliĢmeyle artan verimliliğin makineleĢmeye, 

robotlara ve otomasyona bağlı bir sistem oluĢturacağı ve bu durumun iĢsizliği 

körükleyeceği yönünde olmuĢtur. BaĢka bir bakıĢ açısı da verimlilik ekonomisinin ve 

teknolojik geliĢmenin iĢsizliği ortadan kalkması için odak olması gerektiğini 

savunmaktadır. Verimlilik Ģokları özellikle çalıĢanın çok olduğu tekstil, otomotiv 

gibi üretim yapan sektörlerde daha hızlı iĢ kaybına sebep olurken, bu alanlarda 

istihdam yaratmak daha uzun dönem gerektiren bir süreçtir. Aradaki zaman farkının 

minimuma indiği durumda sapmalar azalacaktır. Verimlilikle birlikte artan üretim, 

maliyetleri aĢağı çekecek ve bu durumda yeni istihdam yaratılabilecektir.  

 BeĢeri sermaye yatırımları ile amaç nitelikli iĢ gücünü destekleyip, niteliksiz 

sayılabilecek iĢ gücünü sistem dıĢı bırakmak olmamalıdır. Son yıllarda özellikle 

firma veya sektör yaĢ ortalaması ile TFV arasında ki iliĢki de araĢtırılmaya 

baĢlanmıĢtır. Krugman 2013 yılında kaleme aldığı makalesinde, niteliksiz iĢ gücünün 

iĢsiz kalması gibi çok nitelikli iĢ gücünün de kendisine uygun bir iĢ bulamadığı için 

atıl kalabileceğinden bahsetmiĢtir.
66

 Bu nedenle deneyimlerin ve yetkinliklerin doğru 

değerlendirildiği ve genç neslin iĢgücüne daha çok katıldığı ortamlarda TFV'nin 
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potansiyel olarak artması beklenmektedir. Ġstihdam yaratmak ve iĢgücünü etkin 

kılmak önemliyken, iĢini severek, isteyerek yapan ve geliĢtirmek isteyen çalıĢanların 

katkısı da önemlidir.  

 Ġnsan kaynağına ve değerlerine yatırım, beĢeri sermayeyi ve buna bağlı olarak 

TFV'yi arttırmak için gerekli ancak tek baĢına yeterli değildir. BeĢeri sermaye 

yatırımlarının TFV ile buluĢması için diğer unsurlar da göz önünde 

bulundurulmalıdır. Mesela nitelikli personelin artıĢ hızı kadar iĢçi ücretlerde artıĢ 

yaĢanmayabilir ve bu durum verimlilik üzerinde negatif etki oluĢturabilir. Ayrıca 

nitelik artsa bile iĢ gücünde ki devir oranı da TFV üzerinde negatif etki oluĢturabilir. 

Upadhyay ve Miller 2000 yılında yaptıkları çalıĢmalarında farklı gelir gruplarından 

83 ülkeyi incelemiĢ ve toplam faktör verimliliği üzerinde beĢeri sermayenin öneme 

sahip olduğunu, ancak diğer faktörlerin olumlu etkileriyle beraber anlam ifade 

edeceğini açıklamıĢlardır.
67

 Ek olarak Chao ve diğerlerinin 2014 yılında Ġspanya'da 

özellikle küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin yoğunluklu olduğu bir bölgeyi baz alarak 

yaptıkları çalıĢmada 464 iĢletme ile iĢ gücü verimliliğini ölçmek üzere bir analiz 

yapılmıĢ ve iĢ gücü verimliliğini etkileyen en önemli değiĢkenin ücretler olduğu 

sonucuna varılmıĢtır.
68

 Dolayısıyla toplam faktör verimliliğini ele aldığımız bir 

durumda beĢeri sermaye stokunu arttırmaya odaklanıyorsa ücretler de göz ardı 

edilmemeli, beĢeri sermayeye bir bütün olarak bakmak gerekmektedir.   

 

  1.5.4. Yapısal Düzenlemeler  

 

 Yapısal düzenlemeler tüm birimlerin geliĢimine katkıda bulunacak belli 

standartların oluĢturulması, yaygınlaĢtırılması, kalitesinin arttırılması ve risklerin 

minimize edilmesi amacıyla yapılmaktadır. Düzenlemeler sadece ekonomik ya da 

sadece sosyal açıdan değil, herkesi kapsayacak Ģekilde çok yönlü bir etki 
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içermektedir. Böylece politik, finansal ve ekonomik riskler minimuma indirilmeye, 

ekonomik ya da sosyal sistemde tıkanıklık oluĢturan, güncel geliĢmelere adapte 

olamamıĢ durumlar giderilmeye çalıĢılır. Güçlü ve etkin bir yapı ortaya çıkması 

sağlanır.  

 Tüm yapısal düzenlemeler için stratejik çalıĢmalar çok büyük önem 

taĢımaktadır. Makro düzeyde gerçekleĢecek yapısal iyileĢmeler mikro açıda da 

önemli etkilere sahip olmaktadır. Politik, ekonomik ve finansal anlamda sorunların 

ve eksikliklerin giderildiği bir ortamda toplam faktör verimliliğinde artıĢ çok daha 

hızlı gerçekleĢmektedir. Yerinde ve kapsayıcı düzenlemelerle kamu sektörünün ve 

özel sektörün etkinliği artmaktadır. 2012 yılında yapılan bir çalıĢmada, piyasalardaki 

düzenlemeler ve verimlilik arasındaki iliĢki aĢağıdaki gibi (ġekil 9) gösterilmiĢtir. 
69

 

 

 

ġekil 9: Verimlilik ArtıĢını Engelleyen Unsurlar  
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 Kostakoğlu 2015 yılında yaptığı çalıĢmasında regülasyonlar ve büyüme 

arasındaki iliĢkiyi almıĢ,  27 OECD ülkesini incelemiĢtir. Türkiye'nin de dahil 

olduğu analiz sonuçlarında bilgi asimetrisi ve eksik bilgi sorunu önemli bir problem 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Devlet tarafından uygulamaya konulan regülasyonlar 

bilgi asimetrisinden kaynaklı olarak etkin sonuçlar ortaya koyamamaktadır. 

Dolayısıyla devlete göre daha fazla bilgi sahibi piyasa oyuncularının faaliyetleri 

sonucu, müdahale gerekmeden piyasa dengeye ulaĢacaktır. Devlete düĢen rol burada 

piyasa güçlerinin etkin iĢlemesini sağlayacak piyasa yanlısı faaliyetler ve 

düzenlemeler olmaktadır. Bunlar da etkin iĢleyen bir hukuk sisteminin tesisi ve 

mülkiyet haklarının korunması ile baĢlamaktadır. Devlet mülkiyet haklarını korur, 

hukuku üstün kılar ve sözleĢmeler hukuksal garanti altına alırsa piyasa oyuncularının 

faaliyetleri sonucunda piyasa dengeye gelecek ve herhangi bir kısıtlayıcı müdahaleye 

ihtiyaç kalmayacaktır. Bununla birlikte, hukukun üstün kılınması, ekonomik 

birimlerin sahip olduğu mülkiyet haklarının korunması ve sözleĢmelerin hukuksal 

güvence altında olması alım-satım konusunda da özgürlüklerin tam sağlanması 

anlamına gelmekte ve bu durumda ekonominin performansını olumlu etkilemektedir. 

SözleĢme hukukuna olan güven piyasada faaliyet gösteren ekonomik birimleri iĢ 

yapma konusunda cesaretlendirmektedir. Piyasa yanlısı bu düzenlemeler ekonomik 

büyümenin kilit faktörü olan giriĢimci faaliyetleri de arttırmakta ve bunun sonucunda 

piyasada giriĢimciler arasında ortaya çıkacak rekabet verimlilik artıĢına sebep 

olmaktadır. Verimlilik artıĢı ise ekonomik büyümeyi pozitif etkilemektedir. 
70

 

 Toplam faktör verimliliği artıĢı belirsizliklerin ve risklerin en aza indirgendiği 

durumda sağlıklı ve uzun dönemli olmakta, diğer türlü kısa süreli hareketlenmeler 

kapsayıcı olmamaktadır. Bu sebeple toplam faktör verimliliği artıĢında engel 

oluĢturabilecek risk baĢlıklarının belirlenmesi gerekmektedir. 2016 yılında ülkelerin 

risk faktörlerini belirlemeye ve ölçümlemeye yönelik yapılan çalıĢmada politik, 

ekonomik ve finansal risk unsurlarından aĢağıdaki baĢlıklar üzerinde durulmuĢtur. 
71

 

Zaman, durum ve Ģartlar değerlendirildiğinde risk faktörleri de değiĢmektedir. 

Dolayısıyla bu baĢlıklar geniĢletilebilir ya da güncel olmayanlar elimine edilebilir.  
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ġekil 10: Risk Unsurları 

 

 Yapısal düzenlemeleri, her ne kadar ihtiyaçlar ve yapılacaklar belirgin olsa 

da, uygulanmaya koymak kolay olmamaktadır. AlıĢkanlıkların ve tercihlerin 

değiĢmesi, yeniliklere adapte olma noktasındaki direnci kırmak için zamana ihtiyaç 

duyulmaktadır. Birbiri ile iç içe geçmiĢ ve kalıplaĢmıĢ düzenleri değiĢtirmek sabır ve 

özen gerektirmektedir. Örneğin Aiello ve diğerlerinin 2012 yılında Ġtalya'da üretim 

sektörünü baz alarak yaptıkları çalıĢmada sektörlerin, sosyal ve iĢ iliĢkileri anlamında 

doğal bağlantılarının olduğunu ve bu nedenle yapısal politikalar karĢısında 

değiĢmelerinin zor olduğuna değinmiĢlerdir.
72

 Aynı durum Türkiye ya da farklı 

ülkeler için de örneklenebilmektedir. Bu nedenle Ģüphesizdir ki toplam faktör 
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verimliliğini attırmak için atılan adımlar sadece eğitim düzeyini, teknoloji transferini 

ve sermayeyi arttırarak değil yapısal düzenlemelerden gelecek desteklerle de 

sağlanacaktır. Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde yapısal düzenlemeler sosyal 

geliĢme, ekonomik büyüme ve TFV artıĢı için itici güç niteliğindedir. Eğitim, hukuk, 

sağlık ve diğer alanlarda yapılacak iyileĢtirici çalıĢmalar ekonomik büyüme ve 

kalkınma önündeki barikatların kaldırılmasına yardımcı olacaktır. Yapısal 

düzenlemelerin endüstrideki rekabeti sekteye uğratmayacak ve tüm aktörler için 

dengeyi sağlayacak nitelikte olması uyum sorununu en aza indirecektir.  

 Endüstrilere yönelik yapısal düzenlemeler için aynı ya da benzer alanda 

faaliyet gösteren yerli ve yabancı iĢletmelerin stratejilerini izlemek ve bu anlamda 

deneyimlerinden faydalanmak TFV artırımı için önemli bir kaynak olmaktadır. 

Epure ve diğerlerinin 2010 yılında yaptıkları çalıĢmada, firmalar arasında yapılacak 

objektif bir kıyaslama ile toplam faktör verimliliği farklarının giderilebileceğini ve 

yeni fırsatların oluĢacağını belirtmiĢlerdir. Böylece genel problemleri anlamak ve 

çözüm önerilerine yönelik yaklaĢımlar yapmak kolaylaĢmaktadır.
73

 Günümüzde iĢ 

çevresindeki yakınlık ve ortaklık firmaların yönetsel süreçlerini geliĢtirebilmeleri ve 

aynı zamanda sektördeki yeniliklerini takip etmelerini kolaylaĢtırmaktadır. Bu 

anlamda geliĢmeleri yakından izleyerek stratejik planlar yapmak, yapısal sorunların 

çözümünde bir adım niteliğindedir. Farklılıklara açık, kendi kendini yenileyebilen 

ortamlarda TFV artıĢı da eĢ zamanlı gerçekleĢecektir. Firmaların birbirlerinin 

kararlarını görmezden gelmeleri kadar, tümüyle kabul etmeleri de TFV'yi olumsuz 

etkileyebilmektedir.  

 Toplam faktör verimliliğini yapısal düzenlemelerle desteklemek için 

kamunun rolü çok önemlidir. Kamunun özel sektör ile bağlantısının güçlü, 

iletiĢiminin aktif olması bu anlamda avantaj sağlamaktadır. Bunu gerçekleĢtirebilmek 

için kamu sektörünün etkinlik ve verimliliğinin arttırılmasına yönelik çalıĢmalar 

gerekmektedir. Kamunun bakıĢ açısı en fazla hizmeti en verimli Ģekilde sunmak 

olmalıdır. Kamu harcamalarını daha etkin kılacak minimum maliyet ve maksimum 
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kalite politikasına yönelik ve verimliliği arttıracak uygulamalar hayata geçmelidir. 

Ancak tabi ki hizmet üretimi odaklı kamu politikalarının sonuçlarını somut olarak 

ölçmek pek mümkün olmamaktadır. Deloitte tarafından 2013 yılında yapılan 

çalıĢmada, kamunun etkinliğini ve bu yolla verimliliğini arttırmak üzere dört anahtar 

konu üzerinde durulmuĢtur: Süreç inovasyonu, standardizasyon, kaynakların 

birleĢimi ve minimum maliyet politikası. Böylece kamunun tedarik sağlama, hizmet 

sunma ve kurumsallaĢma sürecinde yaĢanacak değiĢiklikler etkinlik ve verimlilik 

üzerinde önemli etkiler oluĢturacaktır.
74

 Bürokratik engellerin kaldırılması da 

kamunun etkinliğini arttıracaktır.  

  

  1.5.5. Mali ve Finansal GeliĢme 

 

 Günümüzde birçok ülkenin birbirlerine ekonomik açıdan bağlı olması 

ülkelerin sağlıklı bir ortamda ekonomik büyümeye devam edebilmeleri için mali ve 

finansal sistemlerinde yapılandırmaya gitmelerini gerektirmiĢtir. Özellikle, global 

ekonomik ve politik krizlerin negatif etkilerinden sonra gerek kamu borçlarını 

gerekse mali açığı en aza indirerek toplam faktör verimliliğini korumaya ve 

arttırmaya odaklı politikalar geliĢtirmek bir zorunluluk haline gelmiĢtir. Birçok ülke 

ekonomik ve sosyal kalkınma stratejilerini oluĢtururken bu konuda adımlar atmıĢtır.  

 Mali ve finansal alanda yaĢanan olumlu geliĢmelerin finansal derinleĢme ve 

yatırımlar üzerinde pozitif etki yaratması ve TFV'yi arttırması beklenmektedir. 

GeliĢmiĢ bir finansal sistemde kaynaklar etkin dağıtılmıĢ, risk azaltılmıĢ ve yatırım 

olanakları artmıĢ olur. Böylelikle gelirde meydana gelecek artıĢ sayesinde kamunun 

geliri de yükselmiĢ olur. Nachega 2006 yılında yaptığı çalıĢmasında, güçlü finansal 

sistemlerin yüksek büyüme oranları sağladığını belirtmiĢ, ayrıca potansiyel 

giriĢimcileri, yatırımcıları ve en verimli projeleri harekete geçirdiğini söylemiĢtir. 
75
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Finansal sistemlerin geliĢmediği ekonomilerin ise özellikle yatırım fırsatlarından 

gerektiği kadar faydalanamadığı, bu vasıtayla teknoloji yatırımlarından da uzak 

kaldığı görülmektedir. Dolayısıyla toplam faktör verimliliği artıĢı 

sağlanamamaktadır.  

 Mali ve finansal politikalarla atılacak adımların sermaye birikimini ve 

dolayısıyla yatırımları arttırması beklenmektedir. Ancak önemli olan sermaye 

birikiminin özellikle üretimi destekleyecek ve istikrarı devam ettirecek alanlara 

kanalize edilmesi gerekliliğidir. Normal Ģartlar altında sermaye birikimi ekonomik 

büyüme üzerinde kısa dönemli bir etkiye sahiptir. Bu etkiyi uzun döneme pozitif 

olarak çeviremeyecek bir ortamda sermaye birikimi atıl kalacak ve fayda 

sağlamayacaktır. Hatta atıl sermaye toplam faktör verimliliği üzerinde negatif etki 

oluĢturabilecek güce sahiptir. Issakson 2007 yılında yaptığı çalıĢmasında sermaye 

birikiminin miktarı kadar ne kadar kaliteli olduğunun da önem taĢıdığını ifade 

etmiĢtir. Zira gerçekleĢtirilecek politikaların amacı sadece kar elde etmek değil 

beraberinde kaliteyi de arttırmaktır. Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde politikalar 

finansal sektör reformlarını da içereceği için, tasarruflar ne kadar kaliteli olursa daha 

iyi bir bölüĢüm ile yatırımlara o kadar hızlı dönüĢecek ve teĢvikler daha sağlıklı 

olacaktır. 
76

 Kaliteli ve etkin bölüĢtürülmüĢ sermaye, toplam faktör verimliliğine 

pozitif yansıyacaktır.  

 Finansal sistemlerin geliĢmesi yatırımcılar açısından alternatif oluĢturmakta 

ve TFV'ye yansımaktadır. Aslan ve Küçükaksoy'un 2006 yılında yaptıkları çalıĢmada 

geliĢmiĢ ve fonksiyonlarını etkin Ģekilde yerine getiren finansal sistemlerin bireylerin 

ellerinde bulunan ve küçük değer taĢıyan mevduatları büyük yatırımlara 

yönlendirme, yatırımın çeĢitlenmesini mümkün kılarak tasarruf sahiplerinin risklerini 

azaltma, uygulanması düĢünülen projeler hakkında bilgi toplama ve değerlendirme 

maliyetlerini uzmanlaĢmıĢ kurumlar vasıtasıyla indirme ve kaynakların yönetilmesini 
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izleme gibi fonksiyonlar üstlenerek ekonomik büyümeyi ve verimliliği arttırdığını 

belirtmiĢlerdir. 
77

  

 Bankalar uzun yıllardır finansal sistemlerin önemli bir ayağı olarak faaliyet 

göstermektedir. Özellikle 2008 yılında yaĢanan ve global düzeyde olumsuz etkiler 

bırakan bankacılık kriziyle, bankaların ekonomi içerisinde büyük bir oyuncu olduğu 

ve kamu sektörü-özel sektör-banka iliĢkisinin ne kadar ciddi olduğu görülmüĢtür. 

Bankaların en önemli iĢlevi finansman sağlamaktır. Bankacılıkta kullanılan 

argümanların da çeĢitlenmesiyle, sistem içerisine bankalar tarafından aktarılacak 

kaynakların büyüklüğü ve piyasadaki aktörlerin bu kaynaklara eriĢimi gün geçtikçe 

artmıĢtır. Dolayısıyla bankacılık sektörü ne kadar sağlam temellere dayanırsa 

firmaların finansal kaynaklara eriĢimi de o kadar kolaylaĢacaktır. Bankaların 

finansman yaratma noktasında ki aktifliği TFV için önem taĢımaktadır. Sermaye, 

üretimin en önemli girdisi olarak her ölçekten firma için gereklidir. Özellikle büyük 

maliyetleri olan teknoloji yatırımları için var olan kaynakları kullanmak kadar dıĢ 

finansmanı da kolaylıkla kullanabilmek gerekmektedir.  

 Finansmana ulaĢma noktasında baĢka alternatifler de özellikle yeni kurulmuĢ 

ya da kurulacak firmalar için risk sermayesi ve melek yatırımlar olmaktadır. Ancak 

küçük bir kesim bu imkanlardan faydalanabildiği için, bankaların sağladığı 

finansmanlar uzun süredir önceliğini korumaktadır. Bankacılık sektöründe özellikle 

kamu desteği ile yapılan regülasyonlar da, baĢta yeni giriĢimlerin ve KOBĠ'lerin 

finansmana ulaĢımını kolaylaĢtıracak Ģekilde avantajlar sağlamaktadır. Krisman ve 

diğerleri 2014 yılında ABD'de üretim sektörünü ele alarak yaptıkları çalıĢmada 

küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin önlerindeki engellerin ortadan kalkabilmesi için 

özellikle banka tarafında finansmana eriĢimlerinin kolaylaĢması gerektiğini, böylece 

verimlilik artıĢının sağlanabileceğini ortaya koymuĢlardır.
78

 ABD gibi birçok ülke de 
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KOBĠ'ler için gerek bankacılık gerekse diğer alanlarda finansman destek programları 

yürütmektedir.  

 Teknolojik geliĢmeleri değerli kılan bir konu da mali ve finansal politikalar 

içerisinde ne kadar yer aldığıdır. Mali kaynaklardan AR&GE ve inovasyona ayrılan 

kaynak ne kadar fazla olursa teknolojik ilerleme de o kadar hızlı olmaktadır. Birçok 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülke teknoloji, inovasyon ve bilgi transferini 

politikalarına adapte etmek için çeĢitli kanallar kullanmaktadır. Mali politikalarda 

yer alacak, temel ve uygulamalı bilimlerde AR&GE çalıĢmaları, teknoloji ve bilgi 

transferi, difüzyonu, ürün ve süreç inovasyonu giriĢimciliği ile toplam faktör 

verimliliği üzerinde pozitif etki oluĢmaktadır. Bunun için birçok ülke AR&GE 

çalıĢmalarını mali politikalarla desteklemiĢ, en baĢta da vergi teĢvikleri yapmıĢtır. 

Örneğin Kanada, Norveç, Hollanda ve BirleĢik Krallık küçük ölçekli ve en az üç 

AR&GE çalıĢması yapan firmalarda vergi teĢviki uygulamıĢtır. Belçika, Fransa, 

Ġtalya ve Portekiz de AR&GE çalıĢması yapacak yeni firmalara teĢvik vermiĢ, 

ertelemiĢ, indirimler yapmıĢtır. 
79

  Mali destekler AR&GE çalıĢması yapmak için 

yüklü miktarda fona ihtiyaç duyan kurumların, hem kaynağa eriĢme hem de risk 

alma açısından faaliyetlerini kolaylaĢtırmaktadır.   

 

  1.5.6. AR&GE ve Ġnovasyon 

  

 Son yıllarda hızla değiĢen piyasa koĢullarında geleneksel yöntemlere bağlı 

kalarak üretim ve yönetim süreçlerine devam etmek yerel ve global düzeyde rekabet 

edebilmeyi güçleĢtirmiĢ ve sonuç olarak hem özel sektör hem de kamu sektörü bir 

bütün olarak AR&GE faaliyetlerine daha fazla önem vermeye baĢlamıĢtır. Ülkelerin 

hedefi, yeniliklere öncü olabilmek için performansı ve TFV'yi arttırarak büyümek ve 

bu büyümeyi sürdürülebilir kılmaktır. Bu yolda en önemli iki anahtar AR&GE ve 

inovasyondur. Bu kavramların çeĢitli ve birbirine benzer tanımlamaları olmakla 

beraber "bilgi" ve "araĢtırma" ortak paydasında buluĢmaktadır. AR&GE, araĢtırma 
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ve geliĢtirme, kültür, insan ve toplumun bilgisinden oluĢan bilgi dağarcığının 

artırılması ve bunun yeni süreç, sistem ve uygulamalar tasarlamak üzere kullanılması 

için sistematik bir temelde yürütülen yaratıcı çalıĢmaları, çevreyle uyumlu ürün 

tasarımı veya yazılım faaliyetleri ile alanında bilimsel ve teknolojik geliĢme 

sağlayan, bilimsel ve teknolojik bir belirsizliğe odaklanan, çıktıları özgün, deneysel, 

bilimsel ve teknik içerik taĢıyan faaliyetleri ifade etmektedir. Ġnovasyon ise, sosyal 

ve ekonomik ihtiyaçlara cevap verebilen, mevcut pazarlara baĢarıyla sunulabilecek 

ya da yeni pazarlar yaratabilecek yeni bir ürün, hizmet, uygulama, yöntem veya iĢ 

modeli fikri ile oluĢturulan süreçleri ve süreçlerin neticelerini ifade etmektedir. 
80

 

Günümüzde bazı ülkeler yeni ve inovatif bir fikrin sahibi olmak için AR&GE 

çalıĢmalarına ağırlık verirken, bazıları da bu trendleri takip ederek kendi ihtiyaçlarına 

adapte eden konumundadır.   

 1980'lerden sonra ülkeler arasındaki büyüme farklarının giderek açılması, o 

döneme dek Neo-Klasik ekolün teknolojinin dıĢsal bir unsur olduğu yaklaĢımı yerini 

teknolojinin içselliğini savunan ve ülkelerin bilim, teknoloji ve insan odaklı 

yatırımlarını arttırmadığı müddetçe büyüme farklarının kapanamayacağını söyleyen 

içsel büyüme teorilerine bırakmıĢtır. Bu yeni büyüme teorilerinde, uzun dönemli 

sürdürülebilir büyüme oranlarını sağlayacak teknolojik geliĢme fiziksel ve beĢeri 

sermaye yatırımları, yaparak öğrenme ve AR&GE yatırımları kanalıyla olmaktadır. 

Romer (1990), Grossman-Helpman (1991) ve Aghion-Howitt (1998) tarafından 

geliĢtirilen AR&GE tabanlı modeller eksik rekabeti büyüme modellerine dahil 

etmiĢlerdir. Bu modeller nihai ürün, ara malı ve AR&GE olmak üzere üç sektörü 

içermektedir. AR&GE sektörü beĢeri sermaye kullanarak yeni tasarımlar üretir. 

Yaratılan bu yeni tasarımlar ara malı sektörüne satılır. Ara malı sektörü bu yeni 

tasarımların patentlerini alarak yeni ürünlerin ve ara mallarının tek üreticisi 

durumuna geçer. Bir sonraki aĢamada ara malı sektörü niteliği yükselmiĢ veya 

çeĢitlenmiĢ bu ara mallarını nihai ürün sektörüne satar. AR&GE sektörü bu 
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modellerde anahtar sektör olmaktadır.
81

 Dolayısıyla AR&GE ve bahsettiğimiz 

ekonomik büyüme arasındaki bağlantıyı ara malı sektörü sağlamaktadır.  

 AR&GE ve inovasyon faaliyetleri ile TFV artıĢı arasında pozitif bir iliĢkinin 

olması beklenmektedir. Özellikle teknolojik yeniliğe dayalı büyüme sürecinde 

ülkeler AR&GE'ye ve inovasyona yatırım yaparak toplam faktör verimliliklerini ve 

karlılıklarını arttırmaya, ayrıca rekabet üstünlüğü sağlamaya çalıĢmaktadır. Bu iki 

kavram hem birbirinden ayrı hem de birbirini destekleyen adımlar barındırmaktadır. 

AR&GE maddi kaynağı yani yatırımı bilgiye çevirmek, inovasyon bilgiyi maddi 

kaynağa yani ticarete çevirmek için yapılmaktadır. Ancak her inovatif ürün ya da 

süreçten ve AR&GE çalıĢmalarından elde edilen çıktılar her zaman toplam faktör 

verimliliği üzerinde kısa dönemde direkt etki edecek nitelikte olmayabilir. Örneğin 

yaĢam kalitesi üzerinde olumlu olarak direkt gözlemlenecek yenilikler, toplam faktör 

verimliliğini böylece rekabetçi unsurları kısa dönemde desteklemeyebilir ya da 

dolaylı yoldan destekleyebilir.  

 Coe ve diğerleri 1995 yılında 77 geliĢmekte olan ülkeyi ele alarak toplam 

faktör verimliliğinin sanayisi geliĢmiĢ kuzey ülkelerinden, sanayileĢmesi devam eden 

güney ülkelerine doğru aktığını belirtmiĢlerdir. Analiz sonuçlarına göre kuzeyde 

bulunan, AR&GE stoku yüksek, sanayileĢmiĢ ülkelerle ticari iĢ birliği içinde ve iĢ 

gücünün eğitimli olduğu ülkelerde toplam faktör verimliliği yükselme 

eğilimindedir.
82

 2008 yılında yaptıkları çalıĢmalarında ise, panel veri yöntemi ile 24 

geliĢmiĢ ülkeyi ele alarak 1971-2004 yılları arasında yurt içi ve yurt dıĢı AR&GE 

sermaye stokunun toplam faktör verimliliği üzerinde pozitif bir etkiye sahip 

olduğunu ve modele beĢeri sermayeyi de bileĢen olarak eklediklerinde G7 

ülkelerinde (Almanya, ABD, Kanada, Fransa, Ġtalya, Japonya, BirleĢik Krallık) diğer 

ülkelere nazaran yurt içi AR&GE stokunun daha büyük etkiye sahip olduğunu 

belirtmiĢlerdir.
83
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 Ġnovasyon çoğunlukla teknoloji desteği ile yeni bir ürün olarak ortaya 

çıkmakla beraber, tedarik zinciri, satıĢ, pazarlama, insan kaynakları, yönetim Ģekli 

gibi operasyonel süreçlerde de gerçekleĢmektedir. Örneğin çıktıda meydana gelen bir 

değiĢim ürün inovasyonu olarak nitelendirilebilirken, girdide meydana gelen bir 

değiĢim süreç inovasyonu olarak nitelendirilebilir. Ġnovasyonla hızlanan, çeĢitlenen, 

farklılaĢan ürün ve süreçler TFV üzerinde pozitif etkili olmaktadır. Ġnovatif olarak 

nitelendirilen çalıĢmalar, kimi zaman küçük etkiler yaratırken kimi zamanda endüstri 

verimliliğinin yanında yaĢam kalitesini de arttırabilmektedir. Sistem içerisinde tüm 

aktörler birbirlerine organik ve inorganik olarak bağlıdır. Bir alanda ortaya çıkan 

yenilik, yeni bir alana ihtiyacı gerektirebilmekte aynı zamanda baĢka bir alandaki 

ihtiyacı sonlandırabilmektedir. Dolayısıyla inovatif faaliyetlerin pozitif etkilerinin 

yanında yıkıcı etkileri de bulunmaktadır. Özellikle teknolojinin yoğun kullanıldığı ve 

hızla geliĢtiği endüstrilerde makineleĢmeyle beraber inovasyonun yıkıcı etkisi daha 

fazla gözlenmektedir. Ayrıca her türlü inovasyona yeni iĢ sahaları oluĢturacak ve 

iĢsizliği azaltacak olarak da bakılmamalıdır. Üretim ve üründe meydana gelecek 

inovatif bir hareketlilik yeni istihdam yaratırken, süreç tarafında meydana gelen 

geliĢmeler böyle bir etki oluĢturmayabilir. Hatta yeni iĢsizlik yaratabilir.   

 Yıkıcı inovasyon, literatürde ilk defa Clayton Christensen tarafından 

kullanılmıĢ ve bir ürün ya da hizmetin var olandan farklı bir uygulama aracılığı ile 

piyasa girdikten sonra rakiplerinin yerini alması olarak tanımlamıĢtır.
84

 Ġnovasyonun 

olduğu gibi yıkıcı inovasyonun da en önemli itici gücü teknolojidir ve geçtiğimiz 

yıllar içerisinde onlarca örneği görülmüĢtür. Yıkıcı inovasyonun olumlu ve olumsuz 

etkileri tartıĢılmakla beraber birçok endüstrinin geliĢmesine katkıda bulunan bir 

unsur olmuĢtur. Eggers ve diğerleri 2013 yılında yaptıkları çalıĢmalarında yıkıcı 

inovasyonun fiyatlar ve performans üzerindeki etkilerine değinmiĢlerdir. Yıkıcı 

inovasyonun sık gözlendiği biliĢim, elektronik, çelik üretimi, nanoteknoloji, 

bioteknoloji ve telekomünikasyon gibi sektörlerde tüketicilerinin fiyatlarda sürekli 

bir değiĢime ve performans iyileĢtirmelerine alıĢkın olduğu belirtilmiĢtir. Bu durum 

tüketiciler üzerinde daha fazla miktarda ürün ve hizmet için daha az ücret ödemek 
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istemesi ya da daha az zaman harcayarak daha fazla sonuç edinebilmesi gibi bir algı 

oluĢturmaktadır. Yıkıcı inovasyonun az gözlemlendiği sektörlerde de bu durumun 

aksine -özellikle çoğu kamu kuruluĢunda- fiyatlar ve maliyetler sürekli artıĢ 

trendinde olmaktadır. Her ne kadar geçmiĢ yıllarda bu durum iĢe yaradıysa da, 

günümüzde inovasyona ve yıkıcı inovasyona farklı bir bakıĢ açısı ile bakmak 

gerekmektedir. 
85

 GeçmiĢe oranla daha büyük etkileri olan yıkıcı inovasyonun 

oluĢturacağı negatif hava ne kadar süre sürede bertaraf edilirse toplam faktör 

verimliliği de o kadar az negatif etkilenecektir.  

 AR&GE ve inovasyona odaklanarak toplam faktör verimliliğini arttırmak için 

ekonomi içerisindeki tüm aktörlerin sorumluluk alması gerekmektedir. Firmaların 

inovasyon ve AR&GE faaliyetlerine bakıĢ açıları karĢılaĢtırıldığında küçük ve orta 

ölçekli firmaların büyük ölçekli firmalara göre yeniliklere daha dirençli oldukları 

gözlenmektedir. Küçük ve orta ölçekli firmalar geleneksel yöntemlere bağlılık, 

uzman çalıĢan eksikliği, karĢı karĢıya kaldıkları piyasa riskleri ve artan maliyetler 

sebebiyle değiĢim için daha fazla kaynağa ve zamana ihtiyaç duymaktadır. Antonelli 

ve Quatraro'nun 2014 yılında yaptıkları çalıĢmalarında özellikle global ve büyük 

ölçekli firmalarda AR&GE ve inovasyon faaliyetlerinin lokal kararlara göre 

Ģekillenmediği, daha büyük kaynaklarla yapılan yatırımların maliyetleri düĢürdüğü 

ve bilgi birikimini arttırarak yeni teknolojiler ve bilimsel çalıĢmalar üzerinde pozitif 

bir etki oluĢturduğunu belirtmiĢtir. 
86

 Bu nedenle bu zamana kadar inovasyon 

denildiğinde akla büyük ölçekli ve global firmalar gelmiĢtir. Ancak küçük ve orta 

ölçekli firmalar ekonominin en büyük paydaĢıdır. Son yıllarda değiĢen piyasa 

koĢullarında ise çeĢitlilik artmıĢ, yenilikçi çalıĢmalara öncü olmaları beklenen büyük 

ölçekli yapılar yanında, start-up Ģirketlerin ve giriĢimci organizasyonların da 

AR&GE ve inovasyonda gerek fikirleri ve kullandıkları teknolojilerle, gerekse elde 

ettikleri çıktılarla örnek gösterilebilecek çalıĢmalara imza attıkları gözlenmektedir. 

Belirsizlik koĢullarında ve kimi zaman yüksek risk üstlenilen ortamlarda gösterilen 
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bu baĢarı diğer fikir sahiplerini de cesaretlendirmiĢ, ekosistemin bakıĢ açısını 

geniĢletmiĢtir. ÇeĢitli teĢvik ve desteklerle son yıllarda ciddi atılımlar yapılmıĢ ve bu 

Ģirketler yurt içinde ve yurt dıĢında büyüme göstermiĢtir.  Toplam faktör verimliliği 

artıĢında büyük ölçekli yapılar kadar bu tip organizasyonların da etkisi giderek 

artmaktadır.  

 AR&GE çalıĢmaları yapan kuruluĢ elde ettiği çıktılarla toplam faktör 

verimliliğini arttırırken yerli ve yabancı olmak üzere baĢka firmaların da AR&GE 

süreçlerini teĢvik etmiĢ ve yönlendirmiĢ olur. Böylece bilginin boyut değiĢtirerek 

daha hızlı yayılması sağlanır ve çalıĢmalar endüstri içinde ve endüstriler arasındaki 

mesafeyi kısaltır. Özellikle bilgi birikiminin önemli olduğu ve toplam faktör 

verimliliği artıĢına en büyük katkıyı sağlayacak sektörlerde bilginin aktarımı önem 

taĢımaktadır. Carboni 2014 yılında yaptığı çalıĢmasında AR&GE harcamalarının 

yüksek teknoloji gerektiren, bilgisayar, elektronik, ilaç sanayi, uzay araĢtırmaları gibi 

alanlara yöneliyor olmasının etkilerin tüm endüstrilere yayılması açısından daha 

faydalı olduğunu iletmiĢtir. 
87

 

 Bilgi, kuĢkusuz ki AR&GE ve inovasyon çalıĢmalarının en önemli kaynağı 

olarak TFV üzerinde birçok kanaldan direkt ve dolaylı etkiye sahiptir. Ancak var 

olan bilginin yaratıcılığa dönüĢmesi ve farklı disiplinlerle birleĢmesi özel sektör, 

kamu sektörü, yatırımcılar, üniversiteler ve diğer kuruluĢların destekleri ile mümkün 

olabilmektedir. Bu döngünün devam etmesi için araĢtırma ve geliĢtirme süreçlerine 

uygun ortamların oluĢturulması ve mevcut bir fikrin ticari fayda sağlayacak Ģekilde 

tasarlanarak ortaya çıkması, baĢka bir değiĢle inovatif bir ürün haline gelmesi için iĢ 

birliğinin sağlanması gerekmektedir. Diğer türlü var olan bilgi kullanılmadığı ve 

pratiğe dökülmediği durumda paslanır ve TFV artıĢına katkıdan çok maliyetler 

sebebiyle zararı dokunur. Porter 1998 yılında yaptığı çalıĢmasında AR&GE ve 

inovasyon merkezlerinin kurulmasının, bilgi ve yeteneğin tek bir bölgede 

toplanmasının motivasyonu arttıracağını ve firmaların önünde lokasyon dahil olmak 

üzere birçok engelin kalkacağını belirtmiĢtir. Böylece firmalar inovasyonla birlikte 

sağladıkları rekabet avantajını global düzeyde devam ettirebilecekler ve sektör 
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bağlantılarını güçlendirebileceklerdir. Ayrıca maliyetlerini de ciddi oranda düĢürerek 

riski azaltacak, daha verimli ve etkili sonuçlar alabileceklerdir.
88

 Özellikle 

geliĢmekte olan ülkelerin AR&GE ve inovasyon merkezlerini desteklemeye daha 

fazla ihtiyacı vardır. Bu noktada ulusal ve uluslararası büyük ölçekli firmaların 

geliĢmekte olan ülkelere yaptıkları yatırımlar ve iĢbirlikleri devreye girmektedir. 

Kamu sektörüne de bu süreçte sorumluluk düĢmektedir. Kamu sektörünün inovasyon 

ve AR&GE faaliyetlerinin gerekliliğine en az özel sektör kadar değer vermesi ve 

desteklemesi toplam faktör verimliliğini arttırmak için Ģarttır.  

 AR&GE ve inovasyon faaliyetleri sürecinde yapılan harcamalar bütçede 

baĢta ciddi bir maliyet olarak yer tutmaktadır. Nitelikli personelin istihdamı, eğitimi, 

çalıĢma yapılacak laboratuar ortamları ve tesisler, gerekli malzeme ve teçhizatlar, 

operasyonel ve organizasyonel gereklilikler ve diğer ihtiyaçlar bir maliyet kalemi 

olarak uzun süreli tedarik edilmelidir. Ancak çalıĢmalar sonuç verdikçe bu maliyetler 

düĢmekte ve geri dönüĢü ekonomik büyüme üzerinde daha fazla etkili olmaktadır. 

AltıntaĢ ve Mercan 1996 ve 2011 dönemini ele aldıkları çalıĢmalarında 21 OECD 

ülkesinde AR&GE yatırımları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

Analiz sonuçlarına göre AR&GE harcamaları, iĢ gücü ve sabit sermaye oluĢumu 

değiĢkenleri arasında ekonomik büyümeyi olumlu yönde en fazla etkileyen unsur 

olmuĢtur. Ele alınan OECD ülkelerinde kiĢi baĢı AR&GE harcamalarındaki bir 

birimlik yüzde artıĢ ekonomik büyümeyi 3.43 birim arttırmaktadır.
89

 Ioannides 2015 

yılında yaptığı çalıĢmasında ise Finlandiya'yı örnek vermiĢtir. Uzun yıllardır 

AR&GE'ye OECD ortalamasının üzerinde bir yatırım yapmıĢ ve bunun sonucunda 

2007 yılında yaĢadığı büyük çaplı krizi beklenenden hızlı atlatmıĢtır. Bu yıllarda 

Finlandiya'nın örneğin Nokia gibi global, AR&GE'ye büyük kaynak ayırmıĢ ve 

yüksek eğitimli çalıĢanların yer aldığı bir markasının olması, krizden etkilense de 

farklı sektörlerle geliĢtirdiği güçlü iliĢkiler sayesinde ülke ekonomisine katkı 

sağlamıĢtır. Ayrıca böyle bir iĢ modeli, Finlandiya'yı bioteknoloji gibi farklı AR&GE 

                                                           
88

 Micheal Porter, "Clusters And New Economics of Competition", Harward Business Review, 

November-December 1998, S. 78 
89

 Halil AltıntaĢ, Mehmet Mercan, "AR&GE Harcamaları ve Ekonomik Büyüme ĠliĢkisi: OECD 

Ülkeleri Üzerinde Yatay Kesit Bağımlılığı Altında Panel EĢbütünleĢme Analizi", Ankara 

Üniversitesi SBF Dergisi, 2015; Cilt:70, No:2. S. 370 



59 
 

alanlarına yatırım yapmaya da teĢvik etmiĢtir. 
90

 Yapılan AR&GE çalıĢmalarının 

TFV'ye yansıması maliyetler artsa bile olumlu yönde olmaktadır.  

 Yeldan'a göre AR&GE faaliyetleri yolu ile yeni fikirler geliĢtirmenin 

baĢlangıç maliyetlerini karĢılamak için, giriĢimci önceden para yatırmak baskısı 

altındadır ve bu Ģartlar altında oligopollistik güç peĢinde koĢmak zorundadır. 

AR&GE'nin meyvelerinin artan getiri özellikleri veri iken giriĢimci tasarımlarını 

üretimin marjinal maliyetlerinden daha yüksek bir fiyattan satmak zorundadır. Bu 

oligopollistik fiyat farkı giriĢimciyi araĢtırma yapmak için katlandığı baĢlangıç 

maliyetlerini telafi etmek için gerekli gelirdir. Eğer bu tür karlar ortaya çıkmıyorsa 

ve giriĢimci rekabetçi bir piyasa yapısı altında fiyat alıcı olsaydı AR&GE 

faaliyetlerinin baĢlangıç maliyetlerini karĢılamak mümkün olmazdı. Garanti edilen 

bir gelecek kar akımının olmaması durumunda hiçbir AR&GE faaliyeti finanse 

edilemezdi ve büyüme söz konusu olmazdı. 
91

 

 AR&GE ve inovasyon sürecini destekleyen önemli unsurlardan biri de yasal 

Ģartlar ve patent haklarının korunmasıdır. Bir ürünün patent alabilmesi için 

tamamıyla yeni olması gerekmektedir. Patentler AR&GE ve inovasyon 

faaliyetlerinin somut çıktıları olarak nitelendirilir ve yeni bir bilgi ölçütü olarak kabul 

edilir. Büyük maliyetler içeren ve kimi zaman seneler süren AR&GE çalıĢmaları 

neticesinde elde edilen yeni ve güvenilir sonuçların yasal olarak korunması, hem 

AR&GE süreçlerine yapılan yatırımın hızlı geri dönüĢünü sağlamakta hem de 

yaratacağı katma değer ile yeni çalıĢmaların yapılmasını hızlandırmaktadır.  

Yasaların düzgün ve sistemli iĢlemediği durumlarda ise entelektüel sermaye ve 

parlak fikirler korunamadıkları için kolayca farklı ülkelerde değerlendirilebilir, yer 

değiĢtirebilir ya da en baĢından hayata geçemeyebilir. Bu nedenle fikri sermaye 

hakları çalıĢma sahiplerinin ve giriĢimcilerin beklentilerine göre Ģekillenmeli, 

bürokrasi, uzun süreçler ve yasal boĢluklar ile vakit kaybı yaĢatmamalıdır. 
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 1900'lü yıllarda hızlanan keĢfetme ihtiyacı ve arzusu 2000'lerin baĢından bu 

yana artarak devam etmektedir. Gelecekte AR&GE ve inovasyon süreçlerinin 

geçmiĢte ya da Ģimdide olduğundan daha fazla bilgi, emek ve maliyet gerektireceği 

aĢikardır. Zira zaman ilerledikçe sorular ve sorunlar zorlaĢarak artacak, bu da 

AR&GE ve inovasyon çalıĢmalarının hızına yansıyacaktır. Bu aĢamada toplam 

faktör verimliliği ile AR&GE ve inovasyon çalıĢmaları arasındaki iliĢki daha da 

kuvvetlenecektir.  

 

  1.5.7. Teknoloji 

 

 Teknoloji, TFV artıĢında ve buna bağlı olarak kalkınma sürecinde ekonomiyi 

her açıdan etkileyen önemli bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. Günümüzde 

teknoloji, verimlilik hedeflerine ulaĢmak için en etkili araçlar ve yöntemler bütünü 

halini almıĢtır. Ülkelerin geleneksel yöntemlerle üretimi arttırma odaklı stratejileri 

teknolojik faaliyetlerin çoğalmasıyla beraber yerini teknoloji odaklı stratejilere 

bırakmaktadır. Teknoloji artık herkes tarafından eriĢilebilen ancak herkes tarafından 

üretilemeyen bir unsur niteliğindedir. Bugün ülkelerin sahip olduğu ve ürettiği 

teknoloji dünyadaki konumlarını belirlemektedir. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkeler arasındaki fark teknolojiden kaynaklı olmakta ve yine ancak teknoloji 

sayesinde kapanabilmektedir.  

 Teknolojik devrimin her aĢaması önem taĢımakla beraber, bilgi 

teknolojilerinde yaĢanan geliĢmelerin yarattığı çok boyutlu etki dikkat çekmektedir. 

Özellikle 1990'lı yılların ortalarından itibaren, bilgi teknolojileri tabanlı bir ekonomik 

dönüĢümün baĢlaması ve büyüme stratejilerinin de teknoloji odaklı olması, hem 

ülkelerin, hem küçük ve büyük ölçekli firmaların bakıĢ açılarına yenilik getirmiĢtir. 

Bu yeni anlayıĢ ile birlikte bilgisayar yazılımı, donanımı, alt yapı ve diğer teknolojik 

araç ve ekipmanların kullanımı hızla yayılmıĢtır. Teknoloji sayesinde, üretimin nasıl 

ve hangi Ģartlar altında yapıldığı, uzun dönemde devamlılığı için ne gibi 

ihtiyaçlarının olduğu yeniden ĢekillenmiĢ, gereklilikler arttıkça yeni iĢ kolları, iĢ 

birlikleri ve sektörler ortaya çıkmıĢtır. Gerek teknoloji üretimi gerekse kullanımı her 
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açıdan için daha fazla kaynak ayrılmıĢtır. Doğru yer ve zamanda yapılan teknoloji 

yatırımlarıyla büyük katma değer elde edilmiĢ, TFV'de ciddi artıĢlar gözlenmiĢtir.  

 Chun ve diğerlerinin 2014 yılında yaptıkları çalıĢmada bilgi teknolojileri 

sektörü ile toplam faktör verimliliği artıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve 30 

OECD ülkesini ele almıĢlardır. Bilgi teknolojileri sermayesinin yüksek olduğu ve 

inovasyona önem veren sektörlerde TFV'nin yükselen seyirde olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢmalarında bilgi teknolojileri sektörünün geleneksel sermaye ve 

bilgi sermayesi üzerinde pozitif etki oluĢturduğunu ve bilgi teknolojilerinin, 

ortaklarının, müĢterilerin, tedarikçilerin ve diğer iĢ birimlerinin arasında bir köprü 

niteliğinde olduğunu belirtmiĢlerdir. Bilgi teknolojileri alanına yapılacak yatırımlarla 

daha iyi çözümler sağlayan, ucuz ve hızlı sonuca ulaĢılabileceğini ifade etmiĢlerdir.
92

 

 Günümüzde teknolojiye eriĢim oldukça kolaylaĢmıĢ, alternatifler çoğalmıĢ ve 

maliyetler nispeten düĢmüĢtür. Ġnsanların teknolojiye adaptasyonu hızlanmıĢtır. 

Bireyler artık teknolojik geliĢmeler sayesinde bankacılık iĢlemlerinden, uçak 

rezervasyonlarına, çevrim-içi alıĢveriĢten, fatura ödemeye kadar her türlü iĢlemi 

rahatlıkla gerçekleĢtirmektedir. Teknolojinin yaygın Ģekilde kullanılması 

organizasyonel performansları da olumlu yönde etkilemiĢ, üretim ve yönetim 

tarafında geleceğe yönelik strateji geliĢtirmede kolaylık sağlamıĢ, iĢ gücünün 

verimliliği arttırılarak zamanın efektif kullanımı teĢvik edilmiĢtir. Teknolojik 

geliĢmeye her geçen gün daha da ihtiyaç duyuyor olmak, bilgi yoğun alanlara yapılan 

yatırımların artmasını sağlamıĢtır. Önceleri iĢ gücüne ya da üretim kapasitesini 

geniĢletecek makine ve teçhizata yapılan yatırımlardan daha fazlası günümüzde bir 

bilgisayar yazılımına ve bu yazılım ürününün entegresini sağlayarak geliĢtirecek 

uzman ekibe yapılabilmektedir. Tüm bu çıktılardan elde edilecek sonuçlar ile toplam 

faktör verimliliğinin ölçümü önem kazanmıĢtır.  

 Ġncekara ve diğerleri 2017 yılında yaptıkları çalıĢmalarında teknoloji baĢarı 

indeksini oluĢturmuĢ ve ülkeleri teknolojide lider, potansiyel lider, dinamikler ve 

dıĢlananlar olarak 4 gruba ayırmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre, Güney Kore, ABD gibi 
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lider grubundaki ülkeler teknoloji yaratmada, difüzyonunda ve yetenekte büyük 

baĢarı elde etmiĢtir. Türkiye, Çin, Kolombiya, Tayland gibi lider olma potansiyeli 

olan, hala eski teknoloji kullansalar bile beĢeri sermaye yatırımlarıyla öne çıkan 

ülkeler olmuĢtur. Endonezya, Sri Lanka gibi ülkeler teknolojiyi aktif kullanmada 

adımlar atan dinamikler grubunda, Pakistan Sudan, Senegal gibi ülkeler de teknoloji 

açısından dıĢlananlar grubunda yer almıĢtır. 
93

 

 Bugün geliĢmiĢ ülkeler tamamıyla teknoloji odaklı Dördüncü Sanayi 

Devrimi'ni diğer adı ile Endüstri 4.0'ı baĢlatmıĢ ve üretim politikalarından istihdam 

süreçlerine kadar teknolojiyi her adımda daha etkin kullanabilmek için büyük bir 

dönüĢüme girmiĢtir. Üretimde üst düzey makineleĢmeye, yönetim süreçlerini 

teknoloji ile güçlendirmeye ve alıĢkanlıkları tümden değiĢtirecek akıllı cihazlar, 

otomasyonlar, sensörler ve robotlarla yeni bir akım baĢlamıĢtır. Böylece atıl 

kapasiteyi minimuma indirecek, üretimde esnekliği arttıracak, maliyeti azaltacak, 

yeni iĢ modelleri oluĢumunu sürekli kılacak bir yapı ile toplam faktör verimliliğinin 

artıĢını sağlayacak Endüstri 4.0'ın yapısı aĢağıdaki gibi gösterilmiĢtir.
94
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ġekil 11: Endüstri 4.0 Yapısı 

 

 Ülkeler, insan kaynaklarını Endüstri 4.0'ın gerekliliklerine adapte edebilmek 

için beĢ konuda politikalar geliĢtirmektedir: ĠĢgücü piyasasının iyileĢtirilmesine 

yönelik aktif politikalar, kaliteli eğitime eĢit eriĢim olanağı, cinsiyet eĢitliği, standart 

dıĢı iĢ kazanımları koruma ve okul yaĢamı ile iĢ yaĢamının etkileĢimi. 
95

  GeliĢtirilen 

politikaların amacı hem var olan kaynakları teknolojiye hızlı uyum sağlayabilir 

düzeye getirmek hem de gelecekteki teknolojik Ģoklara hazırlamaktır.  

 Gelecekte teknoloji Ģimdi olduğundan farklı Ģekillenecektir. Teknolojide lider 

ülkeler ileriye dönük planlarında ulaĢım, eğitim, e-ticaret, tıp biliĢimi, büyük veri, 

nesnelerin interneti, coğrafi bilgi sistemleri, bulut biliĢim gibi alanlarda 

uzmanlaĢmaya ve geniĢ çaplı stratejik çalıĢmalar yapmaya baĢlamıĢtır. Bu 

çalıĢmalarda daha karmaĢık sorunlara insan iĢ gücünden daha hızlı Ģekilde cevap 

verecek ve yanılma riskini minimuma indirerek çözümler sunacak yeni ve tümden 

teknolojik yöntemler geliĢtirilmektedir. Bu alanlarda çalıĢma yapanlar, ilerlemeyi ve 
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hızlı olmayı internetin sektöre giriĢi kadar önemsemektedir. Ülkeler için her ne kadar 

teknoloji yatırımları ciddi maliyet gerektirse de hızla geniĢleyen, entegrasyona açık 

ve yenilikçi bir ortam oluĢmuĢ ve maliyetleri ikinci planda kalmıĢtır.  

 Bu çalıĢmada teknolojinin TFV üzerindeki etkisi iki baĢlık altında 

incelenmiĢtir. Bu baĢlıkların ilki teknoloji transferi ve doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları, ikincisi teknoloji adaptasyonudur.  

  

 1.5.7.1. Teknoloji Transferi ve Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları 

 

 Teknoloji transferi ülkelerin ihtiyaç duyduğu, harcamalarda ve ekonomik 

büyüme kalemleri arasında büyük oranlarda yer tutmaya baĢlayan bir kavram olarak 

karĢımıza çıkmakta ve belli bir bölgeye daha önce hiç kullanılmamıĢ bir teknolojinin 

ulaĢmasını sağlamaktadır. Teknoloji transferi yapmak sadece fiziksel bir eylem değil 

bir bütün olarak adaptasyonu, eğitimi ve geliĢtirilmeyi gerektirecek bir süreçtir. 

TFV'nin teknoloji kullanımı ile eĢ zamanlı artması için transfer sürecinin düzgün 

iĢlemesi gerekmektedir. Hoppe 2005 yılında yaptığı çalıĢmasında teknoloji 

transferinin TFV'yi üç Ģekilde arttırdığını belirtmiĢtir. Bunlardan ilki ara malları 

ithalatının üretime pozitif etkisinin TFV'yi arttırması, ikincisi yeni iĢ süreçlerinin ve 

öğrenme metotlarının TFV üzerinde pozitif etkiye sahip olması ve üçüncüsü de 

teknoloji transferi ile bilgi birikiminde artıĢ sağlayarak teknolojinin daha ulaĢılabilir 

olmasıdır.  
96

 

 Teknoloji transferinde çokça tartıĢılan bir konu transfer sürecinin çok basit ve 

hızlı yöntemlerle mümkün olamadığıdır. Teknoloji transferi teknoloji içeren ve 

üretimde kullanılacak materyallerin (yazılım, donanım, makine, teçhizat vs.) satın 

alınması, yerli ve yabancı iĢbirlikleri, patent anlaĢmaları, ortaklıklar, destekler ve 

doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile yapılabilir. Teknoloji transfer etmek 

genelde yabancı para üzerinden yapıldığı için yüklü bir sermaye gerektirmektedir. 

Ayrıca minimum maliyet ile transfer edilse bile onu devreye alacak iĢletmenin ya da 
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sektörün ihtiyaçlarını ne derece karĢılayabilecek olduğu, uygun ve nitelikli iĢ gücü 

ile buluĢabilme ihtimali, kullanıldığı alana hem finansal hem de finansal olmayan 

konularda ne kadar ivme kazandıracağı, yeni yatırımları ve istihdamı teĢvik edecek 

niteliğe sahip olup olmadığı gibi çeĢitli soruların cevap bulması gerekmektedir. 

Yenilik getirmeyen ve piyasanın zaten doymuĢ olduğu mal ve hizmetleri yeni 

teknoloji ile üreterek kısa vadede kar elde edilebilirse de sürdürülebilir 

olmamaktadır. Bu noktada nitelikli iĢ gücünün varlığı transferi yapılan teknolojilerin 

daha etkin kullanımını sağlanmakla beraber, bilgi birikimi ve yaparak öğrenme 

mekanizmasının devreye girmesiyle yeni teknolojileri geliĢtirmeyi de mümkün 

kılmaktadır. Teknoloji transferi bu özelliği ile beĢeri sermayeyi canlı tutarak toplam 

faktör verimliliği artıĢına katkı sağlamaktadır.  

 Teknolojik geliĢme ve yatırımlar arasında çift yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. 

Sermaye birikimi ve yatırımlar teknolojik geliĢme için gerekli alt yapının 

sağlanmasında birbirini tamamlayacak unsurlardır. Özellikle sermaye birikiminin ve 

yatırımların artarak hızlandığı bir dönemde, teknolojiyle yakınlaĢmak ve yatırımların 

sürekliliğini sağlamak için risk almak kolaylaĢmaktadır. Bir ülkenin kalkınması söz 

konusu olduğunda öncelik yerli yatırımlardadır. Ancak sermaye birikimi ve 

tasarruflar yeterli olmadığı durumda yabancı sermaye yatırımları önem 

kazanmaktadır. Doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile yapılan teknoloji 

transferleri sayesinde, ileri teknolojilerin ülkeye daha hızlı Ģekilde gelmesi 

sağlanmaktadır. 

 Sermaye birikimi hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkeler için her 

zaman kritik bir öneme sahip olmuĢtur. Özellikle 2. Dünya SavaĢı'ndan sonra 

sermaye eksikliğinin giderilmesi noktasında doğrudan yabancı sermaye yatırımları 

önemli bir araç olarak kullanılmıĢtır. GeliĢmekte olan ülkelere sermaye giriĢi 

1990'lardan bu yana dalgalı bir seyir izlemiĢtir. 1990'ların baĢında yaĢanan artıĢ 1997 

yılında Asya'da baĢlayıp Rusya ve Latin Amerika'yı etkisi altına alan kriz ile 

duraklamıĢtır. Aynı Ģekilde 2000'lerin baĢında gerçekleĢen artıĢ da 2008 yılında 

ABD'de bankacılık sektöründe baĢlayıp global etki yaratan kriz ile son bulmuĢtur. 

2008 krizi sonrası toparlanmaya baĢlayan piyasalarda ise tam olarak dengeli bir seyir 
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izlenememiĢtir. 2000'li yıllardan sonra ise, küresel rekabetin hızlanmasıyla doğrudan 

yabancı sermaye hareketlerinde de ciddi bir artıĢ yaĢanmıĢtır.  

 Yabancı yatırımlar, dolaylı yatırımlar bir diğer adıyla portföy yatırımları ve 

doğrudan yatırımlar olmak üzere iki ana baĢlık altında incelenmektedir. Demir 2013 

yılında yaptığı çalıĢmasında portföy yatırımlarını spekülatif yönü ağır basan ve 

istikrarsız ekonomik kaynaklar olarak tanımlamıĢ ve ülkeye giriĢ çıkıĢlarının hızlı 

olması sebebiyle katkılarının kısa vadeli olduğunu belirtmiĢtir. 
97

 Bu sebeple yabancı 

yatırımlar denildiğinde daha güvenilir ve katkıları sürdürülebilir olan doğrudan 

yabancı sermaye yatırımları tercih edilmektedir. Dünya Bankası tanımlarına göre, 

doğrudan yabancı sermaye hareketleri herhangi bir teĢebbüs tarafından, uluslararası 

alanda farklı bölgede kalıcı Ģekilde gelir sağlamak amacıyla yapılan ekonomik 

aktivitelerdir.  

 Literatürde yapılan çalıĢmalara bakıldığında doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları ile toplam faktör verimliliği arasındaki iliĢki hakkında farklı yorumlar 

görülmektedir. Çoğu çalıĢmalar direkt ya da dolaylı olarak pozitif bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢırken, bazıları negatif, bazıları ise belirsiz olduğunu savunmaktadır. Ev 

sahibi ülkenin yapısına ve beklentilerine uygun olarak, istihdam yaratan, yeni 

teknolojileri çağıran ve rekabeti arttıran bir yatırım sürecinin TFV'yi olumlu yönde 

etkilemesi beklenmektedir.  Ancak bu iliĢkinin pozitif olması yatırımların kapasitesi, 

istikrarlı ve uzun süreli olması, ihtiyaca dönük çözümler sunması, hızlı adaptasyon 

sağlanabilecek yapıda olması, iĢ gücünün seviyesi gibi çeĢitli unsurlar ile yakından 

ilgilidir. Yatırım yapmak hem yatırımı yapan yabancı sermaye için, hem de ev sahibi 

ülke için riski bölüĢmeyi gerektirmektedir. Bu noktada optimal bir sonuç için risk 

analizleri önemlidir. Zira riski düĢük olduğu için verimliliği de düĢük sektörlere 

yatırım yapmak ile yüksek riskli ancak yüksek verimliliğe sahip sektörlere yatırım 

yapmak arasında ciddi farklar bulunmaktadır.  Ayrıca teknoloji transferi yapılırken 

önemli olan noktalardan biri de hem ev sahibi ülkenin hem de transfer yapılacak 

ülkenin legal olarak tüm koĢulları yerine getirilebiliyor olmasıdır. Diğer türlü artan 

riskleri hiç bir yatırımcı üstlenmek istemeyecektir.  
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 Baltabaev 2014 yılında yaptığı çalıĢmasında 1974-2008 yılları arasında 49 

ülkeyi ele alarak doğrudan yabancı yatırımlar ile TFV arasında ki iliĢkiyi incelemiĢ 

ve yabancı yatırımların teknoloji transferi üzerinde önemli etkisi olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Özellikle çok uluslu Ģirketlerin negatif dıĢsallık yaratmayacak Ģekilde 

yatırım yapıyor olmasının verimlilik artıĢına ciddi katkı sağlayacağını belirtmiĢtir. 
98

 

 Doğrudan yabancı sermaye yatırımları genelde sermayenin getirisinin düĢük 

olduğu geliĢmiĢ ülkelerden sermayenin kıt ve dolayısıyla getirisinin yüksek olduğu 

geliĢmekte olan ülkelere doğru akmaktadır. Yapılan reformlarla da bu sermaye 

akıĢının sürdürülebilir olması hedeflenmektedir. Bazı ekonomilerde yapılan yabancı 

yatırımlar hem sağladıkları ortamla yeni yabancı yatırımcıları hem de sektörü 

geliĢtirerek yeni yatırımların yapılması için yerli firmaları teĢvik etmektedir. 

Sermaye hareketlerinin geliĢmiĢ ülkelerden geliĢmekte olan ülkelere doğru 

akmasının birçok sebebi olmakla beraber, yabancı sermayenin piyasaya giriĢte daha 

az engelle karĢılaĢıyor olması ve maliyetlerin düĢüklüğü yatırımcıların ilgisini 

çekmektedir. Cengiz ve Karacan 2015 yılında yaptıkları çalıĢmalarında özellikle 

2003 yılı sonrası dönem için bu akımın nedenlerini tahvil ve hisse senedi getirilerinin 

artması, geliĢmekte olan ülkelerin büyüme hedeflerini gerçekleĢtirme yönündeki 

yapısal çalıĢmaları, düĢük enflasyon oranları, likidite ve kaynak bolluğu olarak 

açıklamıĢtır.
99

 GeliĢmekte olan ülkelerden geliĢmiĢ ülkelere doğru üretim ve 

AR&GE merkezli yapılan yatırımlar hem ev sahibi hem de misafir ülke arasında 

etkileĢim oluĢturmaktadır. Ev sahibi ülkeye gelen yeni teknoloji, yeni ürün, yeni 

yönetim biçimi ve farklı stratejiler örnek bir model oluĢturarak TFV'yi yüksek 

oranlarda arttırmaktadır. Amann ve Virmani 2014 yılında 34 ülkeyi inceledikleri 

çalıĢmalarında bu konuyu ele almıĢlardır. GeliĢmekte olan ülkelerden geliĢmiĢ 

ülkelere doğru teknoloji yoğun alanlarda yapılan AR&GE yatırımlarının büyüme ve 

                                                           
98

 Botirjan Baltabaev, "Foreign Direct Investment and Total Factor Productivity Growth: New Macro-

Evidence", The Journal Of The World Economy, 2014, No:37, S. 328 
99

 Vedat Cengiz, Rıdvan Karacan,, "GeliĢmekte Olan Ülkelere Yönelik sermaye Hareketleri ve 

Ekonomik Sonuçları", International Journal of Economic and Administrative Studies, 2015, 

No:15, S.6 



68 
 

toplam faktör verimliliği üzerinde pozitif etkisi olduğunu ve karĢılıklı etkileĢiminin 

deneyim ve bilgiyi daha hızlı yaydığını ifade etmiĢlerdir. 
100

 

 Van ve diğerleri de 2013 yılında yaptıkları çalıĢmalarında teknoloji 

yatırımlarının büyüme üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. Ele 

aldıkları örneklerde tasarruf oranları ve teknoloji yatırımlarını karĢılaĢtırmıĢ ve 

teknolojinin büyüme üzerindeki uzun dönemli etkisini gözlemlemiĢlerdir. Söz 

konusu ülke eğer geliĢmekte olan statüsündeyse yatırımlarını daha çok fiziki sermaye 

üzerine yoğunlaĢtırmakta, teknoloji yatırımlarını sonraki aĢama olarak görmektedir. 

Tasarruf oranları yüksek ülkelerde ise teknoloji yatırımlarının daha hızlı ve 

ekonomik büyümeye etkilerinin uzun dönemli olduğunu gözlemlemiĢtir.
101

 Bu 

noktada doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının geliĢmekte olan ülkelere akması 

teknolojiye eriĢimi hızlandırmakta, teknolojiden kaynaklı eksiklikleri gidererek 

kapasite artırımı sağmaktadır. Son yıllarda geliĢmekte olan ülkelerdeki yüksek TFV 

artıĢ oranları da bu etkiyi göstermektedir.   

 Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının toplam faktör verimliliğini 

arttırarak ekonomik büyümeyi hızlandırması için tüketim ve ithalat odaklı olmaktan 

ziyade üretim ve ihracat odaklı olması gerekmektedir. Yüksek katma değer yaratacak 

teknolojik yatırımların var olan yapıyı tümden zedelemeyecek, geliĢtirecek ve yeni iĢ 

kolları yaratarak sektörlerin geliĢimine katkıda bulunacak bir yapıda olması 

durumunda TFV artıĢı olmaktadır. Teknolojik geliĢme ile birlikte doğrudan yabancı 

sermaye yatırımları yüksek teknoloji gerektiren alanlara odaklanmaktadır. Maliyetler 

yüksek olsa bile yatırımın geri dönüĢ süresi nispeten kısa ve TFV'ye katkısı büyük 

olmaktadır.  
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 1.5.7.2. Teknoloji Adaptasyonu   

 

 Teknoloji yatırımlarıyla birlikte göz ardı edilmemesi gereken bir konu da 

teknolojiye adaptasyon sürecidir. Zira teknolojiyi transfer etmek ya da üretmek tek 

baĢına yeterli olmamakta, TFV artıĢı için teknolojinin etkin ve efektif Ģekilde 

kullanılması da gerekmektedir. Ülkelerin üretim etkinliği, gerek kamu gerekse özel 

sektördeki kurum ve kuruluĢların teknolojiyi adapte etme kabiliyeti ile 

ölçülmektedir. Adaptasyon sürecinin hızlı olması yatırımların geri dönüĢ sürelerini 

önemli ölçüde kısaltmakta, rekabeti arttırmakta ve piyasanın ihtiyaçları 

doğrultusunda yeni teknolojilerin de ortaya çıkıĢını sağlayarak toplam faktör 

verimliliğini farklı kanallarla etkilemektedir. Teknoloji adaptasyonunun üç temel 

bileĢeni vardır: iĢgücü, sermaye ve sistem. Aynı sektör içerisinde faaliyet gösteren ve 

eĢit statüdeki iĢletmelerin hepsi sistemde benzer avantaj ve dezavantajlarla karĢı 

karĢıya kalmaktadır. Teknoloji adaptasyonu ile piyasada negatif Ģartları pozitife 

çevirme ve mevcut kaynakları etkin kullanma imkanı artmaktadır.  

 Teknolojiye adapte olma hızı her ülke için farklı özellikler taĢımaktadır. 

Yeniliklerin özümsenmesi için o ülkenin massetme kapasitesinin arttırılması 

gerekmektedir. Ayrıca yeni teknolojinin farklı kültürlere adaptasyon sağlayabilecek 

nitelikte olması önemlidir. Örneğin derin teknik bilgi gerektiren bir ürünün böyle bir 

kaynağa sahip olmayan bir sisteme adapte edilmesi hem zaman hem de maliyet 

açısından kayıp olmaktadır. Seck 2012 yılında yaptığı çalıĢmasında bu durumu 

eğitim düzeyi, teknik yeterlilikler, altyapının ve sermayenin yoğunlaĢma düzeyi, 

sanayi, ticaret, finansal kuruluĢların geliĢmiĢliğine bağlamıĢtır.
102

 Dolayısıyla geri 

kalmıĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde yapılacak yatırımlarım önemli 

belirleyicilerinden biri adaptasyon maliyetleri olmaktadır. Teknoloji yatırımları baĢlı 

baĢına bir maliyet kalemiyken, adaptasyon eksikliğinden kaynaklı maliyetlerin de 

eklenmesi TFV artıĢı üzerinde baskı oluĢturacaktır. Maliyetleri düĢürebilmek ise 

kapsayıcı çalıĢmalarla mümkün olabilmektedir.  
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 Acemoğlu ve Zilibotti 2001 yılında yaptıkları çalıĢmalarında, her ülkenin eĢit 

Ģekilde teknolojiye eriĢimi olsa bile yine büyük verimlilik farklarının olacağını 

belirtmiĢlerdir. Bu farklılıklar her ülkenin kendi karakteristik özelliklerine göre 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmalarında OECD ülkeleri üzerinde analiz yapmıĢ ve kuzey 

ülkelerindeki iĢgücünün güney ülkelerine oranla hem daha kalifiye hem de diğer 

Ģartları daha elveriĢli olduğu için teknolojiye daha uygun olduğunu söylemiĢlerdir. 

Bu durum teknoloji adaptasyonunu ve yeni teknoloji üretmeyi kolaylaĢtırmaktadır.
103

 

Atkinson ve Miller da 2014 yılında yaptığı çalıĢmasında son yıllarda hızlanan bilgi 

ve iletiĢim teknolojilerine kolay adapte olmak için gerekli unsurları aĢağıdaki gibi 

açıklamıĢtır. 
104

 

 

 

ġekil 12: Teknoloji Adaptasyonu Ġçin Gerekli Unsurlar  
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•Tarifeleri ve vergileri elimine etmek

•Kullanıcıları dünyanın her yerinde en üst sınıf teknolojiye eriĢebilir kılmak

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin fiyatlarını ucuz ve ulaĢılabilir tutmak

•Piyasayı canlı tutmak için regülasyonlar yapmak

•Küçük iĢletmelerin teknoloji kullanma konusundaki kararsızlığını en aza 
indirmek

•KOBĠ'lerin bilgi ve iletiĢim teknolojilerine adaptasyonunu hızlandırmak

•Teknoloji yatırımlarını teĢvik etmek

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerine talebi yüksek tutmak

•BĠT kullanımını farklı dönem ve durumlarda karĢılaĢtırmak

•GeniĢ çaplı dağıtımı ve adaptasyonu desteklemek

•Dijital okur yazarlığı desteklemek

•Kamuda dönüĢüm için teknolojik çözümleri kullanmak

•Anahtar kabul edilen sektörlerde dijital dönüĢümü teĢvik etmek

•Data kullanımını arttırmak

Anahtar olabilecek unsurları desteklemek
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 Park 2010 yılında yaptığı çalıĢmasında, 12 Asya ülkesinin ekonomik 

büyümesini incelemiĢ, verimlilik odaklı büyüme ve sermaye odaklı büyüme olarak 

iki farklı yaklaĢım üzerinde durmuĢtur. BeĢeri sermaye, AR&GE, yaĢ ortalaması gibi 

değiĢkenleri ele alarak yaptığı panel data çalıĢmasında Asya ülkelerindeki hızlı 

büyümeyi iki döneme ayırmıĢ ve 2000'den önceki dönemde büyümenin sermaye 

odaklı, 2000'den sonra ise verimlilik odaklı olduğunu gözlemlemiĢtir. Verimlilik 

odaklı büyümenin en önemli göstergesi TFV artıĢı olmuĢtur. Bunu da teknolojiye 

adapte olma, öğrenme ve uygun yetenekleri geliĢtirme hızına bağlamıĢtır. Ayrıca bu 

süreçte Asya ülkelerinde TFV'nin, OECD ülkelerine kıyasla daha yüksek oranda 

arttığını gözlemlemiĢtir. 
105

 

 Sanchis ve diğerlerinin 2011 yılında Fransa, Almanya, Ġspanya, BirleĢik 

Krallık ve ABD ülkeleri için yaptıkları analiz çalıĢmasında TFV'nin inovasyon 

bağlantılı değiĢkenlerden ne derece etkilendiğini ölçmüĢlerdir. 1950-2000 yılları 

arasında uluslararası teknoloji difüzyonu, yurt içi inovasyon ve beĢeri sermayeyi 

değiĢken olarak ele almıĢ ve Avrupa ülkeleri ile ABD arasında ki farklılıkları 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmalarında teknoloji difüzyonunun TFV'nin belirleyicisi olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca AB ülkeleri ve ABD arasındaki TFV farklılıklarında 

da teknoloji difüzyonunun büyük etkisi olduğunu belirtmiĢlerdir.  
106

 

 Atkinson ve Miller 2014 yılında yaptıkları çalıĢmalarında da Avrupa'nın 

ABD'ye kıyasla daha düĢük bir verimlilik artıĢına sahip olduğunu belirtmiĢtir. 1995-

2007 yılları arasında Avrupa'da verimlilik artıĢı aynı dönemde ABD'de ki artıĢın üçte 

biri kadar olabilmiĢtir. ÇalıĢmaya göre bu durumun en büyük sebebinin özellikle 

bilgi teknolojilerinde gerçekleĢen yatırımın pozitif sonuçlarının gerektiği ölçüde 

yayılamadığı ve toplumun tüm kesimlerinin teknolojiye adapte olamadığıdır. Ayrıca 

üretim, iĢ gücü ve piyasaların iĢ modellerini sınırlandırmasını, bilgi teknolojilerine 

yatırımların vergiler sebebiyle maliyetlerinin yüksek olmasını ve adaptasyon 

sorununun devam ettiğini belirtmiĢlerdir. 1985-2010 yılları için OECD verileri ile 

                                                           
105

 Jungsoo Park, "Projection of Long-Term Total Factor Productivity Growth for 12 Asian 

Economies", ADB Economics Working Paper Series, 2010, No.227, S. 39 
106

 Terasa Sancis, v.d., "Total Factor Productivity, Domestic Knowledge Accumulation and 

International Knowledge Spillovers In The Second Half Of The Twentieth Century", Journal Of 

Historical Economics and Econometric History, 2015, No:9, S. 227 



72 
 

yaptıkları kıyaslamaya göre de, ABD'de bilgi ve iletiĢim teknolojileri sermayesinin 

GSYH içindeki katılımının 0,53 olduğunu Avrupa'da ise bu oranın en yüksek 

BirleĢik Krallık'ta 0,56 olarak gözlendiğini, Danimarka ve Ġsveç'in de yakın 

değerlerde olduğunu göstermiĢtir. Ancak Avrupa için büyük potansiyel taĢıyan 

Fransa, Ġtalya gibi ülkelerde bu oranlar 0,30 civarında gözlenmektedir. Oranların 

düĢük olması da teknolojinin yeteri kadar genelleĢtirilemediğini göstermektedir. 
107

 

 Teknoloji adaptasyonuna sektörel düzeyde bakıldığında kamu kuruluĢlarının 

özel sektörden daha yavaĢ bir adaptasyon süreci geçirdiği gözlenmektedir. Toplam 

faktör verimliliği açısından da kamu özel sektöre göre daha geride kalmaktadır. Bu 

durumun çeĢitli sebepleri olmakla birlikte birçok ülkede kamu sektörü son yıllarda 

teknoloji yatırımlarına hız vererek verimliliği arttırmayı hedeflemiĢtir. Mcquinn ve 

diğerleri 2015 yılında yaptıkları çalıĢmalarında teknoloji yatırımlarıyla kamunun 

verimliliğini arttırabilecek beĢ baĢlıktan bahsetmiĢ ve bu baĢlıkları çeĢitlendirmenin 

mümkün olduğunu da söylemiĢtir. Bunlardan ilki teknolojik dönüĢümün malzeme ve 

materyal ihtiyacını azaltacağı, ikincisi iç operasyonları (örneğin insan kaynakları 

gibi) otomatize ederek maliyetleri düĢüreceği, üçüncüsü kamu genelinde kötüye 

kullanma, israf etme, dolandırıcılık durumlarını engelleyeceği, dördüncüsü demode 

ve yüksek maliyetlerin yerini düĢük maliyetli ve teknolojik ekipmanlara bırakacağı, 

böylelikle manüel olarak yapılan iĢlerin zaman ve mekan maliyetini düĢüreceği ve 

son olarak kamu hizmetlerinin servis kalitesinin artacağıdır. Ayrıca kamu sektöründe 

kullanılan birbirine entegre ve geliĢmiĢ sistemler sayesinde, vergilendirme 

politikalarından su kullanımına kadar daha doğru veriler elde ederek analizler 

yapacaktır. Bu da daha iyi hizmet sunabilmek için kaynakların etkin kullanımını 

sağlamaktadır.
108
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2. BÜYÜME TEORĠLERĠ VE VERĠMLĠLĠK 

 

 2.1. Klasik Büyüme Modeli 

 

 Klasik iktisadi düĢünce 1776 yılında Adam Smith'in Ulusların Zenginliği adlı 

eserini yayınlaması ile baĢlayıp, 1871 yılında Carl Menger ve Stanley Jevons'un 

Neo-Klasik iktisadın temellerini atan makalelerini yayınlaması ile sona eren yaklaĢık 

bir yüzyıla egemen olmuĢ düĢünce akımıdır. Adam Smith, Thomas Maltus, David 

Ricardo, Jean Baphiste Say ve Joan Stuart Mill Klasik düĢüncenin önemli 

temsilcileri arasında sayılabilir. 
109

 

 Klasik iktisada göre, piyasa güçleri ekonomiyi eninde sonunda görünmez el 

vasıtasıyla otomatik bir Ģekilde tam istihdama getirmekte ve devletin ekonomiye 

müdahalesi faydadan çok zarar getirmektedir. Klasik iktisadın temelinde denge 

anlayıĢı ve tam istihdam kavramı bulunmaktadır. Klasik iktisatta dengesizlik 

durumları üzerinde durulmamakta, ekonomide herhangi bir aksaklık yaĢanması 

durumunda dengenin çok hızlı bir Ģekilde sağlanacağı düĢünülmektedir. Walras'ın 

genel denge teorisinde de ekonomi denge durumunda değilken ekonomik iĢlemler 

gerçekleĢmemekte, ancak denge durumunda ekonomi iĢlemektedir. Böylece Klasik 

iktisat, ekonomide denge durumlarını inceleyip ekonominin hep tam istihdam 

üzerinde bulunduğunu ifade etmektedir. Bu bağlamda, Klasik iktisatta emek 

piyasasının da hep dengede olacağı varsayılmakta ve gayri iradi iĢsizlik gibi bir 

durumun söz konusu olamayacağı iddia edilmektedir. Klasik iktisada göre, kriz 

ortamında harcamaların düĢmesi ve böylece tasarrufların artmasıyla birlikte faiz 

oranları düĢmekte, düĢen faiz oranları da yatırımları uyarmakta ve böylece 

yatırımlardaki artıĢ harcamalardaki düĢüĢü tam anlamıyla telafi etmekte ve sonuçta 

ekonomi yine tam istihdamda kalmaktadır.
110
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  2.1.1. Adam Smith 

 

 Adam Smith, 1776'da "Ulusların Zenginliği" isimli kitabında makinelerin 

iyileĢtirilmesi süreci ve iĢ bölümü ve uzmanlığın yeni icatların ortaya çıkmasını nasıl 

etkilediğini anlatmıĢ, verimlilik artıĢının en önemli kaynağının yenilik olduğunu 

söylemiĢtir. Smith'e göre ekonomik büyüme için kaynakların verimli iĢ kollarına 

aktarılması ve iĢ bölümü ve uzmanlaĢma ile emeğin verimliliğinin arttırılması 

gerekmektedir. Değerin tek ölçüsünü emek olarak kabul etmiĢ, iĢ bölümünün ise en 

önemli itici güç olduğunu söylemiĢtir. DıĢ ticarette de mutlak üstünlüklere göre etkin 

bir kaynak dağılımı yapılmasını önermiĢtir.  

 Smith değeri üretenin emek olduğunu, emeğin beceri ve ustalıkları sayesinde 

onun üretken gücünün ilerlemeye yol açtığını belirtmiĢtir. Emeğin verimliliğini ve 

iĢin miktarını artıran baĢlıca üç faktör ustalığın artıĢı, ustalıkla birlikte zaman 

tasarrufu ve en önemlisi yeni icatların ortaya çıkıĢıyla bir kiĢinin yaptığı iĢin 

artmasıdır. Smith sınai üretimi yaratan emeği verimli, hizmetleri ise verimsiz kabul 

etmiĢtir. Ona göre ekonomi geliĢtikçe getiriler arttığından dolayı üretimin reel 

maliyetleri düĢmektedir. Çünkü iĢbölümü arttıkça ve makineler geliĢtikçe verim 

yükselmektedir. Ulusların Zenginliği kitabının birinci bölümünde baĢlangıç cümlesi 

“emeğin üretken güçlerindeki en büyük ilerleme ile beceri, ustalık ve hüküm 

vermenin önemli bölümünün emeğin payının etkileri” olduğu belirtilmektedir. 
111

 

 Smith'in üretim fonksiyonu emek, sermaye ve toprak girdilerini içerir. En 

önemli faktörü emek kabul etmiĢ olmasına rağmen modeline diğer iki faktörü de 

eklemiĢtir. Emek artıĢı gelirdeki artıĢa bağlıdır, ekonomi büyürse nüfus da 

büyüyecektir. Ücretlerdeki artıĢ ise ekonominin büyüme hızı ile ilgilidir. Ücretlerin 

yüksek olduğu ekonomi zengin olmaktan ziyade hızlı büyüyen ekonomidir. Sermaye 

birikimini ise, iĢ bölümü ve uzmanlaĢmayı desteklemek üzere makine ve teçhizat 

donanımını elde etmek için gerekli bir unsur olarak görmektedir. Sermaye birikimi 

yeteri kadar yoksa iĢ bölümü ve uzmanlaĢmadan da yeterli randıman 

alınamayacaktır. Smith'in ekonomik büyüme ile ilgili üzerinde durduğu önemli bir 
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konu da eğitimdir. Eğitim harcamalarıyla iĢgücünün ve emeğin verimliliği artar, iĢ 

bölümü ve uzmanlaĢma sağlanır, üretim etkinleĢir, ekonomik büyüme ve sosyal 

fayda gerçekleĢir.  

 

  2.1.2. Thomas Malthus 

 

 Thomas Malthus 1798 yılında yaptığı çalıĢmasında ekonomik büyümenin 

nüfus ve üretim temelli yapısını ele almıĢtır. Malthus'a göre, nüfus artıĢı ile gıda 

üretimi birbirini dengelemeyecek, nüfus geometrik bir hızla artıĢ gösterirken gıda 

artıĢı aritmetik olacak ve zaman içerisinde kiĢi baĢına düĢen üretim azalmaya 

baĢlayacaktır. Eğer iĢ gücü, toprak ve diğer üretim girdileri verimsizse de ekonomik 

büyüme de bir noktadan sonra duracaktır. ÇalıĢmasında nüfus artıĢıyla birlikte 

ihtiyaçları karĢılayabilmek için daha fazla kaynağın kullanılması gerektiğini ve bu 

durumun maliyetleri arttıracağını belirtmiĢtir. Ayrıca bir zaman sonra kaynaklarda da 

kıtlık baĢ gösterecektir. Dolayısıyla Malthus'un modeli azalan verimler kanununa 

dayanmıĢtır.  

 Malthus, verimlilikte bireysel ve toplumsal faydayı ayrı ayrı değerlendirmiĢ, 

bireysel olarak verimli olanın her zaman toplum için aynı oranda verimli 

olmayacağını söylemiĢtir. Hipotezine göre, insanların gelirleri iyi ise hem kendileri 

hem de çocukları daha kaliteli yaĢam sürdürebilir. Gelir düĢük olduğunda da yaĢam 

kalitesi düĢer, kıtlık artar ve ortalama yaĢam beklentisi düĢmektedir. 
112

 

 

  2.1.3. David Ricardo 

 

 Ricardo Klasik Ġktisat teorisine baĢlangıç sayılabilecek önemli katkıları 

olmuĢ bir iktisatçıdır. Ricardo'mın verimliliğe bakıĢ açısı rant, makineleĢme ve dıĢ 

ticaret baĢlıkları altında ele alınmaktadır. Ricardo‟ya göre “Toprağın ürünü; onun 
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yüzeyinden emek, makine ve sermayenin birlikte uygulanması ile elde edilen her Ģey, 

toplumun üç sınıfı arasında yani toprak sahibi, toprağın iĢlenmesi için gerekli stokun 

veya kapitalin sahibi ve toprağı ekip biçen emekçiler arasında bölüĢtürülür”. Teoriye 

göre, bu üç gelir grubu sırasıyla rant, kâr ve ücret elde ederken, gelirin bu üçü 

arasındaki dağılımı uzun dönemde, toprağın verimliliğine, sermaye birikimine, 

nüfusa ve iĢgücünün becerisine bağlı olarak değiĢecektir. Ricardo‟ya göre sermaye 

birikimi toprağın verimliliğinin, kâr ise ücretlerin bir fonksiyonudur. Kapitalist 

ekonominin geliĢme sürecinde artan sermaye birikimi, iĢgücü talebini ve ücretleri 

yükseltmektedir. Ancak ücretlerdeki yükseliĢ nüfus artıĢını destekleyeceğinden bu 

durum geçici olmaktadır. Artan nüfus gittikçe daha fazla toprağın ekime açılmasını 

gerektirecektir. Her yeni üretime açılan toprak bir öncekinden daha az verimli 

olduğundan buğday fiyatları, ücretler ve özellikle de rantlar yükselecektir. Ricardo 

bu durumu Ģöyle açıklamaktadır: “DüĢük kaliteli topraklara sahip ve gıda ithalatının 

yasak olduğu bir ülke ne kadar geniĢ olursa olsun sermaye birikiminde meydana 

gelen en küçük bir artıĢ kârlarda önemli ölçüde düĢmelere, rantlarda ise hızlı bir 

yükselmeye neden olacaktır”. Bu süreçte kârlar o kadar azalır ki, önce sermaye 

birikimi ve ilave emek talebi, sonra da nüfus artıĢı durur.
113

 

 Ricardo, karĢılaĢtırmalı üstünlükler teorisini iktisat literatürüne kazandırarak 

dıĢ ticaretin sadece mutlak üstünlükleri olan ülkelere değil, herkese fayda 

sağlayabileceğini göstermektedir. Ricardo'nun karĢılaĢtırmalı üstünlükler teorisine 

göre, her ülke nispeten daha avantajlı olduğu ürün veya hizmetin üretiminde 

uzmanlaĢıp, diğer ülkelerle serbest ticaret yaptığında kaynaklar daha etkin 

kullanılmıĢ olur. Ticarete katılan bütün ülkeler bu uzmanlaĢmadan kazançlı çıkar. 

Oysa Adam Smith, mutlak üstünlükler teorisinde, bir ülkenin dıĢ ticaretten kazançlı 

çıkmasını üretimdeki mutlak avantajına bağlamaktadır. Smith'in teorisi, hiçbir alanda 

mutlak anlamda maliyet avantajı olmayan ülkelerin serbest dıĢ ticaret politikası takip 

etmelerini olanaksız kılmıĢtır. Oysa Ricardo'ya göre, dıĢ ticaret yapan bütün ülkeler 

kazançlı çıkabilir. Her bir ülke nispeten düĢük maliyetle ürettiği mal ve hizmetlerin 
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üretiminde uzmanlaĢıp, diğer ülkelerle mübadele yaparak daha yüksek tüketim 

imkanına ve refah seviyesine kavuĢabilir.
114

 

 Ricardo ekonominin geliĢimini iki bölüme ayırmıĢtır: karların yüksek olduğu 

geliĢme safhası ve yatırımların olmadığı durgun ekonomi safhası. GeliĢme 

safhasında sermaye birikimi hızlı olsa da, nüfus artıĢı ile birlikte artan talebe karĢılık 

toprağın daha verimsiz kısımlarının iĢlenmesi bir zaman sonra azalan verimler 

kanununu devreye sokmakta ve durgunluk safhasına geçilmektedir. Durgunluk 

safhasında karlar normal seviyeye indiğinde yatırımlar durmaktadır. Dolayısıyla 

bereketli topraklar azaldığı için bereketsiz topraklar da ekilmeye baĢlamakta ve rant 

oluĢmaktadır. Teknoloji tarımda yavaĢ ilerlediğinden verimsiz topraktan mahsul elde 

etmek için harcanan emek bu ürünün fiyatının belirlenmesinde ekili olacaktır. Ürün 

fiyatların artması karları da arttıracağından Ricardo'nun teorisinde verimlilik ve rant 

arasındaki çeliĢki ifade edilmektedir.   

 

 2.2. Marksist Büyüme Modeli  

 

 Marx, 1818-1883 yılları arasında yaĢamıĢ ve iktisat bilimine değerli katkılar 

yapmıĢtır. Temel amacı ekonomik sistemdeki eksiklik ve bozuklukları gidermek olan 

Marx'a göre ekonomi her Ģeyin temeli niteliğindedir. Kapitalist sisteminin dinamik 

ve sürekli geliĢen bir yapıda olduğunu, sürekli hareket halinde olan bir ekonomide de 

zamanla yapısal bozuklukların olacağına dikkat çekmiĢtir. Ekonomiyi iĢverenler yani 

kapitalistler, iĢçi sınıfı ve toprak sahipleri olmak üzere gelir elde ediĢ Ģekillerine göre 

üç sınıf olarak incelemiĢtir. Bu düzende iĢverenlerin amacı iĢçilerden maksimum 

verim elde ederek minimum ücret vermek, iĢçilerin amacı ise daha az iĢ yaparak 

maksimum geliri elde etmektir.  

 Marx değer kavramını emeğin ürünü olarak tanımlamaktadır. Ona göre 

üretken yani verimli olan emektir, sermaye ve toprak değer yaratmamaktadır; fakat 

verimli toprak ve sermaye, emeğin verimliliğini yükseltmektedir. Dolayısıyla kendi 
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baĢlarına verimli olmayan üretim araçlarının emekten koparılması -üretim araçlarının 

özel mülkiyeti- verimliliği olumsuz etkilemektedir. Marx‟a göre, “bu üretkenlik 

çeĢitli koĢullar tarafından belirlenmektedir. Bunlar iĢçilerin ortalama beceri düzeyi, 

bilimin durumu ve onun pratikte uygulanma derecesi, üretimin toplumsal 

örgütlenmesi, üretim araçlarının boyutları ve etkililiği ve fiziksel koĢullar olarak 

sayılabilir.
115

 

 Marx 1867 yılında ilk cildi yayımlanan eseri, Kapital‟de (Capital) 

Ricardo‟nun “emek-değer teorisinden” ve Hegel‟in tarih felsefesinden yararlanarak 

“Kapitalist Ekonomik Kalkınma Teorisi”ni ortaya koymuĢtur. Marx‟a göre kapitalist 

ekonomilerde büyüme, sermaye birikimi sonucu ortaya çıkmaktadır. Marx‟ın 

teorisinde sermaye birikimi kapitalistlerin elde ettiği kâr oranına bağlı iken, kâr oranı 

“artık değer oranına” ve kapitalin bileĢimine (sabit kapital-değiĢken kapital) bağlıdır. 

Marx “artık değeri” Adam Smith‟de anlam bulan „mal-para-mal‟ yerine para-mal-

para' (Money-Commodity-Money', M-C-M') Ģeklinde özetlediği kapitalist üretim 

sistemi ile açıklamaktadır. Marx‟a göre kapitalistler üretim sürecine baĢlamak için 

üretim araçları ve emek satın alır ve karĢılığında para vermektedir. Üretim 

gerçekleĢtikten sonra ise bu ürünleri tekrar paraya çevirmektedir. Marx, kapitalistin 

eline geçen bu “artık değerin”, M' ile M arasındaki fark olduğunu ifade etmektedir. 

Marx'a göre üretim sürecinde “artık değer” (s)yaratan tek faktör emektir. Makine ve 

diğer araç gereçler artık değer yaratmamaktadır. Marx bunlara “sabit kapital” (c), 

iĢgücüne ödenen ücrete ise “değiĢken kapital” (v) ismini vermektedir. Üretilen malın 

toplam değeri c' + v + s Ģeklinde hesaplanmaktadır. Burada c' üretimde kullanılan 

sabit kapitali göstermektedir.
116

 

 Marx'a göre kapitalizm bir kaotik geniĢleme sistemidir ve kapitalistler 

giderek daha çok sermaye biriktirmek için bir yarıĢ içerisindedir. Marx'ın artık değer 

kavramını, herhangi bir toplumda iĢçilerin toplam ürünün geçimlerini sağlayacak 

tüketim düzeyini ve çalıĢmaları için gerekli araçları aĢtığında ortaya çıkacağı 

düĢüncesidir. Kapitalizm emeği sömüren ve daha büyük bir miktarda artık yaratmak 
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için artığı yeniden yatırmak amacıyla artık ortaya çıkaran ilk ve tek üretim tarzıdır. 

Kapitalist rekabet daha çok artık elde etmek için yatırılabilir fonlar (artık) aramaktan 

baĢka bir Ģey değildir. Marksist bakıĢ açısına göre artık değer, doğrudan büyüme 

oranını belirleyen kar oranının arkasındaki itici güçtür. 
117

 

 

 2.3. Schumpeter Tipi Büyüme Modeli 

 

 Schumpeter'e göre iktisadi büyümenin iki temeli bulunmaktadır: yenilik ve 

giriĢimciler. Yenilik kavramını "üretim faktörlerinin miktarları ile üretim miktarı 

arasındaki iliĢkiyi gösteren üretim fonksiyonunun değiĢtirilmesi" biçiminde 

tanımlamaktadır. Yenilik kavramı yeni bir malın veya mevcut bir malın yeni bir 

çeĢidinin üretilmesi, yeni bir üretim tekniğinin kullanılması, yeni bir pazarın 

bulunması, yeni bir hammadde veya yarı mamul kaynağının bulunması, bir 

endüstrinin yeniden organizasyonunu içermektedir. GiriĢimcileri ise "yenilikleri 

uygulayan ve dolayısıyla da kapitalist sistemin sürekli değiĢmesini-mutasyonunu 

sağlayan, kapitalizmi dinamikleĢtiren kiĢiler" olarak tanımlamaktadır. Schumpeter'e 

göre kapitalizmin maruz kaldığı sürekli değiĢim bir giriĢimcinin (iktisadi ve 

psikolojik güdülerle) bir yeniliği iktisadi hayata sokması ile baĢlamaktadır. 
118

 

Schumpeter ile birlikte yeniliklerin teknoloji ile ekonomik büyüme üzerinde etkili 

olduğu görüĢü ilerleyen dönemde birçok iktisatçı tarafından kabul görmüĢtür.  

 Schumpeter 1911 yılında Almanca yazdığı ve 1934 yılında "The Theory of 

Economic Development" olarak Ġngilizce'ye çevrilen eserinde iktisat literatürüne 

büyük katkılarda bulunmuĢtur. Schumpeter bu eserinde bireyin sosyal davranıĢlarını 

öne çıkarmıĢ ve genelde olaylar karĢısında alıĢılmıĢ ve öğrenilmiĢ güdülere göre 

hareket ettiğini söylemiĢtir. Bu nedenle bireyler tekrarlanan durumlarda daha hızlı ve 

mantıklı biçimde aksiyon alabilirken, yeni bir durumla karĢılaĢtığında değer 

yargılarına göre karar vermektedir. Dolayısıyla Schumpeter, standart davranan birey 

ile kalıp dıĢı davranan birey kavramlarını birbirlerinden ayırmıĢ ve kalıp dıĢı 
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davranan bireyin giriĢimci olduğunu söylemiĢtir. GiriĢimci, kapitalist düzende 

sermayesini riske atan değil, yeniliklerin gerçekleĢmesini sağlayan kiĢidir. 

GiriĢimciyi motive eden maddi kazançlar yerine baĢarı ve liderlik duygusudur. 
119

 

 Schumpeter giriĢimcilik konusunu genel olarak yenilikçilik kavramının 

etrafında ĢekillendirmiĢtir. Schumpeter'e göre giriĢimci olabilmenin yolu bir 

iĢletmenin veya sermayenin sahibi olmaktan değil, daha önce gerçekleĢtirilmemiĢ bir 

yeniliği veya fikri ortaya atmaktan geçmektedir. Mevcut kaynakları eski iĢlerden 

daha verimli ve yeni iĢlere yönelten giriĢimcilik modern ekonominin özü olmaktadır. 

GiriĢimcinin yeni kombinasyonlar meydana getirip ekonomideki dengeyi bozarak 

“yaratıcı yıkım” adı verilen bir sürece neden olacağını öne süren Schumpeter konuyu 

doğrudan yenilik ile bağlı hale getirmiĢtir.
120

 

 Yaratıcı yıkım meydana gelen her teknolojik yeniliğin, kendinden öncekileri 

yıktığı esasına dayanmaktadır. Yüksek kar elde etmek için yeni bir ürün, ilgi çekici 

bir tasarım, düĢük üretim maliyeti, yeni hammadde arz ve talebi, yeni yönetim 

metotları inovatif firmalar tarafından takip edilmektedir. Bu tip yaratıcı aktiviteler 

gerçekleĢtiğinde daha önce inovatif faaliyette bulunmuĢ firmaların piyasa güçlerine 

zarar vermektedir. Bu sebeple inovatif aktiviteler geçicidir, çünkü eninde sonunda 

yeni ve diğer inovatif piyasa güçleri tarafından zarar görecektir. Bu yaratıcı yıkım 

süreci Schumpeter'e göre ekonomik geliĢmenin kaynağı olmuĢtur ve 20. yy 

baĢlarından itibaren yaĢam standardını yükseltecektir. 
121

 

 Schumpeter modelinde rekabet hiç bir zaman maddi kaynaklara 

dayandırılmamaktadır. Firmalar arasındaki rekabet teknolojik geliĢmelere, yeni ürün 

ve üretim süreci tasarlamaya bağlı olmaktadır. Bunları ilk gerçekleĢtiren firma 

piyasadaki monopol karı toplamaktadır. Ancak yaratıcı yıkım sayesinde rakipler 

arasındaki dinamizm arttığı için bu geçici bir durumdur. Dolayısıyla Schumpeter 

giriĢimci ve rakip kavramlarını yaratıcı yıkımla besleyerek, monopol karın piyasa 

baĢarısızlığı olduğunu düĢünmemektedir. Yenilik yapan giriĢimciler piyasa fiyatının 
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üzerinde bir fiyat belirleme olanağı tanıyarak baĢlangıç maliyetlerini 

karĢılayabilmelidir. 
122

 

 Yeldan çalıĢmasında yaratıcı yıkım ile karakterize edilen her yeni ürünün 

karının eski ürün ve tekniklerinin yerini aldığı bir ortamda monopolcü kar marjına, 

giriĢimcinin faaliyetini sürdürmeyi beklediği süreye ve mevcut üretimin miktarına 

bağlı olduğunu belirtmiĢtir. Bu noktada giriĢimci yenilik faaliyetlerinin maliyeti 

ürünlerden elde edilen gelecekteki karların bugünkü değeri ne eĢit olduğu noktaya 

kadar kaynak kullanacaktır. Bu durum aĢağıdaki gibi denklemleĢtirilmiĢtir: 

𝑃𝑉𝐼 =  (
1

1 + 𝑟
)𝑗𝐸 𝛱 

𝐸 𝐷 

𝑗 =1

 

 Burada yeniliklerin bugünkü değeri PVI, yalnızca beklenen karların düzeyine, 

(E[Π]), değil, ama aynı zamanda yenilikçinin faaliyette bulunmayı beklediği süreye, 

(E[D]), bağlıdır. Bu karlar Ģimdiki değer cinsinden ifade edilmek için piyasa faiz 

oranı r ile indirgenmektedir. Diğer yandan bu modelde araĢtırmacıların ф gibi bir 

verimlilik oranına sahip olduğunu ve istihdam maliyetinin w olduğunu 

varsaydığımızda yeniliğin ortalama maliyeti  
ф

𝑤
 olacağından, verimlilik ne kadar 

yüksek olursa araĢtırma maliyetleri de o kadar düĢük olacaktır. 
123

 

 Dolayısıyla Schumpeter'in çalıĢmalarında yenilik ve giriĢimcilik bakıĢ 

açısıyla dinamizm getirdiği piyasa ekonomisi direkt olarak verimlilik odaklıdır. 

Verimliliği sadece marjinal maliyetler özelinde değil bir bütün olarak yenilik ve 

giriĢimciliğin getirdiği hareketlilik ve oluĢturduğu yeni kapasite ile ele almaktadır.  
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 2.4. Post-Keynesyen Büyüme Modeli (Harrod-Domar) 

 

 Harrod-Domar modeli teoride ekonomik büyüme kavramını ilk kez 

sistematik olarak ele almıĢ ve büyümeye dinamik bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır. Bu 

model modern büyüme teorilerinin birinci dalgası olarak da anılmaktadır. Harrod ve 

Domar'ın modelleri Keynesyen çerçeveyi temel almakta ve zaman içinde tam 

istihdamın sağlanması için gerekli koĢulları analiz ederek bu modeli uzun dönemli 

olarak geniĢletmektedir. Harrod-Domar modeline göre tam istihdamı sürdürebilmek 

için ekonomi her yıl tam istihdamdaki gelire göre tasarruf oranına yatırım yapmalı, 

üretim tam kapasite iĢlemeli ve sermaye birikimi iĢ günü artıĢı ile paralel 

olmalıdır.
124

 

 Keynes'in Genel Teori'de sermaye birikimini ve dolayısıyla da iktisadi 

büyümeyi tümüyle ihmal eden statik bir analiz geliĢtirmiĢ olması, Genel Teori'nin 

basımından bir yıl sonra Roy F. Harrod (1937) tarafından Keynes ve Geleneksel 

Teori baĢlıklı makalede eleĢtirilmiĢ ve söz konusu makale Harrod'un (1939) Dinamik 

Teori Üzerine Bir Deneme baĢlıklı makalesinin hareket noktasını oluĢturmuĢtur.  

Harrod, Dinamik Teori'de yatırımın toplam talep yanında sermaye birikimi 

üzerindeki etkisini de hesaba katmak suretiyle piyasa mekanizmasının büyüyen bir 

ekonomide otomatik olarak tam istihdamı sağlamasının mümkün olup olmadığını, 

Keynes'in büyümeyen-statik bir ekonomi itibariyle ileri sürdüğü tezin büyüyen-

dinamik bir ekonomi için geçerli olup olmadığını araĢtırmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında Amerikalı iktisatçı Evsey D. Domar (1946-1947) tarafından Harrod 

Modeli'ne çok benzeyen bir analiz geliĢtirmiĢ olması, söz konusu modellerin Harrod-

Domar olarak nitelendirilmesine yol açmıĢtır. 
125

 

 Harrod-Domar modeli verimliliği direkt olarak etkileyecek üretim 

fonksiyonuna, tasarruf davranıĢına ve emek arzına iliĢkin üç varsayıma 

dayanmaktadır. Bu modele göre büyüyen bir ekonomide sermayenin tam olarak 

kullanılması, yani tam kapasite büyüme için fiili büyüme hızının gerekli büyüme 
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hızına eĢit olması,  emeğin tam olarak kullanılması yani tam istihdam büyüme için 

çıktının doğal hızda büyümesi, fiili büyüme hızının doğal büyüme hızına eĢit olması 

gerekmektedir. Dolayısıyla da Harrod-Domar modelinde tam kapasite ve tam 

istihdam büyümenin birlikte gerçekleĢmesi, gerekli ve doğal büyüme hızlarının 

birbirlerine eĢit olmasını gerektirmektedir. Ancak gerekli büyüme hızı tasarruf 

alıĢkanlıklarına ve üretim teknolojisine, doğal büyüme hızı da iĢgücünün büyüme 

hızına bağlı olduğundan bu durumun gerçekleĢmesi çok mümkün değil 

olmamaktadır. Bu noktada Harrod-Domar modelinin yetersiz kalıĢı Robert Solow ve 

Tresory Swan tarafından geliĢtirilen modellerinin hareket noktası niteliğindedir. 
126

  

 

 2.5. Solow'un Büyüme Modeli (Neo-Klasik Model) 

 

 Neoklasik Büyüme kuramı üzerine tartıĢmalar 1950'lerde baĢlayıp 1980'lerin 

ortasına kadar devam etmiĢ ve büyüme analizleri için birçok teorik altyapıyı 

oluĢturmuĢtur. BaĢta Robert Solow olmak üzere Trevor Swan ve James Meade bu 

kurama öncülük eden ekonomistlerdir. Solow‟un 1956 yılında yayımlanan 

"Ekonomik Büyüme Kuramına Bir Katkı" isimli makalesinde geliĢtirilmiĢ olduğu ve 

modern büyüme teorisinin ikinci dalgası olarak adlandırılan bu model, aslında Neo-

Klasik iktisadın ekonomik büyüme olgusuna yönelik sonuçlarının incelendiği bir 

çalıĢmadır. Solow ilk çalıĢmasında teknolojik geliĢmenin olmadığı varsayımı üzerine 

modelini inĢa etmiĢtir. Bu model literatürde Temel Solow Büyüme Modeli olarak 

kabul görmüĢtür. Daha sonra modele teknolojik geliĢme dıĢsal bir faktör olarak dahil 

edilmiĢ ve bu haliyle Genel Solow Büyüme Modeli olarak adlandırılmıĢtır.
127

 Solow 

modelinin temelinde ekonomik büyüme teknolojik geliĢmelerle Ģekillenmektedir ve 

teknoloji bir kamu malı gibi herkesçe eriĢilebilir konumdadır.  

 Trewor Swan, yine 1956 yılında yayımlanan "Ekonomik Büyüme ve Sermaye 

Birikimi" isimli makalesinde Neo-Klasik formda bir üretim fonksiyonunu ele alarak 

çıktı/sermaye ve ekonomik büyüme iliĢkisini incelemiĢtir. Swan'ın katkıları ve her 
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iki modelin de Neo-Klasik yapıda olması sebebiyle literatürde Neo-Klasik Büyüme 

Modeli, Solow-Swan modeli olarak da adlandırılmaktadır. Bu çalıĢmada Solow 

Modeli olarak kullanılmıĢtır.  

 Solow modeli, hem kesikli zaman hem de sürekli zaman varsayımlarıyla 

formüle edilebilen bir modeldir. Bu modele iliĢkin temel varsayımlar Ģu Ģekilde 

sıralanabilir: 

 Tek sektörlü bir ekonomide tek bir homojen mal üretilip 

tüketilmektedir. 

 Tasarruf oranı, aĢınma payı, nüfus büyüme oranı ve teknolojik 

geliĢme oranı sabit ve dıĢsaldır. 

 Piyasalarda tam rekabet ve tam istihdam Ģartları geçerlidir. 

 Bireyler gelirlerinin bir kısmını tüketime bir kısmını tasarrufa 

ayırmaktadır ve tasarruf yapanlarla yatırım yapanlar aslında aynı 

kiĢilerdir. 

 Emek ve sermaye faktörleri için azalan verimler kanunu geçerlidir. 

 Üretimde ölçeğe göre sabit getiri vardır. 

 Devlet yoktur ve ekonomi dıĢa kapalıdır. 

 Inada koĢulları (sermayenin kiĢi baĢına düĢen miktarı çok küçük 

olduğunda sermayenin marjinal verimliliği çok yüksekken, 

sermayenin kiĢi baĢına düĢen miktarı çok yüksek olduğunda 

sermayenin marjinal verimliliği çok düĢüktür.) geçerlidir. 
128

 

 Solow 1950'lerde teknolojik yeniliğin verimlik ve büyümeye olan etkisini 

inceleyen ilk çalıĢmalardan birini yapmıĢtır. Solow'un modeli Cobb Douglas tipi bir 

üretim fonksiyonu varsayımı altında aĢağıdaki gibi ifade edilmektedir. Bu üretim 

fonksiyonu oldukça basittir ve gerçek üretim fonksiyonlarına en yakın olandır. BaĢka 

bir değiĢle uluslararası anlamda meydana gelen üretimin açıklanmasında temsil gücü 

yüksek bir üretim fonksiyonudur. Ayrıca Cobb-Douglas tipi üretim fonksiyonu, 

teknolojik ilerlemenin üretim fonksiyonuna dahil edilme biçimlerinin tümü ile 
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uyumludur. Bundan dolayı da analizler için kullanıĢlı olmuĢtur ve Neo-Klasik üretim 

formunun gerektirdiği özellikleri taĢımaktadır. 
129

 

   Yt=F(K,L) = A(t)K 
α

t L t 
(1- α)

, 0< α <1 

 Solow, 1957 yılında yaptığı çalıĢmasında ABD ekonomisinde büyümenin 

kaynaklarını incelerken bu modeli kullanmıĢtır. Bu modelde K sermaye stokunu, L 

emeği ve Y'de toplam çıktıyı ifade etmektedir. Y, K ve L'nin bir fonksiyonu olmakla 

beraber α sermaye ve emeğin marjinal etkinliğinin ölçümüdür. Üretimde meydana 

gelen artıĢların emek ve sermaye faktörleri ile açıklanamayan kısmı olan modeldeki 

A, teknolojik geliĢmenin üretim artıĢına katkısı olarak değerlendirilmektedir. 
130

 Bu 

kısım "Solow artığı", "bilgisizliğimizin ölçütü", "toplam faktör verimliliği" olarak 

adlandırılır. Bu modelde toplam faktör verimliliğinin sadece teknolojiden kaynaklı 

büyüme oranını gösterdiği varsayılmıĢtır.  

 Söz konusu üretim fonksiyonunda önce her iki tarafının da logaritmasını 

alırsak, 

logY=logA(t) + αlogK+(1-α)logL 

 Ardından zamana göre türevlerini alırsak,  

𝑌

𝑌
=

𝐴

𝐴
+ 𝛼

𝐾

𝐾
+  1 − 𝛼 

𝐿

𝐿
 

 eĢitliğini elde ederiz. Bu modeli aĢağıdaki gibi kısaltarak yazdığımızda Solow 

modelinde geçiĢ büyümesinin kaynaklarını üç unsurla göstermiĢ oluruz. 
131

 

ɡY = ɡA + αɡK + (1-α)n 
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 Yukarıdaki eĢitlikte, ɡK toplam sermaye stokundaki büyümeyi, n emek 

arzındaki büyümeyi ve ɡA teknolojik ilerlemeyi ifade etmektedir. Bu formülasyonda 

teknolojik ilerlemeyi yalnız bıraktığımızda;  

    ɡA =  ɡY - α ɡK - (1-α)n 

 ġeklinde teknolojik ilerlemenin büyüme oranını yani toplam faktör 

verimliliğini elde ederiz. GeçmiĢ yıllarda teknoloji ile ilgili nicel veri pek fazla 

bulunmadığından bu değer hasıla ve faktör arzlarındaki artıĢ verileri ile 

hesaplanmıĢtır. Solow da çalıĢmasında ABD'de özel sektörün büyümesinin yapısını 

incelemiĢ ve 2. Dünya SavaĢı sonrasında hasılanın hemen yarısının toplam faktör 

verimliliğindeki geliĢmelerden kaynaklandığını bulmuĢtur.   

 Solow'un Cobb Douglas tipi modelinde uzun dönemde büyüme nüfus artıĢı 

ve teknoloji sayesinde gerçekleĢmektedir. Ölçeğe göre sabit getiri ve üretim 

faktörlerinden emek ve sermaye için azalan verimler kanunu geçerli olmaktadır. Bu 

teoriye göre, teknolojik geliĢme sayesinde sermayenin marjinal verimliliğindeki 

azalma ortadan kalkmakta ve teknolojik geliĢme toplam faktör verimliliklerini 

arttırmaktadır.  
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DıĢsal Ekonomik Büyüme 
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ġekil 13: Teknolojik Ġlerleme ve Ekonomik Büyüme  

 

 ġekil 13, teknolojik ilerlemenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 

göstermektedir. Bu modelde teknolojik ilerlemede artıĢ olması durumunda Solow 

artığını ifade eden S doğrusu yukarıya doğru kaymaktadır. Harrod-Domar 

denklemini ifade eden G ile S'nin daha yüksek bir ekonomik büyümeyi ifade eden B 

noktasında kesiĢmeleri sonucu çıktı/sermaye oranı artacak, etkinliği ifade eden E ise 

E* konumuna gelecektir. Böylece yeni bir uzun dönem denge B'de sağlanacaktır. 
132

 

 Solow büyüme modelinde geliĢmiĢ ülkeler ve geliĢmekte olan ülkeler 

arasında yakınsama olacağını öngörmektedir. Azalan verimler yasasına göre 

geliĢmekte olan ülkeler daha hızlı bir büyüme oranı yakalayarak geliĢmiĢ ülkelerle 

arasındaki farklı kapatmakta, baĢka bir değiĢle geliĢmiĢ ülkelere yakınsamaktadır. 

Literatürde yakınsama koĢullu ve koĢulsuz olmak üzere iki baĢlık altında 
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incelenmektedir. DüĢük gelirli ülkelerin iĢgücündeki büyüme ve teknolojik 

geliĢmeyle sermaye birikimlerini artırarak sermaye/iĢgücü oranlarını yüksek gelirli 

ülkelerin sermaye/iĢgücü oranlarına yakınlaĢtırmasına "koĢulsuz yakınsama" 

denmektedir. Neo-Klasik modelin yakınsama öngörüsüne göre, çalıĢan baĢına daha 

az oranda sermaye düĢtükçe, toplam faktör verimliliği azalmaktadır. Aynı zamanda, 

sermaye iĢgücü oranı düĢük olduğu derecede emeğin verimliliği de düĢük 

kalmaktadır. ÇalıĢan baĢına düĢen sermaye oranı da nüfus artıĢı, tasarruf oranı, 

hükümet harcamaları, mülkiyet hakları, iç ve dıĢ piyasa koĢulları ve arka plandaki 

politik, sosyo-politik istikrar gibi değiĢkenlere bağlı olduğundan, mutlak değil 

koĢullu bir yakınsamadan söz edilmektedir. KoĢullu yakınsama teorisini test etmek 

için, ülkelerin ekonomik büyüme oranları yukarıdaki verilere göre uyarlandıktan 

sonra karĢılaĢtırılmaktadır. Fakir ve zengin ülkelerin uyarlanmıĢ ekonomik 

büyümeleri birbirine yakınsıyorsa teori doğrulanmakta, aksi durumda ise 

yanlıĢlaĢmaktadır.
133

 

 Ülkelerin birbirlerinden farklı büyüme oranlarına sahip olmaları o ülkelerin 

farklı büyüme ve teknolojik geliĢmeye bağlı olarak farklı verimlilik oranlarına sahip 

olmalarıyla açıklanmaktadır. KiĢi baĢına düĢen sermaye birikiminin yüksek olduğu, 

çok yatırım yapan ve düĢük nüfus artıĢ oranı olan ülkelerde sermaye birikimi ile 

verimlilik artabilmektedir. Ancak bu artıĢ sermayenin azalan getiriye sahip olması 

sebebiyle teknolojik geliĢme olmaksızın büyüme sonunda durağan duruma 

girmektedir. Modelde teknolojik geliĢme, sermaye verimliliğinin düĢme yönünde 

gösterdiği eğilimi ortadan kaldırıp kiĢi baĢına düĢen sermaye miktarının artmasına ve 

sermaye birikiminin oluĢumuna katkı sağlayarak verimliliğin artmasına neden 

olmaktadır. Neoklasik modelde ülkelerin birbirinden farklı büyüme oranlarına sahip 

olmaları ve bunun teoride açıklanamaması modelin eleĢtiri noktası olmuĢtur ve bu 

eleĢtiriler içsel büyüme teorileri ile bertaraf edilmeye çalıĢılmıĢtır.
134
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 2.6. Ġçsel Büyüme Modelleri 

 

 Ġçsel büyüme modelleri, 1980'lerin ortalarından itibaren Neoklasik kuramın 

niceliksel büyümeye önem vermesine karĢıt olarak iktisat kuramına niteliksel boyut 

kazandırmıĢtır. Neo-Klasik kuram her ne kadar büyüme literatürüne farklı bir boyut 

kazandırdıysa da, uzun dönemli ekonomik büyümenin kaynaklarını ve ülkeler 

arasındaki gelir farklılıklarının nedenlerini açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Neo-

Klasik kuramda özellikle teknolojinin dıĢsal bir unsur olarak ele alınması ekonomik 

büyüme üzerinde teknolojik geliĢmenin katkısını gizlemiĢtir. Paul Michael Romer, 

Robert Emerson Lucas ve Robert Joseph Barro gibi iktisatçılar bu sorunlar üzerine 

düĢünmüĢ ve içsel büyüme teorisinin öncüleri olmuĢlardır. Ġçsel büyüme teorisinde 

ekonomik büyümenin beĢeri sermaye ve inovasyon temelli olduğu üzerinde 

durulmuĢ, teknolojinin içsel ve büyümenin itici gücü olduğu kabul edilmiĢtir. 

Dolayısıyla beĢeri sermaye ve AR&GE de içsel büyüme modelinin önemli 

kaynakları olmuĢtur.   

 Ġçsel büyüme modelleri, Neo-Klasik modelin karĢıtı ya da ikamesi gibi değil 

tamamlayıcısı olarak düĢünülmelidir. Ġki model arasında farklılıklar olmasına rağmen 

benzerliklerde vardır. Ġçsel büyüme modelleri teknolojik değiĢmenin ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisini Neo-Klasik modellere göre daha iyi açıklamaktadır. Ġçsel 

büyüme modellerinde yakınsama kaçınılmaz değilken, Neo-Klasik modelde 

yakınsama kaçınılmazdır.  
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ġekil 14: Teknolojik Ġlerlemenin Ġçsel Büyümeye Etkisi  

 

 Yukarıdaki Ģekilde teknolojik ilerlemenin içsel büyümeye etkisi 

gösterilmektedir. DüĢey eksende ekonomik büyüme ve yatay eksende teknolojik 

ilerleme yer almaktadır. G olarak isimlendirilen doğru çıktının büyüme oranını 

belirlemektedir. Çıktının büyüme oranı Harrod-Domar modelinde olduğu Ģekilde 

tasarruf oranı, etkinlik ve kıymetten düĢüĢ olmak üzere üç değiĢkene bağlanmıĢtır. 

Ġçsel büyüme modelinde, büyüme sadece teknolojik geliĢmeye bağlı olmadığı için G 

doğrusu yatay Ģekilde gösterilmiĢtir. Burada teknoloji 45º'lik T doğrusu ile temsil 

edilmektedir. Bu doğru içsel büyüme modelinin temel bir dayanağıdır. Yani burada 

teknolojik ilerleme faktörünün yaparak öğrenmeyle ortaya çıkan kiĢi baĢına çıktı 

büyüme oranına eĢit olduğu ifade edilmektedir. Bu Ģekilde büyümenin artması ya da 

azalması durumunda teknolojik değiĢme yolunun da bunu izleyeceği söylenebilir. T 

doğrusunun düĢey ekonomik büyüme doğrusunu kestiği B noktası nüfusun büyüme 

oranını göstermektedir. G ve T doğrularının kesiĢme noktası A, ekonomik büyüme 

oranıyla teknolojik ilerleme oranının denge değerini vermektedir. Bu noktada 

ekonomik büyümeyi düĢey eksen üzerinde OC uzaklığı göstermektedir. DüĢey 



91 
 

eksendeki OB uzaklığı nüfus artısıyla, BC (=CA) uzaklığı ise teknolojik ilerlemeyle 

bağlantılıdır. 
135

 

 Ġçsel Büyüme Teorisi'nin temeli Lucas ve Romer'in çalıĢmalarına 

dayanmaktadır. Lucas (1988), Neo-Klasik büyüme modellerini yakınsama kavramı 

üzerinden eleĢtirerek kiĢi baĢına büyüme oranının farklılıklarını bir problem olarak 

görmüĢtür. Lucas‟ın (1988) bu konu ile ilgili çalıĢmalarındaki temel motivasyon 

ülkeler arasındaki kiĢi baĢına gelirdeki farklılıkların inanılamayacak ölçüde büyük 

olması gerçeğidir. Ülkeler arasında gelir seviyeleri ve büyüme oranları arasında bir 

korelasyon hesaplayan Lucas (1988), sonucun 0‟dan çok farklı olmadığını gösterir. 

Dolayısıyla yüksek gelirli ülkeler için büyüme oranlarının uzun dönemler boyunca 

sabit olduğundan dönemlik dalgalanmaları elimine edebilecek kararlılıkta olduğu, 

fakat düĢük gelirli ülkelerde ise böyle bir durumdan bahsetmenin çok zor olduğuna 

değinmektedir. 
136

 

 

 Lucas‟ın içsel büyüme literatüründe büyük yankı uyandıran “Ekonomik 

GeliĢmenin Tekniği Üzerine” (On the Mechanics of Economic Development) adlı 

makalesinde üç model ele alınmıĢtır: ilki fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik 

değiĢme modeli, ikincisi resmi eğitim yoluyla beĢeri sermaye birikimi modeli ve 

üçüncüsü yaparak-öğrenme yoluyla uzmanlaĢmıĢ beĢeri sermaye birikimi modeli. Bu 

modellerde beĢeri sermaye kavramı iĢgücünün sahip olduğu yetenek seviyesi (skill 

level) olarak değerlendirilmektedir.
137

 Lucas'a göre beĢeri sermayeye yapılan 

yatırımlar, hem eğitim hem de yaparak öğrenme yoluyla artan verimleri 

oluĢturmaktadır. Ülkeler arasındaki geliĢmiĢlik farklılıklarının temel nedeni de beĢeri 

sermaye birikiminden kaynaklanmaktadır. Yaparak öğrenme baĢta hızlı, sonra yavaĢ 

devam etmekte ve sonunda durmaktadır. Dolayısıyla, sürekli yeni ürünlerin olduğu 

ve her bir ürünün yaparak öğrenme sürecinin azalarak uzmanlaĢmaya dönüĢtüğü 
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durumda beĢeri sermaye birikimi sağlanmaktadır. BeĢeri sermaye verimliliği, iĢ gücü 

ve fiziki sermaye ile birlikte toplam verimliliği de arttırmaktadır. 
138

 

 Romer, 1990 yılında yayımladığı "Ġçsel Teknolojik DeğiĢim" isimli 

makalesinde üç temel noktaya dikkat çekmiĢtir. Romer'e göre, ekonomik büyümenin 

kaynağı teknolojik geliĢmedir, teknolojik geliĢme içseldir ve bilgi, tekrar tekrar 

kullanılabilir olması bakımından diğer tüm girdilerden farklıdır. Teknolojik geliĢme 

mal ve hizmet üretimi ile birlikte bilginin geliĢmesidir ve dolayısıyla teknolojik 

geliĢmenin olmadığı durumda ekonomiler hızlı ve uzun dönemli büyüyemeyecektir. 

Üretim verimsiz olacak ve kaynaklar etkin kullanılmayacaktır. Romer, teknoloji için 

araĢtırma projelerinin bugünkü maliyetinin gelecekte fayda haline dönüĢeceğini ve 

bu noktada yapılacak en iyi Ģeyin beĢeri sermaye yatırımları olduğunu belirtmiĢtir. 

BeĢeri sermaye birikiminin olduğu ülkelerde büyüme de hızlı gerçekleĢmekte, 

uluslararası ticarete açıklığın da bu sürece pozitif katkısı olmaktadır. Ancak AR&GE 

faaliyetlerine kaynak ayırmak için yeterli fonların yanı sıra, iĢgücüne de sahip olmak 

gerekmektedir. 
139

 Romer'e göre teknolojik geliĢmelerin her biri mevcut sisteme ilave 

olmaktadır.  

 Barro 1990 yılında yaptığı çalıĢmasında içsel büyüme literatüründe kamu 

harcamalarının büyümeye etkisini incelemiĢ ve modele kamu harcamalarını da dahil 

ederek yeni bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır. Bu modelde, kamu harcamalarının sadece 

vergiler ile finanse edildiği ve özel sektör üretimini pozitif yönde etkilediğini 

varsaymıĢtır. Kamunun eğitim, araĢtırma, alt yapı vb. harcamaları hem talebi 

arttırmakta hem de özel sektör yatırımlarını teĢvik etmektedir. Özellikle gelir 

vergileriyle farklı harcamaların da finanse edilmesi durumunda kamu harcamaları 

verimli olmayacaktır.   KarĢılıklı birbirini besleyen bu süreç içsel bir büyüme ortaya 

çıkartmaktadır. 
140
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 2.7. Türkiye'de Toplam Faktör Verimliliği  

 

 Türkiye uzun yıllardır kalkınmanın, ekonomik büyümenin, büyümeye yön 

veren kaynakların, sürdürülebilirliğin ve bu baĢlık altına girebilecek birçok konunun 

farklı boyutlarda tartıĢıldığı bir ülke olmuĢtur. Ekonomik büyüme anlamında çok yol 

kat etmiĢ ve hızla geliĢmeye devam eden bir ülke olarak her ne kadar son yıllarda 

ivme kazandıysa da diğer ülkelerle kıyaslandığında performansı beklenenden düĢük 

gözlenmiĢtir. Bu süreçte Türkiye'de ekonomik büyümenin kaynakları arasında emek 

ve sermayenin payı yerini korumuĢken toplam faktör verimliliğindeki zayıflama 

ekonomik büyüme üzerinde baskı oluĢturmuĢtur. Toplam faktör verimliliği hem 

sektörel hem de bir bütün olarak ikinci planda kalmıĢtır.  

 

 

Grafik 1: Türkiye'de GSYH ve TFV 

 

 Yukarıdaki grafik Total Economy Database (TED) verileri ile hesaplanmıĢ 

Türkiye'de ki toplam faktör verimliliği indeksini göstermektedir. 1995-2016 

yıllarının ele alındığı bu grafikte özellikle kriz dönemlerinde TFV'nin çok düĢük ve 

negatif değerlerde olduğu gözlenmektedir. Bununla birlikte bir gayri safi yurt içi 

hasılaya kısmen paralel olarak dalgalı bir trend izlemiĢtir.  
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 Saygılı ve diğerlerinin 2002 yılında yaptıkları çalıĢmaya göre, 1972-2000 

döneminde Türkiye ekonomisinde büyümenin sürükleyici gücünü sermaye birikimi 

olmuĢtur. Analiz sonuçlarına bakıldığında bu dönemde GSYH artıĢının %72'si 

sermaye birikiminden, %20'si istihdam artıĢından, yaklaĢık %6'sı da TFV artıĢından 

kaynaklı olmuĢtur. 2000'li yılların baĢlangıcında Türkiye ekonomisinde büyümenin 

kaynaklarında ciddi bir farklılık yaĢanmamıĢtır. 
141

 

 Abasız 2006 yılında 1968-2006 yılları arasını incelemiĢ ve makroekonomik 

değiĢkenlerin TFV üzerindeki etkisini ölçmüĢtür. TFV'nin Türkiye'nin büyümesi 

üzerindeki etkisini kriz dönemleri hariç pozitif olarak gözlemlemiĢtir. Büyümenin 

kaynaklarının ayrıĢtırılması için denediği iki farklı modelde çıktıdaki büyümenin 

%24,1'i beĢeri sermaye birikiminden, %46,29'u fiziki sermaye birikiminden ve 

%31'lik kısmının TFV artıĢlarından kaynaklandığını belirtmiĢtir. Bu oranların 

yükselmesi için de beĢeri sermaye stokuna daha fazla önem verilmesi, fiziki 

sermayenin üretken yatırımlarla desteklenerek istihdam yaratması gerekmektedir. 

Böylece TFV'de de artıĢ gerçekleĢecektir. ÇalıĢmasında teknolojik makine 

ekipmanlarının ve bu teknolojiyi kullanacak iĢgücünün varlığının TFV artıĢında 

önemli olduğunu vurgulamıĢtır. 
142

 

 KarĢıyakalı 2008 yılında yaptığı çalıĢmasında Türkiye'de 1980-2006 

döneminde emek, sermaye ve toplam faktör verimliliğinin GSYH büyümesine ne 

kadar katkı sağladığını incelemiĢtir. Analizde Cobb Douglas üretim modelinden 

hareketle TFV artıĢını hesaplamıĢtır. Söz konusu dönemde sermayenin büyümeye 

katkısı %78,4 iken, emeğin %8,5 ve TFV'nin %13,9 olmuĢtur. Bu sonuçlara göre 

TFV büyümeye oransal olarak önemli bir katkı sağlamakla birlikte arzulanır düzeye 

ulaĢmamıĢtır. TFV‟nin 1980 sonrası dönemde beklenen düzeyde artıĢ 

göstermemesinin temel nedenleri dönem içerisinde makro ekonomik istikrarın 

sağlanamamasına bağlı olarak kaynakların üretken, özellikle de yüksek katma değer 

yaratan bilgi ve teknoloji yoğun yatırım alanlarına yönlendirilememesi, fiziki ve 

sosyal altyapıda yeterince iyileĢme sağlanamaması, teknolojik yenilik faaliyetlerinde 

büyük önem taĢıyan AR&GE'ye yeterince kaynak aktarılamaması, yabancı ülkelerde 
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142
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bulunan yeni teknolojilerin ülkeye transferinde önemli yer tutan doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarının yeterli düzeyde artıĢ göstermemesi ve olumlu yönde yapılan 

birçok düzenlemeye karĢın ekonomide rekabet ortamının yeterince sağlanamaması 

olarak görülmektedir. 
143

 

 Aydın 2008 yılında yaptığı çalıĢmasında, Türkiye için toplam faktör 

verimliliğini 1968-2005 yılları için Basit Solow Büyüme modeli ile eğitimin etkisini 

dahil etmeden ve GeniĢletilmiĢ Solow Büyüme modeli ile eğitimin etkisini dahil 

ederek hesaplamıĢtır. Bu çalıĢmaya göre, Türkiye'de 1968-1972 yıllar arasında yıllık 

ortalama %6,33 olarak gerçekleĢen ekonomik büyümenin yarısı kadarı toplam faktör 

verimliliğinden kaynaklanmıĢtır. 1973-1977 yılları arasında TFV'nin GSMH'ya 

katkısı %1 oranında düĢerken, ekonomik büyüme ortalama %5,24 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Politik ve ekonomik krizlerin yaĢandığı 1978-1982 yılları arasında 

TFV negatif değerler almıĢ, 1983-1987 yılları arasında TFV'de önemli bir sıçrama 

yaĢanmıĢ ve ekonomik büyümenin yarısından fazlası TFV'den kaynaklanmıĢtır. Bu 

durum ekonominin dıĢa açılması ile artan rekabetin ya da Türkiye ekonomisinde 

tarım sektörünün daralarak, imalat ve hizmet sektörlerinin geniĢlemesinin sonucu 

olarak görülmektedir. 1988-1992 yılları arasında büyümeye TFV'nin katkısının 

azaldığı görülmüĢtür. 1993-1997 yılları arasında ise yaĢanan %5,08'lik ekonomik 

büyümenin yalnızca %1,75'i TFV'den kaynaklanırken, gerisi üretim faktörlerindeki 

artıĢtan kaynaklanmıĢtır. 1998-2002 arasında ise yaĢanan ekonomik krizlerle TFV 

negatif değer almıĢ ve ekonomik büyüme oranı sıfıra yakınlaĢmıĢtır. Tek parti 

iktidarıyla birlikte kazanılan istikrar ve takip edilen ekonomik politikalar neticesinde 

2003-2005 yılları arasında en yüksek TFV değerine ulaĢılmıĢtır.
144
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 Grafik 2: Türkiye'de Toplam Faktör Verimliliği  (Kaynak: Necati 

Aydın'ın Doktora tezinden derlenmiĢtir.) 

 

 Atiyas ve BakıĢ 2013 yılında aralarında Türkiye'nin de yer aldığı 98 ülke için 

TFV'yi hesaplamıĢtır. Bu çalıĢmaya göre Türkiye'de TFV 90'lı yıllarda çok düĢük 

seyretmiĢ ve aslında zorlukla pozitif değerler almıĢtır. 2000'li yıllara gelindiğinde ise 

durum değiĢmiĢ ve senelik ortalama %2,3 gibi bir oranda gerçekleĢmiĢtir. Bu oran 

ulaĢılabilen data doğrultusunda analizde ele alınan aynı klasmandaki ülkelerle 

kıyaslandığında yüksek görünmektedir. Türkiye'de 1973 ve 2011 yılları tarım, sanayi 

ve hizmet sektörlerindeki TFV oranları 2000'li yıllarda 1990'lara kıyasla üç sektörde 

de artıĢ göstermiĢtir. En yüksek değerler tarım sektöründe kaydedilmiĢ, onu endüstri 

ve hizmet sektörleri takip etmiĢtir. Ancak tarım sektöründeki durum 2007 yılından 

sonra tersine hareket etmiĢtir. AĢağıdaki grafik yıllar içerisinde üç sektördeki 

istihdamı göstermektedir. Hizmet ve sanayi sektörü artma eğilimindeyken, tarım 
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sektöründe 2000'li yıllarda baĢlayan düĢüĢ 2008'e kadar hız kazanmıĢ, sonrasında da 

eski yüksek seviyelerine ulaĢamamıĢtır. Tarımdaki iĢgücünün TFV oranına yansıyan 

bu negatif etkisi aslında bize ülkemizde iĢgücünü ve beĢeri sermayeyi yalnızca 

"okullaĢma" baĢlığı altında değerlendirmemiz gerektiğini göstermektedir.
145

 

 

 

ġekil 15: Tarım (Mavi), Sanayi (Kırmızı) ve Hizmet (YeĢil) Sektörlerinde 

ĠĢgücü 

 

 Ülkemizde 2014 yılında yayımlanan Verimlilik Stratejisi Eylem Planına göre, 

teknolojik geliĢmenin makro ölçekte verimlilik düzeylerine etkisini ortaya koyan 

toplam faktör verimliliği açısından 1981-2013 döneminde Türkiye ekonomisi yıllık 

ortalama %4,3 büyürken aynı dönemde TFV %3 artıĢ göstermiĢtir. Ekonomik 

büyümenin %71'i sermaye stokundan kaynaklanırken, istihdamın büyümeye katkısı 
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%22,7 ve TFV'nin büyümeye katkısı %6,4 olarak gerçekleĢmiĢtir. GeliĢmiĢ ülkelerde 

TFV'nin büyümeye katkısı ise %50'nin üzerindedir. Bu sonuçlara göre Türkiye 

ekonomisinde büyümenin itici gücünü sermaye birikimi oluĢtururken geliĢmiĢ 

ülkelerde büyümenin itici gücünü TFV katkısı oluĢturmaktadır. 
146

 

 Tebaldi 2016 yılında yaptığı çalıĢmasında, 1960-2011 yılları arasında 63 

ülkeyi ele almıĢ ve TFV yakınsama analizi yapmıĢtır. Elde ettiği sonuçlara göre söz 

konusu dönem içerisinde Türkiye, BirleĢik Krallık, Lüksemburg, Ġrlanda ve Norveç 

ile beraber TFV'si en hızlı büyüyen ülkeler grubunda orta-üst gelir düzeyine sahip 

tek ülke olarak yer almaktadır. Bununla birlikte, ülkeleri TFV artıĢları en düĢükten 

yükseğe olmak üzere 1'den 6'ya kadar kategorize ettiği çalıĢmasında 2011 yılı 

verilerine göre 1. kategoride bulunan ülkelerle 6. kategoride bulunan ülkeler arasında 

iki buçuk kat fark olduğunu belirtmiĢtir. Türkiye bu analiz sonuçları doğrultusunda 

yüksek gelirli ve geliĢmiĢ ülkelerle birlikte 5. kategoride yer almıĢtır. 
147

  

 ġeker ve Saliola 2011 yılında toplam faktör verimliliğini bölge ve endüstri 

bazında incelemiĢ, ülkelerin toplam ve ortalama toplam faktör verimliliklerini 

değerlendirmiĢtir. 2008-2009 yılları arasında farklı sektörlerden firma girdileri ile 

hesapladıkları TFV sonuçlarına göre, söz konusu dönemde en yüksek değer 

Endonezya'da olurken onu Türkiye izlemiĢtir. 2006-2007 yılına göre ise en yüksek 

değer Peru'nun olmuĢtur. Ortalama toplam faktör verimliliğine göre de 2008-2009 

yılında Brezilya tekstil, kimya ve gıda sektörleri ile en yüksek toplam faktör 

verimliliğine sahip ülkedir. Ardından tekstil ve kimya sektörleri ile Meksika 

izlemiĢtir.  Bölgesel olarak yapılan analizde, Türkiye'nin de içinde yer aldığı Doğu 

Avrupa ve Orta Asya bölgesinde Ukrayna, Rusya, Türkiye, Kazakistan ve 

Bulgaristan arasında en yüksek TFV Türkiye'nin olmuĢtur. 
148

 

 Türkiye gibi dinamik bir ülkede toplam faktör verimliliğini etkileyecek çok 

farklı unsur bulunmaktadır. Dünya Bankası sınıflandırmasına göre Türkiye orta-üst 
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gelir grubu içerisindedir. Beklentiler, düĢük gelir grubundaki ülkelerin orta gelir 

grubuna, orta gelir grubundakilerin yüksek gelir grubuna yükselmesi yönünde 

olmaktadır. Aynı zamanda yüksek gelir grubundaki ülkelerin de bu seviyedeki 

yerlerini koruması ve yine gelirlerini arttırmaları gerekmektedir. Diğer türlü "gelir 

tuzağı" söz konusu olmaktadır. Gelir tuzağı, bir ülkenin belirli bir gelir seviyesi 

içerisinde kalması ve uzun dönemde bu seviyenin üzerine çıkamaması olarak ifade 

edilmektedir. Ekonomik büyümesi durmuĢ ya da yavaĢlamıĢ ülkelerde gelir tuzağına 

düĢmek kaçınılmazdır. Bu durumda özellikle orta gelir tuzağındaki ülkeler uzun 

yıllar orta gelir seviyesinde kalmakta ve yüksek gelir seviyesine ulaĢamamaktadır. 

Bunun en büyük sebebi de düĢük toplam faktör verimliliği oranları olmaktadır. 

Verimlilik artıĢına odaklanılmadığında maliyetler artmakta ve gelir azalmakta 

olduğundan ekonomik büyüme düĢük seviyelerde kalmaktadır. Türkiye Dünya 

Bankası sınıflandırmasına göre 1960-2004 yılları arasında düĢük gelirli ülke sınıfında 

olmuĢ, 2005 itibari ile de orta-üst gelir grubuna yükselmiĢtir. Son yıllarda dalgalı bir 

seyir izleyen büyüme oranlarıyla beklenen ivmeyi kimi zaman göstermiĢ ve atılımlar 

yapmıĢ olsa da,  Türkiye orta-üst gelir grubundan yüksek gelir grubuna dahil 

olamamıĢtır. Bu hem bir neden hem de bir sonuç olarak büyümenin kaynaklarında 

toplam faktör verimliliğini uzun vadeli konumlandırmanın önemini göstermektedir.  

 Öz ve Göde 2015 yılında yaptıkları çalıĢmalarında Türkiye'nin orta gelir 

tuzağı riskinden kurtulabilmesi için tasarruflar ve yatırımlar üzerinde durması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Buna göre yurt içi tasarruflar arttırılarak yeni yatırımlara 

yönlendirilirse ülkedeki özkaynaklar doğru değerlendirilerek dıĢa bağımlılığı 

azaltacaktır. Türkiye'nin üretim hacminin arttırılması noktasında yatırım 

harcamalarının dağılımı önemli rol oynamaktadır. Yüksek gelir düzeyine sahip olan 

ülkeler yatırım harcamalarının büyük bir çoğunluğunu üretimi arttırıcı ve verimli 

alanlara yapmaktadır. Burada konut için yapılan harcamalar verimsiz harcamalar 

olarak göze çarpmaktadır. Türkiye bu konuda baĢarısız bir tablo çizmektedir. Yüksek 

gelir grubunda yer alan Güney Kore 2014 yılı itibariyle yatırım harcamalarının 

%14'ünü konut harcamalarına ayırırken Türkiye aynı dönemde % 44 gibi çok yüksek 

bir oranda konut harcaması yapmıĢtır. Orta gelir tuzağından çıkıĢta en önemli kalem 

olan imalat sanayinin geliĢtirilmesi için yatırım harcamalarının çoğunluğunun konut 
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gibi verimsiz alanlara değil artı değer üretecek olan sektörlere yapılması 

gerekmektedir. Konut harcamaları imalat sanayine yönelecek olan yatırımları da 

kendi bünyesine katarak imalat sanayini dıĢlayıcı bir etki yapmaktadır. 
149

 

 Çınar 2016 yılında Türkiye'de tarım, sanayi ve hizmet sektörlerini ele alarak 

2005-2011 yılları için yakınsama analizi yapmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre, Türkiye'de 

iller ya da bölgeler arasındaki göç verilerine bakıldığında yüksek göç veren 

bölgelerin daha çok tarıma dayalı olduğu, yüksek göç alan bölgelerin ise sanayi ve 

hizmet sektörleri geliĢmiĢ ve kentleĢmiĢ olduğu dikkat çekmektedir. DüĢük iĢgücü 

verimliliğine sahip tarım sektöründen sürekli iĢgücü çıkıĢı olmakta, buna karĢın 

sanayi ve hizmetler sektörlerine ise iĢgücü giriĢi yaĢanmaktadır. Bu durum yüksek 

düzeyde göç veren bölgelerde tarım sektöründe iĢgücü verimliliğinin yıllar itibari ile 

yükselmesine ve aynı zamanda yüksek göç alan bölgelerde sanayi ve hizmetler 

sektörlerinde ise iĢgücü verimliliğinin azalmasına neden olmaktadır. Böylece yüksek 

katma değer üreten ve dolayısıyla yüksek iĢgücü verimliliğine sahip bölgelerde iĢ 

gücüne sürekli olarak eklenen yeni kiĢiler nedeniyle verimlilik düĢmekte, düĢük 

katma değer ve dolayısıyla düĢük iĢgücü verimliliğine sahip az geliĢmiĢ ve göç veren 

bölgelerde ise iĢgücü sürekli azalmakta ve dolayısıyla verimlilik yükselmektedir.
150

 

Türkiye'de sanayileĢmiĢ batıya göç bölgeler arası farklılıkları da belirginleĢtirmekte, 

TFV artıĢının da dengesiz olmasına neden olmaktadır.  

 Türkiye'de genç iĢ gücünün tercihleri de toplam faktör verimliliği artıĢında 

ayrıca gündeme alınmaktadır. Genç nüfusun bu kadar yoğun ve aktif olduğu bir 

ortamda atılacak her adım önem taĢımaktadır. Zira hem iĢsiz sayısı her geçen gün 

artmakta, hem de iĢgücü piyasasında yetenekli ya da kalifiye eleman açığı 

kapanmamaktadır. Mevcut iĢgücünün nitelikleri ve istekleri ile piyasanın beklentileri 

çoğu zaman örtüĢmemektedir. Yapılan çalıĢmalarda ülkemizde böyle bir ikilem  

yaĢanmasının en önemli sebebinin iĢ hayatında aktif olan Y kuĢağı (1981 ile 1995 

arasında doğanlar) ve Z kuĢağının (1996 ve sonrasında doğanlar) tercihleri olduğuna 

iĢaret etmektedir. 2015 istatistiklerine göre, iĢ gücü içerisindeki payı neredeyse 
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%45'lere dayanan X kuĢağı çoğunlukla hizmet sektöründe var olmak istemekte ve 

üretim sektöründe çalıĢmaya mesafeli yaklaĢmaktadır. DijitalleĢme ve robotlaĢma 

konularının giderek daha da fazla tartıĢıldığı günümüzde, ağır sanayideki iĢler 

çekiciliklerini hızla kaybetmektedir. Türkiye teknoloji, inovasyon ve verimlilik 

yükseltici yatırımlardaki eksikliğinden dolayı orta-teknolojiden yüksek-teknoloji 

üreten bir ekonomiye geçiĢ sürecinde zorlanmaktadır. Türkiye sanayisinin 

otomasyon süreçlerinde Almanya gibi ülkelerden geri olması sanayinin eski ve 

kariyer fırsatları sunmayan bir sektör olduğu algısını pekiĢtirmektedir.  Ayrıca ağır 

sanayi, hizmet sektörü ile karĢılaĢtırıldığında yüksek risk - düĢük ödüllü bir sektör 

konumundadır. Bu sebeplerle söz konusu genç potansiyelin etkin ve verimli alanlara 

kanalize edilebilmesi için iĢ-yaĢam dengesinin ve çalıĢma ortamlarının iyileĢtirilmesi 

beklenmektedir. Üretim sektöründe oluĢabilecek riskleri telafi etmek, yeniliklere 

hızlı adapte olabilir hale getirmek ve ücretlerden, çalıĢma saatlerine kadar 

çalıĢanların haklarının en yüksek seviyede korunabilmesini sağlamak üretimde 

çalıĢmayı çekici hale getirmeye yardımcı olacaktır. 
151

 Sanayi üretimi, toplam faktör 

verimliliğine potansiyel olarak en hızlı katkıyı sağlayacak sektör olduğundan genç 

neslin ilgi duyması önemlidir.   

 Yeldan ve diğerleri yaptıkları çalıĢmalarında Türkiye'nin üretim yapısının 

aĢırı sermaye yoğun teknolojilere dayalı olduğunu belirtmiĢtir. Ġthal edilen sermaye, 

makine teçhizat ve teknoloji ihtiyacı, enerji açığı ile birleĢince Türkiye ekonomisinin 

büyümesinin aĢırı ithalata bağımlı ve emek yerine aĢırı sermaye kullanımına dayalı 

olduğu görülmektedir. Bulgularına göre, Türkiye'de birim milli gelir baĢına sermaye 

kullanımında özellikle 2005 yılından sonra çok ciddi yükselme olduğu 

görülmektedir. Büyümeye katkıları açısından 1980-2010 boyunca sermaye 

kullanımının payı %58, emeğin payı %23 düzeyinde gerçekleĢmiĢ, toplam faktör 

verimliliğinin payı sadece %18'de kalmıĢtır. 2000-2010 yılları arasında, sermayenin 

büyümeye katkısı %66,6 olurken, toplam faktör verimliliğindeki kazanımlarının payı 

%20,3, emeğin %13,1 düzeyindedir. Dolayısıyla 2000'li yıllarda Türkiye ithal 

                                                           
151

 Yasemin Satır Çilingir, Murat Kenanoğlu "Y ve Z KuĢakları Akıllı Telefonlarını Ellerinden 

Bırakıp Ağır Sanayide ÇalıĢırlar mı?", Türkiye Ekonomi Politikaları AraĢtırma Vakfı 

Değerlendirme Notu , Ocak 2017, S. 1-5 



102 
 

sermaye girdisine aĢırı bağımlı bir ekonomi olarak ithalatını finanse edebildiği 

ölçüde büyüyebilen, dalgalı ve oynak bir büyüme patikasına girmiĢtir. 
152

 

 

 

ġekil 16: Ekonomik Büyümenin Kaynakları  (TUĠK, Kalkınma Bakanlığı, 

Verimlilik Genel Müdürlüğü hesaplamaları ile Dünya Bankası tarafından oluĢturulmuĢtur.) 

 

 Dünya Bankası'nın 2016 yılı raporuna göre, Türkiye'de imalat sektöründe 

mevcut firmaların verimliliğinin düĢmesi ve verimliliği daha düĢük olan firmaların 

piyasaya girmesi 2011 yılından sonra imalat sektöründe verimliliği negatife 

çevirmiĢtir. 2012 sonrasında TFV'nin negatif olmasının sebebi kurumların 

kalitesinde ve iĢ ortamında meydana gelen bozulma olmuĢtur. Yapılan hesaplamaya 

göre Türkiye'de imalat sektöründe toplam faktör verimliliği 2004-2007 arası %4,2, 

2008-2011 arası %6,9 artmıĢ 2012-14 arasında %2,6'ya düĢmüĢtür. 
153

 OECD'nin 

2017 yılında yaptığı çalıĢmaya göre de, Türkiye'de toplam faktör verimliliğinde 
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önemli eksiklik görülen üretim sektöründe ciddi aĢamaların kaydedildiği ve yapısal 

bir takım sorunların çözümlendiği, sonuçların ilerleyen dönemde TFV artıĢı üzerinde 

daha net gözlemlenebileceğini belirtmiĢtir. 
154

  

 Türkiye son 30 yıldır teknolojide bir dönüĢüm geçirmiĢ olsa da ileri 

teknolojili sektörlerde hala beklenen geliĢmeyi gösterememiĢtir. 1990‟larda 

ihracatının yarısı düĢük teknolojili ürünlerden oluĢan Türkiye, 2015‟te ağırlıklı 

olarak orta düzeyde teknoloji ihraç eden bir ülke konumuna gelmiĢtir. Ancak düĢük 

teknolojiden orta teknolojiye geçiĢin yaĢandığı bu dönemde, Türkiye ileri teknolojili 

sektörlerde (ilaç, elektronik ürünler, bilgisayar, optik ürünler, hava ve uzay araçları 

vb.) istenilen pazar payına sahip olamamıĢtır. Türkiye‟nin ihracatının sadece %4,6‟sı 

ileri teknolojili ürünlerden oluĢurken bu oran OECD ülkelerinde %20 seviyelerine 

çıkmaktadır. Ġhracattan farklı olarak Türkiye‟nin ithalatında ileri teknoloji %5,5 ile 

önemli bir paya sahiptir. Bir baĢka açıdan bakılacak olursa, Türkiye 2015 yılında 

ileri teknolojili sektörlerde 21 milyar dolarlık dıĢ ticaret açığı vermiĢtir. Tüm 

bunlarla birlikte dünyanın içinden geçtiği teknolojik dönüĢüm de göz önünde 

bulundurulduğunda, Türkiye‟nin ihtiyacı olan yeni büyüme stratejisinin en önemli 

bileĢenlerinden biri, ileri teknolojili sektörlerde üretimin ve ihracatın payını 

artırmaktır. AĢağıdaki grafikte Türkiye'nin ġili, Ġzlanda, Yeni Zelanda ve 

Avustralya'dan sonra sondan 4. sırada olduğu görülmektedir. 
155

 2015 ve 2016 

yıllarını takiben de ihracatın içerisinde ileri teknolojinin payı %3 seviyesini 

aĢamamaktadır ve aslında bu oran birçok geliĢmekte olan ülkenin de gerisinde 

kalmaktadır.  
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Grafik 3: Türkiye'de Yüksek Teknoloji Ġhracatı  (Dünya Bankası verileri ile 

oluĢturulmuĢtur.) 

 

 

ġekil 17: Ġhracatın Teknoloji Seviyesine Göre Dağılımı (BirleĢmiĢ Milletler, Lall 

S. ve TEPAV hesaplamaları ile AyĢegül DüĢündere tarafından oluĢturulmuĢtur.) 
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 Shahinpour 2016 yılında yaptığı çalıĢmasında 1980-2013 yılları arasında yine 

toplam faktör verimliliği artıĢına yansıyacak bir unsur olan bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Analiz 

sonuçlarına göre söz konusu dönemde kısa dönem dinamik modelde BĠT 

değiĢkeninde meydana gelen %1'lik bir artıĢ, Türkiye'nin ekonomik büyümesinde 

0.07'lik bir artıĢa sebep olmaktadır. Bu etki uzun dönemde 0.14 olarak elde 

edilmiĢtir. Ayrıca yapılan analize göre, bilgi ve iletiĢim teknolojileri alt yapısının 

geliĢtirilmesi enflasyonun kontrol altına alınmasında da önemli etkiye sahip 

olmaktadır. Bu sonuç gereği ülkemizde karar vericilerin BĠT sektörüne daha fazla 

önem göstermeleri ve kaynak aktarımı yapmaları gerekmektedir. BĠT sektörün her 

zaman güncelliğini koruyacağı için uzun dönemde ekonomi üzerinde de güçlü etkiler 

oluĢturacaktır.
156

 Tunalı ve diğerleri de 11 değiĢkeni ele alarak yaptıkları çalıĢmada 

ülkelerin bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde etkinliğini incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmaya 

göre Türkiye'nin bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde daha etkin bir ülke  

haline gelmesi için baĢta okullaĢmaya önem vermesi, bilgisayar sahipliğinin 

çoğaltılması, mobil ağların yaygınlaĢtırılması ve aboneliklerin arttırılmasına önem 

vermesi gerekmektedir. 
157

 Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin ihracat içerisindeki 

payında da artıĢ gözlenmektedir.  
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Grafik 4: Türkiye'de Ġhracat Ġçerisinde BĠT  (Dünya Bankası verileri ile 

oluĢturulmuĢtur.) 

 

 Türkiye‟de AR&GE çalıĢmalarına yapılan harcamalar, 2000‟li yılların 

baĢında mutlak değer bazında artmakla birlikte, GSYH‟deki artıĢ hızına yetiĢememiĢ 

ve milli gelir içerisindeki payı bu dönemde 0,05 dolaylarında durağan bir seyir 

izlemiĢtir. AR&GE harcamalarının GSYH‟ye oranı ilk gözle görülür artıĢını 2005 

yılında gerçekleĢtirerek yüzde 0,59‟a ulaĢmıĢ, sonrasında da genel itibariyle 

kademeli olarak artarak 2012 yılında yüzde 0,92 olmuĢtur. Bu minvalde, 2001 

yılında 1,3 milyar TL seviyesinde olan AR&GE harcamaları, söz konusu dönemde 

kriz yılları da dâhil olmak üzere cari rakamlar bazında istikrarlı bir Ģekilde yükselmiĢ 

ve 2012 itibariyle 13,1 milyar TL‟ye ulaĢmıĢtır. Aynı dönemdeki ulusal AR&GE 

harcamaları sektörel olarak ele alındığında ise, özel sektöre doğru bir eksen 

geniĢlemesi göze çarpmaktadır. Nitekim dönemin baĢında AR&GE harcamalarında 

ağırlıklı olarak yükseköğretim sektörünün rol oynadığı, özel sektörün ise oldukça 

geride kaldığı görülmektedir. Bir diğer ifadeyle, ekonomik büyümeyle birlikte özel 

sektör AR&GE'de ciddi bir ivme yakalayarak milli gelir içerisindeki payını 2 katın 

üzerine çıkarmıĢtır. Dolayısıyla, Türkiye‟nin son kalkınma dönemindeki araĢtırma 

geliĢtirmelerine yöneltilen finansal kaynaklardaki artıĢın büyük ölçüde özel sektör 
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tarafından gerçekleĢtirildiği ortaya çıkmaktadır. Öte yandan, devletin özel sektör 

AR&GE harcamalarına verdiği dolaysız destek oranları da söz konusu dönemde artıĢ 

göstermiĢtir. 2001 yılında özel sektörün her 100 TL‟lik AR&GE harcamasında 

devletin katkısı dönem baĢında 3,3 TL iken, 10 yıl içerisinde 8,9 TL‟ye 

yükselmiĢtir.
158

  Ülkemizde 2016 yılında yapılan AR&GE harcamaları 2015 yılına 

göre %21 artmıĢ ve 7 milyar 508 milyon TL seviyesine ulaĢmıĢtır. Bu sonuca göre 

2016 yılı AR&GE faaliyetleri için gerçekleĢtirilen harcamaların gayrisafi yurtiçi 

hasıla içerisindeki oranı %0,29 olmuĢtur. 
159

 Bu veriler geliĢmiĢ ülkelerle 

kıyaslandığında Türkiye tablonun oldukça gerisinde kalmaktadır. Dünya Bankası 

verilerine göre Türkiye ile Güney Kore'nin AR&GE harcamaları arasında 7 kat fark 

bulunmaktadır ve Türkiye'de 115 bin olan AR&GE personeli sayısı, Güney Kore'de 

444 bindir.  

 Özel sektör, her ülkede olduğu gibi Türkiye'de de hem ekonomik hem de 

toplumsal alanda kalkınmada lokomotif bir rol oynamaktadır. Türkiye'de özel 

sektörün yapısına bakılacak olduğunda faaliyet gösteren firmaların çok büyük bir 

çoğunluğunun -en az %96'sının- küçük ve orta ölçekli iĢletme statüsünde olduğu 

görülmektedir. 2013 yılı verilerine göre, KOBĠ'ler toplam giriĢim sayısının 

%99,8'ini, istihdamın %74,2'sini ve cironun %63,8'ini oluĢturmaktadır. 2014 yılında 

da toplam ihracatın %56,4'ünü gerçekleĢtirmiĢtir. KOBĠ'lerin ekonomi içerisindeki 

etkileri bu kadar büyükken 2014 yılında toplam AR&GE harcamalarının içerisindeki 

payı %17,4 olarak kalmıĢtır. 2012-2014 döneminde yenilikçi KOBĠ'lerin oranı %50,8 

olurken, %37,4'ü ürün ve/veya süreç inovasyonu, %40,5'i organizasyon ve/veya 

pazarlama inovasyonunda bulunmuĢtur.
160

 Ayrıca ülkemizde son 30 yılda özel sektör 

AR&GE faaliyetlerinde de önemli rol oynamıĢtır. Ancak burada dikkat çeken konu 

bu faaliyetleri kısıtlı sayıda firma gerçekleĢtirmiĢtir. 2016 yılı verilerine göre de 

(2016 yılı için 152 firma ve 19 bin çalıĢanı kapsamaktadır) en çok patente sahip 5 

firmanın toplam patentlerin %82'sine sahip olduğu görülmektedir. Firmaların yüzde 

12‟sinin ise yalnızca bir adet patenti bulunmaktadır. Birden fazla patenti olan firma 
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 Erdal Tanas Karagöl, Hatice Karahan, "Yeni Ekonomi: AR-GE ve Ġnovasyon", SETA Vakfı, 

2017, Sayı: 82, S. 24-25 
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  Türkiye Ġstatistik Kurumu, (Çevrimiçi), http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24861, 

1 Ağustos 2017 
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 TUĠK, Küçük ve Orta Büyüklükteki GiriĢim Ġstatistikleri, Kasım 2015, Sayı 21864 
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sayısı ise oldukça düĢük seviyelerde seyretmektedir.
161

 Son 20 yıldaki patent 

sayılarına bakıldığında da önemli ölçüde artıĢ gösterdiği gözlenmektedir. Ancak 

burada önemli olan patentlerin "üçlü patent" denilen Triadic Patent sayılarının ABD, 

AB ve Japonya patent ofislerince onaylanmasıdır. OECD verilerine göre uluslararası 

kabul görmüĢ patent sayısı Türkiye'de 2015 yılında 39'dur, AR&GE'ye Türkiye'den 

daha az yatırım yapan Polonya'da ise sayı 87 olmuĢtur. Japonya'da ise bu sayı 15 

binden fazla olmuĢtur. 
162

 

 

 

Grafik 5: Türkiye'de Patent Sayıları  (Dünya Bankası Verileri Ġle OluĢturulmuĢtur.) 

 

 Devlet de toplam faktör verimliliğini arttırmak adına geniĢ çaplı çalıĢmalar 

yapmaktadır. 2014 yılında yayımlanan Verimlilik Stratejisi ve Eylem Planı'nda 

ülkemizde verimliliği arttırmak için altı ana hedef ele alınmıĢtır. 2015-2018 yılları 

arasında yapılacakları kapsayan bu hedefler dahilinde de TFV'yi arttımak için 

firmaların AR&GE, yenilik ve verimlilik uygulama kapasitesine yönelik alt baĢlıklar 
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 DüĢündere,  A.g.t., S. 3-4 
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 Triatric Patent Families, (Çevrimiçi), http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-factbook-2015-

2016/triadic-patent-families_factbook-2015-table138-en, 11 Kasım 2017 
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ve politika araçları oluĢturulmuĢtur. Kamuda bakanlıklar ve iĢ birimleri düzeyinde 

yapılması gerekenler belirlenmiĢtir. 
163

 

 

 

ġekil 18: Türkiye'de TFV ArtıĢı Sağlamak Ġçin Belirlenen Hedefler  
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 Verimlilik Stratejisi Eylem Planı, A.e., S. 13-14 

Hedef 1.

•Verimlilikle ilgili alanlarda politika oluĢturma süreçlerini geliĢtirmek ve 
izlenebilirliği artırmak

Hedef 2.

•Eğitim sistemi ile iĢgücü piyasası arasındaki uyumu güçlendirmek ve iĢgücü 
verimliliğini artırmak

Hedef 3.

•ĠĢ ve yatırım ortamının iyileĢtirilmesine yönelik tedbirlerle sermaye verimliliği 
oranlarını yükseltmek

Hedef 4.

•Sanayide sürdürülebilir üretim altyapısına dönüĢüm sürecinde uygulama ve 
teknolojileri yaygınlaĢtırmak

Hedef 5.

•Üretimin mekânsal organizasyonuyla elde edilen faydayı artırmak; bu 
doğrultuda bölgesel ve sektörel güç birlikleri oluĢturmak

Hedef 6.

•BaĢta KOBĠ'ler olmak üzere firmaları teknolojik 
donanımlarını, kurumsallaĢma, verimlilik uygulama ve Ar-Ge kapasitelerini 
güçlendirmek
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ġekil 19: Türkiye'de TFV ArtıĢı Sağlamak Ġçin Belirlenen Politika Araçları  

  

 

 2.8. Türkiye'nin Ekonomik Büyümesi 

 

 Türkiye‟nin ekonomik büyüme yolculuğunu iki döneme ayırabiliriz: 

1960'lardan 1980'e kadar uygulanan ithal ikameci dönem ve 1980'den sonra ihracata 

dayalı büyüme dönemi. Ġthal ikameci stratejinin hakim olduğu dönemde ekonomi dıĢ 

rekabete kapanmıĢ ve kamu politikaları ile ekonomik büyüme hızlandırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 1980'lerden sonra ise ihracata dayalı bir model uygulanmaya baĢlanmıĢ 

ve serbest piyasa ekonomisi kurallarına göre sermaye birikiminin artırımına 

çalıĢılmıĢtır. 1980-1988 arası ihracat teĢviki, 1989 sonrası finansal liberalleĢme 

dönemi olmuĢtur. 1990'lardan 2000'lere kadar iniĢli-çıkıĢlı dönemler geçirdiyse de 

bugün Türkiye kesintisiz büyüme hedefiyle gayri safi yurt içi hasılasına göre 
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dünyanın 17. büyük ekonomisi, satın alma gücü paritesine göre de 13. büyük 

ekonomisi konumunda bulunmaktadır. 
164

 

 GeçmiĢ yıllara bakıldığında, 1963 ve 1967 yıllarında uygulanan Kalkınma 

Planları ile ülke içindeki kaynakların verimli alanlara kanalize edilmesi, ekonomik 

büyüme için kalıcı politikalar yapılması hedeflenmiĢtir. Bu sebeple iç tasarrufları 

arttırmak için atılacak en kısa adım yurt içinde dövize olan ihtiyacı azaltmak ve ithal 

ikameci bir politika izlemek olmuĢtur. Böylece elde edilen kaynağın sanayi 

sektöründe üretimi arttırmaya kanalize edilmesi planlanmıĢtır. Politika yapıcılara 

göre uzun dönemli devam etmesi planlanan bu yöntemle baĢlangıçta sanayileĢme 

için hem kamu hem de özel sektör yatırımları yapılmıĢ, imalat ve hizmet sektörü 

büyümenin lokomotifi olmuĢtur. Ġthal ikamesine dayalı sanayileĢme sürecinde 

finansal kaynak olarak önce iç tasarruflar kullanılmıĢ ancak sonrasında dıĢ 

kaynaklara da baĢvurulmak zorunda kalınmıĢtır. Bu politikaların sürdürülebilir 

olmaması sebebiyle 1974 yılında Türkiye tamamen dıĢ kaynaklara bağımlı hale 

gelmiĢ, aynı dönemde global düzeyde yaĢanan petrol krizinden de olumsuz 

etkilenmiĢtir. Ülkede petrol fiyatlarında ciddi artıĢlar olmuĢ, bütçe ve iç tasarruf 

açıkları gerçekleĢmiĢ, TL'nin yabancı paralar karĢısında değeri düĢmüĢ, dıĢ borç 

artmıĢ ve enflasyon hızla yükselmiĢtir. Ġhracatın ithalatı karĢılama oranı gittikçe 

yetersiz hale gelmiĢtir. Ulusal ve uluslararası piyasalarda yeterli finansal kaynağı 

bulamayan Türkiye 1978-1980 arasında derin bir ödemeler dengesi krizi yaĢamıĢtır.  

 Türkiye‟de 1970'lerden bu yana ekonomik dengeyi sağlamak ve büyüme 

hedeflerini yakalayabilmek için uğraĢılmaktadır. Özellikle enflasyon ve faiz 

oranlarının normal seviyelere indirilmesi ve büyümenin sürdürülebilir kılınması 

adına hem kamu hem özel sektörü kapsayıcı birçok proje, kalkınma planı, stratejik 

eylemler, teĢvikler vb. uygulamalar devreye alınmıĢtır. Yüksek enflasyon uzun yıllar 

Türkiye'nin büyümesinin önündeki en büyük engel olmuĢtur. Enflasyonist yapı faiz 

artıĢını körüklemiĢ, Türk Lirası'nı yabancı paralar karĢısında zayıflatmıĢtır. Nitekim 

1977'den sonra enflasyon tırmanıĢa geçmiĢtir. Söz konusu dönemde TL'nin aĢırı 

değer kaybına rağmen sabit kur politikasından vazgeçilmemiĢ ve kur farkı 
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  World GDP Ranking 2017, (Çevrimiçi), https://knoema.com/nwnfkne/world-gdp-ranking-2017-

gdp-by-country-data-and-charts, 27 Eylül 2017 
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maliyetinden kaçınılmıĢtır. Gerekli düzenlemelerin yapılmaması da iç piyasayı iyice 

daraltmıĢ, 1960'larda %5,5 olan enflasyon oranı 1980'de %100'ü geçmiĢtir. Yabancı 

piyasalardan kopuk yapı, politik sorunlarla birlikte ekonomik ve sosyal dengelerin alt 

üst olmasını sağlamıĢtır. 1980'li yıllara devalüasyon, iç ve dıĢ borçlar ve mali açıklar 

damgasını vurmuĢtur.  

 1990'lar Türkiye'nin ekonomik ve politik krizlerde çokça deneyim edindiği 

bir dönem olmuĢtur. Küçük krizler bir yana, 1991 ve 1994 yıllarında yaĢanan büyük 

çaplı krizlerin etkileri Ģiddetli hissedilmiĢtir. Mali ve finansal sistemlerin güçlü ve 

güvenilir bir alt yapıya oturmamıĢ olması geçmiĢten de gelen iç borçları her geçen 

gün derinleĢtirmiĢ, bir taraftan yüksek enflasyonla mücadele devam ederken kısa 

vadeli yabancı sermaye giriĢ çıkıĢları da ekonomideki kırılganlığı arttırmıĢtır. 1991 

yılında ABD'nin Irak'a müdahalesi komĢu ülke Türkiye'yi de ekonomik olarak 

etkilemiĢtir. Yabancı sermaye çıkıĢıyla gerek kamu gerekse özel sektör ciddi oranda 

daralmıĢ, ekonomik ve politik kaygılar uzun vadeli adımlar atmayı engellemiĢtir.  

Türkiye 1994 yılında “ikiz açık” olarak da adlandırılan bütçe ve dıĢ açıkları 

sebebiyle büyük bir finansal kriz daha yaĢamıĢtır. Döviz fiyatları ve faiz 

oranlarındaki artıĢlar TL‟nin hızla değer kaybetmesine sebep olmuĢ, 1993 yılının 

sonlarında sinyal veren ekonomi 1994 yılında yarım milyon kiĢinin iĢsiz kalması, 5 

milyon dolara yakın yabancı sermayenin ülkeden çıkıĢı ile patlak vermiĢtir. 1994 

yılında IMF ile stand-by anlaĢması yapılmıĢ ve dönemin hükümeti “5 Nisan 

Kararları” altında bir iyileĢtirme ve çözüm paketi hazırlamıĢ olsa da ilerleyen 

dönemlerde Türkiye ekonomisinden beklenen randıman alınamamıĢtır.  

 1991 ve 1994 yıllarında yaĢanan ekonomik krizlerin üstesinden gelmeye 

yönelik mali ve finansal birçok yöntem geliĢtirilmiĢ, önlemler alınmıĢ ve planlar 

yapılmıĢtır. Ancak ekonominin 1997 ve 1998 yıllarında geldiği nokta yine yüksek 

enflasyon, cari açık ve dıĢ borçlarla mücadele olmuĢtur. 1999 yılında zaten 

zayıflamıĢ olan ekonomik yapı Marmara ve Düzce depremleri ile de sarsılmıĢtır. 

IMF'nin devreye girmesiyle yeni bir Stand-By anlaĢması imzalanmıĢ, sıkı maliye ve 

kur politikası uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Hükümet istikrar sağlamak adına kamu 

harcamaları ve tasarruf planlarını devreye almıĢtır. 1990‟larda dünyadaki geliĢmeleri 

yakalayamayan Türkiye, 2000‟li yıllara da zirve yapan borçlarla girmiĢtir. 2000 
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yılına hala yatırımcının güveni kazanılamamıĢ, piyasalarda kamu ve özel sektörün 

kaynak sıkıntısı devam etmiĢtir. Yüksek borçlarla birlikte bankaların da vadesi 

gelmemiĢ kredileri çağırması darboğazda olan iç pazarı içinden çıkılmaz bir duruma 

sokmuĢtur. Yerli ve yabancı tasarruf sahipleri hızla TL'den çıkıĢ yapmıĢ, yükselen 

kur bütün iç piyasayı olumsuz etkilemiĢtir. Alınan önlemlerin ve kurtarma 

planlarının yetersizliğine politik baskılar da eklenince 2000 yılının sonunda ekonomi 

dibe çakılmıĢtır.  

 2001 yılında büyük çaplı sermaye çıkıĢlarının etkilerini kontrol altına 

alabilmek ve krizin maliyetini azaltabilmek adına "Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Planı" 

uygulanmaya konmuĢtur. 1990-2001 yılları arasında çok nadiren %3 seviyelerine 

çıkan ve 2001 yılında %5,7 daralan Türkiye ekonomisi politik istikrarın da desteğiyle 

2002 ve 2006 yılları arasında %7,2'lik ortalama büyüme performansı sergilemiĢtir. 

Enflasyon düĢme eğilimi göstermiĢ, hızlanan özel sektör yatırımlarıyla da büyüme 

ivme kazanmıĢtır. 2008 yılında yaĢanan küresel krize kadar Türkiye ekonomisi ciddi 

yol kat etmiĢtir. ABD'de baĢlayan ve hızla dünyaya yayılan küresel kriz Türkiye 

ekonomisi de olumsuz etkilemiĢtir. 2009 yılında ekonomi %4,9 oranında daralmıĢtır. 

2010'da yeniden toparlanmaya baĢlayıp % 9,2,  2011'de % 8,8 ve 2012'de % 2,2 

oranında büyümüĢtür. 2002-2007 yılları arasında Türkiye ekonomisinde yaĢanan iki 

olumsuz geliĢme yüksek büyüme oranlarına rağmen iĢsizliğin azaltılamaması ve cari 

açık sorunu olmuĢtur. 2002 ve 2012 yılları arasında talep taraflı büyümenin en 

önemli kaynakları özel sektörün üretim ve yatırım harcamaları iken yine bu dönemde 

artan cari açık sebebiyle istihdamı arttırmaya yönelik bir politika geliĢtirilememesi 

sanayi sektöründeki verimlilik artıĢlarını ucuz iĢgücü kaynağına bağlamıĢtır. 
165

 

 2008 küresel krizinin üzerinden 7 yıl geçmiĢ olmasına rağmen ülkeler 

özelinde etkileri uzun süre devam etmiĢtir. Krizden en fazla etkilenen ülkelerden biri 

olan Türkiye, 2008 yılının son çeyreğini ve 2009 yılını ciddi sıkıntılarla geçirmiĢ olsa 

da sonrasında hızlı bir toparlanma sürecine girmiĢtir. Küresel krizin Türkiye 

ekonomisini etkileme kanallarından en önemlisi banka ve krediler olmuĢtur. 
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Türkiye‟deki bankalar ve firmalar bilançosu zarar gören uluslararası bankalardan 

kredi kullanamaz hale gelmiĢlerdir. Ancak bu dönemde Türkiye ekonomisinde en 

çok dikkat çeken durumlardan biri, kriz dolayısıyla kur ve faiz oranları üzerinde 

önemli bir baskının oluĢmamasıdır. TCMB rezervlerinde 2008‟in son ve 2009‟un ilk 

çeyrek dönemlerinde yaĢanan rezerv kayıpları, TL‟de yaĢanabilecek aĢırı değer 

kayıplarını önlemiĢtir. Daralan dıĢ talep, buna bağlı olarak küçülen Türkiye 

ekonomisi ve dolayısıyla düĢen iç talebin etkisiyle enflasyon oranı da 2009‟un ilk 

üççeyrek dönemi sonunda yıllık %6,3‟e kadar gerilemiĢ ve cari açık azalmıĢtır. Diğer 

taraftan, bankaların toplam varlıklarının GSYH‟ye oranı açısından Türkiye 

ekonomisinde finansal varlık erimesi yaĢanmamıĢ, aksine bu oran kriz boyunca 

yükselerek 2008‟in son çeyreğinde %67,5 iken 2009‟un son çeyreğinde %76,8‟i 

bulmuĢtur. 
166

 Yine de ihracatın gerilemiĢ ve dıĢ ticaret açığının artmıĢ olması, 

Türkiye'nin iĢsizlik gibi yapısal büyük sorunları ile beraber kırılganlığı arttırmıĢ ve 

reel ekonomiyi olumsuz etkilemiĢtir.   

 Önümüzdeki yıllarda Türkiye ekonomisinin daha da geliĢmesi için en büyük 

avantajlı hem mal hem de hizmet üretiminde ulusal ve uluslararası rekabet 

edebileceği birçok unsurunun olmasıdır. PWC tarafından 2012 yılında Türkiye'nin 

geçmiĢ 30 yılını ve 2041 yılı için hedeflerini değerlendirmek üzere yapılan 

çalıĢmada, özellikle 2007-2011 yılları arasında Türkiye'nin gayri safi milli 

hasılasının Çin, Hindistan ve Brezilya'dan sonra en hızlı büyüyen 4. olduğunu 

belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmadan yapılan çıkarımlara göre ilerleyen yıllarda Türkiye'de 

eğitimli iĢ gücü ile kamu ve özel sektörde daha fazla katma değer yaratmak mümkün 

olacak ve Türkiye tarım, yiyecek-içecek, enerji, turizm ve otomobil sanayi 

sektörlerinde bir merkez haline gelecektir. Ayrıca sosyal ve politik yapı uzun 

dönemde ekonomik büyümenin en önemli destekçileri olacaktır. 
167

 Üngör de 2013 

yılında yaptığı çalıĢmasında, Türkiye'nin 2004-2012 yılları arasında reel GSYH 

(yerel para birimi cinsinden) büyümesinin OECD ülkeleri arasında en yüksek 
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büyüme, satın alma paritesi ile düzeltilmiĢ kiĢi baĢına GSYH büyümesi olarak da 

OECD ülkeleri arasında en yüksek beĢinci büyümeye sahip olduğunu belirtmiĢtir. 
168

 

 Türkiye yaĢadığı tüm olumsuzluklara rağmen geçirdiği büyük çaplı ekonomik 

ve siyasi krizleri dersler çıkararak ve önlemler alarak atlatmıĢtır. Özellikle 2001 

krizi, Türkiye'nin ekonomik anlamda yapısal dönüĢümü için hem kamu sektöründe 

hem de özel sektörde önemli adımların atıldığı bir süreç olmuĢtur. 2008 yılında 

küresel krizden etkilenen birçok ülke özellikle bankacılık sektörünü yeniden 

yapılandırmaya dair adımlar atarken Türkiye'nin avantajı bu adımları 2001 yılında 

baĢlatmıĢ olmasıdır. Her ne kadar krizlerin içeriği ve sebepleri farklı olsa da 2001 

krizinde para ve maliye politikalarında edindiği tecrübe ile 2008 krizini minimum 

hasar ile atlatmayı hedeflemiĢtir.  

 Ülkemizde özellikle 2000'li yılların baĢından itibaren ciddi bir dönüĢüm 

sürecine girilmiĢ, ekonomik büyüme anlamında birçok negatif duruma rağmen 

etkileyici bir performans sergilenmiĢtir. 2001 yılında yaĢanan kriz sonrası kırılgan 

unsurları tamir etmeye baĢlamıĢ, 3000 dolar civarında olan kiĢi baĢına düĢen milli 

gelirini yükselterek 2005 yılında orta-üst gelir grubu kategorisine yükselmiĢtir. 2012 

yılına kadar ülke gelirinin arttırılması, yoksullukla mücadele, tüm sektörlerde 

istihdamın arttırılması, AB ile uyum süreci kapsamında yapısal ve hukuki 

düzenlemeler Türkiye'yi ekonomik anlamda güçlendirmiĢ, 2008 küresel krizin 

negatif sonuçlarını da hızlıca toparlayabilmiĢtir. Bu süreçte ekonomik büyümesini 

%5'in üzerinde tutmuĢ, üst-orta gelir grubundan yüksek gelir grubuna geçiĢ için 

önemli aĢamalar kaydetmiĢtir. 2011 yılında geliĢmiĢ ekonomilerin en fazla %4-%5 

büyüdüğü bir zaman diliminde ortalama %8'lik büyüme oranı ile Avrupa'da en hızlı 

büyüyen ülke olmuĢtur. 2012 yılından bu yana makro ekonomik göstergelerde 

kırılganlıklar artmıĢ Türkiye'de hem iç hem de dıĢ kaynaklı farklı sorunlar baĢ 

göstermiĢtir.  

 Türkiye'nin ekonomik büyüme anlamındaki baĢarıları oldukça değerlidir. 

2003-2008 yılları arasında dünyadaki likidite bolluğundan fazlasıyla pay almıĢ, iç 
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piyasaları canlandırarak sürdürülebilir bir büyüme performansı yakalamaya 

çalıĢmıĢtır. Bu deneyim birçok geliĢmekte olan ülke için önemli dersler içermekte ve 

yol göstermektedir. 2012-2014 yılları arasında Dünya Bankası'nın yardımını alan 

aralarında Hindistan, Özbekistan, Kosova, Kenya ve Ukrayna gibi birbirlerinden 

farklı özelliklere sahip ülkelerin de bulunduğu yaklaĢık 20 ülke heyeti Türkiye'nin 

son yıllarda iyileĢme kaydettiği sağlık reformu, orta öğretim, bankacılık sisteminin 

yeniden yapılandırılması, kamu malı yönetimi gibi çeĢitli alanlardaki 

deneyimlerinden ders çıkarmak için Türkiye'ye gelmiĢtir. Türkiye'nin hem ülke 

içindeki hem de ülke dıĢındaki birçok entegrasyonu kapsayan bu baĢarısı yaĢadığı 

dönüĢümün gerçek zamanlı ve somut olduğunu da teyit etmektedir. 
169

 

 2016 yılı Türkiye için nispeten iyi baĢlamıĢ, ilk yarıda %4,5 büyüme oranına 

ulaĢmıĢ ancak ikinci yarıda küçülmüĢ ve sene sonunda büyüme oranı %3 olarak 

ölçülmüĢtür. Bu düĢüĢe politik baskılarla birlikte düĢen ihracat oranlarının sebep 

olduğu öngörülmüĢtür. Türkiye'nin önemli bir ihracat kalemi olan turizm sektörünün 

de genel konjonktürden etkilenmesinin bu düĢüĢte payı olmuĢtur. Bununla birlikte 

son yıllarda inĢaat sektörüne yapılan yatırımların da ihracat üzerinde uzun dönemli 

etkisi olmamaktadır. 2009 yılından bu yana özel sektörün hem TL hem de döviz 

cinsinden borcunun artması ve yabancı finansmana çok sık ihtiyaç duyuyor olması da 

baskı yaratmaktadır.  

 

 2.9. Dünya'da Ekonomik Büyüme  

 

 Dünya ekonomisi özellikle 2008 krizinden sonra uzun süreli bir daralma 

yaĢamıĢ ve bu dönemde birçok ülkede yapısal sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Kriz 

sonrasında küresel sermaye hızla el değiĢtirmiĢ, büyüme oranları düĢmüĢ, iĢsizlik 

artmıĢ, gelir dağılımı bozuklukları üst seviyelere çıkmıĢtır. BaĢta ABD olmak üzere, 

Avrupa, diğer geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde ciddi daralmalar olmuĢ, 

ekonomide lider ülkeler arasında dengeler değiĢmiĢtir. Diğer taraftan Çin, Hindistan 
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gibi geliĢmekte olan Asya ülkelerinin büyüme oranlarında daha az düĢüĢ 

gözlenmiĢtir. Ancak geliĢmiĢ ülkelerde azalan talep bu ülkelerdeki dıĢ talebe bağlı 

ihracatı da azaltmıĢtır.  

 Krizin ortaya çıkardığı yapısal sorunlar dünyanın birçok ülkesinde devam 

etmektedir. Bazı ülkelerde mali reformların yapılmasına rağmen kaydedilen geliĢ- 

melerin olumlu seyir izlediği söylenememektedir. Yapısal değiĢikliklerin etkisini 

göstermesi beklenirken Merkez Bankaları'nın piyasalara para pompalamaya devam 

etmesi, geçici ve kısa süreli olması gereken bir politikanın bu Ģekilde uzun süreli 

kullanılması dünya ekonomisi açısından sağlıksız bir duruma iĢaret etmektedir. 
170

 

 Yakın geçmiĢte dünya ekonomisinde en önemli olgu gelir dağılımı eĢitsizliği 

ve iĢsizlik olmuĢtur. 2016 yılı Dünya Bankası verilerine göre, ülkelerin kiĢi baĢına 

düĢen gelir seviyeleri arasında ciddi farklılıklar bulunmaktadır. Dünya ortalamasına 

göre 10 bin 500$ olarak ölçülen kiĢi baĢına düĢen gelir, Somali, Etiyopya gibi 

ülkelerde 500$ civarında ölçülürken, Almanya, Kanada, ABD gibi geliĢmiĢ ülkelerde 

50 bin doları dolaylarındadır. Yıllar geçtikçe de ülkeler arasındaki fark giderek 

açılmaktadır.  ĠĢsizlik ise 2009 krizinden sonra hızla yükselmiĢ ve son 3 senede 

düĢüĢ gösterse de birçok ülkede hala kriz öncesi seviyelere gelememiĢtir.  

 Piketty yaptığı çalıĢmasında Sanayi Devriminden bugüne kiĢi baĢı GSYH 

oranlarını derlemiĢ, demografik ve ekonomik büyümenin durumunu her ne kadar 

geçmiĢ dataların kesinliği olmasa bile göstermiĢtir. Son yıllarda dünya nüfusu ve 

ekonomik büyümenin benzer oranlarda artmıyor oluĢu sebebiyle önümüzdeki 

yıllarda en azından demografik bileĢenler bakımından ekonomik büyümenin çok 

daha düĢük seviyelere düĢeceğini belirtmiĢtir. Piketty'e göre %3-4 olarak hedeflenen 

büyüme gerçekçi ve niteliksel olarak sürdürülebilir değildir. AĢağıdaki tabloda 

dönemler itibariyle oranlar verilmiĢtir. 
171
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Dünya (%) Avrupa (%) Amerika (%) Afrika (%) Asya (%) 

GSYH Nüfus GSYH Nüfus GSYH Nüfus GSYH Nüfus GSYH Nüfus 

0-1700 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 

1700-2012 0,8 0,8 1,0 0,6 1,1 1,4 0,5 0,9 0,7 0,8 

1700-1820 0,1 0,4 0,1 0,5 0,4 0,7 0,0 0,2 0,0 0,5 

1820-1913 0,9 0,6 1,0 0,8 1,5 1,9 0,4 0,6 0,2 0,4 

1913-2012 1,6 1,4 1,9 0,4 1,5 1,7 1,1 2,2 2,0 1,5 

1913-1950 0,9 - 0,9 - 1,4 - 0,9 - 0,2 - 

1950-1970 2,8 - 3,8 - 1,9 - 2,1 - 3,5 - 

1970-1990 1,3 - 1,9 - 1,6 - 0,3 - 2,1 - 

1990-2012 2,1 - 1,9 - 1,5 - 1,4 - 3,8 - 

1950-1980 2,5 - 3,4 - 2,0 - 1,8 - 3,2 - 

1980-2012 1,7 - 1,8 - 1,3 - 0,8 - 3,1 - 

 

Tablo 1: Dünya'da Ekonomik Büyüme  

 

 Küresel ekonomideki durgunluk, dünyanın pek çok ülkesinde verimlilik 

artıĢlarındaki yavaĢlamaya, düĢük yatırım, düĢük ücret artıĢı, düĢük enflasyon ve 

yükselen borç seviyeleri ile karakterize edilmiĢtir. DüĢük emtia fiyatları pek çok 

emtia ihraç eden ülkede 2014 yılının ortalarından beri bu eğilimleri daha da 

Ģiddetlendirirken çatıĢmalar ve jeopolitik gerilimler de belirsizliği arttırmıĢtır. Uzun 

süren ekonomik yavaĢlamanın altında yatan faktörler talep, yatırım, ticaret ve 

verimlilik arasındaki yakın iliĢkiler nedeniyle sürekli güçlenmekte, zayıf talep ve 

düĢük karlar sebebiyle firmaların yeni projelere yatırım yapmaları ve üretimlerini 

arttırması pek olası görünmemektedir. 2015 yılından bu yana geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan özellikle sanayi sektöründe bu durum gözlenmektedir. Ülkelerin karĢı karĢıya 

kaldıkları riskler borçlanma maliyetlerini arttırmakta ve uluslararası sermaye 

akımlarını volatil hale getirmektedir. Bu Ģartlar altında dünya ekonomisinde dikkat 

çeken baĢka bir konu da istihdam ve iĢsizlik sorunudur. Zayıf büyüme istihdam ve 

ücretleri arttırmadığı için bu durum hane halkı tüketimini de azaltmaktadır. Hane 

halkı tüketimindeki artıĢ 2012 yılından bu yana ortalama %2,2 oranında 

gerçekleĢmiĢtir. Bu rakam küresel kriz öncesi 10 yıllık dönemde %3,3 olarak 

ölçülmüĢtür. Tüketici harcamaları her geçen gün daha esnek olmasına karĢın gözle 

görülür bir yavaĢlama yaĢanmaktadır. Uluslararası ÇalıĢma Örgütü'nün tahminlerine 
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göre 2016 yılında finansal kriz öncesi döneme göre 27 milyondan fazla iĢsiz 

bulunmaktadır ve iĢgücü verimliliği ise hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan 

ülkelerde düĢüĢ göstermektedir.  
172

 

 Küresel ekonomide istikrarın devam etmesi için geliĢmekte olan ülkelerin 

borçluluk oranlarını yapısal reformlar ve bütçe disiplini ile düĢürmeleri 

gerekmektedir. Küresel ticaretten büyük pay alan AB'nin baĢta Ġtalya olmak üzere 

bankacılık sistemindeki batık kredi sorununu çözümlemesi, Brexit'in AB ve Ġngiltere 

ekonomisini sarsmayacak Ģekilde gerçekleĢmesi ve ABD'nin faiz arttırma kararlarını 

geliĢmekte olan ülkeleri dikkate alarak vermesi gerekmektedir.  Finansal istikrarın 

yanında jeopolitik gerginlikler ile ticaret üzerinde giderek artan oranda getirilen 

kısıtlamalar ve son dönemde yükselen korumacı söylemler de kısa vadede küresel 

ekonomik büyüme önündeki en büyük riskler olarak görünmektedir.  
173 
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3. EKONOMETRĠK MODEL 

 

 3.1. Panel Veri Ekonometrisi, Avantajları ve Dezavantajları 

 

 Panel veri yatay kesit ve zaman boyutunun bir arada incelenmesine olanak 

sağlayan bir yöntem olarak son yıllarda ekonomik iliĢkilerin modellenmesinde sıkça 

kullanılmaktadır. Panel veri ekonometrisinin avantaj ve kısıtları aĢağıdaki gibi 

özetlenebilir: 
174

 

 Zaman serilerinde sadece birim özellikleri, kesit veride sadece 

birimler arası farklılıklar ifade edilebilirken, panel veride hem birim 

özellikleri hem de birimler arası farklılıklar eĢanlı olarak ifade 

edilebilmektedir.  

 Panel veri modellerinde tahminlerin sapmaları kontrol altında 

tutulabilmektedir.  

 Panel veri kullanılarak modellerdeki çoklu doğrusal bağlantı problemi 

azaltılabilmektedir. Zaman serilerinde serbestlik derecesinin az olması 

ve ciddi çoklu doğrusal bağlantı durumu, her bir açıklayıcı değiĢkenin 

tek baĢına etkisine karar vermek isteyen ekonometristler için önemli 

bir problem olmaktadır. Bu problem örnekten sağlanan bilginin 

modelin ihtiyaç duyulan bilgiyi karĢılamakta yeterli olmadığı 

sonucunu doğurduğundan oldukça ciddidir. Bu durumda, ya örnekten 

sağlanacak bilgiyi arttırmak ya da modelin ihtiyacı olan bilgiyi 

azaltmak zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. Panel veri kullanarak hem 

serbestlik derecesi arttırılabilmekte hem de değiĢkenlerin iki ya da 

daha çok boyuta göre değerlendirilmesi sağlanabilmektedir. Özellikle 

birimlere ait bilgilerin varlığı nedeniyle sağlanan bilgi ile model için 

gerekli bilgi arasındaki fark azaltılabilmektedir. Gözlem sayısının ve 

serbestlik derecesinin artması çoklu doğrusal bağlantı problemini 
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azalttığı gibi, parametre tahminlerinin de güvenilirliğini 

arttırmaktadır.  

 Panel veri ile kapsamlı modeller kurmak mümkündür. Panel veri, hem 

zaman hem de birim boyutunu içeren, daha kapsamlı ve karmaĢık 

davranıĢsal modeller yapılmasına ve bu modellerin test edilmesine 

imkan tanımaktadır.  

 Panel veri modellerinde hata terimi, zaman, birim ve panel boyutuna 

özgü sapmaları taĢımaktadır.  

 Panel veri toplama ve düzenleme aĢamasında sansürlü gözlemler ve 

anket çalıĢmalarında cevaplanmayan sorular vb. nedeniyle verilerin 

kısıtlı olması mümkündür.  

 Panel veride genelde birim boyutu fazla olmasına rağmen zaman 

boyutu kısadır. Bunun anlamı, asimptotik özelliklerin oldukça fazla 

olan birim sayısına bağlı olmasıdır. Bu da özellikle doğrusal olmayan 

panel veri modellerinde çözülmesi zor ekonometrik problemler 

yaratmaktadır.  

 

 3.2. Çok Boyutlu Panel Veri Modelleri  

 

 Panel veri modelleri genelde birim ve zaman olmak üzere iki boyut özelinde 

kullanılmıĢtır. Tek birim ya da tek zaman etkilerinin yer aldığı iki boyutlu panel veri 

modellerinin kimi durumlarda analiz ihtiyaçlarını karĢılamaması üzerinde ikiden 

fazla zaman ve birim boyutlarının yer alabildiği modeller kullanılmıĢ ve bu modeller 

"Çok Boyutlu Panel Veri Modelleri" olarak adlandırılmıĢtır. Çok boyutlu panel veri 

modelleri, zengin ve kaliteli bir veri seti kullanılarak farklı ve geniĢ perspektifte 

ekonomik sonuçların çıkartılmasını sağlamaktadır.   

 Genelde tek zaman boyutu ve iki birim boyutu olmak üzere üç boyutlu panel 

veri modelleri üzerine yoğunlaĢmıĢ literatürdeki çalıĢmalarda, iki birim boyutu ayrı 

ayrı ya da birbirinin içerisine yuvalanmıĢ Ģekilde analiz edilmiĢtir. Örneğin, bu 

çalıĢmada olduğu gibi zaman boyutu olarak yıl alınmıĢken ülkeler ve coğrafi bölgeler 
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birim boyutları olarak ele alınabilir. Burada birim boyutları ayrı ayrı ele 

alınabilirken, ülkelerin coğrafi bölgeler içerisine yuvalanmıĢ hali de modelde 

incelenebilir. BaĢka bir örnek olarak birim boyutu firma verileri, zaman boyutları 

haftalar ve aylar olabilir. 

 The Livingston Survey (1946), The Survey of Professional Forecastor (1968) 

ve Blue Chip Economic Indicators (1976) üç boyutlu panel veri setlerinin 

örneklerindendir. Bu veri setleri makroekonomik değiĢkenleri birden fazla zaman 

boyutu ve öngörüye göre tahmin etmeyi sağlamaktadır. Örneğin The Survey of 

Professional Forecastor ve The Livingston Survey'de çeyrek dönemlik ve yıllık 

olarak daha uzun zaman dilimini kapsayan veriler vardır. 
175

 2005 yılında Goldberg 

ve Verboven yaptıkları çalıĢmalarında Avrupa'da otomobil satıĢının fiyata ve fiziksel 

özelliklere göre nasıl tepki verdiğini ürün, ülke ve yıl boyutlarıyla üç boyutlu panel 

veri modelinde ele almıĢtır. ÇalıĢmasında ülkelerin otomobil fiyatları konusundaki 

tutumuna göre Avrupa'da otomotiv ve bağlantılı sektörlerde ekonomik 

entegrasyonun durumunu incelemiĢtir.
176

 Saha ve diğerleri 2013 yılında yaptıkları 

çalıĢmalarında Hindistan'da sözleĢmeli iĢçiliği 58 sektör, 15 bölge ve 7 yıllık dönem 

olmak üzere iki birim ve bir zaman boyutu altında incelemiĢtir. Sonuçlarına göre, söz 

konusu dönemde iĢ kanunlarının, sendikal yapının güçlü olduğu bölgelerde ve 

ihracata odaklı sektörlerde sözleĢmeli iĢçiliğin daha az tercih edildiğini ve ithalat 

yapan sektörlerde ise sözleĢmeli iĢçilik ucuz girdi olduğu için daha fazla tercih 

edildiğini belirtmiĢtir. 
177

 

 Tek zaman ve iki birim boyutunun olduğu durumda üç boyutlu panel veri 

modeli aĢağıdaki gibi (3.1) gösterilebilir. Burada sırası ile μ, γ birim etkileri, λ 

zaman etkisini ifade etmektedir. α sabit terim, X bağımsız değiĢkenler matrisi, Y ve 
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u sırasıyla bağımlı değiĢken ve hata terimi vektörleridir. Ele alınan iki birim birbiri 

içerisine yuvalanmıĢtır. 
178

 

Yijt = α + βXijt + μi + γj + λt + uijt   (i =1...N, t=1...T, j=1...M)   (3.1) 

 

 Birbiri içine yuvalanmıĢ boyutların olduğu panel veri modellerinde ilk olarak 

Baltagi, Song ve Jung 2001 yılında iki birim etkinin birbiri içine yuvalandığı ancak 

zaman boyutunun dahil edilmediği aĢağıdaki (3.2)  model üzerinde çalıĢmıĢlardır. Bu 

modelde j firmaları, i endüstriyi ve t zamanı ifade etmekte, X'ijt stokastik olmayan 

girdiler vektörüdür. μi  i.endüstriye özgü gözlemlenemeyen etkileri, νij  i. endüstri ve 

j. firmanın iç içe geçmiĢ etkilerini, εijt de diğer kalan etkileri ifade etmektedir. Bu 

etkiler kendi içlerinde ve birbirleri arasında bağımsızdırlar. 
179

 

Yijt = X'ijtβ + uijt (i =1...N, t=1...T, j=1...M)        (3.2) 

uijt= μi +νij +εijt 

   

 Bu çalıĢmalar ıĢığında 2010 yılında Matyas ve Balazsi, iki birim etkinin 

etkileĢimli olduğu (3.3) modelini, 2012 yılında da iki birim etkinin etkileĢimli ve 

zaman boyutunun dahil olduğu (3.4) ve (3.5) modellerini önermiĢlerdir. 
180

 

 

Yijt= α + βXijt+ηij+ λt + uijt     (3.3) 

Yijt = α + βXijt + ξit + ϑjt + uijt   (3.4) 

Yijt = α + βXijt + ηij + ξit + ϑjt + uijt  (3.5) 
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 Çok boyutlu panel veri modelleri iki boyutlu modeller gibi sabit ve tesadüfi 

etkiler altında incelenmektedir. Çok boyutlu panel veri modellerinin sabit etkiler 

varsayımı ile ele alınmasında tıpkı iki boyutlu panel veri modellerinde olduğu gibi 

gölge değiĢkenli en küçük kareler tahmincisi ve grup içi tahminci 

kullanılabilmektedir. Üç boyutlu panel veri modellerinde gölge değiĢkenli en küçük 

kareler tahmincisini yorumlamak modele dahil edilen üçüncü boyutun etkisine bağlı 

olmaktadır. Birim boyutlarının birbiri içerisine yuvalanması bir baĢka ifade ile 

birbirinden bağımsız olmaması sebebiyle, içerisine yuvalanan birimin gölge 

değiĢkenlerinin tümü çoklu doğrusal bağlantı neticesinde modelden düĢmektedir. 

Dolayısıyla tahmin sonuçları bir birim ve bir zaman boyutunun olduğu iki boyutlu 

panel veri modelinin tahmininden farklı olmamaktadır. Bu durumda çok boyutlu 

panel veri modellerinde gölge değiĢkenli en küçük kareler tahmincisini yorumlamak 

mümkün olmamaktadır. Üçüncü boyutun modelden düĢmediği durumlarda, tahmin 

sonuçları iki boyutlu modelden farklı olmaktadır. Sabit etkiler varsayımında bir diğer 

yöntem olan grup içi tahminci için de grup içi dönüĢümlerin yapılması 

gerekmektedir. (3.1) ve (3.2) modelleri ele alındığında grup içi dönüĢüm (3.6) ve 

(3.7) modelleri ile aĢağıdaki gibi formüle edilmektedir. DönüĢtürülmüĢ bu 

denklemlere EKKY uygulanırsa (3.8)'deki çok boyutlu grup içi tahminci elde 

edilir.
181

 

 

WE1 = [(Yijt  -𝑌i  - 𝑌 j -𝑌t -2𝑌) = β(Xijt -𝑋i-𝑋 j -𝑋t -2𝑋) + (εjt  -𝜀i  -𝜀 j -𝜀t -2𝜀)] 

          (3.6) 

WE2 = [(Yijt  -𝑌ij  - 𝑌t +𝑌)= β'(Xijt-𝑋ij -𝑋 t +𝑋) + (εjt  -𝜀ij  -𝜀t -𝜀)]  (3.7) 

 

𝛽 𝑊𝐸 =  𝑊𝐸𝑋𝑋
−1𝑊𝐸𝑋𝑌         (3.8) 

 

 Çok boyutlu tesadüfi etkiler modelinde de genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler 

ve en çok olabilirlik yöntemleri kullanılmaktadır. En çok olabilirlik yönteminde tüm 

etkilerin ayrı ayrı ve birlikte modelde var olup olmadığı LR testi ile sınanmaktadır. 
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GenelleĢtirilmiĢ EKKY'ye göre, model (3.1)'in grup içi dönüĢümü yapıldıktan sonra, 

gruplar arası dönüĢümü BE1, BE2 ve BE3'te tüm etkiler için ayrı ayrı yapılmıĢ ve 

gruplar arası parametre tahminleri yapılarak tesadüfi etkiler modeli (3.16)'da 

𝛽 𝑅𝐸   olarak elde edilmiĢtir.  
182

  

  

BE1 = [(Yi  -Y) = β (Xi -X)+ (εi  -ε)]      (3.9) 

BE2 = [(Yj  -Y) = β (Xj -X)+ (εj  -ε)]      (3.10) 

BE3 = [(Yt  -Y) = β (Xt -X)+ (εt  -ε)]      (3.11) 

 

𝛽 𝑊𝐸 =  𝑊𝐸𝑋𝑋
−1𝑊𝐸𝑋𝑌         (3.12) 

𝛽 𝐵𝐸1 =  𝐵𝐸1𝑋𝑋
−1𝐵𝐸1𝑋𝑌        (3.13) 

𝛽 𝐵𝐸2 =  𝐵𝐸2𝑋𝑋
−1𝐵𝐸2𝑋𝑌        (3.14) 

𝛽 𝐵𝐸3 =  𝐵𝐸3𝑋𝑋
−1𝐵𝐸3𝑋𝑌        (3.15) 

 

𝛽 𝑅𝐸 = (𝑊𝐸𝑋𝑋 + ф
2
2𝐵𝐸1𝑋𝑋 + ф

3
2𝐵𝐸2𝑋𝑋 + ф

4
2𝐵𝐸3𝑋𝑋 )-1 (𝑊𝐸𝑋𝑌 + ф

2
2𝐵𝐸1𝑋𝑌 +

ф
3
2𝐵𝐸2𝑋𝑌 + ф

4
2𝐵𝐸3𝑋𝑌)       (3.16)

 

 

 Bu modelde  ф
2
2 =  

𝜆1

𝜆2
 , ф

3
2 =  

𝜆1

𝜆3
 ve ф

4
2 =  

𝜆1

𝜆4
' dir. 

 Aynı gruplar arası dönüĢümü diğer spesifikasyon olan (3.2) içinde ele 

aldığımızda (3.19)'daki tesadüfi etkiler tahmincisini elde edebiliriz.  

BE1 = [(Yij-Y) = β' (Xij-X)+ (εij-ε)]      (3.17) 

BE2 = [(Yt-Y) = β' (Xt-X)+ (εt-ε)]      (3.18) 

𝛽 𝑅𝐸 = (𝑊𝐸𝑋𝑋 + ф
2
2𝐵𝐸1𝑋𝑋 + ф

3
2𝐵𝐸2𝑋𝑋 )-1(𝑊𝐸𝑋𝑌 + ф

2
2𝐵𝐸1𝑋𝑌 + ф

3
2𝐵𝐸2𝑋𝑌)    (3.19) 
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 3.3. Ele Alınan Ülkeler ve Veriler 

 

 Çok boyutlu panel veri ile yapılan çalıĢmalarda önemli adımlardan biri uygun 

veri setini oluĢturabilmektir. Bu çalıĢmada 1995-2016 yılları için 123 ülkenin 

Toplam Faktör Verimliliği ve Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla büyüme verileri The 

Conferance Board bünyesindeki Total Economy Database'den edinilmiĢtir. 
183

 1916 

yılında kurulan ve bağımsız bir organizasyon olan The Conferance Board'un amacı 

araĢtırmacılara tutarlı ve güvenilir veriler sağlayarak makroekonomik düzeyde 

ülkelerin üretkenlik performanslarını karĢılaĢtırmaktır. Bu anlamda birçok ülke için 

1950 yılından itibaren gayri safi yurt içi hasıla, nüfus, iĢgücü kalitesi, iĢ gücü 

verimliliği, çalıĢma saatleri, toplam faktör verimliliği gibi dataları hesaplamaktadır.  

 Toplam faktör verimliliği büyüme oranları hesaplanırken büyüme muhasebesi 

yöntemine göre toplam çıktı (Y), girdi (sermaye K ve iĢgücü L) ve iĢgücü payları 

kullanılmıĢtır. Toplam girdi ve çıktı her ülkenin ağırlıklı ortalaması alınarak 

hesaplanmıĢtır. Kullanılan ağırlıklar da söz konusu yıl için ülkelerin satın alma gücü 

paritelerinin iki dönem ortalamalarıdır. ĠĢgücü olarak toplam tazminatların (νL,region) 

GSYH'ye oranı kullanılmıĢtır.
184

 Nihai olarak her bir ülke için toplam faktör 

verimliliği aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır: 

 ΔlnAregion = ΔlnYregion -νL,region . ΔlnLQ, region - (1- νL,region). ΔlnKregion 

 123 ülke ve 1995-2016 yılları arasındaki toplam faktör verimliliği ve GSYH 

verilerinde bazı yıllarda eksiklikler olup, veri setine Penn World Table 

veritabanından eklemeler yapılmıĢtır. ÇalıĢılan nihai data seti dengesiz panel 

niteliğindedir. Üç boyutlu panel veri yönteminde de iki boyutlu panel veri gibi 

dengesiz paneller kullanılabilmektedir.  
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 3.4.Toplam Faktör Verimliliği ve Ekonomik Büyüme Arasındaki ĠliĢki 

 

 Toplam faktör verimliliği kuĢkusuz ki ülkelerin ekonomik büyüme ve 

kalkınma sürecinde önemli bir itici güçtür. Toplam faktör verimliliğinin gayri safi 

yurt içi hasıla ile iliĢkisinin ele alınması ülkelerin ekonomik büyüme sürecindeki 

performanslarının değerlendirilmesine katkıda bulunmaktadır.  

 Bu çalıĢmanın ekonometrik analiz kısmında üç boyutlu panel veri yöntemi ile 

toplam faktör verimliliği ve gayri safi yurt içi hasıla arasındaki iliĢki, ülkeler ve 

zaman boyutlarına ek olarak gelir grupları ve coğrafi konum boyutları da eklenerek 

iki ayrı modelde incelenmiĢtir. Ülkelerin gelir grubu ayrımlarında Dünya Bankası, 

coğrafi konum ayrımlarında Total Economy Database referans alınmıĢtır. 

Ekonometrik analiz Stata 13 programı ile yapılmıĢtır. 

 

 , 

ġekil 20: Ülkelerin Sınıflandırılması 

 

 

 

•Yüksek Gelir

•Üst-Orta Gelir

•Orta-Alt Gelir

•DüĢük Gelir

Gelir Grubu Ayrımı 

•Afrika

•Asya

•Latin Amerika

•Kuzey Amerika

•Orta Doğu

•Okyanus Ülkeleri

•Orta ve Doğu Avrupa-Merkez Asya

•Batı Avrupa

Coğrafi Bölge Ayrımı
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  3.4.1. Gelir Gruplarına Göre Analiz  

 

 Ülkeler kiĢi baĢına düĢen milli gelirlerine göre sınıflandırılmakta ve bu 

doğrultuda gelir gruplarını oluĢturmaktadır. Toplam faktör verimliliği ülkeler 

arasındaki gelir yakınsaması ya da ıraksamasının temel sebeplerinden biri olarak 

gösterilmektedir. Bu sebeple çalıĢmada ülkeler gelir gruplarına göre ele alınmıĢtır. 

Bu çalıĢmada ele alınan 123 ülke, Dünya Bankası standartlarına göre 2016 yılı 

referans alınarak gelir grupları açısından dört ayrı sınıfa ayrılmıĢtır. 12 ülke düĢük 

gelir, 29 ülke orta-alt gelir, 33 ülke üst-orta gelir ve 49 ülke yüksek gelir grubuna 

dahil edilmiĢtir. Üç boyutlu panel data modeli aĢağıdaki Ģekilde kurulmuĢtur: 

GDP ect = β0 + β1TFVect + μe+ γc + λt + uect 

 

 Bu modelde e ülkelerin gelir gruplarını ve c ülkeleri olmak üzere birim 

boyutlarını, t zaman boyutunu ifade etmektedir. Üç boyutlu panel veri modeli 

kurulduktan sonra LR Testi ile birim ve zaman boyutlarının varlığı birlikte ve ayrı 

ayrı olarak sınanmıĢtır. BirleĢik LR testsinde temel hipotez, gelir grubu, ülke ve 

zaman etkilerinden en az birinin standart hatasının 0'dan farklı olduğu Ģeklindedir. 

Tek tek ya da ikiĢerli kurulan LR testlerinde de hipotezler, gelir grubu (ya da ülke, 

zaman) etkilerinin standart hatalarının 0 olduğu Ģeklindedir. Tablo 2'de görüldüğü 

gibi, LR test sonucuna göre tüm H0 hipotezleri reddedilerek, gelir grubu, ülke ve 

zaman etkilerinin anlamlı ve modelin üç boyutlu panel veri yöntemi ile analiz 

edilmesinin uygun olduğu görülmektedir.  
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En Çok Olabilirlik Yöntemi TFV p Hipotez 
LR Test 

Ġstatistiği 

 

GDP ect = β0 + β1TFVect 

+ μe + γc + λt + uect 

0,9219 0,00 H0 = σμ = σγ = σλ = 0 1256.24 

0,8773 0,00 H0 = σμ = σλ  = 0 184.24 

0,9467 0,00 H0 = σμ = σγ = 0 1065.21 

0,9224 0,00 H0 = σγ = σλ = 0 1253.96 

0,9010 0,00 H0 = σμ = 0 68.12 

0,9472 0,00 H0 = σγ = 0 1063.18 

0,8846 0,00 H0 = σλ = 0 105.9 

 

 Tablo 2: Gelir Gruplarına Göre Tesadüfi Etkiler Tahmincileri ve LR 

Test Sonuçları 

 

 Modelin üç boyutlu panel veri ile çalıĢmaya uygun olduğunu belirledikten 

sonra gölge değiĢkenli en küçük kareler ve grup içi tahminci ve tesadüfi etkiler için 

en çok olabilirlik yöntemlerine göre tahminleri yapılmıĢtır.  

 

Sabit Etkiler 

Tahmincileri 
Model TFV R

2 p 

Gölge DeğiĢkenli En Küçük 

Kareler 

GDP ect = β0 + β1TFVect + μe 

+ γc + λt + uect 

0,9230 0,81 0,00 

Grup Ġçi Tahminci 
GDP ect = β0 + β1TFVect + μe 

+ γc + λt + uect 

0,9293 0,72 0,00 

 

Tablo 3: Gelir Gruplarına Göre Sabit Etkiler Tahmincileri  
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 Analizde üç boyut da etkili olduğu ve ikinci birim boyutu modelden 

düĢmediği için gölge değiĢkenli en küçük kareler tahmincisi yorumlanmaya uygun 

sonuçlar vermiĢtir. Gölge değiĢkenli en küçük kareler yöntemi ile yapılan analizde üç 

boyut için de ayrı ayrı sonuçlara ulaĢılabilmektedir. Ele alınan 1995-2016 dönemine 

bakıldığında 123 ülke genelinde toplam faktör verimliliği ve büyüme arasındaki 

iliĢkinin yıllar, ülkeler ve gelir gruplarının etkisi altında olduğu, birim ve zaman 

boyutlarının TFV üzerinde kimi zaman anlamsız, kimi zaman anlamlı ve negatif ya 

da pozitif etkiler oluĢturduğu görülmüĢtür. Gölge değiĢkenli en küçük kareler 

modelinde birim boyutları olan dört gelir grubundan ilki (düĢük gelir grubu) ve 123 

ülkeden ilki ayrı ayrı hesaplamalarda modelden düĢmüĢtür. Modelden düĢen birim 

boyutları içindeki unsurlar yorum ve sonuçlara dahil edilmemiĢtir. 
185

 

 Bu modele göre, Tablo 3'te de görülebileceği gibi toplam faktör 

verimliliğindeki 1 birimlik artıĢ, gelir grubu, zaman ve ülke boyutları altında, gayri 

safi yurt içi hasıla üzerinde 0,9230'luk pozitif bir etkiye sahiptir. Modelin R
2
'si, yani 

bağımsız değiĢken olan toplam faktör verimliliğinin bağımlı değiĢken GSYH'yi 

etkileme gücü 0,81 ile yüksek bir değerdir.  En çok olabilirlik yöntemine göre elde 

edilen sonuçlarda da toplam faktör verimliliğindeki 1 birimlik artıĢ, gelir, zaman ve 

ülke boyutları altında, gayri safi yurt içi hasıla üzerinde 0,9219'luk pozitif bir etkiye 

sahiptir. 

 Tablo 4'teki sonuçlarda da toplam faktör verimliliği üzerinde yılların etkisi 

görülmektedir. Bu tabloya sadece 1995 ve 2016 arasında istatistiksel olarak anlamlı 

sonuçlar alınan değerler eklenmiĢtir.  
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 Tüm yıllara, ülkelere ve gelir gruplarına iliĢkin analiz sonuçları EKLER kısmına konulmuĢtur.  
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Yıllar TFV P 

1995 -0,45 0,074 

2002 -0,56 0,025 

2005 0,99 0,000 

2006 1,31 0,000 

2007 1,55 0,000 

2008 1,33 0,000 

2009 -1,11 0,000 

 

Tablo 4: Yılların TFV Üzerindeki Etkisi 

 

 

 Sonuçlara bakıldığında toplam faktör verimliliği üzerinde, küresel ekonomik 

krizlerin etkilerinin baskın olduğu 1995, 2002 ve 2009 yılları negatif etkili, ülkelerin 

toparlanma ve büyüme dönemlerinin hızlandığı, dünyada likidite bolluğunun olduğu 

2005, 2006, 2007 ve küresel krizin henüz tüm dünyayı etkilemediği 2008 yılları 

pozitif etkili olmuĢtur.  

 Geçtiğimiz 30 yılda teknolojik geliĢmeler, ekonomik iĢ birliklerinin artması, 

dıĢ ticaretin serbestleĢmesi ve sermaye hareketlerinin hızlanması gibi durumlar 

neticesinde ekonomik krizlerin küresel etkileri hızlı hissedilmiĢtir. 1990'lı ve 2000'li 

yıllarda yaĢanan krizler geliĢmekte olan ülkelerin geliĢmiĢ ülkelere nispeten 

krizlerden daha fazla etkilendiğini göstermiĢtir. Global anlamda arz-talep dengesinin 

bozulması, yatırımların durması, iĢsizliğin artması, ülkeler arasındaki ticaretin 

azalması, döviz kurunun giderek volatil bir eğilim izlemesi, likidite ve sermayeye 

eriĢimin sınırlanması ve kaynakların etkin kullanılamaması dünya ekonomisinin 

yavaĢlamasına sebep olurken küresel krizlerin de göstergeleri olarak kabul 

edilmektedir. Bunlar gibi birçok etken bu yılların toplam faktör verimliliği 

üzerindeki etkisini süreç içerisinde negatife çevirmektedir. Ülkeler içerisinde mikro 

düzeyde yaĢanan her sorun makro düzeyde toplam faktör verimliliğine negatif etki 

etmektedir. 
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 Yılları itibariyle bakıldığında, özellikle 2008 küresel ekonomik krizinin 

ardından 2009 yılının toplam faktör verimliliği üzerinde  -1,11 ile negatif bir 

etkisinin olduğu görülmektedir. ABD'de emlak piyasasında baĢlayan bu kriz kısa 

süre içerisinde reel sektöre ve Avrupa ülkelerine sıçramıĢ, akabinde birçok ülkeyi 

borç krizine sokmuĢtur. Hem iç hem de dıĢ dinamiklerin krizle mücadelede gereken 

direnci gösteremediği ülkelerde ekonomik ve sosyal anlamda ciddi kırılmalar 

yaĢanmıĢtır. ABD ile birlikte Fransa, Almanya, Yunanistan, Ġrlanda, Ġtalya, Rusya, 

Portekiz, Ġngiltere, Ġspanya ve Türkiye farklı boyutlarda da olsa bu krizden en fazla 

etkilenen ülkelerdendir. GeliĢmiĢ ülkeler daha dirençli ekonomik yapıları ile krizin 

Ģiddetini uzun döneme yayabilmiĢken, geliĢmekte olan ülkelerde bu etki daha kısa 

süreli ve daha Ģiddetli yaĢanmıĢtır. Her ne kadar günümüze gelene dek toparlanma 

gösterse de 2008 krizinden önce baĢlayan yavaĢlamayla beraber son 10 yılda dünya 

ekonomisi toplam faktör verimliliğinde ciddi kayıp yaĢamıĢtır.  

 GeliĢmiĢ ülkelerde 2008 krizinden önce %0,3 seviyelerinde seyreden toplam 

faktör verimliliği artıĢı, kriz sonrası dönemde %0,1 dolaylarında olmuĢtur. GeliĢmiĢ 

ülkeler 2008 küresel krizi sonrası geçici Ģoklarla TFV artıĢında gecikmeler 

yaĢamıĢtır. Bu durumun arkasında üç etmen bulunmaktadır. Ġlki geçmiĢte yaĢanan 

durgunlukların aksine firmaların kurumsal bilançoları zayıflamıĢ ve kredi koĢulları 

sıkılaĢmıĢ, bu da zaten sıkıntıda olan firmalarda maddi olmayan varlıklara yapılan 

yatırımları kısıtlayarak TFV artıĢını zayıflatmıĢtır. Bazı geliĢmiĢ ülkelerde finansal 

sistemin gördüğü zarar ve bankaların politikaları, sektörler arasında kaynakların 

yanlıĢ bölünmesine neden olmuĢtur. Ġkinci olarak zayıf toplam talebin, yatırımların 

ve sermaye odaklı teknolojik geliĢmenin olumsuz geri besleme süreci geliĢmiĢ 

ekonomileri etkilemiĢtir. Üçüncü ve son olarak, artan ekonomik ve politik belirsizlik 

yatırımları kısmen daha riskli ve yüksek getirili projelerden uzaklaĢtıracak Ģekilde 

TFV büyümesini zayıflatmıĢtır. Her ne kadar krizlerden kalan bu mirasların etkileri 

azalsa da özellikle Avrupa'da verimliliği ciddi Ģekilde durgunlaĢtırmıĢtır. 
186

 GeliĢmiĢ 

ülkeler, borç krizi ve beraberinde diğer sorunlarla mücadele ederken belirsizlik 

ortamından geliĢmekte olan ülkeler de paylarını almıĢtır. GeliĢmekte olan ülkelerde 

TFV artıĢı kriz öncesi dönemde nispeten yükselme eğiliminde olduysa da ekonomik 
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krizden ciddi oranda etkilenmiĢtir. Kriz sonrası dönemde düĢük ve orta gelirli 

ülkelerde TFV'nin pozitife geçiĢi yüksek gelirli ülkelerden sonra gerçekleĢmiĢtir.  

 Grafik(6)' da toplam faktör verimliliğinin söz konusu yıllar arasındaki eğilimi 

gösterilmektedir. 2008 kriziyle birlikte TFV hızlı bir düĢüĢ yaĢamıĢ ve 2009'da dip 

noktaya gelmiĢtir. Diğer küresel krizlerin etkilerine nazaran, TFV en çok bu 

dönemde negatif etkilenmiĢtir. Sonraki süreçte, çoğunluğunu geliĢmiĢ ülkelerin 

oluĢturduğu yüksek gelir grubunda TFV artıĢı diğer gelir gruplarına göre yavaĢ artan 

bir seyir izlemiĢtir. DüĢük ve orta gelirli ülkelerde TFV artıĢı yüksek ve hızlı olsa 

bile geliĢmiĢ ülkelerdeki kadar sürdürülebilir bir trend izlememektedir.  

 

 

Grafik 6: Gelir Gruplarına Göre Toplam Faktör Verimliliği 

 

 Geçtiğimiz 25 yıl teknolojinin hızla yaygınlaĢtığı, bu sayede özellikle dıĢa 

açık ülkelerin birbirleri ile ekonomik iliĢkilerini arttırdığı bir dönem olmuĢtur. 

Teknolojiye bağımlı hale geldiğimiz bugün, teknoloji üretebilmek, transfer 

edebilmek ve yeni teknolojiye adapte olabilmek her geçen gün hayatımızda daha 

önemli yer tutmaktadır. KüreselleĢmenin finansal ayağı teknolojik ilerlemelerle 

ülkeler arasında hem ekonomik hem de sosyal açıdan bağlar bir taraftan güçlenmekte 
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bir taraftan da yeni risk parametreleri gündeme gelmektedir. Teknoloji burada kilit 

nokta olarak ülkelerin ekonomik büyümelerini Ģekillendirmektedir. Günümüzde uzun 

dönemde ekonomik büyümenin belirleyicisi teknolojiye bağlı olarak toplam faktör 

verimliliğidir. Küresel krizlerin öncesinde ve sonrasında toplam faktör 

verimliliğindeki negatif görünüm, ülkelerin küresel krizlere ne kadar hazırlıklı 

olduklarını da göstermektedir. Zira etkin kaynak dağılımı ile sağlanan TFV artıĢı 

küresel Ģoklara direnci de yükseltmektedir.  

 Analizin devamında, panel veri modeline dahil ettiğimiz ikinci birim boyutu 

olan gelir gruplarının toplam faktör verimliliği üzerindeki etkileri ele alınmıĢtır. 

Dünya Bankası 1970'lerden bu yana ülkeleri kiĢi baĢına düĢen gayri safi milli 

gelirlerine göre sınıflandırmaktadır. Bu sınıflandırmada 2016 yılı verilerine göre kiĢi 

baĢına düĢen geliri 1.005 doların altında olan ülkeler düĢük gelir, 1.006-3.995 dolar 

aralığında olanlar alt-orta gelir, 3.956-12.235 dolar aralığında olanlar üst-orta gelir ve 

12.236 dolar üzeri olanlar yüksek gelir grubuna dahil edilmiĢtir. 
187

 AĢağıdaki 

tabloda gelir gruplarının toplam faktör verimliliği üzerindeki etkisine iliĢkin analiz 

sonuçlarını gösterilmektedir. DüĢük gelir grubu ülkeleri analizin bu bölümünde 

modelden düĢtüğü için tabloda yer almamaktadır. Alt-orta, üst-orta ve yüksek gelir 

gruplarının sonuçları istatistiki olarak anlamlı ve negatif etkili çıkmıĢtır. 

 

Gelir Grupları TFV P 

Alt-Orta Gelir Grubu -1.6828 0,005 

Üst-Orta Gelir Grubu -2.9887 0,000 

Yüksek Gelir Grubu -2.7108 0,000 

 

Tablo 5: Gelir Gruplarının TFV Üzerindeki Etkisi 

 

                                                           
187

 World Bank Country and Lending Groups, (Çevrimiçi), 
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 Günümüzde birçok ülke düĢük gelir grubundan yüksek gelir grubuna doğru 

kiĢi baĢına düĢen milli gelirlerini arttırmak için çabalarken bir yandan da düĢük ve 

yüksek gelirli ülkeler arasındaki fark hızla açılmaktadır. Uzun yıllar fiziki ve beĢeri 

sermayenin niteliği ülkeler arasındaki gelir farklarının temelini oluĢturmuĢ, 

teknolojinin geliĢme hızının da eklenmesiyle ülkeler arasındaki fark belirginleĢmiĢtir. 

Ülkeler arasındaki bu fark ve gelir dağılımının dengesizliği ekonomik ve sosyal 

açıdan istikrarsız bir düzen oluĢturmakta ve aslında ülkelerin kalkınmalarına ket 

vurmaktadır. Gelir düĢtükçe ekonomi manüpilasyona ve monopolistik yapılaĢmaya 

açık, iç ve dıĢ piyasada rekabet edemeyecek hale gelmektedir. Bu süreçte de 

yatırımcı için güven ortamının yaratılamaması, güçlü olanın verimli olmasa bile özel 

sektör ya da kamu sektöründe faaliyetlerine devam etmesi, profesyonellikten, 

eĢitlikten ve fırsatlardan uzak bir ortam oluĢturmaktadır. Kaynak dağılımında 

gerçekleĢen bozulma toplam faktör verimliliğinin büyümenin kaynakları içerisindeki 

yerini daraltmakta ve bu Ģartlarda toplam faktör verimliliği artıĢı 

gerçekleĢememektedir.  

 Orta gelir grubundaki ülkeler, ekonomik büyüme için karakterlerini 

belirginleĢtiren, rekabetçi, teknolojiye, endüstrileĢmeye önem veren, ülke 

içerisindeki gelir dağılımı eĢitsizliğini gidermek adına adımlar atan, düĢük enflasyon 

seviyelerini, üretimde artan etkinliği, sağlık ve eğitim hizmetlerinde kaliteyi 

arttırarak yüksek gelir seviyesine çıkmayı hedefleyen ülkelerdir. Dolayısıyla bu 

gruptaki ülkeler için yüksek gelir düzeyine eriĢmek ve orta gelir tuzağına takılmamak 

adına TFV artıĢını sürekli kılmak gerekmektedir. Orta gelirli ülkeler, küresel 

ekonomideki kaynak ve bilgi dağılımının paylaĢılması açısından önemli bir itici 

güçtür. Bunun için Dünya Bankası dahil birçok kurum, orta gelirli ülkeleri küresel 

ekonomiden daha fazla pay alabilmeleri için desteklemektedir. Bu grupta bulunan 

ülkelerdeki sürdürülebilir ve kapsayıcı geliĢmeler, geri kalan ülkeler için kıtlığın 

azalmasından uluslararası finansal stabilizasyona, iklim değiĢikliğinden enerji ve 

güvenliğe kadar birçok konuda pozitif etkiler oluĢturmaktadır. 
188
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 Alt-orta gelir grubunun toplam faktör verimliliği üzerindeki etkisinin negatif 

olması ya da bu ülkelerin verimli ekonomiye geçiĢte zorlanıyor olmalarının birçok 

sebebi sayılabilir. Teknolojiye eriĢim, eğitim seviyesinin yetersizliği, tasarrufların 

düĢük olması, piyasa dostu finansal politikaların iĢleyememesi, yapısal sorunlar, 

siyasi ve sosyal çatıĢmalar, eĢitsizlik, hukuki problemler, niteliksiz iĢ gücü, kimi 

zaman coğrafi olaylar ve benzeri birçok problem bir araya geldiğinde ülkelerin neden 

büyümediği ya da gelirlerinin artmadığı sorularına cevap bulunabilmektedir. Bu 

unsurlara hem birer neden hem de birer sonuç olarak bakmak gerekmektedir. DüĢük 

ve orta-alt gelir grubu ülkelerinin en büyük sorunlarından biri tasarruf açığı sebebiyle 

yeni kaynak yaratılamaması ve var olan kaynakların etkin dağıtılamamasıdır. 

Kaynakların etkin dağıtılamaması ya da sömürülmesi toplam faktör verimliliğinde 

görünürde artıĢ olsa bile emek ve iĢ gücü ücretlerinin ve refahın bu artıĢla paralel 

gitmemesi sebebiyle bölüĢüm sorununu ortaya çıkartmaktadır. Bu kısır döngüden 

kurtulmak ve iç talebi hareketlendirmek için genelde dıĢ borçlar yardımıyla kısa 

süreli adımlar atılmaktadır. Ancak uzun dönemde teknolojiye adapte olamama, 

kapasiteyi verimli kullanamama, nitelikli çalıĢan eksikliği gibi sebeplerle büyüme ve 

bağlı olarak da kalkınmaya yönelik kalıcı adımlar atılamaması bölüĢüm sorununu ve 

dengesiz büyümeyi tetikleyerek toplam faktör verimliliği artıĢında baskı 

yaratmaktadır. Bu durum ülkelerin gelir grupları olarak birbirinden ıraksamasına, 

düĢük, orta ve yüksek gelirli ülkeler arasındaki farkın açılmasına neden olmaktadır.  

 Üst-orta gelirli ülkeler geçtiğimiz 10-15 yılda önemli bir büyüme sürecine 

girmiĢ, dünya ekonomisindeki paylarını arttırmıĢtır. ĠĢgücü verimliliğinin düĢük 

olduğu sektörden yüksek olduğu sektörlere doğru bir kayma yaĢanmıĢ, doğrudan 

yabancı sermaye yatırımlarının artmasıyla da teknoloji ve bilgi akıĢı birçok sektörde 

hızlanmıĢtır. Ancak yine de, toplam faktör verimliliğindeki artıĢ etkisi sınırlı olmuĢ, 

yüksek gelirli ülkelerle açık kapanamamıĢtır. DüĢük gelirli ülkelerin avantajı, toplam 

faktör verimliliğini arttırmak için daha fazla argümana sahip olmalarıdır. Ancak gelir 

yükseldikçe bu argümanlar değiĢmekte, toplam faktör verimliliğini hızlı arttırmak 

zorlaĢmakta, bu süreçte çok fazla dirençle karĢılaĢılmaktadır.  
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 Gelir düĢük olduğunda ekonomiler ilk etapta bol ve ucuz iĢgücü çalıĢtırarak, 

hızlı adımlarla yukarı tırmanabilmektedir. Ancak bu avantaj daha yüksek ücret 

anlamına gelen orta gelir kategorisine girildiğinde kaybolmakta ve böylelikle artan 

maliyetlerle rekabetçi gücünü yitiren bu ekonomiler ivme kaybetmektedir. 

Dolayısıyla, eĢ zamanlı olarak verimliliğin artırılmaması ve teknolojik geliĢmelere 

adapte olunamaması halinde mütevazı oranlarda sürüp giden büyüme ile bir üst 

seviyedeki gelire çok uzun yıllar ulaĢmak mümkün olmamakta ve böylece ülkeler, 

kendilerini orta gelir tuzağının içinde bulmaktadır. Bir diğer uçta, yüksek gelirli 

ekonomiler bazında da gelir tuzağına düĢmek mümkündür.
189

 Gelir tuzağı, ülkelerin 

kiĢi baĢına düĢen gelirlerinin belli bir seviyeden sonra artamaması ve buna bağlı 

olarak uzun vadede büyümenin durgunlaĢması anlamına gelmektedir. TFV artıĢını da 

baskılayan en önemli sorunlardan biridir. Sayıları 50'den fazla olan orta gelirli 

ülkeler dünya ekonomisinin canlanması, ülkeler arası ticaret ve yatırım olanaklarının 

artması adına da büyük potansiyel taĢımaktadır. Dolayısıyla ekonomiyi her daim 

dinamik tutmaları ve yatırımlarında TFV'yi göz önünde bulundurmaları 

gerekmektedir. Özellikle de emek piyasasında reel ücretlerdeki artıĢı TFV artıĢı ile 

dengelemek durumundadır. Karahan çalıĢmasında ekonomilerdeki büyümeyi ve gelir 

tuzağını ġekil 21'deki gibi sınıflandırmıĢtır:
190
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ġekil 21: Ekonomik Büyüme ve Gelir Tuzağı  

 

 Yüksek gelirli ekonomiler aynı zamanda geliĢmiĢ ülke sınıfına da giriyorsa 

güçlü bir sanayi yapısı oluĢturmuĢ, teknolojik ürün geliĢtirilmesinde ve üretiminde 

rekabetçi olmuĢ, iç ve dıĢ piyasaları yönetebilmiĢ ve ülke içinde bölgesel 

dengesizlikleri minimum seviyede tutabilmiĢtir. Eğitim, sağlık, ulaĢım, alt yapı 

reformlarını tamamlamıĢ hem kamu hem de özel sektörü kurumsallaĢtırarak baĢarı ve 

verimlilik odaklı bir bakıĢ açısı yerleĢtirmiĢtir. Yüksek gelirli ve geliĢmiĢ ülkeler 

TFV'yi uzun dönemli arttırabilmiĢ ve teknolojik geliĢmeyi her anlamda ilk sıraya 

koyarak üretken ve yenilikçi olmuĢtur. Ancak yüksek gelirli olsa bile her ülke 

geliĢmiĢ ve bu özelliklere sahip değildir. Örneğin petrol ihraç eden ülkelerde kiĢi 

baĢına düĢen milli gelir yüksek ölçülse de kaynakların dağılımındaki dengesizlik 

ülkedeki her kesimin benzer imkanlardan faydalanmasını engellemektedir.  

 Yüksek gelirli ülkelerde son yıllarda sıkça tartıĢılan konu büyümeyle birlikte 

verimliliklerin de düĢüyor olmasıdır. Belli bir seviyeye eriĢen ülkelerde mevcut 

Ģartlarla büyümeyi ve TFV'yi daha fazla arttırmak zorlaĢmaktadır. Yüksek gelirli ve 

geliĢmiĢ ülkelerin günümüzde en önemli sorunlarından biri nüfus ve buna bağlı 

olarak iĢgücünün yüksek yaĢ ortalaması olmaktadır. Yüksek gelirli ve geliĢmekte 
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olan ve çoğunluğu petrol ihracatçısı ülkelerde de tam tersi genç nüfus yüksek ancak 

iĢgücünü konumlandıracak çeĢitlilik azdır. En önemli gelir kaynağı petrol ihracatı 

olduğundan, fiyatlardaki volatilitenin etkisi çabuk hissedilmektedir.  

 Ülkelerin gelir dağılımları bozuldukça, gelir gruplarının da toplam faktör 

verimliliği üzerindeki etkisi negatife dönmektedir. Dünyada ülkeler arasındaki gelir 

temelde ülke içi gelirin dağılmasına benzer süreçlerle dağılmaktadır. Bugün gelir 

dağılımı sorunu sadece düĢük gelirli ülkelerin değil, yüksek gelirli ülkelerin de 

sorunudur. Ġstatistiklere göre gelir dağılımı dengesizliği günümüzde 1990'lardan 

daha keskin biçimde kendisini göstermiĢ, hem ekonomik hem de sosyal açıdan 

etkileri daha hissedilebilir olmuĢtur. Örneğin OECD ülkelerinde nüfusun en zengin 

%10'unun ortalama geliri, en fakir %10'un ortalama gelirinden yaklaĢık 9 kat 

fazladır. Sadece gelir grupları arasındaki farklılık değil, ülke içindeki gelir dağılımı 

dengesizliği de toplam faktör verimliliğine negatif yansımaktadır.  Basu da 2017 

yılında yaptığı çalıĢmasında kendi hesaplamaları ile her gelir grubu için GINI 

katsayısını elde etmiĢ ve ġekil 22'de görüldüğü gibi, 1990-2014 yıllarında gelir 

gruplarının birbirlerinden giderek ıraksadığını ortaya koymuĢtur. Ülkelerin verimlilik 

odaklı yapısal çalıĢmalar yapmadıkları durumda da bu farkın giderek açılacağını 

öngörmüĢtür. 
191
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ġekil 22: Gelir Grupları için GINI Katsayısı , (Mavi-Yüksek Gelir, Kırmızı-Üst 

Orta Gelir, Mor-Alt Orta Gelir, YeĢil-DüĢük Gelir, Basu'nun hesaplamaları ile 

oluĢturulmuĢtur. ) 

 

 Ülkeler açısından bakıldığında analize dahil edilen düĢük gelirli 12 ülkeden 

7'si, orta-alt gelirli 29 ülkeden 17'si, üst-orta gelirli 33 ülkeden 15'i ve yüksek gelirli 

49 ülkeden 19'u olmak üzere toplamda 58 ülkenin toplam faktör verimliliği 

üzerindeki etkisi istatistiki açıdan anlamlı sonuçlar vermiĢtir. Tablo 6, Tablo 7, Tablo 

8 ve Tablo 9'da istatistiki açıdan anlamlı sonuçlar alınan ülkeler eklenmiĢtir.  
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DüĢük Gelir Grubu  

Ülkeler TFV P Ülkeler TFV P 

      Kongo -2,98 0,000 Mali -1,61 0,007 

Etiyopya 1,08 0,069 Mozambik 1,63 0,007 

Madagaskar -1,34 0,024 Zimbabwe -3,98 0,000 

Malavi -1,83 0,002 
      

 

Tablo 6: DüĢük Gelir Grubundaki Ülkelerin TFV Üzerindeki Etkisi  

 

 

Alt-Orta Gelir Grubu  

Ülkeler TFV P Ülkeler TFV P 

      Ermenistan -2,75 0,000 Fas 0,99 0,096 

BangladeĢ 2,44 0,000 Myanmar 5,25 0,000 

Kamboçya 3,64 0,000 Sudan -3,50 0,000 

Gana -2,72 0,000 Suriye -2,02 0,001 

Mısır -1,15 0,053 Tacikistan -2,45 0,000 

FildiĢi Sahili 1,37 0,022 Ukrayna -4,33 0,000 

Hindistan 2,62 0,000 Vietnam 3,00 0,000 

Moldova -3,56 0,000 Yemen -1,34 0,026 

Angola 2,67 0,000       

 

Tablo 7: Alt-Orta Gelir Grubundaki Ülkelerin TFV Üzerindeki Etkisi  
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Üst-Orta Gelir Grubu  

Ülkeler TFV P Ülkeler TFV P 

      
Arnavutluk 1,45 0,015 Malezya 2,80 0,000 

Azerbaycan 4,71 0,000 Meksika 1,32 0,000 

Çin 4,81 0,000 Peru 2,43 0,000 

Kolombiya 1,63 0,007 Romanya -2,33 0,000 

Kosta Rica 2,45 0,000 Rusya Federasyonu -1,40 0,019 

Dominik Cum. 2,89 0,000 Türkiye 2,17 0,000 

Ġran 1,64 0,006 Türkmenistan 2,40 0,000 

Jamaika -1,12 0,061 
    

Tablo 8: Üst-Orta Gelir Grubundaki Ülkelerin TFV Üzerindeki Etkisi  

 

Yüksek Gelir Grubu  

Ülkeler TFV P Ülkeler TFV P 

      Avustralya 1,29 0,030 Ġtalya -1,31 0,027 

Bahreyn 2,62 0,000 Japonya -1,34 0,024 

ġili 2,61 0,000 Lüksemburg 1,36 0,022 

Çek Cumhuriyeti -1,03 0,085 Yeni Zelanda 1,09 0,067 

Almanya -1,17 0,050 Umman 3,53 0,000 

Yunanistan -1,10 0,064 Katar 6,69 0,000 

Hong Kong 1,03 0,084 Suudi Arabistan 2,95 0,000 

Ġrlanda 1,40 0,020 Kuveyt 0,014 0,000 

Ġsrail 1,33 0,025 B.Arap Emirlikleri 2,82 0,000 

Singapur 2,95 0,000 
      

 

 Tablo 9: Yüksek Gelir Grubundaki Ülkelerin TFV Üzerindeki Etkisi  
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 Analiz sonuçlarına göre toplam faktör verimliliği üzerinde bazı ülkelerin 

pozitif, bazı ülkelerin negatif etkileri çıkmıĢtır. Bu iliĢkinin negatif olması, ele alınan 

ülkelerin söz konusu dönemde hiç geliĢme göstermediği ya da tamamen gerilediği 

anlamına gelmemektedir. Ancak belirleyici parametrelerin toplam faktör 

verimliliğine etkisini negatife çevirecek kadar güçlü olduğu söylenebilir. Toplam 

faktör verimliliği üzerinde yıllara bakıldığında küresel ekonomik krizlerin ve gelir 

gruplarına bakıldığında bölüĢüm sorunu ve ıraksamanın etkileri görülebilmektedir. 

Ülkelere bakıldığında da her ülkenin farklı unsurlardan etkilendiği söylenebilir.   

 Analiz sonuçlarına göre, düĢük gelir grubundaki ülkelerin çoğunun toplam 

faktör verimliliği üzerindeki etkisi negatif çıkmıĢtır. Tümü Afrika kıtasında yer alan 

bu ülkelerde hayat standartlarının düĢüklüğü, sağlık sorunları, kalitesiz eğitim, gelir 

dağılımındaki bozukluk, terör olayları ve savaĢ ortamları, coğrafi konumdan kaynaklı 

dezavantajlar, sömürücü kurumların baskısı, ekonomik ve politik belirsizlik, hızlı 

nüfus artıĢı gibi birçok olumsuz durum bir araya gelmektedir. Analiz sonuçlarında 

TFV üzerindeki etkisinin pozitif çıktığı Etiyopya, yine dünyanın fakir ülkelerinden 

biridir. Ancak Etiyopya, ekonomik büyüme sürecinde önceliği yoksulluğu azaltmaya 

vermiĢ ve 2000 yılında %55,3 olan yoksulluğu 2011 yılında %33,5'e indirmeyi 

baĢarmıĢtır. Eğitim ve sağlık alanında kapsayıcı çalıĢmalara devam etmektedir. 

Toplam faktör verimliliği artıĢına pozitif yansıyan bu adımlarla 2025 yılında orta 

gelirli ülkeler grubuna yükselmeyi hedeflemektedir. 
192

 2017 yılında da dünyanın en 

hızlı büyüyen ülkesi olmaya adaydır. 
193

 Diğer ülke Mozambik, 2015 yılına kadar 

büyümesini devam ettirmiĢ ve TFV'ye yansıtmıĢsa da sıkı maliye politikası ve nakit 

sıkıntısı sebebiyle son yıllarda düĢüĢe geçmiĢ, Mozambik'in sadece mali odaklı 

büyümeye öncelik vermesi sosyal anlamda sorunları ortaya çıkartmıĢtır. 

Mozambik'te toplam faktör verimliliğinin pozitif etkileri devam etmektedir. Ancak 

sadece sermaye odaklı bir büyüme TFV'yi kalıcı kılmayacaktır.  
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 Alt-orta gelir grubundaki ülkelere bakıldığında, Asya'da BangladeĢ, 

Kamboçya, Hindistan, Vietnam ve Miyanmar'ın öne çıktığı görülmektedir. Bu 

ülkelerin ortak özelliği son 10 yılda ekonomik büyümelerini ortalama %6'nın 

üzerinde, TFV'yi ortalama %1 oranında arttırmıĢ olmalarıdır. Bu büyüme tekstil gibi 

özellikle yoğun iĢ gücü gereken sektörlerde gerçekleĢen doğrudan yabancı 

yatırımlarla sağlanmıĢtır. Son yıllarda atağa geçen Asya ülkelerindeki pozitif 

görünüm toplam faktör verimliliğine yansımıĢ olsa da sosyal yapıyı iyileĢtirmeleri 

için çok yol kat etmeleri gerekmektedir. Diğer türlü büyümede ve TFV'de bu oranları 

sürdürmeleri mümkün görünmemektedir. Yeni sanayileĢen ülkelerdeki TFV oranları 

sermayenin marjinal getirisi yüksek olduğu için yüksektir. Diğer ülkelerden Fas 

yenilenebilir enerji sektöründeki atılımlarıyla ve Angola Afrika'nın en büyük petrol 

üreticisi olarak öne çıkmaktadır. Fil DiĢi ise, Afrika'nın hızlı geliĢen ülkelerinden biri 

olarak büyümesine devam etmektedir. Özellikle 2015-2016'da 5000'den fazla Ģirket 

kurulmuĢ, özel sektör güçlenmiĢtir. Bu geliĢmeler toplam faktör verimliliğine pozitif 

yansımıĢtır. Ermenistan, Sudan, Yemen, Mısır, Suriye, Ukrayna gibi iç ve dıĢ 

problemlerin, ekonomik ve politik belirsizliklerin hakim olduğu ülkelerin ise TFV'ye 

etkisi negatif olmuĢtur. 

 DüĢük ve alt-orta gelir grubundaki ülkelerde fiziksel kapasiteyi arttıracak, 

mesleki eğitimleri destekleyecek, zorlu ekonomik koĢullarda faaliyetlerine devam 

edecek sistemlerin oluĢturulması için yerli ve yabancı kuruluĢların yanında kar amacı 

gütmeyen kuruluĢların da büyük çaplı çalıĢmaları devam etmektedir.  Atılacak küçük 

adımlar refahı arttırmak adına büyük etkiler yaratabilmektedir. Bu grupta yer alan 

ülkelere maddi kaynak yaratmanın yanında dokunulması gereken baĢka bir konu 

yönetsel anlamda da destek ve bilgi aktarımı gerektiğidir. Örneğin, Hindistan'da 

tekstil sektöründe kaliteli üretim yapılabilmesi adına çalıĢanlara ortalama beĢ aylık 

yoğun eğitim ve geliĢtirme programları düzenlenmiĢtir. Böylece üretim sürecinde 

kalite kontrol, bütçe takibi ve operasyonel düzenin sağlanması adına aĢama 

kaydedilmiĢtir. Üretim sürecinde de ilk bir ay yoğun takip devam etmiĢtir. Firma ya 

da endüstri bazında yapılan bu tip çalıĢmalarla baĢlayan süreç sayesinde standartları 

takip edebilen ve hızlı adapte olabilen piyasa aktörleri ile toplam faktör verimliliği 
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artıĢı sağlanmıĢtır.
194

 Tekstil sektörüne ek, global firmaların yazılım ve teknik destek 

merkezlerini ucuz iĢ gücünden faydalanmak üzere Hindistan'a taĢımıĢ olması da TFV 

artıĢında etkili olmuĢtur. Hindistan her ne kadar birçok anlamda ivme kazanan ve 

TFV üzerinde pozitif etkili bir ülke olsa da diğer taraftan ekonomik, sosyal, 

bürokratik sorunları, alt yapı eksiklikleri devam etmektedir. Toplam faktör 

verimliliği artıĢını her kesime ulaĢtıramamıĢtır. Bunun için iĢgücünden en yüksek 

verimi alabileceği tarım sektöründe ayrıca çalıĢmalar yapılmaktadır. Yakın gelecekte 

özel sektörün de desteği ile giderilmesi planlanan bu sorunlarla Hindistan'da gelir 

dağılımında düzelme ve toplam faktör verimliliğinde sürekli bir artıĢ beklenmektedir.  

2009 yılında negatif olan TFV, 2010 yılından itibaren pozitif değerler almıĢtır.  

 BangladeĢ, geçtiğimiz 10 yılda büyümesini ortalama %6 olarak arttırarak 

Asya ülkelerinin en hızlı büyüyen ekonomilerinden biri olmuĢtur. Ekonomik 

büyümeye en büyük katkıyı tekstil sektöründeki ihracat yapmaktadır. Aynı zamanda 

elektronik ara malı üreterek de etkinliğini arttırmaya odaklanmıĢ, genç iĢgücü ile 

yabancı yatırımcıların ilgi odağı olmuĢtur. Her ne kadar toplam faktör verimliliğini 

arttırmada yol kat etse de altyapı yatırımlarının eksikliği, yapısal sorunlar, iĢsizlik 

devam ettikçe bu artıĢtan toplumun eĢit seviyede yararlanması giderek zorlaĢacaktır. 

BangladeĢ'te toplam faktör verimliliği 2008 yılındaki krizde negatife dönmüĢse de 

2003 yılından bu yana pozitif eğilimdedir. Özellikle kadın çalıĢan istihdamının 

arttırılması gibi TFV artıĢını sürekli kılmaya yönelik çalıĢmalar da yapılmaktadır. 

 Analiz sonuçlarına göre üst-orta gelir grubundaki Kolombiya, Kosta Rica, 

Dominik Cumhuriyeti, Meksika, Peru ve Saint Lucia ülkelerinde TFV'nin gayri safi 

yurt içi hasıla üzerindeki etkisi pozitif gözlenmiĢtir. Kolombiya ekonomisi her ne 

kadar son yıllarda daralmıĢsa da Latin Amerika'nın en istikrarlı büyümüĢ 

ekonomisidir. 2017 yılından itibaren toplamda 16 milyar dolar bütçe ayırmayı 

düĢündüğü 4G telekom alt yapı yatırımları ile toplam faktör verimliliğini de daha da 

arttıracağı öngörülmektedir. Meksika'da da enerji, finans, telekom gibi sektörlerde 

toplam faktör verimliliği artıĢ göstermiĢtir. Bunun devamı için de teknolojik 

geliĢmeleri desteklemeyi, özellikle gelir ve fırsat dağılımında eĢitlik sağlamayı ve 
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sektörler arası dengesizliği gidermeyi hedeflemektedir. 
195

 Zira Meksika geliĢme 

yolunda adımlar atmıĢ olsa da zengin ve fakir arasında en az 20 kat farkın olduğu bir 

ülkedir. Ayrıca son dönemde ABD'de 2016 yılı seçimlerinin Latin Amerika ve 

özellikle Meksika üzerindeki ekonomik ve politik baskısı devam etmekte, bunu da 

düĢünerek geleceğe yönelik yeni stratejiler belirlemektedir. 

 Rusya ekonomisi, 1999-2008 yılları arasında ciddi büyüme rakamlarına 

ulaĢmıĢ, ancak küresel krizden sonra bu ivmeyi kaybetmiĢ ve son yıllarda 

küçülmüĢtür. Bunun baĢlıca sebepleri arasında dıĢ politikada yaĢadığı sorunlar ve 

petrol fiyatlarındaki düĢüĢ gösterilmektedir. Bu doğrultuda toplam faktör 

verimliliğinde de artıĢ gerçekleĢememiĢ ve bu ülkenin etkisi negatif olmuĢtur. Aynı 

gelir grubunda negatif görünüme sahip bir diğer ülke Jamaika'da ise gerek GSYH 

gerekse TFV artıĢı çoğu yıllar %1 seviyesinin altında kalmıĢtır. 

 Çin, geçtiğimiz yıllarda özellikle ihracatta büyük bir ivme yakalamıĢ ve 

2005'ten bugüne ihracat yaptığı ülke sayısını arttırarak önemli bir tedarikçi 

konumuna gelmiĢtir. Farklı sektörler için hem ara malı hem de nihai mal üretebildiği 

için, ihracat yaptığı ülkelerin de verimlilik artıĢına katkıda bulunmuĢtur. OECD 

verilerine göre, Çin'de iĢgücü verimliliği ortalama %10, imalat ve hizmet 

sektörlerinde toplam faktör verimliliği %7'den fazla artmıĢtır. 
196

 Emek yoğun ve 

ihracat odaklı ekonomisi ile toplam faktör verimliliğini arttıran Çin, Ģu an dıĢ talebe 

bağlı bir yapıda olduğu için kırılgan görünümdedir. Ayrıca her ne kadar etkileyici bir 

büyüme performansı sergilemiĢse de ülke içinde gelir dağılımındaki eĢitsizliği tam 

anlamıyla indirgeyememiĢtir. Giderek artan yolsuzluk da önemli bir sorun olarak 

görülmektedir. Çin ekonomisi son 10 yılda ekonomik büyümesini %6'nın altına 

düĢürmemiĢ, toplam faktör verimliliği de bu süreçte artıĢ göstermiĢtir. Toplam faktör 

verimliliğine olan pozitif etkisini devam ettirmek ve orta gelir tuzağına düĢmemek 

için daha dengeli ve Ģeffaf bir büyümeyi hedeflemekte, bu doğrultuda politikalar 

yapmaktadır. Ancak baĢka bir konu da küresel ekonominin lokomotiflerinden biri  
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olan Çin'in bu yeni politikaları sebebiyle daha yavaĢ büyümeyi göze alması ihracat 

yaptığı ülkelerdeki talebi karĢılayamama ihtimali olduğu için riskli görünmektedir. 

 Türkiye'nin de 1995-2016 yılları arasında TFV'ye etkisi pozitif olmuĢtur. Bu 

süreçte yapılan reformların etkisi istikrarsız da olsa TFV artıĢı sağlamıĢtır. Türkiye 

için duruma baktığımızda, 1995'ten bu yana ortalama %4 seviyesinde büyüyen gayri 

safi yurt içi hasılanın yanında toplam faktör verimliliği artıĢının ortalama %1 

seviyesinde olması yetersizdir. Türkiye'nin de, orta gelir tuzağına girmeden yüksek 

gelirli bir ülke olabilmesi için TFV artıĢına önem vermesi kaçınılmazdır. Bir diğer 

geliĢen ülke olan Malezya'da da TFV artıĢı GSYH üzerinde pozitif etkilidir. Malezya 

Ģimdiye dek sermaye odaklı büyümüĢ, TFV son 15 yılda ortalama %1 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bundan sonraki süreçte özellikle teknoloji yatırımlarıyla TFV'yi 

arttırmak ve 2020'de yüksek gelirli ülkeler seviyesine yükselmeyi hedeflemektedir.   

 Yüksek gelirli ülkelerde Suudi Arabistan, Kuveyt, Oman, BirleĢik Arap 

Emirlikleri, Bahreyn ve Katar gibi Orta Doğu ülkelerinin TFV'ye etkileri pozitiftir. 

En önemli ekonomik aktivitenin petrol ihracatı olduğu bu ülkeler bu sayede yüksek 

büyüme oranları kaydetmiĢ ancak son yıllarda hem ekonomik hem de politik 

sebeplerle daralma yaĢamıĢtır. Gün geçtikçe petrol fiyatlarının kırılgan hale gelmesi 

ve bu ülkelerde genç nüfusun giderek artması, hem ekonomik büyüme hem de 

toplam faktör verimliliği adına önlem alınmasını gerektirmektedir. ĠĢgücünün 

niteliğinin düĢük olması, finansal kaynaklara eriĢim sıkıntısı, iĢ etiğinin her kesime 

yerleĢmemiĢ olması, alt ve üst yapı yetersizliği, özellikle de kamu sektörünün 

piyasalar üzerinde çok baskın oluĢu petrol harici sektörlerde ticari entegrasyonları 

zorlaĢtırmaktadır. Bu sebeple iĢ gücünü özel sektörde daha fazla konumlandırarak ve 

genç nüfusun potansiyelini arttırarak uluslararası standartlarda rekabet edebilir hale 

gelmelidir. Büyüme oranları yüksek olsa da bu ülkelerde TFV artıĢı %1 

seviyelerinde kalmıĢtır.  

 Avustralya, Yeni Zelanda ve Singapur uzun yıllardır yüksek gelirli ülkeler 

grubunda yer almaktadır. Avustralya, 1973'lerden bu yana verimlilik odaklı bir 

büyüme stratejisi oluĢturmuĢ, ticaretten çevreye, eğitimden alt yapıya kadar 

kapsayıcı politikalar yapmıĢtır. Teknolojiyi hem üretebilme kabiliyeti hem de 



148 
 

toplumun her kesimine adapte etme açısından ilk sırada tutmuĢtur. Avustralya'da 

özellikle 2004-2014 yılları arası TFV artıĢında düĢüĢ yaĢansa da bu durumun geçici 

olduğu ve özellikle madencilik sektörüne yapılan yatırımların geri dönüĢünün bir kaç 

yıl içerisinde alınmasıyla verimliliğin artmaya devam edeceği öngörülmüĢtür. 
197

 Söz 

konusu dönemde toplam faktör verimliliği bazı yıllarda artıĢ göstermemiĢ, 

bazılarında da negatife dönmüĢtür. Analiz sonuçlarına göre de son 25 yıldır 

resesyona girmemiĢ Avustralya'nın 1995-2016 yılları arasında toplam faktör 

verimliliğine etkisi pozitif olmuĢtur. Yeni Zelanda'da, Avustralya'dan daha düĢük 

toplam faktör verimliliği artıĢı olsa da, özellikle teknoloji hakim medya, iletiĢim, 

finans gibi sektörlerde gösterdiği performans ile toplam faktör verimliliğini arttıran 

bir ülke olmuĢtur.   

 Singapur, çoğunlukla hizmet sektörüne dayanan ekonomisi ile Asya'nın 

önemli bir ticaret merkezidir. 1980'li yıllarda Singapur hükümeti, Japonya'nın desteği 

ile verimlilik odaklı ve geniĢ kapsamlı çalıĢmalar yaparak, emek ve sermaye yoğun 

dönemden teknoloji ve bilgi yoğun döneme geçiĢ yapmıĢtır. 2016 yılında dıĢ fazla 

veren Singapur, ileriye yönelik yaptığı strateji çalıĢmalarında nüfusun giderek 

yaĢlanmasını iĢ gücü verimliliği ve TFV artıĢında önemli bir baskı olarak görmekte 

ve bu durumunu her fırsatta göz önünde bulundurmaktadır. Bunun için özellikle yurt 

dıĢından nitelikli göçü arttırmayı, ülkeyi eğitim sektöründe bir merkez haline 

getirmeyi hedeflemekte,  kadın istihdamını yükseltme ve emeklilik yaĢını yukarı 

çekme gibi politikalar uygulamaktadır. Singapur'da TFV 2008 ve 2009 yıllarında 

ciddi düĢüĢ yaĢamıĢ, sonraki yıllarda yavaĢ da olsa artıĢa geçmiĢtir.   

 Hong-Kong, orta gelir tuzağından kurtularak yüksek gelirli ülke düzeyine 

1983 yılında ulaĢmıĢtır. Günümüzde endüstrileĢmiĢ ülkelerle kurduğu ticari 

ortaklıklar açısından aktif ve özellikle hizmet sektörü ile büyüyen bir ülkedir. 

Büyüme oranlarında geçmiĢ yıllara göre düĢüĢ gözlense de TFV artıĢı sağlamıĢtır. 

Hong Kong büyüme ve verimliliğim devamlılığı için ülkede büyük yapıların yanında 

küçük iĢletmeleri de güçlendirmek, marka değerini ve çeĢitliliği arttırmak için 

çalıĢmalar yapmaktadır.  
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 Lüksemburg dünyada kiĢi baĢına düĢen gelirin en fazla olduğu ülkelerden biri 

olarak, uzun yıllardır TFV'yi arttırma odaklı stratejiler izlemiĢtir. Eğitime, üretim ve 

hizmet sektöründe AR&GE ve inovasyona önem vermiĢ, finans alt yapısını 

güçlendirmiĢ ve ülkeyi yerli-yabancı yatırımcılar ve nitelikli çalıĢanlar için bir cazibe 

merkezi haline getirmiĢtir. Toplam gelirde eĢit bir dağılım yaparak da TFV'nin 

sürdürülebilir olmasını sağlamıĢtır. Keza Ġrlanda da, 1900'li yılların baĢında 

Avrupa'nın en fakir ülkelerinden biri iken bu süreçte neredeyse %9'lara varan 

büyüme oranları ile Ģu an en zengin ülkelerinden birisi olmuĢtur. Ġrlanda da kapsayıcı 

büyüme stratejileri ile her sektörde verimlilik odaklı bir anlayıĢ benimsemiĢtir. Kriz 

dönemlerindeki daralmalar hariç, TFV'de hep pozitif hareket gözlenmiĢtir. Ġsrail, her 

geçen yıl yüksek teknolojili ürün üretimi, AR&GE çalıĢmaları ve eğitim bütçesini 

arttırmayı hedeflemiĢ, hem hizmet hem de üretim sektörlerinde TFV'yi arttırarak 

büyüyen bir diğer ülke olmuĢtur.   

 ġili siyasi istikrar, ticaret serbestisi, yasam standardı, rekabetçilik açısından 

Latin Amerika'nın örnek ülkelerinden biri olmuĢ ve güçlü bir finans sistemi 

oluĢturmuĢtur. 
198

 ġili'de her ne kadar son yıllarda gelir dağılımını düzeltmeye çalıĢsa 

da ülkede halen zengin ve fakir arasında gelir açısından 25 kat fark vardır. 
199

 TFV 

artıĢı açısından risklerin farkında olan ġili, kamu bünyesinde 2015 yılında Verimlilik 

Komisyonu oluĢturmuĢ, ekonomik büyüme içerisinde verimliliğin etkisini arttırmak 

üzere profesyonel ekiplerden destek almaya baĢlamıĢtır.  Bu komisyon, ġili'nin 

politika ve reformlarını, verimliliği direkt olarak etkileyecek Ģekilde düzenlemeleri 

hedeflemektedir. 
200

 ġili bundan sonra eğitim sistemini güçlendirerek her kesimin eĢit 

Ģekilde faydalanmasını, giriĢimciliğin desteklenerek AR&GE ve inovasyon 

çalıĢmalarına daha fazla kaynak ayrılmasını hedeflemektedir.  

 Toplam faktör verimliliği üzerinde etkisinin negatif olduğu yüksek gelirli 

ülkeler Çek Cumhuriyeti, Almanya, Yunanistan, Ġtalya ve Japonya olmuĢtur.  Çek 

Cumhuriyeti'nde son yıllarda TFV'de düĢüĢ fark edilmiĢ ve önlem olarak teknoloji 
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yatırımlarının, yurt içi inovasyonun ve AR&GE bütçesinin arttırılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Yunanistan da uzun yıllardır borç kaynaklı yaĢadığı kriz sebebiyle 

TFV odaklı bir büyüme stratejisi oluĢturamamıĢ, daralan ekonomisiyle özellikle 

2015 ve 2016 yıllarında yüksek iĢsizlikle mücadele etmek durumunda kalmıĢtır. 

Japonya, Almanya ve Ġtalya ise dünyada yaĢlı (60 yaĢ üzeri) nüfusa sahip ülkelerde 

ilk sıralarda gelmektedir.
201

 Özellikle Japonya'da, 40-49 yaĢ grubundaki çalıĢanların 

verimliliğe etkisi çok büyük olmaktadır. Bu yaĢ grubunun iĢ hayatında en düĢük 

olduğu 1990-2005 yıllarında TFV'de de düĢüĢ gözlenmiĢtir. 2010'dan itibaren 

düzelme gözlense de yine yaĢlanmaya baĢlanan nüfusun 2025'ten sonra sorun olması 

beklenmektedir. 
202

 Bu ülkelerde nüfus ve demografik özelliklerden kaynaklı riskler, 

ilerleyen yıllarda da TFV üzerinde baskı oluĢturabilecektir. Bu sebeple, toplum 

sağlığı baĢta olmak üzere yaĢı geçkin ve tecrübeli çalıĢanlar için uygun çalıĢma 

ortamları oluĢturma konusunda çalıĢmalara devam etmektedir.  

 

 

Grafik 7: Seçili Ülkelerde TFV 
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 Japonya ve Almanya'da dikkat çeken baĢka bir konu da özellikle 2011 

yılından beri sermaye derinliğinin düĢük seviyelerde kalması ve iĢgücü baĢına düĢen 

sermayenin verimliliğinin azalmasıdır. GeliĢmiĢ ekonomilerdeki bu durum, yeni 

yatırımların azalmasına sebep olurken var olan yatırımlara da zarar vermektedir. 

Sermaye derinleĢmesi ve TFV arasında güçlü bir iliĢki bulunmaktadır. Kısa dönemde 

sermaye derinleĢmesindeki yavaĢlama orta vadede TFV büyümesinde negatif 

etkilidir. Yeni sermaye yatırımları inovasyonu, yeni yetenekleri ve kaliteli alt yapıyı 

etkilemektedir. Elde edilecek teknolojik geliĢme ve etkinlik de orta vadede TFV 

artıĢını sağlayacaktır. 
203

 Japonya'da kiĢi baĢına düĢen milli gelir hala yüksek olsa da 

son yıllarda ekonomik büyüme minimum oranlarda olmuĢ, gerek demografik gerekse 

ekonomik unsurların TFV'ye yansıması negatif gözlenmiĢtir. Ülke yüksek gelir 

tuzağına girmiĢtir. Ekonomik büyümesi ortalama %1 olarak hedeflenmiĢ, TFV artıĢı 

ise son yıllarda gerilemiĢtir.  

 Dünyadaki en yüksek iĢgücü verimliliğine sahip ülkelerin baĢında gelen 

Almanya‟da son yıllarda verimlilik artıĢ oranlarının düĢüyor olması önemli bir 

tartıĢma konusudur. Toplam faktör verimliliğinin büyümeye katkısı Almanya‟da 

2000‟li yıllardan bu yana bir düĢüĢ sergilemektedir. Almanya‟da TFV‟nin büyüme 

katkısının düĢüyor olması hem yapısal faktörlere hem de kamu politikalarına 

bağlanmaktadır. Avrupa‟daki diğer ülkelere kıyasla daha esnek iĢgücü piyasası 

kurallarına sahip Almanya, 2005 sonrasındaki dönemde önemli istihdam artıĢları 

yaĢamıĢtır. Ġstihdamın tempolu biçimde artmıĢ olması, iĢgücü verimliliğindeki 

düĢüĢü kısmen açıklayabilir. Ancak bunun yanında, sermayenin verimlilik artıĢı da 

yavaĢ seyretmektedir. Bunun ardında ise kamunun verimlilik artırıcı kamu altyapı 

yatırımlarına, özel sektörün de verimlik artırıcı sermaye yatırımlarına yeterince yer 

vermemesi olabilir. Ülkenin genel olarak güçlü yenilikçilik performansına rağmen, 

firma düzeyindeki yenilikçilik kapasitesindeki yetersizlikler verimlilik artıĢlarının 

önünde ciddi engel olarak görülmektedir. Almanya‟da firma düzeyindeki yeniliklerin 

önemli bir kısmı imalat sanayindeki büyük Ģirketlere aittir. KOBĠ‟lerin ve hizmetler 
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sektörünün, büyük firmaların yenilikçilik açısından gerisinde kaldıkları 

bilinmektedir. 
204

 

 

  3.4.2. Coğrafi Bölgelere Göre Analiz 

 

 Coğrafya, ekonomik büyümenin önemli bir bileĢeni olarak ülkelerin doğal 

kaynakları, iklim yapısı, dıĢ ticaret imkanları, nüfus dağılımı gibi özelliklerle dolaylı 

ve dolaysız olarak ekonomik, siyasi ve sosyo-kültürel açılardan karar vericiler için 

önemli ipuçları taĢımaktadır. 

 Son yıllarda talep yapısında görülen değiĢimler ve küresel rekabetin 

Ģiddetlenmesi ile birlikte iktisadi faaliyetlerin bölgeler/ülkeler arasında hızla yer 

değiĢtirdiği ve bazı bölgelerde/ülkelerde yığınlaĢtığı görülmüĢtür. Geleneksel iktisat 

teorileri ortaya çıkan bu mekansal değiĢimi açıklamada yetersiz kalırken, 1990‟lı 

yıllarda Paul Krugman‟ın öncülüğünde bir grup iktisatçı yaĢanan değiĢimi 

açıklamada coğrafyanın önemini gündeme getirmiĢlerdir. Krugman (1991) tarafından 

oluĢturulan Yeni Ekonomik Coğrafya modeli Fujita (1993), Venables (1996) ve Puga 

(1999) gibi iktisatçılar tarafından daha da geliĢtirilmiĢtir. Bu yaklaĢımın temel 

varsayımları, ölçeğe göre artan getiriler, eksik rekabet piyasaları ve üretim 

faktörlerin hareketliliğidir. Böylelikle ekonomik düzende yaĢanan değiĢim, mekansal 

etkileri de göz önünde bulundurarak ulaĢım maliyetleri ve faktörlerin hareketliliği 

aracılığıyla dinamik denge modelleri ile açıklanır hale getirilmiĢtir.
205

 

 Rodrik ve Subramanian 2004 yılında yaptıkları çalıĢmalarında ekonomik 

büyümenin ve ülkeler arasındaki ekonomik büyüme farklılıklarının ilerleyen yıllarda 

endojen olarak ticari entegrasyon ve kurumların kalitesine, egzojen olarak da coğrafi 

konuma bağlı olacağını belirtmiĢtir. Bu üç unsurun birlikte ya da ayrı ayrı etkisi ile 

de ülkelerin sermaye birikimi ve teknolojik yenilik sağlamadaki baĢarısının 
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ekonomik büyüme üzerinde ne kadar etkili olacağını belirlemek mümkün 

olacaktır.
206

 Redding ve Venables de 2004 yılında yaptıkları çalıĢmalarında ülkelerin 

coğrafi konumunun ticaret akımlarını, üretim faktörlerini, piyasaya giriĢ koĢullarını, 

insanların tutum ve davranıĢlarını, kiĢi baĢına düĢen geliri ve ekonomik büyümeyi 

etkileyebildiğini belirtmiĢtir. 
207

 Ulusoy ve TaĢ 2017 yılında yaptıkları çalıĢmalarında 

doğal kaynak açısından zengin ülkelerde TFV ve kaynak kiraları arasında pozitif bir 

iliĢkinin olduğunu ancak ülkeler özelinde TFV'nin sadece coğrafi Ģartlara bağlı 

olmadığını, ekonomik özgürlüklerin de TFV ile iliĢkili olduğu sonucunu 

çıkartmıĢlardır. Aralarında 5 ülkenin doğal kaynak zengini olduğu OECD ülkelerinde 

de TFV ile petrol ve doğal gaz kiraları arasında negatif bir iliĢki bulmuĢlardır. 
208

 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde yine üç boyutlu panel veri yöntemi ile toplam 

faktör verimliliği ve gayri safi yurt içi hasıla arasındaki iliĢki coğrafi bölgeler, ülkeler 

ve zaman boyutları altında incelenmiĢtir. Bu doğrultuda 1995-2016 yılları arasında 

123 ülke ele alınmıĢ ve coğrafi konumlarına göre Afrika, Asya, Orta ve Doğu 

Avrupa-Orta Asya, Latin Amerika, Orta Doğu, Kuzey Amerika, Okyanus ülkeleri, 

Batı Avrupa olarak 8 bölgeye ayrılmıĢtır. Çok boyutlu panel veri modeli aĢağıdaki 

gibi kurulmuĢtur: 

 GDP rct = β0 + β1TFVrct + μr + γc + λt + urct 

 Bu modelde r coğrafi bölgeleri, c ülkeleri ve t zamanı olmak üzere üç boyutu 

temsil etmektedir. Analizde ilk olarak LR testi ile modelde söz konusu üç etkinin 

varlığı beraber ve ayrı ayrı olarak sınanmıĢtır. Yapılan testlerde temel hipotez coğrafi 

konum, ülke ve zaman etkilerinin hepsinin, ikiĢerli olarak ya da teker teker 0'a eĢit 

olduğu Ģeklindedir. LR Test sonuçlarına göre tüm H0 hipotezleri reddedilerek coğrafi 

konum, ülke ve zaman etkilerinin anlamlı ve modelin üç boyutlu panel veri ile analiz 

edilmeye uygun olduğu görülmektedir. Analiz sonuçları Tablo 10'da verilmektedir.  
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En Çok Olabilirlik Yöntemi TFV p Hipotez 
LR Test 

Ġstatistiği 

 

GDP rct = β0 + β1TFVrct + 

μr + γc + λt + urct 

0,9233 0,00 H0 = σμ = σγ = σλ = 0 1284,48 

0,9075 0,00 H0 = σμ = σλ  = 0 505,18 

0,9482 0,00 H0 = σμ = σγ = 0 1094,21 

0,9224 0,00 H0 = σγ = σλ = 0 1253,96 

0,9303 0,00 H0= σμ = 0 386,37 

0,9472 0,00 H0 = σγ = 0 1063,18 

0,8846 0,00 H0 = σλ = 0 105,90 

 

Tablo 10: Coğrafi Bölgelere Göre Tesadüfi Etkiler Tahmincileri ve LR Test 

Sonuçları 

 

Sabit Etkiler 

Tahmincileri 
Model TFV R

2 p 

Gölge DeğiĢkenli En 

Küçük Kareler 

GDP rct = β0 + β1TFVrct + μr 

+ γc + λt + urct 

0,5298 0,80 0,00 

Grup Ġçi Tahminci 
GDP rct = β0 + β1TFVrct + μr 

+ γc + λt + urct 

0,8916 0,67 0,00 

 

Tablo 11: Coğrafi Bölgelere Göre Sabit Etkiler Tahmincileri  

 

  Gölge değiĢkenli en küçük kareler yöntemine göre yapılan analizde coğrafi 

konum etkisini gösteren μr  çoklu doğrusal bağlantı sebebiyle modelden düĢmüĢ ve 

γc birim ve λt zaman olmak üzere model iki boyutlu klasik panel veri modeli haline 

dönmüĢtür. Dolayısıyla, her ne kadar coğrafi konum etkisinin LR test sonuçları ile 

modelde var olduğu bilinse de, gölge değiĢkenli en küçük kareler yönteminin 

sonuçları toplam faktör verimliliği ve gayri safi yurt içi hasıla arasındaki iliĢkiyi gelir 

grupları ile ele alınan modeldeki gibi ülkeler ve bölgeler özelinde detayları ile 

verememektedir. Bu analizden elde edilen tahminler sapmalı olacağı için grup içi 
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tahminci sonuçları değerlendirilmiĢtir. Buna göre, Tablo 11'de görülebileceği gibi 

TFV'deki 1 birimlik artıĢ coğrafi konum, zaman ve ülke boyutları altında GSYH 

üzerinde 0,89'luk etkiye sahiptir. Modelin R
2
 'si 0,67'dir. En çok olabilirlik 

yöntemine göre elde edilen sonuçlarda da toplam faktör verimliliğindeki 1 birimlik 

artıĢ, coğrafi konum, zaman ve ülke boyutları altında, gayri safi yurt içi hasıla 

üzerinde 0,9233'lük pozitif bir etkiye sahiptir. Yakın sonuçlar birbirini 

desteklemektedir.  

 Her iki modelde de coğrafi konumun, ülkelerin ve yılların TFV üzerinde 

pozitif etkisi gözlenmiĢtir. Coğrafi konum ya da coğrafi konumdan kaynaklı 

avantajlar ve dezavantajların TFV üzerindeki etkisi bölgelerin/ülkelerin doğal 

kaynaklar açısından zenginliği/fakirliği olabileceği gibi komĢu ülkelerin durumunu 

kapsayabilir. Bu açıdan bakıldığında, analizde coğrafi bölgeler ya da ülkeler özelinde 

sonuç elde edemesek bile TFV açısından bölgeler/ülkeler arasında ıraksama ya da 

yakınsama etkisinin olduğunu söyleyebiliriz. 

 Teknoloji ile beraber coğrafyanın önemli olma biçimi de değiĢmiĢtir. Çünkü 

özellikle ülkeler arasındaki ekonomik ve ticari entegrasyonlar, iĢ birlikleri komĢu ya 

da aynı bölge içindeki ülkeler arasında sınırlı kalmamıĢ, teknoloji sayesinde saniyeler 

içerisinde okyanus ötesi mesafeleri aĢabilecek seviyeye gelmiĢtir. Ülkeler coğrafi 

özelliklerinden kaynaklı olarak toplam faktör verimliliği üzerinde negatif etki 

oluĢturabilecek özelliklerini elimine edecek güce sahiptir.  Bu ülkeler özelinde ortaya 

çıkan ve çoğunlukla kaynak dağılımına bağlı bir konu olmaktadır. Özellikle, süreç 

içerisinde teknolojinin yeri ve konumlandırması önem kazanmaktadır. Örneğin 

Japonya doğal kaynaklar bakımından zengin bir ülke sayılmadığı halde yüksek gelir 

grubunda bulurken, petrol zengini Nijerya için aynı Ģey söylenememektedir. Burada 

Japonya'yı ayıran nokta teknolojiye verdiği önem ve aynı bölgede teknoloji açısından 

güçlü ülkelerle rekabet içerisinde olmasıdır.  
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SONUÇ  

 Ekonomik büyüme üretim fonksiyonlarına göre temelde emek, sermaye ve 

teknoloji olmak üzere üç unsurdan beslenmektedir. Üretimde gerçekleĢen artıĢın, 

emek ve sermaye artıĢı ile açıklanamayan kısmı toplam faktör verimliliği olarak 

adlandırılmaktadır. Toplam faktör verimliliğinin en büyük itici gücü teknolojidir ve 

ekonomik büyümeden toplumdaki her kesimin pay alabilmesi, refah ve yaĢam 

standartlarının yükselmesi için en önemli anahtardır.  

 Ekonomik büyüme kavramı genelde sermaye ve emekte meydana gelen 

artıĢla beraber akıllara gelmektedir. Ancak sadece sermaye ya da iĢ gücü merkezli bir 

büyüme baĢta cari açık olmak üzere birçok probleme gebedir ve uzun vadede 

sürdürülebilir olmamaktadır. Toplam faktör verimliliği artıĢı ile gerçekleĢecek 

büyüme ise, ekonomide eğitimden alt yapıya birçok alanın geliĢmesini sağlamakta ve 

daha kalıcı olmaktadır. Bu noktada toplam faktör verimliliği artıĢını sağlayacak ve 

hızlandıracak unsurların belirlenmesi de önem kazanmaktadır.  

 Toplam faktör verimliliği makro ve mikro ölçekte birçok unsurun etkisi 

altındadır. Bu çalıĢma özelinde toplam faktör verimliliğini etkileyen unsurlar 

makroekonomik istikrar, ticari açıklık, beĢeri sermaye, yapısal düzenlemeler, mali ve 

finansal geliĢmeler, AR&GE, inovasyon ve teknoloji, doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları ve teknoloji adaptasyonu olarak ele alınmıĢtır. Enflasyonist baskıların, 

bütçe açığı ve kamu harcamalarına bağlı yüksek vergilerin, gelir dağılımındaki 

dengesizliklerin söz konusu olmadığı, dıĢ dünyadaki geliĢmeleri takip eden, eğitime, 

insan kaynağına yatırım yapan, regülasyonlarla risklerini minimuma indirgeyen, 

finansal kaynaklarını etkin alanlara yönlendiren, AR&GE'ye, inovasyona önem 

veren, teknolojiyi geliĢtirebilmiĢ ülkelerde toplam faktör verimliliğinin artıĢ 

göstermesi beklenmektedir. Ancak tabi ki böyle pürüzsüz bir ekonomik ortamı 

oluĢturmak mümkün olamamakta, dolayısıyla geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler 

arasında toplam faktör verimliliği farklarının da çeĢitli sebeplerle açıldığı 

görülmektedir.  
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 Verimlilik, uzun yıllardır ekonomi teorisinde tartıĢılan bir konu olmuĢtur. 

Büyüme teorilerinde verimliliğe bakıĢ açısı da her dönemde farklılık göstermiĢtir. 

Klasik Teori'de Adam Smith'in iĢ bölümü, Ricardo'nun karĢılaĢtırmalı üstünlükler 

teorisi ve Malthus'un nüfus üzerine çalıĢmaları, ilerleyen yıllarda Marx'ın sermaye 

birikimi modeli ile devam etmiĢtir. 1900'lü yılların baĢında Schumpeter'in 

yenilikçilik ve giriĢimcilik kavramları ile ekonomik büyümeye ve verimlilik 

kavramına bakıĢ açısı değiĢmiĢtir. Schumpeter'in savunduğu piyasa dinamizmi 

verimlilik odaklı olmuĢtur. Ardından modern büyümenin birinci dalgası Harrod-

Domar modeli ile baĢlamıĢtır. Üretim fonksiyonu, tasarruf davranıĢı ve emek arzına 

dayandırdığı model verimlilikle direkt ilgilidir. Modern büyümenin ikinci dalgası 

Solow'un Neo-Klasik modeli ile devam etmiĢtir. Solow, önemli çalıĢmalar yapmıĢ, 

1950'lerde teknolojik yeniliğin verimlilik ve büyümeye olan etkisini incelemiĢ, 

teknolojiyi modeline dıĢsal olarak ekleyerek etkilerini görmeyi hedeflemiĢtir. 

Teknoloji sayesinde gerçekleĢen büyümeyi verimlilik ile iliĢkilendirmiĢtir. Büyüme 

teorilerine yeni bir bakıĢ açısı da Ġçsel Büyüme Modelleri ile gelmiĢtir. Neo-Klasik 

modelin tamamlayıcısı olarak düĢünülebilecek bu büyüme modellerine teknoloji 

içsel olarak dahil edilmiĢtir. Lucas ve Romer'in çalıĢmaları teknoloji ve verimlilik 

kavramlarına iliĢkin analizlerde temel niteliği taĢımaktadır.  

  Toplam faktör verimliliği ve GSYH arasındaki iliĢki literatürde farklı 

çalıĢmalara konu olmuĢtur. Bu çalıĢmaların buluĢtuğu ortak payda TFV'nin, 

büyümenin kaynakları arasında edindiği yerin, yönünün ve derecesinin, kaynakların 

bölüĢümünde ve politika yapıcıların kararlarında rehber niteliği taĢıdığıdır.  

Teknolojinin alanı geniĢledikçe de toplam faktör verimliliğini, emek ve sermaye 

yanında bir güç olarak dikkate almak önem kazanmaktadır.  

 Bu çalıĢmada, TFV ve GSYH arasındaki iliĢki çok boyutlu panel veri modeli 

modeli ile analiz edilmiĢtir. Bu model, ekonomik iliĢkilerin modellenmesinde 

kullanılmakta ve analiz sonuçlarına geniĢ bir perspektiften bakmayı sağlamaktadır. 

Yapılan çalıĢmaların azlığı ve daha zengin data kullanılarak farklı bakıĢ açıları 

sunabilecek sonuçları vermesi sebebiyle tercih edilen bu modelde, TFV ve GSYH 

arasındaki iliĢkiyi zamana, ülkelere, ekonomik gelir gruplarına ve coğrafi konumlara 

göre analiz etmek ve TFV üzerindeki etkilerini görmek mümkün olmuĢtur. 1995-
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2016 dönemi için Türkiye'nin de dahil olduğu 123 ülkede TFV ve GSYH iliĢkisi iki 

farklı çok boyutlu panel veri modeli ile analiz edilmiĢ ve döneme, ülkelere, 

ekonomik gelir gruplarına ve coğrafi bölgelere göre elde edilen sonuçlar 

karĢılaĢtırılmıĢtır.  

 TFV ve GSYH arasındaki iliĢkiyi ele alan ilk çok boyutlu panel veri 

modelinde 1995 ve 2016 dönemi için 123 ülke; düĢük (12 ülke), alt-orta (29 ülke), 

üst-orta (33 ülke) ve yüksek (49 ülke) gelirli olmak üzere Dünya Bankası 

standartlarında dört gruba ayrılmıĢtır. Modelde zaman, ülke ve gelir grubu etkileri 

anlamlı bulunmuĢ ve gölge değiĢkenli en küçük kareler yöntemiyle elde edilen 

tahminler yorumlanmıĢtır. TFV'nin, GSYH üzerindeki etkisi 0,92 olarak pozitif 

bulunmuĢ, GSYH'yi açıklama gücü 0,81 düzeyinde olmuĢtur. Bu modelde, yılların 

TFV üzerindeki etkisinin küresel ekonomik krizlerin baskın yaĢandığı dönemlerde 

negatif, dünyada likidite bolluğunun ve büyümenin yaĢandığı dönemlerde pozitif 

olduğu görülmüĢtür. Kriz ve daralma dönemlerinde TFV üzerindeki negatif görünüm 

olağan karĢılanmaktadır. Analiz sonuçlarına göre TFV'de en hızlı düĢüĢ 2008 yılında 

yaĢanan ve 2009'da etkilerinin birçok ülkeye yayıldığı küresel kriz ile kaydedilmiĢtir. 

GeliĢmiĢ ülkelerde baĢlayan bu kriz geliĢmekte olan ülkeleri de fazlasıyla 

etkilemiĢtir. Bu dönemde gelir grupları özelinde TFV'ye bakıldığında da en fazla 

düĢük ve orta gelir grubunda kayıp yaĢanmıĢtır. Kriz yüksek gelir grubundaki 

ülkelerde baĢlamıĢ olsa da, yüksek gelirli ülkeler TFV'de çok fazla ivme 

kaybetmemiĢ ve diğer gelir gruplarına nazaran daha hızlı toparlanmıĢtır. Çoğunluğu 

geliĢmiĢ olan yüksek gelir grubundaki ülkelerde TFV'nin de yüksek olması, yaĢanan 

sermaye ve emek kayıplarına rağmen ülkelerin küresel çaplı krizlere daha dirençli 

olmasını sağlamıĢtır. Teknoloji sayesinde ülkeler, birbirlerine daha bağımlı hale 

gelmiĢ ve özellikle düĢük ve orta gelirli ülkelerde riskler artmıĢtır. Dolayısıyla bu 

grupta yer alan ülkelerde TFV'nin ekonomik büyümeden aldığı pay arttıkça direnç de 

artacak, küresel krizlerin etkilerinden daha çabuk kurtulmak mümkün olacaktır.  

 Gelir grupları açısından alt-orta, üst-orta ve yüksek gelir gruplarının TFV 

üzerindeki etkisi negatif görünmektedir. Gelir gruplarının toplam faktör verimliliği 

üzerinde negatif görünmesi bu gelir gruplarına dahil ülkelerin çoğunda büyümenin 

emek ve sermaye odaklı olduğunu ve büyümenin kaynaklarındaki dağılımın TFV 
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aleyhine bozulduğunu göstermektedir. Ülkeler arasında gelir, ülke içi gelir 

dağılımına benzer yöntemlerle dağılmaktadır. Gelir dağılımı bozuldukça da kaynak 

dağılımının etkinsizliği sebebiyle TFV üzerindeki etki negatif olmaktadır. Analiz 

sonuçlarında bu etkinin negatif çıkması gelir grupları arasındaki ıraksamayı 

yansıtmaktadır. Bu ıraksama ülkelerin geliĢmelerine engel teĢkil ederek gelir 

tuzağına girme riskini de arttırmaktadır. Dolayısıyla, gelir dağılımı düzeldikçe 

TFV'nin üzerindeki etki pozitif görünümlü olacaktır. Gelir dağılımında adalet ülkeler 

arasında olduğu kadar ülke içerisinde de TFV'yi pozitif etkileyecek önemli bir 

unsurdur. TFV'den tüm kesimlerin faydalanabilmesi için gelir dağılımının adil 

olması Ģarttır.  

 Ülkeler özelinde bakıldığında, TFV üzerinde bazı ülkelerin negatif bazı 

ülkelerin de pozitif etkileri olduğu görülmektedir. Bu iliĢkinin negatif olması, söz 

konusu dönemde TFV'de artıĢ gerçekleĢmediği ya da TFV'nin tamamen gerilediği 

anlamına gelmemektedir. Negatif görünüm ülkelerde TFV üzerinde baskı oluĢturan 

unsurların varlığını ve aslında gücünü göstermektedir. Ayrıca ekonomide büyüme 

yaĢansa bile uzun dönemde bu büyümeyi istikrarlı kılacak unsurların desteklenmesi 

gerektiğini ifade etmektedir. Analizin bu kısmında ele alınan düĢük gelirli 12 

ülkeden 7'si, orta-alt gelirli 29 ülkeden 17'si, üst-orta gelirli 33 ülkeden 15'i ve 

yüksek gelirli 49 ülkeden 19'u olmak üzere toplamda 58 ülkenin sonuçları istatistiki 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur. DüĢük gelir grubundaki Afrika ülkelerinde etki 

çoğunlukla negatif olmuĢtur. Alt-orta gelir grubunda Asya ülkelerinin TFV'ye pozitif 

etkisi öne çıkmaktadır. Son yıllarda Asya ülkelerinde ekonomik açıdan yaĢanan 

pozitif geliĢmelerin sonuçları TFV'ye de yansımıĢtır. Bununla birlikte özellikle 

politik olarak iç sorunların yaĢandığı ülkelerde negatif etkiler gözlenmiĢtir. DüĢük ve 

alt-orta gelir grubundaki ülkelerde, ekonomik büyüme için hedefler koyan ve bu 

hedeflere ulaĢmak için yapısal reformlar uygulayan ülkelerde etkinin pozitif yönlü 

olması, TFV'yi arttırmak için atılan küçük adımların bile ne kadar önemli olduğunu 

göstermektedir.  

 Üst-orta gelir grubundaki ülkeler küresel ekonomide güçlü yapıları, kaynak 

ve bilgi aktarımındaki hızları açısından önem taĢımaktadır. Analiz sonuçlarına göre 

bu grupta Çin, Türkiye ve Latin Amerika ülkelerinin TFV üzerinde pozitif etkisi 
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gözlenmiĢtir. Rusya Federasyonu, Romanya gibi gelir tuzağına girmiĢ ya da girme 

ihtimali yüksek olan ülkelerin de TFV üzerinde etkisi negatif olmuĢtur. Üst-orta gelir 

grubundaki ülkeler TFV artıĢı yakalamak için büyük potansiyele sahip ve yüksek 

gelir grubuna yükselmek açısından avantajlı ülkelerdir. Yüksek gelir grubundaki 

ülkelerin, teknoloji ile beraber düĢük gelir grubundaki ülkeleri özellikle TFV 

açısından negatif etkileme gücünün yükseliyor olması, üst-orta gelir grubundaki 

ülkelerin de yapısal problemlerini çözümleyerek yüksek gelir grubuna geçmelerinin 

ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Diğer türlü kronikleĢmiĢ problemlerle 

gerçekleĢen ve TFV artıĢına dayanmayan ekonomik büyüme bir yerden sonra 

duracak, ülkeler gelir tuzağı riskine girecek, belki zincirleme olarak diğer ülkeleri 

etkileyecek krizlere sebebiyet verecektir.  

 Yüksek gelir grubundaki ülkelerin TFV'ye etkilerini iki Ģekilde yorumlamak 

gerekmektedir. Bu grupta pozitif etkiye sahip ve aynı zamanda geliĢmiĢ ülkeler 

teknolojide lider konumundadır ve TFV artıĢı ile bu durumun sürekliliğini 

sağlamaktadır. GeliĢmiĢ ve TFV üzerinde negatif etkili olan ülkelerde öne çıkan en 

önemli sorun yaĢlanan nüfus olmuĢtur. Geleceğe dair görülen en büyük risk yaĢlanan 

nesille beraber düĢen verimlilik ve yavaĢlayan büyüme oranları olmaktadır. GeliĢmiĢ 

ülkeler artık daha ılımlı büyüme hedefleri koymakta, nüfusun yaĢlanması, 

üretkenliğin düĢmesi gibi unsurları göz önünde bulundurmaktadır. Çoğunluğu petrol 

ihracatçısı olan yüksek gelirli ve geliĢmekte olan ülkeler TFV üzerinde pozitif etkili 

olsa da tamamen dıĢ talebe bağlı olan kırılgan sistem sebebiyle bu etkinin 

sürdürülebilirliği tartıĢılmaktadır. Ayrıca genç nüfusun iĢgücü çeĢitliliği olarak 

konumlanamaması da bu ülkelerde uzun vadede sosyal ve ekonomik sorunları ortaya 

çıkartacaktır.  

 ÇalıĢmanın analiz kısmında yapılan ikinci çok boyutlu panel veri modeli, 

yine aynı dönem ve aynı ülkelerle, coğrafi konum etkisi eklenerek yapılmıĢtır. Total 

Economy Database referansı ile ülkeler Afrika, Asya, Latin Amerika, Kuzey 

Amerika, Orta Doğu, Okyanus Ülkeleri, Orta-Doğu Avrupa-Merkez Asya ve Batı 

Avrupa olmak üzere 8 bölgeye ayrılmıĢtır. Yapılan analizde, TFV ve GSYH 

arasındaki iliĢkide dönem, ülke ve coğrafi konum etkileri anlamlı çıkmıĢ, model üç 

boyutlu olarak analiz edilmeye uygun bulunmuĢtur. Analiz sonuçlarında coğrafi 
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konumun yuvalanmıĢ etkisi sebebiyle gölge değiĢkenli EKKY kullanımı mümkün 

olmamıĢ, dönem, ülkeler ve coğrafi konum özelinde detaylı sonuçlar alınamamıĢtır. 

Grup içi tahminci ile elde edilen sonuca göre, coğrafi konum, zaman ve ülke 

boyutları altında TFV'nin, GSYH üzerindeki etkisi 0,89 olarak pozitif bulunmuĢ, 

GSYH'yi açıklama gücü 0,67 düzeyinde olmuĢtur. Coğrafi konumun TFV üzerinde 

etkili olması bölgeler/ülkeler üzerinde ıraksama ya da yakınsamanın varlığını 

göstermektedir.  

 ÇalıĢmada ele alınan modellerde, bağımsız değiĢken TFV'nin bağımlı 

değiĢken GSYH'yi açıklama gücü coğrafi konumun dahil olduğu çok boyutlu 

modelde %67, gelir gruplarının dahil olduğu çok boyutlu modelde %81 çıkmıĢtır. Bu 

sonuçlara göre gelir etkisinin baskın olması, toplam faktör verimliliğinin en önemli 

itici gücü teknolojik ilerlemenin de etkisinin içsel olduğunu göstermektedir. Ülkeler 

arasında yakınsama zorunluluğu ortadan kalkmakta, analiz sonuçlarına göre de gelir 

grupları açısından TFV'de ıraksama gözlenmektedir. Neoklasik teorideki teknolojinin 

sabit olduğu ve geliĢmekte olan ülkelerin geliĢmiĢ ülkeler arasındaki büyüme 

farklarını kapatarak yakınsayacağı öngörüsü de bu Ģartlarda geçerli olmamaktadır.  

 Analiz sonuçları bize, bir ülkenin TFV üzerindeki etkisinin düĢük gelir 

grubunda olduğu için negatif ya da yüksek gelir grubunda olduğu için pozitif 

olmadığını göstermektedir. Aynı bölgedeki ülkeler benzer TFV oranlarına sahip 

değildir ve her ülkenin kendi karakteristik özellikleriyle Ģekillenen bir süreç söz 

konusudur. Ekonomik büyümenin geleneksel kaynakları ve evrensel doğruları 

teknolojinin geliĢme hızı ile sürekli değiĢmekte ve bu hızı yakalayanlar TFV 

avantajlarına da sahip olmaktadır. Her Ģey teknoloji ile birbirine daha sıkı 

bağlanırken toplam faktör verimliliğini daha fazla gündeme getirmek, ekonomik bir 

unsur olmasının yanında aslında gündelik hayatımız için de ne kadar önemli 

olduğunu anlatmak ve benimsetmek gerekmektedir. BaĢta bu bilincin oluĢması 

toplam faktör verimliliği artıĢlarının kalıcı olması adına önemlidir. 

 TFV ve GSYH arasındaki iliĢkiye Türkiye özelinde bakıldığında, bu 

çalıĢmada olduğu gibi, literatürde yapılan çalıĢmalarda da özellikle 2000'li yıllardan 

bu yana TFV'de yaĢanan artıĢın pozitif yansıması görülmektedir. Ancak ne yazık ki, 
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Türkiye'nin potansiyeli düĢünüldüğünde ekonomik büyüme içerisinde TFV'nin payı 

oldukça düĢüktür. Türkiye'de son 20 yılda %10'lara ulaĢamamıĢ bu değer, geliĢmiĢ 

ülkelerde %30'ları aĢmıĢtır. Türkiye ekonomik ve politik yapısı gereği riskleri daha 

yoğun ve Ģiddetli yaĢayan bir ülke olarak TFV artıĢını baskılayabilecek çok fazla 

unsurla karĢılaĢmaktadır. Ancak teknolojiyle barıĢık, eğitimli, genç ve dinamik 

yapısı sayesinde sağladığı avantajlarla çevik ve gelecekteki Ģoklara hızlı adapte 

olabilen bir ülke konumuna gelmelidir. Ayrıca Türkiye, jeopolitik açıdan gerek 

Balkanlar gerekse Orta Doğu ve diğer komĢu bölgelerde en güçlü ülke 

konumundadır.  

 2023 hedeflerine ilerlerken Türkiye TFV artıĢına olumsuz yansıyan 

kronikleĢmiĢ sorunlarını çözümlemelidir. Bunun için kamu ve özel sektör 

sorumluluk almalı, toplumun her kesiminin TFV artıĢından faydalanmasının 

sağlanması gerekmektedir. Mikro ölçekte ekonomik büyümenin motoru olan 

KOBĠ'lerde toplam faktör verimliliğini arttırmaya yönelik çalıĢmalar sadece sermaye 

artırımı ve kar merkezli olmamalı, yenilikçi ve rekabetçi bir ortam oluĢturmalıdır. 

AR&GE ve inovasyon KOBĠ'lerin stratejilerinde daha fazla yer almalıdır. BaĢta 

biliĢim sektörü olmak üzere, makine, enerji, otomotiv, turizm, gıda, sağlık gibi 

sektörler için sektörel verimlilik politikaları hazırlanmalıdır. Makro ölçekli 

düzenlemeler Türkiye'nin yapısal sorunlarını çözümlemeye yönelmelidir. Türkiye'de 

2017 yılı itibari ile en büyük sorunlardan biri iĢsizliktir. %12'lere çıkan iĢsizlik 

içerisinde, belki de verimlilik artıĢına en önemli katkıyı sağlayacak genç nüfusun 

iĢsizlik oranı %20'lerde seyretmektedir. Potansiyel iĢgücü üretim süreçlerin kanalize 

edilmediği durumda ekonomik ve sosyal maliyetler her geçen gün artmaktadır.   

Sürekliliği olan alanlarda istihdam politikaları geniĢletilmelidir. Gelir dağılımında da 

Türkiye'de GINI katsayısının 2014 yılından beri yükseldiği, 2015 yılında 0,39 ve 

2016 yılında 0,40 ile 1'e yaklaĢtığı gözlenmektedir. Gelir dağılımındaki bozulmayı 

ifade eden bu durum, müdahale edilmediği noktada riskleri ve belirsizlikleri arttırdığı 

için kaygı verici olmaktadır. Son yıllarda dikkat çeken baĢka bir nokta da Türkiye'de 

ihracat artıĢı sağlanırken karlarda gözlenen düĢüĢtür. Öncelikli olarak üretim artıĢına 

niceliksel değil niteliksel gözle bakılmalı, ihracata konu olan ürün gamı yüksek 

teknolojili ve Türkiye'yi özel kılacak klasmanda olmalıdır.  
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 Türkiye'de son yıllarda toplam faktör verimliliği kalkınma planlarında, 

OECD, Dünya Bankası gibi kuruluĢların rapor ve değerlendirmelerinde geçse de 

daha fazla önemi hak etmektedir ve daha çok gündeme gelmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda TFV'yi arttırmaya yönelik politikalar belirleyecek kurumların 

yaygınlaĢması önem kazanmaktadır. Türkiye'nin hedeflerine ulaĢabilmesi için TFV 

artıĢını sağlaması bir tercihten ziyade zorunluluk olmaktadır. 
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EKLER 

GELĠR GRUPLARINA GÖRE ÜLKELER 

 

LOW INCOME 
 

LOWER MIDDLE INCOME 

    
 

Armenia Morocco 

Burkina Faso Mozambique 
 

Bangladesh Myanmar 

DR Congo Niger 
 

Bolivia Nigeria 

Ethiopia Tanzania 
 

Cambodia Pakistan 

Madagascar Uganda 
 

Cameroon Philippines 

Malawi Zimbabwe 
 

Côte d'Ivoire Sri Lanka 

Mali Senegal 
 

Egypt Sudan 

   
Ghana Syria 

   
Guatemala Tajikistan 

HIGH INCOME 
 

India Tunisia 

Australia Netherlands 
 

Indonesia Ukraine 

Austria Norway 
 

Kenya Uzbekistan 

Bahrain New Zealand 
 

Kyrgyz Republic Vietnam 

Barbados Poland 
 

Moldova Yemen 

Belgium Portugal 
 

  Zambia 

Canada Oman 
   Chile Qatar 
   Croatia Saudi Arabia 
 

UPPER MIDDLE INCOME 

Cyprus Kuwait 
 

Albania Jordan 

Czech Republic Singapore 
 

Algeria Macedonia 

Denmark Slovak Republic 
 

Angola Malaysia 

Estonia Slovenia 
 

Argentina Mexico 

Finland Spain 
 

Azerbaijan Peru 

France Sweden 
 

Belarus Romania 

Germany Switzerland 
 

Bosnia & Herzegovina Russian Federation 

Greece United Kingdom 
 

Bulgaria Serbia & Montenegro 

Hong Kong United Arab Emirates 
 

Brazil South Africa 

Hungary Uruguay 
 

China (Official) St. Lucia 

Iceland Taiwan 
 

Colombia Thailand 

Ireland United States 
 

Costa Rica Turkey 

Israel Trinidad & Tobago 
 

Dominican Republic Turkmenistan 

Italy Latvia 
 

Georgia Venezuela 

Japan Lithuania 
 

Iran Ecuador 

South Korea Luxembourg 
 

Iraq Kazakhstan 

  Malta 
 

Jamaica   
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COĞRAFĠ KONUMLARINA GÖRE ÜLKELER 
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Cambodia China (Official) 
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Indonesia Thailand 
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Philippines South Korea 
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LATIN AMERICA 

Senegal Angola 
 

Bolivia Peru 

  South Africa 
 

Guatemala St. Lucia 

   
Argentina Venezuela 

MIDDLE EAST 
 

Brazil Ecuador 

Syria Israel 
 

Colombia Barbados 

Yemen Oman 
 

Costa Rica Chile 

Iran Qatar 
 

Dominican Republic Uruguay 

Iraq Saudi Arabia 
 

Jamaica Trinidad &Tobago 

Jordan Kuwait 
 

Mexico   

Bahrain United Arab Emirates 
     

  
WESTERN EUROPE 

CENTRAL AND EASTERN EUROPE AND CENTRAL ASIA 

 
Austria Italy 

Armenia Russian Federation 
 

Belgium Luxembourg 

Kyrgyz Republic Serbia & Montenegro 
 

Cyprus Malta 

Moldova Turkey 
 

Denmark Netherlands 

Tajikistan Turkmenistan 
 

Finland Norway 

Ukraine Kazakhstan 
 

France Portugal 

Uzbekistan Croatia 
 

Germany Spain 

Albania Czech Republic 
 

Greece Sweden 

Azerbaijan Estonia 
 

Iceland Switzerland 

Belarus Hungary 
 

Ireland United Kingdom 

Bosnia & Herzegovina Latvia 
   Bulgaria Lithuania 
 

NORTH AMERICA 

Georgia Poland 
 

Canada United States 

Macedonia Slovak Republic 
   Romania Slovenia 
 

OCENIA 

   
Australia New Zealand 
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ANALĠZ SONUÇLARI 

 

 

 

Note: LR test is conservative and provided only for reference.

LR test vs. linear regression:       chi2(3) =  1256.24   Prob > chi2 = 0.0000
                                                                              
                sd(Residual)       1.9791   .0276533      1.925636    2.034049
                                                                              
                     sd(R.t)     .6350312   .1061194      .4576692    .8811268
_all: Identity                
                                                                              
                   sd(R.idc)      1.67915   .1160909      1.466358     1.92282
_all: Identity                
                                                                              
                   sd(R.ide)     .4528576   .3008886      .1231415    1.665401
_all: Identity                
                                                                              
  Random-effects Parameters      Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                                              
       _cons     3.191605   .3125038    10.21   0.000     2.579109    3.804101
        tfpg     .9219434   .0110547    83.40   0.000     .9002765    .9436102
                                                                              
        gdpg        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log restricted-likelihood = -5893.0723          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(1)       =   6955.24

                                                               max =      2706
                                                               avg =    2706.0
                                                Obs per group: min =      2706

Group variable: _all                            Number of groups   =         1
Mixed-effects REML regression                   Number of obs      =      2706

Computing standard errors:

Iteration 1:   log restricted-likelihood = -5893.0723  
Iteration 0:   log restricted-likelihood = -5893.0723  

Performing gradient-based optimization: 

Performing EM optimization: 

LR test vs. linear regression: chibar2(01) =    68.12 Prob >= chibar2 = 0.0000
                                                                              
                sd(Residual)     2.650735   .0360656      2.580982    2.722373
                                                                              
                   sd(R.ide)     .5930208   .2534285        .25663    1.370353
_all: Identity                
                                                                              
  Random-effects Parameters      Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                                              
       _cons     3.281635   .3022785    10.86   0.000      2.68918     3.87409
        tfpg     .9010675   .0132073    68.22   0.000     .8751816    .9269534
                                                                              
        gdpg        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log restricted-likelihood = -6487.1304          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(1)       =   4654.62

                                                               max =      2706
                                                               avg =    2706.0
                                                Obs per group: min =      2706

Group variable: _all                            Number of groups   =         1
Mixed-effects REML regression                   Number of obs      =      2706

Computing standard errors:

Iteration 1:   log restricted-likelihood = -6487.1304  
Iteration 0:   log restricted-likelihood = -6487.1304  

Performing gradient-based optimization: 

Performing EM optimization: 
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LR test vs. linear regression: chibar2(01) =  1063.18 Prob >= chibar2 = 0.0000
                                                                              
                sd(Residual)      2.07494   .0288751      2.019111    2.132313
                                                                              
                   sd(R.idc)     1.724502   .1177497      1.508493    1.971442
_all: Identity                
                                                                              
  Random-effects Parameters      Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                                              
       _cons     3.033642   .1607792    18.87   0.000     2.718521    3.348764
        tfpg      .947258   .0111139    85.23   0.000     .9254752    .9690408
                                                                              
        gdpg        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log restricted-likelihood = -5989.5996          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(1)       =   7264.49

                                                               max =      2706
                                                               avg =    2706.0
                                                Obs per group: min =      2706

Group variable: _all                            Number of groups   =         1
Mixed-effects REML regression                   Number of obs      =      2706

Computing standard errors:

Iteration 1:   log restricted-likelihood = -5989.5996  
Iteration 0:   log restricted-likelihood = -5989.5996  

Performing gradient-based optimization: 

Performing EM optimization: 

LR test vs. linear regression: chibar2(01) =   105.90 Prob >= chibar2 = 0.0000
                                                                              
                sd(Residual)     2.614291   .0357042      2.545241    2.685215
                                                                              
                     sd(R.t)     .6748641    .119518      .4769459    .9549126
_all: Identity                
                                                                              
  Random-effects Parameters      Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                                              
       _cons     3.121676   .1505828    20.73   0.000     2.826539    3.416813
        tfpg     .8846124   .0134225    65.91   0.000     .8583048    .9109201
                                                                              
        gdpg        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log restricted-likelihood =  -6468.242          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(1)       =   4343.49

                                                               max =      2706
                                                               avg =    2706.0
                                                Obs per group: min =      2706

Group variable: _all                            Number of groups   =         1
Mixed-effects REML regression                   Number of obs      =      2706

Computing standard errors:

Iteration 1:   log restricted-likelihood =  -6468.242  
Iteration 0:   log restricted-likelihood =  -6468.242  

Performing gradient-based optimization: 

Performing EM optimization: 
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Note: LR test is conservative and provided only for reference.

LR test vs. linear regression:       chi2(2) =   184.24   Prob > chi2 = 0.0000
                                                                              
                sd(Residual)     2.570355   .0351311      2.502413    2.640141
                                                                              
                   sd(R.ide)       .60854   .2586746      .2645242    1.399951
_all: Identity                
                                                                              
                     sd(R.t)     .7129823   .1268283      .5031105    1.010402
_all: Identity                
                                                                              
  Random-effects Parameters      Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                                              
       _cons     3.357314   .3438357     9.76   0.000     2.683408    4.031219
        tfpg     .8773249   .0132614    66.16   0.000      .851333    .9033168
                                                                              
        gdpg        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log restricted-likelihood =  -6429.074          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(1)       =   4376.64

                                                               max =      2706
                                                               avg =    2706.0
                                                Obs per group: min =      2706

Group variable: _all                            Number of groups   =         1
Mixed-effects REML regression                   Number of obs      =      2706

Computing standard errors:

Iteration 1:   log restricted-likelihood =  -6429.074  
Iteration 0:   log restricted-likelihood =  -6429.074  

Performing gradient-based optimization: 

Performing EM optimization: 

LR test vs. linear regression:       chi2(2) =  1253.96   Prob > chi2 = 0.0000
                                                                              
                sd(Residual)     1.979099   .0276532      1.925635    2.034048
                                                                              
                   sd(R.idc)     1.719927   .1169001      1.505413    1.965009
_all: Identity                
                                                                              
                     sd(R.t)     .6338816   .1057237      .4571283    .8789783
_all: Identity                
                                                                              
  Random-effects Parameters      Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                                              
       _cons     3.061146   .2085898    14.68   0.000     2.652317    3.469974
        tfpg     .9224324   .0110548    83.44   0.000     .9007654    .9440994
                                                                              
        gdpg        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log restricted-likelihood = -5894.2098          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(1)       =   6962.53

                                                               max =      2706
                                                               avg =    2706.0
                                                Obs per group: min =      2706

Group variable: _all                            Number of groups   =         1
Mixed-effects REML regression                   Number of obs      =      2706

Computing standard errors:

Iteration 1:   log restricted-likelihood = -5894.2098  
Iteration 0:   log restricted-likelihood = -5894.2098  

Performing gradient-based optimization: 

Performing EM optimization: 
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Note: LR test is conservative and provided only for reference.

LR test vs. linear regression:       chi2(2) =  1065.21   Prob > chi2 = 0.0000
                                                                              
                sd(Residual)      2.07495   .0288755       2.01912    2.132324
                                                                              
                   sd(R.idc)     1.686567   .1170848      1.472013    1.932394
_all: Identity                
                                                                              
                   sd(R.ide)     .4405324   .3013681       .115258    1.683777
_all: Identity                
                                                                              
  Random-effects Parameters      Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                                              
       _cons       3.1572   .2777344    11.37   0.000     2.612851    3.701549
        tfpg     .9467945   .0111139    85.19   0.000     .9250116    .9685774
                                                                              
        gdpg        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log restricted-likelihood = -5988.5849          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(1)       =   7257.34

                                                               max =      2706
                                                               avg =    2706.0
                                                Obs per group: min =      2706

Group variable: _all                            Number of groups   =         1
Mixed-effects REML regression                   Number of obs      =      2706

Computing standard errors:

Iteration 1:   log restricted-likelihood = -5988.5849  
Iteration 0:   log restricted-likelihood = -5988.5849  

Performing gradient-based optimization: 

Performing EM optimization: 

          4     -2.710854   .5967978    -4.54   0.000    -3.881109   -1.540599
          3      -2.98877   .5972891    -5.00   0.000    -4.159989   -1.817552
          2     -1.682839   .5969833    -2.82   0.005    -2.853458   -.5122203
         ide  
              
        tfpg     .9230594   .0111545    82.75   0.000     .9011866    .9449321
                                                                              
        gdpg        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

       Total    52986.1899  2705  19.5882403           Root MSE      =  1.9791
                                                       Adj R-squared =  0.8000
    Residual    10031.0658  2561  3.91685507           R-squared     =  0.8107
       Model    42955.1241   144  298.299473           Prob > F      =  0.0000
                                                       F(144,  2561) =   76.16
      Source         SS       df       MS              Number of obs =    2706

note: 2016.t omitted because of collinearity
note: 123.idc omitted because of collinearity
note: 74.idc omitted because of collinearity
note: 41.idc omitted because of collinearity
. reg  gdpg tfpg i.ide i.idc i.t
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         50      .5572853   .5978381     0.93   0.351    -.6150099     1.72958
         49      .2614779   .5979654     0.44   0.662    -.9110668    1.434023
         48      .9021171   .5968466     1.51   0.131    -.2682337    2.072468
         47      .5653634   .5968772     0.95   0.344    -.6050476    1.735774
         46      4.712553   .5971244     7.89   0.000     3.541657    5.883449
         45      .5153229   .5980149     0.86   0.389    -.6573189    1.687965
         44      2.674483   .5967423     4.48   0.000     1.504337     3.84463
         43      1.452741   .5977982     2.43   0.015     .2805239    2.624958
         42      .4870466   .5968139     0.82   0.415    -.6832403    1.657333
         41     (omitted)
         40      1.333807   .6007635     2.22   0.026      .155775    2.511838
         39      2.997511   .5972913     5.02   0.000     1.826288    4.168734
         38     -.0716822   .5967277    -0.12   0.904      -1.2418    1.098436
         37     -4.331842    .596915    -7.26   0.000    -5.502327   -3.161357
         36     -.4786997   .5969939    -0.80   0.423    -1.649339    .6919401
         35      -2.45487   .5969308    -4.11   0.000    -3.625386   -1.284354
         34     -2.029826   .6004639    -3.38   0.001     -3.20727   -.8523814
         33       3.49956   .5994764     5.84   0.000     2.324052    4.675068
         32      .1443991   .5967366     0.24   0.809    -1.025736    1.314534
         31      .4209527    .596957     0.71   0.481    -.7496148     1.59152
         30     -.3811447   .5969472    -0.64   0.523    -1.551693    .7894035
         29      -.159422   .5968394    -0.27   0.789    -1.329759    1.010915
         28      5.257311   .5970585     8.81   0.000     4.086545    6.428077
         27      .9943535   .5976403     1.66   0.096    -.1775538    2.166261
         26     -3.559779   .5967653    -5.97   0.000    -4.729971   -2.389587

         75      1.295794   .5967583     2.17   0.030      .125616    2.465972
         74     (omitted)
         73      .8915588   .5975553     1.49   0.136    -.2801818    2.063299
         72      .5618151   .5985232     0.94   0.348    -.6118235    1.735454
         71      2.399286   .5967954     4.02   0.000     1.229036    3.569537
         70      2.168474   .5978599     3.63   0.000     .9961356    3.340811
         69      .6013555   .5973549     1.01   0.314    -.5699923    1.772703
         68      1.016002   .5990166     1.70   0.090    -.1586046    2.190608
         67      .9282628   .5978945     1.55   0.121     -.244143    2.100669
         66     -.8171668   .5971133    -1.37   0.171    -1.988041    .3537071
         65     -1.409459   .5968414    -2.36   0.018      -2.5798   -.2391184
         64      -2.33811   .5967234    -3.92   0.000     -3.50822   -1.168001
         63      2.430017   .5976829     4.07   0.000     1.258026    3.602008
         62      1.318459   .5984997     2.20   0.028     .1448665    2.492051
         61      2.800994   .5977353     4.69   0.000     1.628901    3.973088
         60       .192607   .5975822     0.32   0.747    -.9791865      1.3644
         59      2.055895   .5975499     3.44   0.001     .8841645    3.227625
         58     -1.120344   .5981411    -1.87   0.061    -2.293234    .0525448
         57      .0398703   .5967572     0.07   0.947    -1.130305    1.210046
         56      1.642945   .5980115     2.75   0.006     .4703101    2.815581
         55     -.4157181   .5968104    -0.70   0.486    -1.585998    .7545618
         54      2.889459   .5976069     4.84   0.000     1.717618    4.061301
         53      2.451686   .5980149     4.10   0.000     1.279045    3.624328
         52      1.625464   .5979621     2.72   0.007     .4529257    2.798002
         51      4.814318   .5968258     8.07   0.000     3.644008    5.984628
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        100      .4573682    .596943     0.77   0.444    -.7131718    1.627908
         99     -.0737495   .5969642    -0.12   0.902    -1.244331    1.096832
         98       .534643   .5969803     0.90   0.371    -.6359701    1.705256
         97     -1.349305   .5967279    -2.26   0.024    -2.519423   -.1791865
         96     -1.317143   .5967572    -2.21   0.027    -2.487319   -.1469673
         95      1.339164    .596725     2.24   0.025     .1690511    2.509276
         94      1.404915    .596855     2.35   0.019     .2345475    2.575282
         93      .1195922    .596769     0.20   0.841    -1.050607    1.289791
         92     -.6311125   .5967363    -1.06   0.290    -1.801247    .5390221
         91      1.032166   .5967238     1.73   0.084    -.1379444    2.202276
         90     -1.104209   .5967833    -1.85   0.064    -2.274436    .0660176
         89     -1.172375   .5967241    -1.96   0.050    -2.342486   -.0022648
         88     -.8671326   .5967225    -1.45   0.146     -2.03724     .302975
         87     -.6510419   .5967392    -1.09   0.275    -1.821182    .5190984
         86      .4594666   .5969514     0.77   0.442    -.7110898    1.630023
         85       -.54022   .5967578    -0.91   0.365    -1.710397    .6299568
         84     -1.034944   .5968726    -1.73   0.083    -2.205346     .135458
         83     -.5314653   .5967259    -0.89   0.373     -1.70158     .638649
         82     -.1416127   .5967288    -0.24   0.812    -1.311733    1.028507
         81      2.611876   .5967697     4.38   0.000     1.441676    3.782076
         80      .5171243   .5967472     0.87   0.386    -.6530316     1.68728
         79     -.4559475   .5967265    -0.76   0.445    -1.626063    .7141679
         78     -.2119032   .5968002    -0.36   0.723    -1.382163    .9583568
         77      2.625515   .5967546     4.40   0.000     1.455344    3.795685
         76     -.7912557   .5967256    -1.33   0.185    -1.961369     .378858

        123     (omitted)
        122     -.4908593   .5975606    -0.82   0.411     -1.66261    .6808918
        121      .5870808   .5968296     0.98   0.325    -.5832368    1.757398
        120     -.1667694    .596787    -0.28   0.780    -1.337003    1.003465
        119      2.825339   .6218714     4.54   0.000     1.605917    4.044761
        118     -.2433572   .5967226    -0.41   0.683    -1.413465    .9267506
        117     -.6381112   .5967226    -1.07   0.285    -1.808219    .5319966
        116     -.2622312    .596737    -0.44   0.660    -1.432367    .9079048
        115      .4209651   .5967877     0.71   0.481    -.7492704    1.591201
        114     -.4492881   .5967763    -0.75   0.452    -1.619501    .7209249
        113     -.4803819   .5972022    -0.80   0.421     -1.65143    .6906663
        112      2.952445   .5967247     4.95   0.000     1.782333    4.122557
        111      1.469924    .596734     2.46   0.014     .2997942    2.640054
        110      2.957651   .5972847     4.95   0.000     1.786441    4.128861
        109      6.695119   .5967931    11.22   0.000     5.524873    7.865365
        108      3.530377   .5973433     5.91   0.000     2.359052    4.701702
        107     -.7461623   .5967467    -1.25   0.211    -1.916317    .4239928
        106      .3636602    .596915     0.61   0.542    -.8068249    1.534145
        105      1.092994   .5967797     1.83   0.067    -.0772258    2.263214
        104      .4520849   .5967797     0.76   0.449    -.7181349    1.622305
        103     -.3426609   .5967267    -0.57   0.566    -1.512777    .8274549
        102     -.3216542   .5969189    -0.54   0.590    -1.492147    .8488385
        101      1.366078   .5967334     2.29   0.022     .1959494    2.536207

                                                                              
       _cons     4.715582   .4568708    10.32   0.000     3.819708    5.611455
              
       2016     (omitted)
       2015     -.2032259   .2534825    -0.80   0.423    -.7002773    .2938255
       2014     -.0435721   .2534076    -0.17   0.863    -.5404767    .4533324
       2013     -.0798232   .2533985    -0.32   0.753    -.5767098    .4170635
       2012     -.1024046   .2534572    -0.40   0.686    -.5994064    .3945972
       2011      .3120454   .2534036     1.23   0.218    -.1848514    .8089422
       2010      .1389855   .2537028     0.55   0.584    -.3584981     .636469
       2009     -1.117387   .2552209    -4.38   0.000    -1.617847   -.6169268
       2008      1.330758   .2534936     5.25   0.000      .833685    1.827832
       2007      1.559987   .2539071     6.14   0.000     1.062103    2.057871
       2006      1.310688    .254241     5.16   0.000     .8121495    1.809227
       2005      .9986376   .2538859     3.93   0.000     .5007951     1.49648
       2004      .7337712   .2545803     2.88   0.004      .234567    1.232975
       2003     -.0510514   .2537336    -0.20   0.841    -.5485952    .4464924
       2002     -.5669463   .2535693    -2.24   0.025    -1.064168   -.0697247
       2001     -.3409732   .2534858    -1.35   0.179    -.8380311    .1560848
       2000     -.0336459   .2538471    -0.13   0.895    -.5314122    .4641204
       1999     -.2532765   .2534024    -1.00   0.318    -.7501709    .2436179
       1998      .1728894   .2534006     0.68   0.495    -.3240014    .6697803
       1997     -.0056518   .2538135    -0.02   0.982    -.5033523    .4920487
       1996      .1122542   .2537923     0.44   0.658    -.3854048    .6099132
       1995     -.4528913   .2534638    -1.79   0.074    -.9499062    .0441235
           t  
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Note: LR test is conservative and provided only for reference.

LR test vs. linear regression:       chi2(3) =  1284.48   Prob > chi2 = 0.0000
                                                                              
                sd(Residual)     1.979101   .0276533      1.925637     2.03405
                                                                              
                     sd(R.t)     .6314939   .1048922      .4560192    .8744907
_all: Identity                
                                                                              
                   sd(R.idc)     1.424089   .1016599       1.23815    1.637952
_all: Identity                
                                                                              
                   sd(R.idr)     .9785386   .3057094      .5304574    1.805117
_all: Identity                
                                                                              
  Random-effects Parameters      Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                                              
       _cons     3.154401   .4129909     7.64   0.000     2.344954    3.963849
        tfpg     .9233976   .0110536    83.54   0.000     .9017328    .9450623
                                                                              
        gdpg        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log restricted-likelihood = -5878.9502          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(1)       =   6978.58

                                                               max =      2706
                                                               avg =    2706.0
                                                Obs per group: min =      2706

Group variable: _all                            Number of groups   =         1
Mixed-effects REML regression                   Number of obs      =      2706

Computing standard errors:

Iteration 1:   log restricted-likelihood = -5878.9502  
Iteration 0:   log restricted-likelihood = -5878.9502  

Performing gradient-based optimization: 

Performing EM optimization: 

LR test vs. linear regression: chibar2(01) =   386.37 Prob >= chibar2 = 0.0000
                                                                              
                sd(Residual)     2.492198   .0339317      2.426573    2.559598
                                                                              
                   sd(R.idr)     1.001231   .2740212       .585563    1.711964
_all: Identity                
                                                                              
  Random-effects Parameters      Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                                              
       _cons      3.13513   .3617434     8.67   0.000     2.426126    3.844135
        tfpg     .9303065   .0126731    73.41   0.000     .9054678    .9551453
                                                                              
        gdpg        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log restricted-likelihood = -6328.0079          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(1)       =   5388.76

                                                               max =      2706
                                                               avg =    2706.0
                                                Obs per group: min =      2706

Group variable: _all                            Number of groups   =         1
Mixed-effects REML regression                   Number of obs      =      2706

Computing standard errors:

Iteration 1:   log restricted-likelihood = -6328.0079  
Iteration 0:   log restricted-likelihood = -6328.0079  

Performing gradient-based optimization: 

Performing EM optimization: 
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LR test vs. linear regression: chibar2(01) =  1063.18 Prob >= chibar2 = 0.0000
                                                                              
                sd(Residual)      2.07494   .0288751      2.019111    2.132313
                                                                              
                   sd(R.idc)     1.724502   .1177497      1.508493    1.971442
_all: Identity                
                                                                              
  Random-effects Parameters      Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                                              
       _cons     3.033642   .1607792    18.87   0.000     2.718521    3.348764
        tfpg      .947258   .0111139    85.23   0.000     .9254752    .9690408
                                                                              
        gdpg        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log restricted-likelihood = -5989.5996          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(1)       =   7264.49

                                                               max =      2706
                                                               avg =    2706.0
                                                Obs per group: min =      2706

Group variable: _all                            Number of groups   =         1
Mixed-effects REML regression                   Number of obs      =      2706

Computing standard errors:

Iteration 1:   log restricted-likelihood = -5989.5996  
Iteration 0:   log restricted-likelihood = -5989.5996  

Performing gradient-based optimization: 

Performing EM optimization: 

LR test vs. linear regression: chibar2(01) =   105.90 Prob >= chibar2 = 0.0000
                                                                              
                sd(Residual)     2.614291   .0357042      2.545241    2.685215
                                                                              
                     sd(R.t)     .6748641    .119518      .4769459    .9549126
_all: Identity                
                                                                              
  Random-effects Parameters      Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                                              
       _cons     3.121676   .1505828    20.73   0.000     2.826539    3.416813
        tfpg     .8846124   .0134225    65.91   0.000     .8583048    .9109201
                                                                              
        gdpg        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log restricted-likelihood =  -6468.242          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(1)       =   4343.49

                                                               max =      2706
                                                               avg =    2706.0
                                                Obs per group: min =      2706

Group variable: _all                            Number of groups   =         1
Mixed-effects REML regression                   Number of obs      =      2706

Computing standard errors:

Iteration 1:   log restricted-likelihood =  -6468.242  
Iteration 0:   log restricted-likelihood =  -6468.242  

Performing gradient-based optimization: 

Performing EM optimization: 
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Note: LR test is conservative and provided only for reference.

LR test vs. linear regression:       chi2(2) =   505.18   Prob > chi2 = 0.0000
                                                                              
                sd(Residual)     2.416664   .0330365      2.352773     2.48229
                                                                              
                   sd(R.idr)     .9905825   .2709609      .5795029    1.693268
_all: Identity                
                                                                              
                     sd(R.t)     .6256565   .1070307      .4474262    .8748843
_all: Identity                
                                                                              
  Random-effects Parameters      Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                                              
       _cons     3.157293   .3809099     8.29   0.000     2.410723    3.903863
        tfpg     .9075004   .0127369    71.25   0.000     .8825365    .9324643
                                                                              
        gdpg        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log restricted-likelihood = -6268.6024          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(1)       =   5076.50

                                                               max =      2706
                                                               avg =    2706.0
                                                Obs per group: min =      2706

Group variable: _all                            Number of groups   =         1
Mixed-effects REML regression                   Number of obs      =      2706

Computing standard errors:

Iteration 1:   log restricted-likelihood = -6268.6024  
Iteration 0:   log restricted-likelihood = -6268.6024  

Performing gradient-based optimization: 

Performing EM optimization: 

Note: LR test is conservative and provided only for reference.

LR test vs. linear regression:       chi2(2) =  1253.96   Prob > chi2 = 0.0000
                                                                              
                sd(Residual)     1.979099   .0276532      1.925635    2.034048
                                                                              
                   sd(R.idc)     1.719927   .1169001      1.505413    1.965009
_all: Identity                
                                                                              
                     sd(R.t)     .6338816   .1057237      .4571283    .8789782
_all: Identity                
                                                                              
  Random-effects Parameters      Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                                              
       _cons     3.061146   .2085898    14.68   0.000     2.652317    3.469974
        tfpg     .9224324   .0110548    83.44   0.000     .9007654    .9440994
                                                                              
        gdpg        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log restricted-likelihood = -5894.2098          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(1)       =   6962.53

                                                               max =      2706
                                                               avg =    2706.0
                                                Obs per group: min =      2706

Group variable: _all                            Number of groups   =         1
Mixed-effects REML regression                   Number of obs      =      2706

Computing standard errors:

Iteration 1:   log restricted-likelihood = -5894.2098  
Iteration 0:   log restricted-likelihood = -5894.2098  

Performing gradient-based optimization: 

Performing EM optimization: 



197 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                              
 meandftfpg2     .8916453   .0119613    74.54   0.000      .868191    .9150995
                                                                              
 meandfgdpg2        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

       Total    39642.0043  2706   14.649669           Root MSE      =  2.1905
                                                       Adj R-squared =  0.6725
    Residual    12979.1977  2705  4.79822465           R-squared     =  0.6726
       Model    26662.8067     1  26662.8067           Prob > F      =  0.0000
                                                       F(  1,  2705) = 5556.81
      Source         SS       df       MS              Number of obs =    2706
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