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MANN’DAN HESSE’YE: ALMAN TiNi SORUNSALININ iZINDE

BUYULU DAG VE DEMIAN ROMANLARININ
KARSILASTIRMALI ANALIZi

UGUR EYBOGLU

Bu calisma, Buyulli Dag ile Demian romanlarini Alman Tini sorunsall
baglaminda karsilastirmall olarak incelemektedir. Alman Tini sorunsali, 6zellikle 18.
yuzyildan itibaren modernite surecinin Alman dusunsel, toplumsal ve politik yasaminda
yarattigi krizler dogrultusunda, Alman kimliginin mahiyeti ve tarihsel yonelimi Uzerine
yuratilen entelektuel tartismalara karsilik gelmektedir. Bu tartismalar, tin—doga, akil—
icgudu ve kultir—uygarlik gibi ikili karsitliklar etrafinda sekillenmis ve Alman duistince
geleneginde sureklilik kazanmistir. Calisma, bu distinsel mirasin yirminci yizyilin ilk
yarisinda Thomas Mann ve Hermann Hesse’nin s6z konusu romanlarinda nasil
devralindigini ve edebi bicimler icinde nasil yeniden islendigini ele almaktadir.
Romanlarda protagonistlerin benlik olusumu, Alman Tini'nin tarihsel temelleri ile
modern deneyim arasindaki gerilimleri gorinitr kilan temel bir odak olarak
degerlendiriimektedir. Bu ¢ergcevede ¢alisma, Alman Tini sorunsalinin modern Alman
romaninda farkh stratejiler aracihdiyla nasil ele alindidini ortaya koymayi

amaclamaktadir.

Anahtar kelimeler: Thomas Mann, Blayulu Dag, Hermann Hesse, Demian, Alman Tini

sorunsali, modernite, tin-dogda, karsilastirma



ABSTRACT

FROM MANN TO HESSE: A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE
NOVELS THE MAGIC MOUNTAIN AND DEMIAN IN THE TRACE
OF THE PROBLEMATIC OF THE GERMAN GEIST

UGUR EYBOGLU

This study offers a comparative analysis of The Magic Mountain and Demian
within the framework of the problematic of the German Geist. The problematic of the
German Geist refers to the intellectual debates concerning the nature and historical
orientation of German identity, which emerged particularly from the eighteenth century
onward in response to the crises produced by the process of modernity in German
intellectual, social, and political life. These debates were shaped around dual
oppositions such as Geist and nature, reason and instinct, and culture and civilization,
and have acquired continuity within the German intellectual tradition. The study
examines how this intellectual legacy was taken up and reworked in literary form in the
first half of the twentieth century in the novels of Thomas Mann and Hermann Hesse.
In these works, the processes of self-formation of the protagonists are treated as a
central focus through which the tensions between the historical foundations of the
German Geist and modern experience become visible. Within this framework, the
study aims to demonstrate how the problematic of the German Geist is addressed

through different strategies in the modern German novel.

Keywords: Thomas Mann, The Magic Mountain, Hermann Hesse, Demian, the

problematic of the German Geist, modernity, Geist-nature, comparison



EXTENDED SUMMARY

In this study, The Magic Mountain and Demian are examined comparatively
within the framework of the problematic of the German Geist, which occupies a central
position in German intellectual and literary history. The problematic of the German
Geist corresponds to the intellectual debates concerning the nature and historical
orientation of German identity that emerged particularly from the eighteenth century
onward in response to the crises produced by the process of modernity in German
intellectual, social, and political life. These debates were structured around dual
oppositions such as Geist and nature, reason and instinct, and culture and civilization,
and over time constituted a persistent problem field within the German intellectual

tradition.

The theoretical background of the study addresses the historical trajectory of
these oppositions within German thought without aiming to provide an exhaustive
history of philosophy. The primary concern is to render visible the conceptual legacy
upon which modern German thought is grounded and to demonstrate how this legacy
becomes operative within literary texts. In this context, the approaches of thinkers such
as Kant, Herder, Goethe, Schiller, Fichte, Schelling, the German Romantics, Hegel and
Nietzsche are considered insofar as they indicate the major intellectual orientations that
shaped the problematic of the German Geist. This theoretical framework serves as a
reference horizon for the literary analyses, while detailed reconstructions of

philosophical systems remain outside the scope of the study.

In the literary analysis, The Magic Mountain and Demian are treated as two
exemplary works that render visible the forms assumed by the problematic of the
German Geist in the modern German novel. Both novels are associated with the
tradition of Bildungsroman. However, in each case this tradition does not lead to a
closed or reconciliatory outcome; rather, it functions as a narrative framework through
which the contradictions and uncertainties borne by the modern subject are made
visible. Accordingly, the processes of self-formation of the protagonists are examined
as central analytical focal points through which the tensions between the historical

foundations of the German Geist and modern experience are articulated.

In The Magic Mountain, the problematic of the German Geist is structured
within an intellectual experiential field organized around iliness, temporality, and
historical consciousness. The sanatorium functions as a space in which the opposition
between the rational, regulative, and progressive claims of modern civilization and

experiences of the body, nature, and dissolution is intensified. Hans Castorp’s
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experience within this space renders visible the division and suspension to which the
German Geist is subjected under the conditions of modernity. The opposition between
Geist and nature is not resolved; instead, it is deepened through the novel’s

engagement with historical awareness and the experience of time.

In Demian, the problematic of the German Geist is articulated through a
different narrative strategy. Here, the problematic is addressed through symbolic
narrative devices and examined within the framework of the self’s relationship to moral,
cultural, and social norms. Emil Sinclair's experience does not represent a model of
self-formation aligned with the normative structures of modern society; rather, it renders
visible a formation process marked by tension and instability in relation to these norms.
The symbolic elements employed in the novel establish a semantic field in which dual
oppositions are reorganized at the narrative level, thereby exposing the fragile

configuration of the German Geist under modern conditions.

Through the comparative analysis of these two novels, it is demonstrated that
the problematic of the German Geist is not addressed through a single narrative model
in modern German literature. Although both Mann and Hesse draw upon the same
intellectual legacy, this legacy is reworked through distinct literary strategies. In The
Magic Mountain, historical consciousness and intellectual debate occupy a central
position, whereas in Demian, symbolic density and individual experience become the
primary organizing principles. These differences render visible the multi-layered nature

of the relationship between the German Geist and modernity.

Methodologically, an intertextual and interdisciplinary reading approach is
employed. The novels are situated within the broader intellectual context formed by
German history, philosophy, and literature, while the primary analytical focus remains
on the ways in which this context operates within the internal structures of the literary
texts. In this framework, the study examines the literary representations of the
problematic of the German Geist in the modern German novel through the interrelation
of continuity and transformation, thereby elucidating the relationship between the works
of Mann and Hesse and the German intellectual tradition from a comparative

perspective.



ONSOz

Bu tez, uzun bir zaman dilimine yayilan disunsel bir arayisin ve ugrasin trdnd
olarak ortaya c¢ikmistir. Gerek lisans egitimim suresince gerekse mezuniyetim
sonrasinda, yuksek lisansa baslamama kadar gecen ddénemde, modern Bati
felsefesiyle ve 6zellikle Alman edebiyati ve felsefesiyle kurdugum iligki, moderniteyle
suregelen bir hesaplasma niteligi tasimaktadir. Bu hesaplasma, zamanla akademik bir

ilgi alaninin 6tesine gegmis ve kisisel bir sorgulamaya déndsmustur.

Bu sorgulamanin temelinde ise, Turkiye’nin modernlesme suregleriyle birlikte
ulusal ve kalturel bellegimize sancili bir sekilde yerlesmis olan Dogu ile Bati arasinda
kalmiglik deneyimini anlama istegi ©onemli bir rol oynamaktadir. Batililagma
sureglerimizin soy kitigunu kavrama arzusu, beni modern Bati dlsincesiyle yogun bir
temas kurmaya sevk etmistir. AlIman felsefesi ve edebiyatina duydugum 6&zel ilgiyse,
bu temasa daha 6zellikli bir yén kazandirmistir. Bu ézel ilgi, Alman entelektiellerinin
moderniteye yonelik kimi zaman uyum, kimi zaman direng, kimi zaman da dénustirme
girisimleri ve bu girisimlerin edebi metinlerde aldigi bigimler ile kendi modernlesme
deneyimimiz ve edebiyatimizin moderniteyi sorunsallastirma bigimleri arasinda dolayli
fakat anlamli bir paralellik kurmama vesile olmustur. Dolayisiyla bu tez, moderniteyle
kurulan bu paralel hesaplasmayi, dustnsel bir merakin 6tesine tasiyarak edebiyat
araciligiyla sistematik bigimde izleme ve anlamlandirma arzusunun bir sonucu olarak

sekillenmistir.

Bu baglamda, kurdugum bu distnsel paralelliin bana kazandirdigi teorik
zenginligi, akademik bir duzlemde daha kisisel bir ilgi alaniyla bir araya getirme istegi
ise, bu tezin yazimindaki ikinci temel gerekgeyi olusturmaktadir. Daglince dinyami
belirgin bicimde etkileyen Thomas Mann ve Hermann Hesse’nin eserleri, moderniteyle
kurulan bu hesaplagsmanin benim igin edebi dizlemdeki en yogun ve anlamli
ornekleridir. Thomas Mann’in romanlarinda modernitenin yarattid1 krizleri tarihsel,
felsefi ve entelektiel boyutlariyla detayci ve ironik bir Uslupla derinlestirmesi; Hermann
Hesse’nin ise benzer gerilimleri daha bireysel ve psikolojik agilardan ele alarak 6znenin
bu krizlerle kurdugu iliskiye odaklanmasi, beni bu iki yazar Uzerine kargilagtirmal bir

c¢alismaya yoneltmigtir.

Bununla birlikte, bu c¢alismanin hazirlanma slrecinde 6nemli bir guglikle
karsilasiimistir: Thomas Mann ve Hermann Hesse Uizerine son derece genis bir literatlr
bulunmaktadir. Her iki yazarin da farkli donemlerde ve farkh yaklagimlarla yodun
bicimde incelenmis olmasi, ¢alismanin odagini koruyabilmek agisindan surekli bir

secicilik ve sinirlama gerektirmistir.
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Bu tezin hazirlanma slrecindeyse, danigmanim Sayin Dog. Dr. Sebnem
Sunar’a 6zel bir tesekklr bor¢gluyum. Lisans ve ylksek lisans egitimim boyunca edebi
metinlere yaklasimimi derinlestirmemde, geg¢misin sorunlariyla ¢agdas sorunlar
arasinda felsefe ve edebiyat araciligiyla iliski kurabilmemdeki katkilari belirleyici
olmustur. Ozellikle Thomas Mann’in edebiyat dinyasini derinlikli bir sekilde
kavrayabilmemde sundugu perspektif, bu ¢alismanin dusinsel g¢ergevesini dogrudan
etkilemistir. Tezin yazim surecinde, 6zel yasamimin dinamikleri nedeniyle zaman
zaman karsilastigim guclikler kargisinda gosterdigi anlayis ve destegi, bu calismanin

tamamlanabilmesi agisindan son derece kiymetlidir.

Bunun yani sira, ana bilim dalimizda goérev yapan diger degerli hocalarimin da
akademik egitimim suresince sunduklari katkilar, elestirel yaklasimlari ve paylastiklar
bilgi birikimi, bu calismanin arka planini besleyen énemli unsurlar olmustur. Kendilerine

tesekkdurlerimi borg bilirim.

Tez sureci boyunca destegini esirgemeyen aileme ve dostlarima tesekkir
ederim. Son olarak, bu calismayi, hayatimdaki yeri ve etkisi her zaman hissedilen, artik

aramizda olmayan babam Erol Eyboglu’na ithaf ediyorum.

Ugur Eyboglu

istanbul, 2026
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GIRIS

Alman Tini sorunsalinin olusumunda, modern didstncenin gelisimiyle birlikte
Avrupa’da meydana gelen baslica tarihsel olaylar belirleyici bir rol oynamaktadir.
Almanya’da dogup kisa surede tim Avrupa’ya yayilan Reform hareketi basta olmak
Uzere Humanizm, Kartezyen felsefenin gelisimi, Aydinlanma daslncesi, Sanayi
Devrimi ve Fransiz Ihtilali gibi modern Avrupa’yr disinsel, politk ve toplumsal
boyutlariyla sekillendiren strecler, Alman Tini’nin tarihsel olusumunu belirleyen temel
dinamikler arasinda yer alir. Bu dinamikler, Alman entelektlellerini modernite
deneyimini sorgulamaya yoneltmis ve bu sorgulama, Almanya’nin ulusal kimligine,
kiltdrel bilincine ve politik-toplumsal yapisina iliskin yorumlarin gelismesine zemin

hazirlamistir.

Alman Tini sorunsalinin gelisimini tetikleyen en kritik tarihsel olay Reform
hareketidir. Reform, Tanri ile birey arasina giren ve inanci kurumsal otorite araciligiyla
dizenleyen Roma Kilisesi’nin konumunu sarsmakla kalmamis; inang¢, vicdan ve
bireysel sorumluluk kavrayislarini merkeze alan yeni bir disinme bigiminin 6nina
acmistir. Bu donusumun etkileri yalnizca 16. yuzyilla sinirli kalmayarak, 18. ve 19.
ylzyillarda modern Alman disincesinin', kultirel yonelimlerinin  ve politik
tahayydullerinin sekillenmesinde belirleyici olmaya devam etmistir. Buna istinaden
Alman Aydinlanmasi (Aufklarung), dinin ve inancin butiniyle reddedildigi bir
sekllerlesme surecinden ziyade, Protestan gelenegin icinden beslenen, inang ile akil
arasinda sureklilik kuran ©Ozgul bir duaslnsel zemin UGzerinde sekillenmigtir.
Blackbourn'un Aufklarung'a® iliskin degerlendirmeleri de bu durumu destekler
niteliktedir: Ona gore (kars. Blackbourn, 1997: 43) Aimanya’da deist ya da agikga inang
karsiti egilimler sinirh kalmis; buna karsilik Aydinlanma dusuncesinin tagiyicilar bayuk
Olcide Protestan din adamlariyla dogrudan ya da dolayli iligkiler iginde yer almistir. Bu

baglamda Reform, Alman modernitesinde tin, inan¢ ve kultir arasindaki iligkinin

1 Bu galigmada yer yer Alman felsefesi, yer yer ise Alman diislincesi ifadeleri kullaniimaktadir.
Bu kullanimin tercihi, terminolojik bir tutarsizlik yaratmaktan degil; bilakis, bu tutarsizligin 6niine
gecerek 6zgln bir konsept ayrimi yapma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada Alman
felsefesi ifadesi daha c¢ok dizgesel felsefeye karsilik gelecek sekilde kullanilirken, Alman
diistincesi ifadesiyse edebi ve estetik Uretimi de kapsayan daha genis bir baglami belirtmek
amaciyla kullaniimistir.

2 Bu caligmada Aufklarung terimi, Aydinlanma disglincesinin genel Avrupa baglamindan
ziyade, Almanya’da 18. yuzyil boyunca sekillenen 6zgul tarihsel, felsefi ve kulturel baglamini
ifade etmek uzere kullaniimaktadir. Metin boyunca Aydinlanma terimi genel tarihsel-felsefi
sureci belitmek Uzere kullanilirken, Aufklarung kavrami Almanya o6zelindeki bu tartisma
zeminine isaret etmek amaciyla tercih edilmigtir.



doénusum ve sureklilik Gzerinden kurulmasini mimkin kilan kurucu bir tarihsel asama

olarak belirir.

Ancak Reform’un Alman Tini'nin olusumundaki roli bununla sinirl degildir.
Heinrich Heine (kars. Heine, 2017: 40-43), Almanya’da Din ve Felsefenin Tarihi
Uzerine adli calismasinda Katolik Kilisesine karg! yiritilen miicadelenin salt bir
mezhep savagl olmanin 6tesinde, Hristiyan dislncesinin tin ile doga, ruh ile madde
arasinda kurdugu ayrimi ve yuzyillar boyunca dogaya atfedilen alanin bastiriimasini
hedef alan daha kapsamli bir dislnsel gatisma oldugunu vurgular. Dolayisiyla bu
mucadele, Alman felsefesinin dogusunu mumkun kilan temel tarihsel ve digunsel
kosullardan biridir. Heine (kars. Heine, 2017: 57) ayrica Luther’in incil gevirisinin Alman
dilini standartlastirarak Aiman halkini hem edebi hem de politik diizlemde ortak bir dil
etrafinda birlestirdigini belirtir. Bu baglamda Reform, Alman cografyasindaki farkh
lehgeler arasinda birlestirici bir képri kurmus; ortak dile dayal bir kiltirel bellegin
olusmasina katkida bulunmustur. Bdylelikle Reformasyon, yalnizca bir inang
doénusumu degil, Hristiyanligin golgesi altinda sekillenen Alman cografyasinda ulusal
bilincin yeniden filizienmesine imkan taniyan ideolojik bir séylem niteligi de kazanmistir.
Bununla birlikte Reform strecinin yol actigi mezhep savaslari, Almanya’'nin politik
batunligunu uzun sureli bicimde zedelemis ve bu bolinmusluk, sonraki ylzyillarda
Alman toplumsal ve politik yasami Uzerinde kalici etkiler birakmistir. Bu yonuyle

Reform, Alman Tini sorunsalinin tarihsel temelinde kritik bir yer isgal etmektedir.

Modernitenin zirvesi olarak kabul edilen Aydinlanma Cagr’nda akil, inang
karsisinda Ustlinlik kazanmis ve dislnsel dizlemde kokli bir dénisim
gerceklesmistir. Akil ¢agi, bireysel 6zgurluk, esitlik ve insan haklari gibi degerleri 6n
plana c¢ikarmistir. Sanayi Devrimi’nin ekonomik ve teknik kazanimlari ile Fransiz
Devrimi’nin bireyci 6zgurlik anlayisi ve ulus-devlet fikriyse, Alman entelekttellerini
derinden etkilemigtir. Ancak bu gelismeler, ayni zamanda yeni sorunlari da beraberinde
getirmigtir. Sanayi Devrimi sonrasinda teknik ilerlemenin doga Uzerindeki yikici etkileri
ve Fransiz Devrimi’nin gelenek ile ilerleme arasinda yarattigi ¢atismalar, 6zellikle de
Devrim sonrasi ortaya ¢ikan Teror rejimi, aklin sinirsiz yetisine duyulan guveni
sarsmistir. Frederick Beiser’in (kars. 2018: 17-19) de belirttigi Uzere, bu tarihsel
deneyim Alman entelektuellerini aklin sinirlarini  sorgulamaya yoneltmis ve

Aydinlanma’nin evrensel ilerleme iddiasini problemli hale getirmigtir.

Bu noktada aklin krizi, yalnizca politik ya da toplumsal duzlemde degil, insanin
dogayla ve kendi belirlenimleriyle kurdugu iliskinin felsefi temelleri agisindan da bir

sorgulama gereksinimi dogurmustur. Aklin dogayi denetleme ve doéntistirme iddiasinin



yol actii sonuglar kargisinda, Alman entelektielleri modernitenin yarattigi politik ve
kiltirel sarsintilara toplumsal ¢dzimlemelerle yanit ararken, s6z konusu krizin
ardindaki daha temel ontolojik gerilimi kendi dizgeleri ve estetik yaklasimlari iginde
goérundr kilmaya ve tartismaya yonelmislerdir. Bu baglamda tin ile doga arasindaki
iliskinin nasil distinidlmesi gerektigi sorusu, bu dizgelere bagh farkl formuilasyonlarla,
modernitenin krizlerini felsefi ve estetik dizlemde kavramsallastirmanin merkezi bir
ekseni haline gelmistir. Alman Tini sorunsali, tam da bu noktada, modernitenin yol
actigi krizlere Alman entelektiiellerinin yanit verme ¢abasinin adi olarak belirginlesir.

Bu yaklagim, bilhassa 18. yuzyil Aliman disutincesinde olgunlasmaya baglamistir.

Dolayisiyla Alman duguncesi, modernitenin yarattigi krizlere yonelik ¢6zim
arayislarini, kokleri Antik dusunceye kadar uzanan tin—doga karsithd Uzerinden
kavramsallagtirmistir. Elestirel felsefeyle baslayan bu suregte Kant, ¢ temel
elestirisinde bir yandan aklin ve bilginin sinirlarini sorgularken, diger yandan tin ile doga
arasindaki iliskiyi sistematik bicimde ele almistir. Kant felsefesi, teori ile pratik, numen
ile fenomen, 6zne ile nesne, Ozgur irade ile nedensellik arasindaki karsitliklari
sorunsallastirmig; bu karsitliklarin teorik baglamda birlikte duslnulmesine olanak
taniyan bir gergeve gelistirmistir. Boylelikle tin ile doga arasindaki karsithga yonelik

sentez arayisinin modern Alman felsefesindeki dizgesel temelleri atiimistir.

Kant sonrasi idealist felsefede ise tinin tarihsel ve kilturel geligimi ile dogayla
iliskisine yonelik yeni bir anlayis ortaya c¢ikar. Fichte’nin Ben ve Ben-olmayan
Ogretisinde dog@a, tinin kendini kurma slrecinde zorunlu bir belirlenim alani olarak
kavranir. Hegel'de doga, mutlak tinin kendini gergeklestirmesi slrecinde asiimasi
gereken bir asama olarak disinalur (kars. Copleston, 1985: 23). Schelling felsefesinde
ise doga ile tin, ayni tézun farkli gérinim bigimleri olarak ele alinir. Herder de Briefe
zur Beforderung der Humanitat adli calismasinda dogayi yalnizca fiziksel bir varlik
alani olarak dedgil, insan tininin gelisimine kaynaklik eden canli bir sureg olarak betimler.
Herder'den ve Schelling’den etkilenen erken dénem Alman Romantikleri ise doga ile
tini batanlukld bir yasam anlayigi icinde birlikte disinmus; beden ve ruh ya da duyusal
ve dusunsel olan arasinda kati ayrimlar kurulmasina karsi ¢ikmiglardir (kars. Aytag:
2012).

Bu cizgide Alman felsefesi, 19. yuzyilin ilk yarisinin sonuna dek modernitenin
krizlerini ve tin—doga ikiligini, metafiziksel idealizme dayanan bir birlik tasavvuru
¢ercevesinde asmaya calismistir. Bu ¢abanin ardindaki temel motivasyon, aklin ilkel
dirtilere  dayali iktidar  bigcimlerine  mesruiyet  kazandiracak  sekilde

aragsallastiriimasinin énune gegmektir. Ancak 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren



akhn teknik ve maddi pratiklerle i¢ ice gegmesi, pozitivist bilimlerin ytkselisi ve sanayi
kapitalizminin giclenmesiyle birlikte bu birlik tasavvuru giderek asinmistir. Béylece tin
ile doga arasindaki iliskiye yonelik metafizik agiklamalar yerini yeni sorgulamalara

birakmistir.

Bu surecte tin—doga tartismasinin, giderek uygarlik ve kultur kavramlari
Uzerinden yeniden ifade edildigi gorulur. Ashinda bu kavramlagtirmanin Alman
dusuncesine ilk érnegi, calismanin sonraki asamasinda da incelenecedi Uzere, 18.
yiizyihn sonlarinda Schiller'de goriiliir. insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar'da
modern Bati uygarligini, dogayi tahrip eden aklin maddi pratikligiyle iligkilendirerek
elestirir ve bunun kargisina doga ile tinin birligine dayanan bir kultur ideali koyar. Ayni
sekilde yuzyilin sonu ve 19. ylzyilin basinda Romantikler de aklin bireysel 6zgirlige
actigr alani kabul etmekle birlikte, aklin doga Uzerindeki hakimiyetine mesafeli
yaklagsmiglardir. Bu hattin 19. yuzyilin ikinci yarisindaki en guglu temsilcisi ise
Nietzsche'dir. Nietzsche, doga ile kiltir arasindaki yarilmayir modernitenin temel krizi
olarak teshis ederek, modern uygarligin dogayi ve icguduyu bastirmasi sonucu deger

yitimi ve nihilizme yol actigini savunmustur.

Bu duslnsel miras, 20. yizyill basinda Alman edebiyatinda, tin—-doga ve
uygarlik/kiltir—doga geriliminin yalnizca teorik tartismalar baglaminda degil, bireysel
yasanti ve anlati bigimleri icinde de gorunur héle geldigi eserlerde yodunlagir. Bu genis
edebi baglam iginde, calismanin inceleme nesnesini olusturan Thomas Mann’in
Buyiulli Dag ile Hermann Hesse’nin Demian romanlari, séz konusu gerilimin Alman
Tini baglaminda bigimlenen modern bireyin deneyimi icinde nasil kuruldugunu
incelemeye elverigli 6érnekler sunar. Her iki romanda da modern uygarhigin birey
Uzerindeki bigimlendirici etkileri; egitim, kaltlr, beden, icglidl ve bilingclenme stregleri
etrafinda ele alinirken, tin ile doga arasindaki iliski ne uzlastiriimis bir bitlinlik ne de

basit bir karsitlik olarak sunulur.

Buyiili Dag'da tin—-doga ve kiiltiir-uygarhk karsithgi; sanatoryum mekani,
zamanin askiya alinigl, hastalik ve beden deneyimi Uzerinden modern uygarhdin kendi
ic ¢eligkilerini goérunur kilan bir anlati katmaninda kurulur. Demian’da ayni gerilim,
bireyin i¢csel boélinmesi, kultirel normlarla dodal edilimler arasindaki catisma ve
simgesel unsurlar aracihdiyla varolugsal bir donigum sureci olarak ifade edilir. Bu
yonuyle Mann ve Hesse, Alman duslncesinde tartisilan tin—doga sorunsalini, 20.
yuzyilda modern bireyin yasantisi i¢cinde edebi bigimlere donustlren iki farkh ama

birbirini tamamlayan anlati modeli sunar.



Bu noktadan hareketle ¢alisma, tin—doga sorunsalinin 18. ve 19. ylzyillarda
Alman felsefesinde gecirdigi donisimda, 20. ylzyil basi Alman edebiyatindaki bu iki
ornek roman Uzerinden hangi anlatisal ve dislinsel bigimlere burindigu sorusu
etrafinda ele almaktadir. Bununla birlikte tez, Alman felsefesinin ve Alman edebiyatinin
batincudl bir tarihini sunmayi amaglamamakta; Heine, Kant, Herder, Goethe, Schiller,
Fichte, Schelling, erken Alman Romantikleri (Novalis ve Schlegel), Hegel ve Nietzsche
ile sinirlandiriimis temsili bir disliinsel hat tGzerinden, tin—doga geriliminin siirekliligini
ve donlsimini goérindr kilmayir hedeflemektedir. Bu sinirlandirma, calismayi bir
dusunce ansiklopedisi kaynagi olmaktan bilingli olarak kurtarmayi amaclarken, Kant'la
birlikte derinlesen ve Kant sonrasinda farkli yonelimlerle yeniden kurulan tin—doga

tartismasinin i¢ gerilimlerine odaklanmayi1 da mumkun kilmaktadir.

Bununla birlikte calismada Alman Tini kavramsallastirmasinin tercih edilmesi,
6zcl bir ulusal karakter varsayimina ya da Alman disincesini homojen ve dedismez
bir butin olarak ele alma iddiasina dayanmamaktadir. Tin kavrami, c¢alismanin
ilerleyen asamalarinda etimolojik ve felsefi baglamlarda incelenecegi lzere, Alman
disunce geleneginde Geist karsiligiyla; bireysel biling, tarihsel deneyim ve kdltirel
Uretim alanlari arasinda dolasan ¢ok katmanli bir anlam alanina sahiptir. Bu yonuyle
tin, ne yalnizca psikolojik bir i¢ yasantiya ne de soyut bir metafizik ilkeye indirgenebilir;
bilakis felsefi, tarihsel ve estetik slreclerin olusturdugu bir kiimedeki dinamik bir
diusunsel alani ifade eder. Alman ulusu kavrami politik ve hukuksal bir birlik fikrini
cagristirirken, ruh kavrami galismanin felsefi odagini daraltabilecek 6znel ve psikolojik
cagrisimlar tagir. Buna karsilik Alman Tini, modernitenin yarattigi krizlerin Alman
disuncesinde tin—doda ve uygarlk/kiltir—doga gerilimleri etrafinda nasil
kavramsallastirildigini adlandirmak i¢in analitik bir gergeve sunar. Bu nedenle ¢alisma,
Alman Tini’ni tarihsel olarak olugsmus, i¢sel gerilimler tagiyan ve farkh distinsel ve edebi

bigcimlerde yeniden kurulan bir problem alani olarak ele almaktadir.

Calismanin yontemi, felsefi metinlerle edebi eserler arasinda metinler arasi ve
disiplinler arasi bir okuma iligkisi kurmaya dayanmaktadir. Edebiyat, felsefi digtincenin
basit bir yansimasi olarak degil; tin-doga ve uygarlik/kultir—doga gerilimlerinin
simgesel, tarihsel ve dusunsel duzlemlerde deneyimlendigi bir digiinme alani olarak
ele alinmaktadir. Bu dogrultuda Biiyiilii Dag ve Demian, ana karakterlerin benlik
olusum slregleri ve bu sureglerin tasidigi felsefi ve kultirel anlamlar Gzerinden
okunacaktir. Romanlardaki karakterler, Alman Tini baglaminda bigcimlenen modern
bireyin deneyimini goruinuar kilan duslinsel odaklar olarak ele alinacak; bu
degerlendirme sirasinda her iki eserin Bildungsroman gelenegiyle iliskisi, belirleyici

bir ¢cdzimleme cergevesi olarak degil, arka planda tutulan tarihsel-edebi bir baglam
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olarak dikkate alinacaktir. Boylece galisma, modern Alman dislncesinde tin ile doga
arasindaki iliskinin, felsefi tartismalardan edebi anlatiya nasil aktarildigini ve bu iliskinin
bireyin kendini kurma deneyiminde hangi bigimlerde yeniden anlam kazandigini ortaya

koymayi amaglamaktadir.

Bu cergevede calisma, belirli bir ilerleme hatti izleyerek yapilandiriimistir. ilk
asamada, literatlr incelemesi Thomas Mann ve Hermann Hesse Uzerine yapiimis
calismalara odaklanmakta; Biuiyililu Dag ve Demian romanlarinin Alman
disuncesindeki tin—doga ve uygarlk/kiltir—doga karsitliklari baglaminda nasil
yorumlandigi, bu yorumlarin tarihsel ve felsefi sireklilik fikrini ne oOlcide gdzettigi
degerlendiriimektedir. Bu agsamada romanlarin ayri ayri mi yoksa karsilagtirmali mi ele
alindigi, Alman felsefesinin s6z konusu karsithklari sorunsallastirma bicimleriyle nasil
iliskilendirildigi literatlr Gzerinden ortaya konulmaktadir. Bunu izleyen bdlumde tin
kavraminin etimolojik ve felsefi anlam katmanlari ele alinmakta; ardindan Antik
felsefeden 17. yizyil distncesine uzanan cizgide tin—doga iliskisinin temel felsefi
bicimlenisleri incelenerek, modern Alman dusuncesinin dayandi§i teorik zemin ortaya
konulmaktadir. Bu tarihsel-felsefi hazirligin ardindan g¢alisma, Heinrich Heine’nin
sundugu genel tablo araciligiyla, Kant'tan Nietzsche'ye uzanan entelektieller hatt
Uzerinden Alman Tini sorunsalini felsefi ve edebi bir cercevede ele almakta; Kant'la
birlikte derinlesen tin—doga tartismasinin farkl dustinsel yonelimlerde nasil yeniden
kuruldugunu goéstermektedir. Sonraki asamada ise bu dusunsel birikimin anlatisal
yansimalarini incelemek tUzere Thomas Mann’in Biiyulii Dag ve Hermann Hesse’nin
Demian romanlari ayri bolimler halinde ¢ézimlenmekte; romanlardaki karakterlerin
benlik olusum stregleri, Alman Tini baglaminda tin—doga ve uygarhk/kiltir—doga
gerilimleri ¢cergcevesinde degerlendiriimektedir. Calismanin son boéliminde ise bu iki
roman, s6z konusu sorunsalin edebi anlatida kazandidi bigimler agisindan
karsilastirmali olarak ele alinmakta ve elde edilen bulgular sonug¢ boéliminde

batunldkld bicimde tartisiimaktadir.
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LITERATUR INCELEMESI

20. yuzyil Alman edebiyati yazarlarindan Thomas Mann ve Hermann Hesse,
yalnizca edebi Uretimleriyle degil, ayni zamanda Alman dlstince tarihinin sorunlarini
kurmaca iginde yeniden distinme bicimleriyle de genis ve ¢ok katmanli bir arastirma
alani olusturmustur. Her iki yazarin yapitlari, edebiyat bilimi icinde felsefe, dlisiince
tarini ve estetik baglamlarla iliskilendirilerek defalarca ele alinmis; 6zellikle
modernitenin yarattigi krizlerin edebi temsilleri bakimindan kapsamli incelemelere
konu olmustur. Bu baglamda Mann ve Hesse, birbirlerinden bagimsiz bigcimde
incelenmelerinin yani sira, kimi ¢alismalarda karsilastirmali bir perspektif icinde
degerlendirilmis ve bu incelemeler, Alman entelektuel geleneginin edebiyat araciligiyla

nasil yorumlandigini gostermeyi amaglamistir.

Bu tez, burada incelenecek olan literatur birikiminden de hareketle, Thomas
Mann’in Biyiili Dag ve Hermann Hesse'nin Demian romanlarini, Aiman felsefe ve
edebiyat tarihinde bilhassa 18. ylzyildan itibaren izlenebilen tin—doga ikiligi tartismasi
gercevesinde ele almaktadir. Bu tartisma, ¢alismada Alman Tini sorunsal bashgi
altinda kavramsallastiriimakta ve akil-igguidu, zihin—-beden, ruh—-madde, kultir—
uygarlik gibi farkli kavramsal ikameler araciligiyla izlenmektedir. Calismanin ilerleyen
bélimlerinde gdsterilecegi Uzere, sd6z konusu ikilik ve onun turevleri, Alman felsefesi
ve edebiyatinda modernitenin yarattigr disunsel krizlerle baglantili olarak tekrar tekrar
formule edilen bir problem alani haline gelmistir. Bu tez, Buyiilu Dag ile Demian
romanlarinin, bu problematigi yalnizca dénemsel ya da bireysel bir baglamda yansitan
metinler olarak degil, s6z konusu tartismay tarihsel sureklilik icinde yeniden isleyen ve
edebi duzlemde donustiren anlatilar olarak okunabilecegi varsayimindan hareket

etmektedir.

Literatirde Thomas Mann ve Hermann Hesse Uzerine yapilan c¢alismalarin
onemli bir bolumu, bu ikili kargitliklari ya yazarlarin bireysel dunya gorugleri, estetik
tercihleri veya biyografik arka planlari Uzerinden ele almakta ya da romanlardaki
tematik catismalari modern bireyin psikolojik ve ahlaki krizleri baglaminda
yorumlamaktadir. Buna kargilik tin—doga ikiliginin, Alman dusuncesinde 18. yuzyildan
itibaren sekillenen felsefi bir sorunsal olarak nasil sureklilik kazandigi ve bu surekliligin
Buyulu Dag ile Demian romanlarinda hangi edebi bigimler altinda yeniden Uretildigi

sorusu, literatiirde ¢cogunlukla dolayh bicimde ele alinmistir. Bu durum, s6z konusu



romanlarin yalnizca donemsel ya da bireysel kriz anlatilar olarak degil, daha genis bir
disunce tarihinin edebi tezahlrleri olarak yeniden degerlendiriimesini gerekli
kilmaktadir.

Bu cercevede literatir incelemesi, yalnizca mevcut calismalarin tek tek
tanitilmasini degil, ayni zamanda bu calismalarin hangi kavramsal varsayimlar
uzerinden ilerledigini ve tin—doga sorunsalini hangi duzlemlerde ele aldiklarini géranar
kilmayr amagclamaktadir. inceleme belirli bir sira izleyerek yapilandiriimistir. ilk olarak
Thomas Mann Uzerine yapilmis ¢alismalar ele alinmakta ve 6zellikle Bliyulii Dag’in
Alman  ddslnce gelenedi igcindeki konumuna  odaklanan  yaklagsimlar
degerlendiriimektedir. Ardindan Hermann Hesse literatlrd incelenerek Demian’in
benzer ya da farkh kavramsal c¢erceveler iginde nasil yorumlandidi ortaya
konulmaktadir. Son asamada ise Mann ve Hesse'yi birlikte ele alan karsilastirmali
calismalar deg@erlendiriimekte; her iki romanin ortak ya da ayrisan didslnsel hatlar
Uzerinden nasil iligkilendirildigi tartisiimaktadir. Bununla birlikte calismalar, kendi
iclerinde kronolojik bir dizen izlenerek ele alinmakta; erken dénem biyografik ve
yorumlayici okumalardan bagslayarak, roman merkezli, estetik, psikolojik ve
karsilastirmali yaklagsimlarin zaman icinde nasil gelistigi gosteriimektedir. Boylece
literatlrdeki yaklasim cesitliligi yalnizca betimlenmekle kalmamakta, ayni zamanda
belirli okuma bigimlerinin hangi temalarda yogunlastigi, hangi varsayimlar tekrar ettigi
ve hangi sorunsallari sistematik bicimde arka planda biraktigi da gorinur héale

getirilmektedir.

Literatir incelemesinin tamamlanmasinin ardindan ise, s6z konusu ¢alismalar
arasindaki akademik ve kavramsal iligkiler, buttincil bir degerlendirme ¢ercevesinde
ele alinmaktadir. Boylece literatur, yalnizca bir birikim olarak degil, ayni zamanda belirli
varsayimlarin, tekrar eden yorum kaliplarinin ve bosluklarin gérinir oldugu bir
dusunsel alan olarak degerlendirilmekte; bu tezin hangi noktada konumlandigi ve hangi
sorulara yanit aradidi acik bi¢cimde ortaya konulmaktadir. Bu yaklagim, literatur
taramasini betimleyici bir katalog olmaktan ¢ikararak, tezde izlenecek tarihsel-felsefi-

edebi okumanin metodolojik zeminini olusturmaktadir.

Bu tez, literatirde mevcut olan psikolojik, biyografik, estetik veya dénemsel
okumalari digslamaksizin; tin—doga ikiligini ve onun ikamelerini, AlIman dusuncesinde
18. yuzyildan itibaren izlenebilen bir sureklilik problemi olarak merkeze almayi
hedeflemektedir. Tezde Buyiili Dag ve Demian, bu surekliligin 20. ylzyil basindaki
edebi yansimalarindan biri olarak ele alinmakta; romanlardaki karsithklarin ¢ézim,

uzlasma ya da sentez Uretip Uretmedigi sorusu, bu uzun dislince tarihinin arka plani



icinde yeniden tartigsiimaktadir. Bu dogrultuda literatur incelemesi, tezin 6zgun
katkisinin sinirlarini belirleyen teorik ve tarihsel gerceveyi hazirlamakla sinirli kalmayip,
ayni zamanda bu katkinin hangi akademik bosluklara midahale ettigini de géranar
kilmaktadir.

1.1. Thomas Mann Ve Biyiili Dag Caligmalari

Bliyulii Dag Uzerine yapilan en erken c¢alismalardan biri Friedrich Ernst
Peters'in Thomas Mann und die Romantik (1926) adli calismasidir. Bu calisma,
Thomas Mann ile Alman Romantizmi arasindaki tarihsel ve dusunsel sudrekliligi
merkeze almaktadir ve bu surekliligin Buyiilu Dag’'daki edebi yansimalarini ikili
karsithklar ekseninde ele alan erken donem incelemelerden biridir. Peters, romandaki
klasik/romantik, mekén/zaman ve gunduz/gece gibi karsithklar, Alman Romantik
dustncesinin belirleyici bir ilkesi olarak gordigl evrensel kutupluluk (universelle
Polaritat) kavrami cergevesinde yorumlar. Bu baglamda Buyiili Dag, Peters’e gore
(bkz. 2013: 53), Romantik gelenegin modern bir devami olarak, karsitliklarin birbirini

dislamadigi, aksine yeniden duzenlenerek donusturuldugu bir anlati alani sunar.

Peters (bkz. 2013: 20), Thomas Mann’in estetik yaklasimini, s6z konusu
kutuplulugun tersine c¢evrilmesi ve Novalisvari bir sentez arayisi olarak
kavramsallagtirir. Ozellikle biling digi olanin bilingli kilinmasi fikri, Peters’in yorumunda
hem Romantik poetikanin hem de Biiyulii Dag’in kurgusal mantiginin ortak paydasi
olarak durur. Bu yaklasim, ikili karsithklar ¢6zimsiz bir catisma olarak degil, yasamin
temel yasasi olan bir gerilim dizeni iginde estetik olarak dénUsturilebilen yapilar

seklinde ele alir.

Bununla birlikte Peters’in galismasi, 1920’lerin Alman ruhu sdylemi iginde
sekillenmis, buylk dlgude sezgisel ve deneme niteliginde bir okuma sunar. 18. yuzyil
Aydinlanma duslncesinin Kant sonrasi kolunun ve Goethe dénemi doga felsefesinin
sistematik bir analizi metinde yer almaz; ayrica ¢alismanin erken tarihli olusu, Mann’in
sonraki eserlerini ve modern filolojik ya da felsefi literaturi kapsam disi birakir. Bu
nedenle Peters, Tin-Doga karsitligini uzun soluklu bir felsefi sorunsal olarak degil,

Romantik gelenegin estetik mirasi baglaminda ele alir.

Bu tez, Peters’in Thomas Mann'i Romantik gelenegin surekliligi iginde
konumlandiran erken yorumunu, tarihsel-felsefi agcidan daha genis ve sistematik bir
cerceveye yerlestirmeyi amaglamaktadir. Peters’in sundugu evrensel kutupluluk ve

Novalis baglantisi, Buyulu Dag'daki ikili karsithiklarin edebi islevini gostermek
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bakimindan énemli bir baslangi¢ noktasi sunarken; bu tez, s6z konusu karsithklarin
Alman dustincesinde 18. ylzyildan itibaren gelisen Tin-doga sorunsali baglaminda
nasil yeniden okunabilecegini ve romanin bu sureklilik icindeki konumunu ayrica

tartismayi hedeflemektedir.

Frank D. Hirschbach'in 1954 tarihli The Education of Hans Castorp adl
calismasi ise, Buiyulu Dag’'daki ikili karsithklar dogrudan romanin merkezi pedagojik
problemi olarak ele almasi bakimindan, bu tezin sorunsalina en yakin okumalar
arasinda yer alir. Hirschbach (kars. 1954: 24-34), Hans Castorp’un Settembrini’nin
rasyonalist himanizmi ile Naphta’nin radikal metafizik ve terdr estetigi arasinda
sikistigini; bu iki kutup arasinda aranan orta yolun pratikte Uretken bir senteze degil,
eylemsizlige ve bilissel uyusukluga yol agtigini ileri strer. Bu baglamda tin ile doga
arasindaki gerilim, roman icinde ¢ézume ulagan bir diyalektik degil, pedagojik olarak

basarisiz kalan bir uzlasma girisimi olarak goérunur.

Hirschbach’in analizi, tin-doga karsithgini yalnizca tematik bir motif olarak degil,
romanin Bildung (olusum) vaadini temelden bosa cikaran yapisal bir sorun olarak ele
almasi bakimindan onemlidir. Ancak bu karsithdin 18. yuzyildan itibaren Alman
disuncesinde nasil kuruldugu, hangi felsefi baglamlar iginde sudreklilik kazandigi
sorusu Hirschbach’in galismasinda sistematik bicimde ele alinmaz. ikili karsitlklar,
tarihsel-felsefi bir sorunsal olarak degil, Mann’in romaninda neden islemez hale

geldikleri Uzerinden tartigilir.

Bu nedenle Hirschbach’in galismasi, bu tez agisindan, tin-doga karsithiginin
Biyillii Dag'da neden ¢6zUmsuz kaldigini ve neden pedagojik bir senteze
donusemedigini gostermek icin temel bir roman igi referans iglevi gérmektedir. Tez,
Hirschbach’in ortaya koydugu bu basarisizlik tespitini, s6z konusu karsithgin Alman
dusuncesinde sureklilik tagiyan bir sorunsal olarak nasil sekillendigi sorusuyla birlikte

yeniden distinmeyi amaglamaktadir.

Literatirde bir diger 6nemli kaynak olan Erich Hellerin Thomas Mann: The
Ironic German (1958) baslikh c¢alismasi ise, Thomas Mann’t 19. ylzyll Alman
Romantizmi’nin ve 6zellikle Schopenhauer ile Nietzsche dislincesinin ge¢c ama bilingli
bir mirasgisi olarak konumlandirir ve Alman dislincesinde ikili karsithklar etrafinda
sekillenen sorunsalin surekliligini estetik bir perspektiften ele alir. Heller'e gore (bkz.
1981: 273) Mann’in yapitlarinda yasam ile sanat, irade ile tin, dogda ile bilin¢ arasindaki
karsitliklar ¢6zilmesi gereken felsefi problemler olarak degil, ironinin dizenleyici ilkesi
altinda askida tutulan estetik gerilimler olarak iglev gorir. Bu yaklagim, Biiyiili Dag’'da

s6z konusu karsitliklarin parodi ve ironi araciligiyla hem ciddiyetle hem de mesafeyle
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iglendigini ileri surerek, romanin Alman Romantik gelenegiyle kurdugu iligkinin

kesintisizligini vurgular.

Heller’in ikili karsitliklari kavramsallastirma bicimi, senteze ulasan diyalektik bir
surecgten ziyade, belirsizligin ve ciddi bir saka olarak tanimlanan estetik oyunun
surekliligine dayanir. Tin-doga ve yagsam/olum karsitliklari, Heller'de ne pedagojik bir
asllma ne de normatif bir uzlagsmaya yoénelir; aksine ironinin koruyucu mesafesi iginde
sabitlenmeden dolagimda tutulur. Bu yonuyle Heller, Mann’in modernlige verdigi yaniti
metafizik ya da ontolojik bir ¢bziim olarak degil, bilingli bir estetik tavir olarak okur (bkz.
Heller, 1981: 171-172).

Bununla birlikte Heller'in yaklasimi, sorunsali blyik olgide Mann’in ironik
mizaci ve entelektiel psikolojisi Uzerinden ele almasi nedeniyle, Biiyiilii Dag’daki ikili
karsitliklarin metin ici sembolik iglevini ve 6zellikle tin-doga karsitliginin felsefi—ontolojik
boyutunu ikincil konumda birakir. Ayrica Heller (bkz. 1981: 29) 19. ylzyll Romantizmi
ile 20. yuzyil arasindaki sureklilii Schopenhauer—Nietzsche hatti Gzerinden gugcli
bicimde kurarken, bu hattin 18. ylzyil Aydinlanma dusuncesiyle olan iligkisini ayni
aciklhikta neden—sonug bagi iginde izlemez. Bu nedenle ¢alisma, Alman duslncesinde
ikili ~karsithiklara dayali sorunsalin tarihsel gelisimini sistematik bigimde
haritalandirmaktan ziyade, bu sorunsalin Mann'’in estetik bilincinde aldig1 6zgul bigimi

aciklamaya yoneliktir.

Bu tez, Hellerin Mann’daki ironik askiya alma ve estetik belirsizlik vurgusunu,
Buyulu Dag'daki ikili karsithklarin gergekten ¢6zimsuz bir kriz mi yoksa tarihsel olarak
sureklilik godsteren bir digsinme bigiminin edebi tezahiri mu oldugu sorusu
cergevesinde yeniden ele almayl amaglamaktadir. Heller'in sundugu Schopenhauer—
Nietzsche hatti, Tin-doga karsithiginin felsefi kdkenlerini agiklamak bakimindan énemli
bir teorik arka plan saglarken, bu tez s6z konusu kargitliklarin romanin anlati yapisinda
nasil isledigini ve Alman dusuncesindeki daha genis surekliik baglaminda nasil

konumlandirilabilecegini ayrica tartismayi hedeflemektedir.

Hem Thomas Mann hem de Biyulu Dag tzerine kapsamli tahliller yapan bir
diger calisma da Georg Lukacs’'in Essays on Thomas Mann (1964) adli kitabidir. Bu
¢alisma, Thomas Mann’t 18. yuzyil Alman klasik gelenegi (Goethe, Schiller) ile 19.
yuzyil disincesi (Schopenhauer, Nietzsche, Wagner) arasinda tarihsel bir sireklilik
hattina yerlestirerek, yazarin modern Alman edebiyatindaki konumunu diyalektik bir
cercevede ele alir. Lukacs (1979: 34), bu surekliligi 6zellikle Bliyulii Dag’'da Naphta ve
Settembrini karakterleri Uzerinden kurulan karsitliklar araciligiyla goérundr kilar;

hastalik/saglik, élim/yasam ve dekadans/demokrasi gibi ikilikler, romanin yalnizca
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estetik degil, ayni zamanda ideolojik ¢atisma alanlari olarak yorumlanir. Bu baglamda
Biyiulli Dag, Lukacs’ta, Alman burjuva bilincinin tarihsel krizini ve bu krize verilen

politik-etik yanitlari temsil eden bir roman olarak degerlendirilir.

Lukacs'in (1979) kavramsallastirmasinda ikili karsitliklar, ontolojik ya da
metafizik bir problem alani olmaktan ziyade, tarihsel-diyalektik bir sire¢ icinde anlam
kazanir. Tin ile doga, yasam ile 6lum arasindaki gerilim, Mann’in Bildung anlayisi
dogrultusunda etik bir segimle asiimasi gereken bir kargitlik olarak ele alinir; Lukacs’a
gbre (1979: 31) Mann, dekadans ve 6lim sempatisiyle 6zdeslestirilen dogal-iggtdusel
egilimleri geride birakarak, demokrasiye ve toplumsal yasama yonelen bilingli bir tavr
savunur. Bu okuma, Biyulu Dag’i, Aliman ice kapanmasinin (Machtgeschutzte
Innerlichkeit) elestirisi ve asilmasi ydninde atilmis ideolojik bir adim olarak

konumlandirir .

Bununla birlikte Lukacs’in yaklasimi, Tin-doga karsithgini buyuk oélgclide sosyo-
politik ve sinifsal bir diizleme indirger. Tin ve doga, Lukacs’ta, Schellinggi bir doga
felsefesi ya da ontolojik bir ikilik olarak degil, burjuva kiltlrli ile fasist barbarlik
arasindaki tarinsel mucadeleyi simgeleyen alegorik kategoriler haline gelir. Bu nedenle
romanin estetik ve bicimsel yapisinin; érnegin motiflerin bu felsefi karsitliklari nasil
urettigi ve donustlirdugu sorusu ikincil planda kalir. Bliyuli Dag, Lukacs’ta dncelikle

ideolojik bir teshis metni olarak okunur.

Bu tez, Lukacs’in Buyiili Dag'i Alman dislncesinin tarihsel surekliligi ve
modern politik kriz baglaminda yorumlayan guglu ¢ergevesini diglamaksizin, Tin-doga
karsithgini politik bir sonugtan ziyade felsefi bir sorunsal olarak ele almayi ve bu
sorunsalin romandaki estetik gorunurligunid merkeze alan bir yaklagimla incelemeyi

amaclamaktadir.

Literatirde belki de en detayli Buyiilii Dag ¢alismalarindan biri Hermann J.
Weigand’'in The Magic Mountain: A Study of Thomas Mann’s Novel (1965) adli
kitabidir. Kitap, Buytili Dag’'in metin i¢i yapisini ve Alman Bildungsroman gelenegi
icindeki konumunu ayrintili bicimde ele alan erken ve kurucu incelemelerden biridir.
Weigand, romani 6zellikle yasam/élum, hastalik/saglik ve Dogu/Bati gibi kargitliklar
Uzerinden okur; bu karsithklari Hans Castorp’'un deneyim surecini belirleyen temel

gatisma alanlari olarak kavramsallastirir.

Calisma, Thomas Mann’in hastalik ve deha kavramlarini ele alig bigimini 19.
yuzyil Alman Romantizmi ve Nietzscheci dusunceyle iliskilendirerek, romanin dusunsel

arka planini tarihsel géndermelerle temellendirir. Bu yonlyle Weigand, Buyilii Dag'i
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Alman disince geleneginden kopuk bir modern anlati olarak degil, &nceki yluzyillardan

devralinan sorun alanlarinin edebi bir yorumu olarak konumlandirir.

Bununla birlikte Weigand'in analizi, ikili karsitliklari éncelikle romanin i¢ yapisi
ve Thomas Mann’in sanatsal gelisimi baglaminda ele alir; Tin-doga karsithginin 18.
yuzyildan itibaren Alman felsefesi ve edebiyatinda bagimsiz bir tarihsel sorunsal olarak
nasll sekillendigini sistematik bicimde izlemeyi amaglamaz. ikili karsitliklar, Weigand'da
tarihsel sirekliligi tartisilan kavramsal yapilar olmaktan ziyade, Hans Castorp’un ortada
(Mitte) konumlanarak kapsadigi ve agmaya calistigi diyalektik bir deneyim surecinin
bilegenleri olarak kavramsallagtirilir. Yazarin sentez vurgusu ve ironiyi yasam ile tin
arasindaki zitliklari kapsayan ve birlestiren temel bir tutum olarak degerlendirmesi,
romanin pedagojik ve butunlegtirici bir anlam boyutuna sahip oldugu varsayimina

dayanir.

Bu nedenle Weigand'in calismasi, Bilyuli Dag'da ikili karsitliklarin edebi
islevini ve Alman dusuncesiyle kurdugu dolayh bagi gugli bicimde ortaya koymakla
birlikte, bu karsitliklarin 18. yuzyilldan 20. yuzyilla uzanan bir dusunsel sureklilik
olusturup olusturmadigi sorusunu acik bir problem olarak ele almaz. Calismanin 1960’li
yilllarda kaleme alinmis olmasi da Tin-doga eksenli tartismayi genis bir felsefi
haritalama yerine, salt roman merkezli ve yazar odakl bir ¢ézimleme seviyesinde
tutmasina yol agar. Bu tez, Weigand'in Bliyulii Dag i¢in varsaydigi bu diustnsel arka
plani, Alman edebiyati ve felsefesinde ikili karsithklara dayali sorunsalin tarihsel
surekliligi baglaminda yeniden ele almayi ve romani bu daha genis duslnsel ¢ergeve

icinde konumlandirmay1 amaglamaktadir.

LiteratUrde bir diger 6nemli galisma da Thomas Mann’in edebf Uretimini Alman
dislince ve edebiyat gelenegiyle (6zellikle Goethe, Schopenhauer ve Nietzsche)
kurdugu bilingli iliski cergcevesinde ele almasi bakimindan T. J. Reed’in Thomas Mann:
The Uses of Tradition (1973) adl kitabidir. Bu ¢alismada Biyulii Dag, Mann’in
devraldigi entelektiuel mirasi edebi bir kompozisyon iginde yeniden isledigi bir metin
olarak degerlendirilir. Reed (1996: 252), romandaki ikili karsitliklarin yalnizca tematik
degil, ayni zamanda pedagojik ve bicimsel bir islev Ustlendigini savunur. Bu kargitliklar,

Hans Castorp’un egitiminin ve Mann’in Alman gelenegiyle hesaplagmasinin araclaridir:

Bununla birlikte Reed, s6z konusu ikili karsitliklari metnin kendi i¢ mantigina
sahip, bagimsiz bir felsefi sorunsal olarak degil; buyik 6lgide Mann’in kisisel,
biyografik  ve politik  geligiminin (6zellikle muhafazakadr ~ konumdan
cumhuriyetci/demokratik pozisyona gegisinin) estetik izdisumleri olarak ele alir. Bu

yaklagim, Tin-doga karsithginin 18. ylzyildan itibaren Alman dusuncesinde tasidigi
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ontolojik ve tarihsel agirhigin, romandan bagimsiz bir sireklilik problemi olarak

sistematik bicimde izlenmesini arka planda birakir.

Reed’e gbre romandaki karsitliklar, yazarin elinde entelektliel araglar veya
kompozisyon unsurlaridir; Bliyulii Dag, bu karsitliklari nihai bir catisma noktasi olarak
degil, insanin zitliklari kavrayip ydnetebilecegdi bir Ust diizleme isaret eden bir pedagojik
sure¢ olarak kurgular. Bu nedenle Reed, 6zellikle Kar béliminde ima edilen icgoriyd,
insanin karsitliklarin Gzerinde konumlanabilecegdi ya da onlari asabilecedi bir tir uzlasi

imkani olarak okur.

Bu yonlyle Reed’in ¢alismasi, Buyillii Dag’'i esasen Mann'in entelektiel ve
siyasi donusumunun bir belgesi olarak yorumlar. Dolayisiyla Tin-doga karsithgini,
yazarin niyetinden ve pedagojik hedeflerinden goérece bagimsiz, metnin kendi i¢
yapisinda isleyen ve Alman dusunce tarihindeki uzun sureli bir krizin edebi gérinimu
olarak ele alan bir analiz hala gereklidir. Bu tez, Reed’in gelenegi kullanim (use)
kavrami Uzerinden tanimladigl noktada, s6z konusu gelenegin neden ¢dzilemedigini
ve neden modern Alman edebiyatinda kalici bir sorunsal olarak geri dondugunu

sorgulayarak literattirdeki boslugu doldurmayi hedeflemektedir.

Literatirde Biyuli Dag romanina yoénelik 6zgin ¢alismalardan bir digeri de
Michael Neumann’in Ein Bildungsweg in der Retorte: Hans Castorp auf dem
Zauberberg (1997) makalesidir. Neumann’in makalesi, Buyili Dag'i klasik
Bildungsroman gelenegiyle kurdugu problemli iliski Gzerinden ele alir. Calismanin
temel iddiasi, romanin bir egitim anlatisi olarak okunmasinin ancak ciddi ¢ekincelerle
mumkun oldugu yénindedir. Neumann’a goére (1997: 143) Hans Castorp’un deneyimi,
dis dunyaya yonelen, toplumsal ve etik bir olgunlasmayla sonuclanan geleneksel
Bildung modelini gergeklestirmez; aksine, bu modelin sterilize edilmis, kapali ve yapay

bir ortamda (Retorte) yeniden Uretilmis, ancak sonugsuz birakilmig bir denemesidir.

Bu baglamda romandaki temel ikili karsitliklar, Neumann tarafindan tarihsel
veya felsefi bir sorunsalin ifadeleri olarak degil, edebi tire ickin semptomlar olarak
kavramsallastirilir. Bayuli Dag, klasik Bildungsroman yapisini izler; ancak sanatoryum
mekani, zaman deneyiminin askiya alinmasi ve eylemsizligin norm haline gelmesiyle
bu yapiy! sistematik bicimde bozar. Bdylece karsitliklar, bir senteze yénelmekten

ziyade, romanin egitsel vaadini surekli erteleyen ve anlamsizlagtiran bir iglev Ustlenir.

Neumann’in analizinde belirleyici olan nokta, bu Kkarsitliklarin felsefi
iceriklerinden cok anlatisal iglevlerine odaklaniimasidir. Tin-doga ya da benzeri ikilikler,
Alman dustnce tarihindeki ontolojik veya epistemolojik bir catismanin devami olarak

degil, modern romanin kendi tlrsel krizinin bir pargasi olarak ele alinir. Bu nedenle
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makale, karsithklarin 18. yizyildan itibaren Alman disincesinde kazandigi tarihsel

derinligi ve surekililigi bilingli olarak disarida birakir.

Bu yobnuyle Neumann’in c¢alismasi, Biyiili Dag'daki egitimin neden
basarisiziga mahkim oldugunu tirsel ve yapisal yoénlerden agiklar. Ancak bu
basarisizhdin Aliman digince geleneginde neden tekrar eden bir problem haline geldigi
sorusunu yanitlamaz. Bu tez, Neumann’in tursel ¢ézimlemesini bir ¢ikis noktasi olarak
alarak, bu bagarisizligi Tin-doga sorunsalinin 18. yuzyildan 20. yuzyila uzanan felsefi
surekliligi icinde yeniden konumlandirmayi ve bdylece literatlirdeki bu boslugu

doldurmayi amacglamaktadir.

Literatirde Buyiilii Dag ile Thomas Mann’in kurmaca disi metinleri arasinda
iliski kuran calismalar arasindaki Orneklerden biri, Eva Wessell'in Magic and
Reflections: Thomas Mann’s The Magic Mountain and His War Essays (2004) adli
calismasidir. Bu calisma, Biyiili Dag’1 Thomas Mann’in Birinci Dinya Savasi
yillarinda kaleme aldi§i denemelerle, 6zellikle Betrachtungen eines Unpolitischen
ile birlikte ele alarak, romandaki karsitliklarin yazarin savas donemi dusunsel
konumlanisiyla iliskisini incelemektedir. Calisma, Settembrini ve Naphta karakterlerini
zihin ile doga arasinda kurulan karsit tutumlarin temsilcileri olarak degerlendirirken,
Hans Castorp’u bu iki pozisyon arasinda yer alan bir karakter olarak konumlandirir. Bu
yoéniyle inceleme, roman ile Mann’in savas dénemi metinleri arasinda kavramsal bir

sureklilik kurmayi hedeflemektedir.

Wessell'in yaklagiminda tin—dogda karsithigi, Aiman disunce tarihinde stiregelen
felsefi tartismanin pargasi olarak degil, yalnizca Mann’in savas yillarindaki politik ve
dusunsel gerilimleri baglaminda ele alinmaktadir. Romanin digunsel c¢ercevesi,
agirhikh olarak yazarin doneme 0zglu polemiklerine ve denemelerinde gelistirdigi
tutumlara referansla agiklanir. Bu nedenle tin—doga karsitliginin 18. ylzyildan itibaren
Alman felsefesi ve edebiyatinda kazandigi tarihsel sureklilik, galismanin odaginda yer

almaz.

ikili karsithklar, Wessell'de kesin bir uzlasmaya yonelen kavram ciftleri olarak
degil, ironi ve perspektivizm aracilhigiyla birlikte var olan, agik uglu bir gerilim durumu
olarak kavramsallastirilir. Yasam-6lium ve tin-doga gibi karsitliklar, roman iginde
¢dzimlenen ya da asimis sorunlar olarak dedgil, insanlik kavrami cevresinde
dengelenmeye calisilan, fakat nihai bir karara baglanmayan dugtnsel konumlar olarak
degerlendirilir. Bu yaklasim, Biyiili Dag'in kapal bir ¢6zim anlatisi sunmadigi

yénundeki yorumlarla értiismektedir.
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Bununla birlikte ¢calisma, tin—doga sorunsalini romanin edebi diizeni iginde ve
Alman dusuncesindeki tarihsel surekliligi bakimindan ayrinti bicimde ele almaz.
Sorun, blyuk Olcide Mann’in savas dénemi sdylemleriyle sinirli tutulur; karsithgin
felsefi kdkenleri ve edebi gelenek igindeki donisimU sistematik olarak izlienmez. Bu
nedenle Wessell'in incelemesi, romanin politik ve dislnsel baglamini aydinlatmak
bakimindan énemli bir katki sunmakla birlikte, tin—doga ikiligini uzun erimli bir Alman

dusunce sorunsali olarak ele alan galismalar arasinda yer almaz.

Bu tez agisindan Wessell'in calismasi, Buyuli Dag’daki karsithklarin Mann’in
savas donemi dusunsel metinleriyle iligkisini gostermek ve romanin ironiye dayal
diginme bicimini desteklemek bakimindan tamamlayici bir referans niteligi
tasimaktadir. Ancak tin—doga ikiliginin 18. ylUzyildan itibaren Alman felsefe ve
edebiyatinda suregeldigi varsayilan tartisma hatti icinde ele alinmasi, bu ¢alismanin
kapsami disinda kalmaktadir. Bu nedenle Wessell'in incelemesi, tezde teorik arka plan
ve roman i¢i ornekleme agisindan degerlendirilirken, tarihsel-felsefi surekliligin

aciklanmasi bakimindan ise ikincil bir konumda yer almaktadir.

Literatirde Biyilii Dag romanina yonelik alisilagelmis okumalardan birini
sunan Martin Travers’'in Death, Knowledge, and the Formation of Self: The Magic
Mountain (2008) calismasi ise, Blyulli Dag’t Alman Bildungsroman gelenegi iginde
konumlandirarak, romandaki temel ikili karsithklarin Hans Castorp’un olusum sireci
(Bildung) icindeki iglevini incelemektedir. Travers, Ozellikle yasam/6lum, insani
bilgi/siddet, himanizm/terdr gibi karsitliklari, Settembrini ve Naphta karakterleri
etrafinda drgutlenen pedagojik uglar olarak ele alir ve bu karsithiklarin kahramanin
egditimi icin zorunlu fakat asilmasi gereken sinir deneyimleri oldugunu savunur. Bu
baglamda c¢alisma, Bilyuli Dag’i, kahramanin yasami segme yoéninde etik bir biling

gelistirmeye zorlandidi bir olusum anlatisi olarak yorumlar.

Bununla birlikte Travers’'in analizi, ikili karsithklari agirlikli olarak roman igi
pedagojik ve etik bir problem olarak ele almakta; bu karsitliklarin Aliman duguncesinde
18. yuzyildan itibaren siregelen felsefi bir sorunsalin pargasi olup olmadigi sorusunu
tartisma dig1 birakmaktadir. Ozellikle Tin-doga ayrimi, Travers'ta ontolojik ya da tarihsel
bir problem olarak degil, karakter gelisimini belirleyen diyalektik uclar seklinde
islevsellestirilir. Bu durum, karsitliklarin tarihsel surekliligini ve dislince tarihi igindeki

doénusumini izlemeyi amaglayan bir calisma agisindan belirgin bir sinirhilik teskil eder.

Bu nedenle Travers’in calismasi, tez baglaminda Biyiilii Dag'da ikili
karsithklarin nasil sahnelendigini ve pedagojik olarak nasil isledigini gostermesi

bakimindan énemli bir katki sunmakla birlikte, s6z konusu karsitliklarin Aliman edebiyati
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ve felsefesinde slregelen bir sorunsal olarak konumunu agiklamak agisindan yeterli
degildir. Calisma, bu teze 6zellikle roman ici 6rnekleme ve Bildungsroman gelenegiyle
iliski kurmak amaciyla katki saglamaktadir; ancak tarihsel-felsefi sureklilik iddiasini

temellendiren ana kaynaklardan biri olarak degerlendirilemez.

LiteratUrde bu tezin sureklilik iddiasina yakinlasan ¢alismalardan biriyse Hans
Rudolf Vagetin Politically Suspect: Music on the Magic Mountain (2008)
makalesidir. Makale, Buyili Dag’da muizik etrafinda kurulan tartismalari, Alman
Romantizminden 20. ylzyil basina uzanan kuilttrel ve politik bir gerilim hatti icinde ele
alir. Vaget, romanda muzigin temsil ettigi irrasyonel, ice donik ve tarih-digi egilimleri,
rasyonalite, politik sorumluluk ve ilerleme fikriyle karg! kargiya getirerek, bu karsithgi
Alman Kkaltlr tarihinde tekrarlanan bir kriz dinamigi olarak yorumlar. Bu baglamda
¢alisma, Biliyuli Dag'daki karsitliklari yalnizca estetik degil, ayni zamanda politik

sonuglar doguran kalturel tercihler olarak kavramsallastirir.

Makalenin tez acisindan 6nemli yonu, ikili karsithklari zamansal bir eksen
Uzerinde disunmesi ve Alman dusuncesindeki belirli bir sureklilige isaret etmesidir.
Ancak bu sureklilik, esas olarak Schopenhauer—Nietzsche—Wagner hattiyla sinirli
tutulmakta; 18. ylzyil Aydinlanma distncesi ve bu donemde sekillenen Tin-doga
ayriminin ontolojik temelleri sistematik bicimde ele alinmamaktadir. Dolayisiyla
Vaget’nin sundugu tarihsel perspektif, kapsamli bir dislnce tarihi analizi olmaktan

ziyade, secilmis bir kultarel gelenegin modern politik sonuglarina odaklanir.

Bu yonuyle galisma, tez baglaminda ikili kargithiklarin Biyulii Dag’da nasil
politiklestigini ve modernlik krizine nasil baglandigini gostermek acgisindan degerli
olmakla birlikte, Tin-doga karsithgini Aliman diglncesinde suregelen bir felsefi sorunsal
olarak ele alan bir yaklagsim sunmaz. Vaget'nin makalesi, tezde 6zellikle kargitliklarin
modern donemde aldid1 ideolojik ve politik bigimleri tartismaya buyuk katki saglayabilir;
ancak sorunsalin 18. yuzyildan itibaren izlenmesi hedeflenen tarihsel-felsefi

surekliligini tek basina acgiklayan bir kaynak olarak degerlendirilemez.

Bliyulii Dag Uzerine gergeklestirilen glincel literatliire bakildiginda ise,
romandaki karsitliklari senteze ulasma ¢abasi olarak okuyan calismalarla karsilasilir.
Katrin Max’in 2025 tarihli Der Zauberberg (1924) makalesi, Buyiilu Dag Uzerine
yapilan arastirmalar icinde romanin yapisini, kaynaklarini ve temel ikili karsithklarini
sistematik bicimde ele alan baslica basvuru metinlerinden biridir. Max, romandaki
Apolloncu-Dionysoscu, bigim-bigimsizlik yasam-6lum gibi karsitliklari, birbirini diglayan
kutuplar olarak degil, ancak birbirleriyle birlikte dusunilebilen antagonizmalar olarak

kavramsallastirir. Bu yaklagsim, romandaki ¢atismalarin basit bir tercih veya uzlasma
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mantigiyla ¢6zilemedigini, aksine bir gerilim alani olusturdugunu gésterir. Calismada
yer alan 6nemli bir tespit, Hans Castorp’un Kar bélimiinde deneyimledigi s6zde sentez
aninin gegici ve eylemsiz niteligidir. Katrin Max’a gore (2025: 70), bu sahnede ima
edilen uzlasma, romanin ilerleyen bélimlerinde ne bilingli bir karara ne de etik-politik
bir tutuma donlsur; dolayisiyla karsithklar ¢ézllmez, yalnizca kisa sureligine askiya
alinir. Bu tespit, Biyuli Dag'in ikili karsithklari nihai bir senteze ulastiran bir Bildung

anlatisi olmadigi yénindeki okumalari guclendirmektedir.

Bununla birlikte Max’in ¢calismasi, s6z konusu karsitliklari roman igi estetik ve
dugunsel bir yapi olarak ele almakta; bu antagonizmalarin 18. ylzyildan itibaren Alman
edebiyati ve felsefesinde sureklilik gosteren daha genis bir tarihsel-felsefi sorunsalin
pargasi olup olmadidi sorusunu tartisma digi birakmaktadir. Ozellikle Tin-doga kavram
¢Giftinin roman disindaki edebi ve dislinsel soy katigu ayrintilandiriimamaktadir. Bu
nedenle ¢calisma, tez baglaminda Biiyulii Dag’da kargitliklarin nasil igsledigini ve neden
¢ozUmlenmedigini gostermek acgisindan onemli bir kaynak olmakla birlikte, bu
¢ozUmsuzlugun tarinsel nedenlerini agiklamak bakimindan tamamlayici bir gergeveye

ihtiyag duyar.

Bir diger guncel calisma ise Bgrge Kristiansen’in Apollinisch/Dionysisch
(2025) adh makalesidir. Bu ¢alisma, Thomas Mann'in eserlerinde —6zellikle Buyiili
Dag’'da— anahtar rol Ustlenen Apolloncu-Dionysoscu karsithgini, Nietzsche ve
Schopenhauer kaynakli felsefi bir arka plan Gzerinden ele alir. Kristiansen (2025: 590),
Mann’in bu karsitligi Nietzsche’nin erken dénem estetiginde dnerilen denge ve uzlasma
idealine uygun bigimde yeniden Uretmedigini; aksine, karsit kutuplar arasindaki gerilimi
keskinlestiren ve mutlaklastiran bir yapi kurdugunu savunur. Bu baglamda Apolloncu
ve Dionysoscu arasindaki iligki, uzlastirilabilir bir ikilikten ziyade, bir tarafin digerini

bastirdigi catismali bir slire¢ olarak kavramsallagtirilir.

Bu yaklagim, Buyulii Dag’daki ikili karsitliklarin neden kalici bir kriz Urettigini ve
neden dengeli bir senteze ulagsmadigini agiklamak agisindan énemlidir. Kristiansen’in
calismasi, Mann'in felsefi mirasi yalnizca devralmadigini, ayni zamanda donustirerek
daha problemli bir yapi haline getirdigini ortaya koyar. Bu y6niyle ¢alisma, romandaki
karsithklarin estetik degil, ayni zamanda dugunsel bir sertlesme sirecinin Urdnad

oldugunu gostermektedir.

Ancak Kristiansen'in analizi, agirlikli olarak Nietzsche sonrasi disunsel
baglama odaklanmakta; 18. yuzyil Aydinlanmasi ve erken Romantizm ddneminde
sekillenen Tin-doga ayriminin edebi ve felsefi kdkenlerini kapsam digi birakmaktadir.

Dolayisiyla kargitliklarin Mann’daki bigimini agiklarken guglu bir felsefi ara¢ sunsa da
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bu bigimin Alman dusunce tarihindeki surekliligi sorusunu yanitlamaz. Tez baglaminda
Kristiansen’in calismasi, karsitliklarin Mann'da neden uzlasmaz bir yapiya
bliriindlugunu gostermek icin teorik bir dayanak saglar; ancak bu yapinin 18. yizyildan
itibaren sliregelen bir sorunsalin devami olup olmadigi sorusu, bu ¢alismanin 6tesinde

ele alinmaldir.

Guncel calismalar arasinda en yaygin Thomas Mann ve Biyili Dag
okumalarindan birini de Tim Lorke yapmigtir. Lorke’'nin Philosophie (2025) adli
makalesi, Thomas Mann’in romanlarini, felsefi distincenin, ézellikle Schopenhauer’in
tin-irade ayriminin— edebi bigimde sinandigi birer deney alani olarak ele alir. Bliyuli
Dag bu baglamda, zaman/ebediyet ve dusiUnce/yasam arasindaki kargitliklarin
karakter konstellasyonu araciligiyla denenip ¢atistirildigi bir metin olarak yorumlanir.
Lorke (2025: 545), Mannin romanlarinda felsefi kavramlarin dogrudan

savunulmadigini, aksine edebi sahneler iginde problemli hale getirildigini vurgular.

Calismanin 6nemli katkilarindan biri, Buytilii Dag’'daki felsefi karsitliklarin nihai
bir ¢6zime ulasmadidini, aksine koétimser bir bakisla acgik uclu birakildigini
gostermesidir. Tin ile doga arasindaki iliski ne idealist bir uzlasma ne de romantik bir
butunluk fikri Uretir; bu iliski, modern 6znenin karar vermemezligi ve yonelim kaybi
icinde askida kalir. Bu tespit, romandaki karsitliklarin kalici bir kriz Gretmesi yénindeki

yorumlarla értismektedir.

Bununla birlikte Lorke'nin galismasi, esas olarak Mann’'in felsefi alimlama
bicimine odaklanmakta; bu karsitliklarin edebi estetik icinde nasil yapilandigina veya
18. yuzyildan itibaren Alman diguncesinde tasidigi tarihsel yukan ayrintih bir analizine
girismemektedir. Dolayisiyla Tin-doga karsitligi, Lorke’de tarihsel bir sorunsal olmaktan
ziyade, felsefi kavramlarin edebi temsili baglaminda ele alinir. Tez baglaminda bu
calisma, Mann’'in felsefeyi edebiyata nasil donustirdugini ve karsithiklari neden
¢ozUmsuz biraktigini  gostermek acisindan degerlidir; ancak sz konusu
¢6zUmsuzIligun dusunce tarihi igindeki surekliligini temellendirmek icin ek bir tarihsel

gerceve gerektirir.

Thomas Mann ve Buyulid Dag'a iliskin Turkiye'de yapilan calismalara
bakildiginda, Metin Toprak’in Es war das Europdische auf deutsch, was ich in
ihnen fand... Thomas Manns Weg von Wagner zu Goethe (2000) ¢alismasi 6ne
cikar. Bu calisma, Thomas Mann'in entelektiel konumlanigini Alman duslunce
tarihindeki ikili kargitliklar baglaminda ele alir ve 6zellikle 19. yuzyil Romantizmi ile 20.
yuzyil modernligi arasindaki gecis surecini Mann’in dusunsel donugimu Uzerinden

izler. Bu gergcevede makale, Mann’in kultirel ve politik disincesinde belirleyici olan
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Tin-doga gerilimini, Wagner ve Goethe etrafinda sembolik bir kargitlik dizleminde
tartisir. Toprak’a gére (2000: 148) bu karsithk, yalnizca estetik bir tercih meselesi degil,
Alman dusuncesinin modernite ile kurdugu problemli iliskinin Mann’'daki 6zgul

tezahuruddar.

Calismanin odaginda, Mann’in erken dénem vyazilarinda gUgli bigcimde
hissedilen muzikal, ice donuk ve irrasyonel Almanlik anlayisindan, savas sonrasi
dénemde daha rasyonel, pedagojik ve demokratik bir kiltlr fikrine yonelisi yer alir.
Toprak, bu donusumu tin (akil, s6z, egitim) ile doga (iggudl, muzik, olum egilimi)
arasindaki g¢atismanin pedagojik bir asma ve tashih etme slreci olarak
kavramsallastirir. Bu baglamda Mann’'in amaci, Alman olani bitlinlyle reddetmek
degil; onu Avrupal bir Bildung anlayisi iginde dénustirmek ve politik modernlikle
uzlastirmaktir. Makale, Mann’in bu yoneliminin 6zellikle denemeleri, mektuplari ve

teorik metinleri Uzerinden izlenebilecedini gostermektedir.

Bununla birlikte Toprak'in analizi, roman merkezli bir ¢éziimleme sunmaz.
Biyiilii Dag, makalede esas olarak Mann’in diistinsel donlistimuini belgeleyen tarihsel
bir asama metni olarak anilir; romanin anlati yapisi, karakterler arasindaki tartismalar
veya ikili karsithklarin edebi olarak nasil sahnelendigi ayrintili bicimde ele alinmaz.
Dolayisiyla Tin-doga karsithiginin metin ici isleyisi, estetik boyuttaki gerilimleri ve olasi
¢6zUmsuzIigu, calismanin kapsami diginda kalir. Analiz buylk élglide yazarin niyet

beyanlarina ve dusinsel 6z-yorumlarina dayanir.

Bu nedenle Toprak’in galismasi, Thomas Mann’in Tin-doga sorunsalini nasil
¢ozmeyi amagladigini tarihsel ve dusunsel yonleriyle belgeleyen dnemli bir kaynaktir.
Ancak bu ¢6zum iddiasinin edebi metin icinde gergekten nasil igledigini ya da igleyip
islemedigini gostermez. Bu tez, tam da bu noktada devreye girerek, yalnizca Mann’in
¢6zum niyetini degil, Bliyuli Dag’in kendi i¢ yapisinda da bu karsithgin nasil yeniden
uretildigini, askida birakildigini veya basarisizhiga ugradigini géstermeyi hedefler. Bu
yonlyle Toprak’in galismasi, tez igin bir sonu¢ degil, tarihsel-teorik bir baslangic

noktasi iglevi gorur.

Bu baglamda makale, tezde 6zellikle teorik arka plan ve tarihsel streklilik
varsayimi icin degerli bir kaynak niteligi tasir. Thomas Mann’'in Wagnerci—romantik
Almanlik anlayigindan daha rasyonel ve Avrupai bir kiltdr fikrine yéneliminin, Alman
dugunce tarihindeki blylk Tin-doga kirilmasinin modern bir mikro-ornegi oldugu

iddiasini temellendirmek agisindan édnemli bir referans sunar.

2000’li yillarin baginda ise Saniye Uysal'in Oryantalizm ve Fin de Siécle.

Thomas Mann’in Biiyiilii Dag isimli Romaninin Kiiltiirbilimsel Analizi (2004) adl
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yuksek lisans galismasi goéze ¢arpmaktadir. Tez, Buyulli Dag’ Fin de Siéecle kultiru
ve Oryantalizm baglaminda ele alarak, romandaki temel ikili karsithklari —6zellikle
Bati/Dogdu, Tin-doga ve Aydinlanma/Romantizm cercevesinde— kultlr bilimsel bir
perspektifle analiz etmektedir. Calismada bu karsitliklar yalnizca felsefi ya da estetik
kategoriler olarak degil, Bat’'nin kendi kimligini Dogu Uzerinden kurdugu yansitma
(projeksiyon) ve catisma alanlari olarak kavramsallastirilir. Bu baglamda tin, akil,
erkeklik ve dizen ile; doga ise beden, kadinlik, irrasyonalizm ve madde ile
Ozdeslestirilerek, karsitliklarin ideolojik ve kultirel bir kodlama sistemi icinde isledigi

ileri straldr.

Calismanin 6nemli katkisi, Buytlili Dag’daki karsitlklarin donemsel bir kriz
semptomu olarak okunmasini saglamasidir. Ancak bu yaklasim, sz konusu
karsitliklari Alman daslnce tarihindeki stiregelen bir felsefi sorunsal olarak izlemekten
bilingli bigimde kaginir. Ozellikle Tin-doga ayriminin 18. yizyildaki kurucu tartismalari
(Aydinlanma, Klasik dénem, Alman Idealizmi) ile olan iliskisi sistematik bicimde

kurulmaz.

Bu nedenle Uysal'in calismasi, tez baglaminda Buyiilii Dag’da ikili karsithklarin
kaltrel ve ideolojik olarak nasil sahnelendigini gostermek agisindan degerli bir katki
sunsa da Tin-doda sorunsalinin Alman edebiyati ve felsefesindeki surekliligini

aciklamaz.

Turkiye'deki literatirde daha ge¢ bir donemde Nermin Urganci'nin Thomas
Mann’'in Buyulti Dag Adli Yapitinin Modernizm Agisindan Bir Yorumu (2019) adli
makalesi mevcuttur. Bu makale, Biyilii Dag’' Modernizm baglaminda ele alarak,
romandaki temel ikili karsithklarin modernist estetik ve duslnce iklimi igcindeki
gorunumlerini incelemektedir. Bu galismada Hans Castorp’un siradanligi ve kararsizlig
Uzerinden, modern Oznenin batinluk arayigi ve bu arayisin surekli ertelenmesi
vurgulanir. Karsithklar, bu cercevede, ¢6zilmesi gereken felsefi problemlerden ziyade,

modern bilingte deneyimlenen belirsizlik ve pargalanmislik halleri olarak yorumlanir.

Calismanin temel katkisi, Buyulii Dag’daki karsithklari modernist bir kriz
anlatisi igcinde konumlandirmasidir. Hastalik, 6lim ve beden metaforlari, modernligin
yarattigi anlam kaybi ve yonsuizlikle iligkilendirilir. Ancak bu yaklasim, karsitliklari
tarihsel-felsefi bir sureklilik icinde ele almaz. Tin-doda ayriminin Alman dusuncesindeki
kékenleri, Aydinlanma—Romantizm hatti veya Alman idealizmi ile olan baglantilari

¢alismanin kapsami disinda kalir.

Bu nedenle Urgancrnin calismasi, bu tezin odaginda yer alan Tin-doga

sorunsalini tarihsel ve dislnsel bir problem olarak temellendirmez. Bununla birlikte,
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romanin modernist boyutunu, hastalik metaforunu ve karakter analizlerini desteklemek

agisindan tamamlayici bir okuma sunar.

Tuarkiye’de Biiyulii Dag Uzerine yapilan en guncel ¢alisma ise Mahmud Sami
Turk'in Zaman Algisi ve Thomas Mann’in Biiyiilii Dag Adh Eseri Orneginde
Edebiyata Yansimasi (2021) adli doktora ¢alismasidir. Calisma, Biyiili Dag’t zaman
kavrami odaginda ele alarak, romani felsefi zaman dusincesinin tarihsel gelisimi
(Platon’dan Bergson’a uzanan ¢izgi) baglaminda incelemektedir. Caligma, romandaki
temel gerilimi, dl¢ulebilir/sosyolojik zaman ile yagantilanan/metafizik zaman arasindaki
karsitik GOzerinden tanimlar ve bu karsithdin anlati teknikleri araciigiyla nasil
kuruldugunu analiz eder. DUzlik ile dag arasindaki mekansal ayrim, bu iki zaman

anlayisinin somutlasmis bicimi olarak degerlendirilir.

Bu yaklasim, Biiyulii Dag'daki deneyim dénisimunid zaman algisi Gzerinden
aciklamasi bakimindan énemli bir teorik katki sunar. Ancak ¢alismanin kapsami, bilingli
bicimde zaman ontolojisi ve anlati teknigi ile siniridir. Tin-doga ikiligi, bu analizde
merkezi bir kavram haline getiriimez; karsithklarin ahlaki, estetik veya politik boyutlari
tartisma digi birakilir. Dolayisiyla zaman karsithgi, Alman duslunce tarihindeki daha

genis bir ikili karsitliklar sorunsalyla iliskilendiriimez.

Bu nedenle Mahmud Sami Turk'lin calismasi, tez baglaminda Tin-doga
sorunsalinin tarihsel-felsefi gelisimini agiklayan bir kaynak olarak degerlendirilemez.
Bununla birlikte, Buytili Dag’da deneyim, biling ve donlisim meselelerinin zaman
kavrami Uzerinden nasil yapilandinldigini gostermesi bakimindan, tezde teorik arka

plan niteliginde, sinirli ama islevsel bir katki sunar.

Literatlrdeki calismalar genel olarak degerlendirildiginde, Thomas Mann ve
Buydulli Dag Uzerine ylritllen arastirmalarin, erken dénemden itibaren romandaki ikili
karsithklarin Alman dusunce gelenegiyle iliskisini farkli perspektifler Uzerinden ele
aldiklari; ancak bu kargitliklarin anlaminin ve iglevinin, literattiriin gelisimi boyunca
onemli donusumler gecirdigi gorulmektedir. Peters’in dnclu galismasi, romani Alman
Romantizmi’nin estetik mirasi igcinde konumlandirarak karsitliklari evrensel kutupluluk
fikri dogrultusunda yorumlamis; bu yaklagimda tin ile doga arasindaki ayrim, ¢atismali
bir sorun olmaktan ziyade estetik olarak doénUstirilebilen bir birlik distincesine
baglanmistir. Bu erken yorum, Buyiili Dag’i romantik surekliliin modern bir yorumu

olarak okuyan ¢izginin baglangicini olusturur.

1950’lerden itibaren literaturde belirgin bir yon degisikligi gozlemlenmektedir.
Hirschbach’ta, kargitliklar bu kez estetik bir mirasin uzantisi olarak degil, Hans

Castorp’un egitiminin neden sonugsuz kaldigini agiklayan pedagojik bir sorun olarak
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ele alinir. Settembrini ile Naphta arasinda kurulan karsithk, bu okumada uretken bir
uzlasiya degil, kararsizlik ve eylemsizlik durumuna yol agar. Bdylece romandaki
ikilikler, donusturdlebilir bir estetik sorunsal olmaktan cikarak, Bildung vaadini bosa
diusuren bir problem alani haline gelir. Heller'de ise bu basarisizhigi pedagojik bir
eksiklik olarak degil, Mann’in bilingli bir estetik tercihi olarak yorumlanir; karsitlklar,
ironi araciligiyla askida tutulan ve ¢éziime zorlanmayan bir dlisiinme biciminin parcgasi
olarak degerlendirilir. Bu yaklagim, Buyillii Dag’daki ikilikleri modern dislnceye 6zgli

bir estetik tutumun ifadesi olarak okur.

Lukacs ile birlikte karsithklarin yorumu daha belirgin bicimde politik ve tarihsel
bir cerceveye tasinir. Tin ve doda, yasam ve o6lum gibi ayrimlar, burada ideolojik
tercihlerle iligkilendirilir. Roman, Alman burjuva kiltiranun tarihsel krizine verilen etik
ve politik bir yanit olarak degerlendirilir. Bu yorum, Mann’t Aydinlanma ve Klasik
gelenekle iligkilendirirken, karsithklarin felsefi boyutunu blyuk 6l¢tde tarihsel-diyalektik
bir aciklamaya tabi kilar. Weigand ve Reed’te ise roman, Alman Bildungsroman
gelenegi icinde konumlandirilarak, karsitliklar Hans Castorp’'un deneyim alanini
sekillendiren pedagoijik araglar olarak ele alinir. Bu okumalar, Mann’in gelenegi bilingli
bicimde kullandigini vurgulamakla birlikte, s6z konusu karsitliklarin neden kalici bir

uzlag! Uretmedigi sorusunu tarihsel-felsefi bir problem olarak derinlestirmez.

1990’lardan itibaren literatiirde, Bliyulii Dag’in Bildung anlatisi olarak tasidigi
iddialarin giderek daha radikal bicimde sorgulandigi gorulur. Neumann’da, romanin
egitim anlatisini kapali ve sonugsuz bir deneme olarak degerlendirilerek, karsitlklarin
artik egitici degil, tirsel bir krizin gdstergesi haline geldigini ileri sirer. Bu yaklasimda
ikilikler, Alman dugunce geleneginin devami olarak degil, modern romanin kendi
sinirlarini agiga ¢ikaran anlatisal semptomlar olarak okunur. Wessell'in ¢alismasinda
ise bu tartisma Mann'in savas doénemi metinleriyle iligkilendirilerek, romandaki
karsitliklarin doneme 6zgu politik ve dusunsel gerilimlerle bagi kurulur; ancak tin—doga

ayrimi uzun sdreli bir distince sorunu olarak ele alinmaz.

Daha yakin tarihli arastirmalar, karsitliklarin giderek sertlestigi ve bilingli bicimde
¢6zUmstiz birakildigr yénundeki tespitleri guglendirir. Travers, Vaget, Max, Kristiansen
ve Lorke’nin galismalari, Buyiilii Dag’deki ikiliklerin ne estetik bir butinlik ne de
pedagojik bir sonug Urettigi konusunda ortaklasirken, bu durumun nedenlerini
cogunlukla Nietzsche sonrasi duslinsel baglam, modernizm ya da déneme 6zgu politik
krizlerle aciklar. Tin—doga ayrimi, bu ¢alismalarda ya belirli bir felsefi mirasin sonucu

ya da modernitenin sebep oldugu pargalanmanin belirtisi olarak ele alinir; ancak 18.
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yuzyildan itibaren Alman felsefe ve edebiyatinda siregeldigi varsayilan bir tartisma

hatti sistematik bicimde izlenmez.

Tiark akademisinde yapilan calismalar da benzer bir yonelim ortaya koyar.
Toprak’in calismasinda, Mann’in distinsel dénisim tin ile doga arasindaki gerilim
Uzerinden ikna edici bicimde ortaya koyulurken, ¢ézimleme yazarin diaslnceleri ve
denemeleriyle sinirlanir. Uysal, Urganci ve Turk'dn calismalari, romani kalturel,
modernist ya da zamansal baglamlarda derinlegtirir; ancak tin—doga ikiligini Alman

dusunce tarihinde suregelen bir felsefi sorun olarak ele almaz.

Bu literatir butlnligu icinde ortak kabul, Bliyulli Dag’daki ikili karsithklarin
kalici bicimde ¢6zime ulasmadigi yonundedir. Ayrisma ise bu ¢dézUmsuzlugin nasil
anlamlandirilacagl noktasinda belirginlesir: estetik bir tercih mi, pedagojik bir
basarisizlik mi, politik bir tavir mi yoksa daha uzun soluklu bir disunce geleneginin
edebi yansimasi mi? Mevcut calismalarin blylk boélimi bu sorulardan birine
odaklanmakta; ancak tin—doga ikiligini, Alman felsefe ve edebiyat tarihinde bilhassa 18.
yuzyildan itibaren silregeldigi varsayilan bir sorunsal olarak ele alip, Biiyulii Dag’'daki
¢O6zUmsuzIltgu bu sureklilik icinde konumlandirmamaktadir. Bu tez, literatiran agtigi
fakat sistematik bicimde izlemedigi bu hatti merkeze alarak, romanin ikili karsithklarini
dbénemsel ya da yazar merkezli agiklamalarin étesinde, Alman distincesinin kalici bir

problem alani icinde yeniden degerlendirmeyi amaclamaktadir.

1.2. Hermann Hesse Ve Demian Calismalari

Literatirde Hesse galismalarinin basinda Hugo Ball'in Hermann Hesse: Sein
Leben und sein Werk (1927) adl kitabi gelir. Kitap, Demian’t Hermann Hesse'nin
yasam Oykusu igindeki psikolojik ve biyografik bir kirilma olarak konumlandiran erken
ve eftkili bir yorumdur. Ball (1927: 52), romani 6zellikle Hesse’nin Birinci Diinya Savasi
sirasinda yasadigi ruhsal ¢dkintd, Dr. J. B. Lang ile yurGttaga psikanalitik tedavi ve bu
surecgte yogunlasan i¢sel bdlinme deneyimi baglaminda ele alir. Bu c¢ergevede
Demian, estetik veya felsefi bir problemden ziyade, yazarin kisisel krizinin ve

doénudsUiminun bir ifadesi olarak okunur.

Ball'in yaklagiminda roman, edebi gelenekler veya dusunce tarihsel sireklilikler
icinde degil, psikanalitik bir kendini-iyilestirme anlatisi olarak degerlendirilir (bkz. Ball,
1927: 112). Bu nedenle calisma, Demian’daki karsitliklar (aydinhk/karanlk, iyi/kétu)
Alman dusunce tarihindeki Tin-doga tartismasinin bir devami olarak degil, yazarin

biling disiyla hesaplagsmasinin sembolik duzlemleri olarak yorumlar. 18. yuzyildan
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itibaren sekillenen felsefi arka plan (Aydinlanma, Alman idealizmi, Klasik/Romantik

gerilim) metnin analitik ¢cergevesi disinda birakilir.

Romandaki ikili yapilar 6zellikle baba diinyasi-anne dinyasi karsithgi Gzerinden
kavramsallastirilir. Baba dlnyasi dizeni, yasa ve toplumsal normlari temsil ederken;
anne dunyasi karanlik, icgidisel ve biling disi alani simgeler. Demian ise bu iki alan
arasinda rehberlik eden bir Daimon olarak islev gorur: bireyi bastiriimig iggudulerine
ve kaderine dogru yénlendiren bir i¢ ses. Bu anlamda roman, Ball'a gére (1927: 209),

felsefi bir sentez arayisindan ziyade katartik ve terapotik bir sirectir.

Bu yaklasim, Demian’in psikanalitik boyutunu goérinir kilmak bakimindan
onemli olmakla birlikte, metni neredeyse bitlnlyle yazarin biyografisine bagimli kilar.
Romanin edebi vyapisi, kavramsal dili ve tarihsel-felsefi c¢agrisimlari, Ball'in
okumasinda ikincil konumda kalir. Dolayisiyla Demian, Alman dusunce tarihindeki
surekliliklerin bir tasiyicisi olarak degil, Hesse'nin bireysel ruhsal iyilesmesinin bir

belgesi olarak degerlendirilir.

Bu noktada Ball'in galismasi, bu tez agisindan tamamlayici fakat sinirl bir igleve
sahiptir. Tez, Demian’l biyografik bir semptom olarak degil, tin ve doga arasindaki
tarihsel gerilimin edebi bir bigimlenisi olarak ele almayi hedeflediginden, Ball'in

sundugu psikanalitik gergceveyi asarak metni dusuince tarihi baglamina yerlestirir.

LiteratUrde biyografik bir okumadan ziyade, akademik baglamda Hesse Uzerine
yapilan erken dénem calismalar arasinda Claude Hill'in Hermann Hesse als Kritiker
der biirgerlichen Zivilisation (1948) adli makalesi gelir. Makale, Hermann Hesse'yi
oncelikle burjuva uygarliginin elestirmeni olarak konumlandirir ve Demian’i bu
elestirinin edebi bir ifadesi olarak okur. Hill'e gore (1948: 243-245) roman, Birinci Dinya
Savagi’nin yarattigi tarihsel kirllma baglaminda, bireyin geleneksel Aliman—Protestan
kimliginden koparak kendisi olmaya (Selbstwerdung) yoneldigi bir biling krizini
sahneler. Bu cercevede Demian, estetik bir yapidan ziyade, modern uygarligin

degerlerine karsi yoneltilmis etik ve kultarel bir itiraz metni olarak degerlendirilir.

Hill'in yaklasiminda ikili karsitliklar, felsefi kavram ciftleri (6rnegin Tin-doga)
olarak degil; bireyin i¢ dunyasinda yasanan yukseklik/derinlik, itaat/isyan gibi daha
sezgisel ve deneyimsel kutuplar halinde kavramsallastirilir. Bu karsithklar, Alman
burjuva kultirinin birey Uzerindeki baskisinin ¢ozilmesi ve 6znenin kendine 6zgu bir
varolus bigimi kurmasi surecinin semantik isaretleri olarak okunur. Dolayisiyla ¢atisma,
ontolojik ya da dugunce tarihsel bir sorunsaldan ziyade, ahlaki ve kulturel bir kriz

deneyimi seklinde ele alinir.
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Bu bakig agisi, Demian’in dénemin ideolojik ve toplumsal atmosferiyle iligkisini
goérundr kilmak bakimindan énemlidir; ancak romanin edebi yapisi ve kavramsal
orgutlenisi buyuk olclide arka planda kalir. Hill, metnin sembolik diizenini ya da
karsitliklarin metin ici isleyisini ayrintili bicimde analiz etmez. Daha da énemlisi, Tin-
doga karsithginin 18. ylzyildan itibaren Alman distincesinde kazandigi felsefi anlam
katmanlari ve bu gelenegin Demian’daki olasi devamliigi ¢alismanin kapsami

disindadir.

Bu nedenle Hill'in calismasi, Demian’i esasen sosyo-politik ve biyografik bir kriz
belgesi olarak okur. Her ne kadar bu tez agisindan Hill'in yaklagimi, metnin tarihsel
baglamini ve uygarlik elestirisi boyutunu aydinlatmaya katki sunsa da romanin felsefi
ve edebi duzlemdeki 6zgul yapisini agiklamak igin yeterli degildir. Tez, Hill'in biraktig
bu boslugu doldurarak, Demian’da ikili karsitliklari bireysel bir biling kriziyle sinirlamak
yerine, Alman edebiyati ve dlslince tarihindeki Tin-doga sorunsalinin bir devami olarak

ele almayi hedeflemektedir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, Demian’in |I. Diinya Savasi baglamini ve Hesse'nin
burjuva uygarligina yonelttigi elestiriyi temellendirmek amaciyla, sureklilik varsayimini
tarihsel baglamla destekleyen ikincil bir kaynak olarak kayda degerdir. Metin igi yapisal
veya felsefi analizlerin tagiyicisi olarak degil, ddnemsel arka plani belirginlestiren bir

referans olarak degerlendirilebilir.

Claude Hill'in bir diger ¢alismasi olan Hermann Hesse and Germany (1948)
ise, Hermann Hesse’yi Alman entelektiel gelenegi ve Ozellikle Il. Dinya Savasi
Oncesi—sonrasi politik baglam iginde konumlandirmayi amaglar. Hill (1948: 12),
Hesse’nin diustnsel durusunu, Alman kultir tarihinde énemli bir yer tutan tin (akil,
sorumluluk, s6z) ile doga (iggudu, mizik, doga) arasindaki gerilim Uzerinden ele alir;
ancak bu gerilimi 6ncelikle estetik ya da edebi bir sorun olarak degil, Alman karakterinin

politik ve kilttrel agmazlarini agiklayan bir semptom olarak degerlendirir.

Calismada Tin-doga karsitligi, Hesse’'nin metinlerindeki yapisal bir ilke ya da
edebi bir dizenleme bicimi olarak analiz edilmez. Calismada bu karsithk daha ¢ok
Alman toplumunun tarihsel egilimleriyle iliskilendirilir ve &zellikle Mutterrecht
(anaerkil/dogaya yénelimli kilttir) kavrami Gzerinden, Alman disuncesindeki irrasyonel
egilimlerin politik sorumsuzluga ve otoriter yapilara nasil zemin hazirladidi tartisilir. Bu
cercevede tin, etik sorumluluk ve elestirel bilingle; Natur ise icgudu, mitsel disinme ve

politik kacis egilimleriyle 6zdeslestirilir.

Bununla birlikte Hill'in yaklasimi, Demian’i bagimsiz bir edebi metin olarak ele

almaz. Romanin i¢ yapisinda tin-doga karsithginin nasil kuruldugu, bu karsithgin
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sembolik orgutlenigi ya da karakterler arasi iligkiler yoluyla nasil gorundr kilindigi
calismanin kapsami disinda kalir. Ayrica Tin-doga sorunsalinin 18. ylzyildan itibaren
Alman felsefesi ve edebiyatinda kazandigi tarihsel derinlik, Hill'in analizinde sistematik
bir sureklilik hatti olarak izlenmez; kavramlar buyuk 6lgiide ¢agdas politik baglamla

sinirh tutulur.

Bu nedenle Hermann Hesse and Germany, Hesse’nin distinsel konumunu ve
Alman kultarine yonelik elestirisini anlamak bakimindan 6nemli bir tarihsel-politik
okuma sunmakla birlikte, Demian’daki ikili karsithklarin edebi igleyisini ve bu
karsithklarin felsefi gelenegini agiklamakta yetersiz kalir. Bu tez, Hill'in politik duzlemde
isaret ettigi Tin-doga gerilimini, Demian metni iginde estetik ve yapisal bir sorunsal
olarak izleyerek ve bunu 18. yuzyildan 20. yuzyila uzanan Alman dugunce tarihi

baglaminda konumlandirarak bu boslugu doldurmayi hedeflemektedir.

Hesse'nin romantik gelenekle olan iliskisini mercek altina alan erken donem
calismalardan biri de Ralph Freedman’in Romantic Imagination: Hermann Hesse as
a Modern Novelist (1958) calismasidir. Freedman, Hermann Hesse'yi 19. yulzyil
Alman Romantizmi ile modern roman arasinda konumlandirarak, ozellikle Schiller,
Novalis ve Fichte geleneginden devralinan dugunsel karsithklarin Hesse'nin anlati
dunyasinda nasil yeniden Uretildigini tartigir. Freedman’a gore (1958: 275), Hesse'nin
romanlarl, modern cagda felsefi ve etik bitlnllUklerin pargalandidi bir baglamda,

romantik antinomileri estetik diuzlemde yeniden kurma girisimleri olarak okunmalidir.

Calismanin odaginda, tin ile doda arasindaki karsitlik yer alir. Bu karsithk, akil—
duyular, erkeksi—kadinsi, bigim—yasam gibi romantik dusinceye 6zgu antinomilerin
modern varyantlari olarak ele alinir. Karsitliklar ne felsefi bir sentezle ne de tarihsel bir
¢bzumle aslilabilir; ancak sanatsal hayal gicu (aesthetic imagination) ve blyu
(Magie) araciligiyla estetik bir birlik yanilsamasi iginde uzlastinlabilir. Demian bu
baglamda, karsitliklarin tarihsel ve toplumsal gerceklikten koparilarak, zamansiz ve

estetik duzlemde bir araya getirildigi bir metin olarak degerlendirilir.

Ancak Freedman’in yaklasimi, bu estetik uzlasmanin Demian metni iginde
yapisal olarak ne 6l¢lide surdurllebilir oldugu ya da felsefi agidan tutarli bir ¢ézim
sunup sunmadigi sorularini gindeme getirmez. Karsitliklarin gercekten asilmasi mi
yoksa yalnizca estetik olarak askiya alinmasi mi s6z konusu oldugu, calismada
sorunsallastiriimaz. Bu nedenle Freedman, Demian’daki ikili karsitliklari tarihsel bir

krizin semptomlari olarak degil, romantik estetigin modern bir devami olarak ele alir.

Bu yonuyle calisma, Hesse’nin romantik gelenede baglhligini ve bu gelenedgi

modern romanda nasil estetiklestirdigini gdstermesi bakimindan temel bir referans

27



sunar; ancak Tin-doga karsithdinin 18. ylzyildan itibaren Alman dusldncesinde
kazandigi felsefi derinligi ve bu sorunsalin Demian’daki ¢6zimsiz ya da sorunlu
gorinimanda tarihsel bir sureklilik icinde tartismaz. Bu tez, Freedman’in estetik uzlagsma
varsayimini elestirel bir mesafeden degerlendirerek, Demian’daki ikili karsithklari
romantik bir ¢c6zim vaadi olarak degil, Alman Tini sorunsalinin edebi tezah(ru olarak
ele almayr mumkin kilmaktadir. Bununla birlikte Freedman’in g¢alismasi, Hesse’nin
Schiller—Novalis—Fichte hattiyla kurdugu iliskinin goésterilmesi amaciyla teorik arka

plana katki saglamaktadir.

LiteratUrdeki bir diger calisma ise Theodore Ziolkowski’nin Hermann Hesse
(1966) baslikli galismasidir. Demian’t merkeze alarak Hesse’'nin erken ddnem
anlatilarindaki temel yapisal ve simgesel dizeni ¢ézimleyen, klasiklesmis bir inceleme
niteligindedir. Ziolkowski (1966: 15), Demian’i esas olarak iki dinya (aydinlik/karanlik;
iyi/kotl; duzen/yasak) karsithdr uzerinden okur ve bu karsithgin metnin batun anlati
yapisini belirleyen kurucu bir ilke oldugunu savunur. Bu baglamda calisma, romanin
dinsel sembolizmini, incil anlatilarina géndermelerini ve bunlarin parodik dénistimiinii

ayrintih bicimde analiz ederek, Demian’in alegorik yapisini gorunur kilar.

Ancak Ziolkowski'nin yaklagimi, s6z konusu karsithgr Tin-doga gibi felsefi-
kavramsal bir terminolojiyle degil; agirlikl olarak Hiristiyan mitolojisi, Jungcu derinlik
psikolojisi ve Nietzscheci kendini-bulma (self-reliance) dislincesi ¢ergcevesinde ele
alir. Bu nedenle calisma, Demian’daki ikili yapilarin 18. yuzyildan itibaren Alman
disuncesinde sekillenen Tin-doga sorunsaliyla dogrudan tarihsel ve teorik bir iligki
kurmaz; Aydinlanma, Alman idealizmi veya Klasik donem baglamlari metnin analitik

gercevesi disinda kalir.

Ziolkowski’'nin galismasi, romandaki kargitliklari dogrusal bir ikilikten ziyade,
triadic rhythm (Gglu ritim) olarak adlandirdigi  bir gelisim modeli iginde
kavramsallastirir. Buna gore anlati, masumiyet (tez), karsithklarin farkina varilmasi ve
kriz (antitez) ile daha yuUksek bir bilinglilikte yeniden kurulan birlik (sentez) arasinda
ilerler. Bu modelde ikilikler nihai olarak asilir ve daha kapsayici bir buatinlukte

birlestirilir; dolayisiyla Demian, yapisal olarak bir sentez anlatisi olarak okunur.

Ne var ki bu sentez, Ziolkowski'nin calismasinda esasen dinsel-mitik ve
psikolojik bir biitiinlenme olarak tanimlanir. Demian’in karsi-incil (travestied Bible)
olarak okunmasi, metni tarihsel-felsefi bir sorunsalin edebi gériinimu olmaktan ziyade,
bireysel kurtulus ve bilingclenme anlatisina indirgeme riskini tasir. Bu noktada ¢alisma,

tin ve doga arasindaki gerilimin Alman dusunce tarihindeki surekliligini ve bu gerilimin
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modern edebiyatta neden kalici bir kriz bigiminde yeniden Uretildigini tartisma disi

birakmaktadir.

Bu nedenle Ziolkowski’'nin ¢calismasi, tez agisindan belirleyici bir roman igi yapi
¢coziumlemesi sunsa da ele aldigi ikili karsitliklar tarihsel-felsefi bir problem olarak
derinlestirmemektedir. Dolayisiyla Ziolkowski'nin galismasi, Demian’daki ikili
dunyalarin anlatisal ve simgesel yapisini géstermek tzere referans olarak islev gorur.
Bu tez, Demian’daki iki dinya yapisini dinsel veya psikolojik bir sentez anlatisi olarak
degil, 18. ylzyildan 20. ylzyila uzanan Tin-doga karsithdinin edebi bir tezahtirl olarak
yeniden  konumlandirarak,  Ziolkowski'nin  okumasinin  Otesine = gecmeyi

hedeflemektedir.

Literatirdeki en 6nemli calismalardan biri de Hans Jurg Luthi'nin Hermann
Hesse: Natur und Geist (1970) adli ¢alismasidir. Bu ¢alisma, Hermann Hesse'nin
dusunce dunyasini belirleyen temel eksenlerden biri olan tin-doga ikiligini merkeze
almasi bakimindan, bu tez agisindan dogrudan iligkili ve kurucu bir konuma sahiptir.
Bu calismada 06zellikle Demian romani, doga ile tin arasindaki karsithgin bireysel
bilingte nasil deneyimlendigini ve donusturaldiguniu gosteren paradigmatik bir metin
olarak ele alinir. Bu baglamda c¢alisma, Demian’daki iki dinya yapisini (iyi/kotd,
biling/biling digi, duzen/icgudl) dogrudan tin ve doga diyalektigiyle iliskilendirerek,

romanin simgesel ve duslnsel omurgasini gorunar kilar.

Bununla birlikte Luthi’nin yaklagimi, s6z konusu karsithgi esas olarak Hesse’nin
bireysel psikolojik ve ruhsal gelisimi baglaminda okur. Doga ve tin, Lithi'de tarihsel-
felsefi bir sorunsal olmaktan ziyade, yazarin ve kahramanin igsel uyanis (Erwachen)
surecinin parcalari olarak kavramsallastirilir. Bu nedenle ¢alisma, Tin ve dog@a ikiliginin
18. yuzyildan itibaren Alman edebiyati ve felsefesinde (Aydinlanma, Klasik dénem,
Alman idealizmi) kazandigi tarihsel ve kavramsal derinligi Demian 6zelinde sistematik
olarak izlememekte; agirligi Novalis, Nietzsche ve Jungcu bireysellesme cizgisine

vermektedir.

Calismada ikili karsitliklar uzlasmaz veya trajik bir catisma olarak dedgil, dostane
karsitliklar (freundliche Gegensiatze) seklinde kavramsallastirilir. Demian’daki
gelisim sireci, bu karsitliklarin magisches Denken araciligiyla asiimasi ve Abraxas
simgesinde birlestiriimesiyle sonuglanan bir sentez olarak yorumlanir. Bu okuma, tin ve
doga arasindaki gerilimi nihai olarak ¢Ozulebilir ve bireysel butunluge ulagilabilir bir

sirec olarak sunar.

Ancak tam da bu noktada Lithi'nin galismasi, bu tezin hedefledigi arastirma

alaninin sinirlarini belirginlestirir. Zira ¢calisma, Demian’daki sentezi esasen psikolojik
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ve mitik bir butiinlenme olarak ele almakta; bu butinlenmenin Alman disince
tarihindeki uzun sireli bir sorunsalin (Tin ve doga karsithdinin) edebi bir semptomu
olup olmadigi sorusunu acgik birakmaktadir. Bu tez ise, Demian’daki uzlasma ve sentez
iddiasini bireysel bir olgunlasma anlatisinin yani sira, 18. ylzyildan 20. yizyila uzanan
Alman dusuncesindeki ikili karsitlik gelenedi baglaminda yeniden sorgulamayi

amaclamaktadir.

Bu nedenle Lithi'nin ¢calismasi, tez agisindan vazgecilmez bir teorik referans
noktasi olmakla birlikte, sorunsali tarihsel ve felsefi slreklilik icinde ele almamasi
nedeniyle genigletiimeye elveriglidir. Calisma, Hesse’nin Doga ve tin kavramlarini nasil
tanimladigini ve Demian’da nasil simgesel hale getirdigini gostermesi bakimindan tez

icin saglam bir zemin sunmaktadir.

Hesse calismalarinda 6ne ¢ikan isimlerden biri de Joseph Mileck’tir. Mileck’in
Hermann Hesse and German Romanticism: An Evolving Relationship (1983) adli
calismasi, Hermann Hesse’nin yazinsal tretimini 19. ylzyil Aiman Romantizmi ile 20.
yuzyil modern edebiyati arasindaki tarihsel ve estetik sureklilik icinde konumlandirmayi
amaglar. Mileck (1983: 185), Hesse'yi, romantizm gelenegini surdlren bir yazar olarak
ele alir ve Ozellikle Demian’i bu déndslim sdrecinin énemli bir asamasi olarak

degerlendirir.

Calismanin odagdinda, Hesse’nin metinlerinde tekrar eden karsitliklar almakla
birlikte, bu karsitliklar sistematik bir felsefi kavramlastirma (6rnedin Tin-doga
diyalektigi) cergevesinde ele alinmaz. Mileck, ikili karsithklar daha ¢ok romantik bir
mizag, atmosfer ve duyarlilk meselesi olarak kavramsallastirir. Bu baglamda Demian,
19. ylzyil Romantizminin masal, efsane ve sembolist mirasini tagsiyan; ancak bunu 20.

yuzyilin bireysel krizleriyle yeniden bigimlendiren bir metin olarak okunur.

Mileck’e gore (1983: 182-183), Hesse’'nin Romantizmle iliskisi duragan degil,
evrilen bir iligkidir: erken dénem romantik egilimler, Demian ve onu izleyen eserlerde
daha i¢sellesmis, bireysel ve modern bir bicim kazanir. Bununla birlikte ¢alisma,
Demian’daki karsitliklarin metin ici isleyisini ya da bu karsitlklarin Tin-doga gibi felsefi
bir kavram cifti etrafinda nasil érgutlendigini ayrintili bicimde incelemez. Romantizm,
Mileck'te blyuk olglide bir estetik tutum ve tarihsel miras olarak ele alinir; felsefi

kavramlarin edebi metindeki islevi ikincil planda kalir.

Bu nedenle Mileck’in makalesi, Hesse’nin 18. ve 19. ylzyil Alman edebiyati
gelenegiyle bagini goéstermek acgisindan 6nemli bir referans sunmakla birlikte,
Demian’daki Tin-doga karsithdinin kavramsal derinligini ve metin ici diyalektigini

aciklamakta sinirli kalir. Bu tez, Mileck’in isaret ettigi bu sirekliligi baslangi¢c noktasi
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olarak alarak, s6z konusu romantik mirasin Demian’da felsefi bir sorunsal haline nasil
donustiginid ve bunun 18. ylzyildan 20. yizyila uzanan Alman distnce tarihindeki

yerini ayrintili bicimde analiz etmeyi hedeflemektedir.

Literatirde Demian romanindaki ikilikleri analiz eden bir diger calisma da Helga
Esselborn-Krumbiegel'in Demian: Die Geschichte von Emil Sinclairs Jugend (1994)
adli galismasidir. Bu calisma, Demian’t dncelikle tek metin merkezli bir okuma
cercevesinde ele alir ve romanin yapisini belirleyen temel ikilikleri ayrintili bicimde
analiz eder. Calisma, Emil Sinclair’in gelisimini, bu karsit kutuplar arasinda gidip gelen

bir biling ve kimlik olusumu sureci olarak kavrar.

Bu calismada ikili karsitliklar, felsefi kavram ciftleri olarak degil, daha g¢ok
psikolojik bir diyagram seklinde ele alinir. Bu baglamda Demian, Jungcu psikolojiye
yaslanan bir perspektifle, benligin bastiriimis yonleriyle ylizlesmesi ve bu kutupsal
gerilimin asamali olarak genisleyen bir benlik bilincine dontismesi sureci olarak okunur.
Amag, karsithklarin ortadan kaldiriimasi degil, bireyin bu karsitliklar iceren daha

kapsayici bir 6znel butlinlige ulagmasidir.

Bu yaklasim, romanin sembolik dizenini ve karakterlerin i¢sel dénisimind
aciklamak bakimindan iglevsel olmakla birlikte, Demian’daki ikilikleri blytlk o6l¢clde
psisik ve bireysel bir dizlemle sinirlar. Calisma, Tin-doga karsithdini Aliman daslince
tarihinde 18. yuzyildan itibaren sekillenen bir felsefi sorunsal olarak ele almaz.
Dolayisiyla karsitliklarin tarihsel ve kavramsal surekliligi, metnin bu yorumunda arka

planda kalir.

2000’li yillara gelindiginde, literatirde Demian Uzerine daha sinirlandiriimig bir
perspektifle yuratilen ¢alismalar da mevcuttur. Micaela Mecocci'nin Die Bedeutung
der weiblichen Gestalten in Hermann Hesses Prosa (2004) adli gcalismasi, Hermann
Hesse’'nin edebi metinlerinde kadin karakterlerin iglevini tartisir ve Demian’i 6zellikle
erkek/kadin gibi ikili kargitliklar Uzerinden okur. Calisma, Demian’daki Eva ve Beatrice
karakterlerini, anlatinin duygusal ve simgesel 6rgisunu belirleyen temel odak noktalari

olarak ele alir.

Bu calisma, romandaki kadin karakterleri, bagimsiz olmaktan ziyade, erkek
O6znenin gelisim surecinde iglev goéren yansitici yuzeyler (Spiegelungen) olarak ele
almistir. ikili kargithklar, bu baglamda sabit kimlikler veya mutlak ayrimlar seklinde
degil; 6znenin kimligini kurarken kendini sinadidi, farkhlik ile 6zdeglik arasinda salinan
ara bolgeler olarak kavramsallastinlir. Kadin karakterleri, Demian’daki dénisimun
tasiyicisi degil, bu dondsumun 6zne tarafindan algilanmasini mimkun kilan simgesel

aracilar olarak degerlendirilir.
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Bu yaklagim, Demian’daki cinsiyet temsillerinin ve sembolik kadin imgelerinin
islevini agcimlamak bakimindan énemli bir katki sunar. Bununla birlikte Mecocci’nin
analizi, ikili karsitliklar buylk olctide toplumsal cinsiyet ve simgesel temsil diizleminde
ele alir. Karsitliklarin felsefi igerigi veya Alman distince tarihindeki kavramsal geligimi
calismanin kapsami disinda kalir. Tin-doga ayrimi, ontolojik ya da dustlince tarihsel bir
sorun olarak tartisilmaz; bunun yerine daha ¢ok kadin karakterlerin erkek éznenin i¢

dunyasinda Ustlendigi islevler baglaminda dolayl bigimde gdrintr olur.

Bu nedenle Mecocci’nin ¢alismasi, Demian’i genis bir felsefi sorunsalin pargasi
olarak degil, cinsiyet temsilleri ve simgesel yapi Gzerinden okuyan, tematik agidan

sinirlandiriimig bir yorum niteligi tagir.

2000’li yilarin basinda yurdatilen bir diger calisma da yine Helga Esselborn-
Krumbiegel'a ait olan Die Alteritidt des Ich (2004) adli calismadir. Krumbiegel,
Demian’i 6znenin kendiyle kurdugu sorunlu iliski Gzerinden ele alir ve romanin temel
gerilimini  kendi ile yabanci (lch/Fremdes) arasindaki catisma ekseninde
kavramsallastirir. Bu cercevede ikili karsitliklar, ahlaki ya da metafizik bir secim
problemi olarak dedil; 6znenin i¢ yapisinda ortaya cikan bir diyalog, bolinme ve

baskalik deneyimi olarak okunur.

Esselborn-Krumbiegel’e goére (2004: 45), Demian, butlinlUkli ve kapal bir
benlik fikrini askiya alan modern bir 6zne anlayisini sahneye koyar. Emil Sinclairin
gelisimi, karsit kutuplarin sentezlenerek asiimasiyla dedil; benligin kendi icindeki
yabancilikla surekli bir gerilim halinde yasamasiyla tanimlanir. Bu baglamda ¢6zim,
klasik anlamda bir uzlasma ya da birlik degil, paradoksal bir birlikte-varolus
(Koexistenz) bicimidir. Karsithklar, bastirilacak ya da giderilecek unsurlar olarak degil,

O0znenin olusumunu mumkun kilan yapisal gerilim alanlar olarak iglev gorur.

Bu yaklagim, Demian’daki ikili yapilari modern 6zne kuramlari ve 20. ylzyil bagi
edebiyati baglaminda verimli bi¢cimde agimlamakla birlikte, calismanin tarihsel
baslangi¢ noktasi bilingli olarak 19. yazyil sonu ve 1900’ler ile sinirhdir. Calisma, 6zne—
oteki gerilimini Rimbaud ve modernist benlik anlayisi Uzerinden temellendirir;
dolayisiyla Tin-doga karsithdinin 18. ylzyildan itibaren Alman dusincesinde kazandigi
felsefi anlam katmanlari bu ¢alismanin kapsami disinda kalir. Kargitliklar, dislince
tarihi surekliligi icinde degil, modern 6znenin pargalanmis yapisinin semantik bir

sonucu olarak ele alinir.

Bu nedenle makale, Demian’in modern benlik anlayigiyla iliskisini glgli bigcimde
ortaya koymasina ragmen, romani Alman edebiyati ve felsefesindeki Tin-doga

sorunsalinin devami olarak okumaz. Bu tez, Esselborn-Krumbiegel’in 6tekilik ve benlik
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parcalanmasi odakli okumasini agarak, Demian’daki ikili karsitliklari yalnizca modern
O6znenin kriziyle degil, Aydinlanma—Romantizm hattindan 20. ylzyila uzanan bir

dusunce tarihi baglami iginde ele almayi hedeflemektedir.

Literatirdeki 6nemli Demian calismalarindan biri de Andreas Solbach’in The
Aesthetics of Ritual: Pollution, Magic, and Sentimentality in Hesse’s Demian
(2009) adli makalesidir. Makale, romandaki ikili karsitliklarin anlati icindeki isleyisini
antropolojik ve ritlelistik bir cercevede incelemektedir. Solbach’in odaginda, ézellikle
baba evi ile 6teki dinya, duzen ile kaos, temiz ile kirli arasindaki ayrimlarin, anlatinin
estetik ve anlamsal orgutleniginde nasil islev gordugu sorusu yer almaktadir. Bu
baglamda caligma, Demian’da karsitlklar tarihsel-felsefi bir gelenegin devami olarak
degil, metin i¢i donlisuim slreclerini yonlendiren sembolik dizenekler olarak

degerlendirir.

Calisma, romandaki ikili karsitliklari Arnold van Gennep ve Victor Turner’in ritiel
kuramlari dogrultusunda, bir gecis ritleli ve inisiyasyon surecinin zorunlu asamalari
olarak kavramsallastirir. Emil Sinclair’in anlati boyunca kat ettigi yol, bu yaklasima gére,
duzenli ve korunakl 1sik dunyasindan, belirsizlik ve kirlenme ile isaretlenen karanlik
dlnyaya gegcisi iceren bir erginlesme sureci olarak okunur. Kargitliklar, bu surecte
uzlastiriimasi gereken felsefi problemler degil, 6znenin kendi kimligini kurabilmesi igin
deneyimlemesi gereken ritliel agsamalar olarak islev gérir. Bu agsamalar, Sinclair’in eski
kimliginden siyrilarak yeni bir anlam tasiyicisina déntugmesini mimkuin kilan bir anlati

evresi olarak degerlendirilir.

Bu yaklagim, Demian’daki karsitliklarin anlatisal ve simgesel islevini agiklamak
bakimindan énemli bir katki sunmakla birlikte, sorunsali bilingli bigimde felsefe tarihi
baglaminin diginda konumlandirir. Ayrica karsithklari uzlastirilmasi gereken dinamikler
olarak okumamasi da sorunludur. Zira bu yaklasim, yakin okuma yahut yapit i¢kinligi
seviyesinde kalarak, Hesse’nin kurmaca disi metinlerinde ikilikleri uzlagtirma prensibini
diglama hatasina duser. Bunun yani sira ¢alisma, tin—doga ikiligini Alman
dusuncesinde 18. ylzyildan itibaren sekillenen bir problem alani olarak ele almaz;
Alman idealizmi, Klasik dénem ya da Romantizm ile tarihsel bir streklilik hatti kurmaz.
Bunun yerine romani, antropolojik ritiiel kuramlari ve semiyotik belirsizlik kavramlari
araciligiyla yorumlayarak, edebi sorunsali duslince tarihsel bir gelenekten ziyade

kilturel-antropolojik bir cergeveye yerlegtirir.

Bu nedenle Solbach’in g¢alismasi, Demian’daki ikili kargitliklarin nasil
kuruldugunu ve anlati iginde hangi donusum islevlerini Ustlendigini gostermesi

bakimindan literattiirde énemli bir yer tutar fakat bu tezin odaginda yer alan tin—doga
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ikiliginin Alman felsefe ve edebiyat tarihinde suregeldidi varsayilan felsefi surekliligi

tartisma konusu yapmaz.

Literatirdeki en yaygin Hesse okumalarindan olan Jungcu yaklasimla Demian’i
yorumlayan calismalardan biri Elisabeth von Erdmann-Pandzi¢’in Hermann Hesse’s
Demian und Analytische Psychologie (2017) adli makalesidir. Makale, Demian
romanini C. G. Jung’un analitik psikolojisi baglaminda ele alarak, metindeki temel
gerilimi benlik ile dinya, i¢ ile dig, biling ile biling digi arasindaki karsitliklar Gzerinden
yorumlamay! amaglar. Calisma, Emil Sinclairin yasadigi déntsim sirecinin Jungcu

bireylesme (Individuation) kavramlariyla agiklanabilir olup olmadidi sorusunu tartigir.

Calisma, Demian’daki ikili karsithklari Tin-doga gibi felsefi kavramlar tizerinden
degil, Jung’un psikolojik terminolojisi dogrultusunda ele alir. Bu ¢ercevede karsitliklar,
ayrilmasi ve dengelenmesi gereken psisik alanlar olarak tanimlanir. Erdmann-
Pandzi¢’e gore (2017: 133) Hesse, bu karsitliklari bilingli bir senteze ulastirmak yerine,
kontaminasyon olarak adlandirdidi bir bicimde, i¢c ve dis alanlari, bireysel ve kolektif
duzlemleri birbirine ayirt edilemez sekilde karistirmaktadir. Yazar, bu durumun birey
baglaminda bilingsizlige, tarihsel-toplumsal baglamda ise yikici sonuglara -6zellikle

savas deneyimine- zemin hazirladigini ileri surer.

Bu yaklasimda Demian, estetik ya da felsefi bir metin olarak degil, psikolojik bir
vaka 6rnegi gibi ele alinir. Calisma, romanin Alman edebiyati i¢cindeki konumunu, 18.
yuzyildan itibaren gelisen Tin-doga sorunsaliyla veya Aydinlanma—Romantizm hattiyla
iliskilendirmez. Metnin sembolik duzeni ve anlatisal stratejileri, Jungcu kavramlarin
uygulanabilirligi karsisinda ikincil bir konumda kalir. Bu nedenle ¢alisma, Demian’i
Alman Tini sorunsalinin parcasi olarak dedil, yalnizca problemli bir psikolojik

bltinlesme girisimi olarak degerlendirir.

Bu yonlyle makale, Demian’daki karsitliklarin basarisiz ya da tehlikeli bir
birlesme ile sonuglandigini savunan elestirel bir pozisyon sunar; ancak bu elestiriyi,

felsefi ve edebiyat tarihsel bir streklilik zemininde temellendirmez.

Konuya iligkin olarak Turkiye'deki literatire g6z atildiginda ise Harika
Baspinar'in Nietzsche’s Influence on Modernist Bildungsroman: Hermann
Hesse’s Demian (2014) adli galismasi dikkat ¢geker. Bu galisma, Demian romanini
Nietzsche felsefesinin Bildungsroman tizerindeki etkisi gercevesinde ele alir. inceleme,
romandaki ikili karsitliklari 6zellikle Apolloncu/Dionysosgu gerilim, iyi/kdtd ahlaki ve
suru ahlaki/6zgur ruh ayrimlari Gzerinden tartigir. Sinclair'in gelisim sureci, Nietzscheci
anlamda bir degerlerin yeniden dedgerlendirimesi ve bireyin kendini asmasi

(Selbstiiberwindung) baglaminda okunur. Bu baglamda ikili karsitliklar, bastiriimasi
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gereken celigkiler degil; bireyin olgunlagmasi ve 6zgir ruha donugmesi igin zorunlu

asamalar olarak yorumlanir.

Baspinar'in calismasi, Demian’i bilingli bicimde modernist Bildungsroman
kategorisine yerlestirir ve bu tiri 18. yuzyil klasik Bildungsroman geleneginden
(6zellikle Goethe’den) bir uzaklasma veya radikal farklilasma olarak ele alir ve
Nietzsche etkisiyle ortaya ¢ikan modernist kirllma, bagkaldiri ve norm yikimi ekseninde
degerlendirir. Bu tercih, ¢calismayi glcli bir modernizm ve Nietzsche okumasi héline
getirirken, Goethe’den Nietzsche’'ye uzanan bir hat kurarak da bu tezde tin-doga
sorunsalinin 18. yizyildan itibaren Alman dusincesinde nasil insa edildigi sorusuna

yakinlik gosterir.

Calisma, romandaki ikili karsithklar (isik/karanlik, Tanri/Seytan, iyi/kéta),
bireyin bireylesme (individuation) surecinde asmasi ve daha ylksek bir birlige
donustirmesi gereken psikolojik ve ahlaki evreler olarak kavramsallastirir. Abraxas
semboli bu badglamda, karsitlarin ayni anda kabul edilmesini miUmkin kilan
Nietzscheci bir sentez simgesi olarak yorumlanir. Karsitliklar, nihai olarak 6zgur ruhun
ortaya ¢ikmasini saglayan dinamiklerdir; ¢ézUmsuz bir kriz degil, bilin¢li bir asma

surecinin parcasidir.

Bu yonlyle calisma, Demian’t blylk Olclide Nietzsche sonrasi distnsel
atmosferin bir Grunu olarak okur. Ancak bu yaklagim, Tin-doga ikiliginin 18. ylzyildan
20. ylzyila uzanan Alman felsefi ve edebi gelenegi icindeki donisumunl izlemeyi
amaglayan bu tez acgisindan sinirli bir tarihsel kesiti temsil eder. Bagpinar'in analizi,
sorunsalin bu uzun tarihsel hattinin yalnizca son evresine odaklanmakta; dolayisiyla
daha o6nceki Aydinlanma, Klasik ve Romantik yapilarin Demian’daki yankilarini

sistematik bicimde ele almamaktadir.

Bu nedenle c¢alisma, bu tez agisindan Nietzscheci yeniden formilasyonun
sinirlarini gésteren bir literatlr halkasi islevi gorir. Tez, Bagpinar'in modernist kiriima
olarak tanimladigi yapiyl, daha genis bir tarihsel sureklilik iginde yeniden
konumlandirarak, Demian’daki  ikili  karsithklarin  yalnizca  Nietzsche’ye
indirgenemeyecek daha derin bir felsefi arka plana sahip oldugunu gdéstermeyi ve

boylelikle Bagpinar’in tahliline bir kilometre tagi daha eklemeyi hedeflemektedir.

Literatirdeki en guncel calismalardan biri de Recep Bodur'un Hermann
Hesse’nin Demian Adli Eserine Dualist Yaklagim (2023) adli makalesidir. Recep
Bodur'un makalesi, Demian romanini temelde dualizm/kutupluluk ekseninde ele
alarak, eserin olay 6rgusunun, karakter yapilanmasinin ve mekansal dizeninin ikili

karsitliklar Gzerinden kuruldugunu gdstermeyi amaglar. Makale, romanda tekrar eden
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iki dinya yapisini, yani ruh-nefis, akil-duygu, iyi-kétu, aydinlik-karanlik gibi kargitlik
ciftleri araciligiyla sistematik bicimde betimler ve bu karsitliklarin modern bireyin i¢sel

catismasini gorunur kildigini savunur.

Bodur’'un yaklasiminda Tin-doga sorunsali, Alman dislince tarihine 6zgu bir
felsefi hat olarak degil, daha genis ve Kkdltirlerarasi bir ikili yap! icinde
kavramsallagtirilir. Yazar, Demian’daki ikili karsithklarin kokenini esas olarak Cin
felsefesi (Taoizm, Yin—Yang ilkesi) ve 20. yuzyil psikanalizi (6zellikle Jung) Uzerinden
temellendirir. Bu baglamda karsitliklar, birbirini dislayan ve ¢6zimsuz kalan gerilimler
olarak degil, nihayetinde daha ylUksek bir birlik (Einheit) ve bitinlUk icinde asiimasi
gereken asamalar olarak degerlendirilir. Roman, insanin kendini gerceklestirme
(Selbstverwirklichung) slrecinde bu karsitlklari tanimasi ve bir araya getirmesi

gereken bir yapi olarak okunur.

Bununla birlikte ¢alisma, Demian’daki ikili karsithklari 18. yizyildan itibaren
Alman edebiyati ve felsefesinde gelisen Tin-doga sorunsali baglaminda ele almaz.
Weimar Klasikleri, Alman Romantizmi ya da Alman idealizmi ile sistematik bir tarihsel
bag kurulmaz; dolayisiyla karsithklarin Alman dustnce tarihindeki sudrekliligi ve
donudsimu makalenin kapsami disinda kalir. Bu durum, Bodur'un analizini metin ici
betimleme ve kilturlerarasi karsilastirma bakimindan gugli kilarken, bu tezin
hedefledigi Bati merkezli tarihsel-felsefi nedensellik zincirini kurma noktasinda sinirli

birakir.

Bu nedenle Hermann Hesse'nin Demian Adl Eserine Dialist Yaklasim,
Demian’daki karsitliklarin gérinur bigimlerini ve roman igindeki dagilimini ortaya koyan
faydali bir gcalisma olmakla birlikte, bu karsitliklarin Aliman dusince tarihinde siiregelen

bir sorunsalin pargasi olup olmadigi sorusunu yanitlamaz.

Sonug olarak Hermann Hesse ve Demian Uzerine yapilan ¢alismalar, erken
dénemden itibaren romani belirli ikili karsithklar etrafinda okuma egilimini paylasmakla
birlikte, bu kargitliklarin anlami ve iglevi konusunda zaman iginde belirgin yon
degisiklikleri gostermistir. En erken ve etkili yorumlardan biri olan Hugo Ball'in
biyografik—psikanalitik yaklasimi, Demian’i neredeyse butinlyle Hesse'nin kisisel
krizinin bir belgesi olarak ele alir. Bu ¢izgide roman, disince tarihi ya da edebi
gelenekler baglaminda degil, yazarin ruhsal sorunlarinin ve kendini onarma ¢abasinin
sembolik bir ifadesi olarak okunur. Karsitliklar, felsefi bir problem alanina degil, bireysel

bir terapi slirecine hizmet eder.

1940l yillarda Claude Hill'in galismalariyla birlikte okuma ekseni biyografik-

psikolojik dizlemden toplumsal ve kilturel elestiri yonine kayar. Hill'in ¢alismasi,
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Demian’t burjuva uygarhdinin degerlerine yoneltiimis bir itiraz metni olarak
degerlendirir ve romandaki karsitliklar bireyin itaat ile isyan, uyum ile uyumsuzluk
arasinda yasadigl etik bir kriz baglaminda ele alir. Bu yaklasim, romanin tarihsel
baglamini gii¢clendirmekle birlikte, karsitliklari Alman disince gelenedine ait kavramsal
bir sorun olarak degil, ddneme 6zgu bir uygarlik elestirisinin semantik aracglari olarak
yorumlar. Tin ve do@a, burada edebi ya da felsefi bir dizenleme ilkesi olmaktan ¢ok,

kaltarel ve politik egilimlerin gostergeleri haline gelir.

1950’lerden itibaren literatirde belirgin bir estetik ve dusunce tarihi yonelimi
ortaya cikar. Ralph Freedman’in galismasi, Hesse'yi Alman Romantizmi ile modern
roman arasinda konumlandirarak, Demian’daki ikili kargithklari Schiller—Novalis—Fichte
hattindan devralinan antinomilerin modern bir yeniden yazimi olarak okur. Bu ¢izgide
karsitliklar, felsefi bir ¢6zUm arayisindan ziyade estetik bir uzlasma imkani iginde
degerlendirilir. Ancak bu estetik uzlasmanin metin iginde ne dlgtide sardurilebilir

oldugu veya gercekten bir ¢6zim Uretip Uretmedigi sorusu, Freedman’da agik birakilir.

Theodore Ziolkowski’'nin klasiklesmis incelemesi, Demian’daki iki diinya
yapisini anlatinin kurucu ilkesi olarak ayrintili bigimde ¢d6zUmleyerek, romanin simgesel
ve alegorik duzenini goérunur kilar. Bununla birlikte bu yapi, bluylk 6lgtide dinsel-mitik
ve psikolojik bir cerceveye yerlestirilir. Karsithklarin Ggli bir gelisim modeli iginde
asildigr varsayimi, romani senteze ulagsan bir butinlenme anlatisi olarak okumaya
yonlendirir. Bu yaklagsim, metnin sembolik mimarisini agiklamak bakimindan gugcli
olmakla birlikte, s6z konusu sentezin tarihsel ve felsefi anlami sorusunu glindeme

getirmez.

1970’lerde Hans Jirg Lathi ile birlikte tin—doga karsithd ilk kez dogrudan
kavramsal agidan merkeze alinir. Lathi'nin galismasi, Demian’t bu ikiligin bireysel
deneyimde nasil yasandigini gosteren ornek bir metin olarak ele alir ve Abraxas
simgesinde bir uzlasma imkani gorur. Ancak bu uzlasma, esasen psikolojik ve mitik bir
batinlenme olarak yorumlanir. Tin ve doga, Alman dugtnce tarihindeki uzun sireli bir
problem alani olarak degil, Hesse’nin kisisel ve poetik dinyasinda uzlastirlabilir
karsitliklar olarak degerlendirilir. Bu okuma, literatirde sentezci ¢izginin en gugli

temsilcilerinden birini olusturur.

1980’lerden itibaren galismalar, romantik miras ve modernlik arasindaki iliskiyi
daha tarihsel bir perspektifle ele almaya baslar. Mileck’in calismasi, Hesse'yi
Romantizm gelenegini donusturerek surduren bir yazar olarak konumlandirir; ancak
karsithklar felsefi bir kavramlastirma yerine estetik bir sureklilik igcinde degerlendirir.

1990’lar ve 2000’lerde Esselborn-Krumbiegel'in ¢aligmalariyla birlikte odak, modern
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O0znenin bolinmusligu ve benlik—0teki gerilimine kayar. Bu okumalar, Demian’daki
ikilikleri modern benlik kuramlari gergevesinde verimli bigimde agimlasa da tartismayi

bilingli olarak 19. yuzyil sonrasiyla sinirlar.

Ayni dénemde Mecocci ve Solbach gibi arastirmacilar, ikili karsitliklar
toplumsal cinsiyet, ritel ve antropoloji baglamlarinda ele alarak metnin sembolik
dizenini farkh disiplinler Gzerinden yorumlar. Bu ¢alismalar, Demian’daki karsitlklarin
anlati igindeki islevini ayrintilandirmakla birlikte, sorunsali digtince tarihi baglaminin
diginda konumlandirir. Erdmann-Pandzi¢’in Jungcu elestirisi ise sentezci okumalari
tersylz ederek, karsitliklarin tehlikeli bir bicimde birbirine karistigini ve bunun yikici
sonuglar dogurdugunu savunur; ancak bu elestiriyi de felsefi ve edebiyat tarihsel bir

sureklilik zeminine yerlestirmez.

Turkiye'de yapilan ¢alismalar, blytk 6lctide Nietzscheci modernizm ve dualizm
ekseninde yogunlasir. Bagpinar'in g¢alismasi, Demian’t modernist Bildungsroman
baglaminda gugclu bir Nietzsche okumasiyla degerlendirirken, sorunsali agirlikli olarak
bu dustinsel evreyle sinirlar. Bodur'un galismasi ise ikili karsitliklar kiltirlerarasi ve
betimleyici minvalde ele alarak romanin yapisini gorunur kilar. Gelgelelim Alman

dusunce gelenegine 6zgu tarihsel bir hat kurmaz.

Bu literatur batunlagu icinde ortak egilim, Demian’in ikili karsithklar Gzerine
kurulu oldugu yoénindeki gug¢li kabuldir. Ayrisma ise bu karsithklarin nasil
anlamlandirilacagi noktasinda belirginlesir: Bireysel bir terapi sureci mi, estetik bir
uzlagma girisimi mi, modern 6znenin krizi mi, yoksa kulttrel—antropolojik bir donusim
mu? Mevcut ¢alismalarin buyuk boélumu bu segeneklerden birine odaklanirken, tin-
doga karsithgini Alman felsefe ve edebiyat tarihinde bilhassa 18. yuzyildan itibaren
suregeldigi varsayilan bir sorunsal olarak ele almaz ve Demian’i bu uzun digtnce hatt
icinde konumlandirmaz. Bu tez, literatirde farkli baglamlar altinda parga parga ele
alinan bu karsithklar, tarihsel-felsefi bir sureklilik varsayimi gercevesinde yeniden
dislnerek, Demian’i yalnizca bireysel ya da modern bir kriz anlatisi olarak degil,

Alman Tini sorunsalinin edebi bir tezahUrl olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.

1.3. Karsilastirmalh Calismalar

Literatirdeki karsilastirmali calismalara bakildijinda ise bu tez agisindan
Volker Wehdeking’in Hermann Hesse, Carl Gustav Jung und Thomas Mann (2003)
adli calismasi 6nem tasimaktadir. Wehdeking’in calismasi, Hermann Hesse ile

Thomas Mann arasindaki dislinsel ve estetik paralellikleri, 6zellikle Carl Gustav
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Jung’un analitik psikolojisi gcergevesinde ele alir. Wehdeking, Jung’un arketipler kurami
ve bireylesme (Individuation) kavramlari aracihiiyla, her iki yazarin eserlerinde
gorilen ice donis (Weg nach Innen), kendini bulma ve modern 6znenin
parcalanmighdi temalarini karsilastirmali bicimde inceler. Bu baglamda Biiyulii Dag
ile Demian, ruhsal krizler ve modernitenin yaratti§i yabancilasma karsisinda gelistirilen

psikanalitik ve etik yanitlarin erken 6rnekleri olarak degerlendirilir.

Calismanin odaginda, Tin-doga ikiligi dogrudan bir felsefe tarihi sorunsali olarak
degil, Jungcu anlamda anne/baba, beden/ruh ve mitos/logos karsitliklari Gzerinden
isleyen kirilgan bir denge iligkisi olarak kavramsallastirilir. Wehdeking’in ¢alismasi,
Ozellikle Hesse’nin Besinnung siirinden hareketle, bu karsitliklarin kesin bir sentezle
degil, surekli bir gerilim hali iginde tutuldugunu; ¢ézimin ise ne salt rasyonel tinde ne
de sinirsiz dogada, bireylesme surecinin kendisinde arandigini ileri strer. Bu yonuyle
Tin ve doga, estetik ve etik dizlemde uzlastiriimasi gereken metafizik ilkkelerden ziyade,

modern 6znenin i¢gsel catismasini yapilandiran psikodinamik gucler olarak ele alinir.

Bununla birlikte Wehdeking’in calismasi, Tin-doga karsithginin 18. ylzyildan
itibaren Alman disunce tarihinde kazandigi felsefi anlam katmanlarini ayrintili bicimde
izlemez. Aydinlanma—Romantizm hatti, Kant, Schiller ya da klasik Alman idealizmi
baglami g¢alismanin odagini olusturmaz. Karsilastirmali perspektif agirlikli olarak
Jung’un psikolojisi ve 1919-1943 arasindaki tarihsel doneme, Ozellikle de Doktor
Faustus ve Das Glasperlenspiel gibi ge¢ donem eserlerine kaydirilir. Bu nedenle
Blyiulli Dag ile Demian arasinda dogrudan, metin i¢i ve yapisal bir karsilastirma

yapilmadan, daha genis bir disinsel yakinlk varsayimiyla yetinilir.

Bu sinirliliklar nedeniyle g¢alisma, Mann ve Hesse’nin Nasyonal Sosyalizm
karsisindaki ortak himanist duruslarini ve tin-doga dengesine yonelik etik arayislarini
gorundr kilmak bakimindan énemli olmakla birlikte, bu tezdeki Tin-doga sorunsalini 18.
yuzyildan 20. yuzyila uzanan tarihsel-felsefi-edebi bir sireklilik icinde ve Blyiili Dag
ile Demian’in estetik dokusu Uzerinden karsilastirmall bicimde ele almaz. Dolayisiyla
Wehdeking'in galismasi, bu tez igin dncelikle teorik bir arka plan ve psikanalitik yorum

hatti sunmakta; asil metin ici ve tarihsel céziimlemeyi ise agikta birakmaktadir.

Bir diger karsilastirmali okuma ise, Mauro Ponzi’nin Hermann Hesse, Thomas
Mann und Nietzsche (2009) calismasidir. Bu ¢alisma, Thomas Mann ile Hermann
Hesse’nin Friedrich Nietzsche’nin nihilizm elegtirisini nasil alimladiklarini ve bu mirasi
kendi edebi ve duslnsel dinyalarinda hangi yonlerde donuastirdiklerini karsilastirmali
bir perspektifle incelemektedir. Ponzi'nin galismasi, her iki yazari da yuzyil dénima

Avrupa’sinda yasanan kulturel ve politik krize verilen tamamlayici yanitlar gcercevesinde
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konumlandirir; Mann’in Buyuli Dag’'in yazim surecinde hélen etkili olan ulusalci-
kiltdrel muhafazakar yonelimi ile Hesse’nin 6zellikle Siddhartha ve Der Steppenwolf
doéneminde belirginlesen ulus-karsiti ve Avrupaci tutumu arasindaki farklari vurgular.
Bu baglamda calisma, iki yazarin Nietzsche sonrasi Alman duslincesinde temsil

ettikleri farkli politik ve kultirel pozisyonlari goérunur kilmayr amaglar.

Bununla birlikte Ponzi'nin karsilastirmali gcercevesi, Tin-doga ikiligini Alman
dusince tarihinin 18. ylzyilla uzanan bir sorunsali olarak degil, blylik ol¢ide
Nietzsche’nin Apolloncu/Dionysosgu karsithgr Gzerinden temellendirir. Goethe, Schiller
ya da Aydinlanma—Romantizm hatti araciliiyla kurulabilecek tarihsel sureklilik bu
¢alismada ikincil planda kalir. Ayrica Demian ile Biiyulii Dag romanlarinin ikili
karsitliklar baglaminda ayrintilh bir metin ici karsilastirmasi yapilmaz; karsilastirmali
odak daha c¢ok Doktor Faustus ile Das Glasperlenspiel arasindaki iliski ve

Nietzsche'nin her iki yazardaki Gizerinde yogunlasir.

Bu nedenle calisma, Nietzsche’nin Mann ve Hesse icin ortak bir distnsel
referans noktasi olusturdugunu ikna edici bicimde gosterse de bu tezin tartisacagi tin-
doga sorunsalinin 18. yUzyildan 20. ylzyila uzanan tarihsel surekliligini ve bu
sorunsalin Demian ile Buyulli Dag’da nasil farkh edebi bigimlerde gorindr kilindigini
aciklamakta sinirli kalmaktadir. Bu tez, Ponzi'nin Nietzsche eksenli kargilastirmasini
daha genis bir Aydinlanma—Romantizm c¢ergevesine yerlestirerek ve iki romani
dogrudan karsilastirmali metin analiziyle ele alarak, mevcut literatlirde agik kalan bu

boslugu doldurmayi hedeflemektedir.

Son olarak Metin Toprak’in Nichts Neues kommt ohne Tod. Die Einstellung
von Demian und Naphta zum Krieg (2013) adli makalesi, Demian ile Biiyiili Dag
arasinda dogrudan karakter merkezli bir karsilagtirma sunmasi bakimindan, Mann—
Hesse literatlru iginde istisnai bir yere sahiptir. Calisma, 6zellikle Demian ve Naphta
karakterlerini merkeze alarak, her iki romanda da Birinci Dinya Savasi’’nin nasil
anlamlandirildidini ve savasin yeninin dogusu icin zorunlu bir asama olarak nasil

kavramsallastirildigini karsilastirmali bigcimde analiz eder.

Toprak’in incelemesinde savas, tarihsel ya da politik bir olay olmanin étesinde,
eskinin tasfiyesi ve yeni bir insanlk idealinin (neue Humanitat) kurulmasi i¢in gerekli bir
kirllma araci olarak ele alinir. Bu baglamda Demian ve Naphta, farkli ideolojik ve
soOylemsel zeminlerden konussalar da yeninin ancak 6lum ve yikim yoluyla mumkun
olabilecegi fikrinde 6rtiisen karakterler olarak konumlandirilir. Makalenin basliginda yer
alan Nichts Neues kommt ohne Tod formull, her iki karakterin savas anlayisini

Ozetleyen temel kavramsal gergeveyi olusturur.
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Yazar, ikili karsitliklar (Eski/Yeni) klasik bir diyalektik uzlasma sureci olarak
degil, daha radikal bir tarih anlayisi iginde kavramsallastirir. Buna goére eski olan,
donustirulerek korunacak bir miras degil, ortadan kaldirilmasi gereken bir engeldir.
Savas, bu anlamda hem Naphta hem de Demian icgin etik bir felaket degil, tarihsel ve
antropolojik bir zorunluluk olarak distnulir. Toprak’in okumasinda bu karakterler,
insancil baristan ziyade, arinma ve yeniden dogus mitine yaslanan bir modernlik

tasavvurunu temsil eder.

Bununla birlikte calisma, bu radikal savas anlayisini 18. ylzyildan itibaren
sekillenen Tin-doga karsithiginin felsefi surekliligi icinde ele almaz. Savasin yikicihgi,
Aydinlanma—Romantizm hattindaki doga, akil, tin ve tarih anlayiglariyla
iligkilendirilmez. Bunun yerine daha ¢ok Birinci Dlinya Savasl baglaminda ortaya ¢ikan
yeni insan ideali cgergevesinde sinirlandirilir. Ayrica karsilastirma, bilingli olarak
yalnizca Naphta ve Demian ile sinirli tutulur; Hans Castorp ve Emil Sinclair'in bu

karsitliktaki ara konumlari yapisal bir batinlik iginde detaylandiriimaz.

Bu nedenle Toprak’in ¢calismasi, bilhassa minimal ve sinirlandiriimis bir Bliyuli
Dag-Demian karsilastirmasi oldugu icin, bu tez acisindan dogrudan onci ve
vazgecilmez bir referans olmakla birlikte, ele aldig1 sorunsall dar bir tematik eksende
tutar. Calisma, Mann ve Hesse romanlarinda savasin yenilenme fikriyle nasil
mesrulastinldigini gucgll bicimde ortaya koyarken, bu tutumun Tin-doga sorunsalinin
18. ylzyildan 20. yuzyila uzanan dusunce tarihi icindeki konumunu sistematik olarak
sorgulamaz. Bu tez, tam da bu noktada, Toprak’in actigi karsilastirmali hatti daha genis
bir felsefi ve tarihsel gerceveye yerlestirerek tamamlayici ve derinlestirici bir islev

ustlenmektedir.

Toprak’in galismasi bu tez icin, roman ici karsilastirma boliminde 6zellikle
Naphta ve Demian karakterlerinin savasi yalnizca tarihsel ya da politik bir felaket olarak
degil, eski olanin tasfiyesi yoluyla yeni bir diizenin ve yeni bir insanlik tasavvurunun
kurulmasini mimkudn kilan arindirici ve kurucu bir gu¢ olarak dusunmelerinin paralel
bicimde gdsterilmesi amaciyla dnemli bir referans niteligi tagir. Toprak’in analizi, her iki
romanda da savasin etik ol¢utlerle yargilanan bir olgu olmaktan ziyade, ontolojik bir
yeniden kurulus mantigl icinde kavramsallastirildigini ortaya koyarak, Mann ve
Hesse’de yeni insanlik fikrinin ahlaki bir ilerleme anlatisina degil, radikal bir varlik

donusumune dayandigini agikga gorunur kilar.

Sonug olarak Mann—Hesse literatirtindeki kargilastirmali ¢alismalar, agirlikli
olarak iki yazarin modernite krizine verdikleri dusunsel ve estetik yanitlari ortak

referanslar Uzerinden okumaya yodnelmisti. Bu calismalarin buyudk boluimda, ikili
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karsithklari dogrudan Alman distnce tarihinin uzun soluklu bir felsefi sorunsali olarak
degil; belirli teorik cerceveler (psikanaliz, Nietzsche, savas deneyimi) araciligiyla ele
alir. Bu durum, karsilastirmali literatlirde belirgin bir tematik yénelim yaratmakla birlikte,
Biyiulli Dag ile Demian arasinda metin i¢i ve tarihsel-felsefi baglamda kurulan

sistematik bir karsilastirmanin gérece sinirli kalmasina yol agmistir.

Volker Wehdeking’in ¢alismasi, Mann ve Hesse arasindaki yakinligr Jungcu
analitik psikoloji ekseninde kurarak, iki yazari modern 6znenin parcalanmishgr ve
kendini bulma arayisi baglaminda birlikte distnir. Bu yaklagsimda tin ve doga, felsefi
bir karsithk olarak degil, anne/baba, mitos/logos ve beden/ruh gibi psikodinamik
kutuplar Uzerinden kavramsallastirilir. Karsilastirma, o6zellikle ge¢ dénem eserler
etrafinda sekillenirken, Buyulii Dag ile Demian arasinda dogrudan bir metin ici
karsilastirma yapilmaz. Bdylece Wehdeking, iki yazar arasinda etik ve estetik bir
yakinlhk varsayimi kurmakla yetinir; ikili karsithiklarin Alman dustncesindeki tarihsel
olusumunu ve bu olusumun erken donem romanlardaki estetik bicimlenisini tartisma

disi birakir.

Mauro Ponzi'nin Nietzsche merkezli karsilastirmasi ise Mann ve Hesse'yi,
nihilizm elestirisine verilen farkli yanitlar baglaminda konumlandirir. Bu ¢alismada ikili
kargitliklar, bulyuk olcide Apolloncu/Dionysosgu gerilim Gzerinden dusanalir.
Kargilastirmali odak, iki yazarin politik ve kulturel pozisyonlarindaki ayrismaya yonelir.
Ancak bu gergeve de Tin-doga sorunsalini 18. ylzyildan itibaren sekillenen bir diglince
tarihi problemi olarak ele almaz. Dolayisiyla Demian ile Bliyulu Dag arasinda ayrintili
bir roman karsilastirmasi sunmaz. Nietzsche, burada birlestirici ama ayni zamanda

tarihsel surekliligi daraltan bir referans noktasi héline gelir.

Bu iki yaklasimin aksine Metin Toprak'in makalesi, Demian ile Buyiili Dag
arasinda dogrudan ve acik bir karsilastirma sunmasi bakimindan literattrde istisnai bir
konumda yer alir. Toprak, Naphta ve Demian Uzerinden savasi eski olanin tasfiyesi ve
yeninin kurulugu i¢in zorunlu bir arag olarak kavramsallastirir. BOylece karsilastirma,
soyut dugunsel paralelliklerle dedil, belirli karakterler ve sdylemler Uzerinden yaratular.
Bununla birlikte Toprak’in analizi, bilingli bicimde dar bir tematik eksende ilerler; savas
ve yeni insanlik fikri, Tin-doga karsithginin 18. yuzyildan itibaren tasidigi felsefi anlam
katmanlariyla iligkilendiriimez. Ayrica karsilagtirma, Naphta ve Demian karakterleriyle
sinirli tutulur; Hans Castorp ile Emil Sinclair'in ara konumlari bitlnlGklIU bir yapi iginde

ele alinmaz.

Bu cercevede kargilastirmal literatir, Mann ve Hesse arasinda disunsel

yakinhklar kurmak, ortak referans noktalarini goérindr kilmak ve belirli temalar
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(psikanaliz, Nietzsche, savas) etrafinda paralellikler Gretmek bakimindan zengin bir
birikim sunmaktadir. Ancak bu ¢alismalarin bilingli ortak sinirlih@i, Tin-doga sorunsalini
Alman duastincesinde 18. ylzyildan itibaren izlenebilen tarihsel-felsefi bir sureklilik
icinde ele almamalari ve Biiylilii Dag ile Demian’i bu surekliligin erken 20. ylzyildaki

edebi bicimleri olarak dogrudan karsilastirmamalaridir.

Bu tez, s6z konusu literatiirden hareketle, karsilastirmali ¢alismalarin agtigi
hatti daha genis bir dusunce tarihi baglamina katmerlendirmeyi amaglamaktadir.
Wehdeking'in psikodinamik, Ponzi’nin Nietzscheci ve Toprak’in karakter merkezli
okumalarini diglamaksizin; Tin-doga ikiligini Aydinlanma’dan Alman idealizmine
uzanan bir problem alani olarak ele alarak, Demian ile Buytilii Dag’i bu sureklilik icinde
dogrudan ve metin merkezli bigcimde karsilastirmayi hedeflemektedir. Bdylece mevcut
literatlrde parcali bicimde ele alinan paralellikler, tarihsel-felsefi bir butlnlik icinde

yeniden konumlandiriimaktadir.

Boylelikle yapilan literatir incelemesi sonucunda, Thomas Mann ve Hermann
Hesse Uzerine yuarutulen arastirmalarin hacim ve gesitlilik bakimindan son derece
zengin oldugu; her iki yazarin da romanlarinin felsefi, estetik, psikolojik ve kilturel
baglamlarda ayrintili bicimde ele alindigi acik bicimde gorilmektedir. Buna karsin bu
zenginligin, belirli bir noktada yogunlasan tekrarlar ve sinirli kargilastirma bigimleri
urettigi de gorulmektedir. Mevcut calismalarin blyuk bolimd, Mann ve Hesse'yi ya
birbirinden bagimsiz bigcimde incelemekte ya da karsilastirmali yaklagsimlarda belirli
temalar, karakterler veya dislnsel etkilerle sinirli kalmaktadir. Bu durum, ozellikle
Buyulu Dag ile Demian romanlarinin ortak bir felsefi sorunsal temelinde, dogrudan ve

batunldkll bir karsilastirmaya tabi tutulmasini bayUk dlgide engellemistir.

Literaturdeki temel eksikliklerden biri, s6z konusu iki romanin, Alman dusunce
tarihinde uzun suredir tartisilan ve bu ¢alismada Alman Tini sorunsali bashgi altinda
ele alinan tin—doga ikiligi cercevesinde birlikte okunmamig olmasidir. Tin—doga
karsithdi ve onun akil-iggudu, zihin—beden, ruh—madde, kaltir-uygarlk gibi farkl adlar
altinda dolasima giren kavramsal tirevleri, pek c¢ok calismada dolayli bicimde
kullaniimakta; ancak bu karsithigin 18. yuzyilldan itibaren Alman felsefesi ve
edebiyatinda nasil kuruldugu ve nasil strdirildiga sorusu, Biyiilii Dag ile Demian’i
birlikte kapsayan bir gézimlemeye tasinmamaktadir. Romanlar cogu zaman ya modern
bireyin krizi ya savas deneyimi ya da yazarlarin kisisel dlistnsel yonelimleri Gizerinden
okunmakta; bdylece ortak bir dlisiince gelenegi icinde sekillenmis farkli edebi cevaplar

olarak degerlendiriimemektedir.
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Karsilastirmali galismalarda gdrulen sinirlilik da bu noktada belirginlesmektedir.
Jungcu, Nietzscheci ya da tarihsel-politik cerceveler tzerinden kurulan karsilastirmalar,
Mann ve Hesse arasinda belirli yakinliklar kursa da bu karsilastirmalar ¢cogunlukla ge¢
doénem eserlerine yonelmekte veya yalnizca secili karakterlerle sinirli kalmaktadir.
Biyilii Dag ile Demian, bu ¢alismalar icinde ya dolayh bicimde anilmakta ya da daha
genis bir dislnsel anlatinin énclleri olarak ele alinmaktadir. Dogrudan roman merkezli
ve felsefi surekliligi esas alan bir karsilastirma ise istisnai érnekler disinda sistematik

bicimde gelistiriimemistir.

Bu tabloya Turkiye’deki Germanistik ¢alismalari da eklendiginde, literatirdeki
bosluk daha belirgin hale gelmektedir. Turkiye’de Thomas Mann ve Hermann Hesse
Uzerine yapilan arastirmalar, her iki yazarin eserlerini ayri ayri ele alan nitelikli
incelemeler sunmakla birlikte, Bliyulii Dag ile Demian’t Alman dugunce tarihindeki
ortak bir sorunsal cercevesinde Kkarsilastiran kapsamh bir ¢alismaya yer
vermemektedir. Ozellikle Demian, cogunlukla psikolojik, mitsel veya bireysel gelisim
anlatis1 baglaminda okunmus; Alman Tini sorunsaliyla olan iligkisi sistematik bigimde
arastirlmamistir. Bu durum hem karsilastirmali edebiyat hem de Alman dusunce tarihi

agisindan belirgin bir bogluk olusturmaktadir.

Bu tez, s6z konusu bosluklardan hareketle, Biyiilii Dag ile Demian’i tin—doga
ikiliginin Alman dusuncesinde 18. yuzyildan itibaren kazandigi sureklilik varsayimi
cercevesinde karsilastirmall olarak ele almayl amaglamaktadir. Calismanin dnemi,
romanlari yalnizca yazildiklari dénemlerine iliskin sorunlar ya da yazarlarin bireysel
estetik tercihleri Gzerinden okumak yerine, ayni dusince gelenegi icinde sekillenmis iki
farkli edebi metin olarak de@erlendirmesinde yatmaktadir. Bu yaklasim, mevcut
literatirde pargali bicimde ele alinan temalari ortak bir felsefi problem etrafinda
genisletmeyi ve Mann—Hesse karsilastirmasini tarihsel ve disinsel bir baglama

yerlestirmeyi mimkin kilmaktadir.

Bu dogrultuda tez, hem uluslararasi literatirde sinirh bicimde ele alinmig bir
karsilastirma hattini genisletmeyi hem de Turkiye’deki Germanistik ¢calismalar iginde
eksik kalan bir perspektifi tamamlamayi hedeflemektedir. Béylece ¢alisma, yalnizca iki
roman arasinda yeni baglantilar kurmakla kalmayacak; ayni zamanda Alman dusunce
tarihinde sureklilik gdsteren bir sorunsalin 20. yuzyil edebiyatindaki farkli tezahurlerini

gorunur kilarak, literature kavramsal ve yontemsel agidan 6zgun bir katki sunacaktir.

Bahsi gecen 6zgln katkiy1 somutlastirmak ve ¢alismanin Uzerine insa edilecegi
teorik zemini saglamlastirmak adina, éncelikle calismanin 6zind olusturan kavramin,

yani tin kavraminin ¢ézimlenmesi gerekmektedir. Alman Tini sorunsalinin dogru bir
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baglama oturtulabilmesi, bu sorunsalin c¢ekirdedini olusturan temel terimin
netlestiriimesine bagldir. Bu dogrultuda, arastirmanin teorik cergevesi, tin kavraminin

etimolojik kdkenlerini, felsefi ve tarihsel evrimini inceleyerek baglatilacaktir.

45



IKINCi BOLUM

TIN KAVRAMININ FELSEFi VE TARIHSEL OLUSUMU

2.1. Tin Kavraminin Etimolojisi

Tark Dil Kurumu’nun Tarkge So6zlugi’'nde tin kelimesi ruh, can anlamlarina
gelmektedir. Bununla birlikte kelimenin felsefi anlami, birtakim fizikdtesi kurucularinin,
gercedi ve evreni aciklamak icin her seyin 0zu, temeli veya yapicisi olarak

benimsedikleri madde disi varlik olarak tanimlanir. (TDK, 2025)

Farkl etimolojik kaynaklarda Tin kelimesinin anlami ve kokeni Gzerine bir uzlasi
mevcuttur. Bu uzlasida kelimenin ruh, 6z, soluk anlamlari éne ¢ikarken, dinlenmek
kelimesinin kokeni oldugu gorulmektedir. Turkge etimolojinin en dnemli kaynaklarinin
basinda gelen Kasgarli Mahmud'un Kitdbu Divanu Lugéati't-Turk'inde (1985), ruh,
soluk, nefs anlamlarinin tin kelimesiyle ifade edildigi géze garpar. Ornegin Eyuboglu
(1997), Turk Dilinin Etimoloji Sézltgu adli galismasinda kelimenin eski Turkgede tin/tin
olarak iki farkli sesle kullanildigini fakat bunlarin anlam birligi olugturdugunu belirtir.
Kelimenin eski Tlrkcede soluklanmak anlamindaki dinlenmek kelimesinin koki
oldugunu ve tinmak (dinlenmek), tinturmak (dinlendirmek) gibi kullanimlarin oldugunu
gosterir. Clauson (1972) ise tin kelimesinin yine nefes ve dinlenme seklinde iki anlami
oldugunu belirtir. Clauson tin kelimesinin nefes ve dinlenme (yani nefes almak icin

durma) anlamlari igin sestes olarak kullanildigina dikkat ¢eker.

Kelimenin Turkgede felsefi anlamlarina gelindiginde ise esasen felsefe tarihi
icindeki donusUmlerinin etkisi goraltr. Akarsu (1984), tin kelimesinin evren usu, evren
ruhu, Tanrisal ilke, logos, dinyanin usa uygun duzeni gibi birbiriyle iligkili anlamlara
geldigini gosterir. Akarsu, tini (spiritus-pneuma) ruhtan (anima-psykhe) ayirmak
gerektigini; ruhun, organik ve duyusal yasamin ilkesi iken, tinin ise yalniz insana 6zgu

disunme yetisi ile iligkili oldugunu belirtir (Akarsu, 1984).

Tin kavrami teolojik ve felsefi yonleriyle daha ¢ok Bati dustince geleneginde 6ne
¢ikan bir kavram oldugu igin, kavrami Bati felsefesini bigimlendiren Antik Yunanca,
Latince, ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerindeki sozlUk anlamlarini ve kokenini

gbstermek 6nem arz etmektedir.

Tin kavraminin felsefi kdkenlerinin de belirleyici olmasi bakimindan bluyuk 6nem

tasiyan Antik Yunancada tini dogrudan karsilayan bir terim bulunmamaktadir. Bunun
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yerine tin kavramina denk dusebilecek baslica tg¢ terim mevcuttur. Liddell ve Scott'in A
Greek-English Lexicon (1940) adl calismasinda bu kelimelerin anlamlari detayh
olarak gosterilmektedir. Bunlardan ilki gerek Almancadaki Geist gerekse Turkcedeki
tin kavramlarini gérece karsilayan wuxn (psukhe) kelimesidir. Kelime; can, ruh hayat,
bilincli benlik, kisilik, zihin, akil, 6limstz ruh, canh varlik gibi ¢ok buyuk bir anlam
cesitliligi gostermektedir. ikincisi ise volg (nous) kelimesidir. Kelime, akil, zihin,
mantik, dislnce, tasarim, amag gibi anlamlara gelerek daha ¢ok insana 6zgu bilissel
siireglere karsilik gelir. Uclinciist ise Trvedpa (pneuma) olup, riizgar, nefes, yasam
nefesi, Tanri ruhu, ilham, deha, insan ruhu, ruhsal varlik, olimsuz varlik anlamlarini
tasir. Tinin antik Yunan felsefesindeki karsihidi daha sonraki boélimde drneklerle

aciklanacaktir.

Latincede spiritus kelimesi, Uflemek, nefes almak anlamlarina gelen spirare
kelimesinden turemis olup nefes, ruh, yasam glcl anlamlarini tasir ve Yunanca
pneuma ile kokensel bir paralellik gosterir. Spiritus kelimesi zamanla gurur, Kkibir,
heybetli bir ruh hali, enerji, cesaret, mizag gibi metaforik anlamlara da sahip olmustur.
(bkz. Lewis & Short: 1879). Kelime, Latin dil ailesinden olan Fransizcadaki esprit ve
etkisi altina aldigi Bati Cermen dillerinden olan ingilizcedeki spirit kelimelerinin
kokenidir. Bu baglamda Fransizcadaki esprit kelimesi de zihin, ruh anlamlarinda
kullanilir. Kelime, esprit de corps gibi kullanimlariyla bir toplulugun manevi birlikteligini
ifade eden bir anlam igerir (bkz. Larousse: 2025). Bununla birlikte 12. ylzyil ve
oncesinde esperit olarak kullanilan kelime zamanla, bilhassa 14. yuzyildan itibaren,
ise esprit haline gelmistir (bkz. Bloch & von Wartburg: 1994). Yine ayni sekilde
ingilizcede de tin kavramini karsilayan spirit kelimesi, ruh, hayat nefesi, yasam ilkesi,

hayalet, zihin, 6z gibi anlamlara sahiptir (bkz. Hoad: 1993).

Bu tezde tin kavrami dogrudan Almancadaki Geist teriminin karsiligi olarak ele
alindigi icin Almancadaki etimolojik ve sozlik anlami blyuk 6nem tagimaktadir.
Almanca Geist kelimesi hem ruh hem de zihin anlamina gelir. Ayni zamanda felsefi bir
terim olarak tin, dusunce, biling anlamlarinda kullanilir (bkz. Duden, 2025). Duden
etimoloji s6zligune gore (2014), Bati Cermen kdkenli olan Geist kelimesi, Orta Yuksek
Almanca, Eski Yilksek Almanca ve Eski Saksonca dillerindeki Geist ve Eski
ingilizcedeki ghost kelimeleriyle akrabadir. Bu kelimenin kokd, tirkiitmek anlamina
gelen Proto-Cermen kdkenli gheis- kelimesine dayanir. Yine Cermen dil ailesinden
olan Gotcada usgaisjan (korkutmak) ve Eski Norsca geiskafullr (dehset dolu)
kelimeleriyle akrabadir. Geist kelimesi orijinalde cosku, heyecanlanma (Erregung) ve
duygulanim  (Ergriffenheit) anlamlarina gelmektedir. Kelime, Cermenlerin

Hristiyanlasma silrecinde Latincedeki spiritus ve Yunancadaki pneuma kelimelerinin;
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Yeni Cag’da ise Fransizcadaki esprit kelimesi etkisi altinda kalarak anlamsal bir evrim
gecirmigtir. Friedrich Kluge’nin (2011) etimoloji sézliginde ise Geist kelimesinin
kokeninin, yine Eski Yiksek Almancadaki Geist, Eski Saksoncadaki géest kelimelerine
ve bunlarin Bati Cermen dillerindeki kékeni olan Geista-m bigimlerine uzandigi; Eski
ingilizcedeki gheis-d- ile akraba oldugunu gériilmektedir. Bu kokenlerdeki temel
anlamlari ise dogausti varlik, ruh hali (iberirdisches Wesen, Gemiitsverfassung)
seklindedir. Tipki Duden etimoloji s6ézligunde oldugu gibi, Kluge de kelimenin Gotca
usgaisjan (korkutmak) ve Eski Norsgadaki geiskafullr (dehset dolu) kelimeleriyle
akraba oldugunu da gdsterir. Bununla birlikte Kluge, kelimeyi esnemek anlamindaki
gahnen kelimesinin ghai/gha- kdkiyle iliskilendirir. Buna gére, esneme eylemi bir tur
agzini agma eylemini icerdigi icin, Geist kelimesinin korku, Urperti anlamlarinin bu tip
durumlar karsisindaki fiziksel ifadelerle (agiz agma) iliskili olabilecegini belirtir. Son
olarak Kroonen (2013), Geist kelimesinin kokunun gaista kelimesi oldugunu
vurgulayarak Bati Cermen dillerindeki anlaminin ruh, hayalet oldugunu vurgular.
Kroonen da bu kelimenin ayni zamanda dehgete disurmek anlamina geldigi

konusunda dnceki kaynaklarla mutabakat saglar.

Tin kavramina dair bu etimolojik dokim, terimin tarihsel slrecgte burUnecedi
felsefi kimligin ilk ipuglarini sunmaktadir. Ancak tinin modern distincedeki konumunu
ve kazandigi ¢ok katmanli anlami buatunuyle kavrayabilmek icin, bu dilsel verilerin
Otesine gecerek kavramin Bati disunce gelenegindeki ilk sistematik ugrak noktalarina
bakmak gerekir. Kavramin soy kutigundeki bu dilsel temelden digunsel ingaya gegiste
ilk durak, tinin akil, ruh ve evrensel ilke gibi kavramlarla i¢ ice gecgerek felsefi bir

sorunsal olarak kristalize oldugu Antik Yunan felsefesidir.

2.2. Antik Felsefeden 17. ylizyila Tin-Doga Felsefesi

Bu bolim, tin—doga ikiliginin Antik Yunan’dan 17. yuzyil metafizigine uzanan
tarihsel gelisimini batincll bir felsefe tarihi anlatisi olarak sunmayi amaclamamaktadir.
Amag, s6z konusu ikiligin Avrupa distnce tarihinde belirli asamalar Gzerinden nasil
kuruldugunu ve hangi felsefi dizgeler iginde sekillendigini anlasilir kilmaktir. Bu
dogrultuda Antik Yunan, Orta Cag ve erken modern dénem felsefesi, tin ile doga
arasindaki iligkinin felsefi olarak sorunsallastirildigi kurucu yaklagimlar gergevesinde
ele alinmakta; kapsam, temsil glici yuksek filozoflar ve metinlerle bilingli bigimde
sinirlandiriimaktadir. Boylece bu bolum, Alman dusuncesinde tin—doga sorununu ele
alacak sonraki analizler icin tarihsel ve kavramsal bir zemin olusturmayi

hedeflemektedir.
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2.2.1. Tinin Antik Yunan'dan itibaren Felsefi Kékenleri

Bilhassa ontolojik, epistemolojik ve etik boyutlariyla Bati felsefesinin en temel
kavramlarindan biri olan tin kavraminin kdkleri Antik Yunan felsefesine uzanmaktadir.
Sokrates, Platon, Aristoteles ve Stoacilar gibi Antik Yunan felsefesinin kurucu isimleri
ve akimlari, tin kavramini felsefenin s6z konusu dallari ¢cergevesinde ele almis ve Bati
felsefesinin sonraki yuzyillarindaki anlaminin sekillenmesine 6nculik etmiglerdir.
Ancak Yunan Felsefesinde tin (Geist) kavrami modern felsefedeki anlamiyla ele
alinmayip bunun yerine daha ¢ok ruh (psyche) kavraminin éne ¢iktigi gortlmektedir.
Yahut asagida gorilecegi Uzere, Aristoteles felsefesinde nous, modern Bati
felsefesindeki tin anlayisi ile yakinlik gdsterir. Bu agidan, Antik Yunan felsefesi ile
sonraki bolumlerde detayl olarak incelenecek olan modern Alman felsefesindeki tin

(Geist) kavrami arasinda 6nemli bir kavramsal fark bulunmaktadir.

Bununla birlikte, hem felsefe tarihinde doganin kargisina konumlandiriimasi
hem de bu g¢alismanin bir kutupluluk ilkesi incelemesi icermesi yonlerinden, tinin Antik
Yunan felsefesindeki doga ile olan iligkisine ve buna bagli olarak Antik Yunan
felsefesinde doda duslincesine dair genel bir bakis sunulmasi gerekmektedir. Bu
noktada Antik Yunan felsefesinde Sokrates dncesi donemdeki doga felsefesi de 6ne

¢cikmaktadir.

Aristoteles tarafindan Doga Filozoflari olarak da adlandirilan presokratik
filozoflar, evrendeki butlin varliklarin temelinde olan ana maddeyi, ilkeyi, arkheyi,
degisen seylerin altinda bulunan degismeyen, ayni kalan varlidi aramiglardir. (kars.
Arslan, 2006a: 186). Presokratik filozoflar, maddi unsurlarin gergekligine odaklanan,
evrensel dizenin mitolojik modellerinden kopmus ve dogdanin kendi ilkeleri
dogrultusunda anlatimina ydnelmis ve analojiyi temel alan bir aragtirma ydntemini insa
etmiglerdir (kars. Eco, 2020: 29). Baska bir ifadeyle, presokratiklerin arkheyi bulmaya
odaklanan kozmogonileri, dogadaki olgulari mitolojik ve teolojik unsurlari dahil

etmeyerek rasyonel bir sekilde kavranabilir bir cerceveye oturtma tzerine kuruldur.

Tin ile doga iligkisi agisindan bu durum ilk bakista arkhenin presokratikler igin
tinsel bir t6z olmadigi duslncesini pekistirir. Buna kargin Sassi (2020: 67) arkhenin
ilahlastirimasinin, doda konusundaki Sokrates-6ncesi dusuincenin ortak bir 6zelligi
oldugunu belirterek bir anlamda arkhenin presokratik felsefede genel olarak tinsel bir
téz niteligi tasidigini imler. Bu, presokratiklerin doga ile arkhe olarak gorilebilecek
ruh/tin arasinda net bir ayrim yapmadiklari; maddede madde 6tesi olani aradiklari
anlamina gelir. Ornegin Anaksimander, sinirsiz, ebedi, belirsiz, canli ve aktif bir madde

olarak nitelendigi apeiron arkhesini kozmosu meydana getiren ilahi bir kaynak olarak
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gorir. Anaksimenes ise hava ile ruh arasinda baglanti kurar. Herakleitos ise logosu
arkhe olarak belirlerken, onun evreni yoneten rasyonel ilke oldugunu varsayar. (bkz.
Guthrie: 1962) Bu ornekler, presokratiklerin doga anlayislarinda madde otesi
dizenleyici ilkelerin varligina dair disunceleri bulundugunu géstermektedir. Bununla
birlikte Eco (kars. 2020: 80) Anaksagoras’in gercekligin dizeninin dogadan ayri bir
varlik olarak Nous'tan kaynakladigini disinen ilk presokrat oldugunu belirtir. Boylelikle
tin-doga konseptinin Presokratik felsefeye de kok saldigini gosterir. Bu baglamda
Anaksagoras ile (Nous) ile doga (Physis) arasindaki badin ¢ézilmesi hem Antik
Yunan felsefesinde ruh-madde ayrimina hem de genel olarak Bati distncesinde tin-

doga ayrimina gidilen bir ddnim noktasi olma niteligi tasir.

Buna karsin Antik Yunan felsefesinde soyut ve dogadan ayri bir tin veya zihin
anlayigi Sokrates sonrasi ortaya c¢ikar. Felsefesine dair ardinda yazili bir sey
birakmayan Sokrates’in ruh anlayigl ise, onun felsefesinin aktaricisi olan 6grencisi

Platon’un diyaloglardan olusan eserlerinde bulunur. Sokrates Phaidon’da soyle soyler:

“Sie rechnet aber doch am besten dann, wenn nichts von den folgenden Dingen sie
beeintrachtigt: weder Sehen noch Horen noch Schmerz noch Vergnugen, sondern
wenn sie so weit wie méglich ganz fur sich ist, den Korper links liegen a3t und, soweit
sie eben kann, ohne Verkehr und Kontakt mit ihm nach dem strebt, was ist.” (2004: 23)

Burada Sokrates felsefesinde tinin/ruhun doga ve bedenden Gstin oldugu fikri
bir 6n kabul olarak belirir. Ancak Arslan (2006b: 123), Sokrates’in bedenle ruhu
birbirlerine karsit ve birbirlerini yok etmesi gereken dusmanlar olarak gérmedigini ve

nefsine hakimiyeti en buyuk deger olarak dusundiguna belirtir.

Metafizik idealizmin kurucu ismi olarak goérilen Platon’'un ruh anlayisi ise,
hocasi Sokrates’in ruh anlayisindan etkilenmis ve felsefesi olan idealar kuramina goére
sekillenmistir. Platon ruhun maddi, fiziksel, duyusal bir sey olmadigini, gayri-maddi,
tinsel bir t6z oldugunu ilan eder (Arslan, 2006b: 366). Devlet adli yapitinda insan
dogasini olusturan Ug¢ temel unsur araciliiyla ruhun tanimini yapar. Buna gore ruh,
akil (nous), 6fke (thymos) ve arzu/istah (epithymia) unsurlarindan meydana gelir.
Platon ruhun bu bélimleri arasinda hiyerarsiye gider: “Akil madem d&l¢ultdar, igimizde
olup biten her seyi kollayip yénetmek ona duser; 6fkenin isi de onu dinlemek, ondan
yana olmaktir, degil mi?” (kars. Platon, 2016: 316-317) sorusunu yoénelterek akla
oncelik verip onun diger iki bélume 6nderlik etmesi gerektigini imler. Bu vesileyle
Platon, ruhu yalnizca madde ve bedenden ayirmakla kalmaz, onun bunlar kargisinda

Ustln bir varlik olarak goérur. Devlet'te yine sdyle yazar (Platon, 2016: 325)
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“Iste bu yiizden, bilgelige, ruh Ustinligine ermeyen, beden zevklerini doyurmakla
kalanlar sanki hep algaga dusup sonra ortaya kadar ¢ikar, dmdrleri boyunca bu ikisi
arasinda mekik dokurlar. Bu sinir agamazlar bir tarli.”

Platon burada insan dogasindaki rasyonel ve irrasyonel unsurlar arasindaki ¢atismayi
resmederken, bunlardan ilkinin ikincisine Ustunligund vurgulamis olur. Bunun yani sira
Platon’un Gnli Magara Alegorisi dahi kendi basina bu tGstlnligu aciklar: Ruh, duyusal
danyanin yanilticihgini, kendisinin insanda tecessum ettigi hali olan akil aracilhgiyla
asIp hakikate erigir. Bu vesileyle Platon’un tin-doga felsefesinin mahiyeti de net olarak
goérundr hale gelir. Platon, akil ile tutku arasinda kurdugu hiyerarsi aracihgiyla bir
anlamda tinin kendini gergeklestirebilmesi igin, doganin asiimasini ve denetim altina
alinmasini; daha dogrusu, doganin tine uydurulmasi gerektigin imler. Boylelikle
Platon’'un felsefesi, modern duslincenin temelindeki doganin ve insan dogasinin

kusurlu oldugu ve aklin bunlari denetim altina almasi gerektigi fikri ile bag kurar.

Platon’'un égrencisi olan Aristoteles ise hocasinin yaptidi gibi ruh ile beden ya
da ruh (psyche) ile doga (physis) arasinda keskin bir dualist ayrima gitmez ve ilk
etapta bunlardan ilkini ikincisine Ustine gormez. Aristoteles'e gore ruh, bir tézdur.
Ancak tdz, esas olarak U¢ anlama gelir: Madde, form ve madde ve formdan meydana
gelen bilesim, sentez. (Arslan, 2006c: 211) Dolayisiyla Aristoteles’in sentezi, bu
bilegenler 1g1ginda, ruh ve bedeni birbirine tabi kilar. Aristoteles’e gore (2017: 69) ruh,
yasam tasima yetisine sahip dogal ve dizenlenmis bir bedenin birinci derece
gercekligidir; dolayisiyla ruh, bedenden ayri bir varlik olarak degil, bedenin canlilik
ilkesini olugturan igkin bir ilke olarak anlasiimahdir. Dolayisiyla Aristoteles ruhu bedene
ickin kilar. Beden olmadan ruhun var olamayacagini isaret eder fakat bedeni de ayni
kosula tabi tutar. Ezcumle ruh, beden olmadan kendini gergeklestiremez; beden ise
organik islevlerini yonetebilecek bir gi¢ olmadan varligini sirdiremez. Bununla birlikte
Aristoteles, bedenin yasamsal faaliyetini ve iglevselligini dizenleyen t6z olarak ruhu,
faaliyetlerine gore hiyerarsik olarak Gge ayirir. Buna goére ruh, sirasiyla bitkisel ruh
(beslenme ve bluylime), hayvansal (hareket ve algi) ruh ve insana 6zgu olan rasyonel
ruhtan, yani Nous’tan meydana gelir. Bunlardan sonuncusu, Aristoteles’in ruh-beden
ikiligini derinlegtirir ve hatta Aristoteles’in bununla ruha bir bakima oncelik verdigi

soylenebilir.

Aristoteles’in ruh-doga sentezinde ruha éncelik verdigi savi, onun Eudaimonia
(en yuksek iyi, erdemli yasam) felsefesinde ifadesini bulur. Aristoteles (1894:
Nikomakhos’a Etik, .7, 1098a), insanin en ylksek iyisinin, ruhun akla uygun erdemli
etkinligi oldugunu soéyler. Bu, insana 06zgu bir yeti olarak Aklin (Nous), ruhun

Eudaimonia’ya ulasmasinda aracilik eden en yiksek ilke oldugu anlamina gelir. Bagka
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bir ifadeyle akil, etik degerlerin diizenleyici unsuru; pratik yasama ait paradigmalarin
rasyonel kurucusudur. Modern anlamda, akil uygarligin yapi tasidir. Elbette bu durum,
Aristoteles’in ruh-doga sentezindeki buttnligine son tahlilde zarar vermez. Zira ruhun
en yuksek asamasi olarak akl her ne kadar dogadan bagimsiz gibi gériinse de aklin

ruhun pargasi olmasi bu bagi dolaysiz kurar.

Sonug olarak modern Bati felsefesinde tin-doga ikiliginin koklerinin, buradaki
ornekleriyle ele alindigi bigimiyle Antik Yunan felsefesine uzandi§i agik¢a
gorulmektedir. Presokratiklerden Herakleitos, kozmogonisinin yapi tasi olan logos
kavramini gelistirip akilsal bir ilkenin doganin dizenleyici gict oldugunu vurgulayarak
tinsel olan ile maddi olan arasindaki ayrimi baslatan isim olmustur. Anaksagoras ise
kozmogonik hareketi baglatan ve kendi bagina bir glic olan Nous kavramiyla tin/ruh ile

doga arasindaki ayrimi dogrudan derinlestirmigtir.

Sokrates ve Platon ise, ruhunu (psyche) dogadan ayri bir varlik olarak ele alip
tin ile doga arasindaki ugurumu tamamen agmistir. Bilhassa Platon idealar kurami ile
hakikat olarak mustuladigi tinselli§i duyumsanabilir gerceklikten Gstln tutarak tin ile
doga arasinda mutlak bir ayrim yapmistir. Aristoteles ise ruhun doga ile bagini
blisbitlin koparmayarak sentezci bir yaklasim ortaya koymustur, ancak bir noktada
ruhun/tinin bedeni yénlendiren bir ilke oldugu belirterek ruhu hiyerarsik olarak éncelikli

kilmigtir.

Antik Yunan felsefesinde tin ile doga arasindaki iligski, kimi zaman ayrimin
derinlestigi, kimi zaman ise sentezin korundugu farkh modellerle ele alinmistir. Ancak
bu iliski, Tanrisal bir yaratim fikriyle sistematik bicimde temellendirilmis degildir. Orta
Gag dusuncesi, Antik Yunan’dan devraldigi ruh—doga tartismasini Hristiyan metafizigi
icinde yeniden duzenleyerek, tin ile doga arasindaki bagi Tanr merkezli bir hiyerarsi
aracihgiyla kuracaktir. Boylece Antik Yunan'da felsefi duzlemde tartigilan ayrim, Orta

Cag’da ontolojik ve teolojik bir gerceveye yerlestirilerek yeni bir bigcim kazanir.

2.1.2. Orta Cag Diisiincesinde Tin-Doga iliskisi

Orta Cag duslncesinde tin—doga iligkisi, modern felsefede karsilasilan ve
asilmasi gereken bir problem olarak gorulen keskin ruh—madde ikiligi biciminde degil;
Tanri merkezli bir ontolojiye bagl hiyerarsik bir birlik olarak kurgulanmigtir. Bu
dénemde tin ile doga arasindaki ayrim, tozsel bir ayriligi ifade etmekten ziyade, varlik
basamaklari (scala Naturae) iginde kurulan ve her bir unsurun butin igindeki yerini

belirleyen dereceli bir duzenlemeye dayanir. Bu baglamda 6nemli bir ayrimi gézetmek
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gerekir: Orta Cag metafiziginde ruh ve tin terimleri birbirinin basit esanlamlilari olarak
degil, insanin yasamsal ve rasyonel yetilerinin farkli bilesenlerini ifade eden kavramlar
olarak disundiliir. Etienne Gilson bu kavramsal farki Augustinus gelenegindeki anima-
animus farki Uzerinden aciklar. Gilson’in, Augustinus gelenegini izleyerek belirttigi
Uzere, anima esasen bedenin yasamsal ilkesini ifade ederken, animus insanin
rasyonel t6z olarak kavranan ruhunu adlandirir:

“Properly speaking, anima designates the animating principle of bodies considered in

the vital function it exercises in them. Man has an anima, animals also have one.

Animus, on the other hand, is used by Augustine preferably to designate man’s soul,
i.e. a vital principle that is at the same time a rational substance.” (Gilson, 1960: 269)

Bu ayrimin da 6tesinde, Orta Cag dusuincesi insan ruhu icinde daha yliksek bir
yeti olarak mens kavramini 6ne ¢ikarir. Gilson’a gére (1960: 70) mens, rasyonel ruhun
Tanrr’'ya yonelen en ylksek parcasidir: “The mind, mens, is the higher part of the

rational soul (animus). It is the part that clings to things intelligible and to God.”

Dolayisiyla Orta Cag metafizigi, bedeni canlandiran ruh ile tanrisal hakikate
yonelen tin arasinda kavramsal bir derece farki kursa da bu ayrimi dogadan kopuk bir
karsitlik olarak degil, ilahi dizenin farkli katmanlari iginde isleyen hiyerarsik bir btlnltk
olarak ele alir. Ruh, ontolojik nitelikleri bakimindan bedenden Ustuin kabul edilse de bu
hiyerarsi bedeni dislayan ya da onu ontolojik bir bosluga iten bir yaklasim Uretmez.
Aksine beden, ruhun ve tinin yénelimlerinin somut varolus iginde gercgeklestigi, ilahi
dizenin dinyevi dizlemde tecelli ettigi zorunlu bir boyut olarak kavranir. Bu gergeve,
modern felsefenin baslangicinda ortaya c¢ikacak olan doga-tin ayriminin henuz

radikallesmedigi, hiyerarsik btlnlik icinde disunuldigua bir evreyi temsil eder.

Augustinus’ta tin-doga ayrimi, insanin kendi i¢ diinyasina yonelerek hakikati
arama siirecine ickin bir gereklilik olarak belirir. insan, her ne kadar beden ve ruhtan
mutesekkil bir butin olsa da bu kompozisyon i¢cinde ruh, degismez olan hakikatin
yegane tasiyicisi ve muhatabidir. Augustinus (1989: 218) bu i¢gsel hiyerarsiyi ve insanin
kurucu unsurlarini sorgularken su tespitte bulunur: “Und siehe, Leib und Seele habe

ich; jenes bildete das AuRere, dieses das Innere.”

Burada bedenin digsal, ruhun ise i¢sel olarak konumlandiriimasi, deger
bakimindan bir derecelendirmedir. Bu ayrim, her ne kadar yuzyillar sonra Descartes’ta
gorulecek olan tozsel ayriigin teolojik ve epistemolojik zeminini hazirlasa da
Augustinus’ta henuz doganin mekaniklesmesine veya ruhun bedenden kopuk, soyut
bir bilince donusmesine izin verilmez. Dolayisiyla insan, hakikate ruhuyla ulagsa da

varolusunu bu iki unsurun birlikteligi icinde surdurar. Bu birlik, Augustinusgu sistemde
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acik bir canlandirma hiyerarsisi Uzerinden temellendirilir. Ruhun beden Uzerindeki
Ustlnlagu, bir tahakkimden ziyade bir yasam ilkesidir; ruh, atil olan maddeye form ve
hayat veren temel dinamiktir: “Denn du belebst die Masse deines Kdrpers, gibst ihr das
Leben.” (Augustinus, 1989: 218).

Ruh, dogaya (bedene) yasam ve anlam Ufledigi icin ontolojik bir dncelige
sahiptir; fakat bu 6ncelik bedeni bir engel olarak gérmez, bilakis onu kendi varlik alanina
dahil ederek kapsar. Varlik zinciri Tanri—ruh—beden siralamasiyla dikey bir hat izler:
Tanri ruhun yagsam kaynagiyken, ruh da bedenin yagsam kaynagidir. Dolayisiyla tin—
doga iliskisi bakimindan bu, modernitedeki gibi birbirine yabanci iki alanin ¢catismasi
degil, yukaridan asagiya dogru akan tek yonli bir canlandirma ve anlamlandirma
iliskisidir.

Augustinus’'un doga anlayisini sekillendiren temel motivasyonlardan biri de
maddeyi karanlik ve kétilukle 6zdeslestiren Maniheist dualizme kargi durmaktir. Doga,
dogrudan Tanr tarafindan ve O’nun iradesiyle yaratildigi icin 6zu itibariyla iyidir: “Daf’
alles, was du schufest, gut ist” (Augustinus, 1989: 148). Bu yaklasimda kétulik,
bagimsiz bir t6z veya maddenin dogasindan kaynaklanan bir gerceklik degil, iyiligin ve
dizenin eksikligidir. Doganin ontolojik dederini bu sekilde koruma altina alan
Augustinus, onu ruhun hiyerarsik olarak altina yerlestirirken ayni zamanda anlaml bir
batindn pargasi kilar. Boylece doda, ne kendi basina kutsanan bir alan ne de degersiz
bir madde yidinidir; o, yaratilisin hiyerarsisi icinde yer alan bir ayettir. Bu denge,
modern felsefede doganin bitlinlyle ruhsuzlasarak matematiksel bir nesneye

donusmesiyle yasanacak olan ayriligin henuz uzagindadir.

Tinin dogayla olan bu hiyerarsik bagi, Augustinus’un digtncesinde duragan bir
yapidan ziyade dinamik ve yonelimsel bir karakter arz eder. Ruhun bu dinamizmi ise
sevgi kavramiyla agiklanir: “Mein Gewicht ist meine Liebe.” (Augustinus, 1989: 339).
Bu ifade, fiziksel nesnelerin yercekimi etkisiyle dogal yerlerine yénelmesi ile ruhun
manevi yonelimini ayni kozmik duzenin yasalari altinda birlestirir. Ruhun da tipki beden
gibi bir agirh@gi vardir; ancak bu agirlik onu asagiya degil, kendi kaynadi olan Tanrr’'ya
dogru ceker. Dolayisiyla tin ve doga, farkli yonelimlere ve agirlik merkezlerine sahip

olsalar da ayni ontolojik butunlugun, ayni ilahi yasanin parcalaridir.

Augustinus’un tinin mekansizligina ve uzamsal olmayigina dair vurgulari,
aslinda modern dializmin metafiziksel altyapisini kuran en kritik unsurlardan biridir.
Hakikat, zaman ve mekan kategorilerinin 6tesindedir; ancak bu agkinlik, tinin dinyadan
elini etegini cekmesi anlamina gelmez. Tin doday! asar, onu ydnetir fakat onu terk

etmez. Bu ayrim, Descartes’in res cogitans (dustnen t6z) ve res extensa (uzaml t6z)
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ayriminin embriyonik bir bi¢imini sunsa da Augustinusgu tin, kendi igine hapsolmus bir

6zne degil, varligini her an Tanrr’da bulan bir varolus ilkesidir.

On Uglincu yuzyila gelindiginde Thomas Aquinas, Augustinus’'un kurdugu bu
hiyerarsik birligi Aristotelesci metafizik aracglarla daha sistematik ve rasyonel bir yapiya
kavusturur. Aquinas’ta tin—doga iligkisi, hilemorfik (form-madde) bir birliktelik olarak
tanimlanir: “the intellectual soul ... is the form of the body.” (Thomas Aquinas, 1265-
1274/1947, Pt. I, Q. 76, Art. 1). Ruh, bedene disaridan midahale eden yabanci bir t6z
degil, bedeni belirli bir tlrsel varlik kilan ilkedir. Bu bakis agisinda ruh ve beden, yan
yana duran iki ayri t6z dedgil, tek bir tézin ayrilmaz kurucu unsurlaridir: “We need not
ask if the soul and body are one, as neither do we ask if wax and its shape are one.”
(Thomas Aquinas, 1265-1274/1947, Pt. I, Q. 76, Art. 7). Bu balmumu metaforunda
oldugu gibi, tin ile doga arasindaki iligski bir digsal birlesme problemi degil, zaten var

olan yapisal bir birligin tasviridir.

Aquinas, ruhun olumsuz ve tézsel bir varlik oldugunu savunurken bile onun
bedene olan ontolojik baghligini vurgulamaktan geri durmaz. Ruh, 6limle bedenden
ayrildiginda dahi eksik bir t6z olarak kalir ve bedene yonelme konusunda dogal bir
egilim tasimaya devam eder. Dolayisiyla Tin, dogadan kagan veya ona yabancilasan
bir ilke degil, aksine dogasi geregi maddeyi tamamlayan ve onu yetkinlige ulastiran bir
varlik ilkesidir. Modern duializmde ruhun bedene hig ihtiyag duymayan, kendi bagina bir
t6z haline gelmesiyle kiyaslandiginda, Aquinas’in modeli tinin ancak dogayla olan bu
yapisal bagl sayesinde tam bir insan varolusu olusturabilecegini savunur. Bu
batinlik¢l yapi, doganin teleolojik kavranigiyla desteklenir. Aquinas’in sisteminde
doga, kor rastlantilarin veya mekanik yasalarin hikim strdagda bir alan degildir: “all
things ... are necessarily directed by God towards some end.” (1265-1274/1947, Pt. |,
Q. 22, Art. 2). Her varlik, Tanrisal aklin belirledigi bir amaca dogru hareket eder.
Doganin kendi i¢ yasalarina sahip olmasi, onun 6zerkligini degil, Tanrisal dizenin
dunyadaki igleyis bicimini gdsterir. Bu teleolojik yapi, modern bilimsel devrimle birlikte
terk edilecek olan amaghhik fikrinin Bati dislincesindeki en sistematik ifadelerinden
biridir.

Orta Cag’in bu yénetim ve hiyerarsi modeli, modern felsefedeki radikal kopusun
yapisal arka planini olusturmasi bakimindan kritiktir. Etienne Gilson’un analizlerinde
belirttigi Gzere, bu dénemde ruh—beden iligkisi bir kopustan ziyade bir yonetim iligkisidir;
ruh bedeni bir arag gibi kullanirken ayni zamanda ona varlik kazandiran formdur (kars.
Gilson, 1960: 4). Ancak bu asimetrik yapi, asagi olanin (madde/dogda) yukari olan

(tin/ruh) Gzerinde herhangi bir nedensel etkide bulunmasini imkansiz kilarak, bilginin
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kaynagini zorunlu olarak tinin faaliyetlerine hapseder. Gilson’un isaret ettigi bu nokta,
Augustinus’un dis dlinyaya duyulan kuskuyu asmak icin onerdigi yolun, aslinda
Descartes’in cogito’'suna giden taslari nasil dosedigini agikga gosterir (kars. Gilson,
1960: 42). Nesne 6zneyi belirleyemiyorsa, hakikat ancak tinin kendi kendiyle olan

temasinda aranacaktir.

Sonug olarak Orta Cag dusincesi, modern anlamda bir dializmi bilingli olarak
uretmemis olsa da sistemindeki hiyerarsik gerilimler ve tinin dnceligiyle bu dualizmin
dogmasi icin gerekli tim kosullari hazirlamigtir. Tin ve doda arasindaki bu hassas bag,
Tanrisal dizenin birlegtirici ¢catisi altinda anlamli bir bitlinlik arz ederken; bu ¢atinin
sekulerlesme ve bilimsel devrimle sarsiimasiyla birlikte, iliski bir uzlagidan ziyade
¢6zllmesi imkansiz bir paradoksa dénusmustir. Modern felsefe, Orta Cag’in miras
biraktigi bu hiyerarsik birligi kaybedince, tin ile dogayi yan yana getirebilmek igin yeni
ve daha sorunlu yollar aramak zorunda kalmistir. Ozellikle Alman digiince gelenegi,
bu tarihsel mirasi devralarak tin—doda sorunsalini teolojik bir glivenceden yoksun bir
sekilde, dusuncenin diyalektigi ve 6znellik kurami gergevesinde yeniden inga etmeye

calisacaktir.

Sonug¢ olarak Orta Cag dusuncesinde tin ile doda arasindaki iliski, Tanri
merkezli bir dizen icinde hiyerarsik bir birlik olarak kurulmus; bu birlik, ruh—beden
ayrimini ontolojik bir ayriiga dénistirmeden tasiyabilmistir. Ancak bu dizenin felsefi
aciklamadan c¢ekilmesiyle birlikte, tin ve doda arasindaki iligskinin ayni ¢ercevede
surdurtlmesi mumkun olmamigtir. Modern metafizik, bu noktada, Orta Cag’'dan
devralinan birligi ¢ézerek tin—doga iliskisini yeni ilkelerle yeniden kurma girisimi olarak
ortaya cikar. Descartes, Leibniz ve Spinoza’nin sistemleri, bu yeniden kurulusun farkl
yonlerini  temsil eder ve modern felsefede tin—doga sorununun nasil

sorunsallastirildigini gérunur kilar.

2.1.3. Tin-Doga iligkisinin Modern Felsefede insasi

On sekizinci yuzyilin son geyreginde Alman dustnce dunyasinda filizlenen yeni
felsefl yonelim, yalnizca Kant’la baslayan 6zgul bir dustnsel kirilmanin Grind degil;
aksine Descartes, Spinoza ve Leibniz tarafindan modern felsefenin merkezine
yerlestirilen tin—doga sorunuyla surdurulen oldukga kapsamli bir felsefi hesaplasmanin
Urtintdur. Bu suregte modern 6znenin kurulusu, gegmisin metafizik mirasindan alinan
krizlerin yeniden yorumlanmasini ifade eder. Bahsi gegen (¢ dislinir, 6zne ile doga

arasindaki iliskinin mahiyetini farkli metafizik modellerle kurmus; ancak her biri, Alman
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dusuncesinin kendi 6zgin yolunu bulmasi agisindan hem kurucu hem de asilmasi
gereken teorik sinirlar tretmistir. Descartes’ta tin ile doga arasindaki kesin ayrim,
bilginin imkanini rasyonel bir glivence altina alirken dogayi her tirlu tinsellikten ve
amagchliktan yoksun birakmistir. Spinoza bu ayrimi kékten reddederek her seyi
kapsayan tek bir ontolojik bitlinltk énerirken, Leibniz ise mekanik indirgemecilige karsi
cikarak tin ile doga arasinda dinamik fakat asimetrik bir sureklilik insa etmistir. Bu
doénem felsefesinin temel karakteri, s6z konusu ¢ modelde aciga ¢ikan gerilimleri
donusturerek tin—doga birligini daha organik ve spekiilatif boyutlarda yeniden distinme

¢abasinda somutlasir.

Descartes felsefesi, tin—doga ayrimini modern metafizigin kurucu ilkesi haline
getirirken 6zneyi bedensel ve dogal belirlenimlerden ayirarak saf bir distince etkinligi
olarak tanimlar. Descartes (2008:19) sdyle yazar: “I am therefore, speaking precisely,
only a thinking thing, that is, a mind, or a soul, or an intellect, or a reason.” Bu tanimda
O0zne, uzamsal dinyadan tamamen soyutlanmig, kendi kendine yeterli bir biling alani
olarak kurulmustur. Tin, dodayla ortak higbir belirlenim paylasmaz; bdylece 6znenin
kesinligi, dogadan kopus pahasina glivence altina alinir. Bu kopus, Descartes’in t6z
anlayisinda sistematik hale gelir; uzamlilik cismin 6zinu, disunce ise tinin 6zunu
olusturur ve bu iki alan birbirine indirgenemez: “Extension in length, breadth, and depth,
constitutes the nature of corporeal substance; and thought the nature of thinking
substance.” (Descartes, 2002: 19). Bu ayrim, tin ile dogay! yalnizca islevsel olarak
degil, ontolojik olarak da ayirir. Doga, geometrik olarak betimlenebilir bir uzam haline
gelirken, tin uzamsiz ve maddesiz bir varlik alani olarak tanimlanir. Gergek ayrim
ilkesini temellendiren Descartes, zihnin bedenden bagimsiz var olabilecegini agikca
savunarak, dogayi tinsellikten arindiran mekanik doga anlayisinin felsefi temelini
olusturur. Bununla birlikte Descartes, insan deneyimindeki birlik olgusunu tamamen
g6z ardi edemeyerek zihin ile beden arasindaki iliskinin salt bir digsallik olmadigini
kabul eder: "l am not present in my body only as a pilot is present in a ship, but ... fused
with it, so as to form a single entity.” (Descartes, 2008: 57) Ancak bu birlik, ontolojik
olarak acgiklanamayan bir bag olarak kalir. Zihnin bedensel duyumlara agikligina dair
tespitleri de tinin edilgenligini agiga cikarir. Béylece Descartes’in 6znesi, teoride mutlak
Ozerklige sahipken, pratikte dogadan etkilenmeye acik bir varlik olarak belirir. Alman
felsefesinde 6zne—nesne birligi arayisinin arka planinda bu agiklanamayan gerilim yer

alir.

Doganin mekanik kavranigi, bu gerilimi daha da keskinlestirir. Descartes, insan
bedenini ve genel olarak dodayi bir makine olarak disinlr; maddenin 6zl yalnizca

uzamlliktir. Duyusal nitelikler ve igkin ama¢ doganin 6zinden dislanir. Maddenin
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evrensel ve tekdlze bir uzam olarak tanimlanmasi, dogadaki farkhliklarin yalnizca
hareket ve dizenlenme bigimleriyle agiklanmasini zorunlu kilar. Bu yaklasim, dogayi
kendi icinde gelisen, Uretken bir alan olarak diisinme imkanini ortadan kaldirir. Sorell
(2008: 41), Descartes’in zihni ve bedeni kesin bicimde ayirmasinin, dogayi mekanik bir
nesne alanina indirgerken zihnin doga icinde agiklanamaz hale gelmesine yol acgtigini
vurgular. Beiser'e goreyse (2002: 12), 6zne ile nesne arasindaki bu kékli ayrim, bilginin
imkanini paradoksal bir duruma sokmustur; zira tamamen ayri alanlar arasinda zorunlu
bir uyusumun nasil mimkuin oldugu goésterilememektedir. Bunun yani sira, Frank’in
(1997: 163), cogito analizinde belirttigi gibi, Descartes’in 6znesi kendi icine kapall,
analitik bir yapi olarak kurgulanmistir; bu yapi, dis diinyayla sentetik bir iliski kurmakta
zorlanir. Aliman felsefesinin Descartes’la hesaplagsmasi, tam da bu kapali 6zne modelini

asma girisimi olarak okunabilir.

Spinoza ise, Descartes’in actigi bu ayrimi kdkten reddederek tin—doga
sorununu bambaska bir ontolojik zemine tasir. “Tanridan baska cevher olamaz ve
tasarlanamaz.” (Spinoza, 2011: 45) 6nermesi, tum varhd kapsayan tek bir t6z
anlayisini ifade eder. Tin ve doda, bu tek t6zun farkl sifatlaridir; dolayisiyla aralarinda
ontolojik bir karsitlik bulunmaz. “Var olan her sey Tanrida vardir.” (Spinoza 2011: 46)
ifadesiyse, dogay! Tanrr’dan ayri bir alan olmaktan c¢ikarir ve igkinlik ilkesini merkeze
yerlestirir. Spinoza’da (kars. 2011: 82) ruh ve beden iligkisi, nedensel bir etkilesim
olarak degil, paralel bir yapi olarak dusunulir: Fikirlerin dizen ve baglantisi, seylerin
duzen ve baglantisinin aynidir. Ruh, bedenden bagimsiz bir tinsel varlik degil, bedenin
fikridir. Bu yaklasim, Descartes’taki etkilesim sorununu ortadan kaldirirken, 6znenin
kendini dogadan yalitilmis bir merkez olarak diisinmesini de imkansiz kilar. Ruh, kendi

bedenini ve dolayisiyla kendini ancak doga igindeki etkilesimler araciliiyla tanir.

Doga anlayisi da bu monist gercevede kokten dénislr. Spinoza, Tanri’yi
doganin digsal nedeni olarak degil, ickin nedeni olarak kavrar. Dogadaki her sey, akli
bir zorunlulukla gerceklesir; olumsallik reddedilir. Dogadaki gug, mekanik bir kuvvet
degil, Tanri’nin 6zine esdeger bir var olma kudretidir. Béylece doga, statik bir nesneler
toplami olmaktan gikarak strekli edimsellesen bir tretkenlik alani haline gelir. Sorell ve
Scruton, Spinoza’nin tek t6z 6gretisinin Hegel'de Mutlak Fikir kuramina dénustugund;
tin ve doganin tek bir batunin farkli agilimlari olarak yeniden yorumlandigini belirtir
(Sorell, 2008; Scruton, 2020). Beiser’'in Schelling okumasinda, Spinoza’nin monizminin
Leibniz'in canli gug anlayisiyla birlegtirilerek dinamik bir butlnlik haline getirildigi
gosterilir (Beiser, 2002). Henrich (1991) ise Spinoza’'nin téz anlayisinin, Jacobi

Uzerinden Kosulsuz kavramiyla iliskilendirilerek Alman idealizmine ontolojik bir zemin
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sagladigini vurgular. Bu baglamda Spinoza, tin—doga kargsitligini ortadan kaldiran bir

birlik distncesiyle Alman felsefesi icin vazgecilmez bir referans noktasi haline gelir.

Leibniz’e bakildiginda ise, Descartes ile Spinoza arasinda 6zgun bir ara konum
isgal ettigi gorulir. Descartes’in mekanik madde anlayisini reddederken, Spinoza’'nin
tek t6z monizmini de benimsemez. Leibniz’e gbre (2002: 28) cismin dogasi yalnizca
uzamdan ibaret degildir; maddede ruhlarla iligkili etkin bir ilke bulunmalidir. Bu ilke,
monadlar ve canli gi¢ kavramlariyla ifade edilir. Algi ve biling, mekanik nedenlerle
aciklanamaz; zihinsel olan, maddi sureclere indirgenemez. Bununla birlikte Leibniz
(2002: 144), tin ile doga arasinda mutlak bir ayrilik kurmaz: Ruhlar ereksel yasalarla,
cisimler ise mekanik yasalarla igler; bu iki dizen énceden kurulmus bir uyum iginde
birlikte var olur. Doga mekanik zorunluluga tabi olsa da kendi icinde son derece
karmasik ve organize bir yapi sergiler. Canli varliklar, insan yapimi makinelerden farkli
olarak ig¢sel bir dizen ve sureklilik tasir. Leibniz'in bu yaklagimi, Alman felsefesine
dogayi olu bir uzam dedil, ickin bir yasam barindiran bir batln olarak disiinme imkani
sunmustur. Antognazza’nin (2007) vurguladigi Uzere, Leibniz her varliga bir algi
derecesi atfederek dogayi ruhsal bir sureklilik icinde kavrar. Beiser (2002), bu vitalist
mirasin Schelling’in organik doga anlayisinda énemli bir rol oynadigini belirtir. Frank’in
Leibniz—Wolff hatti Uzerinden aktardigi Uzere, duyusalllk ve zihnin ayni bilgi
kaynagindan tiredigi fikri, tin ve doganin karsit degil dereceli bir iliski icinde

disunulmesine olanak tanimistir.

Sonug olarak Descartes, Spinoza ve Leibniz, tin—doga sorununu modern
felsefenin merkezine yerlestirmistir. Buna karsin her biri, Alman disincesi agisindan
hem kurucu hem de sorunlu miraslar birakmistir. Descartes’in dualizmi, Spinoza’nin
monizmi ve Leibniz’in dinamik sirekliligi, bilhassa Alman idealizmi ve romantik
felsefede tin—doga birliginin yeniden dusinulmesine giden yolu acan temel referans
noktalaridir. Bu miras, Kant ve sonrasinda farkl bir diizlemde donuUstirilerek devam

ettirilecektir.

Descartes, Spinoza ve Leibniz tarafindan kurulan metafizik modeller, tin ile
doga arasindaki iligskiyi modern felsefenin merkezi sorunu haline getirmis; ancak bu
iliskiyi ya kesin bir kopus ya mutlak bir 6zdeslik ya da onsel bir uyum Uzerinden
kurgulayarak asilmasi glg¢ sinirlar Gretmistir. Bu noktada asil belirleyici olan, s6z
konusu bagin artik yalnizca ontolojik bir mesele olarak dedgil, bilginin ve deneyimin

yapisina i¢kin bir sorun olarak ele alinmasidir.

Alman felsefesi bu mirasi devralirken, 6zne ile doga arasindaki iligkinin digsal

bir karsitlik olarak varsayillamayacagini, aksine distncenin kendi kosullari iginde

59



yeniden Uretiimesi gerektigini savunur. Boylece tin—doga sorunu, metafizik tézlerin
mekanik iliskisi olmaktan cikarak bilme, deneyim ve anlam Uretiminin i¢ dizenine
yerlesir. Bu yeni yonelim, sorunu teorik bir tikaniklik olarak gérmek yerine onu
sistematik ve elestirel bir diisiinme alanina doénistirir. izleyen bdliimde, bu diistinsel
doénusimin Kant'tan Nietzsche’ye uzanan hat lzerinde Alman Tini sorunsalini nasil
bicimlendirdigi ve modernite krizine felsefi bir temel sundugu ayrinti olarak ele

alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ALMAN TiNi SORUNSALI: FELSEFi VE EDEBi GERGEVE

3.1. Heine: Alman Tini Sorunsalinin Panoramasi

Almanya’da Din ve Felsefenin Tarihi adli eserinde Heinrich Heine, salt bir
felsefe tarihi anlatinin 6tesine gegerek, Alman distncesinin tarihsel olusum slrecine
ickin celigkileri edebi ve felsefi bir Gslupla agiga ¢ikarir. Heine, Almanya’da dini ve felsefi
dusuncenin gelisimini tarihsel bir perspektiften ele almanin yani sira, ayni zamanda bu
gelisimin Almanya’daki toplumsal ve politik yapi ile kurdugu karsilikl iliskisini ¢éztmler.
Boylece Alman Tin'inin felsefe, din ve politika ekseninde agimlanan ¢ok katmanli
dinamiklerini goérunir kilar. Bu baglamda eser, Alman Tini sorunsalina dair felsefi
cerceveyi degerlendirme ve Alman Tini sorunsalina i¢kin gerilimleri Alman kultlra ve

tarihi baglaminda kavramak bakimindan 6zgun bir rehber konumda durur.

Heine’nin eserinin temel argimani, modern Alman ddslncesinin olusum
surecinde ikili kargitliklarin belirleyici rol Ustlenmis olmasidir. Heine bu karsitliklarin,
yalnizca teolojik ve felsefi yonlerle sinirli kalmadigini, bilakis edebiyat, kiltirel yasam
ve toplumsal teamillere kadar genis bir yelpazeye sirayet ettigini ortaya koyar.
Dolayisiyla Alman cografyasinda modernitenin sekillenme bigimi, bu ikili karsithklarin
yarattigi gerilim alanlari Uzerinden okunabilir. Heine’'nin teshisine gore, s6z konusu
karsithklarin  gekirdeginde tinselcilik ile duyumculuk arasindaki ezeli c¢atisma
bulunmaktadir. Heine (2017: 42), bu disunce bicimlerinden ilkinin, maddeyi yok
etmeye calisarak ruhu yuceltmek istedigini; digerininse, ruhun gasp ettikleri karsisinda
maddenin dogal haklarini geri almaya calistigini sdyler. Buna gore, Alman disuncesi,
bir kanatta dogay! ve maddi gercekligi agsmaya yonelik idealist egilimler, diger kanatta
ise dogayl ve duyusal olani da gozeten karsi egilimler arasindaki gerilim icinde
sekillenmistir. Heine bu gerilimin salt teorik bir tartisma olmadigini, bilakis Alman
ulusunun kalturel bellegine yon veren temel dinamik oldugunu gdstermeyi amaglar.
Bununla birlikte Heine, Alman dusincesinin bu panoramik dokimunde, hiyerarsik
yapilari mesrulastiran ruh-beden ikiligine kargi radikal bir durus sergiler. Willi Goetschel
(2002: 150), Heine'nin bu tutumunun gerisinde Spinozaci bir ontolojinin yattigini
savunur; bu gérise goére ruh ve beden, zihin ve madde birbirinden ayrilamaz ve bu
ayrilmazlik hali her bireyin 6zgurlik ve kendi kaderini tayin etme hakkini giivence altina
alan esitlikgi bir temel sunar. Heine, bu ontolojik batinltgd savunarak Alman kimliginin

ve tarihsel anlatilarinin nasil inga edildigini yeniden sorgular.
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Dolayisiyla Heine’nin Alman diguncesinin olusumu baglaminda s6z konusu
karsitlik Alman Tini’nin temel sorunsali olarak karakterize olur. Alman Tin’inin sorunsali,
tinin tarihsel serliveni boyunca doJadan ve maddi olandan sistematik olarak
uzaklastiriimasidir. Heine ruh ile madde arasindaki bu kékli ayrimin sorumlusunu,
ruhun madde Uzerindeki mutlak hakimiyetini hedefleyen ve duyusalliyi reddeden diinya
g6rusu olarak tanimladigi Hristiyanlk idesi ilan eder (kars. Heine, 2017: 25-24). Roger
Cook’'un (2002: 108) da vurguladigi tzere, bu yarilmanin temelinde Judeo-Hristiyan
gelenegin eti inkar etmesi ve 6te diinya ugruna yerylziindeki yasamdan el ¢ekmesi
yatar. Baska bir ifadeyle Hristiyanlik idesi, Alman Tini sorunsalinin 6zindeki ikiligi
meydana getirmistir. Heine, Alman Tini'nin bu ikiligin sultasi altinda sekillendigini su

sOzlerle dile getirir:

"Buna ragmen her yerde ikili 6gretinin éne ciktigini gériiriiz. lyi isa’nin karsisinda kétii
seytan durur. Mana (Tin) alemi isa ile, madde alemi seytan ile temsil edilir. Ruhumuz
isa’nin, bedenimiz seytanindir. Bundan dolayi tim gériiniis diinyasi, doga, esasinda
kétudur ve karanliklar prensi seytan bizi bunlarla yikima ¢ekmek ister. Ruh, aydinlk
gége, Isa’nin parildayan kralligina daha da ihtisamli bir sekilde yiikselsin diye yasamin
bltin duyusal hazlarindan el gekmek, seytanin milkl olan bedenimize aci ¢gektirmek
gerekir.” (Heine, 2017: 26)

Heine burada Alman Tini'nin temel sorunsalini acik bir sekilde ortaya koyar: Ruhun
yuceltiimesi ugruna doga, bedensel olan maddi gerceklik sistematik olarak bastirilip
karanlik, seytan, glnah gibi konseptlerle 6zdeglestiriimistir. Heine’nin distncesi
yalnizca Hiristiyan idesine yonelmekle kalmaz; ayni zamanda modernite surecinde
Alman felsefesinde idealist ve metafizik egilimleri de hedef tahtasina koyar. Dolayisiyla
Heine, Alman Tini’nin tarihsel sertvenini, tin ile doga arasindaki karsithgin surekli
yeniden dretildigi bir alan olarak yorumlar. O halde, esasen modern dusincenin de asli
krizini ihtiva eden bu ikilige Heine’'nin ¢ézim Onerisi nedir? Aslinda cevap, Heine’'nin

krizi ele alig biciminde gizlidir:

“‘insanlik sagligina bir giin tekrar kavusursa, ruh ile beden arasinda tekrar barig
saglanirsa ve bu ikisi o ilk uyum icinde yeniden kaynasirsa, iste o zaman, Hristiyanhgdin
ruh ile beden arasina ektigi o yapay nifak tohumu anlasilmaz hale gelecek.” (Heine,
2017: 27)

Heine, ruh-beden, tin-doga ayrimini yalnizca dusinsel bir sorunsal olarak degil, ayni
zamanda insanhdin butinligunl zedeleyen bir hastalik olarak nitelendirir ve ¢6zimu
bu hastaligin iyilestirilmesinde goérir. Ona goére insanhdin yeniden saghgina
kavugsmasi, ruh ile bedenin arasindaki uyumun yeninden tesis edilmesiyle mumkuin

olabilir. Bu perspektif, Heine'nin felsefi bir teshisin dtesinde gegip modern insanin
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varolusgsal krizine yonelik normatif bir kurtulus anahtari sundugunu da goézler éniine

serer.

Bununla birlikte Heine’'nin insanlhigin saghigina yeniden kavugsmasi vurgusu
carpicidir. Zira bu ifade, modern insanin ve Alman Tini’nin i¢ginde bulundugu durumu
zimnen bir hastalik olarak nitelendirerek s6z konusu ikiligi patolojik bir sorunsal
dizeyine ¢ikarir. Bagka bir ifadeyle Heine’'nin bu yaklagimi, Aliman Tini'nde modernite
ile birlikte tezahUr eden krizleri daha genis bir tarihsel ériintindn ifadesi olarak okumayi
mimkin kilar. Oyle ki bu patoloji, Alman Tini’nin biling disinda zaten siireklilik kazanmig
bir metafor olarak kodlanmis gibi gorinur: Goethe’'nin Faust'unda bilgi arzusunun
dogay! tahakkum altina alma istencine donusmesi, bireyin tinsel butunligunu
zedeleyen patolojik bir surece igaret eder. Schillerde modern insanin temel sorunu
olarak doga ile birliginin parcalanmasi, iyilegtirimesi gereken bir yara ve estetik
egitimse bu yaray iyilestirecek program olarak gérulir (bkz. 2020: 36). Novalis’te ise
hastalik romantize edilerek ruh-beden butunligunlt ve daha yuksek bir yagsami tesis
eden tetikleyici bir gu¢ olarak yer bulur (kars. 2014: 131). Nietzsche'de ise nihilizm
olarak karsilagsilan hastallk hem Hristiyanlidin hem de modernitenin dogay! ve
icguduleri tahakkim altina almaya calismasinin sonucu olarak belirir. Hristiyanlk,
dogay! ve icguduleri bastirirken, modernite de akil ve ilerleme adina bu bastirmayi
rasyonellestirmistir. Bdylece Bati uygarligi, yasamin en temel yaratici gugclerine
yabancilasarak nihilizm hastaligina yakalanmistir. Bu patolojiden kurtulug, doga ve
icgudunun olumlanip onlarla yeniden bag kurulmasiyla mimkundur. Thomas Mann,
romanlarinda hastalik metaforunun farkli veghelerini sunar: Buyiili Dag’'da Hans
Castorp’'un hastaligi, doga ile uygarlik arasindaki c¢atismadan tinsel bir olusum
deneyimi olarak belirirken, Doktor Faustus’ta Adrian Leverkuh’dn doganin karanhk
gugleriyle kurdugu iligki, ayni diyalektigin yozlasmis bigimini temsil eder. Bdylece Mann,
Alman Tini’'nin doda karsisindaki yazgisini hem gelisim hem de ¢okus potansiyelleriyle
birlikte resmeder. Hermann Hesse’nin romanlarinda ise birey ekseriyetle uygarligin
sinirlayici ve rasyonel yapilari ile benliginin icgudisel ve gizil yonleri arasindaki catisma
sonucu tinsel bir kriz slrecine girer. Her ne kadar bu sire¢ dogrudan bir hastalik
metaforu ile aktariimasa da bireyin tinsel krizi ve i¢sel biatlinlesme ¢abasi, s6z konusu
metaforun dolayli bir yankisidir. Ornegdin Demian’da Emil Sinclair ve Der Steppenwolf
romaninda Harry Haller, bu catisma ile hesaplasarak benliklerini batinlestirme
yolcuguna cikarlar. Dolayisiyla Heine’'nin hastalik metaforu, Alman Tini’nin
moderniteyle yasadigi krizi hem edebi hem de felsefi duzlemde agida cikaran ve

Goethe’de Hesse’ye uzanan patolojik érantiinin temel motifi olarak ifadesini bulur.
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Bu patolojik 6rintinin bir diger yizi de Heine’nin Cermen mitolojisine, eski Alman
halk masallarina ve cin-peri Oykulerine yaptigi géndermelerde acgiga c¢ikar. Heine,
hastalik metaforuyla goérindr kildigi doda ile tin arasindaki krizi, bu kez Cermen
panteizmi ile Hristiyanlik arasindaki catisma Uzerinden sembollestirir. Hastaligin
recetesini isaret eden Heine, aslinda tin ile doga yahut ruh ile beden arasindaki nifak
tohumunu kurutacak 6zneyi ilan etmeye hazirlanir. Bu noktada, éncelikle Hristiyanhk
tarafindan bastiriimis ve yumusatiimis olsa da Alman Tini’nin mayasindaki gizil panteist
mizaci 6ne ¢ikarir. Bu mizag, Alman Tini'nin karakterini belirleyecek asli unsur olarak

ifadesini bulur. Heine soyle yazar:

“Avrupa’daki milli inang -ki Kuzey’de Gliney’dekinden ¢ok daha fazlaydi- panteistti, gizli
ritheller ve sembolleri bir doga kultlyle iliskiliydi, her elementte dogausti varliklar
gorilip, hirmet edilir, her adacta bir ilah nefes alir, bitlin gériinisler diinyasi ilahlarla
dolup tasardi. Hristiyanlik bu bakisi tersine gevirdi ve ilahlarla dolup tasan bir doganin
yerini seytanlarla dolup tasan bir doga aldi. (...) Bu zuliimleri Hiristiyan kilisesi dogrudan
degil ama Eski German milli dinini dylesine kurnazca tersyliz ederek, Almanlarin
panteist diinya gorisind tim seytanlarin bulundugu diinya goéristine gevirerek, halkin
eski kutsallarini ¢irkin bir kétulige dénusturerek dolayh olarak dodurdu.” (Heine, 2017:
31-38)

Heine’'nin yaptigi bu degerlendirmeyle, doganin kutsalliginin Hristiyanlkla
birlikte seytanlastiriidigini fakat doganin bu bastirilmis gizil gtglerinin Alman Tini’nin
bilin¢g disinda kalici bir sekilde varligini strdirdigind imler. Bu baglamda, Heine’nin
s6z konusu mitolojik géndermeleri, tam da bu gizil gt¢lerin agiga ¢ikmasi igin bir gagri
olarak durur. Alman Tini’nin Hristiyanlk tarafindan seytanlastiriimis mitolojik unsurlarin
yeninden kutsallagtiriimasi, yalnizca tarihsel bir geri donlis degil, ayni zamanda tin ile
doga arasindaki yaridin kapanmasi i¢in bir imkan olarak tezahur eder. Karanlk
ormanlar, sisli daglar, cinler, cadilar ve ruhlar, yalnizca folklorik motifler degil, Alman
Tini’'nin bastirimig dogasinin imgeleridir. Sonu¢ olarak Heine, Alman Tini’nin
karakterindeki gizli kalmis panteist egilimi, yani kendisinin ifadesiyle “gri ve gaddarca
siritan, kan ve sisten ibaret, karanlk Kuzeyli ruhun” (kars. Heine: 2017: 32) yeniden

gorundr kilinmasi gerektigini yeniden hatirlatir.

Tipki hastalik metaforunda oldugu gibi, bu hatirlatma da Alman dislincesinde,
edebiyat ve sanatinda farkli bigcimlerde yeniden ve yeninden islenen bir tema olarak
kendine yer acar. Novalis’in Heinrich von Ofterdingen’inde doganin derinliklerine,
daglarin altina inerek karanlik ve gizemli gucleriyle temas kuran Heinrich, tinselligin
kaynagini dodanin karanlik ickinliginde arar. Goethe’nin Faust'unda ise gerek seytanla
yapilan anlasma gerekse Walpurgisnacht sahnesi, doganin karanlk ylzinde
gizlenen ve modern tin igin hem tehlikeli hem de buydleyici bir anlam tasiyan tinselligin

aciga cikisini temsil eder. Bu mitolojik imgeler, 19. yuzyillin basinda Fouqué’nin

64



Undine’sinde benzer bir bigimde yankilanir. Undine’de su ruhunun insanla birleserek
olimla hale gelmesi, doganin tinle birlesme arzusunun yikim getiren boyutunu gésterir.
Hoffmann’da ise Alman Tini’nin i¢csel bolinmusliglu ve karanlik dogasi, grotesk ve
fantazmagorik sekle burindr: Dus ile gerceklik arasindaki sinirlarin  siliklestigi
anlatilarinda, bastiriimis dodanin tinsel alana sizisi hem buyileyici hem de rahatsiz
edici bir deneyim olarak belirir. Kleist'ta ise bu bélinmuslik, insanin doga karsisindaki
kirilganligi ve trajik yazgisi bigciminde disa vurulur. Bu karanlik ve buytleyici doga
anlayisi, Caspar David Friedrich’in tablolarinda da belirir: Daglar, sisler ve yalniz
figurler hem tanrisal hem tehditkar bir doga imgesi sunar. Nietzsche, bu mirasi felsefi
dizleme tasiyarak Apollon-Dionysos karsithd Gzerinden doga ve i¢cgldulere onurunu
geri vermeye calisir. Wagner, mitoslari mizige ve sahneye tagiyarak Alman sanatini
bu koklere baglar. Thomas Mann ise Buyili Dag’da Cermen mitolojisini ve Faustvari
motifleri Walpurgisnacht ve Totentanz bdlimleriyle yeniden sahneleyerek,
modernitenin akilci ve duzenleyici ilkeleriyle ¢atisan Alman Tini’'nin karanlik dogasini

romantize eder.

Baoylelikle Heine’'nin hem hastalik metaforu hem de mitolojik imgeler araciligiyla
gorunur kildigi sey, belirli bir tarihsel doneme 6zgu bir teshis olmanin 6tesinde, Aiman
Tini’nin yapisal bir niteligini teskil eder: Tin ile doga, rasyonel ve irrasyonel arasindaki
gerilimi Alman dusuncesinin ve sanatinin sureklilik gésteren i¢ dinamigini olusturur. Bu
noktada, Heine’nin isaret ettigi 6zne bizzat Alman Tini'nin kendisidir. Tenselligi ve onun
bilhassa karanlk yonlerine ket vurmak yerine onu Almanligin mesrebinde kutsayan,
dogayi tinselligin asli kaynagina donustiuren bir biling bi¢cimi. Bu baglamda Alman Tini
sorunsali, yalnizca modernite ve Hristiyanlik sGylemleriyle micadeleye tekabul eden
tarihsel bir kriz biciminde degil, ayni zamanda tin ve doga arasindaki ezeli yariimayi

kendi i¢ deneyimi Uzerinden agmaya yonelimi olarak da ifadesini bulur.

Bu tin, dogayi bastirip hakimiyet altina almayi hedefleyen rasyonalist projelerin
aksine, onunla birleserek kendini donusturen tarihsel bir gl¢ olarak belirir. Bu noktada
Heine, modernitenin yalnizca politik bir devrimle degil, cok daha koklu bir diigiinsel
devrim ile agilabilecegini savunur. Fransiz Devrimi’nin materyalist karakterinin aksine,
Alman Devrimi, tin ile dodanin, ruh ile maddenin, akil ile icgidinin i¢sel birligini

hedefleyen kokten bir ddnusumdur. Heine bu fikri su sdzlerle dile getirir:

“‘Kant’¢i elestiri, Fichteci transandantal idealizm ve hatta doda felsefesi kendisinden
once gerceklesti diye Alman devrimi daha yumusak ve nazik bicimde
gerceklesmeyecek. Bu doktrinler araciliiyla, yalnizca ortaya ¢ikacaklarin guni
bekleyen ve dinyayi korku ve hayranlikla doldurabilecek devrimci gugler gelisti. (...)
Fakat bunlarin hepsinden daha korkuncu, bir AlIman devrimine aktif olarak girisen ve
kendilerini bu yikici eylemle 6zdeslestiren doga filozoflari olurdu; ¢linku (...) dogda
filozofu, doganin asli gugleriyle temasa ge¢cmesiyle, Eski German panteizminin seytani

65



guglerini uyandirabilmesiyle ve bundan sonra iginde, Eski Almanlarda rastladigimiz ne
yok etmek ne de yenmek icgin, sadece savasmak igin savasan o savasma arzusunun
uyanmasiyla korkung olacaktir.” (Heine, 2017: 157)

Bu devrim, yalnizca iktidar bigimlerinin degil, ulusal kimlik bilincinin ve dinyanin
algilanig bigiminin donisimuanu de igerir. Alman Tini, Hristiyanhdi ruhu ydcelten tek
yanl sdylemine karsi maddeye onurunu iade etmeyi ve onu ruhla uzlastirmayi hedefler.
Doga artik bastiriimasi gereken bir ilkel gu¢ degil; tinselligin kaynagi ve yasamin
yaratici ilkkesi konumuna yukselir. Bastirilmis doga guglerinin yeniden tinselligin alanina
ickin kiinmasi, Alman Tini’'nin kendi bolinmusligunu asarak modernite ile farkl bir
biling formuyla hesaplagsmasinin ifadesidir. Bdylece tin ile doga arasindaki ezeli
catisma, Alman Tini’'nde bir senteze, birlige yonelen bir harekete evrilir. Dolayisiyla
Alman Tini sorunsali tarihsel baglami asan, kendi i¢ dinamikleri cergevesinde isleyerek

sureklilik tagtyan bir fenomen olarak belirir.

Sonug olarak Heine’nin sundugu tablo, Alman Tini sorunsalinin yalnizca edebi
ya da felsefi bir tema olmadigini, Alman cografyasinin kuiltirel belleginin omurgasi
niteliginde bir fenomen oldugunu kanitlar. Dolayisiyla Heine’nin analizi, Aliman Tini
sorunsalinin felsefi ve edebi izlegine ydnelik ¢bziimlemelerin de perspektifini olusturur;
zira Heine Alman dusuncesinin olusum ve gelisim gizgisinin 6zindeki tin-doga gerilimin
tarihsel seyrine dair derinlikli bir kavrayis sunar. Tin ile doga arasindaki gerilimi asma
¢abasi, Heine’nin tahayyll ettigi disinsel devrimle birlikte yeni bir anlam kazanir ve bu
anlam, Alman dusincesi icinde farklh dizgelerde kendini somutlastirir. Bu noktada,
Heine'nin isaret ettigi distnsel devrimin Alman dusuncesinin ana hatlarinda ve temel
kavramsal yonelimlerinde nasil goérundr hale geldigini incelemek, Alman Tini

sorunsalini butanlUkli bir bicimde kavramanin énuint agacaktir.

3.2. Kant’ta Alman Tini Sorunsali

Heinrich Heine (2017: 123), Aimanya’da Din ve Felsefenin Tarihi Uzerine adli
yapitinda 1789 yilina gelindiginde Almanya’da neredeyse yalnizca Kant'in felsefesinin
konusuldugunu ve bunun Fransizlarin Bastille’in alinigiyla yasadiklari politik sarsintiya
paralel bir entelektiel devrim oldugunu sdyler. Bu taniklik, Elestirel Felsefe’nin dar
anlamda salt bir bilgi kurami metni olarak degil, Almanya’daki hem disince hem de
politik alandaki geleneksel metafizik egilimi ¢bzen ve aklin yetki alanini yeniden ¢izen
kurucu bir midahale olarak alimlandidini gosterir. Politik devrimin gerceklesmedigi bir
baglamda Kant’'in disinsel devrimi temsil eden filozof olarak belirmesi, Almanya’da

modernitenin yarattigi déntsimlerin neden ¢ogu kez fikir dizleminde yasandigini
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aciklayan ilk isarettir. Kant'in dizgesi, fiill devrim deneyimi olmadan 6zgurlik, 6zerklik
ve mesruiyet sorunlarini felsefi zeminde ele almanin imk&nini agar. Bu sorunlarin
arkasinda ise aklin/tinin koydugu 6zerk yasa ile doganin zorunlu igleyisi arasindaki
temel gerilim bulunur; Alman Tini sorunsali bundan sonraki disincede tam da bu

gerilimin farkl bicimlerde yeniden kurulmasiyla beslenecektir.

Frederick C. Beiser'in 1780’ler Almanya’si hakkinda c¢izdigi genel tablo bu
noktayl net bir sekilde destekler: Elestirel felsefe, dinin, ahlakin ve politikanin
gerekgelendiriimesi icin rasyonel zeminler sunarken, ayni zamanda bu alanlarin énceki
otorite bigimlerini gecersiz kilar (kars. 1987: 2). Bu durumun bir sonucu olarak, aklin
otoritesi yukselir, fakat bu yUkselis, aklin kendisini de gerekcelendirmeye zorlar. Kant’in
eserlerine Kritik adini vermesinin nedeni tam da budur: Amag, yalnizca elestirmek
degil, daha ziyade aklin yetki alanlarini ayirmak ve gecerlilik sinirlarini belirlemek
anlamina gelir. Boylece, Kant araciligiyla felsefe, salt iddia ¢ogaltan degil, gecerlilik
alanlarini tayin eden bir mahkeme faaliyeti haline gelir. Ozetle, Kant'in projesi akli

sinirlandirarak mesrulastirma girisimidir.

Bu baglamda, Kant'in dizgesi, aklin sinirlarini sorgularken, esasen aklin doga
durumunu rasyonellestirme potansiyelini sinirlandirmayi hedefler. Bu nedenle Kant'ta
aklin elestirisinden evvel, doganin ne olarak dusunulebilecegi dnce belirlenir; yani
deney ve duyum alaninin yapisi aydinlatilir. Kritik der reinen Vernunft'ta doga,
gorungulerin varoluglari bakimindan zorunlu yasalara gore bagintisi olarak tanimlanir
(Kant, 1977a: 246). Boylelikle dogda, bilincin karsisinda duran bagimsiz bir t6z degil,
anlama yetisinin a priori ilkeleri altinda kurulan bir fenomenler diizenidir. Dolayisiyla
dogdanin, 6zne tarafindan dizenlenen bir alan olarak kavranmasi, bilginin yalnizca dig
dinyadan gelen verilerin pasif bigcimde toplanmasi olmadigi anlamina gelir. Bu
durumda bilgi, 6znenin deneyimi belirli/a priori kategoriler araciligiyla kurma bigimine
dayanir. Ancak doganin bu sekilde zorunlu nedensel iligkilerle isleyen kapal bir alan
olarak dusunulmesi, 6zgur eylem sorununu giindeme getirir. Deney alanindaki her olay
neden—sonug iligskilerine bagliysa, insanin kosulsuz bigimde 6zglr oldugu nasil ileri

surdlebilir?

Kant (1977a: 506), Ugiincii Antinomi’de bu sorunu taraflardan birini ortadan
kaldirarak degil, ayni 6znenin iki farkli bakis agisindan kavranabilecedini gOstererek ele
alir. Bdylece doga zorunlulugu ile 6zgurlik talebi digsal bir gcatisma olmaktan ¢ikar ve
Ozneye ickin bir ikilik olarak belirlenir. Bu hamle, ayni zamanda 19. yuzyil Alman
disuncesinde tinin hem belirlenmis hem &ézerk bir varlik olarak kurulmasinin zeminini

hazirlar. Nitekim, Kant'in ¢éziimii 6znenin iki yonli statiisiini kabul etmektir. insan

67



fenomen dunyasinda doga yasalarina tabidir; ancak ayni insan akil sahibi bir varlik
olarak kendinde-sey dlzeniyle de badglantili dusundlebilir ve burada 6zgulrlik
muamkindir. Zorunluluk ile 6zgurlik boylece ayni 6zneye, fakat iki farkli dizleme ait
kilinir. Sonug olarak teorik aklin sinirlandiriimasi pratik aklin alaninin agilmasinin

onkosulu haline gelir.

Bu ikilik, Kritik der praktischen Vernunft’ta ahlak tartismasinin énlinu agar.
Kant'in (1977b: 300) “Uzerimdeki yildizli gék ve igimdeki ahlak yasasi” ciimlesi dig
dinyadaki zorunlu diizen ile bilingteki 6zerk diizeni yan yana gdsterir. Burada Kant ayni
O6zneye iki bakis agisini atfeder: Biri fenomenler alaninda doda yasalarina tabi olan
ozne, digeri akil varligi olarak kendine yasa koyabilen 6zne. Baska bir ifadeyle, Kant,
varligin hem doga dizeninde yer alan bilingli varlik hem de kendini yasa altina alabilen
rasyonel tin olarak dusunulebilecegini gdosterir. Kant ahlaki ikinci dizleme yerlestirir ve
dolayisiyla ahlak yasasinin imkani bu ikinci dizleme dayanir. Ahlak yasasi doga
zorunluluguna karsi keyfi bir serbestlik degil, aklin kendi kendine koydugu
zorunluluktur. Ayni sekilde Ernst Cassirer (kars. 1921: 266) de Kant'in etik anlayisinda
Ozgur iradenin keyfilik (yasasizlik) olmadigini, aksine otonomi yani kendi kendine yasa
koyma 6zelligi tasidigini ve bu nedenle 6zgir irade ile ahlak yasalar altindaki iradenin
6zdes oldugunu imleyerek bunu destekler. Cassirer'in bu yorumu, Kant'in 6zgirlGga
doga zorunlulugunun basit karsiti olarak degil, onunla ayni yapi icinde fakat farkli bir
yasama dizleminde disundiguni gdstermektedir. Bu kavrayis, 6zgarliga salt negatif
bir iceriksizlik yahut keyfilik olmaktan ¢ikarip pozitif bir yasa koyuculuk (6zerklik) olarak

tanimlar.

Bu noktada Ugtincli Elestiri tam da bu iki alan arasinda kalan boslugu konu
edinir. Kant (1977c: 83) aklin kendini doga kavraminin alani ile 6zgurluk kavraminin
alani arasinda ag¢ilmis ugurumun karsisinda buldugunu ve yargi glictiniin bu ugurumu,
dogay! sanki anlayisimiza uygun kilinmig gibi dusunerek daralttigini imler. Burada
estetik yargi devreye girerek 6zel bir iglev Ustlenir: giizel olanin yargisi ilgiden bagimsiz
hazdir (1977c: 124) ve buna ragmen evrensellik iddiasi tasir. Kant (1977c) bunu
sensus communis kavramiyla temellendirir; 6znel bir haz, ortak-duyu varsayimiyla
kamusal bir gegerlilik kazanir. Boylelikle doga alani butunuyle zorunluluk, 6zgurluk
alani butlniyle saf buyruk olarak kalmaz: ikisi arasinda, doganin akla yabanci
goérinmedigi ve 6zgurligun duyulur bicimde ifade edilebildigi bir ara katman olugur. Bu

ara katman tin—doga gerilimini sert kargitlik olmaktan gikarir ve dogadaki guzellik sanki
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bizim igin® dizenlenmis gorlndr, sanattaki glzellik de 6zgurlik ilkesinin duyulur
tezahiri olarak okunabilir. Kant'in (1784) Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht'te kultir—uygarlik ayrimi bu noktayi destekler: sanat ve
bilimin insani edgittigini, toplumsal nezaketin onu uygarliga kadar gétirdaguna, fakat
bunun henliz ahlaki 6zerklik anlamina gelmedigini sdyler. Yani Kant'in estetik kurami,
doga karsisinda uygarhidin kaba bir tahakkimu degil; uyum, amaclhilik-goérinasi ve
ortak-duyu uzerinden isleyen, tinin dogayla uyumlu bir gériinis Urettigi daha yumusak
bir kilttrlesme bigimi sunar ve bdylece tin—doga gerilimini keskin bir karsitlik olmaktan
cikarip bir arabuluculuk modeli haline getirir. Bu model, Alman disuincesinin sonraki
safhasinda idealist ve romantik yorumlarda yeniden kurulacak ve dodanin bizzat tinin

disavurumu olarak anlasilmasina zemin hazirlayacaktir.

Kant'in elestirel felsefesindeki temel ikilik, bu arabuluculuk mekanizmalarina
paralel olarak hukuk ve tarih yazilarina tasinarak toplumsal diuzlemde de kendisini
gosterir. Metaphysik der Sitten calismasinda hak kavraminin taniminda bu aktarimi
net bigimde gorulir: Hak, bir kimsenin keyfiliginin, herkesin 6zgurliguyle genel bir
Ozgurlik yasasi altinda uyusabildigi kosullar toplami olarak belirlenir (Kant, 1977d:
336). Bu tanim, 6zglrligin sadece bireyin ahlaki bir glci olmaktan ¢ikip, diger
bireylerin 6zgurltkleriyle birlikte var olabilen kamusal bir hak olarak yeniden
cercevelendigini gosterir. Bu, modern toplumun kendiliginden olugan dogal egilimler ile
rasyonel-kurumsal bicim (genel 6zgulrlik yasasi) arasinda kurulmasi gereken zorunlu

dengeyi isaret eder.

Ayni gerilim, Kant'in tarih felsefesinde doganin rolt aracihgiyla da iglenir. Zum
ewigen Frieden calismasinda Kant gsOyle yazar (1977e: 225): “Die Natur will
unwiderstehlich, dal das Recht zuletzt die Obergewalt erhalte” Bu ifade, insanin dogal
bencilligi ve catigsmaci egilimlerinin, yani dodanin verili kaosunun bile, tarihsel surecte
hukuki-rasyonel bir dlizeni destekleyen dolayli bir isleve sahip oldugu anlamina gelir.
Bagka bir deyisle doga, insani erdemli oldugu igin degil, mutsuz oldugu ve ¢atistig igin,
kendisini sinirlayacak politik ve kurumsal bigimlerin ortaya ¢ikmasi igin dissal ve
zorlayici bir uyarici iglevi gorar. Dolayisiyla, doga—tin gerilimi Kant'ta modern toplumun

kurulusunu ve tarihsel ilerlemesini saglayan kurucu bir gerilim olarak kavranabilir.

Dieter Henrich'in derslerini 6zetleyen David S. Pacini’'nin (2003: xxii—xxiii) isaret

ettigi gibi, Kant dusuncesi 6zunde iki esit agirlikh egilimi bir arada barindirir: Bir yanda

3 Bkz.., a.g.e., Einleitung IV, s 88: “... da allgemeine Naturgesetze ihren Grund in unserem
Verstande haben ... als ob gleichfalls ein Verstand ... sie zum Behuf unserer
Erkenntnisvermoégen ... gegeben hatte.”
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aklin ve bilimin ilerlemesi insanhdin onemli bir kazanimidir; 6te yanda ise
Rousseau'dan miras alinan 6zgurlik ve haklar talebi ayni derecede vazgecilmezdir. Bu
temel gozlem, Kant'in akli yalnizca doga alanini agiklayan ve yéneten teorik bir yeti
olarak degil, ayni zamanda 6znenin kendi kendine yasa koymasini mimkiin kilan pratik
bir yeti olarak da kavradigini agik¢ca géstermektedir. Bu nedenle, Kant'taki alan ayrimi
(doga alani — 6zgurltk/tin alani), modern 6znenin bu iki mesru talebini tek bir elestirel

yapi icinde tutma yonindeki derin bir felsefi caba olarak degerlendirilebilir.

Ne var ki, Kant'in doda zorunlulugu ve pratik 6zgulrlik arasinda kurmaya
calistigi bu denge, akilci tahakkimun yarattigi potansiyel 6z-yabancilagsma tehlikesini
tam olarak bertaraf edemez. Modern rasyonalitenin bu ironik sonucu, Frankfurt
Okulu'nun elestirisinde tim acikh@iyla ortaya konur ve Aydinlanma’nin kendi i¢
celiskileri karsisinda Kant'in cabasinin yetersiz kalma riskini isaret eder. Max
Horkheimer ve Theodor W. Adorno, rasyonalitenin doga Uzerindeki hakimiyetinin
insanliga yansimasini ve bu tahakkimun 6zneyi nasil hukimsuz kildigini vurgularken

sunlari belirtirler:

"...die Weltherrschaft liber die Natur wendet sich gegen das denkende Subjekt selbst,
nichts wird von ihm Ubriggelassen, als eben jenes ewig gleiche Ich denke, dass alle
meine Vorstellungen muf} begleiten kdnnen. Subjekt und Objekt werden beide nichtig."
(39) Die Herrschaft Gber die Natur reproduziert sich innerhalb der Menschheit (...) Die
Gesellschaft setzt die drohende Natur fort als den dauernden, organisierten Zwang, der,
in den Individuen als konsequente Selbsterhaltung sich reproduzierend, auf die Natur
zuriickschlagt als gesellschaftliche Herrschaft Gber die Natur. (...) Mit ihrem Triumph
werden die menschlichen AuRerungen sowohl beherrschbar als zwangsmaRig."
(Horkheimer & Theodor W. Adorno, 1947: 39-132-213)

Bu elestirel kavrayis, Kant'in iki alani yan yana tutma ¢abasinin aksine, doga—
tin geriliminin modernitenin ilerlemesiyle yok olmadigini, aksine akhn kendi i¢cinde yeni
bir yabancilagsma bigimine doéndstiglini ortaya koyar. Yukarida da Adorno ve
Horkheimer'in tespitlerinde goérilecegdi Uzere, akhn teorik kullanimi giderek bir aragsal
mantida indirgenmis, bilimin yontemsel basarisi, rasyonaliteyi kurtarici degil, bir
tahakkim mekanizmasina gevirmistir. Ozne, baslangigta bilgisiyle 6zgirlesmeyi
amaglarken, artik kendi Urettigi bu bilimsel-teknik dizenin nesnesi haline gelmistir. Bu
durum, 6zgurlugu temellendiren rasyonalitenin, tersine onu bir denetim ve zorlama
bicimine donusturmesi anlamina gelir. Bu baglamda modernite, kendi kurucu iddiasi
olan 6zgurlesmeyi tam olarak gergeklestirememis, tamamlanmamis bir proje olarak

kalmistir.

Bu bireysel gerilim, zamanla toplumsal ve kurumsal bir boyut kazanarak aklin
aragsallasma krizini farkli bir dizlemde goérundr kilar. Jurgen Habermas, Der

philosophische Diskurs der Moderne'de bu durumu, Frankfurt Okulu'nun tespitlerini
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guncelleyerek kaydeder. Modern toplumdaki temel sorun, bilimsel-teknik aklin diger

deger alanlarini da kendi mantigina indirgemesidir:

“Die friiher gelibte Kritik am positivistischen Wissenschaftsverstandnis verscharft sich
zu dem globalen Vorwurf, dal® die Wissenschaften selbst von der instrumentellen
Vernunft aufgesogen werden.” (Habermas, 1985: 135-136)

Bu tespitle, modern toplumda bilimsel-teknik akil yalnizca dogayi degil, diger
kiltirel alanlari da kendi aragsal 6lcutleriyle belirleme egilimine girer. Habermas’in ayni
baglamda bilim, ahlak ve sanatin kendi i¢ yasalligina sahip 6zerk deger-kiimeleri olarak
dusunulmesi gerektigini vurgulamasi, Kant'in yaptigr alan ayrimini ¢gagdas dizlemde
yeniden dogrular. Bu ayrimda bilim ve doga alani ¢ézimleyici ve teknik aklin, ahlak ve
hukuk alani normatif aklin, sanat ve estetik alani ise iletisimsel ve paylasilan bir
duyarhgdin alanidir. Bu alanlardan birinin (6zellikle bilimsel-teknik olanin) digerlerini
aufsaugen etmesi, yani hepsini aragsal aklin mantigina indirgemesi modernligin
baslica patolojisidir. Sonug olarak, Kant'in doga ile 6zgurligu ayri fakat iligkili yasama
tarzlar olarak koruma cabasi, Habermas’ta modernligin hald yeniden kurulmayi

bekleyen elestirel yapisi olarak okunur.

Bu noktada Kant’in doga ile 6zgurligu iki esdeger yasama tarzi olarak yan yana
koyan semasli, Alman Tini sorunsall baglaminda daha toplumsal bir dile ¢evrilebilir.
Kant dizgesinde doga oOnce fenomenlerin zorunlu dizeninin ve insanin verili
egilimlerinin adidir. Ozgiirliik ise aklin kendi kendine koydugu evrensel yasaya uyan
Ozerkligidir. Bu ayrim, Alman edebiyatinda sik¢a goérilen doga—kultir ya da doga—
uygarlik karsithginin felsefi 6n-bicimi olarak okunabilir. Metaphysik der Sitten’'de
O0zgurligun ancak herkesin o6zgurliguyle birlikte var olabildigi kosullarda mesru
sayllmasi; Zum ewigen Frieden’de doganin insani hukukun Ustinligine dogru
zorlayan bir gl¢ olarak yorumlanmasi ve Kritik der Urteilskraft'ta estetik yarginin
ortak-duyu Gzerinden bir aradalik imkani yaratmasi, verili ve c¢atismal bir dogal
toplumsallasmanin rasyonel-kurumsal ve kultirel-estetik bir dizene donustlriimesini
anigtirir. Bu, Kant’in kendisinde kaba bir doga=barbarlik/uygarlik=akil ikiligine karsilik
gelmez. Gelgelelim Kant'in teorik ayriminin Alman dusuncesinde ham toplumsal
malzeme ile kultirel-politik bicimlendirme ve estetik arabuluculuk arasindaki gerilim
olarak yeniden kavramsallagtiriimasina imkan verir. Boylece Kant'in doga—6zgurluk
semasinin, Alman Tini sorunsalinin kultur-uygarlik ve sanat—toplum gerilimlerine
kdkensel bir felsefi zemin sagladigi ve Mann ile Hesse’ye kadar uzanan modernite
catlaklarinin 6ncul modeli haline geldigi dusunulebilir. Sonugta Kant, dodayi da
uygarhigi da mesru iki alan olarak tutar, fakat aralarina estetik bir yumusatma bolgesi,

hukuki-politik bir dizenleme bdlgesi ve ahlaki bir 6zerklik bdlgesi yerlestirerek Alman
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felsefesi ve edebiyatinin 19. ve 20. yuzyilda tekrar tekrar isleyecegi tin—doga

sorunsalinin semasini yaratmis olur.

Kant'in bu semasi sonraki kusaga hem bir zemin hem de bir sorun miras birakir.
Doga ve 6zgurlaga iki ayr yasama alani olarak glvenceye almak modern 6znenin
dagilmasina ket vurur, fakat bu ¢6zum ayni 6znenin deneyiminde birlik duygusunu tam
olarak olusturmaz. Kant sonrasi felsefede Fichte’nin Ben’i eylemde kendini kuran
mutlak ilke olarak éne ¢ikarmasi, Schelling’in dogay! tinin gérinisu seklinde okuyan
doga felsefesi ve Hegel'in t6zi 6znelestiren diyalektigi bu noktadaki tatminsizligin
urtnleridir. Iki alanin yalnizca yan yana konmasi yetmez, aralarindaki ayrimin bizzat
diusuncenin ickinligiyle kaldiriimasi gerekir. Bagka deyisle, Kant'in elestirel mimarisi tin
ile dogayi ayni aklin farkli diizenlenisleri olarak tanimlar. Alman idealistleri ise ayni tin—
doga ikiligini tek, dinamik ve kendini temellendiren bir sure¢ olarak gostermek isterler.
Bu ylzden Kant'in agtiyi doga—6zgurlik hatti, idealizmde tin kendini doga olarak
digsallastirir ve yeniden kendine doéner bicimindeki daha radikal formilasyonlara

doénusur ve Alman Tini sorunsalini bir Ust soyutlamaya tasir.

Kant'in doga zorunlulugu ile pratik 6zgurlik arasinda kurdugu bu felsefi
mimarinin, Thomas Mann ve Hermann Hesse’nin anlatilarinda modern 06znenin
parcalanmighgini temsil eden temel bir yapi tasina donustigu dastnulebilir. Mann’in
Biyilii Dag romaninda Hans Castorp’un dizligin mekanik ve nedensel dliizeninden
koparak sanatoryumun zamansizligina siginmasi, Kant¢i fenomenal zorunluluktan
numenal 6zgurlik arayisina gegisin edebi bir izdisimU olarak okunabilir. Burada
hastalik, bedensel bir zorunluluk (doda) olmaktan g¢ikarak tinin kendi Uzerine
diisiindugu estetik bir siirece evrilir. Bu durum, Kant'in Uglincli Elestiri'de sundugu
doganin akla uygun kilinmasi g¢abasini andirir. Hesse’nin Demian’inda ise Emil
Sinclairin yasadidi i¢csel bélinmusglik, Kant’in dis dinyadaki zorunlu dizen ile igteki
ahlak yasasi arasinda kurdugu dengenin sancili bir yansimasi olarak okunabilir.
Sinclairin toplumsal ve dogal itkilerin 6tesine gecerek kendi yasasini koyma g¢abasi,
Kantgi 6zerklik idealinin bireysel bir mitolojiyle yeniden harmanlanmasidir. Her ikKi
yazarin metinlerinde de doga ile tin arasindaki bu asilmaz goérinen bosluk, Kant’in
modelinde oldudu gibi, ancak sanat ve yuksek farkindalik araciligiyla kurulan arabulucu

kdprulerle anlamlandiriimaya galigilir.
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3.3. Herder’de Alman Tini Sorunsali

Johann Gottfried Herder, 18. ylzyilin son ¢eyreginde Aydinlanma'nin mekanik
yasalara tabi kiinmis edilgen doga anlayisina ve bu dogaya disaridan bakan soyut,
akil 6znesine karsl, insanin tarihsel, dilsel ve kiltlrel belirlenimlerine dayali alternatif
bir distinme bicimi gelistiren disinurlerden biridir. Aydinlanma rasyonalizmi dogayi ve
tini (Geist) cogu kez birbirine karsit, biri nedensellik digeri 6zgurlik alani olan iki ayri
kategori gibi tasarlarken, Herder bu iki alani ayni canli butinan farkli érgutlenmeleri
olarak dusunur. Herder’in bu hamlesi, tin ve dogay! felsefi bakimdan bir yeniden
konumlandirma anlamina gelir: Bilgi, kultur ve tin artik doganin karsisinda kazanilmis
zaferler degil, tek bir organizmanin ayrilmaz halkalari, doganin kendi potansiyelinin en
yuksek ifadeleridir. Beiser’'in (2022: 195) vurguladigi gibi Herder'in felsefi programinin
¢ekirdedi, insana 6zgu sanat, dil, din, bilim, felsefe gibi etkinliklerin olusumunu doga
yasalarina gore acgiklamak, fakat bunu ne indirgemeci materyalizme ne de dogatisticu
dializme digsmeden yapmaktir. Herder’in Ideen zur Philosophie der Geschichte der

Menschheit calismasi bu programin olgun ifadesi olarak okunabilir.

Herder'in felsefesinde doga, cansiz bir yasa dizeni degil, kendini sirekli
yeniden Ureten organik bir yasam butunlagudir. Bu, dogay! yalnizca betimlenecek ya
da denetlenecek bir nesne olmaktan cikarip, kendisiyle bir iliski kurulmasi gereken
yasayan bir slre¢ olarak yeniden tanimlama hamlesidir. Doga boélinmez bir butlnlik
ve ebedi yasalara tabi bir bicimlenme ve olus alani olarak kavranir. Herder, Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit’ta bu organik strecin yikseligini, yani
yasam gicinin kendini basitten karmasiga dogru nasil oérgatledigini, bitkilerden
hayvanlara ve nihayet insana uzanan kademeli bir 6rgitlenme artigi olarak tasvir eder

ve bu slrecin zirvesini su sozlerle betimler:

“Viele Pflanzen muften hervorgegangen und gestorben sein, ehe eine Tierorganisation
ward; auch bei dieser gingen Insekten, Vogel, Wasser- und Nachttiere den gebildetern
Tieren der Erde und des Tages vor, bis endlich nach allen die Krone der Organisation
unsrer Erde, der Mensch, auftrat, Mikrokosmus. Er, der Sohn aller Elemente und
Wesen, ihr erlesenster Inbegriff und gleichsam die Bllute der Erdenschdpfung, konnte
nicht anders als das letzte Schol3kind der Natur sein, zu dessen Bildung und Empfang
viele Entwickelungen und Revolutionen vorhergegangen sein muften.” (Herder, 1965:
27)

Buradaki Bliite (gicek) metaforu, Herder'in dogda-tin iligkisini kavrayisinin
anahtar metaforlarindan biridir. Bu metafor, onun organik felsefesinin ontolojik bir
modelidir. Cigek, bitkinin yasamina disaridan eklenmis dekoratif bir fazlalik ya da
tesadufi bir eklenti degil, kdklerin karanhkta topladigi tim besinin, gévdenin yapisinin

ve bitkisel yagsam gicinun en gerilimli, en rafine ve en goérinur héle geldigi
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organizmadir. Cicek, bitkinin kendini asma, tim varlik nedenini sergileme ve en yiksek
potansiyeline ulasma; bitkinin tinsel anidir. Benzer sekilde insan da Herder igin
dogadan koparak 6zglrlesen bir anti-doga 6znesi, dodanin karsisina akli yerlestiren
bir istisna varlik olarak belirmez. insan, doganin tinsel potansiyellerini en yiiksek
dizeyde bir araya getirdigi, topladigi ve nihayet bilince tagidigi bir drgitlenme bigimidir.
Biling, dogaya disaridan tutulan bir fener degil, doganin kendi icinde yanan, kendini
gbérmeye baslayan bir isiktir. insana dair tim vyetiler ve kiiltirel tretimler (dil, sanat,
felsefe), dogaya karsit bir ikinci doda olarak degil, doganin icinden filizienen ve onun
en yuksek ifade bicimleri olan tezahurler olarak temellendirilir. Bdylece insan varolusu,
dogal olanin tinsellegsme suirecinin organik bir Griini haline gelir. Safranski’nin Herder

yorumuyla sdylenecek olursa;

“Herder icin insanligin kultar tarihi doga tarihinin bir pargasidir, ama bu doga tarihinde
simdiye kadar bilingsiz olarak etki eden doga gucu, insanin dislinmesinde ve kasitli
yaratici giiciinde kendi kendinin bilincine varmistir. insanin kendini bicimlendirmesi ve
yasama ortami olarak kultirG olusturmasina Herder insanhgin tesviki adini verir.
insanlik dogaya karsi degildir, tersine insana iliskin olarak insanin dogasinin hakikaten
gerceklestiriimesidir.” (Safranski, 2013: 22)

Bu organik doga tasarimi, mekanik dunya gortusunin temeli olan kartezyen
dualizme ve Newtoncu determinizme yoneltilmis koklU bir elestiriyi de igerir. Bu elestiri
zorunludur; zira dogayi 6li, mekanik bir nesne olarak kodlayan Kartezyen felsefe, ayni
zamanda onun sémurdlebilir bir kaynak olarak gérilmesinin de felsefi zeminini hazirlar.
Doga Herder agisindan madde ve hareketin cansiz toplami dedgil, bir yaratici bir
suregctir. Beiser'in (kars. 2003: 183) dikkat ¢ektigi gibi Herder, Spinoza’'nin tek t6zunu
yasayan gug, die Urkraft aller Krafte olarak yeniden yorumlar: madde bu yasayan
gucun daha dusik, zihin ise daha yiksek 6rgutlenme derecesidir. Boylece zihin—
madde karsithdi, iki ayr t6z ya da iki ayri dinya arasindaki metafizik bir ugurum olarak
degil, tek bir canli gig¢ igerisindeki farkli yogunluk ve érglitlenme dereceleri olarak
dusundldr. Doganin 6z, eylemsiz bir uzam degil, yasayan gugtur (Kraft). Bu tekil gug,
farkl derecelerde hem maddi hem tinsel bigimler alir. Herder’e gére (1965: 79) dogada
tek bir yasam ilkesi (Principium des Lebens) hikim surer; bu ilke, bitkiden hayvana
ve insana dogru giderek incelir ve en sonunda tum o harikulade iggtduleri ve ruhsal
gugleri atesler. Kendi formilasyonunda durtllerin sonucu gidi, duyumlarin sonucu
dusunce olur. Her canl varliga bahsedilmis ezeli bir organik yaratim slirecinden s6z

eder; maddeden tine dogru kesintisiz bir akis s6z konusudur.

Bu gerceve, Herder’in zihin teorisini de belirler. Eger doga canli ve tek bir gug
ise, zihin artik makinedeki hayalet olamaz; o, makinenin kendisinin en rafine igleyis

bigimi olmalidir. Herder (1978: 415) Ubers Erkennen und Empfinden in der

74



menschlichen Seele’de beden ile zihin arasindaki iliskinin mekanik bir saat gibi
dusunulemeyecegini vurgular. Beden, ruhtan ayri, onun tarafindan kurulan ézerk bir
mekanizma degildir; Herder icin beden, ruhun evrenle iligkisindeki sembolu,
fenomenidir (Symbol, Phanomenon der Seele). Bu, Platonik anlamda bir hapishane
degil, tam tersine, ruhun dinyadaki yegane varolus bigimi, onun kendini ifade etme
aracl, yani tensellesmis tindir. Beden, tinin daha az yogunlasmis, daha karanlik

halidir. Tin ise, bedensel glglerin en rafine, en aydinlanmis ve butlinlesmis ifadesidir.

Bu monistik fakat dirimselci yaklagim, Herder'in felsefi mirastaki iki buyuk
acmazdan -Kartezyen dualizm ve kaba materyalizm- ayni anda kaginmasini saglar.
Dualizmden kaginir, ¢inki zihin ve bedeni iki ayri t6z olarak ayirmayi reddeder; onlar
ayni Urkraft'in (kdkensel gug) farkli yogunluk ve gorinus (tezahur) bicimleridir.
indirgemeci materyalizmden kaginir, glinkii zihni basitge maddenin bir yan riinii olarak
gormez; zihin, maddenin kendini astigi ve butunledigi yerdir. Beiser bunu, Herder’ i¢in
zihin ve bedenin iki ayri t6z olmadigd, ikisinin de tek bir yasayan glicuin farkli 6rgttlenme

ve gelisim dereceleri oldugu seklinde yorumlar:

“Bu teoriye gore beden salt bir makine -sadece birtakim dis glglerin dayatmasina goére
hareket eden bir sistem- degildir. Aksine bir organizmadir, etkinligini kendiliginden
ureten ve kendi kendini érgltleyen bir sistemdir. Buna karsilik zihin, bedenden ayriimig
bir ruh degil, bedene ait fiziksel guglerin en yiksek drgutlenme ve gelisim derecesidir
sadece.” (Beiser, 2022: 219-220)

Dolayisiyla Herder hem dualizm hem de indirgemeci materyalizmin
asiriliklarindan kaginir: zihin, bir yandan yalnizca pargalarin toplamina indirgenemez
bir birliktir (btttnlik), diger yandan da bedensel sirecglerden kopuk, saf bir t6z olarak
tasarlanmamigtir. Bdylece zihin—beden farki, tézsel bir tir farki olmaktan gikar, organik

bir 6rgutlenme olarak ifadesini bulur.

Herder’in antropolojik tasarimi, bu organik doga ve zihin felsefesinin insandaki
acihmidir. Bu tasarim, Aydinlanma'nin insani doganin digina yerlestirerek dustigu
agmazi agmay! hedefler. insan ne salt doganin edilgen bir nesnesi ne de doganin
disinda konumlanmis saf bir akil 6znesidir. insan, doganin kendisinde tecelli ettigi

bilingtir. Herder bu tecelliyi sdyle ifade eder:

,Die ganze Natur erkennet sich in ihm wie in einem lebendigen Spiegel; sie siehet durch
sein Auge, denkt hinter seiner Stirn, fUhlet in seiner Brust und wirkt und schaffet mit
seinen Handen.” (Herder, 1971: 351)

Bu canli ayna imgesi aktif ve Uretken bir donisuimu icerir. Doga insanda
yalnizca biling kazanmakla kalmaz, ayni zamanda insanin g¢alismasi ve yaratmasi

(wirkt und schaffet) araciligiyla kendi guglerini yeni, bilingli ve estetik bigimlere sokma
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kapasitesini de agida ¢ikarir. insanin diigsiinmesi, hissetmesi ve yaratmasi, doganin

kendini donustirme bigimi, doganin yaratici gucunun bilingli faaliyete burinmesidir.

Bu noktada Humanitat (bkz. Herder, 1965: 128) kavrami devreye girerek
antropolojik ve normatif diizlemleri birbirine baglayan bir kavsak haline gelir. insan,
biyolojik bir veri olan bedensel durusuyla (aufrechte Gestalt) baslar; bu durus daha
yuksek tinsel gucin (hohere Geisteskraft) ve Tanri imgesinin (Bild der Gottheit)
fiziksel tezahUridir. Humanitat, bu dogal donanimin tarih, egitim ve kaltlr iginde etik

ve estetik bir 6dev olarak gerceklestiriimesidir. Adler’in isabetle belirttigi gibi,

“Time and again, Herder insists on the insoluble interconnection of the physical and the
‘moral’ or spiritual world. Both have their constitutive laws and in both worlds these laws
have to be observed. Nothing will survive without submission to these laws; hence
recognition of necessity constitutes the framework of freedom.” (Adler, 2010: 100)

Boylece maddi olan ruhsuz madde olmaktan c¢ikar, tinsel olan da bedensiz bir golge
olmaktan kurtulur. Maddi olan tinsellestirilir, tinsel olan bedenlesir; insan bedeni, doga

ile tin arasindaki dinamik gecis bdlgesine donlsur.

Doganin yaratici etkinligi insanda kendi eylemi olarak devam ediyorsa, bu
devamlhligin en yogun bicimi sanatta gorindr hale gelir. Bu ylizden Herder'de insan,
basitce doganin Urind degil, doganin kendini bilingle yeniden yarattigi merkezdir.
Herder’'in sanat Uzerine duslnceleri, bu antropolojik gergevenin estetik boyutunu
goérandr kilar. Briefe zur Beforderung der Humanitat'te insani, kendi varolusunu

bicimlendiren bir fail olarak tanimlar:

,Der Bildner unsrer Gedanken, unsrer Sitten, unsrer Verfassung ist ein Kiinstler; sollte
also, da Kunst der Inbegriff und Zweck unsrer Natur ist, die Kunst, die sich mit dem
Gebilde des Menschen und allen ihm einwohnenden Kréaften darstellend beschaftigt, fur
die Menschheit von keinem Werth sein?“ (Herder, 1971: 351)

Burada insan, dusuncenin, ahlakin (Sitten) ve politik dizenin (Verfassung)
yaraticisi (Bildner — heykeltirag, bicim verici) olan bir sanatgi olarak kavranirken, sanat
da insan dogasinin 6zt ve amaci (Inbegriff und Zweck unsrer Natur) olarak
tanimlanir. Bu, sanatin kultire eglik eden tali bir sis, rafine bir zevk ya da ilerlemenin
ks bir yan drini olmadigini gdsterir. Tam tersine, insanin kendini, ahlakini ve
kurumlarini bigimlendirme tarzinin kendisi estetik bir sire¢ olarak anlagiimalidir.
Politika ve etik, bu anlamda estetik birer pratik haline gelir. Kiltr, dogaya digsal bir
yapi degil, dodanin insanda kendini estetik olarak ifade etme tarzi, Bliite (gicek)
metaforunun bilingli bir devamidir. Herder’in Auch eine Philosophie’de Antik Yunan’i

insanlik tarihinin en glzel gencligini ve gelin cicegini (Brautbliite) yasadigi yer olarak
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yuceltmesi de bundandir; zira orada ruh ve beden birlikte tek bir agan cigektir: “Geist

und Kérper zusammen nur eine blihende Blume!” (Herder, 1978: 308)

Bu estetik batinligin ve tinsellesmenin en temel araci ise dildir. Dil, bilincin
(cicegin) actigi ortam, tinin beden buldudu yerdir. Herder'in dil kurami, doga-tin
surekliliginin en rafine agsamasini olusturur. Herder'de dil, bizzat distinmenin dogal
organidir. insanin akli, dil sayesinde duyusal deneyimden ayrigan, kavramlari
orgitleyebilen, kendine dénebilen bir gli¢ haline gelir. Bu yizden Herder (1978b: 157),
dili insan ruhunun dog@al akil organi olarak betimler; dil, ruhun dinyayi kavramak Gzere
kendine kurdugu yeni bir duyu, insan tininin kendi kendine inga ettigi bir organ gibi
anlasiimalidir. Kalp olmadan beden yasayamazsa, dil olmadan da tin var olamaz.
Gjesdal’in (2017: 14) ifadesiyle, felsefi digslinme tarih ve kiltlr icinde konumlandiginda
doga artik mutlak 6teki degildir; insanin bir birinci dodasi, bir de kiltirle olusan ikinci
dogasi vardir ve bu ikinci doga tekil ve tarihsel bigimler iginde gerceklesir. Herder'de
dil, tam da bu ikinci doganin formudur: Her ulusun dili, o ulusun belli bir cografyada,
iklimde ve tarihsel deneyim i¢cinde olusmus dogal duyarlihgini tasir. Dil, bir ulusun tininin

tarihsel bedenidir.

Dil ve kulturdeki bu tikelcilik, Herderin doga—-tin monizmini Aydinlanma
evrenselciligiyle keskin bir tartisma icine sokar. Herder, rasyonel 6zneyi dogadan
radikal bicimde ayiran ve tarihsel, cografi, dilsel belirlenimleri (iklim, cografya, gelenek)
ikincil, hatta birer engel olarak goren bir dusinme tarzina karsi, insan tirunun tek ve
degismez bir 6z ile tanimlanamayacagini savunur. Herder insanhdin tek bir evrensel
mutluluk modeliyle dlgilemeyecegini, her tarihsel butinligin kendi odlcltlerine goére
anlasiimasi gerektigini imler; bunun en yogun ifadesi, sikg¢a alintilanan su formuldedir:
,~Jede Nation hat ihren Mittelpunkt der Gluckseligkeit in sich, wie jede Kugel ihren
Schwerpunkt.” (Herder, 1978c: 318)

Burada siradan bir gorecilikten ziyade derin bir hermendtik talep yatar: insanlik,
tek bir evrensel ( genellikle Avrupa merkezci) ilerleme gizgisi Uzerinde geri—ileri halklar
toplami olarak dedil, her biri kendi agirlik merkezine sahip tarihsel diunyalar gogullugu
olarak dusunudlmelidir. Nation ifadesi, modern anlamda kapali, homojen bir ulus-devlet
idealinden ¢ok, belirli bir dil, tarih ve yasam bicimi etrafinda érgttlenmis tinsel-toplumsal
bir butlnlGgu isaret eder. Bu anlamda Herder, insanligi tek bir evrensel Akil dlgitlyle
hizalamaya c¢alisan Aydinlanma projesine kargi, tinin daima somut, tarihsel ve
dilsellesmis bigimler icinde var oldugunu savunur. Ancak tam da bu kavrayis, Alman
Tini sorunsali agisindan cift yonli bir miras birakir: bir yandan ulusal/kultirel bigimlerin

¢ogullugunu ve dzerkligini temellendirir; 6te yandan, daha sonra Alman Tini etrafinda
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kurulacak 6zcu sdylemlerin de kavramsal cephaneligine dénusebilecek bir Nation—
Schwerpunkt* dilini devreye sokar. Herder'e gore insanhigin ortak bir Humanitat zemini
vardir; ancak bu zemin her ulusta ve halkta kendi i¢ mantigina gore, kendi
Schwerpunkt'u etrafinda farkh bicimler alir. Berlin’in (2000: 298—299) Herder okumasi,
onu tam da bu noktada modern ¢ogulculugun 6ncl isimlerinden biri olarak gordr:
Fransiz Devrimi’'nin tim insanliga ortak akil ilkeleri sdylemiyle acgiga ¢ikardigi, fakat bir
o0 kadar da sarsici bicimde sergiledigi deger c¢atismalari, tarihsel degisimin
ongorilemezligi ve aklin sinirliigi karsisinda, Herder insan kurumlarinin kirilganhgini

ve ¢ozlulemeyen gerilimlerini erken bir uyari igareti olarak gindeme getirir.

Herder'in bu konumlanisi, Kant'la arasindaki fay hattini, dolayisiyla Alman
duguncesini tanimlayacak olan temel gerilimi 6zellikle géranur kilar. Kant icin 6zgurlik,
dodanin nedensel dizeninin Ustinde kurulan, saf pratik aklin koydugu evrensel
normatif yasalarin alaniyken; Herder i¢in 6zgurlik, doganin kendisinin insanda ulastigi
en yuksek bilingli drgutlenme bigimiyle, o canli aynanin yaratici eylemiyle baglantildir.
Herder’in (2022) Metakritik'te ve sonraki yazilarinda Kant’'a yonelttigi ortik ve acik
elegtiriler, Kritik projesinin yasama vyabanci, tarih ve dil baglamindan kopuk
soyutlamalara donlsme tehlikesine isaret eder; soyut akla karsl yasayan akildan
(lebendige Vernunft) s6z eder. Beiser’in (2022: 193—-194, 219-220) de altini ¢izdigi
gibi Herder’'in dirimselci zihin teorisi ve organik doga kavrayisi, mekanikgiligin
hegemonyasini sorgulayarak indirgemeci materyalizm ile dogaustuct dualizm
arasinda bir orta yol vaat eder: Zihin ne makinedir ne de hayalet; yasayan bir

organizmadir.

Batin bu unsurlar bir araya getirildiginde Herder'in duaslncesi, Alman Tini
sorunsalini tagiyacak gugli bir teorik zemin sunar. Herder, Aydinlanma’nin rasyonel
6zne—mekanik doga ikiligini reddederek, daha sonraki Alman diisincesinde surekli geri
donecek olan temel soruyu son derece agik bir bicimde formuile eder: Tin doganin
karsisinda mi durur, yoksa doga tin araciligiyla mi kendi bilincine ulasir? Bu soruya
verdigi cevap, insani doganin kendi bilinci olarak kavrayan, doganin insanda kendini
tanidigi, kendini yeniden kurdugu ve estetik olarak ifade ettigi organik bir tinsellik
modelidir. Doga, insanda tinsellesir; tin, dogada beden bulur. Forster’in igaret ettigi gibi
(2010: 310), Herder bu yénuyle hem Alman Romantizmi hem de post-Kantgi idealizm

icin temel gundemleri hazirlayan ve mumkun kilan bir 6ncul isimdir. Buna ragmen

4 Buradaki Nation—-Schwerpunkt ifadesiyle kastedilen, Nation’in modern anlamda homojen
ulus-devlet degil, belirli bir dil, tarih, iklim ve yasam bigimi etrafinda érgutlenmis organik-tinsel
bir topluluk; Schwerpunkt’un ise bu toplulugun kendi iginden belirlenen agirlik noktasi, yani
mutluluk, anlam ve normatif ol¢citlerinin digsal bir evrensel rasyonaliteye degil, kendi tarihsel
bltdnligine goére tayin edilmesi anlamina geldidi vurgulanmaktadir.
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ardillari onu gogu zaman az ve ¢ogu kez elestirel bir mesafeyle anmiglardir. Bu gerilim,
Herder’'in hem Aydinlanma’nin igcinden konusan hem de onu igceriden donustiren ara

konumuna isaret eder.

Herder, Alman Tini sorunsalinin modern formulasyonunda bir baslangi¢ noktasi
olarak gorulebilir. Aydinlanma’nin vaat ettigi evrensel, soyut ve tarih digl akla karsi;
tikel, tarihsel, dilsel ve dogal olana gémull bir tini savunarak, Alman distncesinin
izleyecegi yolu belirler. Tin (Geist) ile Doga (Natur) arasindaki yariima —ki bu, Alman
felsefesinin temel trajedisi ve itici gucudur— Herder'de bir butlinlegsme projesi olarak
belirir: doga, tinin evi; tin ise doganin gigegidir. Ancak modernitenin ilerleyigi, tam da
bu butinligld parcalayan mekaniklesme, soyutlama ve doganin olumsuzlanmasi
yéninde olur. Herder'in erken donemde teshis ettigi uygarlik krizi —doganin tahribi,
kaltarlerin tek tiplesmesi ve insanin inceltiimis bir zayifiga digmesi— Kant-sonrasi
Alman disiincesinin (Romantizm, idealizm, Marksizm) temel meselesi haline
gelecektir. Herder bir cevap vermekten ¢ok, dogru sorulari sorulmasina 6n ayak
olmustur: Tin, koklerini unuttugu zaman yasayabilir mi? Akil, bedenden ve tarihten
koptugunda neye doénusur? Sanat ve dil, bu yariimayi asabilir mi? Bu nedenle Biyiili
Dag ve Demian gibi 20. ylizyil metinlerinde karsilasilan modernite krizi, hastalik,
rasyonalite elestirisi ve tin—doga gerilimi, Herder'in 18. yuzyilda attiigi bu felsefi

temellerin ve 6ngdérdigu trajedilerin edebi ve sembolik bir devami olarak okunabilir.

3.4. Goethe’de Alman Tini Sorunsali

Johann Wolfgang von Goethe, Alman tin sorunsalini bilhassa klasik bir Aiman
efsanesi olan Faust Uzerinden yeniden yorumlayarak felsefi yénde derinlestiren en
onemli Alman yazari olarak degerlendirilebilir. Goethe’nin Faust eserinde dile getirdigi
ve Alman entelektuel tarihinin kurucu travmasi sayilabilecek o meghur itiraf, Alman Tini
sorunsalini dzetler niteliktedir: “Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust!” (Goethe,
2001: 47) Bu ruhlardan biri, kaba bir sehvetle dinyaya, maddeye ve dogaya
kenetlenirken; digeri maddi olandan uzaklasarak tinsel olana yukselmek ister. Buna
istinaden Goethe’nin duguince diunyasinin, Hiristiyan asketizminin yaptidi gibi bu iki
ruhu birbirinden koparip bedensel olani tinsel olana feda etmek Uzerine degil; aksine
bu zithg bir batinlik iginde sentezlemeye c¢alismak Uzerine kuruludur. Baska bir
ifadeyle, Goethe, Alman entelektielinin ezelden beri var olan sentez ¢abasini
edebiyatta zirveye tasir. Goethe, dogaya yonelen ruhu asagilamaz; ¢inki ona goére
doga, tinin dismani degil, tinin gerceklestigi yegane zemindir. Dolayisiyla Goethe,
Thomas Mann ve Hermann Hesse’nin miras alacagi Alman ikiliginin edebiyatta hem
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teshisini koyan hem de ona panteistik ve estetik bir ¢c6zim arayan ilk buylk duragi

olarak okunabilir.

Goethe’nin kavramsal mimarisinde dinyaya kenetlenen ruh, Doga (Natur)
kavraminda karsih@ini bulur. Ancak burada kritik bir ontolojik hamle s6z konusudur:
Goethe igin doga, Aydinlanma aklinin 6ngordugu gibi mekanik, olculebilir ve olu bir
madde yigini degildir. O, tinin kendini ifsa ettigi, Tanr’nin tecellisidir. Rasyonalist
teolojinin Tanr’'yr doganin disina havale etmesine karsilik, Goethe Tanri’'yl dogaya
ickin hale getirmeye calisir. Faust'un dinyaya kenetlenen tarafi, aslinda Tanr’dan
uzaklasmaz; bilakis Tanr’’'yi maddenin en canli, en dogurgan formlarinda bulur.
Goethe, Maximen und Reflexionen’de dogay: tinin zorunlu bir tezahurl olarak soyle

temellendirir:

Wer die Natur als géttliches Organ leugnen will, der leugne nur gleich alle Offenbarung.
»Die Natur verbirgt Gottl« Aber nicht jedem! Die Natur ist immer Jehovah. Was sie ist,
was sie war, und was sie sein wird. (Goethe, 1963: 365)

Bu yaklagim, Alman Tini’nin modern digunce iginde de dogaya bakisinda belirleyici bir
kirlma yaratir. Doga artik fethedilmesi gereken bir nesne degil, husu ile seyredilmesi
gereken kutsal bir varliktir. Tin ve madde, dislince ve uzam arasindaki hiyerarsi yikilir.
H. B. Nisbet’in (2002: 222) de igaret ettidi gibi, bu vizyonda tin ve madde esit derecede
ilahidir; doga Tanri’yl gizlemez, aksine ifsa eder. Dolayisiyla gégusteki birinci ruh
(doga/madde), ikinci ruhun (tin/Geist) dismani degil, onun yerylzindeki zorunlu
mekanidir. Goethe, dogayi tinselligin kargiti olarak géren ortodoks teolojiyi ve modern
dusuncenin rasyonalist tahakkim sodylemini reddederek, doganin bizzat tinselligin

kaynagdi oldugu panteist bir zemin insa eder.

Yukseklere tirmanmak isteyen ikinci ruh ise, saf aklin soyutlamasinda degil,
organik Kultlr (Kultur) kavraminda somutlasir. Goethe, bu noktada Alman Tini’nin
6zgunligind savunmak adina, uygarlik (Zivilisation) olarak kodladigi yapay, digsal ve
¢ogunlukla Fransiz kaynakli bicimlere savas agar. Uygarlik, insani dogadan ve kendi
icsel 6zinden koparan mekanik bir kabuk, bir gérgu kurallari batGnadar; kaltir ise o
0zlin disavurumu, bir olusum sirecidir. Goethe’nin Von Deutscher Baukunst
metninde filozoflara catarken aslinda elestirdigi sey, yasamin (doganin) gizemini
formullerle bogan, kiltiri bir yasanti degdil bir siniflandirma nesnesi olarak géren

rasyonalist akildir:

“Das geht nun so alles seinen Gang, die Grille des Kiinstlers dient dem Eigensinne des
Reichen, der Reisebeschreiber gafft, und unsre schéne Geister, genannt Philosophen,
erdrechseln aus protoplastischen Marchen Prinzipien und Geschichte der Kiinste bis
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auf den heutigen Tag, und echte Menschen ermordet der bése Genius im Vorhof der
Geheimnisse.” (Goethe, 1963: 12)

Gergek insani gizemlerin avlusunda katleden bu kétl cin, analitik aklin pargalayici
gucudur. Goethe’ye gore gogusteki ikinci ruhun (tinin) kurtulusu, bu yapay uygarlikta
degil, dogayla bagini koparmamis, tarihsel kdklerden beslenen otantik bir kiltlirde
yatar. Bu ayrim, Alman Tini'nin kendini Bat’'nin (6zellikle Fransa’nin) rasyonel
uygarligindan ayirarak, daha derin, daha dogal ve trajik bir kdiltir alani olarak
tanimlama stratejisinin baslangicidir. T. J. Reed’in (2002: 108) de belirttigi Gzere,
Goethe ve Schiller dénemi, halkin hentz kultirel bir bitlnlige (Bildung) ulasamadig,
uygarligin ise yuzeysel kaldigi bir ara dénemdir; Goethe’nin ¢abasi tam da bu boslugu

organik kalttrle doldurmaktir.

Goethe, bu iki ruhun bir arada yasamasinin yarattigi ontolojik gerilimi, teorik bir
uzlasmayla degil, Bildung (Olusum/Kiltirlenme) slreciyle yonetmeye calisir. Bildung,
Faust'un tatminsizlik Uzerine kurulu trajedisini Uretken bir eyleme dénistirme
cabasidir. Tinin dogadan kagcmasi veya doganin tine boyun egdmesi degil; 6znenin
eylem yoluyla (Tat) bu ikiligi kendi benliginde birlestirmesidir. Oznenin ingasi,
Goethe’de ice donuk bir seyir degil, disa donuk bir yaratimdir. Faust’taki “Im Anfang
war die Tat” (2001: 51) s6zi, sadece teolojik bir dizeltme dedil, benligin kurulus
ilkesidir:

“Wie kann man sich selbst kennenlernen? Durch Betrachten niemals, wohl aber durch

Handeln. Versuche, deine Pflicht zu tun, und du weil}t gleich, was an dir ist. Was aber
ist deine Pflicht? Die Forderung des Tages.” (Goethe, 1963: 517)

Bu eylem wvurgusu, Alman Bildung gelenedini Fransiz rasyonalizminin soyut
tefekkiriinden ve ingiliz empirizminin faydaciligindan ayirir. Martin Swales (2002: 143),
Alman Bildungsroman kahramaninin pratik dinyayla bas etmekten ziyade, sahip
oldugu benligi gelistirme ve benlik-diinya (tin-doga) etkilesimini felsefi bir derinlikte
kurma gayesinde oldugunu vurgular. Yani Goethe’de butlnlik, verilmis bir durum degil,

eylemle kazanilmasi gereken, surekli kurulan dinamik bir hedetftir.

Gelgelelim Goethe, bu sentezin her zaman purizsuz olmadigini, doganin iginde
rasyonel akilla (tinsel ruhla) kavranamayan karanlik bir tortunun kaldigini kabul eder.
Bu tortu, Damonisch (Seytani/ilahi Gii¢) kavramidir. iki ruh arasindaki dengeyi bozan
ne tanrisal ne de insani olan bu irrasyonel ve Mefistovari gl¢, Alman Tini'nin trajik
boyutunu olusturur. Goethe akilla agiklanamayan, ahlak disi ama yaratici olan bu glicu,

dogdanin ve tarihin motoru olarak gorur:
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“Er glaubte in der Natur... etwas zu entdecken, das sich nur in Widersprichen
manifestierte... Es war nicht géttlich, denn es schien unverninftig... nicht teuflisch, denn
es war wohltatig; nicht englisch, denn es lie oft Schadenfreude merken.” (Goethe,
1991: 828)

Modern gagda bu seytani unsur, sekil degistirerek Veloziferisch (Seytani Hiz) formuna
barinur. Faust'ta Mefisto ile ete kemige burinecek olan bu kavram, Goethe’nin
moderniteye yonelik en sert ve kehanet dolu elestirisidir. Modernite; teknigi, hizi ve
ekonomik rasyonalitesiyle, gogusteki iki ruhun diyalogunu keser ve tini, dogayi
sbmuren bir araca donusturdr. Veloziferisch, zamanin organik akisini yok eden,

olgunlagsmaya (Reife) izin vermeyen mekanik bir hizdir:

“Fur das grofdte Unheil unserer Zeit, die nichts reif werden 1at, muf® ich halten, daf}
man im nachsten Augenblick den vorhergehenden verspeist... Und so springt's von
Haus zu Haus... zuletzt von Weltteil zu Weltteil, alles veloziferisch.” (Goethe, 1963: 389)

Jane K. Brown’in (kars. 2002: 85) Faust okumasinda belirttigi gibi, modernite,
glcun dogayi dénustiren teknokratik sinifa gecisini saglar; ancak bu slregte tin, insani
derinligini yitirme ve mekaniklesme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Goethe’nin uyarisi
nettir: Hiz ve tuketim Uzerine kurulu bir uygarlik, iki ruh arasindaki hassas diyalektigi

parcalar ve insani koksuz birakir.

Sonug olarak, Goethe’nin iki ruh metaforu ve Faust'ta cisimlesen bu gerilim,
Thomas Mann ve Hermann Hesse'nin eserlerinde yeniden sahnelenecek olan krizin
sablonu olarak yorumlanabilir. Hans Castorp, Goethe’nin iki ruh ikileminin 20.
yuzyildaki hastalikh varisidir; ancak Mann’da bu iki ruhun birligi artik saglik degil, ancak
hastalik ve 6lim Uzerinden deneyimlenen ironik bir durumdur. Benzer sekilde Hermann
Hesse, Demian’da bu metaforu dogrudan iki Diinya imgesine terciime eder. Emil
Sinclairin aydinlik (baba evi/Tin) ve karanlik (doga/iggudi) dunyalar arasindaki
bélinmsligla, Goethe’'nin ontolojik teshisinin psikolojik dizlemdeki yansimasi olarak
gorilebilir. Goethe’nin Damonisch kavrami, Hesse'de Abraxas sembolliinde yeniden
vucut bulur. Her iki yazar da Goethe’nin actigi yoldan giderek, Alman Tini'nin
kurtulusunu rasyonel bir se¢imde (bir ruhu dldirmekte) degil, tehlikeli bir sentezde (iki
ruhu baristirmakta) arar; fakat Goethe’nin aksine, bu sentez artik harmonik bir Bildung

degil, modernitenin yikintilari arasinda aranan radikal bir kurtulus umududur.

3.5. Schiller’de Alman Tini Sorunsal

Friedrich Schiller'in disince dinyasi, Alman Tini sorunsalinin teorik ve estetik
insasinda, Aydinlanma’nin evrenselci akli ile Alman idealizminin tarihselci ve tikelci

duyarliligi arasinda kurulan képriiniin en kritik yapi tasini olusturur. Onun Uber die
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Asthetische Erziehung des Menschen adli eseri, estetik bir kuram veya bir sanat
felsefesi metni olmanin ¢ok 6tesinde, tin ve doga, akil ve duygu, yasa ve durtl arasinda
modern ¢agda acilan ontolojik yarigin politik bir teshisi ve felsefi bir tedavisi olmayi
amaglar. Schiller, modern 6znenin parcalanmish@ini, Kant¢i anlamda yalnizca
epistemolojik bir sinir veya bilme yetisinin kisitlihgl olarak degil, tarihsel ve toplumsal
kosullarin drettigi, insanin varolugsal bitinliguni tehdit eden radikal bir kriz olarak ele
alir. Bu baglamda, 6zgurlik sorunu salt hukuki bir stati veya politik bir hak micadelesi
olmaktan cikar; insanin kendi bitlnliguni (Ganzheit) yeniden insa etme ¢abasina,
yani kbkensel ve kurucu bir antropolojik meseleye doéntsur. Schiller'in 6nerdigi estetik
egitim, tinin dogay! tahakkim altina alarak, onu bastirarak degil; aksine onunla oyun
(Spiel) icinde uzlasarak, onu kendi formuna katarak ézgurlesebilecedi iddiasini tagir.
Bu yaklasim, Alman distncesinde doganin tinsellesmesi ve tinin dogdallagsmasi
yénundeki diyalektik arayisin kurucu hamlesidir ve Bati rasyonalizminin tek tarafli
ilerleyisine kargl Alman Tini’nin gelistirdigi en sofistike savunma mekanizmalarindan
biridir.

Schiller'in argimani, antikite ile modernite arasinda kurdugu keskin, yapisal ve
neredeyse trajik karsitlikla baslar. Antik Yunan, Schiller i¢in geri donulecek nostaljik bir
altin cag degil, modernitenin insanin yitirdigi batunligan dlgulebilecegdi, kendi eksikligini
gorebilecegi bir aynadir. Yunan dunyasinda tin ve doga, akil ve icgudlu henlz
birbirinden kopariimamis organik bir birlik icindedir. Form, maddeye hikmetmez,
onunla dans eder. Oysa modern ¢agda bu birlik, aklin (Verstand) analitik, ayristirici ve
siniflandirici glcu tarafindan geri dénllemez bigcimde parcalanmistir. Modern akil,
dinyay! kavrayabilmek, yonetebilmek ve teknik olarak denetleyebilmek igin onu
kategorilere ayirmak zorundadir. Ancak bu ayirma iglemi, yasamin organik
biitiinliiglini tahrip eder ve canliigi mekanik bir isleyise indirger. insan, kendi dogasina
yabancilasir ve bitinligunu vyitirir. Altinci Mektup’ta Schiller, doganin birlestirici glicl
ile aklin ayirici glcu arasindaki bu tarihsel kopusu, modern insanin trajedisi olarak
soyle temellendirir: “Warum qualifizierte sich der einzelne Grieche zum Reprasentanten
seiner Zeit... Weil jenem die vereinende Natur, diesem der alles trennende Verstand
seine Formen erteilen.” (Schiller, 1962: 583)

Bu pasajda goruldugu Uzere, modernite bir akil ¢agi olmasina ragmen, bu akil
butunlugu kuran degil, parcalayan, hayati kesitlere ugratan bir isleve sahiptir. Bu
durum, insanin doga ile kurdugu iligkinin ontolojik bir donusum gegirmesine neden olur.
Albert Meier’in de isaret ettigi gibi, kendisiyle uyumlu Yunanh dogaya yakin yasarken

ve dogayi kendi varliginin bir uzantisi olarak deneyimlerken, modern kiltlr insani igin
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doga artik insanliktan ¢ekilmis, ruhsuzlasmisg, kargisinda duran yabanci bir nesneler

yiginina dénasmustur:

.. in der Moderne die »Natur... aus der Menschheit verschwunden ist< und sich nur
noch in der unbeseelten Welt... in ihrer Wahrheit wieder antreffen< 1a3t. Dem modernen
Kulturmenschen steht die Natur als eine Summe unzahliger isolierter Objekte
gegeniber, die allein intellektuell noch als Einheit erfat werden kann.” (Meier, 1985:
120)

Dolayisiyla modernitede tinin dogaya yabancilasmasi, sadece dis dinyanin
mekaniklesmesi degil, insanin kendi i¢ dinyasinin, kendi biyolojik ve duygusal
gercekliginin de pargalanmasi, insanin kendi dogasina yabanci bir gozlemci gibi

bakmasi anlamina gelir.

Tinin dogadan bu radikal kopusu, kaginilmaz olarak toplumsal ve kulturel
yapinin da parcalanmasina, hayatin her alaninda bir yarilmaya yol acar. Schiller,
modern toplumu, organik baglarin ¢ézuldugu, canli bir organizma olmaktan ¢ikip yerini
mekanik iglevlerin aldi§i devasa bir saat mekanizmasi gibi tasvir eder. Devlet ile kilise,
yasa ile tore, haz ile emek birbirinden ayrismis; insan, buttnlUukli bir varlik olmaktan
cikip, toplumsal makinenin iglevsel bir diglisine, bir fragmana indirgenmistir. Bu, insanin
aragsallasmasi surecidir: “Auseinander gerissen wurden jetzt der Staat und die
Kirche... der GenulR wurde von der Arbeit... das Mittel vom Zweck... die Anstrengung

von der Belohnung geschieden.” (Schiller, 1962: 584)

Bu mekaniklesmenin ve parcalanmanin temelinde, ¢cagin ruhuna egemen olan,
her seyi dlgulebilir bir degere indirgeyen faydacilik (Utilitarismus) yatar. Schiller'e gére
zamanin blyuk putu faydadir (Nutzen). Tinsel degerler, sanat, guzellik ve hakikat, bu
kaba terazide tartildiginda hafif bulunur ve piyasa degeri olmadigi i¢in degersizlesir.
Modern uygarlik (Zivilisation), kultiru (Kultur) salt bir aragsallik iliskisine hapseder;
kaltar artik insanin kendini gerceklestirmesi dedil, piyasada gecerli beceriler
kazanmasidir. Bu durum, tinin 6zgur gelisimini engeller ve onu maddi ihtiyaglarin
hizmetgisi kilar. Schillerin bu tespiti, Alman Tini’'nin Bati tipi uygarhida yonelttigi
elestirinin erken ve en guglu drneklerinden biridir: “Der Nutzen ist das grof3e Idol der
Zeit... Auf dieser groben Waage hat das Geistige Verdienst der Kunst kein Gewicht...

verschwindet sie von dem larmenden Markt des Jahrhunderts.” (1962: 572)

Peter Utz (1985: 72), Schillerin bu elestirisini, Aydinlanma’nin duyular
Uzerindeki sGyleminin bir sonucu olarak insanin i¢sel parselasyonu seklinde tanimlar
ve elestiriyi derinlestirir. Ona gore, her seye kadir bir faydacilik anlayigi, insanin algi
dunyasini bile kolonize etmis, duyulari aragsallastirmis ve ig¢sel butunligini

parcalamistir. Utz, kendisinden 6nce Herder gibi Schiller’in de duyulara kadar uzanan
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her seye kadir bir faydaciligin sonuglarini fark ettigini isaret eder. Bu pargalanma,
modern is bélimi ve asirl uzmanlasma ile derinlesir. insan, mesleginin sinirlari igine
hapsolarak yaraticiligini yitirir. Schiller, modern bireyin mesleki sinirlarina hapsolusunu
ve ruhsal yetilerinin kdrlesmesini carpici psikolojik metaforlarla anlatir: “Der abstrakte
Denker hat daher oft ein kaltes Herz... Der Geschaftsmann hat oft ein enges Herz...”
(Schiller 1962: 586)

Bu pasajda Schiller, modernitenin Urettigi iki tipolojiyi de mahkim eder:
Hayattan kopuk, analitik zekd (Tin) ve hayal glciinden yoksun pratik insan
(Doga/Madde). Her ikisi de eksiktir, her ikisi de insan olma vasfini yitirmigtir. Bireydeki
bu parcalanma, devlet yapisinda da kendini gdsterir ve politik bir yabancilagsmaya
donusur. Modern devlet, vatandasina yabancilagsmis, soyut, burokratik bir
mekanizmadir. Duygu, devletin kurumsal isleyisinde kendine yer bulamaz; somut ve
canl yasam, soyut buatinligin devami ugruna, istatistiki bir veri olarak feda edilir.
Devlet, organik bir topluluk (Gemeinschaft) olmaktan cikip, mekanik bir aygita
(Gesellschaft) dontsur: “Und so wird denn allmahlich das einzelne konkrete Leben
vertilgt... und ewig bleibt der Staat seinen Blirgern fremd, weil ihn das Gefihl nirgends
findet.” (Schiller, 1962: 585)

Schiller, bu siyasi ve antropolojik krizin ¢dzUmunu, Kantgl ahlakin étesine gegen
bir tarih felsefesinde ve pedagojide arar. Sorun, doga devleti (Naturstaat) ile ahlak
devleti arasindaki catismadadir. Dogal dirtulerin yonettigi devlet (kuvvetler dengesi),
ahlaki insan i¢in kabul edilemezdir ve barbarcadir; ancak salt ahlaki yasa da fiziksel
insanin gergekligini, drtilerini ve ihtiyaglarini yok sayar. insan ne sadece durti varlig
ne de sadece akil varligidir; o, her ikisinin sentezidir ve 6zgurlik bu sentezde yatar.
Uglincli Mektup’ta bu gerilim soyle ifade edilir: “Dieser Naturstaat... widerspricht... dem
moralischen Menschen... Nun ist aber der physische Mensch wirklich, und der sittliche
nur problematisch.” (Schiller, 1962: 575)

Fiziksel insanin gercekligi ile ahlaki insanin problemli olugu arasindaki bu
asimetri, Schiller'in ¢6zumna belirler: Dogayi yok edemezsiniz, onu donlUstirmelisiniz.
iste bu noktada estetik egitim, zorunlu, kaginilmaz bir dolayim olarak devreye girer.
Duyusal insani ahlaki insana doénustirmenin yolu, dogay! bastirmak (asker/polis
zoruyla veya kati ahlakla) degil, onu estetik bir bigimle ehlilestirmektir. Schiller’in
formuld nettir: Fiziksel insani rasyonel kilmak igin dnce onu estetik kilmak gerekir.
Estetik, duyusal olanin igindeki tinsel potansiyeli aciga c¢ikarir, maddeye form

kazandirarak onu 0Ozgurlestirir: “Mit einem Wort: es gibt keinen andern Weg, den
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sinnlichen Menschen verniinftig zu machen, als dal3 man denselben zuvor asthetisch
macht.” (Schiller, 1962: 641)

Bu nedenle politik 6zgurlik, ancak estetik bir hazirlikla, duyarlihgin egitimiyle
mumkindir. Gizellik, 6zgurlige giden yoldur; ¢linkl glzellik deneyiminde insan, hem
maddeye (duyuya) bagli kalir hem de ondan bigim (akil) yoluyla 6zgurlesir. Bu oyun
hali, zorunlulugun ve keyfiligin agildigi tek alandir: “...dafy man, um jenes politische
Problem in der Erfahrung zu I6sen, durch das asthetische den Weg nehmen mul3, weil

es die Schonheit ist, durch welche man zu der Freiheit wandert.” (Schiller, 1962: 635)

Sanatin bu doénustiricu gucl, kaynagini tarihsel zamandan, yani bozulmus
simdiki zamandan degil, zaman o6tesi bir mutlakliktan alir. Schiller, sanat¢inin
malzemeyi ¢cagindan alsa da bicimi agkin bir kaynaktan, démonique doganin saf
eterinden devsirdigini soyler. Burada sanat, zamanin yozlasmisligindan etkilenmeyen,
kirlenmemis, tarih Gstl bir hakikat alani acar. Bu alan, tinin siginagidir: “Den Stoff zwar
wird er... von der Gegenwart nehmen, aber die Form... jenseits aller Zeit... aus dem

reinen Ather seiner ddmonischen Natur...” (Schiller, 1962: 593)

Sanat, yitirilen insanlk onurunu gizel gérinds iginde saklar ve korur. Hakikat,
bu gérunuste, yani estetik illizyonda varligini sardirdr. Bu, bir illizyon dedil, hakikatin
duyusal olarak katlanilabilir tek formudur. Peter Utz (1985: 75) bu durumu estetik
aydinlanma olarak kavramsallagtirir. Ona gore, bilimsel aydinlanma dig diinyaya soguk
ve delici bir bakis yoneltirken, estetik aydinlanmada hakikatin i1s1g1 siirsel prizmadan
gecerek yumusar ve kalplerin derinliklerine duser. Bu irrasyonel derinlik, Schiller’in
dislncesinde démonique (seytani/ilahi) olanin yaratici gucuyle iligkilidir. Norbert
Klatt'in (1985: 104), Schiller'in Sais’li Pegeli Resim siiri Uzerinden yaptidi analiz, bu
hakikat anlayisinin metafizik bir dogmadan ziyade, bir tir gizem ve ifsa deneyimi
oldugunu gosterir. Doganin ve varhidin sirri, rasyonel analizle degil, estetik bir
inisiyasyonla, ortunun kaldiriimasiyla gorunir hale gelir: “Die Menschheit hat ihre
Wirde verloren, aber die Kunst hat sie gerettet... die Wahrheit lebt in der Tauschung
fort...” (Schiller, 1962: 694)

Schiller’in bu estetik projesi, evrensel insanlik idealine hitap etse de 6zunde
Alman Tini’nin tarihsel kosullarina 6zgu, ulusal bir stratejidir. Almanlar, Schiller'e gére
kuzeyli bir dogaya sahiptir ve Yunanlilarin sahip oldugu o kendiliginden, giinesli
butunlukten yoksundur. Ancak bu yoksunluk, Alman Tini'ni Uretken bir cabaya zorlar:
Digarida (gerceklikte) var olmayan Yunanistan’i, igeriden (tinden) dogurmak. Bu, Aiman
Tini’nin  kendini gerceklestirme bigimidir; eksiklikten bir fazlalik (sanat/felsefe)

uretmektir. Schillerin Goethe’ye yazdigi 23 Adustos 1794 tarihli mektupta bu durum,
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Alman Tini’'nin kurucu misyonu olarak belirlenir: “Nun, da Sie ein Deutscher geboren
sind... so blieb Ihnen keine andere Wahl... oder Ihrer Imagination... durch Nachhtilfe
der Denkkraft zu ersetzen... ein Griechenland zu gebaren.” (Goethe, J. W. von &
Schiller, F., 2014: 27) Bu pasaj, Alman Tini'nin trajik ama Uretken konumunu 6zetler:
Gergeklikte var olmayan butinlik, tinin ve hayal glcinin glclyle yeniden
yaratiimahdir. Maurizio Pirro’nun (kars. 2025: 27) belirttigi gibi, Alman kulttrel kimligi,
Fransiz uygarligin (Zivilisation) ytzeyselligi, kibri ve gosterisi karsisinda, ciddiyet,
6zgunlik ve igsel derinlik (Kultur/Sittlichkeit) (zerine insa edilir. Ancak Schiller,
Goethe’ye yazdigi 15 Mayis 1795 tarihli mektupta ise Alman kamuoyunun heniiz bu
estetik olgunluga erismediginin, kultlrel bir ergenlik déneminde oldugunun bilincini
aktarir: “Das Publicum hat nicht mehr die Einheit des Kindergeschmacks... noch
weniger die Einheit einer vollendeten Bildung... in der Mitte zwischen beiden...”
(Goethe, J. W. von & Schiller, F., 2014: 111)

Schiller'in tarih bilinci, tarihi nesnel bir akis olarak degil, tinin kendini
gerceklestirme sahnesi olarak gorir. Jasper Schagerl'in belirttigi gibi (2024: 50), her
tarih anlatisi, olaylarin nasil birbirine baglandigina gore degisen bir kurgudur ve her
anlati bir yargi icerir. Alman tarihinin ve tininin insasi, estetik egitimin dénastirtcu
gucuyle, parcalanmigliktan batunlige, doga devletinden ahlak devletine gegisin buylk

anlatisi olarak kurgulanir.

Schillerin ¢izdigi bu kapsamli teorik ¢cergevenin, Thomas Mann’in Buyuli Dag
ve Hermann Hesse’nin Demian romanlarindaki temel unsurlarla gug¢lu ve derin bir
ortisme potansiyeli tasidigi duisindlebilir. Mann’in romaninda Hans Castorp’un
dizlikten (Flachland) daga yukselisi, Schillerin fayda putunun egemen oldugu,
insanin parcalandigi is dunyasindan (Zivilisation) kacip, estetik ve tinsel bir egitim
(Bildung) alanina gegisi olarak okunabilir. Dagdaki yasam, rasyonel zamanin ve
emegin askiya alindidi, oyunun ve tefekkarin éne ¢iktigi, Schillerci anlamda bir estetik
devlet denemesi gibidir. Benzer sekilde, Hesse’nin Demian’inda Emil Sinclair’in
yasadigl sureg, doga devleti (durtdler/karanlik dinya) ile ahlak devleti (baba
evi/aydinhk diinya) arasindaki ¢atismanin, rasyonel yasalarla degil, estetik ve mitsel
simgelerle (Abraxas, Eva, sanat) asiimasi ¢abasi olarak dustnulebilir. Her iki romanda
da dig dunyada bulunamayan butunluk, bireyin kendi iginde, sanatin ve sembollerin
dénusturicu gucuyle iceriden yaratiimaya caligilir. Bu da Schillerin Alman Tin’ine
yukledigi, gercekligin esirgedigi seyi tinden dogurma misyonunun 20. ylzyildaki edebi

tezahuri olarak gorulebilir.
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3.6. Fichte’de Alman Tini Sorunsali

Alman Tini sorunsali agisindan Johann Gottlieb Fichte’nin felsefesi, Kantgi
elestirel aklin sinirlarini zorlayarak onu mutlak bir 6znellik zeminine tagimasinda ve bu
zemini tarihsel-politik bir misyonla birlestiren radikal bir miidahalede ifadesini bulur.
Fichte'de tin (Geist) ve doda (Natur) arasindaki iligki, epistemolojik bir 6zne-nesne
iliskisi olmanin 6tesine gecerek, tinin dogay! kendi ahlaki eylemi igin bir direng noktasi
ve arag olarak kurdugu ontolojik bir hiyerarsiye dénusir. Alman idealizminin gelisim
sertveninde Fichte, tinin doga karsisindaki onceligini ilan etmekle kalmaz; ayni
zamanda bu tinsel Ustlinligld, Fransiz materyalizmi ve Aydinlanma rasyonalizmi
karsisinda Alman ulusunun (Deutsche Nation) varolussal ayricaliyi olarak kurgular.
Bu baglamda sorunsal, bilincin kurulusundan baslayarak modernitenin krizine ve
oradan da kurtulus recetesi olan yeni bir egitim (Bildung) ve ulus anlayisina dogru
genigler. Doga, Fichte icin artik Kant'taki gibi bilinemez bir kendinde sey degil, Ben'in
(Ich) kendini gerceklestirmek, 6zgurligind somutlastirmak icin agsmasi gereken bir
Ben-Olmayandir (Nicht-Ich). Fichte, tinin dogaya karsi mutlak egemenligini savunarak,
Alman Tini’'nin kendini yaratan (sich selbst setzend) ve eyleyen (tatig) karakterini

felsefi sistemin merkezine yerlestirir.

Fichte’nin Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre) ile kurdugu sistemin temel tasi,
6znenin (Ben) nesne (Doga) tarafindan belirlenemeyecegi, aksine nesnenin varlik
kosulunun 6zneye bagh oldugu ilkesidir. Tin, verili bir varlik degil, bir eylemdir
(Tathandlung). Varlik, eylemden turetilir; bu, Alman Tini’nin pasif bir seyirci degil, aktif
bir kurucu oldugu iddiasinin en soyut ve metafizik ifadesi olarak okunabilir. Fichte,
Ben’in bu mutlak ve kurucu niteligini su sekilde temellendirir:

“Dasjenige, dessen Seyn (Wesen) bloss darin besteht, dass es sich selbst als seyend

setzt, ist das Ich, als absolutes Subject. So wie es sich setzt, ist es; und so wie es ist,

setzt es sich; und das Ich ist demnach fir das Ich schlechthin und nothwendig. Was fir
sich selbst nicht ist, ist kein Ich.” (Fichte, 1845: 97)

Bu pasajda agikga goruldugu uzere, Fichte icin tinin varligi, bir sey olmasina degil, bir
koyma (Setzen) eylemine baglidir. Tin, kendi varligini bizzat kendisi Greten mutlak bir
aktivitedir. Daniel Breazeale'nin (2016: 10) de vurguladi§i gibi, Fichte felsefesinde
Ben’in kendini nesnelestirmesi kanitlanabilir bir olgu degil, aciklanmasi gereken bir
Ozgurlik eylemidir. Bu eylemin kendisinden baska, yani bireyin 6zgurliginden baska
bir zemini yoktur. Dolayisiyla béyle bir eylemin fiili gerceklesmesinin, kendisinin
Otesinde veya daha dogrusu, bdyle bir eylemi Ustlenen bireyin 6zglrligindn 6tesinde
higcbir zemini yoktur. Bu nedenle 6zgurluk, tim varligin ve tim bilincin nihai zemini ve

ilk kosuludur. Dolayisiyla Alman Tini sorunsali, Fichte ile birlikte bir 6zgurlik
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metafizigine donusur. Ancak bu mutlak 6zgurlik, doga ile gerilimli ve aragsal bir iligki
dogurur. Doga, tinin 6zgurligunia gerceklestirebilmesi igcin bir karsi-alan olarak
konumlanir. Sebastian Gardner (2016: 334), Schelling’in Fichte'ye yonelttigi elestiriyi
aktarirken, bu yaklasimin dogayi nasil spekilatif anlamindan soyutlayip salt ahlaki bir
teleolojiye indirgedigini gosterir. Gardner (2016: 334-335), Schelling’e gore Fichte'de
doganin kesinlikle higbir spekilatif anlami olmadigini, sadece teleolojik bir anlami

oldugunu ve bu durumun doganin kendinde degerini yok saydigini aktarir.

Fichte, dogay! tinin bir GrinG ve araci olarak goérse de doganin
determinizminden ve modern ¢agin getirdigi mekaniklesmeden kurtulmak igin kultar
kavramini stratejik bir ara¢ olarak devreye sokar. Wayne Martin’in analizi, Fichte’'nin saf
Ben ile seyler (doga) arasindaki uyumu sagdlama gdrevini kiltlre yikledigini gosterir.
Bu baglamda kultar, verili bir durum dedil, ahlaki yasa geredi basariimasi gereken
sonsuz bir odevdir (Aufgabe). Martin (2016: 29), Fichte’nin 6zgurlik ve doga
arasindaki uyumdan sorumlu olan bu yuksek guce bir isim verdigini aktarir. Fichte'nin
radikal degisikligi altinda bu uyumun kaynagi kdltdrdur. Bu, Alman dusuncesinde
Kultur kavraminin, dissal ve maddi olan Zivilisation karsisinda neden i¢sel ve ahlaki
bir gelisim slireci olarak kodlandiginin felsefi kokenini aciklar. Kultir, doganin tin

tarafindan ahlaki amaglar dogrultusunda dénuastirilmesidir.

Fichte, Napolyon savaslarinin gdlgesinde yazdi§gi Reden an die deutsche
Nation ile felsefesini tarihsel ve politik bir diizleme tasir. Ona gore, i¢cinde bulunulan
¢ag, tamamlanmis gunahkarlik c¢agidir. Bu cagin temel 6zelligi, rasyonel aklin
yozlasarak salt bireysel c¢ikara (Selbstsucht) dénismesi ve toplumsal baglarin
¢6zllmesidir. Fichte, modern bireyciligin ve faydaciligin, toplumu igten ice ¢lrittigin

ve digsal bir gucin egemenligine zemin hazirladigini savunur:

“Irgendwo hat die Selbstsucht durch ihre vollstandige Entwickelung sich selbst
vernichtet, indem sie daruber ihr Selbst, und dessen Selbstandigkeit, verloren; und ihr,
da sie gutwillig keinen anderen Zweck, denn sich selbst, sich setzen wollte, durch
aulerliche Gewalt ein solcher anderer und fremder Zweck aufgedrungen worden.”
(1824: 10)

Bu kriz, yalnizca ahlaki bir ¢okus degil, ayni zamanda politik organizasyonun yanlis
kurgulanmasinin bir sonucudur. Fichte, Aydinlanma’nin ve Bati rasyonalizminin Grana
olan mekanik devlet anlayisini sert bir dille elestirir. Yabanci (Fransiz/Bati) devlet
sanati, toplumu canli ve tinsel bir organizma olarak degil, pargalarin butline zorla

hizmet ettigi 61U bir ¢cark sistemi olarak gorur:

“Worein wird nun ein solches Ausland... diese Staatskunst setzen? Ohne Zweifel in die
Kunst, eine gleichfalls feste und todte Ordnung der Dinge zu finden... alles Leben in der
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Gesellschaft zu einem groen wund kinstlichen Druck- und Ré&derwerke
zusammenzuflgen...” (Fichte, 1824: 166)

Bu mekaniklik elestirisi, Fichte’nin organik ve tinsel bir toplum arayisinin temelini
olusturur. Frederick Beiserin (2022: 12), donemin entelektlel atmosferini analiz
ederken belirttigi gibi, Aydinlanma aklinin saltanati, mekanistik bilim anlayisiyla
birleserek ateizme, kadercilige ve nihilizme yol agmis; bu durum, ahlaki ve ézgurligu
tehdit eder hale gelmistir. Alexander Aichele (2016: 250) de Fichte’nin 1804 civarindaki
tarih teshisini benzer sekilde yorumlar: Modern c¢ag, aklin henlz &z-bilince
ulasamadidi, icgidinin de artik hikim surmedigi, hakikate karsi mutlak kayitsizhgin

egemen oldugu bir ara dénemdir.

Fichte, bu nihilistik krizden ¢ikisin yolunu Alman olmakta bulur. Ancak burada
Almanlik, biyolojik bir irk dedgil, tinsel bir nitelik, bir orijinallik (Urspriinglichkeit)
meselesidir. Fichte’ye gdre Almanlar, Urvolktur (kdk-halk), ¢cunkd dilleri yasayan,
dogadan kopmamis, tinsel deneyimi dogrudan ifade edebilen bir dildir. Yabanci diller
(6zellikle Latin kokenliler) oludur, yapaydir ve yasamdan kopuktur. Fichte, insanlik,
popularite gibi yabanci kavramlarin ylzeyselligi ile Alman dilindeki kargiliklarin (insan
sevgisi, alcakgonullulik) derinligini karsilagtirarak, kultar ve uygarlik arasindaki Alman

dustncesine 6zgu ayrimi derinlestirir:

“Hatte man das, was jene drei auslandischen Worte eigentlich wollen missen... dem
Deutschen in seinen Worten... also ausgesprochen: Menschenfreundlichkeit,
Leutseligkeit, Edelmuth, so hatte er uns verstanden; die genannten Schlechtigkeiten
aber hatten sich niemals in jene Bezeichnungen einschieben lassen.” (Fichte, 1824:
105)

Bu dilsel ve kultirel ayrim, dogallik ve yapaylik ekseninde politik bir kimlik insasina
donusur. Alman tarafinda dogaya uygunluk (NaturgeméaBheit), yabanci tarafta ise
keyfilik (Willkiirlichkeit) ve yapmaciklik vardir: “Naturgemafheit von deutscher Seite,
Willkdrlichkeit und Kinstelei von der Seite des Auslandes sind die
Grundunterschiede...” (Fichte, 1824: 125)

Fichte'nin bu yaklasimi, Beiser’in (2022: 52-53) Hamann ve Herder uzerinden
acikladigi epistemolojik devrimle ortusir. Akil, evrensel ve soyut bir yeti degil, dil ve
kaltdr icinde somutlagan bir eylemdir. Dolayisiyla Alman akli, Alman dili ve kdltura
icinde sekillenen 6zglin bir varolus bicimidir.

Fichte, bu tinsel ve kiltirel 6zt korumak, gelistirmek ve ulusu bir kendilik olarak
insa etmek icin radikal bir egitim reformu énerir. Bu yeni egitim (Bildung), bireyin keyfi
Ozgurligunu  (Willkar) ortadan kaldirarak, onu ahlaki bir zorunlulukla

(Nothwendigkeit) hareket eden bir iradeye donlstlirmeyi hedefler. Amag, bireyi iyiyi
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istemek zorunda birakacak kadar gugclli ve sarsilmaz bir karakter inga etmektir. Bu,
liberal bir 6zglrlik anlayisi degil, disipline edilmis, toplumsallasmis tinsel bir
Ozgurliktir: “Dagegen wirde die neue Erziehung gerade darin bestehen missen, daf
sie auf dem Boden... die Freiheit des Willens ganzlich vernichtete, und dagegen
strenge Nothwendigkeit der EntschlieBungen...” (Fichte, 1824: 37)

Fichte’nin ulus (Volk) tanimi da bu tinsel egitimle sekillenen, ilahi olanin geligsim
yasasl altinda birlesmis ebedi bir batiinddr. Ulus, toplumsal bir sézlesme Grind degil,

ilahi ve tinsel bir kendiliginden uretim (Erzeugung) surecidir:

“Dies nun istin hdherer... Bedeutung des Worts ein Volk: das Ganze der in Gesellschaft
miteinander fortlebenden und sich aus sich selbst immerfort natirlich und Geistig
erzeugenden Menschen, das insgesamt unter einem gewissen besondern Gesetze der
Entwicklung des Géttlichen aus ihm steht.” (Fichte, 1824: 195)

Aichele’nin (2016: 269) vurguladigi gibi, Fichte’nin diuslincesinde tarihsel ilerlemenin
sonuna dair icgoru, ancak orijinal bir dil konusanlara, yani Almanlara agiktir. Bu nedenle
Alman olmak, insanhgin ilerlemesinin agkin kosulu haline gelir. Kurulmasi gereken

mutlak devlet, bir Alman ulus-devletidir.

Fichte, rasyonel felsefenin sinirlarini zorlasa da sisteminde estetik ve hayal
gucune (Einbildungskraft) kurucu bir rol verir. Wissenschaftslehre’de (Bilim
Ogretisi), tim gercekligin hayal giici tarafindan Gretildigini savunur. Bu, gercegin verili
degil, zihinsel bir ingsa oldugunu gosterir: “Es wird demnach hier gelehrt, dass alle
Realitat... bloss durch die Einbildungskraft hervorgebracht werde.” (Fichte, 1845: 227)

Elizabeth Millan (2016: 307), Romantiklerin Fichte’nin bu eylem (Tathandlung)
felsefesinden ve hayal giclne yaptigi vurgudan derinden etkilendiklerini, ancak
mutlaga ulasmada felsefe yerine sanati ve estetik deneyimi 6ne ¢ikararak Fichte'yi
astiklarini belirtir. Fichte’nin kendi kendini kuran 6zne fikri, Romantikler ve ardindan
gelen yazarlar igin sanatsal yaraticihgin ve bireysel olusumun (Bildung) prototipi
olmustur. Ayrica Beiser'in (2022: 141) Hamann Uzerinden agikladidi gibi, sanatin
rasyonel ilkelere indirgenemez metafiziksel anlami, Fichte sonrasi Alman
duglncesinde, ozellikle sanati tinin en yuksek tezahirl olarak goéren anlayista yanki

bulacaktir.

Fichte’nin kurdugu bu teorik yapinin, Thomas Mann’in Biiyulii Dag ve Hermann
Hesse'nin Demian eserlerindeki tinsel catismalarin felsefi zemininde rol oynadigi
sdylenebilir. Bliyulli Dag’'da Naphta’nin savundugu mutlak itaat, terér ve bireysel
iradenin kolektif bir hakikat ugruna yok edilmesi fikri, Fichte’nin irade 6zgurligini yok

ederek olusturmayi hedefledigi o sarsilmaz, zorunlu irade egitiminin radikallesmis ve
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distopiklesmis bir yankisini tasir. Fichte’'nin mekanik devlete karsi organik/tinsel ulus
savunusu, romanda Settembrini’nin temsil ettigi Batili/liberal uygarlik anlayisi ile Alman
Kultur ve Gemeinschaft anlayisi arasindaki catismada kendini gdsterir. Hans
Castorp’un dlzlukteki (burjuva dinyasi) amagsizligindan kurtulup dagda tinsel bir
egitim slreci yasamasi, Fichte’nin modernitenin bencilliginden kurtulma cagrisiyla
ortistr. Demian’da ise Emil Sinclairin kendi dinyasini yaratma slreci, Fichte’nin
Benin (Ich) kendini koymasi ve dinyayi kendi eylemiyle kurmasi ilkesinin bireysel
psikoloji boyutundaki tezahiriduar. Sinclair'in Gzerindeki isaret, Fichte’nin Almanlara
atfettigi orijinallik ve surtden ayrilma misyonunu c¢agristirir. Romandaki apokaliptik
atmosfer ve yeni bir dinyanin dogusu metaforu, Fichte’nin Reden an die deutsche
Nation’daki eski dinyanin c¢okiusu ve Alman Tini'nin yeni bir ¢ag baslatacagi

kehanetiyle ortlsur.

3.7. Schelling’de Alman Tini Sorunsali

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling’in Alman Tini sorunsalindaki roll, Kantgl
elestirinin 6zne ve nesne arasina yerlestirdigi epistemolojik engeli ontolojik bir hamleyle
asmaya calismaktir. Fichte'nin Beni mutlaklastirarak dogayi sadece bir Ben-olmayan
(Nicht-Ich) statlstline, yani 6znenin kendini gerceklestirmek icin carptigi bir direng
nesnesine indirgemesi, Schelling’e goére tinin koklerinden koparilmasi anlamina
gelmektedir. Oysa tinin (Geist) kendini tam anlamiyla kavrayabilmesi, kendi karsiti gibi
gérinen dogada (Natur) kendini yeniden bulmasina baghdir. Schelling'in felsefi
programi, dogay tinin kargisinda duran 6ll, mekanik ve yabanci bir madde yigini
olmaktan cikarip, onu tinin hentiz uyanmamis, uyku halindeki bir formu olarak yeniden
kurgulamaktir. Bu yaklagim, Aydinlanma rasyonalizminin dinyayi matematiksel bir
nesneye donUstiren tahakkimune karsi, Alman Romantizminin organik buatinlik
arzusunun felsefi zeminini olusturur. Doga ve tin, birbirine yabanci iki ayri t6z degil,
ayni Mutlak’in iki farkh gériinimudur; doda nesnel gergeklikte donmus tin, tin ise 6znel
gerceklikte akigkanlasmis dogadir. Bu 6zdeslik felsefesi, modern 6znenin yasadigi
yabancilagsmayi ve parcalanmishdi, kokensel birlige donus arzusuyla sagaltmayi
hedefler.

Schelling, doga felsefesinin (Naturphilosophie) merkezine yerlestirdigi bu
organik birlik fikriyle, modernitenin Kartezyen dualizmine (zihin-beden ayrimina) kokten
bir itiraz gelistirir. Eger doga sadece mekanik yasalarla igsleyen bir makine olsaydi,
insan tininin o dogadan nasil tiredigi ve onunla nasil etkilesime girdigi aciklanamaz bir

muamma olarak kalirdi. Oysa Schelling’e gére doga, kendi icinde bir amagsallik
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tasiyan, basitten karmasiga dogru evrilen ve nihai amaci biling olan canli bir
organizmadir. Tin, doganin disindan ona dayatilan bir prensip degil, doganin kendine
ickin gelisiminin en ylksek basamagidir. Dolayisiyla doga arastirmasi, aslinda tinin
kendi tarih 6ncesini, kendi biling disi gecmisini arastirmasidir. Schelling, bu ontolojik

akrabaligi ve karsilikli yansimayi su formulasyonla dile getirir:

“Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur sein. Hier also, in
der absoluten Identitdt des Geistes in uns und der Natur auf3er uns, mul} sich das
Problem, wie eine Natur aufler uns mdglich sei, auflésen. Das letzte Ziel unserer
weiteren Nachforschung ist daher diese Idee der Natur; gelingt es uns, diese zu
erreichen, so kénnen wir auch gewil} sein, jenem Problem Genlge getan zu haben.”
(Schelling, 1797/1856: 151)

Bu pasajda agik¢a gorildigu Uzere, Schelling igin sorun sadece dis diinyanin bilgisini
edinmek degil, 6znenin (tinin) dis diinyada kendini evinde hissetmesini saglamaktir.
Andrew Bowie, Schelling’in bu hamlesinin, 6ézne ile nesne arasindaki ugurumu

kapatarak modern felsefenin krizine nasil bir ¢6ziim sundugunu su sekilde destekler:

“Schelling’s fundamental idea in the Naturphilosophie is that the organised character of
mind (Geist) and the organised character of nature cannot be absolutely separate. As
he puts it in famous formulations...: Nature is to be visible mind (Geist), mind invisible
nature. Here, therefore, in the absolute identity of the mind in us and the nature outside
us, the problem of how a nature outside ourselves is possible must dissolve.” (Bowie,
1993: 38-39)

Doganin tinsellestiriimesi, maddenin atil bir yigin oldugu fikrinin reddedilmesini
zorunlu kilar. Schelling’te madde, s6nmus bir tindir; tin ise madde olma egiliminden
kurtulmus, 6zglrlesmis dogadir. Evren, bilingsizlikten bilince dogru ilerleyen dinamik
bir slrectir. Bu stregte OlU veya cansiz olarak adlandirilan inorganik doga bile, aslinda
heniiz uyanmamig, potansiyel bir zekadir. Dogadaki her form, tinin kendini
gergeklestirme yolundaki bir denemesi, bir asamasidir. insan bilinci, bu devasa siirecin
zirvesi olarak, doganin kendi Uzerine disunduigu, kendini bildigi yerdir. Yani insan
dogaya baktiginda, aslinda kendi ge¢gmisine, kendi olusum slrecine bakmaktadir. Bu
bakis acisi, dogayl sémurllecek bir kaynak olarak géren rasyonel aklin karsisina,
dogayla empati kuran spekulatif bir fizik anlayigini koyar:

“‘Die notwendige Tendenz aller Naturwissenschaft ist also, von der Natur aufs

Intelligente zu kommen. ... Die vollendete Theorie der Natur wirde diejenige sein, kraft

welcher die ganze Natur sich in eine Intelligenz aufléste. Die toten und bewul3tlosen

Produkte der Natur sind nur miBlungene Versuche der Natur sich selbst zu reflektieren,

die sogenannte tote Natur aber Uberhaupt eine unreife Intelligenz, daher in ihren

Phanomenen noch bewufitlos schon der intelligente Charakter durchblickt.” (Schelling,
1800: 16)

Bu teleolojik (amagsal) doga kavrayisi, tinin kendini bilmesi slirecinin, ancak ve ancak

dig dinyada kendi yapisina uygun bir organizasyon bulmasiyla mimkin oldugunu
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gosterir. Rolf-Peter Horstmann, Schelling’in bu dustincesini, tinin kendini tanimasi igin

bir aynaya, yani dogaya ihtiyac duymasi Gzerinden su sekilde temellendirir:

“According to Schelling, spirit has to conceive of itself as an entity that is organized
according to purposes or ends. Hence if spirit is to know or intuit itself, it has to be
related to something that is a structural counterpart to itself. Thus there has to be an
organized object if there is knowledge at all. Schelling takes this to warrant the
conclusion: Because in our spirit there is an infinite tendency [Bestreben] to organize
itself, such a general tendency towards organization must reveal itself in the outer world
too.” (Horstmann, 2017: 172)

Ancak tinin doga ile olan bu 6zdesligi, statik bir huzur hali degildir. insanin ortaya
¢ikisl, yani doganin biling kazanmasi, paradoksal bir sekilde dogadan kopusu gerektirir.
Bu, Alman idealizminde 6zgiirligin trajedisi olarak okunabilecek bir durumdur. insan,
Ben diyebilmek, yani kendini bir 6zne olarak kurabilmek icin, o kapsayici doga ana
kucagindan, o bilingsiz birlikten ayrilmak zorundadir. Bu ayrilig, bir yandan 6zgurlugun,
akhn ve ahlakin (Bildung) baslangicidir; ancak diger yandan kdksuzlesmenin,
yalnizhigin ve belirsiz bir kaderin icine atilmanin da baslangicidir. Schelling bu sireci,
kaybedilmis bir cennetten (doga durumu) ¢ikis ve kendi ¢gabasiyla, daha ylksek bir
bilinglilikle o cennete geri dénme miicadelesi olarak tarihsellestirir. insanin tinsel
gelisimi, doganin zincirlerinden kurtulma ama ayni zamanda o zincirlerin sagladigi

guvenligi yitirme pahasina gergeklesir:

“Es ware auch nicht zu begreifen, wie der Mensch je jenen Zustand verlassen hatte,
wiften wir nicht, daR sein Geist, dessen Element Freiheit ist, sich selbst frei zu machen
strebt, sich den Fesseln der Natur und ihrer Vorsorge entwinden und dem ungewissen
Schicksal seiner eigenen Kréafte Uberlassen mufte, um einst als Sieger und durch
eigenes Verdienst in jenen Zustand zuriuckzukehren, in welchem er, unwissend utber
sich selbst, die Kindheit seiner Vernunft verlebte.” (Schelling, 1797/1856: 107—108)

Bu kopusla birlikte kurulan Ben (Das Ich), Schelling’e gére sabit bir t6z degil, surekli
bir eylemdir (Tathandlung). Ben, kendini nesnelestirerek, kendine disaridan bakarak
var olur. Bu, 6znenin kendi tzerine katlanmasi, kendi kendini tGretmesi anlamina gelir.
Ancak bu 06z-uretim, 6znenin kendini nesneler dinyasindan soyutlamasini, saf
distnceye cekilmesini gerektirir ki bu da onu diinyadan koparan radikal bir idealizme

surikler:

“Das Ich ist nichts von seinem Denken Verschiedenes, das Denken des Ichs und das
Ich selbst sind absolut Eins; das Ich also Uberhaupt nichts auler dem Denken, also
auch kein Ding, keine Sache, sondern das ins Unendliche fort Nichtobjektive. Dies ist
so zu verstehen. Das Ich ist allerdings Objekt, aber nur fir sich selbst, es ist also nicht
urspringlich in der Welt der Objekte, es wird erst zum Objekt, dadurch dal} es sich
selbst zum Objekt macht.” (Schelling, 1800: 56)
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Bowie, 6zgurligin ve benligin bu mutlak dojadan kopus UGzerine kurulu olmasinin,
Schelling felsefesinde modern éznenin kirilganh@ini ortaya cikardigini belirtir. Ozne,
Ozgurlesirken aslinda kendini var eden zeminden (dogadan/Mutlak'tan) kopmakta ve

bu da ontolojik bir eksiklik duygusu yaratmaktadir:

“The freedom of the conscious subject is thus the reason for its separation from the
Absolute. Egoity is therefore the universal expression of isolation, of separation from
the totality... Schelling has to deny absolute reality to the finite world at the same time
as suggesting that philosophy can move beyond the finite world... he reveals the
consequences of the dependence of subjectivity on a ground which it cannot itself
grasp.” (Bowie, 1993: 59)

Bu zeminden kopma durumu, modern ¢agin entelektuel hastahdinin, yani
refleksiyonun (Dusunum) kaynagidir. Schelling, Aydinlanma’nin her seyi parcalarina
ayiran, analiz eden, yasayan butind dldirerek anlamaya ¢alisan analitik aklini sert bir
dille elegtirir. Refleksiyon, insani dogadan ve kendi 6zinden ayiran, aradaki canli bagi
koparan patolojik bir durumdur. Modern insan, akliyla her seyi tahakkim altina almaya
¢alisirken, aslinda yasamin kdklerini kurutur. Bu, rasyonalizmin bir zaferi dedil, tinin bir
hastaligidir. Analitik akil, dodadaki birli§i parcalar ve geriye sadece incelenecek oli
nesneler birakir. Bu durum, tezin ele aldigi Alman Tini'nin modernite karsisindaki

huzursuzlugunun ve Romantik tepkinin en belirgin ifadesidir:

“Die blofRe Reflexion also ist eine Geisteskrankheit® des Menschen, noch dazu, wo sie
sich in Herrschaft Gber den ganzen Menschen setzt, diejenige, welche sein héheres
Dasein im Keim, sein Geistiges Leben, welches nur aus der Identitat hervorgeht, in der
Wurzel totet. Sie ist ein Ubel, das den Menschen selbst ins Leben begleitet und auch
fur die gemeineren Gegenstande der Betrachtung alle Anschauung in ihm zerstort.”
(Schelling, 1797/1856: 108)

Bu hastalik, diinyayr anlamdan yoksun birakir. insan dogayla olan 6zdesligini
yitirdiginde, doga ona dilsiz, soguk ve 6lU bir kitle olarak goérinur. Schelling’'e gore
anlam krizi (nihilizm), 6znenin kendini doganin karsisina koymasiyla baslar: “Sobald
ich aber mich und mit mir alles Ideale von der Natur trenne, bleibt mir nichts Gbrig als
ein totes Objekt und ich hére auf, zu begreifen, wie ein Leben auller mir mdglich sei.”
(Schelling, 1797/1856: 142)

Bu bireysel pargalanmishk ve yabancilagsma karsisinda, Schelling ¢6zimi
tarihsel ve toplumsal bir sentezde arar. Bireyin keyfi 6zgurligu ve yalnizlidi, ancak ikinci

doga olarak adlandirilabilecek bir hukuk ve devlet dizeni i¢inde asilabilir. Kilttr ve

5 Schelling’in bu refleksiyon durumunu hastalik olarak nitelendirmesi carpicidir. Zira gerek
Heine’de gorildigu gerekse calismanin ileriki asamalarinda detayli olarak ele alinacagi tzere,
Alman tini sorunsalinin, Alman entelektielleri tarafindan hastalikla metaforlastiriimasi, Alman
dusuncesinde kismi olarak felsefi ve yazinsal bir 6riintl kuruyor gibi gérinmektedir.
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uygarlik, doganin kor zorunlulugunun yerini aklin zorunlulugunun (yasanin) aldigi bir
alandir. Devlet, bireylerin bencil durtilerini asarak evrensel bir dizene katildiklar

yerdir; burada 6zgurlik artik bir lGtuf degil, kurumsal bir glivencedir:

“Die Freiheit, welche nicht durch eine allgemeine Naturordnung garantiert ist, existiert
nur prekar... Die Freiheit soll keine Verginstigung sein, oder ein Gut, das nur gleich
einer verbotenen Frucht genossen werden darf.” (Schelling, 1800: 421)

Tarihsel sureg de bu baglam icinde rastgele olaylarin yigini degil, Mutlak olanin
(Tinin/Tanrinin) zaman igcinde kendini acgtidi bir dramadir. Tarih, 6zgarlGgan
dogallasmasi ve doganin ézgurlesmesi sirecidir. Bu slregte birey degil, tir (Gattung)
ve ulus, tarihin asil 6znesi haline gelir. Schelling, tarihi surekli bir vahiy olarak

tanimlayarak, ona kutsal bir anlam yukler:

“Die Geschichte als Ganzes ist eine fortgehende, allmahlich sich enthillende
Offenbarung des Absoluten. ... Denn Gott ist nie, wenn Sein dasjenige ist, was sich in
der objektiven Welt darstellt; ware er, so waren wir nicht: aber er offenbart sich
fortwahrend.” (Schelling, 1800: 436)

Dieter Sturma, Schelling’in bu yaklagiminin, atomize olmus modern toplum anlayisina
(Zivilisation) kargl, organik bir butinlugl savunan ulus ve kultir (Kultur) kavramini
nasil 6ne cikardigini vurgular. Bu, Alman Tini’nin kendini kozmopolit soyutlamalarda

degil, somut, tarihsel bir toplulukta bulma arzusudur:

“According to Schelling, the deterioration of public life into the indifferent sphere of the
individuality and lethargy of private life can be replaced only by the totality of a nation
that acts as an organism or a person. The nation stands for the political unity of a people,
and it alone makes true public life possible.” (Sturma, 2017: 324)

Ancak Schelling felsefesinin zirvesi ne doga biliminde ne de devlette ifadesini
bulunur; onun sistemini taclandiran nihai alan sanattir. Clnkl felsefe ve devlet,
celiskileri kavramsal veya yasal yolla ¢dzmeye galisirken, sanat bu ¢6zimu dolayimsiz,
sezgisel bir bicimde sunar. Sanat eseri, biling ile biling disinin, zorunluluk ile
Ozgurligun, doga ile tinin kayitsizlik iginde birlestigi mucizevi bir alandir. Felsefenin
diskursif olarak anlatmaya ¢abaladigi Mutlak Birlik, sanat eserinde somutlasmis olarak
kargilasilir. Bu nedenle Schelling igin sanat, felsefenin yani en ylUksek aracidir.
Rasyonel aklin (refleksiyon hastaliginin) béldugu dinya, estetik deneyimde yeniden

batlnlesir:

“‘Die Kunst ist eben deswegen dem Philosophen das Hdchste, weil sie ihm das
Allerheiligste gleichsam 6ffnet, wo in ewiger und urspriinglicher Vereinigung gleichsam
in Einer Flamme brennt, was in der Natur und Geschichte gesondert ist... Die Ansicht,
welche der Philosoph von der Natur kinstlich sich macht, ist fur die Kunst die
urspringliche und natirliche.” (Schelling, 1800: 473)
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Sanatin bu guci, onun sadece bilingli bir teknik Uretim olmasindan degil, ayni zamanda
biling disi bir sonsuzlugu (irrasyonel olani) icinde barindirmasindan gelir. Sanatgl,
eserinde kendi niyetini asan bir anlami ortaya koyar; tipki doganin bilingsizce yaratmasi
gibi. Mitoloji ve semboller, bu biling digi hakikatin tasiyicilaridir: “So ist es mit jedem
wahren Kunstwerk, indem jedes, als ob eine Unendlichkeit von Absichten darin ware,
einer unendlichen Auslegung fahig ist.” (Schelling, 1800: 461) Andrew Bowie de
Schelling’in sanata yukledigi bu mesihvari rolli, Mutlakin kendini gésterdigi yegane alan

olarak yorumlar. Rasyonel dilin bittigi yerde, sanatin ve semboliin sonsuz dili baslar:

“Schelling sees this relationship of nature and mind, unconscious and conscious, as the
one place in which the ‘Absolute’ . . . manifests itself... it is art that is the only and the
eternal revelation... The work of art’s basic character is an ‘unconscious infinity’ because
the meaning of the work cannot be exhausted.” (Bowie, 2017: 52)

Schelling’in ortaya koydugu bu tin-doda catismasi ve bunun estetik uzlasimi,
incelenen edebi eserlerde temel bir motif olarak belirebilir. Thomas Mann’in Biyiili
Dag eserinde, Hans Castorp’un diiz ovadaki teknik/rasyonel diinyadan kopup, dagdaki
organik clirime ve hastalik atmosferine girisi, Schelling’in refleksiyon elestirisi ve
dogaya donus izlegiyle ortasur niteliktedir. Romanin, yasam ve 6lum, tin ve doga
arasindaki sinirlan bulaniklastirmasi, Schellinggi bir 6zdeslik arayisini c¢agristirir.
Benzer sekilde, Hermann Hesse’nin Demian’inda Emil Sinclairin yasadigi aydinlik
dinya (toplumsal normlar/akil) ile karanlk dinya (icgldiler/doga) arasindaki boliinme,
Schelling’in dogadaki karanlhk temel ve aydinlik biling ayrimini hatirlatir. Sinclair'in
Abraxas sembolizminde buldugu, iyi ile kétlyU, tanri ile seytani birlestiren buttnlik,
Schelling’in sanat ve mitolojide gordugu karsitlarin birligi ilkesinin edebi bir tezahuru

olarak okunabilir.

3.8. Hegel’de Alman Tini Sorunsali

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Alman idealizminin gelisim seyrinde, Kantgl
elestirel felsefenin miras biraktigi numen-fenomen ayrimini ve 6zne-nesne ikiligini,
tarihsel ve diyalektik bir butunluk igcinde eritmeye galisarak tezin odaklandigi Alman Tini
sorunsalina belirleyici ve nihai bir cerceve sunar. Hegel'in felsefi girisimi, tinin (Geist)
dogadan (Natur) mutlak ve onulmaz bir aynligini degil, bilakis tinin dogayi kendi
gelisiminin zorunlu bir evresi olarak icermesini ve onu diyalektik bir strecle agmasini
(Aufhebung) konu edinir. Bu baglamda Hegel, dogay: tinin baskalidi (Anderssein)
olarak tanimlayarak, Alman dusuncesinde dogaya atfedilen romantik ve mistik anlami

rasyonel bir tarihsel semaya oturtur. Onun sistemi, tinin kendini bilme strecidir ve bu
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suregte doga, tinin 6zgurlesmek ve kendi bilincine varmak icin icinden gegcmek zorunda
oldugu, kaginilmaz bir yabancilagsma alanidir. Hegelci diyalektik, béylece Alman Tini’nin
sadece i¢sel bir derinlik (Innigkeit) degil, ayni zamanda digsal bir nesnellesme (devlet,
hukuk, tarih) stireci oldugunu kanitlamaya calisir. Tinin dogayla olan miicadelesi, basit
bir karsitlik degil, tinin kendi 6zgurligind doganin zorunlulugundan damitarak ¢ikarma

mucadelesidir.

Bu ontolojik yapida, madde ve tin arasindaki iligki, varolusun iki farkh kutbu
olarak degil, 6zgurligin gerceklesme dereceleri olarak anlasiimaldir. Madde,
yercekimi yasasina tabi olan bagiml bir varolusu temsil ederken; tin, kendi kendine
yeten ve 6zl itibaryla 6zgurlik olan bir varliktir. Tinin dodadan ayrismasi, onun kendi
6zine, yani mutlak 6zgurlige donds yolculugunun baslangicidir. Tinin kendi-kendinde-
olmasi, digsal bir nedene ihtiyag duymamasi demektir. Dolayisiyla dogda felsefesi ile tin

felsefesi arasindaki gecis, zorunluluktan 6zgurlige yapilan bir sicramadir:

“Wie die Substanz der Materie die Schwere ist, so, miissen wir sagen, ist die Substanz,
das Wesen des Geistes die Freiheit. Jedem ist es unmittelbar glaublich, dafl der Geist
auch unter anderen Eigenschaften die Freiheit besitze; die Philosophie aber lehrt uns,
daf} alle Eigenschaften des Geistes nur durch die Freiheit bestehen, alle nur Mittel fir
die Freiheit sind, alle nur diese suchen und hervorbringen; es ist dies eine Erkenntnis
der spekulativen Philosophie, da die Freiheit das einzige Wahrhafte des Geistes sei.
Die Materie hat ihre Substanz aulRer ihr; der Geist ist das Bei-sich-selbst-Sein.” (Hegel,
1986: 30)

Tinin bu kendi-kendinde-olma hali, dogadan mutlak bir uzaklagmayi veya
doganin reddini ima etmez; bilakis doga, tinin kendini gerceklestirmek igin ihtiyac
duydugu bir zemin, bir ayna olarak iglev gorir. Alman idealizminin 6zellikte Schelling
kolundaki temel iddiasi olan organik batunlik, Hegel'de tinin dogayr kapsamasiyla
zirveye ulasir. Doga, tinin karsisinda duran yabanci bir gi¢ degil, tinin henlz
uyanmamis halidir. Frederick C. Beiser, bu noktada Hegel'in doga ve tin arasindaki
iliskiyi tek bir yasam gucunun farkli organizasyon dereceleri olarak kurguladigini
belirterek, Alman idealizminin dializmi reddeden butlnlikgl yapisini su sekilde analiz

eder:

“If we conceive of all of nature as an organism, and the knowing subject as only part of
it, then we can explain the interaction between subject and object. Rather than being
heterogeneous substances or faculties, they will be only different degrees of
organization and development of a single living force. The self-consciousness of the
subject will be only the highest degree of organization and development of all the powers
of nature, and inert matter will be only the lowest degree of organization and
development of all the powers of the mind.” (Beiser, 1993: 15)

Bu perspektiften bakildiginda, doga tinin bosa harcadigi bir zaman veya gereksiz bir

sapma degildir. Jean-Francgois Kervégan’in (2011: 79) da vurguladidi Uzere, tinin
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doganin nihai amaci olmasi, aralarindaki hiyerarginin basit bir Ustlnlik iligkisi degil,
teleolojik bir tamamlanma iliskisi oldugunu gésterir. Doga olmadan tin, soyut ve iceriksiz

kalmaya mahkumdur; tin olmadan dog@a ise kor ve anlamsizdir.

Tinin dogadan kurtularak kendine dénmesi, Hegel'de tarihsel slirecin dogrudan
kendisidir. Tarih, tinin zaman iginde kendini acmasi, 6zgurligun potansiyelini
gerceklestirmesidir. Ancak bu sure¢ diz bir ¢izgi izlemez; iradenin terbiye edilmesini,
dogal arzularin evrensel yasalarla gatismasini gerektirir. Hegel, bu evrensel 6zgurlik
bilincinin geligimini cografi ve kulturel bir hiyerargiye oturtarak, Alman Tinine tarihin
sonunu ve zirvesini isaret eden bir misyon yukler. Dogu dinyasinin despotik birligi ve
Grek dunyasinin sinirli demokrasisi agilarak, Hiristiyan-Germen dunyasinda herkesin
6zgur oldugu bilincine ulagiimistir. Bu, Alman Tini’nin evrensel tarih igindeki ayricalikl,

tamamlayici ve nihai konumudur:

“Die Weltgeschichte ist die Zucht von der Unbandigkeit des natirlichen Willens zum
Allgemeinen und zur subjektiven Freiheit. Der Orient wuf3te und weifd nur, dal® Einer frei
ist, die griechische und rémische Welt, dal® Einige frei sind, die germanische Welt weil},
dafd Alle frei sind.” (Hegel, 1986: 134)

Tarihsel slrecgte 6zgurligin bilincine varilmasi, Hegelin felsefesinde
Substanzin (Téz) Subjekte (Ozne) doénusmesiyle paralellik gdsterir. Modernite,
hakikatin artik dissal, verili ve donuk bir t6z olarak degil, kendini kuran, kendi Uzerine
disinen ve doénlstiuren aktif bir 6zne olarak kavranmasidir. Bu déntsim, Alman
idealizminin modern benlik (Selbst) kurgusunun temelidir. Hakikat, ancak 6zne surece

dahil oldugunda, onu kendi bilincinde Grettiginde tamamlanir:

“Es kdbmmt nach meiner Einsicht, welche sich durch die Darstellung des Systems selbst
rechtfertigen mul, alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr
als Subjekt aufzufassen und ausdricken. Zugleich ist zu bemerken, dafl die
Substantialitdt sosehr das Allgemeine oder die Unmittelbarkeit des Wissens, als
diejenige, welche Sein oder Unmittelbarkeit fir das Wissen ist, in sich schlie3t.” (Hegel,
1998: 16)

Oznenin bu insasi, Alman diisiince geleneginde basat bir yer tutan Bildung
(kulturlenme/olugsum) kavramini merkeze alir. Ancak Hegel i¢in kultir ve egitim sureci,
huzurlu bir birikim degil, tinin kendine yabancilagsma (Entfremdung) alanidir. Tin, dogal
durumundan (masumiyetten) ¢ikarak kultir dinyasina girdiginde, kendini nesnellestirir,
yasalar ve kurumlar iginde kendine yabancilasir. Bu yabancilasma olumsuzdur ama
zorunludur; ¢unkud tin, ancak bu yabancilasma sayesinde safligini yitirip zenginleserek,
daha yuksek bir bilingle kendine dénebilir. Bildung, tinin kendi baskaligi iginde kendini

kaybetmesi ve yeniden bulmasi serlvenidir:

99



“Der Geist der Entfremdung seiner selbst hat in der Welt der Bildung sein Dasein; aber
indem dieses Ganze sich selbst entfremdet worden, steht jenseits ihrer die unwirkliche
Welt des reinen Bewultseins oder des Denkens. Diese, jener Entfremdung
entgegengesetzt, ist eben darum nicht frei davon, sondern vielmehr nur die andre Form
der Entfremdung, welche eben darin besteht, in zweierlei Welten das Bewultsein zu
haben, und beide umfal’t.” (Hegel, 1998: 381)

Allen W. Wood (1993, s. 212), Kant'tan Hegel’e uzanan bu ahlaki 6zgurlik anlayisinin,
dissal bir otoriteye degil, 6znenin kendi koydugu yasaya itaat etmesine dayandigini
belirtir. Bu, modern Bildung idealinin, insani 6zerk bir rasyonel varlik olarak inga etme
projesinin ¢ekirdegidir. Bu noktada Hegel, Alman disince gelenegindeki Kultur
(organik kultur) ve Zivilisation (teknik uygarlik) gerilimine dair kritik bir ayrimin zeminini
hazirlar. Devlet yasami ve modern toplumsal varolus, formel bir egitimi ve teknik/maddi
bir uygarlid@r zorunlu kilar. Ancak bu sivil toplum (biirgerliche Gesellschaft) alani,
ihtiyaglarin ve emegin sistemi olarak, bireyleri birbirine bagimlh kilarken ayni zamanda
onlari atomize etme tehlikesi tasir. Uygarlik, tinin digsal kabugudur; kiltlr ise onun i¢sel
O0zudur:

“Im Staatsleben als solchem liegt die Notwendigkeit der formellen Bildung und damit

der Entstehung der Wissenschaften sowie einer gebildeten Poesie und Kunst

Uberhaupt. Die unter dem Namen der bildenden Kinste begriffenen Kinste erfordern

ohnehin schon von der technischen Seite das zivilisierte Zusammenleben der
Menschen.” (Hegel, 1986, s. 92)

Frederick Beiser (2019: 64), Hegel ve donemi i¢in yasamin birligi idealinin ne
denli 6nemli oldugunu vurgulayarak, modernitenin yarattigi parcalanmishga
(Entzweiung) dikkat ¢ceker. Alman Tini’nin asil arzusu, Zivilisation’'un yarattigi bu
yarilmayl onarmak ve butinlikld bir yasami (Kultur) yeniden tesis etmektir.
Yabancilasma, modern insanin en buyuk varolussal krizidir. Modern uygarligin yarattigi
bu kriz, dzellikle iktisadi ve teknik alanda belirginlesir. Kervégan'in (kars. 2011: 89)
isaret ettigi gibi, sivil toplum zenginlik Gretse de yoksullugu ortadan kaldiramaz ve
makinelesme, insan ile doda arasina girerek yeni bir yabancilagma tiir( tretir. insan,
dogaya hukmetmek igin gelistirdigi teknik araglar (makine) karsisinda kendi emegine

yabancilasir; doga ise bu siregte sadece bir hammaddeye doénuserek seylesir.

Hegel, bu modernite krizinin ve anlamsizlagsmanin kokenini Aydinlanma
rasyonalizminde bulur. Aydinlanma, her seyi akil suzgecinden gegirerek dinyanin
blyUsunu bozmus, tinin kutsal ve gizemli igerigini bosaltarak onu siradan, gegici bir
nesneye (sey) indirgemistir. Hegel'e gore Aydinlanma’nin saf i¢cgorusu, inancin
dinyasini yalanlayarak tinin ebedi yagamini lekelemistir. Bu elestiri, Alman Tini'nin kuru
akilcihga ve faydaciliga karsi duydugu derin sipheyi yansitir; akil, hayat

anlamlandirmak yerine onu yoksullastirmistir:
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“Die Aufklarung, die sich fiir das Reine ausgibt, macht hier das, was dem Geiste ewiges
Leben und heiliger Geist ist, zu einem wirklichen verganglichen Dinge, und besudelt es
mit der an sich nichtigen Ansicht der sinnlichen GewilRheit - mit einer Ansicht, welche
dem anbetenden Glauben gar nicht vorhanden ist, so daf} sie ihm dieselbe rein anltgt.”
(Hegel, 1998: 431)

Aydinlanma’nin politikadaki yansimasi olan Liberalizm de Hegelin sert
elestirisinden payini alir. Bireysel iradeleri birbirinden kopuk atomlar gibi géren liberal
anlayis, devletin organik birligini kavrayamaz. Oysa Hegel'e gore devlet, bireylerin
toplami veya bir sézlesme UrinU degil, tinin yerylzindeki yurlylsu, yasayan bir
organizmadir. Atomize olmus bireylerin olusturdugu bir toplum, Alman Tini'nin

arzuladigi o organik cemaat (Gemeinschaft) bagini kuramaz:

“Nicht zufrieden, dal verniinftige Rechte, Freiheit der Person und des Eigentums
gelten, dal eine Organisation des Staates und in ihr Kreise des burgerlichen Lebens
sind [...] setzt der Liberalismus allem diesen das Prinzip der Atome, der Einzelwillen
entgegen: alles soll durch ihre ausdrickliche Macht und ausdrickliche Einwilligung
geschehen. Mit diesem Formellen der Freiheit, mit dieser Abstraktion lassen sie nichts
Festes von Organisation autfkommen.” (Hegel, 1986: 533)

Alman Tini'nin tarihsel 6zgulligu ve Ustlunligu, tam da bu igsellik ve tinsel
derinlikte yatar. Hegel, diger Avrupa uluslarini (6rnegin Iispanyollar, ingilizler) dis
dinyay fethetmek, Amerika'yl veya Hindistan'i kesfetmek, maddi zenginlik kazanmak
pesinde kosan pragmatik tinler olarak nitelerken; Almanlarin (Luther reformasyonu
aracihgiyla) hakikati disarida degil, tinin kendi derinliginde aradigini vurgular. Bu,
Alman Tini’nin dinya-tarihsel farkidir. Devrim disarida, sokakta dedgil, igeride, kalbin
basitliginde ve dislincenin derinliginde gerceklesmistir. Aliman Tini, dinyayi fethetmek
yerine, dunyay! tinin icinde yeniden kurmustur:

“Die alte und durch und durch bewahrte Innigkeit des deutschen Volkes hat aus dem

einfachen, schlichten Herzen diesen Umsturz zu vollbringen. Wahrend die ubrige Welt

hinaus ist nach Ostindien, Amerika - aus ist, Reichtimer zu gewinnen [...] ist es ein

einfacher Monch, der das Dieses [...] vielmehr in dem tieferen Grabe der absoluten
Idealitat alles Sinnlichen und AuRerlichen, in dem Geiste findet.” (Hegel, 1986: 493)

Hegel, Alman Tini’ni, Hiristiyan ilkesinin tasiyicisi ve mutlak hakikatin
gerceklesme alani olarak, tarihin son duragina yerlestirir. Alman Tini, Yeni Didnyanin
tinidir ve amaci mutlak 6zglrligi gerceklestirmektir. Bu, Alman ulusuna metafizik bir

Ustlnlik ve tarihsel bir sorumluluk yukler:

“Der germanische Geist ist der Geist der neuen Welt, deren Zweck die Realisierung der
absoluten Wahrheit als der unendlichen Selbstbestimmung der Freiheit ist, der Freiheit,
die ihre absolute Form selbst zum Inhalte hat. Die Bestimmung der germanischen
Volker ist, Trager des christlichen Prinzips abzugeben.” (Hegel, 1986: 413)
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Hegel'in ¢izdigi bu kapsamli felsefi haritanin, Thomas Mann’in Buyili Dag ve
Hermann Hesse’nin Demian eserlerindeki Bildung sireclerinin temel gramerini
olusturan nitelikte oldugu duasinilebilir. Mann’in Hans Castorp’u, Hegelci anlamda
dogal iradenin ve teknik uygarhidin (Zivilisation) hakim oldugu diz ovadan koparak,
tinin kendini sorguladigi, hastalik ve o6limle ylzleserek kendine yabancilastigi ve
sonunda daha yUksek bir tarihsel bilince (savasa katilim/tarihe giris) ulastigi diyalektik
bir sire¢ yasar. Castorp’un sanatoryumdaki yedi yillik uykusu, tinin dogada (hastalikta)
kuluckaya yatmasi ve oradan déntismis olarak ¢ikmasidir. Hesse'nin Demian’indaki
Sinclair karakteri de Hegel'in T6zden Ozneye gegis siirecini bireysel diizlemde tecriibe
eder. Sinclair'in digsal ahlak kurallarindan ve baba evinin givenliginden (tez) koparak,
kendi icindeki karanlik dogayla ve belirsizlikle (anti-tez) ylzlesmesi, nihayetinde kendi
yasasini kendi koyan 6zerk bir 6zneye donlismesi (sentez), Hegelci 6zgurluk bilincinin
ve kendi-kendinde-olma idealinin edebi bir izdisumu olarak okunabilir. Her iki yazarin
da Hegelin tarif ettigi Alman icselligini (Innigkeit), modern dunyanin krizi ve

parcalanmishgi icinde yeniden drettigi dusunalebilir.

3.9. Erken Alman Romantizminde Alman Tini Sorunsali

Erken Alman Romantizmi, Alman Tini sorunsall baglaminda ele alindidinda,
sadece bir edebi akim degil, ayni zamanda Aydinlanma rasyonalizminin yarattig
ontolojik yariga ve mekanik diunya goérlstne karsi geligtirilen kdktenci bir felsefi
restorasyon girigimidir. Ozellikle Novalis ve Friedrich Schlegelin dislncelerinde
billurlagsan bu hamle, 6zne ile nesne, tin ile doda, sonlu ile sonsuz arasinda Kantgi
felsefenin ve modern bilimsel aklin a¢tigi ugurumu kapatmayi hedefler. Romantikler igin
temel sorun, dinyanin bayldsinin bozulmasi (Entzauberung) ve yasamin niceliksel
bir yigina indirgenmesidir. Bu baglamda Romantizm, Alman Tini’nin kendi igine,
koklerine ve mitolojik kaynagina donerek moderniteyi estetik ve tinsel bir yolla
donustirme cabasi olarak okunabilir. Bu ¢aba, dogay! yeniden tinsellestirmeyi, tarihi
tinsel bir gelisim sureci olarak okumay! ve hastaligi dahi yuksek bir farkindalik

durumuna gegisin araci olarak mesrulastirmayi icerir.

Romantik felsefenin ¢ekirdeginde, doga ve tinin (Geist) birbirine yabanci iki t6z
olmadigi, aksine kargilikl bir etkilesim ve yansima iginde olduklari fikri yatar. Kartezyen
dualizmin keskin bir bigak gibi ayirdigi beden ve ruh, Novalis'in dugtuincesinde evrensel
bir sempatinin ve harmoninin unsurlari olarak yeniden birlesir. insan, sadece digsal
uyaranlara tepki veren biyolojik bir makine dedgil, i¢csel bir tinsel evrenin disavurumu

olarak kurgulanir. Bu disincede doga, tinin gorindr halidir; tin ise doganin gérinmez,
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icsellesmis bicimidir. Bu karsilikh bagimhlik, evreni 6l bir mekanizma olmaktan ¢ikarip
canl bir organizmaya dénustirir. Novalis, beden ve ruh arasindaki bu kopmaz bag

soyle aciklar:

“Wir haben zwei Systeme von Sinnen, die, so verschieden sie auch erscheinen, doch
auf das innigste miteinander verwebt sind. — Ein System heil3t der Kérper, eins die
Seele. Jenes steht in der Abhangigkeit von duliern Reizen, deren Inbegriff wir die Natur
oder die duflere Welt nennen. Dieses steht urspriinglich in der Abhangigkeit eines
Inbegriffs innerer Reize, den wir den Geist nennen oder die Geisterwelt. [...] Kurz, beide
Welten, sowie beide Systeme sollen eine freie Harmonie, keine Disharmonie oder
Monotonie bilden” (Novalis. 1946: 40)

Novalis’in bu yaklagimi, dogay! sadece insan kullanimina sunulmus bir kaynak deposu
olarak goéren faydaci zihniyete radikal bir meydan okumadir. Doga arastirmasi,
Romantikler igin laboratuvarda yapilan mekanik bir inceleme degil, tinin kendi tarihini
ve yapisini doganin aynasinda kesfetmesi anlamina gelir. Bu perspektifte, dis dlinyaya
bakmak aslinda bir ice bakis yontemidir. Barkhoff, Romantiklerin doda ve biling
arasinda kurdugu bu 6zdesligin, aslinda bir kendini bilme sureci oldugunu vurgulayarak

doga felsefesinin epistemolojik temelini su sekilde saglamlastirir:

“For the Romantics, nature is the outer, visible side of the spirit, and human
consciousness is the highest form of nature. This implies that the discovery of nature in
its parts and as a whole is necessarily also a journey of self-discovery, one in which
self-knowledge and the understanding of nature mutually condition and support each
other.” (Barkhoff, 2009: 211)

Doganin bu sekilde tinsellestiriimesi, sanatin iglevini de kdkten degistirir. Sanat, artik
dis dinyay taklit eden pasif bir ayna olmaktan ¢ikar. August Wilhelm Schlegel’e gore
sanat, doganin ham maddesini alip tinin siizgecinden gecirerek onu donulstiren,
yogunlastiran ve idealize eden yaratici bir edimdir. Sanat¢i, dodanin yaratici glicline
(Natura Naturans) ortak olur; yani sadece yaratilmis olani degil, yaratma eyleminin
kendisini temsil eder. Bu, estetik Gretimin ontolojik bir stati kazanmasi demektir; sanat,
doganin eksik kalan yanlarini tamamlayan bir tst-doga tasarimidir. Schlegel, insanin

sanat araciligiyla doga Gzerindeki egemenligini bir norm olarak séyle tanimlar:

“‘Man konnte die Kunst daher auch definiren, als die durch das Medium eines
vollendeten Geistes hindurchgegangene, flr unsre Betrachtung verklarte und
zusammengedrange Natur. Der Grundsatz der Nachahmung, wie er gewdhnlich ganz
empirisch genommen wird, 1Rt sich also geradezu umkehren. Die Kunst soll die Natur
nachahmen, heif3t mit andern Worten: die Natur (die einzelnen Naturdinge) ist in der
Kunst Norm fir den Menschen. Diesem Satz ist geradezu entgegengesetzt der wahre:
der Mensch ist in der Kunst Norm der Natur.” (Schlegel, 2007: 263-264)

Bu estetik idealizm, Fichte’'nin Ben felsefesinden yola ¢iksa da onu asarak

evrensel bir boyuta ulagir. Safranski’nin belirttigi gibi (2013: 124-125), Romantiklerin
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icsel yolculugu, 6znel bir kapalilik veya dis diinyadan kagis degil, aksine evrensel bir
acihmdir. insan kendi icine daldi§inda, orada sadece bireysel psikolojisini degil, kozmik
sonsuzlugun yansimalarini bulur. Bu gizemli i¢gsel yol, Alman Tini'nin dis dinyadaki
politik parcalanmisligina ve Napolyon savaslarinin yarattigi yikima karsi gelistirdigi
metafizik bir savunma yéntemidir. Safranski, Novalis’'in evreni insanin i¢ dlinyasina

yerlestiren bu devrimci adimini su sekilde analiz eder:

“Oyleyse yasamin bitln sikintilarinin tstesinden gelmek icin doganin, kendisinin de
duyumsadigi yaratici gulglerine dalar. Gizemli yol igeri dodru gider. Ama orada
kesfettikleri, Novalis igin artik Fichte’nin beninden daha igeriklidir. Clinki evren icimizde
degil midir? Ruhumuzun derinliklerini tanimiyoruz. Battn dinyalar kapsayan sonsuzluk
ya igimizde ya da higbir yerdedir.” (Safranski, 2013: 125)

Romantik distincenin bu estetik ydnelimi, modernitenin ylkselen dederleri olan
rasyonalizm, faydacilik ve mekanik evren anlayisina karsi sert bir elestiriye dénasur.
Novalis'in Die Christenheit oder Europa metnindeki Unli degirmen metaforu, bu
elestirinin en carpici ifadesidir. Aydinlanma akli, evreni ruhundan arindirmis, tanrisal
ve tinsel olani kovmus, geriye sadece kor tesadiflerin isledigi devasa, anlamsiz bir
mekanizma birakmistir. Bu mekanik dinya gorusu, yasamin o ¢ok sesli muzigini yok
ederek onu tekduze bir guriltiye mahkim eder. Modernite, anlamin yerini iglevin,
batunldgun yerini ise uzmanlasmis parcalanmanin aldigi bir kriz halidir. Novalis,
Aydinlanma’nin evreni nasil ruhsuz bir makineye donustirdigini su sert ifadelerle

betimler:

“‘Noch mehr — der Religionshass dehnte sich sehr natirlich und folgerecht auf alle
Gegenstande des Enthusiasmus aus, verketzerte Phantasie und Gefunhl, Sittlichkeit und
Kunstliebe, Zukunft und Vorzeit, setzte den Menschen in der Reihe der Naturwesen mit
Not oben an, und machte die unendliche schoépferische Musik des Weltalls zum
einférmigen Klappern einer ungeheuren Muhle, die vom Strom des Zufalls getrieben
und auf ihm schwimmend, eine Muhle an sich, ohne Baumeister und Muller und
eigentlich ein echtes Perpetuum mobile, eine sich selbst mahlende Mihle sei.” (Novalis,
1996: 77)

Bu anlamsizlasma sireci, Safranski tarafindan Max Weber'in GnlG dinyanin
blyUsunin bozulmasi kavraminin erken bir teshisi olarak yorumlanir. Romantiklerin
duydugu huzursuzluk, sadece estetik bir tercih veya gegmise duyulan melankolik bir
O6zlem degil, rasyonel aklin yasami kurutan ve kutsalligi yok eden dogasina karsi
varolugsal bir isyandir. Modernite, her seyi dlgllebilir kilarak gizemi yok ederken
aslinda insan ruhunu da evsiz birakmaktadir. Safranski, bu huzursuzlugun Weberci

sosyolojiyle olan tarihsel bagini soyle kurar:

“‘Romantikler normallikten, siradan yasamdan duyulan rahatsizlik konusunda birlesir.
(...) Romantikler normallikten duyduklari huzursuzlukla, Max Weber'in yiz yil sonra
'Meslek Olarak Bilim' (1919) Uzerine yaptigi Gnli Minih konusmasinda elestirel olarak
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dile getirecedi ussallastirma yoluyla dinyanin blyisinin bozulmasindan duyulan
huzursuzluga énculuk ederler.” (Safranski, 2013: 204)

A. W. Schlegel de benzer bir tonla, Aydinlanma’nin (Aufklarung) getirdigi 1s131n
aslinda sig ve yapay oldugunu savunur. Modern akil, gizeme ve karanhda (Dunkel) —
ki bu yaraticihgin ve biling disinin en verimli kaynagidir— saygl duymaz; her geyi
gorunur kilarak basitlestirir. Oysa hakiki aydinlanma, bilgi yigini degil, tinsel sezgi
(Geistige Intuition) gerektirir. Rasyonel akil, ancak pratik yasamin sinirli alanlarinda
ise yarayan sonik bir mum 1sigidir; oysa tinin ihtiyaci olan, sonsuzlugun altinda
parlayan gunesin kendisidir. Schlegel, Aydinlanma’nin isik iddiasini su sézlerle

kigumser:

“Die Aufklarung nun, welche gar keine Ehrerbietung vor dem Dunkel hat, ist folglich die
entschiedenste Gegnerin jener, und thut ihr allen mdoglichen Abbruch. [...] Die
Menschen, welche solche Geistige Intuition mit ungewdhnlicher Energie und Klarheit in
sich hatten, sind von Zeit zu Zeit die wahren Erleuchter und Aufklarer der Welt gewesen;
aber solch ein innres Licht verwerft ihr als Schwarmerei und Wahnsinn. |hr bekennt
damit, dafd ihr das eurige erst auRerlich anztinden muft, und sonach wird es in Kerzen
und Lampen bestehn, die wohl bei hduslichen Geschéften dienen mdgen, die ihr aber
keinesweges unter freien Himmel hinaustragen solltet.” (Schlegel, 2007: 233-234)

Modernite elestirisi, Romantik duslincede kacginilmaz olarak kultir ve uygarlk
ayrimina varir. Romantikler icin modern uygarlik; yizeysel konforun ve ruhsuz bir
IUksUn hikim sitrddga, yapay bir alandir. Buna karsilik, 6zlemi duyulan ve genellikle
Orta Cag’in mitsel dokusunda ideallestirilen kultdr, yasamin din, sanat, politika, gtinlik
yasam gibi tim vecghelerinin organik bir btlnlik iginde oldugu bir durumdur. Schlegel,
modern [Uksin cihzhdi ve bolinmusligu ile gegmisin butlnlikld ihtisamini kiyaslayarak

bu kuiltirel yozlagmayi ve blylk anlatilarin kaybini gézler énline serer:

“Die Ritter zeigten dabey ihre Starke und Gewandtheit, die Frauen ihre sittsame
Schonheit, die Firsten ihre freygebige Gastfreyheit im glanzendsten Lichte; alle
entfalteten die hochste Pracht, die in ihrem Vermdgen war. Man prahlt mit dem
modernen Luxus, aber er ist kleinlich, in tausenderley gemachte Bequemlichkeiten
versplittert, die groRen Massen sind aus dem Leben verschwunden. Die Vorahnen
unsrer Zeit bedurften kdniglicher Feste, wo alle Herrlichkeiten auf Einen Schauplatz und
wenige Tage zusammengedrangt waren.” (Schlegel, 2007: 77)

Bu kulttrel pargalanmigligin politik dizlemdeki karsihdi, Schillerin erken
dénemde formule ettigi modern devlet elestirisinde belirginlesir. Beiser'in (2018: 171—
172) vurguladig Gzere, Schiller modern devleti, bireyi butunlukld bir varlik olarak degil,
is boliml ve birokrasi icinde pargalanmis islevlere indirgenmis bir unsur olarak
kavramsallagtirir. Romantikler, bu Schillerci elestiriyi devralarak modern devleti, bireyi

yalnizca 6lgulebilir ve sayilabilir bir birime indirgeyen mekanik ve ruhsuz bir dlizenek

105



olarak yeniden formile ederler. Bu anlayista vatandas, organik bir batiiniin pargasi

olmaktan ¢ikmis, isleyen bir makinenin dedistirilebilir bir dislisine déntsmustir.

Bu nedenle Romantik politika, digsal ve siddet iceren bir devrim fikrinden
ziyade, Schiller’in estetik egitim dislncesiyle uyumlu bigcimde, bireyin Bildung yoluyla
yeniden butunlik kazanmasina dayanan organik bir donligimud savunur. Beiser,
yukarida da vurgulandigi Uzere, Schiller'in gelistirdigi bu devlet elestirisinin Romantik

dugunce tarafindan nasil devralindigini su ifadelerle 6zetler:

“Schiller’in bireyin bélinmusligu tzerine yaptigi analiz, modern devleti sert bir sekilde
elestirmesine neden olmustur. Ona gore uygarligin® ilerlemesi, bilimleri ve meslekleri
ayristirmisti. ... Daha sonralari romantikler tarafindan kullanilan bir metaforda Schiller,
modern devleti, vatandaslarini yalnizca sayilar olarak taniyan dev bir hesap makinesine
benzetir.” (Beiser, 2018: 171)

Bu baglamda Alman ulusuna yUklenen misyon, diger Avrupa uluslarindan temel
bir noktada ayrisir. Novalis’e gére ingiltere ve Fransa gibi tlkeler pratik, ekonomik ve
politik (Zivilisation) alanlarda hizl ilerlemeler kaydederken, Almanya tinsel ve kiilturel
(Kultur) bir derinlesme slireci yasamaktadir. Alimanya’nin politik arenadaki yavashgi,
aslinda onun gelecekteki tinsel Ustinligundn ve Avrupa’yi yeniden bitlinlestirecek olan
kurtarici rolindn teminatidir. Alman Tini, bu distncede Avrupa’nin icine dustigu
rasyonalizm batagindan kurtaracak bir tinsel gli¢ olarak tasarlanir. Novalis,
Almanya’nin bu sessiz ama derin ilerleyisini sdyle mujdeler:

“Deutschland geht einen langsamen aber sichern Gang vor den (ibrigen europaischen

Landern voraus. Wahrend diese durch Krieg, Spekulation und Partei Geist beschaftigt

sind, bildet sich der Deutsche mit allem Flei® zum Genossen einer hohern Epoche der

Kultur, und dieser Vorschritt muss ihm ein groBes Ubergewicht tiber die andern im Lauf
der Zeit geben.” (Novalis,1996: 82)

Bu tinsel gelisim ve Bildung slreci, statik bir durum degil, sirekli bir olug ve
uyanis halidir. Felsefe, Romantikler i¢cin sadece akademik bir disiplin degil, gercek
Benin ideal Ben tarafindan uyandiriimasi, yani bireyin kendi kisitli benligini asarak
evrensel tine (Geist) katiimasi eylemidir. Felsefe yapmak, kisinin kendi icine gémulmus
olan tanrisal kivilcimi harlamasi, ahlaki ve tinsel bir uyanis yasamasidir. Novalis,

felsefeyi bir icsel vahiy slreci olarak sdyle betimler:

“Philosophieren ist eine Selbstbesprechung obiger Art — eine eigentliche
Selbstoffenbarung — Erregung des wirklichen Ich durch das idealische Ich.
Philosophieren ist der Grund aller andern Offenbarungen. Der Entschlul zu

6 Orijinal geviride medeniyet kelimesi kullaniimistir. Bu tezde uygarlik ifadesi segildigi igin,
terminolojik tutarlihk saglanmaya caligiimistir.
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philosophieren ist eine Aufforderung an das wirkliche Ich, da} es sich besinnen,
erwachen und Geist sein solle.” (Novalis, 1946: 21)

Gelgelelim bu uyanis ve butinlesme sureci, salt rasyonel araglarla veya
mantiksal ¢ikarimlarla basarilamaz. Romantikler, rasyonel akhn kati sinirlarini agmak
icin irrasyonel olana; mite, siire, buylye ve en 6nemlisi agska bagvururlar. Novalis'in
blyUll idealizminde diinya, tinsel bir temasla donustiriimelidir. Ask, bu dénlsimin
en guclid ve en insani aracidir; zira asik, sevdigi nesnenin tekilliginde evrensel
sonsuzlugu gorir. Bu, dinyanin romantiklestiriimesi formdlinin; yani siradan olana
yuksek bir anlam, bilindik olana bilinmezligin onurunu verme eyleminin pratik

uygulamasidir. Novalis, tinsel temasin sihrini agk érnegiyle séyle aciklar:

“Alle Geistige Berlihrung gleicht der Berlihrung eines Zauberstabs. Alles kann zum
Zauberwerkzeug werden. Wem aber die Wirkungen einer solchen Berlhrung so
fabelhaft... vorkommen, der erinnre sich doch nur an die erste Berihrung der Hand
seiner Geliebten... und frage sich, ob der Bann und Zauber dieser Momente nicht auch
fabelhaft und wundersam, unaufldslich und ewig ist.” (Novalis, 1946: 64)

Bu irrasyonel alanin ve tinsel derinlesmenin en sasirtici boyutu, hastaligin ve
acinin romantiklestiriimesidir. Novalis’e gore hastalik, sadece bedensel bir fonksiyon
bozuklugu degildir; o, ruhun kendi igindeki bir celiskisidir ve daha yuksek bir tinsel
senteze ulagsmak igin sunulmus bir firsattir. Sair, burada transandantal bir hekim rolQ
Ustlenir; aci ve hazzi, hastalik ve saghgi kullanarak insani kendi sinirli varhginin Gzerine
yukseltir. Hastalik, duyarhligi artirarak tinin uyanigini tetikleyen bir katalizérdur. Bu
goris, saglikh ama ruhsuz burjuva yagsaminin sighgina karsi, hastalikli ama tinsel
acidan zengin ve farkindahgi yuksek bir varolusun yuceltiimesidir. Novalis, siirin bu
iyilestirici ve yukseltici glicinu soyle tanimlar:

“Poesie ist die grol’e Kunst der Konstruktion der transzendentalen Gesundheit. Der

Poet ist also der transzendentale Arzt. Die Poesie schaltet und waltet mit Schmerz und

Kitzel — mit Lust und Unlust — Irrtum und Wahrheit — Gesundheit und Krankheit. Sie

mischt alles zu ihrem grof3en Zweck der Zwecke: der Erhebung des Menschen Uber
sich selbst.” (Novalis, 1946: 25)

Hastaligin bu diyalektik islevi, patolojiyi salt bir tibbi olay olmaktan ¢ikarip ruhsal bir
tekdmdal sdrecine donastirdr. Celigkili duygular ve igsel c¢atismalar, hastaligin
kaynagidir ama ayni zamanda bu c¢atismalarin ¢ézimi olan daha ylksek bir
duyarhhidin yayilmasinin da aracidir. Aci, tinin kendi sinirlarini hissettigi ve bu sinirlar
asmak icin gig topladigi bir sinirdir. Novalis, hastaligin bu tinsel mekanizmasini su kisa

fragmanla 6zetler:

“‘Alle Krankheit entsteht durch widersprechende gleichzeitige Empfindungen.
Anhaufungen der Reizbarkeit — selbst bei sthenischen Entzindungen. Der Aderlal}
verbreitet hdhere Reizbarkeit Gberall und hilft dadurch.” (Novalis, 1946: 51)

107



Sonug olarak Romantizm, Alman Tini’'nin modernite krizi karsisinda verdigi en
kapsaml estetik ve metafizik yanitlardan biridir. Rasyonalizmin mekanik dinyasina
kars! organik dogayi, uygarligin ytzeyselligine karsi kiltlrin derinligini, aklin suni
Isigina kargi mitin ve sezginin verimli karanligini koyar. Bu karsitliklar, Mann ve Hesse
gibi 20. ylzyil yazarlarinin eserlerinde, 6zellikle de karakterlerin i¢sel gelisim ve olusum

(Bildung) sureclerinde temel birer motif olarak yankilanmaya devam eder.

Romantik dusincenin bu temel unsurlari, Thomas Mann’'in Buyuli Dag ve
Hermann Hesse’'nin Demian eserlerinde gugcli birer teorik zemin olusturur. Mann’in
romaninda Hans Castorp’un diiz ovanin mekanik, zamani paraya tahvil eden ve ruhsuz
¢alismayi ylcelten burjuva dizeninden (Zivilisation/Degirmen) koparak, dagdaki
sanatoryuma c¢ikisi, tam anlamiyla Romantik bir iceriye donlUs sdreci olarak
degerlendirilebilir. Novalis’in hastalik yoluyla daha yuksek bir duyarllik kazanma fikri,
Castorp’un tinsel egitiminin ana motorudur; o, sanatoryumun zamansizliginda élumle
estetik bir iligki kurarak buyull bir farkindaliga ulasir. Hesse’'nin Demian’inda ise Emil
Sinclairin yasadigi sire¢, Novalis’in gergek Ben'in ideal Ben tarafindan uyandiriimasi
ilkesinin edebi bir uygulamasi olarak okunabilir. Sinclair'in rasyonel ahlakin otesine
gecerek kendi icindeki karanlikla yuzlesmesi ve mitsel bir batinlige ulasma c¢abasi,
Alman Romantizminin modern bireyin parcalanmisligina sundugu kadim ¢déztmun 20.

yuzyildaki izdUsima niteligi tasir.

3.10. Nietzsche’de Alman Tini Sorunsali

Alman Tini sorunsalinin on dokuzuncu yuzyildaki donusimunde Friedrich
Nietzsche, tinsel olani metafizik bir t6z olmaktan cikarip yasamsal ve fizyolojik bir
surece indirgeyen radikal tavriyla 6ne ¢ikar. Nietzsche’'nin diglncesi, bilhassa Alman
dusuncesi iginde tini doganin kargisina konumlandiran dizgeleri sarsarak, tini doganin
bir tlrevi, hatta bastiriimis icgudulerin estetik bir disavurumu olarak yeniden tanimlar.
Bu yaklagim, Alman kiltirinun ve birey olus surecinin (Bildung) devlet ve rasyonalizm
kiskacinda nasil yozlastigini ifsa ederken, varolusun ancak estetik bir fenomen olarak
mesrulastirilabilecegi fikrini merkeze alir. Nietzsche, modernitenin krizini bir anlam
kaybi ya da salt fikirsel bir yanilgi olarak degil, yasam gucinin tikenisi ve biyolojik bir
gerileme olan dekadans Uzerinden okur. Dolayisiyla onun felsefesi, Alman Tini’ni
yeniden dodaya ve mitsel kdklere déndirme cabasi olarak, bu calismanin teorik

yapisini belirleyen temel tartismalari derinlestirir.
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Nietzsche’'nin Alman Tini’'ne yodnelik elestirisi, her seyden &énce filozoflarin
kavramlar tarih disi hale getirerek dondurma egilimine kargi bir baskaldiridir. Ona gére
tinsel faaliyet, ejer yasamin devingen ve vahsi dodasindan koparilmissa, sadece
cansiz birer soyutlamadan ibaret kalir. Filozoflarin binlerce yildir Gzerinde calistiklari
kavramlarin aslinda birer mumya oldugunu savunurken, tinin dogaya
yabancilasmasinin yarattigi tehlikeye dikkat ceker. Kavramlarin dondurulmasi,
doganin akigkan ve kaotik yapisinin reddedilmesi anlamina gelir ki bu da tinin kendi
yasam kaynagini kurutmasidir. Friedrich Nietzsche, Goétzen-Dammerung adli

eserinde bu durumu soéyle ifade eder:

“Sie glauben einer Sache eine Ehre anzutun, wenn sie dieselbe enthistorisieren, sub
specie aeterni — wenn sie aus ihr eine Mumie machen. Alles, was Philosophen seit
Jahrtausenden gehandhabt haben, waren Begriffs-Mumien; es kam nichts Wirkliches
lebendig aus ihren Handen. Sie toten, sie stopfen aus, diese Herren Begriffs-
Gotzendiener, wenn sie anbeten — sie werden allem lebensgefahrlich, wenn sie
anbeten.” (Nietzsche, 2012: §1)

Bu perspektif, tinin dogadan kopuk bir mutlaklik arayisinin aslinda yasami éldtren bir
sure¢ oldugunu gosterir. Jean Granier, Nietzsche’'nin bu yaklasimini destekleyerek,
tinin aslinda metafizik bir cevher degil, biyolojik bir zorunluluktan dogan yaratici bir tepki
oldugunu vurgular. Granier'e gore (2005: 110) Nietzsche, tinin olusumunu yasamin
bastiriimasi ve bu baskinin sanata dontusmesi olarak yorumlar. Tin, doganin tzerinde
yukselen askin bir gli¢ degil, bizzat doganin kendi sinirlarini agsma ve kendini bir forma

sokma cabasidir.

Nietzsche’'nin bu radikal dogalciligi, Alman Tini’nin gelisimini saglayan
Apolloncu ve Dionysoscu ilkelerin gatismasinda somutlagir. Die Geburt der Tragddie
eserinde Nietzsche, Yunan kultarinin basarisini bu iki zit gicun yaratici birlesimine
baglar. Dionysosgu ilke; tagkinhidi, esrimeyi ve dogayla olan o ilksel, vahsi birligi
simgeler. Bu, doganin ham ve dizginlenemez guctdur. Apolloncu ilke ise bu kaosu bir
forma sokan, bireylesme ilkesini (principium individuationis) saglayan, duzeni ve
Olclylu temsil eden enerjidir. Alman Tini'nin trajedisi, Apolloncu formun igindeki
Dionysosgu yasam gucunun bosaltilmis olmasi ve yerini kuru bir rasyonalizme
birakmasidir. Nietzsche, varolusun hakli g¢ikariimasinin ahlaki ya da bilimsel dedgil,

ancak estetik bir stregle mumkun oldugunu savunur:

“Denn dies muss uns vor allem, zu unserer Erniedrigung und Erhéhung, deutlich sein,
dass die ganze Kunstkomddie durchaus nicht fur uns, etwa unsrer Besserung und
Bildung wegen, aufgefuhrt wird, ja dass wir ebenso wenig die eigentlichen Schoépfer
jener Kunstwelt sind: wohl aber dirfen wir von uns selbst annehmen, dass wir fir den
wahren Schopfer derselben schon Bilder und kiinstlerische Projektionen sind und in der
Bedeutung von Kunstwerken unsre hdchste Wirde haben — denn nur als asthetisches
Phanomen ist das Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt.” (Nietzsche, 2012: §5)
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Bu estetik hakli gikarma, Apollon’'un yarattigi glzel goérunusglerin ardindaki
Dionysoscu ugurumu gérmeyi ama bu ucurumda yok olmamayi gerektirir. Ancak
modern Alman dlnyasi, bu iki glclin dengesini bozarak Sokratik bir rasyonalizme
hapsolmustur. Nietzsche, bu donlisim trajik kiltlrin sonu olarak gorir; clinku bilimsel
insan (Sokratik tip), yasamin gizemini rasyonel formillerle ¢bzebilecedine inanarak
Dionysoscu derinligi inkar eder. Richard Schacht, bu durumu tinin perspektifsel ve
iliskisel dogasinin unutulmasi olarak yorumlar. Schacht’a gére (1996: 171) Nietzsche,
insan yasaminin her zaman bir ¢evreyle kurulan iligkiler bitind oldugunu ve tinin bu

iligkilerin bir sonucu oldugunu vurgular.

Alman Tini’nin i¢ine dustigd mitsiz durum, Nietzsche icin en blyudk kultirel
krizdir. Mit, Apolloncu bir koruyucu o6rti olarak Dionysosgu kaosun insani yakip
yikmasini engellerken ayni zamanda ona bir aidiyet ve anlam dinyasi bahgseder. Miti
kaybeden bir toplum, yaratici doga glctinden kopar ve yabanci kilturlerin rasyonel
kirintilariyla beslenen kokstiz bir yapiya dondsur. Apolloncu formun iglevi, Dionysoscu
gercgekligin dehsetini katlanilabilir kilmaktir; ancak modernitenin rasyonalizmi bu
koruyucu orttya yirtmistir. Nietzsche, bir kilttirin buttinlaginin ancak mitik bir ufukla
saglanabilecegini ileri surer:

“Ohne Mythus aber geht jede Kultur ihrer gesunden schopferischen Naturkraft verlustig:

erst ein mit Mythen umstellter Horizont schlie3t eine ganze Kulturbewegung zur Einheit

ab. Alle Krafte der Fantasie und des apollinischen Traumes werden erst durch den

Mythus aus ihrem wahllosen Herumschweifen gerettet. Die Bilder des Mythus missen

die unbemerkt allgegenwartigen damonischen Wachter sein, unter deren Hut die junge
Seele heranwachst.” (Nietzsche, 2012: § 23)

Bu mitsel ufkun kaybi, Alman Tini'ni devlet aygitinin soguk rasyonalizmine ve
zayif bir tarih bilincine teslim etmistir. Nietzsche, modern egitim sisteminin (Bildung)
bireyi 6zgurlestirmek yerine onu devlete bir memur olarak hazirlamasini sertge elestirir.
Kaltlr ve devlet arasindaki bu uzlagsmaz karsitlk, tinin dogadan kopusunu hizlandirir.
Dionysosc¢u enerjiden mahrum kalan Apolloncu form, yaratici bir gti¢ olmaktan gikip
baskici bir devlet aygitina donugir. Tracy B. Strong (1996: 138), Nietzsche’nin bu
noktadaki elestirisini, moderniteyle birlikte gelen soyut insan tipine yonelttigini savunur.
Strong’a gore (1996: 138) mitin olmadidi yerde egitim, ahlak ve hukuk da koksuz ve

cansiz kalir.

Bu soyutlasma sdreci, tinin kendi biyolojik temellerinden kopmasi ve
dekadansin bir salgin gibi tim toplumu sarmasiyla sonuglanir. Nietzsche,
modernlesmeyi ve rasyonalizmi bir ilerleme olarak degil, yasam glcunin bir tikenigi
olarak teghis eder. Alman Tini’nin gegirdigi bu donligum, Sokratik insanin zaferi gibi

gorinse de aslinda trajik bilgeligin ve dogayla kurulan estetik bagin kaybidir. Apolloncu
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guzellik, Dionysoscu hakikatle bagini kopardiginda ortaya ¢ikan sey gercek sanat degil,
sadece suslu bir uygarliktir. Robert Pippin (1996: 263), bu durumu rasyonalizmin kendi
sonuna ulasmasi ve bir anlam krizine yol agmasi olarak yorumlar. Pippin’e (1996: 263)
g6re modern aklin yarattidi illizyonlar artik ifsa olmustur ve geriye sadece parcalanmis

ic duinyalar kalmigtir:

Nietzsche, bu krizden ¢ikisin ancak ben gibi metafizik kurgularin yikilmasi ve
insanin yeniden dogallasmasi (Vernatiirlichung) ile mimkidn olacagini savunur. Der
Wille zur Macht fragmanlarinda, insanin dogaya geri donmesinin bir gerileme dedil,
ahlaki yalanlardan arinmis bir ileri asama oldugunu belirtir. Tin, dogaya hikmeden
askin bir 6zne degil, doganin igindeki Apolloncu ve Dionysosg¢u glglerin bir oyunudur.
Robert C. Solomon, Nietzsche’'nin bu yaklasiminin felsefi distnceyi kisisel bir

varolusun disavurumu olarak gérdigunu vurgular:

“Nietzsche presumes a substantial self which cannot be distinguished from its attributes,
attitudes, and ideas, and he holds an equally tangible conception of ideas and
arguments, not as abstract propositions but as part and parcel of the personality(ies)
that promulgate them. Thus the first person voice is not, for him, a mere presentational
device... but a profound expression of who one is.” (Solomon, 1996: 217)

Alman Tini’nin bu zorlu sertveni, Nietzscheci bir perspektifle bakildiginda,
rasyonalizmin hakikati ile sanatin koruyucu yanilsamasi arasindaki ebedi bir
¢ekismedir. Apolloncu formlar (sanat, mit, birey), Dionysoscu kaosun (doga, &lim,
esrime) yikici glcune karsi tinin inga ettigi estetik siginaklardir. Ancak bu siginaklar
dogadan kopuk birer hapishaneye donustugunde, kultlr yerini mekanik bir uygarliga
birakir. Bu uygarligin en buylk kaybi ise teorik insan tipinin yikselisiyle birlikte trajik

bakis agisinin yitirilmesidir. Nietzsche, bu trajik kaybi su s6zlerle elestirir:

“Unsere ganze moderne Welt ist in dem Netz der alexandrinischen Kultur befangen und
kennt als Ideal den mit hochsten Erkenntniskraften ausgeristeten, im Dienste der
Wissenschaft arbeitenden theoretischen Menschen, dessen Urbild und Stammvater
Sokrates ist. Alle unsere Erziehungsmittel haben urspringlich dieses Ideal im Auge:
jede andere Existenz hat sich miihsam nebenbei emporzuringen, als erlaubte, nicht als
beabsichtigte Existenz.” (Nietzsche, 2012: Die Geburt der Tragddie, § 18)

Nietzsche'nin Apollon-Dionysos diyalektigi ve tinin dogallasmasi Uzerine
kurdugu bu kapsaml elestirinin, Thomas Mann ve Hermann Hesse eserlerinde edebi
bir yanki buldugu disunulebilir. Oyle ki literatiir incelemesinde de goruldiigl tzere,
Mann ve Hesse eserlerine yonelik ¢alismalardaki Nietzsche’ci okumalar da bunu
desteklemektedir. Mann’in Buyilit Dag romaninda Hans Castorp’un yasadigi
deneyim, rasyonalist Apollonculuk ile yasamsal Dionysosculuk arasindaki salinimi

olarak okunabilir. Mann, Nietzsche’nin varolusun estetik hakl c¢ikariimasi tezini,
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tiberkuloz ve 6élumin gdlgesinde bir yasam olumlamasina dénustirirken bu ikiligin
dengesini arar. Hesse’nin Demian’inda ise Emil Sinclair’in birey olus (Bildung) sureci,
aydinhk Apolloncu diinyadan karanlk Dionysosgu derinlige gegisle mimkundur. Her iki
yazarin da Nietzsche’nin tin ve doga arasindaki o dehsetli karsilagsmasini, Alman Tinin
hem yikimi hem de mitsel bir yeniden dogus ihtimali olarak kurguladi§i soylenebilir.
Nietzscheci duslince, bu eserlerde rasyonalizmin kuruttugu tini, yeniden doganin vahsi

ama yaratici kdklerine baglama ¢abasinin tezahlri olarak okunabilir.

Bu noktada, Kant'tan Nietzsche’'ye uzanan hatta Alman Tini’'nin Alman
entelektUelleri tarafindan iginde sorunsallastirdigi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda
bir sonraki bélimde, bu teorik ¢ercevenin Thomas Mann ve Hermann Hesse'nin

diustncelerine ve Biiyulii Dag ve Demian romanlarina nasil yansidigi incelenecektir.
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DORDUNCU BOLUM

THOMAS MANN’DA VE HERMANN HESSE’DE ALMAN TiNi
SORUNSALI

4.1. Thomas Mann ve Hermann Hesse Korpusu Uzerine

Bu bdlimde Thomas Mann ve Hermann Hesse’nin romanlarindaki Alman Tini
sorunsalina iligkin tartisma ydruatilirken, her iki yazarin politik, estetik ve kultirel
gérislerinin yalnizca sinirli bir kisminin ele alindigi belirtimelidir. Ozellikle Mann igin
incelenen dort temel metin —Gedanken im Kriege (1914), Betrachtungen eines
Unpolitischen (1918), Von deutscher Republik (1922) ve Germany and the
Germans (1945)— tim politik yazilarinin ancak belirli bir kesitini temsil eder. Ancak
segilen bu dénemsel korpus, Buyulti Dag'in yazildidi tarihsel baglami ve Mann’in
kaltir-uygarlik, tin—doda ve Almanya’nin tarihsel kaderi Uzerine geligtirdigi fikirleri
anlamak igin genel bir ¢ergeve tegkil eder. Mann’'in Savas dncesi ve savas sirasinda
kaleme aldigi metinler romanin disunsel arka planini sekillendirirken, 1920’ler ve 1945
sonrasi yazilari, Mann’in dusincesindeki kiriimayi ve Alman Tini’nin politik baglamini
yeniden degerlendirmesini olanakl kilar. Dolayisiyla burada yapilan okuma, Mann’in
tim politik korpusunun kapsaml bir analizinden ziyade, Biiyulli Dag’da Alman Tini

sorunsalini secici bir bakigla goérindr kilmaya odaklanmaktadir.

Benzer sekilde Hermann Hesse icin burada ele alinan estetik ve psikolojik
gérisgler, yazarin genis deneme killiyatinin yalnizca belirli bir boyutunu temsil eder.
Demian’in duslnsel arka planinda Jungcu psikolojiden modern uygarlik elestirisine,
romantizmden Dogu mistisizmine kadar pek ¢ok katman bulunur. Burada bagvurulan
metinler ise bu genis havuzdan rastgele dedil, s6z konusu temalarin romanla en gigli
temasi kurdugu noktalardan segilmistir. Dolayisiyla buradaki amag, Hesse’nin tim
dugunsel evreninin haritasini ¢ikarmak degil, bilakis Demian’in tin—doga, kultur-
uygarlik, akil-icgtdi ikiliklerini nasil ele aldigini agiklamak icin gerekli olan dislnsel

arka plani saglamaktir.

Bu nedenle her iki yazar i¢in yapilan analiz, kapsamli bir korpus edisyonu iddiasi
tasimamaktadir. Romanlarda tespit edilen tematik olgularin, yazarlarin belirli tarihsel
doénemlerde kaleme aldiklari metinlerle kurdugu anlamli etkilesim Gzerinden yeniden

okunmasini amaclamaktadir. Bu segici yaklasim hem karsilastirmali ¢6zimlemenin

113



tutarhhdini hem de romanlarin modern Alman dusuncesi igindeki yerini goranar kilmayi

hedeflemektedir.

4.2. Thomas Mann’da Alman Tini Sorunsali

Thomas Mann’in Alman Tini tasavvurunun en agik ve yogun ifadesiyle kurmaca
disi politik yazilarinda karsilasilir. Ozellikle savas yillarinda ve Weimar Cumhuriyeti’nin
kurulus surecinde kaleme aldigi denemeler, konusmalar ve polemikler, Alman Tini'nin
modernite slrecindeki konumunu tartistigi baslica metinlerdir. Bununla birlikte bu
metinler yalnizca yazarin Almanya’nin politik ikliminden kaynaklanan kaygilarini
yansitmaz; ilerleyen kisimlarda da gorulecegi lizere, bu politik atmosfer icinde bilhassa
18. yuzyildan 20. yizyila dek Alman felsefesi ve edebiyati ile diyalogu strdiren estetik

kaygilarinin da ifadeleridir.

20. yuzyildan bu yana Mann Uzerine yapilan yorum ve analizler, s6z konusu
diyalogun varligini ortaya koyarak, Mann’in dusuncesinde ve eserlerinde, bu tezde
Alman Tini olarak adlandirilan sorunsalla o6rtlstrler. Mann okumalarinda gerek
Almanya merkezli gerekse uluslararasi Germanistik'te siklikla gorulen Nietzsche,
Schopenhauer, Goethe perspektifli Mann okumalari, gerekse bitin bir Alman
dustncesi gelenegi ile Mann’i iliskilendiren c¢alismalar, Alman Tini’nin sadrekliligini
Mann'daki yansimalarini pekistirmektedir. Ornegin Heller (1981: 150) Alman
idealizminin ve Hdlderlin’in, Alman ulusal kimligini ve Tin'i (Geist) sekiler tarihe
yerlestirme ¢abalarini (Kiltlr arayig) Mann’in galigmalarinin arka plani olarak gosterir;
Mann'’in, Alman entelekttelinin iki kutuplulugunu ulusal bir fenomene dénusturdiguna
imler. Yahut Lukacs (1979: 27), Mann'in Wagner hakkindaki tespiti Uzerinden, Alman
entelektiellerinin Almanya’nin politik gelisimin zayifligi nedeniyle, elestirel dusunceyi
dis politikadan izole edilmis bir ice kapanma (Inwardness) durumunda surdirme
egilimini (Schiller/Goethe déneminden Bismarck'a kadar siren bir devamlilik) Mann’in

da surdirdidgand imler.

Bu baglamda Mann'’in politik yazilari Gzerinden Alman dusuncesiyle surdurdigu
diyalog yalnizca Alman Tini tasavvuruna degil, ayni zamanda bu tasavvurun
eserlerindeki yansimalarina dair derin bir kavrayis edinmeyi de olanakli kilmaktadir. Bu
yazilar, Mann’in hem estetik hem de politik dusuncelerini nasil harmanladigini ve
bunlari bilhassa ikili kargitliklar Gzerinden edebi dlinyasina nasil aktardigini gormek igin

turnusol iglevi gorurler. Mann’in bizzat kendisi savas iklimindeyken 1915 Agustos’unda
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Paul Amann’a yazdigi mektupta, yayimlanmasina dokuz yil kalan Buyuli Dag

hakkinda sunlari yazarak bu yorumu mesru Kilar:

“Before the war | had begun a longish story whose scene was a sanatorium for
tuberculosis in the high mountains—a story with pedagogic and political overtones, in
which a young man comes up against the most seductive of powers, death, and runs
the gauntlet, in a comic-gruesome manner, of the intellectual polarities of Humanism
and Romanticism, progress and reaction, health and disease; but not so much that he
may be forced to decide, as for the sake of orientation and general enlightenment. The
spirit of the whole is humoristically nihilistic, and the bias leans rather toward the side of
sympathy with death. The Magic Mountain is its name, and there is something in it of
the dwarf for whom seven years pass like so many days.” (Mann, 1960: 42)

Mann’in bilhassa savas 6ncesi ve savas sonrasi kaleme aldidi politik yazilar,
yazarin Alman Tini tasavvurunu felsefi bir diizeye tasimasi bakimindan kilit bir rol
oynar. Zira kronolojik olarak savasin kritik atmosferine denk gelen bu metinler,
savastan alti yil sonra yayimlanacak olan Biiyiilii Dag romaninin entelektiel dokusunu
blylk oranda belirlemigtir. Mann, kurmaca disi metinlerinde yuaruttigu i¢sel felsefi-
politik muhasebeyi ve savas dénemine ait dlstncelerini, kurmacada ilk kez Buyiili
Dag’da kapsamli bir sekilde disa vurmustur. Ornegdin Honold Betrachtungen eines
Unpolitischen'’i degerlendirirken, Biyiili Dag’da Naphta ve Settembrini arasindaki

iliski Gzerinden bunu destekler:

.Charakteristisch flir das Argumentationsgeriist des Textes ist der Einsatz von
kulturtypologischen Schematisierungen und kontrastiven Dichotomien, wie sie dann
auch in die grofden Streitgesprache Naphtas und Settembrinis im Zauberberg, teils auch
noch in die Figurenreden des Doktor Faustus tbertragen werden.“ (Honold, 2025: 394)

Bu yorum, Mann'in teorik ve politik denemelerindeki mantiksal ¢cergevelerin ve
kilturel antitezlerin, romanda iki basat karakter arasinda gegen uzun, entelektuel
diyaloglar formunda somutlastigini gésterir. Dolayisiyla denemelerdeki fikirler edebi bir
sahneye taginmig olur. Ayni sekilde Aytag (2010: 148) da Mann’in politik yazilari ve
Buyiulli Dag arasindaki iliskiyi gdstermek icin, Mann’in Meine Zeit (1950) adli yazisini
isaret eder ve burada Mann’in Betrachtungen eines Unpolitischen denemesinin,
Buyiulii Dag romaninin temel felsefi ve politik argimanlarinin gelistirildigi bir 6n hazirlik

metni olarak kabul ettigini belirtir.

Bu baglamda Mann’in politik disincelerini olgunlastirdigi bu kalliyat iginde
Betrachtungen eines Unpolitischen 6zel bir agirliga sahiptir. Blyilii Dag’dan 6nce
kaleme alinmis olan bu eser, neredeyse butln eserlerinde tekrar eden Alman Tini
sorunsalini anlamak igin bir tar rehberdir. Mann’'in Betrachtungen’deki temel amaci,
Alman Tini'ni modern politik eylemlilikten arindirmak, daha dogrusu tinin

politiklestiriimesine karsi onu yeniden apolitik bir bolgeye ¢cekmektir. Bu girisim, tin ile
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politika arasinda kurdugu radikal ayrimla baslar. Mann, bu ayrimin kapsamini
genisleterek Almanhgin tarihsel 6zind kaltir, ruh, 6zglrlik ve sanat ile; politikayi ise

uygarlik, toplum, oy hakki ve edebiyat ile 6zdeslestirir:

,Geist ist nicht Politik: man braucht, als Deutscher, nicht schlechtes neunzehntes
Jahrhundert zu sein, um auf Leben und Tod flr dieses ,nicht’ einzustehen. Der
Unterschied von Geist und Politik enthalt den von Kultur und Zivilisation, von Seele und
Gesellschaft, von Freiheit und Stimmrecht, von Kunst und Literatur; und Deutschtum,
das ist Kultur, Seele, Freiheit, Kunst und nicht Zivilisation, Gesellschaft, Stimmrecht,
Literatur. Der Unterschied von Geist und Politik ist, zum weiteren Beispiel, der von
kosmopolitisch und international. Jener Begriff entstammt der kulturellen Sphéare und ist
deutsch; dieser entstammt der Sphare der Zivilisation und Demokratie und ist — etwas
ganz anderes.” (Mann, 1974: 31)

Buradaki en dnemli ayrim, kdltir ve uygarlik arasinda kurulan karsithktir. Zira bu
karsitik, Mann’in eserlerinde Alman Tini sorunsalinin cekirdedi olan tin-doga
karsithgini ylriten baslica matiftir. Dolayisiyla Mann’da Alman Tini’nin karsihi@ini ve
onu apolitiklestirme girisimini anlayabilmek icin bu iki kategori mercek altina alinmalidir.
Bu baglamda burada su soru glindeme gelir: Mann’in kultar ve uygarligi antitez olarak
yorumlamasina; uygarlik ve onun kulaga olumlu gelen ikamelerini olumsuzlarken

kiltdrd ise idealize etmesine yol acan sey nedir?

Bu sorularin en temel cevabi, 19. yuzyillin sonlarindan itibaren Alman
cografyasinda hakim olan entelektiel bir egilimde bulunur. Bu egilime gére, modern
dusuncenin sanayi kapitalizmi, pozitivist bilimler ve somurgecilikle 6zdeglestirilen
maddi pratikleri uygarlik kavramina ve buna paralel olarak salt manevi dederler igceren
pratiklerse kiltir kavramina havale edilmekteydi. Ornegin Norbert Elias (2024: 74-76),
bu antitezin Almanya’da esasen 18. ylzyildan itibaren tedavilde olugunu yazar. Elias
bu yuzyildan itibaren Avrupa’daki diger uluslarda (6zellikle Fransa’da) uygarlikla es
anlamli olarak kullanilan kultir kavraminin Almancada daha ¢ok manevi pratikler
toplamina karsilik geldigini ve bu baglamda uygarlik kavramina sinir ¢eken, onu
diglayan bir anlama sahip oldugunu vurgular. Elias bu anlam ayriminin modern
distincenin gelisiminden itibaren Almanya’nin Fransa ve ingiltere gibi uygarligin
tasiyicisi rolinG Ustlenen rakipleri ile arasindaki politik micadeleyle sekillendigini
belirtir. Buna gére Almanya’nin kialtir kavramini ayristirmasi ve bundan bir antitez
yaratmasi, onun Bati emperyalizminin dinamiklerini tasiyan uygarlik kavraminin
pratiginden kendini ayristirmaya yodnelik ulusal bir kimlik ve 6z biling gelistirme

¢abasindan ileri gelir. Elias bu ¢abanin 1919’dan itibaren tazelenmesini, I. Dinya
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Savasi’'nin uygarlik adina Almanya’ya karg! yurutilen bir savas oldugu dustncesiyle

iligkilendirir.”

Bu entelektiel egilimlerin bir diger temsilcisi olan Oswald Spengler (2003: 41-
140) ise kultir ile uygarhd kavramsal olarak farkli, fakat morfolojik acidan ayni
organizmanin iki asamasi olarak degerlendirir. Ona goére Kultur (Kultur) ile Uygarlik
(Zivilisation) arasindaki fark, organik bir yasam dongusundn olug (Werden) ile olmusg
(Gewordene) hallerine tekabll eder. Kultdr, bir toplulugun yaratici ylkseliginin, tinsel
uretkenliginin ve bicim verme kudretinin donemiyken, uygarlik bu yaratici kudretin
tikenip bicimlerin katilastigi, mekaniklestigi ve organizmanin élime yaklastigi zorunlu
son evredir. Spengler'e gére Faustgu kiltir de bu kader ¢izgisini izlemekte, yaratici
dorugundan sonra kaginilmaz bigimde uygarlik asamasina ge¢cmektedir. Spengler,
Alman tarihindeki Prusya asamasini, artik dretken-romantik bir kiltlr evresinin degil,
Faustcu kultdrin zorunlu nihai asamasi olan uygarlik ¢aginin belirtilerini tagidigini
vurgular. Bu nedenle Spengler, PreuBentum’u (Prusyalilik) Alman kilttrinin 6zgin
yaratici tinselligiyle degil, Bati uygarliginin kaderci dogrultuda evrildigi disiplin,

organizasyon ve glg-rasyonalitesiyle 6zdeglestirir.

Gerek Elias’'in gerekse Spenglerin yirmi yil arayla kultir ve uygarlik
kavramlarina yonelik s6z konusu doénemin entelektlel paradigmasini yansitan
yaklagimlari, Mann’in bu antitezi sahiplenme gerekceleriyle fazlasiyla ortismektedir.
Ancak burada Mann’in tamamen salt zamanin ruhuna kapildigi kanisina varmak yanhsg
bir degerlendirme olur. Elbette Mann’in motivasyonlarinin buiylk bir bélimuni
uygarliga yoneltilen alisilagelmis ithamlar da meydana getirir. O da kendinden énceki
bircok entelektuel selefi ve ayni zamanda cagdasi gibi uygarliga atfedilen maddi
eylemliligin insanin tinselligini erozyona ugratmasindan huzursuzluk duyar. Ancak
Mann’in uygarlik elestirisi ve klltirl idealize etmesi genel bir entelektlel egilime
kapilmanin da 6tesinde, Mann’a gbre daha buylk bir amaca hizmet edecek bigimde
ulusalci ve estetik kaygilar tagir. Mann, bu tarihsel ve sosyolojik ayrimi devralip onu
yalnizca entelektuel bir tartisma olmaktan c¢ikarir; Alman Tini’'nin tarihsel gorevi
hakkinda normatif bir teze donustlrir. Ashinda Mann’in bu kaygilar etrafinda kurdugu
uygarlik ve kiltir kavramlastirmasi, onun edebi kigiligini etkileyen baglica isim oldugu

disunuldigunde, s6z konusu egilimin Alman cografyasi 6zelindeki en blyuk temsilcisi

7 Bununla birlikte Elias’in s6z konusu antitezi tarihlendirmesinde verdigi en énemli detay ise
Immanuel Kant'tir. Elias, Kant'in 1784 tarihli Ideen zu einer allgemeinen Geschichte
inweltburgerlicher Absicht'teki kultir ile uygarlik arasindaki ayrimina atif verir: ,Wir sind in
hohem Grade durch Kunst und Wissenschaft kultiviert. Wir sind zivilisiert bis zum Uberlastigen,
zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und Anstandigkeit. Aber uns schon fir moralisiert zu
halten, daran fehlt noch sehr viel.”
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olan Nietzsche'yi referans aldigi disinilebilir. Ornegin Nietzsche’nin Der Wille zur
Macht eserinde yaptigi kaltlir-uygarlik ayrimi bu referansa netlik kazandirir. Nietzsche
soyle yazar:
.Kultur contra Zivilisation. — Die Hohepunkte der Kultur und der Zivilisation liegen
auseinander: man soll sich Uber den abgrindlichen Antagonismus von Kultur und
Zivilisation nicht irreflhren lassen. Die groRen Momente der Kultur waren immer,
moralisch geredet, Zeiten der Korruption; und wiederum waren die Epochen der
gewollten und erzwungenen Tierzahmung des Menschen (»Zivilisation« —) Zeiten der

Unduldsamkeit fir die Geistigsten und kihnsten Naturen. Zivilisation will etwas
anderes, als Kultur will: vielleicht etwas Umgekehrtes...“ (Nietzsche, 1954: 837)

Nietzsche'nin kulttr ve uygarlik hakkindaki bu teshisi kehanet etkisi yaratir. Zira
O0luminden on doért yil sonra patlak veren ve Mann'in Betrachtungen’i kaleme
almasina itici gl¢ saglayan savas, modern Avrupa uygarhdinin ilk siddetli ¢dkis ant;
insanhdin tabutuna g¢akilan ilk blyuk civi olarak tarihe gecer. Daha sonrasinda ise bu
teshis Mann’in Nietzschevari bir parolayla yeni deger yaratirmiggasina yucelttigi kaltir
idealine ve adeta bir proje olarak tasvir ettigi uygarligin temel eregine isik tutar. Mann
kendi ifadesiyle uygarlik emperyalizminin Alman Tini’ni ehlilestiriimis insan hayvanina
donustirmeyi amacladigini imler. Mann daha da ileriye giderek Alman Tini'ne ulu bir
misyon yukler: Kilttiriin blytk anini yakalamaya ve Neue Pathos (Yeni Tutku) olarak
adlandirdi§i uygarlik projesinin pecesini kaldiracak gucun, biricikligi fakat ayni
zamanda hakiki Avrupalihgl kapsayacak bir bicimde Alman Tini oldugunu mustular.

Mann’a gore Avrupa uygarligin mesalesiyle degil, Alman Tini’nin 1s1g1yla aydinlanabilir.

Ancak Mann 6ncelikle uygarlk projesinin soy katugunu ve politik eregini ifsa
etmekte kararhdir. Bunun igin Dostoyevski'nin modern Bati uygarligi ve bu baglam
icinde Alman ulusu hakkinda vyaptigi tahlilleri bir metafor olarak kullanir.
Dostoyevski'nin Dinya Alman Sorunu, Almanya-Protestocu Ulke (2009) baglikli
yazisinda elestirdigi uygarlik projesinin kokleri, insanligin monarsik bir ¢ati altinda
evrensel birlesimini amacglayan antik Roma emperyal birlesme idealine uzanir.
Dostoyevski'ye goére bu ideal, antik Roma’nin yikiisindan sonra Katolik Kkilisesi
tarafindan benimsenmis; Kilise’nin gi¢ kaybetmeye baslamasindan sonra Aydinlanma
dusuncesinin ilkelerinde varligini sirdirmastir. Dostoyevski icin Roma birlesme ideali
olarak uygarlik, insanhgin somurgelestiriimesi, tinsellikten yoksun bir dinyanin yaratimi

demektir.

Ancak Dostoyevski'nin motivasyonlari daha c¢ok dindar ve anti-Katoliktir.
Dostoyevski'nin distncelerinde Mann’i bastan g¢ikaran 6de, Alman ulusunun antik
Roma idealine ezelden beri kargl koydugu iddiasidir. Buna gére Almanlar Arminius’tan

Luther’e dek protest bir durus sergileyerek bu ideale kargi koymustur. Mann, bu Alman
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imgesine sarilir. Ancak ve ancak 0zgur, inatgli ve protest Alman Tini’'nin, uygarligin

karsisina dikilebilecegine inanir:

»Was wir die »Zivilisation< nennen, was sich selber so nennt, ist nichts anderes als eben
dieser Siegeszug, diese Ausbreitung des burgerlich politisierten und literarisierten
Geistes, die Kolonisation der bewohnten Erde durch ihn. Der Imperialismus der
Zivilisation ist die letzte Form des rémischen Vereinigungsgedankens, gegen den
Deutschland »protestiert’; und gegen keine seiner Erscheinungsformen hat er das
leidenschaftlicher getan, gegen keine einen furchtbareren Kampf auszufechten gehabt
als gegen diese.“ (Mann, 1974: 52)

Bu formilasyonla Mann, uygarh@ teknik ve kurumsal bir ilerleme streci
olmaktan cikarip, dinyay! belirli bir burjuva zihniyetinin kolonizasyon alani haline
getiren homojenlestirici bir sire¢ olarak tanimlar. Mann’in gézinde Almanlik;
parlamenter temsil, oy hakki ve demokratik kamuoyunun alani olan politika ile degil,
bireysel 6zgurlik, i¢csellik ve sanatsal Uretimin alani olan kiltur ile 6zdestir. Boylece
Alman Tini'nin apolitikligi, onun daha yuksek ve daha tinsel bir varolusa sahip oldugu
iddiasiyla temellendirilirken; demokrasi ve toplumsal sézlesme gibi Fransiz—Anglo-
Sakson formlar, Alman &zline yabanci, hatta ona tehdit olusturan disgsal kategorilere
donusur. Bu digsal kategorilerin tagiyicisi olarak, Mann’in kultir anlayisinin antagonist
karakterlerinin baginda Zivilisationsliterat (uygarlik edebiyatgisi) gelir. Mann,
demokrasiyi, politik aydinlanmayi ve mutluluk hayirseverligini tasiyan edebiyatgi tipini,
her tUr etik dastnceyi politiklestiren ve politik olmayan her ethosu reddedip karalayan

saldirgan bir 6zne olarak betimler:

,ES handelt sich um die Politisierung, Literarisierung, Intellektualisierung,
Radikalisierung Deutschlands, es gilt seine ‘Vermenschlichung« im lateinisch-
politischen Sinne und seine Enthumanisierung im deutschen... es gilt, um das
Lieblingswort, den Kriegs- und Jubelruf des Zivilisationsliteraten zu brauchen, die
Demokratisierung Deutschlands, oder, um alles zusammenzufassen und auf den
Generalnenner zu bringen: es gilt seine Entdeutschung . . . Und an all diesem Unfug
sollte ich teilhaben? (Mann, 1974: 68)

Zivilisationsliterat kiltirlin degil, uygarligin tarafini tutar. Mann’a gére bu
Zivilisationsliterat, Aiman 6zinG kdlttrel derinliginden ve apolitik sanat idealinden
kopararak, onu Bati demokrasisinin ylzeysel degerlerine eklemlemeye ¢alisir. Aliman
entelektiel sdyleminin igindeki bu uygarlik edebiyatcisi, ulusu Entdeutschunga
(Alman disilik), yani Mann’in idealindeki Alman Tini'ni kendine yabancilagmaya
zorlayan bir ic muhalif roltine sahiptir. Béylece kiltir—uygarlik karsithgi, yalnizca soyut

bir kavramsal ayrim olmaktan ¢ikip, somut bir entelektiel catismaya donusur.

Mann’in bu i¢gsel digmana ve onun temsil ettigi zihniyete duydugu 6fke, savagin
patlak vermesiyle birlikte teorik bir tartismadan fiili bir gatisma arzusuna evrilir. Zira ona

gore bu uygarlik edebiyatcisinin yaydigi zehir, Alman Tini’ni iceriden ¢urtutmektedir ve
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ancak radikal bir kopugla temizlenebilir. Mann’in Betrachtungen’de 6fkesini yonelttigi
Zivilisationsliterat, bu calismanin roman analizi béliminde de gdésterilecegi Uzere,
Blyilli Dag'da Hans Castorp’'un benlik olusumunda Kkilit rol Ustlenen Ludovico
Settembrini ile temsil edilir. Nitekim Weigand (1965: 61) da bu iliskiye dikkat cekerek,
Settembrini’nin retoriginde Mann'’in savas yillarinda Zivilisationsliterat ile ytrGittigi o
siddetli polemigin yankilandigini belirtir. Ona goére karakter, yazarin savas dénemi

catismalarindaki bagat aktérlerin kurgusal bir izdisUmudur.

Mann’a gére Alman Tini, Blylk Savas’la birlikte payandalari ¢atirdayan bu
homojenlestirici uygarlik projesine asil darbeyi protest, 6zgur ve inatgi niteliklerinin
otesinde kulturel kimliginin estetik ve dogal unsurlariyla indirecektir. Peki bu unsurlar
tam olarak nedir? Oncelikle Mann'in Betrachtungen’deki genel tutumuna bakildigina,
Alman Tini'nin bizatihi kendisi olan kulture ve ikamelerine kendiligindenlik atfettigi
anlasilir. Kendiligindenlik ise yapay ve maddi olanin tam tersi olmak suretiyle dogal
olana ve biling disi gerceklesene tekabul eder. Dolayisiyla Mann, kulturl dogaya
yakinlastirir. Buradan kiltaran, dogayi ve insan dogasini alt etmeye ya da denetlemeye
yonelik agresif ve bilingli bir eylemlilik degil —ki bu uygarlik projesinin motivasyonudur—
bilakis insanin dogay! ve kendi dogasini anlama surecinde biling disi meydana getirdigi
yaratimlar toplami oldugu sonucu ¢ikar. Dahasi Mann igin bu yaratimlar toplaminin en
yuksek bicimi, doganin ve insan dodasinin estetize edilmesi olarak sanattir. Ancak
Mann bu asamada doganin yalnizca yapici guglerini degil, ayni zamanda yikici ve
karanlk gugclerini de temel alir. Kultdr, bu anlamda, doganin karanlik, tehlikeli ve hatta
Olumcul potansiyellerinin bigim kazanmig hali olarak goérindr. Alman Tini’'nin ayricaligi,

bu potansiyelleri bastirmak degil, sanatsal forma dénusturerek tasiyabilmesidir.

Mann’in kdltir—uygarlik ve tin-politika karsithginin daha radikal formu esasen
savasin golgesinde kaleme aldigi 1914 tarihli Gedanken im Kriege’dir. Bu kisa ama
yogun denemede uygarlik ve kultdr, tin ve doga arasindaki ebedi dinya karsithdi ve
kargl oyunun goérinum bigimlerinden biri olarak tanimlanir. Mann, burada kultird
barbarligin karsiti olarak degil, cogu kez sadece stil sahibi bir vahset olarak niteler.
Uygarlik ise akil, aydinlanma, yumusama, doyum, stphecilik ve ¢ézilme ile 6zdeslesir;
tin burada uygar olan ve burjuva olandir; icgudulerin ve tutkularin kargitidir. Mann soyle

yazar:

LZivilisation und Kultur sind nicht nur nicht ein und dasselbe, sondern sie sind
Gegensatze, sie bilden eine der vielfaltigen Erscheinungsformen desewigen
Weltgegensatzes und Widerspieles von Geist und Natur. [...] Kultur ist offenbar nicht
das Gegenteil von Barbarei; sie ist vielmehr oft genug nur eine stilvolle Wildheit [...].
Kultur ist Geschlossenheit, Stil, Form, Haltung, Geschmack, ist irgendeine gewisse
Geistige Organisation der Welt und sei das alles auch noch so abenteuerlich, skurril,
wild, blutig und furchtbar.“ (Mann, 1984: 7)
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Bu pasaj, bir kez daha, kultird doganin ve durtllerin estetiklestiriimis bir bigimi
olarak, uygarhgi ise aklin ve burjuva dizenin ehlilestirici pratiklerinin bir sonucu olarak
konumlandirir. Burada daha 6nce c¢izilen yorumla degerlendirildiginde, Mann’in kalttr
anlayisinin temelinde su dusincenin yer aldigi anlasilabilir: Kiltdr, doganin ve insan
dogasinin alt edilmesi degil, iggudusel olanin ve biling disinin estetik forma
donustirtulmesidir. Modern uygarligin motivasyonu, dogayi ve insan dogasini denetim
altina alarak onu rasyonel bir diizene sokmaktir. Mann’in kiltlr tasavvurunda ise insan,
doganin ve kendi dodasinin karanlk yonlerini bastirmak yerine, onu sanatsal yaratim

yoluyla anlamaya ve bigimlendirmeye calisir.

Nitekim Thomas Mann, kiltire konumlandirdigi Alman Tini’nin karakteristigini
Dionysoscu imgelerle donatir; kendi diisin ve yazin dinyasina yon veren isimlerle de
ete kemige burdndldrdr. Alman Tini bagrinda Nietzschevari tragedyayi,
Schopenhauervari kétimserligi ve Wagnervari tutku ve ihtirasi tasir. Sonug olarak
Mann’a gére Alman Tini bizatihi akil demektir; fakat ayni zamanda uygarlik projesinin
sistematik olarak baskiladigi insan dogasina 6zgl unsurlari yadsimayan, bilakis
kendinde fazlasiyla bulunan bu unsurlari estetize etmek yoluyla uygarliga karsi ylksek
ve aynl zamanda biricik bir kiltir yaratmaya muktedir 6znedir. Bu baglamda, bu tezin
literatlr incelemesinde karsilasilan Nietzsche okumalari da dikkate alindi§inda,
Mann’in Alman Tini tasavvurunun Nietzsche’nin Apollon—-Dionysos ikiligiyle
metaforlastirdigi estetik anlayisinin izlerini tagidigi disunulebilir: Alman Tini’nde akil,
Olgu ve form (Apollon) ile taskinlk, icgldu ve karanlik doga gugleri (Dionysos) ylksek
gerilimli bir sentez halinde bulunur; onu Bati uygarliginin saltik Apolloncu
rasyonalizminden ayiran da budur. Bagka bir ifadeyle Mann, felsefi ve edebi ¢cergcevede
de gdsterildigi gibi, modern distinceden bu yana Alman entelektliel sdyleminin tin-
doga, teori-pratik, akil-icgtdu ikilikleri arasindaki ugurumu kapatma girisimini ve

senteze ulasma cabalarini yineler.

Birinci Dinya SavasI’nin patlak vermesi, Mann’in bu teorik karsithgi tarihsel bir
doénum noktasi olarak tecriibe etmesine imkan verir. Savas, onun gbézunde, igreng ve
¢uriimus bir baris dunyasinin ¢okusu, bir tar ruhsal arinma ve kurtulus olarak gorandar;
Gedanken im Kriege'’de savas Oncesi dunyadan duydugu tiksinti ve savasin
temizlenme, kurtulus ve muazzam bir umut hissi uyandirmasi bu baglamda formdile
edilir:

.Krieg! Es war Reinigung, Befreiung, was wir empfanden, und eine ungeheure

Hoffnung. Hiervon sagten die Dichter, nur hiervon. Was ist ihnen Imperium, was

Handelsherrschaft, was Gberhaupt der Sieg? Unsere Siege, die Siege Deutschlands -

mdgen sie uns auch die Tranen in die Augen treiben und uns nachts vor Glick nicht
schlafen lassen, so sind doch nicht sie bisher besungen worden, man achte dar— auf,
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es gab noch kein Siegeslied. Was die Dichter begeisterte, war der Krieg an sich selbst,
als Heimsuchung, als sittliche Not. Es war der nie erhdrte, der gewaltige und
schwarmerische Zusammenschluss der Nation in der Bereitschaft zu tiefster Prifung -
einer Bereitschaft, einem Radikalismus der Entschlossenheit, wie die Geschichte der
Volker sie viel leicht bisher nicht kannte.” (Mann, 1984: 12)

Bu pasajda savas, emperyalist ¢ikarlarin gatismasi olmaktan ¢ok, yozlasmis
uygarliga karsi gelisen ahlaki bir zorunluluk ve ruhi yeniden yapilanma imkani olarak
kodlanir. Burada Mann’in ortaya koydugu kultir-uygarlik karsithdr bir kez daha
radikallegir: Alman Tini’nin protest roll, artik yalnizca dusinsel bir muhalefet degil, fiili
bir dinya savaginin ideolojik mesgruiyet kaynagi haline gelir. Kultur, uygarliga karsi
savasta yer alan yuce tinsel silah olarak yuceltilirken, modern teknik savasin araglari

da bu kultlr patosunun hizmetine sunulur.

Bu baglamda Alman Tini, uygarlik emperyalizmine karsi kulttrt ve dogayi temsil
eden, apolitik oldugu iddia edilen fakat gercekte son derece politize olmus bir 6zne
olarak ifadesini bulur. Ancak XX. Yuzyilin ilk yarisindaki Almanya gercekligi, bu
Ozneligin icerdigi paradoksu aciga c¢ikarir: Mann'in  emperyalist eylemlilikle
Ozdeslestirdigi uygarligin antitezi olarak gordigu Almanya’nin, ayni modern teknik ve
blrokratik araclari kullanarak iki dinya savasinda esi goérilmemis bir yikimi
gerceklestiren 6zneler arasinda yer almasi, paradoksal ve disindurtci bir tarihsel
deneyim olarak tezahir eder. Oyle ki, bu tarihsel deneyim de Mann’in dusiincelerinde
kirilmalar gergeklestirir. Mann’in Alman Tini’ni apolitiklestirme girisimi, basli basina bir
politiklestirme hamlesi olarak gelisir ve bdylelikle edebi Gslubunun ironik karakteriyle

ortlsen bir nitelik kazanir.

1922 tarihli Von deutscher Republik konusmasi, s6z konusu kiriimay1 gérunur
kilan en acik metinlerinden biridir. Mann burada, Betrachtungen’daki anti-demokratik
tonla keskin bir tezat olusturan bir sekilde, cumhuriyeti ve demokrasiyi artik Alman
kaltirinun kendi iginden c¢ikan, onunla organik bicimde bagdasan formlar olarak

savunur:

~Jugend und Burgertum, euer Widerstand gegen die Republik, die Demokratie ist
Wortscheu, - ja, ihr bockt und scheut vor diesen Worten wie unruhige Pferde,
aberglaubische Nervositdt raubt euch die Vernunft, sobald sie nur ausgesprochen
werden. Aber es sind Worte, Relativitdten, zeitbestimmte Formen, notwendige
Werkzeuge, und zu glauben, es musse landfremder Humbug sein, was sie bedeuten,
ist nichts als Kinderei. Die Republik - als ob das nicht immer noch Deutschland ware!
Die Demokratie - als ob das nicht heimlichere Heimat sein kdnnte als irgendein
strahlendes, rasselndes, fuchtelndes Empire! Hortet ihr kirzlich die ,Meistersinger?*
(Mann, 1984: 131)

Bu pasaj, Mann’in artik demokrasiyi digsal, Fransiz—Anglo-Sakson bir uygarlik

rejimi, yani olumsuzladigi tirden uygarlik unsuru olarak degil, Almanhgin kendi icinden

122



cikabilecek bir Alman demokrasisi (deutsche Demokratie) olarak distindugunu
gOsterir. Boylece erken dénem kultir—uygarlik karsithginin politik sonuglari gézden
gegirilir: Alman Tini’nin politik sorumluluk almasi gerektigi fikri 6ne c¢ikar. Humanitat
(insanlik) ilkesi, yalnizca kulttrel yukseklik degil, ayni zamanda politik bir géreve

donusr.

Mann’'in, Buyili Dag romaninin yayimlanmasindan iki yil 6ncesinde
deneyimledigi bu distnsel kirilma, dogal olarak yalnizca ideolojik ve teorik dizlemde
gerceklesmekle sinirli kalmaz. Gergeklik ve kurmaca arasindaki iliskinin dogasi geregi,
yazarin disunsel metinlerindeki siyasi ve felsefi arayiglari, karakterlerin gelisimi ve olay
orgusune kronolojik olarak yansimakta gecikmemistir. Nenno, bu donusumu Hans

Castorp Uzerinden sdyle yorumlar:

“The conclusion of Snow finds Hans Castorp choosing life over his romanticized
conception of death, mirroring Mann's own conversion from a Romantic version of
German identity, most explicitly stated in Reflections of a Nonpolitical Man (1918) to his
outspoken support for the new Weimar Republic in Von deutscher Republik (1922).”
(Nenno, 2008)

Dolayisiyla Thomas Mann'in, Betrachtungen'’de olimi romantiklestiren
ideolojiden uzaklasip Biyiili Dag’da Hans Castorp’a sembolik bir sekilde yasami
sectirmesi, yazarin dénemin politik atmosferi icinde gerceklestirdigi 6zelestiriyle
baglantili olarak, Alman Tini anlayisinda edebi ve ideolojik bir déntisim gegirdiginin
gostergesidir. Bununla birlikte Mann’in bu dénidsiml, romanda Hans Castorp’un
deneyiminden ziyade, Settembrini-Naphta antagonizmi tzerinden yansitilir. Bagka bir
ifadeyle, kdltir-uygarlik karsithgini daha karanlk bir formda sundugu Gedanken im
Kriege’de |. Dlinya SavasI’ni bir arinma firsati olarak géren Mann ile Von deutscher
Republik'te demokrasi ve uygarlik disincelerine hml yaklasan Thomas Mann
arasindaki ¢catisma, Biiyulii Dag'da Naphta ve Settembrini karakterlerinin ideolojik
mucadelesinde tezahlr eder. Lukacs’'in savas oncesi dekadan disulnceyi romantize
eden Mann ile savas sonrasi Weimar demokrasisini sahiplenen Mann’i kargilastirmasi
ve yazarin bu i¢gsel muhalefetinin edebi yansimasini Naphta (gericilik, dekadans) ile
Settembrini (aydinlanma, demokrasi) arasindaki sembolik dielloyu isaret etmesi, bu

dusunceyle ortusar:

“He also saw the connection between the ideology and sensibility of decadence and the
previous development of Germany. From now on he regards the struggle for democracy
as a struggle against decadence. (...) Hence the struggle for German democracy is put
into a wide philosophical frame. It is the struggle of light and darkness, day and night,
health and sickness, life and death. And Thomas Mann, so intimately tied to Germany's
past, sees clearly as an artist that he was resuming an age-old battle of German
ideology.) Now when in The Magic Mountain the spokesman of the reactionary, Fascist,
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anti-democratic Weltanschauung, the Jesuit Naphta, sets out his ideas, he does so
almost in the words of Novalis.” (Lukacs, 1979: 31-33)

Thomas Mann, ABD’deki Sidrgun vyillarinda, 1945’te Library of Congress’te
verdigi Germany and the Germans dersi ise, Alman Tini’'nin igsel bolunmesini daha
da acik bir dille formile eder ve bir sentez yoluna gider. Mann burada, iyi ve kotl
Almanya diye iki ayri 6zden s6z etmenin yaniltici oldugunu, kota Almanya’nin yalnizca
yoldan c¢ikmis iyi Almanya oldugunu belirtir; Almanya’nin kiltirel derinligi ve

icedonuklugu ile sug ve yikim Uretme kapasitesi artik ayni tinin iki ytzadar:

“The story | have told here in brief outline is the story of German inwardness. It is a
melancholy story—I call it that, instead of tragic, because misfortune should not boast.
This story should convince us of one thing: that there are not two Germanys, a good
one and a bad one, but only one, whose best turned into evil through devilish cunning.
Wicked Germany is merely good Germany gone astray, good Germany in misfortune,
in guilt, and in ruin. (...) it is all within me, | have been through it all.” (Mann, 1945: 18)

Mann, bu vurgusuyla Alman Tini’'nin karanlik tarafini, erken dénem kultur—uygarlik
soyleminin ket vurdugu bir i¢ yuz olarak geri ¢gagirir. Ylksek kultar, mazik, felsefe ve
edebiyatla 6zdeslestirilen iyi Almanya ile otoriterlik, boyun egme, gi¢ hayranhgi ve
ideolojik korlukle anilan kéta Almanya, artik birbirinden ayrilabilir iki varlik degil, ayni
tinin farkli tezahdrleridir. Mann, bu tinin hikayesini trajik degil hUzunlu olarak adlandirir;
cunku bu hikaye, talihsizlikten gurur duymamak gereken, su¢ ve yikimla i¢ ice gegmis

bir i¢ gelisim dykusudur.

Thomas Mann’in Almanya, tin ve modern uygarlik Gzerine metinleri bir arada
okundugunda, ilk bakista sert geligkiler gibi goriinen tutumlarin gerisinde oldukga tutarli
bir felsefi ve estetik drtntl yarattigi anlasilir. Betrachtungen eines Unpolitischen’de
kultdr ve uygarlik, tin ve politika, sanat ve edebiyat arasinda kurdugu keskin karsitlik,
yalnizca dénemin politik gerilimlerinin yazarda agiga ¢ikardidi anlik bir refleks degildir.
Bilakis bu tavir, tinin doga ile kurdugu ezeli iligkiyi yansitan koklu bir kulttr kavrayisinin
disavurumudur. Mann i¢in Alman Tini’'nin hakiki alani, normatif ahlak séylemleri veya
politik programlar degil, doganin hem yaratici hem de yikici yonleriyle estetize edildigi
sanat alanidir. Kultiri doganin karanlik yonlerinin estetigi olarak géren ve onu Alman
olan ile 6zdeslestiren bu yaklasim savas Oncesi ve sonrasi dénemlerde politik
yazilarina sirayet eden ideolojik kirilmalar yasasa dahi, estetik dizlemde varligini
surdiirmeye devam eder. Ornegin Elsaghe (2025: 746) de Mann’in politik ddnisiimiine
ragmen, Betrachtungen eines Unpolitischen'deki (anti-cumhuriyetci sdylemdeki)
muhafazakar-monarsist séylem kaliplarinin, gizlice varligini strdirdigunu ve yazarin
edebi kurgularinin anlati mantigini sirgun donemi ve hatta savag sonrasi doneme

kadar sekillendirdigini imleyerek benzer bir tespit yapar.
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Bu ideolojik-estetik sureklilik tespitini farkli baglamlarda ele alan bir diger
calismayi daha eski bir tarihte Metin Toprak gerceklestirmistir. Toprak (2000: 149-158),
Mann’in Wagner—Goethe karsithdina iliskin calismasinda bu surekliligin yazarin
diusunce dinyasinda ambivalans yarattigini dogrular: Mann'in ideolojik olarak saglik ve
yasami temsil eden Goethe'yi yonelse bile, estetik acidan hastalik ve 6limu temsil
eden Wagner'den butlinlyle kopamadigini; bu iliskinin strekli bir ambivalans iginde
seyrettigini tartisir. Ne var ki Toprak’in Buyilii Dag’t yasamin 6lime karsi zaferini ve
hastaligin asilma c¢abasini temsil eden bir eser olarak yorumlamasi, s6z konusu
ambivalansin bilhassa ironik katmanini tam olarak yansitmayabilir. Zira romanda
hastalik, Wagnerci 6lim ve clrime estetigi baglaminda asiimasi gereken bir tehdit
olmanin étesinde, yasami tetikleyen ironik bir motif olarak ylkselir. Bagka bir ifadeyle,
Buyuli Dag'in, salt bir hastaligi yenme alegorisi olmaktan ziyade; hastaligi bizzat
yasami mumkin kilan bir motif olarak konumlandiran, yasam ile 6lim arasinda estetik—
varolussal bir gerilim Ureten, ironik ve diyalektik bir roman oldugu sdylenebilir. Bu
acgidan Toprak’in yorumu, Mann’in Wagnerci estetigi donistirme bigimindeki ironiyi ve
bu ikili yapinin romanda yarattigi estetik dinamizmi oldugundan daha tek yonlG bir

alimlama iginde konumlandirma egilimindedir.

Bu kapsamda Mann’in kultirt barbarh@in karsiti olmaktan ziyade stil sahibi bir
vahset olarak tanimlamasi, dnceki boélumlerde deginilen teorik gergevenin ¢ekirdek
soOylemidir. Kultdr, icgudusel ve yikici guglerin bastiriimasi degil; stil, bigim ve Uslup
icinde donusturdlmesidir. Buna karsilik uygarlik, akhn yumusatma, diuzenleme ve
nihayetinde ¢6zindirme egilimlerini temsil eder. Mann’in uygarliga yoénelik erken
doénem kugkusu, bu ¢6zilmenin Alman Tini’'nin trajik ve estetik 6zUnu tehdit etmesiyle

yakindan iliskilidir.

Mann’in Daha sonra Weimar Cumhuriyeti’ne ve demokrasiye verdigi destek, bu
temel sorunsali ortadan kaldirmaktan ziyade, onu yeni bir alana tagir. Von deutscher
Republik ve Germany and the Germans gibi metinlerde Mann, baslangigta yalnizca
Bati uygarliginin bir formu olarak gérdigdu demokrasiyi, Alman kualtirinin de
O0zumseyebilecegdi bir deneyim olarak yeniden dusunudr. Bu dugtncede belirleyici olan
unsur, Alman Tini’'nin iyi ve kotu yuzlerini radikal bir ikilik olarak degil, ayni kokten
tiremis sapmalar olarak kavrama g¢abasidir. Koti Almanya, Mann’in gézinde, Alman
Tini'nin derinlik, icedonuklik ve trajiklik gibi niteliklerinin seytani bir kurnazlikla
saptirilmis halidir. Boylece kultir—uygarlik ayrimi da mutlak bir ontolojik karsithk
olmaktan g¢ikar; tinin kendi karanligiyla ve tarihsel sorumluluguyla yuzlesmesi

baglaminda yeniden okunur.
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Son tahlilde Mann’in Alman Tini tasavvuru, biinyesinde hem bir felaket ihtimalini
hem de yiksek bir yaratim imkanini ayni anda ihtiva eder. Alman Tini, doga ile tin,
icgudu ile bicim, karanlk glgler ile estetik dizen arasindaki o uzlasmaz gerilimi,
olaganustl bir yogunlukla deneyimleyen trajik bir varolus bigimidir. Bu yogunluk, bir
yandan modern uygarligin krizlerine zemin hazirlarken, diger yandan da Avrupa
kiltdrinin en ylUksek estetik Urtinlerinin dogmasina imkan vermistir. Mann’in metinleri,
bu ikili mirasi romantize etmeden, ama onun yukledigi sorumlulugu da hafife almadan
disinmeye c¢alismanin izdisimu olarak okunabilir. Bu izdisimin edebi dizlemdeki
en kapsamli ilk ifadesi ise, tinin doga, hastalik, zaman, 6lim ve dislnceyle iligkisini bir

roman evreni iginde sinayan Buyulii Dag’da ete kemige burtnr.

Bu bdélimde, Thomas Mann’in Alman Tini anlayisi, agirlikh olarak yazarin iki
savas etkisinde kaleme aldigi kurmaca disi ve politik metinler Gzerinden ele alindi.
Mann’in distince dinyasi agisindan belirleyici olan bu metinler, Mann’in Alman Tini’nin
modernite igindeki konumunu politik ve estetik baglamlarda nasil sorunsallastirdigini
gostermesi bakimindan temel bir ger¢ceve sundu. Bu c¢alismanin karsilastirmall
niteligine istinaden, izleyen bélimde inceleme odagi Hermann Hesse’nin kurmaca disi
metinlerine kaydirilacaktir. Burada Hesse’nin Alman Tini’'ni Hesse’nin bireysel olandan
kolektif olana, ulusal olandan evrensel olana uzanan bir hat Uzerinden nasil
sorunsallastirdigi ele alinacaktir. Boylelikle her iki yazarin Alman Tini tasavvurunun

karsilastiriimasi bir okumasinin yapiimasi mimkun olacaktir.

4.3. Hermann Hesse ve Alman Tini Sorunsali

Thomas Mann’in yarattigi karakterler ve dusuince dunyasina iz birakan isimler
haricinde Alman Tini’'ni cisimlestirdigi bir diger isim de ¢agdasi ve yakin dostu olan
Hermann Hesse’dir. Hesse gerek gercek yasamdaki gerekse edebi sahsiyeti ve
yapitlariyla Mann’da buyuk bir hayranlik uyandirmistir. Mann (2017: 189), Neue
Ziircher Zeitung’da Hesse'nin altmiginci yas gununu kutlarken, Hesse’nin Uslubuna
ve Alman mizacina vurgu yaparak onu Avrupa entelektiel ve sanatsal tarihinin en
buyulu olayi olarak goérdugu (bkz. 1971: 316) Romantik dénemin varisiymisgesine
onurlandirir; ondan ve eserlerinden daha Alman olan bir sey olmadigini ilan eder.
1933'ten itibaren isve¢ Akademisi'ne Nobel Odiili'niin Hesse’ye veriimesi yoniindeki
girisimlerinde ise Hesse'nin ve eserlerinin hem gergcekten Alman olani hem de evrensel
olani temsil ettigini vurgular (Hesse & Mann, 2017: 374-375). Bununla birlikte Hesse’nin
bilhassa Alman romantik gelenegi olan iligkisi, yalnizca Mann’in tespitiyle sinirli kalmaz,

ayni zamanda Hesse ve eserlerini inceleyen calismalarda defalarca tekrar eden basat
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bir vurgu olarak karsilagilir. Hesse'nin bu mirasgi konumu, biyografisini de kaleme alan
Hugo Ball (1927: 16) tarafindan ¢ok daha guglu bir ifadeyle, bir devrin son temsilcisi
olarak nitelendirilir: “Hermann Hesse ist der letzte Ritter aus dem glanzvollen Zuge der

Romantik.”

Ball'in bu son gdvalye betimlemesi, yalnizca nostaljik bir yakistirma degil,
Hesse'yi Alman digunce geleneginin soy kutigu igerisine koklli bir devamlihgin
temsilcisi olarak yerlestirir. Hesse, bu gelenegi sadece pasif bir mirasgl olarak
devralmaz; aksine kendi dugunce dunyasini Alman idealizmi ve romantizminin kurucu
isimleriyle girdigi yogun bir diyalog Uzerinden yeniden inga eder. Joseph Mileck,
Hesse’nin bu gelenege donugunld ve Alman romantikleriyle kurdugu bu zengin iligki

agini séyle detaylandirir:

“Tieck and Uhland first reattracted Hesse's attention, and reawakened interest in
Romanticism quickly spread to Novalis, Wackenroder, Eichendorff, Brentano, Arnim, E.
T. A. Hoffmann, the Schlegel brothers, Schleiermacher, Fichte, and Schelling. Novalis
soon began to loom as large in Hesse's literary world as Goethe had before him: a
personification of pure Romanticism for Hesse, and his favorite romantic by far.” (Mileck,
1983: 170)

Mileck’in cizdigi bu entelektlel harita, Hesse'nin dislinsel kdklerinin Alman Tini'nin
romantik koluyla ne denli i¢ ice oldugunu kanitlar. Ancak Hesse icin s6z konusu
gelenege yaslanmak, gegmise donuk bir hayranliktan ibaret degildir; aksine bu miras,
onun elinde gagdas Almanya’nin igine distligu tinsel krizi teshis eden elestirel bir aygita
donusur. Hesse, Alman Tini’'nin romantizmle yogrulmus ge¢misini, 1871 sonrasi
imparatorluk Almanya’sinin gegirdigi radikal déniisiimii yargilamak igin bir referans
noktas! olarak kullanir. Ona goére Almanya, kultlr (derinlik, tin) alanindan uygarlik
(digsal form, materyalizm) alanina kayarak kendi 6zine ihanet etmistir. Hesse bu

doénlsimi sdyle tasvir eder:

“Das arme Land der Traumer, Denker und Musikanten war aufgewacht, es war reich,
es war grof}, es war einig geworden und trat seine Laufbahn als ebenbirtige Macht
neben den grof3en alteren Bridern an... Aber der Geist der Maschine, der bisher in
diesem Land nur langsam zur Macht gekommen war, bliihte nun erstaunlich auf. Das
ganze Land und Volk verwandelten sich rasch. Es wurde grof3, es wurde reich, es wurde
machtig und gefurchtet.” (Hesse, 1981: 287)

Hesse’nin burada c¢izdigi tablo, Alman Tini'nin trajik sapmasini gozler 6nine
serer. Bu donugum tasviri, Mann’in Alman Tini tasavvuruna da yon veren 19. yuzyil
sonu ve 20. yuzyil bagi Alman entelektiel egilimindeki organik, tinsel derinlige sahip
Kultur ile mekanik, dissal ve faydaci Zivilisation ayriminin Hesse’deki tezahtridur.
Hesse, Almanya’nin ticcar ve asker ruhuna teslim olusunu, yasamsal enerjisini yitiren

bir kultirin mekanik bir uygarliga dénuserek curimesi olarak okur. Claude Hill,
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Hesse’nin bu tarihsel vizyonunun ardindaki muhtemel Spengler etkisine ve donemin

ruhuna dikkat cekerek su tespiti yapar:

“Selbst wenn man nicht wiRte, daf3 die Vision vom Untergang des Abendlandes damals
Hesse beeinflult hat, so wird man an Spenglers Theorie von den aufbliihenden und
wiederabsterbenden Kulturseelen erinnert.” (Hill, 1948: 248)

Dolayisiyla Hesse icin bu zenginlesme ve blylime, aslinda bir yoksullagsmadir;
cunku Alman Tini, digsal formun (Zivilisation) parlakhdi ugruna igsel derinligini
(Kultur) feda etmigtir. Bu tarihsel yozlagsma tespiti, Hesse’yi Alman olanin tanimini
mevcut politik gergeklikten ayristirarak onu tinsel bir duzlemde yeniden kurmaya zorlar.
iste Hesse'nin Alman Tini’ni politik yozlasmadan kurtarip tinsel bir ideale dénlstirme
¢abasi, onun perspektifini tam da Mann’in da vurguladidi o ikili nitelik —ulusal olan ile

evrensel olan arasindaki gerilim— ¢ergevesine yerlestirir.

Birinci Dunya Savasi sonrasi yagadigl travmanin etkisiyle yasamin mahiyetini
ve modernitenin yarattigi degerleri sorgulayan Hesse, tim bu degerlerin Gzerinde,
ulusal ve kultdrel sinirlari asan evrensel bir birlik bulunduguna inanir. Alman olanin,
kendi i¢c degerlerini koruyarak bu evrenselligin pargalarindan biri olmasi gerektigini
dusundr. Nasyonal Sosyalist Partinin iktidara gelmesi sonucu sirgin hayati baglayan

Thomas Mann’a 1933 Nisan’inda mektubunda sdyle yazar:

“Aber ich sehe aus dem allen einen Weg fiir Sie und fur uns weiterflihren, einen Weg
ins Europaische aus dem Deutschen und ins Uberzeitliche aus dem Aktuellen. In dieser
Hinsicht halte ich den Zusammenbruch der deutschen Republik und der Hoffnungen,
die Sie auf sie setzten, nicht fur unertraglich. Es ist etwas zusammengebrochen, was
nicht recht lebendig war. Und es wird fur den deutschen Geist eine fruchtbare Schule
sein, wenn er wieder in offene Opposition zum offiziellen Deutschlandkommt.” (Hesse
& Mann, 1968: 27)

Hesse’nin burada Alman Tini’nden fagizmin boy gdsterdigi Almanya’ya karsi
bekledigi muhalefet, politik olmaktan ¢ok felsefi ve psikolojik niteliktedir. Evrensel birligi
her bireyin kendi i¢sel yolculugu ile kesfedip erisebilece@i bir hakikat olarak géren
Hesse, ayni sekilde Alman Tini'nden de kendi i¢gsel yolculugunu gergeklestirmesini
bekler. Bu tutum, ilk bakista apolitik bir ice donus ¢agrisi gibi gorinse de dogrudan
politik alani hedef alan dolayli bir elestiri icerir. Hesse’ye gbére Almanya’daki kriz,
yalnizca kurumlarin ya da rejimin krizi degil, Alman Tini’nin kendi i¢ dinamizmini devlet
ideolojisine  devretmesi, vyani tinsel enerjisini politkada yanlis bigcimde
somutlastirmasidir. Bu nedenle Hesse, Alman Tini’'nin hakiki muhalefetini parti-politik
dizlemde degil, kendi i¢csel butlnligunu yeniden kuracagi tinsel bir 6zelestiri sirecinde

konumlandirir; politik déntsim, ancak bu i¢gsel metamorfozun yan Grini olabilir.
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Hesse, Zerdiist’iin Doniisiinde bu durumu, Almanlarin kendi 6ziine ihaneti ve

yarattiklari sahte gerceklik Gzerinden ¢ok sert bir dille elestirir:

“Siz kendi kendinize sadakat gdstermediniz de ondan. Kendinizin olmayan bir rolu
oynadiniz hep. imparatorunuz ve Richard Wagner'in katkisiyla, Alman erdemlerinden
yeryuzinde sizden bagkasinin ciddiye almadigi bir opera diinyasi yaratip ¢ikardiniz. Bu
opera gorkeminin girin yaldizinin gerisinde butin karanlik, bitin kdélemsi, butin
buyuklik hastasi icgudulerinizin boy atip dal budak salmasina izin verdiniz.” (Hesse,
2022a: 83)

Hesse’'nin opera diinyasi benzetmesiyle ifsa ettigi bu sahte butinlik, aslinda
Alman Tini'nin kendi igindeki karsithklari ve karanlik yanlari bastirarak gérmezden
gelmesiyle insa edilmigtir. Oysa Hesse’ye gore hakikat, bu karsitliklarin yadsinmasinda
degil, taninmasinda yatar. Yazarin yasami boyunca izini surdigu i¢sel yolculugun ve
yolun sonunda erisilecek evrensel birligin ardindaki temel dinamik tam da bu karsitlik
olusturan ikiliklerdir. Hesse, Thomas Mann’a Mayis 1955’te yazdigi bir diger mektupta

bunu sdyle formile eder:

“Sie wissen, dass ich von jeher ein Verehrer von der Bipolaritat alles Lebendigen
gewesen bin und dass, wo ichliebte und mich angezogen fihlte, es immer die
Widerspruchlichkeit und Zweiseelenhaftigkeit war, die mich anzog und gewann.”
(Hesse, H. & Mann, T., 1968: 187)

Hesse’nin hayranlik duydugu bu ikilikler hem kisisel yasantisinda benimsedigi hem de
eserlerine uyarladidi evrensel birlik felsefesinin mahiyetini belirler. Hayatinin kritik bir
evresinde tanistigi Jung psikanalizinden, Hristiyanhk ile Dogu mistisizminin
harmanlanmasindan ve Nietzsche felsefesinden beslenerek olusturdugu bu butinlikla
felsefe, ikiliklerin uzlastiriimasi ve asilmasi yoluyla insanin tinsel olarak daha yUlksek
bir diizeye erismesi Uzerine kuruludur. Hesse, 1932 tarihli Ein Stlickchen Theologie
adl denemesinde evrensel birlik felsefesini daha teorik bir zemine oturtarak eserlerinin
anlamsal boyutunun yapi tasi olan ikiliklere 1sik tutar. Dolayisiyla deneme, Hesse’nin
metinlerinde igledigi konulardan biri olan Alman Tini sorunsalini meydana getiren

ikiliklerin kesfine hizmet eder.

Hesse’'nin denemedeki amaci, evrensel birlik felsefesini meydana getiren iki
disunce alani arasinda baginti kurmaktir. Bunlardan ilki insan olma asamalari olarak
adlandirdigi benlik olusum stireci, ikincisiyse birbirine karsit olarak gérdigu iki insan
tipinden olusan tipolojisidir. Hesse’ye gore insan olma (¢ asamadan meydana gelir:
Birincisi sugsuzluk ya da onun igerigini genislettigi bicimiyle ¢ocukluk, cennet,
sorumlulugun olmadigi asamadir. ikinci asama, kisinin iyi—kétii, ahlak, yasa, din, norm
ve benzeri kolektif deger ve ilkelerle tanistigi asamadir. S6z konusu deger ve ilkeler,

kisinin yalnizca dis dinyay! dizenlemeye yarayan araclar degil, ayni zamanda kendi
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benligini kurup ¢atmasi, yasamin hakiki anlamina ve amacina ulagmasi i¢in yizlesip
asmasi gereken basamaklardir. Kisi bu degerlerin sinirhh@mnin farkina vardiginda
umutsuzluk ve mahvolusa suriklenmek yerine bir esenlik ve magfiret durumuna,
Hesse'nin vurgusuyla inanca adim atarsa tglncl asamayi, yani gergek anlamda insan

olmay! gercgeklestirir. Hesse bu semayi kisaca soyle 6zetler:

“Der Weg fuihrt aus der Unschuld in die Schuld, aus der Schuld in die Verzweiflung, aus
der Verzweiflung entweder zum Untergang oder zur Erlésung: namlich: nicht wieder
hinter Moral und Kultur zuriick ins Kinderparadies, sondern Uber sie hinaus in das
Lebenkdnnen kraft seines Glaubens.” (Hesse, 1971: 65)

Bu noktada Hesse, semasinin son asamasina inan¢ kavramini dahil ederek
evrensel birlik felsefesine tamamen teolojik bir karakter kazandirir ve boylelikle belirli
bir hakikat soéylemi insa eder. Hesse’nin teolojisinin dogru bir baglama
yerlestirilebilmesi icin bu hakikat soylemi hakkinda gozetiimesi gereken en temel
husus, onun belirli bir tarihsel dine ya da Tanri gibi bir yaratici dusuncesine
indirgenmemesidir. Hesse, kendi 6zelinde bu hakikati Hristiyanlik ve Dogu mistisizmi
sentezinde bulur; Tanr’yi cogu kez yalnizca O olarak anarak askin fakat ayni zamanda
ickin bir ilkeye isaret eder. Dolayisiyla Hesse’nin hakikati daha ¢ok, evrenin ve hayatin
mahiyeti olarak gordigu kutupluluk ve bu kutuplulugu asarak ulasilan birlik ilkesidir
(kars. Aytag, 2005: 67). Baska bir ifadeyle Hesse’nin insan olma semasinda cizdigi
hakikat, her bir insanin kendi disindaki ikilik ve ihtilaflari asarak kendi beninde
insanh@in evrensel birligini bulmasidir. Hesse, evrensel birlik olarak hakikatin,
insanhgin kultirel cesitlenmelerinde 6zinli muhafaza edecek bi¢cimde dolasimda
oldugunu kabul eder; hakikat, bu ¢esitlenmelerin ardindaki birligi kesfetme kudretinde

somutlasir.

Hesse, semasina dayanak olusturan ikilikleri tipolojisine uyarlayarak insanlari
ussal ve dindar olmak Uzere iki tipe ayirir ve her birinin ikinci asamayi deneyimleme
bigiminin farkhlastigini belirtir. Tipolojide bu farklilagsmadan ¢ok, iki tipin de Alman Tini
sorunsalinin temelindeki ikiligi temsil eden nitelikler tagsimasi 6nemlidir. Hesse’nin
blyuk 6lcude olumladigi dindar tipi tanimlarken 6zellikle doga ile iliskisini 6ne ¢ikardigi
gorulur. Bu iligkide iki nitelik belirleyicidir: Birincisi, dindar tip usla butinayle
aciklanamayacak bir dinya duzeni ister; ikincisi, yagsamin 6zunu kavrayisinda kendine
dogayi referans alir. Hesse (2022a: 118), dindar tipin dogaya baktiginda ilerleme denen
seyi degil, varliklarin saltik yasama arzusunu ve gizilgUglerini gerceklestirme ¢abasini
gérdugund sdyler. Buna istinaden dindar tip icin doga, us yoluyla denetim altina
alinacak bir nesne degil; temasa edilerek kiside husu duygusunu uyandiran, onu

madgfirete ve inanca hazirlayan érgensel ve mistik bir varliktir.
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Bdylelikle doga ile dindar tip arasindaki iliski daha énemli bir amaca hizmet eder:
Hesse burada yalnizca dindar tipi tanimlamakla kalmaz, bu tip araciliiyla hem
teolojisindeki evrensel birlik 6gretisinde hem de romanlarindaki karakterlerin
gelisiminde anahtar rol Ustlenen doga anlayisini gortnir kilar. Ein Stlickchen
Theologie denemesinde bu anlayisa sinirli dizeyde deginse de diger dustnce
yazilariyla birlikte okundugunda Hesse'nin doga tasavvuru daha berrak hale gelir.
Hesse (kars. 2022b: 147) dogayi ¢codu kez panteist bir tavirla tanrilastirir; daha
dogrusu, onu duyular araciliiyla kavranabilen tinsellik olarak tasvir eder. Dolayisiyla
doga, Hesse icin insanin ¢dzmeye ve uzlastirmaya calistigi ikiliklerden kendiliginden
arinmis bir bdlge niteligi tasir. Hem yapici hem de kaotik guglerin uyum igindeki birligine
sahip olmasi bakimindan doga, evrensel birligin onda tecelli ettigi ve insanin onda
kendi onaylanisini bulabildigi bir varliktir. Hesse’nin bu panteist yonelimi, onu Alman
edebiyatinin en o6nemli isimlerinin basinda gelen Goethe’'nin doga felsefesiyle
bulusturur. Hesse’nin dogayi kavrayis bicimi, yalitiimis bir bireysel tercih dedil,
Goethe’nin  butincul Tanri-Doga (Gott-Natur) kavraminin  20. ydzyildaki bir
yansimasidir. Riordan, Peter Camenzind eserini inceledigi calismasinda, Hesse’nin

doga anlayisinin Goethe ile olan bu etik ve estetik bagina séyle dikkat ¢eker:

“Goethe’s holistic understanding, the spiritual dimension to his approach to ‘Gott-Natur’,
and above all his passionate veneration of the Natural world are all reflected in Hesse.
In both cases human beings and nature also appear not in the conventional Judaeo-
Christian hierarchy, but as part of the same ethical continuum.” (Riordan, 2005: 97)

Bu tespitin de vurguladigi Uzere Hesse, tipki Goethe gibi geleneksel Yahudi-
Hiristiyan teolojisinin insani dogadan ayiran ve onu doganin efendisi kilan hiyerargisini
reddeder. Bunun yerine insani ve dogayi, ayni t6zin parcalari ve etik bir devamlilik
icinde, panteist bir btlnllik olarak ele alir. Ancak bu doga ydnelimi, Alman Tini’'nde
¢ogu zaman s6ze ve akla karsi bir kagis bigimini alarak tehlikeli bir tek yanliliga da
donusebilir. Hesse, Der Steppenwolf eserinde Alman Tini’'ndeki bu muzik ve doga

egemenligini soyle tarif eder:

“Im deutschen Geist herrscht das Mutterrecht, die Naturgebundenheit in Form einer
Hegemonie der Musik, wie sie nie einandres Volk gekannt hat. Wir Geistigen, statt uns
mannhaft dagegen zu wehren und dem Geist, dem Logos, dem Wort Gehorsam zu
leisten und Gehdr zu verschaffen, trdumen alle von einer Sprache ohne Worte, welche
das Unaussprechliche sagt, das Ungestaltbare darstellt. Statt sein Instrument moglichst
treu und redlich zu spielen, hat der Geistige Deutsche stets gegen das Wort und gegen
die Vernunft frondiert und mit der Musik geliebaugelt. Und in der Musik, in wunderbaren
seligen Tongebilden, in wunderbarenholden Geflhlen und Stimmungen, welche nie zur
Verwirklichung gedrangtwurden, hat der deutsche Geist sich ausgeschwelgt und die
Mehrzahl seiner tatsachlichen Aufgaben versdumt.” (Hesse,1972: 148)
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Hesse'nin burada isaret ettigi tehlike, estetik bir tercihin 6tesinde, Alman Tini'nin
ontolojik bir zaafina parmak basar: Logos’a (Akil/S6z) ihanet. Uygarlasma sireci,
insanin durtilerini S6z’e ddkerek, yani onlari yasalar ve kavramlar aracihgiyla
sinirlayarak gerceklesir. Ancak Hesse'ye gbére Alman entelijansiyasi, bu zahmetli
aydinlanma surecini Ustlenmek yerine, muzigin sagladigi sézsiz dile, yani tanimlarin
ve ahlaki sinirlarin eridigi o bulanik doga durumuna (Mutterrecht) geri dénmeyi arzular.
Bu miizikal kagis, aklin ve yasanin askiya alindigi, sorumluluk duygusunun yerini mest
olmanin aldigi tehlikeli bir irrasyonalizm durumudur. Aiman Tini, uygarligin disiplininden
kacip, Doga Ana’nin kaotik ve sinirsiz kucagina siginarak tarihsel gerceklikten
kopmaktadir. Baska bir ifadeyle, Hesse'nin burada isaret ettiji Logos’'tan kopus
tehlikesi, irrasyonel durtllerin akilsal formlar altinda yeniden Uretiimesine karsilik
gelmektedir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda detaylandirilacagi Uzere, Hesse’nin
endigesi, irrasyonelin rasyonellestirimesi ve bu yolla barbarligin sistematik bir

mesruiyet zeminine oturtulmasidir.

Bununla birlikte Hesse’nin Der Steppenwolf alintisinda sikayet ettigi bu
Logos’tan kagis ve Anne-erkine siginis, onun disuince sistematiginde rastgele secilmis
metaforlar degildir. Hans Jurg Luthi (1970), Hesse literatliri Gzerine yaptigi calismada
bu kavramsal Ucliyl (Natur, Geist, Seele) analiz ederek yazarin diyalektigini soyle
acimlar: Hesse’nin eserlerindeki Natur (Doga), Geist (Tin) ve Seele (Ruh) kavramlari
duragan tanimlar yerine, yazarin gelisimine paralel degisen diyalektik gucler olarak
isler. Natur, sonsuz olug déngusunu ve Anne ilkesini temsil ederken; Geist, mantigi,
askin bilinci ve Logosu (Baba ilkesi) temsil eder. Bu gerilimi dengeleyen Seele (Ruh)
ise biling disi, yaratici ve akigskan yasam gucl olarak tanimlanir ve Geist'in aslinda
Seele'nin katilasmis formu oldugu ileri surilir. Bu kavramsal cergceve, Hesse
okumalarinda yalnizca Lathi ile sinirli kalmayip literatirde genis bir mutabakata isaret
eder. Ralph Freedman da benzer bir ayrima giderek, Geist ve Seele karsithginin

Hesse’deki politik ve psikolojik ¢cagrisimlarini sdyle derinlegtirir:

“As has been frequently noted, Geist, both spirit and intellect, includes many diverse
connotations ranging from the regulating, paternal force of 'control' to the destructive
power of a rationalistic mass culture... its counterpoint, Seele, on the other hand, is both
sensuality and soul, associated with sexuality, debauch, sense experience, and the
recognition of the mother image or the collective unconscious.” (Freedman, 1958: 278)

Freedman’in bu analizi, Hesse’deki Geist kavraminin yalnizca masum bir akil veya tin
anlamina gelmedigini; ayni zamanda rasyonalist kitle kultirunin baskici ve yikici
guicunu de icerdigini gdstermesi bakimindan kritiktir. Alman Tini’'nin Seele’ye (Anne

imgesine, kolektif biling disina) kagisl, tam da bu baskici Geist’'tan, yani modernitenin
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duzenleyici ve kontrolcl baba mitosundan bir kagistir. Ancak bu kagisin vardigi nokta

Ozgurlik degil, formsuz bir kaostur.

iste Hesse’nin tipolojisi tam da bu kérdugimin Uzerinde sekillenir. Yazar,
Seele’ye (kaosa) kacisin nedenini, Geist'in modern dinyada aldi§i o baskici ve
tahakkim kurucu bigimde arar. Freedman'in igaret ettigi bu rasyonel tahakkim,
Hesse'nin Ein Stiickchen Theologie denemesindeki semasinda Ussal Tip olarak
somutlasir. Dolayisiyla dindar tipin doga ile kurdugu iligki, ancak kargit kutbunda duran
bu tipin karakteristigi anlasildiginda tam manasiyla belirginlesir. Hesse ussal tipi sdyle
tanimlar:
“Der Vernulnftige glaubt den »Sinn« der Welt und seines Lebens in sich selber zu
besitzen. Er Ubertréagt den Anschein von Ordnung und Zweckgebundenheit, den ein
vernunftig geordnetes Einzel leben hat, auf die Welt und Geschichte. Er glaubt darum
an Fortschritt. (...) Der Verninftige glaubt, dass die Erde dem Menschen zur
Ausbeutung ausgeliefert sei. Sein geflirchtetster Feind ist der Tod, der Gedanke an die
Verganglichkeit seines Lebens und Tuns. An ihn zu denken, vermeidet er, und wo er
dem Todesgedanken nicht entgehen kann, fliichtet er in die Aktivitdt und setzt dem

Tode ein verdoppeltes Streben entgegen: nach Gitern, nach Erkenntnissen, nach
Gesetzen, nach rationaler Beherrschung der Welt.” (Hesse, 1971: 69)

Bu tanimda ussal tipin, acik bicimde Kartezyen felsefenin izlerini tasiyan modern 6zneyi
imledigi gorullr. Modern 6zne nasil seylerin bilgisini evrensel nitelikteki usuna igkin
kiliyor ve kendini bilginin kurucu unsuru olarak goriiyorsa, Hesse'nin ussal tipi de ayni
motivasyonla kendini anlam kategorilerinin belirleyicisi olarak gorir. Modern 6zne usun
evrenselligi kabulliinden hareketle gdérgll gercekligi usun igeriklerine gére dizenlemeye
¢alisirken, ussal tip de tim insanlik igin ussal olarak diizenlenmis bir yasam talep eder.
Modern 6zne biricik usunun duazenliligini yanhglayan kaotik ve irrasyonel dogayi
dizginlemeye ve denetlemeye ¢alisirken, ussal tip de kargasa igindeki dinyayi sultasi
altina almaya yonelir. Alexander Mathas, Der Steppenwolf lizerinden yaptigi tahlilde,

Hesse’nin bu Kartezyen ve humanist ayrimlari nasil gecgersiz kildigini séyle vurgular:

“The Steppenwolf metaphor illustrates how traditional humanism established the
supremacy of the spiritual over the animal nature of 'Man' and serves to expose binary
reasoning, foregrounded in the protagonist's man-animal division, as a hypothetical
construct.” (Mathas, 2020: 242)

Mathas'in isaret ettigi Uzere Hesse, Der Steppenwolf eserindeki insan-hayvan
bdélinmesini gergek bir ontolojik durum olarak degil, geleneksel himanizmin dayattigdi
yapay bir kurgu olarak ifsa eder. Modernite ve Aydinlanma, tini dogadan, zihni
bedenden Ustiin tutan bir hiyerarsi kurmus ve hayvani olani bastirmistir. Oysa Hesse'ye

gore bu ikilik sahtedir; insanin trajedisi, bu sahte bdllinmeye inanmasindan ve igindeki
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cok sesliligi reddetmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla Hesse'nin tipolojisi, aslinda bu

ikili mantigin bir elegtirisi ve asilma denemesidir.

Bu baglamda, gerek ussal tipin modern 6zneyle olan benzerligi gerekse doga
ile kurdugu catismali iliski dikkate alindiginda, tipolojinin modernitenin paradigmasini
ve onun dogaya ve insan dogasina yonelik eylemliligini resmettigi sdylenebilir. Hesse,
ussal ve dindar tipte 6ne cikardigi nitelikler Gzerinden modernitenin merkezindeki ikili
kategorilerin —us/sezgi, kultur/doga, uygarlik/icgudu— ezeli ihtilafini belirli bir odakta
toplar. Bu ihtilaf, onun tipolojisinde Ozellikle uygarlik ile doga arasindaki gerilime
indirgenerek tartisilir. Daha genis bir ifadeyle tartismanin odadinda uygarhigin maddi
eylemliligi ile kati rasyonalizmin insani dogaya ve kendi dogasina yabancilastirmasi;

insanligi maneviyattan yoksun birakmasi yer alir.

Ancak buradan hareketle Hesse'nin uygarligi timiyle yadsidigi sonucuna
varmak isabetli olmayacaktir. Hesse, insanhigin gercek anlamda henlz
uygarlasmadigini dusindr. Bu dusunceyi, Ein Stiickchen Theologie’den 6nce, Birinci
Dinya Savasrnin onda biraktigi travmayi yansittigi 1919 tarihli Oldirmeyeceksin
denemesinde acikga dile getirir. Hesse'ye (2022a: 51) gore, insanin ehlilesmesi,
gorilden uygar insana donugumu, uzun ve Kirilgan bir gelisim surecidir; hukuki ve ahlaki
kazanimlar her firsatta atavik davraniglarin sahneye ¢ikmasiyla tehdit altindadir. Hesse
burada, modernitenin s6zde kazanimlarina ragmen 20. ylzyilda insanhdin hala
oldirme istenciyle hareket eden bir pratik uygarlik dizleminde kaldigini, yani
barbarligin rasyonellestiriimesiyle surdirilen bir uygarlik bigimini elestirir. Hesse bu
atavik geri dénusi ve barbarligi, Alman Tini’nin Karamazovvari bir kaosa saplanmasi

metaforuyla aciklar:

“Wenn nun diese Triebe wieder wach werden, als unerldste, nur oberflachlich und
muhsam gebandigte Naturkrafte, wenn diese Tiere wieder brillen und sich regen...
dann entstehen die Karamasoffs... Leicht erscheint ihnen jedes Gesetz als Konvention,
leicht erscheint ihnen jeder Gerechte als Philister.” (Hesse, 1981: 379)

Ylzeye ¢ikan doga gucleri olarak betimlenen bu kaotik durum, ¢alismanin bu
asamasinda Hesse’nin farklh metinleri arasinda kurulan diyalogun 6nemini ortaya
koyar. Zira yazarin Ein Stiickchen Theologie’de ¢izdigi tinsel gelisim semasi ile politik
denemelerinde ve romanlarinda yuzlestigi tarinsel gerceklik yan yana getirildiginde,
Hesse'nin uygarlik tzerinden tartistigi insan dogasi ile dindar tiple iligkilendirerek
olumladigi doga anlayisi arasinda ilk bakista bir tezat varmis gibi gérinir. Ein
Stiickchen Theologie’'deki doga, insani birlige goétiren panteist bir kucak iken; politik
metinlerdeki doga, uygarligi tehdit eden atavik bir yikicilik gibi gortlebilir. Ancak

uygarlik icinde boy godsteren bu atavik davraniglar da doganin insana biraktigi bir
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mirastir; iggudu de evrensel birligin tecelli ettigi dogadan gelir. Ancak Hesse'nin
denemelerinde ve romanlarinda bu mirasa yonelik tavri, onu bastirma ya da ortadan
kaldirma yoénunde degildir. Bbyle bir tavir, insanin dogayla ve kendi dogasiyla
arasindaki bagi koparacagi icin, Hesse icglduleri de insan olma semasinin ikinci
asamasindaki deger yargilari gibi varligi kabul edilip asilmasi gereken; bilingli yasamla
uyumlu héale getirilmesi gereken bir basamak olarak kategorize eder. Tekrar
vurgulamak gerekirse, Hesse'nin muhalefet ettigi olgu, dodanin yikici guglerinin

rasyonellestiriimesidir.

Bununla birlikte doganin insana biraktigi 6nemli bir miras daha vardir ki bu,
Hesse'nin teolojisinin ¢ekirdedindeki seylerin ¢ift kutuplulugu araciliiyla ulagilacak
evrensel birlik 6gretisinin kapisini aralar. Hesse'nin tabiriyle insani gorilden ayiran bu
miras, metin boyunca zaman zaman olumsuzlanirmis gibi gérinen usun kendisidir.
Sonugta dogadaki evrensel birligin kavranabilmesi i¢in insan usunun faaliyeti gerekir.
Buradan hareketle Hesse her iki mirasi da —i¢gudu ile usun mirasini— denk gugler

olarak bir araya getirmeye c¢alisarak nihayet sentezci bir yaklasim ortaya koyar:

“Und so, wie das fromme und das vernilinftige Genie einander recht wohl kennen,
einander heimlich lieben, einer vom andern angezogen werden, so ist auch das héchste
Geistige Erlebnis, dessen wir Menschen fahig sind, stets eine Verséhnung zwischen
Vernunft und Ehrfurcht, ein Sich-als-Gleich-Erkennen der groRen Gegen-satze.”
(Hesse, 1971: 73)

Buraya kadar Hesse'nin teolojisi her ne kadar karsit glglerin sentezine dayali
bir sdylem sunsa da Hesse’nin usun etkinligini dogayl temasa ile sinirlandirmasi
sebebiyle genel egiliminin, dodayl usa nazaran dnceleyen bir karakter goésterdigi
sdylenebilir. Bu 6nceleme hamlesi, modern Avrupa dusince ve tarihinin buyudk
béliminde usun baskinligini seyreltme girisimi olarak okunabilir. Dolayisiyla Hesse’nin
sentezinin bir kanadinda duran doga, insan olma semasinin son asamasinda fiilen
merkeze yerlesir. Ancak Hesse'nin, uygarligin actigi hastaliklari dogaya dénus yoluyla
iyilestirebilecegine inanmadigi, bu nedenle ne bir dogaya doénus programi ne de
organik bir toplum ideali tasarladigi vurgulanmalidir (kars. 2022b: 73). Doga, Hesse
icin, modern dislinceyle birlikte yitirilen maneviyatin temasaya dayali metafizik bir
deneyim araciligiyla geri kazaniimasini saglayan bir ayna islevi gorur; insan, bu aynada
kendi bolunmuslugunu, iggudu ve usun gerilimini, kutsal ve dinyevinin gatismasini

taniyarak evrensel birlige dogru yonelir.

Bdylece Hesse'nin tin—doga merkezli evrensel birlik 6gretisi, yalnizca bireysel
bir kurtulus metafizigi degil, modern politikaya yoénelik ortik bir elestiri ve alternatif bir

politik ethos ideali olarak da okunabilir. Zira_Ussal tipte cisimlesen modern devlet akili,
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ilerleme ideolojisi ve pratik uygarlik, insanin kendi dogdasini ve dolayisiyla asil
tinselligini yitirisinin tarihsel bigimleri; dindar tipte cisimlesen doga-sezgi ise bu yitim
tekrar kazanilip asilabilecegi tinsel potansiyelin temsili olarak okunabilir. Hesse’nin
onerdigi sentezin klasik anlamda politik programlara ya da kurumsal reformlara degil,
Alman Tini’nin ve genel olarak modern insanin kendi icindeki ¢ift-kutuplulugu taniyip
donustirmesi yoluyla politik alanin da dolayli bicimde donustirilebilecegi fikrine
dayandigi  sdylenebilir. Ancak Hesse, Almanya'nin bu tinsel doénisimi
gerceklestiremedigini ve kolektif bir inkar icinde oldugunu, bunun da Ulkeyi felakete
surikleyecegdini 6ngorr:

“‘Deutschland hat es versaumt, seine eigene Revolution zu machen und seine eigene

Form zu finden. Seine Zukunft ist die Bolschewisierung... Und leider wird ihr ohne
Zweifel eine blutige Welle weil’en Terrors vorangehen.” (Hesse, 1981: 460)

Tam da bu noktada, Hesse’nin dustince diinyasindaki teolojik sema ile politik dngorileri
arasindaki bag, sanat kavrami ve onun donustlrict glcu Uzerinden nihai formuna
kavusur. Hesse, yaklasmakta olan beyaz terdre, yani fasizmin kitleleri tek tiplestiren
totaliter yapisina karsi, Ein Stiickchen Theologie”’deki li¢clincii asamay! (inang/birlik)
sekuler ve estetik bir duzlemde yeniden yorumlar. Bu yeni dizlemde kurtulus, bireyin
kendi icine doénerek kendi yasasini bulmasi, yani Eigensinn (kendi basina
buyrukluk/6z-irade) gelistirmesindedir. Hesse igin sanatci, bu kendi olma eyleminin en
yetkin temsilcisidir. Cunku sanatgi, kitlelerin suru icgudistne ve devletin dayattig

kolektif yalanlara karsi, kendi i¢sel hakikatine sadakat gosteren kisidir:

“Wer eigensinnig ist, gehorcht einem anderen Gesetz, einem einzigen, unbedingt
heiligen, dem Gesetz in sich selbst, dem »Sinn« des »Eigenen«... Einzig der Eigensinn
ist es, der nach diesen Gesetzen nicht fragt.” (Hesse, 1981: 229)

Dolayisiyla Hesse'de sanat ve sanatginin konumu, romantik bir kagis degil, aksine
politik bir karsi durustur. Alman Tini, tarihsel olarak ya kor bir itaatle otoriteye boyun
egdmis ya da sorumluluktan kagarak soyut bir i¢csellie siginmistir. Hesse ise sanat
yoluyla bu kisir dénglyd kirmayi o6nerir. Sanat, Karamazovvari kaotik durtdlerin
bastiriimadan bicimlendirildigi, Ruh aracihdiyla Tin ve Doga’nin baristidi o buydulu
tiyatrodur. Bu nedenle Hesse’'nin Alman Tini’ne son ¢agrisi, digsal bir lidere itaat etmek
degil, her bireyin kendi igindeki yaratici potansiyeli, yani Nietzschevari bir parola ile

kendi Zerdust’inlU kesfetmesidir:

“Ben nasil Zerdist olmasini 6grendimse, siz de kendiniz olmasini 6grenmelisiniz!
Baskalari olmayi unutmali, bir sey olmayi unutmali, yabanci seslere dykiinmeyi,
yabanci yuzleri kendi yuzleriniz gibi gérmeyi unutmalisiniz!” (Hesse, 2022a: 66)
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Sonug olarak Hesse’de Alman Tini sorunsali, politik bir krizden estetik ve
psikolojik bir ¢ézimlemeye evrilir. Hesse’nin dislince dinyasinda, modernitenin
yarattigi parcalanmiglik ve Almanya’nin igine dustigu politik barbarlik karsisinda sanat,
yalnizca estetik bir haz alani degil, insanin kaybedilmis butinliginin yeniden
kurulabilecegi yegane ontolojik zemin olarak ifadesini bulur. Hesse’nin evrensel birlik
arayisi, eserlerinde politikanin kisirdonglistinden sanatin 6zgurlestirici evrenine
yapilan bir yolculuk olarak okunabilir. Bu yolculukta Alman Tini, ancak kendi opera
dinyasindan uyanip, kendi trajedisiyle ylzlesirse ve onu sanatsal bir forma

donusturebilirse o evrensel birlik konumuna yukselebilecektir.

Bu baglamda Hesse’de Alman Tini’nin gérevi, iktidara eklemlenmek degil, kendi
icsel birlik arayisini koruyarak her tirl( ideolojik totalizme kargi mesafe almaktir. Hesse,
politik gerceklige karsi bu felsefi gorevi Demian basta olmak Uzere romanlarinda
karakterlerinin benlik olusum slreclerine arketipik ve simgesel bigimler kazandirarak

isler; bdylece Alman Tini'ne kurmacanin estetik diinyasinda yeniden yon verir.

4.4. Karsilagstirmali Degerlendirme

Thomas Mann ve Hermann Hesse’nin duslnce dunyalarinda izi surdlen Alman
Tini sorunsali, Aiman distince geleneginin temel ikiligi olan tin (Geist) ve doga (Natur)
arasindaki ontolojik gerilimin 20. yUzyildaki yansimalari olarak tezahlr eder. Her iki
yazar da Alman Tini’'ni, salt aklin egemenligindeki Bati rasyonalizminden ayiran ve onu
trajik bir derinlige surtkleyen temel dinamigi, doga ile kurdugu o tekinsiz iligskide bulur.

Ponzi, bu iligkiyi Nietzscheci bir perspektifle soyle destekler:

"Hermann Hesse und Thomas Mann stellen zwei verschiedene — aber irgendwie
komplementare — Aspekte der Nietzsche-Rezeption und der literarischen Anwendung
seiner Theorie dar. [...] Die Werke beider Autoren sind zwei verschiedene Antworten
auf jene Krise aller Werte, die die Kultur der Jahrhundertwende charakterisierte und die
deutsche Kulturidentitat in Frage gestellt hatte. [...] Die letzten Romane dieser Autoren
[...] heben den Anspruch auf, die ganze Epoche zu schildern und eine kulturelle Bilanz
der Moderne zu ziehen — jener Epoche also, die aus dem Untergang der <Welt von
Gestern» entstand, und von der <Kernlosigkeit» und von dem Verlust der «Sicherheit
gekennzeichnet wurde." (Ponzi, 2009: 19)

Ponzi’nin igaret ettigi bu 6zsuzlik (Kernlosigkeit) ve glven kaybi, esasen
modern uygarligin rasyonalist, faydaci ve homojenlestirici pratiginin tinsel yasamda
yarattigi Entseelung (ruhsuzlagma) durumunun dogrudan bir ifadesidir. Her iki yazar
da modernitenin yarattigi bu bosluk teshisinde birlesmekle birlikte, s6z konusu krizi

felsefi boyutta tartisma bigimleriyle birbirlerinden kokli sekilde ayrisirlar.
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Mann i¢in doga, stil sahibi bir vahset olarak tanimlanan kaltiriin ham maddesidir
ve tinin gorevi, bu kaotik ve yikici potansiyeli estetik bir form araciliiyla donistirmektir.
Mann’in dislncesinde tin ve doga, birbirini tamamlayan panteistik bir birlikten ziyade,
surekli bir ebedi dinya karsithdi iginde catisan ve ancak ironik bir mesafe ile
dengelenebilen giglerdir. Buna mukabil Hesse'de doga ile tin arasindaki iliski, bir
tahakkim ya da ehlilestirme micadelesi degil, kaybedilmis bir evrensel birligin
(Einheit) yeniden tesisi arayisidir. Hesse, dogayr modern aklin (Logos) 6tekisi olarak
degil, yasamin mistik ve organik kdkeni olarak goérir; ona gére Alman Tini'nin trajedisi,
tam da bu kékenden koparak mekaniklesmesi veya bu kdkene sorumluluktan kagan bir
mest olma (Rausch) haliyle siginarak Logos’a ihanet etmesi arasindaki sarkagta

sallanmasindan kaynaklanir.

Bu felsefi ayrisma, her iki yazarin modernite, politika ve etik alanindaki
tavirlarini da belirleyici bir sekilde sekillendirir. Mann ve Hesse, Alman Tini’'nin kaderini
ulusal kimligin krizinden bagimsiz dustnmezler; ancak ¢6zim Onerileri farkl
guzergahlari izler. Mann, kultar (Kultur) ve uygarlk (Zivilisation) ayrimi izerinden
gelistirdigi modernite elestirisinde, baslangicta Alman Tini'ni, Bati'nin faydaci ve sig
rasyonalizmine (uygarlik) karsi korumaya calissa da tarihsel slrecte bu apolitik
durusun barbarlia mesruiyet sagladigini teshis ederek yonund degistirir. Mann’in
perspektifinde, baslangigcta Alman i¢selligine bir tehdit olarak goértlen aydinlanmaci akil
ve demokrasi, daha sonra Alman Tini'nin kendi karanligiyla yizlesebilmesi i¢in zorunlu
bir etik dayanaga donusur. Boylece Mann, kulturi doganin karanlk enerjilerini estetik
bir bicimde 6rgutleyen kolektif bir ethos ve Hiimanist bir direnis bigimi olarak yeniden

kurgular.

Hesse ise moderniteyi, ussal tipin dogayi ve insani sémurgelestirdigi, yasami
niceliksel bir ilerlemeye indirgedidi bir yozlasma sureci olarak okur. Bu noktada iki
yazarin moderniteye ve gelecege bakisindaki psikolojik fark, politik tavirlarini da

belirler. Toprak, bu ayrimi sdyle vurgular:

“Wahrend dieser Prozess fir den konservativen Mann sehr schmerzhaft verlauft, weil
er in der Lage ist, ein eigenes konkretes Bild vom Neuen zu malen, mit dem er sich
nicht identifizieren kann, versucht Hermann Hesse das Neue als etwas Unbestimmtes,
Ungewisses und nicht Festlegbares zu definieren, das in ferner Zukunft liegt.” (Toprak,
2013: 337)

Bu belirsizlik icinde Hesse’nin elestirisi, Mann’in aksine kurumsal bir demokrasi
savunusuna evriimez; o, makine tininin egemenligine ve Kkitlelerin totaliter stri
icgudusune karsi, bireyin kendi olma etigini savunur. Hesse’ye gore Alman Tini'nin

politik sefaleti, kendi i¢gsel yasasini bulmak yerine digsal otoritelere kort kdrune itaat
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etmesinden ve bdylece kendi opera dinyasinda sahte bir gergeklik yagsamasindan ileri
gelir. Onun ¢6zimu, nostaljik bir dogaya donis degil; doganin i¢csel sezgiye ve ruhsal

doénusume agilan ontolojik bir gaba olarak yeniden yorumlanmasidir.

Dolayisiyla her iki yazar icin de asil mesele, modernitenin parcaladigi tin ve
doga arasindaki bu éliumcil yarigr kapatacak bir senteze ulasmaktir. Mann, bu sentezi
iyi Almanya ve kotu Almanya ayrimini reddederek kurar; ona gore Alman Tini, yuksek
kaltru yaratan yaratici gug ile dunyayi felakete surikleyen yikici gucin ayni kaynaktan
beslendigini kabul etmek zorundadir. Bu kabul, Mann’da trajik bir bilgelik ve ironik bir
kabullenis formunu alir; sentez, karsitliklarin yok edilmesi dedil, insanlik ideali altinda,
doganin karanhk duarttlerinin aklin 1g1g1yla dengelendigi hassas bir orta yolda bulunur.
Hesse'de ise sentez, psikolojik ve teolojik bir karakter tasir; tin (Geist/Baba ilkesi) ile
doga (Natur/Anne ilkesi) arasindaki catigsma, ruhun (Seele) yaratici dizleminde
asllarak tg¢lncl bir agsamaya, yani inanca ve birlige ulasir. Hesse’nin 6nerdigi sentez,
aklin dogayi tahakkim altina almasi dedgil, us ile husunun, biling ile bilin¢ diginin birbirini

tanimasi ve barigmasidir.

Bu baglamda her iki yazar da modern uygarlik krizinin politik ¢ézimanun,
paradoksal bir bicimde politik olmayan (estetik ve tinsel) alanlarda aranmasi gerektigine
isaret eder. Nihayetinde, bu kapsaml sorunsallastirma ve ¢dézim arayisi, her iki
yazarda da sanatin donlstirici glclinde ve vyarattiklari basyapitlarin  kurgusal
evreninde somutlasir. Dolayisiyla her iki yazar da Alman entelektuel geleneginde sure
gelen fakat farkli formlarda ifade edilen sentez arayisini, yine bu gelenekte talep
edilmesine benzer bir sekilde sanat alanina kanalize eder. Sanat, Mann i¢in doganin
tehlikeli, kaotik ve hastalikli guclerinin estetik bir disiplinle hayata dondirildigu;
Olimun ve g¢urimenin, yasami olumlayan bir ironiye doénustirtlerek asildigli yegane
alandir. Mann, sanatin sagladigi bu bigimsel mesafe sayesinde, Alman Tini’nin dogaya
ve O6lume olan o tehlikeli egilimini yok saymaz, bilakis onu ehlilestirir. Nitekim Lukacs,
Mann'’in bakis agisindaki bu evrimi ve ironinin iglevini, yazarin savas éncesi monokrom
(tek renkli/dekadan) dunyasindan kriz sonrasi bilingli 6z-ironiye gegisi Uzerinden sdyle

temellendirir:

“The opposition between life and death is the determining factor in his early work, too.
But there, before the crisis of the First World War, it forms a monochrome composition...
The crisis in Mann's outlook renders his problems more specific. The death principle
becomes sickness, decay, the abyss, and sympathy with sickness or decay... This
tendency now turns into self-irony... This is the way in which health and life must
overcome corruption, sickness and death.” (Lukacs, 1979: 54)

Lukacs’in da isaret ettigi Uzere, Mann'da 6z-ironi (self-irony), yalnizca Uslupsal bir

tercih degil; saglik ve yasamin, ¢lrime ve 6limd alt etmesinin zorunlu ve estetik
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yoludur. Mann, bu ironik mesafe sayesinde, Alman Tini’nin ezelden beri meyilli oldugu
o 6lim sempatisini (Sympathie mit dem Tode) reddetmez, aksine onu estetik formun

icinde eriterek yasamin hizmetine sokar.

Hesse igcinse sanat, Mann'daki gibi bir mesafe koyma araci degil, aksine bireyin
kendi icindeki Zerdust’'d buldugu ve karsitliklarin asildigi bir Bayulu Tiyatrodur. Burada
sanat, politik bir ara¢ olmanin 6tesinde, bireylesme (Individuation) yoluyla tinsel bir
kurtulug ve kayip butlinligu yeniden insa etme imkanidir. Hesse, bu bitinligu ifade
edebilmek igin gercekligin kati sinirlarini ihlal etmekten c¢ekinmez. Ziolkowski,
Hesse’nin eserlerinde gercekgilikten koparak kurguladigi cesur ve fantastik imgelerin,
Tin ve Doga ¢atismasini agsmaya yonelik nihai bir estetik strateji oldugunu vurgulayarak

bu imkanin altini gizer:

“Through such bold images Hesse expressed, in his painting as well as in his prose, the
unity of all being that he envisages as the ultimate resolution of the conflict between
Nature and Spirit, Reality and Ideal, and the other polarities.” (Ziolkowski, 1996: 4)

Bu baglamda Hesse'nin sanat anlayisi, Mann'in ironik ve mesafeli diyalektiginden farkh
olarak, zit kutuplarin estetik bir vizyon icinde eriyerek varligin birligine ulastigi mistik ve
panteist bir deneyim sahasi olarak belirir. Mann, karsitliklari bir arada tutarak
ydnetmeye calisirken; Hesse, onlari bir potada eriterek asmay! arzular.

Thomas Mann'in Biyulu Dag’'inda Hans Castorp’un, 6lum ve hastalikla
(doga/romantizm) cevrili bir sanatoryumda, Settembrini (Aydinlanmal/tin) ve Naphta
(gericilik/mistisizm) arasindaki diyalektik gerilimden gecerek yasami seg¢mesi;
Hermann Hesse'nin Demian’inda ise Emil Sinclair'in aydinlik ve karanlik diinyalar
arasindaki catismayi asarak kendi benligine, yani Abraxas’a ulasmasi, bu teorik
tartismanin sahnelenmesi olarak goérulebilir. Her iki eser de Alman Tini’nin krizini, bir
olusum romani (Bildungsroman) formunda ele alarak, tin ve doga arasindaki ezeli
kavgayl ancak sanatin ve bireysel farkindaligin estetik butlinliginde dindirmeyi

basarir.

Thomas Mann ve Hermann Hesse'nin dusince dunyasinda Alman Tini
sorunsalina dair ¢izilen bu teorik gerceve, her iki yazarin bagyapitlarinda somut bir
edebi forma burunur. Bliyulii Dag ve Demian, yalnizca donemin ruhunu yansitan birer
anlati degil, ayni zamanda Tin ve Doga arasindaki tarihsel gerilimin karakterler
Uzerinden yeniden sahnelendigi birer laboratuvar niteligindedir. Dolayisiyla bir sonraki
bdélumde, Alman Tini'nin sorunsalinin romanlarda nasil yansitildigi, Hans Castorp ve

Emil Sinclair'in benlik olusum slrecleri Gzerinden ¢ézimlenecektir.

140



BESINCI BOLUM
BUYULU DAG VE DEMIAN ROMANLARINDA

ALMAN TiNi SORUNSALI

5.1. Buyuli Dag Romaninda Alman Tini Sorunsali

Alman Tini’nin felsefi ve tarihsel ikilemlerini cisimlestiren sembolik bir ana
karakter olarak tezahir eden Hans Castorp’un benlik olusumu, kahramanin yolculugu
benzeri ya da aligilagelmis Bildungsroman semasinin disina ¢ikarak belirli bir hedefe
yénelen butlnlikIl ve sabit bir yol izlemez; bilakis, karsit diinya goérislerinin, Dogu ile
Bati’'nin, yasam ile 6liman, tin ile dodanin birbiriyle temas ettigi ve ¢atistigi bir alanda
gerceklesir. Bu alanda Hans; tin ile doga, kaltr ile beden, biling ile icgldi ve dizen ile
¢ozulme arasinda gidip gelen bir sarkag¢ 6zne olarak nitelendirilebilir. Roman boyunca
karakterin ayirt edici islevinin, bir tarafi secip eyleme gecmek degil; bu karsit giclerin
gerilimini kendi disiince diinyasinda filtrelemek ve bu yolla modern éznenin bélinmus

yapisini gorunur kilmak oldugu sdylenebilir.

Thomas Mann’in Hans’i basit bir gen¢ adam olarak takdim etmesi bu baglamda
rastlantisal dedil, stratejik bir hamledir. Hans’in bu basitligi, onun distnsel ya da tinsel
acidan yoksunlugunu ifade etmez; aksine, ideolojik, estetik ve varolugsal karsitlklari
sogurmaya elverisli bir 6zne konumuna vyerlestirir. Hans, Uzerine farkli deger
yargilarinin iglenebilecedi bir deney alani gibi gérindr. Bu nedenle Hans’in serlveni,
klasik anlamda bir olugsum slrecini degil; modern 6znenin tin—doga karsithgi iginde
¢6zUlUsund ve askiya alinisini imleyen bir tersine-egitim streci olarak okunabilir.
Hermann Weigand, romanin pedagojik iddiasi ile kahramanin bu edilgin nitelikleri
arasindaki gerilime dikkat ¢ekerek, Biiyuli Dag'in ironik yapisini belirleyen temel

unsurlardan birine isaret eder:

“Let us begin our analysis of the Zauberberg by a brief attempt to group it with other
novels that are related to it in scope, theme, and design. (...) First of all, the Zauberberg
presents itself as a pedagogical novel. It is repeatedly styled so in its own pages. We
may as well be warned from the outset, however, that there is the same flavor of ironic
modesty about this designation as there is about Thomas Mann's frequent reference to
his hero as a simple young man, a youth without guile.(...) Thomas Mann's irony scores
its most surprising point, perhaps, in the transformation of this simple young man into a
genius in the realm of experience.” (Weigand, 1965: 3-5)
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Weigand'in s6zinl ettigi bu deneyim alaninda dahiye dénlisme durumu, Hans’in
pasifliginin ylzeysel bir edilgenlik olmadigini, aksine yodun bir i¢sel faaliyetle yukla
oldugunu gosterir. Hans’in potansiyeli, dis dinyayi eylemsel olarak donlstirme
yetisinden degildir: bilakis, ikili catismalarin sentez ihtimali bulacadi bir alana tekabl
eder. Bagka bir ifadeyle Hans, zithklari aktif bir iradeyle ¢éziime kavusturan degil; tin
ve doga arasindaki gerilimin, bir sentez ihtimali olarak Gzerinde billurlastigi bir 6zne
olarak okunabilir. Bu sentez deneyiminin tetiklenmesi, Hans'in asagi dinyanin, yani

modern burjuva yasaminin kurallarindan radikal bir kopus gerceklestirmesiyle baglar.

Bu kopus, Hans’in sanatoryuma yalnizca u¢ haftalik bir ziyaret amaciyla
gelisiyle baglar. S6z konusu yolculuk, salt mekansal bir yer degdistirme dedgil; gorev,
kariyer, Uretkenlik ve ilerleme mantigina dayali modern zaman bilincinden, daha yogun,
daha belirsiz ve daha karanlik bir varolug deneyimine gecisi temsil eder. Hamburg’daki
yasaminda zaman, Hans igin Olgulebilir ve planlanabilir bir kaynaktir; oysa Berghof'ta

bu zaman anlayisi tedricen ¢dzulmeye baslar:

“Mekan, zaman gibi unutkanlik getirir ve bunu bir insani tim iligkilerinden koparip onu
6zgur ve aslina donebilecek bir duruma getirerek yapar ve gergekten de bir anda
ayrintilara merakli ya da ilkelerine bagh birini bir serseriye donusturebilir.” (1. Cilt: 12)

Bu pasajda betimlenen mekéansal kopus, Hans’t Asagi Dinyanin (Flachland)
teamiillerinden yalitir. Dagda zaman, cizgisel bir sekilde ilerleyen; saatleri, ginleri ve
haftalari digmeye yarayan bir fenomen olmaktan ¢ikar; zaman Berghof’ta askiya alinir
ve belirsizlesir. Romanin iki ana motifinden biri olan zamanin bu déntsimu, Hans’in
glindelik yasantisinda somut karsiligini bekleme ediminde bulur. Oyle ki bu yeni
zaman algisinda beklemek, artik yalnizca gegici bir pasiflik degil, neredeyse varolusun
kendisine donugsen hermetik bir deneyime donusur. Bu bekleyis, modern 6znenin
zamanla kurdugu aragsal iliskiye karsi ortuk bir yadsima bigimi olarak islev gorar.
Hans'in bu tavri, onu romandaki diger karakterlerden ayirir. O, Settembrini gibi bir
o0gretmen ya da Naphta gibi bir vaiz degildir; o, daha ziyade Settembrini'nin ifadesiyle
hayatin sorunlu gocugudur. Yetenegi eylemde degil, maruz kalmada ifadesini bulur. Tin

ile doga arasindaki zit gugler, onun kisiliginde strekli olarak ¢arpisir.

Sanatoryuma gelmesi sonucu sorumluluklarin askiya alinmasi, bir yandan
Ozgurlestirici bir kopusu, o6te yandan tinin dogaya dogru cekilisini ifade eder.
Baslangicta bir kislik tedavi olarak tasarlanan slre, kisa zamanda Hans’in kaderini
degistiren yedi yillik bir serlivene donisur. Onun asagi dinyaya dénusi artik kesin bir
tarihe degil, sanatoryumun iklimine, dagin dongulerine ve doganin temposuna baglanir.

Bu durum, tin ile doga arasindaki iliskinin modern uygarligin mekanik ilerleme fikrinden
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koparak yeniden kurulmasina isaret eder. Zaman, doganin dénguselligi icinde ¢ézulir
ve modern yasantinin temposu doga karsisinda anlamini yitirerek tinsel bir derinlik
kazanir. Neumann’in sanatoryumun diinya disi karakterine iliskin tespiti bu durumu

yapisal olarak temellendirir:

“Das Sanatorium ist eine Welt aulRerhalb der Welt. Die Jahreszeiten vermischen sich:
im Sommer kann es schneien und der Winter kennt Tage, wie sie im Sommer auch
nicht heifler vorfallen. Die Zeit I6st sich auf, indem eine wohlkalkulierte Tageseinteilung
das Zeitgefuhl einschlafert.” (Neumann, 1997: 140)

Hans Castorp’un serlveninde asagi dunyanin ¢alisma disiplini ile yukarinin
tefekklr dinyasi arasindaki en belirleyici kirilma noktasi ise kuskusuz hastalik
deneyimidir. Dr. Behrens’in tespit ettigi hafif ateg, Hans’in sanatoryumdaki ontolojik
statiisini kokten degistirir. Romanin diger ana metaforu olan hastalik, bu baglamda
salt biyolojik bir sorun olmanin 6tesine gecen ve kimligi donustiren bir fenomen olarak
tezahur eder. Hastalik, burjuva yasaminin yukamluliklerini askiya alan bir gegis belgesi
islevi gorur. Hans’'in baslangictaki direnci, onun hala asagi dinyanin olgttleriyle
dusinmesinden kaynaklanir. Modern dinyanin olgulari dlgen ve kategorize eden

eylemliligini i¢csellestiren Hans, hastali§i sayisal ve nesnel bir veriye indirgemeye

caligir:

“Birincisi, diye karsilik verdi Hans Castorp, yanitini birincisi ve ikincisi diye bdlerek,
zararsiz atesi olan biri —0yle bir sey varsa kuskusuz— zararsiz atesi olan biri yatarken
obdrlerinin yatmamasini anlamiyorum, ikincisi de sana soyliyorum, atesim nezleden
cikmadi, hep dyleydim. Dusiuncemde israr ediyorum. 37.6, 37.6’dir. Siz bu atesle
dolasabiliyorsaniz, ben de dolagirim.” (1. Cilt: 213)

Sanatoryumun tersine ¢evrilmis diinyasinda bu rakam, nesnel bir 6I¢u niteligini
yitirir ve sembolik bir statl gostergesine donugsir. Hastaligin teshisiyle birlikte Hans’in
benlik konumu kokli bigcimde degisir, fakat bu degisim klasik anlamda bir olgunlasma
cizgisi uretmez. Eylem, hedef ve yon duygusu yerini beklemeye, gdzlemlemeye ve
dusinmeye birakir. Hastalik, bu anlamda yalnizca bedeni zayiflatan niteligi ile 6ne
¢ikmaz, Bilakis hastalik, 6zneyi modern uygarligin aragsalligindan geri geken bir durum
olarak tezahir eder. Bedensel zafiyet, Hans'i toplumsal islevlerden ayirirken tinin ice
donuk odaklanmasini da olanakl kilar. Susan Sontag’in (kars. 2021: 48) da vurguladigi
Uzere, hastalik Hans’in entelektliel konumunu dénustirerek ona ayricalikli bir stati
kazandirir. Bdylece hastalik, bedenin zihne hikmettigi marazi bir durum olmanin
Otesine gecer; bireyin modern diinya ile kurdugu iliskiyi kdkten sorgulayan ironik bir
varolus bigimine dénUsur. Hastalik, Hans igin yalnizca bedensel bir durum degil, salt
tefekklre ayrilmis bir varolus stili héline gelir. Romanda hastaligin bu dénasturicu

glcd, farkh karakterlerin ve anlaticinin agzindan su sekilde yankilanir:
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“Organik yasamin bu ylce olgusu, bu beden, o yildizlarla donanmis buz gibi gecede
aragtirmalarini yaparken oldugu gibi yine géztnin dninden gitmiyordu ama simdi i¢sel
durumunu disundiginde gen¢ Hans Castorp’'un kafasina birgok soru ve ayrint
takiliyordu. (...) Oysa, elinizi eteginizi gektiginiz bu yerde bes bin fit ylkseklikten
dinyaya ve onun yaratiklarina bakip disincelere daldiginizda bunlarin farkina
variyordunuz — blyuk bir olasilikla ¢oéztlen zehirlerin bedenin ¢galismasini artirmasi ve
ylzUndzan kuru bir sicakla yanmasina neden olmasi yiiziinden olsa da.” (ll. Cilt: 63)

“insanlik? Soyluluk? insani insan yapan ruhuydu — dogadan ok uzak ve dogaya
tumiyle karsit duygular olan insani, organik yasamdan ayiran buydu. Dolayisiyla,
insanin onuru ve soylulugu ruhtu ve hastaliktaydi. Kisacasi, insan ne kadar hastaysa o
kadar daha Ust dizeyde insandi ve hastaligin ruhu sagliginkinden ¢ok daha insana
yakindi.” (Il. Cilt: 153)

“Sana 6zgurlik saglayan hastaligin. O sana belirli... bekle, aklima simdiye dek hi¢
kullanmadigim bir s6zctik geldi. O sana belirli bir deha saghyor.” (Il. Cilt: 312)

Bu pasajlarda goéruldugu Uzere hastalik, patolojik bir gerilemeden ziyade,
varolusa ve benlige yonelik tefekkirl tetikleyen bir durum olarak tezahir eder.
Clavdia’'nin deha olarak niteledigi, Naphta’'nin insanin soylulugu olarak yucelttigi ve
Hans’in kralcilik oynamak dedigi bu durum, hastahgi tinselligin gelismesi i¢in bir imkan
saglar. Hans Castorp’'un deneyiminde hastaligin tensellikten tinsellik Greterek
ustlendigi bu donusturicu ve ironik islev, Bliyulii Dag’a 6zgu munferit bir anlati tercihi
olarak degerlendiriimemelidir. Zira g¢alismanin 6nceki bolumlerinde de gosterildigi
Uzere, hastalik, Alman entelektiel geleneginde benzer islevlere sahiptir; hastalik, s6z
konusu gelenekte tin—doga geriliminin tarihsel olarak farkl bicimlerde yogunlastigi bir
metafor alani olusturur. Bu nedenle Mann’in romanda hastaligi merkezi bir motif olarak

kullanmasi tesadufi degil, bilingli bir tercih olarak yorumlanabilir.

Mann’in bu stratejik tercihi, romanda tek boyutlu bir tekrar olarak degil, birbirini
besleyen iki ayri dizlemde somutlagir: Hastaligin Hans’in bilinci Gzerinde yarattigi
donustirucu etki ve bu etkinin Mann’in Aiman dusunce ve estetik gelenegiyle kurdugu
catismali iligki igindeki yeri. Metin Toprak’in bir dnceki boélimde ele alinan Es war das
Europaische auf deutsch,was ich in ihnen fand..Thomas Manns Weg von
Wagner zu Goethe isimli galismasinda da isaret ettigi Gzere, Mann’in Goetheci saglk
ideali ile Wagnerci hastalik estetigi arasinda yasadigi o ¢dzUmsuz gerilim
hatirlandiginda; Biyili Dag’'da hastaligin merkezi konumu, bu ¢atismanin romanda
yeniden sahnelenmesi olarak okunabilir. Wagnerci estetikte hastalik ve ¢lirime kiltirel
Uretkenligin karsiti degil, onun kaynagidir. Mann, bu mirasi ne dogrudan yuceltir ne de
batindyle reddeder; hastali§i ironiklestirerek onu ne mutlak bir ¢dkiis ne de romantik
bir kurtulus vaadi olarak sunar. Hastalik bu nedenle romanda, tin ile doga arasindaki

¢atismayi bir noktada ¢bézmeden tasiyan bir ara-uzam islevi gortir.

Bu ara-uzamin niteligi, Alman Romantizminin hastalik olgusuna yaklagsimiyla

yakindan iligkilidir. Romantik gelenekte hastalik, tinin beden karsisinda kazandigi
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mutlak bir zafer degil; aksine tensellik ile tinsellik arasinda kurulan diyalektik ve gerilimli
bir iligskidir. Novalisvari bir kavrayisla ifade edilecek olursa, organizmada meydana
gelen biyolojik ariza, tinsel yetileri kéreltmek bir yana, onlari tetikleyen ve keskinlestiren
bir uyarici iglevi gorur. Tensellik, yani bedensel bitlnlik ve saglik zedelendigi él¢lide,
tinsellik daha rafine ve duyarl bir hale gelir. Mann, Hans Castorp’un seriiveninde bu
diyalektigi isletirken, hastaligi bedenin ¢okisi olarak degil; bedensel hassasiyetin
(atesin, nabzin, duyumun) artisi yoluyla bilincin genislemesi olarak kurgular.
Dolayisiyla buradaki slreg, tenselligin tinsellie yenilmesi degil, tenselligin kendi
sinirlarina dayanarak tinsellige bir gecit agmasidir. Ayni sekilde Peters da bu noktada
Goethe’nin (1889-1896: 40) “Das Classische nenne ich das Gesunde, und das
Romantische das Kranke.” sézlinde yaptigi ayrima atifla, romantik akimdaki hastalik
algisi ile Thomas Mann’in hastalik motifi arasinda iligki kurarak, hastaligin tensellik ve
tinsellik diyalektiginin tetikleyici vasitasi oldugunu imler. Peters’a (2013: 56-57)
hastaligi bir yoksunluk degil, tenselligin asirn uyarilmasi (Reizsamkeit) yoluyla elde

edilen yeni ve yogunlasmis bir algi durum olarak yorumlar.

Hastaligin bu ironik kullanimi ayni zamanda Mann’'in disiince dinyasinda
onemli bir referans noktasi olan Nietzsche’nin kultiir teshisiyle de yapisal bir paralellik
gosterir. Mann, Buyiilii Dag’da hastali§i idealize etmekten bilingli bicimde kacinirken,
Antik Yunan yuksek kiltiriiniin kaynagini saf sagliklilikta degil, trajik ve hastalikli olanla
kurulan gerilimde arayan Nietzscheci dusunce cgizgisine elestirel bir yakinlik sergiler.
Bu baglamda hastalik ne yiceltilen bir eksiklik ne de agilmasi gereken bir sapma olarak
belirir; kGlturel ve tinsel Uretkenligin hangi kogullarda mumkun héle geldigini sorgulayan

elegtirel bir arag islevi kazanir.

Bu yaklasim yalnizca edebi duzlemle sinirli degildir. Mann’in politik yazilarinda
da géruldagu tzere, yasam imkani gogu zaman diizen, denge ve uyumdan degil; kaos,
yikim, savas ve 6lum deneyimlerinin iginden filizlenir. Biyulli Dag’'da bu disunce,
hastalik motifi araciligiyla bireysel ve varolussal dizleme tasinir. Hans Castorp’un
sanatoryumdaki deneyimi, bedensel zafiyetle eszamanli olarak gindelik hayatin
yuzeysel surekliliginden kopmayi ve yasamin daha karanlik, problemli boyutlariyla
yuzlesmeyi mimkin kilar. Bedeni zayiflatan fakat algiy1 keskinlestiren bu sureg,
hastaligi ne kurtarici bir ¢6zim ne de yikici bir son olarak sunar; aksine, modern
Oznenin tin, beden ve biling arasindaki iligkisini yeniden dusunmeye zorlayan ironik bir

deneyim alani olarak kurar.

Bu teorik ve estetik cergceve, Hans’in sanatoryum koridorlarinda karsilastigi

somut olim vakalarinda ete kemige burlndr. Soyut bir kavram olarak tartisilan 6lGm,
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pratikte yerini formalin kokusuna ve biyolojik bir sona birakir. Sanatoryumun giindelik
gercekliginde 6lim, tinin sirekli temas halinde oldugu bu dogal temponun en baskin
gucudur. Amerikal kadinin 6limd, Hans’in élimle kurdugu yeni iliski bicimini carpici
bir sekilde gortinir kilar. Olim artik korku duyulan bir son degil, tibbi prosediirler ve
rutinler icine yerlesmis, doganin isleyisine dahil siradan bir vaka olarak karsilanir:
“Burada evvelki glin Amerikali bir kadin 6ldu. ... Din sabah gétirdiler ve kuskusuz her

tarafi formalinle tutsulediler; biliyor musun, ¢ok etkili oldugu soyleniyor.” (1. Cilt: 21)

Hans'in bu aktarimindaki sogukkanlilik ve formalin gibi teknik detaylara odaklanisi,
modern tibbin élima bir hijyen sorununa indirgeyisini gdsterse de Hans i¢in durum
farkidir. Olimiin bu denli siradanlagsmasi, onu yasamin disina atmayarak olimii
yasamin dogal akisinin bir parcasi, sirekli ve kalici bir arka plan olarak tine ickin hale
getirir. Boylece 6lum, anhk bir felaket olmaktan c¢ikip, formalin kokusuyla sinmis,

varolusun her anina eglik eden sessiz ve dogal bir deneyime donusur.

Hans’in sertiveni, zamanla yasamin yalnizca canli ve hareketli yénlerine degil,
ayni zamanda ¢ozulme, oksitlenme ve ¢lrime gibi karanlik ama kaginilmaz kimyasal
sureclerine de zenginlesir. Hans icin madde, artik duragan bir form degil, surekli
donusen bir sirectir ve bu surecgte yasam ile 6lim arasindaki biyolojik sinir giderek
belirsizlesir: “Cézilme, ¢lriime... bunlar bir tir yasamsal slre¢, hayatin kendi isi degil
mi?” (I. Cilt: 330) Bu radikal sorgulama, hastalik ve bozulmayi doganin digladig bir
anomali olarak degil, bizzat doganin kendisine ickin bir faaliyet olarak yeniden tanimlar.
insan bedeni ve varolusunun bu karanlik boyutu, modern uygarligin hijyenik sinirlari
icinde bastirmaya calisti§i bir gercedi agiga cikarir: Olim, yasamin ziddi degil, onun
organik bir varyasyonudur. Hans, bu noktada dogayi artik romantik bir btlnllk ya da
huzurlu bir manzara olarak degil, yaratici ve ayni zamanda yikici glgleriyle isleyen
devasa bir metabolizma olarak kavramaya baslar. Boylece tin, dogaya yalnizca estetik
bir mesafeden degil, ¢irimenin ve dénusimin tam kalbinden, biyolojik bir yakinlik

kurar.

Bu surecin en ¢arpici anlarindan biri, Hans'in kendi elinin rontgen goruntusuyle
yuzlestigi andir: “Elimin iskeletini gérdum...” (I. Cilt: 277). Modern teknik uygarligin
beden Uzerindeki seffaf kilan iktidari, burada bir aydinlanma ani degil, tinin kendi
olimund heniz hayattayken ciplak gozle temasa ettigi tekinsiz bir sahne yaratir.
Roéntgen isinlari, etten ve kandan olusan yasamin estetik batinliguni delip gecerken,
yasami yalnizca biyolojik bir mekanizmaya indirger. Hans’in gérdtgu el, artik dokunan
veya hisseden insani bir organ degil; bilakis teknik bir aygitin ifsa ettigi, gelecekteki bir

cesedin buglnden goérunen kalintisidir. Bu deneyim, 6lumu bir gizem olmaktan g¢ikarip
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teknik bir veriye donusturdr. Teknoloji, doganin sirlarini ifsa etme vaadiyle yola
cikarken, aslinda yasam ile 6lim arasindaki mahrem siniri ihlal eder. Béylece Hans’in
deneyiminde modernite, canli bedeni bir kadavraya esitleyen, insani nesnelestirerek

higlestiren soguk ve tahakkimcu bir bakis olarak belirir.

Rontgen sahnesinde teknik bir bakisla seffaflasan ve blylsd bozulan
(entzaubert) doga ile sinanan Hans, romanin felsefi zirvelerinden biri olan Kar
bolumunde bu kez doganin buyulu ikiligi ile yuzlesir. Hans’in kayaklariyla daglarin
derinliklerine daldigi bu bdlimde dogda, artik yalnizca rontgen iginlariyla ifsa edilen
anatomik bir veri olmanin 6tesine geger. Doga; insani kugatan, ayni anda hem hayran
birakan hem de yok etme potansiyeliyle trperten mutlak bir tinsel gi¢ olarak belirir.
Doga, réontgen sahnesiyle yasamin maddeye indirilmis hali olarak belirirken; kar

firtinasiyla insani hem biyuleyip hem de dehsete disuren tinsel bir varlik halini alir.

Bu noktada Hans’in deneyimi, doganin maddeyi asan gizli bir dizeni oldugu
gercediyle kesisir. Hans, kar tanelerinin mikroskobik yapisina baktiginda, maddenin
rastgele bir kaos olmadigini, aksine kendi icinde muazzam bir matematiksel akla ve
forma sahip oldugunu goérur. Kar tanelerinin kusursuz altigen geometrisi, doganin
icinde sakli o mutlak ve mesafeli zek&nin somutlasmis halidir. Ancak Mann’in
betimlemeleri, bu estetik kavrayisa trajik bir serh diser: Dodadaki bu kusursuz dizen,
blyuUleyici oldugu kadar insani yasama da dost degildir. Kar tanesindeki o mutlak,
soguk ve geometrik mikemmellik, yasamin sicak kusurluluguna ve organik
dizensizligine dismandir. Dolayisiyla Hans, dodanin bu buzda cisimlesen tinini

hisseder ama bu tin, insani olandan tamamen kopuk, 6lumcul bir dizenin yansimasidir.

Hans'in bu soguk tin kargisinda hissettigi Urperti, onu Alman Romantizminin en
karakteristik motiflerinden biri olan doda temasasina (Naturanschauung) gotirur.
Modern burjuva yasantisinin korunakli diinyasindan kopup gelen Hans igin firtina,
yalnizca fiziksel bir tehlike degil, ayni zamanda YUlce (das Erhabene) olanla kurulan
dinsel bir temastir. Vahsi doga, Hans’i kendi higligiyle ylzlestirirken, ayni zamanda ona
uygarligin sunamayacag! trajik bir blylUklik bahgseder. Anlatici, Hans'in bu tinsel

sarsintisini, onun uygarligin ¢cocugu olma vasfina atifla sdyle derinlestirir:

“Vahsi dogaya bastan beri uzak ve yabanci olan uygarlik diinyasinin bir ¢cocugu, o
doganin icinde dogmus, onun merhametine siginmis ve onunla soguk bir yakinlik icinde
yasayan onun kaba saba evlatlarina oranla ¢ok daha duyarlidir onun buyukligune.
Onlar bu ¢ocugun vahsi doda karsisinda duydugu dinsel korkuyu, onun o6nlnde
kaslarini kaldirip tim benligini onu algilayabilmeye yogunlastirdigini ve ruhunun surekli
cekingen bir heyecanla dolup tastigini dusinemezler bile.” (1. Cilt: 166)
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Hans’in donmak tzereyken goérdigu riya, iste bu élimcil doga ile tin arasinda
yeni bir sentez arayisi olarak yorumlanabilir. Rliyasinda beliren glnesli Akdeniz
manzaras! ve orada yasayan gunesin ¢ocuklari, tinin, formun ve uygarligin idealize
edilmis Apolloncu yizunu temsil eder. Ancak Hans’in bakisi, bu pastoral guzelligin
ardindaki tapinaga kaydiginda, orada bir cocugu parcalayan cadilarin kanl séleniyle,
yani doganin vahsi ve yikici Dionysoscu gercegiyle karsilasir. Bu sok edici ikilik, Hans’i
Settembrini’nin salt akl ile Naphta’nin mistik terérl arasinda bir se¢gim yapmaktan
kurtarir. Hans, uyanis aninda, karsitlarin efendisinin insan oldugunu kavrar: insan ne
sadece gunesli bir uygarlik ne de sadece kanli bir dogadir. Bu kavrayis ani, Hans’in
Alman Tini'ni temsil eden bir 6zne olarak varolussal sentezini gerceklestirdigi zirve
noktasidir. O artik doganin dehsetini tanimig, ancak tinin egemenligini sevgi (Liebe)
yoluyla yeniden tesis etmistir. Hans, zitliklari yok sayarak degil, onlari kapsayip asarak

su Unla formulane ulagir:

“Yasam ve 6lim, hastalik ve saglik, ruh ve dogaymis! Bunlar gergekten birbirine karsit
seyler mi? Soruyorum size: Bunlar sorun mu? Hayir, bunlar sorun degil, soyluluk
sorunsallari da degil. Olimiin izleri yasamin iginde siirer; dyle olmasaydi yasam diye
bir sey de olmazdi. Homo Dei statlisii de bunun iginde — 8limin izlerinin ve aklin tam
ortasinda bir yerde, mistik toplumla havali bireycilik arasinda bir yerlerde. Buradaki
stitunumdan bunlarin timiini gérebiliyorum. insan bdyle bir durumda olduguna gore,
kendine karsi saygin, iyi ve igtenlikli olmali ve ylrekli davranip kendisiyle iletisim kurmali
glinkii soylu olan o, karsitlar degil. insan karsitlarin efendisi, tim bu karsitlar o var diye
var; demek ki o karsitlardan daha soylu. Olimden de daha soylu; 6lime gére fazla
soylu. Ona zihinsel 6zgurlugund veren de bu. Yagsamdan da daha soylu; yagsama gore
fazla soylu. Ona yiiregindeki inanci veren de bu. Kafiye de tutturdum iste! insanlikla ilgili
bir siir disledim. Aklimda tutacagim; iyi olacagim ve 6limuin disincelerime egemen
olmasina engel olacagim ¢inku iyilik ve kardesce sevgi bunda yatiyor; yalnizca bunda.”
(I1. Cilt: 534)

Hans'in ulastigi bu etik durus, Blédorn’un (kars. 2025: 718) glincel analizinde,
Thomas Mann'in bizzat kendi poetikasinda hedefledigi Oliim Romantizmi arti
Yasama-Evet (Todesromantik plus Lebensja) formulinin romandaki en berrak
ifadesi olarak degerlendirilir. Blddorn’a gére Hans, mitsel 6lim ve Hades imgeleriyle
dolu riyasinin ardindan, iyilik ve insan sevgisi adina 6lumi duaslnsel egemenlik
tahtindan indirir. Ancak bu sentez, Hans’in sanatoryumdaki serlveninde nihai bir
kurtulus degil, diyalektik bir duraktir. Dolayisiyla Kar bdlimi, yasam ve 6limidn
birbirinin zidd1 degil, tipki Hofrat Behrens’in bilimsel agiklamasinda oldugu gibi,
birbirinin tamamlayicisi (oksidasyon sulreci) oldugu gercgegini ortaya koyar. Hans bu
gercegi soyle 6zetler: “Bedeni ve yasami taniyan, 6lima de tanir.” (1. Cilt: 189) Bu
baglamda Kar rlyasi, yalnizca olay 6rgusunin bir pargasi degil, romanin felsefi
cekirdeginin minyatur bir yansimasidir. K. Max, bu sahneyi bir mise en abyme (roman

icinde romanin 6zeti) olarak okur ve metnin Nietzscheci yapisina dikkat ¢eker:
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“‘Der Schneetraum Hans Castorps kann zudem als mise en abyme des Romans
aufgefasst werden (vgl. Engel 2009, 433). [...] Damit vollbringt Der Zauberberg als
literarischer Text die Syntheseleistung selbst, da er das in der Moderne getrennt
Gedachte als Bestandteile einer Geschichte nebeneinander stellt. Die Anklange an
Nietzsches Geburt der Tragddie als namen- und strukturgebendem Pratext werden
dabei deutlich. [...] Andererseits fiihrt die Auflosung der Form auf der Textebene so weit,
dass nicht allein die Eindeutigkeit der Antagonismen in Frage gestellt wird, sondern
auch der textontologische Status des Erzahlten selbst.” (Max, 2025: 70)

Bdylece Hans, doganin sonsuzlugu icinde kaybolup gitmek yerine, o sonsuzlugun
icinden insani bir iradeyle ve sevgiyle geri doner. Tin ve doga, bu Kar riiyasinda,
olimun bilgisine sahip ama yasama sadik kalan bir bilingte, gegici ama kusursuz bir an

icin birlesir.

Bu suregler batindyle ele alindiginda Hans Castorp, tin ile doga, kiltur ile
beden, uygarlik ile icgidl, yasam ile 6lim arasinda surekli salinan ve bir trld
durulmayan bir 6zne olarak sekillenir. O, ne Settembrini’nin temsil ettigi, s6zln ve aklin
egemenligine dayall rasyonalist-ilerlemeci uygarlik ideolojisine bitlinlyle teslim olur;
ne de Madame Chauchat ya da Peeperkorn’un isaret ettigi, sozin bittigi yerdeki
icgudusel, erotik ve dionizyak doga alaninda tamamen eriyip yok olur. Onun varolusu,
¢ozUmlemeye direnen ve senteze dogru adim atmaya calisan bir gerilim halidir. Bu
gerilim, yalnizca bir roman kahramaninin kararsizligi degil, bizzat Alman Tini’nin
modernite karsisindaki trajik konumunun bir tezahtrudur: Bu konum, stabil bir dengeye
ulasmay! degil, sentezin imkansizhg: icinde derinlesen dinamik bir aradalik durumunu

isaret eder.

Bu galisma, Hans'i bir sarkag dzne olarak kavramsallastirirken, onun benliginin
roman boyunca karsilastigi karakterler tarafindan tin—doga ekseninde zit kutuplara
surekli cekilisini merkeze almaktadir. Bu teorik c¢ergevede ilerleyen asamalarda
Madame Chauchat'nin erotizmi, Settembrini’nin himanizmi, Naphta’nin terdrd,
Peeperkorn’un yasam taskinhgi, Totentanz ve Walpurgisnacht sahnelerinin grotesk
gercgekligi ile Joachim, bedensel/ruhsal disiplini temsil eden Dr. Behrens ve Dr.
Krokowski’i, Alman Tini’nin parcal yapisinin farkl veghelerini agiga ¢ikaran kutuplar
olarak ayrintili bicimde ele alinacaktir. Romanin sonunda, Biiyili Dag’in hermetik
kapalihgindan kopup savas cephesinin ¢amurlarina inen Hans’in kaderi, dagda
yasanan bu i¢sel ve tinsel gerilimin, artik tasinamaz hale gelerek tarihsel bir siddet

sahnesine, yani asagi diinyanin felaketine donismesi olarak okunmaya elveriglidir.

Bu baglamda Hans’in benlik olusumunun tahliline, doday! ve icguduyl harekete
gegirmesi bakimindan en énemli karakter olan Madame Chauchat ile baslamak gerekir.
Madame Chauchat'nin romandaki iglevini salt erotizmle sinirlandirmak esasen yanlis

bir okumaya yol acar. Chauchat romanda dogayi bedende, arzuda, hastalikta ve
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¢bzulmede gorunir hale getiren buyutk bir pencere agar. Hans Castorp’'un asagi
dinyadan daga tasidigi egitim, terbiye ve burjuva 6zdenetim repertuvari, gorinirde
tinin uygarhkla ve akil ile iligkili dizenleyici ilkelerine dayanir. Buna ragmen
Chauchat’'nin varligi bu repertuvarin altindaki bastiriimis dogal enerji katmanlarini
surekli durter. Bu yizden Chauchat'nin bedeni Hans’in bakisinda guizel olanin klasik
anlamiyla temsilcisi olmaktan ¢ok, glzelligi hastalikla, arzuyu ¢ézilmeyle, cekimi de
olimle ayni esige yerlestiren tekinsiz bir gegit gibi calisir. Kolun kivrimi, boyun
omurgasi, cildin 1s1§1, sesin tinisi gibi anatomik ayrintilar, siradan bir erotik meraktan
ibaret olmayan bir yogunluk kazanir; Hans'in algisi bedene bakarken yalnizca bedeni
gbérmeyerek bedenin igindeki yabanci tempoyu, yani doganin kendi tarziyla
konusmasini isitir. ince tiilin ardinda beliren omuz ve kollarin yarattigi giplaklik/értii
gerilimi de tam burada énem kazanir. Ciplakligin kendisinden ¢ok, ¢iplakligin esiginde
asih kalma hali, Hans'in biling ile biling digi arasinda gidip gelen saliniminin estetik
karsihdi haline gelir. Bir bakima Chauchat, dogay! hem yaratici hem de yikici gugleriyle
temsil ederken, doganin tinin sinirlarina temas ettigi noktayi gérunar kilar. Eric Downing
de Chauchatnin bu gift kutuplu (doga/tin) yapisinin, Settembrini'nin dislayici

dualizmine karsi nasil yapisal bir ret icerdigini sGyle vurgular:

“One could also surmise [...] that Clavdia represents instead the dark and light, earthly
and intellectual together [...] which would represent her as a rather different challenge
to the humanist's Bildung model. It would represent her in opposition to his
[Settembrini’s] system of opposition [...]. That is, she is the opposite (die
Entgegengesetzte) of Settembrini in not accepting opposition—or rather, opposition that
denies and excludes from itself half its terms.” (Downing, 2008: 59)

Chauchat’nin Kirgiz goézlerinin vurgulanigi bu baglamda yalnizca etnik bir ayrinti
degildir. O, Batih dizenin rasyonel olarak kurgulanmis kavramsal ve ahlaki deger
yargilarina kargl kiskirtict bir uyumsuzluk yaratan, dolayisiyla yabanci kalmayi
surduren bir doga imgesinin igaretidir. Hans’in onu izlerken duydugu ¢ekim, uygarlhigin
guvenli simetrilerinden ¢ok, bu yabanciligin getirdidi belirsizlikten beslenir. Stzulerek
yurimesi de ayni sekilde, hastaligin yavaslgini basitce yansitan bir 6zellik olmaktan
cikar ve moderniteye ickin amagch hareketin, gorev bilincinin ve hiz ideolojisinin askiya
alindigi bir varolus tarzini temsil eder. Settembrini’nin ilerleme, disiplin ve acgiklik ideali,
hareketi hedefe giden cizgi olarak kavrarken, Chauchat ise cizgisel hedefe tabi
olmayan, yalnizca dogal varolusunu strdliren bir akis gibi gorindr. Bu yilzden
Chauchat ilerlemez, yalnizca olur. Ve bu olma héli, dagin zamansizlidiyla birlestiginde,
Hans’in agsadi dunyanin iglevsel zamanina ve yapisina karsi giderek artan bir kayitsizlik

gelistirmesine ivme kazandirir.
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Bu kayitsizhdin Hans’taki c¢ekirdegi, Clavdia’ya yoOnelen arzunun bir ilk
sahneyle, yani cocukluk/ilk genclik hafizasinda kalan Pribislav Hippe imgesiyle
kilitlenmesinde agikga gorilebilir. Romanda Chauchat ile Hippe arasindaki benzerlik,
Hans’in arzusunun nasil kuruldugunu ve neden surekli geri donls hareketi tasidigini
aciklayan yapisal bir eslestirmedir. Hans'in Clavdia’ya bakarken yasadigi sarsinti, yeni
bir nesnenin kesfinden cok, eski bir imgenin beklenmedik bicimde simdide yeniden
belirmesi gibidir: Clavdia, Hippe’nin yarim kalmis yakinlik vaadini ve ergenligin utancla
karisik yogunlugunu yeniden aciga cikaran bir tetikleyici olarak igsler. Boylece
Chauchat’'nin ¢gekim gtici, yalnizca kadin olusundan degil, Hans’in kendi gegmisindeki
biling disina bastiriimis yénelimi yeniden uyandirmasindan kaynaklanir. Arzu, burada
ket vurulmus dogaya yeniden baglanan bir tekerrardir. Bu dinamik, Freudyen bir
perspektifle okundugunda, nesne segiminin aslinda daima bir yeniden bulma
(Wiederfindung) oldugu gercegine isaret eder. Hans igin simdiki zamanin tutkusu,
ancak gec¢misteki bir deneyimin ikamesi olarak sahneye ¢iktiginda bu denli sarsici bir

gu¢ kazanabilir.

Tam da bu ylzden kalem motifi boslukta kalmaz; tersine, Chauchat—Hippe
benzerliginde bir peripeteia ani yaratir. Hippe’ye dair aninin etrafinda kurulan kalem
sembolizmi, Hans’in i¢ diinyasinda yalnizca okul glnlerini hatirlatan bir nesne degil,
bastiriimis yakinlik arzusu ve dolayl temas olarak okunabilir. Hippe'ye duyulan ¢ekim,
dogrudan ifade edilememis, adlandirilamamis ve tam da bu yluzden nesnelere, yani
Ozellikle elde tutulan, parmaklarin arasinda dolastirilan, bir iz birakmaya yarayan
kaleme aktariimigtir. Yazmak, burada yalnizca iletisim degil, tinin kendini dizenleme
bigimi gibi gérunurken, Hans’in durumunda yazi nesnesi ayni anda dodanin (bedensel)
arzusunu taslyan bir fetis islevi de goérir: Kalem, tinin araci oldugu kadar, tinin
denetleyemedidi bir c¢ekimin de tasiyicisidir. Chauchat'nin  Walpurgisnacht'ta
Hans’tan kursunkalem istemesi ve onun iadesini talep etmesi, Hippe'ye ait ilk sahnenin
Clavdia Uzerinden yeniden deneyimlenmesidir. Hans, Hippe'ye yaklasamadidi yerde
kaleme yaklasmisti; simdiyse Clavdia, ayni nesne lizerinden Hans’in arzusunu yeniden
adlandirir ve ona dokunur. Béylece arzu, bir kez daha dolayli yoldan, nesne araciligiyla
dolasima girer fakat bu sefer nesne, yalnizca bastirmanin degil, itirafin ve ¢ézilmenin

esiginde durur.

Chauchat’nin umursamaz tavirlari ve alayci bakisi, iliskinin tek yoénla bir takip
ya da romantik idealizasyon mantidiyla ilerlemedigini gosterir: Hans, yalnizca
arzulayan 6zne degildir, arzunun kendisi tarafindan ele gegirilen, yonu degistirilen bir
alicidir. Chauchat’'daki alay, doganin ahlaki kategorilerini tanimaz olusunu aciga

cikarir: Doga utanmaz, acimaz, pismanlik duymaz; yalnizca isler. Hans'in ¢ézulmesi
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de bu ylzden dramatiktir, zira onun ¢6zilmesi, ahlaki bir disis gibi kavranamaz. Bu
¢6zllme daha c¢ok, tinin dizenleyici dilinin yerini, bedensel sezginin tarafsizligina
birakmasidir. Chauchat’'nin mesafesi, Hans’ta bir eksiklik hissi yaratmaktan ziyade, onu
Olcliye ve kurala dénmeye zorlamayan, tersine Ol¢lsizIigun ¢ekim alaninda tutan bir

bosluk Uretir.

Chauchat’'nin yarattigi ¢cekim, sadece bedensel degil, dilsel duzlemde de
kendini gosterir. Onun kirik aksani ve alisilmadik vurgulari, dili anlam tasiyan bir arag
olmaktan cikarip, salt bir tintya ve titresime déndstirir. Hans burada ne sdylendigine
(icerige) dedil, sesin ritmine kapilir. Mantigin ve gramerin otoritesinin sarsildigi bu
anlar, Hans’i tinin glvenli bdlgesinden koparip dodanin belirsiz alanina firlatir. S6zin
hikmUnu yitirip yerini dartllere biraktigl bu ¢ézilme hali, romanda kendisine en uygun

zemini Walpurgisnacht gecesinin atmosferinde bulur.

Hans’in bilincinde ve dilinde baslayan bu c¢o6zilme hali, Totentanz ve
Walpurgisnacht boélumlerinde doruga ulasir; ¢unkl burada sanatoryumun gindelik
rejimi -saatler, kurler, dlgumler, saglik ve disiplin sdylemi-kisa bir sureligine askiya
alinir. Yasam ile 6lumdan birbirine karistigi, faniligin grotesk bicimde hem alaya alindigi
hem de bir tlr ayinle kabul edildigi arkaik bir ritGel atmosferi gerceklesir. Settembrini’nin
Hans’a yaptigi dagin bu gece cildirdig1 yonindeki uyari, gériintrde rasyonel bir ikaz
gibi dursa da daha derinde bilin¢ disinin kapilarinin aralandigini haber veren bir isaret
olarak okunabilir. Nietzschevari terimlerle ifade edilecek olursa, Walpurgis gecesinde

Apolloncu 6lcu, sinir ve netlik ilkesi, Dionysoscu sarhosluga ve taskinliga yerini birakir.

Bu sahnenin 'Walpurgisnacht' olarak adlandiriimasi, Thomas Mann’in yalnizca
Goethe’nin Faust’'una bigimsel bir saygl durusu degil; ayni zamanda Alman Tini’nin
Goethe’den bu yana suregelen o temel sorunsalini -bagirda ¢atigan iki ruh'un (zwei
Seelen) diyalektigini- yeniden sahneleme ydnundeki bilingli stratejisidir Vaget, bu

sahnenin metinlerarasi kurgusunu ve psikolojik dil se¢imini su sekilde temellendirir:

“For one thing, the whole scene [Walpurgis Night] was to be laced with intertextual
references to the corresponding scene in Goethe's Faust, and for another, the
conversation between Castorp and Madame Chauchat, for psychological reasons, was
to be conducted in French.” (Vaget, 2008: 22)

Faust'ta Walpurgisnacht, aklin ve gundizin yasalarinin hukmuana yitirdigi,
groteskin erotikle ve korkuyla i¢ ice gectigi o kaotik doga alanini temsil eder. Mann,
Berghof'un karnaval gecesinde bu mitolojik kaosu modern bir dizleme tagiyarak Aiman
Tini sorunsalinin edebi surekliligini yeniden oyuna sokar : Faust'un daginda maskeler

ve yanilsamalar nasil diizeni tersyliz ediyorsa, Berghof'ta da burjuva nezaketi yerini
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bedensel yakinhga ve dionizyak bir sarhosluga birakir. Dolayisiyla sanatoryumun dag
Uzerindeki konumu, Faust'taki doganin karanlik kudretiyle 6zdeslesen ylkseklik
imgesinin modern bir varyasyonu haline gelir. Ancak burada Mann’in asil hamlesi,
Goethe’de dissal ve mitolojik bir buyl sahnesi olan bu ani, tarihsel ve psikolojik bir dile
tercime etmesidir: Walpurgisnacht artik mitik bir cadilar sabati degil, Alman Tini’nin
form (uygarlik) ile kaos (doga) arasindaki ezeli ve ¢b6zimsiz geriliminin, modern
6znenin iginde bastiriimis olanin geri dénlisu bigiminde tekrar oynanmasidir. Manfred

Dierks de bu mekanizmayi Hans'in riyasi tzerinden soyle drneklendirir:

“Hans Castorp halt sich auch erst einmal an Freuds Traumdeutung, wenn er von seiner
Jugendliebe Hippe traumt: die verdrangte Jugendliebe Pribislav Hippe kommt herauf,
und Hans entdeckt dessen erstaunliche Ahnlichkeit mit Clawdia Chauchat.” (Diersk,
2011: 73-74)

Nietzscheci Apolloncu/Dionysoscu okuma tam bu noktada sahnenin ¢ekirdegini
bir kez daha gorunur kilar. Apolloncu olan; Ol¢l, bigcim, net sinir ve temsil edilebilirlikti:
Settembrini’nin pedagojik séylemi, ilerleme fikri, saghkh uyum normu bu hattin en
belirgin tasiyicisidir. Dionysoscgu olan ise; sinirlarin erimesi, bireysel kimligin kolektif
cosku icinde ¢odzulmesi, sarhogsluk, mizik, erotizm ve ayni anda hem senlik hem de
dehset Ureten taskinliktir. Walpurgisnacht'ta maskeler, danslar, rollerin karismasi ve
grotesk hareketlilik, bu Dionysoscu enerjiyi gorunur kilar; Totentanz adi ise taskinhgin
yalnizca yasamsal bir kabaris olmadigini, 6limle komsu yuradugunu, yani Dionysosgu

olanin iginde Thanatos’un golgesinin de g¢alistigini vurgular.

Chauchat’nin bu gecedeki gérinimda, hastaligin isaretlerini tagsimasina ragmen
Hans icin siradan, biyolojik bir beden olmaktan ¢ikar; karsi konulamaz bir gagriya, hatta
neredeyse ayinsel bir nesneye donusur. Kollarinin olaganustu beyazligi ve tulin
ardindaki ¢iplakligin yarattigi sarsinti, Hans’i yalnizca cinsel bir heyecanla dedil,
varolugsal bir esrime ile kusatir. Hans’in g6zlerini kapatip Tanrim! diye fisildamasi, bu
yuzden basit bir hayranlik Gnlemi gibi degil; kutsal ile dunyevi olanin, beden ile zihnin
birbirine karistigi bir deneyim olarak okunmaya elveriglidir. Burada beden gunah
kategorisiyle dislanmaz; doganin kendini ifsa ettigi bir gortntiye dénisir. Apolloncu

sinirlarin kirillir ve Dionysoscgu taskinlik sahne alir.

Bu durum, zaman algisinda da belirginlesir. Hans’in Chauchat ile sonsuzluk
Uzerine konusmasi ve onun yaninda oturmayi zamansiz bir dis gibi betimlemesi, asagi
dinyanin gizgisel, Uretken ve hedef odakl zamansallijindan koptugunu goésterir. Ask
artik sureklilik ve gelecek vaadiyle tanimlanan bir burjuva hikayesi olmaktan c¢ikar;
donmus bir simdiye, uzayan bir ana, dénglsel bir zamana benzer. Hans’in sonsuzluk

bu diyerek kurdugu cumle, zamansalidin dogaya yaklagmasidir: ilerlemeyen,
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tekrarlayan, kendi igine kivrilan bir zaman deneyimi. Boylece Walpurgisnacht, Hans
igin yalnizca bir gece dedgil, tin ile doga arasindaki ayrimi askiya alan bir sentez anidir.
Tekrar Nietzschevari terimlerle ifade edilecek olursa, metafiziksel tesellinin doruk

noktasidir.

Bu doruk noktasi dilde de karsilik bulur. Hans, Clawdia’ya o gece sen (du) diye
hitap etmeye karar verir. Uygarligin ve burjuva terbiyesinin koydugu mesafe, resmiyetin
dilsel bariyeriyle korunur; du hitabiyla bu bariyer yikilir. Bu yikihg, yalnizca romantik bir
yakinlasma hamlesi degildir; tinin kendini dogadan ayrigtiran o korunakh 0Ozne
konumundan feragat etmesidir. Hans'in “Seni seviyorum... sen benim yasamimin
‘sen’isin” (Cilt 1: 375) itirafi, bireysel bir agk ilanindan 6te, varolussal bir ¢6zulme
arzusunu imler. Hans, Chauchat’da yalnizca bir kadini degil; kendi bastiriimis gegmisini
(Pribislav Hippe imgesiyle), bedeni, hastaligi ve 6limi ayni anda kucaklar. Onun
¢ekimi, yasami surdirmeye doénik guvenli bir baglanma degil; Eros ile Thanatos’un
ayni c¢ekirdekte birbirine dolastigi karanlik bir senteze yoénelir. Hans'in bu sentezi
formule ettigi noktada roman, tin-doga ayriminin en sarsici bicimde ¢ozuldigu ontolojik

bir digim atar.

Hans’in bu sinir tanimaz sen c¢agrisina karsilik, Chauchat'nin ona kiguk
kentsoylum (mon petit bourgeois) diyerek seslenmesi, sahnenin ironik derinligini
tamamlar. Bu hitap, Hans'in sinifsal ve normal kimligini sabitlemek yerine, onu yerinden
etmeye yarayan bir teghistir. Burjuva 6znenin kendini saglik, dl¢i ve yararlilik Gzerinden
kuran kimligi, hastalikla birlikte ayriksi hale gelir; zayiflik, bir tur secilmislik isareti gibi
parlamaya baglar. Cigerdeki leke, Hans’i siradanliktan ¢ikaran bir damgaya dénisur;
Chauchat bu damgayi asagilamaz, tersine onu ¢ekimin bir parcasi héline getirir.
Bdylece Chauchat, Settembrini'nin saglikh, ilerlemeci, disiplinli insan idealinin
karsisinda yalnizca dogayi degil, norm digiigi da gorundr kilan bir karakter olarak

ifadesini bulur.

Hans'in bu ¢6zilme ani, Walpurgisnacht ve Totentanz'in kolektif atmosferiyle
tam bir uyum igindedir. Rollerin, siniflarin, hiyerarsilerin maskeler ardinda silindigi bu
karnaval sahnesi, Dionysoscu coskunun toplumsal bigcimini olusturur. Burada benin
sinirlari yalnizca erotik yakinlikla degil, kitlesel tagkinlikla da yumusar. Settembrini’nin
bunu Olller Dansi diye adlandirmasi, coskunun dibindeki 6lim yakinh@ini sirekli
hatirlatir: Bu dans, yasami kutsarken ayni anda faniligi teshir eder. Hans’in agki yasak,
mantik digi ve tehlikeli olmadik¢a sahici bulmamasi, iste bu durumun disinceye
tercimesidir. Gecenin blyusl i¢inde, Hans'in zihninde askin tanimi su radikal

formullasyona kavusur:
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“Ah, agk cilgin, mantikdigi ve yasak degilse ve koétulik dolu bir macera anlamina
gelmiyorsa bir hictir. O zaman hos bir bayagilik, duzlikte, sakin tatli sarkilar sdylemeye
yarayan bir oyalanmadir... Beden, agk ve 6lim timu bir bitinddr, ayni seydir ¢inki
beden hastalik ve sehvet demektir ve 6limuin nedenidir; evet, her ikisi de ask da élim
de etle baglantilidir ve dehgetin ve gugli blylndn kaynagidir.” (1. Cilt: 421-422)

Burada Hans i¢in agk, ancak élimle temas ettiginde anlam kazanir; aksi halde
hos bir bayagilik olarak dizlukteki yagamin guvenli dunyasina geri duger. Bu tavir hem
Settembrini’nin ahlaki arinma idealini hem de Naphta’nin bedeni asagilayan asketik
kurtulus fikrini ayni anda bosa disurlr: Hans, yasami temizlenmis bir saglik idealiyle
degil, aci, korku ve 6lum bilinciyle birlikte, yani trajik ve romantik bir bicimde kavramaya
yonelir. Erich Heller , Hans'in vardigi bu beden, agk ve olum birligini (I'amour et la

mort), Aiman Romantik geleneginin hem zirvesi hem de elesgtirisi olarak sdyle yorumlar:

“Werther, Novalis, Platen, Wagner, Death in Venice—obviously, I'amour et la mort is
the most German of all romantic refrains. Thomas Mann, the perfect Romantic of
Schlegel's expectation, has made The Magic Mountain both the consummation and the
critique of the old theme. [...] And what is true of I'amour et la mort, also applies to that
other romantic fascination, la maladie et I'esprit. [...] Thomas Mann could hardly have
chosen a more suitable scene and background for his 'critique of the European mind'
than a sanatorium; not only because the European mind is the patient, but because
mind and sickness go together within the romantic tradition of German thought. Disease
is a mark of spiritual distinction.” (Heller, 1981: 202)

Batln bu akis icinde Chauchat’nin sanatoryumdan ayrilirken kaldirdidi ciplak
kol ve kursunkalemimi geri vermeyi unutmayin cimlesi, olay orgusunin kuguk bir
ayrintisi  degil, Hippe ile baglayan arzu hattinin Chauchat'da dugumlenerek
tamamlandigi nihai isarettir. Kalem, Hans'in Hippe'ye sdyleyemedigini nesneye
yukledigi ilk dolayim araciydi; Chauchat ise ayni nesneyi geri isteyerek bu dolayimi
sahnenin merkezine ¢eker. Geri alinan yalnizca bir esya degildir: Hans’'in bastiriimig
arzu bigimi, c¢ocukluk hafizasindan ¢ikariip Walpurgisnacht'in Dionysoscgu
dizleminde simdiye tasinir. Chauchat fiziksel olarak sahneden ¢ekilse bile, Hans'’in tin—
doga sarkacinda yarattigi sapma kalicidir: bu sapma, Hippe’den kalan yarim yakinlik
vaadinin Chauchat'nin bedensel varligiyla birlestigi ve aski 6limle ayni digime

bagladigi yerde artik geri dondurtlemez bir bigim alir.

Bu noktada Thomas Mann, Hans'in benligindeki dogaya iligkin potansiyeli, yani
icguduyu ve irrasyonel olani harekete geciren Chauchat’in kargisina énemli bir antitez
yerlestirir. Bu antitezin adi Settembrini’dir. Settembrini, Buyulii Dag'da yalnizca bir
polemikgi veya geveze bir italyan edebiyatgi degil; modern Bati uygarliginin kendini
bilincli, ahlaki ve ilerlemeci bir 6zne olarak kurma c¢abasinin; Betrachtungen’'de
Uzerinde duruldugu gibi, Mann’in Alman Tini’'nin ddsmani olarak goérdigi

Zivilisationsliterat’in ete kemige birinmis halidir. Onun varligi, romanin puslu ve
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belirsizliklerle dolu dusunsel mimarisinde, Nietzschevari tabirle Apolloncu ilkenin -yani
akhn, formun ve 1s1gin- en tutarli ve israrci savunma hattini olusturur. Settembrini igin
insan olmak, ham doga durumundan ¢ikip kiltlire ylikselmek demektir ve bu ylkseligin
motor glicl, kesintisiz bir pedagojik faaliyettir:
“Biz hUimanistlerin hepsinin kaninda egitmek vardir. Beyler, hiimanizmle pedagoji
arasindaki tarihsel bag, onlarin psikolojik bagdlantilarini kanitlar yalnizca. Bir himanisti

egitmenlikten yoksun birakmamali, birakilamaz da, ¢inkl insanligin onurunu ve
glzelligini strdlren yalnizca odur.” (I. Cilt: 84)

Bu sozlerde ifadesini bulan pedagojik durtu, yalnizca mesleki bir gérev bilinci
degil; insanhdi karanlktan, batil inangtan ve sanatoryumun temsil ettigi o ¢ekici 6lim
¢agrisindan koruma sorumlulugudur. Settembrini’nin gbzinde insanin kendini
gerceklestirme kosulu himanizm ile pedagoji arasindaki tarihsel bagdir. Zira doga
Settembrini’nin penceresinden formsuzlugu dayatirken; pedagoji, s6ze, bicime ve
iradeye dayall bir karsi-doga yaratir. Egitmek, bu nedenle salt didaktik bir 6gretme
edimi degil, tinin, onu yutmaya hazir bekleyen kaotik doga gugclerine karsi gelistirdigi

en soylu savunma mekanizmasidir.

Settembrini’nin distincesinde elestiri, siradan bir entelektliel faaliyet olmaktan
¢ikar ve varolussal bir silaha dontsUr. Hinzirlik elestirinin ruhudur ve elestiri ilerlemenin
0zunl sagdlar ifadesi, Aydinlanma dusuncesinin ancak yikici oldugu kadar kurucu da
olan bir dinamizmle surdurulebilecegi inancini ortaya koyar. Bu baglamda elestiri,
irrasyonalitenin kargisina dikilen aklin surekli teyakkuz halidir. Bu tavir, analizin ileriki
asamasinda da gorulecegdi uzere, Naphta’nin dogmatik ve metafizik mutlakiyetciligine
kargl etkin bir bagisiklik refleksi olarak da okunabilir. Settembrini, disincenin
sabitlenmesini degil, surekli hareket halinde kalmasini savunur; ¢inku duraganlik, onun

perspektifinde tinin bir tdr limud anlamina gelir.

Onun ilerleme, 6zgurlik ve mantik Gzerine kurdugu uzun diyaloglar, tinin kendini
tarihsel sureg icinde nasil gerekcelendirdigini agiga ¢ikarir. “Mantik ve aydinlanma, bir
zamanlar insan ruhunda ¢oreklenmis olan golgeleri kovdu ama tam anlamiyla degil” (I.
Cilt: 125) s6zinde, uygarligin hentiz tamamlanmamis bir proje oldugu kabull ickindir.
Golgeler -doga, icgudu, Olim, irrasyonellik- hala insan bilincinin ¢evresinde
dolagsmaktadir. Bu nedenle tinin gbrevi higbir zaman tam anlamiyla tamamlanmaz; her
gun yenilenen bir micadeleyi gerektirir. Calismak, ilerlemek ve akli canl tutmak,
Settembrini i¢cin yalnizca toplumsal ve ekonomik degil, ayni zamanda ahlaki bir

zorunluluktur.
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Settembrini’nin demokrasi ve Dunya Cumhuriyeti vizyonu, tinin kendini yalnizca
bireysel degil, kiresel olarak gergeklestirme arzusunu ifade eder. Ulusal sinirlar, yerel
inanglar ve tarihsel ayrimlar, idealde aklin kuracagi evrensel bir birlik icinde asilacaktir.
Mann’in savas vyillarinda kaleme aldigi Betrachtungen eines Unpolitischen ile
sonrasinda cumhuriyetci-demokratik bir pozisyona yoneldigi metinler (Von deutscher
Republik vb.) birlikte dustnuldiginde, Settembrini’nin liberal-hiimanist perspektifi,
yazarin kendi duslinsel geriliminin de edebi bir izdisimuU olarak gérulebilir. Bununla

birlikte roman, bu perspektifi sorgulamaktan da geri durmaz.

Bu sorgulama, Settembrini’nin dogaya karsi takindigr kati tutumda acgikca
gorundr. Lizbon depremi gibi felaketleri 6rnek gdstererek dogayi kotuluk ve mantiksiz
guc olarak tanimlamasi, tinin kendini doganin kargisinda konumlandirdigi en radikal
noktayi temsil eder. Doga bir glgtir ve bu glice boyun egmek, ona icten teslim olmak
anlamina gelir. insan onuru ise burada, dogaya karsi elestirel bir mesafe almakta, onu
denetim altina almakta yatar. Bu perspektif, modern 6znenin dodaya hikmetme
arzusunun felsefi arka planina dair 6nemli bir ipucu sunar. Eric Downing,
Settembrini’nin digsal dogaya kars! takindigi bu diismanca tavrin, aslinda kendi i¢sel

dogasini reddedisinin bir yansimasi oldugunu vurgular:

“Unable to accept his own sensual, internal nature, Settembrini systematically disavows
the erotic and material as part of himself. and poses his self instead as a purely
rational.cultural being that is ideally free of relation to such dark, negative, opposing
forces.” (Downing, 2008: 57)

Zaman anlayiginda da Settembrini’'nin tavizsiz rasyonalizmi belirgindir. O,
zamani doganin sonsuz ve amagsiz donglsl olarak degil, insanin iradesiyle
sekillendirmesi gereken tarihsel bir hammadde, dogrusal bir ilerleyis zemini olarak
gorir. Bu nedenle Hans'a verdigi 6gut, aslinda bir yasam disiplini ¢gagrisidir: “Zaman,
kullanmalari i¢in tanrilarin insanlara verdigi bir armagandir; onu, mudhendis bey,
insanhgin ilerlemesi igin kullaniniz.” (1. Cilt: 302) Martin Travers ise meseleye daha
genis bir perspektiften yaklasarak, Settembrini’'nin bu ilerleme odakli zaman algisini,

onun 'karanliga' karsi yuruttigu aydinlanma savasinin bir pargasi olarak yorumlar:

“Settembrini is both a rationalist and a humanist, a believer in progress as a force for
political, social, technological, and scientific change. Settembrini is a self-styled
advocate of European Enlightenment, and a radical opponent of the varieties of
darkness, intellectual and moral, that he sees as constituting late-Romantic thought. He
endeavors, in a number of far-reaching discussions with Castorp, to dissuade the latter
from his growing sympathy with disease, music, and death.” (Travers, 2008: 37)

Bu perspektifte, dagda gegirilen zaman, Settembrini'ye gére basit bir israf degil,

neredeyse etik bir sugtur. Hans’in sanatoryumda gegirdigi yillar, onun géziinde yalnizca
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biyolojik bir zorunluluk veya gecikme degil, tinsel bir tehlike; insani eylemsizlige
surukleyen bir tir metafizik uyusukluktur. Hans’in hastaliya ve doganin dénguselligine
teslim olusu, Settembrini acisindan tinin maglubiyetidir; ¢linki bu, aklin, gérevin ve
Batili insanin en biylk erdemi olan ilerleme idealinin terk edilerek, tarihsiz bir doga
durumuna gerilemek demektir. Settembrini, insani ahlaki bir 'gevseklige' iten bu tehlikeli

durumu, doganin kayitsizhgiyla paralellik kurdugu muzik Gzerinden séyle somutlastirir:

“Muizik... onda, tam ifade edilememis, biraz kusku uyandiran, sorumsuz ve
vurdumduymaz bir seyler vardir. Sanirim, onun da agik olabildigini sOyleyip karsi
cikacaksiniz ama doga da kapali olmayabilir, bir irmak berrak olabilir ama bunun bize
ne yarari var? Tam bir berraklik degildir o; bizden higbir istedi olmayan dussel ve bos
bir berrakhktir ve higbir sonucu olmadidi ve bizi yanindayken gevseklige ittigi icin de
tehlikelidir.” (1. Cilt: 144)

Bdylece Settembrini’de Alman Tini'nin bir ylizl agiga c¢ikar: didzen, form,
aydinlanma, ilerleme, egitim ve elestiri. Bu yiz, tinin kendini dogadan kopararak
yuceltme ydnelimini temsil eder. Fakat roman boyunca géruldigua Gzere, bu Apolloncu
aciklik kendi karanhdini da igerir: tin, dogayl disladigi o6lcide kendi koklerinden
uzaklasma ve katillasma tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Settembrini bu bakimdan
yalnizca olumlayici bir ideal dedil, ayni zamanda bir uyari isareti olarak da okunabilir;
Hans’in sarkac¢ hareketinde tinin uygarlik kutbunu temsil eder. Ancak bu sarkag,
Settembrini’nin rasyonel aydinliginda asili kalmaz; tinin bu uygar ve form kazanmis

yuzul, kacginilmaz olarak kendi karanlik antitezini de sahneye davet eder.

Naphta, Buiyuli Dag’da doganin yikici ve karanlik gcunin, keskin bir mantikla
rasyonalize edilmig tezahurl olarak okunabilir. Bu yonuyle o, Mann'’in politik yazilarinda
yaklagsmakta oldugunu haber verdigi 'barbarlik’ durumunun, tinin araclarini kullanarak
kendini mesrulastirma ¢abasina denk digser. Settembrini’nin temsil ettigi aydinlanmaci,
hdmanist ve liberal tin ne kadar Batili ve Apolloncu ise, Naphta’'nin diinyasi da o kadar
asketik, mistik, teokratik ve siddete meyillidir. Ancak Mann’in ironik kurgusu Naphta'yi
basit bir Orta ¢cag gericisi olmaktan ¢ikarir: Naphta, teolojik kdkenli bir diinya gortsini
modern devrimci siddet idealleriyle birlestiren, tin ile iktidari, ruhsallik ile terdri

kaynastiran bir karakter olarak sahnelenir.

Naphta’nin egitim anlayisi, teror duzeni tasariminin en keskin ve tavizsiz
ifadelerinden biridir. O, Settembrini'nin savundugu bireysel gelisim ve 6zgir irade
odakh pedagojiyi kékinden reddeder. Naphta’ya gore egitim, bireyin insasi degil,

bizatihi benligin silinmesi ve daha yuksek bir duzene kurban edilmesidir:

“Gergek egitime kendini adamig olan tim kurumlar egitimde yalnizca tek bir ana nokta
oldugunu her zaman bilmislerdir. Bu ana nokta da mutlak otorite, demir gibi saglam bir
baghlk, disiplin, fedakarlik, egoyu yadsimak ve kisili§i zorlamaktan olusur. Genglerin
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6zgUlrluk sayesinde muratlarina ereceklerini dugtinmeleri sevgiden yoksun bir yanilgidir
¢unki onlarin en biyuk arzulari boyun egmektir.” (1l. Cilt: 75)

Naphta’nin genclerin 6zgurluk araciligiyla olgunlasacagi digtncesini sevgiden
yoksun bir yanilgl olarak nitelemesi, modern pedagojinin 6ézini tersylz eden bir
hamledir. Burada 6zgurlUk, bir lGtuf degil; genci kendi sinirli akliyla bas basa birakan,
onu kaosa terk eden bir ilgisizlik, yani sevgisizlik olarak kodlanir. Naphta, insan ruhunun
derinliklerinde 6zgurlik degil, mutlak bir itaat arzusu yattigini savunur. Boylece tin,
bireysel 6zerklik ve kendi kendini belirleme (otonomi) ilkesi lzerinden degil; egonun
kirilmasi, kisiligin zorlanmasi ve iradenin bir otoriteye teslim edilmesi Uzerinden
tanimlanir. Bu radikal tutum, Alman Tini'nin tarihsel olarak tasidigi otoriter mizaci

roman duzleminde en sert haliyle gérunar kilar.

Naphta’nin pedagojik semasi, bu noktada kacginilmaz olarak politik bir kiyamet
teolojisine evrilir. O, liberal modernitenin vaat ettigi bireysel kurtulus ve 6zgurlesme
hayallerini elinin tersiyle iter. Naphta’ya gére ¢agin ruhu, yumusak bir reformu degil,
radikal ve siddet iceren bir arinmayi talep etmektedir: “Cagimizin gizemi ve emri
kurtulus ve egonun gelismesi degildir. Cagimizin gereksinimi, istedigi ve kendi igin
yaratacagi sey, terérddr.” (Il. Cilt: 76) Bu cimle, modern diinyanin merkezine hiimanist
idealleri degil, dogrudan siddeti yerlestirir. Ancak burada kastedilen terér, kori kériine
bir anarsi degil; cagin gizemi ve emri olarak beliren, metafizik bir zorunluluktur. Naphta
icin tarihsel donusim; Settembrini’nin savundugu rasyonel tartisma, reform veya
toplumsal uzlagma ile degil; sok, yikim ve kurban talep eden bu kutsal teror araciligiyla
gerceklesebilir. Bu terér kavrami, sekiler devrimci siddet ile dini fanatizmi tehlikeli bir
bicimde kesistirir. Tanri sevgisinin bariscil olamayacagini 6ne suren Naphta, kilicini
kan akitmaktan koruyana lanet olsun referansiyla, dini vect ile kan dékme buyrugunu
ayni duzleme tasir. Onun tasavvur ettigi Tanr Devleti, gugle ruhun, kesislikle iktidarin
birlestigi totaliter bir ilkedir. Boylece tin, dinyevi egemenligi ele gegirmek icin maddeyi
en sert bicimde bicimlendirmeyi, yani terorl, kutsal bir ara¢ olarak mesrulastirir.
Calismanin teorik ¢cercevesi araciligiyla hatirlanacagi tizere, Naphta’nin siddeti bu denli
teolojik bir zemine oturtmasi, tarihsel arka planda, Jakoben ter6ri karsisinda Alman
entelektlellerinin duydugu o kokli huzursuzlugu yeniden sahneye c¢agirmasi olarak

yorumlanabilir.

Bu fanatik tinin en belirgin ve rahatsiz edici 6zelliklerinden biri, bedene duyulan
nefret ve bedenin sistematik olarak asagilanmasidir. Naphta, gotik sanati ve orta ¢cag
estetigini 6verken, fiziksel guzelligi ruhun énlindeki bir perde olarak goérur. Ona goére
ruhun guzelligi ile et arasinda uzlasmaz bir geligki vardir; et, tinin hapishanesidir ve

ancak cirkinlestirilerek ya da aci ¢ekerek asilabilir:
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“‘Ruhun kendini ifade edebildigi bir dinyadan olan yapitlarin cirkinlikleri her zaman
guzellik boyutunda, guzellikleri de girkinlik boyutundadir. Bu gergekten bir yasadir.
Ruhun guzelliginden s6z ediyoruz, 6ziinde aptal olan etin degil. Ve de ayni zamanda
soyut... Bedenin guzelligi soyuttur. Gergeklik yalnizca igsel olanda, dinsel ifadede
vardir.” (Il. Cilt: 67)

Naphta’nin 6zinde aptal olan et ile i¢sel gerceklik arasina c¢ektigi bu keskin ontolojik
sinir, bedensel onuru savunan liberal-himanist tavri sagmalik olarak gecersiz kilar. Bu
bakis acisinda, Azize Elizabeth’in kan revan icinde dévilmesi veya kendine iskence
uygulayan tarikatlarin pratikleri insanlik digi sapmalar dedil; aksine ruhsal ilkeleri
guglendiren, tini doganin ve bedenin tiranhdindan kurtaran zorunlu disiplinler olarak
yuceltilir. Dogal ve bedensel olan her sey, tinin zaferi igin ezilmesi gereken bir

dismandir.

Naphta’nin ekonomik alandaki radikal gorusleri de bu mutlakiyetci mantigin bir
baska uzantisidir; zira mulkiyet de bedenin bir uzantisi, yani maddedir. O, Kilise
babalarinin otoritesine siginarak, benim ve senin gibi mulkiyet belirten zamirleri seytani

bulur:

“Kilise’nin blyukleri ‘benim’ ve ‘senin’ sézclklerine yikici sézclkler demisler ve 6zel
mulkiyeti el koyma ve hirsizlik olarak tanimlamiglar... Ekonomik faaliyetin ruhun, yani
insanhgin kurtulusu acisindan tehlikeli oldugunu sdyleyebilecek kadar da insancildilar
ve ticarete karsiydilar. Paradan ve maliyeden nefret ediyorlardi ve kapitalist refahin
cehennemin yakiti oldugunu savunuyorlardi.” (1l. Cilt: 79)

Burada Naphta, kapitalist refahi cehennemin yakiti olarak mahkim ederken, sosyalist
bir adalet arayisindan ziyade, ekonomik faaliyetin ruhu kirlettigi inancina yaslanir.
Paraya ve maliyeye duyulan bu nefret, manevi safligin 6n kosulu olarak sunulur.
Bdylece Hiristiyan kesislik idealinin modern anti-kapitalizm elestirisiyle tuhaf bir bicimde
kaynastigi melez bir pozisyon ortaya c¢ikar. Bu melezlik, tarih sahnesinde fagist
sOylemlerde de gorllecek olan, milliyetgi-mistik unsurlarla radikal anti-kapitalist
unsurlarin ayni zeminde bulusabilmesine dair tehlikeli bir zihniyet akrabahgini,

karakterler arasi gerilim Gizerinden okura hissettirir.

Mann’in Alman Tini’'nin krizine iliskin denemeleriyle birlikte distndldiginde,
Naphta karakteri, tin—doga geriliminde bedensizlesmis, dodadan kopmus ve bu
kopusun siddet potansiyeli yuksek bir bicimde geri ddndugu bir yérungeyi gérinar kilma
yoénunde okunabilir. Niels Werber (kars. 2025: 629) de bu perspektifi destekler nitelikte,
Naphta’nin romanda Settembrini’nin pedagojik tekelini kirdigini belirtir ve Mann’in
Betrachtungen'de temellendirdigi o keskin ikilikleri -Kiltir'e karsi Uygarlik,
Kahramana karsi Tuccar, Savas’a karsi Konfor- Berghof'un tartisma evrenine onun
soktugunu vurgular. Bu ¢atisma duzleminde Settembrini dogaya karsi akli, ilerlemeyi

ve insan onurunu savunurken, Naphta dogaya karsi ruhu, otoriteyi ve kurbani savunur;
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her ikisi de dogayi bastirmak ister, fakat Naphta'nin bastirmasi sinirsiz siddet, kendini
ve baskasini feda etmeye hazir olma seklinde ortaya cikar. Hans’in bu iki kutup
arasinda salinisi, Alman Tini'nin modernite icindeki bélinmusligine dair gugli bir
dramatik model sunarken, Naphta’nin varligi bu bélinmusligin karanlik, patlayici ve

tarihsel olarak tehlikeli potansiyellerini sezdirir.

Romanda Settembrini ile Naphta arasindaki sert distinsel karsitliklar Gzerinden
ilerleyen bu tin—doga gerilimi, ironik bir bicimde dusinceyi degil duyumu énceleyen bir
karakterin oyuna girmesiyle 6nemini yitirir. Peeperkorn, romanin dusunsel dokusunu
bambagka bir diizlemde yeniden 6ren bir karakter olarak belirir. Settembrini ve Naphta,
tinin iki karsit yizana -aklin ilerlemeci himanizmi ile metafizik mutlakiyetciligi- s6z ve
kavrama yaslanarak savunurken, Peeperkorn s6zu neredeyse gereksiz kilan bir
varolus tarziyla sahneye ¢ikar. Onun gicl anlamh cimlelerden c¢ok, tavirlarda,
bakislarda, bedensellikte toplanir. Konugurken uzun ve sivri tirnakl elleriyle yaptigi,
orkestra sefini andiran secgkin hareketler dinleyicileri bir miknatis gibi geker; buna karsin
soyledikleri coju zaman anlasiilmaz ve kiriktir. Boylece anlamin yerini etki, logos’un
yerini pathos alir. Hermann J. Weigand da bu durumu, Peeperkorn’un ifade edemeyen

yapisli ile diger karakterler arasindaki zitlk Gzerinden okur:

“In sharpest contrast to these two intellectuals is the inarticulate Peeperkorn. It is his
function to make Hans Castorp experience the phenomenon of 'personality on a grand
scale'. Its effect, while eluding rational analysis, is overwhelming. In the great
Peeperkorn's presence the two debaters shrink to diminutive stature. As for his
character, it is not easy to find a just formula for this weird synthesis of the reeling
Dionysus and Jesus in Gethsemane.” (Weigand, 1965: 12)

Peeperkorn’un heybetli bedensel varligi, romanda bayagdi bir kaba kuvvet olarak
degil, aksine mitik bir ytcelikle sunulur. Hans Castorp’un, Peeperkorn’un sarhoslugunu
antik sarap tanrisi Bakkhus’la 6zdeslestirmesi bu nedenle son derece isabetli bir
teshistir. Peeperkorn’'un sarhoslugu, irade zayifligindan kaynaklanan bir duskinluk
degil, tanrisal bir cogkunun ve taskinligin isaretidir; aklin kontrolunu yitirme hali, onu

kGgultmek yerine paradoksal bir bicimde daha saygin kilar:

“Hans Castorp birdenbire Peeperkorn’'un ¢ok sarhos oldugunun bilincine vardi. Ama
sarhoslugu onu kigultip bayagilastirmiyor, tersine, dogasinin yuceligiyle birlesince
gérinimi daha da saygin oluyordu. Sarhos Bakkhus’un da onurunu ve tanrisalligini
yitirmeden coskulu arkadaslarina abandigini diistindi Hans Castorp...” (Il. Cilt: 275)

Modern aklin en buylk korkusu olan kontrol kaybi, burada kutsal bir serbestlige
donusur. Bu Dionysoscu yogunluk hem Settembrini’nin diizen, dl¢t ve biling ideallerini
hem de Naphta’nin disiplin, aci ve kendini inkar tzerine kurulu kati cileciligini de asan,

s6zln bittigi yerde baslayan bambagka bir yasam onayina isaret eder. Peeperkorn,
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konustugunda cimleleri tamamlayamasa da varligiyla yasamin kendisini temsil eder

ve diger tum teorik tartismalari golgede birakir.

Peeperkorn’un dogayla iliskisi de bu hikimranlik gergevesinde 6zel bir Gnem
tasir. Onun selalenin gurultistini bastirmaya calismasi veya gokyutzindeki kartali
selamlamasi, onu doganin pasif bir izleyicisi olmaktan gikarip kozmik bir sembole

yaklastirir. YUkseklerin kartal tasviri, Peeperkorn’'un kendi ruhsal portresidir:

“Dikkatinizi cekerim — ylkseklere, bizden c¢ok yukarilara... Bir kartal, dostlarim.
Yukseklerin kartall — tam basimizin Gzerinde, mavilikte. Bizden ¢ok yukarilardaki o
olaganustu yukseklikte kanat ¢cirpmadan sizulUyor... Kartal dostlarim, Jupiterin kusu,
kendi tirinin krali, havalarin aslani! Tayli bacaklari ve demir gibi bir gagasi var —
ucunda da demirden bir kanca — inanilmaz guglu pengeleri — ice dogru kivrik — bakin,
bdyle! Ve mizrak tirnakh kaptan eliyle kartal pencesini taklit etmeye galisti.” (1l. Cilt: 308)

Jupiter’in kusu olan kartal, gokyuzunin ve mutlak iktidarin simgesidir. Peeperkorn’un,
kartalin pencelerini taklit eden o mizrak tirnakl kaptan eli, yirtici, ilkel ve Gstun bir
enerjinin bedenlesmesi olarak okunabilir. Bu noktada dogda, romantiklerin hayal ettigi
huzurlu bir siginak degildir; tehlikeli, vahsi, avci ve hukmedici yonuyle yuceltilir.
Settembrini’nin dogayi fethedilmesi gereken irrasyonel bir disman olarak gérmesine
karsilik, Peeperkorn dogayla 6zdeslesen, onun mimiklerini taklit eden ve onun diliyle
(ya da dilsizligiyle) konusan bir karakter olarak belirir. Tin ile doga arasindaki kadim
karsithk, onun Kisiliginde erimeye yaklasir; ¢unkl Peeperkorn, dustinen tin dedgil,

yasayan ve hisseden doganin tinsellesmis bigimidir.

Bu erime her zaman baris¢il degildir. Bir anda ylkselen yice o&fkeyle
yumrugunu kaldirmasi, c¢evresindekileri panige sidriklemesi, Dionysosgu gucln
karanlik tarafini agia cikarir. Buradaki siddet, Naphta’nin ideolojik gerekgelere dayali
kutsal terérinden farkli olarak, dogrudan, anlik ve bedenseldir. Uygarlk disiplinine
degil, yagsamin ilksel tagsmasina aittir. Hans’in bu sahneden duydugu tuhaf haz, yalnizca
disUnsel tartismalarin degil, uygarlik tarafindan bastiriimis ilkelligin de onu etkiledigini
gOsterir. Peeperkorn’da gorulen bu karizmatik yogunluk, politik dizlemde logos’u asan
lider karizmasi ve toplumsal buyllenme olasiligina dair bir yanki da tasir; roman, bunu

acik bir politik tez haline getirmese de bu yénde bir okuma imkani sunabilir.

Bitis bolimindeki tasvir, karakterin trajik boyutunu vurgular. Yataga uzanmis,
yuzl bigimsizlesmis, rengi maviye ¢calmis bedeni neredeyse bir tragedya maskesine
dénusir; buna ragmen krallara 6zgii hatlarini yitrmez. Olim bile onun anitsalligini
batindyle silmez. Bu sahne, Peeperkorn’un yalnizca yasamin degil, 6limin de trajik
ve teatral bir temsilcisi oldugunu disundirir. Cokulsinde bile bir sahne dizeni, bir

bicim duygusu vardir. Bdylece o, Settembrini’nin sézle kurmaya calistigi onurlu insan
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idealinden ve Naphta’'nin soyut ruh kavrayisindan farkli olarak, yagsamin ve 6liman

dogrudan hissedilebilir hakikatini temsil eder.

Onun “Hissetmek dinsel bir goérevdir.” sézleri, bu varolus tarzinin felsefi 6zin(
derinlestirir. Duygu, yalnizca psikolojik bir durum degil, Tanrisal bir ilke haline gelir.
Yasamin uyandiriimasi, akilla degil, coskuyla, sarhoslukla ve yogun duygulanimla
mumkundir. Peeperkorn bdylece hem Settembrini’/nin mantiksal ilerleme sdylemini
hem de Naphta’nin asketik—mistik kurtulus projesini reddederek, tinin dogaya
yaklastidi, bedeni ve duyguyu kutsadigi Uglinci bir yol ihtimalini isaret eder. Bu,
tamamlanmigs bir sentezden ziyade, disinceyle degil deneyimle kurulan, kirilgan ama

sarsici ve romantik bir yakinlagsma olarak gértnur.

Bu nedenle Peeperkorn, Alman Tini’nin modernite icindeki parcalanmisliginda
nadir bir aciklik ani gibi distnulebilir. Tin, onda dogaya tamamen teslim olmaz; fakat
onunla bas dondiricu bir yakinhk yasar. Settembrini ve Naphta’nin soyut
tartismalarinin arasina disen bu canlilik ani, Hans’in deneyimini zenginlestirir ve ona
tinin yalnizca akil veya inancla degil, bedenin tepkileri, sezgi ve coskuyla da
bicimlendigini gosterir. Peeperkorn, bu yonuyle, tinin dogayla kisa sureli bir barisinin

ve ayni zamanda bu barisin trajik imkansizliginin simgesi olarak okunabilir.

Gelgelelim Tinin dogayla kurdugu bu kontrolsiiz ve buydleyici yakinlik,
Joachim’in sahsinda yerini tam ziddina, yani iradenin doga Uzerindeki mutlak
otoritesine birakir. Peeperkorn’un temsil ettigi yasamsal enerjinin ve cogkunun sinirlari
ne kadar genis ve tanimsizsa, Joachim Ziemssen'in dinyasi o denli 6lgult, sinirlar
belirli ve vazifeye dayalidir. Joachim Ziemssen, romanda Hans'in kuzeni olmanin
otesinde, tinin asagl dunya ile, gorevle, disiplinle ve bedensel sinirlarla kurdugu kati
iliski bigiminin kigilesmis hali olarak okunabilir. Onun sanatoryum deneyimi, hastahdin
actigi gevseme alanina teslim olmak yerine, bu gevsemeye karsi koyma ve onu askeri
bir dizen icinde agsma cabasi seklinde gelisir. Dalgalanan, salinan, kararsiz bir i¢
dinyaya sahip Hans'in yaninda Joachim, dogrusal ilerlemeye, hedefe ve goéreve
kilittenmis bir pusula gibi gértinir. Bu bakimdan, Hans’in karsi-tipi, yani yercekimine,

yeryuzine ve duzlige sadik kalan karakter olarak konumlanir.

Joachim’in sézlerinde en baskin duygu, kaybedilen zamana ydnelik éfke ve yas
duygusudur. Sanatoryum onun géztinde bir iyilesme mekanindan ¢ok, kokusmus bir su
birikintisi gibi hareketsiz bir bekleme alanidir. Asagi dunyada, yani duzlugun dizeninde,
her yil anlamlidir; her gegen zaman pargasi kariyerde, ritbede, yasamda somut bir
degisim uretir. Berghof'ta ise zaman kayganlasir, iz birakmadan gecer. Bu, Joachim

icin bir ayricalik degil, varolussal bir kayip ve erozyon anlamina gelir. Subaylik sinavina
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hazirlanmak yerine agzinda bir dereceyle oturup sanatoryumun anlamsiz tekrarlarina

maruz kalmasi, onun benlik algisini kemiren temel deneyimdir.

Hastaliga karsi tutumu, tedavinin kendisini bile bir goérev olarak gérmesinde
kristallesir. Dinlenme kuirQ, Hans igin yavas yavas ritiiel ve kismen keyifli bir tembellik
bicimine donlugurken, Joachim’in gbziunde askeri bir emirdir; harfiyen ve eksiksiz
uygulanmasi gereken bir disiplin pratigi. Sabah—aksam Behrens’e baski yapmasi,
yalnizca iyilesme arzusundan degil, dizlige, birlige ve askeri hiyerarsiye yeniden dahil
olma isteginden kaynaklanir. Bedeni, goreve uygun hale getirilmesi gereken bir aractir;

bu ara¢ zayifliga teslim edilmemelidir.

Joachim’in, Behrens’in uyarilarina ragmen sanatoryumu terk etmeye karar
verdigi sahne, bu gérev ahlakinin en dramatik ifadesidir. “Kitama katilmak zorundayim.”
sozleri bir istekten ¢ok, kacinilmaz bir emir gibi ¢ikar agzindan. Riskin, hatta 6lum
ihtimalinin bile bu kararllik karsisinda geri plana itildigi gorular. Bu sahnede Joachim,
tibbin otoritesine ve bedensel gercekliJe meydan okur; ancak bunu keyfi bir isyanla
degil, gorev ahlakinin mutlakh@iyla yapar. Bedeni, korunacak degil, gerekirse feda
edilecek bir seydir. Bu fedakarlik, onu kahramanlastirdigi kadar, Alman Tini'nin bireyi
asan disiplin ve itaat fikirlerinin ne kadar yikici olabilecegine dair de disunduricu bir

ornek sunar.

Bu an, Hans’in yonelimini de daha gértnir kilar. Joachim dizlige, goreve ve
olume dogru ilerlerken, Hans dagin, hastaligin, askin ve zamansizligin igine daha gok
goémuldr. Joachim’in gidisi bir firar gibi algilanabilse de 6zinde bir itaat eylemidir;
Hans'in kalisi ise bir tiir pasif direnis ve basibosluk izlenimi uyandirir. iki karakter
arasindaki bu ayrim, romanin temel gerilimlerinden birini somutlastirir: ilerleme mi,

askiya alma mi; gérev mi, deneyim mi; disiplin mi, ¢6ztlme mi?

Sonucta Joachim, romanda karsi-tip olmanin dtesinde, Alman Tini'nin askert,
gorev odakli, bedene hukmeden ve zamani gizgisel bir hedef dogrultusunda algilayan
muhafazakar yizini temsil eder. O, hastali§i sapma ve engel olarak yasarken, Hans
hastali§i gecit ve deneyim olarak i¢sellestirir. Joachim’in trajedisi bu kati dogrusal
yénelimden kaynaklanir: daga, zamana ve dogaya uyum saglamaz; onlarla savasir. Bu
savasin bedelini ise kendi bedeniyle éder. Tin—doga geriliminde Joachim, topraga,
dizlige ve disipline bagl kalan, ama tam da bu nedenle tiikenen bir karakterdir. Ancak
bedeni terbiye etmeye yonelik bu bireysel ve manevi ¢aba, sanatoryumun kurumsal
igleyiginde yerini daha soguk, mekanik ve maddeci bir iktidara birakir. Joachim'’in bir
onur meselesi olarak gordugu bedensel direng, Dr. Behrens’in klinik bakisi altinda her

turll kutsalliktan arindirilarak dlgilebilir bir veriye déntstardlar.
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Dr. Behrens, modern uygarligin biyopolitik pratik ve araclarinin kendisinde
toplandidi bir karakter olarak da degerlendirilebilir. Bu yonlyle romanda modern tibbin
ve bedenin nesnelestiriimesinin en net temsili olarak okunabilir. Onun dinyasinda
insan bedeni, anlam, korku, arzu ya da metafizik deger tasiyan bir varlik olmaktan cok,
Olcllebilen, analiz edilebilen ve teknik midahaleye acik bir ylizey haline gelir. Hastalik,
ruhsal bir kriz ya da varolugsal bir kirllma degil; protein dengelerine, metabolik hizlara
ve dokularin kimyasal bilesimine indirgenmis fizyolojik slrecler olarak tanimlanir.
Hans’a yaklasimi da bu indirgemeci ¢cercevede sekillenir: tani, kader yorumu degil, bir

formulasyon, bir laboratuvar denklemi gérinimuandedir.

Behrens’in muayene ve teghis pratigi, bedeni neredeyse cografi bir ylzey gibi
okumasinda belirginlesir. Akcigerlerdeki boguk sesler onun i¢in ge¢cmis enfeksiyonlarin
biraktidi izler, kireglenmis bolgeler ve yara dokularidir; yani bedende yazili kalmig bir
tarih, fakat bu tarih insani 6yku degil, biyolojik bir kayittir. Davos’un kuru ve hafif
havasindan s6z ederken bile, bunu romantik bir ylkseklik duygusuyla degil, daha
keskin isitme ve daha saglikli teshis olanagiyla iliskilendirir. Dogda, burada spirittel bir
guc degil, taniy1 kolaylastiran cevresel faktor olarak kavranir; dag, tinsel bir mekan

olmaktan ¢ikip bir tir genisletiimis laboratuvar ortamina déntsar.

Rontgen odasinda doruda c¢ikan sahnede bedenin gizemi neredeyse tamamen
ortadan kalkar. Behrens, isiklandiriimis anatomiyi yeni ¢agin zaferi olarak nitelerken,
modern bilimin gérinmeyeni goérindr kilma kudretini gururla sergiler. Fakat bu
goérindrldk, insani yuceltmekten ¢ok, onu nesnelegtirir. Bir kadinin kolunu yalnizca
kemik ve eklemlerden olusan bir yapi olarak gésterirken, buna hafif alay ve erotik ima
eklemesi, bedenin hem bilimsel hem de etik—estetik agidan metalastiriidigini
dusundurir. Organ, kisiye ait mahrem bir parga olmaktan ¢ikar; didaktik bir érnege

donusdur.

Bu yaklagim, Behrens’in insan vicudunu kimyasal bilesenlerine indirgemesinde
daha da ciplaklasir. Su, protein, yag ve tuz... Onun gd6zinde insan, 6zinde bu
bilesenlerden ibarettir ve bu indirgeme, hayranlik ya da dehset uyandirmaktan uzaktir.
“Heyecanlanacak bir sey yok.” ifadesi, modern bilimin sogukkanliliginin 6zeti gibidir.
Beden, varolusun mucizevi tasiyicisi degil; ¢6zulip incelenebilecek, optimize

edilebilecek ve gerektiginde gozden c¢ikarilabilecek bir madde yidini héaline gelir.

Bu nedenle Behrens, romanda yalnizca bir hekim degil, modernligin kigilesmis
bir yiz(i olarak da okunmaya elveriglidir: teknik, rasyonel, indirgemeci ve mesafeli.
Hans'in tinin karanlik ve derin boyutlariyla yuzlestigi bir dinyada Behrens, bu derinligi

surekli olarak ylzeye gekmeye, odlgulebilir ve siniflandirilabilir hale getirmeye calisir.
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insani organizma olarak kurtarmaya ugrasirken, onu ayni zamanda kimliksizlestirir.
Boylece tin—doga—beden geriliminde Behrens, dogayl romantize etmeyen, ama onu
nesnelestirerek sémiren modern aklin temsilcisi olarak konumlanir; iyilestirme iddiasi,
ayni anda bir indirgeme ve yoksullastirma eylemine donlsur. Ancak insan varligina
yonelik bu biyolojik indirgeme, Berghof havasinda solunan tek gerceklik degildir.
Behrens’in nesteri ve mikroskobuyla somutlastirmaya calistidi o fiziksel ylizeyin hemen

altinda, rasyonel aklin ve tibbin ulasamadigi daha tekinsiz, ruhsal bir bosluk acilir.

Dr. Krokowski, Biliyali Dag’'in distnsel mimarisinde, Dr. Behrens’in temsil
ettigi 19. yuzyil pozitivist biyomedikal indirgemeciligine karsi, 20. yuzyihn baginda
ylkselen Sigmund Freud’'un® ve psikanalizin tekinsiz sesini temsil eder. Behrens bedeni
parcalara ayirarak kimyasal bilesenlere ve o6lcilebilir stireglere indirgerken; Krokowski,
donemin Zeitgeist'ina uygun olarak hastaligi salt fizyolojik bir ariza degil, bastiriimig
bir i¢ gerilimin patolojik disavurumu olarak ele alir. Bu anlamda beden, onun igin tamir
edilecek bir makine olmaktan cok, sifresi ¢ozulmesi gereken konusan bir ylzeydir.
Krokowski'ye gore hastaligin bir dili vardir ve bu dil, rasyonel biling tGzerinden dedil,
biling disinin dolayli, maskeli ve c¢arpik yollari araciligiyla ifade bulur. Krokowski’'nin
Freudyen semasinin temel tasl, libido ile hastalik arasinda kurdugu su radikal
esdegerliliktir: “Hastalik belirtileri faal haldeki bir agkin maskelenmis bicimidir.” (1. Cilt:
162-163)

Bu iddia, romanin genel tin—doga gerilimini psikanalitik bir katmana tasir.
Burada hastalik, yalnizca doganin biyolojik dizleminde gergeklesen bir kaza degil, tinin
sosyal normlar ve superego tarafindan bastirdi§i arzularin sahnesi olarak belirir.
Bastiriimis ask (libido) yok olmaz; yén degistirir (sublimasyon veya konversiyon), bigim
degistirir ve beden Uzerinde bir semptom, ates, zayiflik ya da oksiruk halinde geri
doéner. Krokowski’nin bakisinda hastalik, yanhs bir konusma degil, bastiriimis hakikatin
dolayli ve kilik degistirmis ifsasi olarak okunabilir. Bu okuma, Freud’'un Das

Unbehagen in der Kultur eserinde, kilturel gelisimin bedeli olarak bireye yuklenen

8 Ancak Krokowski birebir Freud’un bir kurgusal izdlsim{ olarak okumak eksik bir yaklagim
olacaktir. ikincil literatiir, karakterin Freudyen psikanalizden beslenmekle birlikte, gok daha
karmasik ve eklektik bir yapi arz ettigini ortaya koyar. Katrin Max (2025: 65), Krokowski'nin
Maximilian Bircher-Benner, Georg Groddeck ve Sigmund Freud gibi farkl tarihsel kigiliklerin
Ozelliklerini kendinde topladigini belirtir. Hatta Max’a gdre Krokowski, vaaz ettigi kurtulus
dgretisine (Erlésungslehre) uygun olarak, fiziksel gérinimiyle isa’yi (Nasiral) andiran mesihi
cizgilere de sahiptir.

Neumann ise bu ayrimi daha kavramsal bir diizleme tasir: Ona gére Behrens tibbi materyalizmi
temsil ederken, Krokowski saf  bir  psikanalizden ziyade, obskurantizmle
(karanlikgilikla/gizemcilikle) ittifak kurmus bir psikolojizmi temsil etmektedir. Dolayisiyla
Krokowski, bilimsel psikanalizden ziyade, onun mistisizmle bulaniklasmis melez bir formunu
sunar.
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psikolojik maliyeti tarif ettigi su tespitle derin bir yakinhk gosterir: “... ist es unmdglich
zu Ubersehen, in welchem Ausmal} die Kultur auf Triebverzicht aufgebaut ist, wie sehr
sie gerade die Nichtbefriedigung [...] von machtigen Trieben zur Voraussetzung hat.”
(Freud, 1994: 63) Dolayisiyla romandaki hastaliklar, Freud’un isaret ettigi bu vazgecisin
yarattii basincin bedende patlak vermesidir; tinin (uygarhigin) doga (igguduler)
Uzerinde kurdugu tahakkimun yarattigi huzursuzluk, Berghof’ta tiberkiloz kiliginda

somutlagir.

Bu psikanalitik perspektif, sanatoryum sakinleri icin hem buyuleyici hem de
arkatdcudur. Krokowski, gizli acilardan, utangtan, elemden s6z ederken teorik bir
cerceve sunmakla kalmaz; dinleyicilerinin mahrem i¢ dinyalarina, sakladiklari karanlk
arzulara dokunur. Analizi bir tlr 1sik olarak tanimlamasi, onu karanlik biling digini
aydinlatma vaadiyle konusan, bilim adami ile rahip (veya saman) arasinda duran bir
karaktere donusturur. Ancak bu 1sik huzur degil, sarsinti Uretir; glinku kisinin kendisiyle,

yani bastirdiklariyla ylzlesmesini gerektirir.

Krokowski'nin organizmanin kendini zehirlemesi Uzerine yaptigi acgiklamalar,
modern tibbin terminolojisini 6diing alsa da igerik ¢ogunlukla Freudyendir. O, bu
zehirlenmenin kaynagini digsal bir mikrop degil, iceride biriken ve disari akamayan
psisik enerjiye baglar. Omuriligi sarhos eden toksinler, fiziksel bir stregten ¢ok,

tutkularin bedendeki kimyasal yankisidir.

Bu baglamda Dr. Krokowski, tin—doga—beden sarkacina Ggunci ve en karmasik
ekseni ekler: Biling disi. Bu eksen ne tamamen aklin denetimindedir ne de salt biyolojik
zorunluluklara indirgenir. Krokowski’'nin varlidi, romanin temel sorusunu daha da
keskinlestirir: Hastalik gercekten bedende mi baslar, yoksa tin ile doga arasindaki
¢ozulememis, bastirilmis gerilimin bir sonucu mudur? Bu sorunun yaniti artik bireysel
bir analiz odasinda degil, tarihin devasa ve kanli sahasinda verilecektir. Tinin kendi
icindeki o derin ve bastirilmis huzursuzluk, Berghof'un bulutlari arasindan siyrilarak

yerylzinin balgidina, yani kolektif bir yikimin somut gercekligine havale edilir.

Biliyulii Dag’'in son bdlimleri, dagin hermetik dinyasinda uzun yillar siiren
entelektiel ve duygusal i¢ provanin ardindan, Hans Castorp’un |. Dinya Savasi
cephesine inigini sahneler. Bu nihai sahne, Berghof'ta karsilastigi tim felsefi ve kisisel
etkilerin tarihsel siddet icinde dramatik bir sahnelenmesi olarak okunmaya elveriglidir.
Camurlu tarlalar, karanhk, yagmur ve c¢amur, durmamacasina boguk bir gok
gurultusuyle inleyen bulanik gokyuzinua kizillagtiran alevler, pargalanmis bedenler ve
anonim taburlar, Settembrini’nin 6vdugu uygarhgin fiill ¢céklsline dair karanlik bir tablo

gizer.
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Bu tabloda Hans, arttk ne Hamburg'daki sivil yasamin didzenine ne de
Berghof'un ritlelistik kirine aittir; gri bir taburun parcasi, tek bir vicuttur. Birey,
Joachim’in arzularini andiran bir gérev ahlakinin ve Naphta’'nin savundugu otorite—terér
mantiginin icinde erir. Joachim'’in disiplin, gorev ve askerlik ideallerinin -Hans’in
bakisinda yer yer hayranlik uyandirmis olan bu ideallerin- savas sahnesinde kolektif ve
yikici bir gli¢ halini almasi, roman boyunca islenen gérev—6zgurlik, disiplin—¢éziulme
gerilimlerini yeni bir dizleme tasir. Hans’in cephede bulunmasi, bir bakima Joachim’in

ertelenmis arzusunun trajik bir mirasciligi olarak da gorulebilir.

Savasg sahnesinde Settembrini’nin himanizmi ve uygarlik ideali, pratikte etkisiz
kalir. Elestirel akil ve s6zin gucd, topgu atesi, gamur ve kitlesel 6lim karsisinda geri
cekilir. Settembrini’nin savas Oncesi ve sirasindaki yazilarinda savundugu uygarlk
savagl ve ilerleme ugruna micadele fikriyle karsilastirildiginda, romanin son sahnesi,
bu ideallerin ne élgtde kirilgan oldugunu distndurdr. Savas alani, yalnizca Naphta'nin
savundugu c¢agimizin emri terordur teshisini dogrulayan bir alan gibi goériunmekle
kalmaz; ayni zamanda Peeperkorn’un temsil ettigi Dionysoscu coskunun ve kitlelerin

sarhos edilmis duygulaniminin kolektif bir patlamasi izlenimini de uyandirir.

Hans'in savas alaninda Schubert'in Lindenbaum sarkisini sdylemesi, roman
boyunca muzik, agsk ve 6lum arasinda kurulan iligkilerin bu kez kanh bir gergeklik iginde
yeniden belirigidir. Berghof'ta muizik, ¢cogu zaman &lim0 estetize eden, gergegdin
dehsetini ylce bir piriltiyla 6rten bir sanat formu olarak deneyimlenmisti. Hans’in kar
firtinasindaki distinde iyilik ve kardescge sevgi adina, dlimun dusincelerine egemen
olmama yoninde verdigi karar, Settembrini’nin insanlik onuru ve sevginin akildan bile
glclu oldugu yonundeki vurgulariyla kesisen Apolloncu bir ufuk acmisti. Savas
sahnesinde ise bu ideal, gamura ve bedensel ¢dzilmeye goémull bir diinya iginde
sinanir: Hans sarki sdylerken, farkinda olmadan bir yoldasinin eline basar ve onu
camura daha derin gbmer. Sanat ve muzik, burada hem teselli kaynagi hem de

dehsetin Uzerine 6rtllen ince bir estetik tul haline gelir.

Bu ¢alisma, Biyiili Dag’'i Hans Castorp’un sarkag hareketi izerinden, Alman
Tini’'nin tin/doga, uygarlik/doga ikilikleri baglaminda inga olugunun bir modeli olarak ele
almaya calisti. Settembrini’nin liberal-himanist pozisyonu, Naphta’nin teokratik ve
devrimci radikalizmi, Chauchat ve Peeperkorn’un temsil ettigi icgidu ve bedensellik,
Totentanz/Walpurgisnacht sahnelerindeki kolektif sarhogluk, Joachim’in gérev ahlaki,
Behrens’in  biyomedikal indirgemeciligi ve Krokowski'nin psikanalitik ara-katmani
birlikte distnuldiginde, romanin tek bir Alman Tini’'nin 6zini sunmadigi, tam tersine,

bu tinin parcali, celigkili ve tehlikeli ydnlerini gorindr kildigi sdylenebilir.
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Mann’'in savas yillarindaki muhafazakar—kulttrci tutumundan cumhuriyetgi—
demokratik bir pozisyona evrilen politik yazilariyla birlikte okundugunda, Biyilii
Dag’'daki karakterler arasi etkilesimler, yalnizca soyut bir ideoloji tartismasi degil, ayni
zamanda vyazarin kendi duslnsel dondsiminin de edebi sahnesi olarak
degerlendirilebilir. Settembrini—Naphta karsithgi, otorite—6zgurlik, beden—ruh ve terér—
elestiri eksenlerinde kesiserek, 20. yuzyll basi Almanya’sinda yukselen ideolojik
radikalizmlere ickin zihniyet bicimlerine dair alegorik bir sezgi imkani sunar.
Peeperkorn’un karizmatik ama logos’u asan otoritesi, kitlesel blyltlenme ve lider kilti
risklerini cagristirirken; Totentanz ve Walpurgisnacht sahnelerindeki maskeli
kolektivite, savas meydanindaki anonim taburlarin duygusal 6n mizanseni olarak

okunabilir.

Bu c¢ergevede Biuyiilii Dag, okura kapali ve hazir bir politik program dayatmak
yerine, fasizmin yikselisiyle sonuglanacak Avrupa krizine zemin hazirlayan belirli
zihniyet kaliplarini, duygulanim bigimlerini ve otorite tasavvurlarini edebi dizlemde
yogunlastiran bir yapi sergiler. Hans'in hayatta kalip kalmadiginin belirsiz birakiimasi
(biz senin bu isten sag cikacagina bahse giremeyiz), yalnizca bir karakterin kaderine
degil, Aiman Tini’nin geleceginin de belirsizlijine isaret eder. Bu krizden sevgi dogar
mi1? sorusu Mann tarafindan kesin bir yanita kavusturulmaz; ancak tam da bu nedenle,
romanin etik ve politik yerlesim noktasini olusturan, okuru 20. ylzyil Avrupa’sinin
siddet, otorite ve kolektif sorumluluk sorunlari Gzerine digiinmeye davet eden bir soru

olarak kalir.

Bu bakimdan Buyilii Dag, Alman Tini’'nin moderniteyle iligkisini, tin—doga,
kdltdr—uygarlik, akil-iggudi ve o6zgurlik—otorite c¢atismalarinda sinayan, gegici
¢6zUmlerden ¢ok kalici sorular tUretmeyi tercih eden bir metin olarak goérilebilir. Roman,
fasizm dncesi Avrupa esiginde kendi imkanlarini ve sinirlarini yoklayan, okuru siddet,
otorite ve kolektif sorumluluk Uzerine diusunmeye davet eden bir deneysel alan
(laboratuvar) etkisi yaratir. Kesin bir ¢6zim sunmak yerine, tam da belirsizligi ve
sonugsuzlugu araciligiyla, modern Avrupa tarihinin etik ve politik sorularini, 6zellikle
siddet, otorite ve insanlik onuru sorunsallarinda, bugin i¢in de canl tutan bir edebi

taniklik iglevi gordar.
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5.2. Demian Romaninda Alman Tini Sorunsali

Hermann Hesse’'nin Demian: Emil Sinclairin Gengliginin Oykisi romani, bir
genclik hikayesi olmanin 6tesinde, Alman Tini sorunsaliyla yakindan baglantili bir i¢
deneyim metni olarak okunmaya elverislidir. Thomas Mann’in Biyiilii Dag’inda Hans
Castorp, zit gugler arasinda nihai bir karara varamadan salinan pasif bir sarka¢ 6zne
olarak karsimiza c¢ikarken; Emil Sinclair, bu zitliklari kendi benliginde eriterek asmaya
calisan aktif bir dénlisim 6znesi olarak belirir. Bu nedenle roman, daha en basindan
itibaren benligin kurulusunu kutuplar arasindaki catisma Uzerinden dislinmeye
zorlayan bir ikilikler mantigiyla igler. Nitekim Theodore Ziolkowski’'nin (kars. 1966: 3) de
isaret ettigi Uzere Hesse, Schillerden bu yana Alman yazinini belirleyen kronik
dualizmin mirasgisidir; bu nedenle eserlerinde Tin ve Doga, Akil ve Duyu, ideal ve
Gerceklik gibi karsitliklar neredeyse kacginilmaz olarak ayni semantik alan icinde birlikte

dolasima girer.

Birinci Dinya Savasi’'nin hemen sonrasinda yayimlanan roman, Sinclairin
¢ocukluktan vyetigkinlige gegisini anlatirken, bu bireysel dénlisimu Tanri/Seytan,
iyi/kotl, aydinhk/karanlik, yasa/6zgurlik gibi ikiliklerin ¢ozilmesi ve sentezlenmesi
sureci olarak sahneler. Bu baglamda Luthi'nin (1970: 14) tespiti kritiktir; “Demian, insan
dogasinin zincirlerinden bosanmis vahseti ile tinin ¢aresizliginin kigisel bir aci olarak
deneyimlendigi o savas atmosferinden dogmustur ve doga ile tin iliskisini yeniden
bicimlendirme gabasidir.” Dolayisiyla Sinclair’in benlik seriiveni, yalnizca bir karakterin
olgunlagmasi degil, Alman Tini'nin akil ile iggudu, uygarlik/kiltir ile dogda, ahlak ile i¢sel
zorunluluk arasindaki gerilimi nasil tasiyabilecegi ve butunlesebilecegi sorusuna

aranan edebi bir cevap olarak okunabilir.

Romanin bagindan itibaren vurgulanan iki dinya ayrimi — aile evinin temsil ettigi
aydinlik dinya ile sokak, sug, cinsellik ve korkuyla 6rilu karanlik dinya — yalnizca
Sinclairin gocukluk algisina 6zgu bir sema olarak kalmaz. Bu ayrim, Hesse’'nin ¢aginin
Alman toplumunda gérdigi daha genis bir bélinmeyi, yani resmi Hristiyanlik ve saygin
burjuva ahlaki ile bastirilmig igguduler, sug, siddet ve kolektif kabaran duygulanimlar
arasindaki ugurumu da gériinir kilma iglevi kazanir. ilerleyen boliimlerde Demian,
Pistorius ve Bayan Eva gibi karakterler araciligiyla bu ikili yapi giderek sorgulanir;
yasamin yalnizca aydinlik yarisini onaylayan tek tarafli ahlakin, 6znenin kendi
butunlugune ve dunyayla hakiki bir iliski kurmasina engel oldugu daha belirgin héle

gelir.

Bu cergcevede Demian, Alman Tini sorunsalinin bireyin i¢ dinyasinda Urettigi

catlagi odak noktasina alir. Sinclairin bu catlagi onarmaya yodnelik sertveni,
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aydinlik/karanlik diinya ayrimindan bagslayarak Kromer deneyimi, Demian’in tabulari
yikan ahlak anlayisi, Abraxas semboll, secilmislik ve kader dislincesi, ic—dis gerceklik

iligkisi ve savasla kesisen tarihsel yikim deneyimi Gzerinden gercgeklesir.

Bu sertvenin ilk basamagi Aydinlik-Karanlik diinya ayrimidir. Emil Sinclair’in
cocukluk dunyasini aydinlik olarak tanimlamasi, yalnizca guvenli bir aile atmosferinin
betimlemesi degildir; bu sahne ayni zamanda kultirel ve ahlaki bir paradigmanin
yansimasi olarak disundlebilir. Aile evi ve onunla baglantili kavram ve pratikler -anne,
baba, okul, incil, diizen, temizlik ve dodru s6zlii davranis kaliplari- bireyin (izerine inga
edilmesi arzulanan normatif bir evreni temsil eder. Sinclairin ilk benlik tasarimi, bu
evrenle tam 6zdeslik varsayimina dayanir: o, anne babanin ¢ocugu, aydinlik ve

kusursuz dinyanin dogal bir pargasidir. Sinclair, bu evreni séyle tarif eder:

“Buyuk bélumuyle bana aginaydi bu diinya; adi anneydi, babaydi bu diinyanin, sevgiydi
ve gatilmis kaslardi, érnek alinacak kisilerdi, okuldu. Yumusacik parildardi, aydinlik ve
temizdi... Gelecege dogru diimdiz uzanan gizgileri ve yollari kendisinde barindirirdi bu
dinya; 6devler ve kabahatler, vicdan azaplari ve glinah gikartmalar... Yasamin aydinlik,
glzel ve dizenli bir nitelik tasiyabilmesi igin bu diinyaya tutunmak gerekiyordu.” (2014:
17)

Bu tasvir, aydinlik dinyanin yalnizca iyi olana degil, ayni zamanda dngorulebilir
ve hesaplanabilir olana dayandigini gdsterir. Odevler ve kabahatler, vicdan azaplari ve
gunah cikartmalar, suc ile bagislanma arasindaki donguyu dizenleyerek, bireyin
kendisini glvenlik igcinde hissetmesini saglar. Hesse burada, Protestan calisma
ahlakini, aile ici disiplinle birlesmis burjuva dizenini ve Hristiyanlidi bir ahlak makinesi
olarak ¢alisan rasyonel bir program seklinde resmeder. Ancak bu formasyonun bitin
aydinligi, daha en bastan, onun disinda (ve ayni zamanda iginde) bir karanligin
varligini varsayar. Theodore Ziolkowski'nin (kars. 1966: 15) de belirttigi gibi, Sinclair
ergenligin ilk kipirtilariyla birlikte, ailesi tarafindan hor goérilerek reddedilen bu karanhk
dinyanin, onlarin yapay bir sekilde rasyonelize edilmis aydinlik diinyasindan daha az
dogal olmadigini sezinler. Nitekim Sinclairin éteki diinya betimlemesi, yalnizca dis
sokaklari ve toplumsal periferiye itilmis varolus bigimlerini degil, ayni zamanda
bastiriimis arzuyu, duzensizligi, bedenselligi ve 6lumle surekli temas halinde olan bir
gercekligi igerir:

“Oteki diinyaya gelince; daha bizim evin gdbeginde basliyordu ve bambagkaydi... Bu

ikinci dinyada hizmetgiler, zanaatkér oglanlar, hortlak hikayeleri, skandallar yer

aliyordu; dehset verici, insani cezbeden, korkung ve bilmecemsi nesnelerin olusturdugu

rengarenk bir sel, mezbaha ve tutukevi, bagirip ¢agiran ickili kadinlar... hirsizliklar,
adam oldirmeler, kendi canina kiymalar, hepsi bu dinyadaydi.” (2014: 18)
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Bu karanlik diinya, bir yandan vahsi, acimasiz ve korkutucudur; diger yandan
insani cezbeden bir ¢ekim alani olusturur. Sosyal hiyerarside asagida konumlanan
figurler (hizmetgiler, zanaatkar oglanlar, ickili kadinlar) ile 6lim, siddet ve su¢ imgesi,
Hesse'nin ahlaki olarak bastirilmis olanla toplumsal olarak bastiriimis olan arasinda
kurdugu bagi sergiler. Burada karanlik dinya yalnizca disarida olan alt sinif ve sug

dunyasi degil, rasyonel burjuva dizeninin bastirdigi batan icgudulerin tasiyicisidir.

Bu nedenle iki dinya arasindaki sinir, gérindigu kadar saglam degildir.
Sinclair'in karanlhk dinyanin bu burjuva aile ortaminin bizzat icinden baglamasindan
s6z etmesi, bu ikiligin digsal degil, i¢csel bir yapi oldugunu gdsterir. Aydinlik ve karanlik,
mekansal olarak keskin bicimde ayrilmis iki alan olmaktan ¢ok, bilin¢g katmanlarinda i¢

ice ge¢cmis iki dizlem halinde var olur. Sinclair bu gerilimi soyle ifade eder:

“Elbette benim yerim aydinlik ve kusursuz diinyadaydi, anne ve babamin ¢ocuguydum
ben; gel gelelim gézimiu nereye cevirsem, nereye kulak kabartsam 6blr diinyayi
algiliyordum... Hatta yasak dinyada yasamaya can atiyordum bazen; ¢ogu kez bu
dinyadan aydinliga geri donus istedigi kadar zorunlu ve iyi bir sey olsun, yine de bana
daha az glzel, daha sikici ve daha issiz bir yere dénus gibi geliyordu.” (2014: 19)

Burada masumiyet anlatisi ¢ok erken bir asamada catlamistir. Sinclair, ait oldugu
aydinlik dinyanin normlarini yitirmez, fakat onlari daha sikici ve issiz bulmaya baglar;
karanlik dunya ise hem korku hem arzu kaynagi héline gelir. Bu salinim, Hesse'nin
Ozneyi tin-doga, akil-icgudu geriliminin tam ortasina yerlestirdigini gosterir. Alman
Tini’nin gerilimi, Sinclairin ¢ocukluk bilincinde ilk kez bu iki dinya ayrimiyla

deneyimlenir.

Sinclair’in karanlik dinya ile ilk deneyimi ise Franz Kromer karakteri araciligiyla
gerceklesir. Kromer’le birlikte romandaki karanlik dinya, yalnizca sezgisel bir alan
olmaktan ¢ikar, somut bir iktidar iligkisine ve siregen bir esaret deneyimine donusur.
Kromer, Sinclair'in kendi uydurdugu elma hirsizligi hikayesini firsata cevirerek onu
santaj sarmalina hapseder. Bdylece yalan, salt bir gocukluk oyunu olmaktan c¢ikar,
Oznenin tum varolusunu yeniden kurgulayan bir su¢ ve gunah deneyimi haline gelir.
Burada kirilma noktasi, fiili hirsizliktan ¢ok, Tanr’nin adini anarak yalan yere yemin
etmektir; baska bir ifadeyle ihlal, sadece toplumsal olana degil, askin bir dizene
yonelmistir. Kromer’in evin esiginden iceri girmesi hem mekénsal hem de simgesel

baglamda sinir ihlalinin yogunlastigi bir an olarak belirir:

“Hemen kapiyi agip tasliga stizilmek ve kapiyi ardimdan vurup kapatmak istiyordum ki,
Franz Kromer de benimle birlikte iceri girdi... Ama benim olan bir sey yoktu artik, her
sey annemin ve babamin aydinlik dinyasinda kalmisti; bense suga bulanmis, yabanci
bir selin derinliklerine gdmulmuastim... Ayaklarim ¢camura batmisti ve paspasa surerek
cikarilacak gibi degildi camur, evimize hi¢ asinasi olmadidi goélgeleri kendimle birlikte
surukleyip getirmistim.” (2014:29)
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Taslik, daha 6nce huzurun, temizlik ve givenligin mekanidir; Kromer’le birlikte
bu mekan, sugun ve utancin sahnesine dénusir. Ayaklarim camura batmisti metaforu,
yalnizca kirlenmeyi degil, geri donussuzliglu de ifade eder: bu ¢amur paspasa
surllerek cikarilacak yuzeysel bir kir degildir; 6znenin varligini derinlemesine isgal
eden bir lekedir. Sinclair, aydinlik dinyanin kurallarini hala bilir; ancak bu didnyanin
nesneleri artik onu teselli eden degil, onu suglayan isaretlere dénismustur. Artik benim
degildi hicbiri ifadesi, benlik ile ahlaki-kultirel diinya arasindaki badin koptugu ani isaret
eder. Luthi'nin (1970: 24) de vurguladigi gibi, bu deneyimle birlikte babanin kutsalligi
bir catlak almistir; cocuk icin bir diinya yikilir ve alisildik olandan aci verici bir kopus

baslar.

Bu baglamda Kromer, Demian anlatisinda basit bir koéti cocuk semboll
olmanin étesine gegerek, Sinclairin doganin bastiriimis, tekinsiz ve karanlik ylGziyle
girdigi o ilk, sarsici temasin simgesi héline gelir. Alman Tini'nin derinliklerinde isleyen
itaat ve sucluluk mekanizmalari, Kromer karakterinde doganin ehlilestirilememis yani
ile birleserek Sinclair’i kusatir. Onun karsisinda yasanan bu esaret, Sinclair icin aydinhk
dinyanin guvenli sinirlarinin ilk ihlalidir; Hesse’nin ileride Demian ve Abraxas
araciligiyla felsefi bir bilince tasiyacagi o buyuk ikiligin, heniiz ham ve korkutucu bir
provasidir. insan sadece aydinlik olana mi aittir, yoksa doganin kaginilmaz bir pargasi
olan kendi karanli@ini da kucaklamak zorunda midir? Kromer deneyimi, bu sorunun
hendz adlandirllamayan, kor ve aci verici ilk yuzlesmesidir; burada 6zne, kendisini
ahlaki bir dusis icinde degil, doganin hem cezbeden hem de dehgete dusuren o gece

tarafinin pencgesinde bulur.

Bu noktada Max Demian’in sahneye ¢ikisi, Emil Sinclair’in i¢ dinyasinda zaten
belirsiz ve adlandirilamaz bigimde mevcut olan potansiyelin dissallagsmasidir. Bu
nedenle Demian, basitge disaridan gelen bir rehber degil; Sinclairin kendi igindeki
catlagi (aydinlik/karanlik, yasa/iggudi) bir hakikat problemi haline getiren, Zerdustvari
bir uyanis ¢agrisini (kendini asma ve deg@erlerin yeniden degerlendiriimesi) tasiyan bir
karakter gibi okunabilir. Hesse killiyatina yonelik aligilagelmis Jungcu perspektiften
yapilan tahliller gcercevesinde dugunuldiginde ise Demian, benligin dagiimasini telafi
eden bir Selbst (Ozben) unsuru olarak, pargall yasantilari daha yiiksek bir bitlnlik
hedefinde toparlamaya zorlayan i¢sel bir miknatis islevi gorur; tam da bu ylzden tin ile
doga arasindaki kargithgi bastirmak yerine onu taniyip daha yuksek bir senteze dogru
gererek ilerler. Mileck’in (1958: 20) vurgusu, Demian’in bu arketipsel-felsefi iglevini
kavramsal agidan yakalar, cinkid Demian, Tin (Geist) ilkesini kendini tanima ve kendini
gerceklestirme ile birlestiren, Nietzscheci Ustln bireyini (Eigensinn) temsil eden bir

Oznedir. Mileck (1958: 20) bunu su sekilde formule eder: “He acclaimed the principle of
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Geist, with its Selbsterkenntnis and Selbstverwirklichung, and a Nietzschean emphasis

upon the Eigensinn ...”

Bu cercevede Demian, Sinclair’in gocukluk ikiligini radikal bicimde sorgulayan,
iyi/kotl ayriminin kendisini sorunsallastiran bir bakis acisini temsil eder. Bu sorgulama,
teorik bir iddia olarak havada kalmaz; Demian, ahlaki dizenin nasil kuruldugunu ve
hangi korku—itaat mekanizmalariyla korundugunu gostermek i¢in dogrudan kurucu bir
anlatiy1 yeniden yorumlar. Bdylece rehberlik islevi, Sinclairi karanliga ¢agirmaktan
ziyade, karanhgin neden bagtan itibaren diglandigini ve bu dislamanin hangi tur bir gug
iliskisi Urettigini gorunur kilmaya yonelir. Demian’in aligilagelmis olani yikan;
Nietzschevari ifadelerle yeni degerler yaratma amaci tasiyan ahlak anlayisi, tam da
burada belirginlesir: geleneksel Hristiyan okumanin sabitledigi anlami yerinden
oynatarak, kétl diye damgalananin ardindaki toplumsal psikolojiyi agiga c¢ikarir. Bu

doénlusimin en carpici ve kurucu hamlesi, Kabil'in nisanina iliskin yeniden okumadir.

Kabil'in nisanina iliskin yeniden okuma, bu dénlisimin en carpici ve kurucu
hamlesidir. Demian, Tevrat anlatisini geleneksel yorumundan kopararak Kabil'i lanetli
bir katil olmaktan cikarir; onu cogunluk igin korkutucu olan cesaret ve karakter gicunun

tasiyicisi olarak ele alir:

“S6z konusu nisani taglyanlarin korkunc kimseler oldugu sdyleniyordu; gercekten de
oyleydiler hani. Cesaret ve karakter sahibi kisiler, bagkalarina her zaman pek korkutucu
goéranur c¢unkd... Guglu bir insan glgsuz bir insani vurup 6ldurdd... Olaydan sonra
gugsuz kigilerin yuregdini korku sard1... ‘Peki, ne diye siz de tutup onu éldirmuayorsunuz?’
diye soruldugu zaman, ‘Korkak kisileriz, onun i¢in’ demediler de, ‘Nasil éldurebiliriz? Bir
nisani var,” yanitini verdiler. iste asadi yukari béyle dogmus olacak bu uydurma kissa.”
(2014: 45)

Burada ginah anlatisinin arkasindaki gug iliskisi agiga ¢ikarilir. Kabil'in nisani, artik
Tanrr’'nin laneti degil, gogunlugun korkusunun Urettigi bir séylence olarak okunur. Soon-
Kil Hong (2009: 30), Kabil ve hagtaki hirsiz gibi figurlerin, geleneksel Hristiyanlik
acisindan kotinidn sembollyken, Nietzscheci bir perspektifle iyinin, yani cesurca kendi
yolunu gidenlerin semboline dénustuguni isaret eder. Guglu olanin eylemi, ahlaki
kategorilerle degil, guc—korku iligkisiyle aciklanir. Demian’in Onerdigi bu okuma,
Hristiyanlik sonrasi Avrupa ahlakini sarsan Nietzscheci bir motifi ¢agristirir: suru
ahlakinin guglu ve farkl olana duydugu korku, onlari k6t ve lanetli ilan eden dykuler

icat eder.

Demian’in Sinclaire sundugu bu farkli ahlak, yalnizca kutsal metin yorumuyla
sinirli degildir; Tanri kavrayisinda da radikallesir. Yehova’nin yalnizca aydinlik olani
temsil ettigini, dolayisiyla yasamin bitinliguna kusatamadigini vurgulayan Demian,

cinsellik, siddet ve karanlik itkileri diglayan tek tarafli Tanri anlayisini eksik bulur. Bu
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eksiklikten hareketle Abraxas fikrine giden yol agilir. Demian’in Sinclair’i Kabil miydi,
Habil miydi sorusuna maruz birakarak, yasaklari digsal kodlardan igsel Odlgllere
kaydirmasi, bireysel benligin kolektif etik kodlardan kademeli olarak ayrismasinin
baslangicidir. Béylece Demian, Sinclair’in sucluluk deneyimini baska bir dizleme tasir:
su¢ artik sadece norm ihlali degil, dodanin acgiga ¢cikmak isteyen potansiyelinin ifadesi

olabilir.

Bu potansiyel Sinclairin genclik déneminde farkl bir diizleme acgida ¢ikar ve
Benlikte temel bir kirilma yaratir: Bu kiriima artik yalnizca digaridaki iki dinya arasinda
degil, bizzat kendi benliginin iginde yasanan bir ayrisma olarak belirir. Aydinlik diinya
ile karanlik dinya arasindaki gerilim, romanin bu evresinde mekansal bir ikilik olmaktan
¢ikar, 6znenin i¢ yapisina yerlesen ontolojik bir sorun haline gelir. Kromer deneyimiyle
baslayan yarilma, ergenligin getirdigi cinsel uyanig ve iggudusel dalgalanmalarla

derinlegir. Sinclair bu donemi sdyle tanimlar:

“Ben de herkes gibi yaptim; bundan bdyle ¢ocukluktan gikmis bir gocugun ikili yagsamini
surdirmeye koyuldum. Bilincim evimizin yasak sayilmayan asina dunyasinda yagiyor...
Ama bunun yani sira cehennemsi dislerde, iggudilerde ve isteklerde baska bir yasam
surdartyordum; bilingli yagsamim bunlarin tzerinden kendine giderek daha korkutucu
kopriler kurmaya caligiyor, ¢Unku gocuk diinyam igcimde yikilip gidiyordu.” (2014:65)

Bu ifadede ikili yagsam yalnizca ahlaki bir ikiyuzlGluge degil, bilincin kendi iginde
iki ayri varolus rejimi kurmak zorunda kalmasina, dolayisiyla benligin sirekliligini tehdit
eden bir bolinmeye igaret eder. Nitekim Helga Esselborn-Krumbiegel'in (karg. 2004:
63) de belirttigi izere romanda karsimiza ¢ikan 6zne, benlik ¢ézilmesi (Ich-Zerfall) ve
desintegrasyon tehdidi altindadir; kendisini artik naif, sinirlari belirli bir birey olarak
kuramaz, aksine bu sinirlari zorlayarak agmak ve benligi yeniden tanimlamak zorunda
kalir. Cocuk dunyasinin icten ige yikilip gitmesi, Hesse’'nin insan olma semasinda
cennetten kovulus diye adlandirdi§i asamayla iligkilendirilebilir: masumiyetin sona

ermesi, kisinin kendini sug ve yasa alaninda bulmasidir.

Bu asamada Demian, basit bir kurtarici degil, bir yuzlestirici roli Ustlenir. O,
Sinclair'i karanligindan arindirmak yerine, karanhdin anlamini degistirmeye calisir.
Sorun, karanlhigin bastirimasi degil, onun ig¢sellestirilerek benligin bir pargcasi olarak
taninmasidir. Ralph Freedman'in (1958: 278) da Demian’in, sadece bir rehber degil,
Sinclairin igindeki gizli kontrol yetilerinin ve siperegonun disa vurmus hali, bir tir i¢sel
daemonu oldugunu imler. Bu nedenle Sinclairin yasadi§i yabancilasma, sadece bir
yitim degil, kimligin daha Ust bir dizlemde yeniden insasinin gerekli 6n kosulu olarak
da goérulebilir. Hesse’nin Almanya baglaminda isaret ettigi modernite krizi, burada

bireysel dizlemde tin/doga, yasaliggudu, kiltir/yasam enerjisi ayrismalari bigiminde
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yasanir. Bireysel dizlemde deneyimlenen bu ayrisma, karsit kutuplari tek bir yapida

birlestiren Abraxas semboliyle varolugsal bir sentez arayisina dénusur.

Abraxas, Demian’da Emil Sinclair'in gocuklugundan beri deneyimledigi ikiligin
ontolojik olarak asiimasina imkan taniyan bir diistiinme bigimini temsil eder. Bu sembol,
romandaki ¢atismayi ¢ézen bir anahtar kavram olmaktan ¢ok, onu daha kapsamli ve
tehlikeli bir batlnllk talebi icine ¢ekerek yeniden kurar. Bu bakimdan Abraxas,
Hesse’nin Alman Tini sorunsalini romanda sembollestirme bicimi olarak okunabilir:
Tin/doga ve akil/duyu gibi ikilikler burada bir tez—antitez semasina indirgenmez; tersine,
O0znenin hem etik hem de varolugsal butunligunu sinayan bir birlik arayigina donugur.
S6z konusu Kkarsitliklar, Hesse’de pedagojik bir uzlasmayla yatistirilmak yerine,
romantik mirasin karakteristik hamlesiyle—zitliklarin ayni imge iginde birlikte
tasinmasiyla—sahneye konur. Hesse, moderniteyle keskinlesen pargalanmayi,
kavramlarin analitik ayrimiyla degil; sembollerle, yani romantik imgelem geleneginin
diliyle tasir ve donustirmeye calisir. Ralph Freedman (1958: 282) da bu romantik
sureklilik hattini, Demian’daki Abraxas ve Atmaca sembollerini Novalis’'in Mavi Cicek
imgesiyle iliskilendirerek yakalar; ona gore bu semboller, aydinlik/karanlik ve akil/ruh
gibi karsitliklarin, karakterlerin tarinsel-zamansal diuzenini asan bir birlik anlayisinda

uzlastiriimasini (reconciliation) ifade eder.

Demian’in Yehova ve Seytan arasinda kurdugu radikal iligki, bu déntsimin
teorik ifadesidir. Sinclair'in cocukluk diinyasinda glinah olarak kodlanan birgok unsur —
cinsellik, siddet duslnceleri, karanlk arzular — yasamin kendisine ait glgler olarak

yeniden anlam kazanir:

“Tanr’ya ibadetin yani sira Seytan’a da ibadet etmeliyiz. Bence dogrusu budur.
Olmazsa, Seytan’i da icinde barindiran bir tanri yaratmak gerekir; dyle bir tann ki,
dinyanin en dogal olaylari kargisinda insan gézlerini kagirmasin kendisinden.” (2014:
80)

Burada Demian, tek yanli iyilik tanrisinin, gergekligi tam olarak temsil edemeyecegini
ileri strer. Lathi (kars. 1970: 86) bu durumu, yalnizca yasanan distincenin degeri vardir
ilkesiyle aciklar; Demian, arkadasina 0Ozledigi tanri Abraxas'i sunarak dualizmin
asildigi bir ufuk acar. Cinsellik, 6lim, siddet ve karanlik itkiler, yagamin en dogal olaylari
arasindadir; bunlari seytana havale eden bir teoloji, dinyay! yariya bdlerek kavramaya
c¢alismaktadir. Abraxas fikri, bu yarilmaya bir yanit olarak ortaya c¢ikar. Sinif dersinde
verilen su tanim bu igslevi netlestirir: Abraxas, Tanrisal ile Seytani olan arasinda
simgesel bir baglanti kurmakla goérevli olan tanridir. Pistorius, bu kavrami Sinclair’in

bireysel yolculuguna uyarlayarak daha da radikallestirir:
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“Dostum Sinclair, bizim tanrimizin adi Abraxas’tir, hem tanri hem de seytandir o, hem
aydinlik hem de karanlik diinyay! barindirir. Abraxas’in ise sizin dusuncelerinizden
higbirine, sizin duslerinizden higbirine itirazi yoktur. Bunu asla aklinizdan ¢ikarmayin.”
(2014: 135)

Abraxas’in sizin duglerinizden higbirine itirazi yoktur cumlesi, moral yarginin
askiya alindidi bir alani isaret eder. Bu alan, keyfi bir antinomianizm degil, benligin
batin igerigine taniklik etme cesaretini talep eden bir i¢gsel alan olarak disunulebilir.
Wehdeking’'in (2005: 13) de belirttigi gibi, “Gnostisizmden alinan bu karanlik ve ikKi
kutuplu tanri, sevgiyle asilmasi gereken bir evredir.” Kugun yumurtadan gikmasi
metaforu burada yeniden anlam kazanir: yumurta, tek yanli ahlakin ve glvenli
dunyalarin kabugudur. Gergek bireysellesme, bu kabugun kirilmasiyla, yani hem
aydinhk hem karanli§i iceren bir agkinlida sigramakla mimkindir. Bu varolugsal
doénlusum, soyut bir sembol olan Abraxas’'tan yasamin somut ve canl tezahirlerine
dogru evrilirken, Sinclair’in karsisina yeni yonlendirici gucler olarak Beatrice ve Bayan

Eva karakterleri ¢ikar.

Romanda yalnizca birer arzu nesnesi veya siradan birer ask 6znesi olmayan
Beatrice ve Bayan Eva karakterleri, doganin disil, dogurgan ve dénustirtci glcindn
somutlasmis halleri olarak yorumlanabilir. Onlar Gzerinden Sinclair, soyut ideallerden
doganin kokensel gercekligine ve yasamin organik akisina dogru ilerler. Beatrice,
Sinclairin savruk, daginik ve kendi kendini inkar eden &grencilik yillarindan sonra,
dogayi estetik bir forma sokarak yeniden bir aydinlik diinya kurma arzusunun idealize
edilmis bigimidir. Meyhane hayatinin ve kendini dedersizlestirmenin ardindan Sinclair,
Beatrice’i Dante’nin ¢gocukluk askinin adiyla adlandirarak ona neredeyse kutsal bir stati
kazandirir: “Cokup gitmis bir yasam déneminin yikintilarindan, alabildigine igten bir

cabayla kendime yine ‘aydinlik bir dinya' kurmaya ugragiyordum.” (2014: 101)

Bu clmle, Beatrice'’in yalnizca bir kisiyi degil, bir varolus tarzini simgeledigini gosterir.
Beatrice etrafinda kurulan dinya, cocuklugun aydinlik dunyasina bir geri donus
degildir; giinah ve sug deneyiminden gegmis bir bilincin, secilmis ve aritilmig bir saglam
alan kurma gabasidir. Ancak bu idealizasyon uzun slirmez. Beatrice’in resmini yapma
girisimi, bu dissal idealin i¢sel bir imgeye donlUstiguni ortaya ¢ikarir. Freedman’in
(1958: 283) isaret ettigi gibi, Demian’da Sinclairin kendi degisimini gizimlerle tasvir
etmesi, i¢csel diinyanin resimsel imgelerle toplanmasi ve benligin sanat yoluyla ingasidir

Bitmis resimde beliren ylz, Sinclair’i sasirtir:

“Bir gesit Tanri tasviri ya da kutsal bir maskti adeta; yari erkeksi, yari kadinsi, yas denen
seyden uzak, dissu oldugu kadar bir istem glcline de sahip... Bana soyleyecegi bir sey
vardi yiziin; benimdi, bana birtakim istekler yoneltiyor, bilmedigim biriyle bir benzerlik
tasiyordu... Neden onu tanimakta bdyle ge¢ kalmistim! Demian’in ylzuydu bu!” (2014:
104)
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Bu sahnede Beatrice'in digsal ve somut bir varlik olusu ¢dzuldr; tuvaldeki yuz,
Sinclairin kendi benligine dair sinirlarin kalktigi, 6zne ve nesne ayriminin yittigi bir
dizleme, Demian’in ylizine dénusir. Bu donldstim, Sinclair'in kadin ve erkek, ben ve
Oteki gibi kati kategorilerden siyrilarak daha kékensel, neredeyse biyolojik bir batiinlige
eristigini imler. Micaela Mecocci’nin (kars. 2005: 74) belirttigi gibi, burada kimlik arayisi
zitlarin ¢atismali diyalektiginden ziyade, erkek ve disi sinirlarinin siliklestigi, formlarin
birbirine gectigi bir erime ve benzesme bdlgesinde gergeklesir. Ortaya ¢ikan bu yari
erkeksi, yari kadinsi figlr, romanda sik¢a anilan Abraxas’in androjen yapisini
cagristirarak, doganin parcalanmamis, henlz biri veya digeri olmamis ilkel birligini

temsil eder.

Bayan Eva karakteri, resimle baglayan bu sireci, imgesel diizlemden varolugsal
bir gerceklige tasir. O, Sinclair i¢in sadece bir varig noktasi degil, ayni zamanda tim
bu dénlsimin kaynagidir. Antonio Vitolo (2005: 107), bu noktada C.G. Jung'a atifla,
Eva'yi bir anne motifinin 6tesinde, Bliylik Anne (Die GroRe Mutter) olarak tanimlar; o,
arayanin yalnizhgindan gebe kalan, bu yalnizlidi bir rahme doénustiren ve oradan Yeni
insani doguran ebedi monaddir. Dolayisiyla Eva’nin varligi, Sinclair’in gektigi sancilari
anlamsiz birer aci olmaktan cikarip, dogumun zorunlu evrelerine donustirir. Onun
dogmak ve yumurtadan cikmak Uzerine soyledikleri, Sinclairin bitin gecmis

deneyimini bu dogurgan doda yasasi Uzerinden yeniden gergeveleyen bir okuma sunar:

‘Dogmak, dinyaya goézlerini agcmak guctir her zaman. Biliyorsunuz, yumurtadan
cikarken zorlanir bir kus. Gdzlerinizi geriye gevirip sorunuz: Yol o kadar gli¢c muydu
gercekten? Yalnizca gu¢ muyda? Bir guzelligi de yok muydu?” (2014: 172)

Eva burada, Sinclair'in gegirdigi tim aci verici evreleri — Kromer’in tehdidi, yalnizlik,
sapma ve i¢ catismalar — yalnizca basa gelen talihsizlikler veya doganin kor bir isleyisi
olarak degil, tinsel bir dogumun zorunlu sancilari olarak yeniden anlamlandirir. Bu
bakis agisi, Sinclair'in o gline dek birbirinden kopuk ve digman olarak algiladigr maddi
acilarla (Doga) ruhsal uyanigi (Tin) birbirine diker; yumurtanin kirilmasi gibi en
bedensel eylemin bile tinsel bir gayeye hizmet ettigini gdsterir. Bu anlamlandirma,
Eva’yl romanda salt bir arzu nesnesi olmaktan gikarip, tenselligin igindeki tinselligi ifsa
eden bir varlik mertebesine yukseltir. O, doganin karanlik ve dogurgan yénund, tinin
aydinlatici bilinciyle bulusturan somut bir bitlnlik imgesidir. Bdylece Eva, Sinclair igin
sadece ulasiimak istenen bir kadin degil, kendi yazgisiyla barismig, dogasini tiniyle

yogrulmus benligin ifadesi haline gelir.

Sinclair'in donusuminde en belirleyici asamalardan bir digeri ise, dis dinyanin

gurdltisunden cekilip ic sese ydneldigi yalnizlik evresidir. Bu yalnizlik, ylizeyde bir
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yoksunluk olarak goériinse de benligin kendine dogru yénelmesi anlamina gelir. Okul ve
toplumsal cevre, Sinclair icin giderek daha yavan ve anlamsizlasirken, icte beliren

imgeler ve dusler daha canli ve zorlayici hale gelir:

“‘Duaslnceler, goérintiler ve istekler ruhun derinliklerinden kopup geliyor, beni dis
dinyadan cekip aliyordu; igimdeki bu gdrintiler, dis ya da golgelerle, ¢cevremle
oldugundan daha gergek ve canli bir iligki icinde dusup kalkiyordum.” (2014: 117)

Bu pasaj, Hesse'nin gerceklik kavrayisini tersine gevirir: gercek olan, dig dinyanin
paylasilan nesnelligi dedil, icte yasanan, bireye 6zgu deneyim alanidir. Sinclair i¢in dis
gerceklik, giderek dekor niteligi kazanan bir zemin haline gelirken, i¢sel goruntiler —
riyalar, arzular, korkular — ontolojik agirlik kazanir. Bu donlistim, Hesse’nin i¢sel yol
(Weg nach Innen) vurgusuyla da értlisur. Mauro Ponzi (2009: 14), bu ice giden yolun
psikanalitik cizgilerle kesfedildigini ve burjuva konformizminden kopusun temelini
olusturdugunu belirtir. Pistorius’'un felsefi formilasyonu, bu deneyimi teorik bir
cerceveye yerlestirir:

“Digimizda gordugumuz seyler... icimizdekilerin aynisidir. icimizdekinden baska bir

gergcek yoktur. Insanlarin gogunun gergcede bu kadar aykiri bir yasam slrmesinin

nedeni, kendileri disindaki goérintlleri gergek saymalari, iclerindeki dinyaya ise asla

s6z hakki tanimamalaridir... Dostum Sinclair, cogunlugun izledigdi yol kolaydir, bizimkisi
ise zor. Gidelim haydi!” (2014: 139)

Burada ¢cogunlugun yolu ile bizim yolumuz arasindaki ayrim, Hesse’nin ussal tip ile
dindar tip arasindaki karsitligina paraleldir. Luthi’nin ifadesiyle (1970: 86), Uyanisin
yolu ige, Bene dogru gider. Kendine gelmek en ylksek 6dev, kendinden kagmak ise
gunahtir. Sinclair’in sectigi yol, bu konforu reddederek, i¢ dinyanin taleplerine kulak
vermek, onlarin aci verici ve yalnizlagtirici etkisini gdguslemektir. i¢ ses, burada
yalnizca vicdan degil, bireysel yazgiyi bildiren, Abraxas’in diliyle konusan bir ic
zorunluluk olarak belirir. igsel sese verilen bu yanit, Sinclairin gelisim siirecinde

bireysel tercihin 6tesine gegerek kaginilmaz bir yazgiya donusdr.

Sinclairin gelisim ¢izgisinde yazgi temasi, baglangicta bir his ve sezgi olarak,
daha sonra Demian ve Pistorius’un sozleriyle kavramsallasmis bir zorunluluk olarak
One cikar. Kabil anlatisinin yeniden yorumlanmasi, Sinclair'e kendisini niganl bir birey;
yani siradanliktan ayrismig, belirli bir kaderi ylklenmis biri olarak disinme imkani verir.
Bu hissiyat, Hesse’nin insan olma surecini rastlantilardan ¢ok, i¢sel zorunluluklarin
yonettigi bir sure¢ olarak kurmasiyla da uyumludur. Mileck (kars. 1958: 101), Hesse’nin
kader anlayisinin (Schicksal und Gemiit) dogrudan Novalis’e dayandigini ve Demian
gibi yari-tanrilarin kaderinin Holderlin’de oncelendigini hatirlatir. Bu hatirlatma, Alman
Tini sorunsalinin sdrekliligini de gorindr kilar: Romantik gelenekte kader, digaridan
dayatilan bir yazgidan ¢ok, 6znenin i¢ yapisiyla 6zdeslesen bir ¢agri olarak dasunulur;
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Hesse, modernitenin par¢calanma ve yabancilagma kosullarinda bu romantik kavrayisi
yeniden devreye sokarak benligi, toplumsal normlarin degil i¢ zorunlulugun belirledigi

bir kendilik etigi Gzerinden kurar. Pistorius, bu deneyimi daha genel bir ilke haline getirir:

Herkes icin gercekte bir tek ugras vardi: kendini bulmak. insan sairlikte, cinnette,
peygamberlikte ya da canilikte alabilirdi solugu... Onun isi, rasgele bir nitelik tasimayan
kendine 6zgu yazgiyi ele gecgirmek, bu yazgiyi timuyle ve kesintisiz olarak sonuna dek
yasamakti. (2014: 156)

Bu cimlede meslek, toplumsal rol ve basari kategorilerinin nemi sifirlanir; asil
mesele, kendine 6zgl yazgiyi butln riskleriyle yagsama cesaretidir. Bu, Alman romantik
geleneginde ve Nietzsche'de izlenebilen bireysel kaderi sonuna kadar yasama
ethosunun Hesse’deki yankisi olarak degerlendirilebilir. Sinclair i¢in bu, Demian’in
temsil ettigi secilmislik fikrinin icsellesmesi anlamina gelir: Secilmis olmak, ayricalik
degil, daha agir bir sorumluluk, daha cetin bir yalnizlik demektir. Demian’in tarihsel

sezgisi, bu bireysel yazgi kavrayisini toplumsal bir perspektifle birlestirir:

“Simdiki diinyanin yikilip giderek bir yeniden dogusun gergeklesmesi yakindi... iste o
glin bizim giinimuz sayilacak, o zaman bize gereksinim duyulacaktir, ama yeni dnderler
ve yeni yasa koyucular olarak degil... yazginin bizi ¢gagirdigi yere kosarak orada olup
bitecekleri benimsemeye ve yazginin bizi cagirdigi yere gitmeye istekli kigiler kimligiyle
ise koyulacagiz.” (2014: 177)

Burada segilmislik, politik liderlik ya da kurtaricilik anlaminda degil, yazginin ¢agrisini
bilerek tagima anlaminda kullanilir. Demian ve Sinclair, kendilerini yeni bir ¢cagin biling
tasiyicilari olarak gérurler; gérevleri, eski dinyanin ¢dkislni hizlandirmak degil, o
¢okusle birlikte ortaya ¢ikacak yeni insan tipinin tasiyacagi bilingliligi simdiden yasamak

ve temsil etmektir. Bu noktada bireysel kader ile tarihsel sureg¢ birbirine eklemlenir.

Bdylece, Sinclairin bireysel kaderine boyun egmesi, Aliman Tini sorunsalina dair
radikal bir g6zUm 6nerisi sunar. Pistorius’un dile getirdigi kendine 6zgl yazgiyl yagsama
ilkesi, 6zunde Tin'in (akil, ahlak, toplumsal norm) Doga (iggidu, kaos, biling disi)
Uzerinde kurdugu baskici egemenligin reddedilmesidir. Clnki Hesse’nin kurgusunda
yazgl, digsal bir akil tarafindan dizenlenmis soyut bir rota degil, doganin karanlik ve
irrasyonel koklerinden figkiran bir istemdir. Sinclair'in bu isteme teslim olmasi, Tin’in
Doga’ya karsi surdirdigu tarihsel savasi sonlandirarak, Tin’i Doga’nin hizmetine
sokmasi anlamina gelir. Bu tutum, Alman Tini’'nin Faustgu huzursuzlugunu,
Nietzsche’'nin Amor Fati (Kader Sevgisi) kavramiyla bulusturur: Birey, ancak kendi
dogasinin kaginiimazligini bir Tin formuna donusttrdiglinde, yani onu bilingli bir kader
olarak kucakladiginda tarihsel misyonunu tamamlayabilir. Demian’in mujdeledidi yeni
dinya, iste bu sentezin; yani dodanin vahsi enerjisiyle tinin bigimlendirici giclnin

baristigi o trajik zeminin Gzerine kurulacaktir. Bireyin i¢ dinyasinda tamamlanan bu
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dénusum, yerini eskiyen dinyanin kolektif bir yikimla tasfiye edildigi tarihsel surece

birakir.

Demian’in son bélimlerinde savas, yalnizca dissal bir politik olay degil, uzun
suredir icten ige ¢urliyen bir diinyanin kacinilmaz ¢ézulisu olarak belirir. Joseph Mileck
(1958: 56), romanin finalindeki Diinya yenilenmek istiyor. Olim kokuyor diistincesini,
Hesse’nin bir ¢okis ve yeniden dogus tahayylinin erken bir ifadesi olarak yorumlar.®
Demian’in teshis ciimlesi bu durumu yogunlastirir: “Simdiki durumuyla bu diinya dimek

istemekte, yok olmak istemektedir ve istedine de kavusacaktir.” (2014: 166)

Bu climlede dinya, sanki canh bir organizmaymis gibi, kendi élimunu isteyen
bir varlik olarak tasavvur edilir. Toplumsal yapilar artik yaratici, canli ve anlam tasiyan
birliktelikler degildir; korku, algkanlik ve ataletle ayakta duran, i¢i bos, sUrl
olusumlarina déntiismuslerdir. Bu nedenle yikim, yalnizca rastlantisal bir felaket degil,
gecikmis bir zorunluluk gibi goérunur; tipki yumurtanin ¢atlamasinin, kusun dogusu igin
kacinilmaz olmasi gibi. Savasin patlak vermesi, bireysel kader ile tarihsel yikimin
kesistigi noktadir. Demian, yaklasan felaketi Sinclaire sdyle cerceveler: “Savas
kopacak... Ama goéreceksin, Sinclair, bu daha bir baslangic... Yeni dénem basliyor,

eskiye sarilip onu birakmayanlar icin korkung bir sey olacak yeni donem.” (2014: 192)

Burada savas, yalnizca devletlerin yikildigi, cephelerin kuruldugu bir olay olarak degil,
yeni dénemin baslangici olarak tasvir edilir. Eskiye sarilip onu birakmayanlar igin
korkung olacaktir, cunkl onlarin kimlikleri tamamen curimekte olan duzene baghdir.
Demian ve Sinclair iginse bu dénem, agir ama zorunlu bir biling sinavi anlamina gelir.
Demian’in orduya katilmasi, yazginin ¢agrisina cevap verme ve tarihin gergekligine

dogru ylrimeyi gdze alma hareketidir.

Sinclair'in cepheye katilimi, klasik bir kahramanlik sdylemiyle degil, dunyanin
irmaginin artik yanindan degil, kalbinin i¢cinden gegecegi bilinciyle anlatiir. Romanin
finalinde, Sinclairin yarali hélde Demian’la yasadigi mistik veda sahnesi, igsel

doénusimin tamamlanma ani olarak belirir:

“Karanlik aynada yazgisal gorintilerin uyukladidi yere inmeyegoreyim, siyah aynanin
Uzerine egilmem yetiyor, kendi hayalimi goriyorum iginde; hayal simdi timuyle ona

benziyor, ona, dostum ve yol gostericim Demian’a.” (2014: 199)

9 Mileck (1958, s. 56), literatlr incelemesinden hatirlanacagi lizere. bu ¢okis/yenilenme
okumasini Abraxas sembolinin iyi-kotu birlikteligini tasiyan cift anlamli yapisiyla iliskilendirir;
ayrica Abraxas’i Dostoyevskinin Karamazov Kardesler evrenindeki Demiurg/Demiurge
imgesiyle birlikte disundar.
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Bu sahnede Demian artik digsal bir karakter degildir; Sinclairin kendi yazgisal
goéruntist haline gelmistir. Kendi yizine baktiginda, Demian’i goérmesi, benligin
yazgisiyla tam 6zdeslestigi ani simgeler. Ancak bu 6zdeslesmede huzurlu bir uyumdan
cok, agir bir farkindalik ve tarihsel yikimin bedelini tasima zorunlulugu hissedilir. Metnin
alt katmaninda, secilmislik fikrinin ve yeni dénem vurgusunun, 20. yizyilin totaliter
ideolojileri tarafindan kolayca carpitilabilecek bir potansiyel tasidigi da sezilebilir.
Hesse, bu tehlikeyi dogrudan teshir etmese de Sinclairin ulastigi bilincin rahatlatici

olmaktan uzak, trajik ve riskli bir konum oldugunu hissettirir.

Buna istinaden Emil Sinclairin benlik ingasi yon veren serlven, yalnizca
ergenlikten yetiskinlige gecisin psikolojik bir dékimu degil, Hesse’nin daha dénceki
bélumde de incelenen Ein Stiickchen Theologie denemesinde teorik hale getirdigi
insan olma surecinin (Menschwerdung) de edebi bir tatbikatidir. Hesse, bu metinde
insanlagsma serlvenini, romanin olay orguslyle birebir 6rtisen ¢ diyalektik evreye

ayirir: Masumiyet (Cennet), Yasa/Sug (Kiiltiir) ve inang/Birlik (Tinsel Ozgiirlesme).

Sinclair'in romanin basinda aydinlk diinya olarak adlandirdigi evre, bu semanin
birinci basamagina, yani sorumlulugun ve g¢atismanin olmadi§di masumiyet durumuna
karsilk gelir. Ancak Hesse'ye gore asil insanlasma, bu cennetten kovulmakla baglar.
Sinclairin Kromer ile karsilagsmasi, semanin ikinci agamasi olan Yasa ve Sug evresine
gegistir. Bu asama, bireyin kendi dogasi (i¢cguddleri) ile toplumun beklentileri
(kalttr/baba yasasi) arasinda pargalandidi, ussal tipin egemen oldugu kriz dénemidir.
Sinclairin babasi ve okul, diinyayi rasyonel kategorilerle dliizenlemeye ¢alisan, dogayi

somuren ve 6lumu yadsiyan bu ussal tipi temsil eder.

Uglincii ve nihai agsama ise, Sinclair'in Demian ve Eva araciligiyla deneyimledigi
inang veya Birlik asamasidir. Bu evrede, ussal tipin dayattigi karsitliklar (Tin/Doga,
Tanri/Seytan) asilir. Thomas Mann’in Demian 6nso6zinde belirttigi gibi, Hesse burada
rasyonel akli (Verstand) degil, Alman romantizminin lirik tinini (Gemiit) esas alan
dindar tipi onerir. Dindar tip, dogay! denetlenecek bir nesne olarak degil, icine girilip
uyum saglanacak bir tinsellik alani olarak gorir. Sinclair'in Abraxas’ta buldugu sey,
aydinlik dinyaya (¢ocukluga) naif bir geri donus degil; aydinhk ve karanligi, tin ve

dogayi kendi i¢cinde birlestiren (Einheit) daha yuksek bir biling durumudur.

Bu baglamda Hermann Hesse’'nin Demian’i, ylzeyde bireysel bir uyanis
anlatisi gibi gorunse de derin yapisinda modern Avrupa’nin ve 0zel olarak Alman
dusunce ikliminin girdigi yapisal krizi gozimlemeye ¢alisan bir roman olarak okunabilir.

Thomas Mann’in gergekten Alman olani temsil ettigi icin Ovdugu Hesse, bu eserinde
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Alman Tini sorunsalini dar anlamda politik bir mesele olmaktan c¢ikarip, felsefi ve

teolojik bir i¢csel yolculuk sorunu haline getirerek ele alir.

Hesse'nin kurmaca disi metinlerinde tin ile doga arasindaki badin kurulmasina
yonelik ¢adrilari, romanda tarihsel bir hesaplasmaya donustr. Sinclair'in babasi, okul
egitimi ve modern Alman devleti; diinyayi rasyonel kategorilerle dizenlemeye ¢alisan,
dogayi ve icguduleri denetim altina alan ve 6liumu yadsiyan pozitivist bir modernite
anlayisini temsil eder. Buna kargilik Demian, Pistorius ve Bayan Eva; yagsamin gizemini
salt akilla degil, sezgi ve igguduyle kavramaya caligan bir karsi-durusu simgeler. Birinci
Dunya Savasi donemi Almanya’sina yonelik derin bir elegtiri iceren bu durusa gore,
Alman Tini’'nin krizi, kendi i¢ dinamizmini ve manevi enerjisini devlet ideolojisine,
milliyetcilige veya kolektif sirt hareketlerine devretmesinden kaynaklanir. Demian’in
surd olarak nitelendirdigi toplumsal birliktelikler, bireylerin kendi i¢sel bosluklarindan,
yani Doga ile Tin arasindaki yariktan kagmak icin sigindiklari korku yapilandir. Hesse,
Mann’a yazdi§i mektuptan da hatirlanacagi Gzere, Alman Tini’nin kurtulusunu, resmi
Almanya ile uyumda degil, ona karsi konumlanan, bireysel olandan evrensel olana

uzanan bir butlnlik arayisinda gorar.

Savagin patlak vermesi, romanda rasyonel aklin kurdugu pratik uygarligin
¢cOkusu olarak belirir. Demian ve Sinclair i¢in bu yikim, eski formlarin 6lumu ve yeni bir
insan tipinin dogusu icin zorunlu bir kosuldur. Ancak bu yeni tip, dogaya doénis adi
altinda barbarligi estetize eden bir karakter degildir; doganin mirasini (iggudi) ve usun
mirasini (biling) husu icinde birlestiren, kutuplulugu asmis bir sentezin tasiyicisidir. Yine
de Demian, tarihsel bir kehanet olarak okundugunda, trajik bir belirsizlik barindirir.
Hesse’nin bireysel ve tinsel bir devrim olarak kurguladidi secilmislik ve yeni dénem fikri,
Weimar Almanyasi’'nin kaotik ortaminda, bu tinsel derinlikten yoksun kitleler tarafindan

politik bir liderlik (FUhrer) arzusuna gevrilebilecek tehlikeli bir potansiyel tagir.

Sonug¢ olarak, Emil Sinclairin serliveni, modernitenin pargaladigi insan
ruhunun, kaybettigi birligi yeniden tesis etme gabasinin edebi ifadesidir. Bu ¢aba, Hans
Castorp’'un yasadigi himanizm ile terér, Aydinlanma ile romantik icgldu arasindaki
salinimla énemli paralellikler tasir. Her iki yazar da Alman Tini’'nin ancak kendi igindeki
seytani ve karanlik unsurlari taniyip (Hesse’de Abraxas, Mann’da sempatinin 6limu de
kapsamasi vurgusu) bunlari daha ylksek bir insaniyet anlayisina dénusturebildigi
Olclide sifaya yaklasabilecegini sezdirir. Demian, bu sifanin yolunu, ussal devletin
yasalarinda degil, bireyin kendi dogasiyla kuracagi cesur, riskli ve mistik temasin

derinliginde arar.
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5.3. Karsilagtirmali Degerlendirme

Thomas Mann’in Buyulu Dag ile Hermann Hesse’nin Demian romanlari, 20.
yuzyilin basinda Avrupa’nin icine surtklendigi uygarlik krizini ve Alman entelektiel
geleneginin yasadigi ontolojik bélinmeyi estetik dizlemde kayit altina alan iki kurucu
metin olarak gérulebilir. Bu tezin temel amaci, sz konusu iki eseri yan yana okuyarak
Alman Tini sorunsalinin soyut bir fikirler tarihi tartismasi olarak kalmadigini; modern
6znenin deneyiminde beden, arzu, sug, egitim, disiplin, simge, 6lim ve tarihsel yikim
gibi alanlarda somut bicimler aldigini gostermektir. iki roman da bir olus anlatisini
merkeze alirken, olusu uyumlu bir olgunlasma ¢izgisi olarak degil; tinin modernite icinde
kendi karsitlariyla ylzlestigi, pargcalanma ve butlnlik arzusunun ayni anda tasindigi bir
varolus sinamasi olarak kurar. Mann'in Hans Castorp’'u karsit kuvvetlerin igine
yerlestirerek onu karar veren bir 6zne olmaktan ¢ok, karsit ¢agrilarin tasindigi bir
deneyim alanina doénustirmesi; Hesse'nin Sinclairi daha c¢ocuklukta aydinlk
dunya/karanlik dunya ayrimiyla ikiye bolinmus bir 6zne olarak konumlandirip bu
bdélinmeyi benlik serliveninin kurucu unsuruna c¢evirmesiyle ayni problem alanina

yaslanir.

Dolayisiyla karsilastirma, iki metnin ayni soruyu iki ayri estetik mimariyle nasil
kurdugunu aciga cikarir: Mann’da gerilim daha c¢ok ideolojik kutuplarin, kurumsal
disiplinin ve beden rejiminin icinden; Hesse’de ise simge, i¢ ses, sucluluk ve arketipsel
unsurlar Gzerinden ilerler. Bu ortak zemine ragmen bagskisilerin kurulusu farklidir.
Biyili Dag’in analizinde de goruldiugu Uzere Hans’in varolusu, ¢6zime direnen ama
yine de senteze yodnelen bir kararsizlik olarak tanimlanir ve bu kararsizlik Alman
Tini’nin modern konumunun bir belirtisi sayilir. Hans’ta olus, bir hedefe ilerleyen gizgisel
gelisimden c¢ok, disaridan gelen pedagoijik telkinlerle iceriden ylkselen taskin durtuler
arasinda uzun sureli bir salinim gibi igler. Bu salinim hali, romanin sonunda Hans'in
olimu kucaklamasiyla paradoksal bir eylemlilige dénlstr; Martin Travers'in da belirttigi

gibi, bu an 6znenin pasiflikten siyrildig1 yegane andir:

“But the important consideration is that he dies knowingly, Castorp does not succumb
to death; he chooses it, thus moving himself, for the first time in the novel, from a passive
to an active subject of the narrative.” (Travers, 2008: 43)

Hesse’de ise Sinclair’in gelisimi, iki dinya ayriminin yalnizca ¢ocukluk semasi
olarak kalmayip daha genis bir toplumsal-kuilturel boliunmeyi gortinar kilmasiyla baglar
ve bu boélinmenin asiimasi, romanin bitinlesme yoénelimini besler. Bu nedenle
Sinclair, kendi icine dogru derinlesen bir donisim hattinda ilerlerken; Hans, kendisine

yonelen kutuplar arasinda uzlasmazlgi surekli yeniden yasayan bir 6zne profili sergiler.
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iki romanda da baglangi¢ noktasi, giivenli burjuva diizeninin iginden kurulur;
ancak dizenin sarsilmasi farkl aracglarla gergeklestirilir. Demian’da aydinlik dinyanin
tekdlzeligi daha ilk asamada catlar: Sinclair, 6bur diinyayi her yerde algiladigini, hatta
zaman zaman yasak olana cekildigini dile getirir. Bu ¢ekim, soyut bir merak degil;
Kromer karakteriyle birlikte somut bir iktidar iliskisine, santaj sarmalina ve slregen
esaret deneyimine dénusur. Boylece yalan, ¢ocukluk oyunu olmaktan c¢ikar; suc ve
gunah dili, 6znenin varolusunu yeniden kuran bir agirhda burindr. Biliyulli Dag’'da ise
sarsilma, mekan ve zaman deneyimi Uzerinden yogunlasir: sanatoryumun kapal
dinyasi, giindelik hayatin islevsel zamanini askiya alir; beklemek, unutkanlik, yerinden
edilme ve asagi dinyadan kopus, Hans'in bilincinde doéntsimi baslatir. Boylece
Hesse’'de sug ve i¢ yarilma, Mann’da ise zamanin ¢dzilmesi ve beden rejimi, tin—doga

sorunsalini 6znenin igine yerlestiren ilk mekanizmalar haline gelir.

Bu noktada her iki romanin benlik olusumunu nasil kurdugu, karakter
karsilastirmalarinin 6zinl olusturur. Mann'da Settembrini’nin himanizmi, ilerlemeyi
cizgisel bir hedef fikriyle duslnur; disiplin, aciklik ve form onun temel degerleridir.
Hans’a verilen 6gut, zamani insanligin ilerlemesi igin kullanilacak bir armagan olarak
kavrayan bir uygarlik tasarimina dayanir. Hesse’deki karakterler ise (Demian, Pistorius,
Eva) pedagojiyi daha ¢ok i¢csel mesrulastirma olarak orgutler: digsal norma uyum degil,
benligin bastiriimis iceriklerini tanima ve onlari daha kapsayici bir varlik fikrine
yerlestirme hedeflenir. Demian, Geist ilkesini kendini tanima/kendini gergeklestirmeyle
birlestiren ve Nietzscheci Ustinsan inadini temsil eden bir 6zne olarak konumlandirilir;
bu nedenle rehberligi, Sinclairi karanliga c¢agdirmaktan ziyade karanhdin nigin
diglandigini ve bu dislamanin nasil bir korku—itaat diizeni Urettigini gérinir kilmaya
yonelir. Bu rehberlik, teolojik-mitolojik bir kurucu anlatinin yeniden yorumlanmasinda
somutlasir: Kabil’in nisani, Tanrisal bir lanet olmaktan ¢ikarilip gogunlugun korkusunun
Urettigi bir sdylence olarak okunur. Bdylece kétli diye damgalananin ardindaki gig¢
iliskisi agiga cikar. Mann’da Settembrini, aklin ve formun dislayici guvenligini temsil
ederken; Hesse’de Demian, ahlakin kurulma bigimini tersyiz ederek benligin igsel

Olculerini 6ne ¢ikarir.

Bu ayrim daha da belirginlesir, ¢inkii Mann’da Settembrini’nin kargisina Naphta
gibi totaliter hakikati iddiasini modern soylemin i¢cinden kuran, 6zneyi teslimiyet ya da
siddet mantigina iten bir kutup gikar. Bu kutup, aklin formuna kargi mistik-dogmatik bir
sertlik Uretmekle kalmaz, disiplini ve teroru bir gag buyrugu gibi mesrulastirir. Hesse'de
benzer bir baski ilkesi daha erken evrede, Kromer’in su¢ ve korku rejiminde sezilir;
ancak Kromer ideolojik bir sistemin sdzcisl olmaktan ¢ok, karanhdin ilkel santaj

bicimidir. Yine de iki karakter arasindaki akrabalik, korkunun &zneyi iceriden ele
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gegcirme bigiminde belirir: Kromer, aile ici masumiyeti camurlastiran bir gdlge tasirken;
Naphta, modernligin icinden gelen hakikat diliyle 6zneyi daha rafine bir kusatma altinda
tutar. Boylece Biyiili Dag’'da pedagojik sdylem bir ideoloji ¢atismasina doénusdur;
Demian’da ise ahlakin ice dogru c¢ozulmesi, kisisel suclulugun dénustiriimesiyle

birlikte ilerler.

iki romanda da doga ile temasin en yogunlastigi alan beden ve arzudur. Bu
tema, yan karakterlerin temsil ettigi Alman Tini tipolojisini karsilastirmada 6zellikle
verimli kilar. Mann’in sanatoryum dunyasinda Dr. Behrens ve Dr. Krokowski, modern
tibbin beden Uzerindeki nesnelestirici bakisini ve bedensel/ruhsal disiplin rejimini temsil
eden karakterler olarak konumlandirilir. Burada beden, dl¢cim, teshis, goérintileme ve
sdylemle dizenlenen bir nesneye donlsur. Hesse’de ise beden politikasi, tip diliyle
degil; simgesel 6rgu iginde, sucluluk, arzunun bastiriimasi ve yasak alanin ¢ekimi
Uzerinden iglenir. Sinclairin aydinlik dinyadan karanlik olana yonelimi, bir yandan
korku Uretirken bir yandan da yasamin tek tarafli ahlakla kusatilamayacagini sezdirdigi
icin donuasturictu bir islev kazanir. Boylece Mann'da bedenin nesnelestiriimesi
dogrudan kurumsal tip ve disiplinle gorunur olurken; Hesse’de doga, daha ¢ok i¢sel

zorunluluk, simge ve arketipsel ¢agri olarak belirir.

Bu cercevede kadin karakterlerin iglevi, iki roman arasindaki en Kkritik
paralelliklerden birini Uretir. Demian’da Beatrice ve Ozellikle Bayan Eva, basit bir arzu
nesnesi olmaktan ziyade, dénidsimuin kaynagi ve yonlendirici ilkesi olarak calisir.
Beatrice’in 6nce ideallestirilip sonra resimde beliren ylGzin erkek/kadin sinirlarini
belirsizlestiren bir birlesme imgesine dénidsmesi, Sinclair'in benlidinin ikili semalarla
kurulamayacagini agiga gikaran bir donemeg islevi gorir. Bayan Eva ise bu hatti
tamamlayan, dogurgan ve donustlricu bir ana-ilkeye yaklasan simgesel bir merkez
olarak konumlandirilir; yumurtadan ¢ikma metaforu, aciyi bir dogum surecinin zorunlu

evrelerine dénistiren bir yeniden dogus dili kurar.

Mann’da ise Madame Chauchat’'nin iglevini salt erotizmle aciklamak, romanin
doga tasarimini daraltir: Chauchat, dogayi bedende, arzuda, hastalikta ve ¢ézilmede
goérindr kilan; Hans’in asagi dinyadan tasidigi burjuva 6zdenetim repertuvarinin
altindaki bastirimis dogal enerji katmanlarini sdrekli dirten bir odak haline gelir.
Dahasi Chauchat’nin bedeni, saltik ve idealize edilmis guzelligin temsilcisi gibi degil;
guzelligi hastalikla, arzuyu ¢ézilmeyle ve ¢ekimi élimle yakin komsu kilan tekinsiz bir
gecit gibi isler. Hans, onun bedenine bakarken hem kucaklayici hem de tekinsiz dogayi

gordr.
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Bu noktada Chauchat-Eva karsilastirmasi, iki romanin dogayi yalnizca karsi bir
ilke olarak degil, 6zneyi donustiren bir kuvvet olarak ele alisindaki ortakh@r agiga
cikarir. Eva, Sinclairi tek yanlh ahlakin guivenli alanindan cikarip butinlik fikrine
yonelten arketipsel bir merkezdir; Chauchat ise Hans’t aklin ve formun guvenli
repertuvarindan koparip doganin yaratici ve yikici gugleriyle ayni anda temas ettiren
bir  etkiienme odagidir. Bu vyakinlk, Chauchatnin yalnizca cinsellikle
Ozdeslestiriimemesi gerektigi iddiasini karsilastirmanin ikna glict ylksek bir parcasi
haline getirir:'® Hesse’de dontisim dili daha agik bigimde ana-ilke ve yeniden dogus
imgesine yaslanirken; Mann’da benzer bir donasturici islev,
beden/hastalik/cekim/¢cézilme digumui icinde, daha ironik ve tarihsel bir estetikle
kurulur. Bu nedenle Chauchat, Eva’nin simgesel agikligina bire bir indirgenmez; fakat
yapisal bakimdan benzer bir igi gorur: 6zneyi, tek yanh rasyonalizmin kurdugu sinirlarin

Otesine tasir ve benligin bastirdigi doga icerigini konusur hale getirir.

Chauchat’'nin Hans Uzerindeki etkisi yalnizca bedenin goérinarlagayle sinirli
degildir; dilin ve hatiranin isleyisini de dénustirir. Chauchat ile Hippe arasindaki
benzerlik, Hans’'in arzusunun geri donus hareketi tasidigini, nesnenin her zaman bir
yeniden bulma olarak kuruldugunu gésterir. Bu yeniden bulma dinamigi, kalem motifinin
de boslukta kalmamasini saglar. Kalem, tinin duzenleyici araci iken ayni anda
denetlenemeyen c¢ekimin taslyicisina donusur. Boyle bir nesne-simge orgusd,
Hesse’de Beatrice’in resim ve yuz doénusUmleriyle kurdugu simgesel ekonomiyle
benzer bir mantik tasir: her iki romanda da arzu, dogrudan bir romantik anlati gizgisi
olmaktan ¢ok, benligin bastirdigi yonelimleri géranur kilan bir temsil duzeni Gzerinden
igsler. Ancak Mann’da bu duzen, sanatoryumun gundelik disiplin rejimiyle surekli
surtisme halindeyken; Hesse’de simge 06rglsl, 6znenin i¢ dinyasini genigleterek

butunluk fikrini tagiyan bir i¢ egitime donusur.

Yan karakterlerin temsil ettigi kuvvetler karsilastirmaya dahil edildiginde, iki
romanin Alman Tini tipolojisini hangi stratejilerle kurdugu daha net gérinir. Mann’da
Settembrini’nin Apolloncu o6lct ve form ilkesi, Chauchat'nin olusu ile karsithk Uretir;
Settembrini hareketi hedefe giden ¢izgi olarak kavrarken Chauchat ¢izgisel hedefe tabi
olmayan bir akis olarak belirir. Bu kargitlik, sanatoryumun zamansizligiyla birlestiginde

Hans’in asagi dunyanin Uretken ve tasarrufcu zamanina karsi kayitsizligini derinlegtirir.

10 Thomas Kontje (2008: 83), her ne kadar Chauchat karakterini dogrudan bir anne arketipi
Uzerinden okumasa da, onun Kirgiz gozleri ve oryantalist cagrisimlari Gzerinden Bachofen’in
Ana Hukuku ve Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu ile baglantili arkaik/Dionysosgu bir alana
yerlestirir. Bu okuma, tezin Chauchat ile Eva arasinda kurdugu yapisal benzerligi destekler
niteliktedir: “At the same time, repeated references to her high cheekbones and Kirghiz eyes
give her a touch of Oriental exoticism that evokes an ancient realm of Dionysian rapture of the
sort discussed in Bachofen's Mutterrecht and Nietzsche's Birth of Tragedy.”
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Hesse’de Demian—Pistorius—Eva hatti, disaridan 6gretmeyi degil, icerigin megruiyetini
ve benligin butlinligini kurmayi hedefler; bu ylizden Demian’in sundugu ahlak, kutsal
metin yorumuyla baslayip Tanri kavrayisinda radikallesen bir yeniden degerleme
surecine acilir. Birinde 6zne, ideolojik pedagojilerin cekismesinde salinirken; digerinde

6zne, simge ve i¢ ses araciligiyla kendi 6lglsunu kurmaya zorlanir.

Mann’'in dunyasinda Peeperkorn gibi karakterler, tinin yalniz akil ve form
Uzerinden kurulamayacagini, yasam taskinligi ve karizma yoluyla da bir otorite
Uretilebildigini gdsteren bir kuvvet olarak yer alir. Bu tir bir karizmatik cekim, Hesse’'de
Demian karakterinin Ustinsan niteligiyle akraba bir izlenim yaratabilir; ancak Hesse'nin
metni, bu niteligin yanhs bir kolektif politik okuma Uretebilecegini de isaret eden bir
tartismayi icerir. Bdylece iki romanda 6nderlik temasi, ayni anda hem igsel déonisiimuin
katalizéri hem de totaliterlesme riskini tasityan bir bi¢cim olarak gortntr. Mann’da bu
risk, Naphta’'nin totaliter hakikat iddiasinda ve siddeti mesrulastiran mantijinda daha
belirginlesirken; Hesse’'de risk, karizmatik ¢agrinin yanhs kolektif-politik anlamlara

cekilme intimali Gzerinden beliren bir arka plan gerilimi Uretir.

Karsilastirmanin kapanisinda iki romanin tarih ile iliskisi belirleyici hale gelir.
Buyulii Dag’'da Hans’in dagin kapaliigindan kopup savas cephesinin gamuruna inigi,
dagda biriken igsel tinsel yukin artik tasinamaz hale gelerek tarihsel siddete
donusmesi olarak yorumlanir. Burada donugum, bir tamamlama duygusu Uretmekten
ziyade, 6znenin ¢ézUmsuz tasidigi karsithklarin kolektif felaket alanina bosalmasiyla
sonuglanir. Lukacs, Hans’in dagdaki bu onurlu siradanliginin ve kararsizhidinin, tarihsel

an geldiginde nasil kolektif bir suga dénustigind su ¢arpici satirlarla 6zetler:

“When the Castorp type is confronted by the life-and-death questions of his country...
His honourable mediocrity, his apathy, indecision, his powerlessness before Naphta's
demagogy, despite his sympathy with Settembrini, are all transformed into historical
guilt.” (Lukacs, 1964: 39-40)

Demian’da ise savas, yalniz digsal bir tarihsel olay dedgil; eski bigcimlerin 6lima
ve yeni insan arayiginin travmatik dogum alani olarak yorumlanir; romanin bireysel
doénusuima ikiliklerin ¢ézulmesi ve daha kapsayici bir benlik fikrine ydnelis olarak
kurdugu vurgulanir. Bu nedenle Hesse’de tarih, 6znenin igsel doénisumini
olgunlastiran bir yikim dili tasirken; Mann’da tarih, sanatoryumun askiya alinmis
zamanini acimasiz bicimde kesen ve 6zneyi ¢6zimsuzluguyle birlikte asagi dinyanin

felaketine firlatan bir zorunluluk gibi galisir.

Sonug olarak iki romanin kargilastirmali okumasi, Alman Tini sorunsalinin tek

bir ¢6zim formuna indirgenemeyecegini; ama edebiyatin bu sorunsali gérinur kilmak
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icin iki farkh imkan sundugunu gosterir. Mann, Alman Tini'nin pargali yapisini
Settembrini’lden Naphta’ya, Chauchat'dan Peeperkorn’a uzanan kutuplar sistemiyle
kurar ve Hans’i bu kutuplarin ¢cekismesinde sarkag¢ halinde tutar. Hesse ise Sinclair’in
icsel serlvenini, aydinhk/karanhk ikiliginin ¢ozllmesi, suglulugun yeniden
yorumlanmasi ve arketipsel disil unsurlarin (Eva) dénustiricu diliyle batinlik arayisina
yonlendirir. Boylece Hans Castorp ile Emil Sinclair arasindaki benzerlik, her ikisinin de
burjuva glvenliginden cikarilip tinin kendi karsitlariyla ylzlesmeye zorlandigi deneyim
alanlari olarak kurulmalarinda belirirken; ayrisma, birinin daha c¢ok ideolojik
catismalarin, beden rejiminin ve zamanin ¢ézilmesinin icinde askida kalmasi, digerinin
ise simgesel-arketipsel rehberlikle daha buttncul bir benlik fikrine yonelmesi bigiminde
belirginlesir. Bu ayrim, Chauchat ile Eva’nin dodanin doénustirtci glcunu iki ayri
estetik dil icinde tasiyan yapisal islevler olarak okunmasini da mdmkin kilar: biri
tekinsiz beden-hastalik ¢ekimi Gzerinden, digeri a¢ik bir dogum ve yeniden kurulus
diliyle ayni soruyu yeniden formule eder. Bu nedenle tez acisindan vurucu
karsilastirma, iki romanin ayni tarihsel modernlik krizini farkli poetik araglarla kurmasi
ve Alman Tini tartismasini hem bireysel benlikte hem de tarihsel yikimda eszamanli

olarak gorunur kilmasidir.
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SONUG

Bu tez, Alman Tini sorunsalini, modern 6znenin deneyiminde somutlasan bir
gerilim alani baglaminda kavramsallastirarak Buylli Dag ile Demian romanlarini
karsilagstirmali bicimde tartismaya ve okumaya calismistir. inceleme boyunca
belirginlesen en temel bulgu, tin—dogda karsitliginin her iki romanda da bir ¢6zim hedefi
dogrultusunda kapatilmadigidir. Bunun yerine s6z konusu karsitlik, modernitenin
rasyonellestirici programlari, ahlak rejimleri ve disiplin edici pratikleri ile bedensel ve
disunsel yodnelimlerin surekli sdrtlismesi Uzerinden, 6zneyi hem kuran hem de

yaralayan kalici bir gatisma ve gerilim dongusu olarak yansitilir.

Mann’in romani bu gerilimi, felsefi ve ideolojik boyutlariyla agik bigimde
tartismaya agan bir anlati Gzerine kuruludur. Sanatoryum, yalnizca hastaligin mekani
olarak degil, zamanin askiya alindigi ve modern 6znenin egitime tabi tutuldugu bir alan
olarak iglev gorur. Burada modern bilginin, tibbi bakisin ve ideolojik sGylemlerin ayni
bedende ve ayni dislnsel yapida sinandigi bir ortam olusturulur. Demian ise
catismay! daha ickin bir diizlemde kurar. iki diinya, iki ahlak ve aydinlik ile karanlk
arasindaki ayrimin guvenilirligini yitirmesi, 6znenin kendi bolunmaslugunu tanimasi ve
bu bélinmuslukle bir benlik insasi yuritmeye zorlanmasi Uzerinden anlatisal bir bigim
kazanir. Bu cercevede Mann’da tarihsel ve toplumsal bir pedagojinin, Hesse’de ise
icsel ve donusturicu bir bireylesme sdyleminin baskin oldugu soylenebilir. Buna
ragmen her iki anlatiyi birlestiren temel ortaklik, sentez fikrinin kolay bir uzlasma vaadi

olarak degil, kirilgan, bedelli ve riskli bir imkan olarak kurulmasidir.

Bu noktada tezin ulastigi temel sonuclardan biri, tin—doga sentezinin gercekten
mumkin olup olmadigi sorusudur. Oyle ki, Mann da Hesse de seleflerinin
deneyimledigi teori-pratik krizinin bir benzerini yasamis gibidirler. Zira romanlarin
sundugu perspektif, kapanisa, nihai bir birlige ya da c¢eliskilerin ortadan kaldiriimasina
dayali bir ¢6zum fikrine yakin olsa bu fikri gergeklige, yani pratige dokmekten uzaktir.
Her iki metinde de amag, karsitligi senteze ulastirmaktir. Anlatilar, bu karsithgi modern
Oznenin etik ve dusunsel deneyimini belirleyen kalici bir gerilim olarak tagimasina, bu
gerilimle yagamasina ve onu dusunsel bir problem haline getirmesine imkan tanir. Bu
nedenle sentez, tarihsel ya da toplumsal bir ¢6zim bigimi olarak dedgil, etik ve estetik
sinirlar icinde tanimlanan sinirli ve bir noktada bireysel bir imkén olarak belirir. Etik
dizlemde bu imkén, akhn disiplinci tek yonluligu ile icgudunun yikici taskinlig
arasinda bir 6lgu arayisina karsilik gelir. Estetik dizlemde ise ¢eligkinin bastiriimadan
bicim icinde tutulmasi, dile getiriimesi ve deneyimlenebilir kiinmasi anlamini tasir. Bu

dogrultuda tez, tin ile doganin mutlak bir bicimde uzlastirilmasindan ziyade, modern
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O0znenin bu gerilimle yagamak zorunda oldugu gergegini, gerilimin kendisini Uretken bir

disinme alanina donustiren romanlar lzerinden temellendirmigtir.

Bu temellendirme, sanatin doénudstiricl guclne iliskin sorunun da daha
gercekei bir cercevede ele alinmasini gerektirmektedir. Sanatin toplumu dogrudan
iyilestiren bir teknik, tarihselligi tek basina tersine c¢eviren bir kuvvet ya da politik
gercekligin yerine gecen bir ¢6zUm mekanizmasi olarak kavranmasi mimkun
gorunmemektedir. Zira bu kavrayis, metinlerin ne tarihsel baglamiyla ne de bugunun
gergekligi ile uyumludur. Ozellikle savas, kolektif yikim, kurumsal siddet ve ideolojik
kamplasma gibi sert tarihsel deneyimler karsisinda estetigin mutlak bir kurtulus
programi olarak algilanmasi ya romantik bir teselliye (Nietzschevari bir ifadeyle
metafiziksel teselliye) ya da etkisiz bir yliceltmeye dénusme riski tasir. Oyle ki, Mann
ve Hesse'nin aslinda bu riskin farkinda oldugu dusunulebilir. Mann ve Hesse’nin
romanlari, sanatin gliciini dogrudan sonug uretmekte degil, gergekligin algilanma ve
diusunulme bigimlerini dénistirme kapasitesine havale eder. Sanat, gercekligi ortadan
kaldirmaz. Ancak celigkileri gorunudr kilar, ideolojik karsitliklari askiya alabilir, 6zneyi
kendi karanlik yonleriyle yuzlestirir ve tek boyutlu agiklama kaliplarini kirarak daha
karmasik bir dusunme pratigi Uretir. Bu anlamda sanatin donusturtcu potansiyeli,

sorunlari gdzmekten ¢ok onlari teghis edilebilir héle getiren bir isleviyle belirginlesir.

Buna istinaden, estetigin gerceklik kargisindaki gucu, sanatin sinirlarini kabul
eden bir bakis icinde anlamlandirilabilir. Estetik kaygilar, siddet iceren gercekligin telafi
edemez. Ancak gercekligin igindeki ¢atismayi distinceye donistlirmek igin ayricalikl
bir deneyim alani yaratir. Tezin karsilagtirmali okumasi, bu alanin her iki romanda da
estetik ve pedagojik bir iddia tasidigini géstermeye calismistir. Bununla birlikte s6z
konusu pedagojinin hedefi, okuru dogru bir sonuca yénlendirmek degildir. Amag, okuru
¢eliskinin icine yerlestirerek akil ile icglidi arasindaki ¢atismanin bireysel ve tarihsel
sonuglarini birlikte disunmeye zorlamaktir. Bu nedenle estetik, politik sorunlarin
dogrudan c¢oézumu olarak dedgil, elestirel dusinmenin kosullarindan biri olarak ele

alindiginda daha tutarli bir konum kazanir.

Bu cergeve, Alman Tini sorunsalinin kapsamina iliskin daha genis bir sonuca
da isaret eder: Sorunun Almanya’ya 6zgu bigimler kazanmasi, Kultur/Zivilisation
gerilimi, egitim ideali, kurumsal yapilar ve modernligin belirli tarihsel kirilmalari
Uzerinden okunmasi, onu ulusal bir mesele gibi gértinir kilar. Buna ragmen ¢atismanin
¢cekirdegi, daha genel bir antropolojik zemine uzanir. Aklin dizen kurma ihtiyaci ile
yasamin taskin, karanlk ve ¢ogu zaman rasyonellestirilemeyen yonleri arasindaki

micadele, modern &znenin temel deneyimlerinden biridir. Bu nedenle Mann ve
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Hesse’nin ulusal bir kader gibi tartistigi problem, ayni zamanda modernitenin kiresel
Olcekte Urettigi krizlerin edebi bicimlerinden biri olarak degerlendirilebilir. 21. Yizyilin
ilk ceyreginde dahi deneyimlenen toplumsal gerilimler, kutuplasmalar, teknokratik akil
bicimleri ile psikopolitik ve biyopolitik dizenekler géz 6ninde bulunduruldugunda,
romanlarda sahnelenen catismanin tarihsel bir kalinti olmaktan ¢ok, farkli bigcimler ve
tarihsel kosullar altinda yeniden Uretilen bir dinamik oldugu séylenebilir. Bu baglamda
sanatin ¢atismalara yanit kapasitesi, kesin ¢ézimler vaat etmesinde degil; catismayi

romantize etmeden ve inkar etmeden, onu disinmenin kosullarini yaratmasinda belirir.

Tezin degerlendirme bolimdnde agilan bir diger soru ise, hastalik motifinin
Alman dusunce ve yazinindaki surekliligine iliskindir. Calisma kapsaminda Nietzsche,
Schlegel, Heine ve Novalis gibi isimler Gzerinden izlenen hat, hastaligin yalnizca tibbt
bir olgu degil, kultirel ve ontolojik bir metafor olarak da dolasima girdigini
digundurmektedir. Bu durum, hastallk metaforunun Alman edebiyatinda ve
felsefesinde ne dlgude yerlesik oldugu sorusunu gindeme getirir. Bu soru, daha
sistematik bir arastirmayi gerektirir. Gelecek calismalar, motifin dénemlere goére
degisen islevlerini kavramsal tarih ve metaforoloji perspektifleriyle inceleyebilir. Elestirel
teshis, dekadans anlatisi, romantik ylceltme, modern tibbin nesnelestirici bakisi ve
kiltdrel kriz anlatilari gibi farkh kullanimlar, daha genis bir metin kimesi icinde
karsilastirmali bicimde ele alinabilir. Béyle bir genisletme, Biiyiilii Dag'daki patolojik
bakis ile Demian’daki igsel donlisim sdyleminin, modernitenin normal ve anomal

ayrimlarini nasil Urettigi sorusunu da daha ayrintili bigimde tartismaya acacaktir.

Sonug olarak bu tez, Mann ve Hesse’'nin metinlerini, tin—dogda karsithgini cézen
degil, onu hem bireysel hem tarihsel baglamda keskinlestirerek gérinir kilan edebi
yaratimlar olarak degerlendirmektedir. Sentez, nihai bir uzlagsma olarak degil, gatismayi
etik bir dlct ve estetik bir bicim icinde kavrama imkani olarak okunmustur. Sanatin
donusturucu potansiyeli, bu okuma gercevesinde, gerceklie hikmeden bir glgten ¢ok,
gercekligin icindeki cgeliskileri dugtinceye donusturebilen bir deneyim disiplini olarak
belirginlesir. Bu nedenle Alman Tini baghdi altinda tartisilan mesele, yalnizca bir ulusun
tarihine degil, modern insanin akil ile icgudu arasindaki bitmeyen pazarligina, bu
pazarligin toplumsal ve politik bigimlerine ve bunlarla basa ¢ikma kapasitesine iliskin
bir sinama alani sunar. Modern dinyanin giderek sertlesen gergekligi kargisinda,
sanatin insani yalnizca teselli eden bir dil mi, yoksa onu kendi gatismasiyla
yuzlestirerek digunsel ve etik bir donugume zorlayan etkili bir egitim alani mi oldugu
sorusu, bu tez boyunca gelistirilen okuma c¢ercevesi iginde bilingli bicimde agik

tutulmustur.
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