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KLASIK YUNAN TRAGEDYASINDA
AD(LANDIRMAN)IN “TRAJIK” ISLEVI

Erman GOREN"
OZET
Arkaik Yunan toplumunda adlar yalnizca ait olduklar: kisiye isaret eden
birer etiketten fazlasini ifade eder. Bu baglamda adlar ait olduklar kisi ya da
nesnenin bir tir “metafor’u olarak degerlendirilebilir. Toplumsal sdylem
tiretiminin en oOnemli temsilcisi olan sairler bu temel toplumsal inanisa
dayanarak Arkaik Yunan Siiri'nde ozellikle kisi adlarimi etkili birer anlatim
aygiti olarak kullanmislardir. Arkaik doneme 6zgii bu yaklasim MO 6. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren tragedyamn kurucu sairleri tarafindan devralinmigtir.
Bu tiirden ad(landirma)lar tragedya sairleri tarafindan tragedyanin ézellegmis
amaclarin gergeklestirmek iizere ustalikla kullanilmistir. Bu ozellesmis amaglar
arasinda “trajik” olamn kahramamn Karakterinde ya da eylemlerinde nasi/
ortaya ¢iktigini ve onun akibetini nasil belirledigini ortaya koymak ilk siralarda
ver alir. Zira “trajik” olamin tragedya sahnesinde tam olarak ortaya ¢ikmasi
sairin nihai amacidir. Bu makalede klasik tragedyayla ilgili antik tamkliklardan
baslayarak ¢agdag diisiincedeki alimlamgsina kadar “trajik” olamin geg¢irdigi
tarihsel evrim siireci baglaminda bu kavrayisin anlami tartisilacak. Bunun yant
swra belli bagh tragedya sairlerinin eserlerinden drnekler esliginde “trajik”
olamn ifsa edilmesinde ad(landirma)larin oynadigi onemli rol ¢oziimlenecektir.
Anahtar Sozciikler: Acima ve Korku, Ad Adlandirma, Mimesis, Ritiiel,
Trajik.

(The Tragic Function of Name/Naming in Classical Greek Tragedy)
ABSTRACT

Names express more than an etiquette that implies only the person they
belong to in Archaic Greek society. In this context names can be considered as
“metaphors” of the person or thing they designate. Being one of the most
important agents of discourse production, poets have used names as effective
narrative instruments with regard to this basic social belief. This approach of the
archaic period has been inherited by the founder poets of tragedy since the
second half of the sixth century BCE. The so-called names/namings have been
used ingeniously by the tragedians in obtaining the specific objectives of
tragedy. Among these objectives, putting forth the emergence of the “tragic” in
the hero(ine)’s character and in his/her acts, and the way in which it determines
his/her doom has priority. In this article | will investigate the significance of the
term “tragic” starting with the ancient testimonies about tragedy up to the
contemporary reception of extant literature. Besides, | will scrutinize how
names/namings represent the “tragic” in various excerpts of principle tragic
poets.

Keywords: Fear and Pity, Mimesis, Name, Naming, Ritual, Tragic.

* Istanbul Universitesi Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii Eski Yunan Dili ve Edebiyati
Ogretim iiyesi. ermangoren@gmail.com
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Klasik Yunan Tragedyasinda Ad(Landirman)In “Trajik” Islevi
Giris

Homerosgu siirden itibaren?!, ad(landirma)larin biiylisel bir yonii
oldugu fikri olduk¢a belirgindir. Oyle ki Homeroscu “gezgin sairler”
(rhapsdidoi) igin, sadece bir nesnenin ya da kisinin adlandirilmasi degil, bir
adin telaffuz edilmesi dahi biiyiisel bir etki alaninin ortaya ¢ikmasina neden
olur.2 Ad1 dedesi tarafindan konan Odysseus 6rneginde oldugu gibi,? yeni
dogmus bir bebegin adlandirilmasi nasil onun kaderini belirliyorsa,
diismanlik giitme ihtimali olan bir yabancinin, 6grendigi adla yapabilecegi
biiyii de benzer sekilde adin sahibinin yazgisim1 degistirebilir; hatta basina
biiyiik felaketler getirebilir. Bu baglamda, 6zel adlarin “seffaf” bir dogaya
sahip oldugu sdylenebilir. Adlarin “seffaf’ olusu, dikkatini adin “semantik
icerigi"ne yonelten goézlemcilerin bu icerigi cepecevre saran sessel dis
kabugun icini -biitiiniiyle olmasa da kismen- gorebilecegi anlamina
gelmektedir. Homerosgu baglamda bu o6zellikleriyle belirginlesen adlar,
cagdas ad arastirmacilar1 tarafindan “konusan adlar” (ing. speaking names,
Alm. sprechende ya da redende Namen, Fra. noms parlants, ta. nomi parlanti)
terimiyle ifade edilmistir.# “Konusan adlar” tanimlamasi, adlarin “seffaf”
dogasinin bir adim 6tesine gecerek, adin ait oldugu nesneyi goézlemleyen
kisiye kendi dogasini dillendirmesine de isaret eder. Kamptz bu etkilesimi
su sekilde tarif eder: “Mitsel figiirlerin adlandirilmasi onlardan olusan ya da
onlar tarafindan uyandirilmasi gereken tasavvurla herhangi bir sekilde
iliskiye girerse, iste o zaman ‘dile gelen’ ya da ‘konusan’ adlar olarak
tanimlanan sey ortaya ¢ikar.”s

Adlarin bu “konusan” niteligi Homerosgu saire elverisli bir siirsel
tiretim aygit1 saglarken, biiyiisel yonii yliziinden sakinilacak bir 6ge, bir tir
“tabu” meydana getirir. Dolayisiyla sair, anlatisini s6z konusu adlarin
“semantik icerikleri” lizerine kurarken olusturdugu bu “seffaf” yapi, adlarin
herkese -o6zellikle koti niyetli kisilere- rastgele sdylenmemesi konusunda
bir uyariy1 da ifade eder. Bu makale ad(landirmay)a iliskin bahsedilen
geleneksel alginin Klasik Yunan tragedyasi g¢ercevesinde adlarin etkin bir
sekilde, ozellikle de trajik bir baglam olusturmak iizere kullanilmasina
zemin hazirladigl temel savindan kalkis noktasimi almaktadir. Dolayisiyla
Yunan siirindeki bu geleneksel algidan yararlanan tragedya sairlerinin
(6zellikle Aiskhylos, Sophokles, Euripides’e yogunlasarak), “trajik” anlatimin
kurulmasinda adlar1 nasil kullandiklarinin incelenmesi bu makalenin temel

1 Antik metinler igin aksi belirtilmedik¢e Thesaurus Linguae Graecae’da (TLG) yer alan
standart metinler kullanilmistir. Antik yazarlar ve eserleri ile kaynak¢ada akademik
dergiler icin OCD%¥nin kisaltmalari temel alinmistir. Dogrudan alintilar i¢in Yunanca
alfabe, gonderme yapilan kavram ve sozciikler icin harf ¢evirisi kullanilmistir. Alintilarin
cevirileri yine aksi belirtilmedikce yazara aittir.

2 Bkz. Austin, “Name Magic in the Odyssey,” s. 1-19.

3 Homeroscu etimolojinin en belirgin drneklerinden birini olusturan Odysseus adina dair
geleneksel yaklasim Sophokles tarafindan oldugu gibi devralinmistir. Sophokles’in
anonim yasamoykiisii yazari tarafindan bu durum vurgulanirken (Vita Sophoclis 20),
Sophokles’in su dizesine génderme yapilir (Soph. fr. 965 TrGF): 6p8&®¢ &' VOdvooeis iy
ETMWOVVUOG KAK®V' | ToAAol Yap dSvoavto Suopevels éuol (Dosdogru Odysseus'um iste,
serre gore konmus adim | ¢iinkii pek ¢ok dismanim hiddetlenmistir bana).

4 Debus, Namen in literarischen Werken. (Er-)Findung - Form - Funktion, s. 58-63.

5 Kamptz, Homerische Personennamen: Sprachwissenschaftliche und historische
Klassifikation, s. 25.



Erman GOREN

amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda, tizerinde farkl bakis a¢ilarindan oldukga
yogun tartisma ylriitiilmiis bir kavrayis olan “trajik” terimiyle tam olarak
neyi kastettigimizi ortaya koymakla ise baslayacagiz. Ancak bu incelemede
oldukea iyi bilindigi halde siklikla g6z ardi edilen yontemsel bir sorunla
karsi karsiya oldugumuzun bilicindeyiz. Tragedya tzerine yiriitilen
tartisma giliniimiize bitlin icra 6gelerinden arinmis bir sekilde ulasan
metinlere mahkdm kalmaktadir. Oysa bu tartismanin baslangicinda yer alan
Aristoteles, tragedyanin sadece “siirsel” bir kategori olmadigini, oyunculukla
iligkisi bulundugunu ve miizikal niteliklerinden soyutlanamayacagini agik¢a
dile getirir.6 Bu engeli asmak iizere yonelebilecegimiz, Latacz'in dikkati
cektigi, “liretim ve alimlanis kosullarinin yeniden olusturulmasi”’nda biitiin
yonleriyle basariya ulasilmasi olanaksiz goriinmektedir.” Ancak “trajik” olan
ve ad(landirma)larin trajik islevi iizerine yiiriitecegimiz tartismada bu
“kosullar’” miimkiin oldugu 6l¢iide hesaba katmaya ¢alisacagiz. Latacz bu
kosullar1 dort ana bashk altinda ele alir: (1) “yer bagimhihgy,” (2) “amag
bagimligy,” (3) “yarisma bagimlihigl” ve (4) “ara¢ bagimhligl”. Tragedyanin
icra edildigi mekanlar, bir yarisma baglaminda yer aliyor olusu ve bu tiire
saglanan araglarin ¢izdigi sirlar hep digsal etmenler olarak
belirleyicidirler. Ancak tragedyanin amaci onun igsel koklerini 6zellikle
dinsel/rittiel kaynaklarini, dolayisiyla icerigini insa eden “mitos ilintisi’ni
ifade eder. Trajik olanla ve o6zellikle ad(landirma)lar cergevesinde trajik
isleve iliskin arastirmamiz, oncelikle bu “i¢gsel kokleri” yoklamamizi
gerektirmektedir.

“Trajik” Olan, Tragedyann islevi ve Aristotelesci Mimésis ve
Katharsis

Bu noktada, tartismaya “tragedya”min kendi adindan baslamak
“trajik” kavrayisinin neligini anlamakta anahtar bir rol oynayabilir.
Tragéidia sozcigi genellikle “kecilerin sarkisi” ya da daha dogru bir
ceviriyle “tekelerin sarkis1” (tragén 6idé) olarak aciklanmistir. Bunu erken
doénemde tragedyanin icinde filizlendigi Dionysos Senlikleri'ndeki satyros
figlirtinlin etkin roliiyle iliskilendirmek miimkiindiir.8 Dolayisiyla belirli bir
bakis agisiyla sarkiy1 dillendirenlerin ke¢i kiligina biirtinmiis olmalarinin ya
da keciye benzer dogalarinin bu adlandirmada belirleyici olabilecegi

6 Arist. Poet. 1462a 11-14, krs. 1450b 18-19.

7 Latacz, Antik Yunan Tragedyalari: Tiim Oyunlar, Tarih - Inceleme - Yorum, s. 12 vdd.

8 Bu yaklasimi biiyiik 6l¢iide reddeden Scullion tragedyanin sadece Dionysos tapimindaki
ritiiellerle iliskilendirilmesinin yanlis oldugu savini ortaya atar. Scullion’a gore (“Nothing
to Do with Dionysus’: Tragedy Misconceived as Ritual,” s. 125), tragedyanin kdkeninin
sadece Dionysos’a baglanmasi ve genis tragedya koleksiyonundaki pek ¢ok farkl tanriya
gonderme yapan ritiiel 6genin hep bir interpratio dionysiaca siizgecinden gecirilmesi
anlayisimizin tek yonli olmasina neden olmaktadir. Bu konuda biz daha orta yol bir
tutumu takip etmeye calisacagiz. Bizce tragedyanin ritiiel kokeninin Dionysos kiiltiine
dayandig1 kabul edilebilirse de, daha sonra kendi 6zgiin kimligini kazanan tragedyanin
yorumlanmasinda Dionysoscu 6gelerin mutlak egemenliginden kaginmakta fayda vardir.
Bu nedenle, ad(landirmay)la “trajik” olan arasindaki iliskiyi ¢c6ziimlemek adina Dionysos
kiiltiiniin bilinen ritiiel 6gelerinden ¢ok yararlanmamiza karsin, bunlari tek kaynak olarak
kullanmayacagimizi belirtmek isteriz. Tragedyanin kokenine dair sorunla ilgili kapsamli
incelemeler olarak bkz. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, s. 17-48 ve
Untersteiner, Le origini della tragedia e del tragico. dalla preistoria a Eschilo, passim.
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diistintilebilir. Bu fikir hala kimi bilim insanlarinca kabul edilse de® belirli
cevrelerce biitlinliyle terk edilmistir. Nitekim tekenin Dionysos’a kurban
edilen hayvanlardan biri olmasi, “teke”ye yapilan vurgunun kurban
ritiielleri ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigi yaklasimina zemin
hazirlamistir.® Bu dogrultuda Seaford’'un ¢alismalar1 kurban ritiiellerinin
oldukga derin baglarla birbirine bagh oldugunu ve tragedya baglamindaki
kurban ritliellerinin koklerinin Homeros¢u uygulamalara kadar takip
edilebilecegini ortaya koymustur.11

Ote yandan, Winkler tragedya korosunun epheboi ad1 verilen ergenlik
cagindaki erkek cocuklarindan olusturuldugunu iddia ederek “tekelerin
sarkis1” deyisinin yorumlanisina yeni bir boyut kazandirmistir.!2 Oyle ki
Winkler'e gore “tekelerin sarkis1” ifadesi epheboi korosunun sesleri
catallanan bulug ¢agindaki delikanlilarinin nobran ve kiistah davranislarina
gonderme yapar. Gerek Dionysoscu kurban temasinin gerekse epheboi
korosunun “tragdidia” adindaki olasi belirleyiciligi temelde Dionysoscu
ritiielden ya da ritiiel icindeki rekabetci kiiltiirden uzaklasmaz. Nitekim
Else’in “tragéidoi aslinda tragedyadaki odiil icin miicadele eden resmi
yarismacilarin unvaniydi” seklindeki yerinde hatirlatmasi,13 tragedyay1 tam
da rekabet¢i Yunan kiiltlirtiniin* merkezine yerlestirmektedir. Buna gore,
s6z konusu miicadelenin yarigsmacilar1 bir “teke” icin rekabet eden
“sarkic1”lardir. Bu “teke” ritiielin sonunda kurban da edilse birinciye verilen
bir 6diil de olsa rekabetin belirleyiciligi degismez. Dolayisiyla temas: “teke”
olan yarismanin aktdrleri olan sarkicilarin miicadelesi, tragedyanin
koklerini teshis edebilmek icin kullanilabilir. Tragdidoi ad1 verilen icracilar
ilk olarak muhtemelen Thespis’'in idaresi altinda Peisistratos’un Atina’da
olduk¢a uzun siiren tiranhgina denk gelen MO 534’te sanatlarini icra
etmislerdir. Ancak yetiskin erkek ve delikanlhlarda dithyrambos
yarismalarina  6diil  koyulmasi MO 508'de Kleisthenes’in anayasal
reformlariyla gerceklesmistir.!> Dolayisiyla artsiiremli bir incelemeyle,
tragdidos’larin baslangicta sadece “onursal” olan basarlari, ilerleyen
zamanda maddi bir édiille de taglandirilmistir. Bu ilk icralardaki “onursal
basari’”nin koékensel niteligi, ancak tragéidos’larin miicadelesinin dinsel-

9 Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy, s. 20, 96-97, 98, 129; Seaford,
Reciprocity and Ritual: Homer and Tragedy in the Developing City-State, s. 267-269.

10 Krs. Burkert, “Greek Tragedy and Sacrificial Ritual,” s. 87-121.

11 Seaford, a.g.e.; “Homeric and Tragic Sacrifice,” s. 87-95; Money and the Early Greek Mind:
Homer, Philosophy, Tragedy, passim).

12 Winkler, “The Ephebes’ Song: Tragdidia and Polis,” s. 26-62.

13 Else, Aristotle: Poetics, s. 56 apud Kaufmann, Tragedy and Philosophy, s. 34.

14 Nietzsche’nin “der agonale Geist” olarak niteledigi olgunun bir yoni “atletik
yarisma”lard1 (Nietzsche, “Homer’s Wettkampf,” s. 783-792). Ancak kokleri Arkaik
Cag'dan itibaren aristokratik kiiltiirin en 6nemli amblemlerinden biri olan askeri
etkinlige kadar geri gotiiriilebilen bu rekabet kiltiirii mizikle birlikte siir soyleme alanini
da kapsamaktaydi (Burkert, Greek Religion, s. 105). Nitekim agdén sozcugi cesitli
yarismalara gonderme yapmasina ragmen, “bir araya gelmek, toplanmak” anlamindaki
syn-agé sozcugindeki agé kokiinden tiiremektedir. Dolayisiyla “rekabet¢i Yunan kiiltiri”
baglaminda agén’un “yarisma” anlaminin yani sira “toplanma” anlaminin da géz 6niinde
bulundurulmasi1 gerekir. Kokeninde yer alan askeri ¢agrisimlarla birlikte
disiinildiginde, ayni ama¢ ugrunda savasanlarin bir araya gelmesi ve daha iyi
doéviismek lizere yarismasi temalari daha net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

15 Siewert, Die Trittyen Attikas und die Heeresreform des Kleisthenes, s. 62-67.
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ritiiel koklerinin incelenmesiyle aciga ¢ikarilabilir. O halde, bu miicadelenin
dinsel-ritiiel baglami tam olarak nedir? Kerényi tragedya ve onun amaglari
konusundaki arastirmayr o6zellikle dinsel-ritiiel kokleri dogrultusunda
derinlestirmek gerektigine dikkati cekmektedir:

Aristoteles hem bir tragedyadaki izleyicilerin zihinlerinde neler
oldugunu, hem de y1lda bir kez tekrar eden Eleusis girisimi tarafindan
elde edilen tecriibeyi arastirmistir. [... acitma ve korku yoluyla
tragedyanin katharsis’i saglamasi] tamamen “estetik” bir 6greti
olarak kabul edilemez; biz bunu, daha ziyade Yunan tragedyasinin
kaynaklik ettigi halk iizerindeki etkisinin fenomenolojisine dair
empirik bir katki olarak gérmeliyiz.16

Aristoteles’in “trajik” tanimina yonelik arastirmalar bir yaniyla bu
tlirden olas1 “empirik bir katki"nin izinde ilerlerken, diger yandan felsefi bir
zeminde derinlestirilmistir. Zira s6z konusu dinsel/ritliel baglama iliskin
oldukg¢a kisith, kimileyin boliikk porgik bilgimiz yiiziinden yukaridaki
sorunun cevabini maddi verilere dayanarak vermek olduk¢a zordur.
Dolayisiyla bir yapbozun pargalarini anistiran verilere biitlinliikli bakis
yoneltebilmek iizere incelemeye bastan degil de sondan, biitiin siirece
panoramik bir gozle bakmis olmasi beklenen Aristoteles’in MO yakl. 335’'te
kaleme aldig1 distintlen Peri Poiétikés eserindeki saptamalarindan
baslanmasi zorunlu hale gelir. Nitekim trajik olanin tanimlanmasiyla ve
tragedyanin isleviyle ilgili tartismanin baslangic1 Aristoteles’in katharsis’le
ilgili goriislerine kadar geri gotiiriilebilir. Ozellikle trajik olanin siirsel
boyutuna dair diisiinceler, edebiyat elestirmeni Gotthold Lessing’in ortaya
koydugu yeni bakis acilarina kadar, Aristoteles’in katharsis kavrayisinin
belirlenimi altinda gelistirilmistir.l7 Dolayisiyla Aristoteles’in s6z konusu
saptamasi trajik olana dair tartismanin kaginilmaz baslangi¢c noktasidir:

£oTv o0V TpaywSia pipmoig mpdEews omovdaiag kai teAsing péyeog
€xovomng, NSVopévw A0Yw Xwplg Ekdotw T@V eid@V év Tolg poplols,
SpwvTwV Kal oV 8U dmayyehiag, dt’ éAéov kal pifov mepaivovoa TV
TGV T000TWV TABNUATWVY KdBapatv.

Demek ki tragedya soylu, tamamlanmis ve ytice bir eylemin taklididir;
bunu boélimleri icindeki her bir farkli bicime gore haz veren séylemle
yapar. Bu taklit, anlatimla degil, eyleyen kisiler tarafindan yapilir;
uyandirdigl acima ve korku araciligiyla da, bu tiirden tecriibelerin!8
katharsis’'ini gerceklestirir.1°

16 Kerényi, Eleusis: Anne Kizin Arketip Imgesi, s. 158-1509.

17 Krs. Kommerell, Lessing und Aristoteles: Unterschung iiber die Theorie der Tragddie,
passim.

18 Bu baglamdaki pathématén’u Nussbaum’un 6nerisine (“TRAGEDY AND SELF-SUFFICIENCY:
PLATO AND ARISTOTLE ON FEAR AND PITY,” s. 145 dn. 65) uyarak “tecriibeler” olarak
karsilamay1 tercih ettik. “Heyecan” ya da “duygu” karsiligi okuyucuyu, pathéma’'nin,
izleyicinin tragedyadaki mimetik eylem karsisinda maruz kaldig1 durumu ifade eden 6zel
vurgusundan uzaklastirmaktadir.

19 Arist. Poet. 1449b24-28.
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Bu olduk¢a yogun bir sekilde tartisma konusu edilmis kisimda,
nesnesi “eylem”ler (praksis) olarak belirtilen mimésis ile “acima ve korku
araciigiyla” (di’ eleou kai phobou) gerceklesen katharsis kavrayislari
ozellikle o6n plana ¢ikmaktadir. Woodruffin altini ¢izdigi tzere,
Aristoteles’in mimésis’le ifade etmek istedigi kavrayis ne siiri pejoratif yan
anlamlaryla bir tiir “salt kopya” olarak ele alan Platon’un indirgeyici
yaklasimiyla, ne de ¢agdas gondermeleriyle yaniltici olabilen “taklit’le
ozdeslestirilebilir.2® Buradaki en 6nemli nokta mimésis’in “benimle belirli bir
durumdaki fiili tecriibe arasinda” olmasi, ancak “benimle yillar iginde
gelistirdigim ahlaksal karakter arasinda” olmamasidir.2! Dolayisiyla
Aristoteles nezdinde mimésis’in merkezinde mutlaka biricik, belirli bir yerde
ve zamanda (hic et nunc) icra edilen “eylem” durur. Bu trajik mimésis’in
evrensel kapsayiciliginin  formiilii gibidir. Cilinkii Aristoteles’in de
vurguladigl gibi “insanda taklit dogustandir” (to te gar mimesthai symphyton
tois anthrépois: Arist. Poet. 1448b5 vdd.). Sairin bu dogustan gelen itkiyle
yaptig1 sey bir eylemi tasvir etmek degildir, tragedya sairinin elinde mimésis
bir eylemin yeniden-sunulmasidir; 6yle ki drama tam da mimetik bir eylem
olarak belirir.22 Daha sonra orneklerle daha ayrintili bir sekilde lizerinde
duracagimiz iizere, ad(landirma)lara bu mimetik eylemin islerligini
kolaylastiran birer aygit olarak basvurulmustur.

S6z konusu mimetik eylemin amaci olarak sunulan katharsis’in ne
tiirden bir “arin(dir)ma” oldugu konuyla ilgili bilim insanlar1 tarafindan
farkli yonleriyle tartisilmistir. Katharsis'in buradaki anlaminin dogru
anlasilmasi, yukarida ifade edilen iki terimin (eleos ve phobos) iceriginin tam
olarak karsilanmasina baghdir. Bu sozciikler icin genel olarak kullanilan
karsiliklar (sirasiyla acima ve korku) tragedyanin 6zellesmis baglaminin
kavranmasini gili¢clestirmektedir. Nitekim Kaufmann yerinde bir sekilde
eleos sozciigl icin “acima” ya da “merhamet etme” yerine, izleyicinin kendini
sahnedeki kahramanin yerine koymasina gonderme yapan “sempati”23
karsiligin1 6nerir.2* Zira tragedya ya da komedya izleyicisinin tam olarak
yasadigl duygulanim, sahneye koyulan eylemi kendi tecriibesiymiscesine
hissetmek olarak tarif edilebilir. Keza phobos sozciigii iginse, yasanan
tecriibeyi oldukca genellestiren bir terim olan “korku” yerine, Kaufmann
tarafindan “dehset” karsihgi onerilmektedir. Oyle ki Kaufmannin bu
Onerileri de bariz bir sekilde katharsis’in ritiiel yoniine vurgu yapmaktadir.
Suc isleyerek ya da dogal bir etkinlikle (dogum yapma, kanla temas vb.)

20 Woodruff, “ARISTOTLE ON Mimésis,” S. 73-95.

21 Woodruff, ag.e.,s.93.

22 KOSMAN, “ACTING: DRAMA AS THE Mimésis OF Praxis,” S. 57; KRS. TWINNING, Aristotle’s
Treatise on Poetry Translated; With Notes on the Translation, and on the Original; and Two
Dissertations, on Poetical, an Musical, Imitation S. 21.

23 Buradaki “sempati” kavrayisi dilimize girdigi anlamiyla “sicakkanlilik’la degil,
antikcagda ozellikle biliyii uygulamalarina damgasini vuran sympatheia ile iliskilidir ve
ifade ettigi kavrayis daha ¢ok Tiirk¢edeki “empati” sozctigline karsilik gelir. Zira sempatik
olan Kkisi 6tekinin yerine kendini koyar, onunla hemhal olur. Dolayisiyla eleos, “acima”da
oldugu gibi bir otekilestirme siirecini degil, tam tersine ayni his durumunda bulusmay1
ifade eder. Nitekim Sokrates trajik sairin sunulan durumla “hemhal olma”ya
(ovumaoyovteg: Pl Resp. 10.605d) sevk ettigine ve “acima &gesini besledigi’ne
(BpéPravta [...] TO éAewvov: Pl. Resp. 10.606b) dikkati ceker.

24 Kaufman, a.g.e., S. 45 vd.
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kirlenmis kisinin arinmasini ifade eden bu ritiiel yon, birbirini dislamayan
iki ayr1 yonteme, suyla yitkanmanin yam sira atesle kal edilerek tasfiye
edilmeye?> de gbnderme yapar.26

Daniels-Scully bu iki terime yonelik yorumlarinda Aristoteles’in
nitelemesinin izleyicilerin yasadiklan?? duygulara degil, tragedyadaki
“eylemlere” gonderme yaptigini iddia ederler.28 Tragedyanin yorumlanmasi
ve iyi ya da kotii oldugunun degerlendirilmesi i¢in metin disinda bir 6geye
ihtiya¢ olmadig1 iddiasi lizerinde temellenen bu yaklasim belirli ¢ekincelerle
ifade edilmistir. Zira eleos ve phobos'un niteliksel olarak “eylemler”e
(prakseis) ya da izleyicilerin “duygular’ina (pathémata) ait olmasi ikilemi
dahi icat edilmis bir varsayimdan dteye gitmez. Eylemlerin uyandirdig: eleos
ve phobos'un tragedyanin kaginilmaz muhatab1 olan halkla iliskisinin
Aristoteles tarafindan hi¢ diisiiniilmemis oldugunu séylemek pek miimkiin
degildir. Dolayisiyla her durumda eleos ve phobos terimleri, Dionysos
Senlikleri’'nin Eleusis Kiilti'yle birlikte degerlendirilebilecek ritiiellerinin
baglamindan koparilamaz. Ancak bu iki terimin, Aristoteles’te retorik
baglamindaki kullanimlarimi hesaba katmak, kavrayislari dolayisiyla
gerceklesen katharsis’i daha net anlamamiz agisindan katki saglayabilir.
Aristoteles Peri Rhétorikés’te s6z konusu Kkavrayislar icin olduk¢a net
tanimlar sunar.

25 Hig stiphesiz bu tasfiye siireci bir saflastirmay ifade eder; dolayisiyla belirli 6l¢iide
“ahlaksal” ya da daha dakik bir terminolojik sdyleyisle ethos’la (yasam bigimi) iligkili bir
yon tasir. Ancak bu noktada katharsis tasavvufi anlamda “tezkiye”yle ya da bir tir
ahlaksal sagalma siireciyle 6zdeslestirilemez. Ne de biitiintiyle Hiristiyan bakis agisiyla
bigcimlendirilmis katharsis’e gonderme yapar tarzda anakronik bir ¢erceveye oturtulabilir.
Pietropaolo’nun isaret ettigi gibi “Hiristiyan kiltiirii ahlaksal katharsis meselesini aci
¢ekmenin yiice temsilinin yeniden sahnelenmesi olarak anlamistir. Bu kendi diistisiinden
ahlaksal ve diisiinsel olarak sorumlu olan biiyiik kahramanin ac1 ¢ekmesi degildir, ancak
Allah’in Kuzusu'nun insanligin giinahlar icin ac1 gekmesidir” (“WHIPPING JESUS DEVOUTLY:
THE DRAMATURGY OF CATHARSIS AND THE CHRISTIAN IDEA OF TRAGIC FORM,” s. 399). Dolayisiyla
katharsis'in Hiristiyan ya da Islam gelenegindeki genisletilmis karsiliklar1 tragedyadaki
daha 6zellesmis anlamindan farkli bir baglamda degerlendirilmelidir.

26 Krs. Rohde Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, c. 2, s. 69 vdd.

27 Tragedyanin izleyiciler tizerindeki “kolektif” etkisi konusunda karsi kutuplarda yer alan
Griffin ve Seaford’un yaklasimlari genel olarak “trajik” olanin toplumsal islevi konusunda
onemli sorularn giindeme getirmistir. Griffin’in tragedyanin toplumsal olarak bir anlam
biitiinliigiiniin olusmasina katkida bulunmasi ve bunun “bilingli amagla” gerceklesmesi
konusundaki siipheleri, iizerinde diisiiniilmeyi hak eden itirazlar olarak belirmektedir
(Griffin, “THE SOCIAL FUNCTION OF ATTIC TRAGEDY,” s. 41 vdd.). Ancak her ne kadar izleyici
grubuna mensup bireylerin trajik olan karsisinda tecriibe ettigi hazzin tekil olarak
degerlendirilmesi zorunlu olsa da, Seaford’'un kanitlamasinda ifade ettigi “kolektiflik”in
soz konusu tekillikle celistigi soylenemez (Seaford, “THE SOCIAL FUNCTION OF ATTIC
TRAGEDY: A RESPONSE TO JASPER GRIFFIN,” S. 32). Zira tragedyanin ortaya ciktigi siyasal
kosullar ve tragedyanin destekcilerinin biiyiik olciide demokrasi yandaslari oldugu
disiinildiginde, “trajik” olanin bir tiir “demokratik tiirdeslik” yaratmak iizere siyasal bir
aygit olarak kullanilmis olabilecegini diisiinmek miimkiindiir (krs. Sifakis, Aristotle on the
Function of Tragic Poetry, s. 24). Ad(landirman)in “trajik” islevini tartisma konusu
ederken, bunun toplumsal bir etki alani oldugu tartismasiz bir olgu olarak karsimizda
durmaktadir. Ancak biz incelmememizde, tragedya sairinin bir aygiti olarak “trajik”
olanin ifsasinda belirgin bir rol oynayan ad(landirma)lar1 ele almakla yetinip bu
tercihlerin toplumsal/siyasal agilimlarini ¢alismamizin disinda birakacagz.

28 DANIELS-SCULLY, “Pity, Fear, and Catharsis in Aristotle’s Poetics,” S. 204-217.
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£otw 61 0 POB0G AVTMN TIg T TApaXT) €K PAVTACING HEAAOVTOG KaKOD
@BaptikoD fj Aummpod- oV yap mavTa T& Kakd @ofodvtal olov i
£€otal adkog f| Bpadle, AAN 6oa AVTag peydAag 1] @Bopag Suvatay,
Kol Tadta €0v un moOppw GAAX oVVEYYLS @aivTal OOTE PEAAEW. [...]
€otw On €Aeog AUT TIG £ PAWVOPEV® KOKG @OapTIK® 1) AuTmp®d
o0 avagiov TuyyaveLy, 0 K&v aToOG TPoaSoKNoeley Gv TABETY 1] TV
autod Tva, Kai ToUto dtav mAnciov @aivintal:

Korku, imgelemde gelecekteki yikici ve acili bir kotiiliikten dolay:
ortaya cikan bir ac1 ve karmasa olarak tanimlanabilir. Ciinkii biitiin
kotiliiklerden korkulmaz, bazi kétiiliikler vardir, 6rnegin adaletsizlik
ve ahmaklik gibi, onlarin olma ihtimalleri bizi korkutmaz, ancak
biiyiik ac1 ve yikim getirebilenler korkutur; ve uzakta olanlar degil,
yakinimizda, yakin zamanda olanlar bizi korkutur. [..] Acima bir
kimsenin basina hak etmedigi ¢ok yikic1 ve acikli bir durum geldigini
gordigiimiizde, kendimizin ya da bir yakinimizin da buna maruz
kalabilecegini ve bunun yakin zamanda olabilecegini bekleyince,
ortaya ¢ikan bir ac1 olarak tanimlanabilir.2?

Aristoteles’in  bu tanimlarim1  Peri  Poétikés’'teki  gorusleriyle
karsilastirarak inceleyen Nehamas Aristoteles baglaminda “korku’nun
sadece vuku bulan bir olaydan degil, ayn1 zamanda bir olayin gerceklesme
ihtimalinden de kaynaklanabilecegine dikkati ceker.3® Bu temel 6nerme
korkuyu takip eden “acima” ve biitlin bu siirecin iist bashgi olarak beliren
“arin(dir)ma”ya da 1sik tutan bir niteliktedir. S6z konusu nitelik
Aristoteles’in tragedya tamimindaki en ©6nemli terimlerden birinin
(pathéma) ve bu terimin tiiredigi fiilin (paskhein), anlam alaninin nasil
olayin icindeki eylemleri anlamada etkin bir rol oynadiginin altim
cizmektedir. Dolayisiyla siire¢ tragedya izleyicisinin kendisini “ac1 ¢eken”
(paskhén) mitolojik karakterin yerine koymasiyla baslar. Izleyici gelecekte
ayni akibetin kendi basina gelme ihtimaliyle korkuya kapilir ve mitolojik
karaktere dolayl olarak gelecekteki kendi durumuna ya da biitiin insanligin
bireylerinin icine diisebilecegi cikmaza acimay1 tecriibe eder, bu acinin
“sikintisini ¢eker” (paskhein). Bu tecriibi sikinti sayesinde kendisini belirli
bir tiirden ritiiel bir “arin(dir)ma” icinde bulur.

Bu goriisler 1s18inda katharsis’'in nesnesi olan pathémata’nin salt
“duygulanim” olarak karsilanamayacagini, bunun yerine katharsis'in
Halliwell ve Nussbaum’un 6nerdigi gibi homeopatik bir tasfiye etme olarak
degerlendirilmesi  gerektigini  diislinmek kanimizca akla yakin
gorinmektedir. Halliwell'e gore, “tragedya acima ve korkuyu uygun
araclarla harekete gecirir, [..] bunlar1 diinyaya dair algilarmmiz ve
yargilarimizla ahenkli hale getirmeye meyleder.”3! Dolayisiyla mimetik
eylem araciligiyla goriiniir hale gelen eleos ve phobos izleyicide kendi
benzerini harekete gecirip onlara ahenk kazandirir. Benzer sekilde,

29 Arist. Rh. 1382a21-23, 1385b12-16.
30 Nehamas, “PITY AND FEAR IN THE Rhetoric AND THE Poetics,” s. 301 vdd.
31 Halliwell, Aristotle’s Poetics, s. 201.
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Nussbaum katharsis’i, yargilar1 yanlis yonlendiren ve c¢arpitan duygulari
“acikliga kavusturma” olarak tanimlamay tercih etmistir.32

Bu arinma siirecinin asamalarindan biri olarak eleos’taki “sempati”
vurgusu onun araciligiyla belirli tiirden bir anlayisa ulasildig fikrine zemin
hazirlamaktadir. Oyle ki bu noktada Nussbaum’un trajik eleos gibi phobos’un
da araciligiyla insanin “kirilganligi”na dair bir anlayisa ulasilabilecegi fikrini
Homeros'tan orneklerle temellendirmesi kayda degerdir.33 Insamn
kirilganlig1 yiiziinden “korku” ortaya c¢ikar, bu kirilganlik da ancak so6z
konusu korkuyu anlamaya ¢alisan bireyin “sempati”si sayesinde anlasilir
hale gelir. Akhilleus’'un, oglunun cesedini almak i¢in yalvaran Priamos’a
yonelik acima hissi bu siirecin isleyisini agik¢a Orneklemektedir.
Akhilleus’'un eleos’u, kahramani sadece muhatabinin degil, genel olarak
insanin kirilganhgina dair bir anlayisa ulastirir. Oyle ki séz konusu
kirillganhiga dair anlayisin kusursuzlasmasi, tam da katharsis'in hedeflerine
ulasmasiyla eszamanl bir sekilde gerceklesir. Nussbaum’'un bakis agisiyla
insanin  kirilganhgini anlamak “trajik” olanin ortaya ¢ikmasinda en
belirleyici 6gelerden biridir.

Bu kirilganlik en somut 6rnegiyle trajik kahramanin zayiflifinda
goriiniir hale gelir. Bu “zayiflik” da en carpici ifadesini tragedyanin merkezi
kavrayislarindan biri olan hamartia’da bulur. Ad(landirma)larin “trajik”
olan1 daha acik hale getirmesi tam da bu insani kirilganlik ya da zayifligin
altinin ¢izilmesidir. Bu tema bir yandan adlara ifade giicii saglayan bir zemin
olustururken, ote yandan ise tam da trajik olanin o6zini ifade eder.
Holderlin’e gore,3* trajik alanda “biitiin kuvveler adil ve esit olarak
béliustirilmiistir,” 6ziinde, dogasinda kokensel olan, ayni anda “kendi
kokensel giiciinde goriiniir hale gelmez, ancak bunun yerine, uygun sekilde,
sadece kendi zayifliginda goriniir olur.” Zaten hamartia'nin tiiredigi
hamartané fiilinin harfiyen anlami da “hedefi ka¢irmak, hedefe isabet

32 Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
s. 390-391. Halliwell ve Nussbaum’un yaklasimlarini net bir sekilde elestiren Lear,
katharsis siirecinin zihinsel bir anlayis kazanma ya da “acikliga kavusturma” olarak
yorumlanmasinin Aristoteles’in genel yaklasimiyla ortiismesine ragmen, bu baglamda
hicbir gecerliligi olmadigin1 temellendirmeye c¢alisarak savini gelistirmektedir (Lear,
“KATHARSIS,” S. 303 vdd.). Lear'in elestirisine Nussbaum’in ayrintili bir cevabi (Nussbaum,
“TRAGEDY AND SELF-SUFFICIENCY: PLATO AND ARISTOTLE ON FEAR AND PITY,” s. 147 vdd.)
Lear’'in terminolojiyi ¢evirirken yaptigi radikal hatalara dikkat cekmektedir. Ancak Lear'in
soz konusu makalesindeki temel kanitlamasi katharsis'in bir tiir entelektiiel “tasfiye”le
degil de, fiziksel bir “bosaltim”la (addet kanamasi, meni atilmasi, idrar yapma vb.)
érneksenebilecegi dogrultusundadir (Lear, a.g.e., s. 298). Oyle ki bu yaklasima gére,
tragedya sahnesinde korkunun ve acimanin ug¢ noktasi tecriibe edilerek, bu duygularin
biinyeden atilmasi saglanir. Kanimizca Lear’in 6nerisi, kendi icinde bir tutarlik arz etse de,
terminolojik hatalar1 nedeniyle katharsis'in tragedya baglaminda ifade ettigi kavrayisi
kusatici bir sekilde ifade edememektedir.

33 Nussbaum, “TRAGEDY AND SELF-SUFFICIENCY: PLATO AND ARISTOTLE ON FEAR AND PITY,” s.
120 vdd.

34 Apud Szondi, An Essay on the Tragic,s. 11-12.
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ettirememek”tir.3> Trajik alanda hamartia'nin faili “kétiliikk yapan”
(kakopoios) biri olarak nitelenemez.36

Tragedyada etkin rolii olan karakterlerin adlarinin hamartia’yla
iligkisi kimi Aristoteles yorumcular tarafindan da onaylanir. S6z konusu
yorumcularin dayanagi olan kisimda, Aristoteles tragedyada tema se¢imiyle
s6z konusu adlar arasindaki iliskiye dair su saptamada bulunur (Arist. Poet.
1453a19 vdd.):

TPGTOV PEV YAP Ol o Tal ToUg TUXOVTOS pHBoUG dTnpiBuovy, viv 8¢
mepl OAlyag oikiag al kéAAoTar Tpaywdiot cuvtiBevtal, olov Tept
Adkpéwva kal Oidimovv kal ‘Opéotny kal MeAéaypov kal Quéatnv kal
ThAg@ov kal 6c0tg dAAoLs cupPéRnkevii TTaBelv Seva 1j Totfjoat
Clinki ilk sairler rastgele oykiileri anlatirlardi, oysa simdilerde en iyi
tragedyalar, tipki Alkmaion, Oidipous, Meleagros, Thyestes, Telephos
ve digerleri gibi basina gelen korkung felaketlerden aci ¢ekmis ve
bunlarin faili olmus Kkisilerin sayilar1 ¢ok az olan aileleri iizerine
yazilir.

Bu ailelerin Aristoteles’in ¢agdasi olan tragedya sairleri tarafindan
secilmelerinde trajik olay orgiisiine uygun diisen bir dykiiye sahip olmalar
kadar, bu ailelerin 6nderlerinin i¢ine diistiikleri trajik hamartia da etkin bir
rol oynamis olabilir. Nitekim Else ve daha sonra onu takip eden Bremer
hamartia’nin olay orgiisiiniin gidisatini belirleyen bu yoniine dikkat ¢ekerek,
Aristoteles’in yukarida listeledigi adlarin her birinin icinde bulunduklari
hamartia baglamin1 ortaya koyarlar.3? Dolayisiyla hamartia 06gesi,
Nussbaum’un “kirillganlik” olarak sundugu, Hélderlin’in “zayiflik” olarak
altim c¢izdigi “trajik” olana iliskin temel niteligin olay orgiisiini nasil
belirledigini acikca oOrneklemektedir. Hoélderlin ile Nussbaum arasinda
kurulabilecek bu kosutluk koklii ve siirekli bir gelenegin gostergesidir.
Ozellikle Alman Idealizmi c¢ercevesinde belirginlesen bu gelenek
Schelling’'ten Scheler’e kadar ¢ok sayida filozofun “trajik” olanin felsefesine
dair yikli bir killiyat olusturmasiyla sonug¢lanmistir.38 Ancak gelinen
noktada “trajik” olan, bir kavram olarak kendi “zayiflik”1 ve “kirilganlik”in1 ig
cekirdeginde barindirmaya devam etmekte, felsefenin biitin dakik
tanimlamalarina ragmen ele avuca sigmaz dogasini korumaktadir. “Empirik”
temellere de temas ederek felsefi bir cevap arayan Walter Benjamin'in

35 Bkz. Boisacq, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque: Etudée dans ses Rapports
avec les Autres Langues Indo-Européennes, s.v. hamartand; Liddle-Scott-Jones, Greek-
English Lexicon, s.v. hamartané.

36 Arist. Eth. Nic. 1125a18; krs. Stinton, a.g.e., s. 223. Schiitrumpf hamartia'nin 6zellikle
hukuk terminolojisiyle iliskisinin altin1 cizerek “kasith” ve “taksirli” su¢ ayriminin
koyulmasinda oynadig rolii vurgulamaktadir (Schiitrumpf, “Traditional Elements in the
Concepts of Hamartia in Aristotle’s Poetics,” s. 154 vd.). Ancak bu terimin etik bir
cerceveye hapsedilemeyecek boyutlari oldugu unutulmamalidir. Nitekim Stinton yerinde
bir sekilde, hamartia’'nin “6zellesmis eylemler [ve] belirli tirden cehaletten bazi karakter
eksikliklerine degiskenlik gosteren eylemlere ya da egilimlere yonelten ozellesmis
kararlar” anlamina geldigini ifade ederek olduk¢a genel bir tanim yapar (Stinton,
“Hamartia iN ARISTOTLE AND GREEK TRAGEDY,” S. 254).

37 Else, Aristotle Poetics: The Argument, s. 391-398; Bremer, Hamartia: Tragic Error in
Poetics of Aristotle and in Greek Tragedy, s. 21 vd.

38 Krs. Szondi, a.g.e., s. 7-48.
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yaklasimi, bize bu konuda nispeten daha agiklayici bir cevap saglamaktadir.
Benjamin’e gore, trajik siirin gelistigi zemindeki iki temel 68eyi a¢iklama
niyeti tasidig1 s6ylenebilir: kurban ve yarisma:

Trajik siir kurban etme fikrine dayanir. Ancak kurbani -yani
kahramani- ag¢isindan, trajik kurban etme, ayni anda ilk ve son
kurban etme olarak, biitiin 6tekilerden ayrilir. Eski hukuku elinde
bulunduran tanrilarin génliinii hos eden bir kurban anlaminda son
kurban olurken, icinde bir ulusun yasaminin yeni yonlerinin kendini
ilan ettigi temsili bir eylem olarak ise ilk kurbandir. Bu kurban
etmeler yukaridan gelen emre degil, kahramanin kendi yasamina
gonderme yapan eski, oOlimcil ylkimliliklerden farkhdir;
kahramani yok eder, ¢ilinkii bireysel iradenin taleplerini karsilayacak
diizeyde degildir, ancak heniiz dogmamis ulusal bir ziimrenin
yasamina katki saglarlar. Trajik olimin ikili bir anlami vardir:
Olympos tanrilarinin eski hukuklarim gegersiz kilar ve kahraman
bilinmeyen bir tanriya insanlik hasadinin turfanda meyvesi olarak
sunar. [..] Onun 6lim temasia odaklanisi agisindan, o topluma
mutlak bagimliligl agisindan, her seyin o6tesinde ¢oziilme ve
kurtulusun hig¢bir sonu¢ garantisi olmaksizin, sonuglanan bu agonal
peygamberlik biitiin epik-didaktik 6gelerden aridir. Peki, “agonal” bir
temsilin temelinin nerede oldugunu soyleyebiliriz? Thymele
cevresindeki kurban yarisindan c¢ikan trajik olayin varsayimsal
cikarimi boyle bir temellendirme i¢in pek yeterli degildir. Bu da
gosterir ki Attika sahne oyunlari o6ncelikle yarisma formunu
almistir.3®

Benjamin’nin altin1 ¢izdigi tragedyanin “agonal” yonii, ilk bakista
Hoélderlin-Nussbaum c¢izgisindeki “zayiflik-kirilganlik” temasiyla celisiyor
gibi goriinebilir. Zira genel gecer bir bakis acisiyla agdn’da tstiinliiklerin bir
araya gelmesi ve yarismasi beklenir; rekabetin alani en {stiinlerin sergi
alanmidir. Ancak Hoélderlin ve Nussbaum’un yaklasimlarinda trajik olanin
belirginlestigi  tragedyada asil tema  zayifliklar, diiskiinliikler,
kirilganliklardir. Ciinkii tragedya farkl bir toplanmay1 ve yarismay1 sunma
pesindedir. Trajik kahraman tam birinci olacakken, sonuncu olur; tam en
basiretli kisi sayilacakken ahmaklarin bile alay ettigi bir duruma diiser; tam
tanrilart1 en degerli kurbanla onurlandiracakken, kurbanin ta kendisi
oldugunu fark eder. Bu zayiflik/kirilganlik yarismasiin galibi olan trajik
kahramanin gergekte bir kurban oldugu kimi zaman ona ilk seslenildigi
adinda dahi ifsa edilmistir. Son c¢oziimlemede, ironik bir sekilde en
zayifin/kirillganin “galip” ve tabii “kurban” olarak sunuldugu bu agonal
kurban ritiieli “oyunsal” bir karakter tasir. Huizinga’'nin Yunan'da genel
olarak agdén’un, siirsel tiirler icinde de drama’min baslangictaki oyunsal
niteligini korudugu dogrultusundaki saptamasi,*® tragedya sahnesindeki
biitiin eylemleri kusatan zemini kesfetmek icin oldukca 6nemlidir. Zira
“trajik” olan oyunsal bir zemin {izerinde, yarisma ve kurban temalarinin
anlatimi baglaminda insanin zayifligini/kirilganligini agiga cikarir, tragedya

39 Benjamin, “Ursprung des deutschen Tauerspiels,” s. 285 vd.
40 Huizinga, Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme, s. 52 vd., 186 vd.
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izleyicilerine fark ettirir.4! Simdi s6z konusu trajik olan kavrayisiyla Klasik
Cag’da ad(landirma) sorununun ele alinisi arasindaki baglantiy1 incelemeye
yonelebiliriz.

Klasik Cag’da Ad(landirma) Sorunu ve Tragedya

Calame anlati ve adlar Uzerine arastirmasinin “konusan adlar”a
ayrilmis alt bashiginin sonunda su belirlemede bulunur: “Ad, kendisini
tasiyan Kkisinin kimligi icin bir metafordur.”4#2 Bu ilkenin tragedyanin
icrasindaki gecerliligi Aristoteles tarafindan fark edilmis ve adlardan
yararlanmanin kendi retorik kurami c¢ergevesindeki topos’lardan? biri
oldugu ifade edilmistir:

A\og Gmd TOoD OVOPATOG, 01OV MG O ToPOKATS “ocapds TdNpe Kol
@povoboa Ttolvoua,” kal ®w¢ év Toig TV Be®dv émaivols eiwbaot
Agyewy, kal w¢ Kdévwv Opacvfouviov OpacVBoulov €kdAel, kal
‘Hpddkog Opacvpayov: “del Bpacvpaxog €,” kai M@dAov “del oV
A0S €1, Kl Apdkovta TOV VopoBEémyv, 8Tt oK GvBp®ToL ol vopoL
AAAQ SpdakovTtog yaAemol yap. kal g 1 EVpimidov ‘Exafn eig v
A@poditmv “kai tolvop’ 0OpB®dG dwpoovvng dpxel Oedg”, kal wg
Xapnpwv “TlevBels £60uEVNG GUUPOPES ETWVULOG”.

Bir baska topos ise, Sophokles’in yaptig1 gibi, adlardan yola ¢ikar:
“apacik ki Demir’sin iste adindan anlasildigi iizere.” Bu topos’a
tanrilarin ~ dviilmesinde de  genellikle basvurulur. Konon
Thrasyboulos'u  “6giidii-cesur” olarak ¢agirird;;  Herodikos
Thrasymakhos’a “daima ddviiste-cesursun” ve Polos’a “sen daima
toysun” derdi; yasa-koyucu Drakon’un yasalar1 bir insana degil, bir
yilana aitti: ¢linkii ¢ok zorluydular. Euripides’in Hekabe’si Aphrodite
icin “dogruca baslar tanricanin adi ahmakhkla” ve Khairemon

41 Bizim benimsedigimiz bakis a¢is1 bu konudaki yaklasimlarin bir tanesine daha yakin
durmaktadir. Tartismanin biitlin saflarini ayrintilariyla ele alan bir inceleme olarak bkz.
Munteanu, Tragic Pathos: Pity and Fear in Greek Philosophy and Tragedy, s. 238-250.

42 Calame, The Craft of Poetic Speech in Ancient Greece, s. 185.

43 Aristoteles kendi diyalektiginin bel kemigi olan topos terimi icin Peri Rhétorikés'te
oldukg¢a belirsiz bir tanimlama vermekle yetinir: “glinkii [..] topos ¢ok sayida
enthyméma’'nin onun altinda yer aldigi seydir” (Arist. Rh. 1403a17-18: éotw [...] Tém0¢ €ig
0 moAAQ évOuurjuata éumimtel). Bu tanimdaki enthyméma kavrami topos'un islevini
anlamak tizere Kilit bir rol oynamaktadir. Slomkowski “hitabette enthyméma’'nin
diyalektikteki kiyasa karsilik geldigi” agiklamasini yapar (Slomkowski, Aristotle’s TOPICS, s.
43; krs. Arist. Rh. 1355a8). Dolayisiyla Aristoteles baglaminda, belirli kiyas gruplarini bir
araya getiren diyalektik topos’lar gibi, hatibin ikna etmeye yonelik nihai amaci
dogrultusundaki kanitlama bicimlerinden bir grubu bir araya getiren “zemin”’e de topos
dendigi sonucuna varilabilir. Nitekim Aphrosdisias’li Aleksandros Aristoteles’in en
yakinindaki 6grencilerinden bir olan Theophrastos'un gérece daha acik bir sekilde ifade
edilen topos tanimini soyle aktarir: “bir ¢erceve olarak sinirlar ¢izilmis, bireyler icinse
belirsiz olan, bireysel durumlara iliskin bir baslangi¢ noktas1 almamizdan hareketle bir
tiir baslangi¢ noktasi ya da ilk 6gedir topos.” (Theoph. apud Aphr. Alex. in Top. 126.14-16:
t6MOG £0Tlv dpXN TIS 1| oToXETov, &@’ ol AauBdvopev Tdg mepl EkaoTtov dpxds, TH
TepLypa@ij pév wpiopévog, Tois 8¢ kad’ Ekacta doplotos.) Dolayisiyla Aristoteles adlarin
kullanimini retorik bir topos olarak nitelerken, ikna etmeye yonelik birden fazla
kanitlamanin bir tiir “baslangi¢ noktas1” (arkhé) olarak adlara dikkati cekmektedir.
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Pentheus icin “basina gelecek felaketler i¢cin Pentheus konmustur adi1”
der.+4

Tiim bu 6rneklerin her birinde s6z konusu edilen kisinin karakteri,
yaptigl isler ya da gelecekte basina gelecek olaylar, onun adi araciligiyla
ortaya koyulmaktadir. Ornegin Sophokles’in giiniimiize biitiin olarak
ulasmayan bir tragedyasindan, Tyré’dan bir fragmanda gecen Sideré adi
Tyro’nun iivey annesinin acimasiz ve kati tutumuna génderme yapar.45
Ancak metnin ilk basimlarinda oldugu gibi demir anlamindaki Yunanca
sozcliigiin -e hali (dativus), yani siderdi, olarak da okunabilir.#¢ Benzer
sekilde Thrasyboulos, Thrasymakhos, Polos da kisilerin karakterlerini agiga
¢ikaran tarzda kullanilmistir. Yasa-koyucu Drakon’un adinin “yilan”la
(drakén) iliskilendirilmesi yaptig1 yasalarin olduk¢a agir cezalarindan
kaynaklanir; Pentheus’'un adiysa annesinin elinde can verecegi hazin sonuna
isaret etmektedir (bkz. s. 23). Dolayisiyla Aristoteles’te retorik bir topos
olarak adlarin kullanimi ad: tasiyan kisinin kimligine dair ii¢ temel bilginin
altim ¢izmek tlizere kullanilabilir: (1) Adlandirilan kisinin karakteri, (2)
adlandirilan kisinin eylemleri ve (3) adlandirilan kisinin ge¢misi ya da
akibeti.

Bunun yani sira adlarin kullanimi (apo tou onomatou) diyalektigin
topiklerinden biri olarak da karsimiza ¢ikar. Ancak “retorik olanla akraba
olmasina ragmen 6zdes olmayan”4’ bu topik, ad(landirman)in mantiksal
kanitlamada nasil etkin bir sekilde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir:

"ETL TO £TYELPETY, LETAPEPOVTA TOVVOUA KATX TOV AdyoV, ¢ HAAAOV
Tpociikov EKAapBavewy i ¢ Kkeltat Todvopa, olov ehuyov iy TOV
&vdpelov, kaB&mep ViV Keltar, GAAX TOV €0 TV Puxnv £xovra,
kaBamep Kol DALV TOV dyabd éAmilovta- opoiwg 6¢ kal evdaipova
oU &v 6 Saipwv N omoudaiog, kaBdmep Eevokpdtng @noiv evSaipova
glvat OV TV Puxnv éxovra omovdaiav. TodV Ydp £kdoTOL Elvat
Saipova.

Bunun yani sira, kanitlamaya gore adin anlamimi yeniden
yorumlayarak, adin yerlesmis anlami yerine ona en uyan anlami
kabul ederek saldirilabilir. Ornegin yerlesmis anlaminin icerdigi gibi,
ruhu-iyi/yigit adam cesaretli degildir, ancak iyi bir ruhu olan
adamdir, tipki Gmitli/timidi-iyi kisinin iyi seyleri umut etmesi gibi.
Benzer sekilde, tipki mutlu/daimén’u-iyi Kkisinin iyi bir daimén’a sahip
olmasi ya da miitkemmel olmasi gibi, Ksenokrates’in mutlu/daimén’u-
iyi kisinin miikemmel bir ruha sahip oldugunu séyledigi gibi: Clinkii
bir adamin daimén’u onun ruhudur.48

44 Arist. Rhet. 1400b16 vdd.; Kassel, Aristotelis Ars Rhetorica, s. 137.

45 Soph. fr. 658; Radt, Tragicorum Graecorum Fragmenta. VOL. IV: Sophocles. Sidero’nun
kati tutumuna Pollux da deginmektedir: “Sophokles’e gore Tyro’'un morarmistir
yanaklari: bu analigl Sidero’'nun vurdugu tokatlardandir” (Tup® TeASVT] TAG TAPELXS
Tapa Zo@OKAET - ToUTto &' VMO THiG PUNTPULES Z1dNPol¢ TANyals TémovOey —: Pollux Onom.
4.141.7-142.1).

46 Krs. Grimaldi, Aristotle, RHETORIC I: A Commentary, c. 2, s. 333-334.

47 Cope-Sandys, Aristotle: Rhetoric, c. 2, s. 296-299.

48 Arist. Top. 112a32 vdd.
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Aristoteles gerek retorik gerekse mantik baglaminda bir tiir semantik
etimolojinin  imkanlarindan nasil  yararlamlabileceginin  ipuglarim
vermektedir. Hatip de mantik¢1 da kendi kanitlamasini desteklemek {izere,
adin semantik igerigini kendi amacglarn dogrultusunda yorumlayabilir. Bu
tiirden “etimolojik” a¢iklamalar Platon’'un Kratylos diyalogunda dikkati
cektigi adlarin dynamis’lerinin a¢iga ¢ikarilmasit ugrasiyla dogrudan
baglantilidir.#® Cicero veriloquium ile Hellenlerin etymologia s6zciigiine tam
denk diisen bir karsilik bulurken temel dayanaginin vis nominis oldugunu
vurgular.>® Nitekim Sevilla’h Isidorus da etymologia’y1 agiklarken origo
vocabulorum’un (sozcliklerin kdkeni) yani sira vis nominis’e (adin giicii) de
gonderme yapar.5! Peraki-Kyriakidou'nun diger antik kaynaklarla birlikte
temellendirdigi lizere, s6z konusu olan sdézcliglin origo’su da olsa, vis'i de
olsa, etimoloji bu verileri “yorumlama”kla (herméneia) ilgilenir.>2 Bu yorum
stireci antikcagda kurumlasmis bir etimoloji ugrasinda dahi g¢agdaslarin
yaptig1 gibi morfolojik, fonolojik kaidelerin bilimsel ¢ercevesini gozetmez.
Sonugta sozciigiin “glic”ii (dynamis/vis) yorumlayan sayesinde s6zciigiin ait
oldugu var olanin etymos'unun ortaya c¢ikmasina hizmet eder.>3 Kisi
adlarinin etymos’lariyla desteklenen tragedya soylemi, séz konusu Kkisi
adlariyla sadece adlandirilan bireyi degil, belli tiirden bir insanin “trajik”
yoniinli ortaya koyar. Aristoteles tragedya sairinin bu yaklasimina séyle
dikkat geker:

810 Kal PLA0coPWTEPOV Kal 6TTouSaldTEPOV TOIN OIS loToplag £0Tiv: 1)
Hev yap moimois pdAdov ta kabolov, 1) 8" lotopia T kab' Ekactov
AéyeL €otv 8¢ kaBoOAov pév, T@® Tolw T mola dtta cupBaivel Aéyew f
TP&TTEWY KaTd TO £ikOG fi TO dvaykaiov, o0 oToX&eTaL 1) TOMOLG
ovopata mTiOepévn: 10 6¢ kab' Ekaotov, Tt AAKIBLEdNS Empatev 1) Tl
émaBev.

Bu yiizden siir, tarihten daha felsefi ve daha soyludur, ciinkii siir daha
cok tiimellerle, tarih ise tikellerle iliskili s6z soyler. Tiimel, olabilirlik
ve zorunluluk cercevesinde belirli tiirden bir insanin sdylemesi ya da
yapmasina uyan soylemi kasteder, her ne kadar Kkisilere adlar taksa
da, siir bunu amag edinir. Tikel ise, Alkibiades’in yaptig1 ya da tecriibe
ettiklerine dair soylemi kast eder.5*

Aristoteles’te “ad vermek” seylerin tikel yoniinii vurgulamak
anlamina gelir, oysa trajik sdylem seylerin tiimel yoniinii dillendirir. Bu
catiski kisi adlarinin belirli bir tiimel nitelige, “belirli tiirden bir insanin
soylemesi ya da yapmasina uyan sdylem”i tamamlamasiyla bir tiir “ahenk”e

49 PL. Cra. 394b.

50 Cic. Top. 35.

51 Isid. Etym. 1.29; krs. Quint. Inst. 1.6.28.

52 Peraki-Kyriakidou, “Aspects of Ancient Etymologizing,” s. 481 vd.

53 Tragedya baglaminda bu tiirden etimolojilerin yaygin kullanimi zaten uzun zamandir
bilinmektedir (bkz. Fuochi, “LE ETIMOLOGIE DEI NOMI PROPRI NEI TRAGICI GRECI,” s. 273-318).
Dolayisiyla makalenin bundan sonraki bélimiinde tragedya sairlerinden orneklere
dayanan kismin amaci zaten bilinen bir listeyi tekrarlamak degil, bu listedeki
ad(landirma)lara iligkin yaklasimlarin “trajik” olani ifsa etmedeki rollinii ortaya
koymaktir.

54 Arist. Poet. 1451b5-7.
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(harmonia) donisgtir. Tikelligi vurgulayarak bireyleri adlandiran bu 6zel
adlar tiimeli dillendiren sairin sdylemi i¢in engel olmak bir yana, aksine
destekleyici bir 6ge, “trajik” olanin agiga ¢ikmasini kolaylastirict bir aygit
haline gelir.55 Simdi trajik olani ad(landirma)lar aracigiyla belirginlestiren
orneklere daha yakindan bakmaya baslayabiliriz.

Aiskhylos’ta “Ad”1n Trajik Yazgisi

“Trajik” olanla ne kastedildigine ve ad(landirma) sorununun
antikcagdaki durumuna dair tartismay1 ele aldiktan sonra, simdi daha
ozellesmis bir soru sorabilirizz Ad(landirma)lar trajik olanin agiga
¢ikmasinda ve tragedya izleyicisinde belirli bir farkindaligin olusmasinda ne
derece etkilidir? Erken donem tragedya icrasinda, Aiskhylos’'un “konusan
adlar”a ve bu adlarla ilgili halk etimolojilerine yer verdigini goriiriz.
Ornegin Bosporos adinin bous (inek) ve poros (gecit) sézciikleriyle
iliskilendirildigi “halk  etimolojisi”  Aiskhylos  tarafindan da
kullanilmaktadir.56 Bunun yani sira, Aiskhylos’ta tanrilarin dogasina iliskin -
cogunlukla yaygin bilinen- acgiklamalar1 ortaya koymak {izere adlara
basvurulmaktadir. Ornegin Zeus’un adi semantik bir baglantiyla physizoos’la
(sozciik sozciik bir ceviriyle “yasami-biiyiiten”),57? Kronos ise kraind
(tamamina ermek) fiiliyle iliskilendirilirken>® Aiskhylos tanrilarin
dogalarina iliskin yaygin inanisin altini cizmektedir. Keza savas tanrisi
Ares’in adi “zalim bir bolistiirici” (kakdg Satntdg) olarak, tanrisal
“atalarinin laneti"nin (Apng dpav matpwav) dogrulugunu yansitmaktadir.59
Apollon’un adi da onun oklarla helak eden dogasini vurgular tarzda “helak
etmek” anlamindaki apollymi ya da apolyé fiiliyle iliskilendirilir: “Ey
Apollon, ey Apollon | beni helak eden yollarin tanrisi | bir sefer helak ettin ya
beni, hadi et bir kez daha” ("AoAAov- "ATtoAdov: | dyuldt’, améAlwv €uog. |
anwleoas yap o0 poAG 1O Seutepov.).60 Hakkaniyetin Kkisilestirilmis hali

55 Bu noktada, tlimel-tikel ayrimina iliskin geleneksel felsefi ayrimin bizi yaniltma
ihtimaline kars1 dikkatli olmaliyiz. Halliwell'in isaret ettigi gibi, Aristoteles, “siirin
tlimellerin mimésis’i oldugunu” kastetmez (Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient
Texts and Modern Problems, s. 193 vdd.). Sairin ilgilendigi tiimeller filozofun elindeki bir
soyutlama olan timeller degildir. Sairin tiimelleri “hafiza ve tecriibe” ile tikellerin
algilanmas1 araciligiyla edinilen genellemelerdir ya da “insan dogasinin genel
hakikatleri”dir. Bu tiirden tiimeller adlariyla birer tekil birey olarak karsimiza ¢ikan
tragedya karakterinin tikelligiyle baslangicta celisiyor gibi goriinebilir. Oysa bu tikelligin
simgesi olan ad(landirma), tam da o tekilin temsil ettigi tiimelligi aydinlatan bir aygit gibi
calisir.

56 Aesch. PV 732-734.

57 Aesch. Supp. 584-585.

58 Aesch. PV 910-911.

59 Aesch. Sept. 944-946

60 Aesch. Ag. 1080-1082. Bu halk etimolojisi Kratylos'ta Sokrates tarafindan reddedilir (PL
Cra. 404c). Buna benzer halk etimolojisi 6rneklerinin Yunan ve Latin edebiyatlarindaki
yayginligini 6rneklerle ele alan gorece erken donemdeki deginiler olarak bkz. McCartney,
“Puns and Plays on Proper Names,” s. 343-358 ve Fordyce, “PUNS ON NAMES IN GREEK,” s.
44-46. Sadece Aiskhylos’la ilgili bkz. Reinberg, “Etymologia in Eschilo: Modalita e
significato della riflessione linguistica in un testo poetico,” s. 31-57 ve Kraus, Name und
Sache: Ein Problem im friihgriechischen Denken, s. 140-142.
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olan Dika'min adi Zeus'un kizi (é¢mtupog | Awdg kopa)é! olarak onun
soykiitliksel mesruiyetini vurgular.

Adin “dogru bir sekilde” koyulmus olmas1 “trajik” baglamin ortaya
¢ikarilabilmesinde 6énemli bir rol oynar. Nitekim Ademollo'nun isaret ettigi
gibi, cagdasi sofist cevrelerde yaygin bir tartisma konusu olan ve Platon’'un
Kratylos diyalogunda enine boyuna tartisma konusu edilen “adlarin
dogrulugu” (orthotés onomatén) sorunu erken dénemde Aiskhylos’un adlara
yaptig1 vurguda giindemdedir.62 Ornegin Eteokles’le Polyneikes’in 6liimiine
agit yakan koro “nasil da dogruca takilmis adlari | <sahiden-sanhlar ve
doviisi-bol diye> | helak olarak dine saygisiz niyetleriyle” (ol it 6pB8®¢
KatT Eémwvupiav | <kAewol T €tedv Kol TOALVEIKEG> | WAovt' doefel
Swavoia) derken bu dogrulugun altini gizer.63 Polyneikes’in adinin kendisine
uygunlugu defalarca vurgulanmir.64 Oyle ki onun adimin iki parcali yapisi
(Poly-neikos) kardesiyle catisarak ayrilisini (neikos: “catisma/ayriik”) ve
kaginilmaz akibeti “adli adinca ikinci kismiyla cifte adlandirilmis” (6ig t' év
tedevutii tolvop' évdatovpevog) sozlerinde yansitilmaktadir.65 Benzer
sekilde Paris’le Helene’'nin birlikteligi i¢in kullanilan “adi-dogru-koyulmus
bir kédos” (kfidog OpBwvupov) nitelemesinde kédos soézclglniin ¢ift
anlamlihgindan (hem “matem” hem de “evlilik bag”) yararlanilarak bu
iliskinin hazin akibetine dikkat ¢ekilmektedir.66

Ote yandan Aiskhylos’un ad(landirma)lara iliskin yaklasimi kendi siir
sanatindaki en temel 6gelerinden biriyle, tanrilarin hiikiimranlhgindaki
tragedya sahnesinde kahramanin, baska deyisle “evrensel” insanin
“yazgi”siyla da iliskilendirilebilir. Ancak Homeros¢u kahramanin sahip
oldugu “konusan adlar’dan farklh olarak, Aiskhylos'un karakterlerinin
adlariin ifade ettigi “yazgl” trajik bir nitelik tasir. Dolayisiyla bu adlar
insanin tragedyaya ozgii “kirilganligi’n1 anla(t)maya yoénelik bir giidiiyle
dillendirilirler. Aiskhylos’ta bunun en giizel 6rneklerinden biri Helene'nin
adinin ele alimisidir. Ilias'taki destansi savasin ¢ikmasinin sebebi olarak
gosterilen Helene’nin adinin Aiskhylos’'un imzasini yansitan en 6nemli
temalardan birini a¢iga ¢ikarmak tizere koyuldugu acikea ifade edilir:

tig moT' Wvopalev ®S’ Kim koymus onun adini

£G TO AV ETNTUUWG— tam isabetli sekilde—

un Tig OvTy' ol Opduev mpovoi-  Goriinmez bir glicten baska
aloL Tod TETPWHEVOU acep kim ola yazgiy1

yA®Goav v TUXA VERWV;— ongorerek

Tav Sopiyapuppov aueivel- sans eseri onun diline yon

kfj 8" EAévav; émel TpemoOVTWG veren?—

eAévag, Elavdpog, EAE- kim koydu adini karginin-gelini
TTOALS, €K T®V APpoTinwY her-yani-catisma Helene diye?

TPOKAAVUUATWV ETTAEVOE miinasip konmus ya gemi-

61 Aesch. Cho. 948-951.

62 Ademollo, The Cratylus of Plato: A Commentary, s. 34-35.

63 Aesch. Sept. 829-831. Bu yaklasimin ¢ok benzeri Sophokles (Soph. Ant. 111) ve asagida
deginecegimiz iizere Euripides (Eur. Phoen. 636-637) tarafindan da tekrarlanmistir.

64 Aesch. Sept. 658: “son derece dogru konmus adi, denmis ona Polyneikes” (¢mwvipw 8¢
KG&pTa, [ToAvveikn Aéyw).

65 Aesch. Sept. 578.

66 Aesch. Ag. 699.
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Ce@Upov yiyavtog alpaq, muhribi,
yigit-muhribi, kent-muhribi
diye
cikip satafath perdesinin
arkasindan
acinca yelkenini kudretli
Zephyros’un yeli 6niinde®?

Aiskhylos Helene’nin adinin onun kaderini belirleyen bir 6ge olarak
okunabilecegini antikcagda yaygin ad = kehanet (Lat. nomen = omen)
inanisina dayanarak dillendirmis olabilir. Ancak onun yaklasimi bilinen bir
halk etimolojisini tekrarlamanin otesine gecer.t8 Nitekim kullandig:
etétymés sozcigu siirsel bir etymos arastirmasini sunacagl dogrultusunda
ipiucu vermektedir.6® Nitekim sozcligli sozciigiine bir ceviriyle gemi-
muhribi, yigit-muhribi, kent-muhribi olarak karsiladigimiz sézciiklerin
hepsinde hele-/hela- ortak kokii dikkat cekicidir.’0 Levin'e gore, burada
Helene'nin adim1 koydugu ima edilen kisi Zeus’'tan bagkasi degildir.’! Bu
oneri dogru kabul edilirse Aiskhylos tanrisal otoritenin yazgi konusundaki
dakik bilgisine isaret etmektedir.

Sophokles’te Trajik Kahramanin “Adi1”nin Hakikati

Tragedya kahramaninin kendi adiyla arasindaki iligki Aiskhylos’ta
trajik yazginin ifadesi olarak karsimiza ¢ikarken, Sophokles’te kahramanin

67 Aesch. Ag. 681-692.

68 Burada Aiskhylos’un bu etimolojiyi ifade ederken kalkis noktasini halk inanislarindan
almadigini kastetmiyoruz. Nitekim Skutsch’un (“HELEN, HER NAME AND NATURE,” S. 192 VD.)
hele-naus (gemi-muhribi) sozciigiiniin Yunan denizcilerinin o doénemdeki yaygin
inanisiyla iliskilendirilmesi akla yatkin goriinmektedir. Ancak bu soylem Aiskhylos'un
yaptigl bilinen bir etimolojinin tekrarlanmasindan o6te halk inanislarinin dakik bir
derlemesi ve siirli bir sekilde ifade edilmesidir.

69 Aiskhylos bir adin kokenini vurgulayan etymds/etétymds sozciliklerinin yani sira
dogrulugunun altin1 ¢izmek tzere aléthds sozciigiinii de kullanir: “Epaphos’un adi da
dosdogru koyulmus kurtuluslarindan hareketle” ("Ema@og, dAnd&d¢ puciwv £movupog:
Aesch. Supp. 315; krs. Aesch. Pr. 848-852). Park'in (“Truth, Falsehood, and Reciprocity in
Pindar and Aeschylus,” s. 31-37) ortaya koydugu gibi, Aiskhylos’'ta adin etymos’una
dolayisiyla kahramanin dogasina uygunlugu “dogru” (aléthés) ya da “yanlis/aldaticl”
(pseudos) olabilir. Tragedya sairi agisindan hem “dogru” hem de “yanlis” adlandirmalar
(krs. Aesch. Sept. 670-671; Aesch. PV 85-87, 717) “trajik” olani belirginlestiren aygitlar
olarak kullanilir.

70 Goldhill, Reading Greek Tragedy, s. 19 vd. Goldhill bu ortak kokii vurgulamak iizere bu
sézciikleri Ingilizcede sirasiyla “hell for ships, hell for men, hell for cities” biciminde
karsilamay1 tercih eder. Euripides’in, Aishkylos'un bu etimolojisine Hekabe’nin
Menelaos’a yonelik sozlerinde ortiik bir sekilde gonderme yaptig1 disiiniilebilir: “sakin
onun nazarindan, helak etmesin diye seni hasretiyle | o ki kapana kistirir yigitlerin
gozlerini, yerle bir eder kentlerini | ates salar evlerine” (0p&v 8¢ Tv8e @edye, uf o' EAnt
TOOwL. | alp€el yap dvEp®dv Gupat', Eaipel moAeL, | mipmpnow oikovg:: Eur. Tro. 891-893a;
krs. Eur. Andr. 105-106).

71 Levin, The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry Revisited: Plato and the Greek
Literary Tradition, s. 22 vdd.
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trajik yasaminin merkezinde konumlanir.’2 Ciinkii Sophokles adlandirilan
herkesin kendi adini aleni olarak tasimasinin (@€povot Tovvoua | T0 ToUde
Kolvov TAvTeG wvopaopévol)’3 onun “trajik” seriiveninde ¢ok onemli
oldugunun daha net bir sekilde farkina vardigini belli etmektedir. Nitekim
adin aleniyeti kisinin de alenen orada bulundugu fikrine yol acabilir, baska
deyisle durum adin kisiyle 6zdes olarak degerlendirilmesi noktasina kadar
vardirilir:

Bapoely eV o0V Eywye KAVEL THiG £UfiG

YV UG émawv@®, oiBog el mpolmep e oe-

Spws 82 kdpod pn mapdvtog oid' dtt

TOUUOV UAGEEL 0° Gvopa [T) TTAOXELV KAK®G.

Bense sana, benim kararimi bir kenara birakip, 6neririm
gozi kara olmayl, madem seni gonderen Phoibos
kendim orada olmasam bile, benim adim

koruyacak seni basina gelecek kotiiliikten74

Bu noktada Theseus giiciiniin, kendisinin yoklugunda adiyla ortaya
cikacagin iddia eder; nitekim burada kisiyle adi arasinda herhangi bir
karsitlik olmadig: gibi, Theseus’un adi bir kisi olarak onun bir uzantisidir.”s
Boyle bir uzanti kisinin farkli yonlerini ifade edecek sekilde kullanilabilir.
Ornegin adin anlaminin kisinin karakterini ifade etmesi Eumenides’in adinin
onlarin “iyi-niyetli kalplerinden kaynaklandigl” (¢€ ebpevddv | otépvwv)7é
fikrinde goriintr hale gelmektedir. Sophokles Kreon'u ogluna “kandasim”
(§0vawov) diye hitap ettirirken, Haimon'un trajik celiskisini olusturan kan
baginin daha isminde yer aldigin1 ortaya koyar, dolayisiyla adi Haimon'u
¢ikmazda birakan ge¢misine, onun Kreon'un oglu olmasi gercegine, isaret
eder. Benzer sekilde Parthenopaios’un (ere-varmamisin-¢ocugu) adi da
annesi Atalanta’nin evlenmeden onu dogurmasina, yani essiz dogum anina
gonderme yapar.”’’ Kimileyin kisinin ad1 onun babasindan miras aldig1 sana
vurgu yapar, onu hatirlatir: Aias’in oglu Eurysakés’in bu ad1 almasi babasinin
sahip oldugu en o6nemli, ayirt edici ve tanitici simgesi gibi olan “genis
kalkan"indan (odko¢ €0p0)78 kaynaklanir.”® Kimileyin de s6zciik oyunu
bahsedilen kisinin baska bir adina génderme yapacak tarzda dolayli bir
bicimde yapilir. Hades'le ploutizomai fiili arasinda baglanti kurulurken
(Ai6ng otevaypois kail yools miovtifetar: Soph. OT 30) Hades'in diger adi
olan Plouton’a gonderme yapilir.

72 Bunun temel nedeni Segal’in (Tragedy and Civilization: An Interpretation of Sophocles, s.
8) isaret ettigi lizere, “trajik karakterin Sophokles’te kahramanvari bireyselligin empoze
ettigi soyutlanma ile yazginin yerine getirdigi daha biiyiik tasar1 arasindaki gerilimin
icinde var” olmasidir. Kahramanla 6zdes bir simge olarak beliren “ad”1 bu gerilimin her iki
tarafinda da soz sahibidir.

73 Soph. OC 60-61

74 Soph. OC 664-667; krs. Eur. Hel. 42-433.

75 Dik, Word Order in Greek Tragic Dialogue, s. 106.

76 Soph. OC 486-487.

77 Soph. OC 1320-1322.

78 Hom. Il 17.132; krs. Hom. II. 7.219, 11.527.

79 Soph. 4j. 574-575.
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Biitlin bu so6zciik oyunlarinin ve halk etimolojilerinin o6tesinde
Sophokles’te 6zellikle iki kahramanin adi “trajik” olanin ifsasinda belirgin
rol oynar: Aias ve Oidipous.

Aias'in  makis talihi kalkanmiyla Unlii, azametli bir Akha
kahramanindan, biitlin onurunu yitirdigini diisiinen ve kendi kiliciyla canina
kiyan birine donlismesinin oykiistidiir. Aias kendi adinin aslinda hazin
cenazesindeki agitlan ifade ettigini fark eder:

alo® Tig &v moT’ e’ B’ EmcvupoY

TOUUOV Euvoloely Gvopa TOTG £HOTG KAKOTG;

viv yap mapeoti Kal 8ig aidlewy épot

Kol Tpig ToloVTOLS Yap KaKOTG EVTUYXAVW®'

Ah ah! kimin aklina gelirdi bana takilan

bu adin s1p diye uyacagina basima gelecek belalara!
oysa simdi inler dururum “ah ah” diye iki defa,

li¢ defa iist iiste: basima gelen bu nasil bir bela!80

Aias adinin cenazelerde yiikselen agit sesini (ai) ¢agristirdigini yeni
mi fark eder? Savas meydaninda tek bir yara almadan ¢ok sayida savasciyi
6lime gonderen biri icin Aias diismanlarina korku salan bir ad olmalidir.
Fakat bu adin ifade ettigi trajik 6ge Aias1 “yasamla mutlak bir &lim
arasina”8! sikistirmis olmasidir. Adiyla diismanlarinin cenaze ateslerini
yakan Aias, talihin tersine doniisiiyle bas-diismani Hektor'un hediye ettigi
kilicla kendi canina kiyar.82 Ciinkii kilicla savasirken “bas edilmez” (dys-
trapelos) diye ovilip, aym kilicla canina kiyarken “adi-lanetli” (dys-
6nymos)83, ibretlik biri olarak anilmaya baslanir. Dolayisiyla Aias adi bir
“konusan ad” olarak bir yandan onun sanini, ancak diger yandan ecelini
dillendirir.

Oidipous’un (Oidi-pous = sis-ayak) adi ise hem asil babas1 Laios
tarafindan “reddedilisin viicudunda biraktigi bir iz hem de topal
Labdakosogular1 ailesine aidiyetin kusursuz bir isareti olarak sakatligini
hatirlattigindan ayni1 zamanda kaderinin de isaretidir.”8* Oidipous’un ad1 asil
babasi tarafindan degil, onu “¢ocugu olarak adlandiran” (moida p’
®VOpaleT0)8S livey babasi Polybos tarafindan konur.8¢ Sadece fiziksel bir
veriden yola ¢ikiyormus gibi gériinen bu adlandirma, aslinda yazginin ilahi
belirlenimini ortaya koymaktadir. Oyle ki Oidipous’un “sis” (oidos) “ayag1”
(pous) “ebeveynlerinin basindan attigl, vahsi dogada o6liip gitmesi icin terk
edilmis, lanetlenmis ¢ocugu cagristirmasina” ragmen, ayni zamanda onun
Sphinks’in “ayak” (pous) bilmecesini “bilen” (oida) kisi olmasina da isaret
eder.87 Bu ad trajik kahramanin bilmecemsi dogasini dakik bir sekilde ifade
eder: Oidipous bir yaniyla kenti, Sphinks gibi bir canavarin zulmiinden

80 Soph. 4j. 430-433.

81 Sicherl, “The tragic issue in Sophocles’ 4jax,” s. 86.

82 Soph. 4j. 661-665.

83 Soph. 4j. 912-914.

84 Vernant-Vidal-Naquet, Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, s. 297, ayakla ilgili vurgular icin
ayrica bkz. s. 297-298 dn. 29.

85 Soph. 0T 1021.

86 Segal, Sophocles’ Tragic World: Divinity, Nature, Society, s. 175-176.

87 Vernant-Vidal-Naquet, a.g.e, s. 138-139.
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kurtaran, “ugurlu talih” (tnv 16t aiciw tOymv)88 olarak adlandirilan bir
kisiyken, dte yandan ayni kentin “sis-ayakli” bir canavardan kurtulusu i¢in
dislanan bir giinah kegisidir (pharmakos).8° Sphinks’in bilmecesinin cevabi
Oidipous’un (Oi-dipous = “iki-ayakl1”) ta kendisidir.?® Oidipous kendi adinin
koyulus nedenini 6grendiginde saskindir, bir kurtarictdan kurbana
doniismesinin gizlenmis “hakikat’le (alétheia) karsilasmanin saskinlhigidir
bu:

{OL} i &' &GAyog loyovt' dykdraig pe AapPAavelg;

{AT.} ToS®V Gv dpBpa papTUPNOELEY T OQ.

{OL.} olpoy, Ti ToUT' dpyaiov EVVETELS KAKOV;

{AT'.} Ww o' €xovta Slatdpoug oS0V AKUEG.d1

{OL.} 8evov Y' 6veLS0G oTtapydvwy GVELAOUNV.

{AT} HoT' GVOPAGONG £k TOYNG T TNG OG €L

(Oidipous) Kollarina aldiginda ne sancisi ¢ekiyordum?
(Haberci) Ayaginin bilegi taniklik eder sana.

(Oidipous) Sanirim, yoksa su eski musibetten mi s6z ediyorsun?
(Haberci) Ben saliverdim seni ayaklari sabitleyen mili ¢cikarip.
(Oidipous) Kundagimdan beri tasirim bu korkung izi.
(Haberci) Iste béyle adlandirilmissin bu talihten dolay192

Oidipous ayakla ilgili bilmeceyi bilen biriyken, kendi ayaginin
oykusiinden habersizdir. Bir bilgi onu kahraman yaparken, diger bilgiden
yoksunluk kendisini kurban kilar.

Euripides’te “Ad”1n Hakikati ve Tragedyanin “Trajik” Kurgusu

Quintilianus’'un ¢agina (MS yakl. 30-100) gelindiginde adlarin
retorikteki kullanimi ¢ergevesinde kimi eski tragedya sairlerinin tutumlari
hor gorilir bir hal almistir. Euripides hakkinda sunlar kaydedilir:
“Euripides’in tatsiz tuzsuz fikrinde oldugu gibi ki orada Polyneikes’in adl, bir
karakter kanitlamasi olarak, kardesini de yansitir.” (Nam et illud apud
Euripiden frigidum sane, quod nomen Polynicis ut argumentum morum
frater incessit).93 Euripides’te sozciik oyunlarinin® sayisi artmakla birlikte,
Sophokles’in dizeleriyle kiyaslandiginda edebi nitelik agisindan gorece daha
yuzeysel kaldigin1 soylemek miimkiindiir. Ancak Euripides'te adlara
tragedyanin kurgusunu pekistirme, izleyicilerin “trajik” olanm1 bu kurgu

88 Soph. OT 52.

89 Vernant-Vidal-Naquet, a.g.e, s. 140. Ayrica kimi yonleriyle spekiilatif bir bakis agis1
tasimasina ragmen bkz. Girard, Siddet ve Kutsal, s. 95-123.

90 Goldhill, a.g.e., . 217; OIDIPOUS'UN ADIYLA YAPILAN TUM SOZCUK OYUNLARI ICIN AYRICA BKZ. S.
216-221.

91 Krs. Eur. Phoen. 26-27.

92 Soph. 0T 1031-1036.

93 Quint. Inst. 5.10.30, 31.

94 Bu tiirden sozciik oyunlar1 yapilan kisi adlar1 arasinda -asagida degineceklerimizin
disinda- Kapaneus (Eur. Supp. 494-499), Meleagros (Eur. fr. 517) sayilabilir. Euripides’te
etimolojik sozciik oyunlarinin hakikati ayirt etmekte oynadigi role iliskin bkz. Rinaldi,
“Juegos etimoldgicos en Euripides,” s. 155-216.
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icinde sairin farkli bakis agisindan kesfetmelerine imkan tanima amaciyla
basvurulur.

Bu amag¢ dogrultusunda, Euripides gelenegin aktarimlarindan® c¢ok
farkh etimolojik yaklasimlar sergilemekte 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin
Eur. Tro. 989-990'da, Aphrodite Hesiodos’tan farkli bir sekilde%
“ahmaklik”’la (aphrosyné) iliskilendirilir. Hesiodos'un Pan-Hellenik bir bakis
agisina imkan taniyan dogal betimlemesinin yerine, sair burada tanriganin
“doga”sina iliskin hakikati farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Zira
Euripides’te tanri¢a da olsa karakterin 6n plana ¢ikan niteligi onun adinin
aciklanmasimin  temel dayanak noktasini olugturur. Ornegin koro
Pentheus’un annesi Agave’ye “gururlu musun?” (¢ydAAne: Eur. Bacch. 1197)
diye sorar. Ciinkii Agave farkinda olmadan oglu Pentheus’u o6ldiiriirken,
eyleminin arkasindaki temel itki ve dogasinda beliren karakter kendini
“yiiceltme”dir (to agallein). Keza Eur. Rhes. 215’te Dolén’un adi, Odysseus’la
baglantisina da isaret edilerek (krs. Eur. Rhes. 894) “kurnazlik,” “dalavere”
anlamindaki dolos’la iligkilendirilir. Euripides’in bu tiir yaklasimlarinin
Pindaros’taki en merkezi kavrayislardan biri olan phya’la baglantili oldugu
soylenebilir. Euripides Polyneikes’in adina iliskin yaklasiminin (Eur. Phoen.
636-637: aAnBa¢ & dvoua Iolvvelkn matnp | é0etd oot Osiat mpovolat
vetkéwv émwvuuov) nedenini “phya’nla yerine getiriyorsun sana takilan adi”
(pug dp’ émwvuuog: Eur. Phoen. 1493) sozleriyle agikhiga kavusturur.
Benzer sekilde phya’'nin ifsa olunmasi karakterin sahip oldugu belirli bir
meziyete de isaret edebilir. Nitekim Euripides (Eur. Hipp. 1218-1220, Supp.
885-887) hippos-bileskeli adlara dair agiklamalarinda karakterlerin “at”la
iliskilerine ve bu alandaki maharetlerine dikkat ¢eker.

Kimi zaman bu meziyetler ifade edilirken, bilmeceyi ¢6zen sozciik
dile getirilmeden, ifsa edilmek istenen semantik bag baska sozciiklerle
ortaya koyulur. Ornegin Proteus ve Psammathe’nin kizlar1 Ido’nun ad,
yetiskin caga geldiginde Theonoe olarak degistirilir: “onu Theonoé diye
cagirirlar: ¢iinkd tanrisal seyleri, olan ve olacak olan her seyi bilirdi”
(kaAoTow adTiv O=ovonv: ta Osiar yap | Td T 6vta kal péAdovta mavt
nmiotaro,: Eur. Hel. 13-14). Burada Theonoe adini olusturan ilk 6ge olan
theos (tanr1) telaffuz edilirken, ikinci 68e olan noein (gozlemlemek,
algilamak, anlamak) yakin anlamli epistamai fiiliyle ima edilir. Benzer
sekilde Thoas’in ad1 onun ¢ok hizli bir sekilde hareket edebilme yetenegiyle
iliskilendirilirken (@dag, ¢ wkV m6Sa T10elg {cov TTePoTs | &g ToVvou HABE
08¢ modwkelag yapw.: Eur. IT 32-33), dogrudan “hizhi hareket etmek”

95 Bu saptamadan geleneksel yaklasimlarin Euripides’te hi¢ yeri olmadigi sonucu
cikarllamaz. Ornegin Eur. fr. 489’da Boi6tos (Boiotiali) ile bous’un (inek), iliskilendirilmesi
gibi genel gecer halk etimolojileri de Eurypides’te yerini alir.

96 Hesiodos Aphrodite’nin adini, Kronos tarafindan hadim edilen Ouranos’un cinsel
organindan fiskiran ersuyunun kopirmesinden hareketle “kopiik anlamindaki aphros
sozctuguyle iligkilendirir (Hes. Theog. 188 vdd.). Aphrodite Homeroscu gelenekte Zeus ile
Dione’nin kiz1 olarak sunulur (Hom. II. 5.370). Oysa Hesiodos’un agiklamasi Aphrodite’yi
kozmik siradiizende daha ilksel bir konuma yerlestirir. Hesiodos'un, Aphrodite’nin adina
ve cesitli sanliklarina iliskin bu agiklamasi dogumuyla ilgili anlatinin ve dogumu
oncesindeki oOykiiniin farkli kisimlarindaki 6gelerin devsirilmesiyle olusturulmustur.
Euripides’in aciklamasi ise zamansal ve ideolojik bir doniisiime vurgu yapmaktansa,
ahlaksal bir goriiniim kazanir.
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anlamindaki thoazein fiilini telaffuz etmek yerine, 6kyn poda ve poddkeias
gibi ifadeler araciligiyla dolayli gonderme yapilir.

Ote yandan Euripides kimi zaman értiik bir sekilde sunulan baglantiy:
izleyicilerin kendi baslarina kurmalarina firsat vererek karakterin adini,
dolayisiyla trajik yazgisini belirleyen kavrayisi telaffuz etmez. Pentheus’a
dair “adinla nasil da uygun diisiiyorsun bahtsizhigina” (évdvotuyioat
totivop’ émitiidetog ei: Eur. Bacch. 508) ifadesi, antik tiyatro izleyicisi gibi
Eski Yunancayla ilgilenen ¢agdas okuyucunun da aklina penthos'u (keder,
1stirap, elem) getirmektedir.9? Atreus’un adi “ugursuz bir alamet” (tépoag
0Mo0v)%8 ifadesiyle aciklanir. Teras sozciiginin ¢ift anlamhiligindan
(alamet/canavar) yararlanan bu soézciik oyunu Atreus’'un altin post
simgesiyle beliren a¢gdzlii, canavarsi iktidar arzusuna isaret etmektedir.%?

Ancak Euripides’in soézciik oyunlar1 ¢cogunlukla parodi niteligini tasir.
Clinkli yukarida Sophokles Theseus'un adiyla kendisini 6zdes sunarken,
Euripides agik¢a “ad” (onoma) ile “beden”in (séma) karsithgini savunur. “Ad
her yerde olabilir, oysa beden olamaz” (toUvopa yévolt' Gv moAlaxoD, TO
o®pa &' 00).100 Euripides'te ad “dogru”’lugundan (aléthés) daha ¢ok
“yanlis/aldatici”ligiyla (pseudos) trajik bir baglam yaratilmasina hizmet
eder. Euripides biitiin gidisat1 tersine ¢evirmektedir, ad kisiyle ya da onun
eylemleriyle ayricalikli bir iliskiye sahip degildir.19? Dolayisiyla tragedya
karakterinin kahraman ya da kurban haline gelmesi adin ifade ettigi
dogruluktan oldugu kadar, kisiyi tuzaga diisiiren aldaticihigindan
kaynaklanir. Bunun c¢arpict Orneklerinden biri lon'un oOykisiidiir.
Euripides’in 6ksiliz-yetim kahramani lon kendi kékenini arastirirken, adinin
ifade ettiklerinin pesinden siiriiklenip durur. Ion, Hermes ve Ksouthos
tarafindan iki kez aym adla adlandirilir. ilk olarak oyunun giris kisminda
Hermes onu Apollon'un oglu ve “Asya diyarimin kurucusu” (ktiotop'
Ac1ddog x00v0G6)102 olarak adlandirarak dogrudan Ionia’ya génderme yapar.
Belirli bir bakis acisindan® politik bir kayirmacilik fikri tasiyan bu
aciklamanin niyeti lon'un kimligini acikliga kavusturmak degildir. Ciinkii

97 Chaston, Tragic Props and Cognitive Function: Aspects of the Function of Images in
Thinking, s. 205. Ayrica Pentheus trajik sonuna giderken Euripides’in basvurdugu cesitli
sozciik oyunlart icin bkz. Segal, “ Etymologies and Double Meanings in Euripides’
Bacchae,” s. 81-92.

98 Eur. Or. 999-1000; krs. Eur. /A 320

99 Euripides gibi Platon (Cra. 395b-c) Atreus’un adinin ifade ettigi koti ethos'una dikkat
cekmektedir. Ayrica bu konuda bkz. Tsitsibakou-Vasalos, Ancient Poetic Etymology: The
Pelopids: Fathers and Sons, s. 172.

100 Eur. Hel. 588; krs. Hel. 42-43, 66-67,1100; IT 504, Or. 390; lon 1277-1278.

101 Caspers, “Healing Speech, Wandering Names, Contests of Words: Ideas about Language
in Euripides,” s. 8-14.

102 Eur. lon 74-75.

103 Walsh (“The Rhetoric of Birthright and Race in Euripides’ lon,” s. 312) Euripides’in
Ionia’lilar1 Atinalilarin akrabasi ve Apollon’un torunlar olarak sunmasinin Atinalilarin
Ionia’lilara daha iyi davranmasi dogrultusundaki kendi politik goriisiinii yansittigini iddia
eder. Euripides’in politik tarafgirligi tartisma konusu olsa da, lon adiyla lonia arasindaki
iliskinin oyunun sonunda (Eur. lon 1581-1588) Pan-Hellenik bir soykiitiiksel anlati
kurmak iizere yeniden vurgulanmasi 6nemlidir (krs. Hdt. 7.94, 8.44.2). lon’un adj,
kendisinin, amcas1 Hermes’in, annesi Kreousa’'nin ve iivey babasi Ksouthos'un gozlerinde
farkli goriinimlere biiriinerek, adin giivenilmez bir bilgi kaynagi oldugu fikrini ortaya
koymaktadir.
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Ion'un goziinde onun adini koyan Hermes degil, babasi Phoibos’tur.194 Oysa
ayni adla bir kez daha bu kez Apollon’'un kehaneti sonucunda kavustugu
tivey babasi Ksouthos tarafindan adlandirilir:

"Twva §' Ovopdlw o€ TijL TUXML TPETOV,
000oVveK' GSUTWV é€LovTL ot BeoD

xvog cuvijag Tp®dTOG. [...]

Ion diye adlandiriyorum seni uysun diye talihe,
¢linkii tanrinin tapinagindan ¢ikarken ben

ilk sen ¢iktin karsima.

Bu parodik agiklamanin (eksionti moi) kaynag: “talih” (tykhé) olarak
acgiklanir. Hermes’in ayni adla Asya’nin kurucusu saydig kisi, “sans eseri”
Ksouthos’un oglu olarak da bu ad1 alir. Burada, adin aldaticiligl is basindadir.
Ion saplantii bir sekilde aradifi annesine, Kreousa'nin dogumundaki
isaretlerin “adlarim1” bilmesiyle kavusur.1%> Adinin bir yorumu onu
Apollon’un oglu ve Asya’nin kurucusu, oteki yorumu Ksouthos'un karisi
Kreousa tarafindan 6ldiirtilme korkusu yasayan bir tivey evlat haline getirir.
Hakikat adin arkasina saklanirken, kahraman “trajik” olay o6rgiisii i¢inde
yolunu kaybeder.106

Sonug

Sonug olarak, adin Homerosgu siirdeki “seffaf” ve “konusan” niteligi
tragedya sairlerinin elinde 6zgiin bir bigime kavusturularak “trajik” olanin
aciga cikarilmasinda kullanilmistir. Kimileyin kahramanin zayifligiyla
yuzlesmesinde (anagnérisis), kimi zaman da kendi hatasin1 (hamartia)
bilmeden “trajik” olayin i¢cine atilmasinda adi itici bir gii¢ olarak
sunulmustur. Helene’'nin adi gelecekteki felaketini ilan ederken,
diismanlarina korku salan Aias'in adi kendi cenazesinde ytikselen agitlar
seslendirir. Adin dogrulugu kadar aldaticiligl da “trajik” olanin su yiiziine
cikmasini saglar. Oidipous’un adinin gercek anlamini 6grenmesi biitlin
hayatini yeniden okumasini saglarken, Ksouthos'un kendince yorumuna
inanan Ion bir dliimliniin oglu oldugu yanilgisina diiser. Dogru ile aldatici
birbirine karisirken, geriye agonik sahnede insa edilen “trajik” olanin
katharsis’i kalir.

104 Eur. Jon 136-139.

105 Eur. Jon 136-139.

106 Jon'un adi araciligiyla olusturulan trajik kurgu iizerine ayrintili bir inceleme olarak
bkz. Mueller, “Athens in a Basket: Naming, Objects, and Identity in Euripides’ Ion,” s. 369-
374 ve Caspers, a.g.e., 47-51.
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