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SIGORTA HUKUKU UYUSMAZLIKLARININ
TAHKIM YOLUYLA COZUMU

Meltem SAHIN

Tezimiz Sigorta Hukuku uyusmazliklarinin ¢oziimiinde bir usul olarak tahkimi,
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu ile kurulan Sigorta Tahkim Komisyonu 6zelinde
inceleme amaci tagimaktadir. Tahkim ile sigortacilik alaninda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin daha hizli ve giivenilir sekilde ¢6ziilmesi miimkiindiir. Ancak sigorta
tahkimin, devlet yargisina gore bir¢ok faydasi olmasi yaninda kendine 6zgii sorunlari
da bulunmaktadir. Bu anlamda, tezimizde sigorta tahkimin faydalar1 ve sakincalar1 da

ele alinacaktir.

Tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tahkimin tarihi, tahkim
kavrami ve cesitleri incelenmis olup tahkimin hukuki niteligine iliskin tespitler
yapilmistir. Ikinci bdliimde sigorta sézlesmesinin tanimi yapilmis, tahkim ile iliskisi

ele almmistir. Ugiincii boliimde Sigorta Tahkim Komisyonu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta sdzlesmesi, Tahkim s6zlesmesi, Sigorta tahkim, Sigorta

sirketi, Sigortadan faydalanacak kisi, Sigorta Tahkim Komisyonu.



ABSTRACT
INSURANCE DISPUTE RESOLUTION BY ARBITRATION

Meltem SAHIN

Our thesis intents to analyze the procedure of arbitration in insurance dispute,
particularly Insurance Arbitration Commission have been studied which are regulated
under Insurance Law numbered 5684. By the support of arbitration, disputes in the
field of insurance can be resolved more quickly and reliably. Although insurance
arbitration has many advantages according to state courts, it also has its own
problems. In this sense, the benefits and drawbacks of insurance arbitration will also

be discussed in our thesis.

This thesis consists of three chapters. In the first chapter, the history of arbitration,
the concept and types of arbitration are examined, legal nature of arbitration is
determined. In the second chapter, definition of insurance agreements are made, its
relation with arbitration is disputed. In the third chapter, Insurance Arbitration

Commission is studied.

Key Words: Insurance agreement, Arbitration agreement, Insurance arbitration,
Insurance company, The person who will benefit from the insurance, Insurance

Arbitration Commission.



ONSOZ

Sigorta tahkimi tez konusu olarak segmemde etkili olan hususlarin basinda, bu
alanda avukat olarak ¢alismakta olmam gelmektedir. Sigorta tahkim sistemi yiirtirliige
girdikten sonra her gecen yil basvuru sayisinda artis yasanmaktadir. Sisteme yonelik
talep bu kadar yiiksekken bu alandaki hukuki diizenlemelerin ve Ogretideki
caligmalarin bir biitiin olarak incelenmesi elzemdir. Ayrica sigorta tahkimi, yeni ve
pratik olmakla birlikte bu alanda yeniligin getirmis oldugu belirsizlikler
bulunmaktadir. Kendim de bu alanda ¢alistigim dénemde bu sorunlar ile karsilagtim.
Sigorta tahkim sisteminde goriilen ¢ogu belirsizligin sirasi ile uygulama, ardindan
Yargitay kararlari ve son asamada yasal diizenleme ile netlik kazandigin
gozlemledim. Tezimi hem teori hem de uygulamay dikkate alarak, bu belirsizliklere
151k tutmak ve konuyu biitlin olarak ele alarak bu alana faydali olabilmek amac ile

kaleme aldim.

Tezin hazirlanmasinda, damigsmanligimi  kabul ederek bu uzun siireci
tamamlamamda destek olan Sayin Hocam Dog. Dr. Mert Namli’ya, bu siire¢te manevi

desteklerini benden esirgemeyen anne ve babama tesekkiirlerimi sunarim.

Meltem SAHIN
Istanbul, 2021
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GIRIS

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tahkim, her gegen giin 6nem
kazanmaktadir. Devlet yargisinda is yiikiiniin artmasi ile beraber yargilama siirelerinin
uzamasl, uyusmazlik taraflarini alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina yonlendirmistir.
Sigorta Hukuku gibi uzmanlik gerektiren alanlarda devlet yargisinin yeterli olmamasi
da alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin tercih edilmesinin baska bir sebebidir.
Sigorta alaninda Avrupa Birligi normlarina uygun hukuksal diizenlemeler yaratma
siirecinde, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina yonelik bu talep, beraberinde

sigortacilikta ihtiyari tahkim yoluna iliskin hukuki diizenlemeleri getirmistir.

Sigorta tahkimi, Tiirk Hukukuna 03.06.2007 tarithinde 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu! (=SK) ile girmistir. Kanun’un 30. maddesinde diizenleme bulan Sigorta
Tahkim Komisyonu?, Sigorta Hukuku alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin daha
hizli ve basit bir sekilde ¢6ziimii amaci ile kurulmustur. Bu diizenleme ile Anayasa’nin
m. 36 ve m. 144 hiikiimleri ¢ercevesinde hak arama 6zgiirliigli ve usul ekonomisi

ilkelerinin daha da islerlik kazanacagi agiktir.

Kanuni diizenlemelerden oOnce, devlet yargisinda her ne kadar sigorta
uyusmazliklar1 hakem-bilirkisi marifetiyle ¢c6ziim bulsa bu kurum, “delil s6zlesmesi”
kapsaminda degerlendirilebilir. SK m. 30 anlaminda hakemler ise, yargilama siirecini
yiirliten ve nihai kararlar veren kisilerdir. Buna gore hakem-bilirkisilerden farkli
olarak, SK m.30 ile hakemlerde aranan sartlara iliskin diizenleme, Sigorta Hukukunun

uzmanlik gerektirmesi ihtiyacini karsilayacak sekilde getirilmistir.

SK’da diizenlenen sigorta tahkim sistemi, ihtiyari kurumsal tahkim niteligindedir.
Sigorta tahkimi, devlet yargisinda dava agma hakkini kapatmamis ve taraflara yargi
yolunu se¢me hakki tanimistir. Sigorta Tahkim Komisyonu; komisyon baskanligi,
komisyon miidiirii ve miidiir yardimcilari, hakem ve raportorler olmak tizere kurumsal

tahkim yapis1 seklinde orgiitlenmistir. Sigorta tahkimin bir diger 6zelligi, iradi

!'R.G., T. 14.06.2007, S. 26552.
2 Calismamizda Sigorta Tahkim Komisyonu i¢in “sigorta tahkim” ifadesi de kullanilacaktir.



olmasidir. Ancak sigorta sirketi ve sigortadan faydalanacak kisi arasinda fiziki bir
tahkim sozlesmesinin varligi aranmamaktadir. Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri
Birligi nezdinde kurulan Sigorta Tahkim Komisyonu’nun ¢aligma usul ve esaslarina
iliskin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelik ¢ikarilmistir. Ancak Yonetmelik ile
Kanun arasindaki uyumsuzluk ve geliskiler beraberinde bazi sorulari da getirmistir. Bu
tezin amaci, yeni bir diizenlemeye gidilene kadar 6gretideki tartismalara konu olan bu

usul ve esaslara 151k tutmaktir.

Tezimiz kapsaminda, birinci boliimde tahkimin tarihsel siire¢ i¢cinde gelisimi ele
alinarak tahkim genel anlamda incelenecektir. Tahkim kavrami agiklanmaya
calisilacak ve tahkimin hukuki niteligine iliskin 6gretideki goriisler agiklanacaktir.
Ardindan tahkimin ¢esitlerine iliskin tespitler yapilarak tahkimin genel gercevesi

olusturulmaya calisilacaktir.

Tezimizin ikinci boliimiinde, sigorta s6zlesmesinin tanimi yapilacak ve tahkim
sozlesmesi ile iliskisi ele alinacaktir. Bu anlamda s6zlesmede sigorta sirketi karsisinda
zaylf konumda bulunan sigortadan faydalanacak kisi agisindan, uyusmazlik ¢éziim

yolu olarak tahkimin tercih edilmesinin yararlar1 agiklanacaktir.

Tezimizin ii¢lincii boliimiinde ise, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu ile kurulan
Sigorta Tahkim Komisyonu’nun organizasyon yapisi, sigorta hakemi olma sartlari,
yargilama usul ve esaslari, hakem kararlarinin mahiyeti ve bu kararlara karsi

basvurulabilecek kanun yollar1 ile bu kararlarin cebri icrasi incelenecektir.

Sigorta tahkim sistemine, yeni bir alan olmasinin bir sonucu olarak her gecen yil
basvuru sayist artmaktadir. Bagvurularin sayisindaki artis ile sistemdeki aciklik ve
belirsizlikler de net sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Tezimizde her ne kadar belirsizliklere
cevaplar aransa da dinamik olan bu alanda giincelligin korunmasinin zor oldugu
aciktir. Diger yandan sigorta tahkim sisteminin dinamik olmasi, gelismeye agik olmasi
anlamina da gelmektedir. Yargitay kararlariyla ve en nihayetinde yasal diizenlemeler

ile sistem zamanla daha 1yi islerlik kazanacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK TAHKIM

l. Tahkimin Tarihgesi

Tahkim, devletin kurulusundan 6nce uyusmazliklarinin ¢6ziim yontemi olarak
ortaya ¢ikmistir. Devletin kurulusundan sonra ise, devlet yargisiyla beraber varligini

devam ettirmistir.

Devletin olmadigi donemlerde kisiler, kendi giigleri ile haklarin1 arama
arayisindaydi. Bu durum, toplumda diizensizliklere yol actigi ve toplumun bir arada
kalmasin1 engelleyerek parcalanmasina neden oldugu icin birlikte yasamak zorunda
kalanlar, ¢esitli adalet arayislarma yonelmislerdir!. Zamanla uyusmazlik halinde
bulunan taraflar, uyusmazligin ¢éziimii i¢in toplumun 6rf ve adetlerini iyi bilen, saygi
duyulan ve giivenilir olan tarafsiz {igiincii kisilerin arabuluculuguna bagvurmaya
baslamiglardir?. Bu nedenle, kabul edilen gériise gore tahkim devletin yargisindan

once dogmus ve devlet yargis1 kavrami olusmadan 6nce hiikiim siirmiistiir®.

Tahkim miiessesesinin MO. Bes binli yillara kadar dayandig: bilinmektedir. Basta
Eski Yunan, Eski Roma medeniyetleri olmak iizere Orta ¢ag toplumlari, Islam
toplumlar1, Musevi toplumlart da tahkimi kullanmiglardir. Hakem yargilamas, tarihsel

stireclerden gecerek evrimlesmis ve glinlimiizdeki “tahkim” sistemi olugmustur.

1 Alim Taskin, Hakem Sézlesmesi, istanbul, Turhan Kitabevi, 2. bs. , 2005, s. 2; Erkan Kiigiikgiingér,
“Roma Hukuku’nda Tahkim (Compromissum)”, BATIDER, C. XIX, S. 3, Haziran 1998, s. 137;
izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim, Ankara, Turhan Kitabevi, 1999, s.1; Rasih Yegengil,
Tahkim, Istanbul, Cezaevi Matbaasi, 1974, s. 7.

2 Karatas, a.g.e., s.1; Kiigiikgiingdr, a.g.m., s.137; Taskin, a.g.e., s.2; Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1973, s.9;
Yegengil, a.g.e., s.7.

3 Karatas, a.g.e., s.1; Tagkin, a.g.e., s.2.



Roma Hukukunda devletin yargi islerine midahalesi, oOncelikle suglarin
cezalandirilmasiyla baglamistir. Ancak Klasik Donemde, 6zel yarara iliskin
uyusmazliklarda devlet miidahalesi olmadigi igin kisiler giiglerini kullanarak kendi
haklarin1 kendileri elde etmistir. Devlet tarafindan getirilen “kisas” (talio)* kural ile,
giicliiniin hakkini elde ettigi bu kaos diizeni ortadan kaldirilmak istenmistir. Roma
Hukukunda baglarda gegerli olan kisas, zamanla gegerliligini yitirerek yerini ihtiyari
ve zorunlu diyete birakmistir. Giigliiniin hakkini elde ettigi Roma toplumunda
huzursuzluk hakimdir. Bu gibi sakincalarin giderilmesi i¢in zamanla uyusmazlik
halinde bulunan taraflar, uyusmazligin ¢oziime baglanmasi amaciyla iiclincli bir

kisinin hakemligine basvurmaya baslamistir®.

Roma’daki formula® yargilamasmin temeli, esas olarak tahkime dayanmaktadir.
Roma’da tahkim, ilk olarak devlet miidahalesinden uzak, uyusmazliga diisen kisiler
arasinda ihtiyari bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Devletin iktidart giiglendik¢e bu usul,
uyusmazligin ¢oziimii i¢cin hakeme bagvurmanin zorunlu hale getirildigi zorunlu

tahkim usuliine doniismiistiir’. Taraflar, toplumun 6rf ve adetini bilen diiriist kisilere

4 Zarar gorenin intikam alma duygusunu karsilayan kisas, emredici nitelikte degildir. Taraflar belli
bir diyet konusunda anlagamazlarsa (necum eo pacit), zarar géren aynen karsilik verebilir. (Ayrintil
bilgi igin bkz. Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, istanbul, Der
Yayinlari, 2012, s. 49).

® Kiigiikgiingér, a.g.m., s. 137.
6 Roma Usul Hukukunda bir yargilama usuliidiir. Formula usuliiniin getirilis amaci, legis actio’lar

usuliinde yabancilara dava ehliyeti taninmamasi nedeniyle, taraflarin yabanci olmasi halinde
uyusmazligin ¢oziilebilmesini saglamakti.

” Roma Hukukunda compromissum olarak adlandirilan tahkim, uyusmazligin taraflarinin,
uyusmazligin ¢dziimiinii devlet organlarindan beklemek yerine {iglincii kisiden beklemeleridir.
Taraflar, tgilincii kisinin kararina uyacaklarini, aksi halde ceza olarak bir miktar paray1
Odeyeceklerini karsilikli olarak yaptiklar1 sozlii sézlesmeler (stipulatio) ile taahhiit ederlerdi. Ancak
adam 6ldiirme, zina, mahkumiyet halinde davalinin serefsiz ilan edildigi baz1 ¢ekismeli durumlarin
tahkim yoluyla ¢dziilebilmesi miimkiin degildi. Ayrica, bir kisinin 6zgiirliik durumuna iligkin
davalar da tahkime gidilemezdi. Bu tiir uyusmazliklar ancak bir mahkeme karart ile ¢6ztilmekteydi.
Tahkim usuliinde, taraflarin yargilamada hazir bulunmalar1 gerekmekteydi. Hakem, kendisine
verilen yetki kapsaminda taraflarin iddia ve savunmalarini delil serbestine dayanarak incelerdi. Dava
ehliyeti hususu ve dava esnasinda izlenecek prosediir, formula yargilamasina benzemekteydi. Ancak
yargilamay: yiiriitecek hakem, tahkim gorevini kabul etmek zorunda degildi. Hakemin yargilama
sonunda verdigi karar kesindi ve temyiz imkan1 bulunmamaktaydi. Goriildigii gibi, ihtiyari tahkim
ile Roma devletinin resmi yargi sistemi olan 6zel mahkeme sistemi arasinda biiyiik benzerlikler
vardir. Ciinkii, bu yasal sistemin kokeni tahkime dayanmaktadir. (Bkz. Kiiclikgiingér, a.g.m., s.
138).



hakem olarak miiracaat ederlerdi. Devlet memuru olmayan bu 06zel hakimler
(hakemler), yetkilerini magistra®dan almakta olup bu sebeple taraflar bu ozel
hakimler tarafindan verilen kararlara uymak zorundayd:®. Taraflar aralarinda gecerli
bir tahkim akdi varsa, hakeme basvururlardi. Hakem, uyusmazligi kabul ettikten sonra
gecerli bir mazereti olmadikca ¢ekilemezdi. Taraflar hakemin verdigi karara uymak

zorunda olup uymazlarsa miieyyidelerle karsi karsiya kalirlardu.

Antik Yunan’da ise gerek hususi hukuk alaninda gerekse kamusal alanda
gerceklesen uyusmazliklar i¢in tahkim uygulanmaktaydi. Uyusmazligin miktar1 ve
ehemmiyeti diisiikse, devlet yargisi yerine tahkim usulii segilirdi. Usul olarak, taraflar
hakemi segtikten sonra hakemin kararia uyacaklarina iliskin yemin ederlerdi. Hakem
huzurundaki yargilamada, iddia ve savunmalar taraflarca bizzat yapilmakta olup
avukat kabul edilmezdi®®. Antik Yunan filozoflarindan Aristoteles, hakemlerin
uyguladigi adaleti yiiceltmis, aslinda sitenin kat1 ve ¢ogu zaman bagnaz kurallarina

ragmen gercek adaletin ancak bu yontemle saglanabilecegini vurgulamistir!?,

Tahkimin tarihi siiregte gelisimi, genel olarak {i¢c donemde incelenmektedir. Orta
Cag’dan 18. ylizyilin sonlarina kadar olan ilk donemde, 6zellikle ticaret ve o ¢agin
kosullarindaki sanayi odalary/birlikleri nezdinde hayli sik bir sekilde tahkim
yargilamasina bagvurulmaktayd: ve tahkim, kurulu yarg: sistemi ile bagdasmayacak

Olctideki kendi kurallar ile islerlik kazanmakta olup 6zellikle i¢inde bulunulan

8 Devletin icra organi olarak galisan iist diizey yetkililerdir. Magistra lik bir seref makamudir ve ticret
almmamaktadir. Devlet gorevlisi olmamalarinin bir kanit1 olarak, bir yillik siire ile gegici goreve
gelmektedirler. Kural olarak her makamda esit yetkilere sahip olan iki magistra bulunmaktadir.
Maygistra’lar, birbirlerinin kararlarim veto etme (intercession) yetkisine sahiptir. Onemli konularda
magistra lar birbirlerine danigirlardi. Gegici gorevleri nedeniyle, gorev sona erince, hukuka aykiri
hareket etmiglerse Senatus’a karst sorumluluklart dogmaktadir. (Ayrintili bilgi igin bkz. Tahiroglu,
Erdogmus, a.g.e., 5.5-6).

® Erdogmus, a.g.e., s. 231.

0 Yegengil, a.g.e., s. 18.

11 Bilgehan Yesilova, “Tahkime Uygulanacak Hukuk (Lex Arbitri), Teorik Temelleri ve
Diislindiirdiikleri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S.1, 2007, s.264.
(Bundan sonra “Lex Arbitri” olarak anilacaktir).



ziimrenin sosyal/ticari kurallar1 sayesinde son derece etkili bir sckilde

uygulanmaktaydi'2,

Ikinci dénem ise, 19. yiizyilin baglarindan 1950°1i yillara kadar olan siirectir. Bu
donemde, devletin yargi fonksiyonuna paralellik arz eden tahkime siki kurallar
konulmustur. Ozellikle feodalitenin sona ermesi ve merkezi devletin iktidar
kazanmasiyla beraber, devletin genel mahkemeler araciligiyla yargi fonksiyonu
pekistirilmeye c¢alisilmistir. Bu amagla da tahkime siki kurallar baglanarak mevcut
yargi diizeninin likidasyonunu engellenmeye ¢alisilmistir. Bu dénemde Ingiltere’de
Vynior davasinda mahkeme, taraflarin iradeleri ile tahkim sodzlesmesi
olusturabilecekleri gibi tek tarafli irade beyanlart ile tahkim sodzlesmesini
feshedebileceklerini de karara baglanmustir'®, Bu kararla taraflardan biri her ne kadar
onceden tahkim s6zlesmesini yapmis olsa da sonrasinda devlet yargisi olarak genel
mahkemeyi secebilme imkani taninmak istenmistir. Taraflar1 tahkime mecbur
birakmak yerine, asil yargi mercii olarak genel mahkemelerin konumu korunmustur.
Tahkim sozlesmesi ile devlet yarg: diizeninin tiimiiyle devre dis1 birakmasinin oniine
gecilmeye calisilmistir. Bu donemde tahkimle devlet yargisi arasinda bir ¢atismanin
iyice yayginlastigi goriilmektedir. Ozellikle tahkimin siki kurallara baglanarak
sinirlanmaya ¢alisilmasi bu durumu mesrulagtirmistir. Tahkim kayitlarina gegerlilik
taninmamasi; uyusmazhigin esast hakkinda agilan davanin tahkim sdzlesmesine

ragmen mahkemelerce goriilebilmesine yonelik takdir hakki; hakemlerce verilen

2 Yesilova, Lex Arbitri., s. 265-266.

13 Ingiltere’de, ¢ok bilinen sekliyle Vynior davasinda taraflarin tahkim sézlesmesinden tek taraflari
iradeleriyle kurtulmasinin miimkiin oldugu ictihat edilmisti. Kararin 6zelligi, daha ziyade,
mahkemenin tahkime ve onun hukuki niteligine bakisiyla ilgilidir. Hakemler, mademki, taraflar ad
ve hesabina uyusmazligi gérmekte; onlarin temsilcisi olarak hareket etmektedirler; o halde, verilen
boyle bir yetkiyi igeren tahkim s6zlesmesinin de tek tarafli sona erdirilmesi, her zaman miimkiin
olmalidir. Tlgingtir, bdyle bir feshin neden oldugu zararm tazmini i¢in bir siire kullanilan bonolarin
da gecersiz oldugu igtihat edilmistir. (Bkz. Robert B. Mehren, From Vynior’s case to Mitsubishi:
The Future of Arbitration and Public Law, 12 Brook. J. Int’l L., s. 585; Julius Cohen,
Commercial Arbitration and The Law, 1918, s. 92, 148; Andrew Tweeddale, Karen Tweeddale,
A Practical Approach to Arbitration Law, 1999, s. 8-9, Naklen: Bilgehan Yesilova,
“Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler Ve Giincel Gelismeleri”, TBB, S. 76,
2008, s. 88). (Bundan sonra “Tahkimin Hukuki Niteligi” olarak anilacaktir).



kararlarin, mahkemelerce esasa yonelik olarak da denetlenebilmesi bu doneme ait

ortak 6zelliklerdir®®.

Uciincii dénem, 1950°1i yillardan giiniimiize kadar olan dénemdir. Kolonyalizmin
etkisi ile artan uluslararasi ticarette, kurulan hukuki iliskinin hangi tilke hukukuna tabi
olacag1 sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bu yasal bosluk, daha sonra sirasiyla 1958 New
York Sozlesmesi, 1966 Washington Sozlesmesi (ICSID), 1985 UNCITRALY Model
Kanunu ile doldurulmaya calisilmistir’®. Kaldi ki iilkemizde de 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu, genel itibartyla UNCITRAL Model Kanunu’ndan
iktibas edilmistir. Ticari iligkilerin artmasiyla hukuki iligkilerin daha kompleks hale
gelmesi, tarafsizligi sebebiyle bir devletin genel mahkemeleri yerine daha ¢ok
tahkimin tercih edilmesine sebep olmustur. Bu nedenle ihtiya¢ sonucu dogan ve
degiserek gilinlimiize gelen tahkim miiessesesi, yirminci yilizyilda ekonomik iligkilerin
gelismesiyle yeniden énem kazanmustir'’. Onceki dénemlerde genel mahkemelere
gore tahkimin mesrulugu tartisitlmig, ancak sonraki donemlerde ticaret
mahkemelerinin asir1 is ylikii nedeniyle davalar1 uzun siirede sonuglandirmasi ve
ticaret alaninda bilirkisilere basvurularak zaman kaybedilmesi, tahkimin isletme
sahipleri tarafindan dogrudan basvurulan bir kurum haline gelmesine sebep
olmustur®. Giiniimiizde ticari hayatin gelismesiyle beraber milli ve milletleraras:

kurumsal tahkim kurumlar1 da yayginlagmistir.

14 Yesilova, Tahkimin Hukuki Niteligi, s. 88-89.

15 United Nations Commission on International Trade Law (Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret
Hukuku Komisyonu).

16 Mahmut Tevfik Birsel, “Milletleraras: Ticari Tahkim: Genel Bir Bakis Ve Hakem Kararlarmin
Tenfizinde Yargitay Yorumlari- Uygulanacak Usul Belirsizlikleri”, Prof. Dr. Hayri Doménig¢’e 80.
Yas Giinii Armagani, C. |, Istanbul, 2001, 5.97; Saim Ustiindag, “Tahkim Ve Ozellikle Uluslararas:
Tahkim”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar, Bildiriler, Tartismalar, Belgeler,
Izmir Barosu, 2000, s. 296-297.

17 Kemal Dayinlarl;, HUMK’ta Diizenlenen i¢c Tahkim, Ankara, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 2. bs.,
2004, s. 6; Rabi Koral, “i¢ Hukukumuzda Tahkim”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XIII, S. 3, 1946, s.27 vd.; Ziynet Seldag Ceylan, “Tahkim ve Hakem Sozlesmeleri”,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 107, 2000, s. 70-71.

18 Koral, a.g.m., s.27.



Ulkemizde de tahkim, dncelikle ticaret hayatinda uygulanmak iizere 1850 tarihli
Kanunname-i Ticaret ile diizenleme bulmustur. Sonrasinda usul kanunlar1 ve 1927
tarihli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (=“HUMK”) ile diger alanlarda da
kullanilmas1 amaglansa da yeterli ilgiyi gorememistir'®. Tahkim miiessesesini etkin
kilmak i¢in, yani 6zii var olan tahkim kiiltiiriinii iilkemizde gelistirmek amaciyla
yapilmasi gereken ilk is siiphesiz i¢ tahkim yani milli tahkime iliskin usul ve esaslari
diizenleyen hiikiimleri, giiniimiiz tahkim yaklasimima uygun héle getirmektir®®. Son
olarak ise, tahkime iliskin yasal diizenleme 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100
say1lit Hukuk Muhakemeleri Kanunu (=“HMK ”)’nun on birinci kisminin 407. ve 444.
maddeleri arasinda yer bulmustur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu taraflarin ihtiyari
olarak tahkime bagvurmalari halinde uygulama bulmakta ise de farkli kanunlarda

zorunlu tahkim usulleri de diizenlenmistir.

Sonug olarak tahkim, kokeni eski medeniyetlere kadar dayanan ve tarihi siiregte
cesitli degisikliklere ugrasa da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak var olmaya
devam eden bir kurumdur. Pek ¢ok gelismis iilkede tahkime gidilmesi, tahkimin

ekonomiye ve kisi 6zgiirliiklerine olan katkis1 dikkate alinarak kolaylastirilmis olup

19 Bukonuda Yarg. 15. HD., T. 11.7.2019, E. 2019/1234, K. 2019/3335 kararindaki kars1 0y yazisinda;
“Bu ilginin arzu edilen diizeyde olugsmamasinda; hukuki altyapinin yetersizligi, kurumu uygulayacak
hukukg¢ularin yetismemis olmasi gibi sebeplerin yaninda, devletin yargi erkinin tahkime bakis agist
da onemli rol oynamistir. Yarg erki, yargilama faaliyetini devlet adina kendisinin kullandig: bir
fonksiyon olarak kabul etmis, tahkim yargilamasina yasa koyucunun sinirlt olarak tanidig
miidahale yetkisinin oldukga genis yorumlanmasi nedeniyle, tahkim sistemi arzu edilen diizeyde kok
salip kurumsallagamamistir. Kiiresellesmenin getirdigi sermaye haraketliligi, tilkemizin sermaye
ihtiyaci ve uluslararasi sermayenin tilkemize ¢ekilmesi amacuyla 1999 yilinda Anayasa'min 125.
maddesinin degistirilmesi ve sonrasinda 4501 Sayili Kanun'un kabuliiyle tahkime iligkin zihni
degisim yasanmuis ve 4886 Sayilt Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun kabuliiyle de yarginin engel
olarak gordiigii milletlerarasi tahkimin éniindeki anayasal ve yasal engeller de kalkmigtir.
01.10.2011 de yiirtirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun on birinci babinda da milli tahkim
esash bir sekilde yeniden diizenlenmis ve bu diizenlemede 4886 Sayili kanun esas alinirken
uluslararasi hukukla da paralellik saglanmasi amac¢lanmig, bu alandaki ¢agdas gelismeler de
dikkate almmugtir...”. Kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2019-1234.htm&Kkw="2019/1234"#fm
(¢evrimigi- 30.03.2020).

20 fbrahim Ozbay, “Yargitay’in Son Kararlari Isiginda Hakem Kararlarma Karsi Agilacak Iptal
Davasina iliskin HMK m.439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2014, s. 779.
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bunun sonucu olarak tahkim s6zlesmesinin konusu olabilecek konulara, genis bir

yelpazeden bakilmas: tercih edilmistir?..

I1. Tahkim Kavramm

Tahkim kelimesi Arapca kokenli bir kelime olup kelime anlami; muhkem hale
getirme, saglamlastirmadir®®. Calisma konumuzda ise tahkim, alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemi olarak ele alimmistir. Bu anlamda tahkim, taraflar arasindaki

uyusmazligim hakemler eliyle ¢oziimlenmesidir?3,

Doktrinde tahkim kavramina iliskin ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bir tanima
gore tahkim, bir Usul Hukuku miiessesesi olup esas itibari ile bir hak iizerinde
uyusmazliga diisen taraflarin kendi aralarinda anlasarak bu uyusmazligin 6zel kisi
veya kisiler aracilig1 ile ¢oziimlenmesini istemeleri anlammi tasimaktadir’*. Bazi
yazarlara gore tahkim, taraflarin aralarinda mevcut veya muhtemel uyusmazligin
Devletin resmi organlar1 yerine, kendileri tarafindan belirlenen hakemlerce
¢Ozlimlenmesi icin yaptiklar1 anlasma olup tahkim devlet mahkemeleri tarafindan
denetlenen, kararlart kesin hiikiim olusturan ve mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilen
ozel bir yarg: faaliyetidir®®. Tahkimde taraflar arasindaki uyusmazhgm hakemler
tarafindan bir kararla ¢o6ziime kavusturulmasi, uyusmazhi§in ¢oziimi i¢in
yetkilendirilen hakemlerin tarafsiz yargilama yapmalari, hakemlerce yiiriitiilen tahkim
siirecinin devlet tarafindan da denetlenmesi, hakem kararlarinin mahkeme kararlar
gibi baglayict olmasi, icra edilebilmesi ve kesin hiikiim olusturmasi gibi 6zellikler,

tahkimin bir yargilama faaliyeti oldugunu gostermektedir?®. Baska bir benzer tanim

2L Siileyman Yilmaz, Gokge Filiz Cavusoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve
Tasinmaz Aynina iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Goriilmesi”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2019, s. 595, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/882670
(¢evrimigi- 26.02.2020).

22 Bkz. http://www.tdk.gov.tr (cevrimigi - 25.05.2019).

23 Bjder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara, 2001, s. 825.

24 Ts11 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, BATIDER, C. XXIV, S. 21, 2007, s. 239.
% pekcanitez, Ozekes, Atalay, Kanuna Gore, 5.736.

2% Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Basimevi,
2. bs., 2019, 5.725.
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ise, tahkimi taraflar arasinda dogmus veya ileride dogmasi muhtemel olan muayyen
hukuki ihtilaflarin devlet yargis1 disinda taraflarca secilen ve hakem denen tarafsiz
ozel sahislar marifetiyle nihai olarak karara baglanmasi seklinde tanimlamaktadir?’.

Yargitay ise bir kararinda tahkimi soyle tanimlamistir:

“Tahkim bir sozlesme olup, taraflarin aralarinda ¢ikmis ya da ¢ikacak olan bir
uyusmazlhigin  ¢oziimiinii  bir veya birka¢ kisiye birakmak hususunda
anlagsmalaridir. Bir baska tamima gore tahkim sozlesmesi, uyusmazliklarin

¢oziimiinde, taraflarin devlet yargisi yerine hakem denilen ozel kisileri yetkili

kilmalaridir. %8

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9. maddesine gore yarg: yetkisi Tiirk milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmaktadir. Devlete ait olan yargi fonksiyonu,
Anayasa’ya gore sadece genel mahkemeler araciligiyla kullanilabilmektedir. Ancak
bazi 6zel hukuk uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mahkeme yerine tahkim yolunun tercih
edilmesine izin verilmistir?®. Bu agidan tahkim, devlet mahkemelerinde cereyan eden
yargilamaya ikame bir yargilama bicimidir, ona gore istisnai bir yargisal yoldur®.
Tahkim, usuli bir siire¢ olup st kavram olarak kullanilmaktadir®®. Tahkim,
uyusmazligin taraflarina devlet mahkemelerindeki yargilamaya gore daha esnek usul
kurallart uygulama imkam vermektedir®?, Hakem veya hakem heyeti, genel
mahkemelere nazaran daha basit bir usul uygulayarak karar vermekte olsa da hakem
kararlarinin mahiyeti genel mahkeme kararlarmin mahiyetiyle aynidir. Tahkim

yargilamasi sonucunda verilen karar, genel mahkemelerin vermis oldugu karar

27 Cemal Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esas Uygulanacak Hukuk (istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Doktora Tezi, 1985), Yayin No:181, Ankara, Seving Matbaasi, 1986, s. 17.

8Yarg. 9. HD., T. 17.9.2014, E. 2014/22697, K. 2014/26896, Bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2014-22697 .htm&kw="2014/22697 #fm
(¢evrimigi - 26.02.2020).

2 Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Oguz Atalay, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore
Medeni Usul Hukuku, Ankara, 14. bs., 2013, s. 1064. (Bundan sonra “Kanunu Goére” olarak
anilacaktir).

% Sijha Tanriver, “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri Ve Tahkim”, Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul, 2000, s.1069 vd.

3! Ergin Nomer, Nuray Eksi, Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, C. I, istanbul,
Beta Yaynlari, 5. bs., 2016, s.1.

32 Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazhk Céziim Yollari: Tahkim, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2011, s. 134, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (gevrimigi, -
06.10.2020).
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hiikkmiindedir®®. Taraflar acisindan baglayicilik arz etmektedir®*. Hakemler, vermis
olduklari kararin yanlis oldugunu fark etseler bile, karar verildikten sonra davayi tekrar

ele alarak yeni bir karar veremezler®.

Cesitli saikler neticesinde ortaya ¢ikan tahkim, taraflar arasinda 6zel hukuk
iligskilerinden dolay1r dogmus veya ileride dogacak olan belli hukuki uyusmazliklarin
adli mahkemeler disinda, uyusmazligin taraflarinca segilen bagimsiz ve tarafsiz
hakemler tarafindan ¢oziimlenerek karara baglanmasi islemine verilen isimdir®.
Ancak yapilan tanimlarin  higbiri tam anlamiyla “tahkim” miiessesesini
karsilamamaktadir. Tahkim, bir¢cok farkli hukuki iliskiyi iceren kompleks bir

kurumdur. Dolayistyla verilen tanimlar bu noktada eksik kalacaktir.

Tahkimin tamimindan hareketle birlikte, tahkimin ayirt edici unsurlarinin
anlasilmasi da konunun 6ziimsenmesini saglayacaktir. Tahkimin birinci ayirt edici
unsuru, tahkimin sadece kanunun izin verdigi uyusmazliklar i¢in séz konusu
olabilecegidir. Ikinci olarak hem mevcut uyusmazliklar hem de gelecekte dogabilecek
uyusmazliklar i¢in miimkiin olmasidir. Son olarak ise, hakemin taraflarca
secilebilmesi miimkiin olmakla birlikte hakem se¢imi bir mahkemeye veya kuruma da
birakilabilir. Ayirt edici unsurlardan hareketle, kanunun miinhasiran mahkemeleri
yetkili kilmadigi konularda taraflar arasinda mevcut veya ortaya cikabilecek
uyusmazliklarin, taraflar tarafindan secilen igiincii kisi veya yetkilendirdigi bir
kurumca ya da kanun tarafindan dogrudan se¢ilmis tarafsiz tiglincii kisiler araciligiyla;
bir sozlesme veya kanun hiikmii uyarinca genel mahkemeye bagvurulmadan

¢oziimlenmesi seklinde tanimlanabilir®’.

3 Yavuz Alangoya, M.Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar1,
Istanbul, Beta Yayinlari, 7. bs., 2009, s. 609

3 Halil Rahman Basaran, Uluslararas1 Tahkim, Istanbul, XII Levha Yaymcilik, 1. bs., 2014, s. 37.
3 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI, Istanbul, 6. bs., 2001, s. 6085.

% Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 4. bs., 2016, s.3; Erol Ulusoy,
“Finans Hukukunda Tahkim”, II. Uluslararasi Ozel Hukuk Tahkim Sempozyumu, Marmara
Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2009, s. 203-204, Pekcanitez, Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitaba, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 7. bs., 2019, s. 596 (Bundan sonra “Ders Kitab1”
olarak anilacaktir).

3" Benzer yonde tanim igin bkz. Yegengil, a.g.e., 5.94.
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Tahkim yargilamasi sonunda, hakemler tarafindan verilen kararlarinin niteligine
iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Doktrinde tahkim kararlarinin, ilam olup
olmadigina iliskin iki ana goriis vardir. ilk goriis, tahkim kararlarini ilam olarak
degerlendirirken®; ikinci goriis ise, tahkim kararlari1 nihai karar olarak kabul
etmez®. 11k goriise gore tahkim, taraflarin uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisini
Devlet mahkemelerinden alarak 6zel sahislara devretmesi nedeniyle dogrudan yargisal
bir faaliyet arz etmektedir®®. Buna karsilik ikinci goriiste olan yazarlara gore ise;
taraflar arasindaki uyusmazligr ¢ézmekte ancak uyusmazligin ¢oziimii amaciyla
yapilan ¢alismalarin ve bu caligmalarin sonucunda verilen kararin yargisal bir yonii

bulunmamaktadir®®.

Kanuni diizenlemelere baktigimizda, 492 sayili Harglar Kanunu*? m.3/1 uyarinca,
hakem kararlarmin infazi lazim geldigine dair mahkeme baskani veya hakim
tarafindan verilen serhlerden, hakem kararinin mahiyetine gore, karar ve ilam harci
aliir. Hakem kararlarinin icra dairesi araciligi ile icrasi i¢in, Har¢lar Kanunu’na gore
har¢ 6denmelidir. Kanun koyucunun, s6z konusu maddeye gore hakem kararlar1 igin
ilam gibi harg aldig1 agiktir. Bu durumda, alinan belge ilam sayilacagindan ilamli icra

takibi s6z konusu olacaktir®.

Yine 3533 sayili Umumi Miilhak Ve Hususi Biitgelerle Idare Edilen Daireler ve
Belediyelerle Sermayenin Tamami Devlete Veya Belediyeye Veya Hususi Idarelere

Aid Daire Ve Miiesseseler Arasindaki Thtilaflarin Tahkim Yoliyle Halli Hakkinda

% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Ders Kitabu, s. 591 ; Sitha Tanriver, ilamh
Icra Takibinin Dayanaklar: ve Icranin Iadesi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1996.

39 Mustafa Serdar Ozbek, “Yeni Icra ve iflas Kanunu Igin Oneriler Isiginda flamli Icrada fcranin
Ertelenmesi”, TBB, S. 2018/1, s. 9,67,124.

40 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, istanbul, 7. bs., 2000, s. 933
vd.

41 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, 1979,
s. 350.

“2R.G., T.17.07.1964, S. 11756.
43 Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, a.g.e., s. 50.
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Kanun* 7. maddesi geregi, hakem heyeti kararlari, mahkeme ilamlarinin icrasina
iliskin genel hiikiimler uyarinca yerine getirilecektir. 3533 sayili Kanun, 16.07.1938
tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanmig olup kanun koyucunun yillardir ivedilikle
hakem kararlarini mahiyet itibariyle ilam ya da ilam niteliginde bir belge olarak kabul

ettigi anlasilmaktadir.

Hukuki uyusmazligin ¢6ziimiinii bir veya birkag kisiye birakmak, taraflarin serbest
iradelerine baghdir. Taraflarin arasinda maddi hukuki iligkiyi olusturan temel
s0zlesmenin yaninda hakeme yetki veren tahkim sézlesmesi de olmalidir. Tahkimin
ve dolayisiyla yargilamayr yapan hakemin yetkisi, tahkim sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Tahkim sozlesmesi, taraflar arasinda ¢ikabilecek ihtilaflar i¢in
hakemlerin kesin ve baglayic1 bir karar verebilmesine imkan taniyan bir sozlesmedir®.
Burada sozlesmeler arasinda zincir séz konusudur. Hakem, tahkim soézlesmesine
dayanarak temel sozlesmeden ortaya ¢ikan uyusmazligi ¢oziimlemektedir. Tahkim
sOzlesmesi, taraflar arasinda sozlesme sarti veya ayr1 bir sozlesme olarak
yapilabilmektedir. Ancak uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra taraflar uyusmazligin
¢Oziimiinii hakeme birakirlarsa, artik burada sadece ayri bir sozlesme ile tahkim

secilebilecektir.

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin doktrinde ii¢ farkl goriis vardir.
Birinci goriise gore®, tahkim sozlesmesi maddi hukuk sozlesmesi niteligindedir.
Tahkim s6zlesmesinin, sonuglarint maddi hukukta gostermesi isbu s6zlesmenin maddi
hukuk so6zlesmesi olarak nitelendirilmesine gerekce olarak gosterilmektedir. Bu
goriisiin dogal sonucu olarak, hakemlerin yaptig1 yargilama ve bu yargilama sonunda

verilen karar, 6zel hukuka iliskin s6zlesme ile ilgili kurallarm uygulanmasidir®’. Ikinci

#R.G., T.16.07.1938, S. 3961.

4 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 3. bs., 2017, s. 786.

% Yavuz, a.g.m., s.142; Daymlarli, a.g.e., s.19-20; Karatas, a.g.e., s.17; Rabi Koral, “Yabanci
Kanunlara Teb’an Verilen Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Icrasi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 195'1/1-2, s. 90 vd.; Taskin, a.g.e., s.15-16; Turgut Kalpsiiz, “Hakem Kararlarinin
Milliyeti”, BATIDER, C. IX, S. 3, 1978, s. 603 vd.

47 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, $.592.
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goriis ise*®, tahkim sozlesmesini usul hukuku sdzlesmesi olarak kabul etmektedir.
Tahkim s6zlesmesi taraflarin arasinda mevcut bulunan bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in
yapildigindan, hakemlerin olusumu, davanin agilmasi, delillerin gosterilmesi ve
kararin verilmesiyle bu kararlara karsi kanun yollarina bagvurulmasi s6zlesmenin usuli
yoniinii gostermektedir®®. Tahkim sozlesmesi, dogas1 geregi, her ne kadar s6zlesme
tipi olarak maddi hukukta diizenlenmemis olsa da kendine has esaslari, ilkeleri ve
usulleri ydniinden Usul Hukuku alaninda diizenlenmistir®®. Kald1 ki yerlesik Yargitay
ictihatlar1 da tahkim sézlesmesinin bir usul sozlesmesi olduguna isaret etmektedir®..
Karma goriise gore®?, tahkim sdzlesmesi bazi yonleri ile maddi hukuk sézlesmesi
karakteri tagimakla birlikte bazi yonleri ile de usul hukuku sozlesmesi karakteri
tagimaktadir. Tahkim sozlesmesi, usule iliskin yarattig1 sonuclar bakimindan Usul
Hukuku karakterinde olup taraflarin serbest iradesi ile olusmasi bakimindan da maddi

hukuk karakterindedir.

Gegerli bir tahkim sart1 ya da s6zlesmesinden sz edilebilmesi icin taraf iradeleri,
sozlesmede karigikliga yer vermeyecek bir sekilde acik ve kesin olarak
belirtilmelidir®. Taraflarin iradesini acik ve kesin olarak yansitmayan kayitlarin
gecersiz olacagl izahtan varestedir. Kural olarak bir uyusmazlifin ¢dziimlenmesi

gorevi ve yetkili mahkemelere ait oldugundan tahkim iradesinin agik ve kesin

8 Yavuz, a.g.m., s.142; Daymlarli, a.g.e., s.19; Karatas, a.g.e., s.17; Saim Ustiindag, Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollari ve Tahkim, {stanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1968, s. 68-69;
Taskin, a.g.e., s.16; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 730-731.

49 Konuralp, a.g.m., s.154; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, 5.592.
50 Taskin, a.g.e., 5.22.

51 Yarg. IBGK. T. 13.04.2018, E. 2016/2, K. 2018/4; “... Tahkim sozlesmesi, mukayeseli hukuk ve
doktrindeki baskin goriise gore usul hukuku sozlesmesi olup usul sozlesmeleri, kuruluslar: ve
gecerlilikleri bakimindan maddi hukuka tabi olmakla birlikte ortaya ¢ikardiklar: sonuglar
balkimindan usul hukukuna tabidir. Bu kural sonucu olarak: usul sozlesmelerinin gecerlilikleri
yoniinden "gecmise etkili olmama" kuralim, etkileri bakimindan "derhal wygulanma kuralini"
uygulamak gerekir. Esasen bu ilke kamu diizenini ilgilendiren ve siireklilik arz eden hukuki iliskiler
bakimindan maddi hukukta da kabul géren bir ilkenin yansimasidir. HMK'min yiiriirliige girdigi
01.10.2011 tarihinden dnce yapilmis tahkim sézlesmeleri, kurulug ve gegerlilikleri bakimindan eski
kanuna ( HMUK ) tabi olacaktir...”. Kararin tamam icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-2016-2.htm&kw="2016/2"#fm (¢cevrimici
- 01.03.2020).

52 Taskin, a.g.e., 5.20; Yavuz, a.g.m., s.143.

5 Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s.602; Emmanuel Gaillard, John Savage, Fouchard
Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, KluwerLaw International, 1999,
5.197; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Istanbul, 1. bs., 2013, 5.99.
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olmamasi halinde tahkim sart1 ya da anlasmasi gecersiz olmaktadir®. Yargitay da
yerlesik ictihatlarinda tahkim iradesinin acik ve kesin olmasini aramaktadir®.
Yargitay, ayrica taraflarin esas sozlesmede yer verdikleri ‘uyusmazliklarin once
hakemlerde goriilmesi, burada ¢ozlilemezse mahkemelere miiracaat edilir’ seklindeki
tahkim sartlarini, taraflarin tahkim iradesini agik ve kesin olarak yansitmamalari
nedeniyle gecersiz saymaktadir®®. Acik ve kesin irade, Yargitay’in da kararlarinda
ifade ettigi sekliyle, hangi uyusmazligin tahkimde goriilecegi ve hangi tahkim

kurumunun yetkili oldugu hususlarmin siiphe birakmayacak sekilde belirli olmasidir®.

HMK, tahkim s6zlesmesinin yazili sekilde akdedilmesi gerektigini diizenlemistir.
Buna gore, imzalanmis yazili bir belge olabilecegi gibi taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim araci veya elektronik ortama gegirilmek
suretiyle veya dava dilekgesinde yazili bir tahkim s6zlesmesinin varliginin iddia
edilmesine davali tarafin verdigi cevapta itiraz edilmemesi de yeterlidir (HMK

m.412/3). Ancak bazi Yargitay kararlarinda yazili bir tahkim sozlesmesi

5 Cemal Sanli, Hukuki Miitalaalarim, Ankara, Vedat Kitapgilik, 1. bs., 2016, s. 823; Ziya Akincl,
“Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollar1”, BATIDER, C. XVIII, S. 4, s.
366; 1zzet Karadas, Ulusal (i¢) Tahkim, Ankara, Adalet Yayinevi, 1. bs., 2013, s. 68.

%5 Yarg. 15. HD., T. 22.05.2015, E. 2015/2198, K. 2015/2758; “Kural olarak bir uyusmaziigin
coztimlenmesi gorevi yetkili mahkemelere ait oldugundan tahkim iradesinin agik ve kesin olmamasi
halinde tahkim sarti ya da anlagmasi gegersiz olur. Kararlastirilan tahkim sartinda 30 giin iginde
bu yolla ( tahkim ) anlasma saglanamamas: halinde ihtilaflarin hallinde Istanbul mahkemeleri ve
icra dairelerinin yetkili olacagi belirtildigi, bu sekliyle uyusmazligin ¢oziimiinde tek yetkili olarak
hakem heyeti kabul edilmedigi, mahkemede de dava agma yetkisi verildigi, tahkim iradesi agik ve
kesin olmadigindan gegersizdir. Bu durumda mahkemece tahkim sartinin gegersiz olmasisebebiyle
tahkim ilk itiraz: reddedilerek, isin esasina girilip taraf delilleri topland:kfan sonra sonucuna uygun
bir karar verilmesi gerekirken bu husus gozden kagirilarak davanin gorev yoniinden reddi dogru
olmamis,  kararin  bozulmast uygun  bulunmustur...”. Kararin tamami igin  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2015-2198.htm&kw="2015/2198"#fm
(¢evrimigi - 26.02.2020).

% Yarg. 15. HD., T. 26.12.1978, E. 2090/2486, “Tahkim sozlesmesinde aciklik ve kesinlik bulunmasi
tahkim sartimin en esasli unsurudur. Uyusmazliklarin once hakem yoluyla, ¢oziilemezse Istanbul
Mahkemelerinde ¢oziimlenecegine dair 29. madde hiikmiinde ise bu kesinlik yoktur. Sozlesmede hem
tahkim sarti ve hem de genel mahkemeler icin yetkili mahkemeyi tespit eden sartin bulunmast hali
kesin tahkim sartimin bulunmadigim belli eder.”(Bkz. Kuru, a.g.e., s. 5956).

5 Fatih Aydemir, Tahkim Sozlesmesinin Kaynaklari, Tanimi, Hukuki Niteligi ve Yapilis Tiirleri,
Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 1. bs., 2017, s. 161; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
Ankara, Savas Yaymevi, 4. bs., 2017, s. 134; Yarg. 3. HD., T. 27.04.2015, E. 2014/12342, K.
2015/6885, Bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=3hd-2014-
12342 . htm&kw="2014/12342"#fm (¢evrimi¢i— 30.03.2020).

15


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2015-2198.htm&kw
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2015-2198.htm&kw
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2014-

bulunmamasina ragmen taraflarin hakem se¢ip davayi takip etmeleri halinde gecerli

bir tahkim sozlesmesi oldugunu kabul etmistir®®,

Tahkimdeki bu sozlesmeler zincirinde bir diger sozlesme ise, hakem
sozlesmesidir. Hakem sozlesmesi, tahkim sOzlesmesinin taraflariyla hakem veya
hakemler arasinda yapilan, taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliik gibi maddi hukuka
iligkin hukuki iligkilerin usul hukuku ve 06zel hukuk hiikiimleri esas alinarak
diizenlendigi, hakem yargilamasinin esas ve usullerinin belirlendigi s6zlesmedir®®.
Kural olarak hakem sozlesmesi, hakemi tayin eden tarafin uyusmazligin ¢6ziimiinii
hakeme teklifi etmesi ve hakemin bu teklifi kabuliiyle taraflar arasinda kurulmus
olacaktir®. Cogunlukla ihtilafin hakeme gotiiriilmesi ile bu sdzlesme, hakem ve
taraflar arasinda zimni olarak dogmaktadir. Hakem s6zlesmesi, tahkim sdzlesmesi gibi
yazili sekle tabi tutulmamistir. Hakemin uyusmazhigi tahkim yoluyla ¢6zme faaliyetini
kabul etmesi ile hakem sdzlesmesi olusmakta olup bu haliyle yazili veya s6zlii olarak

hakem sozlesmesi kurulabilmektedir®?.

Hakemler ile taraflar arasinda yapilan sozlesme, doktrinde ve Yargitay

kararlarinda vekalet akdi olarak da kabul edilmektedir®?. Vekalet veren gerek konum

%8 Yarg. 11. HD, T. 02.10.1979, E. 3855/4351 E., “Davaci tarafin teleksle hakemi tayin ve tespit etmesi
tizerine davali taraf yine ayni yolla tayin edilen bu hakemi kabul ettigini cevaben bildirmis ve hakem
nezdindeki davayr da taraf temsilcileri takip ve imzali dilek¢eler vermis olmalarina nazaran
tahkimnamenin mevcut olmadigina iliskin temyiz itirazi yerinde goriilmemistir.” (Bkz. Kuru, a.g.e.,
5. 5945).

% Taskin, a.g.e., s. 8; Ejder Yilmaz, “Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisimi”, Yargi
Reformu 2000 Sempozyum, izmir Barosu Yayini, 2000, s. 270, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders
Kitabi, 5.59595-596.

80 Taskin, a.g.e., s.44.
61 Muharrem Balci, Thtilaflarin Céziim Yollar: ve Tahkim, istanbul, 1999, s.147.

62 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s.736; Bu konuda Yargitay 15. HD., T. 15.06.1989, E. 1023/2481
sayili kararinda tahkimde uyusmazlhigin taraflar1 ile hakemler arasinda kurulan iligkide belirgin
unsurun vekalet iligkisi oldugu agik¢a ifade edilmistir (Bkz. Balci, a.g.e., s. 146). Benzer bir
Yargitay karari icin bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, istanbul, 1989, 5.947.
Yargitay 15. HD., T. 15.6.1989, E. 1989/1023 K. 1989/2841 sayil1 kararinda, “Ozel bor¢ iliskileri
icinde taraf iradelerine dayanan tahkim sozlesmesinin herhangi bir akit tipine tabi oldugu
yasalarimizda belirtilmemis oldugundan, Borglar Kanunu’nun 386/2 maddesi geregince, kural
olarak uyusmazhgin taraflar ile hakemler arasinda bir vekalet akdi olustugunun kabulii gerekir”
denilmistir. (Yayimlanmamustir.); Hakem s6zlesmesinin hizmet akdi niteliginde olduguna iligkin
Yargitay’in farkli kararlar1 da mevcuttur, Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, 1-3
sayili, T. 13.05.1964 (Bkz. Karatas, a.g.e., 5.118).
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gerek bilgi ve yetenek olarak vekilin gerekli vasiflara sahip olduguna giivenerek somut
olaydaki is ve isleminin vekil tarafindan gergeklestirilebilmesi i¢in onunla vekalet
sozlesmesi yapmaktadir®®. Dolayisiyla olusan bu giiven iliskisinde, vekilin diiriistliik
kuralina uygun hareket ederek gorevini Ozenle yerine getirme borcu vardir. Ayni
sekilde hakem de uyusmazlig1 ¢6ziime kavustururken yargilamayi 6zenle yiiriitmeli ve
diiriistliik kuralina uygun davranmalidir. Tahkimde, hakemlerin ayrica sir saklama
yikiimliiliikleri vardir. Hakemler, isler dolayisiyla 6grenmis olduklari sirlart ve
bilgileri taraflarin izni olmadan agiklayamazlar. Nitekim tahkimin tercih edilmesinin
ardinda yatan bir sebep de yargilamanin gizlilik esasina dayanarak yiiriitiilmesidir. Sir
saklama yiikiimliiligiine aykiri davranmasi durumunda hakemin sorumlulugu
dogacaktir. Ancak hakemin, su¢ teskil eden halleri yetkili mercilere bildirmesi
zorunludur. Hakem, uyusmazligi tarafsizligindan ve bagimsizligindan 6diin vermeden
nihayete erdirmekle yiikiimlidiir. Keza vekil de wvekalet iliskisi kapsaminda,
miivekkilinde 6grenmis oldugu bilgileri saklamakla yiikiimlidiir. Vekil, miivekkili ile
arasindaki mevcut olan giiven iliskisi nedeniyle edindigi bilgileri sadece vekalet
sOzlesmesi devam ederken degil, vekalet sdzlesmesi sona erdikten sonra saklamakla
yikiimliidiir. Vekalet sozlesmesi, azil veya istifa sebepleri ile tek tarafli sona
erdirilebilir. Hakem sézlesmesi de benzer bir sekilde tek tarafli sona erdirilebilir ancak
zaman olarak uygun olmayan sekilde s6zlesmenin sona erdirilmesi sonucunda olusan
zararlar tazmin edilecektir. Hakem ve taraflar arasindaki iliski vekalet akdine
dayandigindan, hakemlerin sorumlulugunda genel hiikiimlere gidilebilecektir®*. Diger
bir goriise gore ise, hakemler verdikleri kararlar sebebiyle hakimler hakkindaki
hiikiimlere gore sorumlu tutulabileceklerdir®. Buradaki genel sorumlulugu HMK 46.

maddesi kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

Doktrinde hakem so6zlesmesinin iki asamali oldugu; birinci asamada taraflar
hakemin se¢ildigine dair sozlesme yaptigi, ikinci asamada ise hakemin hakemligi

kabul ettigine dair taraflarla sdzlesme akdetmesi s6z konusu oldugu kabul

8 Ahmet Tok, Sabiha Giin Tok, “Vekalet S6zlesmesinde Vekilin Ozen Borcu”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 90, S. 5, 2016, s. 16 vd.

64 Karatas, a.g.e., s.174-175; Taskin, a.g.e., s.152.
8 Kuru, a.g.e., $.5998.
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edilmektedir®®. Uygulamada ayri ayr tahkim sozlesmesi ve hakem sozlesmesi
yapilmasi yerine, her iki sozlesmeyi kapsayacak sekilde tek bir sézlesme yapilir ve bu
sozlesme i¢in tahkim sozlesmesi terimi kullanilmaktadir. Ayrica hakem, ayr1 ayri
taraflarla sozlesme yapmamakta olup tek bir tarafin hakemi tayin etmesiyle beraber
hakem ile diger taraf arasinda da hakem s6zlesmesi kurulmus olacaktir. Taraflarin her
birinin atadigi hakemlerin birer hakem tayin etmesi halinde, uyusmazligin her iki
tarafiyla tayin edilen iiclincii hakem arasinda da hakem so6zlesmesi kurulus olacaktir.
Yine hakemlerin mahkemece belirlendigi hallerde de taraflar ile hakem arasinda

hakem so6zlesmesi yapilmis sayilir.

Hakem so6zlesmesi ile hakem-bilirkisiye bagvurulmasi karistirilan kavramlardir.
Tahkimde, yargilama faaliyeti sonunda, hakemlerce taraflar arasindaki uyusmazligi
¢cozen bir karar verilmesine ragmen, hakem bilirkisi uyusmazligr ¢ézen bir karar
vermeksizin, sadece uyusmazligin konusu olan seyin miktarini, degerini veya
niteliklerini mahkemeyi ve taraflar1 baglayacak sekilde tespit etmektedir®’. Ornegin,
yargilama sirasinda hesap bilirkisisi sadece maddi tazminat miktarin1 hesaplarken,

hakem hesaplanan bu tutar iizerinden karar vermektedir.

Ayrica taraflar arasinda tahkim sozlesmesi olsa bile, taraflardan biri hakem
kararinin ifasindan kaginabilir. Bu noktada hakem karari, kamu giiciiyle cebri icra
edilir. Kamu otoritesi ile taraflar arasinda, bu kamu giiclintin kullanilabilmesi i¢in
zimni bir sozlesme yapildig: kabul edilmelidir. Bu noktada kararin gereginin ilamh
icra yoluyla yerine getirilmesi s6z konusu olur. Ancak ilamli icraya konu edilebilecek
hakem kararlari, uyusmazlig1 esastan ¢ozen edaya iliskin bir karar olmalidir. Bu
nedenle, ilamli icra yoluna bagvurulabilmesi icin hakem karar1 belli bir seyin

verilmesi, yapilmasi veya yapilmamasina iliskin olmalidir®®,

% Dayinlarli, a.g.e., s. 41; Balcy, a.g.e., s. 146.
67 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.737.

8 Hakan Pekcanitez, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na Gore Verilen Hakem Kararlarmin Icrasi”,
Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, 2017, s. 569-587 ;
Hakan Pekcanitez, Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usil Medeni Usiil Hukuku, C. 111, Istanbul, On Tki
Levha Yaymecilik, 15. bs., 2017, s. 2789 ; Tanriver, a.g.e., S. 43.
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I1l. Tahkimin Hukuki Niteligi

Tahkimin hukuki niteligine iliskin olarak, doktrin tahkim miiessesesini bir biitiin
olarak ele almak yerine sadece tahkim s6zlesmesinin hukuki niteligi iizerinde durmayi
tercih etmistir®®. Ancak tahkim usuliiniin bir biitiin olarak degerlendirilerek ona gére

tahkimin hukuki niteligi konusunda bir tespit yapilmasi gerekmektedir™.

Anglo- Sakson Hukuk doktrininde kabul edilen bir goriise gore tahkim, hukuki
niteligi itibariyle bir alternatif uyusmazlik ¢oéziim yoludur. Alternatif uyusmazlik
¢coziimleri ise, uyusmazliklarin ¢éziimiinde, yargisal yollarin yaninda yer alan ve
ilgililerin istemleri halinde islerlik kazanan, esas itibariyle, iliskilerin koparilmadan
stirdliriilmesini ve adil bir karardan ziyade, her iki tarafi da tatmin edici bir ¢dziime
ulasilmasin1 hedefleyen yontemler biitiinii konumundadir’?. Tahkim yargilamasina
ilisgkin olarak da usul kanunlarindaki diizenlemelere bakildiginda da genel
mahkemelerin yargilama alania giren birtakim uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi i¢in
bir alternatif yargilama olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ancak hakemler,
hakimlere tanman yetkilerin hepsine haiz degildir. Ornegin, hakemlerce taniklara
yemin verilmesi ya da yabanct mahkemeyi dogrudan istinabe edilmesi miimkiin
degildir. Tahkim, her ne kadar alternatif bir yol olarak kabul edilse de hakemler, genel
mahkemelerde hékimlerin yapabildikleri islemlerin tamamini yapmaya yetkili
degildirler. Dolayisiyla tahkimi devlet yargisinin tam ikamesi olarak kabul edemeyiz.
Tahkim, alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yolu olarak, yarginin alternatifi olan ve
dolayisiyla yargisal sistemin yerine ikame edilmeye calisilan yahut onunla rekabet

icinde bulunan bir siirecler biitiinii degildir’®. Hakemlerin ¢alismasi islevsel agidan

% Alangoya, a.g.e., s.38; Karatas, a.g.e., .6-10; M. Serhat Saris6zen, Medeni Usul Hukuku’nda
Hakem Yargilamasi, Istanbul, Kazanci Yaynlari, 2005, s. 5 vd.

0 Konuralp, a.g.m., s.128.
> Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, Ankara, Genisletilmis 3. bs., 2013, s. 188.

"2 Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk”, TBB, S. 64, 2006, s. 152.

8 Tanriver, a.g.m. , s. 152,
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yargisal olarak kabul edilse bile hakimin yapabilecegi tiim yargisal islemlerin
hakemlerce yapilamamasindan dolayi, hakemlerin bir hakim gibi kabul edilmesi veya
hakem heyetinin mahkeme olarak degerlendirilmesi miimkiin goriilmemektedir’®.
Ayrica tahkimi alternatif yapan ve devlet yargisinin ikamesi olmaktan ayiran,
taraflarin istedikleri takdirde hakeme basvurmasi ve hakemi serbestce secebilmeleri

gibi 6zellikler de sadece tahkimin biinyesinde bulunmaktadir.

Bagka bir goriise gore ise, tahkim 06zel bir yargilama yontemi olup alternatif
uyusmazlik ¢éziim yolu degildir; zira hakem ayni yargilamada oldugu gibi taraflar
acisindan baglayici karar verir, ayriyeten taraflar arasinda uzlagsma saglama ¢abasina
girismez’®. Buna gore, HMK diizenlemeleri ile tahkimin yargisal bir faaliyet olduguna
iligkin goriigler desteklenmektedir. Hakem kararlarinin temyizinin miimkiin olmasi,
kesin hiikiim niteliginde olmalar1 ve cebri icraya konu edilebilmeleri gibi hususlar bu
diizenlemelere 6rnek verilebilir. Bu baglamda tahkim kararlarinin baglayiciligi, onu
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan ayirarak 6zel bir yargilama yontemi olarak

kabul edilmesinin en énemli sebebidir.

IV. Tahkime Elverislilik

Tahkime elverislilik, taraflarin aralarindaki uyusmazliklar1 tahkime tagima
hususunda irade 6zerkliginin bittigi ve hassas kamusal ¢ikarlarin bagladig: alani ifade
etmektedir’®. Tahkime elverislilik, devletin egemenlik yetkisine dayanarak nelerin
tahkimde ¢oziiliip nelerin ¢oziilemeyecegini belirleyerek tahkimin siirlarini ¢izdigi
bir kavramdir. Bir konunun tahkime elverisli olup olmadigi, o iilkenin kamu diizeni,

siyasi ve ekonomik politikalari uyarinca belirlenir’’.

™ Ozbek, a.g.e., 5.188.

5 Hakan Pekcanitez, “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 5, Aralik
2005, s. 15 vd.

76 Tbrahim Ozbay, Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016, s.7.

" Erciiment Erdem, “Tahkim Anlasmasi1”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, istanbul, 2017,
s. 189.
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Tahkime elverisli olmayan uyusmazliklar i¢in tahkime gidilemez. Bir konu tahkim
icin elverigli degilse, taraflar uyusmazlhigin tahkim yargilamasi ile ¢oziime
kavusmasini talep etseler bile, uyusmazlik tahkimde goriilemez. Tahkimde, tahkime
elverisli olmayan bir konu ile ilgili hakemlerce bir karar alinsa bile bu karar baglayici
degildir ve icra edilemez’®. Bu nedenle tahkime elverissiz bir konu iizerinde tahkime
gitme iradesi belirtilmesi ve hakemlerin elverigsiz konuya bakmasi sadece zaman ve
masraf kaybidir’®. Tahkime elverisli olmayan uyusmazliklarda, tahkim kararlari icra
edilemedigi i¢in uyusmazligin genel mahkemeler nezdinde ¢oziilmesine mecbur
kalinmaktadir. Dolayisiyla uyusmazlik ancak belirli ve tahkime elverisli ise tahkimden
s0z edebiliriz. Tahkime bagvurabilmesi i¢in dogmus Yya da dogabilecek
uyusmazliklarin belirli olmasi 6nemlidir zira uyusmazliklarda belirsizlik, tahkimin

yapisina uygun diismeyecektir.

Her hukukta tahkime elverisli olan uyusmazliklar mevzuatlarda diizenlenmistir.
Tiirk hukukunda hangi konularin tahkime elverisli oldugu milli tahkim bakimindan,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanunda diizenleme
olamayan hususlarda Yargitay ictihatlari ile tahkime elverisli olmayan uyusmazliklar

tespit edilerek tahkimin sinirlar1 belirlenmistir.

HMK m.408’de “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tabi olmayan iglerden kaynaklanan uyusmazlhiklar tahkime elverisli
degildir.” hikkmii, tahkime elverisli olmayan uyusmazliklara iligkin birer ornektir.
Bunun disinda, ¢cekismesiz yargida, idari yargida ve ceza yargisinda tahkim s6z konusu
olamaz. Dolayisiyla taraflarin dava konusu tizerinde sulh veya kabul yolu ile serbestce
tasarruf edemeyecekleri hallerde, mesela evlilik (bosanma) davalarinda, medeni hal,

iflas veya soyla ilgili davalarda ve ¢ekismesiz yargi islerinde tahkime

8 Aydemir, a.g.e., s. 220-221.
" Akinci, a.g.m., s. 109.
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gidilememektedir®. Yargitay, ayrica kira tespiti, tahliye, vergi ve is hukukundan®

dogan uyusmazliklar1 da tahkime elverisli bulmamaktadir®.

Tahkime elveriglilik, Usul Hukukuna goére ve maddi hukuka gore olmak tizere iki
ayr1 acgidan incelenebilir®. Usul Hukukuna iliskin olarak, taraflar serbest¢e dava
konusu {lizerinden sulh, kabul veya feragat islemlerinde bulunabiliyorsa Usul
Hukukuna gore tahkime elverislilikten bahsedilebilir. Maddi hukuka iliskin olarak ise,
dava konusu hak {izerinde taraflarin serbest¢e tasarruf yetkisine haiz olmalar

durumunda maddi hukuka goére tahkime elverislilik s6z konusudur.

Yargitay’in yerlesik ictihadina goére, kamu diizeniyle ilgili olan ve taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konularda tahkim sozlesmesi yapmak
miimkiin degildir®. Kanunda bu hususta bir diizenleme olmamasina ragmen, Yargitay

bu kararlar1 ile kamu diizenine iliskin bir igtihat olusturmustur. Ancak doktrinde,

80 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul, 4. bs., 2014, s. 817; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, Ders Kitab, 5.594.

81 fs hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dziilmesi yoniindeki esas sdzlesmede
yer alan tahkim sart1 gecersiz olacaktir. Ancak toplu is sdzlesmesinde yer alan tahkim sartlari
gegcerlidir. Bu tahkim sarti, toplu is sozlesmesinin taraflar1 olan is¢i sendikasi ile igveren agisindan
baglayict olup ilgili toplu is sézlesmesine dayanarak hak arayan is¢i agisindan baglayicilik arz
etmez. Isci, tahkim sartina ragmen is mahkemesinde dava agmakta serbesttir. (Ayrimnti igin bkz.
Karsli, a.g.e.,s.817).

8 Erdem, a.g.m., s.189; Yarg. 3. HD., T. 02.12.2004, E. 2004/13018, K. 2004/13409, “Tahkim
sozlesmesi yalniz taraflarin arzularina tabi olan uyusmazliklar hakkinda miimkiindiir. Bundan
maksat, taraflarin konusu iizerinde serbestce tasarruf yetkilerinin bulundugu uyusmazhiklardir.
Taraflar, aralarindaki uyusmaziigi gidermek igin serbestce anlasma yapabiliyorlar ve bu anlasma
mahkemenin kararina gerek olmaksizin gegerli ise, o uyusmazik hakkinda tahkim sézlesmesi ( ya
da tahkim sart1 ) yapilabilir. Iki tarafin arzusuna tabi olmayan durumlarda tahkim cereyan
etmez.Yani taraflarin dava konusu iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri hallerde tahkim caiz
degildir. Yargitay'm yerlesik uygulamalarina gore, kira bedelinin tesbiti davalarinda tahkim yoluna
basvurulamaz. Kira tesbiti hususu kamu diizenini ilgilendirdigi i¢in, taraflarin serbest iradeleri ile
kira parasmni karsilastirmalar: ancak belli ol¢iiler ve simirlar dahilinde miimkiindiir. Dolayisiyla bu
hususta taraflarin tasarruf yetkileri sumirsiz degildir. Kald: ki kiraci, kiralayanin talep ettigi kira
bedelini de odemek zorunda degildir...”. Kararin tamami igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2004-13018.htm&kw="2004/13018 #fm
(cevrimigi - 12.05.2019).

8 Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul, 2010, s. 197.

8 Yarg. 11. HD., T. 12.04.2005, E. 2004/6686, K. 2005/3600, “Hukuki uyusmazliklarin ¢éziim yeri,
mahkemelerdir. Ancak, bir sozlesmenin taraflari, kamu diizenini ilgilendirmeyen ve arzularina bagh
olan konularda, aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarmm halli i¢in tahkim yolunu segebilirler...”.
Kararin tamami ig¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2004-
6686.htm&kw="2004/6686"#fm (¢evrimigi - 23.02.2020).
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kanunda diizenlenmeyen kamu diizeni gibi bir 6l¢iitiin tahkimin 6n sart1 olarak kabul
edilmesinin, giinlimiize kadar hakemlik kurumuna duyulan gilivensizligin bir sonucu
olarak varligim korudugu ileri siiriilmektedir®. Tahkime elverislilik ve kamu diizeni
kavramlari, birbiriyle ilgili kavramlar olsa da tam anlamiyla birbirlerini karsilamazlar.
Dolayisiyla kamu diizeni ile ilgili tiim uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig:

seklinde bir sonug, inceleme agisindan eksik olacaktir.

V.  Tahkim Cesitleri

Tahkim miiessesesi, ¢esitli ayrimlara tabi tutulmustur. Bunlar; zorunlu tahkim —
ihtiyari tahkim, milli tahkim — milletlerarasi tahkim, ad hoc tahkim — kurumsal tahkim

seklindeki ayrimlardir.

A.  Zorunlu Tahkim — Ihtiyari Tahkim Ayrim

Zorunlu tahkim, taraflar arasinda onceden bir tahkim so6zlesmesi yapilmis
olmamasia ragmen kanun geregi hakeme basvurmanin zorunlu oldugu tahkim
cesididir. Zorunlu tahkime bagli uyusmazliklarda, taraflar genel mahkemelere
basvuramazlar ve ancak 6zel kanunda diizenlenen hakeme basvurmak zorundadirlar.
Dolayisiyla zorunlu tahkimin s6z konusu oldugu durumlarda, taraflarin genel
mahkemelere bagvurma hakk:r kisitlanmistir. Goriilmekte olan bir davada
uyusmazligin zorunlu tahkime tabi oldugunu taraflar ileri siirmeseler bile bu husus

mahkemece re’sen dikkate alinacaktir ve gorevsizlik karar1 verilecektir®®,

Zorunlu tahkim istisnai olup 6zel kanun hiikiimleri ile tahkimin hangi hallerde

zorunlu olabilecegi diizenleme bulmustur®’. Zorunlu tahkimi éngdren kanun, konusu

8 Huysal, a.g.e. , s.203.

% Yegengil, a.g.e., s.102.

87 Tahkimin, HMK hiikiimleri disinda baska bir 6zel kanun ile diizenlenmesi onu mutlak olarak
zorunlu tahkim yapmamaktadir. Ozel kanunda diizenlendigi halde ihtiyari tahkim 6zelligi gdsteren
haller de mevcuttur. Ornegin, Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Kanunu’nda diizenlenen ihtiyari tankim
yolu veya Odalar Birligi Kanunu’ndaki ihtiyari tahkim yolu gibi.
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kapsamindaki uyusmazliklarda bir gorev hilkmii diizenlemis olmasi sebebiyle, bu
hiikiim hem taraflar hem de mahkemeler agisindan baglayicidir®®. 3533 sayili Umumi,
Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin
Tamami Devlete veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki
Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli hakkinda Kanun, zorunlu tahkimin diizenlendigi
0zel kanunlara bir Ornektir. Bir diger 6rnek olarak; Tiirkiye Futbol Federasyonu

Uyusmazlik C6ziim Kurulu ve Tahkim Kurulu da zorunlu bir tahkim kurulusudur.

Zorunlu tahkimde uygulanacak usul, zorunlu tahkim hiikmiinii diizenleyen
kanunlarin bazilarinda gosterilmekle birlikte, cogu zaman zorunlu tahkim usulii
belirtilmemekte olup sadece hakemlerin se¢im usuliine iliskin diizenlenmelere yer
verilmektedir®. Zorunlu tahkime konu uyusmazlikta uygulanacak usul ilgili kanunda
gosterilmedigi takdirde, 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyari

tahkime iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir®.

Ihtiyari tahkim, uyusmazligin ¢6ziimii icin tahkimin zorunlu olmadig: hallerde,
taraflarin aralarinda tahkim sozlesmesi yaparak kendi rizalari ile hakeme bagvurdugu
tahkim ¢esididir. HMK’nin 407. maddesi ile 444. maddesi arasinda ihtiyari tahkim
diizenlenmistir. Ihtiyari tahkimin dayanag: sdzlesme dzgiirliigiidiir®:. Ancak yine de
tahkime ihtiyari olarak bagvurulabilmesi i¢in uyusmazligin tahkime elverisli olmasi

gerekir.

Tahkimin zorunlu tahkim oldugu agik¢a belirtilmemisse veya tahkimin ihtiyari
tahkim oldugunu gosteren ifadelere yer verilmisse, bunun ihtiyari tahkim oldugu kabul
edilmelidir®. ihtiyari tahkimi diizenleyen 6zel kanunda, uygulanacak usule iliskin

diizenleme mevcut degilse, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanacaktir.

8 Yegengil, a.g.e., 5.102.
8 Yegengil, a.g.e, s.102.
% Kuru, a.g.e., s.5917.

%1 Yagar Karayalcin, “Milletlerarasi Tahkimde Muhakeme Usulii”, BATIDER, C. XIX, S. 3, 1998, s.
9

%2 Kuru, a.g.e., s.5920.
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Ihtiyari tahkime iliskin bir 6rnek olarak; 5174 sayil1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu®’nun ihtiyari tahkime iliskin hiikiimleri gosterilebilir.
Miilga Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda da taraflarin ihtiyari olarak
hakeme basvurabileceklerini diizenlemistir. Ayrica Ozel hakem yolu ihtiyari
oldugundan ihtiyari tahkimi diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime

iliskin hiikiimleri 6zel hakem yolunda da uygulanacaktir®.

B. Milli Tahkim — Milletleraras:1 Tahkim

Tirk Hukukunda tahkim, uyusmazligin yabancilik unsuru tasiyip
tasimamasina gore iKi ayr1 kanunda diizenlenmistir. Yabancilik unsuru tasimayan milli

tahkim ile yabancilik unsuru tastyan milletlerarasi tahkim seklinde ayrima gidilmistir.

Milli tahkim, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 11. kisminda
diizenlenmistir. HMK madde 407’e gore, yabancilik unsuru tagimayan ve tahkim
yerinin Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda HMK’daki tahkime iliskin
hiikiimleri uygulanir. Milli tahkim, kural olarak ihtiyari 6zellik gostermektedir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu ise, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya
hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir. Her ne kadar iki
mevzuat seklinde kanunlasmaya gidilse de HMK’nin gerekgesinde®®, HMK’da
tahkime iliskin hiikiimlerin MTK daki hiikiimlerin hemen hemen aynist oldugu ifade

edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun diizenlenmesinde UNCITRAL Model

Kanunu esas alinmig ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile paralellik saglanmak

B R.G., T.01.06.2004, S. 25479.
% Konuralp, a.g.m., s.139.

% Genel gerekge igin bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf (¢cevrimigi - 27.07.2019).
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istenmistir®®. Kanun koyucu, HMK ve MTK’da tahkime iliskin hiikiimlerde benzer
diizenlemelere giderek esas olarak UNCITRAL Model Kanunu’ndan ayrilmak
istememistir. Esasen Almanya, Hollanda ve Italya gibi iilkelerde de tahkim kurallari,
milli ve milletlerarasi tahkim ayrimi yapmadan tek bir mevzuatta diizenlenmistir. Bu
bakimdan milli tahkim ve milletleraras1 tahkim yoniinden iki ayr1 yasal diizenlemenin

olmasi elestiri konusudur®’.

C. Ad Hoc Tahkim — Kurumsal Tahkim

Milletleraras1 ticari uyusmazliklarda, tahkim yolunu tercih eden taraflarin
oncelikle tahkimin bir tahkim kurumu tarafindan m1 yonetilecegi yoksa ad hoc mu

olacag1 hususunda bir karar vermeleri gerekir®®.

Ad hoc tahkim, uyusmazligin taraflarca belirlenmis hakem, tahkim yeri,
tahkim usulii ve uygulanacak maddi hukuk kurallarin1 ¢ercevesinde ¢dziimlendigi
tahkim tiirtidiir. Ad hoc tahkim, herhangi bir kurumunun araciliginda gerceklesmez.

Dolayisiyla tarihi siirecte, ortaya ¢ikan ilk tahkim tiirtidiir.

Ad hoc tahkim tiirlinlin secilmesinin ¢esitli ekonomik, siyasi ve sosyal
sebepleri vardir. Oncelikle ad hoc tahkim, kurumsal tahkime gore daha az masrafli
olmaktadir. Ciinkii kurumsal tahkimde hem hakeme hem de yargilamay1 organize eden
kurulusa ticret 6denmektedir. Ancak ad hoc tahkimde, bu ticret hakemler ile taraflar
arasinda yapilan miizakereler sonunda kararlastirilir®®. Ayrica kurumsal tahkimin
biirokratik yapisina gore ad hoc tahkimin taraflarca organize edilen yapisi, onu daha

hizli kilmaktadir. Bunun disinda yabanci sermaye gruplari, meydana gelen

% Karsh, a.g.e., s.816.
% Karsh, a.g.e., 5.816.

% Cemile Demir Gokyayla, “Milletleraras1 Tahkimde Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, C. II, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2008, s. 161;
Margaret L. Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, New
York, Cambridge University Press, 2008, s. 9

% Taskin, a.g.e., 5.189.
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uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in yabanci iilkedeki devlet yargisi genel mahkemeler ile
yabanci iilke mahalli tahkim kurumlaria da giivenmemektedir. Bunun yerine, bizzat
kendileri tarafindan segilen hakemlerin ihtilafi ¢6zmelerini yani ad hoc tahkimi daha

giivenilir bulmaktadirlar.

Kurumsal tahkim, taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii i¢in segtigi, tahkim stirecini
yiiriitebilecek gerekli tahkim kural ve tahkim prosediirlerine haiz bir organizasyondur.
Taraflarin ayriyeten, uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak tahkim kurallarin1 veya
hakemleri belirlemesine gerek kalmaz. Tahkim kurumunda siirekli ayn1 hakem veya
hakem heyetinden bahsedilemez, her uyusmazlik i¢in ayr1 hakem veya hakem heyeti
secilmektedir. Tahkim kurumlari, sadece hakemlerin atanmasinda rol oynayan tigiincii
bir kisi veya makam degil, ayn1 zamanda tahkim siirecini idari goézetim ve denetim
altinda tutan ve bu amaca hizmet edecek daimi personeli bulunan
organizasyonlardir’®. Sz konusu kurumun kendi biinyesinde énceden belirlenmis
olan kurallar, ihtilafin ¢6ziimiinde uygulanir. Bu baglamda, tahkim kurumlari
tarafindan gerceklestirilen dogrudan hizmetler iginde hakem atamasi, hakem panelinin
muhafazasi ve tahkim kurallarnin hazirlanmasi gibi islevler yer alir'®. Ihtilaflara
uygulanacak usul ve kurallarin 6nceden bilinebilir olmasi, taraflarin kurumsal tahkimi
tercih etme sebeplerindendir. Kurumsal tahkimin ¢ogu zaman kanun ile kurulmasi ve
isleyisinin yonetmelik veya benzeri diizenlemelerle sekillenmesi yoniinden taraflara

giiven verdigi kuskusuzdur.

Kurumsal tahkime iliskin gerek iilkemizde gerekse diger iilkelerde, bir¢cok
ornek bulunmaktadir. Buna iliskin olarak; Milletlerarasi Ticari Tahkim Kurulusu
(ICC), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde kurulan TOBB Tahkim, Istanbul

Tahkim Merkezi, Stockholm Ticari Tahkim Enstitiisii 6rnek olarak gosterilebilir.

190 Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara, imaj
Yayievi, 2005, s. 40.

101 §it, a.g.e. , 5.162.
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IKINCi BOLUM
TAHKIM MUESSESESINDE SIGORTA SOZLESMESININ

ROLU
l. Sigorta Sézlesmesinin Tanim ve Ozellikleri

Sigorta sozlesmesi, TTK nin “Sigorta Hukuku” baglikli Altinct Kitabi’nin 1401.
maddesi ile 1520. maddesi arasinda diizenlenmistir. S6zlesmenin tanimi TTK m.
1401°de su sekilde yapilmistir;

“Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile
Olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri
sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para

odemeyi veya diger edimlerde bulunmay yiikiimlendigi sozlesmedir.”.

6102 sayil1 Kanun’da, bu tanim ile kanun koyucu miilga 6762 sayili Ticaret
Kanunu déneminde sigorta sdzlesmesi i¢in kullanilan tasniften ayrilmistir!. Hiikkmiin
gerekgesinde sigortalarin tamamini kapsayan bir tanimin verilmesinin zor olmasina
ragmen, s6zlesme tiplerinin kanunlarda diizenlenmesi 6zellikle sdzlesmeyi 0 s6zlesme
yapan “esasli noktalarinin” belirlenmesi agisindan biiyilk 6nem arz ettigi ifade

edilmistir?,

! Miilga 6762 sayili TTK’da kanun koyucu, sigorta sdzlesmesi taniminda riziko tiirleri olarak mal
sigortalar1, can sigortalar1 ve deniz sigortalarini esas almigtir. 6102 sayili TTK’da ise kanun koyucu
zarar sigortalar1 ve can sigortalar1 olmak iizere tasnife gitmistir.

2 “2]1. yiizyllda teknolojinin gecirdigi gelismelere paralel olarak, doktrinde sigorta sézlesmesinin
tammunin verilip verilmemesi tartisma konusu olmustur. Sigortaciligin degisen ihtiya¢lara cevap
verebilmesi bakimindan, sigortalarin tiimiinii kapsayan bir tarif vermenin imkansizligi ve giicliigii
yaminda, sigortanin matematik, istatistik ve ekonomi bilimleriyle de ilgili olmasinin tatminkar bir
tamim verilmesini zorlastirdigi ileri siiriilmiistiir. Nitekim, Alman Sigorta Sozlesmesi Kanununda
oldugu gibi bazi kanunlarda da sigorta sézlesmesinin tanimi yapiumamistir. Buna karsin 1956
tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’'nda oldugu gibi, yeni Tasarida da sigorta sézlesmesinin tanimini
verilmesi uygun gériilmiistiir. Her ne kadar siirekli degisim ve gelisim gésteren toplumsal hayatin
biitiin ¢esitliligi ile kanunlarda diizenlenmesi miimkiin degilse de, sosyal ve ekonomik hayatta énem
kazanmus, is hayatinin ve mahkeme igtihatlarinin gelismesi sonucunda bugiinkii bigimlerini bulmus
olan sozlesme tiplerinin kanunlarda diizenlenmesi ézellikle sozlesmeyi o sozlesme yapan “objektif
esash noktalarin” belirlenmesi agisindan biiyiik onem arz eder. Sozlesmenin esaslt noktalarinin
tespiti ise sozlesmenin kurulmasindan yorumlanmasima ve hatta sona ermesine kadar,
uygulayicilara ve mahkemelere onemli kolayliklar saglar. Ayrica, bir sézlesmeye iliskin hiikiimlerin
Kanunda diizenlenmesi oncelikle o sozlesmenin taniminin da kanunda yer almasini gerektirir.”,
Bkz. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Madde Gerekgeleri- Madde 1401,
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Kanunda yapilan tanim, yanlis ve yetersiz olmasi sebebiyle doktrinde
elestirilmistir®. Buna gore, sigorta sdzlesmesi sigortacinin sigorta himayesini saglama,
sigorta ettirenin ise prim ddeme borcunu iistlendigi tam iki tarafli bir s6zlesmedir®.
Yine benzer elestiriler dogrultusunda yapilan baska bir tanima gore ise sigorta
sOzlesmesi, sigortacinin sigorta himayesini ve sigorta ettirenin bir prim &deme

borcunu iistlendigi karsilikli taahhiitleri igeren ve bor¢ doguran bir sézlesmedir®.

Sigortacinin borcunun, belli bir rizikoyu tasimak oldugu goz oniine alindiginda
sigorta sdzlesmesinin tam iki tarafa borg yiikledigi anlasilmaktadir®. Ancak doktrinde
baska bir goriis, cogu zaman sigorta sdzlesmesinde rizikonun gergeklesmemesi ve
sigortacinin 6deme yapmak zorunda kalmamasi sebebiyle sigorta sdzlesmesinin tek

tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugunu ileri siirmiistiir’.

Sigorta sozlesmesi, herhangi bir sekle tabi olmayan sozlesmelerdir. Ancak
sO0zlesmenin ispati bakimindan yazili delilin bulunmasi biiyiik bir 6nem tagir. HMK
m. 200’e gore senetle ispatin zorunlu oldugu hallerde, sigorta sdzlesmesinin yazili
olmamasi ispat yiikii altinda olan taraf i¢in sorun teskil edecektir. Bu noktada sigortact
tarafindan diizenlenip sigorta ettirene verilen sigorta poligesi, taraflar arasinda
sozlesme akdedildigini ispatlar nitelikte bir hukuki belge olup biiyiikk bir 6nem arz
etmektedir.

http://www.ticaretkanunu.net/wp-content/uploads/2010/04/Turk-Ticaret-Kanunu-Madde-
Gerekceleri.pdf (¢evrimigi - 12.03.2020).

8 Kender, m.1401°de gecen “menfaatini zarara ugratan” ifadesinin pasif sigortay1 kapsayan bir ifade
olmamasi sebebiyle tanimi elestirilmistir. Dogru tanimin tiim sigorta tiirlerini kapsamasi gerektigini
ifade etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rayegan Kender, “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin Sigorta
Hukukuna Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler”, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel S. 1, 2005, s.
7-8.

4 Kender, a.g.m., s. 7-8.

% Tekin Memis, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabmin Genel
Hiukiimlerinin Degerlendirilmesi”, Sigorta Hukuku Dergisi, S. 1, 2005, s. 88.

6 Mehmet Ozdamar, “Sigortacinin Sorumlulugu ile ilgili Gelismeler (Sigortacinin Aydinlatma
Yiikiimliliigiinden Dogan Sorumlulugu)”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara,
2009, s. 439; Mustafa Ceker, Sigorta Hukuku, Adana, Karahan Kitabevi, 2011, s. 41; Saban
Kayihan, “Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, 2005, s. 513.

7 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara, 2009, s. 273.
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Sigorta poligesi, taraflarin haklarin1 gdsteren nitelige sahip bir belgedir. Bu
belgenin kiymetli evrak olup olmadigmna iliskin doktrinde cesitli goriisler mevcuttur®.
Uygulamada police sigorta ettirene verilmekle birlikte, bu husus sozlesmenin
kurulmasi igin zorunlu bir unsur degildir®. Ancak TTK m. 1424, sigorta poligesinin
sigortaci tarafindan diizenlenerek sigorta ettirene teslimini zorunlu kilmistir. Ayrica
TTK. m. 1431 geregi, policenin teslim ani ile prim 6deme borcu muaccel hale

gelmekte olup bu sebeple poligenin diizenlenmesi 6nem arz etmektedir.

Sigorta s6zlesmesi, giiclii sermaye grubu konumunda yer alan sigortact ve sigorta
ettiren arasinda akdedilir. Sigortac1'?, sigorta faaliyetleri gerceklestiren anonim sirket
veya kooperatifler olabilir (SK m. 3/1). Sigorta ettiren ise, tam fiil ehliyetine sahip
gercek kisi (TMK m. 10) veya kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip tiizel
kisiler (TMK m.49) olabilir. Sigorta s6zlesmesi, kanunun emredici hiikiimlerine ve
Miistesarlikgal® onaylanan sigorta genel sartlara uygun olmalidir. Sigorta
sOzlesmesinin ana igerigini, sigorta genel sartlar1 olusturmaktadir. Ekonomik agidan

giiclii sigortaci, uzman hukukgu ve sigortacilarin destegiyle ileride kendisi aleyhine

8 Bkz. Haydar Arseven, Sigorta Hukuku_,‘ Istanbul, 1987, s.133-134; Can, a.g.e., s. 264; Saban
Kayihan, Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara, Segkin Yaymcilik, 1. bs., 2004, s.
40.

° Bahtiyar, a.g.m., s.90.

10 QK. m.5’e gore sigorta sirketleri ve reasiirans sirketleri, faaliyete gecebilmek igin ilgili sigorta
bransinda ruhsat almak zorundadir. Ruhsat talebinde bulunan sigorta sirketleri ile reasiirans
sirketleri, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan tespit edilen
sermaye tutarint 6demek zorundadir. Sermaye tabani, 09.10.2020 tarihli 33 sayili karari ile kabul
edilen 2020/9 sayili Sigorta Branslari icin Ongorilen Minimum Sermaye Tutarlarina iliskin
Genelge’ye gore asgari 25.000.000,00-TL olarak belirlenmistir. Yine sigorta sirketlerinin kamusal
denetimi de Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
gergeklestirilmektedir.

11.09.07.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 703 sayili Anayasa’da Yapilan Degisikliklere
Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca Hazine Miistesarligi kaldirilarak
10.07.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 1 numarali Cumhurbagkanligt
Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kurulan Hazine ve Maliye Bakanligi ile tek
bir cat1 altinda toplanmuisti. 18.10.2019 tarihli 30922 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 47 sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile birlikte ise, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu kurulmustur. Boylelikle Eski Hazine Miistesarlig1 biinyesinde yer alan Sigorta
Denetleme Kurulu, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin birimi olmaktan g¢ikarilarak ayri bir kurum
haline getirilmistir. Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu kamu tiizel
kisilige haiz, idari ve mali agidan da 6zerk bir tist kurul olarak yapilanmigtir. Bundan sonra “Kurum”
olarak anilacaktir.
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cikacak uyusmazliklarda kendi lehine hazirladigi sigorta genel sartlarindaki
hiikiimlerle, bastan iistiin hale gelmektedir'?. Bu sebeple kanun koyucu tarafindan
sigorta ettireni korumak amaciyla 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (=“TTK”) Altinct
Kitabinda ¢ok sayida emredici diizenleme getirilerek denge saglanmaya galisilmistir®®,
Sigorta sozlesmesinde genel sartlara aykiri olmayan 6zel sartlar da kararlastirilabilir.
Sigorta 6zel sartlari, emredici hiikiimlere ve sigorta genel sartlarina aykir1 olmamak

kaydiyla genel sartlardan 6nce uygulanir',

Sigorta sozlesmesi her ne kadar TTK’da diizenlenmis olsa da 6ziinde, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu (= “TBK ”)’nda diizenlenmis olan taraflara bor¢lar yiikleyen bir
akittir. Sigorta sozlesmesinin karsilikli taahhiitler icermesi, irade serbestisine tabi®
olmasi gibi durumlar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun s6zlesme hukuku hiikiimlerine tabi
olmas1 sonucudur. Buna gére TBK *ya dayanarak, acik veya zimni irade beyanlarimin®®

sOzlesmenin esasli unsurlari tizerinde karsilikli uyusmus olmasi gereklidir.

Borglar Hukuku’na gore sozlesme kurmak i¢in dnce yapilan irade beyani oneri,
sonra yapilan irade beyani ise kabuldiir. Oneri, sdzlesmenin esasli unsurlarini igeren,

muhataba ulagsmasi gereken ve zaman olarak dnce yapilan irade beyanidir®’.

12 Mehmet Bahtiyar, “Sigorta Policesi Genel Sartlar1”, BATIDER, C. XIX, S. 2, 1997, s. 94.

13 (Ogzellikle TTK’da koruyucu hiikiimleri diizenleyen 1486. madde ile, sayilan hiikiimlere aykiri
yapilan s6zlesme Ve sozlesme sartlar1 gegersiz sayilmustir. Ayricr ilgili kanun maddesinde, sigortali
aleyhine degistirilemeyecek hiikiimleri de saymistir. Bu emredici hiikiimler, s6zlesme serbestisinin
siirlarimt da olusturmaktadir. “Koruyucu hiikiim” terimi TTK’da 1452. ve 1520. maddelerde de
kullanilmistir. Bu maddelerde de 1486. maddeye benzer bir sekilde, ilgili hitkiimlere aykirt s6zlesme
ve sozlesme sartlar gecersiz sayilmig ve sigortali, sigorta ettiren, lehtar aleyhine degistirilemeyecek
hiikiimlere isaret etmistir.

14 Samim Unan, Hayat Sigortas1 Sézlesmesi “Hayat”, Istanbul, 1998, 5.177.

15 Bu durumun istisnas! olarak, SK. m.13 geregi kamu yarari icin gerekli goriilen hallerde zorunlu
sigortalar ihdas edilebilir. Zorunlu sigortalar bakimindan, kanun koyucu taraflara s6zlesme akdetme
hususunda irade serbestisi tanimamistir.

16 Acik kabul beyanmna 6rnek olarak, sdzlesme onerisi sunulduktan sonra sigortacinin neriye uygun
polige diizenleyip vermesi verilebilir. Sigortacinin polige diizenlemeden sigorta primini talep etmesi
yahut tahsil etmesi ise zimni kabuldiir. (Bkz. Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta
Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, Giincellenmis 2. bs., 2019, $.52-53).

7 M. Kemal Oguzman, Turgut Oz; Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 16. bs., 2018, s. 50-64; Halik N. Nomer, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
Beta Yayinlari, 16. bs., 2018, 5.39; Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop,
Tekinay Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 7. bs., 1993, s. 82-93.
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S6zlesmenin esasli unsurlarin1 belirli veya belirlenebilir nitelikte tasimayan beyan,
oneriye davettir. Uygulamada sigorta sozlesmesi yapma Onerisi ise genellikle sigorta
ettirenden gelmektedir’®. Kabul ise yapilan oneriye karsilik olarak, karsi tarafca
Onerene yoneltilen ve dneriye uygun olarak sézlesme kurma arzusunu ifade eden irade
beyanidir®. Sigorta s6zlesmesinde kabul beyani, agik veya ortiilii olabilir. Bir agik
kabul hali olarak, sigortaci tarafindan sigorta poligesinin Oneriye uygun olarak
diizenlenip sigorta ettirene teslim edilmesi?® gosterilebilir. Zimni kabul 6rnegi olarak,

sigortacinin poligeyi tanzim etmeden dnce prim talep etmesi, zimni kabuldiir®.

Kural olarak, “susma” hukukta bir irade beyan1 degildir ve 6neriye kars1 bir cevap
vermeyen (susan) muhatap Sneriyi kabul etmis sayilmaz??. Ancak istisnai hallerde,
kanunda susma haline kabul beyan1 gibi sonuglar baglanmigtir. TBK m. 6, “Oneren,
kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi a¢ik bir kabulii beklemek zorunda
degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmug sayilir.”
seklindedir. Yine hem TTK’da hem de SK’da, Bor¢lar Hukuku’ndaki bu kuralin
istisnai halleri diizenlenmistir. Sigortacilik Kanunu m.11°deki diizenlemede, hayat
sigortalarina iliskin sézlesmenin yapilmasina iligkin teklifnamenin sigorta sirketine
ulastig1 tarthten itibaren otuz gilnlik siirede reddedilmemesi iizerine sigorta

s0zlesmenin kurulmus olacag ifade edilmistir. Ancak 6102 sayili TTK m. 1405’in

gerekgesinde? ifade edildigi iizere, istisnai diizenlemenin asil diizenleme yerinin Tiirk

18 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 52.
19 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 64; Nomer, a.g.e., s.39; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 93-
99.

2 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., s. 55; Emine Yazicioglu, Tekne Sigortas1 Sézlesmesi, Istanbul,
Beta Yaymevi, 2003, s. 33.

2l Yaziciogly, a.g.e., s. 33.

22 Oguzman, Oz, a.g.e, s. 66-67; Nomer, a.g.e., s. 43; Yazicioglu, a.g.e., s. 33.

2 “Susma, ilke olarak, bir irade beyani olmamakla birlikte, Sigorta Murakabe Kanununun 28/6.
maddesi ile sigorta hukukunda sadece hayat sigortalar acisindan bu kurala istisna getirilmistir.
Ancak, sozlesme hukuku ile iliski olmasi nedeniyle Sigorta Murakabe Kanununda yer alan bu
hiikmiin asu diizenleme yerinin Tiirk Ticaret Kanunu olmasi gerektigi diisiincesi ile maddeye
Tasarida da yer verilmistir. Diizenleme yapilirken iki konuda Sigorta Murakabe Kanununa gore
farkliik yaratlmigtir. Bunlardan ilki, Tasarmin 1405 inci maddesinin #im sigorta tirleri igin gecerli
olacak sekilde kaleme alinmasidr. Soyle ki, bir sozlesme igin susmanin irade beyani olarak kabul
edildigi hallerde bu durum, farkli konularda olsa bile ayni nitelikteki tiim sozlesmeler icin
uygulanmahdwr.”  Bkz.  http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-
altinci-kitap-sigorta-hukukumadde-1401-1520/ (¢cevrimi¢i — 14.03.2021).
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Ticaret Kanunu olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica sadece hayat sigortalar
acisindan degil, susmanin sonuglarinin tiim sigorta sodzlesmelerine yansimasi
amaglanmistir. Bu sebeple sonraki kanun niteliginde olan 6102 sayili TTK’nin 1405.
maddesinde, s6zlesme igin verilen teklifnamenin otuz giin i¢inde reddedilmemesinin,
tiim sigorta tiirleri i¢in s6zlesmenin gegerli olarak kurulmasi sonucuna neden olacagi
diizenlemesine gidilmigtir. Bu dilizenleme sodzlesmenin yapilmasi sirasinda
sigortacinin susmasini, bir irade beyani olarak kabul etmistir. Doktrinde bazi
goriisler?®, sigortacmin otuz giinliik siire boyunca sozlesme yapip yapmama
konusunda serbestken, sigorta ettirenin iletmis oldugu beyani ile baglh kalmasinin
sigorta ettiren aleyhine bir durum yaratmis oldugunu ifade etmektir. Ayrica hiikiim,
otuz giinliik siirenin uzun olmast ve bu siire boyunca sigorta ettireni korumasiz

birakmasi sebebiyle de elestirilmistir?.

Sigorta sOzlesmesinin esasli unsurlari; sigorta menfaati, riziko, sigorta bedeli,
prim, sigorta ettiren, sigortacidir®. Sigorta menfaati, maddi deger tasiyan veya para
ile dlgiilebilen bir menfaattir (TTK. m. 1401). Doktrinde menfaat teorisi olarak ifade
edilen goriise gore, sigortalanan sey esya veya kisinin ifa ile ylikiimlii oldugu borcu
degil, bunlara iliskin menfaatidir?’. Sigorta sdzlesmesinin unsurlarindan biri de
rizikodur. Riziko, ger¢eklesme olasiligi miinhasiran insan iradesine bagli olmayan

olaylardir®®. Doktrinde, rizikonun gerceklestigi ana iliskin gesitli goriisler ileri

% Memis, a.g.m., $.92.

2> Merih Kemal Omag, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sigorta Hukukuna Iliskin 6. Kitabinin Genel
Hiikiimler Ile Zarar Sigortalarma Iliskin Hiikiimlerinin Ozet Degerlendirilmesi”, Sigorta Hukuku
Dergisi, Ozel Say1, 2005, s. 30.

2 Ali Bozer, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Gozden Gegirilmis 2.
Baskidan Tipki Basim, 2009, s. 32; Ceker, a.g.e., s. 41; Ilknur Ulug, “Sigorta Hukukunda Riziko
Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler”, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunda Sorunlar1 ve Gelecegi
Sempozyumu, istanbul: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2005, s. 309.

27 Ceker, a.g.e., s. 47; Can, a.g.e., s. 31; Rayegan Kender, Mesuliyet Sigortasimn Mahiyeti ve
Tiirleri, Teori ve Uygulama Acisindan Mesuliyet Sigortalari, I11. Sigorta Semineri ,1977, s. 10.
Ayni teoriye dair goriis i¢in bkz. Willy Koenig, “Sigorta Menfaati ve Degerlendirilmesi”,
BATIDER, C.V, 1961, s. 53 (Cev.: Firat Oztan).

%8 Samim Unan, Istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko “Riziko”, Istanbul, Beta
Yayinlari, 1998, 5.27; Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku “Hususi”, Istanbul,
XII Levha Yaymeilik, 14. bs., 2017, s. 293; Merih Kemal Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda
Rizikonun Agirlagsmasi Sorunu, Ankara, 1985, s.9.
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siiriilmiistiir?®. Sigorta s6zlesmesinin bir diger unsuru ise, sigorta primidir. TTK. m.
1401°e gore, prim sigortacinin ediminin karsiligidir. Zorunlu sigortalar haricinde,
sigorta priminin belirlenmesinde serbestlik ilkesi kabul edilmistir®®. Sigorta ettirenin
prim borcu, policenin teslim ani1 olup police teslim edilmedigi siirece prim 6deme
borcu muaccel olmamaktadir®:. TTK. m. 1421°e gére sigortacinin sorumlulugu ise, ilk
primin ddenmesi ile baslamaktadir. TTK. m. 1421°deki kuralin istisnasi, maddede
acik¢a dilizenlendigi ilizere kara ve denizde esya tasima islerine iliskin sigortalardir.
Ancak sigortacinin himayesi ile sigorta tazminatimi 6deme ylikiimliligi
karistirtlmamalidir. Sigorta himayesi, heniiz riziko meydana gelmeden, kural olarak
ilk primin 6denmesi ile baslarken, sigorta tazminatin1 6deme ylikiimliiliigl rizikonun
meydana gelmesi ile s6z konusu olur®2. Sézlesme unsuru olarak sigorta bedeli, riskin
gerceklesmesi halinde sigorta tarafindan 6denecek olan azami tazminat miktaridir®3,
Meydana gelen zarar miktarinin, sigorta bedelini agmasi halinde sigorta bedeli
Odenirken, zararin sigorta bedelinin altinda kalmasi halinde sigortaci zarar1 6demekle

yikiimlidiir.

TTK m. 1404’te sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 bir fiilinden dogabilecek bir zararim
teminat altina almak amaciyla sigorta yapilamayacagi diizenlenmistir. Hiikmiin
lafzindan hareket edilirse, Ornegin trafik sigortasi veya kasko sigortasi gecersiz
olacaktir. S6z konusu sigortalarin, Sigorta Hukukuna iliskin uyusmazliklarin biiyiik

bir boliimiini olusturdugu diistintildiigiinde bu durum biiyiik bir sorun teskil edecektir.

2 Rizikonun gerceklestigi ammn tespitinde olay esasinm, zarar esasin veya talep esasimin
benimsenmesine gore cesitli goriisler icin bkz. Unan, Riziko, s. 28-36, Emine Yazicioglu,
“Sorumluluk Sigortalarinda Riziko”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Istanbul, On iki Levha
Yayinlari, 2018, s.425-429.

30 Hayat sigortalari, bir yildan uzun siireli ferdi kaza sigortalar1, saglik sigortalari, hastalik sigortalar:
gibi sigortalarda prim Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun
onayina tabi olmasi sebebiyle baska bir istisnai durumdur.

31 Kayihan, a.g.e., 5.149; Kender, Hususi, s.240.

32 Merih Kemal Omag, “Sigortaci Agisindan Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Amisina Armagan, Istanbul, 2003, s.33.

% Can, a.g.e., s. 76, Kender, Hususi, s.307, Isil Ulas, Uygulamah Zarar Sigortalar1 Hukuku,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s.53; Kerim Atamer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar
Sigortalarina Giris”, BATIDER, C. XXVII, 5.66; Ceker, a.g.e., s.49.
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Bu noktada ilgili hitkmiin, sigorta sézlesmesinin konusunun bir biitiin olarak emredici
hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmas1 halinde gecersiz

olarak yorumlanmasi daha yerinde olacaktir.

Il. Sigorta Sozlesmesinin Standart Sozlesme - Bireysel

Sozlesme Ayrimindaki Yeri

Bor¢lar Hukukumuzun temelini esasen “bireysel sézlesme” tipi olusturmaktadir.
Bireysel sozlesme modelinin yapisal 6zelligini de s6zlesmenin kurulusunda taraflarin
kargilikli goriisme yoluyla sozlesmenin igerigini belirleyebilmesi ve sozlesme
ozgiirliigiine sahip olmasi olusturmaktadir®. Sézlesme 6zgiirliigii ilkesi; kanundan,
diirlistlik kurallarindan veya taraflarin karsilikli anlagsmalarindan kaynaklanan
istisnalar haricinde kural olarak herkese sdzlesme yapip yapmama; sézlesmenin karsi
tarafin1 se¢me, sozlesmenin seklini, icerigini, konusunu ve sartlarini serbestce

belirleme hakki vermektedir®.

6098 sayili1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na baktigimizda da m.1’e gore sozlesmeler,
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulmaktadir. So6zlesmenin
kurulabilmesi i¢in iradelerin birbirine uygun hale gelmis olmasi gerekmektedir.
S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in iradeler, asgari unsur olarak kabul edilen esasl
noktalar {lizerinde uyusmalidir. Bu da ancak, taraflarin karsilikli  olarak
gerceklestirecekleri miizakereler ile miimkiindiir. Bu miizakerelerde taraflar esit
sartlara sahiptir; dolayisiyla TBK’nin genel itibariyle sozlesmelerin ekonomik ve
sosyal statii olarak asag1 yukari esit taraflar arasinda kurulmus olacagini varsaydigini
sOyleyebiliriz. Kanunun sistematigi sézlesme hiikiimlerinin belirlenmesi agisindan

taraflarin esit haklara ve glice sahip olduklar temeli lizerine insa edilmistir.

34 Ezgi Kutluay, “:Fijrk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullar1”, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, 2017, s. 1371 vd.

3 Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg lliskileri,
Istanbul, Beta Yaymcilik, 28. bs., 2019, s. 47 vd.
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Giliniimiizde ise “standart sozlesmeler” ile bireysel sozlesmedeki miizakere
asamalar1 terkedilmistir. Ozellikle bankacilik, sigortacilik, seyahat gibi alanlarda
sozlesmeler, sozlesmenin bireysellik 0Ozelligi dikkate alinmadan oOnceden
hazirlanmakta ve hizmetten faydalanmak isteyen tiiketiciler, sozlesmedeki hiikiimler
lizerinde teker teker miizakere etmeden sézlesmeleri imzalamaktadirlar. Bu siiregle,
bireysel sozlesmede Oneri-kabul irade beyanlari arasi uyumluluk ve miizakere
stiregleri yerini standart sozlesmedeki onceden hazirlanmig metinlerin miizakere
yapilmadan imzalandigi siireclere birakmistir. Bu durum bir taraf icin, diger
diizenleyen tarafin kapitalist ekonomik igleyis ile beraber giiclii sermaye hakimiyeti
karsisinda, sozlesmenin her noktasinda ger¢ek anlamda bir irade Ozerkligini

savunamadigi bir sisteme doniismiistiir.

Karsilikli miizakereye dayanan bireysel sozlesme hukukundaki bu degisimin
sebebi, kiiresel anlamda kitlelere yayilan ve sanayi devrimiyle baslamis olan seri
tiretime dayanmaktadir. Nitekim sanayi devrimi ile birlikte yeni tiretim yontemlerinin
ortaya ¢ikmasi, hizli kentlesme ve toplumlarin sosyal ekonomik yapisindaki koklii
degisimler sonucunda mal ve hizmetlerin iretiminde kitlesellesme ihtiyaci
dogmustur®. Seri iiretimle beraber olusan arz-talep dengesinde, bir anlamda biiyiik
tiikketici yiginlar1 olusmustur. Bu biiytik tiiketici yiginlar karsisinda, giiglii sermaye
gruplarinin sozlesmesel iligki kurmak icin her seferinde ayr1 ayri miizakere ederek
sO6zlesme metinlerini olugturmas: bilylik zaman kaybi olacaktir. Dolayisiyla ¢6ziim
olarak, bu siirecin sonunda standart metinler kullanilarak hem zamandan tasarruf
edilmis olunacak hem de tek tip sézlesme ile ¢ok sayida cesitli dava acilma riski

azaltilmis olunacaktir.

Giicli sermaye gruplart diyebilecegimiz girisimciler, standart sozlesmelerde
sadece diizenleyen konumunda kalmamis, zamanla sézlesmeyi kendi c¢ikarlarina

hizmet edecek sekilde kullanmaya baslamislar ve sdzlesme iligskisinden dogabilecek

3% Ayse Havutcu, Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars:
Korunmasi, izmir, Giincel Yaymevi, 2003, s. 1.
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biitiin riskleri karsi tarafa yiiklemeye calismislardir®’. Ancak hakimler, standart

sozlesmeye yorum yoluyla® dolayli olarak, hakkaniyete uygunluk agisindan da

dogrudan olacak bigimde uyguladiklar1 miidahaleler ile tepkilerini koymuslardir®.

Ayrica kanun yapici da c¢esitli kanun ve mevzuat diizenlemeleri ile miidahalelerden

kaginmamustir. Tiiketici Hukukunda, giiclii sermaye gruplar1 karsisinda yer alan

tiiketiciler i¢in bir dizi faydali diizenlemelere gidilmistir®®. Bu diizenlemelerde

37 Manfred Rehbinder, Allgemeine Geschaftsbedingungen Und Die Kontrolle ihres Inhalts, 1972

s. 12 vd. (Naklen: M. Polat Soyer, Genel is Kosullari, 1987, s. 26 vd.).

3 Genel islem kosullarinin yorumu, agik veya ortiilii anlasmayla sdzlesmenin igerigine alinan genel
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islem kosullarinin hangi anlamiyla sdzlesmede baglayicilik kazanacaginin hakim tarafindan
belirlenmesidir (Bkz. Havutgu, a.g.e., s.148). TBK m. 23’de buna iliskin olarak “Genel islem
kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa,
diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanwr.” diizenlemesine gidilmistir. Kanun
koyucu, yorum yapilirken yasanilabilecek tereddiit hallerinde diizenleyen aleyhine olan yorumu
tercih etmistir. Kanun koyucu, hitkmiin gerek¢esinde Roma Hukukunda bir prensip olan, “in dubio
contra stipulatorem” (Sozlesme, stiphe halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir) prensibini dayanak
olarak almustir. Isvicre Federal Mahkemesinden verdigi bir ornekte ise; “nakliyat sigortasi
policesinde, vasitalarin sadece yiikleme sirasinda gordiikleri zarar nedeniyle sigortacinin 6demede
bulunacagi yazilidir, ancak nakledilen panzerler yiiklemeden sonra fakat heniiz gemiye
baglanmadan harekete gecerek geminin kiipestesini asarak denize diismiislerdir. Sigorta sirketi
zararin “yiikleme” sirasinda meydana gelmedigini savunurken mahkeme, “yiikleme” kavraminin
Almancada genis yorumlanabilecegini dolayisiyla bu anlamalardan sigortali lehine olanin
kullanilmasi gerektigini savunmustur.” (Naklen: Yesim Miiride Atamer, “Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi: TKHK m. 6 ve TTK m. 55,
f.1, (f) ile Karsilastirmali Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar: Sempozyumu, BATIDER,
2012, s. 35-36).

Haluk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirligiinin Bu Acidan
Siirlanmasi, 1977, s. 24 vd.

4023.02.1995 tarihinde yiiriirliige giren 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, tiiketici

haklarinin korunmasi amaciyla ¢ikarilan ilk kanun olma ézelligindedir. Ardindan 28.11.2013
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6052 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
onemli degisikliklere gidilmistir. Bu diizenlemelerin amaci, sézlesmenin kurulmasi ve sézlesme
iliskisinin siirdiirilmesi siire¢lerinde taraflar arasinda bilgi aligveriginin daha saglikli saglanmasi ve
hukuki 6nlemlerin de alinarak taraflarin korunmasidir. Kanuni diizenleme, 6zellikle tiiketicinin tiim
bu siireclerde bilgilendirilmesini temel alinarak insa edilmistir. Buna gore eksik bilgilendirme
bulunan bazi hallerde, bu sekle aykiriligin yaptirimi olarak, kesin hiikiimstizliik kabul edilmistir.
Ancak bazi istisnai durumlarda tiiketicinin eksik bilgilendirilmis olmasina ragmen sdzlesmenin
kurulacagi kabul edilmis olup tiiketicinin, bu hallerde diizenleyen aleyhine bazi haklar
kullanabilmesine olanak saglanmigtir. Kanunda, tiiketicinin bilgilendirilmesine iliskin detayli
diizenlemelerin ¢ikarilacak yonetmelik kapsamina birakildigi da ifade edilmistir. Kanunda 6nemli
diizenlemelerden biri de; tiiketicinin pazarlama teknikleri ve bir takim islemin cazibesi sonrasi
imzaladig1 bazi ¢esitli sézlesmelerden, tiiketici lehine getirilen siireli cayma hakkidir. Ayrica haksiz
sartlara, reklamlarin ve haksiz uygulamalarin denetlenmesi suretiyle bir takim piyasay1 denetlemeye
iligkin onlemler de gelistirilmistir. Kanunda, “tiiketici islemi” kavramimin kapsami genisletilmigtir.
Kanunda yer alan hitkkme gore tiiketici islemi; “...eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifade etmektedir.
Dolayisiyla kanunun koruma kapsami ve alani genisletilmistir. Tiketicilerin, uyusmazligin
ozelligine gore sadece tiikketici mahkemelerinde degil, ayrica tiiketici hakem heyetinde de hak arama
hiirriyeti ongoriilmiistiir. Buna gore tiiketici mahkemeleri ve tiiketici hakem heyetine basvuru
esaslar1 ve sartlarinda diizenlemeye gidilmistir.
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hakimin miidahalesi esas alinarak, aslinda idarenin miidahalesi ile taraflar arasinda
denge saglanmaya c¢alisilmigtir. Taraflarin, kapitalist sistemin zararlarindan
korunabilmesi i¢in sadece Tiketici Hukukunda degil, Ticaret Hukuku ve Borglar
Hukuku*' alanlarinda da mevzuat iyilestirmelerine gidilmistir. Boylelikle standart
sozlesmelerde diizenleyen aleyhine mevzuat diizenlemeleri getirilerek, “taraflarin

esitligi” prensibi saglanmaya caligilmistir.

Standart s6zlesme*?, genel islem kosullarinin kullamldig1 sézlesme tipi olarak
tanimlanabilir. Standart sdzlesmede, bir taraf genel islem kosullar1 araciligiyla, asli
noktalar diginda kalan*® ifanin tarzi, unsurlari, ifa etmenin sonuglar, yetkili mahkeme
vb. gibi gesitli yan noktalar1 kendi menfaatlerine uygun olarak dnceden belirleyerek
sozlesme yapacagi kisilere sunmaktadir**. Dolayisiyla diizenleyen genel islem
kosullar1 araciligi ile tek tarafli olarak s6zlesmeyi hazirlarken, karsi tarafin diistinceleri
sOzlesmeye yansimamaktadir. Genel islem kosullar1 6niine konan taraf, s6zlesmeyi

imzalar, sadece vade ve fiyat gibi ¢cok sinirli kosullarda degisiklik yapma imkanina

41 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Borglar Kanunu ile beraber genel islem kosullarina
iligkin dnemli yenilikler getirilmistir. 818 sayili miilga Borglar Kanunu, doneminde genel islem
kosullarina iligkin bir diizenleme bulunmamakla beraber, Yargitay genel islem kosullar1 iceren
sozlesmelere hakim miidahalesini mesru gormekteydi. “Kural olarak ekonomik bakimdan zaytf,
gii¢siiz kigilerin karsi tarafca onceden hazirlanan genel iglem sartina katilma yolu ile girdikleri
sozlesme iligkilerinde edimler arasinda dengesizlik bulundugu takdirde; sdzlegsmenin aynen ifasi
bor¢lunun ekonomik varligini onemli ol¢iide etkilemekte ise, hakim ozel hukuk diizeninin ¢ergeve
hiikiimleri yoluyla sozlesmeye miidahale edebilir. Nitekim Anayasa, Bor¢lar Hukuku yoniinden de
temel tist normdur ve Anayasa ile ongoriilen ekonomik bakimdan gii¢siiz olanlarin korunmasi
llizumu, ozel hukuk iligkilerinde de gozetilmen, hakim MK nin 1. maddesinin kendisine tanidigi
kanun koyucu gibi hareket etme yetkisine dayanarak, ézellikle haklarin kullanilmasinda ve
borg¢larin yerine getirilmesinde objektif iyiniyet kurallarina uyulmasini emreden MK 2/1; ekonomik
varligin yitirilmesinin kisilik haklari ile ilgisi itibariyle, kisiligin korunmasini diizenleyen MK 'nin
24 ve BK’'min 19/2 gibi genel kurallara dayanarak sézlesmeye miidahale etmelidir...”. BKkz. Yarg.
3. HD., T. 07.04.2008, E. 2008/5324, K. 2008/5974,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2008-5324.htm&kw="2008/5324 "#fm
(¢evrimigi - 30.03.2020).

42 Bu sdzlesmeler icin alternatif olarak tip s6zlesme, kitle s6zlesme, katilmali sézlesme ya da formiiler
sozlesme ifadeleri de kullanilabilir.

4 Sézlesmenin ikinci derecedeki noktalar1 veya yan unsuru da denilen bu noktalar, sézlesmenin asgari
iceriginin disinda kalan noktalardir. Ambalajlama, ifa yeri, ifa zamani, gonderim sekli, faiz miktar
vb. s6zlesmenin yan noktalaridir. Ancak bu yan noktalar, taraflarin anlagmasiyla sézlesmenin asgari
icerigine de dahil edilebilirler. O zaman bu yan noktalar, siibjektif esasli noktalar haline gelirler.
Orn; bir satim sézlesmesinde ikinci derece bir nokta olan malin génderim sekli, siibjektif esasl bir
nokta haline getirilebilir. Eger bu noktalar taraflarca esasli nokta haline getirilmemisse, bu yan
noktalar lizerindeki irade uyusmazliklari sézlesmenin kurulmasini engellemez.

4 Havutcu, a.g.e., s.5; Gokhan Antalya, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, Beta Yaymcilik, 1. bs., 2012, s. 290.
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sahiptir. Doktrinde standart sozlesme yerine genel islem kosullari, tip sozlesme,
formiiler s6zlesme, kitle s6zlesme, ¢erceve so6zlesme, katilmali s6zlesme gibi ifadeler
kullanilmaktadir. Genel islem kosullari, TBK m.20’de “Genel islem kosullari, bir
sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleridir.” seklinde tanimlanmistir®. Ancak genel islem kosullari ile standart
sozlesme her zaman birbirini karsilamamaktadir. Genel islem kosullarinin kullanildig
sOzlesmeler “standart sozlesmeler” seklinde, bu sdzlesmenin igerigini olusturan
hiikiimler ise “genel islem kosullar1” olarak nitelendirilebilir®®. Standart s6zlesme ve
genel islem kosullar1 doktrinde, her ne kadar es anlamli olarak kullanilsa da standart
sO0zlesmenin kapsami genel islem kosullarindan daha genistir. Standart s6zlesmenin

icerigini, tamamen veya kismen genel islem kosullar1 olusturabilir.

Isvigre ve Alman Hukukunda standart sdzlesmeler icin benzer tanimlamalar

yapilmistir. Alman doktrinine baktigimizda standart s6zlesmeler, sadece bir tarafin

% TBK m.20 gerekgesinde de bu durum su sekilde agiklanmustir; “Borglar Hukuku'nun temelini
bireysel sozlegsme modeli olusturmaktadir. Bireysel sozlegsme denilince. Bor¢lar Kanunu 'nun 1 inci
ve devami maddeleri anlaminda éneri, karst oneri ve kabul gibi en sonunda irade a¢iklamalarinin
uygunlugu ve uyugmasi saglamncaya kadar, sézlegsmenin her hiikmiiniin tartisma ve pazaritk konusu
yapuldig sozlesmeler anlasilir. Ancak, ¢cagimizin sosyal ve ekonomik gelisimleri, kitlelere yonelik
hizmet gereksinimini yaratmis ve bunlar igin tiretim zorunlulugu dogurmustur. Buna bagh olarak,
bireysel sozlesme modeli yaminda, yeni bir sézlesme modeli ortaya ¢ikmistir. Bankalar, sigorta
sirketleri, seyahat ve tagsima isletmeleri, dayanikl tiiketim mallan iiretimi ve pazarlamasi yapan
girisimciler, bireysel sézlesmenin kurulmasindan énce soyut ve tek yanl olarak kaleme alinmig
sozlesme kosullar: hazirlamakta, bunlarla gelecekte kurulacak belirsiz sayida, ancak aym sekil ve
tipteki hukuki islemleri diizenlemektedirler. Onceden hazirlanan tipik sozlesme kosullari icin genel
islem kosullari terimi kullanimakta; bu tiir sozlesmelere, “tip sozlesme”, “kitle sozlesme”,
“katilmali sézlesme” ya da “‘formiiler sozlegsme” denilmektedir. Kitlelere yonelik bu sozlesmelerde,
sozlegsmenin kurulmasina iliskin goriismeler ve pazarliklar yapiimasi séz konusu degildir. Hatta,
cogu zaman fiyat konusu bile tarifelerle belirlenmekte ve pazarlik disi birakilmaktadwr. Girigimci
karsisinda sozlesmenin diger tarafi, ya kendisine dayatilan kosullarla sozlesmeyi kuracak ya da soz
konusu sozlesmenin icerdigi edim veya hizmetten vazgegmek zorunda kalacaktir. Baska bir ifadeyle,
birey éniine konulan metin karsisinda, sadece “evet” ya da “haywr” diyebilecek, buna karsilik,
“evet, ama” segeneginden yoksun olacaktir. Hizmet ya da edimden hi¢ yararlanmamanin séz
konusu olmamasi ve “evet, ama” deme olanagi bulunmamas: karsisinda, bireyin bu tiir
sozlesmelerin uygulanmasinda kanunla korunmast zorunlulugu ortadadir. Tasarida, genel iglem
kosullarimin tabi oldugu gecgerlilik kurallari, bunlara aykirnihigin yaptirnmlar: ve genel islem
kosullarimin yorumlanmasi gibi konularin agikliga kavusturulmasi amaciyla, biitiin sézlesmeleri
kapsayacak emredici genel hiikiimler seklinde diizenlenmesi zorunlu goriilmiistiir”. BKz.
https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/BK%20Madde%20Gerek%C3%A7eleri.pdf
(¢evrimic¢i — 10.10.2020).

6 Havutgu, a.g.e., 5.13; Antalya, a.g.e., 5.286.
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ayni tiirden ¢ok sayida sézlesmeyi yapabilmesi i¢in gelistirilmis bir yontemdir*’. Diger
bir goriise gore, standart sdzlesmelerin tespitinde metnin tek tarafca hazirlanmis olup
olmamasina bakilmaktan ziyade o sdzlesmenin miizakere edilmis olup olmadigina
bakilmas1 gerekmektedir*®. Buna gore, miizakere yapilmadan hazirlanan bu
metinlerin, ileriye doniik olarak detayli bir sekilde hazirlanmis olmasi
beklenmemelidir. Isvigre Hukukunda da ileride ortaya cikabilecek akdi iliskilerde

kullanilmak iizere 6nceden hazirlanan metinlere standart sézlesme denilmektedir®®.

Tiirk Borglar Kanunu’nda klasik sézlesme olarak bireysel sozlesmeler esas alinsa
da glinimiizde sigortacilik alanindaki sdzlesmelerin karakteri, standart s6zlesme tipine
yakindir. Sigortanin amaci ayni tiirdeki riskleri tagiyan birey ya da kurumlarin ayni
cat1 altindan riski paylasmalaridir. Bu baglamda, ayni tiir riskler i¢in farkl kisilerle
aym sart ve tiirde sozlesmeler imzalanmasi gerekir®. Sigorta sozlesmeleri, ¢ogu
zaman sigortacinin Onceden istek ve arzuna uygun olarak sozlesme igerigini
olusturdugu ve sigorta ettirenin sonradan igerigi kabul ettigi standart sdzlesmeler
haline gelmistir. Ozellikle sigorta ettirenin maddi agidan ve tecriibe bakimindan daha
zaylf bir konumda oldugu bu tip sigorta soézlesmeleri ile, cok sayida hukuki
uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sozlesmeler sik yapildigi i¢in, her seferinde
tekrar tekrar kaleme alinmamaktadir. Karsi taraf 6nceden tek tarafli olarak hazirlanan
sOzlesmeleri goriip igerigine etki edemeyecegi icin sozlesme miizakerelerinde de
pazarlik konusu yapamamaktadir. Boylelikle sozlesme oOzgiirliigiiniin  temel
ilkelerinden biri olan “taraflarin esitligi ilkesi” zarar gormektedir®t. Ancak standart
s0zlesme, sigortaci tarafindan sunuldugunda taraflarin iradeleri s6zlesme iizerinde
karsilikli olarak uyusmaz veya karsi taraf istemez ise, bu sdézlesmeyi imzalama

zorunlulugunun bulunmadig: gerekcesiyle TBK m.1 kural yine gegerlidir. Ayrica

47 Werner A. Hecht, “Der Standartisierte Vertrag als Rechtsdogmatisches und Rechtspolitisches
Problem”, Zeitschrift flir Schweizerisches Recht, S. 79, 1960, s 47 vd.

48 Joachim Schmidt-Salzer, Das Recht der AGB und Versicherungs Bedingungen, 1967, s. 23 vd.

49 Peter Jaggi, Wilhelm Schénenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. 1-a
Obligationenrecht, Art. 2, N.3, Ziirich, 1973.

%0 Bahtiyar, a.g.m., s.95.

51 Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukukunda
Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara, Seckin Yayimevi, 2014, s.188-189; Atamer, a.g.m. , s. 14-15.
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TBK’nin 20 ile 25. maddeleri arasinda genel islem kosullarinda diizenleyen aleyhine
olabilecek bazi diizenlemeler getirilmistir. Yine bu diizenlemelere paralel olarak, TTK
m. 1425’te genel ve Ozel sartlar1 igeren sigorta poligesinin, teklifnameden degisik ve
sigorta ettiren, sigortal1 ve lehtarin aleyhine olmasi1 durumunda bu hiikiimlerin gegersiz
olacag1 diizenlenmistir. Dolayisiyla bu diizenlemeler “taraflarin esitligi” ilkesini bir

bakima dengeye yaklastirmaktadir.

SK m.11 / f. I’ e gore: “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a
onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun
olarak diizenlenir” diizenlemesine gidilmistir. Dolayisiyla sigorta genel sartlari,
sigorta s6zlesmesinin ayrilmaz bir pargasidir. Sigorta genel sartlari, Kurum tarafindan,
benzer zararlara maruz kalan kisileri kapsayacak sekilde esit kosullarla teminat
saglayan Ve belirli bir sigorta dalinda yapilacak tiim sigorta sdzlesmelerine esas olacak
sekilde 6nceden diizenlenen, genel ve soyut nitelige haiz basili ve yazili kayitlardir®2,
Sigorta genel sartlarinin islevinin, kanundan dogan haklar1 tamamlayarak giiniimiiz

ihtiyaglarimi karsilamak oldugu soylenebilir®.

SK’da gecen ‘“genel sart” terimi ile TBK’da gecen “genel islem kosulu”

ortiismektedir. Sigorta Genel Sartlari®, genel ve soyut olmalar, tek yanl ve nceden

52 Bahtiyar, a.g.m., s. 93; Kender, Hususi, s. 32.
53 Bahtiyar, a.g.m., s. 93.

% Sigorta genel sartlari, “sasirtici klozlar” veya “agik olmayan klozlar” igerebilir. Agik olmayan
klozlarda, metnin yorumlanmasinda birden fazla anlam ortaya c¢ikmakta olup siiphe
giderilememektedir. A¢ik olmayan klozlar, kural olarak diizenleyen aleyhine yorumlanir. Sasirtici
klozlar ise, sigorta ettirenin menfaatine acik¢a aykiri olan hiikiimlerdir. Sasirtici kloz, sigorta
sOzlesmesi ile garanti altina alinan rizikoya, kanunun 6n gordiigii veya alisilagelmis uygulamadan
daha az bir himaye saglar. Alman Federal Mahkemesi, 1985 tarihli bir kararinda sasirtic1 klozlara
iligkin soyle bir yorumda bulunmustur: “Hastalik sigortas: yapmis olan davacimin ¢alisamaz
durumda olmasindan sonraki bir zamanda isverenin iflas etmis olmast halinde sigortact
calisilmayan giinler icin sigorta tazminatimi 6demeye devam etmek istememektedir. Gerekge olarak
da sigorta sozlesmesindeki sigorta ettirenin bagimli ¢alismalarindan elde ettigi diizenli gelirlerin
sigortalanmasin amaglayan hiikmii géstermektedir. Mahkeme bu sarti, sasirtict ve siirpriz bir sart
olarak nitelemistir. Ciinkii séz konusu sart, dort sayfa olarak basuli bulunan genel sartlar i¢inde
secilip anlasilamaz ve alisilmanug tarzda bir diizenleme getirmektedir ve sigorta ettiren kimsenin
de bunu hesaplamasit miimkiin degildir. Bu durumda sigorta ettiren sigorta korumasi siiresinde ig
yerini de kaybetmistir. Hastalik durumu stirdiigii miiddetce sigorta ettiren her haliikarda hastaliga
bagh olarak igyeri kayb: hallerinde is kazancindan kaynaklanan yeni bir gelir elde etmeye ¢alisacak
durumda degildir. Uzun siireli ¢calisamazlik durumlarinda sigorta ettiven hastalik sigortast parasi
yoluyla kendini giivence altina almak istemektedir. Bu koruma ihtiyac: zikredilen genel sarta agik
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ilerde ¢ok sayida ayni tiir sozlesmede kullanmak amaciyla hazirlanmalar1 yoniiyle,
genel islem kosullarmin tipik Ornegini olusturmaktirlar. Sigorta genel sartlari
genellikle, anlam ve kavranilabilme imkanlarindan yoksun, soyut ve teknik ifadelerle
yazilmis belgelerdir®. Sigorta genel sartlari, genel islem kosullarindan farkl1 olarak,
s0zlesmenin tarafi olmayan kamusal bir makam tarafindan diizenlenmektedir. Genel
islem kosullarinda ise, sd6zlesmeyi kimin hazirladiginin 6nemi olmamakla birlikte, bir
tarafin diger tarafa sozlesme kosullarini dayatip dayatmadiginin tespiti Onem
tagimaktadir. Dolayisiyla genel islem kosullarinin kamusal bir makam tarafindan
onaylanmis veya hazirlanmis olmasi da onun bu niteligini ortadan kaldirmaz (TBK m.
20/f. TIV). Genel islem kosullarinin kimin tarafindan hazirlandigina bakilmaksizin

denetime tabi olmasi gerekmektedir.

I11. Sigorta Sozlesmesi ile Tahkim Sozlesmesi Arasinda Iliski

Tahkim, kural olarak taraflarin segimine baglidir ancak zorunlu tahkim hali disinda
kalan tiim durumlarda taraflar aralarinda tahkim sdzlesmesi yaparak, uyusmazligi
tahkim yolu ile ¢dzebilirler®®. Dolayistyla, tahkim yargilamasindan bahsedebilmemiz

icin ortada taraflarca®’

yapilmis “tahkim sodzlesmesi” olmas1 gerekir. Tahkim
sOzlesmesi, yani uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢oziilecegi konusunda taraflar arasinda

anlagsmanin olmasi, tahkim yoluna basvurabilmenin olmazsa olmaz (conditio sine qua

bir itiraz teskil eder. Buna karsin, benzer baska bir olayda mahkeme, sézlesme genel sartlarinda
stirpriz bir sartin olmadigi kanaatine varmistir. Davaci, davali sigorta nezdinde 1973 tarihinden
baslayarak kaza sigortasi yaptirmaktadir. 1977 yihinda bir kazaya maruz kalmis ve bu kaza
neticesinde 172 giin ¢calisamamistir. Davali sigorta ise sigorta sozlesmesi hususi sartlarinda yer
aldigr gibi sadece altmis giinliik bir sigorta 6demesinde bulunmustur. Cekismezligi inceleyen ilk
derece ve istinaf mahkemeleri, sozlesmede bulunan sartin siirpriz yada saswtict kloz olarak
degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir. Zira soz konusu sart sozlesmede agik¢a yer almistir ve
anlasilabilmektedir.” (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekin Memis, “Sigorta S6zlesmelerinde Kullanilan
Genel Sartlarin Yargisal Denetimi”, Millire, Nisan 2005, s. 13 vd.; Nihat Yavuz, Sézlesmedeki
Haksiz Sartlar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 312).

%5 Bahtiyar, a.g.m., 5.94.

% Yavuz, a.g.m., s.135; Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, izmir, Giincel Hukuk Yayinlari, 2008, s.235.
5 Tahkim sozlesmesi, bizzat veya vekil araciligi ile tanzim edilebilir. Ancak taraf vekillerince

akdedilebilmesi icin vekaletnamede buna iliskin 6zel yetkinin bulunmasi gerekmektedir (HMK m.
74).
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non) kosuludur®®. Tahkim sdzlesmesi veya tahkim sart1 olmadan, tahkime basvurmak
miimkiin degildir. Tahkim sart1 da tahkim sozlesmesi gibi maddi hukuk

sozlesmesinden bagimsiz, bir usul hukuku sdzlesmesi olarak degerlendirilmelidir™®.

Sigortacilik alaninda tahkim usuliine bakildiginda ise, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu ile yapilan diizenlemeler sonucu daha farkli bir sistem ortaya ¢ikmustir.
Sigorta Tahkim Komisyonuna {iye olmak istedigini bildiren sigorta sirketi, kendisiyle
ilgili ortaya cikabilecek uyusmazliklarda, tahkim usuliinii 6nceden kabul etmis
olmaktadir®®. Buna gore, taraflar arasinda fiziki bir tahkim sozlesmesinin varlig

aranmamaktadir.

Kanun koyucu sisteme basvuran kisiler agisindan 6zel kisi, tiizel kisi, tacir, tiiketici

gibi ayrimlara gitmemistir. Genel hiikiimlerde kural olarak, sdzlesmenin yararina

8 Akinci, a.g.e., s.93; Mustafa Erkan, Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2013, s.40.

5 “Tahkim maddesini, bu maddeyi iceren sozlesmeden (“konteynir sézlesme”) ayri bir sozlesme gibi

degerlendiren bu yaklasima ayrilabilirlik doktrini denmektedir. Ayrilabilirlik doktrini, uygulandig
bir Yiiksek Mahkeme kararindan baslayarak anlasilabilir: Prima Paint Corp. v. Flood & Conklin
Manufacturing Co. Firmalari arasindaki anlasmazligin ge¢misi Flood & Conklin’in Prima Paint’e
miisteri listesini satmast ve bu miisterilere alti yil boyunca boya satmamayr kabul etmesine
dayanmaktadir. Flood & Conklin bu alti yilda ayni zamanda Prima Paint’e danismanlik yapmay:
kabul etmistir ve bu danismanlik anlasmasinda bir tahkim maddesi bulunmaktadir. Prima Paint
danmismanlik anlasmasinda ongoriilen odemeleri yapmamis ve Flood & Conklin’in bor¢larini
odeyecek ve sozlesmeyi ifa edecek durumda olmadigini ve kendisini aldattigini iddia etmistir. Flood
& Conklin, Prima Paint’e “tahkime gitme niyeti ’ni bildirmistir. Prima Paint de federal mahkemede
dava acarak danismanlik anlasmasinin iptalini ve Flood & Conklin’in tahkime gitmesine engel
olunmasini talep etmigstir. Flood & Conklin , tahkim devam ettigi icin davanin durdurulmasini talep
etmistir. Mahkeme, Flood & Conklin’in talebini kabul etmistir ve Yiiksek Mahkeme bu karari
onaylamustir.

Bu kararin temel aldigi FTK Madde 4’e gore “tahkim anlasmasinin yapulisi” mevzu bahisse,
mahkeme bu konuda davay: stirdiiriir ama mahkeme bir tahkim anlasmasinin yapimis oldugunu
tespit ederse, o zaman mahkeme ihtilafi tahkime yéonlendirir. Yiiksek Mahkeme, Prima Paint’in
aldatildig1 yoniindeki iddialarm bir “tahkim anlasmast” yapilip yapilmadigi sorusunu ortaya
atmadig i¢in, Prima Paint davasinda tahkim anlasmasiin yapilip yapilmadigi konusunda bir
yargilama yapiimamasina Karar vermigstir. Zira FTK Madde 4 'deki anlamiyla “tahkim anlasmasi”,
tahkim maddesinin i¢inde bulundugu anlasmaya degil, tahkim maddesine isaret etmektedir. Tahkim
maddesini, bu maddeyi i¢eren sozlesmeden (“konteynir sozlesme”) ayri bir sézlegme gibi
degerlendiren bu yaklasima ayrilabilirlik doktrini denmektedir...”. Bkz. Ayse Nursen Yamantiirk,
“Uygulanabilir Tahkim Anlasmalarinin Kurulmas1”, S. 1-2,
http://www.tahkim.net/makaleler/uygulanabilir-tahkim-anlasmalarinin-kurulmasi/pdf#_ftn3
(¢evrimigi - 23.02.2020).

60 Mehmet Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 838. (Bundan sonra “Tahkim
Sistemi” olarak anilacaktir).
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yapildig kisinin talep yetkisi ikincil nitelikte diizenlenmistir. Ancak kanun koyucu
TTK m. 1454’te bu kurala bir istisna getirmistir. Buna gore; “Sigorta ettiren, iigiincii
bir kiginin menfaatini, onun adini belirterek veya belirtmeyerek, sigorta ettirebilir.
Sigorta sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir.” demek suretiyle sigortalinin
ifay1 talep yetkisi asil kural haline gelmistir®’. Boylece sigortadan sadece sigorta
ettirenin degil, sigortalinin da faydalanabilecegini ifade etmistir. Hayat sigortasini
diizenleyen TTK’nin 1487. maddesinde ise “Hayat sigortast ile sigortaci... sigorta
ettirene veya onun belirledigi kisiye... sigorta bedelini 6demeyi tistlenir.” ifadesi ile
lehtarin da sigortadan faydalanmasi saglanmistir. Kanun koyucu yine TTK m.
1473’teki “Sigortaci... zarar gorene, sigorta sézlesmesinde ongériilen miktara kadar
tazminat oder.” ifadesi ile sigortadan zarar goren 3. kisilerin de faydalanabilecegini
ifade etmistir. Boylece sadece sigorta sirketi ile sigorta s6zlesmesi akdeden sigorta
ettiren degil, sézlesmeden faydalanacak diger kisiler de meydana gelen uyusmazliklar
icin sigorta tahkime bagvurabilmektedir. Sigortacilik Kanunu’nun tahkime iliskin olan
30. maddesinde “sigortadan faydalanacak kisi” demek suretiyle tahkime
basvurabilecek olan sigorta ettiren, sigortali, lehtar veya sigorta sézlesmesinden
faydalanacak olan iicilincii kisiyi tek bir semsiye altinda toplamistir. Bu anlamda
“sigortadan faydalanacak kisi” ifadesinin kullanilmasi ile bagvuru gergeklestirebilecek
olan tiim kisiler kastedilmektedir.

Komisyonun yargr yetkisine, taraflar1 arasindaki sigorta sozlesmesinden
kaynaklanan her tiirdeki uyusmazlik degil; sadece bagvuru sahibinin basvurusuna
konu uyusmazlik dahildir®?. Ayni sézlesmeden kaynaklansa dahi diger uyusmazliklar
i¢in ayr1 bir bagvuru yapilmadig: slirece Komisyonun yetkisi dnceden kabul edilmis
olmaz®. Ayrica basvuru konusu uyusmazlik, her durumda sigorta s6zlesmesinden
kaynaklanmayabilmektedir. Bazi durumlarda, uyusmazlik Giivence Hesabindan

kaynaklanabilir ve bu sebeple Giivence Hesabi aleyhine sigorta tahkim sistemine

61 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel
Hiikiimler Birinci Boliim Zarar Sigortalari, C. I1., s. 31.

62 Rauf Karasu, “Sigorta Tahkim ile {lgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S.26, 2016, s.54.

8 Ecehan Yesilova Aras, Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi — Sigorta Tahkim Usulii ve
Ayirtedici Ozellikleri”, E-journal of Yasar University, zmir, 2014/1, s. 301.
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basvurulabilir. SK m.30’a 6327 sayili Kanun®* ile yapilan eklemeden sonra “hesaptan
faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda” ¢ikacak uyusmazliklar bakimindan da

Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru yapilabilmesi miimkiin hale gelmistir.

HMK m. 412/3 geregince tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilmalidir. Yazililik
sartinin yerine getirilmesi i¢in tahkim s6zlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir
belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi iletisim
aracina, elektronik ortama gecirilmis olmasi yahut dava dilekcesindeki tahkim
sozlesmesi iddia edilmesine davalimin cevap dilekgesinde itiraz etmemis olasi
yeterlidir. Oysaki sigorta tahkim sistemi ile sigorta sirketi ve sigortadan faydalanacak
kisi arasinda fiziki bir tahkim s6zlesmesi veya sigorta sdzlesmesi i¢inde tahkim sarti
olmasa bile, tahkim sdzlesmesinin var oldugu varsayilmistir. Sigorta tahkiminde,
taraflar arasinda dnceden bir tahkim s6zlesmesi bulunmamakla birlikte, uyusmazligin
cikmasinin ardindan taraflar arasinda kendiliginden bir anlagsma yapilmis olmaktadir®.
Sigorta sirketinin tahkim sistemine {iye olmasinin ardindan tahkim sodzlesmesine
iliskin aleni bir icapta bulundugu varsayilabilir®®. Bu genel icap ile Adeta, kendisi ile
sozlesme iligskisine giren herkese sonrasinda bu sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar i¢in tahkime basvurma olanagm saglamaktadir. Sigortadan
faydalanacak kisi ise, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurarak bu icaba karsilik
kabul iradesinde bulunmaktadir. Doktrinde bu konuya iliskin bir goriis, sigorta
sirketinin sisteme liyeligi ile artik bireysel basvurular bakimindan herhangi bir s6z
hakkinin olmadigi ve sigorta sozlesmesinde tahkime iliskin herhangi bir hiikiim
olmasa bile sigortadan faydalanacak kisilerin tahkim sistemine bagvurabilecegini, bu
haliyle tahkim so6zlesmesinin sigortadan faydalanacak kisilerin iradesinden
kaynaklanarak adeta uyusmazligin dogmasindan sonra yapildigimi ifade etmistir®’.

Baska bir goriise gore ise®, sigorta kurulusunun sigorta tahkim sistemine iiyeligi

% R.G., T.29.06.2012, S. 28338.
65 Karasu, a.g.m., 5.54.
8 ()zdamar, Tahkim Sistemi, s.841.

67 Selguk Oztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”,
LEGAL Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, S. 2, 2009, s. 222-223.

68 Nesibe Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coziimi”, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, C. |, Ankara, 2010, s. 1349.
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bulunmakta ise sigorta kurulusu ile ihtilafa diisen sigorta ettirenin veya sigortalinin
Komisyon’a basvurusu yeterlidir. Buna gore, sigorta tahkim sistemi HMK. 412/3’te

diizenlenen yazili tahkim s6zlesmesi sartinin bir istisnasi niteligindedir.

Gergekten de Sigortacilik Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu, tahkim
miesseseleri anlaminda farkliliklar tagimaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, temel sdzlesmenin yaninda ayr1 bir tahkim sézlesmesi veya sart1 ararken;
5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu, fiziki bir tahkim sézlesmesi olmasa bile varmis gibi
buna sonuclar baglamaktadir. Yine HMK 413’te tahkim itirazina iligkin sonuglar
diizenlenmistir®®. Oysaki, SK’da diizenlenen sigorta tahkimde sigortadan
faydalanacak kisi, isterse genel mahkemeye isterse sigorta tahkime basvurabilir ancak
sigorta sirketi tahkim itirazinda bulunamaz. Dolayisiyla sigorta tahkimi i¢in her ne
kadar tahkim so6zlesmesi var gibi hareket edilse de HMK anlamindaki tahkim
sOzlesmenin ve tahkim sartinin sagladigi tahkim itiraz1 gibi imkéanlar s6z konusu
degildir. Sigorta sirketi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na iiye olduktan sonra sigorta
tahkimi bir zorunluluk iken, sigortadan faydalanacak kisiler i¢in sigorta tahkimi

ihtiyari bir nitelik tagimaktadir.

Ayrica taraflar arasinda dncesinde yapilmis olan yazili bir tahkim sézlesmesinin
olmast durumunda, sigorta kurulusu aleyhine Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
basvurulup basvurulamayacag: da tartismalidir. Bir goriis’®, sigorta tahkim sistemine
iiye olan kurulus ile menfaat sahibi arasinda 6zel bir tahkim sézlesmesi mevcut ise
sadece adli yargi yolunun degil, Komisyona basvuru yolunun da kapandigini ileri
siirmektedir. Buna karsilik diger bir goriis ise’!, Komisyona basvuru ile taraflar eski

tahkim s6zlesmeleri yerine gececek yeni bir sézlesme yapmis olmaktadirlar. Buna

8 “(1) Tahkim sozlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazligin ¢oziimii icin mahkemede dava
acilmigsa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim sézlesmesi hiikiimsiiz,
tesirsiz veya uygulanmasi imkdnsiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davay: usulden
reddeder.

2) Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi, tahkim yargilamasina engel degildir.” (Bkz. 6100 say1li Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 413).

0 Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., s. 291, 302.
" Ozdamar, Tahkim Sistemi, s.840.
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gore, sigorta tahkime bagvuru hakkina yonelik 6nceden yapilan feragatler gecersiz

olacaktir.

Sigortacilik Tahkimine Iliskin Yonetmelik’? m.15/1-2’de sisteme iiye olunmadan
once, sigorta ettirenlerle Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru yapilmasina iligskin
bu yonetmelik cergevesinde tahkim sézlesmesi yapilamayacagini diizenlemistir. Bu
baglamda, iiyelik ger¢eklesmeden Once, sigorta tahkimin yetkisine iligkin yapilan
tahkim sozlesmeleri gecersizdir. Sigorta Tahkim Komisyonu’nun yetkisi bu sekilde

akdedilen bir tahkim s6zlesmesinden kaynaklanmamaktadir.

Tahkim s6zlesmesinin temel sézlesmenin gegerliliginden bagimsiz olmasi, HMK
412/4’te diizenlenmis olan genel bir prensiptir. Dolayisiyla, temel s6zlesme herhangi
bir sebeple gecersiz olsa bile tahkim sozlesmesi gecerlidir. Sigorta tahkiminde ise,
sigorta sOzlesmesinin gecersiz olmasi durumunda, sigortadan faydalanacak kisiler
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurabilir mi, sorusu glindeme gelmektedir.
Kanaatimce, sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesindeki iradesini, varsayilan tahkim
sozlesmesinde zimni irade beyani olarak kabul edersek tahkim sézlesmesinin dayanagi
sigorta sOzlesmesi olmaktadir. Bu noktada, sigorta tahkimi HMK’daki genel
prensipten ayrilmaktadir. Sigorta sdzlesmesi gecersiz olursa, tahkim sdzlesmesi i¢in
de gegerli bir iradeden bahsedilemeyecegi i¢in sigortadan faydalanacak kisilerin
Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurmast miimkiin goziikmemektedir. Ancak
Sigortacilik Kanunu ile tahkim s6zlesmesinin bertaraf edildigini kabul edersek, zaten
ortada bir tahkim s6zlesmesi olmadig i¢in, sigorta sdzlesmesinin gecersizligi sigorta

tahkime bagvuruyu engellemez.

2R.G., T. 17.08.2007, S. 26616.
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IV. Sigorta Sézlesmesinin Taraflar ve Ilgilileri I¢in Tahkim

Sigorta s6zlesmesinin taraflari, sigorta ettiren ve sigortacidir. Sigortaci, belli bir
teminat karsiliginda sigorta konusunu teminat altina almayi tstlenen taraftir. SK m.
3’e gore sigortaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren anonim sirket veya kooperatif
olmalidir. Sigortacilar, sigorta sézlesmelerini bizzat yapabildikleri gibi sézlesme
yapma yetkisi verdikleri bir acente araciligiyla da yapabilirler’. SK m. 2/d’e gére
sigorta acentesi; ticari temsilci, ticari vekil, miistahdem veya sati; memuru gibi tabii
bir sifat1 olmaksizin bir sézlesmeye dayanarak belirli bir bolgede devamli bir sekilde
sigorta sirketlerinin adina ve hesabina sigorta sdzlesmelerine aracilik etmeyi veya
sOzlesmeleri sigorta sirketleri adima yapmayr meslek edinen, sodzlesmenin
kurulmasindan 6nce hazirlik ¢alismalarini yiiriiten ve sdzlesmenin uygulanmasi ile
tazminatin 6denmesi hususlarinda yardimci olan kisidir. Sigorta ettiren ise, sigorta
sOzlesmesinin tarafi olan kisi olup; policede belirtilen ve riziko tesmiye olunan
mubhtelif tehlikelere kars1 sigortacinin bahsettigi sigorta himayesini kendi hesabina

yahut baskas1 hesabina iktisap eden kisidir’.

Sigorta sozlesmesi, yukarida yapilan izahatlarda bahsedildigi gibi giliniimiiz
sigortacilik alaninda standart s6zlesme 6zelligi gostermektedir. Her iki tarafin istek ve
arzusuna gore sozlesme igeriginin olusturuldugu ve miizakerelerin yapildig: bireysel
sozlesmeye, sigortacilik alaninda siklikla rastlanmamaktadir. Her sozlesmesel iliski
kuruldugunda ayr1 ayr1 sigorta sézlesmesi kaleme almak yerine, dnceden sigorta
sirketi tarafindan hazirlanan s6zlesme igerikleri, sigorta ettirenin 6niine sunulmaktadir.
Giicli ve biiyiik sigorta sirketlerinin sundugu bu sozlesmeler, dnceden soyut ve
formiiler sekilde hazirladiklar1 metnin genel sigorta sartlar1 ile donatilmasi suretiyle
olusturulmaktadir. Sigorta sirketine gére hem maddi hem de tecriibe acisindan zayif

konumda kalan sigorta ettiren ise, dayatilan bu sézlesmeyi imzalamak durumunda

8 Ulas, a.g.e., s. 16.

4 Mehmet Somer, “Baskas1 Hesabina Sigortanin Gergeklesme Sekilleri”, Prof. Dr. Fahiman Tekil
Amsina Armagan, Istanbul, 2003, s. 44-61.
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kalmaktadir. So6zlesmenin taraflar1 arasindaki bu dengesizlik, aslinda Borglar
Hukukunda hakim olan “taraflarin esitligi”™ ilkesini zedelemektedir. Sigorta
sirketlerinin diledikleri kosullari miisterilerine kabul ettirmeleri bir anlamda, Borglar
Hukukuna hakim bir diger ilke olan “s6zlesmenin igerigini belirleme serbestisini” de
ortadan kaldirmaktadir. Kapitalist ekonomik isleyis karsisinda, gerek “taraflarin
esitligi ilkesi” gerekse “sdzlesme dzgiirliigii ilkesi”’®, bulundugu kosullarda saglikl

bir irade olusturamayan zayif konumdaki tarafi koruyamamustir.

Kanun koyucu, sézlesmedeki zayif konumda olan tarafi korumaya yonelik HMK
m. 17°de yetki sozlesmelerine iliskin diizenlemeye gitmistir. Bu diizenlemeye gore,
yetki sozlesmeleri sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri arasinda yapildiginda gecerli
olmaktadir. Tacir veya kamu tiizel kisisi olmayanlar arasindaki yetki sdzlesmeleri
gecerli degildir. Bunun gerekgesi de Tiirk mevzuat gerekgelerinde belirtildigi gibi
tacirlerin basiretli tacir olma yiikiimliiliikleri bulunmasi sebebiyle her iki tarafin tacir
olmasi durumunda soOzlesme sartlarini  bilmediklerini iddia etme hakki
taninmamasidir. Ancak HMK, diger s6zlesmeler bakimindan boyle bir diizenlemeye

gitmemistir.

SK m. 30’da Sigorta Tahkim Komisyonu’na sigortadan faydalanacak kisilerin
bagvurabilecekleri diizenlenmistir. Sigortadan faydalanacak kisi ibaresi ile sigorta
sOzlesmesinin taraflar1 olan sigorta ettiren ve sigortaci haricinde, sozlesmenin
ilgilileri; sigortali, lehtar ve sigorta sdzlesmesinden faydalanacak olan Giglincii kigiler

de dahil edilmistir.

> Borglar Kanun’da yer alan hiikiimler, genel olarak sdzlesmenin taraflarmin sosyal ve ekonomik
bakimdan esit konumda oldugu esasi iizerine insa edilmistir. Bu husus, Bor¢lar Kanunu’nun temel
olarak bireysel sozlesmeyi kabul etmesinin bir sonucudur. Kanunun sistematigi bakildiginda da,
Onerinin ileri siiriilmesi ve buna karsilik olarak kabul beyanin ortaya konulmasi ile sézlesme
kurulmakta olup s6zlesmesel iligkinin devami ve sona ermesi asamalarinda dahi, taraflarin esit s6z

hakkina sahip olduklar1 varsayilmaktadir.

6 Sozlesme ozgiirliigii ilkesi, genel ve kapsamli bir hukuk kuralidir. Dar anlamda, taraflarin

sozlesmenin igerigini belirleyebilmesi, genis anlamda ise, taraflarin aralarinda hukuk iliskiyi hukuk
sisteminin sinirlart igerisinde yapacaklar1 sozlesmelerle diizenleyebilme yetkilerini ifade eder.
(Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Veysel Bagpinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlam, Ankara, 1998, s.
16).
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Sigorta ettiren ve sigortali aynmi kisi olabilmektedir. Ancak bazen sigorta
s0zlesmesini yapan ile menfaat sahibi kisiler farkli olabilmektedir. Sigortali, sigorta
sozlesmesinin lehine diizenlenmesi halinde bundan fayda saglayacak olan kisidir’".
Sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesini bagkasiin lehine olacak sekilde akdetmis ise
sigortalidan bahsedebiliriz. Bu durumda, sigorta sozlesmesinden dogan haklar
sigortaliya ait olur. Zarar sigortalarinda malvarligmin aktifindeki azalmaya veya
pasifindeki artisa kars1 glivence verilen kisiye yahut can sigortalarinda ise hayati ve
saglig1 sigorta sozlesmesine konu edilen kisiye sigortali denir’®. Zarar sigortalarinda
menfaati korunan kisi sigortaliyken; can sigortalar1 bakimindan sigortali, riziko
tizerinde gerceklesen kisidir. Bu sebeple, kanunda can sigortalar1 bakimindan “riziko
sahs1” ifadesi yerine “sigortal’” ifadesinin kullanilmas: elestirilmektedir’®. Zarar
sigortalar1 bakimindan TTK m. 1454’te diizenlenen baskasi lehine sigorta, li¢iincii bir
kisinin menfaatine onun adi belirtilerek veya belirtilmeden gerceklestirilebilir.
Hiikmiin gerekcesine gore baskasi lehine sigorta, sigorta tiirleri arasinda ayrim
yapilmaksizin diizenlenmistir. Doktrinde “baskasi lehine sigorta” ifadesinde gegen

lehtarin ancak hayat sigortalar1 bakimindan kullanilabilmesi nedeniyle elestirilmistir®.

Lehtar kavrami, can sigortalarina 6zgiidiir. TTK m. 1493’e gore lehine sigorta
sozlesmesi akdedilen tiglincti kisi lehtardir. Lehtarin, gercek kisi veya tiizel kisi olabilir
(TTK m. 1493/1). Ancak miilga 6762 TTK doneminde bu husus tartigmaliydi.
Ozellikle miilga TTK m. 1328/3 te diizenlenen sigortaliyr 6ldiirme veya dldiiriilmesine
herhangi bir sekilde su¢ ortakligi etme fiilinin tiizel kisi tarafindan

gerceklestirilemeyecegi  gerekce gosterilerek lehtarin  tlizel kisi olamayacagi

T Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti “Halefiyet”, 2. bs.,
Ankara, 2011, s. 39.

8 Atamer, a.g.e.,s.38; Omag, Halefiyet ,s. 39.
™ Kender, Hususi, s. 114; Unan, Hayat, s. 25; Ceker, a.g.e., 5.221.
8 Kender, Hususi, s. 221.
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savunulmaktaydi®!. Sigorta ettiren tarafindan lehtarin belirlenmesi tek tarafli bir islem

olup sigortacinin onay veya iznine tabi degildir (TTK m. 1493/2-5).

Soézlesmenin kurulusu asamasinda, sigorta sirketi ile sigorta ettiren arasindaki
gerek ekonomik fark gerekse deneyim, tecriibe farki sebebiyle ¢ok sayida hukuki
uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Sigorta ettiren, sézlesmeyi imzalarken fark etmedigi
ve sonrasinda aleyhine olabilecek bir¢ok hiikiim i¢in hakkini aramak durumunda
kalmaktadir. Ancak Tiirkiye’de yargilama siireci géz Oniine alindiginda, miktar
bakimindan kiigiik olan uyusmazliklarin gerek maliyeti gerek yargilamanin uzun
siirmesi sebebiyle yargiya tasinmadigi gozlemlenmektedir®®. Dolayisiyla bu siiregte
sigortadan faydalanacak Kisiler, sigorta sozlesmesindeki taraflarin arasindaki
dengesizligin dezavantajlar ile beraber, hakkin1 aramasi noktasinda da zorluklarla
karsilagmaktadir. Yargilamanin uzun siirmesi ve masrafli olmasi sebebiyle, taraflar

stirecin sonunda beklenen fayday1 saglayamamaktadirlar.

Bu noktada, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile sigorta tahkim sistemi Tiirk
Hukukuna girmistir. Getirilen sigorta tahkim sistemi, kdkenini Alman ve Isvigre
uygulamasi “ombudsmanlik” olan, alternatif uyusmazlik yontemidir. Sigorta tahkimi,
uyusmazliklarin daha hizli ¢o6ziimlenerek mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla
getirilmis bir kurumdur. Sigorta tahkimi, sigorta sdzlesmesinde zaten dezavantajl bir
konumda olan sigorta ettiren ve sigortadan faydalanacak diger kisiler icin hem daha
ekonomik olmasi hem de mahkemelere gore daha hizli karar cikartma imkam
saglamas1 yoniinden avantajlidir. Ayrica hakem se¢iminin taraflardan bagimsiz olmasi
da bir tarafin diger taraf iizerinde sosyal ve ekonomik iistiinliigli durumunun sonuca
etki etmesini engellemistir. Sonraki boliimde sigorta tahkim sistemi ile ilgili genel

izahatlar yapilacaktir.

81 Kender, Hususi, s. 126; Unan, Hayat, s. 29; Atamer, a.g.e., s. 38 vd.
8 ()zdamar, Tahkim Sistemi, s. 832.
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UCUNCU BOLUM
SiIGORTA HUKUKUNDA TAHKIM

I.  SIGORTA TAHKIM SISTEMININ ORTAYA CIKISI

14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu ile beraber sigorta ettiren veya sigorta sdzlesmesinden menfaat
saglayan diger kisiler ile risk istlenen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
bilinyesinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulmustur. SK yiiriirliige girmeden
once, sigorta sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinii i¢in Hazine
Miistesarligi ve bu Miistesarlik biinyesindeki Sigorta Denetleme Kurulu ile adli
mercilere basvurulabilmekteydil. 5684 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle sigortaci
ile yapilan sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklar Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde ¢ozlimlenebilecektir. 17.08.2007 tarih ve 26616 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Sigorta Tahkime Iliskin Y&netmelik ile beraber yeni
kurulmus olan Sigorta Tahkim Komisyonu’na iligkin esaslar ve usuller belirlenmistir.
Hazine Miistesarlig1 ayrica, sigorta tahkime ve hakemlere iliskin usul ve esaslar
diizenleyebilmek igin “Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig’?
cikarmigtir. Sigorta Tahkim Komisyonu ise, calismalarina 14 Subat 2008 tarihinde
baglamistir. Hakem listelerinin olusturulmasi ve sisteme iiyeliklerin tamamlanmasinin
ardindan 12.08.2009 tarihinde uyusmazlik basvurularim1 kabul etmeye baslamistir.
2020 yilinda tahkim sistemine iiye sayisi 51’dir. Sisteme iiye kuruluslarin 48’1 sigorta
sirketi olup digerleri; Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu, Tarim Sigortalart Havuzu ve

Giivence Hesabidir®.

! Zihni Metezade, “Sigorta Thtilaflarin Coziimii”, Birlik’ten Dergisi, 2005, s.43.

2R.G., T.21.01.2009, S. 27117.

3 Trafik kazalarinda zarar gorenler, gesitli sebeplerle sigorta teminatindan yararlanamazlar ve haksiz
fiil sebebiyle olusan magduriyetleri daha da artar. Ornegin, kazaya sebep olan aracin tespit
edilememesi, plakasiz olmas1 veya zorunlu sigortas: yapilmadan trafige ¢ikmis olmasi veyahut da
aracin zorunlu sigortasini yapan sigortacinin iflas etmesi gibi hallerde zarar goren sigorta teminatini
temin edemez. Iste bu gibi hallerde, zarar gorenleri korumak ve magduriyetlerini kargilamak
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Sigorta Tahkim Komisyonu, her ne kadar yeni bir yap1 olsa da zamanla
basvurularin  sayisinda ve cesitliligindeki artis ile birlikte Komisyonun
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusundaki olumlu islevine duyulan giiven pekisirken, her
yeni bagvuruyla kazanilan birikimler ile Komisyonun bir ihtisas kurumu olarak daha

da gelismesine katki saglanmaktadir.

Komisyonun yayimlanan 2019 verilerine gore, bagvuru sayist 120.804’e yiikselmis
olup dnceki yila gore %13,10’luk bir artisla 105.998 basvuru karara baglanmustir®,
Komisyona yapilan basvuru sayisi her gegen yil artmakla birlikte yapilan basvurularin
biiyiik bir kismimin trafik sigortasi ve kasko sigortasindan dogan uyusmazliklara iliskin

oldugu gozlemlenmektedir.

Sigortacilik Kanunu’nun Sekizinci Boliimii’ndeki “Tahkim” baslig altindaki

amaciyla Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde “Giivence Hesab1” kurulmustur.
(Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Ates, “Giivence Hesab1”, TBB Dergisi, S. 108, 2013, 5.349 vd.);
Giivence Hesabi(1) “MADDE 14 - (1) Bu Kanunun 13 iincii maddesi, 13/10/1983 tarihli ve 2918
sayili Karayollar: Trafik Kanunu ve 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile
ihdas edilen zorunlu sorumluluk sigortalar: ile bu Kanunla miilga 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayul1
Sigorta Murakabe Kanunu cergevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara iligkin olarak
asagidaki kosullarin olusmast halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan gegerli
teminat miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesabt olusturulur.(1) (2) Hesaba; a) Sigortalinin tespit
edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar icin, b) Rizikonun meydana geldigi tarihte
gecerli olan teminat tutarlar dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel
zararlar igin, c¢) Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda
ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da iflasi halinde édemekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel
zararlar i¢in, ¢) Calinmug veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada, Karayollar: Trafik Kanunu
uyarinca igletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar icin, d) Yesil Kart
Sigortast uygulamalart igin faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tagit Biirosunca yapilacak édemeler
icin, basvurulabilir.” (Bkz. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu).

“Komisyona 2019 yilinda, bir onceki yila gore % 13,10 oraminda bir artisla 120.804 bagvuru
yapunmistir. 2018 yilinda da basvurularim 2017 yilina gore % 26,47 oranminda artis gosterdigi dikkate
alindiginda, kamuoyu nezdindeki bilinirligimizin yildan yila giderek arttigi ve tahkim sisteminin
sigorta uyusmaziiklarimin ¢oziimii bakimindan énemli bir ¢oziim yontemi olarak kabul gérdiigii
soylenebilir. Sistemin daha genis kitlelere tanitilmasina yonelik ¢alismalar devam etmekte olup, bu
calismalarin sonucunda gelecek yillarda sigorta uyusmazliklarimin ¢oziimiinde tahkim sisteminin
etkinliginin artarak devam edecegi ongoriilmektedir. Rapor donemi icerisinde sigorta hakemlerince
karara baglanan uyusmaziik sayist 2018 yilina gore % 22,95 °lik bir artigla 105.998 e ulagmus olup,
basvurularin ortalama karara baglanma siiresi 79 giin olarak gergeklesmistir...”. Bkz. Tahkim
Komisyonu Faaliyet Raporu 2019, S. 4,
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/2019yilifaaliyetraporu.pdf (¢evrimigi — 01.11.2020).
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diizenleme ile sigorta s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin 6zel bir tahkim
usulil ile ¢6ziimii amaglanmistir. Konuyu diizenleyen SK m. 30’un gerekgesinde de,
diizenlemenin ombudsmanlik miiessesesi temel alinmak suretiyle, HMK’daki tahkim
sistemi gergevesinde olusturulmak istendigi ifade edilmistir. Her ne kadar SK m. 30°da
HMK’ya yapilan atiflarla genel tahkim sistemine uyumlu bir 6zel tahkim yolu
olusturulmak istenmisse de sigorta tahkim sisteminin, esasen Tiirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde kurulmus olmasi ile kurumsal tahkim esaslarinin
da benimsenmis oldugu agiktir. SK kapsaminda diizenlenen tahkim, zorunlu bir
tahkim niteliginde olmay1p ihtiyari tahkim yoludur. Zira bagvuran kisi uyusmazligin
¢Oziimii i¢in ister mahkemeye isterse Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurabilecegi
gibi sigorta kuruluslarmin da bu sisteme katilmalar1 isteklerine bagh tutulmustur®.
Genel tahkimden farkli olarak sigorta kuruluslarinin sisteme iiye olmalari durumunda,
taraflar arasinda yapilan sigorta sozlesmesinde tahkime iligkin bir diizenleme olmasa
bile wuyusmazliga diisen sigortadan faydalanacak kisiler Sigorta Tahkim

Komisyonu’na bagvurabilmektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun uygulamada ¢ok genis bir alan bulmasina karsin
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda tek bir maddede diizenlenmis olmasi doktrinde
elestirilmektedir. Doktrinde, dnemli bir goérevi yerine getiren sistemin tek bir madde
halinde degil; Kanunun Sekizinci Boliimiinii olusturan Tahkim baghg: altinda,
sistemin amaci, Orgiitlenme big¢imi, Tahkim Komisyonu’nun yonetsel ve yargisal
calismalarinin esaslar1 ve nihayet yargisal ¢alisma sonucu ortaya ¢ikacak kararlara
kars1 kanun yollarinin ayr1 basliklar ve ayri maddeler olarak diizenlenmis olmasi

gerektigine iliskin elestiriler getirilmektedir®. Esasen tahkim odakl1 s6z konusu hukuki

% Sigorta kuruluslara sigorta tahkim sistemine iiye olup olamama noktasinda tanman segimlik hak
ile, bu sisteme basvurarak uyusmazlig1 ¢6zmek isteyen sigortadan faydalanilacak kisilerin hak
arama Ozgirliikkleri kisitlanmig olup, adeta sigorta kuruluslarimin keyfi davraniglarina
birakilmaktadir. (Ayrinti igin bkz. Ulas, a.g.m., s.265). Ancak sonradan getirilen diizenlemeler ile
sigorta ettiren veya lehtar tarafindan sigorta tahkim yoluna bagvurulmasinin, sigorta kuruluglarinin
mutlak se¢im hakkina birakilmasinin &niine gegilmeye calisilmistir. Ornegin; zorunlu sigortalar
bakimindan, 18.04.2013 tarihinden sonra ortaya g¢ikan uyusmazliklar i¢in sigorta kurulusunun
Komisyon’a iiye olup olmadigina bakilmaksizin sigorta ettiren veya lehtarin Komisyon’a basvuru
hakki vardir.

® Ulas, a.g.m., 5.264.
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carenin, ornek oldugu veya olmasi gereken yonleri bulunmakla birlikte; bu olumlu

yonleri gdlgede birakacak dl¢iide kimi hukuki zafiyetlere de haizdir’.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce, ne 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’'nda ne de 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu’nda Sigorta
Hukukuna o6zgii 06zel bir tahkim yolu diizenlenmisti. Dolayisiyla sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ancak mahkeme veya genel tahkim yolu
ile ¢oziimii miimkiindii. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile
7397 sayil1 Sigorta Murakabe Kanunu ytirtirliikten kaldirilmamaistir. Buna gore, 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun yiirlirlige girmesi ile beraber bu iki yola alternatif
olarak sigorta tahkim yolu eklenmistir. Ancak son diizenlemelerden sonra taraflarin
genel tahkim yoluna bagvurmalari durumunda da SK m.30/son fikrasi hikmii
geregince tahkim igin segilecek hakemlerin, sigorta hakemleri i¢in bu maddede

belirlenen nitelikleri tasiyan kisiler arasindan secilmesi zorunlu tutulmustur®,

Genel mahkemelerin is yiikiinli 6nemli oranda olusturan sigorta sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan sigorta tahkim
sistemi ile ¢Oziimlenerek sonuclanmasi oOncelikle genel mahkemelerin is yiikiinii
azaltacaktir. Doktrinde ve yargi kararlarinda ortaya konulan sistemin kendi
biinyesindeki aksakliklarinin, kanun ¢aligsmalari ile diizeltilmesi sonucu sigorta tahkim

sistemi daha efektif hale gelecektir.

II. SIGORTA TAHKIM SISTEMININ FAYDALARI

Adli yargida, oOzellikle sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan c¢ok sayida

uyusmazlik bulunmasi sebebiyle, basta sigorta sirketlerine kars1 agilan tazminat talepli

“Benzer olarak, yonetmeligin bazi hiikiimlerinin (6rnegin bkz.. Yon. m. 17/1), Sigortacilik
Kanunu’yla ¢atismast (m. 30/XV) ve agiklama yahut aydinlatma adina (m. 30/VII, XV) kanun
koyucunun diizenlemedigi durumlarin ve yetkilerin yonetmelikte diizenlenmesi veya taninmasi
(6rnegin bkz.: Yonetmelik m. 8/1II, 16/11V), elestirilmesi gereken bir durumdur.” (Bkz. Yesilova
Aras, Yesilova, a.g.m., 5.275-277).

8 Ulas, a.g.m., 5.240.
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cok sayida dava bulunmaktadir. Mahkemelerin Sigorta Hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar haricinde diger alanlara iliskin dava sayisinin da ¢ok oldugu

diisiiniildiiglinde, bu durum yargilama stiresini oldukg¢a uzatmaktadir.

Sigortadan faydalanacak kisiler, adli yargida yargilama siirecinin uzun olmasi
sebebiyle ¢ogu zaman uyusmazlik miktar1 kiiclik olan uyusmazliklarda yargiya
bagvurmaktan kaginmaktadir. Son dénemde sigortadan faydalanacak kisiler tarafindan
uyusmazligr yargiya tasimak yerine sigorta sirketine basvurmak suretiyle sirket
tarafindan teklif edilen tazminat tutari lizerinden ibraname imzalanmasi seklinde bir
uygulama mevcuttur. Ancak fazlaya iligkin haklarin1 sakli tutmadan imzalanan
ibranameler, sonradan yargiya bagvuran sigortadan faydalanacak kisiler agisindan hak
kayiplarina sebebiyet vermektedir. Hak kayiplarinin yasanmasi hem sigorta
sirketlerine olan giiveni hem de mahkemelere olan giiveni azaltmaktadir. Bu durum da
zaten sigorta sirketi karsisinda zayif ve tecriibesiz olan sigortadan faydalanacak
kisilerin hakkii aramasmin zorlasmasina neden olmaktadir®. SK m. 30’un

gerekcesinde®® bu durum su sekilde ifade edilmistir;

“Sigorta ettirenler veya sigorta sozlesmesinden menfaat sag- layan kigiler ile
riski iistlenen taraf arasindaki uyusmazhiklar adli yargi mekanizmala- riyla
¢oziimlenmektedir. Ancak sigortaciltk alaninda ihtisas mahkemelerinin olmama-
s1, yargi stirecinin uUzun zaman almasi ve masrafli olmasi, sigortalilarn
magduriyetine neden olmakta ve zararn telafisi uzun zaman aldigindan
sigortamn var olma amacina aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle, sigortalilar,
bazi uyusmazhiklarda, riski iistle- nen taraflarin haksiz da olsa onerdikleri
tazminati kabul etmek durumunda kalmakta- dw. Bu durum, sigortacilik

>

sektoriine duyulan giiveni sarsan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

Ancak kanun tasar1 asamasinda sigorta sirketlerine kars1 giivensizligin gerekcede
net bir sekilde ifade edilmis olmasi, uyusmazliklara yargilama asamasindaki

yaklagimin adil ve tarafsiz olup olmayacagina iligkin siipheler yaratmaktadir.

9 Ozdamar, Tahkim Sistemi, 5.832.

10 Bkz. Sigortacilik Kanunu Tasarist ile Adana Milletvekili Atilla Basoglu'nun Sigorta Murakabe
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi ve Avrupa Birligi Uyum ile Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonlar1 Raporlari (1/1218, 2/87), S.1364,
http://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1364m.htm (¢evrimigi - 12.03.2020).
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Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kurulusu ile sigortadan faydalanacak kisiler i¢in
gerek yargilama siiresi gerekse yargilama giderleri bakimindan uyusmazligi yargiya
tasimak daha cazip hale getirilmistir. Boylelikle sigorta sirketi karsisinda zayif ve
tecriibesiz olmasi sebebiyle hak kayiplar1 yasayan sigortadan faydalanacak kisilerin

magduriyetinin Oniine ge¢ilmeye caligilmistir.

Tahkimin taraflara sagladigi oOncelikli yararlardan biri, yargilamanin genel
mahkemelere nazaran kisa siirede sonuglanmasidir. HMK 427. maddesine gore,
hakem yargilamasi en geg¢ bir y1l iginde karara baglanmalidir. Sigorta Tahkimde ise,
dosya uyusmazlik hakem heyetindeyken dort ay i¢inde, itiraz hakem heyetindeyken
iki ay i¢inde karara baglanmak zorundadir (SK m.30/16). S6z konusu siireler i¢inde
kararin verilmesi gerekmekte olup kararin taraflara tebligi veya dosyanin mahkemeye
tevdiinin siirenin disinda yapilmast sorun teskil etmeyecektir. Hakemlere taninan bu
siirede yargilamanin sonuglandirilamayacagi anlasilirsa taraflarin yargilama siiresini
uzatmak i¢in agik ve yazili muvafakatleri aranir. Dolayisiyla taraflarin muvafakati
halinde tahkim siiresi uzamakta ve boylelikle iki aylik siireye ragmen kararin sonradan
verilebilmesi miimkiin olmaktadir. Kanundaki siirelerde yargilama nihayete
erdirilemiyorsa ve taraflarin da karsilikli muvafakati yoksa hakem karardan el
cekmelidir. Aksi halde hakemlerin yargilama siirelerini asarak karar vermesi her
haliikarda temyiz sebebi sayilmaktadir. Ancak dosyadaki belgeler ve verilerle somut
olay hakkinda degerlendirme yapmaya ve karar vermeye yeterli iken dosyadan el

cekilmesi de tahkim yargilamasinin amacina uygun diismeyecektir'!. Yine yargi

1 fstanbul BAM., 17. HD., T. 24.01.2019, E. 2018/3178, K. 2019/173, “Tahkim yargilamasinin temel
amacwin, sekli igslemlerin azligi, uyusmazliklarin uzman-bagimsiz kisilerce objektif kriterler
cergevesinde, uyusmazligin kisa siirede ¢oziimiidiir. Uyusmazliga konu olay ile bagvuru tarihi
dikkate alndiginda, Itiraz Hakem Heyetince verilen dosyadan el ¢ekme karar, tahkim
yargilamasimin bu amacina uygun diismedigi gibi karar gerekgesi dosya kapsamiyla de
celismektedir...Sonu¢ olarak, itiraz hakem heyetinin dosyadan el ¢cekme karart dosya kapsamina
uymadigi, dosyadaki verilerin somut uyusmaziigin ¢oziimii igin yeterli oldugu, dosyadan el ¢ekme
kararinin, uyusmazhgin kisa siirede ¢oziimiinii amaglayan tahkim yargilamasi amacina da aykiri
oldugu anlagilmakla, davaci tarafin istinaf bagvurusunun kabuliiyle itiraz hakem heyeti kararinin
HMK 353.1.a.6 maddesi geregince kaldirilmasina, dosyadaki deliller ¢cercevesinde, istinafi kabil,
denetlenebilir mahiyette uyusmazligi esasina iligkin karar verilmesi igin dosyamn Sigortacilik
Tahkim Komisyonuna iadesine karar vermek gerekmekle asagidaki karar verilmistir...”. Kararin

tamami igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=is-istanbulbam-17hd-2018-
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faaliyetini 6nemli 6l¢lide aksatan mahiyette olan adli tatil, tahkim yargilamasinda

uygulanmayacagindan dolay1 hakemler daha kisa siirede karar verebilecektirler?.

Tahkimdeki yargilamanin uzamamasinin bir sebebi de kesinlik sinirinin yiiksek
tutulmus olmasidir. Kural olarak, hakem kararlar1 temyiz edilebilmekle beraber
uyusmazlik miktarinin kirk bin Tiirk liras1 altinda kaldigi kararlar temyize kabil
degildir. Sigorta tahkimde, temyiz siirimin yliksek tutulmasi yargilama siiresini
kisaltmas: sebebiyle sigortadan faydalanacak kisilerin alacagina bir an &nce

kavusmasini saglamaktadir.

Uyusmazlhik taraflari, adli yargida mahkeme tarafindan delil listesinde talep
edilenlerin celbedilecegine giivenerek ¢ogu zaman uyusmazlik ¢éziimii icin gerekli
olan belgeleri asgari miktarda tutarak dava a¢maktadirlar. Mahkemelerin gerekli
belgelerin toplanabilmesi i¢in miizekkereler yazmasi ve bunlarin doniisiiniin
beklenmesi yargilama siireci daha da uzatilmaktadir. Ancak sigorta tahkimde,
hakemlerin miizekkere yazma yetkisi bulunmamasi sebebiyle taraflar, uyusmazlig
cozebilecek delillerini azami miktarda tutarak basvurularini gerceklestirmektedirler.
Sigorta tahkimde, yargilama siiresi diisiintildiiglinde hakemlerin miizekkere yazma

yetkisinin bulunmamasi yerindedir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 18. madde A/18.
bendinde “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yoluna
basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim soézlesmesinin bulundugu hdllerde,
dava sarti olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz.” seklinde
diizenlenmistir. 2019 yili itibartyla ticari davalar bakimindan getirilen zorunlu
arabuluculuk, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmak i¢in dava sarti olarak
bulunmamaktadir. Bunun sebebi sigorta kurulugunun tahkim sistemine iiye olmasi ile
tahkim sozlesmesine iligkin icapta bulunmasi ve sigortadan faydalanacak kisinin

Sigorta Tahkim Komisyon’a miiracaat etmesinin icaba yonelik kabul niteliginde

3178 . htm&kw="2018/3178 ‘#fm (¢evrimigi - 05.03.2020).
12 Tagkin, a.g.e., s.10.
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olmasidir. Bu sekilde kurulan zimni tahkim sozlesmesi ile Arabuluculuk Kanunu 18/A
(18)’deki tahkim istisnasi ger¢eklesmektedir. Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kurulus
amacinin, mahkemelerin is yilikiinii azaltarak yargilamalarin daha hizli bir sekilde
sonu¢lanmasint saglamak oldugu diisliniildiiglinde, arabuluculugun Komisyon
bakimindan da dava sart1 oldugunu kabul etmek yerinde olmayacaktir. Kald1 ki zaten
SK m. 30’da Komisyon’a bagvurmadan dnce 6zel dava sart1 olarak sigorta sirketine
basgvuru sart1 diizenlenmistir. Bu sebeple ilgili 6zel dava sartindan sonra arabuluculuga
basvurmak hem siireci uzatacak olup hem de taraflar agisindan herhangi bir faydasi
bulunmayacaktir. Sigorta Hukukundan kaynaklanan davalar, TTK’da diizenlenen
mutlak ticari dava olarak kabul edildigi i¢in bu kapsamda acgilacak davalar i¢in dava
sart1 olarak arabuluculuga bagvurulmasi zorunludur. Bu durumun, davaci i¢in adli
yarglya basvurmadan anlagma ihtimalini yaratmasi gibi anlagmama durumunda siireci
uzatan bir etkisi de vardir. Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuran basvuru sahibinin,
oncesinde zorunlu arabuluculuga bagvurmasi gerekmez iken adli yargida dava agmasi
durumunda zorunlu arabuluculuga basvurmamis olmasi dava sart1 eksikligi sebebiyle

davanin usulden reddedilmesine yol acacaktir.

Sigorta tahkimin taraflara saglayacagi bir bagka yarar ise har¢ miktarlarinin, adli
yargidaki mahkemelerin harglarina gore daha ciizi miktarda olmasidir. Ciizi de olsa
harcin belirlenmesi, sistemin gereksiz kullanilmasini 6nlemek amaciyladir. Ayrica adli
yargida uyusmazligin ¢éziimiinde katkist olmayacak sekilde tanik dinletilmesi, avans
uygulamasinin getirilmesi, uzun siiren yargilamalarin takip edilebilmesi i¢in avukat
tutulmasinin gerekmesi gibi durumlar da maliyeti daha da arttirmaktadir. Ancak
tahkim yOnteminde maliyetin her zaman cilizi miktarlarda kalmadigi da
savunulmaktadir. Genel mahkemelerden farkli olarak hakemlerin her dosya i¢in ayr1
iicret almasi ve siirecin tamamen taraflarca finanse edilmesi, masraflarin artmasina
sebep olmaktadir®®. Sigorta tahkime nazaran genel tahkimde taraflar kendilerini temsil
eden avukatlarin {icreti yaninda hakemlerin de iicretini ddemektedirler. Ayrica
durusmanin gerceklesecegi salon kirasi dahi taraflarca karsilanmaktadir. Ozellikle

taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin uluslararasi tahkimde goriilmesi de

13 Ozdamar, Tahkim Sistemi, s.836.
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uyusmazligin genel mahkemelerde goriilmesine nazaran daha masraflidir. Zira
uluslararasi tahkim kurumlarina 6denecek har¢ ve masraflar genel mahkemelerin harg

ve masraflarina gore oldukca yiiksektir.

Ticaret mahkemelerinde gorevli hakimler, say1 olarak ¢ok fazla ve konu olarak da
cok cesitli davalara baktigi i¢in Sigorta Hukuku gibi uzmanlik gerektiren bir alanda
uzmanlagamamaktadirlar. Sigorta Hukukunun 0&zel bir uzmanlik gerektirmesi,
yargilama siirecinde bilirkisilerin gorevlendirilmelerinin  zorunluluguna hasil
olmaktadir. Ozellikle bedensel zarar nedeniyle acilan tazminat davalarinda olusan
maluliyetin tespiti, kusurun tespiti ve son asama olarak tazminat hesabi i¢in aktiier
bilirkisileri siirece dahil edilmektedir. Uyusmazligin mahiyet itibariyle 6zel uzmanlik
gerektirmesi yargilama siiresini bu kadar uzatirken ¢ogu zaman uyusmazlik
¢oziimiinde hicbir katkis1 olmayan belgelerin miizekkere yazilarak kurumlardan talep
edilmesi ve bu belgelerin doniisiiniin beklenmesi yargilama siiresini daha da

uzatmaktadir.

Adli yargida gorevli hakimlerin c¢esitli konularda dava yogunlugu sebebiyle
Sigorta Hukuku alaninda uzmanlagamamasma ragmen Sigorta Tahkim
Komisyonu’nda goérevli hakemler zaten Sigorta Hukuku alaninda tecriibeli ve uzman
kisilerden se¢ilmektedir. Bu sekilde, mahkemelerde ilgili uyusmazlik hakkinda derin
bir bilgiye sahip olmayan yargiclar yerine uzmanlar tarafindan ¢oziilecektir®®.
Ozellikle uzmanlik gerektiren Sigorta Hukuku, Deniz Ticaret Hukuku gibi 6zel hukuk
alanlarinda bu husus daha da ©nem arz etmektedir. Ozellikle hakem heyeti
olusturulurken, hakemlerden birinin bizzat sigortacilik sektoriinden/uygulamadan,
digerinin emekli hakim veya avukatlardan, ti¢ilinciisiiniin ise Sigorta Hukuku alaninda
uzman olan hukuk¢u akademisyenler arasindan se¢ilmesi halinde, verilen kararlarin

cok daha nitelikli olacag: kuskusuzdur?®.

14 Sarisézen, a.g.e., s. 13.
15 Karasu, a.g.m. , s.52.
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Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurular sahsen veya posta Yyoluyla
yapilabilmektedir. Ayrica adli yargida dava agmak i¢in aranan bazi sekli sartlarin
Komisyona yapilan basvurularda aranmamasi diislintildiigiinde, sigorta tahkimin
basvuru sahibi i¢in avantajli oldugu agiktir. Bagvuru sahibi, avukat tutmadan sadece

basvuru formunu doldurarak Komisyon’a basvurusunu gergeklestirebilir'®.

Tahkimin bir diger yarari ise, yargilamanin aleni yliriitilmemesidir. Birgok
sirketin mali durumu, ticari defterleri ve sirlar1 gozler oniine serilmeden uyusmazlik
taraflar arasinda sonuclandirilabilmektedir!’. Tahkim yargilamasinda gizlilik esasken
genel mahkemelerde yargilama kural olarak aleni olarak yiiriitiillmektedir. Ayrica
hakemlerin sadakat ve sir saklama yiikiimliliikleri bulunmakta olup bu durum tahkim
esnasinda Ogrenilen bilgilerin tiglinci kisiler ile paylasilmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Tahkimin gizlilik esasina dayanilarak yiiriitiilmesi taraflarca da

tahkimin tercih edilme sebeplerinden biridir.

Sigorta Tahkim Komisyonu kurulusu ile gerek yargilama siiresinin uzunlugu
gerekse yargilama maliyetleri diistiniilerek miktar1 diisiik olan uyusmazliklar i¢in adli
yarglya basvurmamanin Oniine gecilmek istenmistir. Sigorta tahkim sistemi, sigorta
konusundaki uyusmazliklarin uzman kisiler tarafindan adaletli, diisiik maliyetle ve
hizli bir sekilde ¢oziilmesini saglamakta ve sigortacilik sektoriine giiveni de
arttirmaktadir. Sigortacilik sektdriine olan bu giivenin artmasinin yaninda Sigorta
Tahkim Komisyonu, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 uygulamasinin gelismesine
katk1 saglamaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin gelismesi, mahkemelerin

1§ yukiiniin de azalmasini saglayacaktir.

16 Bkz. EK-1
17 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, 5.594.
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I1l. SIGORTA TAHKIM SISTEMININ SAKINCALARI

Sigorta Tahkim Komisyonu, Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’ne bagli olarak
kurulmusg ve ayr bir tiizel kisiligi bulunmayan bir yap1 seklindedir. Sigorta tahkim
sisteminin, Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’ne bagli bir yapi olarak diigiiniilmesi
basta hakemlerin bagimsiz bir hakem gibi degil de sigorta sirketlerinin temsilcisi gibi
hareket edebilecegi endisesini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna karsilik gerek Sigortacilik
Kanunu’'nda gerekse kanunun gerekcesinde sigorta hakemlerinin tarafsizligl ve
bagimsizligina iliskin defalarca vurgu yapilmasi suretiyle bu endiselerin giderilmesi
saglanmaya caligilmistir. Ancak genel tahkimin aksine hakemleri belirleme yetkisinin
Komisyon’da olmast ve yine hakemin reddine miidiirliikce karar verilmesi gibi
hususlara bagli olarak, ayrica Komisyon’un Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
catist altinda kurulmus oldugu diisiiniildiiglinde giiven sorunlarinin ortaya ¢ikmasi

anlasilabilir bir durumdur.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan Birligin, Anayasa’nin 135/1.
maddesi'® geregince hakem seciminde diiriistliik ve giiven ilkelerine uygun hareket
etmek gibi bir yiikiimliiligii vardir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun yasalagsmasi
esnasinda, TBMM alt komisyon raporu'® degerlendirmelerinde Hiikiimet tarafindan

su tespitlerine yer verilmistir;

“...Komisyonunun tarafsizigimin saglanmas: gerektigi, bu nedenle sigorta
sirketlerinin temsilcilerinin bu komisyonda yer almasimin endiselere yol
agtigi; ... Komisyonunun gerek bir Miistesarlik temsilcisi, iki Sigorta ve
Reastirans Sirketleri Birligi temsilcisi, bir tiiketici dernegi temsilcisi ve bir
akademisyen hukuk¢udan olusan yapisinin gerekse Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi igerisinde teskilatlandirilmasimin sigortacilik sektoriiniin

’

temeli olan giiven unsurunu zedeleyici nitelikte oldugu...’

18 “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari... meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile
olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadu ile kanunla kurulan...tiizel kisilerdir.” (Bkz. Anayasa m. 135/1).

19 Bkz. Sigortacilik Kanunu Tasarist ile Adana Milletvekili Atilla Basoglu’nun Sigorta Murakabe
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi ve Avrupa Birligi Uyum ile Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonlar1 Raporlari (1/1218, 2/87), S. 1364,
http://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1364m.htm (¢evrimigi - 12.03.2020).
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Ancak yine de hakemlerin bagimsizligi noktasinda endiselerin giderilmesi i¢in

diizenlemelerde bulunulacagina isaret edilmistir;

“...sigortacilik sektoriiniin gozetim ve denetiminden sorumlu kurulus olan
Hazine Miistesarligimin en temel onceliklerinden birisinin tiiketicileri
korumak oldugu dikkate alindigi taktirde Komisyonda dengenin oldugu,
ayrica sigorta hakemlerinin tarafsiziigimi saglamak igin Miistesarlik¢a

ayrintili diizenlemeler yapilacagi... "

Doktrinde konuya iliskin olarak hakemlerin se¢iminde, uyusmazligin her iki
tarafi adma da mutlak s6z sahibi olan kurumun olusumundaki dengesizlige
deginilerek tasar1 sahiplerinin, bu dengesizligin Hazine Miistesarligi?’nin, sigorta
sirketleri lehinde bozulan dengenin karsi yaninda yer almak suretiyle yeniden

kurulacagini beyan ve adeta tekeffiil edildigi seklinde yorumlanmistir??

Degerlendirmede, sigorta ettiren/ sigortal1 ifadeleri yerine “tiiketici” ifadesine yer
verilmis olmasi dikkati gekmektedir. Bu durum sigorta ettiren/sigortali teknik anlamda
bir “tiiketici” midir sorularmi getirmektedir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un ile tiiketici islemi Kavramimin kapsami genislemistir. Kanun
koyucu, TKHK m. 3’te bir¢ok sozlesme tiirlinii sayarak hepsini “tiiketici islemi”
olarak kabul etmistir. TKHK m.3’e bakildiginda, tiiketici islemi, “Mal veya hizmet
piyasalarinda kKamu tiizel kisileri de ddhil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden ger¢ek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler
de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” olarak tanimlanmaktadir.

Sigorta s6zlesmelerinin de tiiketici islemi olarak kabul edilmesi halinde, sigorta

2—Bkz—Sigortacthk Kamumu—Tasaris ile Adana Milletvekili Atilla Bagoglu’nun Sigorta Murakabe

Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi ve Avrupa Birligi Uyum ile Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonlar1 Raporlari (1/1218, 2/87), S. 1364,
http://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1364m.htm (¢evrimigi - 12.03.2020).

2l Mevzuattaki diizenlemeleri ile beraber Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, Hazine Miistesarlig1’nin yerini almustir.

22 Ayrintili bilgi igin bkz. Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., 5.281.
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sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarimin ¢oziimiinde uygulanacak mevzuata
iliskin tereddiitlerin ortaya cikacag asikardir?®. En temelinde isbu uyusmazliklarin
¢oziimil noktasinda, Sigorta Tahkim Komisyonu veya Tiiketici Hakem Heyeti yahut
Tiiketici Mahkemeleri’'nin mi yetkili olarak kabul edilecegi tartismalarina yol

acacaktir.

» 24 olarak kabul edersek, bu kisilerin

Eger sigortadan faydalanan kisiyi “tliketici
sigorta sirketleri karsisinda hak ve menfaatleri daha mi ihtiyathh korunmasi
gerekmektedir? Sigorta ettiren/sigortaliy1, “tiiketici” olarak kabul ettigimiz noktada,
Sigorta Tahkim Komisyonu yapisindaki sigorta sirketi lehine olan bu dengesizlik daha
kabul edilemez bir hale gelmektedir. Ancak sigorta ettiren yahut sigortalinin tiizel kisi

olan bir tacir olmas1 durumunda, artik bu kisinin tiiketici olarak kabul edilmesi yerlesik

2 (Unan’a gére; “sigorta yaptiranlar ve sigorta sézlesmesinden yarar saglayanlar sigortaci karsisinda
geniy bir bigimde korunmaktadir. Bu da, tiiketicinin korunmasina iligkin kurallara sigorta alaninda
gereksinim olmadig: diisiincesini giiglendirmektedir. Ancak, tiiketicilere sigorta disindaki iliskilerde
saglanan korumadan onlart sigorta alaninda yoksun birakmanin da kabul edilmesi miimkiin bir
¢oziim olmadigr ortadadir. Eger sigortayr ozel olarak diizenleyen kurallarin tamamu, tiiketicinin
korunmasina iliskin hiikiimlerden daha genis bir koruma getirmekte ise, o takdirde tiiketicilere
iligskin diizenlemeye gereksinim kalmaz. Buna karsulik, eger sigorta hakkindaki kurallar tiiketicilere
iliskin kurallarin sagladigi korumadan daha geride ise, o zaman tiiketici hukukunun da devreye
girmesi lazim gelir. Bugiinkii durum, tiiketicilere iliskin bir¢ok kuralin sigortayr diizenleyen
kurallardan daha fazla dlgiide tiiketici dostu oldugunu gostermektedir. Bu da bize tiiketici
hukukunun sigorta alaninda gegerli olmasi gerektigini kanitlamaktadr.” Ayrintih bilgi igin bkz.
Samim Unan, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Sigortaya Etkileri”, Tiirk-Alman
Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasasi Hukuku’nda ve Sigorta Hukuku’nda Giincel
Gelismeler Sempozyumlari, inonii Universitesi, 2014, s. 167 vd. TKHK nin sigorta sézlesmesine
sadece Ozel sartlar bakimindan uygulanabilecegi goriisii icin bkz. Rayegan Kender, “Sigorta
Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derqgisi, C. 8, S. 2,
s. 19-20.

Aksi yonde goriisler de mevcuttur; “KHK 'da hiikiim bulunmayan hallerde sigorta sézlesmesine
iligkin ihtilaf olmast halinde TTK da yer alan hiikiimlerin oncelikle esas alimmasimin tiiketiciyi
koruma egilimi ve sigorta sozlesmesinin ozel nitelik arz eden yapisina daha uygun oldugu kabul
edilecegi..”. (Bkz. Oguz Caner, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun Ozel
Sigorta Sozlesmelerine Etkisi”, Feridun Yenisey’e Armagan, C. |, Beta Yayinlari, 2014, s. 2507).

24 Akgiin’e gore, 4077 sayili miilga TKHK daki tammdan farkli olarak, 6502 sayili TKHK m.3’te
“hizmeti kullanan yahut yararlanan kisiler” ibaresinin kullanilmamasi sebebiyle sadece sigorta
sozlesmesine taraf olan sigorta ettiren, TKHK anlaminda tiiketici sayilabilecektir. Sigortali, lehtar
veya zarar goren Kisi sigorta sozlesmesine taraf olmadiklarindan onlarin tiiketici olmamasi, iglemin
tilketici islemi olup olmadigina etkisi bulunmamaktadir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Evrim Akgiin,
“6052 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Sigorta Sézlesmelerine Etkisi Uzerine Bir
Inceleme”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, C. I, Istanbul, 2014, s. 2721-2722. Sigortali
ve lehtarin sdzlesmeye bagl hak ve ytikiimliiliiklerinin bulunmasi sebebiyle, sigorta ettiren TKHK
anlaminda tiiketici olmasa bile s6zlesmeden yararlanan kiginin tiiketici olmasinin iglemi, tiiketici
islemi olarak nitelendirebilmek i¢in yeterli oldugu hakkindaki goriis i¢in bkz. Ahmet Karayazgan,
Sigortanin Mesafeli Satisi, Istanbul, 2018, 5.158.
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ictihat bakimimdan hayli giictiir®®. Ayrica gerek kanun gerekse yonetmelikte Sigorta
Tahkim Komisyonu’na bagvuran kigiler i¢in “tiiketici” ifadesi kullanilmamasi

sebebiyle bu yonde bir egilim oldugu sdylenemez.

Uyusmazlik miktarmin kirk bin Tiirk liras1 altinda kaldig1 itiraz Hakem Heyeti
kararlarinin temyize kabil olmamast her ne kadar yargilama siirecinin uzamamasi
bakimindan faydali ise de baz1 durumlarda kanun yollarina bagvurmak isteyenler i¢in
aleyhe durumlar yaratmaktadir. Uygulamada 6rnegin, davact her ne kadar bilirkisi
raporuna gore tazminat daha yiiksek belirlenmis olmasina ragmen kesinlik sinirinin
altinda kalabilmesi adina talebini otuz dokuz bin Tiirk lirasina 1slah edebilmekte ve bu
sekilde davalinin temyiz kanun yoluna basvurmasini engellemektedir. Ayrica ilk
talebinde fazlaya iliskin haklarini sakli tutmak kaydiyla®, islah ettigi tutar ile bilirkisi
raporunda tespit edilen tutar arasindaki farki da ek dava agmak suretiyle bakiye
tazminat seklinde talep etmektedir. Kesinlik sinirinin bu derece yliksek tutulmast,

uygulamada bu sekilde kanunu dolanmak suretiyle hatali durumlar yaratmaktadir.

Adli yargida hakimler, uyusmazligin ¢oziimii i¢in tanik dinlenmesi, belgelerin
toplanmasi i¢in miizekkere yazilmasi, yabanci mahkemelere istinabe edilmesi gibi
yetkilere sahiptir. Ancak sigorta tahkimde, hakemler bu yetkilere sahip olmamakla

birlikte cogunlukla taraflarca sunulan evraklar iizerinden degerlendirme yaparak

% Aydmn Zevkliler, Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Agciklamah Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Ankara, 3. bs., 2004, s.81.

% Yarg. 17. HD., T. 3.3.2011, E. 2010/6584, K. 2011/1884;

“Davaci vekili 1slah dilekgesiyle fazlaya iliskin haklarin sakl tutmadan 2.909,64
TL tazminat talebinde bulunmugtur. H.U.M.K.nun 87 /son maddesinde yer alan "islah suretiyle
miiddeabihin arttirllamayacagt” hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi sebebiyle
alacakli alacagimin tiimii hakkinda dava agabilecegi gibi, fazlaya iligkin hakkini saklh tutmak
kaydiyla once bir boliimiinii, sonrada kalan boliimiinii talep edebilir. Fazlaya iliskin hak sakli
tutulmadan agilan davada davact geriye kalan haktan zimnen feragat etmis sayilir. ( HGK.nun
26.3.1986 giin 1984/4-797 E. 1986/299 K 15.11.1989 giin 1989/4-415 E. 1989/587. 14.4.2004 giin
2004/4-200 E, 2004/227 K, 8.10.2003 giin 2003/9-510 E 2003/555 K ) Bu durumda,
davaci 1slah dilekgesinde, fazlaya iliskin hakkini sakli tutmadigindan, ek dava ile fazla talepte
bulunamaz. O halde, dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina
gore, davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddine
karar vermek gerekmigtir.” Bkz. http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2010-
6584.htm&kw="2010/6584"#fm (¢evrimigi - 4.1.2020).
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uyusmazligl nihayete ulastirmaya calisirlar. Keza SK m.30/15°te hakemlerin, sadece
kendilerine verilen evrak {izerinden karar verebilecekleri diizenlenmistir. Buna gore,
taraflarca getirilen belgelerle bagli olup re’sen arastirma yapabilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Ancak HMK m. 411°de “Tahkim yargilamasina mahkemelerin

’

yvardimi, bu Kisimda acgik¢a izin verilmis olan hallerde miimkiindiir.” seklinde
diizenlemeye gore, hakemlerin mahkemelerden yardim istemesi miimkiin kilinmastir.
Ayrica HMK 31. maddesindeki “hakimin davayr aydinlatma gorevi” ve 27.
maddesindeki “hukuki dinlenilme hakki” diizenlemelerine uygun olarak hakemin en
azindan eksik evraklari tamamlatmak seklinde hareket etmelerinin miimkiin oldugu

kabul edilmelidir.

Bunun yaninda, hakem yargilama siiresi sonunda sunulan evraklar {izerinden
uyusmazligi nihayete erdiremezse ve taraflar yargilama siiresinin uzatilmasi
noktasinda muvafakat vermezler ise, hakemin dosya iizerinden el ¢ekme karari
vermesi gerekmektedir. El ¢ekme karar1 verilen dosya, taraflarca mahkemeye tevdi
edilerek uyusmazligin ¢éziimii adli yargidaki gorevli hakimlere birakilmaktadir. Bu
sebeple, hakemler tarafindan siiresinde karar verilemeyen dosyalarda zaman kayb1
yasanmaktadir. Ancak sigorta tahkimde siireler dikkate alindiginda, bu durum hak

kaybina yol agmayacaktir.

IV. SIGORTA TAHKIMININ OZELLIKLERI

Sigorta Tahkim Komisyonu’nu diizenleyen SK m.30’un gerekgesinde?’ de acikca

ifade edildigi tizere sigorta tahkim sistemi olusturulurken ombudsmanlik

21 “Uluslararast uygulamalar incelendiginde, yapilar farklilik arz etse de bircok iilkede sigortacilik
alaminda ombudsman miiessesesinin var oldugu goriilmektediv. Madde ile getirilmek istenilen
tahkim sistemi ile sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski
tistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan tim uyugsmazhiklarin - ¢oziimii
amaglanmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi uygulamalarda var olan “Ombudsman Sistemi” nin
isleyisi esas alinmg, iilkemizdeki hukuk sistemi ile paralellik saglanmasini teminen Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda yer alan tahkim sisteminin temel esas ve usulleri ¢ercevesinde sistem
sekillendirilmistir”. Bkz. Sigortacilik Kanunu Tasaris1 ile Adana Milletvekili Atilla Basoglu’nun
Sigorta Murakabe Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi ve Avrupa Birligi
Uyum ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonlart Raporlart
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miiessesesinden esinlenilmistir. Sigorta tahkim sisteminin 6zelliklerini anlayabilmek
i¢in oncelikle sigorta tahkimi, sistemin ¢ikis noktasi olan “ombudsmanlik” miiessesesi

ile karsilagtirllmali sekilde incelemek gerekmektedir.

Ombudsmanlik miiessesesinin, ortaya ¢ikis sebebi kamu giiciinii kullananlara kars:
vatandasin korunmasi olmakla birlikte, zamanla siirekli biiyliyen ekonomilerin
meydana getirdigi dev biitceli sirketlere kars1 tiiketicinin korunmasina katki saglamak
amactyla da kullanilmaya baslanmistir®®. Kamu Hukuku alanindaki ombudsmanlikta,
genel olarak devlet tarafindan atanan ombudsmanlarin gorev aldigi goriilmektedir.
Ozel hukuk alaninda ise ombudsmanlar, tiiketiciler ile ekonomik aktorler arasindaki

esitsizligi hizli ve etkili bir sekilde ¢ozmekle gorevlendirilmislerdir.

Ulkemizde de ombudsmanlik, ilk olarak Kamu Hukukunda ortaya ¢ikmustir.
Ancak mevzuattaki diizenleme itibariyla “ombudsmanlik” terimi yerine ‘“kamu

=2 S5)C)

denetciligi” terimi tercih edilmistir. 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu?®
ile kurulan kamu denetciligi, devlet ile birey arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiine
yonelik ortaya ¢ikmis olan bir kurumdur. Boylelikle kisilerin, idari faaliyetler
sebebiyle gordiikleri zarar1 dava agma yoluna gitmeden tazmin edebilmesi miimkiin

hale gelmistir.

Ozellikle mehaz Alman ve Isvigre uygulamasinda bankacilik ve sigortacilik
alanlarinda kullanilmaya bagslanan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan
“ombudsmanlik”, bu sekilde Tiirk hukukuna da almmistir®°. Ombudsmanligin, Tiirk
Ozel Hukukunda yansimasi ise ilk olarak Sigorta Hukukunda ortaya g¢ikmustir.
Nitekim Isvigre’de de 01.01.1972 tarihinde Isvigre Sigorta Sirketleri Birligi’nin

(Verband Schweizerischer Versicherungsgeselischaften) kurulmasiyla, ombudsmanlik

(1/1218, 2/87), S. 1364, http://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1364m.htm (¢evrimici
-12.03.2020).

28 Mehmet Ozdamar, “Alman Hukukunda Sigorta Ombudsmanlig1”, BATIDER, C. XXIV, S.3, 5.325.
(Bundan sonra “Sigorta Ombudsmanhg1” olarak anilacaktir).

2 R.G., T.29.06.2012, S. 28338.
30 Ozdamar, Tahkim Sistemi, s. 831.
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ilk olarak sigorta alaninda ortaya ¢ikmistir. Oysaki Alman sisteminde Oncelikle
bankacilik alaninda ombudsmanlik ¢aligmalar1 baslamis olup sigorta ombudsmanligi

2001 yilinda ortaya ¢ikmistir.

Ombudsmanligin ortaya ¢ikisi, genel mahkemelere nazaran daha hizli ve masrafsiz
sonu¢ alarak uyusmazliklart ¢éziime kavusturmaya dayanmaktadir. Mahkemelerin
yerini almaktan ziyade daha kii¢iik miktardaki uyusmazliklarin ¢éziimiinii ile genel
mahkemelerin dosya yiikiinii hafifletmektedir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde genel
mahkemelerin yargilama masraflar1 diisiiniildiigiinde, ombudsmanlik gibi masrafsiz

bir yol 6zellikle kiigiik meblagli uyusmazliklar bakimindan tercih sebebidir.

Ombudsmanlik miiessesesinin Tiirk Hukukunda yansimasini1 anlayabilmek i¢in
yabanci mevzuatlardaki benzerlikleri ve farkliliklar incelemek suretiyle karsilagtirma
yapilmas1 gerekmektedir. AlIman Hukukunda yer alan ombudsmanlik diizenlemesinde,
“Sigorta Tahkim Komisyonu” miiessesesine benzer “Sigorta Ombudsmanlig
Dernegi” (Versicherungsombudsmann) bulunmaktadir. Mehaz kanunlarda diizenlenen
ombudsmanlik miiessesesinde de benzer sekilde; kural olarak {iye olan sigorta
kuruluslari, aleyhlerine yapilan tahkim basvurular i¢in sonradan itirazda bulunma
imkanina sahip degildirler. Ancak uyusmazlik konusu olaymm emsal bir olay
(musterfall) teskil ettigi iddiasinda bulunmak gibi istisnai hallerde itiraz imkani
dogmaktadir®®. Sikayet edilen konuya iliskin bagka bir yargi merciine énceden basvuru
yapilmigsa ombudsman sikayeti esasa iligkin incelemeden reddeder. Sikayet yoluna
basvurulmadan Once sigortaciya yazili bagvuru yapma zorunlulugu benzer sekilde
bulunmaktadir. Yine Alman Hukukunda da Tiirk doktrinine benzer sekilde,
uyusmazlik ¢dziimiine iliskin yetkinin sikayet aninda kendiliginden kurulmus olan bir
sozlesme ile miimkiin oldugu kabul edilmektedir®®>. Ombudsmanin sikayeti ¢oziime
kavusturma yetkisi, sikayetin yapilmasi ile kendiliginden kurulan bu sézlesmeden

kaynaklanmaktadir. Sikayetle beraber baslayan ombudsmanin inceleme siirecinde

3 Ozdamar, Sigorta Ombudsmanhg, .322.

32 Egon Lorenz, “Der Versicherungsombudsmann — eine neue Institution im deutschen
Versicherungswesen”, Versicherungsrecht, 2004, s. 546 vd.; Karasu, a.g.m., s.54
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zamanasimi siireleri durmakta olup siirecin sonunda alinan kararlara karsi dava agma

imkani taninmaktadir.

Tiirk Hukukundaki sigorta tahkim sisteminden farkli olarak, Alman Hukukunda
belli bir tutara kadar olan uyusmazliklar ombudsmana gétiiriilebilirken, bu tutarin
tizerinde kalan uyusmazliklar igin ancak genel mahkemelerde dava agilabilmektedir.
Oysaki Tiirk Hukukunda, sigortadan faydalanacak kisiler uyusmazligin tutarina
bakilmaksizin ister Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurabilir isterse genel
mahkemede dava agabilmektedirler. Ayrica Alman Hukukunda 22.05.2007 tarihinde
yurtirliige giren ve sigorta alanindan biiyiik diizenlemeler getiren reform ile acentelere
kars1 da ombudsmana basvuru imkani getirilmistir. Oysaki Tiirk doktrininde her ne
kadar aksi yoniinde goriisler olsa da acentelere karst Sigorta Tahkim Komisyonu’na
bagvuru yapabilmek miimkiin goériinmemektedir. Sigortacilikla ilgili bazi alanlarda
yapilan sozlesmeler i¢in sigorta ombudsmanina bagvurulamayacagi kabul edilmistir;
bu baglamda konusu saglik, bakim ve kredi sigortalar1 olan sikayetler ombudsman
tarafindan incelenemez*®. Bu konulara iliskin sikayetler ayr1 olarak ihdas edilen uzman

bir ombudsmanliga yapilmaktadir.

Ombudsmana yapilan sikayetler, Tiirk Hukuku sigorta tahkim sisteminde oldugu
gibi iki agamali olarak; dnce yardimci uzman personel tarafindan incelenir, sartlart
icermesi durumunda ombudsmana iletilir. Ancak ombudsman yardimci personeli,
sigorta tahkim raportoriinden farkli olarak sikayete iliskin olarak karar vererek sikayeti
geri geviremez. Eger ki yapilan 6n incelemede sikayet sartlari tagimiyorsa, buna iligskin
karar1 son olarak yine ombudsman vermektedir. Ombudsman, incelemenin herhangi
bir asamasinda bazi hallerde bagvuruyu reddetme imkanina sahiptir; ilk olarak 6niine
gelen basvuru dosyasindaki delillerin alisilmisin disinda genis olmasi ve bunlar
inceleyebilmek i¢in yeterli personelinin olmamasi halinde, ikinci olarak ombudsmanin

incelemesinin herhangi bir asamasinda konunun kendisi i¢in 6nemli olan ve heniiz

33 Wolfgang Romer, “Offene und beantwortete Fragen zum Verfahren vor dem Ombudsmann”, Neue
Zeitschrift fiir Versicherung und Recht, 2002, s.289; Jens M. Scherpe, “Der deutsche
Versicherungsombudsmann”, Neue Zeitschrift fiir Versicherung und Recht, 2002, s.100.
(Naklen: Ozdamar, Sigorta Ombudsmanhg, s. 319).
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yiiksek mahkeme tarafindan karara baglanmayan bir dosyayi ilgilendirdigini gormesi
halinde, son olarak ise ombudsmanin inceledigi bagvurunun 6rnek olay (musterfall)
niteliginde olmasi halinde ombudsman basvuruyu reddedebilir®*. Mehaz kanunlarda
diizenleme bulan ombudsman kararlari, Tiirk Hukukundan farkli olarak, baglayici
olmamakla birlikte kararlara uyulma konusunda bir egilim vardir. Dolayisiyla
ombudsmanin, sikayet lizerine yaptigi inceleme genel mahkemeler tarafindan
yiiriitiillen yargilamadan farklilik arz etmektedir®®. Baglayict olmayan ombudsman
kararlari, icraya konulamayacagi i¢in ancak bu kararlarin yerine getirilebilmesi i¢in
mahkemede dava agilabilir. Bu noktada icra edilebilir nitelikte olan sigorta tahkim

kararlari, ombudsman kararlarindan daha etkilidir.

Sigorta tahkim sistemi, yabanci tilkelerde uygulanan “ombudsmanlik” sisteminden
esinlenerek ortaya ¢ikmis olup ombudsmanlik miiessesesinin Tiirk Hukukuna yabanci
olmasindan dolayr milli tahkime iliskin hiikiimler ¢ercevesinden sekillenmistir.
Sigorta tahkim sistemi ve ombudsmanlik, her ne kadar bazi farkliliklar tasisalar bile;
Ozlerinde hizlilik, masrafsiz olma ve basitlik gibi ortak amaglara hizmet etmektedirler.
Zira sigorta tahkimi sistemi de ombudsmanlikta oldugu gibi, nevi sahsina miinhasir

bir 6zellik sergilemektedir3,

Sigorta tahkim sistemi, bu nevi sahsina miinhasir 6zellikle genel tahkim yolundan
ayrilmaktadir. Sigorta tahkimi; kimi 6zellikleriyle zorunlu tahkime kimi 6zellikleriyle
ithtiyari tahkime yakindir. Gergekten Sigortacilik Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
beraber, zorunlu tahkim veya ihtiyari bir tahkim sistemi disinda kalan yeni bir tahkim

usulii ortaya ¢ikmustir. Bu yoniiyle doktrinde sigorta tahkimi, karma bir sistem olarak

3 Ozdamar, Sigorta Ombudsmanhg), .322.

% Alman Hukukunda bagvuru sahiplerinin yargilama sirasinda hangi belgelerin yargilama igin énem
arz edecegini bilemeyecekleri kabul edildiginden, ombudsman re’sen arastirma yetkisine sahiptir.
(Bkz. Wolfgang Romer, “Der Ombudsmann fiir private Versicherungen”, NJW, 2005, s. 1253 vd.).

% (Ozdamar, Tahkim Sistemi, s.839; Aksi yonde Bkz. Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., s.287,
Sigortacilik Tahkimi kanunda her ne kadar tahkimin 6zel bir tiiriiymiis gibi diizenlenmis bulunsa da
aslinda Tiirk Hukukunda uygulanan genel tahkimden farklilik arz etmemektedir. Tahkime elverisli
olundugu miiddetge taraflar, uyusmazlik ve ihtilafin niteligi tahkime bir 6zellik kazandirmaz.
Dolayisiyla sigortacilik tahkimi/ sigortacilikta tahkim/ sigorta tahkimi denildiginde, tahkimin bir
0zel tiirii olarak degil de Sigorta Hukukuna iliskin bir tahkimden bahsedildigi anlasiimalidir.
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kabul eden goriisler ortaya c¢ikmaktadir®’. Buna gore, sigorta sirketinin tahkim
sistemine iiye olmasinin ardindan artik miinferit bagvurular bakimindan herhangi bir
s0z hakki bulunmamakta, sigorta sozlesmesinde tahkime iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmasa dahi sigortadan faydalanacak kisiler tahkim basvurusu yapabilmekte, bu
durumda tahkim s6zlesmesi adeta uyusmazligin dogmasindan sonra yapilmakta olup

bu durum sigortadan faydalanacak kisilerin iradesinden kaynaklanmaktadir®,

Sigorta tahkimi ihtiyari bir tahkim olarak kabul eden goriis>®, sigorta kurulusunun
tahkim sistemine basvurmasinin ihtiyari olmasi sebebiyle sigorta tahkimin de ihtiyari
oldugu kanisindadir. Bu goriis, ihtiyari agisindan sadece sigorta kurulusunun tahkim
sistemine iiye olmasina kadar degerlendirme yapilarak varilmig bir sonugtur. Ancak
zorunlu sigortalar bakimindan, sigorta sirketi tahkim sistemine iiye olmasa bile hak
sahiplerine Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru hakki taninmigtir. Bu yoniiyle bu
goriig, zorunlu sigortalar bakimindan olan durumu agiklamakta yeterli olmamaktadir.
Ayrica sigorta kurulusu sisteme liye olduktan sonraki asama, bu goriiste dikkate
alinmamigtir. Sigorta Tahkim Komisyonu kurulusundan itibaren genel mahkemelerde
dava agma hakkina halel getirmemis olup taraflara alternatif bir yargilama yolu
sunmustur. Bu yoniiyle sigorta tahkimin ihtiyari bir 6zellik arz etmekte oldugu agiktir.
Ayrica Tirk Hukukunda bu sekilde zorunlu bir tahkim sistemi Anayasaya aykirilik
teskil edeceginden miimkiin goériinmemektedir. Anayasasi’nin 9. maddesinde yargi
yetkisinin, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi ifade edilmek

suretiyle genel mahkemelerde dava agma hakkina halel getirilemeyecegi belirtilmistir.

Diger bir goriis?® ise, sigorta tahkimi sistemini nispi zorunlu tahkim olarak

nitelendirmektedir. Bu nitelendirmede, sigorta tahkim sisteminin sigorta kurulusu i¢in

37 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozdamar, Tahkim Sistemi, s.840.

38 Oztek, a.g.m., 5.222-223.

39 Ulas, a.g.m., s.240; Benzer yonde bkz. Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., s.289 vd., Sigortacilik
Kanunu, taraflar agisindan adli yargi yolunu kapatmadigindan sigortacilik tahkiminin mecburi bir
tahkim oldugundan bahsedilemez. Kald1 ki Anayasa m.9 geregince yargi erki mahkemeler eliyle
kullanilmakta olup Kanunun 30. maddesi geregi sigortacilik tahkimini mecburi bir tahkim olarak
kabul etmek anayasaya da aykirilik teskil edecektir. Dolayistyla her iki taraf bakimindan sigortacilik
tahkiminin ihtiyari 6zellik arz ettiginin kabulii miimkiindiir.

40 Bkz. Ulusoy, a.g.m., s. 240-241.
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zorunlu olup diger taraf icin ihtiyari 6zellik arz etmesinden hareket edilmistir. Kaldi
ki sigorta tahkim sistemine iiye olan sigorta kurulusu artik aleyhine yapilan
bagvurularda tahkim itirazinda bulunamayacaktir. Clinkii sigorta tahkimde, taraflar
arasinda Onceden bir tahkim sdzlesmesi bulunmamakla birlikte, uyusmazligin
¢ikmasinin ardindan taraflar arasinda kendiliginden bir anlasma yapilmis olmaktadir®.
Sigorta Tahkim Komisyonuna {iye olmak istedigini bildiren sigorta sirketi, kendisiyle
ilgili ortaya cikabilecek uyusmazliklarda, tahkim usuliinii 6nceden kabul etmis
olmaktadir®?. Ancak diger taraf uyusmazlik ¢oziimii icin isterse sigorta tahkim
sistemine basvurabilir isterse genel mahkemede dava agabilir. Bu sebeple diger taraf

acisindan sigorta tahkim sisteminin ihtiyari bir 6zellikte oldugu sdylenebilir.

V. SIGORTA TAHKIMININ ORGUTLENMESI

A. Genel Olarak

Sigorta Tahkim Komisyonu Bagkanligi, yargi mercii olmamakla beraber
Komisyon’da asli olarak karar almaya yetkili makamidir. SK m.30/2°deki
diizenlemeye gore, Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanligi bir Bakanlik temsilcisi, bir
tiiketici dernegi temsilcisi, iki Birlik temsilcisi ve Bakanlik tarafindan belirlenecek bir
akademisyen hukukc¢unun katilimi ile olugsmaktadir. Bakanlik temsilcisi, asgari on y1l
kamu hizmetinde ¢alismis olmali ve sigortacilik alaninda deneyiminin en az daire
baskan1 seviyesinde olmasi gerekmektedir. Birlik temsilcisinin ise, genel miidiir
yardimcisi i¢in SK m. 4’te dngdriilen sartlara sahip olmasi gerekmektedir. Tiiketici
dernegi temsilcisi ise Tirkiye capinda en fazla iiyeye sahip tiiketici derneginin
Onerecegi Ui aday arasindan Bakanlik¢a secilir. Yine Bakanlikca segilecek
akademisyen hukukcu; Sigorta Hukuku, Hukuk Usulii veya Medeni Hukuk
alanlarindan en az birinde doktor 6gretim iiyesi veya daha iist bir unvaninin olmasi

aranmaktadir (STIY m. 5). Komisyondaki tiim iiyelerin uyusmazlhigin taraflar ile

41 Karasu, a.g.m., s.54.
42 Ozdamar, Tahkim Sistemi, 5.838.
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baglantis1 varken Adalet Bakanligi’ndan hakim kokenli bir iiyenin de eklenmesi
suretiyle sistemin bagimsizligina iligkin gilivenin arttirilabilecegi doktrinde ifade

edilmistir®.

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun gorevleri; midiir ve midiir yardimcilari
atamak, Birlikce ayr1 bir hesapta izlenecek olan Komisyonun biitgesini hazirlayarak
Birlige sunmak, tahkim sisteminin adil, tarafsiz ve etkin bir bi¢gimde isleyisini
saglamak i¢in gerekli 6nlemleri almak, Komisyon’un faaliyet sonuglari hakkinda yillik
rapor hazirlayarak Birlik’e ve Kurum’a géndermek, bilgi islem alt yapisini hazirlamak
ve kanunlarla kendisine verilen diger gorevleri yerine getirmek seklinde sayilabilir

(SK m. 30/3).

Komisyon iiyelerinin gorev siiresi iki yildir. Komisyon baskan ve baskan
yardimcilari, komisyon iyeleri tarafindan kendi aralarindan secilmektedir.
Komisyon’a bagli miidiir, miidiir yardimcilar1 ve Komisyonda gorev alacak olan diger
personeller de Komisyon’ca atanir. Komisyon miidiiriiniin segilebilmesi i¢in asgari
kriterler; en az dort yillik yliksek okul mezunu olmasi, Sigorta Hukuku alaninda en az
iki y1l veya sigortacilik alaninda en az bes yil deneyimi olmasi, mali gii¢ ve sigorta
sirketi veya reasiirans sirketi kuruculari i¢in aranan niteliklere haiz olmasidir.
Komisyon miidiir yardimeisi da deneyim kosulu hari¢ komisyon miidiirii i¢in aranan

diger kosullara haiz olmalidir.

Komisyon bagkanin basta SK m.30/3’te sayilan goérevler ile beraber raportor ve
diger personeli atamak, sigorta hakem listesini tutmak, Itiraz Hakem Heyeti’ni kurmak
gibi ¢esitli gorevleri de vardir. 2013 yilinda, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.
maddesinde 03.04.2013 tarihli ve 6456 sayili Kanun** ile yapilan degisiklikle Tahkim

sistemi iginde itiraz hakemligi kurulmustur.

43 Ayrmtih bilgi igin bkz. Karasu, a.g.m., s. 54-55.
#R.G., T.18.04.2013, S. 28622.
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Komisyon miidiirleri personel alimi ile ilgili islemleri yliriitmek gibi yonetimle
ilgili isler disinda ayrica hakemlerin reddi taleplerini karara baglamak gibi yargisal
yetkilere de haizdir. Hakemin reddi isteminin incelemesinin, Komisyon’daki asil islevi
yonetsel olan miidiir tarafindan yapilmasi ve sonuca baglanmasi doktrinde
elestirilmektedir*®. Hakemlerin secimi konusunda Komisyon Baskanlig1 yetkiliyken
hakemi reddetme yetkisinin miidiirde olmasi, goreve atama ile gérevden alma yetkileri

arasindaki paralelligin bozulmasi sonucunu dogurmaktadir.

Komisyon, iye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanmakta ve iiye tam sayisinin
cogunlugu ile almaktadir (STIY m. 5/8). Sigorta Tahkim Komisyonu, olusan is
yogunluguna gore Sigorta Tahkim Komisyonu Biirolar1 agmakla yetkili kilinmuistir.
Sigorta Tahkim Komisyonu Biirolari, il merkezi biirolar1 veya yetkisel anlamda birkag
ilin birlestirilmesiyle olusan bolgesel biirolar seklinde olusturulabilir. Yine Sigorta
Tahkim Komisyonu Biirolarinda, miidiir ve miidiir yardimcisiyla beraber raportorler
ve yeterli sayida personel de gorev alir. Bagvuru sahipleri, Komisyon merkezine ya da
ikametgahlarmin  bulundugu ya da rizikonun gergeklestigi yerdeki biiroya

bagvurabilirler (STTY m. 16/1).

Sigorta Tahkim Komisyonu biit¢cesi yillik olarak hazirlanmaktadir. Biitgenin,
Komisyon Bagskanligi tarafindan Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’ne her
yil kasim ayiin on besine kadar sunulmasi gerekmektedir. Biitce yetersizligi halinde
Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi ya da Giivence Hesabi’ndan kaynak

aktarimi talep edilebilmektedir.

4 Hakemin reddi taleplerinin tek bir kisi tarafindan incelenerek karar verilmesine iliskin elestiriler i¢in
bkz. Celik  Ahmet  Celik, “Sigorta ~ Anlagsmazliklarinda ~ Tahkim”, S. 7,
http://www.tazminathukuku.com/guncel-konular/sigorta-anlasmazliklarinda-tahkim-yolu.htm
(cevrimici - 04.03.2020); Hakemin tarafsizligin1 yitirip yitirmediginin ve dolayisiyla meslekten
ihracinin belirlenmesi Komisyon iiyelerinin iigte iki ¢ogunluguyla verilecek bir kararla miimkiin
olmasina iligkin goris i¢in (Bkz. Karasu, a.g.m., s.55).
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1. Sigorta Hakemleri

Hakem, hakem sozlesmesi ile iki taraf arasindaki uyusmazligi ¢6zmek lizere
yetkilendirilen kisiye denilmektedir. Sigorta hakemleri ise, Komisyon biinyesinde
gorev alan ve bagvuru sahibi ile sigorta kurulusu arasinda sigorta soézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazhigi ¢ézmeye yetkili kisilerdir. Hakemlerin listeye kayitlari,
5684 sayili Kanun’un 30’uncu maddesinin 8’inci fikrasinda belirtilen sartlar
tasidiklarinin Kurumca tespit edilmesinin ardindan Komisyon’ca

gerceklestirilmektedir.

Sigorta ve itiraz hakemlerinin ticretleri, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu geregince
Kurumca tespit edilmekte ve s6z konusu iicretler hakemlere ¢oziime kavusturduklar
dosya basina Komisyon tarafindan Odenmektedir. Sigorta Hakemlerine (itiraz
hakemleri dahil) gorev aldiklar1 her dosya igin 6denecek ticret, Hazine Miistesarliginin

06.01.2016 tarihli yazisi ile briit ti¢ yliz elli Tiirk liras1 olarak belirlenmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesinde gorev alacak olan hakemlerin haiz olmasi
gereken nitelikler SK m.30/8’de agik¢a diizenlenmistir. Buna gore sigorta
hakemlerinde; mali gli¢ disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kurucularinda
aranan nitelikleri tasimasi, en az dort yillik yiiksek okul mezunu olmasi, Sigorta
Hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi olmasi
aranmaktadir. Bununla birlikte hakemlerin fiil ehliyetine sahip olan kisiler arasindan
secilmesi gerektigini kabul etmek uygun olacaktir®®. Hakemin, yargilamaya konu olan
uyusmazligr anlayip ¢oziime kavusturabilecek ve vardigi sonucu da gerekgeleri ile

beraber kararda gosterebilecek vasifta kisilerden olmasi gerektigi vurgulanmistir®’.

Hakem adaylari, sayilan niteliklere haiz olduklarina iliskin belgeleri Sigorta

Tahkim Komisyonu’na ilettikten sonra Aday Degerlendirme Komisyonu tarafindan

46 Tagkin, a.g.e., s.60.
47 Karatas, a.g.e., s.107.
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verilen nihai karara gore sinava girmeye hak kazanirlar. Bakanlik¢a yapilacak veya
yaptirilacak simmavda basarili olan adaylar, sigorta hakemligi icin Komisyon’a
bagvurabilirler (STIY m.13/A-1). Smavda basarili olanlarin listesi Bakanliga bildirilir.
Bakanligin kabul etmesi halinde, hakem aday1 “Hayat Dis1 Sigorta Hakemleri Listesi”
veya “Hayat Sigorta Hakemleri Listesi” olmak tiizere iki listeden birine kaydedilerek

sigorta hakemi sifatin1 kazanir.

Komisyonda, sigorta hakemleri i¢in ayri, Itiraz Hakem Heyetinde yer alan
hakemler i¢in ayr listeler tutulmaktadir. Bu listeler hayat ve hayat dis1 sigorta gruplari
esas alimmak suretiyle tutulmaktadir. Bir hakem, ayni anda birden fazla listede
bulunamaz. Ancak Bakanlik, hakem ihtiyacina gore hakemleri listeler arasinda
aktarmaya yetkilidir. Hakemlik yapmasinda hukuki veya fiili engeller bulunan
hakemler de ayn bir listede izlenir. Listeler aylik olarak giincellenmekle beraber alt1

aylik donemlerde Adalet Bakanligi ve Hazine ve Maliye Bakanligina bildirilir.

Fiili hakemlik yapmaya engel olan durumlar; miicbir nedenler ve umulmayan
haller nedeniyle fiili hakemlik yapilmasinin dort aydan daha uzun bir siire miimkiin
olmamasi, SK m. 30’un 19. fikrasi* uyarinca sigorta hakemligi yapilmasinin
yasaklandigr hallerin mevcut olmast ve hakemce tahkim davalarinda kanuni
temsilcilik diginda taraflart temsil etmesi seklinde sayilabilir (STIY m.14/3).
Hakemlik yapmaya engel bir durum ortaya ¢ikmamasi i¢in fiilen sigorta hakemligi
yapmak isteyenlerin ve sigorta davalarini vekil sifatiyla takip eden hakemlerin
tarafsizlik taahhiitnamesi vermesi aranir. Bu taahhiitnamede hakemlerin, tahkim
davalarinda kanuni temsilcilik disinda taraflari temsil etmediklerini beyan etmeleri

aranmaktadir. Taahhiitname vermeyen hakemler, Komisyon biinyesinde fiilen

® “Sigorta hakemleri ve raportorler tarafsiz olmak zorundadir. Sigorta sirketlerinin, reasiirans

sirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluslarin, sigorta eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve
brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili
olanlar ile tim bu kuruluslarda mesleki faaliyette bulunanlar ve sigorta eksperleri, sigorta
acenteleri ve brokerler sigorta hakemligi yapamaz. Bu simirlandirmalar séz konusu kimselerin es ve
cocuklart icin de gecerlidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 28 inci maddesi sigorta
hakemleri hakkinda da uygulanir” (Bkz. 5684 sayil Sigortacilik Kanunu m. 30/19).
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hakemlik yapamaz. Fiili hakemlik yapmaya engel olan durumlar haricinde, hakemler

baska islerle istigal edebilirler.

SK m.30/19°da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atifla hakimin
yasaklilik halleri olarak sayilan durumlarin hakemler i¢in de gecerli oldugu kabul
edilmistir. Hakem; kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili
oldugu uyusmazliklarda, aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda, kendisi
veya esinin altsoy veya lstsoyunun davasinda, tgiincii derece dahil kan ve esi
bakimindan evlilik bagi kalksa bile kayin hisimlig1 bulunanlarin davalarinda, evlatlik
bagi bulunanin davasinda, nisanlisinin davasinda, vekili, vasisi, kayyimi veya yasal
danigmani sifatiyla hareket ettigi davalarda uyusmazligi hakem sifatiyla ¢6zmekten
yasaklidir (HMK m.34). Ayrica HMK’ya yapilan atif haricinde SK m.19°da agik¢a
diizenlenen durumlar da hakemlerin 6zel yasaklilik hallerindendir. Onceden de
deginildigi gibi; sigorta sirketlerinin, reasiirans sirketlerinin, sigortacilik yapan diger
kuruluglarin, sigorta eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari,
yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar
ile tim bu kuruluslarda mesleki faaliyette bulunanlar ve sigorta eksperleri, sigorta
acenteleri ve brokerler hakemlik yapamayacagi gibi sayilan kisilerin es ve ¢ocuklari
da hakem olarak gorev alamazlar. Sayilan yasaklilik hallerinin mevcut olmasi
durumunda, hakem kendiliginden c¢ekinmekle yiikiimliidiir. Yasaklanma sebebiyle
¢ekinmek zorunda kalan hakemin, hakem listesinden de silinmesi gerekmektedir.
Yasaklilik halinin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren hakemce yapilan tiim islemler, {ist
mahkeme karar1 ile iptal edilebilir. Hakemin verdigi kararlar ve hiikiim ise, her

durumda iptal edilir.

Sigorta hakemleri, miicbir nedenle veya umulmayan hallerde gorevden kendisi
cekilebilecegi gibi taraflarca da reddedilebilir. Ancak giiniimiiz tahkim sisteminde;
cekinme, cekilme, yasaklilik veya ret nedenleri seklinde bir ayrimin pratikte bir
oneminin kalmadiginin géz Oniinden bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica SK
m.30/15’in Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yaptig1 atifla HMK m.36 geregi;

hakem iki taraftan birine 6&iit vermis ya da yol gostermisse, iki taraftan birine veya
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ticlincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamigsa, tanik veya bilirkisi
olarak dinlenmis veya Onceden hakim ya da hakem sifatiyla hareket etmisse yahut
uyusmazligin dordiincii derece de dahil hakemin yansoy hisimlarina ait olmasi, dava
esnasinda, iki taraftan birisi ile hakemin davasi veya bir diismanlik bulunmasi
durumlarinda ve son olarak hakemin tarafsizligindan slipheye diisiilmesini
gerektirecek onemli sebeplerin olmasi halinde hakemin reddi sebebinin bulundugu
kabul edilmektedir (HMK m.36). SK m.30/15’e gore hakemin reddi talepleri, ret
sebepleri 0grenildigi tarihten itibaren bes is giinii icinde yapilmalidir. Ret taleplerini
Komisyon miidiirii inceler ve en ge¢ bes is giinii icinde karara baglar. Ret isteminin
HMK 41. maddesi hiikmii ¢ergevesinde reddolunmasi durumunda, bu karara karsi
kanun yoluna gidilmesi ancak esas hiikiimle birlikte miimkiin olabilecektir®®. Bu
durumda esas hiikmiin kesin olmas1 durumunda hakemin reddi bakimindan Komisyon
miidiiriiniin karar1 da kesin olacaktir. Ancak HMK 418/3’te ret talebinin kabul
edilmedigini 6grenen tarafin, bu karara karsi derhal mahkemeye bagvurabilecegini
diizenlemistir. Ancak hakemin reddi talebinin reddi durumunda yargilamanin reddi
istenen hakem ile devam edecegi agiktir. Bu durumun yargilamanin tarafsiz yiriitiilip

yiiriitilmeyecegine iliskin giliveni zedeleyecegi gdzden kagmamalidir.

Ayrica deginmek gerekirse, SK’dan ayr1 olarak STIY m. 17°de taraflarin hakemi
atamayr Ogrendikleri tarihten itibaren on bes gilin icinde reddedebileceklerini
diizenlemistir. Yonetmelik karsisinda kanunun uygulanacagina siiphe olmamakla
birlikte, yonetmelikteki bu diizenleme ile yargilamanin daha hizli bir sekilde
sonuglanmasinin amaglandigin1 sdyleyebiliriz. Keza yonetmelik taraflara ancak
hakemin atanmasini1 6grendikleri tarihten itibaren on bes giin i¢inde reddetme imkani
tanimakta olup yargilamanin ileriki safhalarinda bu imkéani tanimamistir. Oysaki
SK’da hakemin reddi icin Ongoriilen siire ret sebeplerinin Ogrenilmesiyle
baslamaktadir. Dolayisiyla yargilamanin her asamasinda hakemin reddi miimkiindiir.
Ancak doktrinde, hakemlerin adil bir karar vermesini engelledigi i¢in yonetmelik

diizenlemesinin uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir>®. Ancak her iki hiikiim de

4 Ulas, a.g.m., 5.246-247.
%0 Kurt Konca, a.g.m., s.1354.
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birlikte, taraflarca ret sebebinin 6grenildigi tarihten itibaren bes is giinii iginde ve her
haliikarda atamanin Ogrenildigi tarihten itibaren on bes gilin i¢inde hakemin

reddedilebilecegi seklinde de degerlendirilebilir.

Sigorta hakemi; hakemlik yapmak i¢in aranan nitelikleri kaybetmisse veya
tarafsizlik ilkesine aykir1 hareket ettigi tespit edilmisse siirekli olarak, dosyalarini bir
yil i¢inde ii¢ kez zamaninda sonuglandiramamigsa bir yil siireyle listeden silinir (SK
m. 30/11). Ancak hakem heyeti tarafindan bakilan dosyalar i¢in, bir tiyenin geg hareket
etmesi sebebiyle heyette yer alan tiim hakemlerin bir yil siireyle listeden silinmesi
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Heyet tarafindan goriilen bagvurularda, usuli
islemler agirlikli olarak koordinator tarafindan yiiriitilmektedir. Dolayisiyla ilgili

hiikmiin su sekilde degistirilmesi gerekmektedir;

“Hakemler, kendisine ulasan dosyalari bir yil i¢cinde hakli bir neden olmaksizin
en fazla ii¢ kez zamamnda sonuglandirmanugsa bir yil siireyle, listeden silinir.

Heyet halindeki dosyalarda hakli nedenin mevcut olup olmadigi her bir hakem

icin ayr1 ayri degerlendirilir. ™

Ayni sekilde, hakem heyetinin yiiriittiigli yargilamalarda hakemlerden birinin reddi,
yargilamay1 etkilememekte ancak tek hakemle yiiriitillen yargilamalarda hakemin

reddi, tahkim siiresini durduracak nitelikte kabul edilmektedir®2.

2. Sigorta Raportorleri

Komisyon’a intikal eden uyusmazliklarda 6n incelemeyi yapmak iizere yeterli
sayida raportdr gorevlendirilir. Komisyon Baskani tarafindan atanan raportorlerin,
miudirler i¢in aranan niteliklere haiz olmasi gerekmektedir. Raportorlerin gérev stiresi
ve alacaklari licret Komisyon Baskanlig: tarafindan belirlenir. Hakemler i¢in gecerli
olan hayat veya hayat dis1 sigorta listelerinin ancak birinde yer alma kurali raportorler

icin de gecerlidir. Sigorta raportorlerinin SK m. 30/19. madde geregince, tahkim

51 Karasu, a.g.m., $.56.

52 Serdar Kale, Mijjgan Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”, Haluk Konuralp Anisina
Armagan, C. I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s.468.

79



gorevleri sirasinda 6grenmis bulunduklar bilgi ve sirlari, bunlar1 agiklamaya yetkili
olan ilgililerin izni olmaksizin herhangi bir bicimde agiklamaya yetkileri

bulunmamaktadir.

Raportorler uyusmazliklara iliskin ilk incelemeyi yapmakla birlikte esasa iliskin
karar veremezler®®, Raportdr, uyusmazligin Komisyon tarafindan ¢dziimlenebilecek
nitelikte olup olmadigina iliskin bir inceleme yapmaktadir. On incelemeyi de en gec
on bes giin icinde tamamlamak zorundadirlar. Raportor, Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmeligin 16.maddesine gore, dosya lizerinde "6n inceleme” yapar ve su hususlari
arastirir; Komisyona gelmeden once sigorta sirketine bagvurulup vurulmadigini ve
yontemince bagvurulmus ise uyusmazlik konusunun ne oldugunu, ayni konuda dava
acilip acilmadigini, uyusmazh@in Tiketici Hakem Heyetine gotiiriiliip
gotiiriilmedigini, dosyada uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli olan belge ve bilgi
eksikligi olup olmadig1r ve varsa bunun taraflara bildirilmesi, dosyanin Komisyon
tarafindan degerlendirmeye alinamayacagini, baska bir anlatimla Komisyona bagvuru
kosullarinin  olugsmadigini tespit ederse durumu ilgiliye bildirilmesi gibi®*.
Uyusmazligin mahkemeye veya Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti’ne intikal edip
etmedigi hususundaki tespit ilgililerin beyanini esas alinmak suretiyle yapilacak olup
bu husus re’sen arastiritlmayacaktir. Doktrin, ilgililer kapsamina sigorta sirketlerini de

dahil etmistir®®.

58 Danistay Onuncu Dairesinin 18/10/2018 tarihli ve 2018/2946 Esas nolu karar ile, 16. Maddesinin
5. fikrasini degistiren ‘Deger kaybi talepleri ilgili mevzuatinda onceden belirlenen formiil, yontem
veya olciitlere gore bagvuru sahibinin istegine bagli olarak, Komisyonun danigmanlik hizmetleri
cercevesinde raportorler tarafindan sonu¢landiriir. Bu kapsamda yer alan  dosyalar
i¢in raportorler tarafindan komisyon listesine kayitli sigorta eksperlerinden swra usuliine gore
danigsmanlik hizmeti alinir. BU ¢ergevede hazirlanacak raporlar, ilgili mevzuatina uygun hesaplama
yapudigi belirtilmek suretiyle raportorler tarafindan onaylanarak sonuglandirilir. Buna ragmen,
basvuru sahibi tarafindan hakeme gidilmesinin talep edilmesi halinde hakemler tarafindan yeniden
bilirkisi tayin edilemez. Bu fikra c¢ergevesinde verilecek danismanhik hizmeti igin,
sigorta eksperlerine ddenecek iicret ile Komisyonun belirleyecegi basvuru iicreti basvuru
yapanlardan alimr. Ucret ve masraf payi maktu olarak Komisyon tarafindan énerilir ve
Miistesarlik¢a onaylanmir.’ seklindeki diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmigtir.
Bkz.https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11514&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
(cevrimigi — 27.09.2020).

% Celik, a.g.m., s. 4.
%5 Kale, Tung Yiicel, a.g.m., 5.466.
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B. Sigorta Tahkim Sistemine Uyelik

Sigortacilar bakimindan Sigorta Tahkim Sistemine iliye olmak zorunlu degildir.
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesi uyarinca sisteme {iyelik
ihtiyaridir. Sigorta Kuruluslarinin Sigorta Tahkim Sistemine dahil olup olmamalar1

hususunda tam bir serbestiden bahsedilebilir.

Sigorta tahkim sistemine {iye olmak isteyen sigorta kuruluslarinin, durumu yazil
olarak Komisyon’a bildirmeleri gerekmektedir. Yazili olarak bagvuru yapma sartinin
gecerlilik sart1 olarak degil, ispat sart1 olarak getirildigi kabul edilmelidir. Yazili bir
basvurusu olmasa bile, bir sigorta kurulusu diger kosullar1 yerine getirmis ve bunlar
da Komisyon’ca eylemli olarak kabul gérmiis ise, bdyle bir sigortact kurulusunun

sisteme dahil oldugunun kabulii gerekir®®.

Sigorta kuruluglarinin sisteme iiyeligi, tiyelik sabit katilim paymin 6denmesi ile
baslamaktadir. Katilim pay1, yillik sabit katilim pay1 ve dosya basina alinan katilim
ticretinden olusmaktadir. Katilim paylarinin miktari, Komisyon miidiiriiniin goriisi
alindiktan sonra Bakanlik¢a belirlenir. STIY m.15/2e gore katilma payin1 6demeyen
iye, gecikme faizi ile birlikte Komisyon tarafindan verilen en ge¢ on bes giinliik siire
icinde 0deme yapmalidir. Aksi halde katilma paymi 6demeyen iiye, sistemden
cikarilir. Uye sistemden ¢iktiktan sonra, iiye oldugu dénemde aleyhine yapilan
basvurular Komisyon’ca yine incelenip karara baglanir. Ancak uyusmazligin ¢oziimii

icin yapilan giderler eski liyeye riicu edilecektir.

Uye kuruluslar hakkinda, iiyelik tarihinden sonra gerceklesen rizikolar icin
Komisyon’a basvuruda bulunulabilir. Uyelikten dnce ortaya ¢ikmis olan rizikolar

bakimindan yapilan basvurular, Komisyon’ca degerlendirmeye alinmamaktadir®’.

% Ulas, a.g.m., 5.248.

5 Kurt Konca, a.g.m., s.1356; Aksi yonde bkz. Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., s.298 vd., Her ne
kadar ne kanunda ne de yonetmelikte diizenlenmese bile, iiyelikten Once akdedilen sigorta
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan, sigorta kurulusu tiye olurken ¢ekince
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Ancak zorunlu sigortalar agisindan 18.04.2013 tarihinden itibaren ortaya ¢ikan
uyusmazliklar i¢in, sigorta kurulusunun sisteme iiye olup olmadigina bakilmaksizin
bagvuruda bulunulabilir. Ayrica Yonetmeligin 15. maddesinin 2. fikrasina gore sigorta
kurulusu iiyelikten ¢ikmis olsa bile, liye oldugu donemde akdedilmis sozlesmelere
dayanan uyusmazliklar bakimindan sisteme basvurulabilir. Boylece tiyelik son bulmus
olsa dahi sigorta sirketi, liyeligin dolayisiyla tahkim yoluna iliskin icabin gegerli
oldugu donemde, muhatabinda ileride ¢ikmasit muhtemel uyusmazliklarin Komisyon
nezdinde ve ilgili kurallara gére ¢6ziimii i¢in bir imkanin daha bulundugu konusunda
hakli bir giiven yaratmistir®®. Ancak STIY m.15/2°de diizenlenen durumun dar
yorumlanarak sadece sigorta kurulusunun sistemden “¢ikarilmasi” durumunda mu,
yoksa genis yorumlanarak sigorta kurulusunun hem sistemden “¢ikarilma” hem de
sistemden ‘“¢ikma” durumlarinda uygulanacagi agik degildir. Ancak yonetmelikle
diizenlenen bu durumun, sigortadan faydalanacak kisilerdeki tahkime yonelik giliven
duygusuna halel getirmemesi gerektigi diisiiniildiigiinde, “¢ikma” durumunda da STIY

m.15/2’in uygulanacagini kabul etmek amaca uygun diisecektir.

V1. SIGORTA TAHKIMi CALISMA USUL VE ESASLARI

A. Genel Olarak

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen genel tahkim
sisteminde taraflar yapacaklar1 bir tahkim sozlesmesiyle veya esas sozlesmeye
konulacak tahkim kosulu ile uygulanacak yargilama esaslarini ve hakemlerin segimini
serbestce belirleyebilmektedirler. Ancak 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda

diizenlenen tahkim bu yoniiyle genel tahkimden ayrilmakta olup kendine 6zgii (Sui

getirmemesi halinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yargilamanin miimkiin oldugu kabul
edilmelidir. Dolayistyla sigorta kurulusunun sadece iiyeliginin baglamasindan dnce akdedilecek
sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan bir ¢ekincesi bulunup
bulunmadig1 hususu 6nem arz etmektedir. Boyle bir ¢ekincenin bulunmamas: durumunda, tiyelikten
once akdedilen sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan ihtilaflar igin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
bagvurulabilir. Bu noktada ihtilafin Komisyon’a basvuru yapildiginda ortaya ¢iktigi kabul edilmekle
birlikte basvuru tarihinde {iyeligin varligi nem arz etmektedir.

%8 Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., $.297.
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generis) bir karakter tasimaktadir.

Sigorta Tahkim Komisyonu'nda uyusmazliklar hakem tarafindan SK m.30
kapsaminda ¢oziime kavusturulmakla beraber SK 30/23’te, bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin kiyasen
uygulanacagi diizenlenmistir. Ancak genel tahkimin zaten bir usul kanunu olan HMK
(miilga HUMK) kapsaminda diizenlendigi diisiintildiigiinde, hakem tahkimle ilgili
meselelerde bu kanuna zaten bagvuracaktir. Buna gore, SK m.30/22°de ayrica HMK
(miilga HUMK)’ya atif yapmasma gerek yoktur. Hakemin 06zel kanun olan
Sigortacilik Kanunu’nda hiikiim olmamasi karsindan genel kanun niteligindeki Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini uygulayacagi zaten olagandir. S6z konusu
durumda 6zel norm/genel norm iligkisi olmakla beraber bir hukuki bosluk olmamasi
sebebiyle kiyasen uygulamadan bahsedebilmek miimkiin goriinmemektedir. Bunun
haricinde, hakem HMK’da diizenlenen emredici ve kamu diizenine iligkin hiikiimler
ile bagl olup bunlar1 uygulamak zorundadir. Ornegin, HMK nin ikinci Béliimiinde
diizenlenen “Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler” bashg: altinda sayilan; tasarruf ilkesi
(m.24), taraflarca getirilme ilkesi (m.25), taleple baglilik ilkesi (m.26), hukuki
dinlenilme hakki (m.27), usul ekonomisi ilkesi (m.30) ve hakimin davay1 aydinlatma

0devi (m.31) gibi hiikiimler kamu diizenine iliskin emredici hiikiimlerdendir.

Tasarruf ilkesi, davanin olmadig1 yerde hakim de yoktur, seklinde ifade edilen bu
ilke tahkimde de gegerlidir®®. Buna gore hakem, herhangi bir talep olmaksizin davayi
inceleyemez. Bunun i¢in de ortada taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri

bir hak bulunmalidir.

Taleple baglhilik ilkesi, tasarruf ilkesinin bir uzantisidir. HMK m.26’da bu ilke
“Hdkim, taraflarin talep sonuglariyla baglhdr; ondan fazlasina veya baska bir seye
karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” seklinde

diizenlenmistir. Buna gore drnegin, davacinin faiz talebi bulunmuyorsa, yargilama

59 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, 5.602.
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sonunda faize hikmedilemez.

Taraflarca getirilme ilkesi geregince, dava malzemesi olarak adlandirilan ve
talebin dayanagi olan vakialar ile bunlar hakkinda hakimi bilgi sahibi kilma islevi
goren delillerden olusan iki husus, kural olarak davanin taraflarinca mahkemeye
getirilir®®. Bu ilkenin kabulii, 6zel hukuk nitelikli uyusmazliklarda bireysel yarar ve

delillerin en iyi taraflarca bilinebilecegi varsayimina dayanmaktadir.

Hukuki dinlenilme hakki, yargilama boyunca hakemin her iki tarafa de esit
mesafede olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, ayni zamanda hakemin
bagimsiz ve tarafsiz olmasini da gerektirmektedir. Hakemin taraflardan birine yakin

olmasi, taraflar arasinda esitligi bozacagi gibi hakemin reddini gerektirmektedir.

Usul ekonomisi ilkesi, medeni yargilama hukukuna egemen olan ilkelerden
biridir®l. Usul ekonomisi, yasalarda éngoriilen diizenleme gercevesinde yargilamanin
kolaylagtirtlmasini hakime bir gorev olarak yiikler. Bu baglamda, basitlik ve hizlilik

usul ekonomisinin en 6nemli iki sonucudur.

Hakimin davay: aydinlatma ddevi ise, uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturabilmek i¢in
hakimin aktif bir yoneten olarak yargilamaya yon vermesi ve eksiklik, belirsizlik yahut
celiskileri gidermek adina rol almas1 anlamina gelmektedir. Boylelikle hakimin maddi
gercege erisebilmek i¢in aktif rol alarak hiikiim kurmasi amaglanandir. Hakimin, iddia
ve savunmalarin gercekligini arastirmasi ve bunlarin tam olarak anlasilmasini

saglayarak karar vermesi gerekmektedir.

60 Atal1, Ermenek, Erdogan, a.g.e., 5.99.

61 Ejder Y1lmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, 2008,
S.243-244.

84



B. Sigorta Tahkimine Basvuru Usulii

Sigorta Tahkim Komisyonu’'na sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigorta ettiren
veya sigortadan faydalanacak diger kisiler, Sigorta Tahkim Komisyonu’na iiye bir
sigorta kurulusu aleyhine basvuru yapabilir. Bagvuru Komisyon’un merkezine veya
bagvuruda bulunan kisinin ikametgahinin bulundugu ya da rizikonun gerceklestigi
yerdeki Komisyon biirosuna yapilabilir (STIY m.16/1). Kanun koyucu, sigorta
tahkime iligskin kesin yetki diizenlememistir. Buna gore, yetkinin bir dava sart1 olarak
incelenmemesi ile beraber tahkim ruhuna uygun olarak farkli biirolardan yapilan

basvurularin da kabulii uygun olacaktir®?.

Sigorta kurulusu olarak; sigorta sirketleri ve Giivence Hesabi aleyhine bagvuru
yapilabilir. Sigorta sirketleri, sigorta sdzlesmelerinin bir tarafiyken; Gilivence Hesab1
zorunlu sigortalarin sagladig1 giivencelerle ilgili olarak, 6rnegin rizikonun meydana
geldigi tarihte gecerli bir sigorta bulunmamasi durumunda, zarar gérenin ugrayacagi
zararlar1 karsilamak i¢in Birlik biinyesinde kurulmus olan bir kurumdur. Gilivence
hesabinin tiizel kisilige haiz olup olmadig doktrinde tartismal bir husustur®, Tiirkiye
Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketi Birligi altinda yapilanan Giivence Hesabi’nin,
ayni sekilde Birlik altinda yapilanan Komisyon’a iiye olmasi1 durumunun gerekliligine
iliskin bir ac¢iklik yoktur. Giivence Hesabi, Komisyon’a liye olmasaydi, bu durumun
Gilivence Hesab1 aleyhine Komisyon’a basvurmaya engel teskil edip etmeyecegi
sorularin ortaya ¢ikacakti. Giivence Hesabinin, Birlik altinda ve onun tiizel kisiliginde
tesis edildiginin kabuliinde, ayrica Komisyon’a liyeliginin aranmasi ayni tiizel kisilik

icinde bulunmalari sebebiyle beklenmemelidir.

62 Ozdamar, Tahkim Sistemi, s.847; Ali Cem Budak, “Sigortacilik Kanununda Tahkim: Sigortacilik
Kanunu’nun 20. Maddesi, HMK 'nun Yiiriirliige Girmesi Ve 6327 Sayili Kanun ile Degisikliginden
Sonra Nasil Yorumlanmahdir?”, 2013/2, UTTDER., 5.62. (Bundan sonra “Sigortacihik Kanunu”
olarak anilacaktir).

83 Ynetmelikte Giivence Hesabi’min tiizel kisilige haiz oldugu diizenlenmistir. Yonetmelik ile hukuki
kisilik yaratmak yerinde ve miimkiin olmamakla birlikte Hesap yoniinden davalarda taraf ehliyeti
ve dava ehliyeti agisindan da tartigmalar yaratmaktadir. Gilivence Hesabi’min Tiirkiye Sigorta,
Reasiirans ve Emeklilik Sirketi Birligi nezdinde yapilandig: diisiiniildiigiinde taraf ehliyeti Giivence
Hesabna degil, Birlik’e aittir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giivence Hesab1 Yonetmeligi, R.G., T.
26.07.2007, S. 26594); Zekeriya Tepedelen, Zorunlu Sigortalarda Giivence Hesabi, Ankara,
2017, .30 vd. ; Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., 5.294.
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Sigorta acenteleri aleyhine basvuru yapilip yapilamayacagi da incelenmesi
gereken bir husustur. Oncelikle TTK’da yapilan tamima bakarsak, acente;“Ticari
miimessil, ticari vekil, satls memuru veya isletmenin ¢alisan: gibi isletmeye bagl bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya béolge
icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi
veya bunlar: o tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye denir.” (TTK m.102/1).
SK’da ise ozel olarak sigorta acenteleri diizenlenmis olup buna gore; “Ticari
miimessil, ticari vekKil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir
sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bélge icinde daimi bir surette sigorta
sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlari
sigorta sirketleri adina yapmayr meslek edinen, sozlesmenin akdinden once hazirlik
calismalari yiiriiten Ve sozlesmenin uygulanmasi ile tazminatin 6denmesinde

yardimci olan kigiyi ” sigorta acentesi olarak tanimlamistir (SK m.2/1-m).

SK m.30/1’de aleyhine tahkime bagvurulabilecek olanlarin sadece “riski
tasiyanlar” yani sigorta sirketleri oldugu agikca belirtildiginden, bu konuda kanun
degisikligi yapilmadan acenteler aleyhine Komisyona bagvurulmast miimkiin
degildir®. Kaldi ki Sigorta Tahkim Komisyonu’na iiye olmamalar1 sebebiyle acenteler
aleyhine basvuruda bulunmak diisiiniillemez. Ancak 6zellikle acente ile sigortadan
faydalanacak kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin sayisinin artmasi ve tahkim
sisteminin amaci dikkate alinarak acenteler aleyhine de tahkime basvurunun onii

acilmalidir®.

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nda dava acilis tarihinin tespitine iliskin bir
diizenleme ne SK’da ne de STIY de bulunmamaktadir. Bu asamada SK m.30/22’nin
yaptig1 atif geregince HMK’nin genel tahkime iliskin hiikiimleri de goz Oniine
alinmalidir. HMK m. 426°da dava acilis tarihi olarak, hakem se¢imi i¢in mahkemeye

basvuruldugu tarih esas alinmaktadir. Buna dayanarak, doktrinde bir goriis sigorta

64 Ozdamar, Tahkim Sistemi, s.846.
65 Ozdamar, Tahkim Sistemi, .846. ; Karasu, a.g.m., s.58.
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tahkimde davanin agilis tarihi olarak Komisyon’a bagvurma tarihinin esas alinmasi
gerektigini kabul etmektedir®. Buna karsilik, UNCITRAL Model Kanunu’nun
diizenlemesinde, dava tarihi olarak uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi talebinin
kars1 tarafca alindigi tarih kabul edilmektedir. Davanin agilis tarihinin tespiti, 6zellikle
baz1 usuli sonuglar bakimindan 6nem arz etmektedir. Davanin agilis tarihine bagli bu
usuli sonuglar; basta zamanasiminin kesilmesi, derdestlik olugturmasi ve davali yanin

oluru alinmaksizin davani geri alinamamasi seklinde sayilabilir®’.

Basvuru yapan kimse bagvuru iicretini 6dedigine iliskin makbuz ile birlikte
doldurdugu basvuru formu ve uyusmazliga iliskin belgelerle Komisyon’a bagvurur.
Sigorta kurulusu ile uyusmazlik yasanmasi halinde, ilgili sigorta kurulusuna
uyusmazligin ¢ézliimii i¢in gerekli belgelerle bagvurulmadan 6nce Sigorta Tahkim
Komisyonu’na gidilemeyecektir®. Basvuru yapan kimsenin SK m. 30/13 geregince
sigorta kurulusuna uyusmazliga iligkin talebini ilettigi bir bagvuru yapmis olmasi ve
bu bagvurunun tamamen veya kismen olumsuz sonuglandigmin belgelendirilmis
olmas1 gerekmektedir. Belgelendirilme zorunlulugu, ispatin senet ile olmasi
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren
on bes is glnii icinde yazili cevap vermemis olmasi da Komisyon’a basvuru
yapabilmek i¢in yeterli kabul edilmektedir. Sigorta kurulusuna basvuru yapildiktan
sonra beklenmesi gereken siireye iliskin Karayollar1 Trafik Kanunu’nda farkli bir

diizenleme mevcuttur®®,

% Ulas, a.g.m., s.255; Aksi yonde bkz. Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., s. 319 vd., Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yapilan bagvuru dilekgesinin dava dilekgesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Eger bir dava acilmis olsaydi, yargisal incelemenin raportor gibi tigiincii kisiler yerine hakem ya da
hakim tarafindan yapilmasi gerekirdi. Buna gore, Komisyon’a yapilan ve ilk olarak raportorlerce
incelenen bagvurunun dava olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

87 Ulas, a.g.m., 5.255.

88 Sigortacilik Kanunu ile getirilen bu hiikmiin bagvuru sahibi tarafindan sigorta kurulusunun son bir
kez daha uyarilmasi ve yapilacak olan tahkim yargilamasinin dniine gegilmesine imkén saglayacagi
ifade edilmektedir. (Bu hususta bkz. Ozdamar, Tahkim Sistemi, s. 847).

% Bu konuya iliskin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 30/13’de, sigorta kurulusuna yapilan basvuru
icin beklenmesi gereken siire olarak 15 ig giinli olarak belirlenmesine karsin Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 97 hitkmiinde bu siire 15 giin olarak belirtilmistir. 2918 sayil1 Kanunun 97 nci maddesi
su sekilde degistirilmistir; “MADDE 97- Zarar gérenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
ongoriilen simwrlar icinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda
bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde basvuruyu
yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi
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Sigorta kurulusuna bagvuru dava sartinin aranmasinin ardinda yatan sebep, sigorta
edilen rizikonun tayini i¢in sigorta ettirene/sigortaliya ait olan sigortaya bilgi verme
ve arastirma yapilmasina izin verme yiikiimliliigidiir. Konuya iliskin TTK m. 1447°de
acikca diizenleme bulmustur. Diizenlemeye gore, sigorta ettiren, rizikonun veya
tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek
olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya makul bir siire i¢inde saglamak, rizikonun
gerceklestigi veya diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermek
ve kendisinden beklenen uygun Onlemleri almakla yiikiimlii kilinmistir. Sigorta
ettirenin, rizikonun gerceklestigini O0grenince durumu gecikmeksizin sigortaya
bildirmesi gerekmektedir. Sigortact durumdan haberdar olunca, rizikonun
gerceklesme seklini ve sigorta poligesi kapsaminda olup olmadigini, sigorta ettirenin
talep ettigi tazminat miktar ile gercek zararin uygunlugunu gibi hususlari tespit ve
degerlendirme imkam bulabilecektir’®. Ayrica sigorta bir zenginlesme araci
olmamakla birlikte’!, sigortaci ancak somut olaym &zelliklerini belirleyerek tespit
ettigi gercek zarar1 ddemelidir. Azami iyi niyet prensibi’? élgiitlerine dayanan sigorta
iliskilerinde sigortacinin, somut olaydaki sorumlulugunu tespit edebilmesi i¢in gerekli
olan belgeleri temin etmesi gerekmektedir. Ayni sekilde, azami iyi niyet prensibine
dayal1 olarak sigortali da sigortalanabilir menfaati ile ilgili olan tiim bilgi ve belgeleri

sigortaci ile paylasma yiikiimliliigiindedir. TTK m. 1447/1 kanun hiikmii, sigortacinin

hdlinde, zarar géren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime basvurabilir.” (
Bkz. 6704 sayili Kanun) Yine 2918 sayilt Kanunun 99. maddesine gore sigortaci, gerekli belgeler
ile riziko ihbar edildikten itibaren 8 is giinii i¢cinde 6deme yapmaz ise temerriide diisecektir.

0 Kender, a.g.e., s. 253, 284-285.

I TTK’min 1447. maddesinin gerekgesinde ifade edildigi gibi; “Sigorta bir zenginlesme araci

olmadigindan sigortact gercek zarari ddemelidir. Iyi niyet ve azami giiven esasina dayanan
sigortada sigortacimin, riziko gergeklestiginde sorumlulugunun dogup dogmadigini, dogmussa
kapsam ve simirimi belirleyebilmesi icin rizikoyla ilgili tiim bilgilere sahip olmasi gerekir. Bu
nedenle sigortaci, sigorta ile ilgili olan kimselerden riziko ile ilgili her #irlii bilgiyi talep edebilmeli
ve rizikonun gerceklestigi yerlerde gereken incelemeleri yapabilmelidir. Nitekim, bir¢ok sigorta
genel sartinda bu husus agik olarak diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali ise maddede ayrica
diizenlenmigstir. Buna gore, kusurun agwrligina gére ve ddenecek tazminata yaptigi etkiye gore
sigorta tazminatindan indirim yapilabilecektir.” Bkz. http://lwww.ticaretkanunu.net/ttk-madde-
1447/ (¢evrimigi - 27.09.2020).

2 Azami iyi niyet ilkesi, sigorta sozlesmesinin taraflarmin sézlesmenin yapilip yapilmayacagi veya
yapilacaksa hangi sartlarda yapilacagina iligkin birbirlerine gerekli tiim bilgileri vermekle ylikiimli
olduklarina iliskin bir ilkedir. (Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., 5.49).
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tazminat/ bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde ihtiya¢ duydugu

bilgilerin saglanmasina yonelik olarak sevk edilmistir’>.

Sigorta kurulusuna basvuru dava sartinin, sonradan tamamlanabilir nitelikte olup
olmadigi hususu tartigmalidir. Basvuru yapilmamasi sebebiyle alacagin heniiz
muaccel olmadigi ve dolayisiyla alacagi heniiz muaccel olmadan dava agan birisi i¢in
alacagi muaccel olana kadar siire verilemeyece§i veya davanin ertelenemeyecegi
kabul edilmektedir’®. Buna binaen sigorta kurulusuna basvuru yapilmadan dava
acilmasi, davanin usulden reddini gerektirmektedir. Konuya iliskin Istinaf Mahkemesi
kararlar1 da bu yondedir”. Ancak Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru yapilirken
veya genel mahkemede dava agilirken eksik olan bu dava sarti, davanin devami
sirasinda ve bu konuda heniiz bir karar verilmeden kendiliginden tamamlanmissa;

davanin esasina girilmesinin dniindeki usuli engel ortadan kalkmis olacaktir’®.

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilacak basvuru cergevesinde, yukarida
deginilen Sigortacilik Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri birlikte
diistintildiigiinde, sigortaciya yapilan alelade bir bagvuru ile gerekli basvuru sartlarinin
yerine getirildiginden bahsedebilmek miimkiin degildir’’. Uygulamada ise, sigorta
kurulusuna gerekli evraklar iletilmeden sadece bir bagvuru dilekgesi ile bagvurular
yapilmakta ve her ne kadar sigorta kurulusunun eksik belge talepleri olsa bile bagvuru
sartinin gergeklestiginden bahisle yargi yoluna bagvurulmaktadir. Sigorta kurulusuna
tazminat talebiyle iletilmesi gereken belgelere iliskin SK’da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 99. maddesinde ise hak sahibinin

“zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlariyla belirlenen belgeleri”™® sunarak

8 Yazicioglu, Seker Ogiiz, a.g.e., 5.159.
7 Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul, 2016, s.197.

5 Bkz. Bursa BAM. 5. HD., T. 12.02.2018, E. 2018/203, K. 2018/116, “...bu dava sart1 yargilama
sirasinda giderilebilecek dava sartlarindan olmadigindan... ”. Kararin tamamu i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=is-bursabam-5hd-2018-
203.htm&kw="2018/203 #fm (¢evrimigi - 29.02.2020).

6 Vural Seven, “Mahkemeye- Tahkime Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Basvuru Zorunlulugu”,
izmir Barosu Dergisi, S.2, 2018, 5.119.

7 Seven, a.g.m., s.101.

[ Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin “Ek:6 Tazminat Odemelerinden
Istenecek Belgeler” kisminda sigorta kurulusuna iletilmesi gereken belgeler sayilmistir. Buna gore;
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basvuru yapmasi gerektigi belirtilmekteydi. Ancak Anayasa Mahkemesi, 17/7/2020
tarihli 2019/40 Esas, 2020/40 Karar sayili karar1’® ile, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
90. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...ve bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan
genel sartlarda...” ibaresi ile ikinci ciimlesindeki “...ve genel sartlarda...” ibaresinin

ve 92. maddesinin (i) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir.

Sigorta kurulusuna eksik evrakla bagvuru yapilmasi durumunda sigorta kurulusu
tazminat 6demek zorunda degildir. Dolayisiyla sigorta kurulusunun temerriidiinden de
bahsedilemez. Borcun muaccel hale gelmesi, alacaklinin 6nceden bazi hazirlik
calismalarin1 gerektiriyorsa, alacakli bunlar1 yerine getirmedigi siirece borglu
temerriide diismiis olmaz®. Yargitay kararlarinda sigorta kurulusuna usuliine uygun
bir basvuru yapilmadan dava a¢ilmasi durumunda, sigorta sirketinin bagvuru
tarihinden itibaren degil, dava tarihinden itibaren temerriit faizi ile sorumlu olacagi

kabul edilmektedir!. Kaldi ki yarg1 yoluna gitmeden dnce sigorta kurulusuna

- “Trafik kazasi tespit tutanagl,

- Hak sahibi tiizel kigiler icin: imza sirkiileri ve sirkiilerde yer alan yetkililerin niifus ciizdan
fotokopileri,

- Hak sahibi gercek kisiler i¢in: T.C Kimlik Nosu,
- Hak sahibine ait banka hesap bilgileri.” seklinde sayilmistir.
Yine ayni diizenlemenin “Bedeni Zararlar” kisminda siirekli sakatlik durumlart igin;

“30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Oziirliiliik ~ Olgiitii,
Swiflandirmas1 ve Orziirliilere Verilecek Saglhk Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik
cercgevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu,

- Hak sahibi gercek kisiler icin: T.C Kimlik No,
- Kaza raporu,
- Magdura ait son 3 aylik doneme iligkin iicret belgesi,
- Hak sahibine ait banka hesap bilgileri.” belgelerinin sigorta kurulusuna iletilmesi
gerekmektedir.
Bedeni zarar sonucu 6liim hali ger¢eklesmisse bagvurunun usuliine uygun eksiksiz bir sekilde
gergeklesmesi icin;
- “Kaza raporu,
- Veraset ilami,
- Giincel vukuath niifus kayit ornegi,
- Magdura ait son 3 aylik doneme iligkin iicret belgesi,

- Hak sahibine ait banka hesap bilgileri.” gibi evraklarin bagvuru dilekgesine eklenerek sigorta
kuruluguna iletilmesi gerekmektedir.

9 Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/7006/2020-40.pdf (¢evrimici - 14.10.2020)

8 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Genisletilmis 21. bs., 2017, s.
861 vd.

81 Bkz. Yarg. 17. HD., T. 19.01.2017, E.  2016/15768, K. 2017/259,
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basvuran tarafindan yapilan eksik evrakla basvuru, usuliine uygun bir basvuru
sayllmayacak ve 6zel dava sarti®? eksikligi nedeniyle sonrasinda Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yapilan basvuru da usulden reddedilecektir®. Doktrinde diger bir 6zel
bir dava sart1 olarak nitelendirilen, belirli bir limitin altinda kalan tiiketici islemleri
bakimindan Tiiketici Hakem Heyetine basvuru zorunlulugunun yerine getirilmemesi
ve ilgili bagvuru yapilmaksizin tiiketici mahkemesinde dogrudan agilan davanin

usulden reddedilmesi gerektigine iliskin goriisler mevcuttur®,

Doktrinde bagka bir goriis, KTK m. 99’daki anilan belgelerin, basvurunun
gecerliligine iliskin belgeler olarak kabul edilmedigi, baska bir ifade ile ekinde bu
belgelerin olmadig alelade yazili bir bagvuruyu gecerli kabul etmek gerektigini

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2016-15768.htm&kw="2016/15768"#fm
(¢evrimigi - 30.03.2020).

8 Sigortacilik Kanunu'nda yargi yoluna bagvurmadan énce sigorta kurulusuna basvurulup belli bir
stire beklenmesi gerektigi agikca diizenlenmistir. Ayrica Sigorta Tahkim Komisyonu’'na yapilan
bagvurular igin, raportor tarafindan yapilan 6n incelemede, incelenen hususlardan birisi de sigorta
kurulusuna bagvuru yapilip yapilmadigi ve yapilmis ise gerekli siirelerin gegirilip gecirilmedigidir.
Dolayistyla tiim bu hususlar géz 6niine alindiginda mevzuat, sigorta sirketine basvuru yapilmasi ve
cevap siiresinin gegirilmesinin 6zel bir dava sart1 olduguna isaret etmektedir. (Ayrintili bilgi igin
bkz. Seven, a.g.m., 5.115).

8 Zarar gorenlerin sigortaciya basvuru yapmadan veya basvurduktan sonra on bes giin ge¢mesini
beklemeden sigortaciya dava agmasi halinde, mahkemenin dava sartt yoklugu nedeniyle davayi
usulden reddetmesi gerekmektedir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rauf Karasu, Yargitay ve Sigorta
Tahkimi itiraz Hakem Heyeti Kararlar Isiginda Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi, Ankara, 2016, s. 124 ); Sigorta Tahkim Komisyonu K-2018/12650 sayili, 25.02.2018
tarihli hakem karari; “Trafik Sigortasi Genel Sartlarimin Tazminat Odemelerinde Istenilecek
Belgeler baslhikli Ek 6 Maddesi uyarinca “30/3/2013 tarihli ve 28603 sayii Resmi Gazete’de
yayimlanan Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar:
Hakkinda Yonetmelik ¢er¢evesinde diizenlenmig saglik kurulu raporu, Hak sahibi gercek kisiler igin:
T.C Kimlik No, Kaza raporu, Magdura ait son 3 aylik doneme iliskin ticret belgesi, Hak sahibine ait
banka hesap bilgileri” sigorta kurulusuna iletilmelidir. xxxx Yonetmeliginin Basvuru sirasinda
istenecek belgelerin tespiti bashkli 15.Maddesi uyarinca “Yonetim Komitesi Miistesarligin uygun
goriisiinii alarak basvurularda aranilacak belgeleri belirlemeye yetkilidir. Istenilecek belgeler,
Hesabwn internet sitesi kanalr ile kamuoyuna duyurulur.” 10 Somut olayda yukarida sayilan mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak ve tahkim oncesi xxxx'na zararn belirlenmesine elverisli belgelerle
basvuru yapilmadigi gibi, ozellikle basvuru sahibinin gegici veya siirekli iy goremezlik zararini
hesaplamaya elverisli tibbi rapor da sunulmadigindan HMK 114.Madde 1 .fikra c bendi uyarinca
dava sarti yoklugundan bagvurunun usulden reddine karar verilmigtir.” (Bkz. Sigorta Tahkim
Komisyonu Hakem Karar Dergisi, S.33, Ocak-Mart 2018, s.8-10,
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs33.pdf (¢evrimici - 06.10.2020).

8 Hakan Pekcanitez, “Tiiketici Mahkemeleri”, istanbul Barosu Dergisi, C. LXX, S.4-5-6, 1996, s.
145 vd. ; Hakan Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti”, izmir Barosu Dergisi, 1996, S.
3,s.41.
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savunmaktadir®®. Dolayisiyla bu goriise gore, sigorta kurulusuna eksik belgeyle
alelade bir bagvuru yapilmis olsa da sigorta kurulusu bagvuru tarihinden itibaren

temerriit faizi ile sorumlu olacaktir.

Basvuru neticesinde uyusmazhigin Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdinde
¢oziimlenebilmesi i¢in sigorta kurulusunun da bu sisteme iiye olmasi1 gerekmektedir.
Bagka bir degisle, Sigorta Tahkim Komisyonu’na liye olmayan sigorta kuruluslari
aleyhine Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru yapilamaz. Sisteme iiye olmayan
sigorta kuruluslar1 bakimindan, taraflar aralarinda sozlesme yapmak suretiyle de
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru yapilabilmesi olanakli degildir. Bu diizenleme
bicimi ile sigortacilik tahkim sistemine basvurulabilmesi sigortact kuruluslarin
secimine birakilmis bulunmakla birlikte, boyle bir diizenleme sigortacilik tahkimi
sistemi igerisinde sigorta s6zlesmesinin yanlarina esit hak arama olanagi tanimadigi

i¢in sistemin elestirilmesi gereken ydnlerinden birini olusturmaktadir®.

C. Basvurunun 6n incelemesi

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvurular, hayat veya hayat dis1 sigorta
gruplarma gore ayrilarak uzmanligima gore gorevli ve yetkili raportdre verilir.
Raportdr tarafindan usule ve belgelere iliskin olmak {izere iki asamal1 bir inceleme
yapilir. Raportdr tarafindan usule iliskin dosya iizerinden yapilacak 6n inceleme

zorunludur.

Raportdr, bagvuruya iliskin incelemeyi dosyayi tevdi aldig: tarihten itibaren on
bes giin i¢inde tamamlamak zorundadir. On inceleme ile ¢dziimlenemeyen basvurular,
derhal Komisyon merkezine iletilir. Kanunda yer alan “Raportérler tarafindan
coziimlendirilemeyen basvurular...” ile yonetmelikte yer alan “On inceleme ile

sonuglandirilamayan basvurular...” kavramlarindan uyusmazligin raportorce esastan

8 Ayrintih bilgi igin bkz. Seven , a.g.m., 5.107 vd.
8 Ulas, a.g.m., s. 249.
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sonuglandirilmasinin  olanakli oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir®”. Raportérlerin
dosyalar1 esastan incelemesi miimkiin olmayip bu yetki Komisyon’da sadece
hakemlere aittir. Raportdrlerce yapilan 6n inceleme yargilama arz etmemekte olup
raportdr dosyay1 incelerken herhangi bir yargi karar1 vermemektedir. Mevzuatta
raportoriin reddine veya tarafsizligina iliskin bir diizenleme bulunmamasi da kanun
koyucunun raportorii hakem ile es kabul etmedigi dolayisiyla aralarinda bir kademe
bulundugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kaldi ki, kanun gerekgesinden de bu anlam
cikmaktadir®. Ancak raportore verilen uyusmazlig1 ¢oziim yetkisinin smirlarinin ne
kanunda ne de yonetmelikte net olarak belirlenmemis olmas1 aksakliklar

yaratabilecegi gibi kanun koyucu tarafindan agiklik getirilmesi gereken bir meseledir.

Raportér 6n incelemede inceleyecegi ilk hususlardan biri, aleyhine basvuru
yapilan sigorta kurulusunun tahkim sistemine iiye olup olmadigidir. Sigorta Tahkim
Komisyonu’na tiye olmayan bir sigorta kurulusu aleyhine, sonradan tahkim sézlesmesi
akdetmek suretiyle dahi uyusmazligin Komisyon nezdinde ¢oziilmesi olanakli
degildir. Sigorta kurulusu aleyhine yapilan bagvuru neticesinde uyusmazligin tahkim
nezdinde ¢oziilebilmesinin ilk ve dncelikli kosulu sigorta kurulusunun bu sisteme iiye

olmasidir.

Raportor tarafindan ikincil olarak incelenmesi gereken durum, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvuru yapilmadan once ilgili sigorta kurulusuna yazili bir bagvuru
yapilip yapilmadigi ve yapilmis ise talebin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuglandig1 veyahut sigorta kurulusunun basvuruya on bes is giinii i¢inde cevap
vermedigi hususunun tespitidir. Komisyona yapilan basvuruda, sigorta kurulusuna

basvurulup bagvurulmadigi ve bagvurulmussa, basvuruya verilen cevap neticesinde bir

87 Ulas, a.g.m. , s.252.

8 SK m. 30’un maddenin gerekgesi, “...uyusmazlik konusu eksik bilgilendirme, evraklarin eksikligi
gibi  konulardan kaynaklaniyyorsa raportorlerin  riski  yiiklenen tarafla iletisimi ile
sonuglandirilacaktir.” (Bkz. Sigortacilik Kanunu Tasarist ile Adana Milletvekili Atilla Bagoglu’nun
Sigorta Murakabe Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi ve Avrupa Birligi
Uyum ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonlar1 Raporlar1
(171218, 2/87), S. 1364, http://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1364m.htm (¢evrimigi-
12.03.2020).

‘
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uyusmazligin s6z konusu olup olmadig1 veya basvuru iizerinden on bes is gilinliik
stirenin gecip gegmedigi Sigorta Tahkim Komisyonu nezdindeki raportor tarafindan
yapilacak bir 6n inceleme kapsaminda séz konusu sartin yerine getirilmedigi tespit
edilirse uyusmazlik, Komisyon tarafindan degerlendirilmeye almmmayacaktir®®. Bu
nedenle, on bes is giinli igerisinde sigorta kurulusu tarafindan cevap verilmedigi

hususunun da Komisyon’a bagvuru yapilirken ispat edilmesi gerekmektedir®.

Basgvuru yapilmadan 6nce uyusmazligin mahkemeye, HMK’ya gore tahkime ya
da Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine intikal edip etmedigi hususunun ilgilinin
beyani esas alinmak suretiyle tespit edilmesi raportoriin inceleyecegi diger bir
durumdur. Zira, SK m.30/14’te agik¢a diizenlendigi itibariyla mahkemeye veya
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyetine intikal etmis uyusmazliklar hakkinda Komisyona basvuru

yapilamamaktadir.

Yukarida izah edilen kosullar saglanmadan yapilan basvuru degerlendirmeye
alinmayacag gibi bagvuru sahibine durum derhal bildirilerek basvuru ticretinin yiizde
doksani iade edilir. Yine raportor tarafindan incelenmeye baslamadan once, bagvuru
geri ¢ekilirse bagvuru iicretinin yiizde doksani iade edilir. On inceleme asamasinda
raportdrce  incelenen  kosullarin  saglanmasi,  basvurunun  Komisyon’ca
degerlendirmeye alinmasi igin gereklidir. Sigortacilik Tahkim Komisyonu’nun,
uyusmazligin bu kanunda diizenlenmis bulunan tahkim sistemine tabi olmayacagina

iliskin karar1, diger bir ifade ile istemin reddine iliskin kararina karsi itiraz edilip

8 Ulas, a.g.m., s. 250-251.

% Noter araciityla ihtar ¢ekilerek sigorta kurulusuna basvurulmasi halinde bagvurunun

ispatlanabilecegi kabul edilebilir. Ayrica bagvurunun iadeli taahhiitlii olacak sekilde yapilmasi da
miimkiindiir. Bu halde de, bagvurunun hangi tarihte yapildig1 ve kime teslim edildigi gibi hususlar
belgelenmis olacaktir. fadeli taahhiitlii veya noter kanaliyla yapilan basvurular, her ne kadar basvuru
yapildigina dair ispat niteliginde olsa da basvuru dilek¢esinin igerigine iliskin bir ispat
saglayamamaktadirlar. Bu noktada elden yapilan bagvurular ile dilek¢enin bir suretinin alindi
yapilmak kaydiyla ispat yoluna gidilmesi daha saglikli olacaktir. Boylelikle Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yapilan gereksiz bagvurularin da 6niine ge¢ilmis olunacaktir. Ancak, ilgili mevzuatta
konuya iligkin agik bir diizenleme olmamasi sebebiyle bu gorisiin  kabulii miimkiin
gorinmemektedir. Mevzuatta konuya iligskin bir diizenleme bulunmazken bagvuru sahiplerinin
bagvuru yaptigina iligkin agir bir ispat sartin1 aramak hak arama 6zgiirliigiinii kisitlama mahiyetinde
olacaktir.
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edilemeyecegine iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde, HUMK m.519’de
hakemler vasitasiyla halledilemeyen hususlarda mahkemelerin yetkili oldugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla miilga kanun déneminde, raportdriin bagvurunun reddi
kararina kars1 mahkemelerde tespit davasi agilmasi miimkiin goriinmektedir. Ancak
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile HMK m.422
geregince kendi yetkileri hakkinda karar verilmesi hakemlere birakilmistir.
Dolayisiyla raportoriin ret kararina karst mahkemeye basvuru yolu kapanmis

olmaktadir.

Raportdr 6n inceleme agamasini tamamladiktan sonra bagvurunun usule uygun
oldugunu saptanirsa, ikinci asamada bagvuru formuna ekli belgelerin incelemesine
gecilir. Bu asamada uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ekli belgelerin elverisli ve yeterli olup
olmadigi hususu incelemeye alinir. Raportdr, uyusmazligin ¢oziimi i¢in ekli
belgelerin eksik oldugunu tespit ederse durumu taraflara bildirir ve dosyay1 kapatir.
Doktrinde, raportorce eksik belgenin tamamlanmasi i¢in ilgilisine uygun ve kesin bir
stire verilerek, verilen bu kesin siirenin sonunda da eksikligin giderilmediginin
anlasilmast durumunda dosyanin kapatilmasi yoluna gidilmesinin uygulama agisindan
daha dogru olduguna iliskin goriisler mevcuttur®. Belgelerin eksikligi sebebiyle
dosyanin kapanmasi ile birlikte basvuru ticretinin yiizde ellisi bagvuru sahibine iade
edilir. Belge eksikligi sebebiyle dosyanin raportérce kapatilmasina iliskin
yonetmelikte diizenleme bulunmakla birlikte kanunda bu hususun diizenlenmemis
olmasi elestirilmesi gereken bir husustur. Raportdriin bilgi ve belge eksikligine iliskin
denetim yapmasinin, esasa iliskin bir denetim olmas1 sebebiyle yerindeligi
tereddiitlere yol agmaktadir. Kaldi ki 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan

sonra yapilan bu denetimin 6n inceleme kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir.

1 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ulas, a.g.m., 5.252.

95



D. Hakemlerin Secimi

Uyusmazliga hangi hakemin bakacagi, Komisyon’ca listelerden secilmektedir
(SK m.30/15). Sigortaciik Kanunu'nda ve Sigortacilik Tahkimine iliskin
Yonetmelik’te hakemlerin se¢cimi ve atanmasina iligskin usul ve esaslar diizenlenmis
olup ayrica SK m.30/23’nin atfi geregi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
uygulama bulmaktadir. Hakem sec¢iminde, yargilama asamasinda oldugu gibi

silahlarin esitligi ilkesi esas alinmalidir.

Uyusmazlik konusu miktarinin on bes bin Tirk lirasi ve iizerinde olmasi
durumunda en az ii¢ hakemden olusan heyet olusturulmasi zorunlu olup bu miktarin
altindaki uyusmazliklar tek hakemle ¢oziilebilmektedir. Ancak istisnai olarak,
uyusmazlik nitelik itibariyla karmasik yapidaysa da hakem heyetinin olusturulmasi
miimkiindiir. Listede hukuk¢u olmasi durumunda, hakem heyeti biri hukuk¢u olmak

lizere en az li¢ hakemden olusur ve kararlarin1 gogunluk ile verir.

Hakemlerin se¢iminde dikkate alinan bir diger husus, uyusmazligin hayat veya
hayat dig1 sigorta gruplarindan hangisine ait oldugudur. Buna gore hayat veya hayat
dis1 sigorta gruplarinin hakem listesinden sira esasina gore secilecek hakemler ile
uyusmazlik ¢oziiliir. Sira esasina gore, hakemlerin uzmanlik alanlar1 da dikkate
alinarak uyusmazligin ¢6ziimii i¢in uygun olan hakem secilir. Hakem segiminde ayrica
hakemin is yiikii ve cografi kriterler de gbz 6niinde bulundurulur. Doktrinde, Sigorta
Tahkim Komisyonu’'nda hakem seciminin Komisyon’a birakilmasi yerine
Komisyon’ca belirlenen listelerle smirli olmak kosulu ile taraflarca secilmesi

gerektigine iliskin goriisler vardir®. Taraflara da listeden olmak sartiyla hakemini

92 Bu sistem bir tiir kurumsal bir tahkim niteligi tasisa bile, hakemlerin listede yer almasi sarti,
hakemleri belirleme yoniindeki hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
sisteme basvurma ve kararlarin kesinlikle sinirlarini belirleme konularinda hak ve yetki taninan
taraflarin, kendi hakemlerini belirleme yoniinde hak kisitlamasma tabi tutulmalari yasanin
elestirilmesi gerektiren yonlerinden birini olusturmaktadir. (Ayrinti i¢in bkz. Ulas, a.g.m.,
5.253,265).
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se¢cme hakki taninmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise de®, bdyle bir uygulama tahkim
yargilamasinin gecikmesine ve taraflarin se¢im siirecinde hakemlerle iletisime gecerek
onlar etkilemeye ¢alismasina neden olacagindan, hakemleri secme imkani beklenen

yarardan ¢ok sisteme daha fazla zarar verecektir®.

E. Basvurunun Hakemlerce Incelemesi

Bagvuru, raportorce incelenmesinin ardindan sigorta hakem listesinden secilen
hakeme veya hakem heyetine tevdi edilir. Hakem, gerekli goriilen hallerde durusma
diizenleyebilecegi gibi kural olarak, bagvuruyu kendisine verilen evraklar iizerinden
inceler. Hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmek suretiyle durusma yapilmasi
gerekse de uygulamada hakemler durusma yapmaksizin uyusmazlig evrak iizerinden

¢ozmektedirler.

Hakem, uyusmazlig1 bagvuru kendisine teblig edildigi tarihten itibaren dort ay
iginde, itiraz hakemi ise basvuru kendisine teblig edildigi tarihten itibaren iki ay i¢inde
karara baglamalidir. Hakemlerin kurul olarak atanmalar1 durumunda ise, bu siirenin
hakemlere bu konuda yapilan en son teblig tarihinden itibaren baslayacaginin kabulii
gerekir®®. Bu siirelerin taraflarm yazili muvafakatleri alinmak suretiyle uzatilmasi
miimkiindiir. Taraflar, siire uzatim dilek¢esini Komisyon’a iletmelidirler. Ayrica
uzatilan siirenin dilek¢ede agikga belli olmasi gerekmektedir. Siire uzatim talebi, yine
tahkim siiresi iginde ger¢eklesmelidir. Tahkim siiresi sona erdikten sonra yapilan siire

uzatimina iliskin muvafakatleri gegersizdir.

Taraflarin muvafakati olmadan, mahkeme veya hakem karar1 ile siirelerin
uzatilmast miimkiin degildir. Yargilama siiresinin bitmesi halinde taraflarin kusuru

olmadig1 diisiiniiliirse, siire uzatiminin uygulamada bir tarafin inisiyatifine ve

% Ulas, a.g.m., 5.253.
% Karasu, a.g.m., .55.
% Ulas, a.g.m., 5.257.
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keyfiyetine birakilmasi yerinde degildir. HMK m.422’de diizenlenen “hakemlerin
kendi yetkileri hakkinda karar verme” yetkisi ile hakemlerin siire uzatimi konusunda
karar verebilme imkaninin sigorta tahkim sistemi i¢in de uygulama bulmasi daha

uygun olacaktir.

Sigorta tahkime yapilan bagvurunun, raportor tarafindan yapilan 6n inceleme
asamasindan dnce davali yanm olurunu almadan geri ¢ekilmesi miimkiindiir (STIY m.
16/4). Ancak basvurunun raportor veya hakem tarafindan incelenmeye baslamasindan
sonra geri ¢ekilmesi davadan feragat niteligi arz edecektir. Bu noktada su sekilde bir
celiski de mevcuttur; raportorler tarafindan yapilan 6n incelemenin bir yargilama arz
etmemekte olmasi sebebiyle yargi karar1 verilmeyen bir asamada basvurunun geri
cekilmesinin de bir feragat arz etmeyecegi varilabilecek bir sonugtur. Ancak
basvurunun hakeme intikali ile birlikte artik yargilama baslamis olup bu asamadan
sonra hiikiim kesinlesinceye kadar yapilan geri alma islemleri feragat arz edecektir.
Dolayisiyla basvurunun geri alinmasi isleminin, dosyanin raportorde veya hakemde
olmasina gore bir ayrim yapilmak suretiyle sonuca varilmasi yerinde olacaktir. Ancak
SK’da bagvurunun geri ¢ekilmesine iligskin agik bir diizenleme olamamasi sebebiyle

bu durumun davadan feragat niteligi tasiyip tasimayacagi dahi tartismalidir.

Hakemlerin dosyanin tevdi edilmesi ile beraber basvuruyu, esasa iliskin ve
uyusmazligin sigorta tahkim sistemine uygun olup olmadigma iligkin incelemeleri
gerekir. Bu sayede basvurunun sigorta tahkim sistemine uygun olup olmadig1 veya
belgelerin yeterli olup olmadig: hususunda raportoriin hatali kanaati varsa bu durumun
sonradan hakem tarafindan diizeltilmesi miimkiin olur. Bu amagcla, hakem
uyusmazligin sigorta tahkim sistemine uygun olmadig1 sonucuna varirsa bagvurunun
usulden reddine karar vermelidir. Eger ki bagvuru kapsaminda noksan olan bilgi veya
belgelerin tamamlanabilme imkan1 varsa hakemin belgeleri talep ederek uyusmazlig
¢oziime kavusturmasi gerekmektedir. Doktrinde hakemlerin sadece kendilerine
Komisyon’ca iletilen uyusmazlik dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere dayali olarak
karar vermekle yiikkiimli bulunduklarindan, miizakere sirasinda raportor

sorusturmasinin yetersizliginden bahisle sorusturmayi genisletmelerinin miimkiin
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olmayacagma iliskin goriisler de vardir®®. Doktrindeki bu goriislerin dayanagi ise, SK
m.30/15’teki hakemlerin sadece kendilerine verilen evrak iizerinden inceleme
yapabilecegine iliskin diizenlemedir. Her ne kadar kanun koyucunun amacinin, bu
sekilde sinirli evrak tizerinden inceleme ile uyusmazligin kisa stirede ¢oziimlenmesini
saglamak oldugu varsayilsa da hakkin ve adaletin saglanabilmesi i¢cin hakemlere

gerektiginde aragtirmalarini genisletme imkani taninmasi gerekmektedir.

Hakemin uygulamasi gereken yargilama usulii SK’da agikca diizenlenmemistir.
SK’nin atfi geregi, yargilama usuliine ilisgkin HMK m. 316 ve davami hiikiimlerinin
her ne kadar sigorta tahkime de uygulanacagi kabul edilse de aslinda SK’daki istisnai
diizenlemeler ile sigorta tahkim sisteminin kendisine 6zel bir usuliiniin oldugu agiktir.
Ornegin, HMK m. 427 geregince genel tahkimde yargilamada bir yil iginde hiikiim
verilmesi zorunlu olarak diizenlenmigsken SK’daki 6zel diizenleme geregi sigorta
hakemlerinin gdrevlendirildikleri tarihten itibaren en ge¢ dort ay icinde ve itiraz
hakemlerinin de gorevlendirildikleri tarihten itibaren en ge¢ iki ay ig¢inde karar
vermeye mecbur olduklar1 diizenlenmistir. Burada “gdrevlendirildikleri tarihten”
ifadesiyle bagvurunun hakeme tebligi tarihi anlasiimalidir®’. Baskaca, miilga Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig’inin 7/1-d hiikmiinde sigorta
tahkim basvurusunun {igiincli kisilere ihbar edilebilecegi ve licilincii kisilerin de
basvuruya miidahil olabilecegine iliskin diizenleme yer bulmustur. Ancak sigorta
tahkim sistemi, genel mahkemelerden ayri olarak ihbar ve miidahaleye kapalidir.
Diger bir 6rnek; sigorta hakemlerinin delil tespitine iliskin yetkisi bulunmazken, HMK
m. 414 gore hakemlerin delil tespitine karar verebilecegi diizenlenmistir. Yine HMK
m.414’e gore genel tahkimde hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 verebilecekleri
diizenlenmisken; sigorta tahkimde, davali tarafin sigorta sirketleri veya Giivence
Hesab1 olmasi gergegi karsisinda hakemlerin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari
verebilmelerinin ~ bagvuruda  bulunanlar  agisindan  hukuki  bir  yarari

bulunmamaktadir®. Miilga Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin

% Ulas, a.g.m., 5.259.
% Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., 5.346.

% Aymelek Erdemir, Sigorta Hukuku Uyusmazhklarinda fhtiyari Kurumsal Tahkim, Ankara,
Seckin Yayincilik, 1. bs., 2017, s. 46.
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Teblig’inin 7/1-¢ hiikmiinde, hakemlerin ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karari
alamayacag diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim hem SK’ya hem de HMK’ya aykirilik
tasimaktaydi. Oncelikle MTK m. 6/1 hiikmiiyle hakemlere ihtiyati tedbire ve ihtiyati
hacze, sonrasinda ise HMK m. 414 hiikmiiyle sadece ihtiyati tedbire karar verebilme
yetkisi taninmistir. Doktrin, hakem heyetinin ihtiyati tedbir karar1 verebilecek
olmasina karsin niteligi geregi ihtiyati hacze karar veremeyecegini ancak ihtiyati haciz
mahkemeden talep edilebilecegini kabul etmektedir®. Teblig yiiriirliikten kaldirmis
olmasaydi bile sonraki-genel kanun hiikmii karsisinda, dnceki tarihli Teblig hilkkmiine
gecerlilik tammak miimkiin degildir'®. Ayri olarak doktrinde sigorta hakeminin,
ozellikle hakem kurulunun inceleme asamasinda gergeklestirecegi usulii islemleri bir
tutanakta belirtmesinin sigorta tahkimin yargisal niteligine uygun diisecegi ifade
edilmektedir'®?, Tutanak diizenlenmesi, yargisal denetim bakimindan da taraflara

hukuki giivenlik saglayacaktir.

Genel tahkim yargilamasinda hakemler, maddi hukuku uygulamak suretiyle karar
verebildikleri gibi hakkaniyet ve nasfet kurallarina uygun olarak da karar
verebilmektedirler. Taraflar tahkim sdzlesmesinde, agik¢a uyusmazliklarin hakkaniyet
ve nasfet kurallarina uygun olarak ¢oziilmesini diizenlemislerse, hakem artik buna
uygun olarak sadece hakkaniyet ve nasfet kurallarim1 uygulayarak karar verecektir.
Taraflarin tahkim sozlesmesinde, yargilamanin hakkaniyet ve nasfet kurallarina gore
mi yoksa maddi hukuka gore mi yiiriitiilecegini acik¢a diizenlemeleri daha saglikli
olacaktir. Taraflar tahkim sdzlesmesinde veya tahkim sartinda uyusmazligin maddi
hukuka gore coziimlenmesi hususunda agik¢a bildirimde bulunmamislarsa veya
hakemlerin hakkaniyet ve nasfet kurallarina gore karar vermelerini kararlagtirmiglarsa
yahut ne hakkaniyet ve nasfete goére ne de maddi hukuka gore karar verilmesini
kararlastirmamislarsa, boyle bir durumda hakemlerin hakkaniyet ve nasfete uygun
karar vermelerinin éniinde bir engel yoktur'%2, Sigorta tahkim yargilamasimin ise nasil

yiriitillecegi agik¢a mevzuatta diizenleme bulmamistir. Ayrica oncelikle basta bir

9 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Ders Kitabi, s.605
100 Budak, Sigortacihik Kanunu, $.65.

101 Ulas, a.g.m., 5.257.

102 Gztek, a.g.m., $.242.
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tahkim sozlesmesi yapilmadigi kabul edildiginde, sigorta hakemlerinin maddi hukuka
m1 yoksa hakkaniyet ve nasfet kurallarina m1 uygun bir karar verecekleri daha da
belirsizlik kazanmaktadir. Fakat 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda gegen terimler
ve kanunun genel gorliniimii itibariyle sigorta tahkim hakemlerinin maddi Sigorta
Hukukunu temel alarak karar vermeleri gerektiginin kabul edilmesi uygun olacaktir'®,
Bu kapsamda, sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklara oncelikli olarak 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Altinci Kitabinda yer alan Sigorta Hukukuna iligkin
hiikiimler, ardindan 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri ve bu kanunda hiikiim

olmamasi halinde, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun hiikiimleri

uygulanir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’te Degisiklik Yapilmasina Dair

k¥%in 6. maddesinin 12. fikrasina gére, hakemler hukuk disinda &zel ve

Y 6netmeli
teknik bilgiyi gerektiren hallerde talep {lizerine veya re’sen bilirkiginin goriisiine
bagvurabilir. Y onetmelikteki ilgili diizenleme HMK m. 266°da diizenlenen “bilirkisiye
basvurulmasini ~ gerektiren haller” baglhikli hiikkmiin aynisidir. Mevzuattaki
diizenlemeler diginda Yargitay’in da yerlesik i¢tihadi Sigorta Tahkim Komisyonu’nda,

uzman bilirkisiden alinacak ayrintili ve denetime elverigli rapor alinmadan karar

verilmemesi gerektigi yoniindedir'®. Bilirkisi iicreti, ara karar kurulmak suretiyle

103 Oztek, a.g.m., 5.242.
104 R G., T.19.01.2016, S. 29598.
105 Bkz. Yarg. 17. HD., T. 23.01.2014, E. 2013/7897, K. 2014/789;

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Davaci belediye
baskanhigna ait arag, davali sigorta sirketlerinin trafik ve ihtiyari mali sorumlu sigortacist oldugu
aracin neden oldugu kaza sonucunda hasar gérmiistiir. Davact 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
30.maddesi uyarinca uyusmazhigin ¢oziimii icin Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurmustur.
Taraflar arasinda kazanmin meydana gelis bigimi, kusur ve zarar uyusmazilik konusudur. Sigorta
Tahkim Komisyonu ekspertiz raporu ve faturalara dayanarak davaciya ait arag siiriiciisiiniin
kusursuz oldugunu ve faturalara itibar ederek ara¢ zararinin 61.552,40-TL oldugunu kabul etmigtir.
HMK. 'min 266 vd. maddelerine gére mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiven hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
gortisiiniin almmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisive bagvurulamaz. Somut uyusmazlikta tahkim
komisyonunca, kusur ve hasar alaninda uzman bilirkisiden alinacak ayrintili ve denetime elverisli
raporun taraflara tebligiyle yapilacak degerlendirme sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir’... ”. Kararin tamamu i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2013-7897.htm&kw="2013/7897 #fm
(cevrimigi - 22.03.2020).

101


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2013-7897.htm&kw
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2013-7897.htm&kw

belirlenir. Bilirkisi {icretinin yatirilmamasi durumunda, {icreti yatirmayan tarafin
genellikle iddiasin1 ispatlayamamasi sebebiyle bagvurusu reddedilmektedir.
Bilirkisiler, komisyon miidiirii tarafindan her yil belirlenen listeden secilirler.

Hakemler hakkindaki yasaklilik ve ret halleri, bilirkisiler i¢in de uygulanmaktadir.

Hakemin basvuruyu incelemesi, kural olarak gizlilik esasina tabidir. Tahkim
siireci aleni olmadigindan taraflarin itibarmin zedelenmesi riski ortadan kalkacaktir®.
Bagvurunun hakem heyetince incelenmesi durumunda miizakere ile; yani hakemlerin
goriiglerini agiklamalar1 suretiyle bir karara varmalar1 gerekmektedir. Hakemlerin
tamami ayni goriiste ise karar oybirligi ile; cogunlugu ayni goriiste ise karar oycoklugu
ile alinir. Oygoklugu durumunda, azinlik goriiste kalan hakem kendi goriigiinii

mubhalefet serhi yazarak karara eklemektedir.

Sonug olarak HMK geregince tahkim yargilamasi su hallerde sona ermektedir

(m.435/1);

- “Nihai hakem kararimn verilmesi,

- Davalimin itirazi iizerine hakem veya hakem kurulunun uyusmazligin kesin olarak
¢oziimiinde davalimin hukuki yarart bulundugunu kabul etmesi hali hari¢, davacinin

davasini geri almasi,

- Taraflarin, yargilamanmin sona erdirilmesi konusunda anlasmalari,

- Hakem veya hakem kurulunun, baska bir sebeple yargilamanmn siirdiiriilmesini
gereksiz veya imkansiz bulmast,

- Tahkim stiresinin uzatilmasina iligkin talebin reddedilmesi,
- Yargilama giderleri i¢in avans yatirilmamas:” seklindedir.
Miilga Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig’in 8. maddesi

hakem kararinda; uyusmazligin neden ibaret oldugu, maddi ve hukuki gerekce,

davanin esas1 ve yargilama giderlerinin yer almasi gerektigini diizenlenmistir. Miilga

106 Konuralp, a.g.m., s.135.
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olan Teblig disinda ayrica sigorta hakem kararinin sekli ve igerigine iliskin Sigortacilik
Kanunu’nda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Hakem kararlarinin ne sekilde

olacagina iliskin HMK 436. maddesindeki diizenleme geregince kararda;

- “sigorta hakem veya hakemlerinin isimleri,

- taraflarin ve varsa vekillerinin isimleri veya unvanlari,

- kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekge,

- esasa iliskin taraflara yiiklenen hak ve bor¢lar ile yargilama giderleri,
- karara karsi itivaz yollar ile siiresi,

- karar yeri ile tarihi,

- hakem veya hakemlerin imzasi1” bulunmaldir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik’te Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in 6. maddesinin 11. fikrasinda, mevzuata uygun bir sekilde yargilamanin
isleyisi ile hakem kararlarinin sekil yoniinden igerigine iliskin bilisim temelli bir usul
getirilecegi diizenlenmistir. Bu ilgili diizenlemeye uygun olarak da uygulamada; basta
ara kararlar ve bilirkisi raporlart olmak {izere bilumum belgelerin taraflarin sisteme
kayith e-posta adreslerine iletilmesi s6z konusudur. Ayni sekilde taraflar da bilirkisi
raporlarina itiraz ve beyan dilekgelerini mail lizerinden hakeme sunmaktadirlar. Son
olarak da gerekgeli kararlarin, taraflarin KEP (Kayith Elektronik Posta) adreslerine

gonderilmesi ile karara iligkin tebligatin yapilmis oldugu kabul edilir.

Tahkim yargilamasi1 sonucunda aleyhine karar ¢ikanlar, diger tarafin kendisini
avukat ile temsil etmesi halinde ayrica vekalet iicretini 6demeleri gerekmektedir. SK
m. 30/17’e gore, hikkmolunacak vekalet iicreti Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet tcretinin beste biri olacaktir. Her ne kadar iki taraf lehine

hiikkmedilecek vekalet iicretinin de 1/5 olarak belirlenmesi gerektigine iligkin kararlar
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varsa da'®’; aksi yonde sadece basvuran aleyhine hiikmedilecek vekalet icretinin 1/5’i

108 Konuya iligkin

olarak belirlenmesi yoniinde hakem kararlar1 bulunmaktadir
tereddiitlerin ortaya ¢ikmasi ise, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik’te
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin yiirtirliige girmesi ile ortaya ¢ikmustir.
Yonetmeligin 6. maddesinin 13. fikrasina gore, “taraflarin avukat ile temsil edildigi

hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik

07 Sigorta Tahkim Komisyonu 26.07.2018 tarihli 2018/IHK-5586 say1li itiraz Hakem Heyeti Karari;
“..Yargitay 11. H.D. ‘sinin 15.02.2016 Tarih 2016/64 Esas 2016/1453 Karar Sayili kararinda;
" 6327 sayili kanunla Sigortacilik Kanunu'na eklenen 30/17.fikrasi uyarinca, talebi kismen veya
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicretinin AAUT de belirlenen vekalet
ticretinin 1/5 i olacag ongorilmiistiir. Madde hiikmiinde soz konusu olan talep, tahkim
yargilamasinda karsilikli yer alan uyusmazilik taraflarinin talepleridir. Dolayisiyla maddedeki
"talebi ret olunanlar" ifadesi, hem sigorta sozlesmesinden menfaat saglayanlart hem de risk
tistlenen kurulus ve giivence hesabwn ifade eder. Zira, tahkimde wyusmaziigin taraflarindan her biri
hakemden kendi lehine hiikiim kurulmasini istemektedir. Diger bir ifade ile, sigorta sézlesmesiyle
menfaat saglayanlar kendi lehine ancak riski tistlenen kurulus ve giivence hesabina hiikiim
kurulmaswni talep ederken risk distlenen kurulus ve giivence hesabi da haksiz oldugu iddiasi ile karst
tarafin talebinin reddedilerek, kendi lehine hiikiim kurulmasin talep eder. Ayrica tahkim
yargilamasimin  ¢ekigmeli yargi oldugu g6z oniinde bulundurularak hakem, wyusmaziik
taraflarindan birisinin talebini kabul ettigi oranda diger tarafin talebi de reddetmis demektedir. Bu
noktada maddede gegen reddedilen kavrami sadece davaci konumundaki sigorta sozlesmesinden
menfaat saglayanlara yonelik degildir. Diger taraftan AAUT de belirlenen vekalet iicretinin 1/5 i
olmasi ve hiikmedilecek vekalet ticretinin her iki yan bakimindan goz oniine alinmasi gereken bir
ticret olup, bu nedenle karsi yan lehine belirlenen avukatlik iicretinin 1/5 i ne hiikmedilmesi
gerekirken, tamamina hiikmedilmesi dogru olmamuis, bozmayr gerektirmistir....... " denilmigtir.
Yukarida anilan Yargitay kararlarinda, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 'nun 30/17 madde-fikrasi
ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13 madde- fikrasi birlikte degerlendirilerek
Sigorta Tahkim Komisyonunda goriilmekte olan uyusmaziliklarla ilgili olarak basvuran lehine
hiikmedilecek vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére hesaplanacak vekalet
ticretinin beste biri oldugu acgiklikla vurgulandigindan heyetimizce davali vekilinin itirazinin
kabuliine karar verilmesi gerektigi sonucuna vardmigtir.” (Bkz. Sigorta Tahkim Komisyonu
Hakem Karar Dergisi, S.35, 2018, s.62-63, http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs35.pdf
(¢evrimigi - 06.10.2020).

Sigorta Tahkim Komisyonu 04.03.2019 tarihli ve K-2019/17159 sayili hakem karari,
“Hiikmedilecek vekalet ticretinin belirlenmesi bakimindan, her ne kadar 19 01.2016 tarih ve 29598
sayth Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinde bagvuru sahipleri vekilleri lehine hiikmedilecek
vekalet iicretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi istenmigse de 5684 sayili Kanun'un 30 uncu
maddesinde degisiklik yapan 6327 sayii Kanunun 58. maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen ya
da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatlk Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.” hiikmii ve bunun “Sigorta Tahkim
Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢in basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya
tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazitk
konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
yapumgtir.” bicimindeki gerekge ile Kanun maddesinden basvuranin yiiksek vekalet iicretine maruz
bwrakilmamasi amaglandigindan davact lehine, A4 UT’nin 6’nci maddesi hiikmii sakli kalmak iizere,
tam vekalet iicretine hiikmedilmesine karar verilmistir.” (Bkz. Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem
Karar Dergisi, S.37, 2019, s.15, http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs37.pdf (¢evrimigi -
06.10.2020).
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Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin

’

hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” Hikiimde gegen “her iki taraf”
ifadesinden yola ¢ikarak gerek basvuru sahibi gerekse sigorta kurulusu aleyhine
hiikmedilen vekélet iicretlerinin 1/5 olarak belirlenmesi sonucuna varilabilir. Ancak
doktrinde, kanuni diizenlemede yer alan “talebi kismen veya tamamen reddedilen
taraf” ifadesinde gecen “taraf” ile kastedilenin sadece basvuru sahibi oldugu,
dolayistyla yalnizca basvuru sahibi aleyhine hiikkmedilen vekalet {icretinin 1/5 olarak

belirlenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir'®

. Gergekten de sigorta tahkim
sisteminde, sigorta kuruluslarinin talep ileri siirerek bagvuru acamadiklar
diistintildiigiinde, “talebi reddedilen” sadece basvuru sahibi olmaktadir. Konuya iliskin
kanuni diizenlemenin Hiikiimet gerekcesinde!® de diisiik meblaglar icin Sigorta
Tahkim Komisyonu’na basvuranlarin yiiksek avukatlik iicretleri ile karsilasmamasi
icin ilgili diizenlemeye gidildigi vurgulanmistir. Buna gore, kanun koyucunun vekalet
ticretinin 1/5 olarak uygulanmasinin her iki taraf i¢ginde s6z konusu olmasi seklinde bir
egilimde olmadigi sonucuna varilabilir. Konuya iligskin bir diger tereddiit ise, vekalet
ticretinin 1/5’1 alininca hesaplanan iicret avukatlik asgari taban ticretinin altina diiserse,
indirimli hesaplanan {icrete mi yoksa avukathik taban {icretine mi hiikmedilmesi
gerektigine iliskindir. Ogretide bir goriis*'!, vekalet iicretinin higbir sekilde avukatlik
asgari licret tabaninin altina diismemesi gerektigini savunmustur. Aksi yondeki ikinci
goriise gore iset?, SK m. 30/17 avukatlik asgari taban iicretine iliskin diizenlemeye de
bir istisna tesgkil etmektedir. Gerek doktrinde gerekse Yargitay’in yerlesik ictihadi

dogrultusunda, hakemlerce ayrica karar ve ilam harcina hiikmedilmez!*3,

109 Ayrimtil bilgi icin bkz. Karasu, a.g.m., .66.

110 Hiikiimet Gerekgesi igin bkz. “...Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik
meblaglar i¢in bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf igin,
yargilama giderleri arasinda yer alan avukathk {cretinin uyusmazlik konusu miktarla
karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.”,
http://www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/donem24/yil01/ss271.pdf (¢evrimigi- 16.03.2020).

111 Fatma Dilek Kabukguoglu Ozer, Sigortacihk Kanunu Serhi, Istanbul, 2012, 513.

112 Karasu, a.g.m., 5.68; Ozdamar, Tahkim Sistemi, s.849.

13 Oztek, a.g.m., s. 239, 248; Budak, Sigortacihk Kanunu, s. 66; Yarg. 11. HD., T. 17.06.2002, E.
2002/2437, K. 2002/6223, “Bu konudaki yasal diizenleme incelendiginde, Har¢lar Kanununun 3.
maddesine gére, hakem kararumin infazi lazim geldigine dair mahkeme baskani veya hakim
tarafindan verilen gerhlerden, hakem kararmin mahiyetine gore, karar ve ilam harct alimr
denmektedir. Yine HUMK.nun 536. maddesinde de hakemlerin verdigi karar temyiz miiddeti gegince
mahkeme reisi veya hakim tarafindan tasdik olunur denilmistir, bu durumda hakem kararina
mahkeme baskaninin serh diismesi ancak kesinlesmesi ile miimkiin olabileceginden, Har¢lar
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Hakem veya hakem heyeti tarafindan yazilan gerekceli karar Komisyon
midirliigiine iletilir. Komisyon miidiirii en ge¢ ii¢ is giiniinde karar1 taraflara
bildirmeli ve kararla birlikte dosyasini Komisyon’un bulundugu yer Asliye Ticaret
Mahkemesi’ne saklanmak {izere gondermek zorundadir. Kararin tebligi, o6zellikle

karara kars1 kanun yoluna bagvurmak isteyen taraflar i¢in 6nem arz etmektedir.

Hakem kararlar1 ve gerekcelerinden bazilar1 6zellik arz etmesine gore, Hakem
Karar Dergisi’nde yayimlanmaktadir. Bu karar ve gerekgelerde gecen 6zel isimlere

gizlilik esas1 geregince yer verilmemektedir.

Hakem kararlariin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasina iligkin Sigortacilik
Kanunu’nda veya Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’te &zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak HMK m. 437 maddesi cergevesinde sigorta hakem
kararlarinin da tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmas1 miimkiindiir'!#. Taraflar, hakem
kararlarindaki basit maddi hatalarin veya eksikliklerin yahut ¢eliskilerin giderilmesi

icin Komisyon’a talepte bulunabilirler.

VIl. SIGORTA TAHKIM KARARLARININ CEBRI iCRASI

Tahkim kararlar1 da mahkeme kararlari ile ayn1 mahiyette yaptirim giiciine sahip
kararlardir. Yargilama sonucunda verilen kararin, aleyhe hiikmedilen tarafca
kendiliginden yerine getirilmesi beklenmektedir. Ancak aleyhe hiikmedilen taraf,
karar1 yerine getirmekten kacinirsa bu durumda cebri icra yoluna bagvurulabilir.

Hakem karari ile ilamli icra yoluna bagvurulmast miimkiindiir.

Kanununun 3. maddesine gore gerekli olan harglarin ancak kararin kesinlesmesi halinde alinmasi
miimkiin olabilecektir. O halde, davacinin bu konudaki hakli talebinin kabulii ile hakem kararimin
taraflara teblige ¢ikariimasi gerekirken, yazili oldugu sekilde talebin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemigtir...”. Kararin tamami i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2002-2437 .htm&kw="2002/6223 #fm
(cevrimigi - 16.03.2020).

114 Karasu, a.g.m., s.63; Ayn1 yonde Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., s. 350 vd.
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Sigorta Tahkim Komisyonu hakemleri tarafindan verilen kararlar da para
alacagmna iliskin ilamlarin icrasma gére icra edilebilmektedirler. Icra iflas Kanunu m.
34’e gore, ilamlarin icras1 her icra dairesinden talep edilebildigi icin, hakem kararina
dayanilarak baslatilacak ilamli icra takibi Tiirkiye’de herhangi bir icra dairesinden
baslatilabilir. IIK m. 35°te ilaml icra takip talebinde bulunacak alacaklmn, takip

talebine hakem kararini eklemesi gerektigi diizenlenmistir.

[lamli icrada takip talebinde bulunan kisi, hakem karar1 lehine olan taraf yani
alacaklidir. Hakem karar1 aleyhine olan taraf ise icra takibinde bor¢ludur. Ancak her
zaman hakem kararinda taraf olan kisiler ile icra takibindeki borg¢lu/alacakli
ortismeyebilir. Kiilli veya ciiz’i halefiyet hallerinde hakem karar1 lehine/aleyhine olan
taraf degisebilmektedir. Bu gibi durumlarda hakem karar1 aleyhe olan degismisse, icra

takibi kiilli veya cliz’i halefe kars1 baslatilmalidir.

Miisterek ve miiteselsilen birden fazla kisi aleyhine hiikiim kurulmasi durumunda,
alacakli her bir bor¢luya ayr1 ayr takip acabilecegi gibi tek bir takibi birden fazla
kimseye karsi da ileri stirebilir. Tek bir takibin birden fazla kimseye karsi ileri

stirlilmesi halinde, ihtiyari takip arkadasligi s6z konusudur.

Takip talebini alan icra dairesi, icra emrini diizenleyerek borgluya gonderir. icra
emrinde, hakem kararinda yazili olan borcun yedi giin i¢inde 6denmesi, aksi takdirde

icra miidiiriince kararin gereginin zorla yerine getirilecegi ihtar1 bulunmaktadir.

Hakem kararinin icraya konulabilmesi i¢in kesinlesmesi gerekmez. SK m. 30/12’°¢
gore hakem kararima kars1 itiraz yoluna bagvurulmast durumunda icra takibi
durdurulabilir. Bunun haricinde bor¢lunun, icra emrine karsi itirazda bulunma imkani
bulunmamaktadir. Ancak IIK m. 33’e dayanarak icranin geri birakilmasini talep
edebilmektedir. icranin geri birakilmasi; borcun 6denmesi, borcun zamanasimina

ugramasi veya ertelenmesi gibi durumlarda s6z konusu olmaktadir.
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Hakem karar1 aleyhine olan tarafin karara kars1 temyiz yoluna basvurmasi halinde
ayrica hilkkmolunan paray1 depo etmesi veya degerine uygun tasinir, taginmaz rehni
veya banka kefaleti gostermesi gerekmektedir. Biitiin bunlarin ardindan IIK m. 36/2’¢

gore, Yargitay icranin geri birakilmasi kararin1 vermektedir.

VIIl. SIGORTA TAHKIM KARARLARINA KARSI KANUN
YOLLARI

SK m. 30/12’¢e gore, bes bin Tiirk lirasina kadar olan Uyusmazlik hakem kararlari
kesindir. Itiraz Hakem Heyeti’ne ancak uyusmazlik miktar1 bes bin Tiirk liras1 ve
tizerinde kalan kararlar i¢in bagvurulabilecektir. Yine ayn1 maddede, kirk bin Tiirk
lirasina kadar olan Itiraz Hakem kararlarinin kesin oldugu, ancak kirk bin Tiirk liras
ve iizerindeki'®® kararlar i¢in temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir.
Siiresi iginde yapilan itiraz veya temyiz basvurusu, kararin kesinlesmesini onleyecegi

gibi baslatilan icra takiplerini de durdurmaya yeterlidir.

Bes bin Tiirk liras1 ve {izerindeki hakem kararlar1 i¢in kararin tebligi tarihinden
itibaren on giin i¢inde itiraz edilebilmektedir. Bu kararlara on giin i¢inde itiraz edilmez
ise kesinlesir ve artik bu kararlarin temyizi miimkiin degildir. Uyusmazlik hakem
kararlarina kars1 itiraz yoluna bagvurmadan, temyiz yoluna gitmek miimkiin degildir.

116 Ayrica itiraz bagvuru

Itiraz yoluna basvurulurken itiraz basvuru formu doldurulur
licretinin de yatirilmasi1 gerekmektedir. Basvuru iicretleri, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan agiklanan {iretici Fiyatlar1 Endeksi artig oranin1 asmamak suretiyle Kurum

tarafindan belirlenmektedir.

115 Kanun yollaria basvuru i¢in esas alinan 6lciitiin hakem kararina konu olan tutar iizerinden degil de
uyusmazlik miktarina gore belirlenmesi olumlu olarak kabul edilse de, yasal degisikliklerle talebin
kabul edilmeyen b&liimiiniin esas alinmasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur. (Ayritili bilgi
icin bkz. Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., s. 364).

116 Bkz. EK-2
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Itiraz edilen kararlar dosyasi ile beraber, yeni teskil edilen hakem heyetine tevdi
edilir. Bu “itiraz” yolu kendine 6zgii bir hukuki c¢are olup mahkeme kararinin
kesinlesmesini ertelemedigi ve yargilamayi iist dereceli bir mahkemeye intikal
ettirmedigi icin teknik anlamiyla bir kanun yolu degildir*'’. itiraz Hakem Heyeti,
Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina yonelik itiraz1 yerinde bulursa yeni bir karar
verecektir. HMK’da istinafa ve temyize iliskin hiikiimlerin itiraz yoluna kiyasen

uygulanmasi miimkiin kabul edilmelidir.

Kural olarak, kirk bin Tiirk liras1 ve iizerindeki Itiraz Hakem kararlar1 icin
taraflarca temyiz kanun yoluna bagvurulabilse de kanun koyucu istisnai durumlart da

diizenlemistir. SK m. 30/12°e gore;

- “tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmig olmasi**8,

- talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi,

- hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi,

17 Ali Cem Budak, “Sigortacilikta Tahkim Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 14, 2016, s.139.

118 Bkz. Istanbul BAM. 9. HD., T. 30.12.2019, E. 2019/3608, K. 2019/4111; “...5684 Say:li

Kanun'un 30/12.maddesine gére Itiraz Hakem Heyeti tarafindan itiraz talebi hakkinda isin heyete
intikalden itibaren 2 ay icinde karar verilir. Somut uyusmazlikta itirazin, Itiraz Hakem Heyetine
intikal tarihi olan 18/11/2018 tarihinden itibaren karar tarihine kadar Yasada dngoriilen
2 aylik siirenin siirenin gectigi, taraflarca hakeme ek siire verilmedigi ve bu suretle
hakemin tahkim siiresi dolduktan sonra karar verdigi anlasimaktadir. Ayrica dosyaya sunulan
bilirkisi raporu ile davaci vekili tarafindan verilen islah dilekcesi davali tarafa teblig edilerek daval
tarafa cevap ve itiraz hakki tamnmaksizin basvuru nihai karara baglanmasimin 5684 Sayili
Kanun'un 30/12.maddesinde belirtilen istisnai istinaf/temyiz hallerinden "hakemlerin, taraflarin
iddialart  hakkinda karar vermemesi" hali gerceklesmistir.Bu durumda 5684  Sayili
Kanun'un 30/12.maddesinde belirtilen istisnai istinaf/temyiz hallerinden
"hakemlerin tahkim stiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi" hali ile "hakemlerin,
taraflarin iddialar: hakkinda karar vermemesi” hali gergeklestiginden davali vekilinin Uyusmazlik
Hakem kararini istinaf edebilecegi kanaatine varimistir. Bu nedenle; davali vekilinin istinaf
basvurusunun kabuliine, 5684 Sayili Kanun'un 30/12.maddesi ve HMK'min 353/1-a-6 maddesi
geregince,  Uyusmazlik  Hakemi  kararimin  kaldiriimasina,  dosyamin 5684  Sayuli
Kanun'un 30/16.maddesi  geregince degerlendirme yapilarak yeniden  karar  verilmesi
icin Sigorta Tahkim Komisyonuna iade edilmek iizere Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmigtir...”. Kararm tamami igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=is-
istanbulbam-9hd-2019-3608. htm&kw="2019/3608 #fm (¢evrimici- 16.02.2020).
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- hakemlerin taraflarn iddialar: hakkinda karar vermemesi**®”” durumlarinda

her haliikarda temyiz yolu agiktir.

Ayrica temyiz smirmin tespitine iligkin doktrinde tartismalar mevcuttur. Bir
goriise gore!?, temyiz sinir1 uyusmazlik tutarma gore degil, kararda yer alan tutara
gore belirlenmelidir. Diger bir goriise gore ise?!, temyiz sinir1 en azindan genel kanun
igerisinde, kararla ne miktara hilkmedildigine gore degil; kararda gegen ve talebin

kabul edilmeyen boliimiiniin belli bir miktar1 gecip gegmemesine gore belirlenmelidir.

Mevzuatta her ne kadar “temyiz” ifadesi kullanilsa da uygulamada, Bolge Adliye
Mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte 20.07.2017 tarihinden itibaren séz konusu
uyusmazliklar i¢in istinaf kanun yoluna basvurulmaktaydi. Konuya iliskin Yargitay’in
vermis oldugu kararlarda Itiraz Hakem Heyeti kararlarina karsi temyiz yoluna degil;

oncelikle istinaf kanun yoluna basvurulmas: gerektigi ifade edilmekteydil?2. Buna

119 Bkz. Istanbul BAM. 8. HD., T. 16.1.2020, E. 2020/142, K. 2020/84; “...Somut olayda, davaci
vekilince Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi Itiraz Hakem Heyeti nezdinde itirazda
bulunulmasina ragmen Itiraz Hakem Heyetince davact vekilinin itirazlart ile ilgili olarak herhangi
bir degerlendirme yapilmadan karar verilmis bulunmaktadir. Bu husus taraflarin iddialar
hakkinda karar verilmemesi halini olusturmakta olup, verilen karvar bu nedenle kesin nitelikte
degildir. Bu nedenle davaci vekilinin Itiraz Hakem Heyetine yaptig1 itiraz konusunda Itiraz Hakem
Heyetince bir karar verilmedigi anlasildigindan, HMK 353/1-a/6 maddesi geregince davact
vekilinin itirazlarimin da degerlendirilerek karar verilmesi amaciyla Itiraz Hakem Heyetince
verilen kararin kaldirilmasmna, dosyann sigorta tahkim komisyonuna geri
gonderilmesine Karar verilmesi gerekmigtir...”. Kararin tamami igin bkz.
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=is-istanbulbam-8hd-2020-

142 htm&kw="2020/142"+'2020/84 ' #fm (¢evrimigi - 16.02.2020).

120 Ulas, a.g.m., 5.260.
121 Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., $.362.

122 Bkz. Yarg. 17. HD., T. 17.4.2018, E. 2018/1160, K. 2018/4233; “5235 Sayili Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemesi ile Bélge Adlive Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yetkileri — Hakkindaki
Kanunun 25 ve gegici 2. maddeleri uyarinca tiim yurtta 20.07.2016 tarihinde goreve baslamistir.
5684 Sayilr Sigortaculik Kanunun “Sigortacilikta Tahkim” baslikly 12. maddesinin son ciimlesinde
“Temyize dair usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun uygulanir”
diizenlemesi, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 447/2 maddesi “Mevzuatta yiiriirliikten
kaldirilan 18/06/1927 tarihli ve 1086 Sayiui Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan
yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerinin karsiligini olusturan maddelerine
yapilmig  sayilir.”  diizenlemesi ile sigortacilikta tahkim ile ilgili kanun yolunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunun uygulanacagr anlasiimaktadir. Ayrica 6100 Sayily Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 341/5. maddesinde diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay'a
bagvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gérev alanina giren dava ve
islere dair nihai kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine basvurulabilecegi diizenlenmigtir.
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iliskin olarak, iki dereceli yargilama sisteminin getirilerek denetim arttikca daha az
hatayla ve daha adil kararlarin verilecegine iliskin saikin bulundugu ifade edilmistir'?,
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin sigorta tahkim kararlarina karst kanun yolu olarak
“istinaf” kabul edilmesi gerektigine iliskin olusturdugu ictihada karsin Yargitay 11.

Hukuk Dairesi’nin aksi yonde kararlari®® bulunmaktaydi. Bu tartismalar, Yargitay

HMK . 'min 439/1 maddesinde hakem kararina karst yalmizca iptal davasi agilabilecegi, iptal
davasuun ise tahkim yerindeki mahkemede agilabilecegi, HMK'nmin 410. maddesinde ise tahkim
yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag belirtilen iglerde gorevli ve yetkili mahkemenin
tahkim  yeri bélge adliye mahkemesi oldugu diizenlenmistir. HMK . 'nin 361.
maddesinde bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar
ile hakem kararlarimin iptali talebi iizerine verilen kararlara kars: teblig tarihinden itibaren bir ay
icinde temyiz yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir. Ayrica 28 Haziran 2014 tarihinde yiiriirliige
giren 6545 Sayili Kanunun 45. maddesiyle 5235 Sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemesi
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 5. maddesinin 2.
fikrasi degistirilerek 12/01/2011 tarihli ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve
21/6/2001 tarihli ve 4686 Sayili Milletlerarast Tahkim Kanununa gore yapilan tahkim
yargilamasinda; tahkim sartina dair itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin se¢imi ve reddine
vénelik davalar ile yabanci hakem kararlarmmin tanima ve tenfizine yonelik davalara asliye ticaret
mahkemesinin  heyetce karar verecegi diizenlenmistir. Biitiin bu diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde HMK.'nin 439/1. Maddesi geregi hakem heyeti kararlarina karsi yalniz iptal
davast acilabilecegi anlasiimaktadir. HMK'min 439. maddesinin 6.  fikrasinda  iptal
davasina karst temyiz yolunun acik oldugu belirtilmistir. Ancak bu diizenleme HMK'nin 410.
maddesi geregi tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde gorevli ve
yetkili mahkeme tahkim yeri bélge adliye mahkemesine uygun olarak yapilmis bir diizenlemedir.
SONUC: Hakem heyeti kararlarina karsi agilacak iptal davalarinda Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 410. maddesiyle daha sonra yiirtirliige giren 6545 Sayili Kanun'un 45. maddesiyle
degisik 5235  Sayili  Adli  Yargr Ik Derece Mahkemesi ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 5.  maddesinin = 2.
fikrasinda gérevli mahkeme konusunda diizenlemeler — bulunmaktadir.  HMK.'min  410.
maddesinde hakem heyeti kararlarina karsi agilacak davada Bolge Adliye Mahkemelerini gorevli
sayihrken 5235 Sayii  Adli  Yargt  Ilk  Derece  Mahkemesi  ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulugs Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 5. maddesinin 2. fikrast asliye
ticaret mahkemelerini gorevli saymistir. Iptal davalarina ister HMK'min 410. maddesi
geregi bolge adliye mahkemesince bakilsin, ister 5235 Sayili Adli Yarg: [Tk Derece Mahkemesi
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 5. maddesinin 2.
fikrasi geregi asliye ticaret mahkemelerince heyet halinde bakilsin, HMK'nin 361. maddesi geregi
temyiz yoluna basvurulabilmesi i¢in bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi
kabil nihai kararlar ile hakem kararlarimin iptali talebi iizerine verilen kararlara karst teblig
tarihinden itibaren bir ay icinde temyiz yoluna bagvurulabilir. Bu durum istinaf yargi yolunun
getirilmesindeki amag olan kararlarin iki dereceli denetim sistemine tabi olmast ilkesine de uygun
diisecektir. Bu sebeple bélge adliye mahkemelerinin agildigi  20.07.2016 tarihinden sonra
verilen hakem heyeti ya da itiraz hakem heyeti kararlari istinaf kanun yoluna tabi olup,
inceleme bolge adliye mahkemesince yapilacagindan dosyamn ilgili bélge adliye mahkemesine
gonderilmek iizere yerel mahkemesine GONDERILMESINE, 17.4.2018 tarihinde oybirligi ile karar
verildi...”. Kararin tamami i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-
2018-1160.htm&kw="2018/1160"#fm (gevrimici - 27.02.2020).

123 Bkz. Yarg. 17. HD., T. 25.3.2019, E. 2016/19028, K. 2019/3526,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2016-19028.htm&kw="2016/19028"#fm
(¢evrimigi -30.03.2020).

124 Bkz.  Yargitay 11. HD. , T. 26.04. 2018, E. 2017/5281, K. 2018/3189,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2017-
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Ictihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 19/06/2020 tarih, 2019/4 Esas, 2020/1
sayili karar1'®® netlik kazanmis olup Sigorta Tahkim Komisyonu kararlarina karsi

basvurulacak kanun yolu temyiz olarak kabul edilmistir.

Hakem kararlarina karsi 6nceki-6zel kanun mu yoksa sonraki-genel kanun mu
uygulanacagina iliskin de doktrinde tartismalar mevcuttur!?®, Sonraki-genel kanun
niteligindeki 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesinde “Hakem
kararina karst yalnizca iptal davast agilabilir.” diizenlemesine yer vermistir. Onceki-
0zel kanun niteligindeki SK m.30/12 hiikmiinde ise, hakem kararina kars1t HUMK’da
diizenlenen temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. HMK’da hakem
kararina karsi sadece iptal davast agabilme imkani taninirken, Sigortacilik
Kanunu’ndaki diizenlemenin sehven mi yoksa bir istisna olarak mi diizenlendigi
tartismalara yol agmistir. Doktrinde bir goriise gore!?’, yiiriirliikten kalkmis olan kanun
hiikiimlerine bagka bir kanunda yapilmis olan atfin, yiirtirlikkten kalkan hiikiimleri
yeniden ylriirlige sokmus oldugunun varsayilamayacagini, bu nedenle Sigortacilik
Kanunu’nda hakem kararlarinin temyizine iligskin yapilan atfin, HMK m. 439°da yer
alan iptal davasi diizenlemesine yapilmis sayilmasi gerektigini savunmaktadir. Buna

karsihk diger bir goriis ise!?®

, Sigortacilik Kanunu’ndaki diizenlemenin istisna
oldugunu, HUMK hiikiimlerine genel atif yerine dogrudan temyiz usulii
zikredildiginden, sigorta tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararlarina
kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada, HMK nin
yiriirlik tarihinden sonra 6328 sayili Kanun’un 58. maddesindeki “Ancak, tahkim
stiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey
hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda
karar vermesi ve hakemlerin, taraflarin iddialart hakkinda karar vermemesi

durumlarinda her haliikdrda temyiz yolu aciktir.” ifadesi ile kanun koyucunun,

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna

5281.htm&kw="sigorta+tahkim'+ temyiz "+ istinaf #fm (¢evrimigi — 14.10.2020)

125 Bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=is-istanbulbam-9hd-2019-
227 .htm&kw="19/06/2020"+"2019/4"+"2020/1" +#fm (¢evrimigi — 14.10.2020)

128 Ayrmtih bilgi igin bkz. Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., 5.282.
127 Budak, Sigortacihik Kanunu, s.67-68.
128 Kabukguoglu Ozer, a.g.e., 5.499-500.
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bagvurulmasi gerektigine iliskin kabulii oldugu ifade edilebilir. 6327 s. K. ile ilgili
hiikiimde bir degisiklik yasanmasaydi, olas1 tartisma, 6nceki-6zel kanun ile getirilen
kanun yolunun sonraki-genel kanun ile artik iptal davasi seklinde degistirilip
degistirilmedigi olacakti ki, buna verilecek yanit olumluydu®?®®. Kaldi ki kanun
koyucu, sonradan 6456 sayili Kanun’un 45. maddesiyle yapilan temyize iliskin
degisiklikle yine bu kabuliinde 1srar etmistir. Sigortacilik tahkiminde, iptal davasi
yerine dogrudan temyiz kanun yolunda israr edilmesinin ardindaki gerekge esastan

denetim ihtiyacidir'®

. HMK m. 439°da diizenlenen iptal nedenleri, sinirl say1 ilkesi
kapsaminda olup hiikmiin esastan denetlenmesini imkan verecek kadar kapsamli

degildir.

SK m.30/12’de uyusmazlik tutarina bakilmaksizin hitkmiin her haliikarda temyiz
edilebilecegi haller sayilmistir. Verildigi anda seklen kesinlesmis ve boylece maddi
anlamda da kesinligi yirirliik kazanmis bir yargi kararina kars1 —siirli nedenlerle de
olsa- temyiz adi altinda kanun yoluna basvurmak, alisiilmadik bir durumdur®®.
Kanunun ayn1 maddesinde her iki taraf i¢cin de uyusmazlik tutar1 bakimindan kesin
olan bir hiikmiin sinirl sayidaki nedenlerle temyize tabi tutulmasinin yorum yoluyla

miimkiin kilinmas1 doktrinde elestirilmistir'>2.

Sigorta Tahkim Komisyonu kararlarina karsi temyiz kanun yoluna bagvurmak igin
esas alman kesinlik simirinin bu denli yiiksek tutulmast doktrinde elestirilmektedir®3,
Temyiz edilebilirlik bakimindan miktar sinirinin varligi, bizzat igtihatlarla anayasaya
aykir1 bulunmamistir’3*, Ne var ki, temyize bagvurmak/denetim muhakemesini talep
etmek seklinde, herhangi bir yargisal temel hakkin bulunup bulunmadigi konusundan

bagimsiz olarak; anayasaya aykir1 bulunmayan miktarla mukayese edildiginde!®;

129 Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., s.353.
130 Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., s.354.
181 Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., s. 356.
132 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m, s. 356.

133 Oztek, a.g.m., s. 242; Kale, Tung Yiicel, a.g.m., s. 474; Kurt Konca, a.g.m., 1364; Budak,
Sigortaciik Kanunu, s. 68.

134 Alangoya, a.g.e., 5.38-39.
135 Bkz. AYM., 20.01.1986, 1985/23-2 (R.G., T. 16.4.1986, S. 19080).
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eldeki yektnun bir hayli yiiksek oldugu, agiktir°. Temyiz sinirinin yiiksekligi, ayrica

hakemin reddi talebine iliskin miidiir tarafindan verilen kararin denetlenmesinin de
oniine gececektir'®.

Hakem kararlarinin Yargitay tarafindan bozulmasi durumunda, eski hakemler
veya Komisyon tarafindan segilecek yeni hakemler tarafindan yargilama devam
etmekte ve yeni bir tahkim siiresi belirlenmektedir'*®. Hakemler bozma kararina karsi

direnememektedirler'®,

IX. YARGILAMANIN IADESI

HMK m.374’de diizenlenen yargilamanin iadesi, kesin olarak verilen veya
kesinlesmis kararlara karsi bagvurulabilecek olagan tistii kanun yoludur. Yargilamanin
iadesi, kesin hiikme karsi kanun yoluna basvurulamayacagma iliskin kuralin bir

istisnasidir. Kesin olarak verilmemis ve heniiz kesinlesmemis kararlara karsi

136 Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., s. 360.

137 Hakemin reddi taleplerine iliskin Miidiirliik¢e verilen kararlarm denetimi ancak esasa iliskin nihai

karara kars1 kanun yoluna bagvurulmasi durumunda miimkiin olmaktadir. Hakemin reddine iligkin
kararmn, temyiz kanun yoluna bagvurulmadan once denetlenebilmesi miimkiin degildir. Ancak
yiiksek temyiz sinir1 sebebiyle nihai karara karsi kanun yoluna bagvurulamamasi durumunda,
hakemin reddi kararinin da yargi mercii tarafindan denetlenmeden kesinlesmesi sonucunu
doguracaktir. Bu durumda, tarafsiz ve bagimsiz yargi mercii 6niinde yargilanmak seklindeki temel
hakkin, mahkeme tarafindan denetlenmeden kanun dig1 yollarla ihlali sonucu ortaya ¢ikacaktir.
(Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yesilova Aras, Yesilova, a.g.m., . 361).

138 Bozma iizerine yeni bir dava acilmis sayilmamakta, eski davanin devam ettigi kabul edilmektedir.

Bu yonde bkz. Oztek, a.g.m., s. 246-247.
139 Yarg. HGK., T. 25.01.2006, E. 2005/15-728, K. 2006/1;

“HUMK 'nun 429. maddesi (HMK m. 373/V) uyarinca direnme, ‘mahkemelere’ ozgii bir hukuksal
kurumdur ... Kanunun tamimadig bir hak ve yetkinin -degisik vasiflandirmalarla-hakemlerce
kullanmilabilecegini kabule olanak bulunmamaktadir. Uyusmazlhiga konu bu husus, daha énce de
cesitli vesilelerle yargi kararlarina konu olmus, Yargitay Hukuk Genel Kurulu nun basta
07.11.1951 giin ve 274-1333 sayul karart olmak iizere 01.10.1969 giin ve 366-718 ve 24.04.1996
giin ve 1114-302 sayili kararlarinda ‘hakemlerin direnme karari veremeyecekleri’ sonucuna
ulasilmis; halen baglayicilik etki ve giiciinii koruyarak yiiriirliikte bulunan Yargitay I¢tihad
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 23.10.1972 tarih 1972/2 E. 1972/12 K. sayuli karari ile de
‘bozma kararlarina karsi hakemlerin direnme karari veremeyecegi konusu’ kesin sonuca
kavusturulmustur...” . Kararin tamami icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2005-15-
728.htm&kw=25.01.2006+'2006/1 #fm (¢evrimigi - 09.03.2020).
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yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.

Sigorta tahkim sisteminde sigorta hakemleri tarafindan verilen kararlara karsi da
HMK m. 443 geregince yargilamanin iadesi yoluna basvurabilmek miimkiindiir.
Ancak kanun koyucu tarafindan aymi maddede sayilan belirli hallerde tahkim
kararlarma kars1 yargilamanin iadesi yoluna basvuru imkéani taninmistir. Bu haller

HMK m.375’in;

- “(b) Davaya bakmast yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin

olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi,

- (¢) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davamin goriilmiis ve

karara baglanmis olmast,

- (e) Ifadesi karara esas alinan tamgin, karardan sonra yalan taniklik yaptiginin

sabit o/masi,

- () Bilirkisi veya terciimanmn, hiikme esas alinan husus hakkinda kasten

gercege aykirt beyanda bulundugunun sabit olmasi,

- (9) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin,

ikrar veya yazili delille sabit olmasi,

- (h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davramsta

bulunmus olmas:,

- (1) Bir dava sonunda verilen Aiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu
ve sebebi ayni olan ikinci davada, oncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu

hiikmiin de kesinlesmis olmast,

- (i) Kararn, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinin kesinlegmis kararyla tespit edilmis olmasidir.”
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Tahkim kararlarina karsi yargilamanin iadesi davasi genel mahkemelerde
goriilmektedir. Mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda, talep hakli
goriiliirse hakem karari iptal edilir ve uyusmazlik hakkinda yeni hiikiim kurulmasi igin
yeni bir hakem kurulu tarafindan goriilmek iizere dosya Sigorta Tahkim

Komisyonu’na havale edilir.
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SONUC

Giliniimtizde sigorta sirketleri ile sigortalilar arasinda imzalanan tip s6zlesmeden
kaynaklanan bir¢ok hukuki uyusmazlik ortaya c¢ikmaktadir. Taraflar bu
uyusmazliklarin ¢éziimii icin devlet yargisina basvurduklarinda uzun yargilama
siireleri ile karsilasmaktadirlar. Ozellikle Sigorta Hukuku alaninm uzmanlik
gerektirmesi ve devlet yargisindaki is yiikiiniin agirlig1 yargilama siirelerinin uzun

olmasindaki baslica etkenlerdir.

Sigorta tahkimi ise, Sigorta Hukuku alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin daha
hizli ve basit bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi amaciyla kurulmus bir sistemdir.
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi kapsaminda olusturulan Tiirkiye
Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi biinyesinde Sigorta Tahkim Komisyonu ile
sistem yliriirliik kazanmistir. Bu sistem, uluslararas1 hukukta goriillen ombudsmanlik
sistemine benzer Ozellikler tasimaktadir. Ancak Alman Hukukunda ombudsmanin
re’sen arastirma yetkisinin olmasi ve verdigi kararlarin icraya konulamamasi gibi

onemli farkliliklar mevcuttur.

Sigorta Tahkim Komisyonu, iradi ve kurumsal tahkim niteliginde kanuni bir
sistemdir. Sigorta tahkime bagvurabilmek ic¢in yazili tahkim sodzlesmesi
aranmamaktadir. Buna gore, sigorta kurulusunun sisteme iliye olmasi ile tahkim
sOzlesmesine iligskin genel bir icapta bulundugu, sigortadan faydalanacak kisinin ise
Komisyon’a miiracaat ederek adeta kabul beyaninda bulunarak zimni tahkim
s0zlesmesinin kurulmaktadir. Sigorta tahkimi, sahsina miinhasir 6zellik gostermekte
olup kimi 6zellikleriyle zorunlu tahkime kimi 6zellikleriyle ihtiyari tahkime yakindir.
Doktrinde tartismalar nezdinde, sigorta tahkimin devlet yargisina basvuru yolunu
kapatmamasi sebebiyle ihtiyari niteliginin agir bastig1 kabul edilmelidir. Ancak sigorta
sirketi yoniinden bakildiginda, sisteme iiye olduktan sonra kendi aleyhine Komisyon’a
yapilan bagvurular i¢in tahkim itirazinda bulunamamaktadir. Bu sebeple sigorta sirketi
acisindan, sistem adeta zorunlu hale gelmistir. Bu sebeple Sigorta Tahkim

Komisyonu’nun iiyeligi halinde sigorta sirketi agisinda zorunlu bir sistem, kars1 taraf
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acisindan ihtiyari  oldugu diistiniilebilir ve nispi zorunlu tahkim olarak

nitelendirilebilir.

2019 yili itibanyla ticari davalar bakimidan getirilen zorunlu arabuluculuk,
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmak i¢in dava sarti olarak bulunmamaktadir.
Zimni tahkim s6zlesmesinin varligini kabul ile Arabuluculuk Kanunu 18/A (18)’deki
tahkim istisnas1 ger¢ceklesmektedir. Kaldi ki Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kurulus
amacinin, mahkemelerin is yiikiinli azaltarak yargilamalarin daha hizli bir sekilde
sonuclanmasini saglamak oldugu diisiiniildiiglinde, arabuluculugun Komisyon
bakimindan da dava sart1 oldugunu kabul etmek yerinde olmayacaktir. Kald1 ki zaten
SK m. 30’da Komisyon’a bagvurmadan dnce 6zel dava sart1 olarak sigorta sirketine
bagvuru sart1 diizenlenmistir. Bu sebeple ilgili 6zel dava sartindan sonra arabuluculuga
basvurmak hem siireci uzatacak olup hem de taraflar agisindan herhangi bir faydasi

bulunmayacaktir.

Sigorta tahkime iliskin hukuki diizenlemenin, tek bir kanun maddesi igerisinde
yer alan yirmi {i¢ fikra seklinde olmasi elestirilmistir. Nitekim Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun organizasyon yapisi, yonetsel esaslari, yargisal isleyis ve kararlara
kars1t bagvurulabilecek kanun yollar1 gibi hususlar ayr1 bagliklar ve ayri maddeler
halinde diizenlenirse bu durum sistemin daha iyi anlagilmasin1 saglayacaktir. Daha
kapsamli ve sistematik bir hukuki diizenlemeye gidilmesi sisteme 6zgii karsilasilan
sorunlar1 da ortadan kaldiracaktir. Sigorta tahkimin, kendine 6zgii (sui generis) bir
yapida olmasi sebebiyle, her ne kadar HMK’da diizenlenen genel tahkime iliskin
hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin olsa da SK’daki diizenlemenin kapsamli olmasi
Onem tasimaktadir. Sistemin c¢alisma usul ve esaslarina iliskin olarak ayrica
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik ¢ikarilmistir. Ancak Yénetmelik ile Kanun

birbiriyle ¢eliskiler icermekte olup yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sigorta tahkimde, uyusmazliklar dncelikle raportdr incelemesinden gegmektedir.
Ancak raportdriin yetkisine ve yaptig1 incelemenin niteligine iliskin olarak belirsizlik

hakimdir. Kanunda yer alan “Raportirler tarafindan ¢oziimlendirilemeyen
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basvurular...” ifadesi hatali olup raportorlerin esasa iligkin karar verme yetkisi

bulunmamaktadir. Yénetmelikte yer alan “On inceleme ile sonuglandirilamayan

’

basvurular...” ifadesinden de anlagilacag1 ilizere raportdr, bagvurunun Komisyon
tarafindan ¢6ziimlenebilecek niteliklere haiz olup olmadigin1 incelemektedir.
Raportor, bagvurunun gerekli sartlar1 tasimadigini tespit ederse, bagvuru Komisyon
tarafindan degerlendirilmeye alinmamaktadir. Raportdriin nihai karar veremedigi
kabul edilirken basvurulart geri cevirerek iade etme yetkisine sahip olmasi
tartismalidir. Ancak kanunda sayilan sebeplerin bulunmasi veya eksik belgenin tespit
edilmesi halinde dahi ancak hakem karar1 ile bagvurunun geri gevrilebilmesi, sigorta
tahkimde yargilama siirecini uzatacaktir. Bu durum da Sigorta Tahkim

Komisyonu’nun kurulus amaci olan magdurun alacagina hizli bir sekilde kavusma

gayesini engelleyecektir.

Uyusmazliklar, Komisyon biinyesindeki hakemler vasitastyla
sonuc¢landirilmaktadir. Hakemler, tahkime konu olan uyusmazIlik hakkinda baglayici
nitelikte karar verirler. Genel tahkimden farkli olarak taraflar basvuruya bakacak
hakemleri segememektedir. Sigorta tahkime basvuru taraflarin iradelerine birakilirken,
hakem se¢imi konusunda taraflara herhangi hak ve yetki taninmamasi elestirilmesi
gereken bir husustur. Hakemler, hayat veya hayat dis1 sigorta gruplarinin hakem
listesinden sira esasina gére Komisyon’ca se¢ilmektedir. SK kapsaminda hakemlerin
reddine iligkin kararlar Komisyon Miidiirii tarafindan verilmektedir. HMK
kapsaminda hakimin reddi, yargisal nitelikte bir karar olup SK kapsaminda hakemin
reddi kararinin, Komisyon Miidiiriince veriliyor olmas1 da elestiriye agik bir durumdur.
Hakemlerin SK m.30/8’de aranan sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu sartlarin basinda
Sigorta Hukuku veya sigortacilik alaninda deneyim sarti gelmektedir. Bu anlamda
hakemler, alaninda uzman kisiler arasindan se¢ilmekte olup bu durum sisteme olan
giiveni arttirmaktadir. SK’da hakemlerin dosya lizerinden inceleme yapabilecegi
diizenlenmistir. Mevzuatta gecen “dosya lizerinden inceleme” yetkisi, hakemin ayrica
bir belge arastirma, miizekkere yazma yetkilerinin olmamasi gibi yorumlanmaktadir.
Uygulamada sigorta hakemleri taraflardan belli basli belgeleri talep edebilmekteyken

kendileri ayrica bir arastirma yapamamaktadir. Kanun koyucunun, yargilama
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siirecinin hizl1 sonuglanmasi amaciyla sigorta hakemlerine bu yetkinin genis c¢apl
taninmadig1 kabul edilebilir. Ancak yargilamanin kisa siirmesi yaninda verilen kararin
gerekli olan tiim somut veriler ve belgeler incelenmek suretiyle yerine getirilmesi de
elzemdir. Adaletin hizli bir sekilde tecelli etmesi yaninda verilen kararin adil olarak
taraflar1 tatmin etmesi de gerekir. Bu sebeple HMK m. 31 ve m. 27 geregince sigorta

hakemlerine re’sen inceleme yapma imkani taninmasi gerekmektedir.

Hakem kararlar icin kesinlik sinir1 olarak Kirk bin Tiirk lirasi belirlenmistir.
Ancak SK m. 30/12’de sayilan sinirli hallerde bu kararlar i¢in temyiz kanun yoluna
basvurulabilmektedir. Kanunda her ne kadar “temyiz” ifadesi kullanilsa da
uygulamada oncelikle kesinlesmemis Itiraz Hakem Heyeti kararlar1 igin istinaf yoluna
basvurulmaktaydi. Ancak Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun
19/06/2020 tarih, 2019/4 Esas, 2020/1 sayili karar1 ile Sigorta Tahkim Komisyonu

kararlarma kars1 bagvurulacak kanun yolunun artik “temyiz” oldugu kabul edilmistir.

Doktrindeki goriisler ve uygulamadaki tercihler ile zaman igerisinde sigorta
tahkim sistemindeki aksakliklar giderilecektir. Ombudsmanlik temel alinarak
HMK’daki tahkim hiikiimleri ¢ercevesinde olusturulan bu sistem, 6zellikle Kanun ve
Yonetmelik arasindaki g¢eliskiler giderilmek suretiyle, islerlik kazanacak ve olusan

igtihatlarla da bu durum desteklenecektir.
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Basvuru No
SIGORTA Basvuru Tarihi
TAHKIM \Bu béliim Komisyon tarafindan
KOMISYONU doldurulacaktir.

SIGORTA TAHKIM KOMIiSYONU
BASVURU FORMU

| - Bagvuru Sahibi Gergek Kisi ile llgili Bilgiler

Eger bagvuruyu bir gercek kisi sifati ile yapiyorsaniz agagidaki bilgileri doldurunuz.

Adi : Cinsiyeti 1 Kadin 1 Erkek
Soyadi : T.C.Kimlik Numarasi

Meslegi Ogrenim Durumu

:(S?:zr) emekli iseniz 6nceki Dogum Tarihi

Bildirim Adresi

ikamet Edilen lice : ikamet Edilen I

is Telefonu : Cep Telefonu

Ev Telefonu : E-posta Adresi : @

Kayitli Elektronik Posta (KEP) Adresi @

Il — Bagvuru Sahibi Tuzel Kisi ile llgili Bilgiler
Eger basvuruyu bir sirket, dernek vakif veya bir baska tiizel kisi adina yapiyorsaniz asagidaki bilgileri doldurunuz ve s6z konusu tiizel
kisiligi temsil yetkiniz bulunduguna dair imza sirkiileri ve / veya yetki belgelerinizi ekleyiniz.

Tlzel Kisinin Resmi Unvani

Vergi Dairesi ve
Vergi Numarasi

Bildirim Adresi

Tuzel Kigiyi Temsilen
Basvuran Kiginin
Adi Soyadi ve Unvani

irtibat Numarasi E-posta Adresi : @

Kayith Elektronik Posta (KEP) Adresi @

Il - Vekile II|§k|n Bllgller (Basvuru vekaleten yapiliyor ise bu béliim de ayrica doldurulacaktir.)

Vekil Adi Soyadi : T.C.Kimlik Numarasi

Bildirim Adresi

irtibat Telefonu : E-posta Adresi @
Kayith Elektronik Posta (KEP) Adresi @

* Tahkim siirecindeki tiim bildirimler bu alanda belirtilen posta adresine veya elektronik posta adresine yapilacaktir. (Vekalete n yapilan
basgvurularda bildirimler vekilin adresine yapilacaktir.) Posta adresindeki bir yanliglktan, elektronik posta adresinin yanl s yazilmasindan
veya herhangi bir sebeple ¢calismamasindan dogacak zararlardan Komisyonumuzun ve hakemlerin sorumlulugu bulunmamaktadir.

IV - Bagvuru Konusuna lligkin Bilgiler

Hakkinda Bagvuru Yaptiginiz Davali
Sigorta Kurulusunun Adi / Ticari Unvan :

Polige Turu .
(Trafik, Kasko, Yangin vs.) Police No
Plaka No
Hasar Dosya No : (Kendi Araciniz )
Hasarin / Rizikonun : Uyusmazlik/ Dava Tutari :
Gergeklesme Tarihi (Talep Edilen Tutar)
Sigorta Kurulugsuna . -
Talebinizle  ilgii  Yapilan S;g?nrtla E‘;rz'e“l?rlt’mﬁs.m' odeme TL
Basvuru Tarihi yapmig ]
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Polige Baslangig Tarihi ‘ ‘Poli(;e Bitis Tarihi

Sigorta Kurulusu basvurunuzla ilgili olarak nihai cevabini verdi mi? ] eVvET [1 HAYIR
Basvuru konunuz ile ilgili olarak mahkemeye veya Tiketici Sorunlari

Hakem Heyeti’'ne miracaat ettiniz mi? ] EVET [1 HAYIR
Basvuru konusuna iligkin devam eden bir ceza davasi veya savcilik

sorusturmasi mevcut mudur? L1 EVET [] HAYIR
Basvuru konunuz ile ilgili olarak Hazine Mustesarligr'na veya baska bir

sikayet merciine muracaat ettiniz mi? [ ever L1 HAYIR
Daha 6nce ayni uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim

Komisyonuna bagvuru yapildi mi ? ] EVET ] HAYIR

Ayni uyusmazlik ile ilgili olarak daha 6nce bagvuru yapildi ise bagvuru numarasi ve sonucunu liitfen agagida belirtiniz.

“Evet” segenegini isaretlediginiz sorulara iligskin belgeleri ekleyiniz.

V - Komisyona Bagvuru Ucretine iligkin Bilgiler

Uyusmazlikta tutarina gore yatiriimasi gereken basvuru iicreti

Uyusm?llga Konu Miktar (TL) B N Basvumcreti (TT
0-5.000 100
5.001 - 10.000 250
10.001 - 20.000 350
20001 -... Uyusmazlik tutarinin %1,5’u ( En az 350 TL olmak
_ i A uzere
v' EFT yoluyla yatirilan iicretlerde agiklama alaninakimin adina basvuru ihvorsa Ad Soyadi bilgisi veva

Alzel kisi ise kurulus adinin yazilmasi gerekmektedir.

v' Basvuru Ucretleri T.C. Ziraat Bankasi’'nin tiim subelerinden Kurumsal tahsilat tizerinden yatirildiginda,
hicbir sekilde masraf alinmayacaktir. Ucret yatirirken bankaya “Kurumsal tahsilat” meniisiinden
yatirilacagini belirtiniz.

v _Dekontu Basvuru formunun ekinde géndermeyi unutmayiniz.
[] ceeeemreemeeeeenns TL tutarindaki bagvuru Ucreti T.C Ziraat Bankasi’'nda bulunan Sigorta Tahkim Komisyonu

hesabina yatiriimistir.
Internet iizerinden yatirilacak basvuru iicretlerinin IBAN: TR080001000824502567015015 no.lu Komisyon hesabina yatiriimasi

miimkiindiir.

Basvuru licretinin tarafiniza iadesi halinde kullanacaginiz bankanin hesap bilgileri:

Hesap Sahibi : ‘ ‘Banka Adi

TDATY

VI - Bagvuru Konusu lhtilafin Nedenine lliskin Beyanlarinizi ve
Sigorta Kurulugsundan Olan Talebinizi Agik Olarak Belirtiniz

Netice Ve Talep (Talebinize konu miktarin mutlaka agikga belirtiimesi gerekmektedir):

140



EK-1

STK-F.1.1.31/12/2019

VII- Onemli Hatirlatmalar

v
v

v

LSRR NEN

v

v

MUTLAKA OKUYUNUZ;

Bagsvuru ile ilgili olarak Basvuru Formunu eksiksiz olarak doldurdugunuzdan emin olunuz.

Sigorta kurulusundan talebinize karsilik verilen cevabi yazi, sigorta policesi ve basvuru iicreti deme dekontu
ornegi basvurunuz ekinde ibraz edilmelidir.

Bagvuru sahibi gercgek kisilerin gegerli bir Kimlik belgesinin (Niifus ciizdani, ehliyet, pasaport vb.) fotokopisi
eklenmelidir.

Bagsvuru Formu, istenilen bilgiler eksiksiz bir sekilde doldurulduktan sonra islak imzali olarak, ekleri ile birlikte
sahsen ya da posta yolu ile géonderilmelidir.

Intilaf konusu talebinize iliskin mevcut diger tiim belgeler de bagvurunuz ekinde ibrazedilmelidir.

Tahkim yeri Komisyon merkezidir. Ancak taraflar aralarinda yapacaklart yazil bir sozlesmeye aksini
kararlastirabilirler.

Tahkim siirecinde yapilacak bildirimler Tebligat Kanunu hiikiimlerine tabi degildir.

Tahkim siirecinde meydana gelecek adres degisikliklerinin derhal Komisyona bildirilmesi gerekmektedir. Aksi
halde bildirim yalnizca basvuru formundaki ilgili alanda belirtilen adrese yapilacak olup, bildirimin yapilamamas
basvuranin sorumlulugundadir.

Odenmesi gereken Komisyon Basvuru iicreti, uyusmazlhiga konu miktara gire formda yer alan “Komisyona
basvuruya iliskin bilgiler” alaninda belirtildigi gibidir:

Tahkim siirecindeki tiim bildirimler is bu formda beyan etmis oldugunuz posta adresine veya elektronik posta
adresine yapilacaktir. (Vekaleten yapilan bagvurularda ise bildirimler vekilin adresine yapilacaktir.) Posta
adresindeki bir yanhghktan, elektronik posta adresinin yanhs yazilmasindan veya herhangi bir sebeple
calismamasindan dogacak zararlardan Komisyonumuzun ve hakemlerin sorumlulugu bulunmamaktadir.

Nihai kararlar formda belirtmis oldugunuz adrese gonderilecektir. (KEP bildirimleri sadece KEP adresine
yapilabilmektedir. Bu sebeple, yetkili servis saglayicisitndan KEP adresi temin etmenizgerekmektedir.)

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunun 10’uncu maddesi cercevesinde olusturulan Aydinlatma Metnine
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/aydinlatmametni.pdf adresinden ulasabilirsiniz.

VIII — Sigorta Tahkim Komisyona Miiracaata lliskin Bagvuru Sahibinin Imzali Beyani

Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanhgr’'na,

e Basvuru formunda yer alan tiim aciklamalari dikkatlice okuyup anladigimi,

e Basvuru konusuna iligkin sahip oldugum tim bilgi ve belgeleri isbu bagvuru formu ve ekinde
dogru ve eksiksiz olarak ibraz ettigimi,

e 5.000 TL’nin altindaki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarinin kesin oldugunu, 5.000
TL ve daha ilizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina karsi kararin
Komisyonca ilgiliye bildiriminden itibaren on giin icinde bir defaya mahsus olmak lizere
Komisyon nezdinde itiraz edilebilecegini, 5.000 TL ve daha lizerindeki uyusmazhklar hakkinda
verilen hakem kararlarinin siiresinde itiraz basvurusunda bulunulmamasi halinde
kesinlesecegini, 40.000 TL’nin lizerindeki uyugsmazliklar hakkinda itiraz lizerine verilen kararlar
icin temyize gidilebilecegini bildigimi,

e Uyusmazhgin sigortacilikta tahkim mevzuati c¢ergevesinde neticelendiriimesini ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikmii uyarinca hakem/hakem heyeti kararinda taraflara
ylikletilebilecek yargilama giderlerini kabul ettigimi,

e isbu uyusmazhgin mahkemeye, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére Tahkime veya Tiiketici
Sorunlari Hakem Heyeti’ne intikal etmedigini,

e Sigorta Tahkim Komisyonu veya hakemler tarafindan, tarafima yapilacak tim bildirimlerin
yukarida beyan etmis oldugum yazisma adresime veya elektronik posta (e-posta) adresime veya
7201 sayih Tebligat Kanununun 7/a maddesi ve 09.01.2013 tarihli Elektronik Tebligat
Yonetmeliginin ilgili hikimleri uyarinca, Kayith Elektronik Posta (KEP) adresime yapilmasini, bu
sekilde yapilacak bildirimlerin tarafima yapilmis yasal bir tebligat oldugunu ve tiim sonuglari ile
tarafimi baglayacagini,

beyan eder, isbu basvurumun Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan isleme konulmasini arz ve talep ederim.

TARIH
ISim :
(Tiizel Kkigi basvurularinda

mutlaka  tizel kigiligin  tam
unvanini belirtiniz.)

IMZA

Vekilsiz Tiizel Kigi
basvurularinda imza ile beraber
Kase vurulmasi da
gerekmektedir.
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SIGORTA TAHKIM KOMISYONU

BASVURU SAHIPLERININ VERiLERiNiN iISLENMESINE ILISKIN
RIZA METNI

1. Veri Sahiplerinin Agik Rizasi Dogrultusunda islenecek Kisisel ve Oz nitelikli Kigisel Veriler ve igleme
Amaclari

6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 5 ve 6’inci maddeleri uyarinca asagida belirtilen amaglar
kapsaminda uyusmazligin taraflarindan alinan T.C. Kimlik Karti fotokopisi ile elde edilen bilgiler, Hukuk
Muhakemeleri Kanunun ve diger mevzuatin 6ngérdiigu dava sartina iliskin diger bilgiler ve uyusmazlia konu
dosyada yer alan saglik verileri, ceza mahkumiyeti ve glivenlik tedbirleri gibi bilgiler, kisisel ve 6z nitelikli kisisel
veriler kapsaminda olup,

+ 5684 sayil Sigortacilik Kanunun 30’'uncu maddesive Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsamindayargilama
faaliyetlerinin yUritilmesi ve uyusmazhgin ¢6zimu,

»  Sureglerin saglikh bir sekilde surdurilmesine dénik i¢ ve dis veri igleyenlerin sistem giriglerinin
saglanabilmesi,

*  Verilerin yedeklenebilmesi,

» Basvurusabhipleri, davalilar veya yasal temsilcilerinin dosya sireglerini takip edebilmesi

amaciyla iglenecektir.

Kisisel Verilerin Aktarilabilecegi Taraflar ve Aktarim Amaci :

Basvuranlara iliskin kisisel ve 6z nitelikli kisisel veriler, 6698 sayili Kanunun 8. ve 9. maddelerinde belirtilen kisisel
veri isleme sartlari gergevesinde,

e 5684 sayil Sigortacilik Kanunun 30’uncu maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda yargilama
faaliyetlerinin yuritilmesi ve uyusmazligin ¢6zimu igin hakemlere, bilirkisilere yetkili Kamu Kurum ve
Kuruluslarina,

e Istinaf ve temyiz siirecleri kapsaminda yiiksek yargi mercilerine,

e Sireglerin sisteme girisi ve yedeklenmesi maksadiyla i¢ ve dis veriigleyenlere,

e Basvurularin takip edilebilmesi, istenilen bilgi ve belgelerin temin edilebilmesi maksadiyla bagvuru
sahipleri,
davalilar veya yasal temsilcileri/vekilleri ile

paylasilabilecektir.

2. Kigisel Veri Toplamanin Yéntemi ve Hukuki Sebebi
is bu basvuru formu ve ekinde goénderilen veriler kisisel ve 6z nitelikli kisisel veri olup, basvuru sahipleri veya
davalilardan elektronik veya fiziki ortamda toplanmaktadir. Yukarida 1 numarali madde belirtilen sebepler
dogrultusunda 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30’'uncu maddesi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
cergevesinde yuritilen yargilama faaliyetleri kapsaminda basvuru sahiplerinden ve davalilardan temin edilen
kisisel ve 6z nitelikli kisisel veriler 6698 sayili Kanunun 5. ve 6. maddelerinde belirtilen kigisel veri isleme sartlar
ve amaglari kapsaminda bu Riza Metni’nin 1’inci maddesinde belirtiien amaglarla islenmekte ve aktariimaktadir.

Asagida imzasi bulunan Den ... bu metni imzalayarak herhangi
bir etki altinda kalmaksizin igsbu Riza Metni’nin 1’inci maddesinde belirtilen kisisel/6z nitelikli kisisel
verilerimin islenmesine ac¢ik bir sekilde nzami verdigimi kabul, beyan ve taahhiit ederim.

O Kabul ediyorum. O Saghk verisi/bilgisi bulunmamaktadir.
TARIH

ISIM :
(Vekalette yasal temsilcinin acik riza
vermeye yetkilendiriimesi halinde bu
alan basvuran  vekili tarafindan
doldurulabilecektir.)

iMzZA

Komisyon Bagvuru Adresi : SIGORTA TAHKIM KOMISYONU
Altunizade Mahallesi Kusbakisi Caddesi No:4 Rainbow Plaza Kat :3 Uskiidar / Istanbul

EK : Bagvuru Formu Eki Belgeler ( Bagvuru Formu hari¢ toplam ...... sayfa)
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Itiraz No
SIGORTA itiraz Tarihi
;-;I"Iﬁis":’o"u u boliim Komisyon tarafindan

oldurulacaktir.

ITIRAZ BASVURU FORMU

Form, internet sitemizden ( www.sigortatahkim.org) temin edilebilir, doldurulmasi

ile ilgili tereddiitleriniz icin 0216 6516565 numaral telefondan bilgi alabilirsiniz.

| — Itiraz Bagsvurusunda Bulunan lle llgili Bilgiler

itiraz Edenin Adi — Soyad: / Tiizel Kisinin Resmi Unvani

T.C.Kimlik Numarasi / Vergi Dairesi ve Numarasi

Bildirim Adresi (*):

irtibat Telefonu: Cep Telefonu

KEP Adresi : E-posta Adresi : @
Kayitli Elektronik Posta Adresi

Vekile lligkin Bilgiler

(Itiraz vekaleten yapiliyor ise bu béliim de ayrica doldurulacaktir.)

T.C. Kimlik Numarasi

Adi Soyadi

Bildirim Adresi

irtibat Telefonu : E-posta Adresi : @

KEP Adresi
Kayitli Elektronik Posta Adresi

Il — itiraza Konu Hakem Kararina iligskin Bilgiler

Basvuru No:

Uyusmazhgin Karsi Tarafinin Adi — Soyadi / Unvani:

itiraza Konu Hakem Kararin Tarih ve Sayisi:

itiraza Konu Uyusmazligin Miktart:

Il - itiraz Basvuru Ucreti

.................. TL tutarindaki itiraz bagvuru tcreti kurum tahsilat programi araciligiyla T.C Ziraat Bankasi’'nda
bulunan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatiriimistir.

Banka dekontunun érnegini bagvuru formunun ekinde géndermeyi unutmayiniz. internet iizerinden yatirilacak bagvuru iicretlerinin
T.C. Ziraat Bankasi Baglarbasi Subesi 50256701-5015 numarali hesaba (IBAN: TR080001000824502567015015) yatirilmasi
gerekmektedir (Sube Kodu: 824). T.C. Ziraat Bankasi subeleri kurum tahsilat programi ile veya internet subesi araciligiyla ya tirilan

basvuru iicretlerinden herhangi bir masraf alinmamaktadir.

Basvuru lcretinin tarafiniza iadesi halinde kullanacaginiz bankanin hesap bilgileri:

Hesap Sahibi Banka Adi

IBAN
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IV - Hakem Kararina ltiraz Gerekgeleri

Bu béliime sigmayacagini diisiindiigiiniiz beyanlarinizi, imzali bir “ek beyan” ile basvurunuza ekleyebilirsiniz.

V- Onemli Hatirlatmalar

v

v

MUTLAKA OKUYUNUZ;

Hakem kararina itiraz basvurunuz ile ilgili olarak isbu formu eksiksiz olarak
doldurdugunuzdan ve formun i1slak imzahh ashm itiraz basvuru iicreti 6deme dekontu
ornegi ile birlikte siiresi icinde Komisyona ulastirdigimizdan emin olunuz.

belirlenmesinde PTT kavitlar: esas alinacak olup. diger vasitalarla vapilan itirazin
Komisyona siiresi icinde ulasmasi itiraz edenin sorumlulugundadir.

Adres degisikligi halinde yeni adres bilgilerinizin derhal Komisyona bildirilmesi
gerekmektedir. Aksi halde bildirim yalmizca isbu formdaki ilgili alanda belirtilen adrese
yapilacak olup, bildirimin yapilamamasi itiraz edenin sorumlulugundadir.

Sigortacihk Kanunun 30. Maddesinin 12. Fikras1 geregi 5.000,00 TL’nin altindaki
uyusmazhklar hakkinda verilen hakem kararlarina itiraz edilemez. 5.000 — 40.000 TL
arasindaki uyusmazhklar hakkinda itiraz iizerine verilen kararlar Kkesindir. 40.000
TL’nin iizerindeki uyusmazhklar hakkinda itiraz iizerine verilen kararlar icin temyize
gidilebilir.

v" TahKim siirecindeki tiim bildirimler is bu formda beyan etmis oldugunuz

posta adresine veya elektronik posta adresine yapilacaktir. (Vekaleten yapilan
basvurularda ise bildirimler vekilin adresine yapilacaktir.) Postaadresindeki

bir yanhshktan, elektronik posta adresinin yanhs yazilmasindan veya

herhangi bir sebeple calismamasindan dogacak zararlardan

Komisyonumuzun ve hakemlerin sorumlulugu bulunmamaktadar.

Nihai kararlar formda belirtmis oldugunuz adrese gonderilecektir. (KEP
bildirimleri sadece KEP adresine yapilabilmektedir. Bu sebeple, yetkili servis
saglayicisindan KEP adresi temin etmeniz gerekmektedir.)

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunun 10°uncu maddesi ¢ercevesinde olusturulan
Aydinlatma Metnine http://www.sigortatahkim.org.tr/files/aydinlatmametni.pdf
adresinden ulasabilirsiniz.

Odenmesi gereken itiraz basvuru iicreti, uyusmazhga konu miktara gore asagida
belirtildigi gibidir:

Uyusmazhga Konu Miktar (TL) Basvuru Ucreti (TL)

5.000 100
5.001 — 10.000 250
10.001 — 20.000 350
20.001 - .... Uyusmazhk tutarinin

%1,5’u ( En az 350
TL olmak iizere)

VI — Sigorta Tahkim Komisyona Muracaata lliskin Bagvuru Sahibinin Imzali Beyani
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Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanlhgrna,

itiraz Bagvuru Formunda yer alan tim agiklamalari dikkatlice okuyup anladigimi,

e Yukarida tarih ve no.su belirtiimis olan hakem karari igin daha 6nce itirazda bulunmadigimi,

e Sigorta Tahkim Komisyonu veya hakemler tarafindan, tarafima yapilacak tim bildirimlerin yukarida
beyan etmis oldugum yazisma adresime veya elektronik posta (e-posta) adresime veya 7201 sayili
Tebligat Kanununun 7/a maddesi ve 09.01.2013 tarihli Elektronik Tebligat Yonetmeliginin ilgili hUkimleri
uyarinca, Kayitli Elektronik Posta (KEP) adresime yapilmasini, bu sekilde yapilacak bildirimlerin
tarafima yapilmis yasal bir tebligat oldugunu ve tim sonugclari ile tarafimi baglayacagini,

beyan eder, isbu itirazimin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan isleme konulmasini arz ve talep ederim.

TARIH
ISiMm :
(Tiizel Kisi basvurularinda

mutlaka  tlizel kigiligin  tam
unvanini belirtiniz.)

IMZA

Vekilsiz Tlizel Kigi
basvurularinda imza ile beraber
Kase vurulmasi da
gerekmektedir.

EK : itiraz Bagvuru Formu Eki Belgeler (Form harig toplam ...... sayfa)
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SIGORTA TAHKIM KOMISYONU
BASVURU SAHIPLERINiIN VERILERINiN iSLENMESINE iLiSKiN RIZA METNi

1. Veri Sahiplerinin Agik Rizasi Dogrultusunda islenecek Kisisel ve Oz nitelikli Kisisel Veriler ve igleme
Amaclari

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 5 ve 6’inci maddeleri uyarinca asagida belirtilen amaglar
kapsaminda uyusmazligin taraflarindan alinan T.C. Kimlik Karti fotokopisi ile elde edilen bilgiler, Hukuk
Muhakemeleri Kanunun ve diger mevzuatin 6ngérdigiu dava sartina iliskin diger bilgiler ve uyusmazliga konu
dosyada yer alan saglik verileri, ceza mahkumiyeti ve glvenlik tedbirleri gibi bilgiler, kisisel ve 6z nitelikli kigisel
veriler kapsaminda olup,

» 5684 sayil Sigortacilik Kanunun 30’uncu maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda
yargilama faaliyetlerinin yUritilmesi ve uyusmazhgin ¢ézim,

»  Sdreglerin saglikli bir sekilde surdirtilmesine donik i¢ ve dis veri isleyenlerin sistem girislerinin
saglanabilmesi,

*  Verilerin yedeklenebilmesi,

» Basvuru sahipleri, davalilar veya yasal temsilcilerinin dosya sureglerini takip edebilmesi

amaciyla iglenecektir.

Kisisel Verilerin Aktarlabilecegi Taraflar ve Aktarim Amac :

Basvuranlara iligkin kisisel ve 6z nitelikli kisisel veriler, 6698 sayili Kanunun 8. ve 9. maddelerinde belirtilen kisisel veri
isleme sartlari gergevesinde,
e 5684 saylll Sigortacilik Kanunun 30'uncu maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda yargilama
faaliyetlerinin yUritilmesi ve uyusmazhdin ¢6zimi igin hakemlere, bilirkisilere yetkili Kamu Kurum ve Kuruluslarina,
e istinaf ve temyiz siiregleri kapsaminda yiiksek yargi mercilerine,
e Siireglerin sisteme girisi ve yedeklenmesi maksadiyla i¢ ve dis veri isleyenlere,
e Basvurularn takip edilebilmesi, istenilen bilgi ve belgelerin temin edilebilmesi maksadiyla basvuru sahipleri,
davalilar veya yasal temsilcileri/vekilleri ile
paylasilabilecektir.

2. Kisisel Veri Toplamanin Yontemi ve Hukuki Sebebi
is bu basvuru formu ve ekinde génderilen veriler kisisel ve 6z nitelikli kisisel veri olup, basvuru sahipleri veya davalilardan
elektronik veya fiziki ortamda toplanmaktadir. Yukarida 1 numarali madde belirtilen sebepler dogrultusunda 5684 sayil
Sigortacilik Kanunun 30’'uncu maddesi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu c¢ergevesinde yurutilen yargilama
faaliyetleri kapsaminda basvuru sahiplerinden ve davalilardan temin edilen kisisel ve 6z nitelikli kisisel veriler 6698 sayili
Kanunun 5. ve 6. maddelerinde belirtilen kisisel veri isleme sartlari ve amaclari kapsaminda bu Riza Metni’'nin 1’inci
maddesinde belirtilen amaglarla islenmekte ve aktariimaktadir.

Asagida imzas1 bulunan ben bu metni imzalayarak herhangi bir etki altinda
kalmaksizin isbu Riza Metni’nin 1’inci maddesinde belirtilen kisisel/6z nitelikli kisisel verilerimin islenmesine acik bir
sekilde rizami verdigimi kabul, beyan ve taahhiit ederim.

O Kabul ediyorum. O Saglik verisi/bilgisi bulunmamaktadir.

TARIH

ISIM

(Vekalette yasal temsilcinin agik riza
vermeye yetkilendiriimesi halinde bu

alan basvuran vekili tarafindan
doldurulabilecektir.)

iMmzZA
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