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0z
Yargitay Kararlar1 Baglaminda Fikri i¢tima

ZEYNEP TOPDEMIR

Bu ¢alismada Yargitay Kararlar1 Baglaminda Fikri I¢tima incelenmistir. Fikri
ictima, ayni neviden ve farkli neviden olmak {izere iki tiirli barindirmakta olup Tiirk
Ceza Kanunu’nda 43. maddenin ikinci fikrasinda ve 44. maddesinde ayr1 ayri
diizenlenmistir. Madde metinlerinin diizenlenis bi¢imi ve tek fiille birden fazla sugun
meydana gelmesi, cezanin belirlenmesi agisindan 6gretide ve Yargitay kararlarinda
tartismalarin Oniinii agmaktadir. Tartigmalarin giiniimiizde hala devam etmesi ve
goriis ayriliklarinin  Yargitay kararlarina yansimasi ilk derece mahkemelerinde
verilen kararlardaki cezanin belirlenmesinde etkili oldugundan konunun incelenmesi
onem arz etmektedir. Bu kapsamda ¢alismamiz, 6greti 15181inda ve Yargitay kararlar

dogrultusunda tartigmali hususlar dikkate alinarak hazirlanmastir.

ANAHTAR KELIMELER: Fiil, hareket, netice, suc coklugu, hukuki anlamda tek

fiil, hareket biitiinliigii, icra hareketlerin ayniyeti, gorliniiste ictima, hedefte sapma.
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ABSTRACT

Ideal Concurrence in the Context of Supreme Court Decisions

ZEYNEP TOPDEMIR

In this study, Ideal Concurrence in Turkish Law in the Context of Supreme
Court Decisions was examined. Ideal Concurrence includes two types, the same kind
and different kinds, and is regulated separately in the second paragraph of Article 43
and Article 44 of the Turkish Penal Code. The way the article texts are arranged and
the fact that more than one crime occurs with a single act paves the way for
discussions in the doctrine and in the decisions of the Supreme Court in terms of
determining the penalty. It is important to examine it because the debates still
continue today and the reflection of the differences of opinion on the Supreme Court
decisions are effective in determining the sentence given in the first instance courts.
In this context, our study has been prepared in the light of doctrine and in line with

the decisions of the Supreme Court, taking into account controversial issues.

KEY WORDS: Act, action, result, multiplicity of crimes, single act in the legal
sense, integrity of action, identity of executed actions, seeming concurrence

deviation from the target.
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ONSOZ

Fikri i¢ctimain ceza kanunumuzdaki tanimi gerek 6gretide gerek uygulamada
problemleri beraberinde getirmistir. Fikri i¢tima tiirlerinin farkli madde basligi
altinda diizenlenmesi, ayni neviden fikri igtimain zincirleme sugla birlikte
gerceklestiginde cezanin belirlenmesi problemi ve farkli neviden fikri ig¢timain
yaptirimi gibi hususlarin ceza adaleti acgisindan sakincali yonlerine deginilerek
calisma yiiriitiilmiistiir. Ogreti ve Yargitay’daki goriis farkliligmin fazla olmasi ise
daha adil bir ¢6ziim bulma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar fikri igtima
Yargitay kararlar1 baglaminda incelenmis olsa da mahkemelerce verilen hiikiimlerin
ogretideki goriisler 15181inda gerekcesi yazildigindan 6gretideki hukuki teoriler ihmal

edilmeden ¢alismamiz hazirlanmistir.

Bu vesile ile yiliksek lisans tez danigsmanligimi istlenen, bu calismanin
hazirlanmasinda degerli tavsiyeler bulunarak yol gdsteren sayin Dog¢. Dr. Abdullah
Batuhan Baytaz’a ve tez savunmasinda jiiri olan hocalarimiz saym Dog. Dr. Selman
Dursun, Dog¢. Dr. Elif Ergiine, Do¢ Dr. Zafer icer ve Dr. Muhammed Buhari
Cetinkaya’nin tezime olan ¢ok degerli katkilar1 i¢in siikranlarimi sunuyorum. Ayrica
hazirlamis oldugum yiiksek lisans tezinin konusunun belirlenmesinde ilham kaynag1
olan ve miizakerelerdeki tartigmali hususlar1 detayli agiklayan Yargitay 6. Ceza
Dairesi tiyelerinden sayin Salim Cevik, daire i¢i alinan kararlarda gerekli kaynaklari
sunan dairenin tetkik hakimi sayin Sadik Subasi’ya ve ¢alisma konumun 6nemini
hatirlatan ve bana bircok hukuki farkindalik kazandiran Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 24. Ceza Dairesi Bagkani saym Yasar Kiling’a, lilkemizde adaleti en iyi
sekilde tesis edebilmemiz adina bizleri iyi yetistirme gayretinde olan kiymetli
egitmen Hakimlerimize ve tim yargi teskilatimiza ve son olarak her daim yanimda

ve destegi arkamda olan aileme siikranlarimi1 sunuyorum.

ZEYNEP TOPDEMIR
ISTANBUL, 2024
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GIRIiS

Yargitay kararlart baglaminda fikri i¢tima konusunu ele aldigimiz ¢alismamiz
{ic ana bolimden olusmaktadir. ilk béliimde suglarm igtimai ele alinarak sug
sayisinin tespitinde belirlenen kistaslara dikkat ¢ekilmistir. Fikri igtima acisindan fiil
kavrami incelenerek fiil sayisinin tespitinde dikkat edilmesi hususlar ve Yargitay
uygulamasinda kabul edilen goriisler ele alinmistir. Fikri i¢timai izah edebilmek i¢in
oncelikle fikri ictima agisindan fiilin ne anlama geldigi hususu aydinlatiimaya
calistlmustir. Ictima basliklar1 birbirine karistirilmaya acik oldugundan gercek ve
gorliniiste ictimain tamimlar1 yapilarak simnirlar1 belirlenmis ve her iki igtimain
uygulanamadig1 Olclide fikri i¢timain uygulanacagina isaret edilerek bdlim
bitirilmistir. Ikinci ve iigiincii boliimlerde fikri ictimamn agiklandig1 bazi hususlarda
gercek ve goriiniiste ictima ile kiyas yapilarak birinci boliime atiflar yapilmistir.
Zincirleme su¢ ile olan farki da ifade edilerek fikri ictima simirlari

belirginlestirilmistir.

Ikinci boliimde fikri ictimain tanimi, hukuki mahiyeti ve uygulanabilmesi i¢in
gereken sartlar izah edilmistir. Cumhuriyet tarihinden itibaren yiiriirlii§e girmis ceza
kanunlarmin yapilis sekilleri ve arka plandaki isleyen silireci g6z Oniinde
bulundurarak kanun koyucunun hukuki perspektifinden fikri igtimain diizenlenisi ele
alimmistir. Diger boliimlerde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirlilkte iken kabul
goren goriiglerin glinlimiiz uygulamalarina yansimis olmasi sebebiyle incelenmesine
devam edilmistir. Fikri i¢timain madde hiikmiinde gegen yaptiriminin ceza adaleti

acisindan uygun olup olmadig1 6greti ve kararlar 15181nda degerlendirilmistir.

Fikri i¢tima baglaminda fiil kavrami 6gretide tartismali oldugundan fikri
ictimai1 diizenleyen madde hiikmiiniin farkli yorumlanmasina yol agmakta ve bu
durumun Yargitay kararlarina da tesir ettigi goz Oniinde bulunduruldugunda fiil
tekliginin detayli izah1 gerekmistir. Fiilin hareket veya netice oldugunun kabuliine
gore fikri ictimain uygulamadaki problemlerine deginilmistir. Bu anlamda fikri

ictimain ¢ikis noktasi fiil kavramina dayandigindan alt bagliklarla 6greti ve Yargitay



tiyeleri arasindaki goriis ayriliklar1 dikkate alinarak agiklanmistir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 44. Maddesi hiikmiiniin gerekgesinde hedefte sapma konusuna
deginilmistir. Hedefte sapma hallerinde fikri igtima kurallarinin uygulanmasi
gerektigi madde gerekgesi ve Yargitay tarafinca kabul edilmis olup ¢aligmamizda

incelenmistir.

Ucgiincii boliimde fikri ictimaimn &zel halleri incelenmis sug tipleri arasinda
fikri i¢timain uygulanabilirligi gercek ictima ve goriiniiste ictima halleri ile
degerlendirilerek tartistlmistir.  Fikri i¢timain zincirleme suc¢ ile birlikte
gerceklestiginde sonu¢ cezanin nasil belirlendigi  agiklanmistir. Bu  husus
uygulamada cesitli problemler yarattifindan birden farkli goriisleri de beraberinde
getirmistir. Yargitay kararlari ile birlikte giincel uygulama izah edilmistir. Ugiincii
boliimiin son kisminda fikri i¢timain maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukuku agisindan sonuglari ele alinmistir. Fikri i¢ctimain kesin hiikiim etkisi, sikayet,
yer bakimindan yetkili ve gorevli mahkeme, zamanasimi, tekerriir, uzlastirma,

onddeme, af ve suclularin iadesi konular1 da izah edilerek ¢alisma tamamlanmustir.



1.BOLUM

SUCLARIN iCTIiMAI
VE
ICTIMA TURLERI

I. SUCLARIN iCTiMAI

Ceza hukuku sistemimizde benimsemis olan genel kurala gore kag fiil varsa o
kadar sug, kac sug¢ varsa o kadar ceza vardir.' Bu durumda fiil sayi1s1 kadar sug sayisi
bulunmakta ve islenen her suctan failin ayr1 ayr1 cezalandirilmas: gerekmektedir.
Failin islemis oldugu her sucun cezasi ayr1 ayri belirlendikten sonra faile toplam bir
ceza verilmesinin doktrinde “suglarin gergek ictimar” olarak adlandirilmaktadir.”
Failin igledigi her sucun tam karsiligiyla cezalandirilmasi anlamina gelen suglarin

gercek igtimar asil olup suclarin i¢timar istisna niteligindedir.3

Kanunumuzda igtima terimi, toplanma, birikme, bir araya gelme, birlesme
gibi anlamlara gelmektedir.* Suglarin ictimar ise birden fazla sucun bir araya gelmesi
anlamma gelmektedir.’ Suglarm gercek ictimainda her bir ceza bagimsizligim
korumaktadir. Bu kuralin istisnast olan suglarin ictimainda birden ¢ok sug
bulunmasina ragmen faile tek bir ceza verilmektedir.® O halde birden fazla sugun

olusmasi her zaman gergek ictima kuralinin uygulanabilecegi anlamina

! Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2023, s. 517.

2 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Eyliil 1989, s. 517; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 517.

3 Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.
581.

* Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Lugat, Ankara, Ertem Matbaacilik, 1999, s.
408.

> Kayihan icel, Suglarm I¢timan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Istanbul, 1971,
s. 9.

6 Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim ve Dagitim
A.S., 2023, s.292.



gelmeyecektir. Zira kanun koyucunun 0Ozel diizenlenmesiyle birden fazla sug
olugmasina ragmen failin ayr1 ayr cezalandirilmadigi durumlar olusabilmektedir. Bu
halde suglarin igtimai birden ¢ok sug isleyen failin sorumlulugunun ne sekilde tespit

edilecegi ile ilgili bir konudur.’

Suglarin ictimainda, birden fazla suc islenmesi halinde faile her sugtan ayri
ayr1 ceza verilerek toplanmamaktadir.® Birden fazla suca karsilik gelen cezalar
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmeksizin tek bir sonu¢ ceza tayin
edilmektedir. Bu baglamda suc¢larin i¢timai, ceza sorumlulugunun sinirlarini daraltan
tamamlayici normlardir.’ Istirak halinde suga katkida bulunan ancak faillik sifatina
haiz olmayan seriklerin sorumlulugu genislemekte iken ictimada birden fazla sug

islenmesine ragmen sorumluluk daraltiimaktadir."

Nitekim 5237 sayili TCK hazirlanirken suglarin i¢timar diizenlemesinde bu
husus Adalet Komisyonu raporunda "Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi,
‘kag¢ fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir’ seklinde ifade
edilmektedir. Bunun istisnalari, suclarin ictimar béliimiinde belirlenmistir. Bu
istisnalar disinda, iglenen her bir suc¢la ilgili olarak ayri ayri cezaya
hiikmedilecektir. Béylece verilen her bir ceza, bagimsizligint koruyacaktir" seklinde

ifade edilmistir."!

Genel kuralin disina ¢ikilarak suglarin i¢timal miiessesesinin uygulanmasinin
nedeni 6zii itibariyle kanun koyucunun tercihi ile ilgilidir.'” Birden fazla ceza
normunun ihlali halinde failin hangi su¢ bakimindan cezalandirilacagi problemi
giindeme gelmektedir. Failin eylemiyle ortaya cikan birden fazla suga karsilik

verilecek olan ceza failin kusuruyla orantili ve yeterli olmalidir. Ceza adaleti

" icel, Su¢larm ictima, s. 9.

8 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 519; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 29. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2024, s. 582.

? Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bask1, Ankara,
Us-A Yayincilik, 2022, s. 353.

19 Berrin Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 846.

" TBMM Adalet Komisyonunun 03.08.2004 tarih ve 1/593-60 say1li raporu

12 f¢el, Suglarm i¢ctiman, s. 36.



sistemine gore verilecek ceza, fiilin haksizlik igerigi ve failin kusuruna tam tekabiil
etmeli, verilmesi gereken ceza daha az veya daha fazla olmamalidir. Bu sistem
geregi birden fazla su¢ olustugunda faile verilen sonug¢ cezanin adil olabilmesi adina

suclarin i1ctimai kurallar1 uygulanarak sorun cozume Kavusturulmavya calisiimistir. .
¢larmn igtimai kurallari uygulanarak ¢dziime kavusturulmaya gahsilmstir. '

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda “I¢tima dgretisinin
oziinde, bir taraftan failin gereksiz ve kusurunu agan sekilde cezalandirilmamasi;
diger taraftan haksiz bir yarar saglamamast esasina dayanan adil ve rasyonel bir
ceza yaptirmmmin uygulanmas: diigiincesi yatar. Iste bu nedenle, birden fazla sug
tipinin ihlali hdlinde adil cezamin belirlenebilmesi, i¢tima ogretisinin ceza hukuku
sisteminde dogru bir bicimde diizenlenmesini gerekli kilar.”** seklinde ifade edilerek

ictima kurallarinin uygulanmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Genel kural olan gergek ictimain istisnasini olusturan suglarin igtimamnin
somut olayda uygulanabilmesi i¢in kanunda 6zel olarak diizenlenmesi gerekmistir."”
Suglarin i¢ctimair TCK’nin besinci boliimiinde ayr1 ayri bilesik sug, zincirleme sug ve
fikri ictima bashgr olarak 42, 43 ve 44. Maddelerde diizenlenmistir. Bilesik sug,
Oziinde goriiniliste ictimain bir tiiriidiir'®. Zira birden fazla sug¢ tek bir kanun normu
altina toplandigindan nihayetinde fail tek bir sug islemis olup zincirleme sug ve fikri
ictima hallerinde ise birden fazla su¢ olusmaktadir. Calismamizin ilerleyen

kisimlarinda bilesik sugun suglarin i¢ctimaindan ayrimina deginilecektir.

Zincirleme su¢ halinde birden fazla fiille ayn1t magdura karsi degisik
zamanlarda birden fazla sug islenirken fikri i¢timada tek fiille birden fazla ayni veya
farkl1 su¢ islenmektedir. Bu iki kanuni diizenlemenin suclarin i¢timai agisindan

ayrim noktas: fiilin tekligi veya coklugudur.'” Her iki diizenlemenin hukuki

1 Neslihan Goktiirk, Fikri ictima (Suclarm i¢timar), Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s.66.

" Yargitay Ceza Genel Kurulu, 04.07.2022 tarihli, Esas: 2021/282 Karar:2022/518 nolu karar.

> Muhammed Demirel, “Tehlike Suglari- Zarar Suglarina iliskinin i¢tima Kurallari Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXXI, S. 1, 2013, s.
1480.

16 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 564.

7 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 582; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 519.



sonucunda birden fazla su¢ meydana gelmis olsa da bu suglar1 olusturan fiillerin
sayist birbirinden farklilik gdstermektedir. Bu baglamda suglarin igtimainin hangi

diizlemde olustugunun tespiti yapilirken fiil sayisina gore bir belirleme yapilacaktir.

Ictima Ogretisi kapsaminda yapilacak fiil tekligi ve fiil ¢oklugu ayrimina
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degerlendirmenin zincirleme su¢ yahut fikri igtima kapsaminda kalip
kalmadig1 belirleneceginden fiil c¢oklugu oldugu durumlarda diger sartlar1 da
barindiriyorsa zincirleme su¢ olugsmakta olup konumuzun disinda kalmaktadir. Fikri
ictimada ise madde hiikmii geregi fiil tekligi sarti aranmakta oldugundan diger
sartlarin da gerceklestigi durumlarda fikri igtima uygulama alani bulmaktadir. Bu

kapsamda tez konumuz agisindan 5237 sayili TCK kapsaminda 6ncelikle fiil kavranm

ve buna bagli olarak fiil sayisinin tespiti lizerinde durulmasi gerekmektedir.

A. Fikri I¢tima Acisindan Fiil Kavrami ve Bu Kapsamda Fiil Sayisinin Tespiti

Bir sucun islenmesinin miimkiin olabilmesi i¢in insan iradesi ile dis diinyaya
yonelik olarak bir davramis gerekmektedir.'” Dis diinyada somutlasan bu iradi
davramsa fiil denilmektedir.”® insandan kaynaklanan bir fiil olmaksizin bir sugun
varligindan séz edilememektedir.?' Failin dis diinyada meydana getirdigi haksizligin
temeli fiile dayanmaktadir. Bu baglamda cezai normlar ile koruma altina alinan

hukuki degere gore baz1 davranislarin yasaklanmasi 6ngériilmiistiir.”

Fiil kendi i¢inde iradilik unsurunu gerektirmekte olup kisinin ortaya ¢ikarmak
istedigi davranist onaylamasi, insan davranislarina fiil vasfi kazandirmaktadir. Bir
baska deyisle fiil, failin irade serbestisine gore olusan bir harekettir.”® Nitekim
refleks hareketleri iradilik unsuru tagimadigindan ceza hukuku anlaminda bir degeri

bulunmamaktadir. Kisinin iradesel onay1 yalnizca viicut hareketleri bakimindan olup

"¥Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin Igtimar”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
Cilt 2, Say1, 1-2, 2014, s. 32.

! Nurullah Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar, 2. Baski, Istanbul, Der Yayinlari, 2022, s. 20.

20 Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 185.

2! Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 158.

22 Goktiirk, Fikri I¢tima (Suglarn i¢ctiman), s. 30.

# Selman Dursun, Disiplinerarasi Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi,
Ankara, Seckin Yayincilik, Eyliil 2021, s. 207.



dis diinyada meydana gelen neticenin fiil ile baglantis1 nedensellik bag1 yoniiyledir.**
Kisinin bedeni hareketlerini iradi olarak yonlendirmesi sonucu fiil ortaya ¢ikmakta

ve bu kapsamda fiil ile hareketin esdeger oldugu ifade edilmektedir.”

Fikri i¢timain fiille olan iligkisi su¢ teorisindeki fiille baglantili olup esdeger
oldugu anlamina gelmemektedir. Sug¢ teorisindeki fiil kavrami, insan davraniginin
ceza hukuku diizleminde cezalandirilabilirligi ile ilgili olup bu yoniiyle fiilin niteligi
ile alakal1 kosullar tespit edilmektedir. i¢tima dgretisinde ise sug teorisi bakimindan
bir fiilin varlig1 kabul edilmekle birlikte fiilin sayisinin tespiti bakimindan farkli bir
ayrima gidilmektedir.?® i¢tima teorisindeki fiilin anlamu dis diinyada meydana gelen
fiil sayisim tespit ederek suglarin igtimamin olusup olusmadig ile ilgilidir.>’ Zira fiil
¢oklugu durumunda zincirleme sug, fiil tekligi durumunda ise fikri i¢tima hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu yoniiyle su¢ teorisindeki fiilin manasi ile igtima teorisindeki fiil

kavramu birbiriyle baglantili olup tamamiyla birbirini karsilamamaktadir.

Sug teorisine gore fiil yukarida belirtildigi gibi insanin iradi davranigini ifade
etmektedir. Ornegin sug teorisine gore dzel belgede sahtecilik sucu, sahte belge
hazirlanmas1 ve kullanilmasi olarak iki ayri fiil gerektirmesi sebebiyle “cok hareketli
su¢” olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu su¢ her ne kadar sug teorisi bakimindan
iki ayr1 fiilden olussa da igtima 6gretisi bakimindan aslinda tek bir fiil olusmustur.*®
Buna gore ictima Ogretisinde fiill kavrami hukuki anlamda ortaya ¢ikan fiil
sayisidir.”’ Bir baska deyisle dis diinyada hukuki anlamda kag fiil ortaya ¢iktigi

ictima dgretisinin konusudur.

Su¢ teorisinde fiilin bir su¢ kuralinda tanimlanip tanimlanmadigina

bakilmaktadir.’® insan davranisinin bir normu ihlal edip etmedigine bakilarak fiilin

** Goktiirk, Fikri ictima (Suglarm i¢timan), s. 31.

** Dursun, Disiplinerarasi Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi, 271.

2 Goktiirk, Fikri ictima (Suglarm i¢timan), s. 46.

27Dursun, Disiplineraras1 Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi, s. 186-
189.

8 Goktiirk, Fikri Ictima (Suglarin i¢ctiman), s. 47.

¥ Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 564.

3% Dursun, Disiplinerarasi Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi, s. 271.



mevcudiyeti degerlendirilir. i¢tima 6gretisinde ise bir fiil birden fazla normun unsuru
olabilir. Ornegin firlatti§1 bir tasla hem mala zarar verebilir hem de bir insani
yaralayabilir.’' Bu kapsamda fiil igtima 6gretisi agisindan dig diinyada belirlenmesi
gereken fiil sayisina yonelik bir anlam tasirken sug teorisindeki fiil norma yonelik bir

nitelik tagimaktadir.

Su¢  teorisindeki  fiill kavrammin normun  olusumuna  ydnelik
anlamlandirilmas1 igtima oOgretisinin fiil sayisina yonelik olarak yapilan fiil
kavrammin tespiti agisindan teknik farkliliklar1 beraberinde getirmektedir. Ornegin
Icel’e gore, sug teorisinde fiilin hareket, netice ve illiyet bagindan olustugu ve bu
unsurlarin fiilin alt unsurlar1 olarak fiilin ¢atis1 altinda toplandigini belirtmekle
beraber fiil kavramina neticeyi de dahil etmektedir. Ancak fikri i¢tima s6z konusu
oldugunda tek fiilin belirlenmesinin harekete gére yapilacagi kanaatindedir.> Bir
baska goriise gore, fiilin belirtilen maddi unsurlar: ihtiva ettigi ancak yazara gore
neticesiz su¢ olamayacagindan fikri i¢timada fiilin sayis1 neticeye gore belirlenmesi
gerekmektedir.”® Diger bir goriise gore, neticeyi fiilin alt unsurlarindan kabul ederek
fiillin hareket yoniinii daha ¢ok ortaya ¢ikartmakla beraber fikri i¢timada tek fiilden

anlasilmasi gerekenin netice oldugu kabul edilmektedir**.

Dikkat edilmelidir ki ictima Ogretisinde su¢ teorisi bakimindan bir fiilin
mevcut oldugu varsayilmakta olup sug teorisi agisindan kabul edilen kistaslara gore
suclarin igtimamin tespiti yapilamamaktadir. Sonug¢ olarak calismamizin konusu
geregi fiilin maddi unsurlariyla olan iligkisiyle baglantili olsa da suglarin igtimai
baglaminda fiil, 6gretide farkli goriigleri ihtiva etmektedir. Bu yoniiyle fiilin igtima
teorisi yoniinden doktrinde yer alan fiilin hareket veya netice oldugu seklinde bir
ayrima gidilmesi gerekmistir. Calismamizda yapilan fiilin hareket mi netice mi
oldugu ayrimi fikri i¢tima kapsaminda yapilan bir ayrim olup sug¢ teorisindeki fiil

teriminin kendi i¢indeki goriis ayriliklar farkli bir konu kapsaminda kalmaktadir.

3! Goktiirk, Fikri ictima (Suglarm ictiman), s. 47.

32 Kaythan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim ve Dagitim
A.S., 2023, s. 253-254.

33 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.174-175.

34 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2022, s.
228-229.



Suglarin igtimai baslhigr altinda diizenlenen her bir maddede “fiil” kelimesine
yer verilmis olmasina ragmen fiilden ne anlasilmasi gerektigi her bir madde icin
farkli anlam ifade ettigi goriilmektedir. 42. maddede yer alan bilesik suca iliskin
diizenlemede fiil kelimesinden su¢ anlasilabilecegi, 43. maddede diizenlenen
zincirleme suca iliskin kanun metninde fiil kelimesinden hareket anlasilabilecegi son
olarak tez konumuzu olusturan fikri i¢timai kapsam altina alana 44. maddede fiil
kelimesinden netice anlasilabilecegi ifade edilmistir’>. Bu kapsamda fikri ictima
acisindan fiil kelimesinin kanunumuzda ortak bir mana altinda toplanmadigi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak fikri ictima bakimindan fiilin ne oldugu 6gretide
birbirinden farkli goriislerin olmasina dayandirilabilir. Fikri ictima agisindan fiilin
hareket mi netice mi oldugu tartigmasina yer verilmis olup nihayetinde fiilin hareket

oldugunun kabuliiyle ¢calisma ilerletilmistir.

1. Fikri Ictima Acisindan Fiilin Hareket Oldugunu Kabul Eden Goriis

Sug teorisine gore fiilin hareket oldugu goriisiinde olan yazarlarca, fikri
ictima kapsaminda fiilin de harekete gore belirlenmesi gerektigi kabul
edilmektedir.’® Bu goriise gore, fiilden ayri ve bagimsiz olarak incelenmesi gereken
sucun unsurlarindan biridir. Her fiilin bir netice meydana getirmeyerek salt tehlike
olusturdugu suglar dikkate alindiginda neticenin fiilden bagimsiz bir unsur oldugu

sonucuna varilabilmektedir.®’

Bu goriistin vardigi sonug¢ fiil sayisin1 belirleyen netice degil, hareket

sayisidir’®. Zira netice ve buna bagl olarak nedensellik bag: fiilin zorunlu unsuru

3% Mustafa Ozen, “Suglarin igtimai (zincirleme sug - fikri i¢tima - bilesik suc)”, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Ankara, 2008, s. 38-39.

3% Ancak fiili hareket olarak kabul etmesine ragmen her sugta bir netice olmasi gerektigi diisiincesi
sebebiyle fikri igtimada fiil sayist belirlenirken neticeye gore belirlenmesi gereken goriisiinde olan
yazarlar igin bkz. Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 268-269.

T {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2021,
s. 231-232.

*# Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pmar Bacaksiz, Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, s. 586.



olmayip hareket fiile esdegerdir.”’ Harekete gore fiilin kendisi icra edilmis
olmaktadir. Hareket olmadan fiil olusamayacagindan hareket sayisina gore fiil sayisi

belirlenmektedir.*® Hareket tekse tek fiil olusmaktadir.

Bu goriise gore kanun lafzindan da fiil sayisim1 belirlemede hareketin esas
alindig1 anlagilmaktadir. Nitekim bu goriisii destekler nitelikteki yakin tarihli bir
kararda: “Dis alemde sebebiyet verilen tipik neticelerin sayisimin fiil sayisini
belirlemede esas alinmayacagr kanunun lafzindan da anlasimaktadir. Zira
Kanun'da (TCK. 43/2, 44 m.) bir fiille birden fazla ayni veya farkli su¢un olusumuna
sebebiyet verilmesinden soz edilmektedir. Tipik neticenin sayisi, ancak birden fazla
ayni veya farklt sucun olusumu bakimindan dikkate almalidir. TCK'min 43.
maddesinin 3. fikrasinda yer verilen istisna hiikiim, neticenin fiil sayisinin
belirlenmesinde bir etkisinin olmadigini acik¢a ortaya koymaktadr.”™' 5237 sayih
TCK donemi ile giincel tarihli Yargitay kararinda fiilin hareket oldugu yoniinde

istikrarli bir uygulama kazandirildig goriilmektedir.

Fiilden anlasilmasi gerekenin hareket oldugu noktasinda kanundaki
dayanaklarindan biri olan TCK 8. maddesinde “Fiilin kismen veya tamamen
Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de
islenmis sayilir.” olarak belirtilmesi kanun koyucunun fiil ile neticenin birbirinden
farkli oldugunu kabul ettigini gosterdigi seklindedir.*> Buna ek olarak 44. maddenin
gerekgesi dikkate alindiginda fiil kelimesinden hareket anlasilmasi gerektiginin
dolayl olarak belirtildigi yoniinde bir goriis s6z konusudur. Ancak kars1 goriise gore,
kanun maddesi gerekcesinden bagimsiz oldugundan kanun maddesinde agikca

diizenleme yapilmadike¢a fiil kelimesinden hareket anlaminin ¢ikartilmasi gerektigi

3 Hafizogullar, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 188; (Ancak yazarlar neticeli

suclarda hareket sayisinin neticeye gore belirlenmesini aramaktadir.)

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 17. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, Nisan, 2023, s. 299-300.

! Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 2021/1-282 Karar:2022/518 nolu karari.

42 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 626; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 475.
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anlasilmamaktadir. Madde gerekgesine kanun maddesinin yorumlanmasi igin

bagvurulmaktadir.”?

Nitekim bu hususta 5237 sayili TCK doneminden sonra fiilden anlasilmasi
gereken hareket oldugu, neticenin fiil kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi

Yargitay kararlarinda belirtilmistir:

“Neticeyi, sugun kanuni taniminda yer alan bir unsur kabul ederek, "Kag fiil
varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir" ilkesi esas alinarak hazirlanan
5237 sayili TCK'nin yiiriirliige girmesi ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun tek atisla
hem o6ldiirme hem de yaralama suglarina yol agilan durumlarda TCK'nin 44.
maddesindeki diizenleme uyarinca meydana gelen suglardan en agirindan ceza
verilmesi gerektigine iliskin kararlarinda istikrar bulunmaktadir. Neticeyi fiilin
icinde degerlendiren 765 sayili TCK'nin yiiriirliikte oldugu doénemde olusturulan
ictihatlarin, 5237 sayili TCK'nin yiiriirliige girmesi ile gecerliligi kalmamistir. Keza

onceki TCK ile ilgili agiklamalarin da gozetilmesi miimkiin degildir.”**

5237 sayili Tirk Ceza Kanunundan itibaren fiil sayisinin harekete gore
belirlenmesi gerektigi Yargitay kararlarinda goriilen istikrarli uygulama sonucunda
kabul edilmektedir. Bu sebeple calismamizda fiilin hareket oldugu goriisiiyle fikri

ictimain izah1 yapilmigtir.

2. Fikri i¢ctima Acisindan Fiilin Netice Oldugunu Kabul Eden Goriis

Miilga TCK doneminde kabul gérmiis ve yirtrliikteki ceza kanunumuzu esas
alarak bazi yazarlarca kabul edilen goriise gore®, fikri ictimada fiilden anlasilmasi
gereken neticedir. Fiil ile dis alemde degisiklik meydana gelir ve bu degisikligi bize

hareketin meydana getirdigi netice gosterir. Netice tek ise fiil de tektir. Fiili olusturan

# Ozen, Suclarm igtimai (zincirleme sug - fikri i¢tima - bilesik suc)”, s. 318,319; Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 631.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.02.2019 tarihli, 2018/310 Esas, 2019/62 Karar nolu karari.

* Nurullah Kunter, “Fikri Ictima Sebebiyle Suglarm Birlestirilmesi”, I.H.F.M., 1948, Cilt XIV, Say1
1-2, s. 367; Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 15. Baski, Cilt 1, Der
Yaynlari, Istanbul, Temmuz 2021, s. 684; icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 586; Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 134-135; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 174-175.
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unsurlar hareket, netice ve hareket ile netice arasindaki nedensellik bagidir. Failin dis
diinyada meydana getirdigi degisiklik yapilan hareketin neticesi ile belli olmaktadir.

Neticesiz hareket diisiiniilemeyeceginden neticeye bagl olarak fiil belirlenebilir.*

Dis alemdeki degisikligi netice ile gorebildigimizden neticeye gore fiilin
tekligi-coklugu belirlenebilir. Ornegin bir kursunla hem bir kisi 6liip hem diger bir
kisi yaralaniyorsa bu durumda iki netice olustugundan iki fiil s6z konusudur. Bu
goriise gore, netice fiilin alt unsurlarindan biri olarak kabul edilir. Netice fiil sayisini,

fiil sayis1 da suc sayisim belirler.*’

Neticesi olmayan suglar bakimindan (sirf hareket suclari) ise bu goriise gore,
neticesiz  su¢  olusmayacagindan netice sayisina gore hareket sayisi

belirlenmektedir.®® Bu durum neticenin harekete bitisik oldugu yorumuyla

% Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 8. Baski, Istanbul, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., 2021. s. 225-226.

*" Donmezer,Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 684; Yargitay Ceza Genel Kurulunun
12.03.1984 tarihli ve 1983/1-176 Esas-1984/87 Karar say1l i¢tihadi fiilin netice oldugu goriisiine gore
karar verilmesi yoniinden onemlidir: "Fiil, insan eseri olan ve dis alemde degisiklik husule getiren
olay biitiiniidiir. Dogal yéniiyle biitiinliik gosteren fiil, hukuki agidan hareket-netice-nedensellik bagi
gibi unsurlardan olugur. Dogal anlamda neticesiz hareket olmayacagi igin neticesiz de su¢ olmaz. Dig
diinyada herhangi bir degisiklik olmamast olumlu ya da olumsuz bir hareketin bulunmamasina
baghdir. Neticesiz hareket olmayacagindan dogal anlamda hareket fiil demektir. Bu neticenin genis
anlamidir. Normatif agidan neticenin dar anlami; kanunun su¢ saydigi neticedir. Hareket-netice
ayrimi sadece bu yonden yapilabilir. Bazen kanun dar anlamda bir netice gostermez ve bu halde
hareket ile su¢ tamamlanmuis olur. Bu halde kanun dogal sonug ile yetinmistir. Burada su¢ sayilan fiil
genel olarak neticeye sahip harekettir. Dar anlamda bir neticenin kanunda gosterilmedigi hallerde de
neticenin varligini belirtmek icin bu ¢esit suclara (neticesi harekete bitisik suclar) ismi verilmektedir.
Hukuka aykirt ve kusurlu fiil hangi kanuni tipe uygun ise o kanuni tipin bulundugu normu ihlal eder
ve o sug olusur. Dar anlamda netice, bazi kanuni tipler bakimindan ortak nitelik gésterebilir. Bu gibi
durumlarda fiil, uygun diistiigii kanuni tipler sayisinca normlari ihlal etmis olur. Fiilin tekligi-coklugu
ayriminda, maddi neticeye tistiinliik tanimak gerekir ve buna gore tek ya da ¢ok fiilden bahsolunur.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.02.2019 tarihli, 2018/310 Esas, 2019/62 Karar nolu karari’na
gore: “765 sayili Kanun déneminde; fiil kelimesi, ¢ok tartisilmasina ragmen, 5237 sayili Kanun
doneminde tekrar fiil tabirine yer verilmesi, kanun koyucunun bu tabiri bilin¢li bir sekilde
kullandigimin gostergesidir. Zira 765 sayili Kanun déneminde bu kadar tartisma yaratan bir kelime
(Fiil) yerine hareket kelimesini ¢ok rahatlikla kullanma segenegi bulunun kanun koyucunun, madde
metninde 'fiil' tabirine yanhgslhkla yer verdiginin kabul edilmesinin ... fiil tabirini bilingli bir sekilde
kullandigi ve fiil kelimesinin neticeyi de kapsadiginin kabul edilmesinin hakkaniyete, adalete ve sug
islenmesini onlemeyi hedefleyen ceza kanununun amacina daha uygun olacag: aciktir.”

*8 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 151-152; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim ve Dagitim A.S., 2016, s. 268-
269; Neticesiz su¢ bulunmadig diigiincesine ragmen fikri igtimada fiilin neticeye gore degil harekete
gore belirlenmesi goriisii icin bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz,
Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bask1, Ankara, Seckin Yayncilik, 2023, s.
207-214.
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temellendirilmektedir.” Hareketten bagimsiz bir sonu¢ bulunmadigindan dis
diinyada meydana gelen netice hareket sayisina esdegerdir.”® Bu goriise gore, neticesi
olan suglarda netice sayist kadar hareket sayisi belirlendiginden fikri ictima
uygulanamayip gergek ictima uygulanirken neticesiz suglar agisindan tek hareketle
tek netice oldugundan tek sugla cezalandirilmasi gibi adaletsiz bir sonu¢ meydana
gelecektir. Bu sebeple bu goriis neticesiz suclarin ihlal ettigi norm sayis1 kadar sug
olusturdugu sonucuna vararak ¢oziim getirmistir. Neticesiz suclar bakimindan tek
neticenin olustugu ve bu agidan tek fiilin birden fazla norm ihlalinin miimkiin oldugu

sonucuna varilarak ¢6ziime kavusturulmaya caligtlmustir.”!

B. Su¢ Sayisinin Tespiti

Su¢ normatif diizlemde tanimlanan ve failinin cezalandirilmasini 6ngoren bir
diizenlemedir. Failin birden fazla su¢ islemesi durumunda nasil cezalandirilacagi
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Suglarin igtimai ise failin birden ¢ok sug¢ islemesi
durumunda nasil cezalandirilacaginin esasini olusturur. Suglarin i¢timai, sug¢ ¢oklugu
olustugu takdirde uygulama alan1 bulabilmektedir. Bu sebeple sug¢ tekligi veya
coklugunun olustugu durumlarin tespiti yapilarak su¢ sayisinin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir.”® Zira sucun tek oldugu durumlarda su¢ ¢oklugu anlaminda gelen

suclarin i¢timainin irdelenmesine gerek bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki bir onceki baslikta izahi yapilan fiil tekligi ve fiil
coklugu kavramlar1 su¢ tekligi ve su¢ ¢oklugu anlamina gelmemektedir. Bununla
beraber fiil tekligi ve coklugu ile su¢ tekligi ve coklugu arasinda baglanti
bulunmaktadir. Nitekim
zincirleme sucta birden ¢ok sugun olusabilmesi birden fazla fiilin varligina baglidir.

Ancak fikri ictimada fiil tek olmasina ragmen sug coktur.” Sonug olarak fiil tekligi

49 Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.187; Nevzat Toroslu, Haluk
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, 26. Baski, Ankara, Eyliil 2021, s. 270; Kunter,
Sucun Kanuni Unsurlari, s. 23.

30 zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 625.

3! Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 631.

>2 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 588.

%3 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 473.
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her zaman su¢ tekligi anlamina gelmedigi gibi hareket ¢oklugu da su¢ ¢oklugunun

olustugu anlamina gelmeyecektir.

Sug sayisiin tespitinde 6gretide farkli goriisler s6z konusudur. Sugun maddi
unsurlara gore tespit edilmesi goriisii, maddi unsurlardan fiile gore sugun tespit
edilebilecegini ve fiilin ise hareket veya neticeye gore belirlenmesini esas alarak sug
sayisimn  tespitinin  yapilabilecegini belirtmektedir.>® ikinci bir goriise gore,
kanundaki cezai normlar dis diinyadaki somut olgular1 soyutlagtirdigindan fiil gibi
somut davraniglara goére degil hukuki deger ihlaline gore suc¢un olustugu
varsayilmaktadir.” Son olarak baska bir goriise gore, eylemin kanuni tipe uygun
oldugu ve tipe uygun eylemin cezalandirilabilmesi i¢in gerekli olan diger kosullarin

da saglandig1 6l¢iide sug olusmaktadir.™

1. Su¢un Maddi Unsurunu Esas Alan Goriis

Sugun maddi unsurlarinin ne oldugu hususunda 6gretide goriis farkliliklarinin
olmasi maddi unsurlarin ¢esitli alt basliklardan olusmasin1 kaginilmaz hale
getirmistir.”’ Fiilsiz su¢ olusmayacagindan bu goriise gore fiile gdre sug sayis
belirlenmektedir. Ancak fiilin ne anlama geldiginden kaynakli olarak goriis
ayriliklar1 bulunmasi sebebiyle fiile verilen anlama goére suc sayisi da degisiklik arz

etmektedir.

>4 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 123.

55 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 586.

>6 Kayihan Igel, Fiisun Sokullu-Akmnci, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener
Unver, Sug Teorisi, 3. Baski, Beta Basim A.S., 3. Istanbul, Eyliil 2004, s. 418.

>7 “Kimi yazarlar sugun yapisini ikiye ayirarak incelemistir. Ornegin, Erem, sucu objektif (su¢un
konusu, hareket, netice, nedensellik bagi, tesebbiis, ictima ve istirak) ve subjektif yapisi (kusur, kasit,
taksir, ceza ehliyeti) olarak, Toros-Toroslu, maddi unsur(maddi fiil) ve manevi unsur (kusurlu irade)
olarak, Kunter, objektif ve subjektif nazariye olarak ele almistir. Uglii ayrimi kabul eden yazarlar da
bulunmaktadir. Ornegin, icel ve Ozbek-Dogan- Bacaksiz- Tepe tipe uygun eylem, hukuka aykirilik ve
kusurluluk olarak, Oztiirk — Erdem, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk seklinde, (")zgenc;, maddi
unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik olarak, Haﬁzogullarl—C)zen, “fiilsiz, ihlalsiz, kusursuz sug
olmaz su¢ olmaz.” ifadesiyle iice ayirarak incelmislerdir. Baz1 yazarlar ise dérde ayirarak incelemistir:
Alacakaptan, yasal unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykwrilik olarak Centel-Zafer-
Cakmut-Yenerer, sucun kanunilik unsuru, maddi yapisal unsurlar, manevi yapisal unsurlar, hukuka
aykiriik unsuru olarak doérde ayirmustir.”’; Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 5-
7.
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Fiilden anlagilmasi gerekenin hareket oldugu goriisine gore, hareket tek ise
tek su¢ bulunmaktadir. Bir kez tetige basarak birini Oldiirdiikten sonra seken
merminin bir baskasin1 yaraladigi olayda tek hareket oldugundan tek sug
olugmaktadir. Tek sozle birden fazla kisiye hakaret edildigi olayda hareket tek
oldugu icin tek su¢c olusmaktadir. Birden fazla hareket bulundugu takdirde sug
coklugu olusmaktadir. Bu durumda tek fiille birden fazla sugun olugmasi sart1 aranan

fikri igtimain gergeklesebilmesi bu goriise gére miimkiin olmayacaktir.”®

Fiilden anlasilmasi gerekenin netice oldugu goriisiine gore, netice hareketten
ayr1 degildir. Failin yaptigi eylemin dis diinyadaki etkisi ancak netice ile
goriilmektedir. Neticesiz bir fiil bulunmayip fiilin gerceklestirilmesiyle birlikte
meydana gelen degisim neticenin kendisidir. Bu sebeple failin gerceklestirdigi fiil
sonucu meydana gelen netice sugun kendisini olusturmaktadir. Netice sayis1 kadar

sug sayisi bulunmaktadir.>

Tek mermiyle bir kisinin 6ldiigii diger kisinin yaralandig1 olayda iki netice
meydana geldiginden iki su¢ olusmaktadir. Cama tag atilarak camin kirildigr ve
igerideki kisinin yaralandig1 olayda yine iki su¢ olugsmaktadir. Cama tas atma eylemi
tek hareketle yapilmis olsa da iki neticenin meydana gelmesi sugun birden fazla
olmas1 i¢in yeterlidir. Olusan su¢ ¢okluguyla failin nasil cezalandirilacag: ictimayla
ilgili bir sorundur. Oncelikle su¢ ¢coklugunun tespiti yapildiktan sonra hangi ictima

kuralinin uygulanacag: tespit edilerek faile ceza tayini yapilmaktadir.®’

Goriildiigii tizere maddi unsura gore su¢ sayisinin belirlenmesi kendi i¢ginde
degiskenlik arz etmektedir. Fiilin hareket veya netice oldugunun kabuliine gore sug
sayisinda degisiklik olmakta ve bu durum suglarin igtimamnin gergeklesip

gerceklesmeyecegini gostermektedir. Sug tekligi oldugu sonucuna varildigi durumda

** Goktiirk, Fikri Igtima, s. 51.
59 Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 55; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 122.
5 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 123.
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suclarin  ¢oklugu sarti aranan suglarin i¢timar hiikiimleri uygulama alani

bulamayacaktir.”!

2. Normun Thlali Kriterini Esas Alan Goriis

Bu goriise gore, su¢ sayist dogrudan fiil sayisina bagli olarak tespit
edilmemelidir. Her sug, bir davranisin cezalandirila bilirligi bakimindan fiil ve faile
iligkin tiim unsurlarin birlikte gerceklesmesiyle olusur.®? Fiil sugun olusmasi igin
gerekli ancak yeterli degildir. Fiil disinda faili cezalandirilabilir duruma getiren diger
unsurlarin da bulunmasi sugu olusturmaktadir. Dolayisiyla fiil salt hareket veya
netice unsuru dikkate alinarak su¢ olusumunu tespit etmek yeterli olmayacaktir. Sug
sayist tespiti noktasinda diger unsurlar da dikkate alinarak biitiinciil bir

degerlendirmeye ihtiyag vardir.”®

Su¢ ¢esitli unsurlar1 barindiran bir biitiin oldugundan sadece fiil unsurunun
g6z oniinde tutulmasi diger unsurlarin reddi manasmni tasimaktadir.** Tek fiil birden
fazla sucu olusturabilecegi gibi bir su¢ kendi i¢inde ¢esitli hareketleri ihtiva edebilir.
Bu nedenle fiilin tekligine veya ¢okluguna ragmen sug tekligi-coklugu problemi
sucun maddi unsurlar1 disindaki kriterlere gore ¢Ozliimlenmesini zorunlu
kilmaktadir.*> Bu bakimdan norm ihlali 6lgiitii tiim unsurlart kapsar niteliktedir.
Ornegin bir bomba patlatilarak birisi 6liir digeri yaralanir ve bir baskasina ait binada
hasar meydana gelirse yapilan eylemin tek olmasina karsin bu goriise gore cesitli
normlar ihlal edildiginden ihlal edilen norm sayisinca sugun bulundugu kabul

edilmelidir.%

Yargitay’in eski donemlerde verdigi kararlarinda sugun normun ihlaline gore
olustugu goriisiinde oldugu goriilmektedir: “Hareket veya fiilin sayisi, su¢ sayisini

gostermez. Bu itibarla su¢un tekligi - sucun ¢oklugunu kanuni tip sayisi belirler. Tek

8! Goktiirk, Fikri ictima, s. 57.

62 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.106.
63 Goktiirk, Fikri ictima, s. 58.

64 icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 295.

% jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 295.

% jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.43.
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hareket ya da fiil, ¢esitli su¢lar: sonuglayabilecegi gibi, ¢esitli hareket veya fiil de tek
bir sucu olusturur.” seklindeki ifade normun ihlali ile sucun olustugu goriisiini

gosterir niteliktedir.”’

Yine bir baska kararinda “Sucun tekligi-sucun ¢oklugu ayriminda kanuni tipe
basvurulmalidir. Bu bakimdan hareketin veya fiilin sayisi su¢ sayisint géstermez. Sug
ile maddi unsur arasindaki fark nedeniyle tek hareket veya tek fiil ¢esitli suglart
sonuglayabilecegi gibi bir sucta gesitli hareket veya fiilleri ihtiva edebilir. Bu
nedenle su¢cun maddi unsurlari disinda kriterler hangi hallerde sugun tek, hangi

hallerde ¢ok oldugu belirlenebilir. Bu kriter normdur.”®

3. Degerlendirme

Suglarin igtimai kapsaminda diizenlenen bilesik sug, zincirleme sug¢ ve fikri
ictima kurumlar1 sug¢ ¢oklugu problemini olusturmaktadir.”’ Sug coklugu problemi
Oziinde failin birden fazla su¢ islemesine ragmen tek bir ceza verilmesi sebebiyle
olugmaktadir. Birden fazla sugun olusup olusmadigi ve bu sebeple suglarin igtimai
kapsamina girip girmediginin tespitinin yapilabilmesi ic¢in Oncelikle sugun ne

oldugunun belirlenmesi gerekmistir.

Sugun maddi unsurunu esas alan ve fiile gore su¢ sayisini belirleyen goriise
katilmamaktayiz. Bir fiilin hukuk diizeninde cezalandirilabilmesi, kanuna uygun
birtakim belirli normatif diizenlenmeler ile miimkiin kilinabilir. Basl basina bir fiilin
icra edilmesi faili cezalandirabilmek i¢in giiniimiiz ¢agdas hukuk kurallarina gore
yeterli goriilmemektedir. Nitekim fiilin iglenmesinin yanm sira kanunda diizenlenen
cezalandirilabilirlik kosularin gerceklesmesi ve failin sosyal durumu dikkate

alinarak somut olaya gore bir karar verilmesi daha adil bir ¢6ziim getirecektir.

7 Yargitay CGK, 14.1.1985, E. 1984/1-491, K. 1985/8 nolu karari.
68 Yargitay CGK, 12.3.1984, E. 1983/1-176, K. 1984/87 nolu karar1.
% Emrah Ozdemir, Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar Isiginda Fikri I¢tima, s. 36.

17



Ornegin baskasina ait tasmir mali zilyedin rizasi olmaksizin  kendi
zilyedligine gecirmesi hirsizlik sugu olustursa da TCK madde 167’e gore eslerin
birbirine karsilik igledigi hirsizlik sugu sahsi cezasizlik hali olarak degerlendirilerek
cezaya hilkmolunamamaktadir. Zira evlilik birligi icerisinde eslerin birbirine karsi
hirsizlik sugunun islenmesi durumunda kanun geregi faile ceza verilmemektedir. Bu
baglamda sugu olusturan her fiil cezalandirilacagi anlamina gelmemekte olup islenen
fillin somut olaya gore ve kanuni diizenlenmelere dikkat edilerek

degerlendirilmelidir.

Normun ihlali kriterini esas alan goriisiin somut olaya gore bir degerlendirme
yaparak daha adil bir ¢6ziim getirmekte oldugu goriilmektedir. Failin eylemi sugun
maddi unsurlar1 disinda gerekli olan gesitli unsurlarla birlikte degerlendirilerek sug

tespitinin yapilmasi isabetlidir.

Sonug olarak oncelikle norm ihlali dlgiitiine gore tespit yapilarak suc sayisi
belirlenmelidir. Su¢ c¢oklugu sonucuna ulasildigi takdirde i¢tima kurallarinin
degerlendirilmesine gecilmelidir. Su¢ c¢oklugu fikri i¢tima ve zincirleme sug
hallerinde s6z konusu olup suglarin i¢timai yalnizca bu hallerle sinirli olmaktadir.
Goriiniiste sugun ¢ok oldugu ancak tek bir sucun olustugu goriiniiste igtima halleri
suglarin igtimaini andiran 6zellikler gdstermesi sebebiyle bu hallerde suglarin igtimai
ile birlikte incelenmektedir. Bunlarla birlikte gercek ictima hallerinin hangi hallerde
s0z konusu oldugu belirginlestirildigi takdirde suclarin i¢timar hususu daha iyi
anlasilacaktir. Bu sebeple su¢ c¢oklugu tespiti yapildiktan sonra suglarin igtimai
konusuna goriiniiste benzerlik gosteren ancak tamamen farkli olan goriiniiste ictima

kurallar1 belirginlestirildikten sonra fikri i¢tima a¢iklanmalidir.”

Nitekim igtima ismiyle adlandirilan ancak igerigi tamamen farkli olan birden
fazla igtima kurali uygulamada karigikliga yol agabilmektedir. Bu sebeple fikri

ictimain Oncelikle ne olmadiginin izahi yapildiktan sonra aciklanmasinin tez

7 jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 41.
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konusunun daha iyi anlagilmasi ve uygulamadaki karisikliklar1 giderir nitelikte

olacagi kanaatindeyiz.

I1. ICTIMA TURLERI

A. Gergek Ictima

Gergek ictima kuralina gore islenen birden fazla sugun karsilig1 olan cezalar
ayr1 ayr1 hesaplanarak toplanir ve ortaya ¢ikan sonu¢ cezaya goére hiikiim verilir.
Gergek ictima kurali kanunumuzda agik¢a tanimi yapilmamis olmakla birlikte farkli
hiikiimler altinda diizenlenerek tezahiir etmis olup temelde ii¢ ayr1 kategoride

toplanabilir.”"

[k olarak cebrin temel veya nitelikli hal oldugu suglarda yahut farkli bir sug
islendigi sirada, failin cebir oranini artirarak agirlagsmis bir durum meydana getirdigi,
cebrin islenen su¢ disinda somut olarak magdura biraktigi hasarin agirligi dolayisiyla
olusan kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis halleri gerceklestiginde
kanun koyucu failin hem ilgili sugtan hem de kasten yaralama sugundan

cezalandirilmas: gerektigini hiikiim altina almustir.””

Bu baglamda kanunda gecen ¢esitli suglar olarak cinsel saldiri(102/4, 103/5),
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma(109/6), 1 engellenmesi, kamu kurumu veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinin engellenmesi, siyasi
haklarin  kullanilmasinin engellenmesi, inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin
kullanilmasint engelleme, konut dokunulmazliginin ihlali, is ve ¢alisma hiirriyetinin
ihlali(119/2), yagma(149/2)” ve gorevi yaptirmamak icin direnme(265/5) suglarinda
kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gerceklesmesi

durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanr.”

n Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 656.

7 A.e., s. 669.

73 Selman Dursun, “Malvarligina Karsi Suglar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi: 2, 2004, s. 193.
™ Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 670.
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Ikinci olarak bazi suglarin kanuni tamiminda, suga kastin yaninda failin bir
ama¢ dogrultusunda sugu islemesi aranmaktadir. Baz1 suglar acisindan amag, sugun
temel seklinin islenmesi i¢in gereklidir.”> Ornegin gé¢men kagak¢iligi sugunun
islenebilmesi i¢in maddi menfaat elde etme maksadinin giidiilmesi gerekmektedir.
Tefecilik sugunda kazang¢ elde etmek amaciyla bagkasina Odiing para verilmesi
suretiyle islenebilmektedir. Su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
sugunun iglenebilmesi icin failin gergegin meydana ¢ikmasimni engellemek
maksadiyla hareket etmis olmasi aranmaktadir. Kanunun madde metninde hususi
olarak ele alinan saiklerle fiilin islenmesi halinde su¢ olusacaktir. Bu bakimdan
amag, sucun manevi unsuru kapsaminda kalmakta olup amag ve ara¢ sugu olarak ayri

ayr1 cezalandirma uygulama alan1 bulamamaktadir.”®

Sugun kanuni taniminda amacin nitelikli hal olarak bulundugu durumlarda da
faile tek ceza verilir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amagla
islenmesi ve mala zarar verme sugunun sona ermis olsa bile, gorevinden otiirii o¢
almak amaciyla bir kamu gorevlisinin zararina olarak islenmesi daha fazla cezayi
gerektiren nitelikli hal kapsamma girmektedir’’. Hirsizlik, dolandiricilik ve yagma
suclarinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla ve belgede sahtecilik
sucunun, bir hukuki iliskive dayanan alacagin ispati veya gergek bir durumun
belgelenmesi amaciyla islenmesi sugun daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerini
olusturmaktadir. Bu durumda fail hakkinda sugun nitelikli halinden olmak suretiyle

tek bir cezadan hiikiim kurulur.”®

Yukarida 6rnegi verilen durumlar disinda bazi somut olaylarda ise sucun
kanuni tanimlamasinda verilen amag¢ unsuru bir baska sucun islenmesine ydnelik
olabilir. Bir bagka sucun islenmesine araci olan fiillerin yapilmasi kanuni tipe uygun
ise bagli basima ayr1 bir su¢ olarak cezalandirilir. Bu bakimdan amaglanan sugun

gergeklesip gerceklesmemesinin bir Onemi yoktur. Amaglanan sucun bilahare

7 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 671.
76
A.e.
" Dursun, “Malvarhigma Kars1 Suglar”, s.194.
78 Dursun, “Malvarligina Karsi Suglar”, 193-195.
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islenmesi durumunda hem ara¢ su¢ hem amag sucundan fail gercek igtima kurallar
uygulanarak ayri ayr1 ceza almaktadir. Ornek olarak bir sugun islenmesini
kolaylastirmak icin kasten 6ldiirme sugu islenirse, islenmesi kolaylastirilan sug ile
kasten o6ldiirme sucu ayri ayr1 cezalandirilir. Hirsizlik iglemek amaciyla giivenlik
gorevlisinin 6ldiirtilmesi olayinda fail iki sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilir. Ayrica “bir
sucun islenmesini kolaylastirmak amac1” daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli hal
oldugundan kasten 6ldiirme sucunun nitelikli hali ile amaglanan su¢ olarak gercek

ictima kurali uygulanir.”

Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, bir kamu
gorevlisi riigvet aldiktan sonra, ihaleye fesat karistirdig: takdirde fail hem riigvet hem
ihaleye fesat karistirma sugundan dolay1 cezalandirilacaktir. Bu gibi durumlarda iki
suc¢ arasinda amag¢ su¢ — arag sug iligkisi olup fail ara¢ su¢un tamamlanmasiyla

birlikte amag sugtan bagimsiz olarak cezalandirilmaktadir.®

Belirtmek gerekir ki bazi suglar agisindan sucun islenebilmesi i¢in bir baska
sucun islenmesi zorunlulugu dogmaktadir. Dolayisiyla yukarida izahi yapilanin
aksine bir arag-amag sug iligskisi dogmamaktadir. Ara¢ sugunun unsurlar1 amag sugun
kapsamu1 altindadir. Cinsel saldir1 sugunda fiilin icra edilebilmesi i¢in magdurun
hiirriyetinin kisa siireli olarak kisitlanmasi gereklidir. Kisa siireli olarak kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakmak cinsel saldirt sugunun zorunlu bir sonucudur. Bu
durumda fail yalnizca cinsel saldiridan cezalandirilmalidir. Ancak sugun islenmesi
icin gereken siirenin disinda kalan bir hiirriyetinden yoksun birakma s6z konusu ise
artitk failin cinsel saldirt sugunun yaninda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucundan da cezalandirilmasi gereklidir. Nitekim bu Ornek agisindan Yargitay
kararlarinda hangi hallerde gercek ig¢tima kuralinin uygulanmasi gerektigi izah

edilmistir.

“Yargitay uygulamalarina gore de kiginin viicut dokunulmazhigi amag sugun

konusu olmast durumunda hiirriyeti simirlandwrilmadan bu suglarin islenmesine

7 Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 875.
80 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 658.
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olanak bulunmadigi icin sug siiresiyle simirli olarak kisilerin tutulmasi halinde,
ornegin cinsel saldiri (cinsel istismar) veya yaralama eylemini gerceklestirirken
sadece bu sug¢larin islendigi siire boyunca bekletme veya tutma eylemleri ayrt bir sug
olusturmamakta, ancak amag su¢ oncesinde veya sonrasinda magdurun bir yere
gitme veya bir yerde kalma ozgiirliigii kaldirildiginda ise ayrica kisiyi hiirriyetinden

yvoksun kilma sugu olusmaktadur. »81

Ara¢ su¢ ve amag¢ sucun islenmesi halinde birbirinden bagimsiz olarak
cezalandirilmasi1 gerektigine iliskin olarak 06/11/2006 tarihli 2/870 Esas 111 Karar
nolu Adalet Komisyonu raporundaki gerekceye gore “Kag tane fiil varsa o kadar
sug, kag tane sug¢ varsa o kadar ceza” kurali geregince, hirsizlik su¢unu iglemek igin
baskasinin konutuna girilmesi veya mal varligina zarar verilmesi halinde, ayrica bu

su¢lardan dolayt da cezaya hiikmetmek gerekir. ” seklinde kabul gérmiistiir.

Son olarak kanun koyucu bazi su¢ ¢oklugu durumlarinda failin gercek igtima
kurali geregince ayri ayr1 cezalandirilmasina agik¢a kanun metninde yer vermistir.
Soykirim sugu ve insanliga karsi islenen suglarda islenen her bir kasten 6ldiirme ve
kasten yaralama sugu bakimindan fail, magdur sayisinca ayr1 ayr
cezalandirilmaktadir. Bir baska O6rnek olarak, “tehdit amaciyla kasten oldiirme,
kasten yaralama veya malvarligina zarar verme su¢unun islenmesi halinde, ayrica
bu su¢lardan dolayr ceza verilir” (106/3). Sug¢ islemek amaciyla kurulmus olan
orgiite iiye olanlar hem orgiit iiyeliginden hem de orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde sug
isledikleri halde ayrica bu sug¢lardan dolay1 da cezalandirilmaktadirlar. Resmi ve 6zel
belgede sahtecilik su¢larinin ictima hiikkmii geregince (m. 212) sahte resmi veya 6zel
belgenin bir sucun islenmesi maksadiyla kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem de
ilgili  suctan dolayr fail gercek i¢tima kurali gerefince ayr1 ayri

cezalandiriimaktadir.®

¥ Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.9.2023 tarihli 2020/(Kapatilan)14-355 Esas, 2023/461 Karar nolu
karari.

82 Ulagim araglarimin kagirilmast veya alikonulmasi, iftira, hitkiimlii veya tutuklularin kagmasi,
hiikiimlii ve tutuklularin ayaklanmasi, hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesinin engellenmesi, devletin
birligini ve llke biitiinligiinii bozmak, diismanla isbirligi yapmak ve Anayasay1 ihlal suglarinda da
belirtilen hallerde gergek ictima kurallarinin uygulanmasi agikga ifade edilmistir.
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Sonug olarak bir sug islendiginde genel kural olan gercek i¢timain uygulanip
uygulanmayacagi kanunda aragtirilmalidir. Uygulanmasina yer olmadigi takdirde
diger ictima hiikiimlerine bagvurulacaktir. Ancak istinai hiikiim olan ve suclarin
ictimal boliimiinde yer alan zincirleme sug, ayni neviden fikri ictima ve farkli
neviden fikri i¢tima hiikiimlerine gidilmeden Once goriliniiste ictima kurallariin
somut olaya uygulanip uygulanmadigi kontrol edilmelidir. Zira goriiniiste i¢tima
kuralinin  uygulanabildigi durumlarda istisna hiikiimlere gitmeye gerek
kalmayacaktir.*® Suclarm i¢timainin aksine goriiniiste ictimada su¢ c¢oklugu
goriiniiste olup aslinda tek bir su¢ olusmakta ve su¢ coklugu sart1 olan suglarin

ictimai hiikiimlerinin uygulanmasina gerek kalmamaktadir.

Nitekim Yargitay bir kararinin gerekcesinde bu hususu belirtmistir:
“Goriildiigii gibi, istisnalar disinda, hukuki anlamda tek bir fiille birden fazla farkl
sucun islenmesi hdlinde, bu suglardan en agir cezayi gerektirenin cezasina
hiikmolunmasi kanun geregidir. Bu istisnalardan birisini de ayrintilari Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 23.03.2021 tarihli ve 182-135 sayili kararinda belirtildigi
lizere, goriintiste ictima hdllerinden birinin bulunmamasidir. Bu bakimdan, tek fiille
ilgili sug tipleri arasinda goriiniiste ictima iliskisinin bulunup bulunmadiginin tespiti
de gerekli olup goriiniiste ictima iliskisinin bulunmasi durumunda, fikri ictima

hiikmiiniin uygulanmamasi gerekmektedir ™™

Bu nedenle calismamizda goriiniiste igtima uygulanabildigi oSlgiide fikri
ictima kurallarinin uygulanmasina yer olmadigindan goriiniiste igtima kavrami
aciklandiktan sonra fikri i¢tima kurumunun agiklanmasi uygun goriilmiistiir.
Goriiniiste igtimai fikri igtima konusundan sonra ele alan bir¢ok kaynagin aksine
oncelikle ele almak fikri igtimar kavrama agisindan daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Zira goriiniiste iki norm ihlal edilmis olup aslinda tek normun
uygulanarak somut olay kolaylikla ¢oziime kavusturulmakta iken gergekte iki ayri

norm ihlalinin olustugu zannedilip ayrica en agir normun hangisi oldugu {izerinde

8 Demirel, “Tehlike Suglari-Zarar Suglarma Iliskinin Ictima Kurallar Kapsaminda

Degerlendirilmesi”, s. 1481.
¥Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 2021/1-282 Karar:2022/518 nolu karart.
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diisiiniilerek hiikiim kurulmasi kanun uygulayicilar tarafindan gereksiz bir emek ve
zaman kaybi olmaktadir. Bu acgidan fikri i¢timain ne oldugundan Once ne
olmadiginin agiklanmasi fikri igtimain uygulanabilirliginin ne dl¢iide oldugunu tespit
edebilme acisindan galigmamizda goriiniiste ictimain detayli izah1 yapilmasi uygun

gorilmiistiir.

B. Gériiniiste i¢tima

Gériiniiste ictimamn® suclarin i¢timar kurumunun disinda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ictima kurallarimin uygulanabilirli§i islenen birden fazla sug
hakkinda tek ceza verilmesi sistematigi iizerinden gidilmekte olup goriiniiste
ictimada islenen sadece tek bir su¢ soz konusu oldugundan faile tek bir ceza
verilmektedir.*® Sug coklugu aslinda goriiniiste olup gercek anlamda olusan sug
tektir. Ancak her ne kadar goriiniiste ictima kurallar1 diger igtima hallerinden
bagimsiz olup goriiniiste olsa da birden ¢ok ceza normunun varligina dayandigindan
igtima kurallar ile yakin iligkisi bulunmaktadir.®’ Zira goriliniiste i¢tima kurallarinin
uygulanamadig1 bir somut olayda diger ictima kurallarinin uygulanmasinin 6niinii

kendiliginden agmaktadir.

Ihlal edilen birden fazla normun bir kisminin uygulanabilirligi normlar
arasindaki iliskiden kaynaklidir. Ornegin asli ve tali norm arasindaki iliskide
yardimct norm, asil normun uygulanamadigi hallerde normatif bir boslugun
olusmamast amaciyla kanun koyucu tarafindan diizenlemistir. Asil normun
uygulanma kabiliyetinin bulundugu hallerde artik yardimci normun uygulanabilirligi

tamamen goriiniiste olacaktir.®®

Goriiniiste ictima kurallar1 kanunda agik¢a diizenlenmemekle birlikte

gerceklesen sucun bu kural kapsaminda kalip kalmadigina yorum metotlar ile

% Literatiirde “Normlarin/Kanunlarim i¢timar” seklinde de adlandiriimaktadir.; Onder, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 517; Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 869.

86 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 592.

%7 jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218.

88 Erkan Saritas, “Cezalandirilmayan Sonraki Hareketler”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 2022, s. 622.
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ulasilabilmektedir. Zira bu konuyla ilgili kanunda bir kural konulmasinin daima
eksik kalacag: diisliniilmekte, problemin 6greti ve Yiiksek Mahkemenin kararlari ile
coziilebilecegi ve bu anlamda goriiniiste i¢timain belirlenmesinin yorum meselesi
oldugu sonucuna varilmaktadir.*’ Ornegin failin tek bir fiiliyle ayni anda asil ve
yardime1 norm ihlali yapildig: takdirde dogrudan fikri i¢tima kurallarina gidilmeden
iki norm arasinda Oncelikle asil-yardimci norm iligkisinin bulunup bulunmadiginin
yorum yoluyla tespiti yapilmalidir. Bu iligkinin bulundugu sonucuna ulasildiginda
somut olaya yalnizca asil norm uygulanabilmektedir. Somut olaya goriiniiste i¢timain
uygulanabilirligi  halinde su¢ tek oldugundan fikri i¢tima  kurallan

uygulanamayacaktir.”’

Tirk Ceza Kanunumuzun Genel Hiikiimlerinde Birinci Kitabin ikinci
Kisminin Besinci Boliimiinde Suglarin I¢timai bashigi altinda goriiniiste ictima
tiirlerinden yalnizca “Bilesik Su¢” a yer verilmis ve bu durumda i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmayacagi madde metninde yer almistir. Bilesik sucta bir suc¢ diger sugun
unsuru veya agirlastirict nedeni olarak tiiketilerek tek bir su¢ catisi altinda
toplandigindan sug¢ ¢oklugu goriiniiste olup fail tek bir suctan cezalandirilmaktadir.
Dolayisiyla olusan su¢ sayisi bakimindan tek olmakla suc¢larin igtimai kapsaminda
degerlendirilememektedir. Bu sebeple kanunun bu kisminda yer verilmesi isabetli

degildir.”’

1. Ozel-Genel Norm Iiliskisi

Ayni hukuki degeri koruyan iki ayr1 normdan birinin bazi ek 6zellikleri ve
unsurlar1 bulundugu durumlarda 6zel normun 6nceligi ilkesi gegerlidir. Ozel norm
daha ayrintil1 ve spesifik bir sekilde diizenlendiginden genel norma gore uygulanis
siras1 bakimindan dncelige sahiptir. Ozel normda belirtilen ancak 6zellik arz etmeyen
bir durum sz konusuysa genel norm uygulanacaktir. Goriiniiste her iki hiitkmiin

ihlali sonucunda birden fazla su¢ s6z konusu olmus olsa da 6zel normda diizenlenen

8 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 519.
%0 Saritas, “Cezalandirilmayan Sonraki Hareketler” s. 622.
1 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 567.
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0zgii ve ozellikli durumlar meydana geldiginde yalnizca 6zel norm uygulanmasi

gerektiginden tek su¢ olusmus olacaktir.”

29.09.2015 tarihli Ceza Genel Kurulunun vermis oldugu bir karara gore,
evlilik dis1 dogan ¢ocugun evlilik birligi igerisinde dogmus gibi gosterilmesiyle hem
TCK’nin 206. maddede gosterilen resmi belgede yalan beyan hem 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanununun 67/1. maddesinde niifus miidiirliigline gercege aykir1 beyan
sugu hem de TCK’nin 231/1 maddesinde diizenlenen cocugun soy baginin
gizlenmesi sugu olusmus olsa da, TCK’nin 231/1. maddesinin sadece ¢ocugun soy
bagi konusundaki yalan beyanini yaptirim altina aldig1 nazara aldiginda diger iki
diizenlemeye gore 6zel norm niteliginde kaldig1 kabul edilerek 6zel normun 6nceligi

ilkesi geregi failin sadece ilgili maddeden cezalandirilmasina karar verilmistir. *>

Ozel-genel norm iliskisine bir baska 6rnek olarak Atatiirk biistiine zarar
verilmesi mala zarar verme sugunu olusturdugu gibi 5816 sayili Atatiirk Aleyhine
islenen Suglar Hakkindaki Kanun’da Atatiirk biistlerine zarar verilmesi ayrica
diizenlemistir. Bu durumda mala zarar verme sugu genel norm olup 6zel norm olan

5816 sayili kanunun 1. maddesinin ikinci fikrasi’* uygulanacaktir.”

%2 Kayihan igel, “Goriiniiste Birlesme (i¢tima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:7, Say1 14, 2008, s. 39.

% Yargitay’n fikri i¢tima ve goriiniiste ictima konularmin karsilikli olarak tartismasi bakimindan
onemli bir kararidir: “Niifus miidiirliigiine gercege aykiri beyanda bulunmak suretiyle ¢ocugun
soybagimin degistirilmesi durumunda hem TCK'min 231/1. maddesinde diizenlenen ¢ocugun
soybagmnin degistirilmesi, hem de 206. maddesinde diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 67/1. maddesinde hiikiim altina alinan niifus
miidiirliigiine gercege aykiri beyanda bulunma suglarindan séz etmek miimkiindiir. Ancak fiilin
belirtilen islenis sekli bakimindan her iic su¢ tipi arasinda genel norm-ozel norm iligkisi
bulunmaktadir. Gergekten de TCK'nin 206. maddesinde genel olarak her tiirlii yalan beyanin, 5490
sayul Niifus Hizmetleri Kanununun 67/1. maddesinde bundan daha ézel bigimde niifus iglemlerinde
yalan beyanin, TCK'nin 231/1. maddesinde ise sadece ¢ocugun soy bagi konusundaki yalan beyanin
yaptirnm altina alindigr goriilmektedir. Bu nedenle niifus miidiirliigiine gercege aykiri beyanda
bulunularak ¢ocugun soybagimin degistirilmesi durumunda "6zel normun onceligi" ilkesi uyarinca
sadece TCK'min 231/1. maddesi uygulanmalidir. (Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa
Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaywnevi, 2. Baski, Ankara, 2014, 5.6911)”
Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.09.2015 tarihli, 2015/412 E., 2015/286 K. nolu karart.

1. Madde: (2) Atatlirk'ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk'iin kabrini tahrip
eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasi verilir.

% Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 525; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
582; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 640.
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Nitelikli hali bulunan suglar bakimindan, sugun basit sekli genel norm iken
nitelikli hali 6zel norm oldugundan maddenin tasvir ettigi tipiklikte gergeklesen
nitelikli halin uygulanmasini gerektirir bir somut olay meydana geldiginde artik
yalnizca 6zel norm olan nitelikli hal uygulanacaktir. Ornegin elde veya iistte tagman
esyay1 ¢ekip almak suretiyle islenen hirsizlik sugunda somut olayda sugun basit hali
olan 141. madde uygulanmayacak, kanun koyucunun hususi olarak diizenledigi 6zel

norm uygulanmasi gerekeceginden genel norm hiikme esas alinmayacaktir.”®

Belirtmek gerekir ki sugun nitelikli halleri arasinda goriiniiste ictima kurallar
uygulanmamaktadir. Somut olay g6z Oniinde bulundurularak sugun hangi nitelikli
hale girdigi degerlendirilmelidir. Ornegin Yargitay’in bir kararinda cami tuvaletinde
bulunan musluklarin hirsizlik sugunun 142. maddenin 1. fikrasinin a bendi ve 2.
Fikrasinin h bentleri arasinda hangi nitelikli hal kapsaminda kaldig: tartismaya yol
agmustir. iki nitelikli halin aym anda gergeklestigi durumlarda 6zel-genel norm
iligkisi olacak sekilde goriiniiste igtima kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve 6zel-

genel norm iliskisinin sucun temel hali arasinda olacag: sonucuna varilmstir.”’

Neticesi sebebiyle agirlasan kasten yaralama sugunda, sucun temel sekli olan
kasten yaralama ile netice olarak meydana gelen agirlasmis yaralama arasinda genel-
0zel norm iligkisi bulunmaktadir. Kasten yaralama sugunun temel hali agirlagmis
yaralama sugu karsisinda genel norm niteliginde oldugundan sugun daha 6zel hali
olarak diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama hiikiimleri uygulanmalidir.

Bu sebeple fail yalnizca neticesi sebebiyle agirlasmus yaralamadan cezalandirilir.”®

Ozgii suglarin faili sadece belirli kisiler olabilir. Failin insan olma disinda

birtakim farkli nitelik tagimasmin arandigi durumlardir. Herkesin isleyebilecegi

% Dursun, “Malvarligina Karsi1 Suglar”, s. 193.

7 “Goriniiste igtima kurallari yoniinden ise hirsizlik sugunun daha agir cezayi gerektiren nitelikli
hallerine iliskin diizenlemeleri igeren TCK'nin 142. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve 2. fikrasinin (h)
bentleri arasinda tiiketen-tiiketilen veya asli-tali norm iliskisinin bulunmadig1 da kuskusuzdur. Ozel-
genel norm iligkisi bakimindan ise anilan bentler, hirsizlik sugunun temel seklinin diizenlendigi
TCK'nin 141. maddesine nazaran 6zel norm niteliginde bulunmakla birlikte, kendi aralarinda bu tiirde
bir goriiniiste ictimaya konu olamayacaklardir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.10.2023 tarihli
2022/2-590 Esas, 2023/548 Karar nolu karart.)

% Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 593.
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suclara gore daha 6zgililenmis nitelikte oldugundan 6zgii sugun varliginda genel sug
uygulanamaz.” Iskence sugunu yalmzca kamu gorevlisi isleyebilirken eziyet
sugunun faili herkes olabilir. Bu bakimdan kamu gorevlisinin insan onuruyla
bagdasmayacak sekildeki aci ¢ektirme davraniglart genel su¢ olan eziyet sugunu

degil 6zgl sug niteliginde olan iskence sugunu olusturmaktadir.'®

Ozel-genel norm iliskisindeki suclarin failinin 6zel norm bakimindan
cezalandirilabilir olmasi gerekmektedir. Sahsi cezasizlik nedeni gibi durumlarin
varhiginda 6zel normdan otiirii failin cezalandirilamadigr durumlarda genel norma

gidilerek fail cezalandirilir.''

2. Tiiketen-Tiiketilen Norm fliskisi

Bir normun korudugu hukuki menfaatin diger normlarin da korumus oldugu
ortak hukuki menfaatleri kapsar nitelikte olacak sekilde diizenlenerek bir baska
deyisle diger normlar1 adeta tiiketerek uygulanmasina gerek birakmamasidir. Bir
normun diger normu i¢ine alarak tiiketmesi baglaminda ifade edilebilir. Bir normun
varlig1 kendinden 6nceki eylemleri veya sonraki eylemleri cezalandirilamaz duruma
getirir.102
Yargitay kararlarinda hirsizlik sucu islenirken su¢ konusu mala zarar verme
olan onceki eylem hakkinda nasil karar verilecegi tartigmalara neden olmustur.
Ornek bir Ceza Genel Kurulu kararinda'®, suca konu aracin kapisina zarar verip
kontak kilidini kirarak diiz kontak yapmak suretiyle aracin ¢alinmasi olayinda, daire
oy¢okluguyla hem hirsizlik hem de mala zarar verme sucunun olustuguna karar
vermis olup su¢ konusu araci ¢almak icin zarar verildiginden ayrica mala zarar

verme sucundan ceza verilmemesi gerektigine dair iki iiye muhalif kalmistir.

” A.e.

1% j¢el, “Goriiniiste Birlesme (ictima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, s. 40.

1ot Saritag, “Cezalandirilmayan Sonraki Hareketler”, s. 620.

12 Bzbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 594.
1% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21.01.2014 tarihli 2013/686 Esas, 2014/19 Karar nolu karari.
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Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, mala zarar verme eylemi hirsizlik sugu
icin gergeklestirilmis oldugundan kablo kesilip ara¢ diiz kontak yapilmadan
calinmas1 miimkiin olmadig1 ayrica hirsizlik eyleminde maldan faydalanma kasti
olup mala zarar verme sugunda yalnizca mala zarar verme kastt bulundugundan,
eylemde ise araci calarak faydalanma niyeti bulundugundan mala zarar verme
sucunun maddi ve manevi unsurlariin hirsizlik sugunda eridigi gerekgesiyle itiraz

kanun yoluna bagvurmustur.

Ceza Genel Kurulunca yapilan degerlendirilmede, mala zarar verme ile
hirsizlik sugunun konusu ayni taginir mal olmasi halinde ayrica mala zarar verme
sucundan da ceza verilmemesi gerektigine karar verilmistir. Hirsizlik sucu islenirken
esyaya zarar verildigi takdirde bu husus hirsizlik sugu i¢in yapilan ceza tayininde
TCK 61. madde uyarinca alt sinirdan uzaklasilarak temel cezanin belirlenmesinde

g6z onilinde bulundurulmaktadir.

Nitekim bu tartismalar 2013/686 Esas, 2014/19 Karar sayili Yargitay Ceza
Genel Kurulu karartyla'® nihayete ermistir: “aymi esyamin hem mala zarar verme
hem de hirsizlik su¢una konu edilip edilemeyecegi hususundaki tartismalara
Yargitay Yiiksek Ceza Genel Kurulu tarafindan, 2014/19 K sayili ilam ile su¢un
konusunun tek olmasi nedeniyle sadece hirsizlik sugunun olusacagina hiikmedilerek

bu husustaki tartismalar bitirilmistir.”'”’

Bir baska ifadeyle, hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla mala zarar verme
sucu islendigi durumlarda fail mala zarar vermeden ayrica cezalandirilmaktadir.
Ancak =zarar verilen esyanin hirsizlik sucunun konusundan farkli olmasi
gerekmektedir.'”® Bu durumda ayr fiil meydana geldiginden mala zarar verme sugu
bagimsizligini koruyarak ayri cezaya hitkmolunur. Aksi hali olan hirsizlik sugunun

konusunu olusturan esyaya kars1 zarar s6z konusu oldugunda faile ayrica mala zarar

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21.02.2014 tarihli, 2013/686 Esas, 2014/19 Karar nolu karar1.
"Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas:2021/17327 Karar:2023/24234 nolu karari.

1% Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda, mala zarar verme sugunun hirsizliktan bagimsiz ceza
verilebilmesi i¢in sugun konusunun “ayni mal olmamasi” kriterini getirerek istikrar kazanmustir.
Bkz.:. CGK, 30.10.2014, E. 2014/2-40, 2014/453; CGK 6.5.2014, E. 2013/2-687, K. 2014/228; CGK,
8.4.2014, E. 2013/2-683, K. 2014/174 nolu kararlar.
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verme sucundan ceza verilmez. Nitekim hirsizlik sugu islenebilmesi icin gerekli olan
failin esyanin zilyetligini ele gecirme eylemi, su¢un konusu esyanin sokiilmesi,
bozulmasini gerektirebilir. Bu durumda mala zarar verme, hirsizlik sugunun eylemi
bakimindan gereken bir davranig olabilir. Bu bakimdan eylemin bir biitiin olarak

degerlendirilerek yalnizca hirsizlik sucunun olustugu sonucuna varilmaktadir.'®’

Fail bir sug isledikten sonra sugun konusunu olusturan baska bir su¢ daha
isleyebilir. Bu durumda sugun konusu ayni oldugundan sonraki norm 6nceki normun
icinde tiiketilir. Ornegin yine hirsizlik eylemi gerceklestirildikten sonra mala zarar
verildigi takdirde fail artik mala zarar vermeden dolay1 cezalandirilmayacaktir.'®
Ikinci sugun tiiketilmesi igin birinci sugun korumus oldugu hukuki degerin ikinci sug
bakimindan da korunuyor olmasi ve daha fazla bir zararin ortaya ¢ikmamis olmasi
aranmaktadir. Ancak baska bir hukuki menfaatin ihlali veya iigiincii bir kisinin zarari
dogmus ise sonraki eylemler cezadan ari degildir. Ornegin bir kisi oldiiriildiikten
sonra sugu gizlemek i¢in cesedin yakilmasi durumunda kasten 6ldiirme ve sug

delillerini yok etme sugundan ayr1 ayr1 cezalandiriimasi gerekmektedir.'”

Icrai hareketten sonra ihmali hareketin olusmasi durumunda ihmali eylem
cezalandirilamaz. Soyle ki, fail ates ettikten sonra magdurun kan kaybindan 6lecegini
gérmesine ragmen yardim etmemesi durumunda, yalnizca kasten 6ldiirme sugundan
cezalandirilir. Yardim etmemek suretiyle 6liime terk etmesi seklinde islenen thmali
suc cezalandirilmayan sonraki eylem olarak kalmaktadir. Ancak her iki fiilin farkli
manevi unsurla islenmesi durumunda, 6rnegin taksirle araci birine carptiktan sonra
magdurun hasmi oldugunu goriip 6lmesine razi olmasi gergek igtima kurallarinin
uygulanmasina sebebiyet verir. Sonradan eklenen kastin taksirle iglenen Onceki
sucun i¢inde erimesi miimkiin degildir. Bu sebeple hem 6nce taksirle hem de sonra

kastla islenen su¢ bakimindan ayr1 ayri1 ceza verilir.

107 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 665.

108 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 527.

199 jeel, “Goriiniiste Birlesme (Igtima) ilkeleri ve Yeni Tirk Ceza Kanunu, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s.44.

"0 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 647.
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a. Bilesik su¢

Birbirinden bagimsiz suglari olusturan fiillerin bir araya gelerek yeni bir
sucun unsurlar1 olmasi veya bagimsiz suglari olusturan fiillerden biri digerinin daha
fazla cezayr gerektiren nitelikli halini olusturmasi durumunda bilesik su¢ meydana

111

gelir. " Bir bagka deyisle farkli normlarin biri digerinin unsuru veya agirlastirici

nedeni''? olmasi durumunda bilesik sug olusur.

Bilesik sugu olusturan fiiller, “kanunun ifadesiyle tek fiil” sayildigindan tek

'3 Bilesik sugun islenmesi igin yapilan hareketler

sucun olustugu kabul edilmektedir
bir biitiin halinde degerlendirilmektedir. Bagimsiz suclar1 olusturan fiillerin bir araya
gelmesi her ne kadar suglarin igtimami gosterir mahiyette olsa da bu igtima
goriintiste olup fiiller yeni bir sugun unsuru veya nitelikli hali durumuna geldiginden
tek bir su¢ olusmaktadir.'"* Bagimsiz suglarin fiilleri olusan yeni sug¢ icinde
tilkketilmektedir. Bu agidan bilesik suc¢ goriiniiste ictima kurallar1 kapsaminda
kalmaktadir. O halde olusan yeni su¢ tek bir su¢ olup birden fazla sug

olugsmadigindan zincirleme sug veya fikri i¢ctima hiikiimleri uygulanamayacaktir.

TCK’nin 42. maddesinde agikca bilesik sucun tek bir fiil sayilan su¢ olmasi
dolayisiyla suglarda ictima hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Ancak
bilesik sug, suclarin i¢timar boliimii altinda TCK’nin 42. maddesinde hiikiim altina
almmustir. Bu maddede bilesik sugta tek su¢ meydana gelerek suclarin ¢coklugu so6z

konusu olmadigindan Suglarim i¢timai béliimiinde diizenlenmesi elestirilmektedir.'"

t Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 564; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz,
Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 568.

"2 «Aslinda yeni TCK’ya iliskin TBMM Adalet Komisyonundaki ¢alismalarda esas alman sug
teorisinde “agirlastirict neden” veya “hafifletici neden” kavramlar1 kullanilmadig: halde, Hiikiimet
Tasarisindan aynen iktibas edilen bu hitkiimde “unsur” ve “agirlatici neden” ayrimina yer vermistir.”;
(")zgenc;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 660; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz,
Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 568.

13 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 564.

14 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 527.

5 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 565; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz,
Bagsbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 570.
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Kanunda sadece agik¢ca unsur veya nitelikli hal olarak belirtilen suglar

116

bagimsizligimi kaybedecektir. Bilesik sugun olusabilmesi i¢in sucun kanuni

tarifinde bagimsizligin1 kaybeden sugun unsurlarini agik¢a kapsayacak sekilde bir

kanun metninin olmasi gereklidir'"’

. Aksi halde agikca belirtilmeyen suglarin
bagimsizligimi korudugunun kabulii gerekmekte ve ayrica ceza verilmektedir.
Ornegin, kendisine ait olmayan bir kredi kartin1 kullanarak para ¢ekilmesi halinde
TCK’nin 245. maddesinde diizenlenen banka veya kredi kartlarmin kotiiye
kullanilmast su¢u olusur. Madde metninde “her ne suretle olursa olsun ele gegiren”
denilmektedir. Bir kisi hirsizlik yoluyla da kart1 ele gecirebilecegi gibi yolda yere
diismiis kart1 bulmak suretiyle de ele gecirebilir. Bu durumda agik¢a hangi suretle
kredi kartin1 ele gegirmek gerektigi madde metninden belirtilmediginden bilesik sug
olusmamaktadir. Ele ge¢irmek fiili bir su¢ kapsamina girdigi takdirde fail hem o
suctan hem de banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi suc¢undan
cezalandirilir. Ornegin madde metninde “kredi kartini bulan” ifadesiyle sugun
islenmesi aransaydi o halde TCK 160. maddede diizenlenen kaybolmus esya

. . . - 11
{izerinde tasarruf sugundan ayrica ceza verilmeyecekti.''®

Bilesik su¢ kendi icinde iki sekilde gerceklesebilir. Bir bilesik sucun
pargalarini olusturan suglar bilesik sugun ya unsuru ya da nitelikli halidir. Bilesik
sucun ilk sekli bir sugun digerinin unsuru olmasidir. Bilesik suglari olusturan unsur

suglar kendi bagimsizliklarini kaybederek tek bir su¢ meydana gelmektedir.'"”

Ornegin hirsizlik ve cebir veya tehdit suglarmin birlesmesi ile olusan yagma
sucu diger suclar1 tek bir norm bashiginda tiiketerek yeni bir su¢ olusturmustur.
Hirsizlik, cebir ve tehdit suclari kanunda ayr1 madde basligi altinda diizenlenmistir.
Bu suclarin fiillerinin bir arada islenmesi yagma sucunu meydana getirmektedir.'*
Fail ayrica hirsizlik ve cebir veya tehdit suclarindan cezalandirilmamaktadir. Yagma

sucu bakimindan kendini olusturan suglara tekrar doniildiigii bir durum kanunda

" ALe., s. 569.

"7 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 786.

118 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 649.

1o szek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 570.
120 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 527.
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acikca diizenlenmistir.'”' Buna gore TCK’nin 150. maddesinde kisinin hukuki
iliskiye dayali alacaginin tahsili amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde bilesik

sug olan yagmadan degil tehdit veya kasten yaralama sugundan cezalandirilir.'*

Keza hiirriyete karsi islenen suglarda cebir ve tehdit unsurunun sug tipleri
icinde eridiginden fail ayrica bu suglardan cezalandirilamaz. Egitim ve o6gretim
hakkinin engellenmesi, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi,
inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme suglarinin madde
metninde cebir ve tehdit kullanmak suretiyle kisinin hiirriyetinin kisitlanmaktadir.
Cebir ve tehdit her ne kadar ayri bir su¢ olustursa da karma haline getirilmis tek

sugun cezastyla yetinilir'>.

Bilesik sucun ikinci sekli, bir sugun diger sugun cezay1 artiran nitelikli halini
olusturmasidir. Nitelikli unsur olan su¢ bagimsizligin1 kaybeder ve fail bu suctan
ayrica cezalandirilmaz. Ornegin kanunda bagimsiz sug olarak diizenlenen cebir veya
tehdit suglarmin  kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m. 109/2) ve konut
dokunulmazligini ihlal suglar1 (m.116/4) sirasinda islenmesi belirtilen sucglarin

nitelikli halini olusturur.'?*

Nitelikli kasten oldiirme sucunu olusturan; sucu gizlemek, delillerini ortadan
kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla islenmesi
(m. 82/1-h) halinde TCK’nin 281. maddesinde hiikiim altina alinan “su¢ delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme” sucgu kasten 6ldiirme sugunun bu yolla islenmesi
nitelikli hali oldugu agikca belirtildiginden faile 281. maddeden dolay1 tekrar ceza
verilmez. Gorlilmektedir ki 281. madde, 82. maddede acikga belirtildiginden

bagimsizligin kaybettiginden faile bu suctan ayrica ceza verilemez. '*°

121 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler., s. 568.

122 Dursun, “Malvarligina Kars1 Suglar”, s. 194.

123 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 786.

124 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.565.

125 Belirtmek gerekir ki, bu agidan arag sug olan nitelikli kasten 6ldiirme suguyla amaglanan sugun da
ayrica gergeklestirilmesi durumunda, fail amag su¢ bakiminda da cezalandirilir.
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Hirsizlik sugunun bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan
esya hakkinda islenmesi sugun nitelikli halidir (TCK 142/1-b). Hirsizlik sucu
amaciyla konuta girilmesi nitelikli hal durumunu olusturdugundan faile konut
dokunulmazhigmm ihlali sugundan ayrica ceza verilemez.'*® Her ne kadar sugun
nitelikli hali madde hiikmiiyle sabit olsa da hem hirsizlik sugunun nitelikli halinden
hem de konut dokunulmazlig: ihlali sugundan faile ayr1 ayr1 ceza verilmesi yoniinde

Yargitay tarafindan ictihatlar1 goriilmektedir.

Kanun metni ile igtihat arasindaki tartismayr onlemek i¢in TCK’nin 142.

maddesine 4. fikra eklenilmistir.'*’

Bu fikranin gerekcesine gore, kag fiil varsa o
kadar sug, ka¢ sug varsa o kadar ceza kurali oldugundan hirsizlik sugunun islenmesi
amaciyla mala zarar verme veya konut dokunulmazliginin ihlali suglari islendigi
takdirde failin gergek igtima geregi hirsizlik sucundan ayrica cezalandirilmasi
gerekmektedir. Ancak 142. Maddenin 4. Fikrasinda yer alan diizenlemenin, “konut

dokunulmazliginin ihlali” ciimlesinin Anayasaya aykirilig1 sebebiyle itiraz yoluna

basvurulmustur.

Itiraz gerekcesi olarak, 142/1-b maddesinin bilesik suc diizenlemesi oldugu,
nitelikli hal olarak diizenlemeye gidildigi bu nedenle gercek igtima kurallarin tatbik
edilemeyecegi, konut dokunulmazlig: ihlali sugunun hirsizlik sugu igerisinde unsur
ve nitelikli hal olarak eridigi belirtilmistir. Madde iptalinin dayanagi Anayasa’nin 38.
maddesi olarak gosterilmistir ancak madde metni 38. Maddeye gore bir ihlal
olusturmadigindan itirazin reddine oybirligi ile karar verilmistir.'*® Nitekim Yargitay
uygulamalarinin hirsizligin konut ve eklentilerinde islendigi takdirde fail hem
hirsizliktan hem de konut dokunulmazliginin ihlalinden cezalandirma ydniinde

oldugu goriilmektedir.'*

2 Dursun, “Malvarligma Karsi Suglar”, s. 192-193.

127.06.12.2006 tarih, 5560 sayili Yasanm 6. maddesi ile TCK’nin 142. maddesine ek bir diizenleme
yoluna gidilmistir: “Hirsizlik su¢unun islenmesi amaciyla konut dokunulmazhigimin ihlali veya mala
zarar verme su¢unun islenmesi halinde, bu suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
icin sikdyet aranmaz.”

128 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas: 2008/14 Karar: 2010/51 Karar Giinii: 24.3.2010 tarihli karart.

12 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 20.06.2019 tarihli, 2019/1255 Esas, 2019/11110 Karar nolu karart;
Yargitay CGK, 31.01.2017 tarihli, 13-331/30 nolu karart.
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3. Asli-Tali Norm Iliskisi

Asli ve tali normlar arasindaki iliskisinin kurulabilmesi i¢in normlarin benzer
hukuki yararlar1 korumasi gerekmektedir.*® Asli normun uygulanamayacagi 6lciide
yardimc1 normlar uygulanmaktadir. Tali norm, asli normun bir unsuru veya

131

agirlastirict sebebi degildir. " Failin ihlal ettigi asli norm beraberinde zorunlu olarak

yardimc1 normun ihlalini netice vermis olsa da yardimecir normun sonraligi ilkesi

geregi asil norm uygulanmaktadir.'>

Asli ve tali normun aynmi hukuki degeri
korumus olmakla asli normun uygulanmayacagi hallerde tali normlar uygulanir.
Madde metninde acikg¢a asli normun uygulanmayacagi diizenlenebilecegi gibi
kanunun maksad: ve diger normlar arasi iligkileri dikkate alinarak tali normun

o 1
uygulanip uygulanmayacagi sonucuna varilir.'>>

Baz1 kanun maddelerinde "fiil daha agir cezayr gerektiren baska bir sug
olusturmadig1 takdirde", "kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda"
veya "eylemin baska bir su¢ olusturmamasi hdlinde” gibi ifadelerin yer aldigi
normlarin yardimc1 norm oldugu kabul edilmektedir. Ornek olarak gorevi kétiiye
kullanma sugu ve kisilerin mallar1 {izerinde usulsiiz tasarruf suclarinin belirtilen

ifadelerin ge¢cmesi sebebiyle yardimci norm olduklari sonucuna varilmaktadir.

Asli-tali norm iliskisi kapsaminda kalan cezalandirilmayan oénceki eylem,"**

Tiirk ve Italyan doktrini tarafindan kullamlan gecitli su¢ olarak da ifade

130 K oray Dogan, “Tehlike Sugu ile Zarar Suglar1 Arasindaki Suglari i¢timar Sorunu”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 16, 2014, s. 188.

31 Koray Dogan, “Tehlike Sugu ile Zarar Suglar1 Arasindaki Suglarin I¢timar Sorunu”, s. 189.

2 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 513.

133 Saritas, “Cezalandirilmayan Sonraki Hareketler”, s. 624.

134 Cezalandirilmayan Onceki eylemin hangi goriiniiste ictima ilkesiyle kapsaminda kaldig:
tartismalidir. Bu tiir kapsaminda oldugu goriisiindekiler bknz: Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, 872;
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 645; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 584;
Diger goriis, asil ve yardimci norm iliskisi kapsaminda kaldigi ve Yargitay kararinda da bu tiiriin ele
alindig1 goriilmiis oldugundan asil ve yardimer norm iliskisi basligi altinda cezalandirilmayan sonraki
eylem kavrami tekrar ele alinacaktir.

35



edilmektedir.'* Gegitli sucun olusabilmesi i¢in fail ve magdurun ayni olmasi, failin
kastinin ilk hareketten hafiften agir neticeye dogru gerceklestirmeye yonelik olmasi
ve son olarak gerceklesen neticenin ayni harekete tek bir nedensellik bagi ile bagh
olmasidir."*® Daha agir sonucu olan su¢ gerceklestirildigi takdirde fail gecitli sugtan

cezalandirilmamaktadir.

Fail hafif neticeyi gergeklestirirken bununla yetinmeyip hareketlerine devam
ederek agir neticeyi gerceklestirdigi durumlarda o ana kadar meydana gelmis hafif
netice bagimsizhgmi yitirir."”’ Ornegin kamu gorevinin terki veya yapilmamasi
sucunda gorevi ithmal sucu bagimsizhigini yitirerek tiiketilmektedir. Boylelikle fail
agir neticeyi olusturan kamu gorevinin terki veya yapilmamasi sugundan
cezalandirilir.*® Nitekim 23.03.2021 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu karar
gecitli sugun asil ve yardimci norm iligkisindeki yerinin detayli izahi agisindan

onemlidir:

“Failin bir sucu islemek icin ayni hukuki degeri koruyan daha hafif bir su¢u
islemek zorunda kaldigi hallerde "gecitli su¢" soz konusu olur. Gegit suglari
cezalandirilmayan onceki eylemlerin kapsaminda sayilirlar ve bu nedenle biitiin
cezalandirilmayan onceki eylemlerle birlikte goriiniiste ictimain bir tiriinii
olustururlar. Bu tip gériiniiste i¢timada, bir sugun iglenmesi i¢in daha hafif sugu
basamak yapmak zorunlulugu vardwr ve basamak durumunda bulunan sugu
diizenleyen normun yardimct norm olusu nedeniyle, agir sucu diizenleyen normun
uygulanmast ile yetinilir. Gegitli su¢un soz konusu olabilmesi icin, goriiniiste i¢tima
eden normlar arasinda acgik nitelikte asli-yardimci norm iliskisinin bulunmamasi,
agwr sug ile bu suga ulasabilmek i¢cin asilmasi zorunlu basamak durumunda bulunan
hafif sucu diizenleyen normlarin koruduklar: hukuki degerlerin ayni nitelikte ve ayni
tiirden olmalari, agwr sugun islenmesi icin mutlaka ge¢it durumundaki daha hafif bir
sucun islenmesinin gerekmesi, hafif sucun faili ve magduru ile agir sugun faili ve

magdurunun aym kisiler olmalari, failin hareketi ile agirlagsan neticeler arasinda

135 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 649.
B0 Ae., 647.

7 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 649.

B% Ale., s. 650.
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nedensellik baginin bulunmas: ve failin kastimin baslangictan itibaren agwrlasan

neticeleri gerceklestirmeye yonelmis olmasi gerekir.”"’

Bir bagka ornek olarak gorevi kotiiye kullanma sugunun kanuni taniminda
gecen “kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda” ibaresi gozetildiginde
asil norm olarak diizenlenen farkli bir su¢un bulunmasi durumunda gorevi kdtiiye
kullanma sugu uygulanmayacaktir. Eylemin ihlal ettigi bir asli norm bulunmadig:
takdirde tali norm uygulanabilecektir. Ornegin koruma ve gdzetimiyle yiikiimlii
oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu gorevlisi hem
zimmet hem de gorevi kotliye kullanma sugunu islemis olsa da gorevi kotiiye
kullanma su¢unun madde metninde agikca asli norma atif yapildigindan fail zimmet

sucundan cezalandirilir,'*

Tehlike sugu zarar suguna gore tali norm olup olmadig: tartismalidir.'*! Zarar
ve tehlike suclart arasindaki iligskinin goriiniiste ictima kurallarina gére mi yoksa
farkli neviden fikri ictimaya gore mi failin cezalandirilacagi hususunda tartisma
toplanmaktadir. Tehlike ve zarar suclar arasinda giindeme gelen asli ve tali norm
iligkisine 6rnek olarak trafik giivenligini tehlikeye sokarak ara¢ kullanan kisi tehlike
sucunu iglerken taksirle birine carpmasi sonucu yaralanmasi zarar sugunun olusmast
gosterilmektedir. Bu durumda asli norm olarak kabul edildigi takdirde taksirle

yaralama sugundan failin cezalandiriimas: gerekir.'*?

139 flgili kararda Genel Kurul arasindaki tartisma TCK 245/2 nin 245/3 maddesi igin gegitli su¢ olup
olmadig1 noktasindadir. Nihayetinde varilan sonug¢ olarak madde fikralarinin birbirinden bagimsiz
suglar olup 245/2°nin gegitli su¢ olmayarak ayri ceza verilmesi karar1 verilmistir. (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 23.03.2021 tarihli 2016/11-182 Esas 2021/135 Karar nolu karar1.)

"0 Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 879.

! Farkli neviden fikri i¢tima olustugu gériisindeki yazarlar: Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 102; Goktiirk, Fikri igtima, s. 239, Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
584; Asli norm-tali norm iliskisinin oldugunu savunan yazarlar: Onder, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 529, Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 658; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan
Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 23. Baski, Seckin Yaymeilik,
Ankara, 2023, s. 413.

2 Osman Gazi Unal, “Tehlike Sucu ve Zarar Sugu Arasindaki Suclarin i¢timar Konusunun
Uzlastirma Kurumu Bakimidan Sonuglar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, S.
2,2022,s. 871.
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Uygulamada ise tehlike ve zarar suglarinin gergeklestigi somut olayda farkli
neviden fikri ictima uygulanarak faile en agir olan sugtan ceza verildigi

goriilmektedir:

“Sanmigin eyleminin kasten oldiirme sug¢una yardim etme ve genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi su¢larini olusturdugu, TCK'nun 44. maddesi delaletiyle
en agwr cezayr gerektiren kasten oldiirme sucundan hiikiim kurulmas: gerektigi
gozetilmeden, yerel mahkemece kasten éldiirme sucundan beraat, genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugundan ise mahkimiyet hiikmii kurulmasi isabetsiz

. . v e . o 70 143
olup, direnme hiikmiiniin bu nedenle bozulmasina karar verilmelidir.”

Bir bagka tehlike sugu olan TCK’nin 177. maddesindeki hayvanin tehlike
yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi sucu ile birlikte taksirle yaralama sugunun
islenmesi durumunda taksirle yaralama sugundan faile ceza verilmesinin sebebi

olarak farkli neviden fikri igtima gdsterilmistir:

“Olusa ve tiim dosya kapsamina gére, kontrol altina alinmasinda ihmal
gosterilen hayvamin katilam 1sirarak basit tibbi miidahale gerektirecek bicimde
yvaralanmasina sebebiyet vermesi seklinde gelisen olayda, katilanin sikdyet¢i olmasi
ve uzlagsmak istememesi karsisinda hayvan sahibi olan hiikiimliiniin eyleminin
taksirle yaralama ve hayvam tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakma suglarini
olusturdugu ve 5237 sayili TCK’min 44. maddesi uyarinca daha agir cezay
gerektiren taksirle yaralama su¢undan cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden sug

’

vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast, ...’

Yargitay 12. Ceza Dairesinin yerlesik kararlarina gore her iki sugun birlikte
islenmesi halinde tehlike-zarar sugu dikkate alindiginda sanigin sadece taksirle
yaralama sucundan cezalandirilmasimin miimkiin oldugu, taksirle yaralama sugu
hakkinda sikayetten vazge¢cme veya uzlasma gibi durumlarin séz konusu olmasi

sebebiyle taksirle yaralamadan samigin cezalandirilmasi miimkiin olmadigi

'3 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/713 E., 2015/203 K. sayili ve 09.06.2015 tarihli karart.

38



durumlarda 179. maddede diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan

144
cezalandirilacaktir.

Asli normun uygulanma imkani1 bulunamadigr durumlarda yardimci norma
gore saniga ceza verilmektedir. Goriilmektedir ki tek bir fiille birden fazla farklh
norm ihlali yapilmakta olup bu farkli normlar ortak hukuki menfaatleri
kapsadigindan  fikri i¢timain aksine birden fazla su¢ olustugu kabul
edilmemektedir.'*® Dolayisiyla suclarm ictimar degil normlarin igtimar soz
konusudur. Fikri i¢timada birden fazla sucun en agirindan cezalandirarak hafif ceza
gerektiren su¢ temel ceza tayininde dikkate alinmaz iken asli normun

uygulanamadig1 durumlarda yardimei norm uygulanabilmektedir.'*

Suclar ve kabahatler arasinda asli-tali norm iliskisi bulunmaktadir. Bir fiil
hem su¢ hem kabahat olarak tanimlanmis ise fail sadece sugtan cezalandirilir. Sug
kabahate gore asli norm niteligi tasidigindan kabahatten dolayr yaptirim

uygulanamaz. Bir kimsenin hem fail hem serik oldugu durumlarda faillik seriklige

144 <5237 sayili Kanun'un "Trafik giivenligini tehlikeye sokma" baghkli 179 uncu maddesinin iigiincii

fikrasinda alkol veya uyusturucu madde etkisiyle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek
olan kisinin arag¢ kullanma halinin sug¢ olarak diizenlendigi, maddede belirtilen sucun tehlike sugu
oldugu, somut olayda ise bir kisinin yaralanmis olmasi sebebiyle zarar su¢unun olustugu, Dairemizin
verlesik uygulamasina gore; tehlikeli eylemin zarara yol agmasi ve her iki sucun birlikte islenmesi
halinde sanigin hangi su¢ nedeniyle cezalandwrilacag belirlenirken, suglar i¢cin Kanunda éngériilen
cezalarin agirligimin degil, zarar sugu-tehlike sucu él¢iitiiniin esas alimmasi suretiyle, sanigin taksirle
yaralama sugundan cezalandirilmasinin miimkiin oldugu ahvalde sadece taksirle yaralama sugundan
cezalandrilmasi, ancak kovusturma sarti olan sikayetin gerceklesmemesi, sikayetten vazgecilmesi
veya uzlasma nedeni ile taksirle yaralama sug¢undan cezalandirmanin miimkiin olmadigr ahvalde ise,
samgin yalnizea 5237 sayili Kanun'un 179 uncu maddesinde diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye
sokma sucundan cezalandirilmasi gerektigi gozetildiginde, somut olayda samgmn taksirle yaralama
sugundan cezalandirildigimin anlasiimas: karsisinda, trafik giivenligini tehlikeye sokma sugundan
"hiikiim verilmesine yer olmadigina" karari verilmesi gerekirken bu sugtan da mahkumiyetine karar
verilmesinde isabet goriilmemistir.” (Yargitay 12. Ceza Dairesi, 04.10.2023 tarihli 2022/2519 Esas,
2023/3651 Karar Nolu karari.); Belirtmek gerekir ki 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 16.
maddesiyle getirilen degisiklik 6ncesi tehlike sugu olan trafik giivenligini tehlikeye sokma sugundan 2
yila kadar ceza verilebilecekken zarar sugu olan taksirle yaralama sugundan 1 yila kadar ceza
alabilecekti. Bu diizenleme, tehlike sucu bakimindan zarar sugundan daha fazla ceza 6ngdrdiigiinden
faili zarar sugunu islemeye tesvik mahiyetindeydi. Yapilan degisiklikle cezanin asgari haddi 3 ay
olarak belirlenerek hakime trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu bakimindan somut olaya gore
asgari hadden ceza verebilme imkan1 tanimistir.

145 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 529.

146 Tehlike ve zarar suglari arasinda asil ve yardimer norm iliskisi kapsaminda degerlendirme
yapilmamasi, tehlike sugunun zarar sugundan bagimsiz olarak failin ayrica cezalandirilmasi gerektigi
hakkindaki kanaat ve elestirilerimiz i¢in bkz.: as. s. 114 vd.
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gore asil oldugundan sanik faillikten dolayr cezalandirilir. Seriklik igerisinde ise
azmettirme, yardim etmeye gore asil oldugundan sanik azmettirmeden dolay1
cezalandirilir. Sugun tesebbiis asamasindaki hali, sugun tamamlanmis haline gore

yardimet nitelik tasidigindan tamamlanmis suctan dolayi fail cezalandirilir.'*’

C. Suclarin Ictimai

1. Zincirleme Suc¢

Zincirleme sug, ayni sug isleme karartyla degisik zamanlarda bir kisiye karsi
olarak ayni sugun birden ¢ok kez islenmesidir."*® Nitekim zincirleme su¢ 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. Maddesinin 1.fikrasinin 1.ciimlesinde “Bir suc¢ isleme
kararmmin icrasit kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni su¢un birden
fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir” seklinde ifade edilerek tanimi

yaptlmistir.'*

Zincirleme sugta failin su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda isledigi birden
fazla su¢ vardir. Sugun ¢oklugu olmasina karsin faile gercek ictimada oldugu gibi
ayr1 ayr1 ceza verilerek ceza miktarlarn toplanmamaktadir. 43. maddesinin
1.fikrasinin 2.ciimlesinde “Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar
artirtlir.” denilmek suretiyle tek bir ceza verilerek artirnm yapilmaktadir. Zincirleme
sug, su¢ cokluguna ragmen faile tek bir ceza verilmesi sebebiyle suglarin igtimai

kapsaminda kalmaktadir.'*

Zincirleme sucun hukuki niteligini agiklayan tek su¢ ve ¢ok sug halinde iki
goriis ortaya cikmaktadir.””' Tek sug goriisiine gore, zincirleme sucun 6ziinde tek bir

su¢c bulunmaktadir. Aynmi1 sugun islenerek tek bir yasa hiikmiin ihlal edilmesi

17 Fikri Ictimain Ozel Halleri bashg1 altinda kabahat, istirak ve tesebbiis halleri detayli incelenmistir.
8 A rtuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 801.

' Yagmur Miige Erdogan, “Zincirleme Sug” (Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2023, s. 112 vd.

50 Oztekin  Tosun, “Miselsel Suglar”, (Cevrimici), https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/96333 , E.T.: 02.06.2024.

151 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 516; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz,
Bagsbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler., s. 590.
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neticesinde zincirleme sucta aslinda tek bir su¢ bulunmaktadir.'>

Cok sug¢ goriisiine
gore, ortada birden sug vardir ve bu suglar arasinda sug isleme iradesi kapsaminda bir
siibjektif bag bulunmaktadir.'* Cogunlugun ve bizim de katildigimiz bu gériise gore,
aralarindaki bu baglanti zincirleme sugu tek suc¢ haline getirmemekte olup sug

coklugu hala varligin1 korumaktadir.

Zincirleme sugun olusabilmesi i¢in, islenen birden fazla sugun ayni magdura
karsi ayni sugu isleme karari altinda degisik zamanlarda islenmesidir.">* Bu
kapsamda zincirleme sucun olusabilmesi i¢in gerceklesmesi aranan sartlar asagida

incelenmistir.

a. Birden Cok Fiilin Bulunmasi

Zincirleme sugun olusabilmesi i¢in Oncelikle failin degisik zamanlarda
birbirinden bagimsiz olarak su¢ olusturan birden fazla fiilin icrasini gergeklestirmesi
aranmaktadir. Fiil tekligi basliginda fiilin hangi durumlarda tekliginin s6z konusu
oldugunun tespiti zincirleme su¢ bakimidan 6nemlidir. Aksi halde fiil tek oldugu
durumlarda birden fazla su¢ olusmasi durumunda fikri i¢tima ortaya c¢ikacaktir.
Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilirligi agisindan oncelikle aranan kosul fiilin

¢ok olmasidir.'>

Birden fazla fiilin bulunmasi hukuki anlamda ¢ok sayida fiilin bulunmasidir.
Beden hareketleri sayisina gore fiili belirleyen dogal anlamda hareket mantigina gore
fiil sayis1 belirlenmemektedir. Beden hareketi sayis1 birden fazla olsa dahi hukuki
anlamda fiilin tek oldugu durumlarda zincirleme su¢ olusmayacaktir. Ornegin, on
bicak darbesiyle birini 6ldiirmesi yahut on tokat darbesi ile yaralama olayinda her

beden hareketi ayr fiil olarak degerlendirilmemektedir.'*

52 Emre Duman, “Tiirk Ceza Hukukunda Fikri i¢tima” (Yiiksek Lisans Tezi), Bahcesehir Universitesi
Kamu Hukuku Anabilim daly, Istanbul, 2021, s.7.

153 Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 309.

154 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 45.

155 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 485.

156 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 485.
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Zincirleme sug¢ icrai hareketle islenebilecegi gibi ihmali hareketle de
islenebilir."”” Bir sug icrai hareketle islenebilecegi gibi zinciri olusturan diger sug da
ihmali hareketle islenebilir."”® Ornegin gorevi kétiiye kullanma sugu icrai hareketle
islendikten sonra (TCK 257/1) daha sonra ihmali davranigla da islenebilir(TCK

257/2).15 ? Ancak bu suglarim farkl suglari olugturmamast gerekir.

Bir sucun olusabilmesi birden fazla harekete bagli ise zincirleme sug
olusmayip tek bir su¢ olusmaktadir. Ornegin kisilerin huzur ve siikununu bozma
sucunun olusabilmesi i¢in hareketin “israrli” olmasi gerekmekte olup magdura karsi
tek bir fiilin igslenmesi bu sugu olusturmayacaktir. Sugun viicut bulmasi igin gereken
birden fazla filin varlig1 ise zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Yine
aynt kapsamda se¢imlik hareketli suclarda birden fazla se¢imlik hareketin
gerceklestirilmesi zincirleme sucu olusturmayip sugun niteligi geregi tek bir sug

olugmaktadir.'®

b. Ayni Sucun Birden Fazla Islenmesi

Bu sartin gerceklesebilmesi i¢in islenen suglarin ayni olmasi gerekmektedir.
Aymi sug ile ifade edilen kanunun aym1 maddesinin ihlali anlamima gelmemektedir.'®'
Zira TCK’da ayn1 madde basligi altindan birbirinden farkli suglarin diizenlendigi
goriilmektedir. Ornegin failin bilisim sisteminin isleyisini engellemesini ayr1 bir sug
olup bilisim sistemini kullanarak haksiz yarar saglamasi da bagimsiz bir su¢ olmakla
beraber her iki su¢ 244. madde de birlikte diizenlenmistir. Bu durumda ihlal edilen

degerler birbirinden farkli olmas1 sebebiyle ayn1 su¢ olustugundan bahsedilemez.'®

Buna karsilik ilk giin magduru tehditle elindeki telefonu almasi, ikinci giin
tehditle senet almasi hallerinde her iki su¢ yagma sucgu olusturmaktadir. Dolayisiyla

suglar arasinda korunan hukuki deger, maddi ve manevi unsur bakimindan genel

'57 Tiirkan Yalgin Sancar, "Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda 'Zincirleme Sug' ", TBB Dergisi, Say1 70,
Mayis/Haziran 2007, s. 253.

158 Hakan Hakeri, “ihmali Suclar”, Ceza Hukuk Dergisi, Y1l:2, 2007/4, s.303.

159 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 804.

160 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler., s. 593.
161 Sancar, "Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda 'Zincirleme Sug' ", s. 253.

162 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 485.
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olarak ayniyetin varligi aranmaktadir.'® Ornegin resmi belgede sahtecilik ve dzel
belgede sahtecilik suclarinin konusu resmi ve 6zel belge oldugundan su¢ unsurlar
birbirinden farklidir.'®* Belirtmek gerekir ki aym hukuki deger esas alinarak ayn
boliimde diizenlenen hirsizlik, dolandiricilik ve yagma gibi suglarin  degisik
zamanlarda ayn1 magdura karsi islenmesi halinde zincirleme su¢ s6z konusu degildir.
Bu bakimdan da su¢ wunsurlarinin ve icrai hareketler arasinda ayniyet

165
aranmaktadir.

Ayni su¢ 43. maddenin {icilincii climlesinde “bir sugun temel sekli ile daha
agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri ayni su¢ sayilir.” ifade edilmesi
suretiyle acikliga kavusturulmustur. Boylelikle sugun once temel seklini sonra
nitelikli halini veya daha az cezayi1 gerektiren sugu isleyen fail zincirleme sug
hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir. Hirsizlik sugunun temel halini isledikten sonra
daha az cezayr gerektiren halinin islenmesi durumunda faile zincirleme sug
hiikiimlerine gore ceza verilecektir.'® Ayni su¢ tanimina sugun tesebbiiste kalmus hali

girdigi gibi icrai veya ihmali suglar da olabilmektedir.'"’

¢. Magdurun Ayni Kisi Olmasi

Zincirleme sugun olusabilmesi i¢in ayni sugun birden fazla kez islenmesi

yeterli olmayip aym magdura karsi gerceklesmesi kosulu aranmaktadir.'® Bu

' Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2022/9-46 Esas, 2023/303 Karar nolu kararinda: “Resit
olmayanla cinsel iliski ve ¢cocugun cinsel istismari su¢larinin unsurlarinda farkliliklar bulunmaktadur.
Bu suglarin icrai hareketlerinde benzerlik bulunsa da tamamen aymi oldugundan bahsetmek de
miimkiin degildir. Zira ¢ocugun cinsel istismari sucunda 15 yasini tamamlamamis veya 15 yagini
tamamlamig olmakla beraber eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
magdurlar bakimindan hukuken gegerli olmayan bir rizaya dayali olmasi, 15 yasindan biiyiik
magdurlar igin cinsel davranisin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bir nedene dayali olarak
gerceklestirilmesi sucun unsuru olarak yer almistir. Halbuki resit olmayanla cinsel iligki su¢unda
magdurun rizasina uygun olarak cinsel iliskide bulunmak bu sucun unsurunu olusturmaktadir.
Yerlesik uygulama ve 6gretideki goriislere gore, sucun unsurlari ve icrai hareketleri bakimindan her
iki sucun ayni suc¢ olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir”.

'* Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.535-536.

165 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler., s. 592.

166 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 805.

167 Toroslu, Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 339; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 535-536; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 579.

18 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 516.
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kapsamda fail ayn1 sug isleme kararinda olsa dahi ayni sugu farkli magdurlara karsi
isledigi takdirde bu suglar bir zincir kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Somut

olayda magdurun kim oldugunun dogru tespiti yapilmas1 6nemlidir.'®

Sucun magduru yalnizca belirli bir kisi olmak zorunda degildir. TCK 43.
Maddenin 1. Fikrasinin son ciimlesinde “Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da
bu fikra hiikmii uygulanir.” seklinde ifade edilmistir. Bu durumda magdurun toplum
veya kamu oldugu suglarda da zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilmektedir. Ancak
zinciri olusturan birden fazla sugtan birisinin dogrudan magduriyeti s6z konusuysa o

sug¢ zincirleme sug catisi altinda degerlendirilemeyecektir.170

Islenen fiiller aym sucu isleme karari altinda ayni sug¢ islenmis olsa dahi
fiillerden biri belirli bir kisinin magduriyetine yol agmissa diger suclardan ayri
degerlendirilerek gergek igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Ornegin A, B ve
C ii¢ ayr1 kamu kurumunda ihaleye fesat karistirma sugu islerken {i¢iincii kamu
kurumunda D’yi tehdit ederek ihaleye teklif verilmesi engellenir ise D artik
dogrudan dogruya magdur konumunda olmaktadir. Bu durumda ilk iki ihale ile ilgili
olarak zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanirken iiclincli ihale bakimindan gercek

ictima kurallarina gore ceza miktar tayin edilecektir.'”’

d. Aymi Sucu Isleme Karar

Failin birden fazla sucun bir su¢ isleme karar1 kapsaminda islemesi
zincirleme sucun subjektif unsurunu olusturmaktadir. Su¢ isleme kararinin icrasi,
birden fazla bagimsiz su¢ arasindaki subjektif bagi olusturdugundan faile tek ceza

verilmesinin en 6nemli gerekgesini olusturmaktadir.'”

1 Sancar, "Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda 'Zincirleme Sug' ", s. 255.
170 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 489.
" Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 489.
172 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 535.
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“Suc isleme kararindan” ne anlasilmasi gerektigi tartigmalidir.'” Belirtmek

7% By karar kasti

gerekir ki su¢ isleme karari, kast anlamina gelmemektedir.
kapsayan genel bir durum olup failin isledigi her su¢ bir dncekinin devami niteligi
tasimal1 adeta failin zihninde o sugu islemek bir istikrar kazanmalidir.'” Fail bir plan
cercevesinde bu suclart isleyebilecegi gibi fiillerin devami sirasinda yeniden karar

R . 176
verme durumu da s6z konusu olabilir.

Ayni su¢ isleme kararinin icrasinin kapsaminin saptanabilmesi i¢in
Yargitay’in belirlemis oldugu olgiitlere gore, sucun islenis bicimi, eylemlerin
islendikleri yer ve zaman, eylemler arasinda gecen siire, ihlal edilen yarar ve korunan
deger ve yarar, olaylarin olusumu ve gelisimi ile tiim 6zellikleri somut olaya gore

degerlendirilerek belirlenecektir.'”’

Islenen suclar arasinda subjektif bagin bulunmadigi hakim tarafindan takdir
edilecektir.'”® Subjektif bagin olusmadiginin kabuliinde failin isledigi her sug
bagimsiz olarak degerlendirilerek gercek igtima kurallarina gore ceza tayin
edilecektir. Bu kapsamda suclar arasinda subjektif bag olusup olusmadiginin tespiti
onem arz etmektedir. Nitekim faile verilecek sonug ceza gercek ictimaya gore tayin

edildigi takdirde 6nemli dl¢iide ceza miktar1 ortaya ¢ikacaktir.

Sug isleme karar1 kasti i¢ine alan genel bir unsur oldugundan taksirle islenen
suclar bakimindan zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamamaktadir.'” Taksirli
suclarda 6nceden alinan bir karar miimkiin olmadigindan zincire dahil edilemeyerek
ayr1 degerlendirilmektedir. Failin taksirli suglarin hepsi bakimindan bir karar

cercevesinde hareket etmesi miimkiin degildir.'®

' Kayihan icel,“Suglarin I¢timar”, (Dogentlik Tezi), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kiitiiphanesi, Istanbul, 1971, s. 130.

7 Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami, 4. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2010, s. 714.

'75 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.515.

176 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 489.

"7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 01.06.1999 tarihli, 6-122/145.

178 Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 319.

179 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler., s. 596.

180 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 490.
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e. Zincirleme Suc¢un Uygulanmayacag) Haller

TCK madde 43/3°e gore “kasten éldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
su¢larinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.” Dilizenlemeye gore sayilan suglardan
kag tane olusmus ise fail suglarin sayis1 kadar ayri ayr1 cezalandirilacaktir. 29/6/2005
tarihli ve 5377 sayili Kanunun 6’nc1 maddesiyle bu fikrada gegen "cinsel saldiri,

cocuklarin cinsel istismar1" ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

S6z konusu degisikligin gerekcesinde ispat sorunu sebebiyle Ol¢iisiiz ceza
miktarinin ortaya ¢ikabilmesine neden olmasi gosterilmis ve bu endiselerin
giderilmesi amaciyla “cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismar1” madde metninden
cikarilmustir. '*! Kanaatimizce bu sonug yerinde gériilmemektedir. Nitekim magdura
karst islenen cinsel saldiri eylemi magduru adeta yasayan bir Olii haline
getirmektedir. Cinsel istismarin bir ¢ocuga kars1 islenmesi ¢cocugun gerekli psikolojik
destek alamadigi takdirde hayat boyu siirecek nitelikte ve geri doniisii olmayan bir
boyutta etki biraktigindan evleviyetle kanun hiikkmiine tekrar alinmasi gerekmektedir.
Ihlal edilen hukuki deger, olusturdugu doniilemez etki, kanaatimizce madde
hiikkmiinde sayilan suc¢lar kadar onemlidir. Ancak burada ispat sorunu olusabilme

ihtimalinden 6tiirli kanun koyucunun bu sekilde bir yol izledigi goriilmektedir.

f. Fikri Ictimain Zincirleme Suctan Farki

Miiteselsil su¢ olarak da isimlendirilen zincirleme sug, ayni sug isleme karari

kapsaminda degisik zamanlarda ayni kisiye karsi birden fazla kez aymi sugun

182

islenmesidir.””~ TCK’nin 43. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in “ayni sucun degisik zamanlarda birden fazla
islenmesi, islenen su¢larin magdurlarimin ayni olmasi, bu suglarin ayni sug isleme

.5,183

karart altinda islemesi gerekmektedir. Madde gerekcesinde fail ayni sug isleme

karartyla hareket ettigi i¢in suclar arasinda siibjektif bag bulundugundan her birinden

181 ngenc;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 516-517.
182 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 570.
'8 Yargitay Ceza Genel Kurulu 24.05.2023 tarih Esas: 2022/9-46 Karar: 2023/303 nolu karar1.
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dolay1 ayri ayri ceza verilmemektedir."™ Zincirleme su¢ kapsaminda fikri ictimada
oldugu gibi birden fazla su¢ bulunmaktadir. Verilen cezada somut olaya gore dortte

birinden dortte iicline kadar artirim yapilmaktadir.

Kanunun besinci boliimiinde Suglarm I¢timai bashigr altinda zincirleme sug
43. maddede diizenlenir iken fikri i¢tima 44. maddede diizenlenmistir. Ayn1 boliim
altinda diizenlenme sebeplerinden biri olarak her iki miiessesede birden fazla sug
olup faile tek bir ceza verilmesi gosterilebilir. Fikri igtima tiirlerinden olan ayni
neviden fikri i¢tima, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin madde baslig1 altinda ikinci fikra
olarak dilizenlenmistir. Ayni neviden fikri ictimain yaptirimi zincirleme sug

hiikiimlerine atif yapilarak belirlenmektedir.

Zincirleme sucun fikri ictimadan farki, fiil sayisi noktasindadir. Suglarin
ictimai kapsaminda kalan bu suglar arasindaki ayrim fiil tekligi ve coklugu temelinde
belirlenmektedir. Failin farkli zamanlarda birden fazla kez ayni fiili islemesi durumu
fiill ¢okluguna sebep oldugundan zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacakken fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tek fiille birden fazla sugun olusmasi

sebebiyle fiil tekligi aranmaktadir.

Bir diger fark olarak genis ve dar zaman araliginin olmasidir. Fikri i¢timada
fiil tekligi arandigindan fiil tekliginin olusabilmesi i¢in fiilin dar zaman araliginda
gerceklesmesi aranmaktadir.'® Fikri ictimada birden fazla hareket olussa dahi kisa
zaman araliginda gergeklestirilmesi hukuki anlamda biitlinliik arz ettiginden tek fiil
olarak kabul edilmekte olup zincirleme su¢ bakimindan failin gergeklestirdigi birden
fazla fiilin genis zamana yayilmasi sebebiyle hukuki anlamda tek fiil olusturmadigi
kabul edildiginden gergeklesen her fiil ayr1 ayr1 sugun olusmasina sebep olmaktadir.
Zincirleme sucgta genis zamana yayilarak fiillerin islenmesi fiil ¢oklugunu
olusturdugundan fiil tekligi sartt aranan fikri igtima ile bu noktada ayrilik

gdstermektedir.'®

184 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 541.
'8 Fikri igtimamn sartlarmdan olan fiil tekligi hakkinda detayh bilgi tekligi bashgina bakimiz.
18 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 575.
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Dar zaman araligi icerisinde hukuki anlamda tek fiilin tespit edilip
edilmeyecegi zincirleme sucunun olusumu bakimindan 6nemlidir. Failin dar zaman
araliginda dogal anlamda birden fazla eyleminin hukuken tek fiil olarak
yorumlandigi durumlarda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir.'®” Aksi
halde somut olaya gore birden fazla hareketin hukuki anlamda tek fiil olarak kabul
edilmedigi hallerde, fiil ¢coklugu olustugunun kabuliiyle zincirleme sucun varligi
kabul edilerek madde hiikmiindeki artirim oranlarina gore ceza tayin edilecektir ki
tek fiilin dogru tespit edilmedigi durumda faile daha fazla veya daha az ceza verilme
thtimali olacaktir. Bu anlamda somut olaya gore dar zaman aralifinda gerceklesen
birden fazla eylemin hukuki olarak nasil yorumlandig1 ceza tayini acgisindan dnem

arz etmektedir.

Nitekim bir Yargitay Genel Kurulu’nun 2013/14-35 Esas, 2013/266 Karar
nolu kararinda birden fazla kisiyle islenen nitelikli cinsel saldir1 su¢unu dar zaman
diliminde kabul etmeyerek birden ¢ok fiilin olustugu gerekgesiyle olayda zincirleme

sucun varlig1 kabul edilmistir.

“Saniklarin  olay tarihinde onceden aralarinda vardiklar: anlasma
dogrultusunda bir arag ile 1ssiz bir yere gotiirdiikleri magdurenin cebir ve tehdit ile
direncini kirdiktan sonra ayni sug igleme karari altinda diger saniklarin da arag
icerisinde bulundugu bir sirada saniklar Dogan ve Gokhan'in magdureye karsi
nitelikli cinsel saldiri eylemini gerceklestirmeleri seklinde gergeklesen olayda,
eylemlerin degisik zamanlarda islendigi, baska bir anlatimla ayni zaman diliminde
islenmedigi gibi, hukuksal anlamda tek bir fiilden de soz edilemeyeceginden, olayda
saniklar hakkinda TCK'min 43/1. maddesinin uygulanma sartlarimin gergeklestiginin

kabulii gerekmektedir.”"*

%7 Murat Volkan Diilger, “Suglarm Birlesmesine iliskin Tanimlar, Sorunlar ve C6ziim Onerileri”,
Leges Ceza Hukuku Dergisi, Y11 2014, S. 1,s. 12

'8 Cogunluk goriisine katilmayan bir genel kurul iiyesi ise sugun birden fazla kisiyle
gerceklestirilmesinin sugun nitelikli hali oldugundan olayda tek bir su¢ olusarak zincirleme sugtan
ceza verilmemesi gerektigi yoniindeki gerekcesine gore: “Bir sanmigin cinsel saldiriyr gerceklestirildigi
swrada digerine manevi olarak destek verdigi, kendisi cinsel saldirida bulunurken de énceki saldirida
bulunanin, eylemi islemekte olana, magdurenin direncinin kirilmasi suretiyle destek oldugu aciktir.
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Fikri i¢ctimada ise fail tek fiille birden fazla suc¢ islemektedir. Tiirleri agisindan
meydana gelen tek fiille birden fazla sug, ayni neviden fikri igtima agisindan ayni
sug, farkli neviden fikri i¢tima agisindan farkli suglari igermektedir. Su¢ olusumunun
genel kabulii olan ve bizim de kabul ettigimiz normun ihlali oldugu goriisiine gore
farkli suclarin olugmasi farkli normlarin ihlali ile ortaya ¢ikmaktadir. Ayni neviden
fikri ictimada birden fazla ayni sugun olugmasi su¢ c¢oklugu anlamina
gelemeyeceginden fikri igtima kapsamina alinmamasi yoniinde bir goriis bulunsa da
cogunluk goriise goére ayni neviden fikri i¢tima, fikri i¢timain bir tiirii olup sug

coklugu varlig1 kabul edilerek faile tek ceza verilmektedir.

2. Fikri Ictima

Fikri i¢tima, 5237 sayihi TCK’nin 44. maddesinde miistakil olarak

diizenlenmekte olup “isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina

Ancak, her bir sanik sirasiyla gerceklestirdikleri eylemlerinde, TCK.nin 37. maddesi uyarinca zaten
dogrudan birlikte igleyen durumundadir. Saniklarin cezasinin, cezanin arttirict nedeni olan 102/3.
madde uyarinca arttirilmasi, ayni sugu islerken birbirlerinden destek almalari, birbirlerine yardimci
olmalar, su¢un islenmesinde az ya da ¢ok katkilarimin bulunmasi, su¢un konusu olan magdure
tizerinde ortak bir hakimiyet kurmalari ve saldiriyi gerceklestirmeleri nedeniyledir.”

Sug¢ hareketlerinin ayni magdureye karsi kesintisiz zaman siirecinde iglenmis olmast,
zincirleme suga iliskin TCK.nin 43/1. maddesindeki “degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sucun
birden fazla islenmesi” ifadesindeki duruma karsilik gelmemektedir. Islenen her eylemin, sonradan
islenen bir digerine gore daha énce ya da sonra, degisik zamanda islendigi séylenebilir ise de,
kesintisiz devam eden eylemlerde, yukarida belirttigimiz, bir sug isleme karariyla, degisik zamanlarda
yenilenen kastla iglenen birden fazla sug¢ hareketinden bahsetmenin olanagi bulunmamaktadir. Aksi
takdirde, belli bir zamanda baslayip eylemine kesintisiz devam eden failin, su¢un islenmesi olarak
kabul edilebilecek, oksama ve devaminda organ sokma suretiyle gerceklesen her bir hareketinin, 43.
maddenin uygulanma alanina girdigini diisiinmek gerekecektir.

Acikladigimiz nedenlerle birden fazla kisi ile birlikte cinsel saldirt eylemlerini, biri beklerken
digerinin iglemesi suretiyle gerceklestiren saniklarin her birinin 102/2. maddeye gére belirlenen temel
cezasmin, sugun islenis bicimi ve birlikte isleyen kisi sayisi da gozetilerek alt sumirdan ayrilmak
suretiyle belirlenmesi, ardindan TCK.nmin 102/3. maddesi uyarinca arttirilmasmin yerinde oldugu,
kesintisiz islendigi, ortada birden fazla su¢un bulundugundan séz edilemeyecegi, su¢ eylemlerine
iliskin olarak 43. madde uygulamasinin hukuka uygun olmayacag, birden fazla kisinin, sirayla ve asli
failin degismesi suretiyle magdure ile cinsel iliskiye girme eyleminde, cezanin TCK.nin 61. maddesi
uyarinca belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasimak suretiyle ayni Kanunun 3. maddesinde ongériilen
hakkaniyet ve su¢ ceza orantisinin saglanmasi gerektigi kanaatinde bulundugumuzdan,

Birlikte isleme nedeniyle cezanin arttirilmasinda kullanilan agirlastivict nedenin, saniklardan
birisinin eylemine TCK.min 37. maddesi uyarinca dogrudan birlikte islemek suretiyle katilma, bu
santktan sonra cinsel saldiri eylemini kendisinin gerceklestirmis olmasi dolayisiyla, 43. maddenin
uygulamasinin gerektigi yoniindeki elestirel, kararumizin kaldirilmasini talep eden itiraznamenin Ceza
Genel Kuruluna génderilmesine iliskin saymn ¢ogunluk diigiincesine katilamiyorum."
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sebebiyet veren kisi”’ denilmek suretiyle madde metninde yalnizca fikri i¢timain bir
tirii olan farkli neviden fikri i¢timain diizenlendigi goriilmektedir. Tez konumuzu
olusturan bu kisim, fikri i¢tima kavraminin tanimi, sartlari, tiirleri ve uygulanis

bicimi olarak ele alinmis olup bir sonraki boliimde detayli agiklamasi yapilmaktadir.
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2. BOLUM

FIKRI ICTIMAIN HUKUKI ESASLARI
VE
SARTLARI

I. FIKRI iCTIMAIN HUKUKI ESASI VE FAILE TEK CEZA
VERILMESININ HUKUKI NEDENLERI

“Su¢” adi verilen her kanun normu, bir veya birden fazla hukuki degeri

koruyabilmektedir.'®

Bu sebeple sugun koruma altina aldigi hukuki degere iliskin
yapilan ihlalleri kapsayan fiil bakimindan belirli bir sug tipi olarak karsilik bulur.'”
Bazi durumlarda belirli bir sug tipini ihlal eden fiil bagka bir hukuki degeri koruyan
bir sug tipini de ihlal edebilir. iste bu durumlarda ayni fiilin birden fazla normun

ihlali ile olan iliskisinde fikri i¢tima kurumu giindeme gelmektedir."”!

Bir fiil ile kanunun birden fazla hiikiimlerinin ihlali anlamina gelmekte olan
fikri igtimain olustugu somut olayda, faile olusan suglardan yalnizca en agir cezayi

gerektiren sugtan dolayi cezalandirilmaktadir.'?

Meydana gelen birden fazla sug
aynt sucu olusturuyorsa ayni neviden fikri i¢tima, farkli suglar1 olusturuyorsa farkl
neviden fikri i¢tima séz konusudur.” Ornegin bir odada bulunan topluluga kars:
hakaret etmek ayni neviden fikri i¢timair olustururken arabanin igindeki kisiyi
yaralamak maksadiyla atilan tasin hem araba camini kirmasi hem de kisiyi

yaralamasi durumunda (mala zarar verme ve kasten yaralama suclari) farkli neviden

fikri ictima s6z konudur.

Doktrinde fikri igtima terimi yerine Oonceki zamanlarda, “cali i¢tima, kazip

9

ictima, sekli ictima” gibi ifadelerin kullanildigii gdrmekteyiz.'®* Fikri ictima

139 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 477

90 jeel, “Suglarm ictimar”, s. 57.

! Emrah Ozdemir, Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Fikri igtima, s. 39.

192 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 530.

193 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 541.

1% Faruk Erem , Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, Cilt-1, Se¢kin Yaymevi, Ankara,
1993, s. 640; icel, “Fikri Igtima Uzerine Bir Inceleme”, s. 172.
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hakkinda tercih edilen bu kelimelerin nedeni olarak suclar arasinda aslinda diisiinsel
anlamda bir birlesme oldugu ve failin suglardan ayr1 ayri1 cezalandirilmamasinin
sebebinin sug siyasetinden kaynakli olarak kanun koyucunun tercihi ile ilgi oldugu

ifade edilmistir.'”

Ulkemiz ve Kara Avrupasi’ndaki bazi devletler', failin maksadimin hukuk
diizenine kars1 gelmekteki iradesinin, neticesinde ¢ok su¢ olusmus olsa dahi sosyal
barist bozma noktasinda tek olusu sebebiyle faili tek bir sugtan dolayi

7 Alman

cezalandirmay1r ceza adaletine gore daha yerinde bulunmaktadir.”
doktrininde de kabul buldugu gibi bizim de kabul ettigimiz kusur ilkesine gore failin
tek fiiliyle olusan kusurunun yogunluguna gore cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu
acidan tek fiille birden fazla sucun islenmesi ¢ok fiille ¢ok su¢ islenmesi karsisinda
aym degerlendirilmemesi gerektiginden faile atfedilecek kusur bakimindan verilen

cezanin orantili ve dengeli olmasi goriisliyle fikri ictimain uygulanmisini gerektigi

kabul edilmektedir.'”®

“Tek bir fiilde birden fazla neticeye sebebiyet verilmesi ve bu neticelerin ayni
veya farkl suglar bakimindan tipik olmasina ragmen faile tek ceza verilmesinin,
fakat cezanin belirlenmesinde diger ihlal edilen sug tiplerinin de dikkate alinmasinin
nedeni, neticelerin ¢oklugunu fiilin haksizlik muhtevasi ve kusur yogunlugunun
arttiric etkiye sahip olmasiyla agiklanabilir. Ortaya ¢ikan neticelerin sayisi ve bu
neticelerin ifade ettigi zarar veya tehlike ise sz konusu haksizligin yogunlugunu
artirmaktadir. Bu itibarla haksizlk muhtevasimin tiiketilmesi, cifte degerlendirme
vasagi ve kusur ilkesi baglaminda ele alindiginda, tek bir fiille birden fazla ayni veya
farkly su¢ tipine sebebiyet verilmesi hdlinde faile tek bir ceza verilmesi gerekir.”"*’

seklindeki Yargitay karar1 fikri ictimair kusur ilkesi, haksizlik muhtevasinin

tilkketilmesi ve ¢ifte degerlendirme yasagina dayandirmaktadir.

%5 feel, “Suglarm I¢timar”, s. 60.

1% Almanya, italya, ispanya ve Yunanistan’in fikri igtimar benimsedigi goriilmektedir. Eski 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ve yiiriirliikteki kanunumuzun sayilan iilkelerden esinlenerek hazirlanmasi, fikri
ictimain kanunlarimizda da yer almasi ile iliskilidir.

197 Doénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku s. 415.

198 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 515.

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 2021/1-282 Karar: 2022/518 nolu karari.
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Kusur ilkesi, failin gerceklestirdigi eylemin haksizligi kadariyla sorumlu
tutulmasidir. Failin sadece bizzat isledigi eylem yoniinden kisisel sorumlulugunu
ifade etmektedir.”” Verilen ceza failin bu sorumluluguna dayanmakta olup her
somut olaya gore failin kusuruyla orantili olarak sorumlulugunu askin bir cezanin
online gecilmek istenmektedir. Failin gergeklestirdigi eylemlerin dis diinyada
haksizlig1 igerir bir karsiligt bulundugundan faile verilecek ceza fiilin haksizlik
muhtevasina goredir. Bu bakimdan kusur ilkesi, failin sorumlu tutulamayacagi
haksizlik karsisinda asir1 cezalardan koruyan bir kalkan islevi iistlenmektedir. Failin

isledigi fiilin kusurunu asar nitelikte bir ceza verilmemelidir.*”!

Haksizlik muhtevasinin tiiketilmesi, fiilin ifade ettigi haksizlik igeriginin
verilecek cezaya tam karsilik olmasi diisiincesine dayanir. Bir baska deyisle yapilan
haksizliktan hi¢ kimsenin yarar saglayamayacag: sekilde cezalandiriimasidir.”* Fikri
ictimada olusan birden fazla suctan failin ayr1 ayr cezalandirilmasi, failin
gergeklestirdigi tek fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasini agmaktadir. Bu askinlik
sebebiyle failin her suctan ayr1 ayr1 cezalandirilmayip tek ceza verilerek haksizlik
muhtevasinin tiiketilmesi ilkesinin ihlalinin Oniine gecilmek istenmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki yiiriirliikteki TCK 44. maddenin yaptirimi olarak yalnizca en
agir sugtan ceza verilmesi bu ilkenin ihlali niteliginde olup ¢éziim olarak artirim
oraninin madde metnine eklenmesi ilkenin gerceklestirdigi amaca ulasmaya hizmet

etmektedir.?*

44. maddenin madde gerekgesinde ve ¢esitli Yargitay kararlarinda “non bis in
idem” ilkesi geregince bir fiilden dolay1 kisinin birden fazla kez cezalandirilmasinin
Oniine gecilmesi amaglanarak erime sisteminin kanun koyucu tarafindan tercih

edildigi izah edilse de tek fiilin birden fazla kez cezalandirilmamasi bu ilkeye gore

200 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.76.

1 Ugur Ersoy, “Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Objektif
Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
109, 2013, s. 206.

22 Ugur Ersoy, “Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Objektif
Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi”, s. 208.

203 Goktiirk, Fikri Ictima, s. 67.
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degil cifte degerlendirme yasagi sebebiyledir. Non bis in idem ilkesi ayni fiilden
dolay1 fail hakkinda birden fazla kez sorusturma ve kovusturma yapilamayacagi olup
tekrar yargilama yapilmasinin oniline gecilmesi hedeflenerek ceza muhakemesiyle
iligkili bir konudur. Bu sebeple madde gerekcesinin ve Yargitay’in cesitli
kararlarinda bu gerek¢eye dayanarak fikri igtimain izahinin yapilmasi isabetli

degildir.

Cifte veya miikerrer degerlendirme yasagi, ayn1 hususun ceza belirlemesinde
birden fazla kez dikkate alinarak failin kusurunu asacak bir cezanin belirlenmesinin
oniine gegilmesidir. Bu anlamda kusur ilkesiyle yakin iliskisi bulunmaktadir.*** Cifte
degerlendirme yasag1 Tiirk ceza hukukunda “cezanin belirlenmesi” basligini tagiyan
TCK’nin 61. maddesinin 3. fikrasinda “Birinci fikrada belirtilen hususlarin sug¢un
unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica goéz
ontinde bulundurulmaz.” seklinde diizenleme yapilmistir. Birinci fikrada temel
cezanin belirlenmesinde dikkat edilen hususlar tek tek sayilmistir. Madde
gerekcesine gore sucun kanuni taniminda cezanin artirilmasi veya azaltilmasina
iliskin nitelikli unsurlar belirtilmis olabilir. Bu tiir su¢larin temel cezasi nitelikli hal
ile birlikte degerlendirilerek belirlendiginden TCK 61. maddeye uygun sira ile temel
ceza belirlenirken nitelikli hali ¢oktan degerlendirilmis olan suglar bakimindan tekrar

artirim veya indirim yapilarak temel ceza tayin edilemez.*”

Cifte degerlendirme yasagi fikri i¢tima bakimindan gecgerli olup failin
gerceklestirdigi  tek fiilin  birden fazla kez degerlendirilmesinin  Oniine

26 Pikri ictimamn getirilis amaci1 fiile karsilik olan haksizlik

gecilmektedir.
muhtevasinin failin kusuruna gore tiikketilmesi oldugundan failin gerceklestirdigi tek
fiillin netice olarak gergeklesen birden fazla suc¢ agisindan sanki birden ¢ok fiil ile
islenmis gibi ayr1 ayr1 degerlendirilmesi bu yasak ile engellenmis olmaktadir.

Belirtildigi gibi failin kusuru yalnizca gergeklestirdigi eylem bakimindan sinirh

204 Goktiirk, Fikri Ictima, s. 68.

205 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 653; Goktiirk, Fikri ictima, s 67..

2% Ugur Ersoy, “Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Objektif
Cezalandiriabilmez Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi”, s. 207.
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oldugundan c¢ok fiil islemis gibi ayr1 ayr cezalandirilmasi ¢ifte degerlendirme

anlamina gelmektedir.2"’

Tiim bu goriiglerin aksine, fikri i¢timain uygulanmasinin gerekli olmadigina
dair goriisler de bulunmaktadir. Aksi goriise gore, faile tek ceza verilmesinin sebebi
yalnizca kanun koyucunun bu sekilde olmasini istemesidir. Fiilin tek olmasina
dayanilarak faile tek ceza verilmesinin yeterli bir sebep degildir. Fikri i¢timada
suclar birbirinden miistakil olup aralarinda baglant1 olmayan suglari birlestirerek tek
suctan cezalandirilmasi beyhude bir ¢abadir. Faile tek bir ceza verilmesi, tek bir fiille
birden fazla su¢ islemis olma maharetini ddiillendirmek anlamina gelmektedir. Bu

sebeple fiilin tek olmasi da tek ceza verilebilmesi i¢in yeterli bir gerekge degildir.208

Fikri i¢timaiyla ortaya ¢ikan sugun tek su¢ mu yoksa ¢ok su¢ mu meydana

29 Fikri ictimada tek suc olustugunu

getirdigi hususu tartismalara konu olmustur.
kabul eden kastta birlik goriigiine gore fikri ictimain hukuki esasinin agiklanmasinda
kendi iginde goriis ayriliklart meydan gelmistir. Bir diger goriis olarak goriiniirde tek
suc¢ oldugunun kabuliinii kapsayan varsayima dayali birlikte goriis dikkate alinarak

asagida incelemesi yapilmugtir.®'

A. Kastta Birlik Goriisii

Fikri ictimada sucta teklik gorlisiine gore, failin kasti yalnizca tek sug

1

islemeye yonelik oldugundan tek bir su¢ meydana gelmektedir.’'' Bu gorisii

savunan yazarlara gore, failin ceza sorumlulugu eyleme baglamadan 6nce islemeyi

27 44, Maddenin gerekgesi “non bis in idem” ilkesiyle agiklanmaktadir. Ancak bu ilke ceza
yargilamasi yapilabilmesi igin gerekli olan ceza muhakemesi sart1 oldugundan temel ve sonug ceza
belirlenmesi bakimindan hakimin ayni fiilin birden fazla degerlendirmeye tabi tutmamasi cifte
degerlendirme yasagi ile iligkili olup maddenin non bis in idem ilkesi ile iliskilendirilmemesi
gereklidir; Goktiirk, Fikri Ictima, s. 65.

2% jeel, “Suglarn igtimar”, s. 59-60.

299 Kunter, “Fikri Ictima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”, s. 366; Ozbek, Dogan, Merakli,
Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 584.

219 Emrah Ozdemir, Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Fikri ictima, s. 44.

M Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 685; Zeki Hafizogullari,
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379.
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kast ettigi suc¢ sayisina gore belirlenir. Fikri i¢timain olusmasi failin tek bir sug

islemeye kast etmesinden kaynakli oldugundan tek bir sugtan ceza verilmektedir.*2

Failin kastinin belirlenmesinde de yazarlar ikili ayrima gitmistir. Bir goriise
gore harekete gore failin kastinin tek suga yonelik olup olmadigi belirlenir. Hareket
tek ise tek bir suca kasit vardir ve boylece tek bir su¢ olusur. Faile tek bir sugun
cezast verilmekle yetinilir.213 Kastin ve boylelikle sucun tek olmasini hareketin

tekligine baglayan bu goriis elestirilmektedir.”"*

Zira oldiirme fiilini gerceklestirmek
icin sahsin evine giren failin kast1 yalnizca 6ldiirmeye yonelik oldugundan konut
dokunulmazlig1 sugundan ayrica ceza verilemeyecektir ki bu durum dokunulmazligi
ihlali sugundan sanigin cezasiz birakilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica fail tek bir
hareketi birden ¢ok kast ile birlikte de isleyebilir. Tek bir hareketin tek bir kast

anlamina gelmesi kendi i¢inde ¢elismektedir.

Failin kastinin belirlenmesinin neticeye gore olmasi gerektigini savunan
yazarlara gore, fiil sonucunda olusan netice tek ise failin kast1 da tektir ve boylece
tek su¢ meydana gelir.215 Bu goriis de elestirilmektedir ¢linkii maddi netice ile
hukuki neticeyi bir tutmak anlamma gelecektir.*'® Ornegin kizina nitelikli cinsel
istismarda bulunan baba ayni zamanda kotli muamele sugunu islemis olacaktir. Bu
goriise gore birden fazla norm ihlal edildigi halde dogrudan maddi neticeyi gosteren

.21
sugtan ceza almasi anlamina gelecektir.”'’

Bu gorlise gore failin neticesinin
gerceklesmesini istedigi ancak elinde olmayan sebeplerle neticenin dogmadigi suglar

bakimindan failin kastinin olmadig1 sonucuna ulasacaktir.

Kastta birlikte goriisiine gore kastin hareket veya neticeye gore belirlenilmesi

suretiyle tek hareket veya tek netice oldugu durumlarda failin kastinin da tek oldugu

218

ve dolayistyla tek sug¢ olustugu fikri son derece giic gériinmektedir.” " Kanaatimizce

212 Ozen, Suglarin ictimai (zincirleme sug - fikri ictima - bilesik sucg)”, s. 296.
13 Kunter, “Fikri ictima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”, s. 370.

214 Runter, “Fikri ictima Sebebiyle Suclarin Birlestirilmesi”, s. 370.

215 Runter, “Fikri ictima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”, s.370.

¢ Runter, “Fikri ictima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”, s.370.

21 jcel, “Fikri i¢tima Uzerine Bir inceleme”, s. 174.

218 Dynmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 412.
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de bu goriis isabetli degildir. Nitekim bu goriis, adeta 6nemli olan seyin failin niyeti
oldugu ve dis diinyada biraktig1 etkiyi ekarte ederek cezai normlar1 gozardi etmek

manasini tagidig1 goriilmektedir.

Fikri ictimada tek bir sug¢ islendigi kabul edilerek faile tek bir ceza
verilmesinin bir baska nedeni olarak benimsenen fabii ve hukuki zorunluluk iliskisi
goritistine gore, fail ister tek su¢ ister birden fazla sug islemeyi kast etmis olsun
meydana gelen birden fazla sugun kendi iradesiyle dnlenmesinin imkansiz olmasi
sebebiyle faile tek ceza verilmektedir.’’® Bunun sonucu olarak olusan suclarin
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin olamayacagi ve ihlaller

arasindaki zaruret iliskisi sebebiyle tek bir sug olustugu kabul edilmektedir.”*

Ihlaller arasinda zorunluluk iliskisi sebebiyle faile tek ceza verilmesini

221 Nitekim kanun maddesinde sart

aciklayan bu goriis de elestiri konusu olmustur.
olarak aranmayan bir iliskinin kosul olarak getirilmesi gercekei bir yaklagimi ifade
etmediginden kanun maddesinde bulunmayan bir hususun varliginin aranmasi

kanundaki acik diizenlemeye aykir1 diisecektir.”?

Ogretide kabul edilen ¢ogunluk gériise gore fikri ictimada birden fazla sug
meydana gelmektedir. Bu goriise gore, sug tekligi veya coklugu tek hareket veya tek
neticeye olan kastin sayisina gore degil fiilin birden fazla kanun normunu ihlal edip
etmemesine gore degerlendirilmektedir.’?® Ayrica fikri ictimar diizenleyen kanun
metinleri, meydana gelen birden fazla su¢ arasindaki zorunluluk iliskisinin varligini
diizenlememis oldugundan tek sucun olustugunun bu iliski varligina dayandirilmasi

yerinde degildir.***

2% Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, s. 370.

20 Dnmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku s. 412-413.

2! Runter, “Fikri ictima Sebebiyle Suclarin Birlestirilmesi”, s. 373.

222 Emrah Ozdemir, Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Fikri ictima, s. 44.

223 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 588;
Koca, “Fikri I¢tima”, s. 199; Kunter, “Fikri Ictima Sebebiyle Suclarin Birlestirilmesi”, s. 375.
224 Kunter, “Fikri i¢tima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”, s. 373.
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B. Varsayima Dayah Birlik Goriisii

Varsayima dayali birlik goriisiine gore, failin isledigi eylemle birden fazla
sucun birbirinden bagimsiz olarak olustugunu kabul etmis olmakla birlikte faile
yalnizca en agirindan ceza verilmesinin kanun koyucunun sug¢ siyasetinden

225 Fikri igtimamn baska bir adlandirmasi olarak

kaynaklanan bir tercihi ile iligkilidir.
‘diigiinsel birlesme’ seklinde ifade edilmesi, fikri i¢timain kanun koyucunun
inisiyatifiyle gergekte birbirinden bagimsiz sucglarin birbiriyle iliski kurulmasini izah

226

edilmektedir.”” Kanun koyucunun iradesinin fikri i¢timain uygulanmayisi seklinde

kullanmas1 da mimkiindiir.

Varsayima dayali birlik goriisiine gore, fikri i¢timada sug¢ tekligi meydana
gelmesi suglar bakimindan olmayip failin cezai sorumlulugunu kapsamaktadir.”?’
Bahse konu bu goriise gore failin tek bir fiil islemesi sonucu birden fazla normun
ihlalinden kaynakli olarak birden fazla sugun olustugunun kabulii sabittir.*® Bir

baska deyisle fiilin tek olmas1 sugun da tek oldugu anlamina gelmemektedir.

Fikri ictimain hukuki nedeni olarak varsayima dayali birlik goriisiine
katilmakla birlikte fikri i¢tima kurumu kanaatimizce de Igel’in tabiriyle “hayali bir
milessese”** ’dir. Zira birden fazla sugun olusmasma sebep olan faile tek bir ceza
verilmesinin suglarin tek bir fiille islemesinin 6diilii mahiyetinde olacagi
kuskusuzdur. Failin isledigi fiilin igerdigi haksizlik muhtevasi ve failin kusuruna
orantil1 olarak bir ceza verilmesi su¢ genel teorisi kapsaminda kabul ettigimiz bir
sonu¢ olsa da hukuk diizeninin korudugu birden fazla hukuki degerin ihlalinin
gbzardi edilmesi ve magdurun magduriyetini arttirici bir sonuca yola agmamalidir.
Fail perspektifiyle birlikte magdur perspektifinin de eklenerek somut olayin
degerlendirilmesi yapilmali ve bu dengenin korunarak hukuki diizenlemeler inga

edilmesinin ceza adaleti noktasinda daha adil sonuglar getirecegi kanaatindeyiz.

225 jeel, “Fikri ictima Uzerine Bir inceleme”, s. 175.

226 jeel, “Suglarin ictimar”, s. 61.

227 Ozen, Suglarin igtimai (zincirleme sug - fikri ictima - bilesik sug)”, s. 302.
228 Dnmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku s. 415.

2 jeel, “Fikri igtima Uzerine Bir Inceleme” s. 176
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II. FIKRI iCTIMANIN SARTLARI

Fikri igtimain tiirleri olan ayni nevi ve farkli neviden fikri igtimaimn iki
miisterek kosulu bulunmaktadir. Oncelik olarak fiilin tek olmas1 son olarak bu tek
fiille kanunun cesitli hiikiimlerinin ihlal edilmesidir.”*® iki ictima tiirii arasindaki
fark, ayn1 neviden i¢timada ayni sug birden fazla kez islenirken farkli neviden fikri
ictimada islenen suclar birbirinden tamamen farklidir. Her iki i¢tima tiirliniin ortak

kosulu, fiil tekligi ve suglarin ¢oklugudur.”"

Fikri ictima failin tek bir fiiliyle birden fazla su¢ islemesi olarak
tanimlanabilir. Fikri i¢timain olusabilmesi i¢in birinci kosul olarak fiilin tek olmasi,
ikinci kosulun ise tek fiille birden fazla sugun olusmasi ve son olarak aranan kosul

ise olugan suclarin kovusturulabilir olmasidir. **

A. Fiilin Tek Olmasi

Fiilin tekligi kosulunun hareketin tekligi oldugu anlamma geldigi

3 Fikri igtima kurallarnin uygulanabilmesi i¢in tek hareketin nasil

belirtilmistir.
basladig1 ve neyi kapsadigmin tespiti yapilmalidir. Hareket tekligiyle ne anlagilmasi
gerektigi kendi i¢inde farkl goriislere ayrilmaktadir. Dogal anlamda hareket tekligi

ve hukuki anlamda hareket tekligi olacak sekilde iki ayr1 goriis vuku bulmustur.”*

1. Dogal Anlamda Hareket Tekligi Goriisii

Dogal anlamda hareket ceza hukuku anlaminda kisinin bedeni olarak disa

vurdugu iradesel davraniglardir. Hareket sayisi kisinin iradesinden kaynakli beden

235

hareketlerine gore belirlenir.””” Tek hareketle birden fazla netice meydana gelmis

olsa dahi hareketin tekligi tek suga viicut verecektir. Onemli olan iradi olarak

2% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 595.

B Koca, “Fikri ictima”, s. 202.

232 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 561.
233 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 587.
2% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 596.

23 jeel, “Suglarin igtimar”, s.31.
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gerceklestirilen bedeni hareketin varligidir.”*® Ornegin tek sézle cok sayida kisiye

hakaret etmek sugunda failin tek bir harekette iradi faaliyeti stirmektedir.

Hareketin ihlal ettigi hukuki degerlerin farkli olmasi dahilinde yine tek
hareket mevcuttur. Ornegin cama firlatilan tasin hem cami kirmas1 hem de igerdeki
kisiyi yaralamasi durumunda firlatma hareketi tek oldugundan tek fiil s6z konusu
olacaktir. Hareket {izerinde iradi faaliyetin ¢oklugu s6z konusu oldugunda birden
fazla sug olusacaktir. Birden fazla kisiye bir¢ok kez ates edildiginde dogal anlamda
birden fazla hareket bulundugundan hareket coklugu s6z konusu olmaktadir. Ayni
anda birden ¢ok hareketin yapilmasi da hareket ¢coklugu anlamina gelmektedir. Kisi
sag ve sol eliyle es zamanli olarak ates ettiginde dogal anlamda iki hareket vardir. Bu
goriis uygulamada kabul edilmemektedir. Hareketin tekliginden s6z edilebilmesi igin

dogal anlamda degil hukuki anlamda hareket bahis konusudur®’:

“..bir fiilin hukuki anlamda tekligi ile dogal anlamda tekligi kavramlarinin
ayni olmadigi da gozardi edilmemelidir. Bazen suglarin islenmesi sirasinda dogal
olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de ortaya konulan bu davranmiglar sugun
kanuni tamiminda yer alan hukuksal anlamdaki “tek bir fiili” olusturmaktadir.
Ornegin; kasten yaralama sucunda, failin samga once yumrukla sonra sopayla
sonra tekmeyle bir¢ok kez vurmasi halinde dogal anlamda bir¢ok hareket
bulunmakla birlikte hukuksal anlamda bu hareketlerin tamami tek bir kasten

yaralama fiilini olusturacaktir.”***

Bu baglamda 6nce yumrukla sonra sopayla daha sonra tekmeyle magdura
bir¢ok kez vurulmasi olayinda dogal anlamda hareket sayisinin kabuliine gore birden
fazla fiilin varlig1 kabul edilmelidir. Ancak bu kabul, fiil sayisinin belirlenmesi
bakimindan isabetli bir ¢oziimii getirmediginden uygulamada kabul géren goriise
gore, fiil tekliginin tespitinde hukuki anlamda harekete gore degerlendirme yapilarak

bir sonuca varilmalidir.

236 Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 849.
27 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 534.
28 Yargitay Genel Kurulu, 28.05.2013 tarihli, 2013/14-35 Esas, 2013/266 Karar nolu karar1.
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2. Hukuki Anlamda Hareket Tekligi Goriisii

Dogal anlamda meydana gelen tek hareket hukuki anlamda da tek hareket
olarak kabul edilirken dogal anlamda meydana gelen birden ¢ok hareket hukuki
anlamda her zaman ¢ok hareket olustugu anlamina gelmemektedir.”*’ Baska deyisle
her bedensel eylem dogal olarak ayr1 bir hareket olustursa bile hukuki olarak
degerlendirildiginde kanun koyucunun koymus oldugu kistaslar cergevesinde tek
hareket olarak kabul edilmesi gereken durumlar s6z konusu olabilir. Yargitay

yerlesik uygulamalarinin da bu dogrultuda oldugu goriilmektedir.**

“Tek fiil veya Bir fiilden ne anlasilmast gerektiginin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dogal anlamda gergeklestirilen her bedensel eylem ayri bir hareketi
olusturmakta ise de hukuki anlamda hareketin tek olmasi ile ifade edilmek istenen
husus, dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki
nedenlerden dolayr degerlendirmede birlik olusturmast suretiyle tek hareket olarak
kabuliidiir. Diger bir anlatimla, dogal anlamda fiilin tek oldugu herhdlde hukuki
anlamda da fiilin tek oldugu soylenebilirse de dogal anlamda fiilin ¢ok oldugu her
halde hukuki anlamda da fiilin ¢ok oldugu her zaman soylenemeyecektir. Bazen bir
hareketler kiimesi, hukuki acidan tek bir fiil olarak kabul edilecektir. Bu halde su¢
tipinin birden fazla hareketle ihlal edilebilir olmast hareketin hukuken tekligini
etkilemeyecek, dogal hareketler hukuken tek kabul edilecektir. Fikri i¢ctimada da, fiil
va da hareketin tekligi, dogal anlamda degil hukuki anlamda tek olmayi ifade
etmektedir. Bir kisim suglarin iglenmesi sirasinda dogal olarak birden fazla hareket
yvapilmakta ise de ortaya konulan bu davramslar su¢un kanuni tamiminda yer alan

hukuksal anlamdaki "Tek bir fiil"i olusturmaktadir.”

239 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 588.
yargitay Ceza Genel Kurulunun 08.11.2023 tarihli 2019/(Kapatilan)14-216 Esas, 2023/591 Karar
nolu karari.
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Dogal anlamda birden ¢ok hareket oldugu halde hukuki anlamda tek hareket
oldugu durumlar kendi i¢inde tipik hareket tekligi ve dogal hareket tekligi olarak

ayrimna tabi olarak incelenmektedir.**!

a. Tipik Hareket Tekligi

Tipik hareket tekligi birden fazla dogal hareketle islenmesi miimkiin olan bir
sugun kanun koyucu tarafindan tek bir norm ¢atis1 altinda diizenlenmesi durumunda
s6z konusudur.”** Sugun konusunu birden fazla farkli hareketle gerceklestirilmesi
miimkiin oldugu halde kanundaki diizenlenisi sebebiyle tek hareket olusur®”. Tipik
hareketin tekligi kanun koyucunun iradesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dogal anlamda
birden fazla hareket bulunsa dahi hukuki anlamda hareket tektir. Tipik harekete
verilen Ornekler olarak ¢ok hareketli suglar, bilesik suclar, kesintisiz (miitemadi)

suglar ve secimlik hareketli suclar g('jsterilebilir.244

Sugun kanuni taniminda birden ¢ok hareket yapilarak sugun islenebilmesi
kosulu getirildigi ¢ok hareketli suglarda tipik hareket tekligi s6z konusudur. Kanuni

(13 29

tanimda “ve” baglact kullanilarak bircok hareketin arandigi normlar bu
kapsamdadir.** Ornegin 6zel belgede sahtecilik sugunda, bir dzel belgeyi sahte
olarak diizenleyen veya gercek bir ozel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistiren ve kullanan ifadesi belgeyi sahte olarak diizenleyen veya degistiren kisinin
bu belgeyi kullanmasi sartiyla sug¢ islenmis olmaktadir. Diizenleme veya degistirme
hareketleriyle birlikte kullanma suretiyle icra hareketlerinin birden fazla olmasi

aranmaktadir. Bu sug tiplerinde birden ¢ok hareket olsa da tipik olarak tek fiil
olustugu kabul edilmektedir.

Bilesik sucta birden fazla norm tek norm altinda birlestirilerek yeni bir sug

olusur. I¢inde barindirdig: farkli suglar farkli hareketler gerektirmis olsa da bilesik

2 Koca, “Fikri Ictima”, s. 203; Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 848.

242 Tuba Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, istanbul, Oniki Levha Yaynlari, 2019, s. 192.

2 jeel, “Suglarin ictimar”, s. 34.

244 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 251; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m. 1-75, s. 244.

245 Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 866.
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su¢ kapsami altinda tek hareket olarak degerlendirilir. Ornek olarak yagma sucunda
cebir veya tehdit ile malin alinmasinda dogal anlamda iki hareket bulunsa da sugun
kanuni taniminda bu hareketler bir kiil halinde degerlendirilmeye tabi tutularak tek

fiil olarak kabul edilir.?*

Kesintisiz suclarda, bazi suclarin dogasi geregi sucun islenisi siirece
yayllmaktadlr.247 Siirecin kesildigi anda su¢ tamamlanmis sayilmakta olup sug
tamamlanana kadar hukuka aykiriligin siirmesi bakimindan hareket ¢oklugu bu sug
tiiri bakimindan bir zorunluluktur.**® Dolayisiyla tipik anlamda hareket tektir.
Ornegin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, kisiyi bir yere gitmesine engel
olmak suretiyle arabayla dag evine gotlirmesi, kisiyi oraya kapatmasi, ardindan baska
bir yere gotlirmesi gibi farkli hareketlerde bulunsa dahi kisi serbest birakilana kadar

yapilan tiim hareketler tek fiil olarak degerlendirilir.**

Kesintisiz suglarda hukuki ve fiili kesinti ger¢eklesene kadar tek bir fiilin
olustugu kabul edilmektedir.”° Yargitay bir kararinda sahte belge kullanma su¢unun
temadi eden su¢ olmasi nedeniyle, ayni belgenin siiregelen kullaniminin hukuki
kesinti gerceklesmedigi siirece tek bir sahtecilik su¢unu olusturacagi gerekcesiyle

kesintisiz olarak sahte belgenin kullamlmasini tek fiil olarak kabul etmistir.>'

Secimlik hareketli su¢larda, sucun kanuni taniminda sugun birden ¢ok
hareketle islenecegi madde metninde acikca belirtildigi halde sugun bu hareketlerden
biriyle islenmesi sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Su¢ dogal anlamda birden fazla
hareketle islenebilmesine ragmen tipik olarak tek hareketin varhigi sayilir.”* Ornegin
resmi belgede sahtecilik sugunda bir resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek, ger¢cek

bir resmi belgeyi baskalarin1 aldatacak sekilde degistirmek veya sahte resmi belgeyi

6 Cetin Akkaya, “Suglarin igtima1 Baglaminda Fiil Tekligi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Y1l
7, Say1 13, Haziran 2019, s. 16.

7 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242.

248 Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, s.194.

2% Ornek sadece sucun basit hali dikkate almarak verilmistir. Sucun nitelikli hallerinde farkli suclar
meydana gelmektedir.

20 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 25.06.2013 tarihli 2012/25081 E., 2013/18955 K. nolu karart.

2! Yargitay 11. Ceza Dairesi 14.01.2021 tarihli, 2019/6741 E., 2021/228 K. nolu karari.

22 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 263.
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kullanmak hareketleriyle islenebilmekte ancak tiim hareketler gerceklestirilerek
islense bile tipik olarak tek bir hareket varsayilir. Se¢imlik hareketlerin hepsiyle
birlikte sucun islenmesi durumunda alt sinirdan uzaklasilarak temel ceza miktarinin

belirlenir.

Kanuni tanimda belirtilen sugun islenebilmesi birden fazla harekete baglh
olarak gergeklestirilebilmektedir. Tek hareketle tamamlanamayan, dar zamansal ve
mekansal iligkisi igerisinde birden fazla hareketle islenebilen suglarda tipik olarak
hareket tekliginin varhigi kabul edilmektedir. Ornegin iskence, eziyet, giiriiltii ve
cinsel saldir1 i¢in gerekli fiiller, belli bir zaman diliminde birden fazla hareketle

gerg;eklestirilebilmektedir.253

Istirak halinde islenen suglarda fail ve seriklerin hareketleriyle mutabakat
saglanan suc islenmektedir. Birden fazla kisinin hareketi her ne kadar hareket
coklugu olustursa da tipik olarak tek suc¢ gerceklestirildiginden tek fiil kabul
edilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013/14-35 Esas, 2013/266 Karar nolu
kararinda, birden fazla miisterek failin nitelikli cinsel saldir1 sucu isleminde
gergeklestirdigi eylemlerin ayni zaman diliminde gerceklesmedigi sebebiyle birden

fazla hareketin tek fiil olmadig1 kabul edilmistir.”**

b. Dogal Hareket Tekligi

Dogal anlamda hareket tekligi ile dogal hareket tekligi birbirinden farkli
kavramlardir. Dogal anlamda hareket tekligi bedeni hareket sayis1 kadar fiil sayisinin

varligin1 kabul ederken dogal hareket tekligi, hukuki anlamda hareket tekligi baslig

*>* Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 850.

% Saniklarin olay tarihinde 6nceden aralarinda vardiklar1 anlasma dogrultusunda bir arag ile 1ss1z bir
yere gotiirdiikleri magdurenin cebir ve tehdit ile direncini kirdiktan sonra ayni sug isleme karari
altinda diger saniklarin da ara¢ icerisinde bulundugu bir sirada saniklar Dogan ve Gokhan'n
magdureye karsi nitelikli cinsel saldir1 eylemini gergeklestirmeleri seklinde gerceklesen olayda,
eylemlerin degisik zamanlarda islendigi, baska bir anlatimla ayni zaman diliminde islenmedigi gibi,
hukuksal anlamda tek bir fiilden de s6z edilemeyeceginden, olayda saniklar hakkinda TCK'nun 43/1.
maddesinin uygulanma sartlarinin gergeklestiginin kabulii gerekmektedir.”(Yargitay Genel Kurulu,
28.05.2013 tarihli, 2013/14-35 Esas, 2013/266 Karar nolu karar1)
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altinda incelenerek bedeni davranigla gergeklestirilen birden fazla hareketin hukuki

anlamda tek bir fiilin olustugunu kabul etmektedir.*>

Birden fazla hareketin tek bir iradi karara bagli olmasi ve zaman ve yer
bakimindan tarafsiz bir gézlemcinin goziiyle bakildiginda hareketlerin tek oldugu
ifade edilebilecek kadar dar bir baglantinin varligt durumunda dogal baglamda

hareket tektir.>¢

Dogal hareketin varligr i¢in dort sartin gerceklesmis olmasi
aranmaktadir: tek bir iradi karar, aymi tiirdeki davranig sekli, davranis sekilleri
arasinda zaman ve mekan yoOniinden siki bir iliskinin bulunmasi, bu hareketlerin

disardan tarafsiz bir gozlemcinin goziiyle tek bir hareket olarak goriilmesidir.>’

Fiil tekligi degerlendirmesinde, hareketlerin objektif bir gozlemci tarafindan
bir biitiin halinde olustugu kanisina vardiracak nitelikte olmalidir. Bunun i¢in failin
su¢ isleme iradesinde tek bir hareketi gerceklestirme istegi teshis edilebilir

olmalidir.>®

Fiiller arast kisa siireli araliklar dogal hareket tekligine halel
getirmeyecektir. Baslangicta tek bir aracin sollanmasi hedeflenirken sollama
esnasinda kararin genisletilerek diger araglarin sollanmasi durumunda anlam
birlikteligi boliinmemektedir. Bir kisiyi 6ldiirmek icin pusu kuran ve ates etmeye
baslayan failin silahinda tutukluk yapmasi esnasinda kagan magduru takip ederek
Sldiirmesi olayinda tek fiilin varligi kabul edilmektedir.”®® Yargitay 4. Ceza Dairesi
bir kararinda bina i¢inde katilanlar1 tehdit ettikten sonra sanigin disar1 ¢ikarak havaya
ates etmesi olayinda tek fiil oldugu sonucuna varilarak fikri igtima hiikiimlerinin

c i 260
uygulanmasina karar vermistir.

23 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 526.

36 Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, s.198.

57 Koca, “Fikri ictima”, s. 206.

28 Koca, “Fikri ictima”, s. 206.

% Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 851.

260 «yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Dairemizce de benimsenen 06.07.2010 tarih ve 8-51/162 sayih
kararinda belirtildigi iizere; sanigin, katilanlar1 tehdit ettikten sonra bina digina ¢ikarak havaya ates
etmesi seklinde gerceklesen eyleminin hukuki anlamda tek fiil oldugu ve tek fiil ile hem silahli tehdit
hem de genel giivenligi tehlikeye sokma sugunun meydana geldigi, 5237 sayili TCK'nin 44. maddesi
geregince daha agir cezay1 gerektiren 5237 sayili TCK'nun 106/2-a maddesinde tanimlanan silahli
tehdit sugundan cezalandirilmasi ile yetinilmesi gerekirken ayrica ayni Kanunun 170/1 -c¢ bendinde
tanimlanan sugtan da hiikiimliilik karar1 verilmesi..”(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 13.07.2011 tarihli
2009/9819 E., 2011/12534 K. Nolu karar1)
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Giincel Yargitay kararlarinda da Ogretiye paralel olarak failin tek bir iradi
karara dayali olarak ve yer ve zamansal bakimindan dar bir iligki bulundugu somut

olaylarda fiilin hukuken tek oldugunun kabuliiniin istikrar kazandig1 goriilmektedir.

“Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulu'nun 2013/13-293 Esas,
2013/297 Karar sayili ve 11.06.2013 tarihli kararinda da kabul edildigi iizere 5237
sayili Kanun'un 43 iincii maddesinin ikinci fikrasi, "Ayni su¢un birden fazla kisiye
karst tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uwygulanwr" hiikmiinii
icermekte olup, zincirleme sugtan farkli bir miiessese olan ve ayni neviden fikri
ictima olarak kabul edilen bu durumda, fiil yani hareket tektir ve bu fiille ayni sug
birden fazla kisiye karst islenmektedir. Burada, hareket tek oldugu icin, fail hakkinda
bir cezaya hiikmolunacagi, ancak bu cezanin Kanun'un 43 lincii maddesinin birinci
fikrasina gore artirllacagr ongoriilmiistiir. Ancak burada kastedilen, fiil ya da
hareketin, dogal anlamda degil hukuki anlamda tekligidir. Hakaret su¢cunun farkl
magdurlara karsi tek fiille gercgeklestirildiginden soz edilebilmesi i¢cin hakaretin
mutlaka ortak soz veya davranislarla gergeklestirilmis olmasi sart degildir. Her bir
magdura veya magdurlardan bazilarina ézel olarak hitap edilerek hakaret iceren
sozler soylenmis veya davranmiglarda bulunmus olsa bile objektif bir gozlemcinin
bakis acisiyla bakildiginda failin hareketlerinin tek bir iradi karara dayali oldugu,
aralarinda yer ve zaman bakimindan baglanti bulundugu, bu nedenle bir biitiinliik

olusturdugu sonucuna ulasiimast durumunda, fiilin hukuken tek oldugu kabul

edilmelidir.”"'
Dogal hareket tekligi kendi i¢inde tipikligin ayn1 tarz hareketlerle
tekrarlanmasi ve birbirini takip eden hareketlerle islenmesi suretiyle ikiye

ayrilmaktadir.*®*

c. Tipikligin Tekrarlayan Aym Tarz Hareketlerle Gergeklestirilmesi

! Yargitay 4. Ceza Dairesinin 30.11.2023 tarihli, 2023/13598 Esas, 2023/25052 Karar nolu karari.
22 K oca, “Fikri ictima”, s. 204-207.
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Tipikligin tekrarlayan ayni tarz hareketlerle gergeklestirilmesinin tek fiil
olarak kabul edilebilmesi i¢in zamansal ve mekansal siki bir iligkinin bulunmasiyla

birlikte disaridan griinen hareketlerin aym tarzda olmasi gerekmektedir.”**

Tipikligin tekrarlayan aymi tarz hareketlerle islenmesini baz1 goriisler tipik
hareket tekligi bashigi altinda degerlendirmekte iken bazi goriisler dogal hareket

264 Kanaatimizce bu husus, kanun koyucu tarafindan

baslig1 altinda incelemektedir.
tek bir norm baglig1 altinda toplanarak tek hareket sonucunu baglamadig fiillerden
olup aym tarz hareketlerin bir biitiin oldugu sonucuna yorum yoluyla ulagilmakta
oldugundan dogal hareket tekligi baslhigi altinda degerlendirilmesi daha isabetli

olacaktir.

Ayni magdura karsi kasten oldiirme fiilinin gerceklestirilmesi i¢in birden
fazla tetige basma hareketi, kasten yaralama fiili i¢in birden fazla yumruk darbesi,
icerisinde birden fazla hakaretin bulundugu mektubun génderilmesi, yalan taniklik
esnasinda birden ¢ok yalan beyanlar™® gibi tekrarlayan hareketler arasinda zamansal
ve mekansal olarak siki bir iliski bulunup disaridan bir gézle bakildiginda failin fiili
gerceklestirmeye yonelik tek bir iradesinin teshisi yapilabilmektedir. Bu durumda
tekrarlayan icra hareketleri birden ¢ok hareket sonucu dogurmus olsa da aslinda

hukuki anlamda tek hareket mevcuttur. 2%

Her ne kadar somut olayda zamansal ve mekansal olarak dar iliski i¢erisinde
bulunan ve hareket olarak ayni tarzda eylemler gerceklestirilse de Yargitay hirsizlik
suclarinda ortak kullanim igerisinde bulunan esyalarin farkli kisilere ait oldugunun
bilinmesi durumunda tipikligi tekrarlayan birden fazla hirsizlik eyleminin magdur
sayisinca su¢ olusturacagi yoniinde kararlar vermektedir. Ancak belirtmek gerekir ki
konu hakkindaki tartigsmalar hala devam etmektedir. Fiil tekliginin yorumlanma sekli

faile verilecek ceza tayini agisindan 6nem arz etmektedir:

263 Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 852.

264 Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 852.

265 Akkaya, “Suglarin Igtimar Baglaminda Fiil Tekligi” s. 19; Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s.
855.

266 K oca, “Fikri ictima”, s. 204-207.
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"Samigin, magdurlarin antrenman yaptiklar: spor salonuna hirsizlik amacuyla
gelerek soyunma odasindaki banklarin iizerinde ve dolaplarin i¢inde bulunan,
basketbol antrenmani yapan magdurlara ait ¢antalar: karistirip her bir magdurun
cantasindan cep telefonlarimi ¢aldigi olayda;, doért ayri ¢antada bulunan cep
telefonlarimin ayri ayrt ¢alinmasi nedeniyle dogal anlamda tek bir fiilden
bahsedilemeyecegi, her bir hareketin ayrt ayri neticeleri meydana getirdigi, kaldi ki,
eylemlerin gergeklestirilis sekli itibariyla da hukuki anlamda tek bir fiilin s6z konusu
olmadigi, samigin, ekonomik degeri olan ve kolayca paraya doniistiirebilecegi bir
seyler bulabilmek amaciyla her bir magdurun ¢antasini buldugu firsattan
yvararlanarak yeni bir kararla ayri ayri karigtirip ayri ayrt hareketler ile su¢a konu
cep telefonlarimi ¢aldigi, buna gore, soyunma odasinda bulunan ve iginde kiyafetler
ile cep telefonlar: olan ¢antalarin farkl kisilere ait oldugunu bilebilecek durumda
olan ve eylemleri arasinda siibjektif bir baglanti da bulunmayan sanik hakkinda
zincirleme  su¢  hiikiimlerinin  uygulanmasimin ~ miimkiin ~ bulunmadigi

anlasildigindan... "

Su¢ konusunun farkli kisilere ait olmasinin bilinmesi Ol¢iitiine gore tek fiilin
varliginin kabul edilmeyisi diger suclar bakimindan da gegerlidir. Otoparkta bulunan
birden fazla aracin caminin kirilmasi olayinda magdur sayisinca mala zarar verme
sucunu olusturmaktadir.*®®

Seri halde sahte banka kart1 iiretilmesi tek fiil olarak kabul edilmektedir.*®
Yargitay ayn1 bankaya karsi tek fiil, farkli bankalara kars1i eylemlerin
gergeklestirilmesi durumunda magdur banka sayisinca hareket bulunacagi seklinde
bir ayrim yapmaktadir.’’”’ Birden fazla sahte belgenin iiretildigi olaylarda ayni anda

tiretmenin  gerceklestirildigi takdirde tek fiilin olustugu yo6niinde kararlar

267 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14.11.2019 tarihli, 2019/98 E., 2019/661 K.nolu karari.

268 Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 856.

20 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 476.

7% Yargitay 8. Ceza Dairesi, 10.02.2016 tarihli, 2015/15546 Esas, 2016/1315 Karar nolu karari.
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bulunmaktadir.””" Bu ayni tarz hareketlerle gerceklestirilen hareketlerin magdur
bankalara yonelik olmasi durumunda tek fiil olarak kabul edilmemesi elestirilmistir.
Magdurun gergek kisi oldugu durumlarda ceza belirlenmesinde fark yaratilmasi

212 Zira ceza belirlemesi bakimindan fiil tekligi kabul

uygun goriilmemektedir.
edilmedigi durumda, fail gercek i¢tima kuralina gore cezalandirilirken fiil tekliginin

kabuliinde tek ceza verilerek artirim yapilmakla yetinilmektedir.

d. Birbirini Takip Eden Hareketlerle Tipikligin Gerg¢eklestirilmesi

Ayn1 motivasyon kapsamina dayali olarak birbiri arkasina yapilan hareketler
zamansal ve mekansal olarak dar bir iliskinin bulunmasi kosulu ile tek fiil olarak
degerlendirilmektedir.””> Aym yerde ve ¢ok kisa zaman araligi i¢inde aym sucu
islemeye yonelik eylemler hukuki olarak bir biitiinliik arz edeceginden birbirini takip
eden birden fazla eylemin tek bir hareket oldugu kabul edilmektedir. Telefonu hig
kapatmadan kisa araliklarla edilen hakaret eylemi, disaridan objektif olarak
bakildiginda birden fazla fiil olarak goriinse de hukuken biitiinliik arz ettigi, fiillerin
tek iradi kararla islendigi ve ayni olay Orgiisii iginde birbirini takip eder durumda tek

sucun olustugu kabul edilmektedir.””

Yargitay genel uygulamasinda birbiri arkasina yapilan eylemler ayni sugu
olusturdugu takdirde birden fazla hareketi bir biitiin olarak degerlendirerek tek fiilin
varligin1 kabul etmektedir. Farkli magdurlara karsi art arda hakaret eden sanigin
eylemlerinin bir biitiin olarak degerlendirilerek tek hakaret sucun varligir kabul
edilerek ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanacag: kabul edilmektedir.
Ayrica pesi sira edilen hakaretlerin magdurlart hitap eder sekilde olmasinda dahi
zaman ve mekansal baglanti ve tek bir iradi karara dayali olmasi sebepleriyle

eylemlerin bir biitiin oldugu karar1 verilmektedir.

m Yargitay Ceza Genel Kurulu, 08.06.2010 tarihli, 2010/11-98 Esas, 2010/143 Karar nolu karari,
Yargitay 11. Ceza Dairesi, 24.06.2013 tarihli, 2012/4023 Esas, 2013/10568 Karar nolu karari.

272 Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 858.

2 Koca, “Fikri ictima”, s. 205.

21 Akkaya, “Suglarin ictimai Baglaminda Fiil Tekligi”, s. 31.
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Ornegin sam@in polis memuruna ve olaym devaminda kendisini muayene
etmek isteyen doktora yonelik hakaret ettigi olaydaki bir Yargitay kararinda:
“Hakaret su¢unun farkli magdurlara karsi tek fiille gerceklestirildiginden soz
edilebilmesi icin hakaretin mutlaka ortak soz veya davranislarla gergeklestirilmis
olmast sart degildir. Her bir magdura veya magdurlardan bazilarina ozel olarak
hitap edilerek hakaret igeren sozler séylenmis veya davranislarda bulunmus olsa bile
objektif bir gézlemcinin bakis agisiyla bakildiginda failin hareketlerinin tek bir iradi
karara dayali oldugu, aralarinda yer ve zaman bakimindan baglanti bulundugu, bu

nedenle bir biitiinliik olusturdugu sonucuna ulasilmasi durumunda, fiilin hukuken tek

oldugu kabul edilmelidir.”*”

Birbirini takip eden hareketler ayni hukuki degeri koruyan normu ihlal
etmiyorsa eylemler bir biitlin halinde tek fiil olarak kabul edilmemektedir.
Yargitay’in yerlesik uygulamasma gore, gorevi yaptirmamak icin direnme sucgu
islenirken hakaret edilmesi olayinda eylemler ayr1 ayr1 degerlendirilerek birden fazla

sucun olustugu kabul edilmektedir.”’®

Magdura hakaret sonrasi araya giren babay1 da 6liimle tehdit eylemlerinin tek
fiil niteligi olmasi sebebiyle 43/2 ye gore artirim yaptirilarak ceza verilmesi gerekir

277 Kanaatimizce, bazi durumlarda hareketler arasinda

seklinde hiikiim kurulmustur.
kisa aralik oldugundan bahisle failin eylemlerinin tek bir iradi karara dayandirilarak
tek fiilin bulundugu yorumu, magdurun magduriyetini arttiran bir yaklasim olmakta
ve bu durumun her somut olay nezdinde genis yorumlanmamasi gerekmektedir.

Sanik lehine yapilan yorumlar ceza adaletini zedeleyici bigcimde genis

5 Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 15/01/2019 tarihli 2016/18526 E., 2019/1428 K. nolu karari.
Tos«Hakaret sucunu olusturacak eylemler bu sucun icine almmadigindan, sucun islenmesi sirasinda
gorevlilere hakaret edilmesi durumunda fail ayrica kamu goreviisine hakaret sucundan da
cezalandrilacaktir. Segimlik hareketli bir sug¢ olarak diizenlenen bu su¢un olusabilmesi igin; kamu
gorevlisine, yerine getirdigi gorevini yaptirmamak amaciyla cebir veya tehdit veyahut her ikisinin
birden kullaniimasi gerekir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30.09.2014 tarihli, 2014/68 E., 2014/411
K. nolu karari)

2 “Samgn olay giinii, annesi olan magdur Keziban’a yonelik tehditte bulunmasinin akabinde, araya
giren babast magdur Hamit’i de oliimle tehdit etmesi bi¢ciminde kabul edilen eylemlerinin, ayni zaman
dilimi ve olay kapsaminda, birden fazla magduru hedef almasi: nedeniyle, hukuki anlamda tek fiil
niteliginde olup, sanik hakkinda tehdit sucundan hiikmedilecek cezasindan, TCK'nin 43/2. maddesine
gore artirvm yapilmast ile yetinilmesi gerektigi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi 11/02/2019 tarihli
2014/42479 E., 2019/1725 K. nolu karart)
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tutulmamalidir. Tehdit ve hakaret suclart magdurun seref ve haysiyetini zedeleyici
nitelikte oldugundan magdura karsi ihlal edilen degerler geri planda birakilarak
zaman ve mekansal darlik anlayisina tamamen bagh kalmak adaletsiz sonuglarin

Oniinii agabilmektedir.

B. icra Hareketlerinin Ayniyeti

Fikri i¢timain sartlarindan biri olarak birden fazla farkli veya ayni sugu

meydana getiren icra hareketleri kismen de olsa aymilik teskil etmelidir.””®

Ayni
neviden fikri i¢ctimada ayni su¢ gerceklestiginden fiilin icra hareketleri meydana
gelen tlim suclar bakimindan aynidir. Ancak farkli neviden fikri ictimada farkli sug
olustugundan icrai hareketlerin farkliligi s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada
farkli neviden fikri i¢timain uygulanabilmesi i¢in aranan sart, farkli suglar1 olugturan

tek fiilin i¢inde barinan icrai hareketlerin ayniyeti gerekmektedir.?”

Ayniyet sugun kanuni tanimi bakimindan gerekli olan unsurlarda dikkate
alimmakta olup manevi unsur bakimindan bir ayniyet aranmamaktadir.”*® Tek fiille
bir sug¢ kastla iglenebilecegi gibi meydana gelen diger suc taksirle de islenebilir.
Birden fazla sug i¢in gerekli olan ayni icrai faaliyetin birlesmedigi durumlarda fikri
ictima olugmayacaktir. Zira birbirinden ayr1 suglar icin ayr1 hareketler gerektiginden
gercek ictima hiikiimlerine gidilecektir. Bu agidan fikri i¢timain uygulanabilmesi i¢in
fiili olusturan icrai hareketlerin birbirinden farkli suclar1 gerceklestirir bigcimde

ayniyeti aranmaktadir.**'

1. icra Hareketlerinin Tam Ayniyeti

Icra hareketlerinin tam ayniyeti, tek bir icra hareketinin sug tiplerinin
olusumu agisindan tamamen Srtiismesidir.”®* Icrai hareketler tam olarak ortiisse de

farkli neticenin meydana gelmesi miimkiindiir. Ornegin polis memurunun basina

278 Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 853.

2 Koca, “Fikri ictima”, s. 207.

20 K oca, “Fikri ictima”, s. 207.

2! Goktiirk, Fikri ictima, s. 153.

2 Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, s. 210.
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odunla vurmak kasten yaralama sugunu olusturdugu gibi kamu gorevlisine gorevi
yaptirmamak icin direnme suclari agisindan fiiller birbiri arasinda tam olarak
ayniyeti olusturmaktadir. Atilan bir tagla hem camin kirilmasi hem de kisinin

yaralanmasi tek icra hareketiyle birlesmektedir.**’

Baz1 durumlarda kanun koyucu islenen bir suca bagli olarak coklu sug
meydana geldigi durumlarda fiilin agirlig1 sebebiyle failin suglardan o6tiirii ayr1 ayri
cezalandirilmasi gerektigi kanunlastigindan fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasina
imkan tanimamistir. Tehdit amaciyla 6ldiirme, yaralama veya mala zarar verilmesi
halinde tehdit ve sayilan diger suglarin icra hareketi birlestigi i¢in fikri i¢tima s6z
konudur.”® Ancak TCK 106/3 maddesi geregi ayrica bu suglardan dolay1 ceza

verilecegi hiikiim altina alindigindan fikri ictimain uygulanmasina engel olunmustur.

Sirf hareket suclari tek bir icrai hareketle islenebilmektedir. Ornegin yalan
taniklik ve iftira suglarinda, yalan tamiklik yaptigi sirada bir baska kisi igin
sorusturma ve kovusturma baglatmasi durumunda ayni icra hareketlerinin
birlesmesiyle iki su¢ meydana gelecektir. Tesebbiis edilen sug¢ ile tamamlanmis sug
arasinda da icra hareketlerinin 6rtiismesi durumu s6z konusu olabilir. Ornegin yagma
icin gerekli icra hareketleri basladig1 sirada yarim kalmasi ancak hirsizlik sugunun

tamamlandigi durumlarda ayniyet s6z konusu olabilir.*®

Son olarak amaglanan sugun gerceklestirilebilmesi i¢in islenen arag¢ suglarin
icrai hareketi ile amaclanan sucun icra hareketi arasinda fikri i¢tima iliskisi olabilir.
Dikkat edilmelidir ki arag-amag¢ su¢ olsun veya olmasin icra hareketleri arasinda
ayniyetin varlig1 sarttir. Fail yagma sugunu tamamlamak iizereyken magdurun
cantasini alma eylemi esnasinda magdurun gozliginii kirdig1 durumda mala zarar
verme suc¢u yagma sucunun unsurlarindan olan cebir ile gerceklestiginden iki sug

arasinda icra hareketi yoniinden bir birlesme séz konusudur.?*®

28 Goktiirk, Fikri Igtima, s. 153.
24 Koca, “Fikri ictima”, s. 209.
25 Koca, “Fikri ictima”, s. 209.
2% Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 161.
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2. icra Hareketlerinin Kismi Ayniyeti

Fikri ictimada, bir goriise gore ictima eden suglarin kanuni unsurlarinin tam
olarak ortiismesi gerekmez.”®” Sug tiplerinden birini olusturan icra hareketinin diger
su¢ tipine iligkin icra hareketiyle birlesmesi durumunda kismi ayniyet soz
konusudur.”® Kismi ayniyet i¢in yalnizca icra hareketlerinin kesismesi yetmez ayrica
hukuken degerlendirildiginde fikri i¢tima sonucunu olusturacak biitiinliigiin

saglanmasi gerekmektedir.”®

Diger goriise gore fikri igtimain olusabilmesi i¢in icra hareketlerinin kismi
ayniyeti yetmemekte tam ayniyeti aranmaktadir. Kismi ayniyet durumunda fiiller
tam Ortiismedigi i¢in fikri igtima hiikiimleri uygulanamaz.290 fcra hareketi devam
eden kesintisiz sug islenirken ani bir sugun islenmesi durumunda meydana gelen icra
hareketleri farkli fiil olarak nitelendirileceginden kismi bir kesisme s6z konusu olsa
dahi fiilin aymiligidan s6z edilemez.*”' Ruhsatsiz silah bulundurmak suretiyle sugun
temadi ettigi sirada sinirlenip bu silahla birini 6ldiirme sugu islendiginde yalnizca
zamansal olarak bir kesisme s6z konusu olup bu kesismenin tek fiil olarak

nitelendirilip fikri i¢tima hiikiimlerine gidilememektedir.

Bir goriise gore, ilk sugun icra hareketlerinden tamamlanmasindan sonra fakat
bitmesinden 6nce bir bagka sugun gercgeklestirilmesi durumunda da kismi ayniyet

22 Ancak karsi

sart1 tamamlandigindan bu durumda fikri igtima s6z konusu olabilir.
goriise gore, sebep-sonug iliskisi, eszamanli olarak suclarin meydana gelmesi, birden
fazla kesintisiz sucun sadece zaman bakimindan Ortiismesi kismi ayniyet i¢inde
yeterli degildir.””®> Banka soygunu sonrasinda ¢alinan mallarin korunmast icin bir

kimsenin rehin alinmasi her ne kadar birbiri arasinda sebep sonug iligkisi olsa da

27 Koca, “Fikri ictima”, s. 210.

28 jcel, Ceza Genel Hiikiimler, s.67

89 Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, s. 212.

20 Icel, Ceza Genel Hiikiimler, s.67; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 810; Goktiirk, Fikri ictima, s. 156.

»1 Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, s. 216.

22 Koca, “Fikri ictima”, s. 211.

2 jcel, Ceza Genel Hiikiimler, s.67; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 810; Goktiirk, Fikri ictima, s. 157.
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suclarin icra hareketleri bakimindan bir ortiisme s6z konusu olmayarak iki ayrn fiil

bulundugundan fikri i¢tima da s6z konusu degildir.

Kanaatimizce zamansal olarak beraber iglenen, sebep-sonug iligkisi
kapsaminda kalan icrai hareketleri dogrudan fikri i¢tima kapsaminda ele almak
yilizeysel bir degerlendirme olacaktir. Her ne kadar tek fiille gerceklesen suclar
arasinda siibjektif bir bag bulunuyor olsa da suglarin islenisi bakimindan fikri
ictimada aranan tek fiil sarti geregi hareketler arasinda bir ayniyetin bulunmasi

gerekmektedir.

C. Tek Fiil ile Birden Fazla Sucun Gerceklesmesi

Tek fiil ile birden fazla su¢ meydana geldigi takdirde fikri ictimadan so6z
edilebilir. Tek fiil ile tek su¢ olustugu takdirde fikri igtima miiessesesine
basvurulmaz. Olusan birden fazla su¢ birbirinden farkli ise farkli neviden fikri
ictima, birden fazla su¢ ayni sug tiirlinii olusturuyorsa ayni neviden fikri igtima

hiikiimleri uygulamr.***

Kanun yerine bakildiginda ayni ve farkli neviden fikri i¢tima, tek bir kanun
bashigi altina diizenlenmemistir. Ayn1 neviden fikri igtima, zincirleme sug¢ baslig
altinda 43. maddenin 2. fikrasinda diizenlenerek verilecek ceza, 43. maddenin 1.
fikrasinda diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimlerine atif yapilarak belirlenmektedir.
Farkli neviden fikri i¢tima 44. maddede miistakil olarak diizenlenerek ayri bir ceza
orani hilkkme esas alinmistir. Fikri i¢tima baslig1 altinda yalnizca farkli neviden fikri
ictima diizenlenmis olup zincirleme suca gore ortak paydasi daha fazla olmasina
ragmen ayni neviden farkli ictima ile ayn1 kanun maddesi bashg altinda
diizenlenmemigtir. Kanun sistematigi acisindan, tek fiil ile birden fazla suga
sebebiyet veren ayni ve farkli neviden fikri igtima miiesseslerinin ayni kanun bagslhigi

altinda toplanarak fikralar halinde diizenlenmesi daha isabetli olacaktir.**®

294 %afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 625.
25 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 589.
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1. Fikri i¢timain Tiirleri

a. Aymi Neviden Fikri Ictima

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinin ikinci fikrasina gére ayni
sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda ceza, dortte
birinden dortte tigiine kadar artirilmaktadir. 756 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ayni
neviden fikri i¢tima diizenlenmemekteydi. Fiil sayisin1 neticeye gore belirleyen
gorlise gore olusan tek bir neticenin ayni hiikkmii birden fazla kez ihlal etmesi

296

mantikli bulunmamaktaydi.”” Tek bir sozle birden fazla kisiye hakaret edilmesi

birden fazla netice anlamina gelmekteydi. Zincirleme su¢ hiikiimlerine aykir1 bir

durum yoksa zincirleme sug hitkiimleri uygulanmaktaydi.”’

Yeni TCK ile fiil sayisin1 harekete gore belirleyen goriis hakim oldugundan
kanun maddeleri bu goriis dogrultusunda yazilmistir. Tek hareket ile ayn1 anda tek
sucun birden fazla kisiye kars1 islenebildigi durumlarda kanun koyucu ayni neviden

fikri ictima kurumunu getirerek kanun boslugunu doldurmustur.

Ayni neviden fikri i¢timada, fiilin tek olmasi ve bu fiil ile birden fazla kisiye
kars1 ayni sugun ayni anda islenmesi olmak {izere iki sart1 bulunmaktadir.”® Ornegin
bir odada bulunan topluluga karsi tek bir sdzle hakaret sugunun islenmesi durumunda
magdur sayisinca ceza tayini yapilmamakta tek ceza verilerek artirima gidilmektedir.
Birden fazla kisiye karsi islenebilmesi sart1, olusan su¢ konularinin birbirinden farkli
olmasini gerektirir. Su¢ konusunun tek oldugu hallerde sugtan birden fazla kisi zarar
gbrmiis olsa dahi tek bir su¢ olusmustur. Birden fazla kisinin suctan zarar gérmiis

olmas1 ayni neviden fikri igtimain uygulanmasi i¢in yeterli degildir.*”

2% Ekrem Cetintiirk, “Farkli Neviden Fikri i¢timain Ceza Adaletine Zarar Veren Sonuglarma iliskin
Degerlendirmelere”, Yargitay Dergisi, Cilt 45, Say1 1, Ocak 2019, s. 232.

#7765 sayili TCK'nun 80. maddesi ise, zincirleme sugu su sekilde diizenliyordu: “Bir su¢ islemek
kararimin icrast ciimlesinden olarak kanunun aymi hiikmiiniin birkag defa ihlal edilmesi, muhtelif
zamanlarda vaki olsa bile bir sug¢ sayir. Fakat bundan dolayi terettiip edecek ceza altida birden
yarya kadar artirilir”.

28 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 590.

29 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 522-523.
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Ornek olarak sahte bir senet diizenlenirken birden fazla kisi alacakli olarak
gosterilmis olsa dahi su¢ konusunun tek bir senet olmasi sebebiyle tek bir sahtecilik
sucu olusur. Miisterek olarak malik olunan bir otomobilin ¢alinmasi durumunda tek
bir hirsizlik sugu olugmustur. Miisterek malik olan kar1 kocanin evine izinsiz olarak
girildiginde tek bir konut dokunulmazhiginin ihlali sucu islenmektedir.*® Ikinci
olarak farkl esyalar tek bir kisinin zilyetligine birakildiginda esyalarin c¢alinmasi
durumunda da islenen hirsizlik sucu tektir. Ornegin vestiyer gérevlisine birakilan
palto ve sapka, sinava girmeden once giris kapisinda bulunan emanetgiye birakilan
cantalarin ¢alinmasi sonucunda muhtelif esyalar tek bir kisinin hakimiyet alanina

birakildigi i¢in tek bir hirsizlik sugu islenmektedir.*"!

Bir baska ornek olarak, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun konusu
kamu giivenidir. Kamu giiveni, kamu gorevlileri tarafindan saglandigindan bu sugun
birden fazla kamu gorevlisine kars1 islenmis olmasi durumunda olusan sug tekligi-

¢oklugu tartisilagelmistir.*®> Uygulama ve &gretide goriis birligi bulunmamasina

300 Ozgenc;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 690.

39 Miisterek maliklik ve emanet¢i konumunda olan zilyedlige kars1 sugun islenmesi tek hirsizlik sucu
olarak kabul edilmistir. Yargitay 6. Ceza Dairesi, 26.04.2022 tarihli Esas: 2021/10184 Karar:
2022/6479 nolu kararina gore:

“Birinci husus, érnegin birden fazla kiginin istirak halinde veya miisterek malik olarak maliki oldugu
bir otomobilin ¢calinmasi halinde, bir hirsizlik sucu islenmis kabul edilecektir. Ciinkii, sucun konusu
aymidr. Ayni olan sucun konusu iizerinde birden fazla kisinin istirak halinde veya miistereken malik
olmasi esyaya yonelik olarak hirsizlik su¢unun islenmesi halinde, magdur sayisinca su¢un olustugunu
soylemek miimkiin degildir. Bu durumda fiilin tekliginin yam sira, su¢un konusu da tekdir. TCK nin
43. maddesinin ikinci fikrast hiikmiiniin uygulanabilmesi, icin sucun konusunun da farkli olmasi
gerekir.

Tkinci husus, failin hirsizlvk sucunun konusunu olusturan her bir esyanin miilkiyetinin farkli
kisilere ait olmasina ragmen, bu esya iizerinde bir kigi zilyed olabilir. Miilkiyeti farkl kisilere ait olan
esya tizerinde emanetgi konumunda bir kigi zilyeddir. Emanet¢i ambarinda bulunan miilkiyeti farkl
kisilere ait esyalarin ¢alinmasi, halinde, sucun magduru, bu egsyalar iizerinde megru zilyed
konumundaki emanet¢idir. Farkl kisilere ait olan esyayi nakletmekte olan bir kamyoncu, bu esya
tizerinde megru zilyeddir. Kamyondan bu esyalarin ¢alinmast halinde, magdur, zilyed konumundaki
kamyon sofériidiir. Bu itibarla, séz konusu drnek olaylarda bir hwrsizlik sugunun islendigini kabul
etmek gerekir. Bu drnek olaylarda sugun konusunu olusturan muhtelif esyanin miilkiyeti farkl: kisilere
ait olsa bile, bu esya iizerindeki hakimiyeti ve zilyetligi esas alarak, bir hirsizligin islendigini kabul
etmek gerekir. Muhtelif kisiler tarafindan vestiyer gorevlisine teslim edilmis olan palto gibi esyanin
calinmast halinde, bir hirsizlk sucu islenmigtir.”

392 “yargilamaya konu edilen gorevi yaptirmamak icin direnme sugunda; 2009 yilina kadar magdur
sayisinin birden fazla olmasi durumunda TCK’nin 43/2 maddesinin uygulanamayacagina dair teoride
ve uygulamada herhangi bir duraksama yasanmamasina karsin, yasada hicbir degisiklik olmadan
2009 yilinin sonlarindan itibaren Yargitay Yiiksek 4. Ceza Dairesi tarafindan igtihat degisikligine
gidilmis, ancak uygulamada magdur sayisinin fazla olmasi durumunda TCK’nin 43/2 maddesinin
uygulanacagma dair onceki igtihatlarla c¢elisen igtihatlar Ogretide desteklenmeyerek asagida
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karsin gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun icrai hareketleri olan cebir veya
tehdidin kamu giivenini zedeleyici tek bir fiil olarak kabul edilmesi sebebiyle su¢
birden fazla kamu gorevlisine karsi islenmis olsa dahi tek bir sug olusmaktadir.*®
Su¢ coklugu olusmadigindan ayni neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanamaz.
Birden fazla kamu gorevlisine karst islenmesi cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi kapsaminda dikkate alinir. Benzer sekilde bazi1 Yargitay
dairelerinin ticareti terk sugunun bir kez islenebilen su¢ olmasi sebebiyle miisteki
sayist fazla olsa dahi 43. maddenin uygulanmamasi gerektigi hakkinda kararlari

mevcuttur.304

Hirsizlik sucgu kendi iginde islenme seklinin fazla olusu ve iilkemizdeki sug
oranlar1 dikkate alindiginda®® hirsizligm ilk siralarda olmasi ve yiiksek mahkeme
kararlarinda tartisma konusu olmasi sebebiyle hirsizlik sugunun ayni neviden fikri

ictima agisindan ayrica irdelenmesi uygun goriilmistiir. Hirsizlik sugunun farkli

aciklandig1 iizere tamamen Onceki ictihatlar dogrultusunda (TCK’nin 43/2 maddesinin
uygulanamayacagina dair) gorisler ileri stiriilmistiir.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi Esas: 2021/17327
Karar: 2023/24234 nolu karart)

3% Yargitay 4. Ceza Dairesi Esas:2021/17327 Karar:2023/24234 nolu karart.

304 Yargitay 16. Hukuk Dairesi, 30/06/2014 tarihli, 2014/8665 Esas, 2014/9307 Karar nolu
kararinda: “Zincirleme su¢ halinde ayni sugun ayni kisiye karsi birden fazla islenmis olmasi ve bu
suclarin bir su¢ igleme kararmin icrast kapsaminda islenmesi, bir bagka anlatimla bu suglar arasinda
subjektif bir bag bulunmasi gerekmekte olup, ticareti terk hiikiimlerine muhalefet sugunun da ayni
sanik tarafindan aym igyeri ile ilgili olarak ancak bir kez (ticaret terk edilebilecegi)
islenebileceginden, zincirleme su¢ olarak islemesi miimkiin degildir. O halde ticareti terk sugundan
dolay1 hiikmedilen temel hapis cezasinin TCK'nin 43/1-2. maddeleri geregince artirilmasina karar
verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiiglinden kabulii ile hitkmiin istem gibi
BOZULMASINA,” karar verilmistir.

Yargitay 19. C.D 12/11/2015 giin, 2015/7112 K, 31/03/2016 giin, 2016/14243 Karar sayih
ilamlarinda ézet olarak; “2004 sayili {IK'nin 337/a maddesindeki ticareti usuliine aykir1 terk etmek
sugunun maddede gosterilen icra hareketlerinden birinin islenmesi ile olusan tek bir su¢ olmasi ve
sugtan zarar gérenlerin birden ¢ok olmasinin bu sonucu degistirmeyecegi cihetle; sanik hakkinda 5237
say1lt TCK'nin 43. maddesi geregince zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi, ancak Antalya
3. Icra Ceza Mahkemesinin 2014/487 ve 2014/1313 Esas sayili dosyalarinda [iK'nin 337/a maddesi
uyarinca yargilanip ceza aldig1 anlasilan sanik hakkindaki s6z konusu davalarin birlestirilmesi ve tek
ceza verilmesi gerekirken her dosya i¢in ayri ayri mahkumiyet hitkmii kuruldugundan bahisle yerel
mahkemece verilen mahkumiyet kararlarinin BOZULMASINA,” karar verilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 10/04/2014 giin, 2014/6980 K sayih ilaminda; “Ticareti usuliine
aykr1 terk etmek sugunun, icra takip dosya sayisi birden fazla olsa dahi, ayni igyeri ile ilgili olarak
ancak bir kere iglenebilecegi cihetle...”

39 “TCK'da belirlenen suclarla ilgili olarak yil i¢inde agilan dosyalardaki su¢ sayist 3.074.691 olup,
ilk di¢ swrayi, 721.762 ile malvarhigina karsi suglar (TCK 141-169) 656.713 ile viicut
dokunulmazhigina karsi suglar (TCK 86-93) ve 446.546 ile hiirriyete karsi suglar (TCK 106-124)
almaktadir.” Adalet Istatistikleri 2022,
(https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/29032023141410adalet_ist-
2022cal%C4%B1smal00kapakl%C4%B1.pdf) Tarih 12.01.2024
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magdurlara karsi islendigi durumda gergek igtimain mu yoksa aymi neviden fikri
ictimain uygulanip uygulanmayacagi konusunda Yargitay kararlari arasinda goriis

ayriliklart hala stirmektedir.

Tartigsma, ortalikta birakilan farkl kisilere ait esyalarin, kimsenin zilyetlik
veya hakimiyet alanina birakilmadigi durumlarda islenen hirsizlik sugu sayisinda
toplanmaktadir. Ogretide bir goriise gore muhafaza altinda birakilmayan bir yerde
mubhtelif kisilere ait esyalarin ¢alinmast durumunda hukuki anlamda tek bir fiilin
varlig1 kabul edilerek tek bir fiille birden fazla kisiye karsi hirsizlik sucu islenmis
olacagindan 43/2 geregi faile tek ceza verilerek artirim yapilmasi gerekir. Miilkiyetin
farkli kisilere ait olmasi sebebiyle magdur sayisinca hirsizlik sugunun olustugu

sonucuna varilmamalidir.>

Yargitay bir kararinda Ogretmenler odasinda bulunan bilgisayar ve
telefonlarin ¢alinmasi eylemlerinin tek bir hirsizlik sugu olusturmayacag zira ¢alinan
esyalarin farkli 6gretmenlere ait oldugu kald1 ki hukuki anlamda da tek bir fiil olarak
kabul edilemeyecegi bu sebeple birden fazla hirsizlik su¢unun gerceklesmis oldugu
sonucuna varmistir.’”’ Bir bagka kararinda iizerlerinde farkli seri numaralari bulunan
on ayrt su sayacinin ¢alinmasi eyleminin gercek i¢tima kuralina gore

cezalandirimasi gerektigi yoniinde karar vermistir.**

Yargitay 6. Ceza Dairesi, bir kararinda, camide birden fazla kisiye ait
ayakkabilar1 ¢almak suretiyle islenen hirsizlik sucunda, calma eyleminin dogal
anlamda birden fazla hareket olmasina karsin hukuki anlamda tek fiilin varlig1 kabul
edilerek ayni neviden fikri i¢timain uygulanmasma karar vermistir.’” Onemle
belirtmek gerekir ki konu hakkindaki tartismalar devam etmekte olup somut olaya

gore farkl kararlarin verildigi de goriilmektedir.

306 Ozgenc;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 691.

307 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.04.2014 tarihli, 2013/13-5 E., 2014/204 K. nolu karart.
3% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 06.06.2017 tarihli, 2017/317 E., 2017/317 K. nolu karar1.
3% Yargitay 6. Ceza Dairesi, 23.02.2022 tarih, 2021/7254 Esas, 2022/2258 Karar nolu karari.
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Ayni dairenin farkli bir kararmin gerekcesinde camiden ayakkabi c¢alma
olaymi cezanin belirlenmesi yoniinden 6nem arz etmektedir: “Dairemizin, oy
cokluguyla verdigi 16.01.2012 giin ve 2011/31869 esas, 2012/778 karar sayili
kararinda ise; “li¢ ayri vakitte (... aymi giin ikindi, aksam ve yatsi vakitlerinde), ii¢
ayrt camiiden olmak iizere, toplam 25 c¢ift ayakkabi ¢alinmast olayinda, magdur
sayisinca (25 ayri) su¢ degil; her bir camiiden gerc¢eklestirilen birden fazla magdura
ait ayakkabt ¢alinmast fiili ayri birer hirsizlik sucu kabul edilip, bu fiillerin
magdurlart birden fazla oldugu i¢in, aynt neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmak
suretiyle ti¢ ayri camiden ti¢ ayrt hirsizlik sugunun varligi” kabul edilmistir. Karara
konu olayda, gercek ictima yani magdur sayisinca fiil ve hirsizlik su¢unun olustugu
gortistintin kabulii halinde failin, ¢aldig1 25 ¢ift ayakkabi nedeniyle, en az 25 yil 200
ay yani yaklasik 41 yil 7 ay (6545 sayili Kanun degisikliginden sonra ise 100 yildan
fazla ..) ceza almast gerekecektir. Bu cezamin fiilin agirligiyla orantili

olamayacagini degerlendirmekteyiz.”""

Yargitay failin mubhtelif esyalarin farkli kisilere ait oldugunu bilebilecek
durumda olup olmadigi kistasindan yola ¢ikarak su¢ sayisini belirleme yolundan
gitmektedir. Her ne kadar calma eylemlerinin hukuki anlamda tek fiil
olusturmayacagindan gercek ictima kuraliyla ayri ayr1 cezalandirilmasi sonug
bakimindan kanaatimizce de isabetli olsa da su¢ sayisinin belirlenmesinde esyalarin
farkli kisilere ait oldugunun fail tarafindan bilme kistas1 hatalidir. Zira su¢ olarak
tanimlanan eylemin ve olusan neticenin bilerek ve isteyerek islenmesi aranmaktadir.
Bilme unsuru, sugun gergeklestirilmesi icin gereken eylem ve olusacak neticesi
bakimindan olup failin magduru bilip bilmemesi yoniinden bir 6nem tagimamaktadir.
Fiili isleme iradesiyle kanunda tanimlanan eylemin gerceklestirilmesiyle sug

meydana gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki, somut olay agisindan ayni neviden fikri igtimain
uygulanmamasi da problem olusturabilmektedir. Tek bir fiille 20 kisiyi tehdit

sucunda ayni neviden fikri i¢tima maddesi getirilmedigi takdirde gergek ictima kurali

319 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 26.04.2022 tarihli Esas: 2021/10184 Karar: 2022/6479 nolu karart.
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uygulanacak ve fail 20 kez tehdit sucundan ayri ayr1 ceza alacaktir. Bu durum
cezanin verilis amacin1 asarak faile orantisiz ve asir1 bir cezalandirma yolu olup
cezast daha agir olan tek bir sucu islemesi yoOniinde faili tesvik ettigi anlamina
geldigi soylenebilir. Ceza adaletini ve toplumsal refah dengesi bozmamak adina ayni

neviden fikri i¢gtimain uygulanmasi gerekmektedir.

Ote yandan “kasten o6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma” gibi
toplum nezdinde sonucunun agir oldugu suglarda kanun koyucu 43. maddenin son
fikrasinda ayni neviden fikri i¢timain uygulanmayacagini hiikiim altina almistir. Bu
suclar bakimindan tek fiille birden fazla kisiye karsi islense bile, ger¢ek ictima
uygulanarak kag¢ tane su¢ olusmussa her sugtan ayri ayr fail cezalandirilir. Tek fiille
birden fazla kisinin Olimi meydana geldiginde ayni neviden fikri igtima
uygulanmas1 faili az enerji ile ¢ok sey yapmasmin o6dillendirilecegi anlamina

gelecektir ki bu durum ceza adaleti agisindan miimkiin gériilmemektedir.*"!

Ayni neviden fikri ictima uygulanmasi gerekirken kanunda bazi maddelere
gore gercek ictima kurallarinin uygulanmasina veya cezanin agirlagtirilmasina iliskin
0zel ictima hiikiimleri yer almaktadir. Bu tiir diizenlemeler bulundugu takdirde tek
sugtan artirim yapilmayacaktir. Soykirim sugu ve insanliga karsi islenen suglarda
madde hiikkmiine gore kasten yaralama ve kasten 6ldiirme suglart bakimimdan magdur
sayisinca ceza verilir. Ancak bu 6zel diizenleme bulunmasaydi dahi 43. maddenin

son fikrasina gore gercek ictima kurallari uygulama alan bulacaktir.*'?

Bir bagka 6rnek olarak bir baskasini, sagligini bozmak amaciyla ve bu amaci
gergeklestirmeye elverisli olacak surette, radyasyona tabi tutan kisi hakkinda fiilin
belirsiz sayida kisilere karsi islenmis olmasi halinde, bes yildan az olmamak iizere
hapis cezasia hiikmolunur. Kanun koyucu topluma kars:1 tehlikeyi korumak adina

cezay1 agirlagtirarak diizenlemistir. Boylece radyasyon yayma sugunun tek fiille

3! jeel, “Fikri igtima Uzerine Bir Inceleme”, s. 175.
312 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 298.
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birden fazla kisiye islendigi durumlarda 43. maddenin ikinci fikrasi

uygulanmayacaktir. *'

Son olarak TCK madde 85/2’ye gore taksirle tek fiille birden fazla kisinin
Olimiine yahut birden fazla kisinin Oliimiiyle birlikte birden fazla kisinin
yaralanmasina sebebiyet verildigi durumlarda kisi iki yildan on bes yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Ceza agirlagtirilarak kanunda Ozel olarak diizenleme
getirildiginden ayni neviden fikri igtimaya gore belirlenen ceza artinm orani

uygulama alam bulamaz.*'*

b. Farkh Neviden Fikri i¢ctima

Tirk Ceza Kanunu’nun fikri i¢tima baslhig1 altinda 44. maddesine gore,
isledigi tek fiil ile birden fazla farkli sucun olusumuna sebebiyet veren fail en agir
cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilir. Kanun koyucu tek fiille birden fazla
farkli sug icin faili ayr1 ayr1 cezalandirmak yerine islenen suglar arasindaki en agir
cezay1 gerektiren sugtan cezalandirmay1 yeterli gérmiistiir. Kanun koyucu tarafindan
daha az ceza gerektiren suctan cezalandirilmamasi tercih edilerek erime sistemi

kabul edilmistir.’"

Farkli neviden fikri i¢ctimada cezanin belirlenmesinde, islenen farkl tiirdeki
suclardan yaptirimi en agir olan sugun cezastyla faili cezalandirma yontemi tercih
edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kanun koyucu daha hafif olan
suclar1 en agir sugun iginde eriterek hafif sugtan cezalandirmadigi gibi en agir sugtan

verilen cezada bir artirrm yapilmaksizin hiikiim verilmesidir.>'°

Farkli neviden fikri i¢ctimain olusabilmesi i¢in tek fiil ve tek fiille birden fazla
farkli sugun meydana gelmis olmasi temel iki sartidir. Tek fiilin ne anlama geldigi

fiill kavrami bashgr altinda degerlendirilmistir. Fiilin hareket oldugunu kabul eden

313 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 812.
314 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 812.
315 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 297.

316 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 801.
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goriise gore, hukuki anlamda hareketin netice aranmaksizin ayr1 ayri farkli normlari
ihlal etmesi gereklidir. Fiilin netice oldugunu kabul eden goriise gore, tek bir
neticenin ihlal ettigi hukuki degerin farkli norm bashg altinda korunmasi
gerekmesiyle farkli neviden fikri ictima sdz konusudur.®’'” Ancak fiilin hareket
oldugunun kabuliiyle hareketin tam ayniyetiyle birden fazla sugun olusmasi

gerekmektedir.

Farkli suglar, farkli sug¢ tiirii anlamina gelmektedir. 5237 sayili TCK'nin 44.
maddesinin gerekcesinde; "Bir sucun temel ve nitelikli sekilleri disindaki suglar, fikri
ictima uygulamasinda farkl su¢ olarak kabul edilmelidir” seklinde aciklamalara yer
verilmigtir. Buna gore, anilan maddede yer alan "farkli su¢"tan kastedilen, bir sugun
temel ve nitelikli sekilleri disinda kalan ve Tiirk Ceza Kanunu'nda ya da diger 6zel
ceza kanunlarinda yer alan sug¢ hiikiimleridir. Bunun yaninda, bir su¢un temel ve
nitelikli hali ya da unsurlari ayn1 olan suclar ayni su¢ sayilir. Bir sucun tesebbiis
asamasinda kalmasi ile sugun tamamlanmasi veya dogrudan kastla islenmesi ile olasi

kastla islenmesi hallerinde de ayni sug s6z konusu olacaktir.’'®

Fikri ictimain uygulanabilmesi i¢in en az iki sugun olusmasi gerekir. Failin
magdurun evini yakarak magduru o6ldiirmesi halinde hem genel giivenligi kasten
tehlikeye sokma sugu hem de kasten Sldiirme sugunun nitelikli hali islenmis olur.’"
Biri sug digeri kabahat ise fikri igtima uygulama alan1 bulamamaktadir. Birden fazla
kabahatin olustugu durumlarda fikri i¢ctimain yolu ag¢ilmaktadir. Ancak buradaki sart
kabahatin sadece para cezasini 6ngdren fiil ile islenmesidir. Bu durumda en agir para
cezast gerektiren kabahat bakimindan cezalandirilacaktir. Kabahatler Kanununda
idari para cezas1 disinda baska idari yaptirimlar hiikkiim altina alinmigsa bu takdirde

farkli neviden fikri i¢tima uygulanamayip her kabahat ayri ayr1 cezalandirilir.’*

“Tek fiille birden fazla su¢ normunun ihlali halinde, bu normlar arasindaki

ictima iligkisi ya “farkli neviden fikri i¢tima” ya da “goriiniiste ictima” kapsaminda

317 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 585.
3 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5.2.2019 T., 2018/310 E., 2019/62 K. nolu karar1.

319 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 660.

320 Kabahatler hakkinda detayl izahi ilerleyen béliimlerde yapilmistir.
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kalmaktadir.”**' Her iki alanda tek fiile birden fazla norm ihlali yapilmaktadur.
Ancak goriiniiste igtima kurallarinda (6zel normun genel normdan Onceligi, bir
normun digeri tarafindan tiiketilmesi ve yardimci normun sonraligi ilkeleri) sugun
coklugu goriiniiste oldugundan aslinda ortada tek bir su¢ olusmaktadir. Gortiniiste
tek bir sucun varligi durumunda goriiniiste igtima kurallarina gore tek bir norm
uygulanmaktadir. Bu durumda birden fazla farkli su¢ coklugu olugsmadigindan farkl
neviden fikri ictimadan s6z edilememektedir. Onemle belirtilmek gerekir ki fikri
ictimain uygulanabilmesi i¢in goriiniiste i¢tima sartlarinin olusup olusmadig1 kontrol

edilmeli, olusmadig1 takdirde madde 44 uygulamasina gidilmelidir.**

Bir fiille bir sucun birden fazla farkli nitelikli halini olugmasi sorununun
incelenmesi gerekmektedir. Ornegin Yargitay’mn bir kararinda etrafi duvarla gevrili
cami binasi ile ayn1 bahge iginde bulunmasi nedeniyle caminin eklentisi niteliginde
olan tuvaletin musluklarinin calinmast olaymin hirsizlik sugcunun TCK'nin 142.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen "kamu yararina veya
hizmetine tahsis edilen esya hakkinda" ve ikinci fikrasinin (h) bendinde diizenlenen
"bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmig olan esya hakkinda" olmak
arasinda hangi nitelikli hal kapsaminda kaldigi tartismaya yol agmustir. Gelinen
noktada iki farkli nitelikli hal hakkinda 44. madde hiikmiiniin uygulanmasinin

1 < 323
miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir.

2! Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/1153 E., 2021/203 K. nolu karart.

2Demirel, “Tehlike Suglari- Zarar Suclarma Iliskinin I¢tima Kurallari Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, s. 1484.

323 “[slenen bir fiil ile birden fazla farkl su¢un olusmasi hélinde uygulanma imkdni bulunan TCK'nin
44. maddesinin, bir fiil ile ayni su¢un daha agir veya daha hafif cezayi gerektiren birden fazla nitelikli
halinin ihlal edilmesi durumunda uygulanmast miimkiin degildir. Dolayisiyla ayni su¢un daha agwr
cezayr gerektiren nitelikli hallerine iliskin diizenlemeleri igeren TCK'min 142. maddesinin birinci
fikrasimin (a) ve ikinci fikrasimin (h) bentleri arasinda farkli neviden fikri ictima iliskisinden séz
edilemeyecektir.” Ayrica iki farkli nitelikli hal arasinda goriiniiste igtima iliskisinin bulunmadig: da
izah edilerek aciklanmaya devam edilmistir. “Goriiniiste i¢tima kurallari yoniinden ise hirsizlik
sucunun daha agwr cezayi gerektiren nitelikli hdllerine iliskin diizenlemeleri iceren TCK'min 142.
maddesinin 1. fikrasinin (a) ve 2. fikrasimin (h) bentleri arasinda tiiketen-tiiketilen veya asli-tali norm
iliskisinin bulunmadigr da kuskusuzdur. Ozel-genel norm iliskisi bakimindan ise amilan bentler,
hirsizlik sugunun temel geklinin diizenlendigi TCK'nin 141. maddesine nazaran ozel norm niteliginde
bulunmakla birlikte, kendi aralarinda bu tiirde bir goriiniiste ictimaya konu olamayacaklardwr.”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.10.2023 tarihli 2022/2-590 Esas, 2023/548 Karar nolu karart.)
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Farkli neviden fikri i¢timain yalnizca yaptirim hususu degil yapisal anlamda
da adil olmayan problemler barindirmaktadir. Tek fiilin belli bir magdura yonelik
neticesi olan iki farkli sucun olustugu durumlarda en agir olanindan ceza vermek
aslinda suglardan birini yok saymak anlamima gelmektedir. Ornegi tek bir yumrukla
magdurun basit tibbi miidahaleyle giderilemeyecek sekilde yaralanmasi ve
gbzIliginiin - kirllmast  gibi  durumunda fail yalmzca yaralamadan dolay1
cezalandirilacaktir. Bu adaletsizligi giderebilmek ig¢in, cezanin bireysellestirilmesi
sirasinda hakim hafif sucu da dikkate alarak agir sugta belirtilen ceza araligi
icerisinde alt sinirdan uzaklagarak temel cezayi belirlemesiyle problemin Oniine
gegilebilir.** Zira faili yalnizca en agir cezadan mesul tutmak anlamina gelir ki bu
durum ceza adaleti sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim bu husus Yeni TCK’nin
hazirligi icin TBMM Adalet Komisyonunda yapilan calismalarda hakimin ceza
oraninda belli bir artirim yapabilmesine yonelik takdir yetkisi taninmasi 6nerilmisse

de bu éneri kabul gormemistir.**

Bu durum Yargitay’in kendi kararlarinda da elestiri olarak getirilmis ancak
kanun maddesi oldugundan uygulamak disinda bagka bir segenegin olmadig1 da ifade
edilmistir: “Diger yandan tek atisla bir kisinin oliimiine bir ya da birkag kisinin ise
agir sekilde yaralanmasina neden olan bir samigin sadece oldiirme sucundan
cezalandirthp  sonuglari ne kadar agw da olsa yaralama sugundan
cezalandirtimamasi1 bu baglamda TCK'min 44. maddesinin mevcut haliyle ceza
adaleti yoniinden sakincali durumlara yol ag¢tigi savunulabilirse de; hdkimler
kanuna gore adalet dagitirlar, kendilerine gore adalet dagitamazlar. Hakim kanunu
begendigi veya adil buldugu igin degil, i¢cinde bulundugu ceza hukuku diizeninde var
olan ¢ikar ¢catismalarint ve dolayisiyla irade uyusmazliklarint ¢ozmek iizere usuliine
uygun olarak konulmusg ve yiiriirliikte olan beseri davranis kurali olan ceza normunu,
salt bu niteliginden dolayr yani usuliine uygun olarak konulmus "Kanun" olma

niteliginden dolayt uygulamak zorundadir.”**°

324 Igel, “Suglarm Igtimar™, s. 100.
325 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 697.
326 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.02.2019, 2018/310 E., 2019/62 K. nolu karart.
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Kanun koyucu bazi durumlarda farkli neviden fikri i¢timain uygulanirken
belli oranda artirrm yapilarak ceza verilmesini 6zel olarak diizenlemistir. Ornegin
TCK 297/1 maddesi geregi ceza infaz kurumunda silah ya da uyusturucu veya
uyarict madde temin edilmesi veya bulundurulmasi her biri bakimindan ayri bir sug
olusturdugu takdirde en agir sugtan cezalandirarak belli oranda artirim yapilir. Fakat
yukarida izah edildigi gibi genel kural suglardan yalmizca en agirindan

cezalandirilmasidir.?’

Farkli neviden fikri i¢ctimain madde gerekcesine bakildiginda hedefte sapma
ile birlikte degerlendirilmistir. Zira madde 44’iin en ¢ok uygulandigi1 alana hedefte
sapma halindedir. Nitekim kanun gerekcesi “Gerek doktrinde gerek uygulamamizda,
hedefte sapma durumunda da fikrvi i¢tima hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi
konusundaki gériis hakimdir. Bu nedenle, kanuni diizenlemede hedefte sapmanin
sahista yanilma ile birlikte degerlendirilmesinden vazgecilmistir. Ornegin bir kigiyi
yvaralamak i¢in firlatilan sopa, magduru yaraladiktan sonra veya magdura isabet
etmeden vitrin camina ¢arparak kirilmasina neden olabilir. Bu durumda, sopa
firlatma fiiliyle hem tamamlanmig veya tesebbiis asamasinda kalmis kasten yaralama
sucu hem de baskasimin malina zarar verme sugu islenmis olmaktadir. Ayni sekilde,
bir kisiyi oldiirmek icin ateslenen sildhtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden
duvara ¢arpmasi nedeniyle sekerek bir baskasinin o6liimiine veya yaralanmasina
neden olabilir. Bu durumda, hedeflenen kisi agisindan kasten oldiirme sugu tesebbiis
asamasinda kalmistir; ancak, sekme sonucunda éliimiine veya yaralanmasina neden
olunan kisi acisindan ise, taksirle oldiirme veya taksirle yaralama sugu islenmis
olmaktadwr. Bu gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla farkli sugun
olusumuna neden olmaktadir ve bu suglardan en agir cezayr gerektireni ile

’

cezalandiriimasiyla yetinilmelidir.” Orneklerle izah ederek farkli neviden fikri

ictimai gerekgelendirmistir. Bu sebeple hedefte sapma incelenmesi gereklidir.

2. Fikri Ictima Acisindan Hedefte Sapma

327 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 697.
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Failin cezalandirilmasi suga yonelik iradesi ile degerlendirilmekle birlikte
iradenin dis diinyadaki tezahiiriine gore belirlenmektedir. Somut olay failin iradesi
dogrultusunda gelisebilecegi gibi failin Ongdrmedigi olaylar bakimindan da
gelisebilir. Sugun olusumunda failin gergeklestirmeye yonelik iradesi ile iradenin dig
diinyada meydana gelen tezahiirii arasindaki fark halinde sapma s6z konusudur. Bu
baglamda sapma hedefte sapma, sucta sapma ve nedensellik baginda sapma olarak
iice ayrilmaktadir.’®® Fikri i¢timan ilgilendiren sapma tiirii hedefte sapma oldugundan

yalnizca bu kisim ¢aligmamizda ele alinmustir.

Failin hareketinin sucu islemek istedigi kisinin disinda farkli bir kisiye
yonelik olarak gergeklesmesi durumunda hedefte sapma soz konusudur.’® Failin
basiretsizligi sebebiyle isleme iradesinde oldugu sucun disinda baska bir sug
olusmaktadir. Hedefte sapma, sahista hatadan farklidir. Hedefte sapmada sapan failin
iradesi degil dis diinyadaki harekettir. Sahista hatada ise magdurun sahsinda hataya
diisiilmektedir.”* Dolayisiyla failin iradesinde bir sapma s6z konusudur. Ornegin,
A’y1 6ldiirmek isteyen B’nin atti§1 kursundan ¢ikan sagmanin A’nin yaninda duran
C’ye isabet etmesinde hedefte sapma, B’nin A’y1 C sanarak C’ye ates etmesinde
sahista hata s6z konusudur. Hedefte sapmada magdur sahis karigtirllmamakta,
hareketin sonucunda sapma meydana gelirken sahista hatada magdur karistirilarak

failin iradesinde bir hata meydana gelmektedir. **'

328 Toroslu, Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 274.

32% Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 431.

330 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 352.

3! Nitekim hedefte sapma ve sahista hata arasindaki fark kararlarda izah edilmistir. “Hedefte sapma;
yapilan hareketin, gerceklestirilmek istenen su¢ konusu iizerinde degil de failin yetersizligi veya
yetenegini geregi gibi kullanamamasi ya da sair bir sebepten 6tiirii meydana gelen sapma sonucunda
baska bir konu iizerinde ger¢eklesmesidir. Hedefte sapma halinde bir hata s6z konusu degildir. Zira,
hedefte sapmada sapan failin iradesi degil hareketidir. Bu halde hareket adeta saparak yon
degistirmekte ve neticesini istenilen konu iizerinde degil de baska bir konu ya da istenilen konu
yaninda istenilmeyen baska konu veya konular iizerinde gergeklestirmektedir. Hatada ise failin
bilgisizligi ya da yanlis bilgisi s6z konusu olup, failin diisiindiigii ile gergek arasinda zitlik
bulunmaktadir. Bu itibarla, hedefte sapma ile hatanin 6zel bir hali olan sahista hata farkli hususlardir.
Sahista hatada fail magdurun sahsinda hataya diismektedir. Ornegin, failin A’y1 dldiirmek isterken, A
oldugunu zannederek B’yi 6ldiirmesi gibi. Oysa hedefte sapmada fail, eylemini gerceklestirmek
istedigi kisiyi karigirmamakta, ancak hareketinin sonucunda meydana gelen sapma nedeniyle
kastettigi kisi disinda bir bagka kisi veya kastettigi kisiyle birlikte baska bir kisiyi de 6ldiirmekte ya da
yaralamaktadir.”(YCGK-K.2013/600)
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765 sayili Eski TCK doneminde hedefte sapma ve sahista hata halleri 52.

maddede birlikte diizenlenmistir.**>

Hedefte sapma hatada oldugu gibi fail tek bir
sugtan cezalandirilir. Bu goriise gore, sahista hata halinde oldugu gibi tek bir sug
vardir. A’y1 B sanarak dldiirmek ile A’y1 oldiirmek isteyerek merminin B’ye isabet
etmesi sonucu O0lmesinde bir fark bulunmamaktadir. Ancak bu goriise gore, failin
gergeklestirmek istedigi sug ile islenen sugun ayni hukuki nitelikte olmasi gerekir.333

A’y1 yaralamak i¢in atilan tagin arabasinin camini kirmasi durumunda fail mala zarar

verme suguyla birlikte kasten yaralamaya tesebbiisten de cezalandirilir.

TCK’da hedefte sapma hali i¢in bir hiikkim bulunmamaktadir. Hata
hiikiimleriyle birlikte diizenlemekten Vazgegilmistir.334 Zira hedefte sapma da tek
neticeli ve ¢ok neticeli sapma bakimindan artik birden fazla sugun olustugu kabul
edilmektedir. Yeni TCK doneminde hedefte sapma hali 30 ve 44. madde
gerekcelerinde agiklanarak izah edilmekle yetinilmis uygulamasi doktrin ve yargi
mercilerine birakilmistir. Nitekim 44. madde gerekgesinde hedefte sapmanin ele
alimmasi, failin iglemek istedigi ve sonucunda farkli birden fazla sugun olusmasi
sebebiyle hedefte sapmanin i¢tima konusuyla ilintili oldugu sonucuna varilarak

diizenleme yapilmustir.**

TCK’da hatay1 diizenleyen 30. maddenin gerekg¢esinde
“hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu madde kapsaminda diizenleme yapilmasina
gerek goriilmemistir. Ciinkii hedefte sapma halinde bir hata soz konusu degildir. Bu
durumda suglarin i¢timai hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sorun
soz konusudur. Nitekim, uygulamada da hedefte sapma, suglarin igtimar ve ozellikle
fikri ictima baglaminda ele alinmaktadir.” Bu sebeple hedefte sapma konusunun

hata hiikiimlerinde diizenlenmesine gerek kalmamis ve hata konusundan ayrilarak

suclarin ictimai baglaminda ele alinmasi gerekmistir.

TCK 44. maddenin gerekcesinde; “Gerek doktrinde gerek uygulamamizda,

hedefte sapma durumunda da fikri ictima hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi

332 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 352.

333 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432.

334 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 688.

335 Hacifazlioglu, Teori ve Uygulamada Suclarn i¢timar (Bilesik Su¢- Zincirleme Suc-Fikri
i¢ctima), s. 285.
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konusundaki gériis hdakimdir. Bu nedenle, kanuni diizenlemede hedefte sapmanin
sahista yanmilma ile birlikte degerlendirilmesinden vazgecilmigtir.” denilmek
suretiyle kanun koyucu hedefte sapma durumunda su¢ c¢oklugu varligini kabul
etmistir. Meydana gelen netice tekligine veya ¢okluguna gore yapilan ceza tayini

degisiklik arz etmektedir.

Fiilden hareketin mi yahut neticenin mi anlasilmasi1 gerektigi hedefte sapma
acisindan onem arz etmektedir. Fiilden hareketin anlasilmasi gerektigi goriisiine
gore, fiil meydana gelen neticeye gore degil failin hukuki anlamda hareket kabul
edilen davranislar1 oldugundan failin tek bir hareketiyle hedeflemis oldugu bu sugla
birlikte farkli bir sugun da meydana gelmesi durumunda birden fazla sug
olugsmaktadir. Bu durum 44. maddenin tanimlamis oldugu husus olan tek fiille birden
fazla sucun olusumunu isaret ettiginden ilgili maddenin uygulanmasi gerekir.

Nitekim uygulama da bu dogrultudadir.

Fiilin netice oldugu goriisiine gore, dis diinyada meydana gelen neticeye gore
failin fiil sayist1 olugsmaktadir. Olusan netice sayisi hedefte sapma tiiriine gore
degisiklik arz etmektedir. Tek neticeli hedefte sapma agisindan meydana gelen netice
tektir boylece fiil bakimindan da teklik s6z konusudur. Fail tek fiille hem tesebbiis
asamasinda kalmis hem de tamamlanmis iki farkli sugu gerceklestirdiginden fikri
ictima uygulama bulmaktadir. Bu noktada fiilin hareket oldugu goriisiiyle ayni
sonuca varilmaktadir. Cok neticeli hedefte sapma sucu bakimindan ise birden fazla
neticenin olugmasi sebebiyle failin birden fazla fiilinin oldugu kabul edildiginden, bu
goriise gore tek fiil sartt gereken fikri igtima uygulanmamali ve fail gercek ictima

kurallarina gore cezalandiriimalidar.**®

a. Tek Neticeli Hedefte Sapma

Fail islemeye basladigi icra hareketlerinin hedefledigi su¢ konusunu

tamamlamadan farkli bir su¢ konusunun islenmesi durumunda tek neticeli hedefte

336 Toroslu, Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 174-175; Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku s. 688.
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sapma s0z konusudur. Sugun islenmesi hedeflenen kisiye karsi islenememis olmasi
tesebbiis sonucunu dogurmaktadlr33 7. Bir bagka deyisle icra hareketi sugun islenmesi
hedeflenen magdura karsi baslamis olup fakat tamamlanamamis oldugundan soz
konusu magdura karsi islenen sugun tesebbiis halinden dolayi fail cezalandirilir. Sug
islenmesi hedef olunmayan diger kisiye karsi gerceklestirilen sugun tamamlanmis
halinden ceza verilir. Tamamlanan su¢ bakimindan ceza tayini yapilirken failin kast

yahut taksirle hareket edip etmedigine gore degerlendirme yapilir’*®,

Hedeflenmeyen bir su¢ konusu gerceklestiginden failin dogrudan kastla sugu
islemedigi sabittir. Hedeflenmemis olan tamamlanan su¢ bakimindan failin olas1 kast
ve taksir degerlendirilmesi yapilarak sug tipi belirlenir. Muhtemel sonucu 6ngoriip
kayitsiz kaldig1 takdirde olast kast, failin neticeyi ongdremedigi durumlarda sugun
taksirli halinden ceza verilir’. Bir kisiyi 6ldiirmek icin ates edildiginde silahtan
¢ikan mermi duvardan sekerek bir bagkasinin yaralanmasina sebebiyet verdigi olayda
fail hedeflenen kisi acisindan Oldiirmeye tesebbiis, sekme sonucu yaralanan kisi
bakiminda taksirle yaralama sugu olusmustur. Merminin duvardan sekip
sekmeyecegini ongdrebildigi Olciide taksir degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu gibi
olaylarda tek fiille birden fazla farkli su¢ olustugundan farkli neviden fikri i¢tima
sartlar1 olusarak faile bu suc¢larin en agirindan olan 6ldiirmeye tesebbiis sucundan

cezalandirilir’®,

Sapma halinde olusan suglarin konular1 farkli nitelikte olabilir. Arabanin
camini kirmak i¢in atilan tasin cama isabet etmeyerek A’nin basini1 yarmasi olayinda
mala zarar vermeye tesebbiis ile somut olaya gore olas1 kast veya taksirle yaralama
sucu seklinde iki farkli su¢ konusu olusmaktadir. Su¢ konularinin ayni nitelikte
oldugu tek neticeli hedefte sapma durumu da miimkiin olabilir. Ornegin A

oldiiriilmek istenirken merminin sekmesi sonucu B’nin 6lmesi olayinda faile, A’ya

337 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432.

338 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 688.

33 Muhammed Demirel, Taksirli Sug, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2024, s. 535.

30 Hacifazlioglu, Teori ve Uygulamada Suglarin ictimai (Bilesik Su¢- Zincirleme Suc-Fikri
i¢ctima), s. 286.
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kars1 kasten 6ldiirmeye tesebbiis, B’ye karsi olasi kastla veya taksirle 6ldiirme sugu

seklinde ayni nitelikteki suglarin olugmasi miimkiindiir**.

Fiilin netice oldugu goriisiinii savunan yazarlara gore, tek neticeli sapma
halinde tek bir netice olustugundan failin tek bir suc isledigi kabul edilmelidir.*** Tek
bir su¢ olustugundan fikri i¢timain uygulanmasina yer olmamaktadir. Bir sugun
islendigi sirada failin elinde olmayan sebeplerle tesebbiis agsamasinda kaldig1 esnada
ayni zamanda baska bir normun da ihlaline sebep olundugu takdirde fail hem
tesebbiis asamasinda kalan su¢u hem de diger sucu islemis olmaktadir. Bu goriise
gbre ancak bu gibi durumlarda tesebbiiste kalan su¢ ve tamamlanmis su¢ ayni anda

islenebilmekte ve boylece fikri igtima esasina gore ceza tayini yapllabilmektedir.343

b. Cok Neticeli Hedefte Sapma

Failin islemeyi hedefledigi sucu gergeklestirmekle beraber bunun yaninda
islemeyi hedeflemedigi bagka bir sucun da gerceklesmesi durumunda ¢ok neticeli
sapma olugmaktadir. Cok neticeli hedefte sapmada, tek neticeli hedefte sapmanin
aksine meydana gelen iki su¢ tamamlanmistir. Failin gergeklestirmek istedigi sug
bakimindan dogrudan kasti s6z konusu iken amaclanmayan diger sugun

44 -
Failin kastinin ne

gergeklesmesinde failin olasi kasti veya taksiri soz konusudur.’
oldugu degerlendirmeye aliarak sug tipi belirlenir. Oyle ki taksirle islenen suglar
istisnai hiikiim oldugundan bazi suglarin taksirle islenmesi durumunda yasa metni
olarak hiikiim altina alinmadigindan su¢ olusmayacaktir.>** Bu durumda fail yalnizca

islemeyi amagladig1 su¢ bakimindan cezalandirilir.

Gergeklesmesi hedeflenmeyen diger su¢ bakimindan failin en fazla olasi kasti
s0z konusu olabilir. A ve A’nin ailesine hasim olan C, A’y1 vurmak i¢in tetige birden

fazla kez bastiginda mermi sagmalar1 sonucu A’nin ¢ok yakininda olan kardesi B nin

341 Ozgenc;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 699.

32 jcel, “Suclarin ictimar”, s. 86.; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432-433.
343 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 688.

3% Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 434.

3% Demirel, Taksirli Suc, s. 536.
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de yaralandig1 olayda failin olas1 kastla hareket ettigi sonucuna varilarak hedefte
sapmanin varligi kabul edilirken dogrudan kastla hem A’y1r hem B’yi 6ldiirme
niyetiyle tetige bastigi durumda failin hedefinde bir sapma s6z konusu degildir.
Hedefte sapma durumunda failin diger su¢ bakimindan en fazla olas1 kasti
bulunmakta olup dogrudan kastin s6z konusu oldugu olaylarda hedefte sapma

gerc;el<lesrnemistir.346

Failin yetenegini geregi gibi kullanamamasindan kaynakli meydana gelen sug
tipi belirlenirken yukarida ifade edildigi gibi failin kastindan yola c¢ikilmalidir.
Kastin nitelendirilmesine gore sug tipi degismektedir. Sug tipi belirlenmesi dldiirme
ve yaralama suclarinin birlikte gergeklestigi olaylarda hayli 6nem arz etmektedir.
Failin A’y1 6ldiirmek maksadiyla ates ettiginde A’nin Oliimiiyle birlikte hemen
yaninda duran B’nin de yaralanmasi olayinda failin B’ye yonelik kastinin ne oldugu
mevcut sug tipini belirlemekle birlikte belirlenen sug tipine gore ayni neviden ya da
farkli neviden fikri i¢timain uygulanmasi gerekecektir. Ki bu durum cezanin

belirlenmesi agisindan 6nem arz edecektir.>*’

Olasi kastla tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunan goriisiine gére yaralama
neticesinin olast kastla dldiirmeye tesebbiis mii yoksa kasten yaralama mi oldugu
sorusuna verilecek cevaba gore ceza belirlenecektir. Nitekim B’nin A’nin hemen
yaninda bulunmasi durumunda failin B’nin de 6lme ihtimalini kabullendigi sonucuna
varilmahdir. Olas1 kastla 6ldiirmeye tesebbiisiin kabulii durumunda; tesebbiis
asamasinda kalan sug¢, tamamlanmis olan birinci sugla ayni su¢ oldugundan aym
neviden fikri i¢tima kurallarinin istisnai hiikmii olan 43/3 uygulanarak faile ayr1 ayr1
ceza verilirken, sugun kasten yaralama oldugunun kabulii durumunda; birden fazla
farkli su¢ olustugundan farkli neviden fikri ictima geregi fail yalnizca en agir sugtan

ot 348
yani 6ldiirme su¢undan cezalandirilir.

346 Hacifazlioglu, Teori ve Uygulamada Suclarin i¢timai (Bilesik Suc- Zincirleme Suc-Fikri
Ictima), s. 286.

347 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 434.

3 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 713-715.
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Ogretide cogunluk goriise ve Yargitay uygulamasma®*’ gére; olasi kast netice
ile belirlenir kurali geregince, olasi kastla tesebbiisli kabul etmek, tamamlanmasi
muhtemel olmayan su¢ bakimindan failin sorumluluk alanimi katlanilmaz olciide
genigletmek anlamina geleceginden olas1 kastla igslenen suglarin tamamlanmig olmasi
gereklidir.* Faili tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirabilmek icin sonucunu kesin
olarak bildigi ve istedigi sugun icra hareketlerine baslamis olmasi aranmaktadir.
Failin B’nin de 6lmesini istediginin kesin bir tespiti yapilamamaktadir. Bu sebeple
hedefte sapma sonucu oliimle birlikte yaralanan magdur bakimindan olas: kastla
Oldiirmeye tesebbiis hiikiimleri degil kasten yaralama hiikiimlerine gore
cezalandirilmalidir. Bu sayede fail istisnai hiikiim olan 43/3’lin gostermis oldugu
gercek ictima kuralindan cezalandirilmamalidir. Tek fiille farkli suclarin olusumu
s0z konusu oldugundan fail 44. madde geregi en agir su¢ olan kasten Oldiirmeden

dolay1 cezalandirilir.

Bir goriise gore, olasi kastla gerceklestirdigi eylemin neticesini goze alan fail,
neticenin gerceklesmeyerek tesebbiis asamasinda kalmis olmasini da goze almis
demektir. Cok, az1 da kapsadigindan neticenin meydana gelmemis olmasindan da
sorumlu tutulmalidir. Ancak birden fazla neticenin gergeklestigi suclar bakimindan
bu goriise gore, failin hangi magdur bakimindan hangi kastla hareket ettigi failin
sorumlulugu acisindan belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda meydana gelen

neticeye gore sorumlulugun belirlenmesi daha adil goriinmektedir.*’

Fiilin netice oldugu goriisiinde olan yazarlara gore ise attig1 mermiyle bir kisi
oldiirdiikten sonra su¢ islemeyi hedeflemedigi baska bir kisinin de yaralanmasi
olayinda iki ayr1 netice meydana gelmistir. Iki netice meydana geldiginden iki ayr1
fiille suclarin islenmis olmasi sebebiyle fikri ictima uygulanamayacagindan gercek

ictima kurallarina gore failin sorumlu tutulmas gerekmektedir. ***

** Yargitay 16. Ceza Dairesi, 16.10.2019 tarihli, 2019/8067 E., 2019/6031 K., Yargitay 1. Ceza
Dairesi, 21.11.2012 tarih, 2012/1872 E. 2012/8562 K. nolu kararlari.

330 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 170; Toroslu, Toroslu, Ceza Hukuku
Genel Kisim, s. 304; Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 309-310; icel,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 508;

31T Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 286.

32 feel, “Suglarm Igtimar”, s. 87.
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3. Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Problemler

Fiilin hareket mi netice mi oldugunun doktrin ve Yargitay uygulamasinda bu
kadar ¢ok tartigmaya s6z konu olmasinin sebeplerinden biri tek kursunla bir kisiyi
6ldiirmekle beraber kursundan ¢ikan sagmalarin diger kisileri yaralamasi durumunda
fikri ictima uygulamp uygulanmayacagi meselesidir.’® Oldiirme ve yaralama
suclarinin aym1 anda gerceklestigi olaylarda, cezanin belirlenmesinde daha adil
¢Oziim getirilebilmesi bakimindan mesele ayrica tartigsmalara sebebiyet vermistir.
Fiilin hareket oldugunun kabuliinde silahtan tek atis veya birden fazla atis yapilmasi
hukuki anlamda tek hareket degerlendirilmekte ve tek hareket tek fiil olarak kabul
edildiginden 44. maddenin uygulanmasi gerekmektedir. Karsit goriis ise netice sayisi
kadar fiilin oldugu ve bu sebeple 44. maddenin uygulanmayarak ger¢ek igtima

354

kurallara gidilmesi gerektigi yoniindedir.”" Bu durum failin alacagi sonug cezayi

etkilemektedir.

Oldiirme ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama neticesinin sirf tek bir
fiille gerceklestirildigi icin ayr1 ayri cezalandirilamamasi adil gériinmemesi sebebiyle
tartismaya bu kadar konu olmustur.®>> Alman doktrini de bu durumun ®&niine
gecilebilmesi adina bu hususa farkli bir ¢éziim getirmistir. “Malvarligina iliskin
olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali” durumunda fikri i¢tima
kuralina bir istisna getirerek gergek ictima kuralina gore faile ceza verilmesini
agirlikl goriis kabul etmistir. Yasam, viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik,
kisi hiirriyeti gibi hukuki menfaatlerin ihlali halinde fiil tekligi bulunmadigi kabul
edilerek magdur sayisinca fiil bulundugu ve faile magdur sayisinca 6ldiirme ve

yaralama suglarindan ceza verilecegi uygun goriilmiistiir.>*®

353 Cetintiirk, “Farkli Neviden Fikri Ictiman Ceza Adaletine Zarar Veren Sonuglarmna iliskin

Degerlendirmelere”, s. 249-253.

3% Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 174-175.
3% Goktiirk, Fikri i¢tima, s. 200.

336 Goktiirk, Fikri i¢tima., s. 201.
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Alman hukukundaki agirlikli gériisiin Yargitay tarafindan da uygulandig: bazi
kararlarma yansimaktadir. 5237 sayili TCK’ya gore 43/2 ve 44. maddelerindeki
belirsizlikleri giderebilmek adma Anayasa ve uluslararasi sozlesmelere uygun
yorumlama ilkesi geregi bu sonuca varilmistir. “Aralarinda yer ve zaman
bakimindan siki baglanti bulunmasina ragmen dogal anlamda bir veya birden fazla
hareketle, dogrudan veya olast kastla islenen yasam hakki ve viicut
dokunulmazhgina yonelik hukuki menfaatlerin ihlal edilmesi durumunda, fiilin
hukuki anlamda tek olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu iizerinde ayrica
durulmalidir. Dogal anlamda birden fazla hareketin hukuki anlamda tek bir fiil
olarak kabul edilip edilmeyecegi islenen sucun ozelligi de goz oniine alinarak
vapilacak hukuki degerlendirme sonucunda belirlenmelidir. Bu bakimdan korunan
hukuki menfaatler arasinda en tistte yer alan yasam hakki ve viicut dokunulmazligina
vonelik eylemlerde eger fail dogal anlamda bir veya birden fazla hareketle bir ya da
birkag¢ kisiyi oldiirmek ya da yaralamak amaciyla, oldiirmek ya da yaralamak
istedigi kisinin yaninda veya yakininda bulunan baska kisilerin de élebilecegini veya
varalanabilecegini ongormesine ragmen bunu goze alarak hareket edebiliyorsa artik
ortada tek bir fiil degil, magdur sayisinca birden ¢ok fiil bulundugunu kabul etmek

. 357
gerekir.”

Yargitay uygulamasinda bu goriis istikrarl bir sekilde uygulanmamakta, fiil
tekligi nazara alinarak fikri i¢tima hiikiimlerini uygulanmis oldugu kararlar da
mevcuttur:  “Av tiifegiyle bir el ates eden sanigin, éldiirmeyi kastettigi kisi diginda
ayni atisla bir baskasini yaraladigi olayda, 5237 sayili TCK'min 44. maddesi
geregince fikri ictima sartlarinin olustuguna, sanik hakkinda meydana gelen sug¢larin
en agirt olan kasten oldiirme sucuna tesebbiisten ceza verilmesi gerektigine, bunun
disinda katilana yonelik olasi kastla yaralama su¢undan ayrica mahkimiyet hiikmii

338 seklinde karar verilmistir. Yine baska bir

kurulmasinda isabet bulunmadigina...
kararinda: “tek olan eylem sonunda hem magdura karsi olast kastla yaralama

sucunu, hem de katilana karsi kasten oldiirme su¢una tegebbiisiin meydana geldigi

37 Yargitay Ceza Genel Kurulu Esas No: 2021/1-282 Karar No:2022/518 nolu karari.
3% Yargitay Ceza Genel Kurulu 18.10.2018 tarihli ve 158-444 sayili, 05.02.2019 tarihli ve 310-62
sayili kararlari, Yargitay Ceza Genel Kurulu Esas: 2021/1-282 Karar:2022/518 nolu karart.

94



hususlarinda siiphe bulunmadigindan, bir fiili ve birden fazla sugun olusmasina
sebebiyet veren sanik hakkinda TCK'min 44. maddesinin uygulanmast ve meydana

. . . . 1359
gelen suglarin en agirindan ceza verilmesi gerekmektedir.”

Ogretide tek fiille birden fazla 6liim ve yaralamanin gerceklestigi olaylarda
fikri ictima uygulanarak faile tek suctan ceza verilmesinin adalet duygusunu
zedeleyici yOniiniin Oniine gecilebilmesi i¢in birtakim ¢Ozlimler getirilmistir.
Yukarida izah ettigimiz ve Yargitay’in bazi kararlarinda benimsemis oldugu Alman
doktrinindeki agirlikli goriisle birlikte bu c¢oziimlerden birisi, fiil tekliginin failin
karar tekligine baglanmasidir. Failin sug¢ islemedeki karar1 tek ise ‘hareket ve netice
sayisina bakilmaksizin’ tek fiilin olustugu kabul edilmelidir. Bu durumda fikri
ictimain uygulanmasi uygun gériilmiistiir. Ornegin yan yana duran A’y: dldiirme ve
B’yi yaralama kastiyla tek el ates eden failin hareketi tek olup iki netice
gerceklesmistir. Hareket tek olmasina ragmen fikri ictima uygulanmamalidir zira
failin kast1 iki kisiye yoneliktir. Bu durumda olas1 kast kapsaminda kalan suglar
bakimindan faile gergek ictima hiikiimlerine gore ceza verilmesi uygundur. Aksi
halde tek hareketle birden fazla su¢ isleyen faile tek ceza verilmesi bir 6diil

niteliginde olacaktir.*®

Bu ¢6ziim yolu dogrultusunda Yargitay bazi kararlarinda sug isleme kastini
Oon planda tutarak hareket veya netice sayist dikkate alinmaksizin fikri igtima

sartlarinin olusup olusmadigini1 degerlendirmistir:

“Samigin, olay yerinde bulunan kisi ya da kisilerin isabet alip
varalanabileceklerini ya da dlebileceklerinin ongormesine karsin kardesi magdur
Ergiin’ii oldiirmek amaciyla hedef alarak ates ettigi sirada, Ergiin’iin yakininda
bulunan esi magdure Laika’'min yapilan atislar swasinda yaralandigi olayda;
Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.05.2005 tarih 37/52

nolu ilami dogrultusunda 5237 Sayili Yasamin 44. maddesinde diizenlenen farkl

%9 Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.12.2013 tarih, 1569 Esas, 575 Karar nolu kararl. )
360 Cetintiirk, “Farkli Neviden Fikri i¢timain Ceza Adaletine Zarar Veren Sonuglarina iliskin
Degerlendirmelere”, s. 256.
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neviden fikri ictima kurallarinin uygulanmasini gerektiven farkli sucglarin olusmasi
kosulu gerceklesmediginden, gercek ictima kurallarina gore hiikiim kurulmasi

gerektigi olayda...”"

Ogretideki bir goriise gdre, yaralama neticelerini olas1 kastla dldiirmeye
tesebbiis seklinde kabul ettiginden tesebbiis durumunda ise ayni su¢ s6z konusu olup
farkli neviden fikri ictimain sartlar1 olugsmamaktadir. Tek fiille birden fazla ayni sug
olustugundan ayni neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanmasi gerekse de 6ldiirme
sucu bakimindan 43/3 geregi aym neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin istisnasi
olustugundan fail gercek ictimadan cezalandirilir. Gergek ictimain uygulanis sebebi
madde 43/3’ten kaynaklanir. Olen kisi sayisinca tamamlanmis dogrudan veya olasi
kastla oldiirme sugundan, yaralanan kisiler bakimindan olasi kastla Oldiirmeye

tesebbiisten fail ayr1 ayri cezalandirilmalidir.*®

Bir bagka goriis olarak oldiirmeye tesebbiis dikkate alinmayarak tek fiille
birden fazla 6ldiirme veya birden fazla yaralama gerceklestigi olayda ayni neviden
fikri ictimain istisnai hiilkmii olan TCK 43/3 geregi kasten 6ldiirme, yaralama,
iskence ve yagma suclarinda fikri i¢ctima uygulanmayarak magdur sayisinca suctan
ceza verilecegi hiikkiim altina alinmistir. Bu durumda yukarida izah edilen sorunlar
ashinda kanun maddesiyle giderilmistir.’® Ancak belirtmemiz gerekir ki bu durum
birden fazla ‘ayni sugun’ gergeklestigi somut olaylar bakimindan s6z konusu olup
tek fiille 6liim ve yaralama sucunun birlikte netice verdigi olaylar bakimindan izah

edilen tartismalar hala devam etmektedir.

765 sayili TCK'nin uygulandigr donemde ve 5237 sayili TCK'nin uygulandigi
glinlimiiz doneminde 43 ve 44. maddelerinin yorum gerektirici lafzi diizenlemesi
nedeniyle Yargitay kararlarinda somut olaya gore farkli ¢ozlimler getirildigi

goriilmektedir.

361 Yargitay 1. CD, 25.10.2010 tarihli, E. 2009/586, K. 2010/6893 nolu karari.
362 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 698.
363 Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 853.
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C. Su¢larin Her Birinin Muhakeme Sartlarinin Gerg¢eklesmesi ve Bash Basina

Cezalandirilabilir Olmasi

Fikri i¢ctimada birden fazla su¢ olustugundan, fiilin olusan her su¢ bakimindan
maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlarmin gergeklesmesi aranir. Bununla
birlikte yalnizca haksizlik unsurunun gerceklesmesi yeterli olmayip eger araniyorsa
kovusturma sartlarinin ve cezalandirilabilirli§in gerceklesmis olmasi sarttir.’** Bu
nedenle, izin, talep, karar, sikdyet seklindeki kovusturma sartlarinin her sug
bakimindan ayr1 ayr1  incelenmesi  gerekmektedir. Kovusturma sartlar

gerceklesmeyen suclarin fikri igtima iligkisinde dikkate ahnmayacak‘ur.365

Ornegin bir fiille olusan birden fazla suglardan bazisi re’sen bazisi sikeyete
tabi ise, sikdyet sart1i gergeklesmeyen su¢ fikri ictima iligkisi kapsaminda
degerlendirilemez. Bu ihtimalde fail, yalnizca re’sen kovusturulan sugtan
cezalandirilir.®®® Olusan suclardan cezasi daha agir olan sucun kovusturulmasi
sikayete bagl ise sikayet siiresinin dolmasi beklenmelidir. Sikayet siiresi gectikten
sonra cezasi daha hafif olan sugtan dava acilarak failin cezalandirilmasi gerekir.*’
Keza zamanasimi, af, dnddeme, uzlastirma gibi diisme sebeplerinin varligi halinde
failin suctan cezalandirilmasi artik miimkiin olmadigindan fikri i¢tima iliskisi i¢inde
degerlendirilme yapllamaz.368 Kovusturma sartlarina iliskin detayli agiklama tigiincii

boliimde yer aldigindan burada genel olarak tanimlanmasi uygun goriilmiistiir.

Ayrica olusan suglar yoniinden, kanuni taniminda haksizligin unsurunu
olusturmayan ancak sucun hukuki anlamda olusabilmesi i¢in diger hususlarin
gergeklesmesi de araniyorsa, bu sartlar gerceklesmeksizin fikri igtima iliskisine dahil
edilemez. Ornegin objektif cezalandirilabilme sartlar1 varsa bu sartlarm gergeklesip

gerceklesmedigi durumlar dikkate alinarak fikri igtima degerlendirilmesi yapilir.

364 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 558.
365 Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 594.

366 Koca, “Fikri I¢tima”, s. 218.

367 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 251.

368 feel, “Suglarimn Igtimar”, s. 74.
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TCK’nin 161 inci maddesinde yer alan “hileli iflas su¢u” bakimindan failin
cezalandirilabilmesi icin iflasina karar verilmis olmasi gerekir.369 [flasina karar
verilmesi objektif cezalandirilabilme sarti olarak Ongoriilmiistir. Bu sartin
gergceklesmesiyle fail cezalandirilabilir hale gelmekte oldugundan fikri igtima

iliskisine dahil edilebilmektedir.*”

Sahsi cezasizlik durumunda ise su¢ olusmasina
ragmen kanuni olarak su¢un cezalandirilmamasi 6ngoriildiigii icin bu su¢ yoniinden

de fikri ictima iliskisinde degerlendirilmesi yapilamamaktadir.®”!

3% Elif Ergiine, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza
Kanununda Yer Alan Suglar, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 192.

37 Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve Zamanagimi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 19, 2013, s. 39.

3 Mustafa Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri i¢tima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 73, 2007,
s. 143.
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3. BOLUM

FIKRI iCTIMAIN OZEL HALLERI,
MADDI HUKUKTAKI VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDAKI
SONUCLARI

I. FIKRI ICTIMAIN OZEL HALLERI

A. Kasith ve Taksirli Suclar Arasinda Fikri Ictima

Fikri ictimain objektif unsurlarda aranan sartlar1 sebebiyle siibjektif
unsurlardaki farkliligin fikri igctimain olusmasit bakimindan bir sorun teskil
etmemektedir. Bu sebeple manevi unsuru farkli olan iki su¢ aymi anda
islenebilmektedir.’’? Suglarn olusabilmesi icin ortak icra hareketlerinin varligi
yeterlidir. Failin manevi unsuru bakimindan suglar arasinda bir ayniyet

373
aranmamaktadir.’’

Bu ihtimal 6zellikle hedefte sapma durumlarinda olugmaktadir.
Bir kisiyi 6ldiirmek icin atilan kursunun duvardan sekerek baska birinin Sliimiine
sebebiyet verdigi olayda hem kasten hem de taksirle islenen iki su¢ s6z konusudur.
Hedeflenen kisi agisindan kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugu, duvardan sekmesi sonucu

374

Olen kisi agisindan taksirle 6ldiirme suglart olusmustur.”™ Bu durumda faile en agir

cezay1 gerektiren suctan ceza verilir.

Bir goriise gore, ihlal edilen normlarin hepsi bakimindan failin kasti
aranmaktadir. Bu goriise gore fiilin netice oldugunu kabul edildiginden meydana
gelen birden fazla neticenin fail bakimindan istenmesi aranmaktadir. Netice
istendigine gore neticeyi diizenleyen her kanun hiikmii kasitli ihlal edilmis demektir.
Taksirle islenen sugun kasitla islenen sug ile birlikte degerlendirilerek en agirinin

tercih edilebilmesi gibi bir durum mevzu bahis degildir.*”

372 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 628.
373 Koca, “Fikri I¢tima”, s. 211.

7 Ae.

375 Kunter, “Fikri Igtima Sebebiyle Suglarm Birlestirilmesi”, s. 376.
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Fail baz1 durumlarda, kasitli olmayan bir sekilde bir eylem gerceklestirirken
yeni bazi kosullarin ger¢eklesmesiyle hareketine kasitli olarak devam edebilir veya
geriye yonelik olarak gerceklestirilen fiili onaylayabilir.>”® Ogretide bu haller eklenen
kast kavram ile ifade edilir.””” Bu ihtimalde failin hareketi taksirlidir ancak eylemine
kasit ile devam etmekte ise fail tiim hareketinden kasti nedeniyle sorumludur.
Ornegin hemsire hastasma ilag yerine zehir verdigini fark ettikten sonra miidahale
etmeyerek hastanin 6liimiine neden olursa ihmali davranigla kasten 6ldiirme su¢unu

islemis olmaktadir.

Kasten islenen iki su¢ arasinda fikri i¢tima uygulanabilmektedir. Fail tek bir
fiil ile dogrudan kast ve olas1 kastla islenebilen iki sugu ayni anda meydana
getirebilir. Ornegin, kucaginda bebek olan bir kadma ates edilmesiyle hem kadimn
hem de bebegin 6lmesi olayinda, kadin bakimindan dogrudan kastla 6ldiirme bebek
bakimindan olasi kastla dldiirme sugu olusmaktadir. Dogrudan ve olas1 kastla islenen
suglar ayni su¢ sayildigindan fail aymi neviden fikri ictima hiikiimlerine gore
cezalandirilmas: gerekir.’”® Ancak belirtmek gerekir ki TCK 43/3 geregi kisi

sayisinca faile ceza verilmektedir.

Birden fazla taksirli sugun fikri i¢tima iliskisi i¢inde bulunmasi1 miimkiindiir.
Fail objektif 6zen yilikiimliiliigiinii ihlali sonucunda birden fazla taksirle sug
isleyebilir. Uzun zamandir bakimini yaptirmadig1 aracin akan trafikte birden frenin
bozularak karsidan karsiya gecen yayalara carpip birinin 6lmesine sebep oldugu
olayda fail objektif 6zen ylkiimliiliigiine iligskin birden fazla kural ihlal etmistir.
Bakimini zamaninda yapmadigi icin freni bozulma ihtimali olan bir aragla trafige
cikmak trafik gilivenligini taksirle tehlikeye sokma sugunu olusturmakta iken siiriis

esnasinda aracin bozulmasi sebebiyle birinin 6liimiine sebep olmasi durumunda

376 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 274.

377 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 601.; icel, Ceza Genel
Hiikiimler, s.240; Baslagictaki kast-eklenen kast ayriminin gereksiz oldugu goriisleri i¢in bkz.: Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 148; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz,
Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 275; Ancak yazarlar failin iki sugtan m1 yoksa
tek suctan mi cezalandirilacagl sorununa ¢6ziim bulunmasi bakimindan ayrimin bir noktada gerekli
oldugu kanisindadir.

378 Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 215.
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taksirle Oldiirme suc¢u kapsaminda iki ayr1 su¢ olugmaktadir. Neticenin meydana
gelmesi bakimindan objektif 6zen yiikiimliiligiine iliskin birden fazla kuralin ihlal
edilerek tek bir neticenin ortaya ¢ikmasi halinde tek bir fiil vardir. Tek fiille birden

fazla su¢ olustugundan fikri i¢tima hiikiimlerine gore fail cezalandirilir.’”

Birden fazla meydana gelen tipik neticenin aynmi dikkat ve Ozen
ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sebebiyle olusmasi miimkiin olsa da bazi
yazarlara gore, dikkat ve Ozen gorevine aykirilik unsuru fiil sayisinin
belirlenmesinde kistas alinamaz. Bu sebeple fiil sayisi tayininde maddi neticeye

-~ 1. . . 380
ustinlik verilmesi zorunludur.

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan
suglarin tespiti ancak dis diinyada tezahiir eden neticeye gore belirlenebileceginden
tek fiille birden fazla taksirli sucun olusmasi sebebiyle fikri i¢tima kurali
uygulanmamalidir. Zira birden fazla taksirli su¢ netice olarak meydana geldiginden

bu goriise gore gergek ictima kuralina gore ceza tayini yapilmalidir.

B. Kesintisiz ve Ani Suclar Arasinda Fikri Ictima

Fail kesintisiz sugun icra hareketleri sirasinda sugun islenmesine hizmet
etmeyen ve yeni bir karara dayali olarak ani su¢ isledigi takdirde gergek ictimaya
gore cezalandirilir. Nitekim failin ani sucu islemesindeki amaci kesintisiz sugun
icrasma hizmet etmemektedir. Ornek olarak failin ruhsatsiz silah tasirken yolda
tesadiifen gérmiis oldugu hasmini 6ldiirmesi olayinda, failin islemis oldugu ani sug
kesintisiz suga hizmet etmemektedir. Fail kasten oOldiirme sugunu islemeseydi
ruhsatsiz silah bulundurma sucundan zaten cezalandirilacaktir. Kasten 6ldiirme sugu
ruhsatsiz silah bulundurma sugundan ayr1 bir iradi karara dayali olup kesintisiz sugun
islenmesine hizmet etmediginden fail gergek i¢tima kuralinca her iki suctan ayr1 ayri

cezalandirilir.

Ikinci durum olarak kesintisiz sugun igslenmesine hizmet eden ve yeni bir iradi

karara dayanmaksizin islenen ani suclar ile kesintisiz suclar arasinda fikri i¢tima

37 Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 216.
30 jeel, “Suglarm Igtimar”, s. 88.
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iliskisi bulunmaktadir. Ornegin eve giren failin direnen ev sahibini yumruklayarak
disar1 atmasi durumunda konut dokunulmazliginin ihlali sucu islenirken ev sahibine
kars1 kasten yaralama sugu birlikte olusmakla fikri i¢tima meydana gelmektedir.381
Ornekte oldugu gibi kesintisiz sugun islenmesi amaciyla yapilan ani sug, asil sugtan
bagimsiz olmayarak tek fiille hem kesintisiz sugu hem de ani sugu olusturdugundan

fikri ictima hiikiimlerine gore en agir sugtan ceza verilir.

Kesintisiz su¢ ile ani su¢un amag-ara¢ sug iligkisinin bulunmasi sebebiyle fiil
tekligi ve dolayisiyla fikri igtimain olusup olusmadigi ayrica degerlendirilmelidir.
Cinsel saldir1 sugunu islemek amaciyla magdurun konutuna zorla girildigi halinde,
ani su¢ olan cinsel saldir1 sugu ile suga arag olarak islenen konut dokunulmazliginin
ihlali suglarmn icrai hareketleri birbiriyle drtiismemektedir. Icrai hareketler arasinda
ayniyet olusmadigindan fiil ¢oklugu s6z konusu olup suclarin eszamanli olarak
gergeklestirilmesine ragmen farkli fiillerin gerceklesmis olmasi sebebiyle gercek
ictima kurallar1 uygulanmalidir. Egzamanl olarak gerceklestirilen ani ve kesintisiz
suclarin icrai hareketleri arasinda ayniyet bulunmadigi miiddetge arag-amag iliskisi
bulunsun veya bulunmasin fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmamalidir.’®?
Kanaatimizce de hareketleri tam ayniyet olusturmayan suclarin islenisi salt
eszamanli olmasi1 sebebiyle fikri ictima kapsaminda degerlendirilmesi uygun

degildir.

Birden fazla ani sug¢ arasinda fikri i¢tima iligskisinin olusmasi miimkiindiir.
Nitekim ani suglarda ani bir icrai hareketle birden fazla farkli su¢ olusabilmektedir.
Sucun tamamlanmasi icin belli bir siirenin ge¢mesini gerektirecek nitelikle bir icrai
hareket aranmadigindan ani suglarda tek fiille birden fazla su¢ olusarak fikri ictima
esaslarinin uygulanabilmesi elverislidir. Bomba patlatilarak birden fazla 6ldiirme ve
yaralama suglar1 islenebilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki yapisal anlamda fikri

ictima olugsa da ceza tayini bakimindan birden fazla 6ldiirme veya yaralama

31 Koca, “Fikri I¢tima”, s. 212.
382 Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 228.
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suclarinda ayni neviden fikri i¢tima kurallarinin uygulanamayacagina dair istisna

geregi fail her sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilir.”™

Birden fazla kesintisiz su¢ arasinda fikri i¢tima olusup olusmayacagi icra
hareketlerinin tam ayniyetine bagldir. Icra hareketlerinin kismi ayniyeti bazi
goriislere gore yeterli olmakla birlikte kanaatimizce tam ayniyet sart1 ger¢eklesmis

3% Nitekim fail siiriicii belgesi olmaksizin kullandig1 aragta ayni zamanda

olmalidir.
ara¢ i¢inde bir kisiyi hiirriyetinden yoksun birakiyor ise gergek ictima kurali
uygulanmalidir.®® Dikkat edilmelidir ki suclarin islenmesi i¢in gerekli olan fiiller
arasinda bir ayniyet s6z konusu olmadigi takdirde fikri ictima hiikiimleri
uygulanmasina yer olmamaktadir. icrai hareketler es zamanli olsa da kesintisiz
suclarin islenisi farkl fiilleri gerektirdiginden kesintisiz su¢lar arasinda fikri i¢tima
iliskisi bulunmaktadir.**® Ancak ruhsatsiz silah ve bicagin aym anda bulundurulmast
icra hareketlerinin tam ayniyetini teskil etmektedir. Bu durumda faile 44. Madde

geregi en agirindan ceza verilmelidir. Nitekim Yargitay kararinda ilk derece

mahkemesinin ayr1 ayr1 cezalandirmasini hukuka aykiri bulunmustur:

“Saniktan bir adet ruhsatsiz tabanca ve bir adet yasak bicak ele gecirilmis
olmast karsisinda, eylemin tek su¢ olarak kabulii ile 5237 sayili Kanun'un 44 iincii
maddesinde diizenlenen fikri i¢tima kurali uyarinca en agir cezayr gerektiren fiilden
hiikiim kurulmasi, buna gore de sadece 6136 sayili Kanun'un 13 tincii maddesinin
birinci fikrasinda tanimlanan ruhsatsiz tabanca tasimak su¢undan dolayi silah sayisi
dikkate alinarak alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayin edilmek suretiyle mahkiimiyet

karart verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, hukuka aykirt bulunmustur.””’

Icra  hareketlerindeki ayniyet meselesi yorum yoluyla ¢oziime

kavusturulabilir. Ancak kanun koyucu kesintisiz suc¢larin birlikte islenmesi halinde

% Oldirme ve yaralama suglarmin aym anda olustugu olaylarda olusan tartismali hususlar
“Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Problemler “baslig1 altinda incelenmistir.

3% Fiilin ayniyeti bakimindan daha 6nce galismamizda incelendiginden tekrara diismemek adma
burada izah1 yapilmayacaktir.

385 Goktiirk, Fikri Ictima, 229.

3% Koca, “Fikri I¢tima”, 5.204-207.

7 Yargitay 1. Ceza Dairesi 22.05.2023 tarihli Esas: 2022/14589 Karar: 2023/3403 nolu karar1.
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hakimin meseleyi nasil ¢dzecegini hiikiim altma almis olabilir. Ornegin ucus
sirasinda ucaga el konulmasi ulagim araglarmin kacirilmasi veya alikonulmast
sugunu olustururken ayni zamanda yolculara kars1 kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu islenmektedir. Bu durumda tek fiille birden fazla su¢ olustugundan farkli
neviden fikri i¢ctima uygulanmasi gerekirken kanunda yer alan 6zel hiikiim geregi fail

kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da ayrica cezalandirilacaktir.”®®

Ayrica
ceza verilirken ucaga el koymak suretiyle tek fiille birden fazla kisiye karsi
hiirriyetten yoksun kilma sucu islendiginden ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri

uygulanmaktadir.*®

C. Icrai ve iIhmali Suclar Arasinda Fikri ictima

Ihmali su¢ kendi icinde goriiniiste ve gercek ihmali sug olarak ikiye
ayrilmaktadir.*® Goriiniiste ihmali suglar, neticeyi 6nleme yiikiimliiligi altinda
bulunan kisinin(garantdr) neticenin olugsumuna engel olmamak suretiyle ihmali
davranisla sucu islemesidir. Nitekim acil tibbi miidahale gereken bir hastaya gereken
miidahale kasitli olarak yapilmayarak hasta oOliir ise bu durumda hekim ihmali

davramsla islenen kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir.®”!

Gergek ihmali
su¢ ise kanunun kisiye garantorliik gorevi yiiklemedigi ve beklenen icrai bir

hareketin yapilmamasi suretiyle olustugu suclardir.**?

Gorilintiste ihmali suglar arasinda neticeyi dnleme yiikiimliiliigiiniin tek bir
icrai hareketin yerine getirilmeyerek birden fazla neticenin ortaya ¢iktigt durumda

tek fiilin varlig1 kabul edilir.**®

Garantoriin neticeyi onleme yiikiimliiliigiinii kag tane
icrai hareketle yerine getirme imkani var ise o kadar fiil bulunmaktadir. Ornegin bir

hekimin gdzetimine birakilan hastalar bakimindan garantorliigi bulunmaktadir.

3% Ulasim araglarimn kagirilmasi veya alikonulmasi

Madde 223/4: Bu suglarin islenmesi sirasinda kigilerin hiirriyetinin tahdit edilmesi dolayisiyla ayrica
cezaya hiikmolunur.

3% Goktirk, Fikri ictima, s. 217.

3% jzzet Ozgeng, “ihmali Sug Teorisi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XXV, Y. 2021, S. 4, s. 307.

Pl Ae.s.307.

392 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 156.

3% Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 219.

104



Hasta sayisinca ayr1 ayri ihmali nitelikteki icrai davranmiglari birden fazla fiil

olusturacagindan gergek igtima kurallar1 uygulanir.***

Gergek ihmali suglar, bir neticeyi 6nleme yiikiimliiligli bulunmaksizin belli
bir icrai davranista bulunmamak suretiyle herkes tarafindan islenebilmektedir.>”
Ornegin yasi, hastahigi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir
nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi
olgiide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi,
yardim veya bildirimde bulunma yiikiimliliigiinii yerine getirilmemesi sugundan
cezalandirilir. Bagkasinin sebep olmus oldugu kazada yarali olarak yatmakta olan iki
kisiye yardim ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi durumda iki kisiye kars1 ihmali bir
davranigla ayni sucu islemis oldugundan fail ayni neviden fikri igtima kuralina gore
cezalandirilir. Boylelikle gercek ihmali suglar arasinda fikri igtimain olusmasi

. v 1. 396
mumkindiir.

Gortiniiste ve gergek ihmali suglar1 olusturacak sekilde tek bir fiil ile iki suca
sebebiyet verilmesi halinde asil norm-yardimci norm iligkisi s6z konusu oldugundan
goriiniiste ictimain varligi sebebiyle fikri igtima hitkiimleri uygulanamamaktadir.®’
Goriiniiste ictima kuralinda goriintiste iki normun ihlali s6z konusu olsa da yardimci
normun sonralig ilkesi geregi tek bir su¢ olustugundan bu durumda asil norm olan
goriiniiste ihmali sugun hiikiimleri uygulanir. Ornegin yardimda bulunma
yukiimliiliigli olan bir kimsenin kasith olarak yardim etmemesi suretiyle bir kisinin
Olimiine sebebiyet vermesi olayinda fail kasten Oldiirmenin ihmali davranigla
islenmesi sugundan (TCK m. 83) cezalandirilir. Yardim veya bildirim
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesiyle 6liim neticesinin gergeklesmesi, TCK m.
98/2’ye gore sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olup 83. madde karsisinda
yardimci norm niteliginde oldugundan goriiniiste ictima geregi bu suctan dolay: fail

cezalandirilmayacaktir.””®

3% jcel, “Suclarin ictimar”, s. 85.
3% Demirel, Taksirli Suc, s. 167.
3% jcel, “Suclarin ictimar”, s. 84.
397 Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 220.
3% Goktiirk, Fikri i¢tima., s. 221.
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Tek fiille hem icrai hem de ihmali sucun gerceklesip gerceklesmedigi
tartismalidir.”” Ciinkii ihmali ve icrai hareket arasinda kismen de olsa drtiismeyip
sadece zamansal olarak birlesebilmektedir. Isabetli olan goriise gore, ihmali ve icrai
suclar arasinda fikri i¢timain olusabilecegi kabul edilmemektedir.*” Kanaatimizce
ithmali davranigla bir sucun islenmesi icin beklenilen yiikiimliiliigii yerine
getirmemek pasif bir davranis iken icrai suglarda failin yapmak suretiyle dis diinyada
degisiklik meydana getirdigi aktif bir davranigin varlig1r aranmakta oldugundan tek
fiille hem icrai hem ihmali sug¢ islenememektedir. Bu sebeple hareketler arasinda
ayniyet s0z konusu olmadigindan hareketlerin bir biitiin halinde tek fiil olarak
nitelendirilmesi de miimkiin goériinmemektedir. Meydana gelen suglar1 olusturan
eylemlerin arasinda ayniyet bulunmadigindan birden fazla fiilin olusmus oldugunun

kabuliiyle gercek ictima kurallart uygulanmalidir.*”!

D. Tehlike ve Zarar Suclar1 Arasinda Fikri Ictima

Tehlike ve zarar suclarmin birlikte olustugu durumlara asil norm yardimci
norm niteligindeki goriiniiste igtima kurallarinin mi1 yoksa fikri ictima kapsaminda

kalip kalmadig1 hususu 6greti ve uygulamada ¢esitli goriisleri ihtiva etmektedir.

Bir goriise gore tehlike ve zarar suglar arasinda asil ve yardimer norm iligkisi

402

bulunmaktadir.™ Bir normun yardimct norm oldugu bazi durumlarda kanun

hiikmiinden agik¢a anlasilirken bazi durumlarda yorum yoluyla normlar arasi

eqe e e . . 4. 403
iliskinin incelenmesi gereklidir.

Tehlike suglarinin Bazi kanun metninde yardimci
norm Ornegin 765 sayili TCK'nin 264/7 madde fikrasinda oldugu gibi "eylem baska

bir su¢ olustursa bile...” seklinde agik¢a tehlike sucunun olusan zarar sugundan

% Goktiirk, Fikri ictima., s. 222; icel, “Suglarin igtimar” s. 85: “ihmali suglarla icrai suglarin ayni
fiil tarafindan meydan getirilmelerine imkan yoktur. Ciinkii bir fiilin ayn1 zamanda hem icrai hem
ihmali nitelikte oldugu s6ylenemez.”

400 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 560.

1 Goktiirk, Fikri I¢tima., s. 228-229.

42 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 638.

3 Demirel, “Tehlike Suglar- Zarar Suglarmna iliskinin I¢tima Kurallart Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, s. 1484.
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bagimsiz olarak cezalandirilmasi Ongoriilmiisken 5237 sayili TCK’nin 170/1-c
maddesinde  acgikca  ger¢cek  ictima  kurallarma  gore  cezalandirilmasi
Oongoriilmediginden tek fiille meydana gelen tehlike ve zarar suglar arasindaki iliski

goriintiste ve fikri ictima kurallart dikkate alinarak ¢oziimlenmelidir.

Bir diger goriise gore, tehlike ve zarar suglari arasinda fikri ictima iligkisi
vardir. Nitekim yangin sonucu dliimiin netice olarak meydana geldigi olayda, genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi ile kasten veya taksirle Oldiirme suglari
arasinda farkli neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Alkol
veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arag
sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanarak bir kisinin
yaralanmasina sebebiyet verildigi olayda, trafik giivenligini tehlikeye sokma ile

taksirle yaralama suglarinin en agir olanindan fail cezalandirilacaktir.***

Yargitay uygulamasinda®® 179 ve 89. maddenin birlikte islendigi somut
olayda iki su¢ arasinda zarar ve tehlike suclari dikkate alindiginda sanigin sadece
zarar sugundan cezalandirilmasi gerektigi, zarar sugu olan taksirle yaralamanin
kovusturma sartlar1 olan sikayet, sikdyetten vazge¢gme ve uzlagma gibi durumlarin
s6z konusu oldugu durumlarda ancak tehlike sucu olan trafik giivenligini tehlikeye

sokma sugundan cezalandirilacag goriilmektedir:

“5237 sayilh Kanun'un "Trafik giivenligini tehlikeye sokma" baslhkli 179 uncu
maddesinin ticiincii fikrasinda alkol veya uyusturucu madde etkisiyle emniyetli bir
sekilde arag sevk ve idare edemeyecek olan kisinin ara¢ kullanma halinin sug¢ olarak
diizenlendigi, maddede belirtilen sugun tehlike su¢u oldugu, somut olayda ise bir
kisinin yaralanmis olmasi sebebiyle zarar su¢unun olustugu, Dairemizin yerlesik
uygulamasina gore, tehlikeli eylemin zarara yol a¢masi ve her iki sucun birlikte

islenmesi halinde sanigin hangi su¢ nedeniyle cezalandirilacag belirlenirken, suglar

404 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 561.

5 yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 18/01/2024 tarih ve 1 sayili kararinda belirtilen isboliimii geregi
trafik giivenligini tehlikeye sokma ve taksirle yaralama suguna 12. Ceza Dairesi bakmakla
gorevlendirilmisti. Bu  sebeple bu kisimda 12. Dairenin  kararlart  incelenmistir.:
https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek-1706165589.pdf (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 03.02.2024.
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icin Kanunda ongériilen cezalarin agirligimin degil, zarar sugu-tehlike sucu
olgiitiiniin ~ esas alimmast  suretiyle, samgin taksirle yaralama sucundan
cezalandirtimasimin miimkiin oldugu ahvalde sadece taksirle yaralama suc¢undan
cezalandiriimasi, ancak kovusturma sarti olan sikayetin gerceklesmemesi, sikayetten
vazgegilmesi veya uzlasma nedeni ile taksirle yaralama su¢undan cezalandirmanin
miimkiin olmadigi ahvalde ise, samgin yalnizca 5237 sayili Kanun'un 179 uncu
maddesinde  diizenlenen  trafik  giivenligini  tehlikeye  sokma  su¢undan
cezalandiriimast gerektigi gozetildiginde, somut olayda samgin taksirle yaralama
sucundan cezalandirildiginmin anlasiimas: karsisinda, trafik giivenligini tehlikeye
sokma su¢undan "hiikiim verilmesine yer olmadigina" karari verilmesi gerekirken bu

suctan da mahkumiyetine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” *"°

Dikkat edilmelidir ki asil normun uygulanamadigi 6l¢iide yardimer normun
uygulanabilecegi istikrar kazanmistir. Bu durumda dairenin iki su¢ olusarak fikri
ictima kurallarina gdre en agirindan cezalandirilmast gerektigini kabul etmeyip iki
su¢ arasinda asil ve yardimci norm iligkisinin varliginin kabul ederek goriiniiste
ictima kurallarin geregi asil normun uygulanmasi gerektigi asil normun

uygulanamadigi dl¢iide yardime1 normun uygulanmasi gerektigini karara baglamistir.

Bir bagka goriise gore ise, tehlike ve zarar suglarmin korudugu hukuki
menfaatin ayni olmasi durumunda normlarin ayni hukuki degeri korumasindan
hareketle goriinliste ictima; farklt olmasi durumunda birbirinden farkli suglarin

olustugu kabulii sebebiyle farkli neviden fikri igtima uygulanmalidir.*”’

Yargitay kararlarinin istikrar kazanan uygulamasina gore, silahla ates etmek
suretiyle kasten 6ldiirme ve genel giivenligi kasten tehlikeye sokma sugu islenmis
olmakla farkli neviden fikri ictima hiikmii uygulanarak en agir su¢ olan oldiirme

408

sugundan ceza verilmektedir.”™" 765 sayili TCK’nin 264/7. maddesine gore genel

giivenligi kasten tehlikeye sokan kisi eylem farkli bir sucu olustursa dahi

406 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 04.10.2023 tarihli 2022/2519 Esas, 2023/3651 Karar nolu karari;
05.10.2023 tarihli, 2022/9256 Esas, 2023/3664 Karar nolu karari.

7 Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 239.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09.06.2015 tarihli, 2013/713 E., 2015/203 K. nolu karar1.
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cezalandirilmaktaydi.*”® 5237 sayih TCK’nmin  170. maddesi failin ayrica
cezalandirilacagma iliskin  bir diizenleme mevcut olmadigindan giiniimiiz
uygulamasinda tehlike sucglar1 zarar suglariyla birlikte gergeklesmesiyle goriiniiste
ictima kuralina gore bu uygulanamadigir takdirde fikri ictima iliskisine gore
degerlendirmektedir. Yiiriirliikte olan ceza kanunumuzdan kaynakli olarak 6greti ve
Yargitay uygulamalarinin aksine 765 sayili yasa donemindeki diizenlemenin tehlike

sugunun uygulanabilmesi bakimindan daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

E. Tamamlanmis Suc¢ ile Tesebbiis Asamasinda Kalan Su¢ Arasinda Fikri

Ictima

Tek fiille hem tamamlanmis hem de tesebbiis asamasinda kalan iki ayr1 sugun
islenmesi miimkiindiir. Bu hal en belirgin sekilde hedefte sapmada goriilmektedir.
A’y1 6ldiirmek isterken merminin duvardan sekerek B’yi yaralamasi olayimnda A’ya
kars1 6ldiirmeye tesebbiis, B’ye karsi olas1 kast veya taksirle yaralama sugundan faile
cezasl en agir olan sugtan ceza verilmektedir. Tek neticeli hedefte sapma sonucu

olusan su¢lar bakimindan fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmaktadlr.410

Magdura karst islenen tamamlanmis nitelikli kasten yaralama sugu aymni
zamanda kasten Oldiirmeye tesebbiis sugunun olusup  olusmadiginin
degerlendirilmesi yapildiginda, yaralama sugu 6ldiirme sucu i¢in gerekli olan bir
gecit su¢ oldugundan fail dldiirmeye kast etmis ise kasten Oldiirmeye tesebbiisten
cezalandirilir. Gegitli suglar, bir sugun islenmesi i¢in gegilmesi zorunlu olan daha
hafif nitelikteki suclardir. Bu sug¢ islenmeden hedeflenen su¢ islenememektedir.
Yaralama eylemi O6ldiirme sugunun eylemi olarak gerceklestirilmesi zorunlu olup
islenmekle tiiketildiginden iki norm arasinda tiiketen-tiiketilen norm iliskisine gore

goriiniiste ictima kurali uygulanir.*"!

*%«Her kim korku, kaygi veya panik yaratabilecek bigimde her ne amag ve nedenle olursa olsun,
meskiin bir yerde veya g¢evresinde veya 6zel veya resmi veya genel yapilara ya da her tiirli tasit
araclarma ya da halkin toplu olarak bulunduklari diger yerlere silahla ates ederse, eylem baska bir
sucu olustursa bile ayrica iki yildan asag1 olmamak {izere hapis ve begbin liradan az olmamak {izere
ag1r para cezasiyla cezalandirilir.”

419 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 628.

1 jcel, “Goriiniiste Birlesme(igtima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, s. 47.
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Yargitay kararlarinda, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
sucunda failin uyusturucu maddeleri ruhsatsiz olarak ihra¢ ederken yakalanmasi
olayinda, 188. Maddenin birinci fikrasina gore ihra¢ etmeye tesebbiis sugundan, 188.
Maddenin {igiincii fikrasina gore tamamlanmis nakletme ve depolama sucglarinin
olugmasi sebebiyle farkli neviden fikri igtimadan failin cezalandirilmasina karar
verildigi gériilmektedir.412 Aksi bir goriige gore failin ihraca yonelik su¢ isleme kasti
oldugundan gegitli su¢ olan nakletme ve depolama suglarinin yardimci norm olmasi
sebebiyle ayrica ceza verilmemesi gerekmektedir.*’® Kanaatimizce olusan suglar
farkli fikralarda ayri ayri diizenlenen suglar olup kanun koyucu uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti agisindan yapilan madde metninde belirtilen her

hareketi ayr1 sug olarak degerlendirdiginden Yargitay uygulamasi yerindedir.

Son olarak ayni1 kisiye karsi sucun temel seklinin tamamlanip nitelikli halinin
tesebbiis asamasinda kaldig1 ihtimalinde, tesebbiis agsamasinda kalmis su¢ bagimsiz
bir ceza normu olmayip tamamlanmasi gereken bir sugun eksik kalmasi sebebiyle
olustugundan yardimci norm niteligi tasimaktadir. Tesebbiis asamasindaki sug

tamamlanmis sugun bir pargasi halindedir.*"*

Bu sebeple tamamlanmis sug asil norm
oldugundan yardimci norm niteligindeki tesebbiis asamasinda kalmis sugtan fail
cezalandirilmayacaktir. Goriiniiste ictima kurallar1 uygulama alan1 buldugundan fikri

ictima hiikiimlerine ceza verilmemelidir.

F. istirak Halinde islenen Suclarda Fikri Ictima

Istirak halinde islenen suglarda, birden fazla kisinin sucun islenmesinde rolii
bulunmaktadir. Bu durumun fikri i¢tima acisindan c¢ok kisi ile tek fiilin

islenebilmesinin miimkiin olup olmadigi hususu degerlendirilmelidir.

12 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 20.05.2008, E. 2008/3207, K. 2008/8664 ve 01.02.2007, E.
2006/13782, K. 2007/885. Nolu kararlari.

13 Goktiirk, Fikri i¢tima, s. 250-251.

414 Adem Soziier, Suca Tesebbiis, Kazanci Yayinlari, istanbul 1994, s. 46-47.
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Miisterek faillik bakimindan miisterek faillerin sug¢ isleme karar1 noktasinda
mutabakatin varhig1 arandigindan fiil sayis1 tespiti i¢in ortak su¢ isleme kararina
bakilmaktadir.*'® Her miisterek failin, islenmesi kararlastirilan sugun fiili iizerinde
fonksiyonel hakimiyeti aranmaktadir. Fiil iizerinde ortak ve sugun icrasina etkili
hakimiyetin kurulmasi ve birlikte su¢ isleme sartlarinin gerceklesmesiyle meydana

gelen suglardan faillerin hepsi ayni ceza ile cezalandirilmaktadir.*'®

Somut olayin 6zelliklerine gore ortak karardaki dnemsiz sapmalardan tim
failler sorumludur. Konuta girilerek miicevherlerin ¢alinmasin1 kararlastirilan
faillerden birinin ayrica para ve ev esyasi ¢almasi, alinan kararda hesaba katilmasi
gereken durumlardir. Alinan ortak kararin disindaki dnemli sapmalarda diger failler
tarafindan bu sapma konusulmamis ve ongdriilemez nitelikte ise diger failler sorumlu
olmayabilir.*'” Ornegin, A ve B’nin birlikte C’yi 6ldiirmek amaciyla ates etmeye
basladiktan sonra B’nin silahindan ¢ikan merminin duvardan sekerek D’yi yaraladig:
olayda A, D’nin yaralanabilecegini 6ngordiigii 6l¢iide sorumlu tutulabilir. Boylece
olusan birden fazla sugtan dolay1 eylemi gergeklestirmeyen diger failin 6ngoriisiiniin
tespiti yapilarak fiil iizerindeki hakimiyeti degerlendirilmelidir. Fiil {izerinde her iki
miisterek failin hakimiyetinin oldugu sonucuna varildiginda meydana gelen

suclardan fikri igtimaya gore cezalandirilir.

Seriklik bakimindan ise istirak edenlerin cezalandirilmasi sucun kanuni
tanimina gore belirtilen fiilin fail tarafindan gerceklestirilmesine baglidir.*'® Serikler
bakimindan uygulama alani bulan baghlik kurali geregi serikler, failin fiiline olan

katkist dlgiisiinde cezalandiriimaktadir.*"

Azmettiren veya yardim eden sifatindaki
seriklerin fiilin icrasi dncesindeki rolleri sucun yasal tanimina uygun haksizligi
gerceklestirecek nitelikte degildir.*” Failin isledigi tek fiille birden fazla sucun
gerceklestigi ve sonucunda fikri ictima yahut gergek ig¢tima kurallariin uygulanip

uygulanmayacagi tartigmasi sugu isleyen failin cezai sorumluluguyla ilgilidir.

45 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 537.
416 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 548-554.

47 ALe., s. 554.

418 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 531.
19 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 558.

20 Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 252.
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Tek fiille birden fazla sucun olusmasinda istirak edilen fiilin bdyle bir netice
doguracagr ongoriiliip kabul edildigi takdirde serikler faille birlikte igtima
hiikiimlerine gore cezalandirilabilir. A nin dldiirtilmesi i¢in B’yi azmettiren C, A’nin
hemen yaninda duran sevmedigi hasmi D’nin de bundan etkilenecegini kabul ettigi
olayda A’ya birden fazla ates edilmesi sonucu A’nin 6lmesi ve D’nin yaralanmasi
durumunda, fail ile birlikte fikri ictima hiikiimlerine gére cezalandirilir. Bu durumda
hedefte sapma durumlarinda fikri igtima agisindan seriklerin cezai sorumluluguna

gidilebilmektedir.**!

Seriklerin birden fazla sugun olusabilecegini 6ngdrmedigi olayda yalnizca
islenmesi istenen su¢ bakimindan azmettirme veya yardim etme Olgiisiinde
cezalandirilmaktadir.**? Failin A’ya ates ettigi sirada mermilerden bir tanesinin
duvardan sekerek D’yi yaralamasi durumunda serikler, birden fazla sugtan dolay1
fikri igtimadan degil yalnizca A’ya karsi islenmesi istenen sugtan azmettirme veya

yardim etme sifatiyla cezalandirilir.*

G. Sug ile Kabahat Arasinda Fikri i¢tima

5326 sayili Kabahatler Kanununun I¢tima Bashigi altinda diizenlenen 15.
maddesinin {i¢iincii fikrasina gore, bir fiil hem su¢ hem kabahat olarak tanimlanmis
ise fail sadece sugtan cezalandirilmaktadir. Ancak sugtan dolay1 ceza verilemedigi
hallerde kabahat dolayistyla yaptirim uygulanir. Bu diizenlemeyle tek fiil ile su¢ ve
kabahat bir arada bulundugu hallerde oncelikli olarak suga iligkin hiikiimlerin
uygulanacagi getirilmistir. Bu diizenlemeden c¢ikarilan sonug¢ kabahatlerin suglar

karsisinda yardime1 norm niteligi tasimasidir.***

Fiil tekligi igerisinde su¢ ve kabahatin bir araya gelmesi durumunda suga

iliskin normun uygulanma sebebi sugun haksizlik igeriginin kabahatin haksizlik

421
A.e.

422 Ozbek, Dogan, Merakll, Bacaksiz, Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 561.

2 Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 259.

424 Asil-yardimer norm iliskisi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.: s. 30-35.
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iceriginden daha fazla olmasidir.*”® Bu durum asil ve yardimct norm arasindaki
iliskiden kaynaklidir. Tek fiille hem su¢ hem kabahat normlarinin ihlal edilmesiyle

suctan dolay1 faile ceza verilmesinin sebebi fikri i¢tima kaynaklanmamaktadir.

15. maddenin gerek¢esinde non bis in idem kuralinin suglarla kabahatler
arasinda gegerli oldugu ve tigiincii fikranin ictima ile ilgili oldugu belirtilmis ise de
iki norm arasinda fikri i¢tima bulunmasi sebebiyle en agirindan cezalandirilmasi s6z
konusu degildir. Zira gerek¢enin devaminda sugtan dolayr ceza veya giivenlik
tedbirine hiikmedilemeyen hallerde kabahatin uygulanacaginin ifade edilmesi
kabahat normlarinin daha ziyade yardimei norm olusuna vurgu yapmaktadir. Fikri
ictimada ise olusan suclarda en agir cezasi olan sugun uygulanamadigi durumlarda
daha hafif olan sug¢tan hiikiim kurulmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Nitekim
fikri igtimain uygulanabilmesi i¢cin TCK madde 43/2 ve 44 yoniinden birden fazla
“sucun” olusmasi gerekmektedir. Bu durumda bir sug ile kabahat islenmis ise fikri

ictima uygulama alam bulamamaktadir.**®

Kabahat yaptirimlarinin yardimci norm olmast sebebiyle sugla iligkin
birtakim &zel hallerde de kabahatin uygulanmasi geri ¢ekilmektedir. Ornegin sug
tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi kabahat normu uygulanamamaktadir. Fiil suca
iliskin norm kapsaminda kaldig1 miiddet¢e kabahate iliskin normlarin uygulama alani
bulamamaktadir. Bir baska ornek olarak, istirak hallerinde, kabahat fail olarak
islenmis olsa da azmettiren veya yardim eden sifatiyla bir sugun islendigi durumlarda

kabahate iliskin norm geri cekilmektedir.*’

Kabahat normlar1 karsisinda yalnizca sugun karsiligi olan ceza degil giivenlik
tedbirleri de oncelikli durumdadir. Zira madde metninde bir fiil hem su¢ hem de
kabahat teskil ediyorsa sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanacagi belirtilerek
“yaptirnm” ifadesinin kullanilmas1 suga iliskin gilivenlik tedbirlerinin de kabahatler

karsisinda oncelikli olacak sekilde uygulanmasini gerekli kilar. Nitekim yaptirim

425A"kbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 924.
426 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 723.
#27 Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 925.
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ceza ve giivenlik tedbirlerini kapsamaktadir. Ornegin TCK 53. maddeye gore siiriicii
belgesi alinan bir kisi hakkinda Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerindeki tedbir

uygulama alani bulamamaktadir.**®

Bu durumun birtakim istisnalar1 beraberinde getirmektedir. Islenen sug bir
giivenlik tedbiri Ongérmiiyorsa ve kabahatten dolayr bir tedbir gerekiyorsa bu
tedbirin uygulanmas1 gerekir. Ayrica su¢ ile kabahatin haksizlik igerigi
ayriksilagmigsa bir bagka deyisle kabahatle belirlenen idari tedbirin gilivenlik
tedbiriyle higbir iligkisi yoksa su¢ o kabahatten dolay1 gerceklesmemisse, kabahate
iligskin tedbir ile giivenlik tedbiri birlikte uygulanacaktir. Her iki norm da ayni tedbiri
Ongoriiyorsa ceza normuna iligkin tedbir asil norm geregi dnceliklidir ve bu tedbirin

uygulanmasi yoluna gidilmelidir*’.

Bir fiilin hem su¢ hem kabahat oldugu hallerde yalnizca suctan yaptirim
uygulanmasina karsi istisnai bazi diizenlemeler mevcuttur. Karayollarn Trafik
Kanununun 48. maddesinin 5. fikrasinda “Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin
tizerinde alkollii olarak arag kullandig tespit edilen siiriiciiler hakkinda, fiili bir suc
olustursa bile, 700 Tiirk Liras: idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi alti ay
siireyle geri alimir.” seklinde yapilan diizenleme ile alkollii oldugu tespit edilen
stiricii hakkinda sugtan kaynakli yaptirimlarin yaninda siirticii hakkinda ayrica idari
para cezasi verilir ve siiriici belgesinin geri alinmasi tedbiri uygulanir. Siirliciiniin
alkollii ara¢ kullanarak trafik giivenligini kasten tehlikeye sokma sucu islemesi
orneginde TCK 179. madde sevkiyle TCK 53. maddesi geregi siiriicii belgesinin geri
alinmas1 KTK 48. maddesi geregi getirilen 6zel diizenleme sebebiyle uygulama alani
bulamayacaktir. Hakim siiriicii belgesinin geri alinmasi tedbirine TCK madde 53

sebebiyle degil 48. Maddesine dayali olarak karar vermelidir.

Son olarak Vergi Usul Kanununun 359. maddesinin son fikrasinda

“Kagakg¢ilik suglarint isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi

4% Karayollar1 Trafik Kanununun 48. Maddesi disinda kalan haller bakimindan uygulanir. Sugla
birlikte kabahatin de uygulanacagina dair 48. Madde ile 6zel diizenleme mevcuttur.
429 Akbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 926.
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344 iincii maddede yazili vergi ziyai cezasmmin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmez.” ile 0zel dlizenleme getirilmistir. Bu 6zel diizenlemeler halinde Kabahatler

Kanununun 15. Maddesinin tigiincii fikrasi uygulanmayacak‘ur.430

Tek fiille birden fazla farkli kabahat islenmesi durumunda, kabahatlere iliskin
sadece idari para cezasi yaptirimi 6ngoriilmiisse faile en agir idari para cezasi verilir.
Kanun koyucu sug teskil etmeyen birden fazla kabahatin islenmesi durumunda TCK
44. maddesine paralel olarak farkli neviden fikri i¢timain uygulanmasini kabahatler
yoniinden uygun gormiistiir. Ancak kabahatler bakimindan ayni neviden farkli i¢tima
yonilinden bir diizenleme getirilmemistir. Bunun sebebi olarak bir goriise gore,
kabahatlere iliskin diizenlemelerin belli kisilerin magduriyetini 6nlemekten ziyade
toplum diizeninin korunmasi amaglandigindan birden ¢ok kisiye kars1 ayni1 kabahatin

islenmesi yoniinden bir diizenleme getirilmemistir.*"

II. FIKRI ICTIMADA CEZANIN BELIRLENMESI

Ayni neviden ve farkli neviden fikri ictima arasinda cezanin belirlenmesi
bakimindan farklilik bulunmaktadir. Ayni neviden fikri ictimain diizenlendigi
TCK’nin 43. maddenin ikinci fikrasinda zincirleme sug¢ hiikiimlerini diizenleyen 43.
maddenin birinci fikrasina atif yapilarak ayni neviden ictimada verilecek ceza
belirlenebilmektedir. Bu diizenlenmeye gore fail hakkinda bir cezaya hiikkmedilmekte

ancak bu ceza, dortte birinden dortte tigline kadar artirilmaktadir.

Farkli neviden fikri i¢tima agisindan cezanin belirlenmesi 44. maddede
miistakil olarak diizenlenmis olup kanuni ifadeyle fail birden fazla sugtan en agir
cezayr gerektiren sugtan dolayt cezalandiriir. Bazi Kara Avrupast Ceza Hukuku
sistemlerine gore en agir cezadan belli miktarda artirim yapilarak ceza verilirken

Tiirk Ceza Hukukunda yalnizca en agir suctan ceza verilmesi elestirilmekte olup su

430 /}kbulut, Ceza Genel Hiikiimler, s. 927.
a1 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 724.
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anki diizenlenis itibariyle en azindan islenen su¢ sayisi dikkate alinarak en agir

. .. . . . . 4. 432
cezanin ist sinirina yakin olacak bigimde temel cezanin tayin edilmesi gereklidir.

Farkli neviden fikri i¢timada ceza tayini agisindan en agir cezayi gerektiren
sucun nasil tespit edileceginin belirlenmesi gereklidir. Sucun kanuni taniminda
belirtilen cezalarin niteligi farkli ise en agir ceza olan hiikiim uygulanir. Biri hapis
digeri adli para cezasi olan suglarda en agir1 hapis cezasi olan suctur. Ceza niteligi
ayni olmakla beraber alt ve {ist sinir1 farkli olan suglarda, tist sinir1 yiiksek olan sug
en agir1 olarak kabul edilmekle birlikte diger cezanin alt sinir1 da dikkate alinarak

temel ceza belirlenmelidir.***

En agir cezanin tespiti hakkinda bir diger husus, bu cezanin soyut ceza m1
yoksa somut cezaya gore mi belirlenecegidir. Soyut ceza, cezanin alt ve tist siniri
belirli olan ceza olup somut ceza ise yapilan yargilama neticesinde kanundaki soyut
cezanin mahkeme tarafindan somut olaya uygulanmasiyla belirlenen cezadir. En agir
cezanin belirlenmesinde soyut ceza esas alinarak sugun kanuni taniminda belirtilen
nitelikli hallere gore artirim yahut indirim orani uygulanarak soyut ceza gz 6niinde

bulundurulmalidir.***

Nitekim soyut cezanin belirlenmesi TCK 61. maddesindeki
kistaslar dikkate alinarak belirlenmektedir. Tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz
tahrik, yas kiiciikligii, akil hastalig1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri somut cezanin belirlenmesine

yonelik olup en agir cezanin belirlenmesi acisindan ¢ikis noktasi olmamaktadir. **°

2 K oca, “Fikri ictima”, s. 219.

33 jeel, “Suglarin ictimar”, s. 82.

4 Koca, “Fikri ictima”, 219; icel, “Suclarmn ictimar”, s. 82; Goktiirk, Fikri Ictima, s. 262; Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 602.

45 Cezann belirlenmesi

MADDE 61:

(1) Hakim, somut olayda;

a) Sucun iglenis bigimini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sucun iglendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun 6nem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,

g) Failin giittiigii amag ve saiki,

G0z 6niinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6ngériilen cezanin alt ve iist sinirt arasinda
temel cezayi belirler.
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Suclar arasinda cezasi en agir olan sug secilerek faile ceza verilmekte olup
cezast daha hafif olan su¢ bakimindan ise ‘karar verilmesine yer olmadig karart’
verilmektedir. Ornek bir yerel mahkeme kararinda asagidaki sekilde hiikiim fikrasi

kurulmaktadir.

“HUKUM

A) Sanigm lzerine atili banka veya kredi kartlarinin koétiiye kullanilmasi
sucunu isledigi sabit oldugundan, TCK'nin 61. maddesi uyarinca, sugun islenis
bi¢imi, su¢ konusunun 6nem ve degeri, sanigin kastina dayanan kusurunun agirlig
ile su¢ sebep ve saikleri dikkate alinarak TCK'nin 245/1 maddesi uyarinca takdiren 3
YIL HAPIS VE 5 GUN ADLI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Saniga verilen cezadan, cezanin olasi etkileri nedeniyle TCK'nin 62. maddesi
uyarinca takdiren 1/6 oraminda indirim yapilarak 2 YIL 6 AY HAPIS VE 4 GUN
ADLI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Saniga verilen 4 GUN ADLI PARA CEZASININ sam@in sosyal ve
ekonomik durumu goz oniine alinarak 5237 SY. TCK 52 maddesi uyarinca giinligi
takdiren 20 TL’den 80 TL ADLI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA

Kasten iglenmis olan su¢ i¢in hapis cezasiyla mahkumiyetin yasal sonucu
olarak sanigin TCK 53/1 maddesinin (a), (c), (d) ve (e) bentlerinde yazili haklardan
ayni maddenin 2. Fikrasi uyarinca cezanin infazi tamamlanincaya kadar, kendi alt
soyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan ise anilan
maddenin 3. Fikrast uyarinca mahkiim oldugu hapis cezasindan kosullu
saliverilinceye kadar YOKSUN BIRAKILMASINA,

B) Her ne kadar sanik hakkinda TCK 155/1 maddesi kapsaminda giiveni
kotiiye kullanma sugundan hayat olayr anlatimi gercgeklestirilmis ise de TCK 44.
maddesi uyarinca fikri igtima kapsaminda kalan eylemin daha agir netice 6ngoriilen
su¢ bakimindan samigin cezalandirildigr anlagilmakla TCK 155/1 maddesi

bakimindan KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,”

(4) Bir sucun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli
hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada 6nce artirma sonra indirme yapilir.

(5) Yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug,
haksiz tahrik, yas kii¢iikligii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere
iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.
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Ilgili yerel mahkeme kararinda magdurun rizasi ile faile verdigi kredi kartim
failin devir amaciin disinda kullanmasi eylemi sebebiyle olusan giiveni kdtiiye
kullanma sugu, banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugundan daha hafif
ceza verilmesi ongorildiigiinden uygulamada daha hafif olan su¢ bakimindan ‘karar

verilmesine yer olmadig1’ seklinde hiikiim verilmektedir.

Fikri igtima tiirlerinin ayn1 madde metni altinda diizenlenmemesine dair
elestiriler 5276 sayilh TCK’min hazirlanis1 sirasinda giindeme getirildigi gibi**
giiniimiizde de elestiri konusu olmaktadir. Zira yapisal farklilik arz eden iki farkh
kurumun 43. maddede “zincirleme su¢” baglig1 altinda diizenlenilmesi esasen kanun
mantig1 agisinda isabetli bir se¢im degildir. Bu iki farkli kurumun ayni cezai
yaptirima baglanmas1 Yargitay uygulamasinda problemleri de beraberinde
getirmektedir. Yargitay 6. Ceza Dairesi iiyelerinden Salim Cevik ile 10.06.2024
tarthinde yapilan goriisme sonucunda zincirleme su¢ ile fikri i¢timain birlikte

gergeklestigi olaylarda verilmesi gereken cezalara iliskin i¢in getirdikleri g¢esitli

¢Oziimler ele alinmustir.

A. TCK Madde 43/1 ve 43/2°nin aym olayda gergeklestigi durumlarda sonug

ceza hesaplamasi

Zincirleme su¢ ve ayni neviden fikri igtimain bir arada gerceklestigi olaylarda
verilecek sonug ceza hakkinda tartismalar bulunmaktadir. Zincirleme sug arastirma
konumuzun disinda kalmis olsa da ayni neviden fikri i¢timada verilen cezanin
anlasilmasi1 ve tartismali olan hususlarin agiklanmasi acisindan burada ele almak
uygun goriilmiistiir. Nitekim konumuz dahilinde bulunan ayni neviden fikri i¢tima

kurumunun cezai yaptirimi zincirleme sug hiikiimleriyle aynidir.

Yargitay uygulamalarina baktigimizda 6rnegin A, B, C’ye husumet besleyen

D, ilk giin A, B, C’ye ikinci giin A ve B’ye ve li¢iincii giin sadece C’ye karsi tehdit

% Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 697.
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sucu islediginde hem zincirleme su¢ hem de ayni neviden fikri i¢timain somut olayda
birlikte gerceklestigi goriilmektedir. Her iki kurumun ceza artinm oranlari aym

oldugundan sonug cezanin nasil belirlenecegi tartismalara yol agmustir.

Ileri siiriilen bir goriise gore her olay1 birbirinden ayr1 degerlendirerek ceza
belirlenmeli ve belirlenen cezalar toplanarak sonu¢ ceza bulunmalidir. Yukaridaki
ornek olaya bakildiginda, ilk giin gerceklesen olay icin tehdit sucundan bir temel
ceza belirlenerek ayni neviden fikri i¢tima hiikmiine gore bir artirrm yapilmali, ikinci
giin ayr1 degerlendirilerek birden fazla kisiye karsi islendiginden yine ayni neviden
fikri ictima hiikmiine gore bir artirim yapilmali son olarak {iglincii giin yalnizca C’ye
kars1 islendiginden artirim yapilmaksizin tek bir tehdit sucu verilmelidir. Ayr ayri

belirlenen tiim cezalar toplanarak bir sonug¢ ceza bulunmalidir.

Bir diger goriise gore, zincirleme su¢ ve ayni neviden fikri i¢tima kurumu
aynt madde altinda ve ayni ceza oranlar1 bulunduguna gore tipki bir sugun birden
fazla nitelikli hallerinin gerceklestigi olaylarda alt sinirdaki ceza miktarindan
uzaklasilarak ceza takdiri yapildig1 gibi % ve % oranlarn arasinda % oranina yakin
sekilde bir artirnm oranit belirlenip tek bir ceza verilerek {izerinden artirim
yapilmalidir. Bir baska deyisle sanki sugun birden fazla nitelikli hali islenmis gibi
43/2’den tek ceza belirlenip alt sinirdan uzaklasarak karar verilmelidir. Bunun sebebi
olarak artirim {iizerine artinm yapilmasinin miikerrer degerlendirme yasagini
olusturma ihtimalidir. Yukaridaki 6rnek olayda tiim durumlar i¢in tehdit sucundan
tek bir temel ceza verilerek 3/4’e yakin bir artirim orani belirlenerek sonug ceza

belirlenmelidir.

Son olarak ve agirlikli olarak kabul edilen goriise gore, ilk goriis ayn1 neviden
fikri ictimain birden fazla kez uygulanmasinin miikerrer degerlendirme yasagi
problemini ortaya ¢ikardigindan uygulanmasi yerinde goriilmemektedir. Ikinci goriis
ise ceza Ozel hukukundaki esaslarin ceza genel hukukuna uyarlanarak 43/1 ve 43/2
ayn1 sugmus gibi bir arada degerlendirilip alt sinirdan uzaklasarak karar verilmesi
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine tamamen aykirilik teskil etmektedir. Kald1 ki

43. madde, islenen suclarin tespiti yapildiktan sonra cezanin belirlenmesi i¢in
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basvurulmasi gereken ceza genel esaslarindandir. TCK siniflandirmasi bakimindan
sucun ceza Ozel kismindaki niteligi belirlendikten sonra ceza genel esaslarina
gidilmelidir. Bu yoniiyle ikinci goriisiin getirmis oldugu ¢6ziim de yerinde

goriilmemektedir.

Yargitay’in gilincel olarak kabul ettigi ¢ozliime gore, dncelikle zincirleme ve
ayni neviden fikri ictima suclarmin birlikte gergeklestigi olaylarda TCK’nin 43/1
maddesinin 43/2 maddesinden dnce uygulanmasi gerektigidir. Sebebine bakildiginda
43/2°de ceza oranlarnin 43/1’e atifla belirlenmesi ve madde metninin diizenlenis
sirast gozetildiginde ikinci fikranin birinci fikradan sonra uygulanmasi gerektigi
sonucuna ulastirmaktadir. TCK’nin 43/1 ve 43/2 maddelerinin birlikte uygulanmasi

gerektigi durumlarda artirimin nasil yapilacagi birkag ihtimalle izah edilmektedir.

Birinci ihtimal olarak bir su¢ isleme kapsaminda degisik zamanlarda birden
fazla tehdit sucunun igslenmesi halinde, bu eylemlerden birinin birden fazla magdura
kars1 digerinin bu magdurlardan birine karsi islenmesi durumunda, 6rnegin ilk eylem
A’vya karsi, ertesi glin ayni su¢ A ve B’ye karsi islenmis ise temel ceza iizerinden
TCK’nin 43/1 maddesi geregince artirnm yapilacak ardindan yine temel ceza
tizerinden 43/2 maddesi uyarinca artirnm yapilarak 43/1 maddesi ile belirlenen

cezaya eklenmek suretiyle sonug¢ cezanin belirlenmesi gerektigi gozetilmelidir.

Bu ihtimale gore, silahla islenen tehdit sugunda 106/2-a geregi temel cezanin
2 yil hapis cezasi olarak belirlendigi olayda, 43/1°den Grnegin " oraninda artirim
yapilarak 2 yil 6 ay hapis cezas1 verilmeli daha sonra yine ‘temel ceza olan 2 y1l’
tizerinden Y4 oraninda artirim yapildiginda bulunan 6 ay, 2 yil 6 aya eklenerek 2 yil
12 ay hapis cezasi olarak sonu¢ ceza verilmelidir. Dikkat edilmelidir ki, 43/2°deki
artirim orani 2 yil 6 ay iizerinden degil, 2 yil {izerinden bulunarak 43/1°de belirlenen
cezaya eklenmistir. Bunun nedeni, B’ye karst ilk olayda bir tehdit s6z konusu
olmadigindan B bakimindan zincirleme sug islenmemistir. Bu sebeple zincirleme sug
tizerinden tekrar artirnrm yapilarak sonu¢ ceza verilmesi adil bir sonug

dogurmayacaktir.
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Ikinci ihtimal olarak bir sug isleme karar1 kapsaminda, degisik zamanlarda
birden fazla tehdit sucunun islenmesi halinde, bu eylemlerden en az ikisinin birden
fazla kez ayn1 magdurlara kars1 islenmesi durumunda, 6rnegin ilk eylem A ve B’ye
kars1 ertesi glin yine A ve B’ye karsi su¢ yeniden islendiyse temel ceza tlizerinden
TCK 43/1. maddesi geregince artirim yapilip ‘bulunan ceza lizerinden’ 43/2 maddesi
geregi yeniden artinm yapilmak suretiyle sonu¢ ceza belirlenmesi gerektigi

gozetilmelidir.

Bu ihtimale gore, silahla islenen tehdit sugunda 106/2-a geregi temel cezanin
2 yil hapis cezasi olarak belirlendigi olayda, 43/1°den Grnegin % oraninda artirim
yapilarak 2 yil 6 ay hapis cezas1 verilmeli daha sonra bulunan bu ceza {izerinden %
oraninda artirim yapilip 2 yil 6 aya eklenerek 2 yil 13 ay 15 giin hapis cezas1 olarak
sonu¢ ceza verilmelidir. Dikkat edilmelidir ki, 43/2’deki artirnm orani 2 yil 6 ay
lizerinden yapilarak eklenmistir. Bunun sebebi olarak A’ya ve B’ye karst hem
zincirleme su¢ hem de aymi neviden fikri ictima su¢ kosullari olustugundan ilk

ihtimalden farkli bir uygulamaya gidilmesi daha adil bir sonuca ulastirmaktadir.

Iki ihtimalden daha karmasik nitelikte olacak son bir 6rnek vermek gerekirse,
ilk eylem silahla tehdit olup A, B ve C’ye karsi, ertesi giin A ve B’ye basit tehdit
edilmis olup bir baska giin sadece C’ye kars1 silahla tehdit edildigi olayda dzetle ilk
giin 106/2-a, ikinci giin 106/1, son gin 106/2-a madde fikralarindaki suglar

olusmustur.

[lk adim olarak somut olayda zincirleme sugun  gerceklesip
gergceklesmedigine bakilmalidir. Failin basit ve nitelikli halleriyle birden fazla
zincirleme sug¢ isledigi olaylarda temel ceza sucun nitelikli hali diizenlenen
maddesine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla olayimizda zincirleme sug
gerceklesmis olup silahla tehdit sugunu diizenleyen 106/2-a fikrasina gore temel ceza
belirlenir. Bu durumda ikinci giin A ve B’ye karsi islenen 106/1°deki su¢ yalnizca
artirim oranini takdir etmek noktasinda (1/4-3/4 arasi artirim orani) hakim tarafindan

belirlenir.
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Ikinci adimda zincirleme sugun degisik zamanlarda aymi kisilere karsi
islenmedigi goriilmektedir. Nitekim ilk giin A, B ve C’ye karsi, son giin yalnizca
C’ye karsi silahla tehdit sugu islenmistir. Bu durumda yine ilk ihtimaldeki ¢oziim
yolunda gosterildigi gibi aynit neviden fikri i¢tima sugu her iki olayda
gerceklesmediginden bir baska deyisle zincirleme sug¢ temelinde ayn1 magdurlara bir
kez daha islenmediginden zincirleme sucgtan yapilan artirim tlizerinden bir kez daha
artirim yapilmayip sugun temel cezasinda belirlenen artirim oraninin zincirleme suga

eklenerek sonug¢ cezanin belirlemesi yapilmalidir.

B. TCK Madde 43/1 ve 44’iin aym olayda gerceklestigi durumlarda sonug ceza

hesaplamasi

TCK 44. madde birden fazla su¢ olusarak en agir sugtan ceza verilmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus faile ceza verirken suglar arasinda adeta bir
tercih yapilmaktadir. Failin igledigi birden fazla sucun arasindan en agir olan tercih
edildikten sonra ceza miktar1 tayin edilmektedir. Bu sebeple oncelikle failin hangi
suctan cezalandirilacag: secilmeli ardindan bu sugun hakim tarafindan TCK 61/1°e
gore sucun madde metninde belirtilen alt ve st smir arasindaki temel ceza
belirlemelidir. Ardindan TCK 61/5’e gore “...ceza iizerinden siwrasiyla tesebbiis,
istirak, zincirleme sug¢, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim
vapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri

uygulanarak sonug ceza belirlenir.”

Boylelikle 6ncelik olarak temel cezay1 belirlemek i¢cin TCK 44. maddedeki en
agir sucun hangisi oldugu tespit edilmeli ardindan sonug¢ ceza i¢in uygulanmasi
gereken siralamada yer alan zincirleme suca iliskin olarak TCK 43/1 geregi V4 ila %
arasindaki artirim orami takdir edilerek verilecek ceza miktar1 hesaplanmalidir.
Dikkat edilmelidir ki iki kurum her ne kadar suclarin igtimar gatis1 altinda toplanmis

olsa da sonug ceza belirlenirken birbirinden tamamen bagimsiz uygulanmaktadir.

Ornegin bir cocugun ciplak goriintiileri degisik zamanlarda kayit altina

alindiginda 6zel hayatin gizliligini ihlal ile miistehcenlik sugu gerceklesmektedir. Bu
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olayda farkli neviden fikri i¢tima ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmekte olup en agir ceza olan miistehcenlik sucundan temel ceza miktar
belirlenerek TCK 61. maddedeki sirasina gore zincirleme su¢ hiikiimlerinde
belirlenen artirim orani uygulanarak ve diger hususlarda dikkate alinarak sonug ceza

tayin edilmektedir.

C. TCK Madde 43/2 ve 44’iin aym olayda gerceklestigi durumlarda sonug ceza

hesaplamasi

Ayni neviden fikri ictima ve farkli neviden fikri igtimain ayni olayda
gerceklestigi dosyalarda, ayni neviden igtimar diizenleyen TCK 43/2 maddesine gore
zincirleme sug hiikiimlerine uygulanan artirim oranlarinin ayni neviden fikri i¢ctimaya
da uygulanmas1 gerektigine dair TCK 43/1’e atifta bulunmaktadir. Bu durumda
yukarida ifade edilen sonug ceza tayini burada da uygulanmaktadir. Oncelikle TCK
44. maddeye gore birbirinden farkli suglardan en agirmin hangi oldugu tespit
edilmeli ardindan tespit edilen suga gore temel ceza tayin edilerek artirm
yapilmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki TCK 44. madde sonu¢ ceza igin artirim
veya indirim nedenlerinden biri olmayip failin ceza verilmesi gereken sugun temel
cezasina yonelik bir uygulamadir. Bu agidan TCK 61/5’teki siralamadan tamamen

ayr1 bir degerlendirmeye tabidir.

Ayni neviden fikri i¢timain uygulanamadigi TCK 43/3’e belirtilen suglarin
varlig1 halinde farkli neviden fikri i¢tima ile uygulanmasina bakildiginda, 6rnegin
birden fazla kisinin bulundugu bir evde fail 6ldiirme amaciyla evi yakarak evin
icindeki kisilerin yanarak Olmesine sebebiyet vermesi durumunda genel giivenligi
kasten tehlikeye sokma sucu ve kasten 6ldiirme sugunu birden fazla kisiye karsi ayni
anda islemis bulunmaktadir. Bu durumda TCK 44. maddeye gore suglar arasinda en
agir olan kasten 6ldiirmenin nitelikli halinden ceza verilmesi se¢ilmektedir. Ardindan
birden fazla kisiye karsi 6ldiirme sucu islenmis olmasina ragmen kasten 6ldiirme
sugu TCK 43/3’te sayilan suglar arasinda bulundugundan TCK 43/2’ye gore temel
cezadan artirnm yapilmaksizin gercek ictima hiikiimlerine gore olusan suglarin cezasi

ayr1 ayri hesaplanarak toplanmasi suretiyle sonug ceza belirlenir.
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IT11. FIKRI iCTIMAIN MADDiI HUKUK VE CEZA
MUHAKEMESI HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Fikri igtima, ceza hukuku agisindan sonucu yaptirim teorisi ile ilgilidir.
Sadece cezanin belirlenmesi yoniinden 6zellik arz ettiginden kalan diger hallerde
fikri ictima iligkisinde bulunan her bir sug, gerek maddi hukukta gerek ceza
muhakemesi hukukunda bagimsizligim korur.**” Fikri igtimada su¢ olusumu ile ilgili
bir farklihk arz etmemekte ancak kanun koyucu tarafindan yaptirimi farkl
diizenlenerek ayriksi bir durum olusturulmustur.”®® Yaptinmm farklilik arz etmesi
ceza muhakemesi hukukunun sonuclarina etki etmektedir. Her suc¢ yoniinden
kovusturma kosullarinin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu baglamda kovusturma

sartlar yerine getirilmeyen suglar fikri ictima iliskisinde dikkate alinmayacaktir.*’

Fikri ictimada aranan tek fiil kavrami ceza muhakemesindeki ve maddi ceza
hukukundaki igerikleri birbirinden farklilik gostermektedir. Ceza muhakemesindeki
fiil, uyusmazligin kendisi olup iddianamede bahsedilen olay Orgiistiniin biitlintidiir.
Mahkemenin iddianamede gecen fiille bagli olmasi, iddianamede anlatilan olay
Orgilistine  biitiiniiyle bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan ceza

muhakemesindeki fiil kavrami daha genis bir anlam ifade etmektedir.**"

Fiil sonucu olusan yahut olusmayan suclarin belirlenmesi, fiilin hangi
asamada kaldig1 ve bu haliyle hukuken hangi sifati kazandigi maddi ceza hukuku
baglaminda degerlendirilir.**' Her ne kadar iddianamede sevk maddeleri yazilarak
hangi su¢ isnadiyla dava agildig1 belirtiliyor olsa da kanun geregi mahkeme savcilik

makaminm nitelendirdigi sevk maddeleriyle bagl degildir.*** Bu anlamda fiilin

7 Goktiirk, Fikri i¢tima, s. 270.

438 Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, s. 191.

9 Koca, “Fikri ictima”, s. 218.

#0 Goktiirk, Fikri Ictima, s. 18.

441 Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, s. 189.

#2 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, 14. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 114.
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maddi olarak ne sekilde tasnif edilecegi, olusan fiil sayis1 ve fiil neticesinde suglarin
gelmis oldugu asamanin degerlendirilmesi mahkeme nezdinde belirlenir. Sevk
maddesi disinda bir baska su¢ olustugu tespiti yapilir ise mahkeme saniktan ek

savunma alarak tespiti yapilan suctan hiikiim kurabilmektedir.**®

A. Kesin Hiikiim EtKisi

Fikri ictimada faile tek bir sonu¢ ceza verilse de hakim hiikiim fikrasinda
olusan birden fazla sugu ayr ayr gostermesi gerekir.*** Suglardan biri hiikiim
fikrasinda gosterilip karar verildikten sonra kesinlesir ise gdsterilmeyen diger sug

> Bu durum suglarin fikri igtima

bakimindan da hiikiim kesinlesmis olur.**
kapsaminda baglantili olmasinin dogal sonucudur. Daha az cezay1 gerektirir suctan
dolay1 faile ceza verilir ve karar kesinlesir ise ayni fiilden dolay1 daha agir bir bagka

sug olustugu gerekgesiyle yeniden yargilama yapilamaz.**®

Sorusturma evresinde verilen kovusturmaya yer olmadigi Kkarar
kesinlestikten sonra diger sugu olusturdugu gerekgesiyle yeniden sorusturma
agilamaz.**’ Nitekim ceza muhakemesindeki fiil, iddianamede bahsedilen olay
Orgiistinlin biitiinii oldugundan bundan kaynakli kamu davasinin agilmamasi fiilin
sebep oldugu tiim suglar1 kapsar niteliktedir. Kovusturmaya yer olmadig1 karari,
uyusmazlig1 olusturan olay orgiisiiniin herhangi bir sucu ihtiva etmediginin bir baska
ifadesi oldugundan ilerleyen zamanlarda bir su¢ olustugundan bahisle yeniden bir

tatbikat yapilamaz.***

Kovusturma sartina tabi olup fikri igtima iliskisi ig¢erisinde bulunan ve daha
agir cezay1 olusturan bir su¢ hakkinda sart gerceklesmedigi i¢in degerlendirme dist
birakilarak diger su¢ hakkinda verilen karar kesinlestikten sonra kovusturma sartinin

gerceklesmesi halinde durumun ne olacagi tartismalidir. Bir goriise gore, hiikiim

443 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 116.
444 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 603.
5 Goktiirk, Fikri Ictima, s. 270.

6 Goktiirk, Fikri Ictima, s. 270.

7 Goktiirk, Fikri ictima, s. 271.

48 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 116.
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kesinlestikten sonra degerlendirme dis1 birakilan su¢ hakkinda kovusturma sarti
gerceklesmesi sebebiyle tekrar yargilama yapilmasinin non bis in idem ilkesine
aykirt olacagi yoniindedir.*” Diger goriise gore ise, kovusturma sarti
gergceklesmedikege fiil ilgili su¢ bakimindan dikkate alinmayacagindan kovusturma

sart1 gerceklestiginde yeniden yargilama yapilabilmesi miimkiindiir.**°

B. Yer Bakimindan Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Sug, eylemin kismen veya tamamen icra edildigi veya neticesinin
gerceklestigi yerde islenmis sayllmaktadlr.451 Fikri i¢tima acisindan tek fiil sarti
arandigindan fiilin icra edildigi yer mahkemesi gorevlidir. Bu bakimdan fikri i¢tima
iliskisi i¢cinde bulunan suglarda yer bakimindan yetkili mahkeme ac¢isindan bir
problem olusmamaktadir. Fiilin gerceklestigi yere iliskin tespitler Ceza Muhakemesi

Kanununun 12 ile 21. maddelere gére aynen uygulanlr.452

Fikri ig¢timain gerceklestigi suglar bakimindan gorevli mahkeme farkli
neviden fikri ictimaya gore en agir cezayi1 gerektiren suc¢ dikkate alinirken aymi
neviden fikri ictimada olusan birden fazla sugun niteligi ayni oldugundan suga

bakmakla gorevli mahkemede kovusturma yiiriitiilmelidir.**

Gorevli mahkemenin agir ceza mahkemesi oldugu durumda kovusturma
asamasinda fiilin fikri i¢ctima kapsaminda kalarak birden fazla su¢ olusturdugunu ve

suglardan birine bakmakla gorevli olmadigin tespit ederse, CMK 6. maddesi geregi

9 Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 272.

% Yargitay’n 765 sayili TCK donemindeki bir karari da bu yondedir. “Tehlikeli ara¢ kullanarak bir
kimseyi yaralayan fail hakkinda 765 sayili TCK’nin 565. maddesine gore hiikiim kurulduktan ve bu
hiikim kesinlestikten sonra magdur daha agir cezayir gerektiren taksirle miiessir fiil nedeniyle
TCK’nin 459. maddesinin uygulanmasi icin gikayette bulunmustur. Yargitay, 565. maddeye gore
verilen ve kesinlesen hiikmiin sikayet {izerine daha agir cezay1 gerektiren taksirle miiessir fiilden
dolay1 yeniden yargilama yapilmasina engel teskil etmeyecegine karar vermistir.” (Yargitay CGK,
2.2.1976, 2-18/32; Yargitay 2. CD., 28.11.1980, 8145/8597 say1l1 karari)

451 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 603.

2 Ae.

3 Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 273.
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sucun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gérevsizlik karari verilerek dosya alt

. . . 454
dereceli mahkemeye gonderilemez.

Gorevli mahkemenin asliye ceza oldugu durumlarda fiilin farkli neviden fikri
ictima kapsaminda kaldigini tespit edilirse ve ceza verilmesi gereken en agir sug
bakimindan agir ceza mahkemesinin bakmakla goérevli oldugu anlagilirsa
mahkemenin gorevsizlik karart vererek isi gorevli mahkemeye tevdi etmesi
gerekmektedir.*>> Sug ayni neviden fikri i¢tima kapsaminda kaliyor ise asliye ceza
mahkemesinin gorev alanina giriyorsa igin esasina girerek dosyay1 karar baglamali
ancak agir ceza mahkemesinin gorev alanina giriyor ise gorevsizlik karar1 verilerek

dosyanin génderilmesi gerekmektedir.

Mahkemeler tarafindan dosyanin esasina girildikten sonra birden fazla farkli
sucun olusmasi sebebiyle tefrik karar1 verilmemeli, olusan suclar tek fiille birbiriyle
bagli oldugundan fikri ictima esas1 geregi dosyanin bir biitiin halinde incelenmesi
gerekmektedir. Farkli esas numarasiyla yiriitillen dosyalarin tek fiille gerceklesen
fikri ictima sartlarini olusturan suglar niteliginde oldugu tespit edildiginde dosyalar

hakkinda birlestirme karar1 verilerek birlikte yiiriitiilmelidir.

Cumbhuriyet savcist fiilin fikri ictimai olusturmadigi kanaatine gore tek suctan
sevk maddesi yazarak iddianameyi diizenler ise de mahkeme CMK 174/2 maddesine
gore sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edemez. Bu durumda
mahkeme dosyanin esasina girdiginde tek fiille birden fazla sucun olustugunu tespit
etmesi durumunda saniga tespit ettigi diger su¢ bakimindan ek savunmasini alarak
kovusturma siirecini ilerletmelidir. Samigin ek savunmasi alinmadigi durumda
iddianamede belirtilmeyen sugtan kamu davasi agilarak sanigin bilgisinin olmadigi

farkl1 bir sugtan yargilanarak karar verilmesi savunma hakkini kisitlar niteliktedir.**

4% Sahin, Gt')ktiirk,.Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 240.
3 Goktiirk, Fikri i¢tima, s. 273.
43¢ Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 108.
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C. Sikayet

Sikayet bazi suclar bakimindan sugun faili hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilabilmesi i¢in aranilan magdurun iradesidir.*>’ Sikdyet bakimindan
fikri igtima iligkisi i¢inde kalan suglarin sikayete tabi olup olmadigi bagimsiz olarak

8 Fikri ictima kapsamma giren suglardan birinin takibi

degerlendirilmektedir.
sikayete bagli ise sikayet sarti gerceklesmeden kovusturma yapilamamaktadir. Bu

durumda kovusturulacak tek bir sug kalir ise fikri igtima s6z konusu olmayacaktir.*’

Bu noktada sorun, cezasi agir olan sugun takibi sikdyete bagli olup sikayetin
yapilmamas1 ve geri alinmasi durumunda hafif olan sugtan sorusturma/kovusturma
yapilip yapilmayacagidir. Ornegin kdpek sahibi bir kimse, kopegini basibos biraktig
sirada bir kimsenin yaralanmasina neden oldugu olayda hem taksirle yaralama hem
de hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi suclari olusmus

olacaktir *¢°

Magdurun daha agir ceza gerektiren suctan sikayet¢i olmadigi
ihtimalinde cezasi daha hafif olan sugtan sorusturma ve kovusturma yapilip
yapilmayacagi sorusu Yargitay’in giincel ve istikrar kazanmig kararlarinda cevap

bulmaktadir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 04.10.2023 tarihli 2022/2519 Esas, 2023/3651
Karar Nolu kararinda taksirle yaralama sugunda sikdyetin gerceklesmemesi veya
vazgecilmesi durumunda samigin fikri i¢ctima iliskisinde oldugu ve daha az cezayi
gerektiren ve sikdyete tabi olmayan trafik gilivenligini tehlikeye sokma sugundan

cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir:

“..samgin taksirle yaralama su¢undan cezalandwrilmasinin miimkiin oldugu
ahvalde sadece taksirle yaralama su¢undan cezalandirilmasi, ancak kovusturma

sarti olan sikayetin gerceklesmemesi, sikayetten vazgecilmesi veya uzlagsma nedeni

457 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 358.

438 Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379; Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku,
S. 62.

4 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 638.

40 Hakerd, a.g.e., s. 638.
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ile taksirle yaralama sugundan cezalandirmamn miimkiin olmadigi ahvalde ise,
sanmigin yalnizea 5237 sayitli Kanun'un 179 uncu maddesinde diizenlenen trafik
giivenligini tehlikeye sokma sug¢undan cezalandirilmasi gerektigi gozetildiginde,
somut olayda samigin taksirle yaralama su¢undan cezalandirildiginmin anlasilmast
karsisinda, trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan "hiikiim verilmesine yer
olmadigina" karart verilmesi gerekirken bu suctan da mahkumiyetine karar

. . . v . . 9d6]
verilmesinde isabet goriilmemistir.”

D. Zamanasimi

Dava zamanasimi, failin isledigi suca iliskin davanin agilmasina veya agilan
davanin devam etmesine engel olan bir haldir. Sorusturma asamasinda ilgili sugun
zamanasimina ugradig1 tespit edilirse kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma

g - . . . 462
asamasinda zamanasimina ugradigi anlasilirsa diisme karar1 verilmektedir.*

Fikri i¢tima kapsaminda kalan her bir sug, faile sonu¢ cezanin belirlenmesi
icin yapilan iglemler disinda maddi hukuk ve muhakeme hukuku bakimindan
bagimsizligimi korumaktadir. Bu anlamda her sugun dava zamanasimi ayri ayri

dikkate aliir.*®

Dava zamanasimina ugrayan sugun bir baska sugla fikri ictima iligkisi tespit
edilse dahi zamanasimina ugramayan diger sugtan fail tek su¢ islemis gibi
cezalandirilir. Zamanasimina ugrayan su¢ hiikiim fikrasinda belirtilmeyip
zamanagimi dolmayan tek bir su¢ kalmigsa tek bir sugtan, hala birden fazla sug
mevcutsa kendi aralarinda fikri i¢tima iligkisi dikkate alinarak karar verilir. Fikri
ictima iliskisi bulunan suglardan biri hakkinda karar verilip bu karar da kesinlesmis

ise diger su¢ bakimindan zamanasiminin dolmadig1 gerekgesiyle dava agilamaz.*®*

! Yargitay 12. Ceza Dairesi, 04.10.2023 tarihli 2022/2519 Esas, 2023/3651 Karar nolu karart.
*2Mehmet Emin Alsahin, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara, Adalet Yaymevi, Nisan 2016, s.
7.

3 Ozbek, Dogan, Merakh, Bacaksiz, Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 759.

6% Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 273.
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Ceza zamanagsimi bakimindan ise, fikri i¢tima iliskisinde bulunan ve birlikte
zamanagimina ugramamis suclarin kovusturma asamasinda ceza zamanasimu siiresini
tespit ederken ayni neviden fikri igtimada islenen birden fazla sugun niteligi ayn
oldugundan o suca bagl olarak belirlenmelidir. Farkli neviden fikri i¢timada ise
gerceklesen birden fazla sug tirii farkli oldugundan en agir cezaya gore ceza

. . 1o 465
zamanagimi belirlenmelidir.

E. Tekerriir

TCK 58. maddenin birinci fikrasindaki kanuni ifadeye gore dnceden islenen
suctan dolayt verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sucun islenmesi halinde,
tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun icin cezamin infaz edilmis olmasi gerekmez.
Tekerriir verilen bir hilkmiin kesinlestikten sonra failin yeni bir sug islemesiyle ilgili

olarak verilen cezalarin infazina iliskin bir meseledir.*®®

Tekerriire esas alinacak hiikiim fikri ictima iliskisindeki su¢lar bakimindan
hiikiim fikrasinda gecen sonug cezadir. Fikri igctimada faile tek bir ceza verilerek
karar verilir. Temel ceza belirlendikten sonra fikri i¢tima hiikiimleri uygulanarak bir
sonu¢ ceza verilir. Karar verildikten sonra failin baska bir sug islemesi, onceki
islemis oldugu suclarin fikri igtima iligkisi igerisinde bulunup bulunmadigiyla ilgili
olmay1p hiikiim fikrasindaki sonug¢ cezanin infazina iliskindir. Bu ag¢idan fikri i¢timat

tekerriir bakimmdan énem arz etmemektedir.*’

Aksi goriise gore fikri igtima iligkisinde bulunan ve daha az cezay1 gerektiren

su¢ bakimindan hiikiim kurulmuyor olsa da tekerriir kurumunun uygulanmasinda bu

468

sugun g6z Onlinde bulundurulmas: gerekir. Ancak kanaatimizce tekerriir

45 Goktiirk, Fikri ictima, s. 273.

%j,7et  Ozgeng, “Tekerriir Hiikiimlerinin Uygulamasina  iliskin ~ Yargitay — Kararlarinmn
Degerlendirilmesi”, (Cevrimigi), https://izzetozgenc.com/makale/tekerrur-hukumlerinin-
uygulamasina-iliskin-yargitay-kararlarinin-degerlendirilmesi , E.T.: 30.06.2024.

7 Goktiirk, Fikri Ictima, s. 274.

8 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-
1, 8. Baski1, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 804.
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hiikiimleri cezanin infazina iliskin oldugundan karar asamasinda ceza belirlenirken

dikkate alinan daha az gerektiren ceza, tekerriire bir etkisi bulunmamaktadir.

F. Af

Genel olarak kaynagini anayasalardan bulan, teknik yonleri bakimindan ceza
kanunlarinda diizenlenen af, kamu davasin1 disiirdiigii veya kesinlesmis
mahkumiyeti tiim hukuki sonuglartyla ortadan kaldirdig1 gibi kismen veya tamamen
infazin1 6nleyen veya baska bir cezaya dontistiiren bir kamu hukuku tasarrufudur. Bu

tasarruf yasama veya yiiriitme organlari tarafindan yapilmaktadir.*®

Af, yargi islemini olusturmayan istisnai bir yasama faaliyetidir. Affin
tesisinde ve kullanilmasinda yargisal usullere bagvurulmamakla birlikte dogurdugu
sonuglar bakimmdan yargisal islemleri etkilemektedir.*’”® Af, genel af ve &6zel af

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Genel af TCK’nin 65. maddesinde diizenlenmis olup kamu davasi diismekte
ve hitkkmolunan tiim cezalar neticeleriyle birlikte ortadan kalkmaktadir. Bu halde tek
fiille birden fazla suc¢ olustugu durumlarda genel affa tabi olan suglar sanki hig
olugsmamis gibi hiikiim verilir. Her ne kadar fikri igtimada ayr1 ayri suglar olussa da
ayr1 ayr1 kamu davasi yiiriitiillmediginden genel affa tabi olan su¢ bakimindan diisme
karar1 verilememektedir. Karar asamasinda genel affa tabi olan sugtan failin

cezalandirilmadig: hiikiim fikrasinda gosterilmelidir.*”’

En agir cezay1 gerektiren su¢ genel affa ugramis olsa bile daha az cezay:
gerektiren su¢ bakimindan hiikiim kurulabilmektedir. Tek fiille birden fazla olusan
suclardan biri genel af kapsaminda kaliyor ise, bu sug fikri i¢tima iligkisinin diginda

tutularak diger suclar arasinda fikri igtima iliskisi degerlendirilip hiikiim

9 Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, 17. Baski, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2023, s. 433.
470

A.e., s. 434,
! Goktiirk, Fikri I¢tima, s. 275.
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kurulmalidir. Genel af disinda kalan tek bir su¢ var ise fikri i¢timadan s6z

edilmeksizin tek suctan ceza verilmektedir.*’?

Ozel affin sonuglar1 bakimindan sanigin hapis cezasmn infaz kurumunda
cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi kisaltilabilir
ya da adli para cezasina cevrilebilir.*”® Fikri ictimada her su¢ karar asamasina kadar
bagimsizligini siirdiirmekte oldugundan 6zel affin kapsaminin suglar bakimindan
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yapilmalidir. Ozel af kapsaminda kalan bir sug tespit
edildiginde fikri ictima iliskisine sokulmamalidir. Ornegin daha agir cezayi
gerektiren sugun 6zel af kapsamina girdigi halde, cezas1 hafif olan sug¢ af kapsamina

girmiyorsa fail hafif sugtan cezalandirilabilir.*”*

G. Onodeme

Onddeme, cezasi ve etkisi az kabul edilen bazi suclarda failin belli bir miktar
para cezasim ddeyerek yargilanmasmin oniine gegilmesi prosediiriidiir.*’”” TCK’min
75. Maddesinde diizenlenen 6nddeme yoluna bagvurabilmek i¢in su¢ uzlagsma yolu
kapsami disinda kalmali, yalnizca adli para cezasini gerektirmeli veya sugun iist
sinir1 6 ay1 gegcmemelidir. Bu sartlarin varligi durumunda fail hakkinda sorusturma
ve kovusturma yapilamamaktadir.*’® Séz konusu sugun &deme kapsamu iginde
oldugu sorusturma asamasinda anlasilmis ise Cumhuriyet savcisi, kovusturma
asamasinda 6grenilmis ise mahkeme tarafindan faile 10 giin i¢cinde sugun karsiligi
olan adli para cezasmin ddenmesi igin siire verir. Odenmesi halinde sorusturma
asamasinda ise kovusturmaya yer olmadigi, kovusturma asamasinda ise diisme karar1

verilecektir. 477

472 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 804.

7 Ozbek, infaz Hukuku, s. 435.

7 jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 594.

475 Muharrem Ozen, Atacan Koksal, “Onodeme ve Bazi Coziim Onerileri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 70, Say1 2, 2021, 591.

476 Ozen, Koksal, a.g.e., s. 594.

47 Ozen, “Suglarm igtima (zincirleme sug - fikri igtima - bilesik sug)”, s. 362.
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Fikri ictima iligkisi i¢inde olan suglardan biri 6nddeme kapsaminda kalan
suclardan biriyse, onddeme prosediirii bu su¢ bakimindan isletilerek fikri i¢tima
iliskisi disinda birakilir. Onédeme kosullar1 yerine getirildigi i¢in geriye tek bir sug
kalir ise fikri igtimada birden fazla sugun ger¢eklesmesi kosulu arandigindan ortada
fikri ictima kurumuna gore c¢oziimlenecek bir husus kalmamaktadir. Ornegin
kendisine ait kdpegi gdzetme ylikiimliiliigiinii ihlal edilmesi neticesinde kopegin bir
kisiyi yaralamasi olayinda taksirle yaralama (TCK 89) ve hayvanin tehlike
yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi (TCK 177) suglari ortaya ¢ikmaktadir.*”

Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi sugu TCK 75.
maddesi uyarinca 6nddeme kapsamindaki suglardan olup gereken adli para cezasini
stiresi icinde Oderse bu su¢ bakimindan kovusturmaya yer olmadigina karar
verilecektir.*”” Fail yalnizca taksirle yaralamadan cezalandirlacaktir. lgili sug
bakimindan 6nédemenin kapsaminda kalmadig1 varsayildiginda fikri ictima iligkisi
degerlendirilerek en agir suctan fail cezalandirilacaktir. Her ne kadar 6rnek verilen
somut olayda her iki ihtimalde de faile yalnizca taksirle yaralamadan ceza verilecek
olsa da fikri ictimain ger¢eklesmis oldugu varsayiminda gerekceli kararda daha az

cezay1 gerektiren suga da yer verilmesi gerektigi sekilde bir ayrima gidilmektedir.

H. Uzlastirma

CMK’nin 253. maddesinde diizenlenerek tanimi yapilmamakla birlikte
Uzlastirma Yonetmeliginde tanimi yapilan uzlastirma, islendigi hususunda yeterli
sliphe bulunan sugtan o6tiirii magdur ile failin uzlasarak magdurun tatmin edilmesi

suretiyle devletin sorusturma ve kovusturma yapmaktan vazgecmesi olarak ifade

480

edilmektedir.”™ Uzlastirma, ceza muhakemesi hukukunda uyusmazligin alternatif bir

¢Oziim yolu olup taraflarin bir edim karsiliginda ya da edimsiz olarak anlasip

. . . 481
muhakemeyi sona erdirmektedir.*®

"8 Duman, “Tiirk Ceza Hukukunda Fikri i¢tima”, s. 53.

7 Duman, “Tiirk Ceza Hukukunda Fikri i¢ctima”, s. 53.

#0 Berrin Akbulut, Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2. Baski, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2019, s. 27.

! Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 6, Say1: 1-2 (Prof. Dr. Siileyman ARSLAN’a ARMAGAN), 1998, s. 225.
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Fikri ictima iligkisi icinde olan sucglardan biri uzlagsma kapsamina girer ve
taraflar uzlagirsa sorusturma ve kovusturma yapilacak bir su¢ kalmamaktadir. Birden
fazla sugun varligi halinde fikri ictima gerceklestiginden geriye kovusturulacak tek
bir su¢ kalir ise fikri ictima sdz konusu olmayacaktir. Thlal edilen diger hiikiim
bakimindan sorusturma ve kovusturma devam edecektir.*** Ornegin, failin alkollii
sekilde ara¢ kullandig1 sirada B’ye carparak basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
sekilde B’yi yaraladigr somut olayda taksirle yaralama sucu ve trafik glivenligini
tehlikeye sokma sucu olusmustur. Taksirle yaralama uzlastirmaya tabi bir su¢ olup
sorusturma asamasinda fail ile B’nin uzlagsmasi halinde taksirle yaralama sucu
bakimindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir. Trafik giivenligini
tehlikeye sokma sugu bakimindan sartlar1 olusmast halinde kamu davasi

acilacaktir.*®

I. Suclularm Iadesi

Suglularin iadesi, islemis oldugu bir suctan dolay1 aranan siipheli hakkinda
sorusturma veya kovusturma asamasinin tamamlanabilmesi yahut mahkim oldugu
bir sucun infaz edilebilmesi icin talepte bulunan devlete teslim edilmesi iglemidir.
Bir baska ifadeyle suc isleyip yurtdisina kagan kisinin yargilanabilmesi veya
kesinlesen mahkimiyet kararinin yerine getirilebilmesi amacini tagiyan devletlerarasi

bir adli yardim yoludur.***

Iade siirecini genel olarak iade talebinden 6nceki evre ve iade talebi sonrasi
evre seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Ik evrede gegici iade yakalamasi, gdzaltisi
ve gecici iade tutuklamasi veya adli kontrolii tedbirleri uygulanabilir. Ikinci evreyi
olusturan iade talebinden sonrasi ise kendi i¢inde, iade talebinin Bakanlik tarafindan

incelenmesi, iade talebinin agir ceza mahkemesinde kabul edilebilirliginin

2 Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri Igtima”, 5. 142.
* Duman, “Tiirk Ceza Hukukunda Fikri ictima”, s. 56.
% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 197.
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degerlendirilmesi ve kabul edilebilirlik kararina dair idari onay ve teslim

asamalarindan olusmaktadir.*®

Cezai Konularda Uluslararas1 Adli is Birligi Kanunu (6706 sayili Kanun) ve
Suclularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesi (SIDAS) esas alindiginda iade sartlari
fiile ve kisiye iliskin olarak ikiye ayriimaktadir.** Fikri i¢timain olusmasi fiile dayali
oldugundan suclularin iadesini diizenleyen fiilleri icerir maddeler dikkate

almmaktadir.*s’

Iade talebinde bulunan devlet tarafindan sugun tiirii, niteligi, ihlal edilen
kanun hiikiimleri ve bu hiikiimlerin ne kadar ceza gerektirdigini igerir bir talepname
hazirlanarak iade istenen devlete gonderilmektedir. Talepnamede belirtilen fiil
disinda bir baska sugu olusturan farkli bir fiilden dolay1 sorusturma veya kovusturma
yapilamaz. Yalnizca talepname igerigiyle sinirli olarak sorusturma ve kovusturma

veya mahkim olunan cezanin infaz gergeklestirilebilmektedir.***

ladeden sonra sorusturma ve kovusturma asamasinda sugun niteliginde
degisiklik meydana gelebilir yahut fiilin birden fazla su¢ tipini olusturdugu tespit
edilebilir. Ayni neviden fikri i¢ctima bakimindan su¢ niteliginde bir degisiklik

olmadigindan problem teskil etmemektedir. Ancak farkli neviden fikri ig¢tima

5 Selman Dursun, “fade Amaciyla Gegici Tutuklama ve Diger Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eyliil
Egliversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, 2019, s. 3280.

A.e.
#7 6706 sayili Kanun
Tiirkiye’den yabanci devlete iade MADDE 10/2
(2) Talep eden devlet hukuku ile Tiirk hukukuna gore, sorusturma veya kovusturma asamasinda iist
siir1 bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suglardan dolay: iade talebi kabul
edilebilir. Kesinlesmis mahkimiyet kararlart bakimindan iade talebinin kabul edilebilmesi igin
hiikkmolunan cezanin en az dort ay hiirriyeti baglayici ceza olmasi gerekir. ladesi istenen kisinin birden
fazla su¢u bulunmasi halinde, bunlardan bazilarinin cezasi belirtilen siirelerin altinda olsa dahi birlikte
iadeye konu edilebilir.
SIDAS MADDE 2: Suglarin fadesini Istilzam Eden Fiiller
1) Gerek iadeyi talebeden tarafin ve gerek kendisinden iade talep edilen tarafin kanunlarinca en asagi
bir sene miiddetle hiirriyeti selbedici mahiyette olan bir cezay1 veya emniyet tedbirini veya daha agir
bir cezayr mucip filler suclunun iadesini istilzam eder. ladeyi talebeden tarafin iilkesinde bir cezaya
mahkdmiyet hiikmii veya bir mevkifiyet karart verilmigse, verilen ceza en asagi dort aylik olmalidir.
8 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 823.
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acisindan talepnamede iceren sugun niteliginden farkli bir su¢ olusmasi sorunu

ortaya ¢ikmaktadir. *¥

Bu husus Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 14. maddesinin 3.
fikrasindaki “Su¢ addolunan fiilin evsafi takibat esnasinda degismisse, iade edilen
sahis hakkinda ancak yeniden tavsif edilen su¢un unsurlart iadeyi icap ettiriyorsa,
takibat ve muhakeme yapilabilir.” diizenlemesi dikkate alindiginda tespit edilen
farkli sug, iadeye engel bir sug¢ niteliginde degilse yargilamaya devam olunabilir.
Farkli neviden fikri ic¢timain varligi sebebiyle ortaya ¢ikan ve talepnamede
belirtilmeyen su¢ iadeye engel olan sucglardan biri ise sadece diger suclardan

yargilamaya devam olunabilir.*”

9 Goktiirk, Fikri Ictima. s. 275.
0 Goktiirk, Fikri Ictima. s. 276.
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SONUC

Fikri igtima 765 sayili ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda kanun
koyucunun hukuki bakis agis1 ve hukuk nosyonuna gore tercih edilmis ve madde
metni olarak yer verilmistir. Fiilin meydana getirdigin suclara karsilik verilen
cezanin tam olarak cektirilmesini tercih eden iilke yasalari bulunmakla birlikte Tiirk
hukuk diinyasina kanun koyucunun inisiyatifiyle fikri ictima girmistir. Bunun
sonucunda fikri igtimain “hayali bir miiessese” adlandirilarak fikirsel olarak suglarin
birlestirilip tek ceza verilmekle ayr1 ceza verilmemesinin failin tek fiille birden fazla
suc isleyebilmesiyle odiillendirilmis oldugu yoniindeki goriisleri de beraberinde

getirmistir.

Fikri i¢timain kanunumuzda yer verilmesi, dis diinyada meydana gelen netice
ile salt nedensellik bagindan dolayr objektif sorumluluk ilkesinden uzaklasilarak
kusura dayali sorumlulugun kanun koyucular tarafindan benimsenmesi etkili
olmaktadir. Kusura dayali sorumluluga gore fail yalnizca gergeklestirdigi eylemin
haksizligindan sorumludur. Fail kisisel sorumlulugu kadariyla gerceklestirdigi
eylemin haksizlik muhtevasina gore cezalandirilir. Fikri igtimain getirilis
sebeplerinden biri olan haksizlik muhtevasinin tiiketilmesi ilkesine gore fikri
ictimada olusan birden fazla suctan failin ayr1 ayr1 cezalandirilmasi, failin
gerceklestirdigi tek fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasim1 asmaktadir. Bu askinlik
sebebiyle failin her sucgtan ayr1 ayr cezalandirilmasi kusura dayali sorumluluga ters
diismektedir. Bu perspektif fikri i¢tima miiessesinin kanunumuzda diizenlenmesine

katkida bulunmustur.

Fikri i¢timain uygulanabilmesi i¢in temelde tek fiil ve birden fazla su¢un
olusumu olarak iki sartin bulunmas1 gerekir. Calismamizda tek fiil izah edilirken fiil
kavrammin ne oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmistir. Ogretide fikri ictima
acisindan fiilin hareket oldugu goriisiindeki yazarlara gore failin hukuki anlamda
olusan tek hareketiyle birden fazla sucu isleyebilmesi miimkiindiir. Hukukumuzda
hareketler hukuki anlamda biitiinliik arz edip etmedigine gore belirlenmekte olup bu

bakimdan dogal anlamda hareket goriisii kabul gérmemektedir.
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Bir bagka goriise gore, netice sayist kadar fiil olusmaktadir. Bu durumda
birden fazla sugun varlig1 birden fazla fiilin varligin1 gerektirdiginden fikri igtimai
olusturan tek fiil sarti olusmamakta ve bu sebeple fail her cezadan ayr ayr
cezalandirilmaktadir. Gortldiigi {izere fiil kavrami temelindeki goriis farkliliklar:
fikri ictimain uygulanip uygulanmayacagi belirler niteliktedir. Ancak belirtmek
gerekir ki fiil kavraminin bu kadar tartismaya yol agmasi kanun metninin yoruma
acik halde diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Glinimiiz 6gretisindeki agirlikli
goriise ve Yargitay kararlarinda istikrar kazanan uygulamaya gore fikri igtima

acisindan fiilin hareket oldugu kabulii ile fikri igtima degerlendirilmektedir.

Fikri i¢tima agisindan fiilin hareket oldugunun kabulii uygulamada ceza
adaleti acisindan problemli bazi hususlar1 da beraberinde getirmektedir. Failin ates
etmesiyle bir kisinin 6ldiigii ve merminin sekerek diger kisiyi agir yaraladigi somut
olayda fikri i¢tima kurali geregi sadece oOldiirme sucundan ceza verilmesi agir
yaralanan diger magdura karsi isledigi sugun cezasini g¢ekmemesi anlamina
gelmektedir. Bu probleme karsilik getirilen ¢6ziim olarak Alman doktrini tarafindan
onciilik edilen ve artik Yargitay’in bazi kararlarinda uygulandigimi gordiiglimiiz
“malvarligina iligkin olmayan bireysel nitelikteki hukuki menfaatlerin ihlali”
durumunda fikri igtima kuralina bir istisna getirerek gercek ictima kuralina gore faile
ceza verilmektedir. Yasam, viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik, kisi
hiirriyeti gibi hukuki menfaatlerin ihlali halinde fiil tekligi bulunmadigi kabul
edilerek magdur sayisinca fiil bulundugu ve faile magdur sayisinca ceza verilecegi

uygun goriilmiistiir.

Fikri i¢timain ikinci sart1 birden fazla su¢ olusmasidir. Oncelikle sug sayisinin
nasil tespit edildigi belirlenmelidir. Ogretide, sugun maddi unsurunu esas alan goriise
gore, fiil sayisina gore su¢ sayisinin tespit edilebilecegi savunulmaktadir. Bu goriis
kendi alt basliginda fiilin hareket mi yoksa netice mi oldugu tartismasi yaparak sug
sayis1 tespit etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, fiil sugun olusmasi i¢in gerekli
ancak yeterli degildir. Failin cezalandirilabilirlik sartlarinin gerceklesmesiyle sug

olugsmakta olup salt fiilin gerceklesmesi sugu olusturmamaktadir. Bizim de
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katildigimiz goriis olan normun ihlali kriterine gore failin ihlal ettigi norm sayisinca
su¢ olusmaktadir. Yargitay uygulamasinda sugtan kastedilenin ihlal edilen norm

oldugu seklindeki kararlari istikrarli bigimde verilmektedir.

Bunun sonucu olarak fikri i¢timain sartlarindan olan birden fazla su¢ olusumu
norm ihlali sayisina gore tespit edilmektedir. Norm ihlali sayis1 kadar su¢ olugmakta
olup tek fiili birden fazla kisiye kars1 islemek suretiyle ayni normun ihlali edilmesi
durumunda ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmaktadir. Farkli normlarin
ihlal edilmesi sonucu farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmaktadir. Fikri
ictimain iki tiirii farkli maddelerde diizenlenmis olup ceza miktarlar1 birbirinden

farkli olup bir biitiinliik hali saglanamamustir.

Ayni neviden fikri igtima TCK 43/2°de diizenlenmekte olup zincirleme sug
hiikiimlerinin ceza oranina gore fail cezalandirilmaktadir. Ancak zincirleme sug ve
ayni neviden fikri i¢timain ayn1 somut olayda gerceklesmesi durumunda faile nasil
ceza verilecegi tartisma konusudur. Yargitay uygulamasinda birbirinden farkli sonug
ceza belirlemesi yontemlerinin oldugu goriilmektedir. Bu problem kanaatimizce fikri
ictima tiirlerinin tek bir madde baslig altinda toplanmasi ve uygun bir ceza yaptirimi

Ongoriilmesi ile giderilebilecektir.

TCK’nin 43. maddenin iiglincii fikrasinda zincirleme sugun ve ayni neviden
fikri igtimain uygulanamayacagi suclar zikredilmistir. Bu suglar 6ldiirme, yaralama,
iskence ve yagmadir. "Cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismar1" ibaresi, 29/6/2005
tarithinde madde metninden ¢ikarilmistir. Kanaatimizce bu diizenleme isabetli
degildir. Nitekim magdura kars1 islenen cinsel saldir1 eylemi magduru adeta yasayan
bir 6lii haline getirmektedir. Magdurda biraktig1r hayat boyu siiren geri doniilemez
etki dikkate alindiginda sug¢ sayist kadar cezalandirilmamasi failin gergeklestirdigi
eylemlerin karsiliksiz kalmasina sebebiyet verecektir. Ihlal edilen hukuki deger ve
magdurda olusturdugu doniilemez etkisi, kanaatimizce madde hiikmiinde sayilan
suclar kadar onemlidir. Ancak burada ispat sorunu olusabilme ihtimalinden Gtiiri

kanun koyucunun bu sekilde bir yol izledigi goriilmektedir.
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Farkli neviden fikri i¢tima TCK’nin 44. maddesinde ayni neviden fikri
ictimadan ayr1 bir madde baslig1 altinda diizenlenmistir. Madde gerekgesinde non bis
in idem kurali geregince isledigi tek fiilden failin ancak bir defa cezalandirilabilecegi
ifade edilmistir. Fakat non bis in idem kurali ayni fiilden dolay1 sanigin iki kez
yargilanamamasi anlamina gelmekte olup ceza muhakemesini ilgilendiren bir ilkedir.
Ayni sanik hakkinda ayni fiilden o6tiirli birden fazla kez dava acilamamakta veya
hiikiim verilememektedir. Fikri i¢timain tek fiilin igerdigi haksizlik muhtevasi
sebebiyle failin kusurunu asan bir ceza verilememesi ¢ifte degerlendirme yasagi
kapsaminda kalmaktadir. Tek fiil sebebiyle faile tek ceza verilmesi non bis in idem
kuralina gore degil ¢ifte degerlendirme yasagindan kaynaklidir. Bu sebeple madde

gerekeesinin bu kurala dayanmasi yerinde goriilmemektedir.

Madde gerekgesinde bir diger husus olarak hedefte sapma durumunda fikri
ictima uygulanmas1 gerektigine dair goriisiin hakim oldugu ifade edilmistir. Tek
neticeli hedefte sapma durumunda, failin hedefledigi su¢un tamamlanamayip
hedeflemedigi diger sugun tamamlanmis olmasidir. Hedeflenmeyen bir sugun
tamamlanmis olup failin hedefledigi diger su¢un tesebbiiste kalmaktadir. Failin tek
fiille birden fazla sucun olusumuna sebep olmakla tamamlanmis ve tesebbiiste
kalmis iki sugtan en agirindan ceza verilmektedir. Cok neticeli hedefte sapma
durumunda iki su¢ tamamlanmis olmakta bir baska deyisle fail gerceklestirmeyi
hedefledigi sucla birlikte gerceklestirmek istemedigi bir baska su¢ da tamamlanarak
iki su¢ meydana gelmektedir. Bu durumda yine fail fikri igtimaya gore
cezalandirilmaktadir. Dikkat edilmelidir ki burada ifade edilen netice, fiil kavram
tartigmasindaki goriisleri olusturan hareket veya netice anlamina gelmemekte,
tamamlanmis sucu ifade etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki fikri ictima
bakimindan neticeyi fiil olarak kabul eden yazarlara gore cok neticeli hedefte
sapmada netice sayisi kadar fiil sayis1 olustugundan hedefte sapma olsa dahi fail fikri
ictimaya gore cezalandirilmamali, gercek igtimaya gore her fiilin olusturdugu sugtan

ayr1 ayri cezalandirilmalidir.

Farkli neviden fikri ictimada verilen cezanin yalnizca en agir sugtan verilmesi

Ogreti ve Yargitay kararlarinda adalete ve vicdana uygun olmadigi elestirisini
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beraberinde getirmistir. Fikri igtimain kabul edildigi farkl iilke yasalarinda en agir
suctan artirim yapilarak ceza tayini yapilmaktadir. Boylelikle daha hafif olan su¢ goz
ard1 edilmemis olmaktadir. Ancak madde metninde en agir suctan artirim orani
belirlenmeksizin ceza verilmesi daha hafif suctan faili affetmek anlamina
gelebilmektedir. Fikri i¢timain madde metni olarak getirilisi failin eylemiyle sinirh
olarak kusuru oraninda ceza verilmesi bakimindan adil bir ¢6ziim olsa da
yaptiriminin yalnizca en agir suctan verilmesi tartismalarin oniinii agmaktadir. Bu

anlamda yapilacak kanun metni degisikligi isabetli olacaktir.

Calismamizda fikri igtima konusunun belirginlestirilmesi icin gercek ictima
ve goriiniiste igtimaya deginilmistir. Gergek ictima genel kural olmakla birlikte kag
fiil varsa o kadar sug, ka¢ sug varsa o kadar ceza vardir. Bu durumda fiil sayis1 kadar
suc sayist bulunmakta ve islenen her suctan failin ayr1 ayri cezalandirilmasi
gerekmektedir. Bu durumda fiil ¢oklugu s6z konusu oldugu takdirde gercek ictimaya
gore ceza verilmektedir. Fikri ictimada izah edilen fiil tekliginin tespiti bu agidan
onem arz etmektedir. Zira fiil tekligi tespit edilemedigi durumlarda fiil ¢oklugu
sebebiyle olusan her sugtan faile ayr1 ayr1 ceza verilmesiyle yalnizca en agir sugtan

ceza verilmesi arasindaki ceza miktar1 agisindan biiyiik farklilik bulunmaktadir.

Goriiniiste igtima konusu bircok kaynagin aksine calismamizda fikri
ictimadan 6nce anlatilmis olup bunun sebebi Yargitay kararlarina yansiyan goriiniiste
igtima sartlariin olustugu takdirde fikri igtima uygulanmasina yer olmadigidir. Fikri
ictimain uygulanabilirligi goriiniiste ictimain sartlarinin  olugsmamasina bagh
oldugundan goriiniiste ictimaya deginilmesi 6nem arz etmektedir. Goriiniiste i¢tima
normlarin ¢oklugu anlamina gelmekte olup tek fiille birden fazla norm ihlali
yapilmaktadir. Fikri ictimadan farki tek bir sugun olusmasidir. Sug, norm ihlali
sayisina gore tespit edilmekle birlikte goriiniiste ictimada olusan birden fazla normun
ihlali birden fazla su¢ anlamima gelmemektedir. Thlal edilen normlar arasinda éncelik
ve sonralik iliskisi bulunmakta olup Oncelik sirast olan normun uygulanamadigi
Olclide sonraki norm uygulanabilmektedir. Fikri ictimada ise faile yalnizca en agir

sucun olusturdugu normdan ceza verilmekle yetinilmektedir.
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Sonug olarak fikri igtimai diizenleyen kanun maddelerinin belirlilik ilkesi
geregi tekrar diizenlenmesi, fikri igtima tiirlerinin ayn1 madde baslig1 altinda bir
biitiin olarak diizenlenmesi ve farkli neviden fikri i¢timain yaptirim kisminin ceza

adaletine uygun bir bigimde diizenlenmesi gerekmektedir.
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nolu karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.02.2019 tarihli, 2018/310 Esas, 2019/62 Karar nolu
karart.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 08.11.2023 tarihli, 2019/(Kapatilan)14-216 Esas,
2023/591 Karar nolu karart.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14.11.2019 tarihli, 2019/98 Esas, 2019/661 Karar nolu
karart.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 08.06.2010 tarihli, 2010/11-98 Esas, 2010/143 Karar
nolu karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 18.10.2018 tarihli, 2015/158 Esas, 2018/444 Karar
nolu karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.02.2019 tarihli 2018/310 Esas, 2019/62 Karar sayili
karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 03.12.2013 tarih, 2012/1569 Esas, 2013/575 Karar
nolu karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.04.2014 tarihli, 2013/13-5 Esas, 2014/204 Karar
nolu karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 06.06.2017 tarihli, 2017/317 Esas, 2017/317 Karar
nolu karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 06.05. 2021, 2017/1153 Esas, 2021/203 Karar nolu
karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.02.2019 tarihli, 2018/310 Esas, 2019/62 Kara nolu
karart.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.12.2013 tarihli, 2012/1572 Esas, 2013/600 Karar
nolu karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09.06.2015 tarihli, 2013/713 Esas, 2015/203 Karar
nolu karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 02.02.1976, 2-18/32 nolu karari.
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