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Oz:

Bu calisma, ‘Anadolu milliyetciligi ve Tiirk-Islam sentezi’ kavramlariyla taninan Tiirk
felsefecisi Nurettin Ahmet Topgu’yu, ¢agdasi, Ispanyol filozofu Jose Ortega y Gasset’in
“Birey ve Oteki” eksenli insan-varlik felsefesi baglaminda degerlendirmek amacindadir.
Bu amaca varmak igin, baslangi¢ boliimiinde teorik bir ¢erceve ¢izilecektir. Burada,
bireyin erken-kapitalizm doneminden baslayarak Bati sosyolojisinde nasil goézden
kagirildigint; bunun yerine sinif ve sermaye gruplarinin 6ne ¢ikarilip, kitle, cemaat ve ulus

kavramlarinin nem kazandigina yer verilecektir.

Nurettin A.Topgu, Tiirk felsefesinde ruhgu-spritiiel idealist diisiincenin, bir bakima en
6zgin, hatta ilk giiglii sesidir. Topgu, Islam tasavvifu ve sufizme dayanan bir din-teoloji
felsefesi olustururken, bireyin kendi benligine donmesiyle seckin, rithen guglii insana
ulasacagini, boylece tek tek olgun, yeterli, sorumlu ve merhametli yurttaslardan olusan bir
Turk toplumuna varilabilecegini savunmaktaydi. Top¢u’nun Tirkiye’de ‘Anadolu-

memleket¢i milliyetgiligi’nin temeli bu sosyolojik varsayim {izerine insa edilmistir.

Ayni zaman diliminde, Akdeniz havzasinin oteki ucunda, Ispanya’nin aydinlanmaci
filozofu Ortega bireyin otekiyle karsilastigi toplumsal yasamdan kesitler vererek varlik-
insan felsefesini kuruyordu. Bir teoloji felsefesi yapmamakla beraber, Ortega, Bati

skolastik felsefesinden gelen ‘tanrisal’ tanim ve degerlendirmeleri kullanmagtir.

Ote yandan siyasal anlamda ardi ardina bircok kirilmanin hem Tiirkiye’de hem de
diinyada yasandig1 bir ¢agda Topgu’nun, aslina bakilirsa, ‘herkesin ihtiyact olan bireye ait
gercekliklere’ yonelik sozleri saskinlik yaratmistir. Ancak bunlar yasadigimiz yiizyila
fazla gelmis gibi kisa siirede ‘heba’ edilmistir. Tam anlamiyla segkinci-elité ve
entelektiiel-zihinci yapiya sahip olan Topgu, halen Tirk disiince diinyasinda, siyaset
felsefesinde ve diger sosyal bilimlerde, her kesimden aydiin ilgisini ¢ekmeye devam

etmektedir.



Abstract:

The aim of this study is to analyze Nurettin Ahmet Topgu, a Turkish philosopher known
for his conceptualisation of Anatolian nationalism and Turkish-Islamic sythesis, and

compare him with another 20th century philosopher, Jose Ortega y Gasset.

The paper will concentrate on the similarities of Topgu’s interpretations and views with
the Spaniard’s human-existence philosopy highligted in his work titled “Man and the
Others.” Nurettin A.Topgu is the most unique, may be the first strong supporter of
spiritual idealist thought in Turkish philosophy. While constructing a religious-
theological philosopy based on islamic tasawwuf and sufism, Topgu argued that
individuals could only attain true spiritual power and become elite individuals by reverting
to their self, and that this would lead to a Turkish society made up of individually mature,
self-sufficient, responsible and compassionate. Topgu’s “Anatolian-homeland

nationalism” in Turkey was built on this sociological assumption.

Around the same time, on the opposite end of the Mediterrenean, the enlightenment
philosopher Ortega was constructing a human-existence philosophy with a completely
different aim than Topgu’s in Spain, a country that shared cultural and historical
similarities with Turkey with respect to its acquaintance with Islamic history and culture.
Though Ortega did not base his work on theological philosophy, not even latently, he did
make references to celestial definitions and descriptions of Western scholastic philosophy
in his work. While comparing the similarities of these two philosophers, this paper will
concentrate more on Topgu’s views in lieu of the objectives of the master thesis, hence
presenting a philosophy placing self ahead of anything and everything for the first time in
Turkish society. Although Topgu seemingly diverted from the paths of this philosophy at
times due to his political-religious, he has been a consistent supporter of the self

philosophy.

Unfortunately many of his arguments about “realities of the individual everyone needs”
caused confusion and were wasted shortly in an era that witnessed several domestic and
global political conflicts. Despite all, the elité-noble and intellectual-cerebral structure of

his views continues to surprise academicians in the Turkish intelligentsia.
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Onsoz:

Bu c¢alisma, siyaset bilimi ve uluslararas: iligkiler agisindan bireyin sosyal 6rgii igindeki
yerini belirlemek amaciyla, Avrupa’da ve Tirkiye’de muhafazakarhig: ele alarak politik

muhafazakarhigin iki 6nemli ismini bir arada degerlendirmeyi yéntem olarak se¢mistir.

Muhafazakarligin Avrupa’da Bergsoncu etkiyle beslenen kaynaklari arasinda, bireye,
bulundugu yeri soyledikten ve durumunu gormesini sagladiktan sonra, onu basi bos
birakan diger Bergsoncu-ruhgu diisiiniirlerden farkli olarak, Jose Ortega y Gasset’in insana
nerede durmasi gerektigini gostermesi, konunun belkemigini olusturmustur. Bu bakimdan
onun bu sahada 6nemli bir ayricalit oldugu inanciyla éne ¢ikmasi, benzer bi¢gimde bu
¢aligmada ele alinan Nurettin Topgu’nun ise Tiirkiye agisindan Islamecilik-Anadolu
sosyalizmi baglaminda bireye ilintili savlar1 bulunmasi, bizi, séz konusu iki diisiiniirii bu

boyutlartyla kiyaslamak gerektigi inancina sevk etmistir.

Her kiyaslamali ¢alismanin dogal olarak genel bir tanimlama ve konuya ait boyutlarini
belirlemek geregi vardir. Bu nedenle tezin 6nemli bir bolimii birey, sinif, kitle, toplum ve
cemaat iligkisi lizerinde kurgulanmistir. Sonraki béliimde once Ortega, ardindan Topgu
kendi yapitlariyla ve konuya iligkin 6teki kaynaklarla karsilastirilmistir. Sonug béliimiinde
ise, tezin ulagmak istedigi amaca yonelik olarak Ortega’nin muhafazakarliga bakis1 ve
bunun sosyal-siyasal bilimlerdeki yansimalari vurgulanirken, Topgu’nun, Tiirkiye’deki
muhafazakarhigin  karakteri dolayisiyla kendini iginde buldugu, yola ¢ikarken

diistindiiklerinden farkli bir yere vardigi belirtilmistir.

Tez danismani Sayin Yrd.Dog¢.Dr. E.Zeynep Giiler’in yol gsterici katkilart ¢alismanin her
asamasinda yazarina heves vermisti; burada oOncelikle kendisine tesekkiir etmek
kaginilmaz bir “ilk” oluyor. Elbette, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki
diger “hocalarimizin” ayr1 ayri yardimlarini burada anmak gerekiyor. Ayrica, yiiksek
lisans donem &grencisi Sayin Hasan Aksakal’in tezi bastan sona taramak titizligini ve

sabrini anmam gerekiyor.
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Giris:

Bu ¢alismanin ana amaci, Tiirk felsefe literatiiriinde esine pek rast gelinemeyecek 6lglide
savlara sahip olmasi bakimindan, [Tiirk-Anadolu insanina yonelik bireyci anlayisin, bir
bakima, kurucusu] Nurettin Topgu’nun gériisleriyle, onun ¢agdasi Ispanyol filozofu Jose

Ortega y Gasset’in felsefesi arasindaki sasirtici benzerlikleri ortaya ¢ikartmaktir.

Bu ‘sasirtict benzerlikleri’ vurgulamaktaki amag¢ ise, Avrupa kitasinda ve Akdeniz
havzasinda ortak paydaya dayali tarihi ve siyasal benzesmeleri bulunan iki {lkenin,
Ispanya ve Tiirkiye’nin birey ve Kkitleler iizerine felsefe gelistirmis iki filozofunun
20.yy’da bireyi biitiin bilinen toplumsal siireglerin disina ¢ikartip, boylece sosyal olaylar1

‘insanin benligi’ ile agiklamaya duyduklari gereksinmeyi gostermektir.

Iki tilkenin koklii tarih gegmisinden birikerek gelmis ve kendi tizerlerine bir tiir enkaz gibi
yikilmis bulunan tiim gerceklikleri arasinda, bireyi bu 6l¢iide hem 6ne ¢ikartip hem de onu
merkezilestirmekteki gereksinim bir raslanti olmasa gerekir. Nitekim, Avrupa siyasetinden
ve ideolojilerinden beslenen tiirlii dlislince akimlarina karsin, Ortega ve Topgu, tiim
bunlar1 arka plana atarak, salt bireyin varligin1 ele almakla, bir tiir meydan okuyusuna

kalkismis olmalidirlar.

Karsilastirmali bir ¢alismanin yontemsel olarak mutlaka bir 6neriye baglanmasi da
gerekmez; o ylizden g¢alismanin sonunda ‘silirpriz bir teze’ yonelik savlarimiz da
olmayacaktir. Adin1 andigimiz bu iki filozof belki de rastlantiyla, bir yandan benzer
temalarin iizerinde durmus olduklarini diisiinebilecegimiz kadar birbirlerinden ayri ve
amaglar1 farkli seyler s6ylemekte; 6te yandan da bireyi 6ne ¢ikartmalari agisindan ‘insanin
kendi benligine doniisii’ ile baslayan bir baska siirece ‘siyasal goriislerini’ baglayarak
[yahut o siiregten kaynaklanmakta olan] toplum ve diinyaya iliskin tasarilarinda ilgi
uyandirict benzerlikler gostermektedirler. Calismamizin sonunda kimi alintilara dayanarak
ileri siirebilecegimiz tezi, bir bakima, simdiden ortaya koymak uygundur: Tirk
milliyet¢iliginin Anadolu sosyalizmi kanadinda oldugu savlanan, hatta tasavvuf ve
sufizme degin uzanan goriisleri nedeniyle bir Tiirk-Islam sentezcisi sayilan ve yine bu

nedenlerle Tiirk siyasal yasaminda sag kanat politikacilarin arasinda ‘onun derecesinde bir

1



entelektiiele ihtiya¢c oldugu i¢in’ kolayca sahiplenilen Nurettin Topgu, bir anlamda,
kendini i¢inde buldugu bu gruplar arasinda yalniz kalakalmig, bu yiizden kolayca

anlastlmamaistir.

Onun, birey lizerine Spinoza ve Bergson kabiilleri ve elestirileriyle olugsmus karmasik
felsefe tanimlar1 Tiirk milliyetcisi olarak bilinen sag siyaset alaninda dogru diiriist ele
alinmamustir. Topgu’yu anlama ¢abast halen stirmektedir; {izerine son zamanlarda tiirlii
yayinlarin ¢ikmast bunun bir kanrtidir. Birey felsefesinin, tizerinde zihni kavrama gayreti
gosterilmezse anlagilmas: biisbiitiin gli¢ oldugundan, Topgu’nun soyledikleri de
anlagilamamis olmalidir. Onun sadece, sdyleminde millet ve milliyet olgularint bireyi
agtklamakta kullanmasina dayanarak, bir de komiinist ideolojiyi bireye karst ezici, yikici
bulmasina bakarak aktardiklarindan yapilan ¢ikarimlarin, timden gelim agisindan dogru
olmadigini, konuya iligkin okuma ve kaynak tarama ugrasilarimizda gozlemlemis
bulunuyoruz. Bundan daha &nemlisi, Topgu, anlasilamazligini kabullenerek, biraz da
cevresinden kopamayip, distincelerinin sag-milliyetgi siyasetin elinde kalmasina goz

yummus olmalidir.

Jose Ortega y Gasset’in de bireyin kendi benligine geri donmesiyle insanligin mutluluga
ulasacagina dayanan temel felsefi yaklasimi {izerine kurdugu sosyolojik ve felsefi
yorumlari, hdlen Bati’da, genis ¢apta bakilirsa tiim diinyada ‘olmasi gerektigi gibi ve
layikiyla’ anlagilamamistir. Gasset’nin Ispanya’daki fasist Franko rejiminde iist diizey
gorevler almig olmasina bakilarak, onun birey felsefesi tizerine akil yiiriitenlerin onu sagci
olmakla sugladiklar sira, yine onun ‘Kitlelerin Isyan1’® baslikli kitabinin ismine atfen sol-
Marks¢1 goriisten yana oldugunu savlayanlar da goriilmiistiir. Ortega’nin bu yapitindaki
baslikla, Topgu’nun en ¢ok bilinen ve Fransiz Felsefe Akademisi’nde ona doktora iinvani
veren yapitinin bagligi, yine hem rastlantisal hem de bir dikkat cekici benzerlik i¢inde

goriilmelidir ki, bu ‘Isyan Ahlakr’dir.

Kisaca, bu ¢alismanin temel tezi, iki benzer cografya ve Akdeniz kiiltiiriinden beslenen iki
toplumda, Ispanya ve Tiirkiye’de, iki filozofu temel savlar iizerinden ele almak, boylece
benzerlikleri vurgulayarak, buradan yola ¢ikip Nurettin Topgu’nun tipkr Ortega gibi tam
olarak anlagilamadig1 savini ortaya koymaktir. Bu g¢alismay: siirdiiriirken, adint anmis

olmakla birlikte bu iki lilkeye yonelik degerlendirmeler yapiyor olmak gereksiz
2



goriinmektedir. Dolayisiyla bir tiir ‘Ispanya ve Tiirkiye degerlendirmesi’ bu metinden
beklenilmemelidir; calismanin amaci bu degildir. Benzer sekilde, Ortega’nin da salt bireye
yonelmeyi amaglamis entelektiiel seslenisinin, ilgilenenler disinda kolayca

anlasilamadigini da bu savin karsilastirmasinda gostermeye calisacagiz.

Konunun siyasal diizeyde dagilimini ve genisligini dikkate alarak, calismamizda,
olabildigince felsefe tezleri lizerinden ilerlemeyi uygun bulmaktayiz; ne var ki gerektigi
kadar siyasal ve sosyal bagmtilarini da bu metine koymak durumundayiz. Bu ¢alismanin
gerektirdiginden fazla felsefi kavram ve anlatimlardan da, hem konuyu salt bir felsefe
sorunu olarak ele almadigimiz i¢in ve bunun ayriminda kalarak, hem de boylesi bir felsefe
agirhikl c¢alismanin bir yiiksek lisans tezinin sinirlarini artiracagt kaygisiyla uzak

duracagiz.

Ayrica eklemek gerekir ki ¢alisma boyunca akip giden dil ve anlatim bazi boliimlerde
degiskenlik gosterecektir; bunu bilerek ve kasitli olarak tercih etmis bulunuyoruz. Zira,
kendi felsefesini tam olarak hissedip anlatabilmek i¢in filozof Topgu’yu aktarirken onun
tercihi olan lisan yapisindan yararlanip kismen ayni diizeyde bir dil kullanmaktayiz;
diistiniir Ortega’ya yer verdigimiz kisimda ise, goreceli olarak, Tirk¢e’nin daha giincel
sozciikleriyle okuma metni ¢ikartmis olacagiz. Bunu bilingli olarak yaptigimizi da

eklemeliyiz.



[Dudard, Berger’e soyler:]
“Birseyleri karistiriyorsun. Meseleyi karistirma! Galileo davasinda olay tam tersiydi:
Bilimsel ve kuramsal diisiince, kitle diisiincesi ve dogmatizme karst tistinligiinii
kamtladi..”

Eugéne Ionesco, “Gergedan” adli tiyatro yapitindan :
g g Ly yap

1. B6liim: Kuramsal Tanimlamalar; Birey, Kitle ve Cemaat Kiiltiirii

1.1. “Bireyin Ortada Goriilmedigi” ilk, Erken Donem Bat1 Siyasi

Diisiinceler Tarihi:

17.yiizyila gelindiginde, Avrupa’da kitle, birey ve baskaldiran kitleyle birey kavramlari
heniiz bilinmiyordu. Bu nitelemeler ve kavramlar 19.yy. ortalarinda kismen, ama anlami

kismen belirsizce, fakat tam olarak asil 20.yy. baslarinda konusulmaya baslanir.

Her sey, aslina bakilirsa, Aristotle’nin insant “homo politicus” olarak adlandirmasiyla
baslamis olmali; insan siyasi bir aktdr-organizatér olarak o ilk nitelenmesinden beri sosyal
olaylarin merkezi olagelmistir. Ancak, Oyle goriiniiyor ki, bireyin ger¢cek anlamda her
seyin biricik merkezi oldugu, yakin zamanlara kadar dikkate alinmamuis; birey, kabile igin
siradan bir pagan unsur, kdleci toplumda pleb ya da patriet, feodalitede kirsal/tarimsal
iretime yarayan veya derebeylik yapilanmasinda horanta isleri géren bir tarim araci,
nihayet erken kapitalizm-sanayilesme Oncesinde piyasalarda ona ihtiya¢ duyulacagi

anlasilan bir aglik ve heves unsuru olmaktan 6teye gecmemistir.

Bireyin insanlik tarihinde, 6nce homo magus — biiyiicli insan [ayni zamanda homo

divinans- onbilide bulunan insan] olarak ise koyuldugunu, ardindan tarihin ilk teknik

! Eugéne Ionesco, Rhinoceros, Cev: Derek Prouse, Grove Weidenfeld Publishing, NY., 1960, 3.perde, s.84.
[“You are getting things all mixed up! Don’t confuse the issue... In Galileo’s case it was the opposite:
Theoretic and scientific thought proving itself superior to mass opinion and dogmatism.”]



cagina gecer gecmez homo faber- ireten insan oldugunu biliyoruz. Bu ikisi, homo
politicus’un- siyasal insanin varligini degistirmez, hatta onun evreleridir; hepsinin ilk
evresi ve insanin genel adi olarak, homo erectus’tan - ayaga kalkan insandan- yola
cikildigini bastan animsatmak gerekir. [Buraya kadar olan terimler Aristoteles’e aittir, ilk

kez onunla dile getirilmislerdir ve sosyolojide héilen kullanilir.]

19.yy’a kadar teolojik felsefe iginde birey Tanr’yla barisik yasamanin, onu bireyin
yasaminda simdi ve gelecek i¢in en iyi bicimde merkez yapmanin bir araciydi; demek,
dogaya bireyden degil, tersine doga terk edilerek birey lizerinden Tanri’ya yonelinmisti.
Kapitalizmin ilk evreleriyle beraber bireyin Tanr1’yla ilintisi degisir ve birey i¢in giinliik
yasamiyla ilintide olan 6teki olgular da belirir. Artik, din merkezli bir diinyadan kismen
uzaklasilmis ve piyasa merkezli, para ve iktidar iligkisinin ortaya ¢ikmaya basladigi bir

evreye gelinmistir.

Silik bir sis tabakasi ardinda belirmis gibi gériinen bir kavram olan ‘kitle’, o zamana dek
sadece halk kalabalig1 olarak algilaniyor, bu nedenle sosyal bilimlerin ve daha iist diizeyde
siyaset biliminin ilgi odagini olusturmuyordu. Kitlelerin ortaya ¢iktigi dénem, 19.yy’in
sonlarma yaklasilan zamanlardir. O tarihe kadar Avrupa’da kalabaliklar iktidara, daha 6zel
tanimiyla adlandirilirsa, bir tirana, bir krala, yahut bir aristokrat aileye bas egen, saygili bir
boyun uzatmakla yo6netimle uzlasmanin yollarini arayan halk tabakalarindan baskasi

degildi.

“Kendisine verilmis giicii kullanmaktan bagka bir sey yapmayan bir tirana karsi direnmek
bir yana, dahasi goniillii olarak ona katlanan kitleler”, heniiz 1550’lerde, Fransa’nin
Orléans Universitesi’nde bir hukuk 6grencisi olan Ettienne de la Boétie’nin ‘Géniillii

Kélelik Uzerine Bir S6ylev’ adli yapitinda sorgulanmaktayd:.?

Boétie’nin tarihin endliistriyel donem Oncesi Avrupa’sinda gézlemleyerek farkina vardigi

bir insan karakterinin, Ortagcagin son dénemine ait bu bireyin kitlesellesmeye yoneldiginin

? Ettienne de la Boétie, The Politics of Obedience:The Discourse of Voluntary Servitude Kessinger
Publishing,2004, s.2. ay. [For the present, I should like merely to understand how it happens that so many
men, so many villages, so many cities, so many nations, sometimes suffer under a single tyrant who has no
other power than the power they give him; who is able to harm them only to the extent to which they have
the willingness to bear with him; who could do them absolutely no injury unless they preferred to put up
with him rather than contradict him.]
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ilk isaretleri bu yapitinda ele alinmistir. Ancak daha ¢ok Atina demokrasilerine yaptigi
gondermeler nedeniyle tarih sahnesine yaklasan kitlelerin ayak seslerini tam olarak
vurgulamak olanagi olamamistir. Bununla beraber, ‘Goniillii Kolelik Uzerine Bir Soylev’
o zamana dek ele alinmamis bir konu lizerineydi ve o yapitta kitle, birey, otoriteye tam
itaat ya da tahakkiim ve direnis a¢isindan 6nemli bir kaynak olagelmistir; hatta bu alanda
yazilmis bir ‘ilk’tir. Bu ‘ilki’ en giiglii sekilde izleyen Gustave Le Bon olacaktir. Kitle
psikolojisi lizerine ¢alismalari olan Fransiz psikolog Le Bon’un yasadi1 ve yapitlarini
tirettigi 1860-1931 arasindaki doneme kadar kitle hareketlerini ve bireyin kitleye katiligini
tam olarak ve dogrudan ele alan bir ¢aligmaya rast gelinemez; ne var ki, tim sosyal
bilimlerin zincirin birer halkasini olusturmalar1 gibi, Ust {iste katlanarak gelisen 18.-
19.yy’a ait bilimsel uzmanlik dallarinin tiimii Le Bon’da birlesir ve 1894 yilinda “Halk
Psikolojisi” adli yapitini, ardindan 1895°de “Kitle”yi yayinlar. Le Bon, “Kitleye katilan
bireylerin tek tek ele alindiginda onlarin bilingsizce hareket etmesine, buna bagli olarak
kitlenin de akildis1 eylemlere yonelmesine” saskinlikla bakmakta oldugunu bu yapitlarinda

agiklamaktadir?

Gustave Le Bon, agikgasi, insanlik tarihinin sahnesine yaklasan kalabaliklarin ayak
seslerini duymus ve bundan ‘adeta irkilerek’ s6z etmis ilk diistintirdiir. Le Bon, karamsar
bir bi¢imde, “Yaklagmakta olan ¢agin bir giirlh ¢ag1” oldugunu belirtmis; giirGhu
rasyonel yargida bulunma yetisi olarak tanimladig bireyselligin yok edildigi bir toplumsal

ortam olarak tammlamlstlr.”4

Le Bon’a gore, giirihun her tiirden toplumsal miidahalesi uygarhigin sonudur.
Karamsarlik tonu ¢ok yliksek olan yorumundan anlagilmaktadir ki Le Bon, bireye
glivenini tamamen yitirmis bulunuyordu. Ona gore, birey kendini kusursuzlastirmadan ve
akila dair olgunlagmis bir yasama yonelmeden, insanin gudiilerini ahlaki zeminlere

oturtmus bir yapisallik asla kurulamazdi. Zira, uygarlik belli bir zihinsel yapinin

3 Geiger, Roger L., The Origins of Crowd Psychology: Gustave Le Bon and the Crisis of Mass
Democracy in the Third Republic-, The Journal of Modern History, The University of Chicago Press,
Bl. 48, No.3 (Sep.,1976), s. 557-560.

* Gustave Le Bon, The Crowd, A Study of the Popular Mind, Dover Publications, 2002, Paris 1907, 5.3,
51-55.
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{irtinliydii ve temelini insanlarin karakterlerinden aliyordu; o halde, karakterlerin tek tek,
birey birey mitkemmellesmesi gerekiyordu. Bu anlayisin kapitalizmde Hiristiyanligin
protestan mezhebinin temel ilkelerinden olan puriten ahlakla bagin1 kuran &teki
diistintirlere esin kaynagi oldugu soylenebilecegi gibi, ayni zamanda Le Bon’u piiriten

ahlak diistincesinin etkilemis bulundugu varsayimini da dogrulamaya yardimeci1 olacaktir.

‘Piiriten Ahlak’ i{izerine dev bir sosyolojik ¢alisma yaratan Max Weber’'in de benzer
seyleri aktardigini biliyoruz. Le Bon’un g¢alismasina eszamanli bir baska yapiti, Max
Weber’in 1904 basim tarihli, “Kapitalizmin Ruhu ve Protestan Ahlak- Die
Protestantische Ethik Und Der Geist Des Kapitalismus” baslikli yapitin1 gérmeden,
kitleyi ve toplumsal olaylar1 anlamak zorlasacaktir. Weber, kapitalizmin protestan
mezhebi sayesinde varligini kurabildigini savladigi yapitinin 1.Béliimiinde, protestanligin
orta sinif mesleklerine uygun yapisindan s6z eder ve “lyi patron iyi-ahlakli 6deme yapan
biridir ve 6tekisinin ciizdaninin efendisidir”, benzetmesiyle bireyi bireye baglayan para
iliskisine yer verir.® Ona gore, birey ancak yeni kapitalist toplumda is, 6deme ve
bor¢lanma ahlakiyla, kisacasi piyasaya katilip ¢alistik¢a vardir. Diger deyisle, birey birey
olarak varligini hissedebilmek i¢in ¢aligmali, bor¢lanmali, borcunu &demeli, bunun igin
kazanmalidir; kapitalist piiriten ahlakin bireyden bekledigi budur. Weber, bu yapitiyla
orta-sinif insanini piyasaya bagli gériiyor ve onun kitlesellesmesini anlamaya ¢alistyordu.
Weber’in ahlakli orta sinif insaninin, kisa bir siire sonra, Avrupa’nin geleceginde fasist
kitleleri yonlendiren liderlerin Oniinde siraya girecek insanlar oldugunu 20.yy.
Avrupast’nin act deneyimlerinden animsiyoruz. Weber de Avrupa’da yaklasan fagizm
ideolojine bagli ve totaliter devlet yapisina ait genig halk kitlelerinin varhigini ilk kez
ufukta gormiis bulunuyordu. 1920 yilinda 6liimiinden sonra, Weber’in yukarda adi gegen
yapit1 ve diger ¢alismalari uzun siire sosyal bilimcilerin ilgisini ¢ekmemis, Almanya’da
Nazilerin yiikselisinden sonradir ki tarihgiler ve sosyal bilimciler, kitleler konusuna Weber

diisiincesi agisindan da yaklasmislardir.® Weber’in kapitalist diretim iliskisi igindeki

5 Max Weber, The Protestant Ethin and The Spirit of Capitalism, C.Scribner’s Sons Publishing, NY.,
1958, BL.1., s.35-49.
6 Harvey Goldman. Max Weber in German History and Political Thought , The University of Chicago
Press, The Journal of Modern History, Bl. 62, No. 2 (Jun., 1990), s. 346-352. ay. [“Indeed, historian paved
the way in the never type of Weber studies when, more than twenty years ago, Weber used in an effort to
develop a theory of fascism.”}

7



Avrupali bireye geleneksel protestanligin saf ahlakini, piiriten ahlaki uygun gérmesi
disinda, o doéneme dek, bireyi tek basina ele alan bir sosyal diisiince akimina, hatta
ideolojiye de rast gelinemez. Weber’in piiriten insani, 17.yy’dan baglayarak goriilecegi
gibi, “Kral’a kargi Meclis’i destekleyen, hiikiimdar katili, tabu yikici ama cadi avcisi degil;
New England siirgiinii, imanli, Tanri’dan korkan ve batil inan¢h hi¢ degildir.”” Weber’in
bireyde aradigi iistiin nitelikli kisilik belirtilerinin kapitalist tiretim tezgdhinda dokunmus
kumasinda derin bir ahlak mitosu yatiyordu. Bunu, bu séylemi, ondokuzuncu yiizyildan
yirminci yiizyila devrolan birikimle entelektiieller ¢ok sevdiler, zira, “ [Weber’in] Piiriten
mitosunda, entelektiieller, kendilerinin bir yansimasini §liimsiizlestirdiler, 6zlem
duyduklari ve zaman zaman, gii¢liiklere karsin, sahip olduklarina inandiklar tarihsel
gecerlik tizerindeki egemenlige yonelik gerceklestirilmemis, ancak hala canli tutkularinin

bir yansimasin”® buldular.

Max Weber ve onunla benzer alanda yapitlari olan Alman iktisat¢l, sosyolog Werner
Sombart’in bireyi Avrupa kapitalist piyasalari i¢inde degerlendiriyor olmalari, ‘Avrupa
disindaki insani’ nereye koyacagini diisiinen diger sosyal bilimcileri yakindan
ilgilendirmistir. Sabri F. Ulgener, Tiirkiye’de ve Dogu toplumlarinda bireyi dikkate
alirken, “Garpta yeni zamanlar diye adlandirilan ve gergekten de biitiin hayat sahalarinda
yenilenme ve yiikselmeyle beraber giden devir, bizde apagik bir gerileme ve ¢okme
karakterini tasiyor” demektedir.” Ulgener, Weber ve Werner’in tersine, biraz da Osmanli-
Tirk tarihinin zenginligi ve imparatorluk dénemlerine denk diisen ¢esitliliklerini ele
alarak savladigi tezinde, Ortagag bireyinin aslina bakilirsa, hi¢ de sanildig gibi ‘bir hirka
bir lokma’ anlayisinda olmadigini ileri siirer. Ona gére, Ortacag insani, Avrupa’daki
pliriten ahlak sahibi yeni insandan farkli degildir, “Sombart ve onun izinde gidenler
ortagag zihniyetini, kapitalizmin aksine, ancak bir hirka bir lokma kaygisinda, sakin,

kanaatkar bir hayat anlayisi diye tarif ederlerken daha ziyade normatif bir ahlak diisturunu

7 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular- Modernite, Postmodernite ve Entelektiieller
Uzerine, Cev.Kemal Atakay, Metis yayinlari, istanbul, 1985, 5.178.
8 Bauman, a.g.e., s.179.
® Sabri F.Ulgener, iktisadi inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, [iktisadi Cokiis Tarihimizin
Ahlak ve Biling Sorunlan], {stanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi yayini, No:55, Istanbul, 1951, s.7.
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yasayan zihniyet gibi gostermek hatasma dusmislerdi....[oysa] ‘cikacak iki gozii kdrda’

diye kotiilenen ¢arsi esnafi bir hirka bir lokma kaygisinin ne kadar uzagindadir!”"®

Weber’e karsilik, bireyi, piyasadan ve kapitalist devletten —tipki Ulgener gibi- uzak
tutmak isteyen, onu ozgiir iradesiyle hareket eden bir varlik olarak gérmek isteyenler hig
yok degildi; bunlardan birisi de Henry David Thoreau’dur. Amerika’da, Massachusetts’de
sivil itaatsizlik iizerine hem yapitlar {ireten, hem de eylemci olan diisiiniir Thoreau,
“Devlet hi¢bir zaman bireyin zihinsel ve ahlaki i¢ diinyasiyla yiizlesemez”, diyordu,
“sadece viicudu ve de duyulariyla karsi karsiya gelir. Bireyle kiyaslandiginda devletin ne
daha iistiin bir mantigi, ne de diirlistligii s6z konusudur. Ustiin oldugu tek sey fiziki

giiciidiir. Ben, birey, zora maruz kalmak i¢in dogmadim.” !

Bu ag¢ikgasi, 19.yy’da, her
tiirden yonetime karst verilen bireysel bir direnis manifestosu idi. Ancak, halk kitlelerince

anlasiimadigindan, salt entelektiiellerin elinde okuma pargasi olarak kaldi.

Entelektiielizmin segici, elitist tavri, sanildigmin tersine halka biitiinlesmekten ¢ok bireyin
varligina baglanmaya hazirdir. O nedenle, Avrupa entelektiielizmi bireyin farkina varmak
cabasindaydi. Oniindeki tek engel, sosyal miicadeleler tarihi agisindan, sinifsal ayrismanin
en had safthada yasandigi bir yiizyil, 19.yy’1 yasayip tiiketmeleri gereken zamandir.
Nitekim, is¢i sinift hareketinin i¢inde kimlik buldugu sendikacilik, sinif partisi ve siuf
esaslt her tiirden yapilanma gegici ya da temelli olarak bireyin varligint yadsiyor, onu
tarihin hentiz hazirlanmamis bir dénemine kadar ortalikta gérmek istemiyordu. Tarihsel
seviyelerin insani, bireyi ya kapitalist iktidar ve sinif miicadelesi iginde ‘sira neferi-parti
yoldagi-sinifsal karakterde kimlik sahibi’ birisi olacakti, yahut birey bir hi¢ olmay1 géze

almaliydi.

Entelektiielizmin her zaman en buylik sikintist bu olagelmistir. Entelektiiel’in tanim1 da
bu nedenle kaygan bir zeminde yer alir. Aslina bakilirsa, “Entelektiiel tanimlarinin hepsi
de kendini tanimlamalardir. Gergekten de bu tanimlart yapan kisiler, tanimlamaya
caligtiklar1 nadide tiirin iiyeleridir. Dolayisiyla, 6nerdikleri her tanim kendi kimliklerinin

sinirlarimi ¢izmeye yonelik bir girisimdir. Her sinir alani ikiye ayirmaktadir: Burasi ve

1% Ulgener, a.g.e., 5.194-195.
" Henry David Thoreau, “Devlete Kargi itaatsizlik Gérevi Uzerine”, Cev: Yakup Cosar, Kamu Vicdanma
Cagri-Sivil Itaatsizlik (iginde) Ayninti yayinlar, [stanbul, 1997, 5.44.
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Orast! Igerisi ve Disarisi! Biz ve Onlar! Sonugta, her kendini tamimlama, simirm bir
yaninda bulunup 6te yaninda bulunmayan ayirt edici bir ozelligin vurgulandigt bir

karsitlig dile getirir.”"?

Entelektiielizmin kendinde ve kendisi igin bireyi fark ettigi ve toplumsal model
yapilanmasinda ©ne gegirmeye ¢alistigi bu donemin tek ‘matematik saglamast’,
onermeleri dogrulayan karsilastirma, yine baska iktidar bigimlerini tartigmaktan
geciyordu. Zira, bu tartigmalar, “[E]ntelektiieller dikkatlerini kendi toplumlarindan dnemli
olgiide farkl: bir toplum iizerinde yogunlastirdiklarinda ortaya ¢ikar; ne kadar farkl: olursa,
o kadar iyidir.”"® Nitekim, entelektiiel kisi, ancak bir baska metinle karst karsiya
kaldiginda kendini anlayabilir, aktarabilir. Calismamizin Ortega ile ilgili kisimlarinda yeri
gelince vurgulayacagimiz gibi, ‘6teki’ ile karsilasmak aslinda kendini tanimak demektir.
Entelektiiel sorgulama, o nedenle, modern iktidar bi¢imlerine gegilme siirecinin ayrilmaz
bir parcast olagelmistir. Sonug olarak soylenebilir ki, “Entelektiiel, toplumsal modelleri
teorize edebilen insandir”, ki aymi zamanda onlar, “toplumun seckin iiyeleri olmakla
beraber, topluma sembolik bilgi dagitimini gergeklestiren bilge sinifa aittir- bu sinif,

bilgiyi treten ve dagitan bir soysal olgu gibidir...”™

Modern iktidar bigimlerine gegmek, Avrupa’da, pastoral ve dinsel iligkilere dayali iktidar
bi¢iminin ¢esitlenmesi gibi gériinmekten baska yorumu yapilamayacak 6lgiide, toplumun
laiklestirilmesidir. Yonetim iliskisi, kilisenin hiyerarsik yapisindan bagimsizlastirildik¢a,
modern iktidarlar ortaya c¢ikmistir. Bu yeni yonetim bigimlerinin, her ne kadar
demokrasinin yeniden ingaasi gibi, yahut yeni bir siirecin uzantis1 gibi goriinseler de
bireyin tizerinde eskiye oranla daha fazla tahakkiim edici yanlart kisa siirede ortaya
¢ikmistir. Bu tam da uluslasma siireci ile ilgili bir duruma isaret etmektedir. Uluslasma
siireci baslar baslamaz, ki her toplumda ve her tilkede farkli zamanlara tekabiil etmektedir,
kilise ve din birey tizerindeki denetleme giiclinii siyasi oy sistemiyle, mesruti diizenle ya
da tam parlamenterizmle paylasmak zorunda kaldi; ne var ki paylasilacak ortak payda
bireyin haklariydi. “Kilisenin pastoral ve yonlendirici iktidari, bir inancin bir baska inanca

ya da bu inanci sebatla ve biittin ylirekleriyle kucaklayamayacak kadar zayif bireylere

12 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumecular..., s.15.
3 Bauman, a.g.e., .5.16.
14 Zygmunt Bauman, Freedom, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1988, 5.24-25.
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olan iistiinliigiinii tiretmeyi ve yeniden iiretmeyi amagliyordu.” '* Devlet, eski pastoral
iktidarlarin yerine yeniden insa edilip kurulurken potansiyel direnme yuvalarina karsi
miicadeleye kalkisacakt ve “Istenen sey, yasama sanatinda devletin uzmanhiginin kabul
edilmesiydi; devletin ve onun atayip mesrulastirdigi uzmanlarin, yonetenler i¢in neyin iyi
oldugunu, hayatlarint nasil yasamalari gerektigini ve kendilerine zarar verecek sekilde

davranmaktan nasil kaginabileceklerini daha iyi bildiklerini kabul etmek gerekiyordu.”'®

Yeni ulus devletlerin modern iktidarlar altinda yonetilen birey, Tanriya ulasmak lizere
daha onceden Kilise tarafindan gosterildigi gibi gelenek- gorenek yontemleriyle bildigi
yolu terk etmek zorunda kalmig, bunun yerine bu tiir kirsal yasama ait mutluluklarindan ve
becerilerinden yoksun birakilmakla bireyin bilgilerinin gézetimi, ona yardim ve kisiliginin
islaht konusunda devletin miidahalesi olmaksizin yasam siirdiirme becerisinin olmadigi da
ona Ogretilmistir. Iste bu, birey icin en biiyiik ‘kirilma noktasi’ olacaktir; bireyi korkutan
ve yalnizlagtiran bir tehdit unsurudur: Kapitalist tiretim tezgdhi disinda higbir seye
yaramayacagi, tek basina anlamsiz, amagsiz kalacagi tehdidiydi! Yeni tarz afaroz, auto-
da-fe budur ve 18.yy’dan baglayarak genis kitleleri olusturmaya goniil rizastyla -eski tip

kirsal 6zgiirliiglini terk ederek, kosa kosa- gelen bireyin korkusu burada aranmalidir.

[ste bu dgreti devletin zor kullanarak bireyi kitle insanina ¢evirmesinde bir esik noktasidir.
Daha sonra, Jose Ortega y Gasset ile ilgili boliimde yazmis olacagimiz gibi, birey devletle
olan ilintisini bu dlizeyde tutmaya devam ederek, kendisini siirii etkisinde birakan gekim
merkezine-kitleye katilacaktir. Kitle, bireyin pastoral 6zgiirliik alanlarini ortadan kaldiran
yerdir ve modern zamanlara gidildigine iliskin ona hissettirilmis yalnizlik, belirsizlik,
gelecek tasarimlarina yonelik korkularinin odaklagtigi alandir. Boylece, modern bireyin,
korkulariyla basbasa birakilarak, tekrar ilkel insan durumuna g¢evrildigine tanik olunur. Bu
karmastk goriinen karsilikli varsayimi Paul Radin, “Ilkel insan tek bir seyden, yasam
miicadelesindeki belirsizlikten korkar”, soziiyle agiklayarak, kapitalizmle yasam

miicadelesindeki belirsizligin insanlik tarihinin higbir déneminde goriilemeyecek diizeye

15 Bauman, Yasa Koyucular..., s.63-64.
16 Bauman, a.g.e., s.64.
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tirmanmakla, asil bu dénemde bireyin daha ¢ok korkuya yakalandigini savlamaktadir.'” O
hilde toplum moderniteye Karistikga, aslinda ilkel toplumla olan benzesmesini ortadan
kaldirmamakta, yerine alisik oldugu eski ilkelliklerine modern kilif gegirmektedir. Ustelik,
kapitalist toplumun karmasgik iliski yapisi iginde korkularin sayisi ve niteligi de degismis,
bunlarin tiimii ilkel toplumun basit doga ya da bagka kabile tehditlerinin hepsinden daha

cok yogunlasmaistir.

Insanin korkuyla karsilasip onunla yiizlesmesi ve korkularini yenmesi, ashna bakilirsa,
salt modern donemlerin ya da genel tanimiyla kapitalizm ¢aginin sorunu degildir; elbette,
kokleri tiim insanlik tarihine kadar inen uzun ve eski bir siire¢ s6z konusudur. “Korkunun
ylizyillar siirecindeki tarihi, insanlarin zaman zaman korkularindan kurtulmayi bagardigini
gosterir. Bunun igin iki yontem kullanilmistir: Birincisi, bizatihi korkunun kendisinden
yardim almak, bir korkudan kagip bir digerine sigmmakti; boylesi, umuda daha fazla izin
veriyordu. Ikincisi, ilginizi korkuyla hig ilgisi olmayan bagka bir seye yoneltmekti ki bu da
tehlikeyi gegigi olarak unutmanizi sagliyordu.”"® Theodore Zeldin’in bu yorumundan elde
edilecek sonug su olmaktadir: Birey kapitalizmin belirsiz geleceginden korktuk¢a baska
korkulara siginarak bir éncekini unutmayi, sagiltip yok saymay: amaglamaktadir. Bu, bir
bakima bir ideoloji, doktrin, din ve spritiial bagint1 olarak ortaya ¢ikar; tuhaf olan1 sudur
ki bu ortaya ¢ikiglari da kapitalist piyasa kosullar1 kendi iginde pazarlama olanagini hemen
bulur, yaratir, korkuyu igsellestirir. Korkunun olmadigt bir insan toplulugu
bulunamayacagini soyleyenlerden birisi de ‘insanhigin gelecegi lizerine iyimserligi
bilinen’ Ingiliz diistiniirii Bertrand Russell olunca, bu yénlii bir beklentinin, sifir korku
diizeyinde insanlik umudunun ‘insanhigin ajandasi’ndan tamamen ¢ekilmesi gerekir.
Russell, insanin ¢atismalarini 3 temel kategoriye koyar ve bu ligli arasinda bireyin
korkusuz yasayamayacagini kabul eder: “Insanoglu 3 tiir ¢atisma igindedir; 1) Insan ve
doga, 2) Insan ve insan, 3) Insan ve kendisi... Bunlardan dolay, anarsik bir diinya olarak,

korkusuz bir diinyay1 hayal edemiyorum.”"

17 paul Radin, Primitive Religion, Its Nature and Origin, Hamilton Publishing, Londra, 1938, s.14.
% Theodore Zeldin, An Intimate History of Humanity, Harper&Collins Publishers, NY., 1994, BL.X,,
5.169. [Karsilagtirmalh okuma: Theodore Zeldin, “Insanligin Karsilastirmali Tarihi”, Cev: Elif Ozsayar,
Aynnt1 yayinlar, Istanbul, 1998, 5.168.]
1% Bertrand Russell, New Hopes for a Changing World, Minerva Press, 1968, s.18-198.
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Korku bireyi sosyal otoriteye bas egdiren psikolojik etken olarak goriiliirken, 20.yy boyu
elde edilen laboratuar galismalari ve denekler {izerindeki saptamalardan ¢tkan sonuca gére
bireyin sosyal kaygi, ¢ekince ve huzursuzlugu da onun sosyal yasamdaki yerini
belirlemektedir. “Bireysel Huzursuzluk”, agikg¢asi tek tek bireylerin toplamindan birikip
katlanarak sosyal huzursuzluga devrismektedir. “Bu huzursuzlugun kaynagi nedir?
Kaynag bireyin insanliga ait uzun sosyallesme tarihinden viicud bulmaktadir. Insan, salt
biyolojik bir varlik olmaktan sivillesmis bireye dogru yol alirken, sosyal yasamin temel
kurallarini igsellestirir, benimser. Bunlar arasinda en basit kural otoriteye itaattir.”*’ Ne
var ki bu temel boyun egmek, otoriteye razi olmak kurali bir yandan da insan egosuyla
miitemadiyen gatisan bir olgudur. Catismanin stirekliligi ve tekrarlanmasi huzursuzlugun

ana nedenidir. Korkunun olmadigi yerde mutlaka o nedenle huzursuzluk bulunur.

Ote yandan bu mutlak anlamindaki huzursuzluga hayvanlarda rast gelinemez. Hayvan
huzursuz olmaz, kaygilanmaz; salt, i¢giidiisel olarak korkar veya korkmaz! Korkunun
hayvanlarda goriillen ve oradan insan toplumuna aktarilmis ilkel bir alisgkanlik oldugu,
ahlakgi-psikolog ve sosyologlarca, uzun zamandan beri dile getiriliyordu. Buna gore,
madem korku hayvanlara ait bir duyguydu, bireyi yiiceltecek olan sey bundan uzaklagmasi
olmaliydi. “Korku hayvanlarda viladi [anadan dogma] bir histir. Tehlikeden korunmaya
yarar. Cesaret korkunun ziddidir. Hayvanlar yalniz mevcud tehlikeler karsisinda korku

21
»%* Korkunun bu

gosterdikleri halde, insanlar gelebilecek fenalik ihtimallerinden korkar.
héli modern insanda, ¢agin insaninda, ilkel donem insaninin basit korkularina karsilik
anlasilamaz 6l¢iide karmasiklasmistir. Birey, siirekli olarak korkmakta, korkutulmaktadir:
Kapitalist piyasa kosullar1 temeline oturtulmus yasam kosullarmm belirsizligi bunun i¢in
gerekli ortami, zaten, ona sunmaktadir. Korkunun varligi, toplumsal yasamda ve tek tek
bireylerde anomi-kural disilik, yahut daha farkli bir yorumuyla g¢atigki yaratmaktadir.
Buysa, bir kisir dongii halinde tekrar gerisin geriye doniip, tipki Bumerang efekti gibi,

bireye yeni korkular vermektedir; bu insan i¢in katlanilamaz boyutta bir duyarlilik alani

yaratacaktir, tek garesi otekiyle beraber olmak, otekinde bulusmaktir. insanoglunun bu

*® Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, Harper Torchbooks Publishers,
NY, 1969, s.152.

1 Akil Muhtar Ozden, ilim Bakimindan Ahlak, Istanbul Universitesi Tip Tarihi Enstitiisti yayinlari,
[stanbul, No. 1, 1950, 5.107,108,109.
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durumu, ona, kendisine gelen tehdite gore dogallikla ayarlayabilen hayvan karsisinda,
sonuglar1 bakimindan ac1 bir ayricalik tammaktadir. “Insan varlhiginin siirsiz duyarhilign,
kendisini disaridan diizenleyebilecek gii¢ler soyutlandiginda, dogal ozelliklerinde otiirii
dibi olmayan ¢ok derin bir u¢urumu andirmaktadir ve bu boslugu hi¢bir sey dolduramaz.’

[Emile Durkeim,]”*

Bireyin dogadaki 6teki canlilara kiyasen sahip oldugu ‘act ayricaligr’, gelecekte basina
gelebilecek felaketlerin 6nceden varsayimsal tahminini yapabilme yetisidir. Bunu
yenebilme giicii ve yetenegi ise, - eger gelistirilebilirse ki bu bir uygarlasma sorunudur-
asil bu korkuyu ortadan kaldiracaktir. Korkunun bireysellesip insanlar arasinda
giivensizlik duygusunu yayginlagtirmaya yonelik etkisi tam da kapitalist {iretim
tezgdhlariin ‘kitlesel iiretime, hatta ucu Fordizme, Taylorizme —modern zamanlarda
ABD’de yeni Toyotatizme! — dek uzanan hegemonyasina isaret etmektedir. Bunu, bu
otomasyonu kabullenen toplum, teknigin kutsallastirildigi, miihendisligin goézde bir
meslek durumuna geldigi, felsefe ve sanatin gorsellikle yer degistirdigi bir sancili, sikintil
toplumdur. ‘Sikintili’ topluma, Sanayi Devrimi ardindan adim atilmis oldugu apagiktir;
ancak, kapitalizmin kar ve fayda anlayiginin heniliz en ilkel ve en ‘pasi alinmamig
hali’ndeyken bu sikintinin varligini bireylerin fark edebilmesi de miimkiin goriinmez.
Zaten, birey yeni karsilastigi ve i¢inde ansizin kendisini buldugu ‘6zgiir piyasalarda’ ne
olacaginin telasi i¢indedir. “Sanayi Devrimi, insanlarin hayatini taninmayacak ol¢iide
koklii doniisiime ugratti. Daha dogrusu, ilk evrelerinde, insanlarin eski hayat tarzlarini
ortadan kaldird1 ve onlar1 kendilerine yeni hayat tarzlari bulmak ve olusturma konusunda
Ozgiir kildi. Ancak buna nasil girisilebilecegi konusunda pek yol géstermedi.”® Yolunu

kaybeden bireye iste bu kirilma noktasinda rast geliyoruz.

Tarihin hi¢bir doneminde bireyin bu &lgiide kendisine ait sorunlarinin, bagkalarinca, onlar
adina Ornegin toplumun entelektiiellerince ele alinip sorgulandigi bir zaman dilimi
goriilmemis olmalidir. Entelektiiellerin yerini ¢ogu kez din adamlari, biiyiiciiler, modern

dénem sarlatanlari, mafya tarz1 6rgiitlenmeler ig¢inde yer alan sosyal eskiyalar almaktadir.

*? Barlas Tolon, Cagdas Toplumun Bunalimi, Anomi ve Yabancilagma, AITIA yayinlan, Ankara, 1980,
s.36.
BEric J. Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, Cev:Abdullah Ersoy, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s.74.
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Toplumda tek tek bireylerin kendi giivenliklerini ve yasamsal haklarini devlet yerine bu
tir golge giiclere devrettikleri bilinmektedir. Zira, Oyle bir noktaya varilmis
bulunulmaktadir ki, “Toplumun birer i{iyesi olarak siradan insanlar artik eksik, kusurlu ve
yetersizdir. Marazi kusurlarinin kalici olarak onarilabilecegi belirgin bir yontem yoktur.
Sonsuza dek kusurlarini yiiklenmis olarak biiyticiilerin, rahiplerin, ilahiyat¢ilarin siirekli

varligini ve araliksiz miidahalesini gereksinirler.” 2

Korkunun bireyi igine diistiigii yalnizlik ¢emberinden gliyd ¢ikartacak olan kalabaliklarin
arasina girip kitleye karismasi ise, bunun en hazirda bekleyen modeli olarak adlanirsa,
kapitalist toplum iligkilerine ters diismez; tersine kapitalizmi gliclendiren bir olgudur.
Kapitalizmin yeni uygarlik modelinde bireyin bu dikotomik-tam olarak ikiye boliinmesi
tiretim iligkilerine ait sinif yapisina 6zgiidiir ve Karl Marx ve Friedrich Engels, adeta
ongoriisel, peygambervari-‘prophetic’ bir sezgiyle kapitalist donem insanini tarif ederken
bunu agiklamaktaydilar. “Kisisel birey ile onun karsit1 olan bir sinifin tiyesi sifatiyla birey
arasindaki fark, birey igin varlik kosullarinin olumsalligl, olmasi ya da olmamasi durumu,
ancak, kendisi de burjuvazinin bir iiriinii olan sinifla ortaya ¢ikar.”?® Buradan anlasildig
gibi, “...[g]orliniliste bireyler, burjuvazinin egemenligi altinda 6ncekinden daha 6zgiirdiir,
¢linkii onlarin varlik kosullari, onlar i¢in olumsaldir; gercekte ise, elbette ki, daha az

Ozgtirdiirler, ¢linkii, nesnel bir giice ¢ok daha fazla bagimli durumdadirlar.”*

Marx, 1srarla, liretim araglarinin yapilari itibariyle zaten ‘toplumsal’ oldugunu séyliiyordu.
Bu toplumsal olgu ne kadar heniiz yayginlagsmis sayilsa da, 6zel yapisi geregi,
‘buharlasacak son kati madde’ olacakti ve ancak o zaman birey gergek Ozgiirltigiinii
alacak, bagimli olmaktan ¢ikacakti. Bu, sonug olarak, insanligin topyekiin kurtulusuydu;
bu sonug¢ devrimci sinifin giiciinden kaynaklanacakti: “Sosyal demokrat ve Marksist-
Leninist partilerin programlarinda goriilen bu inanisa gore gii¢, bir ara¢ olarak
kullanilabilirdi. Is¢i sinifi bir kere devlet giiciinii eline gegirdikten sonra diinyaya ideal bir
bi¢im verebilirdi. Bilimin getirdigi iyimserlik etkisiyle, tiim sorunlarin rasyonel olarak

¢oziilebilecegine dair yaygin bir inang vardi. Toplumsal diinyaya da, dogal diinya kadar

**Bauman, Yasa Koyucular....,s.19.
**Karl Marx, Friedrich Engels, Feuerbach, Materyalist ve Idealist Anlayislann Karsithg:, 1845, Alman
Ideolojisi, Cev: Kenan Somer-Sevim Belli, Sol yayinlari, Ankara, 1976, 5.79.
%% Marx, Engels, a.g.e., 5.79.
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27 Boylesi yiice ve evrensel bir planmn ilk

sekil wverilebilir, kontrol edilebilirdi.
asamalarinda bireyin tek bagina 6nemi yok, aksine sinif igerisinde sinifi gii¢lendirmek igin

bu anlamiyla tek tek, say1 kalabalig1 agisindan 6nemi vardi.

Bu arada, sinifsal itaat beklentilerine karsin, bireyin sinifsal yapiya ve orgiitlenmelere
kars1 ilk baskaldirisinin, Marks¢1 nitelemeyle, bir burjuva devrimi olarak adlandirilan
1848 Ihtilali’nde gerceklestigini savunanlar bulunmaktadir; eger bu, bir bakima sorunu
tarihi ajandasi i¢inde noktalamak gereksinmesinden kaynaklaniyorsa, dogru bir
saptamadir.?® Bireyin bagimli kaldigi nesnel giig, liretim araglarinin miilkiyetine dayali
toplumsal sinif yapisi lizerine insa edilmis devlet aygiti ve onun siyasi iktidaridir. Marx ve
Engels’in yasadiklart ¢agin sinifsal ayrigsmasi, 6zellikle Avrupa’da, bireyin bu sinifsal
yeniden yapilanmasi iginde kendisine korunak-barinak aradigi mevziilere yonelmesine
neden olacaktir; sendikalasma ve sinifsal partilesmeler, bir arada belirerek topluca, bireyi
otekine karsi konumlandirir. Bu konuslanmada bireyin kendisine, kendisi i¢in  gerek
yoktur; birey, tipki daha 6nce, devlet ve siyasi iktidarin ondan yagamsal haklarini istedigi,
elinden aldig1 yahut almakla tehdit ettigi gibi bu kez baska bir orgiitlenmeye kendi
rizasiyla varligini teslim eder. Bu teslim edis, yer-durum-zamana gore parti disiplini, sinf
dayanigmasi, kolektif yasam gibi goreceli adlar alarak cesitlilik gosterse de sonug¢ olarak
bir sinifsal kitlenin varligina isaret etmektedir; amact ve niyeti iktidara yonelik, siyasi
mekanizmayi ele gecirmenin iitopik hedefine kilitlenmis olan bu bir yeni kitledir... Ne var
ki, daha sonra Ortega ve Topgu kargilagtirmasinda belirtecegimiz gibi, onlarin ele aldiklar1
kitle Marx ve Engels’in ve digerlerinin varligina isaret ettikleri, bu tiirden sinifsal
karakteri olan, homojenize-miitecanis bir kitle degildir. Calismamizin ilerleyen
boliimlerde modern kitle yapisinin bundan farkli oldugu, zamansiz birlesip boliinmelerle
daha amorf ve amagsiz bir bigimde ortaya ¢iktig1 vurgulanacagindan, simdi bu yoniiyle de

dikkate alinmalidir.

Marx ve Engels’in yasadiklar1 ¢agin niifus artisi, onceki ylizyillardan kalan verilerin

eksikligine karsin bilindigi kadariyla karsilagtirilirsa, inanilmazdi. Artan niifus ve yasam

" Geoff Mulgan, Antipolitik Cagda Politika, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrinti yaylar, Istanbul, 1995,
s.83.
8 Richard Sennett, Kamusal Insanmn Cékiisii, Cev: Serpil Durak-Abdullah Yilmaz, Aynnti yaymlan,
Istanbul, 1996, s.28.
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standartlarinin gerileyip, kirsal-pastoral, yahut Marks¢1 terimle, sosyo-ekonomik alt
yapinin feodal yasamin disinda yeni bir yapilanma i¢ine girmesi tim sosyal dinamiklerin
bir arada ¢alisan hareketiyle bir 4nda ola geldi. Maltusgu anlamda niifus patlamasi tek
basina bu gelismeyi agiklamaya yeterli dahi sayilabilir. 1500°den 1750 yilina kadar
Avrupa’da niifus artis hizi yillik olarak yiizde 0./7 oraninda saptaniyordu, bu tarihin
hemen ardindan patlamayi izlemek olanaklidir. 1750°den sonra niifus artis hizi yiizde
0.95’e tirmanacak, giinimiize kadar bu oranin yiizde 3 mertebesine ¢iktig1 zamanlara da

rast gelinecektir.?”’

O giine dek tarihin tanik olmadiginca, dl¢limlenemez niceliklere birden firlamis olan
insan kalabaligi bir 4nda kentlerin kapisinda birikmistir. Daha 6nceden pastoral yasama
kapilarint siki sikiya kapayan ve ancak kent pazarlart zamaninda, o da denetimli olarak,
kirlara kapisini agan kentler artik kaginilmaz olarak agik kent durumuna doniismiistiir.
Kitlenin yasayacagi ve hiikiim siirecegi alanlar artik buralaridir. Boylece kitle toplumuna
adim atilacaktir. Bu degisimin birbiriyle baglantili iki sonucu goriildii: “Ilki, ‘efendisiz
insanlarin’ apansiz belirisi ve sayisal olarak siirekli genislemesiydi -bu insanlar, mevcut
toplumsal diizen dayanaklarinin 6ngordiigii tim onlemlere gore tehlikeli bir topluluktu.
‘Efendisiz insanlar’ herhangi bir yere ait degildi, davranislarindan &tiirii toplumsal
sorumluluk tasiyacak bir iistleri ve geg¢imlerini saglama karsiliginda onlardan itaat talep
edebilecek somut cemaatleri yoktu. Bu insanlar, aylak olarak adlandirilir. Ikincisi ise,
‘aylaklarin’ yerel cemaatlerin kiigiik ve esnek olmayan diinyasina ani akiniydi. Aylaklar,
geleneksel tanidik kilma ve toplulugun bir pargasi haline getirme yontemleriyle
ehlilestirelemeyecek ve cemaatin yasamina uyumlu kilinamayacak kadar kaygisiz ve
kalabalik bir topluluktu.”* Birey artik bu tanimdan da anlasilacagi gibi ya efendisiz, anti-
feodal insan idi, yahut aylakliga kadar ucu agik bir basiboslugun insaniydi; her ikisi de
‘gelecegi belirsiz’lik sonucuna vardigindan, bireyin yepyeni korkusunu tanimlayan olgular

olarak ortaya ¢itkmislardir.

2 Fernand Braudel, The Wheels of Commerce-Civilization& Capitalism, 15th-18th Century, BLII, s.,245.
Fransizca’dan Ingilizce’ye gevirisi icinde, Harper&Row Pub., 1982 NY.
30 Bauman, Yasa Koyucular..., s.53.
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Bireyin seriivenini anlamak i¢in Bati’da beliren aylaklik kavramina g¢alismamizda
verdigimiz 6nem bosuna degildir; soruna, Marks¢1 yorumuyla ekonomi-politik’e katkilar
olan Paul Baran’in g6ziinden bakarsak, kapitalizmin aylak tanimina sosyalist karsilig
bulmus oluruz ki bu bizi bireyin hi¢cbir yere ait olmadan yasamak 6zgiirliigiine iliskin
verilen yakin zamana dair yanitlarla karsi karsiya birakir. Aylakligin bir tiir kent issizligi
oldugunu, ancak bunun kapitalizmin kriz dénemlerine ait gizli igsizlikle karistirilmamasini
ogiitleyen Paul Baran, ‘Keynesgi issizlik kategorisine girmeyen bu insanlarin, ekonomik
bunalimdan etkilenen gruba ait olmadiklarinda’ israrlidir. “Bu tlir Lumpen-proleterlerin
sayisi, bazi iilkelerde pek biiytiktiir. Bunlar aslinda ¢ogu zaman issiz kalmis olmaktan
otlirti ruhen yikilmis insanlardir...ve biiyiik 6nem tasimazlar. Bunlarin, eskiden beri
ikAmet ettikleri izbelerde ve kovuklarda yasamalarina izin verilirse, yararli isciler haline
déniismeleri de beklenemez.”! Bir ucu entelektiiel ve anarsist 6zgiirliige acik aylaklik
tanimina, bireyi Orgiitlenmis ve diizenli emek ordusu iginde gdérmek amacinda olan
Stalinist yorumun getirdigi tanim budur; aylakligin birey olmaya yénelik bir ¢aba ve
tiranligin totaliter tahakkiimiine karsi bir itiraz ve direnis oldugu g6z ard1 edilmekte, evsiz
barksiz ve sug¢ islemeye egilimli yahut sosyopat kimlikteki insanlarla bunlar bir arada
tutulmaktadir. Bu 6rnegi vermekteki amacimiz, bireyi, Marks¢i temelden yola ¢ikan
yorumlarin da birey olarak dikkate almadigini gostermek idi. Bu anlamda, Marks¢i
hiimanizmadan beklenen ve olmasina ramak kaldig1 bilinen bireyci yaklagim heba edilmis
sayilabilir; dolayisiyla reel komiinist uygulamalarda da birey, korkulariyla bagbaga

kalmaya devam etmistir.

Bireyin korkularinin psiko-analitik ¢dziimlere kavusmasinin da bireyi anlamak ag¢isindan
nihai 6nemi ve bu yénde kavranmasi olanagi, ancak 19.yy’da elde edilebildi. Insanligin en
yogun ‘kesif ve icatlarinin’ yapilageldigi bu ¢agin laboratuarlarina insan ve insan bilinci-
ruhu da sokulmustur. Denilebilir ki eger Sigmund Freud’un laboratuara giren psikiyatrik
cabalar1 olmasa idi, bireye ait sosyo-ekonomik ve felsefi tanimlarin bir ayag: eksik kalirdi.
Moderniteye ait birey tanimlasinda, Freud’a, alt ve st bilingler kavramlarini
olgunlastirmasiyla ihtiya¢ duyulacaktir. Freud’un, insanlarin giivenlik igin, — korkuya

kars1 bir giiven alami olarak kamusal alanda bulunmak tizere — haz ilkesinden

31 Paul Baran, Biiyiimenin Ekonomi Politigi, Cev: Ergin Giince, May yaynlari, Istanbul, 1974, 5.519.
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uzaklastigini sdylemesi ilgi ¢ekicidir. Alintiy1, Z.Bauman yapitindan derlersek, Freud’dan
esinlenen bu goriis, “...[m]oderniteyi, ger¢eklik ilkesinin haz ilkesi {izerinde egemenlik
kazandig1 ve bunun sonucu olarak, insanlarin &zgiirlitklerinin ve mutluluklarinin bir
kismindan hijyenik agidan giivenli, temiz ve huzurlu bir ¢evre zeminine dayali belli bir

emniyet i¢in vazgectikleri bir donem olarak tanimlar.”*

Bireyin fark edilmeye baslandigi, onlarin bir arada olmakla kontrol edilemez hile gelen
kitleleri olusturdugunun gozlendigi 19.yy. sonu ve 20.yy. ortalarina kadar kalabaliklarin
hiyerarsik siniflandirmada nereye dahil edilecegi diistincesi de tam bir netlik
kazanamamuistir. Kalabaliklarin oy hakkini kullanarak demokratik yasamda bir yer sahibi
olabilecegi ve bunun yeterli oldugu varsayimi uzunca bir siire zihinlerde dolagmistir.
Demokratik parlamenter sistemin, segme-se¢ilme ve seg¢ilmisler araciligiyla yonetime
halkin katilimini saglama yolunda insanlhigin gelistirdigi en iyi siyasal yontem oldugu
inancinin yer etmesiyle, kitle kavrami, ¢ogulculukla yer degistirecektir. Boylece, en
azindan su ana kadar adin1 andigimiz diistiniirlerce dile getirilen kaygilardan arinmak
olanagi yakalanmis sayilmalidir. Cogulculuk, uzlasmas: beklenmeyen kalabaliklarin bir
arada olmasindan baskasi degildir. Kapitalist piyasalarin gereksinmesi olan rekabeti
siirdiirenlerin kendilerini tanimladiklar1 yerde bulunmaya devam ederek birbirleriyle
aligveris ve ilintiyi siirdiirmeleridir. Bu yilizden ¢ogulculuk olgu ve kavramini da kitle

kavramiyla karistirmamak gerekmektedir.

Genel olarak izlenen tartisma ise sudur: Kapitalist sinif ayrigsmasina karsin ve karsilik, is¢i
sinifi tibi ve tahakkiim altina giren sinif olmayr neden kabullendi, niye boyun egdi?
Bunun sinif miicadelesi, direnis ve devrimlerle tersine ¢evrilmek istenmis olmasindan
kaynaklanacak, tarihi sonuglari ne olursa olsun, basarili ya da basarisiz siyasi tecriibeleri
bulunsa da tam ve kesin bir yanitin1 vermek olanaksiz goriinmektedir. Verilen her yanitin
bir anti-tezi, bir baska yanit1 ortaya ¢ikmaktadir, boylelikle, tartismanin sonu
alinamamaktadir. “Baska bir deyisle, bir tabi sinif [kitleye katilan bireylerin ekonomik
bagi bulunan her farkli sinifi is¢i sinifina indirgersek], dogrudan zor uygulamasiyla ya da

uygulanmasi korkusuyla mecbur tutulmadiginda bariz bir sekilde ¢ikarlarina karst olan bir

2 Bauman, a.g.e. s.139.
19



ekonomik sistemi neden kabul eder ya da en azindan riza gosterir gibi goriiniir?” ** Bu
soru, kapitalizmin esitsizligi altinda siiren ezici sosyal kosullara ve parlamenterizmin bu
tiirden sorunlara ¢are bulma olanagina karsin, yine de Batili is¢i smnifinin bugiine dek
direnis ve ayaklanmalari, devrimci kalkismalari, yahut daha barigcil bir ifadeyle
sendikalasmasi gibi basart yahut basarisizliklart bir yana, goreceli olarak politik

sessizligini agiklamaya yonelik temel sorudur.

Bu temel ve kokten sorunun yanttint vermeye yonelik her girisim, kendi ideolojik
konumunun tanimt ve savunusunu yapmaktan dteye gidememektedir. Yanitlarin 6zellikle
smif ve halk tabakalarinin politik sisteme goreceli olarak katilimi {izerinden tartisildigt
alanlarda, Antonio Gramschi’nin hegemonya kavrami ¢er¢evesinde verilen Neo-Marksist
karsiliklar disinda kalanlari, klasik siyaset felsefesinin eski yanitlart olmaktan Gteye
gecememektedir. Oysa, yanitin sadeligi ¢ok agik ve yalin, hemen el uzatildiginda
yakalanacak kadar yakindadir: Biitlin yanitlar bireyi disarida tutan ve simnifsal yapiyt
yahut toplumsal kurumlari 6ne alan agiklamalara dayanmaktadir; sorun burada olsa
gerekir. Is¢i smifi — eger tiim emekgi ve halk siniflarint bu smif altinda, bir siire igin,
‘olmayana ergi yontemiyle’ tlimevarim iginde toparlarsak! — Marks¢r agiklamada yer alan
kendiliginden kendisi i¢in sinif kavramint kisa siirede, tiiketim toplumu lehine terk etmis,
kisa siirede, o giine dek farkina varilamayan tek tek bireylerin varligini i¢inde tastyamaz
olunca tarihi anlamda bir ¢6ziilmeye, sekil ve biitiinliikk bozulmasina ugramistir. Artik her
is¢i, hem is¢i hem de sistemin kitle insanidir. O hélde, bireyi her boyutuyla anlamadan,

smifsal ¢oziimlemelere kalkismak yetersizlesecektir.

Bu ger¢ekligin ortaya ¢itkmis olmasi, o giine dek yapilagelmis ideolojik tanimlarin
varligint da —elbette- toptan sayilacak bigimde ortadan kaldirmaz. Buradan
¢ikarabilecegimiz sonug¢ sudur: Is¢i smnifi basta olmak iizere toplumda tabi-tahakkiim
altinda olanlarin sinif gercegi esasina dayanan devrimci partinin ve onlara yonelik sol
entelektiiel destegin varliga karsilik, bundan devrimcei sonuglar alinamamast ve iitopik
birey 6zgiirliigiiniin tez elden kurtarilamamasimnin nedeni, Antonio Gramsci’de agiklandigt

gibi, bireylerin tek tek ‘hegomonik toplumsal diisiince’ altinda yasamaya devam ediyor

» J.C.Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlari, Gizli Senaryolar, Cev: Alev Tiirker, Ayrint1 yayinlan,
[stanbul, 1995, s.111.
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olmalaridir. Daha agimlanmis 6rnegiyle, grev cadirindan ¢ikan isginin Pazar ayininde
kiliseye gitmesi buna belki kisa ve 6z bir yanit olabilir. Nitekim, Gramsci’nin, is¢i
sinifinin ve halk tabakalarinin siyasi iktidara yonelik demokratik miicadelesinde radikal
sonuglar alinamamasina, hegemonya tahakkiimii altindaki bilincin neden oldugunu ileri
stirmesi onemlidir. “Kitle i¢indeki etkin insanin pratik bir eylemi vardir ama pratikligine
dair bilince sahip degildir. Teorik bilinci aslina bakilirsa tarihsel olarak eylemlerine karsit
olabilir. Denilebilir ki iki geliskili bilinci vardir, birisi etkinliginden dolay1 latent olarak

bulunur, Stekisi onu diger iscilerle birlestirir...”**

Buradan yola ¢ikarak savlanmasi olanaklidir ki bireyin i¢inde bulundugu sinif ve iiretim
iligkisine ait dlinya gercegini kavramaya yonelik bilinci ile gergek i¢selligini kapsayan,
gelenek ve gorenekler, dinsel ya da tarihi bilgi aktarimlariyla donanmis benligi
celismektedir. Bu geliski, modern kapitalizmin bireyin mutlak varlig1 {izerinde kazandigi
tiiketici birey olma gercekligine dayanan zaferiyle, elbette son gelismeleri ele alirsak
global ve merkezi, ayrica bunlar gevresinde yer alan periferi ekonomileri gergegiyle
ortaya ¢ikar. Gramsci modeline baglanan birey ortadan kalkinca, Avrupa-ispanya’da
Ortega’nin, Tiirkiye’de ise Top¢u’nun savundugu bireyin vicdanina birakilmis, insan
ahlakina emanet edilmis toplumsal bilingten baskasi goriiniirde kalmamistir. Gramsci’nin
bireyin kapitalist toplumda bujuvazinin baskisi altinda olmadig1 goriisiine dikkati ¢ekmek
uygun olacaktir; kapitalizmde ne oluyorsa her sey goniil rizasiyla olmaktadir. “Burjuvazi
sivil toplumu gliglendiren ve iktidarint zor degil, riza ve hegemonya yoluyla
saglamlastirmaya calisan tek smiftir. Bu hegemonya kavrami Gramsci’nin 6zel ve

kamusal kurumlar arasina koydugu ayrima dayanmaktadir.”*®

Bireyin varolan bilinciyle sinifsal-liretim yapisina dair bilinci arasindaki karisik ve bu
ylizden anlagilamaz goriinen iligkisi, salt Gramsci’nin ilgisini ¢ekmis degildir; ¢ok daha
onceleri, Marksg1 sol entelektlielizmin tartisma alanina girmis kavramlardir. Bu konuda,

V.I.LLenin ile Marks¢1 diistiniir Rosa Luxemburg arasinda iinlii bir tartisma ge¢mis

** Antonio Gramsci, Selection from the Prison Notebooks, Cev: Quintin Hoare, International Publishers,
NY, 1971, s.333.[ “The active man-in-the mass has a practical activity, but has no clear theoretical
consciousness of his practical activity, which nonetheles involves understanding the world in so far as it
transforms it. His theoretical consciousness can indeed be historically in opposition to his activity.”]

3 Alan Swingewood, Kitle Kiiltiirii Efsanesi, Cev: Aykut Kansu, Bilim ve Sanat yayinlari, Ankara, 1996,
s122.
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bulunuyordu. “Luxemburg, ‘Bilingaltinin bilingten ve nesnel tarih siirecinin mantiginin da
o tarihi yapanlarin 6zel mantiklarindan once olustugu’ kanisindaydi. Ona gore
proleteryanin bir sinif bilinci elde etmesi ancak kitlelerin dogrudan eylemde bulunmasiyla
olanakliydi... Luxemburg, ‘is¢i sinifi kendi bagina hata yapabilme, tarihin diyalektigini
kendi basina &grenme hakkini talep etmekte kararlidir... Gergekten is¢i hareketinin
diisebilecegi yanilgilar tarihsel bakimdan merkez komitelerin en iyisinin, hi¢ hata

yapmamasindan daha verimlidir’ diye ekliyordu.”

Bu tiirden, sinifa ait haklara haiz bireylere yakisacak tarzda bir hareket serbestligi,
“Cekirdek Oncii Parti’nin gelikten disiplinine titizlik gosteren” Lenin i¢in kabul edilebilir
bir sey olamazdi; Lenin ne kadar bireyi, is¢i sinifi adli bir kitle gdlgesi i¢inde eritip tek tip
insan durumuna getirmeyi amagliyorsa, bu tartigmadan ¢ikarilan sonug su olmalidir ki,
Luxemburg sinifin ve bireyin deneme yanilma yontemiyle dogruya ulagmak tlizere
bilincini  kullanmasin1  6ne  ¢ikartiyordu.  Agikg¢asi,  19.yy’da  Komiinist
Enternasyonalciler’in bireye dnem ve deger atfedecekleri zamanlari, dahasi gerekgeleri de
yoktu. Ancak 20.yy’dan itibaren, yukarida kismen aktardigimiz tartigma gibi, baska
Marker diisiiniirlerin, ‘artik birey iizerine de diisiinmek, hatta en ¢ok bireyi diigiinmek
gerektigi’ konusundaki israrlar1 gozlenir. Bunlar arasinda oncelikle, George Lukacs ve
Antonio Gramesi gelmektedir. Lukacs’a yer vermeden once, bir bagska Marke1 sosyolog ve
sanatgidan, Walter Benjamin’in (1892-1940) ‘Marks¢1 tarihi materyalizm’ lzerine
goriisline kisaca yer vermekte yarar gormekteyiz: 20.yy’in 6nemli Markse¢1 isimlerinden
Hannah Arendt’in sonradan derledigi yazilarinda Benjamin, “Sinif ¢atismasi, ki Marks’tan
etkilenen biitiin tarihgiler tarafindan sunulmaktadir, iginde incelmis ve ruhsal seylerin
bulunmadig1 kaba ve maddeci bir anlayistir” demekteydi.*” Benjamin, bu vurgusuna
karsin, yine de sinif ¢atismasinin —en azindan- cesaret, ironi, zekd ve dayamklilik
gerektirdigi igin vazgecilmez olduguna inanir, bu gatismanin merkezinde bireye saygiy

One ¢ikarmaktadir.

3¢ Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Cev: Sirin Tekeli, Varhk yaymlar, Istanbul,1975, 2.basim, s.234.
37 Walter Benjamin, Hluminations-Essays and Reflections, edit: by Hannah Arendt, Schocken Books, NY.,
1978, 5.254-255.
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Benjamin’in ardindan bir baska Marksist’e, Lukacs’a bakmamiz gerekiyor: Lukacs’in,
1923 tarihli, ‘Historie et Conscience De Classe - Tarih ve Siif Bilinci’ baslikli yapiti
tamamen bu konuda Marks¢1 degerlendirmelerle doludur; yapit 3.Enternasyonal’in
ortodox yandaslari tarafindan yasak kitap ilan edilmis, okunmasi sosyalist teoriye zarar
getirecekler listesine alinmistir. Lukacs’a gore “...[UJretim giicii olarak proleterya, tarihe
ait bir nesneden baska bir sey degildir. Tarihin aktif 6znesi hiline gelmesi, ancak parti
kanalindan bir sinif bilinci edinmesiyle miimkiin olabilirdi.”® Lukacs simf bilincine

katilan tek tek bireylerin bu bilincin 6zneleri oldugundan bu yapitinda séz etmektedir.

Gramsci’nin birey ve onun bilincini hegemonik degerlendirmeyle ele almasi biitlin bu
tartismalarin, bize kalirsa, en {ist diizeyde sunulmasini saglamistir. Gramsci, Marx’in
degerlendirmesinden yanadir, egemen sinif olan burjuvazinin is¢i sinifi bilincini zayiflatan
kiiltiirel bir hegemonya pesinde oldugunu, bunu kurdugunu séyler. Bu hegemonya altinda
kalan birey ve onun ait oldugu sinif ve siniflarin, daha 6nce de belirttigimiz gibi, iki bilinci
vardir; is¢i sinifinin iktidari ele gegirmesi ise ancak Gramsci’in ‘organik aydinlar’ adin
verdigi simif entelektiiellerinin yetismesi ile beklenen bir kiiltiirel reformun sonucunda
gerceklesebilir.** Buradaki organik aydinlar tanim ve kavramna dikkatlerimizi cevirmek
gerekiyor; zira, bir sonraki boliimde karsilasacagimiz Ortega’nin ‘soylu-se¢kin insanlar’
taniminda ve hatta daha sonraki boliimde ele alacagimiz Topg¢u’nun ‘sosyal mistikler’

kavramlariyla ortak paydalarini simdiden gormek bu nedenle kolay olacaktir.

Simdiye kadar goriildiigii gibi, birey ve kitle iligskisinde soylu ve segkin olmak, egitilmis
ve kiiltiirlii bulunmak bu alandaki degerlendirmenin temel ve odak noktasi olmaktadir.
Aslina bakilirsa, seckin ve soylu kavramlarini Marks¢1 diisiiniirler ve hatta diger sosyal
bilimciler yakin zamanlara kadar agizlarina almaktan ka¢inmig, bu kavramlarin burjuva
oziinden ¢ekinik durmuslardir. O nedenle bu kavramlarin sag muhafazakarlarin elinde
bigimlendigini gdérmek sasirtict degildir. Nitekim, bu kavramlar, “...[M]arksist sinif
kavramina karsi liberal kuramcilar tarafindan gelistirilmistir.... [Bunda] amag, kapitalist

toplumlarda, insanin yasam boyu bagl kaldig1 ya da soydan devredilen bir karakterdeki

% Duverger, a.g.e., 5.235.
% Gramsci, a.g.e. 5.6-12-15-20-330.
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gergek siniflarin bulunmadi@i, bunun yerine bu toplumlarda girip ¢tkmasi oldukg¢a kolay
olan birtakim katmanlarin bulundugunu ortaya koymakti.” ** Ote yandan, yirminci yiizyil
muhafazakarlari, “[L]iberaller kendilerini sadece segkinler ve kitle karsisinda yalniz
kalmis bir avug azinliklar adina degil, ayn1 zamanda yine halk kitleleri adina, kitleye karsi

olmaya ve onu ortadan kaldirmaya mecbur tuttular.”*!

Marx’in proleter sinifin {izerinde “kiigiik bir golge gibi” beliren bireye karsi mesafeli
durdugunu sdyleyenlere de rast gelmekteyiz. Italyan diisiiniir, yazar Roberto Calasso,
“Batil inangh ve berrak fikirli Marx, sinif kaybiyla birlikte gelen giigten, proleteryanin
ws1ltili yiikselisini her zaman gélgeleyen o gligten korkuyordu” demektedir; o giig, bireydir
ve Calasso, devam eder aktarmaya: “Sinifin1 kaybeden bir kisi bir smiftan digerine
gegmez, onun yerine gelenek ve giysileri belirli bir smiftan bir bigimi veya baglantisi
olmayan belirsiz bir yere, toplumun iginde degil, artik karsisinda olan bir yere gider.
Marx, Grundrisse’de bireyin sermayenin tarihindeki soyagacini ¢izmistir. Ancak, ampirik
bir kavram olarak birey, o idare edilemeyen karakter, dikkatinden kagmistir.”*? Marx’in

dikkatinden kagan bireyi, 20.yy’in muhafazakarlari yakalamakta gecikmeyeceklerdi.

Muhafazakarlarin soyluluk tizerine agiklamalart smif bilinci olusmasina karsi ustaca
diizenlenmis, hilebaz ve kurnaz bir ataga ait degil, tam tersine soylulugun, egitilmesi ve
islaht gii¢ halk Kkitlelerine karsi bir antidot-panzehir olacagina duyduklari inanctan
kaynaklanmaktadir. Bugiin, Neo-Marksizmin bireye verdigi onem bir yana birakilirsa,
sanayi toplumlarindaki is¢i sinifi ve kitle hareketlerinde bireyin yok sayilmasi, yerine parti
disiplini gibi bir baska hegemonik giiclin transfer edilmesi, muhafazakérlara uzun

dénemde bir avantaj ve —kendiliginden ve kaginilmaz gériinen- haklilik pay1 birakmustir.

Seckinler kavramini literatiire Italyan sosyal bilimci, ekonomist Vilfredo Pareto (1848-
1923) sokmustu; o vakitler ne anlam igerdigi de pek ag¢ik degildi. A¢ik olan surasiydr ki
Pareto, tarih boyunca her seyin degisebilecegini, ne ki elitlerin-sec¢kinlerin ydnetiminin

asla degistirilemeyecegini soylemekteydi.* Pareto’ya gére segkinlerin azmlik olarak

“ Duverger, a.g.e. 5.239.
1 Glenn Tinder, “Liberal and Masses”, Massachusetts Review, BLII, No.I, Autumn 1960, s.5.
2 Roberto Calasso, Kasch’in Yikilist, Cev: Levent Cinemre, Is Kiiltiir yayinlar, Istanbul, 1983, 5.330.
* Vilfredo F.D.Pareto, The Rise and Fall of Elites, An Application of Theoretical Sociology, edit: by
Hans I.Zetterberg, Transaction Publishers, 1991, 5.6,7,8.
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yonetsel giici elinde bulundurmalari sosyal ve politik giiciin geregidir.** Pareto’nun
vurguladigi ‘seckinlerin dolasimi’ kuramina gore, bir toplumda seckinlik atavistik bir
soyagacina bagli degildir. Halkin her tabakasindan ve kitlelerin iginden yetenekleriyle
segkinler arasina girecek bireyler bulunur; bunlarla toplum devinim ve hiz kazanir, bu
toplumsal gelismenin &6ziidiir. Bir toplulukta segkinlerin arasindan tekrar halk katmanlar
arasina geri doniip, ‘diislis gosterip’ yok olanlar da vardir, ancak bu Pareto’da bir tiir
Sosyal Darwincilik olarak belirir ve dogal ayiklanmanin dogalligina baglanir. Pareto, daha
farklisinin olamayacagini soylemekteydi, eger seckinlerin dolasimi durdurulursa toplum

yasami ¢oker savindaydi.

Pareto’nun goriislerini, Italyan diisiiniir, gazeteci ve yazar Gaetano Mosca da (1858-1941)
benimsemistir; ‘Elementi di Scienza Politica-Yonetici Smiflar’ bashikli yapitinda konuya
daha ¢ok agirlik verir ve ancak bireylerin seckin davranislariyla bir toplumun hareketli ya
da duraan olacagini, bunun toplumlarin moderniteye yaklasmasi ve uzaklagmasiyla
bagintisi oldufunu ileri stirmiistii. Mosca’nin, bireyin eski mutlakiyet¢i devlete kiyasla
arttk modern kaulimer ve temsiliyetgi-parlamenter devletlerde yonetime agirligim
koyabilmesi bakimindan daha umutlu goriindiigii savlarindan anlasilmaktadir. Bireyin
ybnetime katilimini en basit anlamiyla oy sahibi olarak kast etmiyor olan Mosca, siniflarin
varligina kargin bireyin alttan yukariya dogru harekete ge¢mekle seckin dolagimma
katkisini belirtmektedir. Mosca, “O halde, soydan devredilen toplu esitsizliklerin, yani
siniflarm var oldugunu da inkéar etmemektedir, fakat ona gore ikinci planda 6nem tasirlar;
¢linkli birinci derecede 6nemli olan segkin dolasimi iizerinde, ancak yavaslatici etki
yapabilirler.”* Seckin dolasimi ve segkinlere duyulan gereksinime kargin, siradan bireyin
kamuoyu agisindan Gnemi, birey her ne kadar etkisiz ve edilgen kalsa da 19.yy.
diistiniirlerinin sosyal hareketlerin tek bagina yeterli olacagina dair lyimser, iyimser
oldugundan {izerinde tasarim ve toplumsal Srgiitlenme diizenlenmis, bu nedenle de bireyi

disarida birakan disiincelerinde ortaya ¢ikmigti. Akl ve ruhsal diinyasindan bireyin uzak

* Manuel Maldonado Denis, “Ortega and the Theory of the Masses”, The Western Political Quarterly,
Bl.14, No.13, September 1961, 5.677. ay.[“Pareto, for example, believed that every society is ruled by a
minority that possesses the qualities necessary for the accession to full social and political power. Those who
get on top are always the best: they are the ‘elite’ - and there occurs a process of ‘circulation of the elites’ in
terms of which new segments of the population are gradually absorbed by the ruling elite in order to
survive.”

** Duverger, a.g.e.s.243,
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tutularak, salt fizik becerileriyle toplumsal 6rgiitlenmenin diizenlendigi ve gide gide énem
kazandigini, Amerikan toplumu deneyimi iizerinden ele alan C.Wright Mills, dikkatleri bu
konu iizerine ¢ekmekteydi. “Kamuoyuna dayanan liberal demokrasi anlayisi, kisacasi,
19.yy. diistiniirlerinin temelsiz iyimserliklerini yansitmakta, aydinlarin aklin istiinliigiine
olan kesin inanglarina dayali ve tiim toplum yasamini bu ilkeye goére degerlendirmeye
calisan bir teori niteligi tagimaktadir. Aklin gelismesi, diyor Comte, toplumsal evrimin

akisint belirlemektedir.”*

Burada sozii edilen, siyasi ve sosyal literatiirde aristokrat sinif soylusuna ait segkinlik
olmamakla beraber, yonetime katilim modelleri agisindan ele alinirsa, pek de uzak bir
anlatim bagi aralarinda yoktur. Ortagaglarda toprak miilkiyetinin korunmasi igin silahlt
giici olusturan segkin-soylularin, onlar adina hareket eden orta simiflardan gelme
sovalyelerin varlif1 neyse, bugiiniin se¢kinlerden olusan yonetici kliklerin toplumsal
gorevi benzer islev gosterir. “Toplumlarin genel gelismesi, daha ciddi bir terim
kullanilacak olursa, seckinlerin mahiyetine gore agiklanabilir. Miilklerini korumak
ihtiyaciyla asker olan bir aristokrasi tizerine kurulu tarimsal topluluklarin yerine, gitgide,
kapitalist miitegsebbisler iizerine kurulu, birinci tipte sanayi toplumlari olusmustur.”’
M.Duverger, bu climlesinin ardindan, modern topluma dogru gidildik¢e karmasiklasan
toplumsal iliskiye karsin, temel segkin ziimresinin aristokrat sovalyelerden bilim
adamlarina, hatta daha genel anlamda aydinlara-entelektiiellere kaydigin1 vurgular.

Edward Said’in daha ileri giderek, entelektiielleri din adamlarina, rahiplere benzetmesi
dikkate degerdir. “Gergek entelektiieller bir tiir ruhban sinifi olustururlar, pek nadir
bulunan yaratiklardir; ¢linkii bu diinyaya ait olmayan ebedi hakikat ve adalet
standartlarinin  bayraktarligini yaparlar.”*® Boylesi ruhani yapist olan entelektiiellerin,
daha genel olarak adlandirilirsa, 19.yy. diisiiniirlerinin bireye atfen birsey yapmamis
olmalarinin nedeni, tarihin rasyonalizm ve bilim dogrultusunda ilerlemesinden dogacak
deterministik sonuglarina duyulan hayranlik, inang, beklenti ve giivenle, sinif-halk-ulus

kavramlarina fazla iyimser bakilmasinda aranmalidir.

4 C.Wright Mills, The Power Elite, Oxford University Press, London, 1956, s.301; [Karsilagtirmal1 okuma:
Wright Mills, iktidar Seckinleri, Cev:Unsal Oskay, Bilgi yayinlari, Ankara, 1976, sayfa 421.]
* Maurice Duverger, Diktatorliik Uzerine, Cev: Biilent Tanor, Dénem yayinlari, Istanbul 1965, 5.94.
8 BEdward Said, Entelektiiel- Siirgiin, Marjinal, Yabanci, Cev:Tuncay Birkan, Ayrint1 yayinlari, Istanbul,
1995, 5.23.
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Klasik kamuoyu, iiretim iliskisine dayali sinif miicadelesi ve iktidara, yoneten-yonetilen
anlayisina gegmis donem aydmnlart o denli agirlik ve 6nem verdiler ki bireyi bunlar
arasinda Onemsiz gordiiler. Bununla beraber, bireylerin olusturdugu amorf kitlenin
hareketini de fark etmiyor degillerdi; onlara gore, aslinda kitlelerin bir baski aracina
doniistiigii, alttan yukariya dogru talep eden, hiikmiinii ve soziinii dinleten varlik
durumuna cevrildigi séylenebilirdi. Ne ki bu anlamdaki yorumlarin heniiz, o siralar, ciliz
kaldigini da gormekteyiz; Jose Ortega’ya kadar bunu agikg¢a ortaya cikip sdyleyeni
olmamustir. Ancak, bununla beraber, “1859°da John Stuart Mill bile ¢ogunlugun, iyi
okuyup aydinlanmamis ¢ogunlugun tiranligindan séz etmekteydi. [Alexis de] Tocqueville
ve [Jakop] Burchardt gibi kimi diisiiniirler ise, daha sonralari siyasal ahlak¢ilardan Ortega
Y Gasset’in savundugu goriislerin ilk habercileri-onciilleri sayilabilecek goriisler ileri
stirmiislerdir. Cok ge¢meden de klasik demokrasi kuramcilarinin dayanagi olan aydin
kamuoyu yerine kitle toplumuna gegilmis, modern toplumun bu en 6nemli olgusu, 19.yy.
diisiincesinde biiyiik etkilerde bulunan liberal iyimserligin ¢okiisiinde en &nemli etken

olmustur.”49

Buradan ¢ikartabildigimiz bir diger sonu¢ sudur: Bu calismada Ortega ve Topgu
iizerinden degerlendirecek oldugumuz  birey ve kitle toplumu kurami, aslinda
muhafazakarlarin  elinde bulunan liberal demokrasi argiimanlarina ve/veya sinif
miicadelesi esasindan yiiriiyerek iktidari ele ge¢irmek isteyen is¢i sinifi yahut yonetilen alt
siniflarin  varhigina duyulan inang ve iyimserligin kokten yikimiyla ortaya ¢ikmus
olmalidir. Tarihl deneyler, tarihin yapboz tahtasinda yagsanmis tiirlii toplumsal
girisimlerde, bireyin ortada yoklugunu gostermektedir; simdiyse, bireyin tam fark edildigi

yerde bir baska ‘hayalet gezinmektedir’; bu kitle toplumudur.

Buraya kadar bireyin, endiistri devriminden beri ve burjuva-sanayi devletinin
temsiliyet¢i/parlamenter sisteme dayali ydnetim bigimlerinde siif miicadelesi tarihi

boyunca toplumsal dinamigin i¢inde eriyip gittigini, dikkate alinmamis oldugunu, bazi

* C.Wright Mills, The Power Elite, Oxford University Press, London, 1956, s.301; [Karsilagtirmal1 okuma,
Wright Mills, , Cev:Unsal Oskay, Tktidar Seckinleri, Bilgi yaymlar, Ankara, 1976, s. 421.]
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diisiiniirlerden alintilarla vermeye ¢alistik. Agiktir ki, sinif ve halk katmanlarinin son iki
yliz yilda aldig1 bigimler ve konumlara kargin onlari olusturan tek tek bireylerin biling
durumlarinda da bir degisme olmamis gériinmektedir. Birey, gelisen teknolojiyle bireye
ait zihinsel kurgusunu ‘sentetik izlerle’ doldurmay1 bir modernlesme becerisi olarak
kazanmanin disinda kendisine ait duygusal ve gergcek zekasina iliskin kazanimda
bulunmus degildir. Teknolojinin kendisini yaratan insan zekdsindan daha hizli ve insanin
oniine gegmis bir seviyede, kendini tekrarla iireten bir olgu durumuna gelmesi, siradan
bireyin denetimi diginda islerin yiiriidiiglinii gostermektedir. Bireyin kendisine sunulan
son teknoloji tiriinii ve modeline agik¢ast gergek talebinin olup olmadigi konusunda ciddi
kuskular vardir; hatta bireyin kendisi dahi fiktif-kurmaca bir taleple karsilagsmakta, onu
hazir bulmakta, onu hizla tiikketmesi ona nerilmektedir. Bu, ‘bolluk toplumu’dur, yahut
kimilerince adlandirildigr gibi tiikketim ve piyasa toplumudur, ama her hal {i kirda bireyin
gercekte karsilastigl teknolojik travmayi agiklar. [Okuma yazmasi olmayan koéylii kadinina
26 programli bulasik makinesinin satilmasi buna bir metaforik 6rnek sayilmalidir. Cok
islevli makinenin sadece agma kapama diigmelerini kullanmaktan bagka bir sey
yapamayan koylii kadini i¢in teknolojinin bu Sl¢lide mitkemmellesmesi de bir anlam ifade

etmemektedir. |

Birey, zihinsel kurguyu — Ing.mind set up-, olustururken bilgi akiginda siralamay1 bozan
ve bu nedenle akil ve havsalasinda yer alacak bilgi noktaciklari-hiicreleri arasindaki
anlamsizlik, ilintisizlik ve baginti eksikligi gosteren agiklari, aralart doldurmak
‘zorundadir!” Insan, dogustan itibaren sahip oldugu biling alanmni bir ‘Tabula Rasa’
olarak hazir ve doldurulmaya uygun olarak bulmustur. Bu, insant birey yapan tek siiregtir;
hayvanlar 4leminin bu anlamda sansi yoktur, onlarin zihinsel bir kurgu olusturmasi
olanaksizdir. Tabula Rasa’ya, bos tahtaya yazilan yazilar gibi, disaridan-dis diinyadan
gelen her tiirden iz, isaret, algi, bilgi ve duygulanim akisi akmakta; bilgi izleri insan
zihninde her an, her zaman, siirekli olarak yigilmakta, orada birikmektedir. Dogustan
gelen bedensel farkliliklar, cins ve cinsiyet ayriligi, ¢evresel etkenler ve sonug olarak bir
kiiltiir anlamiyla toplum bu bilgilerin akisini ya kékten degistirmekte, bazen yok etmekte,
yahut diledigi gibi bir sdylem bigimiyle bunu bireye aktaramazsa en azindan sonuglarini
toplumsal yasama uygun bigimde olusturmak igin bilgi kirintilarina ekler yaparak onlari

insan zihnine yerlestirmektedir. Bilgilerin arasinda mantik ve akil geregi dogru baglanti
28



kurulamayinca, bireyin bulundugu noktadan bir sonrakine ge¢mesi olanaksizlasacak, bu
temel sorun karsisinda birey bir gegici, ama kullanmis olmakla derhal katilasan kalic1 bir
yant bulacak, bunu kurgusuna yerlestirecektir. Bunu ‘sentetik iz’ olarak adlandirmak
olanakhdir. Insan zihninin kurgulama siirecinde gergeklik disina diisen aralarin-
bosluklarin sentetik izler yaratilarak, bu ve buna benzer yollarla, 6zetle sentetik dolgu
maddeleriyle, -Ing. dummy-, doldurulmasi, sik¢a kullanilan bir dogmatik &greti yaratma
bi¢imidir.*® Biitiin dinlerin, ideoloji ve kiiltiirel zorlamalarin temelinde bireye yonelik
sentetik iz ‘imalat’’ bulunur. Sentetik iz imalati tarih boyunca siirer, ne ki bu imalatin
doktrin boyutunda sosyal yasama katilmasina en ¢ok da 18.yy’dan sonra rast gelinir.
Bireyin 18., 19. ve 20.yy’larda karsilastifi zihinsel kurgusuna yonelik sentetik iz
bombardimani tarihin hi¢bir déneminde bu seviyede olmamistir. Birey 6zglirlesebilme
umutlarini belki daha basindan itibaren, ‘aklinin ig¢indeki karmasa nedeniyle’ en azindan
gecici olarak yitirmis goriinmektedir; onu birey olarak kendi benliginde gii¢lendirecek ve
‘kim ne derse desin, seckin insan’ durumuna getirecek olan bilim ve akil yolunda adim
atmasidir. T.Titiz’in dedigi gibi; “Ozgiirlesmenin, basin i¢indeki saglam sanilan yargilarin
(izlerin) sorgulanmasiyla baslayabilecegini, aksi halde insanin kendi kendine {irettigi
safsatalarin esiri olarak kendi ve belki baskalarinin 6miirlerini tiliketebilecegini
diistiniiyorum.”" Bireyin kitle insanina doniismesi sentetik izlerle olanakliysa, bunlari elde
edebilecegi, kolayca elini uzatir uzatmaz hazirda bulacagi mekanlara da gereksinmesi
olmalidir. Zira, ‘6tekilesmek’ adiyla daha sonra irdeleyecegimiz kavrama simdi miiracaat

edersek, sentetik izlere sahip olmak bireyin 6tekilesmesinin bir sonucudur.

Bireyle ilgili bir bagka saptamaya ge¢meden evvel onun i¢inde hareket ettigi dis diinyay:
doga-cevre olarak nitelersek, asil toplumsal ¢evresini de kamusal alan olarak adlandirmak
gerekir ki bu, son donem disiiniirlerinin tizerinde hemfikir olduklari bir kavramdir.
“Kamusal alan kavramiyla kendi i¢inde bir anlamda kamuoyuna benzer bir alanin
olusturulabilecegi, toplumsal yasamimizin bir par¢asini tanimliyoruz. Kamusal alanin bir

bolimii, 6zel vatandaslarin birbirleriyle bir kamu organi yarattiklari her tiirlii iletisimle

3 Tinaz Titiz, “Aralar Nasil Doluyor?”, Cumhuriyet - Bilim Teknik, 24.10.2008, Say1. 1127, 5.22.
*! Titiz, a.g.m.
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yaratilir.”*? Kapitalist toplumlardan énce de insanlarin biraraya geldikleri alanlar, Antik
Yunan doénemindeki agora’lar gibi, Italyan sehir devletlerinin agik piazza’lar hep
olagelmistir; ancak, bugiin kullandigimiz anlamdaki kamusal alan kavrami i¢in 18.yy’1
beklemek sasirtict olamaz. Habermas’a gore kamusal alan, 18.yy’dan baglayarak bireyin
kimlik arayigini, ben kimim sorusunu bagkalar1 tizerinden siirdiirdiigii mekandir; bireyler

sadece buradan topluma agik iletisimlerini siirdiirebilirler.

Bireyin kitle insanmna déniistiigii pek ¢ok kamusal alandan s6z etmek olanakliysa da
bunlar arasinda en ¢ok goze ¢arpani, eger Avrupa parlamenterizmi ve demokrasi tarihi
ornekleriyle birlikte dikkate alinirsa, denilebilir ki, meyhaneler, pub ve barlar, taverna,
sarap mahzenleri, panayir yerleri gibi eglence ve hosca zaman gegirmeye yonelik
yerlerdir; Osmanli Imparatorlugu’nda bunlarm muadili olarak kahvehaneler gosterilir. O
nedenle bu mekanlar, bireyin kitlesellesip o zamanki egemenlere karsi tehdit olusturacagi
yerler durumuna geldiginden her zaman karanlik, izbe, tehlikeli ve denetlenmezse islerin
¢igrindan ¢ikabilecegi yerler olarak goriilmistiir. Hatta, Honoré de Balzac’in Koyliiler
adli romanmdan animsadigimiz ciimlesiyle, “Iste bu nedenle meyhane halkin

3
parlamentosudur.” *

Ote yandan, meyhane benzeri yerlerde bireyselligin ortaya acimasiz yiiziiyle ¢ikisina bu
anlamiyla rast geliyor olmak da sasirtict degildir. “Burada [meyhane vb., yerlerde] tabi
olanlar sahne arkasinda ve gorev disindadir, alkoliin cesaret kattigi bir Ozgiirliik
atmosferinde bulusurlar. Buralar, aynt zamanda resmi kiiltiirle arast genellikle acik olan
popiiler kiiltiiriin, oyunlarda, sarkilarda, kumarda, kiifiirde ve diizensizlikte cisimlesmis
olarak aktarildigi  ayricalikli  yerlerdir.”®  Bireyin  anti-hegemonik  anlamda
bagkaldirabildigi, bireyselligini birakmadan kitleye dahil oldugu yegéane, ayricalikli
yerlerin buralari oldugu s6ylenebilir; en azindan alkoliin etkisi bitene kadar bir

stireligine. ..

Bireyin tek basina yahut bagkalariyla birlikte siyasi iktidara ve yonetenlere karsi

direniginin bir veghesi ise kurallar1 ve sdylenenleri anlamazdan gelmek yontemidir ki bu

*2 Jiirgen Habermas, “Kamusal alan: Ansiklopedik bir makale”, Cev: Nuran Erol, Birikim, Subat 1995, Say1.
70, 5.62-66.
53 Honoro de Balzac, Kéyliiler, Cev: ismail Yerguz, Oglak yayinlari, Istanbul, 2003, XIL.B&l. 5.121.
* Scott, Tahakkiim ve Direnis..., s.172.
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ayni zamanda kitleye karigan insanin genel sorumsuzluguna ait bir tavirdir. 19.yy’da bu
sorumsuzluk cezai ve adli takibat gérmese dahi, en azindan, igsiz kalmak tehlikesiyle
cezalandiriliyordu. Ne var ki 20.yy.’in sosyal gilivence sistemleri semsiyesinde, birey,
Avrupali birey, hi¢ degilse sisteme karsi anlamaz, kavramaz, ayrimina varamaz roliinii
stirdiirmeyi becerebilmigtir. Bunun yararli ve ahlaki oldugu sdylenemez; ancak, bir
gerceklik olarak, kamusal emredici senaryolara karsi gizli senaryolarin basinda gelir.
“Tabi olanlar aptali oynarken, kendilerini damgalamaya yonelik kliseleri yaratici bir
sekilde kullanabilirler. Aptal olduklar: diisiiniilirse ve dogrudan ret tehlikeliyse, reddi
cehaletle gizleyebilirler. Kéyliilerin elitleri ve devleti engellemek icin cehaleti sistematik
olarak kullanmalar1 Eric Hobsbawm’1 ‘Anlamarnin reddi bir sinif miicadelesi bigcimidir’

demeye itmistir.”*

Marx-Engels’ten daha once sinifsal yapilanmaya benzer kitle tanimlart da verilmiyor
degildi. Erken dénem sosyalizmin kurucularindan, Fransiz sosyolog Saint Simon ve onun
takip¢isi August Comte’nin pozitivist-olguculuk felsefesine baglanan toplumsal
agiklamalari, bireyi yadsiyor olmakla beraber, bireylerin yan yana gelisinden ortaya
¢ikacak toplumsal organizmalarin énemini vurgulamaya yoneliyordu. Comte’un bireyin
cevresinde olup bitenleri agiklamak i¢in bagka olgularin olmasina gereksinim duydugu, bu
nedenle bir tiirlii sonlanamayan bir agiklama halkasi i¢inde kaldigina bakarak ona giiven
beslemedigi biliniyor; olgularin siralamasini tarihi dizine gére yaptigi igin Karl Popper
gibi  diislintirler tarafindan da ‘toplum mihendisi’ olarak adlandirildign da
unutulmamalidir. Karl Popper, ‘Acik Toplum ve Diismanlar’ adli kapsamli yapitinda,
acikga Comte’u ele almamis olsa da onu ‘tarihsiciler’ listesi olusturarak Platon, Hume,
Spengler, Mill, Hegel ve Marx’in arasina dahil eder ve ‘toplum miihendisi’ olup insanliga
yon vermeye calisanlar arasinda adini anar.>® Bir bakima yanhs saptama degildir bu; zira
Comte toplumsal organizmayi olusturan her kesime kapisini agmistir ve kitleyi de bu
organizma i¢inde halk tabakasi olarak gormektedir. Sonug¢ olarak, birey, bu béliimde
siraladigimiz teorik ve tarihl gerceve iginde goriilecegi gibi birey oldugunun farkina

varamamistir.

55 Scott, a.g.e., s.18.
5 Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cev: Mete Tungay-Harun Rizatepe, Remzi Kitabevi,
[stanbul,1989, Cilt 1., 5.84, 175, 187, 265.
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1.2. Birey ve Kitlenin Ulusla Ilintisi

Bu ¢alismanin 1.B6liim, 1.1 kisminda, tarih sahnesinde bireyin niye gdzden kagtifi,
gozardi edildigine iliskin tanimlamalarimiz tekrar hatirlanirsa, bir bakima onlara bir ek
olacak bigimdeki bu ayrintiyr burada sunmaktaki amag, heniiz kitlelerin ortaya ¢ikmadigi
ama izlerini gosterip ‘u¢ verdigi’ uluslasma dénemini bir ‘cabuk okumayla’ tekrar
dzetlemek, bir teorik gergeveyi sunmaktir. Boylece bireyin kitleden evvel ulusa karistigimn,
bir bakima ulusu ilk ortaya ¢iktig1 zaman diliminde, o vakit, bugiiniin kitlesinde ne bulup

onda neyi goriiyorsa, benzer seyleri ulus organizmasinda aradigini agiklamaktir.

‘Ulus ve ulusalcilik’ konu oldugunda bireye diigen kimlik ve gorev, iyi bir yurttas olmak,
yiirekli bir vatansever olarak yasamak, tarihten yahut mitolojiden veya dinsel ortak
kiiltiirden devsirilmis sembol ve simgelere bagli kalmak, bunlardan daha fazlasi onda
aranirsa kan bagiyla ait oldugu topluluga-ulusa ilisik 6jenik safligt korumaya O6zen
gostermektir. Kimlik arayisini yahut yeniden inga etme ¢abasini, 18.yy’dan baglayarak
Avrupa’da ve eski kitanin yeni insanlarinda gérmek olasidir. Ulus ve ulusalcilik s6zlerini
ve buna iliskin kavram ve yorumlar tarihte ilk kez duyan, dinleyen ve bunlarin pesinde

dolasan insanlar, bu nedenle, Avrupalilar oldu.

“1815 Viyana Kongresi, Avrupa’y1 dyle bir bigimde paylastirdi ki, yoneticilerin ve devlet
adamlarini tam ahmakligi tiim diinyaya agiklanmig oldu. Napoleon’a kars: halklarin genel
savagl, ulusal duygularin vahgice saldirtya ugramig biitiin halklarm bir tepkisiydi.”®’
Engels’in bu satirlarinin yer aldigi yapitinda, ‘Ortagag’dan beri biiyiik uluslarin olusmaya
bagladigi Avrupa’ diye niteledigi kitada, daha belirgin bir tarih wverilirse, 19.yy.
Avrupasr’nda Fransiz yayimaciliginin lideri Imparator I. Napoleon’un kitayr kana
bulayan askeri seferleri ardindan, hem askeri darbeler geleneginin kdkeni sayilan oligarsik

devlete ait Bonapartizm siyaseti Avrupa’ya kok salacaktir, hem de Fransiz isgallerine

tepki olarak uluslagma siirecinin barut kivileimi ¢akilmig olacaktir.

Elbette ki bir insan toplulugundan ulus yaratmak ve uluslagsmak kurami, salt Napoleon

isgallerine baglanamaz; tarihi kokenleri daha karmagik olan agitklamalari vardir. Konumuz

%7 Friedrich Engels, Tarihte Zorun Rolii, Cev: Seyhan Erdogdu, Sol yayinlari, Ankara 1992, s.53.
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‘uluslasma siirecine’ ag¢iklamalar getirmek olmamakla beraber, bireyin ve kitle insant
olarak katildig: kitlenin varligini kavramak iizere ele alacagimiz bu béliimde, ulus ve
cemaat kavramlarina deginecek ve bdylece bu sosyolojik olgular arasinda daha sonraki
béliimlere tasinacak Ortega ve Topgu’ya dair siyaset felsefesine temel dayanak tezleri

elden gecirmis olacagiz.

Fransiz sosyolog Ernest Rénan, 11 Mart 1882 tarihinde, Sorbonne Universitesi’nde
vermekte oldugu bir konferansta, unutulmaz ve ondan sonraki tiim ulusalcilikla ilintili
calismalara dipnot ve/veya alinti olacak soziinii s6ylemekteydi: “Bir ulusun varolusu”,
diyordu, “eger metaforumu hosgoriirseniz, tipki bireyin varolusunun yasamin siirekli
olarak onaylamast gibi, bir giinliik ‘plebisit’tir.”58 Ulus, ona gore, hergiin halk¢a
onaylanan bir iktidar senaryosudur. Hegel’in ‘gazeteler ulusun sabah duasidir’ deyisinde
buna benzer bir tanimin oldugunu burada animsatmak gerekiyor; her sabah isine baslayan
ulusun haber agi iizerinden nerede oldugu, kim oldugu, neye ait oldugunu gazeteler

hatirlatmaktadir; nitekim 19.yy. bu nedenle gazeteciligin —aslinda- en parlak donemidir.

Rénan’in bu konferans notlarinin, daha sonra ve hala elden ele dolasmasina karsilik, ulus
kavramiyla akademik diizeyde, Adam Smith’in bagliginda dogrudan ‘ulus’ sifatinin
gectigi Uinlll yapitinda tanisilmistir. 1776’da “Uluslarin Zenginliginin Yapist ve Nedenleri
Uzerine Bir Arastirma”y1 Londra’da yayinlayan Ingiliz iktisatgi A.Smith, “Bir ulusun
zenginligi her yurttasin kendi ¢ikarlarina hizmet etme ¢abasinin bir sonucudur, kisi kendi
¢ikart i¢in ugrasirken bunu sonucu olarak ulusa yarar saglar” diye kisaca tek climleye
indirilebilecek iktisat kuramiyla, bir yandan iktisadi diisiince sistemlerine bir ‘ilk
Onermeyi’ getiriyor; ama bir yandan da, ulus kavrami ve bireyi konusmaya basliyordu.”
Ne var ki A.Smith’in {izerinde konustugu birey, ona gore bir ‘isboliimii birlesmesi’nden
baska sey olmayan ‘ulus’un temel birimiydi ve bu birimlerin hepsi birden sadece maddi
¢ikar i¢in bir aradaydilar. “Her ulusun yillik emegi, bu ulusun bir yilda tiikettigi yasam

9560

i¢in gerekli maddelerin tiimiinii saglayan esas kaynaktir™”" seklinde ulusu iktisadi varolusu

% Ernest Rénan, “What is a Nation?- Qu’est-ce qu’une nation?”, Ed: A. Zimmern, Modern Political
Doctrines (i¢inde) London, 1939, , s. 186-205.
*® JK.Galbraith, Kusku Cagi, Sosyo-Ekonomik Diisiinceler ve Sonuclari, Cev: Resit Asgroglu/Nilgiin
Himmetoglu, Altin Kitaplar, {stanbul 1980, 5.24-25.
% Adam Smith, Uluslarin Zenginliginin Yapis1 ve Nedenleri Uzerine Bir Aragtirma, Cev:Ayse Yunus,
Mehmet Bakirci, Alan yayincilik, Istanbul 1985, s.13.
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icinde tutup bu sinirlarda agiklayan Smith’in tiim yapiti boyunca, bireyi iktisadi faaliyet
gosteren bir ‘eleman’ olmasimnin diginda taniyamayiz. Ancak bu da en azindan bireye
yonelik bir yaklasimdir ve kitle iginde onu gdrmeden 6nce ulus iginde maddi iiretim
hattinda gérmemizi saglar. Kisa adiyla bilindigi gibi, ‘Uluslarin Zenginligi’, kesinlikle
ahlak¢t olmayan ve insanin 6ziine, ruhsal diinyasmna ait bulunmayan, maddi degerler

iizerinden ulus-birey degerlendirmesi yapmaktaydi.

Ancak ulusun, Smith’in savladigi ve dngoriisii olan tarzda isboliimil {izerine rastlantiyla
bir araya gelmis goriinen insan topluluklarindan farkli bir sey oldugu kisa siirede
anlasilacaktl. Marx ve Engels’in, kiilliyatlar1 boyunca ulus ve ulusalcilik kavramlarina rast
gelinmesi, bunlara goreceli olarak yer vermeleri ilgi ¢ekicidir. Bir bakima liberal iktisatin
temel Onermelerini ele almakla bir ilk yapit sayilmasi gereken Smith’in galismasina,
yayinlandigi tarihten nerdeyse bir ylizyil sonra verilmis sosyalist yanit olan *“Das
Kapital’de ve Marx-Engels’in diger yapitlarinda ulus gergeginden iistii ortiilii sdz
ediliyor, bunun eski bir ‘millivet aliskanligina’ baglanmak disinda 6nemi hasredilmiyor,
‘milliyet¢iligin’ ulusal burjuvazi tarafindan sonradan terk edilmekte oldugu-olacagi

vurgulaniyordu.

“Her ulusun burjuvazisi hala 6zel ulusal ¢ikarlar muhafaza etmekteyse de biiyiik sanayi
biitiin uluslarda ¢ikarlar1 ayni olan bir sinif, kendisi igin milliyetin ¢oktan yok oldugu bir
sinif, eski diinyadan gergekten kurtulmus ve ayni zamanda ona karsi ¢ikan bir simif

61 Marx-Engels’in evvelden beri var olan, - ama bizim feodal dénemlere denk

yaratt1.
dissiiyor oldugundan fark edemedigimiz tiirde - bir latent ulus oldugunu diisiinmeleri
ilgingtir; bu ulusun kisa siirede komiinist devrimle nasilsa yikilacagini, enternasyonal bir
diinya toplumu kurulacagini diisiinmeleri, bu sanilart ulus iizerinde daha ¢ok durmalarini
onlara gereksiz gostermis olabilir. Nitekim Komiinist Manifesto’da “Komiinistler, ayrica,
vatan ve milliyeti kaldirmay1 istemekle de suglaniyorlar. Proleterlerin vatani yoktur,

onlardan sahip olmadiklari bir seyi alamayiz. Proleterya, her seyden dnce siyasal giicii ele

gegirmek, ulusal sinif olmak, bizzat ulusu olusturmak zorunda olduguna gére, kendisi bu

# Karl Marx, Frederich Engels, Feurbach Uzerine Tezler, Cev: Muzaffer Erdost, iginde “Marx-Engels,
Segme Yapitlar”, Sol yayinlari, Ankara, 1976, IV.B6l,, 5.73.
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Olclide ulusaldir’®® demektedir. Anlasilan sudur ki, Marx ve Engels, ulusun tarihin eski
zamanlarindan beri varoldugu yahut yeni bastan tiretildigi {izerinde tartismayi, en azindan
o donem i¢in gereksiz bulmakta ve ulusun burjuvaziden kurtarilip proleterlesmesiyle zaten

tartismanin ortadan kalkacagini diistinmektedir.

Ulusculugun-kaba milliyetgiligin halk kitlelerine ve bireye, bir devlete ve vatana sahip
olmak disinda verdigi gliven duygusu pek azdir. Bu duygu, proleteryanin simf
dayanigmasina benzer. Ancak ne siif(lar) ne de ulus kitleye katilan bireyler agisindan
bireysel kimlik ifade etmez; bireyi gercekte tarif eden bagka nitelikleridir. Onun su ya da
bu ulustan olmasi veya herhangi bir siniftan gelmesi kimligini vermez. Burada bir
genellestirilmis Ornek vermek uygundur: ‘A ulusundanim’ demek yerine ‘A ve B
uluslarinin futbol takimlar1 karsilagmasini izleyen futbol meraklist kitleyim’ demek daha
anlamlidir. Zira, stadyumun her ne kadar ¢esitli bilet fiyatlarina gore belirlenmis localari
varsa da futbol mag1 fenomeni tektir ve oraya gelen borsa sirketinin C.E.O’suyla, sirketin
hisse senedi portfoylinde yer alan bir fabrikanin is¢isi arasinda, kitleye, tam da “oradaki
kitleye” katilmak agisindan bir fark yoktur. Onlar futbol kitlesidir, 90 dakika sonunda
her biri kendilerine ait baska kitlelere karismak {izere, bu ‘kamusal alan1’ terk edecekler,
birisi halk otobiisiiyle varoslardaki evine, digeri 6zel araciyla kentin seckin yerlerindeki
yalitilmis bagka kitle yasam alanlarina ¢ekilecektir. Kitle, burada, bir dikotomik
béliinmeyi gegici olarak kaldiran, ancak yerine baska ‘dikatomi’ler koyan bir olgu olarak

karsimizdadir.

Konumuz futbol ve onun sosyolojisi olmamakla beraber, Bati’da kitle teorileri lizerine
calisan bir¢oklarinin bu konuda yazmalar1 bir rastlanti olmayacagindan, ¢alismamizda
¢ok siradan olmakla beraber sik¢a kullanilan, bir futbol Grnegine deginmeden
gecilemezdi. Her ne kadar, “...[flutbol hakkinda entelektiiellerin, 6rnegin Umberto
Eco’nun iilkesi Italya igin giindeme getirdigi, ‘Diinya Kupasi finali sirasinda silahli bir
catisgma miimkiin miidiir?... [m]aglarin oynandigr bir Pazar giinii devrim yapilabilir mi?’
gibi sorulari hi¢ de sasirtict olmaz...[g]lenel kaninin aksine futbol ulus devletlerin

kurulusunda 6nemli asamalardan biri sayilan, toplumlar1 biraraya gelmeye mecbur

% Karl Marx, Frederich Engels, Komiinist Manifesto, Cev: Muzaffer Erdost, iginde “Marx-Engels, Segme
Yapitlar”, Sol yaywmlari, Ankara, 1976, s.151.
35



edecek ‘icat edilmis gelenek’ siirecinde rol oynamis olsa da” 63 futbolun pasif izleyici
olan insanlarin bir arada olmasi metaforu kitleyi tanimlayan giiclti bir benzetmedir. Bu
tanimlarda hem bir yalinlik, hem de bir karmasa vardir: Bir yaniyla, érnegimizde, futbol

3

kitleyi olusturan gerekge olurken, 6te yaniyla ulusal temsil bigimidir. “...[{]ki savas
arasindaki dénemde milletlerarasi spor [konumuzda futbol] George Orwell’in  ¢ok
gegmeden anladigi gibi, milli miicadeleyi ifade eder olmustu. Milletleri ya da devletlerini
temsil eden sporcular da ‘hayali cemaatlerin’ esas temsilcisi oluyordu... Milyonlarin
olusturdugu hayali topluluk, 11 isimli bir ekipte daha gercek géiriinmektedir.”64 Bu
satirlardan yakalayacagimiz sonu¢ sudur: Ulus, kitlenin bireye verdigi hazzi ve tadi

veremedigi yerlerde, gorevini ona devretmekte; gerekirse, bireyi tekrar ulus ve kamusal

alan i¢inde tutmaktadir. Bu alan, kitleyle ulusun kesisim kiimesinden baskast degildir.

Ayrica, kitle tanimlamalarinda futbola, saldirganlik kiiltiirti agisindan bir model oldugu
icin sikca bagvurulmasi da bosuna degildir. Futbolla saldirganlik, 6nyargili toplum ve
kitle arasinda sik¢a bagintt kurulmaktadir. Ornegin, bu konuda galigan, “Peter Marsh, bir
Ingiliz sosyal psikologudur; Freud ve birgok ethologun fikirlerini ¢ok genis olarak ele
almis ve spor olaylarinin taraftarlar arasinda tartigma, kavga yaratarak onlarin bir
anlamda bosaldigin sdylemistir.”® P.Marsh iizerinden kitabinda alinti yapan, spor ve
futbol sosyolojisi lizerine yapiti bulunan Metin Tilkenmez’in 6zellikle futbol ile kitle
saldirganligi tizerinde durmus olmasi dikkat ¢ekicidir. M.Tiikenmez’e gore, “Taraftarlar
karsilasmaya geldiginde toplumsal ¢ekismelerini ve yasadiklarini, topluma ait ideolojileri
de beraberlerinde getirirler.”66 Buradaki taraftarlarin, 6rnegimizdeki kitleyi ifade ettigini

bir kez daha vurgulamamiz gerekmektedir.

Kitlenin ulusalct (milliyet¢i) sdyleme yatkinligi, her firsatta vatanseverligi, ulus i¢in
canini vermeye goniillii oldugu tarzindaki konusmalarinda inandiricilik, ulus ve kitle
birer ‘hayali cemaat’ oldugundan yeterli, kanitlanabilir ve ‘insani’ de degildir. “Tarihin

siklikla gosterdigi gibi, bir ulus ahlaki ve politik bir krizle yiiz yiize geldiginde, biiyiik bir

 Doruk Yurdesin, “Futbo!, Kamusal Alan ve Demokrasi”, Toplum ve Bilim, 2005, Say1. 103, s.112.
% £ J.Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, Cev: Osman Akinhay, Ayrint1 yaymlar, istanbul, 1993, s.171.
5 Metin Titkenmez, Toplumbilim ve Spor, Kaynak yayinlan, {stanbul, 2009, 5.160.
&6 Tiikenmez, a.g.e., s.173.
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ihtimalle, ya yurtseverlik dili ya da ulusalcilik dili entelektiiel hegemonya kazanir.”®” Bu
alintidaki entelektiiel sozctigiinii, kitle insanina ait jargonla degistirmeyi, uygun
bulmaktayiz. Ulus kavraminin vatan sevgisi/aski ile ilintisi, ulus olarak adlandirilan insan
toplumunun igine girecegi, siklikla da zaten hi¢ basindan eksik olmayan bir sorun olarak,

sikintilarin-krizlerin varligina isaret edecektir.

Agikgasi, ulus ve ulusalcilik ile ilgili tanimlara, 20.yy’in ikinci yarisindan sonra rast
gelmek olanaklidir; kitle ve kitlesellik tanimlar1 da &yledir. O déneme degin ulus
tartismasiz varolan bir gergeklik olarak kalmis, onunla ilgili tartismalar sinif, devlet,
iktidar ve sosyal yapilar {izerinden stirmiistiir. Ayrica animsatmak gerekir ki, uluslarin ve
ulusalciligin ana yurdu Avrupa’dir; 6rneklerimiz de dogal olarak bu kitadan gelmektedir.
Kisaca, denilebilir ki, Avrupa’da “Biitiin tilkelerin proleterleri birlesin!” sloganina karsi
muhafazakar ve sag siyaset, “Ayni tilkenin tiim siniflar1 bir baska ulusa kars1 birlesin!”

ilkesini savunagelmistir.

Ote yandan enternasyonalizm ile ulusalcilik arasinda tuhaf bir ilinti de goriilmektedir;
buysa bir baska ‘kafa karisikligi’ni agiklar: S6z gelimi, ... ¢ok sayida Fransiz Komiinist
Partisi militaninin hem Fransiz milliyet¢iligine hem de SSCB’ye tam bir sadakatle
baglanmalart bunun bir ornegidir.”® Bu iki kutuplu ¢ekisme iginde birey ulusa
baglanmakla proleter-emek¢i ve yonetilen siniflara ait kimligiyle anti-ulus olan proleter
devrimci {itopyasina, yahut onun donemsel olarak aktiiel reel politik birimlerine
baglanmistir; gézlemlenen odur ki, bireyin ¢ogunlukla tercihi gii¢lii etnik, irksal, dini,
gelenek-gorenek ve dil-kiiltlir beraberliklerinden yana olmustur. Demek ki gelecekte
onlara sunulacagi simdiden belirtilen 6zgiir — ama belirsiz ve hayali- bir diinya yerine,
kokleri eskiye dayali bir olguya siginmak birey i¢in tercih edilen yoldur. O hilde, su
sonuca simdi variyoruz: Birey igin kitle-mass olgusu, ilk olarak ulus orgiisti i¢inde
olusmustur; ancak, ulusun bugiin bizim algiladigimiz anlamda kitle olmadigi, daha
karmasik bir orgiitlenme, devlet ve giivenlik organlarina sahip olmasi, yasayan bir
organizma gibi kendisini bugiinden gelecege tasima g¢abasinda bulunmasi onu kitle

niteliklerinden uzaklastirdigi i¢in kisa siirede, birey, bolluk toplumu ve tiiketim

% Maurizio Viroli, Vatan Aski, Yurtseverlik ve Milliyet¢ilik Uzerine Bir Deneme, Cev: Abdullah
Yilmaz, Ayrintt yayinlan, Istanbul, 1997, 5.25.
% Hobsbawm, a.g.e.,s.150.
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olanaklari, teknolojinin sinirsiz sekilde yasama girisi, kiiltlirlin yok olup yerine gorsel
gosteri spor ve yariglarinin almast ile kendi asil kitlelerini yaratacak ve bunlart ulus

icinde i¢i¢e gegmis kiimeler gibi var edecektir.

Enternasyonalizm ve ulusgulugun Marksg¢t anlayisin birey ve kitle sorununa yaklagiminda
temel bir sorun olarak kaldigi sdylenebilir. Louis Althusser’e (1918-1990) gelene kadar,
birey-kitle kavramlart Marks¢t yapitlarda ya hi¢ yer almamis, yahut sonu proleterya
gergegine baglanacak bi¢imde degerlendirilmistir. Leon Trog¢ky’nin bu anlamda kitle
kuramlarina ilgi gosterdigini eklemek durumundayiz. 1917 Rus-Bolsevik Devrimi
ardindan salt Trogky’nin ¢agdas kitleyi Roma Imparatorlugu déneminin Plepleri olarak
niteledigi biliniyor; Trogky’nin ‘tek tilkede sosyalizm’ tercihine karst ‘siirekli uluslararasi
devrim’ Onerisini yaparken, onun, kitlelerin iizerinden yiikselen fasist hareketi, ona kars1
gelistirilen Stalinci biirokratik-ulusalct sosyalizmle es tutacak derecede kitle olgusunu

elestirmekteydi.®

Bilindigi gibi, kitle, gelecege kendisini tasimak ve devretmek c¢abasi gosteremez;
tamamen basi ve sonu, eylemsel siirecinin baslangici ve bitis noktast belirsiz bir amorf
sosyolojik kalabaliktir. Buna karsilik ulus, “liyelerinin yasayip disledikleri toplulugun
kendisi, toplumun tiimiidiir. Bu sifatla ulus herkesin {lizerinde anlastigi bir degerler
sistemi olusturur, bu da birbiriyle catisma halinde olan tiim ideolojilerin karsitt olur.”"
Kitlenin bir ya da birden fazla ideolojisi, ideolojilerden olusan amalgam bir sahte inanist,
itaate baglt varsayimi olabilir ve biitiin bunlar hemen varoldugu gibi koksiiz ve
temelsizliginden derhal yok da olabilir. O nedenle bir kitle ideolojisinden s6z etmek
olanaksizdir. Tam da bu nedenle, kitle yerine daha genel bir inanisla, ulusgulugun bu
kadar revagta olmasi, tiim 6teki ideolojilerin tamamindan, kendisi bir ideoloji olmamakla
beraber, ayrilip onlarin iizerinde bir yerde bulunmasinin nedeni de bu tartismasizligidir.
Nitekim, 19.yy. diistiniirleri i¢inde ulus adina degerlendirme yapmaya kalkisanlari, hatta
kalem ¢evikligi ve zekastyla derin entelektiiel birikimine karsin Marx dahil olmak lizere

kimse pek goriilememistir. Ulus lizerine ¢agdas degerlendirmelerin, iistelik Rénan gibi ilk

% Robert S. Wistrich, “Leon Trotsky's Theory of Fascism”, Journal of Contemporary History, Bl.11, No .4,
Special Issue: Theories of Fascism, Oct., 1976, s.157-184. ay:[“Unlike traditional Bonapartist dictatorships,
founded on the support of the army, bureaucracy and police, fascism was only possible under conditions of
industrial monopoly capitalism which produced the mass basis for these 'plebeian’ movements.”]
7® Duverger, Siyaset Sosyolojisi, s.83.
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klasik saptamalar bir yana birakilirsa, daha ¢ok 20.yy’in son geyreginde daha ¢ok
yapilmasi da anlamlidir; tarihi tecrilbbenin tamamlanmast sanki beklenmis gibidir. Zira,
20.yy’1n son geyregi globallesmekte olan bir diinyanin zaman dilimidir ve bu dénemde,
E. Gellner, E.J.Hobsbawm, B.Anderson gibi belli basli diistiniirlerin elinde ulus kavrami

yeni bastan mercek altina alinmistir.

Bu karmasik iligskiyi anlamak ig¢in, ulusun bireylerin tamamindan olusurken aslinda
tepeden asagiya dogru yayilan bir “milliyetgilik projesiyle” anlasilacagini gdrmek
gerekecektir. Smith ve Marx karsitligi ¢izgisinde kalarak agikladigimiz ulus-millet
kavrami igin nasil a priori (6nciil kabul) tercihi yapiliyor, tipki bireyin zaten varolmasi
gibi ulusun da evvel eski orada, o topraklarda bulundugu distiniiliiyorsa; E.J.Hobsbawm
gibi yeni donem Marksgilart arasinda yayginlasan bir kavram saptamasiyla ulus kavramint
a posteriori (sonul kabul) gormek konuya kesinlikle farkli bir boyut getirmektedir. Bu
defa ulusalciligin  kavramlastirdignt  bir ulustan s6z etmek, anlama siirecini
kolaylastiracaktir; eger basa ulusu koyarsak, zihinsel kurgumuz, ulus ideolojisini ardina
getirecek, buysa ilkini kutsayan ve tartismasizlastiran bir olgu olacaktir. “Clinkii
‘milliyet¢iligin’ kavramsallastirdigr bir ‘millet’ gelecege doniik olarak tanmabilirken,

gercek millet ancak a posteriori tanmabilir.””"

Uluslarin, burjuvazinin siyasi zaferiyle kurulan merkezi devletler altinda siyasal iktidarin
yonetimine baglanip kendilerini ulusgulugun sovenist ve etnik kokenli baskisina
birakmasi, iki temel gelismeyle eszamanli ve kosut oldu: Birincisi, kapitalist ulusal
piyasalart  birbirinden ayiran gimriik duvarlarinin ortaya ¢ikmasiydr ve  ikincisi,
Bismark-Prusya askeri gelenegini tim Kita Avrupa’sina yayan militarizm olacakti.
“Kapitalizmin tarihinde giimriik politikasi ve militarizm olmaksizin higbir sey
yaptlamamis ve bunlar énemli dl¢iide devrimci rol oynamistir. Onlar olmasaydi, biiyiik
endiistriler gelisemezdi.””* Bityiik endiistri demek, 19.yy’da ulusal piyasalarin, dolayistyla
da uluslarin ortaya ¢ikmasi demekti. Kapitalizmin bu evresinde, bireyin piyasalarda emek
sunan ve kendi emegiyle katildig1 iiretim siireci sonundaysa ¢ikan miilkiyeti burjuvaziye

ait metay1 tiiketmesi istenen kisiligi, ‘Ozgiir irade’ olarak birey tarafindan g¢oskuyla

! Hobsbawm, a.g.e., 5.23.
> Rosa Luxemburg, Sosyal Reform ya da Devrim, Cev: H.Selman, Maya yayinlar, istanbul, 1975, 5.49-
50.
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kargilanmistir. Tarihte ilk kez bireyin ufkunda o giine degin giivenli kir yasaminin
sinirlart digina ¢ikmadigindan géremedigi kadar genis olanaklar belirmistir. Birey bu
olanaklarin, onu zenginlestiren bolluk toplumu i¢inde bir yandan seriivenini yasamak
hevesine kapilmis, ancak &te yandan bireyin gelece@e ait belirsizligi —eski pastoral
yasaminin yeknesdk ve devinimsiz giinlerine kiyaslanirsa- artmistir. Bu belirsizlik

ihtimallerine karsilik bireye sunulan géreceli bir esit olma giivencesidir.

“Kapitalizm bireye caliskanligi, zekasi, yetileri sayesinde iistiinliikler ve ayricaliklar elde
ctmek, sonra da bunlari, kendi atalarindan almamis olsa dahi, gocuklarina aktarmak
olanagini bahgederek, esitlige dogru az-gok ilerleme saglamistir. Buysa, aristokrasilerde
ya da kast sistemlerinde ¢ok daha giig, hatta olanaksizdir. Bir parya brahman olamaz, bir

kole kolay kolay vatandas olamiyordu, bir kéylii de soylu sinifina giremiyordu.””

Béoylece
bireyin ulus igerisinde hem bir yandan geg¢misten gelen ruh oksayici gelenck ve
goreneklerin varligiyla kendini gii¢lii hissetmesi olanakli oldu, hem de bir yandan ulusal
kapitalist piyasalarda 6zgiir davranmasi istenen bu bireyin cebini doldurmak firsati eline
ge¢mis bulundu; bu, bir tasla iki kus vurmak gibiydi... Birey, en azindan, bir siireligine,
tarih boyunca elde edemedigi kadar piyasalara ait kurgusal, -globalizmde sanal olarak
adlandinldig gibi- bir 6zgiirltigiin tadini ¢ikartmak pahasina birey olmak hakkini devlete
devretti; buna da hem uluslararasi ¢atismalar yahut kendi ulus yapisi i¢inde etnik-dinsel
cekismeler nedeniyle giivenligi agisindan pek itirazi olamazdi... Bu devredis bigimi
Avrupa kitasinda ulusalcilik akimlariyla daha giivenli bir biiyiik olusuma ulusa
yonelecektir. Ulus ve ulus devlet, tek tek bireyleri koruma sozii veren bir biiyiik

olusumdu. Béylece ulus ve bireyin ahlaki varliklari da eslesiyor, birininki &tekisinin

yapisinda eriyordu.

“Milliyeteilik gelistikge, ‘dogru ya da yanlis ama benim memleketim’ diistiniisii yayildi ve
milletler, kisiler i¢in kotli ve ahlaksiz sayilacak seyleri yapmaya basladilar. Boylece
kisilerin ve devletlerin ahlaki arasinda acaip bir zidlik dogdu. ikisi arasinda biiyiik bir
ayrim vardi; insanlarin giinahlar1 milletler igin fazilet sayilmaya baslandi. Cikarcilik, hirs,

kibir, kabalik kisiler igin kétiiliik ve ahlaksizlik sayilirken, milletler i¢in memleket aski ve

™ Maurice Duverger, Politikaya Giris, Cev: Samih Tiryakioglu, Varlik yaymlari, Istanbul, 1971, s.64.
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vatanseverlik ad1 altinda 6viilityor ve tesvik goriiyordu... [U]ygarlik kisilerin giinahlarini,

bityiik topluluklara devretmek igin bir arag haline geldi.””

Bireyin hem uluslasma-ulusa katilma, daha sonra siniflar iginde iiretim iliskisinin acimasiz
carklarinda bulunma, sonra kitleye karigma siireci bir yandan bireyin baskaldirisina neden
oluyordu; buradaki baskaldiri simifsal devrim ya da ayaklanma anlaminda degildi.
Kapitalizm insana belirsiz bir gelecek sunarken, bir yandan esitligini ileri siirerek onu tek
bagina birakiyor, yalnizlastiriyordu; dte yandan ulus séz konusu oldugunda topyekin
savasa c¢agirip birdenbire ona vatansever olarak bir ‘milliyeti’ oldugunu animsatiyordu.
“Bireysellesme siirecinin diger yonii giderek ‘artan yalmizlik tir... Kisinin kendi bireysel
varolusuyla kiyaslandigimida son derece gii¢lii ve yenilmez, ve ¢ogu kez iirkiitiicii ve
tehlikeli olan bu diinyadan ayri olma bilinci, bir giigsiizliik ve kayg: duygusu yaratir. Kisi,
o diinyanin ayrilmaz pargasi oldugunda, ondan korkmasi gerekmiyordu. Ama birey haline
gelince, tek basina kalmistir ve diinyay, tiim tehlikeli ve kendisini yéneten yénleriyle

»5 Bu birey i¢in akil almaz bir karmasadir. Bu karmasa

karsisinda gormektedir.
bagkaldirisi igin bireye yeterlidir: “19.yy’da, dindarca bir dille, insan cinsinin ilerleyen
kurtulugn diye adlandirilan sey, disaridan bakildigi zaman, birbirlerini asarak diisiincede
bir bigime ermeye calisan, ama yerde ve gokte her seyi kalici duruma getirecek, kesin
devrime ulasamamis olan, sonu gelmez bir bagkaldirmalar dizisi gériiniir... Bunun igin
biitlin devrimciler sonunda diinya birligine varmak eregini giider, tarihin [mutlu] bir sona
erecegine inaniyormus gibi davranirlar... O zaman [bireyin] baskaldir1 yararsiz ya da

gliniinii doldurmus olmak korkusu altinda, devrimei olmaya zorlanir.”’®

Iste, bireyin kisisel ahlaki isyam, siif ya da ulus olgusunun kapsayici ve ozgiirliigti
ortadan kaldiran zorlamasiyla ya devrimci olacak ya da milliyetgi bulunacakti; bireyin
baska tercihi yoktu. Baska tercih, bireyi, 20.yy’in ortalarina dogru, tiiketim ve bolluk ve
teknoloji sigramasinda kitleye karismakla kendini bulacagi bir baska mecrada ortaya
¢ikacaktir, Ote yandan A.Camus’niin, bir karamsar varolus felsefecisi olarak, yukarida

kullandigimiz alintisinin, ¢alismamizin 3.Bdliimiinde, N.Topgu’ya ait isyan ahlaki ve

7 Pandit Nehru, Diinya Tarihine Bakislar, Cev: Sabiha Tugcu- E.Deniz Akarli, Atag yayinlari, {stanbul,
1965, s.112.
75 Erich Fromm, Escape from Freedom, Avon Books, NY., 1969, s.45, [Karsilagtirmali okuma],
Ozgiirliikten Kagis, Cev: Semsa Yegin, Payel yayinlar, s.39.
8 Albert Camus, Baskaldiran Insan, Cev: Tahsin Yiicel, Bilgi yayinlari, Istanbul 1967, 3.BL., 5.123.
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hareket teorisi basligi altinda aktaracaklarimiz i¢in bir 6nemi vardir. Topgu’nun bireye ait
varolusgu yaklasimi ile Camus’niin satirlar1 arasindaki benzerlige simdiden dikkat ¢ekmek

uygun olur.

Bireyin kitleye katilmak ihtiyaci sadece yalmzlik duygusunu gidermek esasina
dayanamaz; otekilesmek, otekiyle birlikte olmanin kendisinde bir ilkel sosyal beraberlik
duygusu vardir ve Ortega ile ilgili boliimde ele alacagimiz gibi, ancak benligine
donebilmek becerisini elde edebilmis ve kendiyle basarili bir yagam tasarimi yapabilecek
Slglide egitim alabilmis birey bu duyguyu asabilir. Yahut, Eric Fromm’un vurguladigi
gibi, digindaki diinyayla anlasarak, Ortega’nin degisiyle otekileserek bu duygudan bir
stireligine kurtulacaktir. Bu edim, kitleye karismakla olur. Bireyin kendisine sunulan
ideoloji, din, cemaat kiiltiirli ve nihayet milliyet¢i duygular esliginde bir ulusa aidiyet
hissetmesiyle, “Kisinin bireyselliginden vazgeg¢mesi, kendisini tiimiiyle disindaki diinyaya
kaptirarak yalmzlik ve giigsiizlik duygusunu yenmesi yoniinde diirtiller ortaya gikar.””’
Bireyin giigsiizliigiinii ortadan kaldiracak tek sey onun piyasa iligkileri ig¢inde basarili
olmasi, bdyle nitelenmesinden gegmektedir; artik birey igin ¢ok kazanmak, daha fazla
karlilk elde etmek, tek basarnn o&lgiitli olmaktadir. Tersi ise bireyi yalmzlastirir,
yalnizlastik¢a yahut diger deyisle yoksullastik¢a, beklendigi veya Marksgilarin umdugu
gibi, kendi simifina déniip orada kendini taniyacagina, daha fazla 6lgiide kitleye karisir,
kitle insani olur; sorun onun basarisizliginda yatmaktadir. “Basarisizlik, en biiyiikk modern
tabudur. Basariya ulagma regeteleriyle dolu popiiler kitaplar, basarisizlikla bas etme
konusunda biiyiik 6l¢iide sessizdir. Kisinin basarisizlikla ylizlesmesi ve basarisizliga
yasam Oykiisiinde yer vermesi meselesi, bizi igin i¢in kemiren, ama bagkalariyla nadiren
tartistigimiz bir konu... Bunu yapmak yerine kliselere siginiyoruz. Yoksullarin haklarini
savunan kesimler bile, ‘Basarisiz oldum’ séziindeki yakinmayi gidermek i¢in, ‘Hayir
basarisiz olmadin, sen bir kurbansin’ gibi sézde rahatlatict bir karsihik veriyor.””® Bireyin
kader kurbani, kismetsiz, talihsiz ve ‘seytanin bacagini kiramadigr’ tiim durumlarda,

sigindigy tek yer takintili-obsesif inanglar, din ve ruhsal akimlar, dogmatizm, barbarliga

77 Erich Fromm, a.g.e. s.45. [Karsilagtirmali okumal, a.g.e.s.39.
78 Richard Sennett, Karakter Asinmasi-Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri, Cev:Baris
Yildirim, Ayrinti yayinlari, Istanbul, 2002, 5.124.
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varan siddet, alkolizm ve uyusturucu, bir 6l¢iide egitimli olanlardaysa kurulan baglarla

goriilen cemaat ve dinsel egilimlerdir.

Cagimizda bireyin boylesine gligsiizlik igine diisecegi, daha 19.yy’da iken, karamsar
varoluscu Kierkegaard tarafindan ileri stirilmustii. Kierkegaard, gelecege ve disaridaki her
seye karsi duyulan aciyla kivranmakta olan bireyden i¢ karartict ve umutsuzca bahseder,
yalnizlik ve dnemsizlik duygusuyla ezilmis ¢agdas bireyi gosterir.” Bu anlamda, bireyin
kagis yollar1 bulmasi gerekmektedir. Belirttigimiz gibi bunun ilk yolu ulus igersinde giiven
duygusunu aramasiydi; yeterli olmamuis, tstelik gii¢lii uluslar giigsiizleri egemenlik altina
alinca, yahut bunun i¢in kanli savaslarda birey hayatini ortaya atinca, ulus ve ulusguluga
olan giiven sarsilmistir. I.Diinya Savas: ertesinde yasanan genel kani bu yondeydi. Iste tam
da bu sirada, elbette finans kapitalin yeni piyasalar aramasi i¢in sinirlart zorladigi bir
dénemde, Avrupa’da siyasal ve kiiltiirel fagizm ve ona eglik eden korporatist devlet
anlayisi ortaya ¢iktl. Bunun en ug¢ 6rnegi Hitlerci Nazizm’dir. Bireylerin Nazi kitlesine
karismasi, gozii kapal bir itaat duygusu iginde ‘nazilesmeleri’ I.Diinya Savagi ertesinde,
Almanya Ornegi ele alinirsa elbette yiiksek enflasyon, siyasi dengeler, komiinizm ve
Yahudi diismanligi gibi Steki ve ¢ok 6nemli dinamiklerin yani sira bireyin giivensizlikten
kagisindan baskasi degildir. Nazizim aslinda bir milliyet¢ilik akimindan daha ¢ok fasizan
kitle yaratma siyasetidir. Bununla beraber, Nazizm {izerine iki temel yaklasim oldugunu
eklemeliyiz. Bunlardan ikincisi, bu ¢alismanin tezi olmasi bakimindan burada ele alinip
vurgulanacaktir. “Birincisi, Nazizme yalnizca ekonomik dinamizmin, Alman
emperyalizminin yayilmaci egilimlerinin ya da temelde siyasal bir fenomenin, yani
devletin sanayiciler ve Junkerler tarafindan desteklenen bir siyasal parti tarafindan ele
gegirilmesi olarak bakmaktadir. Ikincisi, Nazizmin yalnizca psikolojik, daha dogrusu
psikopatolojik kosullar ¢ercevesinde agiklar... Fasizmin gergek kaynaklari, ‘ekonomide
degil insan ruhunda’ bulunabilir.”® Bu galismada ele aldigimiz Ortega ve Topgu’nun
kaleminden ¢ikan birey anlayisi, Nazizmin bir kitle eylemi olarak yoneldigi ikinci tipi
tanima ve bu tamimdaki fagizan ruha sahip bireye aittir; bu tanimlamaya da tezin savunusu

adina katilmaktayiz.

" Soren Kierkegaard, Fear and Trembling and The Sickness unto Death, Cev: W.Lowrie, Princeton
University Press, 1974, pp,168-169.
% Erich Fromm, a.g.e., 5.231-232, [Karsilastirmali okuma], a.g.e. 5.167.
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Bu kismi 6zetlemek gerekirse, birey kitle ad1 verilen gelge¢ ama siirekli olarak bir sekilde
var olan ‘hayali-amorf-cesameti ve yogunlugu ol¢limlenemez’ kalabaliga karigsmazdan
evvel ulusla; ulusa karisir karismaz da kendi 6zgiil sinifiyla tamigmistir. Kitleye
katilmakla ulusa ait olmak arasindaki fark bu kadarla da kalmiyor; Baudrillard’in
aktardigi gibi, onlarin bir yazili ya da sdzel bir tarihi de yoktur. Kimse, kitlenin

<

tarihgesinden soz edemez. “...[k]itlelerin ne geg¢miste ne de gelecekte yazabilecekleri bir
tarihi yoktur. Ozgiirlestirebilecek giiciil bir enerjileri ve yerine getirmek istedikleri bir
arzular1 yoktur. Onlarin giicii giinceldir. O gii¢ su anda, burada ve biitiinliigii i¢inde yam
basimizdadir. Bu gii¢ ise onlarin sessizliklerinde yatmaktadir.”®! Iste, Jean Baudrillard’in
vurguladigr giincel sessiz gii¢, kitlenin amorf ve olglilemez varligina isaret eder; bu
nedenle, 6rnegin emekgi kitlesi, denilemeyecegi gibi, koyli kitleleri-memur Kkitlesi gibi
sosyolojik oldugu sanilan, ‘galat-1 meshir’ yanligliklarin da goriilmesi gerekir. Zira kitle
denildiginde, eklemlenen sinifsal olusuma ait bir bagi kurabilmek zordur. “Kitlenin bir
ayricaligi, yiiklemi, niteligi ve gondereni yoktur. Onun kesin bir sekilde tanimlanmasin
saglayan sey de budur. Kitlenin ‘sosyolojik’ bir gergekligi de yoktur. Hig¢bir gergek niifus
kesimiyle ya da bir meslek grubuyla ilintisi olmadigt gibi toplumun biitiiniiyle de bir

5582

iliskisi yoktur. Karsilastigimiz, klasik toplumsallasma modelleri disinda olan bir

anonim olgudur; son olarak, Baudrillard bunu, ‘sessiz yiginlarin golgesi’ olarak niteler.

Buraya kadar kisaca bireyin yalnizlik ve giivence duygusuyla sigindigi ulusu, ulus i¢inde
yasarken, sinifsal karakteri ne olursa olsun igine girdigi bir ya da birden ¢ok kitlelerin
varligim aktarmaya calistik. Toplumlarin basarisizligi, bireye olan giivensizlik ve siyasal
iktidarin sirt doniisii, sosyal orgiitlenmenin zayifligi, devletin giiciiniin toplumsal gii¢lerin
hepsinden daha yiiksek olusu ne kadar fazla dl¢iimlenirse, hem ulusalcilik ve ulus anlam
kazaniyor, hem de kitleler Ortega’nin deyisiyle barbarlasacak derecede kabaran deniz
dalgalar1 gibi artip ¢ogaliyorlardi. Zira, “milliyetcilik ya da etnik koken, ‘dagilan bir
toplumda biitiinlesme faktorlerini ikdme eden’ bir 6zelliktir. Toplum basarisiz kalinca,

nihai giivence olarak ortaya millet ¢ikar.”®

31 Jean Baudrillard, Sessiz Yigmlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, Cev: Oguz Adamr, Ayrinti
yayinlarn- [ 2.basim Dogu —Bati yayinlari] Istanbul, 1991, s.8.
82 Baudrillard, age., s.11.
% Hobsbawm, a.g.e, 5.206.
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Ote yandan, kitlelerin kapitalizm déneminde ortaya ¢ikmis olduklarina yonelik tez ve
aciklamalarin yani sira, erken kapitalizm ¢aglarinda da kitle davranislarina benzer
toplumsal hareketlerin gortildiigtinti, Charles Mackey’in 1852 tarihli bir sosyoloji
derlemesi olan klasik yapitindan biliyoruz. Ne var ki Mackey’in yapitinda aktardigi
ilging, sira dist kitlesel olaylarm her biri kitle toplumu davraniglarini andiriyor ve
benzerlikler bakimindan bir 6n-model, prototip  yaratiyorsa da orada aktarilan
‘hikdyelerin’ tamami insanin aggozIuliigt, bilgi eksikligi ve cehaleti, batil inan¢ ve dinsel

etkilerle agiklanabilecek nitelikte siradist dykiilerdir.3*

1.3. Kitlenin Ulusa Benzeyen Yapisi: Cemaat,Gruplar,Karmasik

Toplum

Cemaat, bir lider ¢evresinde toplanan dar kitledir. Sayisal-nicel olmasindan ¢ok icerik-
nitelik bakimindan, en azindan, su dna dek yorumladigimiz amorf/gelgeg/ siirekliligi
belirsiz kitleden bu yoniiyle ayridir. Bu anlamiyla cemaat, kitlenin ulusa benzeyen
bigimidir. Cemaat kavrami, genel olarak ahlaki deger yargilari iizerinden
degerlendirilmektedir. Bireyin ozgiir iradesiyle yasamsal haklarini cemaate devretmesi
ahlaki bir iligki olarak goriilmektedir; ancak, cemaat kendisine ozgiir iradesiyle katilan
bireyi siirekli olarak giiniin birinde ihanet edecegi varsayimiyla tehdit etmektedir. “Cemaat
kavramina ilk yaklagsma noktasi, bireyin ozerkligini merkez alan ahlakiligin, varlig
dayanisma-uyum, hatta kendini fedaya hazir olma ve benzeri erdemlere bagli olan cemaati
¢okertecegi yoluncaki suglamadir.”® Suglama hicbir nedenle yapilmiyorsa, en azindan,
lidere karsi tiyelerin birglin ve/veya bir 4n saygida kusur edecekleri bigimindeki iistii

ortlili gozdagi olarak siirer gider.

8 Charlews Mackay, LL.D, Extraordinary Popular Delusions and the Madness of Crowds, The
Noonday Press, NY, 1969, (tipki basim: 1841 London), Edit: by Bernard M.Baruch, ay.[] All economic
movements, by their very nature, are motivated by crowd psychology. I never see a brilliant economic thesis
expounding, as though they were geometrical theorems, the matematics of price movements, that I do not
revall Schiller’s dictum: “Anyone taken as an individual, is tolerably sensible and reasonable, as a member
of a crowd, he at once becomes a blokhead!” or Napoleon’s maxim about military masses: “In a war, the
moral is to the physical as 3 to 1.7 5.115.]
85 Matthias Kaufmann, Aydmlanmis Anarsi-Siyaset Felsefesine Girig, Cev: Yakup Cosar, Ayrinti
yayinlari, Istanbul, 2003, 1LBI., s.113.
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Eger cemaatin bir lideri yahut liderleri varsa, onlarin tartismasiz kabul géren diisiincelere
ve etkinliklere sahip olmalar1 gerekir. Demokratik egilimlerini geleneksel yapisi iginde
muhafaza edebilmis bazi cemaatlarde, 6rnegin Tiirkiye’de lonca yahut Alevi kdkenli kimi
cemaatlerde oldugu gibi, lider yerine ‘kanadt 6nderi’ atanir; buradaki atama sdzciigi,
yerinde bir niteleme olsa gerekir, zira gergekten kanait onderi atanir! Kanadt 6nderinin
cemaatin genel liderlerinden {iyelerine s6z dinletmek, lizerlerinde otorite kurmak adina
pek farklari yoktur. “Kanadt onderi”, Amerikali siyaset sosyologu S.Martin Lipset’in
elinde “Opinion Leaders” adini alacaktir ve Lipset, Bati’da siyaset bilimi egitiminde bir

(S

klasik olan yapitinda “...[h]alkin bir azinlik kesimi kapsamli bilgi birikimleri, ilgi ve
merak alanlar1 ve Kkisilikleriyle ¢evrelerini ve dostlarini etkileyen diisiinsel liderlerdir.
Onlarla temasta olmak siyasi davranislarin etkisindeki siradan propaganda yStemlerinden
daha etkilidir.”®® Bu etkinlik, Lipset’de siyasi oy mekanizmalar1 agisindan belirirse, ayni
teknik izdiisimle, sadece se¢im zamanlari i¢in degil, ayn1 zamanda cemaat liderinin
cemaat liyeleri iizerindeki giinliik siradan birey davranislarina kadar miidahalesini temin

eden islevselligi olarak goriilebilir.

Cemaatin liderine saygi gostermekle baslaylp tapinmaya kadar varan degisik bir
davraniglar yelpazesi ig¢inde, cemaate katilan bireyden onu bir tiir kahraman gérmesi
istenir. Kahramana tapinma konusu, Nazilerin hismina ugrayan Alman diisiiniir Ernst
Cassirer’in, dogal olarak 6niinde bir Hitler 6rnegi bulundugu i¢in, dikkatini ¢ekmis olmali;
Devlet Efsanesi adli yapitinda genisge buna yer vermektedir. Kitabinda, ingiliz ahlak¢i
yazar Thomas Carlyle’n 1840’daki bir dizi konferansina deginerek onun ‘Kahramanlara
Tapinmaya ve Tarihte Kahramanca Olana lliskin’ konulu metninden alintilar yapar:
“Insanin simdiye degin kurmus oldugu tiim gelenekler, diizenler, mezhepler, toplumlar
batsa bile kahramana tapinma kaliciligini koruyacaktir... [B]izi ydneten kral mantikli ve
olgiilii yetimiz olmayip imgesel yetimizdir. Onun bizi cennete dogru yonlendiren papaz ve
peygamber; ya da cehenneme dogru yonlendiren sihirbaz ve biyiicii oldugunu
soyleyebilirim.”® Gerei kral, iyi kotii bir ulus’un yahut en azindan ulus’a yakinlasan bir

halkin lideridir; ancak cemaat lideri 6zelliklerini genel olarak tasir ve demek ki Cassirer’in

¥ Seymour Martin Lipset, Political Man- The Social Bases of Politics, A Doubleday Anchor Book
Publishing, NY, 1956, BLIL, Ks.6., 5.203.
8 Ernst Cassier, Devlet Efsanesi, Cev: Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, 4.Bl, 5.199,204.
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degerlendirmesiyle, bireyleri kétiiye de iyiye de gotiirebilmek yetisine sahiptir. Birey, bu
secimi, gelecegi ve simdiki durumuyla ilgili tiim hak ve yetkilerini bir iist lidere, cemaatin
tepesindekine devreder; bu ciimle soru olarak sorulsaydi, karsiligi, ‘sorumluluktan kagis

mekanizmasi’ olarak verilecektir.

Kahraman yaratip ona tapinmak Ozgiirliikten kagis sorunu olarak siyaset ve sosyoloji
iizerine ‘felsefe girisimcileri’nin dikkatini hep ¢ekiyor olmalidir. Giindiiz Vassaf,
“Ozgiirliik iginde yasamaya cesaret edemedigimiz igin, bu isi tapindigimiz kahramanlara
havale ediyoruz” diyordu: “Kahramanlar igimizdeki totalitarizmin karakteristik
ornekleridir. Onlar aym1 zamanda totaliter yonetimler ig¢in de vazgegilmezdirler.
Kahramanin ‘insani’ yani, totaliter diizenin igine yaramaz, bizim de ‘insani’ olana fazla
saygimiz yoktur.”88 O héalde kahramani kaldirinca altindan insan, birey ¢ikiyordu.
Kahraman olmayinca, birey insan oldugunun farkina ‘siddetle ve korkup iirkerek’

vartyordu.

Kahramana tapinmadan baglayarak tapinmanin bigimi irka tapmmaya-sovenizme,
oradan gerisin geri donerek ve darlasarak bireyin irksal bir tecriibeyle kendi iiyelerini
irkdas aidiyeti iginde gordiigii cemaate tapinmaya kadar genislik gosterecektir. Bu
genisleyip her yana yayilmanin, toplumsal yasamda bir tiir rezonans etkisi yaptii da
sdylenebilir. Rezonansin etkisiyle ‘kirilma’ yasayan toplum bu nedenle, kisa siirede bir
cok cemaatlere boliinecektir. Irka tapinmaktan cemaate tapinmaya kadar bireye ait tiim
‘algalma ve boyun egme’ bigimleri, irk¢iligin savunusunu yapan Fransiz antropolog
Arthur de Gobineau’ya (1816-1882) bakilirsa, son derece sevimli ve cana yakin bir
ifadede yer alir: Amor fati! Bu, kader tutkusu yahut yazgiya duyulan hayranlzk’tlr.89
Boylesi hayranlik bazi irklar1 kendi totaliterizmini kurmaya ve ona hayranlik duymaya,
otekiler ise bu uluslararasi asagilamanin ezilen ve boyun egen tarafi yapmaya ikna
etmektedir. Ote yandan, ilkel kabilelerde antropolojik ¢aliymalartyla tanmnan Bronislaw
Malinowski (1884-1942) yerlilerin bildikleri bir aract yapmak igin biiyliye
basvurmadiklarini, dzel bir cesaret ve meydan okuma, dayaniklilik ve sonucundan emin

olunamayan beceri gerektiren bir arag- ya da is tretmek durumunda olup biiyii ve

¥Giindiiz Vassaf, Cehenneme Ovgii-Giinliik Hayatta Totalitarizm, Cev: Omer Madra-Zehra
Gengosman, Ayrinti yayinlar, {stanbul, 1992, 5.73-75.
8 Cassier, a.g.e, 5.231.
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sdylenceye basvurduklarini saptamasi, bizi, cemaatin modern zamanlardaki gergekligine
tasiyacaktir; zira, “Biiyli ve s6ylencebilimin ilkel toplumdaki roliine iligkin bu rol insanin

0 ve cemaatler

siyasal yasaminin hayli gelismis evrelerinde de rahatlikla uygulanir
modern toplumda, ilkel zamanlarin séylence sosyolojisine duyulan ihtiyaci karsilar. Ilkel
toplumlara ait pagan-totem tanrilar ve biiylilerle sdylenceler, korkularin ve ortak
isteklerin, giivence beklentisinin kisilestirilmesinden bagkas1 degildir. Ayni talep evrilerek,
degisim ve modernite kiligina girmekle, ¢agimizin, daha eski tarihlere bakilirsa erken-

kapitalizm déneminin toplumsal yapisinda cemaate gereksinimi olusturmustur.

Boylece, insan1 dzgiirlestiren-yapmaciksiz ve bireyin ufuklari genis bir evrene korkusuzca
acilmasini saglayacak cesaretten yoksun birakan cemaatler, mitolojideki Circe’nin,
adasinda yaptig1 biiylilere benzer bi¢imde her toplumda, her ulusun icinde ve Ortega
diisiincesiyle ele alinirsa kitlelerin tamaminda goriilmeye baglanacaktir. Circe’nin
adasinda, birey olarak iradesiyle doBaya ve otoriteye meydan okuyan tarihin gelmis
gecmis en cesur seriivencisi Odysseus’un basina gelenler, onun arkadaglarinin Circe
biiyiileriyle birer birer hayvanlara doniistiiriilmesi, boylelikle insani ayricaliklarindan

yoksun birakilmasi, bir metafor olarak cemaat yapilanmasina benzetilebilir.”*

Cagimizin cemaatlerinde, en {stiin insani ayricaliklarini dahi cemaate ve liderine
devrederek bundan vazge¢meyi géze alanlar, agikgasi ve saskinlik duyulacak kertede
sOylenebilir ki, egitilmis, zeki, dogru diisiinen ve hatta diiriistliik ahlaklar {izerine kusku
duyulmayacak insanlardan olusmaktadir. Boylelikle bu insanlar 6zglir ve kisilikli kimse
olmaktan uzaklasmaktadir; toplum, bu yoksunluga sahip olarak itaat duygusu gelismis
bireylerden olusmakta, ancak her bir cemaatin sayisi kadar boliinmiisliik yasayan
organizmaya dénmiistiir. O nedenle, son zamanlarda, &zellikle Tiirkiye’de bu tiirden
cemaatlesmenin ardindan dogabilecek c¢atiski ve uyusmazliklar1 gidermenin yollari
aranmakta; karsilik olarak yine demokrasi ve demokratik kiiltiir ilacina basvurulup,
‘cogulculuk’ gibi ‘kulaga hos gelen’ ancak ‘i¢i diledigince sonradan doldurulabilir’ bir
kavram oOne siirlilmektedir. Ne var ki siklikla karigtirilan bir ayrintiya sira gelmis

bulunuyor: Bu anlamiyla cemaate katilan bireyle bir toplumsal drgiite, siyasal parti gibi bir

% Cassier, a.g.e., 5.280-281.
! Homeros, Odysseia, Cev: Azra Erhat/A Kadir, Can yayinlari, Istanbul, 1996 basiminda, X.Bl, s.180.
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olusuma, dernek ya da kuruluslara katilan bireyler arasinda temelden fark vardir.
“Uyelerinin ‘bedenlerini ve ruhlarini teslim ettikleri ya da etmeleri gereken bir grup olarak
diisiindiigiimiiz cemaatin tersine, 6rgiit, soz konusu kisileri ancak kismen oziimler; aslinda

orgiitii kisilerden degil de rollerden ibaret olarak™ gérmek gerekir.”?

Orgiitler gibi cemaatler de, giiya, iiyelerinin 6zgiir oldugunu ifade ederler; bireyle olan
bulusmay1 bir yeni tip toplumsal sozlesme olarak one siireni de vardir. Agikgasi,
J.JRousseau’dan sonra ikinci tip bir toplumsal sozlesmenin arayist igine girilmis
bulunulmaktadir. Soru, eger insanlarin birey olarak bu vazgegislerinin nedeni {izerine
sorulursa, yanitinin kitle-insan adindaki kapitalist topluma ait yeni tip bireyin ortaya
cikisinda aranmasi gerekir. Bu arayisi, bir sonraki boliimde Ortega’da cemaatsiz
kiiltiirler iizerinden bakarak, son boliimde de Topgu iizerinden cemaate yakin durugla

gormeye ¢alisacagiz.

Cemaatin insanlari, kendilerine ait alanlarda 6zel isaretlesme, iletisim kurma bigimlerine
sahiptirler; bunlari, digaridaki kamusal alanda birbiriyle ilintide bulunan bireylerde
bulmak olanaksizdir. Kamusal alanda bireyin bir 6tekine karsi ilgisizligi, bir tiir ‘uygar
ilgisizliktir’ ve bireyi kitle diginda kaldig1, cemaate gegici olarak katilamama durumunda
oldugu, ancak ayni ulusa ait birer liye olduklarini karsilikli olarak bildikleri yekdigerine
gosterilen giiven-giivensizlik anlamini tagir. “Modern toplumsal etkinligin anonim
ortamlarindaki giinliik yasami olusturan gesitli karsilasmalar” diye yaziyor A.Giddens,
“ilk anda, E.Goffman’in uygar ilgisizlik [Alinti;Erving Goffman’dan, ‘Behavior in Public
Places’:] olarak adlandirmis oldugu davramisla siirdiiriiliir... Ornegin, iki kisi kentte
yiiriirken birbirlerine yaklasip, gegip giderler. Bundan daha 6nemsiz bagka ne olabilir?
Sergilenen ilgisizlik kayitsizlik degildir. Daha ¢ok, ‘kibar yabancilagma’® olarak
adlandirilacak olan seyin dikkatlice yonlendirilen bir gosterimidir. “Iki insan... [hler
birinin yiiziinii ¢abucak gozden gegirir, yakindan gegerken uzaklara bakar. Goffman bunu,

karsilikli olarak ‘1siklarin sondiiriilmesi’ diye adlandirir.””

22 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s.91.
o3 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev: Ersin Kugdil, Ayrint1 yayinlar, Istanbul, 1994, 5.76.
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Isiklarin karsilikli s6ndiiriilmedigi tek alan, modern toplumda, cemaat yapisi olarak
goriilmektedir. Birey, o nedenle, insani iliskiyi yakalayabildigine inandig1 tek yer olarak
gormekte bulundugu cemaatlere yogun ilgi gostermektedir. Niifusun artip gesitlenmesini
bir siireligine yok saysak, bu durumda denilebilir ki, kapitalist yakin gegmisin higbir
déneminde, bugiin gortldiigii kadar dini tarikat, etnik organizasyonlar, ruhgu-spritiiel
gruplagmalar, parti, dernek, kurulus, birlik ve sivil toplum 6rgiitlenmesine rast gelinemez.
Bu, ad1 sayilan ve her biri tek bagina bir cemaat olmasa da cemaat islevine yatkinlik ve

yakinlik gésteren birimler, bireylerce doldurulmaktadir.

Bununla beraber, cemaatin taniminda yer alan gelenek ve gorenek, toresel aliskanliklar,
avam diiglincesi gibi toplumsal 6rgii ve unsurlari genel olarak baska bagka cemaatlerde
yahut ulusa ait tiim yapilanmalarin i¢inde gorebiliriz. Bu farkina varis, cemaat kavramini
anlamsizlastirmamalidir. Cemaat bunlarin tiimiinii yeniden yorumlar: “Cemaat ayni
zamanda bir kolektif kimliktir. Kim oldugumuzu dile getirme bi¢imidir. Fakat sorunu bu
noktada birakirsak, mahalleden ulusa kadar belli bir grup i¢indeki tiim insanlar kendilerini
bir biitiin olarak gordiikleri siirece, her gruplasmanin da cemaat olarak goriilmesi...”>
bigiminde bir yanlig anlama ve anlam kaymasi olacaktir. Sorunu saptayan ve ¢ozen sey, bu
kimliklerin kendilerini ifade ederken hangi araglari kullandiklarina dairdir; cemaatte,

liyelerinin kendilerini 6tekilere a¢iga vurduklarinda onlar1 birbirine baglayan bir dokunun

kendiliginden olusacagina ait bir inang vardir. Bu inang, bir aragtir.

Bireylerin cemaatlere katilisginda sevgi eksikligi ve anlasilmak gereksinmesinden soz
ediliyor olmasi, gozden kagirilmamasi gereken bir ayrintidir. Modern insanin apati,
empati ve sempati 6zellikleriyle siirekli olarak anlamayi red etmek, anlagilmak istemek,
anlamaya hazir olmak {i¢liisii arasinda bocaladigini cemaat agiklamalarina dayanak yapan,
Batili diisiiniirlere rast gelinir. “Sevilmek anlagilmaktir, ya da en azindan ne zaman ‘Beni
anlamani istiyorum’ derken ya da act iginde, ‘Beni anliyor musun?’ denirken
kullandigimiz anlamda anlasilmaktir. Anlagilmaya duyulan 6zlem birisine benim yerimde
olmasi, seyleri benim gérdiigiim gibi gérmesi, gercekte de sirf benim oldugu i¢in saygiyla

karsilanmasi gereken bir goriisiimiin oldugunu daha baska kanit istemeden kabul etmesi

% Sennett, Kamusal insanmn Cokiisii, 5.279.
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icin yapilan umutsuz bir ¢agridir.”®> Burada aktarilan sey, modern toplumda, salt cemaat
yapilanmasinda miimkiin gériinliyor; zira tapmilan bir lider, baglilik derecesi
sorgulanmayan yoldaslar, gerekirse tiim 6teki cemaatlere karsi direnecek bir tek yiireklilik,
ortak bir aort damarina sahip olmak anlasilmanin en kolay yoludur. Anlasilimak
isteyenlere kapilari agik olan cemaatin i¢i, cemaatin siralari, saflar1 boylece kitleyle

doldurulur.

Cemaatin —i¢inin- kitle insamyla doldurulmasinin da bir simir1 yoktur. Sayinin artmast
cemaatin, sosyolojik terim ve kavram olarak i¢inde sayildigi siniflamadan ¢ikartmaz; o
neyse, yine o’dur. Diger deyisle, bir cemaatin biiylimesi onu ulusa yaklastirmadig1 gibi
kitlelerden ve siniflardan uzaklastirmaz. Zira, cemaat tiimiiniin iginde bulunabilecegi daha
yayvan bir kiitledir. Bu anlamda cemaatlesmek, genis anlamda toplumsallagsmay1 (
cumhuru) aslinda yadsimaz, gosterdigi tehditin sinir1 kabul gérmesine yetecek kadardir,
daha ileriye gitmez, zira bu onun da kendisiyle ¢elisen bir islev eksikligine yol agacaktir.
Cemaat, uluslagsmanin tersine, islevselligiyle genis toplumsal yapidan daha ¢ok ‘is goriir’
durumdadir.”® Cemaatin bu anlamiyla islevselligine ulus devletin — ulusu insd eden siyasi
iktidarin- de agik secik ihtiyact bulunmaktadir. Toplumun devlet tarafindan kolayca
stirdiirtilemeyecek kertede beraberlik gerektiren kimi zor islevlerini cemaatler yiiklenir:
Hapishaneler, akil hastaneleri, yatili okullar, miilteci ve esir kamplari, [kismen] askeri
kiglalar, karantina merkezleri vs., gibi bu tiirden yerler, M.Foucault tarafindan 6rnek

[

olarak verilir.”” Bu tiir cemaatler, “...[E]rving Goffman’in verdigi isimle total kurumlar
ornegidir. Total kurumlar, zoraki cemaatlerdir. Burada iiyelerinin hayatlarinin biitiinii kili
kirk yaran diizenlemelere konu olur. Uyelerin ihtiyaglari &rgiit [cemaat] tarafindan
karsilanmaktadir; izin verilen ve verilmeyen eylemleri orgiitsel kurallarla belirlenmistir...
Bu kurumlarin sakinleri gece giindiiz gézetim altinda tutulurlar ya da en azindan gézetim

altinda olmadiklarindan emin olamayacaklari kosullarda tutulurlar, &yle ki kurallardan her

9 Bauman, a.g.e, ,s.111.
% Gerard Delanty, Communitarianism and Citizenship, iginde: Handbook of Citizenship Studies, Sage
Publications, s.160. ay.[ “The concept of community in classical sociology is closely link with a
conservatively inclined functionalism, in the sense that community was seen as more functional than
society.”]
7 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Imge yaymlari, Istanbul, 1992,
$.335-425
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** Bu ornekten anlagildig1 gibi total orgiit

tiirlti sapma 4ninda saptanir, cezalandirilir.
cemaati, liyelerinin kendi baslarina bir kisisel iligski ag1 kurmaktan caymalari kosuluyla,

oteki ozgiir iradeli katilim gerektiren cemaatlerden ayrilirlar.

“Iste, cemaatten bahsederken”, diyor Z.Bauman, “baska insanlarin muhtemelen reddettigi
seyleri kabul eden hi¢ de agik¢a tanimlanmamis ya da sinirlari belirlenmemis boyle bir
insan toplulugu ve bagka her seye kafa tutma ve bagka her seyi dikkate almama iizerine
hemfikir olmaktan gelen bdyle bir otorite aklimiza gelir.” ** Cemaate katilana kadar birey,
bu eyleminin dznesi olarak 6zgiir iradesiyle hareket etmekte, Bauman’a gore bu boyledir
ve, cemaat kendi kapilarini yeni gelen bu bireye bir kere agip ardindan kapattiktan sonra
‘gelecegin inangli liyelerinden birisi olarak’ artik iradi kararlarini bu gruba devretmesi
istenir, hatta zorlanir, ¢ogu zaman siddet ve baskiyla bu yaptirilir. “insanlardan dogal
olarak ait olduklari bir yerde kalmalari degil, cemaate katilmalari...” istenmistir;
“Katilmak bir 6zgiirliik eylemi ve yeni bir hayatin baslangici olarak sunulur, katilmaktan

o . it 35100
bir 6zgiir irade eylemi olarak s6z edilir...”

Bir cemaate goniillii olarak katilan bireyin tiim insani haklarini, yasamsal tercih ve
sanslarini bir list makama devretmesini, Wilhelm Reich (1897-1957), ¢ok suglayici bir
dille, mazosizm ve sadistik eylem olarak ileri siirer. Sadistik bir tirana, iist siniflara,
diktaya, kisaca hegemonik bir giice sadizme varan bir razi olugla boyun egen birey, onun
igin bir ‘kiigiik adamdir!’... Kiigiik adam, bir ilkel insandan farkli degildir ve ne yazik ki
artik “insan soyunun gelecegi onun diisiincelerine ve eylemlerine baghdir..”'®" Tek tek
bireylerin hem bir arada yasama, hem de birbirinden uzaklasma durumunu ortadan
kaldiran, bu anlamiyla uygarligin barbarca yok edilmesine yonelik toplumsal varlik kitle
olarak eZer tanimlanirsa, gelecegin ulusal varliklari agisindan bir yumusak tehdit bslgesi

olusturan olgu ise cemaattir.

8 Bauman, a.g.e., s.99.
 Bauman, a.g.e., s.84.
1% Bauman, a.g.e.,s.87.
" Wilhelm Reich, Listen, Little Man, Almanca’dan Inglizce’ye Cev: W.Steig, Farrar&Straus and Giroux
Publishing, NY ., 1974, s.5.
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Cemaate katilmis olsun olmasin, ulus yapisinda bulunan tiim bireylerin, bedensel olarak
bir bi¢im ve hal almalar1 istenen varliklar olarak belirmesi, daha sonra kitle-insan
bi¢imiyle modern toplumda da goriilen bir 6nemli saptamadir. “Klasik dénem boyunca,
bedenin iktidarin nesnesi ve hedefi olarak kesfedilisi s6z konusudur. O tarihlerde bedene
manipiile edilen, bigimlendirilen, terbiye edilen, itaat eden, cevap veren, becerikli héle
gelen veya giigleri artan bedene, yoneltilen bu biiyiik dikkatin isaretleri kolaylikla
bulunabilecektir.”'®® M.Foucalt’a gére, boylesi itaatkar bedenlerden olusan bir toplumun
slirekli olarak, gecmiste ortaklik duygusu ve gelecek igin bir tasarima sahip olmak
savlariyla yonlendirilmesi, bu bedenlerin beslenmesini kolaylastirmaktaydi. Bir sayica
toplam olarak bu itaatkdr bedenlerin bir araya gelmesiyle toplumsal organik yapilar
kolayca kurulabilirdi; artik, aileden baslayarak i¢ ice ge¢mis halkalar hélinde tiim sosyal
kurumlar hem bir arada olmak isteyen, hem de olamayan “oklu kirpi” drnegindeki canl

organizmalar gibiydi.

Bireyler cemaate ‘oklu kirpi’ 6rnegine benzer sekilde katilirlar. Insansiz bir hiimanizm
pesinde olan Alman disiiniirti A.Schopenhaur’un (1788-1860) oklu kirpi 6rneginden yola
cikilirsa cemaate katilmak giidiisii, Schopenhaur’un insansiz insani bir yana birakilmak
kaydiyla, anlasilabilir: “ Bir grup oklu kirpi, diye baslar &ykii, ¢ok soguk bir kis
aksaminda donarak 6lmemek i¢in birbirlerinin 1sisindan yararlanmak amaciyla birbirine
lyice yanasarak toplasirlar. Fakat, ¢ok gegmeden birinin dikeni digerine batmaya
baslayinca ayrilmaya zorlanirlar. Bu kez donmak tehlikesi vardir. Ve simdi, ne zaman
1sinma ihtiyaci onlar1 biraraya getirirse, ikinci kétiiliik gene ortaya gikar. Iste bu yiizden
bir dertten digerine gidip gelirler, taa ki dayanabilecekleri bir uzaklik bulununcaya
kadar.”'® Bu 6rnekten yola ¢ikarak cemaate katilanlarin bir yandan insani varolus ve
ozgiirlik duygusunu bir gruba devretmeye hazir olduklarini, ancak bunun yoksunlugunu

duydukga ulus, din, kiiltiir ve dil birligine tekrar tekrar miiracaat ettiklerini anlayabiliriz.

Buradan c¢ikarilacak sonug sudur ki cemaat ulusa gore, birey ig¢in bir tiir bigimi
belirlenmis, mekan ve zaman olgulari i¢inde organize edilmis, disiplinli kitledir. Cemaatin

tersine ‘ulus’un bu anlamiyla kitlesellikten uzak oldugunu diistiniiliir. Zira ulus,

12 Eoucault, a.g.e., $.208.
19 Leslie Lipson, Uygarhgin Ahlaki Bunalimlari-Manevi Bir Erime mi, Yoksa ilerleme mi?, Cev: Jale
Cam Yesiltas, [5 Kiiltiir yaymnlari, Istanbul, 2000, B1.X1., 5.156.
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denildiginde, yine ¢ok bilinen bir tanimin tekrart olacaktir ama, kayali cemaat fen baskasi
akla gelmez; listelik cemaat hayali degil, gercekligi olan bir alt varliktir. “Millet, basindan
sonuna bir hayali cemaattir, o ancak {iyeleri zihinsel ve duygusal olarak kendilerini 6teki
tiyelerinin ¢oguyla hicbir zaman yiiz ylize karsilasmayacaklari kolektif bir biinyeyle
ozdeslestirdikleri miiddetce bir varlik olarak mevcuttur; millet hayali oldugu kadar
zihinseldir (kurgusaldir).”'™ O halde son olarak sdylenmelidir ki cemaat gercekte yiiz
ylize gelinebilir mekanlarin hepsini, ulus ise bir vatan bagi ve yurttaslik romantizmi

diginda higbir seyi bir araya getiremez.

Benzer sekilde, ozellikle dinsel ya da etnik kiiltiire dayali mezhep ayrismalarinin da
cemaatlesmenin daha u¢ seviyede bir kitlesellik, aynt zamanda ona katilanlar i¢in kitle-
insant olmak gibi bir mekan yarattig1 biliniyor. Mezhep daha dar hacimli ve tek tip

3

cemaattir ve mezhepte olanlarin “...tanim1 geregi disaridan gelen baskiya agik ve
dolayistyla stirekli kusatma altinda olduklarindan, yalnizca paylastiklart bir dizi inanca
ihtiyaglart vardir.” ' Bu saptama bizi mezhebin cemaate gore daha katt ve askeri
nitelikleri olan, ¢ogu kez yari paramiliter bir orgiitlenme semasi ve hiyerarsisi iginde
dinsel-etnik kitleler oldugu sonucuna gotliirmektedir. Mezheplerin dinsel kokenli
oluglarinda ve buradan kaynaklanan asirt ice kapali, asirt disa diisman belirisinde bir
otekine saldirganligin agik bir vurgusu bulunur; saldirganligin mezhep ve cemaat boyutu
insanin nefret ve 6fkesindeki karmasik ruhsal ¢6ziimlemeleri bir 4nda anlamsiz kilacak
denli biiyiiktiir. Adeta mezhep ve cemaat iiyeleri, korunma duygulari harekete gecince, her
tirden modern ¢ogulculuk sdylemlerine karsin ve/veya Kkarsilik, kotiilige goz
kirpmaksizin hazirdir; iistelik bunu mesru miidafaaya sigdiracak kadar hukuki gerekgeler
de yaratirlar. Brasie Pascal bunu, “Birey-insan, hi¢bir k&tiiliigli dini inanglara siginarak

yaptig1 kotiilitk kadar tam anlamiyla ve neseyle yapmaz.” diye agiklamaktaydi.'*

Kotiiliik kalabalikta ¢ogalir; buna iliskin kaygi herkeste yaygindir. Kétiiliigiin

kapitalizmde artisi, yel degirmenlerine ¢aresizce saldiran sovalyenin heniiz erken-

to4 Bauman, a.g.e., s.185.

105 Bauman, a.g.e., s5.89.

196 Blasier Pascal, Pascal’s Pensées, A Dutton Publishing, NY., 1958, edit: by T.S.Eliot, The Project
Gutenberg e-books (iginde), BL.XIV, no:894., 5.265. [“Men never do evil so completely and cheerfully as
when they do it from religious conviction.”]
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kapitalizm doéneminde aciyla farkina vardigi bir gercektir. “Sanayi kapitalizmi ¢alisan
insant yaptigi isinden ayirmaktadir. Clinkli insanin emegini kontrol etmek yerine satmast
gerekir. Bu nedenle kapitalizmin temel sorununun, yabancilasma, duygu disi etkinlik gibi
¢esitli bi¢imlerde adlandirilan bir kopma oldugunu biliyoruz; béliinme, ayrilma, yalitimm
da bu kotiiliigli ifade eden imgeler oldugunu da...[Ijnsanin isinden kopuk olunca
¢evresindekilerden de kopmasi gibi. Bunun ilk 6rnegi kalabaliklar olacaktir; kalabalik
kotiidir, ¢linkii her insan birbiri i¢in bilinmeyendir.”m7 Cemaat bu bilinmezligi ortadan

kaldirir, kendine ‘iltihak eden’ bireyler arasinda giiven duygusunu yayginlastirir.

Kitle ve birey kuramlari, sol ve Marks¢1 siyaset felsefesine karsi, daha ziyade muhafazakar
ve sag ideologlar tarafindan kullanilmaktadir; bu apagiktir. Ote yandan cemaat ile ilgili
saptamalar ve yakin zamanlara kadar lizerinde olusturulan goriis birligi ve goreceli
kuramlar, yine Marksg¢1 veya sol entelektlielizmden kaynaklanmaktadir. Muhafazakérlar
i¢in, Oyle goriiniiyor ki, cemaat henliz mahrem ve el dokunulmamasi gereken bir sosyal
alandir. Birgogu da cemaati kitle toplumu iginde yok saymak, 6nemsizlestirmek ¢abasinda
goriiliir. “Marksizme karst bir silah olarak, ‘Kitle Toplumu Teorileri’ muhafazakérlar
tarafindan icat edilmis ve fasistler tarafindan siyasal duruma gore uyarlanmlstlr.”m Sorun
suradadir, insanin 6zgiirlesmesini savunan ve bu nedenle gectigimiz yiizy1l boyu Avrupa
ve diinya aydinlarinin ilgisini ¢eken Marks¢iligin bireye gosterdigi ihmal anlamsizdir;
gercekte ileri siirdigii kuramina gére birey olgusu Marks¢t yorumlarda ele alinmug
olunmaltydi. Marx’in hacimli ve kapsamli yapitr, toplumun ¢ok katmanli rdntgen
filmlerini ¢eken bir ¢alismadir; bu ¢alismada, 6rnegin, “19.yy’mn burjuvasini da bir kitle
adami1 olarak gérmek mimkiin olabilir; ancak genisleterek sdylenirse, Marx’in sermaye
analizi iiyelerinin [bireylerin] ondan yana ya da karsit olarak belirdigi bir toplumun
resmidir.”'" Oyle ki bireylerin birbirine karsit ya da yandas olmalari disinda, herhangi bir
konuda birlik i¢inde olabilecekleri, bbylece bir kitle ruhunu bir 4nlik ve mekén i¢nde

olusturabileceklerine ait goriintliniin yer almadig1 bir resimdir. Resimdeki bu boslugu fark

17 Sennett, Kamusal insan..., s.366.
1% Michael A.Weinstein, The Tragic Sense of Political Life, University of South Carolina Press, 1997,
8.56.
1% Glenn Tinder, Liberal and Masses, Massachusetts Review, BLIL, No.I, Autumn 1960, s.8.
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eden, Das Kapital’in muhalifi muhafazakarlar, bireyi ele alinacak bir bos alan olarak o

yiizden hemen gérmiislerdir.

Cemaatleri kitle ve ulustan, ayrica diger toplumsal yapilanmalardan kékten ayiran bir
baska nitelik, cemaatin iktisadi bir oligarsiye dayanmasi ger¢egidir. Cemaatin kapali ya da
kitlelere ac¢ik yaniyla goriintlisii ne olursa olsun, yeniden iretim ve gelirin bir iktisadi
paylasim siirecine, ulustan ayri1 olarak bir kez daha girmesine iliskin bir gergekligi vardir;
bu ulus i¢inde kii¢iik ulus demektir, tek farki GSMH-Gayri Safi Milli Hasila gibi makro
degerlerinin dl¢limlenemeyip saptanamamasidir. Kitlenin yoksulluk yahut zenginlik gibi,
sanal ve gorsel yaklasimlar disinda ortak bir yani olmamakla beraber, cemaatin ulusa ait
tiretim stireci iginde en doyurgan ve yeterli birimlere yerlesmis bireyleri elde etmek, onlari
ideoloji yahut din-kiiltlir-dil birligiyle bir arada tutmak ¢abasi bir bakista goriliir. Yoksul
ve varsilligin farkinda olmayip bunu Snemsemeyen bir birey cemaate kabul edilmez;
cemaatin amaci ne olursa olsun, bu ydnde tavri yoksulu dislayicidir... Cemaatin, bireyin
varolusuna dair {i¢ temel davranis bigimlerine gore kurulduguna iliskin saptamamizi,
M.A.Weinstein’in  ‘Insan Yagammin Yapis® baslikli yapitina dayandirarak soyle
51ralayabiliriz:110 “1)Denetlenmeye uygun birey, 2)Takdir ve iltifata hazir birey, ve
3)Fedakarliga agik birey...” Bu li¢ temel davranis bigimiyle, birey, cemaate kabul edilir ve
Ortega’nin vurguladigi gibi, ‘insan yasaminin kokten bir yalnizlik ve gemi kazasina
ugramis kazazedenin i¢inde oldugu durum gibi bir ¢aresizlik oldugundan’ birey bunu

. N 1
hissederek giivenlik alanini cemaate kayitsizca devreder.'!!

Cemaatin bir ara simif oldugunu diisiinmek de olanaklidir. Iktisadi oligarsi ve ona ait tist
siniflar siyasal iktidari, hele parlamenter oy sisteminin yipratict olusu ve halk oyunun
rekabete dayali yapisi nedeniyle tercih etmediklerinden, dogrudan dogruya kullanmazlar;
araya, darbe, coup d’état donemleri disinda teknik hiikiimetler karistirarak “idare-i
maslahat” ettikleri zamanlar harig, siyaset adamlari, asker-sivil biirokratlar, 6gretim
gorevlileri, teknik adamlar, kamuoyu yaratict kisilikleri sokarak, hiikiimetleri dolayli

bicimde yonetirler. Bunlara, M.Duverger’in nitelemesiyle ‘ara sinif® denildigi gérmek,

110 pichael A.Weinstein, Structure of Human Life, A Vitalist Ontology, NY University Press, NY., 1979,
s.79.
" Weinstein, a.g.e, s.36.

56



dogrusu, cemaat ile ilgili dikkat ¢ceken bir ayrintidir: Bu nedenle cemaatler ayn1 zamanda
ara siniflardir, demek dogru bir saptama olacaktir. “Ara sinif, kamuoyunun olusmasina
katkida bulunan herkesi igerir; 6gretmenler, profesorler, egitimciler, gazeteciler, yazarlar,
dissiiniirler, papazlar ve rahipler; vs...”""> Bunlar Duverger i¢in ara-siniflardir ve bir sinifa,
meslek grubu ya da sosyal katmana ait olsalar dahi, kamuoyu igin gereken bilgi akisi,
iliski agin1 kurmak geregi dogdugunda ortaya ¢ikarlar ve kendiliginden bir yeni birlik
yaratirlar. Cemaat, tipki liderinin kanadt onderi-opinion leader olmasi gibi, bir biitiin
olarak ayni zamanda kamuoyunun kendisini olusturur; kamuoyuna kanaét liderligi yapar.
Cemaatin bu anlamda bir ara smif oldugunu diisiinmeye neden olan Duverger’in bu

agiklamalaridir.

Bireyin cemaatten uzaklagsmasi kuramsal, hukuki ya da sosyal anlamiyla olanakli
goriinliyorsa da gergekte bireyin tiim ‘kacis yollarmnr’ tikadigi, ancak bireyin kagmak
etkinligini salt kendi cemaati igine tekrar donecek bigimde kullanmasina géz yumdugunu
dikkate aldigimizda, cemaatin aslinda bir tiir kapali toplum karabasani oldugunu gérmek
zor olmayacaktir. Benzer bir yorumu Theodore Zeldin’den okumaktayiz: “Biitiin insanlar
koken itibariyle kagig¢idir. Hepsi de Afrika ve Asya’dan go¢ etmis atalarin soyundandir.
Biitiin dinler hayatin sefaletinden kagmayi, sizlayan bedenlerden ruhun giivenli siginagina
cekilmeyi amaglamigtir. Dinler ne zaman fazla goreneksellesmeye ve yiizeysellesmeye
yliz tuttuysa, mistisizme ve koktendincilige kagig baslar; gerceklerden uzaga dogru.
Endiistri toplumunun kagis noktas: yoksulluk korkusu olmustur... Insanlarin daha biiyiik
bir bolimii diismanlariyla savasmak yerine onlardan kagmayi tercih etmistir. Kagmak
hakki teslim edilmemis bir sanattir, ¢linkii girebildigi pek ¢ok bicimden higbiri asla hayata
kars: biitiinliiklii bir tepki olarak algilanmamistir.”'"® Cemaat, i¢ine aldign bireyin kagis
yollarini tikar; onun, kendine uygun alanlarda izin verildigi kadar kagabilecegi, toplumsal
yasamin dar sokaklarinda dolagsmasina géz yumar. Bu kagislarin tiimil ise yiizeyseldir,
birey icin fanteziden bagkasi olamaz; gergekligi tartigmalidir. Her cemaat bir fantezi

lizerine kurulur ve ¢ok yonlii eylemleri var sanilirsa da aslinda tek bir eylemi vardir.

"2 Maurice Duverger, Bati’nin iki Yiizii, Cev: Cem Erogul- Fazil Saglam, Dogan yayinevi, Ankara, 1977,
s.80.
3 Theodore Zeldin, An Intimate History of Humanity, Harper&Collins Publishers, NY., 1994, Ks.XII,
$.226. [Karsilastirmali okuma: Theodore Zeldin, Insanh@m Karsilastirmah Tarihi, Cev: Elif
C)zsayar,AyrmU yayinlari, Istanbul, 1998, 5.224.]

57



“Cemaatin iistlendigi tek eylem, cemaatin duygusal gozetimidir. Otekilerle ayn1 duygulan
tasimadiklari i¢in oraya ait olmayanlar1 cemaatten ¢ikartmaktir. Cemaat igeri alinip mass
edilemez; disariya dogru genisleyemez, ¢linkii o zaman arihigini yitirir. Béylece kolektif
kisilikle sosyalligin 6zii, yani degis tokus karsi karsiya konur.”" R.Sennett’in bu durumu

‘cemaatin medeniyetsizlesmesi’ olarak adlandirmasi, ayrica diistindiiriiciidiir.

Ayrica, gbézden kagirilmamasi gereken bir 6nemli saptama da sudur: Cemaat ve cemaate
katilan bireyler, giivenlik basta olmak {izere, kendilerine ait biitiin ‘modern’ talepleri yine
ulustan ve ulus-devletten beklemeye devam etmektedir. “Cemaat kimliklerine ¢ekilen
insanlar, kendilerini diger cemaatlerin olasi saldirilarindan koruyarak, digerlerine karsi
ona arka ¢ikacak 6zel bir devlet giicli arayisina giriyorlar. Her kimlik grubunun arkasini
devlet iginde bir giice yaslanmaya ¢alistigi bu toplumsal ¢dziilme siireci, devletin ‘gok
gicliiltigiine’ yeni bir maddi temel olusturuyor. Ayrica kamu hizmeti bilinci ve ahlakinin
tiimiiyle yitirmesine yol agiyor.”''® Bu, akla su soruyu getiriyor: Cemaat, yurttaglarin
devletini kendi ‘emelleri’ i¢in mi kullaniyor? Heniiz bu karmasik iliskinin tam bir
aciklamasi verilememektedir; zira, giincel bir akis icinde cemaat-ulus iligkisi halen akip

zitmekte, ¢cesitlilik gostermektedir.

“Son olarak ulus, bir topluluk, bir biiyiicek cemaat olarak hayal edilir, ¢iinkii her ulusta
fiillen gegerli olan esitsizlik ve somiirii iligkileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay
bir yoldaslik olarak tasarlanir. Son iki ylizy1ll boyunca milyonlarca insanin birbirlerini
6ldiirmekten ¢ok, boylesi sinirh hayalller ugruna 6lmeye razi olmalarini miimkiin kilan
sey, son kertede bu kardeslikti.”"'® Anderson’un bu degerlendirmesi, bugiin, modern
cagimizda globallesme-kiiresellesme i¢inde anlamini halen siirdiirmektedir. Uluslar, hayali
cemaat oluslarindaki hayali sifatini {izerlerinden atarak, ger¢ek cemaatlere her donemden
daha fazla gereksinim duyuyor gériinmektedirler. Kendisine yeni kimlik(ler) arayan
uluslarin cemaat motiflerini omuzlarindan atip, bu sorumlulugu-ya da is béliimiimii- alt
birimleri olan cemaatlere aktardiklari agiktir. Dahasi, uluslarin kendi aralarinda kolayca

saglayamadiklar: birligi, iletisimi ve paylasimi uluslararasi cemaatler hizla kurabilecek

14 Sennett, a.g.e.s.386.

U5 Ahmet Insel, “Coziilme Devrinde Cemaat Kimlikleri ve Neo-feodal Devlet”, Birikim, Eyliil 1996, Sayi
89, 5.15-22.

16 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Cev: Iskender Savasir, Metis yaymlar, [stanbul, 1993, 5.22.
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esneklik ve degiskenlige sahip olduklarindan cemaatler bugiiniin kitle insanina agik yeni

ve kiigiik ulus tecriibeleridir.

Buraya kadar, bireyin farkina varilisi, onun kitle ve kalabaliklara karisip bir gélge
organizma gibi toplumlar iginde varligini siirdiirmesi, ayrica ulus ve daha dar anlamiyla
cemaat iginde bulunusuna yo6nelik bir degerlendirme yapmaya ¢alistik. Yaptigimiz bir tiir
konu basliklarini saptamaktan 6teye gegmis degildir; teorik tanimlamalar oldugu i¢in bir
tezi ve savunusu da bulunmamaktadir. Ancak, bundan sonraki iki béliimde, Ortega ile
ardindan ele alacagimiz Topgu’nun birey-kitle-cemaat-ulus yaklasimlart {izerinde
diistincelerimiz okunabilecektir. Fakat, diger bolimlere gegmeden once, birinci bslime
iliskin teorik ¢erceveyi tamamlayacagini zannettigimiz bir son degerlendirmeye gitmek
durumundayiz. Boylece, buraya kadar aktarilanlarin, bugiinkii aktiiel-reel dénemde, adina
globalizasyon-kiiresellesme denilen, aslinda kapitalizmin yeni dengelerde kendisini
liretmesi sonucundan baskasi olmayan mali-finansal agilimimadn ve ona zemin saglayip

‘kapiy1 agan’ enformasyon teknolojilerinden, kisaca ‘ag toplumundan’ s6z edecegiz.

1.4. Ag Toplumu ve Enformasyon Teknolojisi’ne ait yeni ‘Global
Birey’

Buraya kadar toplumda genel ve sabit bir kamuoyunun, sanildiginin tersine, kitlelerin
varolusuyla birlikte artik adindan s6z edilemeyecegini gostermeye ¢alistik. Bireyin, bu
zaman ve mekandan kopuk ve hizli degiskenlere bagli anlik kararlari, eger bir halk
felsefesi, avam diisiincesi, yahut kamuoyu olarak adlandirilirsa ancak salt bu yoniiyle

anlam kazanir; yoksa, bir higlik (Ing. null) ortaya cikar.

20.yy’in ve yeni milenyum girisindeki 21.yy’in disiiniirleri, entelektiiel, yazar ve
sanatgilart i¢in ‘popiiler kiiltiir’ ve kitle inanglari, tek bir kisinin kendisine hem acidigi
(Ing. self-pitying), hem yiicelttigi (Ing. self-regarding) ve hem de tiim seyleri kendinde
hakli gosteren (Ing. selfijudgment) yargillamasina hizmet edecek bigimde
tasarlanmaktadir. Kitleler i¢in artik dogru ya da yanlis yoktur; hakli ya da haksiz da

yoktur; o anda, segmenler, TV izleyicileri, mag seyredenler, alisveris yapanlar, internetten
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blog ya da sahte haberleri okuyanlar neyi duymak istiyorlarsa o gecerlidir.""” Dahas,
Amerikan yeni dénem muhafazakarr Walter Lippmann’in (1889-1974) vurgulamasiyla
aktarirsak, biitiin bunlar kitlelerin istedigi, istediklerini sandiklari, dyle varsaydiklar

seylerdir. Bugiiniin bireyine ait niteleme kisaca budur.

Bu tarz bireylerden olusan bir kusagi, ‘Bir devin omuzlarinda oturmus ciice’ olarak
niteleyen yine Lippmann’dir ve toplumun gelenegini korumaksizin ilerleyemeyecegini,
bu nedenle devin omuzundaki ciicenin ¢ok sey goriip ama onlara mesafeli kaldigini
belirtir.'"® Bugiin i¢in bireyin iizerinde, —omuzlarinda-, oturdugu dev global kiiresel kitle
olmaktadir. 20.yy. biterken basladigi one siiriilen yeni kiiresel topluma ve bu yogun
gecise ‘Enformasyon Teknolojisi Devrimi’ (ET) tanimin1 veren ve kavramini uygun
gorenlerin sayis1 ¢ok fazladir. ilk bagtan bunu kabul etmeyenlerin de artik bu yeni tip
devrimin miiritleri olmasi ilgingtir. Ne ki bu terimi, kavram biitiinliigliyle ilk ortaya atan
Ispanyol diisiiniir, sosyolog, yazar Manuel Castells’dir ve onun enformasyon teknolojisine
dayali toplum analizleri heniiz daha yolun ¢ok basinda olmamiza karsin nerdeyse, en
azindan simdilik dogru saptamalar olarak goriinmektedir. Enformasyonel Teknoloji
kavrami, aslina bakilirsa, 1970’lerin basinda askeri alanda kutuplasmis diinyanin, NATO
ve Varsova Pakti’yla kapitalist Bati’'nin ve komiinist Dogu blokunun bir soguk savas
gereksinmesi olarak dogdu. Bir kiigiik animsatmaya burada gerek var: 1960°da, ABD’de
Pentagon, efsanevi bir projeyi DARPA (Department Advanced Research Project Agency)
adiyla baslatmisti. Bu, Soguk Savas’in teknoloji cephesinde diismanin —SSCB’nin-
iletisim agini ¢6kertmeye, kendi iletisimini korumaya ¢alisan bir projeydi. Bu askeri bilgi
aktarimi ve yazilimi isinden elektronik haberlesme, internet-bilgisunar sistemi dogmustur.
Internetin birgok tanimina rast gelmek olanakliysa da bunun ‘verilerin gegici, istenirse
saklanabilen, kopyalanip ya da degistirilip dagitilabilen bir tiir duvar panosu’ oldugu
biciminde genel tamima katilmamak olanaksizdir. internet, genel olarak her tiir varolus
bigimini kapsayarak, Enformasyon Teknolojisi ¢aginda bireyle iist ste Ortlismiis

bulunuyor; ne ki bu yeni olgu, bir sonraki béliimde ele alacagimiz Ortega’nin ‘simarik

7 Walter Lippmann, The Public Philosophy, A Mentor Books Publishing, Boston, 1955, Ks.9, s.89.
ay.[“There is no public criterion of the true or false, of the right and the wrong, beyond that which the
preponderant mass of voters, consumers, readers, and listeners happen at the moment to be supposed to
want.”]
"8 Lippmann, a.g.e., s.105.
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kitle insani olarak birey’ yargisini degistirmiyor, tam tersine, gozlemlenen odur ki
artirryor. Bugiin her zamankinden daha fazla, temeli olmayan veri ve bilgi akisi i¢inde
kalan bireyin sanal bir 6zgiiven duygusu iginde oldugu, tam da kapitalizm elestirisi olan —

ve ¢ok siklikla kullanilmis-, sanal tiiketici bireye dontistiigti goriilmektedir.

Castells burada bir agiklama yapmaktadir: Bilisim ve iletisim sektoriintin ve bu alandaki
bilimsel yatirimlari, teknolojinin askeri alandaki kullanimindan hemen sonra ilk olarak
kamusal alana, ardindan da 6zel sektorlere kaymasi, sonugta kdr amacini maksimize
edecek bigimde kapitalist iiretime uygun olarak bireylere sunulmasi, kiiresel anlamda ve
sonug olarak birey agisindan bir izafi-goreceli 6zgiirliik duygusu yaratmistir.""? ET, kisaca
yeni teknolojik gelisim tam olarak herhangi bir merkezden denetlenmeyen,
denetimsizlginden otiirli 6zgiirlikkgli sanilan, sivil itaatsizligin bir yeni bi¢imi olarak
kimilerince kutsanan ve dolayisiyla, 6rnegin dikta rejimlerinin domino efekti altinda birer
birer yikilmasina yol a¢tig1 gibi neden-sonug iliskisine dayali gerekgelere dayanak yapilan
bir ¢agil —asri- gercektir; yine bu yiizden demokratik bir diinya-kiiresel toplum olustuguna

insanlar1 inandirtan ¢agin ilk adimlaridir.

Gergekten, herhangi bir totaliter sistemin, diktalarin, coup d’etat idaresinin, otoriter
yOnetimlerin, tiranlarin bilgisayarli toplumla bas etmesi olanaksizdir. Bilgisunarli, uydu
iletisimli yeni teknolojiyi, Castells, ‘Maocu gerilla taktikleri’ne benzetmektedir ve
herkesin her yerde, genis alana yayildigi, her tasin altinda birinin varoldugu Maoist eylemi
metaforik olarak ele alir. Bu Maocu yayginlik, aslinda bir entropi durumudur, yayginlik
icinde bir toparlanma durumu vardir. Insana, ‘Diinya giderek kiigiiliiyor’, sdylemini

animsatan, buna benzer bir agiklamayla kargi karsiya oldugumuzu gérmekteyiz.

Castells, “ET, kiiresel aragsal aglarla diinyay1 birlestiriyor” demektedir. “Bilgisayarlar
aracilifiyla iletisim, genis bir sanal cemaatler yelpazesi olusturdu. Ancak, 1990’larin ayirt
edici toplumsal ve siyasi egilimi, toplumsal eylemin, toplumsal siyasetin ister atfedilmis,
tarihe ya da cografyaya kok salmis olsun; ister bunalimli ména, maneviyat arayisi iginde
yeniden insa edilmis olsun, ilkel kimlikler etrafinda Srgiitlenmesiydi. Oyle gériiniiyor ki

ET’nin ilk tarihsel adimi, bireylere kimligin iistiinliiglinlin bir Srgiitlenme ilkesi olmasi

" Manuel Castells, A Toplumunun Yiikselisi, Enformasyon Cag, Cev: Ebru Kilig, Istanbul Bilgi
Universitesi yayinlari, 2005, L.Cilt, 5.16-31.
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niteligi kazandird1.”"®® Bu sozleri okuduktan sonra, bugiin her zamankine gore daha genis
bigimde, Tiirk toplumunda ve diinyada alt-tist kimlik tartismalarinin yapiliyor olmasi bu
yonilyle anlam kazanmaktadir. Yeni donemde, insanlar arasinda sanal-sembolik ve
gostergebilimin  uzmanlik alanina girecek bi¢imde bir dogallik dis1 yapilanma
yaratilmaktadir. Kiiltiirler ve kolektif kimlikler arasinda birey kendisini bir kalabaligin
icinde sanmak yanilgisina, iste bu yeni donemde ¢ok sikga diisecek goriiniiyor. Bunu, yine
Castells, ‘bireyin yeni teknolojik kalabalik i¢indeki yalmzlig1’ diye adlandiriyor. Degisen
bir sey olmamus gibidir; Ingiltere’de 19.yy. baglarina ait Luddite eylemlerine karisan is¢i
sinifinin  bugiin eline o6zgiirliigii, cep telefonlariyla saglanan bir 6&zgiirlik olarak
verilmistir; ¢esitlilige ve ¢ogulculuga karsin aslinda derinligi olmayan tek-tip insan modeli

ortaya ¢ikmaktadir.

Castells’in bugiiniin insaninda gérdiigii tek-tiplesmenin agiklamasi ise sudur: Bundan
evvelki teknik-sinal devrimlerin, icat ve buluslarin, yeniliklerin ve gelismelerin tiimiinde,
icat edenle (bulan, yaratan, kesfedenle) o {iriin ya da hizmeti kullananlar hep ayni kisiler
olmuyordu. Icat eden akil, isini tamamlamig olmak {izere bir kenara ¢ekilip iirettigi sey
neyse, onu iiretim siirecine, emekgilere, tiiketiciye yani nihai kullanicilara birakiyordu.
Castells’e gore ise, bugiin teknoloji, ET, bu iki farklr insan grubunu teklestirmis, bundan
‘tek-tip insan modeli’ ¢gikacak sekilde, her seyi aynilastirmistir. Tarihte ilk kez insan akli
salt iiretim siirecinin belirleyici bir unsuru olmakla kalmamis, dogrudan dogruya bir
firetim giicii olmustur. Diger deyisle ¢agil ET, modernite olarak yasamimiza girerken,
artik bireye sadece kullanilip uygulanacak araglar vermiyor, ayni zamanda siirekli ve sonu
gelmeyecek bigimde kendisini yenileten, gelistiren, bunu kendisini kullanana yaptirtan bir
islev gosteriyor. ET, yeniden, yeni bastan siirekli olarak yapilandirilmazsa ¢okecek,
kendini kitleyip islevsiz duruma gelecektir. ( Ornegin, bilgisayar kullaniminda, hatta genel
olarak internet bagintisinda, siirekli ‘back-up’ almak, siirekli ‘down-load’ etmek, siirekli
programlari ‘up-grade’ etmek, kaginilmaz ve ardi arkasi kesilmez islemler siirecidir ve
bireyi bunlarla dolu bir yagsamin i¢ine siiriikler.) Bu zorunlu talebin, sonsuz halkalar gibi
devamli gelismesi ve gelisirken de siirekli olarak agik ve kontrol edilen, ama aslinda

edilemeyen, edildigi sanilan, miitemadiyen yeni bilgi girilmesinin kaginilmaz oldugu ve

120 Castells, a.ge.,s.26.
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bu anlamda insan zekasini entelektiiel seviyeden koparan bir yapisi vardir. Tarihin hig¢ bir
seviyesinde bu kadar ¢ok bilgi ve veriyle karsilagilmis degildir, bu kadar daha az
derinlemesine diisiinen insanla da karsilasilmamuistir; bu Ortegact yeni diisiincelerin bir
aciklamasidir. Enformasyon devrimi bir sonsuz vida gibidir, dondiirilmekle sonunun

getirilmesi olanaksizdir; durdurulamaz.

Yeni kiiresel diinyada birey, her seye bir ekran mesafesinden bakabilecek kadar yakin
oldugunu hissetmekte, bilmektedir. Birey, higbir seyin artik onun i¢in engel olmayacagina
inandirilmis goriiniiyor. Ne ki, J.Lyon ve P.Gorner adli iki bilim adaminin genetik bilgi-
islem teknigi iizerine yazdiklari bir makaleden alintiyla duruma bakarsak, “...biz insanlar,
entelektiiel bakimdan gérece olarak, kisa siirede,.... bu dinamikleri anlayacak kadar zeka

seviyesine ulastik, ancak duygusal olarak hala goriller, maymunlar seviyesindeyiz...” 121

Dysoptia kurgusu igindeki Castells gibi bir¢ok diisiiniire gére, bu seviye, ag toplumunun
bireylerine aittir ve ag disinda kalmanin bir yaptirimi, sosyal cezasi vardir; disarda kalmak
ilkel kabileden disariya atilmakla ayni isleve, etkinlige sahiptir. Buna bugiin, post-modern,
global yeni diizen adi verilmektedir. Bu yeni diizenin temelinde topluca kardan zarar ilkesi
vardir. ‘Kapital’in en ©6nemli elestirisini yapmis bulunan Marx-Engels’in sistemin
temeline kar giidisiinii koymak {izere kalkistigi tanim, 19.yy’da salt kapitalistleri
ilgilendiriyordu; kapitalizm tarihinin o déneminde proleteryanin ve emekei smiflarin
ancak, ‘kdrdan zarar gérmeleri’ varsayimi agiklaniyordu; bugiiniin global emekgisi sanal
karlhilik dlemine ET ile adim atmustir. Surasi agiktir, kdr denilen kavramin, derin ruhsal,
sosyolojik ve felsefi yani bulunan insana ait i¢ diinyanin bu kez piyasalara-iiretime-
aligverise yonelik bir anlami da ortaya ¢ikmustir. Kér, insan ruhunun daha derinlerinde

yatt1g1 varsayilan bir insani giidiiniin, /s kapitalistik kimligidir...

Oyle goriiniiyor ki Aurs, bugiin, daha yiiksek bir deger beklentisiyle degerin yaratilma
siirecine daha dogrudan yansiyor, bdylece oyunun dogasint degistirmeden kurallarini
degistiriyor. Iste bu anlamda, globallesmis birey ortak bir diinyada yalniz olmadig:
inanciyla, bir kitlesel cosku iginde goriilmektedir. Ortak lisan ve kiiltiiriin paylasildig: bir

diinyaya globalizm adi verilmesi, ulus-devletlerin bile artik kendilerine bu yeni diinyada

2! yLyon & P.Gorner, Altered Fates: Gene Theraphy and the Retooding of Human Life, Norton
Publishing, NY., 1995°den aktaran Castells, a.g.e., s.75.
63



yer aramaya kalkismalart sonucunu dogurmaktadir. Uluslarin silahli kuvvetlerine kadar
yayilan biitiin devlet yapilanmalar1 dahi bu ortak lisan ve kiiltlirin diginda kalamaz
olmuglar, daha diine kadar tel oOrgiilerin ardindan fotograf c¢ekilmesini yasaklayan
tabelalara sahip bulunan silahli kuvvetler, en énemsiz gibi gériinen ayrintilara kadar bu
agin i¢inde yer almaktadirlar. Enformasyonel ve kiiresel ekonominin yiikseliginin en
O6nemli o6zelligi, mevcut teknolojik birikim ve mirasin degisimini tek dile indirmis
olmasidir; bu digital bir lisandir! Ancak, bunun lingua franca oldugunu séylemek heniiz
erken goriinliyor. Her kiiltiir ancak lisanla, ortak bir lisan ve semboller, kavramlar,
isaretlerle olusabilir, ancak bdylece ortak deger yargilari ortaya ¢ikabilir. ET g¢aginin
temelleri 1990’larin baginda atilmakla beraber, kendi kiiltiiriinli, lisanini diinyaya
yaymakta gecikmedi. Cok kisa bir siirede, bag dondiiriicti bir hizla tiim diinyay: internet
sembolleri, isaret ve dili, buna uygun davranig bigimleri kapladi, hasili bir biitiin olarak
onun kiiltiiri yayildi. Bugiiniin bireyi bu kiiltiir igersinde bir ortak dil yakalamakla, sanal
cemaatlerin i¢ine girmek kolayligint bulmustur; ancak oralarda benlik yitimine

ugradiginin, gergcek anlamiyla, heniiz ayriminda degildir.

Bir sonraki ana bolim bagliklar1 altinda deginecegimiz ‘uzmanlagsmig barbarlik’ adi
verilen durum ve ona iligkin tanima simdi kisaca yer verip, bu degerlendirme ve 1.B6liime
ait sonu¢ kismini sonlandirmaktayiz. ET ile yeni hizmet sektorlerinin dogdugu goriildii.
Boylece kapitalizmin sonsuz kere kendisini yenileyecegi — sonsuz vida efekti- inanci
artmis oldu. Bu inang, ayrica, siyasal boyutta Marks¢1 beklentiye sahiplerin bir yenilgisi
gibi gosterilmektedir. Yeni hizmet sektorlerinin, bilgi-islem sektoriiniin ¢1g gibi bilylimesi
eskiden issiz gligsiiz goriinen, yahut her an issiz kalabilecek tiim bireyleri birden is sahibi
yapmis gorliniiyor. Ancak, ekonomik analizler gosteriyor ki, bunlar gergekte is degil,
tamamen, yanilsama yaratan sanal alemin is gibi zannedilen, hayali meslekleridir. Sonugta
para kazandirtyor goriiniir, ne ki bu para toplumsal arti-degerin bir kazanimi degil, sadece,
bu katma degerden alinan bir paydir; iiretilmis bir sey aslinda yoktur. Burada hayali
meslek kavraminin, ¢ok siklikla kullanilan hayali cemaatlerle benzerligine dikkat
cekilmesi gerekmektedir. Global kitlelerin ayaklanisi, huzursuzlugu ise her zaman oldugu
gibi, kitlenin gergek anatomisinde varoldugu gibi siddete dayanmaya devam etmektedir.
Kapitalizmin sinif ¢atigmasina dayanan romantik ayaklanmasinda, hi¢ degilse, bir

program, bir tasari, niyet, orgiitlii bir beraberlik, kisaca daha insani olan bir boyut vardir;
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oysa, yeni global donemde bunlar sanal cemaatlerle ikdme edilmistir; ama Kitlenin
yikiciligr devam etmektedir. “Kitlenin yikiciligi ¢ok dikkati ¢ekecek dlgiide bir niteliktir,
ve bu gercek yadsinamayacak kadar her yerde farkli iilkeler ve toplumlarda
gozlemlenebilir; bu tartisilabilen ve onaylanmayan ama asla tam olarak agiklanamayan bir
durumdur” ciimlesiyle kitle yikiciligina dikkati ¢ekenlerin basinda Elias Canetti’nin

geldigini bir kez daha animsatmak gerekmektedir.'*2

Buradan elde edebilecegimiz sonug sudur: ‘Bir ¢ikmaz sokagin tas duvarina’ toplumca
hep beraber ¢arpilmakta ve bu sadme sik sik tekrar olmakta, simdi oldugu gibi kapitalist
kriz donemleri yine Ust liste yasanmaktadir, ama bunlar ‘global kriz’ diye adlandirilarak
hafifsemeye basvurulur, bu arada kitle i¢inde bireylerden bir ¢ogu sistemden ayiklanir,
ortadan silinir ve tekrar basa doniiliip belki dogru sonug bu kez alinir diye bir daha aym

hatalar denenir... Bu, sonsuz vida efektidir.

Bu gergek, bu isleri yapanlar tarafindan ¢ok iyi bilindigi, yahut hissedildigi i¢in, bugiin
ekran basinda bir isi, bir bagintis1 oldugunu sananlarin hep issiz kalmak korkusu vardir,
ama bu korku proleteryanin kapitalist karsizlik durumunda fabrika 6niine is¢ilerin isten
atilmasina benzemez. Zira ekran basindaki proleter birey degildir; aslinda o higbir sey
degildir, sadece, tesadiifen oradadir! Kendine tapinan, yaptigi isi kimsenin
yapamayacagina bir kez inanmis, her seyi demokratik olmakla ya da topluca bir araya
gelmis bulunmak hakkiyla hak ettigine kani, zekasindan kusku duymayan, modern
tilketim ve iletisimi kullanmakla artik yenilmez bir insan toplumuna ait olduguna giiven

duyan, bir tiir ‘uzmanlasmanin barbar’ insanidir...

Nihayet, uzmanlasmis oldugunu diisiinen bireyle yine ¢alismamiza bundan sonraki
boliimlerde, Ortega ve Topgu lizerinden bazi felsefi yaklasimlari ele alarak devam
edecegiz. Elbette, modern zamanlarin tahakkiimii altinda kalarak sanal 6zgiirliigiinii elde
etmesiyle yetinen bireyi, bir sonraki béliimde bu kez Ispanyol felsefesinden bir diisiiniiriin
merceginden gostermeye ¢alisacagimizdan, yine Ispanyol grotesk kahramani Don

Quijote’yi —Don Kisot’u - animsayarak bir son yorum yapmak uygun olacaktir.

122 Elias Canetti, Crowds and Power, Farrar-Straus and Grioux Publishing, NY, 1973, 5.39.
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Eger, uzmanlagsmanin barbarlig1 altinda kalan globallesmis birey Sancho Panza ise onu
icinde bulundugu ruh yoksunlugundan ¢ikartmak goérevini, bunu evrensel aydin
sorumlulugu ve rahatsizligiyla iistlenen Jose Ortega y Gasset’yi bir entelektiiel Don Kisot

olarak anmak gerekir.

Cervantes’in yapitinda, kendisini yaptiklariyla giiling duruma sokan Don Kisot bunun
farkindaydi. Miguel de Unamuno’nun dedigi gibi, ‘Kendi sagmaliklarini yapmasaydi;
kendi ruhunda kendiyle kavga etmeseydi; Renaissance-Ronesans’a karst Orta Cag’i
savunmaya kalkmasaydi; kendi ¢ocuklugunun degerlerine sahip ¢ikmasaydi; Sancho’suz
bir Don Kisot, asil o zaman trajedi olurdu. O vakit bize Don Kisot’tan geriye ne

kalird1?°'%

Bireyleri tek tek, Don Kisotvari bir i¢tenlige sahip, katilma duygusuyla sorumluluk alan,
goniil agikligr ve diiriistliikle yasama karsi titiz ve olgiilii yaklasan, insanliga saygili ve
hosgoriilii insanlardan olugmus bir toplumun iitopyasi pesinde olanlarin arasindaysa Jose

Ortega y Gasset gelmektedir.

Ortega’nin bundan sonraki boliimde aktarilacak goriisleri, onun muhafazakarliga uzanan

insan felsefesini bu y6niiyle anlatmaya calisacagiz.

23 Miguel de Unamuno, The Tragic Sense of Life in Men and Nations, Cev:(ingilizce’ye Ispanyolca’dan)

Anthony Kerrigan, Princeton University Press, 1972, Ks.12, 5.350.
66



“Stradan insanlar, hayat, sirlarini agip gostersin diye bekler ama, azinlik ve segkinler hayatin
sirlarim, agilip gosterilmeden once kavrar. Kimi zaman bu, sanatin, ozellikle edebiyatin etkisiyle
olur...” Oscar Wilde **

“Bak, Sancho! Yerli yerinde kullamlan atasozleri konusmaya renk katar. Buna kargilik
atasozlerine siklikla basvurursan bu senin konugmani bayagilastirir, siradan insan yerine sokar
seni... Atasozleri soyluluk gerektiren diigiinme terazini bozar, siglk verir zihnine...”

-Don Quijote’nin Sancho’ya vali olmasi iizerine tavsiyeleri...-

Miguel de Cervantes '**

2. Boliim: Jose Ortega y Gasset’in Siyasi Felsefesi; Jose Ortega y Gasset

biyografisi iizerinden bir degerlendirme

2.1. Jose Ortega ¥ Gasset ve Ispanyol Aydinlanmasi

Amerikalr tip adami, edebiyatci, sanat¢i ve filozof Felix Marti-ibatiez’in, “O bir insan
degil; kale!” diye tanimladig1 Jose Ortega y Gasset, 20.yiizyilda Ispanyol aydinlanmaciligi
olarak tanmip bu kapsamda adlandirilan felsefe kurgusu ve kuramlarinin kurucusu olarak

bilinmektedir. 12

Ortega bireyin benligine donlisiiyle ‘6teki’nden, dteki genel adlandirmasiyla olusturdugu
tim dis diinyanin onu esarete zorlayan her tiir baskisindan kurtulabilecegini, boylelikle
genis kitlelerin arasinda yok olustan kendini bagimsiz kilmakla, aslinda toplumsal bir
dontisime de yol acacagint savlayan felsefi yorumlariyla taninmaktadir. Ortega akici ve
acik bir dille yazmis olmasina, biiylik bir anlati ¢oskusuyla ‘i¢ini dismna dokmesine’
karsilik, bir benzerini Tiirk felsefesinde N.Top¢u da gérdiigiimiiz gibi kolay anlasilan
filozoflardan degildir. Zaten, biitiin O6mrii boyunca, derli toplu formiile edilebilecek
diizeyde bir sistematik felsefe ekolii kurmamis, tam tersine bundan kagmmustir. Anlatilart

yapitlarinda yer alip, makalelerinde okunup, sozleri konferanslarinda dinlenmistir; ne ki

24 Oscar Wilde, Dorian Gray’in Portresi, Cev: Nihal Yeginobali, Can yaymlan, istanbul, 2003, Bl.4.
125 Miguel de Cervantes Saavedra, Manchali Sévalye Don Quijote, Cev: Bertan Onaran, Sosyal yaynlar,
Istanbul, 1984, Cilt.Il., B.XLIIL., 5.340.
126 pélix Marti-Ibafiez, Felsefe Opykiileri, Cev: Hamide Soylu, Imge yayinlar, istanbul, 1996, s.,321.
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bir biitlin olarak ‘Ortegacihk’ adi verilebilecek felsefe ekolii ortada yoktur. Bununla
beraber Ortega’nin diistincelerinden etkilenen Batili ¢ok sayida filozof, edebiyat ve sanat
insani, kisaca Ortega’nin onlari elitist bir yaklasimla adlandirdig1 gibi, ‘seckin ve soylu’
insan1 bugiin 6zellikle Latin diinyasinda ve ABD’de, Bat1 Avrupa’da gorebilmekteyiz.
Ortega’nin yasam felsefesi tizerine diislinsel agirligini verdigine bakarak, onun karmagik,
oldukga sofistike, edebiyat tonu yiiksek sozlere basvurmasi, belli ki aydnlarin biiyiik
kismina etki etmistir. Bir yaklagima gore, “Sofizmin izlerine rastladigimiz Ortega’da
yasamsal bakis agisini ol¢li alan yaklasim, yasama yonelik tasarlanan bir 6gretinin
gerceklik iizerinde genel gecer bir bilgiye ulasmayacagini ortaya koyar.”'*” Gergekten de
denilebilir ki Ortega’nin yasama yonelik tek tip bir yaklagim ve genel kanist bulunmaz, o
“...her insanin farkli, kendi kékten yasamindan kaynaklanan bir bakis agist olacagini” basl
basina bir gerceklik olarak diisiiniir.'®® Ortega bireyi basli basina bir kurum olarak
degerlendirmektedir, ona gore birey tiimiiyle hem kendisi i¢in birey hem de katildig
toplumsal yapi iginde bireydir; benzer degerlendirmeyi Ortega’nin g¢agdasi, Italyan
felsefeci Benedetto Croce’de gérmekteyiz. Croce, bireyin ¢eliskili bir bigimde ve bu
nedenle kavranilmasi zor olacak tarzda, hem birey hem de bir kurumsal varlik oldugunu
sOylemektedir. “Eger bireyin tanimini aragtirirsak, siklikla adlandirila geldigi gibi bireyin
tanimindan su yanitt aliriz ki bu aynit zamanda paradoksal bir tanimdir, Birey bir

kurumdur!”'?

Jose Ortega y Gasset, ( d.1883-6.1955) koklii, eski ve soylu bir [spanyol ailenin
cocugudur. Madrid’de bir gazete idarehanesinin g¢ati katindaki yari-ofis, yari-ev olan
dairede diinyaya gelmistir. “Gazetecilige daha o zaman bulastim, bir gazete rotatifinin
tizerinde dogdum” diye anlattigina bakilirsa, ailesi iki kusaktir Ispanya’da basin
sektoriinde bulunmustur. Rotatif baski makinelerinin bulundugu zeminin {ist katinda
hayata geldigi gazetenin adi, © EI Imparcial’dir, o donemin Ispanyasi’nda hayli etkili ve

saygin bir yaym organidir. Bu anektodal girisin ‘Ortega felsefesini’ anlamakta 6nemi

27 Gamze Kamimdan, “Ortega y Gasset’de Tarih Gériisiiniin Analizi”, Y .Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal, Istanbul, 2002, 5.15
128 Kanimdan, a.g.t.,s.15
129 Benedetto Croce, The Conduct of Life, Harcourt-Brace&Co., NY, 1924, Cev: (Italyanca’dan
Ingilizce’ye) Arthur Livingston, 5.164-167
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surada yatmaktadir ki Ortega yasami boyunca basin ve yayin diinyasiyla olan ilisigini

dogustan itibaren kazanilmis bir ayricalik gibi hep tizerinde tastyip siirdiirmiistiir.

Gasset, 1902’de Madrid Universitesi Felsefe ve Edebiyat boliimiinii tamamlayip, ardindan
tistlendigi felsefe tarihi doktorasiyla gittigi Almanya’nin Marburg Universitesi’nde Kant
lizerine ¢alismistir. Almanya’da elde ettigi ‘post-doc’ {invaniyla akademik hayata adim
atmis; sonrasinda, Avrupa Universitelerinde dersler vermeye baslamistir. Madrid’deki
mezuniyetin jiiri tiyeleri arasinda, linli yazar-filozof Miguel de Unamuno’nun oldugunu

aktarmamiz, Ortega’nin ne 6lgiide ciddi bir egitim aldiginin da isareti sayilmalidir.

1914°de ispanya’ya geri doner, [Buraya kadar olan seriiveninin, bir sonraki béliimde
aktaracagimiz Nurettin Topgu’yla tesadiifi benzerlikler tasimasi da dikkat g¢ekicidir!]
iilkesine gelir gelmez felsefe dersleri vermeye, bir yandan da ilk eserini yayinlamaya
koyulur: “Adem Cennette- Addan en el paraiso” ilk kitabidir, ard1 sira “Don Kisot Uzerine
Diistinceler- Meditaciones del Quijote” yayinlanir. Bu yapitlariyla insan yasaminin temel
ve kokten gergeklik oldugunu gostermesi, dikkati ¢ekecektir. Ortega, her seyden evvel,

bilimsel gelismenin tabulastirdig1 ‘mutlak akil’ yerine, ‘bireye ait akli’ 6ne ¢ikariyordu.

Ortega’nin, [tipki N.Topgwnun olgunluk ¢aginda Tiirkiye’de, Izmir’de, yayinladig
Hareket dergisi gibi] dergicilige el atmast da ilgingtir. Filozof hoca 1915°de Esparia,
1917°de El Sol [Bugiin, farkli bir yonetim kadrosuyla, 2009 itibariyle hilen Ispanya’da

yayinlanmaktadir] ve nihayet, 1921°de Revista de Occidente siireli yaynlarini ¢ikartmistir.

Ayni y1l, “Omurgasiz Ispanya-Espafia Invertebrada” adli kitabi yaymlanir. Ertesi yil, tam
da askeri cunta lideri Primo de Rivera’nin kurdugu hiikiimetin kizgin bakiglar1 altinda
dordiincti kitabini, “Cagimizin Sorunu- El Tema de Nuestro Tiempo’’yu baskiya verir.
Artik ne muhalefetteki siyasi gruplara yaranabilmekte, ne de yerlesik iktidarlar tarafindan
kabul gormektedir; agik¢asi su ki, Ortega ‘bir sey’ demektedir, ama onun ne dedigini de
pek anlayan yoktur. Salt kestirmek, tahmin etmek, 6yle sanmak gibi yollarla onu
degerlendirmeye alirlar. Bu anlasilamazlik onun felsefesinin  karmasikligindan
kaynaklanmaz, tersine ¢ok agik ifadeleri oldugu halde, dogmatik olmayan s6ylem big¢imi,
alisilagelmis anlatim yontemlerinden farkli konusmasi bir anlamda onu zor bilinen bir

seviyede birakmis olmalidir. Bununla beraber varolus¢u anlatimlarin tiimiinde benzer bir
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anlasilamam sikintisi yasanmaktadir; Ortega’nin da varolus¢u ¢izgisi benzer bir etkiyi
yaratiyordur. Onun goriislerinin temelindeki birey, kendisini dogar dogmaz yasamaya
zorunlu kalacagi bir diinyanmn tutsagidir; bu derinlemesine bir dramdir. Zira, “Ister 6zgiin
olsun, isterse bir eser hirsizi; insan kendi kendisinin roman yazaridir”, Ortega’ya gore bu

130

roman dramdir Ortega’nin “Kendini birden bire i¢inde yasamaya mecbur oldugu

diinyada bulan ve belirlenmemis bir varlik olan insanin kendi kendisini yapilandirmasi

gerektigi seklindeki gériiglerinin varolusgu felsefeden bir fark: yoktur.”'3!

Ispanya’da kanli i¢ savasin 1936°da patlak vermesi tizerine, Ortega, iilkeyi terk edip
Arjantin’e yerlesir, I1.Diinya Savasi sonuna kadar orada kalir, ardindan tekrar Ispanya’ya
doner ve ‘Insani Bilimleri Enstitiisii’nii kurar. Fasist Franko rejiminin baskisiyla bir siire
sonra bu enstitiiyii kapatip kendini bireysel ¢alismalarina adar, bir dizi kitap yayinlar kisa
slire sonra rahatsizlanacak, yasami sonlanacaktir. Kurdugu Revista de Occidente adli
dergi, halen Ortega Vakfi tarafindan 3 ayda bir olarak yaymlanmakta, Bati diinyasmnin
dikkatle takip ettigi bir hakemli dergi olarak akademik yasama katki vermeye devam
etmektedir. ¥ Ortega kavsak noktasinda bir yalniz adamdir;19.yy ile 20.yy’in geleneksel
Ispanyol kiiltiiriiyle ¢agdas Avrupa kiiltiiriniin, basin diinyasiyla akademik ortamin,
felsefeyle politikanin, Krallik’la Cumhuriyet’in, Dikta’yla Demokratik yasamin, i¢ savasla
Diinya Savasi’nin, bireyin kiiltiirel konumunu belirleyen ve zenginlestiren ¢esitli ve

celiskili tarihi, toplumsal yonelislerin kavsaginda gelismis bir kisiliktir."*®

Ortega gazetecilik yoluyla felsefesini aktaran tek filozoftur. “O, felsefenin soylu
gazetecisiydi. Ne yazik ki yazdiklarmin giinliik bir gazetenin siradan siitunlarinda ¢tkmas,
yiiceligi tstiine kuskulara yol agmuistir... [K]ahve ve kaldirimlarda, sokaktaki adamin
Ortega’nin felsefe makalelerini gazetede okudugunu gérmek sasirticrydr.”?* Gazetelerde
yazamadigi zamanlarda bunu dert etmeyip, tek basma giince-an1 formatinda gazete
yazilar1 yaymlamayi siirdiirmesi, onun gazetecilige verdigi 6nemi gosterir. “1916’da, her

biri iki yiiz sayfadan az olmayan giincelerini, ‘journal’lerini, El Espectador basligiyla

130 José Ortega y Gasset, History As A System, W.W Norton&Co.Inc., NY, 1940, gev: Helene Weyl, 5.203.
1t Kamimdan, a.g.t. s.21.

32 Bkz: “Ortega adina Ispanya’da kurulmus bulunan bir enstitiinin web sitesi iizerinden Revista de
Occidente dergisi izlenebilmektedir.” (Cevrimigi) http://www.ortegaygasset.edu

133 Neyyire Giil Isik, “Sunus Yazis1”, Ortega y Gasset- Tarihsel Bunalim ve Insan, (iginde) Metis yaymlar,
Istanbul, 1992, 5.7.

34 Marti-Ibatiez, a.g.e., 5.329.
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yaymladi, journaller sekiz sayt devam etti ve bunlarda Ispanyol siyasetiyle giinliik

yasamina dair bir filozofun goriislerini halk diliyle aktarmaktaydn.”'*®

N.Top¢u’nun daha sonra aktaracagimiz yasam 6ykiisii ve ¢aligmalarindaki tanimlamalara,
onun dergiler ve gazeteler iizerinden felsefe tartismalar: siirdiirmesi de dahil olmak iizere
hemen hersey, neredeyse bir ‘Ispanyol ikizi’'ne ¢ok uyacak benzerliklerden bazilaridir.
N.Topgu da, sonradan gorecegimiz gibi, gazete fikra ve makaleleri yoluyla felsefesini

Tiirk okuruna aktarma ¢abasindadir.

Ortega, mutlak anlamda diisiinen adamdir ve onun isi ‘diisiinmek’tir; dier adiyla felsefe
yapmaktir; o sdzciiklerle oynayarak diisiincelerini bir dantela isler gibi tek tek ortaya
koymaya sabir gosteren biridir. Insan iizerine diigiiniirken, aslinda kendi adina kendini
diisiiniiyordu. “Ben kendimim ve dahast kendi ¢evrem’im” ( Ispanyolca: Yo soy yo y mi
circunstancia)'*® diyen Ortega, aslinda ¢ok siradan ve basit bir gergegi, yalin anlamda
mutlak yalnizlik gergekligini agiklamaktaydi. Bu gergekligi vurguladiktan sonra, ‘La
Rebelion de las Masas- Kitlelerin Isyani® baslikli ¢alismasindan &nce sunlari
dizgelestiriyordu; Ortega’da bireyi anlamak, buradan yola ¢ikarak N.Topgu’da benzer
birey arayisinin, Islami ve sufist boyutunda olanini kavramak igin dikkatle izlenmesi
gerekecektir: “Bagkalarina hak tanimak istemeyen, aslinda hakli olmay1 da istemeyen, salt
kendi goriislerini zorbalikla benimsetmeye kararli gériinen bir insan tipi doguyor. Yenilik

isin surasindadir: Haksiz olma hakkinda, haksizligin hakki bu...” 137

Bu insan, kitle insanidir; Ortega’nin ona sivri ve ironik bir dille saldirmasindan, kinayeli
laf etmesinden hoslanmayanlar, Ortega’y1 elitist ve seckinci bir tavir izlemekle suglayip
halk diigmani ilan etmekte gecikmezler. Onu, hatta, Ingiliz asilzadeleri gibi ‘snob’lukla,
‘entelektiiel ziippelik’ ile hatta elitist oligarlikla suglayanlar, itham edenler de ¢ikacaktir.
Snob’luga yonelik elestirilerin bir toplumsal karsi ¢ikis bi¢imi olarak, yine, aslna

bakilirsa, entelektiiel kesimlerden biri tarafindan 6tekine yoneldigi de bilinmektedir.

35 Pranz Niedermayer, José Ortega ¥ Gasset, Cev: (Almanca’dan Ingilizce’ye) Peter Tirner, Frederick
Ungar Publishing Co., NY., 1973, 5.39.
36 JOrtega y Gasset, What is Philosophy?, Cev:(Ispanyolca’dan Ingilizce’ye) Mildred Adams,
W.W Norton&Co., N.Y., 1960, 5.160. ay:[Ortega’min Ispanyolca’dan Ingilizce’ye, oradan da Tiirkgeye
cevirilmesi nedeniyle kaybolabilecek anlamindan duyulan kayg: yiiziinden bu yaprtindaki iinlii ciimlesini,
aynen, buraya koymak gerekmektedir: “I am myself and plus my circumstances!”|
37 J Ortega ¥ Gasset, Tarihsel Bunahim ve Insan, Cev. Neyyire Giil Isik, Metis yayinlari, Istanbul, 1992,
s.17.
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Entelektiiel elitizmin sonugta ydnetici oligarklara hizmet eden bir sosyal kitle olmanin
otesine gegmedigini sdyleyen Marksgi literatiir sahibi diisiiniirlerin de bu yonde entel-
elitizme karsithigi oteden beri bilinmektedir. Hannah Arendt, “Benim, elit olanlarla
kavgam sudur ki,” demektedir, “bu kavram, ¢ogunlugun bir azinlik ydnetimi altinda
kalmasi anlamina gelen bir oligarsik yapidaki yonetime eslik eder.”"® Oysa, Arendt’in elit
kavramiyla, Ortega’nin eliti farkli seylerdir. Elitizmin hiciv altinda tutulan bir bi¢imi ise
snobizm, snopluktur. Snoblarin -Osmanlica: Ziippe, - 139 kendilerine hayranlik i¢inde
kalmis aydinlar olduklar1 savi Steden beri ileri siiriilmekteydi. William M.Thackeray’in
zamaninda ¢ok ilgi goren, 1846’da Londra’da yayinladigi snob- entelektiieller tizerine bir
deneme olan yapitinda, “Ziippeler Kitabi’nda, snoblarin narsist-kendine hayran kisilikleri
lizerine yazdig1 gorilir.'* Ortega’nin Kitle-insanina karsi duydugu, @istii ortiilii kizginlik
ve onun asalete yonelik sdylemleri nedeniyle ‘“‘entelektiiel ziippe” damgasini yemis
olmasina karsin, yazilarinda kendine yonelik bir i¢-sevgi/narsizme rast gelinemez. Onun
bireye 6nem verisi bu suglamalar1 iizerine ¢ekmesine yol agmis olmalidir. Bir sonraki
boliimde gorecegimiz gibi, bireyi one ¢ikartmasi nedeniyle gerek sag egilimli milliyetgi
gruplar tarafindan, gerekse solda olan entelektiiellerce yoneltilen benzer suglamalarla
N.Top¢u da karsilasmis, ‘haddinden fazla bireye 6nem vermekle’ itham edilmistir. Yine
bu kapsamda, Ortega’nin kitle teorisi olustururken ozgiin kiitiirel kavramlara yer
vermedigi, iistiin korii bir ele alisla, 19.yy kitlelerinden soz ediyor olabilecegi yoniinde
elestirenler de goriilmiistiir. Bu yonde disiinenlere bakilirsa, “Her zaman kiiltiir
hakkindaki tartigmalarin, son derece soyut bir hal almasi ve felsefl, hatta batil
gerekliliklerin deneysel gergeklikten bagimsiz bir hale gelme tehlikesi s6z konusuydu.
20.yy’da yazildig1 sekliyle kiiltiir tarihi, Ikinci Diinya Savasi’ndan ¢ok 6nceki mitlerle
kavraniyordu. ‘Kitlelesme” kuramlar1, José Ortega y Gasset’in 1925 gibi erken bir tarihte
yazdig1 La deshumanizacién del arte ve bundan dort sene sonra yazilan La rebelion de las

masas kitaplarinda goriildiigii gibi siklikla ¢ok bilyiik genellemelere dayantyordu.” 4t

133 Hannah Arendt, On Revolution, Greenwood Press Publishers, Westport-Connecticut, 1982, 5.280.
B9 Mustafa Nihat Ozon, Osmanhea-Tiirkce Sozliik, Inkilap ve Aka yayilari, Ankara, 1965, 5.866.
H® Wiliam Makepeace Thackery, The Book of Snobs, Dolphin Books-Doubleday&Co.Inc., NY., 1961,
s.38-39.
M Aga Briggs, “Kiiltiir”, Cev: Sevim Kebeli, Milli Folklor Dergisi, 2007, Y1l 19, Say1 74, 5.99-103.
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Birey ele alininca, onun yasami gibi, 6liim gergegi de bu ortak felsefelerin temel sorunlari
arasina dizilir: Ortega, 1955°de 6lmeden az bir siire evvel yazdigi bir makalede, limi
tartisirken, “Oliim diye adlandirdigimiz sey yalnizca kuramdir, ardindaki gercek ancak bir
baskasi 6ldiigiinde bize kalan yalnizliktir”, diyordu. “Kendi 6limiime gelince, o bana
kimsenin anlatamayacag bir hikdyedir. Nasil da yalniz kalir yasayanlar!”'*? Bu dramatik
gercegi vurguladigi climlesiyle Ortega’nin hemen hemen son sozleri sayilabilecek olan
yorumunu, bu c¢alismamizda kullanmaktaki amag, Nurettin Topgu’nun da benzer bir
climlesinin, “Yarinki Tiirkiye” baslikli ¢alismasinda medlen ayni bigimde yer almakta
oldugunu belirtmektir. Bu bir intihdl degil, tersine kaginilmaz olarak birey felsefesinden
dogan bir benzerliktir: “Oliim bizim igin realite hilinde var olan, ideal olarak yok olan
birseydir. idealimiz realite ile tezad hélindedir. Halkin [6liim {izerine] ideali, Anatole
France’nin roman kahramanina séylettigi su sozlerde barinmaktan hoslanir: Soyle, séyle,
valan soyle, beni aldat! Bende yasattigim vehme bir vehim daha katacaksin, baska ne

olacak?'*

Ortega, Ispanyol aydinlanmasi adi verilen siirecin varoluscu felsefesinde birey-6teki [dis
ortam-diinya] ¢eliskisine, ¢atismasina dayal: gergeklikleri kurgulayarak buradan ‘hareket’
ile kitle sosyolojisi kuramlar1 olusturmugstur. Kuramlarini dogmatik¢e bulan ve onu
tutuculukla su¢layan Marks¢1 karsitlar1 da vardir; dahasi, Ortega’nin Nietzsche’den
esinlenerek aldig1 goriislerini, tamamen insan ayrimcist ve haksizca gorenler de yok
degildir. “Ortega,... Nietzsche’nin pek ¢ok fikrini, 6zellikle de dolayli kollektivizm
elestirisini gelistirmektedir. Toplumu ‘listlin azinliklar’ ve ‘niteliksiz kitleler’ olarak
tanimlayan Ortega, kitlenin o giine dek azinliga tahsis edilmis mevkiileri isgal etmek,
aygitlarini kullanmak ve hazlarini tatmak yoluyla toplumun 6n saflarina dogru ilerlemeye
karar verdigini dogmatik bicimde iddia etmektedir.”'* Alan Swingewood’un bu
sozlerinde dogruluk, Ortega’nin kitle insaninin saldirisiyla tarihin bir barbar kitle isgali
altinda kaldigi, bu barbarligin ortadan kaldirilmasi gerektigi yolunda soylediklerini
eklememis olmasi bakimindan, eksik kalmaktadir. Kitle insani kisaca her seye isyan

etmeyi, bagkaldirmayi isteyen, bunlar1 soylu ve segkin yollarla beceremedigi i¢in vulgar

42 151k, a.g.m, 5.19.

43 NurettinTopgu, Yannki Tiirkiye, Yagmur yayinlari, Istanbul, 1960, s.42.
144 Swingewood, Kitle Kiiltiirii Efsanesi, s.21.
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davraniglari toplumsallik, hatta demokratik hak saymast bakimindan Oyle kabul eden

modern toplumun yeni tip insanidir.

“Ustiin Elit tabakanin karst oldugu niteliksiz kitlelerin dogast ve kimligi nedir? Belki de
en iyi saptama burada kitlenin ne olmadigini sdylemektir: Kitle herhangi 6zel bir sosyal
sinif veya iktisadi ziimre degildir; onlar emek¢i yahut yoksul veya irksal bir kesim olarak
da algilanmamalidir; ne de cahil ve egitimsiz veya gocmen hatta 3.Diinya’nin ayricaliktan
yoksun kesimleri de degildir. Yeri geldiginde, Ortega ‘elite’ de zengin veya iinlii, gii¢lii,
modaya yatkin sosyeteden birileri, yahut medya ve eglence diinyasinin &nde gelenleri
olarak vurgulamamustir. Onun igin, gergekte, eglence ve medyanmn ileri gelenleri de
aslinda elite degildir. ‘Mass’ ve ‘Elite’, bunlardan ne biri ne de 6tekisidir, ne de bir bagka
modeldir. Kitle-mass bir zihinsel algt bigimidir. Ortega yapitinda kitleyi 19.yy’da ortaya
cikarak varligint duyurup bununla kendinde her seye sahip olabilme hakkint iddia eden
gruplari tarif etmistir. Elite tabakanin yarattigt bilimsel ve iiretime ait her tiirden verimli
teknik, sanata dair her sey, yeni buluslar kitle tarafindan siiratle benimsenip bir talep etme

hakkiyla ellerine ge<;mistir.”145 [ste kitle budur...

Ortega felsefe anlatimlariyla- didaktik felsefe yazilimi ile degil, kitle-insanini tanimlamus,
onun isyan halinde oldugunu, bu isyanin [Topgu’ya gore olumsuzlanan dnerme bi¢imiyle]
barbarlik derecesinde tiim insanlik adina bir yeni Ortagcag donemine isaret ettigini
belirtmistir. Ortega’da barbarlik korkusu makul bir kabullenis i¢inde goriiliir. Asiriya
kacilmis ve abartilmis bir barbarlik tanimina rast gelinemez, yazdiklarinda... Barbarlik
korkusu ve beklentisi, daha sonra saptamaya ¢alisacagimiz gibi, Marks¢1 temelden gelsin
gelmesin tiim Batilt aydinlarin ortak kaygistydi. Ornegin, bu rahatsizligi duyan Marksgi
Eric J.Hobsbawm’in 1996°da yapilan bir soyleside yaptigt vurgulari ileri siirebiliriz.
Barbarlik donemini bir yapitinda ‘Uglar Cagr’ olarak niteleyen Hobsbawm, “ ‘Uglar
Cagr’nin son sozleri Rosa Luxemburg’un ¢ok bilinen ‘Ya sosyalizm, ya Barbarlik’
ifadesinin farkli bi¢imde dile getirilisidir. Diger deyisle ya baska bir toplum, ya da

simdikinden daha kotiisii..” demektedir."*® Ote yandan uygarlik olmaksizin barbarligin da

45 Howard N.Tuttle, Human Life is Radical Reality- An Idea Developed from the Conceptions of
Dilthey, Heidegger, and Ortega, Peter Lang Publisher, NY., 2005, 5.129.
146 Eric J. Hobsbawm, “Ozgiirliik, Kardeslik, Esitlik Arama Ailesine Aitiz Hepimiz!”, Cev: Gdksun Yazici,
Birikim Dergisi, Mayis 1996, Say: 85, s. 65-72. [Noghteh dergisi sdylesisinden geviri]
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anlami olamaz; “Barbarlik , siddet ve ozellikle siddet tasimlari konusunda konusabilmek
icin uygarlik kavramma gereksinim duyariz.”™’ Ve sonug olarak, bugiiniin bireyini ve
kitleleri barbarlikla suglarken, “barbarca diyoruz, ¢linkii tiim hayal kirikliklarimiza
ragmen, uygarlik iddiamizdan vazgegmis degiliz.”'*® Umberto Eco’nun, 1972’de, “Yeni
Bir Ortagaga Dogru” baglikli kisa makalesinin, Bati’da barbarlik korkusunu yeniden
alevlendirmis oldugunu da ammsatmak gerekmektedir.'* Eco, ‘Bir Kiyamet Tasarisi’
olarak koydugu kurgusal senaryo lizerinden ansizin insanligin bir barbar topluma
yuvarlanabilecegini savlamakta, bunun hayal edilmesinin de =zor olmayacagin
yazmaktaydi. Cizdigi yeni Ortagag’da barbarlifin izlerini agik¢a okuruz. Agiktir ki hangi
gorligte olursa olsun hemen herkesin ortak kanisi, bir barbarlik dénemine adim atildig:

yoniindedir.

Ozet kapsaminda tamimlamaya calistigimiz Ortega’nmn bu fikirleriyle devam ederek,
bundan sonraki boliimde, Ortega’nin kitle ve insan kuramindan kisaca s6z edecek, sonra
Topgu’nun Isyan Ahlaki adli yapitina doniip Topgu’da bireyi ve kitleleri anlatmaya

calisacagiz.
2.2. Kitle Insam1 ve Seckin Insan; Ortega’da Birey:

Ortega felsefesinin, bir tiir Ispanyol diistinceciligi-idealizmi oldugu ileri siiriilmektedir.
Osmanlica’da iftikdriye, tasavvuriye gibi adlar alan idealizm varlig1 diisiinceye indirgeyen,
sayet diistiniillirse ve ancak diistinmek yoluyla g¢evredeki nesnel gergekligin anlam
kazanabilecegini, aksi takdirde nesnel olanin kendiliginden algilanamaz oldugunu ifade

eder.!™

Jose Ortega’nin yazilarindan etkilenenlerin yagamin siirekli gelgit ve akisi icinde ayrimina
varamadiklari, o ylizden de 6nemsiz sayilan bircok ayrintinin “...[bJu kez soylu, a¢ik bir

akil ve kurguyla kavranmaya baglamasi, onu felsefe alaninda tartismasiz kabul edilenler

Y7 jan Philipp Reemtsma, Vahseti Kavramak-insan Zulmiinii Ac¢iklama Denemeleri, Cev: Ender
Atesman, Ayrinti yaymlan,istanbul, 1998, 5.37.
148 Reemtsma, a.g.e., s.38.
49 Umberto Eco, Giinliik Yasamdan Sanata, Cev: Kemal Atakay, Adam yaymlari, [stanbul, 1991, s.11-34.
3% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, 1970, Istanbul, 12.basim., s.75-145.
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arasinda tepelere ¢ikartmistir.”'>' Ortega evrensel bir Ispanyol diisiincesi kurmayi,
Ispanya’daki bireyden yola ¢ikarak becerebilmistir. Birgoklar1 i¢in A.Smith’in ‘Uluslarin
Zenginligi’, 18.ylizy1l, J.J.Rousseau’nun ‘Toplum Sézlesmesi’ 18.yiizyil, Karl Marx’in
‘Das Kapital’i 19.ylizy1l i¢in ne ifade ediyorsa, 20.ylizy1l i¢in Ortega’nin eserleri, 6zellikle
‘Kitlelerin Isyan1’ ayni sey demekti. Bunu, ABD’de yayinlanan ‘The Atlantic Monthly’
dergisinde alintilarla bize, dipnotu olarak kullandigimiz kitabinda aktaran yine Félix

Marti-Ibanez’dir.

Ispanya’nin karmasik giinleri sirasinda, i¢savastan az evvel, romanci Pérez de Ayala ve bir
grup Ispanyol aydimiyla birlikte ‘Cumhuriyete Hizmet Dernegi’ni kurmasi dikkat
¢ekicidir. Siyasete dogrudan katilmasa da Ortega’nin orgiitli ve kurumlasmis insanlar
arasinda oldugunu goérmek de sasirticidir. Zira, Ortega, kitlesel ve klasik orgiitlenme
icindeki eylemlerin tiimiine aslinda temelde karsidir ve bireyin tekligini, biricikligini,
vazgegilemezligini savunur. Ne ki Ortega, siyasal oOrglitlenme liderlerinin hatirim
kiramamis, zaman zaman onlarla kol kola girmistir. Bu agidan N.Topgu’nun birden fazla
dernegin kurulusunda bulundugunu aktarirsak, 6te yandan Topgu’nun Adalet Partisi’nden
senatér aday1 olarak 1963’de segimlere dahi katildig1 dikkate alinirsa, bu yonlii ama bir
Olciide zoraki sayilacak, ‘hatir kirmamak adina’ sosyal orglitlenmelere katilmasini
Ortega’nin siyasi girisimlerine benzetmek olanakli olacaktir. [Topgu, Konya ilinden sag-
liberal Adalet Partisi (AP) listelerinden senator adayi olarak girdigi segimleri kaybettigini
se¢im sonuglarimin alindig1 gece evinde duyunca, gizli bir seving ve mutluluk duymustur;
yakin cevresinin anlattiklari bu ydndedir.”*] Ortega felsefesine iliskin bazi kiigiik
ipuglarini, genis bir anlatim havuzu iginden segerek sunmaya galisip bu boliimiin ikinci

kisminda kisaca tanimlamaya ugrasacagiz:

Ona gore, insanin yasami kokten bir yalmizliktir; ama, 6te yandan, “Herkesin kendi

yasaminda karsilastigi ilk sey Steki insanlardir.”'>?

[Onun anlatim dilinden siirdiiriirsek:]
Yasamak siirekli olarak birsey yapmaktir ve g¢evremizde basimiza gelenlerdir. Insan
stirekli hareket etmektedir ve bu hareketinin dis diinyadaki oteki hareketlerle ilintisi

nedeniyle ya basarisiz-olumsuz-yenilgin olmakta, ya da basardigina inanarak, basarili-

51 Marti-Ibafiez, Felsefe 0ykiileri, Cev: Hamide Soylu, Imge yaymlari, Istanbul, 1996, s.324.
152 Bkz: Dergah yayilari web sayfasi, (Cevrimigi) www.dergahyayinlari.com , Nurettin Topgu biyografisi.
153 T

Ortega, Insan ve Herkes, s. 106.
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olumlu-kazanimli gériinmektedir. Oysa, bunlarin tlimii sonug¢ta bir yanilgidir; zira bir
otekiyle kiyaslanan durumlardir. Ortega, Kuzey Kutbu’'nda 1909 yilinda kesif yapan
Robert E.Peary’nin basindan gegen bir olaya génderme yaparak, yazdigi su satirlarla,
insan ¢abasinin goreceligini vurgulamaktadir: “Peary anlatmaktadir ki bir biitlin giin
Kuzeye dogru, kdpeklerin ¢ektigi kizaklarin {izerinde seyahat ettikten sonra, geceleyin
kamp yaptig1 yerde pusula lizerinden 6l¢limleme yapinca gérdii ki, sabahleyin bulundugu
glineydeki noktadan daha giineye inmisti; kuzeye ¢ikacagi yerde... Zira, iizerinde seyahat
ettii buzul pargasi, bir nedenle, yerinden oynamis, azicik, kutuptan giineye dogru

kaymustr.”'>*

Bu vurgulamanin, bir sonraki béliimde ele alacagimiz M.Blondel’in ve ondan esinlenen
Topgu’nun hareket-aksiyon diisiincesine yakinligi, daha sdylenirken, animsanacak kadar
aciktir. Bu hareketleri yaparken, her insan bir yandan kendi gercekligini yasar ve bu
insanlarin olusturdugu topluluklarin ortak tarthi olan ‘kusaklar’ aynt zamanda kendi
gercekliklerini de yasarlar. Kusaklarin yasadigi her sey bir sonrakine bilgi olarak
aktariliyorsa, buna da ‘tarih kavramr’yla bakilir. BSylesi bir tarihin akist i¢inde Insan,
olup bitmig birsey degildir, siirekli olarak yasam i¢indedir, yasar... Bu yasamin 6zii onun
kullaniliginda yatar; bir bicimde yasamin 6ziinli doldurmak ve onu anlamlandirmak
zorunda kaliriz. Insan gérevlerini bulmalidir ve yasam siiresi kisithi oldugundan her sey
carcabuk gegecek, telafisi olmayacaktir. Yasamin 6ykiisiinii tasarlamak i¢in o nedenle
tercih edilenler disinda her sey ortaliktan yok edilip atilmali, bir varolus ¢izelgesi i¢inde
bireyler tek tek yasamlarini yeni bastan ve her an yenileyip yineleyerek kurmalidir. Her
insanin yasami kendini yaratmasindan olusur ve insan, aslina bakilirsa, kendisinin
‘romancist’dir. Kendini yaratmak, kendi benligine donmektir ve insan bunu ancak
‘dirimsel akil- vitalé’ yoluyla yapabilir. [Fr.:Vitalé, Osmanlica Hayatiyet, Ingilizce’de
Vitalism, canlilik-dirimselcilik; buna gére, yasam higbir kural ve Ongoriiye
baglanamayacak bi¢cimde kendiliginden ve kendisi i¢in vardir. Sadece yasanarak anlasilir,

ogrenilir.’>]

3% J.Ortega y Gasset, Meditations on Quixote, Cev: (ispanyolca’dan Ingilizce’ye) Evelyn Rugg-Diego
Marin, University of Illinois Press, 1961, s.104.
155 Hangerlioglu, a.g.e., s.64. [Bkz: dirimselcilik maddesi.]
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Insan, birey, yasamsal kararlarini alarak yolunda devam ederken, kendinin ashinda
yapayalmz oldugunu unutur; kalabalk i¢inde olsa da ashinda yalnizdir ve bu onun
dramudir; dramim gérmemek, ona yakalanmamak i¢in siirekli olarak bunu inkar
etmektedir. Oysa dramini, kendi benligine donerek kendini gelistirmesi sayesinde nes’e ve
hayat sevincine ¢evirebilir; zira, insanin en iyi dostu yine kendisidir: “ Ego mihimet sum

. [ ]
semper proximus!”

Bu gercegin farkina, c¢evresindeki asiri ilerlemis [geometrik katlamalarla genislemis
bulunan] modern teknolojilerin kendilerine sundugu modern tiiketim ‘oyuncaklari’yla
ilgilenen, onlara sahip olmakla ‘simarmis kitleler’ durumuna gegen insanlar bir tiirlii
varamamaktadir. “Kendinde hayale sigmayacak kadar genis bir gerceklestirme giiciiniin
varhgimnmi duyan, ama neyi gerceklestirecegini bilemeyen [insanlarin oldugu] bir ¢agda
yasamaktayiz. Cagimiz her seye egemen ama kendine egemen degil. Kendini kendi
bollugu i¢inde yitip gitmis duyuyor... Her zamankinden daha fazla olanagin, bilginin,
teknigin bulunmasina karsin, cagdas diinya, gelmis ge¢mis diinyalarin en talihsizi
goriiniiyor. > '3 Niye bdyledir, sorusuna Ortega’nin verdigi yanit basittir: Birey kendi
benligine donmek istememekte, disaridaki hareketli diinya ile ilgilenmektedir, buysa onu
‘Stekilestiren’ bir olgudur. ‘Insanin hayvanlasmas’ buradan baslar; bilindigi gibi,
hayvanlar, siirekli olarak dis uyarilara kars1 agiktir, devamli suretle disaridan gelecek
saldirtya, bir avin onlerine ¢ikmasina, dogadaki en ufak kipirtiya kadar disariya kulak
kabartir, bunlar1 igglidiisel olarak zihinden gecirmeksizin ve bir anlam vermeden
degerlendirerek hayvani davraniglar gosterirler. Zaten hayvan karakter sahibi olamaz,
devamh olarak 6tekini izlemektedir, Gtekilesmistir. “Bu nedenle disardaki seyler onu
tehdit etmez ya da oksamaz olunca, ona bos zaman kalinca, hayvan kendinden baska olan
seyler tarafindan oynatilip siirliklenmez olunca, zavallicigin giiciil varligi sonra erer, uyur,

kalhr.” 157

Modern teknolojilerin sonunda, ¢agin insani da siirekli olarak disaridan kendisine gelen

bagka baska ve ‘veri ¢opliuglinde hemen kaybolacak tiirde sinyaller-mesajlar-bilgi

* Latin sairi Terencessus’un siirinden bir alintidir, felsefe metinlerinde sikga kullamimaktadir: “Insanin
kendisine en yakin dostu yine kendisidir.”
156 Ortega, Insan ve Herkes, s.14.
7 Ortega, a.g.e., s.35.
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aktarimlariyla’ mesguldiir,"® bu nedenle kendini tanimaya, ruhunu gelistirmeye yonelik
soylu davranislari bir yana birakir, buna zaman ayiramaz ve ayaga kalkmis bir dev kiitle
gibi olan kitlelere karisir; kitle disinda kalamaz.” Ortega, teknoloji konusunda ciddi ve
itiraz edilemez bir karamsardir. O, pastoral yagsama yakin bir felsefeye sahiptir; onun igin
heniiz kirsal yasam tiikenmemis olmalidir. Bu diislinceye bagli ¢ok sayida Avrupali
diisiiniir, sanat¢1, yazar ve entelektlielin oldugunu biliyoruz. Bu diisiiniirlerin basinda
Oswald Spengler’in geldigini soylemek gerekecektir. Spengler, teknigin inat¢1 bir
elestirmenidir. Ona gore, “Teknik yalniz aletle izah edilemez. Onemli olan higbir zaman
esyalarin sekli, hatta nasil yapildiklar: degildir; fakat onlarla ne yapildigidir. Onlarin nasil
kullanildigidir. Onemli olan silahin kendisi degil, hangi amaca uygun kullanildigidir.”™>?

Buradan ¢ikarilan sonug sudur ki Spengler, Bati’nin 6nciisii oldugu modern tekniklerin o

tekniklere uyan bir uygarliga eslik etmediginden sikayetcidir.

Ote yandan, erken kapitalizm donemlerinden itibaren, proleterlesmek secenegi disinda
hayat sansi kalmamis olmasina baglanacak sekilde denilebilir ki, koyliiliikten kente
tasinmaya zorlanan genis halk yignlarinin endiistriyel teknige 6fkesi bilinmektedir. Bu
ofkenin ideolojik bir karsilig1 ve entelektiiel zeminde &rtiisen degerleri yoktur; tamamiyle,
makinalasmaya duyulan tepkiye baglanir. Ama, ilk ve orgiitsiiz, elbette ideolojisiz isci
hareketleri olarak dikkate alinir; is¢i sinifi tarihine ilkler kategorisinde dahil edilir.
Ingiltere’de 1780’lerde baslayan Luddite hareketi, 1900 baslarina ulasan Hollanda’daki
Sabotage eylemleri, yine Ingiltere’de 1830 Swing ayaklanmasi, 1819’da Manchaster’daki
Peterloo Katliamm tiimiiyle makinalasmaya duyulan o6fkedir; bunlar genel olarak
technopobia-teknofobya yahut teknik korkusu olarak adlandirilir. Teknofobya’nin
entelektiiel zihinlerde karsilig1 dysoptia diye anilmaktadir ki edebiyatta George Orwell’in
fantastik kurgudaki “1984” bagslikli romantyla, Aldoux Huxley’in “Cesur Yeni Diinya”si,
Ray Bradbury’nin “Fahrenheit 451”1, Yevgeny Zamyatin’in “Biz” baslikl1 yapit1 buna ait

ornekler olarak sikga gésterilmektedir®. Dysoptia, toplumun caresizlik ve umutsuz bir

18 Michael A.Weinstein & A.Kroker , Data Trash- The Theory of Virtual Class, [Arthur Kroker-
Michael A.Weinstein, P.McMillian Press, Chicago, 1994]
* Bkz: ‘Veri ¢opliigii’ kavramim, A.Kroker ve Michael A.Weinstein’dan alinmigtir. Onlarin “Data Trash”
adh yapiti, modern tekniklerle bireyin gorsel bir alg: i¢inde yasayan tek boyutlu [Herbert Marcuse’e atfen]
bir canli durumuna indirildigini savladigi i¢in uzun siiredir, ABD ve Anglo-Sakson diinyada ilgi ¢ekmistir.
152 Oswald Spengler, Insan ve Teknik, Tore ve Devlet yayinlan, Cev: Dr.Kamil Turan, Ankara, 1973, 5.30.
* Bkz: George Orwell, 1984, Cev: Nuran Akgéren Can yayinlari, Istanbul, 2007,
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durumla karsi karsiya olduguna iliskin kaygilari ve Ongoriileri ifade eden, eski
Yunanca’dan devsirilmis bir felsefe terimi olarak teknofobya’ya uyarlanmakta; ayn
zamanda Ortega’nin bir dysoptia, diger deyisle umutsuz bir anti-iitopya yarattig1 ileri

stirilmektedir. Elbette Ortega bu kaygilarinda yalniz degildir, baskalari da vardir.

“Teknik, insansiz dogadir, soyut dogadir, kendine indirgenmis, kendine kavusmus, kendi
0z gelisimini ylicelten ve disa vuran dogadir.” Bu goriisiinii stirdiiren Fransiz diistintir M.
Henry, devamla sdyle demektedir: “Teknik, simyadir; bizim, yani yasamin kendini
gerceklestirmesi yerine doganin kendini gergeklestirmesidir. Teknik barbarliktir, kiiltiiriin
yerini alan ¢agimizin yeni barbarligidir. Yasami, 6giitlerini ve diizenlemelerini devre disi
birakan teknik, sadece insanligin tanidig1 en insanlikdis1 ve ug bigimdeki barbarlik degil,
deliliktir de...” '*® Bu asir1 suglayici nitelemenin yaninda daha makdl bir tonda, benzer
seyleri Ortega’dan duyariz. Ancak olumlu yahut olumsuz yaklasimlarin seviyesi ne olursa
olsun teknik ve teknolojinin dogasiz-insansiz &rneklemeler oldugu hemen tiim
disiiniirlerce kabul gortir. “Teknikteki en eski, en énemli buluslara, doga 6rnek alinmadan
varilmistir. Ornegin... ileri geri kimildatilan keskin yiizii ile bigak dogada yok. Bir tahta
pargasini Otekine siirterek ates yakmayi, ok ile yayi, hele bir eksen etrafinda dénen
tekerlegi, bir motorda hareket saglamayi, biitiin bunlari, dogada bulamiyoruz. Biitiin
bunlar, insan zekasinin soyut yaratilaridir. Teknigin diinyasi bir tiir ‘biyiitiilmiis insan’
gibidir. Bu diinyada zekasiyla, frick’lerle, yasami kalkindirip yikmasiyla insanin kendisini
objektiflestirmis oldugunu goriiyoruz. Insanin kendisi gibi, teknik de bir yapma

< 161
dogadir.”

Bu paragrafta anlatilan objektiflesmis insan dogalligini yitirmis bir canlidir ve artik her ne
kadar romantik anlamli ‘yesilcilik hareketleri’ne siyasal bir kurmaca i¢inde sahip ¢ikan
entelektiiel gruplar varsa da, bir daha eskiye doniis olanaksizlasmis oldugundan, dogalliga
ulagmak bir hayalden &6teye gegemez. Teknikle, genis insan kalabaliklar kitle iginde

dogasiz birey olarak kala kalmislardir. Kisaca teknoloji kitle adamini dogurmustur; kitle

Aldoux Huxley, Cesur Yeni Diinya, Cev: Umit Tosun Ithaki yayinlari, Istanbul, 1999.

Ray Bradbury, Fahrenheit 451, Cev:Zerrin Kayalioglu-Korkut Kayalioglu, Ithaki yayinlar, Istanbul,
1999.

Yevgeny Zamyatin, Biz, Cev: Algan Sezgintiiredi, Versus yaynlari, Istanbul, 2008.
168 Michel Henry, Barbarlik, Cev: Isik Ergiiden, Ayrint1 yayinlari, Istanbul, 1996, IILBI, 5.75.
61 Macit Gokberk, “Degisen Diinya- Degisen Dil”, Cogito serisi-Yapt Kredi yaymlari, istanbul,1997,
s.14.
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icinde barbarlik egilimleri ortaya ¢ikan yeni barbar insan ise uygarligin sonuna ‘mezar

kazicisr’ olmaktadir.

Ote yandan, teknoloji ve teknigin insanliga tarih sahnesinde olumlu bir ivme kazandirarak,
beklenen iyi sonlarin yaklagmasina yardimci oldugu bi¢iminde Marksg1 yahut liberal, hatta
Ricardocu goriisler de bulunur; Batili aydinlar, biitiin biitiin teknolojiye sirt dénmez.
Marksg¢1 dustintir Herbert Marcuse (1898-1979), “Endiistriyel teknik, siyasi tekniktir;
teknik, akil ve 6zgiirliik olanaklarinin dnyargisidir™*** diyordu; Marcus’a gore teknikte
elde edilen her adim 6zgiirlugu artiracakti. Teknolojinin bas dondiiriicli bir hizla ilerlemesi
lizerine sosyal smiflarin bir ortak konsensiis i¢inde olduklari agiktir; “Batililarla [Alinti
icinde, burjuvazi yahut kapitalist egemen siniflar kast ediliyor olmalidir] Marks¢ilar teknik
ilerlemenin genellikle toplum, 6zellikle de politik ¢atismalar tizerindeki 6nemli etkisini
kabulde anlagmiglardir. Fakat bu etkinin mekanizmasi ve anlami {lizerine anlasmis
degillerdir.”'®® M.Duverger’in bu yorumuna bakilirsa, teknolojinin gelistirecegi siniflara,
bir son ve nihai savas i¢in, “Armagedon” admna her iki taraf da simdilik hazir
goriinmektedir. Bu hazirlanista, bireye bireysel huzur ve mutlulugu sorulmaz. Bireyin eski
pastoral yasama tekrar dénmesini arzulayanlar da bu arada ortaya ¢ikacaktir. “Topraga
dontisii, basit yasayisi, kanaatkarligi, yalniz sebze ve meyve yemeyi goklere ¢ikaran
Catoviri birtakim tutucular da bu sonuglar bakimindan ahlakgilarin ve psikanalizcilerin
yaninda yeralmis bulunmaktadir.”** Ortega’nin bir ahlak felsefecisi olarak benzer seyleri
soylemedigini biliyoruz, ancak teknolojiye karsi, bireyi bastan ¢ikartip onu kitle adami
yaptig1 i¢in soguk ve mesafeli durmaktadir. Zira, teknolojinin g6z alici oyuncaklariyla

simaran birey, nesnelerin kéleligine mahkm olacaktir.

“Insanin gegici bir siire igin kendini nesnelerin kéleliginden siyirma yetisi birbirinden ayr
iki glicin varligin1 gerektirmektedir. Biri, agir bir tehlikeye diismeksizin g¢evredeki
diinyayla az ¢ok uzun siire ilgisini kesebilme; 6biirli, diinyadan ¢ekildiginde gidecek,
kalacak bir yerin olmasidir.”'®® Bu gidildiginde i¢inde kalinacak tek yer insanin kendi ruh

diinyasi, kendi benligidir. Biz fikirlerimizi simgesel olarak zihni kurgularla beynimizde

122 Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Beacon Press, Boston, 1964, s.18-19.

Maurice Duverger, Politikaya Giris, Cev: Samih Tiryakioglu, Varlik yaymlari, {stanbul, 1971, 5.66.
Duverger, a.g.e., s.67.
15 Ortega, a.g.e.,s.34.
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tasir, onlar1 duygulanimlarimizla beraber ayni potada eritip sekillendiririz; ancak bunun
i¢in zamana, dis nesnelerin bizi ‘hayvanlastinp’ &tekilestirdigi bir ortam disinda mekéana
gerek vardir. Insan, sadece orada, kendi i¢ diinyasinda, kisaca benliginde diisiince
tiretebilir. Gelecege ait tasarilar iiretir, taslaklar kurar ve bunlarla donanimli olarak tekrar
‘magarasindan’ disar1 adim atip, disarida onu gelenek-gérenek- avam diistincesi olarak
bekleyen dis nesnelere, [topluma-modern tekniklere-onu c¢evreleyen her seye karsi]
hazirlikli bir bicimde meydan okur. Meydan okuma becerisi diisiincenin giiciine baghdir.
Bu ayrimi1 sadece Ortega degil, 20.yy’in diisiinceden uzak kitle insaniyla karsilasan birgok
digiiniiri savunmaktadir. Asil sorun bireyin derin diislinmeye zaman ve ¢aba
ayirmasmdadir, ancak dis diinyadaki teknik oyuncaklarin fazlaligi bireyi mesgul
etmektedir. “Derin diislinmeyi yeniden &grenmeliyiz. Meditasyon Avrupa’da yalniz
diinyadan el etek ¢ekmis ve kendini dine vermis kisilerle belirli bir sorun {izerinde kafa
yoran filozoflarin kullandiklar1 bir yontem olarak kalmistir. Oysa, derinligine diisiinme,
degdigi her seyi digsallastiran, koparan, pargalayan, hizlandiran uygarligimizin bu en
belirgin zehrine bir panzehir olabilirdi.”'®® Iste bu panzehir, meydan okumaktir. Bu
meydan okuma teknigi, goriildiigi gibi eylemdir, zira insanin yazgisi, her seyden evvel
‘eylem’dir! Eylemini kendi tasarlayamayan insan Stekilesmis insandir ve “Otekilesmenin

en ileri bi¢imi olan ‘hayret’ siiriip gittiginde, aptalliga doniigiir.”'®”

Ortega’da otekilesen insan kavramiyla kitle insani birebir Ortiisiir; birbirlerinden
ayrilamazlar. Ortega’nin kitle adami psikolojik bir fenomen ve kitle de azinlik esasina
dayal1 bir sosyal organizmadir.'® Otekilesen insan olarak bireyin bir arada oldugu ve
boylece kitle insani niteliklerini topluca ortaya koydugu tek bir kamusal alan yoktur, ama
hi¢ degilse tanim1 yapilabilecek bir yer olsun vardir; kitlesel insana buralarda rast gelmek
kolaydir: Karnaval alanlari, yahut agoralar, piyasalar, ¢arsi ve pazar yerleri; nihayet ¢ok

katli ve katmanli siiper aligveris merkezleri, vs... Kitle insani1 buralarda, asla baska bir

166 Edgar Morin, Avrupa’y: Diisiinmek, Cev:Sirin Tekeli, Afa yaymlari, istanbul, 1988, 5.219.
7 Ortega, a.g.e., 5.46.
1% Manuel Maldonado Denis, “Ortega and the Theory of the Masses”, The Western Political Quarterly,
Bl.14, No.13, September 1961, 5.678. ay:[ “Ortega's conception of masses and minorities is grounded upon a
subtle distinction between the masses as a sociological phenomenon (meaning the existence of the masses as
a par-ticular social group with certain clearly defined characteristics) and mass man as a "psychological”
phenomenon -a type of character more akin perhaps to Reisman's "other directed” man than to a member
of any particular social grouping.” ] Raismen David, (1909-2002), The Lonely Crowd adli yapitiyla bilinen
Yahudi asilli Amerikan sosyal bilimcidir. ‘Otekine yénlenmis insan’ tipolojisi tizerine calismustir.
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yerde olamayacag: kadar bir derin 6zgiiven ve mutluluk igindedir. Ozellikle karnavallar
ele alinirsa, “Karnavalin biiyiik kisminin diger memelilerle paylastigimiz islevleri — yeme
icme, bosaltim, cinsel iliski, gaz ¢ikarma — odak noktasi olarak almasinin nedeni; bunun
hepimizin ayni oldugu ve kimsenin daha yiiksek statii iddiasinda bulunamayacagi diizey
olmasidir... Yasamlarinin biiyiik kismini tabiyetin ve gézetimin yarattig1 gerginlik altinda
geciren alt siniflar igin, karnaval bir rahatlama alaniydi.”'® Bu alan ve orada beliren insan
tipi Ortega’nin tahammiil gosteremeyecegi kitle insanindan baskasi degildir. Bu tiir
insanin toplumsal alana katilamadig1 yere toplum kendi uzantilariyla girmektedir;
televizyon ve medya araglari, gliniimiizde, kendi ihtiyacini ve talebini yaratmaktadir.
Kapitalist karliligin global anlamda bugiin tartisilmaz lideri durumunda olan —drnegin-
‘cep telefonlar’ gibi iletisim sektoriine ait, Ortega vurgusuyla aktarilirsa, ‘teknik
oyuncaklar’ bireyin yagamini kaplayan bu tiirden toplumsal uzantilardir. “Teknik sistem
boyle bir amag giidiiyorsa, bu amaghlik medyayla birlikte en asir1 ifade bi¢imini kazanir.
Televizyon teknigin hakikatidir ve barbarlifin en istiin pratigidir. TV’nin dissalliga
dogru bir 6ne yansima big¢iminde kag¢is olmasi: Seyirciyi (Ortega’da kitle insani:), bir

imajlar saganagmna bogdugunu sdylenerek ifade edilen budur.”!™

Yine, tipki bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi, kitledeki insanin bir tiir gosteri sanati olarak,
kitle kiiltiirii agisindan ele alip izledigi ulusal-yerel ve diinyaya ait siyaset — siyasi iktidar
miicadelesinin medya yoluyla izlencesi— bireyin katilimcr degil izlenceci duruma
doniigtiigii gergegine isaret eder. Politika artik bir meslek grubuna aittir ve Kkitle onu
demokratik katilim bigimi tartismali bir temsili sistem i¢inde uzaktan izler: “Politika
profesyonellesti, ‘siradan kisi’ye daha az rastlanir oldu. Kendi isinin yani sira ikinci bir is
olarak politikaya giren mevki sahibi kisinin yerini meslekten politikaci ald1 ve oligarsi
yonetimi en demokratik hareketlere bile yerlesti. En kotiisii de devletler, yurttaslar kendi
eylemlerinin yol actif1 sonuglarin sorumlulugundan ve sorunlar1 kendi baslarina ¢dzme
sorumlulugundan mesru bir bigimde uzaklastiran kararlart olan pasif tiiketicilerine
doniistiirerek, politik alan1 kendi yonetim mekanizmalarma kattilar.”'”" Bunun anlami

sudur: Kitle insani, Ortega’dan anladigimiz kisiligiyle, kendini y6netme hakkini devrettigi

19 Scott, Tahakkiim ve Direnis.., , 5.239.
7 Michel Henry, Barbarhik, Cev: Isik Ergiiden, Ayrinti yayinlari, Istanbul, 1996, B1.VI, s.145.
"' Geoff Mulgan, Antipolitik Cagda Politika, Cev:Abdullah Yilmaz, Ayrinti yaymlari, Istanbul, 1996,
s.31.
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oligarsik yaptyl, hiikiimetleri, siyasal varliklar1 bir eglence sanatina ait izlence
mekanizmalariyla uzaktan izler; onun igin basbakanlardan birinin konusmasiyla bir pop
starin konugmast hemen hemen ayni seydir. Karmasik ¢agdas toplum yapisinin geregi
olan demokratik katilim, kitle insaninda ya hig¢ karisilmamasi gereken alandir; ya da eger
karismasi gerekirse, o, bunun direkt eylemle ve giidiimlenmis davranislarla yapilmasina

hazir olan insandir.

Ortega’nin goriislerini yorumsal olarak aktarmaya, onun dilinden konusarak devam
edersek, soylemek gerekir ki Otekilesmis insan yiginlart ¢agimizda salkim sagak
kalabaliklarda yigilmaya zorlanmaktadir, béylece insanlik yeniden ‘hayvan diizeyine’
inmektedir. Ortalik cinayetlerle, sugla doludur, savaglar ve insanligin yiiz kizartict her tiir
saldirganliklarina, soykirimlarin bu nedenle ¢agimizda daha ¢ok tanig1 olmaktayiz; herkes
de kendince haklidir, zira herkes bir 6tekidir. Bu tehlikeden ¢ikmanin tek yolu bulunur, bu
bireyin otekilesmek tehlikesini gormesiyle farkina varilacak yoldur. Birey, her seyden
evvel, sakin olmalidir, bir 4n i¢in kendini tehdit altinda tutan &tekinin eylemini durup
gozden gegirmek igin siiklinete ihtiyag duymalidir. O nedenle, farkina variriz ki, bir insan
kendi ¢evresinden, kentinden, hatta iilkesinden uzaklastiginda alisageldigi &tekilerden
kurtuldugu igin diisiincelerinde bir farklilik ve duruluk belirir; orada, sanki daha farkli
diistiniiyor olur. Bir ¢ok entelektiielin gonallii siirgiinliigi tercih etmesinde bu énemli bir
insani refleks ve aydin i¢giidiisiidiir. “Entelektiiel i¢in stirglinde olmak, asli yapitaslarini
idare etmenin ve ¢izilmis yollardan gitmenin olusturdugu bildik bir hayat yasamaktan
kurtulmak demektir. Stirgiin her zaman bir marjinal olacaginiz ve 6nceden belirlenmis bir
yolu izlemediginiz i¢in bir entelektiiel olarak yaptiginiz her seyi kendi kendinize yapmaniz
anlamina gelir.”'”* Siirgiine kendisini géniillii olarak gdnderen entelektiielligin bu gergek
yanina karsilik, Ortega, Avrupa’nin entelektiiel disipline tekrar donmeksizin kendisini
koruyamiyacagini soylerken, bir bakima entelektiiellerin siirgiinliigiine, toplumlarindan
uzaklasmasina katlanamaz; ne ki kendisi de bir dénem ig¢in diktatér Primo de Rivera’nin
iktidarindan bunalarak Ispanya’dan Arjantin’e géniillii siirgiin olmustur. Ortega, “Avrupa

entelektiiel disipline tekrar dénmeksizin kendisini koruyamaz ve bu disiplin &teki

"Edward Said, Entelektiiel-Siirgiin - Marjinal, Yabanei, Cev:Tuncay Birkan, Ayrint1 yayinlari, Istanbul,
1995, s.71.
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zamanlarda yanlis bigimde kullanilandan daha fazla 6zen ve dikkate gerek duyacaktir>'”

dedigi kosullar Bati’nin entelektiielizme duydugu agh@ ve gereksinmeyi ifade eder.

Biitiin bunlar niye basimiza gelmektedir, neden birey bu gii¢ duruma diiser, bu bir yazg
midir? Ortega’ya goére yazgl degildir, zira bu insanin kokten yalmizhiginin dogal
sonucudur. Bu bir ger¢eklik olarak her zaman bireyin yan basinda durmaktadir; o nedenle
trkiitiictidtir. “Bu kokten gerceklik, benim yasamim, bencillikten ve tekbencilikten
dylesine uzaktir ki 6zl geregi, baska her gergekligin kendini duyurmasi ve gegit resmi
yapmasi i¢in sunulan bir alan ya da agik bir sahnedir. Tanr1 bile bizim tanrimiz olmak igin
bizi varlifindan haberdar etmek zorunda kalip birseyler yapmak durumundadir. Bu yiizden
Sind Dagina yildirnm yagdirir, patika kenarinda ¢alilar birden tutusur, tapinagin
kapisindaki tacirleri kirbaglar ve tigdirekli firkateyn gibi Golgotan’in 3 karis iistiinde yiizer
[Ortega, Kitab-1 Mukaddes’ten 6rnekler vermektedir].”!"*

Ortega’nin yapitlarinda kutsal kitaplardan orneklere sik sik bagvurarak dile getirdigi
‘tanr1’, onun i¢in ‘kinik’” bir agiklamadir; o bu konudaki niyetini agik¢a dile getirmese de
bunu kavramasi kolaydir: Ortega, [Daha sonra degerlendirecegimiz Topg¢u’nun tam

tersine] bir ateistir; antagonist dahi olmadig kesindir.!”

‘Bunlar, ¢evremde bulunup da ancak algilarimla se¢tigim ve anladigim her sey, madem ki
benim gergekligimdir’, der Ortega, benim bu yondeki kararlarim, isteklerim, duyuslarim
dogrultusunda her sey olmaktadir, o nedenle insan yasami da dar anlamiyla baskasina
aktarilamaz, transfer edilemez ve akiskan olmamasindan &tiirii 6ziinde tam-mutlak bir
yalmzhiktir. Ortega, sik sik, bu nedenle ‘kokten yalnizlik’ kavramina bagvurur. Bireyi ’bu

yoniiyle tanimak Onemlidir, zira onun kitle i¢ine karigmasina ait gereksinmeyi,

I3 Jose Ortega ¥ Gasset, Mission of the University, Transaction Publishers, New Brunswick, Cev:
(Ispanyolca’dan Ingilizce’ye) Howard Lee Nostrand, 1992, s.69.

174 Ortega, insan ve Herkes., s.53.

* Kinizm igin Bkz: Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sézliigii, s.219. [ “Osm: Kelbiyye, Mezheb-i kelbiyyun,
Cyncism; tiim diinyevi ihtiyaglardan siyrilarak her seyi bunun verdigi rahatlikla agiklamaktir.”]

175 José Sanchez Villasefior ; Joseph Small Source, “Ortega y Gasset, Existentialist: A Critical Study of his
Thought and its Sources”, The Journal of Philosophy, Bl. 47, No. 9, April. 27, 1950, s. 273-274. ay:[“He,
then protests, "How justify life as a mission, if there is no one sending or being sent?" For he finds that the
"emptiness" is itself the existentialist outcome of Ortega's pseudo-humanism, since to divinize man is at the
same time to "caricature” God. Thus Ortega's "most secret aim" is "atheism.”]
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zorunluluklart ancak bu yolla agiklamak olasidir. Birey kokten yalnizligini kendine
basvurup kendine zaman ayirarak benliginde ¢ozmek yerine, ‘hazir lop’ bigimde hemen
yant basmnda duran gelenek-goreneklerle, kamuoyu diisiinceleriyle, avam hareketlerin
sonuglariyla gecistirmeye yatkindir; bu onun hem dig nesnelerden aldigi zihinsel
kurgulama yeteneginden, hem insanin tercih aligkanliklarindan kaynaklanir. Bireye
dogusundan beri aktarilan seyleri, durup dinlenmeden, bir kez olsun kikten degerlendirip
diistinmeden oldugu gibi kullanmasi, onun kitle insant olmasma neden olacaktir. Oysa,
seckin-soylu bir kafa yapisina sahip olma ugrasist veren bir birey i¢in durum farklidir.
Boyle bir birey dogrudan eyleme kalkismaz, eylemden &nce tasari iiretecek kadar
diigiinceye dalacaktir. Artik bireyi, bu satirdan sonra, siradan ve soylu birey olarak
ayirmak gerekecektir. Bu ayrimsa, Ortega’nin elitist, hatta snobist bir filozof olarak kendi

burnu biiytikliigii icinde birakilmast gerektigi savlarint yaratmigtir!

Bu tlirden bir ayrimlagsmanin, ancak elitist ve entelektiiel varolus gerektirdigi agiktir.
Nitekim, entelektiiel taniminin kendisi kendisine yapilan bir agiklamadir. Zira, daha 6nce
vurguladigimiz gibi, entelektiiel tanimlarinin hepsi kendini tanimlamadir; her tanim kendi
kimliklerinin sinirint ¢izmeye yénelik bir girisimdir. Her sinir ¢izmek etkinligi, alant ikiye
ayirir: Burast ile orasi bu smirin ¢izdigi yerleri anlatir. Burasi ve orasi, aynt zamanda, biz
ve onlar, yahut igerisi ve digarist gibi ayirt edici 6zellikleri dile getirecektir. Entelektiiel
kisi, ancak baska bir kiiltiirle ya da bagka bir metinle karst karsiya geldigi zaman,
‘kendini’ anlayabilir. Bu kendini anlayis, kendini ayirt edici 6zelliklerle bir bagka yerde ve
durusta gérmek entelektiiele ait bir igce doniisten baskast degildir. “Gergekten de oteki ile
karsi karsitya gelmek, her seyden dnce kendini tanimak, baska tiirlii kuramlastirilmamus,
bilingdisi, dile getirilmemis kalacak olan seyi, bir kuram ¢ergevesinde nesnellestirmek
demektir.”'’® Bu anlamiyla bireyin ongoriilen, olmasi istenen ve beklenen &teki
kargisindaki temel huzursuzlugunu, yine Zygmunt Bauman’m vurgulamasiyla, ‘siradan
insanin’ yagayabilmesi olanaksiz goriinmektedir; bunu entelektiiel kisilik oncelikle kendi
icin ve sonra insanlik adina isteyecektir. Burada vurgulanan huzursuzluk deyisini de,

Ortega’da agik¢a gormekteyiz.

176 Bauman, Sosyolojik..., s.17.
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Bireyin toplumsal yasam i¢indeki huzursuzlugu o6tekinin varligindan kaynaklaniyor
olmalidir. “Nietzsche olayin 6ziinii iki sozclikle anlatmis bulunuyordu. Dogayla
basbasayken kendimizi 6yle rahat ve keyifli duymamizin nedeni, doganin bizim
hakkimizda bir goriisii olmayisidir. Iste asirt kuskudan kaynaklanan kaygimizin
nedeni...”"”” budur! Birey devamli dis nesneleri izlemenin yant sira, bir yandan da onlara
karsi saldir1 ve atak durumundadir. Bu, Ortega’da kitle insaninin barbarlig1 olarak sonraki

calismalarinda okunan bir kavram olur.

Otekilesmis olan birey her seye karsin baskasinm varligini tam olarak, kendi varlig1 gibi
kokten gerceklik géremez; o duygu ve algilariyla dtekini izlemektedir. “Iste burada bir kez
daha kokten bir baska ger¢ek daha yatmaktadir. Otekinin yasami benim igin kendi
yasamim gibi agik segik bir gerceklik degil (...) ne denli ger¢ege benzese de ya varsayilan
ve one siiriilen bir durumdur, o nedenle kokten tartisilamaz ve ilkel anlamiyla gergeklik
degildir.”'"

Bu nedenle, tekilerin bir toplami olan toplumdan aldigimiz her tiirden duyum bizim igin
kendi gergekligimiz kadar vardir ve biz onlart kendi yasamimiz neyse onun kadar
algilariz. O nedenle, insan yasami denildiginde, akla gelen kendi yasamimizdir; baskasini
dinlerken dahi, kendimizi ‘dinliyoruz’dur. Bireyin 6tekileri dinledigi zaman duydugu,
algiladigi, kavradigi sey konusmaktir, dil, egitim, selamlasmak basta olmak lizere her
cinsten toplumsal etkinlik-davranis normlari, nihayet kiiltiir durumuna gelen gelenek-
gorenektir. Bunlarin tiimiiyle otekilesen bir diinyada birey, kitlelerin ortasinda kendini
bulur; kitleye katilmadan kendisine digaridan zorlanan her seye direnen soylu insan ise
isyan halindedir. Onun isyani, kitlelerin ayaklanmasi anlamindaki kitlelerin isyanindan bu

ylizden tam anlamuiyla farklidir.

Bu durumda kalmis birey ve kitle en sagma sapan gorenekleri benimser. Ozetle, “kendi
gliciiyle ayakta duramayan ruh, bogulmaktan kurtulmak i¢in sarilacak bir tahta pargasi arar
ve ezilmis kopeksi bakislarini ¢evrede gezdirerek, kendisini koruyacak birini arastirir.
Gergekten de bos inanislara kapilmis ruh, kendisine efendi arayan bir kopektir. Artik

gururun geregi olan soylu davranislar bile animsanmaz ve ylizlerce yil boyunca ¢inlayan

7 Ortega, a.g.e., 5.94.
78 Ortega, a.g.e., s.98.
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Ozgiirlik buyrugundan kimse bir sey anlamaz olur. Tersine, insanoglu, inanilmaz bir
usaklik istegine kapilir. En ¢ok istedigi sey hizmet etmektir: bir baska insana, bir
imparatora, bir biiyiiciiye, bir puta! Varolmanin ¢atismalarini tek basina gogiisleme
dehsetine katlanmak olmasin da ne olursa olsun.”"” Dikkat edilirse, Spinoza’nin klelik
ve esaretin insan ruhunu ele gecirdigine iliskin sozlerine, Ortega’da, tipki Topgu’nun
benzer satirlarini ilerde okuyacagimiz gibi, bulmaktayiz. Bunlar, intihal alintilar degil,

her iki filozofun da ayr1 ayr1 tematik konulu ¢alismalarinin biricik 6zleridir.

Buraya kadar kisaca aktardigimiz bireyin o&tekilestigi alan, sosyolojide kalabalik
anlaminda kullanilan, ancak ondan ¢ok daha farkli bir amag, tutum, davranis ve sonug
birligi kurmakla ortaya ¢ikan kitledir. Birey, kendisine yaklasan bir tehditin
bilinmezliginden iirktiigii kadar baska hicbir seyden bu raddede korkup c¢ekinmez; bu,
Ortega’daki &tekidir ve durumu Elias Canetti’nin deyisiyle agiklarsak, “Insana yaklasan
bilinmeyen bir seyin dokunusundan daha fazla korku veren hicbir sey yoktur.”™®® Yine
Elias Canetti’nin yorumuna bakilirsa, birey bu korkudan ancak kitleye dahil olmakla
kurtulur. Boylece rahatlama hissi yasar. “Kitledeki kalabalik yogunlugu ne kadar yiiksek
olursa, bireyin rahatlama hissi o denli artmis olacaktir.”'®" Artik ele gegirilemez bir
genisligin, Baudrillard’in vurgusuyla sdylersek, her seyi emen bir karadelik gibi olusumun
icinde yitip gitmeye hazirdir. Bu yokolus, aslinda kitlenin goélge varlik gibi ortaya
¢ikisindan baskasi degildir, bu haliyle kitle toplumlar i¢in sikintt nedenidir. “...[bJu
kitlelerle herkesin basi derttedir. Onlar...[1]eitmotiv’dir. Biitiin toplumsal projelerdeki sabit

fikirdir. Oysa biitiin bunlar1 basarisizliga ugratmaktadirlar...”'%*

Ortega’nin bagsyapiti sayilan “Kitlelerin Isyani”nda ele aldigi, iste bu bireyin, kitleler
icinde kendi benliginden uzak bir parcacik durumuna gelmesinin sosyolojik anlatimidir.
Ortega, c¢agdas diinyayi, daha dar anlamiyla gelismis Bat’y1 laboratuarina alarak

incelediginde, toplumlart iki kavram altinda gormektedir; bu kavramlar altindaki

7 Ortega, a.g.e., s.85.
180 Elias Canetti, Crowds and Power, F.S&Giroux Publishing, NY ., 1962, s.15.
181 Canetti, age.,s.17.
82 Jean Baudrillard, Sessiz Yigmlarin Golgesinde ya da Toplumsahn Sonu, Cev: Oguz Adamr, Ayrinti
yayinlari, fstanbul 1991, 5.35.
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béliinmede olan bireyler dinamik bir birliktelik i¢inde yasamaktadir: Toplum, azinlikta
olan nitelikli, se¢kin, soylu insanlardan ve siradan insanlarin gogunlugu isgal ettigi

kitlelerden olugmaktadir.

Ne var ki bu noktada Ortega’ya devam etmeden once, aynt dénemde yaymlanmis,
sosyoloji ve antropoloji alaninda 6nemli bir klasik deger tasiyan Paul Radin’in “Felsefeci
Olarak ilkel Insan” adli yapitindan alinti yapmak gerekmektedir. 1930 tarihli yapitinda
Radin, “...[e]ylem insani nesneye yonelimlidir, 6ncelikle pratik sonuglarla ilgilenir ve ig
benliginden gelen taleplerle giiglii duygulara karst kayitsizdir. O bunlar: bilir, ancak
hemen bir yana birakir; o talep ve duygularinin eylemlerinde bir etki yaratmasina da
eylemlerini agiklamasina da izin vermez”, diye vurgulamakta, boylelikle cagdasi
Ortega’nin siradan insan diye ele aldig1 mass-man’i bir anlamda degerlendirmektedir.183
Yine, Radin’in ayni alintinin devaminda aktardigina bakarsak, “Diisliniir insana gelince,
ger¢i o da kesinlikle pratik sonuglar elde etmek arzusundadir, ancak gene de tiim
varligiyla, kendi 6znel durumunu ¢dzmeye 6zel zaman ayirir ve bu 6znel durumlarin gerek
eylemleri tizerindeki gerekse gelistirdigi agiklamalar lizerindeki etkisine 6nem wverir.”
Radin’e gore, ilk alintisinda verdigi bu tiirden ilkel ve kayitsiz insan tipi, talep ve
duygularin eylemlerinde bir etki yaratmasina da, eylemlerinin agiklanmasina da izin
vermez, bunu aklindan dahi gegirmez. Radin bu tiir kitlesel insan karsisina, ‘diisiiniir’
insan tipini ¢ikartmaktadir ve ona gore, “diisliniir insanin zihinsel ritmi [eylem insanindan]
tamamen farklidir. ”'®* Eylem insani diinyanin varolmastyla ve olaylarin ortaya ¢ikmasiyla
yetinir, sinir1 o kadardir. Bunlara iligkin agiklamalar ikincil 6nemdedir ve karsisina ¢ikan-
sunulan ilk agiklamay1 kabule hazirdir. Tersi olan insan tipini, diisiiniir insan1 Radin’in bu
calismasindan alip Ortega’nin yapitina tagirsak, onun yapitinda karsimiza segkin-soylu
insan tipi ¢ikacaktir. Segkin ile soylu ayrimini, 1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda Batili
toplumlarin kesinlikle karéllastlklarl bir olgu bigiminde ele alip ortaya koyan Ortega’ya
gore, “artik bir zaman gelmistir ki, siyasetten sanata kadar toplum kendisini yeniden

organize ederken iki sistem yahut iki seviyede bulur: Yaratict ve Yikici! Bu Avrupa’nin

183 paul Radin, Primitive Man as Philosopher, Appleton Books Publishing, NY, 1927, 5.231-233.
184 Radin, a.g.e., 5.232. ay.: [“The man of action, broadly characterized, is oriented toward the object,
interested primarily in practical results, and indifferent to claims and stirrings of his innerself... The thinker,
on the other hand, although he, too, is definetly desirous of practical results- and for cultural reasons this
holds to a far more marked extent among primitve people than among us- is nevertheless impelled by his
subjective states...”’]
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150 yildir yasamakta oldugu kaotik, bigimsiz ve farklilasmis durum disiplin ve sosyal
yapilanma olmaksizin —bdyle- devam edemez.”'® Ote yandan Ortega’nin bu goriisiine ait
bir baska yaklasim, onunla ilgili ¢ok kapsamli bir biyografi yazmis olan Rockwell Gray’e
gore sudur: “Burada, daha sonra Kitlelerin Isyani’nda da oldugu gibi, onun toplumsal
yapilanmanin hiyerarsisine bakisi monolitik idi. Sadece iki ana temel grup, topluda karsi
karstya durmakta; ve bunlar, agikgasi, yiiksek kiiltiirde, kendi kendini asan bir elite
tabakayla geleneksel ¢ogulcu diisiincenin ve kendisinde barbarca tatmin duygulari bulan

kalabalik kitleler idi.”'8¢

Ortega’nin toplumsal yapidaki bu ikili diizene bakisindaki monolitik yan, daha sonralari
ortadan kalkmis midir, bunun yanitini tam olarak vermek giigtiir; zira, elit ve kitle ayrimim
kurgulamakla olusturdugu toplum olgusuna sonradan kimi sosyal-bireysel psikolojik
davranis etmenlerini, ekonomik bazi saptamalart koyduysa da onun temel ¢izgisi bu yonde
stregitmistir. Kaldi ki elite ve kitle ayrimin bu derecede siddetle ortaya koymasinda dolay1
agir elestiriler aldigr halde bu savlarindan geri adim atmamistir. Onun i¢in elit segkindir,

kitle barbardir.

Ortega, seckin-soylu insan tanimini yaparken, suglanacagmin farkinda olmaktadir ve
tanimini agimlayarak, “Seckin azmliklar dendiginde, kétii niyetli birinin bu kavrami farkli
algilamasi biiylik bir olasiliktir. Bu kisi, se¢kin insanin, kendisini digerlerinden {istiin
goren, titiz biri olmadiginm farkinda degilmis gibi davranir; oysa se¢kin insan digerlerine
oranla kendisi igin daha fazlasini hak etmeye calisan biridir.”'®” Seckin insan bu nedenle
kiiltiirel ¢abanm insanidir ve kitle kiiltiirlinden uzak durur. Zaten “...[k]itle kiiltiirii her
seyden Once gayretsizlik kiltinii tesvik etmekle sug¢lanmaktadir.” ve buna karsilik,
“insanin ¢aba gostermeden, dzveride bulunmadan ve aci ¢ekmeden ‘kiiltiirlii’ olabilecegi
varsayimi entelektiie] iistiinliigii kokiinden sarsmaktadir.”'™® Seckinlerin bu cabasi
Amerikal1 sosyolog Bernard Rosenberg’in de dikkatini ¢ekmis, kitle kiiltiirii {izerine

yazdig1 iinlii “Amerika’da Popiiler Sanat” baglikli kitabinda yer verdigi gibi, “egitim ve

135 J Ortega y Gasset, The DeHumanization of Art and Other Essays on Art, Culture and Literature,
Princeton Univ. Press, Cev: (Ispanyolca’dan Ingilizce’ye) Helene Weyl, N.Y., 1968, 5.27.

136 Rockwell Gray, The Imperative of Modernity-An Intellectual Biography of José Ortega y Gasset,
University of California Press, Berkeley, 1989, s.155.

37 J Ortega y Gasset, Kitlelerin isyani, Cev. K Karasahin, Babil yayinlar, Istanbul, 2003, s5.11.

18 Bauman, Yasa Koyucular.., 5s.193.
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kiiltlir sahibi olmak, tedrici, asamali ve diizenli siireglerse, o zaman popiiler kiiltiir bunun
attidir. Ciinkii kitle kiiltiirtinii bunca ¢ekici kilan sey, ¢aba gostermenin gereksiz oldugu

»189 Kitle kiltiirline seckinlerin uzak ve soguk durusunun nedeninde bu

imasidir.
cabasizligin entelekttiel kimlige diisiirdiigli golgenin rahatsizligi olsa gerekir; nitekim
kiilttir, kitle toplumunda bir gosteriye doniismiistiir. “Kiiltiir, kitle toplumunda, daha ¢ok
bir gosteri sporu haline gelmektedir.”'*® Kitlenin kendinde siradan varolan kiiltiir
edinmeye yonelik asiri gliven nedeniyle, daha fazlasint ve derinlemesine bilgiyi almak
yerine, avam diislincesiyle yetinmesinin nedeni de burada yatmaktadir. Ortega’nin,
“Stradan oldugunu bilen siradan akil, siradanligin haklarini ilan etme ve bu haklart her
yere dayatma giivenine sahiptir” dedigi bu tiirden bir siradanligin insaniyla segkinler
arasinda bir iktidar miicadelesi yasanmakta ve bu, cemaatlerin olusumuyla kitleler i¢inde
siirmektedir. Cemaatte ihtiyag duyuldukga, entelektiiel zihine ve zihin kurmacasina

miiracaat edilir ve bir siireligine segkin insana orada gegici gdrev ve s6z hakk:

verilecektir; daha fazlasini kitle insani ve kitlenin kendisi iiretir, tiiketir.

Kendisi i¢in daha fazlasini istemek, bireyin daha ¢ok eyleminin 6znesi olmasi, anlamina
gelir. Birey eylemin 6znesi durumunda kaldik¢a, sorumluluklarinin da farkindadir ve o
nedenle toplum i¢inde [6tekiler arasinda} daha dikkatle davranir, titizlikle yasar. Hakkinin
ne oldugu, nelerle sinirlt oldugunun ayrimindadir; zira limitlerini bildigi i¢in kendini artik
tanimaktadir, sik stk benligine miiracaat ederek kendini tanimaya devam etmektedir, bu
ylizden yapabileceklerinde bir sinir, bir 6l¢ti vardir ve sirf bu nedenle saygili insandir.
Ortega, genel ve ozet ¢izgilerle, se¢kin insani boyle tanimlamaktadir. Bu tanimlamanin
bir benzerini Radin, adi gegen yapitinda yapmaktadir. Zygmunt Bauman’in da ele aldigt
sey bu noktada, siradan insan-secgkin insan ayracina yénelmekte ve o, “bazilart diisiinmek
icin dogmustur, bazilari ise g¢aligmak iizere” diye vurgulamaktadir: “Calismak iizere
doganlar yazgilarindan memnundur, aslina bakilirsa giinliik dertlerinin tekdiizeligi onlar

agisindan son derece uygun olup, endiseden uzak bir yasam siirdiirmelerini saglar. Buna

18 Bernard Rosenberg, Mass Culture in America, Free Press, 1965 NY ., s.5.

% Ernest van den Haag, “A Dissent from the Consensual Society”, Mass Culture Revisited, Edit: by
Bernard Rosenberg- David M. White- Van Nostrand, NY 1971, s.95.
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karsilik diisiiniirlerin diisiinmemesi, siipheci ve yaratici olmamalar1 miimkiin degildir.

Onlarinki zorunlu olarak ¢ok farkli bir yasamdir.” "1

Ortega’ya tekrar donersek, onu bu vurgulamalarda daha sert buluruz. Ona gére siradan
insan, aldig1 teknik egitimi yeterli sayan, elbette kulaktan dolma [basin ve medya etkisi,
enformasyon teknolojilerinin mesajlari, gelenek-gorenek-kamuoyu sdylemleri, hatta
atasozleri gibi]192 bilgilerle diinyada her sey hakkinda sdyleyecek s6zii bulunduguna
inanan, gelisi giizel ve rafine olmamis, ayrica i¢ duyarliliktan uzak, ¢evresini, toplumu ve
dogay1 tiiketmekten ¢ekinmeyen, hatta hayata gelmis olmakla bunu ve her seyi kendinde
hak géren, 1789 Ihtilali’nden beri sosyal devrimlerin insanhifa soyledigi esitlik
kuramlarini takip etmeyi kisiligini gelistirmek yerine yeterli bulan ve nihayet her seyde
esit olunursa diinyanin da gilizel bir diinya olacagina inanan, demokratik kiiltiir agisindan
sayica kalabalik olmanin demokratik hak almak icin yeterli oldugunu diisiinen, 6ylece
yasayan insan tipidir. Ortega bunlara kitle insam demektedir. “18.yy’da, bazi azinlik
gruplar, her insanin, sadece diinyaya gelisi sayesinde, hicbir 6zel nitelik gerektirmeksizin
bazi ana politik haklara sahip olduklarini kesfettiler ve bunu insan haklar1 ya da yurttas
haklar1 olarak isimlendirdiler.”*® Bu climleyi, basini ve sonunu okumadan bir yerde
aktarmis olmak dahi, Ortega’nin insanlarin evrensel haklarina karsi oldugu gibi bir sonucu
yaratacaktir; ancak, Ortega elbette insan haklarina saygilidir, ne var ki o bu haklarin hak

edilebilmesi i¢in bireyin ¢aba sarf etmesini dilemektedir.

Giincel ve sevilen bir deyisle vurgularsak, Ortega’nin insanlik tarihinde ‘kirtlma noktasr’
olarak gordiigli yer burasidir; insanlik kitlelere kavusmakla, iiretim iliskisindeki sinifsal
boliinmenin {izerinde bir baska boyutta {ist kimlik ve yapilanma yaratmistir. Kitleler o
nedenle gercek anlamda diinyay: yoneten, asiri derecede simarmis, siyasi yonetimleri
demokratik haklariyla ve kamuoyu baskisiyla alttan yukariya dogru yonetebilecegine
inanmis kalabaliklardir. Bu kalabaliklarla, kisaca Ortega’nin vurgusuna gore ‘kitleler’ ile,
diinya yeni bir Ortagag barbarlifina adim atmaktadir. Benzer bir seyi Fransiz yazari,

gezgin Alexis de Tocqueville’nin sozlerinde bulmaktayiz; alintiyi Theodore Zeldin’in

! Bauman, a.g.e., 5.24-25.
2 Miguel de Cervantes, Don Quijote, Sosyal yayinlari, istanbul, 1984, Cev.Bertan Onaran, c.IL, XLILBIL.,
s.334. [ Bkz: Don Kisot’un seyisi Sancho Panza’yi, “Agiz kalabaliZ1 i¢inde habire atasozlerini ardi ardina
siralamakla” itham ettigi satirlar...]
% Ortega, a.g.e, s.19.
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yapitt i¢inden alarak kullaniyoruz. ... Tocqueville’in 1831°deki ABD seyahati,
Amerika’da gelecege acilan bir kapt bulmak ve 6zgiirliikle gelen harikulade seyleri
kesfetmek umuduyla yapilmisti... Gelgelelim Tocqueville, ¢ogunluklarin tahakkiimiine
dayali bir diizenin pusada bekledigine ve azinliklarin tam anlamiyla rahata kavusacagi bir

53194

yerin hald var olmadigna iliskin uyarilarla geri dond. Tocqueville’nin uyardigi

kalabalik kitle olarak Ortega’da karsimiza ¢ikmaktadir.

Agikgasi, tarihin en 6nemli kirilma noktast olan 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonraki
donemde ‘kamu’nun olusmaya baslamasi, gii¢lenip siyasi iktidara s6z gegirebilmesi, Le
Bon gibi digstiniirler basta olmak iizere bir¢oklarina ve elbette Ortega’ya tehlikeli
gelmektedir; zira, kitlelerin yeterince egitilmis olmadiklari varsayimi ve gelenek-
goérenegin avam diiglincesiyle yetindiklerine yonelik bir rahatsizligi duymaktadirlar.

“ ‘Halk egemen oldu ve barbarlik doruga ulasti™diyor Gustave Le Bon. ‘Kitlelerin kutsal
hakkr diye bir sey ¢ikti ve krallarin ise bdyle bir hakki kalmadi gibi bir sey bu... uluslarin
gelecegi ve kaderi ise hiikiimdarlarin kurullarinda degil, kitlelerin arasinda tartisilip karara

baglantyor.”” %3

Kitlesel ve kitle insanina ait barbarlik, egitim eksikliginden degil, tersine kendini teknik
egitimle -uluslagma siirecinde halkin mesleki egitim almasina yonelik ¢abalarin bir dogal
bi¢imi olarak teknik egitim- donatmanin sonucu olarak gériilmektedir. Kiigiik bir farkla da
olsa, Ortega’nin goriisleri, Ernest Gellner’in erken sanayi toplumu ve sonraki siire¢lerinde,
her yerde verilen egitim lizerine olan sozlerine benzemektedir: “Sanayi toplumu, birgok
agtdan biitiin toplumlar arasinda en yiiksek derecede uzmanlagsmis toplum olabilir; ancak
egitim sisteminin simdiye kadar var olanlar arasinda en az uzmanlasmisi ve evrensel

olarak en standartlagmisi oldugu su gétiirmez. Tiim ¢ocuklara ve bilyiime ¢agindakilere ya

% Theodore Zeldin, An Intimate History of Humanity, Harper&Collins Publishers, NY ., 1994. §.24-25,

* Anadolu’da, halk arasinda yaygin olan bir orta-simif deyigini burada aktarmak yerinde olacaktir: “Baslar
ayak, ayaklar bas oldu!” deyisi, halkin ydnetime aday olmasi asamalarinin éngériisii olarak kullanilmaktadir.
%5 C.Wright Mills, The Power Elite, Oxford University Press, London, 1956, s.309; [Karsilastirmal
okuma, C. Wright Mills, Iktidar Seckinleri, Cev:Unsal Oskay, Bilgi yayinlar1, Ankara, 1976, sayfa 433.]
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da bunlarin ¢oguna sasilacak derecede ileri bir yasa kadar ayni tiir egitim ya da 6gretim

verilmektedir.”!*®

Ortega’nin goriis farki E.Gellner’e karsilagsmali olarak sudur ki egitimin Kkitle insani
lizerindeki etkisi salt uzmanlasma talebidir. “Uzman kisi, evrendeki ufak yerini ¢ok iyi
bilir, geri kalanindan habersizdir... Onceden insanlar sadece &grenmis ya da cahil diye
boliimlenirdi. Ancak sizin uzmaniniz simdi bu kategoriye giremez, o ne ‘6grenmistir’,
clinkii kendi uzmanlik alanina girmeyen her konuda cahildir, ¢iinkii bilimadamidir; ne de
cahildir... ilerde ona ciddi bir konu baglaminda 6grenmis cahil demek zorunda kalacagiz,
¢clinkii o cahil tarzina uymayan bir cahildir ve ancak kendi 6zel bransini 6grenen birinin

197 Bu hir¢inlik kitle insaninin barbarligidir; demek ki uzmanlasma

hir¢inligina sahiptir.
egitimi kitle insanini barbarlik noktasina siiriiklemektedir. Sosyal bilim egitiminin insani
insan yaptigini, doga bilimlerin 6greniminin ya da teknik bilimde uzmanlasmanin kitlenin
kitle olma niteligini ortadan kaldirmadigini, Universite’nin Misyonu baslikl1 yapitinda da
Ortega tekrarlamaktadir. Teknik egitimin skolastik bir duruma dondiigini ve
bilimadamlarinin da birer rahip gibi davrandiklarini yazmaktadir."”® Bu bilimadamlarindan

ders alan bireylerin egitilmis degil ezberleyen, tekrar eden, denileni yapan insanlar

olacaginda Ortega 1srarlidir.

O yiizden, bu kitlelerin i¢indeki bireyler, “...[¢]ok eski bir uygarligin ortasinda kalan ilkel
insan goriinimii ¢izmektedir. Modern yasamin tekniklerini kullanarak bile daha fazlasinin
yapilabilmesi imkéansiz olan birtakim seyler, gegen yiizyilda yapildi, onlari artik egitmenin
imkant yoktur. En iyi aletler ellerine verildi, fakat bu biiyiik tarihi gorev i¢in ruh gerekir.
Onlara modern aletlerin giicii agilandi. Yeni nesil sanki diinyay: degil de dncekilerin izinin
olmadigi, geleneklerin ve karmasik problemlerin olmadigi bir cennetin yodnetimini
devralmaya hazirlaniyor.”'”® Ortega’nin soziinii ettigi ‘en iyi aletler ellerine verildi’
bigimindeki vurguda anilan teknik, aslinda Spengler’in “soydan gelen teknigin” tam
tersidir. O.Spengler, soydan gelen teknik kavramiyla, canlilarin, insanoglu dahil olmak

lizere tlim liretim siirecini bir bi¢imde katilan canlilarin i¢giidiisel olarak zaten varolusla

% Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Cev: Biigra Ersanh, G.Goksti Ozdogan, Hil yayinlari, istanbul,

2008, s.103.
7 Ortega, a.g.e, 5.205.
198 Ortega, Mission of the University, s.50-51.
% Ortega, Kitlelerin isyam, ,s.47.
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bildikleri tekniklerdir, bunun tersi ise iiretilmis-sinirlarini asmus tekniktir.?*® Bu ayrintiya

da burada dikkat ¢ekmekte yarar goriilmektedir.

Giiniimiizde bireylerin dolaysiz ve kisisel yasam denemeleri eger basarisizliga ugruyorsa,
bunun nedenini Ortega’da gelenek ve goérenek denilen acimasiz toplumsal baskilara, -
C.Wright’ta ise basma-kalip yakistirmalar olan stereotypes’a,- baglamak gerekecektir.
Gelenek ve gorenekleri, avam diistincesini, -Wright’taki stereotype diisiinceyi,- yok
etmenin yolu gercek anlamda soylu egitimden ge¢cmektedir. “Bireylerin dis diinyadaki
olgulari, gergekleri bu steryotiplerin etkisinde kalmadan, aslindaki gibi algilayip
degerlendirmeleri igin ¢ok iyi yetismis, ¢ok iyi aydinlanmis olmalari gerekir” diyen
C.Wright’in, Ortega’dan yaklasik 20 yil sonra yazdigi tinli yapitinin bu anlamda,

degerlendirilmesi gerekecektir.2"!

Kitle insanin iginde tretim iliskilerindeki sinifsal ayrima denk diisen Uist grup mensuplari
ise bir bagka yarisin i¢indedirler ve onlarin adeta at gozIligii takmis olarak, yaris atr gibi
yetistirilen bir ¢ocukluk donemi ardindan, toplumun yénetsel diizeyli yerlerine, statiilere
[teknokratlar, isadamlar1, sanayici, yuppi’ler vs.,] g6z dikmeleri ise bir baska list diizey
barbar kitle hareketidir. Onlar moderniteyi yanlis temsil etmeleri bakimindan alt kitle

gruplarinin ‘magazin’ ihtiyaclarini da karsilamaktadir.?**

Modern zamanlarda olasiliklarin gercek bollugu, Ortega’ya bakilirsa, etkili bir kitliktan
baskasi1 degildir ve bu acikli bir giigsiizliige, gercek bir ¢okiise dontisecektir. “Clinkii
kitlelerin isyani [ayaga kalkis anlaminda ayaklanisi] Rathenau’nun' ‘Barbarlarin Dikey

Istilas” dedigi seyle aynidir.”**

‘Benim sinirim, sonlandigim yer, benden daha gii¢lii olanin bulundugu yerdir’ ilkesinden
hareket eden Kkitle insani, bu nedenle giice tapinir, otoriteye uysallikla boyun eger, ama
firsatin1 buldugunda otoritenin kurnazca diismant olur. Kendi otoritesini de kendi sinirinin

gerisinde kalanlar tizerinde uygulamaktan zevk alir. Kitleye ait olmakla 6tekini karsisina

29 Spengler, insan ve Teknik, s.45.

2 C.Wright Mills, The Power Elite, s.312. [Karsilagtirmal1 okuma, Mills, Iktidar Seckinleri, 5.437.]
2 Deniz Kavukguoglu, “Homo Equus Caballus ya da Yeni Insan Tipi”, Cumhuriyet gazetesi, 14.12.1997,
* Walter Rathenau, (d.1867-6.1922) Alman siyasetgi, yazar ve sanayici.
2 Ortega, a.g.e., 5.49.
* Litmus testi, kimyasal deneylerde kullamlan turnusol testi, politik ve sosyal bilimlerdeki anlamiyla burada
kullamilmaktadir. Bireyin durumunu ag¢iga ¢ikarmak i¢in yapilan sosyal test.
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almak bir ve ayni1 seydir. Kitle, kendine katilan bireyi devamli olarak kendi ideolojisi, kitle
kiiltiirti, kitlenin bagli oldugu dinsel ve ruhsal ritiieller i¢inde test eder; uymayani derhal
afaroz edecek, yadsiyacaktir. Insanmn saf ve mutlak anlamindan ¢ikip Kitlelere ySnelen
biitiin “dinler, yapilar1 geregi dogal olarak, litmus ftesti’ ile liyelerini test eder. Dinler, tipki
siyasal organizasyonlar gibi bu testlerin sonunda kisileri liyelikten uzaklastirabilecegi gibi,
sosyal cezalandirmayla yola getirmeye de ¢aba gosterir.”?** Kitle insaninin bu testlerin
farkinda oldugu agiktir, zira, kitleye egemen giliclin bu egemen tavrini hemen hissederek

boyun egerler.

Kitle insaninin kendi iginden ¢ikan diktatorlere tapinmasinin nedeni de budur; onda
kendisini goriir. Hitler’in bir sinif {iyesi olarak degil, kitle insani olarak kitlelerin
arasindan ¢ikmasi, Naziligin biiylileyici ve gbdz alist sd’sasina kapilan kitleler i¢cin bu
yoniiyle anlamlidir.®  Ortega’ya gore, bdyle bir barbar insan tipiyle uygarligin yeni bir
tarihi seviyeye ulasmasi olanaksizdir; hele Avrupa’da, bilhassa Ispanya’da bu insan tipinin
yerini seckin azinligin c¢ogunluk durumuna gegecegi liberal ve demokratik yasam
kurulmadik¢a, bundan sonraki tarih karanlikta kalacaktir. Zira, gerektiginde ‘yiyecek
arayigini, firin yagmalamakta bulan’ kitlelerin yerine sagduyulu, saygili ve dlgiilii {istiin
insanlart koymaksizin, yeni bir toplum olusturmak olanaksizdir. Ortega burada tekrar

barbarliga atifta bulunmaktadir.

“Barbarlik  korkusu” yeni ¢aglarin, modern zamanlarin diigiiniirlerini agik¢a
etkilemekteydi; bundan, karamsarlig1 6l¢iisiinde, Ortega’nin da ‘nasiplendigini’ sdylemek
miimkiin goriiniiyor. Italyan romanci-gazeteci Dino Buzzati’nin Tatar Colii adl
yapitindan sonra Bati edebiyatinda barbar korkusuna tematik yer veren yapit bollugu
buna bir agiklama getiriyor olmalidir; J.M.Coetzee’nin Barbarlar: Beklerken adli Nobel
odillii yaprtini, ayrica modern siirin ustast Konstantinos Kavafis’in bir dncekiyle ayni ad1

tastyan siiri Barbarlart Beklerken’i saymak, bir bakima Bati’nin Barbar korkusunu

204 Stephen L.Carter, Civility: Manners, Morals, and the Etiquette of Democracy, Basic Books, NY,
1998, 5.135
205 Carlton J.H. Hayes, “The Novelty of Totalitarianism in the History of Western Civilization”,
Proceedings of the American Philosophical Society, 1940, Bl. 82, No. 1, s.93. ay: [“How has it happened
that such persons could become dictators? It is, I submit, precisely because they have come from the masses
rather than from the classes and could therefore more readily get the ear of the masses. For the masses count
nowadays as never before, and this is the first and most fundamental of the novelties which distinguish
contemporary dictatorship and the totalitarianism accompanying it.”]
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aciklar.” “Barbarlik bir baslangi¢ degildir, ister istemez 6nce gelen bir kiiltiir durumuna
gbre her zaman ikincildir ve salt onunla kiyaslandiginda bir yoksullasma ve bir
yozlasmislik olarak ortaya c¢ikar.”?*® Demek ki barbarin ortaya ¢ikmasi igin ‘6nce bir
kiiltiir olmas1” gerekir ki yikima mahkiim edilme olanagi olsun. Bu durumda en ilkel
kiiltlirlin bile bir 6nceki durumu barbarliga isaret eder. Ortega, ‘tarihi seviyelerin algalip
yiikselmesi’ baslig1 altinda topladigi goriislerinde tam olarak bunu sdylemektedir. “Kitle
adamu i¢inde dogdugu ve faydalandigi uygarligin tabiat gibi kendiliginden olustuguna,
kendini irettigine inanmaktadir ve bu nedenle, ipso facto, ilkel bir barbar insana
déniismektedir. Onun i¢in uygarlik bir ormana benzer.”?"” Bu ‘barbarca degisim’ tarihi
seviyenin mevcut uygarlik durumundan asagiya g¢ekilmesidir, seviyenin al¢almasidir.

Algalmayla, insan, {istiin insan olmak vasiflarini kaybeder.

Goriildiigli gibi, Ortega felsefesinde, Topgu’nun da etkilendigi ancak dile almaktan
kagindigi, F.Nietzsche’nin ‘iistiin adam’ teorilerine bir génderme yapilmaktadir. Ne var ki
{istiin insan ideasinin iki tarafli keskin bir bigak gibi yani vardir ki eger yine bu sdz ayni
kitlelerin eline, dudaklar1 arasina birakilirsa, kisa siirede fagizan bir sdyleme doniisecek,
hatta otoritenin yetkisinde yukaridan asagiya dogru ve ayrica etnik-dinsel-cinsi
ayrimcilia kadar uzanan tehlikeli sonuglara ug¢ verecektir. Ortega bu tehlikenin
farkindadir ve ‘Kitlelerin Isyani’nda siirekli olarak, segkin insanin siirekli ¢aba gdsteren,
disaridan komut ve talimat almaksizin bunlar1 gerceklestiren biri oldugunu vurgulamakla
iistlin insanin bir siyasal-kiiltiirel fagizmin adami, tutsagi olmamasi gerektigine sik sik
deginir. Kitleler toplumsal yagsamda her seye miidahale hakkini kendinde bulmaktadir,
tipki bireyin dogmus olmakla yani basinda hazir buldugu evvel eski haklari kullanma
hakkint kendinde gormesi gibi... Bu haklari almak i¢in zorbaliga bagvurmaktan
cekinmezler ve kitledeki insanlar kendilerini bu nedenle gii¢lii ve miikemmel sanir.

“Seckin insanin kendisini boyle gérebilmesi i¢in kibirli olmast gerekir.”?%

* Bkz. Dino Buzzati, Tatar Colii, Cev: H.Tufan, Iletisim yaynlari;
JM.Coetzee, Barbarlar Beklerken, Cev: D Kérpe, Can yayinlari;
Konstantinos Kavafis, Barbarlar: Beklerken, Cev: Erdal Alova, Diinya Kitaplari.
% Michel Henry, Barbarlik, Cev: Isik Ergiiden, Aynint1 yaymnlari, Istanbul, 1996, LBI, s.15.
7 Ortega, a.g.e. s.11
208 Ortega, a.g.e., s.63.
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Dolayisiyla kitlenin ve kitle insaninin diisiinmek yetisini kullanmadan, adeta ‘siirii
etkisinde kalarak’ davrandigini, amacina ulasmak igin barbarca hareket ettigini goriiriiz.
299 Barbarligin tiirlii bigimleri, agik, gizli ya da yar1 ustii ortiik gériintiileri olabilir; ne ki
tiimii birden, ancak tabi olanlarin, tahakkiim altinda kalanlarin direnis senaryolarina ait
saldirganligint gostermektedir. Bu agiktir ve her yerde, her toplumda su ya da bu 6lgiide
gozlemlenebilir; “Simdilik tdbi olanlarin yi1gin halinde toplanma edimiyle nasil cesaret
kazanabileceklerini belirtmek yeterli. Ik olarak tabi olanlarin genis bir toplantisinin hem
kendi iiyelerine, hem de hasimlarina ifade ettigi kolektif giiciin gorsel etkisi vardir. Ikinci
olarak bdyle bir toplant1 her katilana belli bir anonimlik ya da gizlenme olanag saglar,
boylelikle gruptan gelen herhangi bir eylem ya da s6z nedeniyle kisisel olarak teshis
edilme riskini azaltir. Bu, kalabalik igindeki bir bireyin artik edimlerinin bireysel ahlaki
sorumlulugunu iistlenmek zorunda olmadig: igin ahlaki uslamlamay1 terk ettigi iddiasiyla

»210 Ancak, bu, ayni kitlesel eyleme ait sonuglar1 verir. Bu agiklama ise

ayni sey degildir.
bizi, her toplumsal gosteri ve eylemin aslinda agiklik gerektiren demokratik bir eylem
olmadigl sonucuna gotiirmektedir; nitekim, kitlelerin ozellikle sokak eylemlerinde
demokratik kiiltiire taban tabana zit karakterde etkinlik, asirilik, tagkinlik gériilmesinin bir

temel nedeni budur.

Toplumsal yapida kitleleri kontrol eden ne kadar yasal ve polisiye tedbir olsa bile kitle ve
insanin nerede ve nasil harekete gececedi bir ‘muamma’ olarak kalmaktadir. Onlarin
eylemleri i¢in tahminde bulunmak artik, hele bugiiniin karmasik sosyal yapisi iginde,
neredeyse olanaksizdir. Bu nedenle “... [h]dkim elitler bir yana, toplum bilimciler bile,
gorlinliste  hiirmetkdr, sessiz ve sadik bir tdbi grubun birdenbire kitlesel meydan
okumaya yonelme hizi karsisinda sik sik sasirip kalirlar. Hakim elitlerin bu tiirden
toplumsal patlamalara habersiz yakalanmalari, kismen giigsiizlerin normal tavirlari

»211 Surast apagiktir ki

nedeniyle yanlig bir giivenlik duygusuna kapilmalarma baglidir.
kitlenin nerede ve ne zaman ne yapacagi asla kestirilememektedir; oysa, 19.yy. sinifsal
miicadele karakterli toplumsal eylemlerin bir ‘ajandasi’, bir metodu ve bir adresi

bulunuyordu. Bugiiniin Ortega’da yorumlanan kitle insani kitlesiyle beraber, Aadeta,

2% iirkel Minibas, “Siirii Etkisine Dikkat”, Cumhuriyet gazetesi, 29.9.2008,
210 gcott, Tahakkiim ve Direnis... s.103.
2 Scott, a.g.e., 5.300.
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denizde salinan bir ‘serseri maymn’ gibidir. Buna, sosyolog Peter F.Drucker, Amerikan
toplumu tizerinden bir bakisla, ‘Kiigiik Azinhigin Zorbaligi® adimi takmaktadir. Bu
azinligin gilicli, gruba dahil insanlarin sayisindan daha ¢ok, kitle halinde tek bir amag
glitmelerinden kaynaklanir goriisiinii, bu basligin altinda vermektedir. “Bdyle bir grubun
gorevi”, diyor Drucker, “hemen hicbir zaman bir seyin yapilmasini saglamak degildir.
Gorevi durdurmak, onlemek, is yapamaz hale getirmektir. Siyasi siirece gittikge daha ¢ok
egemen olan yeni kitle hareketi budur.”*'* Drucker, kitlenin farkina varan biridir ve Elias
Canetti’den yapitinda dvgiiyle soz eder; ona gore, Canetti 20.yy’in temel sorunu olan kitle
olgusuna yer verirken, bundan ‘toplumun giderek kétiilesen hastalig’ diye s6z etmistir.
“Hig¢ kimse kitle psikodinamigini incelememisti, kitle kavramimni agikliyamiyor ya da
iyilestiremiyordu. Oysa, Canetti’nin tahminine gore, ylizyilin geri kalan boliimiinde kitle
hareketleri egemen olacakti.”*® Drucker’in yapitinda kitle kuramlarina béylesine yer

verirken, Ortega’dan, Canetti’yle birlikte s6z etmemis olmasi da ayrica ilgi ¢ekicidir.

Kitlelerin tiim topluma egemen oldugu, onlarin varligindan y6netimlerin —parlamenter
temsili sistemle olusan yonetimler — agik¢a etkilenerek yonetsel kararlarini buna gore
verdikleri, kitle kuramcisi diislintirlerin tliylerini diken diken etmektedir. “Kitlenin ne
ruhu, ne egosu, ne ideali, ne de sosyal aktivitesi vardir, hatta kendisine ait bir diisit dahi
yoktur”>'* ancak yine de toplumun tamamia egemendir; entelektiiel elitizmin kabul

edemeyecegi bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir.

Surasi agiktir ki Drucker’in uyarisina karsin, aydinlarin birgogu hala kitle kavrami {izerine
‘kafa yormamakta’dir. Birgoklar i¢in kitle, sel gibi akan bir kalabaliktan farkli degildir;
‘nasilsa akacak, gidecektir.” Canetti ve Ortega’nin iizerinde, farkl tarihlere ve durumlara
karsin, bilmeksizin uzlastiklar1 kitle bir atom fizik¢isinin ‘asgari kitle’ diye adlandirdig
olguya benzer. En biiylik degisiklik, fizik¢inin ‘hal degisimi’ dedigi en kiigiik miktari
sosyal bilimlerde algilayip diisiinmektir. Modern kitleler, sanildig1 gibi ¢ok, pek ¢ok insan

2 peter F .Drucker, Yeni Gergekler, Cev: Birtane Karanakgi, s Bankasi yayinlari, Istanbul, 1993, 5.99.

B Drucker, a.g.e., s.100.

4 Marshall Berman, All That is Selid Melts into Air, Simon&Schuster Publishing, NY., 1982, 5.29. ay:[
“The masses have no egos, no ideas, their souls are devoid of inner tension or dynamism: Their ideas, their
needs, even their dreams, are not their own. Their inner lives are totaly administered, programmed to
produce exactly those desires that the social system can satisfy, and no more. The people recvognize
themselves in their commodities, they find their soul in their automobiles, hi-fi sets, split-level homes,
kitchen equipments.”]
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kalabalig1 degil; tersine belki az, hatta kiigiik azinliklar demektir; ama hepsinin birden
basibos hareketi muazzam bir ‘kiitle’ yaratir. Bu kiitleyi kontrol edebilmek pek miimkiin
goriinmemektedir; artik kitleler kiitle halinde yodnetimi yonetmektedirler ve modern

siyaset, serbest temsili oy sistemi buna dayandiriimaktadir.

Avrupa iilkeleri arasinda kitle eylemleri ve bireyin kitle igindeki hareketindeki pervasizlik
ve sinir tanitmama durumuna ait Yunanistan 6rnegi, yakin zamanlara iligkin tarihsel veriler
acgisindan dikkate degerdir. 7 Aralik 2008 tarihinde, Yunanistan’in baskentinden
baslayarak tiim iilkeye yayilan ve goriiniiste ‘68 Paris Genglik Eylemleri® benzeri bir
tonda beliren ve bdyle olacagi umutlariyla kimi basin ve medya organlarinda {izerinde
Ongoriilit dvgiilerle destek bulan olaylar sonunda, iilkede tam bir kaos yasanmus, ancak
haftalarca stiren polisiye dnlemlerle durum kontrol altina alinabilmisti. Olaylarin i¢inde
stiriiklenen kitle ve bireyin, olayin baslangici ve niyeti ne olursa olsun, onun ¢ok disinda
davraniglar i¢ine itildigi kisa stirede fark edildi; ddeta amok kosusu durumunda, gozii
donmiis bir kitle vardi ortalikta ve bu kitle, 6niine gelene saldiriyor, yakip yikiyordu.
Cogu egitimli bulunan, ancak olasilikla Ortega’nin vurguladigi gibi teknik egitim almis
genglerden olusan Kkitle, Atina’daki tarihi antik kayitlarin ve yapitlarin da iginde
bulundugu Milli Kiitiphane’yi de atese vermekte sakinca gdrmemisti. Baslangic ve
niyetlerindeki saflik ve arilik derecesi ne olursa olsun, olaylar demokratik hak taleplerine
ait olmaktan uzakti. Yunanistan’in 1967 Albaylar Cuntasi’na bir tepki olarak parlamenter
rejime gegilir gegilmez ¢ikarttigi, kamusal yasama ait ‘demokratik haklarin kitleleri
harekete gegiren genisligi’, kimi yorumculara bakilirsa, bu olaylarin bas sorumlusuydu.
Bu savlarin hepsi de dogru olabilirdi, olmayabilirdi: Ancak, asil bas sorumlu soyut bir
gergekliktir; kitle insaninin ig¢inde oldugu her seyi hak etttigine inanma duygusu...
Yunanistan’in Kkitlelere verdigi demokratik haklarda oto-kontrolii saglayacak Kkiiltiirel
yapinin olmamast nedeniyle, “Gengler  isyankdr vyaslarinin zevkini ¢ikartmakta,
Ogretmenler daha az ¢alismakta, hi¢ kimse sinifta kalmadigi i¢in anne ve babalar rahatsiz
olmamakta, politikacilar ise segmenlerini cunta ve darbe baskilariyla
kiistiirmemektedirler. Ama bu arada yanlis ve zararli mesajlar almis olan geng bir kusak
yaratilmaktadir. Bu geng¢ kusak sinir nedir, 6grenmemistir. Toplu davrandiklarinda her

yaptiklarinin demokratik olduguna inanmislardir. Giderek onlari frenlemeye ¢alisanlar1 da
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halk diismani saymislardir.” *'® Bu hareketin tamamu siirii giidiisiinden baskasi degildir ve

Ortega, kararli bir 1srarla, dikkatleri bu tehlikeye - her yoniiyle- cekmektedir.

Siiri icinde kalan birey, dogrudan eyleme ge¢meye hazirdir, bunu derin diisiinme
yetisinden, sayg1 ve kimlik kaygilarindan uzak olarak yapar ve o nedenle tehlikelidir; eger
héla adina modern denilen bir ¢agda ling, yagma, toplu katliam, devlet eliyle soykirim,
slirgiin ve insan ticareti gibi insana ait evrensel yiiz kizartict suglar isleniyorsa, bunlar,
kitle insaninin varligina isaret eder. Kitle-insan1 egitilerek, 1slah edilerek, kendi benligine
sahip ¢ikacak duruma getirilebilir mi, bunun yolu var midir, sorularina Ortega olumsuz
karsilik vermektedir. Onun kitle insaninda gordiigii egitim seviyesi, egitim adina daha ¢ok
teknik laboratuar hizmetlerini sirali ve dnceden belirlenmis kurallar ¢ercevesinde tekrar
etmek disina ¢ikmayan, bdylece giiyd bir meslegi olan insanlarin egitim anlayisidir. Bunu
yozlagma olarak belirten Ortega, “Goreceli olmakla birlikte”, demektedir, “yozlasmanin
ilk 6rnegi, gliniimiizdeki yirmi ile otuz yas arasindaki nesilde goriilmektedir. Ogrencileri
soyut bilim alanina ¢ekmek gittikge zorlasiyor, bu durum endiistrideki gelisimin en ileri
diizeye ulastig1 insanlarin bilimin urettigi aygitlara ve ilaglara ilgi duydugu bir zamanda

meydana geliyor.”216

Bu ag¢iklamasindan anlasildiinca, o6zellikle felsefe ve soyut-sosyal bilimler alaninin
gercek egitim oldugu vurgusunu yapan Ortega, teknik alana yonelisin insani egitmek
anlamina gelmedigini sdylemektedir. Bu nedenle, teknik egitimi ger¢ek egitim sayan
kitlelerin artik 1slah edilebilmesi, Ortega’ya gore, olanaksizdir. Egitim eger gelenek ve
goreneklerin moderniteye uyarlanmasi ise bu konudaki zorluk g6z 6niine alindiginda halki
egitmek konusu, tiim diistiniirler gibi, Ortega’y1 da bu anlamda umutsuzluk igine sokmus
olmalidir. Amag kusursuz insana ulagmak ise bunun gligliigii apagiktir ve insanlik tarihinin
ve tiim uygarlik bigimlerinin donduruldugu bir goriintiiye ait karenin iginde kolayca

belirecegi gibi, nerdeyse olanaksizdir.

“Uzerinden gelenegin pespaye giysileri ¢ikarildiginda halk, ‘kendisi olarak insan’in o saf,
eski durumuna, insan soyunun ibret alinacak birer 6rnegi durumuna indirgenmis

olacaktir... Eski ve pejmiirde giysileri iizerlerinden attiklari i¢in yeniden giydirilmeye

215 Herkiil Millas, “Yunanistan’da Degerler Krizi”, Zaman gazetesi, 11 Aralik 2008, s.14.
6 Ortega, a.g.e., s.74.
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»217 Béyle bir

hazir olacaklardir. Bu kez elbise dikkatle segilecek, titizlikle hazirlanacaktir.
umut insanlik i¢in var midir; bunun yanitinda Ortega olduk¢a karamsar goriinmektedir.
Ote yandan, Ortega’nin bize gére karamsar goriinen yanini, Harold D.Lasswell gibi bazi

siyaset felsefeci ve elestirmenleri ‘optimistik’ olarak olumlu bulmaktadir.'®

Ortega kitleler adina yeterince karamsar degilse bile, yapitlarindan ve felsefesinden
etkilenmis olan Oswald Spengler, agik¢a bir karamsardir. Ortega’y: etkileyen Spengler,
kitlelerin varligini, hem kiiltiiriin hem de daha acikli bir son olarak tarihin sonu olarak
goriiyordu. 2 Ortega’nin en azindan Spengler’e gore, liberal demokrasiye ve kontrol
edilebilir teknolojiye glivenerek insan toplumu adina umut besledigini, ancak yine de
karamsar nitelemesinden bununla kurtulamayacagini sdylememiz gerekir. Bizim, onu
kitleler konusundaki umutsuzluguna bagh kalarak karamsar nitelememizin yaniti
buradadir: Ona gore, kitleler ¢agini tiiketip tarihin bir baska seviyesini yakalayana kadar
umut gdériinmemektedir, zira “...[bJugiinkii kitlenin, uygarlagsma ile kontrol edilebilecegini
disiinmek aldaticidir.” Nedeni, onlarin ruhundaki temel yapinin disa kapaliliginda ve
inatcihiginda yatmaktadir.”?® Bu inat¢ilik eski atasozleriyle, halk kiiltiirii, batil inang, kaba
ve rafinelesmemis irrasyonel yasam tarzlari agisindan gelenegin-gérenegin giiglerini
olusturmaya yardimci olmaktadir. Kitlelerin eskiyle bag kurmalarina yarayan bunlari
gelisi glizel savunmalari, onlart muhafazakir yapmaz, vulgar-kaba tutucu yapar; din ile
iligkileri dahi, Ortega’ya bakilirsa, eski tanriya karst materyalist yaklasimla siirer. Kitle

insani eski tanristyla iligkisini kesip yenisini istemektedir.**!

w7 Bauman, Yasa Koyucular..., s.5.

28 Harold D. Lasswell, “The Revolt of the Masses by José Ortega y Gasset”, The American Political
Science Review, Bl. 27, No.1, Feb.1933, 5.120. ay:[ “This optimism is particularly welcomed by those who
live under sentence of doom from Marx and Engels, for Ortega's social optimism is very different from that
of Marx, who sees the coming utopia through the annihilation of the bourgeoisie.”]

19 Goetz A. Briefs, “Mass Age in Agony”, The Review of Politics, Cambridge University Press, B1.3, No.1,
Jan., 1941, s. 83-99. ay:[“Oswald Spengler contributed to the negative evaluation of the masses. In his
Decline of the West he affirms, to be sure, the historical necessity of their rise, but they presage the
disintegration and the final decay of culture; their appearance is prophetic of the end of all vital and organic
order; no promise do they bring with them but only the agony of a culture and the decomposition of all that
is glorious and heroic and worth-while in the life of nations.”]
220 Ortega, a.g.e., s.61.
221 Hayes, a.g.m, s.100. [“Masses of people who have lost contact with old gods want new, and now they get
thema Dionysus-like tribal god of blood and soil, a Lucretian god of fatalism and materialism. It has been
fondly imagined that these gods and their respective worshippers would be quite irreconcilable, and
undoubtedly the one has gained dherents by fulminations against the other: racialists against communists,
and communists against racialist.”]
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“Egitimin amaci itaati 6gretmektir. Uyum gosterme iggiidiisii ve istegi, emirleri yerine
getirme, iistlerin tanimladig1 bigimiyle kamusal ¢ikar neyin yapilmasini gerektiriyorsa onu
yapma, planlanmis, tasarlanmis, biitliniiyle rasyonellestirilmis bir toplumun yurttaslarinin
en ¢ok gereksindigi beceri”dir.**> Tam da bu noktada Ortega’nin kitle insaninin almayi
diledigi egitim bigimini, teknik beceri egitimini anlariz; zira, kitle insani1 sanildigi gibi
itaatkar degil, tersine alttan yukariya dogru gizli senaryolar diizenleyerek isyankar olan
insandir. Gizli ve kamusal senaryo kavrami {izerine yapitt olan J.C.Scott’un
degerlendirmesi burada agiklayicit gériinliyor. Scott’a gore kamusal senaryo, kabaca,
egemen elitlerin kendilerini nasil gostermek istiyorlarsa buna uygun olarak diizenlenmis,
‘oto-portreler’dir. “Hakim elitlerin baskalarini gdsteri yapmaya zorlama iktidarina sahip
olduklar1 diistiniiliirse, kamusal senaryonun s6ylemi kesinlikle bir tarafa meyilli bir
tartismadir....Gizli senaryo, kamusal senaryoda ortaya ¢ikanlar1 onaylayan, onlarla
celisen ya da onlart degistiren sahne arkasi konusmalardan, jestlerden ve pratiklerden
olusmasi anlaminda onun bir tiirevidir. Iktidar karsisinda soylenen ile iktidara karsi
sOylenen arasindaki iligki...” Ortega’nin felsefesinde beliren kitle-insaninin giinliik

yasaminda her an kurup siirdiirdiigii iliski bigimidir.2®

Bir yaniyla sahtekarligini siirdiirerek kamusal iradeye bagli goriinecek, ote yaniyla
‘tahakkiim ve tabiyete’ karsi Ortega tabiriyle ‘simarik ¢ocuk refleksi’ gosterecektir. Bu
olgu, modern insanin i¢inde oldugu iki ylizliiliglin -hyporacy- isaretidir. Ortega, bu iki
yiizliilik ortadan kalkmadan toplumsal berrakliga varllamayacaginda israrlidir. Israr1 ve
bu konudaki umutsuzlugu, kitlelerin ve kitle insaninin mevcut durumdan duydugu
memnuniyetle agiklaniyordu. Kitlenin varligint bir¢ok edebi yapitinda dile getiren
Fransiz realist roman akiminin tinlii yazar1 Emilé Zola’nin Gergek baslikli romaninda
konuya daha ayrintili yer verdigi bilinmektedir. Ger¢i Ortega’nin sdylemekte oldugundan
farkli gérlinen, “Zola’nin anlatimi i¢inde kitle, devletin kati, yasake¢i ve akildisi denetimi
altinda ezilmis ve devlet politikasi haline getirilmis bilgisizligin iiriiniidiir.”?** Zola kitleyi
kor ve sagir, kaba ve ilkel, kendini gelistirmekte uzak tutan, bir cehalet kalabalig1 olarak

niteler. Zola’ya gore, onlar1 topyek{in egitmeden bir toplumu, burada tasvir edilen elbette

2 Bauman, a.g.e., s.91.
23 Scott, a.g.e., 5.27-43.
24 Kammdan, Ortega y Gasset’de Tarih Goriisiiniin Analizi, 5.60.
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oncelikle Fransiz toplumu, genel olarak ise Avrupa uluslaridir, yliksek ve ileri bir seviyeye

¢ikartmak olanaksizdir.”?

Ortega’yla devam edersek; Kitle ve kitle insan1 her seyden memnundur ve “Onlar,
uygarligin altinda yatan icat ve yapilasmanin biiyiik ¢abayla stirdiiriilecegini gérmezler ve
sanki dogal haklartymis gibi, stirekli birseyleri istemenin kendilerinin tek gérevi
oldugunu distiniirler. Yiyecek ekmek arayisina girince bunun ¢6ziimiinii firinlart
yagmalamakta bulur.”?*® Buna karst devletin, siyasi iktidarin halki egitmesi onlari denetim
altinda tutmak amacinin diginda olmaz; halk aydinlanmasindan-Rénesans’tan bu anlamda
beklenen gorev baskadir. “Toplumsal diizenden memnunluk duyma devletin aydinlanma
politikasiyla ilgilidir, devletin yonetimi altindakilerin aydinlanmasi meselesi degildir;
aydinlatmanin amaci yonetilenleri olduklar1 yerde tutmak ve yazgilarina karst

ayaklanmalarini engellemede yoneticilere yardim etmektir.”??

Kitle ve kitlesel insanla ilgili bu saptamalar ve gergeklikler, salt Ortega’da degil, ona
gelene kadar tiim diislinlir dnctillerinde goriildiigli gibi, entelektiiellerin tamaminda bir
derin kaygiya kadar ulasmig bulunuyordu; bu anlamiyla, Ortega’nin karamsarlig
anlagilabilir bir ruh durumudur. Denis Diderot, “Halk tiim insanlarin en aptali ve en
kotiisiidiir!”*?® diye yazmakla bu kaygiy1, yaklasik 350 yil énce, hig bir ayrim yapmaksizin
tiim halki kast ederek s6ylemis bulunuyordu. Burada bir asagilama ve kiigiimseme
goriliiyorsa da yine zihinsel kurguya giiglii izler birakan bir tema bulunmaktadir; “[Bu]
mobile vulgus, kisaca gilirih korkusudur, sokaklarda ve caddelerde basibos dolasan, isterse
kalabaliklar halinde bir araya gelen, 6fke ve ¢ilginlik patlamalarina hazir, amagsiz ve ne
yapacag1 6nceden kestirilemeyen hareket halindeki efendisiz insanlar”a ait kaygiy1 dile
getirir.”*® Bu tiirden kaygilarin bir karanlik kabus gibi entelektiiel, eski soylu, aydin
insanlarin ylireginde yer almasi o nedenle sasirtict olmamalidir. 20.ylizyilin iki bliyiik
savast ve ardi ardina yaganan insanlik acilarinin tlimiinii 6nceden sezmis gibi, Georg

Simmel’in kaygisi da benzerdir. Alman diisiiniir ve sosyologu Simmel, I.Diinya Savasi

25 Emilé Zola, Truth, John Lane Co., New York, (Vérite bashkl Fransizca orjinalinden ingilizceye) Cev:

Ernest A.Vizetelly, 1903, 5.52, 5.75.

226 Ortega, a.g.e., 5.55.

27 Bauman, Yasa..., s.95.

228 John Morley, Diderot and the Encyclopedists, McMillian Co., NY., 1905, BL.V., (Cevrimici) Gutenberg
e-books: www.gutenberg.org/files/15098/15098-h/15098-h.htin

% Bauman, a.g.e., s.97.
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oncesinde yazdig1, onun i¢ sikintisini agikca ele veren yapitinda, “tiim 6nceki dénemlerde
yasamis insanlarin tersine, bir stiredir, herhangi bir ortak idealimiz olmaksizin, hatta belki

230

de higbir idealimiz olmaksizin yasamaktayiz.” diyordu.”” Bu idealsiz yagsam, Ortega’nin

saptadigr gibi, kitle insaninin yarma ait bir tasarim1 olmamasindan bagkasi sayilamaz.

Ortega, tiim toplumlar i¢in, ancak 6zellikle Avrupa kitasi halklarini éne ¢ikartarak bir tiir
karsit-litopya (dystopia) yaratmaktadir.”®' Ortega, béylelikle, kendinden énceki bircok
karamsar diigiiniiriin sezgileri tizerinden yliriimiis, kisa siirede bir klasik felsefe yapitina

3

doniisecek calismalarinda, yaklagmakta olan karanlik ¢agm, “...[k]iyamet teshisi ‘karin
tokluguna’ varolusumuz, her tiir kisitlamadan uzak bir yasam 6zlemimiz, ‘simarik ¢ocuk’
psikolojimiz, oldugumuzla yetinip daha iyi olma yolunda isteksizligimiz iizerine”

odaklanmigtir.?
2.3.0rtega Uzerine Sonug:

Acikca goriildiigii gibi Nietzsche’deki [karamsar] varoluscu felsefenin ¢ikis noktasindan
yola koyulan Ortega, kendi s6zlerinde hem Leibniz, hem Spinoza’dan etkilendigi anlasilan
goriisleriyle yepyeni bir kitle teorisi ortaya ¢ikartmaktadir. [Yine kendisinin bir deyisiyle

ifade edilirse, zaten, “Spinozasi olmayan bir tek filozof dahi yoktur.”]

Ortega iizerine bir degerlendirme yazisi hazirlayan ve Universite’nin Misyonu baslikli
Ortega kitabinin Ingilizce basimma giris olarak sunan Amerikali akademisyen Profesor
Clark Kerr, diisiiniirii bir “proto-existantialist” olarak adlandirmaktadir. *** Dogaldir ki bir
varolus¢u olarak, eger Kerr’in vurguladigi gibi onciil-varoluggu ise Ortega, kesinlikle
bireye sorumlulugunu ozgiirliigliyle beraber vermek isteyecektir. Zaten, varolusgu

yaklagima bakilirsa, “Ozgiirliik sorumlulugu beraberinde getirir. Varoluseu eyleme davet,

230 Georg Simmel, The Conflict in Modern Culture, The Conflict in Modern Culture and Other Essays,
cev. K.Peter Etzkorn, Teachers College Press, NY 1968, s.15, [Z.Bauman’in Yasa Koyucular ve
Yorumcular, i¢inde, s.150.]

21 Bauman, a.g.e., s.181.

232 Bauman, a.g.e., s.181-182.

33 Clark Kerr, Introduction to the Transaction Edition on Ortega, i¢inde “Mission of the University”
José Ortega y Gasset, Transaction Publishers, New Brunswick, Cev: (Ispanyolca’dan ingilizce’ye) Howard
Lee Nostrand, 1992, s.xii.
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insan1 diinyay1 oldugu gibi kavrayip kabullenmesinden ¢ok, onu ve gevresini degistirme

sorumlulugunu yerine getirme talebidir.”***

Bireyin otekilesmek yoluyla 6zel alan1 disinda durdukg¢a kendisi igin kendi olamayacagi
tezi lizerinden sosyolojik tanimlarint kuran Ortega, kitle toplumunu gozetlenen,
yonlendirilen, ancak bir yandan da denetimden kolayca ¢ikacak derecede kendi
simarikligina sahip bir kalabalik olarak gdstermektedir. Bu kalabaligin efendi-kéle
iliskisine benzeyen bir yanini ortaya koyar. Bu noktada bir saptamayr ve yorumu
eklememiz kaginilmaz goriiniiyor: Cemaat ve toplum sarmalinda, ilkinde kole ve efendi
bagntis1 gozlenirken, cemaatten toplumsal yapiya gegcilince {liretim iliskisine dayali sinif
boyutu ortaya ¢ikar ve bu “enteresanligin” ise hala anlasilamaz, yahut insan havsalasina
sigmaz durumda oldugu soylenebilir. Kitle toplumunda simarik bir birey olarak ortaya
¢ikan insan, ayni zamanda dar ve kapali cemaat iliskilerinde bir tiir kéle, bas egen, boyun
uzatan, her seye razilik gdsteren insan olarak goriiniir. Benzer vurgulamayi, cemaat ve
toplum iizerine temel bir yapit vermis olan Ferdinand Torries’in ¢alismasinda buluyoruz.
“Cemaatin kole ve efendisi lizerine kurulmus olan iligkisini”, Alman sosyolog-filozof
Torrics, 3 tlirden otoriteye baglar ki bunlar, yasanmishga bagli otorite-bilgelik, giice
duyulan bas egme ve sayginlik, erdem ve bilgelikle kutsanan bas egis olarak belirir;
bunlarin “...[t]iimii ise birey iizerinde bir babalik-ogul ilintisi yaratir.”**% Cemaatte bireyin
ortadan kalkisi, baba-kabile reisi-dini lider gibi boyun egilecek iist makamlar karsisinda

erimesi neyse, kitle iginde bireyin yok olusu benzer bir durumu anlatir.

Ortega, bireyin 6zel alaninin kitleye adim atmasiyla ortadan kalktigini, buraya kadar
aktardigimiz paragraflardan animsanacagi gibi siklikla ortaya koymaktadir. Birey- insana
ait 6zel alan sorunu salt Ortega’y1 ugrastirmaz, birgok Batil1 diisiiniirde ayn1 izleri buluruz.
Kisaca belirtmek gerekir ki bireyin hizla Stekilesmesi insanin 6zel alaninin yok olmast
anlamina gelir. Artik kitle i¢cinde herkes herkesin bir yansimasi gibidir, farkliliklar -hele
bugiiniin kiiresellesme ¢aginda- sik¢a vurgulanir, kitlelerin olusturdugu ve olustugu
toplumsal yap1 iginde etnik, irka dayali, dini, cinsel, kiiltiirel ve ulusal ayriliklar

‘kutsanarak’ ve degerli gosterilerek ileri siiriiliir, ne ki biitiin bunlari samimi ifadeler

4 Howard Zinn, The Politics of History, Beacon Press, Boston, 1970, s.284.
35 Ferdinand Tonnies, Community&Society, Harper and Torchbooks, NY., 1957, ¢ev: (Almanca aslindan
Ingilizce’ye) Charles P.Loomis, s. 41-42
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olarak gormek Batili karamsar diistiniirlere gore olanaksizdir. Kitle bireyden bu
‘ayriliklarin ayricaligin’’ 6zel yasami i¢in kullanmasini istemez, tersine kitle igindeki
varligini stirdiirmesi i¢in gerektigi kadariyla kullanmaya izin verir. Bu nedenle kitlede

kimsenin, aslinda, bir 6tekinden fark: yoktur.

Kitle panoptikal bir denetlemeyle 6zel yasamlari ortadan kalkmasina neden olur. Fransiz
filozof Michel Foucault’un, Jeremy Bentham’in uzun zaman evvel terk edilmis,
dnemsenmenmis bir kuram1 ve tasarimi olan “Panopticon”***dan yola gikarak anlattig1 olgu
bugiin bir metaforik kavram olarak modern sosyolojiye giiclin kitleyi denetleyebildigi,
izleyebildigi alan ve yap1 anlamiyla katilmis bulunmaktadir. Panoptikal yap1 siyasal giicun
tamamen kitleyi gozetleyebildigi, kitlenin de kendi iginde kendini hem yerel hem de
kiiresel boyutta izleyebildigi, “bireyin yakasini birakmadigi” bir olgudur.?” “Panoptikon
asla 6zel alanlarin olusmasina izin vermez; en azindan 6zel alana gegise izin olmaz,
gozetleme diginda bir 6zel mekan bulunmaz, veya en kotiisii gdzetlenemezlik devami
saglanir.” 238(Cev: M.Senol) Rus yazar1 Yevgeny Zamyatin’in dystopian romani “Biz”de
anlatilan uzay gemisindeki kentin, Integral’in tiim insanlari &zel konutlara sahiptir, ne ki
binalar camdan yapildig1 igin 6zel alan kavrami ortadan kalkmistir.®® Yine, George
Orwell’tn “1984” 2** adli romaninda anlattig1 iilkenin halk1 6zel televizyonlara sahiptir, ne
ki kimse bu tv aygitlarini diledigince kapatmaya izinli ve yetkili bulunmaz, tek bir devlet
kanal1 yayini vardir ve 24 saat boyunca bu yayin izlenir. Bu panoptikal metaforlar: burada
kullanmakla aktarmaya calistigimiz sey Ortega’da dystopian bir kavram olmaya hazir
durumda gériilen kitlenin bireyleri tek tek denetleme, yonlendirme, bir akis ve siiriiklenis

icinde tutmak sosyolojisine haiz oldugunu gostermesidir.

Ortega’nin toplumlarin yiikselis ve diisiisleriyle ilgili savunusu sudur: Kitlenin ve kitle
insaninin bir toplumda-ulusta seckinlerin ydnetimine, hatta varligina karst duyduklari
hing, kizginlik ve 6fke boylece gizli ya da kamusal senaryolara doniisiir; uluslarin ¢okiisti

bu nedenle olur. Kitle insani seckinler olmaksizin isleri gotiirebilecegine inanip ayaga

3¢ Jeremy Bentham, Panopticon or The Inspection House, Bkz:http:/cartome.org/panopticon2.htm

37 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.297.
238 Bauman, Globalization-The Human Consequences, Columbia University Press, NY, 1998, 5.49.
3% yevgeny Zamyatin, We, Penguin Books, Middlesex, 1993, Cev: ( Rusga’dan Ingilizce’ye) Clarence
Brown.
240 George Orwell, 1984, Signet Classic-The New American Library, NY, 1950, 5.205.
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kalkinca, ulus ¢Okiise geger, caresizlik had sathaya varinca, tekrar seckinlere is diisecek,
onlarin ¢abastyla toplum diizene girecektir. Buysa, tarih boyunca tekrarlanan dairesel

2 . . . . . o A . .
*! Kitle insaninmn tarih sahnesinden liberal ama tarihi seviyeleri korumaya

hareketlerdir.
yonelecek kadar muhafazakarlik gerektiren bir toplumsal yapt iginde eriyip yok
olmalariyla bu dairesel hareketlerin ortadan kalkmasi, Ortega’ya gore, insanligin
umutlart arasindadir. Bu ylizden, toplumun bu seckinlere doniik iyilestirici yiizii
nedeniyle, demokrasi, ne tiir hitkiimet ve siyasi iktidar bigimi bulunursa bulunsun, bir

hayal olarak kalmaktadir. Bu sosyal gerceklikten kagmak artik olanaksizdir.**

Pekala, biitiin bu karamsar tablodan bir ¢ikis, bir kurtulus yolu bulunur mu, sorusuna,
karamsar yiiziine bir Ispanyol Aydinlanmasi-Rénesansi anlaminda giiliiciik koyan Ortega,
“Kurtulus, ¢6ziim, insanin her seye ve baskasina yonelik icten yaklasimiyla apagik
belirecek sekilde kendisini bir 6tekisiyle olan [ilk] anlagmasina tekrar bastan baslamastyla

bulunabilir.””**

Bu tekrar, yeni bagtan baslayis, insanoglunun en agik, yalin ve sade bir
ruh héline kavusmasiyla olanaklidir. Ortega’nin su ana kadar stiren dysoptia’st boylece,
bu iimitkar sozleriyle bir litopyaya doniislir. Ortega’nin dysoptia karamsarligi olarak
onceki paragraflarimizda 6ne ¢ikarttigimiz diisiincelerine karsilik, onun sevgi konusunda
héla insandan yana {imitli durdugunu da goézden uzak tutmamaliyiz. Sevgi’yi mutlak
anlamiyla insanin en canli hareket bigimi olarak goren Ortega, “Sevgi —siradan- arzunun
tam tersidir, ¢iinkil bastan sona etkinliktir” diye tanimladig1 sevgiyi, su satirlariyla ortaya

koyar: “Sevgide nesnenin bana gelmesi yerine ben nesneye giderim ve onun bir pargasi

olurum. Sevgi eyleminde iki kisi kendilerinin disina ¢ikarlar. Belki de doganin insanin

! Manuel Maldonado Denis, “Ortega and the Theory of the Masses”, The Western Political Quarterly,

Bl.14, No.13, September 1961, s.679. [“When the mass believes that it can do without an aristocracy the
nation inevitably declines, and finally failure itself and the disorganization that ensues create a desperate
situation. The masses then regain their humility as a result of their disillusionment with anti-aristocratic
theories, and a new aristocracy emerges. This cycle repeats itself throughout history. There is a fluctuation
between what the Hindus call "Kitra" and "Kali" epochs: "History shows a perpetual swinging back and
forth between two kinds of epochs - periods in which aristocracies and there with society are being formed,
and periods in which these same aristocracies are decaying and society is dissolving along with them.”]

242 p fanuel Maldonado Denis, a.g.e. 5.682. [“Above all, Ortega believed, this aristocratic character of society
makes democracy an impossibility. For no matter what the form of government may be, society is always
substantively aristocratic. There can be no escape from this ‘social fact.”]

3 Jose Ortega y Gasset, Obras Completas-Biitiin Eserleri, Madrid, 1946, Bl.6., s.86. icinde Manuel
Maldonado Denis, “Ortega and the Theory of the Masses”, The Western Political Quarterly, Bl.14, No.13,
September 1961, s.686.["The solution, the salvation is to find one's self, to get back into agreement with
one's self, to be very clear about what one's sincere attitude is toward each and every thing."]
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kendi disina ¢ikip bagka bir nesneye yonelme olanagi tanidigi en yiice etkinliktir sevgi. O
bana dogru gelmez, ben ona dogru ¢ekilirim.”*** Iste Ortega’nin insan sevgisiyle baskasini
anlamaya calismak arasinda kurdugu bag onun iyimser yiizudir. Amerikan c¢agdas
edebiyatinin énemli yazarlarindan, Nobel Edebiyat Odiilii’nti 1993 yilinda almis bulunan
Toni Morrison’un Ak isimli romaninda ele aldigi baskasina y6nelme temasini, bu
anlamda yazar1 Ortegaci gérmemiz, yukarida vurguladigimiz “Ortegavari iyimser ve sevgi
dolu yaklasimlarin edebiyat diinyasinda ele alindigina bir kanittir. “Gasset’ye gére sevgi
‘Ta 6ziinde bir segmedir. Insanin kisisel 6ziinden ruhsal derinliklerden dogdugu igin
sevgiyi belirleyen segici ilkeler ayn1 zamanda bireysel 6zelligimizi olusturan en 6znel ve
en gizemli yeglemelerden olusur’. Gasset’nin tanmladig1 bu sevgi, Morrison’un iki kadin

karakteri arasinda gerceklesmistir.”2*

Bu béliimde, bazi diisiiniirlerin yapitlarindan ¢esitli alintilara bagvururak, Ortega’nin birey
ve benlik konusuna, bireylerin toplu olarak tarih sahnesine kitle kavrami altinda ¢iktigina
bakildi. Buradaki amacimiz, genel olarak, bir boyutuyla Bati felsefesini tanitirken, asil
bundan sonraki son béliimde ele alacagimiz Nurettin Topgu’nun Isyan Ahlakr’yla,**

Ortega’nin Kitlelerin Isyanr’ni bulusturmak idi.

Her iki kitabin bashginda ‘isyan’ sozcligliniin geciyor olmasi bile bu bulusmanin izi

sayilmalidir.

¥4 Jose Ortega y Gasset, Sevgi Ustiine-Bir Konuya Cesitli Yaklagimlar, Yapi ve Kredi Yayinlar,
Cev:Yurdanur Salman, Istanbul, 2005, 5.33.
5 Aydan Apaydin, “Toni Morrison’dan Sevgiye Gassetvari Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2006, say1 20, s.101-105.
4 Nurettin Topgu, Isyan Ahlaky, Dergah yaymlan, Biitiin eserleri-1, [stanbul, 2006.
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“Yolda olmak, bir handa olmaktan daima daha iyidir!”

Miguel de Cervantes

“Yol da birdir, yolcu da bir!”
Seyh Galip

3. Boliim: Nurettin Top¢u’nun Siyasi Felsefesinin QOlusumu

3.1.Topcu’nun Yasaminda Hareket Dergisi Yayimina Kadar Olan

Donem

Erken Cumbhuriyet yillarinin baslarinda, Avrupa’da ‘tahsil terbiyeye’ gonderilen Tiirk
ogrencilerinden ¢ogu, ozellikle teknik egitime duyduklari hevesle yola ¢ikmaktadir.
Sosyal bilimler tzerine, dzellikle felsefe egitimi almaya gidenlerin sayisi, neredeyse, bir
elin parmag! kadardir... “Geng Cumbhuriyet yonetiminin {ist kadrolari ilk dénemlerdeki
ekonomik sikintilara ragmen yurtdisina 6grenci gondermeye devam etmislerdir.”**’ 1928
yilinda Fransa’ya felsefe 6grenimi gérmeye gitmis bulunan Nurettin Ahmet Topgu, bu

yurtdist firsatini elde edenlerden birisidir.

Istanbul dogumlu olan Nurettin Topgu (d.1909- 6.1975), lise egitimi ardindan, felsefe
dgrenimi yapmak iizere Fransa'ya gitmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’tin zel talimatiyla ve
Milli Egitim Bakanligi'min bursuyla yurtdisina gonderilen basarili 6grenciler arasinda
bulunan Topgu, 1928'de Fransa'da, Bordeux Lisesi'nde aldigi egitimin ardindan sonra
Strasburg’a yliksek 6grenime baslamistir. Topgu, ilk yazi denemelerini, felsefe notlarimni
burada kaleme alir ve bazilarin1 yayinlamak iizere, tiyesi oldugu Fransiz Sosyoloji
Cemiyeti'ne gondermistir. Strasbourg' da tamamlanan lisans derecesi tizerine, Paris'e ge¢ip

bu kez doktora calismasina baglamistir. Fransa’da felsefe iizerine o giine kadar Ph.D

7 Omer Ozcan, “Nurettin Topgu’nun Paris’te Tahsil Yillari ve Meslek Hayatindan Bazi Kesitler”, Dergih

dergisi, Say1233, Temmuz 2009, s.14.
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derecesi almis ilk Tirk olan Topgu, doktora iinvanini, daha sonradan kitaplastiracagi,

“Isyan ve Uysallik- Conformisme et Révolte” baslikl1 felsefe teziyle elde etmistir.

Bu calismasi Tiirkge’de “Isyan Ahlaki”**® basligiyla yaymlanmistir. Topgu bu
calismasinda, Henri Bergson’un sezgicilik anlayisiyla ve Baruch Spinoza felsefeleri
tizerinden bir anlatim kurgusu kurmakla, kendine &zgii bir pencereden baktigt
‘karsisindaki bireyin varligin’ agiklayan tezlerini sunmus bulunuyordu. Top¢u’nun
sonradan tasavvufa ve ruhgu-spritiiel felsefeye yonelmesinde, Bergson etkisi agikga
goriilecektir. Bunu, S. Seyfi Ogiin’iin Topgu iizerine hazirladigi doktora tezinden de
6grenmekteyiz. “Top¢u’nun seriat formalizmi ve dogmatizmi karsisinda mistik tecriibeyi
ve tasavvufu yiiceltmesi, Bergson’un din ve ahlak i¢in yaptig1 bir ayrimin etkisini tasir.
Bergson’a gore baglica iki tip ahlak ve dinsel hayat vardir. ilki orflere, adetlere ve
yasalara bagli, statik ahlak ve din; ikincisi ise kaynaginda mistisizmin yattig1 ve ruhsal
ozgirliige dayanan dinamik ahlak ve dindir. Statik ahlakin egemen oldugu toplumlarda
Ozgiirlik bir deger olarak beliremez. Maddi hayatin gerekleri egemendir ve her seyi
determinizm, kaginilmazlik ile agiklamak egilimi, yani bir tiir kadercilik egilimi
egemendir. Kapali toplumlarda insan iradeleri uyusmus ve atilim -élan vital- cesaretini
kaybetmistir. Kapali toplumlarda hayat kendisini tekrar eden siire¢lere dayali olarak
mekanik yasalarin giidiimiinde tek boyutlu bir sekilde siirer.” ** Biitiin bir ¢alismanin
Ozeti gibi olan bu alintryr burada kullanmakla gostermeye ¢alistigimiz sey, Topgu’nun
bireyi kendi vicdan 6zgiirliigli i¢inde atilim yapan bir tiir acik toplum insani olarak
gormesine ait felsefeyi tanimlamaktir. Hayat canliligt olarak Ortega’da yer alan kavram,
Topeu’da élan vital; kapali toplum insani olarak Topgu’nun dilinde tanimlanmis birey,
Ortega’da kitle insani olarak yer alacaktir. Topgu, Bergson’un sezgici akliyla “alakadar”
goriinmektedir. Ote yandan Bergsonculugun Tiirkiye’de, o yillarda, elestirebilecek ya da
bilerek buna katilacak felsefe entelektiiellerine rast gelmek de zordur. Bununla beraber
Topgu’nun kendini iginde hissettigi Bergsonculugun Bati’da, dogal olarak, yeterince
elestirisi yapilmistir. Topeu’nun izledigi Bergsoncu “Elan Vital”e ait Bat: kokenli en

keskin elestiri, romantizmi Marks¢iligin iginde arayip bulan Alman disiiniir Ernst

% Nurettin A.Topgu, isyan Ahlaki, Dergah yayinlan, Biitiin Eserleri-1, Istanbul, 2006
™ Siileyman Seyfi Ogiin, Tirkiye’de Cemaat¢i Milliyetgilik ve Nurettin Topgu, Dergah yaymlan,
Istanbul, 1992, 5.70.
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Bloch’dan gelmistir. Bloch, Bergsoncu bu anlayisin kendini tekrardan bagka bir sey
olamayacagmi Umut Ilkesi baslikli yapitinda ele alir. “Elan Vital ve yasamin akintistyla
birlikte akan sezgi-tim bu yasamsallik izlenimcidir, aynt zamanda liberal ve anarsisttir,
ozgiirlestirici degildir. Bergson, Elan Vital’i ‘Hep yeniden ortaya ¢ikan bir istikdmet
degisimi’ olarak tanimlar, “tipkt bir egrideki gibi.” Sezgi denilen sey bu hareket halindeki
sasirtictligin icine yerlesir...dolayistyla her seyin hep yenilenmesi gereken yerde, her sey
eskisi gibi kalir.”®*" Bloch bir amact ve yonelisi olmayan hareketin, Marks¢t yorumla, bir

anlamt olmayacaginda israr eder.

Topgu’nun sosyal hedefi agiktir, biitlin bu elestirilere karsin: Ahlaklt insan, iyi bir
toplumun temelidir! Ona gére ahlaklt ve medeni insanin sezgi ve aklt bir arada tutmasi
gerekir ki benzer bir saptamayi, Topgu’nun ¢agdast olan yazar-gazeteci-diisiiniir Peyami
Safa’nin kaleminde goriiriiz. “Tek bir begseri enerjinin derece derece tezahiiriinden baska
bir sey olmayan sezis ve akil arasinda tahlili bir diisiincenin buldugu fark, hakikatte o
kadar fazla degildir. Medeni adamda her iki hassa, yeni terkiplere dogru tekamiil eder ve

»23! fste Topeu’nun

sezigle zekddan miirekkep bir intikdl ve muhakeme ¢abuklugu yiikselir.
medeni insan anlayisinda aradigt bu vasiflardir. Burada unutulmamast gereken bir
Bergsoncu kavrami not etmeden gegemeyiz, Safa’nin ‘beseri enerji’ olarak vurgulad: olgu,
ilerki paragraflarimizda ele alacagimiz M.Blondel’in bireysel enerji tanimlamastyla
neredeyse bire bir ortiismektedir. ( Bkz: 3.4. Hareket Felsefesi ve Blondel) Burada bir
kiigiik saptama yapmak gerekirse, Ortega’nin da Bergsoncu yasam ¢izgisine yakin bir
yerde durarak toplumsal yapiytr degerlendirdigi bilinmektedir. Ancak, “Ortega’da yasam
bir —~Bergsoncu- teori degil, gorlingiisel-fenomenel bir akistir, bir tanimlamadir...Hayat,

"2 jste bu anlamda,

once kendinin farkina varir, kendini onaylar, kendisini devam ettirir.
beseri enerji olarak az 6nce nitelenen seyin bir bakima Ortegact bir bakis olacagint kabul

etmek zor degildir.

Topgu, Bergsoncu yapisint Islami tasavvufla birlestirerek, bir entelektiiel tasavvuf insant

olmus; bu siirece gelirken birlikte oldugu diisiince merkezli dostluklarin etkisinde

%0 Ernst Bloch, Umaut Ilkesi, , Cev: Taml Bora, Iletisim yayinlar, Istanbul, 2007, 5.179.

a5t Peyami Safa, Tiirk inkilabma Bakslar, Kiiltiir Bakanlig1 yayinlari, Ankara, 1982, 5.176.

52 Howard N.Tuttle, “Ortega’s Vitalism in Relation to Aspect of Lebensphilosophie and Phenomenology”,
The Journal of the NMWT Philosophical Society, Vol.6, 1981, 5.88-91.
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kalmigtir. Doktora tezi olan ‘Isyan Ahlakr’, onun entelektiiel bir teoloji ¢aligmasidir.
“Isyan Ahlaki, Islam dininin &zgiil bir yorumunu getirmektedir. Topgu, din felsefesi
lizerine yazdig1 yazilarinda Islam tasavvufunu hareket ahlakinin genel bir gergevesi olarak
ortaya koymus veya hareket felsefesinin agilimini tasavvufta aramistir.”?*® Bu arayista
yalniz degildir, diisiinsel tanislart vardir. Nurettin Top¢u’nun Fransa’da gegen 6grencilik
yillarinda tanigiklik kurdugu birkag isim, onun bundan sonraki siyasal felsefe anlamindaki
tim degerlendirmelerinde etkili olacaktir. Bu isimlerin ¢ogunu, entelektiiel tasavvuf
diislincesi i¢inde sonradan goérmek ve takip etmek olanagi vardir. Her seyden evvel
Topgu’nun bu tarihten sonra tiim diislince diinyasma yon verecek olan en 6nemli ismi
burada bastan agiklamamiz gerekmektedir: Topgu, Bordeux Lisesi’nde sosyolog-yazar
Moris Blondel'yi tanimig, ondan dersler almustir. Ileride, Blondel’nin Topgu iizerindeki
etkilerinden s6z edecegimiz i¢in, burada adin1 anmakla simdilik yetinmekteyiz. Ayrica
Topgu, Paris’te tanistigt Cevdet Perin, Bedrettin Tuncer, Remzi Oguz Arik ve Ziyaeddin
Fahri Findikoglu'nun etkisinde kalmis, onlarin ¢evresinde gelisen Anadoluculuk
hareketine kisa siire sonra adiyla ve eserleriyle katilmigtir. Tiirk milliyetgiligi akimlart
arasinda yer alan “Anadoluculuk” hareketi, drnegin, Hilmi Ziya Ulken tarafindan
memleketcilik olarak adlandirilir ve aslinda “...[I1.JMesrutiyet’in Osmanlicilik, Islametlik,
Turancilik seklinde ii¢ yaygin ideolojisine tepki halinde Miitareke’de dogan hareketlerden

biri”dir. 2%

Anadoluculuk, temel olarak, Turanci yahut Tiirkgii tezlere karsi, Anadolu’da var olan eski
bir uygarliga temelleri dayanan bir Tiirk milliyet¢iligi olusturmak cabasindan bagkast
degildir. Bunlar Islamcilik ve Tiirkgiiliik karigimi bir diisiinceyi, erken Cumhuriyet
donemiyle beraber karsilasilan sekiiler diinya goriisii karsisinda, ayni zamanda,
gelistirmek amacindaydilar. 255 Anadoluculuk, sonradan Halikarnas Balik¢ist (Cevat Sakir
Kabaaga¢) ve Azra Erhat, Sabahattin Eyuboglu gibi arkadaslarinin katilimiyla olusan
[Tiirk solundan gelen bir olumlama ile] elitist Mavi Anadoluculugun da i¢inde oldugu, bir

tiir kiiltiirel milliyetgilik temasi arayisindadir ve daha ¢ok Anadolu hiimanizma felsefesine

33 Firat Mollaer, Anadolu Sosyalizmine Bir Katki, Nurettin Topcu Uzerine Yazlar, Dergih yayinlari,
Istanbul, 2007, 5.26.
% Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken yayinlari, 1966 basim, s.470-475.
%5 Mithat Atabey, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Milliyetgilik, Iletisim yayinlar, Istanbul, 2008
s.515. “Anadoluculuk” baghkl bsliim.
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dayanir. Koklerini Hititlere kadar indiren, oradaki kiiltiirel mirasi ¢aglar boyunca

katlayarak bugiine, modern tarihe kadar tasimak cabasindadir.?%

Topgu’nun yakin arkadaslarindan Remzi Oguz Arik, bir arkeoloji profesorii ve Tiirk sanat
felsefesi uzmani olarak, uzun yillar Anadoluculuk hareketini Z.F.Findikoglu’yla birlikte
stirdiirecek, sonraki yillarda Topgu’nun yayinladigi Hareket dergisinde her ikisinin de
yazilarina, imzalarina rast gelinecektir. Paris’te Topgu’yla kurulan iliskinin uzun yillar
stirmiis oldugunu buradan bilmekteyiz. Denilebilir ki, Anadoluculuk hareketi i¢inde bu
‘iiclii sacayagi’ndan birisi olarak Topgu, bu yéniiyle ‘islamci mistisizmi’ Anadolu
hiimanizmasina eklemleyerek bu diisiincelerini gelecekte, Anadolu Tiirklerine hasrettigi
ve onlardan bekledigi ¢aba ve ruh enerjisine dayandiracaktir. * Nitekim, N.Topgu
Anadoluculugu, “L.Diinya Savasi’nin son yillarinda mevcut ideolojilerin Anadolu
Tiirkii’niin enerjisini bos yere harcadigi iddiasiyla ortaya ¢ikan ve Anadolu’yu esas alan

goriis”, olarak tanimlamaktadir. 2%

Nurettin Topg¢u’nun, Anadolu medeniyeti ve ona ait sosyalist memleketgilik diye
adlandirdign kavram, Siileyman Seyfi Ogiin’e gére, agikga bir Tiirk-Islam sentezidir.
“..Topgu’nun Anadolu sentezi dedigi tarihsel olusum, topraga dayali iiretim ile Islam
arasindadir. Topgu’da Tiirk ve Miisliiman kimlikleri, degisen siyasal konjoktiirlere bagli
olarak doniisiimlii bir sekilde kullanilabilecek (sik sik boéyle kullanilmamaktadir)

standartlar halinde degil, i¢ tutarliligi saglam bir tarzda ortaya konulmaktadir.” *°

1934 yilinda Tirkiye’ye felsefe doktorasiyla dénen Topgu, liselerde felsefe derslerine
baslamistir. Bu tarihte, TBMM’nin ilk déneminde meclisteki muhalefetiyle taninan Ikinci
Grup'un lideri Hiiseyin Avni Ulas'm iivey kiziyla, kisa siirecek bir evlilik yapmustir.
Topgu’nun bu olaydan sonra yine sonugsuz bir evlilik daha yasadigini biliyoruz, ne var ki
onun 6zel yasamina ait bu tiir ayrintilarin ¢alismamizla dogrudan bir ilgisi olmadigini da
eklememiz gerekir. Topgu’nun, ‘Kiirt Hoca’ lakabiyla taninan Naksibendi Seyhi Kazanli

Abdiilaziz Bekkine ve ‘Serezli Hoca’ Hasip Yardimci ile tanismasi yine ayni tarihlere

256 Barig Karacasu, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Iletisim yayinlari, Istanbul, 2001, Cilt.II, s.334-
343. “Mavi Kemalizm, Tiirk hiimanizmasi ve Anadoluculuk” baglikli bélim.

%7 Bkz: Dergih yaymlar (Cevrimigi), www.dergahyayinlari.com , Nurettin Topgu biyografisi

258 Nurettin Topgu, Milliyetgiligimizin Esaslari, Dergah yayinlari, 1978 basimu, [stanbul, s.10.

¥ Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii, Alfa yayinlari, [stanbul, 2004, s.415.
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denk diismektedir. Bu tanisiklifindan sonra Nurettin Topg¢u’nun Naksibendi hareketi
iginde yer aldigi goriiliir. Topgu’nun adinin Naksibendiligin kentli grubunda gectigini
belirten, bu tarikat i¢i ayrim1 vurgulayan ise gazeteci, yazar Soner Yalgin’dir.**® Yal¢in’a
gore, Naksibendiligin ‘kentli kolu’ndan olan tarikatin bu iki kilit ismi, iki din adami, Bati

3

tarzi modernlesme ilkelerine uzak durmamakta, 6rnegin, “...[K]entli kadinlarin siyah

¢arsafi atip manto giyebileceklerini dahi savunmaktadirlar.”*%!

Naksibendi iligkisini, d6nemin siyasal ve laik diizenlemeleri nedeniyle uzunca siire {istii
ortiilii-latent olarak lizerinde bulundurdugu bir kimlik gibi tasiyan Topg¢u, bir bakima
bunda da haksiz sayilmaz; Milli Egitim Bakanligi’nin emrinde ¢aligan bir felsefe
hocasidir, bu tiir tarikat baglarini gizlemek zorundadir. Topgu, 1934’den itibaren,
Galatasaray Lisesi, Vefa Lisesi, Izmir Atatiick Lisesi, Haydarpasa Lisesi ve nihayet
Istanbul Erkek Lisesi gibi ‘Tiirk maarifinde’ 6nemli konum ve isimleri olan egitim
kuruluslarinda hocalik yapacaktir. Hocaliginin yani sira, Izmir’de yayinciliga da el
atacaktir. Cevresinde toparlanan bir grup muhafazakir ve sag goriislii siyasete bagli
aydinlardan Mehmet Kaplan, Miimtaz Turhan, Rahmi Eray ve daha o6nce adlarim
andigimz Z.F.Findikoglu ile Remzi O.Arik’in katilimlariyla dergicilik, bu gruba cazip
gelmis, boylece ideolojik yapilanmaya adim atmak olanaklari aranmistir; bu ekip sonug
itibariyle milliyetg¢ilik iilkiisinlin ve ideolojisinin merkezi olarak Anadolu’yu se¢gmeye

kesin karar vermis bir kadrodur.?**

Topgu, izmir’de Hareket dergisini ¢ikartmaya baglar. Derginin ismi siradan bir gagrisim
yapiyorsa da, sonraki béliimlerde {izerinde duracagimiz gibi, aslinda “Hareket” Topgu’nun
birey ve ahlak felsefesinde temel varsayimlarinin basinda gelen olgudur. Zira Topgu,
bireyin 6zgiirlesmesi i¢in kendisini bir 6zne olarak i¢ine koydugu hareketinin basarisina

o6nem ve deger vermektedir.

¥%Soner  Yalgin, “Bas Davast Ahlak Olan Bir Miisliman Sosyalist”, (Cevrimigi) http:/www.tr-
kultur.com/index.php?id=48

1 Soner Yalgimn, a.g.m.

%62 Segil Deren, Tiirkiye’de Modern Siyasi Diisiince- Milliyetcilik, iletisim yaymlari, istanbul, 2008 5.533.
“Tiirk Siyasal Diistincesinde Anadolu Imgesi” baslikli bolim.
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Bu kisma gelene kadar, Topg¢u’nun yasamindan kesitler aktarmakla, onun felsefesini
tanimaya yonelik bir 6zyasam 6zeti verip, kuramsal g¢ergevesini kurmus oluyoruz. Bundan

sonraki boliimde, bu kurgu {izerinden Topgu’nun diisiincelerine agirlik verilecektir.

3.2. Hareket Dergisi Cevresinde Gelisen Anadoluculuk ve Milli

Meseleler

[zmirde felsefe 63retmeni olarak bulundugu sirada, 1939°da ilk sayisini yayinlayarak
¢ikartmaya basladigi Hareket dergisi, Nurettin Topgu’yla beraber onun Istanbul’a
doéniisiiyle birlikte tasmacak ve Bab-1 Ali’ye gelecektir. Dergi 1969’a kadar, kimi
doénemlerde kapanip tekrar yayina agilarak devam edecektir. Bu tarihten sonra dergi, artik
yaslilik déneminde olan Topgu’nun yoénetiminde degil, fakat onun g¢evresinde yetismis
‘talebeleri’ elinde zaman zaman, aksamalarla, yaymi siirdiiriir; 1979 Aralik ayindaki son
sayisina kadar yayinlanir. Aslina bakilirsa, Hareket’in bu tarihten sonra, Mart 1979 ile
Mart 1982 arasinda, bu kez Mustafa Kutlu'nun yonetiminde 25 say1 daha yayimlandigi
biliniyor; ancak Topgu diisiincelerinden bir 6lglide uzaklasildigr bir dénem olmasi

itibariyle bu ¢alismada dikkate alinmayacaktir.

Yukaridaki paragrafta yer alan ‘kimi donemler’den burada edilen kasit, Tiirkiye’deki
siyasal yasamin keskin virajli, sik sik demokratik yasamin bu sert dénemegli yollarda
kazaya ugramasiyla girilen ara rejim modellerine basvurulmasina ait tabloyu isaret
etmektedir. Topgu, resmi ideoloji ve devletin otoriter kararlariyla ¢atismaktan alabildigine
uzak durmayi, tiim yasami boyunca tercih etmis olmalidir; ne var ki, zaman zaman yine de
basi sikintilara girecek, zor zamanlar gegirecektir. Ote yandan Turanct ve 1rkgt
Tiirkgtilerin de muhalefetiyle karsilasmaktadir; 6zellikle Topgu ve diger Anadolucular igin
Onemli olan 1rkgilarin degismez ve nesnel bir 6z saydiklart irk kategorisi degildir; tersine,

ozellikle ekonomik ve cografi sartlardir.®

Resmi otoritenin baskilar1 da lizerinden hi¢ eksik olmaz. izmir’de bulundugu sirada,
Hareket dergisinde yayinlanan "Calgicilar yine toplandi” isimli yazidan dolayi agilan

sorusturma lzerine Denizli'ye, Denizli lisesinde goreve atanmak yoluyla, siirgiin

* Firat Mollaer, a.g.e. s.15.
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edilmistir. Topgu, Denizli'de bulundugu siirede, kendisi gibi orada siirgilin ve gozetim
altinda bulunan Said-i Nursi ile tanigmistir. Said-i Nursi’nin, o yillarda siiren mahkeme

durusmalarini da izlemis; belli ki bunlardan etkilenmistir.

Ote yandan, bu goriismeler ve tamsikliktan Said-i Nursi’nin de etkilenmis oldugu
diistiniilebilir; zira, Nurculuk akimmin kurucusu olan Said-i Nursi’nin, 6zellikle Bat1 ile
temasta olmus Turk aydinlarina 6zel bir dikkat verdigi, onlar1 cemaatine kazandirmaya
calistig1 bilinmektedir. Bu goriis bir yana, Said-i Nursi ile Topgu arasinda bir tiir felsefi

3

akrabaligin kendiliginden ortaya ¢iktigin1 da gérmekteyiz. Nurcularda, “...[m]etodolojik
bireycilik adin1 verebilecegim bu yaklagim ‘hareket halindeki gelenekselciler’ adini
verdigim kisileri” tanimlamaktadir ki Topgu, hareket halindeki gelenekselcilerdendir ve

“Anlasildig kadaryla, Said-i Nursi, kendi takipgilerini bu katmanlardan kazanmugtir.” 2

Topgu, Denizli’den Istanbul’a geldiginde, hem dergisini yayinlamaya devam etmekte,
hem hocaligin: siirdiirmektedir. Bu arada, Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken’in baskanligindaki
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde bulunan Felsefe Kiirsiisii’'nde, eylemsiz
dogentlik yapmak olanagini bulmustur; ancak, Topgu’nun Universite biinyesinde daha
uzun boylu kalamadigini goriiyoruz. Gergi ‘Bergson’ tlizerine “Sezgiciligin Degeri”
baslikl1 bir dogentlik tezi vermis olmasina karsin, kiirsiiye alinmamasi onun biiyiik hayal
kirikliklarindan birisi olmustur. Bu arada, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin 6ncesinde
goérev yaptigi Robert Kolej yillarindan da s6z edilmesi gerekir. Burada verdigi sosyoloji ve
felsefe derslerini ¢ok uzun siire siirdiiremeyecek, 27 Mayis ardindan, bazi derneklere
liyeligi ve Hareket dergisindeki yazilar1 dikkate alinarak Robert’teki gorevinden

azledilecektir.

Nurettin Topgu’nun iiye oldugu, bu nedenle dikkatleri lizerine g¢ektigi dernekler, farkli
tarihlere ve tiizel kisilik sirasina gore adlanirsa, Tiirk Kiiltlir Ocagi, Tirk Milliyetgiler
Cemiyeti, Milliyetgiler Dernegi ve Tiirkiye Milliyetgiler Dernegi' ve nihayet Aydinlar
Ocagr’dir. En son olarak da 1967'ye gelindiginde, sonradan Dergéh yayinlarinin kurucu ve
yoneticilerinden olan Dr. FEzel Elverdi, Mehmet Dogan, Davut Ozer gibi baz

arkadagslariyla “Milliyet¢i Toplumcu Anadolucular Dernegi”ni kuracaktir.

264 Serif Mardin, Bediiizzaman Said-i Nursi Olayi- Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal

Degisim, Cev. Metin Culhaoglu, Iletisim yayinlari, Toplu eserler-4, Istanbul, 1992, 5.365.
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Bu derneklerde siiren etkinliklerinde, ‘Anadolu Cemiyetgiligi’ kavramini giindeme sik sik
tasimis olmasindan kaynaklanacak bigimde Topgu’nun sosyalist, dahast Mark¢1 anlayisa
yatkin bir sosyalist oldugu damgasini yemesi de ilgingtir; zira Topgu, sonraki béliimlerde
ele alacagimiz gibi, aslinda sosyalizmin tahakkiim yaratan bir yonetim bi¢imine girmek
egiliminden rahatsizligini dile getirdigi gibi, komiinizm amagli doktrinlerin higbirine
yatkinlik dahi gosteremez. Bunu, bireyi one ¢ikartan ‘ferdiyet¢i’ goriisleri nedeniyle
yapmasi, zaten olanakli degildir. Ancak, nedense, Topg¢u sosyalizm sozciigiinii
kullanmaktan hoslanir goriinmektedir: “Bizim sosyalizmimiz Islammn ta kendisidir,

davamiz Islam ahlakina dayanan bir cemiyet diizeni kurmaktir” %

Surasi ¢ok agiktir ki Topeu ve arkadaslarina gore Islam ruhuna baglanan tipte bir
Anadolucu sosyalizmin insan1 6ne ¢ikartan, daha ziyade ahlaki kaygilari olan bir sosyalist
anlayisin  jargonu vurgulanmaktadir; buysa ekonomik ve modern teknolojilerin
kullanilmasiyla otomatlagmis insanlara hitkmeden komiinist sosyalizmden tamamen ayri
sayilmalidir.**® Bu yonlii samimi agiklamalariyla siyasi alanda dolasan Topgu, ‘hareket
felsefesi’ni bu siyasetin emrine vermekte tereddiit etmemistir. Ne var ki Hareket dergisi
¢evresinde dolasan siyasal olusumcularin, bu derginin Tiirk felsefe diinyasina katkilarim
umursamaksizin, sadece siyasi amaglarina bir aract yapmalar1 nedeniyle, Hareket’in felsefi
amag ve yonelisi yolundan ¢ikmis, saptirilmistir. Topgu tiim bunlardan dolay1 zarar géren
tek insandir ve siiratle yalnizliga siiriiklenmistir; ¢evresinde bir tarikat¢r kalabalik vardir,
talebeleri, dostlar1 vardir, ancak birey olarak onunla es diisiincelere sahip insanlar pek

goriilemez.

Bu yiizden, Nurettin Top¢u’nun savundugu bireysellik disiincesine sanki uygun
davramyor gibi, bir yalnizlik ve anlagilmazlik i¢inde kalmis olmasi anlasilir birseydir.
Topeu’nun, “...[e]ntelektiiel yalmzligi, siyasetin sahne diizenine getirdigi keskin

[13

itirazlardan kaynaklanmistir” ve yine bu nedenle, Topcu, “... ‘metafizik rekabeti’ ve
siyasal oyunu fark eden, biirokratik ve gelenek¢i muhafazakar ilkeleri birlikte

sorunsallastiran, ¢atisma maddesini ekonomiye kaydiran tutumuyla ‘tutunamayanlardan’

265 Nurettin Topgu, Milliyetciligimizin.., s.9.

26 Ali Osman Giindogan, “Nurettin Topgu”, Dogu-Bati, Ankara, 2000 Temmuz, Sayi 11, 5.100.
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olmustur.” *” Onun hareket felsefesini Tiirkiye’de aktarmaya ¢alismasina karsin, eylem
adami olarak ortaya ¢ikmamasi bu anlamda hem anlisilir, hem de sasirtict gelir. Nurettin
Topgu’nun hareket felsefesi ile anlattigi sey —Hareket Dergisi makalelerinde- siirekli bir
hareketin,devinimin yasam i¢in desteklenmesi olmakla beraber, kendisi bir ‘tezat tegkil’
edecek bigcimde sakin bir tablo ¢izmekteydi. Tanidiklarinin soézlerinden derlenmis bir
biyografik ¢alisma olarak video kaydi yapilan “N.Topgu: Abide Sahsiyetler” baglikli
CD’de Prof.S.Seyfi Ogiin tarafindan aktarildig: gibi, “Modern bir dervis olarak yasamay1
sever, abartisiz ve sakin bir hayat1 kurmaya ¢alismaktaydi. Siikunet ve eylemsizlik onun
temel davrams bicimiydi.”**® Eger Topgu’nun eylemsiz durusu, iktidar gekincesi yahut
bagska kisisel nedenlerden kaynaklanmiyorsa, ruhsal yapisi disinda harekete ait
diisiincesinde en azindan kendisi i¢in samimi olmadigimi ¢ikartmak gerekir. Nitekim
Konya’dan Senator secilemedigi giin buna sevinmis olarak sessizligine geri dénmesi,
disarida siiren hayati hareket olarak goérmedigine kanit olacagi gibi, ayni zamanda
disaridaki yasamin banal, sikici, biteviye, donuk renklerini bir “asil hareket” olarak

gbérmedigini anlatir. Onun hareketten anladigi ruhsal yolculuktur.

Basindan baslarsak, Hareket dergisindeki makale ve yazilarin taranmasindan anlasilacagi
gibi, Topgu, Anadolucu [memleket¢i] milliyetciligini ve bunu Islamei mistisizmle
birlestirmesini, onun kronolojik bibliyografyasini olusturan yazilarindan okuyabiliriz. Bu
yazilarint derledigi “Ahlak Nizami1” baslikli kitabindan da anlasilmaktadir ki Topgu,
anarsizmin devlet karsithigina yakin bir planda durmaktadir. Ona goére, devlet bireyin
iradesini ortadan kaldirdigi i¢in bireyin gergekligini de yok etmekte, onu
kolelestirmektedir; zira birey, “Ben hakikatim!” demek istemekte, devlet ise bu gergekligi
g6z ardi etmektedir.®® Bu yorumun, H.D.Thoreaw’nun ilk bélimde yansitigimiz

diisiinceleriyle yakinlig agiktir.

Her seyden once, Topg¢u’'nun Anadolu milliyetgiliginde tanimladigi devlet, bireyin

gergekligi ve yapabilecegi seylerin, diger deyisle ‘hareketinin’ sinirlarina saygili, onlara

267 Pirat Mollaer, Tiirkiye’de Liberal Muhafazakirlik ve Nurettin Topgu, Dergidh yayinlan, Istanbul,
2008 basimi, 5.20.
268 Bkz: Siileyman Seyfi Ogiin, video klip, iginde: Abide Sahsiyetler: Nurettin Topgu, Dergih yaymlari,
CD, Istanbul, 2002.
2% Nurettin Topgu, Ahlak Nizimi, Dergah yayinlari, 1.basim, Istanbul, 1961, s.24. “Komiinizme Kkars
miicadele” baghkl yazi.
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miidahaleci olmayan bir devlet olmalidir; bunu salt bu yazisinda degil, miiteaddit
yazilarinda bulmaktayiz. Topgu, Anadolu’nun miisliimanlagsmasiyla birlikte, eskiden beri
gelen cemiyetci oOzelliklerinin gayet iyi bir uyum iginde, hi¢bir dissal miidahaleyle
karsilasmaksizin gelistigini ve milkemmellestigini savunarak, “Miisliiman Anadolu
sosyalizmi demek Islamin rith ve ahlakia sahip olacak Anadolu insanini ve biitiin hayat
kuvvetlerini, ferdi menfaatlerle ihtiraslarin smirlari disina ¢ikarip bir ilahi bélgede, tam
iktidar1 ile saglam iradenin disiplini altina, millet selameti yolunda toplulukla beraber
seferber etmek...” istemektedir.”’® Burada sozii edilen sosyalizm prensiplerinin, hi¢ kusku
yok ki, smif catismasina iligkin iiretim siireci degerlendirmesine dayali Marks¢i
yaklagimlardan tiimiiyle bagimsiz bir yorumu vardir; ancak, Topgu, arkasindan her ne
kadar Anadolu miisliimanhig kavramlarini siralasa da yine sosyalist suglamasiyla
karsilacaktir. Bu degerlendirme bir bakima dogrudur; Topgu, bir anti-kapitalist ve daha
Otesinde anti-semitik, Yahudi diismanidir. Onun anti-semitizmi ve Yahudiler iizerine
yazdiklariyla, Islamin mistik temelli bariscil anlayismi bagdastirmak olanaksizdir. Bu
nedenle onun bu tarz sozleri sagkinlik yaratsa da Topgu, gerek yetistigi [1930’larin
Avrupasi’nda Nazi-fagist ve 1rke¢r ideolojilerin beslendigi] dénemde, gerekse sonradan
tilkeye doner donmez temasta bulundugu [yahut i¢inde kaldigi] g¢evrelerin etkisiyle
Yahudi karsithgini, Yahudi sermayesine diismanligini sergilemekte devama tereddiit

gostermez.

Sadece onun 1961 basimli “Yarinki Tirkiye” isimli ¢aligmasinda, birgok paragrafta
Yahudi diismanligina rast gelmek dikkat cekicidir.?”' Sayfa 30°da “Yahudi milyarder
harbin lazim olduguna kdnidir” demekle anti-kapitalizmin ©n sirasina  Yahudi
isadamlarini oturtmaktadir; Ziya Gokalp’e elestiri yonelttigi bir paragrafinda, sayfa 53’de,
“Yahudi miitefekkirinden kopya ettigi ictimai kaderciligi’nden s6z etmekte oldugu sira
Yahudilige de ¢atmaktadir; sayfa 75°de, “Bu biiyiik yagmada her milletin eli var, ancak
bunlarin arasinda en belalisi Yahudi bankerlerin elidir” diyerek, bir kez daha anti-
semitizmi vurgulamaktadir; sayfa 143’de, bu firsat¢1 bankerler, “...sipsivri, sirtlan, kurnaz
suratly, karga burunlu, yesil yirtik gozlii insan” olarak tarif edilmektedir; sayfa 150°de,

Avrupa’da ahlakli bir uygarlik kurulamamasinin sorumlulugu bir kez daha Yahudilere

7% Nurettin Topgu, a.g.e., s.25. “Iktisadi ve Igtimai Nizam”, Hareket, 11I/32, Agustos 1958.
! Nurettin Topgu, Yarinki Tiirkiye, Yagmur yayinlari, Istanbul 1961, 5.30-53-75-143-150-188.
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yiiklenerek, “En giizel ornegini Yahudilerde gordiigiimiiz Avrupa’'mn tiiccar milletleriyle
ahlaki bir medeniyet kurulamazdir” yargist ileri siiriiliir; sayfa 188°de ise,Yahudilerin
haksiz kazang pesinde olduklari belirtilerek, “Igimizde haksiz servetlere konanlarla

insanligr mahva siiriikleyen bir Yahudi burjuvasizi nin varligindan soz edilir.

Bu alintilar bir yana, Hareket dergisindeki “Insanlar ve Yahudiler” baslikli bir yazisinda,
biiyiik bir talihsizlikle yazilan su satirlar dikkat g¢ekicidir; uzun bir Yahudi tanimlamasi
yapildiktan sonra Topgu sdyle demektedir: “Yahudi ig¢imizdeki tehlikedir, 1yi tanimadan
ona yaklasmayalim, Ancak iyi tanidiktan sonra tehlikesinden korunmanin ¢are ve silahini
tayin edebilecegiz. Sunu da iyi bilelim ki Yahudi, Allah’in insan diye yarattig1 varliklara
benzemez.”*”* Top¢u’nun bu belirgin ve en azindan samimiyetle ortaya koydugu anti-
semitizmine, Hareket dergisinde ardi ardina yaymlanmis, “Para ve Yahudi”, “islam

Davasi ve Yahudi” gibi baska makalelerinde de rast gelmek olanaklidir.

Acikgasi biitlin bunlar agiklanamaz ve anlagilamaz seyler degildir; Topgu, hem Turanci-
Tiirk¢ii milliyetgilerin ortasinda kalmigtir, hem 1942-43 tarihli talihsiz ‘Varlik Vergisi’
gibi bir uygulamanin ve 6/7 Eyliil Vak’as1 tarzinda ‘milli ekonomiden ekaliyetin tasfiyesi’
bi¢iminde gelismelerin iginde yasamis, dahasi iki biiyiik diinya savasi arasinda irk¢i-fagist

sdylemlerin milliyet¢i akimlar i¢inde hayat buldugu zamanlarda ‘tefekkiir etmistir.’

Birgoklarina, hatta onu sevenlerini dahi yaniltacak ve sasirtacak bir bicimde, degisik siyasi
kamplardan isimleri kendi felsefesinin semsiyesi altinda toplamakta bir mahzur gérmezdi;
“Onun milliyet¢iliginde, Hz. Muhammed, Mevlana, Yunus, Mehmed Akif, Hiiseyin Avni
Bey kadar; Pascal, Hz. Isa, J. J. Rousseau, Gandhi, Blondel, Bergson, Rahibe Theresa,
Fourrier, St. Simon, simdi siki durun ve sasirmayin Hitler gibi isimler boy

g 7
gosteriyordu!”*”™

Topgu, tasarladigt Anadolu ilkiisiinde ayrintilara girmekten de kaginmayacaktir.
“Aradigimiz  Nizdm” isimli yazisinda {lkede yol yapimma &nem verilmesini

sehirlesmeden onceye koymakta, ancak ferdiyet¢i bir ekonominin bu ydnde

72 Nurettin Topeu, “Insanlar ve Yahudiler”, Hareket, 1967 Eyliil sayisi, c.II, no.21.

7 Siileyman Seyfi Ogiin, “Nurettin Topgu Sagirtiyor...”, Zaman, 30.5.2009, s.24.
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74 Ayn1 yazida, Anadolu insanimin siddetle ihtiyaci olan

gelisebilecegini vurgulamaktadir.
ilahi iradeyi kullanabilmesi i¢in kaginilmaz bir 6neme sahip yon gosterici din adamlarini
mesleki igbdliimii semasinda birinci siraya koymakta, ardindan egitmenleri ve yargi
liyelerini siralamaktadir. Oteki meslekler, Topgu’ya gére, bunlarin ardindan gelir. Milli
meselelerin ¢éziimiinde bas siraya koydugu din adamlar1 ayracindan dolay: tedirginlik
duymaya gerek yoktur; Topgu’nun softa bir geriat yanlisi-fanatik dindar oldugu buradan,
kimilerinin yaptig1 gibi, ¢ikarilmamalidir. O, ayn1 zamanda, bir bagska yapitinda,
“Felsefesiz bir din dgretiminin verdigi aci neticelerin, hepimiz gahidiyiz.” diyecek kadar
bu alanda elestiri 6zgirliigiinii de kullanmaktadir.””> Bu alintiy1 yaptiktan sonra,
Topgu'nun hocast M.Blondel’in “The Letter on Apologetics” baglikli uzun makalesine
bakinca, benzer bir vurgulamaya tanik oluruz: “Sadece tek bir din vardir ki o da felsefeye
ihtiya¢ duyar ve yine eklememiz gerekir ki, sadece tek bir filozofi vardir, o da dine yénelir
ve dine seslenir.”?’® Topgu, hocasi Blondel’in 1926°da Paris’de yayinladigi bu makaledeki
vurgusuna sadik kalmakta, felsefeyi din Ggretisinden ayirmamaktadir. Bir fark vardir

sadece, o da Blondel’in tek bir din var dedigi Katolik Hiristiyanlik, Topgu’nun amagladigi

ise Siinn1 Miisliimanligin Sufizme agik kapisidir.

Anadolu’da milli meseleleri degerlendirmesine tiim ¢alismalarinda araliksiz devam eden
Topgu, basina ve gazete yazarligina da 6zel bir 6nem vermektedir; bu, tipki Ortega’nin
gazetelere yaklasimi gibidir. Aksam gazetesinin 5 Ekim 1952 tarihli sayisinda yayinlanan
“Gazeteler” baglikli bir yazisinda, “Millet iradesini karsilayip degerlendirecek olan basin
halkin palyagosu olmamalidir.” demekle, basin ahlak kurallarina uyulmasi sayesinde
Anadolu hiimanizmasina dayanan milliyet¢i yapilanma iginde gazetelerin daha islevsel
olacagina da deginir. ?”” Gazetelerden uzunca bir metinde s6z eden Topgu, ayn1 yapitinda
yer alan “Sanat ve umumi negriyat” baglikl1 bir bagka yazida ise milli sanatin bireyin iradi
ozgiirliigiine olanak saglayan 6zelliklerine deginecek, boylelikle bireysel hareketin 6niinii
tikamayan ozgiirliiklerin 6nemini vurgulayacaktir.””® Bu &zgiirliiklerin sinirlart yine

bireyin goniillii ve iradi davraniglariyla belirlenmelidir. Topgu’ya gére, “Miras, Maag ve

4 Topgu, a.g.e., 5.43.
7% Topgu, Yarmki Tiirkiye, s.50.
276 Maurice Blondel, The Letter on Apologetics&History and Dogma, Cev: (Fransizca’dan ingilizce’ye)
A.Duru - I.Trethowan, Holt Rihehart and Winston Publishing House, NY, 1964, 5.204.
277 Topegu, a.g.e., s.77.
% Topgu, a.g.e., 5.92.
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Kazang Sekilleri” baslikli yazisinda asir1 kazang hirsinin toplumsal bir felaket olmaklig:
bir yana bireyi de mutsuz ve huzursuz birakan bir olgu olarak gosterilir. “Kazang, cemiyet
denizine atilan bir oltadir, bir balik da gelir, bin balik da...” diyen Topgu, “Gaye olarak
sanatlar ortadan kalkmis, kazang elde etmek bir sanat olmustur.” yorumuyla milli olmayan
bir ekonomiyi tanimlamaya calisir; ona goére birey tamamen iradi ve ‘hareketinin
sorumlulugunu’ tstlenerek ekonomik etkinliklere katildik¢a, bu yol, “...[R]uhu esir eden
makine sistemin siddetle sarsilarak yikilmasina gotiirecektir.”>” Ayni doénemlerde,
Topgu’nun i¢inde bulundugu siyasi kampin tam karsisinda yer alan Tiirk Marksgisi, o
dénemde yasadisi ilan edilmis Tiirkiye Komiinist Partisi-TKP tiyesi bulunup komiinist
hareketin iginde olmakla agir cezalara carptirilmig sair Nazim Hikmet Ran,
“Makinalasmak” adli bir siirinde makinalasmanin 6nemini vurgulamakta, boylece,
insanligin komiinist gelecegi adina {itopyasi i¢in sosyalizmi kurmak tizere teknige duyulan
kaginilmaz bir ihtiyag olarak ovgiiler yagdirmaktadir. Tiirk siyasi yagaminin bir dénemine
ait bir perdeyi aralamak adina, Nazim H.Ran’in siirinde soyledigi, “...halbuki ben /
karnma bir tiirbin oturtup / kuyruguna ¢ift uskur takmak isteyen adam...”
dizeleriyle, donemin siyasetinde ve felsefesinde bireyi ideolojilerin nerede gérmek

istedigini de agiklamak olanaklidir.?*

Burada yeri gelmisken, daha sonra agiklayacagimiz bir ayrintiyr, 6nceden belirtmek
kaginilmaz oluyor: Topgu bireyin 6zgiirlesmesi i¢in modern teknolojinin, bugiin- yahut
onun yasadig1 dénem itibariyle bugiin- vardig1 ¢ilginca seviye dikkate alinirsa, insanligin
ayakbagr oldugu goriisiindedir. Bergsoncu temeli olan tim siyasal yaklasimlarin
moderniteye karsi temkinli durusunu burada da goérmekteyiz. Zira, sorun Avrupa’da
yasanan teknik gelisme Bati insanint ‘sezig’ten uzaklastirip daha fazla rasyonel yapmis,
6te yandan Dogu’nun — Anadolu’nun- yoksul insanit sezis duygusuyla basbasa kalmuistir.
P.Safa, durumu su satirlarla agiklar: “Ameli zaruretler o derece artmistir ki Avrupa’da

ameli zekdnin sezig aleyhine gayritabii inkisafindan sikdyet edenleri hakli bulmak

279 Topgu, a.g.e., s.104. ve “Maas, Miras ve Kazang Sekilleri”, Hareket, No: 111/7, Haziran 1953.

280 Nazim Hikmet Rén, “Makinalasmak”, Ik Siirler:1922-1927 (i¢inde), Adam yayinlari, Istanbul, 1987,
s.162. [Siir, 16 Ocak 1923’de Moskova’da yazilmistir.]
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miimkiindiir. Bergsonizm béyle bir reaksiyonun neticesi oldugu gibi, bugiin Avrupa’da

makine medeniyeti aleyhine dogan fikir ve temayiiller de boyle bir sikint: ifade eder.”?3!

P.Safa’nin sezis ve aklin ayni anda olmasiyla insanligin mutlu olacagi fikirlerine yakin
gordiiglimiiz Topgu’ya bakilirsa, kirsal yasami 6ne ¢ikaracak milli ve elbette Anadolucu
politikalar Tiirk insanint daha mutlu yapacaktir ki bu yonlii post-modern yaklasimlarin 18.
ve 19.yy. donemi Alman pastoral ideolojileriyle biiyiik 6l¢iide benzerlikler i¢inde
oldugunu da gérmek zor degildir. Topgu, fabrikalagsmayi bir tiir iktisadi [ve kaginilmaz]
bir firtina olarak gormektedir, madem ki kag¢inilmazdir, en azindan zararlarini aza
indirmek uygundur. “Anadolu, sinesinden siiphesiz ki pek ¢ok makine sesleri ¢ikarsa bile,

. 1. . . . 2
higbir zaman tam bir makine memleketi olmamalidir.”??

Topgu’ya gore, iliretim araglartyla milli kiiltiir arasinda bir denge olmali, c¢atisma
yasanmamalidir. “Miisliimanca yasayisi miimkiin kilacak biricik hayat tarzi, kir hayatidir.
O hélde, sabani asan bir teknoloji ister istemez milli kiiltiiriin en temel unsuru olan [slami
yasayisi da zaafa ugratacaktir. Topgu’nun analizlerinin Markg1 analizlerden ayrildigi nokta
burada ortaya ¢ikmaktadir.”®® Marx’in kapitalizm karsitlig1 kapitalist sistemin i¢inden
gecildikten sonra, diger deyisle komiinist topluma gegisle sonlanacak bir siirecin ifadesi
iken Topgu, kapitalizmin kimi unsurlarini ortadan kaldirmadan daha geri bir kdyciil
yasamin davetiyesi pesindedir. Topgu boyle bir kdycii toplumda bireyi 6zgiir gormek
isterken, “Marx bireyselligin zahiri bir goriintiiden bagkasi olmadigini sdylemekte,
insanin ise sosyal yapinin bir iiretici sonucu oldugunu ileri siirmektedir.”*** Bu nedenle
Marx’in bireysel diisiincenin toplumsal yasamin karmagsik iligkilerinden ayri

tutulamacagini belirtmesi, Topgu’ya yabanci bir savdir.

O yiizden kirsal alanin ve koylerin teknolojik ¢ekim merkezi olmak yiiziinden kentler
aleyhine birden bire bogsalmasi ve gog¢ olayint insanlik igin, [burada zellikle Anadolu
insan1 adina konugmakla] teknolojinin olumsuz ¢ehresi olarak agiklamaktadir. Bununla
beraber, 1951 tarihli bir bagka yazisinda ise Anadolu kéyliisii hakkinda, ona giivenilirlik

agisindan, kuskularini hi¢ degilse bagka -—muhayyel- agizlardan aktarmakla dile

281 Safa, Tiirk inkilabu..., s.177.
2 Topgu, a.g.e. s.108. [“Is Hayatr” baghikli yaz:.]
% Ogiin, a.g.e., s.415.
284 John Carroll, The Wreck of Western Culture, IST Books, Delaware, 2008, s.163
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getirecektir. “Koyde biitiin hayat fitne, haset, kiskanglik ve ¢gekememezlikle dedikoduyla
gecer. Koyli yiliksek duygulara sahip degildir... Koylii, hodgdmhgim kurnazlikla
yasatmistir.” **° Biitiin bunlar, bireyde {iistiin ahlak vasiflarinin ortaya ¢ikmas igin iradi ve
goniilli sorumluluga dayali hareket felsefesi teziyle Tiirk birey felsefesine ait ilk ve en goz
alict agiklamalari yapan Topgu igin katlanilir seyler olamaz. Topgu, nihayet Hareket
dergisinde yer alan uzunca bir yazisinda, temel sorunlari ahlaki yaralarin artmasimna
baglayarak uzunca bir liste dahilinde sorunlari 6zetler. Boylece Anadolucu hiimanizma ve

milliyet¢iligin, Topgu’ya gore, yoneldigi sorunlar gormek olanag vardir:*¢

Buna bakilirsa, sorunlar, 6zetle, 1) En basta taklitci bir batililasma hareketiyle siraya
konulacaktir; 2) Dengesiz bir go¢ akimi Anadolu’da yapisallign bozmustur; 3)
Fabrikalagmak tarima dayali Anadolu’yu yok etmektedir; 4) Lonca sisteminden ¢ikilmis
olmasi milli ticaret ve iktisat i¢in bir kayiptir; 5) I¢inde ruh ve kiiltiir olmayan bir
teknolojiyle tamismak Anadolu ve insanini bitirmistir; 6) Asiri konforizm, liikse tapinmak
bireyin yalmizlasmasina ve yok olusuna sebep verir; 7) Eskiden ilim ve irfana dayali
simiflasma simdi kapitalist sosyolojiye gore siif miicadelesi doguran bir bigime
donmiistiir; 8) Tiirk aile yapisi siddetli bir sarsinti ge¢irmektedir; 9) Genglerin sokaktan,
‘amelenin de grevden’ kurtarilmasi gerekir [Topgu grev ve boykotlara, her tiir protestoya,
hareket diisiincesi ve isyan ahlakina ters diisecek bigimde karsidir] ; 10) Insan sevgisi ve
degerini artirmak igin kiiltiirel zenginliklere yonelmek sarttir; 11) Zamana degeri kapitalist
mantikla degil, Islam’daki calismay1 agk ve ibadet sayan zihniyetle yasamak gerekirdi,
bundan uzaklasilmistir; 12) Maddi ve ruhi her tiir emegin hakk: ayaklar altina alinmustir;
13) Paradan uzaklasilmasi gerekmektedir, paranin egemenliginden ¢ikilamadigindan insan
ruhu kararmigtir; 14) Kazang ve is ahlakindan uzaklasmak felaketiyle basbasa kalinmistir;
15) Issizlik biitiin bunlarin bir sonucudur, aym zamanda baslangici olmaktadir; 16) Otorite
hak sahiplerine hakkini vermek i¢in varolmali, bunun disinda ortalikta goriinmemelidir,
oysa hakikatte zorba bir otorite vardir; 17) Demokrasiyi yanlis anlayan kitleler ahlaksizlik
¢ukurunda debelenmektedir; 18) Siyasal particilik Anadolu insamini kardes kardese
diisman durumuna g¢evirmistir, acilen buna dur denmesi gerekir; 19) Kokii disarda zararl

ve yikicl faaliyetlerden, bilhassa komiinizm yayilmaciligi gibi olanlarin Anadolu ruhuna

5 Topeu, Yeni Tiirkiye, s.145. [“Benligimiz” baglikli yazi]

286 Topgu, “Ahlak Nizam1”, Hareket, 11/16, Nisan 1967, ayrica Ahlak Nizami, s.122-140.
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verdigi zararlardan uzak durmak gerekir, buna Masonlar ve Yahudi etkileri de dahildir;
20) Tarih bilincini yikmakla Anadolu-Tiirk insanina kéksiiz bir gegmis birakilmistir; 21)
Tiirk dili yabanci lisanlarin isgalinden korunmamuis, tersine, ‘bir dil suikastine kurban
birakilmistir’; 22) Egitim ve 6gretimde takip edilen siyasetin igler acisi haline karsi
Anadolu medeniyetine yakisan Tiirk kokenli bir sisteme gegilmesi sarttir; 23)
Kapiitiilasyon artig1 yabanci okullarin Tiirk kiiltiir yasam tizerindeki egemenligi giderek
artmakta, bu gidisle yakinda Tiirk mektebi kalmayacagi ihtimal disinda goriilmemektedir;
24) Universitenin 1slah1 olanaksiz duruma gelmistir, tiimden lagvedilerek yeniden
kurulmalidir; 25) Sosyal pozitivizm Tiirk kiiltlir ve siyaseti damarlarina zehir gibi
girmistir, ¢ikarihp atilmas1 gerekir; 26) Tiirk, Anadolu k&yli ahlaki 6nderini
beklemektedir; 27) Basin, biiyiikk sermayenin elinde kalmis ve halktan uzaklasmistir; 28)
Radyo, en iyi terbiye araglarindan biri olmakla beraber, siyasi iktidarlarin borazani
olmustur; 29) Tiirk tiyatro sanatinda mizahin sinirsiz olusu, hangi perdeyle ortiiliirse
ortiilsiin, ¢irkindir [Topgu insanin giilmesine karsidir, kendisi de giilmeyi pek sevmez!];
30) Ahlak davasi hapishaneye ve hastaneye girmemistir, ser sefkatle tedavi edilir; 31)
Yurtdisina-Almanya’ya- is¢i go¢li ahlaki ¢okiis getirir; 32) Kadinlarimizin is alaninda
ahlaksizliga yuvarlandigim gérmek ne acidir, halbuki 6gretmenlik, hemsirelik gibi
mesleklerde kalmalar1 daha iyidir; 33) Sporda rekabet ticari hale gelmistir, merhametsiz
spor olamaz; 34) Kumar piyango, ¢ekilis gibi yollarla cemiyete yayilmistir; 35) Alkol
aliskanlig1 cemiyeti temelinden yikmaktadir; 36) Biiyiik kentlerde su¢ oranlarinin artigina
sahit olmaktayiz; 37) Zevk fetis durumuna sokulmus, insani olmaktan ¢ikmus,
¢irkinlesmistir; 38) Careyi bagkalarinda aramak bizim ahlaki zaafimiz olmustur; 39) Yakin

tarih ahlaki ¢okiisii hizlandirmistir; 40) Irade terbiyesinin eksikligini yasiyoruz!

Yukarida, ddeta zorlanarak birbirlerinden ¢ikarimlar yapilmak suretiyle tiretilmis oldugu,
uzunca bir metnin okunmasi sirasinda duyulan ‘i¢ sikintilar’ nedeniyle anlasilacag gibi
zoraki bir yazinin bir¢ok yonden degerlendirilmesi elbette yapilabilir; ne var ki bu
¢alismada amacimiz, ele alinan felsefeci ve sosyal bilimci-siyasi akim ve goriis sahibi
birisinin yorumlarina elestiri getirmek degildir. Bununla beraber, agik¢a goriildiigii gibi,
Topeu’nun ashinda Tiirk felsefesi agisindan bir bagyapit sayilmasi gereken titizlikle
kurgulanip hazirlanmis ‘Birey ve varolus felsefesi’nin yaninda, son derece siradan, bir

siyasi parti manifestosunu agmayacak kertede, kullanacagimiz deyim eger hosgoriiliirse,
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onun kaleminden ¢ikmis bayagi ve banal bir metinle karsi karsiya bulunmaktayiz.
Herhangi bir siradan sag egilimli-muhafazakir partinin se¢cim bildirgesinde yer alacak
diizeyde bir populist hedefler listesi, Anadolu milliyet¢iligini kurmak iizere Aadeta
manifesto bigiminde sunulmaktadir. Burada, degerli bir felsefecinin, gevresinde toplanan
siyasi milliyet¢i kadrolarin bir anlamda tutsagi kaldigini diistinmekten bagka bir ¢ikar yol
bulunamaz; zira, ‘bir seyi kendi kapsamiyla tamimlayan énermeler dizgesi olan totoloji nin
bir mantik ve felsefe hocasi olan Topgu tarafindan bilinmemesi olanaksiz goriinmekte,
oysa bir zorlama i¢inde ayni1 seyleri leitmotiv bigimde, ancak bunlarin yazilip okunmasini

gerekli géren bir siyasi yararcilik arayisinda kalmis birisi gibi yazmasi da gariptir.

Kisaca, Anadolu milliyet¢iligi diisiincesinin Tiirk muhafazakdrhiinin bir baska bi¢imi
olarak ortaya kondugunu, bunun ‘Hareket’ dergisi boyunca siiriip gelistirildigini
goriiyoruz. Anadolu milliyet¢iligindeki “muhafazakarligin neyi muhafaza ettigi”
konusunda ise tamamen bir ‘kafa karisiklig’’ oldugunu burada eklemekle, son elestirel

goriisiimiizii belirtmis oluyoruz.

Tekrar ana konuya donerek, bir sonraki kisimda, otuza yakin kitap yayinlayan ve basili
yapit sunan Top¢u’nun segili bazi ¢alismalari {izerinden okuma ugrasisi verip hem genel

anlamda diinya goriisiine, hem de asil birey felsefesine yaklasmaya ¢alisacagiz.
3.3. Kitaplan ve Siyasal Etkinlikleri Cevresinde Topcu Felsefesi:

Nurettin A.Topgu, igine kapanik biri olmakliginin yani sira, gerek dergi yayinciligini,
Hareket dergisini, 30 yildan fazla siirdiirmesiyle ve gerekse bu dénemde yaymladid
30°dan fazla kitap, risale, makale tarzi yaymlarla, Tiirk felsefesinde esine pek rast
gelinemez bir iiretkenlik gosteren bir filozof, hoca, yazar, bir gazete fikracisi olarak

taninmaktadir.

Bu béliimde de, N.Topgu’nun yapitlari iizerinden kisa alintilar yapmakla, bu tarzdaki
makale tarama ve derleme yoluyla diisiincelerini aktarmaya devam edecegiz. Bilindigi
gibi, 6zellikle bir filozofu tanimanin en iyi yolu yapitlarina bagvurudan geger. Ote yandan,
¢alismanin ana amaci olmasi bakimindan Jose Ortega y Gasset ile bir benzerlik ve baginti

kurmak istedigimiz i¢in, N.Top¢u’nun asil yapiti ‘Isyan Ahlaki’ni burada ele almayacak
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ve bir sonraki béliime birakacagiz. Bdoylece, Topgu’nun ana felsefe tezlerinden evvel

onun sosyolojik, iktisadi ve politik goriislerine bakmaya devam edecegiz.

Topgu'nun, daha Fransa’da egitim yillarindayken Sosyoloji Cemiyeti’ne gonderdigi
makalelerinin oldugunu, bu yolu izleyerek kalemini gelistirdigi ve yazi sanatiyla
tanistigini biliyoruz. Topgu’nun orada yayinlanan makaleleri, daha sonraki donemlerde ya
ele alinmamis olmalidir, ya da kimi kitap ve yazilarina dahil edilerek yeni bastan
degerlendirilmistir; bu konudaki arastirma ve derlemeler heniiz yapilmamistir. Ancak,
Topeu’nun ilk eseri olan Fransizca yazilmis doktora tezi ‘Isyan Ahlaki’nin Tiirkge’de
yayinlanmasi ardindan nerdeyse her yila denk diisecek sayida kitap ve diger yapitlarini
vermis oldugunu gormekteyiz. Bu anlamda verimli bir yazardir. Bu yapitlar arasinda, iki
roman ve bir hikaye kitabi, bir gezi ve anlati kitabi, Topgu’nun yasadigi dénemde lise
egitiminde zorunlu ders olmast bakimindan buna yonelik olarak hazirlanip yazilmis
bulunan ama bir lise miifredat kitab1 kapsamindan daha fazlasina ‘haiz’ Mantik, Sosyoloji,
Psikoloji, Din ve Ahlak baglikli kitaplart da bulunmaktadir. Bu ¢ok yonlii yazmak ugrasisi
yaninda, sdylenmesine gerek olmamakla beraber, bilinmektedir ki Topgu iyi bir okurdur,
tam bir -kitap kurdu- bibliophile’dir; dolayisiyla Topgu’nun genis ve zengin bir kitapligi

olmustur.

Topgu’nun yazi Uretkenliginin yani sira kolay okunur bir yazar oldugunu sdylemek
olanaklidir; tiim yazilarinda selis ve akict bir dille yazmaktadir. Onun eserleriyle
karsilasanlarin sadelige sasirdiklari bilinmektedir. Siileyman Seyfi Ogiin’iin yazdiklarina
bakarsak, Topgu’da, “Bir kere iislup sasirtict 6lglide sadeydi. Makalelerinde edebiyat
tuzagina diismiiyor, felsefi kaynaklari dikkatli, gosterise kagmadan, ¢ok iktisadi bir

bigimde yerine koyuyordu. Fikirleri arasinda hi¢gbir kopukluk yoktur.” 287

Topgu’nun genel olarak  fikir diinyasindaki yerini  agiklamanin zorlugu, onun
yazilarindaki selis ve sade anlatima ragmen yine de zordur. Bu zorluga karsilik ona
duyulan bir ‘kanadt ve itimat’ da hem yakin g¢evresinde hem de okurlari arasinda
gozlenmektedir. “Topgu, denilince, genel kanadt ‘anlatilamazlik’ tizerine sekillenmistir.

Ciinkii onun fikir diinyasindaki zenginligi, siirekli aksiyon halinde bulunan imani,

287 f)gﬂn, a.g.e., s.24.
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ogretmenligini ibadet edercesine yapma anlayist” fark edilmektedir. *® Bu fark edis izaha
hemen déniisemediginden, Topgu ‘kiirsiistinde dinlenen ama dinledikleri not edilemeyen

hoca’ gibidir.

Onun ilk calismasinin ‘Isyan Ahlaki’ oldugunu séz etmistik; ardi sira yayinladig
kitaplarindan ‘Yarmki Tiirkiye’ ile ¢aligmamiza devam edecegiz. Topgu’nun yasami
boyunca iirettigi dergi ve gazete yazilarini da bu ¢alisma i¢in taramak olanagi olmustur;
oysa onun ¢ok sayida siireli yayinlara {iriin verdigini de biliyoruz. Bunlarin sadece adlarini
burada siralamakla yetinecegiz: “Bizim Tiirkiye, Bilgi, Serdengecti, Tasvir, Yeni Bilgi,
Biiyiik Dogu, Volkan, Komiinizme Karsi1 Miicadele, Tanridag, Tiirk Yurdu, Yeni Istiklal,
Koyliiniin Sesi, Ehl-i Siinnet, Islam Diinyasi, Sebil-ii-erresad, Savas, Tek Yol, Yaprak,
Istanbul Sanat ve Edebiyat, Tiirk Diisiincesi, Islam, Fetih, Gurbet, Forum, Hildl,
Diisiinen Adam, Asrin Dini Miisliimanlik, Sule, Cagri, Tohum, Yeni Istanbul, Yagmur,
Islam Medeniyeti” dergilerinde ve “Yeni Istikldl, Son Saat, Hiir Adam, Yesil Nur, Hiirsoz,
Havadis, Buyiik Gazete, Son Havadis, Aksam-1972-" gazetelerinde Topgu’nun

calismalarina rast gelinecektir.

“Yarinki Tiirkiye”, her seyden 6nce, Topgu’nun Tiitk Rénesansi’na duydugu heves ve
bunun tamamlanmasi bir yana, hatta baslatilmadigina yénelik inancini vurguladig
yapitidir. Kitap boyunca, yarinki  [Topgu’nun zihninde tasarlanan] Tiirkiye’nin
Rénesansini tamamlamig bir tilke, pastoral bir Anadolu tanimimna uygun bir uygarlik
Ozlemine rast gelinir. Topgu’ya goére, yapilmasi gereken, tam bir Ronesans yaratmaktir.
Ashinda ve zaten, Tiirkler, [slam Ronesansi’nin yarattigi bir ulustur; bu yiizden tasavvuf
diistincesi Tirkler i¢cin 6nemlidir. Ronesansa adim atilacaksa ilk basamagi “Kur’an”
olmalidir ki boylece, tasavvufun Avrupa felsefesiyle karisimindan yeni bir ask dogacaktir.
Topeu, Tiirk Ronesansi’nda ikinci basamag: ‘iistiin bir iktidarin aklin saltanatini ilan
etmesi’nde  buluyor ve yine liglincli basamagi ‘hiir diisiinceye ulasmak’ olarak
acikltyordu. Topgu’nun Islam ve Tiirk Roénesansi’na ait ahlak semast ya da formiilii iig
ilkeye dayaniyordu: “Hiirmet, merhamet ve hizmet!” *** Burada gozden kagirilmamast

gereken bir ayrint1 vardir ki Topgu Kur’an’in felsefe olmaksizin anlasilamaz olacagini

8 Ali Gul, Nurettin Topew’da Anadoluculuk Diisiincesi, Yiiksek Lisans tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Anabilim Dah, Ankara, 2006, 1.Bl. s.7.
™ Topeu, Yarnki Tiirkiye, s.39-40-41.
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sOylemesi, bu eksiklik yiiziinden Anadolu Tirkliigii’niin felaketlere ugradigini agiklamasi

Onemlidir.

Topcu’nun yaklasimina gore, boylesi bir Ronesans ayni zamanda, onda, yiiksek ahlakli
insan varligina gerek duyulacagindan demokrasinin de bir uygarlik meselesi olarak
yerlesmesine yol agacaktir. Zaten, demokrasi “...[a]ncak milletin suuruyla elde
edilebilecek yiiksek bir ruh terbiyesidir. Kitlelerin bunun farkinda olmadiklari yerde,
ziimrelerin istismar ve istibdadindan kurtulmak igin ferdi kahramanliklar beklenir.” **° Bu
goriislerin, daha once ele aldigimiz J.Ortega’nin kitle ve kitle insani, demokratik kiiltiir
baslikli diisiinceleriyle yakindan benzerligi bulunmaktadir; bunlar ayni ‘birey temelli’
varolus felsefelerinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir birey, hem Topgu’da hem de
Ortega’da ‘anonim tehdit’ olusturmayan bireydir. “Anonim tehdit, hatta bireysel terorist
eylem, ¢ogunlukla, tam bir yanagmalik (clientage) ve bagimlilik toplumunda, sahte
hiirmet madalyonunun 6biir yiiziinde bulunur. Tam da hakim iktidara karsi herhangi bir
actk, teshis edilebilir direnisin, yasa karsisinda magduriyetle degilse, 4ninda misillemeyle,
evin, isin, kiraciligin yitirilmesiyle sonuglanabilecegi bir toplumda karanlifin bu
eylemlerini arayip bulma egilimindedir; imzasiz mektup, deponun ya da miistemilatinin
kundaklanmasi, sigirlarin telefi, pencereden ates etme ya da tas atma, kapilarin
menteseden sokiillmesi, meyve agaglarinin kesilmesi, gece balik havuzlarinin bent
kapaklarimin agilmasi... Giindiiz elini basina gotiiriip toprak sahibine selam veren ve tarihe
hiirmet 6rmegi olarak gecen adam, gece toprak sahibinin koyunlarini 6ldiirebilir...”?"
Boyle bir birey kimligi her ne kadar Avrupa toplum kesitlerinin resimlerinde gériilebilirse
de disti ortiilii-lament bir gergeklik olarak Anadolu’da da vardir ve bundan Topgu, agikea,
rahatsizdir. Topgu, {istiin nitelikli, - paragrafta yer alan insan tipolojisinin tersine —
sagduyu ve yiiksek ahlakli insanlardan olusan bir memleket iitopyas! pesindedir. Bu tiir
insanlardan olusmus Topgu’ya ait sosyal model, dogaldir ki anonim tehditten uzak

yasayacaktir.

Topgu, daha sonra birey ile ilgili felsefesinde temel olacak anlayislardan birisini,

demokrasi ve kiiltiir lizerine, ayni sayfalarda agiklamaktadir. “Insan suurunun samarla

0 Topeu, a.g.e., s.16.
1 Eric J.Hobsbawm, Captain Swing, Phoenix Press, 2001, NY., s.33; [i¢inde: J.C.Scott, “Tahakkiim ve
Direnis Sanatlari, Gizli Senaryolar”, Cev: Alev Tiirker, Ayrint1 yaynlari, Istanbul, 1995, 5.206.]
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harekete gelmedigini”, vurgulayan Topgu, “belki, kendi varligini hissede ede, kendi
kendisine  gittikge derinden yaklagmakla hakikat kiymetini kazandigi asikardir.
Demokrasi bu maéanada sadece insanin kendi suurunu yasamasi hakkinin kendisine
birakilmasi demektir”, diyerek demokrasi kiiltiiriiniin altini gizmektedir.”* Boylesi bir
demokrasi kiiltlirtinde insan da, Topgu’ya gore, bugiinkiinden farkli olmalidir; onun
‘Yarinki Tiirkiyesi’nde bu tiir insanlar yasamalidir. Aile ve g¢evrenin verdigi terbiye,
bireyin varlifini belli kaliplarda sekillendirmektedir; Topgu sorunu ¢bzmeye buradan
baslar ve sunlar1 soyler: “Mektebin zihnimize soktugu hurafeler 6mriimiiz boyunca bizi
idare ediyor. Otoritelerin benligimize ne kadar yakindan sokulduguna en iyi misali veren,
cebimizdeki niifus clizdanidir. Filhakika, niifus hiiviyetimizi, biz, dogdugumuz anda tesbit
edenler, tamamen ferdi imana bagli bulunan din hanesine, miisliiman, diye yazmislar, biz
simdi islerine karisamayacagimizi bildikleri anda kullandiklart bu otoritenin

miisliimanlar1yiz. Dinimizi kendimiz segtik dersek, yalan séylemis oluruz.” **?

Bu satirlar1 okuyan birinin, karsisinda bir ‘muhafazakér’, hatta dahasi bir Islamci-din
diistincesi sahibi birinin bulunduguna inanmasi gii¢ goriiniiyor; Topgu, her seyden evvel,
biiyiik bir samimiyetle durumu itiraf etmek cesaretindedir. Bunu, J.Ortega’nin, “Felsefe
samimiyet ve diiriistlik sanatidir!”** demesiyle bagintilandirmak olanakhdir. Gergekten
de Topgu, bireyin kendi iradi kararlarini almak yoluyla 6zglirliige ulasilacagini, bu
ozgurligiin toplumdan millete, milletten tim insanliga yayilip, sonugta bireyin gergek
olan “tek varlik, Allah” ile bulugsmasina vesile olacagini séyler; bu agikg¢a bir Sufi

goriistidiir.

Topgu’nun ailenin gelenek ve goérenekleri aktaran bir goriinmez el oldugu bigimindeki
yaklasimiyla modern toplum elestirisine yoneldigi yazilarinda goriilmektedir. Onun
modern toplum elestirisi, kapitalist kurumlarin hem Bati’da hem de heniiz tam olarak
kapitalizmden s6z edilemezse de Anadolu’daki basarisizligi {izerine kuruludur.
Anadolu’daki basarisizhigin Bati’da karsiligi vardir ve Topgu, bunu da gormekte,
gostermektedir; sundugu ¢ozlimler ise gelenege karsi ¢ikmakla beraber, gelenegin yeniden

icad1 [gelene@in reformu] sayilir; bu yapilmazsa, aksi halde, toplum ahlaksizliga

2 Topeu, a.g.e., s.17.

3 Topcu, a.g.e., 5.27-?8.
4 Ortega, Kitlelerin isyani, s.78.
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gomiilecektir. Batil1 dlistiniirlerden F. R. Leavis ve T. S. Eliot’un, okundugunda Topg¢u’ya
ait gibi gorlinen, benzer goriislerinden aktarmalar yapan A. Swingewood, “Kitle
toplumunun ahlaki bir merkezi, evrensel olarak kabul edilmis ahlaki bir diisturu yoktur.
Sanayi ve materyalizm, din-disi ve diinyevi olduklarindan 6tiirli tanmim geregi,

ahlaksizdir.” demektedir.?**

Ozetle, Topgu’nun ‘Yarinki Tiirkiyesi’nde Tiirk-Anadolu ve islarr; diisiincesi {izerinden
bir Ronesans 6zlemi, beklentisi ve gerekliligi okurla tartisilir, okura bu felsefe ‘dikte
edilmez’, filozof diisiincesini zorla kabul ettirme ¢abasina girmez; en azindan, Rénesans
isteminde samimi olduguna boylece kani oluruz. Hatta bunun &tesinde genis bir fikir
ozglirligl hareketinden yana oldugunu sozlerinden ¢ikartiriz. Ancak bu gorislerini,
calismamizin bagindan beri vurguladigimiz ‘malum’ siyasi ¢evreler arasinda kalmaklhigina
baglayacagimiz gibi, komiinizm-masonluk-Bat1 ideolojileri-Yahudicilik gibi kavramlar
karsisinda savunmaktan geri adim atmasi, bu kavramlar ortaya ¢iktiginda onlara s6z
hakki tanimaktan uzaklagmasi da bir o kadar sasirticidir. Bununla beraber, biz yine de
Topcu’nun genis anlamda bir ‘fikir serbestisi’nden yana oldugunu su satirlarindan
¢ikartiyoruz: “Benim gibi diistinmeyen adam bana nigin kiziyor? Eger, fikirlerin ayrili:
sebebiyle kiziyorsa, ayni derecede, kendisine kizsin. Ciinkii benden ona ne kadar mesafe
varsa, ondan da bana o kadar mesafe vardir. Mesele su ki, esirligini hissedisi, onun suur
disindan, suuruna bir gayiz kompleksi yiikseltmektedir. Beni hog gériin! Ciinkii ben onu

esaretten kurtarmak istiyorum.” 2%

Topgu’nun ele aldig1 insanin esaretine ait gondermeler, fiziki-iktisadi yahut insanlik
tarihinin tiretim iligkileri dizeyinde kéleci dénemlere ait karanlik tablolara iliskin degildir;
o Spinoza’da ‘lafzini bulan’ bir esaretten sz etmektedir.” Spinoza’nin kéle kavramiyla ele
aldig1 insan tipi bundan farkli degil, hatta Topgu diisiincesinin 6nciilii [mukaddimesi]
tarzindadir. Spinoza, kélenin baskalarinin hayatini1 da sikintiya sokmak, zorlastirmaktan
bliylik mutluluk duydugu ve bunu hayati gaye edindigini s6yledigi satirlara bagvuran
Gilles Deleuze’nin yapitindan yararlanarak, agiklayabiliriz ki Topgu’ya gbre,

karsisindakinin fikir serbestisine izin vermeyen bugiiniin insani da bir tiir koéledir;

98 Swingewood, Kitle Kiiltiirii Efsanesi, s.25.
¢ Topgu, a.g.e., s.43.
* Francois La Rochefoucauld, “Kélelik, insanlar1 koleligi miidafaa edecek kadar algaltir”, demektedir.
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koleliginden suursuz oldugu i¢in memnundur ve her sey ne kadar kétiilesirse o kendisini
hakli olduguna inandirdig1 ‘berbat bir diinyada’ yasadigindan dolayi sonugtan memnun
kalir. “Clinkii kole, isler kotliye gittikge kendini iyi hisseden kisidir. Ne kadar kétiiye
giderse, o kadar memnundur. Bu kélenin varolus tarzidir! Kélenin, durum ne olursa olsun,
kotti tarafi gormesi gerekir; bir kdle zekdsi vardir ve bu ayni zamanda soytariliktir.
Dostoyevski kole ile soytarinin ve zorbanin ayni olduklari tizerine ¢ok derin sayfalar
yazmistir. Bunlarin hepsi zorbaliktir, yapisirlar, pesinizden kopmazlar, burnunuzu bir
pislige sokmak i¢in ugrasip dururlar, huzurlu degillerdir, her seyi asagi ¢ekmeleri

gerekir.”?’

Topeu’nun, insanlikta, ancak 6zel alaniyla Anadolu-Tiirk diinyasinda gérdiigii insan tipi
aslinda tipatip budur; Topgu da kdlelesmis insani ve onun ruhunu kurtarmayi bir ronesans
olarak gdrmekte ve ‘Yarmnki Tiirkiye’ye ancak ‘hiirmet, merhamet ve hizmet’ yolunda
yasayan ‘hiir insanlarin’ adim atacaklarint séylemektedir. Topgu’nun bekledigi Anadolu
Ronesansi hem inkilapgt olacak hem de muhafazakar degerleri koruyacaktir; ancak bunun
nasil olacagini, her ikisinin nasil bir tez-antitez bulusmasiyla ortaya c¢ikacagi
aciklamasinda ‘miiphem’ go6zitkmektedir. Bununla beraber, Ortega ile benzesen bir
konuya el attigini, Ortega’nin kitlelerin en biiyiik baglant1 odag: olarak gordiigii gelenek-
gorenekler kavramina denk diisecek bigimde, “I¢timai hayatin temeli olan taklit, tam bir
determinizme dayanir”, sézii Snemlidir. ** Taklit, Topcu’ya gore gelenek ve goreneklerde
devam etmektedir. “Olaylar, [cemiyette] birbirini ayni sekilde tekrar eder. Higbir yenilik
tasimazlar; bir cemiyette herkes birbirini ayni sekilde selamliyor, evlilik miinasebetleri her
yerde ayni duygularla devam ettiriliyor, bin kiisiir yildan beri kabirde imam &liiye ayni
telkinleri veriyor, biitiin insanlar, ayni eda ile hiddetleniyorlar ve hiikiimdarlar, hep ayni
calimla arabalarina biniyorlar”, diye, yazisini siirdiirmektedir. Zira, devaminda anlariz ki,
toplum diisiinmekten nefret etmektedir, taklitlere, aliskanliklara can atmaktadir. Iste,
“Topeu’nun Ronesans ideas’ ozgiir olan, yaratict bireylerin varolacagi bir topluma
yoneliktir. Boylesi bir Ronesansa ulagilana kadar halk bir bas egisle, Spinozavari anlatimla

bir esaret kimligi altinda yasamaya devam edecektir; asil kayip buradadir. “Kendisini bir

27 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, Cev: Ulus Baker, Kabalc: yaymlan, [stanbul, 2004,
[4.ders bahsi] s.119.
8 Topeu, a.g.e., s.59.
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uysallik sistemi igine sokarak idare eden sihirbaza halk hayrandir. Béyle bir 6nder, halk
i¢in ideal 6nderdir. Kadinin kocasi hakkinda dedigi gibi, halkin da kendisini gliden ¢oban

hakkinda ‘Beni idare etmesini biliyor ya’ demesi ona saadet getirir.”**

Bo6yle bir toplumu, toplulugu olusturan genis kitleler [Ortega, onceki boliimlerden
animsanacagi gibi, bunlara barbar kitleler adin1 vermektedir,] hem maddeci-egoist ve
diistincesizdir, dolayisiyla kabadir; hem de efsaneden ve masaldan hoslanir, onlarsiz
yasayamaz. Topgu’nun tarihin mitolojik anlatimlardan &teye gitmedigini aktardigina
tanik oluruz; o halde bir milleti yaratmak igin tarih, bazi gergek olaylarin ¢ergevesine
sokulmus siirekli olarak efsanelerin yenilenmesinden baskasi degildir. Bu anlamyla,
Ernest Rénan’in tarih bir milletin yaratilmasi i¢in yeniden yazilan efsanedir, deyisine
uygun bir yoruma rast geliriz. Tarihin yeniden yazilmasi, toplumsal bir kolektif bellegin
olmasina baghdir; gegmisin imge ve sembollerini izleyen boyle bir soyut bellek de vardir.
“Gegmisin imgeleri bir araya gelince, o sirada var olan toplumsal diizeni mesru gosterirler.
Herhangi bir toplumsal diizene katilmig bulunanlarmn, ortak anilar1 oldugunu varsaymalari
gerektigi ortiik bir kuraldir.”?® ilk bakista bir ayrinti gibi gdriinen ‘gegmisi animsama
Ogesi’, bireyi ve toplumu kavramak i¢in bize 6nemli bir ipucu vermektedir. Gegmisi,
birey, yeni bir tasarima baslamak i¢in ammsamak zorundadir. “Her tiirlii baslangicin
icinde bir amimsama 6gesi yatar. Toplumsal bir grubun tiimiiyle yeni bir yol tutturmak
iizere esgiidiimlii bir ¢aba gosterdigi durumlarda, bu o&zellik gegerlidir... Baslangig
noktalarinda ge¢misten alip siirdiiriilecek higbir sey  yoktur; baslangig, hi¢ yoktan
belirivermis gibidir... Ne var ki mutlak anlamda yeni birseyi aklin kabul etmesi
olanaksizdir. Bunun nedeni, yalnizca tiimiiyle yeni bir baslangi¢ yapmanin son derece gii¢
olmas:1 egildir; pek ¢ok eski baglilikla aligkanhigin, eski ve yerlesik bir seyin yerine
yenisini koyma g¢abamizi engellemesi de degildir.... daha temel bir nedeni vardir: Ne
tiirden olursa olsun, belli bir deneyimin akla yakin oldugundan emin olabilmek i¢in onu,
daha Onceki deneyimlerimizin  olusturdugu baglama dayandirmak zorunda

olusumuzdur.”"

% Topeu, a.g.e.,s.61.
%% paul Connetton, Toplumlar Nasil Animsar?, Cev: Aladdin Senel, Ayrint yayinlari, Istanbul, 1999, s.10.
% Connetton, a.g.e., s.15.
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Burada aktarilan sey, daha once belirttigimiz ‘Sentetik Izler’ kuramiyla (bkz: s.28)
ilintilidir ve birey eskiyi animsamadan, sentetik izlerini kurmadan, toplumsal bellege
bagvurmadan tarih sahnesinde ilerleyememektedir. Toplumsal bellegin eskiyi
efsanelestirerek yeniye baglamasindaki yanilgiya ise, kimi sosyal bilimciler tarafindan,
sosyal sizofreni adi verilmektedir. Boylesi efsane ve yeniden tarih iiretmek tutkusu,
kitleler i¢indeki insani ge¢misindeki olaylarin gergeginden koparmakla kalmaz, bir siire
gecince onu unutkan da yapacaktir. Bu unutkanlik bir tiir sosyal sizofrenidir, kimi
felsefecilere ve sosyal bilimcilere bakilirsa hemen her toplumda bir bigimde
gozlemlenebilmektedir. Sosyal sizofreni kavramii Tiirk siyasi literatiiriine sokan Hilmi
Ziya Ulken’dir ve acikcasi iizerinde sonradan pek kaynak iiretilmemis bir kuram olarak
kalmistir. “Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken, 1952°de ‘I¢timai Aldkasizlik Hastalig1’® baslikli bir
makalesinden bagka bu konuda yazili bir kaynak da yoktur. Yazar bu makalesinde
toplumsal ilgisizlik ile demansprekos-erken bunama arasinda bir ilinti kurmaktadir.
Sizofrenik diisiincenin karakter 6zellikleriyle ilkel diisiince sistemi arasinda siki bir iliski
ve benzerlik vardir. Sizofrenik diisiince biitiinliigti ¢6zme ve par¢alama karakteri gosterir,
giivensizlik ve korku i¢inde gelisir, kisinin ¢evresiyle olan iligkisini ve bagintisint koparir.
Toplumun her kesiminde goriilen pargalanma ve béliinme sizofrenik diisiincenin temel
karakterini yansitmaktadir. Korkunun ve endisenin yayginlagsmasi, bireyde yiiksek
diizeydeki zihinsel fonksiyonun kullaniimasini énlemektedir.”**? Toplum kisa siirede her
seyi unutmaya yatkindir, kitleler bunu yapmazsa, bireyler tek tek kaygilarini siirdiirecek,
giderek bu durum sizofrenik béliinmeye yol agacaktir. “ Cemiyetin en biyiik litfu alkistir.
Fahise de olsa bir kere alkisladiktan sonra, o insani sever ve ona teslim olur. Bu sebepten,

kurnaz avcilar ne yapip yapip bir kere alkislanmak isterler.”*"

Bu anlamda bireyin ¢ikmaza saplandigi bir toplumda, Topgu, Rénesans ger¢eklestirmek
zorlugunun da farkindadir. Topgu’nun Anadolu i¢in Rénesans modelini aldig1 Hiristiyan
Kilisesi izni ve icazeti altindaki Avrupa Aydinlanmasi pastoral iktidarin iginden ¢ikmisti;
demek ki Anadolu pastoral yapisindan da benzer sonug alinabilirdi. Ancak, “y&nlendirici

iktidarin ayirt edici 6zelligi, yonetimi altinda olanlari bir yasam bi¢iminden bir bagkasina

32 Mustafa Costuroglu, Sosyal Sizofreni ve Atatiirkciiliik Uzerindeki Baskisi, Toplum Kitabevi, Ankara,
1974, s. 67-68.
% Topeu, a.g.e., 5.65.
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»3 ve Topguwnun devlet mekanizmasindan bireye

déndiirmeye kararli olmastydi.
miidahalesi anlaminda duydugu sikinti, iste, tam da burada yatmaktaydi. Iktidar, bireyin
{izerinde daha iistiin-subordinate, konumda olmamalidir ki her birey bir ‘eser’ yaratmak
icin harekete rahat¢a gecebilsin. Ancak, birey bir ‘eser’ yaratmak i¢in nasil mutlaka
harekete geg¢mek zorundaysa, yine Ronesans i¢in harekete tek tek bireyler olarak
gecilmelidir. Fakat harekete gegen birey, eger bunu kendi 6zgiir isteng-hiir iradesi ile

yapmiyorsa, hareket taklitten, zorlamadan 6teye ne yapilsa bir tiirlii gecemeyecektir.

“Biz hareketlerimizin gayesi olan sonsuzluk iradesini kaybedince, ilahi irade de bizi terk
ediyor. Sahsiyetsiz, taklitgi, maddeci ve efsaneci, kuvvetle korkunun pengesinde bir
cemiyet oluyoruz. Sonsuzluk iradesini kazanirsak, sahsiyet sahibi, yaratici, hiir ve asi,
idealist, merhametle askin barindigi bahtiyar bir cemiyetin ilahi beldesinin mesud

. <. 305
insanlar1 olacagiz.”

Tirk-islam tasavvufuna ilisik bireyci felsefenin, kanimizca, Tiirk toplumunda kurucusu
sayllmasi gereken Topgu, dogal olarak Marksgi-sosyalist doktrinlerin kavsagindan uzak
durmak i¢in sinif tammlarina karsi gikacaktir. Boylece, hem de varligini Isyan Ahlaki’nda
tanimladig1 bireyin, su ana kadar yapilmis kimlik taniminin bu smifsal yapi iginde
anlamini kaybedecegine olan sezgisel yaklasimi ortaya ¢ikar. Topgu, iktisat teorileri ve
sosyoloji esaslara yonelen bir sinif tanimi yapmayacaktir, yerine sinifli toplumdan daha
cok milli seciye temeline dayali bir toplum ag¢iklamasina basvurur. Bununla beraber
iktisadi hayatin itici gii¢leri ya bir siniftir, ya da ziimrelerdir; Topgu bunu bir alt-okuma
metni olarak gormiiyor degildir. Bati’da, sonucu kotli goriinse de, sanayilesme bir ya da
iki temel sinifin ¢atigmasiyla ortaya ¢ikmigsa, o vakit Anadolu’da emegiyle yasayan
gergek Kkitleleri bir sinif gibi ‘addederek’ onlara kurtaricimiz goziiyle bakmak
gerekecektir. Burada, tekrar Topgu’nun iginden ¢ikamadigt bir kisir dongliye girdigini
gormek, onun Tiirk felsefesi adina ‘dogru seyler sdyleyerek’ baslattig1 distincelerinden
bir anda sapildigini anlamaya neden olmaktadir; bir hayal kirikligidir bu... Topgu, “Bir
milletin emegi ile yasayan, Anadolu kdylusiintin is kudretiyle kendine irat edinen ziimreler

var olduk¢a”, diye kapitalist {iretim hattinin manivelasint elinde tutan siniflari

3% Bauman, Yasa Koyucular, 5.63.
3% Topgu, a.g.e., 5.70.
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gostermekte, onlarin  adlarini  terminolojideki  adiyla, ‘burjuva smuiflar’  diye
adlandirmaktan  Adeta ‘imtind’ etmektedir; 6te yandan, kurtulusun ve inkilabin,
dolayisiyla Rénesansin Anadolu kéyliisiinii bir sinif yapmak, onu ahlaki bir hayat i¢inde
canlandirmak, onu cemiyetin basina gegirmek savlariyla hem pastoral bir romantizmin
18.-19. yiizyil tarz1 Alman ideolojilerinden esinlenen goriislerini ileri stirmektedir, hem de
koyliligiin iktisadi zincir igersinde gergek kapitalist [Marks¢1] arti-deger yaratacak sinif
olmadigint unutmus goriiniir. Bu unutkanligmin sonuglarini bagislanir gdstermek ise
Topeu’ya uzun metinler boyu Tirk Anadolu kdoyliisiiniin yiiksek ahlak ve seciyesini
kanitlamak isini mecbur kilacaktir. Ote yandan, bagka yazilarinda kéyliiliigii yerden yere
vurmaya devam etmektedir. Bununla beraber, uzun bir metnin sonunda, yine de
Ronesansi yapacak olan kesimlerin, segkin, dogmatik ve doktriner olmayan, agik goriislii,
aydin ve sezgici entelektiieller arasindan g¢ikacagini da kabul etmektedir.>*® Bu insanlar,

ona gore ‘mistik’ karakterdedirler.

Bu anlamda Topgu’yu dikkatli bir okuyus kanitlayacaktir ki, savladigi mistik insanlar
kurami, Ortega’nin aristokrat-soylu insan ve kitle insani ayrimina tekabiil eden bir ifadeye
benzesmektedir. Ancak, Topg¢u’nun soylu insandan soz ettigi satirlar, bize Anadolu
Rénesansi’ni yapacak insan tipini tanimladigindan burada kayda degerdir: “Kurtaran
insan, dar ferdiyetinin ve onun bekg¢isi olan cemiyetin iistiinde, Stesindedir. Ferdiyete ve
cemiyete cihad agmistir. Biz bu insana sahsiyet sahibi insan diyoruz. Aramizda dogmasini
istedigimiz iste bu insandir... Sahsiyet sahibi insan, mesiliyet tastyan insandir, kendi

hareketlerinde ve sulirunun eristigi bagka hareketlerden de mesil olan insandir.”*"’

Topeu,
sahsiyet sahibi insanin, Tiirk toplumunda kendi bireysel dziine dénme ¢abasiyla, Bati’y1
‘mahva siiriikleyen’ kavram karisikliklarindan korunacagini sdylemesi bireyin kurtulusu
mudur, sorusuna kesin bir yanit alinamaz; zira, Topgu gerektigi kadar ‘Bati’ya yliz
déniilmesini soyler; bu gerektigi kadar ne kadardir? Ancak, kesin olan sudur ki, Bati’da
kavram ve politika karigikligt had safhadadir ve Bati’nin diisiiniirleri de bir arayis
icindedir: “Bat1’y1 bu kadar uzun siire bélen kavram sizofresini birakmaliy1z”, diyordu L.

Lipson, “Eger bir gdziimiiz bu diinya meselelerine odaklanmis, diger goziimiiz ise heniiz

cennet mi yoksa cehennem mi oldugunu kanitlanmamis baska bir diinya tizerinde sabit

3% Topgu, a.g.e., s.81.

37 Topgu, a.g.e., 5.102-104.
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kalirsa daha 1yi bir gelecek i¢in net bir goriis olusturamayiz. Bizi 6liimden sonraki hayali
bir yasamda d&diillendirme veya cezalandirma gibi ahlaki degeri diisiik kavramlara
baglamaksizin 6zgeci-benlik¢i davranmaya itecek hiimanist bir ahlak sistemine gerek

vardir.”3%8

Surasi sasirticidir ki, kapitalizmin bireyi esit kosullar altinda rekabet¢i piyasada gérmek
istemesine karsin, “kapitalist diisiinceler, yurttaslara sosyal ve politik yonden esit haklar
saglayan, esitlik¢i devlet anlayisini 6zendirmiyordu... [¢]alisanlarin ¢ogu da bu diinyada
zor yasama karsilik 6tekisinde rahata ermeyi vaat eden yararli ve saglikli (!) bir yoksulluk
icindeydiler. Bu diisiince, insanlara bosuna asilanmamuisti. Birgoklar1 bu inang¢ sayesinde
zorluk ve yoksunluga yakinmaksizin katlanabiliyordu.”*® Bati’da dahi, Kilisenin bilimden
ve teknolojiden, yonetsel kararlardan ve siyasi iktidardan elini ¢gekmis olmaklig1 tizerinden
asirlar gegmis olmasina karsin, hala gelenek ve gorenek olarak, yerlesik diizen ideolojisi
olarak dini tanimlamalara gerek duyulmaktadir. Marx’in din ve geleneksel din 6geleri
lizerine goriisleri, burada tekrarlanmasina gerek duyulmayacak kadar agiktir; bilinen ve bir
anlamda konu bu noktaya gelince onun sozleri akla ilk getirilen referanstir. Marx’in
1843°de yayinlanan “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi” baslikli kitabinda “dinin
halkin afyonu oldugu” bi¢imindeki tinlii metaforik tanimlamasina iliskin referansi dahi
Marksg1 yaklasimi bir kalemde agiklamaya yetmektedir. Marx, bir yil sonra, 1844’de
yayinladigi “El Yazmalar1” baslikli ¢alismasinda din konusundaki alayci yaklasimini
siirdiirmekteydi; “Insan Tanriya ne kadar ¢ok sey verirse, elinde, kendinde o kadar az sey
kalir”, demekteydi.310 ‘Gelecekte kurulacak bir &teki diinya’ tasarimi asla Marksgi
diistincede yer almadig1 gibi sosyal ve siyasi bilimler literatiiriinde ad1 ne sekilde yer alirsa
alsin, sosyalizm kokenine dayali her tiirden goriisiin icinde dinsel 6geler, en azindan,
tasfiye edilmis yahut etkisiz eleman durumuna sokulmustur. Oysa, Topgu’nun sosyalist
yaklasiminda dinsel 6geler ve dinsel beklentiler agirlikli olarak ortada kalacaktir. Bununla
beraber, Topgu, Anadolu Sosyalizmi sdyleminde bulunurken, Tiirk Rénesansi’n1 kuracak

sahsiyet sahibi entelektiicllerden, Anadolu insanindan, gelecek diinya tasarimlariyla

%% Lipson, Uygarh@n Ahlaki Bunalimlari, 5.298.
3% J K.Galbraith, Kusku Cagi, Sosyo-Ekonomik Diisiinceler ve Sonuglari, Cev: Resit As¢oglu, Nilgiin
Himmetoglu, Altin Kitaplar, st.1980, s.44. ay:[ “Giindelikgi bir kadinin mezar tasinda yazili su dizeler bu
umudu en iyi dile getiriyordu: Benim igin yas tutmayn, dostlarim/gézyast dskmeyin asla/éyle bir diinyaya
gog¢liyorum ki/sonsuza dek is diye birgey yok orada.”]
0 g arl Marx, 1844 E1 Yazmalar, Sol Yayinlari, Ankara, 1976, Cev: Kenan Somer, s.141,
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harekete ge¢melerini istemez; beklemez, ummaz. Nitekim, Topgu, Naksibendi tarikat1 ve
dinsel bagina karsilik, yazdiklarinda ve aktardiklarinda bireye 6teki diinyaya dair 6iit,
yol gosterme ve akil veriyor degildir; bu agiklamayi yapmakla, Topgu’nun dini 6nder,
miirgit kimliklerinden uzak oldugunu, uzak durdugunu bir kez daha vurgulamak

amacindayiz.

Top¢u’nun, tipki Lipson’un ahlak¢iligina benzer bigimde, bireyin 6ziindeki cevheri
harekete gecirmek lizere ortaya koydugu hareket kurallarinin, endiistriyel sanayi devrimi
oncesinde Bati Kilisesi’nin iyi Hiristiyan kimligi olarak sundugu insan profiline
benzemesi dikkati ¢ekmektedir. Ortagag iktidarlarmi pastoral yonetimler olarak
degerlendiren Fransiz diisiiniir M. Foucault’un sdzleri iizerinden goriis belirterek yapitinda

<

bir saptama yapan Zygmunt Bauman, “...[p]astoral iktidar kendi adma degil, tebaasinin
tyiligi i¢in kullanilan iktidardi.” diyerek sunlari yazmaktadir:(Bizim i¢in, Top¢u’nun
Islamei bireyde aradiklarinin benzerini saptamak adina bu énemli bir paragraftir) Pastoral
iktidarin bencil amaglart yoktu, tek amaci tebaasinin daha iyi duruma gelmesini
saglamakti. Tebaasi ile kolektif olarak degil, birey birey, ilgileniyordu. Yani her bireyin
1slah1 amaglaniyor, dolayistyla bireyi kolektifligin 6zerk bir birimi olarak yorumluyordu.
Bireyin 1slahinin anahtarinin bireyin kendisinde sakli oldugunu varsayiyordu, bu nedenle
odiillere cezalar agini, bireyi haklari ve sorumluluklari olan, vicdanin merkezi, karar verici

ve dzerk bir fail olarak sekillendirecek bigimde diizenliyordu.”?!!

Goriildiigli gibi, Hiristiyanliin teolojik yapisalligi altinda Avrupa’da, Ortagag ve erken-
kapitalizm doneminde, pastoral-memleket¢i diisiincelerin yoneldigi tek odak noktasi
bireydir. Topg¢u’nun Anadolu pastoral memleket¢iligi iginde bireyi, Tiirk insanini
vicdaninda &zglirlestirip kendine ve toplumuna karsi sorumlu kilmak isteyisi ile bu
tarihten yaklagik 300 yil kadar 6ncesine dayanan Avrupa pastoral-birey anlayis! arasinda
benzerlikler kurulabilir. Bu benzerlikten yola gikarak Ortega’nin pastoral beklentilerine de
bir baginti olusturulabilir. Topgu, bu tiir insani, Ortega’nin soylu olarak nitelemesine
benzer bigimde, bir 6nceki paragrafta vurguladigimiz gibi sahsiyet sahibi insan olarak ele
almaktaydi. Bu tiir bir insan profili yine Topgu’nun ifadesinde, hosgorii sahibidir; Topeu

Anadolu’nun eski uygarliklarindan bu yana hosgorii kavrammna uzak olmadigin

> Bauman, a.g.e., 5.63.
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savunmaktadir. Hosg6rii’nlin aslinda bir tiir esitsizligin giderilmesi eylemi, etkinlik ve
¢abasi oldugunu, bundan sz etmenin ortada hosgériilmesi gereken bir olay ve olgu
bulunmasina bagli olacagini ise Topgu goz ard1 etmektedir. Ona gore, hosgériilii Anadolu
insanina eylem hakki verilirse, hosgoriilii topluma tekrar kavusmak olanagi olacaktir.
Oysa, bize gore, Topeu’nun hosgoriisii Yahudilere karsi duyulan kizginliga ragmen onlara
katlanma sabrindan &teye geg¢mez; saygi iliskisine dayanmaz goériinmektedir. “Giinliik
konusmada sik sik hosgoriiniin her zaman bir esitsizlik iliskisi oldugu hosgoriilen
gruplarin ya da bireylerin asagi bir konuma yerlestigi sdylenir. Birisini hosgdrmek bir gii¢
eylemidir; hosgoriilmek de zayifligin bir kabulii... Bu bilesimden daha iyi bir seyi,

hosgoriiniin tesinde, karsilikli sayg1 benzeri bir seyi amaglamamiz gerekir.” 3'?

Hoggoriiniin merhamete dayanmasi ayni zamanda Topgu’daki bireyin isyan anlayisiyla
ortiismektedir. “Zaten o daha once belirttigimiz lizere, ahlak meselesinin kaynagina
mesuliyeti koymustur. Dolayisiyla da onun diisiince sisteminde isyan, insandaki evrensel
nizam1 olusturan bir faktér ve evrensel merhamet nizammna baglilik olarak karsimiza

»313

¢ikmaktadir. Merhamet duygusu...”” " ile hareket eden insan hosgériilii olacaktir.

Bu tiirden hosgoriilii insana ait kimlik tamimina girmeyen genis kitlelerin insanlar ise
Topgu’nun Anadolu-Tiirk Ronesansi i¢in ayakbagi olan, bu diizenin esirlesmis
insanciklaridir. Onlara agik bir galiz, ama kontrollii bir 6fkeyle seslenir. Ag¢ik¢asi, bu
kitlelerin 1slahindan da pek umutlu degildir: “Amirine uyan, Srflere uyan, cemiyete uyan
iyi adamlar! Siz nefsinizin, siz Arz’in, siz gayrin kélesisiniz...” ' Bu tanimlama,

Ortega’nin kitle insan1 tanimina tamamiyle uymaktadir.

Yine tam bir Spinoza * yorumuyla karsi karsiya oldugumuzu bize amimsatan satirlariyla
devam edersek, “Her devrin iyi adami halinden memnun, diinyadan memnun,

bagkalarindan memnundur. Bu iyi adamlar renksizdirler, kimselerin isine karismayanlar,

312 Michael Walzer, On Toleration, Yale Univesity Press, New Haven, 1999, 5.65-67, [Bkz: Tiirk¢e ¢evirisi,
Ayrint1 yayinlari, Cev: Abdullah Yilmaz, Istanbul, 1998.]
3 Hiiseyin Karaman, “Nurettin Topgu’nun Felsefesinde Isyan Ahlaki”, Muhafazakar Disiince, Say1 19,
Kig-Bahar/2009, Ankara, s.84.
34 Topeu, a.g.e., s.116-118.
* Agikgasi, Spinoza’nin birey ile ilgili sdylediklerinden farkh seyler aktarmadigini bulmus olmakla beraber,
Topguw’nun eserlerinde Spinoza’ya elegtirel baktigini, ancak tam olarak bir elestiri getirmedigini de
gozlemledik. Topgu’nun bilingli olarak Spinoza’dan uzak durmasinin nedenini, yine Baruch Spinoza’nin bir
Seferad Yahudisi olmasina-varsayimsal olarak- baghyoruz.
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kendi islerini de baskalarinin suyuna giderek yapmasini bilenlerdir. Bu iyi adamlar,
hayatlarina kir karistirmadan yasamis olduklari i¢in berrak goriinen, fakat zorbanin eliyle
hemen bulanip kirlenmeye karsi gelmeyenlerdir.” iste bu insan tipi, Topgu’nun birey
felsefesinde sezgisel bir i¢ anlayisla kendi benligine donmek firsatin1  asla
yakalayamayan, hep otekileserek basgkalasan insandir. O héilde Topgu’nun hareketle
sorumlulugunu {stlenecek insandan bekledigi bunlar olamazdi. Nitekim, bunu
gergeklestirecek insanda aradifi sey sahsiyet-kisilik ise bu ayni1 zamanda millette milli
seciye’ye tekabiil etmektedir. Sahsiyet, “...[i]nsanin kendi benliginin farkinda olmasi ve
ona bagl biitiin hareketler iizerinde sahip bulunmasidir.”*!® Topgu’ya gore, ulus-millet de
sahsiyet sahibi insan gibi durumunun, kendi seciyesinin farkina varmalidir. Bu durumda
soylu-seckin insanlara diisen gorev, c¢evrelerinde ne yapilmayacagini bilerek bunlardan
uzak durmasi degil, ne olmasi gerekiyorsa asil ona ydnelmektir ki buna Topgu ‘insanin
isyan1 ve hareketi’ adin1 verecektir. Boyle insanlara ait kesitlerden olusmus Topgu’nun
tilkiisel, bir o kadar iitopik toplumunda bireylerin tek tek ruh sakinligi ve tasavvufla
yicelesmis sahsiyetleri, Ronesansin hem nedeni hem de sonucu olacaktir. Burada,
Ortega’nin soylu-aristokrat ve segkin insan olarak adlandirdigi, bu nedenle elitist
davranmakla suglandigi kavrami, Topgu degistirmekle, “Biiyiik milli mistiklere”
cevirmektedir. Topcu, Namik Kemal, Mehmet AKkif, Hiiseyin Avni gibi isimleri
siralayarak, biiyiik milli mistik tanimina adim atar. Pekala, kimdir bu mistikler?
Topg¢u’nun tanimina bakarsak, “Tarih i¢inde biiylik vatanperverler, millet sehitleri veya
kahramanlar diye anilan bu insanlar millet ruhunun, ferdlerini her zaman kana kana
doyurmaya kudretli kaynaklardir. Bunlar millet mukadderatinin sahipleri ve yaraticilaridir.

Bunlara biz milet mistikleri...” diyoruz.>'¢

Oyle anlasilmaktadir ki Topgu, milli mistiklerden Bati’nin entelektiiellerinden bekledigi
gorevi listlenmelerini umut etmektedir. Ancak, Topgu’nun milli mistikler olarak tizerinde

israr ettigi isimlerin dinsel temalara yakinliklar1 dikkat ¢ekmektedir. Dostoyevsky’nin

s 317

“Karamazov Kardesler adli romanindaki kesis, rahip peder Stratez Zosima’nin dliimii

*15 Topeu, a.g.e., s.128.

316 Topgu, a.g.e., s.137.

17 Byodor Mihaylovig Dostoyevsky, Karamazov Kardesler, Cev: Nihal Yalaza Taluy, Is Bankasi Kiiltiir
yayinlari, I.Kitap, 6.Boliim.
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ardindan kilise kapisinda toplanip onun cesedinden bir ‘mucize’ bekleyen Rus mujikleri
ve roman kahramani Alyosa’nin hayal kirikligina ugramasi gibi, Top¢u da Anadolu
mistikleri yerine koymay: dilediklerinden kisa siirede yiiz ¢evirmis olmalidir. Topgu,
biitlin bir milli [Osmanli-Tiirk-Islam] tarihin iginde yer almus isimlerin hepsini “Millet
mistikleri’nden saymamaktadir. Ornegin, Emile Durkeim’mn pozitivist goriislerine
yakinligi nedeniyle Ziya Gokalp’e cephe alacak, Gékalpi’in “Fert yok, cemiyet var!”
bigimindeki korporatist devlet¢i anlayisinin sloganini yazilarinda parmagina dolayacaktir;
Gokalp, o halde, millete dogru yolu gostermediginden, milli mistik sayillamaz. Zira,
millete, “Ziya Gokalp’in hatasiyla daha uykudan goziinii agmadan, gozlerimi kaparim
vazifemi yaparim diyen ninniler” sdylenmistir. Topgu’ya gore bu, asla affedilemez ve

gdzden kagmaz bir hatadir. *'®

Goruldigl gibi, oteki eserlerine de tesir ederek yayilmig bulunan goriislerini salt
Topgu’nun ‘Yarnki Tiirkiye’si tizerinden okumak yeterlidir; elbette, diger kitaplarinda
renk, ton ve kivam farki olan yazilari da mevcuttur. Bir sonraki boliimde, biitiin bu
yapitlarmin asil noktas: olan Hareket diisiincesine yonelmekle, “Isyan Ahlaki” iizerinden

‘hareket’ edip sonuca varacagiz.
3.4. Hareket Felsefesi ve Maurice Blondel’nin Topcu Uzerinde Etkisi:

Nurettin Topgu’nun Fransa’da dénemin sosyolog filozoflarindan Maurice Blondel ile
tamigtigini, daha oOnce, 1.1.Boliim paragraflarinda aktarmis bulunuyoruz. Topgu’nun
hareket felsefesi adini verdigi 6zel tematik tablonun ilhamini ondan aldig1 bilinmektedir.
Topgu, ustaca bir ‘zihin muhakemesiyle’ Blondel’in sosyal ilerlemede hareket fikrini
bireyin Bergsoncu i¢ sezgisiyle bulusturmustur. Blondel 19.yy sonlarinda yazdigi,
1893’de Paris’de basilinca felsefe gevrelerinde karmasik ve anlasilmaz bulundugu i¢in o
yillarda ilgi uyandirmamis yapitinda sonug olarak Katolik koklerine uzanirken, Topgu
onun bir son dénem &grencisi olarak Tiirkiye’de kurmaya ¢alistigi felsefi ¢erceve iginde

Sufizme, Islamiyetin Siinni kollarina uzanacaktir.

1% Topeu, a.g.e., 5.199.
142



M. Blondel, (1861-1949), bir Fransiz Katoligidir. “Sekiiler felsefecilerden farkli olarak
Katolikler, felsefede skolastik Ogretilere ve tabiatiyla dine yakin dururlar. Bati’nin ve
dolayisiyla diinyanin i¢inde bulundugu inangsizlik, maddilesme ahlaki ¢okiintii, dinden ve
maneviyattan uzaklagma buhranina, bir din mensubu olarak ¢6ziim arayan bu felsefeciler
bilim, felsefe ve dinin uzlasabilecegi bir fikriyat olusturma gayreti igindeydiler.” '
Blondel de, 20.yy. baslarinin bireyi daha ¢ok 6ne ¢ikartmak amacindaki genel felsefeleri
arasinda insan aklinin i¢ sezgiler disinda eylemsiz kalacagint savunarak, bireyin ahlaki

320

eylem iginde ancak kendi benligine ulasacagini sdylemektedir.”” Bu yoniiyle, genel

Katolik teolojik diisiincesinde bir reform yaptigi savlanabilir.

Hareket s6zciigiiniin ‘kimildanma, yola ¢ikma, davranig, kalkisma anlamlarini igerecek
bi¢imde genel olarak bir nesnenin bir mekanda yer degistirmesi siirecine iliskin bir eylemi
anlattigint’ biliyoruz. *! Ne var ki, hareket salt siradan eylem degildir, bir moral-ahlaki
amaci olmalidir; o halde, tasarlanmistir ve zihni-kurgusal-fictional bir kavramdir. Hareket
kavrammin eylemden ayrildiginit O. Spengler (1880-1936) 6nemle altini ¢izerek aktarir.
Spengler’e gore, hareket-action, bir tarihi eylemdir ve gelecege kendisini aktarmak isteyen
bireyin kendini buna adamasiyla ortaya ¢ikar, bdylece hem kendi 6z yasami hem de
toplumsal tarih bu hareketten dogar; o nedenle hareket ancak ahlaki degerleri 6nceden
bilmemizle anlam kazanir, yoksa yoktur; yok sayildigt yerde salt siradan bir eylemdir.322
Ote yandan, ‘Hareket’, sosyal bilimlerde belli bir alanda belli bir degisikligin yaptlmasini
isteyen bireylerin, kendi baslarina yahut belli kisilerin liderligini kabullenerek
gerceklestirdikleri veya her iki durumun kosut olarak ortaya ¢iktigi toplu eyleme, bu
amaca ve bir sonuca ulasmak isteyenlerin orgiitlii topluluguna isaret eder. ** Aksiyon
s6zcligii ise ‘hareket’ten farklidir ve [M. Blondel’in 1893 tarihli L.’Action adli yapitint
burada animsatmamiz gerekecektir.] “...[f]iil, amel, tesir, niifiz, hareket, vak’a, eylem, is,

kisinin etki yaparak fiili degisiklik yapabilecek diisiince veya hareketi, baskalarinda

1 Giil, a.g.m., 1.2.1.BI, 5.40.
320 Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1974, C.1, A-D, 5.244-245.
31\ fustafa Nihat Oz6n, Osmanlica Tiirkge Sozliik, inkilap ve Aka Kitabevi, Ankara, 1965, 5.259.

22 (swald Spengler, The Decline of the West, Cev: (Almanca’dan Ingilizce’ye) C.Francis Atkinson,
Alfred&Knopf Publishing, NY., 1932, Cilt.I., BL.X_, 5.342.
33 Ahmet Cevizei, Felsefe Sézliagi, Ekin yaynlan, Ankara, 1996, s.315.
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degisiklik yapma giicli, insan etkinliginin veya iradesinin a¢iga ¢ikmasi anlamlarina

gelmektedir.” %4

Bu agiklamadan yola ¢ikarak sdylenebilir ki, aksiyon-Tiirkge ¢evirisiyle en uygun karsilik
olarak hareket felsefesi, insani tanimladig i¢in tamamen insan varolusuna yénelir; amaci
insanin i¢ sezgileriyle dis diinya arasindaki bagi kurmaktir. Blondel, “Hareket felsefesi”
adindaki bu ekoliin kurucusudur. “Hareket, yaratilmis seyin-organizmanin i¢inde yasayan
ve kendi varolusunun kaynagi olan gizli enerjidir. Hareketin kendini koruyup devam
edebilmesi igin, pratikte, dzgiirliik olgusunun onu kapsamasi gerekir.”*?® Blondel’in bu
sozlerinden anlagildiginca, hareket ayn1 zamanda 6zgiirligii gerektirmektedir, kollar1 bagh
olan hareket edemez. Blondel hareket eden yaratilmis seyin —burada insani kast ediyoruz-

sonunda 6zgiirliiglint elde ederek, sonsuzluga, Tanri’ya ulasmasini umut etmektedir.

Blondel’in kurdugu hareket felsefesi, insanda baslayan hareketin ardindan biraktigi izle
gergek yolu takip edilirse, bireyi mutlaka Allah’a gétiirecegini miijdelemistir.’*® Bu,
tanrinin kendisine ulagilmasi, onu anlamamiz i¢in bireye taninmis ayricaliktir; kaynagi
tanrisaldir. O hélde insanin her seyi yapabilme yetisi tanridan gelmektedir ve smnirsizdir;
bu nedenle sinirsizhigindan kaynaklanan genis bir 6zgiirliigli vardir. Madem Syledir, birey
yapabilecegi her seyi yapmalidir, engellenmemelidir; aksi durumda tanriya yaklasamaz.
Blondel, tanriya yaklasan biitiin bu eylemleri, bireyin hareketi olarak gérmektedir.
Nurettin Topgu, bireyin Blondel’de bu tanriya yiiriiyiisiinii, Islam tasavvufundaki bir olusa
gidis kavramiyla ortilistlirir ve bir yazisinda kendisine ilham kaynagi olan hocasi
Blondel’yi sdyle aktarir: “Blondel, ‘Nerede yiiriiniirse Allah oradadir; durdugumuz yerde
o yok olmustur!” diyor. N.Topgu’nun, dnce Hareket dergisinde 1959’da, daha sonra
kitaplastirilan bir yapiti olarak “Varolus Felsefesi ve Hareket Felsefesi” baglikh
derlemesinde islenen konu benzer bir satirla biter: “Hareketin bulunmadig1 yerde Allah

yoktur; o nerede goriiniirse Allah oradadir.”>*’

4 Siimeyra Akay, Blondel’in Aksiyon felsefesi isiginda Nurettin Topcu’nun Insan anlayisi, Yiiksek
Lisans tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Ankara, 2006, s.9.
25 Maurice Blondel, Action-Essay on a Critique of Life and a Science of Practice, Cev: (Fransizca’dan
Ingilizceye)Oliva Blanchette, University of Notre Dame Press Publishing, Indiana, 1984, s.145.
32¢ Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, , 5.46.
327 Topgu, Varolus Felsefesi, Hareket Felsefesi, Dergah yayinlari, Istanbul, 2006, s.57. icinde: Hareket
say1 I/, Subat 1939.
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“Biitiin ruh ve viicuduyla hareket eden insan, Allah’a, yani hakikatlerin hepsine
ulasacaktir. Yalniz hissetmek, yalniz zeka ile Olgmek, yalniz bedenin ihtiraslar: ile

»328 < Allaha ulasacak olmast beklenen birey’ her tiirden

kimildanmak Hakk’a ulastirmaz.
totaliter zorlamadan arinmis olmalidir; aksi durumda, benligine donemeyeceginden
hareketinin amaci ve yola ¢ikis niyeti anlamsizlasir. Totaliter devlet insanin dogasini
degistirmek amacindaysa, totaliterizm bireyi bir ilkel davranislar toplumuna ¢evirmekten
baska seyi amacglamaz. Benzer yorumu, genis zamanli bir taramayla, 20.yy’m sol ve
Marksgi siyaset felsefesinde bulmak olasidir: “Totalitarizmin niyeti ve tasarimi, amaci
insanin dogasini degistirmek ve insani ilksel davraniglar topluluguna, degismez bir
tepkiler kimligine indirgemekten baskasi degildir. Bu sekilde, insan soyunun 6zelliklerini
yikmak ister.”** Bunu gerceklestiren totaliterizmin yahut totaliter fenomenin ortaya
cikisiyla, “...[6]ncelikle, bireylerin daha 6nce sirasiyla aile ve sinif aidiyeti tarafindan insa
edilen, saglanan korunma ve miiracaat noktalarinin tahrip olmasi, yikim deneyiminden
gecmis ve atomize olmus bireylerden ibaret bir kitleler cagma girilmis olmasi gerekir.”* 0
Sanayi devriminin katlanip evrimleserek bir kartopu efektiyle tarih sahnesinde 6niine
katarak silip sliplirdiigii insanligin birey hélidir ve daha onceki pastoral “koklerinden
koparilmis, atomize olmus bireyler totaliter hareket siiriilerini meydana getirecek olan, diis
kirikligina ugramis ve umutsuz insanlar kitlesini olusturacaktir.”* U\ Topgu, tipkt J. P.
Le Goff gibi, totaliter baski araglarinin modern ¢agda bireyi ne duruma soktugunun

farkindadir ve belki bu yiizden insanin hareketini durduran devlete karst ¢ikmastyla,

Marksgi yaklasimlar arasinda kiimesel kesisim bagint kurmak kismen olanaklidir.

Topgu, daha 6nceki bolimlerde aktardigimiz gibi, Tiirkiye’ye dondiikten sonra, oradaki
Katolik hocasmin bir yansimasini-benzerini Islam c¢evrelerinde aramaya kalkismis,
sonunda Naksibendi hocasi Abdiilaziz Bekkine’yle tanismistir. Bizce, A. Bekkine,
Topgu’nun Tiirkiye’de aradigi Blondel’den bagskasi degildir. Nitekim, “Nurettin Topgu,
Hoca’ya sabaha kadar yaptiklart bir sohbet neticesinde baglanmistt ve bu baglilik

Abdiilaziz Bekkine’nin vefatina kadar devam etmisti. Bu baglilik Topg¢u’nun

328 Topgeu, iradenin Davasi, Dergih yayinlan, Istanbul, 1998, 5.90
32 Jean-Pierre Le Goff, “Totalitarizm ve Diktatorliik, Totalitarizmin Arendtgi Yorumu ve Her Tiirlii Yararci
Yaklasimindan Farki Uzerine”, Birikim Say1 167, Mart 2003, S: 83-92. 5.86.
301 e Goff, a.g.m., s.88.
Blie Goff, a.g.m., 5.89.
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diisiincelerini ve davranislarini tamamen degistirmis ve bu degisiklik Topgu’nun
yazilarinda kendisini bulmustur. Abdiilaziz Bekkine’nin en meshur eseri Nurettin

Topeu’dur diyebiliriz.” **2

Topgu’nun etkilendigi kisiler, elbette bu kadarla kalmaz, daha fazla sayida kisiyle goniil
bagi kurmustur. Bunlarin basinda, hem aile dostu, hem bir zaman kayinpederi olmus
bulunan Hiiseyin Avni Ulas ve milli marsin sairi Mehmet Akif Ersoy [Topgu, sairin
Safahat adli eserini elinden birakmaz, dgrencilerine ‘Akif’in isyan kitabi’ diye tanitirdi]
basta gelmektedir. Topgu iilkiisel baghlik iginde oldugu tarihi kisilikleri de siralarken,

Mevlana, Fatih Sultan Mehmet, Gandhi gibi isimleri verirdi.

Nurettin Topgu’nun Fransiz Katolikliginin sekiiler diinyayla barigiklik saglamaya ¢alistigi
Blondel felsefesinden kaynaklanan hareket diisiincesine Islami temelde tasavvuf yabanci
degildir. Islam’in insani 6ne g¢ikaran bir inang yapilanmasi vardir; bu yapilanma,
Topgu’nun hareket felsefesine tipatip uyacak, drtiisecektir. Nitekim, Islam diisiincesinde
insan yaratilmis varliklarin en {istiinii ve sereflisidir. Insanin, insaniistii ve dogaiistii-
metafizik olanla iliskisi, aklin gelisip yetkinlesmesi ile bagintihdir. Insanin varolusunda,
varliginda Tanridan itibaren giderek diisiis kaydeden ve maddede kaybolan entelektiiel
unsur, ortaya ¢ikar.**®* Bu nedenle Topeu’nun hareket felsefesinde din, Islam diisiincesi
zorlanan bir eleman bagintisinda degil, kiimesel mantik zinciri i¢inde birbiriyle

ilintilenmistir.

Ote yandan, hareketin bireyin kendisi i¢in yapilmasi kadar baskalar1 i¢in de yapiliyor
olmasi1 sartini Topgu, her seferinde tekrarlamaktadir; bu anlamiyla bireyin hareketi
egoistik anlamda bireyci yonelis degildir, bir biitlinctiliigi kapsar. Bu ylizden, “Hareket
kisinin yalnmizca kendisini diisiinerek yaptiginda ‘isyan’ adin1 almadig gibi, kendi ailesini
ve cemiyetini, hatta ayn1 dinin mensuplarin1 da diisiinerek yapildiginda da isyan adini
alamiyor” demek olanaklidir. *** Baskaldir1, isyan, kisaca bir ‘hayir’ demek durumudur. Bu
hayir demek durumunu kitlelerin istlenmesi durumunda kamuoyu denilen olgu ortaya

¢ikar; O.Spengler, Insan ve Teknik adli yapitinda benzer seyleri sdylemekle Topgu’ya

32 Giil, a.g.m, 1.2.1.BI, 5.45.
333 Henry Corbin, Insan Felsefesi Tarihi Cev: Ahmet Arslan, iletisim yaynlari, Istanbul, 2000, c.11, s.7.

34 Akay, a.g.m, 1.1.BI., s.52.
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yonelik referans kaynagi olabilecektir.®*® Spengler, “Kamuoyu ise bir isyan faaliyetinden
baskast degildir” diyordu, “Bu ise bir isyancinin ruhudur!” Spengler’e bakilirsa, yaratict
ve lretici olan insan {Urettigiyle kendi dogasina ters diismekte, bu nedenle isyanci

olmaktadir. Kamuoyu bu isyanin bir tezahiirtidiir.

Baskaldir1 tizerine Bati’da en 6nemli seslerin basinda gelen A.Camus’niin sdyledikleri bir
bakima Spengler’in itirazlarmi da kapsar: “Kimdir bagkaldiran [isyankér] insan? Hayir
diyen biri... Omriince emir almis bir kole, birdenbire, yeni bir emri kabul edilmez bulur.
Nedir bu ‘hayir’in 6zii? Kisaca bir smirin varligint kesinler bu hayir... Bagkaldirmisin
6tekinin ‘fazlaya kagtig1’, hakkint bu yaninda bir bagka hakkin kendisine karst ¢iktigi,
kendisini sinirladig1 bir ¢izginin 6tesine tasirdigt duygusunda da ayni smir diisiincesini
buluruz.”**® Madem ki hareket ederek gercege ulasmaya galisan birey bunu ayni zamanda
baskalar1 i¢cin de isteyerek yapmaktadir, o hilde bu eylemi, gelecek kusaklara, hasilt
insanligin devamina da tesir edecektir. Topgu, isyan-hareket neslin devami i¢in de
ka¢inilmazdir demekle ve “Sayet mukadderatimizdan sorumlu ve endiseli isek, ancak
isyan etmek suretiyle bu endise giderilmis ve bu sorumluluk kabul edilmis olacaktir”,
séziinii buna kanit verir.>*’ Burada szii edilen hareket gercek isyandir, “Hareket, esyay1
ve kendi eliyle kendisini degistirmeye yoOnelik bir plan icersinde kendini gergeklestiren
insanin mukadderatint yerine getiricidir. Hareket halinde Allah hareketin disinda degildir

. 33
ve insan asla O’nsuz hareket edemez.” 333

Kisaca, Nurettin Topgu Anadolu Tiirkii’niin ylizyillarca siiren otorite altindaki ezikligini
ve esaretini, kendini birey olarak harekete gecirmek suretiyle yola ¢ikmasinin ardindan
kazanacagini sdylemektedir. Bunu, bu hareketin Islam tasavvufuyla beslenmis, kokleri
milli tarihte yatan, insan hiimanizmasi evrensel degerleriyle c¢elismeyen bir Tiirk
ronesansinin baglangict olarak savladigmi da eserlerinden ve politik tavrindan biliyoruz.
Topgu, hareket felsefesi ¢ercevesinde bireyi 6ne alan kuramlariyla Tiirk siyasi tarihinde
baslt basina bir 6rnek olusturmustur; ne var ki ¢alismamizin basinda ve bazi paragraflarda

deginiyor oldugumuzu yinelersek, bir zemin kaymasiyla kendisini i¢inde bulmak zorunda

338 Spengler, insan ve Teknik, , s.54-56.

36 Albert Camus, Bagkaldiran insan, Bilgi yaymlari, Cev: Tahsin Yiicel, istanbul 1967, 1.B, s.21.
37 Topgu, isyan Ahlaki, 5.205-208.
8 Topeu, a.g.e., 5.205-208.
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kaldig1 Islamci-milliyetgi-sag siyasete bagli kesimlerin sdylem ve eylemlerinden, deyim
mazur goriiliirse kullanmak gerekir ki, ‘yakayr kurtaramamuistir’, gitgide onlarin sesi
olmak durumunda kalmistir. Bu sesin sahibi olarak Topgu, agikgasi, Islami kesimlerde,
hele o donem ele alinirsa ‘bulunmaz Hint kumast’ tarzi entelektiiel kisiligiyle siyasi
davalarmna hizmet etmis olmalidir. Onun entelektiiel kimligiyle yalniz kalmasi, aslina
bakilirsa, donemin o6teki drneklerinden ayrilmamaktadir; bu, entelektiielizm 20. ylizyilda
yalnizlik ve anlagilmazlikla dolu, mizantropik, miinzevi rahatsizliklarindan birisi gibidir.
ABD’de entelektiiellerin tehdit altinda kalmis soyu tiikenen varliklar oldugunu séyleyen
kimi elestirmenler, sosyal bilimcilere, onlarin yazilarina rast gelmek bu diisiincemize
neden olmaktadir. “Amerikan halk entelektiielleri, kaybolup giden Kuzey Amerika turna
kuslart gibi, soyu tiikenmekte olan bir tiiriin canlilaridir...Yiizyilin ortalarina kadar
entelektiiellerin halk arasina karigmalar tartisiliyordu. Onlar da ‘kiltiirel ofislerinde’
modern dairelerinde yasayip dilediklerini yazdilar. Bir ¢ogu da derinlemesine egitim
almamisti... Bu egitim yetersizlikleri onlart halk gdziinde yiiceltiyordu.”*
Entelektiiellerin yalnizligi bu ornekten de anlasilacagi gibi, aslina bakilirsa, 20.yy’in
sorunlarindan birisidir ve Tiirkiye’de birgok aydinin bas agrisi olarak yasanmis, Topgu da
bu sikintidan paymi almistir. Ornegin, bir dSnemin 6nemli muhafazakéar aydinlarindan
Cemil Meri¢’in sikayetle yazdigi su satirlar benzer bir duyguyu vurgulamaktadir: “Aydin,
gdlgesinden korkuyor. Kafasiyla diisiinen adamin tutunabilecegi dal yok! Neden Is¢i
Partisi’ne girmiyorsun? Girmem, ¢iinkli benim yerim kiitliphanedir. Ben 1s1k arayan,
aydinlanmak ve aydinlatmak isteyen bir insanim. Politikanin kurtaricilima inanmiyorum.
[s¢i smifina karst besledigim sevgi platoniktir; tanimiyorum onlar1.”*** Bu diiriist itiraf ve
aciklamalar, yalniz kalan bir entelektiicle ve birey felsefesi {izerine ¢alisan Cemil Merig’e
aittir. Ote yandan, gergekten, Topgu, aydin insan kitligi ¢eken ‘sag cenahta’ yeri
doldurulamaz bir felsefenin sahibidir. Onun siyasal idealleri ve diislincesinde net olmayisi,
bir bakima isteyen tarafin onu kendi yaninda gérebilmek olanagini ellerine vermistir;
sOyle de denilebilir ki, ‘sag ya da sol entelektiielizmden ¢ikis noktasint Topgu yaparak

harekete edenler, diledikleri yere gitmekte sakinca gérmezler!” Zira, Topgu'nun siyasi

hedefleri Marksg1 sdyleme de yatkin, dini yoruma da ‘miisaittir’... Ornegin, “Topgu

3% Anthony Grafton, “The Public Intellectual and the American University”, The American Scholar, B1.70,
No.4, 2001, s.41.
0 Cemil Merig, Jurnal, Biitiin Eserleri-Cilt 1., iletisim yaymlar, Istanbul, 1992, 5.79.
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demokrasiyi, 6zellikle de Tiirkiye’de yasanan fiili demokrasi pratigini elestirirken olduk¢a
realist bir tavir sergiler. Bu realist tavrini en net bi¢imde goérebilecegimiz yerler, onun
‘genel irade’ fikrine, bu fikrin cisimlestigi devlet bi¢cimine ve bu devletin idaresine talip
olan siyasal partilere dair elestirel goriislerini dile getirdigi satirlardir.  Ilgingtir,
Topgu’nun buralarda kullandig dil, acik bi¢imde, Marks¢iligi andirir, hatta neredeyse
onun bir yankisi gibidir.”**' Burada alintisin1 kullandigimiz yazarin gériislerini yukarida
veritken, Topgu’nun Marksgr soéyleme yakin durdugu ifadesini de vurgulamis
bulunuyoruz. Séyleminde bdylesi izlere rast gelinirse de, ne var ki, kesinlikle Topgu asla

bir Marksgl, ateist ve materyalist degildir.

Topgu’nun isyana gitmesini istedigi bireyin bu cabasi bir agik hayat miicadelesinden
baskasi degildir. Bu anlamiyla bakilirsa, Topgu’nun Marksg¢1 bireyin varolusu yorumuna
yakin diisiindiigiinti gormemiz de, onu Marks¢1 sdylemlere gereksindigini savlamamizi da
gerektirmez. Zira, Topgu’daki isyanci bireyin miicadelesi mistiktir, Marx’da bu miicadele,
varolug geregidir. “Cok sonralar1 bir gazetecinin kendisine insanin varolusunun temeli
nedir, diye sorduklarinda, Marx’in yamiti, ‘Struggle’- Miicadele” olmustur.>*? Marksci
insan ve emek miicadelesinin ilizerine Topgu’ya ait mistik bir giysi giydirilmesi
durumunda, eger metafor ¢ok zorlanirsa, bir olasilikla Topcu’nun Marks¢1 sdyleme
yaklasti81, belki, savlanabilir. Biitiin bu yaklasimlariyla Topgu’nun Tiitk modern felsefe
diinyasina degisik bir yorum getirmekte oldugu apagiktir; ne var ki onun anlasilamamasi
ardinda, felsefesini bagkalariyla kiyaslamak yoniindeki zorlamalarin oldugunu da
diisiinmekteyiz. Bunda Topgu’nun kendisinin de anlatimdan kaynaklanan eksikleri olmus
olabilir. Oysa, Top¢u’nun daha bilimsel ve akademik bir diinyaya adim atip kalabaliklar
icinde yalniz bir entelektiielin varligini gdstermekle yetinmesi olanakli olsaydi, bir
tarikatin semsiyesi altina sinmeseydi, Tlrkiye’deki birey felsefesinin uluslararas: diizeyde
bir temsilcisi olarak adinin diinyada simdi durdugu yerden farkli bir sayfada gececegi
kesindi; bu, en azindan ona uzak duran Tiirk solu ve genel olarak Tiirk aydinlarinin da

oniini agacak, onlar1 birey gercegiyle ylizlestirecek bir firsat olabilirdi. Eger kiyaslanirsa,

31 Siikrii Argin, “Nurettin Topgu’nun Umitsiz fhya Arzusu ya da Siyasetin Tasrasinda Tagranin Siyasetini

Tahayyiil Etmek”, Muhafazakirlik- Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince (i¢inde), Ed: Ahmet Cigdem,
{letisim yayilan, Istanbul, 2003,Cilt 5, 5.465.
342 John Carroll, The Wreck..., 5.160.
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Jose Ortega y Gasset, iste bu agmaza girmemis, dinsel sdylem diline yonelmemis olmakla,

Ispanyol felsefesinde varoluscu bir birey yaklasimini kurabilmistir.

3.5. Top¢uw’yu Degerlendirmek

Bu bélimiin son kisminda hem kisa bir degerlendirme yapmak, hem de Topgu iizerine

kimi elestirileri, goriis ve vurgulari toparlamak amacindayiz.

Nurettin Topgu’nun &liimiinden sonra, uzun bir siire adi, yapitlari ve disiinceleri
cevresinde bir suskunluk yasandig: biliniyor. Bunda etkili olan seyi, donemin 12 Eyliil
1980 askeri cuntasina ait siyasal gelismeleri, ardindan Tirkiye’de demokratik siyasal
yasama tekrar gecis sancilari, llkenin karsilastigi ayrilik¢i etnik ideolojilerin silahli
saldirilarina karsi ‘teyakkuz haline” gecen devletin asir1 hassasiyetle davranmasi bi¢iminde
nedenleri gosterebilecegimiz gibi, bir baska asli neden daha vardir; bunu tanimlamadan

Topgu’ya yonelik bugiin gosterilen ‘tevecciihiin’ sebeplerini anlamak zor olacaktir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan yasanan siyasal siireg, Turgut Ozal liderligindeki
Anavatan Partisi iktidarlariyla tedricen demokratiklesmeye adim atilmasina yoneliktir. Bu
stire¢ bircok yonden degerlendirilebilirse de, asil, bireyi 6ne ¢ikaran iktisadi felsefesiyle
ele alinmalidir. Tiirk toplumunda o giline kadar, Cumhuriyet’in ilanindan itibaren modern
Tiirk tarihinin higbir déneminde goriilemeyecek olclide bireye odakli, bireyi esas alan,
liberal felsefeler icinde tamamen insan1 &ne ¢ikaran politikalari ile Ozalc1 donem, en basta
bu yonityle dikkate degerdir. Agiktir ki Ozal yonetimi iilke insamina bir kapitalist
girisimci, hatta vulgar anlamda ‘is bitirici, kdse donticli’ veya ‘benim memurum isini bilir’
anlayisint vermistir. Boylece devleti arka planda pasifize edip bireysel yiikselisi 6ne
cikaran bir zihniyet kazandirdigi séylenebilir; boylesi bir insan karakterine Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin yakin tarihi boyunca rast gelinmemistir. Ozalc1 politikalarda temel alinan
birey, gerci tam olarak, ¢calismamiz boyunca ele alinan birey degildir; evet, ayni insandan
s6z edilmekle beraber, Ozal ve yeni is bitirici kadrolar icin ekonomik refahin artirtlip
sermayenin temerkiiz edildikten sonra yukardan asagiya dogru paylasilmasi ve yeni bir

orta sinifin yaratilmast temel amactir.>*® Bu siire¢ 1984 secimleriyle baslayan 2000’li

% p.a.: Osman Ulagay, Ozal’1 Asmak I¢in, Afa yayimnlari, “21.YY .Dizisi, No:7”, istanbul 1998.
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yillara kadar sarkan bir ekonomik degisim siirecidir, globalizmin diinya 6l¢eginde insani
ve toplumlar1 da degistirdigi doneme tekabiil eder. Bu anlamiyla ele alinirsa, aslinda,
Turgut Ozal globalizmin erken uyari sinyallerini almis bir siyasi liderdir; Tiirkiye’yi bir
bakima, kisa siirede globallesen-periferi iilkelerin arasinda lider konuma ¢ikartmanin
ugrasindadir. Ancak Anadolucu bir iilke ve Kemalist bir devlet adina degil, tersine list
burjuvaziyle yeni orta siniflar adina bunu gerceklestirmenin ¢abasindadir. Ozal
politikalariyla, lilkede, tam anlamiyla Ortega’nin s6ziinii ettigi bir kitle insan1 yaratilmigtir.
Bu insan tipi, Sait Faik’in “Ben ne yapayim” baslikli tinli hikdyesinde anlattigi gibi
bundan bdyle artik 1slah edilemez, isi giicii kiigiik ¢ikar kurnazliklari olan siradan insanlari
ifade eder>** Ozalci bir donemin sonlarina dogru, uzun zamandir, Oteden beri

> otoriter yetkinin baskici denetiminde kalan

Tirkiye’deki resmi  Kemalist™*
muhafazakarlar ve fanatik din kaynakli ideolojilere kadar uzanan sag kanat siyaset,
birden, hatta hi¢ hazirliksiz oldugu bir anda kendisini bir 6zgiirliikk ortaminda bulmus, ne
zamandir bekledigi 6rgiitlenme ve harekete gegme zamaninin geldigine inanmustir. Bu
kesimlerin orta siniflardaki ‘diinyevi hayata fazlasiyla meftin’ ve ‘diinyevi zevk ve sefa
icinde’ kalmus bireylere yonelik s6yleyecegi sozler, elestiriler ve yeni 6nerileri olmaliydi;
ellerinde bu yonde bir malzeme de yoktu. Topgu iste bu anlamda birden fark edilen, ne
zamandir unutulmaya yiliz tutmus, ama farkli bir s6ylemi oldugu ansizin anlasilmis bir
diistintir gibi sag-muhafazakar gevrelerce elden birakilmayan bir filozof oldu. Sol siyasetin
ise bir oncel hazirligi vardi; bu tip globallesmeye giden diinyanin neo-kapitalist ve
enformasyon teknolojileri agisindan donanimli, hatta beyaz yakali diye tabir edilen hizmet

smifinin tiyelerine iliskin evvel eski s6yleyecekleri seyler, onlarin ezberinde zaten vardi,

yenisini liretmeye gerek duymadilar.

Ne var ki 6zellikle Tiirk-Islam sentezcisi, Tiirk milliyet¢isi yahut cemaatgilik ¢evresinde
tekrar ortaya ¢ikan tarikat egilimlerindeki sag siyasetin, Tiirkiye’de gériilmeye baslanan
kitle insanina kars1 onlar1 hazmetmek zorlugundan kaynaklanan sdyleyecek “bir ¢ift s6zii’
olmaliydi. Iste, bireyin 6tekilestigini din-teokratik temelli argiimanlarla izaha kalkismanin

arayiginda Nurettin Topgu yeniden kesfedilmis oldu.

* Qait Faik Abasiyamk, “Ben ne yapayim?”, Liizumsuz Adam (i¢inde), Varhk yayinlar, istanbul, 1948.
345 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, iletisim yaymlar, Istanbul, 1989,
s.10-11.

151



Prof. Dr. Siileyman Seyfi Ogiin’iin Nurettin Topgu fizerine yazdig1 yapit bir yana, ayrica
Firat Mollaer’in yine Topgu lizerine doktora tezinden kaynaklanan bir kitabi harig
tutulursa, bugiine dek, Tiirk birey felsefesine sasirtici katkilar1 olan filozof Nurettin Topgu
icin yazilanlarin neredeyse tamami ona bir 6vgli ve onu evliya mertebesinde gormeye
calisan [ve bir bakima bdyle yapmakla aslinda onun boyun egen insan tanimina giren
yazarlarin yapitlari olmaktadir, bunlar] kitaplardan baskasi degildir. Heniiz, birkag makale
calismas1 disinda da Topgu i¢in Tiirkiye’deki Marksgi literatiirde ve sol aydinlar arasinda
bir tartigma yapit1 da ¢ikmis degildir. Bu, ‘Sol’un hentiz birey felsefesine egilecek zamani

olmadigindan degil, belki de hala Topgu’yu tanimiyor olmasindandir.

Ozetle, eger son zamanlarda ard: ardina Topgu ile ilgili kitaplar, makale ve akademik tez
caligmalar1 seyrek olup yaymlaniyorsa, bu c¢alismamiz da dahil olmak iizere tiimii,
Topgu’nun yeni tip Tiirk insanmnin birey olarak kendisini 6tekilestirip zavalli durumuna
diistirmesine duyulan tepki nedeniyledir. Gergekten Topgu’nun antisemitik 1rk¢1 lafzi,
fasizme yonelik kimi sdylemleri, sag politikacilarla i¢li disli olusundan kaynaklanan taraf
tutusu, hatta uzun siire yasaklanmis olan Naksibendi tarikatinda bulunusuna karsin, bir
ozgtirlik kapisimi Tiirk felsefesinde aralamis olmasi onu okumak ve tanimak igin Tiirk

aydinlarina ‘sart ve vazife’ olmalidir.

Ote yandan Topgu’nun felsefesine uyan bir anarsist kimligi de bulunmaktadir; zira
unutulmamasi gerekir ki Topg¢u bir isyancidir... Bu kimlik geregi hareketin isyan
olduguna duydugu inangla, drnegin, 1973 yilinda yargilanip idam cezasi alan silahli sol
direnigcilerden Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in infazlarina karsi ¢ikan ve
onlara sahiplenenlerin basinda Topgu’nun bulunmasi da sasirticidir; beklenmeyen bir
reflekstir kimilerine gore... Bir anlamda, Fransiz entelektiieli ve varolus¢u felsefenin
onemli isimlerinden Jean-Paul Sartre ile kiyaslanabilecek bir kisilige sahip oldugunu,

diisiincelerinin bu yonde tamamen 6zgiir iradeden yana bulundugu savunabiliriz.

3

Topgu’nun, “..[bJu yigit Tirk gencini ‘0l¢iistiz kamu glicline karsi direnen bir isyan
ahlakgis1 sifatiyla tebeil ettigini” bildiren S.Seyfi Ogiin’diir.**® Yine Ogiin’iin yazisindan

ogrendigimiz kadariyla, Tiirkiye Is¢i Partisi -T.I.P.- eski milletvekillerinden, Marksg1

34 Ogiin, “Nurettin Topgu sasirtiyor...”,
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politikaci, eski sporcu, Sosyalist Parti kurucusu Prof. Dr. Mehmet Ali Aybar’in TBMM’ye
girmesi haberi lizerine, “Nihayet bir adamoglu adam meclise girdi.” diye sevingle

karsilamasi da sasirticidir.

Topgu’nun, yasadist eski Tiirkiye Komiinist Partisi tiyelerinden, 1950°1i dénemin yasal
sosyalist Vatan Partisi kurucusu Dr. Hikmet Kivileimli’nin eserlerini takip ettigi, ardindan
onunla tanigip, bulusup sabahlara kadar sohbet ettigi de rivayeten anlatilanlar arasindadir.
Tiirk solunun Prof. Dr. Tiirkkaya Atadv, Selahattin Hilav, ilkay Sunar ve K. Marx
gevirileri yapan Keyise Idali gibi isimlerle de ahbapligi tamamen Topgu’nun samimiyetine

baglanabilir.

Biitiin bunlarla anlasilan su olmalidir ki Topgu, aslinda Tiirk siyasi hayatinda her ne kadar
“isyan” gibi resmi otoritenin kulagina hos kagmayan sozler ediyor olsa da, bir huzur ve
stiklinet adamidir. Onun yakin gevresinde bulunup benzer seyleri aktaranlar da vardir; 6zel
yasaminda tevazl ve sadelik i¢inde oldugu, aydin kisiligiyle sinirsiz entelektiiel meraklari
bulundugu aktarilmaktadir. Bu, Tiirk siyasetinin aradigi, ihtiya¢ duydugu bir kimliktir;
ancak ne yazik ki, bugiin sadece onun dinsel bagintilarini ortaya ¢ikaran, bu yoniiyle

sahiplenilen, boylece tanitilan bir ‘Topgu kimligi’ bulunmaktadir.

Elbette Topgu, her seyden evvel bir milliyetgidir; onun amagladigi Tiirk milliyetgiligi
Anadolu topraklarina ait olanidir. “Nurettin Topgu, ‘Yarinki Tiirkiye’nin projesini
Anadoluculuk diislincesi ¢ergevesinde sekillendirmis, bu diistincenin birinci basamaktaki
gayesini Anadolu cografyasinda yasayan insanlarin tiimiiniin ahlakli bir toplum meydana
getirme kriterinde bulusmasi olarak belirlemistir.”**’ Ahlakli bir toplum kurmak kolay
degildir ama bunun umudunu, siradan insanlarin 1slahina duydugu kuskuya ragmen Topgu
tizerinde tasimaktadir. Baska ¢are de gorememektedir; “Ahlaki bir cemaat, hem ferde hem
cemiyete Ustliin olan sonsuzlukta karar kilan bir ideale kendini iradeyle teslim eden
topluluktur.”*® Bu amaca yonelip ideal bir Tiirk toplumu kurmanin yontemi tek tek
bireylerin isyan bilincine ulagmalaridir; bu isyan, basindan beri aktarildigi gibi, yikici
ayaklanma degil, olumlanmis-pozitif bir karst ¢ikistir. Topeu, felsefesi temeline bunu

yerlestirir. Isyan bir bakima, Ortega’nin ‘hayvanlasan insanlik’ dedigi kitle insanina

M G, a.g.m.,s.113.
8 Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, s.42.
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itirazdir; Albert Camus’niin dedigi gibi, ‘insan hayvan olmak istemeyen hayvandir’, insan
yabanilerin hep bagkasina dikkat kesilmelerinden farkli yasamalidir; Topgu bu konuda da

hemfikirdir.

Topgu, esas itibariyle bir din felsefesicidir; onun bireye yaklasimi zahiridir, asil amaci
tanriya ulasmaktir. Ruhgu, spritiiel felsefe izlemesi nedeniyle, kesinlikle ¢alisma basindan

beri benzesim noktalarini aradigimiz Ortega’dan bu yoniiyle ayrilir.

“Sorbonne’da yaptig1 doktora tezi olan ‘Conformisme et Revolte-Uysallik ve Insan’in alt
baghg ‘Inang iizerine bir psikoloji taslagr’dir. Su halde Nurettin Topgu esasen bir din
diisiiniiriidiir. Mistik —Spiritiialist (ruhgu) felsefenin temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar.”*
Sirastyla Topgu insani, ardindan milleti, sonra devleti, en sonra da Allah’1 kurmacasini
yaptig1 siyasi diizenin kare aslar1 olarak aktarir. Onun insanla oyalandigi metinler ve
felsefe bilgileri ne kadar kitle insan1 teorilerine uygunsa, millet iizerinden kurdugu anti-
semitik ve irk¢1 sdylemler, devleti otoriter ve mutlakiyet¢i olmak lizere idealize etmesi ve
nihayet Allah diisiincesiyle dinsel katiliga kalkismasi Topgu’nun agimlayamadig kisir

dongiilerini gosterir. Bu anlamiyla Topgu, kendi elleriyle kurdugu birey felsefesini, dinsel

sonuglara ulasmak lizere yine kendi elleriyle ‘ziyan’ etmistir.

Toplumsal yasami diizenleyen kurallari, ‘bireyin hareketini’ engelleyecek bicimde
diizenleyen her tiirden gelenekg¢i anlayisa ve yerlesik diizene siddetle karsidir. Alkol, tiitiin
ve uyusturucu kullanimi, kumar, hatta milli piyango gibi devlet eliyle oynatilan oyunlar,
fuhus, gece hayati, Bati tarzi eglence, kisaca insam mistik segkinlikten uzaklastiran
kapitalist her tiir araca karsidir ve bunlar1 devlet eliyle durdurmak kararindadir. Bu
yasaklamay1, bireyin hareketinin oniinii agmak igin ister; bdylece, farkinda olmaksizin
devletgiligin yasaklamasina siginir. Zira, Topgu’ya gore, Tiirk cemiyeti bozulmanin
icindedir. Topgu, “Irade kuvveti kazandirmakla baslayabilecegini sdyledigi kurtulus
hamlelerinin temeline Islamiyeti koymaktadir. Bu meyéandaki cabalar Islam temeli

iizerine oturtulursa ancak basariya ulasabilir.” *** demektedir.

3 Akay, a.g.m., s.62.
% Hiiseyin Karaman, Nurettin Topg¢u’da Ahlak Felsefesi, s.101.
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Topgu, dayanismayi ve korporatizmi, 6te yandan komiinizmle kapitalist liberalizm siyasi
not defterinden tamamen silmekte; bunlar yerine merhamete dayali insan toplulugunu 6ne

3

stirmektedir. Ona gore, “merhamet ve mesuliyetten sonra gelen ruh hali hiirmet
duygusudur. Her varlia ¢evrilen sevginin bizi bize ulastirdigi hal hiirmet durumudur.
Hiirmet ahlak yapimizin ilk ve temel mayasidir.”**' Bu agiklamasi ardindan Topeu din,
toplum, insan, devlet, millet basta olmak {lizere hiirmet gdsterilecekler listesini uzunca
tutuyor, bdylece isyan etmek isteyen bireyin isyanla karsi g¢ikacaklarinin adedini aza
indiriyor; bu, Top¢u’nun basta gosterdigi samimi birey felsefesinden uzaklagmasinin
‘emareleri’ nedeniyle olmahdir. Dogaldir ki hiirmetin ardindan vazifeler gelmekte,
bbylece daha evvel bireyin dilemedigi hizmeti yapmamasi gerektigini isyan ahlaki
nedeniyle s6ylemekte olan Topgu, her tlirden hizmetin [Stoaci bir anlayistir bu] aci ve
stkint1 vererek yapilmasiyla, insanda ibadet duygusuna es duygu olusacagini ve bunun
yararlarint savunur. Bu da yetmez, Topg¢u’ya bakilirsa, insan istirap ¢ekmelidir,
“Nasirlasmis  kalpleri iyilestirecek tek bir yol vardir. Oda 1zdirap ¢ekmektir. Izdirap
kalbin yakarisidir. Onun ilahi irade karsisinda boyun egip, teslim olmasidir. Izdirap su

halde ibadetin bir diger adi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”>%

3

Topgu, Oscar Wilde’in sézlerinden alinti yaparak soyle demektedir: “...[g]iizel bedenler
icin zevk, glizel ruhlar i¢in 1stirap gerekir. Istirap bizde hayat enerjisinin artmasi, yigilmasi
ve bollukla kullamlmasidir.” *** Bu sézleriyle sair Ahmed Hasim’in, “Melali anlamayan
nesl’e asina degiliz” misraindaki ruh duygusuna yaklastigini gérmek olanakhidir. Birey,
merak ve sikintiyla hareket eder, yoksa hayvanlarda da hareket vardir ama suursuzdur, o
hélde insanin birey olabilmesi i¢in bu 6zelliginin ayriminda olmasi gerekir; Topgu’nun
cok kisa bir dzetle bireye ait tammi budur. “Insam idare eden bir biiyiik kanun var: Igsel
ve sebepsiz merak ve sikinti kanunu! Tim hareketlerimiz o kanunun emriyle yapiliyor.

Hareket, bu merak ve sikintidan kurtulmak i¢in sanki bir cehd (¢alisma, ¢abalama),

i¢imizden disar1 bir atilistir.”*** Birey bu disa atilisin varhig1 olarak Topeu tarafindan ele

! Topeu, Islam ve insan/Mevlana ve Tasavvuf, Dergah yayinlan, Istanbul, s.88.
3 Akay, a.g.m., s.95. [Alintidaki imla ve yazilim, orjinal metin agisindan degisiklik yapilmaksizin
kullamlmistir. bkz: “Oda”, “Izdirab” vs.]
353 Nurettin Topeu, “irade ve Iztirap”, Yedi Iktim, Sayi. 201, 2006, s.108.
3% Nurettin Topgu, Var Olmak, Dergah yayinlari, istanbul, 1997, s.28. [i¢inde: Diisiinen Adam dergisi, say1
1/6, 10 Subat 1961]
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alinmaktadir. Boyle bir bireyin, Ortega’da igerigini bulan kitle-insant kavramiyla ilintisi

olmadif1 agiktir; ancak Ortega ile bu anlamda benzerlikleri bireyi esas almalari tizerinedir.

Surast agtktir ki Topgu’yu, kapitalizmin bireyi, Tiirkiye’deyse yar1 feodal, tarimsal
kapitalizmin memleket insanmin ruhunu maddi diinyaya fteslim ediyor olmasi
ilgilendirmektedir. Bu fteslim ediste Faust¢cu bir bireysel algalma ve ruhun madde
karsisinda —kapitalistik mal ve deger miibadelesiyle, degis tokusun- piyasa degerlerine
indirgenmesi goriiliir; Topgu biitiin bunlardan insan adma rahatsizdir. Johann W. Von
Goethe’nin® Dr. Faust’u seytan Mephisto’yla kendi ruhu iizerine pazarlik yaparken,
kapitalist ekonominin zalim, kaba yiiziiyle goriinmektedir. Artik kapitalist birey vardir ve
birey ruhunu mal-meta piyasasinda degisime hazirdir.>>® Bu degisimin pastoral dénemin

tersine isledigini Topgu da gérmektedir.

Topgu’nun pastoral bir kir hayatini en ¢ok Islami memleket kiiltiiriine uygun bir uygarlik
bigimi olarak gérdiigiinii daha 6nce yazmistik. Topgu gibi Ortega da teknolojiye karsiydi,
ancak Ortega’nin karsithgr teknik seviyedeki artisa uygun olarak kitle insaninin zeka,
olgunluk, kiiltiir ve ahlak seviyesinin hentiz gelismemis oldugu varsayimina dayanmakta,
Topgu’da ise teknik karsithgi romantik bir kirsal yasam savunusundan kaynaklanmaktadir.
Topgu, Bati’nin da ayni1 sorunla karsi karsiya olduguna inanir, “O halde ortak bir diisman
olan teknoloji ve onun ideolojisi olan pozitivizm ve materyalizme karst Dogu-Bati
farklihklarinin en yiiksek derecede yumusatilmast suretiyle ‘4lemsumdl’ bir miicadele
vermek gerekir.**® ‘Alemsumdl’ uluslararas: bir miicadelenin, Topgu’da tam karstlid
okunamaz; ancak bunun globalizm-kiiresellesmekle bir ilintisi yahut bunu sonugta
amagclayan yant olmadig: agiktir. Topgu, kirsal ekonomiye bagimli bir memleket tasvir
ederken, 20. ylizyilin baglarinda Avrupa’nin tarimsal ekonomiden kopmaksizin uluslasma
stirecinde ilerleyebilecegini savunan, bagini F. List’in (1789-1846) ¢ektigi diisiiniirler

arasinda goriinmektedir. Friedrich List’in, kapali glimriik duvarlari ardina ¢ekilmis bir

* Faust ve Mephisto Gykiisii, Goethe’den evvel, Ingiliz yazan Christopher Marlowe (1564-1593) tarafindan
yazilmigtir. Marlowe Oykilyli Faust’un seytan karsisindaki kesin yenilgisiyle sonlandirirken, Goethe
‘kapitalist pazarlig1’ uzatmakta ve Dr.Faust ruhunu satmig olmakla beraber, siirsel tiyatro eseri boyunca,
pazarlik kosullarini sik sik gerekgeler &ne siiriip degistirmektedir. Burada, bireyin, kapitalizmin burjuvazi
elinde zafere ulastig1 bir dénemin, bitmeyen piyasa iligkilerine ait olgulara rast geliriz.
Bkz; b.a.: C.Marlowe, Biitiin Oyunlari, Cev: M.Hamit Caliskan YKY-K4azim Tagkent Klasik serisi.
355 Berman, All That is Solid Melts into Air, s.48-50.
3% Ogiin, a.g.e., s.419.
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ulusun varliginda yasatmayi diisleyip umdugu ulus-devlet, bir bakima, Top¢u’nun
hayalindeki ‘memleket fikrine’ uymaktadir. List’in diisiincesi Bismark donemi
Almanya’s1 i¢in uygun goriinliyorsa, benzer bigimde, heniiz milli  burjuvazisini
yaratmamis, o doneme goére niifusun tarim toplumu asamasindan kentsel-endiistri
toplumuna heniiz ge¢ilmemis olan Tiirkiye’de Topgu Bismark¢i Alman modelini, o bunun

adin1 yapitlarina anmamis olsa da agik¢asi benimsemistir. 357

Topgu’nun Bati karsiti bir kirsal modernlesme yaninda oldugu, Tiirk modernlesmesi
lizerine ¢aliganlarin ortak kanisidir. Bu modernlesme hem insant yok eden gelenegin reddi
hem de insani var eden gelenegin kabulii gibi iki zithgin ortasindadir; bir bakima
Topgu’nun zor anlasiimasinin bir nedeni budur. Bu zitli1 ¢6zlip agan anahtar Topgu’nun
bireye verdigi vicdani yetkide aranmalidir. “O bir bakima bati-dis1 bir yerli modernlesme
arayisl pesindedir. Peydmi Safa’yir hatirlatir bigimde, ‘orflerle kiyafet degistirme’de
kurtulusu arayan giiliing inkilapgilar kadar, ‘eski hayat sekillerine simsiki baglanmada

felah {imidi bulan muhafazakéarlar1 da elestirir.”“8

Topgu’nun ‘Bati tarzi modernlesme s6z konusu oldugunda da anti-modernist bir durusa’
hemen ¢ekildigini yukardaki alintinin yazari T.Atay da kabul etmektedir. “Bunun yani sira
insan-toprak-Tanr1 birligini [bir baska liglemedir bu] en iist derecede temsil ettigini
diistindtigii zirai kiltiirlin makinalasmis endiistriyel kiiltiir karsisinda kaybina &h etme
baglaminda da ( “tire”siz, vurgu yazarmdir ) ‘gelenekgilige’ yakin durmaktadir.”*> Bu

sozler Topgu’nun teknoloji karsitligina agiklik getirmektedir.

Teknoloji karsitliginin, zaman zaman diismanliga varan boyutlara ulasarak modern
toplumda goriildiigli sOylenebilir; bu anlasilir bir ruh halidir. Gergekte, ilkel
zamanlarindan beri insan teknigin i¢inde yer almistir; insan tekniktir. “Biitiin yasamin
sorun ¢ézmekten ibaret oldugunu” séyleyen Karl Popper, “Biitiin canli organizmalar

mucit, teknisyen, iyi ya da kotli, basarili ya da degil, ama problem ¢oziiciidiir.”

37 Gerard Delanty, The Persistence of Nationalism-Modernity and Discourses of the Nation, in:
Handbook of Historical Sociology, Sage Publication, London, 2003, BLIIL, s.287-301. [Alint1 i¢in: s.296.]
3% Tayfun Atay, “Gelenekgilikle Karsi-Gelenekgiligin Gelgitinde Tiirk ‘Gelenekgi® Muhafazakarhigy”,
iginde: Muhafazakirlik, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince (icinde) Ed: Ahmet Cigdem, letisim
yayinlari, Istanbul, 2003, Cilt 5., 5.170.
% Atay, a.g.am., 5.170.
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3 Madem ki insan, insan olmak icin kacinilmaz bigimde teknikle ugrasmaya

demekteydi.
mecburdu, bunun bir sinir1 ve alani var miydi, sorusunu Popper da agik birakmaktadir.
Oyle goriiniiyor ki bilimin en kesin kanitlarina sadik bir bigimde bagli kalmak 1srarindaki
Popper, insan zekdsinin teknik harikalar1 yarattigi kadar duygusal agidan da ona uyumlu
olacagini varsaymaktadir. Ortega’nin bu konuda iyimser olmadigini animsarsak,

Topgu’daki benzerlige buradan bir képrii kurabiliriz.

Topgu, gerekmeyen- fuzili (1) teknolojiye karsidir; gerekenin nasil saptanacagi konusunda
ise bir bosluk birakmaktadir. Teknoloji karsithig1 aslina bakilirsa 6teden beri modern
caglarin bireysel baskaldirisi sayilmaktaydi. Topgu ile ayni dénemde yasamis biri
Amerikan oteki Ingiliz, iki Anglo-Sakson edebiyatg diistiniiriin adm simdi aniyor
olmakla, bir bakima, o dénemde teknolojinin insanliga getirdigi vahseti anlatan her seyin
Topgu’da da yer ettigini sdylememiz kolay olacaktir. Bugiinden, asagi yukari, “yarim
ylizyll kadar evvel, Aldous Huxley ve George Orwell Bati diinyasini1 sosyal yapidaki
zithiklarin hizli de@isim karsisinda korkutmuslardi. Her ikisi de kendi kendine yeterli ve

»361 tehlike yaratan varligindan soz etmislerdi. Bu

kendini tamamlayan bir diinyanin...
diinyaya ait teknolojinin insan zihnini ve duygusal [Q’sunun &tesinde gelisen varligina
isaret ederler. Ornegin, boylesi bir diinyada yesil hareketinin de yeri yoktur. ‘Yesiller’
hareketinin teknoloji karsitligi, bireyin mutlak yalnizligi sonucuna uzanan bir diisiince
akimindan bagkasi sayilamaz. Yine Popper’in vurgusuyla agiklarsak, teknik diisgmanhgi
baska bir sey, teknigi elestirmek baska bir sey olmalidir.*** Bu anlamiyla 20.yy’in Bati
diinyasinda one ¢ikan ve halad etkisi goriilen ‘Yesil Hareketi’ de anlamsizdir. Zira,
“..gevrecilerin en temel hatasi nedene degil, sonuca itiraz etmeleridir...¢cevre tahribatinin
nedenleri es gecilerek ‘temiz doga’ gibi son derece islevsiz ve siradan bir sloganin pesinde
dolasan” yesillerin, doganin korunmasina yonelik bugiinkii talepleri, aslinda 10 milyondan
fazla insanin barinmasina dogal olarak elverisli olmayan simdiki diinyanin 6 milyar insani

i¢in bir ayrimcihik yaratmakta, bu nedenle, “yesillerin doga korumaci talepleri, insanlarin

bir bolimii — blylik kismi, hatta tamami, MS- yasamasin demekle esdegerdir. Kimler

3% Karl Popper, All Life is Problem Solving, Cev: (Almanca’dan ingilizce’ye) Partick Camiller, Routledge
Books, London, 1999, ingilizce’ye s.100. ay:[“All life is problem solving. All organisms are inventors and
technicians, good or not so good, successful or not so successful, in solving technical problems.”]
! Bauman, Freedom, s.91.
3¢ popper, a.g.e. s.101.
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yasamasin sorusunun cevabi ne yazik ki yeterince orgiitlenememis yoksul iilke insanlarini
isaret eder.”*® Bu nedenle yesiller hareketinin bir anlamda, tersine doga romantizmi,
yahut anti-dogacilik oldugu iddia edilebilir. Ancak, bu ayrintilarin, 1940-1960 yillari
arasindaki diinya yapisallig1 i¢inde farkinda olamayan birgoklar1 gibi Topgu da anti-dogaci

bir romantizm i¢indedir.

Suras1 kesin goriiniiyor ki N. Topgu, memleket¢iligini teknolojinin en basite indirgendigi
bir toplum romantizmi iizerinde ingd etmeye goniillli, bu anlamda glincel Yesiller
hareketinin bir erken dénem o6nciilii olarak belirmektedir. Bu onciilliigiinde, agikgasi, bir
tiir anarsist siyasal 6zgiirliikten yana durdugunu hissetmek de olasidir. Nitekim, bireyin
‘haysiyetli arayisi’ diye adlandirdigr siyasal tercihlerinde higbir siyasi diistinceden
etkilenmeksizin hareketini oneren/benimseyen Topgu, bu anlamda, giiniimiiz anarsist
siyaset felsefecileriyle neredeyse, bu anlamda, benzer seyleri soylemektedir. Anarsist
ozglrlik¢i M. Kaufmann’nin yapitindaki tezleri ele alirsak, Ornegin, yapitinin tezi,
“...[ilnsanlarin zor altinda degil, goniillii olarak davranmalarinin ve insan cemaatlerinin
baski ve darlik degil, glivenlik ve gelisme olanaklari sunmalarinin daha iyi oldugu
yolundaki miitevazi anarsist sezgilerin modern liberal ve sosyal olarak sorumlu anayasal

devletlerin kilavuzu oldugu ve olmasi gerektigidir.”3¢*

Bu ¢aligmanin tezi olarak 6ne siirebilecegimiz savlardan birisi de Topgu’nun memleketgi
sosyalist modelinde yurttasin, konumuz geregi bunu bireyle degistirirsek, bireyin
‘apolitik’ olmas1 gerektigidir. Zira oyle ki, ‘politik insanin’, Top¢u’nun o bireyden
bekledigi ve umdugu gibi, vicdani ve insani hasletler, sorumluluk duygusu altinda olmasi
olanaksiz goriindiigiinden, apolitik bir yurttas Topgu’ya daha mak(l goériinmektedir.
Apolitik yurttaslik kuramlari, yeni bir sey degildir; Alexis de Tocqueville’nin Amerika
lizerine olan yapitindan beri sivil toplum ve apolitik yurttaslik kavramlari tartisiliyordu.
Oyle goriiniiyor ki apolitik yurttashk, Batili diisiiniirlerin son, nihai durag1 degil, sadece
liberal-muhafazakar ve ulus-devlet¢i goriislerle, dolayisiyla bir yamiyla milliyetgilige

giden ‘ulusal yurttas’ kavramiyla, sinif miicadelesi ¢ikis noktasindan hareket eden

3% Mehmet Ali Kiligbay, Biz Zaten Avrupal’yiz, imge Kitabevi, Ankara, 2005, s.123-125.
3% Matthias Kaufmann, Aydnlanmis Anarsi-Siyaset Felsefesine Girig, Cev: Yakup Cosar, Ayrintt
yaywnlan, Istanbul, 2003, V.BI., 5.257.
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Marksgi, devrimci sosyolojik kuramlarin arasinda bir uzlasma basamag: gibi islev

gormektedir. 3

Son olarak, Top¢u’nun muhafazakar liberal diisiinceden yana oldugu bi¢imindeki
yaklagimlarin da ¢ok tutarli olmadig1 kanisini ileri siirmeliyiz. Zira, Topgu diisiincelerinde
“...[mJuhafazakarin ideoloji fobisine karsi net bir ideolojik se¢im, muhafazakar ideolojinin
cesitli  bigimlerinde farkli diizeylerde varolan kiiltiirel farklilik vurgusuna karsi
evrenselcilik, kapitalizmin belirli tiplerine verilen onaya karst ciddi bir kapitalizm
elestirisi ve sosyalizm o&nerisi, kiiltlirelcilige karsi keskin bir iktisadi goriis acikligr...”

bulunmaktadir.3®

Topgu’nun bir anarsizm yanlist oldugunu buradan ¢ikartiyor degiliz, ancak, bireye kendi
vicdaniyla bas basa birakmak konusundaki sonsuz giivene dayali toplumsal esnekligi,
yukardaki alintinin ses tinisin1 bize hatirlatmaktadir. Topgu’daki muhafazakarhigin bir tiir
sematik din 6rgiisii ve dogma i¢inde olmadig1 buraya kadar yapilan agiklamalarla biliniyor
olmalidir. Din, onun i¢in bir kiiltlir meselesidir ve ‘medeniyete’ iligkin bireylerin tek tek
ruh halllerinin toplamidir. Din, kiiltiiriin tizerinde yer alir, Topgu felsefesinde: “Topgu’da
din, kiltirin bir unsuru gibi gosterilmesine ragmen, diger unsurlardan daha one
cikarilarak kiiltiir ve milletin en temel kaynag olarak ifade edilmektedir. Medeniyetin ise
Topgu’da teknolojik diizey olarak goriildiigiine sahit oluruz. Medeniyeti maddi, kiiltiirii ise
ahlaki degerlere tekabiil eden olgular olarak goren Topgu, teknolojinin, bilimsel bir
zaruretin sonucu olduguna dikkat ¢eker. Topgu’ya gore teknolojiyi olusturan bilim
kiiltlirel unsurlardan biri oldugu i¢in, medeniyet de kiiltiiriin dogurdugu bir olgudur. Zaten
Topgu isin paradoksal yaninin da bu oldugunu séyler; yani bilimsel hayatin basit bir yan
irlinli olan teknoloji (medeniyet) gittik¢e, gorevi hakikati aramak olan bilimin {stiine

¢ikmus, sonugken adeta baska amag haline gelmis’[ir.”367

Benzer kaygilarin Ortega’da yer
aldigin1 daha 6nceki béliimlerden biliyoruz. Bati’da, bugiin de bilimin kendi amaci digina

cikarak basli basina bir yeni inan¢ olgusuna déniismesine ait kaygilar bulunmaktadir.

%5 Rogers M.Smith, Modern Citizenship, in: Handbook of Citizenship Studies, Edit: by Engin F.Isin,
Bryan S.Turner, Sage Publications, London,2002, BIII., s.105-117.
366 Mollaer, a.g.e., s.244.
%7 Muhittin Bilge, “Nurettin Topeu’nun Kiiltiir ve Medeniyet Anlayis1”, Tarkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Nisan 2009, Vol: 13, s.1.
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Bilim yeni bir tapinma aract durumuna g¢evrilmekle bilimadamlarini toplum géziinde tipki
dinsel ulularin soylediklerinde aranan igerik gibi sozlerinden anlam ¢ikarilan insanlar
durumuna getirmistir. “Kesin olan sudur ki, sonugta, din ve bilim arasindaki iliski giderek
daha kompleks duruma gelmektedir. Bugiin, bilimadamlari kendilerini genel popiilasyona

368 slsalar da bilim dinin dogal diismani degil, tersine

gore daha az dindar ilan etmekte...
dinf yapilanmaya yardimci olabilmektedir. Topgu bu saptamamizin i¢ersinde kendisine bir
yer ayrilirsa, bilimi ve dini birbirlerine karsitlik kuran olgular bi¢iminde degil, tersine her
ikisini birden bireyin medeniyet arayisinda onlara yardimeci olan unsurlar olarak el ele

goéren bir noktada bulunur.

Gergekten de Topgu, benimsedigi iktisadi bir dil ve memleket¢i-Anadolucu ve din temelli
ahlaka ait bir sosyalizm segenegiyle hem gelenekgi-otoriter hem de muhafazakar
kesimlere ve onlarin ilkelerine kargi ¢ikiyordu. Bu durumda, bu kesimlerin sag
politikacilar1 arasinda, biitiin bu karsitliklarina karsin halad gozde tutuluyorsa, bu, hem
onun sdyleminin [tim agiklifina ve selis olmasina karsilik] anlagilamayip yanhs
degerlendirilmesinden, hem de sag siyasi kanatta entelektiiel insan eksikligi nedeniyle

Topgu’nun ‘elden kagirilmayacak’ nitelikte insan olmasindandir.

Ayrica, kabul etmek gerekir ki, samimi ve diiriist bir aydindir, insan kisiligi ile Topgu,
tipki Mehmet Ali Aybar igin sarfettigi kendi s6zleri gibi, ‘adam oglu adam bir insan’dir.
Ote yandan samimiyet, herkesge bilindigi gibi, hemen hissedilen bir duygudur. Topgu
okuruyla o kadar samimidir ki, kendisinin de farkinda olmadig1 sanilacak dl¢iide agiklikla,
‘bir millet tahayyiil etmek’ tizere Turanci Tiirkliik, kili¢ ¢eken Tiirkler, atini aslanca siiren
athlardan da s6z etmis olmasi, bu nedenle sasirtici gelmez; bastan sona, daha dnceden

soyledigi her ne varsa hepsiyle ¢eliskili olan ifadesi soyledir:

“Atini arslanca siiren, kilicin1 mertlikle kullanan, kalbi sefkat ile dolu, canli, neseli bir 1rk,

Samanlik denilen sihirbaz ibadetinin dar ve ruhsuz kalibinda cevherini islceycemcezdi.”"’69

368 Stephen L.Carter, The Culture of Disbelief: How American Law&Politics Trivialize Religious

Devotion, Basic Books, NY, 1993, s5.163.
3 Nurettin Topgu, Milliyet¢iligimizin Esaslan , s.24.
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Sonug:

Nurettin Topgu ile Jose Ortega arasinda diisiince ve felsefe diinyasi adina bir birliktelik
oldugunu degil, sadece benzerlikler bulundugunu gdéstermeye yonelmis olan bu ¢alisma,
ayni1 zamanda bir retrospektif-geriye doniislii, kisa hatirlatmalarla ve anektodal notlarla

yazili karsilagtirmali bir metindir. Calismanin amaci, benzerliklerin nedenini aramaktir.

Akdeniz havzasinda, ikliminden jeolojik &zelliklerine kadar birbirine ¢ok benzeyen iki
tilkenin, Ispanya ve Tiirkiye’nin; yine, Islam-Arap ve Dogu kiiltiiriiyle tanisan bu iilkelerin
halklarinin nerdeyse ortak tarihleri dahi var denilebilir. Birbirine bu 6l¢iide benzeyen iki
cografyada yetigsmis, iki farkli filozofun felsefelerini birey iizerine dayandirmalari
sasirticidir. Aslinda nerede olursa olsun, birey tizerine konusulunca, evrensel bir dil ortaya
¢ikmaktadir; bu dil zorlama, yahut yakistirma degildir. Milliyetgilik gibi, hayali cemaat
kurma girisimlerine uygun bir yeniden yazilmig tarih 6ngériisiinii zorlayan felsefeler, hig

degildir.

Birey, aslina bakilirsa, evrensel anlamda mutlak gergekliktir; onun iizerine inga edilen tiim
ideolojiler -milliyet¢ilik dahil olmak tiizere- hatta dinler ve teolojik felsefenin tamami
bireyi siirekli olarak bagkalastiran zorlamalardan &te degildir. Ortega, giiniimiiziin
sosyolojisini agiklarken bireyden yola ¢ikmakla kurdugu felsefe sistemiyle ne soyledi ise,
Topgu da bireyi oniine katarak yola ¢ikmakla, ‘hareket’e ge¢mekle benzer bir yontem
izlemis, ancak farkli bir sosyolojik &nermede bulunmustur. Agikgasi, Ortega’nin bir
toplumsal Onermesi de yoktur; o, yine ayni Ornekle tekrar edersek, Sait Faik’in 1slah
edilemeyecegini s6yledigi kitlélerden umudunu kesmis, sadece elitizmin ardina siginarak
olan biteni seyre dalmistir; gordiikleriniyse bir gazeteci-felsefeci gibi aktarmaya
ugragsmistir. Bu anlamda salt bir hatip, hoca, edebiyat¢i, gazeteci, nihayetinde bir
felsefecidir. Ortega bireyi, tekrar edersek, mutlak gergeklik ve kendi benliginin
varolugsuyla bencil bulur; bu anlamda bireyin varhigindan karamsar sonuglar
cikarmaktadir; oysa Topgu, en azindan kendi toplumunda —Anadolu’da!- yasayan
bireylerin birbirlerine “muti” olmalarina siki sikiya imit besler. Bu anlamda hocasi
M.Blondel’in romantik iyimserligini takip etmektedir. Ona gore ve hocasina bakilirsa,ii

“Bu nedenle, en siradan bilinen insan dogasinda, siradisi yollarla sevilmeyi hak eden
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siradisi seyler daima bulunur. Bagka birini agkla ve igtenlikle sevmek...” siradan bir hayati

renklenmis hareketlerle zenginlestirecektir.””®

Ne var ki Topgu, bu vasiflarin Gtesinde, iyi ya da kétii, benimsenir yahut red edilir, ancak
her seye karsin bir toplum Onerisinde; memleketgi-Anadolucu-Tiirk Islam sentezi
onerisinde, bulunmaktadir. Bu yonleriyle de iki diisiiniir arasinda temel farklilhiklar vardir;
ama temel olarak her ikisinin, bireyin i¢ine donerek kendiyle tamismasini, benligine
dénmesini, vicdani sorumluluguyla topluma kars1 eylemde bulunmasini énermesi énemli

benzerliklerdir.

Aslina bakilirsa, Topgu her anlamda okurlarini sagirtmaktadir. Yazi dilindeki edebiyat ve
felsefe tonu tipki Ortega’nin siirsel anlatimini ¢agristirmakta; ancak, zaman zaman
‘Ofkeye kapildig’ duygusunu, sozciiklerini sert bir dille aktarirken okurda birakan
satirlarina da rast gelinir. Yazilarinda, “Yer yer daha da keskinlesen bu dilin alt yapisini
olusturan ve Bergson’dan ¢ikig bulan analitik degerlendirme cercevesine dikkat

37! ruh diinyast bundan ¢ikarilabilir. Ama, bu kabul

yoneltildiginde ise Top¢u’nun
edilemez bir ruh firtinas1 degildir; entelektiiel kisiliklerin ¢ogunda rast gelinebilir bir sey
olmalidir. Onun bu entelektiiel firtinasinda, Gandhi’nin yaninda Hitler’i koyup adindan
‘Alman ruhunu ayaga kaldiran adam’ diye zikretmesi de sasirticidir; komiinist ihtilalci Dr.

Kivileimlr’yla sabahlara kadar konugmasi da 6yledir.

Bireyin Topgu’da bir biitiin varlik olarak goriilmek istenmesi, bizi pozitif bilimlere onun
uzak durdugu sonucuna gotiirmektedir. Nitekim, “Pozitif bilgi, ona gore, varligi pargalar;
bu nedenle gergegin biitiinciil bilgisini vermez. Dolayisiyla insan bu bilgiyle gergegin
bilgisini elde edemez, onun bilgisine ancak ‘ice doniik mistik bilgiyle’ ulasabilir.””*
Buradan anlagilacak olan sudur ki bilim 6nemli degildir, tersine 6énemli olan onu yaratan
insan zihnidir. Topgu agik¢a bireyin zihinsel varligin1 6ne ¢ikartmakla, onu tiim digsal
gevreden ve toplumsal gergeklikten bagimsiz gormek istiyor; ne ki gergekligin acimasiz

baskisiyla bireyi unuttugunu bize hissettiren ve daha 6nceki paragraflarimizda verdigimiz

orneklerle anlagilacagi gibi, tutarsiz agiklamalar yapmak ‘zorunda’ kaliyordu. Burada

37 Blondel, a.g.e,s.241.
37 Atay, a.g.m., s.171.
32 Qadettin Elbol, “Muhalif Bir Diisiince Okulu: Hareket Dergisi”, Muhafazakarlik, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince (i¢inde) Ed: Ahmet Cigdem, fletigim yayinlan, fstanbul, 2003, Cilt 5., 5.267.
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kullandigimiz ‘tutarsiz’ nitelemesi, bir alg¢altma, yoksunlastirma egilimini g6stermesi
bakimindan rahatsiz edici gelebilir; ne ki entelektiiel boyutun bir yanidir bu, aym
zamanda... Bununla beraber, bizim, bireylerin ve toplumun bu tiirden siradisi1 insanlara
ihtiyac1 vardir; onlarin ig¢inde olmadiklar1 bir diinya ¢ok siradan, yavan, fazlasiyla
tiiketilmis bir diinya olurdu. Onlarla insanligin ‘hayati genislemekte’dir; diger deyisle

bireyin ufku agilmaktadir.

Topeu, Tirkiye’ye getirdigi birey felsefesiyle felsefesiz kalmis, diisiinceye susamis
aydinlara farkli bir pencere agmayi basarmistir. Son zamanlarda, 6zellikle muhafazakar
cevrelerden baglayarak genis entelektiiel kesimler tarafindan Topgu’nun yeniden kesfedilir
gibi okunmaya baslanmasinin buna bir gosterge oldugunu diisiiniiyoruz. Ne var ki bu
goriisimiizii de agiklamak zorundayiz: Onun farkli bir tonlamayla konustuguna
inandigimiz penceresinden disariya bakmakla gériilen sey farkli olmayacak, orada sadece
Ortega’nin gosterdigi bireyi tekrar —farkli a¢idan, tanrisal boyutlara dahil edilmis bigimde-
gormek olanagi bulunacaktir. Hi¢ kuskusuz ki, ‘dlinya tizerinde konusulmamis birsey
olmadigindan’, bu ¢alismada ele aldigimiz iki filozofun ortak paydada bulusabilecek
benzerlikleri, baska baska zaman ve alanlarda konusulmus, yazilmis da olabilir. Bununla
beraber, Tiirk siyasal felsefe metinlerinde bu ortak ve benzesen yanlariyla iki diisiiniirii ele
alan bir ¢aligmaya heniiz rast gelmis bulunmamaktayiz. Bu anlamiyla, bireyi tiim evrenin
merkezi yapan felsefeleriyle dikkatimizi ¢eken Ortega ve Topgu’nun salt bu yoniiyle, bir

araya getirilmis olmasi bu ¢alismanin temel amactydi.
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