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CINSIYET TANIMLARINDA GOSTERGELERIN KULLANIMI

ELCIN ELCI

Bu ¢aligma, cinsiyetler i¢in belirlenmis uzlagimsal tanimlarin, aile kurumu iginde ve
ekseninde izini siirmektedir. Calisma dahilinde, dikotomik cinsiyet¢i bakisin
sOylemsel pratikler araciligiyla insasini1 6ngdren dil yaklagimlari temel alinarak, aile
ici etkilesimde (anne-baba, anne-baba-¢ocuk) dikotomik kurguya ait bedensel ve
normatif gostergelerin kullanimiyla iretilen kategorik ve sdylemsel igeriklerin
belirlenmesi ve bu igeriklerin simetrik etkilesimlerde (¢cocuk-¢ocuk etkilesimleri)

nasil siirdiiriildiigiiniin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Calismanin katilimcilarini, anneler, babalar ve ¢ocuklari ile bu ¢ocuklarin akranlari
olan toplam 40 kisi olusturmaktadir. Aile i¢i ve ekseninde yer alan cinsiyet
soylemlerine ulagmak i¢in cinsiyet kavramlari igeren tabu oyun kartlari ile cinsiyet
bazinda bedensel ve normatif gostergelerin uyumu agisindan cesitlilik gosteren
gorsel materyaller kullanilmistir. Katilimcilarin sdylemleri soylem analizi ve kategori

tiyeligi analizi ile incelenmistir.

Yetiskin katilimcilar, cinsiyet etiketlemede kararsizlik yasadiklart durumlarda ‘beden
parcalarinin cinsiyetlendirilmesi’ yoluyla anlatima gitmektedir. Bu, heteronormatif
sOyleme isaret etmektedir. Katilimeilarin cinsiyet tanimlamalarinda heteronormatif
ve dikotomik sOylem insalar1 digina ¢ikmalarina yarayan, goriiniirliiglin aract oldugu
‘olaganlastirma sdylemi’ saptanmistir. Anne ve babalarin ¢ocuklariyla dikotomik
cinsiyet kategorilerine ickin varsayimlarla etkilesime girdikleri tespit edilmis olup,
cinsiyet rolleri ve c¢akisan cinsiyet kategori iiyeligi eylem simirlar1 dahilinde,
cinsiyetlerin kategorik varsayimlarin1 esnetmeye gittikleri dil kullanimlarina da
rastlanmistir. Bu sdylemsel igeriklerin ¢ocuk-¢ocuk etkilesimine aktarildigi

gorilmistir. Cocuk-cocuk etkilesimlerinde cinsiyet tamimlamada yasanan



kararsizligin normatif gosterge kullanimiyla giderildigi ve argiimantatif miizakerede

kategori esnetildigi ve yeni kategori olusturuldugu tespit edilmistir.

Bu calisma sonucunda, sosyal degisime olanak taniyacak cinsiyetlerin yeniden
ingasinin  ¢esitli cinsiyet pratiklerinin goriiniirliigiine tamiklik edilmesi ve

olaganlastirilmasiyla desteklenebilecegi gdzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet tanmimlari, Dikotomik cinsiyet, Olaganlagtirma

sOylemi, Heteronormatif séylem, Soylem analizi, Kategori iiyeligi analizi



ABSTRACT

THE USE OF INDICATORS IN GENDER DEFINITIONS

ELCIN ELCI

This study pursues established conventional genderdefinitions within the context of
the family as a social institution constructing gender discourse. The trajectory of this
study is based on linguistic approaches stating that discursive practices construct
dichotomic perspective on gender, and addresses the identification of categorical and
discursive content, produced via use of physical and normative indicators as per
dichotomic construct in domestic interaction and itsextensionvia symmetrical child-

to-child interactions.

The participants of this study consist of 40 mothers and fathers, their children, and
the children’s peers. In order to attain domestic gender discourse, Taboo game cards
pertaining gender concepts, and visual material featuring versatility in terms of
physical and normative conformity, were utilized. Participant discourse was

examined through discourse analysis and membership categorization analysis.

When indecisive in gender labeling, adult participants were observed to
‘assigngender to body parts’ in their accounts, suggesting heteronormative
discourse. When mediated by visibility, a ‘familiarization discourse’, allowing to step
outside of heteronormative and dichotomic discourse constructs, was also recognized
within participants’ gender labeling. Though parents were observed to interact with
their children inessentialist categorical gender assumptions, uses of discourse
stretching categorical gender assumptions were encountered in gender roles and
intersecting gender category associations as well. Discursive content was recognized
as it was extended on during child-to-child interaction. Indecisiveness during child-
to-child interaction was averted by use of normative indicators; stretching and

formation of new categories were observed during argumentative negotiation.



This study concludes that discursive construction of genders allowing social change

is supported by the witnessing and familiarization of versatile gender practices and
its social relay.

Key Words: Gender definitions, Gender dichotomy, Familiarization discourse,

Heteronormative discourse, Membership categorization analysis
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ONSOZ

Cinsiyetleri sorgulamaya basladigimda yalnizca bir ilginin pesinden kosmadigimi
fark ettim. Oznesi oldugum c¢alisma alaninda iz siirmenin tiim zorluklarina gdgiis
germemi kolaylastiran, daha esitlik¢i bir diinyanin miimkiin olduguna ve bu yolda iyi

bir sey yaptigina inanmakti.

Yiiksek lisans tez ¢alismamda kadinlarin, kadin olmaya dair sdylemlerini incelerken
elde etigim sonuglar, ¢esitli sdylemlerle kadin olmay1 anlamlandirirken tiretilen dilin,
‘kadin sorunu’nun kendisini dilsel alanda yeniden {irettigini gosteriyordu. Kadinin
kendi problemleriyle iligkilenirken kullandig1 dilde, verili bir cinsiyet iizerinden
yasanan kategorik farklilagmanin kadinlar tarafindan kabulii ve fakat ayni1 zamanda,
kadin kategorisinin yaptirimlariyla iligkili pratiklerin kadinin lehine olumsuz
sonuglarinin reddedilmesi s6z konusuydu. Elestirel soylem psikolojisi, cinsiyetlere
yonelik bir takim sdylem pratiklerinin ayrimciligi liretmeye devam ederken, yeni ve
degisime kap1 acacak dilsel pratikleri liretmenin de miimkiin oldugunu soyler. Bu
dogrultuda ortaya koydugumuz c¢aligmalar, bir takim soylemlerin cinsiyet
esitsizliklerini irettigine dikkat cekerken, ayni zamanda bu sdylemleri egip
biikmemiz gerektigine de isaret eder. Bu sebeple, doktora calismamin gergevesi,
cinsiyetlerin sdylemsel aktariminin ilk olarak gerceklestigi diisiiniilen aile ve
ekseninde nasil konusuldugunu inceleyerek, ekseriyetle i¢ine diistiiglimiiz 6zcii
sOylemin karsisinda nasil durmamiz gerektigini anlamaya dair bir niyet ile ortaya
ciktr.

Her seyden Once cinsiyet esitsizliklerine kars1 yan yana olmanin gliciinii hissettigim,
yiiksek lisans Ogrenimimden bu yana zihin agici tartismalart ve Onerileriyle her
zaman Oniimii daha rahat gérmeme sebep olan ve doktora siiresince de destegini hig
esirgemeyen sevgili danismanim Yrd. Dog. Dr. Goklem Tekdemir Yurtdas’a,

Her daim sevgisini ve destegini hissettigim sevgili hocam Vicdan Yiicel’e,

Tez izlemelerimde yaptiklar1 degerli katkilar ve elestirilerden 6tiirti Dog. Dr. Sevim

Cesur ve Yrd. Dog. Dr. Ferzan Ciirun’a,
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Uygulamalarim sirasinda gosterdikleri 6zveri ve ilgiden dolayr Hasan Ali Yiicel
Cocuk Yuvasi’nin tiim ¢alisanlarina ve ¢alismanin tiim katilimcilarina,

Bu siirecin zorluklarim1 birlikte yasadigimiz, bildigimiz, daha c¢ok birlikte
giildiigiimiliz ve umut ettigimiz canim arkadaslarim Melis, Kaya, Arda, Zehra, Fatos
ve Cagatay’a,

Bu sancil1 siirecte yanimda olan herkese,

Seslerini duydugumda sonsuz giiven duygusunun kaynagi olan annem ve babama,

Her animda i¢imi aydinlatan canim esim Burhan’a miitesekkirim...

Bu ¢aligmamu, cinsiyetlerin iki yiizii nedeniyle hayatin1 kaybedenlere ithaf ediyorum.

viii



ICINDEKILER

Sayfa
[0 Y /70O O TR ii
ABSTRACT ..ttt %
ONSOZ......oooeeeeeeeee et ettt ettt vii
SEKILLER TABLOSU ........oeoiviiiiiiiieeeeteeee s esie s sen s ssn st Xiii
GIRIS ...ttt sttt 1
BIRINCI BOLUM
TEORIK CERCEVE
1.1, TOPIUMSAL CINSIYEL ...t 4
1.1.1. Cinsiyetlerin Yazgist: Biyolojik Indirgemecilik ............cccecevrverrirererrnnnnne, 4
1.1.2. Psikolojide Cinsiyet KategorizaSyOonU ............ccccevvevveieeseesieseesieesieseesnean, 9
1.2. Cinsiyetlerin INSASI.......civivvcuivieeiiicreieeies et 13
1.2.1. SOYIEm Ve Dl ...ooiiiiiiiiiiiie e 13
1.2.2. SOYIEM V& CINSIYL ...vvivviiiiiieieiiiesieee s 21
1.2.2.1. HaKiki CinSIYEIEr........cccoviieiiececc e 21
1.2.2.2. Cinsiyet Kategorileri Yaratma...........cccccoeveviveviiiieiecce e 30
1.2.2.3. Soylem, Cinsiyet Bilgisi Aktarimi ve Aile..........cccoovvvvriiriennnn. 34
1.2.2.4. Calismanin amaci V& ONEMI........ccueerueerueerieeaieesieeenieeseeeseeeseeeanns 44
IKINCI BOLUM
YONTEM
2.1, ANAIITIK IMBEOL ... 46
2.1.1. Soylem Kaynaklari: Aciklayict Repertuarlar............ccoocevveiieiiiiciicnnenn, 46
2.1.2. Kategori Uyelifii ANAliZi........ccocovreverireiisireriseiesiesessesessse e 47
2.1.3. Calismanin Katilimce1lart ........ccoovveiiiiiiiiiiie e 51
2.1.4. Prosediir ve Uygulama...........ccoueiiiiiiiiiiiiiesieeesee e 51
UCUNCU BOLUM
ANALIZ SONUCLARI
3.1. I.Oturumun Analizi: Tabu Kartlarinin Analizinden Elde Edilen Sonuglar......... 62



3.1.1. Cinsiyet ve Aile Kategori Uyeligi Aracinin Kadin ve Erkek Uyeleri

Olarak Kategoriye Dahil Olug Anlatimlari: Heteronormatif Soylem................. 64
3.1.1.1. Kadin ve/veya Erkek Olarak ‘Ben/Sen’ Dili Kullanimlari........... 64
3.1.1.1.1. YemeK YapmaK .......cccocveveeiieiie e 65
3.1.1.1.2. Mag Seyretmek ........cccccvevviiniiiiiiiicecee 67
3.1.1.1.3. ANNe OIMaK .....ooveiiiiiiciie 70
3.1.1.1.4. Baba OIMakK.........cccoeiiiiiiiiiciceccce s 71
3.1.1.1.5. Calisan Kadin ..........cccooeeeiiiiiiiciiiiiec e 72

3.1.1.2. Aile Kategori Uyeligi Aracinin Uyeleri Olarak ‘Biz’ Dili
Kullanimlart: STUreg SOYIEMI ....cocveriieiviiiiiieiieeseeseee e 75
3.1.1.2.1. Sevgili OIMakK........ccccceiieiieiiiieieese e 76
31122 EVIIK oo 82
3.1.1.2.3. Cocuk Sahibi Olmak ..........cccevviiniiiiiiiiiieiieeee e 83
31124, KUITA] ceeuveeieeeeiesiee ettt sttt 85

3.1.2. Cinsiyet ve Aile Kategori Uyeligi Aracinin Kadm ve Erkek Uyeleri
Olarak Kategori Dis1 Dil Kullanimi: Digsallastirma ve Genelleme.................... 87
3.1.2.1. Kadin ve/veya Erkek Olarak ‘Benden ve Senden Olmayan’ Dil

Kullanimlart: Asirilik SOylemi .......c.coooveiiiiiiiiee e 88
312,11 FEMINIS ..o 88
3.1.2.1.2. MBNOPOZ....ooiiiiiiiiiie ettt 94
3.1.2. 1.3 IMAGO ettt 96
312,14, KOKOS...uvteiteieiie sttt 98

3.1.2.2. Cinsiyet Kategori Uyeligi Aracmin Uyeleri Olan ‘Bizden’

Olmayan Dil Kullanimlari: Goriiniirliik Soylemi, Birey ve Tercihleri

Soylemi, Romantik Tliski SOYIEMi.........ccovveiviveriiiicreiereeeceeiee e, 100
3.1.2.2.1. ESCINSCL.ccciiiiiiiiiiiiciie e 101
3.1.2.2.2. LEZDIYEN ..o 105
3.1.2.2.3. TrAVEST ... 109
3.1.2.2.4. TransseKSUel .......ccvveriiriiiieiiiiiie e 115
3.1.2.2.5. BiSEKSUEl ...veoviiiiiiiieiiiicieeese e 118

3.2. II. Oturumun Analizi: Eslerin Resimlere Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen
Soylem Temalar1 ve Cinsiyet Kategori Uyeligi Aract Kullanimlart........................ 121



3.2.1. Resimlerde Yer Alan Kisilere iliskin Bedensel Gostergelerin Belirgin,
Normatif Gostergelerin Celiskili Oldugu Durumlarda Elde Edilen Aciklayici
Repertuarlar: Heteronormatif Séylem, Ozcii Séylem, Olaganlastirma Sdylemi,

Tirkiye Soylemi, Esitlik soylemi, Kisisel Zevkler ve Tercihler Soylemi. ....... 123

3.2.1.1. Aile iginde Erkek Isi Yapan Kadin.........cccccoovevevevcereerereccnnnns 124
3.2.1.2. Ik Bakista Kadin Isi Yapan Kadin.........cccccceevevevceesieneccnnnns 129
3.2.1.3. Erkek Isi Yapan Olumlu Kadin .........cccccoeverereiinieceieeesecceenans 130
3.2.1.4. Incelikli KadIn ........ccccuevveeerireieiiecicie e 135
3.2.1.5. Filmden Bir Sahne Olarak Bebek Bakan Baba ..............cc..c....... 143
3.2.1.6. Kadin Olmayinca Destek Olan Erkek .........cccoovviiiiiiiiiennn. 146
3.2.1.7. Empati Yapan Erkek, Empati Yapilan Kadin.............ccccccveennen. 151

3.2.2. Resimlerde Bedensel ve Normatif Gdostergelerin Belirgin  Oldugu
Durumlarda Elde Edilen Aciklayict Repertuarlar: Heteronormatif Soylem,

Calisan Kadin Soylemi, Olaganlastirma SOylemi..........cccoocvevviiieniiiicinnnne, 155
3.2.2.1. Gii¢lii, Rakip, Lider ErKeKIer .........ccocuveievnniniiesecisieeeien, 156
3.2.2.2. Basarili Calisan Kadin............cccoovvveiiiiniiiee e 158
3.2.2.3. Mutfakta Becerikli ve Beceriksiz Kadin ..........cccocceviiiininnnnn. 159
3.2.2.4. Mesru Escinsel EVIIiK........cccoooviiiiiiiiiiice e 161

3.2.3. Resimlerde Bedensel ve Normatif Gostergelerin Celiskili Oldugu
Durumlarda Elde Edilen Agiklayici Repertuarlar: Heteronormatif Soylem,
Esitlik S6ylemi, Biyolojik/Dikotomik S6ylem, Olaganlastirma Soylemi ........ 164
3.2.3.1. Beden Parcalarinin Cinsiyetlendirilmesi: Bedensel Gostergelerin
KUTANIMI . 165

3.2.3.2. Cinsiyet Kategori Uyesi Olarak Travesti ve Transseksiiel......... 171

3.2.3.3. Bir Eylem Olarak CinsiyetSizliK...........cccoooviriniiiiniiiiiicien, 175

3.2.3.4. Olumsuz Form Dis1 Bedenler.........cccoooeiviiiniinniinniene e 181

3.3. lll. Oturumun Analizi: Anne-baba-¢ocuk Oturumundan Elde Edilen Sonuglar:
Anne-baba-gocuk Oturumunda Cinsiyet Kategori Uyeligi Aracinin  Kategorik
Varsayim Kullanimlari.........cccocooiiiiiiie e 186
3.3.1. Kategorik Varsayimlarin Konusmaya Getirilmesi ve Kategorik

Varsayimlarin Miizakere/Onay Orneklerinin Analizi..........c..ccoecvureverceerrnnennnn. 187

Xi



3.3.2. Anne Babalarin Cinsiyetlere Yonelik Kategorik Varsayimlar: Esnetme
GITISIMICTT  oeeeeiie ettt n e nes 196
3.4. IV. Oturumun Analizi: Cocuk-Cocuk Etkilesiminden Elde Edilen Sonuglar... 201
3.4.1. Cocuk-Cocuk Etkilesiminde Normatif Gdosterge ve Cinsiyetlere Yonelik
Kategorik Varsayim Kullanimlart...........cccooeviiiiiiiiiicee 202
3.4.2. Cocuk-Cocuk Oturumunda Cinsiyet Etiketlerken Karsilikli Kararsiz
Kalinan Durumlarda Anne-Baba-Cocuk Oturumundaki Kararlari, Normatif
Gostergeler ve Cinsiyetlere Yonelik Kategorik Varsayimlarla Siirdiirme........ 212
3.43. Cocuk-Cocuk Oturumunda Cinsiyet Etiketlerken Karasiz Kalinan
Durumlarda Anne-Baba-Cocuk Oturumundaki Kararlarin Normatif Gostergeler
Ve Cinsiyetlere Yonelik Kategorik Varsayimlarla Degistirilmesi ................... 217
3.4.3.1. Akran Katillmciin Kategorik Varsayim ve Normatif Gosterge

Kullanimlar1 Dogrultusunda Karar Degistirme ............ccocvvverinveneennnn. 217
3.4.3.2. Simetrik iliskide Yeni Bir Cinsiyet Kategorisi Olusumu........... 220
SONUCLAR VE TARTISMA ..ot 224
KAYNAKG A ...t 246
EK- GORSEL MATERYALLERIN REFERANSLARI ........ccccooconiiniiiniinins 262
OZGECMIS.......ooeeeeeeee ettt ettt 264

Xii



SEKILLER TABLOSU

Sayfa
Sekil 1: Kelime ¢agrisim listesinde katilimcilarin en sik tekrarladiklar: kelimeler 54
Sekil 2: Cinsiyetlere yonelik tabu kartlari...........ccccovcveiiiiiiiiii e 56
Sekil 3: Bedensel gostergelerin belirgin, normatif gostergelerin celiskili oldugu
FESIMUBE ...ttt 58
Sekil 4: Bedensel ve normatif gostergelerin geligkili oldugu resimler .................. 59
Sekil 5: Bedensel ve normatif gostergelerin belirgin oldugu resimler................... 59
Sekil 6: Tabu kartilarinda konusma etkilesimine gelen ¢agrisimsal kelimeler....... 62

Sekil 7: Katilimeilar icin bedensel gostergelerin belirgin, normatif gostergelerin
celigkili OldUuZU TESIMIBT ......c.viiiiii i 123

Sekil 8: Katilimcilar i¢in bedensel ve normatif gostergelerin belirgin oldugu resimler

xiii



GIRIS

Cinsiyet, dogustan getirdigimiz biyolojik 6zelliklerle belirli (sex) ve kiiltirlenme
siireciyle kadin ve erkek i¢in toplumsal belirlenmislikleri (gender) aynm1 anda ifade
eden bir kavram olarak dilde yerini almaktadir. Bu ¢alisma kadinlar ve tiim alternatif
cinsiyet kategori iiyeleri lehine sonuglanacak doniisiimler yaratma umudunu tasiyan,
cinsiyetler i¢in belirlenmis uzlagimsal anlamlarin cinsiyet¢i dil kullanimlar

ekseninde izini siirmeye c¢alisan toplumsal cinsiyet ¢alismalarindan biridir.

Toplumlarin ataerkil kiiltiirlenmesinin kadinin ve alternatif cinsiyet kategori
tiyelerinin aleyhine olumsuz sonuglarini hizlanan iletisim diinyasinda an ve an
izliyoruz. Isin akademi kisminda ise ortada olan bu biiyiik sorunun diigiimlerini bir
ucundan tutarak ¢Ozmeye yelteniyoruz. Yiksek lisans tezimde Tiirkiye’deki
kadinlarin kadinlik sdylemlerini inceleyerek elde ettigim sonuglar ‘kadin sorunu’nun
kendisinin bir sdylem haline geldigi ve bu sdylemin konusmacilara konuya dair
giivenli bir alan vermesi sebebiyle kadin sorununu yeniden iireten dil kullanimini
golgeledigini goérdiim. Kadinlar konusmalariyla ve yer aldiklar1 konumlarla, oteki
kadini, kadin bedenini, kadin olmaya dair sorunlar1 konusurlarken bu sorunun
pratikte {iretilmesine de sebep oluyorlardi. Konusmanin yani ‘sdylem’in konuya dair
celiskili ve catallanan yollarla insanlar1 kusatan farkli gercekliklerinin kadinlari
celiskili agiklamalara maruz biraktig1 sonuglarina ulastim. Kadinlar, kadin bedenini
erkekten ayr1 bir form olarak konusarak kadin ve erkek arasinda bir fark ortaya
koyup, ayn1 zamanda toplumsal alanda yasanan sorunlarda kadin ve erkek esitliginin
hemen saglanmasi gerekliliginden s6z ediyorlardi. Verili bir cinsiyet iizerinden
yasanan kategorik farklilasmanin kabulii ayn1 zamanda bu kategorinin dogurdugu
pratiklerin kadinin lehine olumsuz sonuglarinin reddedilmesi s6z konusuydu. Bu
noktada biz kadin olmay1r ya da erkek olmayi iireme organlariyla belirlenmis
biyolojik bir gergeklik olarak mi1 kabul etmeliydik, yoksa biyolojik olarak verili
olanin iizerine konustuklarimiz ‘biyolojik olan’t da yeniden kurguluyor muydu?
Insanlar1 kadin ve erkek olarak ayristirirken, cinsiyete dair anlamlar iiretirken,

tanimlamalar yaparken referans noktamizi belirleyen sey neydi? Bizler bir erkegin



giiclii ve kasli olmasi, kadin bedenin zarif ve zayif olmasi gerekliligini gergek
kilmay1 nasil beceriyorduk? Kadina ve erkege yonelik kategorilerin i¢ini ne zaman
ve nasil doldurmaya bagladik? Birine kadin veya erkek dememizdeki gerekcelerimiz
nelerdi? Giindelik hayatta yeni tanistigimiz bir kiginin cinsiyeti onunla kurdugumuz
iliskide hangi varsayimlari beraberinde tagiyordu? Bu varsayimlarin temelini nerede

aramamiz gerekiyordu?

Dogdugumuz anda iireme organimiza gore disil veya eril olarak siniflandirilir ve
cinsiyet kategorilerinin igine yerlestiriliriz. Diinyaya gozlerimizi a¢tigimizda igine
yerlestirildigimiz ve digeriyle aramizda nitel ve nicel fark ortaya koyan ilk kategorik
ayrismamiz cinsiyetimizle baslar (Holmes, 2011; Cornell, 2016). Dogdugumuz anda
cinsiyetimiz i¢in belirleyici olan lireme organimizdir; ileri yaslarda ise cinsiyetimizin
ne oldugunun belirleyicisi birtakim cinsiyet gostergeleridir. Bu gostergeler yaygin
olarak fiziksel Ozellikleri kadin ve erkek dikotomisinde kurgular; normatif
gostergeler de nasil davranilmasi gerektigi, ne giyilmesi gerektigi, hangi psikolojik
ozelliklere sahip olundugu gibi kadin ve erkek cinsiyeti i¢in bir takim zorunluluklarla
eylem bi¢imlerini olusturur. Cinsiyet kategorileri i¢in eylem bicimleri verili doganin
verili toplumsal buyruklariyla cinsiyetlere igkin kilinarak tartisilamaz yasalar olarak
igsellestirilir, kabul edilir ve garantiye alinir. Tartisilmaz yasalarin {retilmesinde
icine dogdugumuz dilin rolii oldukca biiyiiktlir. Yukarida sordugum sorularin
yanitlarini yani kabaca kadin ve erkege dair konustuklarimizin kaynaklarina post
yapisalcr dil yaklasimlart dogrultusunda séylemleri ve dil kullanimlarini inceleyerek

ulasmamiz miimkiindiir.

Cinsiyete dair sdylemsel yaklagimlara gore cinsiyet dilde kurulmakta ve insanlar
sOylemsel pratikler yoluyla cinsiyetlerini yasamaktadirlar (Speer, 2002, 2005;
Wodak, 1997; Edley, 2001). Sosyal ve tarihsel baglamlarda dil, cinsiyet
asimetrilerini insa etmektedir ve cinsiyetlere tanimli 6zellikler dogal kategoriler
degil, sosyal alanda tekrar eden pratiklerdir (West ve ark., 1997; Weatherall, 2002).
Bir¢ok sdylem arastirmasi ve incelemesinin ortak sonucu, cinsiyetin dikotomik ve
heteroseksist baskin sdylemler ile insa edildigini, bu insanin ideolojik bir boyutu

oldugunu, dikotominin yarattig1 asimetrik iliskilerin kadinin ve alternatif cinsiyet
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kimliklerinin aleyhine sonuglandigini gostermektedir (Elgi, 2010). Asimetrik
iliskinin toplumsal alanda en goriiniir oldugu yer ise ailedir. Aile iginde ideolojik
cinsiyet kategorileri bastan iiretilir; ¢iinkii aile toplumsal sistemin devamlilig1 i¢in
dikotomik cinsiyet sdylemlerinin iiretimi ve aktarilmasinda olduk¢a Onemli bir
kurumsallik tagimaktadir. Dolayisiyla cinsiyet esitsizliklerinin  {iretimi  ve
stirdliriilmesinde aile kurumunun yeri biiyiiktiir. Aile i¢indeki asimetri anne baba
arasinda, kadin-erkek ve kari-koca olus lizerinden yasanmaktadir. Bununla birlikte
aile kurumu icindeki asimetrik iliski anne-baba ve ¢ocuk arasinda da vardir. Aile
yapist ic¢indeki etkilesimde belirleyici olma ve miidahale etme hakki ayricalikli
bicimde anne ve babaya aittir (Pontecorvo and Fasulo, 1999). Dolayisiyla bu
calismada, cinsiyetleri tanimlayan bedensel ve normatif gostergelerin aile iginde

sOylemsel aktarim hakkinin, anne ve babaya ait oldugu diisiiniilmektedir.

Bedensel gostergeler ve normatif gostergeler cinsiyet insalarimizda islev gormekte,
giindelik hayatta cinsiyete dair dikotominin varlifi sdylem pratiklerinde
goriilmektedir (Elg¢i, 2010). Fakat bircok ¢alisma bu pratiklerin nasil olustugunu
aciklamamaktadir (West ve ark., 1997). Cinsiyetle ilgili soylemler, toplumsal
etkilesimde tretilmekte ve silirdliriilmekte ise ‘aile’ kurumu araciligiyla da bu
baglamdaki baskin sdylemlerin aktarildigi ve sdylemlerin devamliliginin bu yolla
saglandig1 soylenebilir. Cinsiyetle ilgili sdylem pratiklerinin nasil olustugunu
aciklayabilmek i¢in daha mikro etkilesimlerde cinsiyete dair dil kullanimina

bakilmalidir.

Bu caligmanin amaci sdylemlerin aktarildigi ve yeniden {iretildigi kurumlardan biri
olarak ele aldigim aile igindeki etkilesimlerde, cinsiyet kavramlarinin dilde
kurgulanma big¢imlerinin ve bu etkilesimlerin farkli mikro baglamlarda nasil aktarilip
stirdiiriildiigiiniin incelenmesidir. Cinsiyete dair dikotomik bakisimizin sdylemsel
pratikler araciligiyla insa edildigini Ongoren yaklasimlari temel alarak, aile ici
etkilesimde dikotomik kurguya ait bedensel ve normatif gostergelerin liretilmesinde
kullanilan kategorik dil kullanimlarinin ve sdylemsel igeriklerin tespit edilmesi ve bu
iceriklerin asimetrik olmayan etkilesimlerde (¢ocuk-¢ocuk etkilesimleri) nasil

gerceklestigini tespit etmek amaglanmaktir.



BiRINCi BOLUM
TEORIK CERCEVE

1.1. Toplumsal Cinsiyet

1.1.1. Cinsiyetlerin Yazgisi: Biyolojik Indirgemecilik

Cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklar1 toplumsal olanin Onciili olarak
degerlendirmek, bir¢ok cinsiyet teorisinin gondermede bulundugu tartismali bir
alandir. Kadmlarin erkeklerden daha zarif hatlara sahip oldugu, erkeklerin
kalcalarinin kadinlarinkinden dar oldugu, kadinlarin kilsiz erkeklerin killi oldugu,
erkeklerin kadinlardan daha giiglii oldugu gibi cesitlendirilebilecek fizyolojik ve
biyolojik farkliliklar kadin ve erkek arasindaki bilissel, duygusal, ruhsal ve eylem
giicleri farkliliklartyla iliskilendirilip biyolojinin cinsiyetler i¢in bagimsiz bir
degisken oldugunu ortaya koyar. Bu fikir akademik tartismalarda ¢ogunlukla terk
edilmisken veya tartisma yonii degistirilebilen 6nemli bir unsur olmasina ragmen,
giindelik hayatta kadin ve erkekler arasindaki farkliliga isaret eden konusmalarda
gliclii bir dayanak noktas1 olarak varligini1 korumaktadir (El¢i, 2010). Siradan insan,
biyolojik ve fizyolojik farkliklari, kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin temeli
olarak kabul etmektedir (Elgi, 2010). Halbuki kadin ve erkekler arasindaki tiim
fizyolojik farkliliklar kadinlar i¢i ve erkekler i¢i kategoriler arasindaki farkliliklardan
daha fazla degil midir ve disiindiiglimiizde kadin ve erkegin fiziksel benzerligi
fiziksel benzemezliginden daha fazla degil midir (Cornell, 2016)? Bu sorular cinsiyet
kategorilerinin uzlasimsal tanimlamalarinin tekrar eden ve yinelenen anlamlarina

yoneltildiginde anlamli hale gelmektedir.

Leibowitz (2014), 1930’larin basindan 1960’larin sonuna kadar olan siiregte
biyolojik ve fizyolojik 6zelliklerin cinsiyetlerin yazgisini belirledigi fikrine, farkl
kiltiirlerle yapilan ¢calismalardan elde edilen veriler sonucunda meydan okundugunu;
ancak 1960’larin ortasinda cinsiyetler arasinda toplumsal roller ve psikolojik

farkliliklarin temelinin fizyolojik ve biyolojik bir temele dayandigi fikrinin yeniden
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canlandigin1 sdylemektedir. Bu yeniden canlanmayi II. Diinya Savasi sonrasi
olumlanan liberal, biyolojik belirlenimci olmayan toplumsal rol goriiniimlerini
(kadin-erkek, siyah-beyaz) uygulama c¢abalarina karsti bir tepki olarak
yorumlamaktadir (Leibowitz, 2014: 22). Toplumsal cinsiyet rollerinin biyolojik
belirlenimden kaynaklandigi 6n kabulii, toplumsal cinsiyetlerin degistirilemez
yasalart oldugunu bir yazgi haline getirmekte ve bu yazgiya direnen hareketleri
bastirmaya yonelik araglar olarak kullanilmaktadir. Cogu zamanda biyolojik
farkliligin kendisi degil, dayattigi yasalar lizerinden direnislerin ve ¢ekismelerin
siirdiiriildiigii goziikmektedir. Ingiltere’de 1900°lii yillarmn baslarinda, kadilara
esitlik temelinde se¢gme hakki verilmesi i¢in miicadele eden ve seneler iginde bu
hakkin elde edilmesiyle sonuglanan siifrajet hareketinden sonra farkliligin yasalari,
direnigle miicadelede yerini almistir. Siifrajetlerin, yani radikal feministlerin
toplumsal diizen iizerindeki bozucu etkileri sebebiyle hukuki kanallar yoluyla
cezalandirilmalarinin yaninda, giindelik hayatta dolasima sokulan kadinin yerinin ev
ve aile i¢inde olmasmi olumlayan bir dizi karsi propaganda yliriitiilmiistiir. Bu
propagandalar, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkligi vurgulamamaktayds;
fakat kadmi aile ile iliskilendiren, kadmin toplumdaki yerini erkegin karisi,
g¢ocugunun annesi ve gelecegin annesi konumlandirmasiyla, toplumsal cinsiyet
farkin1 bir olgu olarak ortaya koymaktaydi. Siifrajet hareketinin tehlikelerini
gostermeye yonelik 1900-1914 yillar1 arasinda dolasima sokulan bir dizi afisten s6z
etmek isterim. Bu afislerden birinde aglayan bir bebek vardir ve iizerinde ‘annesi
stifrajet olan bir bebek’ yazmaktadir. Bir digerinde bir kiz ¢ocugu elinde stifrajetlerin
mottosu olan ‘kadinlar i¢in oy hakki’ yazan bir flama tasimaktadir. Bu kiz
cocugunun yanindaki erkek ¢ocugu da kiz ¢ocuguna eliyle disariy1 isaret etmektedir.
Afiste, cocuklarin kendi oyun odalarinda oldugunu anladigimiz, oyuncak bebegin
uyudugu bir yatak ve yere diismiis bir baska oyuncak bebek bulunmaktadir. Afisin
istlinde ‘kadimin yeri evidir’ yazmaktadir. Cocuklari resmederek, tehlikenin ileri
kusaklar i¢in de bir tehdit oldugunun anlatildig1 goziikmektedir. Bir diger afiste ise,
elli yasinda, evlenmedigi icin siifrajet olmus bir kadinin olumsuz dis goriiniisiinii
vurgulayan portesine yer verilmistir. Baska bir afiste ise, isten evine donmiis bir
erkegin, aglayan bir cocuk ve daginik bir evle karsilastigi olumsuz bir tablo ¢izilmis

ve afisin lizerine ‘siifrajetlerin evi’ yazilmistir. Bir diger afiste, oy kullanma giinii
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kucaginda aglayan iki bebegiyle bir adam ve oy kullanmaya giden sert ifadeli bir
kadin vardir. Bu afisin istiinde ise ‘oy giinii’ yazmaktadir. Kadinlara oy hakki
verildiginde gergeklesecek tablo, aile birliginin bozulmasidir; toplum, eslerin ve
cocuklarin perisan halleri ve onlara kars1 sorumluluklarini yerine getirmeyen kadinlar
yiiziinden bir tehditle kars1 karsiyadir. Siifrajetlere yonelik bu karsi propagandalar,
kadin olmanin yasalarini hem erkeklere hem de diger kadinlara hatirlatmakta ve
stifrajetligi aile kurumuna bir tehdit olarak resmetmektedir. Bu sebeple siifrajetlik,
kadin olmanin tehlikeli ve uygunsuz bir kategorisidir. Yillar iginde elde edilen
zaferle ve |. Diinya Savasi sorasi ekonomik alanda agiga ¢ikan is giicli ihtiyaciyla
birlikte kadmlar kamusal alanda daha g¢ok goriiniir olmaya baslamistir. Ancak
giiniimiize kadar olan siirecte kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklara ontolojik
bir referans aramak cinsiyetlerin toplumsal diizenleyici bir ara¢ olmasinin Oniine
gecememigstir. Cinsiyet rolleri teorisi gibi teoriler, cinsiyet farkliliklar1 iizerine
yapilan calismalar, bu farkliliklar1 ortaya koymak i¢in gelistirilen testler, farkliligin
kanitlarin1 cinsiyete dayali ig boliimiinlin antropolojik verileriyle mesrulastiran
caligmalar, hormonal farkliliklara vurgu yapan tibbi c¢aligmalar, toplumsal
cinsiyetlerin {lizerine giydirildigi bir 6ze isaret ederek biyolojik belirlenimciligin

stirekli olarak altin1 ¢izmistir.

Leibowitz (2014: 36), cinsel anatominin cinsiyet rolleriyle ilgili yazgiy1 belirledigi
tartismalarinin evrimsel teorilerle bu yazgiy1 destekleyecek nitelikte insans1 primatlar
-baz1 tiirlerde cinsel dimorfizm olsa bile disi ve erkeklerde farklilasmayan rol
ortlintiileri olmasina ragmen- bulmakta zorlanmadiklarini ve rol farkliliklarinin primat
gecmisimizden geldigine iliskin kanitlarin ¢arpitildigini sdylemektedir. Benzer bir
carpitma psikoloji arastirmalarinda da yasanmustir. Cornell (2016), psikoloji
biliminin kadin ve erkek arasindaki farkliliklara olan ilgisini kadin ve erkek
arasindaki benzerliklere vermesiyle bile cinsiyetlerin yazgisinin degistirebilecegini
sOylemektedir. Bir degisken olarak -cinsiyete odaklanmak ve iliskilendirilen
ozelliklerin degisebilirligini bu dogrultuda yorumlamak psikolojik arastirma ic¢in
olduk¢a verimli ve mesru bir alan olmustur. Kadin ve erkek davranmislarinin belirli
degiskenlerle olan iligskisi ve farklilasmasi calismalarinin sonuglar1 tiimiiyle

reddedilebilecek bir sey degildir. Problemli olan kadin ve erkek davranislari
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arasindaki farklilasmanin 6ze ickin kilinmasi ve kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal olarak
ola gelmis uzlagimsal anlamlarin bu farklilasmay1 kurucu etkilerinin ¢ogunlukla gz

ard1 edilmesi ve dislanmasidir.

Holmes (2011), bedenin yalnizca anatomik bir yap1 olmadigini, kisinin toplumsal
cinsiyetiyle ilgili anlam tasiyan sembolik bir yapt oldugunu sdyler. Bedensel
varligin, toplumsal cinsiyeti belirleyen digsal oOzelliklerin yoklugunda kim
oldugumuzla ilgili ¢ok az sey sdyleyebilecegini ekler. Bununla birlikte, toplumsal
cinsiyeti belirleyen digsal 6zellikler altta yatan biyolojik cinsiyetimize dair garantiye
alinmis birgok gosterge ve toplumsal kodlarla ayristirilmistir. Bu 6zelliklerin kendisi
artik dogal olana karsilik gelme giiciinde dogalin kendisi haline gelmistir. Holmes
(2011: 105) cinsiyeti, onunla iligkili her seyin dogal dayanak noktasi1 kabul etmenin,
cinsiyetin viicut bulma siirecini ‘dogal olana’ dair genel bir talebe dayandirmak
olarak ag¢iklamaktadir. Cornell (2016: 126) nesnelerin dogal olan/toplumsal oncesi
niteliklerinin dogurdugu pratikler acisindan 6nemli oldugunu sdéylemektedir; gozden
kacirilan nokta ise niteliklerin pratigin belirleyeni olmadigidir. Bu, cinsiyetler
acisindan genetik ve hormonal farkliliga isaret eden biyolojik indirgemecilige
tekabiil etmektedir (Cornell, 2016). Bir kadinin baska bir kadindan ¢ocuk dogurmasi,
nesnenin toplum Oncesi niteliginden dolayr miimkiin degildir. Bir kadin ile bagka bir
kadimin birlikteligi, romantik bir iliski ve c¢ocuk yetistirmeleri pratikte miimkiin
olabilecek bir seydir. Dogal olan ve pratik olan arasindaki iliskide, birini digerinin
sonucu olarak degerlendirmek doga ve pratik arasindaki toplumsal olarak uzlasilmis
veya uzlasilabilecek anlamlari dislamaktadir. Kadinin kadinla birlikteliginde cinsel
anlamda tiremenin miimkiin olmayisi, kadinin kadinla beraberligine engel degildir.
Ancak bu birliktelik toplumsal uzlasimda aile kategorisinin kadin-erkek-¢ocuk
tiyelerini normlastiran toplumsal sistemin devamliligr i¢in bir risk teskil ettiginden

direngle karsilasmaktadir.

Arastirmalar avci ve toplayicilik kuraminin antropolojik sonucglarinin geriye doniik
bir okuma ve insa oldugunu sdylerken (Slocum, 2014: 43) cinsiyet rollerini cinsiyet
dikotomisinde  kurgulamak hangi  biyolojik veya evrimsel Dbelirlenimle

iliskilendirilebilir? Benzer bir sekilde asagidaki 2015 yilina ait Tiirkiye Istatistik
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Kurumu (TUIK) kadmn istatistikleri sonuglarinin biyolojik belirlenimle iliskisini

nasil kurabiliriz?

1. Kadwnlar tiim egitim diizeylerinde erkeklerden daha diisiik ticret aldh.

2. Her 10 kadindan 4'ii esinden veya birlikte yasadig kisiden fiziksel siddet
gordii.

Kadinlar siyasi alanda erkeklere gore daha az yer aldl.

Okuma yazma bilmeyen kadinlarin orani erkeklerden 5 kat fazladir.

Kadinlarn istihdam orani erkeklerin istihdam oraninin yarisi oldu.

o 0k~ w

Egitimli kadinlarn isgiiciine katilma orani daha yiiksek oldu (TUIK,2015).

Bu veriler siyasi alana katilim, egitim diizeyi, okuma yazma bilmek, isgliciine
katilim, siddet gorme gibi temel kadin sorunlari degiskenlerine isaret eden
sonuglardir. Geriye doniik istatistik verilerinin artis gésteren oranlar1 kadinin lehine
bir tablo sunmaktadir (TUIK, 2012,2015); ancak bu asimetrik konumun alt1 kalin bir
sekilde ‘yarisi kadar, 5 kat fazla, daha yiiksek oldu, daha az yer aldi’ gibi ifadelerle
cizilmektedir. Feminist hareketin ve toplumsal cinsiyet arastirmalarinin ¢abalariyla
elde dilen kazanimlar elbette mevcuttur. Bununla birlikte kamusal alanda goriintir
olma problemini asan toplumlarda ve kadinin elde ettigi yeni statiiler, kazanglarin
yani sira yoksullugun feminizasyonu, cinsel taciz, diigiik licretle caligma gibi yeni
problemleri de dogurmaktadir (Deutsch, 2007). Cinsiyetler i¢in bir takim yaptirimlar
nedeniyle yasanan hak ihlalleri ve asimetrik konumlandiriliglar biyolojiden-
genetikten-fizyolojiden ziyade toplumsal ve kiiltiirel alani diizenleyici araglarla
pratikte yasanan sorunlara isaret eder. Bu diisiince bizi cinsiyet esitsizlikleri
sorununu, kadin ve erkek arasinda toplumsal, psikolojik ve biyolojik fark oldugunu
iddia eden kiiltiirel dayatmalar sonucu siliklesen tiim cinsiyet kategorilerinin sorunu

olarak diistinmeye sevk eder.



1.1.2. Psikolojide Cinsiyet Kategorizasyonu

Cinsiyet kategorileri ve kalipyargilarinin en erken ne zaman edinildigi; cinsiyet
etiketleme, cinsiyet kimligi farkindaliginda aile 6zelliklerinin etkilerini inceleyen
arastirma sonuglar1 gostermistir ki, cocuklar sosyal kategorizasyon becerisinin
kazanimiyla heniiz 26 aylikken sosyal kategorilerin ayirtina varabildikleri i¢in iki
cinsiyet arasinda ayrim yapabilmektedir ve 32 ayliga ulastiklarinda cinsiyet rolii
bilgisini hem s6zel hem de sézel olmadan (siniflandirma yaparak) ifade edebilecek
sekilde edinmektedirler (Weinraub ve ark., 1984; Gelmann ve Heyman, 1999).
Zosuls ve ark.’nin (2009) elde ettikleri sonuglar da benzer sekilde, cinsiyet
etiketlemenin yani bir kisiyi kadin veya erkek olarak adlandirmanin ¢ocuklarda 18-
21 aylarda basladigini, 24 aylik olduklarinda fotograflardaki insanlarin omuz ve bas
goriintlilerinden cinsiyetlerini tahmin edebildiklerini gostermistir. Kiz ¢ocuklar
erkeklere oranla etiketleme islemini daha erken ve ¢abuk yapmaktadirlar. Kizlarda
erken gelisen etiketleme isleminin kiz c¢ocuklarinin cinsiyetlerine yonelik
cevrelerindeki nesneler dahil olmak ftizere bir¢cok ipucuna maruz kalmalarindan
kaynaklanabilecegi soylenmektedir. Pembe duvarlar, cigekli kiyafetler, siislii tokalar
vs. gibi. Martin (1991), ¢ocuklarin ¢ok erken erkek yaslarda kendilerinin ve
digerlerinin cinsiyetlerini tanimlayabilmekte olduklarini, ayni zamanda insanlar
cinsiyetlerine gore gruplayabildikleri ve kendilerini bu gruplardan birinin {yesi
olarak, gruplar arasinda ayrima gidebildiklerini ve i¢ grup yanlihiginda
bulunduklarimi da soylemektedir (akt. Dokmen, 2010: 126). Dokmen (2010),
cocuklukta gozlenen cinsiyete bagli i¢ grup yanliligmin yetiskinlikte ¢esitlenerek
artigin1 ifade etmektedir. I¢ grup yanhiligin cinsiyete yonelik kalip yargilarin

pekistirilmesinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Lurye, Zosuls ve Ruble (2008) cinsiyet rollerine siki sikiya bagli olmanin ve uyum
gostermenin 5 yas ve 7 yas cocuklar1 arasinda degisip degismedigini inceledikleri
arastirmalarinda ise, yas arttikga cinsiyet rollerinde goriilen katiliin ve uyum
gostermenin  azaldigimi  tespit etmislerdir. Bu degisimin sadece yasla

aciklanamayacagi sOylenirken, ¢ocuklarin siki sikiya bagli oldugu etnik kimlik gibi



diger sosyal kimliklerinin de cinsiyet kimliklerine baglilikta rol oynadig1r 6neminin
alt1 ¢izilmektedir. Cinsiyet rollerinde ve cinsel tiplemelerde (Sex Typing) zamanla
artan esnekligin literatiirde bir gereklilik olarak tartisildigr séylenebilir (Zosuls ve
ark, 2011; Bem 1981).

Bem (1981), cinsiyete dair yaptigimiz atiflar1 cinsel tipleme (Sextyping) olarak
adlandirir. ‘Cinsel tipleme fenomeni, cinsiyet temelli sematik islemden, cinsiyet
semasini olusturan cinsiyet baglantili iliskiler temelinde genellenen bilgi islem
stirecinden elde edilir’ (Bem, 1981: 335). Yani, ¢ocuklar toplumun cinsiyet semalari
icinden hareket ederek cinsel tiplemeye gider, kendilerini de yine bu semalara uygun
olarak tarif ederler. Boylece kendilik kavramlar1 da cinsiyet semalarina baglanmis
olur. Toplumun cinsiyet semalar1 cinsiyetin dikotomik kurulugsunun disina ¢ikmaya
izin vermez. Cocuk yastan itibaren dikotomik semaya gore davraniglarimizi organize
edip diizenlememiz iizerine uyarilarda bulunur. Bu durum, kiiltiirel olarak erkeklik
ve kadmlik kavramlarimizin olusumuna ve siirdiiriilmesine destek saglar (Bem,
1981). Bem, cinsiyet dikotomisinin sosyal semalarimizdan ileri geldigini
vurgulayarak, cinsiyet calismalar1 alanina ‘androjeni’ kavramini Onermis ve ara
cinsiyetlerin teorilerimizde yer almasi1 gerekliligini de ortaya koymustur.
Androjeninin psikolojik uyum i¢in en iyi sart oldugunu; insan davraniglarinin ve
ozelliklerinin cinsiyetinin olmamasi ve toplumun cinsel organla iliski kurarak

toplumsal cinsiyeti yansitmamasi gerektigini vurgulamistir (Bem, 1981).

Cinsiyet gelisiminin sosyo-kognitif teorisi (Bandura ve Bussey, 1999) ise cinsiyet
gelisiminin ne sadece cevresel faktorler tarafindan, ne de sosyal olmayan igsel
psikolojik siirecler tarafindan sekillendirildigini veya diizenlendigini sdyler. Cinsiyet
gelisimini U¢lii karsilikli neden-sonug iliskisi i¢inde agiklamaktadir. Bunlar kisisel
faktorler, davranig oriintiileri ve ¢evresel olaylar olarak birbirlerini etkileyen iliski
icerisindeki faktorlerdir. Kisisel faktorler, cinsiyet baglantili kavramlari, davranissal
ve yargisal standartlar ve 6z diizenleme mekanizmalarini igerir; davranis Oriintiileri
cinsiyetle ilintili eylemlere; cevresel faktorler ise, giindelik hayatta karsilik bulan
sosyal etkiye karsilik gelmektedir (Bandura ve Bussey, 1999). Bandura ve Bussey

(1999)’nin teorilerinde, cinsiyet kavramlarinin kazaniminda gozlemsel 6grenme ve
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model alma ve bu siiregte isleyen kognitif kabiliyetler kilit rol oynar. Model almanin
ve gozlemsel 6grenmenin motivasyonel, duygusal ve degerlendirici etkileri iizerinde
durulur. Cinsiyet kavram gelisimi {izerine teorisini, 6z diizenlemeden, kendini
izlemeye, ailesel faktorlerden, akran gruplarina, egitim pratiklerine, medya etkilerine
varan genis bir perspektifte ele alir. Teoride igsel 6zellikler ve ¢evresel 6zelliklerin
kognitif seviyede degerlendirilmesi sonucu dikotomik cinsiyet kavramlarinin
kazanimi anlatilmaktadir. Cinsiyetin dikotomik varliginin kabulii s6z konudur;
ancak, dikotomik kurgunun sosyal diinyayr digslamadan kognitif teoriyle nasil

aciklandigini izlememize imkan verir.

Bir kisinin cinsiyetinin ne olduguna dair yaptigimiz etiketleme, sosyal
kategorizasyon becerisi gerektirmektedir. Bizler etiketleme yaparken, yani birini
smiflandirict etiketlerle (sisman, kadin, erkek, tembel, kibirli vs.) sosyal olarak
karakterize ederken sozel ifadenin yaninda, etiketle ilgili sosyal belirlenmislikleri de
beraberinde tasiyan bir eylem ic¢inde bulunuruz (Gelman ve Heyman, 1999).
Markman (1989), etiketleme sirasinda sozel olarak tarif etme ve sifat/isim
kullanimiyla yapilan adlandirma arasinda, bilgi aktarimindaki kuvvet farkina
odaklanmistir (akt. Gelman ve Heyman, 1999). Yetiskinlerle yapilan calismalar
gostermektedir ki etiketleme sirasinda sifat kullaniminin, sozel olarak tarif etme
kullanima nazaran varliga igerigi daha zengin bir kimlik atfedilmesine neden
olmaktadir (Markman ve Smith, 1989. akt. Gelman ve Heyman, 1999). Gelman ve
Heyman (1999), 5-7 yas cocuklariyla yaptiklar etiketleme ¢alismalarinda kimlige
daha duragan ve sabitleyici bir dzellik kazandirmasi agisindan sifat/isim kullanimi ve
karakteri sozel olarak tarif etme (sifat kullanimi: ‘o bir havug yiyici’, sdzel olarak
tarif etme: ‘0 ne zaman isterse havug yiyebilir’) arasindaki farki calismiglar; sonug
itibariyle bir kisiyi sifatla/isimle etiketlediklerinde (adlandirdiklarinda) ¢ocuklarin o
kisiye zaman iginde ve baglamlar arasinda daha stabil bir kimlik kazandirdigin1 tespit
etmislerdir. Sifat/isim kullanimi ve sézel olarak tarif etme arasindaki etiketleme
farkinin yarattig1 etkileri sosyal psikolojik bir fenomen olan ‘temel yiikleme hatas1®
ile agiklamaktadirlar. Temel yiikleme hatasinda genellikle kestirme yol olarak
insanlarin davraniglariyla ilgili olarak ruhsal durumlarina atifta bulunulur, yiikleme

yapilir; sosyal ve duruma oOzgii Ozellikler géz Oniinde bulundurulmaz. 5 yas
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cocuklarinda, sosyal kategorileri etiketlerken sifat kullanimina yonelik ipuglarinin
temel yiikleme hatasina yol agtigr diisiiniilmektedir (Gelman ve Heyman, 1999).
Boylelikle cocuklar belirli sosyal kategorileri dogal kategoriler olarak, siireklilik arz

eden yapilar gibi kabul etmektedirler.

Cinsiyet rolil teorileri, cinsiyetlere sosyalizasyon siirecinden sonra kalici ve degismez
roller atadigi i¢in, benzer sekilde Bem’in androjeni kavrami kadinsilik ve erkeksiligi
bir arada ele alarak bu 6zelliklerin her insanda ayni anda olmasi durumunu tek bir
kategoriye indirgedigi igin, cinsiyetlerin kategorik problemlerine isaret etmemize
engel olmaktadir (West and Zimmerman, 1987; Dokmen, 2010; Cornell, 2016).
Psikanalitik teori ayni cinsiyetten ebeveynle kurulan 6zdesime, sosyal Ogrenme
teorisi (Michel, 1970), cinsiyete uygun davranim sonucu 0diil, aykir1 davranim
sonucu cezanin onemine vurgu yapar. Kognitif gelisim teorisi ise ebeveynlerin
cocuklar1  cinsiyetlerine  yonelik  etiketlemelerinden  sonra  cocuklarin
sosyalizasyonuna vurgu yapar (Kohlberg, 1966. akt. Zosuls, M., ve ark., 2011).
Cinsiyet dikotomisinin kurulusunu, taklit ederek, sosyalizasyonla veya simiflandirma
kabiliyetiyle aciklayan kuramlar, cinsiyet kimligi, cinsiyet rolleri ve cinsel tipleme
gibi kavramlarin dogustan getirdigimiz cinsiyetimizle iliskisini kacginilmaz olarak
elde ettigimiz olgular olarak ortaya koyar; anne, baba ve ¢ocuk arasindaki
etkilesimsel iligkiye sirayet eden cinsiyetlere yonelik kalip yargilarin nasil
olustuguyla ilgilenmeyip, gelisimsel diizeyde ¢ocuklarin cinsiyet ayrimi, cinsiyet

kimligi, cinsiyet rollerini ne zaman ve nasil edindikleriyle ilgilenirler.

Toplumsal cinsiyet kalip yargilari, on yargilarla birlikte cinsiyet ayrimciliginin
temelini olusturmaktadir. Kalip yargi (stereotip), bir gruba ya da kategoriye yonelik
grubun tliim iiyelerini aynilastirarak birbirine yaklastiran egilimlerdir. Kalip yargilar,
yukarida sozii edilen kuramlar ¢er¢evesinde biligsel bir beceri olarak kategorilestirme
stirecinden sonra, kategoriler arasi farkliliklarin benimsenmesi sonucunda ortaya
cikmaktadir (Brown, 1998, akt. Dékmen, 2010). S6z konusu toplumsal cinsiyetler
oldugunda, cinsiyetin dikotomik kurgusunda kadin ve erkeler i¢in olusturulan ve
grup ici benzerlik ve gruplar arasi farklilik 6ne siiren inanglar, beklentiler ve

duygular cinsiyet kalip yargilarini olusturur. Dékmen, (2010), cinsel yonelimlere de
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sirayet eden cinsiyet kalip yargilarinin, heteroseksiiel baglamla iliskili oldugunu
sOylemektedir. Bu anlamda kalip yargilarin, cinsiyetlerin dikotomik sdylemsel

insasinda rol oynadigi sdylenebilir.

Arastirmalardan ve teorilerden goriildiigii lizere geleneksel paradigmada gelisimsel
diizeyde ¢ocuklarin cinsiyet ayrimini, cinsiyet kimligini, cinsiyet rollerini ne zaman
ve nasil edindikleriyle ilgilenilmistir. Kategorizasyon becerisinin gelisimsel
kazanimiyla g¢ocuklukta edinilen cinsiyet bilgilerinin dogumda belirlenen verili
cinsiyetlerimizin cinsiyet kimligine nasil baglandigi, daha sonra bir takim pratiklerle
ortaya koydugumuz cinsiyet rollerinin kazanimini biyolojik ve genetik {izerine
yiiklenen sosyal, kiiltiirel ve psikolojik agiklamalara doniiserek cinsiyet yazgisini
dikotomi iizerinden kurgulamaya devam etmektedir. Yetigkin diinyamizda kim
oldugumuz ve sosyal diinyadaki konumumuzda bir yazgiya doniisen cinsiyetler
sosyal ingac1 bir perspektifte, soylemler, kurumlar ve sosyal pratikler araciligiyla
deneyimledigimiz bir insadir (Blume ve Blume, 2003). Cinsiyetlerimize bir insa
olarak bakmak, bu yazgidan siiphe etmemize ve degisim olasiliklarini gérmemize
firsat verecektir. Bir sonraki boliimde cinsiyetlerin insasinda dil kullanimlarinin ve

soylemlerin cinsiyetle iliskisine yer verilecektir.

1.2. Cinsiyetlerin ingasi

1.2.1. Soylem ve Dil

Saussure, dile bir gostergeler sistemi olarak yaklasir. Bir gostergeyi, gosteren ve
gosterilen arasindaki iliski belirlemektedir. Gosteren, bir kelime ve isaret ettigi
nesnenin sesidir. Gosterilen ise, gosterenin isaret ettigi kavram veya fikirdir.
Saussure’e gore gosteren ve gosterilen arasindaki iligki keyfi bir iligkidir; ancak bu
iligki toplum ve kiiltiir tarafindan bir kere sabitlenmistir. Bu yiizden Saussure dile bir
yap1 olarak yaklagir. Dil, konusan kisinin bir islevi degildir; birey burada edilgendir;

ve dil bireyin hafizasina toplum tarafindan aktarilan bir iirtindiir (Saussure, 1998).
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Dil, Saussure’ gore varligini toplumsal bir sdzlesme oldugu siirece siirdiirebilirdir,
ancak dilin mantiksal ve anlami sabit gostergelerden olusan bir yapi igerisinde ele
alinmasi, dilin insanlar arasindaki etkilesimde canli ve dinamik bir sey oldugunu dile
getirmesine engeldir. Saussure tarafindan gosteren ve gosterilen arasindaki iliskide
sabitlenen anlamin, dilin varliklagtirilmig anlamlara referans olan yapisal sistem
aciklamasinin karsisinda, Wittgenstein ve Austin tarafindan gostergeler de
diyebilecegimiz anlamlarin kisilerarasi etkilesimlerde degisken olabilecegi, baglamin
sundugu ortak eylem alaninda dilin belirli islevleri gordiigii dile getirilmeye

baslanacaktir.

Wittgenstein (2000)’da dil, Saussure’de oldugunun tersine yapisal bir gostergeler
sistemi degildir. Wittgenstein’a gore dil, bir alet kutusu olarak islev gdstermektedir.
Bu kutunun ici belirli gorevleri yerine getirmek tiizere kullanilan aletler gibi
kelimelerle doludur. Alet kutusundaki kelimeler ve gorevleri arasinda birlesik bir
iligki yoktur. Bir kelime bazen alet kutusundaki bir tornavida bazen de bir cekig
goreviyle islevini yerine getirir. Kelimenin bir tornavida mi oldugu yoksa bir ¢ekig
mi oldugu dili kullanan kisinin kelimeyle ne yaptigiyla iligkilidir. Bu sebeple
kelimeler Wittgenstein (2000)’da, nesnelerin dogalarma bir referans degildir.
Sozlerin retoriksel islevi vurgusuyla, dil ile dilin eylemlerden olusan biitiiniine ‘dil
oyunlar’’ demektedir (Potter, 2006). Bir nesneyi adlandirma, bu dil oyununda bir
eyleme isaret etmektedir. Emirler vermek, bir bildirim de bulunmak, bir varsayim
olusturmak, sarki sdylemek, saka yapmak, anlatmak, spekiilasyon yapmak, ikna
etmek gibi eylemlerin hepsi dil oyunun gesitli goriiniisleridir (Wittgenstein, 2000).
‘Sen ne yaptigin1 santyorsun?’ yapisal olarak bir soru climlesi gibi goriiniirken, bu
climlenin ‘soru sormak’ islevi olmadigini, karsidaki kisinin tavrindan hoslanmadigin
ima etme veya yaptig1 isi kiiciimseme vs. gibi bir eylemlilige sahip olmasi gibi.
Benzer sekilde ‘Ben bir tost alacagim. Sen’ ciimlesinin yapisal olarak bir soru

climlesine benzemese de, iglevinin soru sormak olmas1 gibi.

Wittgenstein, bir dili 6grenirken dile ait yapisal gramer kurallarinin 6grenilmesinden
ziyade toplumsal alanda bir seyleri eyleme bicimlerinin d6grenildigini agiklamakta ve

‘cocuklar bu eylemleri sergilemek, bu sirada bu sozciikleri kullanmak ve bagkalarinin
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sozciiklerine bu sekilde tepki gostermek lizere yetistirilirler’ demektedir
(Wittgenstein, 2000: 15). Yani bizler, ¢ocuk yasta bir dili 6grendigimizde iginde
yasadigimiz toplumda ‘bu sekilde nasil yapildigi’n1 6grenmekteyizdir. Belki de en
onemlisi Wittgenstein’nin dil oyunu metaforuyla, dili bir yasam bi¢iminin yani
kiiltiirel pratiklerin pargasi olarak ele almasidir (Potter, 2006: 39-43). Cinsiyetler de
bu baglamda, i¢inde yasadigimiz toplumda ¢ocukluktan itibaren dil yoluyla
gerceklestirdigimiz ve ‘bu  sekilde nasil yapildigini® Ggrendigimiz  kiiltiirel

pratiklerden biri olarak degerlendirilir.

Austin de (1962), kendi donemine kadar baskin ‘ger¢ege referans olan dil
anlayisi’nin karsisinda ‘sdz edimi’ teorisiyle, dilin icra edici 6zelliginin 6nemini
vurgulamustir. S6zleri, betimleyici ve edimsel sozler olarak ayirarak teorisini edimsel
s0z lizerine kurmustur. Edimsel s6z, bir s6ziin barindirdig1 eylemsel-iletisimsel giicii
ifade etmektedir. Ornegin, ‘bu kitab1 buraya koydum’ sozii, i¢indeki kelimelerin
temsil ettigi anlamlardan 6te, bir eylemi gerceklestirmektedir. Bu eylem, bir soruyu
cevaplamak, meydan okumak, iistlenmek, yalan sdylemek, karsi koymak gibi bir
eylem olarak diisiiniilebilir. Austin bu s6ziin gercegi temsil edip etmemesinin, s6ziin
eylemsel giiciiyle bir iligkisi olmadigini sdylemektedir. Yani séziin dogrulugu veya
yanlighigi degil, sozin eylemsel giiclinii gerceklestirip gerceklestirmediginin
tartisilabilir oldugunu belirtmektedir. Ancak ve ancak belirli sartlarin saglanmadigi
durumlarda Ornegin, ortada bir kitap yoksa bu séziin eylem giicliniin olmadigini
anlatmaktadir. Ya da ortada kitap olmasa da, bu ciimle iki kisi igin bir parola ise, bu
s0z eylem giiciinii yine korumaya devam edecektir. Austin dilde gerceklestirilen
eylemi anlatirken sosyal ortamin 6zelliklerini (konusanin karsisindakini-baglami vs.)
hesaba katar ve ona sosyal bir pratik olarak yaklasir; boylece dili hem
sosyallestirmekte hem de psikolojiklestirmektedir (Potter, 2006: 43-46).

Soylemsel yaklagimlarda dile, insanlar arasindaki etkilesimi yaratan, insanlarin
konusurken diinyalarini insa ettikleri bir eylem bi¢imi olarak yaklasilir. Bu anlamda
sOylemsel psikolojide dilin eylem yonelimli oldugu goriisiiniin (Edwards, 1997;
Potter, 1997; Edwards ve Potter; 1992; Potter ve Wetherell,1987 ) etkilendigi felsefi
arka planin Austin’nin gorlislerinde acik bi¢imde ifade edildigini goriiriiz.
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Wittgenstein’in nesnelerin ne olduguna referans olan tanimlamalarin bir takim
eylemleri gergeklestiren pratikler oldugu ve bu tanimlamalarin agik-u¢lu imalar
icerdigi felsefesi, dili (konusma-metin-sdylem) sosyal bir pratik olarak ele alan
sOylemsel psikoloji ve elestirel sdylem psikolojisi teorilestirmelerinin kalbinde
yatmaktadir (Potter, 2006: 41). Dilin bir yasam bi¢imi oldugu, dilin bir alet kutusu
gibi is gordiigl, anlamlarin c¢esitli baglamlarda farklilasacagi ve cogalacag,
sozciikler ve nesneler arasindaki baglantinin bir kesinligi ifade etmedigi gibi
onermeleriyle, hem donemine kadar olan dil anlayisi icinde hem de elestirel psikoloji
icinde kilit bir yere sahiptir. Kognitif psikolojinin, dili, insanlarin diisiincelerini,
tutumlarini vs. ifade ettikleri bir ara¢ olarak tanimlamalarina karsi ¢ikan sdylemsel
psikoloji; onu, insanlarin konusurken diinyalarini insa eden bir eylem bi¢imi olarak
tarif etmektedir (Burr, 1995; Edwards, 1997). Insanlarin diisiincelerini ifade
ettiklerinde, herhangi bir seyle ilgili bir beyanda bulunduklarinda vs. belirli bir
amaca hizmet eden konugma eylemi igerisinde yer aldiklarini sdylemektedir. Bu
yizden soylemsel psikolojinin mottosu haline gelen, pratikte insanlarin ne
sOyledigine degil, konusmalariyla ne yaptiklarina bakilmasi gerektigi yaklasimi

bliylik ol¢iide Witgenstein ve Austin’in dil yaklagimlarinin etkisi altindadir.

Dilin post yapisalct ve postmodernist yaklasimlart sosyal psikoloji icinde
psikolojinin hakim paradigmasia 6zcii yaklagimlari, bilginin tartismasiz ve ¢oklu
anlamlarim disladigi, modernizmin diizenleyici iktidarina hizmet ettigi ve modern
bireyi kurguladig1 gerekgeleriyle karsi ¢ikar (Burr, 1995). Sosyal insaciligr temel
alan yaklasimlar psikolojideki insan1 doganin iginden sosyal olanin igine
yerlestirerek 6zneyi dilde kurgulanan ve dilde eyleyen bir gerceklik olarak ele alir.
Bu anlamda dilde kurgulanan 6zne, sdylemsel yaklasimlarin mikro analizleriyle
ilgilenen kanadinda (Edwards, 1997; Potter, 1997; Edwards ve Potter; 1992) kendi
varligint ve diinyayr sdylemlerle c¢evrili bir dil diinyast igerisinde mikro
etkilesimlerde bir takim eyleyislerde bulunarak kurgulayip olusturmaktadir. Bir diger
taraftan sdylemlerin makro analizleriyle ilgilenen yaklasimlari (Fairclough ve
Wodak, 1997; Edley, 2001; Parker, 1992; van Dijk, 2001, 2009) ise post yapisalci
dil felsefesinin (Foucault; 1972, 1980) etkisi altinda bilginin, gercekliklerin ve

Oznelerin toplumsal, tarihsel insasiyla ilgilenirler.
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Soylem psikolojisinin bu iki yaklasiminin birbiriyle gergek¢ilik ve gorececilik
tartismalar1 (Edwards, Ashmore ve Potter, 1995; Parker, 1999) ekseninde karsi
konumlarda oldugu tartisilmakla birlikte, aslinda gergege, bilgiye ve Ozneye dair
sOyledikleriyle birbirlerini tamamlamaktadir. Diyolojik benlik kavramini (Bakhtin,
1981) psikolojik 6zneyi ele alis bigimiyle sdylem psikolojisinin bu iki yaklagimini bir
araya getiren bir kavram olarak degerlendirmek miimkiindiir. Séylem psikolojisi,
0zneyi, sosyal diinya ile ilgili coklu gercekliklerin kuruldugu dil i¢inde arar. Dilde
insa edilen 6zne ‘konusan 6zne’dir. Bu 6zne digerleriyle karsilikli olma ve etkilesim
hali igerisinde anlam-varlik kazanir. Konusan 6zne, kendi kendine konusan,
kendiyle ilgili bir takim seyleri disariya aktaran, sadece konusma yetenegine sahip
olan degildir. Bu 6zne, digeri ile birlikte hem digerini hem de kendi 6znelligini
Ozneleraras1 alanda insa eden ve kurandir. Kim oldugunu, kimligini, kisiligini,
kisacas1 ‘ben’e varan tiim yollarini, konusarak dil ile insa etmektedir. Dil, burada ne
kisiden ne de i¢ine dogdugu toplum ve kiiltiirden bagimsizdir. Bu sebeple 6zne
burada iligiksel bir baglamdadir. Bir yandan karsisindaki kisiye, bir yandan i¢inde
bulundugu topluma, bu toplumun aliskanliklarina vs. baghdir. Iliskisel dznelligin
farkli formlarini teorize eden yaklagimlar bu baglamda goriiniir olan 6zneye diyolojik
benlik (Bakthin, 1981; Hermans, 2001) demeyi tercih ederler. Diyalojik benlik,
konusan 6znenin i¢ konusmalarinda bile, digerinin, toplumsal olanin, aliskanliklarin,
sOylemlerin varligiyla beraber baslattigi ve devamli siirdiirdiigli bir diyalogu anlatir
(Bakthin, 1981). Soylem yaklasimlari i¢inde mikro baglamlarda, makro baglamlarin
yani sdylemlerin nasil belirli tipte 6zneler yarattigini anlatan konumlandirma teorisi
(Davies ve Harré, 1990, Harré, 1998) kisiler olarak bir benlik bilincine sahip
olmanin, i¢inde eyledigimiz sosyal diinyada bir konumumuz oldugunu bilmekle
iliskili oldugunu sdyler. Bu dogrultuda Davies ve Harré, (1990) sdylemlerin kisilere
sundugu 6zne pozisyonlarmdan sdz ederler. Ozne pozisyonu kavrami, diinyay:
aciklama yollar1 olarak sdylemlerin, kisilerin digerleriyle etkilesiminde benliklerin
tiretilmesindeki islevini agiklar. Ozne pozisyonu kavrami da sdylem ile diyolojik
benligin sosyal etkilesimde toplumsal olanla kurulan diyalogun goriiniislerini

anlatmaktadir. Cinsiyetlerimiz bu anlamda kim oldugumuza dair toplumla siirekli
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olarak siirdiirdiigiimiiz ve anlasmaya varmaya calistigimiz bir diyalogtaki

konumlarimiza isaret eder.

Dilin yapilandirilma tarzi olan sdylemlerin konusmalarimizi gergeveleyen ve kim
oldugumuza dair insa ve icra edici yOniinii anlatabilmek i¢in kendi yiiksek lisans tez
calisgmamdan s6z etmek isterim. Kadmlarm, kadin olmaya dair sdylemlerini
inceledigim yiiksek lisans tez calismamda kadin olmanin, ‘bedendeki kadin’,
‘toplumdaki kadin’ ve gelecekteki kadin’ sdylemleriyle konusuldugu sonuglarina
ulasmistim (Elgi, 2010). Bu sdylemler kadinlarin kadin olmaya dair agiklama yollari
olarak kadilig kiiltiirel olarak insa etmelerine yarayan araglardi. ‘Bedendeki kadin’
sOylemi kadinin dogurganligina, adet gérmesine, cinselligine, fiziksel giizelligine
referans olan, kadim ayricalikli ve 6zellikli bir cinsiyet olarak ingsa eden ve tiim bu
ozelliklerin ‘toplumdaki kadin’ sdylemine ilistirilerek konusuldugu sdylemlerden
biriydi. Toplumdaki kadin sdyleminde ise kadinin hem bedeniyle hem de toplumdaki
konumuyla yasadig1 sorunlar, yasamlariyla ilgili fail olamama ve toplumun atadigi
rollerle diizenin devamcist olma konumlariyla konusulmaktaydi. Kadin bedeni hem
bir form olarak estetize ediliyor hem de bedenin toplumsal olarak aile kurumu
araciligiyla anne olmasina izin veren nitelikleri olumlanip, sorumluluklarla yiikli
olmaktan ileri gelen fail olamama durumu ise toplumsal olana referans ile olumsuz
anlamlarla konusuluyordu. Kadinmn beden ve toplum sdylemleriyle birlikte
anlamlandirilmasi ‘maruz’ kalan konumunun, beden ile sinirlandirilmis bir iist anlam
ile iliskilendirilmesine sebep oluyordu (El¢i, 2010). Bununla birlikte ‘gelecekteki
kadin’sdylemi de bir tasavvur olarak kadinin i¢indeki olumsuz konumunu, ¢aligmak
ve egitimli olmakla ortadan kaldiracak tiim giliglii kadmi ve teknolojik/tibbi
gelisimlerle cinsiyetsiz toplumlarda sorunlarindan armacak kadini (olumlu anlamda)
ama ayni zamanda bu sebeplerle aile kurumunun yok olmasiyla diizenin devamcisi
islevini yitirecek kadini (olumsuz anlamda) konusmaya yariyordu. Kadinlar
toplumdaki kadin ve bedendeki kadin sdylemiyle i¢ ice ge¢mis anlamlart ve kendi
konumlaniglarindaki ¢eliskiyi bir ¢ikis yolu olarak gelecekteki kadin sdylemiyle
gidermeye calisiyorlardi. Gelecekteki kadinin kurtulusu iizerine yapilan ‘cinsiyetsiz
toplumlar’ ve ‘calisan egitimli kadinlar’ agiklamalar1 kadina yonelik olumlu bir tablo

sunarken, aile kurumunun gelecekte yok olabilecek olmasi ihtimali bir tehdit olarak
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kadinin kutsalina, vyani anne olusuna da bir tehdit olarak yorumlaniyordu.
Gelecekteki kadin sdyleminin beden ve toplum dikotomisinde sikisip kalan kadina
bir ¢ikis yolu sunmasi agisindan alternatif bir sdylem oldugu diisiiniiliirken,‘aile’
icinde anlam kazanan bedeni, alternatif bir gelecegin dislanmasina da neden olarak

kadinin biyopolitik bir alanin igine yerlestiriyordu (El¢i, 2010).

Bu soylemler, kadina kadim1 konumlandirirken cesitli 6zne pozisyonlar1 da
atamaktaydr. Ornegin ‘gii¢lii kadin’ bu pozisyonlardan biriydi. Giiglii kadin
pozisyonundaki kadinlar, erkekle ve toplumla bas ederken nasil ‘erkek gibi’ giiglii
olduklarindan s6z ediyorlardi. Toplumla ve erkekle bas etmenin gii¢clii olmak
karsiliginda erkege benzemek, olumlu bir anlam tasiyordu. ‘Erkekte esitlenmek’ dili
kadinlarin kadin olmanin olumsuz yanlarindan kurtularak fail olma konumunu
yaratan bir dildi. Bir diger 6zne pozisyonu, kadinlarin kendi kadin olma durumlarini
toplumsal cinsiyet rollerine karsi gelmeyen, kadmsiligini1 kullanan ve egitimsizligi
sebebiyle calismayan ‘Gteki kadin’a karst her zaman olumladiklar1 bir pozisyondu.
Bir diger 6zne pozisyonu olan ‘bastirilan kadin’ pozisyonunda ise soziinii ettikleri
oteki kadinlar1 ve kendilerini ezilmislik diizeyinde esitlemekteydiler. Kabaca
resmetmeye calistifim kadin olmaya yonelik bu sdylem havuzu, kadinlarin kendi
kadinliklarin1 ve kadin olmay1 celiskili-cesitli yollarda ve pozisyonlarda miicadele
icinde toplumla ve kiiltiirle diyalog halinde insa etmelerine sebep olmaktaydi. Bir
cinsiyet kategorisi olarak kadinin ‘beden, toplum, gelecek, aile, gii¢, oteki kadin, fail
olma’ gibi hakim sdylemlerin anahtar kelimeleriyle konusulmas: kadinligin
toplumsal olarak ulagilabilir sdylemelerle konusulmasina ve anlamlandirilmasina
yaramaktaydi. Bu anlamlandirma karsilikli olarak ve birlikte icra edilerek kadin

olmaya dair gercekligin insasini1 yapmaktaydi.

Dil, 6zneleraras1 alanda diinyayla kurdugumuz iliskide kosulsuz bir gerekliliktir. Bu
kosulsuz olma hali konusamiyorsak soziin olmadig1 yerde 6zne de yoktur anlamina
gelmemektedir. So6ziin olmadig1 yerde, sembol iireten ve dolayisiyla bir gosterge
niteligi tastyan her tiirlii uyaranin varliginda sosyal pratik (konusma) kesintisiz
olarak devam etmektedir. Dilsiz ve sagir insanlarin, dil dis1 bir diinyada olduklarinm

sOylemek ‘dil” kavramlagtirmamizin disina diismektedir. Bu anlamda dilin kendisi
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biiyiik bir gostergeler biitlinii olarak anlam iireten her tiirlii nesnede -s6z, yazi, resim,
elma, tahta, aga¢, soyut kavram, kural, politika, vs.- konugsmaya ve anlam iiretmeye
devam eder. Bu anlamda sodylemler Ozneler arasi her tiirlii metinsel alanda
eylemlerimizin toplumsal dayanak noktalaridir. Medya, sanat, politika, egitim
sistemi, gorsel imajlar, giindelik konusmalar, sdylemsel olanin, bir anlamda
sagduyusal olanin goriiniislerini igerir ve norm olanin ortak anlamlarini inga ederler
(Van Dijk, 2009). Bu anlamlarin kimi zaman agik bir sekilde, kimi zamanda ortiik bir
sekilde sosyal alanda pratigi yapilir ve varligi sirdiiriiliir. SOylem psikolojisi
ekseriyetle ortiik anlamlarin sdylemler yoluyla kisilerin kendilerine ve diinyaya dair

gerceklikleri nasil inga ettigiyle ilgilenir.

Soylemlerin 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

1. Soylem bir nesneye, olaya, kisiye kisacasi sosyal olana dair her tiirlii metinde
gorliniirdiir (Van Dijk, 2009).

2. Soylem dilin gergeklige dair bilgisini tiretir (Foucault, 1972,1980).

3. Soylem olusturur, tanimlar ve insa eder (Faircluogh, 2001).

4. Soylem bir nesneye dair birbiriyle celiskili goriinen farkli agiklama yollari
sunar (Potter ve Wetherell, 1988).

5. Soylem tanimini yaptig1 kisilere 6zne pozisyonu atar (Davies ve Harré, 1990,
Harré, 1998).

6. SOylem tanimini yaptigt nesneye dair iktidarin bilgisini ortaya koyar
(Foucault, 1980).

7. Soylemler iktidarin bilgisini kurumlar araciligiyla inga eder (Billig, 1991).

8. Soylem baglama ve tarihe 6zgiidiir (Foucault, 1972,1980).

Yukarida soziinii ettiim dil yaklagimlarinin teorilestirmelerinden hareketle,
cinsiyetlerin sdylemler yoluyla 6ze ickin kilindigimi sdyleyebiliriz. Cinsiyetlerin
metinsel karsiligina konusmalar, reklamlar, imajlar, yasalar, aktiviteler vb. gibi
yasam pratiklerimizin her alaninda rastlayabiliriz. Cinsiyet sdylemlerinin kisilere
atadig1 6zne pozisyonlariyla kisilerin benliklerinin kuruldugunu ve ¢oklu séylemlerle
bu benliklerin ¢esitli sekillerde miizakeresinin yapildigini; bu konumlarin ve

cinsiyete dair bilgilerin, iktidarin toplumsal hayati diizenleyici islevine sahip
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kurumlari (medya, aile, ekonomi, egitim sistemi, devlet vs.) araciligiyla varligini
strdiirdiiginii goriiriiz. Giindelik konusmalarimizda konumuz cinsiyetlerse eger,
bunun konuya iliskin bir icra edis oldugunu ve bu icraya da sdylemlerin makro

anlamlarinin sirayet ettigini gormemiz miimkiindjir.

Bir sonraki bolimde sdylemlerin genis yayillimli makro agiklamalar1 ve konusma
eyleminde goriiniir mikro agiklamalariyla birlikte cinsiyetlerle iligkisine ve daha
sonra da yaygin cinsiyet ingalarimizin sdylemsel ¢ercevede aile kurumuyla iligkisine

deginilecektir.

1.2.2. Soylem ve Cinsiyet

1.2.2.1. Hakiki Cinsiyetler

Pinker (2013), ‘Bos Sayfa: Insan Dogasinin Modern Inkar’ isimli kitabinda
insanlarin diinya ile iligkisinde ¢evre, aile, kiiltiir gibi sosyal etkilerin birincil
onemine vurgu yapan ‘bos sayfa’ kuramlarinin aldatict taraflar1 oldugunu
soylemektedir. Pinker’e gore, ¢evre-kiiltiir-tarih-aile gibi dig etkenlere odaklanmak
insanin dogasini inkar etmek ve yanlis bilim yapmaktir. Bu bakis agisiyla toplumsal
cinsiyet tartismalarinda dogaya olan referansi reddetmenin de bir bos sayfa kurami
oldugunu soyleyerek kadin ve erkekler arasindaki biyolojik farkliliklarin

reddedilemeyecek kanitlarini sunmaktadir (Pinker, 2013: 413-417).

‘Erkek beyni kadin beyninden goriiniirde birka¢ bakimdan
farklidwr. Erkek beyni daha biiyiik ve sinir hiicresi sayist fazladir
(beden boyutuyla orantili olarak), kadinlarda gri madde yiizdesi
daha yiiksektir. (Kadin ve erkek toplamda esit zekdya sahip oldugu
icin  bu farklarm  onemi  heniiz  bilinmiyor).  Anterior
hipotalamustaki interstisyel niikleuslar ve hipotalamustaki striya
terminalis niikleusu erkeklerde daha iridir; bu bélgeler, cinsel
davramiglarla ve saldirganlikla bagdastirilir...” (Pinker, 2013:
414).
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Bu alinti, Pinker’in erkek ve kadinlarin dogalarina ickin farkliklara isaret eden
orneklerinden biridir. Pinker, kadin ve erkek arasindaki farkin sadece ureme
organlariyla iligkili olmayan daha derin dogal farkliliklarin biitiin kiiltiirlerde
ortaklasan kabullerinden de s6z etmektedir. Bu farkliliklar, biitiin kiiltiirlerin is
giiclinli cinsiyete gore bolmeleri, kadinlarin ¢cocuk bakiminda daha ¢ok sorumluluk
almasi, erkeklerin kamusal ve siyasal alani kontrol etmesi, biitiin kiiltiirlerde
erkeklerin daha saldirgan, hirsizliga daha meyilli olmasi, tecaviizciilerin erkek olmasi
gibi ¢esitlendirilmektedir (Pinker, 2013: 413). Sorun sudur ki, beyin yapilar
arasindaki farkliliklar da, biitiin kiiltiirlerde ortaklagan kabuller de doganin farklilig:
olarak sunulmaktadir. Konu kuskusuz ¢o6ziimii zor ve hassas bir konudur. Nitekim
Pinker’in kendisi de erkek beyninin kadin beyninden daha biiyiikk ve sinir hiicre
sayisinin kadininkine gore daha fazla oldugunu soylerken, erkek ve kadmin esit
zekdya sahip oldugunu sdyleme ve bu farkin éneminin heniiz bilinmiyor olusunu

parantez i¢ine alma geregi duymustur.

Kadin ve erkeklerin dogasina iliskin farkliliklarin kanitlarindan sonra ‘bos sayfa’
olarak adlandirdigi 6zcii karsitt yaklasimlari David Reimer’in trajik Oykiisiiyle
clirlitmek istemektedir (Pinker, 2013:416). David Reimer dogumu sirasinda yanlis
yapilan bir siinnet operasyonuyla erkek ilireme organimi kaybetmis ve doktorunun
ailesine tavsiyesiyle cinsiyeti degistirilmis ve ‘kiz gibi’ yetistirilmistir (Pinker, 2013:
416; Ghosh, 2016). Ancak ‘kiz gibi yetistirilen’ David 14 yasina geldiginde kendini
kiz bedenine hapsedilmis bir erkek gibi hissetmekte ve yasamina son vermek
istemektedir. David aslinda doktoru ve ailesinin isbirligiyle insanlarin cinsiyetlerinin
dogustan degil, yetistirme tutumlaryla iliskili oldugunu sinayan bir deneyin
igindedir. Doktoru ve ailesi David’in yasadigi derin tiziintii karsinda bu deneyi daha
fazla siirdiirememislerdir. David basindan gegenleri 6grenmis; bu defa ruhu ve
bedeniyle erkek olmak icin ugras vermekle karsi karsiya kalmistir. Bir kadinla
evlenmis ve bu kadinin {i¢ cocuguna babalik yapmistir. Pinker (2013), artik hayatina
mutlu bir evlilik yaparak devam ettigini sdyledigi David’in hikdyesine bu kadariyla
yer verip, dogustan tanimli cinsiyetlere disaridan etki etmenin basarisizligina ve

toplumsal cinsiyetin ‘bos sayfa’ kuramlarinin gegersizligine, bu sarsict ve yakin
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tarithimizden bir 6rnekle cevap vermistir. Mutlu (!) bir evlilik yapip hayatina
‘dogru’cinsiyetini bulmus biri olarak devam eden David Reimer, Pinker’in kitabinin

yayimlandigi tarihten iki y1l sonra 2004 yilinda yagsamina son vermistir.

Benzer bir hikayenin Foucault tarafindan ele alinisina bakalim. Foucault (2011: 132),
19.yy.da yasamis Harculine Barbin isimli bir hermafroditin anilarindan hareketle
kaleme aldig1 yazisinda, ‘Gergekten hakiki bir cinsiyete ihtiyacimiz var mu?’
sorusunu sorar. Ortacag ve Ronesans Avrupasi’nda Herculine Barbin gibi
hermafroditlere, dogumdan sonra hangi cinsiyetin atanacagina babanin veya vaftiz
babalarmin karar verdigini; ilerleyen yillarda ise kisilerin kendi karari yoniinde
cinsiyetlerini degistirmekte Ozgiir olduklarin1 anlatmaktadir. Foucault, Herculine
Barbin hikayesi lizerinden 19. yy.a kadar Avrupa tarihinde kati cinsiyet ikiliginin ve
cinsellik baglantilarinin  bugilinkii gibi yasanmadigindan s6z etmektedir.
Hermafroditlere kosul olarak sunulan sey kendi cinsiyetlerini belirledikten sonra bir
daha karar degisikligi yapamamalaridir. O donemde cinsiyetle iliskilendirilen cinsel
yonelimle ilgili yaptirimlarin olmadigi, ancak 19. yiizyila dogru adim adim herkesin
gercek bir cinsiyetinin oldugunun/olmasi gerekliliginin tibbin araglart ve
imkanlariyla mesrulastirildigini - anlatmak Foucault’nun (2011: 132-138) ana
meselesidir. Harculine Barbin vakasiyla cinsiyetler ve cinsellik anlamlandirmalarinin
tarihsel insasimni sunarak, en nihayetinde su an bile pratikte kisilerin ‘gergek’
cinsiyetleriyle ortiismeyen cinsel davramiglarinin bir bozukluk olduguna inanmaya

hazir olmamamizin hakiki bir cinsiyet arayisinda oldugumuza isaret etigini anlatir.

Butler (2011), hakiki bir cinsiyet arayisinda olmamizin (Foucault, 2011), biyolojik
cinsiyetler ve toplumsal cinsiyet arasinda ayrim yapmanin diizenleyici iktidar
pratikleri tarafindan 6znelerin maddeselligine isaret etmek i¢in kurgulandigini sdyler.
Oznelligin kurulusunda ona sekil veren ve diizenleyen ilke Foucault’dan (1972)
hareketle iktidardir. Beden, Butler’a gore her zaman anlamin belirleyeni olarak kabul
edilmistir; bedeni diizenleyen ve onu anlamin belirleyeni olarak iireten, kuran iktidar,
bir anlasilirlik sahas1 kurarak maddesel sonuglari, tartismasiz gergek bilgiler veya
birincil veriler olarak insa etmektedir (Butler, 2011). Ciinkii sdylem ve iktidar,

maddesel olandan siiphe gotiirmez bir gizleme isleviyle diizenleyici iliskilerini
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goriinmez kilmak igin igbirligiyle hareket etmektedir (Butler, 2011). Foucault’dan
hareketle Hall’un (2006: 76) da dedigi gibi fiziksel seyler ve eylemler vardir, fakat
bu seyler ancak sdylemler iginde bilginin birer nesneleri haline geldiginde bir anlama
sahiptirler. Butler (2011:55), iktidar iliskilerini goriiniir kilmak ig¢in ‘maddenin
yerinden oynatilmasinin yeni olasiliklarin baglangici, bedenlerin sorunsallagsmasinda

yeni yollar olarak algilanabilecegini’ soylemektedir.

West ve Zimmerman (1987), biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet (gender)
ayriminin biyolojiye baglanan anlamlarma dikkat ¢ekmek icin ‘doing gender’
kavramini One siirerler. ‘Doing gender’ kavrami, toplumsal cinsiyetin pratikte
eylenen ve inga edilen yoniinii vurgular. Simon de Beauvoir da bu ayrimi ¢ok bilinen
‘kadin dogulmaz kadin olunur’ sozliyle reddetmistir. Doing gender’in birebir
‘cinsiyet yapmak’ olarak c¢evrilen karsiligi Tiirk¢e’ye ‘cinsiyet yaratma’ olarak
aktarilmistir. Butler ise, cinsiyetlerin insa edilen yoOniinii ‘performatif cinsiyetler’
olarak kavramlagtirmaktadir. Butler (2008) cinsiyeti, dogal ve maddi olanin
goriiniislerini iiretmek i¢in zaman i¢inde dondurulmus kat1 bir diizenleyici gerceve
igindeki eylem tekrarlar1 ve bedenin yinelenen stilizasyonu olarak agiklar. Iste bu
sebeple cinsiyetlerimiz performatiftir. Cinsiyetlerin 6ze igkin, bireye Ozgii ve
biyolojik olana referans veren kategoriler oldugunu reddeden bu kavramlastirmalar
ilgimizi etkilesimsel ve kurumsal alana vermemizi Oneririler. Kadin ve erkeklerin
cinsiyete yonelik sosyal kategoriler icerisindeki hareket alanlarim1 bireylerin
potansiyellerine, anne ve baba tutumlarina, herhangi bir otorite figiirline degil,
yasamlarindaki soysal iliskilere baglarlar. Bu anlamda, cinsiyetler kisilerin kim
olduguna isaret eden ve kendilerini tanimladiklar1 kategoriyle iliskili sosyal
etkilesimde digerleriyle birlikte provasi yapilan, gosterilen ve beyani yapilan bir

gergeklik bilgisine dontismektedir.

Bu fikirlerden hareketle David Reimer’in 6liimle sonuglanan hikdyesinde yasadig
bunalimlarin yanlis bedende olmasindan ¢ok igine sikistirildigi bir ‘cinsiyet yaratma’
siirecinin farkindaligiyla 0 bedende olmasidir. ‘Kiz gibi’ olmanin yaptirimlariyla
celisen goriintiisii, kendi beden algisi, bir deneyin i¢inde oldugunun ailesi tarafindan

bilinmesi, David’e olduk¢a benzeyen ikiz bir erkek kardesin varligi, tanik
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olmadigimiz  sosyal c¢evrenin  tepkileri gibi  bircok etkeni  birlikte
degerlendirdigimizde, David yalnizca ‘yanlig’ bir toplumsal cinsiyete sahip degildir.
David’in yasadig1 ‘cinsiyet yaratma’ siirecini, tibbi araglarla desteklenen cinsiyetlerin
dikotomik kurgusunun bir problemi olarak okumak miimkiindiir. Nitekim David
‘aslinda’ bir erkek oldugunu dig diinyaya duyurmasiyla kendi erkeklik insasini
evlenerek taclandirmistir. Ustelik evli bir erkek ve iivey de olsa bir ‘baba’ olarak
toplumsal statii edinerek yeni cinsiyetini yaratmaya baslamistir. David 6nce kiz gibi
olmaya doniik bir performans sergilerken, ardindan erkek gibi yapmaya c¢alistig1 bir
performansin i¢inde kalmistir. David’in yanlislikla elinden alinan erkekligiyle, kiz
gibi yetistirilmeye calisilmasi sonucu yasadiklarini,‘aslinda’ erkek olusu iizerinden
verdigi ve icinden ¢ikan bir tiir tepki mekanizmasi olarak gérmek ve dogal olanin
disina c¢ikinca yasanacaklarin bir mesrulagtirmasi gibi okumak hatali, eksik ve
noktayr koyan bir okumadir. David’in kisisel hikayesiyle cinsiyet dikotomisi ve
heteronormativite’nin kati kurallarinin kiskaci altinda kaldigini diislinmemiz ise

tartigmayi stirdiirmemize sebep olacaktir.

Sonug olarak Garfinkel (1967) ‘normatif olarak cinsiyetlendirilmis insanlara’ karsi
‘dogal davranim’ diye kavramsallastirdig1 bir takim inanglar listesi sunar:
1. Toplumlar sadece ama sadece iki cinsiyetten olugsmustur.
Cinsiyet dikotomisi ahlaki olarak mesrudur.
Herkes kendini bu iki cinsiyetten birinin liyesi olarak belirler.
Tiim tiyeler degismezlik icerir.
Erkekler i¢in isaretleyici penis, kadinlar i¢in ise vajinadir

Insanlar bir cinsiyetten digerine gegmek icin istekli degillerdir.

N g s~ WD

Belirsiz bireylerin oldugu durumlarda, yani cinsiyetlerin acgik olarak belli
olmadig1 durumlarda onlarn erkek veya kadin olarak siiflandirmak

miimkiindiir (akt. Speer, 2005: 68).

Bu inanclar, konusma eylemi gibi giindelik hayatin her tiirlii pratiginde yaygin bir
bicimde cinsiyetlere bakisimiz ve cinsiyetlerimizi deneyimleme bigimimiz igin
zorunlu bir ¢ergeve sunar. David Reimer gibi LGBT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel,

Trans) bireylerin, kadmlar ve erkeklerin cinsiyetleri ve dolayimli olarak kim
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olduklarna dair yasadiklari trajik hikayeler (baski, siddet, ayrimcilik, esitsizlik, 6lim
vb. gibi) cinsiyetlere yonelik dogal davranima dair inanglarin yarattig
heteronormatif ve dikotomik cinsiyet kurgusunun uzlasimsal anlamlar1 i¢inde ele

alinmalidir.

‘Londra Queen Mary Universitesi Psikoloji Programlar: Direktorii
Dr. Qazi Rahman "Sonradan escinsel olunmaz, oyle dogulur!”
diyen yeni ekoliin en parlak temsilcisi. Son olarak Isve¢ Karolinska
Enstitiisii'nde yapilan gey-lezbiyen ¢alismasiyla giindeme geldi. Bu
arastirmada escinsellerin beyin yapilarinin diger hemcinslerinden
farklihg rontgenle kanitlandi. Isin ilging yani bu olusumun daha
anne karninda basladiginin anlagilmasi...... " (Ozbey, 2008).

Bu kiiciik paragraf, Kaos GL’nin internet sitesinde ‘Escinsel olunmaz escinsel
dogulur’ bashgiyla yer alan haberin spot sunumudur. ‘Escinsellerin kurtulusu
heteroseksiielleri de ozgiirlestirecektir’ sloganiyla hareket eden Kaos GL
Tiirkiye’deki LGBT bireylerin hakkini savunmak amaciyla yola ¢ikan ve bu alanda
sayisiz miicadeleye gogiis geren tiizel derneklerden biridir. Tim LGBT bireylerin
yasadig1 ozgiirliik, esitlik, temel hak ve hiirriyetlerdeki ihlaller i¢in verilen miicadele,
heteronormatif diinyaya kars1 verilen bir miicadeledir. Bu miicadelede heteronormatif
ve dikotomik kurguya dair agilan gedikler, heteroseksiiel diinyaya dair de degisim
olasiliklarina kap1 aralar. Escinselligin bir tercih oldugu, bir ¢esit hastalik oldugu
veya dogustan geldigi gibi sosyal temsillerinin olmasi (Sah, 2014) escinselligin
ingasin1 yapmaktadir. Altinkaya (2016)’nin da dedigi gibi escinselligi cinsel yonelim
acisindan bir varyasyon olarak anlamak, herkesin esit derecede yasayabilecegi ve
Oteki tarafindan tanmir olacagi bir toplum i¢in miicadelede temel teskil eder (Butler,
2014). Homoseksiiellerin ve heteroseksiiellerin esitlik i¢in verdikleri miicadelede en
cok kars1t koydugumuz ve cinsiyetler icin keskin sinirlar ¢izen dikotomik kurgudur.
Bu kurguyu besleyen ise cinsiyetlerin 6zcii soylemidir. Kadin ve erkek arasindaki
dogalarindan gelen farklart bilimsel veriler ile ortaya koymak esitsizligin temel
mesrulastirma araciyken, LGBT i¢in de yukaridaki metinde oldugu gibi fiziksel

olana/biyolojiye referans verilmektedir. Bu referansin, bilimsel sdylem ile birlikte
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varligin mesruiyeti i¢in bir ara¢ islevi gosterir nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.
Dikotomik ayrigsmanin en giliglii sdylemsel araci olan bilimsel bilgi, escinsel
hareketin de kendini mesrulastirmak ic¢in kullandigi araglardan biri haline

gelebilmektedir.

Bugiin cinsiyetler dedigimizde dikotomik kurgunun ve kisilere sundugu hareket
alaninin disina ¢ok az ¢ikabilmekteyiz. Bekar bir kadina neden hala bekar oldugu
sorusunun ‘hala dogru adami bulmadigi’, ‘hala dogru adamla karsilasmadigr’
sOylemleriyle konusuluyor olmasi gibi (Wetherell ve Reynolds, 2003), bir kadinin
kendini tarifinde yeterli ve tam hissiyati, hakim sdylemlerin nasil kadin olunacagina
dair yaygin varsayimlariyla belirlidir. Calismak ve ayn1 zamanda evli bir anne olmak
modern kadin kategorisi i¢in bir tamlik ifade etmektedir; ¢alismayan ama anne olan
bir kadin veya calisan ama anne olmayan bir kadinsaniz kendinizi yorumlayisiniz
eksik ve yetersizdir (El¢i, 2010). Mevcut aile sistemi igerisinde anne olan bir kadinin
bir esi, cocugunun da bir babasi olmasi gerekmektedir. Toplumsal yasam alternatif
aile bigimlerini barindirsa da, sagduyunun gii¢lii kurallar1 bu alternatif yasam
bicimlerinin uzun siireli olarak varligin1 siirdiirmesine ve bir norm olarak
konusulmasina izin vermemektedir. Cornell (2016), gergek pratiklerin dagimik ve
karmakarigik bir halde bulundugunu ancak, bunlarin ideolojik temsillerinin tertemiz
oldugunu sdyler. Bunun i¢in televizyon reklamlarini 6rnek verir. Reklamlar aileler
icin hep mutlu bir tablo ¢izmektedir. Babalarin hepsi ¢alismakta, anneler ev isini
sahip olduklar araglarla gercekten severek yapmakta, giiclii erkekler giizel arabalara
sahipken, giizel, zayif ve zarif kizlar yedikleri yulaflarla giiglii erkeklerle
birliktedirler. Cocuklar, geng kizlar ve erkekler, gen¢ adamlar ve geng¢ kadinlar, anne
ve babalar, bayramlarda ¢ocuklarin1 bekleyen yash kadin ve erkekler medya
araciligiyla temsili yapilan ve bu temsil sirasinda dogruyu ve olumlu olani ima eden

kategoriler olarak pratige dokiilmektedir.

Elci (2012), kadin ve erkegin sevgililik iligkisini heterosekstiel iliskiler baglaminda
metinlestirilen iki ayr1 reklam filminin analizinde, mekan olarak kadinin igeride,
erkegin disarida olan konumuna ve bu konumlarla iligkili cinsiyet sdylemlerine

dikkat ¢ekmektedir. Reklamlardan birinde sevgilisini evinden almaya gelen bir
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erkek, heniiz hazir olmadig icin sevgilisini kapinin 6niinde beklemek yerine, tiim
sehri reklami1 yapilan arabayla ¢esitli eglencelere dahil olarak dolagsmaktadir. Erkek,
reklam filmi boyunca li¢ kez kizin evinin Oniine gelmektedir. Her gelisinde kiz
giymekte kararsiz kaldigi kiyafetleri balkondan sevgilisine gostererek bir se¢im
yapmasini istemektedir. Her secimden sonra, erkek sevgili sehirdeki aktivitelere
kizin haberi olmadan katilmaya devam etmektedir. Sonunda kiz digar1 ¢ikmak igin
hazirdir. Birlikte, giydikleri higbir seyin fark edilemeyecegi karanlik bir ortam olan
sinema salonuna giderler. Erkek sinemada basini kizin omzuna yaslayarak uyuya
kalir. Boylece, beraber filme gitmenin erkegin kizi beklerken yaptigi aktiviteler
yanindaki sikiciligi vurgulanir. Kiz, erkegi yoran seyin farkinda degildir. Reklamin
slogani ekrana yansir: ‘Hayatta bazi seyler yavassa X marka seni hizlandirir’. Evden
cikamayan kararsiz kadin /sokakta olan erkek, bekleyen erkek / bekleten kadin,
hayati yavaslatan kadin / hizli yasamayi seven erkek’ gibi varsayimlari iceren hakim
soylemler, bu sdylemlerin konumlandirdigi kadin ve erkege dair normatif ve sosyal
hayatin dogal bir pargasi olarak tartigmasiz kabul edilen sdylemlerdir. Reklamlar bir
strateji olarak bu tip sOylemleri kullanarak hedef kitlenin zihinsel durumlarimi
istenilen yonde degistirmekte ve bu kimlikler reklami yapilan ‘sey’ ile
metalagtirilmakta, satisa sunulmakta ve sdylemin iddia ettigi varsayimlari
pekistirerek giiclii kilmaktadir (Elgi, 2012; Van Dijk, 2009; Benwell ve Stokoe,
2006). Reklam metni iizerinden de goriilecegi gibi kadin ve erkek arasinda birbirinin
zidd1 varsayimlar bu iki cinsiyeti bir tarafa fazla deger atfedip ayristirarak
kategorilestirmektedir. Dikotomi kadin ve erkegin cinsiyetiyle tanimli varligiyla
degil, kategorinin igerdigi ozelliklerle keskinlestirilmektedir. Ideolojinin temiz ve
dogru olana dair goriintiisiinii sunan makro sdylemler, bu kategorilerin iceriginin
doldurulmasinda ve pratiginin yapilmasinda aktif rol oynamaktadir (Housley ve
Fitzgerald, 2002).

Speer (2002), cinsiyet¢i pratiklerin tiretimini ve siirdiiriilmesini inceledigi bir
arastirmasinda geleneksel olmayan bir aktivite i¢indeki (ata binen kadin fotografi vs.)
kadin fotograflarim1 katilimcilarina gostererek katilimcilarin agiklama yollarinda
tespit ettigi ‘incinme’argiimanindan séz eder. Bu argiiman, erkek ve kadin arasinda

‘incinebilirlik’ boyutunda bir asimetri yaratmaktadir. Kadinlarin erkek isi olarak
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goriinen bir aktivite igerisinde incinebilecek olmasi ihtimali, nazik, narin, zayif,
kirilgan olma gibi anlamlarla kadin kategorisini insa eder. Genel olarak Speer’in
tespiti, katilimcilarin cinsiyet¢i argiimanlarini, kendi deger yargilarindan ve on
yargilarindan bagimsizmis gibi olgusal gergekler olarak insa ettikleridir. Kadinlarin
baz1 aktivitelere katilimimi mantiksiz olarak degerlendirmek normatif feminenligi
inga etmektedir. Tim bunlarin konugsma igerisindeki siirdiiriilebilirligi de kisisel
olmayan zamirlerin, hipotezlerin, cinsiyetlendirilmis kategorilerin ve ironinin

kullanim ile gerceklestirilmektedir (Speer, 2002).

Ozetle cinsiyet dikotomisini, doga-kiiltiir iliskisi {izerinden sdylemsel perspektifte
yeniden formiile ettigimizde cinsiyetleri sorunsallastirmamiza Butler, asagidaki gibi

deginmektedir:

1. Maddesel olarak insa edilmis cinsiyetler, 6ze isaret eden kurgunun
neticelerinin anlamlandirilmasin1  kontrol eden sdylemlerden bagimsiz
degildir.

2. Cinsiyetlerin performatifligi kisilerin bireysel bir edimi olmaktan ¢ok,
pratikte siirdiiriilen s6ylemin diizenleyici ve kurucu iktidarina isaret eder.

3. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet yapisinin iizerine bindigi bir 6z degil, bedenlerin
maddelesmesini kontrol eden kiiltiirel bir normdur.

4. Cinsiyetin kisiler tarafindan tecriibe edilisi, bireysel bir performansin aksine
‘konusan ben’in cinsiyeti sahiplenme silirecinden ge¢mis olma siireciyle
anlasilabilirdir.

5. Cinsiyetleri sahiplenme siireci de kategorik olarak hangi cinsiyet ile 6zdesim

kuracagini belirleyen heteroseksiiel buyrugun sdylemsel araclarina baglidir
(Butler, 2014: 9).

Cinsiyet kalipyargilarint agsmak, cinsiyet kategorilerini ve sdylemlerini yeniden insa
etmek i¢in cinsiyet kimligine baglanan biyolojik cinsiyet farkliliklarinin altta yatan
gizil 6nemlendirilisini fark etmek ve sosyal etkilesimdeki cinsiyet sdylemlerinin
tiretimine bakmak gerekmektedir (Eccles ve Brynt, 1994. akt., Blume ve Blume,
2003).
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1.2.2.2. Cinsiyet Kategorileri Yaratma

Sacks (1992), kategorilerin toplum iiyelerinin toplum hakkinda sahip olduklar
bilgilerin bliyiik bir anlagmasini i¢erdigini sdylemektedir. Cinsiyetlendirilmis kimlik
ve ideolojiler mikro etkilesimlerde sdylemsel iiretimini kategoriler araciligiyla orta
cikarir (Stokoe, 2004; Edwards, 1997;  Kitzinger, 2000; Weatheral, 2002).
Kategoriler nesnenin sagduyusal bilgisine kestirme yoldan ve onun hakkinda nesnel
gergeklerin ve/veya normatif kabul edilebilir bilgisini sunmaktadirlar (Stokoe, 2012).
Housley ve Fitzgerald (2002), konusma eylemi olarak kategorizasyonun bir norm
olusturma isi oldugu ve kategorize edilen seyle ilgili bir normativite yarattig
gerekeesiyle konugma etkilesimindeki ahlaki organizasyona dikkat ¢ekmektedirler.
Benzer bir sekilde Heritage (1984), insanlarin sosyal diinyanin geleneksel bilgisini
iceren kategoriler araciligiyla diinyayla nesnel bir iligski kurdugunu ve bu iliskiyi yine
kategoriler aracilifiyla siirdiirdiigiinii soylemektedir. Bu anlamda kadin ve erkek
kelimelerinin telaffuz edildigi andan itibaren kategorilestirme isini gordiiglinii
sOyleyebiliriz.

1989 yilinda Montreal Universitesi’nde bir saldirgan toplu bir sekilde miihendislik
okuyan kadinlar1 Oldiirtir. Saldirgan miihendislik sinifina girer, erkekleri disar
cikartir ve ‘siz kadinsiziniz, miihendis olacaksiniz ve hepiniz feministsiniz ve ben
feministlerden nefret ederim’ dedikten sonra kadinlarin iistiine ates acar. 15 kadin
ogrenci hayatini1 kaybeder. Eaglin (2002), saldirganin s6zlerinin kadinlar1 bir cinsiyet
kategorisi olarak, erkek kategorisinden ayristirarak, erkeklerin yapmasi gereken bir
iste olduklar1 i¢in kategori iiyeliginin eylem smirlarinin disinda yer almalarinin
feminist kategorisine baglanarak nefret sdylemiyle kadin kategorisini insa ettigini
sOyler. Saldirganin ‘siz kadinsiniz’” sozii, smiftaki kisilere bir cinsiyet tanimlamasi
yapmanin Otesinde bir is gormekte ve ‘kadin’ kelimesinin politik bir yoldan direkt
olarak ‘feminist’ kategorisine baglamaktadir (Eaglin, 2002: 821). Saldirgan,
feministlerden nefret etmektedir. Feminist olmak, kadin olmakla es anlamlidir.
Ancak her kadin feminist degildir. Miihendislik okuyan kadinlar, erkeklerin
uzmanlik alanina giren bir eylem igerisinde olduklar1 i¢in feministtirler. Bu

varsayimlarla kendi eyleminin mantiksal dayanagini kuran saldirgan, 15 kadinin
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kendini feminist olarak tarif edip etmemesine bakmaksizin, siniftaki tiim kadinlari
cezalandirmistir. Iste tam da bu &rnek iizerinden ‘cinsiyet yaratma’nim ilksel
sinirlarinda dolasiyoruz. Kadinlar sinifta kaliyor ve erkekler disar ¢ikiyor. Sadece iki
kategori tizerinden kimlikler cinsiyetlendirilmis oluyor ve bu iki kategoriden birinin
diger kategoriye kars1 isledigi su¢ sebebiyle 6ldiiriilmesine sahit oluyoruz. Saldirgan
‘kadinlar kalsin, erkekler ¢iksin’ dedigi anda soziin eylem giiciiyle isaretlendigi
kimlikler insa edilmeye bagliyor. Bu olay1 yasadigimizi diisiinelim. Kadinsiniz ve
size bir s6z hakki verilse, kadin olmanizi sorgulayacaginiz ve sizin yasamaniza sebep
olacak hangi s6zii sdyleyebilirsiniz? ‘Ben feminist degilim, ben kadin degilim sadece
saglarim uzun ve gogiislerim var, ben bir transseksiiel kadimim, ben aslinda bir
erkegim’ gibi argiimanlarla yola ¢ikabiliriz. Ama saldirgani kadin olmadiginiza ya da
kadin oldugunuz ama feminist olmadiginiza ikna etmek icin muhtemel zamanimiz
olmayacaktir. Ciinkii ‘kadin’lar olarak oradaki fiziki varligimizin aksini ‘yapmak’
kategorik gergekliginize ters diisecektir. Boyle bir durumda fiziksel olarak sizin neye
benzediginiz tek bir kategori igerisinde esitlenecektir. Saldirganin kadinlara doniik
oldiiriici nefretinin hedefi olmamak igin yapabileceginiz tek sey yalnizca erkek

olmak olacakti.

Kessler ve McKenna (1978: 48) yeni biriyle karsilastigimizda o kisiyle ilgili olarak
yaptigimiz ilk seyin karsimizdakinin kadin mi1 erkek mi olduguna dair bir atif siireci
oldugundan s6z ederler. Cinsiyet atif siirecini cinsiyetlerin ikili diinyasim1 insa
etmemizde temel bir metot olarak goriirler. Bu metodu, cinsiyet atfiyla iligkili
cinsiyet atamasi, cinsiyet rolleri ve cinsiyet kimlikleriyle iligkisi lizerinden birincil

konuma yerlestirirler.

Cinsiyet atamasi, kisinin dogusta atanan iireme organiyla iligkili cinsiyetine verilen
addir ve cinsiyetimize yonelik ilk cinsiyet atfidir (Kesler ve Mckenna, 1978:8).
Cinsiyet rolleri, feminenlik veya maskiilenlige uygun beklentileri iceren davranim
tarzlaridir ve giyimden, meslek gruplarina, sosyal yiikiimliiliikklerden, kisilik
Ozelliklerine uzanan ¢ok boyutlu kategorilere 6zgii zorunlu eylemleri igerir (Kesler
ve Mckenna, 1978: 11). Cinsiyet kimligi ise, kisinin kendini hissettigi cinsiyetle

iligkilidir (Kesler ve Mckenna, 1978:8). Bu da kisinin kendi cinsiyetine yonelik
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yaptig1 bir ¢esit atiftir ve digerlerinin bize yonelik atfindan bagimsiz bir atiftir.
Cinsiyet atiflari, kisilerin cinsiyet kimliginden ve cinsiyet rollerinden bagimsiz
olarak yapilir ve ekseriyetle ikili kategori sinirlarinda yapilir (Kesler ve Mckenna,
1978). Cinsiyet atfinin rollerden, atamalardan ve kimliklerden bagimsizligini
anlatmak i¢in erkek cinsel atamasi yapilmis, kadin cinsiyet kimligini almis, erkek
ilgileri olan, erkek partneri olan ve kadin kiyafetleri giyen birinin cinsiyetini
diisinmemizi isterler (Kesler ve Mckenna, 1978). Birine yonelik cinsiyet atfi
yaptigimizda o kisinin cinsiyetine dair yeteli ipuglarina sahibiz demektir. Ancak
birinin cinsiyet atamasi, cinsiyet kimligi, cinsiyet rolii veya cinsiyet temelli
kategoriler igindeki yerini bilmek kesin olarak yapilan cinsiyet atfi i¢in yeterli
degildir; dolayisiyla birinin cinsiyetini bilmek veya dogru bir sekilde cinsiyet atfinda
bulunmak ekseriyetle miimkiin degildir (Kesler ve Mckenna, 1978). Aslinda ortada
giindelik pratiklerimizde cinsiyetler degil, cinsiyetin ne olduguna dair yapilan atiflar
vardir. Bu da cinsiyet atfinin dogumdan itibaren sosyal etkilesimde siirdiiriilen
cinsiyetlerin kategorik ingasin1 gergeklestirmekte ve bu insa cinsiyet atamasi, cinsiyet
rolleri, cinsiyet kimlikleri ile birlikte cinsiyetleri yaratmaktadir. Bir grubun
sosyallestirilmis bir iiyesinin parcast olmak icin kategorize edilmeye yarayan
ipuclarin1 ve kurallarii bilmek (Kessler ve McKenna, 1978), digeri tarafindan
taninabilir olmaya, dogru atfin yapilmasina yonelik kategorilere uygun pratiklerde
bulunmaya ve karsilikli olarak cinsiyetlerin yaratilmasina neden olmaktadir. Kesler
ve McKenna’nin cinsiyetlerin etnometodolojik calismasi, cinsiyetlerin ikili

diinyasinda ‘cinsiyet yaratma’ kavraminin temelini olusturmaktadir.

West and Zimmerman (1987), cinsiyetlerin sosyal {iretimini gormek igin
cinsiyetlendirilmis insanlarin kategorik ve diger araglar1 nasil kullandigina bakarak
baslamamiz gerektigini soylerler. Bu baslangicin referansi, bizleri kimler i¢in ve
nasil bir ‘cinsiyet yarattigimiz’la iliskilendirir. Cinsiyet kategorilerine dagitilmis
uygun giyim tarzi, duygulanim, is boliimii ve roller gibi eylem siirlari, ev, giindelik
hayat, ekonomik ve politik alanlarda iiretilerek kisiler arasi iligkilere sirayet eder.
Cinsiyet kategorileri ve normlar1 sadece kurumsal ve kiiltlirel seviyede degil, aym
zamanda etkilesimsel seviyede de goriiniirdir (West and Zimmerman 1987).

Giindelik konusmalar, bu iliskilerin mikro diizeyde goriiniir oldugu ve tiretildigi
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sosyal pratiklerden biridir. Bir kadinin arkadasiyla karsilastiginda “-bugiin ¢ok
yorgun goziikiiyorsun. -makyaj yapmadim ondandir’ ya da ‘-bugiin ¢ok giizel
goziikiiyorsun, makyajina bayildim. -¢ok tesekkiir ederim, ben de bugiin giizel
hissediyorum’ gibi aralarinda sik¢a donen diyaloglar feminenligin miikkemmel
gorinme gerekliligi imajin1 {iretirler. Bu Orneklerdeki gibi cinsiyetleri yaratma
stirecinde es zamanli olarak cinsiyet kategorilerinde temellenmis hegomonik cinsiyet
standartlarini tiretmis ve mesrulastirmis oluruz (West and Zimmerman 1987; Blume
ve Blume, 2003). Iki kadin arasinda gecmesi olas1 bunun gibi diyaloglar ‘giizel
goriinmenin’ kadin kategorisi i¢in hem sdylemsel {iretimini hem de pratigi yapilan
standartlarin1 gergeklestirmektedir. Makyaj yapmadigi zaman yorgun goriinecegi
endisesiyle makyajsiz disar1 ¢ikmaktan duyulan endise gibi psikolojik diizeyde
yasanan gerginlikler, sdylem ve eylem arasinda, birbirine siki sikiya bagl bir iligkiyi
de ortaya koyar. Bu iliski cinsiyetlerin zorlayict hale gelmeye basladigi ve normlara
uymay1 bir baski olarak igsellestirmeyi de beraberinde getirir (Blume ve Blume,

2003).

Kadin ve erkek arasinda asimetrik iligkiyi tireten dilsel pratiklerden biri de cinsiyetci
konusmadir. Bu dilsel pratikler, sdylemsel diinyamizda cinsiyete dair feminenligin ve
maskiilenligin kalipyargisal ¢esitliligini isbirligi i¢inde iretirler. Speer (2002), ‘cok
giizel goriinen bir kiz, giiclii bir erkek’ gibi ifadelerin normatif feminenlik ve
heteroseksiiellige baglanan bir tercih edis olduguna vurgu yapmakta ve dilde bu
‘olus’ halinin temsil edilisinin s0ylem seviyesinde goriiniir oldugunu sdylemektedir.
Burada soylem; bireysel olarak segilen sozciikleri vs. ifade eden dil kullanimlari
olmakla birlikte, giindelik etkilesimlerde cinsiyet¢i anlamlar1 kuran ve kisilerin dilini
bu yonde ‘secim’ yapmaya mecbur birakan ifadeler ve agiklama yollar1 (agiklayic
repertuarlar) olarak ele alinmaktadir (Speer, 2002; Stokoe, 2004). Séylemsel olarak
tercih edis aciklamasi, kisilerin cinsiyetgi konusmanin asimetrik etkilerini fark
ederek bu etkilere sebep olan dilsel kaliplart egip biikme edimine firsat verdiginden

onemlidir.

Cinsiyet yaratma (doing gender) siirecinde vuku bulan mevcut cinsiyet sdylemlerinin
cinsiyet kategorileri i¢in lrettigi bilgileri gercegin bilgisi olarak insa etme isini
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tersine ¢evirmek i¢in Deutsch (2007), cinsiyetleri bozma (undoing gender) kavramini
Onerir. Bu kavram cinsiyetlerin yap1 sokiimiine ve yeniden insasina isaret eder. West
ve Zimmerman (1987)’nin cinsiyetleri oldugumuz degil, yaptigimiz bir sey oldugunu
ima eden ‘cinsiyet yaratma’ kavramlastirmasinin karsisinda durarak bu kavramin
sosyal etkilesimde cinsiyet normlarini garantiye aldig1 ve yalnizca ‘gdsterme’ islevi
gerekcesiyle karsi cikar (Deutsch, 2007). Ancak bu karst c¢ikis sosyal degisim
olanaklarina kapiy1 aralamak igindir; esas olarak cinsiyet bozma (undoing gender)
kavramimin da cinsiyetlerin yapibozumuna isaret ederken temel aldigi insaci
perspektiftir. Ve bu kavram, cinsiyet arastirmalarinin betimledigi cinsiyetci konusma,
cinsiyetlerin yeniden iretimi, cinsiyetlerin pratigi gibi eylemlerin zamanda ayni
kalan seyleri siirekli olarak resmetmekten Oteye gecerek; zamanda degisen seylere
dikkat ¢cekme ve bunun nasil gerceklestigi lizerine odaklanilmasi gerektiginin
anlatmasi agisindan Onemlidir. Eger cinsiyetlerimiz bir insa ise, bu insa farkli
sekillerde yeniden insa edilebilir ve ¢dziilebilir olmalidir (Deutsch, 2007). Nitekim
Butler (2004) da benzer sekilde ‘Undoing Gender’ isimli kitabinda cinsiyetlerin bir
on varsayim olarak nasil kuruldugu, dogallastirldigi ve gergeklestirildigine
bakmanin yeterli olmayacagini; ikili cinsiyet sistemine kars1t koyan, tartisan,
kategorilerin tutarlikliklarinin  sorgulandigi ve sosyal hayattaki cinsiyetlerin
degisebilir ve dontigebilir oldugunu gosteren anlarin da izini stirmek gerekliliginden
s0z eder. Cinsiyet varsayimlarini tersine ¢cevirmek ve bozmak isinde, erken yaslarda
edindigimiz bu varsayimlarin iiretildigi sosyal kurumlardan biri olan aile, potansiyel
birimlerden biridir. Bir sonraki boliimde aile, cinsiyet bilgisi aktarimi ve sdylemlerin

iliskisine deginilecektir.

1.2.2.3. Soylem, Cinsiyet Bilgisi Aktarim ve Aile

Antigone, Yunan mitolojisinde Thebes Krali Oedipus’un kizidir. Sophokles’in iinlii
tragedyasinin adi ve ana kahramanidir. Antigone’nin Kreon karsisindaki
temsiliyetine dair okumalarin ¢ogu Sofokles’in eseri lizerinden yapilmistir (Aysever,
2007). Antigone, Kral Kreon’a kars1 savasan kardesinin 61ii bedenini yasaga ragmen

gizlice gomer. Kral Kreon’un karsina ¢ikartilir ve sugcunu kabul ederek itiraf eder.
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Antigone’nin babasi ayni zamanda agabeyi oldugu igin, agabeyi Polyneikes hem
agabeyi hem de yegenidir. Antigone’nin krizlere sebep olan aile iliskileri disinda
agabeyine duydugu sevgi yasalarin {istiindedir. Bu sebeple bir¢ok metinde
Antigone’nin akrabalig1 temsil ettigi, Kreon’un ise evrensellik ilkelerine dayali bir
etik diizen ve devlet otoritesini temsil ettigi ileri siiriiliir (Aysever, 2012; Butler,
2007). Nitekim Antigone’nin sugunu itiraf etmesi, Kral Kreon tarafindan ikinci bir
su¢ olarak addedilmis ve Antigone canli canli 6liime mahkim edilmistir. Clinkii
Antigone Kreon’un diliyle Kreona karsi gelerek otoritenin konumunu sarsmistir
(Butler, 2007). Antigone kendisi i¢in hazirlanmis mezarina girerken pisman degildir;

kardesi i¢in 6lmeyi bir seref olarak gormektedir.

Antigone’nin otoriteye baskaldirarak akrabaligi oncelemesi neticesinde iktidarin
cezasi kavranabilir bir durum olarak yorumlanir. Ciinkii iktidar, aile ile i¢ ice gegmis
bir biitiiniin 6ncelikli pargasi olarak temsil edilmektedir. Otoriteye karsi gelmek
sonuglar1 6nceden bilinen bir cezay1 ¢ekmeyi kabul etmek demektir. Butler, metnin
akrabalik ve iktidar yasalari iligkisi icinde Hegel ve Lacan tarafindan yorumlanisini
Antigone’nin agabeyiyle kurdugu iliski lizerinden ele almaktadir. Butler (2007)’a
gore Hegel iki kardes arasindaki arzuyu yok sayar; Lacansa agabeye olan sevgiyi
sembolik bir sevgi olarak ortaya koyar ve Antigone sembolik normlara baskaldirdigi
icin 6liimle sonuclanacak bir arzunun pesindedir. Butler, Lacan’daki sembolik alanin
toplumsal normdan farkli olarak ele alinmasinin yasanin ortaya koydugu kuvvetli
kavranabilir smirlamalar1  (kurallar1) giliclendirdigini  sdylemektedir. Nitekim
Antigone’nin mezar odasimi gelin odasina ve en yakinlarina (yasaklar1 ¢igneyen
Olmiis akrabalar1) benzetmesi kiiltiirde taninabilir, yeri olmayan asklarin 6liimle

esitlendigini gostermektedir (Butler, 2007: 41).

Butler, Antigone’nin akrabaligin iktidara kars1 gelen sembolik anlamlarinin cezalarla
karsilagsmasinin dogrulandig tartismalarin aksine, Antigone’nin metin icerisindeki
bagkaldir1 eyleminin ve Kreon’a karsi sézel ediminin, Antigone’nin temsil ettigi
sembolik konumlar1 belirsizlestirdigini sdylemektedir. Antigone evli degildir,
Olecegini bildigi i¢in hi¢bir zaman anne olamayacaktir; babasinin siirgiinii sirasinda

yolculuk edip ona sundugu destekle erkek kardeslerinden daha erkektir; Kreon’a

35



kars1 sozel ediminde eril bir dili vardir. Antigone’nin eril konumlanisi, otoriteye karsi
otoriter dil kullanimi problemli olmasina ragmen Butler’a gore (2007) toplumsal
cinsiyet normlarini tersine ¢eviren Antigone’nin temsili, akrabalik normlaria bir
baskaldir1 veya bu normlarin yerinden edilisi olarak ele alindiginda su sorular
sormak miimkiin hale gelmektedir: ‘Hangi toplumsal diizenlemeler mesru ask olarak
taninabilir ve hangi Oliimlerin gercek ve miihim kayiplar olarak alenen yasi
tutulabilir?..,Kamunun yasini tutmaya yanasmadig1 kayiplar yasamis kisiler nasil bir
tir yasayan Olii olmaya mahkum edilmislerdir?’ (Butler, 2007: 41). Bu sebeple
Antigone’nin eylemleri (agabeyine duyduygu sevgiyi yasalarin iistiinde tutumasi vb.)
sozde daimi kalarak akrabalik normlarmin aktarilabilir ve tekrar edilebilir
kapasitelerine kars1 bir ihlal olarak anlasilmalidir. Bu bakis agis1, ensest tabusunu
yermekte veya pratigini dvmekte degildir; aksine, ensest yasaginin bir ensest
hayaletiyle golgeledigi iktidarin yasalarimin alternatif olusturabilecek yasalari

golgelemesine bir itirazdir (Butler, 2007).

“Care ararken ahlaki ve etik degerler korunarak tedaviler
uygulanmalidir. Aksi halde nesep ve aile kavramlart bozulur,
kardeslerin birbiriyle evlenmelerinin yolu acilir. Toplumun ve
insanligin temelleri ytkilir. Bu, insanligin gelecegi icin savaslardan
ve dogal afetlerden daha tehlikeli bir durumdur. Sperm
bankalarimin  kurulmasi, kadinlarin  yumurtalarini  satmasi ve
kiralik annelik gibi aileyi yok eden yontemler ¢oziimmiis gibi
gosterilmektedir.  Is  amacindan — sapmakta, — masumiyetini

kaybetmektedir” (124, 2012).

Bu metin, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin evli ¢iftler i¢in hazirladigi ‘Evlilik
ve Saglik’ adli kitapta yer almaktadir. Metnin giftlerin ¢cocuk sahibi olamadiklari
durumlarda bagvuracaklar1 yollarin diinyanin mevcut saglik sistemleri igindeki
alternatifleri diistiniilerek yazildig1 ‘care ararken ahlaki ve etik degerler korunarak
tedaviler uygulanmasi gerektigi’ ciimlesinden anlasilabilirdir. Nesep ve aile bu
alternatif yollarin yarattig1 tehdit altindadir. Nesep kelimesinin TDK karsilig1 ‘soy’,
‘baba soyu’dur.
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Bu kiiciik paragraf, Sophokles’in 1.0.5. yy. da oyunlastirdig1 Antigone mitolojisinin
akrabalik ve aile olmak baglarinin uzlasilmis anlamlarinin iktidar nezdinde bin yillar
sonra nasil korundugunu gosterir niteliktedir. Iktidar, ailedeki cinsiyet tanimlarinin
dikotomik kurulusu disinda olusabilecek aile tiirlerini bir tehdit olarak
algilamaktadir. Bu tehdit ayn1 zamanda bir korku unsurudur. Korku, baska bir korku
unsuru olan saglik konusuyla Ortiistiriilerek gizlenmekte ve mesaj Kkitlelere
propaganda isleviyle iletilmektedir. Metne dikkatli bakildiginda, kardeslerin kardesle
evlenmesinin, yani ensest kuralinin ihlal edilmesinin savaglardan ve afetlerden daha
yikici, insanligin ve toplumlarin sonu olarak isaretlendigi goziikkmektedir. Bu
climlenin hemen ardindan ise sperm bankalari, tasiyic1 annelik, yumurta bagist gibi
yine saglikla iliskili, ancak aile kurumunun yalnizca kadin ve erkek iiyesinin
birlikteligini onaylayan dikotomik yonlendirme disinda, aile ve ebeveyn olma imkani
veren yontemlerden s6z eden bagka bir konu metne tasinmistir. Metin bir nevi deger
sartlamas1 yaparak, ensest tabusuna referans verirken ensestin hayaletini (Butler,
2007) alternatif aile modellerine bulastirmig gibi goziikkmektedir. Akrabalik
iliskilerinin kurallar1 disinda bir hareket soyu tehlikeye atmaktir. Metin boylece ¢are
ararken ahlaki ve etik degerlerin disinda yontemlere bagvuran herkesi Antigone ilan
etmektedir. Antigone, kelime kokenlerine bakildiginda anti-nesil anlamina gelir. Bu
anlamda ailenin ve akrabaligin uzlasimsal, kavranabilir kurallar1 disinda hareket eden
herkes ensest tabusunu ihlal etmis gibi, uygarliklarin yani baba soyunun sonunu

getirebilecek kadar sugludur.

Soylemlerin giindelik hayatta sosyal etkilesimdeki varliginin yaninda iktidarla
iliskisinde ideolojik ikilemlerin gii¢lii etkileri bulunmaktadir (Billig, 1991). Bu
kavram, toplumda birbiriyle ¢eligkili bir halde varligin siirdiiren yasayan ideolojilere
dayanmaktadir. Cinsiyetlere biyoloji referansiyla mi, toplumsal referanslarla mi
yaklastigimiz tartigmalarinin kendisi de konuyla ilgili ideolojik bir ikileme isaret
eder. El¢i (2010)’un calismasinda ‘kadin’larin kadinligi hem ‘bedendeki kadin’
sOylemsel kaynagi hem de ‘toplumdaki kadin’ séylemsel kaynagiyla konustuklar1 ve
bu sdylemsel kaynaklarla iligkili olarak kadini olumlu ve olumsuz anlamlarla

konustuklar1 goéziikkmektedir. Yasayan ideolojiler kadimnlarin kendi cinsiyetleriyle
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ilgili konugmalarinda, dikotominin birbiriyle ¢eligkili ve ¢esitlenen anlamlar1 disinda
bir insa yapmalarina izin vermemistir. Cinsiyetlerin dikotomik hizas1 ideolojik bir is
goriip cinsiyetleri bu hizanin i¢inde konumlandirmaktadir. Foucault (2007),
sosyopolitik sdylemden 6nce var olan cinsiyetlendirilmis bir beden olmadigindan sz
ederken soOylemlerin kurumlarla iligskisinde, kurumlarin sdylemlerin giiglii
varsayimlarint yeniden {iretmesiyle ilgili karsilikli bir durumu ifade etmektedir.
Cinsiyet soylemlerinin yeniden {iretildigi kurumlardan biri de ailedir. Aile
kurumunun cinsiyetlerin dikotomik kurulusunda hem kendi varligini siirdiirmesi hem
de toplumun uzlagilmig cinsiyet insalarini siirdiirmesi, {iretmesi ve bu insalarin

kavranabilirligi agisindan rolii oldukga biiyiiktiir.

Aile, bu tezin ilgi alam1 dogrultusunda cinsiyet sOylemlerinin tretildigi bir birim
olarak ele alinmaktadir. Bu sebeple bir kurum olarak iktidarla iliskisinde geleneksel
anlamiyla iiyelerden olusan ve her iiyenin belirli pozisyon ve rollerinin oldugu sosyal
bir sistem olarak ele alinabilir (Ho, 2012). Bagka bir tanim vermek gerekirse, aile ‘bir
bireyin, her iki cinsiyet ve ¢esitli yaslardan baska bireylere kars1 belirli sorumluluk
ve zorunluluklara sahip oldugu durum’u ifade etmektedir (Slocum 2014: 41). Aile
kurumunun igerdigi olduk¢a yaygin ve cinsiyetlerle iliskilendirebildigimiz evrensel

degerler s6z konusudur:

1. Kurallar yakin akrabalar arasinda cinsel iliskiyi yasaklar.

2. Bir ailede, erkekler ve kadinlar toplumsal cinsiyete bagli isbirligine dayanan
isboliimii yaparlar.

3. Evlilik erkek ve kadin bireyler arasinda toplumsal agidan kabul gérmiis ve
stireklilik arz eden bir iliskidir.

4. Yash kadnlar, yetiskin erkekler iizerinde etki ve hatta otorite uygulayabiliyor
ise de, genellikle erkekler ailelerindeki kadinlara gore daha yiiksek statii ve

onlar tizerinde otoriteye sahiptir (Gough, 2014: 55-56).

Sozii edilen evrensel degerler, aile ve cinsiyetler i¢in yaygin anlamlari, cogunlukla
asimetrik iligkileri ve dolayisiyla cinsiyet esitsizliklerini ylizyillardir {iretip

surdirmektedir. Birinci maddede konu edinilen ensest tabusunun, alternatif
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olabilecek (LGBT evlilikler, birliktelikler, cinsiyet normlarini asan) aile iliskilerini
golgeledigini  Antigone hikayesi iizerinden Butler’in yaklagimiyla anlatmaya
calistim. Bu hikayeyle One siiriilen tartismanin 6nemi, alternatif aile iliskilerinin
toplumsal anlamda taninir seviyede var olmasi gerekliligidir ve cinsiyet
esitsizliklerinin giderilmesinde geleneksel aile modellerinde, cinsiyet séylemlerinin
yeniden ingasini da miimkiin kilacak olmasidir. Aile, bireyler arasinda biyolojik ve
genetik bir iliski olup olmamasindan bagimsiz sekilde toplumsal bir birim olarak
(Gough, 2012) islev gostererek mevcut cinsiyet normlarinin ¢6zlilmesini ya da
yeniden insasin1 pek ala gergeklestirebilecekken; aile kurumunun diizenledigi
cinsiyet ve cinsellik normlarin1 hegomonik sdylemlerle kari-koca olus, ¢ocuk-

ebeveyn etkilesimlerinde liretmeye devam etmektedir (Foucault, 2007).

Berger ve Luckman (1966), her ailenin paylastig1 bir takim varsayimlari oldugunu ve
bu varsayimlarin aile cinsiyet soylemlerinin genis kiiltiirel soylemlerle iliskilerini
diizenlemeye hizmet ettigini soyler. Aile tyeleri giindelik pratiklerde -besleme,
yikama, giydirme, para kazanma, temizlik vs.- cinsiyetlere uygun davranimlarla
kendi aile cinsiyet sdoylemlerini lretirler (Blume ve Blume, 2003). Bu giindelik
pratikler cogunlukla aile i¢inde cinsiyet rol paylasimina yonelik varsayimlarla
sekillenir. Sunderland (2002) ‘ebeveyn’ kelimesinin ¢ocuk bakiminda her iki
cinsiyeti esitleyen bir imas1 oldugunu, ancak bunun giindelik pratiklere bakildiginda
yaniltic1 bir ima oldugunun ¢ok kolay anlasilabilecegini sdylemektedir. Sunderland
(2002) ‘ebeveyn sanati’ bashigi altinda anne ve babalara hitap eden ¢ocuk bakim
metinlerini toplamistir. Cocuk bakimi iizerine yazilmis temel metinlerde ev isi is
paylasiminda babanin pozisyonuna sekil veren ‘anneye yardimci olan kisi’
sOoyleminin kirilmaya ¢alisildigi; ancak temellendirmenin yine cinsiyet kimligi
farkliliklar tizerinden ‘Bir baba ¢ocuguyla sicak iliskiler kurdugu siirece gergek bir
erkektir’ gibi ifadelerle yapildigini soylemektedir (Sunderland, 2002). Sunderland
(2002), metinde kullanilan dilsel 6gelerin analizinde siklikla gbze ¢arpan fiillerin,
yardim etmek, eglenmek ve paylagmak fiilleri oldugunu belirtmektedir. Metinlerde
dort ayr1 sOylemin, babalik kimligini insa etmede dogrudan bir islevi oldugu
belirtilmektedir. ‘Part-time babalik - ana ebevyn olarak anne’ sdylemine ‘yardim’

1

fitllinin, ‘bebek eglendirici olarak baba’ sdylemine ‘oynamak’ ve ‘eglenmek
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fiillerinin baglandig1 tespit edilmistir (Sunderland, 2002). Babalara siirekli ne
yapmalar1 gerektigini hatirlatan, kendine giiveni olmayan bir baba kimligi insa eden
‘annenin beceriksiz asistant olarak babalar’sdylemi ve babanin ailenin reisi
kimligine isaret eden ‘evin yéneticisi olarak baba’ sOyleminin de goriiniir oldugu
tespit edilmistir (Sunderland, 2002). Calismanin sonunda Sunderland, hem babalik
hem de annelik kimliginin rasyonel olmadigini, ancak ortak bir sekilde insa
edildigini s6ylemektedir. Metinlerde insa edilen cinsiyetlerin heteronormatif
nitelikleri ebeveyn olma baglaminda maskiilen ve feminen pratikleri slirdiirdiigii ve
‘babanin anneye yardimci’ kimliginin baki kaldigi belirtilmektedir. Nitekim
Tiirkiye’de de hane i¢inde ¢ocuk bakimini %89,6 oraninda kadinlarin istlendigi

tespit edilmistir (TUIK, 2012).

Blume ve Blume (2003), aile cinsiyet sdylemlerini inceledikleri arastirmalarinda aile
icinde cinsiyetlerin beden, kimlik ve cinsellik temalar1 etrafinda konusuldugunu
tespit etmiglerdir. Caligma, teorik olarak cinsiyetleri doga-kiiltiir, benzerlik-farklilik,
sabitlik-akiskanlik ikiliginde tartigmaktadir. Aile iginde bu ikiliklerle iliskili ‘beden,
kimlik ve cinsellik’ temalarmin tretildigi ve her temanin dikotominin bir tarafim
dayanak noktas1 kabul ederek konusuldugu tespit edilmistir. Bedenin bu anlamda,
kiiltiire daha yakin ama kadin erkek arasinda farkliliklara; kimliklerin, kadin ve erkek
arasindaki farliliklardan ¢ok benzerliklere referansla; cinselligin ise kadin ve erkek
arasinda farkliliklarla ama akigkanlik, degisebilirlik (es degistirme, se¢cim yapma
baglaminda) boyutunda tartisildig1 sonuglar1 elde edilmistir. Beden ve cinselligin aile
icinde kadin ve erkek arasindaki farklilik ve dogaya yaklastirilmasi sasirtici degildir.
Aile i¢inde tespit edilen bu sdylemlerin Foucault’'nun bedenlerin ve cinselligin
iktidar tarafindan maddelestirilmesi agiklamasiyla ortiismektedir. Rollerin, cinsiyet
kimligi ¢ercevesinde benzerlik boyutunda birbirlerine yaklastirilabiliyor olmasi
Sunderland (2002)’1n rollerin aynistirildig tespitiyle ¢elisiyor gibi goziikmektedir.
Bu ¢eligki Blume ve Blume (2003)’nin c¢alismasinin geng ergenler ve anneleriyle
yapilan miilakatlardan elde edilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Sunderland
sonuglarmi Cornell (2016)’in dedigi gibi ger¢ek hayatta daginik olan pratiklerin
temiz ve steril olarak olmas1 istendigi yoniine vurgu yapan ‘iyi ebeveyn olmanin

kurallar’ metinleri {izerinden elde etmistir. Oysa ki, Blume ve Blume’nin (2003) de
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dedigi gibi post modern ergenler cinsiyet rollerine daha esnek ve elestirel
bakmaktadirlar. Annelerin ¢ocuklarin rolleriyle iliskilenen cinsiyet kimlikleriyle
ilgili sdylemlerinde kendi rollerine oldugundan daha esnek yaklagmalar1 cinsiyet
sOylemlerini degistirmeye de miisait olduklarini gosterir niteliktedir. Bu anlamda
Blume ve Blume (2003), hakim cinsiyet sdylemleriyle miicadelede aile icindeki
bireylerin birbiriyle zit ve coklu kiiltiirel sdylemlerle ¢evrili, ancak aile iginde
cinsiyetlerin yeniden iiretiminde anlagsmaya niyetli iiyelerin de oldugunu
belirtmektedirler. Cinsiyet normlarinin sosyalizasyon sonucu igsellestirildigini
varsaymak yerine, giincel normlara insanlarin cevap verebildigini gérmek 6nemlidir;
cinsiyet iligkilerini  degistirmek icin yeni nesillerin farkli  sekillerde
sosyalizasyonunun yeni bigimlerinin gergeklesmesini beklemek gerekmemektedir
(Deutsch, 2007). Bu anlamda miicadele iktidar ve hukuk kanallariyla olmak zorunda
degildir; cinsiyetlerin performatifligi yaygin sodylemlerin yarattig1 cinsiyetlere
meydan okuyan sahalarda yeni sdylemlerin performatifligini iiretebilir ve sosyal
etkilesimlerde cinsiyetlerin yeni versiyonlarmin siirekliligini saglayabilir (Butler,
2008). Weisner ve Wilson (1990), kiiltiirel buyruklar yerine getirmekte direngli olan
geleneksel olmayan ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarin, cinsiyetlerin  kiiltiirel
konumlaniglarini sorgulamaya, elestirmeye, cinsiyet normlari {izerine diisiinmeye,
tartismaya ve neticede cinsel tiplemenin alternatif semalarini kullanmaya daha yatkin
olduklar1 sonuglarina ulagsmislardir. Bu sebeple aileye bakisimiz, cinsiyet yaratma ve
cinsiyetleri performe etmede merkeze aldigimiz, sosyal degisim icin potansiyel

birimlerden biri olmalidir.

Aile i¢inde cinsiyetlerin yeniden iiretiminin tartigma odagi c¢ogunlukla ev igi is
paylagiminda eslerin aldiklart sorumluluklar {izerinedir (Risman ve Sumerford, 1998;
Risman ve Myers, 1997; Schuette ve Killen, 2009; Sunderland, 2002). Aileyi sosyal
bir kurum olarak ele alan bu calismalar, sosyal degisim olasiliklarini sorustururken
cinsiyetlerin yeniden iiretiminin kaynagi olarak cinsiyet rollerini goriirler. Risman ve
Sumerford (1998), heteroseksiiel evliliklerde ev i¢indeki sorumluluklarin
paylasiminda esitligin temel oldugu ailelerle ¢alismislardir. Esit is béliimde bulunan,
esit bir sekilde aileye maddi kaynak saglayan eslerin oldugu, babanin ¢ocuk

bakiminda rol oynadig ailelere, post-cinsiyetli aileler tanimlamasini yapmaktadirlar
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(Risman ve Sumerford, 1998: 24). Post cinsiyetli ailelerde, c¢iftler birbirleriyle
iligkilerinde agiklik ve esit diizeyde paylasim kurallarin1 kendilerine rehber
edinmektedirler. Bu arastirmada, cinsiyet rollerinin ortadan kalkmasinin temel
kaynag1 olarak kadinlarin yiiksek maasli ve profesyonel is sahibi olmalar1 ileri
siriilmektedir (Risman ve Sumerford, 1998). Post cinsiyetli ailelerde esit is
paylasimina sebep olan seyin egitim, sinif ve esit maas kazanimi olmasi, cinsiyet
esitsizliklerinin, farkli egitim, gelir diizeyi ve itk gruplarinda yasandigi anlamina
gelmektedir. Nitekim arastirmacilar farkli egitim, siif ve irk gruplarinda benzer bir

aragtirmanin yapilmasi gerektigini de dile getirmektedirler.

Risman ve Myers (1997), feminist sdylemlerin baskin oldugu, geleneksel cinsiyet
rollerinin disinda is bolimii yapan ailelerin ¢ocuklartyla yaptiklar1 miilakata dayali
arastirmalarinda, model olarak esitlik¢i ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetle iliskili
deneyimlerini nasil etkilediklerini incelemislerdir. Esitlik¢i ve feminist soylemlerin,
cocuklarin cinsiyet iizerine goriislerinde etkili oldugu sonuglarina ulagilmistir.
Ornegin 10 yasindaki bir ¢ocuk, ‘size séyledim bu isleri herhangi biri yapabilir, bu
isi bir erkegin ya da kadimin yapabilecegini séylersem eger egitlik¢i olamam’
demektedir. (Risman ve Myers, 1997: 239). Fakat ¢ocuklarin karsi cinsiyetten biri
olarak kendilerini disiindiiklerinde hayatlar1 nasil olurdu sorusuna verdikleri
cevaplardan elde edilen sonuglar farkli bir sonuca isaret etmektedir. Cocuklar,
kadinlar ve erkekler arasinda esitlik oldugunu, ideolojik anlamda ailenin séylemleri
dogrultusunda politik bir dogru olarak aktarirlarken, kendi deneyimlerini
anlatirlarken kizlar ve erkekler arasinda fark ortaya koyan agiklamalarda
bulunmaktadirlar (Risman ve Myers, 1997). Erkeklerin yer aldiklar1 aktivitelerde
daha saldirgan, daha aktif ve avantajli konumlarda olduklari, kizlarin ise daha
diizenli ve sirin, ama daha 1iyi insanlar olduklar1 gibi farklhiliklardan soz
edebilmektedirler (Risman ve Myers, 1997: 243). Bu anlamda, ¢ocuklar kadin ve
erkegin esit olmas1 gerektigiyle ilgili soylemsel bir kaynagi kullanabilmekte ama
cinsiyetleri kendileriyle iliskili olarak konusmaya basladiklarinda, cinsiyet yaratma
151 gorerek feminen ve maskiilen kodlarla kizlar ve erkekleri birbirlerinden tamamen
farklilagtirmaktadirlar.  Arastirmacilara gore, cinsiyetlendirilmis bir toplumda

yasamanin ¢ocuklar iizerindeki biligsel etkisi, cinsiyet sosyalizasyonu ve soysal
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aktorler olarak ¢ocuklarin kendi diinyalarini insa siiregleri, cinsiyetlere dair gelecek
secimlerini ve sinirlamalarint birlikte belirlemektedir. Bu sonuglar, ¢ocuklarin var
olan cinsiyet normlarma uyumda ailenin disinda bircok sosyal etkiye maruz

kaldiklarin1 da gostermektedir (Risman ve Myers, 1997).

Schuette ve Killen (2009), 5, 8 ve 10 yaslarindaki ¢ocuklarin ev igi cinsiyet rol
dagiliminda cinsiyet stereotiplerini inceledikleri aragtirmalarinda, kiiclik yastaki
cocuklarin cinsiyet kalipyargilarini daha az kullandiklar1 sonuglarina ulagsmislardir. 5
yas cocuklari, bir erkek ¢ocugunun annesine yemek yapabilecek olmasi ve bir kiz
¢ocugunun babasina araba tamirinde yardim edebilecek olmasi gibi agiklamalar
daha rahat yapabilirlerken, yas arttik¢a ev igindeki is boliimiine yonelik kalipyargisal
beklentiler artmaktadir. Bu, ebeveyn otoritesiyle ve gocuklarin ev ig¢indeki giincel
deneyimleriyle aciklanmaktadir (Schuette ve Killen, 2009). Erken yastaki esnekligin
bir avantaj oldugu vurgulanarak, ailelerin ve c¢ocuklarin cinsiyetlere yonelik
kiiltiirlendikleri okul ortamlarinda, karsit kalipyargisal bilgi sunumunun, cinsiyetlerin
insasinda etkili olacagi da eklenmektedir (Schuette ve Killen, 2009). Risman ve
Myers (1997)’in de dedigi gibi cocuklar cinsiyetlendirilmis bir toplumun igine
dogarlar ve dolayisiyla kendilerini cinsiyetlendirilmis terimlerle ¢evrili bir diinyaya
uygun kodlamalar1 kuskusuzdur; ancak sosyal aktorler olarak ¢ocuklar ayn1 zamanda
tepki verebilen, miizakere edebilen ve ebeveynleriyle veya akranlariyla etkilesimde
sosyal esitsizligin baz1 goriiniislerine kars1 gelebilen konumdadirlar. Nitekim Corsaro
(1997), ‘gocuklarin kendi ¢ift olma kiiltiiriinii yaratabildiklerini ve kendi meselelerini
yonetebilmek icin yaratici bir sekilde yetiskin diinyasinin bilgisini kullandiklarint’
sOylemektedir (s.18). Bununla birlikte, c¢ocuklarin kendi akran kiiltiiriinde
yetiskinlerin cinsiyet sdylem simirlarin1 esneten oyunlar gelistirmeye kabiliyetli
olduklar1 sonuglar1 da mevcuttur (Evaldsson ve Corsaro, 1998, akt. Corsaro ve Aydt,
2003).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda aile icinde alternatif cinsiyet sdylemleri iireterek
cinsiyetlerin yeniden insasinin miimkiin oldugunu diisiinebiliriz. Bu sebeple,
oncelikli olarak aile icindeki cinsiyet sdylemlerinin nasil iretildigine yalnizca

cinsiyet rolleri baglaminda degil, cinsiyet sdylemlerinin ve dikotomik cinsiyet
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kategorilerinin nasil iretildigine ve sdylem tasiyicilart olarak ¢ocuklarin bu cinsiyet

yaratma siirecine nasil dahil olduklarina bakmak gerekmektedir.

1.2.2.4. Calismanin amaci ve 6nemi

Bu calisma, cinsiyetlere kisisel bir degisken olarak bakmak yerine iliskisel bir
degisken olarak yaklagsmakta ve aile baglaminda cinsiyetin yeniden ingasinin
imkanlarin1 aramaktadir. Bu sebeple aile igi etkilesimde, dikotomik kurguya ait
bedensel ve normatif gostergelerin iiretilmesinde kullanilan dilsel stratejilerin ve
dilsel stratejilerle tiretilen sOylemsel igeriklerin tespit edilmesi ve bu igeriklerin
asimetrik olmayan etkilesimlere nasil aktarildigi ve (¢ocuk-¢ocuk etkilesimleri) nasil

gerceklestigini tespit etmek amacglanmustir.

Dil, sosyal kategorilerin belirleyicisi olma roliinde oldukg¢a giiglii bir etkiye sahiptir.
Sosyal kategoriler, yapilar gibi sabit ve degismez olarak algilansa da dilin kullanim
stratejileriyle egilip biikiilebilen 6zellige sahiptir. ‘Kadin ve erkek’ hem kategorilerin
igerigini olustur, hem de bu kategorilerin olusumu sirasinda adlandirma 6zelliklerini
de tasir. Bu sebeple kadin ve erkek isimlerinin etiketleme sirasinda kategoriye nasil

sekil verdigini gormek 6nemlidir.

Insanlar bir digeri ile ilgili cinsiyet atfinda bulundufu zaman sosyal olarak
yapilandirilmig ve ahlaki olarak beyan edilebilir bir g¢er¢eve iginde cinsiyetin
dikotomik anlamini, nesnel gerceklik olarak inga etmektedirler. Bu dikotominin i¢ine
tireme organimizla belirli cinsiyet atamasi ile yerlestirildigimiz ve dikotomiyi aile
icindeki cinsiyet sdylemleriyle sosyal diinyayla iligkili halde iirettigimiz
bilinmektedir. Aile cinsiyet sdylemlerinin aktariminda onemli bir kurumsallik
tastyorsa eger, cocuklarin soylemlerin tastyicilari olarak cinsiyet insalarinin
neresinde yer aldiklari, sdylem tasiyicilar1 olarak bizlerin i¢inden gectigimiz dilsel
kiltirlenmeyi gormek ve sosyal degisim olanaklarini diisiinmek agisindan 6énemlidir.
Yetiskin diinyasi ve g¢ocuk diinyas1 arasinda cinsiyet insalarina yatay dair bir

perspektifte gdz atilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Aileden ¢ocuga dogru oldugu
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varsayillan aktarim korelasyonel ve neden-sonu¢ iligkisi baglaminda ele
alinmamaktadir. Cinsiyete yonelik anlamlarin ve dilsel stratejilerin o ailenin iginde
kiltirlenen cocuktaki karsiliklarinin  yine ¢ocugun cinsiyete yonelik dil
kullanimlarinda goriiniir olacag: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte aile hegemonik
heterokstiel diinyaya dair ¢ocugun kiiltiirlendigi katisiksiz bir ortam da degildir.
Ailenin bagli oldugu smnif, irk, millet gibi diger kategoriler disinda ¢ocugun sosyalize
oldugu egitim kurumlarinda, soysal aktorler olarak etkilesim iginde olduklart kendi
akranlariyla sosyal pratikleri stirdiirdiikleri diisiiniildiigiinde, asimetrik olmayan bir

etkilesimde cinsiyet sdylemlerinin etkilerini gormek de 6nemlidir.

Calismanin sorular su sekildedir:

1. Anne ve babalarin cinsiyetlere yonelik soylem insalar1 ve dikotomik cinsiyet
kategori ingalar1 nasil gergeklesmektedir?

2. Anne ve babalar, ¢ocuklarinin cinsiyet soylemlerine ve dikotomik cinsiyet
kategorisi insalarina nasil dahil olmaktadirlar?

3. Cocuklar, anne ve babalarinin cinsiyet sdylemlerini ve cinsiyet kategorisi
ingalarin1 kendi akranlariyla olan etkilesime yansitmakta midirlar, birlikte

cinsiyetleri nasil insa etmektedirler?

Soylem psikolojisinin farkli yaklasimlarindan elestirel séylem analizi (Fairclough ve
Wodak, 1997; Edley, 2001; Parker, 1992) ve sdylemsel psikolojinin etkilendigi
konusma analizinden ayrisan ‘kategori iiyeligi analizi’ (Sacks, 1992; Stokoe, 2004,
Housley and Fitzgerald, 2002) gibi hem teorik hem de analitik metodlar sylemlerin
sosyal bir kategori olarak cinsiyetlerin insasinda rol oynayan anlamlarin1 ortaya
koyarak sosyal degisim (Fairclough, 2002) olasiliklarin1 gormemize firsat verecektir.
Tiim bu amaclar dogrultusunda, cinsiyete yonelik sdylem kaynaklarinin (anlam
ingalariin) tespiti i¢in sdylem analizi, cinsiyete yonelik kategorik dil kullanimlarinin

tespiti i¢in de kategori liyeligi analizi kullanilmistir.
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Analitik Metot

2.1.1. Soylem Kaynaklari: Aciklayici Repertuarlar

Elestirel s6ylem analizi, séylem yoluyla insa edilen ve aktarilan toplumsal
esitsizlikleri, sosyal baskilari ve bu siireglerin olusmasinda sdylemlerin nasil is
gordiigiinii mesele edinir (Van Dijk, 2001; Fairclough, 2001). Bu arastirmada,
cinsiyet esitsizligine isaret eden anlam ingalarinin tespiti icin elestirel sdylem
analizin analitik ilgi odaklarindan ‘agiklayici repertuarlar’ (Potter ve Wetherell,
1987) aracina bagvurulmustur. Potter ve Wetherell (1987), agiklayici repertuarlart,
“olaylar1 ve eylemleri nitelemek ve degerlendirmek igin kullanilan metaforlar ve

terimler kaydi-s6zIligii” olarak tanimlamaktadir (S.138).

Aciklayict repertuarlar, toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki kurallar igerir ve paylasilan
sagduyusal bilginin bir gorliniimiinii sunar (Edley, 2001). Bu sebeple konusulanlara
dayanak olan sdylemsel kaynaklar hi¢ konusulmamis seyler degillerdir. Uzlagimsal
olarak karsilikli bir sekilde etkilesimsel pratikte inga edilen anlamlarin, sagduyusal
bilginin giivenli ortaminda ve ahlaki sinirlarinda dolagsmasina firsat verir. Bir nesne
veya olay hakkinda sagduyusal c¢ergeve iginde konusmanin yalnizca bir yolu yoktur.
Konusulan nesneye dair agiklama yollar1 ¢esitlilik gosterebildigi gibi birbiriyle
celiskili de gorlinebilmektedir. Bu, sdylemlerin tarthe gomiik, eylem yonelimli,
baglama 6zgii ve kisilerin baglamdaki ilgilerini yonetebilmeleri i¢in kullandiklar1 bir
kaynak havuzu olmasindan ileri gelmektedir (Edley 2004; Burr, 1995). Bu sebeple
sOylemlerin analizinde sdylemlere, kisilerin zihinleri icindeki tutarli ve degismez
yapilar olarak kisilerin nesneye dair tutumlari olarak yaklagilmamaktadir. Bir metin
icindeki nesneye dair farkli agiklama yollarina ulasarak sdylemsel kaynaklar
arasindaki iligkiye odaklanmak, ilgili fenomenin celigkili goriinlimlerini igeren

biitiiniine odaklanmakla es degerdedir. Bu sebeple elestirel soylem analizi goriiniir
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olan hakim sdylemlerin (Gramsci, 1971) ve bu hakim sdylemlerin konusulan seyi

nasil ger¢ek kildiklarini1 (Foucault, 1980) ortaya koymay1 amaglar.

Bir metin i¢inde agiklayici repertuarlara, metnin analitik ilgileri dogrultusunda
sistematik ve tekrarli olarak okumalardan gecirilmesiyle, tekrarlanan, yinelenen, ikna
etme, dayanak gosterme, gerekcelendirme vb. gibi eylemlerin, temalarin,
metaforlarin ve sozsel kaliplarin sezgisel olarak tespit edilmesiyle ulasilmaktadir

(El¢i, 2010; Potter ve Wetherell, 1988).
2.1.2. Kategori Uyeligi Analizi

Agciklayicer repertuarlar, insanlara konustuklart seye dair toplumsal sagduyuyu igeren
bir yol haritas1 sunarken, kategoriler de konusma igindeki sosyal organizasyona dair
diizenleyici islev gormektedir. Etkilesimdeki kategori isini tespit etmek, ‘kategori
tiyeligi analizi’ ile miimkiiniidiir. Bu ¢alismada etnometodoloji disiplininden dogmus
bir analiz teknigi olarak kategori iiyeligi analizi ile konusma ve etkilesimdeki
cinsiyete yoOnelik kategorik araglarin, konusmaya nasil yon verdigi ve bu

kategorilerin sdylemlere nasil eklendigini gormek hedeflemektedir.

Etkilesimdeki konugsmanin sosyal organizasyonuyla ilgilenen Harvey Sacks, kategori
tiyeligi analizinin kurucusudur. Kategori analizi, giindelik konusmalar ve metinler
icindeki kategorizasyon isi ve bu kategorilerin varsayimlarmin ortaya c¢ikisiyla
ilgilenir (Stokoe, 2012). Sacks (1992), kategoriler ile ilgili ‘taninabilirlik’
kavramindan soz eder. Tanmabilirlik, sosyal etkilesimciler olarak konusmacilarin
konusma ic¢inde ortak bir is gérme ve kendi ilgilerini yonetme dogrultusunda o anki
etkilesimin yerel anlamlara ve sosyal organizasyonuna baglanabilmeleri igin bir
gereklilik olarak tarif edilir (Stokoe, 2012). Dolayisiyla kategoriler, katilimcilarin
karsilikli olarak anlagmasini saglayan taninabilir anlamlar iireterek, etkilesimde ortak
bir is goOrmelerine sebep olan araglardir. Housley ve Fitzgerald (2002),
konusmalardaki tanimlama ve karsilikli olarak anlasilabilir olma yollarindan birinin

kategori kullanimlar1 ve kategorize etme siire¢leri oldugunu séylemektedir.
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Sacks, ‘bebek agladi ve anne onu kucagma aldi’ gibi siradan bir ciimlede
kategorilerin nasil is gordiigiinii agiklamaktadir. Climleyi ilk duydugumuzda bebegi
kucagina alan ve ‘anne’ olarak isaretlenen kisinin, bebegin annesi oldugunu otomatik
olarak kabul ettigimizi sdylemektedir. Bu refleksif kabul edisin, ciimleyi duyanda
anlam kurmaya yonelik bir rahatlik yarattigimi eklemektedir. iki ciimlenin ardisik
olarak siralanmasinin bu anlami kurdugunu ve ciimlelerin isaret ettigi kisiler ve
eylemler igin bir dizi tanimlama sundugunu ifade etmektedir. ‘Bebekler aglar’,
‘anneleri bebekleri kucaklarinda tasir’ ve ‘bebekler agladigi zaman anneleri onlari
kucaklarina alir’ gibi tanimlamalar, ‘bebek agladi ve anne onu kucagma aldi’
climlesinde sdylenmeyen, ancak okuyan veya bu sézii duyanlar i¢in tartismasiz kabul
edilen ve taninan tamimlamalardir. Sacks, kiiltiirel araglar olarak kategorilerin bu
basit citimle i¢inde oldukga etkili ve giiglii tanimlamalarin taninirliga ve kabule sebep
oldugunu soyler ve kategori iiyeligi analizi i¢in bir takim analitik kavram One siirer.

Asagida arastirmanin analizinde odaklanilan kavramlara yer verilmistir:

1. Kategori tiiyeligi araglari (Membership categorization device): 6rn. aile /
cinsiyet / evlilik

2. Kategori iiyeleri (Category members): 6rn. anne, baba, ¢ocuk/ kadn, erkek/
kari-koca

3. Kategori eylem smirlar1 (Category-bound activities): 6rn. annenin ¢ocuga

bakmast / kadinlarin stislenmesi / kocanin evi gegindirmesi varsayimi

‘Kategori iiyeligi araglar:’ bir kisiden s6z edebilmeye yarayan ve iiyeleri i¢in belirli
kurallar igeren kategorik araglardir. Bir toplulugun tiyeleri ve bu tiyelerin birlikte yer
aldig1 kategoriler toplamina isaret eder. Sacks’mn (1992) 6rneginde bebek, anne ve
baba ayr1 kategoriler olarak ‘aile’ kategorisine igaret etmektedir. Tiim iiyeler igin
belirli tantmlamalar igeren ‘aile’ kategorisi liyelerinden kiiltiirel varsayimlarla s6z
edebildigimiz kategori liyeligi araglarindan biridir. Bebek kategorisinin, anne ve baba
kategorisini ¢agristirmasi gibi, bir kategoriden sz edildiginde kategori toplulugunda
yer alan diger kategorilerden sz etmeye sebep olan seyin tutarlilik kurali oldugunu

sOyler. Tutarlilik kurali, kategorilerin taninir olmalarina yarayarak kategori
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toplulugunun bir arag olarak iiyelerinden s6z etmesine neden olur. Bebegi kucagina
alan kisinin, bebegin annesi oldugu cikarimimmiz ‘aile’ kategori lyeligi aracinin

tutarlilik kuralinin islerliginden kaynaklanmaktadir.

Kategori iiyeligi analizi i¢in bir diger kilit kavram ‘kategori sumirli eylemler dir.
Belirli tipte insanlarin belirli tipte eylemler i¢inde bulunmasi gerekliligine isaret eder.
Kategori iiyeligi araglarinin, iiyeleri i¢in tanimladig1 eylem olasiliklaridir. Kisacasi
belli bashi eylemlerin sagduyusal olarak belli kategorilere ve kategori araglarina
baglanmasina denir. Sacks’in 6rneginde, bebek agladiginda annenin bebegi kucagina
almast eylemi, Kkategori sinirli bir eylem olarak kategorik eylemlilige isaret
etmektedir. Aglamak, bir eylem olarak ‘bebek’ kategorisine, bebek agladiginda
bebegi kucagma almak da, ‘anne’ kategorisine baglanan eylemlerdir. Bununla
birlikte, kategoriye ickin eylem simirlarini, kategorik varsayimlarin ¢ergeveledigini
soylemek de mimkiindiir. Kategorik varsayimlar, konusmanin kiiltiirel olarak
tanimlanmig baglamsal ve yerel anlamlarinda kategori araglarinin tyeleri igin
belirledigi kategorik eylem sinirlarinda ortaya ¢ikmaktadir (Housley ve Fitzgerald,
2002).

Housley ve Fitzgerald (2002), kategori iiyeligi analizinin yeniden yorumladiklari
modellerinde, kategori iiyeligi, sdylem ve bilgi arasinda iligki kuran bir yaklasgim
icersindendirler. Kategori analizinin bu modeli, kategorizasyonun konusma i¢indeki
mikro diizenlenisinin, katilimcilarin giindelik meselelerine referans olan daha genis
sosyal stiregleri, meseleleri ve faktorleri nasil igerdigine dikkat cekmektedir (Stokoe,
2012). Housley ve Fitzgerald’in kategoriler, sdylem ve bilgi arasinda kurdugu iligki,
sOylem analizi ve kategori analizinin bu ¢alisma igerisinde analitik metotlar olarak

birlikte kullanilmasina olanak tanimaktadir.

Stokoe (2012), kategori iiyeligi analizine baslamak i¢in 5 yol dnermektedir:

1. Calisilacak kategoriyi belirledikten sonra farkli sdylem temalarinin ve
kategori kullanimlarinin oldugu etkilesimsel ve metinsel datay1 toplamak.

2. Kategorilerden s6z eden kategori tiyeligi araglarini tespit etmek.
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3. Kategori iiyeligi araclarinin kullaniminin yapildigi etkilesim Orneklerini
sunmak.

4, Kategori aracina isaret eden eylem yonelimli tanimlamalarin metindeki
analizini yapmak.

5. Katilimcilarin kategorileri, kategori araglarini ve tanimlamalarin1 nasil
organize ettiklerine, kategorileri nasil insa ettiklerine, bazi kategorilere nasil

direndiklerine veya kars1 koyduklarina bakmak (s.280).

Bir konugmadaki kategorilerin tespiti konugmada tanimi1 yapilan kisinin, olayin veya
tizerine s0z edilen herhangi bir climlenin i¢inde iz siirerek yapilabilir. Belli bir insan
tipinin kategorize edilmesi, o insan igin yapilan benzetmeler, dis goriiniis, duygusal
durum, davranis tarifi vs. gibi herhangi bir tanimlayic1 s6z, o insan tipine yonelik

kategorinin i¢ini doldurmaya, yani tanimlamaya yarar.

Kategoriler veya tanimlamalar, paylasilan sagduyusal bilginin ingasini {ireterek
konusma icinde karsilikli olarak anlasilabilir olmaya yariyorsa, kategorilerin ve
onlara baglanan eylem simirlarinin ve varsayimlariin tespiti, kategorize etme ile
yerel anlama tasman sagduyusal bilginin goézlenmesine olanak tanir. Kategori
araclarinin bir konusma i¢indeki yerini ve baglamsal olarak konusmaya getirdigi
anlamlar1 ve bagka hangi kategori araclarma baglandigini gérmek, analitik ilgi

nesnesinin mikro ve makro anlamlarina ulasmamizi miimkiin kilar.

Bu c¢aligmada, anne-babalarin ve ¢ocuklarin cinsiyet tanimlamalarinin cinsiyet
kategorilerine nasil baglandigi ve konusmanm mikro baglaminda kategorilerin
konusmadaki ‘taninirligi’, yani karsilikli anlasilirhigin yaratilmasinda nasil insa

gordiiglinii tespit etmek icin kategori iiyeligi analizi kullanilacaktir.

Kategori iiyeligi analizinin analitik kavramlari dogrultusunda, cinsiyet kategori
tiyeligi araclarmin, cinsiyet kategori liyeligi araclarmnin iiyelerine yodnelik eylem
sinirlarinin ve varsayimlarinin tespiti ve soylem analizinin ‘agiklayici repertuarlar’
analitik kavrami dogrultusunda da sdylem kaynaklarinin kategorik araglarla

baglantilarini tespit etmek amaclanmaktadir.
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2.1.3. Cahismanin Katihhmcilar:

Calismanin katilimcilari, yaslart 30-45 arasinda degisen 10 evli ¢ift (anne - baba);
yaglar1 60-72 aylik arasinda degisen evli giftlerin gocuklar1 (10 ¢ocuk); yine yaslar
60-72 aylik arasinda degisen akran 10 g¢ocuk, toplam 40 kisiden olusmaktadir.
Calisma igin ¢ocuklarda bu yas grubunun segilme nedeni, ¢ocuklarin 5 yaslarinda
farkli sosyal etkilesim baglamlarinda goriiniis-gerceklik ayrimini edinmis olmalari

(Gopnik ve Astington, 1988) ve cinsiyet kategorilerini ayirt edebiliyor olmalaridir.

Calisma, Istanbul’un Kadikdy ilgesindeki Hasan Ali Yiicel Cocuk Yuvasi'na devam
eden c¢ocuklar ve bu c¢ocuklarin orta sosyoekonomik diizeydeki velileriyle

yiirlitiilmistiir. Tiim anne ve babalar {iniversite mezunudur ve ¢aligmaktadirlar.

2.1.4. Prosediir ve Uygulama

Calismada, yetiskin katilimcilar ve ¢ocuk katilimcilar olmak tizere iki farki katilimer
grubu yer almaktadir. Yetiskin katilimcilar uygulama siirecinde iki farkli gorevle
kars1 karsiya birakilmistir. Bu gorevlerden biri tabu oyunu oynamak, digeri de ilk
defa karsilagtiklart bir dizi resmi yorumlamaktir. Cocuk katilimcilardan da, aym
resimler iizerine konugmalari istenmistir. Bu gorevlerle gergeklestirilen etkilesimsel
ortam, hem sdylem analizi hem de kategori {iyeligi analizi i¢in giindelik konusmalara

yakin bir etkilesimsellik tagimaktadir.

Calisma 4 ayr1 oturumdan olusmaktadir. Calismanin birinci oturumda yetiskin
katilimcilarin toplumsal cinsiyete yonelik sdylemlerine ulagmak amaciyla ¢iftlerin
birbiriyle tabu oyununu oynamalar1 istenmistir. Calismanin 1. oturumda kullanilmak
izere, toplumsal cinsiyetle baglant1 kurabilecegimiz bir¢ok kavram ve bu kavramlari
tarif ederken kullanilmasi yasak kelimelerin yazili oldugu tabu kartlar1 gosterilmis;
katilimcilarin - kartlarda gordiikleri kavramlar1 yasak kelimeleri kullanmadan

birbirlerine tarif etmeleri istenmistir. Tabu kartlari, Tiirk toplumu i¢in tabu olan
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birgok toplumsal mesele hakkinda insanlarin 6n yargi, tutum ve yorumlarin1 konu
alan Tabu isimli 2008 yapimi bir belgesel igin iretilmistir’. Bu ¢alismada tabu
kartlarinin konusmacilarin segilen cinsiyet kavramlar: hakkinda politik ag¢idan dogru
aciklamalar iiretmesine firsat vermeden, dogrudan konuyla ilgili soylemsel icerikle
karsilasmamizi  saglayacagi  diisiiniildigiinden  arastirma materyali  olarak
kullanilmasimna ve aragtirma igerigine uygun yeni kartlarin dretilmesine Kkarar

verilmistir.
Tabu kartlarinda kullanilan kavramlar asagidaki gibi belirlenmistir:

1- Tabu kartlar icin toplumsal cinsiyet rolleri, cinsel yonelimler ve cinsiyet
kimlikleri ile cinsiyet tanimlamalarin1 kapsadigi diisiiniilen belli bash toplam 18
kavram, sezgisel olarak secilmistir. Tabu kartlarindaki her bir kavram i¢in yasakli
kelimelerin belirlenmesi amaciyla kelime cagrisim listesi hazirlanmistir. Kelime
cagrisim listesine katilimcilarin ¢aligmaya yonelik hipotez iiretmelerini engellemek
amaciyla degerlendirmeye alinmayacak, cinsiyet kavramlariyla ilgisiz 9 ayr1 kelime

eklenmistir.

2- Kelime listesinde tabu kartlarinda kullanilacak toplam 18 + 9 kelime
katilimcilara sunulmus ve her bir kelime ic¢in katilimecilarda c¢agristmi olan ilk 5
kelimeyi yazmalar1 istenmistir. Kelime listesi yaslar1 20 ile 60 arasinda degisen
toplam 150 kisiye uygulanmistir. Katilimci sayist cinsiyet dagilimi bakimindan

dengelenerek rastgele se¢ilen 100 uygulama degerlendirmeye alinmustir.

3- Kelime listesinin analizinde tez danigsmaninin hakemliginde her kavram
icin en sik tekrar eden kelimeler belirlenmistir. Ardindan tabu oyununun dinamikleri
g0z oniinde bulundurularak kartlarda kullanilmak {izere her kavram icin 6 yasakli
kelime secilmistir (Yasakli kelimeler, cogunlukla frekans: yiiksek kelimeler

arasindan tercih edilmistir).

! Tabu, 2008 Aylin Kuryel, Emrah Irzik, istanbul (Belgesel Film).

52



Her kavram i¢in katilimcilarin en sik sdyledikleri kelimeler asagida sunulmustur:

Sekil 1: Kelime Cagrisim Listesinde Katihmcilarin En Sik Tekrarladiklar1 Kelimeler

Cagrisimsal Kelimeler
Gay Farkl1 Taksim Ahlak
Ayrimcilik Dislanmak Itici Hormon
-E Sapkinlk Tuhaf Hastalik Hollanda
z Yasak Homofobi Homoseksiiel Sir
.L‘% Cinsiyet Onyargi Zor Gokkusag
Toplum Tedavi Degisik Ibne
Karar Lezbiyen Hosgori-saygi
Sorumluluk Asir ilgi Siit Sabir
x Sevgi Sefkat Fedakarlik Giiven
% Kutsal Korumak Sakinmak Hamile
o Mutluluk Ozveri Huzur Baba
<C( Cocuk Bebek Dogurganlik Aile
Dogum
izin Siiper kahraman Aile reisi Aile
S Gii¢ Giiven Koruma Sevgi
% Is Evin diregi Otorite Nesil-soy
3 Eve ekmek Sorumluluk Para Ekmek parast
R getirmek
Huzur Saygt Anne
Riikiis Abart1 Canta Topuklu
ayakkabi
- Sislii Taki Makyaj Dikkat ¢eken
% Kiyafet Parilti Bakim Kiirk
e Kolye Simartk Tikilik Igrenc
Nisantasi Ruj Parlak Kuaf6r
Moda Renkli Platin-altin rengi Zengin
Iticilik Garip Cift Cinsellik
= Tercih Cinsiyet Lgbt Hormon
E Tiirkiye’de zor Dislanma Kararsizlik Ikilem
2 Ahlak Coklu se¢im Oteki Toplum
a Karigik Hastalik Kadm-erkek Norm dig1
Aligilmamisg Karsi cins Kendi cinsi Hormon
= Aile Paylagmak Giizel duygu Nese
E _;‘EC Sorumluluk Anne Baba Mutluluk
g g Yuva Ev Sabir Huzur
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Sevgi Biiyiimek Okul Sefkat
Hamilelik Bez
Tv Gerilim Keyif Sinir
= Fanatizm Taraftar Futbol Stadyum
% Stres atmak Bagirti-giirtiltii Heyecan Bira
> Arkadas Gol Kiifiir Kazanmak
§ Cips Misir Kavga Spor
> Top Forma Cerez Kaybetmek
Kaleci Takim isimleri Tezahiirat
Tarlabasi E-5 Tabu Cinayet
_ Tercih Cinsellik Polis Ahlak
g Ameliyat Ruj Ezilmis Gece
@ Araba Ir1 Biiyiik Yol
= Tor Taksim Bursa T becen
Alisilmamis Falgata Giinah
x Beceri Emek Keyif Tarif
£ Tencere Mutfak Firin Doymak
5 Anne Koku Ocak Baharat
£ Kilo Aglik Sunum Tuz
> Tat Lezzet Eglence Hobi
Annem Sicak Cocugun Sinirlilik
olmamasi
g Yashilik Sikint1 Terlemek Regl
= Tikenme Bitme Cocuk Bunalmak
g Aybasi Ates basmasi Urememe Adet
gormeme
Kemik erimesi Kadin 40 yas Ustil Son
Tercih Ahlak Tuhaflik Yargilanma
Kadin kadina Iki kadin Kizlar Kiz kiza
§ Dislanma Tuhaflik Farklilik Miski
% Hormon Hastalik Cinsiyet Erotik
9 Cinsellik Hem cins Sorun Gizlilik
Ayni cins Toplum Kisa sag Seksi
Iki kiz Erkegimsi Porno
Killi Kiskanglik Kiro Sert
Erkek Kaba Baski Sakal
o Tesbih Yumurta topuk Dayak Delikanlh
= ayakkab1
= Mahalleli Otoriter Geleneksel Tiirk erkegi
Egitimsiz Siddet Beyaz ¢orap Biyik
Kabadayilik
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Aile Imza Huzur Gelinlik
Cocuk Ev Paylagma Es
:ﬁf Damatlik Nisan Birliktelik Omiir
E Yuva Damatlik Ask Kurum
Balay1 Ev Yeni bir hayat Sorumluluk
Yiiziik Baglilik
Duygu asena Savunmak Sert kadin Erkek
diismani
» Diisman Hak Toplumsal Kadin haklart
2 cinsiyet
= Miicadele Aktivist Abart1 Giig
i Taraf Lezbiyen Mor Kisa sag
Baskin Kadin Esitlik Kavga
Miicadele Gosteri Eylem
Yasak Doktor Rte Kan
Bebek Kadin Oliim Zor karar
Cinayet Travma Hak Dogum
Gl Giinah Yasa Sec¢im Hamile
5 Cocuk aldirma Cenin Operasyon Yasam
= hakkin1 alma
Sugluluk Zorundalik Anne Uziintii
Beden Politika Act
Ozgiirliik Bagimsizlik Ekonomik Kendi
ozgiirlik ayaklari
iistiinde
= durma
E Kariyer Yorgunluk Stres Para
5 Is Topuklu Dopiyes Bagar1
= ayakkab1
o Yogun Giiglii Anne Hirs
Emekei
Emek Sadakat Sevgi Gezmek
x Ask Eglenmek Paylagim Sarilmak
c Seks Es Sevmek Sevilmek
é’ Ozlem Opiismek Flort Cikmak
'q;': El ele Eglence Hediye Sevigsmek
n Kiskanglik Baglilik Tutku Hasret
Mutluluk
5 Doniigiim Yanlis beden Ameliyat Hormon
(72}
% b= Tercih Operasyon Secim Cinsiyet
= Yargilanma Dislanma Tticilik Dénme
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Kestirme Biilent ersoy Yonelim

Penis

Bask1 Cinsellik Seks Silikon
Hor gorme Mecburiyet Degisim Toplum

Tedavi Yeni bir hayat

Sekil 2: Cinsiyetlere Yonelik Tabu Kartlar:

ESCINSELLIK KOKOS$ MAC SEYRETMEK
Gay Siislii Futbol
Ayrimeilik Riikiig Biitiin Takimlarin isimleri
Homofobi Abarti (GS, Fenerbahge, Besiktas...)
Homoseksiiel Parilt: Taraftar
Cinsiyet Taki Kiifiir
Tercih Zengin Gol
Stres atmak
ANNE OLMAK BISEKSUEL TRAVESTI
Sevgi Tercih Tercih
Sefkat Cinsiyet Kalin Ses
Fedakarlik iki cins Cinsellik
Kutsal Cinsellik Polis
Cocuk Sahibi Segmek E-5
Baba Toplum Tarlabasgi
BABA OLMAK COCUK SAHIBI OLMAK YEMEK YAPMAK
Giig Anne Mutfak
Giiven Baba Tat-lezzet
Otorite Sorumluluk Aghk
Para Sevgi Doymak
Aile Reisi Hamilelik Koku
Anne Aile Tencere
MENOPOZ EVLILIK LEZBIYEN
Yaslihk Diigiin Kadin kadina
Ates basmasi Yiiziik Tercih
Sinirlilik imza Kisa sag
Adet gbrmeme-regl Gelinlik-Damathk Hem cins
Urememe Balay Kizlar
Anne Birliktelik Cinsellik
CALISAN KADIN FEMINIST SEVGILI OLMAK
Kariyer Kadin Haklar Ask
Yorgunluk Erkek Diigmani Paylagim
Para kazanmak Savunmak Elele
is Eylem Hediye
Giigli Sert Kadin Seks
Bagarili Esitlik Kiskanghk
MACO KURTAJ TRANSSEKSUEL
Sakal-bryik-kil Bebek aldirma Tercih
Sert Zor karar Cinsiyet
Kaba Oliim Degisim-Doniigiim
Tiirk Erkegi Yasak Ameliyat
Kiskanghk Cinayet Biilent Ersoy
Delikanl Hamile Dénme

Sekil 1°de gosterilen kelimeler arasindan segilerek Tabu kartlarina dahil edilen

yasakli kelimeler ve uygulamalarda kullanilan kartlarin son hali yukardaki gibidir

(Bkz. Sekil 2).
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Kartlar tablodaki gibi hazirlandiktan sonra, 5 ayr1 pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulamalar i¢in evli ¢iftler tercih edilmistir. Kartlarin uygulanmasinda bazi gruplara
yasaklt kelimelerin yani sira ‘kadin’ ve ‘erkek’ kelimelerini de kullanmalari
yasaklanmistir. Boylece katilimcilarin ‘kadin’, ‘erkek’ kelimelerini kullanmalar1 ve
kullanmamalar1 arasinda sodylemsel igerik agisindan fark olusup olusmadigina
bakmak amaglanmistir. Pilot uygulamalar sonucunda ‘kadin ve erkek’ kelimelerinin

yasaklanmasina karar verilmistir.

Ana uygulamalarda toplam 18 Kkart her seferinde rastgele ikiye ayrilarak kadin ve
erkek katilimer fark etmeksizin yine rastgele katilimeilar arasinda paylastirilmistir.
Tabu kartlarimin analizinde kategori liyeligi analizi ve sdylem analizi teknikleri

kullanilmuastir.

Calismanin 2., 3. ve 4. oturumunda cinsiyeti belirleyen bedensel ve normatif
gostergelerin ayirict oldugu gorsel materyaller kullanilmistir. Cinsiyeti belirleyen
bedensel gostergeleri cinsiyet kategorilerini isaretleyen fiziksel gostergeler;
normatif gostergeleri de bir cinsiyet kategorisinin sosyal olarak insa edildigi
varsayimimizdan hareketle cinsiyeti toplumsal alanda belirleyen bir takim
gostergeler temsil etmektedir. Bedensel ve normatif gostergelerin katilimcilar
tarafindan nasil degerlendirildiginin incelenmesi i¢in, internet ortamindan belirli
durumlar1 igeren 16 ayri resim segilmistir (Bu resimlerin web kaynaklari i¢in bkz.
EK-Gorsel Materyallerin  Referanslart). Toplumsal cinsiyetin sinirli  dikotomik
yapisinin simnirsiz ara yelpazesi iginde katilimcilara sonsuz resim sunabilmemiz
miimkiindiir. Bu sebeple, bigimsel olarak kadin ve erkek bedeninin standart goriiniisii
olarak diisiindiigiimiiz bedensel gostergenin kendisinin aym1 zamanda normatif
gosterge oldugu gercegi g6z Oniinde bulundurularak, arastirmanin sorular
dogrultusunda cinsiyetlere yonelik zengin dilsel kaynaklara ulasabilmek i¢in ¢eligkili
durumlarin yogunluklu oldugu ayiric1 resimler secilmistir. Bedensel gostergelerin
belirgin, normatif gostergelerin geliskili oldugu (Bkz. Sekil 3), bedensel ve normatif
gostergelerin ¢eligkili oldugu (Bkz. Sekil 4), bedensel ve normatif gostergelerin
normlarla uyumlu oldugu (Bkz. Sekil 5) resimler se¢ilmeye calisilmistir. Bu

simiflandirma arastirmanin sorulart agisindan analitik bir sablon degildir; analiz
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stirecini ve sonuglarini daha iyi takip edebilmek i¢in bir gerceve sunmasi nedeniyle
yapilmistir. Resimler, katilimcilarin cinsiyetlere yonelik sdylemlerini harekete

gecirici aracilar olarak kullanilmistir.

Resimleri bedensel ve normatif gostergelerin ozelliklerine gore asagidaki gibi

smiflandirmak mimkindiir.

Sekil 3: Bedensel Gostergelerin Belirgin, Normatif Gostergelerin Celiskili Oldugu
Resimler
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Sekil 4: Bedensel ve Normatif Gostergelerin Celiskili Oldugu Resimler
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Bu resimleri inceleyen yetiskin ve ¢ocuk katilimcilardan:

1. Resimde gordiikleri kisilerin cinsiyetlerini tanimlamalar1 (etiketlemeleri)
2. Bu kisilerin kimler olabilecegi (taniyip tanimadiklari, nasil kisiler
olduklar1 vs.)

3. Ne yapmakta olduklari {izerine karsilikli konugmalari istenmistir.

2. oturumda, ¢alisma materyalleri 10 anne-babadan (a-b oturumu) olusan ciftlere
sirasiyla gosterilmistir. Resimlerdeki kisilerin cinsiyetlerinin tanimlanmasi istenerek
ciftlerin resimler hakkinda birbirleriyle karsilikli konusmalari ve tartismalar

istenmistir. Calismanin bu oturuma dair sorusu sdyledir:

e Yetiskin katilimcilarin (anne ve babalarin) cinsiyetlere yonelik sdylem
ingalar1 ve cinsiyet tanimlamalarinda cinsiyet kategori araci kullanimlar1 nasil

gerceklesmektedir?

Calismanin 3. oturumu anne-baba-¢ocuk (a-b-¢) oturumudur. Resimleri 6nceki
oturumda degerlendirmis olan anne babalar, bu kez ¢ocuklariyla beraber oturuma
alimmiglardir. Bu oturumda, ¢ocuklara resimlerde ne gordiikleri, resimdeki kisilerin
cinsiyetlerinin ne oldugu ve resimdeki kisilerin ne yaptiklari, anne babalari ve
calismaci tarafindan sorulmustur. Bu oturumda, 2. oturumda kullanilan aymi
gorsellerle anne ve babanin resimdeki kisilerin cinsiyetleri hakkinda c¢ocuklariyla

girdikleri sozel etkilesime bakilmistir. Calismanin bu oturuma dair sorular1 sdyledir:

e Anne babalar cocuklarin cinsiyet sdylemi insalarina ve cinsiyetlere yonelik
kategorik dil kullanimlarina nasil dahil olmaktadirlar?
e (Cocuklar resimde gordiikleri kisilerin cinsiyetlerini etiketlerlerken cinsiyet

kategori tiyeligi araclarini nasil kullanmaktadirlar?

Calismanin 4.oturumu ¢ocuk-gocuk (¢-¢) oturumudur. Daha 6nce anne-baba-¢ocuk

oturumuna katilmis ¢ocuklardan biri ve daha 6nce ¢alismaya katilmamisg akran bir
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cocuk, toplam iki ¢ocuk ve goriismeciden olusan oturumlar gergeklestirilmistir. 3.
oturuma katilan ¢ocuklar kendi siniflarindan, kendi istedikleri akranlariyla bu

oturuma alinmisglardir. Calismanin bu oturuma dair sorular1 soyledir:

e Cocuk-gocuk etkilesiminde cinsiyete dair sylem insalar1 ve cinsiyet kategori
araci kullanimlari nasil gergeklesmektedir?

e Yetiskin oturumuyla (3.oturum) iligkilendirilebilecek dilsel stratejiler var
midir? Varsa nelerdir?

e Cocuklar cinsiyet etiketlemelerinde ¢eliskili ve belirsiz durumlarda hangi

stratejilerle nasil etkilesime girmektedirler?

Biitiin oturumlar Istanbul Kadikdy’de, Hasan Ali Yiicel Cocuk Yuvasi’nda
gerceklestirilmistir. Tiim oturumlar uygulama i¢in tahsis edilmis bir odada, oturumlar
arasinda ara verilmeden 10 katilimc1 grupta sirasiyla gergeklestirilmistir.
Katilimcilardan alinan izinle birlikte, oturumlarin ses kaydi yapilmistir. Her katilimci
grup icin uygulama siiresi 45 ve 103 dakika arasinda degisiklik géstermis olup,
caligmanin verisini olusturan toplam kayut siiresi yaklasik 610 dakikadir. Ses kayitlar
katilimcilarin  isimleri  degistirilerek oldugu gibi yaziya dokiilmiistir. Ses
kayitlarindan elde edilen konugma metinleri, detayli bir sekilde katilimcilar arasi her
oturumun paralel incelemesi ve katilimcilar i¢i oturumlar arasi inceleme ile
degerlendirilmistir. Sik gozlenen sdylem temalarmin ve bu temalarin nasil
konusuldugunun ve cinsiyet etiketleme sirasinda belirleyici olan gostergelerin nasil
kullanildiginin incelemesi i¢in sdylem analizi (agiklayict repertuarlar) ve kategori

tiyeligi analizi kullanilmistir.

Niteliksel verilere ek olarak ¢ocuklarin cinsiyet tanimlamalarinda 3. ve 4. oturumda
cinsiyet etiketlemede kararsizlik yasanan durumlarin tespiti yapilarak soylemsel
aktarimim sikligina bakilmig ve aktarimin niceliksel verisi de elde edilmeye
calisilmigtir. Bununla birlikte cocuklarin kategorik tanimlamalarmin igerigini
olusturan bedensel ve normatif gdsterge kullanimlar arasindaki farkin da sikligina

bakilmustir.
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UCUNCU BOLUM
ANALIZ SONUCLARI

3.1. .Oturumun Analizi: Tabu Kartlarinin Analizinden Elde Edilen

Sonuglar

Asagida tabu kartlarmin analizi sunulacaktir. Oncelikli olarak tabu kartlarmimn
tahmini sirasinda dogru tahmine ulagsmadan 6nce katilimcilarin kartin anlatimi ve
tahmini sirasinda ¢agrisimsal olarak etkilesime getirdikleri kelimeler sunulacaktir.
Tanim1 yapilan kartlar i¢in etkilesime getirilen hatali tahminlerin ve tanimlamalarin,
sOylemsel olarak kavramla es tutulan Orneklerini asagidaki tablodan izlemek

mumkindir.

Sekil 6: Tabu Kartilarinda Konusma Etkilesimine Gelen Cagrisimsal Kelimeler

Yumusak
degil, Cirkin
Dominant, asabi, kadmlar, Duygu
= narsist sinirli tipsiz Asena Despot
c kadin, kadmlar
£ cadaloz
e
Marjinal K(?g:;rt;ﬁ t Hayalperest | Diktator
%
o £ : Her aksam
E © | Biraigmek Tell(i\rllzon Sinirli ya da
> 3 haftada iki
wn
< E Isten
£ é Her aksam geslince Temizlik Evde
]
> >
o5 Zenginlik,
SZE Al a'i?]ee"ggga kalabalik, |  Biz
SXNe! deger
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Goniillii
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c Dogru
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3.1.1. Cinsiyet ve Aile Kategori Uyeligi Aracimin Kadin ve Erkek
Uyeleri Olarak Kategoriye Dahil Olus Anlatimlari: Heteronormatif
Soylem

Tabu kartlarindan anne olmak, baba olmak, mag¢ seyretmek, yemek yapmak ve
calisan kadin kartlarinin katilimcilar tarafindan aile ve cinsiyet kategori iiyeligi
aracinin kadin ve erkek iiyeleri olarak, sen ve/veya ben dili kullanimiyla anlatiminin
yapildig1 géziikmektedir. Bununla birlikte sevgili olmak, evlilik, cocuk sahibi olmak
ve kiirtaj kartlarinin anlatiminda da aile kategori tiyeligi aracina isaret eden ‘biz’ dili
kullanim1 tespit edilmistir. Bu tespit, katilimcilarin aile ve cinsiyet kategorileri
icindeki konumlartyla agiklama yaparak, kategorik eyleme, kimlige, statiiye

iligkilendiklerini gostermektedir.
3.1.1.1. Kadin ve/veya Erkek Olarak ‘Ben/Sen’ Dili Kullanimlari

Tabu kartlarindan yemek yapmak, mag seyretmek, anne olmak, baba olmak ve

calisan kadin kartlarinin anlatiminda cinsiyet kategori {iyeligi aracinin kadin ve erkek
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tiyeleri olarak katilimeilarin cinsiyetlendirilmis kisi zamiri kullanimlari tespit
edilmistir. Kadin olarak ve/veya erkek olarak ‘ben/sen’ dili kullanimlar1 kartlarin
tahminini kolaylastirarak, cinsiyetlendirilmis rol, eylem ve statiilerin etkilesimde
cinsiyet kategori iiyeligi aracinin erkek ve kadin {iyesi icin kategorik insalarini

izlememize firsat vermektedir.

3.1.1.1.1. Yemek Yapmak

Tabu kartlarinda ‘yemek yapmak’ cinsiyet rolleri kapsaminda degerlendirilen bir
karttir. Katilimcilar bu kart1 birbirlerine anlatirlarken, kadin anlatici veya erkek
anlatict olmakla iligkili olarak ‘ben’ ya da ‘sen’ kisi zamirini kullanip, yemek
yapmanin kadinin rolii {izerinden anlagilabilir olduguna isaret etmislerdir (%60).
Buradaki ‘ben ve sen’ kullanimi dolayli yoldan aile i¢indeki rollerin cinsiyet

baglamindaki dagilimini kategorik olarak isaretlemek iizere kullanilmaktadir.

Yemek yapmak, kadin cinsiyet kategori tiyeligine aidiyeti belirten ‘Ben her aksam ne
hazirlarim’, ‘Ben her giin evden gelince ilk yaptigim sey’ gibi ifadelerle ‘sen’ veya
‘ben’ kisi zamirlerinin kullanimiyla anlatilmaktadir. Kadin anlaticilarin %90°1,

eslerinin bu fiili tahmin etmeleri i¢in ‘benim yaptigim sey’ tasvirini kullanmiglardir.

Asagidaki orneklerde kadin katilimcilarin gizil bir yoldan cinsiyet ana kategorisi
altinda, bu kategorilerin kadinla sinirlandirdig1 eylem alani igerisinde yemek yapmak

kartin1 anlatimlarint gérmekteyiz.

Alint1 1 A: kadin, B: erkek

1. A: ben her aksam ne hazirlarim
2. B: meyve

3. A: ondan once

4. B: yemek yemek

Alint1 2 A: kadin, B: erkek
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86. A: hu simdi ben cumartesi giinleri bi sey yapmaya calisiyorum cumartesi
giinleri ki hafta bi hafta boyunca hani bi s
87. B:yemek yapmak

Bir kadin katilimci ise yemek yapmay1 ‘genelde ben yaparum ama sen de yaparsin
mangal falan olabilir ... .... mangal olunca sen yaparsin’ diyerek tarif etmistir. Burada
da goriildiigi tizere kadin katilimci ‘genelde yapilan ig’ten sorumlu olarak kendisini

isaretlemektedir.

Erkek katilimcilarin anlatict oldugu bes ayr1 oyundan ikisinde de ‘ben’ kisi zamiri
kullanilmistir. Alint1 3, 6rneklerden biridir ve 39. satirda erkek katilimcinin, erkek
kategori {iyeligi disinda bir eylemlilige isaret eden ‘yemek yapmak’ tarifini kendisi

tizerinden yaptigint gérmekteyiz.

Alint1 3 A: kadin, B: erkek

37. B: nalan simdi ben eve geldim

38. A: pek gelmiyosun ama neyse geldigini farzedelim

39. B:eve geldim 15 giindiir gelmiyorum... .... eve geldim bi yere girdim tavalari
aldim napryorum ben orda napicam

40. A: tavalart aldn ziiccaciyeye mi girdin

41. B: buz dolabini agtim ne yapicam ben orda

42. A: yemek yapicaksin

Bir erkek anlatici ise aksamlar1 evde karis1 yapmadigi i¢in sorun ¢ikardigi sey olarak

yemek yapmay tarif etmistir.

Alint1 4 A: kadin, B: erkek

22. B: eee senin yapamadigin bi sey bu ve benim aksamlari evde sorun
ctkardigim bisey . Antakyali olmandan bahsediyorum her zaman
aslinda bu mez

23. A: yemek

24. C: yemek yapmak

25. A: ahah senin yapamadigin demen yeterliydi aksam sorun ¢ikarryo demen

yeterliydi ahah

Bu kartin anlatiminda cinsiyet kategorilerine ve bu kategorilerin sinirlt eylemlerine

isaret eden, gizil veya agik yoldan ‘ben’ veya ‘sen’ kisi zamirine bagvurmak tahmini
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kolaylagtirmak gibi bir islev gormektedir. Bu sebeple kartin tahmin edilmesi

cogunlukla konugmanin baslarinda, 2. ile 14. sira alis arasinda gerceklesmektedir.

Alint1 5 A: kadin, B: erkek

33. A: saglikli olmak ve yasamimizi siirdiirmek icin ihtiyacumiz _olan seyi
yapmak

34. B: doktora gitmek ila¢ almak kontrol etmek saglikll olmak i¢in eee

35. A: karmimizla ilgili

36. B: iyi beslenmek dogal beslenmek

37. A: tiiretelim eee ihtiyacimiz olan seyi yapmak evde evde yapiyorum ya

38. B: yemek yemek

39. A:yemek yemek... ... ...

Bu karta iligkin verilerde en uzun siiren tartisma ‘ben’ kisi zamirinin tarif i¢in
kullanilmadigi, yani cinsiyet rollerinin isaret edilmedigi oyunda gdzlenmistir. Bu
durumda kars1 tarafin kartta belirtilen kavrami tahmin etmesi giiclesmistir. Tahminin
gerceklesemedigi sira aliglarda, karsi tarafin tahmin etmesini kolaylastirmak igin,
kadin katihmcimnimn 37. satirda tercih ettigi yol, yine kendi cinsiyet rollerine isaret

etmek olmus ve bu sayede tahmin gerceklesmistir.

3.1.1.1.2. Mag Seyretmek

Mag seyretmek kart1 da cinsiyet rolleri kapsaminda degerlendirilen kartlardan biridir.
Katilimeilardan ¢ogu (%80) kartin anlatiminda ve tahmininde dogrudan bu eylemin
erkek kategorisine ait bir eylem olduguna isaret etmislerdir. Eylemin erkek

kategorisine ait oldugu insasi, etkilesimde ii¢ ayr1 yoldan yapilmustir.

Bunlardan ilki, erkek katilimecilar anlatict durumundaysa ‘ben’ veya kadin katilimci
anlatict durumdaysa ‘sen’ ifadesi ile isaret edilen kategori iiyeligi ve bu kategoriye
ait eylemler dahilinde oldugunu belirten dil kullanimi ile goriilmektedir. Dort
katilimcr mag seyretmek kartini, bu eyleme kendilerinin de dahil oldugunu isaret

edecek bigimde anlatmaktadirlar.

Alint1 6 A: kadin, B: erkek
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23. A: sen her aksam ne yaparsin ya da hafta da iki kere bizim evde n ne var
(giilerek). Ya da televizyondan neye bakarsin
24. B: maga bakarim mag seyretmek

Alint1 7 A: kadin, B: erkek

68. B: benim en cok sevdigim sey televizyonda
69. A: benim kizim ¢ok seviyo bunu ipek gegen giin bi ....
70. B: erkeklerin sevdigi televizyonda en cok izlemeyi sevdigi sey

Anlatimda kategoriyi dogrudan ‘erkeklerin en sevdigi sey’ olarak tasvir eden dil
kullanim1 goriilmektedir. Burada dogrudan cinsiyet kategorizasyonu yapilmakta ve
erkek cinsiyetinin kavramla iliskisi agik¢a ortaya koyulmaktadir. Bu yolla mag
seyretmek eylemini anlatan her iki katilimci da erkektir. Tahmin etmenin
kolaylasmasi i¢in ilerleyen sira alislarda ‘ben’ kisi zamiri kullanimi ile mag seyretme

eyleminin iliskisine deginildigi de goriilmektedir.

Alint1 8 A: kadin, B: erkek

6. B: erkeklerin en cok sevdigi televizyonda ne seyreder
7. Az spor programlari

8. B: aymi sey olabilir mi

9. C: ee yok direk séylemesi lazim

10. B: ne seyredersin

11. A: televisyon

12. B: televizyonda ne seyredersin en ¢ok sevdigin
13. A: program

14. B: tamam iste ne progrmi

15. A: futbo futbol degil futbol programi spor futbol
16. C: hihi tamam

17. B: mag seyretmek

18. A: mag

Almtida goriildiigii lizere kartin anlatiminda ilk sira alista ‘erkekler’ genellemesi
tizerinden tasvir yapilmaktadir. Erkeklerin televizyonda seyretmeyi tercih ettigi sey
olarak mag¢ seyretmek kategoriyle sinirli eylemlerden biri olarak tarif edilmektedir.
Tahminin tek seferde yapilamamasi iizerine 12. satirda yeniden erkek kategori

iiyeligine bagh bir eylemlilige gondermede bulunulmustur. ifadedeki ‘sen’
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karsimdaki kadin olan ‘sen’e isaret etmemektedir. Erkekler olarak benim de dahil

oldugum ‘biz’e isaret etmektedir.

Alint1 9 A: kadin, B: erkek

99. A: sen spor sevmiyorsun ama
100. B: niye seviyorum

101. A: ee ama biseyler izlemiyorsun
102. B: yo izlemiyorum

103. A: ne izlemiyorsun

104. B: futbol izlemem

Almnt1 10 A: kadin, B: erkek

45. B: erkeklerin genellikle televizyon karsisinda va da stadyuma giderek

benimse hic yapmadigim ve nefret ettigim bisey
46. A: taraftarhik diycem....

Bir diger erkek eylemi ve kategorisine isaret eden anlatim yolu da, bu kategoriye ait
olmadigini, disinda oldugunu anlatan dil kullanimidir. Burada da yine ‘sen’ ve ‘ben’
kisi zamirleri is gormektedir. Yukaridaki orneklerden ilkinde kisi zamiri kullanimi
gizil bir yolla, ikincisinde ise dogrudan ‘erkekler’ ifadesinin kullanimi, mag
seyretmeyi sevmeyen erkekler kategorisini ortaya ¢ikarmis ve eylem tercihi farkli

yonde olsa da ayn1 kategori tiyeligine dahil edilmistir.

Alint1 11 A: kadin, B: erkek

217. A: senin genelde cok istemiyosun am a tercih edivosun seyretmek istedigin

bisey ama genelde bana izin veriyosun
218. B: mag

Bu oOrnekte de mac seyretmenin erkek eylemine ait oldugunu gizil olarak
izleyebiliyoruz. Mag seyretmek, erkek es i¢cin genelde gerceklesmesi ¢ok istenmeyen
ama arada tercih de edilebilen bir etkinlik olarak tasvir edilirken; kadinin bu eylemin
disinda olusu ilerleyen satirlarda ‘ama genelde bana izin veriyorsun’ demesiyle
isaretlenmektedir. Kadin, mag¢ seyretmek disinda baska seyler seyretmeyi tercih

etmektedir.
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3.1.1.1.3. Anne Olmak

Anne olmak kartinin %80’1 anlatic1 kadin ve erkek de olsa kategori tiyeligi dahilinde
‘kadin olarak sen/ben’ anlatimiyla gerceklesmistir. %20’lik, ise anne olmay1 genel
tanim yaparak anlatmayi se¢mistir. Katilimcilarin %70lik kismi ise ‘efe dogunca sen
ne oldun/ben ne oldum’, ‘6merle birlikte aldigin unvan’, ‘simayin ben
nesiyim’‘giraya gore ben’ gibi ifadelerle ¢cocuklarinin adini vererek kendilerini veya
katilimcilarin konumunu  hatirlatmislardir (Bkz. Alint1 12 ve 13, 14). Kategori
aidiyetligi icinde yapilan anlatimlarin oranminin yiiksek olmasi, kadinin iginde
bulundugu annelik kimliginin baskinligin1 da gdstermektedir. Bu sebeple sira alis

uzunlugu 2 ile 6 arasinda degigmektedir.

Alint1 12 A: kadin, B: erkek

15. B: baris dogdu ne oldun
16. A: anne

Alint1 13 A: kadin, B: erkek

19. B: ¢wnarla birlikte aldigin unvan
20. A: annelik

Alint1 14 A: kadin, B: erkek

A

B: esim
A: ¢ocuklarim
B

Alint1 15 A: kadin, B: erkek

12. A: eviendikten sonra kadinlarin eee ev icindeki statiisii cocuklarla alakali
13. B: anne

Son alint1, genel tanim 6rnegini olusturmaktadir. Yani, kadinlarin kendilerini veya
erkeklerin kars1 tarafi konumlandirmadan genel cinsiyet kategorisine, bununla

baglantili evlilik ve aile kategorilerine atif yaparak anlatima gittikleri 6rneklerden
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biridir. Anne olmanin, evlendikten sonra kadinin ev i¢indeki degisen statiisii olarak
tanimlandig1r gortilmektedir. Alintilarin genelinde de annelik kazanilan bir statii

olarak konusulmaktadir.

3.1.1.1.4. Baba Olmak

Anne olmak kartinda oldugu gibi, baba olmak karti da %70’i kategori liyeligi
dahilinde ‘erkek olarak sen/ben’ anlatimiyla gergeklesmistir. %20°’lik kisim ise baba
olmayr genel tanim yaparak anlatmay1 se¢cmistir. Katilimcilarin %40°lik kismi ise
‘efe dogunca sen ne oldun/ben ne oldum’, ‘omerle birlikte aldigin unvan’, ‘simayin
ben nesiyim’‘giraya gore ben’ gibi ifadelerle ¢ocuklarinin adin1 vererek kendilerini
veya katilimcilarin konumunu hatirlatmiglardir (bkz Alint1 16). Bu kartta da sira alis

uzunlugu 2 ile 9 arasinda degismektedir.

Alint1 16 A: kadin, B: erkek

47. A: sen simayin nesisin
48. B: babast

Alint1 17 A: kadin, B: erkek

131. B: evli erkeklerin cocugu oldugunda aldigi unvan
132. A: baba

Alintt 17°de aile kategorisinde baba iiyeliginin nasil edinildigi iizerine bir tanim
yapilmaktadir. 131. satirda baba olmak, evli erkeklerin aldigi unvan olarak
tanimlanmistir. Anne olmak ve baba olmak kartlarinda yapilan kategori iiyeligi
tanimlarinda igerige dair ulastiimiz ortak anlam, anne ve baba olmanin ‘evlendikten

sonra’ kazanilan statiiler oldugudur.

Alint1 18 A: kadin, B: erkek

156. B: ben neyim
157. A: erkek es koca baba

158. B: cocuklar
159. A: baba
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Alint1 19 A: kadin, B: erkek

98. A:sen

99. B: travestiden sonra mi aha
100. A: ahah

101. C: ahha

102. B: ben erkek

103. A: cocuklu
104. B: baba

Son iki alintida, cevap arama stratejileri i¢inde baba olmak kelimesine ‘erkek, es,
koca’ c¢agrisimlarindan sonra ulasildigi goriilmektedir. Cinsiyet ve aile kategori
tiyeligi aracin erkek tiiyesi i¢in kesisen ve birbirinin iistiine binen statiiler olarak
‘erkek, es, koca’ olmay1 izleyebiliyoruz. Son alintida ise, travesti olmayan ‘ben’in
erkege isaret ettigi, ‘ben’in ¢ocuklu olanina ise ‘baba’ dendigi anlamalarini
gormekteyiz. Bir kategori olarak erkek olmanin ‘ben’ ile iligkisi, travestiden farki

olarak cocuklu olunca benim baba olabilmem kategorik varsayimini olusturmasidir.
3.1.1.1.5. Calisan Kadin

Katilimeilar ¢alisan kadin kartini, cinsiyet kategori tiyeligine dahil olusu isaretleyen
‘ben veya sen’ dilini kullanarak (%60) ve kategorinin genel tanimini yaparak (%40)
anlatma yoluna gitmislerdir. Bu anlatim tarzlarinda cinsiyet kategori tiyeligine dahil
olus, anlatic1 erkekse karsi tarafi konumlandirarak, kadmsa kendini bu kategoriye

konumlandirarak yapilmaktadir.

Alint1 20 A: kadin, B: erkek

25. B: tamam bu aslinda seni anlatiyo bayan ee her giin nereye gidiyo geliyor
26. A: ¢alisan bayan

Alint1 21 A: kadin, B: erkek
166. B: sen nesin

167. A: anne es kadin
168. B: he dur naaapiyosun diikkanda
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169. A4: ¢alisiyorum
170. B: hah nesin calisan
171. 4: kadin

Yukaridaki iki ornekte de erkek katilimcilarin ‘sen nesin’ ve ‘seni anlatiyo’
tabirleriyle, kadin katilimcilar1 ¢alisan kadin kategori iiyeligine yerlestirdiklerini
goriiyoruz. Ikinci ornekte ‘sen nesin’ sorusuna verilen cevapta, kadm katilimcmnin
kendini ¢alisan kadindan 6nce cevap arama stratejisi icinde ‘anne, es, kadin’ olarak
konumlandirdigin1 izlemekteyiz. Her biri farkli bir kategori iiyeligi aracinin
tiyeliklerine isaret eden bu cevaplarin ardindan, 169. satirda yapilan ¢alisan kadin
kategori iiyeligi eylemine isaret eden diizeltme ve 171. satirdaki s6z tamamlama

yoluyla dogru tahminin gergeklestigini goriiyoruz.

Alint1 22 A: kadin, B: erkek

71. A: eee baris dogdugu zaman

72. B: ilk cocuk

73. A: ee haywr

74. B: baba

75. A: hayir ben evden ¢ikiyodum naapiyodum ne icin gidiyodum

76. B: ultrason kontrol

77. A: hayir hayir dogdu meslek olarak ne yapiyodum ben

78. B: 6gretmen ogretim gorevlisi

79. A: degil degil ne olmus oluyodu benim icin genel olarak bu bana nasil bi

sifat yiikliiyo gidivodum her sabah cikivodum nereye gidivodum

80. B: okula mi gidivodun

81. A: ee bu nedir benim icin

82. B: ee sosyal hayat

83. A: ee bu bana nasil bi sifat yiikliiyodu cocugum olmasina ragmen ya da evli
olsam ya da eeee

84. B: calisan kadin
85. A: evet bravo (giiliismeler)

Bu ornekte ise kadin katilimcinin bu karti, ‘calisan kadin’ kategorisi i¢inden ‘ben’
kisi zamiri kullanimiyla kendine atif yaparak anlattigi goriilmektedir (78, 80, 82, 84,
86. satirlar). Erkek katilimcinin kadinin konumunu dogru bir sekilde tahmin etmesi,
uzun sira aliglar sonucu gergeklesmistir. 82. satirda, kadin katilimcinin ¢aligsan
kadinin, kadina yiiklenen bir sifat oldugu vurgusu goziikmektedir. Kadinin her sabah

evden ¢ikip bir yere gitmesi, 84. satirda ‘bu nedir benim icin’ sorusuyla, 85. satirda
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‘sosyal hayat’ olarak anlagilmaktadir. 86. satirdaki diizeltmenin kendisi, ‘bu bana
nasil sifat yiikliiyor’ sorusuyla yapilan tekrarlama ve ardindan ‘evii ve ¢ocugum
olmasina ragmen’ vurgusu ‘calisan kadin’ tahmininin gerceklesmesine neden
olmustur. Buradaki ‘.ragmen ya da evli olsam da’ ifadesiyle, ¢alisan kadinin, evli ve
anne olmaktan sonra gelen bir kimlik, bir kategori iiyeligi oldugu anlami insa

edilmektedir.

Alint1 23 A: kadin, B: erkek

17. B: simdi bi anne eger para kazaniyorsa aaa olmadi
18. bir insan bi anne égretmelik yapryorsa ona ne denir
19. A: meslek

20. B: hayir genel ad genel ad

21. A: calisan kadin

Bu Ornekte de, ‘calisan kadini’ anlatirken katilimcilarin kadin kelimesini
kullanmamak icin ‘anne’ kelimesinin kullandigin1 gérmekteyiz. Para yasakl
kelimesi kullanildig1 i¢in kavramin dogru tahmini kisa sira aliglarda gergeklesmistir.

Bir annenin para kazanmasi ifadesi ¢alisan kadinin tahmini i¢in yeterli olmustur.

Alint1 24 A: kadin, B: erkek

49. A: ben onceden cok yogundum simdi biraz yogun degilim neydim

50. B: anlasilmiyor

51. A: iste ama kogstur kostur gidiyordum beyogluna orda neyim vardi benim

52. B: ofisin vard:

53. A.ofisim vardl ben iste ne bilivim hikmette oylum iste sezeni gordiin sezen
onlar nasil bir kadin toplamda

54. B: calisan kadin

Alint1 25 A: kadin, B: erkek

49. A: ben ve aynurnun arasindaki fark(.)ben (.) Ecenin annesi arzu
50. B: eee calisiyosun is¢isin

51. A: calisan

52. B: kadin ¢alisan kadinsin

Yukaridaki iki alint1 da ¢alisan kadin kategorisine dahil olusu isaretleyen ‘ben’ kisi

zamirinin kullanimi yoluyla yapilan anlatimlardir. Kadin katilimecilar kendilerini
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diger kadnlarla kiyaslayarak ¢alisan kadini tarif etmislerdir. ilk drnekte ‘eskiden
ben’ ve ‘diger kadinlar’ arasinda benzerlik kurulmaya g¢aligilmis, ikinci 6rnekte ise
‘ben ve Aynur’ arasindaki farktan soz edilmistir. Calisan kadinin, ben ve digeri
arasinda bir kiyaslama Olgiitii olarak algilandigi sdylenebilir. Her iki ornekte de

dogru tahminin kisa sira aliglarla gergeklestigi goziikmektedir.

Alint1 26 A: kadin, B: erkek

61. A: aaa erkek ve kadin hayati idare ettirmek icin paylasmasi hayati kadinin
burdaki gorevi ne oluyo kadin ne yapmis oluyo eee hayati siirdiirmek icin
paylasiyyosunuz

62. B: birlikte yasamak birlikte ¢caligsmak

63. A: sabahtan aksama kadar

64. B: ¢alismak ise gitmek

65. A: ee kadin burda ne oluyo yani ne yapmis oluyo

66. B:ee calisan kadin

Calismak hayati1 idame etmek i¢in para kazanmak ‘calisan kadin’ taniminda evlilik
kategorisi i¢inden konusturulmaktadir. Evlilik, bir kategori tiyeligi aract olarak kadin
iiyenin ¢alisma eylemini gerektirmektedir. Anlatimin basladigi ilk sira alista ‘calisan
kadin’, hayati paylasmak ve idame ettirmek icin kadmin gorevi olarak
tanimlanmaktadir. 62. ve 64. satirlarda dogru tahmine ulagilamadigi i¢in katilimer A,
65. satirda ‘kadin burada ne oluyor’ sorusuyla kartin cinsiyetlendirilmis bir kavram
oldugunu ima ederek dogru tahmine ulasilmasmi saglamistir. Onceki 6rneklerde
‘Nasil bir kadin, ‘sen nesin’, ben ne olmus oluyorum’ diizeltmelerinde oldugu gibi
burada da, ‘kadin burda ne oluyor’ sorusuyla ‘calisan kadm’ cevabi aranmaya

caligilmistir.

3.1.1.2. Aile Kategori Uyeligi Aracimn Uyeleri Olarak ‘Biz’ Dili

Kullanimlar: Siire¢ Soylemi

Katilimcilarin, sevgili olmak, evli olmak, ¢ocuk sahibi olmak ve kiirtaj kartlarini
anlatirlarken, aile kategori iiyeligi araciyla, bu kategorinin {iyeleri olarak ‘biz’ dili
kullanimlari tespit edilmistir. Sevgili olmak, evlilik ve cocuk sahibi olmak kartlarinin

anlatiminda ortak bir agiklama yolu olarak ‘siire¢ sdylemi’nin kartlarin karsilikli
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tahmini kolaylastirdig1 goziikmektedir. Siire¢ sdylemi, aile olarak ‘biz’e ulagmamiz

icin gegmemiz gereken asamalar ve bu asamalardaki statiilere isaret etmektedir.

3.1.1.2.1. Sevgili Olmak

Katilimeilarin sevgili olmak kartim1 ‘biz’ ifadesiyle ‘evlilik’ kategorisi ig¢inden
anlatma yolunu sectikleri goriilmektedir (%70). ‘Evli olan biz’ yoluyla yapilan

anlatimlarda tahmin kisa sira aliglarla ger¢eklesmistir.

Katilimcilar ‘evlilik’ lizerinden, sevgili olmak kartin1 anlatmaya gitmektedirler.
Cocuk sahibi olmak ve evlilik kartinda oldugu gibi sevgili olmak da kendi
iligkisellikleri icinde bir siirece isaret etmektedir. Katilimcilarin dilinde sevgili
olmak, ardindan sodzlenmek, nisanlanmak ve evlenmek sirayla gerceklesen bir
siirectir ve bu siirecte sevgili olmak ‘biten’ ‘eskide kalan’ bir basamaktir. Ornekler

asagidaki alintilarda incelenecektir.

Alint1 27 A: kadin, B: erkek

65. B: evienmeden once
66. A: (giiler)

67. B: ozlemle andigimiz o anlar

68. A: ozgiirliik

69. B: ya biz neydik 6zgiirliik degil biz neydik ikimiz beraber
70. A: bekardik

71. B: o ikisinin arasinda

72. A: ne o ya genglik mi

73. B: evlenmeden dnce evienince es olduk ya

74. A: tamam

75. B: oncesinde neydik

76. A birey giilerek

77. B: bu kadar mi kayebttin bireyligini yaa giilerek

78. A ayy ¢ok eglendim

79. B: tamam eglenmeye gelmedik ama isimiz var hadi giilerek

80. C: eglenmek serbest

81. A: ¢ok eglendim ya

82. B: neydik ya sen benim neyimdin ben senin neyindim

83. A: nisanhilik mi

84. B: yo 6yle bi sey yasamadik biz biliyosun ii¢ giin mii stirdii daha uzun stireli
ve goniillii genellikle anne ve babalara
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85. A: arkadaslik mi

86. B: he onun bi asama ilerisi

87. A: ahahaneee

88. B: onun ozel hali diyelim

89. A: sevgili olmak

90. C: heh

91. A: ¢ok siikiir yarabbim

92. B: baya unutmusun sen o donemi ahah
93. A: ahahah

Bu 6rnek ‘es olarak sen ve ben’ ile tanimli evlilik kategorisi i¢inde ‘biz’ dili yoluyla
anlatilan sevgili olmak kartinin uzun tartismali tek 6rnegidir. 65. satirdan 89. satira
kadar 69. 73. ve 82. satirlarda kartin anlatimi i¢in yapilan diizeltmelerle ‘biz neydik?”’
sorusunun ‘evlenmeden once sevgiliydik’ cevabi alinmaya calisilmistir. 92. satirda da
tahminin gecikmesi nedeniyle, kars1 taraf i¢in o donemin hatirlanmayan bir siireg
oldugu imasinda bulunulmustur. Bununla birlikte sevgili olmak kartina ¢agrisimsal
olarak gelen kelimeler bagimsiz olma haliyle iliskili ‘6zlemle anilan, ozgiirliik ve
birey’ ve daha ¢ok toplumsal statiiye isaret eden ‘bekdrlik ve nisanlilik’ kelimeleri

olmustur.

Alint1 28 A: kadin, B: erkek

53. B: emmm 14 subat
S54. A: sevgililer giinii
55. B: biz neyiz

56. A: kart koca

57. B: evlenmeden once

58. A: sevqili

[lk satirda, kars: tarafin tahmin etmesine yonelik ayirt edici bir sira alis yapilmistir.
Katilimc1 A’nin karti tam olarak ifade edebilmesi i¢in 51. satirdaki diizeltme ‘biz
neyiz?’ sorusuyla yapilmistir. Buradaki ‘biz’, evlilik kategorisi i¢inde ‘kari-koca’
tiyeligine isaret etmektedir. Sevgililik, evlilik kategorisinin disinda da degildir fakat
bu kategorinin olusumundan 6nceki bir haldir. 53. satirda yapilan evlenmeden dnce

yonlendirmesi ile dogru tahmin gerceklesmistir.

Alint1 29 A: kadin, B: erkek
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68. B: seninle biz tanistik ne olduk ilk

69. A: sevqili
70. B: bravo

En kisa sira alista gergeklesen tahmin 6rneginde de ‘i/k’ kelimesinin kullanimi yine

bir siire¢ bulgusuna bizi gotiirmektedir.

Alint1 30 A: kadin, B: erkek

49. A: biz her seyden once taam seninle esiz ondan once nisanliydik ondan
once bisevdik ve o hala suanda devam ediyo al

50. B: sevqili

51. A: hah sevgili mastariyla beraber

52. B: sevgili olduk

53. A: sevqili olmak

Kadin anlatici, daha onceki 6rneklerde izledigimiz biitiin olast diizeltme yollarin
kendi retoriginde barindiran bir sira alisla anlatima baslamaktadir. Her seyden once
es, fakat hala devam eden sevgililik ifadesi, olasi yanlis tahminlerin Oniinii kesen

stire¢ tarifiyle, tahminin 50. satirda gerceklesmesine neden olmustur.

Alint1 31 A: kadin, B: erkek

135. A:seving dersanesinden beri biz neyiz ahmet

136. B:_sevqili
137. A: evet, mersii

Bu ornekte de, katilimcilarin siiren bir sevgilik halinde olduguna dair ifadelere
rastlanmaktadir. Alintida, Kendi iligski tarihine gondermede bulunarak tahmini
kolaylastirmak icin karsi tarafin zihninde bir sinirlandirma yapmak hedeflenmis ve

boylelikle tahmin ger¢eklesmistir.

Alint1 32 A: kadin, B: erkek

160. A: hani biz ¢ikmaya_basladik(.)ikimiz neyiz
161. B: sevqili

162. A: sevgili neyi

163. B: sevgili olmak

164. A: evet
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Yukaridaki 6rnekte de sevgili kategorisi taniminda, dili gegmis zaman kullanimiyla
zamansal bir silirece isaret gerceklesmis ve cikma eylemiyle sevgili olmak karti

tahmin edilmistir.

Sevgili olmanin icerdigi eylem olasiliklartyla genel tarifinin yapildigi 6rneklerde
anlatim uzamaktadir(%20). Bu genel anlatimlarda sevgili olmak iki farkli cins

arasindaki iliskiyi tarif etmektedir.

Asagidaki 6rnekte sevgili olmanin icerdigi eylem olasiliklari, birlikte hareket etmek,
oplismek, ele ele tutugsmak, sarilmak, sevmek, asik olmak, hoslanmak eylemleridir.
Karsilikli birlikte hareket etme hali, 83. satirda katilimci A’da cinsel birlikteligi
cagristirdiginda, bu eylemlilik anlatici tarafindan sevgili olmak kategori

eylemliliginin disinda tutulmustur.

Alint1 33 A: kadin, B: erkek

78. B: daha ¢ogunlukta genglerin yaptigi karsilikli
79. A: miizik dinlemek
80. B: ee yok devam ediyorum daha bitmedi

81. A: pardon tiiretiyim dedim

82. B: farkl iki cinsin karsilikly birlikte hareket etme hali

83. A: cinsel birliktelik mi

84. B: yok duygusal

85. A: opiismek

86. B: yok yok

87. A: iki farkli cinsin

88. B: evet evet farkl: iki cinsin daha yogunlukta genclerde daha fazla olan
89. A: elele tutusmak

90. B: degil devam yani

91. A: sarilmak

92. B: biitiin bunlart i¢eren sey

93. A: sevmek ask astk olmak

94. B: bi benzeri

95. A: hoslanmak sevmek

96. B: a asik olmaya daha yakin ne olur insanlar birbirine o benim neyim der
97. A: tutunmak

98. B: devam devam onun gibi

99. A: 0 benim neyim der

100. B: tutuldugun
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101. A: sahip olmak o benim sahibim olmaz tabi sahibim de eheee
102. B: ne olabilir iki insan birbirinin neyi olabilir

103. A: esi es olmak hayat arkadasi

104. B: bi onceki hali evlenmeden onceki hali

105. A: nisanli nisan

106. B: nisanlanmadan onceki hali

107. A: sozlii

108. B: onceki hali

109. 4. sozlii olmak
110. B: ondan da evvel hali ilk baslarda

111. A: sevqili olmak
112. B: ha bravo

Bu ornek sevgili kartinin genel bulgularinin bir¢ogunu i¢inde barindirmaktadir.
Sevgili olmak 88. satirda katilime1 B tarafindan, ‘iki farkl cins arasinda olan...”
olarak tarif edilmeye baslanmis; 89. satirda karsi tarafin sozii tamamlamasi yoluyla
katilimda bulunulmus, daha sonraki satirlarda diizeltme ve s6z tamamlama
prensipleriyle 102. satira kadar siirdiiriilen ortak bir anlam ingasi igerisinde bir
diyaloga girilmistir. Ancak gerekli tahmin 111. satira kadar gergeklesememektedir.
93. satirda tahminin gergeklesmeyip ‘ask’ cevabmin gelmesi lizerine 102. satirda
yapilan diizeltme ile sevgili olmak tarifinin igerigi degistirilmis ve ‘iki insanin
birbirinin neyi olabilecegi’ lizerinden baslatilan tartismayla, daha dnceki 6rneklerde
oldugu gibi ‘evlilik’ asamalarina vurgu yapilarak sevgililik siirecine ulasilmaya
calistlmigtir. Nitekim evlilige giden siire¢ konusuna gelinmesiyle 111. satirda ‘sevgili

olmak’ tahmini gerceklesmistir.

Alint1 34 A: kadin, B: erkek

106. . .

107. B onun es kelzmesz es anlamlist
108. A4: ask

109. B: es anlamli

110. A: ask evlilik

111. B. gec oraya gelmeden ask

112. A: nisan

113. B: haywr canim askla es anlaml
114. A: askla es

146. A: gegelim
147. C: sevgili olmak
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148. A: e ama vani sevgili (anlasilmiyor) demek ki sey yapmiyoruz biz sevgili
olayimi direk unutmusuz ahahah

Bu ornekte katilimcilar uzun sira aliglarla sevgili olmak kartin1 ‘biz’ iizerinden
anlatmak yerine, kategoriyi genel tanimiyla konusup tahmin etmeye ¢alismaktadirlar.
Alintida goriildiigli gibi, onceki satirlarda yapilan tariflerle 110. satirda katilimct A,
ask ve evlilik arasinda bir iliski kurmustur. Bu tahmin tesebbiisii 111. satirda,
katilimc1 B tarafindan reddedilmis ve yapilan yonlendirme ile kartin evlilige
gelmeden Onceki bir siirece isaret ettigi ipuclarini vermistir. ‘Eviilige gelmeden once’
diizeltmesi, 112. satirda katilime1 A’nin ‘6nce nin karsiligi olarak ‘nigan’ tahmininde
bulunmasina neden olmus ve bu tahmin 113. satirda ‘hayir camim askla es anlamli’
diizeltmesiyle reddedilmigtir. Daha sonraki satirlarda, kartin pas gecilmesine karar
verilmistir. Bu alintida, sevgili olmanin agkla bir tutuldugu, evlilik basamaklarinin
ise askla ilgili bir ¢agrisim yapmamasi1 gerektigi diizeltmelerini goriiyoruz. 148.
satirda katilimer A’nin karti tahmin edememesi lizerine genel anlatimdan kisisel
tarithe referansla ‘biz’ diline doniip, bu siirecin kendileri tarafindan unutulan bir siireg
olduguna isaret etmesi, yapilan diizeltmeleri ve bu diizeltmelerle insa edilen

anlamlar1 onayladigini gostermektedir.

Alint1 35 A: kadin, B: erkek

19. B: ee kadinla erkek. Birbirini sev sevip severlerse noolur

20. A: ask olur hihihohoha

21. B: iste severlerse noluyolar

22. A: aile

23. B: yok yok asik olunca ne oluyolar

24. A: giiven

25. B: o ask dedigi icin birbirlerine asik olunca ne oluyolar ¢ikiyolar ya...

Bu ornekte, yukaridaki 6rneklerde de oldugu gibi sevgililik heteronormatif séylem
igerisinden cinsiyet kategori tiyeliginin erkek ve kadin tiyesinin karsilikli bir eylemi

olarak anlatilmaktadir.

21, 23 ve 25. satirlarda gozlenen diizeltme hamleleri yukaridaki 6rnekte izledigimiz

benzer bir bulguya isaret etmektedir. 22. satirda sevgili olmay1 anlattig1 diisliniilen
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‘ask’ kelimesine karsilik, katilimc1 A tarafindan ‘aile’ ile kurulan iligki, 23. satirda

anlatic1 B tarafindan reddedilmistir ve yine diizeltmeye gidilmistir.

3.1.1.2.2. Evlilik

Evlilik karti, sira alis uzunlugu 2 ve 6 sira alis arasinda degiserek, tahmini en kolay
yapilan kartlardan biridir. Icerikte katilimcilarn %20’si evlilik ve sevgi iliskisi
tizerinden, %40’1 toplum-resmiyet-yasallik ekseninde, %20’si de nikah tarihi vererek
aciklamaya gitmistir. Ayn1 zamanda anlatimlarin %50’si, kategori tiyeligi dahilinde
‘biz’ dilini kullanarak, %50’si ise ‘biz’ dilini kullanmadan evliligin genel tarifiyle

yapilmaktadir.

Alint1 36 A: kadin, B: erkek

222. A: iki kisi bir birinden hoslaniyor asik oluyolar sonra naapivolar

223. B: evleniyolar

Bu ornekte, ‘evlilik’ iki kisinin birbirine asik olduktan sonra yaptiklari sey olarak

aciklanmis ve ilk sira alista dogru tahmin gerceklesmistir.

Evlilik kurumu bir kategori iiyeligi araci olarak, iiyeleri olan katilimecilar igin
diinyay1 dilsel olarak bu baglamda yorumlamanin yolunu agmaktadir. Evlilige giden
yol, basamaklardan olusan bir siire¢se, i¢cinde bulunulan bu basamagin anlatimi ve
tahmini, diger basamaklardaki anlatimlarla benzer stratejiler kullanilsa da daha kolay

yapilmaktadir.

Asagida evlilik ve yasallik iliskisi kuran sira alislardan 6rnekler sunulmustur.

Alint1 37 A: kadin, B: erkek

118. A: obiirlerini hayatta ben anlatamazdim... kadinla erkegin birlikte olmasi

ayni yerde yasamasi toplumsal da onay gérerek
119. B: evlilik
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Alint1 38 A: kadin, B: erkek

26. A: biz neyiz
27. B: kart kocayiz

28. A: baska toplum tarafindan nasil goriiniivoruz. yani kart koca da onun
baska seyi
29. B: evli evli olmak

Ik &rnekte evliligin, kadinla erkegin yasal olarak aym evde yasamasi ve birlikte
olmasi eylemlerini igeren ve toplumsalligi vurgulanan bir kategorik ara¢ oldugunu

izliyoruz.

Ikinci &rnekte ise kategori iiyeliginde bir agiklamaya gidilmis ve 26. sira alista ‘Biz
neyiz sorusu’ 27. satirda ‘kari-koca’ cevabini iretmistir. 28. satirda yapilan yeni

formiilasyonda yine toplumsallik vurgusu goze carpmaktadir.

3.11.2.3. Cocuk Sahibi Olmak

Bu kartta da ‘biz olmak’ iizerinden bir anlatim yapilmaktadir (%70). Aile, bu kartta
da bir kategori tiyeligi araci olarak ¢ocuk sahibi olmak kartinin anlatimi ve tahminin
de islev gostermektedir. Cocuk sahibi olmak da, bu kategorinin eylemlerinden
biridir. Kartin anlatiminda ulastigimiz ortak anlam, aile olmanin ¢ocukla miimkiin
olan bir birliktelige isaret ettigidir. Cocuk sahibi olmak kalabalik olmakla es degerde

bir zenginlik ve hayattaki en degerli sey olarak anlatilmaktadir.

Evlenilir, ¢ocuk sahibi olunur, aile olunur ve zenginlige yani hayattaki en degerli
seye ulasilir. Cocuk sahibi olmay1 katilimcilar bdyle bir siirecin parcgasi olarak

anlatmislardir. Asagidaki alintilarda bu ¢ikarimlar1 gormek miimkiindiir.

Alint1 39 A: kadin, B: erkek

25. A: ee bi ailenin yok pardon éziir dilerim sen ben ve kim var evde
26. B: can

27. A: can olunca biz ne olduk

28. B: aile

29. A: aile peki ama ee aila ailla ben sey yapamiyorm allahimiza bi siikiir kii
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biz ne olduk mesela
30. B: biz olduk iste

Bu ornekte de goriildiigii gibi, ¢ocuk sahibi olmak, aile kategori iiyelerinden
bahsedilerek anlatilmaya baslanmistir. Cocuk iiye, ‘aile’ kategorisinden bahsetmenin
Onemli bir unsuru olarak konusulmaktadir. 27. Satirda ‘can olunca biz ne olduk’
sorusuyla konusmanin ilerleyen satirlarinda evlilik kategorisinde oldugu gibi aile

kategori iiyeligine isaret eden ‘biz’ dilinin kullanim1 mevcuttur.

Alint1 40 A: kadin, B: erkek

66. B: eee ecenin olmasi bizi ne yapti

67. A: aile

68. B: yok yani

69. A: bizi ebeveyn

70. B: yani

71. A: anne baba

72. B: yani biseyimiz oldu bizim neyimiz oldu
73. A: ¢ocugumuz oldu

74. B: ha cocuk s

75. A: cocuk sahibi olmak

Cocuk sahibi olmanin ‘bizi’ aile yapan unsur oldugu, yukaridaki alintida da
izlenmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuk sahibi olmak, ailenin tiyeleri i¢in kazanilan yeni

bir kimlik, statiidiir.

Alint1 41 A: kadin, B: erkek

26. B: zenginiz ciinkii
27. A: saglhgimiz yerinde

28. B: ve
29. A: huzurumuz var

30. B: ve
31. A: cocuklarimiz var

En son alintida, aile kategorisinin ¢ocuk sahibi olmak eyleminin zenginlikle tanimh
anlami izlenebilmektedir. ‘Biz’ kategorisi i¢inde yalnizca ‘zenginiz’ ifadesi ve ‘ve’
baglact kullanilarak ortak bir anlam insast icinde ‘¢ocuk sahibi olmak’ dogru

tahminine ulasildig1 goriilmektedir.
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3.1.1.24. Kiirtaj

Kiirtaj kartini, katilimcilarin %60°1 genel tanim yaparak anlatmaya ¢aligsmis, %30’u
ise kendi durumlar1 {izerinden Orneklendirerek agiklamaya gitmistir. Bu kartta
kullanilan ortak tanim, kiirtajin esler tarafindan birlikte alinan bir kararla yani kendi
istekleri veya saglik sorunlar1 nedeniyle ¢ocuktan vazgegmesi olmustur. Esler hem
genel anlatimlarda hem de kendi durumlart {izerinden agiklamaya giderken, kiirtaj
kartin1  birbirlerine, evli olmalartyla iligkili olarak ‘biz’ dilini kullanarak
anlatmislardir. Dolayisiyla kiirtaj kadina 6zgli bir kavram da olsa, evlilik ve aile
kategorisi i¢inde liyelerin birlikte alacaklari kararla yaptirilacak bir eylem olarak inga

edilmektedir. Kiirtajin yalnizca kadinla iliskilendirildigi anlatim oran1 ise %20°dir.

Alint1 42 A: kadin, B: erkek

59. B: simdiii eee karininda eee

60. A: hamilelik yastyosun karninda tasiyosun
61. B: kotii bisey oldu_naaptirtyoruz

62. A: aldirtyosun sezeryan

63. B: ne deniyo ona

64. A: sezeryan ¢ocuk kaybi

65. B: ¢ocuk aldirmaya ne diyoruz

66. A: aa kiirtaj

Yukaridaki drnekte, kiirtaj kavrammnin genel tanimi yapilmaktadir. ilk érnekte erkek
katilime1, 61. satirda ifade ettigi ‘naaptiriyoruz’ sorusuyla kiirtajin kotii bir sey
oldugunda birlikte yaptirilan bir sey oldugu imasinda bulunmaktadir ve 65. satirda
yasakli kelime olan ‘aldirmak’ kelimesini kullaninca 66. satirda dogru tahmin

gerceklesmistir.

Alint1 43 A: kadin, B: erkek

144. A: bazan anneler ebeveyn olmak istemezler ya da o anda istemezler ve
naparlar doktora giderler

145. B: dogdum kontrol

146. A: daha sonra

147. B: kiirtaj
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Alint1 44 A: kadin, B: erkek

4. B: bu da yine bayanlarin yaptirdigi bi sey eee bisey yani (.) ashinda cok
dogru olmayan bi sey burda da hil¢ birini kullanamiyoruz ahahah.

5. A: ahahah dogru olmayan bi sey

6. B: dogru olmayan bisey aa

7. A: bayanlar yapiyo dogru degil

8. B: yani niifusu niifusun artmamasi sagliyo

9. A: kiirtaj mi

Yukaridaki alintilar kiirtajin, genel tanimi yapilirken kadinla iliskilendirildigi
orneklerdir. Ik alintida kiirtajin ‘anneler’ tarafindan istenmeyen bir sey oldugu ve
kisisel tercihlerle baglantili tarifini goriiyoruz. Ikinci Ornekte ise erkek anlatict
tarafindan ‘bayanlarin yaptirdigi ve dogru olmayan bir sey olarak’ kadinlara 6zgii ve
ahlaki bir eylem olarak tarif edildigini goriiyoruz. 8. satirda ise agiklama diizlemi,

kiirtaj ve niifus iliskisine getirilerek toplumsal bir temele ¢ekilmektedir.

Alint1 45 A: kadin, B: erkek

36. B: eee simdi dordiinciiyii diistiniiyoruz ya dérdiinciiyii diistintirken olagan
iki tane sonu¢ var bunlardan birisi

43. B: cerrahi bi operasyon

44. A: sezeryen

45. B: istemiyorsak

46. A: ..yasyon (anlasiimiyor)

47. B: istemiyorsak dordiinciiyii istemiyorsak
48. A: he kiiretaj

Bu alint1 da katilimeilarin kendi durumlar tizerinden aciklamaya giderken ‘biz’ dili
kullanimlar1 dikkat c¢ekmektedir. Dordiinci ¢ocuk diistiniirlerken bu durumu
istememeleri tizerinden kiirtaj tanim1 yapilmaktadir. Kiirtaj da biz ve bizim ailemizin

meselesi olarak konusulmaktadir.

86



3.1.2. Cinsiyet ve Aile Kategori Uyeligi Aracinin Kadin ve Erkek
Uyeleri Olarak Kategori Disi Dil Kullamm: Dissallastirma ve

Genelleme

‘Biz ve ben/sen’ cinsiyetlendirilmis ve statiisel kisi zamirleri olarak aile ve evlilik
kategorilerinin disinda imleyeni olan kartlarin anlatiminda kullanilmamakta; bu
kartlarda kategori dis1 dil kullanimi olarak digsallastirma ve genelleme yapildigi

gozikmektedir.

Dissallastirma katilimcilarin feminist, menopoz, kokos, mago, escinsel, lezbiyen,
travesti, transsekstiel ve biseksiiel kartlarinda, bu kategorilerle ilgili soylem, kimlik,
tiyelik ve eylem alanlarina isaret eden dilsel bir yol olarak kendiyle ve s6z konusu
kategoriyle ilgili, kategori i¢i ve/veya disinda birimler arasi mesafe koyma isidir.
Genelleme ise tahmini yapilmasi i¢in anlatilan kartlarin genel tanimlarindan yola
cikmaya ve dolayisiyla kendini kavramin disinda konumlandirmaya yaramaktadir.
Bu Kkartlarin ¢ogunda digsallastirma ve genelleme yoluyla kartlarin anlatimi

yapilmaktadir.

Feminist, menopoz, kokos, maco kartlarina kategorilerle ilisikli ‘asirilik ve abartr’
sOylemlerinin eslik ettigi goziikkmektedir. Bu kartlar olumsuz anlamlarla konusmaya

getirilmektedir.

Escinsel, lezbiyen, travesti, transseksiiel ve biseksiiel kartlarinda, cinsiyet
kategorileri olarak bu Kkartlarin anlatiminda, tanimsal karsiliklarin tam olarak
yapilamadigi, dolayisiyla ayrismamis kategoriler olarak konusuldugu goziikmektedir.
Tahmin sirasinda dogru cevaba ulagsmak i¢in kelime sayma, kelime benzerligi kurma
stratejisiyle hareket edildigi goziikmektedir. Kartlarin anlatiminda ‘goriiniirliik
soylemi’ basta olmak iizere, ‘romantik iliski sdylemi’, ‘birey ve tercihleri’, ‘ahlaki ve
toplumsal bir mesele’ ‘degisim doniisiim’ ve ‘biyolojiklestime’ sOylemlerinin agiga

ciktig1 goziikmektedir.
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3.1.2.1. Kadin ve/veya Erkek Olarak ‘Benden ve Senden Olmayan’
Dil Kullanimlar:: Asirihik Soylemi

Feminist, maco, kokos ve menopoz kartlarinin katilimcilar tarafindan ortak bir
sekilde cinsiyet kategori iiyeligi aracinin ‘benden ve senden olmayan’ kadin ve
erkekleri ve onlarla ilgili durum, sdylem, kimlik, eylem alanlarini isaret eden dil
kullanimlariyla anlatildigi goziikmektedir. Bu anlatimlara ‘asirihk ve abarty’
sOyleminin eslik ettigi ve kategorilerin olumsuz anlamlarla konusuldugu
goziikmektedir. Katilimcilar i¢in kendini s6z konusu kategorilerin disinda
konumlandirma s6z konusudur. Bu kategorilerden s6z etmenin dilsel bir yolu olarak
digsallagtirma ve genelleme, kendini kategori disinda konumlandirmaya

yaramaktadir.

3.1.2.1.1. Feminist

Feminist kartinda kendini feminist kategori i¢cinde konumlandirma gozlenmektedir
(%20). Ancak etkilesimdeki diger katilimcilarin s6ziinii ettigimiz olumsuz anlamlarla

konusmaya dahil olduklar1 géziikmektedir.

Alint1 46 A: kadin, B: erkek

47. A: kadinlarla erkeklerin her alanda eee aymi seviyede oldugunu savunana ee
pardon ayni seviyede oldugunu soyleyen ve iddia eden

48. B:hayalperest ahahahaha

49. A:kisi kisiler

50. (Giiltiismeler)

51. C: aha giizel

52. B: feminist

53. 4: hayir bazen bana kizarsin ya bazen bana kizarsin ya evet benim feminist
duygum biraz yiiksektir de

54. B: (anlasimiyor) hayalperesttir de

55. A: ee yapg¢ak bi sey yok ben o zaman_hayalperestim

Alintida 47. satirda katilimc1 A (kadin), yasakli kelime olan ‘savunmak’ kelimesini

kullanmistir ve bir feminist tanimi yapmistir. 48. satirda katilimci B’nin (erkek)
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katilimc1 A’nin soziinli keserek, feminist ile es degerde tuttugu ‘hayalperest’
ifadesinde bulundugu goriilmektedir. ‘Hayalperest’ ifadesinden sonra B tarafindan
baslatilan giiliismeler, katilimci B’nin, tanimin karsiligimi bildigini ve 48. satirin
kinaye amacli bir sira alis oldugunu gostermektedir. Giiliismelerin son bulmasiyla
52. satirda dogru tahminde bulunulur. Feminist, erkek ve kadin arasindaki esitligi

savundugu icin bir hayalperest olarak tanimlanmaktadir.

53. satirda kadin katilimcinin kendini feminist olarak konumlandirdig1 ve bu kategori
tiyeligini kadinlarla baglantili olarak beyan ettigini gormekteyiz. A tarafindan
‘Feminist duygu’, es tarafindan kizilan bir sey olarak etkilesime getirilir. 55. satirda
es, kadin katilimcinin ‘benim feminist duygum biraz yiiksektir de’ ifadesini
‘...hayalperesttir de’ diyerek yeniden formiile eder ve kars1 bir pozisyon igerisinde
yerini alir. 55. satirda kadin katilimcinin hayalperestlik tanimina kars1 koymayarak,
kendi konumunu korudugu goriilmektedir. Feminist olmak, kadina 0zgii bir
kategoridir ve bu kategorinin i¢i hayalperestlik gibi duygular1 barindiran kisilik

ozellikleriyle tanimlidir.

Alint1 47 A: kadin, B: erkek

263. A:hihihih eee bazen sen bana diyosun fazla seysin

264. B: agrasif sikintili

265. A: haywr hayw dyle digil. kadinlarla ilgili konularda fazla.bunu nasil
anlatirim bilmiyorum... sunu bi anlatsam rahatlicam

266. B: kadinlara karsi nesin

267. A: dayanismasi diyim hmm

268. B: haa feminist mi

269. A: evet dayanisma desem bilecekmissin ahahaha

Bu ornekte de, 263. satirda kadin anlatict siradaki kartin, kendisiyle baglantili bir
durumu icerdiginin ipuglarin1 verir. 265. satirda ‘kadinlarla ilgili konularda..’
diyerek agik¢a kadin kategori iiyeligine isaret eder ve kendisini feminist kategorinin
i¢ine yerlestirir. ilerleyen satirlarda bu kategorinin kapsadig1 eyleme de isaret ederek
tahmini kolaylastiracak dayanisma ifadesine basvurur. Feminist, bir cinsiyet

kategorisiyse dayanigsma da bu kategoriyle sinirl bir eylemlilige isaret etmektedir.
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Bu eylem tarifi katilimci B’nin tarifi yapilan kategoriyi tahmin etmesini

kolaylastirmistir.

Bununla birlikte bir 6nceki ornekteki hayalperest benzetmesi gibi, bu ornekte de
kategorinin i¢i, erkek es tarafindan feministligin ‘fazla bir sey’ olarak ifade edilerek
doldurulmaktadir. Feminist kavraminin erkek esler tarafindan ‘asir1 olan’ iizerinden
anlasildigini her iki 6rnek iizerinden izlemek miimkiindiir. Yukaridaki 6rnekte bu
asirilik biraz olumsuzdur. Tahmin etmeye calisirken 264. satirda cagrisimsal olarak

gelen agresif ve sikint1 kelimeleri olumsuz anlam yiiklendiginin gostergesidir.

Alint1 48 A: kadin, B: erkek

23. B: nalan bu cirkin kadinlar var biliyo musun cirkin cirkin

24. A: bilmez miyim

25. B: boyle tipsiz kadinlar var boyle kafalarini mor falan yaparlar biraz da
karsi cinse boyle sevdirler boyle cok hin¢ duyarlar

26. A: muhaliftirler

27. B: hep béoyle her seyi kadn iizerinden anlatir.

28. A: hmm feminist

Yukaridaki 6rnekte feminist, ‘her seyi kadin iizerinden anlatan, karsi cinse hing
duyan’ eylem egilimleri ve ‘tipsiz ve ¢irkin kadinlar’ nitelendirmeleriyle goriiniim
tizerinden ortaklastirilarak kategorize edilmektedir. Bu tarifin, 25. satirdan sonra, ii¢
sira alista karsi tarafin tahminini kolaylastirdii goriilmektedir. Onceki &rneklerin
aksine bu ornekte, ‘cirkin cirkin’ ikilemesi, ‘tipsiz’ ve ‘cok hin¢ duymak’ gibi

ifadelerle feminist kavramina atfedilen olumsuz anlamlar daha net izlenmektedir.

Duygu Asena da bir feminist grup prototipi olarak katilimcilarin ifadelerinde yer

almaktadir.

Alint1 49 A: kadin, B: erkek

86. B: bu da bir bunu nasil anlatayim bilemedim seyi aklima gelmedi kimdi o

duygu asena
87. A: nu feminist

88. B: evet
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Alint1 50 A: kadin, B: erkek

231. b: ee duygu asena
232. a: dansoz

233. b:haa
234. a: ay dur aaa yazar feminist

Yiiriiyiis, eylem, dayanisma, hareket, ideoloji’ gibi kelimelerin se¢imi feminizm -

politika iligkisinin giinliik dilde yer aldigin1 da géstermektedir.

Alint1 51 A: kadin, B: erkek

43. B: ee gene bayanlarin onu kullanamiyoruz eheeee bayanlarin zor durumda
kalan bayanlariu

44. A: mor ¢at gibi evler mi

45. B: yok yok sey yapmak ya sey aslinda bayanlara yonelik bir hareket

46. A he feminizimden bahsediyosun

Alint1 52 A: kadin, B: erkek

10. B: eeedominant disi karakter.ve.eeee bunu. (anlasilmiyor) bu bi sey
ideoloji. Diisiince sekli bir disi karakterden bahsediyoruz ve dominant

11. A: anaerkil diizen gibi bisey mi

12. B: evet evet ama bunu hani sey gibi eee . biraz daha marjinal bir ismi var

13. A: narsist
14. B: yok ama disi karakter olarak bunu diisiin bununla ilgili yiiriiyiisler de
vapiyolar

15. A: feminizm

Bu Ornekte feminist kategorisi politik bir kimlige isaret etmektedir. 6. satirda
feministin, dominant disi bir karakter olarak anlatildigi goriilmektedir. Kiiciik bir
duraksamadan sonra kars1 tarafin sira almayisiyla, bunun bir ideoloji oldugu ve disi
karakterin bu ideoloji icinde yer aldigi anlatilmaya c¢alisilmaktadir. ‘Marjinallik,
dominantlik’ ve diger katilmcidaki ¢agrisimi olan ‘narsistlik’ feminizmle 6zdes
tutulmaktadir. 10. satirda bir 6nceki satira yonelik yapilan diizeltme, ‘yiiriyiis yapan
dominant disi karakter’ tarifiyle kategorik eylemlilige isaret edip, 11. satirda

kavramin tahmininin ger¢ceklesmesine neden olmaktadir.

Alint1 53 A: kadin, B: erkek
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158. A:_yani yani ben oyle birisi degilim ama ama yine de nasil anlatayim yani
kadin bi tipi ama

159. B:¢acaron

160. A: yok yani kendi yook kendi seyi degil de

161. B: ya birisinden érnek ver eger benziyorsa

162. A: ya iste o sey yapiyorum hani yumusak degil diyim

163. B:_asabi

164. A: yani yok asabi de degil ama bi farkl seyi
165. B: sinirli kadin gibi mi

166. A: yani gibisinden ama ona nas:/ deniyo yani
167. C: ne istiyo

168. A: karsi cinsi hani

169. B: cadoloz gibi mi

170. A: sevmemesi falan seyinde

171. B: he hehe sey diyosun sen .......

172. A: calistir calistir

173. B: neydi erkekleri sevmeyen kadinlari sevsin de mi
174. A: ne deniyo onlara

175. B: neydi onun adi ya

176. A: ahahah

177. B: feminist feminis

178. A: dogru afferin sana bak

Yukaridaki 6rnekte de, feministin kadina 6zgii bir kategoriye isaret ettigi ve kadin
anlaticinin kendini kategori dis1 konumlandirdigi goriilmektedir. 158. satirdaki sira
alista, katilimc1 A ‘ben éyle biri degilim’ deyip, kendi konumunu belirterek anlatima
baglamistir. Feminist kategorisi bu oOrnekte, erkekleri sevmemek olarak duygu
boyutunda bir kategori eylemini icermektedir. Ayn1 zamanda bu 6rnekte ¢agrisimsal
olarak etkilesime getirilen ‘cagaron, yumusak olmama, asabi, sinirli kadin, cadaloz
gibi’ kelimeler de feminist kategorinin olumsuz kisisel 6zelliklerle tanimli durumuna

ornek sunmaktadir.

Alint1 54 A: kadin, B: erkek

55. A: aslinda burda yanls tarif ediliyor bu ama despot (.) bir hak ne biliyim
(.) hakkini ararken ama ¢ok despot olmak buna ne diyolar halk arasinda

56. B: diktator

57. A: hah hani diyolar ya aman su da

58. B: sert

59. A: ay neydi su kadimin adi kadimin adimi séylesem direk aklina gelicekti
ama....ee kadin dememem gerekiyodu

60. C: dememeniz gerekiyodu ama ordan devam edebilirsiniz artik
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61. A: benim ve senin ee esit olmamizsss(.)oldugumuz da halk ne diyo bu sovle
su bu bovyle biri divo ya ne 0
62.B: .......

96. A: ee iki cinsin de esit oldugunu savunan kisiye ne deniyo

97. C: hu

98. B: neydi o kadnin ismi

99. A: iste evet de ama ona ne deniyo

100. B: iste ne deniyodu ona

101. A: ahahahha

102. B: kadinlar ne deniyodu esitligi savunan kadinlara ne deniyo
103. 4: iste soyle.....................

Bu ornekte de yine feministin kadma 6zgii bir kategoriye isaret ettigi ve kadin
anlaticinin kendini kategori dis1 konumlandirdigi goriilmektedir. 61. satirda kadin ve
erkek esitligi lizerinden anlatima giden kadin anlatici ‘benim ve senin esit olmamiz’
diyerek yasakli kelimeleri kullanmamaya ¢alismis (ilk anlatma tesebbiisiinde ‘kadin’
diyerek yasakli kelimeyi kullandigini 59. satirda ifade etmistir) ve ilerleyen satirlarda
feminist 6zne pozisyonunun disinda kalarak kavrami anlatmaya gitmistir. Feminist
kategorisi, ‘esitligi savunmak’, ‘hakkini ararken ¢ok despot olmak’ gibi kategori
eylemlerini icermektedir. Bu o6rnekte de feminist kategorisinin tahmini sirasinda

‘despot, diktator,sert’ gibi olumsuz cagrisimsal kelimeler etkilesime getirilmistir.

Tiim Ornekleri gozden gecirdigimizde ve alinti 48 ve 53’de de yakindan
izleyebildigimiz gibi katilimcilar feminist kartin1 anlatirken segtikleri kelimeler ve
tahmin sirasindaki katilimcilarin ifade ettigi cagrisimsal olarak gelen kelimler,
feminizm kavramu ile ilgili dilde kurulan olumsuz atiflarin oldugunu gdstermektedir
(Bkz. Sekil 6. Cagrisimsal Kelimeler Tablosu). Bununla birlikte, sdyle bir fark da
ortaya ¢ikmaktadir. Olumsuz anlamlilik genelde bir feministin kisilik 6zellikleri ve
duygulanim egilimleri (hayalperest, asir1 olmak, agresif, marjinal, dominant, ¢agaron
vs.) lizerine yapilan tanimlamalarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak feminist, politik bir
grup kimligi ile tarif edildiginde bu olumsuzlugun tanimdaki etkinligini yitirdigi

goziikkmektedir.
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3.1.2.1.2. Menopoz

Kadin bedeniyle baglantili kartlardan bir digeri de menopoz kartidir. Menopoz
kartin1 katilimeilarim %’100’0 anlatict kadin veya erkek de olsa cinsiyet kategori
tiyeligini isaret eden ‘kadin olarak ben veya sen’ dilinin kullanimi1 yerine kategorinin
genel tanimini yoluyla anlatmislardir. Burada katilimeir kadinlar, yas araliklar
sebebiyle diger kartlarin aksine ‘kadin olarak sen veya ben’ dilini kullanmamis
olabilirler. Sik¢a tekrarlanan ‘bayanlarda goriilen bir sey’, ‘kadinlar ileride
kesinlikle’, ‘kadinlarin ileriki yaslarda oldugu sey’ gibi ifadelerle digsallagtirma
yoluyla, yani konusmaya kendini dahil etmeyerek anlatima gidilmistir. Buradaki
digsallastirmanin isaret ettigi, kadin olarak ‘ben’ in iiyesi oldugu ve bu iiyeligin
iligkili oldugu anne olma, es olma, calisan olma vs. gibi iiyeliklerin disindaki

menopozlu kadindir.

Alint1 55 A: kadin, B: erkek

4. A: eee kadinlarin her ay gecirdigi bir haftalik donem () ee daha sonra belli
bir yas sonrasi bu donemin sona ermesi

5. B: regli

6. A: bu donemin sonra ermesi

7. B: menapoz

Alint1 56 A: kadin, B: erkek

1. B: aa bayanlarda goriilen bi sey biraz ilerleyen donemlerde
2. A: menapoz

Yukaridaki iki alintida da, anlaticilarin digsallagtirilma yoluyla kadinlarin ilerleyen
donemlerde yasadigi bir duruma isaret ettikleri goziikmektedir. Diger tiim

katilimcilar da benzer dilsel stratejilerle anlatim yolunu se¢mistir.

Alint1 57 A: kadin, B: erkek

105. A: secil hamimla dalga gectigimiz konu ates basmasi yashlik

106. B: koca gotlii
107. A: ahahha
108. B: hah
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109. A: vok tireme kisminin sonlanmasi
110. B:eeee menapoz

Yukaridaki ornekte de benzer anlatim yollarii gérmekle birlikte, belirli fiziksel
durum ve goriintim o6zellikleriyle iliskilendirilerek anlatilan menopozun ¢agristirdig
olumsuz anlamlari izlemek miimkiindiir. Ilk alintida, 105. satirda katilime1 A, ortak
bir deneyim iizerinden sdze baslamis ve menopozu dalga gectikleri bir kisinin
cagrisimini yaparak anlatmaya ¢alismistir. Soziin bitiminde ‘yaslilik ve ates basmast’
yasakli kelimelerini kullanmis, bir sonraki satirda katilimci B’den, ‘koca gotlii’
yanitint almistir. Ardindan gelen giiliismelerle birlikte 109. satirda menopoz, bilimsel
bir terim olarak ve onunla baglantili semptomlarla yeniden formiile edilmis, 110.

satirda dogru tahmin gergeklesmistir.

Alint1 58 A: kadin, B: erkek

76. A: kadinlarin kadinlar var mi yok evet kadinlar ee belli bi yastan sonra
diizenlerinde bi degiiklik ouyo

77. B: sey oluyo

78. A: ney

79. B: ee yaslari gecince

80. A: mesela aylik bi diizenli ritmik bi seyimiz var
81. B: iste o bitiyo

82. A: o olunca ne oluyo nedir onun adi

83. B: neysi ya biliyosum da unutum valla

84. A: aslinda cok kétii bisey toplumda derler ya nokta noktaya girmis
85. B: haaa seye giriyo menapoz menapoza giiyo
86. A: aynen 6yle ama kétii bisey

87. C: hilu

88. A: hani olmak degil toplumdaki algist ne yazik i evet

Bu alintida ise anlatim, kadinlara 6zgli bu durumun genellemesi yapilarak ve
digsallastirma yapilarak baslamistir. 76. satirdaki ‘diizenlerindeki degisiklik’ ifadesi,
katilimc1 B tarafinda karsilik bulmayinca 80. satirda ‘aylik ritmik bi seyimiz var’
diizeltmesiyle, ‘biz regli olan kadinlar’ kategorisine aidiyet ile anlatima devam
edilmistir. Kelimenin dogru ¢agrisimi yapilmakla birlikte 85. satirda toplumda kotii
bir sey olarak algilandigina dair bir ipucu verilerek tekrar digsallastirmaya gidilmis

ve bir sonraki satirda dogru tahmin gerg¢eklesmistir.
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Kadin, bir cinsiyet kategori iiyeligi olarak sonsuz sdylem, kimlik, iiyelik ve eylem
alanlar1 igerisinde konusulabiliyor. Katilimecilara sinirli da olsa genis bir hareket alani
sunan bu genis kategorinin i¢inde yer alan farkli birimlerden kisisel olarak
hangisinde yer aldigimiza bagli olarak kendinizi veya digerini tanimlama
bicimleriniz, yollarinmiz gesitlilik gosterebiliyor. Yukaridaki 6rnekteki dil kullanimini,
bir c¢esit birimler arasi mesafe koyma c¢abasi olarak ele alabiliriz. Benim
disimdakileri isaretleyen dil kullanimi olarak gorebilecegimiz digsallastirma, yani
‘bizden ve benden’ bahsetmeden yapilan anlatilar, bu anlamda mesafe alma isine
yaramaktadir. Bu yolla katilimci, konugma iginde genel cinsiyet kategorisine referans
vererek ve ‘biz’ dilini kullanarak kendi kadin olma durumunun bu kategoride nereye
tekabiil ettigini ve konunun kadinla iligkili bir durum oldugunu, ancak anlatilan

kartla da arasinda bir mesafe oldugunu anlatabilmistir.

3.1.2.1.3. Maco

Magco kartinin dogru tahmini katilimcilarin %40°1 tarafindan gergeklestirilememistir.
Bu orneklerde sira aliglar uzundur. Bu sebeple mago kategorisine dair ¢ok fazla
cesitlilikte cagrisim yapan kelimeler gozlenmistir. (Bkz. Sekil 6. Cagrisimsal

kelimeler tablosu). Bu kelimelerin olumsuz anlamalar ihtiva ettigi soylenebilir.

Mago kartt anlatim siirecini inceledigimizde, kartin anlatiminda cinsiyet kategori
tiyeligine isaret eden ‘erkek tipi’ taniminin tekrarlandigi goziikmektedir. Bu erkek
tipi, katilimcilarin disindaki bir erkek tipidir. Burada da erkek katilimcilarin dahil
olmadigi/edilmedigi, bu kategoriye isaret eden dil kullanimiyla yani digsallagtirma

yoluyla kartin anlatimina gidildigi sdylenebilir.

Alint1 59 A: kadin, B: erkek

125. A: simdi bunlart ben bile bilmem yani erkek ama dur nasil anlatcam bunu
erkek tipi ama erkek tiplerin biri ama hangisi simdi onu sdylemen lazim
yani ne biliyim

126. B: erkek
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Bu erkek tipiyle ilgili kategori iiyeligine isaret eden ‘erkek olarak sen veya ben’
isaretlemesi higbir katilimcinin anlatiminda yer almamaktadir. Bununla birlikte
digsallastirma yoluyla kategori iiyeligini ifade eden tanimlamalar goriilmektedir. 60.
alintida 89. satirda ‘senin olmadigin bi sey..’ ve 61. alintida 88. satirda ‘bizde pek
kullanilmaz’ ifadelerinde oldugu gibi.

Alint1 60 A: kadin, B: erkek

89. A: burda mesela imm bu senin olmadigin bi sey ama genel olarak bizim
kiiltiiriimiizde babalar anne gore nasildir evin icinde va da kadina karsi
nasiuldir evin icinde tutumlari

90. B: dominant baskin baskici

91. A: hah onun mesela bi ismi var genel olarak ee ne deriz onun i¢in iste
bilmem kim ¢ok da boyledir

92. B: hanzohihihih

93. A: ha onun gibi onun bi ismi var onu arryoruz hani kétii davranir baskindwr
baskin cikar kadina karsi

Alint1 61 A: kadin, B: erkek

86. A: kim var boyle biri ki ...

87. B: benim kullandigim bi kelime mi

88. A: yok biz de pek kullaniimaz

89. B: ha iste ¢ok kullanilmadigi igin aklimiza da gelmiyor

Alint1 62 A: kadin, B: erkek

270. A: ya erkeklerin kadinlara karsi asiri tepki gostermesi bazi davranislarina
271. B: kiskanclik mi

272. A: ona benzer kiskanclik da var icinde

273. B: valla dilimin ucunda ama... .........................

Yalnizca bir kadin anlatict cinsiyetlendirilmis bir kavram oldugunu ima etmek i¢in
‘senin hot hot olmana yani halk arasinda senin (.) yani senin gibilerin ....  ifadesinde
‘senin gibi’ tanimim1 kullanmistir. Duraksamadan sonra gelen diizeltmeyle genel

olarak erkekleri isaret ettigi anlasilmaktadir.
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Ayni zamanda bazi katilimeilar mago erkegi ‘asir1 olmak’ anlamlariyla kadina olan
davraniglar iizerinden anlatmislardir (%40). Yukaridaki 60. ve 62. alintilarda bunu

izlemek mumkinddr.

Alint1 63 A: kadin, B: erkek

121. B: immm.bazi kadinlar 6yle erkeklerden hoglanir.
122. A: macoo

Mago kartinin ilk sira alista tahminine yol agan tanim ise, erkek anlaticinin ‘zmmm
bazi erkekler bazi kadinlar oyle erkeklerden hoslanir’ ifadesiyle olmustur. Bu ifade
maco olmakla ilgili hadkim bir sdyleme isaret ettigi icin tahmini kolaylastirmis
olabilir. Ayn1 zamanda bir erkek prototipi olarak mago erkegin varligina isaret

etmektedir.

3.1.2.1.4. Kokos

Kokos kartinin anlatimmda katilimcilarin %20’si kadin cinsiyetini tanimlayan bir
kategori tiyeligine atifta bulunmustur. Kokos tanimlarinda ¢ikan ortak anlamlardan
biri ‘gereginden fazlalik ve abartili olma’ halidir. Anlatimda maco kartinda oldugu
gibi, bunun bir kadm tipi oldugu vurgusu yapilmistir. Genel olarak katilimcilar
digsallastirma yoluyla yani kendilerini kategori dis1 tutarak kategori iiyeligini anlatan

bir dil kullanimiyla bu kart1 tarif etmislerdir (%80).

Alint1 64A: kadin, B: erkek

67. B: ee bi kadinin eee( giilmeler) gereginden fazla seyy g
68. A:_abartma

69. B: giyinmig giyinmisse ne olur ona ne denirler

70. A: gereginden fazla

71. B: renkli renkli giyinmis falan

72. A: cengene mi

73. B: t1 ¢ok sey olmus yani

74. A: aa kiro da degil (.) sey de degil neydi

75. B: kadin

76. A: @aaa ay ne divolar ona yani giizel olmamuis anlaminda mi
77. B: giizel olmamis anlaminda ¢ok aab gereginden falz

98



78. A: abuk subuk giyinmis gibi mi.................

Yukaridaki alintida kokos karti gereginden fazla olma haliyle anlatilmaya
baslamustir. ilerleyen satirlarda yapilan ilave tariflerle 74. satirda katilimer A, ‘kiro’
tahminin de bulunarak, kisa stireli bir duraksamadan sonra diizeltme yapmuistir. 75.
satirda anlatic1 B, maskiilen degerlerle yiiklii oldugunu anladigimiz ‘kzro’ tahminine
yonelik kartin ‘kadin’la iliskili oldugunun tekrarin1 yaparak bir diizeltmede

bulunmustur.

Alint1 65 A: kadin, B: erkek

102. A: bu da benim cok olmadigim bi sey boyle kadinlar daha cok
meraklidirlar kuafore gider kendine bakar ama o tip kadina ne denir
bakimina diigkiin hep etrafta oyle dolasir

103. B: siislii puislii

104. A: ama onunda bi isimi var ¢ok bilmem ne kadin denir hani

105. B: ¢ok boyle

106. A: dis kokenli tam tiirkceden arama dis kokenli bi kelime o da cok
diiskiindiir bakimina mesela giyinir bi kadin gelir cok sey olmussun denir

107. B: kokos

Yukaridaki alintida da, 102. satirda bastan kendi konumunu belirterek dissallastirma
yoluyla bu kategori tyeliginin aciklamaya gidildigi goriilmektedir. Boyle bir
aciklama, kategorinin genel 6zelliklerinden bahsetmeyi mecbur kilmaktadir. Kokos
bu alintida ‘etrafta bakimli bir sekilde dolasmak, kuafore gitmek, siislii piislii

giyinmek’ gibi eylemleri igeren bir kategori iiyeligine isaret etmektedir.

Alint1 66 A: kadin, B: erkek

63. A:ben bazen toplantiya falan giderken ne oluyorum

64. B: sinirleniyorsun toplanti oldugu zaman

65. A: haywr hair béyle giyinip boyle nasil oluyoruz. hatta sey degil hani kiiciik
kizlar _giyiniyorlar _giyiniyorlar _ne diyoruz biz _onlara annelerine

benziyorlar

Yukaridaki Ornekte, kadin katilimci cinsiyet kategori tyeligi i¢inde feminen
degerlerle yiiklii kokos kartin1 anlatmaya caligmaktadir. 65. satirdaki diizeltmeyle

giyim tarziyla ilgili bir durum oldugunu ima ederek ayn1 zamanda bu ifadenin kiz

99



cocuklarma da sdylendigini vurgulamaktadir. Kokos tabirinin kiz c¢ocuklariyla
iligkilendirildigi gibi asagidaki 6rneklerde de yaslilikla iliskilendirildigini goriiyoruz.
Dolayisiyla burada cinsiyetin yaninda, yas kategori {iyeligi aract sOyleme
katilmaktadir. Cinsiyetlendirilmis bu tabirin ¢ocuktan yasliya bir kesimi kapsayan

ironik anlamlar icerdigi sdylenebilir.

Alint1 67 A: kadin, B: erkek

111. B: ozellikle gosterisli givim tarziyla genellikle daha yasli kadinlar icin
kullanilan gésterisli givim tarziyla kendini géstermeye calismak hali

112. A: riikiis

113. B: yani onun eg anlamlisi gibi daha béyle halk tarafindan séyleneni

114. A: kokona

115. C: he

116. A: kokos

Alint1 68 A: kadin, B: erkek

129. B: nazan teyze
130. A: deli

131.B:aa

132. A: yarim akilli

133. B: giyinmesi

134. A: ayy hi¢

135. B: boyle. sosyete seklinde ¢ok televizyonlarda programlart olur ee bu
magazin programl

136. A: sosyete

137. B: a a magazin programlarinda giindiiz kadnlar ...

3.1.2.2. Cinsiyet Kategori Uyeligi Aracimin Uyeleri Olan ‘Bizden’
Olmayan Dil Kullamimlari: Goriiniirlilk Soylemi, Birey ve Tercihleri

Séylemi, Romantik iliski Soylemi

Alternatif cinsiyet kategorisi liyeliklerinin katilimeilarin dillerinde etiket olarak var
oldugu, ancak tekabiil ettigi kategorik tiyeliklerin tanim olarak ayristirilamadigi ve

katilimcilar tarafindan bu durumun ifade edildigi goziikmektedir. Bu anlamda
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alternatif cinsiyet kategorisi iiyeligi i¢in ‘gey’ kelimesi yaygin olarak paylasilan bir

etiket isleviyle katilimcilarin dilinde yer almaktadir.

Cinsiyet kategori liyeligine isaret eden bu kartlarn, cinsel anlamda ya da duygusal
anlamda tercih yaparak bu kategorilere dahil olusu ‘birey ve tercihleri’ ve ‘romantik
iligki’ diizleminde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte ‘dogru olmayan, yasanmamasi
gereken ve normal olmayan’ bir durum olarak da cinsiyet kategori iiyeligi aracinin
normatif degerleriyle iliskili ahlaki ve toplumsal bir degerlendirme ile tanimlandig:
ve dissallastirma ile bu kategorilerin olumsuz anlamlarla konusuldugu da

goriilmektedir.

Gortiniirliik, travesti ve transsekstiel kartlarinin agiklama yolu olarak tespit edilmistir.
Bu kisiler i¢in tanmir ve bilinir olma durumlar1 kartin tahminin kolaylasmasina
neden olmaktadir. Goriiniirlik sdylemine ek olarak, bu kisilerin cinsiyet kategori
tiyeleri ekseninde yasadiklari degisim ve doniisiim biyolojiklestirme ve bilimsel

soylem ile desteklenmektedir.

3.1.2.2.1. Escinsel

Escinsellik kartinin tarifinde tahmin olarak escinselden once gelen gey kelimesi
olmustur (%50). Bu durumlarda bir¢cok anlatici ‘gey’in tiirk¢esi’ diizeltmesinde

bulunmustur.

Escinselligin dogru tahmininin yapilamadigi durumlarda, konunun cinsiyet iiyeligi
kategorizasyonuyla iligkili oldugu anlasildiginda, anlatict katilimcilar ‘biz neyiz’
sorusuyla ‘es’ cevabini arayarak karsi tarafin dogru tahminde bulunmasini

saglamiglardir (%30).

Escinselligin sdylemsel anlamda bir tercih, dogal olmayan, sapiklik olarak da ele

alindig1 6rneklendirilebilmektedir (Bkz. Alint1 69, 72). Bununla birlikte escinsellik,
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‘ayni tiirden biriyle beraber olmak, ayni cinsten hoglanmak, ilgi duymak, ayni cinsin

birlikteligi, cift tiirlii se¢im’ gibi tanimlamalarla anlatilmistir.

Alint1 69 A: kadin, B: erkek

10. B: nalan bi insamin kimliginin disinda baska birine ilgi duyarsa ona biz ne
divoruz. kendi cinsiyet kimliginin disinda baska bir cinsiy ee hem cinsine
hem cinsine kendi cinsine ilgi duymasina biz ne diyoruz yani kendine

11. A: megaloman

12. B: seni kutluyorum..gsimdi ben bi erkegim ya ben bi erkege ilgi duyarsam
ben ne olurum?

13. A: sapik olursun
14. B: sapik degil bunun kelime anlami sen hep sapik dersin ama buna biz ne

diyoruz
15. A: escinsel
16. B: bravo

Bu oOrnekte, 10. satirda escinselligin cinsiyet kimligiyle iliskili kendi cinsine ilgi
duymak diizleminde taniminin yapildigi goriilmektedir. 11. satirda, agik olan bu
tanima karsilik ‘megaloman’ cevabr alinmistir. 12. satirda diizeltmeye gidilmis ve
escinsellik ‘erkek olan ben’ iizerinden yeniden formiile edilmistir. 13. satirda ‘erkek
olan ben’in bir erkege olan ilgisi sapiklik olarak yanit bulmustur. 14. satirdaki yeni
diizeltmede ‘sen sapik dersin...biz ne diyoruz?’ sira alisiyla yapilan diizeltme ile
kartin, cinsiyet kategori iiyeligi igindeki alternatif liyeliklere isaret ettigi anlasilmis
ve dogru tahmin gerceklesmistir. Dogru tahminden 6nce etkilesime gelen ‘sapik’

ifadesi escinselligin ihtiva ettigi anlamlardan biri olarak yer almaktadir.

Alint1 70 A: kadin, B: erkek

227. A: iki cinsin iki hemcinsin birbirinden hoslanmasi

228. B: lezbiyenden mi bahsediyoruz iki ayri cinsin mi

229. A: aymi ikisi i¢in de ayni sey kullanilivor sanirim (.) iki erkek birbirinden
hoslaniyor

230. B: gey

231. A: degil erkek ya da kadin ikisi icin de ayni ifade kullanilivo(.) iki kisi yan
vana geldiginde kadin erkek ne olur

232. B: elektiriklenme olur

233. A: hayw oyle degil

234. B: nolur

235. A: evlendikten sonra nolur
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236. B: kari koca

237. A: baska

238. B: es

239. A: evet onun bi onu bi cebinde tut aahahah

240. B: ahahha

241. C: ahahha

242. A: sonra bi de ikicins sey eee kadin iki ayni cinsin
243. B: escinsel mi

Bu alintida da, alternatif cinsiyet kategorisi liyeligi icinde ayni iki cinsin birbirinden
hoslanmasi olarak tarif edilen escinsellik, 228. satirda ‘lezbiyen’ olarak yanit
bulmustur. Escinselligin hem kadin hem de erkek i¢in tanimli bir sey oldugunu 229.
satirda ‘her ikisi icinde kullaniyor sanirim iki erkek birbirinden hoslaniyor’ diyerek
ifade eden anlatici, 230. satirda ‘gey’ yanitini almistir. Bunun iizerine heteroseksiiel
iligkiler iizerinden agiklamaya giderek, escinsel kelimesinin tahmini kolaylastirmaya
calismaktadir. ‘Kadin erkek yan yana geldiginde ne olur’ sorusuyla ‘es’ yanitini
almaya calismaktadir. Fakat ‘elektrikienme’ tahmininden sonra, ‘es olmay:’ evlilik
sonrasi yasanan statiiye cekerek agiklamaya gitmistir. Nihayet 243. satirda dogru
tahmine ulasilmistir. ‘Es’ kelimesi hatirlatilarak karsi tarafin escinsellik ile semantik
cagrisim kurmasi saglanirken ayni zamanda ‘es’ olmanin kadin erkek iligkisiyle
miimkiin ve evlilikle agiklanabilecek anlami heteronormatif sdylem yoluyla agiga

cikmaktadir.

Alint1 71 A: kadin, B: erkek

115. A: eee ilgi duymak

116. B: hoslanmak

117. A ee

118. B: sevgili olmak

119. A: ama aym

120. B: hem cins sey gey

121. A: hah

122. B: homo seks homo sekstiel dur ibnee (giiliismeler)

123. A: gey dedikten sonra ona ne deniyodu Tiirk¢e séylenenine yani daha ¢ok

yaygin olanina
124. B: travesti mi yok be gey ya
125. A: olmiycak bu artik séyleyelim mi
126. C: séyleyelim
127. A: escinsellik gey iste dedikten sonra
128. B: gey iste
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129. 4: onu demen lazim

Bu alint1, escinselligin tanimi yapildiktan sonra cevap olarak gelen ‘gey’ tahminine
ornektir. Tanim olarak 115. ve 120. satirlar arasinda escinselligin romantik iliski
tanim1 yapilmakta ve ayni cinse ilgi duymak, hoslanmak ve ayni cinsle sevgili olmak
anlami ¢ikarilmaktadir. 120. satirda ‘gey’ tahmini yapilmis, 121. satirda alinan
onaydan sonra 122. satirda ‘gey’in tahmini yapilmasi gereken kelime olmadigi
anlasilmis; giilismelerle ‘homoseksiiel’ ve ardindan ‘ibne’ kelimeleri tiiretilmistir.
123. satirda anlatici, kars1 tarafin ‘gey’ kelimesi ilizerinden tahminde bulunmasi
gerektigini isaret etmis ve kelimenin tanimindan ziyade dilsel anlamda teknik bir
diizeltmede bulunmustur. Gey tahmini {izerine, bir¢ok katilimc1 ‘geyin Tiirkcesi’
diyerek escinsel kartin1 anlatmistir. Bu anlamda alternatif cinsiyet kategorisi liyeligi
icin gey kelimesi yaygin olarak paylasilan bir etiket isleviyle katilimcilarin dilinde

yer almaktadir.

Alint1 72 A: kadin, B: erkek

14. A: _ee aymi cinsin birlikteligi

15. B: biseksiiel

16. A: farkli bi ismi

17. B: homoseksiiel

18. A: hayr

19. B: devam et baska bir seyler anlat
20. A: tiiretebilirsin

21. B: lezbiyen

22. A: yok aaa

23. B: haa cinsellikle alakali degil yani
24. A: yok cinsellikle alakali ayni cinsin
25. B: escinsel

Bununla birlikte katilimcilarin dogru cevabi arama stratejisi ig¢inde biseksiiel,
lezbiyen, heteroseksiiel, homoseksiiel, ibne gibi kavramlar1 06ne siirdiikleri
goziikmektedir. Baz1 katilimcilar boyle bir sira alisa girdiklerinde ‘seyi fark ettim ¢ok
fazla haznemiz yani kullanmadigimiz kelimeler(.)galiba o yiizden hani anlatirken ve

dinlerken sey yapiyoruz’ gibi ifadelerde de bulunmuslardir.
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Yukaridaki Ornekte, 14. satirda katillmci A tarafindan escinselligin tanimi
yaptlmistir. Ayni cinsin birlikteligi olarak tanimlanan escinsellik, 15. satirda
biseksiiel karsiligini  bulmustur. 16. satirda, bunun dogru cevap olmadigi
reddedilmemekle birlikte ‘farkir bir isim’ oldugu diizeltmesi yapilmstir. 17. ve 21.
satirlarda dogru cevaba ulasabilmek i¢in katilimci A, haznesindeki cinsellikle ilgili
oldugunu soyledigi kavramlar1 saymaya baslamistir. Clinkii 14. satir disinda baska
bir formiilasyonda escinsellik tarifi yapilmamistir. Nihayetinde 25. satirda ‘escinsel’

dogru tahminine ulagilmistir.

Bu anlamda asagida da inceledigimiz alternatif cinsiyet kategorisi iiyeliklerinin
katilimcilarin dillerinde etiket olarak var oldugunu, ancak tekabiil ettigi kategorik

tiyeliklerin tanim olarak ayristirilamadigi genel ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

3.1.2.2.2. Lezbiyen

Tabu kartlarinin besinde katilimcilarin cinsel yonelimleri anlatmasi istenmistir.
Lezbiyen kartt da bunlardan biridir. Diger kartlara oranla en kisa sira aliglarla
tahmini yapilabilen karttir. Sira alis uzunlugu 2-10 satir arasinda degismektedir. En

uzun sira alig asagidaki gibidir.

Alint1 73 A: kadin, B: erkek

1. B: bi cinsel tercih bizlerin sectigi bir cinsel tercih degil kavram olarak
soyliiyorum karsi cinsin_sectigi bir cinsel tercih cinsel kimlik aslinda
homoseksiielite

2. A: ashinda oyle

3. B: homoseksiialite dedik homoseksiialite olarak tanimlaniyo ama bizler icin

“ .

egil
yvani baska hayvanlar icin

4. A:

5. B: degil bizim i¢in degil
6. A: degil hin
7. B:
8. 4:
9. B:

insan tiirti icin ama bizim cinsimiz icin degil

transeksiialite diycem ama

baska genel kavram (.) degil bir cinse one yonelik kavram bir cinsin
cinsel tercihindeki homoseksiieliteyi anlatiyor ve bu cins erkek degil

10. A:_lezbiyenlik
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Yukaridaki alintida agik bir sekilde digsallastirma yoluyla kategori digi bir anlatim
yoluna gidilmistir. ‘Bizden olmayan’ tanimiyla cinsiyet kategori iiyeligi aracinin
baskin {iyeleri ‘biz heteroseksiieller’ ya da evlilik kategori iiyeligi aracilarinin iiyeleri
‘evli olan senle ben’, ya da cinsiyet kategori Tliyesi ‘erkek olan ben’
anlasilabilmektedir. 3. sira alistaki ‘bizler icin olmayan homoseksiiellik® tanimi 4.
satirda ‘hayvanlar i¢in’ karsihigini almistir. 7. satirdaki diizeltme ‘bizden olmayanin’
kategorik olarak insan tiirline ama bizim i¢imizdeki baska bir cinsiyet kategori
tiyeligine isaret ettigini vurgulamistir. Bu diizeltme, 1. satirdaki tanimla birlikte
‘transseksiialite’ cevabini lretmistir. 9. satirda anlami daraltmaya yarayan yeni bir
diizeltmeyle katilimc1 B, lezbiyen kategorisini daha agik bir ipucuyla tarif etmis (‘bu
cins erkek degil’) ve dogru tahmin gerceklesmistir. Bu anlamda lezbiyen, cinsiyet
kategorisi iiyeliginde erkeklere isaret etmeyen ve lyeligin gerektirdigi eylemleri
tanimlayan boyutlardan biri olarak homoseksiiellik g6z 6niinde bulunduruldugunda,

cinsel tercih eylemiyle alternatiflesen cinsiyet kategori liyeligine isaret etmektedir.

Alint1 74 A: kadin, B: erkek

43. B: sen bi tane giizel bi kiza ilgi duysan ondan hoslansan benden nefret
etsen sen ne olursun?
44. A: lezbiyen

Bu ornek de, escinsellik kartinda erkegin erkege ilgi duymasini sapiklik olarak
tahminde bulunan ¢iftin lezbiyen kart1 6rnegidir. Yapilan tanimdan sonra tahmin 2.
sira alista gerceklesmistir. ‘Giizel bir kiza ilgi duymak’, romantik iligki baglaminda

lezbiyenligin tanimi olarak verilmistir.

Alint1 75 A: kadin, B: erkek

: iliski ayni seks

- evlilik

. seks iliski ayni

. ayni cinsiyet

: heh ne diyoruz ona

> ne evliligi diyoruz

: sey bi dakka kadin olursa

. hem cinsle gey evliligi

. bu iliskiye ne diyoruz kadin olursa

©Co~NOOA~WNRE
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10. A: lezbiyen

Bu alintida lezbiyen kart1 katilimcilarin birbirine anlattigy ilk karttir. 11k sira alista
erkek katilimer lezbiyen kartini ‘iligki ayni seks’ olarak tarif etmistir. Kars1 tarafta
iliski, aym1 ve seks ‘evlilik’ olarak karsilik bulmustur. iliski ve seks kavramlarmin
katilimecida evlilik kavramini ¢agristirmas1 daha oOnceki bulgularla paralellik
gostermektedir. Lezbiyen tarifine, tipki escinsel kartinda oldugu gibi evlilik
anlammin ve ¢agristirdiklarinin daraltilmast yoluyla ulasildigr goriilmektedir. Bu
sebeple ‘evlilik’, anlatilana ulagmak i¢in bir kerteriz noktasi gibi is gérmektedir.
Katilimer A, 2, 6 ve 8. satirlarda bu noktadan ayrilmayarak, 9. satirda katilime1 B nin
‘kadin olarak aymi cinsten biriyle kurulun iliski’ tarifiyle dogru tahmine

ulasabilmistir.

Lezbiyenlik, ‘ilgi duyma, cinsellik, hoslanma vb.’ gibi ifadelerle kisisel alana
cekilerek iliskisellik diizleminde anlatilabilmektedir. Yani, bir cinsiyet kategori liyesi
olarak lezbiyenligin cinsel anlamda ya da duygusal anlamda tercih yaparak bu
kategoriye dahil olusu ‘birey ve tercihleri’ diizleminde tanimlanmaktadir. Asagidaki
iki ornekte ise durum biraz farklilik gdstermektedir. Lezbiyenligin, ‘dogru olmayan,
yasanmamasi gereken ve normal olmayan’ bir durum olarak cinsiyet kategori iiyeligi
aracinin normatif degerleriyle iliskili ahlaki ve toplumsal bir degerlendirme ile

tanimlandigin1 gérmekteyiz.

Alint1 76 A: kadin, B: erkek

138. B: dogru olmayan bir cinsel tercih 1 cinsel 1w yaklasim (.) yapilmamast
gereken yasanmamast gereken bir iliski tiirii

139. A: ayni cinsten bahsetmiyorsun

140. B. ayni aymi tiir canlilarin birlikte olma hali

141. A: anladim homosekstiel

142. B: tiiret siirekli

143. A: escinsellik biseksiiellik

144. B: tiiret tiiret

145. A: lezbiyen

Bu alintida 138. satirdaki tanima bu yanlisa dikkat ¢ekilerek baglanmistir. Oyunun

ilerleyen asamalarinda olundugu i¢in katilimc1 A, Onceki kartlarin igerikleri
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dogrultusunda 139. satirda bu bahsedilen yanlisin ayni cinsten kisiler arasinda
oldugunu anladigin1 ima eden bir sira alista bulunmus ve bir sonraki satirda aldigi
onay ile ‘homoseksiiel’ tahmininde bulunmustur. Daha sonra yeni bir tanimlama
yapilmadan kelime tiiretme yoluyla ‘escinsellik’, ‘biseksiiellik’ tahminlerinde

bulunularak 145. satirda dogru tahmine ulagmistir.

Alint1 77 A: kadin, B: erkek

77. B: bu da gene demin anlattiklarima benzeyen bi eeee secim

78. A: ge¢cmis miydi cevaplarda

79. B: yok se¢im bu da se¢im

80. A: secim

81. B: bayanlarin bi secimi onu kullanmayryorum ama normal olmayan eee
82. A: normal olmayan

83. B: bunu kullanbiliyo muyum evet bayandan hoslanma

84. A: lezbiyen

77. alintida da kadin kategori liyeliginde ‘lezbiyenligin normal olmayan, bayanlarin

bir se¢imi’ olarak tanimlandigini izliyoruz.

Alint1 78 A: kadin, B: erkek

B: eee gey gey bildigin gey

A: yumusak

. B: erkek erkek peki karst cins igin. Adi nooluyo
A

. lezbiyen
Alint1 79 A: kadin, B: erkek

245. A: genelde bazi bayanlar saclarmmin surasini_kazitivor ya sen sey bi
diyorsun onlara

256. B:_lezbiyen
244. A: evet

Yukaridaki ilk 6rnek yine, ilk kartin lezbiyen karti oldugu bir oyundan alintidir.
‘Bildigin gey’ tarifi 4. satirda ‘yumugak’ olarak karsilik bulmustur. Aranan sey ‘kadin

kadina’nin karsiligidir.
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Ikinci &rnekte, lezbiyenler bir grup olarak sunulmus ve bu grup iiyelerinin
goriiniimleri {lizerinden saclarmi kazittigi genellemesine gidilmistir. Yasakli
kelimeler arasmma dahil edilen kisa sa¢ tanimlamasi ile paralellik gosteren bir

acgiklamadir.

3.1.2.2.3. Travesti

Bu kart i¢cin katilimcilarin etkilesiminden edindigimiz ortak anlam, travestilerin
toplum i¢inde ama belli bolgelerde olan goriiniirliigiidiir. ‘Gortintirliik séylemi’ bu

kart i¢in ortak anlam iiretirken en ¢ok basvurulan anlatim yollarindan biridir.

Travesti kartinin katilimecilarin %401 tarafindan dogru tahminin yapilamadigi
izlenmistir ve bu kart, cinsel yonelim kartlarinin en uzun sira aliglarla anlatilan

kartidir.

Travesti tanimi sonrast gelen tahmin, ¢ogunlukla transseksiiel ve gey olmustur.
Travestiden Once cagrisan transseksiiel, gey, biseksiiel, escinsel gibi kavramlarin
telaffuzuyla ‘obiiri, onun es anlamlisi, digeri’ gibi ifadelerle dogru cevaba
yonlendirmeye gidilmistir. Dolayisiyla sdylemde bu kategorik anlamlarin ve
tanimlamalarin ayrismadigi, yani katilimeilar i¢in bu kategorilere yonelik tanimsal
siirlarin belirgin olmadig1 gozlenmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin konuya

dair uzakliklarin1 vurguladiklari ifadeler de mevcuttur.

Travesti kelimesinin tahmin edilemedigi uzun sira aliglardan sonra kelime benzerligi

olan ‘traverten’ yoluyla tahmine ulasilmaya caligilmustir.

Bununla birlikte katilimcilar film ada, tiyatro adi, kisi ad1 ve tanik olmak gibi spesifik
olay ornekleriyle etkilesime gelerek karsi tarafin tahminine yonelik kolaylik

saglamaya ¢alismislardir.

Alint1 80 A: kadin, B: erkek

109



109. 4: aa yine sey diisiin tiyatroyu sumru yavrucugun orvda gegen terimleri
diisiin o tip birini ariyoruz su anda eee

110. B: gey mi

111. A: evet ama onun eee seyi nasil soyliyim

112. B: bisekiiel

113. A: hayir ama onun eeehe burada bi ipucu varmis orda mesela ¢alisiyodu
ve hani genelde goriiliir ve bu da bilmem ne diye séylenir

114. B: transseksiiel degil

115. A: evet ama onun ¢ok benzeri ama onun hani trans

116. B: operasyon olmamus hali

117. A: olmamus hali

118. B: ha anladim tamam

119. A: ne diyoruz

120. B: tamam ne diyoruz ona ona ne diyoruz evet. biseksiiel

121. A: yok o ge¢miyor iginde iste hani burda ipucu gérdiim de

122. B: gey mey de olmuyor yani

123. A: evet gey ama sey olmamis ameliyat olmamis erkeksi ozelliklerini
tasiyan aslinda hala ama kadin gibi giyinen

124. B: feminen

125. A: belki de yoo o kadar da olmayabilir

126. B: ne deniyo ona

127. A: hani yol kenarinda goriiniir de insanlar sey vaparlar durakta bekler

128. B: anladim anladim

129. A: anladin

130. B: hayat kadini mi

131. A: degil iste hayat kadini sonugta kadin da olabilir de

132. B: evet kelime aklima gelmiyor ama ne demek istedigini anladim

133. A: travesti

134. C: travesti

135. B: travesti ya hay Allah

Bu 6rnekte, ilk sira alista bir tiyatro oyunundan s6z edilmekte ve buradan hareketle
kars1 tarafin tahminde bulunmasi istenmektedir. Travesti, ilk olarak ‘goriiniir’
olmalariyla ilgili olarak tanimlanmaktadir. Daha sonraki satirlarda ortak etkilesim
icinde bahsedilenin ‘transseksiiel” olmadigi, c¢iinkii operasyon gecirmemis olan
kisilerin anlatildigi anlamina ulagilir. Etkilesimdeki bu anlama ragmen 120. satirda
‘biseksiiel” tahmini yapilir. 123. satirda kavram ‘gey ama ameliyat olmamus, erkeksi
ozelliklerini tastyan aslinda ama hala kadin gibi giyinen’ olarak yeniden formdiile
edilir. 127. satirda bu tarife ‘yol kenarinda goriiniir olan ve durakta bekleyen’
aciklamasi eklenir. Katilimei bu yeni tarif i¢in hayat kadin1 tahmininde bulunur. 131.
satirda hayat kadini cevabinin, yanlis olmadigi ama dogru cevap olmadigi sdylenir ve

tahmin gerceklesemez.
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Alint1 81 A: kadin, B: erkek

90. A: eeee cadde. Gece. caddenin kenarinda .bekleyen .geceleri caddenin
kenarinda bekleyen

91. B: hayat kadini

92. A: benzeri daha béyle havali bi kelime nasil diyim sana tog tiirkcge Tiirkge
degil bu kelime evet onun ama onun uu erkek versiyonu

93. B: haaa sey jigalo

94. A: hayir ahaha

95. C: haha

96. A: yani hem bi dakka hem kadin hem erkek versiyonueskiden erkek olan

97. B: ama bunlar yasaktir ya

98. A: hayir yok yok yok var yasak degil yani

99. C: nasil koymamigsiz onlart dogrudur gergekten

100. 4. yasak degil

101. B: transseksiiel degil

102. A: yani onun ne deniliyo

103. B: homosekiiel

104. A: hayw seksiiel yok ee ya televizyondaki haberleri diisiin ya sey gibi
pamukkaledeki beyaz

105. B: haa travesti

106. A: traverten

Yukaridaki alintida travestinin, gece ve caddeyle iliskilendirilerek goriiniirliik
araciyla anlatildigi ve boylelikle hayat kadinligiyla tahmin edildigi goriilmektedir.
Hayat kadini1 tahmini tizerine ‘onun erkegi’ seklinde yapilan diizeltme ile fjigolo’
yanit1 alinmaktadir. Dolayisiyla cinsiyet kategori iiyeligi aracinin kadin ve erkek
tiyeleri arasindaki meslek ayriminin cinsiyetlendirilmesi goriilmektedir. Bunun
lizerine 96. satirda yeni bir diizeltme ile ‘eskiden erkek olani’ tarifi verilmistir.
Boylelikle 101. satirda ‘fransseksiiel’ cevabi alinmistir. 102. satirdaki yeni bir
diizeltme ile katilimc1 A tarafindan, transseksiielin travestiyle es tutuldugu, verilen
cevaba gore de katilimci B tarafindan homosekstielle es tutuldugu goziikmektedir.
Ortak anlamin bir tiirlii kurulamamasi {izerine kelime benzerligi kurma stratejisi

etkilesime getirilerek ‘traverten’ benzetmesiyle travesti kelimesine ulasilmaktadir.

Alint1 82 A: kadin, B: erkek

155. B: heh o cocuk nerden geldik ne o cocuk mesela bi ilersi ne o cocugun
tam sey oldugu zaman ne oluyo
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156. A: donme degil ama demi

157. B: iste onun gibi bisey seydekilerden diigiin cihangidekilerden diisiin
cihangirdekiler ne var orda cihangirde

158. A: homoseksiiel

159. B: daha éteki ne

160. A: transeksiiel homoseksiiel genel adint biliyorum yani

161. B: nasi anlatayim

162. A:cihangir deniz ordan assa inerken

163. B: seyde de olur sokaklarda caddelerde beklerler neler kimler bekler oyle
arabaya alirlar o ne denir

164. A: kéti bi laf mi kotii bi tabir mi

165. B: yok yaa

166. A: genel tabiri sey t

167. B: pamukkalede neler var
168. C: hih

169. A: krater ne

170. B: ne onlarin tam ad
171. A: pamuk

172. B: tra

173. A: tra travestii i

Yukaridaki alintida katilimcilar, cinsel yonelim kartlar1 sirasinda kendi yasam
alanlar1 i¢inde var olan ‘berberdeki ¢ocuk tan bahsetmisler. Berberdeki ¢cocugun tam
olarak hangi cinsel yonelime tekabiil ettigi belirsizdir. Heteroseksiiel olmadig:
kesindir ve oyun sirasinda her yonelimi isaret eden bir ipucu 6zelligi tasimaktadir.
Bu ornekte de, 155. satirdaki sira alista bunu izliyoruz. Travesti, berberdeki cocugun
‘bir ilerisi’ olarak tarif edilmistir. Buradaki bir ilerisi tarifinin diger katilimcilarin da
anlatimda basvurdugu abart1 anlami tasidig: diisiiniilmektedir. Ilerleyen sira alislarda
‘homoseksiiel’, ‘transseksiiel’ cevaplarinin karsilik bulamamasiyla 163. satirda
‘caddelerde neler, kimler bekler’ sorusuyla goriiniirliik araciligiyla travesti yeniden
tanimlanir. Ancak 167. satirda konu degistirilerek, kelime benzerligi kurma
stratejisine basvurulur ve tahmin gerceklesir. Burada da traverten benzetmesi

yapilmaktadir.

Alint1 83 A: kadin, B: erkek

26. B: iste demin bi cinsel tercihten bahsetmistik

27. A: onun erkek icin olant mi

28. B: onun erkek icin olani ama eee biraz abartili olani ve profesyonel olarak
seks isciligi yapani
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29. A: yapani eee bi dakka neydi ya ha para karsiligi yapani

30. B: evet

31. A: karsiligi yapanlar jigolo

32.B: yok cinsel goriintimiinti degistirerek o isi yapan gériiniimiinii
degistirerek o isi yapan erkekler

33. A:_trassekstiel

34. B: obiirii ney o

35. A: neydi hihihieee oObiirii ne

36. B: yani kavramlar arasindaki ayrimi

37. A: yani oturup iyice calismam gerekiyormus bilemedim valla

38. B: kaldin otur

39. A: oturdum zaten

Bu alintida da daha onceki cinsel yonelim kartlarina igaret edilerek tahmini yapilacak
kartin baglami belirlenmektedir. Bir 6nceki kart ise lezbiyen kartidir. Travesti burada
‘onun erkek igin olani ama biraz abartili ve profesyonel olarak seks is¢iligi yapani’
olarak tarif edilmistir. Bu tanim 31. satirda ‘jigolo” olarak karsilik bulmustur. 32.
satirda ise yanlis tahmin sebebiyle, ‘cinsel goriiniimiinii degistiren erkek’ soziiyle,
tanim yeniden formiile edilmistir. Yeni tanim ile olusan baglam, katilimec1 A’y1
‘transseksiiel’ tahminine gotiirmiistiir. Dogru yanitin alinamamasi iizerine, travesti
‘transsekstielin obiirii’ olarak son kez tanmimlanmis ve tahmin gergeklesememistir.
Burada da kategorik tanima yonelik siirlarin belirginlesmedigi goziikkmektedir. 37.
satirda katilimer A, dogru tahmine ulasamamasi nedeniyle bu konunun oturup

calisilmasi gereken bir konu oldugunu séylemistir.

Alint1 84 A: kadin, B: erkek

165. B: onun es anlamlisi tran

166. A: nasil onun es anlamlisi ne ki escinsel mi digil

167. B: digeri

168. A: noluyo ¢ok esli mi (anlagilmiyor)

169. B: ya onu cogalt mesela transseksiieli cogalt

170. A: transsekstiel su kadin gibi givinendi onu cogaltinca noluyo
171. B: bi kag tane ismi var ya onun

172. A: kadin adam diyorum ben ona

173. B: hani escinselin bi ka¢ ismi var cogalt onu

174. A: gey mi

175. B: digeri

176. A: geyin digeri ne ki geyin

177. B: transeksiil gey bir tane daha soylerler

178. A: bi tane daha ben onlara bi kafa yorsam iyi olacak (anlasiimuyor)
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179. C: iki (anlasiimiyor) es anlamlist degil de daha farkli anlatmaya ¢alisin
180. A: tarif et gey var transseksiiel

181. B: ya hemen hemen ayni gibi de genelde nerde olur nolur

182. C: yasakl kelimelerden ipucu alabilirsiniz ..gecelim mi

183. A: gegelim suan aklima gelmiyor yani

184. A: gegelim suan aklima gelmiyor yani

85. B: onlar sen zaten

86. A: ya kafa yormuyorum onlara naapiyim yani ahaha

87. C: gec¢tik mi

88. B: gectik

89. C: neydi

90. B: travesti

91. A: travesti haaa

92. B: ya onu hayatta sey

93. A: ama sey diyebilirdin ama erkek ama kadin gibi giyinen
94. B: e az dnce dedik gey dedin kadin gibi dedin traves

95. A: transseksiiel ne oluyor

96. B: transseksiiel ne oluyor (sessizlik)

97. C: transseksiiel

98. B: bi tanesi amelivatla degisime ugrayan 6biirii de sadece makyajla

degisime ugrayan
99. A: aman iiff ..neyse zaten ben sey yapamazdim
100. C: aywrt edemezdiniz
101. A: ayurt edemezdim

Yukaridaki alintida travesti kartinin genel tespitlerini izlemek miimkiindiir.
Katilimcilar, travesti dogru tahminini gerceklestirememis ve alintinin sonlarina dogru

bir 6nceki alintida oldugu gibi kavramlari bilememeleri iizerine konugmaktadirlar.

164. satirda travesti karti, bir onceki kart olan transseksiiel iizerinden anlatilmaya
calisilmigtir. Katihme1 B’ye gore travesti, transseksiielin esanlamlist olarak
diistiniilmeli ve transseksiiel lizerinden ¢ogaltilmaya gidilmelidir. 180. satira kadar
travestinin, transseksiielle es anlami1 genisletilmis; geyin ve escinselin es anlamlis1 ve
goriiniimleri iizerinden ‘kadin gibi giyinen erkek’ olarak tahmin edildigi
anlagilmaktadir. Tahmin gergeklesemeyince, Onceki alintilarda oldugu gibi
goriiniirliik araciligiyla travestinin ‘bir yerde olan’ konumuna deginilmistir. Fakat
tahmin yine ger¢eklesememistir. Katilimci A, tahminde bulunamamasini ‘onlara’
kafa yormadigina baglamakta ve zaten aralarindaki ayirimi yapamayacagindan sz

etmektedir.
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3.1.2.2.4. Transsekstiel

Transseksiiel kelimesinin kisilerin kelime dagarciginda var oldugu ama tanim olarak
cogunlukla travesti ile karigtirldigi goriinmektedir. Kartin dogru tahmini

gerceklesmektedir; ancak bu cogunlukla rastgele yapilan tahminlerle olmaktadir
(%40).

Bununla birlikte Biilent Ersoy, yasakli kelimelerde oldugu gibi etkilesim sirasinda
ismi sOylenerek veya 1ima yoluyla transseksiiel kelimesinin tahminini
kolaylastirmistir (%30). ‘Berberdeki ¢ocuk’, ‘Sumru Yavrucuk'un tiyatrosu’ gibi
ipuglartyla da dogru tahmin gerceklesmistir. Anlatimlarin igeriginde bir gegisten s6z

edildiginde, bu gecis erkekten kadina gecisle 6rneklendirilmektedir.

Alint1 85 A: kadin, B: erkek

50. B: bu da gene demin anlattigim bi tane seye benziyor farkl bi (.)

51. A: demin anlattigim seye benziyo dedigin bi seksiiel deki seylerden mi
hetereoseksiiel homosekiiel

52. B: evet

53. A: bilmiyorum ki

54. B: baska ne geliyor béyle derler ya bi sey cinayeti olmus falan hani
vasaniyo hani duyuyoruz haberlerde falan

55. A: kadin cinayeti

56. B: iste onun basina bi sey geliyor

57. A: kadin bayan seks .oyle bi sey yok ki bayan seks (giilme)

58. B: ya éyle oyle degil bunu da kullanamiyoruz ahahah say onlardan simdi
anlatamiyorum ¢iinkii her kelime yasak

59. A: aklima gelmiyor ki

60. B: iste bi

61. A: metroseksiiel

62. B: hayir haywr ha iste onun gibi ona benzer eee

63. A: transesiiel

Travesti kartinda, katilimcilarin tanimlama yollarinda ‘goriintirliik’ s6yleminin araci
oldugundan so6z etmistik. Yukaridaki alintida goriiniirliik sdylemini haberlerde
duyulan travesti cinayetlerinin anlatiminda izlemek miimkiindiir. Ancak burada
travestinin ‘gdriiniirlik’ ipucu, transsekslieli anlatmaya yaramaktadir. Travesti

cinayetleri imas1 katilimc1i A’y1 kadin cinayetleri tahminine gotiirmiistiir. Ortak
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anlamin kurulamamasi1 iizerine anlatict B, 58. satirda ‘say onlardan’ diyerek
katilimc1 A’dan cinsel yonelimleri siralamasini istemistir. Siralama stratejisi, ortak
anlamin kurulamadigi durumlarda ise yaramaktadir. Bunun iizerine metroseksiiel
tahmini 62. satirdaki ‘ona benzer’ onayindan sonra transseksiiel dogru tahminine

donlismiistiir.

Alint1 86 A: kadin, B: erkek

63. A: Biilent Ersoy. ay
64. B: var miydi
65. A: yok hi¢ bi sey yok ge¢. bunu geciyim sonra alatyyim

151. A: benim de bilmedigim konular geldi. kendini begenmeyip de degisirmek
isteyenler olabilir mi

152. B: olur tabi

153. A: ne deniyo onlara

154. B: cinsel anlamda m1
155. A: galiba

156. B: kendini begenmeyip degstirmek isteyenlere ne denir cinsel kimligini
157. A: hil

158. B: biilent ersoy gibi mi
159. A: eveet ne deniyo onlara
160. B: gey mi

161. A: w soyleyelim mi bari
162. B: travesti ya 00

163. A: 11 iste ona yakin

164. B: es cinsel homoseksiiel
165. A: ona yakin

166. ..........

Bu alintida, Biilent Ersoy yasakli kelimesinin kullanimindan sonra kartin anlatimi
ertelenmistir. Transseksiiel kartinin 151. satirdaki yeniden anlatiminda bilinmeyen
konulara gelindigi isareti verilmistir. ilerleyen satirlarda karsilikli etkilesim iginde
transseksiiel, ‘kendini begenmeyip cinsel anlamda degistirmek isteyen’ olarak
tanimlamistir. Bu aciklama cinsiyet kategori iiyesi olarak transseksiielin cinsel
anlamda tercih yaparak bu kategoriye dahil olusunu ‘birey ve tercihleri’ diizleminde
tanimlamaktadir. Ortak anlam 158. satirda ‘Biilent Ersoy gibi mi’ sira alisiyla
kurulmugtur. Ardindan gelen gey, travesti, escinsel, homoseksiiel tahminlerinde

bulunulmus ve fakat dogru tahmine ulasilamamustir.

116



Alint1 87 A: kadin, B: erkek

10. A: cami_gotiirdiigiin_kuaférde bi kisi var acaba diyorsun gétiirsem mi
gorstin mii gormesin mi

11. B: evet sey bi cocuk ince bi cocuk

12. A: heh ama onun sey adt

13. B: oglan mi ne denir

14. A: onda kararsiz acaba gérsiin mii gormesin mi diye orda kuaférde ¢alisan
biri

15. B: sey ibne yani sey

16. A: (giiliismeler) soylemesi gerekiyo mu ila bekliyim mi

17. C: tabi tabi soylemesini beklioruz

18. A: onun daha genel bir adi var eee

19. B: yumusak

20. A: ama neydi o iste cinsiyet ayrimlarinda erkek kadin vee

21. B: diciinciisti (uzun bekleme)

22. A: gelmez aklina ama bekleyelim mi biseye ge¢mek

23. B: transsekstiel

24. A: heh bravo

Cinsel yonelimler i¢in ‘berberdeki ¢ocuk’ benzetmesinin ilk yapildig1 yer
transseksiiel kartidir. 22. satira kadar transsekstielin tanimina dair herhangi bir sey
sOylenmemektedir. Karsilikli olarak ‘berberdeki ¢cocugun’ 12. satirda sdylendigi gibi
‘sey admmin’ neye tekabiil ettiginin tartigmasi yapilmaktadir. Bu sira aliglarda
katilime1 B tarafindan, ‘ince ¢ocuk, oglan, ibne’ gibi tahminler yapilmistir. 20.
satirda transseksiielin tahminin yapilmast i¢in ‘o iste cinsiyet ayrimlarinda erkek
kadin vee’ diyerek cinsiyet kategori aract dogrudan ipucu olarak anlatima dahil
edilmektedir. 22. satirda uzun bir bekleyisten sonra degisim vurgusuyla bir seye
gecmek olarak yapilan tarif, transseksiiel dogru tahminin gerceklesmesine sebep

olmustur.

Alint1 88 A: kadin, B: erkek

132. A: erkegin hm kendi cinsiyetinden baska bi sey olmasi
133. B: homoseksiiellik

134. A: degil

135. B: geylik

136. A: 11

137. B: halk arasinda séylenen mi

138. A: haywr bilimsel
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139. B: bilimsel transseksiiel

Bu oOrnekte de degisim vurgusuyla transsekslielin erkekten kadina gecisle
tanimlandig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda, bu tarif ‘geylik’ ile anlamlandirilmas,
138. satirda ‘bilimsel olarak soylenen’ oldugu diizeltmesiyle dogru tahmine
erisilmesini saglamistir. ‘Erkegin kendi cinsiyetinden baska bir sey olmasinin
bilimsel séyleneni olarak transseksiiel’ tanimindaki bilimsellik vurgusu, sdylemsel

olarak transsekstielin biyolojiklestirilmesi igine yaramaktadir.

3.1.2.25. Biseksiiel

Katilimcilar en ¢ok biseksiiel kartinda, kelimenin anlamin1 anlatici veya tahmin eden
konumunda bilmediklerini ifade etmislerdir (%40). Boyle durumlarda, biseksiiel
kart1 anlatict konumundaki katilimecilar yasakli kelimelerden aldiklari ipuglariyla

anlatabilmislerdir.

Asagidaki alintida ise kelimenin anlatimi O6rnek bir olay iizerinden yapilmaya

calisilmaktadir. Ancak bu 6rnek olay biseksiielligin 6rnegi degildir.

Alint1 89 A: kadin, B: erkek

108. A: kaanin kiivezinde bi tane ¢ocuk dogmustu hatirlyyor musun
109. B:¢ift cinsiyetli mi

110. A: heh ona ne deniyor

111. B: ona ne deniyor ¢ift cinsivetli denmiyo mu bilmiyorum

112. A: biliyosun orda hani belli degildi ya

113. B: belirsiz

114. A: 0 zaman ne deniyo ona

115. B: ¢ift cinsiyet ciinkii cift organi vardi cocugun

116. A: ama sonra bir tercih yvapmasi gerekicek zaten

117. B: birini doktorlar zaten

118. A: o zaman ne olacak

119. B: tek esegli olacak

120. A: ben mi yanlis anlattim

121. D: heh aslinda dogru da anlatiyorsunuz ama...

122. A: simdi o cocugu diisiin o cocuk sonra ne yapacak sence

123. B: o cocuk cinsel tercihini yapacak o cocuk cinsel tercihini yapmayacak
doktorlar yapacak
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124. A: ama yanlis da yapabilirler

125. B: yanlis yaparsa cocuk escinel olabilir
126. A: baska ne olabilir

127. B: escinsel olabilir lezbiyen olabilir
128. A:baska

129. B: eee biseksiiel olabilir

130. A: evet yakaladik

131. C: nedir bisekstiellik

132. A: hic ihtivac duymamak mi

Alintida, biseksiielligin, hem disil hem eril kisilere olan hisleri anlatan tanimindaki
ikilik durumu, ¢ift cinsiyetli olmakla iliskilendirilmistir. Yukaridaki etkilesimde
kelime siralama stratejisi yoluyla biseksiiel dogru tahmininin yapildigi
goriilmektedir. Kelime yakalama sirasinda anlatilan 6rnek olay, ¢ift cinsiyetle dogan
bir bebegin gelecekte ne olabilecegi konusunun tartismasidir. Bu anlatimda ‘yanliglik
ve escinsellik’ birlikteligi dikkat ¢ekmektedir. Cift cinsiyetli dogan ¢ocuk ya da
doktorlar ileride bir tercih yapacaklardir. Eger yanlis bir tercih yapilirsa ¢ocuk tek
eseyli olacak ve escinsel olabilecektir. Escinsel olmazsa lezbiyen olabilecektir. O da
olmazsa biseksiiel olabilecektir. Burada yine meselenin bilimsel bir sdylem
icerisinde tartigildigi ve tanimsal ayriminin yapilamadigi, cinsiyet kategorisinin
biyolojiklestirildigi ve cinsiyetlerin 6zcii bir sdylem ile konusuldugu goriilmektedir.
Bu etkilesim dogrultusunda 129. satirda dogru tahmin gerceklesmistir. Kelimenin
tam anlaminin bilinmedigi ise 130. satirda ‘evet yakaladik’ ifadesinden anlagilacagi
gibi, 131. Satirda ‘nedir biseksiiellik’ sorusuna ‘hi¢ ihtiya¢ duymamak mi’ sorusuyla
cevap verilmesinden de anlagilabilmektedir. Ek olarak, ilerleyen satirlarda anlatici A,
‘o ¢ocuk denk gelmese ben onu dlsem anlatamazdim zaten’ ifadesinde

bulunmaktadir.

Alint1 90 A: kadin, B: erkek

40. B: iki kiginin birbirinden etkilenmesi ve arti

41. A: ask mi

42. B: diger kisiden de etkilenmesi

43. A: nasil diger kisiden iictincii bi kisi mi var yani
44. B: iiciincii bi kisiden

45, A: kararsiz mi

46. B: bunlara toplamda ne nedir bir kigi

47. A: iki kisiden etkileniyo
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48.
49.
50.
51.
52.

53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.

62
63

C:ama o iki kisinin

A: sey maymun ihtiyacl mi

B: yok biraz daha eee boyle kendiyle ilgili

A: kendiyle ilgili kararsiz

B. bovle biraz daha béyle ne derler ona renkli kisilik mi desek kadin da var

A: onlari ben bilmiyorum ki

B: dogru diyosun senin literatiiriinde yok

A: onlart ben bir tirlii ayiramiyorum ahahahah o an su _an gelmiyor
savarsam aradan citkartirimda ama suan aklima gelmiyor ahaha

B: kadin ve erkekten hoslanan divelim

A: iste onu ben bi tiirlii sey yapamiyorum

B: ha biliyosun sanirim

A: biliyorum ama

C: tamam simdilik sey yapalim bisekstiel

A: heh biseksiiel ama iste onu ben hi¢c bi zaman sey 1 nedir 0 kadin erkek
gibi olanlarla bilmem neydi sey yapamam

. C: ayir edemiyosunuz

. A: ya da aklimda tutamiyor muyum

Bu alintida 40. satirda biseksiielligin tanumi ‘Gki kisinin birbirinden etkilenmesi ve

arti biri

" olarak yapilmistir. Bu tanimla ile birlikte anlasilan bir ask iiggeni iliskisi

olmustur. Iki kisinin birbirinden hoslanmasi heteroseksist c¢agrisimlar yaparak

‘maymun ihtiyaglh olmak, karasiz olmak’ gibi tahminlere yol agmustir. 52. satirda

yeniden tanimlanan bisekstiellik i¢in ‘kadin da var isin iginde erkek de var’ denilerek

alternatif cinsiyet kategori tiyeleri isaretlendiginde, konunun cinsiyet yonelimlerine

isaret ettigi anlagilmistir. Ancak katilimc1 A ‘onlart ben aywrt edemiyorum’ ifadesiyle

gerekgelendirerek karti tahmin edememistir. Ayrica 61. satirda ‘kadin erkek’ gibi bir

cinsiyet iiyeligi tanimlamas1 dikkat cekmektedir.

Alint1 91 A: kadin, B: erkek

89
90
91
92
93
94
95
96
97
98

. A: ben bunun tam anlamini tek mi yoksa ¢ift mi
. C: ¢ift

. A mesela hem kadin hem erekle birlikte olana
. B: hmm dur sey

. Al cok sey hisettim bu konuda cahil

. B: biliyodum ben bunu ya

. A: ¢ok vamp bi kadina sey a ne bilim ben iste ne denir
. B: vamp kadina ne denir

. A: ben yanls girdim dur hem erekle hem kadinla

. B: birlikte olan
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99. A4: veya hi hi veya ikisine biirtinen
100. B: sey sey biseksiiel tamam
101. A: yes

Alint1 92 A: kadin, B: erkek

148. A: kadinn kadin(.) lar kendi u ka kadinlar kadinlardan

149. B: lezbiyenlik

150. A: hoslaniyosa erkek yo () kadinlar hem kadinlardan hem erkeklerden
hoslaniyor

151. B: biseksiielite biseksiiellik

152. A: evet neyse kavrami da baya soyleyebiliyomusuz de mi onu bilmiyodum

Yukaridaki iki alintida da biseksiiellik tarifi yapilmis ve dogru tahmine ulasilmistir.
Her iki alintida da kavramin anlamini bilmek veya bilmemek iizerinden anlaticilarin

kendileriyle ilgili yaptiklar1 yorumlar mevcuttur.

[k alintida katilimci1 C’den alinan ipucuyla tanima baslanmustir. ‘Hem erkekle hem
kadinla birlikte olan’a biseksliel denmektedir. Bu tanim {izerine katilimc1 B, birkag
sira alis diislinme payiyla birlikte 97. satirda yinelenen ayni tanimin tizerine dogru

tahmine ulagmistir.

Ikinci alintida ise, 148. satirda tekrarlayan ‘kadin’ kelimesi 149. satirda ‘lezbiyen’
cagrisimint yapmustir. 150. satirda tanimin tamamlanmasiyla katilimer B tarafindan
dogru tahmine ulasilmistir. 151. satirda katilimc1 A, kavrama olan mesafesiyle ilgili
bir sira alista bulunmustur. Burada biseksiielligin duygu boyutunda hem kadindan
hem de erkekten hoslanmak eylemliligine sahip alternatif cinsiyet kategori iiyeligine

isaret eden tarifinin yapildigini gérmekteyiz.

3.2. Il. Oturumun Analizi: Eslerin Resimlere Verdikleri
Yamitlardan Elde Edilen Soylem Temalar1 ve Cinsiyet Kategori

Uyeligi Arac1 Kullanimlan

2. oturumda, katilimcilara bedensel ve normatif gostergelerin ayirict oldugu 16 ayri

resim gosterilmistir. Katilimcilarin resimlere verdikleri tepkiler, resimlerdeki kisiler
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icin bedensel ve normatif gostergeleri yorumlama bigimlerine gére 3 ayr1 baslik
altinda incelenecektir. Bu basliklar altinda katilimeilarin ortak olarak basvurduklar
aciklama yollar1 ve cinsiyet kategori iiyeligi aract kullanimlariyla cinsiyetlere dair
sOylemlerin nasil insa edildigini inceledigimiz alintilar sunulacaktir. Her ana bashigin
altinda alintis1 yapilan resimler numaralandirilarak sunulacaktir. Alintilarda A,

anneleri, B, babalari, C ise aragtirmaciyi isaretlemektedir.
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3.2.1. Resimlerde yer alan Kisilere iliskin bedensel gostergelerin
belirgin, normatif gostergelerin celiskili oldugu durumlarda elde
edilen aciklayicn repertuarlar: Heteronormatif Séylem, Ozcii
Soylem, Olaganlastirma Soylemi, Tiirkiye Soylemi, Esitlik soylemi,
Kisisel Zevkler ve Tercihler Soylemi.

Sekil 7: Katihmeilar icin Bedensel Gostergelerin Belirgin, Normatif Gostergelerin
Celiskili Oldugu Resimler

Resim 13

Yukaridaki resimlerde bedensel gostergeler belirgin ve normatif gostergeler
celigkilidir. Bu resimlerdeki kisilerin cinsiyetlerinin tartisilmadigi, dogrudan
resimdeki etkinligin tarifinin yapildig1 ve resimlerdeki kisilerin ‘yogun baba, Tiirk
kadini, emekgi kadin, geleneksel Tiik kadin1® gibi ismin Oniine sifat getirerek direkt

etiketlendigi goziikmektedir.

123



Katilimcilar, resimdeki kisilerin ‘erkek mi veya kadin mi1” oldugunu
tartismamaktadirlar. Bu sebeple, resimdeki kisilerin cinsiyetlerinin tanimi, resmin
baglamindaki eylemlilik halinden so6z edilirken c¢esitli ifadelerle yapilmaktadir.
Cogunlukla resimlerin baglamindaki etkinlikten s6z edildigi ve cinsiyet etiketlemede
herhangi bir kararsizlik yasanmadigi i¢in konugma etkilesiminde ¢eliskili durumlara
ait makro sodylemlere ve ilisikili oldugu aciklayict repertuarlara daha rahat

ulagilabildigi diisiiniilmektedir.

Cinsiyet kategori iiyeligi aracinin normatif kurallariyla mesleki anlamda ¢elisen
resimlerde ¢eligkili durumun hikayelestirme yoluyla ¢oziilmeye c¢aligildigy;
fotograftaki kisilere iliskin aciklamalarin, kadin ve erkegin normatif olmayan
durumlarinin cinsiyet rol sdylemi gibi hakim sdylemlere yaklastirildigi ve cinsiyet
kategori iiyeligi aracinin normatif dilizeni i¢inden agiklamalar yapildigi
gozilkmektedir. Heteronormatif sdylem, olaganlastirma sodylemi, Tiirkiye’de zor
sOylemi, esitlik sdylemi, kisisel zevkler ve tercihler sdylemi gibi ana sdylemlerin
actklama yolu olarak kullanildigi ve cinsiyet kategorisinin aile, evlilik, ilke
kategorileri ve Lazlik, Karadenizlilik, Anadoluluk gibi kiiltiirel kategorilerle

iliskilendirildigi géziikmektedir. Resimlerden elde edilen agiklama yollar1 s6yledir:

e Aile iginde erkek isi yapan kadin

e Ik bakista kadin isi yapan kadin

e Erkek isi yapan olumlu kadin

e incelikli kadin

e Filmden bir sahne olarak bebek bakan baba
e Kadin olmayinca destek olan erkek

e Empati yapan erkek, empati yapilan kadin

3.2.1.1. Aile Icinde Erkek isi Yapan Kadin

Bu repertuar, cinsiyet kategori lyeligi araci liyelerinden kadinin, yapabilecegi

meslekler kategorisinin disinda bir eylemlilik halinde oldugunu gosteren resimlerde
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katilimcilarin  agiklama yolu olarak sectikleri repertuardan biridir. ‘Erkegin
vapabilecegi her isi kadinin da yaptigini gosteren bir resim’, ‘alisik olmadigimiz bir
isi yapan kadin’, ‘erkeklerin yaptigi isi kadin da becerebilir’ gibi ifadelerle
resimdeki etkinligin cinsiyet kategori iiyeligi aracinin erkek iiye eylemliligine isaret
eden, ama kadin iyenin de yapabilecegi bir eylem oldugu anlamlar esitlik
sOylemiyle konusmaya getirilmektedir. Ancak kadin, eger tamir isiyle ugrasirken
goriilityorsa, meslek ve cinsiyet kategorisinin ana iiyesi olan erkekle veya aile ile
iligkilendirilmektedir. Yani kadimnin norm dis1 eylemlilik durumu, katilimcilar
tarafindan onaylanmakta, ancak aile kategori aracinin kullanimiyla uzlasimsal bir
aciklama yolu olarak aile ve erkek alani icinde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla
kadinin kategori iiyeligine bagli normatif etkinlikler disindaki hali, esitlik
soyleminin eslik ettigi isi yapabilme kabiliyetiyle agiklanirken, ayni zamanda
kadmin erkek etkinliginin igerisinde olusu, zorunda kalmis oldugu veya aile
sirketinde bu isi yapiyor oldugu gerekgelendirmeleriyle heteronormatif séylem ile

insa edilmektedir.

Alint1 93 Resim 2 A: kadin, B: erkek

245, B: aile sirketi burasi karadeniz

246. A: soyle ben de baksam

247. B: degil mi bak

248. A: olabilir

249, B: laz kizina benziyor teyze zaten

250. A: yani erkegin yapabilecegi her isin kadwin da yaptigini
251. B: kadin da yapabilir

252. A: gosteren bir resim

253. B: mutlaka

254. A: zor bir istir ciinkii lastik degistirmek

Resim 2, lastik tamiri yapan bir kadinin fotografidir. Resim, bedensel gostergelerin
belirgin, normatif gostergelerin c¢eliskili oldugu yani cinsiyetlendirilmis kadin
mesleklerinin disinda bir eylemlilige isaret etmektedir. Yukaridaki alintida resmin
anlatiminda ilk satirda, resimdeki ortama bir mekan tayini yapildig1 géziikmektedir.
Resimdeki mekanin bir aile sirketi oldugu ve Karadeniz’de oldugu one siiriilmekte,
kadinin normatif etkinlikler disindaki hali Karadenizli olma kategorisiyle

aciklanmaktadir. Erkek katilimci 249. satirda ‘laz kizina benziyor teyze zaten’
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diyerek ‘Karadeniz’ kategorsini cinsiyet rolleri ag¢isindan normatif tanimlara sahip
‘Lazlik’ kategorisiyle iliskilendirmektedir. Resimdeki kisinin kadin oldugu
tartismasizdir. Kartin yorumundaki ‘laz kizi’, ‘teyze’ gibi ifadelerde resimdeki kisinin

cinsiyeti isaret edilmektedir.

Bununla birlikte resimdeki kisinin Karadenizli olup olmadigi belirsizdir. Ancak
Karadeniz kadinina iliskin ‘Erkekleri kahvede otururken, Karadeniz kadinlar tarlada
cay toplar’ gibi yaygin inanislarin, fotografta tekerlek tamiri yapan kadinin
Karadenizli oldugu yorumuna sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple resimdeki
normatif c¢eligki, katilimcilar i¢in elde edilebilir, ulasilabilir olan Laz kadim

kategorisiyle giderilmektedir.

Bu diisiinceyle birlikte giden varsayim, kadinin tamir isinde calisiyorsa buranin bir
aile sirketi oldugudur. Kadinin erkek isine girisebilmesi, aile kurumu iginde
mesrulastirilabilmektedir. 250. satirdaki  ‘erkegin yaptigi her isi kadimin da
yapabilecegi’ ifadesi, cinsiyet kategori liyeligi aracinin erkek iiye eylemliligini
tanimlayan, ama ayni1 zamanda bu eylemlere kadin tiyenin de dahil olabilecegi fikrini
tasiyan bir ifade olarak katilimcilarin ¢ogunun dilinde yer almaktadir. Bu anlamlar
esitlik sOylemini insa etmektedir. Ancak kadinin aile sirketinde erkek isi yaptigi
actklamalart esitlik sdylemini, cinsiyet rollerini koruyan heteronormatif séylemle

iliskilendirmektedir.

Alint1 94-Resim 13 A: kadin, B: erkek

343. A: 00000

344. B: canim benim napiyor

345. A: bu stirmeneli bence bicak biliyo
346. B: bigak degil o

347. A: ne

348. B: macak macak

349. A: orasint bilmem iste

350. B: satwr diyelim satir biliyo

351. A: kocasi 6lmiis olabilir mi

352. B: sey boyle meslegi yapanlar var baba mesegidir yapryodur kadin
353. A: olabilir
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Resim 13, bigcak bileyen bir kadinin resmidir. Bir dnceki alintida oldugu gibi bu
alintida da resimdeki kadinin Karadenizli olduguna dair fikir yliriitilmektedir. 351.
satira kadar resimdeki kisinin nereli oldugu ve resimdeki etkinligin ne oldugu
tartisilmaktadir. 350. satirda erkek katilimcinin ‘satir biliyo’séziinden sonra, kadin
katilimc1 351. satirda ‘kocast olmiis olabilir mi’ sorusuyla sira alista bulunmustur.
Burada da cinsiyet kategori aracinin eylem sinirlar1 disinda bir eylemlilikte bulunan
kadin resminin, es ve aile ile iligkilendirildigi goziikmektedir. Nitekim 352. satirda
katilimc1 B, kadin katilimeinin ‘kocast 6/miis olabilir’ ifadesiyle konusmaya getirdigi
bu olasilig1 bagka bir olas1 durumla karsi karsiya birakmaktadir. Katilime1 B, ‘sey
boyle meslegi yapanlar var baba meslegidir yapryodur kadin’ ifadesiyle bu meslegi
bir kadmin icra etmesinin nedenleri iizerine olasiliklardan birini daha ortaya
koymaktadir. Baba meslegi degilse, esi 6lmemisse bir kadinin bdyle bir meslegi
secip secmeyecegi tartisilmamaktadir. Resimdeki kadinin bir kocast olmayabilecegi

de konugmaya getirilmemektedir.

Cinsiyet etiketlemesi de bu oOrnekte goriildigii gibi 351. satirda ve 352. satirda
‘kocasi” ve ‘kadin’ kelimelerinin kendiliginden konusmaya getirilmesiyle
yapilmistir. Bu alintida da cinsiyet kategori aracinin ‘kadinin bir kocasi olmasi
gerektigi’, ‘kadin, erkek isi yapiyorsa baba meslegini devam ettirdigi’ gibi kategorik

varsayimlarinin, heteronormatif sdylemi insa ettigi goriilmektedir.

Alint1 95 Resim 2 A: kadin, B: erkek

272. A: geleneksel tiirk teyzesi diycektim ki oniindekinin tekerlek oldugunu
gordiim

273. B: evet bu da emekgi bir kadin kendine uygun olmayan bir is yapiyor

274. A: once bir corba kazani mi falan gibi bakacaktim soyle yok geleneksel
tiirk teyzesi degilmis

275. B: bence kocasinin diikkaminda ¢alisiyor

276. A: muhtemelen oyle

277. B: isin ucundan tutmus yani helal olsun emekgi bir kadin baska bir sey ...

Kadinlarin basortiisii ile goriintiileri katilimcilarin dilinde geleneksellik ve yerellik
vurgusuna neden olmakta ve bununla birlikte normatif bir tanim olarak ‘Geleneksel

Tiirk Kadimi, Tiirk Kadini, Laz Kizi’ gibi adlandirmalara neden olmaktadir. Bu
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tanimlamalar kadin cinsiyet kategorisinin iliskili oldugu daha Onceden soziinii

ettigimiz kategorilere igaret etmektedir.

Yukaridaki alintida da, katilimcilar Resim 2 i¢in yorum yapmaktadirlar. Lastik tamiri
yapan kadinin bagindaki Ortii, normatif bir gdsterge olarak konugmanin basinda kadin
tiyenin ‘Geleneksel Tiirk Teyzesi’ olarak isaretlenmesine neden olmustur. Normatif
gostergeler olarak basortiisii ve kiyafetler kadinin eylemliligiyle ilgili normatif bir
beklenti i¢inde tekerlek tamiri yerine ‘¢orba kazaminda yemek yaptigi’
yorumlamasina neden olmustur. Norm dis1 eylemlilik halinin olusturdugu bu ¢eliski,
275. satirda resimdeki kadinin, kocasinin diikkdninda ¢alisiyor olabilecegi
aciklamasiyla ¢oziilmektedir. Katilimc1 A, esinin 6ne siirdiigli bu fikri ‘muhtemelen
oyle’ diyerek 276. satirda onaylamaktadir. 277. satirda resimle ilgili son yorumu
katilimc1 B yapmaktadir. Kadinin yaptigi isten Ovgiiyle séz etmekte ve kadin
‘emek¢i bir kadin’ olarak etiketlemektedir. Bununla birlikte ‘isin ucundan tutmus’
diyerek kadinin norm dis1 eylemliligini ‘erkek isine ortak olmak’ eylemliligine

yaklastirmaktadir.

Alint1 96 Resim 2 A: kadin, B: erkek

192. A: bu da lastik tamiri yapan bir tirk kadin

193. B: evet is basa diismiis
194. C: tamam

Burada yukaridaki 6rnekle baglantili olarak katilimc1 B’nin 193. satirda lastik tamiri
yapan kadini, TDK (Tiirk Dil Kurumu) anlami ‘kendi isini kendi yapmak zorunda
kalan’ olan ‘ig basa diismek’ eylemiyle tarif ettigi géziikmektedir. Dogrudan sozel
olarak isaretlenmemis de olsa bu ifade ile erkek iiyenin eylemliligine igkin lastik
tamiri, 1s basa diistiigiinde kadin {iyenin yapmak durumunda kaldigi bir eyleme

doniigsmiistiir.
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3.2.1.2. Ilk Bakista Kadin isi Yapan Kadin

Katilimcilarin, resimlere ilk baktiklarinda refleks olarak kadin ve araba, kadin ve
tamir iliskisini kuramadiklar1 goziikmektedir. Bu sebeple, katilimcilar resimleri
yorumlarken, cinsiyet kategori Tlyeligi araci tiyesi olan kadini, resimdeki
gostergelerden hareketle temizlik yapmak, yemek yapmak, yikamak gibi kategori
tiyeligiyle dogrudan baglantili goriilen normatif eylemlerle agiklamaya gittikleri
goziikmektedir. Yukaridaki alintilardan birinde (Alint1 95) gordiigiimiiz bu agiklama
bi¢imi daha sonra ‘tamir yapan kadin’ agiklamasina doniismektedir. Asagida benzer

yollarla aciklama yapan katilimecilarin 6rneklerine yer verilmistir.

Alint1 97 Resim 2 A: kadin, B: erkek

284. B: bu

285. A: gozleme yapiyo gibi geldi ilk basta
286. B: lastik tamir eden bir kadin

287. A: evet

Bu alintida, katilimcilarda resimle ilgili olarak ilk bakista normatif bir etkinlik algis
olustugu goziikmektedir. Bu normatif etkinlik, kadin cinsiyet kategorisiyle iliskili
eylemlilige isaret eden gozleme yapmak eylemliligidir. Ancak resim incelendiginde

resimdeki etkinlik ‘lastik tamir eden bir kadin’ tanimlamasina dontism{istiir.

Alint1 98 Resim 7 A: kadin, B: erkek

159. A: bu aaaaa

160. B: bu emekgi bi kadin araba tamir ediyo

161. A: bu da bence tiirk sahnesi degil ben béyle bir sahneyi hayatimda ve
tiirkiyede gormedim yani arabanin motorunu yikayan bir kadina benziyo

162. B: niye ytkasin arabanin motorunu tamir ediyo

163. A: bana sanki yikiyo gibi geldi belki de tamir ediyodur dogru cok da
vikanacak bi hal yok aslinda

164. B: ortam yok bisey yok kadin motor motor yapamaz éngoriisiiyle yikiyo
dedin bence motor tamir ediyo ciinkii vikamaya iliskin hiicbi sey yok

165. A: haklisin da bana oyle geldi ilk anda elinde bi sey var ve yikiyo gibi
geldi
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Resimde kaporta tamiri yapan bir kadin yer almaktadir. Katilimc1 A, 160. satirda
resimle ilgili yasadigi saskinliginin sebebi olarak kadin ve araba iliskisini
kuramamasi tizerine agiklamaya gitmektedir. ‘bence tiirk sahnesi degil ben boyle bir
sahneyi hayatimda ve Tiirkiye’'de gormedim’ ifadesiyle cinsiyet kategori iiyesi
kadinin i¢inde oldugu mekani, iilke kategorisi araciyla gerekgelendirmektedir. Bir
kadinin araba tamir edekenki goriintiisliniin yarattig1 saskinlik ve bu saskinligin ifade
edilis bicimi, ‘kadinlar araba tamir etmez’ varsayimlarini igeren cinsiyet kategori
tiyeliginin normatif varsayimlarina ve bu varsayimlarla iliskili heteronormatif
soyleme iliskindir. Bu sdyleme iilke kateogrisinin eslik etmesiyle ve ayni ciimle
icerisinde gegen cinsiyet kategorisinin normatif eylemliligine isaret eden ‘yikamak’
eyleminin konugmaya getirilmesiyle, ¢eliskili eylem anlamlandirilmaktadir. Béylece
Tiirkiye’deki kadinlar ve erkekler i¢in belirlenmis ayirici roller oldugu anlamlari
ortaya cikmaktadir. Resimdeki kisi Tirkiye’deki cinsiyet rollerinin disinda bir
eylemlilik halindedir. Dolayisiyla buras1 Tiirkiye degildir. Ancak resimdeki kadin
yine de kadin cinsiyet kategorisinin eylemliligi i¢erisinde yikamak eylemi {izerinden
aciklanmaktadir. Katilimc1 B, esinin agiklamalarini bir 6ngorii oldugu iddiasiyla
konusmaya getirmekte ve resimdeki kisinin araba tamir ediyor olusunu ‘emekei bir
kadin’ olmasiyla aciklamaktadir. Boylelikle katilimci1 B tarafindan, ‘emek¢i kadin’in
cinsiyet kategorisinin kadin iiyesi olarak, araba tamir edebilecegi anlamlar1 insa
edilmektedir. Bu bakimdan ‘emek¢i kadin’ tanimlamasi resimdeki eyleme mesru bir

zemin olusturmaktadir.
3.2.1.3. Erkek Isi Yapan Olumlu Kadin

Bu repertuar ile katilimcilarin cinsiyet kategori iiyesi kadinin, erkek {iyenin
eylemliligi igerisindeki durumunu aciklarken kadinin pozisyonunu olumladiklari
repertuardir. Bu repertuara, olaganlastima séyleminin eslik ettigi goziikkmektedir.
Olaganlastirma ‘erkek isi yapan kadinlarin var oldugu’ agiklamalariyla, kadinin
erkek islerinde yer alabilmesini goriiniir kilan dil kullanimlarma isaret etmektedir.
Kadin, bazi orneklerde yine aile ile iliskilendirilmekte ancak ‘kaportact kadin’,

‘caligkan kadin’, ‘halktan bir kadin’ gibi tanimlamalarla eylemliliginin normalize
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edildigi goziikkmektedir. Bu tanimlamalar, resimlerdeki c¢eliskili durumlarin

olumlama yoluyla mesrulastirilmasina da yaramaktadir.

Alint1 99 Resim 7 A: kadin, B: erkek

243. A: bravo kadina
244. B: kaportact bu kaportaci kadin
245. A:kadwn kadin olmasi

Bu ornekte gordiigiimiiz gibi, ilk sira alista katilime1 A, resimdeki cinsiyet kategori
liyesini olumlayan bir sira alista bulunmustur. 244. satirda katilimci B, resimdeki
kadinin meslek ve cinsiyet kategori iiyeligini ortak bir sekilde tanimlayan
adlandirmaya gitmektedir. ‘Kaportact bu kaportaci kadin’ ifadesinde tekrarlayan
kaportact kelimesinin sonuna ‘kadin’ ismini ekleyerek meslegi cinsiyetlendirmistir.
‘Kaportact’ kelimesinin imgesel karsiligi ve kelimeye ickin anlami maskiilen
degerlerle yiiklii oldugundan resimdeki kadini tanimlamak i¢in ‘kaportact kadin’
olarak onarima gidilmektedir. ‘Kaportact kadin’ bir adlandirma olarak cinsiyet
kategori liyesi kadin i¢in meslek bildiren bir kimlige gondermede bulunmaktadir. Bir
onceki alintida da ifade edildigi gibi ‘kadin kaportaci’ tanimlamasi normatif olmayan
eylemlilik halini normalize etmektedir. Bir tanimlama olarak olumlanarak dilde var
olmasinin ve konusmada yorumsuz bir sekilde dolasima sokulmasinin kadin cinsiyet

kategorisinin eylem sinirlarin1 genisletmeye yaradig diisiiniilmektedir.

Alint1 100 Resim 7 A: kadin, B: erkek

454. A: gene caliskan bi kadin cok zor bir isi basariyo ailesine katkida
bulunmak icin

455. B: isinin ehli olan

456. A: aynen 6yle

457. B: tavirla ¢ok da zor olan bi isi kaportaciligi erkekler bile yapamaz ¢iinkii

458. A: evet erkek isi olan kaportacilig

459. C: kaportacilik de mi yani az degil

460. A: evet

461. B: evet

462. A: ama bu tip kadinlar genelde biiyiiksehirlerde degil de anadoluda cok
var bence dyle tabi biiyiiksehirlerde de ¢alisan ¢ok kadin var bende eski
bankacyim oyle bizim yaptigumiz is zihniniz yoruluyor bilgi birikiminizi
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kullanmaniz _gerekiyvor ama bu biraz giic de istiyo tabi ki giic istiyo biraz
degil

463. C: evet

464. A: biz sehirlerdeki kadinlar tirnagim kirilmasin

Bu ornekte de goriiliigii gibi kaportacilik, agik bir sekilde cinsiyet kategori liyeligi
aracinin erkek tiye eylemi olarak ifade edilmektedir (458. satir). Kadin tiyenin, erkek
tiyenin eylemliligi igerisinde olusu, katilimcilar tarafindan olumlanmaktadir. Bu
olumlama, ‘calisan bir kadin ¢ok zor bir is basariyor ailesine katkida bunmak icin’
ifadesinde goriilebilmektedir. Bununla birlikte ayni ifade icinde, kadinin erkek iiye
eylemi igerisindeki durumu aile kategorisi igerisinde ele alinmaktadir. Yani kadinin
erkek iliye eylemi iginde olusunun heteronormatif sdylem icerisinde aile ile
iligskilendirildigi goziikmektedir. ‘Bu tip kadinlar’ ifadesiyle katilimci A, 462. satirda
resimdeki kadin1 Anadolulu atfederek bir prototip olarak tarif etmektedir. Ayni
ifadenin devaminda, kendisi ve bu kadin tipiyle aralarindaki farktan s6z etmektedir.
Bu fark, zihin giiciinii kullanan kadin olarak kendisi ve beden giiciinii kullanan
kadinla arasinda ortaya ¢ikan farktir. Sehirdeki kadin, tirnaginin kirilmasindan imtina
eden kadinken, Anadolulu kadin, fazla gii¢ isteyen kaportacilik isini yapan caliskan
kadindir. Farkli kadinhiklarin varligi, Anadoluluk kategorsiyle ve bu farkliligin
olaganlastirma soéylemiyle olumlanmasi s6z konusudur. Resimdeki c¢eligkili
eylemlilik hali olaganlastirma sdylemi ve kadinlar arasindaki kategorik farka isaret

ederek giderilmektedir.

Alint1 101 Resim 7 A: kadin, B: erkek

229. B: bu bi kadin eee ama genelde cok aliskin olmadigimiz sekilde araba
tamiri yapryo gibi goziikiiyor

230. A: kadin tamirci

231. B: kadin tamirci yani acaba dedim montaj hatti falan mi ama oyle bisey
degil tamirci

232. A: degil tamirci

233. B: hani belki montaj hatlarinda calis daha ¢cok hani goriiyoruz kadinlarin
calistigini evet bir tamirci

234. A: hakkatten agiwr bir tamirci hem de araba tamamen kendinden ge¢mig
durumda eger bunu gercekten tamir yapiyorsa basit bir tamir yapmiyor
burda arabanin én tarafi oldugu gibi gitmis

235. B: gegebiliriz

236. A: hem de bildigin halktan bi kadin yani
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237. C: evet
238. A: seyiyle tiilbentiyle falan bravo valla gercekten bravo valla

229. satirda katilime1 B’nin soze resimdeki kisinin cinsiyetini tanimlayarak basladig:
goziikkmektedir. Cinsiyet kategori iiyesi kadinin ‘cok da alisik olmadigimiz bir
sekilde’ araba tamiri yaptigindan soz etmektedir. ‘Cok da alisik olmamak’ ifadesi
cinsiyet kategorisinin kadin iiyesi i¢in normatif olmayan bir eyleme isaret etmektedir.
Ardindan 230. satirda katilimc1 A, resimdeki cinsiyet kategori iiyesini ‘kadin tamirci’
etiketiyle adlandirmaktadir. Resimdeki kadinin eylemiyle ilgili ¢eliski, ihtimal
dahilinde montaj hattinda calisiyor olup olmadigr aciklamasiyla giderilmeye
calisilmaktadir. Ciinkii kadinlar montaj hattinda calisirlarken goriintirdiirler. Burada
da, kadmin erkek isinde olusu, goriinrliigiin aract oldugu olaganlastirma soylemiyle
bir norm olarak kadin cinsiyet kategorisi igerisinde konusulabilmektedir. Bununla
birlikte, esler resimdeki kisi i¢in ortak bir sekilde ‘kadin tamirci’ tamimlamasi
yapmaktadirlar. Bu tanimlama kadin tamirciden, tamirci etiketine donlismektedir.
‘Bildigin halktan bir kadin’ tanmimlamasi, siradan olup siradan bir i yapmamay1
beceren halktan bir kadma isaret ederek olaganlastirma soylemiyle cinsiyet
kategorisinin kadin iiyesine dair eylem sinirlarinin genisletmekte ve bu eylemlilik

halini olumlamaktadir.

Alint1 102 Resim 7 A: kadin, B: erkek

371. B: bu bi kadin araba tamirinde demi

372. A: i hi_evet siritan bir fotograf ciinkii araba tamiri kadinlar yapmazlar
toplumda sey de mi

373. B: evet ama aslhinda artik ufak ufak her seyi yapmaya basladilar ya yani
mesela eskiden ben taksici gormezdim ama simdi goriiyosun

374. A: heee evet

375. B: sevis soforleri gormeye basladik

376. C: otobiis soforii

377. B: otobiis soforii gormeye basladik yani

372. satirda acik bir sekilde kadin cinsiyet kategori iiyeliginin eylemlilik tanimi
icerisinden konusuldugu goziikmektedir. Kadinlarin araba tamiri yapamayacagi,
kadinlar i¢in kategorik bir varsayimi dogrudan ortaya koymaktadir. Katilime1 B, bu

varsayima olaganlagtirma sOylemiyle karsi koymaktadir. Katilimci B’ye gore
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kadinlarin artik erkek alanina ait oldugu diisiiniilen meslekleri icra etmeye
basladiklar1 goziikmektedir. Soforliik de bu mesleklerden biridir. Olaganlastirma
sOylemi, cinsiyet kategori liyelerinin eylemlilik hali gibi kurallar biitiinii i¢erisindeki
yeni durumlarinin, yani gOriinlir olmalarinin normallik zemini igerisinde
konusulmasina yaramaktadir. Goriiniir olma olaganlagtirma sdyleminin kurucu
unsurlarindan bir olarak is gormektedir. Fotografin siritmasinin nedeni iizerine kendi
diisiinceleri disinda topluma referans vererek kadinin eylemlilik halinin
aciklanmasiyla baslayan resmin yorumu iizerine, meselenin fiili olarak sahit olmak
tizerinden goriiniir olma durumuna c¢ekilmesi, kadin iiyenin c¢eligkili goziiken
eylemlilik halinin normallesmeye basladig1 anlamlarini konusmaya getirmektedir. Bu
soylemin, cinsiyet kategorilerinin yeniden insa edilmesi isine yaradigi

diistiniilmektedir.

Alint1 103 Resim 7 A: kadin, B: erkek

249, B: kaporta ustasi bu tamir ediyor tiirkive de var artik

250. A:var artik var canim almanyada da var izledik ya belgesede

251. B: almanyada olmaz mi canim sayemde belgesel izliyosun ¢ok zor da olsa
kavga da etsek

252. A: biitiin erkeklerin yapabilecegi isleri kadinlar da yapabiliyor

253. B: evet

254. A: daha biiviik zevkle yapiyo ciinkii giicliilerin yapabildiklerni yapiyoruz
diye

Bu ornekte de, 249. satirda resimdeki kisinin cinsiyetinden s6z etmeksizin ‘kaporta
ustas1’ olarak adlandirildigr géziikmektedir. 252. satira kadar, Kaporta ustaliginin
Tirkiye ve Almanya’da var oldugu tartisilmaktadir. Olaganlastirma sdylemiyle,
cinsiyet bildirmeyen ‘kaporta ustasi’ tabirinin bir arada kullanilisi, kadinin cinsiyet
kategorisinden erkek iiyenin eylemliligi igerisinde olusunu lilke kategorisi tiyeligi
araci i¢inde normallestiren bir duruma doniistiirmektedir. Resmi gérmeyen birinin bu
diyalogu okudugunu farz edecek olursak, kadin bir kaporta ustasindan s6z edildigini
ancak 252. satirda anlayabilir hale gelecegini diislinebiliriz. ‘Biitiin erkeklerin
vapabilecegi isleri kadinlar da yapabiliyor’ ctimlesi, esitlik sdylemine isaret
etmektedir. Aym1 zamanda bu ifade, cinsiyet kategori araci iiyelerinin eylem

smirlarini vurgulayan, es zamanl olarak da belirsizlestiren ve kesistiren bir ifadedir.
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Bununla birlikte katilime1r A’nin 254. satirda kategorik varsayima isaret eden ‘gliglii
erkekler’ on kabulii ile kadinlarin erkek tiyenin islerini daha biiylik bir zevkle
yaptiklarin1 sdyleyerek, resimdeki eylemi olumlamakta oldugu gozlenmektedir.
Olaganlastirma sdylemi, esitlik sOylemi ve heteronormatif sdylemin konusma
icindeki birlikteligi, cinsiyet kategori iiyeliginin baskin eylem smnirlarimi ve

vasayimlarini tartigmaya agtigi diistiniilmektedir.

3.2.1.4. incelikli Kadin

Resim 5, marangozhanede c¢alisan bir kadinin c¢ivi c¢akarken fotograflandigi bir
resimdir. Kadin katilimcilarin ¢ogu bu resmi, kendilerinin de benzer isler
yaptiklarindan bahsederek anlatmaktadirlar (% 60). Ceki¢ tutmanin, cinsiyet kategori
tiyeligi aracinin kadin iiye eylemlerinden biri olarak konusuldugu goriilmektedir.
Marangozhanenin bir tamirhaneden ziyade, daha ¢ok bir at6lye olarak adlandirildig:
ve kadinin at6lyedeki konumu kabul goren olumlu ifadelerle, incelikli olma, dikkatli
olma, beceriklilik, eli yatkinlik ve narin olma gibi ozellikleriyle iliskili olarak
anlatildigr goziikmektedir. Bu ozellikler, kadin cinsiyetiyle iligili toplumsal cinsiyet
kalipyargilariyla ortiismektedir. Ozellikle kadin katilimeilarin bu resimde kendi
deneyimlerinden bahsederek resimdeki etkinlikle iliski kurduklar goziikmektedir.
Kadinin incelikli islerde yer almasi, Kisisel zevkler ve tecihler sdoylemiyle cinsiyet
kategori iiyeligi aracinin normatif eylem sinirlarinda katilimci  kadinlarin

deneyimleriyle insa edilmektedir.

Resim ile ilgili tanimlamalarda cinsiyet kategori iiyeligi aracinin kismi olarak
sinirlart disinda bir eylemlilik halinden s6z edildigi, ancak cinsiyet kategori tiyeligi
aracinin sinirlart digina ¢ikmayan dil kullanimi ile 6zcii soylemi insa eden normatif
feminenligin insasinin yapildigir goziikmektedir. Ayrica bu repertuarda cinsiyet ve

aile kategori tiyeligi araglarinin da kullanildigi gozlenmektedir.

Alint1 104 Resim 5 A: kadin, B: erkek

490. A: ....kitaplik kurarim yani
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491. B: kitaplik kuruyoruz arkasini ben ¢akabilir miyim dedi verdim ¢akti falan
onun i¢in dedim yani

492. A: severim

493. B: bu abla da bence eee ya bunlar genelde bu tip isletmeler genelde
sevimiz icabi meslegimiz icabi denk geldigimiz icin aile sirketleri belki de
arti_sigortali calistiracak giicii bile yoksa bu abla iste geleni gideni not
alsin telefona baksin

494. A: koltuk dosemesi yapryo

495. B: iki tane de caksin civi yeter yani

496. A: koltuk dosemesi yapiyo

497. B: evet

498. A: kadinlar ashinda ee bu mesleklerde daha giizel is cikartabilirler
erkekler daha kaba yapiyo daha simetrik

499. C: himmm

500. A: kadin g6zii farklidir kendimden biliyorum

501. B: bu ablada sey

502. A: bi ustanin cetvelinden daha ividir goziim bir ustaya da ispat etmistim
onu

Bu ornekte, resmin yorumlanmasina kadin katilimcinin resimdekine benzer isleri
yapmay1 sevdiginden sdz etmesiyle baslanmustir. Oznel bir olaydan hareketle
katthmer B, ‘kitaplik kuruyoruz arkasini ben ¢akabilir miyim dedi verdim ¢akti falan
onun igin dedim yani’ ifadesiyle gizli bir sekilde cinsiyet ve aile kategori iiyeligi
araci i¢inden konusmaktadir. Katilimc1 A, bir kadin olarak esinden kitaplik kurarken
izin alan konumundadir. Bu olaym anlaticist B’nin de, ‘verdim, ¢akt:’ ifadesiyle
kendisini isin hakimi olarak konumlandirdig1 izlenebilmektedir. Katilimc1 A, bu
konumlandirilis1 ‘severim’ soziiyle karsilamaktadir. Burada, aile i¢inde kadinin erkek
kategorisiyle tanimli eylemleri gerceklestirmesi kisisel zevk ve tercih soylemiyle
mesrulastirilmakta ve yeniden iretilmektedir. Ayni zamanda resimdeki kadinin
cinsiyet kategori iiyesi olarak erkek eylemliligi igerisindeki durumu ‘aile icinde
erkek isi yapan kadin’ repertuariyla da agiklanmaktadir. Katilimci B, kadinin
ailesine destek olmak icin boyle bir eylemlilik halinde oldugu, aile sirketinin elaman
calistirip sigorta yatirmak yerine, aileden bir kadini ‘gelen gideni not almak’ gibi bir
gorevle orada bulundurdugu ve ‘bir ¢ivi ¢aksin yeter’ bakisinda olundugu
hikayelestirmesinde bulunmaktadir. Bu hikayelestirme ile acik bir sekilde kadinin
erkek tiyenin eylemliligi i¢erisindeki konumunun bir takim zorunluluklar sebebiyle 0
mekanda var oldugu gerekcelendirmesiyle kadinin eylem sinirlari inga edilmektedir.

Kadin, ancak aile i¢indeki konumu nedeniyle erkek kategorisiyle tanimli bir
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eylemlilik igerisinde olabilmektedir. Bu agiklamalar heteronormatif soylemin aile
kategori iiyeliginin kadin {iyesine atadig1 normatif eylemlere iliskin varsayimlarindan
beslenmektedir. Katilimer A ise, kadmin resimdeki konumunu, kadina ozgi
ozelliklerle iligkilendirerek ‘Kadinlar aslinda ee bu mesleklerde daha giizel is
¢tkartabilirler erkekler daha kaba yapryo daha simetrik’ demektedir. Kadinlarin
marangozluk isini daha iyi yapabilecek olmalari, cinsiyet kategori iyeligi aracinin
kalip yargisal varsayimlarina sadik kalinarak, kadinlar ve erkekler arasinda ayrim
belirten farklarda ve ozelliklerde temellendirilmektedir. ‘Kadin gozii farklidir’ bi
ustanin cetvelinden daha iyidir goziim bir ustaya da ispat etmistim onu’ ‘erkekler bu
islerde kabadir, kadinlar daha simetriktir’ gibi kadin olmaya igkin ozelliklere isaret
eden ifadeler, kadin ve erkek arasina dogalarina iliskin fark koyan 6zcii soylemin

varsayimlariyla normatif feminenligi insa etmektedir.

Alint1 105 Resim 5 A: kadin, B: erkek

284. A: ne yapryor burast da bir tamirhane erkek isleri yapiyor

285. B: hayw hayw burasi bir tamirhane degil bende direk kafama sey geldi

286. A: cilt mi

287. B: hayir cilt degil de ne yaptiginin 6nemi yok burasi atolye vani sey degil
tiretimden cok ee sanatsal faalivet ya da hobi faaliveti yapan bir kadin gibi
geldi bana

288. A: sonucta cekic tutuyo

289. B: ceki¢ tutuyo ama bunu zorunlu lastik tutan teyze modunda degil daha
bovle incelikli bir is yapiyor kukla atélyesi gibi mesela kukla atolyesi diye
demiyorum ama hani sanayive yonelik bir is degil de daha cok inceligi
olan bir is gibi geldi bana

290. A: himm

Resmin yorumlanmasi, resimdeki etkinligin dogrudan erkek iiye eylemliligine isaret
ettigi agiklamasiyla baglamaktadir. Katilimer B, 285. ve 287. satirda katilimct A’nin
resim hakkinda verdigi tarife karsi gelerek, resimde goriilen mekani ve kisinin
eylemlilik halini, yine cinsiyet kategori iiyeligi araciyla kadin iiyenin olabilecegi
mekan ve eylemlilik haliyle agiklamaya gitmektedir. Boylelikle mekanin ve eylemin
cinsiyetlendirildigini ve normatif olana yaklastirildigini izlemekteyiz. Katilime1 B’ye
gore, resimdeki kadmmin iginde bulundugu ortam bir tamirhaneden ziyade bir

atolyedir ve kadin, tamir isi yerine hobi veya sanat faaliyeti gibi incelikli islerle
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ugragsmaktadir. Boyle bir hikayelestirme ile kadinin atolyeyle ve hobi faaliyetleri gibi
incelikli islerle iligkilendirildigi ve normatif feminenligin insasinin yapildig
goziikmektedir. 288. satirda ise katilime1 A, ‘sonucta ¢eki¢ tutuyo’ ifadesiyle bir
kadin olarak ¢eki¢ tutmanin norm dist oldugu vurgusunu ve resimdeki kisinin
olumlamasini yapmaktadir. Ancak katilimec1 B’ye gore buradaki ¢ekig¢ tutan kadinla
daha onceki resimlerde gordiigimiiz tamir yapan kadinlar arasinda bir fark vardir. Bu
fark, onceki resimlerdeki kadinlarin eylemlilik halinin bir zorunluluk i¢inde
gerceklesmis olmasidir; bu resimde ise bdyle bir zorunluluk yoktur. ‘Zorunda olmak’
aciklamasi, onceki resimlerdeki kadinin norm disi durumunun bir mesrulastirmasi
olarak, bu resimdeki kadininin zorunda olmadan incelikli, sanat ve hobi isleriyle
ugrasan atdlyedeki durumu agiklamasi ise eylemi norm olarak insa etme islevi
gostermektedir. ‘Zorunda olmak’ agiklamasi, kadimin bu isi niye yaptigim
gerekeelendirdigi gibi, bu isin kadinin yapamayacagi bir is oldugunu da ortaya
koymaktadir. Bu sebeple, kadin ve erkek arasina fark koyan roller, yetenekler ve
tercihler oldugu ekseninde bir agiklamaya isaret etmekte ve heteronormatif

soylemin ingasin1 yapmaktadir.

Alint1 106 Resim 5 A: kadin, B: erkek

190. A: ooo

191. B: bu da erkek islerinden

192. A: anlayan

193. B: anlayan kadin mara sey marangoz

194. A: marangozluk seyini yapmam ama ¢ogu seyi de anlariz
195. C: tamir islerinden

196. A: e bazi seyleri de yapryoruz

197. B: tamir islerinden degil de hani ¢ivi cakmak gibi basit seyleri
198. A: ¢ivi ¢akmak falan yapiyoruz

199. B: yapar sadece (anlasiimiyor)

200. 4: o da var arada yapryoruz ama marangozluk yook canim.

Bu ornekte de, resimdeki kadinin cinsiyet kategori tiyeligi aract kullanimiyla ‘erkek
islerinden anlayan’ olarak konumlandirildig1 goziikmektedir. Resimdeki kadin bir
‘kadin marangoz’dur. Marangoz olmanin niteliklerinden biri olarak, yani ismin

Onlinde sifat olarak cinsiyet kategori iiyesi kadin yer almaktadir. Bu resimdeki
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marangozu ayirict kilan kadin olmasidir. Bir eylem olarak erkek isinden anlamak
‘kadin marangoz’ tanimlamasina neden olmaktadir.

194. satirda kadin katihimec1 A, ‘marangoziuk seyini yapmamam ama ¢ogu seyi de
anlariz’ ifadesiyle konusmaya kendisinin kadin olarak bu islerle olan mesafesini
anladigimiz bir katilimda bulunmaktadir. ‘Marangozluk olmasa bile ¢ogu seyi
anlariz’ ifadesindeki ¢ogul ifade ile ‘kadinlar olarak biz’ imasinda bulunmaktadir.
196. satirda da biz dili kullanimini1 siirdiirmektedir. 197. satirda ‘bazi islerin’ belirsiz
imalarin1 katilime1 B, anlami daraltarak ‘tamir islerinden degil de hani ¢ivi ¢cakmak
gibi basit seyleri’ deyip, bu islerin ne oldugunun tanimini netlestirmektedir. Bu isler
‘civi ¢cakmak gibi basit seyler’dir. 198. satirda katilimc1 B’nin ifadeleri, katilimct A
tarafindan onaylanmaktadir. Konugmanin biitlinlinde kurulan ortak anlam erkek isi

olan ¢ivi gakmak gibi basit islerden kadinlarin da anladigidir.

Alint1 107 Resim 5 A: kadin, B: erkek

1. a: tamirat yapiyor anne

2. b: ¢ekigle ¢ivi cakiyor

3. a:evde ben de cok ayri degildim bu isten degil mi biraz destek oluyordum bu
konuda

4. b:evet haha

5. ¢ yapiyordunuz tamam

Bu alintida katilimc1 A, resimdeki kisinin cinsiyetini ‘famirat yapiyor anne’ diyerek
konusmaya getirmektedir. Resimdeki kadinin anne olduguna dair her hangi bir
gosterge mevcut olmamasma ragmen katilimci A, resimdeki kisiyi anne olarak
etiketlemektedir. Anne olmanin katilimcilar i¢in kadinligin yerine gegen bir
tanimlama oldugu 6nceki oturumun analizinde de sunulmustur. Nitekim katilimci A,
kadinin i¢inde bulundugu eylemlilik halini agiklarken sozli kendine getirmekte ve
¢ivi cakan kadindan ¢ok da ayri1 olmadigimi ve ev i¢i islerde ¢ivi cakarak tamirat
yaparak ‘destek olmak’ seviyesinde var oldugundan soz etmektedir. Boylelikle
resmin aile kategori tiyeligi araci icerisindeki katilimer kadinin kendi konumu ile
yorumlandig1 goziikkmektedir. Kadin iiyenin eylemlilik tanimina girmeyen ama ‘biraz
destek’ olabildigi eylemlerden biri de ‘tamirat’ olarak goziikmektedir. Yani, roller ve

eylemliliklerin smirlar1 belirlidir ve katilimcilar, aile kategori iiyeligi aracimi
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konusmaya getirdiklerinde ve kendi ev i¢i rolleriyle ©6znel yorumlamalarda

bulunduklarinda, baskin sinirlarin disina fazla ¢gikmadan konusmaktadirlar.

Alint1 108 Resim 5 A: kadin, B: erkek

228. A: uu bak bu da benim sevdiim isi yapiyor
229. B: ne yapiyor

230. A: ¢ekic¢ ¢ivi marangoz mu koltuk mu yapryo
231. B: ana bu dolap yapiyo ya bu sen ya

232. A: ben ben bence de ben

233. C: siz de mi seviyorsunuz boyle

234. A: acayip severim

235. .....¢ok becerikliydi babast béyle kaputu agar beraber tamir ederler

236. A: ¢cok severim erek kardesim yapmaz bizde cinsiyet yanlis olmus

237. B: bak cinsiyet yanlis olmus arimcilik yapiyo

238. A: erkek olmak istiyorum

239. B: yahu erkek olmakla ne ilgisi var sen bu rol model sana demisler ki

kiigiikken arabayi erkek tamir eder bu bunla ilgili erhana demigsler ki sen
boyle oturacaksin mostralik oturan boga gibi evde tamami mi anan
getircek tepside yemegi yiceksin ona boyle demigler oda béoyle sekillenmis
bora niye oyle oturmuyo

Bu alint1 da, cinsiyet kategori liyeligi aracinin sinirlart disinda eylemlilik hali iginde
olan, ama bu hali anlatirken cinsiyet kategori iiyeligi aracinin smirlart digina
¢ikmayan dil kullanimima 6rnektir. Kadin katilimer séze 228. satirda ‘uu bak bu da
benim sevdiim igi yapryor’ diyerek kisisel zevk ve tercihler séylemiyle konusmaya
baglamaktadir. Katilime1 A, 236. satirda ‘cok severim erek kardesim yapmaz bizde
cinsiyet yanlis olmus’ ve 238. satirda ‘erkek olmak istiyorum’ demektedir. Cinsiyet
kategori iiyeligi araci igerisinden erkek kardesinin yapmasi beklenebilecek ama bir
kadin olarak yapilan isin cinsiyetlendirildigi ve yanlig cinsiyette olma vurgusuyla bu
isin 0ze i¢ckin kilindig1 goziikkmektedir. Cinsiyet ve yapilan isler iligskisinde karsi
tiyenin eylemlilik halinde bulunmak bir ‘yanlislik’ olarak dilde yer almaktadir.
Cinsiyet soylemleri ve eylemlerinin, kategorik 6zelliklerinin kat1 sinirlar1 bu alinti
0zelinde normatif feminenlik ve maskiilenligin insasina neden olan 6zcii séyleme
isaret etmektedir. Dolayisiyla kisisel zevkler ve tercihler séyleminin kullanimi, kadin
cinsiyet kategorisi icinde yer alan katilimcilarin kendi eylemlerinden s6z ederken

ortiik anlamlarla 6zcii sdylemi insa etmesine yaramakta gibidir.
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Ote yandan bu ‘yanlislik’ vurgusunun problemli bir ifade oldugu anlami da
kurularak, ortak etkilesimde sdylemsel bir farklilasma yasanmaktadir. Katilimc1 B
tarafindan, bu tip eylemlilik hallerinin cinsiyetlerle ilgili olmadig1, yani bir 6ze isaret
etmedigi ve Ogrenmeler sonucunda gerceklestigi anlamlarnt  konusmaya
getirilmektedir.  Bu anlamlarin da olaganlagtirma soéylemiyle iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Ozcii sdylemin cinsiyetlerin &ze ait ve i¢kin olma agiklamalariyla
ve bunun karsisinda 6grenmeler ve rol modeller gibi sosyal olarak insa edildigi
tartigmasinin giindelik dilde yer aldign goziikmektedir. Ozcii sdylemin insa ettigi
biyolojik cinsiyet rollerine, olaganlastirma séyleminin Ggrenilen cinsiyet rolleri

oldugu agiklamasiyla kars1 koyulmaktadir.

Alint1 109 Resim 5 A: kadin, B: erkek

319. A: nedense bu sey geldi hos. olabilir yani

320. B: niye o6biirii olmaz da bu olur

321. A: bilmiyorum ama bu daha sey geldi hani daha dekoratif seyler oldugu
icin hani

322. B: ee lastik patlayinca diisiinmeden tamirhaneye rahat rahat gidersin
bayan lastikci

323. A: e iste demek ki sey bilingcaltima 6yle bi sey yerlesmis yapicak bi sey yok

324. B: bence olabilir gayet de sik

325. A: ya hos da olabilir tamirhane gidince bi bayanla karsilagsmak

326. B: onlarin eli daha yatkindir daha incedir o isleri daha narin yaparlar

327. A: hu

328. B: eskiden aletle yapiyodunuz gii¢ lazumdi simdi gii¢ lazim degil her seyin
otomatigi var sokiiyosun tirrr ¢oziiyo yani ona bile gii¢ lazim d

329. A: yok onunla alakali diisiinmedim ben direk tamirhanede bayanin olasi
hosuma gitmedi yani

330. B: ¢ok da iyi olur bence ya. Cok kibarlar. eldivenleri takip cikinca yag
bile gérmezsin

331. C: ahha

332. A: fotograf (anlasiimiyor)

333. C: siz denk geldiniz mi

334. B: hayw simdiki ben ustalara gittigimde eldiven takiyolar énceden o oyle
degildi o bi simgeydi elindeki yag kir pas simdi gayet kibarlar eldivenlerini
takvyolar tertemiz giyiniyolar o yag pastan ¢ikti artik olay

335. A: neyse

336. C: agwr bi is egil yani yapabilir diyosunuz

337. B: degil ciinkii hi¢ yiik kaldwrmiyor simdiki sisteme gore iki kilo bile
kaldirtmiyor altina eklemesini yapiyo indiriyor liftle hi¢ dokunmuyor
civatasi seyle sikiyo otomatik tabancayla bence yapilabilir
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338. A: yapsin camim yasin bi sey demedik bana ters geldi o an icin orda
gortince yani o fotograf hos gelmedi

Katilime1 A, onceki resimlerde kadinlarin incinebilir olmasi argiimaniyla karsi
iyenin eylemliligi i¢indeki kadinlari eylemlilik halinin ve erkek mekanlarinda
olmasmin olumsuzlugu iizerinden agiklamalarda bulunmustur. Katilimci A’nin, bu
resimdeki kadinin, dekoratif seylerle ilgilenmesi nedeniyle i¢inde bulundugu
eylemlilik halinin kabul edilebilir oldugunu Kkisisel zevkler ve tercih soylemiyle
(319.satir) ve ozcii soylem ile insa ettigi gozikkmektedir. Bu sebeple kadinin
dekoratif seyler yapmak iizere ¢ekic tutuyor olusunun, cinsiyet kategori liyeligi araci

tiyesinin eylem sinirlar1 igerisinde tutuldugu anlasilabilmektedir.

Katilimc1 B, daha onceki resimlerde oldugu gibi, tamirhanedeki kadin resimlerinin
kabul edilebilir oldugu argiimanlarini, bu resim tizerinden de siirdirmeye devam
etmektedir. Katilimc1 B’nin bir kadinin tamirhanede c¢alisabilecegi iizerine sira
aliglari, konugsmanin baglaminda katilimec1 A’y1 ikna etmek iizerine argiimanlarindan
olusmaktadir: ‘Lastik patlayinca diisiinmeden tamirhaneye rahat rahat gidersin
bayan lastik¢i’, ‘Onlarin eli daha yatkindir daha incedir o isleri daha narin
vaparlar’ ‘Eskiden aletle yapiyodunuz gii¢ lazimdi simdi gii¢ lazim degil her seyin
otomatigi var’. Bu ifadelerden cikartabilecegimiz anlamlar séyledir: Tamirhanede
‘bayan lastik¢i’ olmasi, diger kadinlarin buraya rahatlikla gidebilmesini
saglayacaktir; erkekle kadinin, erkek alaninda bir araya gelmesi rahatsizlik
yaratabilecek bir durumdur. Kadinlarin elinin ince islere yatkin olmasi, cinsiyete
ickin bir 6zelliktir ve bu durum tamir isi yapmalarinda art1 bir 6zelliktir. Tamir isi
erkeklerin yapabilecegi gii¢ isteyen bir istir; ancak artik otomatik aletlerle bu isler
gii¢ isteyen isler olmaktan ¢ikmistir ve tiim bu sebeplerle, kadinlar tamirhane isini
rahatlikla yapabileceklerdir. Goriildiigii iizere, argiimanlar erkek alaninda kadinin
eylemde bulunabileceginin cinsiyet ile iliski kurmadan olumlanmasiyla degil,
kadinin erkek alanimi kendi lehine kadinlasmis bir alana gevirebilecek olmasi ve
orada kadin olmaya igkin 6zelliklerle var olabilecegi olumlanmasiyla kurulmaktadir.
‘Narin, temizlik, yag bulasmama istegi, incelikli olma’ gibi kadinlikla iliskili kalip

yargisal ifadeler bu anlamin kurulmasinda etkilidir. Bu Ornekte de alternatif bir
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sOylem kurumu sirasinda eslerin birbirine argiiman olarak sunduklari ifadelerin 6zcii
cinsiyet sdylemlerinden, cinsiyet kategori iiyeligi aracinin normatif varsayim ve

kurallarindan beslendigi goziikmektedir.

3.2.1.5. Filmden Bir Sahne Olarak Bebek Bakan Baba

Erkegin, cinsiyet kategori iiyesi eylemliligi disindaki pozisyonu, resimlerin bir
filmden alinmis olabilecegi gibi kurgusal bir fotograf oldugu yorumlamalarina sebep
olmustur. Rollerle ¢eligkili bu resimlerde, erkegin temizlik yapmasi ya da bebek
bakmasi Tiirkiye’de yasanmasi miimkiin olmayan bir durum olarak ‘Tiirkiye’de zor’
soylemi ile ele alinmakta ve resimlerle ilgili hikayelestirme yaparken agiklamalarin
heteronormatif sdyleme yaklastirildigi goziikmektedir. Bu repertuarda da aile ve
cinsiyet kategori iyeligi araglarmin kullanildign goziikmektedir. Bununla birlikte
katilimct1 erkekler, resimdeki erkekle 6zdesim kurdugunda, kadin katilimcilarin

eslerine giilerek, sasirarak veya direkt ifade ederek karsi koyduklart goziikmektedir.

Alint1 110 Resim 11 A: kadin, B: erkek

: bu da

. bu ben iste

: ahahahaha

. baba iste ama tiirk babasi degil yani

> evet

: tiirkiyede olmak zor is

> niye

. zaten aktor

: zaten her seyi birbirine karistirmig goziikiiyor

10. B: evet

11. A: ya da zaten bu gene film sahnesine benziyo yaratilmis bi seye benziyo
12. B: evet ben degil ben o kadar karigtirmam giizel yaparim ben

13. A: bence de sen degil karistirmadan yapabilecegini diisiiniiyorum bu kadar
da on tane seyi bir arada tutmazsin heralde

CoONOTRWNE
mnm>W>w>w>

Bu alintida géze carpan bebekle ve ayn1 zamanda ev isleriyle ugrasan bir babanin,
Tirkiye’de olmasinin zor oldugu soylemidir. Tiirkiye’de bdyle bir seyin
olamayacaginin mesrulastirmas1 da, resmin bir film sahnesinden alinmis oldugu

hikayelestirmesiyle yapilmaktadir. Boylelikle bdyle bir resmi film sahnesine
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benzetme, resimdeki kisinin ve etkinliginin gercekle baglantili olmadig1 anlamlarina
ulasmamiza sebep olmaktadir. Burada iilke, aile ve cinsiyet kategori iiyeligi
araclarinin, erkek iiyenin bebek bakmak ve benzeri gibi kadin iiyenin eylemliligi
igerisindeki halinin, Tiirkiye disina 6zgii kilindig1 géziikmektedir. Boyle bir tablonun
Tiirkiye’de olmadig1 dolayisiyla bir film sahnesi oldugu anlamlariyla insa edilen
Tiirkiye’de zor sdylemi, cinsiyet kategori liyeligi aracinin erkek {iyesi i¢in normatif
varsayimlarini, eylemlerini ve iiyelerin konumlarimi tartismasiz ve kalict kilmakta

gibidir.

Alnt1 111 Resim 11 A: kadin, B: erkek

11. B: isi zor bu adamcagzin yazik

12. A: (giilme)

13. B: bi elinde telefon cocuk da ona kalmis

14. A:evet tiirkkive de kadin islerini vapan Isvecli babalar ya da iste her tiirlii
oluyo da iste tiirkivede cok az rastliyoruz hem ev isi hem cocuk bakimi
telefonla goriisme keske tiirkivede gorsek daha cok

Bu alintida erkek katilimci B’nin resimdeki kisiye ‘adamcagiz yazik’ diye hitap
etmesi, ‘cocuk da ona kalmus’ ifadeleri ve katilimc1 A’nin resimdeki kisinin iginde
bulundugu eylemlilik hali icin ‘keske Tiirkiye'de gorsek daha ¢ok gorsek’ vurgusu,
bir dnceki alintiyla benzer anlamlari inga etmektedir. Burada da, cinsiyet kategori
tiyeligi aracinin ‘bebek bakmak’ eylemlerinin, Tirkiye ile iligkilendirilerek iilke
kategorisi igindeki erkek tiiyenin eylemi olmadigi anlamlarini insa etmektedir.
Resimdeki kisinin iilke, aile ve cinsiyet kategori {iyeligi aracinin erkek iiye eylemleri
disinda bir eylemlilik halinde oldugu 1. ve 3. satirlarda, acima bildirerek ‘isi zor bu
adamcagizin yazik, ¢ocuk da ona kalmig’ ifadesiyle, 4. satirda da ‘Tiirkiye 'de kadin
islerini  yapan Isvecli babalar’ ifadesiyle anlasilmaktadir. Kadin kategorisi
eylemlerinin bu konusmadaki karsiligi, resimdeki etkinlikten hareketle cocuga
bakmak, cocugu beslemek, tiim bunlar1 yaparken ayn1 anda mutfakla ilgili diger isleri
de idare etmektir. Cinsiyet kategori {liyeligi aracinin varsayim ve kurallarinin disina
cikmak, arzu edilen bir sey olarak konusmaya getirilse de; bu isleri bir erkegin
yapmasinin normalligi Tirkiye disina atif yapilarak anlagilmaktadir. Tiirkiye’de zor

sOyleminin kategoriye disaridan bakan bir elestiriye izin verdigi ama ayni zamanda
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icinde yasanilan yer Tirkiye oldugu icin de, konugmacilart alternatif sdylemler
tiretmede eylemsiz birakan bir sdylem olarak, heteronormatif soylemle birlikte is
gordiigli soylenebilir. Bu 6rnekte de kategorik dil kullanimlarinin, kadin ve erkek

tiyelerin taniml1 eylemlerini tartismasiz kildigi goziikmektedir.

Almnt1 112 Resim 11A: kadin, B: erkek

366. A: bir kadin _cocugunu babasina birakmis babalar béyle sen ne
vapiyorsun _der ya hani  biitiin giin evde bebegini birakmis bak bakalim
demis

367. B: defalarca yaptim ben bunu bilirim

368. A: sen aaaa

369. B: kizlarima bakarim

370. A: bu kadarini.evet bakar hakkatten cok bakar aaa ama mutfakti cocuk
beslenmesiydi temizlikti

371. B: bu da filmden alinmis bi sahne zaten filmin ismini hatirlayamadim
simdi ama

372. A: boyle sosyal medyada bazi vidyolar var zaten gordiigiim kadariyla

373. C: tamam

374. A: onlara da benziyo

Erkek katilimcilar, resimdeki kisiyle 6zdesim kurup ‘aymi ben’ diyerek soz
aldiklarinda eslerin dolayli yoldan giilme tepkisi veya direkt ifade ettikleri retleriyle
karsilagmaktadirlar. Katilimc1 A’ya gore, kadin veya anne iiye, cocuga bakmanin
yaninda erkek es tarafindan goriilmeyen, ama resimde gordiigiimiiz baska isleri de
halleden konumdadir. Bu konum, baskin cinsiyet rollerine isaret etmektedir.
Resimdeki etkinlik, yani erkek iiyenin kadin iiyenin eylemlilik hali i¢indeki durumu
filmden alinmis bir sahne olmasiyla mesrulastirilmakta ve gerceklikten
uzaklastirilmaktadir. Filmden alimmis bir sahne olarak bebek bakan baba
repertuartyla, esler arasinda baskin cinsiyet rollerinin kendi deneyimlerine referans
vererek insa edildigi goziikmekte ve konusmacilarin aile ve cinsiyet kategori

tiyeliginin normatif eylem sinirlar1 igerisinde eylemde bulunduklari anlagilmaktadir.

Almnt1 113 Resim 1 A: kadin, B: erkek

1. H: hi bu da dalga gecilsin giiliinsiin dive vapilmis bir fotografa benziyor
2. B: bence
3. A: genellikle tersi olur ya
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4. B: bence elektirik stiptirgesi reklami bu
5. A: elektirik iipiirgesi mi

6. B: yani ilk ¢iktig1 zamanlarda

7. A:

8. B:

kadinlar ayaklarini uzatacak
heh erkekler bile yapabilecek bu isi rahat o kadar rahat erkekler bile
gocunmadan yapacak siz keyfinize bakacaksiniz
9. A: iste ama giiliinstin diye yapilmis o zamanlar yani
10. B: he yani hayal yani yok oyle bisi

Resim 1, oturma odasinda bir kadmin ayaklarini uzatip gazete okudugu ve bir
adamin, elektrik siiplirgesi kullandigi goriintiiden olusmaktadir. Cinsiyet kategori
tiyeligi aracinin varsayim ve kurallar1 disindaki bu resimde katilimcilarin, resmin
kurgusal bir fotograf veya reklam oldugu iizerine hikayelestirmeye bagvurdugu
gozikmektedir. Resim, ilk satirda sdylendigi lizere ‘dalga gegilsin ve giiliinsiin diye
yapilmig® bir resim olarak yorumlanmaktadir. Bir erkegin elektrik siipiirgesi
yaparken, kadinin ayaklarini uzatmasi dalga gecilecek bir durum olarak, cinsiyet
kategori iiyeligi aracinin varsayimlari ile insa edilmektedir. Bu sebeple, resmin
elektrik stipiirgesi reklami oldugu hikayelestirilmesi yapilmaktadir. Reklamin
amaglar1 anlatilirken, 8. satirda cinsiyet kategori iiyeligi arac1 kurallarinin konugsmaya
yeniden getirildigi goziikkmektedir. Elektrik siiplirgesi kullanmanin bir erkek icin
rahat olmayan ve gocunulacak bir sey oldugu anlamlar1 ¢ikarilmaktadir. Bu sebeple
de erkegin kadin eylemleri icerisinde bulunmasi bir hayele benzetilmektedir. Bu
ornekte de erkegin norm disi eylem igindeki durumu, heteronormatif soylemin
belirledigi baskin cinsiyet rolleri ile gercek dis1 kilinarak, cinsiyet kategori iyeligi
aracinin varsayimlarinin kabulii ve kategorik dil kullanimiyla normatif feminenligin

ve maskiilenligin insas1 yapilmaktadir.

3.2.1.6. Kadin Olmayinca Destek Olan Erkek

Bu repertuar da, cinsiyet kategori iiyeligi araci iiyelerinin ¢eliskili eylemlilik hallerini
iceren resimlere yapilan yorumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Erkegin evi siipiiriiyorken
veya ¢ocuk bakarken fotograflanmis resimleri, kadin katilimcilar tarafindan arzu
edilen, ancak kendi ev yasantilarinda resimlerde goziiktiigii kadar yasanmayan bir

durum olarak konusmaya getirilmektedir. Erkek katilimcilar ise, evde esleri olmadigi
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zaman bu isleri yaptiklarindan ve destege her zaman hazir olduklarindan soz
etmektedirler. Bu repertuarin, aile ve cinsiyet kategori iyeligi aracinin kadin
tyelerine temizlik, yemek, ¢ocuk bakimi gibi 6nceden tanimlamis oldugu eylemleri,
kadin katilimcilarin tartismalarimi sagladigi sdylenebilir. Yani ‘evde olmama
durumunda aktif olma’ veya ‘destek olmak’ sdylemlerinin kullanildigi baglamlar,
heteronormatif sdylemin cinsiyet rollerine bir karsi koyus olarak, kadin katilimcilara
erkegin ev islerinde yeteri kadar etkin olmadiginin altin1 ¢izme firsati yaratmaktadir.
Baz1 katilimcilarin, bu repertuar1 kullanirken ‘filmden bir sahne’ repertuarini da

kullandiklar1 goziikmektedir.

Alint1 114 Resim 1 A: kadin, B: erkek

179. A: aaaaa hi¢ bizde olmayan bisey ya hahahahaha

180. C: oyle mi

181. B: bak kayit altina aliniyo

182. A: Alinsin. Ahahahah. Bizde biraz sanki tersi gibi ahahahah

183. C: oyle mi

184. B: sen olmayinca ben yapiyorum ama yani

185. A: e ben gidince yapiyo ben olmayinca ama ben olunca giiven bende

186. B: bu kadar yeter mi daha konusalim mi yani bunun iistiine resmin tistiine

187. C: nasil isterseniz 6yle bi sey yok sinirlamast yok

188. B: yani esim oldugu zaman hep esim yapar temizligi esim olmadigi zaman
uzak bi yere gittiyse mesela memleketine gittiyse tatil ben evde kaldiysam
ben yerleri siipiirtiriim

189. A: iyi kétii toparlaniyo

Resim 1, erkegin siiplirge yaptigi, kadinin bu esnada ayaklarini uzatarak sigara
icerken gazete okudugu resimdir. Bu alintida, katilimer A, 179. satirda ‘aaaaa hi¢ biz
de olmayan bigey ya hahahahaha 'diyerek, resmi kendi eylemlilik durumlarini temel
alarak agiklamaya baslamistir. Katilimc1 B’nin katilimer A’ya istinaden 11. satirda
‘bak kayit altina alimyo’ sozii, esin sOylediklerinin ‘istenmeyen ve agik eden’ bir
ifade oldugu anlamlarini igermektedir. Bu sebeple erkeklerin, ev i¢i rol paylasiminda
kadinlar kadar yer almas1 gerekliliginin esitlik sdylemi cer¢evesinde dilde bir norm
yaratmis oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin ev igi pratiklerinde ise dildeki esitlik
sOylemi normunun pratikte yasanmadigi anlasilmaktadir. Katilimc1 B, ev ici rol

paylasimlar1 tartismasi iizerine ‘kadin olmayinca evde var olan erkek’ repertuarini
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kullanmaktadir (184 ve 188. satirlar). Bu repertuar goriildiigii gibi, cinsiyet kategori
tiyeligi aracinin kadin ve erkek tiyesi i¢in ¢eligkili eylemleri iceren resimlerde, kadin
tiyenin kendi deneyimleriyle iligkili cinsiyet rollerine karsi koydugu zaman ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple bu repertuar, hoteronormatif soylemin cinsiyet ve aile
kategori tiyeligi aracinin kadin iiyesi i¢in, evde oldugunda ev islerini yapmak gibi
stiphesiz bir ylikiimlilik atadigi anlamlarinin konugmaya getirilmesine ve kadin
katilimcilarin, bu anlamlara kendi deneyimleri iizerinden karst koymasina

yaramaktadir.

Alnt1 115 Resim 11 A: kadin, B: erkek

440. A: ......burda ne goriiyosun

441. B: kendimi goriivorum ahahaha

442. C: ahahaha

443. A: ahahah tam ¢imden ne gecti biliyo musun kendini gériiyo musun
diycektim ama ama ben seni hi¢ boyvle gordiigiimii hatirlamiyorum

444, B: ciinkii evde sen olmuyosun genelde ben onu yaptigimda

445. C:aahah anne evde olmadigi zman yapilan bi sey yani o demi

446. B: yoo genelde

447, A: anne evet evet dogru anne evde oldugu zaman her sey eee

448. B: anne geldi mi biz her seyi birakiyoruz

449. A: evet 0 moddayim

450. B: kizimla berber

451. C: haha kizimla beraber bi de

452. A: evet keyif zamani anne geldigi zaman keyif zamani ama annenin keyif
zamani_yoook. maalesef. ben de bi film seyi olarak goriivorum cok
inandirici gelmiyor géremedigim icin

453. B: sen sadece sana aktariyosa o

454, A: bi filmin sahnesinden bi fotograf olarak gériivorum cok sahne béyle bi
baba gorme imkani yok yani ben gormedim

455, B: himm

456. A: en fazla yani tepende ayse yani

457. B: daha nereme koycam ahaha

458. A: ahaha

459. C: ahahah tamam

Bu alintida da kadin katilimcinin, katilimci erkegin evde is yaptigr {iizerine
aciklamalarina karsit tepkisini ve erkegin ‘evde sen olmayinca ben yapiyorum’
vurgusunu goérmekteyiz. Konusma boyunca resmin, aile kategori iiyeligi aracinin

‘anne ve baba’ iiyeleri olarak dogrudan kendi deneyimleri lizerinden yorumlandigini
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gormekteyiz. Kadin katilimcimin, bu konusma alintisinda, cinsiyet rollerine karsi
aktif s6z sdyleyen konumda oldugu goziikmektedir. Kadin katilimecr A’nin, erkek
tiyenin evde kadin tiye kadar aktif olmamasina elestirisinin, ev igi esit is paylagimini
varsayan esitlik soyleminden hareketle heteronormatif soyleme karsi koydugu
disiiniilmektedir. Erkek katilimci, ‘evde kadin olmayinca var olan erkek’
repertuariyla, esitlik soyleminin hareket alanina girmeye caligsa da, baskin cinsiyet
rollerinin deneyimlendigini anladigimiz agiklamalarda bulunmaktadir. Nitekim
katillimci A en sonunda, kendi deneyimleri iizerinden ve ‘ben bdyle bir baba
gormedim’ diyerek heteronormatif sdylemin baskin cinsiyet rollerine referansla,
erkegin kadin iiyenin eylemliligi icerisindeki c¢eliskili durumunu agiklamak igin
‘filmden alinmis bir sahne’ repertuarina bagvurmaktadir. Bu repertuarin konusmanin
baglamindaki kullanimi, kinaye igerir niteliktedir. Son olarak, konusma igindeki
giiliismeler, esle kurulan diyalogdaki miicadele ve yakinma dili, aile ve cinsiyet

kategorilerinin varsayimlarina bir ¢esit karsi koyma olarak okunabilmektedir.

Alint1 116 Resim 1 A: kadin, B: erkek

226. A: kadin erkek erkek evi siipiiriiyor

227. C: yorumlayabilirsiniz de fotograflart

228. A: kadin gazete okuyo. ESpirisiz yorumla liitfen

229. B: ne espiri yapacam ya

230. C: espirili de yorumlanabilir

231. A: hadi bu resimle ilgili espiri yapabilirsin belki ahahha

232. B: film oldugu her halinden belli kari koca olma ihtimalleri yok bunlarin
vani heralde adam evin usagi falan olsa gerek

233. C: ahahah

234. A: iste boyle espiri yapacak mutlaka

235. C: olsun espiri de olur

236. A: evin her hali olabilir benim dizim rahatsizdi ameliyat olmustum sen evi
stiptirtivodum mesela de mi

237. C: evet

238. B: sigaraay kiilliik falan koymasi lazim diy mi sigara yere dokiiliirse
stkintt olur

239. A: evet

240. B: veya bi bayanin_ideali hayali diyelim ideali demeyelim de hayali
olabilir evet

241. A: hayali

242. C: hayali tamam

149



Bu alintida Resim 1, cinsiyet, aile ve evlilik kategori tiyeligi araci ile
konusulmaktadir. Resimdeki kisilerin celiskili eylemlilik halleri, 6zellikle katilimc1 B
tarafindan espri yapilacak bir durum olarak ortaya konulmaktadir. Resimdeki kadin
ve erkegin celiskili eylemlilik halleri sebebiyle evli olmalar1t miimkiin degildir ve
boyle bir tabloda, adam kadinin ancak usagi olabilecek bir konumdadir. Bu
aciklamalar, heteronormatif sdyleme dayanmaktadir. Erkegin siiplirge yaptigi,
kadinin gazete okudugu resimde, erkegin ‘usak’ olarak espriyle etiketlenmesi
durumu, tam tersini tartismasiz bir norm olarak diistinmemizi gerektirmektedir. Kari-
koca olmaya dair kurallarin bu resimde karsiligi bulunmamaktadir. Katilimcer A ise,
236. satirda ‘evin her hali olabilir benim dizim rahatsizdi ameliyat olmugtum sen evi
stiptiriiyodum mesela de mi’ diyerek, ‘kadin evde olmadiginda var olan erkek’
repertuartyla aile kategori iiyeligi aracinin sinirlarini esnetmeye calismaktadir.
Deneyim olarak yasanan bu aciklamayla ortaya konan eylem sinirlarinin ancak ‘evin
bazi hallerinde’ esnetilebildigini anlamaktayizdir. ‘Erkegin siiplirge yaparken,
kadinin keyif yaptig1’ resimdeki geliskili eylem, yani tersine ¢evrilmis cinsiyet rolleri
ancak bir hayal olarak degerlendirilmektedir. Bu alint1 6rneginde de goriildiigi gibi,
baz1 katilimcilar tarafindan heteronormatif séylemden beslenen cinsiyet ve aile
kategori iiyeliginin varsayimlarinin, ne kadar kat1 bir sekilde konusmaya getirildigini
izleyebilmekteyiz. Resimdeki erkegin ancak ugak olabilecegi, kadimin sigarasina
kiilliik getirmesi gerektigi, kari-koca olmalarinin miimkiin olmayis1 gibi ironik bir
sekilde yapilan hikayelestirme, heteronormatif séylemden beslenen aile ve cinsiyet
kategori tiiyeligi aracinin saglam varsayimlarinin ve dolayisiyla heteronormatif

sOylemin yeniden insasin1 yapmaktadir.

Alint1 117 Resim 1 A: kadin, B: erkek

227. A: bizim evde boyle bir durum yasanmuyor tam tersi diyebiliriz

228. C: gibi yorumlar yapabiliriz

229. B: olmasi gereken durum ahahahaha

230. C: bu mu olmasi gereken durum oteki mi

231. B: ahahahah

232. A: va bu da dogru degil o da dogru degil gercek ama ikisinin arasi degil
yani bizde

233. B: olmasi ger...... gerektigi anlarda destege her zaman varim

234. C: tamam
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235. A: ama yap stipiirmek de yoksun mesela

236. B. yo niye hakkimi yeme o kadar evde sev

237. A: aa bu yeni evde dogru tasindik dogru dogru hakli evet
238. B: hakkimi yeme

Bu alintida da 6nceki alintilarla benzer bir sekilde katilimcilar, resimdeki etkinligi
kendi deneyimleriyle karsilagtirarak yorumlamaya gitmektedirler. Katilimci A,
resimdeki eylemlilik halinin kendi evlerinde yasanmadigini sdyleyerek konugsmaya
baglamaktadir. Katilimc1 B, 229. satirda ‘olmasit gereken durum ahahaha’ diyerek
heteronormatif séylemin cinsiyet ve aile kategori liyeliginin kadin ve erkek tiyesi
icin belirledigi rollerini dogrudan isaret etmektedir. Katilimec1 A, 232. satirda esler
arasinda esit bir is paylasiminin olmasi gerekliliginden s6z ederek konusmaya esitlik
soylemini tagimaktadir. Katilimc1 B de ‘o/mast gerektigi zamanlarda destege her
zaman varmm’ diyerek erkek liye olarak kendi eylemliligini ‘destek olmak’ sinirlar
icerisinde esitlik sOylemine yaklastirmaktadir. Erkek {iyenin, ‘olmasi gerektigi
anlarda destek olma’ konumu ‘kadin olmadiginda evde olan erkek’ repertuariyla
kategorik eylem simirlarin1 genisletme girisimi gibi goziikiirken, ‘her zaman destek
olmamak’ anlamimi da igerdiginden heteronormatif sdylemi insa etmeye devam

etmektedir.

3.2.1.7. Empati Yapan Erkek, Empati Yapilan Kadin

Bu repertuar, etek giyen erkeklerin oldugu Resim 15 ve topuklu ayakkabi giyen bir

erkegin oldugu Resim 3’iin katilimcilar tarafindan yorumlarinda ortaya ¢cikmaktadir.

Katilimcilarin ¢ogu etek giyen erkekleri, tilke kategori iiyeligi aracinmi kullanarak
Tiirkiye’nin disinda bir yerde olduklar1 gerekgeleriyle kiiltiir ve kimlik baglaminda
olaganlastirma sdylemiyle agiklamakta, dyle degilse de kadinla empati yapan bir
protesto eylemi igerisinde yer aldiklarim1i esitlik sdylemine basvurarak
aciklamaktadirlar. Erkegin normatif bir gosterge olarak kadin kiyafeti igindeki
goriintiisii konusulurken, katilimcilarin ‘kadinla empati yapan erkek, empati yapilan

kadin’ konumlandirmasi yaptiklar1 da géziitkmektedir.
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Alint1 118 Resim 15 A: kadin, B: erkek

232. B: bu adamlar nerde irlandada mi

233. A: diinyanin bi yerinde

234. B: bence bu bi protesto eylemi oldugunu diistindiim

235. C: 6yle mi neyi protesto ediyolar

236. B: belki kadina siddeti protesto ediyolar belki cinsel ayrimciligi protesto
ediyolar

237. C: hu

238. B: ilk goriiste degilse bile bi daha bakinca bunun bi protesto eylemi
oldugunu diistintiyorum

239. A: yani sen diyince aklima geldi olabilir elbette ya bazi yerlerde
geleneksel hani

240. B: ama oyle degil farkl: ¢iinkii seyler

241. A: bitakim giyim tarzlar: olabiliyor ama pek ona da benzemiyor

242. B: irlanda olabilir onun i¢in nerde diye sordum ama pek benzemiyor

Oncelikle resimdeki kisiler dogrudan ‘adamlar’ olarak tanimlanmaktadir. Ardindan
erkeklerin normatif olmayan eylemlilik hallerinin yarattigi celiski iilke kategori
tiyeligi aract kullammiyla giderilmektedir. Ulke kategorsinin kullanimi, cinsiyet
kategorisinin erkek iiyesi i¢in bazi yerlerde etek giyebilmeyi bir norm olarak
konusmaya getirmeye yaramaktadir. Bu kategorik araca baglanan sdylem
olaganlastirma soylemidir. Buras1 Tirkiye degildir. Olaganlastirma sdylemi,
erkeklerin diinyanin bazi yerlerinde etek giyebildigini norm olarak insa etmektedir.
Ote yandan normatif gostergelerin geliskili kullanildigi bu resimde, agiklamalar
heteronormatif sdyleme baglanan cinsiyet kategori iiyeligi aracinin erkek {iyesinin
etek giymemesi kuralin1 da insa etmektedir. Celigkili bu hal, ancak kadina siddet ve
cinsel ayrimcilik protestosuyla agiklanabilir kilinmaktadir. Erkek kategorik eylem

siirlarini kadinin lehine bir eylemde bulunmak i¢in esnetebilmektedir.

Alint1 119 Resim 15 A: kadin, B: erkek

206. A:bunlar da etek giymis erkekler seye

207. B: bunlar sanki bi yerde ¢alisiyo boyle

208. A: vurgu yapmis yani hani erkek olup da etek giymis protestolarda bizde
de oluyo ya eee ona dikkat bi seye dikkat ¢ekmek istiyolarherlade erkegiz
ama etek giverek belli seyleri yapabilriz

209. B: bazi yerlerde giyiliyor bu etek galiba

210. A: ama burada bi mesaj vermeye ¢alisuyolar bence kiyafet se¢imi

211. B: sanki giinliik de béyle dolasiyo bunlar Qibi geldi bana

212. A: bilemedim
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213. B: ama erkek gibi bakiyvorum onlara yani
214. A: evet

Resimdeki kisiler erkektirler ve etek giymelerinin bir sebebi vardir; bu sebepler,
yasadiklar1 yerde etek giymenin bir norm oldugudur veya g¢alistiklar is geregi veya
bir seyi protesto etmek amacgli giymeleridir. ‘Erkekler etek giymez, kadinlar etek
giyer’ gibi heteronormatif sdylemle iligkili cinsiyet kategori iiyeligi varsayimlarin
varlig1, celigkili durumlarda yine norm olana atif yaparak mesrulastirici agiklamalara
gidilmesine sebep olmaktadir. Resimdeki erkeklerin galistiklari yerde is geregi etek
giymeleri, cinsiyet kategori tiyeliginin ‘erkekler etek giymez’ varsayimiyla
hetereonormatif soyleme baglanan bir agiklamadir. Bununla birlikte erkeklerin etek
giymesinin bazi yerlerde erkeklerin giindelik kiyafetleri oldugu ve bdyle dolastiklar
aciklamalar1 olaganlastirma sdylemiyle erkek kategorisi i¢in bu eylemi bir norm
olarak da insa etmektedir. Olaganlastirma sdyleminin normatif olmayan kategorik
eylemle iliskilenmesi resimdeki kisilerin erkek olarak etiketlenmesine engel degildir.
Burada resimdeki kisilerin etek giymesinin ‘erkek’ etiketini almakla iligkili bir
belirleyiciliginin olmadig1 insas1 yapilmaktadir. Bu inganin cinsiyet kategori aracinin

varsayimini esneten bir inga oldugu diistiniilmektedir.

Resimdeki erkeklerin niyetli ve bir seyi protesto etmek amacli bir etkinlikte oldugu
da dile getirilmektedir. 208. satirda katilimer A, cinsiyet kategori iyeligi aracinin
erkek lyesi i¢in normatif olmayan etek giyme eyleminin mesaj vermek amach
oldugunu sdylemektedir. Etek giyerek mesaj verilmeye calisildigi ve ‘erkegiz ama
etek giyerek belli seyleri yapabiliriz’ ifadesi esitlik soylemine isaret etmektedir.
Burada ayni1 anda hem cinsiyetin kategorik varsayiminin insasi1 gerceklestirilmekte
(hani erkek olup da etek giymig) hem de esitlik sdylemiyle resimdeki kisilerin eylemi
mesrulastirilarak  normlastirilmaktadir.  Erkegin ~ hetoronormatif  sdylemin
varsayimlarina karsi mesaj veren konumu, esitlik sdylemiyle agiklanabilmektedir.
Dolayistyla bu sdylemle erkegin ‘empati yapan’ ve kadiin ‘empati yapilan’ konumu

normlastirilmaktadir.

Alint1 120 Resim 3 A: kadin, B: erkek
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6. B: biraz empati topuklu ayakkabi giyip biraz empati mi yapiyo kendini kadin
verine koyup bak topuklu ayakkabilarda boyle zor

7. D: galiba 6yle bir sosyal sorumluluk projesi fotografi

8. B: ama bu topuklu ayakkabilar da olmasa kadinlar yanmisti ya kadinlar bu
kalca sorunlarindan geberirlerdi estetisyene kosarlardi.

9. D: oyle mi

10. B: tabi. kadin kalcalarini giizel gésteren kesinlikle topuklu ayakkabi

11. D: hani burdaki cinsiyeti biz ne olarak tanimlryoruz

12. B: erkek

13. A: erkek ama empati yapma kadina sansini denemis ayakkabi giymis ama
viirtiyebilecegini sanmiyorum

Katilimci B, 1. satirda ‘biraz empati topuklu ayakkab: giyip biraz empati mi yapiyo
kendini kadin yerine koyup bak topuklu ayakkabilarda boyle zor’ diyerek empati
yapan erkek repertuarini konusmaya getirmektedir. ‘Empati yapan erkek reperuari’
cinsiyet kategori iiyesi erkegin normatif olmayan eylemlilik halini mesrulastiran
kategorik varsayimlari esnetmekte kullanilan ‘erkegin kadini anlama, erkegin kadin
icin mesaj verme, kadin igin protestoda bulunma’ gibi Onceki alintilarda elde
ettigimiz agiklamalara benzerdir. Esitlik soylemi ‘kadinin yasadigi zorluklar vardir’
alt soylemleriyle, kadin1 ‘anlagilmas1 gereken’ olarak konumlandirmaktadir. Bu alint1
Ozelinde ise cinsiyetlere yonelik kategorik varsayimlart acgik bir sekilde
heteronormatif ve ozcii soylemle birlikte insa etmektedir. ‘Erkekler topuklu
ayakkab1 giymez. Erkekler kadiin yasadigi zorlugu anlamak i¢in topuklu ayakkabi
giyebilirler. Ancak kadinin topuklu ayakkabi giymesi kaginilmazdir. Ciinkii kadinin
kalca sorunlar1 vardir’ varsayimlari, kadin ve giizellik iliskisinin kagimilmaz unsuru
olarak topuklu ayakkabi1 giymenin gerekliligini bir gerceklik olarak insa etmektedir.
Resimdeki erkek, her ne kadar topuklu ayakkabi giyip kadinla empati yapmaya
caligsa da, kadinin ‘kal¢a sorunundan gebermek, estetisyene kosmak, topuklu
ayakkab1 giyip giizellesmek’ gibi zorunlu ve zorlugun Oniine gegen eylem
yukiimliliikleri vardir. Etek giyen erkeklerin ve topuklu ayakkabi giyen erkegin
oldugu resimlerde, kisilerin cinsiyetleriyle iliski kurmada normatif gostergeler olarak
etek ve topuklu ayakkabinin atifsal giicli farkli olabilir. Ancak yukaridaki alintilarin
hepsinde kadinin anlagilmasi, empati yapilmasi gereken ve ayrimcilik sebebiyle
protestosu yapilan cinsiyet esitsiziliginin 6znesi olarak konumlandirildig

goziikkmektedir. Bu konumlandirma isi, asimetrik bir konumu insa etmektedir.
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Alint1 121 Resim 3 A: kadin

166. A: hayatin viikiiti ahaha
167. C: hayatin yiikii
168. A: kadinlik hemen oyle bi sey gibi onu canlandirmis bi erkek bovle bi

calisma vardi

Topuklu ayakkabi giyen erkegin katilimecr A’da biraktigi izlenim ‘kadinlik’ ve
‘hayatin ylikii’ olmustur. Kadinlik ve kadinla iligkili hayatin yiikii, cinsiyet kategori
tiyeligi aracinin erkek {iyesinin topuklu ayakkabi giyme eylemi {izerinden
anlasilabilmektedir. Tek ve basit bir gosterge olarak topuklu ayakkabi, kadin
kategorisini isaret eden hayatin yiikii ile iliskilendirilmekte ve buna isaret eden, yani

empati yapan erkek insasin1 yapmaktadir.

3.2.2. Resimlerde bedensel ve normatif gostergelerin belirgin oldugu
durumlarda elde edilen aciklayici repertuarlar: Heteronormatif

Soylem, Calisan Kadin Soylemi, Olaganlastirma Soylemi

Sekil 8: Katihmeilar i¢in Bedensel ve Normatif Gostergelerin Belirgin Oldugu Resimler

Resim 6 Resim 8 Resim 12 Resim 18

Resimlerdeki bedensel ve normatif gostergelerin uyumu, katilimcilarin cinsiyet
etiketlemede karasizlik yasamadan dogrudan is adami, caliskan kadin, becerikli-
beceriksiz kadm, lezbiyen ¢ift gibi cinsiyetlere yonelik normatif kategorik

tanimlamalarla resimlerdeki kisileri etiketlemelerine neden olmaktadir. Bu sebeple
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birbirleriyle daha az tartigsmaya girdikleri ve kisa sira alislarla anlasmaya vardiklari
goziikmektedir. Cinsiyet kategori iiyeliginin erkek iiyesi i¢in gii¢, liderlik, otorite
gibi; kadin iiyesi i¢in ise ¢alisan kadin sdyleminden hareketle basarili, gilizel, ¢caliskan
gibi normatif tanimlamalara bagvurulmaktadir. Kadinin mutfaktaki diisiinceli hali,
becerikli olmak ve olmamak iizerinden aile ve cinsiyet kategori iiyeligi aracinin
kadin iiyesine ickin zellikleriyle anlatilmaktadir. Iki kadimin yan yana fotografi ise

lezbiyen ¢ift, escinsel evlilik gibi tanimlamalarla kisa sira alislarla agiklanmaktadir.

Bu baslik altinda incelenecek temalar:
o Giiglii, rakip, lider erkekler
e Basarili ¢calisan kadin
e Mutfakta becerikli ve beceriksiz kadin

e Mesru escinsel evlilik

3.2.2.1. Giiclii, Rakip, Lider Erkekler

Takim elbiseli iki erkegin oldugu resim, is hayati, liderlik, gii¢, baskinlik, rekabet,
anlagsmazlik gibi kavramlarla cinsiyet kategori iiyeligi aracinin erkek liyesine dair
normatif tanimlamalara neden olmaktadir. Is adami, biiro adamu, ekip lideri, takim
lideri gibi tanimlamalar ve cinsiyet kategori iiyeliginin erkek tiyesi i¢in ‘birbirlerine
istlinliik saglamaya g¢aligmak, birbirine tepkili olmak, bir siire sonra patlayacak
olmak, birbirlerine hiikmetmek’ gibi eylem tarifleri maskiilenligin normatif ingasin

gergeklestirmektedir.

Alint1 122 Resim 18 A: kadin, B: erkek

424. A: bi adam golgede kalmis ondeki ¢cok baskin

425. B: evet ondeki baskin diger adam onun hizmetcisi ikinci tictincii adam
gibiis yapiyolar

426. A: bunlar normal biiro adami is adami

Erkek olmak, baskin olmak, golgede birakmak gibi kategoriyle smirli eylemleri

icermektedir.
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Almnt1 123 Resim 18 A: kadin, B: erkek

198. A: eee valla bu is ortami cinsiyet olarak degilde is hayatinda on plana

ctkmis
199. B: evet

200. A4: birisi lider durus gibi

201. B: takim var sanki

202. A: evet takim lideri gibi

203. B: lideri gibi evet bana da sanki dyle geldi

Resmin cinsiyetlerle iligkili olmadig1 sdylenerek cinsiyet kategori iiyeligi aracinin
erkek iiyesi icin lider duruslu olma, takim lideri olma gibi eylemler konusmaya

getirilmektedir.

Alint1 124 Resim 18 A: kadin, B: erkek

257. A: bunlar da erkek

258. B: erkek iste ama birbirlerine iistiinliik saglamaya calisiyo

259. A: otorite giic

260. B: 6biirii daha tepkili bi siire sonra patlayacak 0 bence

261. A: bence o gayet rahat goriiniiyo o buna daha ¢ok hiikmediyor goriiniiyo
arkadan arkadan onun rahatligi var

262. B:  ben ondekinin hiikmettigini  diigiiniiyorum ama bu adamin
rahathigindan da bu durumun gegici oldugunu diigiintiyorum

Bu ornekte 257. satirda resimdeki kisilerin cinsiyetlerinin tanimi yapilmaktadir.
Konusmanin ilerleyen satirlarinda karsilikli olarak cinsiyet kategori iiyeligi aracinin
erkek tiyeleri icin bir dizi eylem tarifi verilmektedir. Resimdeki erkekler, birbirlerine
istiinliilk saglamaya calismak, birbirine tepkili olmak, bir siire sonra patlayacak
olmak, birbirlerine hiikkmetmek gibi eylemler i¢inde, otorite ve gii¢ gibi kavramlarla
tarif edilmektedir. Is hayatinda erkek olmakla iliskilendirilebilecek bu kategorik
eylemler, konusma pratiginde erkek olmaya dair ortak bir anlam insasina neden

olmaktadir.

157



3.2.2.2. Basarih Cahsan Kadin

Ellerini Oniinde kenetlemis, beyaz gomlek ve ceket giymis gililimseyen kadin
katilimcilar tarafindan dogrudan ‘calisan kadin’tanimlamasiyla ve olumlu anlamlarla
konusulmaktadir. Resmiyeti ve is hayatini temsil eden kiyafetler i¢cindeki kadinin
olumlu durumu, ¢alisan kadin séyleminin basarili, kendine giivenli ve giiglii olmak
anlamlarinin etkilesime getirilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Calisan kadin sdylemi,
cinsiyet kategori tiyeligi aracinin kadin iiyesi i¢in normatif ve olumlu olani insa

etmektedir.

Almnt1 125 Resim 12 A: kadin, B: erkek

221. A: bu da yine calisan kadini vurguluyo
222. B: evet bi kadin
223. A: ¢calisan giiclii bir durus sergileyen bir kadin

Calisan bir kadin olmak, giiclii bir durus sergilemek gibi kategorik bir eylemlilige

isaret etmektedir.

Alint1 126 Resim 12 A: kadin, B: erkek

297. A: basarili bi is kadini bu 6yle gibisinden
298. C: evet
299. A: takim elbisesi falan basarili bir is kadini

‘Basarili is kadini’ sdyleminin katilimcilarin dilinde yer aldigi, kisa sira aliglarla
tartisma gerektirmeden konusulan bu resim iizerinden okunabilmektedir. Bununla
birlikte takim elbisenin basarili i kadini i¢in normatif bir gosterge olarak kullanildigi

goziikmektedir.

Alint1 127 Resim 12 A: kadin, B: erkek

205. A: bir calisan bir kadin sanki
206. B: evet

207. A: bi yerde

208. B: basarili bir is kadini

209. A: sanki
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210. B: kadinlik kismini basarmis
211. A: cok kedinden emin goziikiiyor
212. B: calisma kismini basarmus

Kadinlik, ¢alismak eylemliligiyle bir biitiine isaret etmektedir. Calisan kadin olmak
ise cinsiyet kategori iiyeligi aracinin kadin {iyesi i¢in basarili olmak, kendinden emin

olmak, giiclii bir durus sergilemek eylemlerini igermektedir.

3.2.2.3. Mutfakta Becerikli ve Beceriksiz Kadin

Resim 6, mutfakta diisiinen bir kadmnin resmidir. Resim bedensel ve normatif
gostergeler acisindan bir c¢eliski icermemektedir. Resmin anlatiminda cinsiyet
kategori iiyeligi aracina ek olarak aile kategori liyeligi araci da kullanilmaktadir. Bazi
katilimcilarin, resimdeki kadinin ‘ne yemek yapsam’ diye diisiinen bir kadin
oldugunu sdyleyerek, kendi deneyimleriyle benzerlik kurmaya c¢alistiklar
goziikmektedir. Bu durumda aile kategori tiyeligi aracinin kadin tyesinin rol ve
sorumluklar1 konusulmaktadir. Bir grup katilimci ise, resimdeki kadmin ne yemek
yapsam diye diisiinen halini, ‘ne yapacagini bilememek ve becerememek’
dogrultusunda agiklamaktadir. Normatif bir gosterge olarak kadinin mutfakta olan
hali, cinsiyet kategori {iyeligi aracindan kadin iiyenin ‘yemek yapmak’ eylemini ve
yikiimliiliiglinii ortaya koymaktadir. ‘Beceriksiz kadin’in bir tabir olarak, yemek
yapmak gibi evle tanimli isleri yapmak yiikiimliiligiinde olan kadinin bu islerde
giiclik yasadigi durumlar i¢in kullanilmasi heteronormatif sodyleme isaret

etmektedir.

Alint1 128 Resim 6 A: kadin, B: erkek

240. a: 0oooo bu ben elinde internet aldigi yemek tarifleri malzemelerde hazir
ama halen nerden baslasam ne yapsam diye diigiintiyor

241. b: beceriksiz bir kadin

242. a: evet

243. b: bilmiyor zavalli

244. a: ben

245. b: tiim malzemeleri koymus ama okudu anlamadi bilmiyo ne yapacagini
....pek mutfakta basarii degil benim karim gibi
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Yemek yapmak icin her sey hazirken, nerden baslasam, ne yapsam diye diisiinmek,
‘beceriksiz bir kadin’ olmak demektir. Beceriksiz kadin, yemek yapmay1 bilemedigi
icin aynm1 zamanda Zzavalli’ dir. Katilime1 A, yemek yapmayan bir kadin olarak
kendini beceriksiz ve yemek yapmay1 bilmeyen kadin konumuna yerlestirmektedir.
Katilimer B de, ‘pek mutfakta basarili degil benim karim gibi’ diyerek katilimer A’y1

direkt olarak beceriksiz kadin konumuna koymaktadir.

Alint1 129 Resim 6 A: kadin, B: erkek

153. B. tabi ki kadin ve kek yapiyo

154. A: bu fotograftakini soyleyeceksek kadin mutfakta yemek ya da pasta
kurabiye yapmaya ¢alisiyo benim gordiigiim kadariyla diisiiniivo ama nasil
vapacagini ¢ok da bilmiyo

155. B: karistirmus isi gibi goriiniiyo

156. A: pek emin degil yani nasil yapacagindan gen¢ birine benziyo kitabi da
elinde

Nasil yemek yapacagini ¢ok da bilmememek, isi karigtirmis gibi gériinmek geng bir
kadin olmakla agiklanabilirdir ve ‘beceriksiz kadin’ olmanin bir karsiligi gibidir.
Cinsiyet kategori liyeligi aracinin kadin liyesi i¢in tanimli yemek yapmak eyleminde

isleri karsirtyor olma durumuna yas kategorisiyle aciklik getirildigi goziikmektedir.

Alint1 130 Resim 6 A: kadin, B: erkek

91. A: bu da sey gibi geliyo bana hayatimda ilk defa bi sey vapicam saskin
ordek
92. B: ahaha

Bu 6rnekte de yukaridaki o6rneklerle baglantili bir sekilde resimdeki kadinin diisiinen
halinin deneyimsiz olma ve ne yapacagini bilememe eylemleriyle agiklandigi
goziilkmektedir. Hayatinda ilk defa yemek yapacak olmanin deneyimsizligi ‘saskin
ordek’ tabiriyle anlamlandirilmaktadir. Deneyimli bir kadin yemek yapmay1 bilen bir

kadindir.

Alint1 131 Resim 6 A: kadin, B: erkek

303. A: bu giin ne vemek vapsaaaaamahahahahahahah
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304. B: diistiniiyo

305. C: kara kara diistiniiyo

306. A: aynist sabah kalkar aynen benim de bugiin ne yapsam diive o da iste
bize diisen bi sey yani

307. B: evet cevabimiz o bugiin ne yapsam diye diigiinen bir kadin

Onceki alintilarin aksine burada resimdeki kadinla kendi durumunu benzetme
yoluyla cinsiyet ve aile kategori liyeligi aracinin dogrudan kullanimi géziikmektedir.
323. satirda katilimc1 A ‘aynisi sabah kalkar aynen benim de bugtiin ne yapsam diye
o da iste bize diisen bi sey yani’ climlesinde soziinli ettigi ‘biz’, cinsiyet ve aile
kategori tiyeligi aracinin kadin tiyesidir. ‘O da iste bize diisen bisey yani’ sozii kadin

tiyenin yemek yapmak ylkiimliiliigiinii dogrudan isaretlemektedir.

3.2.2.4. Mesru Escinsel Evlilik

Resim 8, iki kadinin yan yana fotografini igermektedir. Kadinlardan birinin {izerinde
gelinlik, digerinde ise beyaz pantolon ve beyaz gdmlek bulunmaktadir. Cinsiyetlerle
birlikte normatif gostergelerin kullanimi agisindan bedensel ve normatif bir uygunluk
s6z konusudur. Katilimci gruplarin biri disinda hepsi resimdeki kisileri tanidiklarin
ifade ederek veya resimdeki etkinlikten hareketle, ‘escinsel bir evlilik, kadin kadina,
lezbiyen ¢ift’ gibi tanimlamalara basvurmustur. Ayni zamanda bu repertura
olaganlastirma soéyleminin eslik ettigi goziikmektedir. Tiim durumlarda resmin
anlatimi, katilimeilar i¢in bir ¢eliski icermedigini anladigimiz kisa sira alislar ve kisa

tanimlamalarla yapilmaktadir.

Alint1 132-Resim 8 A: kadin, B: erkek

243. A: bu da escinsel evlilik tantyoruz kendilerini
244. B: taniyoruz evet
245. A: biliyoruz evet diigiin fotograflart oldugunu biliyoruz

Resimdeki kisilerin cinsiyetlerinin etiketlenmeden ‘escinsel evlilik’ taniminin
yapildigr goziikmektedir. Tanidik olma, bilinir olma o6nceki oturumun analizinde
alternatif cinsiyetler i¢in elde ettigimiz goriniirliigiin arac1 oldugu olaganlastirma

soylemine oturarak katilimcilarin alternatif cinsiyet kategorisi iiyelerinden soz
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etmesini kolaylastirmakta gibidir.

Alint1 133 Resim 8 A: kadin, B: erkek

246. A: haaa su meshur ¢ift
247. B lezbiyenlerin evliligiydi galiba
248. A: evet bu ellen bu kadin ¢cok meshur bi kadin

Bu 6rnekte de resimdeki etkinlik ‘lezbiyenlerin evliligi’ tanimlamasiyla ve taninir
olma ifadeleriyle agiklanmaktadir. Bir tanimlama olarak ‘lezbiyenlerin evliligi’
giindelik dilde yer almakta ve bu durumun norm olarak konusulmasin

saglamaktadir.

Alint1 134 Resim 8 A: kadin, B: erkek

423. A: bakabilir miyim ben de

424. B: tabi tabi kadin kadina evlilik nerde seydi serbestti
425. A: erkek erkege Hollanda da kadin kadina da var mi
426. B: Liiksemburgtada var

427. A: var mi kadin kadina bilmiyorum

428. C: var gey evlilikler

429. B: erkek erkege degil de ayni cins evlilikleri var
430. A:aymi cins evlilikleri dogru... ...

Bu ornekte de resimdeki etkinlikten hareketle gey evliliklerin nerede yasal oldugu
tizerine bir tartigma siirdiiriilmektedir. Resimdeki kisilerin taninmadigi durumlarda
yine ‘aymi cins evlilikleri var’ ifadesindeki gibi escinsel evliliklerin diinyanin belli
tilkelerinde var oldugu olaganlastirma sdylemini insa etmektedir. Taninmak ve
gorliniir olmak bu anlamda alternatif {iyeler i¢in normatif bir kategori yaratmakta

gibidir.

Alint1 135 Resim 8 A: kadin, B: erkek

239. B: ha bu ellen dejeneres galiba ellin dejenerele sey

240. C: hangisi haa evet

241. B. digeri de bir artisti ismini unuttum simdi

242. A: evlendiler mi

243. B: heheh lezbiyen ee bi iliskileri vardi heralde evienmisler yani o kadarini
bilmiyorum da ahah

244. A: puhh
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245. B: oyle
246. A: iki giizel bayan evet yesillikte viiksek ihtimalde bir kir diigiinii.....

Bu alintida ise 257. satirda ‘lezbiyen ee bi iliskileri vardi heralde evlienmisler yani o
kadarmn bilmiyorum da ahah’ ifadesiyle resimdeki kisilerin taninirligi ve lezbiyen
iliskinin evlilikle sonuglanmis olabilecegi ihtimali konusmaya getirilmistir. Resim,
iligki iizerinden tarif edildikten sonra 246. satirda katilimci A tarafindan ‘iki giizel
bayan evet yesillikte yiiksek ihtimalde bir kir diigiinii’ ctimlesiyle yeniden
anlatilmaktadir. Iki kadin arasindaki iliskinin mertebesini bilmedigimizi farz edersek
sadece bu ciimleye baktigimizda bile resimdeki kisilerin ve i¢inde bulunulan ortamin

herhangi bir ¢eliski icermedigi anlamlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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3.2.3. Resimlerde bedensel ve normatif gostergelerin celiskili oldugu
durumlarda elde edilen aciklayic1 repertuarlar: Heteronormatif
Soylem, Esitlik Soylemi, Biyolojik/Dikotomik Soylem,

Olaganlastirma Soylemi

Sekil 9: Katihmeilar icin Bedensel ve Normatif Gostergelerin Celiskili Oldugu
Resimler

P
T

p s

IR

-
Iiesim 10

~

Resim 4

N

Resim 16

Resim 13 Resim 14

Resim 17

Katilimcilar, yukaridaki resimlerde, kisilerin cinsiyetlerini etiketlemede karasizlik
yagamiglardir. Katilimcilar, resimlerdeki kisilerin cinsiyetlerini tanimlamada
kararsizlik yasadiklar1 durumlarda, resimlerdeki kisilerin beden pargalarini
cinsiyetlendirerek yaptiklari cinsiyet tanimimi mesrulastirmaktadir. ‘Bedensel
gostergelerin kullanimi / beden pargalarinin cinsiyetlendirilmesi’ bir gerekcelendirme
araci olarak bedensel ve normatif gostergelerin ¢eliskili oldugu durumlarda konusma
icinde ortaya ¢ikmasi sebebiyle ‘bedensel ve normatif gostergeler celiskili’ ana
bashigr altinda analiz edilmistir. Asagida ilk olarak ‘beden pargalarinin

cinsiyetlendirilmesi’ basligiyla bir analiz sunulacaktir. Diger boliimlerde ise yine
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bedensel ve normatif gostergelerin ¢eliskili oldugu durumlarda bu mesrulastirma

aractyla birlikte giden agiklayici repertuarlar incelenecektir.

Bu repertuarlar soyledir:

e Cinsiyet kategori {iyesi travesti ve transseksiiel
¢ Bir eylem olarak cinsiyetsizlik

e Olumsuz form dis1 beden

Bu agiklama yollarima biyolojik/dikotomik cinsiyet soylemi ile olaganlastirma
soyleminin eslik ettigi goziikmektedir. Agiklayici repertuarlarin insasi sirasinda
katilimcilarin resimdeki kisilerin cinsiyetlerini etiketlerlerken karasiz kaldiklar1
durumlarin Ornekleri ig¢inde, bir mesrulastirma araci olarak bedensel gostergelerin

kullanim1 izlenebilmektedir.

3.2.3.1. Beden Parcalarinin Cinsiyetlendirilmesi: Bedensel

Gostergelerin Kullanimi

Beden pargalarinin cinsiyetlendirilmesi katilimeilarin, cinsiyete dair gostergelerin
celigkili oldugu ve resimdeki kisilerin cinsiyetlerini tanimlarken kararsizlik
yasadiklar1 durumlarda, konusma etkilesminde basvurduklar1 bir aciklama yoludur.
Katilimcilarin resimdeki kisilerin cinsiyetlerine dair kararlarint mesrulagtirmak igin
cogunlukla bedensel gostergeleri kullandiklar1 goziikmektedir. Bu sebeple beden
parcalarinin  cinsiyetlendirilmesi, katilimcilarin = cinsiyetlere dair  yaptiklar
etiketlemelerde, birbirlerini ikna etmeye ve kararlarini gerekcelendirmeye yarayan
bir mesrulastirma araci olarak islev gérmektedir. Bedensel gostergelerin kullanimu,
ayn1 zamanda cinsiyetlerin dikotomik kurulusunda kadin ve erkegin farkli biyolojik
ve fiziksel ozelliklerle tanimli oldugunu insa eden biyolojik/dikotomik cinsiyet

sOylemine isaret etmektedir.
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Asagidaki alintilarda katilimcilarin etiketleme yaptiktan sonra ¢ogunlukla bedensel
gostergeleri acik bir sekilde gerekge olarak sunarak etiketlemenin mesrulugunu

saglanmaya calistiklar1 6rnekler sunulacaktir.

Almt1 136 Resim 13 A: kadin, B: erkek

213. A: bu da

214. B: bu daha bi kadin yok bu

215. A: is¢i bir kadin

216. B: ben erkek oldugunu diistiniiyorum

217. A: hayw kadin basortiisiinden bana kadin gibi geldi

218. B: ben erkek

219. A: kadwn iste ya

220. B: ben erkek gibi geldi sadece kafayi baglamis

221. A: hayw kadin

222. B: hem hatlari ee elleri

223. A: tamamen kadin

224. C: siz nasil diisiindiiniiz basindaki yiiziinden mi

225. A: basindaki ortii bana kadin gibi geldi yani kol yapisi memesi var gibi
bana éyle geldi yani daha ince yapili gibi

226. B: ellerinden ve kollarindan erkek gibi

Resim 13, bigak bileyen bir kadinin goriintiisiidiir. Baz1 katilimcilar bu resimdeki

kisinin cinsiyetini tanimlamada kararsizlik yagamiglardir.

Katilimct A, resimdeki kisiyi oncelikle ‘is¢i bir kadin’ olarak adlandirmaktadir. 216.
satirda katilimer B, resimdeki kisinin erkek oldugunu sdyledikten sonra, 217. satirda
katilime1 A, normatif bir gosterge olarak resimdeki kiginin bagortiisii sebebiyle kadin
oldugunu soylemektedir. 221. satira kadar katilmcilar karsilikli olarak gerekge
sunmadan resimdeki kisinin cinsiyeti tizerine kendi kararlarinda 1srar etmektedirler.
Daha sonra her iki katilimci da kendi kararlarini desteklemek icin bedensel
gostergeleri konugmaya getirmektedir. 222. satirda katilimer B i¢in, resimdeki kisinin
‘hatlar1 ve elleri’ erkek oldugunu isaretleyen gostergelerdir. 225. satirda ise katilimci
A i¢in, resimdeki kisi kadindir; ¢iinkli ‘kol yapisi, memesi ve ince yapili’ olusu bu
kisiyi kadin yapmaktadir. Dolayisiyla biyolojik/dikotomik cinsiyet sdylemi i¢inden
konusuldugu goziikmektedir. 226. satirda ise katilime1 B, ‘elleri ve kollarindan erkek
gibi’ ifadesindeki bedensel gosterge kullanimiyla kendi kararini mesrulagtirmaya

calismaktadir. Her iki katilimci da kendi kararindan vazge¢cmemis ve resimdeki
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kisinin cinsiyeti i¢in ortak bir karara varamamistir. Bu Ornekteki kadin
etiketlemesinde normatif gosterge olan basortiisii en basta kanit olarak sunulsa da,
kol yapisi, memesi ve ince yapili olusu gibi bedensel gostergelere yapilan atif ile
karar gii¢lendirilmeye calisilmistir. Resimdeki kisinin, erkek olduguna dair bedensel

gostergeler ise ‘elleri, kollar1 ve hatlar1’ olarak sunulmustur.

Alint1 137 Resim 17 A: kadin, B: erkek

288. B: bi erkege gore fazla giizel yani

289. A: hu fazla cesur

290. C: evet

291. A:fazla giizel

292. C:erkek ama diyoruz demi

293. A: sanki ama

294. B: cagristiriyor cagristiriyor

295. A: ¢agristirtyor evet

296. B: hani su elleri falan bakarsaniz

297. A: ama sirt1 ¢ok piiriizsiiz ama hani fotograftan dolay: piiriizler giderilmis
olabilir

298. B: yo ellerinden falan erkek oldugu belli bence

299. A: evet olabilir

300. B: belki bi transseksiiel olabilir

301. A: ben de ayni seyi séyliycektim

Resim 17, yliziini gérmedigimiz arkadan c¢ekilmis bir erkegin fotografidir.
Katilimeilar resimdeki kisinin cinsiyeti lizerine yasadiklar tereddiitleri gidermek igin
resimdeki kisinin erkek olduguna ve bununla ilgili stiphelerine dair kanitlar sunarken
bedensel gostergeleri kullanmaktadirlar. 288. satirda ‘bi erkege gore fazla giizel’
soziinde erkek olmak ve giizel olmak iliskisinin kurulamadigini, bu sebeple ilerleyen
satirlarda, katilimcilarin karsihikli olarak ‘sanki, ¢agristiriyor’ gibi ifadeleriyle,
cinsiyetle ilgili siiphelerinin varligin1 gérmekteyiz. Katilimci B, 296. satirda bedensel
bir gosterge olarak ‘elleri’ isaret ederek, resimdeki kisinin erkek olduguna dair kanit
sunmaktadir. 297. satirda katilimci A, ise ‘sirtin fazla piiriizsiiz olmasini’ resimdeki
kisinin erkek olmasi igin siipheli bir gosterge olarak sunmaktadir. 298. satirda
katilimc1 B, ‘ellerin’ resimdeki kisinin erkek olduguna dair gii¢lii bir gosterge
oldugunu ima eden yeni bir sira alista bulunmaktadir. Resimdeki kisinin cinsiyetini

kadin veya erkek olarak etiketlemede yasanan karasizliktan sonra 300. satirda
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katilimc1 B, resimdeki kisinin transseksiiel olabilecegi ihtimalini konugmaya
getirmekte, katilimc1 A’nin da bir sonraki satirdaki onayiyla resmin anlatimina son
verilmektedir. Goriildiigli gibi katilimcilar i¢in resimdeki bedensel gostergelerin
kadin veya erkekten birini isaret etmemesi, resimdeki kisinin transseksiiel olma

ihtimalini konusmaya getirmektedir.

Alint1 138 Resim 10 A: kadin, B: erkek

187. B: valla bence bu_erkek

188. A: evet gogiisleri olmadigina gore

189. B: gogiis mogiis yok cilinkii kadinin

190. A: buna mi travesti denivodu allahim ben bu kavramlara ne kadar uzak
oldugumu suanda goriiyorum

191. B: kalca yok gégiis yok bu re modacilarin reklamcilarin yarattigi bir
ucube de olabilir.

Resimdeki kisinin gogiisleri olmadigi i¢in erkek olabilecegi gibi arglimanlar
biyolojik/dikotomik cinsiyet sdylemi icinden yapilmaktadir. Resimdeki kiginin
normatif ve bedensel gostergelerdeki celiskili hali nedeniyle, cinsiyet kategori
tyeligi aracinin kadin ve erkek iiyesi icin kesin bir etiketleme yapilamadigindan

etkilesime ‘travesti’ gibi alternatif cinsiyet kategorisi tanimlamasi getirilmektedir.

Alint1 139 Resim 10 A: kadin, B: erkek

310. A: kararsiz kaldim kadin mi _erkek mi daha cok kadin gibi ama hani
heralde orda da sey gégiis olayindan dolayt heralde sey geliyor insanin
aklina o da olabilir olmucak bi sey degil sen ne goriiyosun

311. B: erkek

312. C: erkek oldugunu diigiiniiyorsunuz

313. A: bence bu kadin

314. B: bakyyim yok yok kadin

315. A: ahahah (anlasiimiyor)

316. B: yok sevine baktim da adem kemigi var mi diye

317. C: ben ona hi¢ dikkat etmemistim haklisiniz yok goziikmiiyo

Bu alinti, bir kisinin kadin oldugunu sdylemek icin kanit olarak ‘gdgiis’, erkek
oldugunu sdylemek iginse ‘adem kemigi’ bedensel gostergelerinin konusmaya
getirildigi orneklerden biridir. Resimdeki kisinin bedensel gdsterge olarak gdgsiiniin

olmayisi, katilmcilarin cinsiyeti etiketlemede karasizlik yasamalarina sebep
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olmaktadir. Gogiislerin olmayis1 ve adem kemigi gibi bedensel gostergeler erkek
veya kadin olmanin biyolojik/dikotomik sdylemini insa etmektedir. Bu soylem,
beden parcalarinin cinsiyetlendirmesini yaparak, konusma pratiginde hakiki bir

cinsiyet arama isi gérmektedir.

Alint1 140 Resim 16 A: kadin, B: erkek

362. B: heh viicut gelistirmeci bir kadin

363. A: kadin evet

364. B: kadin kadin mi erkek mi erkek gibi de kollardan falan
365. A: yo olabilir

366. B: ama surat

367. A: kadinlarda da bu kadar viicut olabilir

368. B: yoo viicuttan demedim de biraz killlar var gibi geldi ama
369. C: foto

370. B: onlar da bazen. Efendim

371. C: fotograftan galiba
372. B: ha galiba evet yani viicut gelistirmeci bir kadin belki biraz stereoid
kullanmus olabilir

Resim 16, viicut gelistirmis bir kadimin fotografidir. Normlarla ve bedensel
gostergelerle celigkili bu fotografta da bazi katilimeilar resimdeki kisinin cinsiyetini
etiketlerken kararsiz kalmaktadirlar. 362. satirda katilimct B, resimdeki kisiyi ‘viicut
gelistirmeci bir kadin’ olarak tanimlamaktadir. Daha sonra bu kararindan siiphe
duydugunu anladigimiz ‘kadin kadin mi erkek mi erkek gibi de kollardan
falan’soziiyle biyolojik/dikotomik cinsiyet sdylemini konusmaya getirmektedir.
Bunun {izerine katilimei es ‘kadinlarda da bu kadar viicut olabilir’ sdziiyle kaslh bir
kolun kadinda da olabilecegi imasinda bulunarak, cinsiyetlerin kategorik
varsayimlarint esneten olaganlastirma séylemini konusmaya getirmektedir.
Katilimeilarin resimdeki kisinin hakiki cinsiyetini ararken kollar ve killar gibi
bedensel gostergeleri kullanimlari ve resimdeki kisinin steroid kullanmis olma
ihtimalini konusmaya getirmeleri, resmin ¢eligkili durumunu 6zcii sdylem iginde
gerekcelendirmelerine yararken, cinsiyet kategori iiyeligi aracinin kadin ve erkek

iyelerine 6zgii beden formlarinin normatif ingasini1 da yapmaktadir.

Alint1 141 Resim 13 A: kadin, B: erkek
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4. B: bigak biliyor abla

5. A: abla degil erkek o

6. B: yok yok kadin o

7. A: haywr erkek bence erkek

8. B: baksana ya tiirbanina sey tiilbentine

9. A: olabilir erkek o erkekler de etek giymisti ben tipini erkege benzettim

10. B: goziimiiz yakini gormiiyor da o kadar da degil

11. A: kollarindan da belli erkek oldugu

12. B: ortaya alms

13. A: gerci Anadolu kadinlar: da cok tarlada calisarak boyle elleri erkek gibi
erkek gibi kollar1 (kollarindaki killar isaret edilmektedir)

14. B: benim babaennem bundan killiydi noolcak ahahaha

15. A: bence erkek o

16. B: ben bayana benzettim

17. A: siz biliyo musunuz dogrusunu

18. C: sey u kadin

19. A: kadin mi

20. B: ya demir isinde calistigi icin viicut seye donmiis artik ne diyelim artik
yorumunu size birakalim

21. A: ¢ok erkege benziyor

22. C: kaslanmug

23. A: yani erkeklesmis bir kadin

Bu alintida katilimcilarin resmin anlatiminda cinsiyeti tanimlarken ortak bir karara
varamadiklar1 goziikkmektedir. 344. satira kadar katilimci A, resimdeki kisinin bir
erkek, katilimcr B ise kadin oldugunu sdylemektedir. 345. satirda birbirlerini ikna
etmek icin kararlaria dair gerekceler sunmaya baslamiglardir. Katilimc1 B’ye gore
resimdeki kisi bir ‘abla’dir; cilinkii normatif bir gosterge olarak basinda tiilbenti
vardir. Bu anlamda tiilbentin, resimdeki kisiyi cinsiyet kategori iiyeliginin kadin
liyesine isaret eden ‘abla’ etiketlemesine yarayan normatif bir gosterge oldugu
sOylenebilir. Katilimc1 A, buna istinaden resimdeki kisinin basinda tiilbent olmasinin
cinsiyeti i¢in bir 6nemi olmadigini, daha 6nceki resimlerde etek giyen erkeklerde
oldugu gibi normatif bir gostergenin kisinin hakiki cinsiyetini etiketlemede yetersiz
oldugunu ima etmketedir. Daha giiglii bir kanit olarak resimdeki kisinin tipinden ve
kollarindan bahsedip bedensel gostergeleri kullanmaya baslamaktadir. Bu noktada
resimdeki kisinin kadin olma ihtimali oldugu da, Anadolulu olmak iizerinden
konusmaya getirilmektedir. Bdylece, Anadolulu kadin prototipi tanimlamasi
yapilmaktadir. Anadolulu kadin, basindaki tiilbent ve yaptigi is itibariyle bedensel

olarak erkeklesmis bir kadindir. Katilimc1 B, A’nin 6ne siirdiigii ihtimali g6z 6niinde
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bulundurarak ve bedensel gostergeleri kullanarak kararini giiglendiren bir sira aligla
‘babannemin kollari bununkinden daha killiydi” demektedir. Kilsizlik, cinsiyet
kategori iiyeligi aracinin kadin iiyesi i¢in kalipyargisal bir 6zellik tasidigindan, bir
kadinin killi kollarmmin olabilecegi durum giilerek ifade edilmektedir. Yaghlik,
Anadolulu olma ve killi olma ile kurulan iligki, kilin kendisini bedensel bir gosterge
olmaktan ¢ikarmis ve normatif alana dahil etmistir. Ama o normatif alan cinsiyet
kategori iiyeligi araci kadin iiyelerinden yash ve Anadolulu olana tekabiil etmektedir.
Killi olmak erkek igin tartismasiz biyolojik/dikotomik cinsiyet sdyleminden
beslenen bir bedensel gostergeyken, bu drnekte ‘erkeklesmis kadin, erkek gibi’ olarak
ifade edilen Anadolulu olmak, yasli olmak f{izerinden normatif bir gostergeye
dontligmiistiir. Babaannenin killi oldugu argiimani, kadin iiye i¢in gii¢lii bir bedensel
gosterge olmayan kilin (erkege isaret eden) yaslilikla birlikte bir norm olabilecegi

kanitina doniismektedir.

Soylem igerigi cinsiyetlerle ilgili normatif gdstergelerin kullanildig: ifadelerde aciga
cikmakta, bedensel gostergeler kisinin hakiki cinsiyetini belirlemekte giiclii kanitlar

olarak katilimcilarin dilinde yer almaktadir.

3.2.3.2. Cinsiyet Kategori Uyesi Olarak Travesti ve Transseksiiel

Katilimeilarin bazilarin resimdeki kisilerin cinsiyetlerini travesti veya transsekstiel
olarak isaretledikleri goziikmektedir. Katilimcilar, travesti ve/veya transseksiieli
biyolojik / dikotomik cinsiyet séylemi i¢inde resimdeki kisinin kadin m1 erkek mi
oldugunu tartistiktan sonra ve beden pargalarinin cinsiyetlendirilmesi yoluyla ya da
resimdeki kisiyi dogrudan etiketleyerek cinsiyet kategori iiyeligi aracinin alternatif
tiyeleri olarak konusmaya getirdikleri géziikmektedir. Ayri bir cinsiyet kategori liyesi
olarak travesti ve transseksiielin konusmaya getirilmesine 1. oturumun analiz
sonuclarindan elde ettigimiz goriniirliigiin aract oldugu olaganlastirma séylemi de

eslik etmektedir.

Bununla birlikte, katilimcilar bendesel ve normatif gostergelerin ¢eliskili oldugu
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yukaridaki resimlerdeki kisileri, travesti veya transseksiiel olarak etiketlerken de
karara varamadiklari goziikmektedir. 1. oturumda bu kavramlara mesafelerini dile
getiren katilimcilarin, kavramlarin tam karsiligimi ifade edemeyisleri resimleri

yorumlarken de ortaya ¢ikmaktadir.

Alint1 142 Resim 10 A: kadin, B: erkek

287. B: bu buna ne denir sessizlik
288. A: bu da transseksiiel yani
289. B: transseksiiel mi travesti mi

290. A: ay travesti oziir dilerim travesti yani bu da hani
291. B: oyle gibi

Bu oOrnek, resimdeki etkinligin tartistlmadan kisinin cinsiyetinin dogrudan
transsekstiel olarak isaretlendigi 6rneklerden biridir. Katilimci1 B’nin 289. satirda
‘transseksiiel mi travesti mi’ sorusuyla 290. satirda katilimci A, oziir dileyerek
resimdeki kisiyi travesti olarak yeniden isaretlemektedir. Transseksiiel ve travesti
arasindaki kategorik fark tartisilmadan, ancak ikisinin ayr1 kategoriler oldugunu ima
eden bir soruyla resimdeki kisinin cinsiyet tanimlamasinin kisa bir siirede yapildig
ve ortak bir karara varldigi goziikmektedir. Yapilan tanimda ortak kararin

alinmasiyla resmin anlatimi son bulmaktadir.

Alint1 143-Resim 4 A: kadin, B: erkek

272. B: evet bence bu da travesti haha gibi geldi bana pek kadin yiizii yok
bunda

273. A: bana da sanki ozgiir bir kadin gibi

274. B: bana oyle geldi

275. A: bana dyle geldi

Resim 4, bir kadin yiiziiniin yakindan ¢ekilmis resmidir. Katilimecilarin ¢ogunun
resimdeki kisinin bedensel bir gosterge olarak ‘erkeksi bir surat’a sahip oldugunu
sOyleyerek, cinsiyetini etiketlerken ortak bir karara varamadiklar1 goziikkmektedir. Bu
ornekte 272. satirda katilime1 B, resimdeki kisiyi ‘travesti’ olarak etiketlemekte ve
kararimi resimdeki kisinin beden pargalarini cinsiyetlendirerek mesrulastirmaktadir.
‘Pek kadin yiizii yok bunda’ ifadesi, kalipyargisal kadin temsiline isaret ederek,

travesti ve cinsiyet kategori iiyeligi aracinin kadin {iyesi arasinda bir fark ortaya
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koymaktadir. Travesti olabilmek i¢in bir kadin yiliziine sahip olmamak gerekliligi,
travesti olmak i¢in bagka bir ¢esit yiize sahip olmak gerekliligine isaret etmekte ve bu
sebeple travestinin cinsiyet kategori iiyeligi aracinin ‘kadin ve erkek’ iiyesinden
farkli bir alt tiyesi oldugundan s6z edilmektedir. Bedensel gostergeler kullanarak
biyolojik/dikotomik cinsiyet sOylemi insasiyla resimdeki kisinin kadin veya erkek
olarak tespitinin yapilamamasi, katilimcilarin farklh bir kategorilestirme yapmalarina

neden olmaktadir.

Alint1 144 Resim 4 A: kadin, B: erkek

435. B: eee

436. A: bu kimdi bu da bi travsssstimiydi tiirkive de

437. B: bilmiyorum bana kadin gibi goziiktii ilk bakista direk kadin
438. A: manken de olabilir

439. B: ben normal kadin gibi gérdiim ama

440. A: hmm

441. B: bilemedim

442. A: ama kadina da benziyo da

443. B: ekstra bu fotograftan bi sey anlasimiyor vani fotografta bi sey

olmadigindan
444, A: kadinda olabilir travesti de olabilir bilemedim

Bir onceki ornekte oldugu gibi resimdeki kisinin katilimcilar tarafindan ‘normal
kadin’ veya ‘travesti’ olarak etiketlendigi goziikmektedir. Katilimec1 A, resimdeki
kisinin ‘Tiirkiye’de bir travesti’ olup olmadigin1 sorarak resmi yorumlamaya
baslamaktadir. Bu tanimlama olaganlastirma sdéylemine isaret etmektedir. Katilimci
B ise, resimdeki kisinin direkt olarak ‘normal bir kadin’ gibi gordiiglinii ama resimde
cinsiyeti kesin olarak tanimlamada yeterli gostergeler olmadigindan bahsetmektedir.
Katilimc1 B’nin agiklamalariyla, katilime1r A kararsiz kalarak 444. satirda ‘kadin da
olabilir travesti de olabilir bilemedim’ demektedir. Bu alintida, travesti tiyenin kadin
tiyeden farki ‘normal kadin’ olmamasi olarak da ortaya konmaktadir. Cinsiyetler igin
yapilan normallik iddias1 heteronormatif séylemden beslenen 6zcii soyleme isaret
etmektedir. Dolayisiyla resimdeki kisi ya kadin olacaktir ya da onun disinda olan
baska bir sey. Ancak bu alint1 6zelinde katilimcilar resimdeki kisinin kadin diginda
erkek olabilecegini soylememektedirler. Bu sebeple resimdeki kisinin kadindan farkli

cinsiyet kategori {iyesi olarak travesti olabilecegi soylenmektedir.
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Alint1 145 Resim 10 A: kadin, B: erkek

276. A:hastalanan hani yemeden devamli kusan. aaa geldi direk o zayifligi
ama bu erkek mi aa erkek mi kadin gibi geldi tam ama

277. B: valla agik¢ast ben tam anlayamadim ben suanda ama ilk bakista bayan

278. A: ilk bakista kadin

279. B: kadin gibi

280. A: bayan gibi geldi bana

281. B: goriindii hani bi moda ¢ekimi gibi sanki

282. C:

283. A: evet

284. B:cantalar kiyafet iste sac makyaj falan moda ¢ekimi gibi ama cinsiyet
konusunda

285. A: ama hic¢ gogiis olmadigi icin sanki evet

286. C: hi

287. B: karar veremedim boyle yani bu da hani

288. A: gogsii olmadig icin bu da bi transseksiiel ama demek ki sar1 saclar ve
sovle bi surat bizi onu daha cok kadina benzetti

289. C: diy mi

290. A: evet kadina benzettik yoksa bu da transseksiiel ben o direk zayifligin
gortince dedim manken yiiksek ihtimalle direk o geldi goziimiin oniine bi
de surasi bovle cikik olunca ama yok bu da transseksiiel ama hakikatten
kadin gibi goriintiisii

291. B: himmm

292. C: himm

Bu 6rnek de resim 10’daki kisinin bir takim normatif gostergelerle kadin, bedensel
gosterge olarak gogsiiniin olmayisiyla da once erkek, daha sonra da transsekstiel
olarak isaretlendigi orneklerden biridir. Beden parcalarmin cinsiyetlendirilmesi bu
konusmada da resimdeki kisinin cinsiyeti i¢in bir gerekcelendirme araci olarak
kullanilmaktadir. Resimdeki kisinin gdgiislerinin olmayis1 ve boynundaki kemik,
katilimcilarin kadin tanimlamasindan vazgegmeleri igin yeterli bedensel gostergeler
olarak konusulmaktadir. Bu gostergeler biyolojik/dikotomik cinsiyet sdylemine
isaret etmektedir. Esler resimdeki kisiyi neden Once kadin olarak isaretlediklerini
canta, kiyafet, sar1 saglar, makyaj, mankene benzeme gibi normatif gdstergelerle
gerekcelendirmektedirler. Katilimeilar resimdeki kisinin kadin olmadigini tespit
ettikten sonra transseksiiel etiketlemesi yapmaktadirlar. Transseksiiel, bir cinsiyet
kategorisi olarak kadindan farkli, erkek olmayan ama kadin goriintiisiine sahip olan

olarak konusulmaktadir. ‘Transseksiiel ama hakikatten kadin gibi goriintiisii’ s6zii
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kategori iyeleri arasindaki farkliligi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
transeksiielin cinsiyetin kategorik insasinda kadin ve erkek arasina 6zcii belirlenimle

fark koyan biyolojik/dikotomik soylem ile kategorilestirildigi sdylenebilir.

Alint1 146 Resim 14 A: kadin, B: erkek

272. A: bu benim dediklerimden iste neydi

273. B: aa ney kadin mi erkek mi

274. A: hayir kadindan erkege donmiis gib sanki baksana elleri seyi gogiisleri
falan éyle gibisinden neydi adi ne demistik

275. B: travesti

276. A: travesti onlar yani onlar boyle abartili bi sekilde oluyo

277.B: aa

278. A: kadina benzemez o travestilere benziyo

279. B: biyik sonradan ¢izilmis ama kadin da olmayabilir

280. A: yok ya viicuda bakiyorum ama kadina benzemiyor travesitler bakimli
olanlar var

Bu ornekte de konusma siiresince ‘kadinlar ve travestiler’ arasindaki fark ortaya
konmaktadir. 275. satira kadar katilime1 A, resimdeki kisinin cinsiyetini etiketlemeye
calisirtken ‘kadindan erkege donmiis gibi sanki baksana elleri seyi gogiisleri falan
oyle gibisinden neydi adi ne demistik’ diyerek ‘transseksiiel’ tanimin1 yapmakta ve
tanimin karsiligint bulamamaktadir. 275. satirda katilmci B, esinin tanimim
yapmaya ¢alistig1 cinsiyetin ‘travesti’ oldugunu sdylemektedir. 276. satirda katilimci
A, travestilerle kurdugu abartili olma iligkisinden de hareketle 280. satirda resimdeki
kisinin viicudunun (bendesel gosterge) kadina benzemedigini dolayisiyla travesti
oldugunu sdylemektedir. Ustelik bakimli olmak gibi kadina 6zgii bu eylemin bazi
travestilere de 6zgii oldugu imasinda bulunmaktadir. Ay bir kategori iiyeligi olarak

travestinin tanimi bu 6rnek iizerinden de goriilebilmektedir.

3.2.3.3. Bir Eylem Olarak Cinsiyetsizlik

Bendesel ve normatif gostergelerin ¢eliskili oldugu resimlerde kisilerin
cinsiyetlerinin kadin/erkek veya yukaridaki baslik altinda inceledigimiz gibi
dogrudan travesti/transsekstiel olarak taniminin yapilamadigi durumlarda ‘bir eylem

olarak cinsiyetsizlik’ repertuariyla agiklamaya gidildigi goziikmektedir. ‘Bir eylem
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olarak cinsiyetsizlik’ repertuari, cinsiyet kategori iiyeligi aracinin asli iiyeleri olarak
tanimlanamayan  kisileri, cinsiyetleriyle ilgili ‘cinsiyetsizligi  vurgulamak,
cinsiyetlerini isaret etmek, cinsiyetlerini degistirmek gibi’ bir eylemlilik icerisinde
olduklar1 anlamlarini, heteronormatif soylem, olaganlastirma soylemi ve Kisisel

tercihler sdylemi ile insa etmektedir.

Alint1 147 Resim 10 A: kadin, B: erkek

169. C: cinsiyetini tanimlayacak olursk

170. A: cinsiyetsiz herlade

171. B: evet

172. A: yani erkek heralde ama erkek de olmayabilir bu kadar zayif olup 208sti
de olmayabiliv _ama cinsiyetsiz _olmay1 tercih etmis olabilir yani oyle
gortinmeyi tercih etmis clinkii ikisi de

173. C: tamam

174. B: evet cok cinsiyeti sey yapamadim ben

175. A: hem erkek denebilir _hem Kadin denebilir cinsiyet tanimi olsun
istemeyen birisi zannediyorum

176. C: tamam

Resimdeki kisinin bedensel bir gosterge olarak gogiislerinin olmamasi nedeniyle ilk
thtimalle erkek olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, katilimc1 A, cinsiyet kategori
tiyeligi aracinin kalipyargisal bu varsayimini esnetmeye giderek, zayif olmanin ve bu
sebeple gdgiisleri olmamanin kadin kategorisine de isaret ettigi ihitmaliyle resimdeki
kisiyi ‘cinsiyetsiz olmayi tercih etmek’ eylemiyle agiklamaktadir. ‘Cinsiyet tanimi
olsun istemeyern biri’ agiklamasi, resimdeki kisinin cinsiyetini dikotomik olarak
kadin ve erkek olarak etiketlememeye yonelik olarak katilimcinin tercihini ortaya

koymaktadir.

Alint1 148 Resim 9 A: kadin, B: erkek

344. A. giizel bir yiiz evet giizel bir yiiz yani

345. B: yaa ama cok garip gelivo diyvorum ya mesela ben baktigim zaman vazik
ya diyorum yani

346. C: yazik ya

347. A: ama giizel bi cocuk

348. B: valla diyorum (giilerek) ne giizel bir cocuk yani iste dyle goriiyor insan
vazik va diyosun dogru diizgtin yapsana kendini

349. A: ama iste o icten gelen bi sey

350. B: oyle degil iste ya belki de dogru diizgiindiir simdi
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351. A: kac yasta oturuyo béyle seyler

352. B: simdiki seyler boyleymig

353. A: valla o konuda biraz seylik var 11 aslinda uzun hikayeleri dinlediginizde
ben c¢ocuklugumdan beri béyle hissediyodum ama kendimi bu bedene
sigdirmaya ¢alistim

354. A: hthi i hi la

355. C: simdi o bedende hissetmiyorum artik bu bedene sigmiyorum diyip
acilma dedikleri yaslar degisiyo bi ¢ok insanin bulundugu konuma gére
maddi durumuna gore etrafindaki sosyal destege gore ¢ok kiiciik
vaslardan itibaren o6yle hissettiklerini soyliiyorlar tam oturmasi diye bir
vas yok imkan buldugunda destek gordiigiinde agiga vurup degisime
gidiyo

356. A: bana bu biraz sey gibi geliyo sov diinyasinda iste ne biliym belli
gruplarda belli seylerde biraz da gercek hayatta olmasa da makyajlart
yapip hani biraz cinsiyetsizlige de gecis var sanki 0 metal gruplarda o tip
seylerde hani belki gercek yasamlarinda gercekte oyle degiller ama 0 bi
sahne de dedim ya az dnce sahne o sahne makyajiyla seye gecis
vapiyvolar 6yle goriintii sergiliyolar cinsiyetsizlik aslinda

357. C: evet

358. A: erkek makyaj yapuyio iste orda bi sey var biseyi vurgulamak bi bosluk
var gibime geliyo éyle bi akim da var

Bu 6rnekte de resimdeki kisinin cinsiyeti her iki katilimci tarafindan agik bir sekilde
tanimlanmamaktadir. Ancak ‘valla diyorum (giilerek) ne giizel bir ¢ocuk yani iste
oyle goriiyor insan yazik ya diyosun dogru diizgiin yapsana kendini’ ifadesinde
resimdeki kisinin cinsiyetiyle ilgili, goriiniisiine yonelik bir eylemlilik igerisinde
oldugu konusmaya getirilmektedir. Resimdeki kisi ‘kendini niyetli bir sekilde bu hale
getiren bir cocuktur’. Katilimci A, niyetli bir sekilde bir cinsiyete sahip olmak
aciklamasinin karsisina ‘ig¢ten gelen bir sey’, ‘kag¢ yasinda oturuyo boyle seyler’ sira
alislartyla, kisinin cinsiyetini 6zcii sdylem ile agiklamaya gitmektedir. Resimdeki kisi
cinsiyet tanim1 yapilmayan, ancak ‘icten gelen’ aciklamasiyla varsaydigimiz kisi
degilse, durumunun sov geregi ve bir seylere vurgu yapmak amacli olabilecegi
thtimali konusulmaktadir. Bir akim olarak vurgusu yapilan ve goriintiisii sergilenen
sey cinsiyetsizliktir. Bu agiklama yollar1 kadin erkek dikotomisi diginda olan kisilere
bir nevi cinsiyetsiz etiketlemesi yapmaktadir. Benzer bir sekilde asagidaki 6rnekte
ise kadin ve erkek disinda adlandirilamayan kisiler i¢in ‘3. cinsiyet’ tanimlamasi

yapilmaktadir.

Alint1 149 Resim 9 A: kadin, B: erkek
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460. A: bana neden bakiyosun sen soyle

461. B: bu bi iste iiciincii cinsivetin varolusu haykirisi dive goriivorum ben biz
de burdayiz diyolar her alanda bunu vurguluyorlar

462. C: hmm

463. B: her firsatta ama toplum olarak bunu gérmezden geliyoruz ne var ki ee
gormezden_gelen insanlar bunla yiizlesmesi gerekiyor toplumun zaten
hani _icinde biiyiik bi boliimiinde var bu illa makyajli olmasi gerekmiyor
aramizda bihsiirii gezen bunu boyle yasayan insanlar var

464. C: evet

465. B: yani bunu artik insanlar dile gelip tepki olarak biz burdayiz sadece
bunlar biraz one cikan cesaretli olanlar

466. C: h1 hi iigtincii cinsiyet dedik diy mi bi kadin ya da erkek demedik bunun
icin

467. B: yok

468. A: ben heralde cok sey yapmiyorum bu konularda kadimi kadin erkegi
erkek gormek istiyorum

469. B: yani ne kadar inkar etsende

470. A: ya_inkar etmiyvorum_kabul ediyvorum yani yargilamiyorum da _ayni
ortamda bulunabilirim konusabilirim de ama been sey kadini kadin
erkegi erkek olarak gérmek isteyen biriym

471. C: hi

472. A: ya tabi kadin erkek haklar: esit olabilir ama kadin ee her iste
calisabilir ama kendine 6zgii islerde ¢alismast taraftaryim mesela ben
cocugumu su sekilde gormek istemem

473. B: kimse istemez canim

474. A: kimse istemez ama

475. B: hic bi anne baba benim cocugum escinsel olsun veya lezbiyen olsun
istemez ya bu onun tercihi bizim tercihimiz degil yani

476. A: yani benim cok fazla bakmak isteyecegim bi sey degil yani dedin yani
gormek istemedigim

477. B: aahahha

3. cinsiyet tamimlamasinin neye tekabiil ettigi konusma boyunca direkt ifade
edilmese de, cinsiyet kategori iiyeligi aracinin kadin ve erkek iiyesi disinda bir
tiyelikten soz ettigi kesindir. Ayni climle i¢inde 3. cinsiyetin ‘biz de buradayiz’1 diger
insanlara gosterme ¢abasindaki bir eylemlilik halinde oldugu olaganlastirma
soylemiyle agiklanmaktadir. 463. satirda olaganlastrima séylemi agik bir sekilde 3.
cinsiyeti aciklayan bir repertuar olarak konusmaya getirilmektedir. Resimdeki kisi,
tepki koymak amagli ortaya ¢ikmis, sadece bizim gordiigiimiiz ve bildigimiz cesaretli

olan kisilerden biridir.
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468. satirda katilimci A, konuyla ilgili ilk s6z alisinda resimle ilgili ‘ben heralde ¢ok
sey yapmiyorum bu konularda kadinit kadin, erkegi erkek gormek istiyorum’
ifadesiyle heteronormatif soylemi keskin bir sekilde konusmaya getirmektedir.
‘Kadmi kadin, erkegi erkek gibi gormek istemek’ cinsiyet kategori liyeligi araci
kullanimina 6rnek olarak, bu aracin kategorik eylem sinirlarin1 asan kisilere karsi
kissel tercih soyleminde bir yargi icermektedir. Katilimc1 B’ye gore ise, bu sdylem
bir ‘inkdr’ olarak yorumlanmaktadir. inkar etmek bir gercegi gdrmezden gelmek
anlamlariyla katilimer A’nin - ‘ya  inkdr etmiyorum kabul ediyorum yani
yvargilamiyorum da ayni ortamda bulunabilirim konusabilirim de ama been gsey
kadini kadin erkegi erkek olarak gormek isteyen biriyim’ sozlerine neden olmaktadir.
Ayni ortamda bulunabilmek, yargilamamak, inkdr etmemek, kabul etmek gibi
eylemler ‘kadin veya erkek’ olarak kararli bir sekilde etiketlenemeyen bu kisiler icin
olumlu anlamlar tasimaktadir; ancak, ifade de yer alsa da s6ziin eylemi agisindan
‘kadini kadin erkegi erkek olarak gormek isteyen biriyim’ séziindeki heteronormatif
sOylemle iligkili cinsiyet ikiligini kisisel tercihler diizeyinde yeniden iiretmektedir.
Bununla birlikte katilimci A tarafindan, bu kisileri gormezden gelmenin politik
olarak dogru olmayan konumu, cinsiyetlerle ilgili esitlik sdylemine isaret eden ‘ya
tabi kadin erkek haklar: esit olabilir ama kadin ee her iste calisabilir....” sOzlerine
neden olmakta ve kendini bu sdylemlerin farkinda ve bilen olarak dogru yerde
konumlandirma igine yaramaktadir. Katilimc1r A, ciimlesini ‘ama kendine o&zgii
islerde ¢alismast taraftaryyim mesela ben ¢ocugumu su sekilde gormek istemem’
diyerek bitirmektedir. Bu ciimlenin kisisel tercih gibi kisisel bir meseleyle yeniden
iliskilendirilmesi, aile kategori {iyeligi araciyla ayni ciimle icinde yapilmaktadir.
Cocugunu bu sekilde gdérmek istemeyen bir anne pozisyonu i¢inde, resimdeki kisinin
olumsuzlandig1 goziikkmektedir. ‘Hi¢ bi anne baba benim ¢ocugum escinsel olsun
veya lezbiyen olsun istemez ya bu onun tercihi bizim tercihimiz degil yani’ soziiyle
katihmcr B, katilimcit A’ya hem hak vermektedir, hem de konusmaya ‘onlarin
tercihleri’ arglimanin1 getirmektedir. Onlarin tercihi ifadesi, ben tercih etmem ama
onlarin tercihi oldugu i¢in ve goriiniir olduklar1 i¢in inkar edemem anlamalarini
tasirken, ayn1 zamanda da ‘onlarin tercihi ve bizim tercihimiz’ arasina biiylik bir

mesafe koymakta gibidir. Nitekim katilime1 A sozlerini, ‘yani benim ¢ok fazla
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bakmak isteyecegim bi sey degil yani dedin yani gérmek istemedigim’ diyerek
ayristirict bir ifade ile bitirmektedir.

Bu alinti, 3. cinsiyet tanimlamasi yapan olaganlastirma soyleminin, dikotomik
cinsiyet ve aile kategori iiyeligi araci ve kisisel tercih sdylemi kullanimlariyla inga
edilen heteronormatif séylem ile miizakere ve miicade ettigi alintilardan biridir. Bu
miicadelede, olaganlastirma ve heteronormatif ana sdylemlerine eklemlenen esitlik
soylemi ve Kisisel tercih sdylemi, 3.cinsiyetler i¢in dikotomik cinsiyet kategorisini
esnetme ve bu dikotominin siiren ingasinda kendi pozisyonu olmlu bir yerde

konumlandirmaya yaramaktadir.

Alint1 150 Resim 10 A: kadin, B: erkek

265. A: degisim aman degigim gormiis

266. B: gormiis

267. A: degisime giris yapmis gogiis yok evet sag¢ aslinda yiiz

268. A: yiiz kadin

269. B: yiiz kadin canim

270. A: ama soyle bakildiginda hani su aksesuarlar olmasa erkek gibi de

271. B: erkek gibi de kadin gibi de evet alt tarafi boye belden assast

272. A: ama toplumda genelde hep béyle oldugunda bi hani acima aalh anneyi
babaya bizim seyimiz mesela dyle allah anne babaya yardim etsin hani hep
boyle bi sey oluyo mesela

273. C: zor duruma diismiisler

274. A: evet zor duruma diismek

275. C. yanls yoldalar

276. B: evet

277. A: haywr yanls yol degil yanls vol degil asinda ee ciinkii biliyorum ki
onlarin iclerinden gele bisey ama sey ama hani benim birlikte okudugim bi
arkadagim vardi bizimle aymi sinifta mimar sinanda okudum ben giizel
sanatlarda okudum ben ¢ok hani agik goriislii bi yerde bizim boliim
baskanimiz bile hani derste bi ciimleyle bi kelimeyle bi bile hani ona bi
vurguda bulunuyodu bizi rahatsiz ediyodu ¢ok sevdigim bi arkadasimdi
hani béyle arkadaglarimda vardi ve simdi tamamen baska bi seye dondii
simdi yogunluktan goriisemiyoruz ama hep yani biliyorum ki toplumda ne
vazik ki boyle bi sey var hani en acik ortamdan en kapali ortama kadar var
ve bi sekilde zor bi durum

Bu 6rnekte de resimdeki kisinin cinsiyeti, beden parcalar1 cinsiyetlendirilerek yani

agirlikli olarak bedensel gostergelerin (belden asagisi, yiiz, gégiisler) kullanimiyla
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tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. Resimdeki kisinin cinsiyeti, 272. satirda ‘ama
toplumda genelde hep boyle oldugunda bi hani acima alalh anneye babaya bizim
seyimiz mesela oyle allah anne babaya yardim etsin hani hep boyle bi sey oluyo
mesela’ sozleriyle norm dis1 bir sey olarak heteronormatif sdylem, aile cinsiyet
kategori liyeligi arac1 ve toplumla iliskilendirilmektedir. Katilime1 A, ‘genelde hep
boyle oldugunda’ diyerek kapali bir sekilde tanimi yapilamayan cinsiyet kategori
liyesinden sz etmektedir. Katilimc1 A’ya gore bu kisilere toplumda bir acimayla
bakilmaktadir ve dolayisiyla bu kisiler kadar aileleri de zor durumda olan insanlardir.
273. ve 277. satirlar arasindaki diyalogdan anlasildigi iizere, bu insanlarin zor
duruma diismeleriyle, yanlis yolda olmalar1 arasinda fark vardir. Bu kisiler yanlis
yolda degillerdir; bu kisilerin icinden gelen bir seydir (6zcii sdylem). 277. satirdaki
‘vani biliyorum ki toplumda ne yazik ki boyle bi sey var hani en agik ortamdan en
kapali ortama kadar var ve bi sekilde zor bi durum’ sozlerinden de anlagilacagi gibi

bu kisiler toplum tarafindan baski altinda olan kisilerdir.

Aile ve cinsiyet kategori liyeligi araclarmin birlikte kullanildigi bu 6rnek
tizerinden izlenebilmektedir. Anne ve babanin sabretme giiciine ihtiyaclarinin
toplumdan gelen baski sebebiyle agiklamasi yapilmakta ve bu baski kisisel bir
hikdyeyle orneklendirilmektedir. Ne var ki katilimcinin kendisi de ‘aalah anneyi
babaya bizim seyimiz mesela oyle allah anne babaya yardim etsin’ s6ziinii sdyleyen
konumundadir. Toplumdaki baski bir sorun olarak ortaya konarken, bu baskinin
etkisiyle toplumdan kendini ayirmadan, resimdeki kisilere neden acindiginin

mesrulastirmasi yapilmaktadir.

3.2.3.4. Olumsuz Form Dis1 Bedenler

Bedensel ve normatif gostergelerin celiskili goriildiigii resimlerde, bazi katilimcilarin
resimlerdeki kisileri olumsuz anlamlarla ve oOtekilestirici ifadelerle konustuklari
goziikkmektedir. Katilimcilar erkek ve kadin olarak tanimlayamadiklar1 ya da kadin
ve erkek bedeninin normatif formlar1 disindaki hallerini ‘midem bulaniyor, itici,

ucube, sevmiyorum’ gibi agik olarak olumsuz ifadelerle konugmaktadirlar. Olumsuz
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form dis1 bedenler repertuari, dikotomik cinsiyet kategori tiyeligi aracinin kategorik
eylem simirilarimi  asan kisileri  hoteronormatif soylem ile oOtekilestirmeye

yaramaktadir.

Alint1 151-Resim 9 A: kadin, B: erkek

249. A: ha bu da ¢ok meshur su urovizyonda ¢ikan sarkici biliyorum bunu da
yani bunun béyle olmasi benim ¢ok kotii midemi bulandiryor yani

250. C: 6yle mi

251. A: evet yani soyle kendi tercihi ben ilgilendirmez de ya bu

252. C: hilu

253. A: ya bu sakallariyla o gozleri hic bagdastiramadim birbirine

254. C: diizgiin gelmiyor size

255. A: e yani cok da normal gelmiyo yoksa farkli cinsel egilimi olabilir o
stkinti degil de de bu kadar ¢6ze vurulmasi bilmiyorum

256. C: hmm tamam

Bu alintida, resimdeki kisinin agik bir sekilde otekilestirildigi izlenmektedir.
Resimdeki kisginin cinsiyetinin tanimlanmadan tiksinme ifadesiyle anlatildig
goziikmektedir. 250. satirda ise kisisel tercih sdylemiyle ‘kisinin tercihi ve
katilimeiyt ilgilendirmeyecegi’ politik sOylemi konusmaya getirilmektedir. Tiksinme
ifadesinin ‘gozler’ ve ‘sakallar’ gibi bendesel gostergelerin uyumsuzlugundan
kaynaklandig1 dile getirildikten sonra, ‘e yani ¢ok da normal gelmiyo yoksa farkl
cinsel egilimi olabilir o sikinti degil de de bu kadar goze vurulmas: bilmiyorum’
denmektedir. Cinsel egilimin kabul edilebilirligi ama bu egilimin resimde oldugu
kadar ki halinin géze sokulmasi, norm dis1 ve rahatsizlik verici bir unsur olarak dile
getirilmektedir. Burada da ‘onun tercihi’ ve ‘benim tercihim’ yani ‘benim gordiigiim
ve diislindiigiim’ arasindaki mesafeden soz edilebilir. Bu mesafenin arasinin nasil

kapatilabilecegine dair tek a¢iklama ise ‘bu kadar goze vurulmamas1’ gerekliligidir.

Alint1 152 Resim 16 A: kadin, B: erkek

302. A: viicut gelistirme yapan bir bayan

303. B: kimsenin sahip olmaz istemeyecegi bi ka

304. A: bence erkelerin sahip olmak istemeyecegi bir bayan ne kadar giizel
olursa olsun béyle bir fizik ¢ok itici bir bayanda giizel

305. C: kétii goriiniiyo
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306. A: cok kdtii gériintivo ben erkek olsam asla tercih etmem ilgimi de cekmez
ne kadar yiizii giizel olursa olsun

307. B: bu acaba boyundan montaj mi acaba diye

308. 4: yok yok oyle kadinlar ¢ok

309. B: surdan diigiinmedim de degil

310. 4: yok o kadar da degil sey diisiinme

311. C: gergek fotograflar bu arada

312. A: ee bayanlarda cok zaten viicut gelistirme yapan

313. B: yok bu sey viicut gelistirmeyle ilgilenen bi bayan hani o da belki
erkeklerin yaptigi her seyi kadinlar da yapiyor havasi yaratilabiliv ama
neticede sey degil cazip bir tarafi yok

314. A: spor yapan ¢ok kadin var béyle fizigini bu hale getiren

Oncelikle bu alintida cinsiyet kategori iiyeligi aracinin kadin iiyesine iligkin
varsayimlara ulasmamiz miimkiindiir. Kadinlarin erkekler tarafindan sahip olunmak
istenen bir cinsiyet oldugu, bazi erkeklerin, baz1 kadinlara sahip olmak istemeyecek
konumda oldugu, erkeklerin tercih ettigi ve etmedigi kadinlarin oldugu, erkekleri
cezp etmeyen kadmnlarin oldugu gibi anlamlar g¢ikarmak miimkiindiir. Tim bu
varsayimlar, heteronormatif soyleme agik bir sekilde baglanan cinsiyet kategori
iyeligi aracinin varsayimlariyla yapilmaktadir. Resimdeki kisinin, viicut gelistirme
yapan bir kadin olmasi ve dolayisiyla normatif ‘kadin’ bedeni formunun disinda bir
bedene sahip olmasi, bu kadimi1 ortak anlamlarla sahip olunmak istenmeyen, cezp

edici olmayan ve tercih edilmeyecek olan olarak konumlandirmaktadir.

307. satirdan itibaren resimdeki kisinin kadin olmasiyla ilgili siipheye diisiildiigiinde
ise, 313. satirda ‘ee bayanlarda ¢ok zaten viicut gelistirme yapan’ ifadesiyle katilime1
A, goriiniirliigiin aract oldugu olaganlastirma sOylemini konusmaya getirmektedir.
Olaganlagtirma sdyleminin konugmaya getirilmesiyle bir sonraki satirda katilime1 B
tarafindan alternatif bir yorum yapilmaktadir. Resimdeki kadinin ‘erkeklerin yaptig
her seyi kadinlar da yapabilir’ eylemi igerisinde olabilecegi (esitlik s6ylemi), ancak
cazip hicbir tarafinin olmadigi olumsuz anlamlar1 tekrar konugmaya getirilerek

resmin anlatimina son verilmektedir.

Alint1 153 Resim 14 A: kadin, B: erkek

263. A: ya bu da biraz ézenti gibi geliyor bana ama bu
264. C: hithi onun cinsiyetini tamimlayacak olursak
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265. A:hi hani (2sn)dénmeymis donememis tobe estagfurullah yani nasil
anlatalim ahahha

266. B: yani

267. A: dondiiyse de neyin donmesi

268. B: tu travesti

269. A: travesti degil yani o da degil ama

Alintida heteronormatif soyleme isaret eden ‘6zenti, donmeymis donememis tobe
estagfurullah yani nasil anlatalim ahahha’dondiiyse de neyin donmesi’ gibi
ciimlelerle resimdeki kisinin cinsiyet tanimi yapilamamaktadir. Olumsuz ve ironik
anlamlarla konusulan kisi, katilimci1 B tarafindan, bu s6zlerin iistiine travesti olarak
tanimlanmaktadir. Katilimc1 A, resimdeki kisiye hakiki bir cinsiyet ararken
heteronormatif s6ylemin ikili cinsiyet kategorilerine dogrudan isaret edemediginden
otekilestirme isine basvurmaktadir; ancak bu oOtekilestirmenin alint1 6zelinde travesti
tiyeye yonelik olmadigi goziikmektedir. Travesti bir kategori olarak konugsmaya
katilimc1 A’nin resimdeki kisi i¢in yaptigr benzetmeler iizerine esi tarafindan
getirilmis, ama imast yapilanin travesti olmadigr A tarafindan ifade edilmistir. Bu
sebeple travestinin, katilimcilar igin hem tanimi yapilamayan olumsuz anlamlar
oldugu, hem de bu anlamlar disinda kategorik olarak taninma durumunun s6z konusu

oldugu soylenebilir.

Alint1 154 Resim 16 A: kadin, B: erkek

341. B: ne diisiiniiyosun

342. A: begenmiyorum

343. B: valla ahah

344. A: cok giizel bir kadini bu halde yiizii cok giizel bi kadin yani yandan
gortiniisii hosuma gitti yani énden bilemiyorum da kasli bu sekilde yani
bayani_bayan gibi gormek istiyorum ben ya yani tercih meselesi ama
benim hosuma gitmeyen bisey

345. B: yani ters dedigin. Dedigi yani karima katiltyorum bu konuda

Bu Ornekte de viicut gelistiren kadimin fotografi olumsuz anlamlarla
konusulmaktadir. 342. satirda katilimc1 A, esinin ‘ne diisiintiyorsun’ SOrusu lizerine
‘begenmiyorum’ cevabini vermekte ve 344. satirda bunun nedenlerini agiklamaya
gitmektedir. Oncelikle resimdeki kadin, yiizii itibariyle ‘cok giizel bir kadin dir.

Goriintistiyle katilimc1 A’nin hosuna gitmektedir ancak ‘kasli bir bayan’ olarak hosa
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gitmeyecek bir durumdadir. Katilimer A, daha once resim 9 igin sdylediklerinin
benzeri bir agiklamayr burada da yapmaktadir. Bu bir ‘tercih meselesi’dir; ancak
‘bayanmt bayan gibi’ gérmek istemektedir. Heteronormatif sdylem, kisisel tercih
sOylemiyle iiretilmektedir. Cinsiyet kategori iiyeligi aracinin kadin {iyesinin kaslt bir
viicuda sahip olmasi, kadin gibi goriinmesine engel teskil etmektedir. Bunun sozel

ifadesi kadina yonelik kalip yargisal bir giizellik temsili icinden yapilmaktadir.

Alint1 155 Resim 16 A: kadin, B: erkek

246. B: cinsel kimligini reddeden bi kadin bence bu

247. A: cinsel kimligini reddeden bi kadin

248. B: evet

249. A: oldugunu ¢ok emin degilim ben yani reddedip reddetmedigine dair

250. B: yani genellikle erkekler viicudunu bozar kadin boyle viicudunu bozmaz

251. A: var bir siirii var iste

252. B: var iste ben sevmiyorum bu tipleri dogru

253. A: sen _sevmiyor olabilirsin yani reddettigi anlamina gelip gelmedigini
bilmiyorum ben bovle de viicut gelistiren kadinlar var oldugunu
biliyorum

254. B: kadwin viicudu gelistirme fiizerine yapabilir mi anatomiye de aykir
geliyor bence hastalik

Kasli bir kadin, cinsel kimligini reddeden bir kadindir. Cinsiyet kategori iiyeligi
aracinin  kadin {yesinin normatif olmayan goriinlisii konusmaya dogrudan
heteronormatif soylemi getirmektedir. Katilimec1 B, cinsiyet kategori liyeligi araci
kullanmmiyla ‘yani genellikle erkekler viicudunu bozar kadin boyle viicudunu
bozmaz’ diyerek, kadinlar igin kategorik bir kural ortaya koymaktadir. 252. satirda
ise ‘var iste ben sevmiyorum’ diyerek boyle kadinlarin var olmalarmin bir 6nemi
olmadigimi Kkisisel tercihler soylemiyle agiklamaktadir. 253. satirda, katilimc1 A
‘sen sevmesen de bdyle kadinlar var’ imasinda bulunarak, olaganlastirma soylemi
araciligiyla konusma i¢inde cinsiyet kategori iiyeligi aracinin varsayimlarina karsi
gelmektedir. 254. satirda katilimci B, normatif olmayan bu durumu ‘viicut
gelistirmenin kadin anatomisine aykiri oldugu’ ifadesindeki 6zcii soylem ile bir
hastalik olarak tanimlayip konusmasini bitirmektedir. Katilimcilar arasinda bu

konuda ortak bir anlam insa edilemedigi goziikmektedir. Olaganlastirma sdylemi ve
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heteronormatif sdyleme baglanan 6zcii sdylemin bu alintida karsi karsiya kaldigi

goziikmektedir.

3.3. IlIl. Oturumun Analizi: Anne-baba-¢cocuk Oturumundan Elde
Edilen Sonuglar: Anne-baba-¢ocuk Oturumunda Cinsiyet Kategori

Uyeligi Aracimin Kategorik Varsayim Kullamimlari

Bu oturumda anne ve babalarin ¢cocuklariyla girdikleri etkilesimlerin analizinden elde

edilen tespitler asagidaki gibidir:

1. Anne-babalarin c¢ocuklarimin resimdeki aksiyonla ve resimdeki kisinin
cinsiyetiyle ilgili etiketlemelerine belirgin bir sekilde cinsiyet kategori
tiyeligine ait varsayimsal kurallar1 getirerek ve ¢ocuklarin bu varsayimlara
yonelik ifadelerini onaylayarak etkilesime dahil olduklari tespit edilmistir.

2. Aynmi zamanda anne babalarin, anne-baba-¢ocuk oturumunda gocuklariyla
girdikleri etkilesimlerde cinsiyetlere yonelik kategorik varsayimlar1 kategori

icinde kalarak esnetme girisimleri de tespit edilmistir.

Anne babalarin, anne-baba-gocuk oturumunda, ¢ocuklarin resimdeki etkinlikle ilgili
ve cinsiyet etiketlemelerinde konusmaya getirdigi cinsiyet kategori iiyeligi aracinin
kategorik varsayimlarin1 onayladiklar1 ve anne-babalarin da cinsiyet kategori tiyeligi
aracinin kategorik varsayimlariyla etkilesime geldikleri goziikmektedir. Asagida,
kadin ve erkeklerin neyi giyip giyemeyecekleri ve neyi yapip neyi
yapamayacaklariyla tanimli eylem sinirlarina isaret eden cinsiyet kategori iiyeligi

aracinin varsayimlariyla resimlerin konusuldugu 6rnekler sunulacaktir.
Bununla birlikte anne ve babalarin ¢ocuklarin etkilesime getirdikleri kategorik

varsayimlarim1  yine kategorik normlar i¢inde kalarak esnetmeye gittikleri

goziikkmektedir. Bu alintilar da ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.
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3.3.1. Kategorik  Varsayimlarim  Konusmaya Getirilmesi ve

Kategorik Varsayimlarin Miizakere/Onay Orneklerinin Analizi

Asagida anne babalarin, resimlerdeki kisilerin cinsiyetlerini etiketlerken konusmaya
cinsiyet kategori lyeligi aracinin kategorik varsayimlariyla (direkt ifade veya
varsayimsal soru sorarak) dahil olduklari tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin
konusmaya getirdikleri ‘erkekler topuklu ayakkabr giymez, giiclii erkekler, kizlar
topuklu ayakkabt giyer, erkekler etek giyemez, kadinlarin sari saglari olur, biyigi
olmaz, tamir yapiyor ama kadin, kizlar evi siipiiriir vb.’ gibi kategorik varsayimlari
onayladiklar1 goziikmektedir. Bu varsayimlar kalip yargisal diizeyde paylasilan
biyolojik/dikotomik cinsiyet sdylemine ve heteronormatif soyleme isaret
etmektedir. Anne-babalar tarafindan resimlerdeki ¢eliskili durumlara dikkat ¢ekildigi
ancak resimlerdeki kisilere ithafen ¢ocuklarin yaptiklari cinsiyet etiketlemesine
yonelik herhangi bir yonlendirmeye gidilmedigi, resimdeki etkinlikle ilgili
cocuklarin etkilesime getirdikleri mesrulastirici agiklamalarin miizakere edilerek

onaylandig1 géziikmektedir.

Alint1 156-C(Cocuk)10-Resim 15 A: anne, B:baba, D: C10, C: ¢alismaci

177. B: resimde cok komik bi sey var

178. A: resimde cok komik bi sey var gérmiis olman lazim dikkatini cekmis
olmasi lazim

179. D: nereyi

180. A: erkeklere bi bakar misin Pinarcim

181. D: bakiyorum

182. A: ne giymisler kiyafetlerini incele

183. D: kiz kiyafetleri

184. B: evet komik olan da bu zaten okula bi giin seni almaya etekle geldigimi
diisiinsene arkadaslarinin hepsi bana giiler komiklik olmaz mi

185. D: olur

Bu Ornek anne ve babanin resimdeki kisileri erkek olarak isaretleyip ve resimde
erkek kategorisiyle celigkili bir durum olduguna dikkat ¢ekerek cinsiyet kategori
tiyeligi aracinin dikotomik varsayimlarini konusmaya getridikleri 6rneklerden biridir.
Resimdeki kategorik ¢eliski, komik bir durum olarak ifade edilmektedir. 180. satirda

katillmecr ¢ocuk S’nin bu degisikligi fark edememesi iizerine katilimer anne
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resimdeki kisilerin cinsiyetini etiketleyerek c¢ocugunun resimdeki kisilerin
kiyafetlerini incelemesini istemektedir. ‘Ne giymisler’ sorusu ‘kiz kiyafetleri’
cevabiyla katilimcr ¢ocukta kategorik bir tanimlamaya sebep olmustur. 184. satirda
durumun komikligi katilimec1 B tarafindan ‘evet komik olan da bu zaten okula bi giin
seni almaya etekle geldigimi diisiinsene arkadaslarinin hepsi bana giiler komiklik
olmaz mi’ hikayelestirmesi ile agiklanmaktadir. Boylece cinsiyete dair kategorik bir
varsayimin sinirlart disinda bir eylemin giiliinecek bir durum oldugu anlamlar
konusmaya getirilmekte ve resmin anlatimi sonlandirilmaktadir. Erkeklerin etek
giyemeyecegi ve normatif olmayan bu durumun komik bir durum oldugu,
heteronormatif sdoylem icinden yapilan bir agiklama olarak erkek kategorisi igin

neyin dogru olduguna dair bir kural ortaya koymaktadir.

Alint1 157-C10 Resim 8 A: anne, B:baba, D: C10, C: calismaci

109. D: bu da kiz bu da kiz

110. A4: yani naapiyolar

111. D: yiiriiyolar

112. C: yuiriiyolar

113. B: resimde dikkatini ¢eken bir sey var mi peki ozellikle
114. D: hayir evet bu da kiz ama damat giymis

115. C: lumm

116. A: yani boyle bi sey olabilir mi

117. D: e e (hayir anlaminda)

118. C: tamam

Bu alintida, resimdeki kisilerin cinsiyetleri igin ¢eliski belirttigini anladigimiz
etkinlikle veya gostergelerle ilgili anne ve babanin ‘resimde dikkatini ¢eken bir sey
var mi peki ozellikle” diyerek resimdeki celiskiye dikkat ¢ektikleri ve ‘yani boyle bir
sey olabilir mi? sorusuyla da konugsmaya cinsiyetlere yonelik kategorik varsayim
getirdikleri goziikmektedir. Cocuk katilimci S, resimdeki celiskiyi kadinlardan
birinin damatlik giymesi olarak aciklamaktadir. ‘Bdyle bir seyin olamayacagr’
anlamiin, c¢ocuga sorulan sorularla heteronormatif séylem icinden kuruldugu

goziikkmektedir.

Alint1 158-C7 Resim 15 A: anne B: baba D: C7
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703. D: ¢ektirirler ama burda kadin yok erkek var

704. A: evet iste erkek olduklarini nerden anladin diye sordum
705. D: ¢iinkii resim ¢ektirmisler diyorum yaaa

706. C: peki ne giymisler onlar erkekler

707. D: etitiii

708. B: bunlarin ismini biliyor musun belki unutmus olabilirsin
709. D: etek mi

710. B: evet

711. A: erkekler etek giyemiyodu giyebilir mi

712. D: giyemez de resim de etek giyebilirler ama

713. B:eeh

Bu ornekte etek giyen erkeklerin ¢eligkili durumuna anne ve babanin dikkat ¢ektigi
goziikmektedir. Bu ¢eliskinin ¢ocuk tarafindan fark edilmesi saglanip annenin 711.
satirda ‘erkekler etek giyemiyodu giyebilir mi’ sorusuyla konusmaya erkek
kategorisine yonelik kategorik varsayim getirdigi goziikkmektedir. Bu soru 712.
satirda katilimcr ¢ocuk D tarafindan ‘erkekler etek giyemez’ varsayimiyla
cevaplanmaktadir. Resimdeki kategorik celiski ‘resim de etek giyebilirler ama’
ifadesiyle gerekcelendirilmektedir. Bu s6z iizerine babanin, katilime1r D’nin sézlerini

onayladig1 ‘e eh’ sira alisiyla anlagilmaktadir.

Alint1 159-C7 Resim 16 A: anne B: baba D: C7

714. B: bak bak bak ne geliyor ahahha bu ne yaa
715. A: kadin m1 erkek mi

716. D: kaadin

717. A: ama nasil bi kadin

718. D: kollarini yapmis kadin

719. C: kollarin yapmis kadin

720. A: nnaapmus kollarina

721. D: giicli yapmis

122. A: giiglii yapmug

723. C: okh bravo sana ya

724. A: erkeklerden daha giiclii olmus bu kadin
725. D: eveet

726. B: bu onla kavga edilmez de mi

727. A: kavga etmek dogru bi sey mi

728. B: 0 000 bi baksin boyle bi vurdu mu fiititit gidersin heralde de mi

Cocuk katilimcinin resimdeki kisiyi ‘kadin’ olarak etiketlemesinin, ‘ama nasil bir

kadin?’ sorusuyla kategorik olarak ‘erkeklerden daha gii¢clii olan kadin’, ‘ama
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kollarint gii¢lii yapan kadin’a donilismesi, hem kadin hem de erkek kategorisinin bu
alint1 iizerinden yaygin varsayimlarinin anne ve baba tarafindan konusmaya

getirilmesini izlememize izin vermektedir.

Katilimer ¢ocugun resimdeki kisiyi kadin olarak etiketlemesinden sonra, katilimci
annenin ‘ama bu nasil bir kadin’ sorusuyla, ¢ocugun dikkatini resimdeki normatif
olmayan duruma c¢ektigi goziikmektedir. Cocugun ‘kollarimi gii¢lii yapmis kadin’
aciklamasindan sonra anne, giicli olmanin erkeklikle olan iliskisini ‘erkekler
giiclidiir’ kategorik varsayimiyla konusmaya getirmekte ve resimdeki kadinin
kategorik olarak erkek eylemliligi icerisinde olduguna isaret etmektedir. Kadin ve
erkek arasinda fark ortaya koyan ve cinsiyetlerin ikiligine isaret eden heteronormatif
sOylemin varsayimlarinin konusmaya getirilmesiyle, gii¢clii olan kisinin kavga etmek
eylemi ile iligskilendirildigi goziikkmektedir. Bu iliskilendirme, erkek eylemliligine
isaret etmektedir. Asagidaki 6rnek de, benzer bir sekilde kasli kadin ile kavga
ettiginde kadinin mi, erkek olarak kendisinin mi yenecegi sorusunu g¢ocuguna
yonelten babanin, cinsiyet kategorilerine yonelik varsayimlart dolayli olarak

konusma etkilesimine getirdigi 6rneklerden biridir.

Alint1 160-C10 Resim 16 A: anne, B:baba, D: C10, C: calismaci

186. D: off ne kadar kasli bi kiz

187. C: kasl bi kiz kiz oldugunu nerden anladin

188. D: sact var ve bu bi kiz kiipesi var ruj siirmiis

189. C: bakiyim ben gérmemistim aa hakkatten ruju varmuis

190. D: iki erkek adam iki erkek adam gériiyorum

191. B: sana bi sey sorabilir miyim surdaki kizla ben kavga etsem kim déver
sence

192. D: babay: isaret der

193. Giiliismeler

194. B: destegin i¢in tesekkiir ederim ayrica

Resimdeki kisinin katilime1 ¢ocuk D tarafindan ‘kasli kiz’ olarak etiketlendigi
goziikkmektedir. Katilimc1 C’nin 187. satirdaki sorusu iizerine resimdekinin bir kiz
oldugu, 188. satirda katilimci c¢ocuk D tarafindan normatif gostergelerle
aciklanmaktadir. Resimdeki kisi bir kizdir; ¢linkii saglar1 ve kiipeleri vardir ve ruj

stirmiistiir. Bu agiklamalara yonelik anne ve babanin herhangi bir sira alig tesebbiisii
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olmamistir. Bunun {izerine 190. satirda, diger resmin anlatimina ge¢gmeye yeltenen
katilimc1 ¢ocuk D’ye, katilimer baba 191. satirda, resimdeki kisinin aksiyonu ve
cinsiyet kategori tiyeligi araci erkek {iyesinin eylemlilik haline isaret eden bir soru
sormaktadir. ‘Surdaki kizla ben kavga etsem kim déver sence’ ifadesi ‘kash olmak ve
kavga etmek’ iliskisine ‘erkek’ olarak kendini yerlestirme Ornegi olarak

izlenebilmektedir.

Alint1 161-C6 Resim 16 A: anne, B:baba, D: C6, C: calismaci

404. A: bak bu fotograf ilgini ¢ekebilir
405. B: burada kadn mi erkek mi var
406. D: kad

407. B: ne

408. D: kadin

409. B: kadin eheh

410. C: nast anladin

411. A: ha nerden anladin kadin oldugunu he nerden belli
412. B: hee kolu nasil kolu baris haa
413. A: onun kolu degil mi

414. B: kaslarin gelistirmig

415. A: uff ¢ok giiclii galiba

416. B:y ani evet

417. A: babanin kolundan biiyiik galiba kolari demi ahaha cok giiclii galiba
418. B: ama kadn evet nasil anladin kadin oldugunu hee

419. A: nerden anladin goster

420. B: konusma goster

421. A: goster

422. B: yiiziinden mi ?

423. C: saglarindan mi anladin

424. A: sacindan mi anladin

425. D: hihi (saglarimi gosterir)

426. A: tamam sacindan anladin

Oncelikle resmin katilimci anne tarafindan “ilgi gekici’ olarak konusmaya getirildigi
goziikmektedir. Resimdeki kisi, katilimc1 ¢ocuk D’ye gore kadindir. 412. satirda
katilimc1 B, resimdeki degisiklige dikkat ¢ekmektedir. Katilime1 ¢ocuk D, 425.
satira kadar anne ve babay1 dinlemek disinda konugmaya katilmamaktadir. Anne ve
baba, resimdeki kadinin kollarinin ona ait olup olmadig1 sorgulamasiyla, kaslarini
gelistirmis ve giicli biri oldugu yorumlarinda bulunmaktadirlar. 417. satirda

katilime1 A, resimdeki bu farkli durumu ‘babanin kolundan biiyiik galiba kollar
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demi ahaha ¢ok gii¢lii galiba’ diyerek agiklamaktadir. Resimdeki kadinin kollarinin
biyiikliigiiniin aile kategori T{yeligi aracinin iiyesi olan babanmn kollariyla
kiyaslanmasi ile kestirme bir yoldan, kas ve cinsiyet kategori liyesi erkek ile iligkinin

kuruldugu gozikmektedir.

Alint1 162-C7 Resim 3 A: anne B: baba D: C7

798. A: bunu anlatalim

799. D: aa

800. A: ne goriiyosun bu resimde bu erkek mi kadin mi ve ne yapmis burda
801. D: erkek ama topuklar: giymis

802. B: yaramaz erkek

803. D: erkekler topuk giymez kizlar giyinir

804. B: demi

805. C: evvet

806. D: erkekler de er baska bi abakkab: giyinir

807. B: afferin askima

Katilimer ¢ocuk D, bu alintida etkilesime ‘erkek ama topuklu ayakkabi giymis’
diyerek kategorik varsayim getirmektedir. Bu soziin lizerine katilimc1 B, bedensel ve
normatif  goOstergeler agisindan  kategorik olarak  c¢eligkili  bu  durumu
onaylayarak ‘yaramaz erkek’ demektedir. Bir erkegin topuklu ayakkabi giymesinin
‘yaramazlik® 1ile aciklanan, hatali bir durum oldugu anlamlari konugmaya
getirilmektedir. Babadan alinan onay ile 803. satirda ¢ocuk katilime1r D konusmaya,
‘erkekler topuk giymez kizlar giyinir’ diyerek, cinsiyet kategori liyeligi aracinin erkek
iiyesi ve kadin tiyesi i¢in agik bir sekilde kategorik varsayim getirmektedir. 804.
satirda katilmecr B, ‘de mi’ sorusuyla ¢ocugunun sozlerini onaylamaktadir. 806.
satirda ise katilimci cocuk D, erkekler i¢in One siirdiigii kategorik varsayimin
igerigini, erkeklerin baska bir tarzda ayakkab1 giydigi agiklamasiyla gelistirmektedir.
Bu sira alis katilime1 baba tarafindan ‘afferin askima’ sozleriyle onaylanmaktadir.
Tiim alint1 boyunca, heteronormatif soylemin belirledigi kadin ve erkegin
farklilasan eylem smirlarinin, baba ve cocuk arasindaki insasini ve bu insanin

babanin onayiyla sonlandirildigini izlemek miimkiindiir.

Alint1 163-C8 Resim 14 A: anne, B: baba, M: C8, C: calismaci

192



489. M: bu da kadin

490. C: neden

491. M: ciinkii sart saclari var biyigi da var
492. A: aa kadinlarin biyigr mi olur ya ahahha
493. C: ahah

494, M: ama kadiuun

495. A: ahahahahahahaha

Bu o6rnekte katilimci ¢ocuk M, resimdeki kisiyi kadin olarak -etiketlemektedir.
Katilimer C’nin ‘meden’ sorusu lizerine ‘¢iinkii sart saglart var byigr da var’
demektedir. Cocugun bu sozii lizerine katilimci A, konusmaya dahil olmaktadir.
Cocugun resimdeki kisiyi kadin olarak etiketlemesinde gerekce olarak sundugu sari
sac ve biyik gostergelerinin ¢eliskili durumuna dikkat ¢eken ‘aa kadinlarin byyigr mi
olur ya ahahha’ ifadesinde bulunmaktadir. Bu ifade, kategorik ¢eliskiyi bir ¢eliski
olarak ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda, cinsiyet kategori iiyeligi aracinin kadin
tiyesi icin kategorik bir varsayim iceren bu sira alis, cocugun kararmi
etkilememektedir. Resimdeki kisi, katihmc1 D’ye gore ‘ama kadiun’dir. Bu soz
tizerine katilimci A, giilerek tepki vermekte ve ¢ocugun kararini etkilemeye yonelik

herhangi bir sira alista bulunmamaktadir.

Alint1 164-C2 Resim 15 A: anne, S: C2, C: ¢calismaci

825. S: burda fotograf ¢ekiliyolar boyle yapmus birisi birisi de asaaya indirmis
birisi de béoyle yapmus birisi de agsa indirmis

826. A: ne giymisler oyle ben anlayamadim onlari

827. S: immm

828. A: aaa ne giymisler gémlek giymis

829. S: gomlek bu kisa kollu bi sey giymis bu da etek giymis bu da etek giymis
ayakkabilar takmuig

830. C: erkek mi kadin mi bunlar

831. A: aaa bu mini etek giymis

832. S: bu da ee mini etek giymig bi diis bu da kisa kollu ayakkabilar: var bu
da bi sey yaptigi icin etegi var

833. A: sence niye etek giymis onlar

834. S: ciinkii bisey damlamasin dive hani bunun gibi biseyler yapiwolar ya
damlamasin diye

835. C: hha is icin mi diyosun

836. S: eevet

837. C: yoksa

838. A: erkekler etek giyer mi ama

839. S: ama onlar iste bovle calisiyolar 6yle givinmek yasaktir
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Bu 6rnekte katilime1 A’nin 826., 828. ve 831. satirlardaki sira aliglari, resimdeki etek
giyen erkeklerin kategorik olarak geliskili durumuna katilime1r S’nin dikkat etmesi
icin yapilmis sira aliglardir. ‘Sence niye etek giymis onlar’ sorusu resimdeki kisilerin
‘erkek’ler olarak normatif olmayan bir eylem igersinde olduklarini konugmaya
getirmektedir. Katilimer ¢ocuk S, katilimc1 annenin sorusu iizerine resimdeki geligkili
durumu ‘lstlerine bir sey damlamasin diye etek giydikleri’ agiklamasiyla
gerekcelendirmektedir. Bu gerekcelendirme de ‘erkekler etek giymez’ kategorik
varsayimini kuran heteronormatif sdylem i¢inden yapilmaktadir. Cocugun resimdeki
celiskiye yonelik getirdigi bu argiiman konusmanin ilerleyen satirlarinda ‘erkekler
etek giyer mi ama’ sorusuyla kategorik varsayimi yeniden konugsmaya getirmektedir.
Katilimer ¢ocuk S, yapilan yonlendirmeler dogrultusunda ‘erkekler etek giymez’
kategorik varsayimiyla ve ‘giymez ama is igin giyebilirler’ mesrulastirmasiyla

resmin anlatimina son vermektedir.

Alint1 165-C2 Resim 5 A: anne, S: C2, C: calismaci

842. S: bu da bi tamr islemi yapiyo

843. C: evet

844. S: ama kiz

845. A: nasil anladin kiz oldugunu

846. S: saclari balelin topuzu yapmis

847. A: ooo hem tamir yapiyvo hem de balerin topuzu yapiyo
848. S: 11 kendisi yapti evde

849. A:hmm

850. C: tamam

Cinsiyet kategori tiyeligi aracinin kadin tiyesi i¢in ¢eligkili eylemlilik halini igeren bu
resimde katilimct ¢ocuk S tarafindan, Once etkinlik ve sonra cinsiyet
etiketlenmektedir. ‘Bu da bir tamir islemi yapryor ama kiz’ ifadesindeki ‘ama’
kullanimi bu ¢eligkinin ortaya konmasina ve cocugun konusmaya getirdigi kategorik
varsayima isaret etmektedir. 845. satirda annenin ‘nasil anladin kiz oldugunu’ sorusu
tizerine katilimc1 ¢ocuk S, ‘saglarimi balerin topuzu yapmis’ diyerek, resimdeki
kisinin kadin oldugunu normatif gosterge kullanarak agiklamaktadir. Cocugun

cinsiyet etiketlerken gerekce olarak sundugu normatif gosterge, katilimci annenin
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‘000 hem tamir yapiyo hem de balerin topuzu yapryo’ ifadesiyle, yeni bir kategorik
celiski insa etmektedir. Hem katilimci ¢ocuk S’nin, hem de katilimci annenin
resimdeki cinsiyete yonelik kategorik celiskiyi ‘kadin ve tamir’, ‘tamir ve balerin

topuzu’ unsurlarmin zithgiyla ortaya koyduklar1 goziikmektedir.

Alint1 166-C3 Resim 1 A: anne, B:baba, E: C3, C: calismaci

574. B: ne yapiyo erkek

575. E: erkek to

576. A: sanki ev mi siiptiriiyor ne

S71. E: ev ev siipiiriiyor da

578. B: elektirik stipiirgesi mi

579. E: sundan anlayamadim

580. A4: stipiirge

581. C: siipiirge o

582. B: siipiirgenin basi eski oldugu

583. C: .....peki erkekler ev stipiiriir mii

584. E: hayir kizlar siipiiriir

585. B: ahahahah

586. C: niye siipiiriiyor o zaman o

587. E: ciinkii ¢ciinkii kiz gibi olmaya ¢alismis
588. C: kiz gibi olmaya ¢alistyo peki

589. A: ahmet seni hic stipiiriirken gérmedi heraldea hahaha

590. B: hehe ben evde vokken oldu hep bu isler siz evde yokken yaptim ben
demi kizim ehehehhe

‘Napryor erkek’, ‘sanki ev mi siipiiriiyo ne’ sozleriyle anne ve baba resimdeki erkegin
etkinligine dikkat cekmektedirler. 583. satirda katilimc1 C, kategorik varsayim iceren
‘peki erkekler ev siipiiriir mii?’ sorusunu sormaktadir. Bu soruya katilimci ¢ocuk
‘hayir kizlar stiptiriir’ diyerek cinsiyet kategori liyeligi aracinin kadin iiyesinin eylem
sinirlarint konugmaya getirmektedir. Bu cevaba, katilimci baba giilerek karsilik
vermektedir. Buna karsilik cocugun yine kategori i¢i varsayimla siipiirge yapmanin
kadin iiye eylemliligine isaret ettigini anladigimiz ‘giinkii ¢iinkii kiz gibi olmaya
caliymis’ cevabim verdigi goziikkmektedir. 589. ve 590. satirlarda anne ve babanin
cocuklarinin verdigi kategorik varsayim iceren bu cevabi, ev ic¢indeki eylemlilik
halleriyle birbirlerine hitap ederek agiklamaya gittikleri goziikmektedir. Cocugun
boyle bir varsayima sahip olmasi, babanin evdeki durumuna baglanmaktadir.

Katilimci baba, ‘hehe ben evde yokken oldu hep bu isler, siz evde yokken yaptim ben
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demi kizim ehehehhe’ sdzleriyle ‘evde kadin olmadiginda var olan erkek’ repertuari

icinden konusarak resmin anlatimini sonlandirmaktadir.

3.3.2. Anne Babalarin Cinsiyetlere Yonelik Kategorik Varsayimlari

Esnetme Girisimleri

Yukaridaki baglik altinda anne babalarin cinsiyet kategori iiyeligi aracinin erkek ve
kadin tyelerine yonelik kategorik varsayimlari konusma sirasinda etkilesime
getirdikleri ve ¢ocuklarin gerekgeleriyle sunduklar1 kendi kategorik varsayimlarini

onayladiklar1 6rnekler incelenmistir.

Anne ve babalarin konusma etkilesimine ¢ocuklarinin cinsiyet etiketlemelerini
veya resmin etkinligiyle ilgili konusmaya getirdikleri cinsiyetlere yonelik kategorik
varsayimlar1 esneterek katilimda bulunduklari da goziikmektedir. Bununla birlikte
kategorik varsayimlar1 esnetmeye yonelik katilimlarin yine heteronormatif soyleme
isaret eden kategori i¢i mesrulagtirmalar ve tanimlamalar ile yapildig
gozlenmektedir. Yani, kadin ve erkek iiyenin eylem smirlarinin esnetilmeye
calisildigr ancak yine kadin veya erkek kategori iiyeliginin ¢akisan eylem sinirlari
icinden (cinsiyet rolleri vb. gibi) konusuldugu goziikmektedir. Anne babalarin
cinsiyetlere yonelik kategori esnetme isini kisisel yasantilarindan 6rneklerle yaptigi
goziikmektedir. Bu durum, cinsiyetlere yonelik kategori esnetme iginde roller ve
kesisen eylemlere odaklanilsa da olaganlastirma sdylemine isaret etmektedir.

Sonuglar, asagidaki alint1 6rnekleriyle incelenecektir.

Alint1 167-C10 Resim 1 A: anne, B:baba, D: C10, C: calismaci

219. A: evet siyah beyaz bi resim

220. D: imm

221. A: ben adamin elindeki anlamakta giicliik ¢ekmistim sen anladin mi ne o
elindeki

222. D: bilmiyorum..he siipiirge

223. A: bravo

224. C naapryolar

225. D: kadin oturup gazete okuyo erkek de evi temizliyo

226. C: humm
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227. B: sence burada bi yanlislik var mi

228. A: olabilir mi boyle bi sey yanlis bi sey var mi onda
229. B: bazi durumlarda

230. D: erkegin oturmasi lazim kandinin evi temizlemesi lazim
231. A: niye

232. D: ciinkii her zaman erkek dinlenmeli

233. A: niye

234. D: oyle

235. A: nive kadin da calisiyo

236. C: tam tersi de olabililir camim

237. A: ben isten geliyorum ben de dinleniyorum

238. B: ya siiper iste ya daha ¢ocuga (viiklenmemesi gerektigini anladigimiz
bir hareketle)

239. A: ahah

240. B: aycan soyvle ozetleyebilirim anne ve baba hangisi  yorgunsa
dinlenebilir. Bazen anneler calisabilir bazen babalar calisabilir bunda bi
sorun yok

241. A: bizim evde mesela baba bize yemek hazirliyo yorgun oldugumuzda ben
cok yorgunum diyip yatiyorum baba sizinle ilgileniyo yani illa

Katilimc1 ¢ocuk D, resmi ‘kadin oturup gazete okuyo, erkek de evi temizliyor’
diyerek anlatmaktadir. Bu tanimlama {izerine 227. satirda katilimci baba B, ‘sence
burada bir yanlhshk var mi’ ve 228. satirda katilimci anne A, ‘olabilir mi boyle bir
sey yanlis bir sey var mi onda’ diyerek resimde celigkili bir durum olup olmadigina
cocugun dikkatini ¢gekmek istemektedir. Bu sorular, katilimci ¢ocuk D’nin resimdeki
yanligt diizelten bir ifadesi olarak ‘erkegin oturmasi lazim kandinin evi temizlemesi
lazzm’ demesiyle heteronormatif sdylemin baskin cinsiyet rolleri tanimlamasini
tretmektedir. Anne ve babanin sorulariyla resimdeki etkinligi -kadinin oturmasi ve
erkegin siipiirge yapmasi- bir yanlislik olarak ortaya koymalarindan sonra, ¢ocugun
bu yanlis1 diizelten ‘dogru’ kategorik varsayimi, bu kez anne ve baba tarafindan
esnetilmeye c¢alisilmaktadir. ‘Kadinin evi siipiiriirken, erkegin gazete okumasi
gerektigi’ seklindeki cinsiyet kategori liyeligi aracinin yaygin varsayimi, esnetilebilir
bir kural olarak konusmaya getirilmektedir. Katilimci anne, cinsiyete yonelik
kategorik varsayimi esnetme isini kendi ev halleri {izerinden Orneklerle
(olaganlastirma sdylemi) konusmaya getirmektedir. Katilimer B ise, konusmada
aciklanmasi gereken bir durum olusmasi iizerine ‘aycan soyle ozetleyebilirim anne ve

baba hangisi yorgunsa dinlenebilir. Bazen anneler c¢alisabilir bazen babalar
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calisabilir bunda bi sorun yok’ demektedir. Bu sira alis da, aile kategori tiyeligi
aracinin anne ve baba iiyeleri lizerinden ‘erkeler dinlenir, kizlar siipiiriir’ varsayimini
esnetmeye yonelik bir agiklamadir. Cocuga izahati yapilan, aile i¢inde kadinlar ve

erkeklerin cinsiyet rollerinde zaman zaman kesismelerin yasanabilecegidir.

Alint1 168-C4 Resim 2 A: anne, B:baba, D: C4, C: ¢calismaci

133. D: bt kiz mi

134. C: kiz mi

135. D: kiz

136. C: nerden anladin

137. D: ciinkii kiz kiyafeti giymis

138. C: nnapiyo o kiz

139. D: nnaptigini pek anlayamadim

140. C: bak bakalim su neymis

141. D: lastik

142. C: naapiyo lastige

143. D: pompasiyla sisiriyo

144. C: evet afferin peki bi kiz lastigin pompasini sisirir mi

145. D: haaayur

146. C: tamam

147. A: neden aslinda mesela biz seninle bi yere giderken lastigimiz patlarsa
napicaz

148. B: beni cagircaksiniz

149. A: nasil cagircaz sen yoksan biz sisircez ben de sisirim degil mi
150. D: evet dogru

151. A: evet kadinlar da yapabilir bunu diy mi aslinda

Bu alintida, resimdeki etkinligin ve resimdeki kisinin cinsiyetinin ne oldugu ve
cinsiyetin gerekgelendirmelerinin ne oldugu katilimci C’nin katilimcr ¢ocuk D’ye
yonelttigi sorularla anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Resimdeki kisi, katilime1 ¢ocuk D’ye
gore bir kadindir. Cilinkli ‘kiz kiyafetleri’ giymistir. Kiz kiyafetleri normatif bir
gosterge olan resimdeki kisinin cinsiyetinin etiketlenmesi i¢in yeterli bir gerekgedir.
Resimdeki kisi katilimci gocuga gore, lastik sisirmektedir. Katilime1 C, kategorik
varsayim cevabi gerektiren ‘peki bi kiz lastigin pompasini sigirir mi’ Sorusunu
sormaktadir. Kategorik varsayim igeren bu soru, ¢cocukta ‘hayir’ cevabini iiretmis
olabilir. Ancak katilimci annenin bu noktadan sonra konusmaya dahil oldugu
goziikmektedir. ‘Neden aslinda mesela biz seninle bi yere giderken lastigimiz

patlarsa napicaz’ diyerek, ¢ocugun hayir cevabiyla konusmaya getirdigi ‘bi kiz
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lastigin pompasini sisirmez’ kategorik varsayimini esnetmeye yonelik kisisel bir olay
Ornegi lizerinden soru sormaktadir. Bu esnetme girisimini, katilimci baba ‘beni
cagracaksmiz’ diyerek ironik bir yolla engellemektedir. Bu s6z tizerine katilimct A,
etkilesime ‘nasil ¢cagircaz sen yoksan biz sisircez ben de sigirim degil mi’ ifadesiyle
kars1 koyarak gelmektedir. Kategorik esnetmenin bu noktada babanin-erkegin
olmadigi durumda kadinin yapacagr eyleme atif yaparak gerceklestirildigi
goziikmektedir. Bu ifade, lastik sisirmek eylemini, erkek liyenin yapacagi eylem
olarak heteronormatif soylem icinden kodlamaktadir. Ayni zamanda bazi
durumlarda kadinin da yapabilecegi bir eylem olarak esitlik sOylemine isaret
etmektedir. ‘Ben de sisiririm degil mi’ ifadesi katilimci ¢ocuk D’de ‘evet dogru’
cevabini iiretmektedir. Bu cevabin listliine katilimci A, cinsiyet kategori {iyeligi
aracinin kadin ve erkek iiyelerine ait yaygin kategorik varsayimi yine kategori i¢inde
kalarak agik bir sekilde esneten ‘evet kadinlar da yapabilir bunu diy mi ashinda’
soziiyle kisisel deneyimler {izerinden kategoriyi esnetme girisimini, kadinlar
kategorisine genellenme yaparak sonlandirmaktadir. Tiim bu esnetme girisimlerine
olaganlastirma soéylemi, kesismesi miinkiin cinsiyet rolleri seviyesinde eslik

etmektedir.

Alint1 169-C4 Resim 10 A: anne, D: C4, C: ¢calismaci

154. D: bu da bi kiz

155. C: onu nasil anladin

156. D: (saglarint isaret eder)

157. C: onu da mi saclarindan anladin

158. A: sac cok etken madde alper alper abinin de saclari uzuyo bazen
159. D: ama bu daha ¢ok uzun

Bu alinti, cinsiyet rollerinden farkli olarak, cinsiyet kategori iiyeliginin kadin ve
erkek arasinda fark ortaya koyan varsayimin, dis goriiniim {izerinden esnetilmeye
calisildigr orneklerden biridir. Katilimc1 cocuk D, resimdeki kisinin cinsiyetini
normatif gosterge kullanimiyla ‘kiz’ olarak etiketlemektedir. Bunun iizerine 158.
satirda katilimer anne °...alper alper abinin de saglari uzuyo bazen’ diyerek katilimei
¢ocugun ‘saglar1 oldugu igin kiz’ etiketlemesinin igerdigi varsayimi kisisel bir olay

tizerinden esnetmeye caligmaktadir. Bu soz iizerine katilimci ¢ocuk D ise, ‘alper
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abinin’ saglar1 ve resimdeki kizin saglar1 arasinda kiyaslama yapip (kategoriler arasi
karsilagtirma), resimdeki kisinin saglarinin daha uzun oldugunu sdyleyerek kararimi
yeniden gerekgelendirmektedir. Biitiin ¢ocuklar, resimlerdeki kisileri saglart uzun
oldugu i¢in kadin olarak etiketlemektedirler. Bu 6rnekte ‘uzun sa¢’in kiz etiketi igin
yeterli bir gosterge olmadigi agiklamasi, 6rnek bir olay iizerinden uzun sagh tanidik

bir erkegin ¢ocuga hatirlatilmasiyla yapilmaktadir.

Alint1 170-C2 Resim 16 A: anne, B: baba, S: C2, C: calismaci

851. S: bu da ¢ok bu da ¢ok calisti kaslari ¢cikti kiz aslinda

852. C: kiz oldugunu nasil anladin ner

853. S: saci var

854. C: hiu tamam

855. A: ama

856. S: erkekler boyle toplamaziar

857. A: bazi erkekler topluyo ben goriiyorum ama mesela amcanmn saclari da
uzun boyle arkadan topluyo

858. S: ama kiz

859. A: bu kiz ama de mi

860. S: evet ciinkii erkekler kiipe takmazlar

861. B: aha

Kisisel bir olay iizerinden cinsiyete yonelik kategorik varsayimlari esnetme
girisiminin isaret ettigi heteronormatif sdylemin cinsiyet kategori tiyeligi aracinin
kadin ve erkek iiyesi i¢in belirli ve kesisen eylem sinirlarini, bu 6rnek {lizerinden de
okumak miimkiindiir. Katilimc1 ¢ocuk S i¢in hem kasli, hem de kiz olmanin bir
celiski igerdigi ‘ashinda kiz’ soziiyle anlasilabilmektedir. Yukaridaki ornekle ¢ok
benzer bir sekilde bu alintida da, resimdeki kisininin cinsiyet etiketlemesi normatif
gosterge olan ‘sa¢’ ile yapilmaktadir. 856. satirda ¢ocuk sa¢ ile yaptigi
gerekcelendirmeyi cinsiyete yonelik kategorik varsayim getirerek retoriksel bir sira
alisla kuvvetlendirmeye calismaktadir. ‘Erkekler boyle toplamaz’ sozii ‘erkeklerin de
uzun sac¢i olabilir ama erkekler saclarimi daha farkli toplar’ anlaminda, cinsiyet
kategori liyeligi aracinin erkek ve kadin iiyesi i¢in kesisen varsayimlarin kategorik
olarak ayrilmasina sebep olmaktadir. Bu soz lizerine katilime1 anne ‘bazi erkekler
topluyo ben goriiyorum ama mesela amcanin sag¢lart da uzun béyle arkadan topluyo’

diyerek ornek bir olay iizerinden ¢cocugun kategorik varsayimini esnetmeye yonelik
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sira alista bulunmustur. ‘Erkekler de bdyle toplayabilir’ varsayimi, g¢ocugun
resimdeki kisiyi ‘kiz’ olarak etiketlemesinde yeni bir gerekg¢elendirme yapmasina
neden olmaktadir. Resimdeki kisi erkekler gibi sag¢ini toplamamis olmakla birlikte,

kiipesi de oldugu i¢in bir kadindir.

Alint1 171-C8 Resim 17 A: anne, B: baba, M: C8, C: calismaci

510. M: bu da erkek ve pantolon giymis

511. C: yiizii falan goriinmiiyor erkek oldugunu nasil anladin
512. M: ¢iinkii pantolonu var

513. B: kadnlar da giyer pantolon

514. C: bizim de var pan

515. M: veeee sunlardan anladim

516. C: haaaa bilektekilerden tamam

517. B: bilekliklerinden

Bu ornekte ise, anne ve babalarin cinsiyet kategorisine yonelik kategori esnetme
girisimlerinde dogrudan kategoriyi isaret ettikleri orneklerden biridir. Katilimei
¢ocuk M, 510. satirda normatif gosterge kullanarak, resimdeki kisiyi erkek olarak
etiketlemesini gerekcelendirmektedir. Katilime1r B, ‘kadinlar da giyer pantolon’
demekte ve cinsiyet kategori liyeligi aracinin kadin ve erkek {iiyesi i¢in kesisen
eylemlilik haline (pantolon giyme) isaret etmektedir. Babanin, ¢ocugun normatif
gostergeyle gerekcelendirdigi erkek olmaya yonelik varsayimini esnetme girisimi
tizerine katilimer ¢ocuk D, yeni bir normatif gdstergeyle cinsiyet etiketlemesini
kuvvetlendirmekte ve resimdeki kisinin bilekliklerinden dolayr da erkek oldugunu
sOylemektedir. Bir Onceki ornekte de oldugu gibi c¢ocuklar, kategorik esnetme
sorulariyla kars1 karsiya kaldiklarinda yaptiklari etiketlemelerle ilgili kararlarini

gerekgelendirmek i¢in yeni bir gosterge arayisinda bulunmaktadirlar.

3.4.1V. Oturumun Analizi: Cocuk-Cocuk Etkilesiminden Elde
Edilen Sonuglar

1. Tim katilime1 ¢ocuklarin cinsiyet etiketlerken gerekge olarak sunduklari
normatif gostergelerin bedensel gostergelerden daha fazla oldugu tespit

edilmistir  (%82,4). Cocuk-¢ocuk etkilesiminde c¢ocuklarin c¢ogunlukla

201



normatif gosterge kullanimiyla ve cinsiyetlere yonelik kategorik
varsayimlarla karsilikli  olarak etkilesime girdikleri ve Dbirbirlerini
onayladiklar1 goziikmektedir.

2. Cocuk-cocuk oturumunda ¢ocuklarin cinsiyetleri etiketlerken karsilikli olarak
kararsiz kaldiklar1 durumlarda, anne-baba-¢ocuk oturumuna katilan
¢ocuklarin bu oturumda (a-b-¢) aldiklar1 karar1 ¢ogunlukla siirdiirdiikleri
goziikmektedir (%61,2).

3. Cocuk-¢ocuk oturumunda ¢ocuklarin cinsiyetleri etiketlerken karsilikli olarak
kararsiz kaldiklart durumlarda anne-baba-¢ocuk oturumuna katilan gocuklarin
bu oturumda aldiklar1 karari siirdiirmedikleri durumlarda, akranin sundugu
bedensel ve normatif gostergeleri kabul ettikleri, akran ile birlikte cinsiyet
etiketlerken yeni bir kategori (kiz-erkek) olusturduklar1 ve akran yoniinde

karar degistirdikleri de gozlenmektedir (%38,8).

Anne-baba-¢ocuk oturumuna katilan ¢ocuklarin, cinsiyet tanimlarinda bu oturumda
aldiklan1 kararlar1 ¢ocuk-gocuk oturumunda siirdiirmelerindeki siklik, ¢ocuk-cocuk
oturumunda cinsiyeti etiketlerken akranla karsilikli kararsiz kalmnan resimler
tizerinden elde edilmistir. Bunun nedeni kadin ve erkek goriintiilerinin birgok

resimde belirgin olmasidir.

3.4.1. Cocuk-Cocuk  Etkilesiminde Normatif  Gosterge ve

Cinsiyetlere Yonelik Kategorik Varsayim Kullanimlari

Cocuklarin resimlerdeki kisilerin cinsiyetlerini dogru etiketleyip etiketlememelerinin
caligmanin sorular1 agisindan 6nemi olmadigindan, etkilesim sirasinda cinsiyet
etiketlemesi yaparken gerek¢e olarak sunduklari tiim bedensel ve normatif
gostergelerin -~ Kullanom  sikligma  bakilmistir.  Cocuklarin  anne-baba-¢ocuk
oturumunda ve c¢ocuk-cocuk oturumunda resimlerdeki kisilerin cinsiyetlerini
etiketlerken kullandiklar1 normatif gosterge sayisi, bedensel gosterge sayisindan
fazladir (258 normatif gosterge, %82,4; 55 bedensel gosterge, %17,6). Normatif
gosterge kullanim orani gdstermektedir ki, ¢ocuklar i¢in erkek ve kadin kategorileri

normatif gostergelerle tanimlidir. Cinsiyetlerin gostergelerle nasil konusulduguna
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baktigimizda karsilagtigimiz tablo igin resimlerin daha ¢ok kadin cinsiyetine isaret
ettigi sOylenebilir; ancak bu da bize yine kadin cinsiyetinin erkek cinsiyetine gore

daha ¢ok normatif alan i¢inden konusuldugunu anlatmaktadir.

Tiim bagliklarin altinda elde dilen tespitlerin analizi sirasinda normatif gosterge
kullanimlari izlenebilecektir. Bu baslik altinda ¢cocuk-gocuk etkilesiminde ¢cocuklarin
cogunlukla normatif gosterge kullanimiyla ve cinsiyetlere yonelik kategorik
varsayimlarla karsilikli olarak etkilesime girdikleri ve birbirlerini onayladiklari

alintilarin analizi sunulacaktir.

Bununla birlikte anne-baba-gocuk oturumunda kategorik varsayim sorularinin veya
resimdeki degisiklige dikkat ¢ekme sorularinin, bu oturumda bilen konumundaki
anne-baba-¢ocuk oturumuna katilmis ¢ocuklar tarafindan ¢ocuk-¢ocuk oturumundaki
akrana yoneltildigi goziikmektedir. Cocuklarin karsilikli olarak resimlerdeki kisilerin
cinsiyetlerini etiketlerken normatif gosterge kullanimiyla ve resimlerdeki celigkili
durumlari anne-baba-¢ocuk oturumunda oldugu gibi ‘erkek gibi olmaya ¢alisiyo, kiz
gibi olmaya ¢alistyo, film ¢ekmis gidiyor vb. gibi’ agiklamalarla gerek¢elendirdikleri

goziikkmektedir.

Cocuklarin resimdeki cinsiyet kategori iiyeligi aracinin kadin iiyeleri i¢in mesleki
celiski iceren fotolardaki eylemle ilgili agiklamalarin karsilikli olarak kategori ici
eyleme yaklastirildigi da gozikkmektedir (‘kadin arabanmin tozlarim siipiiriiyo, erkek
araba tamiri yapryor’). Cocuklar resimde gordiikleri kisilerin cinsiyetlerini
etikedikten sonra resimdeki eylemi heteronormatif sdylemin kadin ve erkek icin

belirledigi cinsiyet rollerine yaklagtirmaktadirlar.
Asagidaki iki alinti ¢ocuklarin ortak bir sekilde heteronormatif sdylemin cinsiyetler
icin belirledigi rolleri, cinsiyetlerin kategorik eylem smirlarina yaklastirdiklar

orneklerdir.

Alint1 172 C-C8 Resim 7 M: C7, E: akran C: ¢calismaci
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740. M: bak iste bu da

741. C: burada nooluyo

742. E: arabayr tamir ediyo

743. A: kim

744, M tamir ed ama icindeki tozlar1 tamir icindeki tozlari siipiirtiyor
745. C: evet

746. M: ciinkii toz varmis

T47. E: bence kiz ciinkii kizlar tozlari siipiiriir

748. C: hmm

749. E: erkekler stiptirmez

Alintida gorildigii gibi daha once anne-bab-¢ocuk oturumuna katilmig katilimcet
cocuk M ve akran katilimci E’nin, resimdeki kadinin etkinligini ortak bir sekilde
arabayi tamir etmek eyleminden, arabanin tozlarini siipiirdiigii eylemine ¢evirdikleri
goziikmektedir. Bu agiklamanin gerekg¢elendirmesi, heteronormatif sdylemin cinsiyet
kategori iiyeligi aracinin kadin ve erkek iiyesine dair ‘kizlar tozlari siipliriir’,

‘erkekler siipiirmez’ varsayiyimlariyla yapilmaktadir.

Alint1 173 C-C3 Resim 13 E: C3, N: akran, C: ¢calismaci

689. N: aaaaa

690. E: erkek tamir ediyo

691. C: sence

692. N: bence de

693. C: hmm

694. E: ee simdi burda biz

695. C: ee bi dakka bi dakka erkek oldugunu nasil anladiniz
696. E: ciinkii tamir ve sey eee

697. C: yiiziinden ?

698. E: sepka ay sepka ayyyyy

699. N: sepka mi ahahahahah

700. E: sapka sapka ahahahha ha yalmshikla kafam karisti sepka ahahah

Katilimc1 ¢ocuk E, 3. oturumda yaptig1 erkek etiketlemesini bu oturuma da
tagimaktadir. Resimdeki kisi tamir yaptig1 ve normatif bir gosterge olan basindaki
sapka nedeniyle bir erkektir. Cocuklar i¢in resmin bir c¢eliski icermedigi

goziikkmektedir.

Alint1 174 C-C8 Resim 8 M: C7, E: akran C: calismaci
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750. C: burada naapiyolar bakin bakalim
751. E: diigiin

752. C: diigiin

753. M: diigiine gidiyolar

754. E: ya bu ee kiza benziyo (sasirma)
755. M: zaten kiizzz

756. E: ikisi de kuz

757. M: eveeet

758. E: 6yle mi evileniyolar 1hih

759. M: eveeet hayir diigiine gidiyolar
760. C: evileniyolar mi onlar

761. E: ew hayurr diigiine gidiyolar
762. C: himm

763. M: damat da bekliyo onlari

764, C: tamam

Etkinlik olarak bir diigiine isaret eden fotograftaki kisilerin ikisinin de kiz olarak
etiketlenmelerinden sonra, resmin heteronormatif sdylemin evlilik kategorisi igin
icerdigi ¢eliski, ¢ocuklar tarafindan yine bu sdylem icinde giderilmeye
calisiimaktadir. 3. oturuma katilan katilimci ¢ocuk M, akran katilimci E’nin
fotografta fark ettigi celiskiyi onaylamasiyla, ¢ocuklar arasinda resimdeki kisilerin
cinsiyetlerini tammlamada agik bir miizakere gergeklestigi goziikmektedir. Iki
kadindan biri gelinliklidir ve bu iki kadin yan yana olduklar1 i¢in diigline
gitmektedirler. Resimde olmayan damat da gelini beklemektedir. Bu alinti,

cinsiyetlerin ¢ocuklar tarafindan yapilan heteronormatif insasina bir 6rnektir.

Alint1 175 C-C7 Resim 3 D: C7, E: akran C: ¢calismaci

957. C: ¢agan bak bakalim bu fotografta ne var

958. E: erkeeek

959. D: baksana erkek topuk giymis kihih erkekler topuk giyiinir mi sence
960. C: bak naapmis erkek

961. E: giymez tabi ki di mii

962. D: evet ama fotografta giymis cok komik diymi

963. E: I

Bu ornekte 3. oturuma katilan ¢ocugun anne-babasi tarafindan kendisine yoneltilen
soru bigmini akran katilimc1 D’ye yonelttigi goéziikkmektedir. ‘Erkekler topukiu

ayakkabt giyinir mi sence’ sorusu cinsiyet kategorisine yonelik kategorik varsayim
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iceren ve heteronormatif sdylemden beslenen bir sorudur. 962. satirda fotograftaki
celskinin gerekcelendirmesi sunulmaktadir.  Asagida, bedensel ve normatif
gostergeler arasindaki celiskinin ¢ocuklar tarafindan heteronormatif sdylemi koruyan

gerekcelendirmelerle giderildigi diger alintilar yer almaktadir.

Alint1 176 C-C2 Resim 9 S: C2, D: akran C: ¢calismaci

1117. D: bu ne boyleee erkeeeeekkk

1119. C: evet burda ne gériiyosun can

1120. D: erkek sac takmus biyiklar: var ciinkii

1121. C: erkek o yiizden mi erkek dedin

1122. D: kiz yelegi takmus oje stirmiis oyleee bi erkek iste ahah

1123. S: ben neden oyle givindigini bilivorum ciinkii bi kiza asik olmus onu
istemiyo o da kiz demis bi seyler takmis o yiizden bi kiz goriintiisti olmus

1124. C: aslinda bir erkek mi

1125. S: evet

1126. C: tamam

Alint1 177 C-C9 Resim 3 D: C9, E: akran C: ¢calismaci

646. A: ahahaerkkeegkk

647. C: erkek mi

648. D: kiz ayakkabisi

649. A: givmis hihih

650. C: neden giymis

651. D: kzi corabi giymis erkek erkek kiz erkek
652. A: niye giymisi bilmiyorum

653. D: galiba birilerinin édiinii patlatmak icin
654. C: édiinii patlatmak igin

655. D: sasirmak saswrmalart icin

Alint1 178 C-C3 Resim 15 D: C3, N: akran, C: ¢calismaci

703. N: erkek erkek degil erkek erkek erkek degil erkek

704. E: hahah hayir

705. N: hayatimda gormedim

706. E: erkek hepsi ama bi degisiklik var bu kizlarin etegini giymis bu da
kizlarin etegini giymis

707. N: bi de bu

708. C: evet erkek oldugunu nasil anladiniz

709. N: ciinkii kisa saclar baska naapabilir ki

710. C: evet dogru soyliiyosunuz peki niye etek giymis bunlar sizce

711. E: kiz gibi olmaya ¢alisiyolar
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Alint1 179 C-C2 Resim 16 S: C2, D: akran C: ¢calismaci

1005. C: hu peki bu bi kadin mi erkek mi
1006. D: kadin

1007. S: ben bisey daha soyliycem

1008. C: nerden anladin

10009. D: ¢iinkii makyaj yapmis saclarini toplamis
1010. S: ama benim ki de topluyo amcam
1011. C: ee peki bu kollar: kolarinda ne var
1012. §: ¢iinkii ¢ok spor yapmus ve kas ¢ikmug
1013. C: dogru mu

1014. S: bi de boyle yapmug

1015. D: kafa sallar

1016. C: tamam

Yukaridaki alintilarda goriiliigii gibi ‘ben neden éyle giyindigini biliyorum ¢iinkii bi
kiza asik olmus onu istemiyo o da kiz demis bi seyler takmis o yiizden bi kiz
gortintiisti olmus’, ‘galiba birilerinin odiinii patlatmak icin’, ‘¢iinkii kisa saglar
baska naapabilir ki’, ‘ciinkii cok spor yapmis ve kas ¢tkmis’ gibi ifadelerle resimdeki
kisilerin  bedensel ve normatif gostergelerinin  ¢eliskili  durumlarinin
gerekcelendirildigi goziikmektedir. Cocuklar bu gerekcelendirmeleri kendileri igin
dogru olan cinsiyetleri ‘kadin veya erkek’ olarak etiketledikten sonra yapmaktadirlar.
Yukaridaki son alintida, resimdeki kisi katilimci akran tarafindan ‘kadin’ olarak
etiketlenmektedir. 1009. satirda da resimdeki kisinin kadin olmasi, makyaj ve
toplanmis sa¢ gibi normatif gosterge kullanimlariyla gerekcelendirilmektedir.
Normatif gostergelerin akran tarafindan gerekge olarak kullanimindan sonra
katilimcr ¢ocuk D, anne-baba-¢ocuk oturumunda annesinin kategorik esnetme
girisimine yarayan ifadesini ‘ama benim ki de topluyo amcam’ diyerek Konusmaya
getirmektedir. Bu soruya istinaden akran katilimcinin konusmaya dahil olmadig:

goziikkmektedir.

Alint1 180 C-C1 Resim 3 A: C1, B: akran C: ¢calismaci

994. B: simdi o biyikiu
995. C: simdi bakalim burda kim varmis naapryomus kadin mi erkekmiymis

996. B: kadun
997. A: ama ama ama erkege de
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998. B: kadin erkeeek ama ama bunlar: giymiis (topuklu aakabilar: gésteriyor)
999. C: evet
1000. B: boyle erkek olmaz

1001. A: boyle oluur

1002. C: nasi! olur

1003. A: bak

1004. B: bak ayakkabi (kendi ayakkabilarini gosterir) ayakkabi
1005. C: evet

1006. A: mesela buu

1007. B: ¢ok giizel bak boyle giymez erk

1008. C:a am erkek degil o yiizden ¢iinkii boyle ayakkabilart mi olmaz diyosun
1009. (anlasilmiyor )

1010. B: bakin bakin

1011. C: evet erkek

1012. A: erkek

1013. B: onu giymemesi gerekiyo
1014. C: taam sen de ayn fikirde misin
1015. A: evet

1016. B: erkekler bovle takar

Yukaridaki Ornekte konusan c¢ocuklarin ikisi de erkektir. Katilimc1 akran B,
konusmaya resimdeki kisinin biyiklarini isaret ederek baslamakta ve ardindan
resimdeki kisiyi ‘kadin’ olarak etiketlemektedir. Bu etiketleme iizerine katilimci
cocuk A’nmn itiraz ederek ‘ama ama erkege de’ demesiyle, katilimci akran B,
resimdeki kisiyi bu sefer erkek olarak etiketlemekte ve resimdeki celigkili duruma
topuklu ayakkabilar1 isaret ederek dikkat ¢gekmektedir. Bu noktandan sonra ¢ocuklar
cinsiyet kategori iiyeligi aracinin erkek iiyeleri i¢in kategorik varsayimlart ve
kurallar1 iceren ‘béyle erkek olmaz’, ‘boyle olur’,” bak ayakkabr (kendi
ayakkabilarint gostererek) ayakkabi’, ‘cok giizel bak boyle giymez erk’,” onu
giymemesi gerekiyo’,’ erkekler boyle takar’ gibi ifadelerle resimdeki celiskiyi

konusmaktadirlar.

Asagida, yukaridaki alintida oldugu gibi cinsiyet kategori liyeliginin kadin ve erkek

tiyesine yonelik kategorik varsayim 6rneklerinin oldugu alintilar yer almaktadir.

Alint1 181 C-C10 Resim 3 D: C10, E: akran C: ¢calismaci

333. E: bu kiz
334. D: 0 zaman neden kisa saci var
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335. E: erkek erkek belliydi

Normatif bir gosterge olarak ‘kisa sa¢’ resimdeki kisinin erkek olarak
tanimlanmasinda ¢ocuklarin ortak kararmma yol agmaktadir. Bu, aynm1 zamanda

‘erkekler kisa sagli olur’ kategorik varsayimina igaret etmektedir.

Alint1 182 C-C7 Resim 9 D: C7, E: akran C: ¢calismaci

1180. D: peki bu kadin mi erkek mi

1181. C: resme bak bakalim

1182. sessizlik

1183. C: kafan mi karisti

1184. E: hi .biraz kiza benziyo biraz da erkege
1185. C: evet dogru soyliiyosun

1186. D: yani bu bu erkek mi

1187. E: haywr

1188. D: kadin mi

1189. E: evet ama bi erkek bi kadin sakallar: var amma
1190. D: evet ¢ok komik bi kadin dig mi
1191. E: evet

1192. D: hi¢ kadinlarin sakalalar: olur mu
1193. E: olmaz

1194. D: evet erkekklerin olur

1195. E: evet garip bi adam bu degil mi
1196. D: evet cok komik bi kadin degil mi
1197. E: eveeet

Resimdeki kiginin cinsiyetinin ¢ocuklar tarafindan ortak bir sekilde etiketlemesi
yapilamamaktadir. Ancak resimdeki kisinin garip olduguna yonelik ve cinsiyetlerin

kategorik varsayimlarina yonelik ortaklastiklar: goziikmektedir.

Alint1 183 C-C8 Resim 2 D: C7, E: akran C: ¢calismaci

S71. M: kadin mi erkekmi

572. E: erkege benziyo

573. C: erkege mi benziyo nasil anladin
S574. E: ¢iinkii yandan sagi yok

575. M: evet sa¢ uu uzun olur
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Katilmcr akranin erkek etiketlemesi ‘kizlarin sag1 uzun olur’ kategorik varsayimiyla

onaylanmaktadir.

Asagidaki alintilarda kategorik varsayim ve normatif gosterge kullanima ek olarak,
3. oturuma katilan c¢ocuklarin, resimdeki celiskiye dikkat c¢cekme, kategorik
varsayimlari esnetme gibi anne babalarin etkilesim bigimlerini ¢ocuk-¢ocuk

oturumuna aktardiklar géziikiimektedir.

Alint1 184 C-C4 Resim 9 D: C4, E: akran C: cahismaci

333. E: Burda komik bisey var

334. D: bak sakali var kizin giiliismeler

335. E: kizlarin sakali yoktur bi kere diy mi

336. D: ama burda bi sey var baksana ahahah ihihihi
337. C: peki sizce burdaki kadin mi erkekmi

338. D: kiz

339. E: kiz

340. C: tamam

341. E: benn bunu sacindan anladim

342. D: ben de sa¢indan anladim

‘Burada komik bir sey var’ diyerek resmin geliskisine akran katilimciin dikkat
etmesi istenmektedir. ‘Bir kizin sakali olamaz’ varsayimindan sonra resimdeki
kisinin normatif gosterge olarak uzun saglarinin olmasi sebebiyle ‘kiz’ olarak

etiketlendigi goziikmektedir.

Alint1 185 C-C2 Resim 10 S: C2, D: akran C: ¢calismaci

974. C: once bi cana soralim

975. D: iki tane canta takmis pantolon takmis

976. S: bi de kolye var

977. D: kolye var makyaj yapmis saclari sar

978. C: bi kadin mi erkek mi

979. D: kadun

980. S: kadin ciinkii saclar: cook uzun

981. C: himm bu kadar bi erkegin sa¢lart bu kadar uzun olmaz mi

982. S: olmaz benim amcanun o kadar da uzun degil yani bi de tisort takmamus
dogru degil bu memeleri acik acik geziyo

983. C: evet

984. S: cok ayip bissey
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Resimdeki kisi tlizerindeki normatif gostergeler sebebiyle bir kadindir. Karsilikli
olarak 981. satira kadar resimdeki kisinin kiz olmasmin normatif gerekceleri
sunulmaktadir. Katilimci c¢ocuk S i¢in, resimdeki c¢eliskili durum kizin tisort
giymemis olmasidir. Kizlarin memeleri agikta gezmemesi gerektigi ahlaki bir

kategorik kural ortaya koymaktadir.

Alint1 186 C-C10 Resim 1 D: C10, E: akran C: cahismaci

365. D: burada ne var

366. E: kadin bu

367. D: bi terslik buluyo musun

368. E: evet

369. D: ne tersligi

370. E: ben nerden biliyim tersligi

371. D: bu gazete okuyo terslik mi bu
372. E: ee terslik kadinlar gazete okur mu
373. C: okumaz mi

374. E: okumaz

Kadimin gazete okudugu, erkegin siipiirge yaptig1 bu resimde agik bir sekilde cinsiyet
kategori iiyeligi aracinin kadin iiyesine yonelik ‘kadinlar gazete okumaz’
varsayiminin etkilesime getirildigi gozikmektedir. Katilime1 D’nin, akran ¢ocuga

soru soran pozisyonda oldugu géziikmektedir.

Alint1 187 C-C10 Resim 8 D: C10, E: akran C: calismaci

262. D: buradaki resimde farklilik anlivo musun?

263. E: ht hi

264. D: ney

265. E: bu beyaz giymis bu da
266. C: kim onlar

267. E: eeee

268. D. bu kiz mi1 erkek mi

269. E: erkek

270. D: bence degil

271. E: kiz kiz. kiz kiz evienilir mi
272. D: evlenilmez
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Resimdeki kisilerin her ikisinin de kiz olmast miimkiin degildir. Cocuklar resimdeki
etkinligin bir evlilige isaret ettigini ima etmektedirler ve heteronormatif sdylemin

kategorik kurallartyla ‘kiz kiza evlenilmez’ varsayimin1 konugmaya getirmektedirler.

3. oturuma katilan ¢ocuklarin, ‘burda komik bisey var’, ‘buradaki resimde farkhilik
anltyo musun’, ‘bi terslik buluyo musun’ gibi ifadelerle, resimde ¢eliskili bir durum
olduguna yonelik anne babalarmin ifade bi¢imlerini ve ‘ama benim ki de topluyo
amcam, bu gazete okuyo terslik mi bu’ gibi cinsiyet kategorilerine yonelik varsayim

esnetme girigsimlerini, cocuk-¢ocuk oturumuna aktardiklar1 da goziikmektedir.

3.4.2. Cocuk-cocuk oturumunda cinsiyet etiketlerken Kkarsihikh
kararsiz kalinan durumlarda anne-baba-cocuk oturumundaki
kararlari, normatif gostergeler ve cinsiyetlere yonelik kategorik

varsayimlarla siirdiirme

Bir onceki bolimde cocuk-cocuk oturumundaki etkilesime c¢ocuklar tarafindan
getirilen, cinsiyetin dikotomik yapisin1 heteronormatif séylem ve cinsiyet
kategorisinin kadin ve erkek iiyelerini normatif gostergeler aracilifiyla insa eden
kategorik varsayim insalarina yer verilmistir. Bu boliimde de, c¢ocuk-cocuk
oturumunda cocuklarin resimdeki kisileri etiketlerken kararsiz kaldiklar1 ve 3.
oturuma katilan ¢ocuklarin anne-baba-¢ocuk oturumundaki kendi kararlarim
sirdirdiikleri  alintilar ~ sunulacaktir. Cocuk-cocuk oturumunda cinsiyetleri
etiketlerken karsilikli olarak kararsiz kaldiklari durumlarda anne-baba-¢ocuk
oturumuna katilan ¢ocuklarin, anne-baba-¢ocuk oturumunda aldiklar1 karari
stirdirme oran1 %61,2°dir. Asagida anne-baba-¢ocuk oturumundan g¢ocuk-¢ocuk
oturumuna aktarilan cinsiyet etiketleme kararmi siirdiirme sikligina isaret eden
orneklere ve cocuklarin birbirlerini ikna etmeye yonelik kategorik varsayim ve
normatif gosterge kullanim 6rneklerine, ¢ocuklarin kendi kararlarin1 savunduklart ve
cinsiyetleri etiketlemede kargsilikli olarak karara varamadiklar1 6rnekler tizerinden yer
verilecektir. Cocuklar, ¢ogunlukla kendi kararlarini cinsiyet kategori iiyeligi aracinin

heteronormatif kategorik varsayimlariyla, akranin karst argiimanlarin1 kabul
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etmeyerek ve/veya argiimantatif miizakere yoluyla savunmaktadirlar.  Ayrica
cocuklarin kendi kararlarimi siirdiiriirken arglimantatif miizakere icerisinde cinsiyet
kategori iiyeligi aracinin kadin ve erkek iiyeleri i¢in kategorik varsayim esnetme

yoluna gittikleri de goziikmektedir.

Alint1 188 C-C7 Resim 8 D: C7, E: akran C: ¢calismaci

1225. D: hit hi bu erkek bu kadin mi erkek mi

1226. E: anlasilmiyor

1227. C: naapryolar pek fotografta

1228. D: egvleniyolar

1229. C: arda sence naapwolar

1230. E: ee diigiin yapivolar

1231. C: diigiin yapiyolar simdi kadin

1232. D: yani evleniyolar diy mi

1233. E: i lu

1234. D: yani evleniyolar diy mi

1235. C: kadin mi erkek mi fotograftakiler

1236. E: kadin

1237. C: ikisi de mi

1238. E: hi hi evet

1239. C: ikisi de

1240. D: hayir birisi erkek birisi kadin

1241. C: tamaaam

1242. E: oyle degil birisi erk

1243. D: ama baksana bunun saci baksana cagan bu elbise giymemis ama ve
saclart kisa ¢iinkii bu erkek bu da kadin

1244. E: oyle degil ki

1245. C: nasil anlat sen de séyle

1246. D: ama bu

1247. E: bak ben size bi sey soylicem

1248. C: soyle

1249. D: nasil anladim biliyo musun ¢akigsmalar 25:55

1250. E: bi sey soyleyebilir miyim séylemem gerekli bisey

1251. C: tamam soylesin

1252. E: bazi erkeklerin saci kisa olur bazi erkeklerin saci uzun olur bazi
kizlarin da saclart kisa olur

1253. C: olabilir evet dogru soyliiyosun

1254. E: bu kiz yanni saclarini uzatmak istememis

1255. C: afferin sana

1256. D: yani bu erkek digil mi

1257. E: hu

1258. D: digil mi

1259. E: haywr digil o kiz ama bu kiz saclarini uzatmak istememis

1260. D: ama baksana bu elbise giymemis
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1261. E: erkeklerin beyaz kivafeti olmaz ki

1262. D: beveaz kavafe degil ama onlar evleni bak

1263. C: evleniyolar mi

1264. D: evieniyolar ama sana bisey séyliycem yani bu erkek bu kadin o
viizden _bu_elbise giydi bu elbise giymedi o viisden bu erkek bu kadin

baska simdi o

Bu alintida katilimeir ¢ocuk D, anne-baba-¢ocuk oturumunda resimdeki Kkisileri
normatif gostergelerle kadin ve erkek olarak isaretlemistir. Katilimct akran E, anne-
baba-¢ocuk oturumuna katilmamistir. Resimdeki kisilerin ikisinin de kadin oldugunu
sOylemektedir. Cocuklarin kendi kararlarindan vazgegmedikleri ve birbirlerini ikna
etmeye yonelik argliimantatif bir miizakere i¢inde olduklar1 géziikmetedir. Katilimei
cocuk D, resimdeki etkinlikten s6z ederek resimdeki kisilerin evlendiklerini
soylemektedir. Katilimci akran E de, resimdeki kisilerin evlendiklerini 1234. satirda
goriildiigi gibi onaylamaktadir. Ancak resimdeki kisilerin ikisini de kadin olarak
etiketlemektedir. Bunun iizerine katilimci ¢ocuk D, resimdeki kisilerden birinin kiz
birinin erkek oldugunu sdyleyerek akranina itiraz etmektedir. Katilimer ¢ocuk D igin
‘elbise giymis olmak ve elbise giymis olamamak’ resimdeki kisilerden birini kadin
digerini de erkek yapmaktadir. Bu normatif gostergelerle gerekgelendirilen
etiketleme kararimi gii¢lendirmek igin, kararsiz kalinin cinsiyet i¢in de kisa sagh
oldugu gerekcesi sunulmaktadir. Katilimci akran E tarafindan kisa sag¢hi olmanin
erkek ve kadin kategorisinin her ikisine de isaret edebilecek bir normatif gosterge
oldugu ‘bu kiz yanni saglarini uzatmak istememis’, ‘bazi erkeklerin sa¢i kisa olur bazi
erkeklerin sa¢t uzun olur bazi kizlarin da saglart kisa olur’ karsi arglimanlarinda insa
edilmektedir. Bu kuvvetli argiimanlar, cinsiyet kategorisinin normatif gostergelerine
yonelik bir ¢esit kategori esnetme isi gormektedir. Ancak katilimci c¢ocuk D,
heteronormatif sdylemin evlilik kategorisi iiyelerinin kadin ve erkek olmasi gerektigi

giiclii varsayimiyla bir 6nceki oturumda aldig1 karari siirdiirmektedir.

Alint1 189 C-C4 Resim 15 D: C4, E: akran C: ¢alismaci

276. D: ...ama erkek ciinkii sakallar: var
277. E: evet sakallar

278. D:ama bunlar

279. E: bi tanesi kiz degil mi

280. D: hayir hi¢ hepsi erkek
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281. E: ama bazilar: bu yine de kiz degil mi
282. C: neden o kiz sence

283. E: ¢iinkii o naapiyo

284. C: nasil anladin

285. E: onun surasinda tisortiinden

286. C: tisortiinden

287. D: tisortii hic kizin maavi olur mu

Bu 6rnekte de katilimer ¢ocuk D, anne-baba-¢ocuk oturumuna katilmis ve resimdeki
kisilerin cinsiyetlerinin hepsinin erkek oldugunu sdylemistir. Katilimer akran E ise
resimdeki kisilerden birini kiz olarak etiketlemektedir. Katilimci E, resimdeki
kisilerden birinin kiz oldugu soziinii resimdeki kisinin normatif gosterge olarak mavi
tisortli giymesiyle gerekgelendirmektedir. Katilime1 cocuk D, cinsiyet kategori
tiyeligi aracinin kiz ve erkek tiyeleri i¢in normatif bir varsayim ortaya koyan ‘tisortii
hi¢ kizlarmm mavi olur mu?’ sorusuyla karsi argiiman getirerek kendi kararin

savunmaktadir.

Alint1 190 C-C7 Resim 7 D: C7, E: akran C: ¢calismaci

1255. ...

1256. D: bundan mi anladin hu

1257. C: napiyo o kadin peki kadinsa eger

1258. D: napryo

1259. E: arabay: tamir ediyo diyorum cami kirik

1260. C: arabay: tamir ediyo

1261. D: evet

1262. E: camlart kirik

1263. D: peki nerden anladin kafasindakiden mi

1264. C: hu

1265. D: kafasindakinden mi

1266. C: galiba kafasindakinden anlad: evet

1267. D: diy mi arda diy mi

1268. C: evet sence nil neydi kadin miydi erkek miydi

1269. D: erkek ciinkii ben arda yokken oyle anladim erkek ciinkii bu erkek
1270. C: evet

1271. D: sen eger kiz anl sen kiz anladin ben de erkek anladim diymi

Bu ornekte katilimci ¢ocuk D, anne-baba-¢ocuk oturumuna katilmis ve resimdeki
kisiyi araba tamir ettigi i¢in erkek olarak etiketlemistir. Ancak katilimci1 ¢ocuk

resimdeki kisiyi gerekcelendirmeden kadin olarak etiketlemekte ve yalnizca
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resimdeki etkinlikten s6z etmektedir. Katilimc1 ¢ocuk D, akranin kadin
etiketlemesinin nedenlerini resimdeki kisinin kadin olmasina isaret edebilecek
basortiisii sebebiyle olup olmadigini sorgulamaktadir; ancak katilimci E, konugmaya
resimdeki kisinin cinsiyetini ve ne yaptigimi soyledikten sonra bir daha
katilmamaktadir. Bu sebeple, bu drnekte ¢ocuklar arasinda argiimantatif miizakere
goziikmemektedir. 1269. satirda katilimci  ¢ocuk D, akranin  sorularin
cevaplamamasi tizerine kendi kararini siirdiirmekte ve bu kararin1 dnceki oturumda

aldigin belirterek etkilesimi sonlandirmaktadir.

Alint1 191 C-C5 Resim 17 E: C5, D: akran C: calismaci

1031. E: bu kimin sirti kiz mi erkek mi ben kiz demistim

1032. D: kiz gibigéziikmiiyor ama bu baksana oje siirmemis

1033. E: belki oje stirmeyi istememistir svrekli oje stirmek zorunda degiliz
1034. D: erkeklerin béyle bi eli olmaz ki

1035. E: olsun fotografta 6yle goriilmiistiir

1036. D: ben buna erkek dedim

1037. E: ben de kiz dedim

1038. C: sen nye erkek demigtin

1039. D: c¢iinkii su su elleri erkek gibi géziikiiyo

1040. E: bi de tirnaklar: kisaydr ben de kadin dediiiimm
1041. C: tamam

Bu 6rnek de cocuklar arasinda argiimantatif miizakerenin oldugu ancak uzlagsmanin
olmadig1 oOrneklerden biridir. Katilimer g¢ocuk E, anne-baba-¢ocuk oturumuna
katilmis ve resimdeki kisinin cinsiyetini kiz olarak etiketlemistir. Katilime1 E,
resimdeki kisinin cinsiyetinin ne oldugu sorusunu akrana yoneltirken kendi kararini
bildirmektedir. Katilmc1 akran E, karsi argiimanla resimdeki kisinin oje siirmedigi
icin kiz gibi gozikmedigini soylemektedir. ‘Oje siirmedigi i¢in kiz gibi
gozikmemek’, kiz gibi goézilkmek icin katetgorik varsayim ortaya koyan
heteronormatif sdyleme isaret etmektedir. Katilimci D, bu arglimana kategorik
esnetme isi goren bir argliimanla karsi koymaktadir. Belki oje siirmek istememek,
siirekli oje siirmek zorunda olmamak, bu anlamda cinsiyeti tanimlamak konusunda
‘0oje’ normatif gostergesinin yeterli olmadigini konugmaya getirmektedir. Bunun
istiine katilimc1 D, bedensel gostergeye isaret eden ‘erkeklerin elleri boyle olmaz ki’

kategorik varsayimiyla kararim siirdiirmektedir. Bu 6rnek iizerinden de gordiigiimiiz
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gibi cocuklar, kendi cinsiyet etiketlemelerinden vazgecmeseler de, arglimantatif
miizakerede dikkate deger bir sekilde kategorik varsayimlari esnetmeye yonelik

arglimanlar1 konusmaya getirmektedirler.

3.4.3. Cocuk-¢cocuk oturumunda cinsiyet etiketlerken karasiz
kalinan durumlarda anne-baba-¢ocuk oturumundaki Kkararlarin
normatif gostergeler ve cinsiyetlere yonelik kategorik varsayimlarla

degistirilmesi

1. Cocuk-cocuk oturumunda g¢ocuklarin cinsiyetleri etiketlerken karsilikli olarak
kararsiz kaldiklar1 durumlarda, anne-baba-cocuk oturumuna katilan ¢ocuklarin bu
oturumda aldiklar1 karar1 stirdiirmeme oran1 %38,8’dir.

2. Cocuk-¢ocuk oturumunda, ¢ocuklarin cinsiyetleri etiketlerken karsilikli olarak
kararsiz kaldiklar1 durumlarda anne-baba-¢ocuk oturumunda aldiklar1 karari
sirdiirmedikleri durumlarda, akranin sundugu bedensel ve normatif gostergelerin
kabul edildigi ve cinsiyet etiketlerken yeni bir kategori (kiz-erkek) olusturduklari
goziikmektedir.

3.43.1. Akran Katihmcinin Kategorik Varsayim ve Normatif

Gosterge Kullammmlari Dogrultusunda Karar Degistirme

Alint1 192-C-C2 Resim 8 S: C2, D: akran C: ¢calismaci

1127. D: ayiii burda nnapiyolar

1128. S: bence kizkiza evieniyor olabilirmiler

1129. D: amaaaaaan sen delirdin mi pinar

1130. S: bak kiza benziyo bu

1131. D: bence o erkek co erkek

1132. S: neyse

1133. D: saclar: kisa ¢iinkii

1134. S: tamam o zaman bi bakalim bu gelin kiyafeti benziyo ya o yiizden gelin

1135. D. bu da damat kiyafeti

1136. S: ama ama beyaz seyler giymis aslinda emmm kiza benziyo ama erkek
bunu geciyim mi

1137. C: tamam
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1138. S: bu da boyle

Bu ornekte goriildigli gibi, katilimci cocuklar 8. resimdeki ¢iftin cinsiyetlerini
etiketlerken karsilikli olarak kararsizlik yasamakta ve durumu miizakere
etmektedirler. Bir onceki oturumda katilimeir ¢ocuk S, resimde pantolon ve ceket
giyen kisiyi kiz olarak etiketlemistir. 1128. satirda katilimc1 S, ‘bence kiz kiza
evileniyor olabilirmiler’ sorusunu sormaktadir. Resimdeki etkinlik cocuklarda,
evlenmek eylemi tizerinden resimdeki kisilerin cinsiyetlerini etiketlemelerinde bir
celigki yaratmaktadir. Resimde gelinlik giymeyen diger kisinin de kiz oldugu
sOyleyen katilime1 ¢ocuk D, akranin normatif gosterge olarak saglarinin kisa olmasi
sebebiyle erkek etiketlemesi tizerine resme yeniden bakarak ‘tamam o zaman bi
bakalim bu gelin kiyafeti benziyo ya o yiizden gelin’ demektedir. ‘Gelin’
etiketlemesinin evlilik kategorisinde kadin iiyeye isaret ettiinin garantiye alindigi
goziikmektedir. Bu soziin ardindan katilimer c¢ocuk D, gelin kiyafetiyle
megrulastirilan kiz olma durumuna istinaden ‘bu da damat kiyafeti’ diyerek normatif
gosterge ile resimdeki diger kisinin de erkek olduguna katilimci ¢ocuk S’yi ikna
etmeye calismaktadir. Resimdeki kisilerin heteronormatif séylem iginde evlilik
kategorisi tiyeleri olarak kiz ve erkek olmasi gerekliligi, birinin gelinlik giyiyorsa
kiz, diger kisinin de damatlik giyiyorsa erkek oldugu kategorik varsayimlari katilimci

cocuk S’nin bir sonraki satirda kararini degistirmesine sebep olmaktadir.

Alint1 193 C-C3 Resim 4 E: C3, D: akran C: calismaci

1120. E: tunhiu

1121. D: eee bu fotograf mi ¢ekilmis
1122. C: evet kadin mi erkek mi
1123. E:ben erkek dedim

1124. D: ben de kadin dedim bu

1125. C: niye

1126. D: ciinkii kiipleri var saclari uzun

1127. C: sen neden erkek dedin

1128. E: yiiz ifadesi dyleydi

1129. C: neyiil yiiz ifadesi

1130. E: hi lu

1131. C: hmmm sen ne diyosun

1132. D: kiz kadin diyorum

1133. E: ben de tam éyle diycektim ama adint unuttumustum aklima gelmemisti
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Katilimer ¢ocuk E, anne-baba-gocuk oturumuna katilmis ve resimdeki kisiyi erkek
olarak etiketlemistir. Bu 6rnekte katilimei ¢ocuk E’nin anne-baba-¢ocuk oturumunda
aldig1 kararin, akran ¢ocuk E’nin etkilesime getirdigi normatif gosterge ve konusma
icinde kararini stirdiirmesi ile degistirildigi goziikmektedir. Katilimer akran D,
resimdeki kisiyi normatif gosterge kullanimiyla kiipeleri oldugu ve sacglari uzun
oldugu i¢in kadin olarak etiketlemektedir. Katilimci ¢ocuk E, resimdeki kisiyi
bedensel gosterge kullanimiyla yiiz ifadesinden dolay1 erkek olarak isaretledigini
sOylemektedir. Ancak akranin normatif gosterge kullanimi ve resimdeki kisinin

kadin oldugunu sdylemeye devam etmesi iizerine kararini1 degistimektedir.

Alint1 194 C-C5 Resim 4 E: C5, D: akran C: ¢calismaci

753. E:aa ben bulmustum bunu da ya ama ya ne yag wrmak bilsin

754. N: kiz

755. E: aar_arrrrkeeeekk

756. C: nasil anladin

757. N: kiipe takmis

758. C: sen nasil anladin

759. E:¢iinkii hem ¢eki erkek gib olmaya ¢calisiyo ayy kiz kiz ¢iinkii sac takmaig
falan stisli falan

Bu ornekte de, resimdeki kisinin katilimec1 akran N tarafindan kiipe normatif
gostergesiyle kiz olarak etiketlendigi goziikmektedir. 755. satirda akranin kiz kararini
diizelten katilimci S, kiipe normatif gostergesinin etkilesime getirilmesiyle ve
katilimc1 C’nin ‘sen nasil anladin’ sorusuyla, 759. satirda ‘¢iinkii hem ¢eki erkek gib
olmaya ¢alisiyo ayy kiz kiz ¢iinkii sa¢ takmis falan siislii falan’diyerek resimdeki
kisinin kiz oldugu yoniinde kararini degistirmektedir. Bu ciimlesinin ortasinda
yasadig1 kararsizlig ‘sac¢ takmis ve siislii olmak’ normatif gostergeleriyle gidermekte

ve kiz etiketlemesiyle kararini degistirmektedir.

Alint1 195 C-C2 Resim 9 S: C2, D: akran C: ¢calismaci

1117. D: bu ne boyleee erkeeeeekkk
1119. C: evet burda ne gériiyosun can
1120. D: erkek sag takmis biyiklar: var ¢iinkii
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1121. C: erkek o yiizden mi erkek dedin

1122. D: kiz yelegi takmus oje stirmiis oyleee bi erkek iste ahah

1123. S: ben neden oyle giyindigini biliyorum ¢iinkii bi kiza asik olmus onu
istemiyo o da kiz demis bi seyler takmug o yiizden bi kiz gériintiisii olmus

1124. C: ashinda bir erkek mi

1125. S: evet

1126. C: tamam

Katilimer S, anne-baba-¢ocuk oturumunda resimdeki kisiyi kiz olarak etiketlemistir.
Akranin bedensel gosterge kulanimiyla yaptigr erkek etiketlemesi yoniinde kararini
degistirdigi goziikkmektedir. Katilimc1 akran D’ye gore resimdeki erkek, kiz yelegi
takan, oje siliren ‘Oyle bir erkek’tir. Katilime1 akranin resimdeki kisiyi erkek olarak
etiketleme bicimi, heteronormatif sdylemin dikotomik cinsiyet ikiligine isaret
etmektedir. Katilime1 ¢ocuk S, resimdeki kisinin neden ‘kiz kiyafetleri’ giyindiginin

gerekcelendirmesini yapan bir agiklamayla kararini degistirmektedir.
3.4.3.2. Simetrik Iliskide Yeni Bir Cinsiyet Kategorisi Olusumu

Asagidaki orneklerde C-C5 (cocuk - ¢ocuk 5) oturumunda resimdeki kisilerin
cinsiyetleri etiketlenirken kadin veya erkek etiketlemesi yapamadiklar1 celiskili
durumlarda yeni bir kategori olarak ‘kiz erkek’ etiketlemesinin bir cinsiyet kategorisi
olarak etkilesime getirildigi alintilar sunulacaktir. Asagidaki alintilar bir goriismedeki

ayni ¢ocuklarin farkl resimler i¢in yaptiklari konugmalarin alintilaridir.

Alint1 196 C-C5 Resim 9E: C5, D: akran C: ¢alismaci

924. E: bu kiz mi erkek mi

925. D: bu erkek gibi benziyo sakallari var

926. E: evet ben de bildim

927. D: evet ben bunu anlayamadim kiz mi erkek mi

928. E: sakallarina bak (anlasiimiyor)

929. C: valla biz de kafamiz karisti size soralim dedik

930. E: ben biliyorum ben biliyorum ekin bence cevabi ¢ozdii ama sonra
bilemedi

931. D: saclar: da uzun kirpikleri birazcik uzun .Sessizlik .sakalli kunuiinnz
ahahah

932. E: ahahahhahahah

933. C: ahah
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934. D: ama bence bu sakalli kiz ciinkii saclari uzun kirpikleri birazcik uzun
sonra da yiiziigii var

935. E: biraz kiiciikler zor bir resim diye belkiii 6yle kiza goriinmiistiir

936. D: ben anlayamadim bunu

937. C: tamam

938. E: ben bence kiz erkek

939. C: himmm

940. E: karisik da olabilir

941. C: tamam

Yukaridaki alintida anne-baba-¢ocuk oturumuna katilan ¢ocuk katilimci D, anne-
baba-¢ocuk oturumunda resimdeki kisiyi erkek olarak etiketlemistir. 925. satirda
akran katilimci D, resimdeki kisinin ‘sakal’ bedensel gostergesi sebebiyle erkege
benzedigini sdylemektedir. Bunun iizerine katilimci E, akranin kararini nihai bir
karar olarak goriip, kendisinin de resimdeki kisinin cinsiyetini erkek oldugu yoniinde
bildigini ifade etmektedir. 927. satirda katilime1r D, konusmaya kararsiz kaldigini
sOyleyerek yeniden gelince, konusmanin seyri resimdeki kisinin kadin m1 erkek mi
oldugu iizerine argiimantatif bir tartigmayla degismektedir. Akran katilimci D,
resimdeki kisinin sakallarinin olmasi, uzun saclar1 ve kirpikleri olmast ve yiizigi
olmasi gibi bedensel ve normatif gostergeler arasindaki uyumsuzluk sebebiyle sakalli
kiz etiketlemesi yapmaktadir. Katilimer ¢ocuk E ise, konusmaya yeni bir kategoriye
isaret eden ‘kiz-erkek’ etiketlemesiyle gelmektedir. Kiz-erkek kategorisinin bir
sonraki satirda, kategorilerin ‘karistk olma’ durumuna yaklastirildigi ve resmin

anlatimina son verildigi goziikmektedir.

Bu karasizligin yeni bir kategori olarak konugmaya getirilmesinden sonra g¢ocuklar
arasinda yasanan yeni kararsizlik durumlarinda ‘kiz-erkek’ etiketlemesinin ortak bir

cinsiyet etiketlemesi olarak siirdiiriildiigii goziikmektedir.

Alint1 197 C-C5 Resim 14 E: C5, D: akran C: calismaci

988. D: ahah

989. E: ahaha

990. D: bu erkek

991. E: karisik da olabilir
992. D: erkek kiz

993. C: erkek kiz
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994. D: evet ciinkii biyiklar: var saclart uzun onun icin

995. C: bi de ne gosermistin bize (E ye yonelik)

996. E: topuklu ayakkabt erkek kiz

997. C: tam bi sey diyemedin yani kasin mi erkek mi diye (D ’ye yonelik)
998. E: benkadin erkek kiz dedim

999. C: kadin erkek kiz tamam

Resimdeki kisi akran katilimci D tarafindan konusmanin basinda erkek olarak
etiketlenmektedir. Katilimci ¢ocuk E, bu resimdeki bedensel ve normatif gostergeler
arasindaki ¢eligkili durumu, resim 9’daki agiklamasinda oldugu gibi ‘karisik da
olabilir’ ifadesiyle konugmaya getirmektedir. Bu ifadeden sonra katilimci ¢ocuk D,
resimdeki kisiyi ‘erkek-kiz’ olarak etiketlemektedir. Erkek-kiz kategorisinin igerigi
hem biyikli olmak, hem de uzun sag¢hh olmak ile doldurulmaktadir. 996. satirda
katilmc1 E de, topuklu ayakkabilar1 isaret ederek ‘erkek-kiz’ etiketlemesinde
bulunmaktadir. Katillmer C, c¢ocuklarin resimdeki kisinin cinsiyetini tekrar
etiketlemelerini istediginde cocuklarin bu defa ‘kadin-erkek-kiz’ etiketlemesinde

bulunduklar1 goziikmektedir.

Alint1 198 C-C5 Resim 15 E: C5, D: akran C: calismaci

1000. E: kadin mi erkek mi ben dedim ki hepsi erkek

1001. D: bence de hepsi erkek

1002. E: altlarinda ne var boyle hani biseyler biseylere boyle restoran gibi bi
sevlere giderken altimiza giyiyoruz baglyoruz arkadan

1003. C: haaaa

1004. D: hepsi de erkek ayakkabisi giymis etekler giymis bence bu erkek kiz

1005. C: himmm

1006. E: bence sadece bu erkek kiz ciinkii baksana

Bu alinti da ayni sekilde cocuklar arasinda ortak anlam iiretimine neden olan,
bedensel ve normatif gostergelerin birlikte kullanimiyla resimdeki kisilerin

cinsiyetleri i¢in erkek-kiz etiketlemesinin kullanimina 6rnektir.

Katilime1 ¢ocuk E, akranina resimdeki kisilerin erkek mi kadin m1 oldugunu sorarken
climlesinin sonunda ‘hepsi erkek’ diyerek etiketlemeye gitmektedir. 1001. satirda
akran katilimc1 D, ‘bence de hepsi erkek’ diyerek katilimci E’yi onaylamaktadir.

1002. satirda katilimc1 ¢ocuk E, bir onceki oturumda erkeklerin etek giyen
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goriintiilerini ‘Onliik’ islevi nedeniyle gerekcelendirdiginden, akraniin dikkatini bu
duruma dikkat ¢ekmek i¢in bir sira aligta bulunmaktadir. Cinsiyet kategori iiyeligi
aracinin erkek ve kadin iiyeleri i¢in tanimh ‘erkek ayakkabisi® ve ‘etek’ normatif
gostergelerinin ayni1 anda resimdeki kisilerin iizerindeki goriintiisii, katilimc1 akranin
karar degisimine giderek Onceki Orneklerdeki gibi ‘erkek-kiz’ etiketlemesi
yapmasina neden olmaktadir. Katilimc1 E iginse, resimdeki kisilerden yalnizca bir
tanesi erkek-kizdir. ‘Erek- kiz’ tamimlamasinin oturum siiresince bu ¢ocuklar
arasinda bir cinsiyet tanimlamasi olarak karsilikli anlam kurmaya yonelik bir cinsiyet

kategori etiketi islevi edindigi goziikmektedir.
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SONUCLAR VE TARTISMA

Bu ¢alismada aile igi etkilesimde dikotomik kurguya ait bedensel ve normatif
gostergelerin iiretilmesinde kullanilan kategorik dil kullanimlarmin ve sdylemsel
igeriklerin tespit edilmesi ve bu igeriklerin asimetrik olmayan etkilesimlerde (¢cocuk-
cocuk etkilesimleri) nasil gergeklestigini tespit etmek amaglanmistir. Bu amagcla
cinsiyetlere ve cinsiyet tanimlamalarina dair anne babalarin ve ¢ocuklarin mikro
baglamlarda cinsiyetlere yonelik dil kullanimlarina bakilmistir. Anne ve babalarin
cinsiyetlere yonelik sdylemlerine ve dil kullanimlarina bakmak icin iki ayr1 oturum
gerceklestirilmistir. Bu oturumlardan birinde kategorik dil kullanimlarina
ulagabilmemiz i¢in ve politik olarak dogru sdylemleri disarida biraktigi diistiniilen
tabu oyunu oynanmustir. ikinci oturumda ise bedensel ve normatif gdstergelerin
ayirict oldugu gorsel materyaller kullanilarak eslerin resimleri yorumlamalart ve
resimdeki kisilerin cinsiyetlerini tanimlamalar1 istenmistir. Ugiincii oturumda anne,
baba ve ¢ocuklarin ayni resimleri birlikte nasil konustuklari, anne ve babalarin
cocuklarin cinsiyete yonelik agiklamalarima nasil dahil olduklarina bakilmistir.
Dordiincii oturum ise, ¢ocuk-¢ocuk oturumudur. Bu oturumda daha Once resimleri
goren cocuklar ve resimleri gormeyen akranlariyla, resimlerdeki kisilerin
cinsiyetlerini nasil tanimladiklari, daha onceki oturumun sdylemsel igeriklerinin bu
oturuma taginip tasinmadigr ve ¢ocuklarin birlikte cinsiyetleri nasil insa ettiklerine
bakilmistir. Asagida her oturumun analizi, oturumlar Ozelinde elde -ettigimiz

sonuglarin tartismamiz i¢in dnemine isaret eden basliklar altinda tartisilacaktir.

Ben ve Biz / Bizim Icimizdeki ‘Digeri’ ve ‘Digeri’: 1.oturumda Tabu kartlarindan
elde edilen sonuglarin tartismasi i¢in bu baslik uygun goriilmiistiir. Ben ve biz, aile
ve cinsiyet kategori iiyeligi aracinin kadin ve erkek tiyeleri olarak katilimcilarin tabu
kartlarinin anlatimda kullandiklar1 evlilik ve kendi aile igi iliskilerine isaret eden
kategori i¢i dil kullanima isaret etmektedir. ‘Bizim i¢imizdeki digeri’ katilimcilarin
cinsiyet kategori {iiyeligi aracinin kendileri gibi olmayan erkek ve kadin
kategorilerinin konumlaria dair, ‘digeri’ ise cinsiyet kategori iiyeligi aracinin

alternatif liyelerinden s6z eden dil kullanimlarina isaret etmektedir.
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Tabu kartlari, cinsiyet kimliklerini (escinsel, travesti, lezbiyen, biseksiiel,
transsekstiel), bir takim cinsiyetle tanimli sifatlar1 (feminist, kokos, maco, ¢alisan
kadin), cinsiyet rollerini (yemek yapmak, macg seyretmek), biyolojik cinsiyet
durumlarim (kiirtaj, menopoz) kapsayan ve iliskisellik (¢ocuk sahibi olmak, evlilik,
anne olmak, baba olmak, sevgili olmak) ifade eden toplam 18 kavramdan

olusmaktadir.

Tabu kartlarinda genel olarak tespit edilen katilimcilarin cinsiyet ve aile kategori
tiyeligi aracinin kadin ve erkek iiyeleri olarak heteronormatif sdylem igerisinde
cinsiyetlendirilmis zamir kullanimlariyla ve bu kategoriler iginde ve disarisinda
kendi ve digerlerinin konumlarini sdylemsel olarak dissallastirma ve genellestirme

araglartyla inga ettikleridir.

Anne olmak, baba olmak, ma¢ seyretmek, yemek yapmak, calisan kadin kartlarinin
anlatiminda katilimcilar tarafindan aile ve cinsiyet kategori tiyeligi aracinin kadin ve
erkek tiyeleri olarak sen ve/veya ben dili kullanimlarn tespit edilmistir. Bu kartlarin
anlatiminda cinsiyet kategorilerine ve bu kategorilerin sinirli eylemlerine isaret eden,
gizil veya acik yoldan ‘ben’ veya °‘sen’ kisi zamirine bagvurmak tahmini
kolaylagtirmistir. Tahminin kolay gerceklesmesi, diger oturumlarda bedensel ve
normatif gostergelerin birbiriyle uyumlu oldugu resimlerin kisa sira aliglarla
anlatilmasiyla es degerde bir bulgudur. Heteronormatif sdylemin kisilerin
cinsiyetlerine dair kimlik kurulusunda hakim olan sdylemin kendinden ve digerinden
s6z etmede dilin ekonomik kullanimina isaret etmekte gibidir. Dilin ekonomik
kullaniminin i¢inde eyledigimiz, pratigini yaptigimiz cinsiyetlerimizin dikotomik

ayrismasinin ortiikk yeniden liretimi isine yaramakta gibidir.

Tabu kartlarindan mag seyretmek ve yemek yapmak kartlari cinsiyet rollerine isaret
eden kartlardir. Katilimcilar bu kartlar1 tanimlarlarken, kategori liyeligi dahilinde
erkek olarak ‘sen veya ben’, kadin olarak ‘sen veya ben’ dilini kullanmiglardir.
Cinsiyetlendirilmis kisi zamiri kullanimlari, cinsiyetlendirilmis rol, eylem ve

statlilerin etkilesimde cinsiyet kategori iiyeligi aracinin erkek ve kadin iiyesi i¢in
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kategorik insalarini izlememize firsat vermistir. SOylemsel olarak mag seyretmenin
bir erkek eylemi, yemek yapmanin da kadin eylemi oldugunu sdyleyen hakim
sOylem igerisinde pratiginin yapildigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin
mag seyretmek, yemek yapmak gibi kartlar1 anlatirken kullandiklar1 ben/sen dili,
Eaglin’nin  (2002) kategori 1iyeligi analizinde iiyeler tarafindan yapilan
kategorilestirme isinde cinsiyetlendirilmis kimliklerin, eylemler ve gozlemlenebilir
diger tutumlarda goriiniir olabilecegini sdyledigi gibi uzlagimsal cinsiyet rollerini
kendi ev i¢i deneyimlerinde kadinlar ve erkekler olarak gergeklestirdiklerini

gostermektedir.

Sevgili olmak, evlilik, ¢ocuk sahibi olmak, gibi kartlar iliskisellik bildiren, hem
cinsiyet rollerine hem de kimliklere isaret eden kartlardir. Bu kartlarin anlatiminda
ortaya ¢ikan anlam, siire¢ sOylemiyle insa edilmektedir. Katilimcilar slire¢ sdylemi
icinde heteronormatif diinyanin kadin ve erkek iligskisini aile kurumuyla
taclandirilmasina isaret ederek, aile ve cinsiyet gibi kategori liyeligi araglarina igaret
eden ‘biz’ dilini kullanmaktadirlar. Kartlarin analizinden ¢ikan ortak anlam, sevgili
olmanin evlilige giden yolda bir adim oldugu, ancak evlendikten sonra ¢ocuk sahibi
olunup, anne baba olunabilecegidir. Bu kartlarda kadinin anne olmak, sevgili olmak,
es olmak gibi konumlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kadinin i¢inden konustugu ya da icine
yerlestirildigi bu konumlarda anne {iyeligi daha baskindir ve diger kartlar anlatilirken
aym kategori iiyeligini igeren dil kullanimi yapmalarina sebep olmaktadir. Ornegin
calisan kadin kartinda katilimcilar yasakli kadin kelimesini kullanmamak i¢in ‘bir
annenin ¢alismasi’, ‘anne olmama ragmen’ gibi ifadeleri kullanabilmiglerdir. Bu
baglamda kiirtaj kartinin anlattimindaki ‘biz’ dili de yukarida ¢ikan ortak anlamla
iliskilendirilebilir. Kadin bedeniyle tanimli bir eylem olarak kiirtaj eyleminin kendisi
heterosekstiel iliskiler baglaminda ‘hakli’ gerekgeleriyle ‘bizim’ verdigimiz bir karar

olarak, bizim ailemizin meselesine doniismektedir.

Feminist, kokos, mago ve menopoz gibi cinsiyetle taniml1 ve kisilere kimlik atfeden
kartlarda katilimcilar digsallagtirma yoluyla konusmanin i¢ine kendilerini katmayarak
cinsiyet kategori iiyeligini isaret eden bir dil kullanmislardir. Kadin ile iligkili

kartlarda, kadin katilimcilarin bu kadin pozisyonlarmin disinda konumlandirildiklar
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goziikmektedir. Ozellikle menopoz kartinda tiim katilimeilar bu kart1 digsallastirarak
anlatmiglardir. Digsallagtirmak iginde bulunulan cinsiyet kategorisindeki farkl
tyeliklere ve kategori dis1 alternatif lyelere kisisel mesafe koymak seklinde
yorumlanabilir. Bu sebeple kategori i¢indeki dissallastirma araci direkt iiyelerden s6z
etmek yerine, genelleme araciyla cinsiyet kategorisindeki kadin prototipine referans

vererek ve o kadinin genel 6zelliklerinden s6z ederek yapilmaktadir.

Dissallastirma araciyla, ‘Anne olan ben, sevgilin olan ben, evli olan ve es olan ben’
dilinin menopozda kendisini gostermemesi kadinlarin menopoz siirecindeki kadini
kendileri disinda bir yere konumlandirdiklarina isaret ediyor olabilir. Burada yaslilik
kategori aract i1 goOrmektedir. Yashlik ve menopoz, yaslilik ve alay edilen
anlamlariyla kokos kartlarinin bir tutulmasi ve katilimcilarin kendilerini veya kadin
eslerini bu kategori disinda tutmasmnin ne demek oldugu sorusu giindeme
gelmektedir. Burada iligkisel kartlar, rol kartlari, cinsiyetle tanimli sifatlar1 igeren
kartlarin analizinden elde ettigimiz sonuglar birlikte diisiiniildiigiinde bir kadin
profiliyle kargilagsmaktayiz. Her seyden 6nce evli ve anne, ¢alisan bir es, geng ve hala
dogurganlhigim1 yitirmemis kadinlar profili. Aym1 zamanda ara ara mag¢ seyredip
yemek yapabilen, mago olmayan, ¢ocuklarini seven bir es ve yine ara ara kadin
dayanigmasini hafife alan bir erkek profili de ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak,
‘boyle kadinlar ve erkekler olarak’ katilimcilar, cinsiyetlendirilmis olan tiim kartlari
evlilik ve es olmak perspektifinde ‘bizim’ disimizda veya ‘bizim gibi’ olana isaret

ederek tanimlamaya ve tahmine gitmislerdir.

Cinsiyet kategorileri iiyeliklerinin referanslariyla katilicimlar alternatif cinsiyet
tiyeliklerini kelime olarak cekip etkilesime getirebilmektedirler ancak genel olarak
bu kelimelerin tanim karsiliklarinin olmadigi veya cogunlukla karigtirildig:
goriinmektedir. Cinsiyet kimlikleri kartlarinda katilimcilarin kendilerinin de ifade
ettikleri gibi ortak anlami kurmakta giicliik c¢ektikleri goziikkmektedir. Bu anlamda
katilimcilarin genelinde diinyay1 heteroseksiiel ve heteronormatif bir sdyleme
dayanan cinsiyet rollerine bagli bir perspektiften anlamlandirma ve yorumlama
icinde olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilar bu kartlarin anlatiminda iliski ve seks

kavramlarin1 kullandiklar1 zaman karsi tarafta ¢agristmi yapilan evlilik olmaktadir.
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Evlilik, cinsiyetlerle ilgili anlamlarin kurulmasinda bir kerteriz noktasi gibi is
gormektedir. Katilimcilarin iginde bulunduklar1 sosyal konumlari, cinsiyetleri
aciklama yollarinda kilit bir 6neme sahiptir. Evli bir ¢ift olmanin diger kategorilere
mesafe alista kendini ve digerini yorumlama bigimlerine etkisi oldugu

distiniilmektedir.

Bununla birlikte, cinsiyet kimligi kartlarinda dogru tahmininin yapilamamasi ve
katilimeilarin dilindeki ‘onlara kafa yormuyorum’, ‘ayirt edemiyorum’ gibi ifadeler,
alternatif cinsiyet iiyelerinden escinselligin diger liyelerinin yerine gececek sekilde
kullanilmasi, bu kartlarin anlatiminda bir dis grup homojenlestirilmesi yapildigin
gostermekte olabilir. Cinsiyet kategori liyeligi araci, heteronormatif baskin sdylem
yoluyla i¢inde bulunan iiyeler i¢in bir dis grup yaratmakta ve ayni sOylem bu

tiyelerin dis grubun tiyelerini ayristirma geregi gormemesine neden oluyor olabilir.

Bu kartlarda ortak anlamin iiretimi sirasinda digsallastirma araci, goriiniirliik araci,
biyolojiklestirme sdylemleri, birey ve tercihleri sdylemleri, romantik iligski sdylemleri
13 gormektedir. Goriiniirliilk araci, taninir olma ve bilinir olma iizerinden kartin
anlattmini ve tahminini kolaylastirmaktadir. Katilimci eslerden birinin ‘berberdeki
cocuk’ 1iizerinden biitlin alternatif cinsiyet {yelerini anlatmaya c¢alismalari,
goriintirliik aracina isaret etmektedir. Katilimeilarin kendi hayatlar1 igerisinde yer
alan bu kisi, alternatif cinsiyet tanimlart i¢in karsilikli olarak ortak bir anlam
kurmaya yaramaktadir. Ayrica bu kisilerin yasadiklar1 degisim ve doniisiimiin
aciklanabilir olmasi da biyolojiklestirme ve bilimsel sdylem ile yapilmaktadir. Bir
ornekte, kadindan erkege ge¢menin bilimsel olarak sdyleneni olarak adlandirilan
transseksetillik tanimi1 kadin ve erkek dikotomisinin 0zcii sOylemiyle insa
edilmektedir. Bu anlamda bir 6zden baska bir 6ze ge¢isin karsiligi, bilimsel olanla
esdegerdir. Birey ve tercihleri sOylemi ve romantik sOylem daha g¢ok lezbiyen
kartinin anlatiminda kullanilmaktadir. Birey ve tercihleri sdyleminde dissallagtirma
araciligiyla anlatilan bu kisilerin liberal bir zeminde tanimlamasi yapilirken ahlaki ve
dogru olmayan bir durum olarak da konusuldugu goziikmektedir. Birey ve tercihleri
sOyleminin katilimcilarin kendi cinsiyet kategorilerinin disinda olan bu kisileri

konusurlarken, mesafeli ve dogru bir yerde konum almalarina sebep oldugu
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diistinebilir. Nitekim katilimcilarin cinsiyet¢i dil kullanimlarina kartin anlatiminda

cagrisimsal olarak gelen olumsuz kelimelerin varligi da bir kanit olusturmaktadir.

Elde ettigimiz sonuglar, baskin olan sdylemler ve bu sdylemlerle ¢evrili bir anlam
diinyasinin icine dogan c¢ocuklarin cinsiyet sdylemlerini nasil edindikleri ve
akranlariyla  etkilesimlerini  nasil  siirdiiklerini  izlememizde bir zemin
olusturmaktadir. Tabu kartlariyla elde ettigimiz katilimcilar arasi sdylemsel
cesitliligin, biitline bakildiginda birbiriyle iligskilenen ortak anlamlari diger
oturumlarda elde ettigimiz sonuglarin giivenirligi acisindan homojen bir sdylem

grubu olusturdugumuzu gostermektedir.

Heteronormatif Séylem / Olaganlastirma Séylemi: Ikinci oturumda anne ve
babalara, normatif ve bedensel gostergelerle cinsiyetlerin taniminin dikotomik
anlamda kesin ve dogru bir sekilde yapilamadigi, ¢eliskili cinsiyet rollerini i¢eren ve
normatif cinsiyet goriinlislerine isaret eden resimler gosterilmistir. Resimlerde
bedensel gostergelerin belirgin, normatif gostergelerin geliskili oldugu durumlarda
resimdeki kisilerin cinsiyetlerinin tartisilmadan dogrudan resimdeki etkinligin
tartisildig1 goziikkmektedir. Resimdeki kisilerin cinsiyetleri katilimcilarin ‘laz kizi,
geleneksel tiirk teyzesi, emekg¢i bir kadn, kaportact kadin, yogun bir baba’ gibi

tanimlamalarinda aciga ¢ikmaktadir.

Bedensel gostergelerin belirgin, normatif gostergelerin geliskili oldugu resimlerde
katilimeilar aile icinde erkek isi yapan kadin, ilk bakista kadin isi yapan kadin, erkek
isi yapan olumlu kadin, incelikli kadin, filmden bir sahne olarak bebek bakan baba,
kadin olmayinca destek olan erkek, empati yapan erkek, empati yapilan kadin gibi
aciklayict repertuarlart kullanmislardir. Bu repertuarlarin heteronormatif sdylem,
0zcii sOylem, esitlik sdylemi, kisisel zevkler ve tercihler sdylemi, esitlik sdylemi,

Tiirkiye’de zor sOylemi ve olaganlastirma sdylemleriyle iligkilendigi tespit edilmistir.

‘Aile i¢inde erkek isi yapan kadin’ repertuarinda hakim cinsiyet rolleri disinda bir
eylemlilik halinde olan kadinlarin esitlik sdylemine isaret eden, erkeklerin her isi

yapabilecegi agiklamalariyla ancak meslek ve cinsiyet kategorisinin ana iiyesi olan
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erkekle ve aile ile iligkilendirildigi tespit edilmistir. Kadinin kategori liyeligine bagh
normatif etkinlikler digindaki hali, esitlik sdyleminin eslik ettigi erkekle ayni isi
yapabilme kapasitesi i¢inde, ancak etkinligin i¢inde bulunma halinin ise zorunda
kalmis olma veya aile sirketinde bu isi yapiyor olma gerekgelendirmeleriyle
heteronormatif sdylem ic¢inden aciklanmaktadir. Heteronormatif sdylemin aile
kategorisinin kadin {iyesi i¢in belirledigi baskin eylem sinirlari, kadinlarin tamircilik
gibi mesleklerde bulunmasini erkekle iligkilendirmeden konusmaya miisaade
etmemekte gibidir. Bu agiklama yolunda ‘Lastik tamiri yapan bir Tiirk kadint’, ‘Laz
kizi’, ‘Geleneksel Tirk Teyzesi’ gibi tanimlamalarin da tespiti yapilmistir.
Konusmaya getirilen ulus, Karadenizli olma, Lazlik gibi kiiltiirel kimlige isaret eden
kategorilerle heteronormatif sdylemin erkek isi yapan kadimi aile iginde
konumlandirmasinin, ulusal ideolojide kadin-erkek esitliginin kamusal alanda
esitligine izin veren ama aile i¢indeki kadin-erkek asimetrisini insa eden Tiirk kadini
kimligiyle iliskili oldugu diistiniilmektedir. Resimdeki kisinin bir Laz kiz1 oldugu
aciklamalarinin ayni repertuarda erkek isi yapan kadinin olumlanmasi sirasinda bir
etiket olarak konugsmaya getirilmesi ‘kadin erkege 6zgili tamir isini yapacak kadar
giicliiyse ancak bir laz kizidir’ varsayimini igermektedir. Taskin (2016: 137-140),
Laz kadminin her isi yapacak giicte oldugu, erkeklerin yaptig1 her isi yapabildigi,
gerektiginde eli silah tutacak kadar cesur olduklar1 gibi varsayimlarin
iliskilendirildigi meselelerin kadin1 domestik alanla siirli bir nesne olarak tirettigi ve
esitsiz i boliimiinli gizleyen bir ise yaradigini s6ylemektedir. Katilimcilarin erkek
isini yaparken goriilen bir kadin1 Karadenizli veya Laz kizi gibi ulasilabilir kadin
stereotipiyle iliskilendirmeleri, kiiltiirel kadin kimliginin ancak domestik alanla ve

erkekle iliskisinin kesilmemesi dl¢iistinde gii¢lii oldugu insasin1 yapmaktadir.

‘TIlk bakista kadm isi yapan kadin’ repertuari, kadinin erkege ozgii bir eylem
icerisindeki durumunu kadin olmaya ilisik etkinliklerle iligkilendirildigi bir agiklama
yoludur. Resimdeki kadinlarin ilk bakista gozleme yaptigi, arabanin motorunu
yikadig1 gibi kategori iiyeligiyle dogrudan baglantili goriilen normatif etkinliklerle
aciklandigr goziikmektedir. Ancak resimdeki etkinligin fark edilmesiyle konusmaya

getirilen resimdeki kisinin Tiirkiye’de olamayacagi veya emekei bir kadin oldugu
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aciklamalar1 da bu repertuara eslik etmektedir. Emekg¢i kadin tanimlamasi resimdeki

eyleme Laz kiz1 tanimlamasi gibi mesru bir zemin saglamaktadir.

‘Erkek isi yapan olumlu kadin’ repertuarinda cinsiyet kategori iiyesi kadinin, erkek
tiyenin eylemliligi igerisindeki durumunun olumlandig1 ac¢iklamalardan elde edilmis
bir repertuardir. Resimdeki kadinlarin ‘Halktan bir kadin’, ‘Anadolulu bir kadin’,
‘caliskan kadin’ gibi tanimlamalarla erkege 6zgii bir isi basarmasi olumlu ifadelerle
konusulmaktadir. Farkli kadmliklarin var oldugu ve bu farkliligin olaganlastirma
sOylemiyle olumlanmasi s6z konusudur. Olaganlastirma sdylemi cinsiyet
kategorilerinin liyeleri olarak kadin ve erkegin c¢akisan, yer degistiren -aragtirma
materyalinde de ortaya koyulan- celigkili hallerin goriiniirliik araciligiyla konusma
etkilesiminde olaganlagmasi isine yaramaktadir. Bu sdylemin ortaya ciktigr dilsel
kosullarin heteronormatif sdyleme baglandigi da goziikmektedir. Nitekim ‘boyle
insanlar var Anadolu’da, halktan bir kadin, laz kadinlar1 boyle’ gibi aciklamalarin
olaganlagtirma sOylemine isaret ettigini diisiinecek olursak, ulusal kimlikle
iliskilendirildiginde kadmin dogrudan aile igerisine yerlestirilen konumda
heteronormatif soylemi iirettigi diisiiniilebilir. Ancak olaganlastirma sdyleminin
heteronormatif soylemle miicadele halinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
katilimcilarin cinsiyetlerle ilgili maruz birakildiklar1 paradoksal durumlari normal bir
zemine c¢ekmeleri isine yaramaktadir. Tabu kartlarinda transseksiiel, travesti,
lezbiyen gibi kartlarin tahminini kolalastiran goriintirliik aracinin da olaganlastirma
sOylemiyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Travesti taniminin yapilabilmesine,
kadiin/erkegin ¢eligkili goriinen eylemlilik i¢indeki halinin konusma etkilesiminde
karsilikli olarak anlasilabilmesine yaradigi i¢in heteronormatif sdylemle miizakere
halinde oldugu sdylenebilir. Kadinin erkegin yapabilecegi her isi yapabilmesi gibi
esitlik soyleminin konusmaya getirildigi, artik tamirci, kaportaci, sofor kadinlarin
Tiirkiye’de de oldugu gibi agiklamalarin bir arada kullanilisi, cinsiyet kategorisinden
erkek liyenin eylemliligi i¢erisinde olan kadinin eylemini, iilke kategorisi araci i¢inde
normallestiren bir duruma da doniistiirmektedir. Olaganlastirma sdylemi

konusmacilardan elde ettigimiz diger agiklama yollarinda da goriniirdiir.
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Katilimeilarin heteronormatif bir sdylem diinyas1 icerisinde cinsiyet kategorisinin
kadin ve erkek iiyeleri olarak kendi eylem tariflerine isaret eden ‘ben ve biz’ dili
kullanimlar1 tespit edilmistir. Resimlerde kadimmin marangozhanedeki eylemlilik
halinin yorumlanmasinda, kadin katilimcilar benzer bir yolla anlatim yapmaktadirlar.
Kisisel zevkler ve tercihler sdylemi bu anlatim yoluna eslik etmektedir. incelikli
kadin repertuarinda marangozhanede c¢alisan kadinin i¢inde bulundugu ortamin bir
marangozhane olmasindan ziyade atélye oldugu ve kadinla iligkili hobi isleriyle
ugrasan kadin kategorisiyle iligkilendirildigi goziikkmektedir. Bu repertuar kadin
katilimcilarin da dahil oldugu normatif feminenligin insasinin yapildigi, kadinin
incelikli oldugu, becerikli oldugu, narin oldugu, elinin yatkin oldugu gibi
aciklamalarla 6zcii sOylemin eslik ettigi bir repertuardir. Kadin katilimeilarin ¢ogu,
bu resimde kendilerinin de bu tip isleri yapmaktan hoslandiklarini ifade ederek,
kisisel zevkler ve tercihler sdylemi i¢inde 6zcii sOylemi tliretmektedirler. Bununla
birlikte ¢ivi gakmak, basit tamiratlar yapmakla tanimladiklar1 kendi eylemlerini aile
kategori lyeligi araci icinde ev i¢i i bolimiinde erkege destek olan olarak
konumlandirdiklar1 da goziikmektedir. Katilimcilar bu repertuarda, heteronormatif
sOylem ile agik bir sekilde kendi deneyimleri dogrultusunda cinsiyetlerin ikili
yapisini yaratmakta, kisisel zevkler ve tercihler sdyleminin kullanimiyla da ortiik bir

yolla baskin cinsiyet rolleri ve eylem sinirlarini iiretmektedirler.

Filmden bir sahne olarak bebek bakan baba repertuarindaysa, lilke, aile ve cinsiyet
kategorileri birlikte is goérmektedir. Bebek bakmak aile ve cinsiyet kategorisinin
erkek liyesinin eylemlilik hali i¢in ¢eligski icerdiginden babanin bebek bakmasi
filmden bir sahne olmasiyla ve Tirkiye’de zor sdylemleriyle aciklanabilmistir.
Tiirkiye’de zor sdylemi, kadin kategori iiyesinin ¢eliskili rol durumunda da ortaya
cikmistir. Bu sdylem, cinsiyet rollerine yonelik yakinma ve hosnutsuzluk icerse de,
cinsiyet kategori tiyeligi aracinin ¢gogunlukla erkek iiyesi i¢in normatif varsayimlart,
eylemleri ve konumlar: tartismasiz kilmaktadir. Ayni1 zamanda bu sdylemin icinde
yasanilan yer Tirkiye oldugu i¢in de konusmacilar1 alternatif sdylemler iiretmede
eylemsiz birakan bir s6ylem oldugu ve dolayisiyla heteronormatif sdylemle birlikte
is gordiigii diisiiniilmektedir. Ote yandan katilimcilarm kendi ev igi is

paylasimlarinda baskin cinsiyet rolleriyle eylemde bulunduklarini da anlamamiza
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neden olmaktadir. Bu repertuarla baglantili olan ‘kadin olmayinca destek olan erkek’
repertuarinin kullanildigi baglamlar, heteronormatif sdylemin cinsiyet rollerine bir
karst koyus olarak kadin katilimcilara kendi ev isi paylasimlarinda, erkegin ev
islerinde yeteri kadar etkin olmadiginin altin1 ¢izme firsati yaratmaktadir.
Katilimcilarin bu repertuarda ev i¢i is paylasiminda esitlik sdylemini konugmaya
getirmelerine ragmen, kendi yasantilarinda boyle bir esitligin olmadigimni ‘evde sen
olmayinca ben yapiyorum’ aciklamalariyla anlayabilmekteyiz. Dilde yer alan esitlik
sOyleminin pratikte yasanmadigir goziikmektedir. Benzer sonuglara, Sunderland’in
(2002) arastirmasinda da rastlanmaktadir. ‘Bebek eglendirici olarak baba’, ‘part-
time babalik - ana ebevyn olarak anne’, ‘annelerinbeceriksiz asistant olarak
babalar’ gibi sdylemlerin babanin anneye yardimci kimligini stirdiirdiigii sonuglarina
ulagilmistir (Sunderland, 2002). Bu anlamda Tiirkiye’de zor sdyleminin babalarin ev
isi paylasiminda anneye yardimci olmak kimliklerini tartismasiz kilan yoni oldugu
daha rahat soylenebilmektedir. Ev i¢i esitsiz is dagilimi, cinsiyet rolleriyle iliskili
olarak evrensel bir soruna isaret ederken, Tirkiye’de zor sdyleminin bu sorunu
Tiirkiye’ye 6zgii atfedip cinsiyetlerin kategorik varsayimlarini elestirdigi ancak bu
varsayimlarin pratikte slrmesinin bir gerekgesi olarak sorunu baki kildig

sOylenebilir.

Tespit ettigimiz diger repertuar esitlik sdylemiyle insa edilen empati yapan erkek,
empati yapilan kadin repertuaridir. Bu repertuar, normatif gostergeler olan kadin
kiyafetleri i¢indeki erkeklerin oldugu resimlere yapilan yorumlarda ortaya ¢ikmustir.
Resimdeki erkeklerin Tiirkiye’de olmadigi sdyleniyorsa olaganlastirma sdylemiyle
diinyanin baz1 yerlerinde etek giyilebildigi bir norm olarak konusulabilmektedir. Ote
yandan etek giyen erkeklerin cinsiyetleriyle ilgili bu gelisik halleri kadina siddeti
protesto etme, cinsel ayrimciliglr vurgulama, kadinla empati yapma gibi nedenlerle
gerekcelendirilmektedir. Bu aciklamalara eslik eden esitlik sdylemi, kadini empati
yapilan erkegi ise empati yapan olarak konumlandirmaktadir. Erkegin kadin
cinsiyetine isaret eden normatif bir gostergeyi kullanmasi ve bu anlamda kategorik
bir esnetme yapabilecegi durum, ancak kadinin lehine bir seyi protesto amaclh
olmasidir. Bununla birlikte, bu resimlerde kadin kategorisine isaret eden normatif

gostergeler olarak yalnizca etek ve topuklu ayakkabi yer almaktadir. Dolayisiyla
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resimdeki kisilerin hakiki cinsiyetlerini (!) tespit etmede katilimcilar bir kararsizlik
yasamamaktadirlar. Tek bir gostergenin erkegin cinsiyetini etiketlemede katilimcilar
yaniltmamasi, topuklu ayakkabi gibi tek bir normatif gostergenin katilimcilarin
dilinde kadin kategorisine isaret eden ‘hayatin yiikii’ tanimlamasina doniismesi de

kadinin hakiki cinsiyeti i¢in normatif olanin giictinii gostermektedir.

Katilimcilar bedensel ve normatif gostergelerin uyumlu oldugu resimlerde cinsiyet
etiketlemede kararsizlik yasamadan dogrudan ‘is kadini, is adami, becerikli bir kadin,
lezbiyen cift’ gibi normatif alan icerisinden tanimlamalar ve kisa sira alislarla
anlatim yapmaktadirlar. Kendileri i¢in bir ¢eliski icermeyen bu resimlerde giiclii,
rakip, lider erkekler, basarili ¢alisan kadin, mutfakta becerikli ve beceriksiz kadin,
mesru escinsel evlilik, gibi repertuarlar ortaya ¢ikmistir. Maskiilenligin normatif
ingasinin yapildig: giiclii rakip lider erkekler repertuarinda is adami olmanin birbirine
iistlinliik saglamaya ¢alisma, birbirine tepkili olmak, bir siire sonra patlayacak olmak,
birbirine hitkmetmek gibi eylemleri iceren erkek kategorisi iiyeligine baglandigi
tespit edilmistir. Calisan kadin sdylemi, cinsiyet kategori liyeligi aracinin kadin iiyesi
icin normatif ve olumlu olani insa etmektedir. Giiglii bir durus sergilemenin, bir
kadin olarak biitiine isaret etmenin yolu gibi durmaktadir. Nitekim c¢alisan kadin
sOyleminin kadinlarin 6zneliklerine baglanan olumlu anlamlari oldugu bilinmektedir
(Elgi, 2010). Mutfakta becerikli ve beceriksiz kadin repertuarinda yemek yapmanin
dogrudan kadin kategorisine baglandigi ve mutfakta becerikli olmanin kadinin
deneyimli olusuyla iliskilendirildigi goziikmektedir. Bu deneyimin yas kategorisiyle
iligkisi kurulmaktadir. Bedensel ve normatif gostergelerin belirgin oldugu kartlardan
birinde iki kadmin yan yana fotografi durmaktadir. Escinsel evlilik, lezbiyenlerin
evliligi gibi tanimlamalarla bu kart dogrudan ifade edilmektedir. Tanidik olma,
bilinir olma, olaganlastirma sdylemine oturarak alternatif cinsiyet kategorisi
iyelerinden s6z edilmesini kolaylastirmakta ve normatif bir kategori yaratmaktadir.
Calisan kadin, is adami, lezbiyen ¢ift, basarili kadin gibi tanimlamalarin, resimlerin
celigki icermeyen durumlarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda
katilimcilarin karsilikli anlasmasini saglayan bu tanimlamalarinin zaman iginde ve
baglamlar arasinda cinsiyetlere yonelik stabil bir kimlik atadigi ve bu kimliklerin

anlagilabilir ve taninabilir olmasini sagladigi disiiniilmektedir. Kategorilerin
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Kimlikler i¢in sinirlayict ve cinSiyetler i¢in yaptirimlarmin keskinligi c¢alismanin
biitiin oturumlarinda ortaya konmaktadir. Ancak yeni kimliklerin taninir olmasi igin
yeni kategorilerin de olusturulmasina ihtiyacimiz oldugu diisiiniilmektedir. Bu
sebeple ‘lezbiyen ¢ift’ tanimlamasinda oldugu gibi olaganlastirma séyleminin yeni
kategorilerin olusturulmasinda ve konugsma etkilesiminde bu kimliklerin taninir
olmasinda ve dolayisiyla ortak anlamin kurulmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.
Benzer sekilde ‘kaportact kadin’, ‘marangoz kadin’ gibi tanimlamalara da
olaganlastirma sOylemin eslik ettigini gordiik. Bu ifade bicimleri cinsiyet¢i dil
kullanimlart gibi diisiiniilebilecek olsa da, erkek eylemliligi icersindeki kadinin
taninir olmasina sebep oldugu diistiniilmektedir. Tanmirlik, hakim heteronormatif
diizen i¢inde sosyal degisim i¢in dnemli bir potansiyel tasimakta ve kii¢iik de olsa bu
diizen i¢inde hareket edebilecegimiz gedikler agmaktadir. Nitekim Butler (2008) da,
toplumsal cinsiyetin yeniden insasinin iktidarla yapilan miizakereler sonucunda
ortaya c¢ikabilecegini sdylemektedir. Miizekerenin nihayete ermis bir miizekere
olmayacagi agiktir. Cinsiyetler i¢in kazanilan yeni statiiler ve Kkimliklerin
cinsiyetlerle iliskimizde yeni problemleri doguracagi kesindir (Deutsch, 2007).
Ancak yeni problemlerle bas edebilmemiz ve elestirinin doguracagi yeni pratikleri
gorebilmemiz i¢in en ilkel problemlerimizi asmis olmamiz gerekmektedir. Kategori
olusturmay1, yeni kategorilerin yeni problemleriyle bas etmede bir adim olarak
gormemiz gerekmektedir. Arastirmanin sonuglarinda goriilen kadin ve erkegin
alternatif konumlarina isaret eden kategorik tanimlamalarin ortaya ¢iktigi soylemsel
diizen, kategori olusumunun konusmacilar arasinda ortak anlam dretimindeki

Onemine Isaret etmektedir.

Bedensel gostergelerin ve normatif gostergelerin ¢eligkili oldugu fotograflarda
katilimcilarin resimdeki kisilerin cinsiyetlerini etiketlemede kararsiz kaldiklar
durumlarda sdylemsel igerikte, beden pargalarinin cinsiyetlendirilmesi, cinsiyet
kategori liyesi travesti ve transseksiiel, bir eylem olarak cinsiyetsizlik, olumsuz form
dist beden repertuarlar1 tespit edilmistir. Bu repertuarlara biyolojik/dikotomik

cinsiyet sdylemi, 6zcii sOylem, olaganlastirma soylemi eslik etmektedir.
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Beden parcalarinin cinsiyetlendirilmesi kisilerin cinsiyetlerini etiketlerken iginde
kalinan kararsizlik durumunda dogru cinsiyete ulagmak i¢in kisilerin fiziksel
Ozelliklerinin cinsiyetlendirilmesi isidir. Katilimcilar bu gorsellerde karasizlik
durumunda hakiki cinsiyet (Foucault, 2011) arayisinda gibidirler. Cinsiyet
dikotomisinin zorunlu kildig1 kategorik ayrigmanin sadece kadin ve erkek iiyeden
olusmasi, katilimcilart ikilemde birakmakta ve katilimcilar birbirlerini ikna etmek,
kararlarim1  gerekgelendirmek icin  bedensel gostergeleri kullanmaktadirlar.
Resimlerdeki kisilerin ‘hatlari, elleri’, ‘kollari, meme yapisi, ince yapili olusu’ gibi
gostergelerin kullanimi1 beden parcalarinin cinsiyetlendirilmesi pratigini yapmaktadir.
Bu pratik biyolojik/dikotomik cinsiyet sdylemine isaret eder. Kadin ve erkegin
fiziksel ozelliklerinin faklilagmasi gerektigi ve bu fiziksel farkliliklarin kisilerin
cinsiyetlerini belirledigi insasin1 ve bu inganin yukarda soziinii etti§imiz rollerin ve
cinsiyet kategorilerinin normatifligini insa ettigini gosterir niteliktedir (Foucault,
2007; Butler, 2008). Kessler ve McKenna (1978), kisilere yapilan cinsiyet
atiflarinda  dikotomik kurgunun disina c¢ok az ¢ikilabildigini cinsiyet atfi
teorilestirmesinde ortaya koymaktadir. Ozcii sdyleme isaret eden bedensel
gostergelerin  kullanimiyla kararini gerekgelendirme isinde, katilimcilar cinsiyet
kategori iiyeligi aracinin kadin ve erkek lyelerine 6zgii beden formlarinin da
normatif insasimi gergeklestirmektedirler. Kisilerin cinsiyetlerini arastirirken ve
gerekcelendirirken bedensel gostergelerin kullanildigi durumlarda kategoriler arasi

bedensel 6zelliklerin olaganlastirma séylemiyle kesistirildigi de goziikmektedir.

Travesti ve/veya transseksiiel, bedensel ve normatif gostergelerdeki celiskilerle,
resimdeki kisiyi dogrudan ya da biyolojik/dikotomik cinsiyet séylemi iginde
resimdeki kisinin kadin m1 erkek mi oldugunu tartistiktan sonra cinsiyet kategori
tiyeligi aracinin alternatif iiyeleri olarak konusmaya getirilmektedir. Travesti ve
transseksiielin, goriiniirligiin aract oldugu olaganlastirma sdylemiyle bir kategori
olarak resimdeki kisilerin cinsiyetlerine atif yapan tanimlar olarak konusmaya
getirildigi gorilmektedir. Travesti ve transseksiiel ayriminin birinci oturumda
yapilamamasina benzer sekilde resimdeki kisileri etiketlerken de birbirinin yerine
gececek  sekilde  konusuldugu, ama bedensel gostergeler  kullanilarak

biyolojik/dikotomik cinsiyet sOylemi insasiyla resimdeki kisinin kadin veya erkek
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olarak tespitinin yapilamamast sonucu katilimcilarin farkli bir kategorilestirmeyle
travesti/transseksiiel tanimina ulastiklar1 goéziikmektedir. Nitekim ‘pek kadin yiizii
yok bunda’ gibi ifadelerle transseksiiel ve kadin kategorisi arasinda olusturulmaya
calisilan fark, dikotomik cinsiyet kategorileri lizerinden yapilsa da transseksiiel ya da
travesti, cinsiyetlerin bedensel 6zelliklerine iligkin kategorilerinin kesistigi yeni bir
kategori olarak konusmaya getirilmektedir. Bu anlamda dikotomik kurulustan
kagisimizi  yeni kategorilerin olusturulmasinda bulabilecegimize, travesti ve
transsekstliel hakkinda katilimcilarin yaptigr tanimlamalarin sdylemsel diizeni de
isaret etmektedir. Heteronormatif sistemin hizasini bozan bu kimliklerin, cinsiyetin
toplumsal bir belirlenim oldugu ve bu sistemin normali belirledigi alanin genisligini
gormek acisindan Onemlidir (Eligik, 2016: 201). Bu sebeple katilimcilarin
heteronormatif soyleminin hizasin1 bozan arastirma materyalindeki bedenlerin birinci
oturumda ayrigtirilamayan tanimlari, bu oturumda hakiki cinsiyet arayisindan sonra
kararsiz kalinan cinsiyetler i¢in bedensel gostergelerin kullanimiyla bir cinsiyet
atfina dontistigii ve yeni bir kategoriyi olusturdugu disiiniilmektedir. Arastirma

materyalinin kendisinin de bu anlamda bir goriiniirliik arac1 oldugunu sdyleyebiliriz.

‘Olumsuz form dis1 bedenler’ repertuarinda heteronormatif sdylemle sekillenen
cinsiyet¢i dil kullanimlarina rastlanmistir. Katilimeilar bazi resimlerdeki kisilerden
‘midemi bulandirtyor, ucube gibi’ tanimlamalarla s6z etmektedirler. Olumsuz form
dis1 bedenler repertuari, dikotomik cinsiyet kategori iiyeligi aracinin kategorik eylem
sinirlarin1 asan kisileri hoteronormatif sdylem ile oOtekilestirmeye yaramaktadir.
Cinsel egilimin kabul edilebilirligi ama bu egilimin resimde oldugu kadar goze
sokulmasinin norm dis1 ve rahatsizlik verici bir unsur olarak tartisilmasi kadin ve
erkek kategorilerinin bedensel gostergeler ve normatif gostergeleri arasindaki
uyumsuzluguna atif yaparken ortaya cikmaktadir. Kasli bir kadimin erkekler
tarafindan cezp edici olmamasi Orne8indeki kadiminin  tercih  edilen
konumlandirmasinda oldugu gibi bedensele olan referansin normatifi kurdugu ve
uyumsuzlugun reddinin heteronormatif séylem i¢inden yapildigi goziikkmektedir.
Olaganlastirma sOyleminin bu repertuarlarda esitlik sdylemini konugmaya getirmeye
yaradigi ancak katilimcilarin  heterosekseksist agiklamalarla konugmalarini

stirdiirdiikleri goziikmektedir.
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Olaganlagtirma s0yleminin heteronormatif sdylem ile miicadele halinde oldugu bir
diger agiklayici repertuar ‘bir eylem olarak cinsiyetsizlik’ repertuaridir. ‘Bir eylem
olarak cinsiyetsizlik’ repertuari cinsiyet kategori iiyeligi aracinin asli liyeleri olarak
tanimlanamayan kisileri, cinsiyetleriyle ilgili ‘cinsiyetsizligi vurgulamak, kendi
cinsiyetlerini isaret etmek, cinsiyetlerini degistirmek gibi’ eylemlerle, heteronormatif
sOylem, olaganlastirma sdylemi ve kisisel tercihler sdylemi i¢inde insa etmektedir.
Bazi aciklamalar, kendini bilerek, isteyerek cinsiyetsizligi vurgulamak i¢in kadin ve
erkek dikotomisinin geliskili gostergeleriyle sunan kisilere hakiki cinsiyet varsayan
bir yaklasim igindedir. Bazi agiklamalarda bu vurgulama eylemi, 3. cinsiyetin
varliginin kabuliiyle, bu varligin digerlerine gdsterimi olarak anlamlandirilmaktadir.
Nitekim resimlerdeki kisilerin varlik gostermeye yonelik agiklama tarzi Butler’in
(2008) performatif cinsiyetler tanimlamasinin cinsiyetlerin yeniden insa edilen
yoniiniin ~ katilimeilar  tarafindan  tanmirligina isaret eder. Bu taninirligin
olaganlastirma  sOylemiyle konugmalarda saglandigi ve insa edildigi
diistiniilmektedir. 3. cinsiyetin ya da cinsiyetsizlik vurgusunun baska bir cinsiyete
isaret ettigi sOylemlerinin karsisinda, dikotomik ve cinsiyet¢i dil kullanimlarim
‘kisisel tercihler’ soylemi icerisinde gizleyen heteronormatif sdylem yer almaktadir.
3. cinsiyet tanimlamasi yapan olaganlastirma sdyleminin, dikotomik cinsiyet ve aile
kategori iiyeligi araci ve kisisel tercih sOylemi kullanimlariyla insa edilen
heteronormatif sdylem ile miizakere ve miicadele ettigi sOylenebilir. Bu miicadelede
olaganlastirma sodylemiyle yola c¢ikan kisilerin de bir noktada, konusma iginde
heteronormatif soyleme kaydiklar1 goziikmektedir. Nitekim bu sdylemlerin geliskili
ve ikili yapilarindan ileri gelen 6zelligine ve cinsiyetler i¢in ideolojik bir ikileme
isaret etmektedir (Billig, 1991). Ancak bu miicadelede olaganlagtirma sdyleminin,
baskin heteronormatif sdyleme de eklemlenen esitlik sdylemi ve kisisel tercih
sOylemiyle, 3.cinsiyetler i¢in dikotomik cinsiyet kategorisinin siiren insasinda bir

yandan da kategoriyi esnetme igine yaradigi dikkate degerdir.

Cinsiyet Kategorisini Kesisen Eylem Sinirlarinda Esnetme: 3. oturum anne ve

babalarin ¢ocuklarinin cinsiyet sdylemlerine ve dikotomik cinsiyet kategorisi
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ingalarina nasil dahil olduklar1 sorusuna yanit aramak igin gerceklestirilmistir. Bu
oturumdan elde edilen sonuglar iki 6nemli sonuca isaret etmektedir. Anne-baba-
¢ocuk oturumunda anne ve babalarin konusma etkilesimine ¢ocuklarin resimdeki
kisinin cinsiyetiyle ilgili etiketlemelerine belirgin sekilde heteronormatif sdylemin
dikotomik insasini yapan cinsiyet kategori liyeligine yonelik varsayimlarla dahil
olduklar1 ve ¢ocuklarinin etkilesime getirdikleri kategorik varsayimlari onayladiklar
tespit edilmistir. Bir diger tespit ise anne babalarin ¢ocuklariyla girdikleri
etkilesimlerde cinsiyetlere yonelik kategorik varsayimlari cinsiyet kategori iiyeliginin

kesisen eylem sinirlarinda yine kategori iginde kalarak esnetme girisimleridir.

Biyolojik/dikotomik cinsiyet sOylemine ve heteronormatif sdyleme isaret eden
‘erkekler topuklu ayakkabi giymez, kadinlarin saglari sart olur, tamir yapiyor ama
kadin vb.’ gibi varsayimlarin ¢ocuklar tarafindan anne-baba-¢ocuk etkilesimine
getirildiginde, anne ve babalarin bu varsayimlari onayladiklart ve c¢ocuklarin
resimlerdeki  kisiler i¢in yaptiklar1 cinsiyet etiketlemelerini onayladiklar
goziikmektedir. Resimlerdeki bedensel ve normatif gostergelerin uyumsuzluguna
anne ve babalar tarafindan konusmanin basinda ‘komik bir sey var, bir degisiklik fark
ediyor musun, resimde yanlis olan bir sey var mi sence’ Qibi ifadelerle dikkat
cekilmektedir. Degisiklige dikkat ¢ekme, heteronormatif sdylemin cinsiyet ikiligini
vurgulayan ve ¢ocugun cinsiyetlerin dikotomik insasina dahil edilerek ve bu ikiligin
cocuk i¢cin de gergeklik ingasina doniismesine katki sagladig: diistiniilmektedir. Bu
insaya katki sunan kategorik varsayimlar ‘erkekler etek giyemiyordu giyebilir mi,
erkeklerden daha giiclii bir kadin, yani boyle bir sey olabilir mi’ gibidir. Cocugun
konusmaya getirdigi ve anne babanin onayladig1 kategorik varsayimlar ise ‘erkekler
topuklu ayakkabr giymez, kizlar evi siipiiriir’ gibi varsayimlardir. Bu varsayimlar
ayni zamanda toplumsal cinsiyet semalarma ve kalipyargilarina isaret etmektedir.
Bununla birlikte ¢ocuklarin resimdeki kisilerin cinsiyetlerini gerekgelendirirken
getirdikleri normatif gostergeler arasinda bir ¢eliski varsa anne ve babalarin ‘hem
kadin hem de buyiklari mi var’ gibi ifadelerle ¢ocuklarin gerekgelerindeki celiskiye
de dikkat ¢ektikleri goziikmektedir. Resimde araba tamir eden bir kadinin oldugunu
sOyleyen g¢ocugun bu kisinin kadin olmasinit balerin topuzu yapmis olmasiyla

gerekcelendirmesi, annenin ‘oo hem tamir yapiyo hem de balerin topuzu yapiyo’
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soziiyle karsilasabilmektedir. Cinsiyetlerin bazi ¢ocuklar i¢in ¢eliski icermedigini
diisiindiigiimiiz normatif ve bedensel gostergeler arasindaki uyumsuzlugunun
vurgulanmasi isi, dikotomiyi ve bu dikotominin kategorik tiiyeleri i¢in eylem
sinirlarinin  ¢ocuklara nasil aktarildigini gérmemiz agisindan 6nemlidir. Dil ve
sOylem kullanimlari cinsiyetler i¢in gercekligimizi insa ediyorsa anne ve babalarin
celiskiye dikkat ¢cekme, kategorik varsayimlari onaylama, gerekcelerdeki normatif ve
bedensel gostergelerdeki uyumsuzluga itirazlari, bu insayr gerceklestirmede

oynadiklar1 rolii gdstermektedir.

Anne ve babalarin ¢ocuklarin cinsiyet rolleri konusunda kadin ve erkek rollerine dair
getirdikleri baskin varsayimlar1 esnetme yoluna gittikleri de goziikmektedir. Ancak
bedensel ve normatif gdstergelerin geligkili oldugu resimlerde kategorik esnetmelere
yalnizca g¢akisan eylem sinirlar1 dahilinde ‘kiziar da pantolon giyer’, ‘amcanin
sag¢lart da uzun’, ‘eve gelince ben de dinleniyorum’, ‘kadinlar da yapabilir degil mi’
aciklamalariyla dahil olduklari tespit edilmistir. Kadin ve erkek iiyenin eylem
siirlarinin - esnetilmeye ¢alisildigi ancak yine de kadin veya erkek kategori
tiyeliginin cakisan eylem sinirlart i¢inden (cinsiyet rolleri vb. gibi) konusuldugu
gozilkmektedir. Anne babalarin cinsiyetlere yonelik kategori esnetme isini kisisel
yasantilarindan Orneklerle yaptiklari goziikmektedir. Cinsiyetlere yonelik kategori
esnetme isinde konusma etkilesiminde roller ve kesisen eylemlere odaklanilsa da dil
kullanimlarinin olaganlagtirma sdylemine isaret ettigi diisiiniilmektedir. Anne babalar
tarafindan cinsiyet kategorilerinde kesisen roller oldugunun anlatimi kendi kisisel
deneyimleri iizerinden goriiniirliik araciyla yapilmaya calisiimaktadir. Ilk iki
oturumdan elde ettigimiz ben/sen dili kullanimlarindan ve rollere iliskin resimlerdeki
sOylem kullanimlarindan katilimcilarin evi i¢i is paylasiminda hakim cinsiyet
rollerini benimsedikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte bu aileler hakim cinsiyet
sOylemlerinin dikotomik insasini ag¢ik olarak yapmaktadirlar. Cocugun hakim
cinsiyet rollerinin varsayimlarini konugsmaya getirmesinin bu sebeple anlasilir oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak anne babanin konugmaya olaganlastirma sOylemiyle
getirdigi  kategorik varsayim esnetme girisimlerinin, ¢ocuk-¢cocuk oturumuna,
simetrik etkilesime getirilmesi, bu sdylemsel diizenin aktarilabilir oldugunu

gostermekte ve dolayisiyla 6nemli bir potansiyel tasidigi diistintilmektedir.
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Cinsiyet Yaratmada Normatif Gostergelerin Belirleyiciligi: Cocuklarin cinsiyet
etiketlerken gerekce olarak sunduklar1 normatif gostergelerin  bedensel
gostergelerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Cocuk-¢cocuk etkilesiminde
cocuklarin c¢ogunlukla normatif gosterge kullanimiyla ve cinsiyetlere yonelik
kategorik varsayimlarla karsilikli olarak etkilesime girdikleri ve birbirlerini
onayladiklar1 veya argiimantatif miizakere ile etkilesime girdikleri goziikmektedir.
Cocuk-cocuk oturumunda c¢ocuklarin cinsiyetleri etiketlerken karsilikli olarak
kararsiz kaldiklart durumlarda anne-baba-¢ocuk oturumunda aldiklar1 karari
cogunlukla siirdiirdiikleri tespit edilmistir. Cocuk-¢ocuk oturumunda c¢ocuklarin
cinsiyetleri etiketlerken karsilikli olarak kararsiz kaldiklar1 durumlarda anne-baba-
cocuk oturumunda aldiklar1 karar siirdiirmedikleri durumlarda ise akranin sundugu
bedensel ve normatif gostergelerin kabul edildigi, cinsiyet etiketlerken yeni bir
kategori (kiz-erkek) olusturduklar1 ve akran yoniinde karar degistirdikleri de tespit

edilmistir.

Cocuklarin cinsiyet tanimlarii ¢ogunlukla karsilikli olarak normatif gdstergelerle
gerekgelendirdikleri tespit edilmistir. Resimlerdeki kisilerin cinsiyetlerini ‘dogru’
etiketlerle tanimlamalar1 arastirma sorumuz agisindan énemli degildir. Cinsiyetlerin
gostergelerle nasil konusulduguna baktigimizda resimlerin daha c¢ok kadn
cinsiyetine isaret ettigi sOylenebilir ancak bu bize kadin cinsiyetinin daha g¢ok
normatif alan icinden konusuldugunu gostermektedir. Bu anlamda ‘kadin bedeni
kadin hakkinda erkek bedenin erkek hakkinda anlattigindan daha cok sey
anlatmaktadir; kadinin bedeni erkege gore daha cok bedenlesmis, maddelestirilmis
ve erkegin bedenine gore daha fazla cinsellesmistir (Elgik, 2016: 196-198).
Cinsiyetlere dair secilen gostergelerin kadin ve erkek cinsiyetine yonelik esit
derecede normatif ve bedensel gosterge icerememesi bu bakis acisiyla

anlasilabilirdir.

Cocuklarin cinisyetleri etiketlerken normatif gostergeleri kullanmalar1 yetiskinlerin
ise bedensel gostergeleri kullanmalart Dokmen’in (2010) cinsiyete bagli cinsiyet

kalip yargilarinin yetiskinlikte ¢esitlenerek arttigini ifade etmesiyle paralel bir sonuca
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isaret etmektedir. Bu sonug, cinsiyetlerin yetiskinlige dogru maddelestirildigine
isaret etmektedir. Cocuklarin normatif gostergeleri kadin ve erkek arasinda kategorik
farka isaret eden gerekgeler olarak kullanmalarini yorumlarken iginde bulunduklari
gelisimsel diizeyi de hesaba katmamiz gerekmektedir. Goriliniis ve gergeklik ayrimi
yapabilen bir yasta olan bu ¢ocuklarda cinsiyetlerin gergeklik insasi acik bir sekilde
normatif olanla yapilmaktadir. Bu sebeple, cinsiyetler i¢in goriiniis ve gergekligin
(normatif-bedensel) bu ¢ocuklarda farkli olmadigi anlasilmaktadir. Normatif
gosterge kullaniminin, 5 yas c¢ocuklarinda cinsyetler i¢in kurallarin daha esnek
oldugu, yas arttik¢a cinsiyetlere yonelik kalipyargisal beklentilerin artmakta olmasi
(Schuette ve Killen, 209) sonuglarina isaret ettigi disiinilebilir. Nitekim
arastirmacilar da, erken yastaki ensekligin cinsiyetlerin yeniden insasinda bir avantaj
oldugunu séylemektedirler. Cocuklarin nomatif olandan bedensele yani 6zcii olana
kayist dil gelisimcisi Vygotsky (1965)’nin g¢ocukta bireysellikten sosyale degil,
sosyalden bireysellige gecis oldugunu aciklayan kuramiyla da oOrtiismektedir.
Cocuklar once sosyal olani igsellestirmektedirler. Cinsiyetleri sosyal olan, yani
normatif olan i¢inden konusmalari, bir kez daha cinsiyetleri giindelik hayatta
normatif olanla deneyimledigimize ve pratigini yaptigmiza isaret eder. Cinsiyetler
i¢cin gergeklige isaret eden lireme organlarimiz ve biyolojik yapimiz ise ¢ocuklarin bu
bilgiye sahip oldugu gelsimsel seviyede cinsiyetleri nasil konustuklarima, normatif
atiftan bedensel atifa gecisin nasil yasandigini anlamak igin tekrar bakmak

gerekmektedir.

Bununla birlikte ¢ocuklarin cinsiyetle ilgili kendi kararlarin1 koruma sikligi anne ve
baba oturumunda vakit gecirmelerine bagladigimiz nedensel sonug iligkisine isaret
etmez. Anne ve babanin kategorik varsayim igeren soru sorma tarzlarinin, argiiman
getirme big¢imlerinin ¢ocuk-cocuk oturumunda tekrar edildigini gormemiz bir
aktarim olarak yorumlanabilir; ancak bu aktarim hakkinda sosyal 6grenme ve model
alma kuramlar1 da agiklayicidir. Ayni zamanda aktarimin varligina isaret eden bu
tespitimizin ¢ocuklarin aileyi de kapsayan daha genis bir heteronormatif alanda
sosyalize olduklarin1 ve cinsiyetlere yoOnelik hakim sdylemlerin aktarimlarinin
iktidar1 isaretleyen genis bir sosyal ag icerisinde deneyimlediklerine de isaret ediyor

olabilir.
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Bununla birlikte ¢ocuklarin kendi akran kiiltiiriinde yetigkinlerin cinsiyet sdylem
sinirlarini esneten oyunlar gelistirmeye kabiliyetli olduklar1 sonuglart da mevcuttur
(Evaldsson ve Corsaro, 1998, akt. Corsaro ve Aydt, 2003). Cocuklarin ¢ocuk-gocuk
oturumunda karar degistirmeleri ve yeni bir kategori olusturmalar1 asimetrik iligkinin
bu ve benzeri potansiyelleriyle iliskili olabilir. Cocuklarin yetiskin oturumundaki
benzer normatif gostergelere isaret eden gerekgelendirmelerle ¢ocuk-gocuk
oturumunda Kkararlarindan vazge¢meleri, yetiskin diinyasindaki 6ze atif yapan
cinsiyet etkilesimleriyle ilgili olarak degisiklik gosterebildigi (Corsaro ve Aydt,
2003) sonuglarindan hareketle, farkli soylemlerle yetismis cocuklarin farkli bilgi
tirleri ile farkli cinsiyet insalar1 gerceklestirebileceklerini ortaya koymaktadir.
Sonuglar, hakim cinsiyet sdylemlerini agmak icin ve cinsiyetlerin yeniden insasinda
cocuklar ve yetiskinler arasindaki ilisiklerin yeniden diizenlemesi gerekliligini de

ortaya koymaktadir.

Arastirmanin sinirliliklarindan  biri  drneklemin Tiirkiye’nin modern orta sinif
cekirdek aile profiline isaret etmesidir. Elde ettigimiz sonuglar da bu baglamda
degerlendirilmelidir. Kadinlarin c¢alisan anneler olmalari, erkeklerin ev ici is
paylasiminda eslerin beklentileri yoOniinde yer almamalari, alternatif cinsiyet
tiyelerine bakiglari, kadin ve erkegin ¢eligkili eylem hallerinde kiiltiirel kimlik
kategorisini bir gerek¢elendirme olarak kullanmalari, kadin ve erkegi kamusal alanda
esit, ev iginde asimetrik konumlayan modern Tirk ailesine (Arat, 1999) isaret
etmektedir. Bu anlamda, c¢alismanin farkli demografik 6zelliklere sahip ailelerle de
yapilmasinin ve sonuglarin mevcut sonuglarla karsilagtirilmasinin arastirma sorusuna

yeni cevaplar verecegi diisiintilmektedir.

Arastirmanin gorsel materyallerindeki bedensel ve normatif gosterge ayrimu,
bedensel olanin da normatif olana isaret ettigi teorilestirmemize ters diismekle ve
zoraki olmakla elestirilebilir. Ancak heteronormatif diinyanin dikotomik cinsiyetleri
nasil insa ettigini politik dogrulara diismeden incelemek icin, bu zoraki ayrim,

katilimcilarin dikotomik kavramlastirmalarint bozan bir materyalle dengelenmeye
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calisgtlmistir. Daha farkli ve ¢esitli gorsellerle, farkli katilimer gruplarlarla ve farkl

yas gruplarindan ¢ocuklarla arastirma kuskusuz zenginlestirilebilir.

Hangi normatif gerekcelerin digerlerinden daha giiglii bir sekilde kadin ve erkek
olmaya isaret ettigini anlamamiza yonelik ayrintili arastirmalar yapilabilir.
Arglimantatif miizakerede, kategori esnetme yoluna giden ¢ocuklarin, cinsiyet
kategorilerinin heteronormatif varsayimlarindan siiphe etmeleri cinsiyetlerin yeniden
ingasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Bu sebeple cinsiyetler konusunda argiimantatif
miizakerenin ¢ocuklar arasinda nasil saglanabilecegi lizerine galigmalar ve projeler
tretilebilir. Annelerin ve babalarin, olaganlastirma soylemiyle cocuklariyla
kurduklar kategori esnetme iginin yeni bir arastirmayla, ¢ocuklarin cinsiyet kategori
aracina yonelik sOylemlerini etkileyip etkilemediginin ayrintili  calismalari
yapilabilir. Cocuklarin simetrik iligkide etkilesime getirdikleri kadin-erkek
etiketlemesinin, resimlerdeki kisilerin cinsiyetlerine yonelik bir isaretleme olmasi
Oonemlidir. Yeni kategori olusumu c¢ocuklarin bilissel potansiyelleriyle aciklanabilir;
bununla birlikte arastirma materyalinin kendisinin bir sonucu olarak (goriiniirliik
aract oldugu) da yorumlanabileceginden benzer yollarla ¢ocuklarin yeni cinsiyet

kategorileri olusturup olusturmadiklarina yeniden bakilabilir.

Arastirmanin sosyal degisim olasilig1 iceren tespitleri olaganlastirma sdylemi,
cinsiyet kategori esnetme girisimleri, argiimantatif miizakerede ¢ocuklarin kategorik
varsayimlarla da olsa kategori esnetmeye gitmeleri ve ¢ocuklar arasinda etkilesime
gelen yeni bir kategorinin ortaya g¢ikmasidir. Olaganlastirma sdyleminin kurucu
unsurlarindan biri goriiniirlik aracidir. Gorilintirlik araci cinsiyetin dikotomik
ikiligini bozan, cinsiyet rollerini tersine c¢eviren, bedensel ve normatif gostergelerin
uyumsuzlugunun sosyal alanda icra edilmesine isaret etmektedir; bu anlamda
konusma etkilesiminde cinsiyetlerin yeniden insasinin sdylemsel Seviyeye
taginmasina ve kisilerin bunu konusuyor olmasina neden olmakta gibidir. Bizler
gerceklikleri konusarak insa ediyorsak konustuklarimizi insa eden yasantilarin
onemini gbz ardi edemeyiz. Cinsiyetleri bozmak i¢in cinsiyetleri bozan pratiklere de
ihtiyacimiz vardir. Bu sebeple sdylemsel degisimin goriiniir ve taninir olma yolunda

cinsiyetleri yeniden insasin1i mimkiin kilacagini soylerken, goriiniir olmanin da
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soylemsel igerigi etkiledigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte cinsiyetler gibi kesin
olarak bilinemez olana dair sdylemlerin fazlaligi, gergeklerin fazlaca insasi ve
coklugu demektir. Tiim sOylemlerin iktidarla iligkilendigi ve aralarindan bazilarmin
nesneyle ilgili gercekligi insa etmede daha giiclii oldugu bilinmektedir (Foucault,
2000). Bu sebeple iktidarla ekseriyetle iligskilenen ancak degisim olasiliklarina goz
kirpan sOylemler lizerinde durmak gerekmektedir. Cinsiyet kategorileri diinyamizi ve
bu diinya iizerindeki yerimizi anlasilir kilan araclarsa, hakim iktidar s6ylemlerinin
gercegi insa edis bigimlerinin taklidiyle, mevcut ve sinirlayici cinsiyet kategorilerini
esnetmeye ve yeni kategorilerin olusumunu kurmaya yonelik miicadele hepimiz igin

yasanabilir bir diinyayr miimkiin hale getirecektir.
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