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ÖZ 

 

CĠNSĠYET TANIMLARINDA GÖSTERGELERĠN KULLANIMI 

 

ELÇĠN ELÇĠ 

 

Bu çalışma, cinsiyetler için belirlenmiş uzlaşımsal tanımların, aile kurumu içinde ve 

ekseninde izini sürmektedir. Çalışma dâhilinde, dikotomik cinsiyetçi bakışın 

söylemsel pratikler aracılığıyla inşasını öngören dil yaklaşımları temel alınarak, aile 

içi etkileşimde (anne-baba, anne-baba-çocuk) dikotomik kurguya ait bedensel ve 

normatif göstergelerin kullanımıyla üretilen kategorik ve söylemsel içeriklerin 

belirlenmesi ve bu içeriklerin simetrik etkileşimlerde (çocuk-çocuk etkileşimleri) 

nasıl sürdürüldüğünün tespit edilmesi amaçlanmaktadır.  

 

Çalışmanın katılımcılarını, anneler, babalar ve çocukları ile bu çocukların akranları 

olan toplam 40 kişi oluşturmaktadır. Aile içi ve ekseninde yer alan cinsiyet 

söylemlerine ulaşmak için cinsiyet kavramları içeren tabu oyun kartları ile cinsiyet 

bazında bedensel ve normatif göstergelerin uyumu açısından çeşitlilik gösteren 

görsel materyaller kullanılmıştır. Katılımcıların söylemleri söylem analizi ve kategori 

üyeliği analizi ile incelenmiştir.  

 

Yetişkin katılımcılar, cinsiyet etiketlemede kararsızlık yaşadıkları durumlarda „beden 

parçalarının cinsiyetlendirilmesi‟ yoluyla anlatıma gitmektedir. Bu, heteronormatif 

söyleme işaret etmektedir. Katılımcıların cinsiyet tanımlamalarında heteronormatif 

ve dikotomik söylem inşaları dışına çıkmalarına yarayan, görünürlüğün aracı olduğu 

„olağanlaştırma söylemi‟ saptanmıştır. Anne ve babaların çocuklarıyla dikotomik 

cinsiyet kategorilerine içkin varsayımlarla etkileşime girdikleri tespit edilmiş olup, 

cinsiyet rolleri ve çakışan cinsiyet kategori üyeliği eylem sınırları dâhilinde, 

cinsiyetlerin kategorik varsayımlarını esnetmeye gittikleri dil kullanımlarına da 

rastlanmıştır. Bu söylemsel içeriklerin çocuk-çocuk etkileşimine aktarıldığı 

görülmüştür. Çocuk-çocuk etkileşimlerinde cinsiyet tanımlamada yaşanan 
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kararsızlığın normatif gösterge kullanımıyla giderildiği ve argümantatif müzakerede 

kategori esnetildiği ve yeni kategori oluşturulduğu tespit edilmiştir. 

 

Bu çalışma sonucunda, sosyal değişime olanak tanıyacak cinsiyetlerin yeniden 

inşasının çeşitli cinsiyet pratiklerinin görünürlüğüne tanıklık edilmesi ve 

olağanlaştırılmasıyla desteklenebileceği gözlemlenmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet tanımları, Dikotomik cinsiyet, Olağanlaştırma 

söylemi, Heteronormatif söylem, Söylem analizi, Kategori üyeliği analizi 
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ABSTRACT 

 

THE USE OF INDICATORS IN GENDER DEFINITIONS 

 

ELÇĠN ELÇĠ 

 

This study pursues established conventional genderdefinitions within the context of 

the family as a social institution constructing gender discourse.  The trajectory of this 

study is based on linguistic approaches stating that discursive practices construct 

dichotomic perspective on gender, and addresses the identification of categorical and 

discursive content, produced via use of physical and normative indicators as per 

dichotomic construct in domestic interaction and itsextensionvia symmetrical child-

to-child interactions. 

 

The participants of this study consist of 40 mothers and fathers, their children, and 

the children‟s peers.  In order to attain domestic gender discourse, Taboo game cards 

pertaining gender concepts, and visual material featuring versatility in terms of 

physical and normative conformity, were utilized.  Participant discourse was 

examined through discourse analysis and membership categorization analysis. 

 

When indecisive in gender labeling, adult participants were observed to 

„assigngender to body parts‟ in their accounts, suggesting heteronormative 

discourse.When mediated by visibility, a „familiarization discourse‟, allowing to step 

outside of heteronormative and dichotomic discourse constructs, was also recognized 

within participants‟ gender labeling.Though parents were observed to interact with 

their children inessentialist categorical gender assumptions, uses of discourse 

stretching categorical gender assumptions were encountered in gender roles and 

intersecting gender category associations as well.  Discursive content was recognized 

as it was extended on during child-to-child interaction.  Indecisiveness during child-

to-child interaction was averted by use of normative indicators; stretching and 

formation of new categories were observed during argumentative negotiation. 
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This study concludes that discursive construction of genders allowing social change 

is supported by the witnessing and familiarization of versatile gender practices and 

its social relay.  

 

Key Words: Gender definitions, Gender dichotomy, Familiarization discourse, 

Heteronormative discourse, Membership categorization analysis 
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ÖNSÖZ 

 

Cinsiyetleri sorgulamaya başladığımda yalnızca bir ilginin peşinden koşmadığımı 

fark ettim. Öznesi olduğum çalışma alanında iz sürmenin tüm zorluklarına göğüs 

germemi kolaylaştıran, daha eşitlikçi bir dünyanın mümkün olduğuna ve bu yolda iyi 

bir şey yaptığına inanmaktı.  

 

Yüksek lisans tez çalışmamda kadınların, kadın olmaya dair söylemlerini incelerken 

elde etiğim sonuçlar, çeşitli söylemlerle kadın olmayı anlamlandırırken üretilen dilin, 

„kadın sorunu‟nun kendisini dilsel alanda yeniden ürettiğini gösteriyordu. Kadının 

kendi problemleriyle ilişkilenirken kullandığı dilde, verili bir cinsiyet üzerinden 

yaşanan kategorik farklılaşmanın kadınlar tarafından kabulü ve fakat aynı zamanda, 

kadın kategorisinin yaptırımlarıyla ilişkili pratiklerin kadının lehine olumsuz 

sonuçlarının reddedilmesi söz konusuydu. Eleştirel söylem psikolojisi, cinsiyetlere 

yönelik bir takım söylem pratiklerinin ayrımcılığı üretmeye devam ederken, yeni ve 

değişime kapı açacak dilsel pratikleri üretmenin de mümkün olduğunu söyler. Bu 

doğrultuda ortaya koyduğumuz çalışmalar, bir takım söylemlerin cinsiyet 

eşitsizliklerini ürettiğine dikkat çekerken, aynı zamanda bu söylemleri eğip 

bükmemiz gerektiğine de işaret eder. Bu sebeple, doktora çalışmamın çerçevesi, 

cinsiyetlerin söylemsel aktarımının ilk olarak gerçekleştiği düşünülen aile ve 

ekseninde nasıl konuşulduğunu inceleyerek, ekseriyetle içine düştüğümüz özcü 

söylemin karşısında nasıl durmamız gerektiğini anlamaya dair bir niyet ile ortaya 

çıktı. 

 

Her şeyden önce cinsiyet eşitsizliklerine karşı yan yana olmanın gücünü hissettiğim, 

yüksek lisans öğrenimimden bu yana zihin açıcı tartışmaları ve önerileriyle her 

zaman önümü daha rahat görmeme sebep olan ve doktora süresince de desteğini hiç 

esirgemeyen sevgili danışmanım Yrd. Doç. Dr. Göklem Tekdemir Yurtdaş‟a, 

Her daim sevgisini ve desteğini hissettiğim sevgili hocam Vicdan Yücel‟e, 

Tez izlemelerimde yaptıkları değerli katkılar ve eleştirilerden ötürü Doç. Dr. Sevim 

Cesur ve Yrd. Doç. Dr. Ferzan Cürun‟a, 
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Uygulamalarım sırasında gösterdikleri özveri ve ilgiden dolayı Hasan Ali Yücel 

Çocuk Yuvası‟nın tüm çalışanlarına ve çalışmanın tüm katılımcılarına, 

Bu sürecin zorluklarını birlikte yaşadığımız, bildiğimiz, daha çok birlikte 

güldüğümüz ve umut ettiğimiz canım arkadaşlarım Melis, Kaya, Arda, Zehra, Fatoş 

ve Çağatay‟a, 

Bu sancılı süreçte yanımda olan herkese, 

Seslerini duyduğumda sonsuz güven duygusunun kaynağı olan annem ve babama, 
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GĠRĠġ 

 

Cinsiyet, doğuştan getirdiğimiz biyolojik özelliklerle belirli (sex) ve kültürlenme 

süreciyle kadın ve erkek için toplumsal belirlenmişlikleri (gender) aynı anda ifade 

eden bir kavram olarak dilde yerini almaktadır. Bu çalışma kadınlar ve tüm alternatif 

cinsiyet kategori üyeleri lehine sonuçlanacak dönüşümler yaratma umudunu taşıyan, 

cinsiyetler için belirlenmiş uzlaşımsal anlamların cinsiyetçi dil kullanımları 

ekseninde izini sürmeye çalışan toplumsal cinsiyet çalışmalarından biridir.  

 

Toplumların ataerkil kültürlenmesinin kadının ve alternatif cinsiyet kategori 

üyelerinin aleyhine olumsuz sonuçlarını hızlanan iletişim dünyasında an ve an 

izliyoruz.  İşin akademi kısmında ise ortada olan bu büyük sorunun düğümlerini bir 

ucundan tutarak çözmeye yelteniyoruz. Yüksek lisans tezimde Türkiye‟deki 

kadınların kadınlık söylemlerini inceleyerek elde ettiğim sonuçlar „kadın sorunu‟nun 

kendisinin bir söylem haline geldiği ve bu söylemin konuşmacılara konuya dair 

güvenli bir alan vermesi sebebiyle kadın sorununu yeniden üreten dil kullanımını 

gölgelediğini gördüm. Kadınlar konuşmalarıyla ve yer aldıkları konumlarla, öteki 

kadını, kadın bedenini, kadın olmaya dair sorunları konuşurlarken bu sorunun 

pratikte üretilmesine de sebep oluyorlardı. Konuşmanın yani „söylem‟in konuya dair 

çelişkili ve çatallanan yollarla insanları kuşatan farklı gerçekliklerinin kadınları 

çelişkili açıklamalara maruz bıraktığı sonuçlarına ulaştım. Kadınlar, kadın bedenini 

erkekten ayrı bir form olarak konuşarak kadın ve erkek arasında bir fark ortaya 

koyup, aynı zamanda toplumsal alanda yaşanan sorunlarda kadın ve erkek eşitliğinin 

hemen sağlanması gerekliliğinden söz ediyorlardı. Verili bir cinsiyet üzerinden 

yaşanan kategorik farklılaşmanın kabulü aynı zamanda bu kategorinin doğurduğu 

pratiklerin kadının lehine olumsuz sonuçlarının reddedilmesi söz konusuydu. Bu 

noktada biz kadın olmayı ya da erkek olmayı üreme organlarıyla belirlenmiş 

biyolojik bir gerçeklik olarak mı kabul etmeliydik, yoksa biyolojik olarak verili 

olanın üzerine konuştuklarımız „biyolojik olan‟ı da yeniden kurguluyor muydu? 

İnsanları kadın ve erkek olarak ayrıştırırken, cinsiyete dair anlamlar üretirken, 

tanımlamalar yaparken referans noktamızı belirleyen şey neydi? Bizler bir erkeğin 
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güçlü ve kaslı olması, kadın bedenin zarif ve zayıf olması gerekliliğini gerçek 

kılmayı nasıl beceriyorduk? Kadına ve erkeğe yönelik kategorilerin içini ne zaman 

ve nasıl doldurmaya başladık? Birine kadın veya erkek dememizdeki gerekçelerimiz 

nelerdi? Gündelik hayatta yeni tanıştığımız bir kişinin cinsiyeti onunla kurduğumuz 

ilişkide hangi varsayımları beraberinde taşıyordu? Bu varsayımların temelini nerede 

aramamız gerekiyordu? 

 

Doğduğumuz anda üreme organımıza göre dişil veya eril olarak sınıflandırılır ve 

cinsiyet kategorilerinin içine yerleştiriliriz. Dünyaya gözlerimizi açtığımızda içine 

yerleştirildiğimiz ve diğeriyle aramızda nitel ve nicel fark ortaya koyan ilk kategorik 

ayrışmamız cinsiyetimizle başlar (Holmes, 2011; Cornell, 2016). Doğduğumuz anda 

cinsiyetimiz için belirleyici olan üreme organımızdır; ileri yaşlarda ise cinsiyetimizin 

ne olduğunun belirleyicisi birtakım cinsiyet göstergeleridir. Bu göstergeler yaygın 

olarak fiziksel özellikleri kadın ve erkek dikotomisinde kurgular; normatif 

göstergeler de nasıl davranılması gerektiği, ne giyilmesi gerektiği, hangi psikolojik 

özelliklere sahip olunduğu gibi kadın ve erkek cinsiyeti için bir takım zorunluluklarla 

eylem biçimlerini oluşturur. Cinsiyet kategorileri için eylem biçimleri verili doğanın 

verili toplumsal buyruklarıyla cinsiyetlere içkin kılınarak tartışılamaz yasalar olarak 

içselleştirilir, kabul edilir ve garantiye alınır.  Tartışılmaz yasaların üretilmesinde 

içine doğduğumuz dilin rolü oldukça büyüktür. Yukarıda sorduğum soruların 

yanıtlarını yani kabaca kadın ve erkeğe dair konuştuklarımızın kaynaklarına post 

yapısalcı dil yaklaşımları doğrultusunda söylemleri ve dil kullanımlarını inceleyerek 

ulaşmamız mümkündür.  

 

Cinsiyete dair söylemsel yaklaşımlara göre cinsiyet dilde kurulmakta ve insanlar 

söylemsel pratikler yoluyla cinsiyetlerini yaşamaktadırlar (Speer, 2002, 2005; 

Wodak, 1997; Edley, 2001). Sosyal ve tarihsel bağlamlarda dil, cinsiyet 

asimetrilerini inşa etmektedir ve cinsiyetlere tanımlı özellikler doğal kategoriler 

değil, sosyal alanda tekrar eden pratiklerdir (West ve ark., 1997; Weatherall, 2002). 

Birçok söylem araştırması ve incelemesinin ortak sonucu, cinsiyetin dikotomik ve 

heteroseksist baskın söylemler ile inşa edildiğini, bu inşanın ideolojik bir boyutu 

olduğunu, dikotominin yarattığı asimetrik ilişkilerin kadının ve alternatif cinsiyet 
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kimliklerinin aleyhine sonuçlandığını göstermektedir (Elçi, 2010). Asimetrik 

ilişkinin toplumsal alanda en görünür olduğu yer ise ailedir. Aile içinde ideolojik 

cinsiyet kategorileri baştan üretilir; çünkü aile toplumsal sistemin devamlılığı için 

dikotomik cinsiyet söylemlerinin üretimi ve aktarılmasında oldukça önemli bir 

kurumsallık taşımaktadır. Dolayısıyla cinsiyet eşitsizliklerinin üretimi ve 

sürdürülmesinde aile kurumunun yeri büyüktür. Aile içindeki asimetri anne baba 

arasında, kadın-erkek ve karı-koca oluş üzerinden yaşanmaktadır. Bununla birlikte 

aile kurumu içindeki asimetrik ilişki anne-baba ve çocuk arasında da vardır. Aile 

yapısı içindeki etkileşimde belirleyici olma ve müdahale etme hakkı ayrıcalıklı 

biçimde anne ve babaya aittir (Pontecorvo and Fasulo, 1999). Dolayısıyla bu 

çalışmada, cinsiyetleri tanımlayan bedensel ve normatif göstergelerin aile içinde 

söylemsel aktarım hakkının, anne ve babaya ait olduğu düşünülmektedir. 

 

Bedensel göstergeler ve normatif göstergeler cinsiyet inşalarımızda işlev görmekte, 

gündelik hayatta cinsiyete dair dikotominin varlığı söylem pratiklerinde 

görülmektedir (Elçi, 2010). Fakat birçok çalışma bu pratiklerin nasıl oluştuğunu 

açıklamamaktadır (West ve ark., 1997). Cinsiyetle ilgili söylemler, toplumsal 

etkileşimde üretilmekte ve sürdürülmekte ise „aile‟ kurumu aracılığıyla da bu 

bağlamdaki baskın söylemlerin aktarıldığı ve söylemlerin devamlılığının bu yolla 

sağlandığı söylenebilir. Cinsiyetle ilgili söylem pratiklerinin nasıl oluştuğunu 

açıklayabilmek için daha mikro etkileşimlerde cinsiyete dair dil kullanımına 

bakılmalıdır. 

 

Bu çalışmanın amacı söylemlerin aktarıldığı ve yeniden üretildiği kurumlardan biri 

olarak ele aldığım aile içindeki etkileşimlerde, cinsiyet kavramlarının dilde 

kurgulanma biçimlerinin ve bu etkileşimlerin farklı mikro bağlamlarda nasıl aktarılıp 

sürdürüldüğünün incelenmesidir. Cinsiyete dair dikotomik bakışımızın söylemsel 

pratikler aracılığıyla inşa edildiğini öngören yaklaşımları temel alarak, aile içi 

etkileşimde dikotomik kurguya ait bedensel ve normatif göstergelerin üretilmesinde 

kullanılan kategorik dil kullanımlarının ve söylemsel içeriklerin tespit edilmesi ve bu 

içeriklerin asimetrik olmayan etkileşimlerde (çocuk-çocuk etkileşimleri) nasıl 

gerçekleştiğini tespit etmek amaçlanmaktır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TEORĠK ÇERÇEVE 

 

1.1. Toplumsal Cinsiyet 

 

1.1.1. Cinsiyetlerin Yazgısı: Biyolojik Ġndirgemecilik  

 

Cinsiyetler arasındaki biyolojik farklılıkları toplumsal olanın öncülü olarak 

değerlendirmek, birçok cinsiyet teorisinin göndermede bulunduğu tartışmalı bir 

alandır. Kadınların erkeklerden daha zarif hatlara sahip olduğu, erkeklerin 

kalçalarının kadınlarınkinden dar olduğu, kadınların kılsız erkeklerin kıllı olduğu, 

erkeklerin kadınlardan daha güçlü olduğu gibi çeşitlendirilebilecek fizyolojik ve 

biyolojik farklılıklar kadın ve erkek arasındaki bilişsel, duygusal, ruhsal ve eylem 

güçleri farklılıklarıyla ilişkilendirilip biyolojinin cinsiyetler için bağımsız bir 

değişken olduğunu ortaya koyar. Bu fikir akademik tartışmalarda çoğunlukla terk 

edilmişken veya tartışma yönü değiştirilebilen önemli bir unsur olmasına rağmen, 

gündelik hayatta kadın ve erkekler arasındaki farklılığa işaret eden konuşmalarda 

güçlü bir dayanak noktası olarak varlığını korumaktadır (Elçi, 2010). Sıradan insan, 

biyolojik ve fizyolojik farklıkları, kadın ve erkek arasındaki farklılıkların temeli 

olarak kabul etmektedir (Elçi, 2010). Hâlbuki kadın ve erkekler arasındaki tüm 

fizyolojik farklılıklar kadınlar içi ve erkekler içi kategoriler arasındaki farklılıklardan 

daha fazla değil midir ve düşündüğümüzde kadın ve erkeğin fiziksel benzerliği 

fiziksel benzemezliğinden daha fazla değil midir (Cornell, 2016)? Bu sorular cinsiyet 

kategorilerinin uzlaşımsal tanımlamalarının tekrar eden ve yinelenen anlamlarına 

yöneltildiğinde anlamlı hale gelmektedir. 

 

Leibowitz (2014), 1930‟ların başından 1960‟ların sonuna kadar olan süreçte 

biyolojik ve fizyolojik özelliklerin cinsiyetlerin yazgısını belirlediği fikrine, farklı 

kültürlerle yapılan çalışmalardan elde edilen veriler sonucunda meydan okunduğunu; 

ancak 1960‟ların ortasında cinsiyetler arasında toplumsal roller ve psikolojik 

farklılıkların temelinin fizyolojik ve biyolojik bir temele dayandığı fikrinin yeniden 
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canlandığını söylemektedir. Bu yeniden canlanmayı II. Dünya Savaşı sonrası 

olumlanan liberal, biyolojik belirlenimci olmayan toplumsal rol görünümlerini 

(kadın-erkek, siyah-beyaz) uygulama çabalarına karşı bir tepki olarak 

yorumlamaktadır (Leibowitz, 2014: 22). Toplumsal cinsiyet rollerinin biyolojik 

belirlenimden kaynaklandığı ön kabulü, toplumsal cinsiyetlerin değiştirilemez 

yasaları olduğunu bir yazgı haline getirmekte ve bu yazgıya direnen hareketleri 

bastırmaya yönelik araçlar olarak kullanılmaktadır. Çoğu zamanda biyolojik 

farklılığın kendisi değil, dayattığı yasalar üzerinden direnişlerin ve çekişmelerin 

sürdürüldüğü gözükmektedir.  İngiltere‟de 1900‟lü yılların başlarında, kadınlara 

eşitlik temelinde seçme hakkı verilmesi için mücadele eden ve seneler içinde bu 

hakkın elde edilmesiyle sonuçlanan süfrajet hareketinden sonra farklılığın yasaları, 

direnişle mücadelede yerini almıştır. Süfrajetlerin, yani radikal feministlerin 

toplumsal düzen üzerindeki bozucu etkileri sebebiyle hukuki kanallar yoluyla 

cezalandırılmalarının yanında, gündelik hayatta dolaşıma sokulan kadının yerinin ev 

ve aile içinde olmasını olumlayan bir dizi karşı propaganda yürütülmüştür. Bu 

propagandalar, kadın ve erkek arasındaki biyolojik farklığı vurgulamamaktaydı; 

fakat kadını aile ile ilişkilendiren, kadının toplumdaki yerini erkeğin karısı, 

çocuğunun annesi ve geleceğin annesi konumlandırmasıyla, toplumsal cinsiyet 

farkını bir olgu olarak ortaya koymaktaydı. Süfrajet hareketinin tehlikelerini 

göstermeye yönelik 1900-1914 yılları arasında dolaşıma sokulan bir dizi afişten söz 

etmek isterim. Bu afişlerden birinde ağlayan bir bebek vardır ve üzerinde „annesi 

süfrajet olan bir bebek‟ yazmaktadır. Bir diğerinde bir kız çocuğu elinde süfrajetlerin 

mottosu olan „kadınlar için oy hakkı‟ yazan bir flama taşımaktadır. Bu kız 

çocuğunun yanındaki erkek çocuğu da kız çocuğuna eliyle dışarıyı işaret etmektedir. 

Afişte, çocukların kendi oyun odalarında olduğunu anladığımız, oyuncak bebeğin 

uyuduğu bir yatak ve yere düşmüş bir başka oyuncak bebek bulunmaktadır. Afişin 

üstünde „kadının yeri evidir‟ yazmaktadır. Çocukları resmederek, tehlikenin ileri 

kuşaklar için de bir tehdit olduğunun anlatıldığı gözükmektedir. Bir diğer afişte ise, 

elli yaşında, evlenmediği için süfrajet olmuş bir kadının olumsuz dış görünüşünü 

vurgulayan portesine yer verilmiştir. Başka bir afişte ise, işten evine dönmüş bir 

erkeğin, ağlayan bir çocuk ve dağınık bir evle karşılaştığı olumsuz bir tablo çizilmiş 

ve afişin üzerine „süfrajetlerin evi‟ yazılmıştır. Bir diğer afişte, oy kullanma günü 
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kucağında ağlayan iki bebeğiyle bir adam ve oy kullanmaya giden sert ifadeli bir 

kadın vardır. Bu afişin üstünde ise „oy günü‟ yazmaktadır. Kadınlara oy hakkı 

verildiğinde gerçekleşecek tablo, aile birliğinin bozulmasıdır; toplum, eşlerin ve 

çocukların perişan halleri ve onlara karşı sorumluluklarını yerine getirmeyen kadınlar 

yüzünden bir tehditle karşı karşıyadır. Süfrajetlere yönelik bu karşı propagandalar, 

kadın olmanın yasalarını hem erkeklere hem de diğer kadınlara hatırlatmakta ve 

süfrajetliği aile kurumuna bir tehdit olarak resmetmektedir. Bu sebeple süfrajetlik, 

kadın olmanın tehlikeli ve uygunsuz bir kategorisidir. Yıllar içinde elde edilen 

zaferle ve I. Dünya Savaşı sorası ekonomik alanda açığa çıkan iş gücü ihtiyacıyla 

birlikte kadınlar kamusal alanda daha çok görünür olmaya başlamıştır. Ancak 

günümüze kadar olan süreçte kadınlar ve erkekler arasındaki farklılıklara ontolojik 

bir referans aramak cinsiyetlerin toplumsal düzenleyici bir araç olmasının önüne 

geçememiştir. Cinsiyet rolleri teorisi gibi teoriler, cinsiyet farklılıkları üzerine 

yapılan çalışmalar, bu farklılıkları ortaya koymak için geliştirilen testler, farklılığın 

kanıtlarını cinsiyete dayalı iş bölümünün antropolojik verileriyle meşrulaştıran 

çalışmalar, hormonal farklılıklara vurgu yapan tıbbi çalışmalar, toplumsal 

cinsiyetlerin üzerine giydirildiği bir öze işaret ederek biyolojik belirlenimciliğin 

sürekli olarak altını çizmiştir.  

 

Leibowitz (2014: 36), cinsel anatominin cinsiyet rolleriyle ilgili yazgıyı belirlediği 

tartışmalarının evrimsel teorilerle bu yazgıyı destekleyecek nitelikte insansı primatlar 

-bazı türlerde cinsel dimorfizm olsa bile dişi ve erkeklerde farklılaşmayan rol 

örüntüleri olmasına rağmen- bulmakta zorlanmadıklarını ve rol farklılıklarının primat 

geçmişimizden geldiğine ilişkin kanıtların çarpıtıldığını söylemektedir. Benzer bir 

çarpıtma psikoloji araştırmalarında da yaşanmıştır. Cornell (2016), psikoloji 

biliminin kadın ve erkek arasındaki farklılıklara olan ilgisini kadın ve erkek 

arasındaki benzerliklere vermesiyle bile cinsiyetlerin yazgısının değiştirebileceğini 

söylemektedir. Bir değişken olarak cinsiyete odaklanmak ve ilişkilendirilen 

özelliklerin değişebilirliğini bu doğrultuda yorumlamak psikolojik araştırma için 

oldukça verimli ve meşru bir alan olmuştur. Kadın ve erkek davranışlarının belirli 

değişkenlerle olan ilişkisi ve farklılaşması çalışmalarının sonuçları tümüyle 

reddedilebilecek bir şey değildir. Problemli olan kadın ve erkek davranışları 
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arasındaki farklılaşmanın öze içkin kılınması ve kültürel, tarihsel ve toplumsal olarak 

ola gelmiş uzlaşımsal anlamların bu farklılaşmayı kurucu etkilerinin çoğunlukla göz 

ardı edilmesi ve dışlanmasıdır.    

 

Holmes (2011), bedenin yalnızca anatomik bir yapı olmadığını, kişinin toplumsal 

cinsiyetiyle ilgili anlam taşıyan sembolik bir yapı olduğunu söyler. Bedensel 

varlığın, toplumsal cinsiyeti belirleyen dışsal özelliklerin yokluğunda kim 

olduğumuzla ilgili çok az şey söyleyebileceğini ekler. Bununla birlikte, toplumsal 

cinsiyeti belirleyen dışsal özellikler altta yatan biyolojik cinsiyetimize dair garantiye 

alınmış birçok gösterge ve toplumsal kodlarla ayrıştırılmıştır. Bu özelliklerin kendisi 

artık doğal olana karşılık gelme gücünde doğalın kendisi haline gelmiştir. Holmes 

(2011: 105) cinsiyeti, onunla ilişkili her şeyin doğal dayanak noktası kabul etmenin, 

cinsiyetin vücut bulma sürecini „doğal olana‟ dair genel bir talebe dayandırmak 

olarak açıklamaktadır. Cornell (2016: 126) nesnelerin doğal olan/toplumsal öncesi 

niteliklerinin doğurduğu pratikler açısından önemli olduğunu söylemektedir; gözden 

kaçırılan nokta ise niteliklerin pratiğin belirleyeni olmadığıdır. Bu, cinsiyetler 

açısından genetik ve hormonal farklılığa işaret eden biyolojik indirgemeciliğe 

tekabül etmektedir (Cornell, 2016). Bir kadının başka bir kadından çocuk doğurması, 

nesnenin toplum öncesi niteliğinden dolayı mümkün değildir. Bir kadın ile başka bir 

kadının birlikteliği, romantik bir ilişki ve çocuk yetiştirmeleri pratikte mümkün 

olabilecek bir şeydir. Doğal olan ve pratik olan arasındaki ilişkide, birini diğerinin 

sonucu olarak değerlendirmek doğa ve pratik arasındaki toplumsal olarak uzlaşılmış 

veya uzlaşılabilecek anlamları dışlamaktadır. Kadının kadınla birlikteliğinde cinsel 

anlamda üremenin mümkün olmayışı, kadının kadınla beraberliğine engel değildir. 

Ancak bu birliktelik toplumsal uzlaşımda aile kategorisinin kadın-erkek-çocuk 

üyelerini normlaştıran toplumsal sistemin devamlılığı için bir risk teşkil ettiğinden 

dirençle karşılaşmaktadır. 

 

Araştırmalar avcı ve toplayıcılık kuramının antropolojik sonuçlarının geriye dönük 

bir okuma ve inşa olduğunu söylerken (Slocum, 2014: 43) cinsiyet rollerini cinsiyet 

dikotomisinde kurgulamak hangi biyolojik veya evrimsel belirlenimle 

ilişkilendirilebilir? Benzer bir şekilde aşağıdaki 2015 yılına ait Türkiye İstatistik 
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Kurumu (TUİK)  kadın istatistikleri sonuçlarının biyolojik belirlenimle ilişkisini 

nasıl kurabiliriz? 

 

1. Kadınlar tüm eğitim düzeylerinde erkeklerden daha düşük ücret aldı. 

2. Her 10 kadından 4‟ü eşinden veya birlikte yaşadığı kişiden fiziksel şiddet 

gördü. 

3. Kadınlar siyasi alanda erkeklere göre daha az yer aldı. 

4. Okuma yazma bilmeyen kadınların oranı erkeklerden 5 kat fazladır. 

5. Kadınların istihdam oranı erkeklerin istihdam oranının yarısı oldu. 

6. Eğitimli kadınların işgücüne katılma oranı daha yüksek oldu (TUİK,2015). 

 

Bu veriler siyasi alana katılım, eğitim düzeyi, okuma yazma bilmek, işgücüne 

katılım, şiddet görme gibi temel kadın sorunları değişkenlerine işaret eden 

sonuçlardır. Geriye dönük istatistik verilerinin artış gösteren oranları kadının lehine 

bir tablo sunmaktadır (TUİK, 2012,2015); ancak bu asimetrik konumun altı kalın bir 

şekilde„yarısı kadar, 5 kat fazla, daha yüksek oldu, daha az yer aldı‟ gibi ifadelerle 

çizilmektedir. Feminist hareketin ve toplumsal cinsiyet araştırmalarının çabalarıyla 

elde dilen kazanımlar elbette mevcuttur. Bununla birlikte kamusal alanda görünür 

olma problemini aşan toplumlarda ve kadının elde ettiği yeni statüler, kazançların 

yanı sıra yoksulluğun feminizasyonu, cinsel taciz, düşük ücretle çalışma gibi yeni 

problemleri de doğurmaktadır (Deutsch, 2007). Cinsiyetler için bir takım yaptırımlar 

nedeniyle yaşanan hak ihlalleri ve asimetrik konumlandırılışlar biyolojiden-

genetikten-fizyolojiden ziyade toplumsal ve kültürel alanı düzenleyici araçlarla 

pratikte yaşanan sorunlara işaret eder. Bu düşünce bizi cinsiyet eşitsizlikleri 

sorununu, kadın ve erkek arasında toplumsal, psikolojik ve biyolojik fark olduğunu 

iddia eden kültürel dayatmalar sonucu silikleşen tüm cinsiyet kategorilerinin sorunu 

olarak düşünmeye sevk eder.  
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1.1.2. Psikolojide Cinsiyet Kategorizasyonu 

 

Cinsiyet kategorileri ve kalıpyargılarının en erken ne zaman edinildiği; cinsiyet 

etiketleme, cinsiyet kimliği farkındalığında aile özelliklerinin etkilerini inceleyen 

araştırma sonuçları göstermiştir ki, çocuklar sosyal kategorizasyon becerisinin 

kazanımıyla henüz 26 aylıkken sosyal kategorilerin ayırtına varabildikleri için iki 

cinsiyet arasında ayrım yapabilmektedir ve 32 aylığa ulaştıklarında cinsiyet rolü 

bilgisini hem sözel hem de sözel olmadan (sınıflandırma yaparak) ifade edebilecek 

şekilde edinmektedirler (Weinraub ve ark., 1984; Gelmann ve Heyman, 1999). 

Zosuls ve ark.‟nın (2009) elde ettikleri sonuçlar da benzer şekilde, cinsiyet 

etiketlemenin yani bir kişiyi kadın veya erkek olarak adlandırmanın çocuklarda 18-

21 aylarda başladığını, 24 aylık olduklarında fotoğraflardaki insanların omuz ve baş 

görüntülerinden cinsiyetlerini tahmin edebildiklerini göstermiştir. Kız çocukları 

erkeklere oranla etiketleme işlemini daha erken ve çabuk yapmaktadırlar. Kızlarda 

erken gelişen etiketleme işleminin kız çocuklarının cinsiyetlerine yönelik 

çevrelerindeki nesneler dâhil olmak üzere birçok ipucuna maruz kalmalarından 

kaynaklanabileceği söylenmektedir. Pembe duvarlar, çiçekli kıyafetler, süslü tokalar 

vs. gibi. Martin (1991),  çocukların çok erken erkek yaşlarda kendilerinin ve 

diğerlerinin cinsiyetlerini tanımlayabilmekte olduklarını, aynı zamanda insanları 

cinsiyetlerine göre gruplayabildikleri ve kendilerini bu gruplardan birinin üyesi 

olarak, gruplar arasında ayrıma gidebildiklerini ve iç grup yanlılığında 

bulunduklarını da söylemektedir (akt. Dökmen, 2010: 126). Dökmen (2010), 

çocuklukta gözlenen cinsiyete bağlı iç grup yanlılığının yetişkinlikte çeşitlenerek 

arttığını ifade etmektedir. İç grup yanlılığın cinsiyete yönelik kalıp yargıların 

pekiştirilmesinde etkisi olduğu düşünülmektedir. 

 

Lurye, Zosuls ve Ruble (2008) cinsiyet rollerine sıkı sıkıya bağlı olmanın ve uyum 

göstermenin 5 yaş ve 7 yaş çocukları arasında değişip değişmediğini inceledikleri 

araştırmalarında ise, yaş arttıkça cinsiyet rollerinde görülen katılığın ve uyum 

göstermenin azaldığını tespit etmişlerdir. Bu değişimin sadece yaşla 

açıklanamayacağı söylenirken, çocukların sıkı sıkıya bağlı olduğu etnik kimlik gibi 
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diğer sosyal kimliklerinin de cinsiyet kimliklerine bağlılıkta rol oynadığı öneminin 

altı çizilmektedir. Cinsiyet rollerinde ve cinsel tiplemelerde (Sex Typing) zamanla 

artan esnekliğin literatürde bir gereklilik olarak tartışıldığı söylenebilir (Zosuls ve 

ark, 2011; Bem 1981). 

 

Bem (1981), cinsiyete dair yaptığımız atıfları cinsel tipleme (Sextyping) olarak 

adlandırır. „Cinsel tipleme fenomeni, cinsiyet temelli şematik işlemden, cinsiyet 

semasını oluşturan cinsiyet bağlantılı ilişkiler temelinde genellenen bilgi işlem 

sürecinden elde edilir‟ (Bem, 1981: 335). Yani, çocuklar toplumun cinsiyet şemaları 

içinden hareket ederek cinsel tiplemeye gider, kendilerini de yine bu şemalara uygun 

olarak tarif ederler. Böylece kendilik kavramları da cinsiyet şemalarına bağlanmış 

olur. Toplumun cinsiyet şemaları cinsiyetin dikotomik kuruluşunun dışına çıkmaya 

izin vermez. Çocuk yaştan itibaren dikotomik şemaya göre davranışlarımızı organize 

edip düzenlememiz üzerine uyarılarda bulunur. Bu durum, kültürel olarak erkeklik 

ve kadınlık kavramlarımızın oluşumuna ve sürdürülmesine destek sağlar (Bem, 

1981). Bem, cinsiyet dikotomisinin sosyal şemalarımızdan ileri geldiğini 

vurgulayarak, cinsiyet çalışmaları alanına „androjeni‟ kavramını önermiş ve ara 

cinsiyetlerin teorilerimizde yer alması gerekliliğini de ortaya koymuştur. 

Androjeninin psikolojik uyum için en iyi şart olduğunu; insan davranışlarının ve 

özelliklerinin cinsiyetinin olmaması ve toplumun cinsel organla ilişki kurarak 

toplumsal cinsiyeti yansıtmaması gerektiğini vurgulamıştır (Bem, 1981).  

 

Cinsiyet gelişiminin sosyo-kognitif teorisi (Bandura ve Bussey, 1999) ise cinsiyet 

gelişiminin ne sadece çevresel faktörler tarafından, ne de sosyal olmayan içsel 

psikolojik süreçler tarafından şekillendirildiğini veya düzenlendiğini söyler. Cinsiyet 

gelişimini üçlü karşılıklı neden-sonuç ilişkisi içinde açıklamaktadır. Bunlar kişisel 

faktörler, davranış örüntüleri ve çevresel olaylar olarak birbirlerini etkileyen ilişki 

içerisindeki faktörlerdir. Kişisel faktörler, cinsiyet bağlantılı kavramları, davranışsal 

ve yargısal standartları ve öz düzenleme mekanizmalarını içerir; davranış örüntüleri 

cinsiyetle ilintili eylemlere; çevresel faktörler ise, gündelik hayatta karşılık bulan 

sosyal etkiye karşılık gelmektedir (Bandura ve Bussey, 1999). Bandura ve Bussey 

(1999)‟nin teorilerinde, cinsiyet kavramlarının kazanımında gözlemsel öğrenme ve 
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model alma ve bu süreçte işleyen kognitif kabiliyetler kilit rol oynar. Model almanın 

ve gözlemsel öğrenmenin motivasyonel, duygusal ve değerlendirici etkileri üzerinde 

durulur. Cinsiyet kavram gelişimi üzerine teorisini, öz düzenlemeden, kendini 

izlemeye, ailesel faktörlerden, akran gruplarına, eğitim pratiklerine, medya etkilerine 

varan geniş bir perspektifte ele alır.  Teoride içsel özellikler ve çevresel özelliklerin 

kognitif seviyede değerlendirilmesi sonucu dikotomik cinsiyet kavramlarının 

kazanımı anlatılmaktadır. Cinsiyetin dikotomik varlığının kabulü söz konudur; 

ancak, dikotomik kurgunun sosyal dünyayı dışlamadan kognitif teoriyle nasıl 

açıklandığını izlememize imkân verir.  

 

Bir kişinin cinsiyetinin ne olduğuna dair yaptığımız etiketleme, sosyal 

kategorizasyon becerisi gerektirmektedir. Bizler etiketleme yaparken, yani birini 

sınıflandırıcı etiketlerle (şişman, kadın, erkek, tembel, kibirli vs.) sosyal olarak 

karakterize ederken sözel ifadenin yanında, etiketle ilgili sosyal belirlenmişlikleri de 

beraberinde taşıyan bir eylem içinde bulunuruz (Gelman ve Heyman, 1999). 

Markman (1989), etiketleme sırasında sözel olarak tarif etme ve sıfat/isim 

kullanımıyla yapılan adlandırma arasında, bilgi aktarımındaki kuvvet farkına 

odaklanmıştır (akt.  Gelman ve Heyman, 1999). Yetişkinlerle yapılan çalışmalar 

göstermektedir ki etiketleme sırasında sıfat kullanımının, sözel olarak tarif etme 

kullanıma nazaran varlığa içeriği daha zengin bir kimlik atfedilmesine neden 

olmaktadır (Markman ve Smith, 1989. akt. Gelman ve Heyman, 1999). Gelman ve 

Heyman (1999), 5-7 yaş çocuklarıyla yaptıkları etiketleme çalışmalarında kimliğe 

daha durağan ve sabitleyici bir özellik kazandırması açısından sıfat/isim kullanımı ve 

karakteri sözel olarak tarif etme (sıfat kullanımı: „o bir havuç yiyici‟, sözel olarak 

tarif etme: „o ne zaman isterse havuç yiyebilir‟) arasındaki farkı çalışmışlar; sonuç 

itibariyle bir kişiyi sıfatla/isimle etiketlediklerinde (adlandırdıklarında) çocukların o 

kişiye zaman içinde ve bağlamlar arasında daha stabil bir kimlik kazandırdığını tespit 

etmişlerdir. Sıfat/isim kullanımı ve sözel olarak tarif etme arasındaki etiketleme 

farkının yarattığı etkileri sosyal psikolojik bir fenomen olan „temel yükleme hatası‟ 

ile açıklamaktadırlar. Temel yükleme hatasında genellikle kestirme yol olarak 

insanların davranışlarıyla ilgili olarak ruhsal durumlarına atıfta bulunulur, yükleme 

yapılır; sosyal ve duruma özgü özellikler göz önünde bulundurulmaz. 5 yaş 
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çocuklarında, sosyal kategorileri etiketlerken sıfat kullanımına yönelik ipuçlarının 

temel yükleme hatasına yol açtığı düşünülmektedir (Gelman ve Heyman, 1999). 

Böylelikle çocuklar belirli sosyal kategorileri doğal kategoriler olarak, süreklilik arz 

eden yapılar gibi kabul etmektedirler.  

 

Cinsiyet rolü teorileri, cinsiyetlere sosyalizasyon sürecinden sonra kalıcı ve değişmez 

roller atadığı için, benzer şekilde Bem‟in androjeni kavramı kadınsılık ve erkeksiliği 

bir arada ele alarak bu özelliklerin her insanda aynı anda olması durumunu tek bir 

kategoriye indirgediği için, cinsiyetlerin kategorik problemlerine işaret etmemize 

engel olmaktadır (West and Zimmerman, 1987; Dökmen, 2010; Cornell, 2016). 

Psikanalitik teori aynı cinsiyetten ebeveynle kurulan özdeşime, sosyal öğrenme 

teorisi (Michel, 1970), cinsiyete uygun davranım sonucu ödül, aykırı davranım 

sonucu cezanın önemine vurgu yapar. Kognitif gelişim teorisi ise ebeveynlerin 

çocukları cinsiyetlerine yönelik etiketlemelerinden sonra çocukların 

sosyalizasyonuna vurgu yapar (Kohlberg, 1966. akt. Zosuls, M., ve ark., 2011). 

Cinsiyet dikotomisinin kuruluşunu, taklit ederek, sosyalizasyonla veya sınıflandırma 

kabiliyetiyle açıklayan kuramlar, cinsiyet kimliği, cinsiyet rolleri ve cinsel tipleme 

gibi kavramların doğuştan getirdiğimiz cinsiyetimizle ilişkisini kaçınılmaz olarak 

elde ettiğimiz olgular olarak ortaya koyar;  anne, baba ve çocuk arasındaki 

etkileşimsel ilişkiye sirayet eden cinsiyetlere yönelik kalıp yargıların nasıl 

oluştuğuyla ilgilenmeyip, gelişimsel düzeyde çocukların cinsiyet ayrımı, cinsiyet 

kimliği, cinsiyet rollerini ne zaman ve nasıl edindikleriyle ilgilenirler.   

 

Toplumsal cinsiyet kalıp yargıları, ön yargılarla birlikte cinsiyet ayrımcılığının 

temelini oluşturmaktadır. Kalıp yargı (stereotip), bir gruba ya da kategoriye yönelik 

grubun tüm üyelerini aynılaştırarak birbirine yaklaştıran eğilimlerdir. Kalıp yargılar, 

yukarıda sözü edilen kuramlar çerçevesinde bilişsel bir beceri olarak kategorileştirme 

sürecinden sonra, kategoriler arası farklılıkların benimsenmesi sonucunda ortaya 

çıkmaktadır  (Brown, 1998, akt. Dökmen, 2010). Söz konusu toplumsal cinsiyetler 

olduğunda, cinsiyetin dikotomik kurgusunda kadın ve erkeler için oluşturulan ve 

grup içi benzerlik ve gruplar arası farklılık öne süren inançlar, beklentiler ve 

duygular cinsiyet kalıp yargılarını oluşturur. Dökmen, (2010), cinsel yönelimlere de 



13 
 

sirayet eden cinsiyet kalıp yargılarının, heteroseksüel bağlamla ilişkili olduğunu 

söylemektedir. Bu anlamda kalıp yargıların, cinsiyetlerin dikotomik söylemsel 

inşasında rol oynadığı söylenebilir.  

 

Araştırmalardan ve teorilerden görüldüğü üzere geleneksel paradigmada gelişimsel 

düzeyde çocukların cinsiyet ayrımını, cinsiyet kimliğini, cinsiyet rollerini ne zaman 

ve nasıl edindikleriyle ilgilenilmiştir. Kategorizasyon becerisinin gelişimsel 

kazanımıyla çocuklukta edinilen cinsiyet bilgilerinin doğumda belirlenen verili 

cinsiyetlerimizin cinsiyet kimliğine nasıl bağlandığı, daha sonra bir takım pratiklerle 

ortaya koyduğumuz cinsiyet rollerinin kazanımını biyolojik ve genetik üzerine 

yüklenen sosyal, kültürel ve psikolojik açıklamalara dönüşerek cinsiyet yazgısını 

dikotomi üzerinden kurgulamaya devam etmektedir. Yetişkin dünyamızda kim 

olduğumuz ve sosyal dünyadaki konumumuzda bir yazgıya dönüşen cinsiyetler 

sosyal inşacı bir perspektifte, söylemler, kurumlar ve sosyal pratikler aracılığıyla 

deneyimlediğimiz bir inşadır (Blume ve Blume, 2003). Cinsiyetlerimize bir inşa 

olarak bakmak, bu yazgıdan şüphe etmemize ve değişim olasılıklarını görmemize 

fırsat verecektir. Bir sonraki bölümde cinsiyetlerin inşasında dil kullanımlarının ve 

söylemlerin cinsiyetle ilişkisine yer verilecektir.  

 

1.2. Cinsiyetlerin ĠnĢası  

 

1.2.1. Söylem ve Dil  

 

Saussure, dile bir göstergeler sistemi olarak yaklaşır. Bir göstergeyi, gösteren ve 

gösterilen arasındaki ilişki belirlemektedir. Gösteren, bir kelime ve işaret ettiği 

nesnenin sesidir. Gösterilen ise, gösterenin işaret ettiği kavram veya fikirdir. 

Saussure‟e göre gösteren ve gösterilen arasındaki ilişki keyfi bir ilişkidir; ancak bu 

ilişki toplum ve kültür tarafından bir kere sabitlenmiştir. Bu yüzden Saussure dile bir 

yapı olarak yaklaşır. Dil, konuşan kişinin bir işlevi değildir; birey burada edilgendir; 

ve dil bireyin hafızasına toplum tarafından aktarılan bir üründür (Saussure, 1998). 
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Dil, Saussure‟ göre varlığını toplumsal bir sözleşme olduğu sürece sürdürebilirdir, 

ancak dilin mantıksal ve anlamı sabit göstergelerden oluşan bir yapı içerisinde ele 

alınması, dilin insanlar arasındaki etkileşimde canlı ve dinamik bir şey olduğunu dile 

getirmesine engeldir. Saussure tarafından gösteren ve gösterilen arasındaki ilişkide 

sabitlenen anlamın, dilin varlıklaştırılmış anlamlara referans olan yapısal sistem 

açıklamasının karşısında, Wittgenstein ve Austin tarafından göstergeler de 

diyebileceğimiz anlamların kişilerarası etkileşimlerde değişken olabileceği, bağlamın 

sunduğu ortak eylem alanında dilin belirli işlevleri gördüğü dile getirilmeye 

başlanacaktır. 

 

Wittgenstein (2000)‟da dil, Saussure‟de olduğunun tersine yapısal bir göstergeler 

sistemi değildir. Wittgenstein‟a göre dil, bir alet kutusu olarak işlev göstermektedir. 

Bu kutunun içi belirli görevleri yerine getirmek üzere kullanılan aletler gibi 

kelimelerle doludur. Alet kutusundaki kelimeler ve görevleri arasında birleşik bir 

ilişki yoktur. Bir kelime bazen alet kutusundaki bir tornavida bazen de bir çekiç 

göreviyle işlevini yerine getirir. Kelimenin bir tornavida mı olduğu yoksa bir çekiç 

mi olduğu dili kullanan kişinin kelimeyle ne yaptığıyla ilişkilidir. Bu sebeple 

kelimeler Wittgenstein (2000)‟da, nesnelerin doğalarına bir referans değildir. 

Sözlerin retoriksel işlevi vurgusuyla, dil ile dilin eylemlerden oluşan bütününe „dil 

oyunları‟ demektedir (Potter, 2006). Bir nesneyi adlandırma, bu dil oyununda bir 

eyleme işaret etmektedir. Emirler vermek, bir bildirim de bulunmak, bir varsayım 

oluşturmak, şarkı söylemek, şaka yapmak, anlatmak, spekülasyon yapmak, ikna 

etmek gibi eylemlerin hepsi dil oyunun çeşitli görünüşleridir (Wittgenstein, 2000). 

„Sen ne yaptığını sanıyorsun?‟ yapısal olarak bir soru cümlesi gibi görünürken, bu 

cümlenin „soru sormak‟ işlevi olmadığını, karşıdaki kişinin tavrından hoşlanmadığını 

ima etme veya yaptığı işi küçümseme vs. gibi bir eylemliliğe sahip olması gibi. 

Benzer şekilde „Ben bir tost alacağım. Sen‟ cümlesinin yapısal olarak bir soru 

cümlesine benzemese de, işlevinin soru sormak olması gibi. 

 

Wittgenstein, bir dili öğrenirken dile ait yapısal gramer kurallarının öğrenilmesinden 

ziyade toplumsal alanda bir şeyleri eyleme biçimlerinin öğrenildiğini açıklamakta ve 

„çocuklar bu eylemleri sergilemek, bu sırada bu sözcükleri kullanmak ve başkalarının 
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sözcüklerine bu şekilde tepki göstermek üzere yetiştirilirler‟ demektedir 

(Wittgenstein, 2000: 15). Yani bizler, çocuk yaşta bir dili öğrendiğimizde içinde 

yaşadığımız toplumda „bu şekilde nasıl yapıldığı‟nı öğrenmekteyizdir. Belki de en 

önemlisi Wittgenstein‟nın dil oyunu metaforuyla, dili bir yaşam biçiminin yani 

kültürel pratiklerin parçası olarak ele almasıdır (Potter, 2006: 39-43). Cinsiyetler de 

bu bağlamda, içinde yaşadığımız toplumda çocukluktan itibaren dil yoluyla 

gerçekleştirdiğimiz ve „bu şekilde nasıl yapıldığını‟ öğrendiğimiz kültürel 

pratiklerden biri olarak değerlendirilir.  

 

Austin de (1962), kendi dönemine kadar baskın „gerçeğe referans olan dil 

anlayışı‟nın karşısında „söz edimi‟ teorisiyle, dilin icra edici özelliğinin önemini 

vurgulamıştır. Sözleri, betimleyici ve edimsel sözler olarak ayırarak teorisini edimsel 

söz üzerine kurmuştur. Edimsel söz, bir sözün barındırdığı eylemsel-iletiĢimsel gücü 

ifade etmektedir. Örneğin, „bu kitabı buraya koydum‟ sözü, içindeki kelimelerin 

temsil ettiği anlamlardan öte, bir eylemi gerçekleştirmektedir. Bu eylem, bir soruyu 

cevaplamak, meydan okumak, üstlenmek, yalan söylemek, karşı koymak gibi bir 

eylem olarak düşünülebilir. Austin bu sözün gerçeği temsil edip etmemesinin, sözün 

eylemsel gücüyle bir ilişkisi olmadığını söylemektedir. Yani sözün doğruluğu veya 

yanlışlığı değil, sözün eylemsel gücünü gerçekleştirip gerçekleştirmediğinin 

tartışılabilir olduğunu belirtmektedir. Ancak ve ancak belirli şartların sağlanmadığı 

durumlarda örneğin, ortada bir kitap yoksa bu sözün eylem gücünün olmadığını 

anlatmaktadır.  Ya da ortada kitap olmasa da, bu cümle iki kişi için bir parola ise, bu 

söz eylem gücünü yine korumaya devam edecektir. Austin dilde gerçekleştirilen 

eylemi anlatırken sosyal ortamın özelliklerini (konuşanın karşısındakini-bağlamı vs.) 

hesaba katar ve ona sosyal bir pratik olarak yaklaşır; böylece dili hem 

sosyalleştirmekte hem de psikolojikleştirmektedir (Potter, 2006: 43-46).    

 

Söylemsel yaklaşımlarda dile, insanlar arasındaki etkileşimi yaratan, insanların 

konuşurken dünyalarını inşa ettikleri bir eylem biçimi olarak yaklaşılır. Bu anlamda 

söylemsel psikolojide dilin eylem yönelimli olduğu görüşünün (Edwards, 1997;  

Potter, 1997; Edwards ve Potter; 1992; Potter ve Wetherell,1987 ) etkilendiği felsefi 

arka planın Austin‟nin görüşlerinde açık biçimde ifade edildiğini görürüz. 
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Wittgenstein‟ın nesnelerin ne olduğuna referans olan tanımlamaların bir takım 

eylemleri gerçekleştiren pratikler olduğu ve bu tanımlamaların açık-uçlu imalar 

içerdiği felsefesi, dili (konuşma-metin-söylem) sosyal bir pratik olarak ele alan 

söylemsel psikoloji ve eleştirel söylem psikolojisi teorileştirmelerinin kalbinde 

yatmaktadır (Potter, 2006: 41).  Dilin bir yaşam biçimi olduğu, dilin bir alet kutusu 

gibi iş gördüğü, anlamların çeşitli bağlamlarda farklılaşacağı ve çoğalacağı, 

sözcükler ve nesneler arasındaki bağlantının bir kesinliği ifade etmediği gibi 

önermeleriyle, hem dönemine kadar olan dil anlayışı içinde hem de eleştirel psikoloji 

içinde kilit bir yere sahiptir. Kognitif psikolojinin, dili, insanların düşüncelerini, 

tutumlarını vs. ifade ettikleri bir araç olarak tanımlamalarına karşı çıkan söylemsel 

psikoloji; onu, insanların konuşurken dünyalarını inşa eden bir eylem biçimi olarak 

tarif etmektedir (Burr, 1995; Edwards, 1997).  İnsanların düşüncelerini ifade 

ettiklerinde, herhangi bir şeyle ilgili bir beyanda bulunduklarında vs. belirli bir 

amaca hizmet eden konuşma eylemi içerisinde yer aldıklarını söylemektedir. Bu 

yüzden söylemsel psikolojinin mottosu haline gelen, pratikte insanların ne 

söylediğine değil, konuşmalarıyla ne yaptıklarına bakılması gerektiği yaklaşımı 

büyük ölçüde Witgenstein ve Austin‟in dil yaklaşımlarının etkisi altındadır. 

 

Dilin post yapısalcı ve postmodernist yaklaşımları sosyal psikoloji içinde 

psikolojinin hâkim paradigmasına özcü yaklaşımları, bilginin tartışmasız ve çoklu 

anlamlarını dışladığı, modernizmin düzenleyici iktidarına hizmet ettiği ve modern 

bireyi kurguladığı gerekçeleriyle karşı çıkar (Burr, 1995). Sosyal inşacılığı temel 

alan yaklaşımlar psikolojideki insanı doğanın içinden sosyal olanın içine 

yerleştirerek özneyi dilde kurgulanan ve dilde eyleyen bir gerçeklik olarak ele alır. 

Bu anlamda dilde kurgulanan özne, söylemsel yaklaşımların mikro analizleriyle 

ilgilenen kanadında (Edwards, 1997;  Potter, 1997; Edwards ve Potter; 1992) kendi 

varlığını ve dünyayı söylemlerle çevrili bir dil dünyası içerisinde mikro 

etkileşimlerde bir takım eyleyişlerde bulunarak kurgulayıp oluşturmaktadır. Bir diğer 

taraftan söylemlerin makro analizleriyle ilgilenen yaklaşımları (Fairclough ve 

Wodak, 1997;  Edley, 2001; Parker, 1992; van Dijk, 2001, 2009)  ise post yapısalcı 

dil felsefesinin (Foucault; 1972, 1980) etkisi altında bilginin, gerçekliklerin ve 

öznelerin toplumsal, tarihsel inşasıyla ilgilenirler.   
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Söylem psikolojisinin bu iki yaklaşımının birbiriyle gerçekçilik ve görececilik 

tartışmaları (Edwards, Ashmore ve Potter, 1995; Parker, 1999) ekseninde karşı 

konumlarda olduğu tartışılmakla birlikte, aslında gerçeğe, bilgiye ve özneye dair 

söyledikleriyle birbirlerini tamamlamaktadır. Diyolojik benlik kavramını (Bakhtin, 

1981) psikolojik özneyi ele alış biçimiyle söylem psikolojisinin bu iki yaklaşımını bir 

araya getiren bir kavram olarak değerlendirmek mümkündür. Söylem psikolojisi, 

özneyi, sosyal dünya ile ilgili çoklu gerçekliklerin kurulduğu dil içinde arar. Dilde 

inşa edilen özne „konuşan özne‟dir. Bu özne diğerleriyle karşılıklı olma ve etkileşim 

hali içerisinde anlam-varlık kazanır.  Konuşan özne, kendi kendine konuşan, 

kendiyle ilgili bir takım şeyleri dışarıya aktaran, sadece konuşma yeteneğine sahip 

olan değildir. Bu özne, diğeri ile birlikte hem diğerini hem de kendi öznelliğini 

öznelerarası alanda inşa eden ve kurandır. Kim olduğunu, kimliğini, kişiliğini, 

kısacası „ben‟e varan tüm yollarını, konuşarak dil ile inşa etmektedir. Dil, burada ne 

kişiden ne de içine doğduğu toplum ve kültürden bağımsızdır. Bu sebeple özne 

burada ilişiksel bir bağlamdadır. Bir yandan karşısındaki kişiye, bir yandan içinde 

bulunduğu topluma, bu toplumun alışkanlıklarına vs. bağlıdır. İlişkisel öznelliğin 

farklı formlarını teorize eden yaklaşımlar bu bağlamda görünür olan özneye diyolojik 

benlik (Bakthin, 1981; Hermans, 2001) demeyi tercih ederler. Diyalojik benlik, 

konuşan öznenin iç konuşmalarında bile, diğerinin, toplumsal olanın, alışkanlıkların, 

söylemlerin varlığıyla beraber başlattığı ve devamlı sürdürdüğü bir diyalogu anlatır 

(Bakthin, 1981). Söylem yaklaşımları içinde mikro bağlamlarda, makro bağlamların 

yani söylemlerin nasıl belirli tipte özneler yarattığını anlatan konumlandırma teorisi 

(Davies ve Harré, 1990, Harré, 1998) kişiler olarak bir benlik bilincine sahip 

olmanın, içinde eylediğimiz sosyal dünyada bir konumumuz olduğunu bilmekle 

ilişkili olduğunu söyler. Bu doğrultuda Davies ve Harré, (1990) söylemlerin kişilere 

sunduğu özne pozisyonlarından söz ederler. Özne pozisyonu kavramı, dünyayı 

açıklama yolları olarak söylemlerin, kişilerin diğerleriyle etkileşiminde benliklerin 

üretilmesindeki işlevini açıklar. Özne pozisyonu kavramı da söylem ile diyolojik 

benliğin sosyal etkileşimde toplumsal olanla kurulan diyalogun görünüşlerini 

anlatmaktadır. Cinsiyetlerimiz bu anlamda kim olduğumuza dair toplumla sürekli 
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olarak sürdürdüğümüz ve anlaşmaya varmaya çalıştığımız bir diyalogtaki 

konumlarımıza işaret eder.     

 

Dilin yapılandırılma tarzı olan söylemlerin konuşmalarımızı çerçeveleyen ve kim 

olduğumuza dair inşa ve icra edici yönünü anlatabilmek için kendi yüksek lisans tez 

çalışmamdan söz etmek isterim. Kadınların, kadın olmaya dair söylemlerini 

incelediğim yüksek lisans tez çalışmamda kadın olmanın, „bedendeki kadın‟, 

„toplumdaki kadın‟ ve gelecekteki kadın‟ söylemleriyle konuşulduğu sonuçlarına 

ulaşmıştım (Elçi, 2010). Bu söylemler kadınların kadın olmaya dair açıklama yolları 

olarak kadınlığı kültürel olarak inşa etmelerine yarayan araçlardı. „Bedendeki kadın‟ 

söylemi kadının doğurganlığına, adet görmesine, cinselliğine, fiziksel güzelliğine 

referans olan, kadını ayrıcalıklı ve özellikli bir cinsiyet olarak inşa eden ve tüm bu 

özelliklerin „toplumdaki kadın‟ söylemine iliştirilerek konuşulduğu söylemlerden 

biriydi. Toplumdaki kadın söyleminde ise kadının hem bedeniyle hem de toplumdaki 

konumuyla yaşadığı sorunlar, yaşamlarıyla ilgili fail olamama ve toplumun atadığı 

rollerle düzenin devamcısı olma konumlarıyla konuşulmaktaydı. Kadın bedeni hem 

bir form olarak estetize ediliyor hem de bedenin toplumsal olarak aile kurumu 

aracılığıyla anne olmasına izin veren nitelikleri olumlanıp, sorumluluklarla yüklü 

olmaktan ileri gelen fail olamama durumu ise toplumsal olana referans ile olumsuz 

anlamlarla konuşuluyordu. Kadının beden ve toplum söylemleriyle birlikte 

anlamlandırılması „maruz‟ kalan konumunun, beden ile sınırlandırılmış bir üst anlam 

ile ilişkilendirilmesine sebep oluyordu (Elçi, 2010). Bununla birlikte „gelecekteki 

kadın‟söylemi de bir tasavvur olarak kadının içindeki olumsuz konumunu, çalışmak 

ve eğitimli olmakla ortadan kaldıracak tüm güçlü kadını ve teknolojik/tıbbi 

gelişimlerle cinsiyetsiz toplumlarda sorunlarından arınacak kadını (olumlu anlamda) 

ama aynı zamanda bu sebeplerle aile kurumunun yok olmasıyla düzenin devamcısı 

işlevini yitirecek kadını (olumsuz anlamda) konuşmaya yarıyordu. Kadınlar 

toplumdaki kadın ve bedendeki kadın söylemiyle iç içe geçmiş anlamları ve kendi 

konumlanışlarındaki çelişkiyi bir çıkış yolu olarak gelecekteki kadın söylemiyle 

gidermeye çalışıyorlardı. Gelecekteki kadının kurtuluşu üzerine yapılan „cinsiyetsiz 

toplumlar‟ ve „çalışan eğitimli kadınlar‟ açıklamaları kadına yönelik olumlu bir tablo 

sunarken, aile kurumunun gelecekte yok olabilecek olması ihtimali bir tehdit olarak 
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kadının kutsalına,  yani anne oluşuna da bir tehdit olarak yorumlanıyordu. 

Gelecekteki kadın söyleminin beden ve toplum dikotomisinde sıkışıp kalan kadına 

bir çıkış yolu sunması açısından alternatif bir söylem olduğu düşünülürken,„aile‟ 

içinde anlam kazanan bedeni, alternatif bir geleceğin dışlanmasına da neden olarak 

kadının biyopolitik bir alanın içine yerleştiriyordu (Elçi, 2010). 

 

Bu söylemler, kadına kadını konumlandırırken çeşitli özne pozisyonları da 

atamaktaydı. Örneğin „güçlü kadın‟ bu pozisyonlardan biriydi. Güçlü kadın 

pozisyonundaki kadınlar, erkekle ve toplumla baş ederken nasıl „erkek gibi‟ güçlü 

olduklarından söz ediyorlardı. Toplumla ve erkekle baş etmenin güçlü olmak 

karşılığında erkeğe benzemek, olumlu bir anlam taşıyordu. „Erkekte eşitlenmek‟ dili 

kadınların kadın olmanın olumsuz yanlarından kurtularak fail olma konumunu 

yaratan bir dildi. Bir diğer özne pozisyonu, kadınların kendi kadın olma durumlarını 

toplumsal cinsiyet rollerine karşı gelmeyen, kadınsılığını kullanan ve eğitimsizliği 

sebebiyle çalışmayan „öteki kadın‟a karşı her zaman olumladıkları bir pozisyondu. 

Bir diğer özne pozisyonu olan „bastırılan kadın‟ pozisyonunda ise sözünü ettikleri 

öteki kadınları ve kendilerini ezilmişlik düzeyinde eşitlemekteydiler. Kabaca 

resmetmeye çalıştığım kadın olmaya yönelik bu söylem havuzu, kadınların kendi 

kadınlıklarını ve kadın olmayı çelişkili-çeşitli yollarda ve pozisyonlarda mücadele 

içinde toplumla ve kültürle diyalog halinde inşa etmelerine sebep olmaktaydı. Bir 

cinsiyet kategorisi olarak kadının „beden, toplum, gelecek, aile, güç, öteki kadın, fail 

olma‟ gibi hâkim söylemlerin anahtar kelimeleriyle konuşulması kadınlığın 

toplumsal olarak ulaşılabilir söylemelerle konuşulmasına ve anlamlandırılmasına 

yaramaktaydı. Bu anlamlandırma karşılıklı olarak ve birlikte icra edilerek kadın 

olmaya dair gerçekliğin inşasını yapmaktaydı.  

 

Dil, öznelerarası alanda dünyayla kurduğumuz ilişkide koşulsuz bir gerekliliktir. Bu 

koşulsuz olma hali konuşamıyorsak sözün olmadığı yerde özne de yoktur anlamına 

gelmemektedir. Sözün olmadığı yerde, sembol üreten ve dolayısıyla bir gösterge 

niteliği taşıyan her türlü uyaranın varlığında sosyal pratik (konuşma) kesintisiz 

olarak devam etmektedir. Dilsiz ve sağır insanların, dil dışı bir dünyada olduklarını 

söylemek „dil‟ kavramlaştırmamızın dışına düşmektedir. Bu anlamda dilin kendisi 
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büyük bir göstergeler bütünü olarak anlam üreten her türlü nesnede -söz, yazı, resim, 

elma, tahta, ağaç, soyut kavram, kural, politika, vs.- konuşmaya ve anlam üretmeye 

devam eder. Bu anlamda söylemler özneler arası her türlü metinsel alanda 

eylemlerimizin toplumsal dayanak noktalarıdır. Medya, sanat, politika, eğitim 

sistemi, görsel imajlar, gündelik konuşmalar, söylemsel olanın, bir anlamda 

sağduyusal olanın görünüşlerini içerir ve norm olanın ortak anlamlarını inşa ederler 

(Van Dijk, 2009). Bu anlamların kimi zaman açık bir şekilde, kimi zamanda örtük bir 

şekilde sosyal alanda pratiği yapılır ve varlığı sürdürülür. Söylem psikolojisi 

ekseriyetle örtük anlamların söylemler yoluyla kişilerin kendilerine ve dünyaya dair 

gerçeklikleri nasıl inşa ettiğiyle ilgilenir. 

 

Söylemlerin özelliklerini aşağıdaki gibi özetlemek mümkündür: 

1. Söylem bir nesneye, olaya, kişiye kısacası sosyal olana dair her türlü metinde 

görünürdür (Van Dijk, 2009).  

2. Söylem dilin gerçekliğe dair bilgisini üretir (Foucault, 1972,1980). 

3. Söylem oluşturur, tanımlar ve inşa eder (Faircluogh, 2001). 

4. Söylem bir nesneye dair birbiriyle çelişkili görünen farklı açıklama yolları 

sunar (Potter ve Wetherell, 1988). 

5. Söylem tanımını yaptığı kişilere özne pozisyonu atar (Davies ve Harré, 1990, 

Harré, 1998). 

6. Söylem tanımını yaptığı nesneye dair iktidarın bilgisini ortaya koyar 

(Foucault, 1980).  

7. Söylemler iktidarın bilgisini kurumlar aracılığıyla inşa eder (Billig, 1991).  

8. Söylem bağlama ve tarihe özgüdür (Foucault, 1972,1980).  

 

Yukarıda sözünü ettiğim dil yaklaşımlarının teorileştirmelerinden hareketle, 

cinsiyetlerin söylemler yoluyla öze içkin kılındığını söyleyebiliriz. Cinsiyetlerin 

metinsel karşılığına konuşmalar, reklamlar, imajlar, yasalar, aktiviteler vb. gibi 

yaşam pratiklerimizin her alanında rastlayabiliriz. Cinsiyet söylemlerinin kişilere 

atadığı özne pozisyonlarıyla kişilerin benliklerinin kurulduğunu ve çoklu söylemlerle 

bu benliklerin çeşitli şekillerde müzakeresinin yapıldığını; bu konumların ve 

cinsiyete dair bilgilerin, iktidarın toplumsal hayatı düzenleyici işlevine sahip 
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kurumları (medya, aile, ekonomi, eğitim sistemi, devlet vs.) aracılığıyla varlığını 

sürdürdüğünü görürüz. Gündelik konuşmalarımızda konumuz cinsiyetlerse eğer, 

bunun konuya ilişkin bir icra ediş olduğunu ve bu icraya da söylemlerin makro 

anlamlarının sirayet ettiğini görmemiz mümkündür.  

 

Bir sonraki bölümde söylemlerin geniş yayılımlı makro açıklamaları ve konuşma 

eyleminde görünür mikro açıklamalarıyla birlikte cinsiyetlerle ilişkisine ve daha 

sonra da yaygın cinsiyet inşalarımızın söylemsel çerçevede aile kurumuyla ilişkisine 

değinilecektir.  

 

1.2.2. Söylem ve Cinsiyet 

 

1.2.2.1. Hakiki Cinsiyetler 

 

Pinker (2013), „Boş Sayfa: İnsan Doğasının Modern İnkârı‟ isimli kitabında 

insanların dünya ile ilişkisinde çevre, aile, kültür gibi sosyal etkilerin birincil 

önemine vurgu yapan „boş sayfa‟ kuramlarının aldatıcı tarafları olduğunu 

söylemektedir. Pinker‟e göre, çevre-kültür-tarih-aile gibi dış etkenlere odaklanmak 

insanın doğasını inkâr etmek ve yanlış bilim yapmaktır. Bu bakış açısıyla toplumsal 

cinsiyet tartışmalarında doğaya olan referansı reddetmenin de bir boş sayfa kuramı 

olduğunu söyleyerek kadın ve erkekler arasındaki biyolojik farklılıkların 

reddedilemeyecek kanıtlarını sunmaktadır (Pinker, 2013: 413-417).  

 

„Erkek beyni kadın beyninden görünürde birkaç bakımdan 

farklıdır. Erkek beyni daha büyük ve sinir hücresi sayısı fazladır 

(beden boyutuyla orantılı olarak), kadınlarda gri madde yüzdesi 

daha yüksektir. (Kadın ve erkek toplamda eşit zekâya sahip olduğu 

için bu farkların önemi henüz bilinmiyor). Anterior 

hipotalamustaki interstisyel nükleuslar ve hipotalamustaki striya 

terminalis nükleusu erkeklerde daha iridir; bu bölgeler, cinsel 

davranışlarla ve saldırganlıkla bağdaştırılır…‟ (Pinker, 2013: 

414). 
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Bu alıntı, Pinker‟in erkek ve kadınların doğalarına içkin farklıklara işaret eden 

örneklerinden biridir. Pinker, kadın ve erkek arasındaki farkın sadece üreme 

organlarıyla ilişkili olmayan daha derin doğal farklılıkların bütün kültürlerde 

ortaklaşan kabullerinden de söz etmektedir. Bu farklılıklar, bütün kültürlerin iş 

gücünü cinsiyete göre bölmeleri, kadınların çocuk bakımında daha çok sorumluluk 

alması, erkeklerin kamusal ve siyasal alanı kontrol etmesi, bütün kültürlerde 

erkeklerin daha saldırgan, hırsızlığa daha meyilli olması, tecavüzcülerin erkek olması 

gibi çeşitlendirilmektedir (Pinker, 2013: 413). Sorun şudur ki, beyin yapıları 

arasındaki farklılıklar da, bütün kültürlerde ortaklaşan kabuller de doğanın farklılığı 

olarak sunulmaktadır. Konu kuşkusuz çözümü zor ve hassas bir konudur. Nitekim 

Pinker‟in kendisi de erkek beyninin kadın beyninden daha büyük ve sinir hücre 

sayısının kadınınkine göre daha fazla olduğunu söylerken, erkek ve kadının eşit 

zekâya sahip olduğunu söyleme ve bu farkın öneminin henüz bilinmiyor oluşunu 

parantez içine alma gereği duymuştur.  

 

Kadın ve erkeklerin doğasına ilişkin farklılıkların kanıtlarından sonra „boş sayfa‟ 

olarak adlandırdığı özcü karşıtı yaklaşımları David Reimer‟in trajik öyküsüyle 

çürütmek istemektedir (Pinker, 2013:416). David Reimer doğumu sırasında yanlış 

yapılan bir sünnet operasyonuyla erkek üreme organını kaybetmiş ve doktorunun 

ailesine tavsiyesiyle cinsiyeti değiştirilmiş ve „kız gibi‟ yetiştirilmiştir (Pinker, 2013: 

416; Ghosh, 2016). Ancak „kız gibi yetiştirilen‟ David 14 yaşına geldiğinde kendini 

kız bedenine hapsedilmiş bir erkek gibi hissetmekte ve yaşamına son vermek 

istemektedir. David aslında doktoru ve ailesinin işbirliğiyle insanların cinsiyetlerinin 

doğuştan değil, yetiştirme tutumlarıyla ilişkili olduğunu sınayan bir deneyin 

içindedir. Doktoru ve ailesi David‟in yaşadığı derin üzüntü karşında bu deneyi daha 

fazla sürdürememişlerdir. David başından geçenleri öğrenmiş; bu defa ruhu ve 

bedeniyle erkek olmak için uğraş vermekle karşı karşıya kalmıştır. Bir kadınla 

evlenmiş ve bu kadının üç çocuğuna babalık yapmıştır. Pinker (2013), artık hayatına 

mutlu bir evlilik yaparak devam ettiğini söylediği David‟in hikâyesine bu kadarıyla 

yer verip, doğuştan tanımlı cinsiyetlere dışarıdan etki etmenin başarısızlığına ve 

toplumsal cinsiyetin „boş sayfa‟ kuramlarının geçersizliğine, bu sarsıcı ve yakın 
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tarihimizden bir örnekle cevap vermiştir. Mutlu (!) bir evlilik yapıp hayatına 

„doğru‟cinsiyetini bulmuş biri olarak devam eden David Reimer, Pinker‟in kitabının 

yayımlandığı tarihten iki yıl sonra 2004 yılında yaşamına son vermiştir.   

 

Benzer bir hikâyenin Foucault tarafından ele alınışına bakalım. Foucault (2011: 132), 

19.yy.da yaşamış Harculine Barbin isimli bir hermafroditin anılarından hareketle 

kaleme aldığı yazısında, „Gerçekten hakiki bir cinsiyete ihtiyacımız var mı?‟ 

sorusunu sorar. Ortaçağ ve Rönesans Avrupası‟nda Herculine Barbin gibi 

hermafroditlere, doğumdan sonra hangi cinsiyetin atanacağına babanın veya vaftiz 

babalarının karar verdiğini; ilerleyen yıllarda ise kişilerin kendi kararı yönünde 

cinsiyetlerini değiştirmekte özgür olduklarını anlatmaktadır. Foucault, Herculine 

Barbin hikâyesi üzerinden 19. yy.a kadar Avrupa tarihinde katı cinsiyet ikiliğinin ve 

cinsellik bağlantılarının bugünkü gibi yaşanmadığından söz etmektedir. 

Hermafroditlere koşul olarak sunulan şey kendi cinsiyetlerini belirledikten sonra bir 

daha karar değişikliği yapamamalarıdır. O dönemde cinsiyetle ilişkilendirilen cinsel 

yönelimle ilgili yaptırımların olmadığı, ancak 19. yüzyıla doğru adım adım herkesin 

gerçek bir cinsiyetinin olduğunun/olması gerekliliğinin tıbbın araçları ve 

imkânlarıyla meşrulaştırıldığını anlatmak Foucault‟nun (2011: 132-138) ana 

meselesidir. Harculine Barbin vakasıyla cinsiyetler ve cinsellik anlamlandırmalarının 

tarihsel inşasını sunarak, en nihayetinde şu an bile pratikte kişilerin „gerçek‟ 

cinsiyetleriyle örtüşmeyen cinsel davranışlarının bir bozukluk olduğuna inanmaya 

hazır olmamamızın hakiki bir cinsiyet arayışında olduğumuza işaret etiğini anlatır. 

 

Butler (2011), hakiki bir cinsiyet arayışında olmamızın (Foucault, 2011), biyolojik 

cinsiyetler ve toplumsal cinsiyet arasında ayrım yapmanın düzenleyici iktidar 

pratikleri tarafından öznelerin maddeselliğine işaret etmek için kurgulandığını söyler. 

Öznelliğin kuruluşunda ona şekil veren ve düzenleyen ilke Foucault‟dan (1972) 

hareketle iktidardır. Beden, Butler‟a göre her zaman anlamın belirleyeni olarak kabul 

edilmiştir; bedeni düzenleyen ve onu anlamın belirleyeni olarak üreten, kuran iktidar, 

bir anlaşılırlık sahası kurarak maddesel sonuçları, tartışmasız gerçek bilgiler veya 

birincil veriler olarak inşa etmektedir (Butler, 2011). Çünkü söylem ve iktidar, 

maddesel olandan şüphe götürmez bir gizleme işleviyle düzenleyici ilişkilerini 
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görünmez kılmak için işbirliğiyle hareket etmektedir (Butler, 2011). Foucault‟dan 

hareketle Hall‟un (2006: 76) da dediği gibi fiziksel şeyler ve eylemler vardır, fakat 

bu şeyler ancak söylemler içinde bilginin birer nesneleri haline geldiğinde bir anlama 

sahiptirler. Butler (2011:55), iktidar ilişkilerini görünür kılmak için „maddenin 

yerinden oynatılmasının yeni olasılıkların başlangıcı, bedenlerin sorunsallaşmasında 

yeni yollar olarak algılanabileceğini‟ söylemektedir.  

 

West ve Zimmerman (1987), biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet (gender) 

ayrımının biyolojiye bağlanan anlamlarına dikkat çekmek için „doing gender‟ 

kavramını öne sürerler. „Doing gender‟ kavramı, toplumsal cinsiyetin pratikte 

eylenen ve inşa edilen yönünü vurgular. Simon de Beauvoir da bu ayrımı çok bilinen 

„kadın doğulmaz kadın olunur‟ sözüyle reddetmiştir. Doing gender‟ın birebir 

„cinsiyet yapmak‟ olarak çevrilen karşılığı Türkçe‟ye „cinsiyet yaratma‟ olarak 

aktarılmıştır. Butler ise, cinsiyetlerin inşa edilen yönünü „performatif cinsiyetler‟ 

olarak kavramlaştırmaktadır. Butler (2008) cinsiyeti, doğal ve maddi olanın 

görünüşlerini üretmek için zaman içinde dondurulmuş katı bir düzenleyici çerçeve 

içindeki eylem tekrarları ve bedenin yinelenen stilizasyonu olarak açıklar. İşte bu 

sebeple cinsiyetlerimiz performatiftir. Cinsiyetlerin öze içkin, bireye özgü ve 

biyolojik olana referans veren kategoriler olduğunu reddeden bu kavramlaştırmalar 

ilgimizi etkileşimsel ve kurumsal alana vermemizi öneririler. Kadın ve erkeklerin 

cinsiyete yönelik sosyal kategoriler içerisindeki hareket alanlarını bireylerin 

potansiyellerine, anne ve baba tutumlarına, herhangi bir otorite figürüne değil, 

yaşamlarındaki soysal ilişkilere bağlarlar. Bu anlamda, cinsiyetler kişilerin kim 

olduğuna işaret eden ve kendilerini tanımladıkları kategoriyle ilişkili sosyal 

etkileşimde diğerleriyle birlikte provası yapılan, gösterilen ve beyanı yapılan bir 

gerçeklik bilgisine dönüşmektedir.   

 

Bu fikirlerden hareketle David Reimer‟in ölümle sonuçlanan hikâyesinde yaşadığı 

bunalımların yanlış bedende olmasından çok içine sıkıştırıldığı bir „cinsiyet yaratma‟ 

sürecinin farkındalığıyla o bedende olmasıdır. „Kız gibi‟ olmanın yaptırımlarıyla 

çelişen görüntüsü, kendi beden algısı, bir deneyin içinde olduğunun ailesi tarafından 

bilinmesi, David‟e oldukça benzeyen ikiz bir erkek kardeşin varlığı, tanık 
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olmadığımız sosyal çevrenin tepkileri gibi birçok etkeni birlikte 

değerlendirdiğimizde, David yalnızca „yanlış‟ bir toplumsal cinsiyete sahip değildir. 

David‟in yaşadığı „cinsiyet yaratma‟ sürecini, tıbbi araçlarla desteklenen cinsiyetlerin 

dikotomik kurgusunun bir problemi olarak okumak mümkündür. Nitekim David 

„aslında‟ bir erkek olduğunu dış dünyaya duyurmasıyla kendi erkeklik inşasını 

evlenerek taçlandırmıştır. Üstelik evli bir erkek ve üvey de olsa bir „baba‟ olarak 

toplumsal statü edinerek yeni cinsiyetini yaratmaya başlamıştır. David önce kız gibi 

olmaya dönük bir performans sergilerken, ardından erkek gibi yapmaya çalıştığı bir 

performansın içinde kalmıştır. David‟in yanlışlıkla elinden alınan erkekliğiyle, kız 

gibi yetiştirilmeye çalışılması sonucu yaşadıklarını,„aslında‟ erkek oluşu üzerinden 

verdiği ve içinden çıkan bir tür tepki mekanizması olarak görmek ve doğal olanın 

dışına çıkınca yaşanacakların bir meşrulaştırması gibi okumak hatalı, eksik ve 

noktayı koyan bir okumadır. David‟in kişisel hikâyesiyle cinsiyet dikotomisi ve 

heteronormativite‟nin katı kurallarının kıskacı altında kaldığını düşünmemiz ise 

tartışmayı sürdürmemize sebep olacaktır.  

 

Sonuç olarak Garfinkel (1967) „normatif olarak cinsiyetlendirilmiş insanlara‟ karşı 

„doğal davranım‟ diye kavramsallaştırdığı bir takım inançlar listesi sunar:   

1. Toplumlar sadece ama sadece iki cinsiyetten oluşmuştur. 

2. Cinsiyet dikotomisi ahlaki olarak meşrudur. 

3. Herkes kendini bu iki cinsiyetten birinin üyesi olarak belirler. 

4. Tüm üyeler değişmezlik içerir.  

5. Erkekler için işaretleyici penis, kadınlar için ise vajinadır 

6. İnsanlar bir cinsiyetten diğerine geçmek için istekli değillerdir.     

7. Belirsiz bireylerin olduğu durumlarda, yani cinsiyetlerin açık olarak belli 

olmadığı durumlarda onları erkek veya kadın olarak sınıflandırmak 

mümkündür (akt. Speer, 2005: 68).  

 

Bu inançlar, konuşma eylemi gibi gündelik hayatın her türlü pratiğinde yaygın bir 

biçimde cinsiyetlere bakışımız ve cinsiyetlerimizi deneyimleme biçimimiz için 

zorunlu bir çerçeve sunar.  David Reimer gibi LGBT (Lezbiyen, Gey, Biseksüel, 

Trans) bireylerin, kadınlar ve erkeklerin cinsiyetleri ve dolayımlı olarak kim 
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olduklarına dair yaşadıkları trajik hikâyeler (baskı, şiddet, ayrımcılık, eşitsizlik, ölüm 

vb. gibi) cinsiyetlere yönelik doğal davranıma dair inançların yarattığı 

heteronormatif ve dikotomik cinsiyet kurgusunun uzlaşımsal anlamları içinde ele 

alınmalıdır.   

 

„Londra Queen Mary Üniversitesi Psikoloji Programları Direktörü 

Dr. Qazi Rahman "Sonradan eşcinsel olunmaz, öyle doğulur!" 

diyen yeni ekolün en parlak temsilcisi. Son olarak İsveç Karolinska 

Enstitüsü‟nde yapılan gey-lezbiyen çalışmasıyla gündeme geldi. Bu 

araştırmada eşcinsellerin beyin yapılarının diğer hemcinslerinden 

farklılığı röntgenle kanıtlandı. İşin ilginç yanı bu oluşumun daha 

anne karnında başladığının anlaşılması……‟ (Özbey, 2008).  

 

Bu küçük paragraf, Kaos GL‟nin internet sitesinde „Eşcinsel olunmaz eşcinsel 

doğulur‟ başlığıyla yer alan haberin spot sunumudur. „Eşcinsellerin kurtuluşu 

heteroseksüelleri de özgürleştirecektir‟ sloganıyla hareket eden Kaos GL 

Türkiye‟deki LGBT bireylerin hakkını savunmak amacıyla yola çıkan ve bu alanda 

sayısız mücadeleye göğüs geren tüzel derneklerden biridir. Tüm LGBT bireylerin 

yaşadığı özgürlük, eşitlik, temel hak ve hürriyetlerdeki ihlaller için verilen mücadele, 

heteronormatif dünyaya karşı verilen bir mücadeledir. Bu mücadelede heteronormatif 

ve dikotomik kurguya dair açılan gedikler, heteroseksüel dünyaya dair de değişim 

olasılıklarına kapı aralar. Eşcinselliğin bir tercih olduğu, bir çeşit hastalık olduğu 

veya doğuştan geldiği gibi sosyal temsillerinin olması (Şah, 2014) eşcinselliğin 

inşasını yapmaktadır. Altınkaya (2016)‟nın da dediği gibi eşcinselliği cinsel yönelim 

açısından bir varyasyon olarak anlamak, herkesin eşit derecede yaşayabileceği ve 

öteki tarafından tanınır olacağı bir toplum için mücadelede temel teşkil eder (Butler, 

2014). Homoseksüellerin ve heteroseksüellerin eşitlik için verdikleri mücadelede en 

çok karşı koyduğumuz ve cinsiyetler için keskin sınırlar çizen dikotomik kurgudur. 

Bu kurguyu besleyen ise cinsiyetlerin özcü söylemidir. Kadın ve erkek arasındaki 

doğalarından gelen farkları bilimsel veriler ile ortaya koymak eşitsizliğin temel 

meşrulaştırma aracıyken, LGBT için de yukarıdaki metinde olduğu gibi fiziksel 

olana/biyolojiye referans verilmektedir. Bu referansın, bilimsel söylem ile birlikte 
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varlığın meşruiyeti için bir araç işlevi gösterir nitelikte olduğunu söyleyebiliriz. 

Dikotomik ayrışmanın en güçlü söylemsel aracı olan bilimsel bilgi, eşcinsel 

hareketin de kendini meşrulaştırmak için kullandığı araçlardan biri haline 

gelebilmektedir.   

 

Bugün cinsiyetler dediğimizde dikotomik kurgunun ve kişilere sunduğu hareket 

alanının dışına çok az çıkabilmekteyiz. Bekâr bir kadına neden hala bekâr olduğu 

sorusunun „hala doğru adamı bulmadığı‟, „hala doğru adamla karşılaşmadığı‟ 

söylemleriyle konuşuluyor olması gibi (Wetherell ve Reynolds, 2003), bir kadının 

kendini tarifinde yeterli ve tam hissiyatı, hâkim söylemlerin nasıl kadın olunacağına 

dair yaygın varsayımlarıyla belirlidir. Çalışmak ve aynı zamanda evli bir anne olmak 

modern kadın kategorisi için bir tamlık ifade etmektedir; çalışmayan ama anne olan 

bir kadın veya çalışan ama anne olmayan bir kadınsanız kendinizi yorumlayışınız 

eksik ve yetersizdir (Elçi, 2010). Mevcut aile sistemi içerisinde anne olan bir kadının 

bir eşi, çocuğunun da bir babası olması gerekmektedir. Toplumsal yaşam alternatif 

aile biçimlerini barındırsa da,  sağduyunun güçlü kuralları bu alternatif yaşam 

biçimlerinin uzun süreli olarak varlığını sürdürmesine ve bir norm olarak 

konuşulmasına izin vermemektedir. Cornell (2016), gerçek pratiklerin dağınık ve 

karmakarışık bir halde bulunduğunu ancak, bunların ideolojik temsillerinin tertemiz 

olduğunu söyler. Bunun için televizyon reklamlarını örnek verir. Reklamlar aileler 

için hep mutlu bir tablo çizmektedir. Babaların hepsi çalışmakta, anneler ev işini 

sahip oldukları araçlarla gerçekten severek yapmakta, güçlü erkekler güzel arabalara 

sahipken, güzel, zayıf ve zarif kızlar yedikleri yulaflarla güçlü erkeklerle 

birliktedirler. Çocuklar, genç kızlar ve erkekler, genç adamlar ve genç kadınlar, anne 

ve babalar, bayramlarda çocuklarını bekleyen yaşlı kadın ve erkekler medya 

aracılığıyla temsili yapılan ve bu temsil sırasında doğruyu ve olumlu olanı ima eden 

kategoriler olarak pratiğe dökülmektedir.  

 

Elçi (2012), kadın ve erkeğin sevgililik ilişkisini heteroseksüel ilişkiler bağlamında 

metinleştirilen iki ayrı reklam filminin analizinde, mekân olarak kadının içeride, 

erkeğin dışarıda olan konumuna ve bu konumlarla ilişkili cinsiyet söylemlerine 

dikkat çekmektedir. Reklamlardan birinde sevgilisini evinden almaya gelen bir 
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erkek, henüz hazır olmadığı için sevgilisini kapının önünde beklemek yerine, tüm 

şehri reklamı yapılan arabayla çeşitli eğlencelere dâhil olarak dolaşmaktadır. Erkek, 

reklam filmi boyunca üç kez kızın evinin önüne gelmektedir. Her gelişinde kız 

giymekte kararsız kaldığı kıyafetleri balkondan sevgilisine göstererek bir seçim 

yapmasını istemektedir. Her seçimden sonra, erkek sevgili şehirdeki aktivitelere 

kızın haberi olmadan katılmaya devam etmektedir. Sonunda kız dışarı çıkmak için 

hazırdır. Birlikte, giydikleri hiçbir şeyin fark edilemeyeceği karanlık bir ortam olan 

sinema salonuna giderler. Erkek sinemada başını kızın omzuna yaslayarak uyuya 

kalır. Böylece, beraber filme gitmenin erkeğin kızı beklerken yaptığı aktiviteler 

yanındaki sıkıcılığı vurgulanır. Kız, erkeği yoran şeyin farkında değildir. Reklamın 

sloganı ekrana yansır: „Hayatta bazı şeyler yavaşsa X marka seni hızlandırır‟.  Evden 

çıkamayan kararsız kadın /sokakta olan erkek, bekleyen erkek / bekleten kadın, 

hayatı yavaşlatan kadın / hızlı yaşamayı seven erkek‟ gibi varsayımları içeren hâkim 

söylemler, bu söylemlerin konumlandırdığı kadın ve erkeğe dair normatif ve sosyal 

hayatın doğal bir parçası olarak tartışmasız kabul edilen söylemlerdir. Reklamlar bir 

strateji olarak bu tip söylemleri kullanarak hedef kitlenin zihinsel durumlarını 

istenilen yönde değiştirmekte ve bu kimlikler reklamı yapılan „şey‟ ile 

metalaştırılmakta, satışa sunulmakta ve söylemin iddia ettiği varsayımları 

pekiştirerek güçlü kılmaktadır (Elçi, 2012; Van Dijk, 2009; Benwell ve Stokoe, 

2006). Reklam metni üzerinden de görüleceği gibi kadın ve erkek arasında birbirinin 

zıddı varsayımlar bu iki cinsiyeti bir tarafa fazla değer atfedip ayrıştırarak 

kategorileştirmektedir. Dikotomi kadın ve erkeğin cinsiyetiyle tanımlı varlığıyla 

değil, kategorinin içerdiği özelliklerle keskinleştirilmektedir. İdeolojinin temiz ve 

doğru olana dair görüntüsünü sunan makro söylemler, bu kategorilerin içeriğinin 

doldurulmasında ve pratiğinin yapılmasında aktif rol oynamaktadır (Housley ve 

Fitzgerald, 2002). 

 

Speer (2002), cinsiyetçi pratiklerin üretimini ve sürdürülmesini incelediği bir 

araştırmasında geleneksel olmayan bir aktivite içindeki (ata binen kadın fotoğrafı vs.) 

kadın fotoğraflarını katılımcılarına göstererek katılımcıların açıklama yollarında 

tespit ettiği „incinme‟argümanından söz eder. Bu argüman, erkek ve kadın arasında 

„incinebilirlik‟ boyutunda bir asimetri yaratmaktadır. Kadınların erkek işi olarak 
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görünen bir aktivite içerisinde incinebilecek olması ihtimali, nazik, narin, zayıf, 

kırılgan olma gibi anlamlarla kadın kategorisini inşa eder. Genel olarak Speer‟in 

tespiti, katılımcıların cinsiyetçi argümanlarını, kendi değer yargılarından ve ön 

yargılarından bağımsızmış gibi olgusal gerçekler olarak inşa ettikleridir. Kadınların 

bazı aktivitelere katılımını mantıksız olarak değerlendirmek normatif feminenliği 

inşa etmektedir. Tüm bunların konuşma içerisindeki sürdürülebilirliği de kişisel 

olmayan zamirlerin, hipotezlerin, cinsiyetlendirilmiş kategorilerin ve ironinin 

kullanımı ile gerçekleştirilmektedir (Speer, 2002).   

 

Özetle cinsiyet dikotomisini, doğa-kültür ilişkisi üzerinden söylemsel perspektifte 

yeniden formüle ettiğimizde cinsiyetleri sorunsallaştırmamıza Butler, aşağıdaki gibi 

değinmektedir:  

 

1. Maddesel olarak inşa edilmiş cinsiyetler, öze işaret eden kurgunun 

neticelerinin anlamlandırılmasını kontrol eden söylemlerden bağımsız 

değildir. 

2. Cinsiyetlerin performatifliği kişilerin bireysel bir edimi olmaktan çok, 

pratikte sürdürülen söylemin düzenleyici ve kurucu iktidarına işaret eder.  

3. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet yapısının üzerine bindiği bir öz değil, bedenlerin 

maddeleşmesini kontrol eden kültürel bir normdur.  

4. Cinsiyetin kişiler tarafından tecrübe edilişi, bireysel bir performansın aksine 

„konuşan ben‟in cinsiyeti sahiplenme sürecinden geçmiş olma süreciyle 

anlaşılabilirdir.  

5. Cinsiyetleri sahiplenme süreci de kategorik olarak hangi cinsiyet ile özdeşim 

kuracağını belirleyen heteroseksüel buyruğun söylemsel araçlarına bağlıdır 

(Butler, 2014: 9). 

 

Cinsiyet kalıpyargılarını aşmak, cinsiyet kategorilerini ve söylemlerini yeniden inşa 

etmek için cinsiyet kimliğine bağlanan biyolojik cinsiyet farklılıklarının altta yatan 

gizil önemlendirilişini fark etmek ve sosyal etkileşimdeki cinsiyet söylemlerinin 

üretimine bakmak gerekmektedir (Eccles ve Brynt, 1994. akt., Blume ve Blume, 

2003). 
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1.2.2.2. Cinsiyet Kategorileri Yaratma  

 

Sacks (1992), kategorilerin toplum üyelerinin toplum hakkında sahip oldukları 

bilgilerin büyük bir anlaşmasını içerdiğini söylemektedir. Cinsiyetlendirilmiş kimlik 

ve ideolojiler mikro etkileşimlerde söylemsel üretimini kategoriler aracılığıyla orta 

çıkarır (Stokoe, 2004; Edwards, 1997;  Kitzinger, 2000; Weatheral, 2002). 

Kategoriler nesnenin sağduyusal bilgisine kestirme yoldan ve onun hakkında nesnel 

gerçeklerin ve/veya normatif kabul edilebilir bilgisini sunmaktadırlar (Stokoe, 2012). 

Housley ve Fitzgerald (2002), konuşma eylemi olarak kategorizasyonun bir norm 

oluşturma işi olduğu ve kategorize edilen şeyle ilgili bir normativite yarattığı 

gerekçesiyle konuşma etkileşimindeki ahlaki organizasyona dikkat çekmektedirler. 

Benzer bir şekilde Heritage (1984), insanların sosyal dünyanın geleneksel bilgisini 

içeren kategoriler aracılığıyla dünyayla nesnel bir ilişki kurduğunu ve bu ilişkiyi yine 

kategoriler aracılığıyla sürdürdüğünü söylemektedir. Bu anlamda kadın ve erkek 

kelimelerinin telaffuz edildiği andan itibaren kategorileştirme işini gördüğünü 

söyleyebiliriz. 

1989 yılında Montreal Üniversitesi‟nde bir saldırgan toplu bir şekilde mühendislik 

okuyan kadınları öldürür. Saldırgan mühendislik sınıfına girer, erkekleri dışarı 

çıkartır ve „siz kadınsızınız, mühendis olacaksınız ve hepiniz feministsiniz ve ben 

feministlerden nefret ederim‟ dedikten sonra kadınların üstüne ateş açar. 15 kadın 

öğrenci hayatını kaybeder. Eaglin (2002), saldırganın sözlerinin kadınları bir cinsiyet 

kategorisi olarak, erkek kategorisinden ayrıştırarak, erkeklerin yapması gereken bir 

işte oldukları için kategori üyeliğinin eylem sınırlarının dışında yer almalarının 

feminist kategorisine bağlanarak nefret söylemiyle kadın kategorisini inşa ettiğini 

söyler. Saldırganın „siz kadınsınız‟ sözü, sınıftaki kişilere bir cinsiyet tanımlaması 

yapmanın ötesinde bir iş görmekte ve „kadın‟ kelimesinin politik bir yoldan direkt 

olarak „feminist‟ kategorisine bağlamaktadır (Eaglin, 2002: 821). Saldırgan, 

feministlerden nefret etmektedir. Feminist olmak, kadın olmakla eş anlamlıdır. 

Ancak her kadın feminist değildir. Mühendislik okuyan kadınlar, erkeklerin 

uzmanlık alanına giren bir eylem içerisinde oldukları için feministtirler. Bu 

varsayımlarla kendi eyleminin mantıksal dayanağını kuran saldırgan, 15 kadının 
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kendini feminist olarak tarif edip etmemesine bakmaksızın, sınıftaki tüm kadınları 

cezalandırmıştır. İşte tam da bu örnek üzerinden „cinsiyet yaratma‟nın ilksel 

sınırlarında dolaşıyoruz. Kadınlar sınıfta kalıyor ve erkekler dışarı çıkıyor. Sadece iki 

kategori üzerinden kimlikler cinsiyetlendirilmiş oluyor ve bu iki kategoriden birinin 

diğer kategoriye karşı işlediği suç sebebiyle öldürülmesine şahit oluyoruz. Saldırgan 

„kadınlar kalsın, erkekler çıksın‟ dediği anda sözün eylem gücüyle işaretlendiği 

kimlikler inşa edilmeye başlıyor. Bu olayı yaşadığımızı düşünelim. Kadınsınız ve 

size bir söz hakkı verilse, kadın olmanızı sorgulayacağınız ve sizin yaşamanıza sebep 

olacak hangi sözü söyleyebilirsiniz? „Ben feminist değilim, ben kadın değilim sadece 

saçlarım uzun ve göğüslerim var, ben bir transseksüel kadınım, ben aslında bir 

erkeğim‟ gibi argümanlarla yola çıkabiliriz. Ama saldırganı kadın olmadığınıza ya da 

kadın olduğunuz ama feminist olmadığınıza ikna etmek için muhtemel zamanımız 

olmayacaktır. Çünkü „kadın‟lar olarak oradaki fiziki varlığımızın aksini „yapmak‟ 

kategorik gerçekliğinize ters düşecektir. Böyle bir durumda fiziksel olarak sizin neye 

benzediğiniz tek bir kategori içerisinde eşitlenecektir. Saldırganın kadınlara dönük 

öldürücü nefretinin hedefi olmamak için yapabileceğiniz tek şey yalnızca erkek 

olmak olacaktı.    

 

Kessler ve McKenna (1978: 48) yeni biriyle karşılaştığımızda o kişiyle ilgili olarak 

yaptığımız ilk şeyin karşımızdakinin kadın mı erkek mi olduğuna dair bir atıf süreci 

olduğundan söz ederler. Cinsiyet atıf sürecini cinsiyetlerin ikili dünyasını inşa 

etmemizde temel bir metot olarak görürler. Bu metodu, cinsiyet atfıyla ilişkili 

cinsiyet ataması, cinsiyet rolleri ve cinsiyet kimlikleriyle ilişkisi üzerinden birincil 

konuma yerleştirirler. 

 

Cinsiyet ataması, kişinin doğuşta atanan üreme organıyla ilişkili cinsiyetine verilen 

addır ve cinsiyetimize yönelik ilk cinsiyet atfıdır (Kesler ve Mckenna, 1978:8). 

Cinsiyet rolleri, feminenlik veya maskülenliğe uygun beklentileri içeren davranım 

tarzlarıdır ve giyimden, meslek gruplarına, sosyal yükümlülüklerden, kişilik 

özelliklerine uzanan çok boyutlu kategorilere özgü zorunlu eylemleri içerir (Kesler 

ve Mckenna, 1978: 11). Cinsiyet kimliği ise, kişinin kendini hissettiği cinsiyetle 

ilişkilidir (Kesler ve Mckenna, 1978:8). Bu da kişinin kendi cinsiyetine yönelik 
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yaptığı bir çeşit atıftır ve diğerlerinin bize yönelik atfından bağımsız bir atıftır. 

Cinsiyet atıfları, kişilerin cinsiyet kimliğinden ve cinsiyet rollerinden bağımsız 

olarak yapılır ve ekseriyetle ikili kategori sınırlarında yapılır (Kesler ve Mckenna, 

1978). Cinsiyet atfının rollerden, atamalardan ve kimliklerden bağımsızlığını 

anlatmak için erkek cinsel ataması yapılmış, kadın cinsiyet kimliğini almış, erkek 

ilgileri olan, erkek partneri olan ve kadın kıyafetleri giyen birinin cinsiyetini 

düşünmemizi isterler (Kesler ve Mckenna, 1978). Birine yönelik cinsiyet atfı 

yaptığımızda o kişinin cinsiyetine dair yeteli ipuçlarına sahibiz demektir. Ancak 

birinin cinsiyet ataması, cinsiyet kimliği, cinsiyet rolü veya cinsiyet temelli 

kategoriler içindeki yerini bilmek kesin olarak yapılan cinsiyet atfı için yeterli 

değildir; dolayısıyla birinin cinsiyetini bilmek veya doğru bir şekilde cinsiyet atfında 

bulunmak ekseriyetle mümkün değildir (Kesler ve Mckenna, 1978). Aslında ortada 

gündelik pratiklerimizde cinsiyetler değil, cinsiyetin ne olduğuna dair yapılan atıflar 

vardır. Bu da cinsiyet atfının doğumdan itibaren sosyal etkileşimde sürdürülen 

cinsiyetlerin kategorik inşasını gerçekleştirmekte ve bu inşa cinsiyet ataması, cinsiyet 

rolleri, cinsiyet kimlikleri ile birlikte cinsiyetleri yaratmaktadır. Bir grubun 

sosyalleştirilmiş bir üyesinin parçası olmak için kategorize edilmeye yarayan 

ipuçlarını ve kurallarını bilmek (Kessler ve McKenna, 1978), diğeri tarafından 

tanınabilir olmaya, doğru atfın yapılmasına yönelik kategorilere uygun pratiklerde 

bulunmaya ve karşılıklı olarak cinsiyetlerin yaratılmasına neden olmaktadır. Kesler 

ve McKenna‟nın cinsiyetlerin etnometodolojik çalışması, cinsiyetlerin ikili 

dünyasında „cinsiyet yaratma‟ kavramının temelini oluşturmaktadır.  

 

West and Zimmerman (1987), cinsiyetlerin sosyal üretimini görmek için 

cinsiyetlendirilmiş insanların kategorik ve diğer araçları nasıl kullandığına bakarak 

başlamamız gerektiğini söylerler. Bu başlangıcın referansı, bizleri kimler için ve 

nasıl bir „cinsiyet yarattığımız‟la ilişkilendirir. Cinsiyet kategorilerine dağıtılmış 

uygun giyim tarzı, duygulanım, iş bölümü ve roller gibi eylem sınırları, ev, gündelik 

hayat, ekonomik ve politik alanlarda üretilerek kişiler arası ilişkilere sirayet eder. 

Cinsiyet kategorileri ve normları sadece kurumsal ve kültürel seviyede değil, aynı 

zamanda etkileşimsel seviyede de görünürdür (West and Zimmerman 1987). 

Gündelik konuşmalar, bu ilişkilerin mikro düzeyde görünür olduğu ve üretildiği 
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sosyal pratiklerden biridir. Bir kadının arkadaşıyla karşılaştığında „-bugün çok 

yorgun gözüküyorsun. -makyaj yapmadım ondandır‟ ya da „-bugün çok güzel 

gözüküyorsun,  makyajına bayıldım. -çok teşekkür ederim, ben de bugün güzel 

hissediyorum‟ gibi aralarında sıkça dönen diyaloglar feminenliğin mükemmel 

görünme gerekliliği imajını üretirler. Bu örneklerdeki gibi cinsiyetleri yaratma 

sürecinde eş zamanlı olarak cinsiyet kategorilerinde temellenmiş hegomonik cinsiyet 

standartlarını üretmiş ve meşrulaştırmış oluruz (West and Zimmerman 1987; Blume 

ve Blume, 2003). İki kadın arasında geçmesi olası bunun gibi diyaloglar „güzel 

görünmenin‟ kadın kategorisi için hem söylemsel üretimini hem de pratiği yapılan 

standartlarını gerçekleştirmektedir. Makyaj yapmadığı zaman yorgun görüneceği 

endişesiyle makyajsız dışarı çıkmaktan duyulan endişe gibi psikolojik düzeyde 

yaşanan gerginlikler, söylem ve eylem arasında, birbirine sıkı sıkıya bağlı bir ilişkiyi 

de ortaya koyar. Bu ilişki cinsiyetlerin zorlayıcı hale gelmeye başladığı ve normlara 

uymayı bir baskı olarak içselleştirmeyi de beraberinde getirir (Blume ve Blume, 

2003).  

 

Kadın ve erkek arasında asimetrik ilişkiyi üreten dilsel pratiklerden biri de cinsiyetçi 

konuşmadır. Bu dilsel pratikler, söylemsel dünyamızda cinsiyete dair feminenliğin ve 

maskülenliğin kalıpyargısal çeşitliliğini işbirliği içinde üretirler. Speer (2002),„çok 

güzel görünen bir kız, güçlü bir erkek‟ gibi ifadelerin normatif feminenlik ve 

heteroseksüelliğe bağlanan bir tercih ediş olduğuna vurgu yapmakta ve dilde bu 

„oluş‟ halinin temsil edilişinin söylem seviyesinde görünür olduğunu söylemektedir. 

Burada söylem; bireysel olarak seçilen sözcükleri vs. ifade eden dil kullanımları 

olmakla birlikte, gündelik etkileşimlerde cinsiyetçi anlamları kuran ve kişilerin dilini 

bu yönde „seçim‟ yapmaya mecbur bırakan ifadeler ve açıklama yolları (açıklayıcı 

repertuarlar) olarak ele alınmaktadır (Speer, 2002; Stokoe, 2004). Söylemsel olarak 

tercih ediş açıklaması, kişilerin cinsiyetçi konuşmanın asimetrik etkilerini fark 

ederek bu etkilere sebep olan dilsel kalıpları eğip bükme edimine fırsat verdiğinden 

önemlidir.  

 

Cinsiyet yaratma (doing gender) sürecinde vuku bulan mevcut cinsiyet söylemlerinin 

cinsiyet kategorileri için ürettiği bilgileri gerçeğin bilgisi olarak inşa etme işini 
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tersine çevirmek için Deutsch (2007), cinsiyetleri bozma (undoing gender) kavramını 

önerir. Bu kavram cinsiyetlerin yapı sökümüne ve yeniden inşasına işaret eder.  West 

ve Zimmerman (1987)‟nın cinsiyetleri olduğumuz değil, yaptığımız bir şey olduğunu 

ima eden „cinsiyet yaratma‟ kavramlaştırmasının karşısında durarak bu kavramın 

sosyal etkileşimde cinsiyet normlarını garantiye aldığı ve yalnızca „gösterme‟ işlevi 

gerekçesiyle karşı çıkar (Deutsch, 2007). Ancak bu karşı çıkış sosyal değişim 

olanaklarına kapıyı aralamak içindir; esas olarak cinsiyet bozma (undoing gender) 

kavramının da cinsiyetlerin yapıbozumuna işaret ederken temel aldığı inşacı 

perspektiftir. Ve bu kavram, cinsiyet araştırmalarının betimlediği cinsiyetçi konuşma, 

cinsiyetlerin yeniden üretimi, cinsiyetlerin pratiği gibi eylemlerin zamanda aynı 

kalan şeyleri sürekli olarak resmetmekten öteye geçerek; zamanda değişen şeylere 

dikkat çekme ve bunun nasıl gerçekleştiği üzerine odaklanılması gerektiğinin 

anlatması açısından önemlidir. Eğer cinsiyetlerimiz bir inşa ise, bu inşa farklı 

şekillerde yeniden inşa edilebilir ve çözülebilir olmalıdır (Deutsch, 2007). Nitekim 

Butler (2004) da benzer şekilde „Undoing Gender‟ isimli kitabında cinsiyetlerin bir 

ön varsayım olarak nasıl kurulduğu, doğallaştırıldığı ve gerçekleştirildiğine 

bakmanın yeterli olmayacağını; ikili cinsiyet sistemine karşı koyan, tartışan, 

kategorilerin tutarlıklıklarının sorgulandığı ve sosyal hayattaki cinsiyetlerin 

değişebilir ve dönüşebilir olduğunu gösteren anların da izini sürmek gerekliliğinden 

söz eder. Cinsiyet varsayımlarını tersine çevirmek ve bozmak işinde, erken yaşlarda 

edindiğimiz bu varsayımların üretildiği sosyal kurumlardan biri olan aile, potansiyel 

birimlerden biridir. Bir sonraki bölümde aile, cinsiyet bilgisi aktarımı ve söylemlerin 

ilişkisine değinilecektir.  

 

 

1.2.2.3. Söylem, Cinsiyet Bilgisi Aktarımı ve Aile 

 

Antigone, Yunan mitolojisinde Thebes Kralı Oedipus‟un kızıdır. Sophokles‟in ünlü 

tragedyasının adı ve ana kahramanıdır. Antigone‟nin Kreon karşısındaki 

temsiliyetine dair okumaların çoğu Sofokles‟in eseri üzerinden yapılmıştır (Aysever, 

2007).  Antigone, Kral Kreon‟a karşı savaşan kardeşinin ölü bedenini yasağa rağmen 

gizlice gömer. Kral Kreon‟un karşına çıkartılır ve suçunu kabul ederek itiraf eder. 



35 
 

Antigone‟nin babası aynı zamanda ağabeyi olduğu için, ağabeyi Polyneikes hem 

ağabeyi hem de yeğenidir. Antigone‟nin krizlere sebep olan aile ilişkileri dışında 

ağabeyine duyduğu sevgi yasaların üstündedir. Bu sebeple birçok metinde 

Antigone‟nin akrabalığı temsil ettiği, Kreon‟un ise evrensellik ilkelerine dayalı bir 

etik düzen ve devlet otoritesini temsil ettiği ileri sürülür (Aysever, 2012; Butler, 

2007). Nitekim Antigone‟nin suçunu itiraf etmesi, Kral Kreon tarafından ikinci bir 

suç olarak addedilmiş ve Antigone canlı canlı ölüme mahkûm edilmiştir. Çünkü 

Antigone Kreon‟un diliyle Kreona karşı gelerek otoritenin konumunu sarsmıştır 

(Butler, 2007). Antigone kendisi için hazırlanmış mezarına girerken pişman değildir; 

kardeşi için ölmeyi bir şeref olarak görmektedir.  

 

Antigone‟nin otoriteye başkaldırarak akrabalığı öncelemesi neticesinde iktidarın 

cezası kavranabilir bir durum olarak yorumlanır. Çünkü iktidar, aile ile iç içe geçmiş 

bir bütünün öncelikli parçası olarak temsil edilmektedir. Otoriteye karşı gelmek 

sonuçları önceden bilinen bir cezayı çekmeyi kabul etmek demektir.  Butler, metnin 

akrabalık ve iktidar yasaları ilişkisi içinde Hegel ve Lacan tarafından yorumlanışını 

Antigone‟nin ağabeyiyle kurduğu ilişki üzerinden ele almaktadır. Butler (2007)‟a 

göre Hegel iki kardeş arasındaki arzuyu yok sayar; Lacansa ağabeye olan sevgiyi 

sembolik bir sevgi olarak ortaya koyar ve Antigone sembolik normlara başkaldırdığı 

için ölümle sonuçlanacak bir arzunun peşindedir. Butler, Lacan‟daki sembolik alanın 

toplumsal normdan farklı olarak ele alınmasının yasanın ortaya koyduğu kuvvetli 

kavranabilir sınırlamaları (kuralları) güçlendirdiğini söylemektedir. Nitekim 

Antigone‟nin mezar odasını gelin odasına ve en yakınlarına (yasakları çiğneyen 

ölmüş akrabaları) benzetmesi kültürde tanınabilir, yeri olmayan aşkların ölümle 

eşitlendiğini göstermektedir (Butler, 2007: 41).       

 

Butler, Antigone‟nin akrabalığın iktidara karşı gelen sembolik anlamlarının cezalarla 

karşılaşmasının doğrulandığı tartışmaların aksine, Antigone‟nin metin içerisindeki 

başkaldırı eyleminin ve Kreon‟a karşı sözel ediminin, Antigone‟nin temsil ettiği 

sembolik konumları belirsizleştirdiğini söylemektedir. Antigone evli değildir, 

öleceğini bildiği için hiçbir zaman anne olamayacaktır; babasının sürgünü sırasında 

yolculuk edip ona sunduğu destekle erkek kardeşlerinden daha erkektir; Kreon‟a 
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karşı sözel ediminde eril bir dili vardır. Antigone‟nin eril konumlanışı, otoriteye karşı 

otoriter dil kullanımı problemli olmasına rağmen Butler‟a göre (2007)  toplumsal 

cinsiyet normlarını tersine çeviren Antigone‟nin temsili, akrabalık normlarına bir 

başkaldırı veya bu normların yerinden edilişi olarak ele alındığında şu soruları 

sormak mümkün hale gelmektedir: „Hangi toplumsal düzenlemeler meşru aşk olarak 

tanınabilir ve hangi ölümlerin gerçek ve mühim kayıplar olarak alenen yası 

tutulabilir?..,Kamunun yasını tutmaya yanaşmadığı kayıplar yaşamış kişiler nasıl bir 

tür yaşayan ölü olmaya mahkum edilmişlerdir?‟ (Butler, 2007: 41). Bu sebeple 

Antigone‟nin eylemleri (ağabeyine duyduyğu sevgiyi yasaların üstünde tutuması vb.) 

sözde daimi kalarak akrabalık normlarının aktarılabilir ve tekrar edilebilir 

kapasitelerine karşı bir ihlal olarak anlaşılmalıdır. Bu bakış açısı, ensest tabusunu 

yermekte veya pratiğini övmekte değildir; aksine, ensest yasağının bir ensest 

hayaletiyle gölgelediği iktidarın yasalarının alternatif oluşturabilecek yasaları 

gölgelemesine bir itirazdır (Butler, 2007). 

 

“Çare ararken ahlaki ve etik değerler korunarak tedaviler 

uygulanmalıdır. Aksi halde nesep ve aile kavramları bozulur, 

kardeşlerin birbiriyle evlenmelerinin yolu açılır. Toplumun ve 

insanlığın temelleri yıkılır. Bu, insanlığın geleceği için savaşlardan 

ve doğal afetlerden daha tehlikeli bir durumdur. Sperm 

bankalarının kurulması, kadınların yumurtalarını satması ve 

kiralık annelik gibi aileyi yok eden yöntemler çözümmüş gibi 

gösterilmektedir. İş amacından sapmakta, masumiyetini 

kaybetmektedir” (t24, 2012). 

 

Bu metin, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı‟nın evli çiftler için hazırladığı „Evlilik 

ve Sağlık‟ adlı kitapta yer almaktadır. Metnin çiftlerin çocuk sahibi olamadıkları 

durumlarda başvuracakları yolların dünyanın mevcut sağlık sistemleri içindeki 

alternatifleri düşünülerek yazıldığı „çare ararken ahlaki ve etik değerler korunarak 

tedaviler uygulanması gerektiği‟ cümlesinden anlaşılabilirdir.  Nesep ve aile bu 

alternatif yolların yarattığı tehdit altındadır. Nesep kelimesinin TDK karşılığı „soy‟, 

„baba soyu‟dur.  

http://www.hurriyetaile.com/
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Bu küçük paragraf, Sophokles‟in İ.Ö.5. yy. da oyunlaştırdığı Antigone mitolojisinin 

akrabalık ve aile olmak bağlarının uzlaşılmış anlamlarının iktidar nezdinde bin yıllar 

sonra nasıl korunduğunu gösterir niteliktedir. İktidar, ailedeki cinsiyet tanımlarının 

dikotomik kuruluşu dışında oluşabilecek aile türlerini bir tehdit olarak 

algılamaktadır. Bu tehdit aynı zamanda bir korku unsurudur. Korku, başka bir korku 

unsuru olan sağlık konusuyla örtüştürülerek gizlenmekte ve mesaj kitlelere 

propaganda işleviyle iletilmektedir. Metne dikkatli bakıldığında, kardeşlerin kardeşle 

evlenmesinin, yani ensest kuralının ihlal edilmesinin savaşlardan ve afetlerden daha 

yıkıcı, insanlığın ve toplumların sonu olarak işaretlendiği gözükmektedir. Bu 

cümlenin hemen ardından ise sperm bankaları, taşıyıcı annelik, yumurta bağışı gibi 

yine sağlıkla ilişkili, ancak aile kurumunun yalnızca kadın ve erkek üyesinin 

birlikteliğini onaylayan dikotomik yönlendirme dışında, aile ve ebeveyn olma imkânı 

veren yöntemlerden söz eden başka bir konu metne taşınmıştır. Metin bir nevi değer 

şartlaması yaparak, ensest tabusuna referans verirken ensestin hayaletini (Butler, 

2007) alternatif aile modellerine bulaştırmış gibi gözükmektedir. Akrabalık 

ilişkilerinin kuralları dışında bir hareket soyu tehlikeye atmaktır. Metin böylece çare 

ararken ahlaki ve etik değerlerin dışında yöntemlere başvuran herkesi Antigone ilan 

etmektedir. Antigone, kelime kökenlerine bakıldığında anti-nesil anlamına gelir. Bu 

anlamda ailenin ve akrabalığın uzlaşımsal, kavranabilir kuralları dışında hareket eden 

herkes ensest tabusunu ihlal etmiş gibi, uygarlıkların yani baba soyunun sonunu 

getirebilecek kadar suçludur.  

 

Söylemlerin gündelik hayatta sosyal etkileşimdeki varlığının yanında iktidarla 

ilişkisinde ideolojik ikilemlerin güçlü etkileri bulunmaktadır (Billig, 1991). Bu 

kavram, toplumda birbiriyle çelişkili bir halde varlığını sürdüren yaşayan ideolojilere 

dayanmaktadır. Cinsiyetlere biyoloji referansıyla mı, toplumsal referanslarla mı 

yaklaştığımız tartışmalarının kendisi de konuyla ilgili ideolojik bir ikileme işaret 

eder. Elçi (2010)‟un çalışmasında „kadın‟ların kadınlığı hem „bedendeki kadın‟ 

söylemsel kaynağı hem de „toplumdaki kadın‟ söylemsel kaynağıyla konuştukları ve 

bu söylemsel kaynaklarla ilişkili olarak kadını olumlu ve olumsuz anlamlarla 

konuştukları gözükmektedir. Yaşayan ideolojiler kadınların kendi cinsiyetleriyle 
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ilgili konuşmalarında, dikotominin birbiriyle çelişkili ve çeşitlenen anlamları dışında 

bir inşa yapmalarına izin vermemiştir. Cinsiyetlerin dikotomik hizası ideolojik bir iş 

görüp cinsiyetleri bu hizanın içinde konumlandırmaktadır. Foucault (2007), 

sosyopolitik söylemden önce var olan cinsiyetlendirilmiş bir beden olmadığından söz 

ederken söylemlerin kurumlarla ilişkisinde, kurumların söylemlerin güçlü 

varsayımlarını yeniden üretmesiyle ilgili karşılıklı bir durumu ifade etmektedir. 

Cinsiyet söylemlerinin yeniden üretildiği kurumlardan biri de ailedir. Aile 

kurumunun cinsiyetlerin dikotomik kuruluşunda hem kendi varlığını sürdürmesi hem 

de toplumun uzlaşılmış cinsiyet inşalarını sürdürmesi, üretmesi ve bu inşaların 

kavranabilirliği açısından rolü oldukça büyüktür. 

 

Aile, bu tezin ilgi alanı doğrultusunda cinsiyet söylemlerinin üretildiği bir birim 

olarak ele alınmaktadır. Bu sebeple bir kurum olarak iktidarla ilişkisinde geleneksel 

anlamıyla üyelerden oluşan ve her üyenin belirli pozisyon ve rollerinin olduğu sosyal 

bir sistem olarak ele alınabilir (Ho, 2012). Başka bir tanım vermek gerekirse, aile „bir 

bireyin, her iki cinsiyet ve çeşitli yaşlardan başka bireylere karşı belirli sorumluluk 

ve zorunluluklara sahip olduğu durum‟u ifade etmektedir (Slocum 2014: 41). Aile 

kurumunun içerdiği oldukça yaygın ve cinsiyetlerle ilişkilendirebildiğimiz evrensel 

değerler söz konusudur: 

 

1. Kurallar yakın akrabalar arasında cinsel ilişkiyi yasaklar.  

2. Bir ailede, erkekler ve kadınlar toplumsal cinsiyete bağlı işbirliğine dayanan 

işbölümü yaparlar. 

3. Evlilik erkek ve kadın bireyler arasında toplumsal açıdan kabul görmüş ve 

süreklilik arz eden bir ilişkidir.  

4. Yaşlı kadınlar, yetişkin erkekler üzerinde etki ve hatta otorite uygulayabiliyor 

ise de, genellikle erkekler ailelerindeki kadınlara göre daha yüksek statü ve 

onlar üzerinde otoriteye sahiptir (Gough, 2014: 55-56). 

 

Sözü edilen evrensel değerler, aile ve cinsiyetler için yaygın anlamları, çoğunlukla 

asimetrik ilişkileri ve dolayısıyla cinsiyet eşitsizliklerini yüzyıllardır üretip 

sürdürmektedir. Birinci maddede konu edinilen ensest tabusunun, alternatif 
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olabilecek (LGBT evlilikler, birliktelikler, cinsiyet normlarını aşan) aile ilişkilerini 

gölgelediğini Antigone hikâyesi üzerinden Butler‟ın yaklaşımıyla anlatmaya 

çalıştım. Bu hikâyeyle öne sürülen tartışmanın önemi, alternatif aile ilişkilerinin 

toplumsal anlamda tanınır seviyede var olması gerekliliğidir ve cinsiyet 

eşitsizliklerinin giderilmesinde geleneksel aile modellerinde, cinsiyet söylemlerinin 

yeniden inşasını da mümkün kılacak olmasıdır. Aile, bireyler arasında biyolojik ve 

genetik bir ilişki olup olmamasından bağımsız şekilde toplumsal bir birim olarak 

(Gough, 2012) işlev göstererek mevcut cinsiyet normlarının çözülmesini ya da 

yeniden inşasını pek ala gerçekleştirebilecekken; aile kurumunun düzenlediği 

cinsiyet ve cinsellik normlarını hegomonik söylemlerle karı-koca oluş, çocuk-

ebeveyn etkileşimlerinde üretmeye devam etmektedir (Foucault, 2007). 

 

Berger ve Luckman (1966), her ailenin paylaştığı bir takım varsayımları olduğunu ve 

bu varsayımların aile cinsiyet söylemlerinin geniş kültürel söylemlerle ilişkilerini 

düzenlemeye hizmet ettiğini söyler. Aile üyeleri gündelik pratiklerde -besleme, 

yıkama, giydirme, para kazanma, temizlik vs.- cinsiyetlere uygun davranımlarla 

kendi aile cinsiyet söylemlerini üretirler (Blume ve Blume, 2003). Bu gündelik 

pratikler çoğunlukla aile içinde cinsiyet rol paylaşımına yönelik varsayımlarla 

şekillenir. Sunderland (2002) „ebeveyn‟ kelimesinin çocuk bakımında her iki 

cinsiyeti eşitleyen bir iması olduğunu, ancak bunun gündelik pratiklere bakıldığında 

yanıltıcı bir ima olduğunun çok kolay anlaşılabileceğini söylemektedir. Sunderland 

(2002) „ebeveyn sanatı‟ başlığı altında anne ve babalara hitap eden çocuk bakım 

metinlerini toplamıştır. Çocuk bakımı üzerine yazılmış temel metinlerde ev işi iş 

paylaşımında babanın pozisyonuna şekil veren „anneye yardımcı olan kişi‟ 

söyleminin kırılmaya çalışıldığı; ancak temellendirmenin yine cinsiyet kimliği 

farklılıkları üzerinden„Bir baba çocuğuyla sıcak ilişkiler kurduğu sürece gerçek bir 

erkektir‟ gibi ifadelerle yapıldığını söylemektedir (Sunderland, 2002). Sunderland 

(2002), metinde kullanılan dilsel öğelerin analizinde sıklıkla göze çarpan fiillerin, 

yardım etmek, eğlenmek ve paylaşmak fiilleri olduğunu belirtmektedir. Metinlerde 

dört ayrı söylemin, babalık kimliğini inşa etmede doğrudan bir işlevi olduğu 

belirtilmektedir. „Part-time babalık - ana ebevyn olarak anne‟ söylemine „yardım‟ 

fiilinin, „bebek eğlendirici olarak baba‟ söylemine „oynamak‟ ve „eğlenmek‟ 
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fiillerinin bağlandığı tespit edilmiştir (Sunderland, 2002). Babalara sürekli ne 

yapmaları gerektiğini hatırlatan, kendine güveni olmayan bir baba kimliği inşa eden 

„annenin beceriksiz asistanı olarak babalar‟söylemi ve babanın ailenin reisi 

kimliğine işaret eden„evin yöneticisi olarak baba‟ söyleminin de görünür olduğu 

tespit edilmiştir (Sunderland, 2002). Çalışmanın sonunda Sunderland, hem babalık 

hem de annelik kimliğinin rasyonel olmadığını, ancak ortak bir şekilde inşa 

edildiğini söylemektedir. Metinlerde inşa edilen cinsiyetlerin heteronormatif 

nitelikleri ebeveyn olma bağlamında maskülen ve feminen pratikleri sürdürdüğü ve 

„babanın anneye yardımcı‟ kimliğinin baki kaldığı belirtilmektedir. Nitekim 

Türkiye‟de de hane içinde çocuk bakımını %89,6 oranında kadınların üstlendiği 

tespit edilmiştir (TUİK, 2012). 

 

Blume ve Blume (2003), aile cinsiyet söylemlerini inceledikleri araştırmalarında aile 

içinde cinsiyetlerin beden, kimlik ve cinsellik temaları etrafında konuşulduğunu 

tespit etmişlerdir. Çalışma, teorik olarak cinsiyetleri doğa-kültür, benzerlik-farklılık, 

sabitlik-akışkanlık ikiliğinde tartışmaktadır. Aile içinde bu ikiliklerle ilişkili „beden, 

kimlik ve cinsellik‟ temalarının üretildiği ve her temanın dikotominin bir tarafını 

dayanak noktası kabul ederek konuşulduğu tespit edilmiştir. Bedenin bu anlamda, 

kültüre daha yakın ama kadın erkek arasında farklılıklara; kimliklerin, kadın ve erkek 

arasındaki farlılıklardan çok benzerliklere referansla; cinselliğin ise kadın ve erkek 

arasında farklılıklarla ama akışkanlık, değişebilirlik (eş değiştirme, seçim yapma 

bağlamında) boyutunda tartışıldığı sonuçları elde edilmiştir. Beden ve cinselliğin aile 

içinde kadın ve erkek arasındaki farklılık ve doğaya yaklaştırılması şaşırtıcı değildir. 

Aile içinde tespit edilen bu söylemlerin Foucault‟nun bedenlerin ve cinselliğin 

iktidar tarafından maddeleştirilmesi açıklamasıyla örtüşmektedir. Rollerin, cinsiyet 

kimliği çerçevesinde benzerlik boyutunda birbirlerine yaklaştırılabiliyor olması 

Sunderland (2002)‟ın rollerin ayrıştırıldığı tespitiyle çelişiyor gibi gözükmektedir. 

Bu çelişki Blume ve Blume (2003)‟nin çalışmasının genç ergenler ve anneleriyle 

yapılan mülakatlardan elde edilmiş olmasından kaynaklanıyor olabilir.  Sunderland 

sonuçlarını Cornell (2016)‟in dediği gibi gerçek hayatta dağınık olan pratiklerin 

temiz ve steril olarak olması istendiği yönüne vurgu yapan „iyi ebeveyn olmanın 

kuralları‟ metinleri üzerinden elde etmiştir. Oysa ki, Blume ve Blume‟nin (2003) de 
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dediği gibi post modern ergenler cinsiyet rollerine daha esnek ve eleştirel 

bakmaktadırlar. Annelerin çocukların rolleriyle ilişkilenen cinsiyet kimlikleriyle 

ilgili söylemlerinde kendi rollerine olduğundan daha esnek yaklaşmaları cinsiyet 

söylemlerini değiştirmeye de müsait olduklarını gösterir niteliktedir. Bu anlamda 

Blume ve Blume (2003), hâkim cinsiyet söylemleriyle mücadelede aile içindeki 

bireylerin birbiriyle zıt ve çoklu kültürel söylemlerle çevrili, ancak aile içinde 

cinsiyetlerin yeniden üretiminde anlaşmaya niyetli üyelerin de olduğunu 

belirtmektedirler. Cinsiyet normlarının sosyalizasyon sonucu içselleştirildiğini 

varsaymak yerine, güncel normlara insanların cevap verebildiğini görmek önemlidir; 

cinsiyet ilişkilerini değiştirmek için yeni nesillerin farklı şekillerde 

sosyalizasyonunun yeni biçimlerinin gerçekleşmesini beklemek gerekmemektedir 

(Deutsch, 2007). Bu anlamda mücadele iktidar ve hukuk kanallarıyla olmak zorunda 

değildir; cinsiyetlerin performatifliği yaygın söylemlerin yarattığı cinsiyetlere 

meydan okuyan sahalarda yeni söylemlerin performatifliğini üretebilir ve sosyal 

etkileşimlerde cinsiyetlerin yeni versiyonlarının sürekliliğini sağlayabilir (Butler, 

2008). Weisner ve Wilson (1990), kültürel buyrukları yerine getirmekte dirençli olan 

geleneksel olmayan ailelerde büyüyen çocukların, cinsiyetlerin kültürel 

konumlanışlarını sorgulamaya, eleştirmeye, cinsiyet normları üzerine düşünmeye,  

tartışmaya ve neticede cinsel tiplemenin alternatif şemalarını kullanmaya daha yatkın 

oldukları sonuçlarına ulaşmışlardır. Bu sebeple aileye bakışımız, cinsiyet yaratma ve 

cinsiyetleri performe etmede merkeze aldığımız, sosyal değişim için potansiyel 

birimlerden biri olmalıdır.   

 

Aile içinde cinsiyetlerin yeniden üretiminin tartışma odağı çoğunlukla ev içi iş 

paylaşımında eşlerin aldıkları sorumluluklar üzerinedir (Risman ve Sumerford, 1998; 

Risman ve Myers, 1997; Schuette ve Killen, 2009; Sunderland, 2002). Aileyi sosyal 

bir kurum olarak ele alan bu çalışmalar, sosyal değişim olasılıklarını soruştururken 

cinsiyetlerin yeniden üretiminin kaynağı olarak cinsiyet rollerini görürler. Risman ve 

Sumerford (1998), heteroseksüel evliliklerde ev içindeki sorumlulukların 

paylaşımında eşitliğin temel olduğu ailelerle çalışmışlardır. Eşit iş bölümde bulunan, 

eşit bir şekilde aileye maddi kaynak sağlayan eşlerin olduğu, babanın çocuk 

bakımında rol oynadığı ailelere, post-cinsiyetli aileler tanımlamasını yapmaktadırlar 
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(Risman ve Sumerford, 1998: 24). Post cinsiyetli ailelerde, çiftler birbirleriyle 

ilişkilerinde açıklık ve eşit düzeyde paylaşım kurallarını kendilerine rehber 

edinmektedirler. Bu araştırmada, cinsiyet rollerinin ortadan kalkmasının temel 

kaynağı olarak kadınların yüksek maaşlı ve profesyonel iş sahibi olmaları ileri 

sürülmektedir (Risman ve Sumerford, 1998). Post cinsiyetli ailelerde eşit iş 

paylaşımına sebep olan şeyin eğitim, sınıf ve eşit maaş kazanımı olması, cinsiyet 

eşitsizliklerinin, farklı eğitim, gelir düzeyi ve ırk gruplarında yaşandığı anlamına 

gelmektedir. Nitekim araştırmacılar farklı eğitim, sınıf ve ırk gruplarında benzer bir 

araştırmanın yapılması gerektiğini de dile getirmektedirler.  

 

Risman ve Myers (1997), feminist söylemlerin baskın olduğu, geleneksel cinsiyet 

rollerinin dışında iş bölümü yapan ailelerin çocuklarıyla yaptıkları mülakata dayalı 

araştırmalarında, model olarak eşitlikçi ebeveynlerin çocuklarının cinsiyetle ilişkili 

deneyimlerini nasıl etkilediklerini incelemişlerdir. Eşitlikçi ve feminist söylemlerin, 

çocukların cinsiyet üzerine görüşlerinde etkili olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. 

Örneğin 10 yaşındaki bir çocuk, „size söyledim bu işleri herhangi biri yapabilir, bu 

işi bir erkeğin ya da kadının yapabileceğini söylersem eğer eşitlikçi olamam‟ 

demektedir. (Risman ve Myers, 1997: 239). Fakat çocukların karşı cinsiyetten biri 

olarak kendilerini düşündüklerinde hayatları nasıl olurdu sorusuna verdikleri 

cevaplardan elde edilen sonuçlar farklı bir sonuca işaret etmektedir. Çocuklar, 

kadınlar ve erkekler arasında eşitlik olduğunu, ideolojik anlamda ailenin söylemleri 

doğrultusunda politik bir doğru olarak aktarırlarken, kendi deneyimlerini 

anlatırlarken kızlar ve erkekler arasında fark ortaya koyan açıklamalarda 

bulunmaktadırlar (Risman ve Myers, 1997). Erkeklerin yer aldıkları aktivitelerde 

daha saldırgan, daha aktif ve avantajlı konumlarda oldukları, kızların ise daha 

düzenli ve şirin, ama daha iyi insanlar oldukları gibi farklılıklardan söz 

edebilmektedirler (Risman ve Myers, 1997: 243). Bu anlamda, çocuklar kadın ve 

erkeğin eşit olması gerektiğiyle ilgili söylemsel bir kaynağı kullanabilmekte ama 

cinsiyetleri kendileriyle ilişkili olarak konuşmaya başladıklarında, cinsiyet yaratma 

işi görerek feminen ve maskülen kodlarla kızlar ve erkekleri birbirlerinden tamamen 

farklılaştırmaktadırlar. Araştırmacılara göre, cinsiyetlendirilmiş bir toplumda 

yaşamanın çocuklar üzerindeki bilişsel etkisi, cinsiyet sosyalizasyonu ve soysal 
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aktörler olarak çocukların kendi dünyalarını inşa süreçleri, cinsiyetlere dair gelecek 

seçimlerini ve sınırlamalarını birlikte belirlemektedir. Bu sonuçlar, çocukların var 

olan cinsiyet normlarına uyumda ailenin dışında birçok sosyal etkiye maruz 

kaldıklarını da göstermektedir (Risman ve Myers, 1997). 

 

Schuette ve Killen (2009), 5, 8 ve 10 yaşlarındaki çocukların ev içi cinsiyet rol 

dağılımında cinsiyet stereotiplerini inceledikleri araştırmalarında, küçük yaştaki 

çocukların cinsiyet kalıpyargılarını daha az kullandıkları sonuçlarına ulaşmışlardır. 5 

yaş çocukları, bir erkek çocuğunun annesine yemek yapabilecek olması ve bir kız 

çocuğunun babasına araba tamirinde yardım edebilecek olması gibi açıklamaları 

daha rahat yapabilirlerken, yaş arttıkça ev içindeki iş bölümüne yönelik kalıpyargısal 

beklentiler artmaktadır. Bu, ebeveyn otoritesiyle ve çocukların ev içindeki güncel 

deneyimleriyle açıklanmaktadır (Schuette ve Killen, 2009). Erken yaştaki esnekliğin 

bir avantaj olduğu vurgulanarak, ailelerin ve çocukların cinsiyetlere yönelik 

kültürlendikleri okul ortamlarında, karşıt kalıpyargısal bilgi sunumunun, cinsiyetlerin 

inşasında etkili olacağı da eklenmektedir (Schuette ve Killen, 2009). Risman ve 

Myers (1997)‟in de dediği gibi çocuklar cinsiyetlendirilmiş bir toplumun içine 

doğarlar ve dolayısıyla kendilerini cinsiyetlendirilmiş terimlerle çevrili bir dünyaya 

uygun kodlamaları kuşkusuzdur; ancak sosyal aktörler olarak çocuklar aynı zamanda 

tepki verebilen, müzakere edebilen ve ebeveynleriyle veya akranlarıyla etkileşimde 

sosyal eşitsizliğin bazı görünüşlerine karşı gelebilen konumdadırlar. Nitekim Corsaro 

(1997), „çocukların kendi çift olma kültürünü yaratabildiklerini ve kendi meselelerini 

yönetebilmek için yaratıcı bir şekilde yetişkin dünyasının bilgisini kullandıklarını‟ 

söylemektedir (s.18). Bununla birlikte, çocukların kendi akran kültüründe 

yetişkinlerin cinsiyet söylem sınırlarını esneten oyunlar geliştirmeye kabiliyetli 

oldukları sonuçları da mevcuttur (Evaldsson ve Corsaro, 1998, akt. Corsaro ve Aydt, 

2003).   

 

Tüm bu bilgiler doğrultusunda aile içinde alternatif cinsiyet söylemleri üreterek 

cinsiyetlerin yeniden inşasının mümkün olduğunu düşünebiliriz. Bu sebeple, 

öncelikli olarak aile içindeki cinsiyet söylemlerinin nasıl üretildiğine yalnızca 

cinsiyet rolleri bağlamında değil, cinsiyet söylemlerinin ve dikotomik cinsiyet 
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kategorilerinin nasıl üretildiğine ve söylem taşıyıcıları olarak çocukların bu cinsiyet 

yaratma sürecine nasıl dâhil olduklarına bakmak gerekmektedir. 

 

1.2.2.4. ÇalıĢmanın amacı ve önemi  

 

Bu çalışma, cinsiyetlere kişisel bir değişken olarak bakmak yerine ilişkisel bir 

değişken olarak yaklaşmakta ve aile bağlamında cinsiyetin yeniden inşasının 

imkânlarını aramaktadır. Bu sebeple aile içi etkileşimde, dikotomik kurguya ait 

bedensel ve normatif göstergelerin üretilmesinde kullanılan dilsel stratejilerin ve 

dilsel stratejilerle üretilen söylemsel içeriklerin tespit edilmesi ve bu içeriklerin 

asimetrik olmayan etkileşimlere nasıl aktarıldığı ve (çocuk-çocuk etkileşimleri) nasıl 

gerçekleştiğini tespit etmek amaçlanmıştır. 

 

Dil, sosyal kategorilerin belirleyicisi olma rolünde oldukça güçlü bir etkiye sahiptir. 

Sosyal kategoriler, yapılar gibi sabit ve değişmez olarak algılansa da dilin kullanım 

stratejileriyle eğilip bükülebilen özelliğe sahiptir. „Kadın ve erkek‟ hem kategorilerin 

içeriğini oluştur, hem de bu kategorilerin oluşumu sırasında adlandırma özelliklerini 

de taşır. Bu sebeple kadın ve erkek isimlerinin etiketleme sırasında kategoriye nasıl 

şekil verdiğini görmek önemlidir. 

 

İnsanlar bir diğeri ile ilgili cinsiyet atfında bulunduğu zaman sosyal olarak 

yapılandırılmış ve ahlaki olarak beyan edilebilir bir çerçeve içinde cinsiyetin 

dikotomik anlamını, nesnel gerçeklik olarak inşa etmektedirler. Bu dikotominin içine 

üreme organımızla belirli cinsiyet ataması ile yerleştirildiğimiz ve dikotomiyi aile 

içindeki cinsiyet söylemleriyle sosyal dünyayla ilişkili halde ürettiğimiz 

bilinmektedir. Aile cinsiyet söylemlerinin aktarımında önemli bir kurumsallık 

taşıyorsa eğer, çocukların söylemlerin taşıyıcıları olarak cinsiyet inşalarının 

neresinde yer aldıkları, söylem taşıyıcıları olarak bizlerin içinden geçtiğimiz dilsel 

kültürlenmeyi görmek ve sosyal değişim olanaklarını düşünmek açısından önemlidir. 

Yetişkin dünyası ve çocuk dünyası arasında cinsiyet inşalarına yatay dair bir 

perspektifte göz atılması gerektiği düşünülmektedir. Aileden çocuğa doğru olduğu 
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varsayılan aktarım korelasyonel ve neden-sonuç ilişkisi bağlamında ele 

alınmamaktadır. Cinsiyete yönelik anlamların ve dilsel stratejilerin o ailenin içinde 

kültürlenen çocuktaki karşılıklarının yine çocuğun cinsiyete yönelik dil 

kullanımlarında görünür olacağı düşünülmektedir. Bununla birlikte aile hegemonik 

heteroksüel dünyaya dair çocuğun kültürlendiği katışıksız bir ortam da değildir. 

Ailenin bağlı olduğu sınıf, ırk, millet gibi diğer kategoriler dışında çocuğun sosyalize 

olduğu eğitim kurumlarında, soysal aktörler olarak etkileşim içinde oldukları kendi 

akranlarıyla sosyal pratikleri sürdürdükleri düşünüldüğünde, asimetrik olmayan bir 

etkileşimde cinsiyet söylemlerinin etkilerini görmek de önemlidir.  

 

Çalışmanın soruları şu şekildedir:  

 

1. Anne ve babaların cinsiyetlere yönelik söylem inşaları ve dikotomik cinsiyet 

kategori inşaları nasıl gerçekleşmektedir? 

2.  Anne ve babalar, çocuklarının cinsiyet söylemlerine ve dikotomik cinsiyet 

kategorisi inşalarına nasıl dâhil olmaktadırlar? 

3. Çocuklar, anne ve babalarının cinsiyet söylemlerini ve cinsiyet kategorisi 

inşalarını kendi akranlarıyla olan etkileşime yansıtmakta mıdırlar, birlikte 

cinsiyetleri nasıl inşa etmektedirler?  

 

 Söylem psikolojisinin farklı yaklaşımlarından eleştirel söylem analizi (Fairclough ve 

Wodak, 1997;  Edley, 2001; Parker, 1992) ve söylemsel psikolojinin etkilendiği 

konuşma analizinden ayrışan „kategori üyeliği analizi‟ (Sacks, 1992; Stokoe, 2004; 

Housley and Fitzgerald, 2002) gibi hem teorik hem de analitik metodlar söylemlerin 

sosyal bir kategori olarak cinsiyetlerin inşasında rol oynayan anlamlarını ortaya 

koyarak sosyal değişim (Fairclough, 2002) olasılıklarını görmemize fırsat verecektir. 

Tüm bu amaçlar doğrultusunda, cinsiyete yönelik söylem kaynaklarının (anlam 

inşalarının) tespiti için söylem analizi, cinsiyete yönelik kategorik dil kullanımlarının 

tespiti için de kategori üyeliği analizi kullanılmıştır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM  

YÖNTEM 

 

2.1. Analitik Metot 

  

2.1.1.  Söylem Kaynakları: Açıklayıcı Repertuarlar 

 

Eleştirel söylem analizi, söylem yoluyla inşa edilen ve aktarılan toplumsal 

eşitsizlikleri, sosyal baskıları ve bu süreçlerin oluşmasında söylemlerin nasıl iş 

gördüğünü mesele edinir (Van Dijk, 2001; Fairclough, 2001). Bu araştırmada, 

cinsiyet eşitsizliğine işaret eden anlam inşalarının tespiti için eleştirel söylem 

analizin analitik ilgi odaklarından „açıklayıcı repertuarlar‟ (Potter ve Wetherell, 

1987) aracına başvurulmuştur. Potter ve Wetherell (1987), açıklayıcı repertuarları, 

“olayları ve eylemleri nitelemek ve değerlendirmek için kullanılan metaforlar ve 

terimler kaydı-sözlüğü” olarak tanımlamaktadır (s.138). 

 

Açıklayıcı repertuarlar, toplumsal, kültürel ve ahlaki kurallar içerir ve paylaşılan 

sağduyusal bilginin bir görünümünü sunar (Edley, 2001).  Bu sebeple konuşulanlara 

dayanak olan söylemsel kaynaklar hiç konuşulmamış şeyler değillerdir. Uzlaşımsal 

olarak karşılıklı bir şekilde etkileşimsel pratikte inşa edilen anlamların, sağduyusal 

bilginin güvenli ortamında ve ahlaki sınırlarında dolaşmasına fırsat verir.  Bir nesne 

veya olay hakkında sağduyusal çerçeve içinde konuşmanın yalnızca bir yolu yoktur. 

Konuşulan nesneye dair açıklama yolları çeşitlilik gösterebildiği gibi birbiriyle 

çelişkili de görünebilmektedir. Bu, söylemlerin tarihe gömük, eylem yönelimli, 

bağlama özgü ve kişilerin bağlamdaki ilgilerini yönetebilmeleri için kullandıkları bir 

kaynak havuzu olmasından ileri gelmektedir (Edley 2004; Burr, 1995). Bu sebeple 

söylemlerin analizinde söylemlere, kişilerin zihinleri içindeki tutarlı ve değişmez 

yapılar olarak kişilerin nesneye dair tutumları olarak yaklaşılmamaktadır. Bir metin 

içindeki nesneye dair farklı açıklama yollarına ulaşarak söylemsel kaynaklar 

arasındaki ilişkiye odaklanmak, ilgili fenomenin çelişkili görünümlerini içeren 

bütününe odaklanmakla eş değerdedir.  Bu sebeple eleştirel söylem analizi görünür 
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olan hâkim söylemlerin (Gramsci, 1971) ve bu hâkim söylemlerin konuşulan şeyi 

nasıl gerçek kıldıklarını (Foucault, 1980) ortaya koymayı amaçlar.    

 

Bir metin içinde açıklayıcı repertuarlara, metnin analitik ilgileri doğrultusunda 

sistematik ve tekrarlı olarak okumalardan geçirilmesiyle, tekrarlanan, yinelenen, ikna 

etme, dayanak gösterme, gerekçelendirme vb. gibi eylemlerin, temaların, 

metaforların ve sözsel kalıpların sezgisel olarak tespit edilmesiyle ulaşılmaktadır 

(Elçi, 2010; Potter ve Wetherell, 1988). 

 

2.1.2. Kategori Üyeliği Analizi  

 

Açıklayıcı repertuarlar, insanlara konuştukları şeye dair toplumsal sağduyuyu içeren 

bir yol haritası sunarken, kategoriler de konuşma içindeki sosyal organizasyona dair 

düzenleyici işlev görmektedir. Etkileşimdeki kategori işini tespit etmek, „kategori 

üyeliği analizi‟ ile mümkünüdür. Bu çalışmada etnometodoloji disiplininden doğmuş 

bir analiz tekniği olarak kategori üyeliği analizi ile konuşma ve etkileşimdeki 

cinsiyete yönelik kategorik araçların, konuşmaya nasıl yön verdiği ve bu 

kategorilerin söylemlere nasıl eklendiğini görmek hedeflemektedir.  

 

Etkileşimdeki konuşmanın sosyal organizasyonuyla ilgilenen Harvey Sacks, kategori 

üyeliği analizinin kurucusudur. Kategori analizi, gündelik konuşmalar ve metinler 

içindeki kategorizasyon işi ve bu kategorilerin varsayımlarının ortaya çıkışıyla 

ilgilenir (Stokoe, 2012). Sacks (1992),  kategoriler ile ilgili „tanınabilirlik‟ 

kavramından söz eder. Tanınabilirlik, sosyal etkileşimciler olarak konuşmacıların 

konuşma içinde ortak bir iş görme ve kendi ilgilerini yönetme doğrultusunda o anki 

etkileşimin yerel anlamlarına ve sosyal organizasyonuna bağlanabilmeleri için bir 

gereklilik olarak tarif edilir (Stokoe, 2012). Dolayısıyla kategoriler, katılımcıların 

karşılıklı olarak anlaşmasını sağlayan tanınabilir anlamlar üreterek, etkileşimde ortak 

bir iş görmelerine sebep olan araçlardır. Housley ve Fitzgerald (2002), 

konuşmalardaki tanımlama ve karşılıklı olarak anlaşılabilir olma yollarından birinin 

kategori kullanımları ve kategorize etme süreçleri olduğunu söylemektedir.   
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Sacks, „bebek ağladı ve anne onu kucağına aldı‟ gibi sıradan bir cümlede 

kategorilerin nasıl iş gördüğünü açıklamaktadır. Cümleyi ilk duyduğumuzda bebeği 

kucağına alan ve „anne‟ olarak işaretlenen kişinin, bebeğin annesi olduğunu otomatik 

olarak kabul ettiğimizi söylemektedir. Bu refleksif kabul edişin, cümleyi duyanda 

anlam kurmaya yönelik bir rahatlık yarattığını eklemektedir.  İki cümlenin ardışık 

olarak sıralanmasının bu anlamı kurduğunu ve cümlelerin işaret ettiği kişiler ve 

eylemler için bir dizi tanımlama sunduğunu ifade etmektedir. „Bebekler ağlar‟, 

„anneleri bebekleri kucaklarında taşır‟ ve „bebekler ağladığı zaman anneleri onları 

kucaklarına alır‟ gibi tanımlamalar, „bebek ağladı ve anne onu kucağına aldı‟ 

cümlesinde söylenmeyen, ancak okuyan veya bu sözü duyanlar için tartışmasız kabul 

edilen ve tanınan tanımlamalardır. Sacks, kültürel araçlar olarak kategorilerin bu 

basit cümle içinde oldukça etkili ve güçlü tanımlamaların tanınırlığa ve kabule sebep 

olduğunu söyler ve kategori üyeliği analizi için bir takım analitik kavram öne sürer. 

Aşağıda araştırmanın analizinde odaklanılan kavramlara yer verilmiştir:    

 

1. Kategori üyeliği araçları (Membership categorization device): örn. aile / 

cinsiyet / evlilik 

2. Kategori üyeleri (Category members): örn. anne, baba, çocuk/ kadın, erkek/ 

karı-koca 

3. Kategori eylem sınırları (Category-bound activities): örn. annenin çocuğa 

bakması / kadınların süslenmesi / kocanın evi geçindirmesi varsayımı 

 

„Kategori üyeliği araçları‟ bir kişiden söz edebilmeye yarayan ve üyeleri için belirli 

kurallar içeren kategorik araçlardır. Bir topluluğun üyeleri ve bu üyelerin birlikte yer 

aldığı kategoriler toplamına işaret eder. Sacks‟ın (1992) örneğinde bebek, anne ve 

baba ayrı kategoriler olarak „aile‟ kategorisine işaret etmektedir. Tüm üyeler için 

belirli tanımlamalar içeren „aile‟ kategorisi üyelerinden kültürel varsayımlarla söz 

edebildiğimiz kategori üyeliği araçlarından biridir. Bebek kategorisinin, anne ve baba 

kategorisini çağrıştırması gibi, bir kategoriden söz edildiğinde kategori topluluğunda 

yer alan diğer kategorilerden söz etmeye sebep olan şeyin tutarlılık kuralı olduğunu 

söyler. Tutarlılık kuralı, kategorilerin tanınır olmalarına yarayarak kategori 
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topluluğunun bir araç olarak üyelerinden söz etmesine neden olur. Bebeği kucağına 

alan kişinin, bebeğin annesi olduğu çıkarımımız „aile‟ kategori üyeliği aracının 

tutarlılık kuralının işlerliğinden kaynaklanmaktadır.   

 

Kategori üyeliği analizi için bir diğer kilit kavram „kategori sınırlı eylemler‟dir. 

Belirli tipte insanların belirli tipte eylemler içinde bulunması gerekliliğine işaret eder. 

Kategori üyeliği araçlarının, üyeleri için tanımladığı eylem olasılıklarıdır. Kısacası 

belli başlı eylemlerin sağduyusal olarak belli kategorilere ve kategori araçlarına 

bağlanmasına denir. Sacks‟ın örneğinde, bebek ağladığında annenin bebeği kucağına 

alması eylemi, kategori sınırlı bir eylem olarak kategorik eylemliliğe işaret 

etmektedir. Ağlamak, bir eylem olarak „bebek‟ kategorisine, bebek ağladığında 

bebeği kucağına almak da, „anne‟ kategorisine bağlanan eylemlerdir. Bununla 

birlikte, kategoriye içkin eylem sınırlarını, kategorik varsayımların çerçevelediğini 

söylemek de mümkündür. Kategorik varsayımlar, konuşmanın kültürel olarak 

tanımlanmış bağlamsal ve yerel anlamlarında kategori araçlarının üyeleri için 

belirlediği kategorik eylem sınırlarında ortaya çıkmaktadır (Housley ve Fitzgerald, 

2002). 

 

Housley ve Fitzgerald (2002), kategori üyeliği analizinin yeniden yorumladıkları 

modellerinde, kategori üyeliği, söylem ve bilgi arasında ilişki kuran bir yaklaşım 

içersindendirler.  Kategori analizinin bu modeli, kategorizasyonun konuşma içindeki 

mikro düzenlenişinin, katılımcıların gündelik meselelerine referans olan daha geniş 

sosyal süreçleri, meseleleri ve faktörleri nasıl içerdiğine dikkat çekmektedir (Stokoe, 

2012). Housley ve Fitzgerald‟ın kategoriler, söylem ve bilgi arasında kurduğu ilişki, 

söylem analizi ve kategori analizinin bu çalışma içerisinde analitik metotlar olarak 

birlikte kullanılmasına olanak tanımaktadır.  

 

Stokoe (2012), kategori üyeliği analizine başlamak için 5 yol önermektedir:  

 

1. Çalışılacak kategoriyi belirledikten sonra farklı söylem temalarının ve 

kategori kullanımlarının olduğu etkileşimsel ve metinsel datayı toplamak. 

2. Kategorilerden söz eden kategori üyeliği araçlarını tespit etmek. 
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3. Kategori üyeliği araçlarının kullanımının yapıldığı etkileşim örneklerini 

sunmak.  

4. Kategori aracına işaret eden eylem yönelimli tanımlamaların metindeki 

analizini yapmak. 

5. Katılımcıların kategorileri, kategori araçlarını ve tanımlamalarını nasıl 

organize ettiklerine, kategorileri nasıl inşa ettiklerine, bazı kategorilere nasıl 

direndiklerine veya karşı koyduklarına bakmak (s.280).    

 

Bir konuşmadaki kategorilerin tespiti konuşmada tanımı yapılan kişinin, olayın veya 

üzerine söz edilen herhangi bir cümlenin içinde iz sürerek yapılabilir. Belli bir insan 

tipinin kategorize edilmesi, o insan için yapılan benzetmeler, dış görünüş, duygusal 

durum, davranış tarifi vs. gibi herhangi bir tanımlayıcı söz, o insan tipine yönelik 

kategorinin içini doldurmaya, yani tanımlamaya yarar.  

 

Kategoriler veya tanımlamalar, paylaşılan sağduyusal bilginin inşasını üreterek 

konuşma içinde karşılıklı olarak anlaşılabilir olmaya yarıyorsa, kategorilerin ve 

onlara bağlanan eylem sınırlarının ve varsayımlarının tespiti, kategorize etme ile 

yerel anlama taşınan sağduyusal bilginin gözlenmesine olanak tanır. Kategori 

araçlarının bir konuşma içindeki yerini ve bağlamsal olarak konuşmaya getirdiği 

anlamları ve başka hangi kategori araçlarına bağlandığını görmek, analitik ilgi 

nesnesinin mikro ve makro anlamlarına ulaşmamızı mümkün kılar.  

 

Bu çalışmada, anne-babaların ve çocukların cinsiyet tanımlamalarının cinsiyet 

kategorilerine nasıl bağlandığı ve konuşmanın mikro bağlamında kategorilerin 

konuşmadaki „tanınırlığı‟, yani karşılıklı anlaşılırlığın yaratılmasında nasıl inşa 

gördüğünü tespit etmek için kategori üyeliği analizi kullanılacaktır.  

 

Kategori üyeliği analizinin analitik kavramları doğrultusunda, cinsiyet kategori 

üyeliği araçlarının, cinsiyet kategori üyeliği araçlarının üyelerine yönelik eylem 

sınırlarının ve varsayımlarının tespiti ve söylem analizinin „açıklayıcı repertuarlar‟ 

analitik kavramı doğrultusunda da söylem kaynaklarının kategorik araçlarla 

bağlantılarını tespit etmek amaçlanmaktadır. 
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2.1.3. ÇalıĢmanın Katılımcıları  

 

Çalışmanın katılımcıları, yaşları 30-45 arasında değişen 10 evli çift (anne - baba); 

yaşları 60-72 aylık arasında değişen evli çiftlerin çocukları (10 çocuk); yine yaşları 

60-72 aylık arasında değişen akran 10 çocuk, toplam 40 kişiden oluşmaktadır. 

Çalışma için çocuklarda bu yaş grubunun seçilme nedeni, çocukların 5 yaşlarında 

farklı sosyal etkileşim bağlamlarında görünüş-gerçeklik ayrımını edinmiş olmaları 

(Gopnik ve Astington, 1988) ve cinsiyet kategorilerini ayırt edebiliyor olmalarıdır.  

 

Çalışma, İstanbul‟un Kadıköy ilçesindeki Hasan Ali Yücel Çocuk Yuvası‟na devam 

eden çocuklar ve bu çocukların orta sosyoekonomik düzeydeki velileriyle 

yürütülmüştür. Tüm anne ve babalar üniversite mezunudur ve çalışmaktadırlar.  

 

2.1.4. Prosedür ve Uygulama 

 

Çalışmada, yetişkin katılımcılar ve çocuk katılımcılar olmak üzere iki farkı katılımcı 

grubu yer almaktadır. Yetişkin katılımcılar uygulama sürecinde iki farklı görevle 

karşı karşıya bırakılmıştır. Bu görevlerden biri tabu oyunu oynamak, diğeri de ilk 

defa karşılaştıkları bir dizi resmi yorumlamaktır. Çocuk katılımcılardan da, aynı 

resimler üzerine konuşmaları istenmiştir. Bu görevlerle gerçekleştirilen etkileşimsel 

ortam, hem söylem analizi hem de kategori üyeliği analizi için gündelik konuşmalara 

yakın bir etkileşimsellik taşımaktadır. 

 

Çalışma 4 ayrı oturumdan oluşmaktadır. Çalışmanın birinci oturumda yetişkin 

katılımcıların toplumsal cinsiyete yönelik söylemlerine ulaşmak amacıyla çiftlerin 

birbiriyle tabu oyununu oynamaları istenmiştir. Çalışmanın 1. oturumda kullanılmak 

üzere, toplumsal cinsiyetle bağlantı kurabileceğimiz birçok kavram ve bu kavramları 

tarif ederken kullanılması yasak kelimelerin yazılı olduğu tabu kartları gösterilmiş; 

katılımcıların kartlarda gördükleri kavramları yasak kelimeleri kullanmadan 

birbirlerine tarif etmeleri istenmiştir. Tabu kartları, Türk toplumu için tabu olan 
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birçok toplumsal mesele hakkında insanların ön yargı, tutum ve yorumlarını konu 

alan Tabu isimli 2008 yapımı bir belgesel için üretilmiştir
1
. Bu çalışmada tabu 

kartlarının konuşmacıların seçilen cinsiyet kavramları hakkında politik açıdan doğru 

açıklamaları üretmesine fırsat vermeden, doğrudan konuyla ilgili söylemsel içerikle 

karşılaşmamızı sağlayacağı düşünüldüğünden araştırma materyali olarak 

kullanılmasına ve araştırma içeriğine uygun yeni kartların üretilmesine karar 

verilmiştir.  

 

Tabu kartlarında kullanılan kavramlar aşağıdaki gibi belirlenmiştir: 

 

1- Tabu kartları için toplumsal cinsiyet rolleri, cinsel yönelimler ve cinsiyet 

kimlikleri ile cinsiyet tanımlamalarını kapsadığı düşünülen belli başlı toplam 18 

kavram, sezgisel olarak seçilmiştir. Tabu kartlarındaki her bir kavram için yasaklı 

kelimelerin belirlenmesi amacıyla kelime çağrışım listesi hazırlanmıştır. Kelime 

çağrışım listesine katılımcıların çalışmaya yönelik hipotez üretmelerini engellemek 

amacıyla değerlendirmeye alınmayacak, cinsiyet kavramlarıyla ilgisiz 9 ayrı kelime 

eklenmiştir.  

 

2- Kelime listesinde tabu kartlarında kullanılacak toplam 18 + 9 kelime 

katılımcılara sunulmuş ve her bir kelime için katılımcılarda çağrışımı olan ilk 5 

kelimeyi yazmaları istenmiştir. Kelime listesi yaşları 20 ile 60 arasında değişen 

toplam 150 kişiye uygulanmıştır. Katılımcı sayısı cinsiyet dağılımı bakımından 

dengelenerek rastgele seçilen 100 uygulama değerlendirmeye alınmıştır. 

 

3- Kelime listesinin analizinde tez danışmanının hakemliğinde her kavram 

için en sık tekrar eden kelimeler belirlenmiştir. Ardından tabu oyununun dinamikleri 

göz önünde bulundurularak kartlarda kullanılmak üzere her kavram için 6 yasaklı 

kelime seçilmiştir (Yasaklı kelimeler, çoğunlukla frekansı yüksek kelimeler 

arasından tercih edilmiştir).    

 

                                                           
1
 Tabu, 2008 Aylin Kuryel, Emrah Irzık, İstanbul (Belgesel Film). 
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Her kavram için katılımcıların en sık söyledikleri kelimeler aşağıda sunulmuştur:  

 

 
ġekil 1: Kelime ÇağrıĢım Listesinde Katılımcıların En Sık Tekrarladıkları Kelimeler 

 

 ÇağrıĢımsal Kelimeler 

E
Ģc

in
se

ll
ik

 

Gay Farklı Taksim Ahlak 

Ayrımcılık Dışlanmak İtici Hormon 

Sapkınlk Tuhaf Hastalık Hollanda 

Yasak Homofobi Homoseksüel Sır 

Cinsiyet Önyargı Zor Gökkuşağı 

Toplum Tedavi Değişik İbne 

Karar Lezbiyen Hoşgörü-saygı  

A
n

n
e 

o
lm

a
k

 

Sorumluluk Aşırı ilgi Süt Sabır 

Sevgi Şefkat Fedakarlık Güven 

Kutsal Korumak Sakınmak Hamile 

Mutluluk Özveri Huzur Baba 

Çocuk Bebek Doğurganlık Aile 

Doğum    

B
a
b

a
 o

lm
a
k

 

İzin Süper kahraman Aile reisi Aile 

Güç Güven Koruma Sevgi 

İş Evin direği Otorite Nesil-soy 

Eve ekmek 

getirmek 

Sorumluluk Para Ekmek parası 

Huzur Saygı Anne 

 

K
o
k

o
Ģ 

Rüküş Abartı Çanta Topuklu 

ayakkabı 

Süslü Takı Makyaj Dikkat çeken 

Kıyafet Parıltı Bakım Kürk 

Kolye Şımarık Tikilik İğrenç 

Nişantaşı Ruj Parlak Kuaför 

Moda Renkli Platin-altın rengi Zengin 

B
is

e
k

sü
el

 

İticilik Garip Çift Cinsellik 

Tercih Cinsiyet Lgbt Hormon 

Türkiye‟de zor Dışlanma Kararsızlık İkilem 

Ahlak Çoklu seçim Öteki Toplum 

Karışık Hastalık Kadın-erkek Norm dışı 

Alışılmamış Karşı cins Kendi cinsi Hormon 

Ç
o
cu

k
 s

a
h

ib
i 

o
lm

a
k

 

Aile Paylaşmak Güzel duygu Neşe 

Sorumluluk Anne Baba Mutluluk 

Yuva Ev Sabır Huzur 
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Sevgi Büyümek Okul Şefkat 

Hamilelik Bez 

  
M

a
ç 

se
y

re
tm

ek
 

Tv Gerilim Keyif Sinir 

Fanatizm Taraftar Futbol Stadyum 

Stres atmak Bağırtı-gürültü Heyecan Bira 

Arkadaş Gol Küfür Kazanmak 

Cips Mısır Kavga Spor 

Top Forma Çerez Kaybetmek 

Kaleci Takım isimleri Tezahürat  

T
ra

v
es

ti
 

Tarlabaşı E-5 Tabu Cinayet 

Tercih Cinsellik Polis Ahlak 

Ameliyat Ruj Ezilmiş Gece 

Araba İri Büyük Yol 

Çorap Taksim Bursa İki beden 

Alışılmamış Falçata Günah 

 

Y
em

ek
 y

a
p

m
a
k

 Beceri Emek Keyif Tarif 

Tencere Mutfak Fırın Doymak 

Anne Koku Ocak Baharat 

Kilo Açlık Sunum Tuz 

Tat Lezzet Eğlence Hobi 

M
en

o
p

o
z 

Annem Sıcak Çocuğun 

olmaması 

Sinirlilik 

Yaşlılık Sıkıntı Terlemek Regl 

Tükenme Bitme Çocuk Bunalmak 

Aybaşı Ateş basması Ürememe Adet 

görmeme 

Kemik erimesi Kadın 40 yaş üstü Son 

L
ez

b
iy

en
 

Tercih Ahlak Tuhaflık Yargılanma 

Kadın kadına İki kadın Kızlar Kız kıza 

Dışlanma Tuhaflık Farklılık İlişki 

Hormon Hastalık Cinsiyet Erotik 

Cinsellik Hem cins Sorun Gizlilik 

Aynı cins Toplum Kısa saç Seksi 

İki kız Erkeğimsi Porno  

M
a
ço

 

Kıllı Kıskançlık Kıro Sert 

Erkek Kaba Baskı Sakal 

Tesbih Yumurta topuk 

ayakkabı 

Dayak Delikanlı 

Mahalleli Otoriter Geleneksel Türk erkeği 

Eğitimsiz Şiddet Beyaz çorap Bıyık 

Kabadayılık 
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E
v

li
li

k
 

Aile İmza Huzur Gelinlik 

Çocuk Ev Paylaşma Eş 

Damatlık Nişan Birliktelik Ömür 

Yuva Damatlık Aşk Kurum 

Balayı Ev Yeni bir hayat Sorumluluk 

Yüzük Bağlılık 

  

F
em

in
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t 

Duygu asena Savunmak Sert kadın Erkek 

düşmanı 

Düşman Hak Toplumsal 

cinsiyet 

Kadın hakları 

Mücadele Aktivist Abartı Güç 

Taraf Lezbiyen Mor Kısa saç 

Baskın Kadın Eşitlik Kavga 

Mücadele Gösteri Eylem 

 

K
ü

rt
a
j 

Yasak Doktor Rte Kan 

Bebek Kadın Ölüm Zor karar 

Cinayet Travma Hak Doğum 

Günah Yasa Seçim Hamile 

Çocuk aldırma Cenin Operasyon Yaşam 

hakkını alma 

 

Suçluluk Zorundalık Anne Üzüntü 

Beden Politika Acı 

 

Ç
a
lı

Ģa
n

 k
a
d

ın
 

Özgürlük Bağımsızlık Ekonomik 

özgürlük 

Kendi 

ayakları 

üstünde 

durma 

Kariyer 

 

Yorgunluk Stres Para 

İş Topuklu 

ayakkabı 

Döpiyes Başarı 

Yoğun 

 

Güçlü Anne Hırs 

Emekçi 

 

   

S
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Emek Sadakat Sevgi Gezmek 

Aşk Eğlenmek Paylaşım Sarılmak 

Seks Eş Sevmek Sevilmek 

Özlem Öpüşmek Flört Çıkmak 

El ele Eğlence Hediye Sevişmek 

Kıskançlık Bağlılık Tutku Hasret 

Mutluluk 

   

T
ra

n
ss

ek

sü
el

 Dönüşüm Yanlış beden Ameliyat Hormon 

Tercih Operasyon Seçim Cinsiyet 

Yargılanma Dışlanma İticilik Dönme 
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Penis Kestirme Bülent ersoy Yönelim 

Baskı Cinsellik Seks Silikon 

Hor görme Mecburiyet Değişim Toplum 

Tedavi Yeni bir hayat 

   

 

ġekil 2: Cinsiyetlere Yönelik Tabu Kartları 

 
 

Şekil 1‟de gösterilen kelimeler arasından seçilerek Tabu kartlarına dâhil edilen 

yasaklı kelimeler ve uygulamalarda kullanılan kartların son hali yukardaki gibidir 

(Bkz. Şekil 2). 
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Kartlar tablodaki gibi hazırlandıktan sonra, 5 ayrı pilot uygulama yapılmıştır. Pilot 

uygulamalar için evli çiftler tercih edilmiştir. Kartların uygulanmasında bazı gruplara 

yasaklı kelimelerin yanı sıra „kadın‟ ve „erkek‟ kelimelerini de kullanmaları 

yasaklanmıştır. Böylece katılımcıların „kadın‟, „erkek‟ kelimelerini kullanmaları ve 

kullanmamaları arasında söylemsel içerik açısından fark oluşup oluşmadığına 

bakmak amaçlanmıştır. Pilot uygulamalar sonucunda „kadın ve erkek‟ kelimelerinin 

yasaklanmasına karar verilmiştir. 

 

Ana uygulamalarda toplam 18 kart her seferinde rastgele ikiye ayrılarak kadın ve 

erkek katılımcı fark etmeksizin yine rastgele katılımcılar arasında paylaştırılmıştır.  

Tabu kartlarının analizinde kategori üyeliği analizi ve söylem analizi teknikleri 

kullanılmıştır. 

 

Çalışmanın 2., 3. ve 4. oturumunda cinsiyeti belirleyen bedensel ve normatif 

göstergelerin ayırıcı olduğu görsel materyaller kullanılmıştır. Cinsiyeti belirleyen 

bedensel göstergeleri cinsiyet kategorilerini işaretleyen fiziksel göstergeler; 

normatif göstergeleri de bir cinsiyet kategorisinin sosyal olarak inşa edildiği 

varsayımımızdan hareketle cinsiyeti toplumsal alanda belirleyen bir takım 

göstergeler temsil etmektedir.  Bedensel ve normatif göstergelerin katılımcılar 

tarafından nasıl değerlendirildiğinin incelenmesi için, internet ortamından belirli 

durumları içeren 16 ayrı resim seçilmiştir (Bu resimlerin web kaynakları için bkz. 

EK-Görsel Materyallerin Referansları). Toplumsal cinsiyetin sınırlı dikotomik 

yapısının sınırsız ara yelpazesi içinde katılımcılara sonsuz resim sunabilmemiz 

mümkündür. Bu sebeple, biçimsel olarak kadın ve erkek bedeninin standart görünüşü 

olarak düşündüğümüz bedensel göstergenin kendisinin aynı zamanda normatif 

gösterge olduğu gerçeği göz önünde bulundurularak, araştırmanın soruları 

doğrultusunda cinsiyetlere yönelik zengin dilsel kaynaklara ulaşabilmek için çelişkili 

durumların yoğunluklu olduğu ayırıcı resimler seçilmiştir.  Bedensel göstergelerin 

belirgin, normatif göstergelerin çelişkili olduğu (Bkz. Şekil 3), bedensel ve normatif 

göstergelerin çelişkili olduğu (Bkz. Şekil 4), bedensel ve normatif göstergelerin 

normlarla uyumlu olduğu (Bkz. Şekil 5) resimler seçilmeye çalışılmıştır. Bu 

sınıflandırma araştırmanın soruları açısından analitik bir şablon değildir; analiz 
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sürecini ve sonuçlarını daha iyi takip edebilmek için bir çerçeve sunması nedeniyle 

yapılmıştır. Resimler, katılımcıların cinsiyetlere yönelik söylemlerini harekete 

geçirici aracılar olarak kullanılmıştır.  

 

Resimleri bedensel ve normatif göstergelerin özelliklerine göre aşağıdaki gibi 

sınıflandırmak mümkündür.   

 

ġekil 3: Bedensel Göstergelerin Belirgin, Normatif Göstergelerin ÇeliĢkili Olduğu 

Resimler 
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ġekil 4: Bedensel ve Normatif Göstergelerin ÇeliĢkili Olduğu Resimler 

 

 
ġekil 5: Bedensel ve Normatif Göstergelerin Belirgin Olduğu Resimler 
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Bu resimleri inceleyen yetişkin ve çocuk katılımcılardan: 

 

1. Resimde gördükleri kişilerin cinsiyetlerini tanımlamaları (etiketlemeleri) 

2. Bu kişilerin kimler olabileceği (tanıyıp tanımadıkları, nasıl kişiler 

oldukları vs.) 

3. Ne yapmakta oldukları üzerine karşılıklı konuşmaları istenmiştir.  

 

2. oturumda, çalışma materyalleri 10 anne-babadan (a-b oturumu) oluşan çiftlere 

sırasıyla gösterilmiştir. Resimlerdeki kişilerin cinsiyetlerinin tanımlanması istenerek 

çiftlerin resimler hakkında birbirleriyle karşılıklı konuşmaları ve tartışmaları 

istenmiştir. Çalışmanın bu oturuma dair sorusu şöyledir: 

 

 Yetişkin katılımcıların (anne ve babaların) cinsiyetlere yönelik söylem 

inşaları ve cinsiyet tanımlamalarında cinsiyet kategori aracı kullanımları nasıl 

gerçekleşmektedir? 

 

Çalışmanın 3. oturumu anne-baba-çocuk (a-b-ç) oturumudur. Resimleri önceki 

oturumda değerlendirmiş olan anne babalar, bu kez çocuklarıyla beraber oturuma 

alınmışlardır. Bu oturumda, çocuklara resimlerde ne gördükleri, resimdeki kişilerin 

cinsiyetlerinin ne olduğu ve resimdeki kişilerin ne yaptıkları, anne babaları ve 

çalışmacı tarafından sorulmuştur. Bu oturumda, 2. oturumda kullanılan aynı 

görsellerle anne ve babanın resimdeki kişilerin cinsiyetleri hakkında çocuklarıyla 

girdikleri sözel etkileşime bakılmıştır. Çalışmanın bu oturuma dair soruları şöyledir: 

 

 Anne babalar çocukların cinsiyet söylemi inşalarına ve cinsiyetlere yönelik 

kategorik dil kullanımlarına nasıl dâhil olmaktadırlar?  

 Çocuklar resimde gördükleri kişilerin cinsiyetlerini etiketlerlerken cinsiyet 

kategori üyeliği araçlarını nasıl kullanmaktadırlar? 

 

Çalışmanın 4.oturumu çocuk-çocuk (ç-ç) oturumudur. Daha önce anne-baba-çocuk 

oturumuna katılmış çocuklardan biri ve daha önce çalışmaya katılmamış akran bir 
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çocuk, toplam iki çocuk ve görüşmeciden oluşan oturumlar gerçekleştirilmiştir.  3. 

oturuma katılan çocuklar kendi sınıflarından, kendi istedikleri akranlarıyla bu 

oturuma alınmışlardır. Çalışmanın bu oturuma dair soruları şöyledir: 

 

 Çocuk-çocuk etkileşiminde cinsiyete dair söylem inşaları ve cinsiyet kategori 

aracı kullanımları nasıl gerçekleşmektedir?  

 Yetişkin oturumuyla (3.oturum) ilişkilendirilebilecek dilsel stratejiler var 

mıdır? Varsa nelerdir? 

 Çocuklar cinsiyet etiketlemelerinde çelişkili ve belirsiz durumlarda hangi 

stratejilerle nasıl etkileşime girmektedirler? 

 

Bütün oturumlar İstanbul Kadıköy‟de, Hasan Ali Yücel Çocuk Yuvası‟nda 

gerçekleştirilmiştir. Tüm oturumlar uygulama için tahsis edilmiş bir odada, oturumlar 

arasında ara verilmeden 10 katılımcı grupta sırasıyla gerçekleştirilmiştir.  

Katılımcılardan alınan izinle birlikte, oturumların ses kaydı yapılmıştır. Her katılımcı 

grup için uygulama süresi 45 ve 103 dakika arasında değişiklik göstermiş olup, 

çalışmanın verisini oluşturan toplam kayıt süresi yaklaşık 610 dakikadır. Ses kayıtları 

katılımcıların isimleri değiştirilerek olduğu gibi yazıya dökülmüştür. Ses 

kayıtlarından elde edilen konuşma metinleri, detaylı bir şekilde katılımcılar arası her 

oturumun paralel incelemesi ve katılımcılar içi oturumlar arası inceleme ile 

değerlendirilmiştir. Sık gözlenen söylem temalarının ve bu temaların nasıl 

konuşulduğunun ve cinsiyet etiketleme sırasında belirleyici olan göstergelerin nasıl 

kullanıldığının incelemesi için söylem analizi (açıklayıcı repertuarlar) ve kategori 

üyeliği analizi kullanılmıştır. 

 

Niteliksel verilere ek olarak çocukların cinsiyet tanımlamalarında 3. ve 4. oturumda 

cinsiyet etiketlemede kararsızlık yaşanan durumların tespiti yapılarak söylemsel 

aktarımın sıklığına bakılmış ve aktarımın niceliksel verisi de elde edilmeye 

çalışılmıştır. Bununla birlikte çocukların kategorik tanımlamalarının içeriğini 

oluşturan bedensel ve normatif gösterge kullanımları arasındaki farkın da sıklığına 

bakılmıştır.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ANALĠZ SONUÇLARI 

 

3.1. I.Oturumun Analizi: Tabu Kartlarının Analizinden Elde Edilen 

Sonuçlar 

 

Aşağıda tabu kartlarının analizi sunulacaktır. Öncelikli olarak tabu kartlarının 

tahmini sırasında doğru tahmine ulaşmadan önce katılımcıların kartın anlatımı ve 

tahmini sırasında çağrışımsal olarak etkileşime getirdikleri kelimeler sunulacaktır. 

Tanımı yapılan kartlar için etkileşime getirilen hatalı tahminlerin ve tanımlamaların, 

söylemsel olarak kavramla eş tutulan örneklerini aşağıdaki tablodan izlemek 

mümkündür.  

 

ġekil 6: Tabu Kartılarında KonuĢma EtkileĢimine Gelen ÇağrıĢımsal Kelimeler 

 

F
em

in
is

t 

Dominant, 

narsist 

Yumuşak 

değil, 

asabi, 

sinirli 

kadın, 

cadaloz 

Çirkin 

kadınlar, 

tipsiz 

kadınlar 

Duygu 

Asena 
Despot 

Marjinal 
Kadın tipi: 

Çaçaron 
Hayalperest Diktatör   

 M
a

ç 

S
ey

re
tm

ek
 

Bira içmek 
Televizyon 

karşısı 
Sinirli  

Her akşam 

ya da 

haftada iki 
  

Y
em

ek
 

Y
a

p
m

a
k

 

Her akşam 
İşten 

gelince 
Temizlik Evde   

Ç
o

cu
k

 

S
a

h
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i 

O
lm

a
k

 

Aile 
Ebeveyn, 

anne-baba 

Zenginlik, 

kalabalık, 

değer  

Biz    
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Evlenmede

n önce 

Özgürlük, 

birey 

Eş, nişanlı, 

çıkmak 
Bekar 

Gönüllü 

arkadaşlığın 

özel hali, 

yoğun hali 

Aşk  Genç Karı-koca     

Ç
a

lı
Ģa

n
 

K
a

d
ın

  

Anne, eş, 

bayan 

Sosyal 

hayat 

Nasıl bir 

kadın 
Ev   

E
v

li
li

k
  

Biz 
Toplum, 

yasal 
Karı-koca Aile    

K
ü

rt
a
j 

İstememek 
Karar 

vermek 
Kötü bir şey      

M
en

o
p

o
z 

 

Yaşlılık 
Ateş 

basması 

Dönemin 

sona ermesi 

Toplumsal 

olarak 

kötü 

İleriki 

yaşlar 

A
n

n
e 

O
lm

a
k

 

Ben, sen Unvan Statü Doğunca  Eş  

B
a
b

a
 

O
lm

a
k

 

Ben, sen 
Çocuklu 

erkek 

Erkek, eş, 

koca 
Unvan    

M
a
ço

  Erkek tipi 

Kaba, kıro, 

sert, gıcık, 

hanzo 

Kıllı, sakallı 
Beyaz 

çorap 

Dominant, 

baskın, 

baskıcı, 

despot 

Delikanlı 
Kadir 

İnanır 
Kazak erkek     

K
o

k
o

Ģ Küçük 

çocuk 

Deli, yarım 

akıllı 

Bakımlı, 

süslü 

Aşırı, 

fazla, 

abartı  

Gösterişli  

Kadın tipi Yaşlı Rüküş      

E
Ģc

in
se

ll
ik

  

İbne Sapık   Biseksüel Lezbiyen Gey 

Travesti          
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L
ez

b
iy

en
  

Aynı cins 
Bayandan 

hoşlanma 
Kısa Saç Yumuşak 

Doğru 

olmayan 

seçim 

Evlilik          
T

ra
v

es
ti

 Hayat 

kadını 

Transseksü

el 
Cadde Görünür Jigolo 

Abartı  Gey  Dönme      

T
ra

n
se

k
sü

el
  

Geçiş İbne Yumuşak 
Değiştirm

ek 

İnce çocuk, 

oğlan, ibne 

B
is

e
k

sü
el

 

Kararsız  Hem hem       

 

3.1.1. Cinsiyet ve Aile Kategori Üyeliği Aracının Kadın ve Erkek 

Üyeleri Olarak Kategoriye Dâhil OluĢ Anlatımları: Heteronormatif 

Söylem 

 

Tabu kartlarından anne olmak, baba olmak, maç seyretmek, yemek yapmak ve 

çalışan kadın kartlarının katılımcılar tarafından aile ve cinsiyet kategori üyeliği 

aracının kadın ve erkek üyeleri olarak, sen ve/veya ben dili kullanımıyla anlatımının 

yapıldığı gözükmektedir. Bununla birlikte sevgili olmak, evlilik, çocuk sahibi olmak 

ve kürtaj kartlarının anlatımında da aile kategori üyeliği aracına işaret eden „biz‟ dili 

kullanımı tespit edilmiştir. Bu tespit, katılımcıların aile ve cinsiyet kategorileri 

içindeki konumlarıyla açıklama yaparak, kategorik eyleme, kimliğe, statüye 

ilişkilendiklerini göstermektedir.  

 

3.1.1.1. Kadın ve/veya Erkek Olarak „Ben/Sen‟ Dili Kullanımları 

 

Tabu kartlarından yemek yapmak, maç seyretmek, anne olmak, baba olmak ve 

çalışan kadın kartlarının anlatımında cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın ve erkek 
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üyeleri olarak katılımcıların cinsiyetlendirilmiş kişi zamiri kullanımları tespit 

edilmiştir. Kadın olarak ve/veya erkek olarak „ben/sen‟ dili kullanımları kartların 

tahminini kolaylaştırarak, cinsiyetlendirilmiş rol, eylem ve statülerin etkileşimde 

cinsiyet kategori üyeliği aracının erkek ve kadın üyesi için kategorik inşalarını 

izlememize fırsat vermektedir.  

 

3.1.1.1.1. Yemek Yapmak  

 

Tabu kartlarında „yemek yapmak‟ cinsiyet rolleri kapsamında değerlendirilen bir 

karttır. Katılımcılar bu kartı birbirlerine anlatırlarken, kadın anlatıcı veya erkek 

anlatıcı olmakla ilişkili olarak „ben‟ ya da „sen‟ kişi zamirini kullanıp, yemek 

yapmanın kadının rolü üzerinden anlaşılabilir olduğuna işaret etmişlerdir (%60). 

Buradaki „ben ve sen‟ kullanımı dolaylı yoldan aile içindeki rollerin cinsiyet 

bağlamındaki dağılımını kategorik olarak işaretlemek üzere kullanılmaktadır. 

 

Yemek yapmak, kadın cinsiyet kategori üyeliğine aidiyeti belirten „Ben her akşam ne 

hazırlarım‟, „Ben her gün evden gelince ilk yaptığım şey‟ gibi ifadelerle „sen‟ veya 

„ben‟ kişi zamirlerinin kullanımıyla anlatılmaktadır. Kadın anlatıcıların %90‟ı,  

eşlerinin bu fiili tahmin etmeleri için „benim yaptığım şey‟ tasvirini kullanmışlardır.  

 

Aşağıdaki örneklerde kadın katılımcıların gizil bir yoldan cinsiyet ana kategorisi 

altında, bu kategorilerin kadınla sınırlandırdığı eylem alanı içerisinde yemek yapmak 

kartını anlatımlarını görmekteyiz.  

 

Alıntı 1 A: kadın, B: erkek 

 

1. A: ben her akşam ne hazırlarım 

2. B: meyve 

3. A: ondan önce 

4. B: yemek yemek 

 

Alıntı 2 A: kadın, B: erkek 
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86. A: hııı şimdi ben cumartesi günleri bi şey yapmaya çalışıyorum cumartesi 

günleri ki hafta bi hafta boyunca hani bi s 

87. B:yemek yapmak 

 

Bir kadın katılımcı ise yemek yapmayı „genelde ben yaparım ama sen de yaparsın 

mangal falan olabilir…….mangal olunca sen yaparsın‟ diyerek tarif etmiştir. Burada 

da görüldüğü üzere kadın katılımcı „genelde yapılan iş‟ten sorumlu olarak kendisini 

işaretlemektedir.  

 

Erkek katılımcıların anlatıcı olduğu beş ayrı oyundan ikisinde de „ben‟ kişi zamiri 

kullanılmıştır. Alıntı 3, örneklerden biridir ve 39. satırda erkek katılımcının, erkek 

kategori üyeliği dışında bir eylemliliğe işaret eden „yemek yapmak‟ tarifini kendisi 

üzerinden yaptığını görmekteyiz.   

 

Alıntı 3 A: kadın, B: erkek 

 

37. B: nalan şimdi ben eve geldim 

38. A: pek gelmiyosun ama neyse geldiğini farzedelim 

39. B:eve geldim 15 gündür gelmiyorum…….eve geldim bi yere girdim tavaları 

aldım napıyorum ben orda napıcam 

40. A: tavaları aldın züccaciyeye mi girdin 

41. B: buz dolabını açtım ne yapıcam ben orda 

42. A: yemek yapıcaksın 

 

Bir erkek anlatıcı ise akşamları evde karısı yapmadığı için sorun çıkardığı şey olarak 

yemek yapmayı tarif etmiştir.  

 

Alıntı 4 A: kadın, B: erkek 

 

22. B: eee senin yapamadığın bi şey bu ve benim akşamları evde sorun 

çıkardığım bişey . Antakyalı olmandan bahsediyorum her zaman 

aslında bu mez 

23. A: yemek 

24. C: yemek yapmak 

25. A: ahah senin yapamadığın demen yeterliydi akşam sorun çıkarıyo demen 

yeterliydi ahah 

 

Bu kartın anlatımında cinsiyet kategorilerine ve bu kategorilerin sınırlı eylemlerine 

işaret eden, gizil veya açık yoldan „ben‟ veya „sen‟ kişi zamirine başvurmak tahmini 
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kolaylaştırmak gibi bir işlev görmektedir. Bu sebeple kartın tahmin edilmesi 

çoğunlukla konuşmanın başlarında, 2. ile 14. sıra alış arasında gerçekleşmektedir.  

 

Alıntı 5 A: kadın, B: erkek 

 

33. A: sağlıklı olmak ve yaşamımızı sürdürmek için ihtiyacımız olan şeyi 

yapmak  

34. B: doktora gitmek ilaç almak kontrol etmek sağlıklı olmak için eee 

35. A: karnımızla ilgili 

36. B: iyi beslenmek doğal beslenmek 

37. A: türetelim eee ihtiyacımız olan şeyi yapmak evde evde yapıyorum ya 

38. B: yemek yemek 

39. A:yemek yemek……… 

 

Bu karta ilişkin verilerde en uzun süren tartışma „ben‟ kişi zamirinin tarif için 

kullanılmadığı, yani cinsiyet rollerinin işaret edilmediği oyunda gözlenmiştir. Bu 

durumda karşı tarafın kartta belirtilen kavramı tahmin etmesi güçleşmiştir. Tahminin 

gerçekleşemediği sıra alışlarda, karşı tarafın tahmin etmesini kolaylaştırmak için, 

kadın katılımcının 37. satırda tercih ettiği yol, yine kendi cinsiyet rollerine işaret 

etmek olmuş ve bu sayede tahmin gerçekleşmiştir. 

 

3.1.1.1.2. Maç Seyretmek 

 

Maç seyretmek kartı da cinsiyet rolleri kapsamında değerlendirilen kartlardan biridir. 

Katılımcılardan çoğu (%80) kartın anlatımında ve tahmininde doğrudan bu eylemin 

erkek kategorisine ait bir eylem olduğuna işaret etmişlerdir. Eylemin erkek 

kategorisine ait olduğu inşası, etkileşimde üç ayrı yoldan yapılmıştır. 

 

Bunlardan ilki, erkek katılımcılar anlatıcı durumundaysa „ben‟ veya kadın katılımcı 

anlatıcı durumdaysa „sen‟ ifadesi ile işaret edilen kategori üyeliği ve bu kategoriye 

ait eylemler dâhilinde olduğunu belirten dil kullanımı ile görülmektedir. Dört 

katılımcı maç seyretmek kartını, bu eyleme kendilerinin de dâhil olduğunu işaret 

edecek biçimde anlatmaktadırlar.  

 

Alıntı 6 A: kadın, B: erkek 
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23. A: sen her akşam ne yaparsın ya da hafta da iki kere bizim evde n ne var 

(gülerek). Ya da televizyondan neye bakarsın 

24. B: maça bakarım maç seyretmek  

 

Alıntı 7 A: kadın, B: erkek 

 

68. B: benim en çok sevdiğim şey televizyonda 

69. A: benim kızım çok seviyo bunu ipek geçen gün bi …. 

70. B: erkeklerin sevdiği televizyonda en çok izlemeyi sevdiği şey 

 

Anlatımda kategoriyi doğrudan „erkeklerin en sevdiği şey‟ olarak tasvir eden dil 

kullanımı görülmektedir. Burada doğrudan cinsiyet kategorizasyonu yapılmakta ve 

erkek cinsiyetinin kavramla ilişkisi açıkça ortaya koyulmaktadır. Bu yolla maç 

seyretmek eylemini anlatan her iki katılımcı da erkektir. Tahmin etmenin 

kolaylaşması için ilerleyen sıra alışlarda „ben‟ kişi zamiri kullanımı ile maç seyretme 

eyleminin ilişkisine değinildiği de görülmektedir.  

 

Alıntı 8 A: kadın, B: erkek 

 

6. B: erkeklerin en çok sevdiği televizyonda ne seyreder 

7. A: spor programları  

8. B: aynı şey olabilir mi  

9. C: ee yok direk söylemesi lazım 

10. B: ne seyredersin 

11. A: televisyon 

12. B: televizyonda ne seyredersin en çok sevdiğin 

13. A: program 

14. B: tamam işte ne progrmı 

15. A: futbo futbol değil futbol programı spor futbol  

16. C: hıhı tamam 

17. B: maç seyretmek  

18. A: maç 

 

Alıntıda görüldüğü üzere kartın anlatımında ilk sıra alışta „erkekler‟ genellemesi 

üzerinden tasvir yapılmaktadır. Erkeklerin televizyonda seyretmeyi tercih ettiği şey 

olarak maç seyretmek kategoriyle sınırlı eylemlerden biri olarak tarif edilmektedir.  

Tahminin tek seferde yapılamaması üzerine 12. satırda yeniden erkek kategori 

üyeliğine bağlı bir eylemliliğe göndermede bulunulmuştur. İfadedeki „sen‟ 
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karşımdaki kadın olan „sen‟e işaret etmemektedir. Erkekler olarak benim de dâhil 

olduğum „biz‟e işaret etmektedir.   

 

Alıntı 9 A: kadın, B: erkek 

 

99.   A: sen spor sevmiyorsun ama 

100. B: niye seviyorum  

101. A: ee ama bişeyler izlemiyorsun 

102. B: yo izlemiyorum 

103. A: ne izlemiyorsun 

104. B: futbol izlemem 

 

Alıntı 10 A: kadın, B: erkek 

 

45. B: erkeklerin genellikle televizyon karşısında ya da stadyuma giderek 

benimse hiç yapmadığım ve nefret ettiğim bişey 

46. A: taraftarlık diycem…. 

 

Bir diğer erkek eylemi ve kategorisine işaret eden anlatım yolu da, bu kategoriye ait 

olmadığını, dışında olduğunu anlatan dil kullanımıdır. Burada da yine „sen‟ ve „ben‟ 

kişi zamirleri iş görmektedir. Yukarıdaki örneklerden ilkinde kişi zamiri kullanımı 

gizil bir yolla, ikincisinde ise doğrudan „erkekler‟ ifadesinin kullanımı, maç 

seyretmeyi sevmeyen erkekler kategorisini ortaya çıkarmış ve eylem tercihi farklı 

yönde olsa da aynı kategori üyeliğine dâhil edilmiştir.  

 

Alıntı 11 A: kadın, B: erkek 

 

217. A: senin genelde çok istemiyosun am a tercih ediyosun seyretmek istediğin 

bişey ama genelde bana izin veriyosun 

218. B: maç  

 

Bu örnekte de maç seyretmenin erkek eylemine ait olduğunu gizil olarak 

izleyebiliyoruz. Maç seyretmek, erkek eş için genelde gerçekleşmesi çok istenmeyen 

ama arada tercih de edilebilen bir etkinlik olarak tasvir edilirken; kadının bu eylemin 

dışında oluşu ilerleyen satırlarda „ama genelde bana izin veriyorsun‟ demesiyle 

işaretlenmektedir. Kadın, maç seyretmek dışında başka şeyler seyretmeyi tercih 

etmektedir.  
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3.1.1.1.3. Anne Olmak 

 

Anne olmak kartının %80‟i anlatıcı kadın ve erkek de olsa kategori üyeliği dâhilinde 

„kadın olarak sen/ben‟ anlatımıyla gerçekleşmiştir. %20‟lik, ise anne olmayı genel 

tanım yaparak anlatmayı seçmiştir. Katılımcıların %70lik kısmı ise „efe doğunca sen 

ne oldun/ben ne oldum‟, „ömerle birlikte aldığın unvan‟, „simayın ben 

nesiyim‟„giraya göre ben‟ gibi ifadelerle çocuklarının adını vererek kendilerini veya 

katılımcıların konumunu hatırlatmışlardır (Bkz. Alıntı 12 ve 13, 14). Kategori 

aidiyetliği içinde yapılan anlatımların oranının yüksek olması, kadının içinde 

bulunduğu annelik kimliğinin baskınlığını da göstermektedir. Bu sebeple sıra alış 

uzunluğu 2 ile 6 arasında değişmektedir.  

 

Alıntı 12 A: kadın, B: erkek 

 

15. B: barış doğdu ne oldun 

16. A: anne  

 

Alıntı 13 A: kadın, B: erkek  

 

19. B: çınarla birlikte aldığın unvan 

20. A: annelik 

 

Alıntı 14 A: kadın, B: erkek 

 

6. A: ben neyim 

7. B: eşim 

8. A: çocuklarım 

9. B: anne 

 

Alıntı 15 A: kadın, B: erkek 

 

12. A: evlendikten sonra kadınların eee ev içindeki statüsü çocuklarla alakalı 

13. B: anne 

 

Son alıntı, genel tanım örneğini oluşturmaktadır. Yani, kadınların kendilerini veya 

erkeklerin karşı tarafı konumlandırmadan genel cinsiyet kategorisine, bununla 

bağlantılı evlilik ve aile kategorilerine atıf yaparak anlatıma gittikleri örneklerden 
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biridir.  Anne olmanın, evlendikten sonra kadının ev içindeki değişen statüsü olarak 

tanımlandığı görülmektedir. Alıntıların genelinde de annelik kazanılan bir statü 

olarak konuşulmaktadır.  

 

3.1.1.1.4. Baba Olmak  

 

Anne olmak kartında olduğu gibi, baba olmak kartı da %70‟i kategori üyeliği 

dâhilinde „erkek olarak sen/ben‟ anlatımıyla gerçekleşmiştir. %20‟lik kısım ise baba 

olmayı genel tanım yaparak anlatmayı seçmiştir. Katılımcıların %40‟lık kısmı ise 

„efe doğunca sen ne oldun/ben ne oldum‟, „ömerle birlikte aldığın unvan‟, „simayın 

ben nesiyim‟„giraya göre ben‟ gibi ifadelerle çocuklarının adını vererek kendilerini 

veya katılımcıların konumunu hatırlatmışlardır (bkz Alıntı 16). Bu kartta da sıra alış 

uzunluğu 2 ile 9 arasında değişmektedir.  

 

Alıntı 16 A: kadın, B: erkek 

 

47. A: sen simayın nesisin 

48. B: babası  

 

Alıntı 17 A: kadın, B: erkek 

 

131. B: evli erkeklerin çocuğu olduğunda aldığı unvan 

132. A: baba 

 

Alıntı 17‟de aile kategorisinde baba üyeliğinin nasıl edinildiği üzerine bir tanım 

yapılmaktadır. 131. satırda baba olmak, evli erkeklerin aldığı unvan olarak 

tanımlanmıştır. Anne olmak ve baba olmak kartlarında yapılan kategori üyeliği 

tanımlarında içeriğe dair ulaştığımız ortak anlam, anne ve baba olmanın „evlendikten 

sonra‟ kazanılan statüler olduğudur.  

 

Alıntı 18 A: kadın, B: erkek 

 

156. B: ben neyim 

157. A: erkek eş koca baba 

158. B: çocuklar 

159. A: baba  
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Alıntı 19 A: kadın, B: erkek 

 

98. A: sen 

99. B: travestiden sonra mı aha 

100. A: ahah 

101. C: ahha 

102. B: ben erkek 

103. A: çocuklu 

104. B: baba 

 

Son iki alıntıda, cevap arama stratejileri içinde baba olmak kelimesine „erkek, eş, 

koca‟ çağrışımlarından sonra ulaşıldığı görülmektedir. Cinsiyet ve aile kategori 

üyeliği aracın erkek üyesi için kesişen ve birbirinin üstüne binen statüler olarak 

„erkek, eş, koca‟ olmayı izleyebiliyoruz. Son alıntıda ise, travesti olmayan „ben‟in 

erkeğe işaret ettiği, „ben‟in çocuklu olanına ise „baba‟ dendiği anlamalarını 

görmekteyiz. Bir kategori olarak erkek olmanın „ben‟ ile ilişkisi, travestiden farkı 

olarak çocuklu olunca benim baba olabilmem kategorik varsayımını oluşturmasıdır.   

 

3.1.1.1.5.  ÇalıĢan Kadın 

 

Katılımcılar çalışan kadın kartını, cinsiyet kategori üyeliğine dâhil oluşu işaretleyen 

„ben veya sen‟ dilini kullanarak (%60) ve kategorinin genel tanımını yaparak (%40) 

anlatma yoluna gitmişlerdir. Bu anlatım tarzlarında cinsiyet kategori üyeliğine dâhil 

oluş, anlatıcı erkekse karşı tarafı konumlandırarak, kadınsa kendini bu kategoriye 

konumlandırarak yapılmaktadır.  

 

Alıntı 20 A: kadın, B: erkek 

 

25. B: tamam bu aslında seni anlatıyo bayan ee her gün nereye gidiyo geliyor 

26. A: çalışan bayan 

 

Alıntı 21 A: kadın, B: erkek 

 

166. B: sen nesin 

167. A: anne eş kadın  

168. B: he dur naaapıyosun dükkanda 
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169. A: çalışıyorum 

170. B: hah nesin çalışan 

171. A: kadın  

 

Yukarıdaki iki örnekte de erkek katılımcıların „sen nesin‟ ve „seni anlatıyo‟ 

tabirleriyle, kadın katılımcıları çalışan kadın kategori üyeliğine yerleştirdiklerini 

görüyoruz. İkinci örnekte „sen nesin‟ sorusuna verilen cevapta, kadın katılımcının 

kendini çalışan kadından önce cevap arama stratejisi içinde „anne, eş, kadın‟ olarak 

konumlandırdığını izlemekteyiz. Her biri farklı bir kategori üyeliği aracının 

üyeliklerine işaret eden bu cevapların ardından, 169. satırda yapılan çalışan kadın 

kategori üyeliği eylemine işaret eden düzeltme ve 171. satırdaki söz tamamlama 

yoluyla doğru tahminin gerçekleştiğini görüyoruz.   

 

Alıntı 22 A: kadın, B: erkek 

 

71. A: eee barış doğduğu zaman 

72. B: ilk çocuk 

73. A: ee hayır 

74. B: baba 

75. A: hayır ben evden çıkıyodum naapıyodum ne için gidiyodum 

76. B: ultrason kontrol 

77. A: hayır hayır doğdu meslek olarak ne yapıyodum ben 

78. B: öğretmen öğretim görevlisi 

79. A: değil değil ne olmuş oluyodu benim için genel olarak bu bana nasıl bi 

sıfat yüklüyo gidiyodum her sabah çıkıyodum nereye gidiyodum 

80. B: okula mı gidiyodun 

81. A: ee bu nedir benim için 

82. B: ee sosyal hayat 

83. A: ee bu bana nasıl bi sıfat yüklüyodu çocuğum olmasına rağmen ya da evli 

olsam ya da eeee 

84. B: çalışan kadın 

85. A: evet bravo (gülüşmeler) 

 

Bu örnekte ise kadın katılımcının bu kartı, „çalışan kadın‟ kategorisi içinden „ben‟ 

kişi zamiri kullanımıyla kendine atıf yaparak anlattığı görülmektedir (78, 80, 82, 84, 

86. satırlar). Erkek katılımcının kadının konumunu doğru bir şekilde tahmin etmesi, 

uzun sıra alışlar sonucu gerçekleşmiştir. 82. satırda, kadın katılımcının çalışan 

kadının, kadına yüklenen bir sıfat olduğu vurgusu gözükmektedir. Kadının her sabah 

evden çıkıp bir yere gitmesi, 84. satırda „bu nedir benim için‟ sorusuyla, 85. satırda 
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„sosyal hayat‟ olarak anlaşılmaktadır. 86. satırdaki düzeltmenin kendisi, „bu bana 

nasıl sıfat yüklüyor‟ sorusuyla yapılan tekrarlama ve ardından „evli ve çocuğum 

olmasına rağmen‟ vurgusu „çalışan kadın‟ tahmininin gerçekleşmesine neden 

olmuştur. Buradaki „..rağmen ya da evli olsam da‟ ifadesiyle, çalışan kadının, evli ve 

anne olmaktan sonra gelen bir kimlik, bir kategori üyeliği olduğu anlamı inşa 

edilmektedir.  

 

Alıntı 23 A: kadın, B: erkek 

 

17. B: şimdi bi anne eğer para kazanıyorsa aaa olmadı  

18. bir insan bi anne öğretmelik yapıyorsa ona ne denir 

19. A: meslek 

20. B:  hayır genel ad genel ad  

21. A: çalışan kadın 

 

Bu örnekte de, „çalışan kadını‟ anlatırken katılımcıların kadın kelimesini 

kullanmamak için „anne‟ kelimesinin kullandığını görmekteyiz. Para yasaklı 

kelimesi kullanıldığı için kavramın doğru tahmini kısa sıra alışlarda gerçekleşmiştir. 

Bir annenin para kazanması ifadesi çalışan kadının tahmini için yeterli olmuştur.  

 

Alıntı 24 A: kadın, B: erkek 

 

49. A: ben önceden çok yoğundum şimdi biraz yoğun değilim neydim 

50. B: anlaşılmıyor 

51. A: işte ama koştur koştur gidiyordum beyoğluna orda neyim vardı benim 

52. B: ofisin vardı 

53. A:ofisim vardı ben işte ne biliyim hikmette oylum işte sezeni gördün sezen 

onlar nasıl bir kadın toplamda 

54. B: çalışan kadın 

 

Alıntı 25 A: kadın, B: erkek 

 

49. A: ben ve aynurnun arasındaki fark(.)ben (.) Ecenin annesi arzu  

50. B: eee çalışıyosun işçisin 

51. A: çalışan 

52. B: kadın çalışan kadınsın 

 

Yukarıdaki iki alıntı da çalışan kadın kategorisine dâhil oluşu işaretleyen „ben‟ kişi 

zamirinin kullanımı yoluyla yapılan anlatımlardır. Kadın katılımcılar kendilerini 
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diğer kadınlarla kıyaslayarak çalışan kadını tarif etmişlerdir. İlk örnekte „eskiden 

ben‟ ve „diğer kadınlar‟ arasında benzerlik kurulmaya çalışılmış, ikinci örnekte ise 

„ben ve Aynur‟ arasındaki farktan söz edilmiştir. Çalışan kadının, ben ve diğeri 

arasında bir kıyaslama ölçütü olarak algılandığı söylenebilir.  Her iki örnekte de 

doğru tahminin kısa sıra alışlarla gerçekleştiği gözükmektedir.  

 

Alıntı 26 A: kadın, B: erkek 

 

61. A: aaa erkek ve kadın hayatı idare ettirmek için paylaşması hayatı kadının 

burdaki görevi ne oluyo kadın ne yapmış oluyo eee hayatı sürdürmek için 

paylaşıyosunuz  

62. B: birlikte yaşamak birlikte çalışmak 

63. A: sabahtan akşama kadar 

64. B: çalışmak işe gitmek 

65. A: ee kadın burda ne oluyo yani ne yapmış oluyo 

66. B:ee  çalışan kadın 

 

Çalışmak hayatı idame etmek için para kazanmak „çalışan kadın‟ tanımında evlilik 

kategorisi içinden konuşturulmaktadır. Evlilik, bir kategori üyeliği aracı olarak kadın 

üyenin çalışma eylemini gerektirmektedir. Anlatımın başladığı ilk sıra alışta „çalışan 

kadın‟, hayatı paylaşmak ve idame ettirmek için kadının görevi olarak 

tanımlanmaktadır. 62. ve 64. satırlarda doğru tahmine ulaşılamadığı için katılımcı A, 

65. satırda „kadın burada ne oluyor‟ sorusuyla kartın cinsiyetlendirilmiş bir kavram 

olduğunu ima ederek doğru tahmine ulaşılmasını sağlamıştır. Önceki örneklerde 

„Nasıl bir kadın, „sen nesin‟, ben ne olmuş oluyorum‟  düzeltmelerinde olduğu gibi 

burada da,  „kadın burda ne oluyor‟ sorusuyla „çalışan kadın‟ cevabı aranmaya 

çalışılmıştır.  

 

3.1.1.2. Aile Kategori Üyeliği Aracının Üyeleri Olarak „Biz‟ Dili 

Kullanımları: Süreç Söylemi  

 

Katılımcıların, sevgili olmak, evli olmak, çocuk sahibi olmak ve kürtaj kartlarını 

anlatırlarken, aile kategori üyeliği aracıyla, bu kategorinin üyeleri olarak „biz‟ dili 

kullanımları tespit edilmiştir. Sevgili olmak, evlilik ve çocuk sahibi olmak kartlarının 

anlatımında ortak bir açıklama yolu olarak „süreç söylemi‟nin kartların karşılıklı 
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tahmini kolaylaştırdığı gözükmektedir. Süreç söylemi, aile olarak „biz‟e ulaşmamız 

için geçmemiz gereken aşamalar ve bu aşamalardaki statülere işaret etmektedir. 

 

3.1.1.2.1. Sevgili Olmak 

 

Katılımcıların sevgili olmak kartını „biz‟ ifadesiyle „evlilik‟ kategorisi içinden 

anlatma yolunu seçtikleri görülmektedir (%70). „Evli olan biz‟ yoluyla yapılan 

anlatımlarda tahmin kısa sıra alışlarla gerçekleşmiştir.  

 

Katılımcılar „evlilik‟ üzerinden, sevgili olmak kartını anlatmaya gitmektedirler. 

Çocuk sahibi olmak ve evlilik kartında olduğu gibi sevgili olmak da kendi 

ilişkisellikleri içinde bir sürece işaret etmektedir. Katılımcıların dilinde sevgili 

olmak, ardından sözlenmek, nişanlanmak ve evlenmek sırayla gerçekleşen bir 

süreçtir ve bu süreçte sevgili olmak „biten‟ „eskide kalan‟ bir basamaktır. Örnekler 

aşağıdaki alıntılarda incelenecektir.  

 

Alıntı 27 A: kadın, B: erkek 

 

65. B: evlenmeden önce  

66. A: (güler) 

67. B: özlemle andığımız o anlar 

68. A: özgürlük 

69. B: ya biz neydik özgürlük değil biz neydik ikimiz beraber 

70. A: bekardık 

71. B: o ikisinin arasında 

72. A: ne o ya gençlik mi  

73. B: evlenmeden önce evlenince eş olduk ya  

74. A: tamam 

75. B: öncesinde neydik 

76. A: birey gülerek  

77. B: bu kadar mı kayebttin bireyliğini yaa gülerek 

78. A ayy çok eğlendim  

79. B: tamam eğlenmeye gelmedik ama işimiz var hadi gülerek  

80. C: eğlenmek serbest 

81. A: çok eğlendim ya  

82. B: neydik ya sen benim neyimdin ben senin neyindim 

83. A: nişanlılık mı 

84. B: yo öyle bi şey yaşamadık biz biliyosun üç gün mü sürdü daha uzun süreli 

ve gönüllü genellikle anne ve babalara 
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85. A: arkadaşlık mı  

86. B: he onun bi aşama ilerisi  

87. A: ahahaneee 

88. B: onun özel hali diyelim 

89. A: sevgili olmak 

90. C: heh 

91. A: çok şükür yarabbim 

92. B: baya unutmuşun sen o dönemi ahah 

93. A: ahahah 

 

Bu örnek „eş olarak sen ve ben‟ ile tanımlı evlilik kategorisi içinde „biz‟ dili yoluyla 

anlatılan sevgili olmak kartının uzun tartışmalı tek örneğidir. 65. satırdan 89. satıra 

kadar 69. 73. ve 82. satırlarda kartın anlatımı için yapılan düzeltmelerle „biz neydik?‟ 

sorusunun „evlenmeden önce sevgiliydik‟ cevabı alınmaya çalışılmıştır. 92. satırda da 

tahminin gecikmesi nedeniyle, karşı taraf için o dönemin hatırlanmayan bir süreç 

olduğu imasında bulunulmuştur. Bununla birlikte sevgili olmak kartına çağrışımsal 

olarak gelen kelimeler bağımsız olma haliyle ilişkili „özlemle anılan, özgürlük ve 

birey‟ ve daha çok toplumsal statüye işaret eden „bekârlık ve nişanlılık‟ kelimeleri 

olmuştur.   

 

Alıntı 28 A: kadın, B: erkek 

 

53. B: emmm 14 subat 

54. A: sevgililer günü 

55. B: biz neyiz 

56. A: karı koca 

57. B: evlenmeden önce 

58. A: sevgili 

 

İlk satırda, karşı tarafın tahmin etmesine yönelik ayırt edici bir sıra alış yapılmıştır. 

Katılımcı A‟nın kartı tam olarak ifade edebilmesi için 51. satırdaki düzeltme „biz 

neyiz?‟ sorusuyla yapılmıştır. Buradaki „biz‟, evlilik kategorisi içinde „karı-koca‟ 

üyeliğine işaret etmektedir. Sevgililik, evlilik kategorisinin dışında da değildir fakat 

bu kategorinin oluşumundan önceki bir haldir. 53. satırda yapılan evlenmeden önce 

yönlendirmesi ile doğru tahmin gerçekleşmiştir.  

 

Alıntı 29 A: kadın, B: erkek 
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68. B: seninle biz tanıştık ne olduk ilk 

69. A: sevgili 

70. B: bravo  

 

En kısa sıra alışta gerçekleşen tahmin örneğinde de „ilk‟ kelimesinin kullanımı yine 

bir süreç bulgusuna bizi götürmektedir.  

 

Alıntı 30 A: kadın, B: erkek 

 

49. A: biz her şeyden önce taam seninle eşiz ondan önce nişanlıydık ondan 

önce bişeydik ve o hala şuanda devam ediyo al 

50. B: sevgili 

51. A: hah sevgili mastarıyla beraber 

52. B: sevgili olduk 

53. A: sevgili olmak 

 

Kadın anlatıcı, daha önceki örneklerde izlediğimiz bütün olası düzeltme yollarını 

kendi retoriğinde barındıran bir sıra alışla anlatıma başlamaktadır. Her şeyden önce 

eş, fakat hala devam eden sevgililik ifadesi, olası yanlış tahminlerin önünü kesen 

süreç tarifiyle, tahminin 50. satırda gerçekleşmesine neden olmuştur.  

 

Alıntı 31 A: kadın, B: erkek 

 

135. A:sevinç dersanesinden beri biz neyiz ahmet 

136. B: sevgili 

137. A: evet, mersii 

 

Bu örnekte de, katılımcıların süren bir sevgilik halinde olduğuna dair ifadelere 

rastlanmaktadır. Alıntıda, kendi ilişki tarihine göndermede bulunarak tahmini 

kolaylaştırmak için karşı tarafın zihninde bir sınırlandırma yapmak hedeflenmiş ve 

böylelikle tahmin gerçekleşmiştir.  

 

Alıntı 32 A: kadın, B: erkek 

 

160. A: hani biz çıkmaya başladık(.)ikimiz neyiz 

161. B: sevgili 

162. A: sevgili neyi 

163. B: sevgili olmak 

164. A: evet 
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Yukarıdaki örnekte de sevgili kategorisi tanımında, dili geçmiş zaman kullanımıyla 

zamansal bir sürece işaret gerçekleşmiş ve çıkma eylemiyle sevgili olmak kartı 

tahmin edilmiştir. 

 

Sevgili olmanın içerdiği eylem olasılıklarıyla genel tarifinin yapıldığı örneklerde 

anlatım uzamaktadır(%20). Bu genel anlatımlarda sevgili olmak iki farklı cins 

arasındaki ilişkiyi tarif etmektedir.  

 

Aşağıdaki örnekte sevgili olmanın içerdiği eylem olasılıkları, birlikte hareket etmek, 

öpüşmek, ele ele tutuşmak, sarılmak, sevmek, âşık olmak, hoşlanmak eylemleridir. 

Karşılıklı birlikte hareket etme hali, 83. satırda katılımcı A‟da cinsel birlikteliği 

çağrıştırdığında, bu eylemlilik anlatıcı tarafından sevgili olmak kategori 

eylemliliğinin dışında tutulmuştur.  

 

Alıntı 33 A: kadın, B: erkek 

 

78. B: daha çoğunlukta gençlerin yaptığı karşılıklı 

79. A: müzik dinlemek 

80. B: ee yok devam ediyorum daha bitmedi 

81. A: pardon türetiyim dedim 

82. B: farklı iki cinsin karşılıklı birlikte hareket etme hali 

83. A: cinsel birliktelik mi  

84. B: yok duygusal  

85. A: öpüşmek 

86. B: yok yok 

87. A: iki farklı cinsin 

88. B: evet evet farklı iki cinsin daha yoğunlukta gençlerde daha fazla olan  

89. A: elele tutuşmak  

90. B: değil devam yani 

91. A: sarılmak 

92. B: bütün bunları içeren şey  

93. A: sevmek aşk aşık olmak  

94. B: bi benzeri  

95. A: hoşlanmak sevmek  

96. B: a aşık olmaya daha yakın ne olur insanlar birbirine o benim neyim der 

97. A: tutunmak 

98. B: devam devam onun gibi  

99. A: o benim neyim der 

100. B: tutulduğun  
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101. A: sahip olmak o benim sahibim olmaz tabi sahibim de eheee 

102. B: ne olabilir iki insan birbirinin neyi olabilir 

103. A: eşi eş olmak hayat arkadaşı 

104. B: bi önceki hali evlenmeden önceki hali  

105. A: nişanlı nişan 

106. B: nişanlanmadan önceki hali 

107. A: sözlü 

108. B: önceki hali 

109. A: sözlü olmak 

110. B: ondan da evvel hali ilk başlarda  

111. A: sevgili olmak 

112. B: ha bravo 

 

Bu örnek sevgili kartının genel bulgularının birçoğunu içinde barındırmaktadır. 

Sevgili olmak 88. satırda katılımcı B tarafından, „iki farklı cins arasında olan…‟ 

olarak tarif edilmeye başlanmış; 89. satırda karşı tarafın sözü tamamlaması yoluyla 

katılımda bulunulmuş, daha sonraki satırlarda düzeltme ve söz tamamlama 

prensipleriyle 102. satıra kadar sürdürülen ortak bir anlam inşası içerisinde bir 

diyaloğa girilmiştir. Ancak gerekli tahmin 111. satıra kadar gerçekleşememektedir. 

93. satırda tahminin gerçekleşmeyip „aşk‟ cevabının gelmesi üzerine 102. satırda 

yapılan düzeltme ile sevgili olmak tarifinin içeriği değiştirilmiş ve „iki insanın 

birbirinin neyi olabileceği‟ üzerinden başlatılan tartışmayla, daha önceki örneklerde 

olduğu gibi „evlilik‟ aşamalarına vurgu yapılarak sevgililik sürecine ulaşılmaya 

çalışılmıştır. Nitekim evliliğe giden süreç konusuna gelinmesiyle 111. satırda „sevgili 

olmak‟ tahmini gerçekleşmiştir.  

 

Alıntı 34 A: kadın, B: erkek 

 

106. ………………… 

107. B: onun eş kelimesi eş anlamlısı  

108. A: aşk  

109. B: eş anlamlı 

110. A: aşk evlilik 

111. B. geç oraya gelmeden aşk 

112. A: nişan 

113. B: hayır canım aşkla eş anlamlı  

114. A: aşkla eş  

        …………………. 

146. A: geçelim 

147. C: sevgili olmak  
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148. A: e ama yani sevgili (anlaşılmıyor) demek ki şey yapmıyoruz biz sevgili 

olayını direk unutmuşuz ahahah 

 

Bu örnekte katılımcılar uzun sıra alışlarla sevgili olmak kartını „biz‟ üzerinden 

anlatmak yerine, kategoriyi genel tanımıyla konuşup tahmin etmeye çalışmaktadırlar. 

Alıntıda görüldüğü gibi, önceki satırlarda yapılan tariflerle 110. satırda katılımcı A, 

aşk ve evlilik arasında bir ilişki kurmuştur.  Bu tahmin teşebbüsü 111. satırda, 

katılımcı B tarafından reddedilmiş ve yapılan yönlendirme ile kartın evliliğe 

gelmeden önceki bir sürece işaret ettiği ipuçlarını vermiştir. „Evliliğe gelmeden önce‟ 

düzeltmesi, 112. satırda katılımcı A‟nın „önce‟nin karşılığı olarak „nişan‟ tahmininde 

bulunmasına neden olmuş ve bu tahmin 113. satırda „hayır canım aşkla eş anlamlı‟ 

düzeltmesiyle reddedilmiştir. Daha sonraki satırlarda, kartın pas geçilmesine karar 

verilmiştir. Bu alıntıda, sevgili olmanın aşkla bir tutulduğu, evlilik basamaklarının 

ise aşkla ilgili bir çağrışım yapmaması gerektiği düzeltmelerini görüyoruz. 148. 

satırda katılımcı A‟nın kartı tahmin edememesi üzerine genel anlatımdan kişisel 

tarihe referansla „biz‟ diline dönüp, bu sürecin kendileri tarafından unutulan bir süreç 

olduğuna işaret etmesi, yapılan düzeltmeleri ve bu düzeltmelerle inşa edilen 

anlamları onayladığını göstermektedir.   

 

Alıntı 35 A: kadın, B: erkek 

 

19. B: ee kadınla erkek. Birbirini sev sevip severlerse noolur 

20. A: aşk olur hihihohoha 

21. B: işte severlerse noluyolar 

22. A: aile 

23. B: yok yok aşık olunca ne oluyolar 

24. A: güven  

25. B: o aşk dediği için birbirlerine aşık olunca ne oluyolar çıkıyolar ya… 

 

Bu örnekte, yukarıdaki örneklerde de olduğu gibi sevgililik heteronormatif söylem 

içerisinden cinsiyet kategori üyeliğinin erkek ve kadın üyesinin karşılıklı bir eylemi 

olarak anlatılmaktadır.  

 

21, 23 ve 25. satırlarda gözlenen düzeltme hamleleri yukarıdaki örnekte izlediğimiz 

benzer bir bulguya işaret etmektedir. 22. satırda sevgili olmayı anlattığı düşünülen 
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„aşk‟ kelimesine karşılık, katılımcı A tarafından „aile‟ ile kurulan ilişki, 23. satırda 

anlatıcı B tarafından reddedilmiştir ve yine düzeltmeye gidilmiştir.   

 

3.1.1.2.2.  Evlilik 

 

Evlilik kartı, sıra alış uzunluğu 2 ve 6 sıra alış arasında değişerek, tahmini en kolay 

yapılan kartlardan biridir. İçerikte katılımcıların %20‟si evlilik ve sevgi ilişkisi 

üzerinden, %40‟ı toplum-resmiyet-yasallık ekseninde, %20‟si de nikâh tarihi vererek 

açıklamaya gitmiştir. Aynı zamanda anlatımların %50‟si, kategori üyeliği dâhilinde 

„biz‟ dilini kullanarak, %50‟si ise „biz‟ dilini kullanmadan evliliğin genel tarifiyle 

yapılmaktadır.  

 

Alıntı 36 A: kadın, B: erkek 

 

222. A: iki kişi bir birinden hoşlanıyor aşık oluyolar sonra naapıyolar 

223. B: evleniyolar  

 

Bu örnekte, „evlilik‟ iki kişinin birbirine âşık olduktan sonra yaptıkları şey olarak 

açıklanmış ve ilk sıra alışta doğru tahmin gerçekleşmiştir. 

 

Evlilik kurumu bir kategori üyeliği aracı olarak, üyeleri olan katılımcılar için 

dünyayı dilsel olarak bu bağlamda yorumlamanın yolunu açmaktadır. Evliliğe giden 

yol, basamaklardan oluşan bir süreçse, içinde bulunulan bu basamağın anlatımı ve 

tahmini, diğer basamaklardaki anlatımlarla benzer stratejiler kullanılsa da daha kolay 

yapılmaktadır.  

 

Aşağıda evlilik ve yasallık ilişkisi kuran sıra alışlardan örnekler sunulmuştur.  

 

Alıntı 37 A: kadın, B: erkek 

 

118. A: öbürlerini hayatta ben anlatamazdım… kadınla erkeğin birlikte olması 

aynı yerde yaşaması toplumsal da onay görerek 

119. B: evlilik 
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Alıntı 38 A: kadın, B: erkek 

 

26. A: biz neyiz 

27. B: karı kocayız 

28. A: başka toplum tarafından nasıl görünüyoruz. yani karı koca da onun 

başka şeyi  

29. B:  evli evli olmak  

 

İlk örnekte evliliğin, kadınla erkeğin yasal olarak aynı evde yaşaması ve birlikte 

olması eylemlerini içeren ve toplumsallığı vurgulanan bir kategorik araç olduğunu 

izliyoruz.  

 

İkinci örnekte ise kategori üyeliğinde bir açıklamaya gidilmiş ve 26. sıra alışta „Biz 

neyiz sorusu‟ 27. satırda „karı-koca‟ cevabını üretmiştir. 28. satırda yapılan yeni 

formülasyonda yine toplumsallık vurgusu göze çarpmaktadır.  

 

3.1.1.2.3.  Çocuk Sahibi Olmak 

 

Bu kartta da „biz olmak‟ üzerinden bir anlatım yapılmaktadır (%70). Aile, bu kartta 

da bir kategori üyeliği aracı olarak çocuk sahibi olmak kartının anlatımı ve tahminin 

de işlev göstermektedir. Çocuk sahibi olmak da, bu kategorinin eylemlerinden 

biridir. Kartın anlatımında ulaştığımız ortak anlam, aile olmanın çocukla mümkün 

olan bir birlikteliğe işaret ettiğidir. Çocuk sahibi olmak kalabalık olmakla eş değerde 

bir zenginlik ve hayattaki en değerli şey olarak anlatılmaktadır.  

 

Evlenilir, çocuk sahibi olunur, aile olunur ve zenginliğe yani hayattaki en değerli 

şeye ulaşılır. Çocuk sahibi olmayı katılımcılar böyle bir sürecin parçası olarak 

anlatmışlardır. Aşağıdaki alıntılarda bu çıkarımları görmek mümkündür.  

 

Alıntı 39 A: kadın, B: erkek 

 

25. A: ee bi ailenin yok pardon özür dilerim sen ben ve kim var evde 

26. B: can 

27. A: can olunca biz ne olduk 

28. B: aile 

29. A: aile peki ama ee aila ailla ben şey yapamıyorm allahımıza bi şükür kü 
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biz ne olduk mesela 

30. B: biz olduk işte 

 

Bu örnekte de görüldüğü gibi,  çocuk sahibi olmak,  aile kategori üyelerinden 

bahsedilerek anlatılmaya başlanmıştır. Çocuk üye, „aile‟ kategorisinden bahsetmenin 

önemli bir unsuru olarak konuşulmaktadır. 27. Satırda „can olunca biz ne olduk‟ 

sorusuyla konuşmanın ilerleyen satırlarında evlilik kategorisinde olduğu gibi aile 

kategori üyeliğine işaret eden „biz‟ dilinin kullanımı mevcuttur.  

 

Alıntı 40 A: kadın, B: erkek 

 

66. B: eee ecenin olması bizi ne yaptı 

67. A: aile 

68. B: yok yani 

69. A: bizi ebeveyn 

70. B: yani  

71. A: anne baba 

72. B: yani bişeyimiz oldu bizim neyimiz oldu 

73. A: çocuğumuz oldu 

74. B: ha çocuk s 

75. A: çocuk sahibi olmak 

 

Çocuk sahibi olmanın „bizi‟ aile yapan unsur olduğu, yukarıdaki alıntıda da 

izlenmektedir. Aynı zamanda çocuk sahibi olmak, ailenin üyeleri için kazanılan yeni 

bir kimlik, statüdür.  

 

Alıntı 41 A: kadın, B: erkek 

 

26. B: zenginiz çünkü 

27. A: sağlığımız yerinde 

28. B: ve 

29. A: huzurumuz var 

30. B: ve 

31. A: çocuklarımız var 

 

En son alıntıda, aile kategorisinin çocuk sahibi olmak eyleminin zenginlikle tanımlı 

anlamı izlenebilmektedir. „Biz‟ kategorisi içinde yalnızca „zenginiz‟ ifadesi ve „ve‟ 

bağlacı kullanılarak ortak bir anlam inşası içinde „çocuk sahibi olmak‟ doğru 

tahminine ulaşıldığı görülmektedir.  
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3.1.1.2.4. Kürtaj 

 

Kürtaj kartını, katılımcıların %60‟ı genel tanım yaparak anlatmaya çalışmış, %30‟u 

ise kendi durumları üzerinden örneklendirerek açıklamaya gitmiştir. Bu kartta 

kullanılan ortak tanım, kürtajın eşler tarafından birlikte alınan bir kararla yani kendi 

istekleri veya sağlık sorunları nedeniyle çocuktan vazgeçmesi olmuştur. Eşler hem 

genel anlatımlarda hem de kendi durumları üzerinden açıklamaya giderken, kürtaj 

kartını birbirlerine, evli olmalarıyla ilişkili olarak „biz‟ dilini kullanarak 

anlatmışlardır. Dolayısıyla kürtaj kadına özgü bir kavram da olsa, evlilik ve aile 

kategorisi içinde üyelerin birlikte alacakları kararla yaptırılacak bir eylem olarak inşa 

edilmektedir. Kürtajın yalnızca kadınla ilişkilendirildiği anlatım oranı ise %20‟dir.  

 

Alıntı 42 A: kadın, B: erkek 

 

59. B: şimdiii eee karınında eee 

60. A: hamilelik yaşıyosun karnında taşıyosun 

61. B: kötü bişey oldu naaptırıyoruz 

62. A: aldırıyosun sezeryan 

63. B: ne deniyo ona 

64. A: sezeryan çocuk kaybı 

65. B: çocuk aldırmaya ne diyoruz 

66. A: aa kürtaj 

 

Yukarıdaki örnekte, kürtaj kavramının genel tanımı yapılmaktadır. İlk örnekte erkek 

katılımcı, 61. satırda ifade ettiği „naaptırıyoruz‟ sorusuyla kürtajın kötü bir şey 

olduğunda birlikte yaptırılan bir şey olduğu imasında bulunmaktadır ve 65. satırda 

yasaklı kelime olan „aldırmak‟ kelimesini kullanınca 66. satırda doğru tahmin 

gerçekleşmiştir. 

 

Alıntı 43 A: kadın, B: erkek 

 

144. A: bazan anneler ebeveyn olmak istemezler ya da o anda istemezler ve 

naparlar doktora giderler 

145. B: doğdum kontrol 

146. A: daha sonra 

147. B: kürtaj  
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Alıntı 44 A: kadın, B: erkek 

 

4. B: bu da yine bayanların yaptırdığı bi şey eee bişey yani (.) aslında çok 

doğru olmayan bi şey burda da hi1ç birini kullanamıyoruz ahahah. 

5. A: ahahah doğru olmayan bi şey 

6. B: doğru olmayan bişey aa 

7. A: bayanlar yapıyo doğru değil 

8. B: yani nüfusu nüfusun artmaması sağlıyo 

9. A: kürtaj mı 

 

Yukarıdaki alıntılar kürtajın, genel tanımı yapılırken kadınla ilişkilendirildiği 

örneklerdir. İlk alıntıda kürtajın „anneler‟ tarafından istenmeyen bir şey olduğu ve 

kişisel tercihlerle bağlantılı tarifini görüyoruz. İkinci örnekte ise erkek anlatıcı 

tarafından „bayanların yaptırdığı ve doğru olmayan bir şey olarak‟ kadınlara özgü ve 

ahlaki bir eylem olarak tarif edildiğini görüyoruz. 8. satırda ise açıklama düzlemi, 

kürtaj ve nüfus ilişkisine getirilerek toplumsal bir temele çekilmektedir.  

 

Alıntı 45 A: kadın, B: erkek 

 

36. B: eee şimdi dördüncüyü düşünüyoruz ya dördüncüyü düşünürken olağan 

iki tane sonuç var bunlardan birisi   

     ……………….. 

43. B: cerrahi bi operasyon  

44. A: sezeryen 

45. B: istemiyorsak 

46. A: ..yasyon (anlaşılmıyor) 

47. B: istemiyorsak dördüncüyü istemiyorsak 

48. A: he küretaj 

 

Bu alıntı da katılımcıların kendi durumları üzerinden açıklamaya giderken „biz‟ dili 

kullanımları dikkat çekmektedir. Dördüncü çocuk düşünürlerken bu durumu 

istememeleri üzerinden kürtaj tanımı yapılmaktadır.  Kürtaj da biz ve bizim ailemizin 

meselesi olarak konuşulmaktadır. 
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3.1.2. Cinsiyet ve Aile Kategori Üyeliği Aracının Kadın ve Erkek 

Üyeleri Olarak Kategori DıĢı Dil Kullanımı: DıĢsallaĢtırma ve 

Genelleme 

 

„Biz ve ben/sen‟ cinsiyetlendirilmiş ve statüsel kişi zamirleri olarak aile ve evlilik 

kategorilerinin dışında imleyeni olan kartların anlatımında kullanılmamakta; bu 

kartlarda kategori dışı dil kullanımı olarak dıĢsallaĢtırma ve genelleme yapıldığı 

gözükmektedir.  

 

Dışsallaştırma katılımcıların feminist, menopoz, kokoş, maço, eşcinsel, lezbiyen, 

travesti, transseksüel ve biseksüel kartlarında, bu kategorilerle ilgili söylem, kimlik, 

üyelik ve eylem alanlarına işaret eden dilsel bir yol olarak kendiyle ve söz konusu 

kategoriyle ilgili, kategori içi ve/veya dışında birimler arası mesafe koyma işidir. 

Genelleme ise tahmini yapılması için anlatılan kartların genel tanımlarından yola 

çıkmaya ve dolayısıyla kendini kavramın dışında konumlandırmaya yaramaktadır. 

Bu kartların çoğunda dışsallaştırma ve genelleme yoluyla kartların anlatımı 

yapılmaktadır.  

 

Feminist, menopoz, kokoş, maço kartlarına kategorilerle ilişikli „aşırılık ve abartı‟ 

söylemlerinin eşlik ettiği gözükmektedir. Bu kartlar olumsuz anlamlarla konuşmaya 

getirilmektedir. 

 

Eşcinsel, lezbiyen, travesti, transseksüel ve biseksüel kartlarında, cinsiyet 

kategorileri olarak bu kartların anlatımında, tanımsal karşılıkların tam olarak 

yapılamadığı, dolayısıyla ayrışmamış kategoriler olarak konuşulduğu gözükmektedir. 

Tahmin sırasında doğru cevaba ulaşmak için kelime sayma, kelime benzerliği kurma 

stratejisiyle hareket edildiği gözükmektedir.  Kartların anlatımında „görünürlük 

söylemi‟ başta olmak üzere, „romantik ilişki söylemi‟, „birey ve tercihleri‟, „ahlaki ve 

toplumsal bir mesele‟ „değişim dönüşüm‟ ve „biyolojikleştime‟ söylemlerinin açığa 

çıktığı gözükmektedir.  
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3.1.2.1. Kadın ve/veya Erkek Olarak „Benden ve Senden Olmayan‟ 

Dil Kullanımları: AĢırılık Söylemi   

 

Feminist, maço, kokoş ve menopoz kartlarının katılımcılar tarafından ortak bir 

şekilde cinsiyet kategori üyeliği aracının „benden ve senden olmayan‟ kadın ve 

erkekleri ve onlarla ilgili durum, söylem, kimlik, eylem alanlarını işaret eden dil 

kullanımlarıyla anlatıldığı gözükmektedir. Bu anlatımlara „aĢırılık ve abartı‟ 

söyleminin eşlik ettiği ve kategorilerin olumsuz anlamlarla konuşulduğu 

gözükmektedir. Katılımcılar için kendini söz konusu kategorilerin dışında 

konumlandırma söz konusudur. Bu kategorilerden söz etmenin dilsel bir yolu olarak 

dışsallaştırma ve genelleme, kendini kategori dışında konumlandırmaya 

yaramaktadır.  

 

3.1.2.1.1. Feminist 

 

Feminist kartında kendini feminist kategori içinde konumlandırma gözlenmektedir 

(%20). Ancak etkileşimdeki diğer katılımcıların sözünü ettiğimiz olumsuz anlamlarla 

konuşmaya dâhil oldukları gözükmektedir. 

 

Alıntı 46 A: kadın, B: erkek 

 

47. A: kadınlarla erkeklerin her alanda eee aynı seviyede olduğunu savunana ee 

pardon aynı seviyede olduğunu söyleyen ve iddia eden 

48. B:hayalperest ahahahaha 

49. A:kişi kişiler  

50. (Gülüşmeler) 

51. C: aha güzel 

52. B: feminist 

53. A: hayır bazen bana kızarsın ya bazen bana kızarsın ya evet benim feminist 

duygum biraz yüksektir de  

54. B: (anlaşılmıyor) hayalperesttir de 

55. A: ee yapçak bi şey yok ben o zaman hayalperestim 

 

Alıntıda 47. satırda katılımcı A (kadın), yasaklı kelime olan „savunmak‟ kelimesini 

kullanmıştır ve bir feminist tanımı yapmıştır. 48. satırda katılımcı B‟nin (erkek) 
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katılımcı A‟nın sözünü keserek, feminist ile eş değerde tuttuğu „hayalperest‟ 

ifadesinde bulunduğu görülmektedir. „Hayalperest‟ ifadesinden sonra B tarafından 

başlatılan gülüşmeler, katılımcı B‟nin, tanımın karşılığını bildiğini ve 48. satırın 

kinaye amaçlı bir sıra alış olduğunu göstermektedir. Gülüşmelerin son bulmasıyla 

52. satırda doğru tahminde bulunulur. Feminist, erkek ve kadın arasındaki eşitliği 

savunduğu için bir hayalperest olarak tanımlanmaktadır.  

 

53. satırda kadın katılımcının kendini feminist olarak konumlandırdığı ve bu kategori 

üyeliğini kadınlarla bağlantılı olarak beyan ettiğini görmekteyiz.  A tarafından 

„Feminist duygu‟, eş tarafından kızılan bir şey olarak etkileşime getirilir. 55. satırda 

eş, kadın katılımcının „benim feminist duygum biraz yüksektir de‟ ifadesini 

„…hayalperesttir de‟ diyerek yeniden formüle eder ve karşı bir pozisyon içerisinde 

yerini alır. 55. satırda kadın katılımcının hayalperestlik tanımına karşı koymayarak, 

kendi konumunu koruduğu görülmektedir. Feminist olmak, kadına özgü bir 

kategoridir ve bu kategorinin içi hayalperestlik gibi duyguları barındıran kişilik 

özellikleriyle tanımlıdır.  

 

Alıntı 47 A: kadın, B: erkek 

 

263. A:hihihih eee bazen sen bana diyosun fazla şeysin 

264. B: agrasif sıkıntılı 

265. A: hayır hayır öyle diğil. kadınlarla ilgili konularda fazla.bunu nasıl 

anlatırım bilmiyorum… şunu bi anlatsam rahatlıcam 

266. B: kadınlara karşı nesin 

267. A: dayanışması diyim hmm 

268. B: haa feminist mi 

269. A: evet dayanışma desem bilecekmişsin ahahaha 

 

Bu örnekte de, 263. satırda kadın anlatıcı sıradaki kartın, kendisiyle bağlantılı bir 

durumu içerdiğinin ipuçlarını verir. 265. satırda „kadınlarla ilgili konularda..‟ 

diyerek açıkça kadın kategori üyeliğine işaret eder ve kendisini feminist kategorinin 

içine yerleştirir. İlerleyen satırlarda bu kategorinin kapsadığı eyleme de işaret ederek 

tahmini kolaylaştıracak dayanışma ifadesine başvurur. Feminist, bir cinsiyet 

kategorisiyse dayanışma da bu kategoriyle sınırlı bir eylemliliğe işaret etmektedir. 
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Bu eylem tarifi katılımcı B‟nin tarifi yapılan kategoriyi tahmin etmesini 

kolaylaştırmıştır. 

 

Bununla birlikte bir önceki örnekteki hayalperest benzetmesi gibi, bu örnekte de 

kategorinin içi, erkek eş tarafından feministliğin „fazla bir şey‟ olarak ifade edilerek 

doldurulmaktadır. Feminist kavramının erkek eşler tarafından „aşırı olan‟ üzerinden 

anlaşıldığını her iki örnek üzerinden izlemek mümkündür. Yukarıdaki örnekte bu 

aşırılık biraz olumsuzdur. Tahmin etmeye çalışırken 264. satırda çağrışımsal olarak 

gelen agresif ve sıkıntı kelimeleri olumsuz anlam yüklendiğinin göstergesidir. 

 

Alıntı 48 A: kadın, B: erkek 

 

23. B: nalan bu çirkin kadınlar var biliyo musun çirkin çirkin  

24. A: bilmez miyim 

25. B: böyle tipsiz kadınlar var böyle kafalarını mor falan yaparlar biraz da 

karşı cinse böyle şeydirler böyle çok hınç duyarlar 

26. A: muhaliftirler 

27. B: hep böyle her şeyi kadın üzerinden anlatır.  

28. A: hmm feminist 

 

Yukarıdaki örnekte feminist, „her şeyi kadın üzerinden anlatan, karşı cinse hınç 

duyan‟ eylem eğilimleri ve  „tipsiz ve çirkin kadınlar‟ nitelendirmeleriyle görünüm 

üzerinden ortaklaştırılarak kategorize edilmektedir. Bu tarifin, 25. satırdan sonra, üç 

sıra alışta karşı tarafın tahminini kolaylaştırdığı görülmektedir. Önceki örneklerin 

aksine bu örnekte, „çirkin çirkin‟ ikilemesi, „tipsiz‟ ve „çok hınç duymak‟ gibi 

ifadelerle feminist kavramına atfedilen olumsuz anlamlar daha net izlenmektedir.   

 

Duygu Asena da bir feminist grup prototipi olarak katılımcıların ifadelerinde yer 

almaktadır.  

 

Alıntı 49 A: kadın, B: erkek 

 

86. B: bu da bir bunu nasıl anlatayım bilemedim şeyi aklıma gelmedi kimdi o 

duygu asena 

87. A: ıııı feminist  

88. B: evet 

 



91 
 

Alıntı 50 A: kadın, B: erkek 

 

231. b: ee duygu asena 

232. a: dansöz 

233. b:haa 

234. a: ay dur aaa yazar feminist  

 

„Yürüyüş, eylem, dayanışma, hareket, ideoloji‟ gibi kelimelerin seçimi feminizm - 

politika ilişkisinin günlük dilde yer aldığını da göstermektedir. 

 

Alıntı 51 A: kadın, B: erkek 

 

43. B: ee gene bayanların onu kullanamıyoruz eheeee bayanların zor durumda 

kalan bayanlarııı 

44. A: mor çatı gibi evler mi 

45. B: yok yok şey yapmak ya şey aslında bayanlara yönelik bir hareket 

46. A he feminizimden bahsediyosun 

 

Alıntı 52 A: kadın, B: erkek 

 

10. B: eeedominant dişi karakter.ve.eeee bunu. (anlaşılmıyor) bu bi şey 

ideoloji. Düşünce şekli bir dişi karakterden bahsediyoruz ve dominant  

11. A: anaerkil düzen gibi bişey mi 

12. B: evet evet ama bunu hani şey gibi eee . biraz daha marjinal bir ismi var 

13. A: narsist 

14. B: yok ama dişi karakter olarak bunu düşün bununla ilgili yürüyüşler de 

yapıyolar 

15. A: feminizm 

 

Bu örnekte feminist kategorisi politik bir kimliğe işaret etmektedir. 6. satırda 

feministin, dominant dişi bir karakter olarak anlatıldığı görülmektedir. Küçük bir 

duraksamadan sonra karşı tarafın sıra almayışıyla, bunun bir ideoloji olduğu ve dişi 

karakterin bu ideoloji içinde yer aldığı anlatılmaya çalışılmaktadır. „Marjinallik, 

dominantlık‟ ve diğer katılımcıdaki çağrışımı olan „narsistlik‟ feminizmle özdeş 

tutulmaktadır. 10. satırda bir önceki satıra yönelik yapılan düzeltme, „yürüyüş yapan 

dominant dişi karakter‟ tarifiyle kategorik eylemliliğe işaret edip, 11. satırda 

kavramın tahmininin gerçekleşmesine neden olmaktadır.  

 

Alıntı 53 A: kadın, B: erkek 
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158. A: yani yani ben öyle birisi değilim ama ama yine de nasıl anlatayım yani 

kadın bi tipi ama  

159. B:çaçaron 

160. A: yok yani kendi yook kendi şeyi değil de 

161. B: ya birisinden örnek ver eğer benziyorsa  

162. A: ya işte o şey yapıyorum hani yumuşak değil diyim 

163. B: asabi 

164. A: yani yok asabi de değil ama bi farklı şeyi 

165. B: sinirli kadın gibi mi 

166. A: yani gibisinden ama ona nasıl deniyo yani 

167. C: ne istiyo 

168. A: karşı cinsi hani 

169. B: cadoloz gibi mi 

170. A: sevmemesi falan şeyinde 

171. B: he hehe şey diyosun sen ……. 

172. A: çalıştır çalıştır 

173. B: neydi erkekleri sevmeyen kadınları sevsin de mi   

174. A: ne deniyo onlara  

175. B: neydi onun adı ya 

176. A: ahahah 

177. B: feminist feminis 

178. A: doğru afferin sana bak  

 

Yukarıdaki örnekte de, feministin kadına özgü bir kategoriye işaret ettiği ve kadın 

anlatıcının kendini kategori dışı konumlandırdığı görülmektedir. 158. satırdaki sıra 

alışta, katılımcı A „ben öyle biri değilim‟ deyip, kendi konumunu belirterek anlatıma 

başlamıştır. Feminist kategorisi bu örnekte, erkekleri sevmemek olarak duygu 

boyutunda bir kategori eylemini içermektedir. Aynı zamanda bu örnekte çağrışımsal 

olarak etkileşime getirilen „çaçaron, yumuşak olmama, asabi, sinirli kadın, cadaloz 

gibi‟ kelimeler de feminist kategorinin olumsuz kişisel özelliklerle tanımlı durumuna 

örnek sunmaktadır.    

 

Alıntı 54 A: kadın, B: erkek 

 

55. A: aslında burda yanlış tarif ediliyor bu ama despot (.) bir hak ne biliyim 

(.) hakkını ararken ama çok despot olmak buna ne diyolar halk arasında  

56. B: diktatör 

57. A: hah hani diyolar ya aman şu da 

58. B: sert  

59. A: ay neydi şu kadının adı kadının adını söylesem direk aklına gelicekti 

ama….ee kadın dememem gerekiyodu 

60. C: dememeniz gerekiyodu ama ordan devam edebilirsiniz artık 
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61. A: benim ve senin ee eşit olmamızsss(.)olduğumuz da halk ne diyo bu şöyle 

şu bu böyle biri diyo ya ne o  

62. B: ……. 

……………………… 

96. A: ee iki cinsin de eşit olduğunu savunan kişiye ne deniyo 

97. C: hıı 

98. B: neydi o kadının ismi 

99. A: işte evet de ama ona ne deniyo 

100. B: işte ne deniyodu ona  

101. A: ahahahha 

102. B: kadınlar ne deniyodu eşitliği savunan kadınlara ne deniyo 

103. A: işte söyle………………… 

 

Bu örnekte de yine feministin kadına özgü bir kategoriye işaret ettiği ve kadın 

anlatıcının kendini kategori dışı konumlandırdığı görülmektedir. 61. satırda kadın ve 

erkek eşitliği üzerinden anlatıma giden kadın anlatıcı „benim ve senin eşit olmamız‟ 

diyerek yasaklı kelimeleri kullanmamaya çalışmış (ilk anlatma teşebbüsünde „kadın‟ 

diyerek yasaklı kelimeyi kullandığını 59. satırda ifade etmiştir) ve ilerleyen satırlarda 

feminist özne pozisyonunun dışında kalarak kavramı anlatmaya gitmiştir. Feminist 

kategorisi, „eşitliği savunmak‟, „hakkını ararken çok despot olmak‟ gibi kategori 

eylemlerini içermektedir. Bu örnekte de feminist kategorisinin tahmini sırasında 

„despot, diktatör,sert‟ gibi olumsuz çağrışımsal kelimeler etkileşime getirilmiştir.  

 

Tüm örnekleri gözden geçirdiğimizde ve alıntı 48 ve 53‟de de yakından 

izleyebildiğimiz gibi katılımcılar feminist kartını anlatırken seçtikleri kelimeler ve 

tahmin sırasındaki katılımcıların ifade ettiği çağrışımsal olarak gelen kelimler, 

feminizm kavramı ile ilgili dilde kurulan olumsuz atıfların olduğunu göstermektedir 

(Bkz. Şekil 6. Çağrışımsal Kelimeler Tablosu).  Bununla birlikte, şöyle bir fark da 

ortaya çıkmaktadır. Olumsuz anlamlılık genelde bir feministin kişilik özellikleri ve 

duygulanım eğilimleri (hayalperest, aşırı olmak, agresif, marjinal, dominant, çaçaron 

vs.) üzerine yapılan tanımlamalarda ortaya çıkmaktadır. Ancak feminist, politik bir 

grup kimliği ile tarif edildiğinde bu olumsuzluğun tanımdaki etkinliğini yitirdiği 

gözükmektedir. 

  



94 
 

3.1.2.1.2. Menopoz 

 

Kadın bedeniyle bağlantılı kartlardan bir diğeri de menopoz kartıdır. Menopoz 

kartını katılımcıların %‟100‟ü anlatıcı kadın veya erkek de olsa cinsiyet kategori 

üyeliğini işaret eden „kadın olarak ben veya sen‟ dilinin kullanımı yerine kategorinin 

genel tanımını yoluyla anlatmışlardır. Burada katılımcı kadınlar, yaş aralıkları 

sebebiyle diğer kartların aksine „kadın olarak sen veya ben‟ dilini kullanmamış 

olabilirler. Sıkça tekrarlanan „bayanlarda görülen bir şey‟, „kadınlar ileride 

kesinlikle‟, „kadınların ileriki yaşlarda olduğu şey‟ gibi ifadelerle dışsallaştırma 

yoluyla, yani konuşmaya kendini dâhil etmeyerek anlatıma gidilmiştir.  Buradaki 

dışsallaştırmanın işaret ettiği, kadın olarak „ben‟ in üyesi olduğu ve bu üyeliğin 

ilişkili olduğu anne olma, eş olma, çalışan olma vs. gibi üyeliklerin dışındaki 

menopozlu kadındır.  

 

Alıntı 55 A: kadın, B: erkek 

 

4. A: eee kadınların her ay geçirdiği bir haftalık dönem (.) ee daha sonra belli 

bir yaş sonrası bu dönemin sona ermesi 

5. B: regli 

6. A: bu dönemin sonra ermesi 

7. B: menapoz  

 

Alıntı 56 A: kadın, B: erkek 

 

1. B: aa bayanlarda görülen bi şey biraz ilerleyen dönemlerde 

2. A: menapoz 

 

Yukarıdaki iki alıntıda da, anlatıcıların dışsallaştırılma yoluyla kadınların ilerleyen 

dönemlerde yaşadığı bir duruma işaret ettikleri gözükmektedir. Diğer tüm 

katılımcılar da benzer dilsel stratejilerle anlatım yolunu seçmiştir.   

 

Alıntı 57 A: kadın, B: erkek 

 

105. A: seçil hanımla dalga geçtiğimiz konu ateş basması yaşlılık 

106. B: koca götlü 

107. A: ahahha 

108. B: hah 
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109. A: yok üreme kısmının sonlanması 

110. B:eeee menapoz 

 

Yukarıdaki örnekte de benzer anlatım yollarını görmekle birlikte, belirli fiziksel 

durum ve görünüm özellikleriyle ilişkilendirilerek anlatılan menopozun çağrıştırdığı 

olumsuz anlamları izlemek mümkündür. İlk alıntıda, 105. satırda katılımcı A, ortak 

bir deneyim üzerinden söze başlamış ve menopozu dalga geçtikleri bir kişinin 

çağrışımını yaparak anlatmaya çalışmıştır. Sözün bitiminde „yaşlılık ve ateş basması‟ 

yasaklı kelimelerini kullanmış, bir sonraki satırda katılımcı B‟den, „koca götlü‟ 

yanıtını almıştır. Ardından gelen gülüşmelerle birlikte 109. satırda menopoz, bilimsel 

bir terim olarak ve onunla bağlantılı semptomlarla yeniden formüle edilmiş, 110. 

satırda doğru tahmin gerçekleşmiştir.  

 

Alıntı 58 A: kadın, B: erkek 

 

76. A: kadınların kadınlar var mı yok evet kadınlar ee belli bi yaştan sonra 

düzenlerinde bi değiiklik ouyo 

77. B: şey oluyo 

78. A: ney 

79. B: ee yaşları geçince 

80. A: mesela aylık bi düzenli ritmik bi şeyimiz var 

81. B: işte o bitiyo 

82. A: o olunca ne oluyo nedir onun adı  

83. B: neysi ya biliyosum da unutum valla  

84. A: aslında çok kötü bişey toplumda derler ya nokta noktaya girmiş  

85. B: haaa şeye giriyo menapoz menapoza giiyo  

86. A: aynen öyle ama kötü bişey 

87. C: hıhı  

88. A: hani olmak değil toplumdaki algısı ne yazık i evet 

 

Bu alıntıda ise anlatım, kadınlara özgü bu durumun genellemesi yapılarak ve 

dışsallaştırma yapılarak başlamıştır. 76. satırdaki „düzenlerindeki değişiklik‟ ifadesi, 

katılımcı B tarafında karşılık bulmayınca 80. satırda „aylık ritmik bi şeyimiz var‟ 

düzeltmesiyle, „biz regli olan kadınlar‟ kategorisine aidiyet ile anlatıma devam 

edilmiştir. Kelimenin doğru çağrışımı yapılmakla birlikte 85. satırda toplumda kötü 

bir şey olarak algılandığına dair bir ipucu verilerek tekrar dışsallaştırmaya gidilmiş 

ve bir sonraki satırda doğru tahmin gerçekleşmiştir. 
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Kadın, bir cinsiyet kategori üyeliği olarak sonsuz söylem, kimlik, üyelik ve eylem 

alanları içerisinde konuşulabiliyor. Katılımcılara sınırlı da olsa geniş bir hareket alanı 

sunan bu geniş kategorinin içinde yer alan farklı birimlerden kişisel olarak 

hangisinde yer aldığınıza bağlı olarak kendinizi veya diğerini tanımlama 

biçimleriniz, yollarınız çeşitlilik gösterebiliyor. Yukarıdaki örnekteki dil kullanımını, 

bir çeşit birimler arası mesafe koyma çabası olarak ele alabiliriz. Benim 

dışımdakileri işaretleyen dil kullanımı olarak görebileceğimiz dışsallaştırma, yani 

„bizden ve benden‟ bahsetmeden yapılan anlatılar, bu anlamda mesafe alma işine 

yaramaktadır. Bu yolla katılımcı, konuşma içinde genel cinsiyet kategorisine referans 

vererek ve „biz‟ dilini kullanarak kendi kadın olma durumunun bu kategoride nereye 

tekabül ettiğini ve konunun kadınla ilişkili bir durum olduğunu, ancak anlatılan 

kartla da arasında bir mesafe olduğunu anlatabilmiştir.  

 

3.1.2.1.3. Maço 

 

Maço kartının doğru tahmini katılımcıların %40‟ı tarafından gerçekleştirilememiştir. 

Bu örneklerde sıra alışlar uzundur. Bu sebeple maço kategorisine dair çok fazla 

çeşitlilikte çağrışım yapan kelimeler gözlenmiştir. (Bkz. Şekil 6. Çağrışımsal 

kelimeler tablosu). Bu kelimelerin olumsuz anlamalar ihtiva ettiği söylenebilir.  

 

Maço kartı anlatım sürecini incelediğimizde, kartın anlatımında cinsiyet kategori 

üyeliğine işaret eden „erkek tipi‟ tanımının tekrarlandığı gözükmektedir. Bu erkek 

tipi, katılımcıların dışındaki bir erkek tipidir. Burada da erkek katılımcıların dâhil 

olmadığı/edilmediği, bu kategoriye işaret eden dil kullanımıyla yani dışsallaştırma 

yoluyla kartın anlatımına gidildiği söylenebilir.  

 

Alıntı 59 A: kadın, B: erkek 

 

125. A: şimdi bunları ben bile bilmem yani erkek ama dur nasıl anlatçam bunu 

erkek tipi ama erkek tiplerin biri ama hangisi şimdi onu söylemen lazım 

yani ne biliyim 

126. B: erkek 
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Bu erkek tipiyle ilgili kategori üyeliğine işaret eden „erkek olarak sen veya ben‟ 

işaretlemesi hiçbir katılımcının anlatımında yer almamaktadır. Bununla birlikte 

dışsallaştırma yoluyla kategori üyeliğini ifade eden tanımlamalar görülmektedir. 60. 

alıntıda 89. satırda „senin olmadığın bi şey..‟ ve 61. alıntıda 88. satırda „bizde pek 

kullanılmaz‟ ifadelerinde olduğu gibi.  

 

Alıntı 60 A: kadın, B: erkek 

 

89. A: burda mesela ımm bu senin olmadığın bi şey ama genel olarak bizim 

kültürümüzde babalar anne göre nasıldır evin içinde ya da kadına karşı 

nasıldır evin içinde tutumları 

90. B: dominant baskın baskıcı 

91. A: hah onun mesela bi ismi var genel olarak ee ne deriz onun için işte 

bilmem kim çok da böyledir 

92. B: hanzohıhıhıh 

93. A: ha onun gibi onun bi ismi var onu arıyoruz hani kötü davranır baskındır 

baskın çıkar kadına karşı 

94. ………………… 

 

Alıntı 61 A: kadın, B: erkek 

 

86. A: kim var böyle biri ki … 

87. B: benim kullandığım bi kelime mi 

88. A: yok biz de pek kullanılmaz 

89. B: ha işte çok kullanılmadığı için aklımıza da gelmiyor  

 

Alıntı 62 A: kadın, B: erkek 

 

……………………… 

270. A: ya erkeklerin kadınlara karşı aşırı tepki göstermesi bazı davranışlarına 

271. B: kıskançlık mı 

272. A: ona benzer kıskançlık da var içinde 

273. B: valla dilimin ucunda ama………………………. 

 

Yalnızca bir kadın anlatıcı cinsiyetlendirilmiş bir kavram olduğunu ima etmek için 

„senin höt höt olmana yani halk arasında senin (.) yani senin gibilerin ….‟ ifadesinde 

„senin gibi‟ tanımını kullanmıştır.  Duraksamadan sonra gelen düzeltmeyle genel 

olarak erkekleri işaret ettiği anlaşılmaktadır. 
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Aynı zamanda bazı katılımcılar maço erkeği „aşırı olmak‟ anlamlarıyla kadına olan 

davranışları üzerinden anlatmışlardır (%40). Yukarıdaki 60. ve 62. alıntılarda bunu 

izlemek mümkündür.    

 

Alıntı 63 A: kadın, B: erkek 

 

121. B: ımmm.bazı kadınlar öyle erkeklerden hoşlanır. 

122. A: maçoo 

 

Maço kartının ilk sıra alışta tahminine yol açan tanım ise, erkek anlatıcının „ımmm 

bazı erkekler bazı kadınlar öyle erkeklerden hoşlanır‟  ifadesiyle olmuştur. Bu ifade 

maço olmakla ilgili hâkim bir söyleme işaret ettiği için tahmini kolaylaştırmış 

olabilir. Aynı zamanda bir erkek prototipi olarak maço erkeğin varlığına işaret 

etmektedir.  

 

3.1.2.1.4. KokoĢ 

 

Kokoş kartının anlatımında katılımcıların %20‟si kadın cinsiyetini tanımlayan bir 

kategori üyeliğine atıfta bulunmuştur. Kokoş tanımlarında çıkan ortak anlamlardan 

biri „gereğinden fazlalık ve abartılı olma‟ halidir.  Anlatımda maço kartında olduğu 

gibi, bunun bir kadın tipi olduğu vurgusu yapılmıştır. Genel olarak katılımcılar 

dışsallaştırma yoluyla yani kendilerini kategori dışı tutarak kategori üyeliğini anlatan 

bir dil kullanımıyla bu kartı tarif etmişlerdir (%80). 

 

Alıntı 64A: kadın, B: erkek 

 

67. B: ee bi kadının eee( gülmeler) gereğinden fazla şeyy g 

68. A: abartma 

69. B: giyinmiş giyinmişse ne olur ona ne denirler 

70. A: gereğinden fazla 

71. B: renkli renkli giyinmiş falan 

72. A: çengene mi 

73. B: tı çok şey olmuş yani 

74. A: aa kıro da değil (.) şey de değil neydi 

75. B: kadın 

76. A: aaa ay ne diyolar ona yani güzel olmamış anlamında mı 

77. B: güzel olmamış anlamında çok aab gereğinden falz 
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78. A: abuk subuk giyinmiş gibi mi…………….. 

 

Yukarıdaki alıntıda kokoş kartı gereğinden fazla olma haliyle anlatılmaya 

başlamıştır. İlerleyen satırlarda yapılan ilave tariflerle 74. satırda katılımcı A, „kıro‟ 

tahminin de bulunarak,  kısa süreli bir duraksamadan sonra düzeltme yapmıştır. 75. 

satırda anlatıcı B, maskülen değerlerle yüklü olduğunu anladığımız „kıro‟ tahminine 

yönelik kartın „kadın‟la ilişkili olduğunun tekrarını yaparak bir düzeltmede 

bulunmuştur.  

 

Alıntı 65 A: kadın, B: erkek 

 

102. A: bu da benim çok olmadığım bi şey böyle kadınlar daha çok 

meraklıdırlar kuaföre gider kendine bakar ama o tip kadına ne denir 

bakımına düşkün hep etrafta öyle dolaşır 

103. B: süslü püslü 

104. A: ama onunda bi isimi var çok bilmem ne kadın denir hani 

105. B: çok böyle  

106. A: dış kökenli tam türkçeden arama dış kökenli bi kelime o da çok 

düşkündür bakımına mesela giyinir bi kadın gelir çok şey olmuşsun denir 

107. B: kokoş 

 

Yukarıdaki alıntıda da, 102. satırda baştan kendi konumunu belirterek dışsallaştırma 

yoluyla bu kategori üyeliğinin açıklamaya gidildiği görülmektedir. Böyle bir 

açıklama, kategorinin genel özelliklerinden bahsetmeyi mecbur kılmaktadır. Kokoş 

bu alıntıda „etrafta bakımlı bir şekilde dolaşmak, kuaföre gitmek, süslü püslü 

giyinmek‟ gibi eylemleri içeren bir kategori üyeliğine işaret etmektedir.  

 

Alıntı 66 A: kadın, B: erkek 

 

63. A:ben bazen toplantıya falan giderken ne oluyorum 

64. B: sinirleniyorsun toplantı olduğu zaman 

65. A: hayır haır böyle giyinip böyle nasıl oluyoruz. hatta şey değil hani küçük 

kızlar giyiniyorlar giyiniyorlar ne diyoruz biz onlara annelerine 

benziyorlar 

 

Yukarıdaki örnekte, kadın katılımcı cinsiyet kategori üyeliği içinde feminen 

değerlerle yüklü kokoş kartını anlatmaya çalışmaktadır. 65. satırdaki düzeltmeyle 

giyim tarzıyla ilgili bir durum olduğunu ima ederek aynı zamanda bu ifadenin kız 
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çocuklarına da söylendiğini vurgulamaktadır. Kokoş tabirinin kız çocuklarıyla 

ilişkilendirildiği gibi aşağıdaki örneklerde de yaşlılıkla ilişkilendirildiğini görüyoruz. 

Dolayısıyla burada cinsiyetin yanında, yaş kategori üyeliği aracı söyleme 

katılmaktadır. Cinsiyetlendirilmiş bu tabirin çocuktan yaşlıya bir kesimi kapsayan 

ironik anlamlar içerdiği söylenebilir.   

 

Alıntı 67 A: kadın, B: erkek 

 

111. B: özellikle gösterişli giyim tarzıyla genellikle daha yaşlı kadınlar için 

kullanılan gösterişli giyim tarzıyla kendini göstermeye çalışmak hali  

112. A: rüküş  

113. B: yani onun eş anlamlısı gibi daha böyle halk tarafından söyleneni 

114. A: kokona 

115. C: he 

116. A: kokoş 

 

Alıntı 68 A: kadın, B: erkek 

 

129. B: nazan teyze 

130. A: deli 

131. B: a a 

132. A: yarım akıllı 

133. B: giyinmesi  

134. A: ayy hiç 

135. B: böyle. sosyete şeklinde çok televizyonlarda programları olur ee bu 

magazin programl 

136. A: sosyete  

137. B: a a magazin programlarında gündüz kadınlar… 

 

3.1.2.2. Cinsiyet Kategori Üyeliği Aracının Üyeleri Olan „Bizden‟ 

Olmayan Dil Kullanımları: Görünürlük Söylemi, Birey ve Tercihleri 

Söylemi, Romantik ĠliĢki Söylemi   

 

Alternatif cinsiyet kategorisi üyeliklerinin katılımcıların dillerinde etiket olarak var 

olduğu, ancak tekabül ettiği kategorik üyeliklerin tanım olarak ayrıştırılamadığı ve 

katılımcılar tarafından bu durumun ifade edildiği gözükmektedir. Bu anlamda 
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alternatif cinsiyet kategorisi üyeliği için „gey‟ kelimesi yaygın olarak paylaşılan bir 

etiket işleviyle katılımcıların dilinde yer almaktadır. 

 

Cinsiyet kategori üyeliğine işaret eden bu kartların, cinsel anlamda ya da duygusal 

anlamda tercih yaparak bu kategorilere dâhil oluşu „birey ve tercihleri‟ ve „romantik 

ilişki‟ düzleminde tanımlanmaktadır. Bununla birlikte „doğru olmayan, yaşanmaması 

gereken ve normal olmayan‟ bir durum olarak da cinsiyet kategori üyeliği aracının 

normatif değerleriyle ilişkili ahlaki ve toplumsal bir değerlendirme ile tanımlandığı 

ve dışsallaştırma ile bu kategorilerin olumsuz anlamlarla konuşulduğu da 

görülmektedir. 

 

Görünürlük, travesti ve transseksüel kartlarının açıklama yolu olarak tespit edilmiştir. 

Bu kişiler için tanınır ve bilinir olma durumları kartın tahminin kolaylaşmasına 

neden olmaktadır. Görünürlük söylemine ek olarak, bu kişilerin cinsiyet kategori 

üyeleri ekseninde yaşadıkları değişim ve dönüşüm biyolojikleştirme ve bilimsel 

söylem ile desteklenmektedir.  

 

3.1.2.2.1. EĢcinsel 

 

Eşcinsellik kartının tarifinde tahmin olarak eşcinselden önce gelen gey kelimesi 

olmuştur (%50). Bu durumlarda birçok anlatıcı „gey‟in türkçesi‟ düzeltmesinde 

bulunmuştur. 

 

Eşcinselliğin doğru tahmininin yapılamadığı durumlarda, konunun cinsiyet üyeliği 

kategorizasyonuyla ilişkili olduğu anlaşıldığında, anlatıcı katılımcılar „biz neyiz‟ 

sorusuyla „eş‟ cevabını arayarak karşı tarafın doğru tahminde bulunmasını 

sağlamışlardır (%30). 

 

Eşcinselliğin söylemsel anlamda bir tercih, doğal olmayan, sapıklık olarak da ele 

alındığı örneklendirilebilmektedir (Bkz. Alıntı 69, 72).  Bununla birlikte eşcinsellik, 
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„aynı türden biriyle beraber olmak, aynı cinsten hoşlanmak, ilgi duymak, aynı cinsin 

birlikteliği, çift türlü seçim‟ gibi tanımlamalarla anlatılmıştır.   

 

Alıntı 69 A: kadın, B: erkek 

 

10. B: nalan bi insanın kimliğinin dışında başka birine ilgi duyarsa ona biz ne 

diyoruz. kendi cinsiyet kimliğinin dışında başka bir cinsiy ee hem cinsine 

hem cinsine kendi cinsine ilgi duymasına biz ne diyoruz yani kendine 

11. A: megaloman 

12. B: seni kutluyorum..şimdi ben bi erkeğim ya ben bi erkeğe ilgi duyarsam 

ben ne olurum? 

13. A: sapık olursun 

14. B: sapık değil bunun kelime anlamı sen hep sapık dersin ama buna biz ne 

diyoruz  

15. A: eşcinsel  

16. B: bravo 

 

Bu örnekte, 10. satırda eşcinselliğin cinsiyet kimliğiyle ilişkili kendi cinsine ilgi 

duymak düzleminde tanımının yapıldığı görülmektedir. 11. satırda, açık olan bu 

tanıma karşılık „megaloman‟ cevabı alınmıştır. 12. satırda düzeltmeye gidilmiş ve 

eşcinsellik „erkek olan ben‟ üzerinden yeniden formüle edilmiştir. 13. satırda „erkek 

olan ben‟in bir erkeğe olan ilgisi sapıklık olarak yanıt bulmuştur. 14. satırdaki yeni 

düzeltmede „sen sapık dersin…biz ne diyoruz?‟ sıra alışıyla yapılan düzeltme ile 

kartın, cinsiyet kategori üyeliği içindeki alternatif üyeliklere işaret ettiği anlaşılmış 

ve doğru tahmin gerçekleşmiştir. Doğru tahminden önce etkileşime gelen „sapık‟ 

ifadesi eşcinselliğin ihtiva ettiği anlamlardan biri olarak yer almaktadır.   

 

Alıntı 70 A: kadın, B: erkek 

 

227. A: iki cinsin iki hemcinsin birbirinden hoşlanması 

228. B: lezbiyenden mi bahsediyoruz iki ayrı cinsin mi 

229. A: aynı ikisi için de aynı şey kullanılıyor sanırım (.) iki erkek birbirinden 

hoşlanıyor  

230. B: gey  

231. A: değil erkek ya da kadın ikisi için de aynı ifade kullanılıyo(.) iki kişi yan 

yana geldiğinde kadın erkek ne olur  

232. B: elektiriklenme olur 

233. A: hayır öyle değil  

234. B: nolur 

235. A: evlendikten sonra nolur 
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236. B: karı koca 

237. A: başka 

238. B: eş  

239. A: evet onun bi onu bi cebinde tut aahahah 

240. B: ahahha 

241. C: ahahha 

242. A: sonra bi de ikicins şey eee kadın iki aynı cinsin 

243. B: eşcinsel mi 

 

Bu alıntıda da, alternatif cinsiyet kategorisi üyeliği içinde aynı iki cinsin birbirinden 

hoşlanması olarak tarif edilen eşcinsellik, 228. satırda „lezbiyen‟ olarak yanıt 

bulmuştur. Eşcinselliğin hem kadın hem de erkek için tanımlı bir şey olduğunu 229. 

satırda „her ikisi içinde kullanıyor sanırım iki erkek birbirinden hoşlanıyor‟ diyerek 

ifade eden anlatıcı, 230. satırda „gey‟ yanıtını almıştır. Bunun üzerine heteroseksüel 

ilişkiler üzerinden açıklamaya giderek, eşcinsel kelimesinin tahmini kolaylaştırmaya 

çalışmaktadır. „Kadın erkek yan yana geldiğinde ne olur‟ sorusuyla „eş‟ yanıtını 

almaya çalışmaktadır. Fakat „elektriklenme‟ tahmininden sonra, „eş olmayı‟ evlilik 

sonrası yaşanan statüye çekerek açıklamaya gitmiştir. Nihayet 243. satırda doğru 

tahmine ulaşılmıştır. „Eş‟ kelimesi hatırlatılarak karşı tarafın eşcinsellik ile semantik 

çağrışım kurması sağlanırken aynı zamanda „eş‟ olmanın kadın erkek ilişkisiyle 

mümkün ve evlilikle açıklanabilecek anlamı heteronormatif söylem yoluyla açığa 

çıkmaktadır.   

 

Alıntı 71 A: kadın, B: erkek 

 

115. A: eee ilgi duymak 

116. B: hoşlanmak 

117. A: ee 

118. B: sevgili olmak 

119. A: ama aynı  

120. B: hem cins şey gey  

121. A: hah 

122. B: homo seks homo seksüel dur ibnee (gülüşmeler) 

123. A: gey dedikten sonra ona ne deniyodu Türkçe söylenenine yani daha çok 

yaygın olanına  

124. B: travesti mi yok be gey ya  

125. A: olmıycak bu artık söyleyelim mi 

126. C: söyleyelim 

127. A: eşcinsellik         gey işte dedikten sonra 

128. B: gey işte 
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129. A: onu demen lazım 

 

Bu alıntı, eşcinselliğin tanımı yapıldıktan sonra cevap olarak gelen „gey‟ tahminine 

örnektir. Tanım olarak 115. ve 120. satırlar arasında eşcinselliğin romantik ilişki 

tanımı yapılmakta ve aynı cinse ilgi duymak, hoşlanmak ve aynı cinsle sevgili olmak 

anlamı çıkarılmaktadır. 120. satırda „gey‟ tahmini yapılmış, 121. satırda alınan 

onaydan sonra 122. satırda „gey‟in tahmini yapılması gereken kelime olmadığı 

anlaşılmış; gülüşmelerle „homoseksüel‟ ve ardından „ibne‟ kelimeleri türetilmiştir. 

123. satırda anlatıcı, karşı tarafın „gey‟ kelimesi üzerinden tahminde bulunması 

gerektiğini işaret etmiş ve kelimenin tanımından ziyade dilsel anlamda teknik bir 

düzeltmede bulunmuştur. Gey tahmini üzerine, birçok katılımcı „geyin Türkçesi‟ 

diyerek eşcinsel kartını anlatmıştır. Bu anlamda alternatif cinsiyet kategorisi üyeliği 

için gey kelimesi yaygın olarak paylaşılan bir etiket işleviyle katılımcıların dilinde 

yer almaktadır.  

 

Alıntı 72 A: kadın, B: erkek 

 

14. A: ee aynı cinsin birlikteliği 

15. B: biseksüel  

16. A: farklı bi ismi 

17. B: homoseksüel  

18. A: hayır 

19. B: devam et başka bir şeyler anlat 

20. A: türetebilirsin 

21. B: lezbiyen 

22. A: yok aaa 

23. B: haa cinsellikle alakalı değil yani 

24. A: yok cinsellikle alakalı aynı cinsin 

25. B: eşcinsel  

 

Bununla birlikte katılımcıların doğru cevabı arama stratejisi içinde biseksüel, 

lezbiyen, heteroseksüel, homoseksüel, ibne gibi kavramları öne sürdükleri 

gözükmektedir. Bazı katılımcılar böyle bir sıra alışa girdiklerinde „şeyi fark ettim çok 

fazla haznemiz yani kullanmadığımız kelimeler(.)galiba o yüzden hani anlatırken ve 

dinlerken şey yapıyoruz‟ gibi ifadelerde de bulunmuşlardır. 
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Yukarıdaki örnekte, 14. satırda katılımcı A tarafından eşcinselliğin tanımı 

yapılmıştır. Aynı cinsin birlikteliği olarak tanımlanan eşcinsellik, 15. satırda 

biseksüel karşılığını bulmuştur. 16. satırda, bunun doğru cevap olmadığı 

reddedilmemekle birlikte „farklı bir isim‟ olduğu düzeltmesi yapılmıştır. 17. ve 21. 

satırlarda doğru cevaba ulaşabilmek için katılımcı A, haznesindeki cinsellikle ilgili 

olduğunu söylediği kavramları saymaya başlamıştır. Çünkü 14. satır dışında başka 

bir formülasyonda eşcinsellik tarifi yapılmamıştır. Nihayetinde 25. satırda „eşcinsel‟ 

doğru tahminine ulaşılmıştır. 

 

Bu anlamda aşağıda da incelediğimiz alternatif cinsiyet kategorisi üyeliklerinin 

katılımcıların dillerinde etiket olarak var olduğunu, ancak tekabül ettiği kategorik 

üyeliklerin tanım olarak ayrıştırılamadığı genel çıkarımını yapmak mümkündür.  

 

3.1.2.2.2. Lezbiyen 

 

Tabu kartlarının beşinde katılımcıların cinsel yönelimleri anlatması istenmiştir. 

Lezbiyen kartı da bunlardan biridir. Diğer kartlara oranla en kısa sıra alışlarla 

tahmini yapılabilen karttır. Sıra alış uzunluğu 2-10 satır arasında değişmektedir. En 

uzun sıra alış aşağıdaki gibidir.  

 

Alıntı 73 A: kadın, B: erkek 

 

1.  B: bi cinsel tercih bizlerin seçtiği bir cinsel tercih değil kavram olarak 

söylüyorum karşı cinsin seçtiği bir cinsel tercih cinsel kimlik aslında 

homoseksüelite 

2. A: aslında öyle 

3. B: homoseksüalite dedik homoseksüalite olarak tanımlanıyo ama bizler için 

değil 

4. A: yani başka hayvanlar için 

5. B: değil bizim için değil 

6. A: değil hııı 

7. B: insan türü için ama bizim cinsimiz için değil 

8. A: transeksüalite diycem ama 

9. B: başka genel kavram (.) değil bir cinse öne yönelik kavram bir cinsin 

cinsel tercihindeki homoseksüeliteyi anlatıyor ve bu cins erkek değil 

10. A: lezbiyenlik 
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Yukarıdaki alıntıda açık bir şekilde dışsallaştırma yoluyla kategori dışı bir anlatım 

yoluna gidilmiştir. „Bizden olmayan‟ tanımıyla cinsiyet kategori üyeliği aracının 

baskın üyeleri „biz heteroseksüeller‟ ya da evlilik kategori üyeliği aracılarının üyeleri 

„evli olan senle ben‟, ya da cinsiyet kategori üyesi „erkek olan ben‟ 

anlaşılabilmektedir. 3. sıra alıştaki „bizler için olmayan homoseksüellik‟ tanımı 4. 

satırda „hayvanlar için‟ karşılığını almıştır. 7. satırdaki düzeltme „bizden olmayanın‟ 

kategorik olarak insan türüne ama bizim içimizdeki başka bir cinsiyet kategori 

üyeliğine işaret ettiğini vurgulamıştır. Bu düzeltme, 1. satırdaki tanımla birlikte 

„transseksüalite‟ cevabını üretmiştir. 9. satırda anlamı daraltmaya yarayan yeni bir 

düzeltmeyle katılımcı B, lezbiyen kategorisini daha açık bir ipucuyla tarif etmiş („bu 

cins erkek değil‟) ve doğru tahmin gerçekleşmiştir. Bu anlamda lezbiyen, cinsiyet 

kategorisi üyeliğinde erkeklere işaret etmeyen ve üyeliğin gerektirdiği eylemleri 

tanımlayan boyutlardan biri olarak homoseksüellik göz önünde bulundurulduğunda, 

cinsel tercih eylemiyle alternatifleşen cinsiyet kategori üyeliğine işaret etmektedir.   

 

Alıntı 74 A: kadın, B: erkek 

 

43. B: sen bi tane güzel bi kıza ilgi duysan ondan hoşlansan benden nefret 

etsen sen ne olursun? 

44. A: lezbiyen  

 

Bu örnek de, eşcinsellik kartında erkeğin erkeğe ilgi duymasını sapıklık olarak 

tahminde bulunan çiftin lezbiyen kartı örneğidir. Yapılan tanımdan sonra tahmin 2. 

sıra alışta gerçekleşmiştir. „Güzel bir kıza ilgi duymak‟,  romantik ilişki bağlamında 

lezbiyenliğin tanımı olarak verilmiştir.    

 

Alıntı 75 A: kadın, B: erkek 

 

1. B: ilişki aynı seks  

2. A: evlilik 

3. B: seks ilişki aynı 

4. A: aynı cinsiyet 

5. B: heh ne diyoruz ona 

6. A: ne evliliği diyoruz 

7. B: şey bi dakka kadın olursa 

8. A: hem cinsle gey evliliği 

9. B: bu ilişkiye ne diyoruz kadın olursa 
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10. A: lezbiyen 

 

Bu alıntıda lezbiyen kartı katılımcıların birbirine anlattığı ilk karttır. İlk sıra alışta 

erkek katılımcı lezbiyen kartını „ilişki aynı seks‟ olarak tarif etmiştir. Karşı tarafta 

ilişki, aynı ve seks „evlilik‟ olarak karşılık bulmuştur. İlişki ve seks kavramlarının 

katılımcıda evlilik kavramını çağrıştırması daha önceki bulgularla paralellik 

göstermektedir. Lezbiyen tarifine, tıpkı eşcinsel kartında olduğu gibi evlilik 

anlamının ve çağrıştırdıklarının daraltılması yoluyla ulaşıldığı görülmektedir. Bu 

sebeple „evlilik‟, anlatılana ulaşmak için bir kerteriz noktası gibi iş görmektedir. 

Katılımcı A, 2, 6 ve 8. satırlarda bu noktadan ayrılmayarak, 9. satırda katılımcı B‟nin 

„kadın olarak aynı cinsten biriyle kurulun ilişki‟ tarifiyle doğru tahmine 

ulaşabilmiştir. 

 

Lezbiyenlik, „ilgi duyma, cinsellik, hoşlanma vb.‟ gibi ifadelerle kişisel alana 

çekilerek ilişkisellik düzleminde anlatılabilmektedir. Yani, bir cinsiyet kategori üyesi 

olarak lezbiyenliğin cinsel anlamda ya da duygusal anlamda tercih yaparak bu 

kategoriye dâhil oluşu „birey ve tercihleri‟ düzleminde tanımlanmaktadır. Aşağıdaki 

iki örnekte ise durum biraz farklılık göstermektedir. Lezbiyenliğin, „doğru olmayan, 

yaşanmaması gereken ve normal olmayan‟ bir durum olarak cinsiyet kategori üyeliği 

aracının normatif değerleriyle ilişkili ahlaki ve toplumsal bir değerlendirme ile 

tanımlandığını görmekteyiz.  

 

Alıntı 76 A: kadın, B: erkek 

 

138. B: doğru olmayan bir cinsel tercih ııı cinsel ııııı yaklaşım (.) yapılmaması 

gereken yaşanmaması gereken bir ilişki türü  

139. A: aynı cinsten bahsetmiyorsun 

140. B: aynı aynı tür canlıların birlikte olma hali 

141. A: anladım homoseksüel 

142. B: türet sürekli 

143. A: eşcinsellik biseksüellik 

144. B: türet türet 

145. A: lezbiyen  

 

Bu alıntıda 138. satırdaki tanıma bu yanlışa dikkat çekilerek başlanmıştır. Oyunun 

ilerleyen aşamalarında olunduğu için katılımcı A, önceki kartların içerikleri 
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doğrultusunda 139. satırda bu bahsedilen yanlışın aynı cinsten kişiler arasında 

olduğunu anladığını ima eden bir sıra alışta bulunmuş ve bir sonraki satırda aldığı 

onay ile „homoseksüel‟ tahmininde bulunmuştur. Daha sonra yeni bir tanımlama 

yapılmadan kelime türetme yoluyla „eşcinsellik‟, „biseksüellik‟ tahminlerinde 

bulunularak 145. satırda doğru tahmine ulaşmıştır.  

 

Alıntı 77 A: kadın, B: erkek 

 

77. B: bu da gene demin anlattıklarıma benzeyen bi eeee seçim 

78. A: geçmiş miydi cevaplarda 

79. B: yok seçim bu da seçim 

80. A: seçim 

81. B: bayanların bi seçimi onu kullanmayıyorum ama normal olmayan eee 

82. A: normal olmayan 

83. B: bunu kullanbiliyo muyum evet bayandan hoşlanma 

84. A: lezbiyen  

 

77. alıntıda da kadın kategori üyeliğinde „lezbiyenliğin normal olmayan, bayanların 

bir seçimi‟ olarak tanımlandığını izliyoruz.  

 

Alıntı 78 A: kadın, B: erkek 

 

3. B: eee gey gey bildiğin gey 

4. A: yumuşak 

5. B: erkek erkek peki karşı cins için. Adı nooluyo 

6. A:  lezbiyen  

 

Alıntı 79 A: kadın, B: erkek 

 

245. A: genelde bazı bayanlar saçlarının şurasını kazıtıyor ya sen şey bi    

diyorsun onlara 

256. B: lezbiyen 

244. A: evet 

 

Yukarıdaki ilk örnek yine, ilk kartın lezbiyen kartı olduğu bir oyundan alıntıdır. 

„Bildiğin gey‟ tarifi 4. satırda „yumuşak‟ olarak karşılık bulmuştur. Aranan şey „kadın 

kadına‟nın karşılığıdır. 
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İkinci örnekte, lezbiyenler bir grup olarak sunulmuş ve bu grup üyelerinin 

görünümleri üzerinden saçlarını kazıttığı genellemesine gidilmiştir. Yasaklı 

kelimeler arasına dâhil edilen kısa saç tanımlaması ile paralellik gösteren bir 

açıklamadır.  

 

3.1.2.2.3. Travesti 

 

Bu kart için katılımcıların etkileşiminden edindiğimiz ortak anlam, travestilerin 

toplum içinde ama belli bölgelerde olan görünürlüğüdür. „Görünürlük söylemi‟ bu 

kart için ortak anlam üretirken en çok başvurulan anlatım yollarından biridir. 

 

Travesti kartının katılımcıların %40‟ı tarafından doğru tahminin yapılamadığı 

izlenmiştir ve bu kart, cinsel yönelim kartlarının en uzun sıra alışlarla anlatılan 

kartıdır.  

 

Travesti tanımı sonrası gelen tahmin, çoğunlukla transseksüel ve gey olmuştur. 

Travestiden önce çağrışan transseksüel, gey, biseksüel, eşcinsel gibi kavramların 

telaffuzuyla „öbürü, onun eş anlamlısı, diğeri‟ gibi ifadelerle doğru cevaba 

yönlendirmeye gidilmiştir. Dolayısıyla söylemde bu kategorik anlamların ve 

tanımlamaların ayrışmadığı, yani katılımcılar için bu kategorilere yönelik tanımsal 

sınırların belirgin olmadığı gözlenmektedir. Bununla birlikte katılımcıların konuya 

dair uzaklıklarını vurguladıkları ifadeler de mevcuttur. 

 

Travesti kelimesinin tahmin edilemediği uzun sıra alışlardan sonra kelime benzerliği 

olan „traverten‟ yoluyla tahmine ulaşılmaya çalışılmıştır. 

 

Bununla birlikte katılımcılar film adı, tiyatro adı, kişi adı ve tanık olmak gibi spesifik 

olay örnekleriyle etkileşime gelerek karşı tarafın tahminine yönelik kolaylık 

sağlamaya çalışmışlardır.  

 

Alıntı 80 A: kadın, B: erkek 
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109. A: aa yine şey düşün tiyatroyu sumru yavrucuğun orda geçen terimleri 

düşün o tip birini arıyoruz şu anda eee 

110. B: gey mi 

111. A: evet ama onun eee şeyi nasıl söyliyim 

112. B: biseküel 

113. A: hayır ama onun eeehe burada bi ipucu varmış orda mesela çalışıyodu 

ve hani genelde görülür ve bu da bilmem ne diye söylenir 

114. B: transseksüel değil 

115. A: evet ama onun çok benzeri ama onun hani trans  

116. B: operasyon olmamış hali 

117. A: olmamış hali 

118. B: ha anladım tamam 

119. A: ne diyoruz 

120. B: tamam ne diyoruz ona ona ne diyoruz evet. biseksüel 

121. A: yok o geçmiyor içinde işte hani burda ipucu gördüm de 

122. B: gey mey de olmuyor yani 

123. A: evet gey ama şey olmamış ameliyat olmamış erkeksi özelliklerini 

taşıyan aslında hala ama kadın gibi giyinen 

124. B: feminen 

125. A: belki de yoo o kadar da olmayabilir 

126. B: ne deniyo ona 

127. A: hani yol kenarında görünür de insanlar şey yaparlar durakta bekler  

128. B: anladım anladım 

129. A: anladın 

130. B: hayat kadını mı 

131. A: değil işte hayat kadını sonuçta kadın da olabilir de  

132. B: evet kelime aklıma gelmiyor ama ne demek istediğini anladım 

133. A: travesti 

134. C: travesti  

135. B: travesti ya hay Allah 

 

Bu örnekte, ilk sıra alışta bir tiyatro oyunundan söz edilmekte ve buradan hareketle 

karşı tarafın tahminde bulunması istenmektedir. Travesti, ilk olarak „görünür‟ 

olmalarıyla ilgili olarak tanımlanmaktadır. Daha sonraki satırlarda ortak etkileşim 

içinde bahsedilenin „transseksüel‟ olmadığı, çünkü operasyon geçirmemiş olan 

kişilerin anlatıldığı anlamına ulaşılır. Etkileşimdeki bu anlama rağmen 120. satırda 

„biseksüel‟ tahmini yapılır. 123. satırda kavram „gey ama ameliyat olmamış, erkeksi 

özelliklerini taşıyan aslında ama hala kadın gibi giyinen‟ olarak yeniden formüle 

edilir. 127. satırda bu tarife „yol kenarında görünür olan ve durakta bekleyen‟ 

açıklaması eklenir. Katılımcı bu yeni tarif için hayat kadını tahmininde bulunur. 131. 

satırda hayat kadını cevabının, yanlış olmadığı ama doğru cevap olmadığı söylenir ve 

tahmin gerçekleşemez.   
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Alıntı 81 A: kadın, B: erkek 

 

90. A: eeee cadde. Gece. caddenin kenarında .bekleyen .geceleri caddenin 

kenarında bekleyen 

91. B: hayat kadını 

92. A: benzeri daha böyle havalı bi kelime nasıl diyim sana töç türkççe Türkçe 

değil bu kelime evet onun ama onun uu erkek versiyonu 

93. B: haaa şey jigalo  

94. A: hayır ahaha  

95. C: haha 

96. A: yani hem bi dakka hem kadın hem erkek versiyonueskiden erkek olan 

97. B: ama bunlar yasaktır ya 

98. A: hayır yok yok yok var yasak değil yani 

99. C: nasıl koymamışız onları doğrudur gerçekten 

100. A: yasak değil  

101. B: transseksüel değil 

102. A: yani onun ne deniliyo 

103. B: homoseküel  

104. A: hayır seksüel yok ee ya televizyondaki haberleri düşün ya şey gibi 

pamukkaledeki beyaz 

105. B: haa travesti  

106. A: traverten  

 

Yukarıdaki alıntıda travestinin, gece ve caddeyle ilişkilendirilerek görünürlük 

aracıyla anlatıldığı ve böylelikle hayat kadınlığıyla tahmin edildiği görülmektedir.  

Hayat kadını tahmini üzerine „onun erkeği‟ şeklinde yapılan düzeltme ile „jigolo‟ 

yanıtı alınmaktadır. Dolayısıyla cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın ve erkek 

üyeleri arasındaki meslek ayrımının cinsiyetlendirilmesi görülmektedir. Bunun 

üzerine 96. satırda yeni bir düzeltme ile „eskiden erkek olanı‟ tarifi verilmiştir. 

Böylelikle 101. satırda „transseksüel‟ cevabı alınmıştır. 102. satırdaki yeni bir 

düzeltme ile katılımcı A tarafından, transseksüelin travestiyle eş tutulduğu, verilen 

cevaba göre de katılımcı B tarafından homoseksüelle eş tutulduğu gözükmektedir. 

Ortak anlamın bir türlü kurulamaması üzerine kelime benzerliği kurma stratejisi 

etkileşime getirilerek „traverten‟ benzetmesiyle travesti kelimesine ulaşılmaktadır.  

 

Alıntı 82 A: kadın, B: erkek 

 

155. B: heh o çocuk nerden geldik ne o çocuk mesela bi ilersi ne o çocuğun 

tam şey olduğu zaman ne oluyo 
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156. A: dönme değil ama demi 

157. B: işte onun gibi bişey şeydekilerden düşün cihangidekilerden düşün 

cihangirdekiler ne var orda cihangirde  

158. A: homoseksüel  

159. B: daha öteki ne 

160. A: transeksüel homoseksüel  genel adını biliyorum yani  

161. B: nasıl anlatayım  

162. A:cihangir deniz ordan aşşa inerken 

163. B: şeyde de olur sokaklarda caddelerde beklerler neler kimler bekler öyle 

arabaya alırlar o ne denir 

164. A: kötü bi laf mı kötü bi tabir mi  

165. B: yok yaa 

166. A: genel tabiri şey t 

167. B: pamukkalede neler var  

168. C: hıh 

169. A: krater ne 

170. B: ne onların tam adı 

171. A: pamuk 

172. B: tra 

173. A: tra travestii i 

 

Yukarıdaki alıntıda katılımcılar, cinsel yönelim kartları sırasında kendi yaşam 

alanları içinde var olan „berberdeki çocuk‟tan bahsetmişler. Berberdeki çocuğun tam 

olarak hangi cinsel yönelime tekabül ettiği belirsizdir. Heteroseksüel olmadığı 

kesindir ve oyun sırasında her yönelimi işaret eden bir ipucu özelliği taşımaktadır. 

Bu örnekte de, 155. satırdaki sıra alışta bunu izliyoruz. Travesti, berberdeki çocuğun 

„bir ilerisi‟ olarak tarif edilmiştir. Buradaki bir ilerisi tarifinin diğer katılımcıların da 

anlatımda başvurduğu abartı anlamı taşıdığı düşünülmektedir. İlerleyen sıra alışlarda 

„homoseksüel‟, „transseksüel‟ cevaplarının karşılık bulamamasıyla 163. satırda 

„caddelerde neler, kimler bekler‟ sorusuyla görünürlük aracılığıyla travesti yeniden 

tanımlanır. Ancak 167. satırda konu değiştirilerek, kelime benzerliği kurma 

stratejisine başvurulur ve tahmin gerçekleşir. Burada da traverten benzetmesi 

yapılmaktadır.   

 

Alıntı 83 A: kadın, B: erkek 

 

26. B: işte demin bi cinsel tercihten bahsetmiştik 

27. A: onun erkek için olanı mı 

28. B: onun erkek için olanı ama eee biraz abartılı olanı ve profesyonel olarak 

seks işçiliği yapanı 
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29. A: yapanı eee bi dakka neydi ya ha para karşılığı yapanı  

30. B: evet 

31. A: karşılığı yapanlar jigolo 

32. B: yok cinsel görünümünü değiştirerek o işi yapan görünümünü 

değiştirerek o işi yapan erkekler 

33. A: trasseksüel 

34. B: öbürü ney o 

35. A: neydi hihihieee öbürü ne  

36. B:  yani kavramlar arasındaki ayrımı 

37. A: yani oturup iyice çalışmam gerekiyormuş bilemedim valla 

38. B: kaldın otur 

39. A: oturdum zaten  

 

Bu alıntıda da daha önceki cinsel yönelim kartlarına işaret edilerek tahmini yapılacak 

kartın bağlamı belirlenmektedir. Bir önceki kart ise lezbiyen kartıdır. Travesti burada 

„onun erkek için olanı ama biraz abartılı ve profesyonel olarak seks işçiliği yapanı‟ 

olarak tarif edilmiştir. Bu tanım 31. satırda „jigolo‟ olarak karşılık bulmuştur. 32. 

satırda ise yanlış tahmin sebebiyle, „cinsel görünümünü değiştiren erkek‟ sözüyle, 

tanım yeniden formüle edilmiştir. Yeni tanım ile oluşan bağlam, katılımcı A‟yı 

„transseksüel‟ tahminine götürmüştür. Doğru yanıtın alınamaması üzerine, travesti 

„transseksüelin öbürü‟ olarak son kez tanımlanmış ve tahmin gerçekleşememiştir. 

Burada da kategorik tanıma yönelik sınırların belirginleşmediği gözükmektedir. 37. 

satırda katılımcı A, doğru tahmine ulaşamaması nedeniyle bu konunun oturup 

çalışılması gereken bir konu olduğunu söylemiştir.   

 

Alıntı 84 A: kadın, B: erkek 

 

165. B: onun eş anlamlısı tran 

166. A: nasıl onun eş anlamlısı ne ki eşcinsel mi diğil 

167. B: diğeri 

168. A: noluyo çok eşli mi (anlaşılmıyor) 

169. B: ya onu çoğalt mesela transseksüeli çoğalt 

170. A: transseksüel şu kadın gibi giyinendi onu çoğaltınca noluyo 

171. B: bi kaç tane ismi var ya onun 

172. A: kadın adam diyorum ben ona  

173. B: hani eşcinselin bi kaç ismi var çoğalt onu 

174. A: gey mi 

175. B: diğeri 

176. A: geyin diğeri ne ki geyin 

177. B: transeksül gey bir tane daha söylerler  

178. A: bi tane daha ben onlara bi kafa yorsam iyi olacak (anlaşılmıyor) 
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179. C: iki (anlaşılmıyor) eş anlamlısı değil de daha farklı anlatmaya çalışın 

180. A: tarif et gey var transseksüel 

181. B: ya hemen hemen aynı gibi de genelde nerde olur nolur 

182. C: yasaklı kelimelerden ipucu alabilirsiniz ..geçelim mi  

183. A: geçelim şuan aklıma gelmiyor yani  

184. A: geçelim şuan aklıma gelmiyor yani  

85. B: onlar sen zaten  

86. A: ya kafa yormuyorum onlara naapiyim yani ahaha 

87. C: geçtik mi 

88. B: geçtik 

89. C: neydi 

90. B: travesti  

91. A: travesti haaa 

92. B: ya onu hayatta şey  

93. A: ama şey diyebilirdin ama erkek ama kadın gibi giyinen 

94. B: e az önce dedik gey dedin kadın gibi dedin traves 

95. A: transseksüel ne oluyor 

96. B: transseksüel ne oluyor (sessizlik)  

97. C: transseksüel 

98. B: bi tanesi ameliyatla değişime uğrayan öbürü de sadece makyajla 

değişime uğrayan 

99. A: aman üff  ..neyse zaten ben şey yapamazdım 

100. C: ayırt edemezdiniz 

101. A: ayırt edemezdim  

 

Yukarıdaki alıntıda travesti kartının genel tespitlerini izlemek mümkündür. 

Katılımcılar, travesti doğru tahminini gerçekleştirememiş ve alıntının sonlarına doğru 

bir önceki alıntıda olduğu gibi kavramları bilememeleri üzerine konuşmaktadırlar. 

 

164. satırda travesti kartı, bir önceki kart olan transseksüel üzerinden anlatılmaya 

çalışılmıştır. Katılımcı B‟ye göre travesti, transseksüelin eşanlamlısı olarak 

düşünülmeli ve transseksüel üzerinden çoğaltılmaya gidilmelidir. 180. satıra kadar 

travestinin, transseksüelle eş anlamı genişletilmiş; geyin ve eşcinselin eş anlamlısı ve 

görünümleri üzerinden „kadın gibi giyinen erkek‟ olarak tahmin edildiği 

anlaşılmaktadır. Tahmin gerçekleşemeyince, önceki alıntılarda olduğu gibi 

görünürlük aracılığıyla travestinin „bir yerde olan‟ konumuna değinilmiştir.  Fakat 

tahmin yine gerçekleşememiştir. Katılımcı A, tahminde bulunamamasını „onlara‟ 

kafa yormadığına bağlamakta ve zaten aralarındaki ayırımı yapamayacağından söz 

etmektedir.  
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3.1.2.2.4.  Transseksüel  

 

Transseksüel kelimesinin kişilerin kelime dağarcığında var olduğu ama tanım olarak 

çoğunlukla travesti ile karıştırıldığı görünmektedir. Kartın doğru tahmini 

gerçekleşmektedir; ancak bu çoğunlukla rastgele yapılan tahminlerle olmaktadır 

(%40).  

 

Bununla birlikte Bülent Ersoy, yasaklı kelimelerde olduğu gibi etkileşim sırasında 

ismi söylenerek veya ima yoluyla transseksüel kelimesinin tahminini 

kolaylaştırmıştır (%30). „Berberdeki çocuk‟, „Sumru Yavrucuk‟un tiyatrosu‟ gibi 

ipuçlarıyla da doğru tahmin gerçekleşmiştir.  Anlatımların içeriğinde bir geçişten söz 

edildiğinde, bu geçiş erkekten kadına geçişle örneklendirilmektedir.  

 

Alıntı 85 A: kadın, B: erkek 

 

50. B: bu da gene demin anlattığım bi tane şeye benziyor farklı bi (.) 

51. A: demin anlattığım şeye benziyo dediğin bi seksüel deki şeylerden mi 

hetereoseksüel homoseküel 

52. B: evet 

53. A: bilmiyorum ki 

54. B: başka ne geliyor böyle derler ya bi şey cinayeti olmuş falan hani 

yaşanıyo hani duyuyoruz haberlerde falan 

55. A: kadın cinayeti 

56. B: işte onun başına bi şey geliyor 

57. A: kadın bayan seks .öyle bi şey yok ki bayan seks (gülme) 

58. B: ya öyle öyle değil bunu da kullanamıyoruz ahahah say onlardan şimdi 

anlatamıyorum çünkü her kelime yasak  

59. A: aklıma gelmiyor ki  

60. B: işte bi 

61. A: metroseksüel 

62. B: hayır hayır ha işte onun gibi ona benzer eee 

63. A: transesüel 

 

Travesti kartında, katılımcıların tanımlama yollarında „görünürlük‟ söyleminin aracı 

olduğundan söz etmiştik. Yukarıdaki alıntıda görünürlük söylemini haberlerde 

duyulan travesti cinayetlerinin anlatımında izlemek mümkündür. Ancak burada 

travestinin „görünürlük‟ ipucu, transseksüeli anlatmaya yaramaktadır. Travesti 

cinayetleri iması katılımcı A‟yı kadın cinayetleri tahminine götürmüştür. Ortak 
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anlamın kurulamaması üzerine anlatıcı B, 58. satırda „say onlardan‟ diyerek 

katılımcı A‟dan cinsel yönelimleri sıralamasını istemiştir. Sıralama stratejisi, ortak 

anlamın kurulamadığı durumlarda işe yaramaktadır. Bunun üzerine metroseksüel 

tahmini 62. satırdaki „ona benzer‟ onayından sonra transseksüel doğru tahminine 

dönüşmüştür.   

 

Alıntı 86 A: kadın, B: erkek 

 

63. A: Bülent Ersoy. ay 

64. B: var mıydı  

65. A: yok hiç bi şey yok geç. bunu geçiyim sonra alatıyım 

 ……………………….. 

 

151. A: benim de bilmediğim konular geldi. kendini beğenmeyip de değişirmek 

isteyenler olabilir mi 

152. B: olur tabi 

153. A: ne deniyo onlara 

154. B: cinsel anlamda mı 

155. A: galiba 

156. B: kendini beğenmeyip değştirmek isteyenlere ne denir cinsel kimliğini 

157. A: hıhı 

158. B: bülent ersoy gibi mi 

159. A: eveet ne deniyo onlara 

160. B: gey mi 

161. A: ııı söyleyelim mi bari 

162. B: travesti ya oo 

163. A: ı ı işte ona yakın 

164. B: eş cinsel homoseksüel 

165. A: ona yakın  

166. ………. 

 

Bu alıntıda, Bülent Ersoy yasaklı kelimesinin kullanımından sonra kartın anlatımı 

ertelenmiştir. Transseksüel kartının 151. satırdaki yeniden anlatımında bilinmeyen 

konulara gelindiği işareti verilmiştir. İlerleyen satırlarda karşılıklı etkileşim içinde 

transseksüel, „kendini beğenmeyip cinsel anlamda değiştirmek isteyen‟ olarak 

tanımlamıştır. Bu açıklama cinsiyet kategori üyesi olarak transseksüelin cinsel 

anlamda tercih yaparak bu kategoriye dâhil oluşunu „birey ve tercihleri‟ düzleminde 

tanımlamaktadır. Ortak anlam 158. satırda „Bülent Ersoy gibi mi‟ sıra alışıyla 

kurulmuştur. Ardından gelen gey, travesti, eşcinsel, homoseksüel tahminlerinde 

bulunulmuş ve fakat doğru tahmine ulaşılamamıştır.     
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Alıntı 87 A: kadın, B: erkek 

 

10. A: canı götürdüğün kuaförde bi kişi var acaba diyorsun götürsem mi 

görsün mü görmesin mi 

11. B: evet şey bi çocuk ince bi çocuk 

12. A: heh ama onun şey adı 

13. B: oğlan mı ne denir 

14. A: onda kararsız acaba görsün mü görmesin mi diye orda kuaförde çalışan 

biri  

15. B: şey ibne yani şey 

16. A: (gülüşmeler) söylemesi gerekiyo mu ila bekliyim mi 

17. C: tabi tabi söylemesini beklioruz 

18. A: onun daha genel bir adı var eee 

19. B: yumuşak  

20. A: ama neydi o işte cinsiyet ayrımlarında erkek kadın vee 

21. B: üçüncüsü (uzun bekleme) 

22. A: gelmez aklına ama bekleyelim mi bişeye geçmek  

23. B: transseksüel  

24. A: heh bravo 

 

Cinsel yönelimler için „berberdeki çocuk‟ benzetmesinin ilk yapıldığı yer 

transseksüel kartıdır. 22. satıra kadar transseksüelin tanımına dair herhangi bir şey 

söylenmemektedir. Karşılıklı olarak „berberdeki çocuğun‟ 12. satırda söylendiği gibi 

„şey adının‟ neye tekabül ettiğinin tartışması yapılmaktadır. Bu sıra alışlarda 

katılımcı B tarafından, „ince çocuk, oğlan, ibne‟ gibi tahminler yapılmıştır. 20. 

satırda transseksüelin tahminin yapılması için „o işte cinsiyet ayrımlarında erkek 

kadın vee‟ diyerek cinsiyet kategori aracı doğrudan ipucu olarak anlatıma dâhil 

edilmektedir. 22. satırda uzun bir bekleyişten sonra değişim vurgusuyla bir şeye 

geçmek olarak yapılan tarif, transseksüel doğru tahminin gerçekleşmesine sebep 

olmuştur.  

 

Alıntı 88 A: kadın, B: erkek 

 

132. A: erkeğin hm  kendi cinsiyetinden başka bi şey olması 

133. B: homoseksüellik 

134. A: değil 

135. B: geylik 

136. A: ı ı 

137. B: halk arasında söylenen mi 

138. A: hayır bilimsel 
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139. B: bilimsel transseksüel 

 

Bu örnekte de değişim vurgusuyla transseksüelin erkekten kadına geçişle 

tanımlandığı görülmektedir. Aynı zamanda, bu tarif „geylik‟ ile anlamlandırılmış, 

138. satırda „bilimsel olarak söylenen‟ olduğu düzeltmesiyle doğru tahmine 

erişilmesini sağlamıştır. „Erkeğin kendi cinsiyetinden başka bir şey olmasının 

bilimsel söyleneni olarak transseksüel‟ tanımındaki bilimsellik vurgusu, söylemsel 

olarak transseksüelin biyolojikleştirilmesi işine yaramaktadır.  

 

3.1.2.2.5. Biseksüel 

 

Katılımcılar en çok biseksüel kartında, kelimenin anlamını anlatıcı veya tahmin eden 

konumunda bilmediklerini ifade etmişlerdir (%40). Böyle durumlarda, biseksüel 

kartı anlatıcı konumundaki katılımcılar yasaklı kelimelerden aldıkları ipuçlarıyla 

anlatabilmişlerdir. 

 

Aşağıdaki alıntıda ise kelimenin anlatımı örnek bir olay üzerinden yapılmaya 

çalışılmaktadır. Ancak bu örnek olay biseksüelliğin örneği değildir.  

 

Alıntı 89 A: kadın, B: erkek 

 

108. A: kaanın küvezinde bi tane çocuk doğmuştu hatırlıyor musun  

109. B:çift cinsiyetli mi 

110. A: heh ona ne deniyor 

111. B: ona ne deniyor çift cinsiyetli denmiyo mu bilmiyorum 

112. A: biliyosun orda hani belli değildi ya 

113. B: belirsiz 

114. A: o zaman ne deniyo ona 

115. B: çift cinsiyet çünkü çift organı vardı çocuğun 

116. A: ama sonra bir tercih yapması gerekicek zaten 

117. B: birini doktorlar zaten 

118. A: o zaman ne olacak 

119. B: tek eşeğli olacak 

120. A: ben mi yanlış anlattım 

121. D: heh aslında doğru da anlatıyorsunuz ama… 

122. A: şimdi o çocuğu düşün o çocuk sonra ne yapacak sence 

123. B: o çocuk cinsel tercihini yapacak o çocuk cinsel tercihini yapmayacak 

doktorlar yapacak 
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124.  A: ama yanlış da yapabilirler 

125. B: yanlış yaparsa çocuk eşcinel olabilir 

126. A: başka ne olabilir  

127. B: eşcinsel olabilir lezbiyen olabilir 

128. A:başka 

129. B: eee biseksüel olabilir 

130. A: evet yakaladık 

131. C: nedir biseksüellik 

132. A: hiç ihtiyaç duymamak mı 

 

Alıntıda, biseksüelliğin, hem dişil hem eril kişilere olan hisleri anlatan tanımındaki 

ikilik durumu, çift cinsiyetli olmakla ilişkilendirilmiştir. Yukarıdaki etkileşimde 

kelime sıralama stratejisi yoluyla biseksüel doğru tahmininin yapıldığı 

görülmektedir. Kelime yakalama sırasında anlatılan örnek olay, çift cinsiyetle doğan 

bir bebeğin gelecekte ne olabileceği konusunun tartışmasıdır. Bu anlatımda „yanlışlık 

ve eşcinsellik‟ birlikteliği dikkat çekmektedir. Çift cinsiyetli doğan çocuk ya da 

doktorlar ileride bir tercih yapacaklardır. Eğer yanlış bir tercih yapılırsa çocuk tek 

eşeyli olacak ve eşcinsel olabilecektir. Eşcinsel olmazsa lezbiyen olabilecektir. O da 

olmazsa biseksüel olabilecektir. Burada yine meselenin bilimsel bir söylem 

içerisinde tartışıldığı ve tanımsal ayrımının yapılamadığı, cinsiyet kategorisinin 

biyolojikleştirildiği ve cinsiyetlerin özcü bir söylem ile konuşulduğu görülmektedir. 

Bu etkileşim doğrultusunda 129. satırda doğru tahmin gerçekleşmiştir. Kelimenin 

tam anlamının bilinmediği ise 130. satırda „evet yakaladık‟ ifadesinden anlaşılacağı 

gibi, 131. Satırda „nedir biseksüellik‟ sorusuna „hiç ihtiyaç duymamak mı‟ sorusuyla 

cevap verilmesinden de anlaşılabilmektedir. Ek olarak, ilerleyen satırlarda anlatıcı A, 

„o çocuk denk gelmese ben onu ölsem anlatamazdım zaten‟ ifadesinde 

bulunmaktadır.   

 

Alıntı 90 A: kadın, B: erkek 

 

40. B: iki kişinin birbirinden etkilenmesi ve artı 

41. A: aşk mı 

42. B: diğer kişiden de etkilenmesi 

43. A: nasıl diğer kişiden üçüncü bi kişi mi var yani 

44. B: üçüncü bi kişiden 

45. A: kararsız mı 

46. B: bunlara toplamda ne nedir bir kişi  

47. A: iki kişiden etkileniyo 
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48. C:ama o iki kişinin 

49. A: şey maymun ihtiyaçlı mı 

50. B: yok biraz daha eee böyle kendiyle ilgili  

51. A: kendiyle ilgili kararsız 

52. B: böyle biraz daha böyle ne derler ona renkli kişilik mi desek kadın da var 

işin içinde erkek de var o iki ikişinin ikis ikisinden de hoşlanan  

53. A: onları ben bilmiyorum ki 

54. B: doğru diyosun senin literatüründe yok 

55. A: onları ben bir türlü ayıramıyorum ahahahah o an şu an gelmiyor 

sayarsam aradan çıkartırımda ama şuan aklıma gelmiyor ahaha 

56. B: kadın ve erkekten hoşlanan diyelim 

57. A: işte onu ben bi türlü şey yapamıyorum  

58. B: ha biliyosun sanırım 

59. A: biliyorum ama 

60. C: tamam şimdilik şey yapalım biseksüel 

61. A: heh biseksüel ama işte onu ben hiç bi zaman şey ııı nedir o kadın erkek 

gibi olanlarla bilmem neydi şey yapamam 

62. C: ayır edemiyosunuz  

63. A: ya da aklımda tutamıyor muyum  

 

Bu alıntıda 40. satırda biseksüelliğin tanımı „iki kişinin birbirinden etkilenmesi ve 

artı biri‟ olarak yapılmıştır. Bu tanımla ile birlikte anlaşılan bir aşk üçgeni ilişkisi 

olmuştur. İki kişinin birbirinden hoşlanması heteroseksist çağrışımlar yaparak 

„maymun ihtiyaçlı olmak, karasız olmak‟ gibi tahminlere yol açmıştır. 52. satırda 

yeniden tanımlanan biseksüellik için „kadın da var işin içinde erkek de var‟ denilerek 

alternatif cinsiyet kategori üyeleri işaretlendiğinde, konunun cinsiyet yönelimlerine 

işaret ettiği anlaşılmıştır. Ancak katılımcı A „onları ben ayırt edemiyorum‟ ifadesiyle 

gerekçelendirerek kartı tahmin edememiştir. Ayrıca 61. satırda „kadın erkek‟ gibi bir 

cinsiyet üyeliği tanımlaması dikkat çekmektedir.  

 

Alıntı 91 A: kadın, B: erkek 

 

89. A: ben bunun tam anlamını tek mi yoksa çift mi 

90. C: çift 

91. A: mesela hem kadın hem erekle birlikte olana 

92. B: hmm dur şey 

93. A: çok şey hisettim bu konuda cahil 

94. B: biliyodum ben bunu ya  

95. A: çok vamp bi kadına şey a ne bilim ben işte ne denir 

96. B: vamp kadına ne denir 

97. A: ben yanlış girdim dur hem erekle hem kadınla 

98. B: birlikte olan 
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99. A: veya hı hı veya ikisine bürünen  

100. B: şey şey biseksüel tamam 

101. A: yes 

 

Alıntı 92 A: kadın, B: erkek 

 

148. A: kadınn kadın(.) lar kendi ıı ka kadınlar kadınlardan  

149. B: lezbiyenlik 

150. A: hoşlanıyosa erkek yo (.)  kadınlar hem kadınlardan hem erkeklerden 

hoşlanıyor 

151. B: biseksüelite biseksüellik 

152. A: evet neyse kavramı da baya söyleyebiliyomuşuz de mi onu bilmiyodum 

 

Yukarıdaki iki alıntıda da biseksüellik tarifi yapılmış ve doğru tahmine ulaşılmıştır. 

Her iki alıntıda da kavramın anlamını bilmek veya bilmemek üzerinden anlatıcıların 

kendileriyle ilgili yaptıkları yorumlar mevcuttur. 

 

İlk alıntıda katılımcı C‟den alınan ipucuyla tanıma başlanmıştır. „Hem erkekle hem 

kadınla birlikte olan‟a biseksüel denmektedir. Bu tanım üzerine katılımcı B, birkaç 

sıra alış düşünme payıyla birlikte 97. satırda yinelenen aynı tanımın üzerine doğru 

tahmine ulaşmıştır. 

 

İkinci alıntıda ise, 148. satırda tekrarlayan „kadın‟ kelimesi 149. satırda „lezbiyen‟ 

çağrışımını yapmıştır. 150. satırda tanımın tamamlanmasıyla katılımcı B tarafından 

doğru tahmine ulaşılmıştır. 151. satırda katılımcı A, kavrama olan mesafesiyle ilgili 

bir sıra alışta bulunmuştur. Burada biseksüelliğin duygu boyutunda hem kadından 

hem de erkekten hoşlanmak eylemliliğine sahip alternatif cinsiyet kategori üyeliğine 

işaret eden tarifinin yapıldığını görmekteyiz. 

 

3.2.  II. Oturumun Analizi: EĢlerin Resimlere Verdikleri 

Yanıtlardan Elde Edilen Söylem Temaları ve Cinsiyet Kategori 

Üyeliği Aracı Kullanımları 

 

2. oturumda, katılımcılara bedensel ve normatif göstergelerin ayırıcı olduğu 16 ayrı 

resim gösterilmiştir. Katılımcıların resimlere verdikleri tepkiler, resimlerdeki kişiler 
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için bedensel ve normatif göstergeleri yorumlama biçimlerine göre 3 ayrı başlık 

altında incelenecektir. Bu başlıklar altında katılımcıların ortak olarak başvurdukları 

açıklama yolları ve cinsiyet kategori üyeliği aracı kullanımlarıyla cinsiyetlere dair 

söylemlerin nasıl inşa edildiğini incelediğimiz alıntılar sunulacaktır. Her ana başlığın 

altında alıntısı yapılan resimler numaralandırılarak sunulacaktır. Alıntılarda A, 

anneleri, B, babaları, C ise araştırmacıyı işaretlemektedir.  
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3.2.1. Resimlerde yer alan kiĢilere iliĢkin bedensel göstergelerin 

belirgin, normatif göstergelerin çeliĢkili olduğu durumlarda elde 

edilen açıklayıcı repertuarlar: Heteronormatif Söylem, Özcü 

Söylem, OlağanlaĢtırma Söylemi, Türkiye Söylemi, EĢitlik söylemi, 

KiĢisel Zevkler ve Tercihler Söylemi.   

 
ġekil 7: Katılımcılar Ġçin Bedensel Göstergelerin Belirgin, Normatif Göstergelerin 

ÇeliĢkili Olduğu Resimler 

 

 

 

Yukarıdaki resimlerde bedensel göstergeler belirgin ve normatif göstergeler 

çelişkilidir. Bu resimlerdeki kişilerin cinsiyetlerinin tartışılmadığı, doğrudan 

resimdeki etkinliğin tarifinin yapıldığı ve resimlerdeki kişilerin „yoğun baba, Türk 

kadını, emekçi kadın, geleneksel Tük kadını‟ gibi ismin önüne sıfat getirerek direkt 

etiketlendiği gözükmektedir. 
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Katılımcılar, resimdeki kişilerin „erkek mi veya kadın mı‟ olduğunu 

tartışmamaktadırlar. Bu sebeple, resimdeki kişilerin cinsiyetlerinin tanımı, resmin 

bağlamındaki eylemlilik halinden söz edilirken çeşitli ifadelerle yapılmaktadır. 

Çoğunlukla resimlerin bağlamındaki etkinlikten söz edildiği ve cinsiyet etiketlemede 

herhangi bir kararsızlık yaşanmadığı için konuşma etkileşiminde çelişkili durumlara 

ait makro söylemlere ve ilişikili olduğu açıklayıcı repertuarlara daha rahat 

ulaşılabildiği düşünülmektedir. 

 

Cinsiyet kategori üyeliği aracının normatif kurallarıyla mesleki anlamda çelişen 

resimlerde çelişkili durumun hikâyeleştirme yoluyla çözülmeye çalışıldığı; 

fotoğraftaki kişilere ilişkin açıklamaların, kadın ve erkeğin normatif olmayan 

durumlarının cinsiyet rol söylemi gibi hâkim söylemlere yaklaştırıldığı ve cinsiyet 

kategori üyeliği aracının normatif düzeni içinden açıklamalar yapıldığı 

gözükmektedir. Heteronormatif söylem, olağanlaştırma söylemi, Türkiye‟de zor 

söylemi, eşitlik söylemi, kişisel zevkler ve tercihler söylemi gibi ana söylemlerin 

açıklama yolu olarak kullanıldığı ve cinsiyet kategorisinin aile, evlilik, ülke 

kategorileri ve Lazlık, Karadenizlilik, Anadoluluk gibi kültürel kategorilerle 

ilişkilendirildiği gözükmektedir. Resimlerden elde edilen açıklama yolları şöyledir: 

 

 Aile içinde erkek işi yapan kadın  

 İlk bakışta kadın işi yapan kadın 

 Erkek işi yapan olumlu kadın 

 İncelikli kadın   

 Filmden bir sahne olarak bebek bakan baba  

 Kadın olmayınca destek olan erkek  

 Empati yapan erkek, empati yapılan kadın 

 

3.2.1.1. Aile Ġçinde Erkek ĠĢi Yapan Kadın  

 

Bu repertuar, cinsiyet kategori üyeliği aracı üyelerinden kadının, yapabileceği 

meslekler kategorisinin dışında bir eylemlilik halinde olduğunu gösteren resimlerde 
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katılımcıların açıklama yolu olarak seçtikleri repertuardan biridir. „Erkeğin 

yapabileceği her işi kadının da yaptığını gösteren bir resim‟, „alışık olmadığımız bir 

işi yapan kadın‟, „erkeklerin yaptığı işi kadın da becerebilir‟ gibi ifadelerle 

resimdeki etkinliğin cinsiyet kategori üyeliği aracının erkek üye eylemliliğine işaret 

eden, ama kadın üyenin de yapabileceği bir eylem olduğu anlamları eşitlik 

söylemiyle konuşmaya getirilmektedir. Ancak kadın, eğer tamir işiyle uğraşırken 

görülüyorsa, meslek ve cinsiyet kategorisinin ana üyesi olan erkekle veya aile ile 

ilişkilendirilmektedir. Yani kadının norm dışı eylemlilik durumu, katılımcılar 

tarafından onaylanmakta, ancak aile kategori aracının kullanımıyla uzlaşımsal bir 

açıklama yolu olarak aile ve erkek alanı içinde yorumlanmaktadır. Dolayısıyla 

kadının kategori üyeliğine bağlı normatif etkinlikler dışındaki hali, eĢitlik 

söyleminin eşlik ettiği işi yapabilme kabiliyetiyle açıklanırken, aynı zamanda 

kadının erkek etkinliğinin içerisinde oluşu, zorunda kalmış olduğu veya aile 

şirketinde bu işi yapıyor olduğu gerekçelendirmeleriyle heteronormatif söylem ile 

inşa edilmektedir.  

 

Alıntı 93 Resim 2 A: kadın, B: erkek 

 

245. B: aile şirketi burası karadeniz 

246. A: şöyle ben de baksam  

247. B: değil mi bak 

248. A: olabilir 

249. B: laz kızına benziyor teyze zaten 

250. A: yani erkeğin yapabileceği her işin kadının da yaptığını 

251. B: kadın da yapabilir 

252. A: gösteren bir resim 

253. B: mutlaka  

254. A: zor bir iştir çünkü lastik değiştirmek 

 

Resim 2, lastik tamiri yapan bir kadının fotoğrafıdır. Resim, bedensel göstergelerin 

belirgin, normatif göstergelerin çelişkili olduğu yani cinsiyetlendirilmiş kadın 

mesleklerinin dışında bir eylemliliğe işaret etmektedir. Yukarıdaki alıntıda resmin 

anlatımında ilk satırda, resimdeki ortama bir mekân tayini yapıldığı gözükmektedir. 

Resimdeki mekânın bir aile şirketi olduğu ve Karadeniz‟de olduğu öne sürülmekte, 

kadının normatif etkinlikler dışındaki hali Karadenizli olma kategorisiyle 

açıklanmaktadır. Erkek katılımcı 249. satırda „laz kızına benziyor teyze zaten‟ 
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diyerek „Karadeniz‟ kategorsini cinsiyet rolleri açısından normatif tanımlara sahip 

„Lazlık‟ kategorisiyle ilişkilendirmektedir. Resimdeki kişinin kadın olduğu 

tartışmasızdır. Kartın yorumundaki „laz kızı‟, „teyze‟ gibi ifadelerde resimdeki kişinin 

cinsiyeti işaret edilmektedir.  

 

Bununla birlikte resimdeki kişinin Karadenizli olup olmadığı belirsizdir. Ancak 

Karadeniz kadınına ilişkin „Erkekleri kahvede otururken, Karadeniz kadınları tarlada 

çay toplar‟ gibi yaygın inanışların, fotoğrafta tekerlek tamiri yapan kadının 

Karadenizli olduğu yorumuna sebep olduğu düşünülmektedir. Bu sebeple resimdeki 

normatif çelişki, katılımcılar için elde edilebilir, ulaşılabilir olan Laz kadını 

kategorisiyle giderilmektedir.  

 

Bu düşünceyle birlikte giden varsayım, kadının tamir işinde çalışıyorsa buranın bir 

aile şirketi olduğudur. Kadının erkek işine girişebilmesi, aile kurumu içinde 

meşrulaştırılabilmektedir. 250. satırdaki „erkeğin yaptığı her işi kadının da 

yapabileceği‟ ifadesi, cinsiyet kategori üyeliği aracının erkek üye eylemliliğini 

tanımlayan, ama aynı zamanda bu eylemlere kadın üyenin de dâhil olabileceği fikrini 

taşıyan bir ifade olarak katılımcıların çoğunun dilinde yer almaktadır. Bu anlamlar 

eşitlik söylemini inşa etmektedir. Ancak kadının aile şirketinde erkek işi yaptığı 

açıklamaları eşitlik söylemini, cinsiyet rollerini koruyan heteronormatif söylemle 

ilişkilendirmektedir.  

 

Alıntı 94-Resim 13 A: kadın, B: erkek 

 

343. A: ooooo 

344. B: canım benim napiyor 

345. A: bu sürmeneli bence bıçak biliyo 

346. B: bıçak değil o  

347. A: ne 

348. B: macak macak  

349. A: orasını bilmem işte 

350. B: satır diyelim satır biliyo 

351. A: kocası ölmüş olabilir mi  

352. B: şey böyle mesleği yapanlar var baba meseğidir yapıyodur kadın 

353. A: olabilir 
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Resim 13, bıçak bileyen bir kadının resmidir. Bir önceki alıntıda olduğu gibi bu 

alıntıda da resimdeki kadının Karadenizli olduğuna dair fikir yürütülmektedir. 351. 

satıra kadar resimdeki kişinin nereli olduğu ve resimdeki etkinliğin ne olduğu 

tartışılmaktadır. 350. satırda erkek katılımcının „satır biliyo‟sözünden sonra, kadın 

katılımcı 351. satırda „kocası ölmüş olabilir mi‟ sorusuyla sıra alışta bulunmuştur. 

Burada da cinsiyet kategori aracının eylem sınırları dışında bir eylemlilikte bulunan 

kadın resminin, eş ve aile ile ilişkilendirildiği gözükmektedir. Nitekim 352. satırda 

katılımcı B, kadın katılımcının „kocası ölmüş olabilir‟ ifadesiyle konuşmaya getirdiği 

bu olasılığı başka bir olası durumla karşı karşıya bırakmaktadır. Katılımcı B, „şey 

böyle mesleği yapanlar var baba mesleğidir yapıyodur kadın‟ ifadesiyle bu mesleği 

bir kadının icra etmesinin nedenleri üzerine olasılıklardan birini daha ortaya 

koymaktadır.  Baba mesleği değilse, eşi ölmemişse bir kadının böyle bir mesleği 

seçip seçmeyeceği tartışılmamaktadır. Resimdeki kadının bir kocası olmayabileceği 

de konuşmaya getirilmemektedir. 

 

Cinsiyet etiketlemesi de bu örnekte görüldüğü gibi 351. satırda ve 352. satırda 

„kocası‟ ve „kadın‟ kelimelerinin kendiliğinden konuşmaya getirilmesiyle 

yapılmıştır. Bu alıntıda da cinsiyet kategori aracının „kadının bir kocası olması 

gerektiği‟, „kadın, erkek işi yapıyorsa baba mesleğini devam ettirdiği‟ gibi kategorik 

varsayımlarının, heteronormatif söylemi inşa ettiği görülmektedir.  

 

Alıntı 95 Resim 2 A: kadın, B: erkek 

 

272. A: geleneksel türk teyzesi diycektim ki önündekinin tekerlek olduğunu 

gördüm  

273. B: evet bu da emekçi bir kadın kendine uygun olmayan bir iş yapıyor 

274. A: önce bir çorba kazanı mı falan gibi bakacaktım şöyle yok geleneksel 

türk teyzesi değilmiş  

275. B: bence kocasının dükkanında çalışıyor 

276. A: muhtemelen öyle 

277. B: işin ucundan tutmuş yani helal olsun emekçi bir kadın başka bir şey … 

 

Kadınların başörtüsü ile görüntüleri katılımcıların dilinde geleneksellik ve yerellik 

vurgusuna neden olmakta ve bununla birlikte normatif bir tanım olarak „Geleneksel 

Türk Kadını, Türk Kadını, Laz Kızı‟ gibi adlandırmalara neden olmaktadır. Bu 
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tanımlamalar kadın cinsiyet kategorisinin ilişkili olduğu daha önceden sözünü 

ettiğimiz kategorilere işaret etmektedir. 

 

Yukarıdaki alıntıda da, katılımcılar Resim 2 için yorum yapmaktadırlar. Lastik tamiri 

yapan kadının başındaki örtü, normatif bir gösterge olarak konuşmanın başında kadın 

üyenin „Geleneksel Türk Teyzesi‟ olarak işaretlenmesine neden olmuştur. Normatif 

göstergeler olarak başörtüsü ve kıyafetler kadının eylemliliğiyle ilgili normatif bir 

beklenti içinde tekerlek tamiri yerine „çorba kazanında yemek yaptığı‟ 

yorumlamasına neden olmuştur. Norm dışı eylemlilik halinin oluşturduğu bu çelişki, 

275. satırda resimdeki kadının, kocasının dükkânında çalışıyor olabileceği 

açıklamasıyla çözülmektedir. Katılımcı A, eşinin öne sürdüğü bu fikri „muhtemelen 

öyle‟ diyerek 276. satırda onaylamaktadır. 277. satırda resimle ilgili son yorumu 

katılımcı B yapmaktadır. Kadının yaptığı işten övgüyle söz etmekte ve kadını 

„emekçi bir kadın‟ olarak etiketlemektedir. Bununla birlikte „işin ucundan tutmuş‟ 

diyerek kadının norm dışı eylemliliğini „erkek işine ortak olmak‟ eylemliliğine 

yaklaştırmaktadır.   

 

Alıntı 96 Resim 2 A: kadın, B: erkek 

 

192. A: bu da lastik tamiri yapan bir türk kadını 

193. B: evet iş başa düşmüş 

194. C: tamam 

 

Burada yukarıdaki örnekle bağlantılı olarak katılımcı B‟nin 193. satırda lastik tamiri 

yapan kadını, TDK (Türk Dil Kurumu) anlamı „kendi işini kendi yapmak zorunda 

kalan‟ olan „iş başa düşmek‟ eylemiyle tarif ettiği gözükmektedir. Doğrudan sözel 

olarak işaretlenmemiş de olsa bu ifade ile erkek üyenin eylemliliğine içkin lastik 

tamiri, iş başa düştüğünde kadın üyenin yapmak durumunda kaldığı bir eyleme 

dönüşmüştür. 
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3.2.1.2. Ġlk BakıĢta Kadın ĠĢi Yapan Kadın 

 

Katılımcıların, resimlere ilk baktıklarında refleks olarak kadın ve araba, kadın ve 

tamir ilişkisini kuramadıkları gözükmektedir. Bu sebeple, katılımcılar resimleri 

yorumlarken, cinsiyet kategori üyeliği aracı üyesi olan kadını, resimdeki 

göstergelerden hareketle temizlik yapmak, yemek yapmak, yıkamak gibi kategori 

üyeliğiyle doğrudan bağlantılı görülen normatif eylemlerle açıklamaya gittikleri 

gözükmektedir. Yukarıdaki alıntılardan birinde (Alıntı 95) gördüğümüz bu açıklama 

biçimi daha sonra „tamir yapan kadın‟ açıklamasına dönüşmektedir. Aşağıda benzer 

yollarla açıklama yapan katılımcıların örneklerine yer verilmiştir. 

 

Alıntı 97 Resim 2 A: kadın, B: erkek 

 

284. B: bu 

285. A: gözleme yapıyo gibi geldi ilk başta 

286. B: lastik tamir eden bir kadın  

287. A: evet 

 

Bu alıntıda, katılımcılarda resimle ilgili olarak ilk bakışta normatif bir etkinlik algısı 

oluştuğu gözükmektedir. Bu normatif etkinlik, kadın cinsiyet kategorisiyle ilişkili 

eylemliliğe işaret eden gözleme yapmak eylemliliğidir. Ancak resim incelendiğinde 

resimdeki etkinlik „lastik tamir eden bir kadın‟ tanımlamasına dönüşmüştür.   

 

Alıntı 98 Resim 7 A: kadın, B: erkek 

 

159. A: bu aaaaa 

160. B: bu emekçi bi kadın araba tamir ediyo 

161. A: bu da bence türk sahnesi değil ben böyle bir sahneyi hayatımda ve 

türkiyede görmedim yani arabanın motorunu yıkayan bir kadına benziyo 

162. B: niye yıkasın arabanın motorunu tamir ediyo 

163. A: bana sanki yıkıyo gibi geldi belki de tamir ediyodur doğru çok da 

yıkanacak bi hal yok aslında 

164. B: ortam yok bişey yok kadın motor motor yapamaz öngörüsüyle yıkıyo 

dedin bence motor tamir ediyo çünkü yıkamaya ilişkin hiiçbi şey yok  

165. A: haklısın da bana öyle geldi ilk anda elinde bi şey var ve yıkıyo gibi 

geldi  
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Resimde kaporta tamiri yapan bir kadın yer almaktadır. Katılımcı A, 160. satırda 

resimle ilgili yaşadığı şaşkınlığının sebebi olarak kadın ve araba ilişkisini 

kuramaması üzerine açıklamaya gitmektedir. „bence türk sahnesi değil ben böyle bir 

sahneyi hayatımda ve Türkiye‟de görmedim‟ ifadesiyle cinsiyet kategori üyesi 

kadının içinde olduğu mekânı, ülke kategorisi aracıyla gerekçelendirmektedir. Bir 

kadının araba tamir edekenki görüntüsünün yarattığı şaşkınlık ve bu şaşkınlığın ifade 

ediliş biçimi, „kadınlar araba tamir etmez‟ varsayımlarını içeren cinsiyet kategori 

üyeliğinin normatif varsayımlarına ve bu varsayımlarla ilişkili heteronormatif 

söyleme ilişkindir. Bu söyleme ülke kateogrisinin eşlik etmesiyle ve aynı cümle 

içerisinde geçen cinsiyet kategorisinin normatif eylemliliğine işaret eden „yıkamak‟ 

eyleminin konuşmaya getirilmesiyle, çelişkili eylem anlamlandırılmaktadır. Böylece 

Türkiye‟deki kadınlar ve erkekler için belirlenmiş ayırıcı roller olduğu anlamları 

ortaya çıkmaktadır. Resimdeki kişi Türkiye‟deki cinsiyet rollerinin dışında bir 

eylemlilik halindedir. Dolayısıyla burası Türkiye değildir. Ancak resimdeki kadın 

yine de kadın cinsiyet kategorisinin eylemliliği içerisinde yıkamak eylemi üzerinden 

açıklanmaktadır. Katılımcı B, eşinin açıklamalarını bir öngörü olduğu iddiasıyla 

konuşmaya getirmekte ve resimdeki kişinin araba tamir ediyor oluşunu „emekçi bir 

kadın‟ olmasıyla açıklamaktadır. Böylelikle katılımcı B tarafından, „emekçi kadın‟ın 

cinsiyet kategorisinin kadın üyesi olarak, araba tamir edebileceği anlamları inşa 

edilmektedir. Bu bakımdan „emekçi kadın‟ tanımlaması resimdeki eyleme meşru bir 

zemin oluşturmaktadır.  

 

3.2.1.3. Erkek ĠĢi Yapan Olumlu Kadın 

 

Bu repertuar ile katılımcıların cinsiyet kategori üyesi kadının, erkek üyenin 

eylemliliği içerisindeki durumunu açıklarken kadının pozisyonunu olumladıkları 

repertuardır. Bu repertuara, olağanlaĢtıma söyleminin eşlik ettiği gözükmektedir. 

Olağanlaştırma „erkek işi yapan kadınların var olduğu‟ açıklamalarıyla, kadının 

erkek işlerinde yer alabilmesini görünür kılan dil kullanımlarına işaret etmektedir. 

Kadın, bazı örneklerde yine aile ile ilişkilendirilmekte ancak „kaportacı kadın‟, 

„çalışkan kadın‟, „halktan bir kadın‟ gibi tanımlamalarla eylemliliğinin normalize 
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edildiği gözükmektedir. Bu tanımlamalar, resimlerdeki çelişkili durumların 

olumlama yoluyla meşrulaştırılmasına da yaramaktadır.   

 

Alıntı 99 Resim 7 A: kadın, B: erkek 

 

243. A: bravo kadına 

244. B: kaportacı bu kaportacı kadın 

245. A:kadın kadın olması  

 

Bu örnekte gördüğümüz gibi, ilk sıra alışta katılımcı A, resimdeki cinsiyet kategori 

üyesini olumlayan bir sıra alışta bulunmuştur. 244. satırda katılımcı B, resimdeki 

kadının meslek ve cinsiyet kategori üyeliğini ortak bir şekilde tanımlayan 

adlandırmaya gitmektedir. „Kaportacı bu kaportacı kadın‟ ifadesinde tekrarlayan 

kaportacı kelimesinin sonuna „kadın‟ ismini ekleyerek mesleği cinsiyetlendirmiştir. 

„Kaportacı‟ kelimesinin imgesel karşılığı ve kelimeye içkin anlamı maskülen 

değerlerle yüklü olduğundan resimdeki kadını tanımlamak için „kaportacı kadın‟ 

olarak onarıma gidilmektedir. „Kaportacı kadın‟ bir adlandırma olarak cinsiyet 

kategori üyesi kadın için meslek bildiren bir kimliğe göndermede bulunmaktadır. Bir 

önceki alıntıda da ifade edildiği gibi „kadın kaportacı‟ tanımlaması normatif olmayan 

eylemlilik halini normalize etmektedir. Bir tanımlama olarak olumlanarak dilde var 

olmasının ve konuşmada yorumsuz bir şekilde dolaşıma sokulmasının kadın cinsiyet 

kategorisinin eylem sınırlarını genişletmeye yaradığı düşünülmektedir.  

 

Alıntı 100 Resim 7 A: kadın, B: erkek 

 

454. A: gene çalışkan bi kadın çok zor bir işi başarıyo ailesine katkıda 

bulunmak için  

455. B: işinin ehli olan 

456. A: aynen öyle 

457. B: tavırla çok da zor olan bi işi kaportacılığı erkekler bile yapamaz çünkü 

458. A: evet erkek işi olan kaportacılığı 

459. C: kaportacılık de mi yani az değil 

460. A: evet 

461. B: evet  

462. A: ama bu tip kadınlar genelde büyükşehirlerde değil de anadoluda çok 

var bence öyle tabi büyükşehirlerde de çalışan çok kadın var bende eski 

bankacıyım öyle bizim yaptığımız iş zihniniz yoruluyor bilgi birikiminizi 
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kullanmanız gerekiyor ama bu biraz güç de istiyo tabi ki güç istiyo biraz 

değil 

463. C: evet  

464. A: biz şehirlerdeki kadınlar tırnağım kırılmasın 

 

Bu örnekte de görülüğü gibi kaportacılık, açık bir şekilde cinsiyet kategori üyeliği 

aracının erkek üye eylemi olarak ifade edilmektedir (458. satır). Kadın üyenin, erkek 

üyenin eylemliliği içerisinde oluşu, katılımcılar tarafından olumlanmaktadır. Bu 

olumlama, „çalışan bir kadın çok zor bir iş başarıyor ailesine katkıda bunmak için‟ 

ifadesinde görülebilmektedir. Bununla birlikte aynı ifade içinde, kadının erkek üye 

eylemi içerisindeki durumu aile kategorisi içerisinde ele alınmaktadır. Yani kadının 

erkek üye eylemi içinde oluşunun heteronormatif söylem içerisinde aile ile 

ilişkilendirildiği gözükmektedir. „Bu tip kadınlar‟ ifadesiyle katılımcı A, 462. satırda 

resimdeki kadını Anadolulu atfederek bir prototip olarak tarif etmektedir. Aynı 

ifadenin devamında, kendisi ve bu kadın tipiyle aralarındaki farktan söz etmektedir. 

Bu fark, zihin gücünü kullanan kadın olarak kendisi ve beden gücünü kullanan 

kadınla arasında ortaya çıkan farktır. Şehirdeki kadın, tırnağının kırılmasından imtina 

eden kadınken, Anadolulu kadın, fazla güç isteyen kaportacılık işini yapan çalışkan 

kadındır. Farklı kadınlıkların varlığı, Anadoluluk kategorsiyle ve bu farklılığın 

olağanlaĢtırma söylemiyle olumlanması söz konusudur.  Resimdeki çelişkili 

eylemlilik hali olağanlaştırma söylemi ve kadınlar arasındaki kategorik farka işaret 

ederek giderilmektedir.  

 

Alıntı 101 Resim 7 A: kadın, B: erkek 

 

229. B: bu bi kadın eee ama genelde çok alışkın olmadığımız şekilde araba 

tamiri yapıyo gibi gözüküyor 

230. A: kadın tamirci 

231. B: kadın tamirci yani acaba dedim montaj hattı falan mı ama öyle bişey 

değil tamirci  

232. A: değil tamirci 

233. B: hani belki montaj hatlarında çalış daha çok hani görüyoruz kadınların 

çalıştığını evet bir tamirci 

234. A: hakkatten ağır bir tamirci hem de araba tamamen kendinden geçmiş 

durumda eğer bunu gerçekten tamir yapıyorsa basit bir tamir yapmıyor 

burda arabanın ön tarafı olduğu gibi gitmiş 

235. B: geçebiliriz 

236. A: hem de bildiğin halktan bi kadın yani 
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237. C: evet 

238. A: şeyiyle tülbentiyle falan bravo valla gerçekten bravo valla 

 

229. satırda katılımcı B‟nin söze resimdeki kişinin cinsiyetini tanımlayarak başladığı 

gözükmektedir. Cinsiyet kategori üyesi kadının „çok da alışık olmadığımız bir 

şekilde‟ araba tamiri yaptığından söz etmektedir. „Çok da alışık olmamak‟ ifadesi 

cinsiyet kategorisinin kadın üyesi için normatif olmayan bir eyleme işaret etmektedir. 

Ardından 230. satırda katılımcı A, resimdeki cinsiyet kategori üyesini „kadın tamirci‟ 

etiketiyle adlandırmaktadır. Resimdeki kadının eylemiyle ilgili çelişki, ihtimal 

dâhilinde montaj hattında çalışıyor olup olmadığı açıklamasıyla giderilmeye 

çalışılmaktadır. Çünkü kadınlar montaj hattında çalışırlarken görünürdürler. Burada 

da, kadının erkek işinde oluşu, görünrlüğün aracı olduğu olağanlaĢtırma söylemiyle 

bir norm olarak kadın cinsiyet kategorisi içerisinde konuşulabilmektedir. Bununla 

birlikte, eşler resimdeki kişi için ortak bir şekilde „kadın tamirci‟ tanımlaması 

yapmaktadırlar. Bu tanımlama kadın tamirciden, tamirci etiketine dönüşmektedir.  

„Bildiğin halktan bir kadın‟ tanımlaması, sıradan olup sıradan bir iş yapmamayı 

beceren halktan bir kadına işaret ederek olağanlaştırma söylemiyle cinsiyet 

kategorisinin kadın üyesine dair eylem sınırlarının genişletmekte ve bu eylemlilik 

halini olumlamaktadır.  

 

Alıntı 102 Resim 7 A: kadın, B: erkek 

 

371. B: bu bi kadın araba tamirinde demi 

372. A: hı hı evet sırıtan bir fotoğraf çünkü araba tamiri kadınlar yapmazlar 

toplumda şey de mi 

373. B: evet ama aslında artık ufak ufak her şeyi yapmaya başladılar ya yani 

mesela eskiden ben taksici görmezdim ama şimdi görüyosun 

374. A: heee evet 

375. B: sevis şöförleri görmeye başladık 

376. C: otobüs şöförü  

377. B: otobüs şöförü görmeye başladık yani 

 

372. satırda açık bir şekilde kadın cinsiyet kategori üyeliğinin eylemlilik tanımı 

içerisinden konuşulduğu gözükmektedir. Kadınların araba tamiri yapamayacağı, 

kadınlar için kategorik bir varsayımı doğrudan ortaya koymaktadır. Katılımcı B, bu 

varsayıma olağanlaştırma söylemiyle karşı koymaktadır. Katılımcı B‟ye göre 
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kadınların artık erkek alanına ait olduğu düşünülen meslekleri icra etmeye 

başladıkları gözükmektedir. Şoförlük de bu mesleklerden biridir. Olağanlaştırma 

söylemi, cinsiyet kategori üyelerinin eylemlilik hali gibi kurallar bütünü içerisindeki 

yeni durumlarının, yani görünür olmalarının normallik zemini içerisinde 

konuşulmasına yaramaktadır. Görünür olma olağanlaştırma söyleminin kurucu 

unsurlarından bir olarak iş görmektedir. Fotoğrafın sırıtmasının nedeni üzerine kendi 

düşünceleri dışında topluma referans vererek kadının eylemlilik halinin 

açıklanmasıyla başlayan resmin yorumu üzerine, meselenin fiili olarak şahit olmak 

üzerinden görünür olma durumuna çekilmesi, kadın üyenin çelişkili gözüken 

eylemlilik halinin normalleşmeye başladığı anlamlarını konuşmaya getirmektedir. Bu 

söylemin, cinsiyet kategorilerinin yeniden inşa edilmesi işine yaradığı 

düşünülmektedir.  

 

Alıntı 103 Resim 7 A: kadın, B: erkek 

 

249. B: kaporta ustası bu tamir ediyor türkiye de var artık 

250. A:var artık var canım almanyada da var izledik ya belgesede 

251. B: almanyada olmaz mı canım sayemde belgesel izliyosun çok zor da olsa 

kavga da etsek  

252. A: bütün erkeklerin yapabileceği işleri kadınlar da yapabiliyor 

253. B: evet  

254. A: daha büyük zevkle yapıyo çünkü güçlülerin yapabildiklerni yapıyoruz 

diye 

 

Bu örnekte de, 249. satırda resimdeki kişinin cinsiyetinden söz etmeksizin „kaporta 

ustası‟ olarak adlandırıldığı gözükmektedir.  252. satıra kadar, kaporta ustalığının 

Türkiye ve Almanya‟da var olduğu tartışılmaktadır. Olağanlaştırma söylemiyle, 

cinsiyet bildirmeyen „kaporta ustası‟ tabirinin bir arada kullanılışı, kadının cinsiyet 

kategorisinden erkek üyenin eylemliliği içerisinde oluşunu ülke kategorisi üyeliği 

aracı içinde normalleştiren bir duruma dönüştürmektedir. Resmi görmeyen birinin bu 

diyalogu okuduğunu farz edecek olursak, kadın bir kaporta ustasından söz edildiğini 

ancak 252. satırda anlayabilir hale geleceğini düşünebiliriz. „Bütün erkeklerin 

yapabileceği işleri kadınlar da yapabiliyor‟ cümlesi, eşitlik söylemine işaret 

etmektedir. Aynı zamanda bu ifade, cinsiyet kategori aracı üyelerinin eylem 

sınırlarını vurgulayan,  eş zamanlı olarak da belirsizleştiren ve kesiştiren bir ifadedir. 



135 
 

Bununla birlikte katılımcı A‟nın 254. satırda kategorik varsayıma işaret eden „güçlü 

erkekler‟ ön kabulü ile kadınların erkek üyenin işlerini daha büyük bir zevkle 

yaptıklarını söyleyerek, resimdeki eylemi olumlamakta olduğu gözlenmektedir. 

Olağanlaştırma söylemi, eşitlik söylemi ve heteronormatif söylemin konuşma 

içindeki birlikteliği, cinsiyet kategori üyeliğinin baskın eylem sınırlarını ve 

vasayımlarını tartışmaya açtığı düşünülmektedir.    

 

3.2.1.4. Ġncelikli Kadın   

 

Resim 5, marangozhanede çalışan bir kadının çivi çakarken fotoğraflandığı bir 

resimdir. Kadın katılımcıların çoğu bu resmi, kendilerinin de benzer işler 

yaptıklarından bahsederek anlatmaktadırlar (% 60). Çekiç tutmanın, cinsiyet kategori 

üyeliği aracının kadın üye eylemlerinden biri olarak konuşulduğu görülmektedir. 

Marangozhanenin bir tamirhaneden ziyade, daha çok bir atölye olarak adlandırıldığı 

ve kadının atölyedeki konumu kabul gören olumlu ifadelerle, incelikli olma, dikkatli 

olma, beceriklilik, eli yatkınlık ve narin olma gibi özellikleriyle ilişkili olarak 

anlatıldığı gözükmektedir. Bu özellikler, kadın cinsiyetiyle iligili toplumsal cinsiyet 

kalıpyargılarıyla örtüşmektedir. Özellikle kadın katılımcıların bu resimde kendi 

deneyimlerinden bahsederek resimdeki etkinlikle ilişki kurdukları gözükmektedir. 

Kadının incelikli işlerde yer alması, kiĢisel zevkler ve tecihler söylemiyle cinsiyet 

kategori üyeliği aracının normatif eylem sınırlarında katılımcı kadınların 

deneyimleriyle inşa edilmektedir. 

 

Resim ile ilgili tanımlamalarda cinsiyet kategori üyeliği aracının kısmi olarak 

sınırları dışında bir eylemlilik halinden söz edildiği, ancak cinsiyet kategori üyeliği 

aracının sınırları dışına çıkmayan dil kullanımı ile özcü söylemi inşa eden normatif 

feminenliğin inşasının yapıldığı gözükmektedir. Ayrıca bu repertuarda cinsiyet ve 

aile kategori üyeliği araçlarının da kullanıldığı gözlenmektedir.  

 

Alıntı 104 Resim 5 A: kadın, B: erkek 

 

490. A: ….kitaplık kurarım yani  
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491. B: kitaplık kuruyoruz arkasını ben çakabilir miyim dedi verdim çaktı falan 

onun için dedim yani 

492. A: severim  

493. B: bu abla da bence eee ya bunlar genelde bu tip işletmeler genelde 

şeyimiz icabı mesleğimiz icabı denk geldiğimiz için aile şirketleri belki de 

artı sigortalı çalıştıracak gücü bile yoksa bu abla işte geleni gideni not 

alsın telefona baksın 

494. A: koltuk döşemesi yapıyo 

495. B: iki tane de çaksın çivi yeter yani 

496. A: koltuk döşemesi yapıyo 

497. B: evet 

498. A: kadınlar aslında ee bu mesleklerde daha güzel iş çıkartabilirler 

erkekler daha kaba yapıyo daha simetrik  

499. C: hımmm 

500. A: kadın gözü farklıdır kendimden biliyorum 

501. B: bu ablada şey 

502. A: bi ustanın cetvelinden daha iyidir gözüm bir ustaya da ispat etmiştim 

onu 

 

Bu örnekte, resmin yorumlanmasına kadın katılımcının resimdekine benzer işleri 

yapmayı sevdiğinden söz etmesiyle başlanmıştır. Öznel bir olaydan hareketle 

katılımcı B, „kitaplık kuruyoruz arkasını ben çakabilir miyim dedi verdim çaktı falan 

onun için dedim yani‟ ifadesiyle gizli bir şekilde cinsiyet ve aile kategori üyeliği 

aracı içinden konuşmaktadır. Katılımcı A, bir kadın olarak eşinden kitaplık kurarken 

izin alan konumundadır. Bu olayın anlatıcısı B‟nin de, „verdim, çaktı‟ ifadesiyle 

kendisini işin hâkimi olarak konumlandırdığı izlenebilmektedir. Katılımcı A, bu 

konumlandırılışı „severim‟ sözüyle karşılamaktadır. Burada, aile içinde kadının erkek 

kategorisiyle tanımlı eylemleri gerçekleştirmesi kiĢisel zevk ve tercih söylemiyle 

meşrulaştırılmakta ve yeniden üretilmektedir. Aynı zamanda resimdeki kadının 

cinsiyet kategori üyesi olarak erkek eylemliliği içerisindeki durumu „aile içinde 

erkek iĢi yapan kadın‟ repertuarıyla da açıklanmaktadır. Katılımcı B, kadının 

ailesine destek olmak için böyle bir eylemlilik halinde olduğu, aile şirketinin elaman 

çalıştırıp sigorta yatırmak yerine, aileden bir kadını „gelen gideni not almak‟ gibi bir 

görevle orada bulundurduğu ve „bir çivi çaksın yeter‟ bakışında olunduğu 

hikâyeleştirmesinde bulunmaktadır. Bu hikâyeleştirme ile açık bir şekilde kadının 

erkek üyenin eylemliliği içerisindeki konumunun bir takım zorunluluklar sebebiyle o 

mekânda var olduğu gerekçelendirmesiyle kadının eylem sınırları inşa edilmektedir. 

Kadın, ancak aile içindeki konumu nedeniyle erkek kategorisiyle tanımlı bir 
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eylemlilik içerisinde olabilmektedir. Bu açıklamalar heteronormatif söylemin aile 

kategori üyeliğinin kadın üyesine atadığı normatif eylemlere ilişkin varsayımlarından 

beslenmektedir. Katılımcı A ise, kadının resimdeki konumunu, kadına özgü 

özelliklerle ilişkilendirerek „Kadınlar aslında ee bu mesleklerde daha güzel iş 

çıkartabilirler erkekler daha kaba yapıyo daha simetrik‟ demektedir. Kadınların 

marangozluk işini daha iyi yapabilecek olmaları, cinsiyet kategori üyeliği aracının 

kalıp yargısal varsayımlarına sadık kalınarak, kadınlar ve erkekler arasında ayrım 

belirten farklarda ve özelliklerde temellendirilmektedir. „Kadın gözü farklıdır‟ „bi 

ustanın cetvelinden daha iyidir gözüm bir ustaya da ispat etmiştim onu‟ „erkekler bu 

işlerde kabadır, kadınlar daha simetriktir‟ gibi kadın olmaya içkin özelliklere işaret 

eden ifadeler, kadın ve erkek arasına doğalarına ilişkin fark koyan özcü söylemin 

varsayımlarıyla normatif feminenliği inşa etmektedir. 

 

Alıntı 105 Resim 5 A: kadın, B: erkek 

 

284. A: ne yapıyor burası da bir tamirhane erkek işleri yapıyor 

285. B: hayır hayır burası bir tamirhane değil bende direk kafama şey geldi 

286. A: cilt mi 

287. B: hayır cilt değil de ne yaptığının önemi yok burası atölye yani şey değil 

üretimden çok ee sanatsal faaliyet ya da hobi faaliyeti yapan bir kadın gibi 

geldi bana 

288. A: sonuçta çekiç tutuyo 

289. B: çekiç tutuyo ama bunu zorunlu lastik tutan teyze modunda değil daha 

böyle incelikli bir iş yapıyor kukla atölyesi gibi mesela kukla atölyesi diye 

demiyorum ama hani sanayiye yönelik bir iş değil de daha çok inceliği 

olan bir iş gibi geldi bana  

290. A: hımm 

 

Resmin yorumlanması, resimdeki etkinliğin doğrudan erkek üye eylemliliğine işaret 

ettiği açıklamasıyla başlamaktadır. Katılımcı B, 285. ve 287. satırda katılımcı A‟nın 

resim hakkında verdiği tarife karşı gelerek, resimde görülen mekânı ve kişinin 

eylemlilik halini, yine cinsiyet kategori üyeliği aracıyla kadın üyenin olabileceği 

mekân ve eylemlilik haliyle açıklamaya gitmektedir. Böylelikle mekânın ve eylemin 

cinsiyetlendirildiğini ve normatif olana yaklaştırıldığını izlemekteyiz. Katılımcı B‟ye 

göre, resimdeki kadının içinde bulunduğu ortam bir tamirhaneden ziyade bir 

atölyedir ve kadın, tamir işi yerine hobi veya sanat faaliyeti gibi incelikli işlerle 
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uğraşmaktadır. Böyle bir hikâyeleştirme ile kadının atölyeyle ve hobi faaliyetleri gibi 

incelikli işlerle ilişkilendirildiği ve normatif feminenliğin inşasının yapıldığı 

gözükmektedir. 288. satırda ise katılımcı A, „sonuçta çekiç tutuyo‟ ifadesiyle bir 

kadın olarak çekiç tutmanın norm dışı olduğu vurgusunu ve resimdeki kişinin 

olumlamasını yapmaktadır. Ancak katılımcı B‟ye göre buradaki çekiç tutan kadınla 

daha önceki resimlerde gördüğümüz tamir yapan kadınlar arasında bir fark vardır. Bu 

fark, önceki resimlerdeki kadınların eylemlilik halinin bir zorunluluk içinde 

gerçekleşmiş olmasıdır; bu resimde ise böyle bir zorunluluk yoktur. „Zorunda olmak‟ 

açıklaması, önceki resimlerdeki kadının norm dışı durumunun bir meşrulaştırması 

olarak, bu resimdeki kadınının zorunda olmadan incelikli, sanat ve hobi işleriyle 

uğraşan atölyedeki durumu açıklaması ise eylemi norm olarak inşa etme işlevi 

göstermektedir. „Zorunda olmak‟ açıklaması, kadının bu işi niye yaptığını 

gerekçelendirdiği gibi, bu işin kadının yapamayacağı bir iş olduğunu da ortaya 

koymaktadır. Bu sebeple, kadın ve erkek arasına fark koyan roller, yetenekler ve 

tercihler olduğu ekseninde bir açıklamaya işaret etmekte ve heteronormatif 

söylemin inşasını yapmaktadır.   

 

Alıntı 106 Resim 5 A: kadın, B: erkek 

 

190. A: ooo 

191. B: bu da erkek işlerinden 

192. A: anlayan 

193. B: anlayan kadın mara şey marangoz 

194. A: marangozluk şeyini yapmam ama çoğu şeyi de anlarız 

195. C: tamir işlerinden 

196. A: e bazı şeyleri de yapıyoruz 

197. B: tamir işlerinden değil de hani çivi çakmak gibi basit şeyleri 

198. A: çivi çakmak falan yapıyoruz 

199. B: yapar sadece (anlaşılmıyor) 

200. A: o da var arada yapıyoruz ama marangozluk yook canım. 

 

Bu örnekte de, resimdeki kadının cinsiyet kategori üyeliği aracı kullanımıyla „erkek 

işlerinden anlayan‟ olarak konumlandırıldığı gözükmektedir. Resimdeki kadın bir 

„kadın marangoz‟dur. Marangoz olmanın niteliklerinden biri olarak, yani ismin 

önünde sıfat olarak cinsiyet kategori üyesi kadın yer almaktadır. Bu resimdeki 
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marangozu ayırıcı kılan kadın olmasıdır. Bir eylem olarak erkek işinden anlamak 

„kadın marangoz‟ tanımlamasına neden olmaktadır. 

194. satırda kadın katılımcı A, „marangozluk şeyini yapmamam ama çoğu şeyi de 

anlarız‟ ifadesiyle konuşmaya kendisinin kadın olarak bu işlerle olan mesafesini 

anladığımız bir katılımda bulunmaktadır. „Marangozluk olmasa bile çoğu şeyi 

anlarız‟ ifadesindeki çoğul ifade ile „kadınlar olarak biz‟ imasında bulunmaktadır. 

196. satırda da biz dili kullanımını sürdürmektedir. 197. satırda „bazı işlerin‟ belirsiz 

imalarını katılımcı B, anlamı daraltarak „tamir işlerinden değil de hani çivi çakmak 

gibi basit şeyleri‟ deyip, bu işlerin ne olduğunun tanımını netleştirmektedir. Bu işler 

„çivi çakmak gibi basit şeyler‟dir. 198. satırda katılımcı B‟nin ifadeleri, katılımcı A 

tarafından onaylanmaktadır. Konuşmanın bütününde kurulan ortak anlam erkek işi 

olan çivi çakmak gibi basit işlerden kadınların da anladığıdır.  

 

Alıntı 107 Resim 5 A: kadın, B: erkek 

 

1. a: tamirat yapıyor anne 

2. b: çekiçle çivi çakıyor  

3. a:evde ben de çok ayrı değildim bu işten değil mi biraz destek oluyordum bu 

konuda 

4. b:evet haha 

5. c: yapıyordunuz tamam 

 

Bu alıntıda katılımcı A, resimdeki kişinin cinsiyetini „tamirat yapıyor anne‟ diyerek 

konuşmaya getirmektedir. Resimdeki kadının anne olduğuna dair her hangi bir 

gösterge mevcut olmamasına rağmen katılımcı A, resimdeki kişiyi anne olarak 

etiketlemektedir. Anne olmanın katılımcılar için kadınlığın yerine geçen bir 

tanımlama olduğu önceki oturumun analizinde de sunulmuştur. Nitekim katılımcı A, 

kadının içinde bulunduğu eylemlilik halini açıklarken sözü kendine getirmekte ve 

çivi çakan kadından çok da ayrı olmadığını ve ev içi işlerde çivi çakarak tamirat 

yaparak „destek olmak‟ seviyesinde var olduğundan söz etmektedir. Böylelikle 

resmin aile kategori üyeliği aracı içerisindeki katılımcı kadının kendi konumu ile 

yorumlandığı gözükmektedir. Kadın üyenin eylemlilik tanımına girmeyen ama „biraz 

destek‟ olabildiği eylemlerden biri de „tamirat‟ olarak gözükmektedir. Yani, roller ve 

eylemliliklerin sınırları belirlidir ve katılımcılar, aile kategori üyeliği aracını 
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konuşmaya getirdiklerinde ve kendi ev içi rolleriyle öznel yorumlamalarda 

bulunduklarında, baskın sınırların dışına fazla çıkmadan konuşmaktadırlar.  

 

Alıntı 108 Resim 5 A: kadın, B: erkek 

 

228. A: ıııı bak bu da benim sevdiim işi yapıyor 

229. B: ne yapıyor 

230. A: çekiç çivi marangoz mu koltuk mu yapıyo 

231. B: ana bu dolap yapıyo ya bu sen ya 

232. A: ben ben bence de ben  

233. C: siz de mi seviyorsunuz böyle  

234. A: acayip severim 

235. …..çok becerikliydi babası böyle kaputu açar beraber tamir ederler 

236. A: çok severim erek kardeşim yapmaz bizde cinsiyet yanlış olmuş 

237. B: bak cinsiyet yanlış olmuş arımcılık yapıyo 

238. A: erkek olmak istiyorum 

239. B: yahu erkek olmakla ne ilgisi var sen bu rol model sana demişler ki 

küçükken arabayı erkek tamir eder bu bunla ilgili erhana demişler ki sen 

böyle oturacaksın mostralık oturan boğa gibi evde tamamı mı anan 

getircek tepside yemeği yiceksin ona böyle demişler oda böyle şekillenmiş 

bora niye öyle oturmuyo 

 

Bu alıntı da, cinsiyet kategori üyeliği aracının sınırları dışında eylemlilik hali içinde 

olan, ama bu hali anlatırken cinsiyet kategori üyeliği aracının sınırları dışına 

çıkmayan dil kullanımına örnektir. Kadın katılımcı söze 228. satırda „ıııı bak bu da 

benim sevdiim işi yapıyor‟ diyerek kişisel zevk ve tercihler söylemiyle konuşmaya 

başlamaktadır. Katılımcı A, 236. satırda „çok severim erek kardeşim yapmaz bizde 

cinsiyet yanlış olmuş‟ ve 238. satırda „erkek olmak istiyorum‟ demektedir. Cinsiyet 

kategori üyeliği aracı içerisinden erkek kardeşinin yapması beklenebilecek ama bir 

kadın olarak yapılan işin cinsiyetlendirildiği ve yanlış cinsiyette olma vurgusuyla bu 

işin öze içkin kılındığı gözükmektedir. Cinsiyet ve yapılan işler ilişkisinde karşı 

üyenin eylemlilik halinde bulunmak bir „yanlışlık‟ olarak dilde yer almaktadır. 

Cinsiyet söylemleri ve eylemlerinin, kategorik özelliklerinin katı sınırları bu alıntı 

özelinde normatif feminenlik ve maskülenliğin inşasına neden olan özcü söyleme 

işaret etmektedir. Dolayısıyla kişisel zevkler ve tercihler söyleminin kullanımı, kadın 

cinsiyet kategorisi içinde yer alan katılımcıların kendi eylemlerinden söz ederken 

örtük anlamlarla özcü söylemi inşa etmesine yaramakta gibidir. 
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Öte yandan bu „yanlışlık‟ vurgusunun problemli bir ifade olduğu anlamı da 

kurularak, ortak etkileşimde söylemsel bir farklılaşma yaşanmaktadır. Katılımcı B 

tarafından, bu tip eylemlilik hallerinin cinsiyetlerle ilgili olmadığı, yani bir öze işaret 

etmediği ve öğrenmeler sonucunda gerçekleştiği anlamları konuşmaya 

getirilmektedir.  Bu anlamların da olağanlaĢtırma söylemiyle ilişkili olduğu 

düşünülmektedir. Özcü söylemin cinsiyetlerin öze ait ve içkin olma açıklamalarıyla 

ve bunun karşısında öğrenmeler ve rol modeller gibi sosyal olarak inşa edildiği 

tartışmasının gündelik dilde yer aldığı gözükmektedir. Özcü söylemin inşa ettiği 

biyolojik cinsiyet rollerine, olağanlaĢtırma söyleminin öğrenilen cinsiyet rolleri 

olduğu açıklamasıyla karşı koyulmaktadır.  

 

Alıntı 109 Resim 5 A: kadın, B: erkek 

 

319. A: nedense bu şey geldi hoş. olabilir yani  

320. B: niye öbürü olmaz da bu olur 

321. A: bilmiyorum ama bu daha şey geldi hani daha dekoratif şeyler olduğu 

için hani  

322. B: ee lastik patlayınca düşünmeden tamirhaneye rahat rahat gidersin 

bayan lastikçi 

323. A: e işte demek ki şey bilinçaltıma öyle bi şey yerleşmiş yapıçak bi şey yok  

324. B: bence olabilir gayet de şık 

325. A: ya hoş da olabilir tamirhane gidince bi bayanla karşılaşmak  

326. B: onların eli daha yatkındır daha incedir o işleri daha narin yaparlar 

327. A: hıı 

328. B: eskiden aletle yapıyodunuz güç lazımdı şimdi güç lazım değil her şeyin 

otomatiği var söküyosun tırrr çözüyo yani ona bile güç lazım d 

329. A: yok onunla alakalı düşünmedim ben direk tamirhanede bayanın olası 

hoşuma gitmedi yani 

330. B: çok da iyi olur bence ya. Çok kibarlar. eldivenleri takıp çıkınca yağ 

bile görmezsin 

331. C: ahha 

332. A: fotoğraf (anlaşılmıyor) 

333. C: siz denk geldiniz mi  

334. B: hayır şimdiki ben ustalara gittiğimde eldiven takıyolar önceden o öyle 

değildi o bi simgeydi elindeki yağ kir pas şimdi gayet kibarlar eldivenlerini 

takıyolar tertemiz giyiniyolar o yağ pastan çıktı artık olay 

335. A: neyse  

336. C: ağır bi iş eğil yani yapabilir diyosunuz 

337. B: değil çünkü hiç yük kaldırmıyor şimdiki sisteme göre iki kilo bile 

kaldırtmıyor altına eklemesini yapıyo indiriyor liftle hiç dokunmuyor 

cıvatası şeyle sıkıyo otomatik tabancayla bence yapılabilir  
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338. A: yapsın canım yasın bi şey demedik bana ters geldi o an için orda 

görünce yani o fotoğraf hoş gelmedi 

 

Katılımcı A, önceki resimlerde kadınların incinebilir olması argümanıyla karşı 

üyenin eylemliliği içindeki kadınları eylemlilik halinin ve erkek mekânlarında 

olmasının olumsuzluğu üzerinden açıklamalarda bulunmuştur. Katılımcı A‟nın, bu 

resimdeki kadının, dekoratif şeylerle ilgilenmesi nedeniyle içinde bulunduğu 

eylemlilik halinin kabul edilebilir olduğunu kiĢisel zevkler ve tercih söylemiyle 

(319.satır) ve özcü söylem ile inşa ettiği gözükmektedir. Bu sebeple kadının 

dekoratif şeyler yapmak üzere çekiç tutuyor oluşunun, cinsiyet kategori üyeliği aracı 

üyesinin eylem sınırları içerisinde tutulduğu anlaşılabilmektedir.  

 

Katılımcı B, daha önceki resimlerde olduğu gibi, tamirhanedeki kadın resimlerinin 

kabul edilebilir olduğu argümanlarını, bu resim üzerinden de sürdürmeye devam 

etmektedir. Katılımcı B‟nin bir kadının tamirhanede çalışabileceği üzerine sıra 

alışları, konuşmanın bağlamında katılımcı A‟yı ikna etmek üzerine argümanlarından 

oluşmaktadır: „Lastik patlayınca düşünmeden tamirhaneye rahat rahat gidersin 

bayan lastikçi‟, „Onların eli daha yatkındır daha incedir o işleri daha narin 

yaparlar‟ „Eskiden aletle yapıyodunuz güç lazımdı şimdi güç lazım değil her şeyin 

otomatiği var‟. Bu ifadelerden çıkartabileceğimiz anlamlar şöyledir: Tamirhanede 

„bayan lastikçi‟ olması, diğer kadınların buraya rahatlıkla gidebilmesini 

sağlayacaktır; erkekle kadının, erkek alanında bir araya gelmesi rahatsızlık 

yaratabilecek bir durumdur. Kadınların elinin ince işlere yatkın olması, cinsiyete 

içkin bir özelliktir ve bu durum tamir işi yapmalarında artı bir özelliktir. Tamir işi 

erkeklerin yapabileceği güç isteyen bir iştir; ancak artık otomatik aletlerle bu işler 

güç isteyen işler olmaktan çıkmıştır ve tüm bu sebeplerle, kadınlar tamirhane işini 

rahatlıkla yapabileceklerdir. Görüldüğü üzere, argümanlar erkek alanında kadının 

eylemde bulunabileceğinin cinsiyet ile ilişki kurmadan olumlanmasıyla değil, 

kadının erkek alanını kendi lehine kadınlaşmış bir alana çevirebilecek olması ve 

orada kadın olmaya içkin özelliklerle var olabileceği olumlanmasıyla kurulmaktadır. 

„Narin, temizlik, yağ bulaşmama isteği, incelikli olma‟ gibi kadınlıkla ilişkili kalıp 

yargısal ifadeler bu anlamın kurulmasında etkilidir.  Bu örnekte de alternatif bir 
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söylem kurumu sırasında eşlerin birbirine argüman olarak sundukları ifadelerin özcü 

cinsiyet söylemlerinden, cinsiyet kategori üyeliği aracının normatif varsayım ve 

kurallarından beslendiği gözükmektedir.  

 

3.2.1.5. Filmden Bir Sahne Olarak Bebek Bakan Baba 

 

Erkeğin, cinsiyet kategori üyesi eylemliliği dışındaki pozisyonu, resimlerin bir 

filmden alınmış olabileceği gibi kurgusal bir fotoğraf olduğu yorumlamalarına sebep 

olmuştur. Rollerle çelişkili bu resimlerde, erkeğin temizlik yapması ya da bebek 

bakması Türkiye‟de yaşanması mümkün olmayan bir durum olarak „Türkiye‟de zor‟ 

söylemi ile ele alınmakta ve resimlerle ilgili hikâyeleştirme yaparken açıklamaların 

heteronormatif söyleme yaklaştırıldığı gözükmektedir. Bu repertuarda da aile ve 

cinsiyet kategori üyeliği araçlarının kullanıldığı gözükmektedir. Bununla birlikte 

katılımcı erkekler, resimdeki erkekle özdeşim kurduğunda, kadın katılımcıların 

eşlerine gülerek, şaşırarak veya direkt ifade ederek karşı koydukları gözükmektedir.   

 

Alıntı 110 Resim 11 A: kadın, B: erkek 

 

1. A: bu da 

2. B: bu ben işte 

3. A: ahahahaha 

4. B: baba işte ama türk babası değil yani 

5. A: evet 

6. B: türkiyede olmak zor iş  

7. A: niye 

8. B: zaten aktör 

9. A: zaten her şeyi birbirine karıştırmış gözüküyor 

10. B: evet 

11. A: ya da zaten bu gene film sahnesine benziyo yaratılmış bi şeye benziyo 

12. B: evet ben değil ben o kadar karıştırmam güzel yaparım ben 

13. A: bence de sen değil karıştırmadan yapabileceğini düşünüyorum bu kadar 

da on tane şeyi bir arada tutmazsın heralde 

 

Bu alıntıda göze çarpan bebekle ve aynı zamanda ev işleriyle uğraşan bir babanın, 

Türkiye‟de olmasının zor olduğu söylemidir. Türkiye‟de böyle bir şeyin 

olamayacağının meşrulaştırması da, resmin bir film sahnesinden alınmış olduğu 

hikâyeleştirmesiyle yapılmaktadır. Böylelikle böyle bir resmi film sahnesine 
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benzetme, resimdeki kişinin ve etkinliğinin gerçekle bağlantılı olmadığı anlamlarına 

ulaşmamıza sebep olmaktadır.  Burada ülke, aile ve cinsiyet kategori üyeliği 

araçlarının, erkek üyenin bebek bakmak ve benzeri gibi kadın üyenin eylemliliği 

içerisindeki halinin, Türkiye dışına özgü kılındığı gözükmektedir. Böyle bir tablonun 

Türkiye‟de olmadığı dolayısıyla bir film sahnesi olduğu anlamlarıyla inşa edilen 

Türkiye‟de zor söylemi, cinsiyet kategori üyeliği aracının erkek üyesi için normatif 

varsayımlarını, eylemlerini ve üyelerin konumlarını tartışmasız ve kalıcı kılmakta 

gibidir. 

 

Alıntı 111 Resim 11 A: kadın, B: erkek 

 

11. B: işi zor bu adamcağzın yazık 

12. A: (gülme) 

13. B: bi elinde telefon çocuk da ona kalmış 

14. A:evet türkkiye de kadın işlerini yapan İsveçli babalar ya da işte her türlü 

oluyo da işte türkiyede çok az rastlıyoruz hem ev işi hem çocuk bakımı 

telefonla görüşme keşke türkiyede görsek daha çok 

 

Bu alıntıda erkek katılımcı B‟nin resimdeki kişiye„adamcağız yazık‟ diye hitap 

etmesi, „çocuk da ona kalmış‟ ifadeleri ve katılımcı A‟nın resimdeki kişinin içinde 

bulunduğu eylemlilik hali için „keşke Türkiye‟de görsek daha çok görsek‟ vurgusu, 

bir önceki alıntıyla benzer anlamları inşa etmektedir. Burada da, cinsiyet kategori 

üyeliği aracının „bebek bakmak‟ eylemlerinin, Türkiye ile ilişkilendirilerek ülke 

kategorisi içindeki erkek üyenin eylemi olmadığı anlamlarını inşa etmektedir. 

Resimdeki kişinin ülke, aile ve cinsiyet kategori üyeliği aracının erkek üye eylemleri 

dışında bir eylemlilik halinde olduğu 1. ve 3. satırlarda, acıma bildirerek „işi zor bu 

adamcağızın yazık, çocuk da ona kalmış‟ ifadesiyle, 4. satırda da „Türkiye‟de kadın 

işlerini yapan İsveçli babalar‟ ifadesiyle anlaşılmaktadır. Kadın kategorisi 

eylemlerinin bu konuşmadaki karşılığı, resimdeki etkinlikten hareketle çocuğa 

bakmak, çocuğu beslemek, tüm bunları yaparken aynı anda mutfakla ilgili diğer işleri 

de idare etmektir. Cinsiyet kategori üyeliği aracının varsayım ve kurallarının dışına 

çıkmak, arzu edilen bir şey olarak konuşmaya getirilse de; bu işleri bir erkeğin 

yapmasının normalliği Türkiye dışına atıf yapılarak anlaşılmaktadır. Türkiye‟de zor 

söyleminin kategoriye dışarıdan bakan bir eleştiriye izin verdiği ama aynı zamanda 
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içinde yaşanılan yer Türkiye olduğu için de, konuşmacıları alternatif söylemler 

üretmede eylemsiz bırakan bir söylem olarak, heteronormatif söylemle birlikte iş 

gördüğü söylenebilir. Bu örnekte de kategorik dil kullanımlarının, kadın ve erkek 

üyelerin tanımlı eylemlerini tartışmasız kıldığı gözükmektedir.  

 

Alıntı 112 Resim 11A: kadın, B: erkek 

 

366. A: bir kadın çocuğunu babasına bırakmış babalar böyle sen ne 

yapıyorsun der ya hani  bütün gün evde bebeğini bırakmış bak bakalım 

demiş  

367. B: defalarca yaptım ben bunu bilirim 

368. A: sen aaaa 

369. B: kızlarıma bakarım 

370. A: bu kadarını.evet bakar hakkatten çok bakar aaa ama mutfaktı çocuk 

beslenmesiydi temizlikti 

371. B: bu da filmden alınmış bi sahne zaten filmin ismini hatırlayamadım 

şimdi ama 

372. A: böyle sosyal medyada bazı vidyolar var zaten gördüğüm kadarıyla  

373. C: tamam 

374. A: onlara da benziyo 

 

Erkek katılımcılar, resimdeki kişiyle özdeşim kurup „aynı ben‟ diyerek söz 

aldıklarında eşlerin dolaylı yoldan gülme tepkisi veya direkt ifade ettikleri retleriyle 

karşılaşmaktadırlar. Katılımcı A‟ya göre, kadın veya anne üye, çocuğa bakmanın 

yanında erkek eş tarafından görülmeyen, ama resimde gördüğümüz başka işleri de 

halleden konumdadır. Bu konum, baskın cinsiyet rollerine işaret etmektedir. 

Resimdeki etkinlik, yani erkek üyenin kadın üyenin eylemlilik hali içindeki durumu 

filmden alınmış bir sahne olmasıyla meşrulaştırılmakta ve gerçeklikten 

uzaklaştırılmaktadır. Filmden alınmış bir sahne olarak bebek bakan baba 

repertuarıyla, eşler arasında baskın cinsiyet rollerinin kendi deneyimlerine referans 

vererek inşa edildiği gözükmekte ve konuşmacıların aile ve cinsiyet kategori 

üyeliğinin normatif eylem sınırları içerisinde eylemde bulundukları anlaşılmaktadır.  

 

 

Alıntı 113 Resim 1 A: kadın, B: erkek 

 

1. H: hı bu da dalga geçilsin gülünsün diye yapılmış bir fotoğrafa benziyor  

2. B: bence 

3. A: genellikle tersi olur ya  
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4. B: bence elektirik süpürgesi reklamı bu 

5. A: elektirik üpürgesi mi 

6. B: yani ilk çıktığı zamanlarda  

7. A: kadınlar ayaklarını uzatacak 

8. B: heh erkekler bile yapabilecek bu işi rahat o kadar rahat erkekler bile 

gocunmadan yapacak siz keyfinize bakacaksınız 

9. A: işte ama gülünsün diye yapılmış o zamanlar yani 

10. B: he yani hayal yani yok öyle bişi 

 

Resim 1, oturma odasında bir kadının ayaklarını uzatıp gazete okuduğu ve bir 

adamın, elektrik süpürgesi kullandığı görüntüden oluşmaktadır. Cinsiyet kategori 

üyeliği aracının varsayım ve kuralları dışındaki bu resimde katılımcıların, resmin 

kurgusal bir fotoğraf veya reklam olduğu üzerine hikâyeleştirmeye başvurduğu 

gözükmektedir. Resim, ilk satırda söylendiği üzere „dalga geçilsin ve gülünsün diye 

yapılmış‟ bir resim olarak yorumlanmaktadır. Bir erkeğin elektrik süpürgesi 

yaparken, kadının ayaklarını uzatması dalga geçilecek bir durum olarak, cinsiyet 

kategori üyeliği aracının varsayımları ile inşa edilmektedir. Bu sebeple, resmin 

elektrik süpürgesi reklamı olduğu hikâyeleştirilmesi yapılmaktadır. Reklamın 

amaçları anlatılırken, 8. satırda cinsiyet kategori üyeliği aracı kurallarının konuşmaya 

yeniden getirildiği gözükmektedir. Elektrik süpürgesi kullanmanın bir erkek için 

rahat olmayan ve gocunulacak bir şey olduğu anlamları çıkarılmaktadır.  Bu sebeple 

de erkeğin kadın eylemleri içerisinde bulunması bir hayele benzetilmektedir. Bu 

örnekte de erkeğin norm dışı eylem içindeki durumu, heteronormatif söylemin 

belirlediği baskın cinsiyet rolleri ile gerçek dışı kılınarak, cinsiyet kategori üyeliği 

aracının varsayımlarının kabulü ve kategorik dil kullanımıyla normatif feminenliğin 

ve maskülenliğin inşası yapılmaktadır.  

 

3.2.1.6. Kadın Olmayınca Destek Olan Erkek 

 

Bu repertuar da, cinsiyet kategori üyeliği aracı üyelerinin çelişkili eylemlilik hallerini 

içeren resimlere yapılan yorumlarda ortaya çıkmaktadır. Erkeğin evi süpürüyorken 

veya çocuk bakarken fotoğraflanmış resimleri, kadın katılımcılar tarafından arzu 

edilen, ancak kendi ev yaşantılarında resimlerde gözüktüğü kadar yaşanmayan bir 

durum olarak konuşmaya getirilmektedir. Erkek katılımcılar ise, evde eşleri olmadığı 
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zaman bu işleri yaptıklarından ve desteğe her zaman hazır olduklarından söz 

etmektedirler. Bu repertuarın, aile ve cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın 

üyelerine temizlik, yemek, çocuk bakımı gibi önceden tanımlamış olduğu eylemleri, 

kadın katılımcıların tartışmalarını sağladığı söylenebilir. Yani „evde olmama 

durumunda aktif olma‟ veya „destek olmak‟ söylemlerinin kullanıldığı bağlamlar, 

heteronormatif söylemin cinsiyet rollerine bir karşı koyuş olarak, kadın katılımcılara 

erkeğin ev işlerinde yeteri kadar etkin olmadığının altını çizme fırsatı yaratmaktadır. 

Bazı katılımcıların, bu repertuarı kullanırken „filmden bir sahne‟ repertuarını da 

kullandıkları gözükmektedir.   

 

Alıntı 114 Resim 1 A: kadın, B: erkek 

 

179. A: aaaaa hiç bizde olmayan bişey ya hahahahaha  

180. C: öyle mi 

181. B: bak kayıt altına alınıyo 

182. A: Alınsın. Ahahahah. Bizde biraz sanki tersi gibi ahahahah 

183. C: öyle mi 

184. B: sen olmayınca ben yapıyorum ama yani 

185. A: e ben gidince yapıyo ben olmayınca ama ben olunca güven bende 

186. B: bu kadar yeter mi daha konuşalım mı yani bunun üstüne resmin üstüne 

187. C: nasıl isterseniz öyle bi şey yok sınırlaması yok 

188. B: yani eşim olduğu zaman hep eşim yapar temizliği eşim olmadığı zaman 

uzak bi yere gittiyse mesela memleketine gittiyse tatil ben evde kaldıysam 

ben yerleri süpürürüm 

189. A: iyi kötü toparlanıyo 

 

 

Resim 1, erkeğin süpürge yaptığı, kadının bu esnada ayaklarını uzatarak sigara 

içerken gazete okuduğu resimdir. Bu alıntıda, katılımcı A, 179. satırda„aaaaa hiç biz 

de olmayan bişey ya hahahahaha‟diyerek, resmi kendi eylemlilik durumlarını temel 

alarak açıklamaya başlamıştır. Katılımcı B‟nin katılımcı A‟ya istinaden 11. satırda 

„bak kayıt altına alınıyo‟ sözü, eşin söylediklerinin „istenmeyen ve açık eden‟ bir 

ifade olduğu anlamlarını içermektedir. Bu sebeple erkeklerin, ev içi rol paylaşımında 

kadınlar kadar yer alması gerekliliğinin eşitlik söylemi çerçevesinde dilde bir norm 

yaratmış olduğu söylenebilir. Katılımcıların ev içi pratiklerinde ise dildeki eşitlik 

söylemi normunun pratikte yaşanmadığı anlaşılmaktadır. Katılımcı B, ev içi rol 

paylaşımları tartışması üzerine „kadın olmayınca evde var olan erkek‟ repertuarını 
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kullanmaktadır (184 ve 188. satırlar). Bu repertuar görüldüğü gibi, cinsiyet kategori 

üyeliği aracının kadın ve erkek üyesi için çelişkili eylemleri içeren resimlerde, kadın 

üyenin kendi deneyimleriyle ilişkili cinsiyet rollerine karşı koyduğu zaman ortaya 

çıkmaktadır. Bu sebeple bu repertuar, hoteronormatif söylemin cinsiyet ve aile 

kategori üyeliği aracının kadın üyesi için, evde olduğunda ev işlerini yapmak gibi 

şüphesiz bir yükümlülük atadığı anlamlarının konuşmaya getirilmesine ve kadın 

katılımcıların, bu anlamlara kendi deneyimleri üzerinden karşı koymasına 

yaramaktadır.  

 

Alıntı 115 Resim 11 A: kadın, B: erkek 

 

440. A: ……burda ne görüyosun 

441. B: kendimi görüyorum ahahaha 

442. C: ahahaha 

443. A: ahahah tam çimden ne geçti biliyo musun kendini görüyo musun 

diycektim ama ama ben seni hiç böyle gördüğümü hatırlamıyorum 

444. B: çünkü evde sen olmuyosun genelde ben onu yaptığımda 

445. C:aahah anne evde olmadığı zman yapılan bi şey yani o demi 

446. B: yoo genelde 

447. A: anne evet evet doğru anne evde olduğu zaman her şey eee 

448. B: anne geldi mi biz her şeyi bırakıyoruz 

449. A: evet o moddayım  

450. B: kızımla berber 

451. C: haha kızımla beraber bi de 

452. A: evet keyif zamanı anne geldiği zaman keyif zamanı ama annenin keyif 

zamanı yoook. maalesef. ben de bi film şeyi olarak görüyorum çok 

inandırıcı gelmiyor göremediğim için  

453. B: sen sadece sana aktarıyosa o 

454. A: bi filmin sahnesinden bi fotoğraf olarak görüyorum çok sahne böyle bi 

baba görme imkanı yok yani ben görmedim 

455. B: hımm 

456. A: en fazla yani tepende ayşe yani 

457. B: daha nereme koycam ahaha 

458. A: ahaha 

459. C: ahahah tamam  

 

Bu alıntıda da kadın katılımcının, katılımcı erkeğin evde iş yaptığı üzerine 

açıklamalarına karşıt tepkisini ve erkeğin „evde sen olmayınca ben yapıyorum‟ 

vurgusunu görmekteyiz. Konuşma boyunca resmin, aile kategori üyeliği aracının 

„anne ve baba‟ üyeleri olarak doğrudan kendi deneyimleri üzerinden yorumlandığını 
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görmekteyiz. Kadın katılımcının, bu konuşma alıntısında, cinsiyet rollerine karşı 

aktif söz söyleyen konumda olduğu gözükmektedir. Kadın katılımcı A‟nın, erkek 

üyenin evde kadın üye kadar aktif olmamasına eleştirisinin, ev içi eşit iş paylaşımını 

varsayan eĢitlik söyleminden hareketle heteronormatif söyleme karşı koyduğu 

düşünülmektedir. Erkek katılımcı, „evde kadın olmayınca var olan erkek‟ 

repertuarıyla, eşitlik söyleminin hareket alanına girmeye çalışsa da, baskın cinsiyet 

rollerinin deneyimlendiğini anladığımız açıklamalarda bulunmaktadır. Nitekim 

katılımcı A en sonunda, kendi deneyimleri üzerinden ve „ben böyle bir baba 

görmedim‟ diyerek heteronormatif söylemin baskın cinsiyet rollerine referansla, 

erkeğin kadın üyenin eylemliliği içerisindeki çelişkili durumunu açıklamak için 

„filmden alınmış bir sahne‟ repertuarına başvurmaktadır. Bu repertuarın konuşmanın 

bağlamındaki kullanımı, kinaye içerir niteliktedir. Son olarak, konuşma içindeki 

gülüşmeler, eşle kurulan diyalogdaki mücadele ve yakınma dili, aile ve cinsiyet 

kategorilerinin varsayımlarına bir çeşit karşı koyma olarak okunabilmektedir.  

 

Alıntı 116 Resim 1 A: kadın, B: erkek 

 

226. A: kadın erkek erkek evi süpürüyor 

227. C: yorumlayabilirsiniz de fotoğrafları 

228. A: kadın gazete okuyo. Espirisiz yorumla lütfen 

229. B: ne espiri yapacam ya 

230. C: espirili de yorumlanabilir  

231. A: hadi bu resimle ilgili espiri yapabilirsin belki ahahha 

232. B: film olduğu her halinden belli karı koca olma ihtimalleri yok bunların 

yani heralde adam evin uşağı falan olsa gerek 

233. C: ahahah 

234. A: işte böyle espiri yapacak mutlaka 

235. C: olsun espiri de olur 

236. A: evin her hali olabilir benim dizim rahatsızdı ameliyat olmuştum sen evi 

süpürüyodum mesela de mi 

237. C: evet 

238. B: sigaraay küllük falan koyması lazım diy mi sigara yere dökülürse 

sıkıntı olur 

239. A: evet 

240. B: veya bi bayanın ideali hayali diyelim ideali demeyelim de hayali 

olabilir evet 

241. A: hayali  

242. C: hayali tamam  
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Bu alıntıda Resim 1, cinsiyet, aile ve evlilik kategori üyeliği aracı ile 

konuşulmaktadır. Resimdeki kişilerin çelişkili eylemlilik halleri, özellikle katılımcı B 

tarafından espri yapılacak bir durum olarak ortaya konulmaktadır. Resimdeki kadın 

ve erkeğin çelişkili eylemlilik halleri sebebiyle evli olmaları mümkün değildir ve 

böyle bir tabloda, adam kadının ancak uşağı olabilecek bir konumdadır. Bu 

açıklamalar, heteronormatif söyleme dayanmaktadır. Erkeğin süpürge yaptığı, 

kadının gazete okuduğu resimde, erkeğin „uşak‟ olarak espriyle etiketlenmesi 

durumu, tam tersini tartışmasız bir norm olarak düşünmemizi gerektirmektedir. Karı-

koca olmaya dair kuralların bu resimde karşılığı bulunmamaktadır. Katılımcı A ise, 

236. satırda „evin her hali olabilir benim dizim rahatsızdı ameliyat olmuştum sen evi 

süpürüyodum mesela de mi‟ diyerek, „kadın evde olmadığında var olan erkek‟ 

repertuarıyla aile kategori üyeliği aracının sınırlarını esnetmeye çalışmaktadır. 

Deneyim olarak yaşanan bu açıklamayla ortaya konan eylem sınırlarının ancak „evin 

bazı hallerinde‟ esnetilebildiğini anlamaktayızdır. „Erkeğin süpürge yaparken, 

kadının keyif yaptığı‟ resimdeki çelişkili eylem, yani tersine çevrilmiş cinsiyet rolleri 

ancak bir hayal olarak değerlendirilmektedir. Bu alıntı örneğinde de görüldüğü gibi, 

bazı katılımcılar tarafından heteronormatif söylemden beslenen cinsiyet ve aile 

kategori üyeliğinin varsayımlarının, ne kadar katı bir şekilde konuşmaya getirildiğini 

izleyebilmekteyiz. Resimdeki erkeğin ancak uşak olabileceği, kadının sigarasına 

küllük getirmesi gerektiği, karı-koca olmalarının mümkün olmayışı gibi ironik bir 

şekilde yapılan hikâyeleştirme, heteronormatif söylemden beslenen aile ve cinsiyet 

kategori üyeliği aracının sağlam varsayımlarının ve dolayısıyla heteronormatif 

söylemin yeniden inşasını yapmaktadır.  

 

Alıntı 117 Resim 1 A: kadın, B: erkek 

 

227. A: bizim evde böyle bir durum yaşanmıyor tam tersi diyebiliriz 

228. C: gibi yorumlar yapabiliriz 

229. B: olması gereken durum ahahahaha 

230. C: bu mu olması gereken durum öteki mi 

231. B: ahahahah 

232. A: ya bu da doğru değil o da doğru değil gerçek ama ikisinin arası değil 

yani bizde 

233. B: olması ger……gerektiği anlarda desteğe her zaman varım 

234. C: tamam 
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235. A: ama yap süpürmek de yoksun mesela  

236. B. yo niye hakkımı yeme o kadar evde sev 

237. A: aa bu yeni evde doğru taşındık doğru doğru haklı evet 

238. B: hakkımı yeme  

 

Bu alıntıda da önceki alıntılarla benzer bir şekilde katılımcılar, resimdeki etkinliği 

kendi deneyimleriyle karşılaştırarak yorumlamaya gitmektedirler. Katılımcı A, 

resimdeki eylemlilik halinin kendi evlerinde yaşanmadığını söyleyerek konuşmaya 

başlamaktadır. Katılımcı B, 229. satırda „olması gereken durum ahahaha‟ diyerek 

heteronormatif söylemin cinsiyet ve aile kategori üyeliğinin kadın ve erkek üyesi 

için belirlediği rollerini doğrudan işaret etmektedir. Katılımcı A, 232. satırda eşler 

arasında eşit bir iş paylaşımının olması gerekliliğinden söz ederek konuşmaya eĢitlik 

söylemini taşımaktadır. Katılımcı B de „olması gerektiği zamanlarda desteğe her 

zaman varım‟ diyerek erkek üye olarak kendi eylemliliğini „destek olmak‟ sınırları 

içerisinde eşitlik söylemine yaklaştırmaktadır. Erkek üyenin, „olması gerektiği 

anlarda destek olma‟ konumu „kadın olmadığında evde olan erkek‟ repertuarıyla 

kategorik eylem sınırlarını genişletme girişimi gibi gözükürken, „her zaman destek 

olmamak‟ anlamını da içerdiğinden heteronormatif söylemi inşa etmeye devam 

etmektedir.   

 

3.2.1.7. Empati Yapan Erkek, Empati Yapılan Kadın 

 

Bu repertuar, etek giyen erkeklerin olduğu Resim 15 ve topuklu ayakkabı giyen bir 

erkeğin olduğu Resim 3‟ün katılımcılar tarafından yorumlarında ortaya çıkmaktadır.  

 

Katılımcıların çoğu etek giyen erkekleri, ülke kategori üyeliği aracını kullanarak 

Türkiye‟nin dışında bir yerde oldukları gerekçeleriyle kültür ve kimlik bağlamında 

olağanlaĢtırma söylemiyle açıklamakta, öyle değilse de kadınla empati yapan bir 

protesto eylemi içerisinde yer aldıklarını eĢitlik söylemine başvurarak 

açıklamaktadırlar. Erkeğin normatif bir gösterge olarak kadın kıyafeti içindeki 

görüntüsü konuşulurken, katılımcıların „kadınla empati yapan erkek, empati yapılan 

kadın‟ konumlandırması yaptıkları da gözükmektedir. 
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Alıntı 118 Resim 15 A: kadın, B: erkek 

 

232. B: bu adamlar nerde irlandada mı  

233. A: dünyanın bi yerinde 

234. B: bence bu bi protesto eylemi olduğunu düşündüm 

235. C: öyle mi neyi protesto ediyolar 

236. B: belki kadına şiddeti protesto ediyolar belki cinsel ayrımcılığı protesto 

ediyolar 

237. C: hıı 

238. B: ilk görüşte değilse bile bi daha bakınca bunun bi protesto eylemi 

olduğunu düşünüyorum  

239. A: yani sen diyince aklıma geldi olabilir elbette ya bazı yerlerde 

geleneksel hani  

240. B: ama öyle değil farklı çünkü şeyler 

241. A: bitakım giyim tarzları olabiliyor ama pek ona da benzemiyor  

242. B: irlanda olabilir onun için nerde diye sordum ama pek benzemiyor 

 

Öncelikle resimdeki kişiler doğrudan „adamlar‟ olarak tanımlanmaktadır. Ardından 

erkeklerin normatif olmayan eylemlilik hallerinin yarattığı çelişki ülke kategori 

üyeliği aracı kullanımıyla giderilmektedir. Ülke kategorsinin kullanımı, cinsiyet 

kategorisinin erkek üyesi için bazı yerlerde etek giyebilmeyi bir norm olarak 

konuşmaya getirmeye yaramaktadır. Bu kategorik araca bağlanan söylem 

olağanlaĢtırma söylemidir. Burası Türkiye değildir. Olağanlaştırma söylemi, 

erkeklerin dünyanın bazı yerlerinde etek giyebildiğini norm olarak inşa etmektedir. 

Öte yandan normatif göstergelerin çelişkili kullanıldığı bu resimde, açıklamalar 

heteronormatif söyleme bağlanan cinsiyet kategori üyeliği aracının erkek üyesinin 

etek giymemesi kuralını da inşa etmektedir. Çelişkili bu hal, ancak kadına şiddet ve 

cinsel ayrımcılık protestosuyla açıklanabilir kılınmaktadır. Erkek kategorik eylem 

sınırlarını kadının lehine bir eylemde bulunmak için esnetebilmektedir.  

 

Alıntı 119 Resim 15 A: kadın, B: erkek 

 

206. A:bunlar da etek giymiş erkekler şeye  

207. B: bunlar sanki bi yerde çalışıyo böyle  

208. A: vurgu yapmış yani hani erkek olup da etek giymiş protestolarda bizde 

de oluyo ya eee ona dikkat bi şeye dikkat çekmek istiyolarherlade erkeğiz 

ama etek giyerek belli şeyleri yapabilriz 

209. B: bazı yerlerde giyiliyor bu etek galiba  

210. A: ama burada bi mesaj vermeye çalışııyolar bence kıyafet seçimi 

211. B: sanki günlük de böyle dolaşıyo bunlar gibi geldi bana  

212. A: bilemedim 
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213. B: ama erkek gibi bakıyorum onlara yani 

214. A: evet 

 

Resimdeki kişiler erkektirler ve etek giymelerinin bir sebebi vardır; bu sebepler, 

yaşadıkları yerde etek giymenin bir norm olduğudur veya çalıştıkları iş gereği veya 

bir şeyi protesto etmek amaçlı giymeleridir. „Erkekler etek giymez, kadınlar etek 

giyer‟ gibi heteronormatif söylemle ilişkili cinsiyet kategori üyeliği varsayımların 

varlığı, çelişkili durumlarda yine norm olana atıf yaparak meşrulaştırıcı açıklamalara 

gidilmesine sebep olmaktadır. Resimdeki erkeklerin çalıştıkları yerde iş gereği etek 

giymeleri, cinsiyet kategori üyeliğinin „erkekler etek giymez‟ varsayımıyla 

hetereonormatif söyleme bağlanan bir açıklamadır. Bununla birlikte erkeklerin etek 

giymesinin bazı yerlerde erkeklerin gündelik kıyafetleri olduğu ve böyle dolaştıkları 

açıklamaları olağanlaĢtırma söylemiyle erkek kategorisi için bu eylemi bir norm 

olarak da inşa etmektedir. Olağanlaştırma söyleminin normatif olmayan kategorik 

eylemle ilişkilenmesi resimdeki kişilerin erkek olarak etiketlenmesine engel değildir. 

Burada resimdeki kişilerin etek giymesinin „erkek‟ etiketini almakla ilişkili bir 

belirleyiciliğinin olmadığı inşası yapılmaktadır. Bu inşanın cinsiyet kategori aracının 

varsayımını esneten bir inşa olduğu düşünülmektedir. 

 

Resimdeki erkeklerin niyetli ve bir şeyi protesto etmek amaçlı bir etkinlikte olduğu 

da dile getirilmektedir. 208. satırda katılımcı A, cinsiyet kategori üyeliği aracının 

erkek üyesi için normatif olmayan etek giyme eyleminin mesaj vermek amaçlı 

olduğunu söylemektedir. Etek giyerek mesaj verilmeye çalışıldığı ve „erkeğiz ama 

etek giyerek belli şeyleri yapabiliriz‟ ifadesi eĢitlik söylemine işaret etmektedir. 

Burada aynı anda hem cinsiyetin kategorik varsayımının inşası gerçekleştirilmekte 

(hani erkek olup da etek giymiş) hem de eşitlik söylemiyle resimdeki kişilerin eylemi 

meşrulaştırılarak normlaştırılmaktadır. Erkeğin hetoronormatif söylemin 

varsayımlarına karşı mesaj veren konumu, eşitlik söylemiyle açıklanabilmektedir. 

Dolayısıyla bu söylemle erkeğin „empati yapan‟ ve kadının „empati yapılan‟ konumu 

normlaştırılmaktadır.  

 

Alıntı 120 Resim 3 A: kadın, B: erkek 
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6. B: biraz empati topuklu ayakkabı giyip biraz empati mi yapıyo kendini kadın 

yerine koyup bak topuklu ayakkabılarda böyle zor 

7. D: galiba öyle bir sosyal sorumluluk projesi fotoğrafı 

8. B: ama bu topuklu ayakkabılar da olmasa kadınlar yanmıştı ya kadınlar bu 

kalça sorunlarından geberirlerdi estetisyene koşarlardı.  

9. D: öyle mi 

10. B: tabi. kadın kalçalarını güzel gösteren kesinlikle topuklu ayakkabı 

11. D: hani burdaki cinsiyeti biz ne olarak tanımlıyoruz 

12. B: erkek 

13. A: erkek ama empati yapma kadına şansını denemiş ayakkabı giymiş ama 

yürüyebileceğini sanmıyorum 

 

Katılımcı B, 1. satırda „biraz empati topuklu ayakkabı giyip biraz empati mi yapıyo 

kendini kadın yerine koyup bak topuklu ayakkabılarda böyle zor‟ diyerek empati 

yapan erkek repertuarını konuşmaya getirmektedir. „Empati yapan erkek reperuarı‟ 

cinsiyet kategori üyesi erkeğin normatif olmayan eylemlilik halini meşrulaştıran 

kategorik varsayımları esnetmekte kullanılan „erkeğin kadını anlama, erkeğin kadın 

için mesaj verme, kadın için protestoda bulunma‟ gibi önceki alıntılarda elde 

ettiğimiz açıklamalara benzerdir. Eşitlik söylemi „kadının yaşadığı zorluklar vardır‟ 

alt söylemleriyle, kadını „anlaşılması gereken‟ olarak konumlandırmaktadır. Bu alıntı 

özelinde ise cinsiyetlere yönelik kategorik varsayımları açık bir şekilde 

heteronormatif ve özcü söylemle birlikte inşa etmektedir. „Erkekler topuklu 

ayakkabı giymez. Erkekler kadının yaşadığı zorluğu anlamak için topuklu ayakkabı 

giyebilirler. Ancak kadının topuklu ayakkabı giymesi kaçınılmazdır. Çünkü kadının 

kalça sorunları vardır‟ varsayımları, kadın ve güzellik ilişkisinin kaçınılmaz unsuru 

olarak topuklu ayakkabı giymenin gerekliliğini bir gerçeklik olarak inşa etmektedir. 

Resimdeki erkek, her ne kadar topuklu ayakkabı giyip kadınla empati yapmaya 

çalışsa da, kadının „kalça sorunundan gebermek, estetisyene koşmak, topuklu 

ayakkabı giyip güzelleşmek‟ gibi zorunlu ve zorluğun önüne geçen eylem 

yükümlülükleri vardır. Etek giyen erkeklerin ve topuklu ayakkabı giyen erkeğin 

olduğu resimlerde, kişilerin cinsiyetleriyle ilişki kurmada normatif göstergeler olarak 

etek ve topuklu ayakkabının atıfsal gücü farklı olabilir. Ancak yukarıdaki alıntıların 

hepsinde kadının anlaşılması, empati yapılması gereken ve ayrımcılık sebebiyle 

protestosu yapılan cinsiyet eşitsiziliğinin öznesi olarak konumlandırıldığı 

gözükmektedir. Bu konumlandırma işi, asimetrik bir konumu inşa etmektedir.  
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Alıntı 121 Resim 3 A: kadın 

 

166. A: hayatın yüküü ahaha 

167. C: hayatın yükü 

168. A: kadınlık hemen öyle bi şey gibi onu canlandırmış bi erkek böyle bi 

çalışma vardı 

 

 

Topuklu ayakkabı giyen erkeğin katılımcı A‟da bıraktığı izlenim „kadınlık‟ ve 

„hayatın yükü‟ olmuştur. Kadınlık ve kadınla ilişkili hayatın yükü, cinsiyet kategori 

üyeliği aracının erkek üyesinin topuklu ayakkabı giyme eylemi üzerinden 

anlaşılabilmektedir. Tek ve basit bir gösterge olarak topuklu ayakkabı, kadın 

kategorisini işaret eden hayatın yükü ile ilişkilendirilmekte ve buna işaret eden, yani 

empati yapan erkek inşasını yapmaktadır.  

 

3.2.2. Resimlerde bedensel ve normatif göstergelerin belirgin olduğu 

durumlarda elde edilen açıklayıcı repertuarlar: Heteronormatif 

Söylem, ÇalıĢan Kadın Söylemi, OlağanlaĢtırma Söylemi 

 
ġekil 8: Katılımcılar Ġçin Bedensel ve Normatif Göstergelerin Belirgin Olduğu Resimler 

 

 

 

Resimlerdeki bedensel ve normatif göstergelerin uyumu, katılımcıların cinsiyet 

etiketlemede karasızlık yaşamadan doğrudan iş adamı, çalışkan kadın, becerikli-

beceriksiz kadın, lezbiyen çift gibi cinsiyetlere yönelik normatif kategorik 

tanımlamalarla resimlerdeki kişileri etiketlemelerine neden olmaktadır. Bu sebeple 
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birbirleriyle daha az tartışmaya girdikleri ve kısa sıra alışlarla anlaşmaya vardıkları 

gözükmektedir. Cinsiyet kategori üyeliğinin erkek üyesi için güç, liderlik, otorite 

gibi; kadın üyesi için ise çalışan kadın söyleminden hareketle başarılı, güzel, çalışkan 

gibi normatif tanımlamalara başvurulmaktadır. Kadının mutfaktaki düşünceli hali, 

becerikli olmak ve olmamak üzerinden aile ve cinsiyet kategori üyeliği aracının 

kadın üyesine içkin özellikleriyle anlatılmaktadır. İki kadının yan yana fotoğrafı ise 

lezbiyen çift, eşcinsel evlilik gibi tanımlamalarla kısa sıra alışlarla açıklanmaktadır. 

 

Bu başlık altında incelenecek temalar:  

 Güçlü, rakip, lider erkekler 

 Başarılı çalışan kadın  

 Mutfakta becerikli ve beceriksiz kadın  

 Meşru eşcinsel evlilik 

 

3.2.2.1. Güçlü, Rakip, Lider Erkekler  

 

Takım elbiseli iki erkeğin olduğu resim, iş hayatı, liderlik, güç, baskınlık, rekabet, 

anlaşmazlık gibi kavramlarla cinsiyet kategori üyeliği aracının erkek üyesine dair 

normatif tanımlamalara neden olmaktadır. İş adamı, büro adamı, ekip lideri, takım 

lideri gibi tanımlamalar ve cinsiyet kategori üyeliğinin erkek üyesi için „birbirlerine 

üstünlük sağlamaya çalışmak, birbirine tepkili olmak, bir süre sonra patlayacak 

olmak, birbirlerine hükmetmek‟ gibi eylem tarifleri maskülenliğin normatif inşasını 

gerçekleştirmektedir.   

 

Alıntı 122 Resim 18 A: kadın, B: erkek 

 

424. A: bi adam gölgede kalmış öndeki çok baskın 

425. B: evet öndeki baskın diğer adam onun hizmetçisi ikinci üçüncü adam 

gibiiş yapıyolar 

426.  A: bunlar normal büro adamı iş adamı 

 

Erkek olmak, baskın olmak, gölgede bırakmak gibi kategoriyle sınırlı eylemleri 

içermektedir.  
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Alıntı 123 Resim 18 A: kadın, B: erkek 

 

198. A: eee valla bu iş ortamı cinsiyet olarak değilde iş hayatında ön plana 

çıkmış 

199. B: evet 

200. A: birisi lider duruş gibi 

201. B: takım var sanki 

202. A: evet takım lideri gibi 

203. B: lideri gibi evet bana da sanki öyle geldi 

 

Resmin cinsiyetlerle ilişkili olmadığı söylenerek cinsiyet kategori üyeliği aracının 

erkek üyesi için lider duruşlu olma, takım lideri olma gibi eylemler konuşmaya 

getirilmektedir.  

 

Alıntı 124 Resim 18 A: kadın, B: erkek 

 

257. A: bunlar da erkek 

258. B: erkek işte ama birbirlerine üstünlük sağlamaya çalışıyo 

259. A: otorite güç 

260. B: öbürü daha tepkili bi süre sonra patlayacak o bence  

261. A: bence o gayet rahat görünüyo o buna daha çok hükmediyor görünüyo 

arkadan arkadan onun rahatlığı var 

262. B: ben öndekinin hükmettiğini düşünüyorum ama bu adamın 

rahatlığından da bu durumun geçici olduğunu düşünüyorum  

 

Bu örnekte 257. satırda resimdeki kişilerin cinsiyetlerinin tanımı yapılmaktadır. 

Konuşmanın ilerleyen satırlarında karşılıklı olarak cinsiyet kategori üyeliği aracının 

erkek üyeleri için bir dizi eylem tarifi verilmektedir. Resimdeki erkekler, birbirlerine 

üstünlük sağlamaya çalışmak, birbirine tepkili olmak, bir süre sonra patlayacak 

olmak, birbirlerine hükmetmek gibi eylemler içinde, otorite ve güç gibi kavramlarla 

tarif edilmektedir. İş hayatında erkek olmakla ilişkilendirilebilecek bu kategorik 

eylemler, konuşma pratiğinde erkek olmaya dair ortak bir anlam inşasına neden 

olmaktadır.  
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3.2.2.2. BaĢarılı ÇalıĢan Kadın  

 

Ellerini önünde kenetlemiş, beyaz gömlek ve ceket giymiş gülümseyen kadın 

katılımcılar tarafından doğrudan „çalışan kadın‟tanımlamasıyla ve olumlu anlamlarla 

konuşulmaktadır.  Resmiyeti ve iş hayatını temsil eden kıyafetler içindeki kadının 

olumlu durumu, çalıĢan kadın söyleminin başarılı, kendine güvenli ve güçlü olmak 

anlamlarının etkileşime getirilmesiyle ortaya çıkmaktadır. Çalışan kadın söylemi, 

cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın üyesi için normatif ve olumlu olanı inşa 

etmektedir.  

 

Alıntı 125 Resim 12 A: kadın, B: erkek 

 

221. A: bu da yine çalışan kadını vurguluyo 

222. B: evet bi kadın  

223. A: çalışan güçlü bir duruş sergileyen bir kadın 

 

Çalışan bir kadın olmak, güçlü bir duruş sergilemek gibi kategorik bir eylemliliğe 

işaret etmektedir.  

 

Alıntı 126 Resim 12 A: kadın, B: erkek 

 

297. A: başarılı bi iş kadını bu öyle gibisinden 

298. C: evet 

299. A: takım elbisesi falan başarılı bir iş kadını 

 

„Başarılı iş kadını‟ söyleminin katılımcıların dilinde yer aldığı, kısa sıra alışlarla 

tartışma gerektirmeden konuşulan bu resim üzerinden okunabilmektedir. Bununla 

birlikte takım elbisenin başarılı iş kadını için normatif bir gösterge olarak kullanıldığı 

gözükmektedir.  

 

Alıntı 127 Resim 12 A: kadın, B: erkek 

 

205. A: bir çalışan bir kadın sanki 

206. B: evet 

207. A: bi yerde  

208. B: başarılı bir iş kadını 

209. A: sanki  
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210. B: kadınlık kısmını başarmış 

211. A: çok kedinden emin gözüküyor 

212. B: çalışma kısmını başarmış 

 

Kadınlık, çalışmak eylemliliğiyle bir bütüne işaret etmektedir. Çalışan kadın olmak 

ise cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın üyesi için başarılı olmak, kendinden emin 

olmak, güçlü bir duruş sergilemek eylemlerini içermektedir.  

 

3.2.2.3. Mutfakta Becerikli ve Beceriksiz Kadın 

 

Resim 6, mutfakta düşünen bir kadının resmidir. Resim bedensel ve normatif 

göstergeler açısından bir çelişki içermemektedir. Resmin anlatımında cinsiyet 

kategori üyeliği aracına ek olarak aile kategori üyeliği aracı da kullanılmaktadır. Bazı 

katılımcıların, resimdeki kadının „ne yemek yapsam‟ diye düşünen bir kadın 

olduğunu söyleyerek, kendi deneyimleriyle benzerlik kurmaya çalıştıkları 

gözükmektedir. Bu durumda aile kategori üyeliği aracının kadın üyesinin rol ve 

sorumlukları konuşulmaktadır. Bir grup katılımcı ise, resimdeki kadının ne yemek 

yapsam diye düşünen halini, „ne yapacağını bilememek ve becerememek‟ 

doğrultusunda açıklamaktadır. Normatif bir gösterge olarak kadının mutfakta olan 

hali, cinsiyet kategori üyeliği aracından kadın üyenin „yemek yapmak‟ eylemini ve 

yükümlülüğünü ortaya koymaktadır. „Beceriksiz kadın‟ın bir tabir olarak, yemek 

yapmak gibi evle tanımlı işleri yapmak yükümlülüğünde olan kadının bu işlerde 

güçlük yaşadığı durumlar için kullanılması heteronormatif söyleme işaret 

etmektedir.   

 

Alıntı 128 Resim 6 A: kadın, B: erkek 

 

240. a: oooo bu ben elinde internet aldığı yemek tarifleri malzemelerde hazır 

ama halen nerden başlasam ne yapsam diye düşünüyor 

241. b: beceriksiz bir kadın 

242. a: evet  

243. b: bilmiyor zavallı 

244. a: ben 

245. b: tüm malzemeleri koymuş ama okudu anlamadı bilmiyo ne yapacağını 

….pek mutfakta başarılı değil benim karım gibi 
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Yemek yapmak için her şey hazırken, nerden başlasam, ne yapsam diye düşünmek, 

„beceriksiz bir kadın‟ olmak demektir. Beceriksiz kadın, yemek yapmayı bilemediği 

için aynı zamanda „zavallı‟ dır. Katılımcı A, yemek yapmayan bir kadın olarak 

kendini beceriksiz ve yemek yapmayı bilmeyen kadın konumuna yerleştirmektedir. 

Katılımcı B de, „pek mutfakta başarılı değil benim karım gibi‟ diyerek katılımcı A‟yı 

direkt olarak beceriksiz kadın konumuna koymaktadır.  

 

Alıntı 129 Resim 6 A: kadın, B: erkek 

 

153. B: tabi ki kadın ve kek yapıyo 

154. A: bu fotoğraftakini söyleyeceksek kadın mutfakta yemek ya da pasta 

kurabiye yapmaya çalışıyo benim gördüğüm kadarıyla düşünüyo ama nasıl 

yapacağını çok da bilmiyo 

155. B: karıştırmış işi gibi görünüyo 

156. A: pek emin değil yani nasıl yapacağından genç birine benziyo kitabı da 

elinde  

 

Nasıl yemek yapacağını çok da bilmememek, işi karıştırmış gibi görünmek genç bir 

kadın olmakla açıklanabilirdir ve „beceriksiz kadın‟ olmanın bir karşılığı gibidir. 

Cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın üyesi için tanımlı yemek yapmak eyleminde 

işleri karşırıyor olma durumuna yaş kategorisiyle açıklık getirildiği gözükmektedir.  

 

Alıntı 130 Resim 6 A: kadın, B: erkek 

 

91. A: bu da şey gibi geliyo bana hayatımda ilk defa bi şey yapıcam şaşkın 

ördek 

92. B: ahaha 

 

Bu örnekte de yukarıdaki örneklerle bağlantılı bir şekilde resimdeki kadının düşünen 

halinin deneyimsiz olma ve ne yapacağını bilememe eylemleriyle açıklandığı 

gözükmektedir. Hayatında ilk defa yemek yapacak olmanın deneyimsizliği  „şaşkın 

ördek‟ tabiriyle anlamlandırılmaktadır. Deneyimli bir kadın yemek yapmayı bilen bir 

kadındır.  

 

Alıntı 131 Resim 6 A: kadın, B: erkek 

 

303. A: bu gün ne yemek yapsaaaaamahahahahahahah 
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304. B: düşünüyo 

305. C: kara kara düşünüyo 

306. A: aynısı sabah kalkar aynen benim de  bugün ne yapsam diiye o da işte 

bize düşen bi şey yani 

307. B: evet cevabımız o bugün ne yapsam diye düşünen bir kadın  

 

Önceki alıntıların aksine burada resimdeki kadınla kendi durumunu benzetme 

yoluyla cinsiyet ve aile kategori üyeliği aracının doğrudan kullanımı gözükmektedir. 

323. satırda katılımcı A „aynısı sabah kalkar aynen benim de bugün ne yapsam diye 

o da işte bize düşen bi şey yani‟ cümlesinde sözünü ettiği „biz‟, cinsiyet ve aile 

kategori üyeliği aracının kadın üyesidir. „O da işte bize düşen bişey yani‟ sözü kadın 

üyenin yemek yapmak yükümlülüğünü doğrudan işaretlemektedir.  

 

3.2.2.4. MeĢru EĢcinsel Evlilik  

 

Resim 8, iki kadının yan yana fotoğrafını içermektedir. Kadınlardan birinin üzerinde 

gelinlik, diğerinde ise beyaz pantolon ve beyaz gömlek bulunmaktadır. Cinsiyetlerle 

birlikte normatif göstergelerin kullanımı açısından bedensel ve normatif bir uygunluk 

söz konusudur. Katılımcı grupların biri dışında hepsi resimdeki kişileri tanıdıklarını 

ifade ederek veya resimdeki etkinlikten hareketle, „eşcinsel bir evlilik, kadın kadına, 

lezbiyen çift‟ gibi tanımlamalara başvurmuştur. Aynı zamanda bu repertura 

olağanlaĢtırma söyleminin eşlik ettiği gözükmektedir. Tüm durumlarda resmin 

anlatımı, katılımcılar için bir çelişki içermediğini anladığımız kısa sıra alışlar ve kısa 

tanımlamalarla yapılmaktadır. 

 

Alıntı 132-Resim 8 A: kadın, B: erkek 

 

243. A: bu da eşcinsel evlilik tanıyoruz kendilerini 

244. B: tanıyoruz evet 

245. A: biliyoruz evet düğün fotoğrafları olduğunu biliyoruz  

 

Resimdeki kişilerin cinsiyetlerinin etiketlenmeden „eşcinsel evlilik‟ tanımının 

yapıldığı gözükmektedir. Tanıdık olma, bilinir olma önceki oturumun analizinde 

alternatif cinsiyetler için elde ettiğimiz görünürlüğün aracı olduğu olağanlaĢtırma 

söylemine oturarak katılımcıların alternatif cinsiyet kategorisi üyelerinden söz 
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etmesini kolaylaştırmakta gibidir.  

 

Alıntı 133 Resim 8 A: kadın, B: erkek 

 

246. A: haaa şu meşhur çift  

247. B lezbiyenlerin evliliğiydi galiba  

248. A: evet bu ellen bu kadın çok meşhur bi kadın 

 

Bu örnekte de resimdeki etkinlik „lezbiyenlerin evliliği‟ tanımlamasıyla ve tanınır 

olma ifadeleriyle açıklanmaktadır. Bir tanımlama olarak „lezbiyenlerin evliliği‟ 

gündelik dilde yer almakta ve bu durumun norm olarak konuşulmasını 

sağlamaktadır.  

 

Alıntı 134 Resim 8 A: kadın, B: erkek 

 

423. A: bakabilir miyim ben de 

424. B: tabi tabi kadın kadına evlilik nerde şeydi serbestti 

425. A: erkek erkeğe Hollanda da kadın kadına da var mı 

426. B: Lüksemburgtada var 

427. A: var mı kadın kadına bilmiyorum 

428. C: var gey evlilikler 

429. B: erkek erkeğe değil de aynı cins evlilikleri var 

430. A:aynı cins evlilikleri doğru…… 

 

Bu örnekte de resimdeki etkinlikten hareketle gey evliliklerin nerede yasal olduğu 

üzerine bir tartışma sürdürülmektedir. Resimdeki kişilerin tanınmadığı durumlarda 

yine  „aynı cins evlilikleri var‟ ifadesindeki gibi eşcinsel evliliklerin dünyanın belli 

ülkelerinde var olduğu olağanlaştırma söylemini inşa etmektedir. Tanınmak ve 

görünür olmak bu anlamda alternatif üyeler için normatif bir kategori yaratmakta 

gibidir.   

 

Alıntı 135 Resim 8 A: kadın, B: erkek 

 

239. B: ha bu ellen dejeneres galiba ellin dejenerele şey  

240. C: hangisi haa evet 

241. B. diğeri de bir artisti ismini unuttum şimdi 

242. A: evlendiler mi 

243. B: heheh lezbiyen ee bi ilişkileri vardı heralde evlenmişler yani o kadarını 

bilmiyorum da ahah 

244. A: pııhh  
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245. B: öyle  

246. A: iki güzel bayan evet yeşillikte yüksek ihtimalde bir kır düğünü….. 

 

Bu alıntıda ise 257. satırda „lezbiyen ee bi ilişkileri vardı heralde evlenmişler yani o 

kadarını bilmiyorum da ahah‟ ifadesiyle resimdeki kişilerin tanınırlığı ve lezbiyen 

ilişkinin evlilikle sonuçlanmış olabileceği ihtimali konuşmaya getirilmiştir.  Resim, 

ilişki üzerinden tarif edildikten sonra 246. satırda katılımcı A tarafından „iki güzel 

bayan evet yeşillikte yüksek ihtimalde bir kır düğünü‟ cümlesiyle yeniden 

anlatılmaktadır. İki kadın arasındaki ilişkinin mertebesini bilmediğimizi farz edersek 

sadece bu cümleye baktığımızda bile resimdeki kişilerin ve içinde bulunulan ortamın 

herhangi bir çelişki içermediği anlamları ortaya çıkmaktadır. 
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3.2.3. Resimlerde bedensel ve normatif göstergelerin çeliĢkili olduğu 

durumlarda elde edilen açıklayıcı repertuarlar: Heteronormatif 

Söylem, EĢitlik Söylemi, Biyolojik/Dikotomik Söylem, 

OlağanlaĢtırma Söylemi 

 
ġekil 9: Katılımcılar Ġçin Bedensel ve Normatif Göstergelerin ÇeliĢkili Olduğu 

Resimler 

 

 

Katılımcılar, yukarıdaki resimlerde, kişilerin cinsiyetlerini etiketlemede karasızlık 

yaşamışlardır. Katılımcılar, resimlerdeki kişilerin cinsiyetlerini tanımlamada 

kararsızlık yaşadıkları durumlarda, resimlerdeki kişilerin beden parçalarını 

cinsiyetlendirerek yaptıkları cinsiyet tanımını meşrulaştırmaktadır. „Bedensel 

göstergelerin kullanımı / beden parçalarının cinsiyetlendirilmesi‟ bir gerekçelendirme 

aracı olarak bedensel ve normatif göstergelerin çelişkili olduğu durumlarda konuşma 

içinde ortaya çıkması sebebiyle  „bedensel ve normatif göstergeler çelişkili‟ ana 

başlığı altında analiz edilmiştir. Aşağıda ilk olarak „beden parçalarının 

cinsiyetlendirilmesi‟ başlığıyla bir analiz sunulacaktır. Diğer bölümlerde ise yine 
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bedensel ve normatif göstergelerin çelişkili olduğu durumlarda bu meşrulaştırma 

aracıyla birlikte giden açıklayıcı repertuarlar incelenecektir. 

 

Bu repertuarlar şöyledir:  

 

 Cinsiyet kategori üyesi travesti ve transseksüel 

 Bir eylem olarak cinsiyetsizlik  

 Olumsuz form dışı beden  

 

Bu açıklama yollarına biyolojik/dikotomik cinsiyet söylemi ile olağanlaĢtırma 

söyleminin eşlik ettiği gözükmektedir. Açıklayıcı repertuarların inşası sırasında 

katılımcıların resimdeki kişilerin cinsiyetlerini etiketlerlerken karasız kaldıkları 

durumların örnekleri içinde, bir meşrulaştırma aracı olarak bedensel göstergelerin 

kullanımı izlenebilmektedir.  

 

 

3.2.3.1. Beden Parçalarının Cinsiyetlendirilmesi: Bedensel 

Göstergelerin Kullanımı 

 

Beden parçalarının cinsiyetlendirilmesi katılımcıların, cinsiyete dair göstergelerin 

çelişkili olduğu ve resimdeki kişilerin cinsiyetlerini tanımlarken kararsızlık 

yaşadıkları durumlarda, konuşma etkileşminde başvurdukları bir açıklama yoludur. 

Katılımcıların resimdeki kişilerin cinsiyetlerine dair kararlarını meşrulaştırmak için 

çoğunlukla bedensel göstergeleri kullandıkları gözükmektedir. Bu sebeple beden 

parçalarının cinsiyetlendirilmesi, katılımcıların cinsiyetlere dair yaptıkları 

etiketlemelerde, birbirlerini ikna etmeye ve kararlarını gerekçelendirmeye yarayan 

bir meşrulaştırma aracı olarak işlev görmektedir. Bedensel göstergelerin kullanımı, 

aynı zamanda cinsiyetlerin dikotomik kuruluşunda kadın ve erkeğin farklı biyolojik 

ve fiziksel özelliklerle tanımlı olduğunu inşa eden biyolojik/dikotomik cinsiyet 

söylemine işaret etmektedir. 
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Aşağıdaki alıntılarda katılımcıların etiketleme yaptıktan sonra çoğunlukla bedensel 

göstergeleri açık bir şekilde gerekçe olarak sunarak etiketlemenin meşruluğunu 

sağlanmaya çalıştıkları örnekler sunulacaktır.  

 

Alıntı 136 Resim 13 A: kadın, B: erkek 

 

213. A: bu da 

214. B: bu daha bi kadın yok bu  

215. A: işçi bir kadın 

216. B: ben erkek olduğunu düşünüyorum 

217. A: hayır kadın başörtüsünden bana kadın gibi geldi 

218. B: ben erkek 

219. A: kadın işte ya  

220. B: ben erkek gibi geldi sadece kafayı bağlamış  

221. A: hayır kadın  

222. B: hem hatları ee elleri 

223. A: tamamen kadın 

224. C: siz nasıl düşündünüz başındaki yüzünden mi 

225. A: başındaki örtü bana kadın gibi geldi yani kol yapısı memesi var gibi 

bana öyle geldi yani daha ince yapılı gibi  

226. B: ellerinden ve kollarından erkek gibi 

 

Resim 13, bıçak bileyen bir kadının görüntüsüdür. Bazı katılımcılar bu resimdeki 

kişinin cinsiyetini tanımlamada kararsızlık yaşamışlardır. 

 

Katılımcı A, resimdeki kişiyi öncelikle „işçi bir kadın‟ olarak adlandırmaktadır. 216. 

satırda katılımcı B, resimdeki kişinin erkek olduğunu söyledikten sonra, 217. satırda 

katılımcı A, normatif bir gösterge olarak resimdeki kişinin başörtüsü sebebiyle kadın 

olduğunu söylemektedir. 221. satıra kadar katılımcılar karşılıklı olarak gerekçe 

sunmadan resimdeki kişinin cinsiyeti üzerine kendi kararlarında ısrar etmektedirler. 

Daha sonra her iki katılımcı da kendi kararlarını desteklemek için bedensel 

göstergeleri konuşmaya getirmektedir. 222. satırda katılımcı B için, resimdeki kişinin 

„hatları ve elleri‟ erkek olduğunu işaretleyen göstergelerdir. 225. satırda ise katılımcı 

A için, resimdeki kişi kadındır; çünkü „kol yapısı, memesi ve ince yapılı‟ oluşu bu 

kişiyi kadın yapmaktadır. Dolayısıyla biyolojik/dikotomik cinsiyet söylemi içinden 

konuşulduğu gözükmektedir. 226. satırda ise katılımcı B, „elleri ve kollarından erkek 

gibi‟ ifadesindeki bedensel gösterge kullanımıyla kendi kararını meşrulaştırmaya 

çalışmaktadır. Her iki katılımcı da kendi kararından vazgeçmemiş ve resimdeki 
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kişinin cinsiyeti için ortak bir karara varamamıştır. Bu örnekteki kadın 

etiketlemesinde normatif gösterge olan başörtüsü en başta kanıt olarak sunulsa da, 

kol yapısı, memesi ve ince yapılı oluşu gibi bedensel göstergelere yapılan atıf ile 

karar güçlendirilmeye çalışılmıştır. Resimdeki kişinin, erkek olduğuna dair bedensel 

göstergeler ise „elleri, kolları ve hatları‟ olarak sunulmuştur.   

 

Alıntı 137 Resim 17 A: kadın, B: erkek 

 

288. B: bi erkeğe göre fazla güzel yani  

289. A: hııı fazla cesur 

290. C: evet 

291. A:fazla güzel 

292. C:erkek ama diyoruz demi 

293. A: sanki ama 

294. B: çağrıştırıyor çağrıştırıyor 

295. A: çağrıştırıyor evet  

296. B: hani şu elleri falan bakarsanız 

297. A: ama sırtı çok pürüzsüz ama hani fotoğraftan dolayı pürüzler giderilmiş 

olabilir 

298. B: yo ellerinden falan erkek olduğu belli bence 

299. A: evet olabilir  

300. B: belki bi transseksüel olabilir 

301. A: ben de aynı şeyi söyliycektim 

 

Resim 17, yüzünü görmediğimiz arkadan çekilmiş bir erkeğin fotoğrafıdır. 

Katılımcılar resimdeki kişinin cinsiyeti üzerine yaşadıkları tereddütleri gidermek için 

resimdeki kişinin erkek olduğuna ve bununla ilgili şüphelerine dair kanıtlar sunarken 

bedensel göstergeleri kullanmaktadırlar. 288. satırda „bi erkeğe göre fazla güzel‟ 

sözünde erkek olmak ve güzel olmak ilişkisinin kurulamadığını, bu sebeple ilerleyen 

satırlarda, katılımcıların karşılıklı olarak „sanki, çağrıştırıyor‟ gibi ifadeleriyle, 

cinsiyetle ilgili şüphelerinin varlığını görmekteyiz. Katılımcı B, 296. satırda bedensel 

bir gösterge olarak „elleri‟ işaret ederek, resimdeki kişinin erkek olduğuna dair kanıt 

sunmaktadır. 297. satırda katılımcı A, ise „sırtın fazla pürüzsüz olmasını‟ resimdeki 

kişinin erkek olması için şüpheli bir gösterge olarak sunmaktadır. 298. satırda 

katılımcı B, „ellerin‟ resimdeki kişinin erkek olduğuna dair güçlü bir gösterge 

olduğunu ima eden yeni bir sıra alışta bulunmaktadır. Resimdeki kişinin cinsiyetini 

kadın veya erkek olarak etiketlemede yaşanan karasızlıktan sonra 300. satırda 
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katılımcı B, resimdeki kişinin transseksüel olabileceği ihtimalini konuşmaya 

getirmekte, katılımcı A‟nın da bir sonraki satırdaki onayıyla resmin anlatımına son 

verilmektedir. Görüldüğü gibi katılımcılar için resimdeki bedensel göstergelerin 

kadın veya erkekten birini işaret etmemesi, resimdeki kişinin transseksüel olma 

ihtimalini konuşmaya getirmektedir.    

 

Alıntı 138 Resim 10 A: kadın, B: erkek 

 

187. B: valla bence bu erkek  

188. A: evet göğüsleri olmadığına göre 

189. B: göğüs möğüs yok çünkü kadının 

190. A: buna mı travesti deniyodu allahım ben bu kavramlara ne kadar uzak 

olduğumu şuanda görüyorum 

191. B: kalça yok göğüs yok bu re modacıların reklamcıların yarattığı bir 

ucube de olabilir. 

 

Resimdeki kişinin göğüsleri olmadığı için erkek olabileceği gibi argümanlar 

biyolojik/dikotomik cinsiyet söylemi içinden yapılmaktadır. Resimdeki kişinin 

normatif ve bedensel göstergelerdeki çelişkili hali nedeniyle, cinsiyet kategori 

üyeliği aracının kadın ve erkek üyesi için kesin bir etiketleme yapılamadığından 

etkileşime „travesti‟ gibi alternatif cinsiyet kategorisi tanımlaması getirilmektedir.  

 

Alıntı 139 Resim 10 A: kadın, B: erkek 

 

310. A: kararsız kaldım kadın mı erkek mi daha çok kadın gibi ama hani 

heralde orda da şey göğüs olayından dolayı heralde şey geliyor insanın 

aklına o da olabilir olmucak bi şey değil sen ne görüyosun 

311. B: erkek 

312. C: erkek olduğunu düşünüyorsunuz 

313. A: bence bu kadın 

314. B: bakıyım yok yok kadın  

315. A: ahahah (anlaşılmıyor) 

316. B: yok şeyine baktım da adem kemiği var mı diye 

317. C: ben ona hiç dikkat etmemiştim haklısınız yok gözükmüyo 

 

Bu alıntı, bir kişinin kadın olduğunu söylemek için kanıt olarak „göğüs‟, erkek 

olduğunu söylemek içinse „adem kemiği‟ bedensel göstergelerinin konuşmaya 

getirildiği örneklerden biridir. Resimdeki kişinin bedensel gösterge olarak göğsünün 

olmayışı, katılımcıların cinsiyeti etiketlemede karasızlık yaşamalarına sebep 
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olmaktadır. Göğüslerin olmayışı ve adem kemiği gibi bedensel göstergeler erkek 

veya kadın olmanın biyolojik/dikotomik söylemini inşa etmektedir. Bu söylem, 

beden parçalarının cinsiyetlendirmesini yaparak, konuşma pratiğinde hakiki bir 

cinsiyet arama işi görmektedir.  

 

Alıntı 140 Resim 16 A: kadın, B: erkek 

 

362. B: heh vücut geliştirmeci bir kadın 

363. A: kadın evet 

364. B: kadın kadın mı erkek mi erkek gibi de kollardan falan 

365. A: yo olabilir  

366. B: ama surat  

367. A: kadınlarda da bu kadar vücut olabilir 

368. B: yoo vücuttan demedim de biraz kılllar var gibi geldi ama  

369. C: foto 

370. B: onlar da bazen. Efendim 

371. C: fotoğraftan galiba 

372. B: ha galiba evet yani vücut geliştirmeci bir kadın belki biraz stereoid 

kullanmış olabilir 

 

Resim 16, vücut geliştirmiş bir kadının fotoğrafıdır. Normlarla ve bedensel 

göstergelerle çelişkili bu fotoğrafta da bazı katılımcılar resimdeki kişinin cinsiyetini 

etiketlerken kararsız kalmaktadırlar. 362. satırda katılımcı B, resimdeki kişiyi „vücut 

geliştirmeci bir kadın‟ olarak tanımlamaktadır. Daha sonra bu kararından şüphe 

duyduğunu anladığımız „kadın kadın mı erkek mi erkek gibi de kollardan 

falan‟sözüyle biyolojik/dikotomik cinsiyet söylemini konuşmaya getirmektedir. 

Bunun üzerine katılımcı eş „kadınlarda da bu kadar vücut olabilir‟ sözüyle kaslı bir 

kolun kadında da olabileceği imasında bulunarak, cinsiyetlerin kategorik 

varsayımlarını esneten olağanlaĢtırma söylemini konuşmaya getirmektedir. 

Katılımcıların resimdeki kişinin hakiki cinsiyetini ararken kollar ve kıllar gibi 

bedensel göstergeleri kullanımları ve resimdeki kişinin steroid kullanmış olma 

ihtimalini konuşmaya getirmeleri, resmin çelişkili durumunu özcü söylem içinde 

gerekçelendirmelerine yararken, cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın ve erkek 

üyelerine özgü beden formlarının normatif inşasını da yapmaktadır. 

 

Alıntı 141 Resim 13 A: kadın, B: erkek 
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4. B: bıçak biliyor abla 

5. A: abla değil erkek o 

6. B: yok yok kadın o  

7. A: hayır erkek bence erkek 

8. B: baksana ya türbanına şey tülbentine 

9. A: olabilir erkek o erkekler de etek giymişti ben tipini erkeğe benzettim 

10. B: gözümüz yakını görmüyor da o kadar da değil  

11. A: kollarından da belli erkek olduğu 

12. B: ortaya almş 

13. A: gerçi Anadolu kadınları da çok tarlada çalışarak böyle elleri erkek gibi 

erkek gibi kolları (kollarındaki kıllar işaret edilmektedir) 

14. B: benim babaennem bundan kıllıydı noolcak ahahaha 

15. A: bence erkek o 

16. B: ben bayana benzettim 

17. A: siz biliyo musunuz doğrusunu 

18. C: şey ıı kadın  

19. A: kadın mı 

20. B: ya demir işinde çalıştığı için vücut şeye dönmüş artık ne diyelim artık 

yorumunu size bırakalım 

21. A: çok erkeğe benziyor 

22. C: kaslanmış 

23. A: yani erkekleşmiş bir kadın 

 

Bu alıntıda katılımcıların resmin anlatımında cinsiyeti tanımlarken ortak bir karara 

varamadıkları gözükmektedir. 344. satıra kadar katılımcı A, resimdeki kişinin bir 

erkek, katılımcı B ise kadın olduğunu söylemektedir. 345. satırda birbirlerini ikna 

etmek için kararlarına dair gerekçeler sunmaya başlamışlardır. Katılımcı B‟ye göre 

resimdeki kişi bir „abla‟dır; çünkü normatif bir gösterge olarak başında tülbenti 

vardır. Bu anlamda tülbentin, resimdeki kişiyi cinsiyet kategori üyeliğinin kadın 

üyesine işaret eden „abla‟ etiketlemesine yarayan normatif bir gösterge olduğu 

söylenebilir. Katılımcı A, buna istinaden resimdeki kişinin başında tülbent olmasının 

cinsiyeti için bir önemi olmadığını, daha önceki resimlerde etek giyen erkeklerde 

olduğu gibi normatif bir göstergenin kişinin hakiki cinsiyetini etiketlemede yetersiz 

olduğunu ima etmketedir. Daha güçlü bir kanıt olarak resimdeki kişinin tipinden ve 

kollarından bahsedip bedensel göstergeleri kullanmaya başlamaktadır. Bu noktada 

resimdeki kişinin kadın olma ihtimali olduğu da, Anadolulu olmak üzerinden 

konuşmaya getirilmektedir. Böylece, Anadolulu kadın prototipi tanımlaması 

yapılmaktadır. Anadolulu kadın, başındaki tülbent ve yaptığı iş itibariyle bedensel 

olarak erkekleşmiş bir kadındır. Katılımcı B, A‟nın öne sürdüğü ihtimali göz önünde 
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bulundurarak ve bedensel göstergeleri kullanarak kararını güçlendiren bir sıra alışla 

„babannemin kolları bununkinden daha kıllıydı‟ demektedir.  Kılsızlık, cinsiyet 

kategori üyeliği aracının kadın üyesi için kalıpyargısal bir özellik taşıdığından, bir 

kadının kıllı kollarının olabileceği durum gülerek ifade edilmektedir. Yaşlılık, 

Anadolulu olma ve kıllı olma ile kurulan ilişki, kılın kendisini bedensel bir gösterge 

olmaktan çıkarmış ve normatif alana dâhil etmiştir. Ama o normatif alan cinsiyet 

kategori üyeliği aracı kadın üyelerinden yaşlı ve Anadolulu olana tekabül etmektedir. 

Kıllı olmak erkek için tartışmasız biyolojik/dikotomik cinsiyet söyleminden 

beslenen bir bedensel göstergeyken, bu örnekte „erkekleşmiş kadın, erkek gibi‟ olarak 

ifade edilen Anadolulu olmak, yaşlı olmak üzerinden normatif bir göstergeye 

dönüşmüştür. Babaannenin kıllı olduğu argümanı, kadın üye için güçlü bir bedensel 

gösterge olmayan kılın (erkeğe işaret eden) yaşlılıkla birlikte bir norm olabileceği 

kanıtına dönüşmektedir.  

 

Söylem içeriği cinsiyetlerle ilgili normatif göstergelerin kullanıldığı ifadelerde açığa 

çıkmakta, bedensel göstergeler kişinin hakiki cinsiyetini belirlemekte güçlü kanıtlar 

olarak katılımcıların dilinde yer almaktadır. 

 

3.2.3.2. Cinsiyet Kategori Üyesi Olarak Travesti ve Transseksüel 

 

Katılımcıların bazılarının resimdeki kişilerin cinsiyetlerini travesti veya transseksüel 

olarak işaretledikleri gözükmektedir. Katılımcılar, travesti ve/veya transseksüeli 

biyolojik / dikotomik cinsiyet söylemi içinde resimdeki kişinin kadın mı erkek mi 

olduğunu tartıştıktan sonra ve beden parçalarının cinsiyetlendirilmesi yoluyla ya da 

resimdeki kişiyi doğrudan etiketleyerek cinsiyet kategori üyeliği aracının alternatif 

üyeleri olarak konuşmaya getirdikleri gözükmektedir. Ayrı bir cinsiyet kategori üyesi 

olarak travesti ve transseksüelin konuşmaya getirilmesine 1. oturumun analiz 

sonuçlarından elde ettiğimiz görünürlüğün aracı olduğu olağanlaĢtırma söylemi de 

eşlik etmektedir. 

 

Bununla birlikte, katılımcılar bendesel ve normatif göstergelerin çelişkili olduğu 
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yukarıdaki resimlerdeki kişileri, travesti veya transseksüel olarak etiketlerken de 

karara varamadıkları gözükmektedir. 1. oturumda bu kavramlara mesafelerini dile 

getiren katılımcıların, kavramların tam karşılığını ifade edemeyişleri resimleri 

yorumlarken de ortaya çıkmaktadır. 

 

Alıntı 142 Resim 10 A: kadın, B: erkek 

 

287. B: bu buna ne denir sessizlik 

288. A: bu da transseksüel yani 

289. B: transseksüel mi travesti mi 

290. A: ay travesti özür dilerim travesti yani bu da hani 

291. B: öyle gibi 

 

Bu örnek, resimdeki etkinliğin tartışılmadan kişinin cinsiyetinin doğrudan 

transseksüel olarak işaretlendiği örneklerden biridir. Katılımcı B‟nin 289. satırda 

„transseksüel mi travesti mi‟ sorusuyla 290. satırda katılımcı A, özür dileyerek 

resimdeki kişiyi travesti olarak yeniden işaretlemektedir. Transseksüel ve travesti 

arasındaki kategorik fark tartışılmadan, ancak ikisinin ayrı kategoriler olduğunu ima 

eden bir soruyla resimdeki kişinin cinsiyet tanımlamasının kısa bir sürede yapıldığı 

ve ortak bir karara varıldığı gözükmektedir. Yapılan tanımda ortak kararın 

alınmasıyla resmin anlatımı son bulmaktadır.   

 

Alıntı 143-Resim 4 A: kadın, B: erkek 

 

272. B: evet bence bu da travesti haha gibi geldi bana pek kadın yüzü yok 

bunda 

273. A: bana da sanki özgür bir kadın gibi  

274. B: bana öyle geldi 

275. A: bana öyle geldi 

 

Resim 4, bir kadın yüzünün yakından çekilmiş resmidir. Katılımcıların çoğunun 

resimdeki kişinin bedensel bir gösterge olarak „erkeksi bir surat‟a sahip olduğunu 

söyleyerek, cinsiyetini etiketlerken ortak bir karara varamadıkları gözükmektedir. Bu 

örnekte 272. satırda katılımcı B, resimdeki kişiyi „travesti‟ olarak etiketlemekte ve 

kararını resimdeki kişinin beden parçalarını cinsiyetlendirerek meşrulaştırmaktadır. 

„Pek kadın yüzü yok bunda‟ ifadesi, kalıpyargısal kadın temsiline işaret ederek, 

travesti ve cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın üyesi arasında bir fark ortaya 
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koymaktadır. Travesti olabilmek için bir kadın yüzüne sahip olmamak gerekliliği, 

travesti olmak için başka bir çeşit yüze sahip olmak gerekliliğine işaret etmekte ve bu 

sebeple travestinin cinsiyet kategori üyeliği aracının „kadın ve erkek‟ üyesinden 

farklı bir alt üyesi olduğundan söz edilmektedir. Bedensel göstergeler kullanarak 

biyolojik/dikotomik cinsiyet söylemi inşasıyla resimdeki kişinin kadın veya erkek 

olarak tespitinin yapılamaması, katılımcıların farklı bir kategorileştirme yapmalarına 

neden olmaktadır.   

 

Alıntı 144 Resim 4 A: kadın, B: erkek 

 

435. B: eee 

436. A: bu kimdi bu da bi travsssstimiydi türkiye de 

437. B: bilmiyorum bana kadın gibi gözüktü ilk bakışta direk kadın 

438. A: manken de olabilir  

439. B: ben normal kadın gibi gördüm ama 

440. A: hmm 

441. B: bilemedim 

442. A: ama kadına da benziyo da 

443. B: ekstra bu fotoğraftan bi şey anlaşılmıyor yani fotoğrafta bi şey 

olmadığından  

444. A: kadında olabilir travesti de olabilir bilemedim 

 

Bir önceki örnekte olduğu gibi resimdeki kişinin katılımcılar tarafından „normal 

kadın‟ veya „travesti‟ olarak etiketlendiği gözükmektedir. Katılımcı A, resimdeki 

kişinin „Türkiye‟de bir travesti‟ olup olmadığını sorarak resmi yorumlamaya 

başlamaktadır. Bu tanımlama olağanlaĢtırma söylemine işaret etmektedir. Katılımcı 

B ise, resimdeki kişinin direkt olarak „normal bir kadın‟ gibi gördüğünü ama resimde 

cinsiyeti kesin olarak tanımlamada yeterli göstergeler olmadığından bahsetmektedir. 

Katılımcı B‟nin açıklamalarıyla, katılımcı A kararsız kalarak 444. satırda „kadın da 

olabilir travesti de olabilir bilemedim‟ demektedir. Bu alıntıda, travesti üyenin kadın 

üyeden farkı „normal kadın‟ olmaması olarak da ortaya konmaktadır. Cinsiyetler için 

yapılan normallik iddiası heteronormatif söylemden beslenen özcü söyleme işaret 

etmektedir. Dolayısıyla resimdeki kişi ya kadın olacaktır ya da onun dışında olan 

başka bir şey. Ancak bu alıntı özelinde katılımcılar resimdeki kişinin kadın dışında 

erkek olabileceğini söylememektedirler. Bu sebeple resimdeki kişinin kadından farklı 

cinsiyet kategori üyesi olarak travesti olabileceği söylenmektedir.  
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Alıntı 145 Resim 10 A: kadın, B: erkek 

 

276. A:hastalanan hani yemeden devamlı kusan. aaa geldi direk o zayıflığı 

ama bu erkek mi aa erkek mi kadın gibi geldi tam ama 

277. B: valla açıkçası ben tam anlayamadım ben şuanda ama ilk bakışta bayan 

278. A: ilk bakışta kadın  

279. B: kadın gibi 

280. A: bayan gibi geldi bana  

281. B: göründü hani bi moda çekimi gibi sanki 

282. C: hı 

283. A: evet 

284. B:çantalar kıyafet işte saç makyaj falan moda çekimi gibi ama cinsiyet 

konusunda 

285. A: ama hiç göğüs olmadığı için sanki evet 

286. C: hı hı 

287. B: karar veremedim böyle yani bu da hani 

288. A: göğsü olmadığı için bu da bi transseksüel ama demek ki sarı saçlar ve 

şöyle bi surat bizi onu daha çok kadına benzetti  

289. C: diy mi 

290. A: evet kadına benzettik yoksa bu da transseksüel ben o direk zayıflığını 

görünce dedim manken yüksek ihtimalle direk o geldi gözümün önüne bi 

de şurası böyle çıkık olunca ama yok bu da transseksüel ama hakikatten 

kadın gibi görüntüsü 

291. B: hımmm 

292. C: hımm 

 

Bu örnek de resim 10‟daki kişinin bir takım normatif göstergelerle kadın, bedensel 

gösterge olarak göğsünün olmayışıyla da önce erkek, daha sonra da transseksüel 

olarak işaretlendiği örneklerden biridir. Beden parçalarının cinsiyetlendirilmesi bu 

konuşmada da resimdeki kişinin cinsiyeti için bir gerekçelendirme aracı olarak 

kullanılmaktadır. Resimdeki kişinin göğüslerinin olmayışı ve boynundaki kemik, 

katılımcıların kadın tanımlamasından vazgeçmeleri için yeterli bedensel göstergeler 

olarak konuşulmaktadır. Bu göstergeler biyolojik/dikotomik cinsiyet söylemine 

işaret etmektedir. Eşler resimdeki kişiyi neden önce kadın olarak işaretlediklerini 

çanta, kıyafet,  sarı saçlar, makyaj, mankene benzeme gibi normatif göstergelerle 

gerekçelendirmektedirler. Katılımcılar resimdeki kişinin kadın olmadığını tespit 

ettikten sonra transseksüel etiketlemesi yapmaktadırlar. Transseksüel, bir cinsiyet 

kategorisi olarak kadından farklı, erkek olmayan ama kadın görüntüsüne sahip olan 

olarak konuşulmaktadır.  „Transseksüel ama hakikatten kadın gibi görüntüsü‟ sözü 
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kategori üyeleri arasındaki farklılığı ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, 

transeksüelin cinsiyetin kategorik inşasında kadın ve erkek arasına özcü belirlenimle 

fark koyan biyolojik/dikotomik söylem ile kategorileştirildiği söylenebilir.  

 

Alıntı 146 Resim 14 A: kadın, B: erkek 

 

272. A: bu benim dediklerimden işte neydi 

273. B: aa ney kadın mı erkek mi 

274. A: hayır kadından erkeğe dönmüş gib sanki baksana elleri şeyi göğüsleri 

falan öyle gibisinden neydi adı ne demiştik 

275. B: travesti 

276. A: travesti onlar yani onlar böyle abartılı bi şekilde oluyo 

277. B: aa 

278. A: kadına benzemez o travestilere benziyo 

279. B: bıyık sonradan çizilmiş ama kadın da olmayabilir 

280. A: yok ya vücuda bakıyorum ama kadına benzemiyor travesitler bakımlı 

olanlar var 

 

Bu örnekte de konuşma süresince „kadınlar ve travestiler‟ arasındaki fark ortaya 

konmaktadır. 275. satıra kadar katılımcı A, resimdeki kişinin cinsiyetini etiketlemeye 

çalışırken „kadından erkeğe dönmüş gibi sanki baksana elleri şeyi göğüsleri falan 

öyle gibisinden neydi adı ne demiştik‟ diyerek „transseksüel‟ tanımını yapmakta ve 

tanımın karşılığını bulamamaktadır. 275. satırda katılımcı B, eşinin tanımını 

yapmaya çalıştığı cinsiyetin „travesti‟ olduğunu söylemektedir. 276. satırda katılımcı 

A, travestilerle kurduğu abartılı olma ilişkisinden de hareketle 280. satırda resimdeki 

kişinin vücudunun (bendesel gösterge) kadına benzemediğini dolayısıyla travesti 

olduğunu söylemektedir. Üstelik bakımlı olmak gibi kadına özgü bu eylemin bazı 

travestilere de özgü olduğu imasında bulunmaktadır. Ayrı bir kategori üyeliği olarak 

travestinin tanımı bu örnek üzerinden de görülebilmektedir.      

 

3.2.3.3. Bir Eylem Olarak Cinsiyetsizlik  

 

Bendesel ve normatif göstergelerin çelişkili olduğu resimlerde kişilerin 

cinsiyetlerinin kadın/erkek veya yukarıdaki başlık altında incelediğimiz gibi 

doğrudan travesti/transseksüel olarak tanımının yapılamadığı durumlarda „bir eylem 

olarak cinsiyetsizlik‟ repertuarıyla açıklamaya gidildiği gözükmektedir. „Bir eylem 
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olarak cinsiyetsizlik‟ repertuarı, cinsiyet kategori üyeliği aracının asli üyeleri olarak 

tanımlanamayan kişileri, cinsiyetleriyle ilgili „cinsiyetsizliği vurgulamak, 

cinsiyetlerini işaret etmek, cinsiyetlerini değiştirmek gibi‟ bir eylemlilik içerisinde 

oldukları anlamlarını, heteronormatif söylem, olağanlaĢtırma söylemi ve kiĢisel 

tercihler söylemi ile inşa etmektedir. 

 

Alıntı 147 Resim 10 A: kadın, B: erkek 

 

169. C: cinsiyetini tanımlayacak olursk 

170. A: cinsiyetsiz herlade 

171. B: evet 

172. A: yani erkek heralde ama erkek de olmayabilir bu kadar zayıf olup göğsü 

de olmayabilir ama cinsiyetsiz olmayı tercih etmiş olabilir yani öyle 

görünmeyi tercih etmiş çünkü ikisi de  

173. C: tamam 

174. B: evet çok cinsiyeti şey yapamadım ben 

175. A: hem erkek denebilir hem kadın denebilir cinsiyet tanımı olsun 

istemeyen birisi zannediyorum 

176. C: tamam 

 

Resimdeki kişinin bedensel bir gösterge olarak göğüslerinin olmaması nedeniyle ilk 

ihtimalle erkek olabileceği düşünülmektedir. Ancak, katılımcı A, cinsiyet kategori 

üyeliği aracının kalıpyargısal bu varsayımını esnetmeye giderek, zayıf olmanın ve bu 

sebeple göğüsleri olmamanın kadın kategorisine de işaret ettiği ihitmaliyle resimdeki 

kişiyi „cinsiyetsiz olmayı tercih etmek‟ eylemiyle açıklamaktadır. „Cinsiyet tanımı 

olsun istemeyen biri‟ açıklaması, resimdeki kişinin cinsiyetini dikotomik olarak 

kadın ve erkek olarak etiketlememeye yönelik olarak katılımcının tercihini ortaya 

koymaktadır.  

 

Alıntı 148 Resim 9 A: kadın, B: erkek 

 

344. A. güzel bir yüz evet güzel bir yüz yani 

345. B: yaa ama çok garip geliyo diyorum ya mesela ben baktığım zaman yazık 

ya diyorum yani 

346. C: yazık ya 

347. A: ama güzel bi çocuk 

348. B: valla diyorum (gülerek) ne güzel bir çocuk yani işte öyle görüyor insan 

yazık ya diyosun doğru düzgün yapsana kendini  

349. A: ama işte o içten gelen bi şey 

350. B: öyle değil işte ya belki de doğru düzgündür şimdi 
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351. A: kaç yaşta oturuyo böyle şeyler 

352. B: şimdiki şeyler böyleymiş 

353. A: valla o konuda biraz şeylik var ıı aslında uzun hikayeleri dinlediğinizde 

ben çocukluğumdan beri böyle hissediyodum ama kendimi bu bedene 

sığdırmaya çalıştım 

354. A: hı hı ı hı hı 

355. C: şimdi o bedende hissetmiyorum artık bu bedene sığmıyorum diyip 

açılma dedikleri yaşlar değişiyo bi çok insanın bulunduğu konuma göre 

maddi durumuna göre etrafındaki sosyal desteğe göre çok küçük 

yaşlardan itibaren öyle hissettiklerini söylüyorlar tam oturması diye bir 

yaş yok imkan bulduğunda destek gördüğünde açığa vurup değişime 

gidiyo  

356. A: bana bu biraz şey gibi geliyo şov dünyasında işte ne biliym belli 

gruplarda belli şeylerde biraz da gerçek hayatta olmasa da makyajları 

yapıp hani biraz cinsiyetsizliğe de geçiş var sanki o metal gruplarda o tip 

şeylerde hani belki gerçek yaşamlarında gerçekte öyle değiller ama o bi 

sahne de dedim ya az önce sahne o sahne makyajıyla şeye geçiş 

yapıyolar öyle görüntü sergiliyolar cinsiyetsizlik aslında 

357. C: evet 

358. A: erkek makyaj yapıyıo işte orda bi şey var bişeyi vurgulamak bi boşluk 

var gibime geliyo öyle bi akım da var 

 

Bu örnekte de resimdeki kişinin cinsiyeti her iki katılımcı tarafından açık bir şekilde 

tanımlanmamaktadır. Ancak „valla diyorum (gülerek) ne güzel bir çocuk yani işte 

öyle görüyor insan yazık ya diyosun doğru düzgün yapsana kendini‟ ifadesinde 

resimdeki kişinin cinsiyetiyle ilgili, görünüşüne yönelik bir eylemlilik içerisinde 

olduğu konuşmaya getirilmektedir. Resimdeki kişi „kendini niyetli bir şekilde bu hale 

getiren bir çocuktur‟. Katılımcı A, niyetli bir şekilde bir cinsiyete sahip olmak 

açıklamasının karşısına „içten gelen bir şey‟, „kaç yaşında oturuyo böyle şeyler‟ sıra 

alışlarıyla, kişinin cinsiyetini özcü söylem ile açıklamaya gitmektedir. Resimdeki kişi 

cinsiyet tanımı yapılmayan, ancak „içten gelen‟ açıklamasıyla varsaydığımız kişi 

değilse, durumunun şov gereği ve bir şeylere vurgu yapmak amaçlı olabileceği 

ihtimali konuşulmaktadır. Bir akım olarak vurgusu yapılan ve görüntüsü sergilenen 

şey cinsiyetsizliktir. Bu açıklama yolları kadın erkek dikotomisi dışında olan kişilere 

bir nevi cinsiyetsiz etiketlemesi yapmaktadır. Benzer bir şekilde aşağıdaki örnekte 

ise kadın ve erkek dışında adlandırılamayan kişiler için „3. cinsiyet‟ tanımlaması 

yapılmaktadır.  

 

Alıntı 149 Resim 9 A: kadın, B: erkek 



178 
 

 

460. A: bana neden bakıyosun sen söyle  

461. B: bu bi işte üçüncü cinsiyetin varoluşu haykırışı diye görüyorum ben biz 

de burdayız diyolar her alanda bunu vurguluyorlar 

462. C: hmm 

463. B: her fırsatta ama toplum olarak bunu görmezden geliyoruz ne var ki ee 

görmezden gelen insanlar bunla yüzleşmesi gerekiyor toplumun zaten 

hani içinde büyük bi bölümünde var bu illa makyajlı olması gerekmiyor 

aramızda bihsürü gezen bunu böyle yaşayan insanlar var  

464. C: evet 

465. B: yani bunu artık insanlar dile gelip tepki olarak biz burdayız sadece 

bunlar biraz öne çıkan cesaretli olanlar 

466. C: hı hı üçüncü cinsiyet dedik diy mi bi kadın ya da erkek demedik bunun 

için  

467. B: yok  

468. A: ben heralde çok şey yapmıyorum bu konularda kadını kadın erkeği 

erkek görmek istiyorum  

469. B: yani ne kadar inkar etsende 

470. A: ya inkar etmiyorum kabul ediyorum yani yargılamıyorum da aynı 

ortamda bulunabilirim konuşabilirim de ama been şey kadını kadın 

erkeği erkek olarak görmek isteyen biriym 

471. C: hı hı 

472. A: ya tabi kadın erkek hakları eşit olabilir ama kadın ee her işte 

çalışabilir ama kendine özgü işlerde çalışması taraftarıyım mesela ben 

çocuğumu şu şekilde görmek istemem 

473. B: kimse istemez canım 

474. A: kimse istemez ama  

475. B: hiç bi anne baba benim çocuğum eşcinsel olsun veya lezbiyen olsun 

istemez ya bu onun tercihi bizim tercihimiz değil yani 

476. A: yani benim çok fazla bakmak isteyeceğim bi şey değil yani dedin yani 

görmek istemediğim 

477. B: aahahha 

 

3. cinsiyet tanımlamasının neye tekabül ettiği konuşma boyunca direkt ifade 

edilmese de, cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın ve erkek üyesi dışında bir 

üyelikten söz ettiği kesindir. Aynı cümle içinde 3. cinsiyetin „biz de buradayız‟ı diğer 

insanlara gösterme çabasındaki bir eylemlilik halinde olduğu olağanlaĢtırma 

söylemiyle açıklanmaktadır. 463. satırda olağanlaĢtrıma söylemi açık bir şekilde 3. 

cinsiyeti açıklayan bir repertuar olarak konuşmaya getirilmektedir. Resimdeki kişi, 

tepki koymak amaçlı ortaya çıkmış, sadece bizim gördüğümüz ve bildiğimiz cesaretli 

olan kişilerden biridir. 
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468. satırda katılımcı A, konuyla ilgili ilk söz alışında resimle ilgili „ben heralde çok 

şey yapmıyorum bu konularda kadını kadın, erkeği erkek görmek istiyorum‟ 

ifadesiyle heteronormatif söylemi keskin bir şekilde konuşmaya getirmektedir. 

„Kadını kadın, erkeği erkek gibi görmek istemek‟ cinsiyet kategori üyeliği aracı 

kullanımına örnek olarak, bu aracın kategorik eylem sınırlarını aşan kişilere karşı 

kiĢsel tercih söyleminde bir yargı içermektedir. Katılımcı B‟ye göre ise, bu söylem 

bir „inkâr‟ olarak yorumlanmaktadır. İnkâr etmek bir gerçeği görmezden gelmek 

anlamlarıyla katılımcı A‟nın „ya inkâr etmiyorum kabul ediyorum yani 

yargılamıyorum da aynı ortamda bulunabilirim konuşabilirim de ama been şey 

kadını kadın erkeği erkek olarak görmek isteyen biriyim‟ sözlerine neden olmaktadır. 

Aynı ortamda bulunabilmek, yargılamamak, inkâr etmemek, kabul etmek gibi 

eylemler „kadın veya erkek‟ olarak kararlı bir şekilde etiketlenemeyen bu kişiler için 

olumlu anlamlar taşımaktadır;  ancak, ifade de yer alsa da sözün eylemi açısından 

„kadını kadın erkeği erkek olarak görmek isteyen biriyim‟ sözündeki heteronormatif 

söylemle ilişkili cinsiyet ikiliğini kişisel tercihler düzeyinde yeniden üretmektedir. 

Bununla birlikte katılımcı A tarafından, bu kişileri görmezden gelmenin politik 

olarak doğru olmayan konumu, cinsiyetlerle ilgili eşitlik söylemine işaret eden„ya 

tabi kadın erkek hakları eşit olabilir ama kadın ee her işte çalışabilir….‟ sözlerine 

neden olmakta ve kendini bu söylemlerin farkında ve bilen olarak doğru yerde 

konumlandırma işine yaramaktadır. Katılımcı A, cümlesini „ama kendine özgü 

işlerde çalışması taraftarıyım mesela ben çocuğumu şu şekilde görmek istemem‟ 

diyerek bitirmektedir. Bu cümlenin kişisel tercih gibi kişisel bir meseleyle yeniden 

ilişkilendirilmesi, aile kategori üyeliği aracıyla aynı cümle içinde yapılmaktadır. 

Çocuğunu bu şekilde görmek istemeyen bir anne pozisyonu içinde, resimdeki kişinin 

olumsuzlandığı gözükmektedir. „Hiç bi anne baba benim çocuğum eşcinsel olsun 

veya lezbiyen olsun istemez ya bu onun tercihi bizim tercihimiz değil yani‟ sözüyle 

katılımcı B, katılımcı A‟ya hem hak vermektedir, hem de konuşmaya „onların 

tercihleri‟ argümanını getirmektedir. Onların tercihi ifadesi, ben tercih etmem ama 

onların tercihi olduğu için ve görünür oldukları için inkâr edemem anlamalarını 

taşırken, aynı zamanda da „onların tercihi ve bizim tercihimiz‟ arasına büyük bir 

mesafe koymakta gibidir. Nitekim katılımcı A sözlerini, „yani benim çok fazla 
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bakmak isteyeceğim bi şey değil yani dedin yani görmek istemediğim‟ diyerek 

ayrıştırıcı bir ifade ile bitirmektedir. 

 

Bu alıntı, 3. cinsiyet tanımlaması yapan olağanlaĢtırma söyleminin,  dikotomik 

cinsiyet ve aile kategori üyeliği aracı ve kişisel tercih söylemi kullanımlarıyla inşa 

edilen heteronormatif söylem ile müzakere ve mücade ettiği alıntılardan biridir. Bu 

mücadelede, olağanlaştırma ve heteronormatif ana söylemlerine eklemlenen eĢitlik 

söylemi ve kiĢisel tercih söylemi, 3.cinsiyetler için dikotomik cinsiyet kategorisini 

esnetme ve bu dikotominin süren inşasında kendi pozisyonu olmlu bir yerde 

konumlandırmaya yaramaktadır.  

 

 

Alıntı 150 Resim 10 A: kadın, B: erkek 

 

265. A: değişim aman değişim görmüş 

266. B: görmüş  

267. A: değişime giriş yapmış göğüs yok evet saç aslında yüz  

268. A: yüz kadın 

269. B: yüz kadın canım  

270. A: ama şöyle bakıldığında hani şu aksesuarlar olmasa erkek gibi de 

271. B: erkek gibi de kadın gibi de evet alt tarafı böye belden aşşası 

272. A: ama toplumda genelde hep böyle olduğunda bi hani acıma aalh anneyi 

babaya bizim şeyimiz mesela öyle allah anne babaya yardım etsin hani hep 

böyle bi şey oluyo mesela 

273. C: zor duruma düşmüşler 

274. A: evet zor duruma düşmek 

275. C: yanlış yoldalar  

276. B: evet 

277. A: hayır yanlış yol değil yanlış yol değil asında ee çünkü biliyorum ki 

onların içlerinden gele bişey ama şey ama hani benim birlikte okuduğım bi 

arkadaşım vardı bizimle aynı sınıfta mimar sinanda okudum ben güzel 

sanatlarda okudum ben çok hani açık görüşlü bi yerde bizim bölüm 

başkanımız bile hani derste bi cümleyle bi kelimeyle bi bile hani ona bi 

vurguda bulunuyodu bizi rahatsız ediyodu çok sevdiğim bi arkadaşımdı 

hani böyle arkadaşlarımda vardı ve şimdi tamamen başka bi şeye döndü 

şimdi yoğunluktan görüşemiyoruz ama hep yani biliyorum ki toplumda ne 

yazık ki böyle bi şey var hani en açık ortamdan en kapalı ortama kadar var 

ve bi şekilde zor bi durum  

 

Bu örnekte de resimdeki kişinin cinsiyeti, beden parçaları cinsiyetlendirilerek yani 

ağırlıklı olarak bedensel göstergelerin (belden aşağısı, yüz, göğüsler) kullanımıyla 
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tanımlanmaya çalışılmaktadır. Resimdeki kişinin cinsiyeti, 272. satırda „ama 

toplumda genelde hep böyle olduğunda bi hani acıma alalh anneye babaya bizim 

şeyimiz mesela öyle allah anne babaya yardım etsin hani hep böyle bi şey oluyo 

mesela‟ sözleriyle norm dışı bir şey olarak heteronormatif söylem, aile cinsiyet 

kategori üyeliği aracı ve toplumla ilişkilendirilmektedir. Katılımcı A, „genelde hep 

böyle olduğunda‟ diyerek kapalı bir şekilde tanımı yapılamayan cinsiyet kategori 

üyesinden söz etmektedir. Katılımcı A‟ya göre bu kişilere toplumda bir acımayla 

bakılmaktadır ve dolayısıyla bu kişiler kadar aileleri de zor durumda olan insanlardır. 

273. ve 277. satırlar arasındaki diyalogdan anlaşıldığı üzere, bu insanların zor 

duruma düşmeleriyle, yanlış yolda olmaları arasında fark vardır. Bu kişiler yanlış 

yolda değillerdir; bu kişilerin içinden gelen bir şeydir (özcü söylem). 277. satırdaki 

„yani biliyorum ki toplumda ne yazık ki böyle bi şey var hani en açık ortamdan en 

kapalı ortama kadar var ve bi şekilde zor bi durum‟ sözlerinden de anlaşılacağı gibi 

bu kişiler toplum tarafından baskı altında olan kişilerdir. 

 

Aile ve cinsiyet kategori üyeliği araçlarının birlikte kullanıldığı bu örnek 

üzerinden izlenebilmektedir. Anne ve babanın sabretme gücüne ihtiyaçlarının 

toplumdan gelen baskı sebebiyle açıklaması yapılmakta ve bu baskı kişisel bir 

hikâyeyle örneklendirilmektedir. Ne var ki katılımcının kendisi de „aalah anneyi 

babaya bizim şeyimiz mesela öyle allah anne babaya yardım etsin‟ sözünü söyleyen 

konumundadır. Toplumdaki baskı bir sorun olarak ortaya konarken, bu baskının 

etkisiyle toplumdan kendini ayırmadan, resimdeki kişilere neden acındığının 

meşrulaştırması yapılmaktadır.  

 

3.2.3.4. Olumsuz Form DıĢı Bedenler  

 

Bedensel ve normatif göstergelerin çelişkili görüldüğü resimlerde, bazı katılımcıların 

resimlerdeki kişileri olumsuz anlamlarla ve ötekileştirici ifadelerle konuştukları 

gözükmektedir. Katılımcılar erkek ve kadın olarak tanımlayamadıkları ya da kadın 

ve erkek bedeninin normatif formları dışındaki hallerini „midem bulanıyor, itici, 

ucube, sevmiyorum‟ gibi açık olarak olumsuz ifadelerle konuşmaktadırlar. Olumsuz 
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form dışı bedenler repertuarı, dikotomik cinsiyet kategori üyeliği aracının kategorik 

eylem sınırılarını aşan kişileri hoteronormatif söylem ile ötekileştirmeye 

yaramaktadır.  

 

Alıntı 151-Resim 9 A: kadın, B: erkek 

 

249. A: ha bu da çok meşhur şu urovizyonda çıkan şarkıcı biliyorum bunu da 

yani bunun böyle olması benim çok kötü midemi bulandırıyor yani 

250. C: öyle mi 

251. A: evet yani şöyle kendi tercihi ben ilgilendirmez de ya bu 

252. C: hıhı 

253. A: ya bu sakallarıyla o gözleri hiç bağdaştıramadım birbirine 

254. C: düzgün gelmiyor size  

255. A: e yani çok da normal gelmiyo yoksa farklı cinsel eğilimi olabilir o 

sıkıntı değil de de bu kadar göze vurulması bilmiyorum 

256. C: hmm tamam 

 

Bu alıntıda, resimdeki kişinin açık bir şekilde ötekileştirildiği izlenmektedir. 

Resimdeki kişinin cinsiyetinin tanımlanmadan tiksinme ifadesiyle anlatıldığı 

gözükmektedir. 250. satırda ise kişisel tercih söylemiyle „kişinin tercihi ve 

katılımcıyı ilgilendirmeyeceği‟ politik söylemi konuşmaya getirilmektedir. Tiksinme 

ifadesinin „gözler‟ ve „sakallar‟ gibi bendesel göstergelerin uyumsuzluğundan 

kaynaklandığı dile getirildikten sonra, „e yani çok da normal gelmiyo yoksa farklı 

cinsel eğilimi olabilir o sıkıntı değil de de bu kadar göze vurulması bilmiyorum‟ 

denmektedir. Cinsel eğilimin kabul edilebilirliği ama bu eğilimin resimde olduğu 

kadar ki halinin göze sokulması, norm dışı ve rahatsızlık verici bir unsur olarak dile 

getirilmektedir. Burada da „onun tercihi‟ ve „benim tercihim‟ yani „benim gördüğüm 

ve düşündüğüm‟ arasındaki mesafeden söz edilebilir. Bu mesafenin arasının nasıl 

kapatılabileceğine dair tek açıklama ise „bu kadar göze vurulmaması‟ gerekliliğidir.   

 

Alıntı 152 Resim 16 A: kadın, B: erkek 

 

302. A: vücut geliştirme yapan bir bayan 

303. B: kimsenin sahip olmaz istemeyeceği bi ka 

304. A: bence erkelerin sahip olmak istemeyeceği bir bayan ne kadar güzel 

olursa olsun böyle bir fizik çok itici bir bayanda güzel 

305. C: kötü görünüyo  
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306. A: çok kötü görünüyo ben erkek olsam asla tercih etmem ilgimi de çekmez 

ne kadar yüzü güzel olursa olsun  

307. B: bu acaba boyundan montaj mı acaba diye 

308. A: yok yok öyle kadınlar çok 

309. B: şurdan düşünmedim de değil  

310. A: yok o kadar da değil şey düşünme  

311. C: gerçek fotoğraflar bu arada  

312. A: ee bayanlarda çok zaten vücut geliştirme yapan 

313. B: yok bu şey vücut geliştirmeyle ilgilenen bi bayan hani o da belki 

erkeklerin yaptığı her şeyi kadınlar da yapıyor havası yaratılabilir ama 

neticede şey değil cazip bir tarafı yok 

314. A: spor yapan çok kadın var böyle fiziğini bu hale getiren 

 

Öncelikle bu alıntıda cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın üyesine ilişkin 

varsayımlara ulaşmamız mümkündür. Kadınların erkekler tarafından sahip olunmak 

istenen bir cinsiyet olduğu, bazı erkeklerin, bazı kadınlara sahip olmak istemeyecek 

konumda olduğu, erkeklerin tercih ettiği ve etmediği kadınların olduğu, erkekleri 

cezp etmeyen kadınların olduğu gibi anlamlar çıkarmak mümkündür. Tüm bu 

varsayımlar, heteronormatif söyleme açık bir şekilde bağlanan cinsiyet kategori 

üyeliği aracının varsayımlarıyla yapılmaktadır. Resimdeki kişinin, vücut geliştirme 

yapan bir kadın olması ve dolayısıyla normatif „kadın‟ bedeni formunun dışında bir 

bedene sahip olması, bu kadını ortak anlamlarla sahip olunmak istenmeyen, cezp 

edici olmayan ve tercih edilmeyecek olan olarak konumlandırmaktadır. 

 

307. satırdan itibaren resimdeki kişinin kadın olmasıyla ilgili şüpheye düşüldüğünde 

ise, 313. satırda „ee bayanlarda çok zaten vücut geliştirme yapan‟ ifadesiyle katılımcı 

A, görünürlüğün aracı olduğu olağanlaştırma söylemini konuşmaya getirmektedir. 

Olağanlaştırma söyleminin konuşmaya getirilmesiyle bir sonraki satırda katılımcı B 

tarafından alternatif bir yorum yapılmaktadır. Resimdeki kadının „erkeklerin yaptığı 

her şeyi kadınlar da yapabilir‟ eylemi içerisinde olabileceği (eşitlik söylemi), ancak 

cazip hiçbir tarafının olmadığı olumsuz anlamları tekrar konuşmaya getirilerek 

resmin anlatımına son verilmektedir. 

 

Alıntı 153 Resim 14 A: kadın, B: erkek 

 

263. A: ya bu da biraz özenti gibi geliyor bana ama bu  

264. C: hıhı onun cinsiyetini tanımlayacak olursak  
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265. A:hı hani (2sn)dönmeymiş dönememiş töbe estağfurullah yani nasıl 

anlatalım ahahha 

266. B: yani 

267. A: döndüyse de neyin dönmesi 

268. B: tıı travesti 

269. A: travesti değil yani o da değil ama 

 

Alıntıda heteronormatif söyleme işaret eden„özenti, dönmeymiş dönememiş töbe 

estağfurullah yani nasıl anlatalım ahahha‟döndüyse de neyin dönmesi‟ gibi 

cümlelerle resimdeki kişinin cinsiyet tanımı yapılamamaktadır. Olumsuz ve ironik 

anlamlarla konuşulan kişi, katılımcı B tarafından, bu sözlerin üstüne travesti olarak 

tanımlanmaktadır. Katılımcı A, resimdeki kişiye hakiki bir cinsiyet ararken 

heteronormatif söylemin ikili cinsiyet kategorilerine doğrudan işaret edemediğinden 

ötekileştirme işine başvurmaktadır; ancak bu ötekileştirmenin alıntı özelinde travesti 

üyeye yönelik olmadığı gözükmektedir. Travesti bir kategori olarak konuşmaya 

katılımcı A‟nın resimdeki kişi için yaptığı benzetmeler üzerine eşi tarafından 

getirilmiş, ama iması yapılanın travesti olmadığı A tarafından ifade edilmiştir. Bu 

sebeple travestinin, katılımcılar için hem tanımı yapılamayan olumsuz anlamları 

olduğu, hem de bu anlamlar dışında kategorik olarak tanınma durumunun söz konusu 

olduğu söylenebilir.   

 

Alıntı 154 Resim 16 A: kadın, B: erkek 

 

341. B: ne düşünüyosun 

342. A: beğenmiyorum 

343. B: valla ahah 

344. A: çok güzel bir kadını bu halde yüzü çok güzel bi kadın yani yandan 

görünüşü hoşuma gitti yani önden bilemiyorum da kaslı bu şekilde yani 

bayanı bayan gibi görmek istiyorum ben ya yani tercih meselesi ama 

benim hoşuma gitmeyen bişey 

345. B: yani ters dediğin. Dediği yani karıma katılıyorum bu konuda 

 

Bu örnekte de vücut geliştiren kadının fotoğrafı olumsuz anlamlarla 

konuşulmaktadır. 342. satırda katılımcı A, eşinin „ne düşünüyorsun‟ sorusu üzerine 

„beğenmiyorum‟ cevabını vermekte ve 344. satırda bunun nedenlerini açıklamaya 

gitmektedir. Öncelikle resimdeki kadın, yüzü itibariyle „çok güzel bir kadın‟dır. 

Görünüşüyle katılımcı A‟nın hoşuna gitmektedir ancak „kaslı bir bayan‟ olarak hoşa 
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gitmeyecek bir durumdadır. Katılımcı A, daha önce resim 9 için söylediklerinin 

benzeri bir açıklamayı burada da yapmaktadır. Bu bir „tercih meselesi‟dir; ancak 

„bayanı bayan gibi‟ görmek istemektedir. Heteronormatif söylem, kişisel tercih 

söylemiyle üretilmektedir. Cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın üyesinin kaslı bir 

vücuda sahip olması, kadın gibi görünmesine engel teşkil etmektedir. Bunun sözel 

ifadesi kadına yönelik kalıp yargısal bir güzellik temsili içinden yapılmaktadır.  

 

Alıntı 155 Resim 16 A: kadın, B: erkek 

 

246. B: cinsel kimliğini reddeden bi kadın bence bu 

247. A: cinsel kimliğini reddeden bi kadın  

248. B: evet 

249. A: olduğunu çok emin değilim ben yani reddedip reddetmediğine dair 

250. B: yani genellikle erkekler vücudunu bozar kadın böyle vücudunu bozmaz 

251. A: var bir sürü var işte 

252. B: var işte ben sevmiyorum bu tipleri doğru 

253. A: sen sevmiyor olabilirsin yani reddettiği anlamına gelip gelmediğini 

bilmiyorum ben böyle de vücut geliştiren kadınlar var olduğunu 

biliyorum 

254. B: kadın vücudu geliştirme üzerine yapabilir mi anatomiye de aykırı 

geliyor bence hastalık  

 

Kaslı bir kadın, cinsel kimliğini reddeden bir kadındır. Cinsiyet kategori üyeliği 

aracının kadın üyesinin normatif olmayan görünüşü konuşmaya doğrudan 

heteronormatif söylemi getirmektedir. Katılımcı B, cinsiyet kategori üyeliği aracı 

kullanımıyla „yani genellikle erkekler vücudunu bozar kadın böyle vücudunu 

bozmaz‟ diyerek, kadınlar için kategorik bir kural ortaya koymaktadır. 252. satırda 

ise „var işte ben sevmiyorum‟ diyerek böyle kadınların var olmalarının bir önemi 

olmadığını kiĢisel tercihler söylemiyle açıklamaktadır.  253. satırda, katılımcı A 

„sen sevmesen de böyle kadınlar var‟ imasında bulunarak, olağanlaĢtırma söylemi 

aracılığıyla konuşma içinde cinsiyet kategori üyeliği aracının varsayımlarına karşı 

gelmektedir. 254. satırda katılımcı B, normatif olmayan bu durumu „vücut 

geliştirmenin kadın anatomisine aykırı olduğu‟ ifadesindeki özcü söylem ile bir 

hastalık olarak tanımlayıp konuşmasını bitirmektedir.  Katılımcılar arasında bu 

konuda ortak bir anlam inşa edilemediği gözükmektedir. Olağanlaştırma söylemi ve 
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heteronormatif söyleme bağlanan özcü söylemin bu alıntıda karşı karşıya kaldığı 

gözükmektedir.  

 

3.3.  III. Oturumun Analizi: Anne-baba-çocuk Oturumundan Elde 

Edilen Sonuçlar: Anne-baba-çocuk Oturumunda Cinsiyet Kategori 

Üyeliği Aracının Kategorik Varsayım Kullanımları 

 

Bu oturumda anne ve babaların çocuklarıyla girdikleri etkileşimlerin analizinden elde 

edilen tespitler aşağıdaki gibidir:  

 

1. Anne-babaların çocuklarının resimdeki aksiyonla ve resimdeki kişinin 

cinsiyetiyle ilgili etiketlemelerine belirgin bir şekilde cinsiyet kategori 

üyeliğine ait varsayımsal kuralları getirerek ve çocukların bu varsayımlara 

yönelik ifadelerini onaylayarak etkileşime dâhil oldukları tespit edilmiştir. 

2. Aynı zamanda anne babaların, anne-baba-çocuk oturumunda çocuklarıyla 

girdikleri etkileşimlerde cinsiyetlere yönelik kategorik varsayımları kategori 

içinde kalarak esnetme girişimleri de tespit edilmiştir.   

 

Anne babaların, anne-baba-çocuk oturumunda, çocukların resimdeki etkinlikle ilgili 

ve cinsiyet etiketlemelerinde konuşmaya getirdiği cinsiyet kategori üyeliği aracının 

kategorik varsayımlarını onayladıkları ve anne-babaların da cinsiyet kategori üyeliği 

aracının kategorik varsayımlarıyla etkileşime geldikleri gözükmektedir. Aşağıda, 

kadın ve erkeklerin neyi giyip giyemeyecekleri ve neyi yapıp neyi 

yapamayacaklarıyla tanımlı eylem sınırlarına işaret eden cinsiyet kategori üyeliği 

aracının varsayımlarıyla resimlerin konuşulduğu örnekler sunulacaktır.  

 

Bununla birlikte anne ve babaların çocukların etkileşime getirdikleri kategorik 

varsayımlarını yine kategorik normlar içinde kalarak esnetmeye gittikleri 

gözükmektedir. Bu alıntılar da ayrı bir başlık altında incelenecektir.  
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3.3.1. Kategorik Varsayımların KonuĢmaya Getirilmesi ve 

Kategorik Varsayımların Müzakere/Onay Örneklerinin Analizi  

 

Aşağıda anne babaların, resimlerdeki kişilerin cinsiyetlerini etiketlerken konuşmaya 

cinsiyet kategori üyeliği aracının kategorik varsayımlarıyla (direkt ifade veya 

varsayımsal soru sorarak) dâhil oldukları tespit edilmiştir. Aynı zamanda çocukların 

konuşmaya getirdikleri „erkekler topuklu ayakkabı giymez, güçlü erkekler, kızlar 

topuklu ayakkabı giyer, erkekler etek giyemez, kadınların sarı saçları olur, bıyığı 

olmaz, tamir yapıyor ama kadın, kızlar evi süpürür vb.‟ gibi kategorik varsayımları 

onayladıkları gözükmektedir. Bu varsayımlar kalıp yargısal düzeyde paylaşılan 

biyolojik/dikotomik cinsiyet söylemine ve heteronormatif söyleme işaret 

etmektedir. Anne-babalar tarafından resimlerdeki çelişkili durumlara dikkat çekildiği 

ancak resimlerdeki kişilere ithafen çocukların yaptıkları cinsiyet etiketlemesine 

yönelik herhangi bir yönlendirmeye gidilmediği, resimdeki etkinlikle ilgili 

çocukların etkileşime getirdikleri meşrulaştırıcı açıklamaların müzakere edilerek 

onaylandığı gözükmektedir.     

 

Alıntı 156-Ç(Çocuk)10-Resim 15 A: anne, B:baba, D: Ç10, C: çalıĢmacı  

 

177. B: resimde çok komik bi şey var 

178. A: resimde çok komik bi şey var görmüş olman lazım dikkatini çekmiş 

olması lazım 

179. D: nereyi 

180. A: erkeklere bi bakar mısın Pınarcım 

181. D: bakıyorum  

182. A: ne giymişler kıyafetlerini incele  

183. D: kız kıyafetleri 

184. B: evet komik olan da bu zaten okula bi gün seni almaya etekle geldiğimi 

düşünsene arkadaşlarının hepsi bana güler komiklik olmaz mı 

185. D: olur 

 

Bu örnek anne ve babanın resimdeki kişileri erkek olarak işaretleyip ve resimde 

erkek kategorisiyle çelişkili bir durum olduğuna dikkat çekerek cinsiyet kategori 

üyeliği aracının dikotomik varsayımlarını konuşmaya getridikleri örneklerden biridir. 

Resimdeki kategorik çelişki, komik bir durum olarak ifade edilmektedir. 180. satırda 

katılımcı çocuk S‟nin bu değişikliği fark edememesi üzerine katılımcı anne 
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resimdeki kişilerin cinsiyetini etiketleyerek çocuğunun resimdeki kişilerin 

kıyafetlerini incelemesini istemektedir. „Ne giymişler‟ sorusu „kız kıyafetleri‟ 

cevabıyla katılımcı çocukta kategorik bir tanımlamaya sebep olmuştur.  184. satırda 

durumun komikliği katılımcı B tarafından „evet komik olan da bu zaten okula bi gün 

seni almaya etekle geldiğimi düşünsene arkadaşlarının hepsi bana güler komiklik 

olmaz mı‟ hikâyeleştirmesi ile açıklanmaktadır. Böylece cinsiyete dair kategorik bir 

varsayımın sınırları dışında bir eylemin gülünecek bir durum olduğu anlamları 

konuşmaya getirilmekte ve resmin anlatımı sonlandırılmaktadır. Erkeklerin etek 

giyemeyeceği ve normatif olmayan bu durumun komik bir durum olduğu, 

heteronormatif söylem içinden yapılan bir açıklama olarak erkek kategorisi için 

neyin doğru olduğuna dair bir kural ortaya koymaktadır.  

 

Alıntı 157-Ç10 Resim 8 A: anne, B:baba, D: Ç10, C: çalıĢmacı  

 

109. D: bu da kız bu da kız 

110. A: yani naapıyolar 

111. D: yürüyolar 

112. C: yürüyolar  

113. B: resimde dikkatini çeken bir şey var mı peki özellikle 

114. D: hayır evet bu da kız ama damat giymiş 

115. C: hımm 

116. A: yani böyle bi şey olabilir mi 

117. D: e e (hayır anlamında) 

118. C: tamam  

 

Bu alıntıda, resimdeki kişilerin cinsiyetleri için çelişki belirttiğini anladığımız 

etkinlikle veya göstergelerle ilgili anne ve babanın „resimde dikkatini çeken bir şey 

var mı peki özellikle‟ diyerek resimdeki çelişkiye dikkat çektikleri ve „yani böyle bir 

şey olabilir mi? sorusuyla da konuşmaya cinsiyetlere yönelik kategorik varsayım 

getirdikleri gözükmektedir. Çocuk katılımcı S, resimdeki çelişkiyi kadınlardan 

birinin damatlık giymesi olarak açıklamaktadır. „Böyle bir şeyin olamayacağı‟ 

anlamının, çocuğa sorulan sorularla heteronormatif söylem içinden kurulduğu 

gözükmektedir. 

 

Alıntı 158-Ç7 Resim 15 A: anne B: baba D: Ç7  
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703. D: çektirirler ama burda kadın yok erkek var  

704. A: evet işte erkek olduklarını nerden anladın diye sordum 

705. D: çünkü resim çektirmişler diyorum yaaa 

706. C: peki ne giymişler onlar erkekler 

707. D: eüüü 

708. B: bunların ismini biliyor musun belki unutmuş olabilirsin 

709. D: etek mi 

710. B: evet 

711. A: erkekler etek giyemiyodu giyebilir mi 

712. D: giyemez de resim de etek giyebilirler ama 

713. B:e eh 

 

Bu örnekte etek giyen erkeklerin çelişkili durumuna anne ve babanın dikkat çektiği 

gözükmektedir. Bu çelişkinin çocuk tarafından fark edilmesi sağlanıp annenin 711. 

satırda „erkekler etek giyemiyodu giyebilir mi‟ sorusuyla konuşmaya erkek 

kategorisine yönelik kategorik varsayım getirdiği gözükmektedir. Bu soru 712. 

satırda katılımcı çocuk D tarafından „erkekler etek giyemez‟ varsayımıyla 

cevaplanmaktadır. Resimdeki kategorik çelişki „resim de etek giyebilirler ama‟ 

ifadesiyle gerekçelendirilmektedir. Bu söz üzerine babanın, katılımcı D‟nin sözlerini 

onayladığı „e eh‟ sıra alışıyla anlaşılmaktadır.      

 

Alıntı 159-Ç7 Resim 16 A: anne B: baba D: Ç7  

 

714. B: bak bak bak ne geliyor ahahha bu ne yaa 

715. A: kadın mı erkek mi 

716. D: kaadın 

717. A: ama nasıl bi kadın 

718. D: kollarını yapmış kadın 

719. C: kollarını yapmış kadın 

720. A: nnaapmış kollarına 

721. D: güçlü yapmış 

722. A: güçlü yapmış 

723. C: okh bravo sana ya 

724. A: erkeklerden daha güçlü olmuş bu kadın 

725. D: eveet 

726. B: bu onla kavga edilmez de mi 

727. A: kavga etmek doğru bi şey mi  

728. B: o ooo bi baksın böyle bi vurdu mu füüüt gidersin heralde de mi 

 

Çocuk katılımcının resimdeki kişiyi „kadın‟ olarak etiketlemesinin, „ama nasıl bir 

kadın?‟ sorusuyla kategorik olarak  „erkeklerden daha güçlü olan kadın‟, „ama 
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kollarını güçlü yapan kadın‟a dönüşmesi, hem kadın hem de erkek kategorisinin bu 

alıntı üzerinden yaygın varsayımlarının anne ve baba tarafından konuşmaya 

getirilmesini izlememize izin vermektedir.  

 

Katılımcı çocuğun resimdeki kişiyi kadın olarak etiketlemesinden sonra, katılımcı 

annenin „ama bu nasıl bir kadın‟ sorusuyla, çocuğun dikkatini resimdeki normatif 

olmayan duruma çektiği gözükmektedir. Çocuğun „kollarını güçlü yapmış kadın‟ 

açıklamasından sonra anne, güçlü olmanın erkeklikle olan ilişkisini „erkekler 

güçlüdür‟ kategorik varsayımıyla konuşmaya getirmekte ve resimdeki kadının 

kategorik olarak erkek eylemliliği içerisinde olduğuna işaret etmektedir. Kadın ve 

erkek arasında fark ortaya koyan ve cinsiyetlerin ikiliğine işaret eden heteronormatif 

söylemin varsayımlarının konuşmaya getirilmesiyle, güçlü olan kişinin kavga etmek 

eylemi ile ilişkilendirildiği gözükmektedir. Bu ilişkilendirme, erkek eylemliliğine 

işaret etmektedir. Aşağıdaki örnek de, benzer bir şekilde kaslı kadın ile kavga 

ettiğinde kadının mı, erkek olarak kendisinin mi yeneceği sorusunu çocuğuna 

yönelten babanın, cinsiyet kategorilerine yönelik varsayımları dolaylı olarak 

konuşma etkileşimine getirdiği örneklerden biridir.  

 

Alıntı 160-Ç10 Resim 16 A: anne, B:baba, D: Ç10, C: çalıĢmacı  

 

186. D: off ne kadar kaslı bi kız 

187. C: kaslı bi kız kız olduğunu nerden anladın  

188. D: saçı var ve bu bi kız küpesi var ruj sürmüş 

189. C: bakıyım ben görmemiştim aa hakkatten ruju varmış  

190. D: iki erkek adam iki erkek adam görüyorum 

191. B: sana bi şey sorabilir miyim şurdaki kızla ben kavga etsem kim döver 

sence 

192. D: babayı işaret der 

193. Gülüşmeler  

194. B: desteğin için teşekkür ederim ayrıca  

 

Resimdeki kişinin katılımcı çocuk D tarafından „kaslı kız‟ olarak etiketlendiği 

gözükmektedir. Katılımcı C‟nin 187. satırdaki sorusu üzerine resimdekinin bir kız 

olduğu, 188. satırda katılımcı çocuk D tarafından normatif göstergelerle 

açıklanmaktadır. Resimdeki kişi bir kızdır; çünkü saçları ve küpeleri vardır ve ruj 

sürmüştür. Bu açıklamalara yönelik anne ve babanın herhangi bir sıra alış teşebbüsü 
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olmamıştır. Bunun üzerine 190. satırda, diğer resmin anlatımına geçmeye yeltenen 

katılımcı çocuk D‟ye, katılımcı baba 191. satırda, resimdeki kişinin aksiyonu ve 

cinsiyet kategori üyeliği aracı erkek üyesinin eylemlilik haline işaret eden bir soru 

sormaktadır. „Şurdaki kızla ben kavga etsem kim döver sence‟ ifadesi „kaslı olmak ve 

kavga etmek‟ ilişkisine „erkek‟ olarak kendini yerleştirme örneği olarak 

izlenebilmektedir.  

 

Alıntı 161-Ç6 Resim 16 A: anne, B:baba, D: Ç6, C: çalıĢmacı  

 

404. A: bak bu fotoğraf ilgini çekebilir  

405. B: burada kadn mı erkek mi var 

406. D: kad 

407. B: ne 

408. D: kadın  

409. B: kadın eheh 

410. C: nası anladın  

411. A: ha nerden anladın kadın olduğunu he nerden belli  

412. B: hee kolu nasıl kolu barış haa 

413. A: onun kolu değil mi 

414. B: kaslarını geliştirmiş  

415. A: uff çok güçlü galiba  

416. B:y ani evet 

417. A: babanın kolundan büyük galiba koları demi ahaha çok güçlü galiba 

418. B: ama kadın evet nasıl anladın kadın olduğunu hee 

419. A: nerden anladın göster 

420. B: konuşma göster 

421. A: göster  

422. B: yüzünden mi ? 

423. C: saçlarından mı anladın 

424. A: saçından mı anladın 

425. D: hıhı (saçlarını gösterir)  

426. A: tamam saçından anladın 

 

Öncelikle resmin katılımcı anne tarafından „ilgi çekici‟ olarak konuşmaya getirildiği 

gözükmektedir. Resimdeki kişi, katılımcı çocuk D‟ye göre kadındır. 412. satırda 

katılımcı B, resimdeki değişikliğe dikkat çekmektedir.  Katılımcı çocuk D, 425. 

satıra kadar anne ve babayı dinlemek dışında konuşmaya katılmamaktadır. Anne ve 

baba, resimdeki kadının kollarının ona ait olup olmadığı sorgulamasıyla, kaslarını 

geliştirmiş ve güçlü biri olduğu yorumlarında bulunmaktadırlar. 417. satırda 

katılımcı A, resimdeki bu farklı durumu „babanın kolundan büyük galiba kolları 
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demi ahaha çok güçlü galiba‟ diyerek açıklamaktadır. Resimdeki kadının kollarının 

büyüklüğünün aile kategori üyeliği aracının üyesi olan babanın kollarıyla 

kıyaslanması ile kestirme bir yoldan, kas ve cinsiyet kategori üyesi erkek ile ilişkinin 

kurulduğu gözükmektedir. 

 

Alıntı 162-Ç7 Resim 3 A: anne B: baba D: Ç7  

 

798. A: bunu anlatalım  

799. D: aa 

800. A: ne görüyosun bu resimde bu erkek mi kadın mı ve ne yapmış burda  

801. D: erkek ama topukları giymiş 

802. B: yaramaz erkek 

803. D: erkekler topuk giymez kızlar giyinir 

804. B: demi 

805. C: evvet 

806. D: erkekler de er başka bi abakkabı giyinir 

807. B: afferin aşkıma 

 

Katılımcı çocuk D, bu alıntıda etkileşime „erkek ama topuklu ayakkabı giymiş‟ 

diyerek kategorik varsayım getirmektedir. Bu sözün üzerine katılımcı B, bedensel ve 

normatif göstergeler açısından kategorik olarak çelişkili bu durumu 

onaylayarak„yaramaz erkek‟ demektedir. Bir erkeğin topuklu ayakkabı giymesinin 

„yaramazlık‟ ile açıklanan, hatalı bir durum olduğu anlamları konuşmaya 

getirilmektedir. Babadan alınan onay ile 803. satırda çocuk katılımcı D konuşmaya, 

„erkekler topuk giymez kızlar giyinir‟ diyerek, cinsiyet kategori üyeliği aracının erkek 

üyesi ve kadın üyesi için açık bir şekilde kategorik varsayım getirmektedir. 804. 

satırda katılımcı B, „de mi‟ sorusuyla çocuğunun sözlerini onaylamaktadır. 806. 

satırda ise katılımcı çocuk D, erkekler için öne sürdüğü kategorik varsayımın 

içeriğini, erkeklerin başka bir tarzda ayakkabı giydiği açıklamasıyla geliştirmektedir. 

Bu sıra alış katılımcı baba tarafından „afferin aşkıma‟ sözleriyle onaylanmaktadır. 

Tüm alıntı boyunca, heteronormatif söylemin belirlediği kadın ve erkeğin 

farklılaşan eylem sınırlarının, baba ve çocuk arasındaki inşasını ve bu inşanın 

babanın onayıyla sonlandırıldığını izlemek mümkündür. 

 

Alıntı 163-Ç8 Resim 14 A: anne, B: baba, M: Ç8, C: çalıĢmacı  
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489. M: bu da kadın 

490. C: neden 

491. M: çünkü sarı saçları var bıyığı da var 

492. A: aa kadınların bıyığı mı olur ya ahahha 

493. C: ahah 

494. M: ama kadııın 

495. A: ahahahahahahaha 

 

Bu örnekte katılımcı çocuk M, resimdeki kişiyi kadın olarak etiketlemektedir. 

Katılımcı C‟nin „neden‟ sorusu üzerine „çünkü sarı saçları var bıyığı da var‟ 

demektedir. Çocuğun bu sözü üzerine katılımcı A, konuşmaya dâhil olmaktadır. 

Çocuğun resimdeki kişiyi kadın olarak etiketlemesinde gerekçe olarak sunduğu sarı 

saç ve bıyık göstergelerinin çelişkili durumuna dikkat çeken „aa kadınların bıyığı mı 

olur ya ahahha‟ ifadesinde bulunmaktadır. Bu ifade, kategorik çelişkiyi bir çelişki 

olarak ortaya koymaktadır. Aynı zamanda, cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın 

üyesi için kategorik bir varsayım içeren bu sıra alış, çocuğun kararını 

etkilememektedir. Resimdeki kişi, katılımcı D‟ye göre „ama kadııın‟dır. Bu söz 

üzerine katılımcı A, gülerek tepki vermekte ve çocuğun kararını etkilemeye yönelik 

herhangi bir sıra alışta bulunmamaktadır.   

 

Alıntı 164-Ç2 Resim 15 A: anne, S: Ç2, C: çalıĢmacı  

 

825. S: burda fotoğraf çekiliyolar böyle yapmış birisi birisi de aşaaya indirmiş 

birisi de bööyle yapmış birisi de aşşa indirmiş 

826. A: ne giymişler öyle ben anlayamadım onları  

827. S: ımmm  

828. A: aaa ne giymişler gömlek giymiş 

829. S: gömlek bu kısa kollu bi şey giymiş bu da etek giymiş bu da etek giymiş 

ayakkabılar takmış 

830. C: erkek mi kadın mı bunlar  

831. A: aaa bu mini etek giymiş  

832. S: bu da ee mini etek giymiş bi düş bu da kısa kollu ayakkabıları var bu 

da bi şey yaptığı için eteği var 

833. A: sence niye etek giymiş onlar 

834. S: çünkü bişey damlamasın diye hani bunun gibi bişeyler yapıyolar ya 

damlamasın diye 

835. C: hha iş için mi diyosun  

836. S: eevet 

837. C: yoksa 

838. A: erkekler etek giyer mi ama 

839. S: ama onlar işte böyle çalışıyolar öyle giyinmek yasaktır 
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Bu örnekte katılımcı A‟nın 826., 828. ve 831. satırlardaki sıra alışları, resimdeki etek 

giyen erkeklerin kategorik olarak çelişkili durumuna katılımcı S‟nin dikkat etmesi 

için yapılmış sıra alışlardır. „Sence niye etek giymiş onlar‟ sorusu resimdeki kişilerin 

„erkek‟ler olarak normatif olmayan bir eylem içersinde olduklarını konuşmaya 

getirmektedir. Katılımcı çocuk S, katılımcı annenin sorusu üzerine resimdeki çelişkili 

durumu „üstlerine bir şey damlamasın diye etek giydikleri‟ açıklamasıyla 

gerekçelendirmektedir. Bu gerekçelendirme de „erkekler etek giymez‟ kategorik 

varsayımını kuran heteronormatif söylem içinden yapılmaktadır. Çocuğun resimdeki 

çelişkiye yönelik getirdiği bu argüman konuşmanın ilerleyen satırlarında „erkekler 

etek giyer mi ama‟ sorusuyla kategorik varsayımı yeniden konuşmaya getirmektedir. 

Katılımcı çocuk S, yapılan yönlendirmeler doğrultusunda „erkekler etek giymez‟ 

kategorik varsayımıyla ve „giymez ama iş için giyebilirler‟ meşrulaştırmasıyla 

resmin anlatımına son vermektedir.  

 

Alıntı 165-Ç2 Resim 5 A: anne, S: Ç2, C: çalıĢmacı  

 

842. S: bu da bi tamr işlemi yapıyo 

843. C: evet 

844. S: ama kız 

845. A: nasıl anladın kız olduğunu 

846. S: saçları balelin topuzu yapmış 

847. A: ooo hem tamir yapıyo hem de balerin topuzu yapıyo 

848. S: ı ı kendisi yaptı evde 

849. A:hmm 

850. C: tamam 

 

Cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın üyesi için çelişkili eylemlilik halini içeren bu 

resimde katılımcı çocuk S tarafından, önce etkinlik ve sonra cinsiyet 

etiketlenmektedir. „Bu da bir tamir işlemi yapıyor ama kız‟ ifadesindeki „ama‟ 

kullanımı bu çelişkinin ortaya konmasına ve çocuğun konuşmaya getirdiği kategorik 

varsayıma işaret etmektedir. 845. satırda annenin „nasıl anladın kız olduğunu‟ sorusu 

üzerine katılımcı çocuk S, „saçlarını balerin topuzu yapmış‟ diyerek, resimdeki 

kişinin kadın olduğunu normatif gösterge kullanarak açıklamaktadır. Çocuğun 

cinsiyet etiketlerken gerekçe olarak sunduğu normatif gösterge, katılımcı annenin 
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„ooo hem tamir yapıyo hem de balerin topuzu yapıyo‟ ifadesiyle, yeni bir kategorik 

çelişki inşa etmektedir. Hem katılımcı çocuk S‟nin, hem de katılımcı annenin 

resimdeki cinsiyete yönelik kategorik çelişkiyi „kadın ve tamir‟, „tamir ve balerin 

topuzu‟ unsurlarının zıtlığıyla ortaya koydukları gözükmektedir.  

 

Alıntı 166-Ç3 Resim 1 A: anne, B:baba, E: Ç3, C: çalıĢmacı  

 

574. B: ne yapıyo erkek 

575. E: erkek to 

576. A: sanki ev mi süpürüyor ne 

577. E: ev ev süpürüyor da 

578. B: elektirik süpürgesi mi 

579. E: şundan anlayamadım 

580. A: süpürge  

581. C: süpürge o 

582. B: süpürgenin başı eski olduğu  

583. C: …..peki erkekler ev süpürür mü 

584. E: hayır kızlar süpürür 

585. B: ahahahah 

586. C: niye süpürüyor o zaman o  

587. E: çünkü çünkü kız gibi olmaya çalışmış 

588. C: kız gibi olmaya çalışıyo peki  

589. A: ahmet seni hiç süpürürken görmedi heraldea hahaha 

590. B: hehe ben evde yokken oldu hep bu işler siz evde yokken yaptım ben 

demi kızım ehehehhe 

 

„Napıyor erkek‟,„sanki ev mi süpürüyo ne‟ sözleriyle anne ve baba resimdeki erkeğin 

etkinliğine dikkat çekmektedirler. 583. satırda katılımcı C, kategorik varsayım içeren 

„peki erkekler ev süpürür mü?‟ sorusunu sormaktadır. Bu soruya katılımcı çocuk 

„hayır kızlar süpürür‟ diyerek cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın üyesinin eylem 

sınırlarını konuşmaya getirmektedir. Bu cevaba, katılımcı baba gülerek karşılık 

vermektedir. Buna karşılık çocuğun yine kategori içi varsayımla süpürge yapmanın 

kadın üye eylemliliğine işaret ettiğini anladığımız „çünkü çünkü kız gibi olmaya 

çalışmış‟ cevabını verdiği gözükmektedir. 589. ve 590. satırlarda anne ve babanın 

çocuklarının verdiği kategorik varsayım içeren bu cevabı, ev içindeki eylemlilik 

halleriyle birbirlerine hitap ederek açıklamaya gittikleri gözükmektedir. Çocuğun 

böyle bir varsayıma sahip olması, babanın evdeki durumuna bağlanmaktadır. 

Katılımcı baba, „hehe ben evde yokken oldu hep bu işler, siz evde yokken yaptım ben 
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demi kızım ehehehhe‟ sözleriyle „evde kadın olmadığında var olan erkek‟ repertuarı 

içinden konuşarak resmin anlatımını sonlandırmaktadır.  

 

3.3.2. Anne Babaların Cinsiyetlere Yönelik Kategorik Varsayımları 

Esnetme GiriĢimleri  

 

Yukarıdaki başlık altında anne babaların cinsiyet kategori üyeliği aracının erkek ve 

kadın üyelerine yönelik kategorik varsayımları konuşma sırasında etkileşime 

getirdikleri ve çocukların gerekçeleriyle sundukları kendi kategorik varsayımlarını 

onayladıkları örnekler incelenmiştir.  

 

Anne ve babaların konuşma etkileşimine çocuklarının cinsiyet etiketlemelerini 

veya resmin etkinliğiyle ilgili konuşmaya getirdikleri cinsiyetlere yönelik kategorik 

varsayımları esneterek katılımda bulundukları da gözükmektedir. Bununla birlikte 

kategorik varsayımları esnetmeye yönelik katılımların yine heteronormatif söyleme 

işaret eden kategori içi meşrulaştırmalar ve tanımlamalar ile yapıldığı 

gözlenmektedir. Yani, kadın ve erkek üyenin eylem sınırlarının esnetilmeye 

çalışıldığı ancak yine kadın veya erkek kategori üyeliğinin çakışan eylem sınırları 

içinden (cinsiyet rolleri vb. gibi) konuşulduğu gözükmektedir. Anne babaların 

cinsiyetlere yönelik kategori esnetme işini kişisel yaşantılarından örneklerle yaptığı 

gözükmektedir. Bu durum, cinsiyetlere yönelik kategori esnetme işinde roller ve 

kesişen eylemlere odaklanılsa da olağanlaştırma söylemine işaret etmektedir. 

Sonuçlar, aşağıdaki alıntı örnekleriyle incelenecektir.   

 

Alıntı 167-Ç10 Resim 1 A: anne, B:baba, D: Ç10, C: çalıĢmacı  

 

219. A: evet siyah beyaz bi resim  

220. D: ımm 

221. A: ben adamın elindeki anlamakta güçlük çekmiştim sen anladın mı ne o 

elindeki 

222. D: bilmiyorum..he süpürge  

223. A: bravo 

224. C naapıyolar 

225. D: kadın oturup gazete okuyo erkek de evi temizliyo  

226. C: hımm 
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227. B: sence burada bi yanlışlık var mı  

228. A: olabilir mi böyle bi şey yanlış bi şey var mı onda 

229. B: bazı durumlarda 

230. D: erkeğin oturması lazım kandının evi temizlemesi lazım 

231. A: niye 

232. D: çünkü her zaman erkek dinlenmeli 

233. A: niye 

234. D: öyle  

235. A: niye kadın da çalışıyo 

236. C: tam tersi de olabililir canım 

237. A: ben işten geliyorum ben de dinleniyorum 

238. B: ya süper işte ya daha çocuğa (yüklenmemesi gerektiğini anladığımız 

bir hareketle) 

239. A: ahah 

240. B: aycan şöyle özetleyebilirim anne ve baba hangisi yorgunsa 

dinlenebilir. Bazen anneler çalışabilir bazen babalar çalışabilir bunda bi 

sorun yok 

241. A: bizim evde mesela baba bize yemek hazırlıyo yorgun olduğumuzda ben 

çok yorgunum diyip yatıyorum baba sizinle ilgileniyo yani illa 

242. D: tamam bittiiiii 

 

Katılımcı çocuk D, resmi „kadın oturup gazete okuyo, erkek de evi temizliyor‟ 

diyerek anlatmaktadır. Bu tanımlama üzerine 227. satırda katılımcı baba B, „sence 

burada bir yanlışlık var mı‟ ve 228. satırda katılımcı anne A,„olabilir mi böyle bir 

şey yanlış bir şey var mı onda‟ diyerek resimde çelişkili bir durum olup olmadığına 

çocuğun dikkatini çekmek istemektedir. Bu sorular, katılımcı çocuk D‟nin resimdeki 

yanlışı düzelten bir ifadesi olarak„erkeğin oturması lazım kandının evi temizlemesi 

lazım‟ demesiyle heteronormatif söylemin baskın cinsiyet rolleri tanımlamasını 

üretmektedir. Anne ve babanın sorularıyla resimdeki etkinliği -kadının oturması ve 

erkeğin süpürge yapması- bir yanlışlık olarak ortaya koymalarından sonra, çocuğun 

bu yanlışı düzelten „doğru‟ kategorik varsayımı, bu kez anne ve baba tarafından 

esnetilmeye çalışılmaktadır. „Kadının evi süpürürken, erkeğin gazete okuması 

gerektiği‟ şeklindeki cinsiyet kategori üyeliği aracının yaygın varsayımı, esnetilebilir 

bir kural olarak konuşmaya getirilmektedir. Katılımcı anne, cinsiyete yönelik 

kategorik varsayımı esnetme işini kendi ev halleri üzerinden örneklerle 

(olağanlaştırma söylemi) konuşmaya getirmektedir. Katılımcı B ise, konuşmada 

açıklanması gereken bir durum oluşması üzerine „aycan şöyle özetleyebilirim anne ve 

baba hangisi yorgunsa dinlenebilir. Bazen anneler çalışabilir bazen babalar 
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çalışabilir bunda bi sorun yok‟ demektedir. Bu sıra alış da, aile kategori üyeliği 

aracının anne ve baba üyeleri üzerinden „erkeler dinlenir, kızlar süpürür‟ varsayımını 

esnetmeye yönelik bir açıklamadır.  Çocuğa izahati yapılan, aile içinde kadınlar ve 

erkeklerin cinsiyet rollerinde zaman zaman kesişmelerin yaşanabileceğidir.  

 

Alıntı 168-Ç4 Resim 2 A: anne, B:baba, D: Ç4, C: çalıĢmacı  

 

133. D: bı kız mı  

134. C: kız mı 

135. D: kız 

136. C: nerden anladın 

137. D: çünkü kız kıyafeti giymiş 

138. C: nnapıyo o kız  

139. D: nnaptığını pek anlayamadım 

140. C: bak bakalım şu neymiş 

141. D: lastik 

142. C: naapıyo lastiğe 

143. D: pompasıyla şişiriyo 

144. C: evet afferin peki bi kız lastiğin pompasını şişirir mi  

145. D: haaayıır 

146. C: tamam 

147. A: neden aslında mesela biz seninle bi yere giderken lastiğimiz patlarsa 

napıcaz 

148. B: beni çağırcaksınız 

149. A: nasıl çağırcaz sen yoksan biz şişircez ben de şişirim değil mi 

150. D: evet doğru 

151. A: evet kadınlar da yapabilir bunu diy mi aslında 

 

Bu alıntıda, resimdeki etkinliğin ve resimdeki kişinin cinsiyetinin ne olduğu ve 

cinsiyetin gerekçelendirmelerinin ne olduğu katılımcı C‟nin katılımcı çocuk D‟ye 

yönelttiği sorularla anlaşılmaya çalışılmaktadır. Resimdeki kişi, katılımcı çocuk D‟ye 

göre bir kadındır. Çünkü „kız kıyafetleri‟ giymiştir. Kız kıyafetleri normatif bir 

gösterge olan resimdeki kişinin cinsiyetinin etiketlenmesi için yeterli bir gerekçedir. 

Resimdeki kişi katılımcı çocuğa göre, lastik şişirmektedir. Katılımcı C, kategorik 

varsayım cevabı gerektiren „peki bi kız lastiğin pompasını şişirir mi‟ sorusunu 

sormaktadır. Kategorik varsayım içeren bu soru, çocukta „hayır‟ cevabını üretmiş 

olabilir. Ancak katılımcı annenin bu noktadan sonra konuşmaya dâhil olduğu 

gözükmektedir. „Neden aslında mesela biz seninle bi yere giderken lastiğimiz 

patlarsa napıcaz‟ diyerek, çocuğun hayır cevabıyla konuşmaya getirdiği „bi kız 
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lastiğin pompasını şişirmez‟ kategorik varsayımını esnetmeye yönelik kişisel bir olay 

örneği üzerinden soru sormaktadır.  Bu esnetme girişimini, katılımcı baba „beni 

çağıracaksınız‟ diyerek ironik bir yolla engellemektedir.  Bu söz üzerine katılımcı A, 

etkileşime „nasıl çağırcaz sen yoksan biz şişircez ben de şişirim değil mi‟ ifadesiyle 

karşı koyarak gelmektedir. Kategorik esnetmenin bu noktada babanın-erkeğin 

olmadığı durumda kadının yapacağı eyleme atıf yaparak gerçekleştirildiği 

gözükmektedir. Bu ifade, lastik şişirmek eylemini, erkek üyenin yapacağı eylem 

olarak heteronormatif söylem içinden kodlamaktadır. Aynı zamanda bazı 

durumlarda kadının da yapabileceği bir eylem olarak eşitlik söylemine işaret 

etmektedir. „Ben de şişiririm değil mi‟ ifadesi katılımcı çocuk D‟de „evet doğru‟ 

cevabını üretmektedir. Bu cevabın üstüne katılımcı A, cinsiyet kategori üyeliği 

aracının kadın ve erkek üyelerine ait yaygın kategorik varsayımı yine kategori içinde 

kalarak açık bir şekilde esneten „evet kadınlar da yapabilir bunu diy mi aslında‟ 

sözüyle kişisel deneyimler üzerinden kategoriyi esnetme girişimini, kadınlar 

kategorisine genellenme yaparak sonlandırmaktadır. Tüm bu esnetme girişimlerine 

olağanlaĢtırma söylemi, kesişmesi münkün cinsiyet rolleri seviyesinde eşlik 

etmektedir. 

 

Alıntı 169-Ç4 Resim 10 A: anne, D: Ç4, C: çalıĢmacı  

 

154. D: bu da bi kız  

155. C: onu nasıl anladın  

156. D: (saçlarını işaret eder) 

157. C: onu da mı saçlarından anladın 

158. A: saç çok etken madde alper alper abinin de saçları uzuyo bazen 

159. D: ama bu daha çok uzun 

 

Bu alıntı, cinsiyet rollerinden farklı olarak, cinsiyet kategori üyeliğinin kadın ve 

erkek arasında fark ortaya koyan varsayımın, dış görünüm üzerinden esnetilmeye 

çalışıldığı örneklerden biridir. Katılımcı çocuk D, resimdeki kişinin cinsiyetini 

normatif gösterge kullanımıyla „kız‟ olarak etiketlemektedir. Bunun üzerine 158. 

satırda katılımcı anne „…alper alper abinin de saçları uzuyo bazen‟ diyerek katılımcı 

çocuğun „saçları olduğu için kız‟ etiketlemesinin içerdiği varsayımı kişisel bir olay 

üzerinden esnetmeye çalışmaktadır. Bu söz üzerine katılımcı çocuk D ise, „alper 
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abinin‟ saçları ve resimdeki kızın saçları arasında kıyaslama yapıp (kategoriler arası 

karşılaştırma), resimdeki kişinin saçlarının daha uzun olduğunu söyleyerek kararını 

yeniden gerekçelendirmektedir. Bütün çocuklar, resimlerdeki kişileri saçları uzun 

olduğu için kadın olarak etiketlemektedirler. Bu örnekte „uzun saç‟ın kız etiketi için 

yeterli bir gösterge olmadığı açıklaması, örnek bir olay üzerinden uzun saçlı tanıdık 

bir erkeğin çocuğa hatırlatılmasıyla yapılmaktadır.  

 

Alıntı 170-Ç2 Resim 16 A: anne, B: baba, S: Ç2, C: çalıĢmacı  

 

851. S: bu da çok bu da çok çalıştı kasları çıktı kız aslında  

852. C: kız olduğunu nasıl anladın ner 

853. S: saçı var 

854. C: hııı tamam 

855. A: ama 

856. S: erkekler böyle toplamazlar 

857. A: bazı erkekler topluyo ben görüyorum ama mesela amcanın saçları da 

uzun böyle arkadan topluyo 

858. S: ama kız 

859. A: bu kız ama de mi 

860. S: evet çünkü erkekler küpe takmazlar 

861. B: aha 

 

Kişisel bir olay üzerinden cinsiyete yönelik kategorik varsayımları esnetme 

girişiminin işaret ettiği heteronormatif söylemin cinsiyet kategori üyeliği aracının 

kadın ve erkek üyesi için belirli ve kesişen eylem sınırlarını, bu örnek üzerinden de 

okumak mümkündür. Katılımcı çocuk S için hem kaslı, hem de kız olmanın bir 

çelişki içerdiği „aslında kız‟ sözüyle anlaşılabilmektedir. Yukarıdaki örnekle çok 

benzer bir şekilde bu alıntıda da, resimdeki kişininin cinsiyet etiketlemesi normatif 

gösterge olan „saç‟ ile yapılmaktadır. 856. satırda çocuk saç ile yaptığı 

gerekçelendirmeyi cinsiyete yönelik kategorik varsayım getirerek retoriksel bir sıra 

alışla kuvvetlendirmeye çalışmaktadır. „Erkekler böyle toplamaz‟ sözü „erkeklerin de 

uzun saçı olabilir ama erkekler saçlarını daha farklı toplar‟ anlamında, cinsiyet 

kategori üyeliği aracının erkek ve kadın üyesi için kesişen varsayımların kategorik 

olarak ayrılmasına sebep olmaktadır.  Bu söz üzerine katılımcı anne „bazı erkekler 

topluyo ben görüyorum ama mesela amcanın saçları da uzun böyle arkadan topluyo‟ 

diyerek örnek bir olay üzerinden çocuğun kategorik varsayımını esnetmeye yönelik 
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sıra alışta bulunmuştur. „Erkekler de böyle toplayabilir‟ varsayımı, çocuğun 

resimdeki kişiyi „kız‟ olarak etiketlemesinde yeni bir gerekçelendirme yapmasına 

neden olmaktadır. Resimdeki kişi erkekler gibi saçını toplamamış olmakla birlikte, 

küpesi de olduğu için bir kadındır.  

 

Alıntı 171-Ç8 Resim 17 A: anne, B: baba, M: Ç8, C: çalıĢmacı  

 

510. M: bu da erkek ve pantolon giymiş  

511. C: yüzü falan görünmüyor erkek olduğunu nasıl anladın 

512. M: çünkü pantolonu var 

513. B: kadınlar da giyer pantolon 

514. C: bizim de var pan 

515. M: veeee şunlardan anladım 

516. C: haaaa bilektekilerden tamam 

517. B: bilekliklerinden 

 

Bu örnekte ise, anne ve babaların cinsiyet kategorisine yönelik kategori esnetme 

girişimlerinde doğrudan kategoriyi işaret ettikleri örneklerden biridir.  Katılımcı 

çocuk M, 510. satırda normatif gösterge kullanarak, resimdeki kişiyi erkek olarak 

etiketlemesini gerekçelendirmektedir. Katılımcı B, „kadınlar da giyer pantolon‟ 

demekte ve cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın ve erkek üyesi için kesişen 

eylemlilik haline (pantolon giyme) işaret etmektedir. Babanın, çocuğun normatif 

göstergeyle gerekçelendirdiği erkek olmaya yönelik varsayımını esnetme girişimi 

üzerine katılımcı çocuk D, yeni bir normatif göstergeyle cinsiyet etiketlemesini 

kuvvetlendirmekte ve resimdeki kişinin bilekliklerinden dolayı da erkek olduğunu 

söylemektedir. Bir önceki örnekte de olduğu gibi çocuklar, kategorik esnetme 

sorularıyla karşı karşıya kaldıklarında yaptıkları etiketlemelerle ilgili kararlarını 

gerekçelendirmek için yeni bir gösterge arayışında bulunmaktadırlar.  

 

3.4. IV. Oturumun Analizi: Çocuk-Çocuk EtkileĢiminden Elde 

Edilen Sonuçlar  

 

1. Tüm katılımcı çocukların cinsiyet etiketlerken gerekçe olarak sundukları 

normatif göstergelerin bedensel göstergelerden daha fazla olduğu tespit 

edilmiştir (%82,4). Çocuk-çocuk etkileşiminde çocukların çoğunlukla 
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normatif gösterge kullanımıyla ve cinsiyetlere yönelik kategorik 

varsayımlarla karşılıklı olarak etkileşime girdikleri ve birbirlerini 

onayladıkları gözükmektedir.  

2. Çocuk-çocuk oturumunda çocukların cinsiyetleri etiketlerken karşılıklı olarak 

kararsız kaldıkları durumlarda, anne-baba-çocuk oturumuna katılan 

çocukların bu oturumda (a-b-ç) aldıkları kararı çoğunlukla sürdürdükleri 

gözükmektedir (%61,2). 

3. Çocuk-çocuk oturumunda çocukların cinsiyetleri etiketlerken karşılıklı olarak 

kararsız kaldıkları durumlarda anne-baba-çocuk oturumuna katılan çocukların 

bu oturumda aldıkları kararı sürdürmedikleri durumlarda, akranın sunduğu 

bedensel ve normatif göstergeleri kabul ettikleri, akran ile birlikte cinsiyet 

etiketlerken yeni bir kategori (kız-erkek) oluşturdukları ve akran yönünde 

karar değiştirdikleri de gözlenmektedir (%38,8).  

 

Anne-baba-çocuk oturumuna katılan çocukların, cinsiyet tanımlarında bu oturumda 

aldıkları kararları çocuk-çocuk oturumunda sürdürmelerindeki sıklık, çocuk-çocuk 

oturumunda cinsiyeti etiketlerken akranla karşılıklı kararsız kalınan resimler 

üzerinden elde edilmiştir. Bunun nedeni kadın ve erkek görüntülerinin birçok 

resimde belirgin olmasıdır.  

 

3.4.1. Çocuk-Çocuk EtkileĢiminde Normatif Gösterge ve 

Cinsiyetlere Yönelik Kategorik Varsayım Kullanımları  

 

Çocukların resimlerdeki kişilerin cinsiyetlerini doğru etiketleyip etiketlememelerinin 

çalışmanın soruları açısından önemi olmadığından,  etkileşim sırasında cinsiyet 

etiketlemesi yaparken gerekçe olarak sundukları tüm bedensel ve normatif 

göstergelerin kullanım sıklığına bakılmıştır. Çocukların anne-baba-çocuk 

oturumunda ve çocuk-çocuk oturumunda resimlerdeki kişilerin cinsiyetlerini 

etiketlerken kullandıkları normatif gösterge sayısı, bedensel gösterge sayısından 

fazladır (258 normatif gösterge, %82,4; 55 bedensel gösterge, %17,6).  Normatif 

gösterge kullanım oranı göstermektedir ki, çocuklar için erkek ve kadın kategorileri 

normatif göstergelerle tanımlıdır.  Cinsiyetlerin göstergelerle nasıl konuşulduğuna 
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baktığımızda karşılaştığımız tablo için resimlerin daha çok kadın cinsiyetine işaret 

ettiği söylenebilir; ancak bu da bize yine kadın cinsiyetinin erkek cinsiyetine göre 

daha çok normatif alan içinden konuşulduğunu anlatmaktadır. 

 

Tüm başlıkların altında elde dilen tespitlerin analizi sırasında normatif gösterge 

kullanımları izlenebilecektir. Bu başlık altında çocuk-çocuk etkileşiminde çocukların 

çoğunlukla normatif gösterge kullanımıyla ve cinsiyetlere yönelik kategorik 

varsayımlarla karşılıklı olarak etkileşime girdikleri ve birbirlerini onayladıkları 

alıntıların analizi sunulacaktır. 

 

Bununla birlikte anne-baba-çocuk oturumunda kategorik varsayım sorularının veya 

resimdeki değişikliğe dikkat çekme sorularının, bu oturumda bilen konumundaki 

anne-baba-çocuk oturumuna katılmış çocuklar tarafından çocuk-çocuk oturumundaki 

akrana yöneltildiği gözükmektedir. Çocukların karşılıklı olarak resimlerdeki kişilerin 

cinsiyetlerini etiketlerken normatif gösterge kullanımıyla ve resimlerdeki çelişkili 

durumları anne-baba-çocuk oturumunda olduğu gibi „erkek gibi olmaya çalışıyo, kız 

gibi olmaya çalışıyo, film çekmiş gidiyor vb. gibi‟ açıklamalarla gerekçelendirdikleri 

gözükmektedir.  

 

Çocukların resimdeki cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın üyeleri için mesleki 

çelişki içeren fotolardaki eylemle ilgili açıklamaların karşılıklı olarak kategori içi 

eyleme yaklaştırıldığı da gözükmektedir („kadın arabanın tozlarını süpürüyo, erkek 

araba tamiri yapıyor‟). Çocuklar resimde gördükleri kişilerin cinsiyetlerini 

etikedikten sonra resimdeki eylemi heteronormatif söylemin kadın ve erkek için 

belirlediği cinsiyet rollerine yaklaştırmaktadırlar.  

 

Aşağıdaki iki alıntı çocukların ortak bir şekilde heteronormatif söylemin cinsiyetler 

için belirlediği rolleri, cinsiyetlerin kategorik eylem sınırlarına yaklaştırdıkları 

örneklerdir.  

 

Alıntı 172 Ç-Ç8 Resim 7 M: Ç7, E: akran C: çalıĢmacı  
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740. M: bak işte bu da 

741. C: burada nooluyo 

742. E: arabayı tamir ediyo 

743. A: kim  

744. M: tamir ed ama içindeki tozları tamir içindeki tozları süpürüyor  

745. C: evet 

746. M: çünkü toz varmış  

747. E:  bence kız çünkü kızlar tozları süpürür 

748. C: hmm 

749. E: erkekler süpürmez 

 

Alıntıda görüldüğü gibi daha önce anne-bab-çocuk oturumuna katılmış katılımcı 

çocuk M ve akran katılımcı E‟nin, resimdeki kadının etkinliğini ortak bir şekilde 

arabayı tamir etmek eyleminden, arabanın tozlarını süpürdüğü eylemine çevirdikleri 

gözükmektedir. Bu açıklamanın gerekçelendirmesi, heteronormatif söylemin cinsiyet 

kategori üyeliği aracının kadın ve erkek üyesine dair „kızlar tozları süpürür‟, 

„erkekler süpürmez‟ varsayıyımlarıyla yapılmaktadır. 

 

Alıntı 173 Ç-Ç3 Resim 13 E: Ç3, N: akran, C: çalıĢmacı  

 

689. N: aaaaa 

690. E: erkek tamir ediyo 

691. C: sence 

692. N: bence de 

693. C: hmm 

694. E: ee şimdi burda biz 

695. C: ee bi dakka bi dakka erkek olduğunu nasıl anladınız 

696. E: çünkü tamir ve şey eee 

697. C: yüzünden ? 

698. E: şepka ay şepka ayyyyy 

699. N: şepka mı ahahahahah 

700. E: şapka şapka ahahahha ha yalnışlıkla kafam karıştı şepka ahahah 

 

Katılımcı çocuk E, 3. oturumda yaptığı erkek etiketlemesini bu oturuma da 

taşımaktadır. Resimdeki kişi tamir yaptığı ve normatif bir gösterge olan başındaki 

şapka nedeniyle bir erkektir. Çocuklar için resmin bir çelişki içermediği 

gözükmektedir.   

 

Alıntı 174 Ç-Ç8 Resim 8 M: Ç7, E: akran C: çalıĢmacı  
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750. C: burada naapıyolar bakın bakalım  

751. E: düğün 

752. C: düğün 

753. M: düğüne gidiyolar 

754. E: ya bu ee kıza benziyo (şaşırma) 

755. M: zaten kıızzz 

756. E: ikisi de kıız 

757. M: eveeet 

758. E: öyle mi evleniyolar  ıhıh 

759. M: eveeet hayır düğüne gidiyolar 

760. C: evleniyolar mı onlar 

761. E: evv hayırr düğüne gidiyolar 

762. C: hımm 

763. M: damat da bekliyo onları 

764. C: tamam 

 

Etkinlik olarak bir düğüne işaret eden fotoğraftaki kişilerin ikisinin de kız olarak 

etiketlenmelerinden sonra, resmin heteronormatif söylemin evlilik kategorisi için 

içerdiği çelişki, çocuklar tarafından yine bu söylem içinde giderilmeye 

çalışılmaktadır. 3. oturuma katılan katılımcı çocuk M, akran katılımcı E‟nin 

fotoğrafta fark ettiği çelişkiyi onaylamasıyla, çocuklar arasında resimdeki kişilerin 

cinsiyetlerini tanımlamada açık bir müzakere gerçekleştiği gözükmektedir. İki 

kadından biri gelinliklidir ve bu iki kadın yan yana oldukları için düğüne 

gitmektedirler. Resimde olmayan damat da gelini beklemektedir. Bu alıntı, 

cinsiyetlerin çocuklar tarafından yapılan heteronormatif inşasına bir örnektir.  

 

Alıntı 175 Ç-Ç7 Resim 3 D: Ç7, E: akran C: çalıĢmacı  

 

957. C: çağan bak bakalım bu fotoğrafta ne var 

958. E: erkeeek 

959. D: baksana erkek topuk giymiş kıhıh erkekler topuk giyiinir mi sence 

960. C: bak naapmış erkek  

961. E: giymez tabi ki di mii 

962. D: evet ama fotoğrafta giymiş çok komik diymi 

963. E: hı  

 

Bu örnekte 3. oturuma katılan çocuğun anne-babası tarafından kendisine yöneltilen 

soru biçmini akran katılımcı D‟ye yönelttiği gözükmektedir.„Erkekler topuklu 

ayakkabı giyinir mi sence‟ sorusu cinsiyet kategorisine yönelik kategorik varsayım 
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içeren ve heteronormatif söylemden beslenen bir sorudur. 962. satırda fotoğraftaki 

çelşkinin gerekçelendirmesi sunulmaktadır.  Aşağıda, bedensel ve normatif 

göstergeler arasındaki çelişkinin çocuklar tarafından heteronormatif söylemi koruyan 

gerekçelendirmelerle giderildiği diğer alıntılar yer almaktadır. 

 

Alıntı 176 Ç-Ç2 Resim 9 S: Ç2, D: akran C: çalıĢmacı  

 

1117. D: bu ne böyleee erkeeeeekkk 

1118. …………………………. 

1119. C: evet burda ne görüyosun can 

1120. D: erkek saç takmış bıyıkları var çünkü 

1121. C: erkek o yüzden mi erkek dedin 

1122. D: kız yeleği takmış oje sürmüş öyleee bi erkek işte ahah 

1123. S: ben neden öyle giyindiğini biliyorum çünkü bi kıza aşık olmuş onu 

istemiyo o da kız demiş bi şeyler takmış o yüzden bi kız görüntüsü olmuş 

1124. C: aslında bir erkek mi 

1125. S: evet 

1126. C: tamam 

 

Alıntı 177 Ç-Ç9 Resim 3 D: Ç9, E: akran C: çalıĢmacı  

 

646. A: ahahaerkkeeğkk 

647. C: erkek mi 

648. D: kız ayakkabısı 

649. A: giymiş hihih 

650. C: neden giymiş 

651. D: kzı çorabı giymiş erkek erkek kız erkek  

652. A: niye giymişi bilmiyorum 

653. D: galiba birilerinin ödünü patlatmak için 

654. C: ödünü patlatmak için  

655. D: şaşırmak şaşırmaları için 

 

Alıntı 178 Ç-Ç3 Resim 15 D: Ç3, N: akran, C: çalıĢmacı  

 

703. N: erkek erkek değil erkek erkek erkek değil erkek 

704. E: hahah hayır  

705. N: hayatımda görmedim 

706. E: erkek hepsi ama bi değişiklik var bu kızların eteğini giymiş bu da 

kızların eteğini giymiş 

707. N: bi de bu 

708. C: evet erkek olduğunu nasıl anladınız 

709. N: çünkü kısa saçlar başka naapabilir ki 

710. C: evet doğru söylüyosunuz peki niye etek giymiş bunlar sizce 

711. E: kız gibi olmaya çalışıyolar 
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Alıntı 179 Ç-Ç2 Resim 16 S: Ç2, D: akran C: çalıĢmacı  

 

1005. C: hıı peki bu bi kadın mı erkek mi 

1006. D: kadın 

1007. S: ben bişey daha söyliycem 

1008. C: nerden anladın 

1009. D: çünkü makyaj yapmış saçlarını toplamış 

1010. S: ama benim ki de topluyo amcam  

1011. C: ee peki bu kolları kolarında ne var  

1012. S: çünkü çok spor yapmış ve kas çıkmış 

1013. C: doğru mu 

1014. S: bi de böyle yapmış 

1015. D: kafa sallar  

1016. C: tamam 

 

Yukarıdaki alıntılarda görülüğü gibi „ben neden öyle giyindiğini biliyorum çünkü bi 

kıza aşık olmuş onu istemiyo o da kız demiş bi şeyler takmış o yüzden bi kız 

görüntüsü olmuş‟, „galiba birilerinin ödünü patlatmak için‟, „çünkü kısa saçlar 

başka naapabilir ki‟, „çünkü çok spor yapmış ve kas çıkmış‟ gibi ifadelerle resimdeki 

kişilerin bedensel ve normatif göstergelerinin çelişkili durumlarının 

gerekçelendirildiği gözükmektedir. Çocuklar bu gerekçelendirmeleri kendileri için 

doğru olan cinsiyetleri „kadın veya erkek‟ olarak etiketledikten sonra yapmaktadırlar.  

Yukarıdaki son alıntıda, resimdeki kişi katılımcı akran tarafından „kadın‟ olarak 

etiketlenmektedir. 1009. satırda da resimdeki kişinin kadın olması, makyaj ve 

toplanmış saç gibi normatif gösterge kullanımlarıyla gerekçelendirilmektedir. 

Normatif göstergelerin akran tarafından gerekçe olarak kullanımından sonra 

katılımcı çocuk D, anne-baba-çocuk oturumunda annesinin kategorik esnetme 

girişimine yarayan ifadesini „ama benim ki de topluyo amcam‟ diyerek konuşmaya 

getirmektedir. Bu soruya istinaden akran katılımcının konuşmaya dâhil olmadığı 

gözükmektedir. 

 

Alıntı 180 Ç-Ç1 Resim 3 A: Ç1, B: akran C: çalıĢmacı  

 

994. B: şimdi o bıyıklıı 

995. C: şimdi bakalım burda kim varmış naapıyomuş kadın mı erkekmiymiş  

996. B: kadıın  

997. A: ama ama ama erkeğe de 
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998. B: kadın erkeeek ama ama bunları giymiiş (topuklu aakabıları gösteriyor)  

999. C: evet 

1000. B: böyle erkek olmaz 

1001. A: böyle oluur 

1002. C: nasıl olur 

1003. A: bak 

1004. B: bak ayakkabı (kendi ayakkabılarını gösterir) ayakkabı 

1005. C: evet  

1006. A: mesela buu 

1007. B: çok güzel bak böyle giymez erk 

1008. C:a am erkek değil o yüzden çünkü böyle ayakkabıları mı olmaz diyosun  

1009. (anlaşılmıyor ) 

1010. B: bakın bakın 

1011. C: evet erkek 

1012. A: erkek 

1013. B: onu giymemesi gerekiyo 

1014. C: taam sen de aynı fikirde misin 

1015. A: evet  

1016. B: erkekler böyle takar 

 

Yukarıdaki örnekte konuşan çocukların ikisi de erkektir. Katılımcı akran B, 

konuşmaya resimdeki kişinin bıyıklarını işaret ederek başlamakta ve ardından 

resimdeki kişiyi „kadın‟ olarak etiketlemektedir. Bu etiketleme üzerine katılımcı 

çocuk A‟nın itiraz ederek „ama ama erkeğe de‟ demesiyle, katılımcı akran B, 

resimdeki kişiyi bu sefer erkek olarak etiketlemekte ve resimdeki çelişkili duruma 

topuklu ayakkabıları işaret ederek dikkat çekmektedir. Bu noktandan sonra çocuklar 

cinsiyet kategori üyeliği aracının erkek üyeleri için kategorik varsayımları ve 

kuralları içeren „böyle erkek olmaz‟, „böyle olur‟,‟ bak ayakkabı (kendi 

ayakkabılarını göstererek) ayakkabı‟, „çok güzel bak böyle giymez erk‟,‟ onu 

giymemesi gerekiyo‟,‟ erkekler böyle takar‟ gibi ifadelerle resimdeki çelişkiyi 

konuşmaktadırlar.  

 

Aşağıda, yukarıdaki alıntıda olduğu gibi cinsiyet kategori üyeliğinin kadın ve erkek 

üyesine yönelik kategorik varsayım örneklerinin olduğu alıntılar yer almaktadır.  

 

Alıntı 181 Ç-Ç10 Resim 3 D: Ç10, E: akran C: çalıĢmacı  

 

333. E: bu kız 

334. D: o zaman neden kısa saçı var 
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335. E: erkek erkek belliydi 

 

 

Normatif bir gösterge olarak „kısa saç‟ resimdeki kişinin erkek olarak 

tanımlanmasında çocukların ortak kararına yol açmaktadır. Bu, aynı zamanda 

„erkekler kısa saçlı olur‟ kategorik varsayımına işaret etmektedir.  

 

Alıntı 182 Ç-Ç7 Resim 9 D: Ç7, E: akran C: çalıĢmacı  

 

1180. D: peki bu kadın mı erkek mi  

1181. C: resme bak bakalım  

1182.  sessizlik 

1183. C: kafan mı karıştı  

1184. E: hı .biraz kıza benziyo biraz da erkeğe  

1185. C: evet doğru söylüyosun 

1186. D: yani bu bu erkek mi 

1187. E: hayır 

1188. D: kadın mı 

1189. E: evet ama bi erkek bi kadın sakalları var amma 

1190. D: evet çok komik bi kadın diğ mi  

1191. E: evet 

1192. D: hiç kadınların sakalaları olur mu 

1193. E: olmaz 

1194. D: evet erkekklerin olur 

1195. E: evet garip bi adam bu değil mi 

1196. D: evet çok komik bi kadın değil mi 

1197. E: eveeet 

 

Resimdeki kişinin cinsiyetinin çocuklar tarafından ortak bir şekilde etiketlemesi 

yapılamamaktadır. Ancak resimdeki kişinin garip olduğuna yönelik ve cinsiyetlerin 

kategorik varsayımlarına yönelik ortaklaştıkları gözükmektedir.  

 

Alıntı 183 Ç-Ç8 Resim 2 D: Ç7, E: akran C: çalıĢmacı  

 

571. M: kadın mı erkekmi 

572. E: erkeğe benziyo 

573. C: erkeğe mi benziyo nasıl anladın  

574. E: çünkü yandan saçı yok  

575. M: evet saç uu uzun olur 
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Katılmcı akranın erkek etiketlemesi „kızların saçı uzun olur‟ kategorik varsayımıyla 

onaylanmaktadır.  

 

Aşağıdaki alıntılarda kategorik varsayım ve normatif gösterge kullanıma ek olarak, 

3. oturuma katılan çocukların, resimdeki çelişkiye dikkat çekme, kategorik 

varsayımları esnetme gibi anne babaların etkileşim biçimlerini çocuk-çocuk 

oturumuna aktardıkları gözükümektedir.  

 

Alıntı 184 Ç-Ç4 Resim 9 D: Ç4, E: akran C: çalıĢmacı  

 

333. E: Burda komik bişey var 

334. D: bak sakalı var kızın  gülüşmeler 

335. E: kızların sakalı yoktur bi kere diy mi 

336. D: ama burda bi şey var baksana ahahah ihihihi  

337. C: peki sizce burdaki kadın mı erkekmi 

338. D: kız  

339. E: kız  

340. C: tamam 

341. E: benn bunu saçından anladım 

342. D: ben de saçından anladım  

 

„Burada komik bir şey var‟ diyerek resmin çelişkisine akran katılımcının dikkat 

etmesi istenmektedir. „Bir kızın sakalı olamaz‟ varsayımından sonra resimdeki 

kişinin normatif gösterge olarak uzun saçlarının olması sebebiyle „kız‟ olarak 

etiketlendiği gözükmektedir.  

 

Alıntı 185 Ç-Ç2 Resim 10 S: Ç2, D: akran C: çalıĢmacı  

 

974. C: önce bi cana soralım 

975. D: iki tane çanta takmış pantolon takmış 

976. S: bi de kolye var 

977. D: kolye var makyaj yapmış saçları sarı 

978. C: bi kadın mı erkek mi 

979. D: kadıın  

980. S: kadın çünkü saçları çook uzun 

981. C: hımm bu kadar bi erkeğin saçları bu kadar uzun olmaz mı  

982. S: olmaz benim amcamın o kadar da uzun değil yani bi de tişört takmamış 

doğru değil bu memeleri açık açık geziyo 

983. C: evet 

984. S: çok ayıp bişşey 
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Resimdeki kişi üzerindeki normatif göstergeler sebebiyle bir kadındır. Karşılıklı 

olarak 981. satıra kadar resimdeki kişinin kız olmasının normatif gerekçeleri 

sunulmaktadır. Katılımcı çocuk S için, resimdeki çelişkili durum kızın tişört 

giymemiş olmasıdır. Kızların memeleri açıkta gezmemesi gerektiği ahlaki bir 

kategorik kural ortaya koymaktadır.  

 

Alıntı 186 Ç-Ç10 Resim 1 D: Ç10, E: akran C: çalıĢmacı  

 

365. D: burada ne var 

366. E: kadın bu  

367. D: bi terslik buluyo musun 

368. E: evet 

369. D: ne tersliği 

370. E: ben nerden biliyim tersliği  

371. D: bu gazete okuyo terslik mi bu 

372. E: ee terslik kadınlar gazete okur mu 

373. C: okumaz mı 

374. E: okumaz 

 

Kadının gazete okuduğu, erkeğin süpürge yaptığı bu resimde açık bir şekilde cinsiyet 

kategori üyeliği aracının kadın üyesine yönelik „kadınlar gazete okumaz‟ 

varsayımının etkileşime getirildiği gözükmektedir. Katılımcı D‟nin, akran çocuğa 

soru soran pozisyonda olduğu gözükmektedir.  

  

Alıntı 187 Ç-Ç10 Resim 8 D: Ç10, E: akran C: çalıĢmacı  

 

262. D: buradaki resimde farklılık anlıyo musun? 

263. E: hı hı  

264. D: ney 

265. E: bu beyaz giymiş bu da 

266. C: kim onlar 

267. E: eeee  

268. D. bu kız mı erkek mi 

269. E: erkek 

270. D: bence değil 

271. E: kız kız. kız kız evlenilir mi 

272. D: evlenilmez 
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Resimdeki kişilerin her ikisinin de kız olması mümkün değildir. Çocuklar resimdeki 

etkinliğin bir evliliğe işaret ettiğini ima etmektedirler ve heteronormatif söylemin 

kategorik kurallarıyla „kız kıza evlenilmez‟ varsayımını konuşmaya getirmektedirler.    

 

3. oturuma katılan çocukların, „burda komik bişey var‟, „buradaki resimde farklılık 

anlıyo musun‟, „bi terslik buluyo musun‟ gibi ifadelerle, resimde çelişkili bir durum 

olduğuna yönelik anne babalarının ifade biçimlerini ve „ama benim ki de topluyo 

amcam, bu gazete okuyo terslik mi bu‟ gibi cinsiyet kategorilerine yönelik varsayım 

esnetme girişimlerini, çocuk-çocuk oturumuna aktardıkları da gözükmektedir.   

 

3.4.2. Çocuk-çocuk oturumunda cinsiyet etiketlerken karĢılıklı 

kararsız kalınan durumlarda anne-baba-çocuk oturumundaki 

kararları, normatif göstergeler ve cinsiyetlere yönelik kategorik 

varsayımlarla sürdürme 

 

Bir önceki bölümde çocuk-çocuk oturumundaki etkileşime çocuklar tarafından 

getirilen, cinsiyetin dikotomik yapısını heteronormatif söylem ve cinsiyet 

kategorisinin kadın ve erkek üyelerini normatif göstergeler aracılığıyla inşa eden 

kategorik varsayım inşalarına yer verilmiştir. Bu bölümde de, çocuk-çocuk 

oturumunda çocukların resimdeki kişileri etiketlerken kararsız kaldıkları ve 3. 

oturuma katılan çocukların anne-baba-çocuk oturumundaki kendi kararlarını 

sürdürdükleri alıntılar sunulacaktır. Çocuk-çocuk oturumunda cinsiyetleri 

etiketlerken karşılıklı olarak kararsız kaldıkları durumlarda anne-baba-çocuk 

oturumuna katılan çocukların, anne-baba-çocuk oturumunda aldıkları kararı 

sürdürme oranı %61,2‟dir. Aşağıda anne-baba-çocuk oturumundan çocuk-çocuk 

oturumuna aktarılan cinsiyet etiketleme kararını sürdürme sıklığına işaret eden 

örneklere ve çocukların birbirlerini ikna etmeye yönelik kategorik varsayım ve 

normatif gösterge kullanım örneklerine, çocukların kendi kararlarını savundukları ve 

cinsiyetleri etiketlemede karşılıklı olarak karara varamadıkları örnekler üzerinden yer 

verilecektir. Çocuklar, çoğunlukla kendi kararlarını cinsiyet kategori üyeliği aracının 

heteronormatif kategorik varsayımlarıyla, akranın karşı argümanlarını kabul 
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etmeyerek ve/veya argümantatif müzakere yoluyla savunmaktadırlar.  Ayrıca 

çocukların kendi kararlarını sürdürürken argümantatif müzakere içerisinde cinsiyet 

kategori üyeliği aracının kadın ve erkek üyeleri için kategorik varsayım esnetme 

yoluna gittikleri de gözükmektedir. 

 

Alıntı 188 Ç-Ç7 Resim 8 D: Ç7, E: akran C: çalıĢmacı  
 

1225. D: hı hı bu erkek bu kadın mı erkek mi 

1226. E: anlaşılmıyor 

1227. C: naapıyolar pek fotoğrafta  

1228. D: eğvleniyolar 

1229. C: arda sence naapıuolar 

1230. E: ee düğün yapıyolar 

1231. C: düğün yapıyolar şimdi kadın 

1232. D: yani evleniyolar diy mi 

1233. E: hı hı 

1234. D: yani evleniyolar diy mi 

1235. C: kadın mı erkek mi fotoğraftakiler 

1236. E: kadın 

1237. C: ikisi de mi 

1238. E: hı hı evet 

1239. C: ikisi de  

1240. D: hayır birisi erkek birisi kadın 

1241. C: tamaaam 

1242. E: öyle değil birisi erk 

1243. D: ama baksana bunun saçı baksana çağan bu elbise giymemiş ama ve 

saçları kısa çünkü bu erkek bu da kadın 

1244. E: öyle değil ki  

1245. C: nasıl anlat sen de söyle 

1246. D: ama bu 

1247. E: bak ben size bi şey söylicem  

1248. C: söyle 

1249. D: nasıl anladım biliyo musun çakışmalar 25:55 

1250. E: bi şey söyleyebilir miyim söylemem gerekli bişey  

1251. C: tamam söylesin  

1252. E: bazı erkeklerin saçı kısa olur bazı erkeklerin saçı uzun olur bazı 

kızların da saçları kısa olur 

1253. C: olabilir evet doğru söylüyosun 

1254. E: bu kız yanni saçlarını uzatmak istememiş 

1255. C: afferin sana 

1256. D: yani bu erkek diğil mi 

1257. E: hıı 

1258. D: diğil mi 

1259. E: hayır diğil o kız ama bu kız saçlarını uzatmak istememiş 

1260. D: ama baksana bu elbise giymemiş 
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1261. E: erkeklerin beyaz kıvafeti olmaz ki 

1262. D: beveaz kavafe değil ama onlar evleni bak 

1263. C: evleniyolar mı 

1264. D: evleniyolar ama sana bişey söyliycem yani bu erkek bu kadın o 

yüzden bu elbise giydi bu elbise giymedi o yüsden bu erkek bu kadın 

başka şimdi o 

 

Bu alıntıda katılımcı çocuk D, anne-baba-çocuk oturumunda resimdeki kişileri 

normatif göstergelerle kadın ve erkek olarak işaretlemiştir. Katılımcı akran E, anne-

baba-çocuk oturumuna katılmamıştır. Resimdeki kişilerin ikisinin de kadın olduğunu 

söylemektedir. Çocukların kendi kararlarından vazgeçmedikleri ve birbirlerini ikna 

etmeye yönelik argümantatif bir müzakere içinde oldukları gözükmetedir. Katılımcı 

çocuk D, resimdeki etkinlikten söz ederek resimdeki kişilerin evlendiklerini 

söylemektedir. Katılımcı akran E de, resimdeki kişilerin evlendiklerini 1234. satırda 

görüldüğü gibi onaylamaktadır. Ancak resimdeki kişilerin ikisini de kadın olarak 

etiketlemektedir. Bunun üzerine katılımcı çocuk D, resimdeki kişilerden birinin kız 

birinin erkek olduğunu söyleyerek akranına itiraz etmektedir. Katılımcı çocuk D için 

„elbise giymiş olmak ve elbise giymiş olamamak‟ resimdeki kişilerden birini kadın 

diğerini de erkek yapmaktadır. Bu normatif göstergelerle gerekçelendirilen 

etiketleme kararını güçlendirmek için, kararsız kalının cinsiyet için de kısa saçlı 

olduğu gerekçesi sunulmaktadır. Katılımcı akran E tarafından kısa saçlı olmanın 

erkek ve kadın kategorisinin her ikisine de işaret edebilecek bir normatif gösterge 

olduğu „bu kız yanni saçlarını uzatmak istememiş‟,„bazı erkeklerin saçı kısa olur bazı 

erkeklerin saçı uzun olur bazı kızların da saçları kısa olur‟ karşı argümanlarında inşa 

edilmektedir. Bu kuvvetli argümanlar, cinsiyet kategorisinin normatif göstergelerine 

yönelik bir çeşit kategori esnetme işi görmektedir. Ancak katılımcı çocuk D, 

heteronormatif söylemin evlilik kategorisi üyelerinin kadın ve erkek olması gerektiği 

güçlü varsayımıyla bir önceki oturumda aldığı kararı sürdürmektedir.   

 

Alıntı 189 Ç-Ç4 Resim 15 D: Ç4, E: akran C: çalıĢmacı  

 

276. D: …ama erkek çünkü sakalları var 

277. E: evet sakalları 

278. D:ama bunlar  

279. E: bi tanesi kız değil mi 

280. D: hayır hiç hepsi erkek  



215 
 

281. E: ama bazıları bu yine de kız değil mi 

282. C: neden o kız sence 

283. E: çünkü o naapıyo  

284. C: nasıl anladın 

285. E: onun şurasında tişörtünden  

286. C: tişörtünden 

287. D: tişörtü hiç kızın maavi olur mu 

 

Bu örnekte de katılımcı çocuk D, anne-baba-çocuk oturumuna katılmış ve resimdeki 

kişilerin cinsiyetlerinin hepsinin erkek olduğunu söylemiştir. Katılımcı akran E ise 

resimdeki kişilerden birini kız olarak etiketlemektedir. Katılımcı E, resimdeki 

kişilerden birinin kız olduğu sözünü resimdeki kişinin normatif gösterge olarak mavi 

tişörtü giymesiyle gerekçelendirmektedir. Katılımcı çocuk D, cinsiyet kategori 

üyeliği aracının kız ve erkek üyeleri için normatif bir varsayım ortaya koyan „tişörtü 

hiç kızların mavi olur mu?‟ sorusuyla karşı argüman getirerek kendi kararını 

savunmaktadır.  

 

Alıntı 190 Ç-Ç7 Resim 7 D: Ç7, E: akran C: çalıĢmacı  

 

1255. …….. 

1256. D: bundan mı anladın hıı 

1257. C: napıyo o kadın peki kadınsa eğer 

1258. D: napıyo 

1259. E: arabayı tamir ediyo diyorum camı kırık 

1260. C: arabayı tamir ediyo 

1261. D: evet  

1262. E: camları kırık 

1263. D: peki nerden anladın kafasındakiden mi 

1264. C: hıı 

1265. D: kafasındakinden mi 

1266. C: galiba kafasındakinden anladı evet 

1267. D: diy mi arda diy mi 

1268. C: evet sence nil neydi kadın mıydı erkek miydi  

1269. D: erkek çünkü ben arda yokken öyle anladım erkek çünkü bu erkek 

1270. C: evet 

1271. D: sen eğer kız anl sen kız anladın ben de erkek anladım diymi 

 

Bu örnekte katılımcı çocuk D, anne-baba-çocuk oturumuna katılmış ve resimdeki 

kişiyi araba tamir ettiği için erkek olarak etiketlemiştir. Ancak katılımcı çocuk 

resimdeki kişiyi gerekçelendirmeden kadın olarak etiketlemekte ve yalnızca 
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resimdeki etkinlikten söz etmektedir. Katılımcı çocuk D, akranın kadın 

etiketlemesinin nedenlerini resimdeki kişinin kadın olmasına işaret edebilecek 

başörtüsü sebebiyle olup olmadığını sorgulamaktadır; ancak katılımcı E, konuşmaya 

resimdeki kişinin cinsiyetini ve ne yaptığını söyledikten sonra bir daha 

katılmamaktadır. Bu sebeple, bu örnekte çocuklar arasında argümantatif müzakere 

gözükmemektedir. 1269. satırda katılımcı çocuk D, akranın sorularını 

cevaplamaması üzerine kendi kararını sürdürmekte ve bu kararını önceki oturumda 

aldığını belirterek etkileşimi sonlandırmaktadır.  

 

Alıntı 191 Ç-Ç5 Resim 17 E: Ç5, D: akran C: çalıĢmacı  

 

1031. E: bu kimin sırtı kız mı erkek mi ben kız demiştim 

1032. D: kız gibigözükmüyor ama bu baksana oje sürmemiş 

1033. E: belki oje sürmeyi istememiştir sürekli oje sürmek zorunda değiliz 

1034. D: erkeklerin böyle bi eli olmaz ki 

1035. E: olsun fotoğrafta öyle görülmüştür 

1036. D: ben buna erkek dedim 

1037. E: ben de kız dedim  

1038. C: sen nye erkek demiştin 

1039. D: çünkü şu şu elleri erkek gibi gözüküyo 

1040. E: bi de tırnakları kısaydı ben de kadın dediiiimm 

1041. C: tamam 

 

Bu örnek de çocuklar arasında argümantatif müzakerenin olduğu ancak uzlaşmanın 

olmadığı örneklerden biridir. Katılımcı çocuk E, anne-baba-çocuk oturumuna 

katılmış ve resimdeki kişinin cinsiyetini kız olarak etiketlemiştir. Katılımcı E, 

resimdeki kişinin cinsiyetinin ne olduğu sorusunu akrana yöneltirken kendi kararını 

bildirmektedir. Katılmcı akran E, karşı argümanla resimdeki kişinin oje sürmediği 

için kız gibi gözükmediğini söylemektedir. „Oje sürmediği için kız gibi 

gözükmemek‟, kız gibi gözükmek için katetgorik varsayım ortaya koyan 

heteronormatif söyleme işaret etmektedir. Katılımcı D, bu argümana kategorik 

esnetme işi gören bir argümanla karşı koymaktadır. Belki oje sürmek istememek, 

sürekli oje sürmek zorunda olmamak, bu anlamda cinsiyeti tanımlamak konusunda 

„oje‟ normatif göstergesinin yeterli olmadığını konuşmaya getirmektedir. Bunun 

üstüne katılımcı D, bedensel göstergeye işaret eden „erkeklerin elleri böyle olmaz ki‟ 

kategorik varsayımıyla kararını sürdürmektedir. Bu örnek üzerinden de gördüğümüz 
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gibi çocuklar, kendi cinsiyet etiketlemelerinden vazgeçmeseler de, argümantatif 

müzakerede dikkate değer bir şekilde kategorik varsayımları esnetmeye yönelik 

argümanları konuşmaya getirmektedirler. 

  

3.4.3. Çocuk-çocuk oturumunda cinsiyet etiketlerken karasız 

kalınan durumlarda anne-baba-çocuk oturumundaki kararların 

normatif göstergeler ve cinsiyetlere yönelik kategorik varsayımlarla 

değiĢtirilmesi 

 

1. Çocuk-çocuk oturumunda çocukların cinsiyetleri etiketlerken karşılıklı olarak 

kararsız kaldıkları durumlarda, anne-baba-çocuk oturumuna katılan çocukların bu 

oturumda aldıkları kararı sürdürmeme oranı %38,8‟dir. 

2. Çocuk-çocuk oturumunda, çocukların cinsiyetleri etiketlerken karşılıklı olarak 

kararsız kaldıkları durumlarda anne-baba-çocuk oturumunda aldıkları kararı 

sürdürmedikleri durumlarda, akranın sunduğu bedensel ve normatif göstergelerin 

kabul edildiği ve cinsiyet etiketlerken yeni bir kategori (kız-erkek) oluşturdukları 

gözükmektedir.  

 

3.4.3.1.  Akran Katılımcının Kategorik Varsayım ve Normatif 

Gösterge Kullanımları Doğrultusunda Karar DeğiĢtirme  

 

Alıntı 192-Ç-Ç2 Resim 8 S: Ç2, D: akran C: çalıĢmacı  

 

1127. D: ayiii burda nnapıyolar 

1128. S: bence kızkıza evleniyor olabilirmiler  

1129. D: amaaaaaan sen delirdin mi pınar 

1130. S: bak kıza benziyo bu 

1131. D: bence o erkek ço erkek 

1132. S: neyse 

1133. D: saçları kısa çünkü 

1134. S: tamam o zaman bi bakalım bu gelin kiyafeti benziyo ya o yüzden gelin 

1135. D. bu da damat kıyafeti 

1136. S: ama ama beyaz şeyler giymiş aslında emmm kıza benziyo ama erkek 

bunu geçiyim mi 

1137. C: tamam 
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1138. S: bu da böyle 

 

Bu örnekte görüldüğü gibi, katılımcı çocuklar 8. resimdeki çiftin cinsiyetlerini 

etiketlerken karşılıklı olarak kararsızlık yaşamakta ve durumu müzakere 

etmektedirler. Bir önceki oturumda katılımcı çocuk S, resimde pantolon ve ceket 

giyen kişiyi kız olarak etiketlemiştir. 1128. satırda katılımcı S, „bence kız kıza 

evleniyor olabilirmiler‟ sorusunu sormaktadır. Resimdeki etkinlik çocuklarda, 

evlenmek eylemi üzerinden resimdeki kişilerin cinsiyetlerini etiketlemelerinde bir 

çelişki yaratmaktadır. Resimde gelinlik giymeyen diğer kişinin de kız olduğu 

söyleyen katılımcı çocuk D, akranın normatif gösterge olarak saçlarının kısa olması 

sebebiyle erkek etiketlemesi üzerine resme yeniden bakarak „tamam o zaman bi 

bakalım bu gelin kıyafeti benziyo ya o yüzden gelin‟ demektedir. „Gelin‟ 

etiketlemesinin evlilik kategorisinde kadın üyeye işaret ettiğinin garantiye alındığı 

gözükmektedir. Bu sözün ardından katılımcı çocuk D, gelin kıyafetiyle 

meşrulaştırılan kız olma durumuna istinaden„bu da damat kıyafeti‟ diyerek normatif 

gösterge ile resimdeki diğer kişinin de erkek olduğuna katılımcı çocuk S‟yi ikna 

etmeye çalışmaktadır. Resimdeki kişilerin heteronormatif söylem içinde evlilik 

kategorisi üyeleri olarak kız ve erkek olması gerekliliği, birinin gelinlik giyiyorsa 

kız, diğer kişinin de damatlık giyiyorsa erkek olduğu kategorik varsayımları katılımcı 

çocuk S‟nin bir sonraki satırda kararını değiştirmesine sebep olmaktadır.   

 

Alıntı 193 Ç-Ç3 Resim 4 E: Ç3, D: akran C: çalıĢmacı  

 

1120. E: tııııhııı 

1121. D: eee bu fotoğraf mı çekilmiş 

1122. C: evet kadın mı erkek mi 

1123. E:ben erkek dedim 

1124. D: ben de kadın dedim bu 

1125. C: niye 

1126. D: çünkü küpleri var saçları uzun 

1127. C: sen neden erkek dedin 

1128. E: yüz ifadesi öyleydi 

1129. C: neyiii yüz ifadesi 

1130. E: hı hı 

1131. C: hmmm sen ne diyosun 

1132. D: kız kadın diyorum 

1133. E: ben de tam öyle diycektim ama adını unuttumuştum aklıma gelmemişti  
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Katılımcı çocuk E, anne-baba-çocuk oturumuna katılmış ve resimdeki kişiyi erkek 

olarak etiketlemiştir. Bu örnekte katılımcı çocuk E‟nin anne-baba-çocuk oturumunda 

aldığı kararın, akran çocuk E‟nin etkileşime getirdiği normatif gösterge ve konuşma 

içinde kararını sürdürmesi ile değiştirildiği gözükmektedir. Katılımcı akran D, 

resimdeki kişiyi normatif gösterge kullanımıyla küpeleri olduğu ve saçları uzun 

olduğu için kadın olarak etiketlemektedir. Katılımcı çocuk E, resimdeki kişiyi 

bedensel gösterge kullanımıyla yüz ifadesinden dolayı erkek olarak işaretlediğini 

söylemektedir. Ancak akranın normatif gösterge kullanımı ve resimdeki kişinin 

kadın olduğunu söylemeye devam etmesi üzerine kararını değiştimektedir.  

 

Alıntı 194 Ç-Ç5 Resim 4 E: Ç5, D: akran C: çalıĢmacı  

 

753. E:aa ben bulmuştum bunu da ya ama ya ne yağ ırmak bilsin 

754. N: kız 

755. E: aar  arrrrkeeeekk 

756. C: nasıl anladın 

757. N: küpe takmış 

758. C: sen nasıl anladın 

759. E:çünkü hem çeki erkek gib olmaya çalışıyo ayy kız kız çünkü saç takmış 

falan süslü falan  

 

Bu örnekte de, resimdeki kişinin katılımcı akran N tarafından küpe normatif 

göstergesiyle kız olarak etiketlendiği gözükmektedir. 755. satırda akranın kız kararını 

düzelten katılımcı S, küpe normatif göstergesinin etkileşime getirilmesiyle ve 

katılımcı C‟nin „sen nasıl anladın‟ sorusuyla, 759. satırda „çünkü hem çeki erkek gib 

olmaya çalışıyo ayy kız kız çünkü saç takmış falan süslü falan‟diyerek resimdeki 

kişinin kız olduğu yönünde kararını değiştirmektedir. Bu cümlesinin ortasında 

yaşadığı kararsızlığı „saç takmış ve süslü olmak‟ normatif göstergeleriyle gidermekte 

ve kız etiketlemesiyle kararını değiştirmektedir.  

 

Alıntı 195 Ç-Ç2 Resim 9 S: Ç2, D: akran C: çalıĢmacı  

 

1117. D: bu ne böyleee erkeeeeekkk 

1118. …………………………. 

1119. C: evet burda ne görüyosun can 

1120. D: erkek saç takmış bıyıkları var çünkü 
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1121. C: erkek o yüzden mi erkek dedin 

1122. D: kız yeleği takmış oje sürmüş öyleee bi erkek işte ahah 

1123. S: ben neden öyle giyindiğini biliyorum çünkü bi kıza aşık olmuş onu 

istemiyo o da kız demiş bi şeyler takmış o yüzden bi kız görüntüsü olmuş 

1124. C: aslında bir erkek mi 

1125. S: evet 

1126. C: tamam 

 

Katılımcı S, anne-baba-çocuk oturumunda resimdeki kişiyi kız olarak etiketlemiştir. 

Akranın bedensel gösterge kulanımıyla yaptığı erkek etiketlemesi yönünde kararını 

değiştirdiği gözükmektedir. Katılımcı akran D‟ye göre resimdeki erkek, kız yeleği 

takan, oje süren „öyle bir erkek‟tir. Katılımcı akranın resimdeki kişiyi erkek olarak 

etiketleme biçimi, heteronormatif söylemin dikotomik cinsiyet ikiliğine işaret 

etmektedir. Katılımcı çocuk S, resimdeki kişinin neden „kız kıyafetleri‟ giyindiğinin 

gerekçelendirmesini yapan bir açıklamayla kararını değiştirmektedir.  

 

3.4.3.2. Simetrik ĠliĢkide Yeni Bir Cinsiyet Kategorisi OluĢumu  

 

Aşağıdaki örneklerde Ç-Ç5 (çocuk - çocuk 5) oturumunda resimdeki kişilerin 

cinsiyetleri etiketlenirken kadın veya erkek etiketlemesi yapamadıkları çelişkili 

durumlarda yeni bir kategori olarak „kız erkek‟ etiketlemesinin bir cinsiyet kategorisi 

olarak etkileşime getirildiği alıntılar sunulacaktır. Aşağıdaki alıntılar bir görüşmedeki 

aynı çocukların farklı resimler için yaptıkları konuşmaların alıntılarıdır.  

 

Alıntı 196 Ç-Ç5 Resim 9E: Ç5, D: akran C: çalıĢmacı  

 

924. E: bu kız mı erkek mi 

925. D: bu erkek gibi benziyo sakalları var  

926. E: evet ben de bildim  

927. D: evet ben bunu anlayamadım kız mı erkek mi  

928. E: sakallarına bak (anlaşılmıyor) 

929. C: valla biz de kafamız karıştı size soralım dedik 

930. E: ben biliyorum ben biliyorum ekin bence cevabı çözdü ama sonra 

bilemedi 

931. D: saçları da uzun kirpikleri birazcık uzun .sessizlik .sakallı kıııııııııııız 

ahahah 

932. E: ahahahhahahah 

933. C: ahah  
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934. D: ama bence bu sakallı kız çünkü saçları uzun kirpikleri birazcık uzun 

sonra da yüzüğü var 

935. E: biraz küçükler zor bir resim diye belkiii öyle kıza görünmüştür 

936. D: ben anlayamadım bunu 

937. C: tamam 

938. E: ben bence kız erkek 

939. C: hımmm  

940. E: karışık da olabilir 

941. C: tamam  

 

Yukarıdaki alıntıda anne-baba-çocuk oturumuna katılan çocuk katılımcı D, anne-

baba-çocuk oturumunda resimdeki kişiyi erkek olarak etiketlemiştir. 925. satırda 

akran katılımcı D, resimdeki kişinin „sakal‟ bedensel göstergesi sebebiyle erkeğe 

benzediğini söylemektedir. Bunun üzerine katılımcı E, akranın kararını nihai bir 

karar olarak görüp, kendisinin de resimdeki kişinin cinsiyetini erkek olduğu yönünde 

bildiğini ifade etmektedir. 927. satırda katılımcı D, konuşmaya kararsız kaldığını 

söyleyerek yeniden gelince, konuşmanın seyri resimdeki kişinin kadın mı erkek mi 

olduğu üzerine argümantatif bir tartışmayla değişmektedir. Akran katılımcı D, 

resimdeki kişinin sakallarının olması, uzun saçları ve kirpikleri olması ve yüzüğü 

olması gibi bedensel ve normatif göstergeler arasındaki uyumsuzluk sebebiyle sakallı 

kız etiketlemesi yapmaktadır. Katılımcı çocuk E ise, konuşmaya yeni bir kategoriye 

işaret eden „kız-erkek‟ etiketlemesiyle gelmektedir. Kız-erkek kategorisinin bir 

sonraki satırda, kategorilerin „karışık olma‟ durumuna yaklaştırıldığı ve resmin 

anlatımına son verildiği gözükmektedir. 

 

Bu karasızlığın yeni bir kategori olarak konuşmaya getirilmesinden sonra çocuklar 

arasında yaşanan yeni kararsızlık durumlarında „kız-erkek‟ etiketlemesinin ortak bir 

cinsiyet etiketlemesi olarak sürdürüldüğü gözükmektedir.  

 

Alıntı 197 Ç-Ç5 Resim 14 E: Ç5, D: akran C: çalıĢmacı  

 

988. D: ahah 

989. E: ahaha 

990. D: bu erkek 

991. E: karışık da olabilir 

992. D: erkek kız 

993. C: erkek kız 
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994. D: evet çünkü bıyıkları var saçları uzun onun için  

995. C: bi de ne gösermiştin bize (E‟ye yönelik) 

996. E: topuklu ayakkabı erkek kız 

997. C: tam bi şey diyemedin yani kasın mı erkek mi diye (D‟ye yönelik) 

998. E: benkadın erkek kız dedim 

999. C: kadın erkek kız tamam 

 

Resimdeki kişi akran katılımcı D tarafından konuşmanın başında erkek olarak 

etiketlenmektedir. Katılımcı çocuk E, bu resimdeki bedensel ve normatif göstergeler 

arasındaki çelişkili durumu, resim 9‟daki açıklamasında olduğu gibi „karışık da 

olabilir‟ ifadesiyle konuşmaya getirmektedir. Bu ifadeden sonra katılımcı çocuk D, 

resimdeki kişiyi „erkek-kız‟ olarak etiketlemektedir. Erkek-kız kategorisinin içeriği 

hem bıyıklı olmak, hem de uzun saçlı olmak ile doldurulmaktadır. 996. satırda 

katılımcı E de, topuklu ayakkabıları işaret ederek „erkek-kız‟ etiketlemesinde 

bulunmaktadır. Katılımcı C, çocukların resimdeki kişinin cinsiyetini tekrar 

etiketlemelerini istediğinde çocukların bu defa „kadın-erkek-kız‟ etiketlemesinde 

bulundukları gözükmektedir.  

 

Alıntı 198 Ç-Ç5 Resim 15 E: Ç5, D: akran C: çalıĢmacı  

 

1000. E: kadın mı erkek mi ben dedim ki hepsi erkek 

1001. D: bence de hepsi erkek 

1002. E: altlarında ne var böyle hani bişeyler bişeylere böyle restoran gibi bi 

şeylere giderken altımıza giyiyoruz bağlıyoruz arkadan 

1003. C: haaaa 

1004. D: hepsi de erkek ayakkabısı giymiş etekler giymiş bence bu erkek kız 

1005. C: hımmm 

1006. E: bence sadece bu erkek kız çünkü baksana  

 

Bu alıntı da aynı şekilde çocuklar arasında ortak anlam üretimine neden olan, 

bedensel ve normatif göstergelerin birlikte kullanımıyla resimdeki kişilerin 

cinsiyetleri için erkek-kız etiketlemesinin kullanımına örnektir. 

   

Katılımcı çocuk E, akranına resimdeki kişilerin erkek mi kadın mı olduğunu sorarken 

cümlesinin sonunda „hepsi erkek‟ diyerek etiketlemeye gitmektedir. 1001. satırda 

akran katılımcı D, „bence de hepsi erkek‟ diyerek katılımcı E‟yi onaylamaktadır. 

1002. satırda katılımcı çocuk E, bir önceki oturumda erkeklerin etek giyen 
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görüntülerini „önlük‟ işlevi nedeniyle gerekçelendirdiğinden, akranının dikkatini bu 

duruma dikkat çekmek için bir sıra alışta bulunmaktadır. Cinsiyet kategori üyeliği 

aracının erkek ve kadın üyeleri için tanımlı „erkek ayakkabısı‟ ve „etek‟ normatif 

göstergelerinin aynı anda resimdeki kişilerin üzerindeki görüntüsü, katılımcı akranın 

karar değişimine giderek önceki örneklerdeki gibi „erkek-kız‟ etiketlemesi 

yapmasına neden olmaktadır. Katılımcı E içinse, resimdeki kişilerden yalnızca bir 

tanesi erkek-kızdır. „Erek- kız‟ tanımlamasının oturum süresince bu çocuklar 

arasında bir cinsiyet tanımlaması olarak karşılıklı anlam kurmaya yönelik bir cinsiyet 

kategori etiketi işlevi edindiği gözükmektedir.   
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SONUÇLAR VE TARTIġMA 

 

Bu çalışmada aile içi etkileşimde dikotomik kurguya ait bedensel ve normatif 

göstergelerin üretilmesinde kullanılan kategorik dil kullanımlarının ve söylemsel 

içeriklerin tespit edilmesi ve bu içeriklerin asimetrik olmayan etkileşimlerde (çocuk-

çocuk etkileşimleri) nasıl gerçekleştiğini tespit etmek amaçlanmıştır. Bu amaçla 

cinsiyetlere ve cinsiyet tanımlamalarına dair anne babaların ve çocukların mikro 

bağlamlarda cinsiyetlere yönelik dil kullanımlarına bakılmıştır. Anne ve babaların 

cinsiyetlere yönelik söylemlerine ve dil kullanımlarına bakmak için iki ayrı oturum 

gerçekleştirilmiştir. Bu oturumlardan birinde kategorik dil kullanımlarına 

ulaşabilmemiz için ve politik olarak doğru söylemleri dışarıda bıraktığı düşünülen 

tabu oyunu oynanmıştır. İkinci oturumda ise bedensel ve normatif göstergelerin 

ayırıcı olduğu görsel materyaller kullanılarak eşlerin resimleri yorumlamaları ve 

resimdeki kişilerin cinsiyetlerini tanımlamaları istenmiştir. Üçüncü oturumda anne, 

baba ve çocukların aynı resimleri birlikte nasıl konuştukları, anne ve babaların 

çocukların cinsiyete yönelik açıklamalarına nasıl dâhil olduklarına bakılmıştır. 

Dördüncü oturum ise, çocuk-çocuk oturumudur. Bu oturumda daha önce resimleri 

gören çocuklar ve resimleri görmeyen akranlarıyla, resimlerdeki kişilerin 

cinsiyetlerini nasıl tanımladıkları, daha önceki oturumun söylemsel içeriklerinin bu 

oturuma taşınıp taşınmadığı ve çocukların birlikte cinsiyetleri nasıl inşa ettiklerine 

bakılmıştır. Aşağıda her oturumun analizi, oturumlar özelinde elde ettiğimiz 

sonuçların tartışmamız için önemine işaret eden başlıklar altında tartışılacaktır.   

 

Ben ve Biz / Bizim Ġçimizdeki „Diğeri‟ ve „Diğeri‟: 1.oturumda Tabu kartlarından 

elde edilen sonuçların tartışması için bu başlık uygun görülmüştür. Ben ve biz, aile 

ve cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın ve erkek üyeleri olarak katılımcıların tabu 

kartlarının anlatımda kullandıkları evlilik ve kendi aile içi ilişkilerine işaret eden 

kategori içi dil kullanıma işaret etmektedir. „Bizim içimizdeki diğeri‟ katılımcıların 

cinsiyet kategori üyeliği aracının kendileri gibi olmayan erkek ve kadın 

kategorilerinin konumlarına dair, „diğeri‟ ise cinsiyet kategori üyeliği aracının 

alternatif üyelerinden söz eden dil kullanımlarına işaret etmektedir.  
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Tabu kartları, cinsiyet kimliklerini (eşcinsel, travesti, lezbiyen, biseksüel, 

transseksüel), bir takım cinsiyetle tanımlı sıfatları (feminist, kokoş, maço, çalışan 

kadın), cinsiyet rollerini (yemek yapmak, maç seyretmek), biyolojik cinsiyet 

durumlarını (kürtaj, menopoz) kapsayan ve ilişkisellik (çocuk sahibi olmak, evlilik, 

anne olmak, baba olmak, sevgili olmak) ifade eden toplam 18 kavramdan 

oluşmaktadır.  

 

Tabu kartlarında genel olarak tespit edilen katılımcıların cinsiyet ve aile kategori 

üyeliği aracının kadın ve erkek üyeleri olarak heteronormatif söylem içerisinde 

cinsiyetlendirilmiş zamir kullanımlarıyla ve bu kategoriler içinde ve dışarısında 

kendi ve diğerlerinin konumlarını söylemsel olarak dışsallaştırma ve genelleştirme 

araçlarıyla inşa ettikleridir. 

 

Anne olmak, baba olmak, maç seyretmek, yemek yapmak, çalışan kadın kartlarının 

anlatımında katılımcılar tarafından aile ve cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın ve 

erkek üyeleri olarak sen ve/veya ben dili kullanımları tespit edilmiştir. Bu kartların 

anlatımında cinsiyet kategorilerine ve bu kategorilerin sınırlı eylemlerine işaret eden, 

gizil veya açık yoldan „ben‟ veya „sen‟ kişi zamirine başvurmak tahmini 

kolaylaştırmıştır. Tahminin kolay gerçekleşmesi, diğer oturumlarda bedensel ve 

normatif göstergelerin birbiriyle uyumlu olduğu resimlerin kısa sıra alışlarla 

anlatılmasıyla eş değerde bir bulgudur. Heteronormatif söylemin kişilerin 

cinsiyetlerine dair kimlik kuruluşunda hâkim olan söylemin kendinden ve diğerinden 

söz etmede dilin ekonomik kullanımına işaret etmekte gibidir. Dilin ekonomik 

kullanımının içinde eylediğimiz, pratiğini yaptığımız cinsiyetlerimizin dikotomik 

ayrışmasının örtük yeniden üretimi işine yaramakta gibidir.  

 

Tabu kartlarından maç seyretmek ve yemek yapmak kartları cinsiyet rollerine işaret 

eden kartlardır. Katılımcılar bu kartları tanımlarlarken, kategori üyeliği dâhilinde 

erkek olarak „sen veya ben‟, kadın olarak „sen veya ben‟ dilini kullanmışlardır. 

Cinsiyetlendirilmiş kişi zamiri kullanımları, cinsiyetlendirilmiş rol, eylem ve 

statülerin etkileşimde cinsiyet kategori üyeliği aracının erkek ve kadın üyesi için 
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kategorik inşalarını izlememize fırsat vermiştir. Söylemsel olarak maç seyretmenin 

bir erkek eylemi, yemek yapmanın da kadın eylemi olduğunu söyleyen hâkim 

söylem içerisinde pratiğinin yapıldığı tespit edilmiştir. Aynı zamanda katılımcıların 

maç seyretmek, yemek yapmak gibi kartları anlatırken kullandıkları ben/sen dili, 

Eaglin‟nin (2002) kategori üyeliği analizinde üyeler tarafından yapılan 

kategorileştirme işinde cinsiyetlendirilmiş kimliklerin, eylemler ve gözlemlenebilir 

diğer tutumlarda görünür olabileceğini söylediği gibi uzlaşımsal cinsiyet rollerini 

kendi ev içi deneyimlerinde kadınlar ve erkekler olarak gerçekleştirdiklerini 

göstermektedir.  

 

Sevgili olmak, evlilik, çocuk sahibi olmak, gibi kartlar ilişkisellik bildiren, hem 

cinsiyet rollerine hem de kimliklere işaret eden kartlardır. Bu kartların anlatımında 

ortaya çıkan anlam, süreç söylemiyle inşa edilmektedir. Katılımcılar süreç söylemi 

içinde heteronormatif dünyanın kadın ve erkek ilişkisini aile kurumuyla 

taçlandırılmasına işaret ederek, aile ve cinsiyet gibi kategori üyeliği araçlarına işaret 

eden „biz‟ dilini kullanmaktadırlar. Kartların analizinden çıkan ortak anlam, sevgili 

olmanın evliliğe giden yolda bir adım olduğu, ancak evlendikten sonra çocuk sahibi 

olunup, anne baba olunabileceğidir.  Bu kartlarda kadının anne olmak, sevgili olmak, 

eş olmak gibi konumları ortaya çıkmaktadır. Kadının içinden konuştuğu ya da içine 

yerleştirildiği bu konumlarda anne üyeliği daha baskındır ve diğer kartlar anlatılırken 

aynı kategori üyeliğini içeren dil kullanımı yapmalarına sebep olmaktadır. Örneğin 

çalışan kadın kartında katılımcılar yasaklı kadın kelimesini kullanmamak için „bir 

annenin çalışması‟, „anne olmama rağmen‟ gibi ifadeleri kullanabilmişlerdir. Bu 

bağlamda kürtaj kartının anlatımındaki „biz‟ dili de yukarıda çıkan ortak anlamla 

ilişkilendirilebilir. Kadın bedeniyle tanımlı bir eylem olarak kürtaj eyleminin kendisi 

heteroseksüel ilişkiler bağlamında „haklı‟ gerekçeleriyle „bizim‟ verdiğimiz bir karar 

olarak, bizim ailemizin meselesine dönüşmektedir.  

 

 Feminist, kokoş, maço ve menopoz gibi cinsiyetle tanımlı ve kişilere kimlik atfeden 

kartlarda katılımcılar dışsallaştırma yoluyla konuşmanın içine kendilerini katmayarak 

cinsiyet kategori üyeliğini işaret eden bir dil kullanmışlardır. Kadın ile ilişkili 

kartlarda, kadın katılımcıların bu kadın pozisyonlarının dışında konumlandırıldıkları 
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gözükmektedir. Özellikle menopoz kartında tüm katılımcılar bu kartı dışsallaştırarak 

anlatmışlardır. Dışsallaştırmak içinde bulunulan cinsiyet kategorisindeki farklı 

üyeliklere ve kategori dışı alternatif üyelere kişisel mesafe koymak şeklinde 

yorumlanabilir. Bu sebeple kategori içindeki dışsallaştırma aracı direkt üyelerden söz 

etmek yerine, genelleme aracıyla cinsiyet kategorisindeki kadın prototipine referans 

vererek ve o kadının genel özelliklerinden söz ederek yapılmaktadır.  

 

Dışsallaştırma aracıyla, „Anne olan ben, sevgilin olan ben, evli olan ve eş olan ben‟ 

dilinin menopozda kendisini göstermemesi kadınların menopoz sürecindeki kadını 

kendileri dışında bir yere konumlandırdıklarına işaret ediyor olabilir. Burada yaşlılık 

kategori aracı iş görmektedir. Yaşlılık ve menopoz, yaşlılık ve alay edilen 

anlamlarıyla kokoş kartlarının bir tutulması ve katılımcıların kendilerini veya kadın 

eşlerini bu kategori dışında tutmasının ne demek olduğu sorusu gündeme 

gelmektedir. Burada ilişkisel kartlar, rol kartları, cinsiyetle tanımlı sıfatları içeren 

kartların analizinden elde ettiğimiz sonuçlar birlikte düşünüldüğünde bir kadın 

profiliyle karşılaşmaktayız. Her şeyden önce evli ve anne, çalışan bir eş, genç ve hala 

doğurganlığını yitirmemiş kadınlar profili. Aynı zamanda ara ara maç seyredip 

yemek yapabilen, maço olmayan, çocuklarını seven bir eş ve yine ara ara kadın 

dayanışmasını hafife alan bir erkek profili de ortaya çıkmaktadır. Genel olarak, 

„böyle kadınlar ve erkekler olarak‟ katılımcılar, cinsiyetlendirilmiş olan tüm kartları 

evlilik ve eş olmak perspektifinde „bizim‟ dışımızda veya „bizim gibi‟ olana işaret 

ederek tanımlamaya ve tahmine gitmişlerdir.   

  

Cinsiyet kategorileri üyeliklerinin referanslarıyla katılıcımlar alternatif cinsiyet 

üyeliklerini kelime olarak çekip etkileşime getirebilmektedirler ancak genel olarak 

bu kelimelerin tanım karşılıklarının olmadığı veya çoğunlukla karıştırıldığı 

görünmektedir. Cinsiyet kimlikleri kartlarında katılımcıların kendilerinin de ifade 

ettikleri gibi ortak anlamı kurmakta güçlük çektikleri gözükmektedir. Bu anlamda 

katılımcıların genelinde dünyayı heteroseksüel ve heteronormatif bir söyleme 

dayanan cinsiyet rollerine bağlı bir perspektiften anlamlandırma ve yorumlama 

içinde oldukları söylenebilir. Katılımcılar bu kartların anlatımında ilişki ve seks 

kavramlarını kullandıkları zaman karşı tarafta çağrışımı yapılan evlilik olmaktadır. 
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Evlilik, cinsiyetlerle ilgili anlamların kurulmasında bir kerteriz noktası gibi iş 

görmektedir. Katılımcıların içinde bulundukları sosyal konumları, cinsiyetleri 

açıklama yollarında kilit bir öneme sahiptir. Evli bir çift olmanın diğer kategorilere 

mesafe alışta kendini ve diğerini yorumlama biçimlerine etkisi olduğu 

düşünülmektedir.  

 

Bununla birlikte,  cinsiyet kimliği kartlarında doğru tahmininin yapılamaması ve 

katılımcıların dilindeki „onlara kafa yormuyorum‟, „ayırt edemiyorum‟ gibi ifadeler, 

alternatif cinsiyet üyelerinden eşcinselliğin diğer üyelerinin yerine geçecek şekilde 

kullanılması, bu kartların anlatımında bir dış grup homojenleştirilmesi yapıldığını 

göstermekte olabilir. Cinsiyet kategori üyeliği aracı, heteronormatif baskın söylem 

yoluyla içinde bulunan üyeler için bir dış grup yaratmakta ve aynı söylem bu 

üyelerin dış grubun üyelerini ayrıştırma gereği görmemesine neden oluyor olabilir. 

 

Bu kartlarda ortak anlamın üretimi sırasında dışsallaştırma aracı, görünürlük aracı, 

biyolojikleştirme söylemleri, birey ve tercihleri söylemleri, romantik ilişki söylemleri 

iş görmektedir. Görünürlük aracı, tanınır olma ve bilinir olma üzerinden kartın 

anlatımını ve tahminini kolaylaştırmaktadır. Katılımcı eşlerden birinin „berberdeki 

çocuk‟ üzerinden bütün alternatif cinsiyet üyelerini anlatmaya çalışmaları, 

görünürlük aracına işaret etmektedir. Katılımcıların kendi hayatları içerisinde yer 

alan bu kişi, alternatif cinsiyet tanımları için karşılıklı olarak ortak bir anlam 

kurmaya yaramaktadır. Ayrıca bu kişilerin yaşadıkları değişim ve dönüşümün 

açıklanabilir olması da biyolojikleştirme ve bilimsel söylem ile yapılmaktadır. Bir 

örnekte, kadından erkeğe geçmenin bilimsel olarak söyleneni olarak adlandırılan 

transsekseüllik tanımı kadın ve erkek dikotomisinin özcü söylemiyle inşa 

edilmektedir. Bu anlamda bir özden başka bir öze geçişin karşılığı, bilimsel olanla 

eşdeğerdir. Birey ve tercihleri söylemi ve romantik söylem daha çok lezbiyen 

kartının anlatımında kullanılmaktadır. Birey ve tercihleri söyleminde dışsallaştırma 

aracılığıyla anlatılan bu kişilerin liberal bir zeminde tanımlaması yapılırken ahlaki ve 

doğru olmayan bir durum olarak da konuşulduğu gözükmektedir. Birey ve tercihleri 

söyleminin katılımcıların kendi cinsiyet kategorilerinin dışında olan bu kişileri 

konuşurlarken, mesafeli ve doğru bir yerde konum almalarına sebep olduğu 
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düşünebilir. Nitekim katılımcıların cinsiyetçi dil kullanımlarına kartın anlatımında 

çağrışımsal olarak gelen olumsuz kelimelerin varlığı da bir kanıt oluşturmaktadır.   

 

Elde ettiğimiz sonuçlar, baskın olan söylemler ve bu söylemlerle çevrili bir anlam 

dünyasının içine doğan çocukların cinsiyet söylemlerini nasıl edindikleri ve 

akranlarıyla etkileşimlerini nasıl sürdüklerini izlememizde bir zemin 

oluşturmaktadır. Tabu kartlarıyla elde ettiğimiz katılımcılar arası söylemsel 

çeşitliliğin, bütüne bakıldığında birbiriyle ilişkilenen ortak anlamları diğer 

oturumlarda elde ettiğimiz sonuçların güvenirliği açısından homojen bir söylem 

grubu oluşturduğumuzu göstermektedir.  

 

Heteronormatif Söylem / OlağanlaĢtırma Söylemi: İkinci oturumda anne ve 

babalara, normatif ve bedensel göstergelerle cinsiyetlerin tanımının dikotomik 

anlamda kesin ve doğru bir şekilde yapılamadığı, çelişkili cinsiyet rollerini içeren ve 

normatif cinsiyet görünüşlerine işaret eden resimler gösterilmiştir. Resimlerde 

bedensel göstergelerin belirgin, normatif göstergelerin çelişkili olduğu durumlarda 

resimdeki kişilerin cinsiyetlerinin tartışılmadan doğrudan resimdeki etkinliğin 

tartışıldığı gözükmektedir. Resimdeki kişilerin cinsiyetleri katılımcıların „laz kızı, 

geleneksel türk teyzesi, emekçi bir kadın, kaportacı kadın, yoğun bir baba‟ gibi 

tanımlamalarında açığa çıkmaktadır.  

 

Bedensel göstergelerin belirgin, normatif göstergelerin çelişkili olduğu resimlerde 

katılımcılar aile içinde erkek işi yapan kadın, ilk bakışta kadın işi yapan kadın, erkek 

işi yapan olumlu kadın, incelikli kadın, filmden bir sahne olarak bebek bakan baba, 

kadın olmayınca destek olan erkek, empati yapan erkek, empati yapılan kadın gibi 

açıklayıcı repertuarları kullanmışlardır. Bu repertuarların heteronormatif söylem, 

özcü söylem, eşitlik söylemi, kişisel zevkler ve tercihler söylemi, eşitlik söylemi, 

Türkiye‟de zor söylemi ve olağanlaştırma söylemleriyle ilişkilendiği tespit edilmiştir.  

 

„Aile içinde erkek işi yapan kadın‟ repertuarında hâkim cinsiyet rolleri dışında bir 

eylemlilik halinde olan kadınların eşitlik söylemine işaret eden, erkeklerin her işi 

yapabileceği açıklamalarıyla ancak meslek ve cinsiyet kategorisinin ana üyesi olan 
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erkekle ve aile ile ilişkilendirildiği tespit edilmiştir. Kadının kategori üyeliğine bağlı 

normatif etkinlikler dışındaki hali, eşitlik söyleminin eşlik ettiği erkekle aynı işi 

yapabilme kapasitesi içinde, ancak etkinliğin içinde bulunma halinin ise zorunda 

kalmış olma veya aile şirketinde bu işi yapıyor olma gerekçelendirmeleriyle 

heteronormatif söylem içinden açıklanmaktadır. Heteronormatif söylemin aile 

kategorisinin kadın üyesi için belirlediği baskın eylem sınırları, kadınların tamircilik 

gibi mesleklerde bulunmasını erkekle ilişkilendirmeden konuşmaya müsaade 

etmemekte gibidir. Bu açıklama yolunda „Lastik tamiri yapan bir Türk kadını‟, „Laz 

kızı‟, „Geleneksel Türk Teyzesi‟ gibi tanımlamaların da tespiti yapılmıştır. 

Konuşmaya getirilen ulus, Karadenizli olma, Lazlık gibi kültürel kimliğe işaret eden 

kategorilerle heteronormatif söylemin erkek işi yapan kadını aile içinde 

konumlandırmasının, ulusal ideolojide kadın-erkek eşitliğinin kamusal alanda 

eşitliğine izin veren ama aile içindeki kadın-erkek asimetrisini inşa eden Türk kadını 

kimliğiyle ilişkili olduğu düşünülmektedir. Resimdeki kişinin bir Laz kızı olduğu 

açıklamalarının aynı repertuarda erkek işi yapan kadının olumlanması sırasında bir 

etiket olarak konuşmaya getirilmesi „kadın erkeğe özgü tamir işini yapacak kadar 

güçlüyse ancak bir laz kızıdır‟ varsayımını içermektedir. Taşkın (2016: 137-140), 

Laz kadınının her işi yapacak güçte olduğu, erkeklerin yaptığı her işi yapabildiği, 

gerektiğinde eli silah tutacak kadar cesur oldukları gibi varsayımların 

ilişkilendirildiği meselelerin kadını domestik alanla sınırlı bir nesne olarak ürettiği ve 

eşitsiz iş bölümünü gizleyen bir işe yaradığını söylemektedir. Katılımcıların erkek 

işini yaparken görülen bir kadını Karadenizli veya Laz kızı gibi ulaşılabilir kadın 

stereotipiyle ilişkilendirmeleri, kültürel kadın kimliğinin ancak domestik alanla ve 

erkekle ilişkisinin kesilmemesi ölçüsünde güçlü olduğu inşasını yapmaktadır.   

 

„İlk bakışta kadın işi yapan kadın‟ repertuarı, kadının erkeğe özgü bir eylem 

içerisindeki durumunu kadın olmaya ilişik etkinliklerle ilişkilendirildiği bir açıklama 

yoludur. Resimdeki kadınların ilk bakışta gözleme yaptığı, arabanın motorunu 

yıkadığı gibi kategori üyeliğiyle doğrudan bağlantılı görülen normatif etkinliklerle 

açıklandığı gözükmektedir. Ancak resimdeki etkinliğin fark edilmesiyle konuşmaya 

getirilen resimdeki kişinin Türkiye‟de olamayacağı veya emekçi bir kadın olduğu 
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açıklamaları da bu repertuara eşlik etmektedir. Emekçi kadın tanımlaması resimdeki 

eyleme Laz kızı tanımlaması gibi meşru bir zemin sağlamaktadır.  

 

„Erkek işi yapan olumlu kadın‟ repertuarında cinsiyet kategori üyesi kadının, erkek 

üyenin eylemliliği içerisindeki durumunun olumlandığı açıklamalardan elde edilmiş 

bir repertuardır. Resimdeki kadınların „Halktan bir kadın‟, „Anadolulu bir kadın‟, 

„çalışkan kadın‟ gibi tanımlamalarla erkeğe özgü bir işi başarması olumlu ifadelerle 

konuşulmaktadır. Farklı kadınlıkların var olduğu ve bu farklılığın olağanlaştırma 

söylemiyle olumlanması söz konusudur. Olağanlaştırma söylemi cinsiyet 

kategorilerinin üyeleri olarak kadın ve erkeğin çakışan, yer değiştiren -araştırma 

materyalinde de ortaya koyulan- çelişkili hallerin görünürlük aracılığıyla konuşma 

etkileşiminde olağanlaşması işine yaramaktadır. Bu söylemin ortaya çıktığı dilsel 

koşulların heteronormatif söyleme bağlandığı da gözükmektedir. Nitekim „böyle 

insanlar var Anadolu‟da, halktan bir kadın, laz kadınları böyle‟ gibi açıklamaların 

olağanlaştırma söylemine işaret ettiğini düşünecek olursak, ulusal kimlikle 

ilişkilendirildiğinde kadının doğrudan aile içerisine yerleştirilen konumda 

heteronormatif söylemi ürettiği düşünülebilir. Ancak olağanlaştırma söyleminin 

heteronormatif söylemle mücadele halinde olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü 

katılımcıların cinsiyetlerle ilgili maruz bırakıldıkları paradoksal durumları normal bir 

zemine çekmeleri işine yaramaktadır. Tabu kartlarında transseksüel, travesti, 

lezbiyen gibi kartların tahminini kolalaştıran görünürlük aracının da olağanlaştırma 

söylemiyle ilişkili olduğu düşünülmektedir. Travesti tanımının yapılabilmesine, 

kadının/erkeğin çelişkili görünen eylemlilik içindeki halinin konuşma etkileşiminde 

karşılıklı olarak anlaşılabilmesine yaradığı için heteronormatif söylemle müzakere 

halinde olduğu söylenebilir. Kadının erkeğin yapabileceği her işi yapabilmesi gibi 

eşitlik söyleminin konuşmaya getirildiği, artık tamirci, kaportacı, şoför kadınların 

Türkiye‟de de olduğu gibi açıklamaların bir arada kullanılışı, cinsiyet kategorisinden 

erkek üyenin eylemliliği içerisinde olan kadının eylemini, ülke kategorisi aracı içinde 

normalleştiren bir duruma da dönüştürmektedir.  Olağanlaştırma söylemi 

konuşmacılardan elde ettiğimiz diğer açıklama yollarında da görünürdür.    
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Katılımcıların heteronormatif bir söylem dünyası içerisinde cinsiyet kategorisinin 

kadın ve erkek üyeleri olarak kendi eylem tariflerine işaret eden „ben ve biz‟ dili 

kullanımları tespit edilmiştir. Resimlerde kadının marangozhanedeki eylemlilik 

halinin yorumlanmasında, kadın katılımcılar benzer bir yolla anlatım yapmaktadırlar. 

Kişisel zevkler ve tercihler söylemi bu anlatım yoluna eşlik etmektedir. İncelikli 

kadın repertuarında marangozhanede çalışan kadının içinde bulunduğu ortamın bir 

marangozhane olmasından ziyade atölye olduğu ve kadınla ilişkili hobi işleriyle 

uğraşan kadın kategorisiyle ilişkilendirildiği gözükmektedir. Bu repertuar kadın 

katılımcıların da dâhil olduğu normatif feminenliğin inşasının yapıldığı, kadının 

incelikli olduğu, becerikli olduğu, narin olduğu, elinin yatkın olduğu gibi 

açıklamalarla özcü söylemin eşlik ettiği bir repertuardır. Kadın katılımcıların çoğu, 

bu resimde kendilerinin de bu tip işleri yapmaktan hoşlandıklarını ifade ederek, 

kişisel zevkler ve tercihler söylemi içinde özcü söylemi üretmektedirler. Bununla 

birlikte çivi çakmak, basit tamiratlar yapmakla tanımladıkları kendi eylemlerini aile 

kategori üyeliği aracı içinde ev içi iş bölümünde erkeğe destek olan olarak 

konumlandırdıkları da gözükmektedir. Katılımcılar bu repertuarda, heteronormatif 

söylem ile açık bir şekilde kendi deneyimleri doğrultusunda cinsiyetlerin ikili 

yapısını yaratmakta, kişisel zevkler ve tercihler söyleminin kullanımıyla da örtük bir 

yolla baskın cinsiyet rolleri ve eylem sınırlarını üretmektedirler.  

 

Filmden bir sahne olarak bebek bakan baba repertuarındaysa, ülke, aile ve cinsiyet 

kategorileri birlikte iş görmektedir. Bebek bakmak aile ve cinsiyet kategorisinin 

erkek üyesinin eylemlilik hali için çelişki içerdiğinden babanın bebek bakması 

filmden bir sahne olmasıyla ve Türkiye‟de zor söylemleriyle açıklanabilmiştir. 

Türkiye‟de zor söylemi, kadın kategori üyesinin çelişkili rol durumunda da ortaya 

çıkmıştır. Bu söylem, cinsiyet rollerine yönelik yakınma ve hoşnutsuzluk içerse de, 

cinsiyet kategori üyeliği aracının çoğunlukla erkek üyesi için normatif varsayımları, 

eylemleri ve konumları tartışmasız kılmaktadır. Aynı zamanda bu söylemin içinde 

yaşanılan yer Türkiye olduğu için de konuşmacıları alternatif söylemler üretmede 

eylemsiz bırakan bir söylem olduğu ve dolayısıyla heteronormatif söylemle birlikte 

iş gördüğü düşünülmektedir. Öte yandan katılımcıların kendi ev içi iş 

paylaşımlarında baskın cinsiyet rolleriyle eylemde bulunduklarını da anlamamıza 
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neden olmaktadır. Bu repertuarla bağlantılı olan „kadın olmayınca destek olan erkek‟ 

repertuarının kullanıldığı bağlamlar, heteronormatif söylemin cinsiyet rollerine bir 

karşı koyuş olarak kadın katılımcılara kendi ev işi paylaşımlarında, erkeğin ev 

işlerinde yeteri kadar etkin olmadığının altını çizme fırsatı yaratmaktadır. 

Katılımcıların bu repertuarda ev içi iş paylaşımında eşitlik söylemini konuşmaya 

getirmelerine rağmen, kendi yaşantılarında böyle bir eşitliğin olmadığını „evde sen 

olmayınca ben yapıyorum‟ açıklamalarıyla anlayabilmekteyiz. Dilde yer alan eşitlik 

söyleminin pratikte yaşanmadığı gözükmektedir. Benzer sonuçlara, Sunderland‟ın 

(2002) araştırmasında da rastlanmaktadır. „Bebek eğlendirici olarak baba‟, „part-

time babalık - ana ebevyn olarak anne‟, „annelerinbeceriksiz asistanı olarak 

babalar‟ gibi söylemlerin babanın anneye yardımcı kimliğini sürdürdüğü sonuçlarına 

ulaşılmıştır (Sunderland, 2002). Bu anlamda Türkiye‟de zor söyleminin babaların ev 

işi paylaşımında anneye yardımcı olmak kimliklerini tartışmasız kılan yönü olduğu 

daha rahat söylenebilmektedir. Ev içi eşitsiz iş dağılımı, cinsiyet rolleriyle ilişkili 

olarak evrensel bir soruna işaret ederken, Türkiye‟de zor söyleminin bu sorunu 

Türkiye‟ye özgü atfedip cinsiyetlerin kategorik varsayımlarını eleştirdiği ancak bu 

varsayımların pratikte sürmesinin bir gerekçesi olarak sorunu baki kıldığı 

söylenebilir.  

 

Tespit ettiğimiz diğer repertuar eşitlik söylemiyle inşa edilen empati yapan erkek, 

empati yapılan kadın repertuarıdır. Bu repertuar, normatif göstergeler olan kadın 

kıyafetleri içindeki erkeklerin olduğu resimlere yapılan yorumlarda ortaya çıkmıştır. 

Resimdeki erkeklerin Türkiye‟de olmadığı söyleniyorsa olağanlaştırma söylemiyle 

dünyanın bazı yerlerinde etek giyilebildiği bir norm olarak konuşulabilmektedir. Öte 

yandan etek giyen erkeklerin cinsiyetleriyle ilgili bu çelişik halleri kadına şiddeti 

protesto etme, cinsel ayrımcılığı vurgulama, kadınla empati yapma gibi nedenlerle 

gerekçelendirilmektedir. Bu açıklamalara eşlik eden eşitlik söylemi, kadını empati 

yapılan erkeği ise empati yapan olarak konumlandırmaktadır. Erkeğin kadın 

cinsiyetine işaret eden normatif bir göstergeyi kullanması ve bu anlamda kategorik 

bir esnetme yapabileceği durum, ancak kadının lehine bir şeyi protesto amaçlı 

olmasıdır. Bununla birlikte, bu resimlerde kadın kategorisine işaret eden normatif 

göstergeler olarak yalnızca etek ve topuklu ayakkabı yer almaktadır. Dolayısıyla 
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resimdeki kişilerin hakiki cinsiyetlerini (!) tespit etmede katılımcılar bir kararsızlık 

yaşamamaktadırlar. Tek bir göstergenin erkeğin cinsiyetini etiketlemede katılımcıları 

yanıltmaması, topuklu ayakkabı gibi tek bir normatif göstergenin katılımcıların 

dilinde kadın kategorisine işaret eden „hayatın yükü‟ tanımlamasına dönüşmesi de 

kadının hakiki cinsiyeti için normatif olanın gücünü göstermektedir.   

 

Katılımcılar bedensel ve normatif göstergelerin uyumlu olduğu resimlerde cinsiyet 

etiketlemede kararsızlık yaşamadan doğrudan „iş kadını, iş adamı, becerikli bir kadın, 

lezbiyen çift‟ gibi normatif alan içerisinden tanımlamalar ve kısa sıra alışlarla 

anlatım yapmaktadırlar. Kendileri için bir çelişki içermeyen bu resimlerde güçlü, 

rakip, lider erkekler, başarılı çalışan kadın, mutfakta becerikli ve beceriksiz kadın, 

meşru eşcinsel evlilik, gibi repertuarlar ortaya çıkmıştır. Maskülenliğin normatif 

inşasının yapıldığı güçlü rakip lider erkekler repertuarında iş adamı olmanın birbirine 

üstünlük sağlamaya çalışma, birbirine tepkili olmak, bir süre sonra patlayacak olmak, 

birbirine hükmetmek gibi eylemleri içeren erkek kategorisi üyeliğine bağlandığı 

tespit edilmiştir. Çalışan kadın söylemi, cinsiyet kategori üyeliği aracının kadın üyesi 

için normatif ve olumlu olanı inşa etmektedir. Güçlü bir duruş sergilemenin, bir 

kadın olarak bütüne işaret etmenin yolu gibi durmaktadır. Nitekim çalışan kadın 

söyleminin kadınların özneliklerine bağlanan olumlu anlamları olduğu bilinmektedir 

(Elçi, 2010). Mutfakta becerikli ve beceriksiz kadın repertuarında yemek yapmanın 

doğrudan kadın kategorisine bağlandığı ve mutfakta becerikli olmanın kadının 

deneyimli oluşuyla ilişkilendirildiği gözükmektedir. Bu deneyimin yaş kategorisiyle 

ilişkisi kurulmaktadır.  Bedensel ve normatif göstergelerin belirgin olduğu kartlardan 

birinde iki kadının yan yana fotoğrafı durmaktadır. Eşcinsel evlilik, lezbiyenlerin 

evliliği gibi tanımlamalarla bu kart doğrudan ifade edilmektedir. Tanıdık olma, 

bilinir olma, olağanlaştırma söylemine oturarak alternatif cinsiyet kategorisi 

üyelerinden söz edilmesini kolaylaştırmakta ve normatif bir kategori yaratmaktadır. 

Çalışan kadın, iş adamı, lezbiyen çift, başarılı kadın gibi tanımlamaların, resimlerin 

çelişki içermeyen durumlarından kaynaklandığı düşünülmektedir. Bu anlamda 

katılımcıların karşılıklı anlaşmasını sağlayan bu tanımlamalarının zaman içinde ve 

bağlamlar arasında cinsiyetlere yönelik stabil bir kimlik atadığı ve bu kimliklerin 

anlaşılabilir ve tanınabilir olmasını sağladığı düşünülmektedir. Kategorilerin 



235 
 

kimlikler için sınırlayıcı ve cinsiyetler için yaptırımlarının keskinliği çalışmanın 

bütün oturumlarında ortaya konmaktadır. Ancak yeni kimliklerin tanınır olması için 

yeni kategorilerin de oluşturulmasına ihtiyacımız olduğu düşünülmektedir. Bu 

sebeple „lezbiyen çift‟ tanımlamasında olduğu gibi olağanlaştırma söyleminin yeni 

kategorilerin oluşturulmasında ve konuşma etkileşiminde bu kimliklerin tanınır 

olmasında ve dolayısıyla ortak anlamın kurulmasında etkili olduğu düşünülmektedir. 

Benzer şekilde „kaportacı kadın‟, „marangoz kadın‟ gibi tanımlamalara da 

olağanlaştırma söylemin eşlik ettiğini gördük. Bu ifade biçimleri cinsiyetçi dil 

kullanımları gibi düşünülebilecek olsa da, erkek eylemliliği içersindeki kadının 

tanınır olmasına sebep olduğu düşünülmektedir. Tanınırlık, hâkim heteronormatif 

düzen içinde sosyal değişim için önemli bir potansiyel taşımakta ve küçük de olsa bu 

düzen içinde hareket edebileceğimiz gedikler açmaktadır. Nitekim Butler (2008) da, 

toplumsal cinsiyetin yeniden inşasının iktidarla yapılan müzakereler sonucunda 

ortaya çıkabileceğini söylemektedir. Müzekerenin nihayete ermiş bir müzekere 

olmayacağı açıktır. Cinsiyetler için kazanılan yeni statüler ve kimliklerin 

cinsiyetlerle ilişkimizde yeni problemleri doğuracağı kesindir (Deutsch, 2007). 

Ancak yeni problemlerle baş edebilmemiz ve eleştirinin doğuracağı yeni pratikleri 

görebilmemiz için en ilkel problemlerimizi aşmış olmamız gerekmektedir. Kategori 

oluşturmayı, yeni kategorilerin yeni problemleriyle baş etmede bir adım olarak 

görmemiz gerekmektedir. Araştırmanın sonuçlarında görülen kadın ve erkeğin 

alternatif konumlarına işaret eden kategorik tanımlamaların ortaya çıktığı söylemsel 

düzen, kategori oluşumunun konuşmacılar arasında ortak anlam üretimindeki 

önemine işaret etmektedir.          

 

Bedensel göstergelerin ve normatif göstergelerin çelişkili olduğu fotoğraflarda 

katılımcıların resimdeki kişilerin cinsiyetlerini etiketlemede kararsız kaldıkları 

durumlarda söylemsel içerikte, beden parçalarının cinsiyetlendirilmesi, cinsiyet 

kategori üyesi travesti ve transseksüel, bir eylem olarak cinsiyetsizlik, olumsuz form 

dışı beden repertuarları tespit edilmiştir. Bu repertuarlara biyolojik/dikotomik 

cinsiyet söylemi, özcü söylem, olağanlaştırma söylemi eşlik etmektedir.  
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Beden parçalarının cinsiyetlendirilmesi kişilerin cinsiyetlerini etiketlerken içinde 

kalınan kararsızlık durumunda doğru cinsiyete ulaşmak için kişilerin fiziksel 

özelliklerinin cinsiyetlendirilmesi işidir. Katılımcılar bu görsellerde karasızlık 

durumunda hakiki cinsiyet (Foucault, 2011) arayışında gibidirler. Cinsiyet 

dikotomisinin zorunlu kıldığı kategorik ayrışmanın sadece kadın ve erkek üyeden 

oluşması, katılımcıları ikilemde bırakmakta ve katılımcılar birbirlerini ikna etmek, 

kararlarını gerekçelendirmek için bedensel göstergeleri kullanmaktadırlar. 

Resimlerdeki kişilerin „hatları, elleri‟, „kolları, meme yapısı, ince yapılı oluşu‟ gibi 

göstergelerin kullanımı beden parçalarının cinsiyetlendirilmesi pratiğini yapmaktadır. 

Bu pratik biyolojik/dikotomik cinsiyet söylemine işaret eder. Kadın ve erkeğin 

fiziksel özelliklerinin faklılaşması gerektiği ve bu fiziksel farklılıkların kişilerin 

cinsiyetlerini belirlediği inşasını ve bu inşanın yukarda sözünü ettiğimiz rollerin ve 

cinsiyet kategorilerinin normatifliğini inşa ettiğini gösterir niteliktedir (Foucault, 

2007;  Butler, 2008). Kessler ve McKenna (1978), kişilere yapılan cinsiyet 

atıflarında dikotomik kurgunun dışına çok az çıkılabildiğini cinsiyet atfı 

teorileştirmesinde ortaya koymaktadır. Özcü söyleme işaret eden bedensel 

göstergelerin kullanımıyla kararını gerekçelendirme işinde, katılımcılar cinsiyet 

kategori üyeliği aracının kadın ve erkek üyelerine özgü beden formlarının da 

normatif inşasını gerçekleştirmektedirler. Kişilerin cinsiyetlerini araştırırken ve 

gerekçelendirirken bedensel göstergelerin kullanıldığı durumlarda kategoriler arası 

bedensel özelliklerin olağanlaştırma söylemiyle kesiştirildiği de gözükmektedir.  

 

Travesti ve/veya transseksüel, bedensel ve normatif göstergelerdeki çelişkilerle, 

resimdeki kişiyi doğrudan ya da biyolojik/dikotomik cinsiyet söylemi içinde 

resimdeki kişinin kadın mı erkek mi olduğunu tartıştıktan sonra cinsiyet kategori 

üyeliği aracının alternatif üyeleri olarak konuşmaya getirilmektedir. Travesti ve 

transseksüelin, görünürlüğün aracı olduğu olağanlaştırma söylemiyle bir kategori 

olarak resimdeki kişilerin cinsiyetlerine atıf yapan tanımlar olarak konuşmaya 

getirildiği görülmektedir. Travesti ve transseksüel ayrımının birinci oturumda 

yapılamamasına benzer şekilde resimdeki kişileri etiketlerken de birbirinin yerine 

geçecek şekilde konuşulduğu, ama bedensel göstergeler kullanılarak 

biyolojik/dikotomik cinsiyet söylemi inşasıyla resimdeki kişinin kadın veya erkek 
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olarak tespitinin yapılamaması sonucu katılımcıların farklı bir kategorileştirmeyle 

travesti/transseksüel tanımına ulaştıkları gözükmektedir. Nitekim „pek kadın yüzü 

yok bunda‟ gibi ifadelerle transseksüel ve kadın kategorisi arasında oluşturulmaya 

çalışılan fark, dikotomik cinsiyet kategorileri üzerinden yapılsa da transseksüel ya da 

travesti, cinsiyetlerin bedensel özelliklerine ilişkin kategorilerinin kesiştiği yeni bir 

kategori olarak konuşmaya getirilmektedir. Bu anlamda dikotomik kuruluştan 

kaçışımızı yeni kategorilerin oluşturulmasında bulabileceğimize, travesti ve 

transseksüel hakkında katılımcıların yaptığı tanımlamaların söylemsel düzeni de 

işaret etmektedir. Heteronormatif sistemin hizasını bozan bu kimliklerin, cinsiyetin 

toplumsal bir belirlenim olduğu ve bu sistemin normali belirlediği alanın genişliğini 

görmek açısından önemlidir (Eliçik, 2016: 201). Bu sebeple katılımcıların 

heteronormatif söyleminin hizasını bozan araştırma materyalindeki bedenlerin birinci 

oturumda ayrıştırılamayan tanımları, bu oturumda hakiki cinsiyet arayışından sonra 

kararsız kalınan cinsiyetler için bedensel göstergelerin kullanımıyla bir cinsiyet 

atfına dönüştüğü ve yeni bir kategoriyi oluşturduğu düşünülmektedir. Araştırma 

materyalinin kendisinin de bu anlamda bir görünürlük aracı olduğunu söyleyebiliriz.  

 

„Olumsuz form dışı bedenler‟ repertuarında heteronormatif söylemle şekillenen 

cinsiyetçi dil kullanımlarına rastlanmıştır. Katılımcılar bazı resimlerdeki kişilerden 

„midemi bulandırıyor, ucube gibi‟ tanımlamalarla söz etmektedirler. Olumsuz form 

dışı bedenler repertuarı, dikotomik cinsiyet kategori üyeliği aracının kategorik eylem 

sınırlarını aşan kişileri hoteronormatif söylem ile ötekileştirmeye yaramaktadır. 

Cinsel eğilimin kabul edilebilirliği ama bu eğilimin resimde olduğu kadar göze 

sokulmasının norm dışı ve rahatsızlık verici bir unsur olarak tartışılması kadın ve 

erkek kategorilerinin bedensel göstergeler ve normatif göstergeleri arasındaki 

uyumsuzluğuna atıf yaparken ortaya çıkmaktadır. Kaslı bir kadının erkekler 

tarafından cezp edici olmaması örneğindeki kadınının tercih edilen 

konumlandırmasında olduğu gibi bedensele olan referansın normatifi kurduğu ve 

uyumsuzluğun reddinin heteronormatif söylem içinden yapıldığı gözükmektedir. 

Olağanlaştırma söyleminin bu repertuarlarda eşitlik söylemini konuşmaya getirmeye 

yaradığı ancak katılımcıların heterosekseksist açıklamalarla konuşmalarını 

sürdürdükleri gözükmektedir.  
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Olağanlaştırma söyleminin heteronormatif söylem ile mücadele halinde olduğu bir 

diğer açıklayıcı repertuar „bir eylem olarak cinsiyetsizlik‟ repertuarıdır. „Bir eylem 

olarak cinsiyetsizlik‟ repertuarı cinsiyet kategori üyeliği aracının asli üyeleri olarak 

tanımlanamayan kişileri, cinsiyetleriyle ilgili „cinsiyetsizliği vurgulamak, kendi 

cinsiyetlerini işaret etmek, cinsiyetlerini değiştirmek gibi‟ eylemlerle, heteronormatif 

söylem, olağanlaştırma söylemi ve kişisel tercihler söylemi içinde inşa etmektedir. 

Bazı açıklamalar, kendini bilerek, isteyerek cinsiyetsizliği vurgulamak için kadın ve 

erkek dikotomisinin çelişkili göstergeleriyle sunan kişilere hakiki cinsiyet varsayan 

bir yaklaşım içindedir. Bazı açıklamalarda bu vurgulama eylemi, 3. cinsiyetin 

varlığının kabulüyle, bu varlığın diğerlerine gösterimi olarak anlamlandırılmaktadır. 

Nitekim resimlerdeki kişilerin varlık göstermeye yönelik açıklama tarzı Butler‟ın 

(2008) performatif cinsiyetler tanımlamasının cinsiyetlerin yeniden inşa edilen 

yönünün katılımcılar tarafından tanınırlığına işaret eder. Bu tanınırlığın 

olağanlaştırma söylemiyle konuşmalarda sağlandığı ve inşa edildiği 

düşünülmektedir. 3. cinsiyetin ya da cinsiyetsizlik vurgusunun başka bir cinsiyete 

işaret ettiği söylemlerinin karşısında, dikotomik ve cinsiyetçi dil kullanımlarını 

„kişisel tercihler‟ söylemi içerisinde gizleyen heteronormatif söylem yer almaktadır.  

3. cinsiyet tanımlaması yapan olağanlaştırma söyleminin,  dikotomik cinsiyet ve aile 

kategori üyeliği aracı ve kişisel tercih söylemi kullanımlarıyla inşa edilen 

heteronormatif söylem ile müzakere ve mücadele ettiği söylenebilir. Bu mücadelede 

olağanlaştırma söylemiyle yola çıkan kişilerin de bir noktada, konuşma içinde 

heteronormatif söyleme kaydıkları gözükmektedir. Nitekim bu söylemlerin çelişkili 

ve ikili yapılarından ileri gelen özelliğine ve cinsiyetler için ideolojik bir ikileme 

işaret etmektedir (Billig, 1991). Ancak bu mücadelede olağanlaştırma söyleminin, 

baskın heteronormatif söyleme de eklemlenen eşitlik söylemi ve kişisel tercih 

söylemiyle, 3.cinsiyetler için dikotomik cinsiyet kategorisinin süren inşasında bir 

yandan da kategoriyi esnetme işine yaradığı dikkate değerdir.    

 

Cinsiyet Kategorisini KesiĢen Eylem Sınırlarında Esnetme: 3. oturum anne ve 

babaların çocuklarının cinsiyet söylemlerine ve dikotomik cinsiyet kategorisi 
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inşalarına nasıl dâhil oldukları sorusuna yanıt aramak için gerçekleştirilmiştir. Bu 

oturumdan elde edilen sonuçlar iki önemli sonuca işaret etmektedir. Anne-baba-

çocuk oturumunda anne ve babaların konuşma etkileşimine çocukların resimdeki 

kişinin cinsiyetiyle ilgili etiketlemelerine belirgin şekilde heteronormatif söylemin 

dikotomik inşasını yapan cinsiyet kategori üyeliğine yönelik varsayımlarla dâhil 

oldukları ve çocuklarının etkileşime getirdikleri kategorik varsayımları onayladıkları 

tespit edilmiştir. Bir diğer tespit ise anne babaların çocuklarıyla girdikleri 

etkileşimlerde cinsiyetlere yönelik kategorik varsayımları cinsiyet kategori üyeliğinin 

kesişen eylem sınırlarında yine kategori içinde kalarak esnetme girişimleridir.  

 

Biyolojik/dikotomik cinsiyet söylemine ve heteronormatif söyleme işaret eden 

„erkekler topuklu ayakkabı giymez, kadınların saçları sarı olur, tamir yapıyor ama 

kadın vb.‟ gibi varsayımların çocuklar tarafından anne-baba-çocuk etkileşimine 

getirildiğinde, anne ve babaların bu varsayımları onayladıkları ve çocukların 

resimlerdeki kişiler için yaptıkları cinsiyet etiketlemelerini onayladıkları 

gözükmektedir. Resimlerdeki bedensel ve normatif göstergelerin uyumsuzluğuna 

anne ve babalar tarafından konuşmanın başında „komik bir şey var, bir değişiklik fark 

ediyor musun, resimde yanlış olan bir şey var mı sence‟ gibi ifadelerle dikkat 

çekilmektedir. Değişikliğe dikkat çekme, heteronormatif söylemin cinsiyet ikiliğini 

vurgulayan ve çocuğun cinsiyetlerin dikotomik inşasına dâhil edilerek ve bu ikiliğin 

çocuk için de gerçeklik inşasına dönüşmesine katkı sağladığı düşünülmektedir. Bu 

inşaya katkı sunan kategorik varsayımlar „erkekler etek giyemiyordu giyebilir mi, 

erkeklerden daha güçlü bir kadın, yani böyle bir şey olabilir mi‟ gibidir. Çocuğun 

konuşmaya getirdiği ve anne babanın onayladığı kategorik varsayımlar ise „erkekler 

topuklu ayakkabı giymez, kızlar evi süpürür‟ gibi varsayımlardır. Bu varsayımlar 

aynı zamanda toplumsal cinsiyet şemalarına ve kalıpyargılarına işaret etmektedir. 

Bununla birlikte çocukların resimdeki kişilerin cinsiyetlerini gerekçelendirirken 

getirdikleri normatif göstergeler arasında bir çelişki varsa anne ve babaların „hem 

kadın hem de bıyıkları mı var‟ gibi ifadelerle çocukların gerekçelerindeki çelişkiye 

de dikkat çektikleri gözükmektedir. Resimde araba tamir eden bir kadının olduğunu 

söyleyen çocuğun bu kişinin kadın olmasını balerin topuzu yapmış olmasıyla 

gerekçelendirmesi, annenin „oo hem tamir yapıyo hem de balerin topuzu yapıyo‟ 
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sözüyle karşılaşabilmektedir.  Cinsiyetlerin bazı çocuklar için çelişki içermediğini 

düşündüğümüz normatif ve bedensel göstergeler arasındaki uyumsuzluğunun 

vurgulanması işi, dikotomiyi ve bu dikotominin kategorik üyeleri için eylem 

sınırlarının çocuklara nasıl aktarıldığını görmemiz açısından önemlidir. Dil ve 

söylem kullanımları cinsiyetler için gerçekliğimizi inşa ediyorsa anne ve babaların 

çelişkiye dikkat çekme, kategorik varsayımları onaylama, gerekçelerdeki normatif ve 

bedensel göstergelerdeki uyumsuzluğa itirazları, bu inşayı gerçekleştirmede 

oynadıkları rolü göstermektedir.  

 

Anne ve babaların çocukların cinsiyet rolleri konusunda kadın ve erkek rollerine dair 

getirdikleri baskın varsayımları esnetme yoluna gittikleri de gözükmektedir. Ancak 

bedensel ve normatif göstergelerin çelişkili olduğu resimlerde kategorik esnetmelere 

yalnızca çakışan eylem sınırları dâhilinde „kızlar da pantolon giyer‟, „amcanın 

saçları da uzun‟, „eve gelince ben de dinleniyorum‟, „kadınlar da yapabilir değil mi‟ 

açıklamalarıyla dâhil oldukları tespit edilmiştir. Kadın ve erkek üyenin eylem 

sınırlarının esnetilmeye çalışıldığı ancak yine de kadın veya erkek kategori 

üyeliğinin çakışan eylem sınırları içinden (cinsiyet rolleri vb. gibi) konuşulduğu 

gözükmektedir. Anne babaların cinsiyetlere yönelik kategori esnetme işini kişisel 

yaşantılarından örneklerle yaptıkları gözükmektedir. Cinsiyetlere yönelik kategori 

esnetme işinde konuşma etkileşiminde roller ve kesişen eylemlere odaklanılsa da dil 

kullanımlarının olağanlaştırma söylemine işaret ettiği düşünülmektedir. Anne babalar 

tarafından cinsiyet kategorilerinde kesişen roller olduğunun anlatımı kendi kişisel 

deneyimleri üzerinden görünürlük aracıyla yapılmaya çalışılmaktadır. İlk iki 

oturumdan elde ettiğimiz ben/sen dili kullanımlarından ve rollere ilişkin resimlerdeki 

söylem kullanımlarından katılımcıların evi içi iş paylaşımında hâkim cinsiyet 

rollerini benimsedikleri anlaşılmaktadır. Bununla birlikte bu aileler hâkim cinsiyet 

söylemlerinin dikotomik inşasını açık olarak yapmaktadırlar. Çocuğun hâkim 

cinsiyet rollerinin varsayımlarını konuşmaya getirmesinin bu sebeple anlaşılır olduğu 

düşünülmektedir. Ancak anne babanın konuşmaya olağanlaştırma söylemiyle 

getirdiği kategorik varsayım esnetme girişimlerinin, çocuk-çocuk oturumuna, 

simetrik etkileşime getirilmesi, bu söylemsel düzenin aktarılabilir olduğunu 

göstermekte ve dolayısıyla önemli bir potansiyel taşıdığı düşünülmektedir.   
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Cinsiyet Yaratmada Normatif Göstergelerin Belirleyiciliği: Çocukların cinsiyet 

etiketlerken gerekçe olarak sundukları normatif göstergelerin bedensel 

göstergelerden daha fazla olduğu tespit edilmiştir. Çocuk-çocuk etkileşiminde 

çocukların çoğunlukla normatif gösterge kullanımıyla ve cinsiyetlere yönelik 

kategorik varsayımlarla karşılıklı olarak etkileşime girdikleri ve birbirlerini 

onayladıkları veya argümantatif müzakere ile etkileşime girdikleri gözükmektedir. 

Çocuk-çocuk oturumunda çocukların cinsiyetleri etiketlerken karşılıklı olarak 

kararsız kaldıkları durumlarda anne-baba-çocuk oturumunda aldıkları kararı 

çoğunlukla sürdürdükleri tespit edilmiştir. Çocuk-çocuk oturumunda çocukların 

cinsiyetleri etiketlerken karşılıklı olarak kararsız kaldıkları durumlarda anne-baba-

çocuk oturumunda aldıkları kararı sürdürmedikleri durumlarda ise akranın sunduğu 

bedensel ve normatif göstergelerin kabul edildiği, cinsiyet etiketlerken yeni bir 

kategori (kız-erkek) oluşturdukları ve akran yönünde karar değiştirdikleri de tespit 

edilmiştir. 

 

Çocukların cinsiyet tanımlarını çoğunlukla karşılıklı olarak normatif göstergelerle 

gerekçelendirdikleri tespit edilmiştir. Resimlerdeki kişilerin cinsiyetlerini „doğru‟ 

etiketlerle tanımlamaları araştırma sorumuz açısından önemli değildir. Cinsiyetlerin 

göstergelerle nasıl konuşulduğuna baktığımızda resimlerin daha çok kadın 

cinsiyetine işaret ettiği söylenebilir ancak bu bize kadın cinsiyetinin daha çok 

normatif alan içinden konuşulduğunu göstermektedir. Bu anlamda „kadın bedeni 

kadın hakkında erkek bedenin erkek hakkında anlattığından daha çok şey 

anlatmaktadır; kadının bedeni erkeğe göre daha çok bedenleşmiş, maddeleştirilmiş 

ve erkeğin bedenine göre daha fazla cinselleşmiştir (Elçik, 2016: 196-198). 

Cinsiyetlere dair seçilen göstergelerin kadın ve erkek cinsiyetine yönelik eşit 

derecede normatif ve bedensel gösterge içerememesi bu bakış açısıyla 

anlaşılabilirdir.  

 

Çocukların cinisyetleri etiketlerken normatif göstergeleri kullanmaları yetişkinlerin 

ise bedensel göstergeleri kullanmaları Dökmen‟in (2010) cinsiyete bağlı cinsiyet 

kalıp yargılarının yetişkinlikte çeşitlenerek arttığını ifade etmesiyle paralel bir sonuca 
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işaret etmektedir. Bu sonuç, cinsiyetlerin yetişkinliğe doğru maddeleştirildiğine 

işaret etmektedir. Çocukların normatif göstergeleri kadın ve erkek arasında kategorik 

farka işaret eden gerekçeler olarak kullanmalarını yorumlarken içinde bulundukları 

gelişimsel düzeyi de hesaba katmamız gerekmektedir. Görünüş ve gerçeklik ayrımı 

yapabilen bir yaşta olan bu çocuklarda cinsiyetlerin gerçeklik inşası açık bir şekilde 

normatif olanla yapılmaktadır. Bu sebeple, cinsiyetler için görünüş ve gerçekliğin 

(normatif-bedensel) bu çocuklarda farklı olmadığı anlaşılmaktadır. Normatif 

gösterge kullanımının, 5 yaş çocuklarında cinsyetler için kuralların daha esnek 

olduğu, yaş arttıkça cinsiyetlere yönelik kalıpyargısal beklentilerin artmakta olması 

(Schuette ve Killen, 209) sonuçlarına işaret ettiği düşünülebilir. Nitekim 

araştırmacılar da, erken yaştaki ensekliğin cinsiyetlerin yeniden inşasında bir avantaj 

olduğunu söylemektedirler. Çocukların nomatif olandan bedensele yani özcü olana 

kayışı dil gelişimcisi Vygotsky (1965)‟nin çocukta bireysellikten sosyale değil, 

sosyalden bireyselliğe geçiş olduğunu açıklayan kuramıyla da örtüşmektedir. 

Çocuklar önce sosyal olanı içselleştirmektedirler. Cinsiyetleri sosyal olan, yani 

normatif olan içinden konuşmaları, bir kez daha cinsiyetleri gündelik hayatta 

normatif olanla deneyimlediğimize ve pratiğini yaptığmıza işaret eder. Cinsiyetler 

için gerçekliğe işaret eden üreme organlarımız ve biyolojik yapımız ise çocukların bu 

bilgiye sahip olduğu gelşimsel seviyede cinsiyetleri nasıl konuştuklarına, normatif 

atıftan bedensel atıfa geçişin nasıl yaşandığını anlamak için tekrar bakmak 

gerekmektedir.  

 

Bununla birlikte çocukların cinsiyetle ilgili kendi kararlarını koruma sıklığı anne ve 

baba oturumunda vakit geçirmelerine bağladığımız nedensel sonuç ilişkisine işaret 

etmez. Anne ve babanın kategorik varsayım içeren soru sorma tarzlarının, argüman 

getirme biçimlerinin çocuk-çocuk oturumunda tekrar edildiğini görmemiz bir 

aktarım olarak yorumlanabilir; ancak bu aktarım hakkında sosyal öğrenme ve model 

alma kuramları da açıklayıcıdır. Aynı zamanda aktarımın varlığına işaret eden bu 

tespitimizin çocukların aileyi de kapsayan daha geniş bir heteronormatif alanda 

sosyalize olduklarını ve cinsiyetlere yönelik hâkim söylemlerin aktarımlarının 

iktidarı işaretleyen geniş bir sosyal ağ içerisinde deneyimlediklerine de işaret ediyor 

olabilir.  
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Bununla birlikte çocukların kendi akran kültüründe yetişkinlerin cinsiyet söylem 

sınırlarını esneten oyunlar geliştirmeye kabiliyetli oldukları sonuçları da mevcuttur 

(Evaldsson ve Corsaro, 1998, akt. Corsaro ve Aydt, 2003). Çocukların çocuk-çocuk 

oturumunda karar değiştirmeleri ve yeni bir kategori oluşturmaları asimetrik ilişkinin 

bu ve benzeri potansiyelleriyle ilişkili olabilir. Çocukların yetişkin oturumundaki 

benzer normatif göstergelere işaret eden gerekçelendirmelerle çocuk-çocuk 

oturumunda kararlarından vazgeçmeleri, yetişkin dünyasındaki öze atıf yapan 

cinsiyet etkileşimleriyle ilgili olarak değişiklik gösterebildiği (Corsaro ve Aydt, 

2003) sonuçlarından hareketle, farklı söylemlerle yetişmiş çocukların farklı bilgi 

türleri ile farklı cinsiyet inşaları gerçekleştirebileceklerini ortaya koymaktadır. 

Sonuçlar, hâkim cinsiyet söylemlerini aşmak için ve cinsiyetlerin yeniden inşasında 

çocuklar ve yetişkinler arasındaki ilişiklerin yeniden düzenlemesi gerekliliğini de 

ortaya koymaktadır.  

 

Araştırmanın sınırlılıklarından biri örneklemin Türkiye‟nin modern orta sınıf 

çekirdek aile profiline işaret etmesidir. Elde ettiğimiz sonuçlar da bu bağlamda 

değerlendirilmelidir. Kadınların çalışan anneler olmaları, erkeklerin ev içi iş 

paylaşımında eşlerin beklentileri yönünde yer almamaları, alternatif cinsiyet 

üyelerine bakışları, kadın ve erkeğin çelişkili eylem hallerinde kültürel kimlik 

kategorisini bir gerekçelendirme olarak kullanmaları, kadın ve erkeği kamusal alanda 

eşit, ev içinde asimetrik konumlayan modern Türk ailesine (Arat, 1999) işaret 

etmektedir. Bu anlamda, çalışmanın farklı demografik özelliklere sahip ailelerle de 

yapılmasının ve sonuçların mevcut sonuçlarla karşılaştırılmasının araştırma sorusuna 

yeni cevaplar vereceği düşünülmektedir.  

 

Araştırmanın görsel materyallerindeki bedensel ve normatif gösterge ayrımı, 

bedensel olanın da normatif olana işaret ettiği teorileştirmemize ters düşmekle ve 

zoraki olmakla eleştirilebilir. Ancak heteronormatif dünyanın dikotomik cinsiyetleri 

nasıl inşa ettiğini politik doğrulara düşmeden incelemek için, bu zoraki ayrım, 

katılımcıların dikotomik kavramlaştırmalarını bozan bir materyalle dengelenmeye 
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çalışılmıştır.  Daha farklı ve çeşitli görsellerle, farklı katılımcı gruplarlarla ve farklı 

yaş gruplarından çocuklarla araştırma kuşkusuz zenginleştirilebilir.   

 

Hangi normatif gerekçelerin diğerlerinden daha güçlü bir şekilde kadın ve erkek 

olmaya işaret ettiğini anlamamıza yönelik ayrıntılı araştırmalar yapılabilir. 

Argümantatif müzakerede, kategori esnetme yoluna giden çocukların, cinsiyet 

kategorilerinin heteronormatif varsayımlarından şüphe etmeleri cinsiyetlerin yeniden 

inşasında önemli bir rol oynayabilir. Bu sebeple cinsiyetler konusunda argümantatif 

müzakerenin çocuklar arasında nasıl sağlanabileceği üzerine çalışmalar ve projeler 

üretilebilir. Annelerin ve babaların, olağanlaştırma söylemiyle çocuklarıyla 

kurdukları kategori esnetme işinin yeni bir araştırmayla, çocukların cinsiyet kategori 

aracına yönelik söylemlerini etkileyip etkilemediğinin ayrıntılı çalışmaları 

yapılabilir. Çocukların simetrik ilişkide etkileşime getirdikleri kadın-erkek 

etiketlemesinin, resimlerdeki kişilerin cinsiyetlerine yönelik bir işaretleme olması 

önemlidir. Yeni kategori oluşumu çocukların bilişsel potansiyelleriyle açıklanabilir; 

bununla birlikte araştırma materyalinin kendisinin bir sonucu olarak (görünürlük 

aracı olduğu) da yorumlanabileceğinden benzer yollarla çocukların yeni cinsiyet 

kategorileri oluşturup oluşturmadıklarına yeniden bakılabilir.   

 

Araştırmanın sosyal değişim olasılığı içeren tespitleri olağanlaştırma söylemi, 

cinsiyet kategori esnetme girişimleri, argümantatif müzakerede çocukların kategorik 

varsayımlarla da olsa kategori esnetmeye gitmeleri ve çocuklar arasında etkileşime 

gelen yeni bir kategorinin ortaya çıkmasıdır. Olağanlaştırma söyleminin kurucu 

unsurlarından biri görünürlük aracıdır. Görünürlük aracı cinsiyetin dikotomik 

ikiliğini bozan, cinsiyet rollerini tersine çeviren, bedensel ve normatif göstergelerin 

uyumsuzluğunun sosyal alanda icra edilmesine işaret etmektedir; bu anlamda 

konuşma etkileşiminde cinsiyetlerin yeniden inşasının söylemsel seviyeye 

taşınmasına ve kişilerin bunu konuşuyor olmasına neden olmakta gibidir. Bizler 

gerçeklikleri konuşarak inşa ediyorsak konuştuklarımızı inşa eden yaşantıların 

önemini göz ardı edemeyiz. Cinsiyetleri bozmak için cinsiyetleri bozan pratiklere de 

ihtiyacımız vardır. Bu sebeple söylemsel değişimin görünür ve tanınır olma yolunda 

cinsiyetleri yeniden inşasını mümkün kılacağını söylerken, görünür olmanın da 
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söylemsel içeriği etkilediği düşünülmektedir. Bununla birlikte cinsiyetler gibi kesin 

olarak bilinemez olana dair söylemlerin fazlalığı, gerçeklerin fazlaca inşası ve 

çokluğu demektir. Tüm söylemlerin iktidarla ilişkilendiği ve aralarından bazılarının 

nesneyle ilgili gerçekliği inşa etmede daha güçlü olduğu bilinmektedir (Foucault, 

2000). Bu sebeple iktidarla ekseriyetle ilişkilenen ancak değişim olasılıklarına göz 

kırpan söylemler üzerinde durmak gerekmektedir. Cinsiyet kategorileri dünyamızı ve 

bu dünya üzerindeki yerimizi anlaşılır kılan araçlarsa, hâkim iktidar söylemlerinin 

gerçeği inşa ediş biçimlerinin taklidiyle, mevcut ve sınırlayıcı cinsiyet kategorilerini 

esnetmeye ve yeni kategorilerin oluşumunu kurmaya yönelik mücadele hepimiz için 

yaşanabilir bir dünyayı mümkün hale getirecektir.   
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