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AMAC- NITELIK ILiSKiSi: KATILIM BANKACILIGI
ISLEMLERININ ANALIZI

OSMAN ARABACI

Bir s6zlesmenin hukuki niteligi, o sozlesmenin hukuk diizeni igerisindeki
mahiyetini ve hangi hukuki islem tiirii kapsaminda degerlendirilecegini ortaya
koymaktadir. S6zlesmelerin hukuki niteliginin tespit edilmesi, ilgili sozlesmelere
uygulanacak hiikiimlerin ve bu so6zlesmelerin doguracagr hukuki sonuglarin
belirlenmesi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle klasik fikih
kaynaklarinda satis, kira, hibe ve ariyet gibi tipik s6zlesme tiirleri tanimlanarak nitelik
ve kapsamlar1 belirlenmistir. Ancak modern donemde 6zellikle katilim bankacilig
sektorlinde ortaya ¢ikan ve klasik kaynaklarda dogrudan karsiligi bulunmayan yeni
nesil sozlesmelerin hukuki niteliklerinin nasil belirlenecegi ve bu hususta hangi
esaslara itibar edilmesi gerektigi, dnemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu
calisma, séz konusu meseleyi ele alarak Islam hukuk doktrininde amag¢ olgusunun
sozlesmelerin hukuki niteligi tizerindeki etkisini incelemeyi ve bu baglamda hukuki
nitelik tartigmalarinda benimsenmesi gereken isabetli ve tutarli yontemi ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu c¢ercevede calismada Oncelikle amag¢ olgusunun
mahiyeti ile tasidigi farkli anlam diizeyleri ele alinmis, ardindan klasik fikih
doktrininde amacin soOzlesmeler iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sirasinda klasik literatiirde amaca vurgu yapan kaideler 6zgiin ve
derinlikli bir okumaya tabi tutulmustur. Amag olgusu temelinde sdzlesmelerin hukuki
niteliginin nasil belirlenmesi gerektigi ortaya konulduktan sonra uygulamaya yonelik
olarak cari hesap, finansal kiralama ve organize teverruk islemleri analiz edilmistir. Bu
kapsamda amag ve hukuki nitelik iliskisine dair ¢cagdas literatlirdeki yontem sorununa
dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam hukuku, s6zlesme, amag, hukuki nitelik, hiikiim, katilim
bankacilig1.



ABSTRACT

INTENTION- NATURE RELATIONSHIP: ANALYSIS OF
PARTICIPATION BANKING TRANSACTIONS

OSMAN ARABACI

The legal nature of a contract determines its status within the legal system and
under which category of legal transactions it should be classified. Identifying the legal
nature of contracts is of great significance, as it defines the applicable rules and the
legal consequences arising from such contracts. For this reason, classical Islamic legal
sources have defined typical contract types—such as sale, lease, gift, and loan for
use—by specifying their nature and scope. However, in the modern era, particularly
within the participation banking sector, the question of how to determine the legal
nature of new-generation contracts—those which have no direct counterpart in
classical sources—and which principles should guide this process, has become a major
issue of debate. This study addresses the matter by examining the impact of intention
on the legal nature of contracts in Islamic legal doctrine, and aims to establish a
consistent and accurate method for engaging with such discussions. Within this
framework, the study first explores the concept of intention and its various layers of
meaning, then assesses its influence on contracts in classical jurisprudence. During
this assessment, legal maxims in classical literature that emphasize intention are
subjected to an original and in-depth reading. After clarifying how the legal nature of
contracts should be determined on the basis of intention, the study turns to practice by
analyzing current account contracts, financial leasing, and organized tawarruq
transactions. In this context, particular attention is given to the methodological
problems observed in contemporary literature concerning the relationship between

intention and legal nature.

Keywords: Islamic law, contract, intention, legal nature, legal ruling, participation

banking



ONSOZ

Teknolojik gelismelerin  ivme kazanmast ve toplumsal ihtiyaglarin
farklilasmasi sonucunda, giinlimiizde klasik fikih kaynaklarinda yer almayan yeni
sOzlesme tiirleri ortaya ¢cikmistir. Bu durum, modern dénemde ortaya ¢ikan ve klasik
kaynaklarda dogrudan karsilig1 bulunmayan s6zlesmelerin nasil temellendirilecegi ve
hukuki niteliklerinin hangi esaslara gore belirlenecegi sorununu giindeme getirmistir.
Bu c¢alisma, s6z konusu meseleyi amac¢ ve hukuki nitelik iligkisi baglaminda ele
almakta olup li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde amag olgusu ve amacin
farkli anlam diizeyleri incelenmistir. Ikinci boliimde klasik fikih doktrininde amag
olgusunun sozlesmelerin hukuki niteligi ve hilkkmii tizerinde nasil bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Uciincii ve son boliimde ise elde edilen bulgular cercevesinde
ornek olarak secilen katilim bankaciligi islemlerinin hukuki nitelikleri analiz

edilmistir.

Lisans siirecinden itibaren ilmi gelisimimi destekleyen Ilimler ve Sanatlar
Merkezi’ne (ISM), yiiksek lisans siirecinde maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen
[lim Yayma Vakfi'na, ILAM Arastirma Merkezi’ne ve BIDEB 2210-Yurt Ici
Lisansiistii Burs Programi’ndan yararlanmami saglayan TUBITAK ’a tesekkiir ederim.
Tezimin farkli boéliimlerini okuyup yapmis olduklar1 6neri ve elestirilerle katki
saglayan degerli arkadaslarim Ars. Gér. Muhammed Eren KARADAG, Ars. Gor.
Muhammed OGUR ve Ars. Gor. Abdurrahman CAVGA’ya tesekkiirlerimi sunarim.
Tezimi dikkatle inceleyip yapici elestirileriyle ¢aligmamin gelisimine destek saglayan
Dr. Ogr. Uyesi Cemal KALKAN’a miitesekkirim. Tezin son okumalarini iistlenen Dr.
Ogr. Uyesi Abdullah KARACA ve Ars. Gér. Muhammed Ali DENIZ’e siikranlarimi
sunarim. Tecriibe ve tavsiyelerinden her zaman istifade ettigim Selguk Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Islam hukuku anabilim dalindaki kiymetli hocalarima ayri ayr
tesekkiir ederim. Degerli fikir ve Onerileriyle zihin diinyami zenginlestiren, tez konusu
seciminden tez savunmasina kadarki biitliin agsamalarda yol gosterici katkilariyla bana
rehberlik eden ve yogun mesaisine ragmen goriisme taleplerimi asla geri ¢evirmeyen
kiymetli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Batuhan Bugra AKARTEPE ’ye minnettarim.

Tez yazim siireci dahil olmak iizere karsilastigim tiim zorluklarda bana destek olup



sevgi ve dualariyla daima arkamda olan annemle babama tesekkiirii bor¢ bilirim.

Gayret bizden, basar1 Allah’tandir.

Osman ARABACI
Selguklu, 2025
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GIRIS
Tezin Konusu ve Onemi

Insanoglu, yaratilisindan itibaren temel ihtiyaclarmi karsilayabilmek igin
bireysel imkanlarin1 kullanmis; bu imkanlarin yetersiz kaldigi durumlarda ise sosyal
cevresinden yardim almistir. Zamanla artan yardimlagsma ihtiyaci, bireyleri
birbirleriyle ekonomik ve ticari iliskiler kurmaya sevk etmistir. Giinlik yasamin
kaginilmaz bir unsuru olan bu iliskiler, tarih boyunca hukuk sistemlerinin diizenleme
alanma girmistir. Islam hukuku da insanlar arasindaki iliskilerden miitesekkil olan
muamelat alanini diizenlemis ve bu kapsamda bazi tipik s6zlesme tiirleri tanimlamistir.
Bu bakimdan klasik donemde fikhin kapsami dncelikle ibadat ve muamelat seklinde
iki ana boliime ayrilmis, sonradan muamelat basligi altindaki konularin daha da
belirginlestirilmesi adina ukibat ve miinakehat gibi konu bagliklart miistakil boliimler
haline getirilmistir. Boylece muamelat boliimii, daha c¢ok ticari sdzlesme tiirlerine

hasredilmistir.'

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de bireyler, temel ihtiyag¢larini karsilamak
icin sosyal ¢evreleriyle sozlesmeler yapma ihtiyact duymaktadir. Ancak teknolojik
gelismelerin ve toplumsal ihtiyaglarin ¢esitlenmesinin bir sonucu olarak giiniimiizde
klasik fikih kaynaklarinda yer almayan yeni sdzlesme tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, modern donemde ortaya ¢ikan ve klasik kaynaklarda dogrudan karsilig
bulunmayan sdzlesmelerin nasil temellendirilecegi ve hukuki niteliklerinin nasil
belirlenecegi sorununu giindeme getirmistir. Bu baglamda cagdas Islam hukuku
literatiiriinde, yeni nesil sozlesmelerin hukuki niteliklerini yani hangi sézlesme tiirti
kapsaminda temellendirileceklerini konu edinen mevzii ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Bu caligmalar, genellikle s6z konusu sézlesmeleri tek tek ele alarak fikhi
acidan degerlendirmeye tabi tutmakta ve her bir sozlesmeyi kendi ozelinde

nitelendirmeye ¢alismaktadir. Ayrica bu calismalarda modern soézlesmelerin

! Bilal Aybakan, “Fiiri* Fikih Sistematigi Uzerine”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
31/2 (2006), 8, 13.



cogunlukla klasik akit tiirlerinden biri yahut birkagina dayandirilarak temellendirilmek

istendigi goriilmektedir.

Cagdas Islam hukukgular1 bir sdzlesmenin hukuki niteligini degerlendirirken
genel olarak sozlesmenin igerigini ve taraflariin bu sozlesme vasitasiyla
gerceklestirmeyi hedefledikleri amaclar esas almislardir. Bu ¢ergevede amaca vurgu
yapan “Akitlerde itibar makasit ve meaniyedir, elfiz ve mebaniye degildir.””? kaidesine
siklikla atif yaptiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak amag olgusuna yapilan vurgulara
ragmen ¢agdas literatiirde, amag¢ ve sozlesmelerin hukuki niteligi arasindaki iliski
kapsaml1 ve biitiinciil bir yaklasimla ele alinmanmstir. Nitekim modern Islam hukuku
eserlerinde, bir sdzlesmenin hukuki niteligi degerlendirilirken taraflarin amaglarinin
dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmis fakat amacin tanimi, kapsami ve tasidigi farkli
anlam diizeyleri (objektif ve siibjektif amag) yeterince analiz edilmemistir. Bu
durumun bir sonucu olarak amag olgusunun s6zlesmelerin hukuki niteligi tizerindeki
etkisi, tutarli bir biitiinliik icerisinde incelenmemistir. Aksine amag¢ olgusu,
gerektiginde basvurulan yiizeysel bir argiiman olarak kullanilmis, hukuki nitelik
tartismalarinda kimi zaman objektif ¢cogu zaman ise siibjektif amaclara itibar edilerek
tutarsiz ve hatali bir yontem takip edilmistir. Ayrica bu hususta siklikla atif yapilan
“Akitlerde itibar makasit ve meaniyedir, elfdz ve mebaniye degildir.” kaidesinin ne
anlam ifade ettigi, bu kaidenin kapsami, sinirlar1 ve sdzlesme nitelendirmesine yonelik
metodolojik katkis1 da detayli bir sekilde incelenmemistir. Bu nedenle s6zlesmelerin
hukuki niteliklerinin nasil belirleneceginin ve bu hususta amacin nasil bir etkiye sahip
oldugunun biitiinctil bir sekilde ele alinmasi, 6nemli bir ihtiya¢ olarak ortaya

cikmaktadir.

Bu calisma, Islam hukuk doktrininde amag olgusunun, s6zlesmelerin hukuki
niteligi tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu meselesini konu edinmektedir. Buna
bagli olarak 06zellikle modern donemde ortaya c¢ikan sdzlesmelerin  hukuki
niteliklerinin tutarli bir metodoloji dahilinde nasil belirlenmesi gerektigi sorusuyla da
ilgilenmektedir. Ayrica amag ve nitelik iliskisine dair dogru ve biitiinciil bir metodoloji

gelistirmek adina amag olgusunun farkli anlam diizeyleri ve klasik fikih kaynaklarinda

2 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, 3. Madde.



amaca vurgu yapan kaidelerin nasil anlagilmasi gerektigi gibi hususlar da ¢alismanin
inceledigi temel meseleler arasinda yer almaktadir. Bu ¢alisma, belirli bir sozlesmeye
odaklanmaktan ziyade, genel olarak sozlesmelerin hukuki niteliklerinin tespitinde
nasil bir yontem izlenmesi gerektigi sorusuna yanit aramasi ve bu soruya cevap olarak
amag¢ olgusu temelli bir metodoloji gelistirmesi bakimindan 6énem arz etmektedir.
Ayrica ¢agdas literatiirde amag ve sdzlesmelerin hukuki niteligine iligskin olarak ortaya

¢ikan yontem sorununa 1s1k tutmasi yontiyle de 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Tezin Amaci ve Kapsam

Calismanin gayesi, Islam hukuk doktrininde amag olgusunun sdzlesmelerin
hukuki niteligi tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu tespit ederek hukuki nitelik
tartismalarinda takip edilmesi gereken tutarli ve isabetli yontemi ortaya koymaktir. Bu
hedef dogrultusunda oOncelikle ama¢ kavrami ele alinarak Bati hukuku kaynakli
objektif ve siibjektif ama¢ ayrimi incelenecektir. Boylece amag¢ olgusunun, farkli
anlam seviyelerine sahip oldugu ve sdzlesmelerin nitelik ve hiikmiine iliskin
tartismalarda bu amacg seviyelerinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanacaktir.
Ardindan klasik fikih doktrininde yer alan “Akitlerde itibar makésit ve meaniyedir,
elfdz ve mebaniye degildir.” kaidesinin nasil anlagilmasi gerektigi tartisilacak ve bu
kaide, objektif ve siibjektif amag¢ kavramlar: iizerinden farkli ve 6zgiin bir okumaya
tabi tutulacaktir. Bu sayede klasik fikih doktrinine gore sozlesmelerin hukuki
niteliginin nasil belirlenmesi gerektigi ortaya koyulacaktir. Son olarak ulasilan teorik
bulgular 1s18inda modern dénemde ortaya c¢ikan katilim bankaciligi islemlerinin
hukuki niteliklerini tespit etmeye yonelik bir analiz yapilacaktir. Bu kapsamli analiz,
bir yandan katilim bankacilig1 sézlesmelerinin islam hukukundaki konumunun daha
isabetli bigimde belirlenmesine diger yandan ise ¢agdas donemde ortaya ¢ikan yeni
sOzlesme tiirlerinin hukuki niteliklerinin tespitine yonelik daha tutarli ve sistematik bir

metodolojinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Calismada klasik fikih doktrinine gore sézlesmelerin hukuki niteliginin nasil
belirlenmesi gerektigi tartisilirken genel olarak Hanefi mezhebine ait klasik
kaynaklara bagvurulmustur. Bununla beraber konuya dair daha genis bir perspektif

sunmak adina diger mezheplerin de goriislerine yer verilmistir. Bir s6zlesmenin hukuki



niteligi, o sdzlesmenin mahiyetini yani ne tiirden bir hukuki islem oldugunu ifade
etmektedir. Sozlesmenin hiikmii ise o sdzlesmeye baglanacak uhrevi ve diinyevi
hiikiimleri belirtmektedir. Calismanin ele aldigi temel mesele, amag¢ olgusunun
sozlesmelerin hukuki niteligi iizerindeki etkisi olmakla birlikte, inceleme alam
yalnizca bununla sinirlandirilmamis; amacin, sézlesmelerin hitkkmii tizerindeki etkisine
de deginilmistir. Zira amag¢ ve nitelik iligkisinin derinlikli ve biitiinciil bir sekilde
ortaya konulabilmesi i¢in amag¢ ve hiikiim iliskisinin de incelenmesi gerekli

gOriilmiistiir.

Bu calisma genel olarak bir sdzlesmenin hukuki niteliginin nasil tespit
edilecegi ve bu tespitte izlenmesi gereken yontemin ne oldugu sorusu etrafinda
sekillense de ele alinan 6rnekler 6zellikle ticari s6zlesmelerden secilmistir. Nitekim
calismada ulasilan teorik tespitleri, pratige doniistiirmek adina son boliimde cari hesap,
finansal kiralama ve organize teverruk gibi katilim bankaciliginda sikca kullanilan ve
amag olgusu temelli nitelik tartismalarina konu olan sézlesme tiirleri incelenmistir.
Calismanin, ticari sozlesmeleri 6zellikle de katilim bankacili§inda kullanilan modern
islemleri incelemesinin nedeni, teknolojik gelismelerin ve toplumsal ihtiyaclarin bir
sonucu olarak modern donemde ortaya ¢ikan, klasik kaynaklarda dogrudan karsiligi
bulunmayan ve dolayisiyla da nitelik tartismalaria yol acan s6zlesme tiirlerinin daha

cok bu alanda giindeme gelmesidir.

Cari hesap, finansal kiralama ve organize teverruk sozlesmelerinin hukuki
niteligi analiz edilirken hem c¢agdas literatiirdeki bireysel goriislere hem de Mecmau’l-
Fikhi’l-Islami, AAOIFI ve TKKB gibi umumi diizeyde goriis ve standart yayinlayan
kuruluglarin degerlendirmelerine yer verilmistir. Bu baglamda bireysel ve kurumsal
kararlarda metodolojik agidan sorunlu goriilen yaklasimlar elestirilerek s6z konusu
islemlerin amag ve nitelik iligkisi bakimindan, tutarli bir metodoloji dahilinde nasil

nitelendirilmesi gerektigi tartigilmigtir.

Literatiir Degerlendirmesi

Bu tez, islam hukuk doktrininde amag olgusunun sézlesmelerin hukuki niteligi
tizerindeki etkisini inceledigi ve orneklem olarak katilim bankaciligi s6zlesmelerini

sectigi icin klasik ve cagdas bir¢ok konuyu birlikte ele almaktadir. Bu nedenle literatiir



degerlendirmesi yapilirken su ii¢ temel baglik altindaki ilgili eserler incelenmistir:
Islam hukukunda amag olgusu, klasik doktrinde amag-sozlesme iliskisi ve katilim
bankacilig1 sozlesmelerinin hukuki nitelik analizi. Bu dogrultuda ilk asamada amag
kavrammin farkli anlam diizeylerini ve bu diizeylerin Islam hukukundaki karsiliklarini
ele alan ¢alismalar degerlendirilmistir. Ikinci asamada klasik fikih doktrinine gore
amag olgusunun, sdzlesmelere etkisini tartisan calismalar ele almmistir. Ugiincii
asamada ise konunun, modern uygulama boyutunu gosteren cari hesap, finansal
kiralama ve organize teverruk sozlesmelerinin hukuki niteligine dair yapilan

calismalar incelenmistir.

Modern hukuk kaynaklarinda ama¢ olgusunun mahiyeti ve farkli anlam
seviyeleri analiz edilmis; 6zellikle genel ahlaka aykirilik degerlendirmesi yapilirken
veya sOzlesme amacinin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi tartigilirken amag olgusu,
objektif ve siibjektif amag¢ yahut dogrudan ve dolayli amag gibi farkli diizeylerde ele
alinmistir. S6z konusu amag taksimi, ¢agdas Islam hukukgular tarafindan da
benimsenerek mukayeseli hukuk calismalarinda kullanilmistir. Ornegin Abdiirrezzak
Senhtiri, Mesddiru’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami ve Nazariyyetii’l-akd isimli kitaplarmda
dogrudan ve dolayli amag¢ kavramlarimi, miibasir ve gayri miibasir gaye seklinde
terclime ederek agikca kullanmis; ardindan dolayli ama¢ kavrami iizerinden amacin
sOzlesmelerin fikhi hiikmii lizerindeki etkisini tartismistir. Senhir’den sonra gelen pek
cok ¢agdas Islam hukukcgusu ona referansla dogrudan ve dolayli amag kavramlarina
calismalarinda yer vermistir. Bunlarin basinda Fethi Diireyni gelmektedir. Diireyni,
en-Nazariyyatii’l-fikhiyye adl1 kitabiin ilgili boliimiinde, s6z konusu amag taksimini
temel almis ve gayri miibasir gayenin yani dolayli amacin, sdzlesmelerin hiikmii

tizerindeki etkisini fikhi bir perspektifle incelemistir.

Muhammed Abdullah Diraz, Diistiiru’l-ahldk fi’l-Kur’an adli eserinde niyet
kavramini ele almis ve niyetin objektif ve siibjektif niyet veya dogrudan ve dolayli
niyet gibi farkli anlam seviyelerinde incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Dirdz in
caligmast esasen ahlak ilmiyle ilgili olsa da Bati hukukundaki amag
kavramsallastirmasina gore niyet kavramini incelemesi bakimindan degerlidir.
Nitekim muasir Islam hukukgularindan Mahmid Seldme Giryani de Nahve tesilin

cedidin li  nazariyyeti’l-bdis  fi’l-fikhi’l-Islami adli makalesinde Dirdz’mn



calismasindaki niyet kavramsallagtirmasini esas alarak taraflarin tagidiklari niyetlerin,
sozlesmelerin hitkkmii lizerindeki etkisini incelemistir. Abdiilhalim Ahmedi ise Tahkiku
sidki’n-niyye ‘inde’l-Gazzali baghikli makalesinde Gazzali’nin, niyet kavramini hangi
anlamlarda kullandigini aragtirmis ve bu ¢ergevede niyet kavraminin iki farkli anlama
geldigini One slirmiistiir. Ahmedi, kasit anlamina gelen niyet ve bais anlamina gelen
niyet seklinde ikili bir taksim yapmistir. Bu niyet taksimini ise modern hukuktaki
objektif ve siibjektif amac¢ ayrimina karsilik gelecek sekilde agiklamistir. Ahmedi’nin
calismasi dogrudan ve dolayli amag ayrimini direkt iktibas etmek yerine klasik islami

ilimler literatiirii dahilinde temellendirmesi bakimindan dikkate degerdir.

S6z konusu eserler, amag¢ olgusunun mahiyetine deginmeleri ve Bati
hukukundaki kavramsallagtirmalardan yararlanarak bu olguyu tahlil etmeleri itibariyle
onem tasimaktadir. Nitekim bu ¢alismada da amag ve nitelik iligskisine dair tutarli bir
metodoloji gelistirilirken Bat1 hukuku kaynakli olan objektif ve siibjektif amag¢ ayrimi
temel alinmistir. Bununla birlikte s6z konusu eserler, objektif ve siibjektif amag
kavramlarini cogunlukla verili kategoriler olarak ele almis; Islam hukukunda da klasik
kavramlar {izerinden bu tiir bir ayrimin imkanmi tartismamistir. Bu calisma, Bati
hukuku kokenli objektif ve siibjektif amag kavramsallastirmasini esas almakla birlikte,
Islam hukukunda da kavramsal olarak bdyle bir ayrima gidilebilecegini ortaya
koymas1 ve bu ayrimin sozlesmelerin hem hukuki niteligi hem de hiikmii iizerinde
farkli etkilere sahip oldugunu gostermesi bakimindan mevcut literatiirden

farklilasmaktadir.

Literatiir degerlendirmesinin ikinci agsamasinda, klasik fikih doktrini agisindan
amag¢ olgusunun sozlesmelere etkisini inceleyen eserler ele alinmalidir. Bu baglamda
taraflarin tasidiklar1 amaglarin, sozlesmeler lizerindeki etkisini tartisan ¢ok sayida
cagdas eser bulundugu goriilmektedir. Ancak bu eserler, amag ve hiikiim iligkisine yani
sOzlesmeyle giidiilen amaclarin o sézlesmenin uhrevi ve diinyevi hiikkmii iizerindeki
etkisine odaklanmaktadir. Amac¢ olgusunun sozlesmelerin hukuki niteligi tizerinde
nasil bir etkiye sahip oldugu meselesine ise nerdeyse hi¢ deginmemektedir. Bu tiir
eserlere ornek olarak Fethi Diireyni’nin en-Nazariyyatii’l-fikhiyye adli kitabindaki
ilgili boliim, Vehbe Zuhayli’nin el-Bdis ale’l- ‘ukiid fi’l-fikhi’l-Islami ve usilihi adl
kitabi, Abdilkerim Zeydan’in, Eseru’l-kusiid fit-tasarrufat ve’l-‘ukiid baslikli
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makalesi ve Abdiisselam Ari’nin Islam Hukukunda Saik ve Hukuki Islemlere Etkisi
isimli makalesi sayilabilir. Ayrica Safi Habib’in Makasidu’l-miikellefin ve dsaruha fi
ukiidi’l-mudameldt, Mehmet Selim Aslan’in Islam Bor¢lar ve Aile hukukunda Kasit ve
Etkisi, Zuhal Dag’m Islam Hukukunda Siibjektif Gayenin Akitlerin Hukuki
Sonuglarina Etkisi bashkli doktora tezleri de bu kapsamda yapilan diger 6nemli
calismalardir. Bu c¢alismalar gayri mesru amagclarla yapilan soézlesmelerin fikhi
hiikmiinii incelemekte ve fikith mezheplerinin bu konuya dair yaklagimlarini ayrintili
bicimde tahlil etmektedir. Bununla birlikte amac¢ ve nitelik iliskisine, daha acik bir
ifadeyle sozlesmelerin hukuki niteliginin nasil tespit edilecegi meselesine ve bu

tespitte amag olgusunun ne tiir bir etkiye sahip olduguna yer vermemektedir.

Cemil Liv’in Maksadin Akde Tesiri Baglaminda Outsourcing (Dis Kaynak
Temini) Uygulamalarimin Fikhi A¢idan Degerlendirilmesi baslikli makalesine ayrica
deginilmelidir. Aslinda Liv, geride gegen c¢aligmalara benzer sekilde klasik fikih
doktrininde ama¢ olgusunun s6zlesmelerin uhrevi ve diinyevi hiikiimleri {izerindeki
etkisini incelemis fakat onlardan farkli olarak amac ve hiikiim iliskisi ¢ercevesinde
modern bir sézlesme tlriini fikhi ag¢idan degerlendirmistir. Liv’in s6z konusu
makalesi, modern bir bankacilik s6zlesmesinin hiikmiinii klasik fikih doktrinindeki
amac¢ ve hiikiim iligkisi ¢ergevesinde incelemesi bakimindan, bu tezle benzer bir
kurguya sahiptir. Ancak ele aldig1 konu bakimindan geride zikredilen ¢aligmalarla ayn1
kapsamda kalmaktadir. Zira s6z konusu makale, sdzlesmelerin hukuki niteligine degil
yine hiikiim meselesine odaklanmakta ve bu dogrultuda outsourcing isleminin ser‘i

hiikmiinii tartisma konusu yapmaktadir.

Ingilizce literatiirde de amacin akitler {izerindeki etkisini konu edinen énemli
calismalar bulunmaktadir. Ornegin Brinkley Messick’in Indexing the Self: Intent and
Expression in Islamic Legal Acts bashikli makalesi, Zeydi hukuku &zelinde Islam
hukukunda niyet teorisini ele alan 6nemli bir ¢alismadir. S6z konusu makale, lafiz ve
niyet arasindaki denge {izerine derinlikli ve ayrintili analizler icermektedir. Nabil
Saleh’in The Role of Intention (Niyya) Under Saudi Arabian Hanbali Law baghkh
makalesi, Hanbell mezhebi acisindan niyetin, akitlerin sihhat ve hiikmii {izerindeki
belirleyici roliinii ele almakta ve diger mezheplerle mukayeseli bir degerlendirme

yapmaktadir. Oussama Arabi’nin Intention and Method in Sanhiiri’s Figh: Cause as
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Ulterior Motive isimli makalesi ise Senhfiri’nin Islam hukuku ile Bati hukuku
arasindaki amag¢ olgusuna dair kavramsal uyum arayisini tahlil etmesi bakimindan
onem arz etmektedir. Paul Powers’in Intent in Islamic Law: Motive and Meaning in
Medieval Sunni Figh adl1 kitab1 ise niyetin ibadetler, aile, ceza ve muamelat hukuku
alanindaki konumunu tartisan kapsayict ve doyurucu bir calismadir. Ingilizce
literatlirdeki bu ¢aligmalar da geride gecen ¢alismalar gibi amag ve hiikiim iliskisine
yonelik onemli degerlendirmeler sunmakla beraber amag ve hukuki nitelik iligkisine
yani amag¢ olgusunun sozlesmelerin hukuki niteligi {izerinde nasil bir etkiye sahip
oldugu sorusuna deginmemektedir. Literatiirde dogrudan bu meseleyi ele alan bir
calisma da tespit edebildigimiz kadarryla mevcut degildir. Dolayisiyla bu tez; amacin
so6zlesmelerin hiikmii iizerindeki degil, hukuki niteligi iizerindeki etkisini incelemesi
ve genel olarak s6zlesmelerin hukuki niteliginin hangi esaslara gore belirlenmesi

gerektigi meselesini ele almasi bakimindan literatiirdeki boslugu doldurmaktadir.

Literatiir degerlendirmesinin son agamasi olarak bu calismada analiz edilen
sO0zlesme ornekleri olmas1 hasebiyle cari hesap, finansal kiralama ve organize teverruk
sozlesmelerinin hukuki niteligini inceleyen tikel calismalar degerlendirilebilir. Cari
hesap sozlesmesinin niteligini tartisan pek cok calisma yapilmistir. Bu calismalarda
sOzlesmenin igerigine ve taraflarin amacina bakilarak farkli yorumlar gelistirilmistir.
Ornegin Servet Baymdir’m, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi'ndaki Yeri
isimli doktora tezindeki ilgili boliim, Muhammed Ali et-Teshiri’nin, el-Veddiu’l-
masrifiyye ve tekyifuhd’l-fikhiyy ve ahkamuhd bashkli makalesi, Alpaslan Alkis’in
Islam Hukukunda Katilim Bankaciligi Fon Toplama ve Kullandirma Yéntemleri
baslikli makalesi ve Bekir Halagoglu’nun Katilim Bankaciliginda Sermaye Toplama
Yontemleri: Cari ve Katilma Hesaplar: isimli kitap bolimi cari hesabin niteligini,
amac olgusunu da hesaba katarak analiz etmektedir. Finansal kiralamanin hukuki
niteligini tartisan calismalarin basinda ise Gokhan Giinay’in Finansal Kiralama
Sozlesmesinin Hukuki Niteligine Dair Tartismalar bashkli makalesi gelmektedir.
Gilinay, finansal kiralamayi satis, kira veya kendine 6zgili bir soézlesme olarak
nitelendiren goriisleri detayl bir sekilde incelemekte ve bu islemin icerigine, islevine,
baslangic ve sona eris bicimlerine ve taraflarin amaclarina bakilarak

degerlendirildigini ifade etmektedir. Ayrica Ali Muhyiddin Karadagi’nin, el-Icdre ve



tatbikatiihd’l-muasira: el-icaratii’l-miintehiye bit-temlik dirase fikhiyye mukarane
baslikli makalesi ile Ahmet Inanir’in Islam Hukuk Diisiincesinde Bilesik (Miirekkep)
Mali Sozlesmeler baghikli makalesi de finansal kiralamanin hukuki niteligini bu

minvalde tartisan ¢alismalar olarak zikredilebilir.

Organize teverrukun dogrudan hukuki niteligini ele bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Organize teverruka dair yapilan ¢alismalarda genellikle bu
islemdeki mahzurlar dile getirilerek sihhati tartigilmistir. Bununla birlikte bu
tartigmalarda sdzlesmenin bireysel teverruk, ne veya faiz hilesi gibi farkli niteliklerde
oldugunu savunan goriislere de yer verilmistir. Literatiirde organize teverruka dair bu
minvalde yapilmis pek cok ¢alisma vardir. Ornegin Vehbe Zuhayli’nin et-Teverruk;
hakikatiihii, enva ‘uhii, Fazil Ibrahim ed-Debt’nun et-Teverruk, hakikatiihii, enva ‘uhii
ve Muhammed Osman Siibeyr’in et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-
mu ‘dsira fi’l-fikhi’l-Islami baslikli makaleleri zikredilebilir. Ayrica Tiirkge literatiirde
Servet Bayindir’in Modern Faizsiz Finansman Araglarindan Teverruk ve Ges'in Fikhi
Tahlili bashkl tebligi, [smail Halitoglu’nun Organize Teverruk Uzerine Bir Analiz ve
TKBB Danisma Kurulu ve AAOIFI Standartlarinin Mukayesesi isimli makalesi ve
Mustafa Cakir’in Islam Hukuku Acisindan Teverruk Islemleri adli doktora tezi bu
hususta 6ne ¢ikan ¢aligmalardir. Modern sdzlesme Ornekleri lizerine yapilan biitiin bu
calismalarda taraflarin amaci az ¢ok dikkate alinmis olmakla birlikte, amag¢ olgusu
genellikle yilizeysel bicimde ele alinmis; kavramsal cergcevesi derinlemesine analiz
edilmeden, yalnizca destekleyici bir argiiman olarak kullanilmistir. Bu durum, klasik
fikih doktrininde maksada vurgu yapan kaidelerin yanlis anlasilmasina yol agmustr.
Biitiin bunlarin bir sonucu olarak da s6zlesmelerin hukuki niteligi tespit edilirken
taraflarin tagidiklar1 amaca olmasi gerekenden farkli bir anlam yiiklenerek hatali bir

yontem takip edilmis, yer yer isabetsiz degerlendirmelere gidilmistir.

Yapmis oldugumuz literatiir degerlendirmesine gore bu tezin hem literatiirde
miistakil olarak ele alinmamis olan amag olgusu ile sézlesmelerin hukuki niteliginin
belirlenmesi meselesini teorik bir ¢er¢cevede incelemesi hem modern sézlesmelerin
nitelik tespitinde karsilasilan yontemsel problemlere igaret etmesi hem de bu alandaki
tartigmalar icin takip edilmesi gereken daha uygun ve tutarli yontemi ortaya koymasi

bakimindan alana 6nemli ve 6zgiin bir katki sundugu ifade edilebilir.
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I. Amac¢ Kavram

Amag kelimesi sozliikkte “elde edilmesi gereken, ulasilmak istenilen sonug;
erek, gaye, garaz, kasit, maksat, murat, niyet” gibi anlamlara gelmektedir.’
Sozlesmeler hukukunda ise amag “taraflara o sdzlesme iliskisini kurma karar1 verdiren
niyet™ seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda amag, “S6zlesmenin kurulma aninda
taraflarin sahip olduklar1 ve onlar1 bu s6zlesme iliskisini kurmaya iten fikirleri ve
hedefleri icermektedir.”” Ayrica taraflarin sozlesme yapmakla hedefledikleri

sonuglarin toplami da o s6zlesmenin amacini ifade etmektedir.®

Modern hukuk c¢alismalarinda amac¢ kavrami, iki farkli seviyede
incelenmektedir. Bunlardan ilki objektif (dogrudan) amag; ikincisi ise stibjektif
(dolayli) amagtir” Objektif amag, taraflarin yaptiklar1 sdzlesme vasitasiyla direkt
olarak o sozlesmenin asli hukuki neticesini elde etmeyi hedeflemeleri anlamina
gelmektedir.® Ornegin aligveris sdzlesmesinde bu sdzlesmenin asli neticesi olan malin
miilkiyetinin aliciya, semenin miilkiyetinin ise saticiya intikalinin hedeflenmesi
objektif bir amagtir. Siibjektif amag ise taraflar1 s6zlesme yapmaya sevk eden sahsi
hedef ve diirtiiler anlamia gelmektedir.” Ornegin kisiyi bir mali almaya sevk eden
kullanmak, kar elde etmek veya stok yapmak gibi amaglar siibjektif amactir. Objektif
ve siibjektif amag kavramlari, 6rnekler lizerinden su sekilde somutlastirilabilir: Bir kisi
liziim almak i¢in aligveris akdine yoneldiginde oncelikle {iziimiin miilkiyetine sahip
olmay1 hedeflemektedir. Bu direkt olarak satim akdinin hukuki neticesini yani malin
bedel karsilig1 temlikini hedeflemek anlaminda olup objektif/ dogrudan amactir.

Bununla beraber kisiyi liziim almaya sevk eden beslenmek, meyve suyu yapmak, sirke

3 Giincel Tiirkge Sozliik, “amag” (Erisim 25 Agustos 2024).

4 Derya Ates - Giilin Siileymanlar, “S6zlesmelerde Amag ve Genel Ahlaka Aykirilik Degerlendirmesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71/4 (2022), 1628.

5 Ates - Siileymanlar, “Sozlesmelerde Amag”, 1632.

¢ Mehmet ilarslan - Oguzhan Esen, “Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlarindan Biri Olarak Genel Ahlaka
Aykirlik”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2024), 761.

7 Ates - Siileymanlar, “Sozlesmelerde Amac”, 1628,1631; Semin Cegindir, Sézlesmede Amacin Ifa Disi
Yoldan Gerceklesmesi ve Ortadan Kalkmasi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 11.

8 Ates - Siileymanlar, “Sozlesmelerde Amag”, 1628; Cegindir, Amacwn Ifa Disi Yoldan Gerceklesmesi,
12.

% Nurcihan Dalc1 Ozdogan, “ifa Engelleri Hukukunda Amacin Gergeklesmesi ve Amacin Ortadan
Kalkmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/2 (Aralik 2018), 291; Cegindir, Amacin Ifa
Dusi Yoldan Gergeklesmesi, 13.
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tiretmek veya sarap imal etmek gibi mesru ya da gayri mesru amaglar ise siibjektif/
dolayli amagctir. Yine Ornegin bir kisi bir diikkkan kiralamak icin kira akdine
yoneldiginde oncelikle diikkan1 isletme menfaatine sahip olmay1 hedeflemektedir. Bu
direkt olarak kira akdinin hukuki neticesini yani menfaatin bedel karsiligi temlikini
hedeflemek olup kiracinin, akitteki objektif amacidir. Bununla beraber kiraciy1
diikkani kiralamaya sevk eden depo olarak kullanmak, ticarethane olarak isletmek
veya kumarhane ve randevu evi agmak gibi mesru ya da gayri mesru amaclar ise

siibjektif amaclardir.

Amagc kavramina dair giris niteligindeki bu agiklamalardan anlasilacag: lizere
amag tiirleri farkl nitelik ve 6zelliklere sahiptir. Bu itibarla amacin, akitlerin hukuki
niteligi ve hiikkmii tizerindeki etkisi tespit edilirken daha dakik ve isabetli sonuglara
ulasabilmek icin objektif ve siibjektif amag¢ seklinde bir ayrima gidilmesi ve amag-
sozlesme iligkisinin bu ayrim dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Modern hukuk ¢alismalarinda s6z konusu ayrim dikkate alinmakla beraber klasik fikih
doktrininde amag farkli seviyelerde ele alinmamistir. Fukaha; niyet, kasit, gaye ve
garaz gibi kavramlari hem objektif hem de siibjektif ama¢ anlamini ifade etmek i¢in
kullanmigtir. Bununla birlikte Bati hukukunun etkisiyle ¢agdas Islam hukuku
caligmalarinda da amacin, objektif ve siibjektif amag, dogrudan ve dolayli amag ya da
uzak ve yakin amag gibi farkli seviyelerde incelenmesi fikri yayginlik kazanmustir.'
Bu cergevede calismanin bu bdliimiinde oncelikle modern hukuk c¢alismalarinda
kullanilan objektif ve siibjektif amac¢ kavramlar1 izah edilecektir. Ardindan Islam
hukukunda da amaci, objektif ve siibjektif ama¢ seklinde farkli seviyelerde
incelememize imkan veren kavramsal arka plan insa edilmeye calisilacaktir. Bunun
i¢in Tiirkce bir kullanim olan amag¢ kavramanm klasik Islam hukuku literatiiriinde
hangi kavramalar ile ifade edildigi tespit edilecek ve Islam hukukundaki ilgili

kavramlar ile modern hukukta benimsenen amag tiirleri karsilastirilacaktir. Boylece

10 Niyet, kasit, gaye ve garaz kavramlarmin farkli seviyelerde ele alindig1 mukayeseli Islam hukuku
caligmalarina O6rnek olarak bk. Fethi Diireyni, en-Nazariyyatii’l-fikhiyye (Sam: Mengiratu Camiatu
Dimesk, 1417/1997), 228-229; Muhammed Abdullah Dirdz, Diistiru’l-ahlak fi’l-Kur’an, cev.
Abdiissablr Sahin (b.y: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 421-423; Mahmiid Seldme Giryani, “Nahve te’silin
cedidin li nazariyyeti’l-bais fi’l-fikhi’l-IslAmi”, Mecelletii Kiilliyeti’d-Da veti’l-Islamiyye 20 (2003),
195; Abdurrezzak es-Senhtiri, Mesddiru’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami (Beyrut-Liibnan: Mengtratu’l-
Halebiyyi’l Hukukiyye, 1998), 16.
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Islam hukukunda da amacin, kavramsal olarak objektif ve siibjektif ama¢ seklinde
farkl1 diizeylerde ele almabilecegi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu suretle Islam hukuk
doktrininde amag olgusunun, s6zlesmelerin niteligi ve hiikmii tizerindeki etkisini daha

dakik bir sekilde analiz etmeye imkan saglayan kavramsal zemin olusturulacaktir.

II. Amag Tiirleri

Modern hukuk ¢alismalarinda, 6zellikle genel ahlaka aykirilik degerlendirmesi
yapilirken veya sozlesme amacinin ger¢eklesmesi ve ortadan kalkmasi tartisilirken
amag kavrami iki farkli kategoride ele alinmaktadir: objektif ve siibjektif amag¢ yahut
dogrudan ve dolayli amag.!' Bu ayrim ayni zamanda sdzlesmelerin nitelik ve hiikmiinii
degerlendirmeye yonelik farkli yorum olanaklar1 da sunmaktadir. Bu nedenle objektif
ve siibjektif amag¢ kavramlarinin incelenmesi, amag¢ ve sozlesme iligkisinin daha

sistematik bir sekilde ele alinmasina katki saglayacaktir.

A. Objektif (Dogrudan) Amac¢

Objektif amag, taraflarin sézlesmeyi kurarak direkt olarak o sozlesmenin
doguracag: asli hukuki neticeyi hedeflemeleridir. Yani s6zlesme taraflarinin dogrudan
ulagmak istedikleri asli hukuki netice, objektif ama¢ anlamina gelmektedir.'? Bu
itibarla objektif amag, hukuki tasarrufta bulunan taraf veya taraflarin direkt olarak
ulasmak istedigi birincil hedef konumundadir. Ornegin satim akdinde malin
miilkiyetinin aliciya; semenin miilkiyetinin ise saticiya intikali, sdzlesmenin asli
hukuki neticesini teskil etmekte olup; taraflarin bu sézlesme araciligiyla ulagsmak
istedigi objektif amactir. Objektif amacg taraflarin sézlesme ile direkt ulagsmak
istedikleri amag¢ oldugundan dogrudan amag¢ veya vasitasiz amag¢ seklinde de
isimlendirilmektedir.”* Ayrica sézlesmenin temel amacini teskil etmesi sebebiyle
birincil veya asli amag¢ olarak da nitelendirilmektedir.'* Objektif ama¢ disinda

taraflarin s6zlesme vasitasiyla ulasmak istedigi daha farkli sahsi amaclar1 da olabilir.

1 Ates - Siileymanlar, “Sozlesmelerde Amag”, 1628-1631; Dalc1 Ozdogan, “Amacin Gergeklesmesi ve
Amacin Ortadan Kalkmas1”, 291; Cegindir, Amacin Ifa Disi Yoldan Gerceklesmesi, 11.

12 Ates - Siileymanlar, “Sozlesmelerde Amac”, 1628; ilarslan - Esen, “Genel Ahlaka Aykirilik”, 761.

13 Ates - Siileymanlar, “Sozlesmelerde Amag”, 1628.

14 Cegindir, Amacin Ifa Disi Yoldan Gergeklesmesi, 11-12.
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Bu sahsi amaglar, birincil amag niteligindeki objektif amag¢ gerceklestikten sonra

meydana gelen ikincil amaglar olup siibjektif/dolayli amag olarak ifade edilmektedir.

B. Siibjektif (Dolayli)) Amacg

Stibjektif amag, taraf veya taraflari hukuki tasarrufta bulunmaya iten sahsi gaye
ve diirtiiler anlamina gelir. Yani bir so6zlesme iliskisinde taraflari o sézlesmeyi kurmaya
iten sahsi hedef ve diisiinceler, siibjektif amactir.'> Ornegin silah almak i¢in kurulan
bir satim sdzlesmesinde miisterinin; kendini korumak, atig talimi yapmak veya haksiz
yere adam Oldiirmek gibi mesru olsun yahut gayri mesru olsun ¢ok farkli ve gesitli
sahsi amaglar1 olabilir. Iste miisterinin giittiigii bu sahsi amaclar, siibjektif amag
anlamina gelir. Silah satim 6rneginde miisterinin objektif amaci ise belirli bir bedel
karsiliginda silahin miilkiyetine sahip olmaktir. Bu onun s6zlesme vasitasiyla elde
etmek istedigi birincil ve dogrudan amagtir. Miisterinin yukaridaki siibjektif amaglari
ise bu birincil amag yani silahin miilkiyetine sahip olma durumu gerceklestikten sonra
gerceklestirebilecegi ikincil ve dolayli amaclaridir. Buna gore siibjektif amacin,
objektif amac gerceklestikten sonra meydana gelen ikincil ve dolayli bir amag

konumunda oldugu sdylenebilir.

III. Islam Hukuku Literatiirinde Ama¢ ve Amacla ilgili

Kavramlar

Klasik Islam hukuku literatiiriinde amag kavrami, objektif ve siibjektif amag
olarak farkli diizeylerde ele almmamustir. Bununla birlikte klasik fikih
terminolojisinde yer alan kasit, niyet, akdin asli maksadi, gaye ve garaz gibi
kavramlarin, boyle bir ayrimi miimkiin kilacak anlam derinligine sahip oldugu
sOylenebilir. Bu baslikta klasik fikih literatiiriindeki ilgili kavramlar incelenerek bu
kavramlarin modern hukuk literatiirlindeki ama¢ olgusuna benzer sekilde farkli
seviyelerde degerlendirilebilecegi ortaya konulacaktir. Bu dogrultuda kasit, niyet, asli
maksat, gaye ve garaz kavramlarinin sahip oldugu anlamlar analiz edilerek s6z konusu
kavramlarin objektif ve siibjektif ama¢ ayrimina temel teskil edebilecek benzerlikler

tasidig1 gosterilmeye calisilacaktir. Ayrica mukayeseli Islam hukuku eserlerine de

'S flarslan - Esen, “Genel Ahlaka Aykirilik”, 761; Semin Cegindir, “Amacin ifa Disi Yoldan
Gergeklesmesi ve Amacin Ortadan Kalkmas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 44 (Ekim 2020), 196.
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temas edilerek esasen Bat1 hukuku kdkenli olan ancak ¢agdas Islam hukukgularmnin da
benimseyip amag ile iligkili olarak kullandiklar1 sebep (causa) kavrami incelenecektir.
Bu minvalde klasik ve ¢agdas Islam hukuku literatiirinde de amaci, objektif ve
siibjektif amac¢ olarak incelemeye zemin hazirlayan kavramsal gergeve ¢izilmis

olacaktir.

A. Kasit

Amag kavramiyla ilgili klasik kavramlarin basinda kasit gelmektedir. Kasit
kelimesi sozliikte “dogru yolu tutmak, adaletli olmak, asirtya kagmadan orta yolu
bulmak, bir seye dayanmak ve yonelmek™ gibi anlamlara gelen “aai 128 fijlinin
mastaridir.'® Klasik donem kaynaklarinda kasit kavramina dair tariflere pek
rastlanmamaktadir.'” Bununla beraber Karafi (6. 684/1258) tarafindan yapilan bir
tanima gore kasit, “iki cihet arasinda olusan irade” anlamina gelmektedir.'® Modern
donem Islam hukukcularindan Omer Siileyman el-Eskar (6. 2012) da kasit kavramini
irade ile agiklamistir. Eskar’a gore kasit, iradenin bir tiliriidiir. Nitekim irade kesinlik
kazandiginda azim seviyesine ylikselir. Azmin daha ileri seviyesi ise kasittir. Zira azim
zayiflayip baska bir seye yoOnelebilir. Kasit ise iradenin kesinlik kazanmis ve fiile
bitismis halidir. Bu nedenle azme gore daha kuvvetli bir irade tiiriidiir.’ Bu
aciklamalardan hareketle kasit ve irade arasinda pek c¢ok acidan anlam ortaklig
bulundugu soylenebilir. Buna binaen Abdiilkadir Udeh (6. 1954) de ceza hukukuna
dair yaptig1 c¢alismasinda bu iki kavramin miiteradif olarak birbirleri yerine
kullanilabilecegini belirtmistir. Ancak ona gore kasit ile irade arasinda sdyle bir fark
vardir: Irade, kisinin bir fiili yapmaya yonelmesi, kasit ise bir fiile terettiip eden
neticeye yonelmesi anlamina gelir. Bu itibarla kasit, iradeye nazaran daha 6zel bir

anlam tasir.”° Sonugta kasit kavraminin “bir fiile yonelmek” veya daha 6zel olarak “o

16 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Enséari er-Riiveyfii ibn Manzir,
Lisdnu’l- ‘Arab, ngr. Abdullah Ali el-Kebir (Kahire: Daru’l Me*arif, ts.), "ksd", 3642.

17 Mehmet Selim Aslan, Islam Bor¢lar ve Aile Hukukunda Kasit Unsuru (Bursa: Emin Yayinlari, 2017),
23.

18 optiga Gm Al 331 ,Y) s 28l bk, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin el-Karafi, el-Umniyye fi idrdki’n-niyye
(Beyrut: Daru’1 Kiitiibi’l-[lmiyye, 1404), 10.

19 Omer Siileyman el-Eskar, Makdsidu’I-miikellefin fi ma yuteabbedu bihi li Rabbi’l-Glemin (Kuveyt:
Mektebetii’l-Felah, 1981/1401), 19.

20 Abdiilkadir Udeh, et-Tesri ‘u’l-cindiyyi’l-Islami (Beyrut: Darii’1-Katibi’l-Arabi, ts.), 1/140; Ali Safak,
“Kasit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001), 24/559.
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fiile terettiip eden neticeye yonelmek” anlamina geldigi sdylenebilir. Ornegin bir satim
akdinde saticinin, semeni elde etmeye; miisterinin ise satima konu olan mali
miilkiyetine gegirmeye yonelmesi, kasitlarini olusturur.?! Bu noktada “bir fiile terettiip
eden neticeye yonelmek” anlamindaki kasit kavraminin, modern hukuktaki objektif
ama¢ kavramina karsilik geldigi sdylenebilir. Zira objektif amag da direkt olarak bir
sO6zlesmenin meydana getirdigi asli hukuki neticeyi hedeflemek anlamina gelmektedir.
Bu agidan kasit kavraminin objektif ama¢ mefthumu ile ortiistiigii goriilmektedir.

Kasit kavrami irade ile iliskili olarak “bir fiile terettiip eden neticeye
yonelmek” anlamina gelmekle birlikte “kisiyi tasarrufta bulunmaya sevk eden gaye”
seklinde bir anlama daha sahiptir.?? Nitekim Zerkesi’ye (6. 794/1392) gore kastin ilk
anlamu bir fiile ve o fiile terettiip eden neticeye yonelmek seklindeki “mutlak kasit”
iken; ikinci anlami ise bu mutlak kastin illeti mesabesinde olan, mutlak kast1 harekete
geciren gaye anlamidir.® Ornegin bir kimsenin gercekten isteyerek hibe akdi yapmasi
durumunda mutlak kastindan yani bu tasarrufu yaparak hibenin hukuki sonucuna
yonelmekten soz edilir. Bununla beraber bu kimseyi hibeyi kastetmeye iten sevap
kazanmak, malindan kurtulmak veya karsi tarafin gonliinii kazanmak gibi farklh
kasitlar1 yani gayeleri de vardir. Iste bu kullanimda kasut, kisiyi tasarrufta bulunmaya
sevk eden gaye anlamina gelmektedir ki bu anlam, siibjektif amac¢ kavramina paralellik
arz etmektedir.?*

Bu agiklamalar dogrultusunda kasit kavramimin iki farkli anlam tasidig
sOylenebilir. Kasit ilk olarak bir fiile terettlip eden neticeye yonelmek anlamina gelir
ki bu, irade kavramiyla iligkilidir ve bireyin belirli bir hukuki islemi gergeklestirerek
dogrudan o islemin sonucuna ulagma iradesini ifade eder. Ikinci olarak ise kasit, kisinin

ulagmak istedigi, onu belirli bir fiili yapmaya sevk eden gayeyi ifade eder. Bu anlam

21 Aslan, Kasit Unsuru, 26.

22 Aslan, Kasit Unsuru, 24-25.

23 Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. BahAdir b. Abdillah et-Tiirki el-Maisri el-Minhaci ez-Zerkesi,
el-Mensiir fi’I-Kava ‘id (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421/2000).

24 Zerkesi kastin, “mutlak kasit” anlam ile “bir fiili yapmaya sevk eden gaye” anlami igin secde ve
kiyam gibi ibadat sahasina giren ornekler vermistir. Bu ¢aligmada ise, konunun mahiyeti geregi,
muamelat alanina dair benzer bir 6rnek sunularak mesele somutlastiriimaya ¢alisilmistir. Zerkesi’nin
verdigi ornek icin bk. Zerkesi, el-Mensiur, 2/355. Benzer agiklamalar i¢in bk. Eskar, Makdsidu’l-
miikellefin, 36.
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katmanlari, sirasiyla objektif ve siibjektif amag¢ kavramlariyla benzer manalar

tagimaktadir.

B. Niyet

Amag ile iligkili dnemli bir diger kavram ise niyettir. Niyet kelimesi sozliikte;
“kastetmek, azmetmek, istemek, itikat etmek, yonelmek, uzaklasmak™ gibi anlamlara
gelen s su - 5 fiilinin mastaridir.” Hukuki tasarruflarin mesruiyetinde 6nemli bir role
sahip olan niyet, fukaha tarafindan farkl sekillerde tanimlanmaistir. Yapilan tanimlarda
niyetin sozliik anlamlari olan kasit ve azim 6n plana ¢ikmigtir. Bu tanimlar, belirli bir
mezhebi merkeze almadan genel olarak su sekilde 6rneklendirilebilir: Safii alimlerden
Ciiveyni (6. 478/1085) niyeti, kasit ve azim ile iliskilendirerek sOyle tarif etmistir:
“Niyet, simdi veya gelecekte yapilacak bir fiile taalluk eder. Eger simdi yapilacak bir
fiille taaluk ederse kasit, gelecekte yapilacak bir fiile taalluk ederse azim olarak
isimlendirilir.”?® Nevevi (6. 676/1277) de niyet hakkinda “kalbin farz veya farz
olmayan bir fiili azmetmesi” seklinde bir tanim kaydeder.?” Maliki fakihlerden Karafi
ise niyeti, “insanin yapmak istedigi bir fiili kalbiyle kastetmesi”*® olarak tarif etmistir.
Keza Hanbeli fakihi Ebii'n-Necad el-Haccavi’nin (6. 968/1560) “kalbin Allah’a
yakinlagmak i¢in ibadette bulunmaya azmetmesi” seklindeki niyet tarifi de niyetin
azim manasini esas almaktadir.?” Hanefi fakihlerden Hamevi (6. 1098/1687) ise niyetin
yalnizca ibadetlere 6zgii bir kavram olarak tanimlanmasini elestirerek niyeti “bir fiili

yapmaya veya yapmamaya kalben yonelmek™ seklinde tarif etmenin daha dogru ve

25 {bn Manzir, "nvy", 4588-4589.

26 imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni,
Nihayetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdulazim Mahmid ed-Dib (Cidde: Daru’l-Minhac,
1428/2007), 2/112.

27 e gl s dee e Bl a3 bk Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevd, Kitdbu 'I-Mecmii’
serhu’l-miihezzeb li’s-Sirdzi, thk. Muhammed Necib el-Muti‘i (Cidde: Mektebetii’l-Irsad, ts.), 352-353.
B “alady oy Lo iy iVl 2ad 47k, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin el-Karafi, ez-Zehira, thk. Muhammed
Hacci (Beyrut: Daru’l Garbi’l-Islami, 1994), 1/240.

29 ¢ Mo dll N s sabaall Jad e 8l 2 5 bk, Ebii’n-Neca Serefiiddin Miisa b. Ahmed b. Miisa el-Haccavi,
el-Tknd * li-talibi’l-intifd ‘, thk. Abdiillatif Muhammed Musa es-Siibki (Beyrut: Darii’l-Marife, ts.),
1/106.
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kapsayici bir yaklagim oldugunu savunmustur.’® Haskefi (6.1088/1677) ise niyeti, “iki

esit seyden birini tercih etmeye yonelik irade™! olarak tarif etmistir.

Yapilan tanimlardan anlasilacag tizere fakihler niyeti, gogunlukla “bir eylemi
yapmaya yoOnelik kasit ve azim” seklinde tarif etmislerdir. Bununla beraber niyeti,
“belirli bir gayeye ve maksada yonelmek™ yonelmek seklinde gai boyutta tarif edenler
de vardir. Oregin Gazzali (6. 505/1111) niyeti, “nefsin, hemen veya ileride hedefine
uygun buldugu seye dogru arzu ve istekle yonelmesi”*? olarak tanimlar. Zerkesi’ye
gore ise niyet, “Kastin belirli bir maksada baglanmasidir.”* Klasik donem
kaynaklarinda niyetle ilgi bu sekilde bir yaklasim olmakla birlikte giiniimiizde niyete

dair yapilan tanimlamalarda farkli egilimler oldugu goriilmektedir.

Modern donem ¢alismalarinda niyetin hem “bir eylemi yapmayi veya
yapmamay1 istemek” seklinde kasit ve azim anlaminda hem de “bir eylemi yapip
yapmama hususunda belirli bir amac1 ve maksadi istemek™ seklinde gai anlamda
anlasilmasi gerektigi fikri yaygmlik kazanmistir. Ornegin cagdas diisiiniirlerden
Abdullah Diraz (6. 1958) ahlak ilmine dair ¢alismasinda niyeti sdyle tarif etmistir:
“Niyet, iradenin belirli bir seye dogru yonelmesini saglayan harekettir.””** Diraz’a gore
iradenin dogrudan yoneldigi sey, fiildir. iradenin dolayli olarak yoneldigi sey ise gaye
ve hedef olarak adlandirilir. Bu gaye, iradi fiilin arkasinda yatan ve onu harekete
geciren muharrik unsur olmasi sebebiyle bdis*> veya sdik olarak ifade edilir.*® Bu

tanimlamalardan sonra Diraz, niyetin iki farkl tiiri oldugunu ve ahlak ilminde daha

30 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed Hamevi, Gamzu ‘uyini’l-besd’ir serhu kitabi el-
Esbéh ve’'n-nezd’ir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1405/1985), 1/51.

31ty glutiall aaY daa jall 331, 8 5 £ lea¥h 4l bk, Alauddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Haskefi,
ed-Diirrii’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsar ve cami ‘i’l-bihdr, thk. Abdulmun‘im Halil Ibrahim (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1423/2002), 1/59.

32 Ebti Himid Muhammed b. Muhammed et-Tasi el-Gazzali, [hydii uliimi’d-din (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1426/2005), 1734.

33 Zerkesi, el-Mensiir, 2/355.

34 Diraz, Diistiiru’l-ahldk, 421.

35 Bais kelimesi “gondermek, yonlendirmek, sevk etmek, itmek ve diriltmek” gibi anlamlara gelen ba’s
mastarindan tliremis bir ism-i fail olup “miikellefin iradesini bir tasarrufu yapmak iizere harekete
geciren dolayli ve hakiki gaye” seklinde ya da “Kisiyi tasarrufta bulunmaya veya bir fiili yapmaya sevk
eden niyet” seklinde tanimlanmaktadir. Bk. Halid b. Sa’d b. Fahd Haslan, Hakikatu I-bais fi’l-fikhi’l-
Islami (Riyad: Daru Kuniiz Isbiliye, 1428/2007), 20; Abdurrahman b. Mu‘ammer Sendisi, /‘tibdru’l-
me’dldt ve murd ‘atu netdici’t-tasarrufit (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1424), 216. Bais, Arap¢a hukuk
literatiiriinde sik¢a kullanilan bir kavram olup anlam bakimindan Tiirkge hukuk literatiiriindeki saik
kavramina yakinlik géstermektedir.

36 Diraz, Diistiiru’'l-ahldk, 421.
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dakik sonuclara ulagabilmek icin bunlarin farkli isimlerle ayirt edilmesi gerektigini
soyler. Omegin dogrudan fiile taalluk eden irade igin “birincil”, “dogrudan” veya
“objektif” niyet; dolayl olarak fiile taalluk eden irade i¢inse “ikincil”, “dolayli” veya
“gal” niyet isimlerini Onerir. Ona gore dogrudan niyet; kisinin, yaptig1 eylemi kasith
bir sekilde, sonucunu gergekten isteyerek yaptigini gosterirken; dolayli niyet ise
kisinin bu eylemi hangi amagla yaptig1 sorusunu cevaplar. Sonucta Dirdz, ahlak ilmi
acisindan ikincil, dolayli veya gai niyet gibi isimlerle ifade ettigi niyetin, asil inceleme
konusu oldugunu ifade eder.’” Muasir Islam hukukgusu Mahmud Selame Giryani de
Diraz’in niyet taksimini takip ederek sdyle demistir: “Niyet, amm bir lafiz olup iradi
hareketi olusturan iki unsuru kapsar. Bu iki unsur: dogrudan ve dolayli niyettir.
Dogrudan niyet, bir fiili yapmak (azmetmek); dolayli niyet ise kisinin, yaptig: fiil

vasitasiyla ulagilmay1 hedefledigi gayedir.””*®

Gazzali’nin niyette diiriistliik baghig1 altinda iradenin fiile yonelis bi¢cimlerine
dair yaptigi tahlilleri* inceleyen ¢agdas arastirmact Abdiilhalim Ahmedi de niyetin
fille bitisik olan “kasit” manasiyla, fiili yapmaya sevk eden “gaye” ve “bais”
manalariin birbirine karigtirllmamasi gerektigini sdyler. Ahmedi niyet hakkindaki
goriislerini sO0yle temellendirir: “Arap dilinde niyet hem iradenin bir tiirii hem de irade
edilen seyin kendisi (nefsii’l-murdd) olarak ifade edilir. Bu itibarla niyet iki farkli
anlama gelmektedir. Bu anlamlardan ilki kasit anlami, ikincisi ise gaye ve bais
anlamidir.”* Ahmedi, niyetin farkli anlamlarmni sdyle agiklar: Oncelikle bir kimsenin
bir eylemi yapmaya niyet etmesi onun bunu sehven veya gelisi giizel olarak degil,
kasith ve bilingli bir sekilde gercekten yapmak istedigi anlammna gelir. iste bu
baglamda niyet kavrami, kasit anlaminda kullanilmaktadir. Ote yandan kisiyi yaptigi
eylemi kastetmeye yonelten bir gayesi yani bir baisi vardir. Bu gaye Allah rizasinm
kazanmak olabilecegi gibi diinyalik bir sey de olabilir. Iste kisiyi bir fiili yapmaya iten
bu gayeler bais anlaminda niyettir. Ahmedi’nin ibadat alanindan verdigi 6rnege gore

abdest almaya niyet etmek, kasit anlaminda niyet iken; abdest alan kimsenin niyetinin

37 Diraz, Diistiru’l-ahldk, 422-423.

38 Giryani, “Nazariyyetii’l-bais”, 195.

3% Ornek olarak bk. Gazzali, Ihyd, 1734.

40 Abdiilhalim Ahmedi, “Tahkiku sidki’n-niyye‘inde’l-gazzali®, Mecelletii’s-seri‘a ve'd-dirdsati’l-
Islamiyye 6/13 (1989), 78, 83.
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Allah rizasin1 kazanmak veya gosteris yapmak olmasi, bais anlaminda niyettir.*!
Ahmedi’ye gore “kasit anlamindaki niyet” ile “bais anlamindaki niyet” arasinda
onemli farklar vardir. Soyle ki “bir fiili yapmaya yonelik kasit” anlamina gelen niyet,
bir tane olup fiilden bagimsiz olarak iyilik veya kotiiliikle vasiflanamaz. “Bir fiili
yapmaya sevk eden bais” anlamindaki niyet ise ¢cok farkli ¢gesitlerde olabilir ve fiilden
bagimsiz olarak iyilik ve kotiiliikle vasiflanabilir.** Ayrica bais anlamindaki niyet, kasit
anlamindaki niyetten once gelir. Zira insan kendisini harekete geciren diinyevi veya

uhrevi bir bais olmadan hi¢bir seyi kastedemez.*

Cagdas Islam hukukgularindan Ali Muhyiddin el-Karadagi de benzer sekilde
niyetin, sadece bir fiili yapmay:1 kastetmek anlamia gelmedigini aksine fiili
kastetmeye iten bais anlamina da geldigini sdyler. Karadagi’ye gore bir kimse namaz
kilarken namaz kilma fiilini yapmay1 kastetmektedir. Bununla birlikte bu kimseyi
namaz kilma fiilini kastetmeye iten niyet, Allah rizasim1 kazanmak veya gosteris
yapmak olabilir. Iste namaz kilma fiilini yapma kastina niyet denildigi gibi kisiyi

namaz kilma fiilini yapmaya iten Allah rizas1 veya gosterise de niyet denilir.*

Sonug olarak klasik kaynaklarda niyet tarif edilirken ¢ogunlukla “bir eylemi
yapmaya yonelmek” seklinde kasit ve irade anlamlarinin tercih edildigi, bununla
beraber niyetin “bir eylemi yapma hususunda belirli bir amaci ve maksadi istemek”
seklinde gaye ve bais anlamlarina isaret eden tariflerin de yapildig1 goriilmektedir.
Modern ¢aligmalarda ise niyetin bu iki farkli anlamini1 daha da belirginlestiren ve niyeti
“kasit diizeyinde niyet” ve “bais diizeyinde niyet” seklinde iki farkli diizeyde ele
almaya imkan veren tahlillere gidilmistir. Calismada esas alinan objektif ve siibjektif
amag¢ ayrimina temel teskil edebilecek benzer anlamlara sahip oldugundan, niyetin s6z
konusu farkli anlam diizeyleri lizerinde durulmasi ve amag tiirleriyle iligkisinin

kurulmasi faydali olacaktir.

Kasit diizeyinde niyet, kasit kavramiyla baglantili olarak bir tasarrufu

gerceklestirmeyi ve o tasarrufun hukuki neticesini elde etme istegini ifade eder.

41 Ahmedi, “Tahkiku sidk1’n-niyye”, 90.

42 Ahmedi, “Tahkiku sidki’n-niyye”, 90.

43 Ahmedi, “Tahkiku sidki’n-niyye”, 83-84.

# Ali Muhyiddin Karadagi, Mebdeii r-riza fi 'I- ‘ukiid (Beyrut: Darii’1-Besairi’l-islamiyye, 1985), 1/200.
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Calismadaki amag ¢esitleriyle iliskisi bakimindan kasit diizeyinde niyet kavramu,
objektif amag ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Zira hukuki bir fiili yapmaya yonelik
kasit, kastedilen fiili ger¢eklestirerek o fiilin doguracagi asli hukuki neticeye yonelmek
anlamina gelir ki bu objektif ama¢ mefhumuna karsilik gelmektedir. Bais diizeyinde
niyet ise bais kavramina paralel olarak kisinin ulagsmak istedigi ve onu tasarrufta
bulunmaya iten gaye anlamina gelmektedir. Bais diizeyinde niyet, bu acidan siibjektif
amac kavrami ile ayn1 manay1 ifade etmektedir. Niyet ve amac cesitleri arasindaki
kavramsal iligski hibe 6rnegi tlizerinden su sekilde berkitilebilir: Hibe akdi yapmaya
niyet etmek, kasit diizeyinde niyet iken; kisiyi bu akdi yapmaya iten gayeler ise bais
diizeyinde niyettir. “Kasit diizeyinde niyet”, akdi insa ederek bu akdin doguracagi
hukuki sonuca ulagmay1 istemek anlamina geldiginden objektif amag¢ kavrami ile “bais
diizeyinde niyet” ise taraflar1 bu akdi yapmaya iten gaye anlamina geldiginden

stibjektif amag kavramui ile yakin bir anlam iliskisine sahiptir.

C. Asli Maksat

Amag olgusuyla iligkilendirilebilecek kavramlardan bir digeri de akdin asl/i
maksadidir. Asli maksat (el-maksadii’l-asli/ el-makstdii’l-asli), herhangi bir akdin
kendisine ulagmak {izere mesru kilindig1 asli hiikiim ve gaye anlamina gelmektedir.
Bagka bir ifade ile asli maksat, yapilan bir akdin nev‘ine/tiiriine gére meydana getirdigi
asli hilkkme ve akdin kendisi i¢in vazedildigi gayeye verilen isimdir.** Taraflarin amaci
ne olursa olsun yapilan her bir akit tiirtiniin asli bir maksad1 vardir. Bu asli maksat her
bir akit tiirlinde bir tane olup sabit ve degismez bir niteliktedir. Her bir akdin kendi
nevine gore farklihk gosterdigi i¢cin akdin nevi gayesi olarak da
isimlendirilmektedir.* Ornegin satim akdinin asli maksad1 (nev*i gayesi), malin bedel

karsiligi temlikidir. Kira akdinin asli maksadi, menfaatin bedel karsiligi temlikidir.

45 Vahidiidin Sivar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-Irade fi’l-fikhi’l-Islami (Cezayir: es-Seriketiil-Vataniyye li’n-Nesr
ve’t-tevzi, 1979), 500. Akdin asli maksadi kavraminin klasik literatiirdeki kullanimina 6rnek olarak bk.
Eb(i’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed b. Abdulkerim el-Kazvini er-Rafii, el-Aziz Serhu’l-Veciz
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1417/1997), 5/11, 7/520. Ayrica “maksiidii’l-akd” kavrami da bu
anlami ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Ornegin bey‘ akdinin maksidu miilkiyetin temlik ve
temelliikiidiir. Bk. Bedreddin Eb0 Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l Hidaye
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1420), 8/182.

4 Sivar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-Irade, 500; Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalu’l-fikhiyyu’l-‘dmm (Sam:
Daru’l-Kalem, 1425/2004), 1/400; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu l-islami ve edilletuhu (Sam: Daru’l-Fikr,
1405/1985), 4/182.
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Hibe akdinin asli maksadi, malin bedelsiz temlikidir. Rehin akdinin asli maksadi ise
borcun ifasini teminat altina almak i¢in mali alikoymaktir.¥’ Ayrica akitlerin; gayesi
temlik olan akitler, gayesi ortaklik olan akitler, gayesi teminat olan akitler, gayesi
tevkil olan akitler ve gayesi muhafaza olan akitler seklinde siniflandirilmasi da

gerceklestirdikleri asli maksatla ilgilidir.*®

Bir akdin asli maksadi/nev‘i gayesi, o akdi diger akit tiirlerinden ayirt
etmektedir. Yani bir akdin tiirli ve niteligi, gergeklestirdigi asli maksat ile ilgilidir.
Ormnegin kira akdinin asli maksadi, menfaatin bedel karsilig1 temlikidir. Kira akdinin
bu asli maksadi, onu asli maksadi malin bedel karsilig1 temliki olan bey‘ akdinden ve
asli maksadi menfaatin bedelsiz temliki olan ariyet akdinden ayirt edici bir

ozelliktedir.®

Klasik kaynaklarda akdin asli maksadi kavrami, daha ¢ok akdin hiikmii ve
mubktezasi kavramlariyla karsilanmistir. Cagdas Islam hukukgulari ise genellikle akdin
nev‘i gayesi ve akdin mevzuu®® (md vudia lehii’l-akd) kavramlarimi kullanmiglardir.™!
Dolayistyla akdin “asli maksadi (nev‘i gayesi)” ile “akdin hikmii” ve “mevzuu”
kavramlar1 esasen aym1 methumu ifade etmekte olup itibar bakimindan
farklilagsmaktadir. Soyle ki s6z konusu mefhuma akit meydana gelmeden once
bakilirsa akdin asli maksadi olarak isimlendirilir. Akit meydana geldikten sonra asl/i
maksat hasil olur ve bu methum, akdin hiikmii olarak adlandirilir. Eger akdin olugmasi
ve sona ermesi esnasindaki durumuna bakilirsa s6z konusu methum, akdin mevzuu
olarak ifade edilir.> Asil konumuz olan taraflar ag¢isindan ise bu methum, onlarin s6z
konusu akit vesilesiyle direkt olarak ulagsmay1 hedefledikleri objektif/dogrudan
amagtir. Ornegin bey* akdinin asli maksadi, miilkiyetin bedel karsilig1 intikalidir. Bu

asli maksat yani miilkiyetin bedel karsilig1 intikali, inikattan sonra vuku bulur ve o

47 Sivar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-Irade, 500; Zerka, el-Medhal, 1/400-401; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, 4/182.

8 Zerka, el-Medhal, 1/644.

4 Sivar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-Irade, 501; Zerka, el-Medhal, 1/383.

30 Tiirkge islam hukuku literatiiriinde yaygin kullanilan anlamiyla akdin mevzuu kavrami, akdin mahalli
yani ma‘kidiin aleyhi seklinde tarif edilse de modern dénem Islam hukuku literatiiriinde akdin mevzuu
ile aslinda akdin nev'i gayesi yani “akdin nev'ine goére meydana getirdigi hiikkiim ve netice”
kastedilmektedir. Bk. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: iz Yaymecilik, 2009),
2/158.

51 Zerka, el-Medhal, 1/400; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, 4/182.

52 Sivar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-Irade, 502; Zerka, el-Medhal, 1/403; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 4/182-183.
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akdin hiikmii ve neticesi olur. Taraflar agisindan ise bu asli maksat, bey* akdiyle direkt
olarak elde etmek istedikleri dogrudan amactir. Buna gore objektif amag ile akdin asli

maksadinin itibar farkina gore farklilasan miiteradif kavramlar oldugu sdylenebilir.

D. Gaye ve Garaz

Gaye kelimesi Arapca kdkenli olup sozliikte, “bir seyin nihayeti, en ug noktasi,
yarisin sonu, sancak” gibi anlamlara gelmektedir.®® Tiirkgede ise bu kelime amag
anlaminda kullanilmaktadir.>* Gaye kelimesi, Tiirkgede ama¢ anlaminda kullanildigi
ve Islami ilimler literatiiriinde de amag anlamina gelen garaz kelimesiyle siki bir iligki
icerisinde bulundugu icin gaye kavramina dair yapilan tanimlar1 tahlil etmemiz

yerinde olacaktir.

Tehanevi (6. 1158/1745) farkli ilimlere ait terimleri inceledigi ansiklopedi
tarzindaki s6zliiglinde gaye kavraminin nahiv 1stilahindaki anlamini agikladiktan sonra
bu kavramin -¢alismanin konusuyla ilgili olarak- iki farkli anlamda daha kullanildigini
ifade etmistir.>> Ona gore gaye kelimesinin ilk anlami garazdir. Garaz, illet-i gaiyye
olarak da isimlendirilmekte olup failin, fiilini kendisi i¢in yaptig1 sey anlamina gelir.
Garaz veya illet-i gaiyye, kasit ve ihtiyarla eylemde bulunan her fail i¢in sabittir. Zira
fail yaptig1 fiili ancak bir garaz i¢in yapar. Bu nedenle ihtiyari olmayan fiillerde ve
Allah’1n fiillerinde garaz ve garaz anlaminda gaye bulunmamaktadir. Gayenin ikinci
anlami ise “bir fiilin sonunda olmasi bakimindan o fiile terettiip eden seydir.”*® Yani
bir failin fiiline terettiip eden biitiin sonuglar, o fiilin nihayetinde gerceklesmesi
bakimindan gaye olarak isimlendirilmektedir. Bu anlamiyla gaye kavrami fdide olarak
da nitelenmektedir. Son olarak Tehanevi, “garaz anlamindaki gaye” ile “fiile terettiip
eden sey anlamindaki gaye” arasinda sOyle bir fark oldugunu soyler: “Garaz
anlamindaki gaye” sadece ihtiyari fiillerde bulunurken “fiile terettiip eden sey
anlamindaki gaye” ise hem ihtiyari hem de ihtiyari olmayan fiillerde bulunur.

Dolayistyla gayenin bu ikinci anlami, garaz anlamindan daha kapsayicidir.’

53 Tbn Manzir, "gyy", 5/3331.

34 Giincel Tiirkge Sozliik, “gaye” (Erisim 29 Agustos 2024)

55 Muhammed Ali b. Ali Tehanevi, Kessdfii istildhdti’l-fiiniin ve’l- ‘uliim, nsr. Ali Dahriic, Abdullah
Halidi (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), "gaye", 2/1245-1246.

56 Tehanevi, "gaye" 2/1246.

57 Tehanevi, "gaye" 2/1246.
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Tehanevi gaye kavramini agikladiktan sonra ayri bir baslik agarak garaz

kavramini da su sekilde tanimlamistir:

“Garaz, failin, fiilini kendisine ulagmak icin yaptig1 sey anlamina gelip illet-i
gaiyye olarak da adlandirilir. Yani garaz, kisiyi herhangi bir fiili yapmaya sevk
eden baistir. Buna gore faili harekete geciren ilk itici gii¢, garaz olup bir kimse

bu garaz sayesinde fail olur.”®

Molla Hiisrev’in (6. 885/1480) Mir’dt’1 iizerine yazdig1 hasiyede Izmiri (6.
1165/1751) gaye ve gaye ile iliskili kavramlar1 Seyyid Serif Ciircani’ye dayandirarak

su sekilde tanimlamustir:

“Bir fiile, bir sonug terettiip ederse bu sonug o fiilin neticesi ve semeresi olmast
bakimindan fdide olarak isimlendirilir. Bu sonu¢ o fiilin bitiminde ve
nihayetinde yer almas1 bakimindan ise gaye olarak isimlendirilir. Fiilin gayesi
ve faidesi zat bakimin bir olup itibar bakimindan farklidir. Sonra bu iki isimle
isimlendirilen sonug, eger failin o fiili yapma sebebi ise faile kiyasla, garaz ve
maksid olarak isimlendirilir. Yapilan fiile kiyasla ise ille-i gdiyye olarak
isimlendirilir. Buna gore garaz ve illet-i gdaiyye zat bakimindan bir olup itibar
bakimindan farklidir. Eger sonug failin o fiili yapmasinin sebebi degilse sadece

faide ve gaye olur.”>

Seyyid Bey (6. 1925) ise gaye, faide, garaz ve illet-1 gaiyye kavramlari

arasindaki iliskiyi su sekilde 6zetlemistir.

“Bunlar haddizatinda ayn1 sey olup itibar bakimidan birbirlerinden farklilik
gosterirler. Soyle ki, bir fiil iizerine terettiip eden hikmet ve maslahat, o fiilin
nihayetinde vaki olmasi itibariyle gaye; fiilin netice ve semeresi olmasi
itibariyle faide; fail icin o fiilden matliib olmasi itibariyle garaz; faili o fiili

yapmaya sevk etmesi itibariyle de illet-i gdiyye olarak isimlendirilir.”®

58 Tehanevi, "garaz "2/1249.

Mevlana Mehmed Izmiri, Hdsive ‘ald Mir’ati’l-usil (b.y: Hact Muharrem Efendi Bosnevi Matbaast,
1285), 77-78. Ayni ifadeleri Katip Celebi de Seyyid Serif Circani’ye referans vererek kullanmaktadir.
Bk. Katip Celebi, Kesfii’z-ziintin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin (Beyrut: Daru lhyai’t-Turasi’l-* Arabi,
ts.), 1/10.

60 Seyyid Bey, Usiil-ii Fikih Dersleri Mebdhisinden Irade Kaza ve Kader (Dersaadet, 1338), 244.
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Gaye kavramina dair verilen bu bilgilere gore bir fiilin neticesinde elde edilen
sonuca o fiilin gayesi denmektedir. Bu sonug, aynit zamanda faili harekete geciren
muharrik gii¢ ise yani fail, fiilini bu sonucu elde etmek i¢in yapiyorsa garaz olarak
isimlendirilir. Buna gore gaye kavraminin bir fiilin neticesinde ortaya ¢ikan sonug
anlaminda, garaz kavraminin ise bir kimseyi herhangi bir tasarrufta bulunmaya
yonelten gaye anlaminda kullanildig1 sylenebilir. Bu anlamiyla garaz kavrami, bais
anlamina karsilik gelmekte olup genel olarak siibjektif ama¢ kavramina yakin bir

anlamda kullanilmaktadir.

E. irade

Amagc olgusuyla iligkili olarak deginilmesi gereken bir diger kavram ise
iradedir. Sozliikte “istemek, dilemek, talep etmek, kastetmek, bir seyi tercih etmek”!
gibi anlamlara gelen irade, hukuki tasarruflarin temelini olusturmaktadir. irade
kavrami, klasik donem literatiiriinde esasen kelam ve felsefe disiplinlerine ait bir terim
olarak kullanilmistir. Iradenin borglar hukukuna ait bir kavram olarak terimlesmesi ve
Islam hukuku literatiiriine girmesi ise modern dénemde gerceklesmistir. Bununla
beraber kasit ve riza gibi kavramlar ile ehliyet arizalar1 gibi konular etrafinda yapilan
klasik agiklamalarin, fukahinin irade anlayisina temas eden bir muhtevaya sahip
oldugu sdylenebilir.®> Cagdas Islam hukukgular1 iradeyi gesitli sekillerde
tanimlamugtir. Nitekim SenhGrf’ye (6. 1971) gore irade, “Belirli bir sey hususunda
karar verme (azm) seklinde gergeklesen psikolojik bir eylemdir.”®* Zerka’ya (6. 1999)
gore ise irade, “Bir fiili yapmaya azmetmek ve ona ydnelmektir.”®* Irade ayiplari
lizerine miistakil bir ¢alismasi olan Muhammed Bahrululim ise iradeyi, “Onceden
olusmus bir kararlilikla bilgi ve idrake dayali olarak azmedilen seyi gerceklestiren fiili

bir hareket”® seklinde tanimlamustir.

Irade bireyin i¢ diinyasinda olusan manevi bir unsur oldugundan beyan

edilmedikge kendisine hukuki bir sonu¢ baglanamaz. Bu nedenle igteki iradenin beyan

¢! Tbn Manzir, "rvd, "3/1771-1772.

2 H. Yunus Apaydin, “irade (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 22/384.

63 Abdurrezzak es-Senh(ri, el-Vasit fi serhi’l-kaniini’l-medeniyyi’l-cedid (y.y, ts.), 1/145.

64 ccal] olas) 5 Jadll ol ied 3 yau A bk. Zerka, el-Medhal, 1/451.

65 Muhammed Bahrululim, Uyiibu 'l-irade fi’s-Seri ‘ati 'l-Islamiyye (Kahire: Seriketii Mektebeti’l-elfin,
2001), 23.
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vasitalarindan birisiyle agiklanmasi gerekmektedir. Buna gore irade; biri icte olusma,
digeri aciklanma olmak iizere iki sathada ele almmmaktadir. Iradenin icte olusma
safhasi, i¢ irade veya gercgek irade seklinde isimlendirilirken; agiklanma sathasi ise dig

irade veya irade beyani seklinde isimlendirilmektedir.%

Irade, meydana getirdigi hukuki sonuglar agisindan ihtiyar ve riza olmak iizere
iki unsurdan miitesekkildir. Hanefiler disindaki fakihler, ihtiyar ve rizayir biri
digerinden ayrilmayan miitelazim kavramlar olarak degerlendirmistir. Hanef1 fakihler
ise iradenin bu iki unsurunu birbirinden bagimsiz olarak ele almig ve bunlara fakli
hukuki sonuglar baglamigtir.” Hanefilere gore hukuki bir tasarrufta bulunan taraf veya
taraflar ya sadece hukuki tasarrufu insa eden lafizlar1 s6ylemeyi kastetmistir ya da hem
bu tasarrufu insa eden lafizlar1 hem de o tasarrufun hukuki sonuglarini kastetmistir.
Sadece hukuki tasarrufu insa eden lafizlar1 kastetmeye ihtiyar denilirken, bunun
yaninda ilgili tasarrufun doguracagi hukuki sonuglart da kastetmeye riza denir. Yani
Hanefiler ihtiyar kavramiyla “hukuki tasarrufu insa edecek ibareleri sdylemeyi”; riza
kavramiyla ise “bu tasarrufun hukuki sonuglarini elde etme istegini” kastetmektedir.®®
Buna gore Hanefi terminolojisinde riza, hem akdin insai beyanini hem de doguracag:
hukuki neticeyi istemek iken; ihtiyar ise sadece akdi insa etmeyi istemektir. Bu itibarla
irade; ihtiyar ve rizanin toplami olarak bir tasarrufu insa etmeyi ve o tasarrufun hukuki

neticesini elde etmeyi istemektir.

Irade kavrami bu calismadaki siibjektif ve objektif amag¢ kavramlariyla yakin
bir iliski icindedir. Oncelikle iradeyi hukuki islem yapma yoniinde harekete geciren
sey, kisinin siibjektif amaglaridir.® Ornegin birini 6ldiirmek, kendini korumak ya da
atis talimi yapmak gibi sahsi amaglar, iradeyi silah almak i¢in satim akdi yapmaya
sevk eder. Yani taraflarin siibjektif amaclari, iradeyi hukuki islem yapma yoniinde
harekete gegirmektedir. Siibjektif amag tarafindan harekete gecirilen irade, -muvézaa

veya irade sakatlig1 yoksa- dogrudan yoneldigi islemin hukuki neticesini elde etmeyi

% Muhammed Mustafa Selebi, el-Medhal fi’l-fikhi’l-Islami ta ‘rifuhu ve tarihuhu ve mezdhibuhu
nazariyyetii’lI-milkiyye ve’l- ‘akd (Beyrut: ed-Daru’l-Camia, 1985), 451-452; Zerka, el-Medhal, 1/435.
87 Karadagi, Mebdeii 'r-rizd, 1/205.

8 Ali el-Hafif, Ahkdmu’l-mudmeldti’s-ser iyyve (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2008), 343; Selebi, el-
Medhal, 453.

6 Zuhal Dag, Islam Hukukunda Siibjektif Gayenin Akitlerin Hukuki Sonuglarina Etkisi (Ankara: [lahiyat
Yayinlari, 2024), 115.
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hedefler. Iste iradenin dogrudan hukuki islemin neticesine ulasmay: hedeflemesi,
objektif/dogrudan ama¢ anlamina gelmektedir. Bu agidan irade ile dogrudan amag
arasinda soyle bir iliski s6z konusudur: Eger bir akdi insa etmeye yonelik irade
mevcutsa bu iradenin dogrudan yoneldigi bir ama¢ da mutlaka vardir.” Sonugta
siibjektif amacin, iradeyi harekete geciren sahsi amag; objektif amacin ise iradenin
direkt olarak yoneldigi dogrudan amag oldugu ifade edilebilir. Ornek olarak birini
Oldiirme baisi (siibjektif amag), iradeyi silah almak i¢in satim akdi yapma yoniinde
harekete gecirir. Satim akdi yapmaya yonelen bu irade, dogrudan satim akdinin hukuki
neticesini yani belli bir bedel mukabili silahin miilkiyetine sahip olmay1 (objektif

amag) hedefler.

F. Sebep (Causa)

Amag olgusunu objektif ve siibjektif amag¢ olarak farkli diizeylerde ele
almamiza imkan veren diger bir kavram ise esasen Bati hukuk sistemlerine ait bir
kavram olan ancak cagdas Islam hukukgularmin da benimseyip mukayeseli Islam
hukuku ¢alismalarinda kullandiklar1 sebep (causa) kavranudir.” Islam iilkelerinde 19.
ylizyildan itibaren etkili olmaya baslayan hukuki modernizasyon diisiincesi ve buna
bagl olarak gelisen kanunlastirma hareketiyle Bati hukuk sistemlerinde kullanilan
kavramlarin esas alindign mukayeseli Islam hukuku calismalar1 yapilmaya
baslanmigtir. Bu yeni hukuk anlayisinin etkisiyle genel teoriler olusturma egilimde
olan ¢agdas Islam hukukculari, klasik kaynaklarda meseleci bir sekilde ele alman
amac-hiikiim iligkisini sebep veya bais teorisi basliklar1 altinda biitlinciil bir sekilde

incelemislerdir.”

0 Senhiri, Mesddiru’l-hak, 7-8. Ferhat Canbolat, “Hukuki Islemlerde ‘Amag’”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/1 (2012), 71.

7l Koken itibariyle Roma hukukuna dayanan sebep (causa) kavrami, Alman Pandekt Hukuk Okulu
sayesinde Kita Avrupast hukuk sistemlerine ge¢mis ve farkli anlamlar kazanarak giiniimiize kadar
etkisini stirdlirmiistiir Bk. Cagdas Evrim Ergiin, “Sozlesmeler Hukukunda Consideration/ Sozlesmeyle
Baglanma Niyeti Kavrami ve Causa/ Hukuki Neden ile Islevsel Denkligi Meselesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53/4 (2004), 87-88. Sebep kavramu, 6zellikle Fransiz hukukunun
etkisiyle Arap iilkelerinde yapilan mukayeseli Islam hukuku calismalarinin da giindemine girmistir. Bk.
Senhiiri, el-Vasit, 1/381-383.

2 Bk. Abdurrezzak es-Senhiri, el-Vasit fi serhi’l-kantini’l-medeniyyi’l-cedid (y.y, ts.), 1/338-393;
Abdurrezzak es-Senh(ri, Mesddiru’l-hak fi’l-fikhi’l-Isldmi (Beyrut-Liibnan: Menstratu’l-Halebiyyi’l
Hukukiyye, 1998), 4/7-80; Sivar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-Irade, 469-546; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 4/185;
Vehbe Zuhayli, el-Bdis ale’l- ‘ukiid fi’l-fikhi’l-Islami ve usilihi (Sam: Daru’l-Mektebi, 1420/2000), 7-
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Klasik fikih literatiiriinde sebep, bir fikih usulii terimi olarak ‘“hiikmiin
olusumunda tesiri olmaksizin hiikkme ulagtiran sey”” anlaminda veya borglar
hukukuna ait bir kavram olarak bor¢lanmanin kaynagi anlaminda kullanilmaktadir.”
Bat1 hukukunun etkisiyle mukayeseli islam hukuku ¢alismalarinda sebep kavrami,
klasik dénemde sahip olmadifi farkli anlamlar kazanmustir.”> Sebep kelimesinin
modern donemde kazandig1 anlamlardan ilki, bir sdzlesme iliskisinde dogrudan elde
edilmek istenen ve o soézlesmeye hukuki karakterini veren asli amac¢ seklindedir.
Kelimenin kazandigi ikinci anlam ise taraflar1 hukuki tasarrufta bulunmaya sevk eden
sahsi ama¢ ve dirti seklindedir.’® Bu anlamlardan ilki mukayeseli hukuk
calismalarinda kasdi sebep kavramiyla, ikincisi ise bdis sebep kavramiyla ifade
edilmistir.”” Cagdas Islam hukukcular1 kasdi sebep kavramini, miibdsir gaye
(dogrudan amag) seklinde; bais sebep kavramini ise gayri miibasir gaye (dolayl
amag) seklinde tarif etmislerdir.”® Bu itibarla kasdi sebep ve bais sebep kavramlarinin
dogrudan ve dolayli amag¢ kavramlarina karsilik gelecek sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Bu ¢aligmadaki amag terminolojisi ile ayn1 anlamlarda kullanildigindan

sebep kavrami ve sebep ¢esitleri lizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

Sebep kavrami, Fransiz hukuk ekoliine tabi olarak Modern Islam hukuku
calismalarinda ti¢ farkli anlamda kullanilmaktadir.” Bu anlamlardan ilki borcu
doguran sebep diger bir deyisle borcun kaynagidir. Borcun kaynagi kavrami ile hukuki
islem, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi bor¢ doguran sebepler kastedilmektedir.

Sebep teorisinde borcun kaynagi i¢in ingsdi sebep kavrami kullanilmaktadir.®® Borcun

38; Ali el-Hafif, et-Tasarrufu’l-infirddi ve l-iradetii’l-miinferide (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2009),
76-102; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/230-250.

3 Mes ‘id b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu t-Telvih ‘ale’t-Tavdih (Misir: Mektebetu Sabih, ts.),
2/274.

74 Fikihta sebep kavrami mutlak olarak kullanildiginda bu anlam anlagilmaktadir. Sebepsiz zenginlesme
ifadesindeki sebep kelimesi de bu anlamdadir. Bk. Ali el-Hafif, et-Tasarrufu’l-infiradi, 77.

5Senhdri, Misir hukukunu Fransiz hukukuyla kavramsal diizlemde uyumlu hale getirmek amaciyla
“sebep teorisi” baglig1 altinda 6zel bir boliim olusturmus ve bu baglamda sebep kavramina klasik
dénemde tasimadig1 anlamlar yiiklemistir. Onun bu yaklasimi, Islam hukuku ile Bat1 hukuku arasindaki
bosluklar1 gidermeye yonelik bir ¢aba olarak goriilmiistiir. Bk. Oussame Arabi, “Intention And Method
in Sanhiiri’s Figh: Cause as Ulterior Motive”, Islamic Law and Society 4/2 (1997), 201-202.

% Dag, Islam Hukukunda Siibjektif Gaye, 47.

"7 Senhiiri, Mesddiru’I-hak, 4/16; Ali el-Hafif, et-Tasarrufu’l-infirddi, 77.

8 Senhiri, Mesddiru’l-hak, 4/16; Sivar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-Irade, 470.

7 Ali el-Hafif, et-Tasarrufu’l-infiradi, 77; Sivar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-Irade, 470, 483.

80Abdurrezzak es-Senhlri, Nazariyyetii’l-akd (Beyrut-Liibnan: Mengiratu’l-Halebiyyi’l-Hukukiyye,
1998), 1/544-545.
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kaynagi, ama¢ olgusuyla dogrudan iligkili bir kavram olmadigindan, ¢alismanin
kapsami disinda kalmaktadir. Sebebin ikinci anlami, hukuki iglem ile direkt olarak
ulasilmak istenen amag olup kasdi sebep seklinde ifade edilmektedir.?! Sebebin ti¢iincii
anlami ise taraflar1 hukuki tasarrufta bulunmaya sevk eden sahsi hedef ve diirtiidiir. Bu
anlamiyla sebep, taraflarin sozlesmeyle elde etmek istedigi ikincil ama¢ konumunda
olup bdis sebep kavramiyla ifade edilmektedir.®? Kasdi sebep ve bais sebep kavramlari
calismada temel alinan dogrudan ve dolayli ama¢ kavramlariyla ayni anlami ifade

ettigi icin ayrica incelenmeyi hak etmektedir.

Kasdi sebep kavrami, hukuki tasarrufta bulunan bir kisinin yaptig1 tasarruf
vasitasiyla ulagmay1 hedefledigi ilk netice anlamina gelmektedir.** Yani kasdi sebep,
taraflarin direkt olarak ulasmak istedigi birincil hedeftir. Bu nedenle miibasir gaye
seklinde de ifade edilmektedir.?* Kasdi sebep, her bir sézlesme tiiriinde bir tane olup
sabit ve degismez bir haldedir. Bu itibarla objektif bir goriiniim arz eder.¥ Ornegin
satim akdinde taraflar kim olursa olsun miisteri konumundaki kisi 6ncelikle, satin
almak istedigi mala; satici konumundaki kisi ise sattig1 mal mukabili belli bir bedele
malik olmay1 hedeflemektedir. Yani satim akdinde bedellerin karsilikli temlik ve
temelliikiinii hedeflemek, kasdi sebep anlamimna gelmektedir. Modern hukuk
caligmalarinda sebep kavrami, causa anlaminda kullanildiginda 6ncelikle kasdi sebep

kavrami kastedilmektedir.

Bdis sebep, taraf veya taraflar1 hukuki tasarrufta bulunmaya iten sahsi hedef ve
diirtii anlamina gelmektedir. Ornegin bir satim sézlesmesinde saticty1, bu sézlesmeyi
yapmaya sevk eden kar elde etmek, kazanacagi para ile borcunu 6demek, ev almak, is
yeri agmak ya da hastane veya egitim masraflarim1 karsilamak gibi sahsi hedef ve

diirtiiler, bais sebeptir.®® Bais sebep sozlesmeyi yapan taraflarin ulagsmaya ¢alistiklar

81 Senhtird, Nazariyyetii'l-akd, 1/544-546.

82 Sebep kavraminin bu sekilde siniflandirilmasi Fransiz hukukuna goredir. Arap tilkelerinde gelisen
mukayeseli Islam Hukuku eserlerinde de Fransiz Hukuku etkisiyle bu tasnif esas alinmigtir. Alman ve
Tiirk hukukunda sebep kavrami ile esasen akdin objektif amaci kastedilmektedir. Taraflarin sahsi gaye
ve diirtiileri ise sebep kavramina dahil edilmemektedir. Bk. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 192; Ergiin, “Consideration ve Causa”, 89.

8 Senhiiri, Nazariyyetii’l-akd, 1/546.

8 Senhiri, Nazariyyetii’l-akd, 1/546; Senhiri, el-Vasit, 1/356-357.

85 Senhfrd, el-Vasit, 357; Sivar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-Irade, 470.

8 Ali el-Hafif, et-Tasarrufu’l-infiradi, 77; Sivar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-Irade, 470.
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gayri miibagsir gaye seklinde de ifade edilmektedir. Bu anlamiyla sebep, taraflarin sahsi

gayelerine gore degiskenlik gostermekte olup siibjektif bir nitelik arz etmektedir.®’

Netice itibariyle klasik dénem Islam hukuku literatiiriinde yer alan kast, niyet,
asli maksat, gaye ve garaz gibi amaca iliskin kavramlar ile ¢agdas Islam hukuku
literatiirtinde 6ne ¢ikan sebep kavrami birlikte degerlendirildiginde, amag olgusunun
objektif ve silibjektif olmak tizere iki farkli seviyede ele alinmasinin miimkiin ve hatta
gerekli oldugu sdylenebilir. Zira bu iki amag tiirli, mahiyet itibartyla birbirinden
farklidir ve ikinci boliimde ayrintili sekilde ortaya konulacagi iizere akdedilen
so6zlesmelerin hukuki niteligi ve hiikmii lizerinde farkl etkilere sahiptir. Bu nedenle
boyle bir ayrima gidilmesi, amacg-sozlesme iliskisine dair daha dakik ve isabetli

analizlerin ortaya konulmasina imkan saglayacaktir.

Birinci boliimde amag olgusuna dair genel bir ¢erceve ¢izilmis ve sdzlesmeler
hukukundaki objektif ve siibjektif amac¢ kavramlari, Islam hukukuna ait terimlerle
karsilastirilarak aralarindaki iliskiler tespit edilmeye calisilmistir. Boylece Islam
hukukunda da amaci, objektif ve siibjektif ama¢ veya dogrudan ve dolayli amag
seklinde iki farkli seviyede incelemenin kavramsal olarak miimkiin oldugu
gdsterilmek istenmistir. Ikinci boliimde sz konusu amag taksimi temel alinarak, Islam
hukuk doktrininde amag¢ olgusunun soézlesmelerin hukuki niteligi ve hiikmiinii

belirleme hususunda nasil bir etkiye sahip oldugu tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

87 Senhfird, el-Vasit, 1/356; Sivar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-Irade, 470.
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Islam hukuk doktrininde amag¢ olgusunun, sézlesmelerin hukuki niteligi ve
hiikmii tizerindeki etkisinin incelenecegi bu boliime baslamadan Once sozlesme,
sozlesmenin hukuki niteligi ve sézlesmenin hiikmii kavramlarim1 kisaca agiklayarak

konuya kavramsal bir hazirlik yapilmasi faydali olacaktir.

Gliniimliz hukuk dilinde “belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik,

788 plarak

karsilikl1 ve birbirine uygun irade agiklamalarindan olusan hukuki bir islem
tarif edilen sozlesme kavrami, Islam hukuku literatiiriinde akit sozciigiiyle
kargilanmaktadir. Klasik literatlirde akit, karsilikli irade agiklamalariyla kurulan
hukuki tasarruflarin yani sira tek tarafli irade aciklamalariyla kurulan hukuki
tasarruflar1 da kapsayacak sekilde genis bir anlamda kullanilmaktadir.® Buna gore
klasik kaynaklarda akit kavramiyla hem bey*, icare ve nikah gibi iki tarafli hukuki
islemlerin hem de nezir, vakif ve ibra gibi tek tarafli hukuki islemlerin kastedildigi
sOylenebilir.”® Ancak ilerleyen donemlerde akit kelimesi, terimleserek daha ziyade “iki
tarafli hukuki islem/sdzlesme” seklinde tarif edilmeye baslanmistir. Ornegin
Ciircani’nin (6. 816/1413) akit tarifi su sekildedir: “Akit, tasarrufun ciizlerini icab ve
kabul ile ser‘an birlestirmektir.””! Mecelle’de kanun maddesi seklinde diizenlenen akit
tarifi ise soyledir: “Akit, tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit etmeleridir ki icab ve
kabuliin irtibatindan ibarettir.”*> Misir’daki kanunlastirma faaliyetleriyle taninan Kadri
Pasa (6. 1306/1888) ise akdi su sekilde tanimlamistir: “Akit, taraflarin birinden sadir
olan icabin, diger tarafin kabuliine, akdin mevziunda eseri zahir olacak sekilde
baglanmasidir.”** Kadri Pasa’nin bu tanimi, modern dénem Islam hukukgular1 arasinda
yaygin bir kabul gérmiistiir.”* Bu dogrultuda akit/s6zlesme kavraminin, karsilikli irade

beyaniyla meydana gelen bor¢ dogurucu hukuki tasarruf anlamina geldigi sdylenebilir.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, 211.

8 Zerkesi, el-Mensiir, 2/122; Selebi, el-Medhal, 414-415.

% Klasik dénem kaynaklarinda tek tarafli hukuki islemlerin akit olarak isimlendirilmesine érnek olarak
bk. EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkamu’I-Kur’an, thk. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin
(Beyrut, 1415/1994), 370; Zerkesi, el-Mensiir, 2/122.

o1 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitdbu t-Ta rifdt (Beyrut:
Mektebetii Liibnan, 1985), 158.

92 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, 103. Madde.

9 Muhammed Kadri Pasa, Kitdbu Miirsidii’l-hayran ild ma ‘rifeti ahvadli’l-insdn (Bilak: Matbaatu’l-
Kiibra, 1891), 1/27.

% Senhiiri, Mesddiru’l-hak, 1/73; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/46.
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Sozlesmenin hukuki niteligi bir sozlesmenin, hukuk sistemi igerisindeki
mahiyetini ve ayirt edici 6zelliklerini ifade etmektedir. Yani hukuki nitelik kavramai ile
bir s6zlesmenin, ne tiirden bir hukuki islem oldugu; aligveris, kira, hibe veya ariyet
gibi farkli s6zlesme tiirlerinden hangisinin kapsamina girdigi kastedilmektedir. Hukuki
niteligin tespiti, bir s6zlesmeye hangi hiikiimlerin uygulanacagini, bu sdzlesmenin
hangi kurallara tabi olacagini, taraflarin ytikiimliiliiklerini ve sdzlesmenin doguracagi

hukuki sonuglar1 belirlemek bakimindan biiyiik bir 6nem tagir.

Sozlesmenin hiikmii ise Islam hukuku literatiiriinde farkli anlamlarda
kullanilmaktir. Fiir( fikih kaynaklarinda s6zlesmenin hitkmii (hiikmii’l-akd) daha ¢ok
akdin, tiiriine gdre meydana getirdigi sonug (eser) anlaminda kullanilmaktadir. Ornek
olarak vedia akdinin hiikmii, emanet birakilan esyayr koruma zorunlulugudur.”
Bununla birlikte hiikkiim ile s6zlesmeye baglanacak uhrevi ve diinyevi hiikiimler de
kastedilmektedir.”® Nitekim bir hukuki isleme terettiip eden hiikiimler, hem ceza ve
miikafat gibi uhrevi; hem de sihhat, fesat ve butlan gibi diinyevi maksatl hiikiimleri
ifade etmektedir.”” Calismanin bu boliimiinde hiikkiim ile esasen sozlesmeye terettiip
eden uhrevi ve diinyevi hiikiimler kastedilmektedir. Calismada diinyevi hiikiim ile
ilgili olarak gecerli ve gegersiz sozlesme kavramlari da kullanilmaktadir. Bu baglamda
bir sozlesmenin gegerliligi, onun sahih olduguna; gecersizligi ise fasit veya batil

olduguna isaret etmektedir.

Konuyla ilgili kavramlara bu sekilde deginildikten sonra takip eden bdliimlerde
amag olgusunun yani objektif ve siibjektif amacin, dnce sézlesmelerin hukuki niteligi
ardindan uhrevi ve diinyevi hiikmii iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmeye c¢alisilacaktir.

95 <cdy ) salall Laiall a5 3 98 5 Nall 2S5 BK. Ayni, el-Bindye, 10/116-117.

% Tbrahim Kafi Dénmez, “Amel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 3/17.

7 Molla Hiisrev’e gore teklifi hiikiimler iki kisimda incelenmektedir. 1- Miikellefin fiillinin sonucu
(eseri) olan hiikiimler. 2- Miikellefin fiillinin sifati olan hiikiimler. Miikellefin fiilinin sifat1 olan
hiikiimler de gozetilen maksatlara gore diinyevi ve uhrevi olmak tizere iki kisma ayrilir. Diinyevi maksat
gozetilerek yapilan fiillerin hiikkiimleri: “Sihhat, butlan, fesad, in‘ikad, adem-i in‘ikad, nefaz, adem-i
nefaz, liizum, adem-i lizum” iken uhrevi maksatlar gozetilerek yapilan fiillerin hiikiimleri ise “viicib,
nedb, hurmet, kerahet, ibdha”dir. Bk. Mehmed b. Feramurz Molla Hiisrev, Mir ‘atu’l-usul fi serhi
Mirkati’l-vusiil (Istanbul: Fazilet Nesriyat, 2016), 510-511.
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I. Sozlesmelerin Hukuki Niteliginin Belirlenmesinde Amag

Klasik fikith kaynaklarinda sozlesmelerin niteligini/mahiyetini  neyin
belirleyecegi hususu, miistakil bir baglik altinda incelenmemis; bunun yerine daha ¢ok
muamelat konulariyla ilgili boliimlerde yeri geldikce bu meseleye deginilmistir.
Bununla beraber fikih literatiiriindeki bazi kiilli kaidelerin, s6zlesmelerin niteligini
belirlemeye yénelik biitiinciil bir yaklasim sundugu da sdylenebilir. Ozellikle “Bir
isten maksat ne ise hiikiim de ona goredir.”®® kaidesi ile bu kaidenin muamelat
alanindaki uzantis1 olan “Akitlerde itibar makasit ve meaniyedir, elfdz ve mebaniye
degildir.”® kaidesi etrafinda yapilan degerlendirmeler, sozlesmelerin nitelik ve
mabhiyetinin belirlenmesi hususunda fakihlerin goriislerini derli toplu bir bigimde
analiz etme imkan1 sunmaktadir. Bu ¢alismada da taraflarin amaglarinin, sézlesmelerin
hukuki niteligini belirleme noktasinda nasil bir role sahip oldugu arastirilirken
“Akitlerde itibar makasit ve meaniyedir, elfaiz ve mebaniye degildir.” kaidesi temel
alinacaktir. Bu baglamda 6zellikle Hanefi mezhebine ait klasik kaynaklara dayanilarak
s0z konusu kaidenin nasil anlagilmas1 gerektigi iizerinde durulacak ve sézlesmelerin
hukuki niteligi hususunda, kullanilan lafizlarin m1 yoksa maksat ve manalarin m1 esas
alinmas1 gerektigi tartisilacaktir. Bu dogrultuda kaidede vurgulanan maksat ve manalar
ile neyin kastedildigi de objektif (dogrudan) ve siibjektif (dolayll) amag¢ kavramlar
tizerinden farkli ve 6zgiin bir okumaya tabi tutulacaktir. Boylece s6zlesmeyle giidiilen
ama¢ ve maksatlarin, o sézlesmenin niteligi iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu

tespit edilmeye caligilacaktir.

Akitlerde itibar makasit ve medniyedir, elfdz ve mebdniye degildir. Klasik fikih
kaynaklarinda “Her akitte itibar makstdadir, lafza degildir.”'®, “Akitlerde itibar
manalaradir, lafizlarin suretlerine degildir.”'’! veya “Tasarruflarda itibar maksat ve

manalaradir, lafiz ve kaliplara degildir.”'%* gibi farkli sekillerde ifade edilen bu kaide,

%8 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, 2. Madde.

% Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, 3. Madde.

100 echagll] ) g3 die S A 3 geailall 3 211 bk, Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-
Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1414/1993), 22/25.

101 <L) ) gal ¥ Lgpilaal o il L35 5] bk, Alatiddin Eb Bekr b. Mes‘ad b. Ahmed el-Késani, Beddi 'u’s-
sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406/1986), 5/3.

102 ¢ Lol 5 Y)Y aall 5 2aliall ild a3 52l bk. Mehmed b. Feramurz Molla Hiisrev, ed-Diirerii’l-
hiikkdam fi serhi Giireri’l-ahkam (Dari Thyai’l-Kiitlibi’l-Arabiyye, ts.), 2/207.
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akitlerde kullanilan lafiz ve kaliplardan ziyade maksat ve manalara itibar edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin “Su kadar meblag karsiliginda bu malimi sana
hibe ettim.” denilerek kurulan bir akit, bu kaide geregince hibe degil, satim akdi olarak
nitelendirilmektedir.!® Bu yoniiyle kaide, akitlerin niteligi tespit edilirken taraflarin
sozlesmedeki ifadelerine degil, giittiikkleri sahsi ama¢ ve maksatlara bakilmasi
gerektigi izlenimi uyandirmaktadir. Ancak dikkatli bir sekilde incelendiginde

goriilecektir ki:

i) Bu kaide, akitlerin niteligi belirlenirken Oncelikle taraflarin beyan ve
ifadelerine itibar edilmesi gerektigini ancak buna imkan kalmadigi takdirde maksat ve

manalara itibar edilecegini ifade etmektedir.

ii) Taraflarin beyan ve ifadelerine itibar imkani kalmadigi takdirde itibar
edilecek olan maksat ve manalar, taraflarin sahsi ama¢ ve maksatlar1 degil,
sOzlesmedeki objektif ama¢ ve maksatlardir. Yani kaideye gore s6zlesmelerin niteligi
hususunda itibar edilmesi gereken “makasit ve meani”den murat, objektif (dogrudan)
amagclardir. Taraflarin iclerinde bulunan ve onlar1 sdzlesme yapmaya iten siibjektif

(dolayli) amaglar ise sozlesmelerin hukuki niteligini belirleyici bir role sahip degildir.

So6zlesmelerin niteligiyle ilgili olarak “Akitlerde itibar, makasit ve meaniyedir,
elfaz ve mebaniye degildir.” kaidesine dair one siirdiiglimiiz bu iki iddia, klasik

kaynaklar 15181nda sirastyla temellendirilmeye ¢alisilacaktir.

A. Sézlesmelerin Niteligini Belirlemede Taraflarin ifadelerinin
Onceligi

Sozlesmelerin niteligini esasen taraflarin sozlesmeyi insa ederken kullanildiklar

ifadeler belirler. Nitekim Islam hukukundaki “Itibar soylenen sdzedir, maksuda

degildir.”' veya “Kelamin imali, ihmalinden evladir.”'® gibi kaideler, sdylenen bir

sOzii hakiki manasinda anlama imkan1 varsa, bu s6ziin icteki niyet veya amaclara itibar

103 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Mecelleti’l-ahkdm (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanhg
Yayinlari, 2017), 1/43.

104 €63 g aall () 93 Liai o 5ilall 5 yuall 3 gusaall (5 53 Ja g8Lall 3 50211 > bk, Molla Hiisrev, ed-Diirerii ’I-hiikkdam fi serhi
Giireri’l-ahkdam, 2/207; Ayni, el-Bindye fi serhi’l Hiddye, 11/46.

105 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, 60. Madde.
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edilerek baska bir anlama hamledilmesinin caiz olmayacagini ifade etmektedir.'*
Ormegin “Su kadar meblag karsiliginda bu malimi sana sattim.” denilerek yapilan bir
akit, “sattim” s6zcligiiniin zahirine itibar edilerek bey‘ akdi olarak nitelenecektir. Yani
kisinin i¢inde tasidigi niyet ve maksat ne olursa olsun satim akdine delalet eden agik
bir beyanda bulundugu takdirde bey* hiikiimlerine tabi olarak elinde bulunan mal
kendi miilkiyetinden ¢ikacak ve karsi tarafa intikal edecektir. Buna gore taraflarin
sozlesmeyi insa ederken kullandiklar1 ifadeler; mana ve deldlet bakimindan agiksa
yani bu ifadelerin zahir anlamlar1 disinda baska anlamlarda kullanildigina isaret eden
karineler yoksa, aslolan bu ifadelerin zahirine gore akdin hukuki niteliginin
belirlenmesidir.'”” Ik bakista tam ziddi bir anlam tasiyormus gibi goriinse de
“Akitlerde itibar makasit ve meaniyedir.” kaidesi de ayni sekilde taraflarin ifadelerine
oncelik verilmesi gerektigini belirtir. Zira bu kaide, sdzlesmelerin niteligi hususunda
mutlak surette maksat ve manalara itibar edilecegini soylememektedir. Bilakis lafzin
acik ve anlasilir oldugu durumlarda lafza riayet edilmesi gerektigini; ancak lafizlar asil
anlamlar haricinde kullanildiginda yani lafiz ile mana arasinda bir uyusmazIlik olup
lafza itibar etme imkani kalmadigi takdirde maksat ve manalara itibar edilmesi
gerektigini ifade etmektedir.'” Ornegin “Su kadar meblag karsiliginda bu malimi sana
hibe ettim.” denilerek yapilan bir akit, her ne kadar “hibe” lafziyla kurulsa da akitteki
karinelerden anlasildig: iizere yapilan islem bey* anlamina gelmektedir. Bu durumda
taraflarin akdi insa ederken kullandiklar1 nitelik bildiren lafiz (hibe) yerine manaya
(bey‘e) itibar olunur ve sozlesme bey‘ akdi olarak nitelenir.!” Nitekim klasik
kaynaklarda ‘“Akitlerde itibar makasit ve meaniyedir, elfiz ve mebaniye degildir.”
kaidesine dair yapilan serh ve agiklamalar, manalar kadar lafizlarin da muteber
oldugunu ancak lafiz ile mana arasinda bir ¢eliski oldugu takdirde lafzin terk edilerek

manaya itibar edilecegini ifade etmektedir.

106 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/377; Senhtiri, Mesddiru’I-hak, 6/30-31.

107 By yaklasim ayn1 zamanda Islam hukukundaki i¢ iradeden ziyade irade beyanini esas alan objektif
bakis agistyla iliskilidir. Bk. Senhiri, Mesddiru’I-hak, 6/29-36; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
2/372-3717.

18 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1/45-46.

109 Ali Ahmed en-Nedvi, Mevsii‘atii’l-kavdidi ve’z-zavabiti’l-fikhiyye (Darii Alemi’l-Marife,
1419/1999), 1/522.
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Serahsi (6. 483/1090) bu hususu soyle agiklamistir: “Lafizlar manalarin
kaliplaridir. Manalara itibar etmek gerekse bile lafizlar1 ihmal etmek caiz degildir.
Ancak lafiz ile mana arasinda bir zitlik olur da ikisine birden itibar etme imkani
kalmazsa bu durumda lafiz ihmal edilebilir.”!'° Baberti (6. 786/1384) de benzer sekilde
lafizlarin, manalarin kaliplar1 oldugunu bu nedenle de lafizlar1 hiikiimsiiz birakmanin
caiz olmayacaginmi ifade etmektedir. Fakat lafiz ile manaya birlikte itibar etmek
miimkiin degilse bu durumda manaya itibar etmek gerekir.!'! Baberti bu duruma su
ornegi verir: Efendi, kolesini kendisine satsa bu durumda kole kendine malik
olamayacag i¢in “sattim” ifadesine itibar etme imkani kalmamis olur.!'? Yani satim
lafz1 hiikiimsiiz birakilir ve s6zlesmedeki i‘tak manasina itibar edilerek bu islem, kole
azad1 olarak nitelenir. Yine ibn Niiceym’in (8. 970/1563) “Miimkiin oldukca bir
kelamin imali, ithmalinden evladir. Eger kelamin imali miimkiin degil ise ihmal

olunur”'? seklindeki ifadesi de bu gercevede degerlendirilebilir.

Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi (6. 1935) de “Akitlerde itibar makasit ve
meaniyedir.” kaidesini bu dogrultuda aciklamistir: “Akitlerde manaya itibar etmek
gerekmekle beraber lafizlar, manalarin kalib1 oldugundan; lafizlar1 tamamen gegersiz
saymak da caiz degildir. Bu suretle hem lafza hem de manaya itibar edilmelidir. Ancak
ikisine birlikte itibar etmek miimkiin degilse manaya itibar edilmelidir.”''* Nitekim
Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971) bu meseleyi su sekilde dzetlemistir: “Bu kaide, bir
istihsan neticesidir ve lafizlara riayet edilemeyen yerlerde caridir. Yoksa kiyasen
degildir. Ciinkii lafizlar manalarin kaliplar1 oldugundan lafizlar1 esasen ilga sahih

olmaz.”'"

Netice itibariyle sozlesmelerin niteliginin belirlenmesinde temel aldigimiz
“Akitlerde itibar makasit ve meaniyedir, elfdz ve mebaniye degildir.” kaidesi, dncelikle

taraflarin beyan ve ifadelerine itibar edilmesi gerektigini ancak buna imkan kalmadigi

110 Serahsi, Mebsiit, 12/79-80.

1 Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmid b. Ahmed el-Baberti, el-Indye fi serhi’l-Hiddye
(Darii’I-Fikr, ts.), 9/49.

112 Baberti, el-Indye, 9/49.

113 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Esbédh ve 'n-nezdir ald mezhebi Ebi
Hanife en-Nu ‘man (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1999), 1/114.

114 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/45-46.

115 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt: Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yaynevi,
1968), 1/256.

37



takdirde istihsanen akitteki maksat ve manalara itibar edilecegini ifade etmektedir.
Yani lafiz ile mana arasinda bir uyusmazlik oldugu takdirde s6z konusu kaide
isletilerek mana esas alinmalidir. Nitekim geride gectigi lizere hem 6zel olarak bu
kaideye dair yapilan klasik serh ve agiklamalar hem de genel olarak islam hukukunda

taraflarin beyanina 6nem veren objektif bakis acis1 bu iddiay1 destekler mahiyettedir.

B. Sozlesmelerin Niteligi Hususunda Belirleyici Sayllan Amac:
Objektif (Dogrudan) Amacg

Sozlesmelerin niteligi hususunda oOncelikle taraflarin kullandiklar1 lafizlar
dikkate alinmali, lafiz ile mana arasinda bir uyusmazlik oldugu takdirde lafiz ihmal
edilerek maksat ve manalara itibar edilmelidir. Fakat taraflarin lafizlarina itibar etme
imkan1 kalmadigi takdirde itibar edilecek olan maksat ve manalar; siibjektif amag ve
maksatlar degil, objektif ama¢ ve maksatlardir. Yani hukuki niteligi belirleyen sey
aslinda sozlesmelerin objektif amacidir. Nitekim “Akitlerde itibar makasit ve
meaniyedir, elfdz ve mebaniye degildir.” kaidesinde de dikkate alinan maksat ve
manalar, akitlerdeki lafzi karineler ile insanlar arasindaki orfi karinelerin isaret ettigi
objektif maksatlardir.'’® Yani bu kaide, akdi kusatan lafzi ve orfi karinelerden yola
c¢ikarak o akdin nev‘i gayesi veya asli maksadi seklinde isimlendirilen objektif amacini
belirlemeye ve sozlesmeyi buna gore nitelendirmeye yoneliktir. Yoksa taraflarin
iclerindeki siibjektif maksatlar1 aragtirarak bunlar1 dikkate almaya yonelik degildir.
Buna gore 6rnegin “Su malimi bin lira karsiliginda ariyet verdim.” denilerek kurulan
bir akit, kira akdi olarak nitelenir.'"” Zira akitteki lafzi karineden (bin liralik bir bedelin
sart kosulmasindan) hareketle bu akdin asli maksat ve manasinin “menfaatin bedel
karsilig1 temlik edilmesi” yani kira oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumda “Ariyet verdim.”
ifadesine degil; akdin objektif amaci olan kiraya itibar edilir. Benzer sekilde bir
babanin, kiziyla evlenmek isteyen bir kimseye yonelik olarak “Kizimi sana hibe
ettim.” seklindeki ifadesi, nikah akdi olarak nitelenir.!"® Zira halin ve Orfiin
delaletinden, bu akdin asli maksat ve manasinin, “milk-i mut‘anin elde edilmesi” yani

nikah oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumda “Hibe ettim.” lafzina degil; akdin objektif

116 Mustafa Ahmed ez-Zerka, Serhu’l-kavdidi’l-fikhiyye (Dimask: Darii’l-Kalem, 1989), 1/55; Nedvi,
Mevsii ‘atii’l-kavaid, 1/521.

7 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1/47.

18 Muhammed Halid el-Etasi, Serhu 'I-Mecelle (Pesaver: Mektebetii Hakaniye, ts.), 1/16.
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amaci1 olan nikaha itibar edilir. Dikkat edilirse kaideyi agiklamak i¢in verilen 6rnekler,
taraflarin iclerinde sakli bulunan siibjektif amagclarla ilgilenmekten ziyade akdin
gerceklestirdigi asli objektif amaci tespit etmeye yoneliktir. Bu itibarla kaidede esas
alinmasi gerektigi belirtilen maksat ve manalarin, taraflarin iclerindeki siibjektif
maksatlar degil, lafzi ve 6rfi karineler araciligiyla belirlenen objektif maksatlar oldugu

sOylenebilir.

Bu meseleyi anlayabilmek icin “objektif amag¢” seklinde isimlendirdigimiz
akdin asli maksadi (nev‘i gayesi) ile “siibjektif amag¢” seklinde isimlendirdigimiz
baisin farkli seyler oldugu ifade edilmelidir. Birinci boliimde belirtildigi {izere
akitlerin, kendilerini gerceklestirmek iizere vazolunduklari asli maksatlar1 vardir.
Omegin menfaatin bedel karsiligi temlik edilmesi, kira akdinin; malin muhafaza
edilmesi, vedia akdinin; borcun giivence altina alinmasi, rehin akdinin ve milk-i
mut‘aya sahip olmak nikah akdinin asli maksatlaridir. Iste “Akitlerde itibar makasit ve
meaniyedir.” kaidesi, esasen sozlesmenin gergeklestirdigi asli maksadi tespit etmeye
ve buna gore akdin hukuki niteligini belirlemeye yoneliktir. Nitekim bu kaidenin,
klasik fikih literatiiriinde ele alimis bicimi de bu goriisii destekler mahiyettedir. Bu
dogrultuda bu kaideyle ilgili klasik kaynaklarda yer alan pasajlari incelemek ve
sOzlesmelerin niteligini belirleme noktasinda muteber sayilan maksat ve manalardan

muradin, objektif ama¢ ve maksatlar oldugunu gostermek yerinde olacaktir.

Serahsi “Akitlerde maksada itibar edilir ve hiikiim de buna bina edilir” seklinde
bir ilke zikretmis ve kullanilan lafizlar ayni olsa bile maksadin farklilasmasiyla
akitlerin farklilastigini sdylemistir.!'® Serahsi bu ilkeyi agiklama sadedinde su 6rnekleri
vermigstir: Bir kimse “Su elbiseye karsilik senden nitelikleri sdyle olan bir kiir bugday
satin aldim.” deyip selem akdiyle ilgili sartlar1 agiklasa, bu bir selem akdi olur. Selem
lafzin1 zikretmese bile hiikiim boyledir. Keza bir kimse alacagini, bor¢lusuna hibe etse
bu ibra olur.'”® Yine bir kimse “Bu evin menfaatini aylik on dirhem karsiliginda sana
hibe ettim.” derse, bu bir kira akdi olur ve kisiyi baglar. Eger “Bu evin menfaatini aylik
on dirhem karsiliginda sana ariyet verdim.” derse, yine kira akdi olur. “Zira ariyet akdi,

menfaatin bedelsiz temlik edilmesi demektir. Eger burada bir bedel sart kosulursa,

119 63 g afall CaDUAY Sall alia) o5 caal g 12élld | bk, Serahsi, Mebsiit, 12/79.
120 Serahsi, Mebsiit, 12/79.
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ariyet degil, kira akdi meydana gelir. Ayn1 sekilde hibe akdi de malin miilkiyetini
bedelsiz temlik etmek demektir. Eger burada bir bedel sart kosulursa hibe degil, bey*
akdi meydana gelir.”'?! Goriildiigii lizere Serahsi’nin sozlesmelerin niteligine dair
aciklamalari, taraflarin siibjektif amaclarindan ziyade sézlesmelerin asli maksadini
(objektif amacini) esas almaya yoneliktir. Nitekim onun yaptig1 sey, niteligi tartisilan
bir akdin sonugta gerceklestirdigi asli amaci tespit etmek ve buna gore o akdin
niteligini belirlemektir. Yani Serahsi niteligi tartisilan bir akdin; selem, hibe, ariyet ve
satim gibi tipik akit tiirlerinden hangisinin asli maksat ve manasin1 gerceklestirdigini

tespit ederek buna gore akdin niteligini tayin etmektedir.

Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) de vade sart konulmas1 halinde istisna‘
akdinin seleme doniisecegini, sOzlesmenin objektif manasini esas alarak soyle
aciklamgtir: “Istisna‘ akdinde vade sart kosulursa -imameyn’in hilafina- Ebi
Hanife’ye gore bu akit, selem akdine doniisiir. Zira vade belirtilmesi durumunda akitte
selemin biitiin manalar1 bulunmus olur ki itibar lafza degil, manayadir.””'** Yani sonugta
boyle bir akdin gerceklestirdigi asli netice, belli bir vade sartiyla mutalebeyi
geciktirerek sipariste bulunmaktir. Boyle vadeli bir siparis ise selem anlamina
gelmektedir. Buna gore kisinin sdyledigi s6zlesme niteligine yani “istisnd‘” lafzina

degil, akdin sonug itibariyle geldigi manaya (seleme) itibar edilmektedir.

Kasani (6. 587/1191) belirli bir stireyle kayith (muvakkat) nikah s6zlesmesinin,
“nikah” ve “evlenme” ifadeleriyle yapilmis olsa da maksat ve mana bakimindan miit‘a
akdine denk oldugunu sdyle ifade etmektedir: “Bu akit, nikah ve evlenme lafizlariyla
yapilmis olsa da miit‘a anlamina gelir. Zira akitlerde muteber olan lafizlar degil,
akitlerin manalaridir. Mesela asil bor¢lunun borgtan beri olmasi sartiyla yapilan kefalet
akdi -havale lafz1 zikredilmese bile- manen havale anlamma gelir.”'** Buna gore
Kasani’nin belirli bir siire i¢in yapilan nikah akdine dair yorumu, taraflar1 s6zlesme

yapmaya iten sahsi amaclar1 esas almaktan ziyade akitteki karinelerden hareketle bu

12! Serahsi, Mebsiit, 12/79. ) B ) )

122 5 ) 5 ALl Jlae gaed 408 05 Ja) 48 S5 13 AY Legd BDA Aayia ol e Lals (i g Luainal) 8 Ja V) o juia 136
Lill ¥ L=<"Ebf Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetul-fukahd
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1414/1994), 2/363. ) o . )
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akdin gercgeklestirdigi asli mana ve maksadi tespit ederek hukuki niteligini belirlemeye

yoneliktir.

Burhaneddin Merginani (6. 593/1197) de sulh akdinin mahiyetine iligskin yaptig1
aciklamada akitlerin asli maksat ve manalarin1 goéz oniinde bulundurmakta ve bunlar
arasindaki benzerlikleri tespit etmek suretiyle sulhun farkli durumlarda tasidig1 hukuki

niteligi belirlemeye ¢alismaktadir:

“Eger sulh, bir ikrar {izerine gerceklesmis ise ve mal karsilifinda mal {izerine
yapiliyor ise bu durumda bey* akitlerinde dikkate alinan hususlar dikkate alinir.
Ciinkii burada bey‘ manasi yani iki tarafin rizasiyla malin mala karsilik
miibadelesi bulunur...Eger sulh, mal karsiliginda menfaat {izerine yapilmissa, bu
durumda icare akitlerinde dikkate alinan hususlar dikkate alinir. Ciinkii burada
icare manasi yani menfaatlerin mal karsiliginda temliki bulunur. Zira akitlerde

itibar, onlar manalarmadir.”'*

Ibn Niiceym’in el-Bahrii’r-raik isimli eserinde ele aldig1 su meseleyi izah bicimi

de akitlerin objektif amaclarin1 merkeze alan bir degerlendirme niteligi tasimaktadir:

“Bir kimse saticiya, sana semeni 6deyinceye kadar su elbiseyi yaninda tut derse
bu rehindir...Bu hususta delilimiz sudur ki alici burada semenin 6denmesine
kadar tutmay1 yani rehni ifade eden bir mana belirtmistir. Akitlerde itibar da
manalaradir. Oyle ki, asil borglunun beraati sartiyla yapilan kefalet, havale
sayilir; havale, havale edenin beraat etmemesi sartiyla yapildiginda ise kefalet

olur.”'»

Ibn Niiceym’in izahma gore “semeni ddeyinceye kadar su elbiseyi yaninda tut”
seklinde bir beyanda bulunan kimsenin siibjektif amaci, rehin disinda bir sey olsa
mesela malin1 sadece emanet birakmak dahi olsa halin delaletinden anlasilan objektif

amaca itibar edilerek yapilan islem rehin olarak nitelendirilir.

124 “lgpilaal gl (A LV 5 Jla dliall clilai g8 53 )la ) sine 35 sl Dl YL fing alliey Jle 0 OIS 05,7 bk,
Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-
miibtedi, thk. Talal Yusuf (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 3/190. o
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AU Jond) 36l g3 pre da s &lsally Al sa Jua1” bk, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn
Niiceym, Bahru 'r-rdik serhu Kenzi’d-dekaik (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 8/463.
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Mecelle sarihi Muhammed Halid Etasi (6. 1908) de “Akitlerde itibar makasit ve
meaniyedir, elfiz ve mebaniye degildir.” kaidesini bu minvalde serh etmistir: “Itibar
akitlerin kastolunan manalarinadir. Farkli farkli lafizlarin kullanilmasi; akitleri,
kendileri i¢in vazolunan ser‘i maksatlarin disina ¢ikarmaz.”!?® Etasi’ye gére bir kimse,
bu evi sana aylik su kadara ariyet verdim derse kira; bu mali su kadar bedel karsiliginda
verdim derse satim; bir kadin, kendisiyle nikahlanmak isteyen erkege, sana kendimi
hibe ettim derse nikah olur. Zira kullanilan lafizlar; akitleri, o akitler i¢in vazolunan
anlam ve maksatlarin disina ¢ikarmaz.'?’ Yani Etasi’nin agiklamalaria gore kaidede
s06z konusu edilen sey, farkli lafizlarla yapildigi halde sonugta gerceklestirdigi asli
maksada gore hilkkmii sekillenen akitlerdir. Dolayisiyla kaidenin, taraflarin siibjektif

amaglartyla degil, akitlerin kendi objektif amaglartyla ilgili oldugu goriilmektir.

Son olarak Senhiri’nin agiklamalari da bu baglamda degerlendirilebilir.
Senhiiri’ye gore Islam hukukundaki bazi kaideler, taraflarin sahsi niyet ve
maksatlarinin dikkate alindig1 vehmini uyandirsa da dogrusu irade beyaninin dikkate
alindigidir. Ona gore “Akitlerde itibar makasit ve meéniyedir, elfiz ve mebaniye
degildir.” kaidesi de dikkatli bir sekilde incelendiginde, taraflarin i¢ iradesine degil;
akitte kullanilan lafizlardan ve maddi delillerden ¢ikarilan mana ve maksatlara itibar
edildigi anlasilir. Taraflarin iclerindeki niyetler ise arastirma konusu yapilmamaktadir.
Ornegin bey* bi’l-vefa rehin akdidir. Zira 6rfte bu tarzda bir muameleyle miisterinin,
mal1 temelliik etmesi degil, verdigi borcu teminat altina almasi kastedilir. Bu akdi
yapan kimsenin niyeti ne olursa olsun s6z konusu islem, rehin olarak yorumlanir. Yine
ivazli hibe, bey* akdi olarak yorumlanir. Zira malin bir bedel karsiligi miilkiyetten
cikmasi, bu tasarrufu, bey‘ akdi olarak kabul etmeyi gerektiren maddi bir delildir.'*®
Yani Senh(iri’ye gore beyandan anlagilan maksat ve manaya gore akit
nitelendirilmektedir. Oyle ki beyanin arkasinda yatan siibjektif niyet ve amag farkl bir

sey bile olsa beyandan ¢ikarilan manaya gore akit gergeklesecektir.

Bu bilgiler 1s18inda 6zellikle Hanefl fakihlerin, sozlesmelerin niteligi tespit

edilirken siibjektif amaci1 degil objektif amaci esas alan tahlillerde bulundugu ifade

126 Etasi, Serhu’l-Mecelle, 1/16.
127 Etasi, Serhu’l-Mecelle, 1/16.
128 Senhirl, Mesddiru’l-hak, 6/32-34.
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edilebilir. Bu yaklasima gore bir s6zlesmenin niteligi, objektif amacina gore yani
gerceklestirmek icin vazolundugu asli maksadina gore belirlenmelidir. Nitekim
“Akitlerde itibar makasit ve meaniyedir, elfaz ve mebaniye degildir.” kaidesindeki
“makasid ve meani’den murat da bu objektif ama¢ ve maksatlardir. Hal bdyleyken
kaidede gecen “makasit ve meani” kavramlarini, taraflarin siibjektif amaclar1 olarak
yorumlamak ve akitlerin niteligini buna gore belirlemek hatali bir yaklasim olacaktir.
Zira kaidede taraflarin siibjektif amacina yonelik bir vurgu var gibi goriilse de aslinda

vurgulanan sey, akdin kendi objektif amaci yani gergeklestirdigi asli maksattir.

Bir sodzlesmenin niteligini belirlemek i¢in o sdzlesmenin gergeklestirdigi
objektif amag tespit edilmelidir. Bir sdzlesmenin objektif amaci/asli maksadi tespit
edilirken satim, kira ve hibe gibi klasik akit tilirlerinin asli maksatlariyla iligkiler
kurulur. S6zlesmenin gergeklestirdigi objektif amag, klasik akit tiirlerinden hangisinin
asli maksadi ile oOrtiisiiyorsa, s6z konusu sodzlesme bu akit tiirli kapsaminda
degerlendirilir. Ayrica sdzlesmenin objektif amaci tespit edildikten sonra bu tespite
binaen bdyle bir sozlesmeyi kuran kisinin de dogrudan bu amaci giittiigii yani
dogrudan/ objektif amacinin bu maksat oldugu kabul edilir. Meseleyi toparlamak adina
su tipik ornek verilebilir: Bedel mukabili yapilan bir akit her ne kadar “hibe” lafziyla
kurulsa da akitteki lafzi ve oOrfi karinelerden hareketle bu akdin asli maksat ve
manasinin, malin bedel mukabili temlik edilmesi yani satim oldugu tespit edilir. Buna
binaen bu akdi kuran kisinin objektif amacinin -her ne kadar hibe lafziyla bu akdi
kuruyor olsa da- malimi kars1 tarafa bedel mukabili temlik etmek (satis) oldugu
anlasilir. Bu kisinin i¢inden gecen, onu sézlesme yapmaya sevk eden siibjektif amag
ise gergekten malini bedel karsiligi temlik etmek olabilecegi gibi -bu 6rnekte pek
miimkiin goriinmemekle beraber- farkli bir sey de olabilir. Fakat sahsi amaci ne olursa

olsun sdzlesmenin niteligini belirleme hususunda dikkate alinmamaktadir.

Hanefl mezhebi kaynaklar1 temel alinarak sdzlesmelerin hukuki niteligine dair
yapilan bu degerlendirmeyi sonlandirirken daha kapsamli bir perspektif sunmak adina
diger mezheplerin de konuya dair yaklasimlarina deginmek faydali olacaktir. Bu
baglamda Hanefl mezhebinde oldugu gibi Maliki mezhebinde de “Akitlerde itibar

makasit ve meaniyedir, elfdz ve mebaniye degildir.” kaidesinin ittifakla kabul edildigi
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ifade edilebilir.!® Yine Maliki mezhebinde sozlesmelerin niteligi tespit edilirken
taraflarin sahsi amacindan ziyade objektif amaca itibar eden bir yaklasimin
benimsendigi sdylenebilir. Nitekim Imam Malik’ten (6. 179/795) aktarilan “insanlar

22130

arasinda bey* kabul edilen her sey bey‘dir”!* seklindeki kavil, sé6zlesmelerin niteligi
belirlenirken sahsi amag yerine orfiin delalet ettigi objektif mana ve maksada itibar
edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Yine Miidevvene’de yer alan konuyla ilgili
rivayet de Imam Malik’in s6zlesmelerin niteligini belirlemeye yonelik yaklasimini

ortaya koymaktadir:

“Ne dersin, eger bir kimse yillar boyunca oturacagi bir evin oturma hakkini satsa,
bunu Malik'in goriisiine gore bir satis olarak m1 kabul edersin, yoksa fasit mi
sayarsin, yoksa bir kira olarak goriip caiz mi sayarsin?”’ Dedi ki: “Bilakis, bu

caizdir ve kiradir. Zira Malik bana soyle dedi: “Ben lafza degil, fiile bakarim.

Eger fiil dogru ise, sdylenen s6z ona zarar vermez.”!*!

Safii mezhebine ait kaynaklarda ise ilgili kaidenin “Akitlerin sigalarina mi1 yoksa
manalarina mu itibar edilecek?” seklinde soru formunda zikredilmesi, bu kaidenin
kabulii hususunda $afil fakihleri arasinda bir fikir birliginin bulunmadigini
gostermektedir. Nitekim SiiyGti (6. 911/1505), akitlerde lafza m1 yoksa manaya mi
itibar edilecegi sorusunu sorarak bu meselenin mezhep icerisinde ihtilafli oldugunu
ifade etmektedir.'*? Siiyhti’nin verdigi 6rneklere gore bir kimse “Senden su 6zellikteki
bir elbiseyi su kadar dirhem mukabilinde satin aldim.” der ve kars1 taraf da “Sana
sattim.” seklinde cevap verirse bu durumda, Seyhan (Rafi‘l ve Nevevi) lafz1 gozeterek
bu akdin satis akdi olarak inikat edecegini, Siibki ise manaya riayet ederek s6z konusu
akdin selem akdi olarak inikat edecegini savunmaktadir. Yine 6rnegin bir kimse,
bor¢lusuna “Bana olan borcunu sana hibe ettim.” derse bu iglemin hibe mi yoksa ibra

mi sayilacagi hususu mezhep igerisinde tartigsmalidir.'** StiyGti’nin bu meseleye iliskin

129 S5z konusu kaidenin Hanefl ve Maliki mezhebine ait kaynaklarda haber iislubuyla ifade edilmesi,
kaidenin bu mezhep doktrinlerinde ittifakla kabul edildigini gostermektedir. Bk. Muhammed S1ddiki el-
Burni, Mevsii ‘atii’l-kava ‘idi’l fikhiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2003), 1/96-97.

130 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin el-Karafi, Envdru’l-Buriik fi Envdri’l-Furik (b.y.: Alemii’l-Kiitiib, ts.),
3/143,180.

131 Ebli Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni Malik b. Enes, el-Miidevvene (b.y.: Darii’1-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1415/1994), 3/266.

132 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiy(ti, el-Esbdh ve 'n-
nezdir (b.y.: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1990), 166.

133 Siiyati, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 166.
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sundugu ornekler, sdzlesmelerin niteliginin dogrudan lafzin zahirine gére mi yoksa
lafzin ve Orfiin isaret ettigi objektif maksat ve manaya gore mi belirlenecegi hususunda
farkli yaklasimlarin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Hanbeli
mezhebinde de bu meselenin ihtilafli oldugu soylenebilir. Nitekim Ibn Receb’in (6.
795/1393) su ifadesi, ilgili kaidenin mezhep doktrininde tartisildigini géstermektedir:
“Belirli bir akdi ifade eden lafiz; kendisini, vazedildigi anlamdan ¢ikaran bir sey ile
beraber zikredilirse bu durumda akit fasit mi kabul edilir yoksa bu akit yerine, bu
sekilde kurulmas1 miimkiin olan bagka bir akit i¢in kindye olarak mi1 kabul edilir? Bu

hususta lafzin m1 yoksa mananin mi1 baskin oldugu ihtilaflidir.”'3*

Sonug olarak Hanefl ve Maliki mezheplerinde akitlerin niteligi tespit edilirken
“Akitlerde itibar makasit ve meaniyedir.” kaidesinin isletildigi ve bu kaideye gore
muteber sayilan maksat ve manalardan muradin da taraflarin sahsi amaglar1 degil
sOzlesmenin asli maksadi (objektif amaci) oldugu ileri siiriilebilir. Safii ve Hanbeli
mezhebinde ise lafzin literal olarak isaret ettigi zahir anlama mi1 yoksa bu lafizlardan
anlasilan maksat ve manaya mu itibar edilecegi hususu tartismalidir. Bununla birlikte,
bu mezheplerde de lafizlardan anlasilan maksat ve manalara itibar edilmesi
durumunda, taraflarin sahsi amaglar1 yerine zahir karinelerin isaret ettigi objektif

amaglarin belirleyici oldugu ifade edilebilir.

Bu konuyla ilgili son bir hususa daha deginmek gerekir ki klasik kaynaklarda
“Akitlerde itibar makasit ve meaniyedir, elfaz ve mebaniye degildir.” kaidesine dair
verilen 6rnekler, fikhi agidan gerekli sekil sartlarini tasiyan akitler olup bu akitlerde
giidiilen amaglar da mesru amaglardan ibarettir. Ornegin faiz elde etmek veya sarap
iretmek gibi herhangi bir glinah veya yasak fiilin amaclandig1 akitler, s6z konusu
kaidenin kapsaminda degerlendirilmemistir. Bu durum, ilgili kaidenin sézlesmelerin
mesruiyetini yani uhrevi ve diinyevi hiikmiinii belirlemek i¢in degil, sadece
sOzlesmelerin hukuki niteligini tespit etmek i¢in kullanildigin1 gostermektedir. Zira
mesele, sozlesmelerin mesruiyetine iliskin bir hiikiim vermek olsaydi, verilen

orneklerde hem mesru hem de gayri mesru amagclarin ele alinmasi ve bunlarin

134 Zeynuddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb, Takririi’l-kavad ‘id ve Tahriru’l-fevdid, thk. Ebt
Ubeyd Meshur b. Hasan (b.y: Daru Ibn Affan, 1419), 1/267-268; Burnli, Mevsii ‘atii’l-kava ‘idi’l
fikhiyye, 1/96-97.
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sOzlesmenin hiikmiine olan etkilerinin incelenmesi gerekirdi. Fakat gortildiigi tizere
kaideye dair verilen orneklerde bir sozlesmenin caiz olup olmamasi degil, hangi
sozlesme tiirtine dahil edilecegi tartisiimaktadir. Bu dogrultuda “Akitlerde itibar
makasit ve meaniyedir, elfaz ve mebaniye degildir.” kaidesinin yalnizca s6zlesmelerin
niteligine iliskin degerlendirmelerde isletilebilecegi, bu c¢alismanin bir sonraki
basligini teskil eden s6zlesmelerin uhrevi ve diinyevi hilkkmiine dair incelemelerde ise

isletilmesinin miimkiin olmadig1 6zellikle belirtilmelidir.

II. Sozlesmelerin Hiikmiiniin Belirlenmesinde Amacg

Bu c¢aligmanin ele aldig1 asil mesele, amag¢ ve sézlesmelerin hukuki niteligi
tizerindeki etkisi olmakla beraber bu meselenin daha derinlikli ve biitiinciil bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in amag¢ ve hiikiim iligkisine yani amag¢ olgusunun sézlesmelerin
uhrevi ve diinyevi hiikkmi {izerindeki etkisine de deginilmesi gerekli goriilmiistiir.
Geride gectigi lizere sozlesmelerin hukuki niteligi hususunda belirleyici olan amag,
akdin asli maksadi seklinde de isimlendirilen objektif amagctir. Siibjektif amaglarin ise
sozlesmelerin niteligini belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir. S6zlesmelerin uhrevi
ve diinyevi hiikkmii hususunda ise tam tersine siibjektif amaclar etkili goriilmektedir.
Objektif amaglar ise zaten mesru sinirlar i¢inde yer aldiklarindan, hiikiim agisindan
ayrica degerlendirme konusu yapilmamaktadir. Dolayisiyla sozlesmelerin niteligi
hususunda esasen objektif amacin, sézlesmelerin hitkkmii hususunda ise siibjektif
amacin belirleyici oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda taraflarin siibjektif amaglarinin
sO0zlesmelerin uhrevi ve diinyevi hiikmii iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun

incelenmesi dnem arz etmektedir.

Klasik fikih kaynaklarinda taraflarin siibjektif amaglarinin, sézlesmelerin
hiikmii {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu sistematik bir sekilde ele alinmayip
muamelat konularryla ilgili béliimler arasma serpistirilmistir. Cagdas Islam hukuku
eserlerinde ise s6z konusu mesele, sebep ve bais kavramlari etrafinda derli toplu bir
bicimde incelenmistir. Buna bagl olarak ¢alismanin takip eden basliklarinda ¢agdas
Islam hukuku literatiiriinden yararlamlarak fikih mezheplerinin, siibjektif amag ve

hiikiim iligskisine dair yaklasimlar1 ortaya koyulacaktir. Ayrica klasik fikih
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eserlerindeki ilgili 6rnekler analiz edilerek fukahanin goriislerinin teorik temelleri

gosterilmeye calisilacaktir.

Siibjektif amag ve hiikiim iligkisini incelemeye baglamadan 6nce su hususa da
dikkat cekmek gerekir ki sdzlesmelerin hiikmii s6z konusu oldugunda stibjektif amag
kavrami ile esasen taraflarin mesru olmayan sahsi amaclar kastedilmektedir. Zira
sOzlesme taraflarinin, ser‘1 esaslara uygun, mesru amaglar glitmeleri herhangi bir sorun
teskil etmemekte olup; bu tiir amaclar, sdzlesmelerin uhrevi ve diinyevi hiikmii
tizerinde menfi bir etki meydana getirmemektedir.'*® Buna karsilik s6zlesme
taraflarinin giittigli gayri mesru amaclar, s6zlesmelerin hitkmiinii olumsuz anlamda
etkilemekte ve konuya iliskin temel tartigma alanini olusturmaktadir. Bu itibarla takip
eden basliklarda taraflarin mesru olmayan siibjektif amaglarinin, sézlesmelerin uhrevi

ve diinyevi hiilkmii tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

A. Siibjektif Amacin Sozlesmelerin Uhrevi Hiikmiine Etkisi

Islam hukukgcular taraflarin siibjektif amaglarinin, sdzlesmelerin uhrevi hiikmii
tizerinde yani ahiretteki miikafat ve ceza seklindeki karsiligi lizerinde etkili oldugu
hususunda fikir birligi icerisindedir. Buna gbre gayri mesru amaglarla yapilan bir
sozlesme, uhrevi bakimindan mahzurlu goriilmekte; mekruh veya haram olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda sozlesme ile gayri mesru bir amag giiden taraflar
da giinahkar sayilmaktadir. Zira Islam hukukunda s6z ve fiillerin ahiretteki karsilig1,
kisilerin niyetlerine goére belirlenmektedir. Nitekim “Ameller niyetlere goredir.
Herkese niyet ettigi sey vardir.”'*¢ hadisi, s6z ve fiillerin ahiretteki karsiliginin, kiginin
niyetine bagli oldugunu ifade etmektedir. Yine niyet hadisinin devaminda yer alan
“Oyleyse kimin hicreti Allah ve Resilii i¢in ise onun hicreti Allah ve Resiliinedir.
Kimin hicreti de elde edecegi bir diinyalik i¢in veya nikahlanacagi bir kadin i¢in ise
onun hicreti de o hicret ettigi seyedir.” ifadesi; kisiyi, tasarrufta bulunmaya sevk eden
slibjektif amaglarin, o tasarrufun uhrevi karsiligini belirleyecegini vurgulamaktadir.'¥’

Ayrica niyet hadisinden ¢ikarilan “Niyet olmadan sevap olmaz.” anlamindaki “la

135 Ali el-Hafif, et-Tasarrufi’l-infiradi, 86-87; Abdiisselam Ari, “Islam Hukukunda Saik ve Hukuki
Islemlere Etkisi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2000), 203.

136 Ebli Abdilldh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cédmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr
(b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), "Bed‘u’l-vahy", 1.

137 Gazzali, Thyd, 1734; Giryani, “Nazariyyetii’l-bais”, 195.
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sevabe illa bi’n-niyye”"** kiilli kaidesi de tasarruflarin ahiretteki karsiliginin (miikafat
veya cezanin) taraflarin niyet ve amaglarina bagl oldugunu ifade etmektedir.”*’ Bu
ifadelerden anlasildig1 iizere taraflarin siibjektif amaclarinin, sdzlesmelerin uhrevi
hiikmii iizerinde belirleyici oldugu Islam hukukunda ittifakla kabul edilen bir ilkedir.
Buna bagl olarak taraflarin mesru olmayan amaglar dogrultusunda sézlesmeleri
kullanmasi, giinah sayilmakta ve bu amaglarla yapilan bir sézlesmenin hiikmii, i¢cinde

bulunulan durum ve kosullara gére haram veya mekruh olarak degerlendirilmektedir.

Mesru olmayan bir amaca ulagmak iizere sozlesme yapan taraf veya taraflar
acisindan soz konusu sozlesmenin, caiz olmadig1 aciktir. Fakat sozlesmeye taraf
olanlardan yalnizca biri gayri mesru bir amag¢ tasidig1 takdirde diger tarafin bu
sO0zlesmeyi yapmasinin uhrevi hilkkmii, s6z konusu amagtan haberdar olup olmamasina
gore degismektedir. Bu baglamda kars1 taraf, sozlesmenin gayri mesru bir amaca
hizmet ettiginden haberdar degilse sozlesmeyi akdetmesi caiz kabul edilmektedir.
Fakat gayri mesru amactan haberdar ise boyle bir s6zlesmeye taraf olmasi genellikle
mekruh veya haram sayilmistir.!*® Mezhepler arasinda ihtilafa konu olan asil husus,
siibjektif amacin s6zlesmelerin diinyevi hiikkmiine yani sihhatine etkisi oldugundan ve
sozlesmelerin diinyevi hilkmii tartisilirken uhrevi hilkme de temas edildiginden,

konuyla ilgili klasik fiirli fikih meseleleri sonraki basliklarda analiz edilecektir.

B. Siibjektif Amacin Sozlesmelerin Diinyevi Hitkmiine Etkisi

Stibjektif amaclarin sozlesmelerin diinyevi hiikmii yani sithhat ve butlani
tizerinde etkili olup olmadigi, etkili ise ne derece etkili oldugu mezhepler arasinda
ithtilaflidir. Bilindigi {izere s6zlesmelerin sahih olarak kurulup hiikiim dogurabilmesi
icin icab ve kabuliin birbirine uygun olmasi, taraflarin hukuki tasarrufta bulunma

ehliyetine sahip olmasi ve sdzlesmeye konu olan seyin sézlesmenin hukuki sonuglarini

138 Ton Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, 17.

139 “Amellere baglanacak hiikiimler iki gesittir: 1- Uhrevi hiikiimdiir ki bu, miikafat ve cezay1 hak
etmektir. 2- Diinyevi hiikiimdiir ki bu, (tasarrufun) sahih veya fasit olmasidir. Bu kaidede icma ile uhrevi
hiikiim kastedilmektedir.” Bk. Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, 17.

140 Ornegin sarap iiretimi yapacag: bilinen bir kisiye {iziim satmak fikih ekolleri arasinda genellikle
mekruh veya haram olarak degerlendirilmistir. Bk. Serahsi, Mebsiit, 24/26; Nevevi, Mecmii’, 9/432;
Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme el-Makdisi Ibn
Kudame, el-Mugni (b.y: Mektebetii’l-Kahire, 1388/1968), 4/168. Buna karsin Ebi Hanife bu
sozlesmeyi uhrevi bakimdan mahzurlu gérmemistir. Bk. Serahsi, Mebsit, 24/26.
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kabule elverisli olmasi gibi objektif gegerlilik sartlar1 aranmaktadir. Fakat gerekli sekil
sartlarini tastyan bir sozlesmede taraflar, ser‘l esaslara aykiri sahsi amaclara sahip
olabilirler. Daha agik bir ifadeyle taraflar, gayri mesru amaclara ulagmak igin
sozlesmeleri kullanmak isteyebilirler. Boyle bir durumda objektif gegerlilik sartlarini
tastyan bir sozlesmenin batil sayilip sayillamayacagi mezhepler arasinda tartigma
konusu olmustur. Yani seklen sahih olan bir sdzlesme, arkasinda yatan gayri mesru
siibjektif amaclar nedeniyle hiikiimsiiz sayilabilir mi yoksa gerekli sekil sartlarinin

saglanmig olmasi sdzlesmenin sihhati i¢in yeterli midir?

Cagdas Islam hukukcularina gére mezheplerin bu konuya dair gériisleri iki
temel yaklagsima ayrilmaktadir.'""! Hanefi ve Safii mezhebinin savundugu birinci
yaklagima gore s6zlesmelerin diinyevi hitkkmii yani sihhati degerlendirilirken taraflarin
siibjektif amaclarindan ziyade sekil sartlar1 dikkate alinmalidir. Yani gerekli sithhat
sartlarin1 tagiyan bir sozlesme sahih olup arkasinda yatan gayri mesru amaglar
nedeniyle gecersiz sayilmamalidir. Buna karsin Maliki ve Hanbelilerin benimsedigi
ikinci yaklasima gore ise sekil sartlar1 yaninda taraflarin siibjektif amaclar1 da dikkate
alinmalidir. Dolayistyla taraflarin tagidiklart gayri mesru bir amag sebebiyle s6zlesme
gegersiz sayllmalidir.'* Bu g¢er¢evede s6z konusu iki farkli yaklagimin ayri bagliklar

halinde ele alinmasi ve teorik temellerinin ortaya konulmasi yerinde olacaktur.

1. Sekil Sartlarim1 Esas Alan Yaklasim: Hanefi ve Safii Mezhebi

Hanefi ve Safii mezhepleri, s6zlesmelerin diinyevi hiikmiinii belirleme
hususunda sekil sartlarin1 esas almaktadir. Onlara gore bir s6zlesmenin sihhati; icab-
kabul, taraflar ve akdin mahalli gibi objektif unsurlara gore belirlenir. Taraflarin ser‘l
esaslara aykiri amag¢ ve niyetleri ise esasen sozlesmelerin sthhati iizerinde etkili
goriilmez. Zira siibjektif amaclar, sézlesmeye varlik kazandiran bir unsur olmadigi igin

s0zlesmenin diinyevi hiikkmiinii etkilememelidir. Hanefi ve $afii mezhepleri sahip

141 Abdiilkerim Zeydan, “Eseru’l-kustid fi’t-tasarrufat ve’l-‘ukdd”, Mecmiiatu Buhiisun Fikhiyye
(Bagdat: Mektebetii’l-Kudiis - Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1986), 253-270; Diireyni, en-Nazariyydtii’l-
fikhiyye, 232; Zuhayli, el-Bdis, 8-13; Ar, “Islam Hukukunda Saik”, 206-220; Paul Powers, Intent in
Islamic Law (Leiden- Boston: Brill, 2006), 113-114.

1492 Zeydan, “Eseru’l-kus(id”, 253-270; Diireyni, en-Nazariyyatii'l-fikhiyye, 232; Zuhayli, el-Bdis, 8-13;
Ari, “Islam Hukukunda Saik”, 206-220; Mohammad Tahir Sabit Mohammed - Mohammad Nagqib Thsan
Jan, “Intention To Create Legal Relations In Islamic Law Of Contracts”, Al-Qanatir: International
Journal of Islamic Studies 33/2 (2024), 72-73.
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olduklart bu bakis agis1 sebebiyle mesru olmayan siibjektif amaclari, sadece irade
beyaninda sart kosuldugu takdirde veya akdin mahalliyle i¢ ice gectigi durumlarda
sozlesmelerin diinyevi hiikmii {izerinde etkili gérmiistiir. Bunun disinda taraflarin
gayri mesru amagclarina isaret eden kuvvetli karineler bulunsa bile bunlar dikkate

alimmamakta ve sozlesmelerin sthhati tizerinde herhangi bir etki dogurmamaktadir.'*

Hanefilere gore taraflarin gayri mesru siibjektif amaclarinin, sdzlesmelerin
diinyevi hitkmii iizerinde etkili olabilmesi i¢in ya irade beyaninda sart kosulmasi ya da
akdin mahalliyle i¢ ice gegmis durumda olmas1 gerekir. irade beyaninda sart kosulan
gayri mesru amacin, sozlesmelerin diinyevi hitkmii tizerinde etkili olacagi aciktir. Zira
bu durumda siibjektif amac, akde mukarin bir sart olarak sdzlesmenin inikadina tesir
eder. Ornegin Kasani’nin ifade ettigine gore “Bir kimse sarkici olmasini sart kosarak
ve bunu dileyerek bir cariye satin alsa bu satim akdi fasit olur. Zira sarki sdylemek
lehv sifatidir (yani gayri mesru bir 6zelliktir). Sarkict olma &zelliginin akitte sart
kosulmasi, akdin fesadin1 gerektirir. Keza bir kogu toslayici oldugu veya bir horozu
doviisken oldugu sartiyla satin almak da satim akdini fasit kilar.”'** Yani bu durumlarda
miisteri, gayri mesru amacini irade beyaninda akdi sart olarak dile getirdigi i¢in
sozlesme, fasit hale gelmektedir. Yine Kasani’nin ifade ettigine gdre bir zimmi,
umuma acik bir ibadethane yapmak amaciyla bir Miisliimandan veya zimmiden ev
kiralarsa, bunu akitte zikretmemesi halinde bu islem sahihtir. Fakat bu durum, yeni bir
kilise ihdas etmek anlamina geldiginden hisbe vazifesi geregi engellenir. Ancak
zimmi, herkese a¢ik bir ibadethane yapmay1 sart kosarak bu evi kiralarsa sdzlesme

bastan gegerli olmaz.'¥

Hanefilere gore siibjektif amag, akdin mahalliyle i¢ ice gectigi durumlarda da
s0zlesmelerin diinyevi hiikkmiine tesir etmektedir. Zira bu durumda, akde konu olan
seyin mahiyetine bakilarak siibjektif amacin, irade beyaninda zimnen ifade edilmis
oldugu kabul edilir."* Bu hususun anlagilabilmesi i¢in imdmeyn’in, miizik aletlerinin

satimina iliskin goriisleri incelenebilir. KAsani’nin ifadesiyle Imameyn’e gore davul,

3 Diireyni, en-Nazariyyatii’lI-fikhiyye, 233; Zuhayli, el-Bdis, 8-9; Ar1, “Islam Hukukunda Saik”, 206-
208; Dag, Islam Hukukunda Siibjektif Gaye, 122.

144 K asani, Beddi u’s-sandi’, 5/172.

145 Kasani, Beddi 'u’s-sandi’, 4/176; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/244.

146 Ar1, “Islam Hukukunda Saik”, 210; Dag, Islam Hukukunda Siibjektif Gaye, 212.
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def ve saz gibi miizik aletlerinin satis1 batildir. Zira bu aletler lehv (insan1 ahiretten
alikoyacak eglenceler) amaciyla yapilmis olup giinaha yol agmaktadir. Dolayistyla bu
aletler mal da sayilmaz. Bu nedenle satima konu olduklari akitler gecersizdir.'*” Burada
goriildiigl {lizere taraflar acik¢a miizik aletlerini lehv amaciyla satin aldiklarini tasrih
etmeseler de akdin mahalli olan miizik aletleri, lehv amacint dolayli olarak agiga
vurmaktadir. Bu nedenle Imameyn calg1 aletlerinin satimini caiz gérmemis, akdi batil
saymustir.'*® Siibjektif amacin akdin mahalliyle i¢ i¢e ge¢ip zimnen ifade edilmis
sayllmasina bir diger ornek ise maymun satisidir. Eb(l Hanife’den rivayet edilen iki
farkli goriisten sahih olanina gére maymunun, satim akdine konu olmasi caiz degildir.
Zira maymun genellikle lehv amaciyla alinip satilir. Lehv ise haramdir. Bu da haram
bir seyin haram bir amag¢ dogrultusunda alinip satilmasi anlamina gelir.'* Bu bilgiler
1s1¢inda Hanefiler’in gayri mesru siibjektif amaclari, sadece irade beyaninda sart
kosuldugu veya akdin konusuyla i¢ ice gegtigi hallerde dikkate aldiklar1 sdylenebilir.
Yani Hanefl mezhebinde gayri mesru amaglar, esasen sdzlesmelerin diinyevi hitkmii
tizerinde etkili goriilmemektedir. Fakat bu tiir amaclar geride gectigi lizere irade
beyaninda sart kosulur veya akdin mahalliyle i¢ ice gecerse bu durumda sézlesmenin
kurulumuna dahil oldugundan diinyevi hiikiim tizerinde etkili goriiliir. Hanefiler bunun
disinda halin delaleti, tecriibe, orf ve tohmet gibi karinelerle anlasilabilecek gayri
mesru siibjektif amaclar dikkate almamis, sézlesmelerin diinyevi hiikkmii iizerinde

etkili gormemistir.

Safiiler de Hanefiler gibi s6zlesmelerin diinyevi hitkmii hususunda objektif bir
unsur olan irade beyanini esas almaktadir. Nitekim Séfiiler’e gore taraflarin stibjektif
amaglarinin, akitlerin diinyevi hiikmiinii etkileyebilmesi i¢in irade beyaninda agikca
zikredilmis olmasi gerekir. Onlara gore taraflardan birt mesru olmayan amacini irade
beyaninda sart olarak zikrederse bu durum, akdin diinyevi hitkkmii tizerinde etkili olur.

Bunun haricinde irade beyaninda ifadesini bulmayan siibjektif amaglar, sdzlesmeyi

147 K asani, Beddi’u’s-sandi’, 5/144.

148 Eb(i Hanife’ye gore ise ¢algi aletlerinin satimi mekruh olmakla beraber gegerlidir. Zira ona gore bu
aletler sadece lehv amaciyla degil farkli mesru amaglarla da kullanilabilir. Bu nedenle miizik aletleri
mal olma vasfini kaybetmez. Yani EbQi Hanife nazarinda akdin mahalli olan miizik aletlerine bakilarak
gayri mesru amacin zimnen ifade edildigi sdylenemez. Bk. Kéasani, Beddi u’s-sandi’, 5/144.

149 Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 5/143; Diireyni, en-Nazariyyatii'I-fikhiyye, 236.
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batil kilamaz.'* irade beyanimi esas alma hususunda Hanefilere gére daha kati bir
yaklagim sergileyen Safiiler, akdin mahalliyle i¢ ice gecen sahsi amaglar1 da yaygin
olmamakla beraber akdin diinyevi hiilkmii iizerinde etkili gérmiistiir.'*' Nitekim Imam

Safii (6. 204/820) bu konudaki goriislerini agik bir sekilde ifade etmistir:

“Bu konudaki goriislerim su esasa dayanmaktadir: Zahiren sahih olan bir akdi,
herhangi bir tohmet veya taraflar arasindaki bir adet sebebiyle batil saymam.
Zahiren gegerlilik sartlarini tagiyorsa akdi sahih kabul ederim. Ancak taraflar,
aciga vuruldugu takdirde satim akdini fasit kilacak bir niyet tasiyorlarsa bu
niyeti mekruh goriirim. Mesela bir kimsenin, birini 6ldiirmek iizere kilig satin
almasini mekruh goriirim. Fakat saticinin, bu kilici, haksiz yere adam
oldiirecegine kanaat getirdigi kimseye satmasi haram degildir. Ciinkii satin alan
kisi, bu kiligla kimseyi 6ldiirmeyebilir. Ona bu satim akdini fasit de saymam.
Keza bir kimsenin, sarap yapacagina kanaat getirdigi kimseye, iiziim satmasini
mekruh goriirim. Ancak {iziimii satti1 takdirde bu satimu fasit kabul etmem.
Zira satici, helal olan bir seyi satmistir. Alici da satin aldigi {iziimle hi¢ sarap

yapmayabilir. Kilic1 satin alan kisi de onunla higbir kimseyi 6ldiirmeyebilir.”!>

Bu ifadelerden anlagildig1 iizere imam Safii sozlesmelerin zahirine dnem
vermekte ve taraflarin gayri mesru amaglarini agikca gosterse bile karineleri dikkate
almamaktadir. Buna bagli olarak taraflarin gayri mesru amaclarla yaptiklar
sozlesmeleri, bu amaclar irade beyaninda agikc¢a belirtilmedik¢e sahih saymaktadir.
Mesru olmayan amaglar icin ise sadece uhrevi bir miieyyide (kerahet)
ongormektedir.!>® Yine Safii fakihlerden Ebi Ishak es-Sirdzi’nin (8. 476/1083) ifade
ettigi su esas da Safil mezhebinin bu konudaki yaklasimini 6zetlemektedir: “Akitler

kastedilen seyler nedeniyle degil, sart kosulan seyler nedeniyle batil olur.”!>*

Ozetle Hanefi ve Safii mezheplerine gore bir sdzlesme, zahiren sihhat sartlarini
tagiyorsa taraflarin seri esaslara aykiri siibjektif amaglar giitmesi nedeniyle fasit veya

batil kabul edilmez. Taraflarin gayri mesru amaglari, akdin diinyevi hiikmii yani sthhati

150 Zeydan, “Eseru’l-kustid”, 14-16; Diireyni, en-Nazariyyatii’l-fikhiyye, 236-238; Ar, “Islam
Hukukunda Saik”, 206-207.

51 Dag, Islam Hukukunda Siibjektif Gaye, 122.

152 Muhammed b. Idris Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Daru’l-Vefa, 1422 /2001), 4/152.
183 Powers, Intent in Islamic Law, 114-115.

154 <y a8 Lay ¥ da yi Lay Jhaw W) i) Y Bk, Ebii Ishdk Cemaliiddin ibrdhim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, el-
Miihezzeb fi fikhi’l-Imami ’s-Safii (Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1995), 2/447.
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tizerinde degil sadece uhrevi hiikmii {izerinde etkili goriilii. Bu yaklasimin
yansimalarini sarap iireticisine liziim sirast satimi ve ine akdi gibi klasik meselelerde
gormek miimkiindiir. Bu baglamda s6z konusu iki meseleyi, Hanefi ve Safii
mezhebinin klasik kaynaklar ¢ergevesinde ele alip siibjektif amag ve hiikiim iliskisi

bakimindan kisaca degerlendirmek faydali olacaktir.

a. Sarap Ureticisine Uziim Siras1 Satim

Hanefi ve Safii mezhebine gore sarap iireticisine iizim siras1 satimi sahih bir
akittir. Miisterinin sarap lreticisi olmasi, sdzlesmenin gayri mesru bir amaca vesile
kilindigini gosteren giiclii bir karine olsa da buna itibar edilmez. Sarap tireticisi tiziimii,
sarap yapma sartiyla satin almadik¢a s6z konusu akit diinyevi hiikiim agisindan sahih
kabul edilir. Zira satict helal olan bir mali satmaktadir. Ayrica miisteri, satin aldigi
lizimii sarap liretmek disinda miibah isler i¢in de kullanabilir. Nitekim Tahavi’nin (0.
321/933) ifade ettigine gore “Elinde {iziim sirasi olan bir kimsenin bunu satmasinda
bir beis yoktur. Satin alan kimsenin bununla sarap yapip yapmayacagini arastirmasi da
gerekmez. Zira liziim sirast helaldir ve tipki diger helal seylerde oldugu gibi satimi
helaldir. Bu nedenle saticinin, miisterinin bunu nasil kullanacagin1 arastirma
zorunlulugu yoktur.”!55 Ayrica burada tiziim sirasinin gayri mesru bir amag i¢in satin
alindigin1 gdsteren kesin bir durum da yoktur. Bu nedenle boyle bir satim s6zlesmesini
engellememek gerekir.'"® Meselenin diinyevi hilkmii bu sekilde olmakla beraber
Imameyn, sarap {ireticisine {iziim satmanin tahrimen mekruh oldugu gériisiindedir.
Nitekim onlara gore bdyle bir satim, giinah ve isyanda yardimlagsma anlamina geldigi
i¢in haramdir. Ciinkii satici, iizlim sirasi satarak sarap tiretimine imkan saglamaktadir.
Buna karsin Ebli Hanife, sarap iireticisine liziim satmay1, diinyevi hiikiim bakimindan
sahih gordiigii gibi uhrevi hiikkiim bakimindan da caiz gérmiistiir. Ona gore sarap
ireticisine iizlim satmak da bunun sonucu elde edilen paray1 kullanmak da caizdir.
Ciinkii satic1 helal bir mali satmis, giinah ise saticinin degil, miisterinin kastiyla

gerceklesmistir.'”” Imameyn ile Eb( Hanife arasindaki ihtilafin temel sebebi, sz

155 Ebfi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misti et-Tahavi, Muhtasaru ’t-
Tahavi, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Haydarabad: Lecnet-i Ihyai’l-Mearifi’n-Numaniyye, ts.), 280.

156 EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Ismetullih Indyetullah
Muhammed vd. (Beyrut; Medine: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye; Daru’s-Sirac, 1431/2010), 6/392.

157 Serahsi, Mebsiit, 24/26.
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konusu akdin giinah ve isyanda yardimlagsma yasagi kapsamina girip girmedigi
noktasidadir. imameyn sarap iiretme amaci tasiyan kimseye iiziim siras1 satimimi bu

kapsamda degerlendirirken EbGi Hanife ise bu kapsama dahil etmemistir.

Zeylai’nin (6. 743/1343) sarap {ireticisine liziim sirasi satimi ile fitne ¢ikarmak
isteyen kimselere silah satimi1 hususundaki degerlendirmeleri, gayri mesru amaglara
sahip kisilerle yapilan satim akdinin hiikmiinii ve meselenin giinah ve isyanda

yardimlasma yasagi ile iligkisini ortaya koymaktadir:

“Sarap ireticisine iliziim satmak caizdir. Zira masiyet, bizzat liziim sirasinin
kendisiyle degil, izim sirasinin degisime ugrayip saraba doniismesinden sonra
islenir. Ancak fitne ehline silah satmak bdyle degildir. Zira masiyet bizzat
silahin kendisiyle islenir. Bu da fitne ¢ikaranlara yardim etmek ve fitneye
sebebiyet vermek anlamina gelir. Oysa biz giinah ve isyan hususunda
yardimlagsmaktan nehyolunduk. Ayrica iiziim siras1 helal ve mesru islerde de

kullanilmaya elverislidir. Onun masiyete doniismesi, satin alan kisinin tercihine

29158

baghdir.

Goriildugi lizere Zeylai, masiyetin bizzat kendisiyle islendigi seyler ile bizzat
kendisiyle islenmedigi seyleri, glinah ve isyanda yardimlasma bakimindan farkli
degerlendirilmistir. Ona gore liziim siras1 satiminda giinah ve isyanda yardimlagma
anlami agikca ortaya ¢ikmamaktadir. Bu nedenle o, Ebi Hanife nin goriisii geregi bu
akdi uhrevi bakimdan caiz gormiistiir. Fitne ehline silah satiminda ise giinah ve isyanda
yardimlasma anlami acgik¢a ortaya ciktigindan bu akdi caiz gérmemistir. Bununla

beraber diinyevi hiikiim bakimindan her iki akit de sahihtir.'”

Safii mezhebinde de benzer sekilde sarap flreticisine iizlim sirasi satimi,
diinyevi hiikiim bakimindan sahihtir. Ancak {izim saticisinin, karsi tarafin sarap
yapacagini bilmesi durumunda bu sézlesme mekruh sayilir. Nitekim Imam Safii bu
konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Bir kimsenin sarap yapacagina kanaat
getirdigi kimseye iiziim satmasini kerih goriiriim. Ancak liziimi sattig1 takdirde bu

satimi fasit saymam. Ciinkii satici, helal olan bir seyi satmistir. Alict da satin aldigi

158 Ebl Muhammed Fahruddin Osmén b. Ali b. Mihcen b. Ytinus es-Sifi el-Barii ez-Zeylai, Tebyinu’l-
hakdik serhu Kenzi'd-dekaik ve Hasiyeti’s-Selebi (Bulak: el-Matba‘atu’l-Kubra’l-Emiriyye, 1313),
6/28-29.

159 Giryani, “Nazariyyetii’l-bais”, 198.
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liziimle hi¢ sarap yapmayabilir.”'® Imam Safii’nin bu gériisiinii aktaran Nevevi ise

konuyla ilgili su degerlendirmede bulunmustur:

“Sarap yapacagi bilinen kimseye iiziim, nebiz yapacagi bilinen kimseye hurma
ve onunla isyan c¢ikaracagi bilinen kimseye silah satmak mekruhtur. Ancak
alicinin {iziim ile sarap yapacagl, hurma ile nebiz yapacagi ve silah ile isyan
cikaracagi kesin olarak bilinirse boyle bir sdzlesmenin haram olup olmayacagi
yoniinde iki goriis vardir. Birinci goriis: Ruyani ve el-Miitevelli’nin, ¢ogu
mezhep ashabindan nakletti§ine gore boyle bir akit, kuvvetli bir mekruh
olmakla birlikte haram degildir. ikinci ve daha sahih olan goriis: Bu satis
haramdir. Bunu, Seyh Ebu Hamid (Isferayin?), Gazzali ve diger bazi ashabimiz
kesin olarak ifade etmigtir. Ancak satim akdi gergeklesirse her iki goriise gore

de akit sahihtir.””'®!

Bu aciklamalardan anlasildigi iizere Safii mezhebinde saticinin veya
miisterinin sarap iiretmek gibi gayri mesru amagclar giitmesi nedeniyle sdzlesme fasit
sayilmaz. Yani diinyevi hiikiim bakimindan bu tiir amaglar, akdin sihhatine tesir etmez.
Fakat taraflardan biri, diger tarafin mesru olmayan amacini biliyorsa, bilgi diizeyine
gore sozlesme haram veya mekruh kabul edilir. Hanefi mezhebinde de boyle bir
sOzlesme, diinyevi hiikiim bakimindan sahih sayilirken uhrevi hiikiim bakimindan

mekruh olup olmadig1 yoniinde farkl degerlendirmeler mevcuttur.

b. ine AKkdi

Hanefi ve Safil mezhebinin siibjektif ama¢ ve sodzlesme iliskisine dair
yaklagimlarin1 gosteren bir diger mesele de ine akdidir. Islam hukuku literatiiriinde
farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte ine akdi genel olarak “bir kimsenin bir mali belli
bir fiyat karsiliginda vadeli olarak satip ayn1 mali, pesin para ile sattig1 fiyattan daha
ucuza geri satin almas1”'*? geklinde tanimlanmaktadir. Bu sekilde tanimlanan ine akdi,
iki taraf arasinda gerceklesmekte ve aligverise konu olan mal, ilk saticisina geri

donmektedir. Bunun yani sira ine akdinin, ii¢ tarafli ve satima konu olan malin ilk

160 SAfif, el-Umm, 4/152.

161 Nevevi, Mecmii’, 9/432.

12 H, Yunus Apaydmn, “ine”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2000), 22/283.
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saticisina geri donmedigi uygulamalart da vardir.!®® Bu tiir uygulamalar klasik
literatiirde Tne akdi kapsaminda ele alinsa da Hanbell literatiiriinde ve giiniimiiz fikih
terminolojisinde daha ¢ok teverruk olarak adlandirilmaktadir.'® Amag¢ ve nitelik
iliskisi bakimindan katilim bankacili§i islemlerinin degerlendirilecegi iiglincii
boliimde teverruk sozlesmesine de deginilecegi i¢in bu boliimde yalnizca iki kisi
arasinda gergeklesen ve “bir malin belli bir fiyat karsiliginda vadeli olarak satilip;
satildig1 fiyattan daha ucuza geri satin alinmasi” seklinde tanimlanan teknik anlamdaki

ine akdi analiz edilecektir.

Sozlesmelerin diinyevi hilkmii hususunda zahiri esas alan Hanefi ve Safii
mezhepleri bu yaklasimin bir geregi olarak ine akdini sahih kabul etmektedir. Zira
taraflarin siibjektif amaci, faize ulagsmak bile olsa bu amag, irade beyaninda agikca
ifade edilmedigi siirece akdin diinyevi hiikkmiinii etkilemez.'> Ayrica ine akdindeki
birinci ve ikinci satis islemleri birbirinden bagimsiz degerlendirildiginde, her biri
kendi igerisinde zahiren gegerlilik sartlarim1 tasimaktadir. Dolayisiyla taraflar
gercekten faize ulasmay1 hedeflese bile bu durum, s6zlesmenin sihhatine etki etmez.
Bu itibarla Safii mezhebinde genel olarak ine akdinin sahih bir akit oldugu kabul
edilir.'®® Hanefi mezhebinde de kiyasen yani mezhebin genel kural ve kaideleri
cergevesinde degerlendirildiginde, ine akdinin sahih olmas1 gerektigi ifade edilmistir.
Ancak 6zellikle erken donem Hanefi fakihleri, aksi yonde nakli delillerin bulunmasi
ve riba siiphesi tagimasi sebebiyle ine akdinin istithsanen fasit oldugu sonucuna

varmigtir.'¢’

Hanefiler i¢in kiyasa uygun olan goriis, ine akdinin sahih sayilmasidir. Cilinkii
Hanefi mezhebindeki yerlesik kurala gore zahiren gecerlilik sartlarimi tasiyan bir

s0zlesme sahih kabul edilmektedir. Buna gore ine akdinde de birinci ve ikici satim

163 Bey’u’l-ineye dair drnek uygulamalar igin bk. Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni
ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtir serhi Tenviri’l-ebsdr (Riyad: Déru
Alemi’1-Kiitiib, 1423/2003), 7/541-542.

164 Teverruk Hanbell literatiiriinde ayri terim olarak kullanilirken diger mezheplerde ise bey‘u’l-ine
kapsaminda ele alinmaktadir. Bk. Ismail Cebeci, “Teverruk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2019), EK-2/594.

165 Zuhayli, el-Bdis, 9-10.

166 Safit, el-Umm, 4/160-161; Nevevi, Mecmii’, 10/140-141,

167 Serahsi, Mebsiit, 13/132; Semerkandi, Tuhfetu l-fukahd, 2/57; Kasani, Beddi u’s-sandi’, 5/198-199.
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akitleri kendi igerisinde degerlendirildiginde sihhat sartlarin1 saglamaktadir.'®® Fakat
Hz. Aise’den nakledilen su rivayet sebebiyle, ine akdi istihsanen yasaklanmustir. “Bir
kadin, Hz. Aise’ye gelip soyle demistir: Zeyd b. Erkam’a veresiye sekiz yiiz dirheme
bir hizmet¢i sattim, sonra onu alt1 yiiz dirheme geri satin aldim. Bunun iizerine Hz.
Aise soyle dedi: Ne kotii bir satis ve ne kotii bir satin alis. Zeyd b. Erkam’a ilet ki, eger

tovbe etmezse Allah onun, Restlullah (s.a.v) ile yaptig1 cihadi bosa ¢ikaracaktir.””'®

Hanefiler Hz. Aise’nin soziinii, iki farkli agidan ine akdinin fesadma delil
olarak kabul etmistir. Birincisi onun, bu akdi yapan Zeyd b. Erkam’a yonelik
tehdididir. Zira Zeyd’in tovbe etmedigi takdirde cihadinin bosa ¢ikagi iddiasi, re’y ve
ictihatla bilinebilecek bir durum degildir. Oyleyse Hz. Aise bunu Hz. Peygamber’den
isitmis olmalidir. Ikincisi, Hz. Aise bu akdi “ne kotii bir satis ve ne kotii bir satin alis”
seklinde degerlendirmistir. Boyle bir degerlendirme sahih akdi degil, fasit akdi
nitelemeye uygundur.'” Hanefilerin ine akdini istihsanen fasit saymasinin bir diger
sebebi de riba siiphesi tagimasidir. Onlara gore bu akitteki satim islemleri beraber
diisiiniildiginde ikinci fiyat ile birinci fiyat arasindaki fark, riba siiphesi
dogurmaktadir. Zira akitteki birinci fiyatin ikinci fiyati asan fazlalik kismina bir bedel

karsilik gelmemektedir.!”!

Safiiler ise kiyas1 esas alarak ine akdinin sahih oldugunu ileri stirmiistiir. Zira
onlara gére Hz. Aise’den gelen rivayetin siibutu kesinlik arz etmemektedir. Ayrica bu
rivayetin Hz. Aise’den geldigi sabit olsa bile onun kendi re’y ve ictihadi olmas1 daha
muhtemeldir. Oyleyse her ikisi de sahabi olan Hz. Aise ile Zeyd’in ictihatlar ihtilaf
etmektedir. Bu durumda da kiyasa daha uygun oldugu i¢in Zeyd’in ictihadinin tercih
edilmesi gerekir.!”” Buna gore Safiiler, sz konusu rivayet sebebiyle kiyasi terk
etmemis; sekil itibariyle gerekli sihhat sartlarini tasidigi takdirde ine akdini sahih kabul
etmislerdir. Oyle ki taraflar arasinda ine yapmak adet haline gelmis olsa bile bunu

akdin sihhatine mani gérmemislerdir. Zira onlara gore taraflar arasinda olusan 6zel

168 Serahsi, Mebsiit, 13/132; Ayni, el-Bindye, 8/173.

169 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/77; Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 5/198-199.

170 Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi, 3/78; Kasani, Beddi 'u’s-sandi’, 5/198; Ayni, el-Bindye, 8/174.
171 K asani, Beddi 'u’s-sandi’, 5/199.

172 §afii, el-Umm, 4/160; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hdvi I-kebir,
thk. Ali Muhammed Muavviz vd. (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1414/1994), 5/287-288.
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adetler, sart mesabesinde sayilmamaktadir.'” Ayrica Safii fakihler arasinda ine akdini,
insanlar faize gotiiren siipheli bir islem olarak degil, insanlar1 haram olan faizden
koruyan bir sebep olarak degerlendirenler de vardir.'” Safiiller bu goriislerini
desteklemek i¢in sahdbenin ine akdine benzer uygulamalarii delil olarak
kullanmislardir.'” Sonug itibariyle ine akdinde taraflar faizi amagliyor olsa bile Hanefi
ve Safil mezhebine gore boyle bir amacin sdzlesmenin sihhatine zarar vermedigi
sOylenebilir. Hanefl metinlerinde ine akdinin istihsanen fasit sayilmasi, karineler
yoluyla anlagilan gayri mesru siibjektif amaclarin dikkate alinmasindan 6tiirii degil,

Hz. Aise’den gelen haber ve riba siiphesi sebebiyledir.

Sonug itibariyle Hanefi ve Safii mezheplerinin sézlesmelerin diinyevi hitkkmii
hususunda genel olarak sézlesmelerin zahirini esas aldiklar1 ve bu nedenle taraflarin
siibjektif amaglarina, bunlar belirli bir objektiflik diizeyine ulasmadikca itibar
etmedikleri sOylenebilir. Bununla birlikte uhrevi agidan degerlendirildiginde, taraflarin
mesru olmayan siibjektif amaglarin1 ¢ogunlukla mekruh olarak nitelendirdikleri ifade
edilebilir. Genel durum bdyle olmakla beraber bu temel yaklasimlarini bazi

meselelerde 6zel gerekgelerle terk ettikleri goriilmektedir.

2. Siibjektif Kriterleri Esas Alan Yaklasim: Maliki ve Hanbeli
Mezhebi

Siibjektif amag¢ ve hiikiim iliskine dair ikinci bir yaklasim ise Maliki ve
Hanbelilerin benimsedigi yaklasimdir. Soézlesmelerdeki sekil sartlar1 yaninda
stibjektif amaca da Onem veren Maliki ve Hanbeliler, taraflarin gayrimesru
amaclarinin sdzlesmelerin diinyevi hiikmii {izerinde etkili olabilmesi i¢in, bu amacin
irade beyaninda agikca sart kosulmasi veya akdin mahalliyle i¢ ige gecmesi gibi
kriterler 6ne siirmez. Onlara gore taraflarin gayri mesru amacina isaret eden herhangi

bir delil veya karine bulundugu takdirde, bu amag s6zlesmelerin diinyevi hiikmii

173 Safil mezhebinde irade beyanmda sart kosulan gayri mesru amacin ine akdini batil kilacaginda ihtilaf
yoktur. Buna karsilik taraflar arasinda ine yapmak bir adet haline gelmisse bu adet, akdi batil kilmaz.
Zira taraflara has adetler, sart mesabesinde sayilmaz. Nevevi, Mecmii’, 10/140; Ebl Zekeriyya Yahya
b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Ravzatu’t-tdlibin, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid ve Ali Muhammed
Muavviz (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1423/2003), 3/85-86.

174 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 5/289.

175> Maverdi, el-Havi’l-kebir, 5/289; Nevevi, Mecmii’, 10/146.
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tizerinde etkili goriiliir.'”® Bu dogrultuda Maliki ve Hanbeli fakihler; halin delaleti,
taraflar arasinda bu yonde bir adetin cari olmas1 veya zann-1 galibin bulunmasi gibi
karineleri dikkate alarak gayri mesru amaglarla yapilan sézlesmelerin gegersiz
olduguna hiikmetmislerdir.!”” Nitekim onlara gore s6z konusu karinelerden herhangi
biriyle taraflardan biri, digerinin gayri mesru amacini bilirse sézlesme diinyevi hilkiim

bakimindan batil olur.!”®

Geride gectigi lizere Maliki mezhebinde prensip olarak taraflarin gayri mesru
amagclari, sdzlesmelerin diinyevi hiikmii tizerinde etkili goriiliir. Bununla beraber gayri
mesru amagclarla yapilan bir sdzlesmenin durumu mezhep igerisinde ihtilaflidir.
Nitekim imam Malik, gayri mesru amaglarla yapilan satim akdinin miin‘akit oldugu
gorilisiindedir. Ancak sozlesme feshedilmeden satima konu olan malin, mahkeme
karartyla alicinin  miilkiyetinden ¢ikarilmast gerekir. Buna karsin Malikilerin
cogunluguna gore boyle bir sézlesmenin feshedilmesi gerekir.!” Satibi (6. 790/1388)
gibi ge¢c donem Maliki fakihleri ise gayri mesru bir amag tasiyan satim akitlerinin
mutlak olarak engellenmesi gerektigi kanaatindedir.'® Hanbeli fakihler ise taraflarin
mesru olmayan amaclarinin sozlesmelerin diinyevi hiikmii tizerinde etkili olacag:
hususunda daha net bir tavra sahiptir.'8! Onlara gore belirli bir karine sebebiyle
sOzlesmenin arkasinda yatan gayri mesru amag bilinebiliyorsa o sézlesme gecersiz
sayilir.'® Ozellikle ibn Kayyim el-Cevziyye nin (6. 751/1350) bu hususta kati bir
tavra sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim o, siibjektif amag¢ ve niyetlerin muamelat

alaninda dikkate alinmasi1 gerektigini su sekilde ifade etmistir:

176 Ali el-Hafif, et-Tasarrufu’l-infirddi, 92-93; Zeydan, “Eseru’l-kusid”, 258, 262; Zuhayli, el-Bdis, 11-
13; Ary, “Islam Hukukunda Saik”, 214-217.

177 Diireyni, en-Nazariyydtii'l-fikhiyye, 239-240.

\78 Diireyni, en-Nazariyydtii'l-fikhiyye, 238; Zuhayli, el-Bdis, 13; Dag, Islam Hukukunda Siibjektif
Gaye, 272.

179 Ebi Omer Cemaliiddin Y{suf b. Abdillah b. Muhammed Ibn Abdiilber en-Nemeri, el-Kdfi fi Fihhi
Ehli’l-Medine, thk. Muhammed Muhammed Ahid (Riyad: Mektebetu’r-Riyadi’l-Hadise, 1400/1980),
2/677; Semsiiddin Ebli Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Arafe Destki, Hasiyetii't-Desiiki ‘ale’s-
Serhi’l-kebir (b.y: Darii Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 3/7.

180 Destiki, Hdsiyetii 't-Desiiki, 3/7; Diireyni, en-Nazariyydtii’l-fikhiyye, 243.

181 Nebil Saleh, “The Role of Intention ( Niyya ) Under Saudi Arabian Hanbali Law”, Arab Law
Quarterly 23/3 (2009), 473-475.

132 Taraflardan birinin kars1 tarafin gayri mesru amacini bilmesi durumda akit batil olur. Bu bilme ya
kars tarafin agikca sdylemesiyle ya da ona 6zgii bazi karinelerle anlagilir. Bk. Ibn Kudame, el-Mugni,
4/168.
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“Seriatin yikilmasi caiz olmayan kaidesi sudur ki: Maksatlar ve kanaatler,
kurbiyet ve ibadetlerde muteber oldugu gibi tasarruflarda ve sozlii ifadelerde de
muteberdir. Clinkii kasit, niyet ve kanaat; bir seyi helal veya haram, sahih veya

fasit, itaat veya isyan kilar. Tipki ibadetteki kastin; onu farz, miistehap, haram,

sahih veya fasit kilmasi gibi.”!®?

Maliki ve Hanbeliler bu goriisleri dogrultusunda geride gegen sarap iireticisine liziim

strasi satisi ile Tne akdi gibi islemleri fasit veya batil kabul etmistir.

a. Sarap Ureticisine Uziim Siras1 Satim

Malikilerin cogunluguna gore satin alacagi liziim ile sarap yapacagi bilinen bir
kimseye iizim satmak fasit bir akittir ve caiz degildir.'® Hanbeliler ise sarap
iireticisine lizim sirasi satiginin diinyevi hiikiim bakimindan batil; uhrevi hiikiim
bakimindan ise haram oldugu goriisiindedir. Nitekim Hanbeli fakihlerden Ibn Kudame

(6. 620/1223) bu hususu su sekilde agiklamstir:

“Sarap tiretecek kimseye {liziim sirasi satimi batildir... Bu konun 6zeti sudur:
Sarap Tliretecegine kanaat getirilen kimseye iiziim sirasi satmak haramdir.
Bazilarimin, satig akdi sartlar1 ve riikiinleriyle (sahih olarak) tamamlanmistir,
seklindeki itirazlarina karsi deriz ki: Ancak burada satisa engel bir durum
bulunmaktadir. Buna goére eger miisterinin sarap yapma amaci sabit olduysa
yani satici, miisterinin beyani ile ya da bu amaci gosteren 6zel karinelerle bunu

anlarsa o zaman satig haram olur ve akit batil sayilir.”!8

Hanbelilere gore fitne ehline silah satmak, sarki sdylemesi amaciyla cariye
satin almak, kilise veya atesgede yapmak amaciyla ev kiralamak gibi kendisiyle haram
bir seyin amaclandigi biitiin s6zlesmeler, kars1 tarat bu amaci bildigi takdirde, uhrevi

bakimdan haram; diinyevi bakimdan ise batil sayilmigtir.'%

183 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli ibn
Kayyim el-Cevziyye, I ‘ldmu’l-muvakki ‘in ‘an Rabbi’l- ‘Alemin (Suudi Arabistan: Daru ibni’l Cevziyye,
1423), 4/499-500.

184 Tbn Abdiilber en-Nemeri, el-Kdfi, 2/677; Destki, Hdsiyetii t-Destiki, 3/7.

185 [bn Kudame, el-Mugni, 4/168.

186 {bn Kudame, el-Mugni, 4/168; Manstr b. Yanus b. Salahiddin Buhtti, Kessdfii'I-kina“ ‘an metni’l-
Tknd * (Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, ts.), 3/181.
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b. ine Akdi

Taraflarin siibjektif amacini, s6zlesmelerin hiikkmii iizerinde etkili goren Maliki
ve Hanbeliler, vadeli satiglar kapsaminda ele aldiklar1 ine akdini haram ve gecersiz bir
akit olarak degerlendirmislerdir. Nitekim Malikiler’e gore bir kimsenin vadeli olarak
satisin1 gergeklestirdigi bir mali, satis fiyatinin altinda bir bedelle pesin olarak geri
satin almasi caiz degildir."” Sézlesmenin diinyevi hilkmiine bakildiginda ise Maliki
mezhebindeki hakim goriis, bu akdi olusturan iki satis isleminin de fasit oldugu
yoniindedir. Bununla beraber sadece ikinci satis isleminin fasit oldugunu savunan
Maliki fakihler de vardir.'®® Malikiler’in ine akdi konusundaki yaklagimi, s6z konusu
islemin gayrimesru bir amaca hizmet ettigi seklindeki tohmet diisiincesine ve buna
bagli olarak seddi zerdi‘ prensibinin isletilmesine dayanmaktadir.'®® Ayrica Malikiler,
bu meseleye iliskin olarak Hz. Aise’den nakledilen rivayeti de ine akdinin fesadina

delil olarak kullanmislardir.'

Hanbeli mezhebine gore ise bir mali veresiye satan kimsenin o mal1 daha diistik
bir fiyatla pesin olarak geri satin almasi ittifakla haramdir.”' Bu islem diinyevi hiikiim
bakimindan degerlendirildiginde, ikinci satim islemi yani satilan malin daha diisiik
fiyatla geri satin alinmasi batil sayilmaktadir. Ayni sekilde ilk satim akdi de ikinci
satim akdine zemin hazirladigi i¢in batil kabul edilmektedir.'” Hanbeliler, bu
goriislerini temellendirirken Maliki mezhebiyle benzer sekilde Hz. Aise’den

nakledilen rivayete ve seddi zerai‘ ilkesine dayanarak hiikiim vermislerdir.'

Mezheplerin siibjektif amag ve hiikiim iligkisine dair goriisleri bu sekilde izah
edildikten sonra su hususa da dikkat ¢cekmek faydali olacaktir. Mezheplerin siibjektif

amaca yonelik geride gecen yaklasimlari, irade konusundaki goriis farkliliklarina

187 Ebu’l-Kasim Ubeydullah b. el-Hiiseyin b. el-Hasan el-Basri ibnii’1-Cellab, et-Tefii*, thk. Hiiseyin b.
Salim ed-Dehemani (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1408/1987), 2/163.

188 Ebii’]-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi Ibn Riisd, el-Mukaddimatii’l-
miimehhidat, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1408/1988), 2/53.

189 Destiki, Hdsiyetii 't-Desiiki, 76-77.

190 K arafi, Envdru’I-Buriik fi Envdri’l-Furik, 3/275-276.

1 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/132; Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Siileyman b. Ahmed el-Merdavi, el-
Insdf fi ma ‘vifeti’r-racih mine’I-hilaf (Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 4/335.

192 Merdavi, el-Insdf, 4/335; Zeyniiddin Mer‘i b. Yasuf el-Kermi, Gdyetii’I-miinteha fi’l-cem * beyne’l-
Tkna ‘ ve’l-Miintehd (Kuveyt: Garas li'n-Nesr, 1428/2007), 1/515.

193 bn Kudame, el-Mugni, 4/132.
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paralel olarak sekillenmistir. Nitekim irade beyani ile i¢ irade arasindaki
uyusmazliklarda zahir iradeyi esas alan Hanefi ve Safii mezhepleri, daha ¢ok sekil
sartlaria itibar ederken; i¢ iradeyi temel alan Maliki ve Hanbeli mezhepleri ise sekil
sartlarin yaninda siibjektif amaci da sozlesmelerin diinyevi hiikmii {izerinde

belirleyici kabul etmistir.'*

Tiim bu hususlar goz éniinde bulunduruldugunda islam hukuk doktrininde
siibjektif amacin, mezhepler arasindaki goriis farkliliklarina bagl olarak sézlesmelerin
uhrevi ve diinyevi hiikkmii {izerinde etkili oldugu soOylenebilir. Buna karsilik
sO6zlesmelerin hukuki niteligi iizerinde ise belirleyici olan unsur, taraflarin tasidiklar:
siibjektif amaclar degil; akdin ve taraflarin objektif (dogrudan) amacidir. Bu boliimde
Islam hukuk doktrininde amag olgusunun hem s6zlesmelerin hukuki niteligi hem de
hiikmii {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu detayl bir sekilde incelenmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda katilim bankacilig1 islemlerinin hukuki niteliginin,
amag olgusu cergevesinde nasil degerlendirilmesi gerektigi bir sonraki boliimde ele

alinacaktir.

194 Dag, Islam Hukukunda Siibjektif Gaye, 115, 224. Ikisi de igsel bir unsur olan irade ve siibjektif amag
arasindaki iliski ve farkliliklar icin bk. Ar1, “Islam Hukukunda Saik”, 204.
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Calismanin bu boliimiinde katilim bankaciligi s6zlesmelerinin - hukuki
niteliginin belirlenmesinde amag¢ olgusunun nasil bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmeye calisilacaktir. Bu cergevede ¢agdas Islam hukuku literatiirinde hukuki
niteligi tartisilan cari hesap, finansal kiralama ve organize teverruk sozlesmeleri
orneklem olarak secilmistir. Bu sozlesme ornekleri katilim bankalari tarafindan yaygin
bir sekilde kullanildig1 ve amag¢ olgusu temelli hukuki nitelik tartismalarina konu
oldugu i¢in incelenmeye deger goriilmiistiir. Bu baglamda s6z konusu sozlesmeler,
calismanin birinci boliimiinde gelistirilen amag¢ kavramsallastirmast ve ikinci
boliimiinde ortaya konulan klasik doktrin 15181nda analiz edilecektir. Boyle bir analiz,
hem bahsi gecen sdzlesmelerin Islam hukukundaki yerinin daha dakik ve isabetli bir
sekilde belirlenmesine hem de genel olarak modern s6zlesmelerin hukuki niteliklerinin
temellendirilmesine yonelik daha saglam bir metodolojinin gelistirilmesine katki
saglayacaktir. Bu minvalde takip eden basliklarda cari hesap, finansal kiralama ve
organize teverruk sozlesmeleri amag¢ ve nitelik iligkisi bakimindan sirasiyla ele

alinacaktir.

I. Cari Hesap Sozlesmesi

Katilim bankalari, fon toplama iglemlerini cari hesaplar ve katilma hesaplari
araciligiyla gerceklestirmektedir.'” Bu gergevede konumuz olan cari hesaplar su
sekilde tanimlanabilir: “Gergek veya tiizel kisiler tarafindan agilan, istenildigi zaman
tamamen veya kismen geri c¢ekilme Ozelligi tasiyan, karsiliginda faiz ve kar
O0denmeyen hesaplardir.”’® Cari hesaplar, isleyis bakimimdan konvansiyonel
bankacilik sisteminde yer alan vadesiz mevduat hesaplariyla benzerlik gostermektedir.
Nitekim katilim bankalari, cari hesaplarda biriken fonlar1 kendi miilkiyetlerine
gecirerek ticari faaliyetlerinde kullanmakta; bu fonlarin isletilmesi sonucunda olusan
kar ya da zarar ise dogrudan bankanin hesabina kaydedilmektedir. Bu kapsamda hesap
sahiplerine faiz veya kar payr mahiyetinde herhangi bir ddeme yapilmamaktadir.

Aksine bankalar, baz1 durumlarda hizmet bedeli ad1 altinda hesap sahiplerinden belirli

195 Servet Baymdir, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi'ndaki Yeri (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004), 28; Alpaslan Alkis, “Islam Hukukunda
Katilim Bankacilig1 Fon Toplama ve Kullandirma Yontemleri”, A/ Farabi Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisi 2/3 (2018), 122; Hiiseyin Tung, Katilim Bankacihig: (Istanbul: Nesil Yayinlari, 2022), 183.

19 Bayndir, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi’ndaki Yeri, 28; Atila Yanpar, Islami Finans
(Istanbul: Scala Yayncilik, 2021), 144.
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bir iicret talep edebilmektedir.'”” Cari hesap acgilisi sirasinda miisterinin sézlesme
sartlar1 lizerinde pazarlik yapma imkani bulunmamaktadir. Cari hesaplarin taraflara
yukledigi sorumluluklar ile sagladigi hak ve menfaatler, ilgili mevzuat veya banka
tarafindan tek tarafli olarak belirlenmektedir.!”® Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim
bankalarinin topladigr fonlarin yaklasik %20’si cari hesaplar vasitasiyla elde

edilmektedir.'”

A. Cari Hesap Sozlesmesinin Niteligine Iliskin Goriisler

Cari hesap modern donemde ortaya ¢ikmis yeni bir sézlesme oldugundan
klasik kaynaklarda bu sozlesmenin niteligine dair dogrudan bir degerlendirme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte ¢agdas Islam hukuku literatiiriinde cari hesaplarin
niteligini belirlemeye yonelik ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu calismalarda akdin
icerigi ve taraflarin bu akit ile giittiikleri amaglar dikkate alinarak sdzlesmenin
mahiyeti hakkinda farkli yaklasimlar 6ne siiriilmiistiir. Bu ¢ercevede literatiirde baglica
lic yaklasim One ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, cari hesap sdzlesmesinin vedia akdi;
ikincisi, karz akdi; tgilinciisii ise klasik akit tiirlerinden herhangi birine
indirgenemeyecek nitelikte yeni bir sdzlesme oldugu yoniindedir.’® Bu baslikta s6z
konusu yaklagimlar agiklanarak cari hesabin niteligi tespit edilirken amag¢ olgusuna

nasil bir iglev atfedildigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.

1. Vedia Olarak Nitelendiren Yaklasim

Cari hesap sozlesmesinin hukuki niteligine yonelik yaklasimlarin basinda
vedia gorlisii gelmektedir. Abdiirrezzak Rahim el-Heyti ve Muhammed Ubeyd el-
Kubeysi gibi bir grup cagdas Islam hukukgusuna gore cari hesap s6zlesmeleri, vedia
akdi kapsaminda degerlendirilmelidir.*' S6z konusu yaklasima gore vedia akdinin

temel amact malin muhafazasidir ve cari hesap iliskilerinde de hesap sahibinin

97 Bayindir, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi'ndaki Yeri, 28; Yanpar, Islami Finans, 147.
198 Baymdir, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi’'ndaki Yeri, 28; Alkis, “Fon Toplama ve
Kullandirma Yontemleri”, 122.

199 Yanpar, Isldmi Finans, 144; Tung, Katilim Bankaciligi, 184.

200 Bayindir, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi'ndaki Yeri, 29; Alkis, “Fon Toplama ve
Kullandirma Yontemleri”, 122.

201 Abdurrezzak Rahim Ceddi el-Heyti, el-Mesdrifi 'I-Islamiyye beyne ‘n-nazariyye ve 't-tatbik (Amman:
Daru Usame, 1998), 261; Muhammed Ubeyd el-Kubeysi, “el-Vedai’u’l-masrifiyye ve hisabatii’l-
mesarif”, Mecelletii’l-mecma’i’I-fikhi’l-Islami 9/1 (1996), 755.
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oncelikli amaci, parasini giivenli bir ortamda korumaktir. Dolayisiyla amag¢ olgusu
dikkate alindiginda bu islemin, karz akdi olarak degil; vedia akdi olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.2? Aym sekilde bankalar da bu paray1 karz
olarak almamaktadir. Zira banka bu paralar1 karz niyetiyle alsaydi hesap sahiplerinden
ayrica ek bir hesap islem iicreti talep etmemesi gerekirdi.?”® Dolayisiyla bu yaklasima
gore akdin niteligi belirlenirken taraflarin amacina itibar edilmeli ve bu dogrultuda
sozlesme vedia olarak tanimlanmalidir. Vedia yaklagimin1 benimseyenlerin bir diger
arglimani ise cari hesap islemlerinin karz akdinin mahiyetiyle ortiismedigidir. Zira
karz, varlikli bir kisinin muhtac¢ bir kimseye misli bir mali gegici olarak vermesi
anlamina gelir. Ancak cari hesap iligkilerinde, ekonomik acidan daha giiclii taraf
genellikle bankadir. Bu baglamda hesap sahibinin bankaya bor¢ verdigi yoniindeki
degerlendirme yerinde bulunmamistir.?** Netice itibariyle bu yaklasimi savunanlara
gore taraflarin sozlesme ile ulagsmak istedikleri mali muhafaza etme amaci dikkate

alinmal1 ve cari hesaplar vedia olarak nitelenmelidir.

2. Karz Olarak Nitelendiren Yaklasim

Cagdas Islam hukukcularinin ¢cogunluguna gore miisteri ile katilim bankasi
arasinda akdedilen cari hesap s6zlesmesi, fikhi ag¢idan karz niteligindedir.?®® Zira misli
mallarin  tiiketilerek misillerinin iade edilmesi, fikih literatiirinde karz akdi
kapsaminda degerlendirilir. Benzer sekilde bankalar da cari hesaplara yatirilan fonlar
kullanmakta ve talep edilmesi halinde misliyle geri 6demektedir. Ayrica hesap
sahipleri de cari hesaba fon yatirirken bankanin bu meblaglar1 kendi tasarrufuna
gecirerek kullanacagimi ve talep aninda misliyle iade edecegini bilmektedir.
Dolayistyla bankanin s6z konusu fonlar1 kendi miilkiyetine gecirerek kullanmasi ve
her durumda bu fonlar1 tazminle yilikiimli olmasi, cari hesap iliskisinin karz

mahiyetinde oldugunu ortaya koymaktadir.?%® Ayrica karz akdinin gecerliligi icin borg

202 Alkas, “Fon Toplama ve Kullandirma Y dntemleri”, 123.

203 Heyti, el-Mesdrifi’I-Islamiyye beyne’'n-nazariyye ve't-tatbik, 291; Muhammed Ali et-Teshiri, “el-
Vedaiu’l-masrifiyye ve tekyifuha’l-fikhiyy ve ahkdmuha”, Mecelletii’l-mecma’i’l-fikhi’l-Islami 9/1
(1996), 777.

204 Bayndir, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi 'ndaki Yeri, 30.

205 Ornek olarak bk. Muhammed Taki el-Osmani, “Ahkamii’l-vedaiu’l-masrifiyye”, Mecelletii’l-
mecma’i’l-fikhi’l-Islami 9/1 (1996), 794-795; Teshiri, “el-Vedaiu’l-masrifiyye”, 779-781; Nedvi,
Mevsii ‘atii’l-kavaid, 530-531; Baymdir, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi 'ndaki Yeri, 32-33.
206 Alkis, “Fon Toplama ve Kullandirma Yontemleri”, 123.
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verenin zengin, bor¢ alanin ise fakir olmasi gibi bir sart aranmamaktadir. Zengin bir
kimse fakire bor¢ verebilecegi gibi fakir de zengine borg verebilir. Ayn1 sekilde karz
yalnizca Allah rizasi i¢in degil, bagka mesru amaclarla da verilebilir. Nitekim Ziibeyr
b. Avvam zengin bir tiiccar oldugu halde kendisine emanet birakmak isteyen insanlara
“Mallariniz1 bana emanet birakmayin, bor¢ verin. Zira ben onlarin zayi olmasindan
endise duyarim.” demistir.?”’ Sonucta bu yaklasimi benimseyenlere gore cari
hesaplarin karz olarak nitelendirilmesi, s6zlesmenin icerigi ve isleyisi agisindan daha

tutarli bir yorumdur.

3. Yeni Bir Sozlesme Olarak Nitelendiren Yaklasim

Cari hesap soOzlesmesinin hukuki niteligine dair bir diger goriis ise bu
s6zlesmenin, kendine 6zgili yeni bir akit oldugu seklindedir. Nitekim Muhammed
Sahate el-Ciindi, Alpaslan Alkis ve Bekir Halagoglu gibi cagdas arastirmacilar, cari
hesaplarin  klasik akit tipleri ile agiklanamayacak yeni bir sodzlesme oldugu
kanaatindedir.?®® Ornegin Alpaslan Alkis’a gore cari hesap sdzlesmesinin vedia akdi
olarak degerlendirilmesi isabetli degildir. Zira bankalar, cari hesaplara yatirilan
paralar1 kullanmakta ve tazmin ile yiikiimlii tutulmaktadir. Ote yandan cari hesaplarin
karz olarak nitelendirilmesi de sorunludur. Clinkli miisteri, parasin1 hesaba yatirirken
bankaya bor¢ verme amaciyla hareket etmemekte, daha ziyade bu paranin giivenli ve
hizli bicimde kullanilabilir olmasin1 hedeflemektedir. Yani ona gore cari hesap
iligkisinin vedia akdi olmasi, bankanin parayr kullanmasi ve tazmin sorumlulugu
acisindan; karz akdi olmas1 ise amag¢ ve mahiyet agisindan mahzurlu goriilmektedir.
Bu sebeple cari hesaplarin, klasik akit tipleri disinda, yeni bir akit sayilmasin1 daha
dogru bulmaktadir.’® Bekir Halagoglu da amag¢ olgusunu dikkate alarak cari
hesaplarin kendine 6zgii bir sozlesme olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri

siirmiistiir.”!’ Halacoglu’nun ifade ettigine gdre cari hesap iliskisinde temel amag,

207 Taki el-Osmani, “Ahkamii’l-vedaiu’l-masrifiyye”, 795-796; Bayndir, Faizsiz Bankacilik
Islemlerinin Islam Fikhi ndaki Yeri, 31.

208 Muhammed Sahite el-Ciindi, el-Kard ke eddti’t-temvil fi’s-seridti’l-Islamiyye (Kahire: el-
Ma’hedii’l-Alemi 1i’1-Fikri’l-Islami, 1996), 136; Alkis, “Fon Toplama ve Kullandirma Yéntemleri”,
124; Servet Bayindir - Bekir Halagoglu, “Katilim Bankacili§inda Sermaye Toplama Yontemleri: Cari
ve Katilma Hesaplar1”, Teori ve Uygulama agisindan Islam ve Finans, ed. Necmettin Kizilkaya
(Istanbul: Isar Yaymlari, 2022), 115.

209 Alkis, “Fon Toplama ve Kullandirma Yontemleri”, 124.

210 Bayindir - Halagoglu, “Katilim Bankaciliginda Sermaye Toplama Yéntemleri”, 115.
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paray1 korumaktir. Fakat glinimiizde paray1r koruma amaci, tali ama¢ konumuna
diismiistiir. Zira gelisen bankacilik hizmetleri ve teknolojik imkanlar neticesinde artik
taraflar; e-ticaret yapmak, elektronik bankacilik hizmetlerinden yararlanmak, pos
cihazi sahibi olmak, ¢esitli 6demeleri gergeklestirmek veya kart sahibi olmak gibi ¢ok
farkli amagclar dogrultusunda cari hesap agmaktadir. Bu nedenle artik taraflarin
sOzlesme ile giittiikleri amaci, vedia ya da karz ile sinirlandirmak ve akdi buna gore
nitelemek miimkiin degildir. Buna gore cari hesap soOzlesmesi, taraflarin gelisen

ihtiyaclarini karsilayan kendine 6zgii bir akit olarak degerlendirilmelidir.?!!

Cari hesabin niteligine iliskin farkli yaklagimlar bu sekilde a¢iklandiktan sonra
bahsi gecen yaklasimlarin, amag ve nitelik iligkisi bakimindan sistematik bir bigimde
tetkik edilmesi ve bu yaklasimlarin klasik Islam hukuku doktriniyle ne odlciide
oOrtiistiigiiniin ortaya konulmasi faydali olacaktir. Bu baglamda taraflarin siibjektif
amaglarii dikkate alarak cari hesabin niteligini tayin etmeye calisan ve bu yoniiyle
metodolojik agidan tutarsizliklar iceren goriisler, elestirel bir degerlendirmeye tabi

tutulacaktir.

B. Amac-Nitelik iliskisi Bakimindan Cari Hesap Sozlesmesinin

Degerlendirilmesi

Cari hesap sézlesmesini ve bu sozlesmeye dair yaklagimlari amag ve nitelik
iligkisi bakimindan incelemeye baslamadan 6nce su hususun hatirlatilmasi yerinde
olacaktir: Akitlerin niteligi, asli maksatlarina yani gerceklestirdikleri objektif amaca
gore belirlenmelidir. Nitekim ikinci bolimde temellendirildigi iizere “Akitlerde itibar
makasit ve meaniyedir, elfiz ve mebaniye degildir.” kaidesinde itibar edilmesi
gerektigi soylenen maksat ve manalardan murat da bu objektif amag¢ ve maksatlardir.
Dolayistyla s6zlesmelerin niteligi belirlenirken o sdzlesmenin asli maksadi veya nev*‘i
gayesi olarak da adlandirilan objektif amaci tespit edilmeli ve sdzlesme buna gore
yorumlanmalidir. Taraflarin iclerinden gecen, onlari s6zlesme yapmaya iten siibjektif
amaglarin ise sozlesmelerin niteligini belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir. Hal
bdyleyken cari hesap sozlesmesini vedia akdi olarak yorumlayan goriis isabetli

gbziikmemektedir. Zira bu yaklasim taraflarin, paray1 muhafaza etme amaci giittiikleri

211 Bayindir - Halagoglu, “Katilim Bankaciliginda Sermaye Toplama Yéntemleri”, 114-115,118.
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varsayimina dayanmakta ve bu siibjektif amaci (paray1 koruma maksadini) esas alarak
sozlesmeyi vedia akdi olarak nitelendirmektedir. Fakat taraflarin siibjektif amaci,
sozlesmelerin hukuki niteligini belirleme hususunda bir 6l¢iit olarak kabul edilemez.
Ote yandan cari hesap sdzlesmesini, kendine 6zgii bir akit olarak degerlendiren ve bu
degerlendirmesini taraflarin, dijital bankacilik hizmetlerinden yararlanma, cesitli
O0demeleri gerceklestirme, maas hesabi olarak kullanma veya kart sahibi olma gibi
farkli sahsi amagclar tasimasina baglayan goriis de benzer bir metodolojik hataya
diismektedir. Zira bu yaklasim da taraflarin siibjektif amaglarinin cesitliligine itibar
etmekte ve bu nedenle cari hesaplarin vedia veya karz akdine indirgenemeyecek
nitelikte yeni bir akit oldugunu ileri slirmektedir. Sonugta amag¢ ve nitelik iligkisi
perspektifinden bakildiginda, cari hesaplarin vedia veya kendine 6zgii bir s6zlesme

olarak yorumlanmasinin, isabetli bir yaklasim olmadig1 sdylenebilir.

Amag olgusu ve cari hesaba sdzlesmesine iliskin biitiin bu hususlar géz 6niinde
bulunduruldugunda, kanaatimizce cari hesaplarin karz akdi olarak nitelendirilmesi
daha isabetli ve tutarli bir yaklasimdir. Zira 6nceki boliimlerde defaatle ifade edildigi
tizere akitlerin hukuki niteligi, taraflarin siibjektif amaglarina gore degil; akdin disa
yanstyan, lafzi ve orfi karineler yoluyla anlagilan objektif amacina/asli maksadina gore
belirlenmelidir. Cari hesap iliskisinde banka, miisteri tarafindan yatirilan paralar ticari
faaliyetlerinde kullanmakta ve talep halinde misliyle geri 6demektedir. Bu noktadan
hareketle cari hesap s6zlesmesinin objektif amag¢ ve manasinin, “misli bir malin gegici
olarak 6diing verilmesi (karz)” oldugu ortaya cikar. Yani akitte kosulan sartlardan (lafzi
karinelerden) ve akdin igerik ve isleyisinden (halin delaletinden) anlasildig1 iizere bu
islemin gerceklestirdigi asli maksat, sonug itibariyle karz akdinin asli maksadina (misli
bir malin 6diin¢ verilmesine) tekabiil etmektedir. Buna gore cari hesap s6zlesmesinin
objektif amag temelinde karz akdi olarak nitelendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrica
sOzlesmenin niteligi karz olarak tayin edildikten sonra bu sézlesmeyi yapan kisinin de
direkt olarak karz akdinin asli maksat ve manasini hedefledigi yani dogrudan (objektif)
amaciin, misli bir mal 6diing vermek oldugu kabul edilir. Bu kisinin cari hesap
sOzlesmesi ile glttligli siibjektif amaglar, parasini giivenli ve hizli bir bigimde

kullanmak, elektronik bankacilik hizmetlerinden yararlanmak veya maas hesabi
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acmak gibi ¢ok farkli ve cesitli seyler olabilir; fakat akdin niteligi belirlenirken bu

sahsi amaglara itibar edilmez.

Netice itibariyle cari hesap akdinin hukuki niteligi tespit edilirken taraflarin
giittiikleri siibjektif amaglar yerine; s6zlesmenin gerceklestirdigi objektif amag yani
misli bir mal1 6diing verme maksadi dikkate alinmalidir. Taraflar1 s6zlesme yapmaya
iten siibjektif amaglar ise akitlerin niteligini belirlemede degil; uhrevi ve diinyevi

hiikkmiinii belirlemede etkilidir. Buna gore Mecmau’l-Fikhi’l-islimi’nin 86 (9/3)

212 213

numarali kararinda®'= AAOIFI'nin ise 40 numarali finans standardinda, cari
hesaplar1 karz olarak degerlendiren yaklasimlarinin, klasik doktrin agisindan tutarli ve

isabetli bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

II. Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi

Amac¢ olgusu temelli nitelik tartismalarina konu olan bir diger katilim
bankacilig1 s6zlesmesi ise finansal kiralamadir. Finansal kiralamanin hukuki niteligine
dair degerlendirmelere gegcmeden once bu sézlesmenin tanimi, kapsami ve temel

oOzelliklerinin kisaca agiklanmasi yerinde olacaktir.

Finansal kiralama, kelime anlami itibariyle “miilkiyetin devri ile sona eren
kiralama” demektir. Finansal kiralama, literatiirde farkli sekillerde tarif edilmekle
beraber genel olarak “bir sahsin digerine, anlagilan taksitleri ddedikten sonra miilkiyeti

»214 glarak

o sahsa gegmek lizere belli bir mali belli bir {icret karsiliginda kiralamasi
tanimlanmaktadir. Daha 6zli bir ifade ile finansal kiralama, “Genellikle malin
miilkiyetinin temliki ile sona eren menfaatin temlikinden ibaret akittir.”?!> Bu
cergevede finansal kiralama, bir malin miilkiyetinin mal sahibinde kalmas1 kaydiyla,

belirli bir kira bedeli karsiliginda kullanim hakkinin kiraciya verilmesi ve s6zlesme

212 “Cari hesaplar ister Islami bankalarda ister faizli bankalarda agilmis olsun fikhi anlamda karz sayilir.
Zira bu hesaplara yatirilan paralar bankaya tazmin yiikiimliiliigiiyle teslim edilmektedir. Ayrica banka
bunlar1 geri 6demekle yilikiimliidiir. Bankanin varlikli olmasi ise karz hitkmii {izerinde bir etkiye sahip
degildir.” Mecmau’l-Fikhi’l-Islami ed-Diiveli, Kardrdt ve tevsiydt-u Mecmer’l-Fikhi’l-Islami ed-Diiveli
el-miinbesik an Munazzameti’t-Tedvuni’l-Islami: ed-Devrat 2-24 el-kardrdt 1-238 (b.y.: Mecmau’l-
Fikhi’l-Islami ed-Diiveli, 2020), 271.

213 “Cari hesap, para borcu/tiiketim ddiincii (karz) sayilir. Ciinkii kurum bu hesaplara yatirilan meblag
tazmin ile sorumludur ve talep aninda geri 6demek mecburiyetindedir.” AAOIFI, Faizsiz Finans
Standartlari, gev. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi (Istanbul: TKBB, 2024), 933.

214 Bayndir, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi’ndaki Yeri, 111.

215 Bayndir, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi’ndaki Yeri, 112.
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stiresinin bitiminde miilkiyetinin kiractya devredilmesi esasina dayali bir sézlesmedir.
Bu sozlesme tiiriiniin esasen taksitli sattmin dogurdugu riskleri 6nlemek amactyla

gelistirildigi kabul edilmektedir.?!¢

Finansal kiralama islemi ilk kez 19. yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de ortaya
ctkmis ve 20. yiizyil itibariyla kiiresel olgekte yayginlik kazanarak finansal sistemin
onemli bir arac1 haline gelmistir. Islam diinyasinda ise bu sdzlesmeyi ilk kez 1977
yilinda Islam Kalkinma Bankas1 uygulamus, ardindan 1984 yilinda Misir’da yasal bir
cergeveye kavusturularak kurumsal niteligi pekistirilmistir. Tiirkiye’de ise Finansal
kiralama, faizsiz bankacilik ilkesine dayali olarak faaliyet gdsteren Ozel Finans
Kuruluslarinin  kurulmasiyla birlikte glindeme gelmis ve bu gercevede gelisim

gostermistir.?!”

Finansal kiralama sozlesmesi su sekilde islemektedir: Oncelikle kiraci
kiralamak istedigi mali belirler, fiyat ve malin teslim sartlar1 hususunda {iretici ile
anlagmaya varir. Akabinde s6z konusu malin, katilim bankasi tarafindan satin alinarak
kendisine kiralanmasini talep eder. Bu g¢er¢evede katilim bankasi miisteri hakkinda
gerekli aragtirmay1 yapar, miisteriyi finansman kullandirmaya uygun buldugu takdirde
ilgili mal1 vekalet vererek satin alip, ddeyecegi kira bedelleri karsiliginda miisteriye
kiralar. Kira siiresinin sona ermesiyle birlikte katilim bankas1 s6z konusu mali kiractya
ya sembolik bir bedelle satar ya hibe eder ya da herhangi bir ek sozlesmeye gerek
duyulmaksizin devreder.?!® Sonucta finansal kiralama islemlerinde kiralamaya konu
olan malin miilkiyeti katilim bankasinda kalmakta; malin kullanim hakki ise miisteriye
kiralanmaktadir. Bununla birlikte malin zorunlu sigorta giderleri ile bakim ve onarim
masraflart dahil tlim harcamalar miisteri tarafindan karsilanmaktadir. Katilim bankasi,
kiralama konusu malin ayipli ¢ikmasi, cins veya vasif yoniinden farklilik géstermesi
ya da teslimat1 gibi hususlara iliskin herhangi bir sorumluluk iistlenmemektedir. Bu

kapsamda dogabilecek tiim yiikiimliiliikler yalnizca kiract konumundaki miisteriye ait

216 Gokhan Giinay, “Finansal Kiralama Sozlesmesinin Hukuki Niteligine Dair Tartismalar”, Islam
Tetkikleri Dergisi 13/2 (2023), 640.

217 Bayndir, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi 'ndaki Yeri, 114.

218 Hamza Aktan, “Ticaret Hukukunun Yeni Bazi Problemleri Uzerine Islam Hukuku Ag¢isindan Bir
Degerlendirme (Borsa, Teminat Mektubu, Leasing)”, I Uluslararasi Islam Ticaret Hukukunun
Giiniimiizdeki Meseleleri Kongresi, ed. Mehmet Bayyigit (Konya, 1997), 223; ishak Emin Aktepe,
Katilim Finans (Istanbul: TKBB Yayinlari, ts.), 112.
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olmaktadir. Miisterinin kira Odemelerini yerine getirmemesi veya sOzlesme
hiikiimlerine aykiri1 davranmasi durumunda ise banka kiralanan mala el koymaktadir.
Fakat miisteri yine de soOzlesmede Ongoriillen taksitleri odemekle yiikiimli

219 Finansal kiralama sozlesmesi, kira sozlesmesi olarak

tutulmaktadir.
isimlendirilmekte olup katilim bankas1 kiralayan, miisteri ise kiract sifatiyla
sOzlesmenin taraflarin1 olusturmaktadir. Soézlesme; hibe, satis ya da dogrudan

miilkiyetin devri ile sona ermektedir.

Finansal kiralama uygulamalarinda, kiralanan malin kira siiresi sonunda
kiraciya devredilmeyip mal sahibine iade edildigi modeller de mevcuttur. Ancak bu tiir
islemler uygulamada oldukg¢a sinirli kalmaktadir. Katilim bankaciligi agisindan
degerlendirildiginde ise bu modelin uygulanabilirligi pratikte pek miimkiin
goriilmemektedir. Zira kiralanan mallarin muhafazasi ile bakim ve onarim gibi
gereklilikleri; finansal bir kurulus olarak faaliyet gosteren katilim bankalarinin
kurumsal yapis1 ile bagdasmamaktadir.??® Bu sebeple ¢alismamizda yalnizca

miilkiyetin kiraciya devriyle sona eren finansal kiralama tiirii incelenmektedir.

A. Finansal Kiralama Sozlesmesinin Niteligine Dair Gorisler

Finansal kiralama, modern donemde ortaya ¢ikan yeni bir finansman yontemi
olup kira, satis ve hibe gibi ¢esitli akit tlirlerine 6zgii unsurlar1 blinyesinde barindiran
karmagik bir yapiya sahiptir. Bu ¢ok yonlii yapist nedeniyle, finansal kiralamanin
hukuki niteligi literatiirde tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarda s6zlesmenin
igerigi, ortaya ¢ikis nedeni, kurulus ve sona eris bigcimleri ile taraflarin amaglari dikkate
almarak s6zlesmenin mahiyeti hakkinda farkli yaklasimlar one siiriilmiistiir. Bu
cercevede literatiirde baslica lic yaklasim one c¢ikmistir. Bu yaklasimlardan ilki,
finansal kiralama isleminin satim akdi olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunurken, ikincisi ise bu islemin kira akdi kapsaminda ele alinmasi gerektigini 6ne

siirmiistiir. Ugiincii bir yaklasim ise satim ve kira gibi klasik akit tiirlerinin bu modern

219 Bayndir, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi 'ndaki Yeri, 119; Aktepe, Katilim Finans, 113-
114.
220 Bayndir, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi 'ndaki Yeri, 120.
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finansman yontemini izah etmede yetersiz kaldigini ve bu nedenle farkli bir

nitelendirmeye tabi tutulmasi gerektigini ifade etmistir.??!

Finansal kiralamay1 satim akdi kapsaminda degerlendiren Islam hukukgulari,
sOzlesmeyi bastan itibaren taksitli bir satis iligkisi seklinde nitelendirmislerdir.
Finansal kiralamay1 kira akdi kapsaminda degerlendirenler ise miilkiyetin devrine
kadar olan siireci kira iligkisi olarak kabul etmis; miilkiyetin kiraciya devredildigi
asamay1 ise hibe ya da satis akdi seklinde yorumlayarak, esasen kira merkezli bir
nitelendirmede bulunmuslardir.??? Finansal kiralama isleminin satim ve kira gibi klasik
akit tipleriyle izah edilemeyecegini diisiinen hukukgular ise modern hukukta yer alan
isimli ve isimsiz sézlegme ayrimindan hareketle meseleye yaklasmis ve finansal
kiralamanin karma nitelikli yahut kendine 6zgii bir akit oldugunu 6ne siirmiistiir.>** Bu
baslikta s6z konusu yaklasimlar agiklanarak finansal kiralamanin amag¢ ve nitelik

iligkisi bakimindan nasil degerlendirilmesi gerektigi gosterilmeye calisilacaktur.

1. Satis Sozlesmesi Olarak Nitelendiren Yaklasim

Finansal kiralamanin hukuki niteligine dair yaklasimlarin basinda satig
s0zlesmesi yaklasimi gelmektedir. Abdullah ez-Ziibeyr, Muhammed Cebr el-Elfi, es-
Siddik Muhammed el-Emin ed-Darir ve Servet Bayimdir gibi bazi islam hukukgulart
finansal kiralamanin 6zellikle miilkiyetin kendiliginden veya sembolik bir bedelle
kiraciya gegen tiiriinii, taksitli satis sdzlesmesi olarak nitelendirmislerdir.??* Bu goriis
sahipleri “Akitlerde itibar makéasit ve meaniyedir, elfaz ve mebaniye degildir.”
kaidesinden hareket ederek finansal kiralamanin satis akdi kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir.?

221 Giinay, “Finansal Kiralama Sozlesmesinin Hukuki Niteligine Dair Tartigmalar”, 647; Alkis, “Fon
Toplama ve Kullandirma Yontemleri”, 131.

222 Giinay, “Finansal Kiralama Sézlesmesinin Hukuki Niteligine Dair Tartismalar”, 647.

223 Giinay, “Finansal Kiralama Sézlesmesinin Hukuki Niteligine Dair Tartismalar”, 647.

224 Abdullah ez-Ziibeyr, “et-Ta‘kib ve’l-miinakasa”, Mecelletii’l-mecma ’i’I-fikhi’l-Islami 12/1 (2000),
693-694; Muhammed Cebr el-Elfi, “el-icaru’l-miintehi bi’t-temlik ve sukdku’t-te’cir”, Mecelletii’l-
mecma’i’l-fikhi’l-Islami 12/1 (2000), 608; es-Siddik Muhammed el-Emin ed-Darir, “Miinakasatii’l-
buhlis”, Mecelletii’l-mecma’i’l-fikhi’l-Islami  5/4 (1988), 2734; Baymdir, Faizsiz Bankacilik
Islemlerinin Isldm Fikhi 'ndaki Yeri, 123-125.

225 Ziibeyr, “et-Ta‘kib ve’l-miinakasa”, 693; Bayndir, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi 'ndaki
Yeri, 123.
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Bu yaklagimi savunanlara gore finansal kiralama igleminde taraflarin asil
amaci, gercek bir kira akdi yapmak degil, taksitler bitinceye kadar miilkiyetin
devredilmedigi bir satis akdi gerceklestirmektir. Nitekim kirac1 konumundaki miisteri,
yalnizca malin kullanim hakkindan faydalanmay1 degil, ayn1 zamanda malin
miilkiyetine malik olmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda s6z konusu islem sekil
itibariyle kira sozlesmesi gibi goriinse de esasen satisa yonelik bir irade
sergilemektedir. Bununla beraber miisteri, mali dogrudan satin alabilecek finansal
imkana sahip olmadigi, banka ise taksitli satis yontemini riskli buldugu gerekgesiyle
finansal kiralama uygulamasina yoOnelmektedir. Kira sozlesmesi ise bu siirecte
sagladig gesitli avantajlar nedeniyle sadece sekli bir arag olarak kullanilmaktadir.??®
Dolayisiyla bu sézlesmede asil amag, malin miilkiyetinin devri olup kira s6zlesmesine
yalnizca sekilsel olarak basvurulmaktadir. Ayrica akdin isleyisine bakildiginda, malin
sigorta giderleri ile bakim ve onarim masraflar1 dahil tim harcamalarin kiract
tarafindan istlenilmesi, kira bedellerinin malin rayi¢ satis degerine yakin diizeyde
belirlenmesi ve sdzlesme siiresi sonunda miilkiyetin kiraciya devredilmesi gibi maddi
birtakim gerekceler de taraflar arasindaki iligkinin satim akdi oldugu goriisiinii
destekler mahiyettedir. Yine bu yaklasima gore finansal kiralamanin taksitli satistan
kaynaklanan sorunlar1 gidermek iizere gelistirilmis bir uygulama olmasi da satis
niteligi tasidigina isaret etmektedir.”*’” Bu minvalde Din Isleri Yiiksek Kurulu da
finansal kiralamaya iliskin yayinladig1 fetvada “Esasinda burada yapilan islem; malin
taksitle satilip, miilkiyetinin taksitin bitimine kadar ertelenmesi ve daha sonra

99228

devredilmesinden ibarettir. ifadesine yer vererek soz konusu sozlesmeyi taksitli

satig kapsaminda degerlendirmistir.

2. Kira Sozlesmesi Olarak Nitelendiren Yaklasim

Karadagi, Zuhayli, Teshiri, Muhammed Taki el-Osméani ve Muhammed

Abdiilgaffar es-Serif gibi bazi Islam hukukcularma gére ise finansal kiralama

226 Ziibeyr, “et-Ta‘kib ve’l-miindkasa”, 693; Darir, “Miinikasatii’l-buhiis”, 2734.

227 Bayindir, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi’ndaki Yeri, 125; Giinay, “Finansal Kiralama
Sozlesmesinin Hukuki Niteligine Dair Tartigmalar”, 648.

228 Diyanet Isleri Baskanlhig1 (DIB), “Din Isleri Yiiksek Kurulu”, Leasing (Finansal kiralama) sistemi ile
aligveris caiz midir? (Erisim 19 Mayis 2025)
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sozlesmesi kira akdi merkeze alinarak degerlendirilmelidir.*® Bu yaklagima gore ilk
basta hakiki bir kira akdi kurulmakta ve kira siiresi sona erdiginde miilkiyet satis veya
hibe akdi ile kiractya nakledilmektedir.?*° Bu itibarla finansal kiralama islemi; kira
sozlesmesi ekseninde sekillenen ve birden fazla bagimsiz sozlesmeyi biinyesinde

barmdiran bir islem olarak yorumlanmaktadir.

Finansal kiralamay1 kira akdi kapsaminda degerlendiren Islam hukukgular1, bu
islemde yer alan kira, satis ve hibe gibi sdzlesmeleri, birbirini takip eden bagimsiz
akitler olarak degerlendirmis ve her bir akde, kendi hukuki mahiyetine uygun
hiikiimlerin uygulanmas: gerektigini ifade etmislerdir. Onlara goére bu islemin ilk
asamasinda gercek bir kira akdi kurulmakta olup, bu siire zarfinda kira hiikiimleri
isletilmelidir. Siire bittiginde ise malin miilkiyeti daha dnce verilen bir taahhiit ile ya
da kiradan bagimsiz olarak gerceklesen satis veya hibe akdi ile kiraciya
gecmektedir.®! Dolayisiyla bu yaklasimi savunanlara gére kira akdi hiikiimleri
uyarinca, kiralanan malin hem bakim ve sigorta masraflari hem de telef ve hasar
sorumlulugu kiraya verene ait olmalidir. Yani kasit, kusur ya da ithmali bulunmadig1
takdirde s6z konusu sorumluluklar kiraciya yiiklenmemelidir.>*? Yine bu minvalde
finansal kiralamanin ilk asamasinda 6denen taksitler kira iicreti, ikinci asamasinda
Odenen bedel ise -ister sembolik ister hakiki bir deger olsun- semen olarak kabul
edilmelidir.>** Sonug itibariyle bu yaklasim agisindan finansal kiralama sdzlesmesi,
kira niteligi 6n planda olan ve farkli zamanlarda icra edilen birden fazla akdi
blinyesinde barindiran bir sézlesme olarak yorumlanmaktadir. Bu ¢er¢evede Karadagi

de finansal kiralama s6zlesmesini, baslangici agisindan kira; sonu agisindan ise satis

229 Ali Muhyiddin Karadagi, “el-Icire ve tatbikatiihA’l-muésira: el-icAratii’l-miintehiye bi’t-temlik
dirase fikhiyye mukarane”, Mecelletii’l-mecma’i’l-fikhi’l-Islami 12/1 (2000), 477-478, 524; Vehbe
Zuhayli, el-Mu’amelatii’l-maliyyetii’lI-mu asira (Dimagsk: Darii’1-Fikr, 2002), 395-397; Muhammed Ali
et-Teshiri, “et-Ta‘’kib ve’l-miindkasa”, Mecelletii’l-mecma’i’l-fikhi’l-Islami 12/1 (2000), 683-684;
Muhammed Taki el-Osmaéni, Fikhu’l-biiyii‘ ‘ale’l-mezdahibi’l-erba‘a mea* tatbikatihi’l-mu ‘dsira
mukdrinen  bi’l-kavanini’l-vaz iyye (Karagl: Mektebeti Me’arifi’l-Kuran, 2015), 1/526-527,
Muhammed Abdiilgaffar es-Serif, “Miinakasatii’l-buhiis”, Mecelletii’l-mecma’i’l-fikhi’l-Islami 5/4
(1988), 2737.

230 Giinay, “Finansal Kiralama Sézlesmesinin Hukuki Niteligine Dair Tartismalar”, 650.

231 Taki el-Osmani, Fikhu' l-biiyii* ‘ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 526; Teshiri, “et-Ta‘kib ve’l-miindkasa”,
683-684.

232 Taki el-Osmani, Fikhu’l-biiyii‘ ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 526; Giinay, “Finansal Kiralama
Soézlesmesinin Hukuki Niteligine Dair Tartigmalar”, 650.

23 Karadagi, “el-Icare ve tatbikatiiha’l-muasira”, 529; Giinay, “Finansal Kiralama Sozlesmesinin
Hukuki Niteligine Dair Tartigmalar”, 650.
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olarak nitelendirmistir.>** Bununla beraber finansal kiralama sdzlesmesinin tamamen

yeni bir akit tiirii olarak nitelendirilmesinin de ser‘an miimkiin oldugunu belirtmistir.>*

Mecmau’l-Fikhi’l-Islami 110 (12/4) numaral kararinda, s6z konusu islemi kira
akdi ¢ercevesinde degerlendirmistir. Bununla beraber kira ile satis ya da kira ile hibe
akitlerinin ayn1 anda gerceklestirilmesinin uygun olmadigini da ifade etmistir. Bunun
yerine bu akitlerin birbirini takip eden zaman dilimlerinde miistakil olarak
gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Kararda ayrica miilkiyetin devrine
kadarki siirecte kira hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, kira siiresi sona erdiginde
ise ayr1 bir satis ya da hibe akdi ile miilkiyetin devredilmesinin uygun oldugu
kaydedilmistir.>** AAOIFI standartlarina bakildiginda da finansal kiralama islemi, kira
akdi kapsaminda ele almmustir. {lgili standartta malin, kira siiresinin sonunda
devredilmesi, taksitlerin malin rayi¢ satig bedeline yakin bir seviyede belirlenmesi ve
geleneksel muhasebe standartlart agisindan s6z konusu islemin taksitli satis olarak
degerlendirilmesi gibi gerekgeler goz onilinde bulundurulmus ancak bu gerekcelere
ragmen siire sonuna kadar kira hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilerek kira

niteligine isaret edilmistir.>*’

3. Karma veya Kendine Ozgii Bir Sozlesme Olarak
Nitelendiren Yaklasim

Finansal kiralama isleminin satis ve kira gibi klasik akit tipleri lizerinden
tanimlanmasia kars1 ¢ikan Islam hukukculari ise finansal kiralamay: karma veya
kendine 6zgii yeni bir sdzlesme olarak nitelemislerdir. Bu yaklagimi savunan Ahmed
Muhyiddin, Ibrahim Kafi Dénmez, Necmettin Kizilkaya, Ahmet Inanir ve Gokhan
Giinay gibi birgok Islam hukukgusu, finansal kiralamanimn yalnizca tek bir akit tipi
cercevesinde degerlendirilmesini ya da kira ve satig gibi birden fazla sdzlesmenin
kendine 6zgii yapis1 bozulmadan bir araya getirildigi bir akit olarak nitelendirilmesini

isabetsiz bulmuslardir.>*® Bu goriise gore finansal kiralama, klasik akit tipleriyle

234 Karadagi, “el-Icare ve tatbikatiiha’l-muasira”, 524, 529.

235 Karadagi, “el-Icare ve tatbikatiiha’l-muésira”, 506.

236 Mecmau’l-Fikhi’l-Islami ed-Diiveli, Kardrdt ve tevsiydt-u Mecmer I-Fikhi’I-Islami ed-Diiveli, 348-
351.

27 AAOIF, Faizsiz Finans Standartlari, 236.

2% Ahmed Muhyiddin, “et-Ta‘kib ve’l-miinakasa”, Mecelletii’l-mecma i l-fikhi’l-Islami 12/1 (2000),
692; Ibrahim Kafi Dénmez, “Miinakasatii’l-buhfis”, Mecelletii’l-mecma’i’I-fikhi’l-Islami 5/4 (1988),
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aciklanamayacak Olciide kendine 6zgii yapisal ve islevsel ozellikler tasidigindan,
sOzlesmenin bu tiir yaklagimlarla ele alinmasi, hukuki niteligini belirlemede yetersiz

kalmaktadir.

Ahmed Muhyiddin, finansal kiralama islemlerinin hukuki niteligine iliskin
degerlendirmesinde, miilkiyetin miisteriye devredilmemesi nedeniyle bu islemin
mutlak anlamda bir satis akdi olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindedir. Ayni sekilde
Odenen taksitlerin emsal kira bedelinden farklilik arz etmesi sebebiyle mutlak anlamda
bir kira akdi olarak degerlendirilmesinin de isabetli olmayacagi goriisiindedir. Ona
gbre bu sozlesmenin dogrudan satis veya kira akdi olarak yorumlanmasi, ilgili
s6zlesmeyle hedeflenen amaglarin géz ardi edilmesine yol acarak sézlesmenin islevini
ortadan kaldirmaktadir. Bu baglamda Muhyiddin, asli ibdha prensibini esas alarak
finansal kiralamay1 mahzurlu bir yon barindirmayan ve mevcut akit tiirleriyle birebir

ortiismeyen isimsiz bir akit olarak degerlendirmektedir.*

Ibrahim Kafi Dénmez ise Roma hukuku kékenli olan isimli ve isimsiz
sOzlesme ayrimini esas alarak finansal kiralamanin fikih kitaplarinda bulunmayan yeni
ve isimsiz bir akit oldugu goriisiindedir. Donmez; faiz, garar ve cehalet gibi akdin
sthhatini etkileyecek sartlar bulunmadig: siirece fikih kitaplarinda yer etmemis yeni
akitler kurulmasinda bir sakinca olmadigini ifade etmektedir. Ona goére yapilmasi
gereken, finansal kiralamanin yeni bir akit tiirii olarak riikiin, siga ve mahal gibi
unsurlarinin  belirlenmesidir.?*® Necmettin Kizilkaya da Dénmez ile benzer bir
yaklasimi benimsemekte ve giiniimiizde ortaya ¢ikan modern sézlesme orneklerinin,
klasik fikih doktrininde yer alan akit tiirleri {izerinden temellendirilmesini isabetli
bulmamaktadir. Kizilkaya, bu tiir s6zlesmelerin, kendi baglamlar igerisinde riikiin ve
sartlar1  belirlenerek miistakil birer akit olarak yorumlanmas: gerektigini

savunmaktadir. Ayrica bu yaklagimin, farkli ve ¢agdas ihtiyaglara cevap verebilecek

2726-2727; Ahmet inanir, “islim Hukuk Diisiincesinde Bilesik (Miirekkep) Mali Sozlesmeler”,
Uluslararasi Islam Ekonomisi Ve Finansi Arastirmalar: Dergisi 3/1 (2017), 35; Necmettin Kizilkaya,
“Miizakere”, Iktisadi Hayatta ve Islam da Faiz: Kurav Faiz Calistayt, ed. Recep Cici - Siileyman Sayar
(fstanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 253; Giinay, “Finansal Kiralama Sézlesmesinin Hukuki Niteligine
Dair Tartismalar”, 658.

239 Ahmed Muhyiddin, “et-Ta‘kib ve’l-miinakasa”, 692.

240 DEnmez, “Miinakasatii’l-buhiis”, 2727.
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yeni sOzlesme modellerinin gelistirilmesine imkan saglayacagmmi da One

stirmektedir.?*!

Ahmet Inanir ise finansal kiralamayr yeni bir sozlesme tiirii olarak
degerlendirirken bu islemin karma bir akit niteligi tagidigin1 da vurgulamistir. Zira ona
gore finansal kiralamada miisterinin akde konu olan mali {giincii sahislara
devredememesi satis akdinin muktezasi ile ¢elisirken; kiralanan malin siire sonunda
kiractya devredilmesi ve kiralanan mala dair biitliin sorumluluklarm kiraciya
yiiklenmesi ise kira akdinin muktezasi ile ¢elismektedir. Bu noktadan hareketle inanr,
finansal kiralamanin, tek bir akit temelinde aciklanma c¢abalarini yetersiz bulmaktadir.
Inanir’a gore finansal kiralama, birden fazla sézlesme tipine 6zgii unsurun, kanunda
Ongoriilmeyen bir bigimde bir araya gelerek olusturdugu karma bir sozlesme
yapisidir.>*? Gokhan Giinay ise geride gegen gerekgelere ek olarak bu islemin temel
amacinin finansman saglamak oldugunu vurgulamis ve finansal kiralama isleminin
“tipik akitlere ait ve kendine 6zgii bazi unsurlar1 yapisinda barindiran karma bir akit”
oldugunu ifade etmistir.’** Bu noktada su hususa deginmek gerekir ki karma ve
kendine 6zgii akit kavramlar farkli tanimlara sahip olsa da aralarinda net bir ayrim
bulunmayip ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilmaktadir. Nitekim bir s6zlesmenin hem
karma hem de kendine 6zgii bir akit olarak tanimlanmasi literatiirde miimkiin
goriilmektedir.?** Bunun yam sira finansal kiralamay1 karma veya kendine dzgii bir
akit olarak nitelendiren yaklagimlar, ayni gerekceye yani bu islemin klasik akit
tipleriyle tam ortiismeyen kendine 6zgii bir yapiya ve isleve sahip oldugu gerekcesine
dayanmaktadir. Buna gore ilgili goriigler, bu sozlesmenin klasik akit tipleriyle
aciklanamayacag1 noktasinda birlesmekte olup, tek bir yaklasim olarak tasavvur

edilebilir.?®

Finansal kiralamanin hukuki niteligine dair farkli yaklasimlar bu sekilde
aciklandiktan sonra bahsi gecen yaklagimlarin amag¢ ve nitelik iliskisi bakimindan

sistematik bir bigimde tahlil edilmesi ve finansal kiralamanin, amag olgusu temelinde,

241 Kazilkaya, “Miizakere”, 253.

242 Inanir, “Bilesik (Miirekkep) Mali Sézlesmeler”, 32-35.

243 Giinay, “Finansal Kiralama Sozlesmesinin Hukuki Niteli§ine Dair Tartismalar”, 654, 658.

24 Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 55 (1996), 272-273.

245 Giinay, “Finansal Kiralama Sozlesmesinin Hukuki Niteligine Dair Tartismalar”, 657.
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tutarli bir metodoloji dahilinde nasil degerlendirilmesi gerektiginin ortaya konulmasi

Onem arz etmektedir.

B. Amac-Nitelik Iliskisi Bakimindan Finansal Kiralama

Sozlesmesinin Degerlendirilmesi

Finansal kiralamanin hukuki niteligi konusunda temelde satim ve kira akdi
ekseninde iki farkli yaklagimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tekrar etmek gerekirse satim
akdi gorlisiinii benimseyenler, finansal kiralama isleminin nihai olarak miilkiyetin
intikali amaciyla yapildigin1 ve bu sebeple satim olarak nitelendirilmesi gerektigini
One siirmekte; kira goriisiinii savunanlar ise miilkiyetin son ana kadar devredilmedigini
ve akit siiresince kiractya sadece malin menfaatinden faydalanma yetkisi verildigini
belirterek bu iglemin, kira akdine benzedigini ileri stirmektedir. Kanaatimizce her iki
yaklasim da temelde sozlesmenin gerceklestirdigi objektif amaci belirlemeye
calismakta; ancak bu amacin tespitinde farkli maddi karineleri 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
itibarla finansal kiralamanin niteligine dair tartismalarda metodolojik agidan genellikle
isabetli bir yontemin takip edildigi; siibjektif amaci esas alarak sdzlesmenin niteligini

tayin etme seklindeki hatali yontemin burada takip edilmedigi sdylenebilir.

Finansal kiralamay1 satim akdi olarak nitelendiren yaklasim incelendiginde, bu
yaklasimi benimseyen Islam hukukgularinin temel gerekcesinin “Akitlerde itibar
makasit ve meaniyedir, elfaz ve mebaniye degildir.” kaidesi oldugu goriilmektedir.
Onlara gore finansal kiralama islemindeki asil maksat, gercek bir kira akdi yapmaktan
ziyade, son taksit 6deninceye kadar miilkiyet devrinin ger¢eklesmedigi bir satig akdi
yapmaktir. Yani bu yaklasim, finansal kiralamanin esasen malin menfaatini (kullanim
hakkin1) degil, rakabesini temlik amaciyla yapildigi varsayimina dayanmakta ve buna
gore sozlesmenin niteligini belirlemektedir. S6z konusu yaklasim, amag¢ ve nitelik
iligkisi bakimindan degerlendirildiginde yontemsel olarak tutarli géziikmektedir. Zira
bu yaklasim, taraflarin siibjektif amaglarin1 esas almak yerine, akdin nihai olarak
gerceklestirdigi objektif amaci tespit etmeye yonelmektedir. Yani akitteki lafzi ve orfi
karineler ile halin delaletinden hareketle sdzlesmenin gergeklestirdigi asli maksadi
tayin etmeye odaklanmaktadir. Nitekim bu yaklasimi benimseyenler, mala iliskin

biitiin harcama ve tazmin sorumluluklarinin kiraciya yiliklenmesi, sézlesme sonunda
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miilkiyetin kiraciya ge¢cmesi, 0denen taksitlerin malin satig bedeline yakin diizeyde
belirlenmesi ve geleneksel muhasebe standartlari agisindan islemin satig olarak
kaydedilmesi gibi maddi karinelerden yola c¢ikarak finansal kiralamanin objektif
amacimin “malin bedel karsilig1 temlik edilmesi (satim)” oldugunu savunmaktadir. Bu
gibi orfe ve hale dayali karineler finansal kiralama isleminin, sonugta satim akdinin
asli maksadin1 yani malin bedel karsilig1 temlikini ger¢eklestirdigini ve bu nedenle
satim akdi olarak nitelendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Fakat finansal kiralama
islemi satim akdine benzer pek ¢ok 6zellige sahip olsa da satim akdinin asli maksat ve
manasi ile uyusmayan yonlere de sahiptir. Soyle ki finansal kiralamada malin temlik
edilmesi, sozlesmenin zorunlu bir sonucu olmayip sadece bir opsiyon olarak
sunulmaktadir. Ayrica islem, teamiil geregi genellikle malin temliki ile sonuglansa bile
miilkiyet devrinin sona birakilmasi ve bankanin izni olmaksizin miisterinin akde konu
olan mal iizerinde kisitli bir tasarruf yetkisine sahip olmasi, finansal kiralamay1 satim
akdinin asli maksadindan uzaklastirmaktadir. Yani finansal kiralama, satim akdinin
asli objektif amaci olan malin bedel karsiligi temliki ile ve bu temlikin derhal
gercekleserek miisteriye tam bir tasarruf hakki saglama 6zelligi ile drtlismeyen bazi

yonlere sahiptir.

Finansal kiralamayi kira akdi olarak nitelendiren yaklasim incelendiginde ise
bu yaklagimi benimseyenlerin temel gerekgesinin, s6z konusu islemin yapisal olarak
kira akdine benzerlik gdstermesi ve islemde kiraya 6zgii unsurlarin miilkiyet devrine
kadar baskin bir sekilde hakim olmas1 oldugu goriilmektedir. Ayrica s6zlesmede kiraci,
kiralayan ve kira bedeli gibi terimlerin kullanilmasi da bu yaklasimi destekleyen
unsurlar arasinda zikredilmektedir. Kira yaklagimini benimseyenler, ama¢ olgusuna
vurgu yapmayip sozlesmenin icerik ve isleyisini dikkate almislardir. Fakat yine de
metodolojik olarak objektif amaci tespite yonelik bir yaklasima sahip olduklari
sOylenebilir. Zira akdin igerik ve isleyigini temel alan bdyle bir yaklagim, s6zlesmedeki
karinelere ve halin delaletine bakarak s6zlesmeyi nitelendirme egilimi gostermektedir.
Finansal kiralama islemi bu gozle incelendiginde, kira lafziyla kuruldugu ve sonugta
belli bir malin kiralanmasi esasina dayandigi anlagilmaktadir. Kira siiresi boyunca da
malin miilkiyeti bankada kalmakta ve miisteri sadece malin menfaatinden

faydalanmaktadir. Bu agidan bakildiginda finansal kiralamanin gerceklestirdigi
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objektif amag gercekten de kira akdinin asli maksadina yani “menfaatin bedel karsiligi
temlik edilmesine” benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte finansal kiralama
s0zlesmesini klasik kira akdinden ayiran bazi temel farklar da bulunmaktadir. Bunlarin
basinda, kiracinin kasit, kusur veya ihmali bulunmasa dahi ortaya ¢ikan her tiirlii
zarardan sorumlu tutulmasi gelmektedir. Ayrica kira bedelinin emsal {icretin ¢ok
iistiinde belirlenmesi ve islemin teamiilen miilkiyet devri ile sonuclanmasi da finansal
kiralama isleminin kira niteliginden uzaklasmasina yol agmaktadir. Bu farkliliklar,
finansal kiralamadaki “menfaatin bedel karsiligin1 temlik edilmesi” anlamim
zayiflatmaktadir. Tiim bu hususlar, finansal kiralama sdzlesmesinin objektif amacini
kesin bicimde tayin etmeyi giiglestirmektedir. Zira sozlesmedeki objektif karineler
hem satim akdine hem de kira akdine 6zgii unsurlar biinyesinde barindirmakta ama

her iki akitle de uyusmayan bazi 6zellikler tasimaktadir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s1¢inda finansal kiralama sézlesmesinin kismen
sattm akdinin, kismen de kira akdinin asli maksat ve manasiyla Ortlistiigl
goriilmektedir. Dolayisiyla ama¢ ve nitelik iliskisi agisindan esas iddiamiz olan
objektif amac temelli degerlendirmeye uyuldugunda, islemin satim m1 yoksa kira akdi
mi olarak nitelendirilecegi, hangi karinelerin baskin olduguna iligkin tercihte
diigiimlenmektedir. Kanaatimizce her ne kadar satim goriisii daha tercihe sayan gibi
goriinse de kira yaklasimi da amag ve nitelik iliskisi bakimindan yontemsel olarak
hatali degildir; zira her iki yaklagim da akitteki karinelerden hareketle sozlesmenin
gerceklestirdigi objektif amaci tespit etme egilimi gostermekte ve buna uygun bir
nitelendirme yapmaya caligmaktadir. Bu noktada yapilmasi gereken, finansal
kiralamanin miistakil ¢calismalara konu edilmesi, islemdeki maddi karinelerin ayrintili
bir bigimde tahlil edilmesi ve nihayetinde s6zlesmenin gerceklestirdigi objektif amaca

dayali olarak bir nitelik tercihinde bulunulmasidir.

Son olarak su hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki modern s6zlesmelerin mutlaka
klasik akit tiplerine dayandirilmasi gerekmedigi yoniindeki anlayis kabul edildigi
takdirde, finansal kiralama s6zlesmesinin kendine 6zgii, miistakil bir sézlesme olarak
ele alinmasi ve sozlesmede kosulan sartlar uyarinca isletilmesi kanaatimizce daha
isabetli olacaktir. Zira amag ve nitelik iliskisine dair savundugumuz metodolojik

yaklasim, taraflar1 sozlesme yapmaya iten silibjektif amacglara itibar etmeden,

81



sOzlesmenin zahirindeki karinelere bakilmasidir. Bu karineler araciligiyla sdzlesmenin
gerceklestirdigi objektif amag tespit edilir. S6zlesmenin objektif amaci tespit edilirken
klasik akit tiirlerinin asli maksatlar1 da géz oniinde bulundurulur. Niteligi tartismali
olan sézlesmenin gerceklestirdigi amag, hangi klasik akit tliriiniin asli maksadi ile
ortiisiiyorsa, sozlesmenin hukuki niteligi de o akit tiirii esas alinarak tayin edilir. Ancak
finansal kiralamada oldugu gibi s6z konusu sozlesme, hicbir klasik akit tipinin asli
maksadiyla tam bagdasmiyorsa ya da klasik bir akdin asli maksadiyla bagdasmasina
ragmen icerdigi sartlar nedeniyle o akdin muktezasina aykir1 hiikiimler igeriyorsa bu

durumda s6zlesme kendine 6zgii bir akit olarak yorumlanabilmelidir.

III. Organize Teverruk Sozlesmesi

Amag olgusu temelli nitelik tartigmalarina konu olan bir diger katilim
bankacilig1 sozlesmesi ise organize teverruk sozlesmesidir. Organize teverrukun
hukuki niteligine dair degerlendirmelere ge¢meden Once, tartisma zeminini
olusturmak adina teverruk akdinin tanimi, kapsami ve uygulama cesitlerinin genel

hatlariyla agiklanmasi faydali olacaktir.

Teverruk, finansman saglamak amaciyla vadeli olarak satin alinan bir maln,
pesin fiyatla ti¢lincii bir kisiye satilmasi seklinde gergeklesen bir islemdir. Teverruk
kavrami, Hanbeli fikih literatiiriinde yaygin olarak kullanilmakla beraber diger fikih
mezhepleri teverruku genellikle Tne kavrami altinda incelemislerdir. Zamanla miistakil
bir sozlesme niteligi kazanan teverruk, gliniimiizde farkli finansal unsurlarin bir araya

getirildigi gok asamali bir faizsiz finansman modeli olarak kullanilmaktadir.?*®

Teverruk en yaygin tanima gore “Nakit ihtiyacin1 karsilamak amaciyla bir
malin vadeli olarak satin alinmasi ve teslim alindiktan sonra, ayni malin satici
disindaki iiciincii bir kisiye pesin ve daha diisiik bir bedelle satilmasi islemidir.””**’ Bu

tanim, teverruk ile ine akdi arasindaki temel farki da ortaya koymaktadir. Soyle ki ine

246 Servet Bayimdir, “Modern Faizsiz Finansman Araglarindan Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”, Fikhi
Acidan Finans ve Altn Islemleri (Istanbul, 2012), 154; Mustafa Cakir, Islam Hukuku Agisindan
Teverruk Islemleri (Ankara: Yildirnm Beyazid Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2018), 9.

47 Vehbe Zuhayli, “et-Teverruk; hakikatiihli, enva‘uh”, Mecelletii’l-mecma’i’l-fikhi’l-Islami 19/3
(2013), 789; Fazil Ibrahim ed-Debi, “et-Teverruk, hakikatiihd, enva‘uht”, Mecelletii’l-mecma’i’l-
fikhi’l-Islami 19/3 (2013), 68.

82



akdinde mal, dogrudan veya dolayl1 yollarla tekrar ilk satictya donmekte iken, teverruk
sOzlesmesinde satis iglemi iiclincli bir tarafa yapilmakta olup, mal ilk saticisina
donmemektedir.?*® Tarihsel siiregte daha sade ve birbirinden bagimsiz akitlerden
olusan bir yap1 arz eden teverruk, gliniimiizde 6zellikle katilim bankalar1 tarafindan
daha karmasik ve kurumsallagsmis sekillerde uygulanmaktadir. Bu ¢ergevede modern
literatlirde teverruk islemleri {i¢ ana tiir altinda siniflandirilmistir: bireysel teverruk,

organize teverruk ve ters teverruk.>*’

Bireysel teverruk, “Bir kisinin nakit temin etmek amaciyla, bir mali murabaha
ya da miisdveme usulilyle vadeli olarak satin alip, ardindan ayni1 mali satic1 haricindeki
liciincii bir kisiye pesin bedelle satmasi seklinde gerceklestirilen islemdir.”*>° Bireysel
teverruk islemi, modern literatiirde fikhi teverruk veya ferdi teverruk olarak da
isimlendirilmektedir. Fikhi teverruk seklinde isimlendirilmesinin nedeni, klasik fikih
literatliriinde teverruk kavraminin genellikle bu tiir bir isleme atifla kullanilmisg
olmasidir. Ferdi teverruk olarak isimlendirilmesinin gerekcesi ise islem siirecinde
taraflar arasinda agik ya da Ortiik bir anlasma, diizenleme ya da is birliginin

bulunmamasidir.?!

Organize teverruk ise belirli bir diizen ve sistem dahilinde satici ile nakit para
talep eden kisi arasinda anlagmali olarak gergeklestirilen teverruk islemidir. Bu islem
tirii gliniimiizde genellikle bankalar tarafindan uygulandig1 i¢in banka teverruku
olarak adlandirilmaktadir.>®® Organize teverrukun isleyisi genel hatlariyla su
sekildedir: Finansmana ihtiya¢ duyan miisteri bankaya teverruk talebiyle basvurur.
Banka, yaptig1 degerlendirme sonucunda s6z konusu talebi uygun bulursa taraflar
arasinda finansman miktarinin, bu miktara eklenecek kar paymin ve taksitlerin
belirlendigi talep formu diizenlenir. Bu talep formu uyarinca miisteri, banka tarafindan

yerli veya uluslararasi piyasalardan satin alinacak emtiay1 satin alma vaadinde bulunur.

248 Mahmut Samar, Islami Finans Uriinlerinde Akitlerin Birlestirilmesi (Istanbul: Hikmetevi Yayinlar1,
2019), 312.

24 Muhammed Osman Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-mu‘asira fi’l-fikhi’l-
Islami”, Mecelletii’l-mecma’i’l-fikhi’I-Islami 19/3 (2013), 551. Bayindir, “Teverruk ve Ges’in Fikhi
Tahlili”, 157.

230 Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-mu‘dsira”, 554; Debi, “et-Teverruk,
hakikatiihi, enva“uha”, 70.

231 Bayindir, “Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”, 157.

232 Bayndir, “Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”, 157.
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Ayrica bu mali kendisi adina piyasada satip nakde ¢evirmesi i¢in bankaya vekalet verir.
Bu gercevede banka, 6n anlasmada kararlastirilan emtiay1 satin alir ve miisteriye
onceden belirlenen oranlarda kar ekleyerek vadeli sekilde satar. Sonrasinda banka,
miisterinin vekili sifatiyla bu mali borsada pesin bedelle satip elde edilen nakit tutari
miisterinin hesabina aktarir. Boylelikle miisteri nakit ihtiyacini karsilarken banka da

kar elde etmis olur.?>?

Ters teverruk banka tarafindan diizenlenen organize teverruk islemlerinin bir
alt tiriidiir. Ters teverruk yontemi, normal teverruk islemlerindeki taraflarin yer
degistirmesi suretiyle uygulanmaktadir. Bu islemde miisteri, nakit finansmana ihtiyag
duymamakta; bilakis elindeki nakit fazlasini belli bir getiri karsiliginda bankaya
yatirmaktir. Buna gore banka fon fazlasi olan bir miisteri adina piyasalardan mal satin
alip kendisine murabaha usuliiyle satar. Sonrasinda bu mali borsada satarak nakde
cevirir. Boylelikle banka, fon elde etmis, miisteri de elindeki fazla parayr bankaya
yatirarak gelir elde etmis olur.>>* Ters teverruk islemi, organize teverruk sistematigi
lizerine insa edildiginden, uygulamaya yonelik hiikiimler bakimindan organize

teverruk cercevesinde degerlendirilmektedir.?>

A. Organize Teverruk Sozlesmesinin Niteligine Dair Goritsler

Klasik fikih literatiiriinde bireysel (fikhi) teverruk, genellikle ine akdinden
farkli, miistakil bir akit tiirii olarak ele alinmistir. Ozellikle Hanbeli mezhebine ait
kaynaklarda teverruk, ine akdinden ayr1 bir sdzlesme tipi olarak degerlendirilmis; ge¢
donem klasik fikih eserleri ile ¢agdas Islam hukuku literatiiriinde de bu ayrim biiyiik
olgiide benimsenmistir.”>® Bu baglamda fakihlerin biiyiik ¢ogunlugu malm ilk
saticisna dénmedigi bireysel teverruk islemlerini ciiz kabul etmislerdir.>” Ali es-

Salus ve Sami Siiveylim disindaki muasir islam hukukgularmnin da neredeyse tamami

253 Debi, “et-Teverruk, hakikatiihd, enva‘uht”, 70; Samar, Akitlerin Birlestirilmesi, 313; Cakir, Islam
Hulkuku Ac¢isindan Teverruk Islemleri, 76-77.

254 Samar, Akitlerin Birlestirilmesi, 314; Cakir, Islam Hukuku Acisindan Teverruk Islemleri, 136.

255 fsmail Halitoglu, “Organize Teverruk Uzerine Bir Analiz ve TKBB Danisma Kurulu ve AAOIFI
Standartlarinin Mukayesesi”, Kilis 7 Araltk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2021), 669.

236 Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-mu‘asira”, 563; Baymdir, “Teverruk ve Ges’in
Fikhi Tahlili”, 163-164; Cakir, Islam Hukuku Acisindan Teverruk Islemleri, 9, 28-29.

257 AAOIF1, Faizsiz Finans Standartlari, 734; Hasan Ali es-Sazeli, “et-Teverruk hakikatiihii ve
hukmiih ve’l-fark beynehli ve beyne’l-’ine ve’t-tevrik”, Mecelletii’l-mecma’i’l-fikhi’l-Islami 19/3
(2013), 154.
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bireysel teverruk uygulamalarini mesru gormiislerdir.>® Ancak giiniimiizde katilim
bankalari tarafindan uygulanan organize teverruk islemleri, bireysel teverruk akdinden
farkli olarak ¢ok sayida finansal bileseni igeren karmasik bir yapiya sahiptir. Organize
teverruk islemleri; satis ve alim vaatleri, vekalet iligkileri ve 6n anlagmalar gibi ¢esitli
unsurlari icermekte olup yeni nesil bir finansman yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle organize teverruk uygulamalarinin hukuki niteligi ve buna baglh olarak
ser‘? hikkmii, Islam hukukcular1 arasinda tartisma konusu olmustur. Bu baglamda
organize teverrukun hukuki niteligini belirlemeye yonelik iki temel yaklasim 6ne
cikmistir. Birinci yaklagima gore organize teverruk, nitelik olarak klasik teverruk
islemlerinden ayrigmakta olup; bu yontem, bir tiir ine akdi veya faiz hilesi olarak
degerlendirilmelidir. Buna karsilik ikinci yaklasima gore ise organize teverruk, klasik
anlamdaki teverruk akdiyle ayni niteliklere sahiptir ve benzer hiikiimlere tabi

olmalidir.>°

Organize teverruku, ine akdi veya faiz hilesi kapsaminda degerlendiren Islam
hukukcgulari, bu goriisleri dogrultusunda s6z konusu islemlerin caiz olmadigi
kanaatindedir. Buna karsin organize teverruku, bireysel teverruk akdiyle ayni nitelikte
degerlendiren Islam hukukgulari ise bireysel teverruka kiyasla organize teverruk
islemlerinin de caiz olmas1 gerektigi gorlisiindedir. Bu baslikta ilgili yaklagimlar
ayrintili bigimde ele alinacak ve organize teverruk islemlerinin, 6zellikle amag olgusu

bakimindan nasil degerlendirildigi gosterilemeye calisilacaktir.

1. ine Akdi veya Faiz Hilesi Kapsaminda Nitelendiren
Yaklasim

Organize teverruk sozlesmesi, Vehbe ez-Zuhayli, Hasan Ali es-Sazeli, Yusuf
el-Karadavi, Hiiseyin Hamid Hassan, Muhammed Osman Siibeyr ve Servet Bayindir

gibi birgok Islam hukukgusuna gére mesru goriilmemistir.?® Bu goriisii benimseyen

258 Baymdir, “Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”, 167; Zuhayli, “et-Teverruk; hakikatiihi, enva‘uhi”,
802-803.

239 Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-mu‘asira”, 593.

260 Zuhayli, “et-Teverruk; hakikatiih(l, enva‘uh(i”, 807; Sazeli, “et-Teverruk hakikatiih(i”, 161; Yusuf el-
Karadavi, el-Kavdidii'I-hdkime i fikhi’l-mudmeldt (b.y: el-Meclisii’l-Urubi 1i’1-ifta ve’l-Buhis, 2009),
32; Hiiseyin Hamid Hassan, “et-Teverruku’l-Masrifiyyu’l-Munazzam”, Mecelletii’I-mecma i ’I-fikhi’I-
Islami 19/3 (2013), 195; Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-mu‘asira”, 596;
Bayindir, “Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”, 171.
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hukukgularin temel gerekgesi; organize teverruk isleminin, klasik anlamdaki teverruk
akdinden yapisal olarak farkli nitelik ve 6zellikler tagimasidir. Onlara gore organize
teverruk, sekil itibariyle teverruk akdi goriiniimiinde olsa da 6ziinde ine akdine veya
faiz hilesine benzer nitelikler gdstermekte olup, bu agidan Islam hukukunun temel

ilkeleriyle celismektedir. 26!

Bu yaklasimi savunanlara gore organize teverruk sozlesmelerinde taraflarin
oncelikli amaci, ger¢cek anlamda bir alim-satim iliskisi kurarak maldan istifade etmek
degildir. Misteri, nakde ulagsmak amaciyla bankaya basvurmakta, banka ise sundugu
finansman karsiliginda, geri 6demede daha yiiksek bir bedel elde etmeyi
amaglamaktadir. Bu itibarla organize teverruk, faiz yasagini dolanma amaci tasiyan
hileli islemler kapsaminda degerlendirilmistir.?> Organize teverruku klasik teverruk
akdinden farkli nitelendirenlerin bir diger gerekgesi ise s0z konusu yontemde
miisterinin bankaya vekalet vermek zorunda olmasidir. Nitekim soézlesmede boyle bir
zorunluluk sart kosulmasa bile 0Ozellikle uluslararasi piyasalarda malin tekrar
satilabilmesi i¢cin bankaya vekalet verilmesi pratik bir mecburiyet haline gelmektedir.
Ayrica bu durum, akde konu olan malin teslim ve teselllimiiniin sahih bir sekilde
gerceklesmesine engel olarak goriilmiistiir. Zira organize teverruk islemlerinde fiill
kabz gerceklesmedigi gibi cogu zaman malin kabzedilmesine imkén tantyacak uygun
bir zemin dahi olusmamaktadir.?®® Bu gerekceler dogrultusunda organize teverruk
isleminin, bireysel teverruk suretinde yapilsa da aslinda fazlasiyla geri alinmak iizere
verilen, faizli bir kredi niteliginde oldugu sonucuna varilmistir. S6z konusu Islam
hukukgulart ayrica bu tiir uygulamalarin, katilim bankaciliginin temelini olusturan
ticari faaliyetlere dayali ekonomik bir sistem inga etme ilkesinden sapmalara yol
acabilecegini ileri stirmektedir. Zira depolarda bulunan mallarin yalnizca kaydi

islemlerle alinip satilmasi, katilim bankalarmin faizsiz finansman ilkeleri

261 Sazeli, “et-Teverruk hakikatiih(i”, 161; Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-
mu‘asira”, 593; Debi, “et-Teverruk, hakikatiih(i, enva‘uh(”, 77; Samar, Akitlerin Birlestirilmesi, 317.
262 Debi, “et-Teverruk, hakikatiihQ, enva‘uh(”, 76-77; Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-
masrafiyyetii’l-mu‘asira”, 595; Halitoglu, “Organize Teverruk Uzerine Bir Analiz”, 677.

263 Zuhayli, “et-Teverruk; hakikatiih, enva‘uh(”, 804-805; Baymndir, “Teverruk ve Ges’in Fikhi

Tahlili”, 169-170.
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dogrultusunda ekonomik kalkinmayi destekleme misyonlarindan uzaklagmalarina

neden olabilecektir, 2

Gorlldugl tizere organize teverruk islemlerini fikhen uygun gérmeyenler;
giiniimiizde uygulanan yontemin klasik anlamdaki bireysel teverruk akdinden farklilik
arz etmesi, emtia alim-satiminda kabzin sahih bir sekilde gerceklesmemesi, taraflarin
gergekten emtia alim-satimini amaglamamasi ve islemlerin aligveris goriintiisii altinda
faizli muameleleri mesrulastirmaya yonelik birer hile olarak degerlendirilmesi gibi
gerekceler One siirmiistiir.?®> Kurumsal yaklasimlara bakildiginda da Mecmau’l-
Fikhi’l-Islami’nin 179 (19/5) numarali kararmnda ve AAOIFI ile Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birligi’nin (TKBB) teverruk standartlarinda organize teverruk sdzlesmesi,
bireysel teverruk akdinden farkli bir kategoride ele alinmis; bireysel teverruk mesru
goriiliirken, organize teverruk modeli caiz goriilmemistir.?®® Nitekim Mecmau’l-
Fikhi’l-IslAmi giiniimiizde yayginlasan organize teverruk uygulamasinin caiz
olmadigint belirtmis; bu hiikkmiin gerekcesi olarak da taraflar arasinda pesin para
karsiliginda vadeli olarak daha yiiksek bir bedel 6denmesini 6ngoren acik, ortiik ya da
orfi nitelikte bir 6n anlagsmanm bulunmasm gostermistir.’®” AAOIFI ve TKBB de
organize teverrukun bir yatirnm veya finansman araci olarak kullanilmasina olumlu
yaklasmamistir. Ancak bireysel teverruk sartlarina uygunluk saglandig: takdirde bu

islemin uygulanabilirligine teorik olarak kapi aralamigtir.?®3

2. Bireysel Teverruk Kapsaminda Nitelendiren Yaklasim

Abdullah b. Siileyman el-Meni‘, Abdiilkadir el-Ammari ve Ibrahim Ahmed
Osman gibi az sayida Islam hukukcusu ise organize teverruk sozlesmesini, klasik

anlamdaki bireysel teverruk ile ayni nitelikte degerlendirmistir.?® Bu gériise gore

264 Bayindir, “Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”, 170-171; Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-
masrafiyyetii’l-mu‘asira”, 595; Halitoglu, “Organize Teverruk Uzerine Bir Analiz”, 678-679.

265 Cakar, Islam Hukuku Acisindan Teverruk Islemleri, 127.

266 Mecmau’l-Fikhi’l-Islami ed-Diiveli, Kardrdt ve tevsiydt-u Mecmer I-Fikhi’I-Islami ed-Diiveli, 603-
604; AAOIF], Faizsiz Finans Standartlar:, 727-736; TKBB, “Katilim Finansi1 Standartlar1 No:2
Teverruk”, 02 Mart 2021.

267 Mecmau’l-Fikhi’l-Islami ed-Diiveli, Kardrat ve tevsiydt-u Mecmer’l-Fikhi’l-Islami ed-Diiveli, 604.
268 AAOIFI, Faizsiz Finans Standartlari, 727-736; TKBB, “Katilim Finans1 Standartlar1 No:2
Teverruk”.

269 Abdullah b. Siileyman el-Meni°, “et-Te’silii’l-fikhi 1i’t-teverruk fi dav’i’l-ihtiyacati’t-temviliyyeti’l-
mu‘asira”, Mecelletii’l-Biihiisi 'I-Islamiyye 72 (ts.), 368-370; Ibrahim Ahmed Osman, “et-Teverruk,
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giiniimiizde katilim bankalar1 tarafindan uygulanan organize teverruk ile klasik fikih
literatiiriinde cevaz verilen bireysel teverruk arasinda esasli bir fark bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu organize uygulamalar, ayri bir kavramsallastirmaya ihtiyag

duyulmaksizin, bireysel teverruk akdi kapsaminda nitelendirilmelidir.

Organize teverruku, bireysel teverruk akdiyle ayni mahiyette goéren bu
yaklasim, bankalar tarafindan diizenlenen teverruk islemlerinin, ge¢gmisteki bireysel
uygulamalarin modern bir versiyonu oldugunu ileri siirmektedir. Bu bakis agisina gore
taraflar, taraflarin giittiikleri amaclar ve islem adimlar1 bakimindan, klasik donemdeki
bireysel teverruk ile giiniimiizdeki organize teverruk benzer niteliklerdedir.’® Nitekim
her iki uygulamada da vadeli ve pesin satis islemleri bulunmakta olup, satima konu
olan mal sonugta igilincii bir tarafa satilmaktadir. Ayrica her iki uygulamada da
taraflarin nihai amaci, hizli ve dogrudan nakit paraya ulagsmaktir. Bununla birlikte
organize teverruk uygulamalarinda islemler daha sistematik bir sekilde yiiriitiilmekte
ve ¢cok daha kisa siirede tamamlanabilmektedir. Ge¢miste gida ya da gayrimenkul gibi
mallar iizerinden gergeklestirilen islemler, gliniimiizde emtia borsalarindaki madenler
tizerinden, modern araglar kullanilarak saniyeler igerisinde gerceklestirilmektedir. Bu
farkliliklar, eski bir uygulamanin, teknolojik gelismeler sayesinde daha verimli, hizl

ve sorunsuz bir sekilde yeniden hayata gegirilmesinden ibarettir.?’!

Dolayistyla bu
goriiste olanlara gore organize teverruku, klasik anlamdaki teverruktan farkli bir

s0zlesme tipi olarak nitelendirmek yanlis bir tutumdur.

Organize teverrukta banka ve miisterinin aslinda emtia alim-satimin1 degil
nakit teminini amaglamis olmasi da bu yaklasim agisindan bir sorun olarak
goriilmemistir. Zira nakit temini veya az parayla daha fazla paraya ulagsma amaci,
bireysel teverruk basta olmak iizere biitiin ticari faaliyetlerde mevcuttur. Nitekim
tiiccarlar da yaptiklar1 alim-satim iglemlerinde mal iizerinden az parayla daha fazla
para elde etme amaci1 giitmektedir?’? Sonugta bu yaklasimi savunan Islam

hukukculari, organize teverrukun klasik anlamdaki bireysel uygulamalarla aym

Hakikatiihi, Enva’uhu”, Mecelletii’l-mecma’i’l-fikhi’l-Islami 19/3 (2013), 56-57, 61; Siibeyr, “et-
Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-mu‘asira”, 593.

270 Ahmed Osman, “et-Teverruk”, 56; Siibeyr, “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-mu‘asira”,
593.

271 Ahmed Osman, “et-Teverruk™, 56-57; Cakir, Islam Hukuku A¢isindan Teverruk Islemleri, 90.

272 Meni*, “et-Te’silii’l-fikhi li’t-teverruk”, 368.
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nitelikte oldugu ve bu nedenle hiikiim bakimindan da ayni degerlendirmeye tabi

tutulmas: gerektigi kanaatindedirler.?”?

Organize teverrukun hukuki niteligine iliskin mevcut yaklagimlar bu sekilde
izah edildikten sonra takip eden baslikta s6z konusu yaklagimlar tahlil edilerek
organize teverrukun amag ve nitelik iliskisi temelinde dogru bir metodolojik ¢ercevede

nasil degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulacaktir.

B. Amac-Nitelik iliskisi Bakimindan Organize Teverruk

Sozlesmesinin Degerlendirilmesi

Organize teverrukun hukuki niteligine iliskin yaklasimlar, ama¢ olgusu
perspektifinden degerlendirildiginde, sdzlesmedeki taraflarin nakit temin etme ya da
az bir bedel karsiliginda daha fazla kazang elde etme amaci tasidiklar1 yoniinde bir
vurgu gdze carpmaktadir. Ozellikle organize teverruku faiz hilesi kapsaminda
degerlendiren ilk yaklagim, taraflarin aslinda emtia alim-satimin1 hedeflemediklerini
ileri siirerek bu islemi faiz yasagini dolanma vasitasi olarak nitelendirmistir. Bdylece
organize teverruku, bireysel teverruk akdinden ayristirarak farkli ve mahzurlu bir
sOzlesme tipi olarak ele almistir. Ne var ki kanaatimizce bu degerlendirme, tutarli bir
metodolojiye dayanmamaktadir. Zira bu degerlendirme sézlesmenin niteligini,
taraflarin  siibjektif amaclarina itibar ederek belirlemeye caligmaktadir. Fakat
sOzlesmelerin niteligi, siibjektif amaglara gore degil, akitlerin gerceklestirdigi objektif
amaglara gore belirlenmelidir. Buna gore taraflarin, sicak paraya ulagmak, nakit temin
etmek veya az para karsiliginda ¢ok para kazanmak gibi siibjektif amaclarina bakilarak
organize teverrukun, nitelik itibariyle bireysel teverruktan ayristirilmasi dogru
degildir. Kald1 ki siibjektif amaglar s6zlesmenin niteligini belirleyici bir unsur olarak
kabul edilse dahi, yukarida zikredilen sahsi amagclar bireysel teverruk islemlerinde de
aym sekilde mevcuttur. Bu itibarla organize teverruku, taraflarin siibjektif amaclarina
dayanarak bireysel teverruktan farkli bir sozlesme tirii olarak nitelendirmek,

metodolojik olarak tutarli goziikmemektedir.

273 Meni*, “et-Te’silii’l-fikhi li’t-teverruk”, 368; Ahmed Osman, “et-Teverruk™, 61.
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Organize teverruku faiz hilesi kapsaminda degerlendiren bu yaklasim,
taraflarin siibjektif amaclar1 disinda akdin isleyisine dair objektif gerekgeler de one
stirmiistiir. Nitekim organize teverruk uygulamasinda, bireysel teverruktan farkl
olarak banka ile miisteri arasinda ve banka ile borsada islem yapan araci kurumlar
arasinda vekalet iliskisi tesis edilmekte olup, bu vekalet iligkileri organizasyonun
stirdlirebilmesi i¢in zorunlu goriilmektedir. Vekalet iliskisine bagl olarak akde konu
malin fiilf olarak kabzedilme imkaninin ortadan kalkmasi1 da bu baglamda ileri stiriilen
bir diger farkliliktir. Ancak birazdan agiklayacagimiz tizere bu farkliliklar da organize
teverruku, klasik anlamdaki teverruktan ayri bir hukuki islem olarak nitelendirmek i¢in

yeterli degildir.

Amag olgusu ve organize teverrukun niteligine iliskin geride gegen hususlar
dikkate alindiginda, kanaatimizce bu islemin, klasik teverruk akdiyle ayni mahiyette
nitelendirilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Zira akitlerin hukuki niteligi, o
akdin gerceklestirdigi objektif amaca gore belirlenmelidir. Organize teverruk bu gozle
incelendiginde, sonugta bir malin vadeli olarak satin alindig1 ve pesin olarak ticiincii
bir sahsa satildig1 goriilmektedir. Yani bu islem esnasinda vekalet islemleri ile alim
satim vaatleri bulunsa ve islem saniyeler i¢inde tamamlansa bile nihayetinde islemin
gerceklestirdigi objektif amag, teverruk akdinin asli objektif maksadina (bir malin
vadeli olarak satin alinmasi ve pesin bedelle iiglincii bir sahsa satilmasina) karsilik
gelmektedir. Bu itibarla organize teverruk sozlesmesinin klasik teverruk akdi ile aynm
mahiyette nitelendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar bu uygulamadaki vekalet akdi,
alim-satim vaadi ve hiikmi kabz gibi unsurlar klasik anlamdaki teverruktan farklilik
arz etse de bu farkliklar, uygulamadaki teverruk anlamini bozacak, onu ine veya faiz
akdi mahiyetine dontistiirecek diizeyde asli farklar degildir. Yani bu unsurlar, organize
teverruktaki nakit temin etmek icin bir malin vadeli olarak satin alinip, iiglincii bir
sahsa pesin bedelle satilmasi seklindeki objektif ama¢ ve manayr ortadan

kaldirmamaktadir.

Organize teverruk uygulamasinda, kabz sartinin yerine getirilip getirilmedigi,
islem konusu emtianin hakiki bir mal niteligi tasty1p tasimadigi ya da bu tiir islemlerin
katilim bankaciliginin temel ilke ve degerleriyle ne dl¢lide Ortiistiigii gibi hususlar,

bizce sozlesmenin niteliginden ziyade, onun hukuki gecerliligi ve sihhati baglaminda
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tartisilmasi gereken meseleler olarak One g¢ikmaktadir. Ancak bu calismanin odak
noktasi amag olgusu ile s6zlesmelerin niteligi oldugundan, anilan tartisma alanlarina

yalnizca isaret edilmekle yetinilmistir.

Bu boliimde cari hesap, finansal kiralama ve organize teverruk iglemleri, amag
ve nitelik iliskisi ¢ercevesinde incelenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda yeni
nesil sozlesmelerin hukuki niteliklerine dair tartismalarda amac olgusuna siklikla atifta
bulunuldugu ancak bu olgunun yeterli diizeyde analiz edilmedigi ve tasidigi farkl
anlam katmanlarinin genellikle géz ardi edildigi tespit edilmistir. Bu durumun bir
sonucu olarak bazi calismalarda s6zlesmelerin niteligi taraflarin siibjektif amaglari
esas almarak belirlenmeye calisilmis ve sonucta metodolojik olarak isabetsiz
degerlendirmelere gidilmistir. Diger bazi ¢alismalarda ise objektif karineler one
cikarilmig ve bu tezdeki objektif amac temelli yaklasima yakin bir metot takip
edilmistir. Ancak bu ¢alismalar da amag olgusunu yeterli derinlikte incelememeleri ve
yine amacin farkli anlam diizeylerini ihmal etmeleri sebebiyle tutarli ve sistematik bir
yontem gelistirememistir. Bu alanda zaman zaman dogru sonuglara ulasilsa da ilgili

caligmalarin, genel anlamda bir yontem sorunuyla karsi karsiya oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Bir sozlesmenin hukuki niteligi, s6z konusu sozlesmenin hukuk sistemi
igerisindeki mahiyetini ve onu diger sézlesme tilirlerinden ayirt eden 6zellikleri ifade
eder. Dolayisiyla hukuki nitelik kavrami ile bir sézlesmenin ne tiir bir hukuki iglem
oldugu; aligveris, kira, hibe yahut ariyet gibi ¢esitli sdzlesme tiirlerinden hangisinin
kapsamina girdigi kastedilir. Sozlesmelerin hukuki niteliginin tespit edilmesi, ilgili
sozlesmelere uygulanacak hiikiimleri ve bu sdzlesmelerin doguracagi hukuki sonuglari
belirlemek acisindan biiyiik 6nem tasir. Bu baglamda klasik fikih kaynaklarinda satim,
kira, hibe ve ariyet gibi tipik sozlesme tiirleri tanimlanmig; mahiyetleri, kapsamlar1 ve
hukuki sonuglar1 belirlenmistir. Ancak modern donemde teknolojik gelismelerin ve
degisen ihtiyaglarin bir sonucu olarak klasik kaynaklarda dogrudan karsilig
bulunmayan yeni sdzlesme tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum yeni nesil s6zlesmelerin
hukuki niteliginin nasil belirlenecegi ve bu hususta hangi esaslara itibar edilecegi
meselesini giindeme getirmistir. S6z konusu meseleyi amag¢ olgusu ¢ercevesinde

biitiinciil bir yaklasimla ele alan bu tezde sirasiyla su sonuglara ulagilmistir:

1) Amag olgusu, Bat1 hukuku yazininda objektif ve siibjektif amag seklinde iki
farkli anlam diizeyinde incelenmektedir. Bu ikili ayrim; amacin, sozlesmelerin hukuki
niteligi ve hiilkmii tizerindeki etkisi tespit edilirken daha dakik ve isabetli sonuglara
ulagilmasin1  saglayacak teorik bir zemin sunmaktadir. Klasik Islam hukuku
literatiirtinde yer alan kasit, niyet, asli maksat, gaye ve garaz gibi amaca iliskin
kavramlar incelendiginde ve ¢agdas Islam hukuku literatiiriinde Bat1 hukuku kdkenli
bu amag taksiminin benimsenip kullanildig1 géz 6niinde bulunduruldugunda; Islam
hukuku ¢aligmalarinda da amag olgusunun, objektif ve siibjektif amag olmak tizere iki
farkli seviyede ele alinmasinin miimkiin ve hatta gerekli oldugu sdylenebilir. Zira bu
iki amag tiirii, mahiyet itibariyla birbirinden farklidir ve c¢alisma boyunca ortaya
konuldugu iizere akdedilen sdzlesmelerin hukuki niteligi ve hiilkmii iizerinde farkli
etkilere sahiptir. Bu nedenle bdyle bir ayrima gidilmesi, amag-sézlesme iliskisine dair

daha isabetli analizlerin yapilmasina imkan saglayacaktir.

2) Sozlesmelerin hukuki niteligini tespit etme hususunda klasik fikih

doktrininde yer alan ve ¢agdas Islam hukukcular1 tarafindan sik¢a atif yapilan
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“Akitlerde itibar makasit ve meaniyedir, elfdz ve mebaniye degildir.” kaidesinin dogru
anlasilmasi, bu meselenin nirengi noktasi olarak kabul edilebilir. Cagdas literatiirde bu
kaide, akitlerin hukuki niteligi belirlenirken taraflarin sézlesmede kullandiklar
lafizlardan ziyade, giittiikleri sahsi maksatlara itibar edilmesi gerektigi seklinde
yorumlanmistir. Fakat bu tezde ulagilan sonuglar gostermektedir ki s6z konusu kaide,
akitlerin niteliginin tespitinde dncelikle taraflarin beyan ve ifadelerine itibar edilmesi
gerektigini ancak buna imkan kalmadigi takdirde maksat ve manalara itibar edilecegini
ifade etmektedir. Taraflarin beyan ve ifadelerine itibar imkani kalmadigi takdirde itibar
edilecek olan maksat ve manalar ise taraflarin siibjektif ama¢ ve maksatlar1 degil,
sozlesmedeki objektif ama¢ ve maksatlardir. Yani kaideye gore hukuki niteligi
belirleyen sey, aslinda o akdin nev‘i gayesi veya asli maksadi seklinde isimlendirilen
objektif amacidir. Bu itibarla niteligi tartisilan sézlesmenin objektif amaci, tipik
sOzlesme tiirlerinin objektif amaglariyla karsilagtirilarak tespit edilmeli ve s6zlesmenin
hukuki niteligi bu amaca gore tayin edilmelidir. Sonu¢ olarak taraflarin iclerinde
bulunan ve onlar1 sdzlesme yapmaya iten siibjektif amaclarin, s6zlesmelerin hukuki
niteligini belirleyici bir role sahip olmadigi; bu hususta belirleyici olan unsurun,

sO0zlesmenin ve sdzlesmeye tabi olarak taraflarin objektif amaci oldugu ileri siirtilebilir.

3) Modern donemde ortaya ¢ikan ve klasik kaynaklarda dogrudan karsiligi
bulunmayan katilim bankacilig1 sézlesmelerinin hukuki niteligi tayin edilirken takip
edilmesi gereken isabetli yontem, taraflar1 sézlesme yapmaya iten siibjektif amaclara
bakilmadan, so6zlesmenin gerceklestirdigi objektif amaca itibar edilmesidir.
Sozlesmenin gerceklestirdigi objektif amag, o sozlesmeyi kusatan lafzi ve orfi
karineler ile sozlesmenin akdedildigi hal ve sartlardan hareketle tespit edilir.
S6zlesmenin objektif amaci, hangi klasik akit tiiriniin asli maksadi ile Ortlisiiyorsa
s0zlesmenin hukuki niteligi de o akit tiirii esas alinarak belirlenir. Ancak s6z konusu
sOzlesme, higbir klasik akit tipinin asli maksadiyla uyusmuyorsa ya da klasik bir akdin
asli maksadi ile uyusmasina ragmen igerdigi sartlar nedeniyle o akdin muktezasina
aykir1 hiikiimler iceriyorsa bu durumda sozlesme kendine 6zgii yeni bir sdzlesme

olarak yorumlanabilir.

4) Cari hesap, finansal kiralama ve organize teverruk islemlerinin hukuki

niteligine dair yapilan modern calismalara bakildiginda, bu calismalardan bir kismu,
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taraflarin  slibjektif amaclarina itibar etmekte ve hukuki niteligi buna gore
belirlemektedir. Ornegin cari hesap sdzlesmesinin, paray1 koruma amaciyla yapildig
varsayimiyla vedia ve organize teverruk isleminin fazla para karsiliginda nakit para
saglama amaciyla yapildigi kabuliiyle faiz hilesi olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
Bu alandaki baz1 diger ¢aligmalarda ise taraflarin siibjektif amaclarina bakilmaksizin
sOzlesmelerin disa yansiyan yapisina gore nitelik tespiti yapilmaktadir. Bu anlayis
dogrultusunda cari hesap sézlesmesi, karz; finansal kiralama s6zlesmesi, satim yahut
kira ve organize teverruk ise bireysel teverruk akdi kapsaminda degerlendirilmistir.
Birinci gruptaki calismalar siibjektif amaclara itibar ettigi i¢in hatali bir yontem
benimsemis ve genellikle isabetsiz sonuglara ulasmistir. Ikinci grup calismalar ise
sOzlesmedeki lafzi ve orfi karineler ile halin delaleti gibi zahiri unsurlar1 esas almasi
bakimindan, bu ¢aligmada savunulan objektif ama¢ temelli yaklasima daha yakin bir
yontem izlemektedir. Ancak bu grup calismalar da amag olgusunu yeterli derinlikte
incelememeleri ve amacin farkli anlam diizeylerini ihmal etmeleri sebebiyle tutarli ve
sistematik bir yontem gelistirememistir. Her ne kadar ulasilan sonuglar zaman zaman
isabetli goriinse de ilgili ¢aligmalar, genel anlamda bir yontem sorunu tagimaktadir.
Sonuc olarak ¢agdas Islam hukuku literatiirinde modern sozlesmelerin hukuki
niteligini belirlemeye yonelik caligmalarin yontemsel bir belirsizlik ve tutarsizlik
icerisinde oldugu, bu nedenle de klasik fikih doktriniyle uyumlu ve biitiinlikli

sonuglar iiretmekten uzak kaldig: ifade edilebilir.

94



KAYNAKCA

AAOIFI. Faizsiz Finans Standartlari. ¢ev. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi. Istanbul:
TKBB, 2024.

Ahmed Muhyiddin. “et-Ta‘kib ve’l-miindkasa”. Mecelletii’l-mecma’i’l-fikhi’l-Islami 12/1
(2000), 691-693.

Ahmed Osman, Ibrahim. “et-Teverruk, Hakikatiihti, Enva’uhu”. Mecelletii’l-mecma’i’l-

fikhi I-Islami 19/3 (2013).

Ahmedi, Abdiilhalim. “Tahkiku sidki’n-niyye‘inde’l-gazzali”. Mecelletii’s-seri‘a ve'd-
dirdsati’l-Islamiyye 6/13 (1989), 77-154.

Aktan, Hamza. “Ticaret Hukukunun Yeni Bazi Problemleri Uzerine Islam Hukuku A¢isindan
Bir Degerlendirme (Borsa, Teminat Mektubu, Leasing)”. I. Uluslararas: Islam Ticaret

Hukukunun Giiniimiizdeki Meseleleri Kongresi. ed. Mehmet Bayyigit. Konya, 1997.
Aktepe, Ishak Emin. Katilim Finans. istanbul: TKBB Yayinlari, ts.
Ali el-Hafif. Ahkdmu’l-mudmelati’s-ser ‘iyye. Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2008.

Al el-Hafif. et-Tasarrufu’l-infiradi ve’l-iradetii’l-miinferide. Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi,
2009.

Ali Haydar Efendi. Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Mecelleti’l-ahkdm. Istanbul: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yaynlari, 2. Basim, 2017.

Alkis, Alpaslan. “Islam Hukukunda Katilm Bankacilign Fon Toplama ve Kullandirma
Yontemleri”. Al Farabi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 2/3 (2018), 120-133.

Apaydin, H. Yunus. “Ine”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 22/283-285. Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000.

Apaydin, H. Yunus. “Irade (Fikih)”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 22/384-387.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2000.

Arabi, Oussame. “Intention And Method in Sanhiri’s Figh: Cause as Ulterior Motive”. Islamic

Law and Society 4/2 (1997), 200-223.

95



Ar1, Abdiisselam. “Islam Hukukunda Saik ve Hukuki Islemlere Etkisi”. Istanbul Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2000), 203-220.

Aslan, Mehmet Selim. Islam Bor¢lar ve Aile Hukukunda Kasit Unsuru. Bursa: Emin

Yayinlari, 1. Basim, 2017.

Ates, Derya - Siileymanlar, Giilin. “Sozlesmelerde Amag ve Genel Ahlaka Aykirilik
Degerlendirmesi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71/4 (2022), 1619-
1652.

Aybakan, Bilal. “Fiir0‘ Fikih Sistematigi Uzerine”. Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 31/2 (2006), 5-32.

Ayni, Bedreddin Ebd Muhammed Mahmud b. Ahmed el-. el-Bindye fi serhi’l Hiddye. 13 Cilt.
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1420.

Baberti, Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id b. Ahmed el-. el-Indye fi serhi’l-
Hidaye. 10 Cilt. Darii’l-Fikr, ts.

Bahrululim, Muhammed. Upyitbu’l-irade  fi’s-Seri‘ati’l-Islamiyye. Kahire: Seriketii
Mektebeti’l-elfin, 2. Basim, 2001.

Bayindir, Servet. Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi'ndaki Yeri. Istanbul: Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004.

Bayindir, Servet. “Modern Faizsiz Finansman Aracglarindan Teverruk ve Ges’in Fikhi Tahlili”.

Fikhi Acidan Finans ve Altin Islemleri. Istanbul, 2012.

Bayindir, Servet - Halagoglu, Bekir. “Katilim Bankaciliginda Sermaye Toplama Y 6ntemleri:
Cari ve Katilma Hesaplar1”. Teori ve Uygulama acisindan Islam ve Finans. ed.

Necmettin Kizilkaya. Istanbul: Isar Yayinlari, 2. Basim, 2022.

Bilmen, Omer Nasuhi. Hukuk-1 Islamiyye ve Istildhdti Fikhiyye Kamusu. Istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1968.

Buhari, Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail el-. el-Cdmi ‘u’s-sahih. nsr. Muhammed Ziiheyr
b. Nasr. 8 Cilt. b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 2. Basim, 1422/2001.

96



Buhiti, Manstr b. Yanus b. Salahiddin. Kessdfi'I-kina“ ‘an metni’l-Iknd . 6 Cilt. Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.

Burnti, Muhammed Siddiki el-. Mevsi ‘atii’l-kavad idi’l fikhiyye. 12 Cilt. Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2003.

Canbolat, Ferhat. “Hukuki Islemlerde ‘Amag’”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
20/1 (2012), 61-77.

Cebeci, Ismail. “Teverruk”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. EK-2/594-595.
Ankara: TDV Yayinlari, 2019.

Cessas, Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi. Ahkdamu’[-Kur "an. thk. Abdiisselam Muhammed Ali
Sahin. 3 Cilt. Beyrut, 1. Basim, 1415/1994.

Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi. Serhu Muhtasari t-Tahdvi. thk. ismetullah inayetullah
Muhammed vd. 8 Cilt. Beyrut; Medine: Daru’l-Besairi’l-Islimiyye; Daru’s-Sirac, 1.
Basim, 1431/2010.

Ciindi, Muhammed Sahate el-. el-Kard ke edati t-temvil fi’s-seridti’l-Islamiyye. Kahire: el-
Ma’hedii’l-Alemi li’l-Fikri’l-Islami, 1. Basim, 1996.

Ciircani, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-. Kitabu t-Ta rifat.
Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985.

Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ysuf el-.
Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb. thk. Abdulazim Mahmid ed-Dib. 20 Cilt.
Cidde: Daru’l-Minhac, 1. Basim, 1428/2007.

Cakir, Mustafa. Islam Hukuku Acisindan Teverruk Islemleri. Ankara: Yildinm Beyazid

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018.

Cegindir, Semin. “Amacim Ifa Dis1 Yoldan Gergeklesmesi ve Amacin Ortadan Kalkmasi”.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 44 (Ekim 2020), 185-202.

Cegindir, Semin. Sozlesmede Amacin Ifa Disi Yoldan Gerceklesmesi ve Ortadan Kalkmasi.

Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021.

97



Dag, Zuhal. Islam Hukukunda Siibjektif Gayenin Akitlerin Hukuki Sonuglarina Etkisi. Ankara:
[lahiyat Yaynlari, 1. Basim, 2024.

Dalc1 Ozdogan, Nurcihan. “ifa Engelleri Hukukunda Amacm Gergeklesmesi ve Amacin
Ortadan Kalkmas1”. Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/2 (Aralik 2018),
285-312.

Darir, es-Siddik Muhammed el-Emin ed-. “Miinakasatii’l-buhls”. Mecelletii’l-mecma’i’l-

fikhi’l-Islami 5/4 (1988), 2734-2735.

Debi, Fazil Ibrahim ed-. “et-Teverruk, hakikatiihi, enva‘uh(i”. Mecelletii’I-mecma i ’I-fikhi -

Islami 19/3 (2013), 65-85.

Destiki, Semsiiddin EbQ Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Arafe. Hdsiyetii t-Destiki ‘ale’s-
Serhi’l-kebir. 4 Cilt. b.y: Darii Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.

DIB, Diyanet Isleri Baskanlhigi. “Din Isleri Yiiksek Kurulu”. Leasing (Finansal kiralama)
sistemi ile aligveris caiz midir? Erisim 19 May1s 2025.
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/972/leasing--finansal-kiralama-sistemi-ile-

alisveris-caiz-midir-

Dirdz, Muhammed Abdullah. Diistiiru’l-ahldk fi’l-Kur’an. ¢ev. Abdiissablr Sahin. b.y:

Miiessesetii’r-Risale, ts.

Donmez, Ibrahim Kafi. “Amel (Fikih)”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 3/16-20.
[stanbul: TDV Yayinlari, 1991.

Donmez, Ibrahim Kafi. “Miinakasatii’l-buhlis”. Mecelletii’l-mecma’i’l-fikhi’l-Islami 5/4
(1988), 2726-2727.

Diireyni, Fethi. en-Nazariyyatii’l-fikhiyye. Sam: MenslOratu Camiatu Dimesk, 4. Basim,
1417/1997.

Elfi, Muhammed Cebr el-. “el-Icaru’l-miintehi bi’t-temlik ve sukiku’t-te’cir”. Mecelletii’l-

mecma i l-fikhi’l-Islami 12/1 (2000), 593-612.

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, 24. Basim, 2019.

98



Erglin, Cagdas Evrim. “Sozlesmeler Hukukunda Consideration/ Sozlesmeyle Baglanma
Niyeti Kavrami ve Causa/ Hukuki Neden ile Islevsel Denkligi Meselesi”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53/4 (2004), 85-100.

Eskar, Omer Siileyman el-. Makdsidu’I-miikellefin fi ma yuteabbedu bihi li Rabbi’l-dlemin.
Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1. Basim, 1981/1401.

Etasi, Muhammed Halid el-. Serhu’l-Mecelle. Pesaver: Mektebetii Hakaniye, ts.

Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed et-Ts1 el-. [hydii uliimi’d-din. Beyrut: Daru
[bn Hazm, 1. Basim, 1426/2005.

299
1

Giryani, Mahmid Seldme. “Nahve te’silin cedidin li nazariyyeti’l-bais fi’l-fikhi’l-Islami”.

Mecelletii Kiilliyeti’d-Da 'veti’l-Islamiyye 20 (2003), 188-210.

Giinay, Gokhan. “Finansal Kiralama Sozlesmesinin Hukuki Niteligine Dair Tartigmalar”.

Islam Tetkikleri Dergisi 13/2 (2023), 633-663.

Haccavi, Ebii’'n-Neca Serefiiddin Miisa b. Ahmed b. Masa el-. el-Tkna * li-talibi’l-intifd . thk.
Abdiillatif Muhammed Musa es-Siibki. 4 Cilt. Beyrut: Darii’l-Marife, ts.

Halitoglu, Ismail. “Organize Teverruk Uzerine Bir Analiz ve TKBB Danisma Kurulu ve
AAOIFI Standartlarmin Mukayesesi”. Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8/2 (2021), 661-695.

Hamevi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed. Gamzu ‘uyiini’l-besa’ir serhu kitabi
el-Esbdh ve 'n-nezd’ir. 4 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Basim, 1405/1985.

Haskefi, Alauddin Muhammed b. Ali b. Muhammed. ed-Diirrii’I-muhtar serhu Tenviri’l-ebsar
ve cami ‘i’lI-bihdr. thk. Abdulmun‘im Halil Ibrahim. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
1. Basim, 1423/2002.

Hassan, Hiiseyin Hamid. “et-Teverruku’l-Masrifiyyu’l-Munazzam”. Mecelletii’l-mecma’i’l-

fikhi’l-Islami 19/3 (2013).

Haslan, Halid b. Sa’d b. Fahd. Hakikatu I-bdis fi l-fikhi’l-Islami. Riyad: Daru Kuniz Isbiliye,
1. Basim, 1428/2007.

99



Heyti, Abdurrezzak Rahim Ceddi el-. el-Mesarifi’I-Islamiyye beyne n-nazariyye ve t-tatbik.

Amman: Daru Usame, 1. Basim, 1998.

Ibn Abdiilber en-Nemeri, Eba Omer Cemaliiddin Ytsuf b. Abdillah b. Muhammed. e/-Kdf7 fi
Fihhi Ehli’l-Medine. thk. Muhammed Muhammed Ahid. 2 Cilt. Riyad: Mektebetu’r-
Riyadi’l-Hadise, 1400/1980.

fbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski. Reddii I-muhtar
‘ale’d-Diirri’l-muhtdr serhi Tenviri’l-ebsdr. 13 Cilt. Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib,
1423/2003.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ez-Ziirai
ed-Dimaski el-Hanbeli. [‘ldmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘Alemin. 7 Cilt. Suudi
Arabistan: Daru Ibni’l Cevziyye, 1. Basim, 1423.

Ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebt Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame
el-Makdisi. el-Mugni. 10 Cilt. b.y: Mektebetii’l-Kahire, 1388/1968.

Ibn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-
Riiveyfil. Lisdnu’l- ‘Arab. nsr. Abdullah Ali el-Kebir. 6 Cilt. Kahire: Daru’l Me‘arif; ts.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misti. Bahru r-rdik serhu Kenzi’'d-
dekdik. 9 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misti. el-Esbdh ve 'n-nezdir ald mezhebi

Ebi Hanife en-Nu ‘mdn. 1 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Bastm, 1419/1999.

Ibn Receb, Zeynuddin Abdurrahman b. Ahmed. Takririi'l-kava ‘id ve Tahriru’l-fevdid. thk.
Ebii Ubeyd Meshur b. Hasan. b.y: Daru ibn Affan, 1. Basim, 1419.

Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi. el-
Mukaddimatii’l-miimehhiddt. thk. Muhammed Hacci. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1408/1988.

Ibnii’l-Cellab, Ebu’l-Kasim Ubeydullah b. el-Hiiseyin b. el-Hasan el-Basri. et-Tefii‘. thk.
Hiiseyin b. Salim ed-Dehemani. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1. Basim,
1408/1987.

100



[larslan, Mehmet - Esen, Oguzhan. “Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlarindan Biri Olarak Genel
Ahlaka Aykirlik”. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2024), 747-
774.

Inanir, Ahmet. “Islam Hukuk Diisiincesinde Bilesik (Miirekkep) Mali Sozlesmeler”.
Uluslararasi Islam Ekonomisi Ve Finanst Arastirmalar: Dergisi 3/1 (2017), 7-39.

[zmiri, Mevlana Mehmed. Hdgsiye ‘ald Mir’ati’l-usil. 2 Cilt. b.y: Hac1 Muharrem Efendi
Bosnevi Matbaasi, 1285.

Kadri Pasa, Muhammed. Kitdbu Miirsidii’l-hayran ila ma ‘rifeti ahvali’l-insan. Bulak:
Matbaatu’1-Kiibra, 2. Basim, 1891.

Karadagi, Ali Muhyiddin. “el-Icare ve tatbikatiiha’l-mudsira: el-icaratii’l-miintehiye bi’t-
temlik dirase fikhiyye mukarane”. Mecelletii’l-mecma i l-fikhi’I-Islami 12/1 (2000),
429-565.

Karadagi, Ali Muhyiddin. Mebdeii’r-riza fi’l-‘ukid. 2 Cilt. Beyrut: Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1. Basim, 1985.

Karadavi, Yusuf el-. el-Kavdidii’I-hdkime li fikhi’l-mudmeldt. b.y: el-Meclisii’l-Urubi 1i’l-Ifta
ve’l-Buhis, 2009.

Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin el-. el-Umniyye fi idrdki’n-niyye. Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1404.

Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin el-. Envdru I-Buriik fi Envari’l-Furik. 4 Cilt. b.y.: Alemii’l-
Kiitiib, ts.

Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin el-. ez-Zehira. thk. Muhammed Hacci. 14 Cilt. Beyrut:
Daru’l Garbi’l-Islami, 1. Basim, 1994.

Karaman, Hayreddin. Mukayeseli Islam Hukuku. 3 Cilt. istanbul: iz Yayncilik, 5. Basim,
20009.

Kasani, Alaiiddin EbG Bekr b. Mes“tid b. Ahmed el-. Beddi 'u s-sandi’fi tertibi’s-serai ‘. 7 Cilt.
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2. Basim, 1406/1986.

101



Katip Celebi. Kesfii z-ziiniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin. 2 Cilt. Beyrut: Daru Thyai’t-

Turasi’1l-Arabi, ts.

Kermi, Zeyniiddin Mer‘? b. Yasuf el-. Gdyetii’l-miintehd fi’l-cem beyne’l-Iknd‘ ve’l-
Miinteha. 2 Cilt. Kuveyt: Garas li’'n-Nesr, 1. Basim, 1428/2007.

Kizilkaya, Necmettin. “Miizakere”. Iktisadi Hayatta ve Islam’da Faiz: Kurav Faiz Calistay:.
ed. Recep Cici - Siileyman Sayar. 251-254. Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018.

Kubeysi, Muhammed Ubeyd el-. “el-Vedai’uv’l-masrifiyye ve hisabatii’l-mesarif”.

Mecelletii’l-mecma’i’I-fikhi’l-Islami 9/1 (1996), 747-768.

Malik b. Enes, EbQ Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni. el-Miidevvene. 4 Cilt. b.y.:
Darii’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1415/1994.

Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-. el-Hdavi’l-kebir. thk. Ali
Muhammed Muavviz vd. 18 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Basim,
1414/1994.

Mecmau’l-Fikhi’l-Islami ed-Diiveli. Kardrat ve tevsiydat-u Mecmer 'I-Fikhi’I-Islami ed-Diiveli
el-miinbestk an Munazzameti t-Tedvuni’l-Islami: ed-Devrat 2-24 el-kardrdt 1-238.

b.y.: Mecmau’l-Fikhi’l-Islami ed-Diiveli, 4. Basim, 2020.

Meni‘, Abdullah b. Siileyman el-. “et-Te’silii’l-fikhi li’t-teverruk fi dav’i’l-ihtiyacati’t-

temviliyyeti’l-mu‘asira”. Mecelletii’I-Biihiisi’'I-Islamiyye 72 (ts.).

Merdavi, Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Siileyman b. Ahmed el-. el-Insdf fi ma ‘rifeti r-récih
mine’l-hildf. 12 Cilt. Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2. Basim, ts.

Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-. el-Hidaye serhu
Biddyeti’lI-miibtedi. thk. Talal Yusuf. 4 Cilt. Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.

Mohammed, Mohammad Tahir Sabit - Thsan Jan, Mohammad Naqib. “Intention To Create
Legal Relations In Islamic Law Of Contracts”. Al-Qanatir: International Journal of

Islamic Studies 33/2 (2024), 62-83.

Molla Hiisrev, Mehmed b. Feramurz. ed-Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Giireri’l-ahkam. 2 Cilt.
Darii Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.

102



Molla Hiisrev, Mehmed b. FerAmurz. Mir ‘atu’l-usil fi serhi Mirkati’I-vusil. Istanbul: Fazilet
Nesriyat, 2016.

Nedvi, Ali Ahmed en-. Mevsii ‘atii’l-kavadid ve’z-zavabiti’l-fikhiyye. 3 Cilt. Darli Alemi’l-
Marife, 1419/1999.

Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-. Kitabu’l-Mecmii’ serhu’l-miihezzeb [i’s-
Sirdzi. thk. Muhammed Necib el-Muti‘1. 23 Cilt. Cidde: Mektebetii’l-irsad, ts.

Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-. Ravzatu t-tdlibin. thk. Adil Ahmed
Abdulmevcid ve Ali Muhammed Muavviz. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1423/2003.

Oktay, Saibe. “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi”.

Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 55 (1996), 263-296.
Powers, Paul. Intent in Islamic Law. Leiden- Boston: Brill, 2006.

Rafii, Ebl’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed b. Abdulkerim el-Kazvini er-. el-Aziz Serhu’I-
Veciz. 13 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1. Basim, 1417/1997.

Saleh, Nebil. “The Role of Intention ( Niyya ) Under Saudi Arabian Hanbali Law”. 4rab Law
Quarterly 23/3 (2009), 347-352.

Samar, Mahmut. Islami Finans Uriinlerinde Akitlerin Birlestirilmesi. Istanbul: Hikmetevi

Yayinlari, 1. Basim, 2019.

Semerkandi, EbGi Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-. Tuhfetu’l-fukaha.
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2. Basim, 1414/1994.

Senhiiri, Abdurrezzak es-. el-Vasit fi serhi’l-kaniini’l-medeniyyi’l-cedid. 4 Cilt. b.y, ts.

Senhtiri, Abdurrezzak es-. Mesddiru’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami. 4 Cilt. Beyrut-Liibnan:
Mengtiratu’l-Halebiyyi’l Hukukiyye, 2. Basim, 1998.

Senhtri, Abdurrezzak es-. Nazariyyetii’l-akd. 2 Cilt. Beyrut-Lilbnan: Mensratu’l-
Halebiyyi’l-Hukukiyye, 2. Basim, 1998.

Sentisi, Abdurrahman b. Mu‘ammer. [ ‘tibdru’l-me’daldt ve murd‘dtu netdici t-tasarrufat.

Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1. Basim, 1424,

103



Serahsi, Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-. el-Mebsit. 30 Cilt.
Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1414/1993.

Seyyid Bey. Usiil-ii Fikih Dersleri Mebdhisinden Irade Kaza ve Kader. Dersaadet, 1338.

Sivar, Vahidiidin. et-Ta ‘bir ‘ani’l-Irade fi’l-fikhi’l-Islami. Cezayir: es-Seriketiil-Vataniyye
li’n-Nesr ve’t-tevzi, 2. Basim, 1979.

Styti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-. el-
Esbéh ve 'n-nezdir. 1 Cilt. b.y.: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1. Basim, 1411/1990.

Safak, Ali. “Kasit”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 24/559-561. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001.

Safii, Muhammed b. Idris. el-Umm. thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib. 11 Cilt. Daru’l-Vefa, 1.
Basim, 1422 /2001.

Sazeli, Hasan Ali es-. “et-Teverruk hakikatiihi ve hukmiihi ve’l-fark beynehii ve beyne’l-’ine
ve’t-tevrik”. Mecelletii’I-mecma’i’l-fikhi’l-Islami 19/3 (2013), 109-179.

Selebi, Muhammed Mustafa. el-Medhal fi’l-fikhi’l-Islami ta ‘rifuhu ve tarihuhu ve
mezdahibuhu nazariyyetii’l-milkiyye ve’l-‘akd. Beyrut: ed-Daru’l-Camia, 10. Basim,

1985.

Serif, Muhammed Abdiilgaffar es-. “Miinakasatii’l-buhQis”. Mecelletii’l-mecma’i’l-fikhi’l-
Islami 5/4 (1988), 2737.

Sirazi, Ebf Ishdk Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Y{suf es-. el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdmi’s-
Safii. 3 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1. Basim, 1995.

Stibeyr, Muhammed Osman. “et-Teverruk ve tatbikatiihii’l-masrafiyyetii’l-mu‘asira fi’l-

fikhi’1-Islami”. Mecelletii’ I-mecma’i’I-fikhi’l-Islami 19/3 (2013), 549-621.

Tahavi, EbG Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-.
Muhtasaru t-Tahdvi. thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani. 1 Cilt. Haydarabad: Lecnet-i Thyai’l-

Mearifi’n-Numaniyye, ts.

Taki el-Osmani, Muhammed. “Ahkamii’l-vedaiu’l-masrifiyye”. Mecelletii’l-mecma’i’l-

fikhi’l-Islami 9/1 (1996), 789-820.

104



Taki el-Osmani, Muhammed. Fikhu’l-biiyi‘ ‘ale’l-mezahibi’l-erba‘a mea* tatbikatihi’l-
mu ‘dsira mukarinen bi’l-kavanini’l-vaz ‘iyye. 2 Cilt. Karagi: Mektebetii Me’arifi’l-

Kuran, 2015.

Teftazani, MesGd b. ‘Omer b. ‘Abdullah et-. Serhu t-Telvih ‘ale t-Tavdih. 2 Cilt. Misir:
Mektebetu Sabih, ts.

Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali. Kegsdfii istilahati’l-fiinin ve’l- ‘uliim. nsr. Ali Dahric,
Abdullah Halidi. 2 Cilt. Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996.

Teshiri, Muhammed Ali et-. “el-Vedaiu’l-masrifiyye ve tekyifuha’l-fikhiyy ve ahkamuha”.
Mecelletii’l-mecma’i’I-fikhi’l-Islami 9/1 (1996), 769-788.

Teshiri, Muhammed Ali et-. “et-Ta‘kib ve’l-miindkasa”. Mecelletii’l-mecma’i’I-fikhi’l-Islami

12/1 (2000), 683-684.
TKBB. “Katilim Finansi Standartlar1 No:2 Teverruk™, 02 Mart 2021.
Tung, Hiiseyin. Katilim Bankacilig:. Istanbul: Nesil Yaynlari, 2022.
Udeh, Abdiilkadir. et-Tesri ‘u’l-cindiyyi’I-Islami. 2 Cilt. Beyrut: Darii’l-Katibi’l-Arabi, ts.
Yanpar, Atila. Islami Finans. Istanbul: Scala Yayincilik, 3. Basim, 2021.

Zerka, Mustafa Ahmed ez-. el-Medhalu’l-fikhiyyu’l- ‘dmm. 2 Cilt. Sam: Daru’l-Kalem, 2.
Basim, 1425/2004.

Zerka, Mustafa Ahmed ez-. Serhu’l-kavdidi’l-fikhiyye. Dimask: Darii’l-Kalem, 2. Basim,
1989.

Zerkesi, Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tirki el-Misri el-
Minhaci ez-. el-Mensiir fi’l-Kava ‘id. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l-ilmiyye, 1.
Basim, 1421/2000.

Zeydan, Abdilkerim. “Eseru’l-kustd fi’t-tasarrufat ve’l-‘uk(d”. Mecmiiatu Buhiisun

Fikhiyye. 247-270. Bagdat: Mektebetii’l-Kudiis - Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1986.

Zeylai, Eb Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y{inus es-Sifi el-Barii ez-.
Tebyinu’l-hakdik serhu Kenzi’'d-dekadik ve Hagiyeti’s-Selebi. 6 Cilt. Bllak: el-
Matba‘atu’l-Kubra’l-Emiriyye, 1. Basim, 1313.

105



Zuhayli, Vehbe. el-Bdis ale’l- ‘ukiid fi’l-fikhi’l-Islami ve usilihi. Sam: Daru’l-Mektebi, 1.
Basim, 1420/2000.

Zuhayli, Vehbe. el-Fikhu’l-islami ve edilletuhu. 8 Cilt. Sam: Daru’l-Fikr, 2. Basim,
1405/1985.

Zuhayli, Vehbe. el-Mu’amelatii’l-maliyyetii’[-mu’dsira. Dimagk: Darii’l-Fikr, 2002.

Zuhayli, Vehbe. “et-Teverruk; hakikatiih@i, enva‘uhQ”. Mecelletii’l-mecma’i’I-fikhi’l-Islami
19/3 (2013), 785-817.

Ziibeyr, Abdullah ez-. “et-Ta‘kib ve’l-miinakasa”. Mecelletii’l-mecma’i’l-fikhi’l-Islami 12/1
(2000), 693-694.

106



