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YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANINDA
BORCLANMA YONTEMI
(ISTANBUL ILi UYGULAMASI)
SEDA OZEKIiCIOGLU
0z

Calismanin amaci, yliksekogretimde finansman yontemlerinden borglanma ile
finansmanin yliksekdgretimin nicelik ve nitelik yoniinden eksikliklerini gidermede
Tiirk yiiksekdgretim sisteminde uygulanan vergiyle finansman yontemine gore daha

adil ve etkin bir yontem oldugunu teorik ve uygulamali olarak ortaya koymaktir.

Calismada; yiiksekdgretimin kamu ve 6zel kaynaklarla finansman yontemleri
genel olarak degerlendirildikten sonra borglanma yontemi, teorik ve pratik agidan
OECD iilke deneyimlerine de yer verilerek incelenmistir. Tiirk yiiksekdgretim
sisteminde yasanan finansal sikintilar ¢alismanin iiglincii boliimiinde irdelenmis ve
dordiincii boliimde yer alan anket calismasinin analizleri ile desteklenmistir. Son
boliim olan dérdiincii boliimdeki anket uygulamasi ile Istanbul Ili siirlari icindeki
devlet tlniversitelerinde egitim goren 1.067 6grencinin yiiksekdgretimleri boyunca
katki pay1 ve yasam maliyetleri ile ilgili yasadiklar1 finansal sikintilar ve bor¢lanma
yontemine bakis agilar1 analiz edilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin sonu¢ kismi,
Tiirk yliksekogretim sisteminde yasanan mevcut finansal sorunlara ¢oziim yolu

olarak Tirkiye’ye 6zgii bor¢lanma yontemi dnerileri ile tamamlanmustir.



LOAN METHOD IN
FINANCING OF HIGHER EDUCATION
(ISTANBUL PROVINCE IMPLEMENTATION)
ABSTRACT

The objective of the study is to theoretically and practically reveal that;
financing via loan, which is one of the financing methods in higher education, is a
fairer and more effective method compared to financing via taxation as implemented
in Turkish higher education system, to remedy the deficiencies of higher education in

terms of quality and gquantity.

In the study; following a general evaluation of higher education financing
methods via public and private funding, the loan method is theoretically and
practically analyzed including OECD country practices. The financial difficulties
experienced in Turkish higher education system are addressed in the third section of
the study, and are supported by the analysis of the survey study in the fourth section.
Within the scope of the survey study in the fourth and the last section; financial
difficulties experienced during higher education related to contribution and cost of
living of 1.067 students, who are receiving education in state universities within the
boundaries of Istanbul province, are analyzed as well as their point of view regarding
the loan method. In this direction, the conclusion section of the study is completed
with loan method suggestions peculiar to Turkey, as a solution to existing financial

difficulties experienced in Turkish higher education system.



ONSOZ

Biitce iizerinde baski olugturmayan, kaliteden ddiin vermeyen, firsat esitligini
zedelemeyen, nitelik ve nicelikleriyle zengin bir yliksekOgretim sistemi, ic¢inde
bulundugumuz bilgi ¢aginda oldukca 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda {ilkelerin
yiiksekogretim sistemlerinde yasadiklar1 gelismelerden yiiksekdgretimin finansmant
da etkilenmis ve degisim yasamistir. Diinya genelinde 6zellikle 1980’lerin bagindan
itibaren yiiksekogretimin finansmani konusunda alternatif yontemler gelistirilmistir.
Bu dogrultuda {ilkeler, yliksekdgretim sistemlerinde kamu kaynaklarina dayanan
vergiyle finansman yerine bor¢lanmayla finansman gibi 6zel kaynaklarla finansman

alternatiflerini uygulamaya baglamistir.

Diinyada yiiksekogretimin finansmaninda yasanan gelismelerden Tiirkiye
uzak kalmaktadir. Tiirk yliksekogretim sisteminin arz tarafinda tiniversiteler, agirlikli
olarak sinirli olan biitce 6denekleri yoluyla kaynak edinebilmekte; talep tarafinda ise
yiiksekdgretim Ogrencilerinin 6nemli bir kismi yiiksekdgretim 6grenim bedelini
(harg) ve yasam maliyetlerini (barinma, yeme—i¢me, ulasim, kirtasiye, vs.) maddi
imkansizliklar1 nedeniyle 6demekte zorlanmakta; hatta 6deyemeyip yliksekdgretim

hizmetinden yararlanamamaktadir.

Bor¢lanma yonteminde uygulanan bor¢lanma programlari ya da diger adiyla
ogrenim kredileri, yliksekdgretimin finansmaninda giderek yayginlasan ve iilkelerin
ekonomik ve sosyal sartlarina bagli olarak c¢esitlenen bir yapiya sahip olmakla
birlikte; maddi sikint1 igindeki yiiksekogretim 6grencileri i¢in de finansal bir destek

niteligi tasimakta ve tiniversiteler i¢in olduk¢a 6nemli ilave kaynaklar yaratmaktadir.

Bor¢lanmayla finansman yonteminin Tirk yiliksekdgretim —sisteminde
uygulanabilirligi lizerine odaklanilan bu ¢alismada emeklerinden ve katkilarindan

dolay1 tez danismanim Prof. Dr. Figen Aytug’a, ikinci danismanim Yrd. Dog. Dr.



Kutluk Kagan Siimer’e ve tez izleme komitesi iiyeleri Prof. Dr. Aysegiil Mutlu ile

Dog. Dr. Pinar Akkoyunlu hocalarima tesekkiir ederim.

Doktora tez calismalarim igin Avustralya’nin Melburn sehrinde, Deakin
Universitesi’nde bulundugum dokuz aylik dénemde Ekonomi Béliimii Baskan1 Prof.
Dr. Nejat Anbarct ve ayni boliimde 6gretim tiyesi Dr. Cahit Giiven’e sagladiklari
olanaklar ve tez ¢alismama yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim. Ayrica gelire
bagli bor¢lanma yoOntemi konusunda diinya literatiiriine biiyiik katkilar1 olan
Australian National University 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Bruce Chapman’a

engin bilgi birikimini benimle paylagsma imkan1 verdigi i¢in siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Ulkeler, bilgi c¢agmin gerisinde kalmamak, ekonomik, sosyal ve siyasal
gelismelere ayak uydurabilmek ve diinyada 6nde gelen iilkelerden olabilmek igin
beseri sermayelerini giiglendirmek durumundadir. Bu ilerleme ise kaynak sikintisinin
yaganmadigi, nicelik ve nitelikleriyle zengin bir egitim sistemi ile saglanabilir.
Toplum ve devlet igin bu 6l¢iide Gneme sahip olan egitim, toplumun her kesimi igin

ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Egitimin Onemli bir pargasi olan yiiksekOgretim, bireylerin bilgi ve
becerilerini akademik bir ortamda profesyonel olarak gelistirmeleri i¢in bir imkan
niteligindedir. Bu egitim imkaninin talep eden herkese kaliteden 6diin verilmeden
sunulmasi gerekmektedir. Ancak ilk, orta ve lise egitimindeki sosyal faydalar,
yiiksekogretimde yerini agirlikli olarak bireysel faydalara birakmaktadir. Bu durum
ise yiiksekogretim hizmetinin iiretilmesi, sunulmasi ve finansmaninin saglanmasinda

kamu sektorii yani sira 6zel sektoriin varligini da gerekli kilmaktadir.

Yiiksekogretim hizmeti, boliinebilir ve pazarlanabilir olma 6zelliklerine ilave
olarak topluma yaydigi dissalliklar neticesinde kamusal mal ve hizmet
simniflandirmasinda yar1 kamusal mal ve hizmet grubu iginde yer almaktadir.
Boliinebilir ve pazarlanabilir olma 06zellikleri sonucunda yliksekdgretim hizmeti,
piyasa sartlarina gore fiyatlandirilabilmektedir. Ancak yiiksekdgretimin digsalliklari
neticesinde bu hizmet, sadece piyasaya da birakilmamalidir. Sonug olarak gerek
yiiksekogretim hizmetinin iretiminde gerekse finansmaninda devlet &nemli rol
oynamaktadir. Calismanin konusu kapsaminda vurgulanan onemli bir nokta; son
yillarda diinya genelinde yliksekégretimin finansmaninin sadece devletin
iistlenebilecegi bir sorumluluk olmaktan ¢ikarak, Ggrenci ve/veya ailelerinin de

katilimryla ortak bir sorumluluk olarak goriilmeye baslanmasidir.



Yiiksekdgretimin finansmanindaki ortak mali yiikiimliiliikk sonucunda devlet
tiniversitelerinin finansmaninda vergiyle (biitge 6denekleriyle) finansman ydntemi,
tek yontem olmaktan uzaklagsmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok {iilkenin yiiksekdgretim
kurumlar1, birgok gelir kaynagi ile Ogrencilere daha kaliteli ve nitelikli
yiiksekogretim hizmeti sunmaktadir. Ortak finansal yiikiimliilik sayesinde mali yilik
sadece devletin olmaktan uzaklasmakta; boylece devlet sosyal faydalarin daha
agirlikta oldugu ilk, orta ve lise seviyesindeki egitim kurumlarina daha fazla kamu
kaynag1 aktarabilmektedir. Yiiksekogretim Ogrencileri ise egitimleri i¢in bedel

odediklerinden egitimlerini basariyla bitirmek i¢in daha fazla gayret etmektedir.

Bu gelismeler neticesinde diinya genelinde ilkeler, yiiksekogretim
sistemlerindeki finansman yelpazesini genisletme ve g¢esitlendirme yollarina
gitmektedir. Ancak Tiirkiye bu gelismelerin gerisinde kalmaktadir. Calismanin bu
acidan literatiire getirebilecegi katki, diinyada uygulanmasi hizla artan bor¢lanmayla
finansman yonteminin Tiirk yiliksekogretim sisteminde yasanan niceliksel ve
niteliksel eksiklikleri gidermede mevcut tek yontem olan vergiyle finansman

yontemine alternatif olarak uygulanabilirliginin analiz edilmesidir.

Bu cercevede calisma toplam dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
yiiksekogretim ve finansmani teorik agidan ve tarihsel siireg iginde ele alinmaktadir.
Ayrica yiiksekdgretimin finansmaninda uygulanan finansman yontemleri, dgrenci
maliyetleri agisindan incelenmekte; olumlu ve olumsuz yonlerine agiklik

getirilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ilk bdliimde finansman yontemleri iginde genel
olarak deginilen bor¢lanmayla finansman yontemi gerek teorik olarak gerekse iilke
uygulamalari ile analiz edilmektedir. Ayrica bu boliimde bor¢lanmayla finansman
yonteminin  vergiyle finansman yontemine tercih edilme nedenleri de

acgiklanmaktadir.



Calisgmanin iiglincli boliimiinde Tirk yiiksekogretim sisteminin finansman
yapist ve sistem icinde yasanan finansal sorunlar devlet ve vakif yiiksekogretim
kurumlar1 ayirmmina gidilerek agiklamaktadir. Ilaveten, mevcut yiiksekdgretim
sisteminde yasanan niceliksel ve niteliksel eksiklikler, sayisal veriler yardimiyla

ortaya konulmaktadir.

Calismanin uygulama boliimiinii olusturan dordiincii boliimde, igiinci
boliimde yer verilen finansal sorunlara ¢dziim gelistirebilmek amaciyla Istanbul ili
siirlart i¢indeki devlet liniversitelerinde 6grenim goren dgrencilere yapilan anket
calismasit yer almaktadir. Genel olarak ogrencilerin finansal sorunlari, aldiklari
egitimin kalitesine ve borclanmayla finansman yontemine bakis agilar1 {izerine
yogunlasilan anket sorulari, SPSS 17.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin sonuglarinin analiz asamasinda frekans, yiizdesel dagilim ve capraz
sorulardan olusan tablolar satir, siitun ve hiicre oranlariyla birlikte yorumlanarak
zenginlestirilmistir. Calismanin sonucunda ise genel hatlar1 ile Tirkiye’ye 6zgli ve

geri ddemeleri gelire bagli olan borglanma yontemi onerileri sunulmaktadir.



BiRINCi BOLUM
YUKSEKOGRETIMIN TEORIK CERCEVESI,

FINANSMANINDA FARKLI iKTiSADI GORUSLER VE
OGRENCI MALIYETLERI iCIN FINANSMAN YONTEMLERI

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak yiiksekdgretim hizmeti teorik agidan
ele alinmaktadir. Bu anlamda yiiksekdgretim hizmetinin kamusal mal ve hizmet
siiflandirmasi i¢indeki yeri, nedenleriyle agiklanmakta; ayrica yiiksekdgretimin 6zel
ve sosyal fayda ile maliyetlerinin incelendigi fayda—maliyet analizine yer
verilmektedir. Yiiksekogretimin tiiketim ve yatirim olma durumu ise birinci boliimiin

bu kisimda yer alan bir diger 6nemli konudur.

Tarih boyunca yiiksekogretim hizmetinin finansman yapisinda yasanan
degisimler, yiliksekogretimin finansmaninin glinlimiizdeki durumuna ve gelecekte
ortaya c¢ikacak gelismelere yon vermektedir. Bu nedenle birinci boliimde
yiiksekdgretimin teorik agidan incelenmesinin hemen ardindan yiiksekdgretimin
finansmani tarihsel siire¢ icerisinde 6ne ¢ikan devlet anlayislarinin bakis acgilar1 ele

alinmaktadir.

Birinci boliimde son olarak 6grenci maliyetleri agisindan yiliksekégretimde
finansman yontemleri, kamu ve 6zel finansman kaynaklari ayirimina gidilerek
sunulmaktadir. Bu ¢ercevede, kamusal kaynaklarla finansman durumunda uygulanan
yontemler olarak vergiyle finansman ve kuponla finansman; 6zel kaynaklarla
finansman durumunda uygulanan yontemler olarak da 6grenim bedeliyle finansman,
bor¢lanmayla finansman ve diger 6zel kaynaklarla finansman yontemleri analiz
edilmektedir. Yiksekogretimdeki finansman yontemleri ele alinirken olumlu ve

olumsuz 6zellikleri ile birlikte degerlendirilmistir.



1.1. TEORIK ACIDAN YUKSEKOGRETIM HiZMETI

YiiksekOgretim hizmetinin kamusal mal ve hizmet ¢esitleri icerisindeki yeri,
hizmetin iiretimi ve finansmaninin hangi sektor tarafindan karsilanmasi gerektigi
konusunda belirleyici rol oynamaktadir. Bu konuda onemli bir baska belirleyici
faktor ise yiiksekdgretim hizmetinin fayda ve maliyetlerinin niteligidir. Ozel fayda ve
maliyetleri ile 6ne ¢ikan yiliksekOgretim hizmetinin, hizmeti alan 6grenci disinda

ailesine, ¢evresine ve topluma sagladig1 ve yaydigi 6nemli faydalari bulunmaktadir.

Ogrenci ve ailesi icin dgrenim siiresi icinde bir tiir tikketim gibi algilanan
yiiksekogretim, uzun donemde kisisel ve sosyal yatirim haline gelmektedir.
Yiiksekogretime yatirim yapilip yapilmamasi asamasinda ise fayda—maliyet analizi

yol gosterici olmaktadir.

1.1.1 Kamusal Mal ve Hizmet Smiflandirmasinda

Yiiksekogretimin Yeri

Egitim ve dolayisiyla yiiksekdgretim hizmetlerinin de déhil oldugu birgok
mal ve hizmetin siniflandirmasinin yapildig1 ‘Kamusal Mallar Teorisi’, ilk kez 1954
yilinda ortaya konulmus ve kamusal mal olma durumu baz1 kistaslara
dayandirilmistir. Talebe iliskin kistasa gore; malin faydasi sadece tiiketen kisiye ait
ise 6zel mal; ancak topluma da yayiliyorsa kamusal mal olarak degerlendirilmektedir
(bkz. sekil 1.1). Buna karsilik arza yonelik kistaslar ise tiiketimde rekabetin olup
olmamasi ve tliiketimden mahrum birakmanin miimkiin olup olmamasi durumlarina

baghdir (Kirmanoglu, 2007: 118).



Sekil 1.1: Kamusal Mal—Ozel Mal Ayirim

Digsal Ekonomiler

%0 — ve Sosyallesme Derecesi — %100
Ozel Mallar Kamusal Mallar
(Boliinebilir fayda ve maliyet) ( Boliinemez fayda ve maliyet)

Kaynak: Mark Blaug, An Introduction to Economics of Education, Penguin Books Ltd., London,
England, 1970, p. 106.

Mal veya hizmeti tiiketenler arasinda rekabetin olmamasi ve tiiketimden
mahrum birakmanin miimkiin olmamasi kosullarinin birlikte saglandigr durumda,
kamusal mal veya hizmetten her ilave bir kisinin yararlanmasi ek maliyet
getirmemekte; yani marjinal maliyet sifir olmaktadir. Bu nitelikteki mal ve hizmetler,
tam kamusal mal ve hizmet grubunda yer almaktadir (Stiglitz, 2000: 80). Yari
kamusal mal ve hizmetler ise tam kamusal mal ve hizmetlerin sahip oldugu iki temel

kosuldan sadece birini tagimaktadir.

Bir grup yar1 kamusal mal ve hizmette tiiketiciler arasinda rekabet olmamakla
birlikte, tiiketicilerin tiilketimden mahrum birakilmast yani dislanmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu gruptaki yar1 kamusal mal ve hizmetler, kliip mallar1 olarak da
adlandirilmaktadir. Tiyatrolar, sinemalar ve diger eglence yerleri bu grup igerisinde
yer almaktadir (Akalin, 1980: 16). Kliip mallar1 igin genel olarak bir tiiketicinin
tilkketimden mahrum birakilmasi, diger kisilere fayda saglamamaktadir. Ancak bazi
durumlarda ilave bir kisinin kliip mallarindan faydalanmaya baslamasi, diger
kisilerin bu mallardan saglayacaklar1 fayda ve hizmet kalitesinde bir diislise neden
olabilmektedir (Yay, 1990: 95)." Diger bir grup yari kamusal mal ve hizmette ise
tilketiciler mal veya hizmeti tiiketirken birbirine rakip olmakla birlikte, tiiketicilerin
birbirlerinin tiikketimlerini 6nleme olanaklart bulunmamaktadir. Bu tiir mal ve

hizmetler, tiiketilmeleri sonucunda gerek topluma yogun digsal fayda sunmakta

! Ornek olarak yiizme havuzundan yararlanacak ilave her bir kisi kendisi i¢in fayda saglayacak ancak
havuzda daha fazla bakteri olusmasi, daha fazla su tiiketimi, v.b. gibi nedenlerle maliyet artigina da
neden olacaktir. Ancak bu tiir mallarda dislama s6z konusu oldugu icin iiye sayisinin ve kliibiin
optimal hacminin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Yay, 1990: 95).



gerekse kisilere Ozel fayda saglamaktadir (Sener, 2001: 59). Bu gruptaki yari
kamusal mal ve hizmetler, boliinebilir ve pazarlanabilir nitelikleri nedeniyle 6zel mal
ve hizmet niteligi; birlikte tiiketilmeleri ve digsal ekonomilere yayilmalar1 dolayisiyla

da tam kamusal mal ve hizmet niteligi tasimaktadir.

Yiiksekogretim hizmeti ise boliinebilirlik 6zelligi ile 6zel mal; dissallik
niteligi ile sosyal mal olma 6zelliklerinden dolayi ikinci grup yar1 kamusal mal ve
hizmet icinde yer almaktadir. Buna ilaveten, yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim
goren her yeni 6grenci, egitim maliyetlerine ek bir maliyet getirmektedir. Bu agidan
yiikksekdgretimde okuyan Ogrencilerden bu hizmetin karsiligi olarak hizmet
maliyetinin bir kismi veya tamami i¢in bir bedel istenebilir. Ayrica yliksekogretim
hizmeti bedelsiz de sunulabilir (Tathioglu, 1990: 8). Tim bu 06zellikleri ile
yiiksekdgretim hizmeti; kamusal mal ve hizmet iginde diger 6zel ve kamusal mal ve
hizmetlerini sekillendiren ve yeni mal ve hizmetlerin olusumuna katki saglayan
ozellikli ve ayricalikli bir yar1 kamusal hizmet niteligi tagimaktadir (Tilak, 2008:
456).

1.1.2. Yiiksekogretimin Fayda—Maliyet Analizi

Bir iilkede kalkinmanin saglanabilmesi i¢in gerekli ekonomik, sosyal ve
siyasi ilerlemelerle ayni anda etki eden unsurlarin basinda egitim ve dolayisiyla
egitimin bir pargasi olarak yiiksekogretim gelmektedir (Ergen, 2006: 13). Sosyal ve
siyasal yapiya katkilart ayr1 birer ¢alisma konusu olabilecek yiiksekdgretimin temel
iktisadi katkilarindan ilki; bir tilkenin yiiksek seviyedeki bilimsel, teknik ve yonetici
insan giiciinii egitme ve yetistirme sorumluluklarini karsilamasidir. Ikinci olarak,
bilimsel agidan yeni bilgi birikiminin yaratilmasi ve yayilmasi asamalarinda dnemli
rol istlenmesidir (Salmi, 1991: 2). Bunlarin disinda, yiliksekdgretimin ekonomiye

sagladig1 parasal ve parasal olmayan bir¢ok faydalar1 ve maliyetleri bulunmaktadir.



Beseri Sermaye Teorisi, 1960’larda T. W. Schultz (1961)? ve daha sonra G.
Becker (1964)? tarafindan gelistirilmistir. Egitime iliskin olduk¢a 6nem arz eden bu
teorinin arkasindaki en onemli dayanaklardan birisi, bu ¢alismanin da konusuna
iliskin olarak egitimdeki 6zel ve sosyal getiri oranlari ile bunlarin egitim yatirimi ve
finansmani tizerindeki etkileridir. Literatiirde gegmiste yapilan birgok arastirma, ilk
ve orta 6gretimin yiiksekogretimden daha yiiksek toplumsal getirisi oldugunu ortaya
cikarmigtir. Oysa yakin tarihte yapilan calismalar, yiiksekogretime yapilan
yatirimlarin sadece bireye degil, bireyle birlikte topluma da getiri (bkz. Ek 1 ve Ek 2)
sagladigini gostermektedir (Atuahene, 2008: 408).

Yiiksekogretimin fayda—maliyet analizine konu teskil eden gerek o6zel
(kisisel) gerekse sosyal (toplumsal) fayda ve maliyetleri, calismanin yliksekogretimin
faydalar1 ve maliyetleri kisminda incelenmektedir. Asagida sunulan tablo 1.1°de
ilerleyen boliimlerde detayli olarak islenen yiiksekdgretimin 6zel-sosyal nitelikleri

ile fayda ve maliyetleri 6zetlenmektedir.

2 Detayl: bilgi i¢in bkz. Thedore W. Schultz, “Investment in Human Capital”, American Economic
Review, Vol: 51, 1961, pp. 1-17.
3 Detayli bilgi icin bkz. Gary Becker, Human Capital, Columbia University Press, New York, 1964.
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Tablo 1.1: Ozel ve Sosyal Nitelikleri Acisindan Yiiksekégretimin Fayda ve Maliyetleri

Ozel Sosyal
e Daha fazla iiretim ve dolayisiyla e Daha fazla ulusal iiretim
daha fazla ticret e Daha fazla vergi geliri
Parasal e Daha iyi imkanlara sahip vasifli is | e Isgiicii piyasasinda daha fazla
Faydalar firsatlari alternatif
o Daha fazla maddi birikim e Daha fazla tiiketim
o Mesleki hareketlilik o Devlete daha az mali bagimlilik
o Daha iyi ¢aligma sartlar o Sosyal baglilik ve gesitlilik
¢ Daha yiiksek kisisel statii o Kiiltiirel miraslara daha ¢ok deger
¢ Daha yiiksek ig tatmini verme
Parasal e Daha saglikli bir yasam beklentisi | ® Daha az sug oranlar
Olmayan o Harcama kararlarinin ¢ Daha fazla hayirsever bagislari
Faydalar genisletilmesi e Yeni teknolojilere adaptasyondaki
¢ Daha fazla hobi ve nitelikli bos artis
zaman aktiviteleri o Daha fazla sosyal ve politik katilim
o Kigsisel gelisimde artig
e Ogrenci 6grenim bedelleri, ders o Yiiksekdgretime yapilan yatirimlar
arag gerecleri o Yiiksekogretimin finansal ve idari
Maliyetler o Vazgecilen ticret (Firsat maliyeti) | maliyetleri

o Yiiksekogrenime devam edenlerin,
ulusal iiretime yapacaklar1 destekten
vazgecmeleri

Kaynak: Hans Vossensteyn, Subsidizing Students, Families or Graduates?, CMEC—OECD—
Canada Seminar on Student Financial Assistance, 2004, p. 2.

Tabloda, yiiksekdgretimin parasal ve parasal olmayan faydalarina ve
maliyetlerine kisisel ve toplumsal agidan bakildiginda, faydalarinin maliyetlerine
gore daha fazla 6nem arz ettigi goriilmektedir. Yiksekogretimin 6zel ve sosyal
faydalar1 uzun dénemde etkisini siirdiirmekte iken; 6zel maliyetleri, kisilerin sadece
ogrenim siireleri ile kisitli kalmakta, sosyal maliyetleri ise yiiksekdgretim mezunlarin
artmasi ile fayda haline donlismeye baslamaktadir. Tablo 1.1 yardimiyla anlatilan
yiiksekdgretimin 6zel ve sosyal nitelikleriyle fayda ve maliyetleri, grafik 1.1°de

gosterilmektedir.



Grafik 1.1: Ozel ve Sosyal Nitelikleri A¢isindan Yiiksekogretimin Fayda ve Maliyetleri

$ _ Marjinal

e /’ Sosval malivet

-
e
- -
~ ~
g Marjinal
:> Ozel Malivet
/"

Marjinal Sosval
Fayda

Ifarjinal

Ozel Fayda

ii + i
1 1 1 Yiiksekigretime kayit

Kaynak: Bruce Chapman, Income Contingent Loans for Higher Education: International
Reform, ANU Centre for Economic Policy Research Discussion Paper, No: 491, 2005, p. 5.

Grafikte yer alan marjinal fayda egrilerinin asagi dogru egimli olmasinin
nedeni, her yeni yiiksekogretim mezununun toplam yiiksekdgretim mezunu arzini
arttirmas1 sonucunda azalan mezun gelirleridir. Grafikteki marjinal sosyal ve 6zel
fayda arasindaki AB ile gosterilen fark, yiliksekogretimdeki digsalliklart ifade
etmektedir. Marjinal sosyal faydanin marjinal 6zel faydaya paralel olmasi,
yiiksekdgretimin yarattigi digsalliklarin  6grenci  sayisina gore degismedigini
gostermektedir. Ancak mezun sayisinin digsalliklar1 azaltacagini iddia eden tersi
yonde gorilisler de bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore; yiiksekdgretim
ogrencilerinin sayilarindaki artis, bireysel maliyet unsuru olarak 6grenim bedellerini
arttirmakta ve sosyal fayda olarak digsalliklar1 azaltmaktadir. Marjinal 6zel maliyetin
yukar1 dogru egimli olmasiin sebebi ise yiiksekogretime kayit yaptiran Ogrenci

sayisindaki artigsa bagli olarak artan firsat maliyetleridir (Chapman, 2005: 5).

Yiiksekogretimin bedelsiz sunuldugu durumda (q“> q*), yiiksekogretime asir
yatirim yapilmaktadir. Bunun tersi olarak tiim maliyetlerin 6grenciler tarafindan
karsilandig1 durumda (qi< q*) ise yiiksekogretime yetersiz yatirrm durumu ortaya
cikmaktadir. Optimal noktada gergeklesen 6grenim bedeli tutar1 BC kadar olmakta;
devlet destegi tutar1 ise AB kadar gergeklesmektedir (Chapman, 2006a: 25-26).
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1.1.2.1. Faydalar

Yar1 kamusal mal ve hizmet grubu igerisinde yer alan yiiksekogretim, sadece
yiiksekogretim gormis kisilere degil; topluma da c¢esitli faydalar saglamaktadir.
Dolayisiyla literatiirde yiiksekdgretim hizmetinin faydalari, 6zel ve sosyal faydalar
olarak iki alt grup altinda parasal ve parasal olmayan faydalar seklinde ele

alinmaktadir.

1.1.2.1.1. Ozel Faydalar

Yiiksekogretimin bu hizmeti alan kisilere sundugu 6zel faydalar, ekonomik
deger tasiyan parasal faydalar1 (daha yliksek gelir elde etme) ile parasal olmayan
faydalarinin (sosyal statii, sosyal ¢evre, daha iyi ¢alisma kosullari, yapilan isten

duyulan tatmin, vb.) toplamindan olusmaktadir.

1.1.2.1.1.1. Parasal Ozel Faydalar

Yiiksekogretimin en belirgin 6zel parasal faydasi, yliksekdgretim gormiis
kisiye akademik, entelektiiel ve sosyal bilgi birikimi gerektiren yliksek statiiye sahip
is alanlarinda calisma imkani1 getirmesidir (Johnstone, 2005b: 371). Yiiksek statii
getiren is alanlar1 sayesinde ise yiiksekogretim mezunu olarak calisanin gelirinde

ilave bir artig gerceklesmektedir (Hauptman, 2007a: 86).

Yiiksekogretimin parasal 6zel faydalari, egitimin tiirline ve diizeyine gore
farkliliklar gosterebilmektedir. Genel olarak fen alanindaki bolimler, bu alan
disindaki boliimlere gore daha fazla parasal 6zel fayda igcermektedir. Ayrica yiiksek
lisans ve doktora egitimlerinin parasal Ozel faydalari yilizdesel olarak, lisans

egitiminin parasal 6zel faydalarina gére daha diisiiktiir. Bu degerlendirmelere ilave
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olarak doktora egitiminin parasal 6zel faydasi ise (ylizdesel esasta) yiiksek lisans

egitiminin parasal 6zel faydasindan daha az gerceklesmektedir (Stark, 2007: 14-15).*

Parasal 6zel faydalar, Ek 1’de yer alan tablonun kisisel getiri oranlar
kisminda 6zel faydalar ile gosterilmektedir. Parasal 6zel maliyetlerin de verilmesiyle

tabloda yiliksekogretimin kisisel getiri oranlart hesaplanmaktadir.

1.1.2.1.1.2. Parasal Olmayan Ozel Faydalar

Yiiksekogretim hizmeti almis kisiler, bu hizmetin karsilig1 olarak yukarida
belirtildigi gibi parasal faydalarin yani1 sira parasal olmayan faydalar da
saglamaktadir. Parasal olmayan 0Ozel faydalar, yliksekdgretim mezunu kisilerin

toplumdaki sosyal pozisyonuna yon vermektedir.

Yiiksekogretimin bu hizmeti alan kisilere sundugu parasal olmayan ozel
faydalar arasinda temel olarak kisinin sosyallesmesi, ¢evre edinmesi, toplumsal
itibar1 ve kisisel yeteneklerini gelistirmesi gelmektedir (Eicher, 2000: 38).
Yiiksekogretimin parasal olmayan 6zel faydalarindan bir digeri ise bu egitimi almis
kisilerin biling¢ diizeyleriyle ilgilidir. Yiiksekogretim mezunu bir kisi, kendi sagligina
ve su¢ islememeye dikkat ederek daha bilingli bir birey olabilmektedir (Hauptman,
2007a: 86).

Diger parasal olmayan 0zel faydalara bakildiginda; yiiksekdgretim mezunu
kisiler fiziksel gii¢ gerektiren ya da kisilerin sagligini tehlikeye atabilen is kollarinda
calismak yerine daha iyi sartlarda is imkanlar1 bulabilmektedir. Bir diger fayda ise

yiiksekogretim  goérmiis ebeveynler, c¢ocuklarimi lise yillarindan itibaren

* Bu konuda Avustralya’da yapilnus bir arastirma icin bkz. Jeff Borland, New Estimates of the
Private Rate of Return to University Education in Australia, Melbourne Institute Working Paper,
No: 14, 2002.
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yiiksekogretime gitmeleri i¢in bu egitimi almamis ebeveynlere gore daha fazla tesvik
etmektedir. Boylece ebeveynler, yiiksekdgretimin parasal ve parasal olmayan 6zel ve
sosyal getirilerini ¢ocuklarina lise yillarinda aktarmis olmakta; bdylece ¢ocuklarinin
yiiksekogretimleri siiresince daha yiiksek performans ve bilingte okumalarina katki

saglayabilmektedir (Hamermesh ve Rees, 1993: 97).

1.1.2.1.2. Sosyal Faydalar

YiiksekOgretim hizmetinin bu hizmeti alan kisilere sundugu parasal ve
parasal olmayan 0Ozel faydalarin disinda sosyal faydalar1 da bulunmaktadir.
YiiksekOgretim, parasal ve parasal olmayan sosyal faydalari ile ayn1 zamanda pozitif

digsallik da yaymaktadir.

1.1.2.1.2.1. Parasal Sosyal Faydalar

Yiiksekogretimin devlete sagladigi parasal faydalar reel, mali ve isgiicli
piyasalarint olumlu yonde etkilemektedir. Yiiksekogretim mezunu vatandaslarin
sayilarindaki artig, mikro Olgekte lilke ekonomisi icin faydalar saglarken; makro
Olcekte 1se daha rekabetci ve basarilt kiiresel piyasalarin olugmasina ortam
hazirlamaktadir. Toplumdaki nitelikli yiiksekogretim mezunu, isgiicii piyasasinin
tiretkenligini de olumlu yonde etkileyerek bir baska pozitif digsallik yaratmaktadir
(Tilak, 2008: 454). Ayrica kisilerin yiikselen egitim seviyeleri, gelirlerinde artig
saglarken; beraberinde devlete 6dedikleri gelir vergilerinde de paralel yonde artig

yasanmaktadir (Hauptman, 2007a: 86).

Lisansiistii egitimi almis kisiler, bu egitim siireleri i¢inde arastirma ve
tiretmeye (icat etmeye) yonelik yaptiklari ¢alismalara ek olarak is hayatlarinda

tiretmeye olan yatkinliklari ile iilke kalkinmasina 6dnemli 6l¢iide katki saglamaktadir.
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Bu yonii ile lisansiistii egitim 0Ozel getirilerinden daha fazla sosyal getiri
icerebilmektedir (Morikawa, 2012: 2-3, 14). Yiiksekogretimin sosyal faydalari,
egitimin tiiriine (lisans ve lisansiistii egitim) gore degisiklik gdstermektedir. Onlisans
ve lisans egitiminde 6zel parasal faydalar daha yogun iken; yiiksek lisans ve doktora
egitimlerinden olusan lisansiistii egitimde ilave parasal 6zel faydalarin yani sira

sosyal faydalar daha 6ne ¢ikmaktadir.

YiiksekOgretimin parasal sosyal getirisini hesaplayabilmek icin genel olarak
iki yontem bulunmaktadir. Birinci yontemde, tiniversite mezunlarinin lise mezunlari
ile iicret farki incelemeye alinmaktadir. Ikinci ydntemde ise; olusan briit iicret farkina
digsalliklarin da eklenmesi ile hesaplama yapmak s6z konusudur (Akalin, 2004:
239). Yiiksekogretimin faydalari iginde Onemli bir yere sahip olan pozitif
digsalliklar, bir 6rnek ile asagida grafik 1.2°de agiklanmuistir.

Grafik 1.2: Yiiksekogretimde Pozitif Dissalik

Oérenim Bedeli
(5, Yillik)
MSAL
5000 b ——— - ____7C
3.000 MSF
0 10 20 30 40 S0 Yeni Kayit
Olan Ofrenci
(Vilhk, Bin}

Not: MOF: Marjinal Ozel Fayda, MSF: Marjinal Sosyal Fayda, MSM: Marjinal Sosyal Maliyet,

T: Talep.

Kaynak: Douglas McTaggart, Cristopher Finlay, Michael Parkin, Economics, Fourth Edition,
Pearson Education, Australia, 2003, p. 356.
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Grafik 1.2°de, marjinal 6zel fayda (MOF), yiiksekdgretim goren dgrencilerin
faydasin1 gostermektedir. Marjinal sosyal fayda (MSF) ise marjinal 6zel fayda ile
marjinal digsal faydadan olusmaktadir. Etkinlik, marjinal sosyal fayda (MSF) ile
marjinal sosyal maliyetin (MSM) Kesistigi b noktasinda ger¢eklesmektedir. Grafikte
goriildiigii gibi; 40.000 yeni tniversite Ogrencisinin 6grenci basma yillik 5.000$
ogrenim bedeli ile egitime baglamasiyla etkinlik saglanmaktadir. Piyasa sartlarinda,
10.000 6grencinin yillik 3.000$ 6grenim bedeli ddeyebildigi bir ortamda, etkinlik
noktasinda yer alan 40.000 6grencinin yillik 5.000$ 6grenim bedeli verebilmesi igin
devletin  yiiksekogretime maddi olarak destek saglamasi  gerekmektedir”.
Yiksekogretimin digsalliklarina bir baska ornek ise isgiicii piyasalart lizerindeki
etkisidir. Grafik 1.3’te, yiiksekdgretime devam eden isgiiciiniin vasifsiz isgiicli ve

ticretler lizerindeki olumlu etkisi gosterilmektedir.

Bu Grnekte devlet, ogrenci bedelinin tamamum karsilamakta; dolayisiyla Sgrenciler bedel
6dememektedir. Grafik 1.2, devletin 6grenci bedellerine yapacag: farkli miktardaki desteklerle birlikte
degisik sekillerde olusturulabilir.
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Grafik 1.3: Yiiksekogretimin isgiicii Piyasalarinda Yarattigi Digsalliklar
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Not: EZU: Egitimsiz Isgiiciiniin Ucreti; EZA: Egitimsiz Isgiicii Arz1; EZT: Egitimsiz Isgiicii Talebi;
m: Egitimsiz Isgiicii Sayisi; EU: Egitimli Isgiiciiniin Ucreti; EA: Egitimli Isgiicii Arzi; ET: Egitimli
Isgiicii Talebi; s: Egitimli Isgiicii Sayis.
Kaynak: Mark Blaug, An Introduction to Economics of Education, Penguin Books Ltd., London,
England, 1970, p. 111.

Grafik 1.3’te, yliksekogretime devam eden ve mezun olduktan sonra egitimli
(vasifli) olarak iggiicii piyasalarinda (grafik 1.3b) caligma hayatina bagslayan kisilerin,
egitimsiz (vasifsiz) isgilicii piyasalart (grafik 1.3a) tizerinde yarattigi olumlu
digsalliklar agiklanmaktadir. Grafik 1.3b’de, yiiksekdgretim mezunlarinin sayisindaki
artis, egitimli isgiicii arzim arttirarak saga kaydirmakta (EA*—>EA?); artan isgiicii

arzina bagl olarak ¢alisan isgiicli miktar1 artmakta (s'—>s?) ve kisa dénemde egitimli
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isgiicliniin ticretlerini ise (EU'-EU?) azalmaktadir. Diger taraftan; yliksekogretime
devam etmeye karar veren kisiler, grafik 1.3a’daki egitimsiz igglicli piyasalarinda
arzin azalmasina (EZA1—>EZA2) neden olmakta; azalan egitimsiz isglicii arzina bagh
olarak egitimsiz isglicii miktar1 azalmakta (m1—>m2) ve kisa donemde egitimsiz
isgiiciiniin ticretleri ise (EZU'—>EZU? artmaktadir. Uzun dénemde; isgiiciiniin
egitim seviyesindeki artig, iiretkenligi arttiracagi i¢in tiim isgiicii piyasalarinin
talebinde bir artis s6z konusu olacaktir. Bu artis, egitimli isgiicii piyasasinin talebinde
daha fazla (ET*—ET?) olarak gozlemlenirken; egitimsiz isgiicii piyasasinda ise daha
az (EZT'—>EZT?) gerceklesmektedir. Egitimsiz isgiicii talebindeki artislara bagli
olarak calisan isgiicii sayis1 ve icretleri (m*—m® ve EZU*>EZU®%) artmaktadur.
Egitim seviyesindeki sonradan olusan ilerlemeler, egitimsiz isgiicli piyasalarinda
pozitif digsallik yaratmaya devam ederek, egitimsiz isgiicli talebinin (EZT2—>EZT3)
ve iicretlerin (m*—>m®*) daha da artmasini saglamaktadir. Grafik 1.3a ve 1.3b’de ayr1
iki isgiicli piyasasinda gerceklesen kisa ve uzun donemli ticret farkliliklarina degisik

bir bakis agisiyla, grafik 1.4°de yer verilmektedir.

Grafik 1.4: Yonlendirilmis Teknolojik Degisiklik ve Ucret Farki

Egitimi
Odenen Ucret
Farla Uzun Dinem
Oransal Talep
(UDT)
Uzun Disnem
Ucret Farla
Baglangag Ucret
Farla
o Kisa Disnem
Kisa Disnem — ==t Oransal Talep
Ucret Farla | I (KDT%H
|

: | Kisa Dinem

| | Oransal Talep

| | KDTY

[ I

I [

I |

ki
— Egitimli | Egitimsiz
Oransal Arzdald
Degisiklik

Kaynak: Daron Acemoglu, “Why Do New Technologies Complement Skills, Directed Technical
Change and Wage Inequality”, Quarterly Journal of Economics, Vol: XIII, No: 4, 1998, p. 1057.
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YiiksekOgretim mezunu isgiiciiniin artisi ile yiikselen iggiicii arzi, egitimli ve
egitimsiz isgiicii arasindaki iicret farkim iki ayr1 sekilde etkilemektedir. Isgiicii
piyasasinda yiiksekogretim gérmiis mezunlarin artis1 (grafik 1.4’de oransal arzin
artis1 olarak gosterilmekte), ikame etkisi neticesinde kisa donemde egitimli isgiiciine
Odenen ticretin diismesine ve licret farkinin azalmasina (a—c) neden olmaktadir.
Ancak egitimli isgiicii arzinin artmasina paralel olarak ydnlendirilmis teknolojik
degisiklik6 etkisi ile birlikte iki fakli isgiicli arasindaki ticret farki da artmakta ve
oransal talep saga (KDT'-KDT?) dogru kaymaktadir. Bu durumda, kesisim noktast
¢ noktasindan b noktasina gelmektedir. Sonug olarak; uzun dénemde, yonlendirilmis
teknolojik degisiklikten otiirii kesisim noktast a noktasindan b noktasina dogru
hareket etmekte; artan egitimli isgiici arzi, iicret farkini da esanli olarak

arttirmaktadir (Acemoglu, 1998: 1056-1057).

Aym grafikte; kisa donemde, yiiksekOgretimin parasal getirisinin ¢
noktasinda licret farkinin azalmasi sonucu diistiigiinii; ancak uzun donemde, b
noktasinda iicret farkinin artmaya baglamasiyla birlikte yliksekdgretimin parasal

getirisinin de arttigin1 gézlemlemek miimkiindiir (Akkoyunlu, 2005: 66).

1.1.2.1.2.2. Parasal Olmayan Sosyal Faydalar

Yiiksekogretim egitimi almis vatandaslarin sayisindaki artig, toplumsal biling
diizeyini artirmaktadir. Boylece yiiksekogretimin bu egitimi almis kisilere sagladig:
parasal olmayan 6zel faydalar (kisinin kendi sagligina daha dikkat etmesi, sug isleme
ihtimalinin azalmasi, v.b) aym1 zamanda parasal olmayan sosyal faydalar da

yaratmaktadir. Egitim seviyesindeki artisin topluma yaydigi olumlu dissalliklar

® Yénlendirilmis teknolojik degisiklik kavrami, Acemoglu tarafindan ayrintili olarak agiklanmaktadur.
18. yiizy1l boyunca ve 19. ylizyilin baglarinda yeni teknolojiler, emegin niteliklerini tamamlayici degil
ikame ediciydi (baski makineleri, dokuma makineleri,v.b.). Ancak giiniimiizde yeni teknolojiler
emegin niteliklerini tamamlayici 6zellik tagimaktadir (bilgisayarlar, v.b.). Dolayistyla yiiksekdgretim
mezunlarinin artmasi, emegin niteliklerini tamamlayic1 yeni teknolojilerin pazarimi artirmaktadir.
Pazarin artmasi yeni teknolojinin mucidinin karim artirirken; ilerideki yeni teknolojilerin de emegin
niteliklerini tamamlayict nitelikte olmasi yoniindeki calismalari artirmaktadir (Acemoglu, 1998:
1056).
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sayesinde devlet, saglik ve sug¢ isleme gibi onemli toplumsal konularda daha az
harcama yapmaya yonelebilmektedir (Hauptman, 2007a: 86). Ayrica yiiksekogretim
sayesinde artan egitim diizeyi, evlenme yasinin yiikselmesi ve kadina uygulanan
siddetin azalmasi agisindan da olumlu toplumsal sonuglar igermektedir (Tilak, 2008:

455).

Yiiksekogretim mezunlarinin artmasiyla toplumun saglikla ilgili demografik
ozelliklerinde de olumlu etkiler gozlenmektedir. Toplumun egitim seviyesinin
artmast, kisilerin daha saglikli ve bilingli beslenmesini ve dolayisiyla 6lim oraninin
diismesini saglamaktadir. Ayrica ebeveynlerin egitim seviyelerindeki artiglar, cocuk
saglig1 iizerinde olduk¢a olumlu etkiler yaratmakta ve bu sayede bebek oliimleri
azalmaktadir. Egitim seviyesindeki artiglar, anne ve babalarin dogum kontrol
yontemlerinden daha fazla haberdar olup daha az ¢ocuk yapmalarina ve daha saglikli
nesillerin yetismesine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla yiiksekdgretim mezunlarinin
artmasiyla egitim seviyesi yiikselen toplumda, uzun vadede niifus artis hizinda da

diisiisler yagsanmaktadir (Erdogdu, 2001: 5).

Yiiksekogretimin parasal olmayan sosyal faydalarimin en belirgin olanlari
arasinda sonuncu olarak, yliksekdgretim mezunlarimin vatandas olarak yurttaslik
haklar1 ve siyasi konularda mezun olmayanlara gore daha bilgi sahibi olmalar
gelmektedir. Egitim seviyesinin yiikselmesine paralel olarak artan siyasi bilgi
birikimi, iktidara gelen hiikiimetin icraatlarinin daha kolay sorgulanmasimi da

saglayabilmektedir (Rosen, 2002: 69).

1.1.2.2. Maliyetler

Yiiksekogretimin faydalarina kiyasla daha az olan maliyetleri, 6zel ve sosyal
maliyetler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Yiiksekogretimin parasal maliyetleri

matematiksel formiiller ile de hesaplanabilmektedir. Yiiksekdgretimin getirisi ve
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maliyetleri ile ilgili matematiksel hesaplamalar, yiiksekogretime yatirim yapilmasi

asamasindaki kararlara somut dayanak teskil etmektedir.

1.1.2.2.1. Ozel Maliyetler

Yiiksekogretim, bu hizmeti alan 6grenciler igin 6zel faydalarin yani sira dogal
olarak maliyetler de icermektedir. Yiiksekogretim almaya karar verme asamasindaki
kisi, yiiksekdgretimin parasal ve parasal olmayan fayda ve maliyetleri iginde
ozellikle parasal 6zel faydalarin1 ve maliyetlerini (bkz. EK 1) dikkate almaktadir.
Yiksekogretimin  6zel maliyetlerinin  bir kismi, muhtemel yiiksekdgretim
Ogrencisinin liniversite egitimi baslamadan olugmaktadir. Bir kisim maliyetler ise

yiiksekdgretim egitimi siiresince yasanmaktadir.

Yiksekogretimin 6zel maliyetleri, yiiksekogretime girmek i¢in dershanelere
ve 6zel derslere ddenen bedeller ile baslamaktadir. Universite giris sinavina hazirlik
i¢in yapilan masraflarin (dershane, 6zel kurs, sinava hazirlik kitaplari, v.b.) yani sira
smava bagvururken yapilan harcamalar da yliksekogretimin parasal Ozel
maliyetlerine dahil edilebilir. Bu masraflar, yiiksekdgretime giris smnavina bir
defadan fazla katilan G6grenciler i¢in daha biiyiik parasal 6zel maliyet anlamina
gelmektedir (Altug, 1990: 9-11). Merkezi smav sistemi uygulayan {ilkelerde
yasanabilen bu maliyetler, merkezi sinav sistemi uygulamayan iilkelerde de
yasanabilmektedir. ABD’de kolej ve liniversitelere girmek isteyen 6grenciler, ETS
(Educational Testing Service) adli kuruma smav bedelini yatirarak SAT’ sinavina
katilmakta ve aldigi sonuca bagli olarak {niversiteye kayit yaptirabilmektedir
(Lemann, 2004: 10).

" SAT (Scholastic Aptitude Test) smavi SAT I (sayisal ve sozel) ve SAT I (edebiyat, tarih, bilim ve
yabanci dil) olarak iki boliimden olusan ve 200—800 arasinda puani olan bir sinav sistemidir. Detayli
bilgi icin bkz. http://www.sat.collegeboard.org.
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Yiiksekogretimde okumaya hak kazandiktan sonraki ilk asama olarak
tiniversite kaydinda, G6grencilerden g¢esitli belgeler istenmektedir. Bu belgelerin
karsiliginda 6grencilerden alinan belirli bedeller ise yiiksekdgretimin parasal 6zel
maliyetleri arasindadir (Altug, 1990: 9-11). Ayrica ¢alismanin bir¢ok yerinde
belirtilen 6grenim bedeli ve 6grencilik siiresince barinma, beslenme, kirtasiye gibi
harcamalardan olusan yasam maliyetleri de yiiksekdgretimin parasal 6zel maliyetleri

icinde gosterilmektedir.

Yiksekogretimin 6nemli 6zel maliyetlerinden bir digeri ise yiiksekogretim
almay1 tercih eden kisilerin egitim siireleri boyunca diger is imkanlarindan ve

dolayisiyla da muhtemel gelirlerden (firsat maliyetleri) vazge¢mis olmalaridir.

1.1.2.2.2. Sosyal Maliyetler

Yiiksekogretimin sosyal maliyeti, devletin yiiksekdgretime yapacagi
yatirimlart arttirmasidir.  Yiiksekogretimin Ogrenciler tarafindan 6denen 6grenim
bedeli disinda diger finansal ve idari maliyetleri, 6grenci sayilarindaki artisa paralel
olarak yiikselmektedir (Jongbloed, 2004: 257). Ayrica bu noktada devletlerin
yiiksekogretim  sistemine finansal bakis agilart  ve {istlendikleri roller,

yiiksekdgretimin gerek kisisel gerekse toplumsal maliyetlerini etkilemektedir.

Yiiksekogretimin diger bir sosyal maliyeti ise yliksekogretime devam eden
kisilerin isgiicline katilmayip egitim siireleri boyunca ulusal iiretime yapacaklari

destekten vazgecmelerinin topluma yaydigi maliyettir (Vossensteyn, 2004: 2).
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1.1.3. Yiiksekogretimde Yatirnm-Tiiketim Analizi

Yatirim ile tiikketim arasindaki farki, yalin bir ifadeyle agiklamak miimkiindiir.
Tiiketime konu olan mal ya da hizmet i¢in yapilan harcamalar, kisilere anlik bir
memnuniyet ya da fayda hissettirirken; yatirirm olan mal ya da hizmet i¢in yapilan
harcamalar, kisilere uzun donemde fayda saglamaktadir. 1960’larin baslarina kadar
ozellikle st gelir grubunun tiikketimi olarak goriilen egitim, Schultz (1961) ve
Becker’in  (1964) arastirmalar1 neticesinde; beseri sermayenin kapasite ve
tiretkenligini arttirmasi ile yatirim olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla bir yatirim
araci olan egitim ve dolayisiyla yiliksekdgretim, faydalari ve maliyetleri ile birlikte
bireylere beseri sermayeyi arttirmalari igin bir firsat niteligi tasimaktadir (Chapman

ve Chia, 1994: 6).

Toplumun egitim seviyesinin yiikselmesi, iiretimde etkinligi ve verimliligi
arttirmakta; gelir dagiliminmi diizeltmekte ve ekonomik istikrar1 olumlu ydnde
etkilemektedir. Tiim bu yonleri ile yliksekdgretim, topluma yaydigi tiim pozitif
digsalliklar1 ve eksikliginden dogan toplumsal maliyetleri ile sosyal bir yatirim

niteligi tasimaktadir (Erdogdu, 2004: 38).

Yiiksekogretime yapilacak yatirimlarda, 6grenim bedeli maliyeti ve firsat
maliyetleri mutlaka dikkate alinmalidir. Yiiksekogretimin fayda—maliyet analizinde
kullanilan formiiller, yiiksekdgretimin bir yatirim oldugunu; ayrica 6zel ve sosyal
getiri ve maliyetleri ile ekonomik bir deger teskil ettigini gostermektedir (Blaug,
1970: 54). Yiiksekogretime yatirim karari, net yasam geliri (V) ve becerilerden (y)
olusan grafik 1.5 yardimiyla agiklanmaktadir®.

¥ Bu grafik, yiiksekogretimdeki dissal etkileri sifir olarak varsaymaktadir (Creedy, 1995: 14).
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Grafik 1.5: Bireylerin Yiiksekogretim i¢cin Yatirim Tercihleri

Net Yasam

Geliri (V). Ve

Vn

[
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)

Kaynak: John Creedy, The Economics of Higher Education: An Analysis of Taxes Versus Fees,
Edward Elgar Publishing, USA, 1995, p. 14.

Grafikte, yliksekogretime yatirim yapmayan ya da yapamayan kisilerin net
yasam gelirleri ve becerileri arasindaki iliski, diiz ve pozitif bir ¢izgi olan V, ile
gosterilmektedir. Buna karsilik yiiksekogretime yatirim yapacak kisilerin gelirleri ile
becerileri arasinda ise sifir noktasmin altindan baslayan Ve egrisi’ gibi bir iliski
bulunmaktadir. Yiiksekdgretim Ogrencisi mezun olana kadar gelir elde edemedigi
icin net yasam geliri, sifir noktasinin altindan baglamaktadir. Mezunun geliri
becerilerine bagli olarak olumlu sekilde arttig1 icin V. egrisi i¢ biikey bir 6zellik
gostermektedir. V, ile Vp’ nin kesistigi nokta, yiiksek6gretim igin tercih noktasidir.
Bu noktanin saginda kalan alanda, yiiksekdgretime yatirim yapmanin yatirim
yapilmamasit durumuna gore net yasam gelirini arttirict etkisi giderek daha

artmaktadir.

% Yiiksekogretime yatirim yapan kisiler meveut becerilerinin tiimiinii kullanmak yerine yiiksekdgretim
gérmeyi tercih ettigi icin net yasam geliri ve becerileri arasindaki iligkiyi temsil eden V, egrisi, i¢
biikey olarak sifir noktasinin altindan baglamaktadir.
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Egitimin yatirim olduguna iliskin bir diger kanit ise bireye yapilan egitim
harcamalar1 miktar1 ile kigisel gelir arasindaki pozitif iliskidir. Her egitim
kademesinin asilmasi, ticret farkliliklar1 yaratarak, kisinin iiretkenligini ve gelirini
arttirmaktadir. Beseri sermaye yatirimlarinin gelir iizerinde etkileri arastirilirken,
yas—gelir profilleri kullanilmaktadir (Hamermesh ve Rees, 1993: 121). Grafik 1.6
yardimiyla agiklanan bu profiller, lise ve {iiniversite mezunu farkli yaslardaki
insanlarin ortalama yillik gelirlerini gostermektedir. Beseri sermaye yatirimlarinin

gelir lizerindeki olumlu etkisi, grafikte gosterilmektedir.

Grafik 1.6: Universite ve Lise Mezunlarmm Yas—Gelir Profili
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Not: Yukarida belirtilen yas araliklar1 Tirkiye nin tiniversite ¢agi yas araligir (18—22) ve emeklilik
baslangi¢ yasi ortalama 60 dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.

Kaynak: George Psacharopoulos, The Profitability of Investment in Education: Concepts and
Methods, Human Capital Development and Operations Policy Working Papers, 1995, p. 3.

Grafik 1.6’da goriildiigii gibi; 1822 yas araligindaki yiiksekdgretim goren
kisiler, ortalama 4 yil siiren egitimleri boyunca isgiicii piyasasina dahil olamadiklari
i¢in belirli bir gelirden yoksun kalmaktadir. Yiiksekdgretimin parasal maliyeti olarak
ifade edilen gelir kaybi, mezun olan 6grencinin 4 sene sonunda profesyonel ¢alisma
hayatina katilmasiyla, yerini ilave gelire birakmaktadir. Yiiksekdgretimin faydasi ya

da getirisi olarak ifadelendirilen ilave gelir, yiiksekogretim mezunu kisinin ayni
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yastaki lise mezunlarina oranla aldigi fazla gelirden kaynaklanmaktadir
(Psacharopoulos, 1995: 10). Grafikte de belirtildigi iizere egitim diizeyinden
kaynaklanan gelir farki, yasa bagli olarak artis gostermektedir. Grafik 1.7°de ise
tniversite, lise, ilkdgretim mezunlart ve hi¢ egitim almamis kisiler arasindaki gelir

farkliliklari, 1989 yilinda Veneziiella’da yapilan bir aragtirmada gosterilmektedir.

Grafik 1.7: Egitim Diizeylerine Gore Yas—Gelir Profilleri
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Kaynak: George Psacharopoulos, The Profitability of Investment in Education: Concepts and
Methods, Human Capital Development and Operations Policy Working Papers, 1995, p. 10.

Grafikte; tiiniversite 0grencilerinin mezun olduktan sonra lise, ilkdgretim ve
egitimsiz kisilere oranla daha yiiksek gelir sagladigi tespit edilmektedir. Ayni
grafikte; liniversite mezunu ile lise mezunu kisiler arasindaki gelir farliliklarinin 50°1i
yaslardan sonra hizla arttig1 goriilmektedir. Ayrica grafik ile ABD, Kanada, Yeni
Zelanda, Isveg, Nijerya, Kenya, Uganda ve daha birgok gelismis ve az gelismis
iilkede yapilmis benzer caligmalar sonucunda ortaya ¢ikan yas—gelir profilleri i¢inde
yiiksekdgretim mezunu bir kisinin gelirinin maksimum olacagi yilin egitim siiresi
nedeniyle gecikecegi; ancak daha yiiksek diizeyde emeklilik geliri elde edecegi de
vurgulanmaktadir (Blaug, 1970: 27).
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Yiiksekogretimin yatirrm oldugu kadar tiikketim 6zelliginin oldugu yoniinde
de goriisler ortaya konulmaktadir. Eger bir aile, ¢ocugunun liseden sonra
yiiksekogretime devam etmesine karar verirse; bu karar onlarin egitim siiresince
belirli bir tiiketime katlanmalar1 anlamina gelmektedir. Ancak ayni 6grenci mezun
olarak calisma hayatina atilip para kazanmaya basladig1 zaman, aile i¢in ¢ocuklarinin

aldig1 egitim bir yatirim haline donligmeye baslamaktadir (Blaug, 1970: 19).

YiiksekOgretim sadece yatirim olarak ya da yatirim ve tiikketim olarak birlikte
degerlendirildiginde mutlaka bir bedeli s6z konusudur. Bir bedeli ve talebi olan
yiikksekdgretime 0Ozel veya sosyal yatinm yapilip yapilmamasi ve alternatif
yatirimlarin ~ degerlendirilmesi asamasinda bazi hesaplamalar yol gosterici
olabilmektedir (Blaug, 1970: 170). Yiiksekogretime kisilerin ya da devletin yatirim
yapmaya karar verme asamasinda, ‘Net Bugiinkii Deger’'® ve ‘i¢sel Getiri Oran’**
en ¢ok kullanilan iki hesaplama yontemidir (Chapman ve Chia 1994: 7).
Yiiksekogretime katilmaya karar verme agamasindaki bir 6grencinin bu yontemleri
kullanarak hesaplama yapmasinda birtakim engeller olusabilmektedir. Bu engellerin
baglicalar1 sunlardir; 68rencinin kendi yeteneklerini tam degerlendirememesi, gelir
ve getiri oranlarinit dogru belirleyememesi ve yiiksekogretimin karliliginin meslek,
cinsiyet, ik, yasanilan sehir ya da bolge gibi dis faktorlerden etkilenmesidir.
Engellere ragmen net bugiinkii deger ve igsel getiri oranlar, yiiksekdgretime
katilmasi1 ya da katilmamasi konusunda 6grencilere yaklasik bir fikir verebilmektedir

(Sener, 1987: 13).

R R

\frq_ Z Yu \_TB — Z Ynu

A7 =0 [14r) t=0 (1+r)

Yukaridaki formiilde; V4 iiniversite egitimi alindigindaki net bugiinkii deger; Vg, liniversite egitimi
alinmadigindaki net bugiinkii deger; Yy, Universite egitimi alindiginda tahmini net gelir; Yy,
iiniversite egitimi alinmadiginda tahmini net gelir; R, caligma siiresinin uzunlugu; r, getiri orani; t,
seneyi temsil etmektedir. V, ile Vg arasindaki fark ile ifade edilen Net Bugiinkii Deger (NBD)
sifirdan bityiik ise yiiksekdgretime yapilacak yatirim Karli demektir (Chapman ve Chia, 1994: 5).

1 Eger V, ile Vg birbirine esitlendiginde hesaplanan ‘igsel Getiri Oran1’, piyasa faiz oranindan fazla
ise yiiksekdgretime yapilacak yatirim karli demektir (Chapman ve Chia, 1994: 5).

10
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Calismada yer alan Ek 1 ve Ek 2’de, 2006 yili i¢in OECD iilkelerinde
yiiksekogretimin kigisel ve sosyal getiri oranlar ile ilgili tablolar bulunmaktadir.
Ekteki tablolardan; Tiirkiye’de yiiksekogretimin kisisel ve sosyal faydalari ile
maliyetlerinin ve bunlara gore hesaplanan net bugiinkii degerleri ve igsel getiri

oranlarinin OECD ortalamasinin altinda kaldigi goriilmektedir.

1.2. FARKLI  IKTiSADi GORUSLERE GORE
YUKSEKOGRETIM VE FINANSMANI

YiiksekOgretimin finansmaninda rol oynayan en etkin unsur devlettir. Bu
anlamda farkli devlet anlayislarinin yiiksekdgretime ve finansmanina bakis acilari,
tizerinde durulmasi gereken bir husus olarak goriilmektedir. Yiiksekdgretimin
finansmaninin hangi sektdr ya da kurum tarafindan yapilacagi konusu, devletlerin
yiiksekogretim politikalart i¢inde uzun zamandir siiregelen bir tartisma konusudur.
Tarih boyunca farkli devlet anlayiglarina paralel olarak yiiksekdgretim sistemleri ve

finansman yontemleri degisime ugramstir.

Calismanin bu kisminda; tarihsel siire¢ icinde one ¢ikan liberal, sosyalist,
sosyal ve neo-liberal devlet anlayiglarinin yiiksekogretim hizmeti ve finansmanina

bakis agilar1 ve degerlendirmeleri incelenmektedir.

1.2.1. Liberal Devlet Anlayisinda Yiiksekogretim ve

Finansmani

Liberalizm, orta gelir sinifinin sosyal, siyasal ve ekonomik haklarini ararken
egitimdeki sikintilarla da miicadele etmis ve egitim ozgiirliigiini hedeflemistir
(Gutek, 2006: 197). 1789 Sanayi devriminde yayinlanan Fransiz insan ve Yurttas

Haklar Bildirisi, liberal devletin temel ilkelerini yaziyla belgelendirmistir. Bildiride;
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insanlarin dogal haklari i¢inde 6zgiirliik, giivenlik, miilkiyet ve baskiya kars1 direnme
siralanmigtir.  Devletin - gorevi ise sadece gilivenligi ve diizeni saglamakla
sinirlandirilmigtir.  Sanayi devrimi sonrasinda kapitalist simif ortaya c¢ikmis ve
kapitalizm sosyal, siyasal ve ekonomik degisimleri beraberinde getirmekle birlikte
bu degisimlerle liberal ideolojinin genel ilkelerini korumaya calismistir. Yasalar
Oniinde esit ve Ozgiir sayilan bireyler i¢in sosyal ve ekonomik kosullarin yarattigi
esitsizliklerin kendiliginden yok olacagina ve bdylece bireylerin yeteneklerini en iyi
sekilde gosterme imkani bularak toplumda hak ettikleri yerlere gelebileceklerine

inanilmistir (Goze, 1993: 355).

Liberal devlet anlayis1 ile birlikte devletin egitimdeki fonksiyonu, egitim
hizmetlerinin tek ya da ana saglayicisi olmaktan ¢ikarak diizenleyicisi olarak
degismeye baglamistir (Morgan, 2006: 107). Liberalizmde egitimin temel amaci,
gelecek nesil icin basarili isgiler ve verimli yoOneticiler yetistirmek igin organize
olmaktir. Bununla birlikte liberal egitim, Ogrencilerin Ogretmenleri tarafindan
zorlanmadi@1 ve cezalandirilmadig, ezbercilige dayanmayan ve bireysel yaraticiligi

ortaya ¢ikaran bir yapiy1 savunmaktadir (Gutek, 2006: 198).

Liberal devlet anlayisinda zorunlu egitim disindaki egitim seviyeleri igin
toplumsal faydalardan ziyade bireysel faydalar 6n plana ¢ikmakta; bu dogrultuda
egitimin maliyetleri de bireysel faydalar géz oniine alinarak hesaplanmaktadir (Tural,
2002: 204). Liberal devlet goriisiine gore; yiiksekogretimin mali yiikii toplumdaki
tiim ailelerin ¢ogunlugu tarafindan karsilanabilecek durumda ise egitimin maliyetinin
aileler tarafindan karsilanmasi savunulmaktadir. Ancak ailelerin genelinin maddi
imkanlar yetersiz kaldiginda devletin imkani1 olmayan ailelere destek saglamasi s6z
konusudur. Bu yaklagimla tiim toplumu vergilendirerek elde edilen kaynaklarin,
cocuklari egitim alan ailelere aktarilmasi da ortadan kalkmaktadir (Friedman, 1988:
145-146).
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1.2.2. Sosyalist Devlet Anlayisinda Yiiksekogretim ve

Finansmani

Sosyalist devlet anlayisinda; egitim politikalarina iliskin olarak okul ile
ogrenci sayilari, okul tiirleri, egitim siireleri ve okullara giris sartlar1 ekonominin
ihtiyaclarma (isgiicti ihtiyac1 gibi) gore merkezi olarak planlanmaktadir. Sosyalist
egitim sisteminde okullar, gelecekteki ig giicii i¢in teknik bir staj niteligi tagimaktadir

(Kantorova, 2006: 238).

Sosyalist egitimin temel amaci, sosyalist sistem icin vasifli insan
yetistirmektir. Sosyalist devlet, emegin yarattigi artik degerin bir kismini devlet
biit¢esine aktararak bu degeri savunma, adalet, saglik ve egitim gibi hizmetler icin
kullanmaktadir. Boylece egitim i¢in gerekli olan kaynak devlet tarafindan
karsilanmis olmaktadir (Tural, 2002: 197). Ancak diger taraftan liberal sistemde
egitim Ozglrliiglinii tesvik eden politikalarin desteklenmesine karsilik, sosyalist
sistemde devletin ihtiyaglar1 dogrultusunda kat1 ve tek yonlii bir egitim politikasi

izlenmistir (Gutek, 2006: 196).

Egitim, sosyalist sistemde gelir farklilasmalar1 yaratmamaktadir. Ancak ek
iste calisma ve daha iyi ¢aligma kosullar1 gibi kisinin hayat kalitesini arttiric
birtakim firsatlar yaratabilmektedir. Buna karsilik sosyalist devletlerin piyasa
ekonomisine gegisiyle birlikte yiiksekogretim mezunlar i¢in gelir farklilagsmalari
yasanmaya baslanmistir. Bu dogrultuda sosyalist egitim sisteminde 1970—1980’lerde
onemli degisiklikler ve reformlar yasanmamustir. 1990’larda ise piyasa ekonomisine
gecisle birlikte yiiksekogretim mezunlari, Onceki donemlere gore daha yiiksek
ticretlerle garantili islerde ¢alisma imkanlar1 yakalayabilmislerdir (Kantorova, 2006:

239-241).
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1.2.3. Sosyal Devlet Anlayisinda Yiiksekogretim ve

Finansmani

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletler, liberal politikalarin ve
serbest piyasa modelinin gegerliligini yitirdigine inanarak sorumluluklarini arttirma
egilimi icine girmislerdir. Sosyal devlet, 1789 Sanayi Devriminin getirdigi temel hak
ve Ozgirliiklere ekonomik ve sosyal hak ve ozgiirliikkleri de ilave eden bir 6zgiirliik
sistemini benimsemistir. Dolayisiyla sosyal devlet olma yolundaki devletler,
ekonomik ve sosyal miidahalelerini genisletmislerdir. Sosyal devlet olma yolundaki
devletin toplumdaki bireylerin sosyal haklarini koruma altina aldig1 alanlardan birisi
de egitim hakkidir (Tural, 2002: 209-210). Sosyal devlet anlayisinda bir sosyal hak
olan egitim ve Ogretim gorme hakki, devlete birtakim goérev ve sorumluluklar
yiiklemektedir. Ornegin; devletin 6grencilerin egitimden yararlanabilmesi igin
birtakim c¢abalarda bulunmas1 ve okullar agmasi gerekmektedir (Goze, 2005: 160).
Ayrica sosyal devlet, sosyal ve ekonomik durumlarina bakilmaksizin yetenekli
bireylerin egitim seviyelerini en yliksek seviyeye ¢ikarmalart i¢in gerekli maddi

imkanlar1 saglamakla da yiikiimlidiir (Goze, 1993: 365).

Sosyal devlet anlayisinda egitim ile Ogretim tir ve diizey ayirimina
gidilmeksizin genel olarak sosyal bir haktir. Sosyal devlet, zorunlu egitimin ¢ag
niifusuna (teorik olarak ilgili yas grubundaki niifus) yayginlastirilmasi gerektigini
onemle savunmaktadir. Ancak devlet, diger Ogretim diizeyleri icin ayni Gnemi
gostermemektedir. Sosyal devlet anlayisinda ilk ve orta Ogretim, agirlikli olarak
yaydigr toplumsal faydalar itibariyle tam kamusal mal olarak goriliirken;
yiiksekogretim, basta egitimi alan kisilere olmak {iizere farkli kesimlere yaydigi
faydalar neticesinde yar1 kamusal mal olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle
yiiksekogretimde karma finansman modeli (kisilerin ve devletin ortak finansal
sorumlulugu), sosyal devlet anlayis1 i¢in uygulanabilir bir finansman modeli olarak

goriilmektedir (Tural, 2002: 213-217). Karma finansman modelinde, farkli kesimlere
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yaydig1 faydalar neticesinde yiiksekdgretimin finansmanina gerek bireyler gerekse

kamu ve 6zel sektor birlikte katilim saglamaktadir.

1.2.4. Neo-Liberal Devlet Anlayisinda Yiiksekogretim ve

Finansmani

Sermayenin kiiresellesmesi siireciyle sosyal devlet anlayisi, yerini piyasa
anlayisinin hakim oldugu neo-liberal anlayisa birakmistir. Sermayenin karliligina
yonelik yapilanma, devlet biit¢esini de etkisi altina almistir. Egitim harcamasi ve
diger sosyal nitelikli harcamalar, bireyselci neo—liberal anlayistan otiirii giderek
azaltilmakta ve diger alanlara yapilan harcamalar bu alandaki daralmayi
hizlandirmaktadir (Temelli, 2003: 24). Neo-liberal goriise gore; devletin
kiigiilmesiyle devletin ¢ekildigi alanlarin 6zellestirilmesi sonucunda rekabete agik ve
kalitenin arttig1 hizmetler alinmaya baslanacaktir. Liberal devlet anlayisinin egitime
bakis acgisina paralel bir anlayis sergileyen neo-liberal devlet anlayisinda
ozellestirme, egitim konusunda da gegerli olmakla birlikte 6zel okullar, 6zel
tiniversiteler ve dershaneler devletin verdigi vergi indirimleri, tesvik v.b. gibi yollarla

desteklenmektedir (Yildiz, 2008: 17).

Neo-liberal ekonomilerin ©Onemli temel taglarindan birisi, sermayenin
kiiresellesmesidir. 1970’lerin asir1 sermaye birikimi, ekonomik biiylime devam
ettikce piyasalarin genislemesinin gerektigini savunmustur (Hyslop Margison ve
Sears, 2006: 9). Bu gelismelere paralel olarak diinyada yiiksekdgretim,
kiiresellesmenin taleplerini karsilamak iizere diizenlenmeye baslanmistir. Kiiresel
piyasaya gecisle birlikte ulus devletlerin yan1 sira Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para
Fonu (IMF), bankalar ve bagis veren kurumlar gibi uluslararast kurumlar da
yiiksekogretimin  kiiresel Olgekte yayginlagma hareketine destek vermistir.
Yiiksekogretimde yapilan diizenlemelerin temelinde, egitimin ve yiiksekdgretimin
piyasadaki diger mallarin ana 6zelliklerini paylasmasi ve kamu malindan ziyade 6zel
mal olarak degerlendirilmesi gelmektedir (Banya, 2005: 153-154). Ciinkii neo—
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liberal goriisiin  egitime ve yiiksekOgretime bakis acisi, bireylerin sadece
kendilerinden sorumlu olduklarmi ve bu dogrultuda kendilerinin faydalanacagi
hizmetlerin bedelini 6demeleri gerektigini savunmaktadir (Giinli, 2003: 4). Neo—
liberal goriisiin egitime dair diger bir yaklasimi ise kamu harcamalarinin azaltilmasi
yoniinde yapilan baskilarin egitim hizmetinin arz tarafim1 etkilemesidir. Ancak bu
durumdan etkilenen sadece egitimin arz tarafi degil; harcanabilir geliri diisen bireyler

ve neticede egitimin talep tarafi da olmaktadir (Ercan, 20006).

Neo-liberal yaklasimda, piyasa modeline dayanan yliksekdgretim sisteminin,
yiiksekogretim kurumlarinin verimliligini ve etkinligini arttirmak icin gerekli olan
tesvikleri saglayacagi iddia edilmektedir. Buna ilaveten kiiresel piyasalardaki
yiiksekdgretim sisteminin diger Ozellikleri ise Ogrenci merkezli finansman,
yiiksekogretim 6grenim bedelleri ve banka kredisi sistemidir. Piyasa modelinin her
bir iiniversite kurumunun o6zerk bir sekilde islemesini saglayacagi ve bunun da
tiniversitelerin performansini arttiracagi iddia edilmektedir. Ayrica bu tiir bir
modelin, tniversitelerin daha fazla sayida 6grenci ¢ekmesini saglayan tesvikleri
beraberinde getirecegi savunulmaktadir. Piyasa taleplerini yliksek kalite ve uygun
ogrenim bedelleri gibi vasiflarla karsilayamayan yiiksekogretim kurumlari, 6grenci
¢cekme konusunda basarisiz sayilmakla birlikte ayni zamanda {iniversitesine

finansman kaynaklarini da gekememis olacaklardir (Banya, 2005: 153-154).

Neo-liberal politikalar, yiiksekogretim kurumlarini serbest piyasa kosullari
dahilinde etkilemis ve iniversitenin amacini, piyasanin ve Kkiiresel sermayenin
ihtiyac1 olan bilgi ve elemanlarin tiretilmesi hedefiyle bagdastirmistir. Giiniimiizde
yiiksekogretime iligskin hedefler arasinda yer alan {iniversite — sanayi ve iiniversite—
sirket isbirliklerinin gelistirilmesi hedeflerinin altinda yatan neden de neo-liberal
politikalardan ileri gelmektedir (Senses, 2007: 21). Boylece tiniversiteler, bagimsiz
ve elestirel diisiinmenin ve bilgi aligverisinin gerceklestigi kurumlar olmaktan
cikarak piyasanin ihtiya¢ duydugu is giiciinii yetistiren mesleki egitim kurumlari

haline gelmektedir. Bu durum ise uzun vadede piyasanin tercihlerine uygun
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tiniversite boliimlerinin daha popiiler olmasini saglarken, piyasanin tercih etmedigi
boliimlerin (arkeoloji, sanat tarihi, v.b.) zaman i¢inde kapatilmasi ile de

sonuglanabilmektedir (Yildiz, 2008: 24).

Neo-liberal diizende yiiksekdgretimin kamu kaynaklariyla finansmani yerine
06zel ve kamu bagislar1 yoluyla finansmanmin saglanmasi, ayni diizenin beseri
sermaye hedeflerini gergeklestirmesine destek vermektedir. Universite egitiminin
entelektiiel biiyiime ve demokratiklesme yoniindeki amaglarmma neo-liberal goriis,
tiiketici olma hedefleri ve teknik egitim ile farkli amagclar yiiklemistir. Bu dogrultuda
neo-liberal goriiste, liniversite ortaminda &grenciler tiiketici olarak goriilmiis ve
fakiilteler genellikle geleneksel entelektiiel roliinden oldukga uzaklastirilmistir. Neo—
liberal goriis, rekabet ve tiiketici gibi piyasa ekonomisi prensiplerini dogrudan egitim
sisteminin finansmanina dahil etmektedir. Bu dogrultuda, yiiksekogretimin
finansmaninda kupon sisteminin uygulanmasinin, verilen egitimin kalitesini

arttiracagi goriisii de desteklenmistir (Hyslop Margison ve Sears, 2006: 13-16).

1.3. OGRENCI MALIYETLERI ACISINDAN
YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANI

Yiiksekogretimin finansmani konusunda diinyada genel olarak ii¢ yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; yiiksekogretim hizmetini salt kamusal mal olarak
kabul eden ve dolayisiyla finansmanmin kamu kaynaklariyla saglanmasini temsil
eden ve dogrudan finansman, kamusal finansman ya da vergiyle finansman olarak
nitelendirilen yéntemdirlz. Bu yaklasim, devlet {iniversitelerinin finansmaninda
agirhkli olarak uygulanmaktadir. Ikinci yaklasim; yiiksekdgretim hizmetini yari
kamusal mal olarak kabul eden ve dolayisiyla yliksekogretimin finansman

kaynaklarmin bir kisminin veya tamaminin hizmetten yararlanan 6grenciler ve/veya

12 Literatiirde genel olarak kamusal mallarin devlet tarafindan finanse edildigi kabul edilmekle birlikte
egitim, saglik gibi yar1 kamusal mal ve hizmetlerin de devlet tarafindan bedellerinin 6dendigi 6zel
durumlar da bulunmaktadir (Stiglitz, 1994: 220).
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onlarin aileleri tarafindan kargilanmasi gerektigini savunan yaklasimdir. Bu yaklasim
agirlikli kamu kaynaklar1 ile finanse edilen devlet iniversitelerinde ve kamu
kaynaklar1 yaninda 6zel kaynaklarla birlikte finanse edilen kar amaci giitmeyen
(vakif) {iniversitelerinde uygulanmaktadir (Tural, 2002: 192—193). Ugiincii yaklasim
ise; yiksekogretimde ozellestirmeyi uygun bulan ve yiiksekdgretimin finansmaninda
fiyat mekanizmasint uygulayan dolayli finansman yontemidir. Kar amagh
tiniversitelerde uygulanan dolayli finansman sistemi bu yaklagimin bir sonucudur

(Duran, 1987: 123).

Yiiksekogretimin finansmanindaki yaklagimlardan hareketle
yiiksekdgretimde kullanilan finansman yontemleri, yiiksekdgretim kurumlarinin
finansman1 ve yiliksekdgretim Ogrencilerinin finansmani olarak iki farkli ayrimda
incelenebilir. Calismada yiiksekogretimin finansmani, yiliksekogretimde okuyan
ogrencilerin toplam maliyetlerinin (6grenim bedeli ve yagam maliyetleri) finansmani
temel ele almarak calisilmistir. Yiksekogretim Ogrencilerinin  maliyetlerinin
finansmani, finansmanin kamu kaynaklart yoluyla m1 yoksa 6zel kaynaklar yoluyla
mi1 yapildigina bagl olarak farkli iki temel alt bashkta siniflandirilmaktadir. Buna
gore; kamu kaynaklartyla finanse edilen yliksekogretim 6grencilerinin maliyetleri,
vergiyle ve kuponla finansman yontemleri ile karsilanmaktadir. Yiiksekogretim
ogrencilerinin maliyetlerinin 6zel kaynaklarla finansmaninin saglanmas: durumunda
ise 6grenim bedeliyle finansman, borglanmayla finansman ve diger 6zel finansman
yontemleri kullanilmaktadir. Tablo 1.2°de yliksekogretimin finansmaninda kamu
veya Ozel sektoriin agirlikli oldugu durumlara uygun finansman yontemleri

gosterilmistir.
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Tablo 1.2: Yiiksekogretimde Kamu ve Ozel Sektor Sorumlulugu

HIZMETIN URETIMI
HIZMETIN "
FINANSMANI Kamusal Ozel
I. Devlet iiniversitelerinin masraflarinin | II. Devletin iiniversitelere kayit
kamu kaynaklariyla bedelsiz olarak | yaptiran 6grenci basina 6nceden
Kamusal 9 . . X . R
saglanmasi (Vergiyle finansman | belirlenmis miktarlarla 6deme
uygulamasi) yapmasi (Kupon uygulamasi)
III. Ogretim maliyetlerinin kamu kaynaklar1 disinda karsilanmast ile
Ozel kamusal ve/veya 6zel olarak iiretilmesi (Ogrenim bedeli, borglanma ve burs
uygulamalari)

Not: Tabloda yatay eksende yer alan yiiksekogretim hizmetinin iiretimi, sunumu ile ayni sektore aittir.
Ancak her zaman bir hizmeti lireten ve saglayan, ayni olmayabilir (savunma sanayisi).

Kaynak: World Bank, Higher Education in Developing Countries: Peril and Promise,
Washington, USA, 2000, p. 56.

Tabloda verilen birinci durumda, yiiksekdgretimin finansmaninda ve
tiretilmesinde sorumluluk tamamiyla kamu kesiminde olmakta; dolayisiyla vergiyle
finansman yontemi uygulanmaktadir. Vergiyle finansman yontemi genellikle
gelismekte  olan  iilkelerin  yiiksekdgretim  sistemlerinde  bulunmaktadir.
Yiiksekogretimin finansmaninin kamusal kaynaklarla; tiretiminin ise 6zel olarak
gerceklestigi ikinci durumda kupon sistemi uygulanmaktadir. Tabloda yer verilen
ticiincli durumda ise, yiiksekdgretimin finansmaninda 6zel kaynaklar kullanilmakta;
iretilmesinde kamu ve/veya Ozel sektdr ortak yiikiimliilik tasimaktadir. Diinya
genelinde yayginlasan bu uygulama ile devlet biitgesi lizerindeki yiikiin azaltilmasi
ve hizmetten faydalanan kisilerin maliyeti karsilamasi esas alinmaktadir.
Yiiksekogretimde 6grenim bedeli, bor¢lanma (kredi) ve burs uygulamalari, bu grup

icinde yer almaktadir (World Bank, 2000: 56).

Ekonomide bir mal veya hizmet, onu tiiketenler arasinda boliinemiyorsa,
finansman1 kamusal kaynaklarla gerceklesmektedir. Ancak mal veya hizmetin
saglayicisinin kim olacagi, etkinlik kistasina gore belirlenmektedir. Eger kamunun
mal veya hizmeti saglamasi1 daha etkin yani ekonomik ise o halde kamu tarafindan
saglanmasi (sunulmasi) daha uygundur. Diger taraftan mal veya hizmetin 6zel olarak

saglanmasi, kamusal olarak saglanmasindan daha etkin ise tretimi kamusal
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kaynaklarla yapilsa dahi sunumu 6zel sektore birakilmalidir™® (Buchanan ve Flowers,
1987: 20). Yiiksekogretim hizmeti, kamusal kaynaklarla finansmanin ve kamusal
sunumun birlikte etkin olarak uygulanabildigi bir sektér degildir. Daha o6nceki
boliimlerde belirtildigi gibi; yiiksekOgretimin  bdliinebilirlik ve dolayisiyla
pazarlanabilirlik 06zelligi, hizmetin finansmanini 6zel kaynaklarla da miimkiin
kilmaktadir. Ayrica etkinlik agisindan da, yiiksekogretim hizmetinin 6zel olarak
saglanmasina ya da sunulmasina acik bir durum s6z konusudur (Buchanan ve

Flowers, 1987: 129-130).

Ilerleyen béliimlerde; yiiksekdgretimde dgrenci maliyetlerinin finansmaninin
kamusal ve 6zel kaynaklarla saglanmasi durumunda uygulanan yontemler, teorik
cergeve icinde sartlari, uygulanma asamalari, olumlu ve olumsuz etkileri ile birlikte
ortaya konulmaktadir. Bu ¢ercevede, borglanmayla (krediyle) finansman ydntemine
burada genel olarak deginilmistir. Ayrica vergiyle finansman yonteminin olumlu ve

olumsuz yonleri de ikinci bdliimde ele alinmaktadir.

1.3.1. Kamusal Kaynaklarla Finansman

Yiiksekogretimin  Ogrenci maliyetleri agisindan  finansmaninda kamu
kaynaklartyla finansman kapsaminda uygulanan iki temel yontem, tablo 1.2°de
belirtildigi lizere vergiyle finansman yontemi ve daha az uygulanan kuponla

finansman yontemidir.

Egitimin ve dolayisiyla yiiksekogretimin kamu tarafindan finanse edilmesi,
temelde ii¢ nedene dayandirilmaktadir. Birinci neden, egitimdeki eksik bilginin
varhgdir. Ogrenciler, aldiklar1 yiiksekdgretimin kalitesini ve hizmetin piyasa

degerini tam olarak degerlendirememekle; ayrica ¢aligma hayatlar1 boyunca emekli

B3 Ornegin birgok iilkede savunma sanayisinde, iiretim kamusal kaynaklarla yapilmakta iken; 6zel
sektor saglayicilari ile silah ve diger mithimmatlar i¢in yapilan anlagmalarla tedarigi 6zel olarak
saglanmaktadir (Buchanan ve Flowers, 1987: 21).

36



olana kadar ne kadar para kazanacaklarini tahmin edememektedir. Eger 6grenciler
yiiksekogretimlerini finanse etmek igin borglanirlarsa, bor¢ verenlere ve mezun
olduktan sonraki c¢aligma hayatlarindaki belirsizliklere karst eksik bilgi iginde
olabilirler. Bu durum ise lise mezunu 6grencilerin almay1 diisiindiikleri {iniversite
egitiminin muhtemel faydalarini daha az fark etmelerine ve dolaysiyla

yiiksekogretime daha az yatirim yapmalarina neden olabilir (Eicher, 2000: 38).

Ikinci nedenin yiiksekdgretim kurumlarmim monopol olabilme giigleri ile
ilgisi bulunmaktadir. Monopol piyasasinda fiyatin yiiksek olmasi ve iiretim
miktarinin ise optimalin altinda gerceklesmesi, egitime olan talebi olumsuz
etkilemektedir. Devlet, kendi kaynaklariyla egitimi finanse ederek yiliksekogretim
sektoriinde olusabilecek monopollesmelerin de oniine gegebilmektedir (Arslan, 1998:

343).

Ucgiincii ve son neden ise yiiksekdgretimin genel olarak farkli kesimlere
etkileri olan ve digsallik yaratan bir hizmet olmasi ile ilgilidir. Aile ve toplum, bir
biitiin olarak egitimli kisideki bu gelismeden faydalanirken; bireysel yatirimci olarak
ogrenciler, yliksekdgretime devam edip etmeme se¢imlerini yaparken bu tiir olumlu
digsal etkileri hesaba katamayabilirler. Dolayisiyla pozitif digsalliklarin varlig
neticesinde, yliksekogretim sektoriinde etkin kaynak dagiliminin saglanabilmesi igin
devletin, yliksekogretimin finansmanina dahil olmasi gerekmektedir (Eicher, 2000:
38).

1.3.1.1. Vergiyle Finansman Yontemi

Yiiksekogretimin kamu kaynaklariyla finansmaninda kullanilan yontemlerden
ilki, vergiyle finansman yontemidir. Yiksekogretimin vergiyle finansmani,
yiiksekogretimin bireye ve topluma sagladig kisisel ve toplumsal faydalar: bir biitiin

olarak  degerlendirmektedir (Tural, 2002: 213). Bu finansman tiiriinde

37



yiiksekogretimin tam kamusal mal olarak goriilmesi, dolayisiyla maliyetinin
vergilerle karsilanmasini1 s6z konusudur. Devlet, vergi gelirlerini 6denekler yoluyla
yiiksekogretim kurumlarina dagitmak suretiyle bu kurumlarin finansmanini
saglamaktadir. 1980’lere kadar yiiksekOgretim hizmeti genel olarak bedelsiz
verilmekte ve vergiyle finanse edilmekteydi. Yiiksekdgretim hizmetinin bedelsiz
verilmedigi durumlarda ise bazi 6grenciler, 6grenim bedellerinden muaf tutularak
ve/veya yasam  maliyetlerinin  karsilanmasi  i¢in  burs  kullandirilarak
yiiksekdgretimlerinin  finansmanindaki maddi yiikleri azaltilmaya calisilmistir
(Eicher, 1998: 35). Bedelsiz veya vergilerle finanse edilen yiliksekogretimin

gerekeeleri ve amagclari genel olarak maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

e Genel olarak egitimin her vatandas i¢in temel bir hak™ olarak goriilmesi

(Marcucci ve Johnstone, 2007: 26);

e Boliinebilen faydalari nedeniyle tamamen o0zel sektore birakilmasi
durumunda olusabilecek piyasa aksakliklar1 neticesinde monopol piyasasi
haline gelebilecek yiiksekdgretimin, devlet tarafindan finansmanin

saglanmasi gerekliligi (Buchanan ve Flowers, 1987: 312);

e Yiiksekogretimin kisisel faydalari yaninda toplumsal faydalarmin da olmasi
yani yiliksekogretimin pozitif digsalliklarinin varligi (Tural, 2002: 214) ve
toplumun egitimli bir niifustan saglayacagi getirilerin mevcudiyeti (Marcucci

ve Johnstone, 2007: 26);

e Devlet tarafindan finanse edilen yliksekdgretim ile diisiik gelir grubundan

ailelerin gocuklarinin egitim haklarinin engellenmemesi (Stiglitz, 2000: 427);

e (Giderek artan Ogrenci O8renim bedeli ve yasam maliyetlerinin
karsilanmasiin diisiik gelirli ailelerle birlikte orta gelirli aileler i¢in de zor

hale gelmesidir (Marcucci ve Johnstone, 2007: 27).

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilen Avrupa Birligi Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 26. maddesinde egitim hakkina yer verilmistir. Tlgili maddede
egitimin en az zorunlu egitim kismi kadarmin bedelsiz olarak sunulmasi gerektigine yer verilmistir
(UN, 2011).
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Ancak piyasa mekanizmasinin daha yogun yasanan ticarilesme ve 6zellesme
uygulamalari, yar1 kamusal mal olma 06zelligi nedeniyle yiiksekdgretim hizmeti
sektoriinde ticarilesmelere neden olmustur (Temelli, 2003: 24). Bu gelismelere
paralel olarak, giderek daha 6n plana ¢ikan yiiksekogretimin kisisel faydalari,
finansman yontemi olarak sosyal faydalarindan otiiri uygulanan vergiyle

finansmanin digindaki farkl: alternatiflerin gelistirilmesine araci olmustur.

1.3.1.2. Kuponla Finansman Yontemi

Yiiksekogretimin kamusal ve 6zel olarak finansmani ve tiretilmesindeki farkl
durumlar i¢in uygulanan alternatif yontemler, tablo 1.2°de belirtilmisti. Ayni1 tabloda
gosterildigi gibi yiiksekdgretimin finansmaninin kamu, tretiminin 6zel olarak
gerceklestigi bir yiiksekdgretim hizmet piyasast i¢in kupon ydntemi uygun bir
yontemdir  (Kirmanoglu, 2007: 139). Dolayisiyla kuponla finansmanda
yiiksekogretim hizmeti 6zel sektor tarafindan lretilmesine ragmen; finansmani,

vergiyle finansman yonteminde oldugu gibi kamu tarafindan saglanmaktadir.

Yiiksekogretim kuponu, yiiksekdgretimde satin alma giicii olan ve nakde
cevrilebilen bir degisim aracidir (Eicher ve Chevaillier, 2002: 84). Egitim kuponlari
yoluyla devletin temel amaci, ebeveynlere ¢ocuklarinin yiiksekdgretim giderlerinin
bir kismimni ya da tamamimi temin ederek, Ogrencilere {iniversite se¢cme hakki
saglamaktir. Boylece tiniversiteler tercih edilen olmak adina birbirleriyle rekabet
icine girmektedir. Artan rekabet ise iliniversiteleri performanslarini gelistirmeleri

yoniinde tegvik etmektedir (Waring, 1996: 1).

A. Smith (1723-1790), egitimde kuponla finansman sisteminin temellerini,
hiikiimetin egitime mali destegini ebeveynleri finanse ederek saglayabilecegini
Oneren ilk disiiniirdiir. Smith’in goriisiinii J. S. Mill (1806-1873), kupon sistemini

onererek genisletmistir. Onerilen kupon sistemi; ailelerin kupon almalari, cocuklar
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icin iiniversite se¢gmeleri ve liniversitenin kuponu tahsil i¢in devlete geri vermesi
seklinde islemektedir. A.C. Pigou (1877-1959) ise kupon yonteminin kamu
politikas1 acisindan faydalarini tartismistir. Pigou’ya gore; eger devlet icin kupon
sistemine gecisin maliyeti faydalarin {izerinde ise iiniversitenin finansmaninda daha
once uygulanan sistemin korunmasini saglamak daha dogru bir uygulamadir

(Waring, 1996: 66).

Kuponla finansman yontemi ile ilgili 6nemli diisiliniirlerden birisi de M.
Friedman’dir (1912-2006). Friedman’a gore; devlet, her yiiksekogretim Ogrencisi
icin yillik bazda belirlenen bir tutari, ebeveynlere bir belge seklinde vermek suretiyle
yiiksekdgretimi finanse edebilir. Friedman, devletin yiiksekdgretimdeki yeni roliinii;
yiiksekdgretim ve finansmaninda asgari standartlar1 saglamak, bunun denetimini
yapmak ve kuponlar yoluyla yiiksekdgretimin finansmanina katki saglamak olarak

belirlemistir (Friedman, 1988: 149).

Egitim konusunda 6nemli katkilart bulunan M. Lieberman’a (1919 ) gére;
egitim kuponlar1 yoluyla desteklenen iiniversiteler, daha bagimsiz hale gelebilecek
ve artan rekabetle birlikte iiniversitelerin verimleri artabilecektir (Waring, 1996: 69).
Yiiksekogretim kuponlari, tiniversitelerin 6zellikle mali agidan bagimsizligini (mali
ozerklik) Ongérmektedir. Ancak kupon sistemiyle ilgili asgari standartlarin
belirlenmesi ve kontrol edilmesi gorevini iiniversite idarelerinin degil, bu is igin

kurulacak kuruluslarin yapmasi onerilmektedir (Hesapgioglu, 1991: 158).

Yiiksekogretimde kullanilacak kamu kaynaklari, kuponla finansman
yonteminde Ogrenci ebeveynleri araciligi ile dagitilmaktadir. Kuponla finansman,
ozellikle finansal sikintt yasayan Ogrencileri daha giliglii bir duruma

getirebilmektedir. Bu dogrultuda; diisiik gelir grubundan gelen 6grenciler aleyhine
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firsat esitsizligini ortadan kaldirabilmek ic¢in varlik sorgulamasma15 bagli olarak
degisen bir kupon miktar1 uygulanirsa, kamu kaynaklarinin dagitimi daha etkili bir
sekilde saglanabilir (Greenaway ve Haynes, 2003: 161). Buna ilaveten; Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD), 1944 yilinda farkli gelir grubundaki o6grencilere
degisik degerlerde kupon saglamaya yonelik cesitli alternatifler getirilmistir. Diisiik
gelir grubundan gelen Ogrenciler igin ortalamanin {izerinde degere sahip kupon
vererek, gelir farkliliklarindan dogan esitsizligin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir

(Woodhall, 1987b: 291).

Kuponlar gelir farkliliklarin1 dikkate alarak hazirlanabilecegi gibi daha farkli
alternatif sekillerde de hazirlanabilir. Ornegin; kuponlar her bir yiiksekdgretim
Ogrencisinin aldig1 derslerin maliyetlerine gore hazirlanabilir (Greenaway ve Haynes,
2003: 161). Bagka bir hazirlama yonteminde ise kuponlar diisiik ve orta gelir
grubundaki Ogrencilerle siirli tutulup; st gelir grubundaki Ogrencilere egitim
kuponu verilmemektedir. Ust gelir grubundaki égrencilerden dgrenim bedeli alarak
kamu harcamalarina daha fazla 6zel kaynak katmak suretiyle kamu biitcesi
rahatlatilabilir (Hesapgioglu, 1991: 158-162). Grafik 1.8’de, yiiksekdgretimde

kuponla finansman uygulamasi, bir 6rnek ile agiklanmaktadir.

' Diisiik gelir grubundan gelen 6grencilere yiiksekogretim maliyetlerini (6grenim bedeli maliyeti ve
yasam maliyeti) karsilamada ¢esitli kolayliklar sunan bir gesit mali destektir (Tekleselassie ve
Johnstone, 2004:135).
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Grafik 1.8: Yiiksekogretimde Kuponla Finansman Uygulamasi

COgrenim Bedeli
(alhk) A-MSM
25.000
20.000
10-000/ T=MSF
MF
1 1 1 1 1
0 so 100 150 200 250 300 Yeni Kayt Olan
Ogrenci (Villhik, Bin)

Not: A: Arz; T: Talep; MSM: Marjinal Sosyal Maliyet; MSF: Marjinal Sosyal Fayda, MF:
Marjinal Fayda
Kaynak: Michael Parkin, Economics, Sixth Edition, Addison-Wesley, USA, 2003, p. 420.

Grafikte yer alan 6rnekte; yliksekdgretim 6grencisinin 6demeye hazir oldugu
bedel, marjinal 6zel faydaya (MF) ilave olarak 6grenci basina 15.000$ degerindeki
kupon ile birlikte talebin marjinal sosyal faydaya esitlendigi noktada (T=MSF)
gerceklesmektedir. Bu noktada toplam talep, toplam arz ve marjinal sosyal maliyet
ile kesigsmektedir. Kesisim noktasinda; O6grenci basina toplam 6grenim bedeli,
ogrencinin kendisinin sagladigi 10.000$ ile devletin verdigi 15.000$ degerindeki
kuponun toplami olarak 25.000$’dir. Dolayisiyla piyasa dengesi, her yil 150.000
yiiksekogretim 6grencisi ile 6grenci basina 25.000$ bedelle gergeklesmektedir. Eger
devlet, kuponu marjinal sosyal faydanin degerini dogru tahmin edip ona esitleyerek

belirleyebilirse, kupon sistemi verimli olarak isleyebilir (Parkin, 2003: 420).

Kupon yontemi, ABD disinda diger bir OECD iilkesi olan $ili’de de 1981
1999 yillarinda uygulanmistir. Ancak Sili egitim sisteminin zamanla 6zellesmesi ile
birlikte egitim kuponlart farkli amagclar i¢in kullanilmaya baglanmistir. Ekonominin
depresyon yillarinda gelir seviyesi diisen aileler, ¢cocuklarinin yiiksekdgretimlerini
finanse etmek i¢in onlara verilmis olan kuponlar1 bozdurarak baska ihtiyaglar icin

harcamislar ve sonucta egitime olan talebi olumsuz etkilemislerdir (Mutlu, 2006: 53).
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Kuponla finansman yoOnteminde yasanan bu kotii tecriibe, sartlar1 tam olarak
olusturulmamis herhangi bir iilke uygulamasinda da ayni olumsuz durumu

yaratabilir.

Tablo 1.3’te, kuponla finansman yontemini yiiksekogretim sistemleri icinde

uygulamig iilkeler ve bu iilkelerin sistemi uygulama detaylar ile ilgili 6zet bilgi

sunulmaktadir.
Tablo 1.3: Kupon Yontemi Deneyimleri
Kupon
Sisteminin
Basladig Kurumsal Uygunluk Toplam Ogrenci
Ulke / Eyalet Yil Uygunluk Kriteri Niifusunun % si Miktar Yorumlar
Ogrenci basina ayni
i imesi
Sadece Sadece maliyeatrll:rivf:\rzlla :Isa:n
Bulgaristan 2001 devlet lisanststi 90% 1.300%
. . . . . arastirma
tiniversiteleri seviyesi . . ..
universitelerini
olumsuz etkileyebilir.
Yeni kurulmus 6zel
tiniversiteler
Devlet ve Universiteye 27.500 6grenci kLll ninqse:;
Sili 1981 baz1 6zel giris smmavindan | (iniversite 6grenci 900$ u_y_g_un usun cisina
o . - o 8 itiliyor; uygunluk
tiniversiteler | ytiksek puan niifusunun %6's1) L " .
kriterinde ailelerin
gelir farklhiliklar
dikkate alinmiyor.
Devlet ve 2.670$ (devlet
Kolorado " Eyalette universiteleri i¢in) Oldukga genis
2004 ozel 100% . L . .
us) . 5 oturanlar 1,3358% (6zel tiniversiteler | kapsaml bir program
tniversiteler ..
i¢in)
Devlet ve Universiteye 8.270 6grenci
Giircistan 2005 ozel giris smavindan| (toplamdgrenci Ortalama 800$
tiniversiteler | yiliksek puan niifusunun %58'1)
Devlet ve Universiteye
Macaristan 2007 ozel giris smavindan
tniversiteler | ytiksek puan
Devlet ve Universiteye . 1_.200:$it(|:l)e\_/!eF Kaliteli egitim veren
Kazakistan 1999 ozel giris smavindan 14,6% unversiteren 1Q|_n) oOzel tiniversiteler
. . o 4.000$ (Tercih edilen .
universiteler yuksek puan . R _ L destekleniyor.
Ozel Uiniversiteler i¢in)
2,2 milyon askeri - . .
Devlet ve . N Y Ogrenim bedelinin
ABD ” 2-3 yil aktif gorevden ayrilmus L.
(GI Bill) 1044 ozel goérevli kisi (gérevden 10 karg lanmas iin
universiteler D 30.000%'a kadar
yil iginde ayrilanlar)
Kisinin bagh bulundugu
Devlet ve 3 yil aktif gorev eyaletteki tiniversiteler
ABD . yapnus ya da Ordudan 15 yil arasinda en fazla
. . 2008 ozel . . .. . . .
(Yeni GI Bill) P 5 maliilen emekli i¢ginde ayrilanlar Ogrenimbedeli; ayrica
tniversiteler .
askerler barmma, yasam ve kitap
masraflarmi karsilama

Kaynak: Jamil Salmi, “Scenarios for Financial Sustainability of Tertiary Education”, Higher
Education to 2030, OECD, Centre for Educational Research and Innovation, Vol: 2, 2009, p. 320.
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Tablo 1.3’de yer alan birkag iilkede uygulanmis kuponla finansman yontemi,
genel olarak tiim devlet ve 6zel liniversitelerde uygulanmistir. Kupon alan 6grenci
nifusunun tiim o6grenci niifusuna orani, Bulgaristan ve Kolorado (ABD eyaleti)
disinda diger {ilkelerde diisiik seyretmektedir. ABD’de uygulanma alani sinirli olan
ve GI Bill olarak adlandirilan kuponlar ise sadece askerde 10 sene gorev yapmis

kisilere verilmistir.

Kupon sisteminde en c¢ok o&grenciyi ve dolayisiyla kuponu alabilen
tiniversiteler en fazla kaynagi alirken; geride kalan {iniversiteler ise bu yarista
kalitelerini yiikselterek ve yenilikler yaparak 6ne ¢ikmaya calisacaktir (Hesapgioglu,
1991: 158-162). Kupon uygulamasinda iiniversiteler arasinda yasanan rekabet,
Ogrencilerin nitelik ve nicelik yonlinden daha iyi egitim alabilmesine imkan
saglamaktadir. Ayrica bu yontem sayesinde 0grenci tercihlerine daha duyarli olarak
calisan yiiksekdgretim kurumlarinin egitim kalitelerini arttirmasi ve bu kurumlarin
maliyetlerine daha dikkat etmeleri saglanmaktadir (Arslan, 1998: 350). Bu sayede
yiiksekogretimde etkinlik de saglanabilecektir.

Kupon sisteminin bir bagka 6zelligi de 6grenci ve ebeveynlerine iiniversite
secme imkan ile daha fazla 6zgiirliik tamimakla birlikte; ayn1 zamanda 6grenci ve
ebeveynlerine {iiniversiteyi reddetme imkam1 da sunmasidir. Ayrica kuponlar
sayesinde yetenekli ancak diisiik gelir grubundaki 6grencilerin finansman sorunu da

onemli 6l¢iide ¢oziime kavugmaktadir (Hesapgioglu, 1991: 158-162).

Kupon sisteminin olumlu bir¢cok 06zelligine karsilik olumsuz yonleri de
mevcuttur. Kupon sisteminde ebeveynlerin bilgi eksikligi ile birlikte iiniversitelerin
reklam ve benzeri kampanyalariyla yaniltilmalari durumu s6z konusu olabilmektedir.
Boyle bir olumsuzlugu onlemek i¢in bir kurum ya da kurulusun denetiminde,
tiniversitelere belirli siirelerle kendi egitim imkénlarini yaymnlayarak tanitma
mecburiyeti getirilebilir (Hesapgioglu, 1991: 161). Kupon yontemindeki bir diger

olumsuzluk, egitim kuponlariin gelir grubu ayirt etmeksizin herkese esit olarak
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verilmesi durumunda iist gelir grubundaki ailelerin bu sistemden avantajli ¢ikmasidir
(Hesapgioglu ve Ozcan, 1995: 150). Bu durum ise biiyiik bir sosyal tabakalasmaya
neden olabilir (Stiglitz, 1994: 238). Bunlara ek olarak, yiiksekdgretim goérmiis
ebeveynleri olan 6grencilerin {liniversite se¢imleri, egitimsiz ebeveynlere sahip olan
ogrencilerin sec¢imlerine gore daha isabetli olabilmektedir (Blaug, 1970: 309).
Dolayistyla iiniversite se¢gme 6zgiirliigii, ebeveynleri egitimli olan dgrencilerin lehine

gelisen bir durum haline gelebilmektedir.

Kupon sisteminin olumsuzluklarindan bir digeri ise bu uygulamanin bdlgeler
arasinda farkli sonuglar yaratabilmesidir. Ornegin; kirsal alanlarda iiniversitelerde
ulagim, Ogrenciler i¢in bir problem olabilir. Kentsel yerlesim bdolgelerindeki
tiniversitelerin biiylik sehrin avantajlarindan kaynaklanan avantajlarinin yerel
bolgelerdeki tiniversitelerde mevcut olmamasi ise baska bir problem yaratabilir
(Waring, 1996: 64). Ulke icindeki uzak bolgelerdeki iiniversitelerin tercih edilmesi
durumunda yeme—i¢gme, barinma, ulasim, v.b masraflarin kimler tarafindan ve nasil

karsilanacagi sorunu da yasanabilir (Hesapgioglu ve Ozcan, 1995: 151).

Basgka bir olumsuz durum, kuponlarin yer degistirmesi miimkiin olmayan
kigilere kargi potansiyel olarak ayirimer oldugu ile ilgilidir. Kuponlar sayesinde
tercih Ozgiirliigiine ulagan 6grencilerin kamu {iniversitelerinden 6zel iliniversitelere
gecisi daha kolay bir hél alabilmektedir. Ebeveynlerinin ilgisi, zaman1 veya kaynagi
olmayan Ogrenciler ise Universite degistirmeden yoksun kalabilmektedir (Waring,
1996: 69). Tim bu durumlar ise iiniversitelere olan taleplerin dengeli dagilimin

olumsuz etkileyebilmektedir.

Kupon yonteminde tip ve diger fen bilimleri alanlarindaki bdliimlerin
maliyetleri diger boliimlere gére daha yliksek oldugu i¢in bu bdliimlerin zayiflamasi
ihtimali 6nemli bir olumsuzluktur. Fen dersleri, sanat ve sosyal derslerden neredeyse
tic kat masrafli olma egilimi gdstermektedir. Bu dogrultuda biri fen digeri sosyal

bilimlerde iki ayr1 6grencinin 68renim bedeli farklilik gosterdiginden; 6grenciye esit
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tutarli olarak verilen kuponlarin fen boliimiinde okuyan 6grenciyi finanse etmede

yetersiz kalabilmesi olduk¢a muhtemeldir (Albrecht ve Ziderman, 1992b: 49).

1.3.2. Ozel Kaynaklarla Finansman

20. ylizyilin sonlarina dogru gelismis {ilkelerde bilgi toplumuna gecis
stireciyle baslayan ve bilgi ekonomisi adi1 verilen yeni bir kiiresel ekonomik yap1
olusmaya baglamistir. Bu yeni yapida bireylerin ekonomik giicii, bilgi ve 0grenim
seviyeleriyle; iilkelerin rekabet giicii ise beseri ve sosyal sermayeleri ile dl¢iilmeye
baslanmistir (YOK, 2007a: 13). Bu siiregte, bilginin iiretilmesi ve paylasilmasinda
birincil sorumlulugu olan iniversitelerin iizerindeki beklentiler de dogal olarak
artmigtir. Bu dogrultuda iilkeler, artan beklentileri karsilayacak sekilde
yiiksekogretim sistemlerini yeniden yapilandirmaya baslamistir. Giderek artan
yiiksekogretim talebi ve oransal olarak azalan kamusal kaynaklar arasinda sikisan
iilkeler, 6zel finansman kaynaklar1 arayisi igine girmistir. Universiteler ise kiiresel
rekabette geri kalmamak i¢in gelir kaynaklarimi arttirip gesitlendirmek ve daha

verimli yonetim modelleri gelistirmek i¢in calismalara baslamistir (YOK, 2007a: 13—
14).

Glniimiizde iilkelerin yiiksekdgretim finansman sistemleri i¢inde ragbet
gosterdigi 6zel kaynaklarla finansmanda Ogrenci maliyetleri, kamu kaynaklar
disinda finanse edilmektedir. Caligmanin 6nceki boliimlerinde yer alan tablo 1.2°de
belirtildigi gibi 06zel kaynaklarla finansmanin ilk yontemi Ogrenim bedeliyle
finansmandir. Ozel kaynaklarla finansmanda yer alan bor¢lanmayla finansman ve
burslarla finansman yontemlerinde ise 6grenim bedelinin finansmanina ilave olarak

yasam maliyetlerinin finansmani da karsilanmaktadir.
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1.3.2.1. Ogrenim Bedeliyle Finansman Yontemi

Yiiksekogretimin finansman yontemlerinden §grenim bedeliyle finansmanda
ogrenciler ve/veya aileleri tarafindan ddenen kisim ya da bedel, dgrenim bedeli',

har¢ ya da 6grenci katki (katilim) payi olarak farkli isimlerle adlandirilmaktadir.

Yiksekogretimde devletin finansal destegi, 6dnemli bir kaynaktir. Bunun
disinda yiiksekogretim kurumlarmin 6zel gelir kaynaklar1 olarak 6grenim bedelleri,
bagislar, farkli hizmetlerden gelen 6demeler (doner sermaye gelirleri), ticarilestirilen
aragtirmalar ve ozel sektoriin birtakim finansal destekleri sayilabilir. Ogrenciler
ve/veya aileleri tarafindan 6denen 6grenim bedelleri, genelde yiliksekogretimin 6zel
gelir kaynaklari i¢cinde en biiyiik payr olusturmaktadir. Yiiksekdgretimin talep tarafi
olan Ogrenciler i¢in d6grenim bedelleri, 6grencilerin yiiksekdgretime olan taleplerini

belirleyen unsurlarin basinda gelmektedir (Hauptman, 2007a: 93).

Yiiksekogretimin karma finansman tiirtinde, devlet (vergiler aracilifiyla) ile
Ogrenciler ve/veya ebeveynleri (6grenim bedeli araciligiyla) arasinda toplam
yiiksekdgretim maliyetlerinin yiikii paylasilmaktadir (Jongbloed, 2004: 243). Karma
finansman icinde yer alan O6grenim bedeliyle finansman, kamu ekonomisindeki
yararlanma ilkesinden hareketle, 6grencileri mali ylikiimliiliik altina alarak hizmetin
maliyetinin bir kismimin 6grenciler tarafindan 6denmesi temeline dayanmaktadir.

Ogrenim bedelleri, kir amaci olmayan (vakif) iiniversitelerde ortalama maliyetlerin

1% Ggrenim bedeli kavrami, ABD’de ‘tuition’, ingiltere ve diger bazi iilkelerde “tuition fee’ ya da ‘fee’
olarak adlandirilmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Arthur M. Hauptman, “Higher Education Finance:
Trends and Issues”, International Handbook of Higher Education, Ed. J. F. Forest and P. G.
Altbach, 2007a, pp. 83-106.

Ayrica 6grenim bedeli i¢in ‘tuition’, 6grenim bedeline ilave olarak yasam maliyetlerini de i¢ine alan
harcamalar igin ise ‘fee’ tanimlamasi da yapilmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Pamela N. Marcucci,
Bruce Johnstone, “Tuition Fee Policies in a Comparative Perspective: Theoretical and Political
Rationales”, Journal of Higher Education Policy and Management, Vol: 29, No: 1, 2007, pp. 25—
40.

Ogrenim bedeli Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinin 1. gretiminde ‘6grenci katki pay1”, II. dgretiminde
ve uzaktan egitimde ayrica vakif iiniversitelerinde ‘6grenim ticreti’ olarak ifade edilmektedir. Detayl
bilgi i¢in bkz. 25 Subat 2011 Tarih ve 27857 Sayili Resmi Gazete’de yer alan 6111 Sayili Kanun’un
172. Maddesi.
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altinda; kar amagli iniversitelerde ise ortalama maliyetlerin iizerinde

belirlenmektedir (Jongbloed, 2004: 242).

Ogrenim bedeli yoluyla o6grenci ve/veya ailelerinin yiiksekdgretimin
finansmanina katilimlari, farkli nedenlere dayanabilir. Bu nedenlerden ilki,
yiiksekogretimin kisisel getirilerinin (daha yiiksek {icret, statli atlama, sosyal ¢evre
edinme v.b.) 6nemli olmast ve bunlarin 6grencilerin ebeveynleri tlizerinde haz ve
fayda duygusu yaratmasidir. lkincisi, Ogrenci ile ailesi arasindaki maliyet
paylasiminda, ailenin yliksekdgretim 6grencisi ¢ocugunu en azindan ilk yillarda mali
acidan bagimli bir ¢ocuk olarak gdrmesidir. Bu sebepten aileler, maddi giicleri
oOlgiisinde ¢ocuklarmin yiiksekogretimiyle ilgili masraflarina katkida bulunma
yikiimliligli hissetmektedir (Johnstone, 2004: 28). Ailelerin yiiksekogretim
maliyetlerine katilma gerekgelerinden bir digeri, 6zellikle az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde yiiksekdgretimin vergi gelirinden yeteri kadar pay alamamasi ve
dolayistyla artan maliyetleri ile yiiksekdgretimde yasanan finansal sikintilarin
ailelerin maddi katkisiyla asilabilmesidir (Marcucci ve Johnstone, 2007: 27). Bunlara
ilaveten, 0grencilerin devletten ya da 6zel sektorden borglanarak 6grenim bedellerini
O0demelerinden ziyade ailelerinden kaynak saglamalarinin daha kolay ve giivenli

olmasi da bir diger neden olarak gosterilebilir (Akalin, 2004: 256).

Aile destegi konusunda iilkeler, kendi cografik ve kiiltiirel yapilarina bagh
olarak farkli tutum iginde olabilirler. Iskandinav iilkelerinin kiiltiir yapisinda 6grenci
bagimsiz bir yetiskin olarak degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda Ogrenim
maliyetlerine ebeveynler tarafindan herhangi bir katki saglanmamaktadir. Ancak bu
tilkelerde bor¢lanmayla birlikte ebeveynlerin finansmana katkilar1 dolayli olarak da

olsa ger¢eklesmektedir (Johnstone, 2003: 5).

Devletin yiiksekogretimde 6grenim bedelinin miktarlarini hazirlarken temel
aldig1 birtakim temel faktorler vardir. Bunlardan ilki, maliyetlerin 6grenci basina
oranidir. Ulkelerin bircogu yiiksekdgretimde uygulanan 6grenim bedellerini,

yiiksekogretim maliyetlerinin 6grenci basina oranini temel alarak ayarlamaktadir.
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Yani iiniversitelerdeki maliyetlerin azalip artmasina bagl olarak 6grenim bedelleri
de artip azalmaktadir. Universitelerin saglk ile ilgili fakiilteleri ve béliimlerinde
maliyetler sosyal bilimlerle ilgili fakiilte ve boliimlerin maliyetlerine gore yiiksek
oldugu bilinmektedir. Saglik ile ilgili boélimlerden mezun olacak &grencilerin
gelirleri ve mesleki sayginliklart da muhtemelen diger boliimlerden mezun olan
ogrencilere kiyasla daha fazla olmaktadir. Tim bu nedenlerden dolayr saglik
bilimlerinde okuyan 6grencilerden daha fazla 6grenim bedeli alinmaktadir (Marcucci
ve Johnstone, 2007: 35). Ogrenim bedeli miktarlarinin belirlenmesinde temel
alinabilecek bir diger kistas, cesitli lilkelerde uygulanan 6grenim bedeli tutarlaridir.
Ulkeler yiiksekdgretim kurumlarinda uygulayacaklart 6grenim bedeli tutarlari
belirlerken, diger iilkelerin yiiksekdgretim kurumlarinin uyguladiklar1 6grenim bedeli
tutarlarin1 6rnek alabilirler. Son kistas ise genel ekonomik gostergelerin esas
alinmasidir. Ogrenim bedeli tespitinde kisi basina GSYIH, ailenin geliri gibi kistaslar
esas alinabilir (Hauptman, 2007a: 93). Bu dogrultuda 6grenim bedeli, 6grencilerin

odeme giicleri dikkate alinarak hazirlanabilir.

Genel baglamda literatiirde uygulama alam1 bulan 4 farkli tiirde 6grenim
bedeli bulunmaktadir. Geleneksel Ogrenim bedeli, bir¢ok iilkede uygulanmakla
birlikte temel 6zelligi; yiiksekdgretim kurumlarinin 6grenim bedellerinin bir kismini
ya da tamamini 6grencilerden ve/veya ebeveynlerinden talep etmeleridir'’. Bu tiir
o0grenim bedelleri, tek tip olabilecegi gibi farkli ¢alisma alanlarina ve seviyelerine
gore cesitlenerek uygulanabilmektedir. Devlet tarafindan fonlanan 6grenim
bedelinde devlet, yiiksekdgretim 6grencileri adina 6grenim bedellerini 6demekte ve
Ogrencilerin mezuniyetlerinden sonra bor¢lanma® ya da mezun vergisi*® yoluyla

ogrencilerden, onlarin adia 6dedikleri 6grenim bedellerini geri almaktadir. Paralel

17 Avusturya, Sili, Hollanda, Tiirkiye literatiirde ‘upfront tuition’ olarak da gecen bu tiir grenim

bedelini uygulamaktadir (Marcucci ve Johnstone, 2007: 30)

18 Literatiirde ‘deferred tuition’ olarak da adlandirilan bu tiir 5grenim bedeli, ilk olarak Avustralya’da
1980’lerin sonlarinda Higher Education Contribution Scheme (HECS) adi altinda uygulanmaya
baslanmistir. Avustralya’nin uygulamasini ingiltere, Isvigre ve Yeni Zelanda takip etmistir (Marcucci
ve Johnstone, 2007: 31).

9 Gelire bagh borglanmaya benzer bir uygulanma sekli bulunan mezun vergisi, yiiksekdgretim
Ogrencisinin 6grencilik donemince devlet tarafindan karsilanan 6grenim bedellerini, mezun olduktan
sonra gelir vergisine ilave bir vergi aracilifiyla geri 6denmesidir. Mezun vergisi, Etyopya ve
Iskogya’da uygulanmaktadir (Marcucci ve Johnstone, 2007: 32).
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6grenim bedelinde®’; 6grenim bedelleri, devlet tarafindan desteklenen dgrencilerden
daha diisik Ogrenim bedeli alinirken; desteklenmeyen Ogrencilerden 6grenim
bedelinin tamamu tahsil edilmektedir. Devlet tarafindan fonlanan 6grenim bedelleri
devlet tarafindan toplanirken; bu tiir 6grenim bedelinde yiiksekégretim kurumunca
toplanmaktadir. iki asamali &grenim bedelinde ise ogrencilerin ¢ogu, hiikiimet
tarafindan fonlanan 6grenim bedellerini 6derken; bir grup 6grenci piyasa sartlarina
gore ayarlanmig daha yiiksek tutarlardaki O6grenim bedellerini ddemektedir

(Hauptman, 2007a: 94-95).

Iki asamali 6grenim bedelinde, uluslararas1 dgrenciler igin yerli 6grencilere
gore iki veya katlar1 olarak fazla bedel talep edilmesi®! uygulamalar1 da mevcuttur.
Iki asamali 6grenim bedelinin bir baska uygulanis bicimi ise {iniversite giris
siavlarinda yiiksek puan alan 6grencilerin devlet tarafindan desteklenmesi ve hatta
6grenim bedeli ddemeksizin egitim alabilmeleridir®. Bu dgrenciler, kotali 6grenciler
olarak adlandirilmakta iken; daha diisiik puanla iiniversite sinavini kazanan kota
disindaki 6grenciler ise 6grenim bedeli 6demekle sorumlu tutulmaktadir (Woodhall,

2003: 91).

Devlet yiiksekogretim kurumlarindaki 6grenim bedelleri, genellikle yillik
artig1 diisiik veya sabit oranli olarak hiikiimet tarafindan belirlenmektedir. Ogrenim
bedellerinin diizeyleri tiim yiiksekdgretim programlart i¢in ayni belirlenirse
programlarin farkli maliyetleri dolayisiyla etkin olmayan bir kaynak kullanimi ortaya
cikmaktadir (Jongbloed, 2004: 244). Dolayistyla yiiksekogretim 6grenim bedellerinin
belirlenmesinde, her bir program ya da bolimiin maliyetinin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Marcucci ve Johnstone, 2007: 35). Ozel yiiksekdgretim kurumlarinin

ya da tiniversitelerin uyguladig1 6grenim bedelleri ise kurumlar arasinda farkliliklar

2 Bu tiir 6grenim bedelleri daha siklikla Dogu Avrupa iilkelerinde uygulanmakla birlikte
yiiksekogretimin maliyetlerini devlet tarafindan desteklenmeyen 6grencilere yiikledigi ve dolayisiyla
esitsizlik yarattig1 i¢in tavsiye edilmemektedir (Hauptman, 2007b).

2L Avustralya 6grenim bedellerinde bu tiir bir ayirim kullanmaktadir. Ornegin; 2007 yili igin yerli
Ogrencilerden ortalama 8.000AS, yabanci Ogrencilerden ise 13.500A$ &grenim bedeli alinmistir
(Marcucci ve Johnstone, 2007: 32).

%2 Macaristan ve Rusya’da bu tiir bir uygulama bulunmaktadir (Marcucci ve Johnstone, 2007: 33).
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gosterebilmektedir. Ozel iiniversiteler dgrencilerden alacaklari 6grenim bedellerini
belirlerken dikkat etmeleri gereken bazi hususlar vardir. Bunlar; kamu sektoriiyle
rekabet icinde degisen piyasa kosullar1 nedeniyle, gelir kaynaklarini yiikseltmek ve
daha fazla burslu 6grenci ¢ekebilmek i¢in daha ¢ok 6grenim bedeli almak zorunda
olmalaridir. Ozel {iniversiteler, genellikle 6grenci basina maliyetlerin %50’si ve daha
fazlast olarak belirlenen bir oranda ogrenim bedeli uygulamaktadir. Ozel
tiniversitelerin sayisinin devlet iiniversitelerine gore fazla oldugu iilkelerde dgrenim
bedelleri, yliksekogretimin kurumlarinin en o6nemli ve temel gelir kaynagidir

(Hauptman, 2007a: 94).

ya da kurumlarin toplayacag: ile ilgili 2 alternatif mevcuttur. Ilk alternatifte,
tiniversite 6grenim bedellerini kendi toplamakta ya da topladigi bedelleri ilgili kamu
birimine gonderip birimin iiniversiteyi finanse etmesini beklemektedir. Boylece
yiiksekdgretim kurumu tarafindan toplanan 6grenim bedelleri, verilen hizmetin
marjinal maliyetini ne kadar asarsa; o kadar ¢cok 6grenci kayd1 yapilabilecektir. Ikinci
alternatifte ise 6grenim bedellerini liniversite kurumlar1 yerine devlet toplamaktadir.
Ancak oOgrenim bedellerini devlet toplarsa, yiiksekdgretim kurumlart o6grenim
bedelleri yoluyla saglanan gelirleri dogrudan goremedigi i¢in daha ¢ok 6grenci kaydi

almalar1 yoniindeki beklentileri azalabilmektedir (Hauptman, 2007a: 94).

Ogrenim bedeliyle finansmanin da olumlu ve olumsuz sayilabilecek yonleri
bulunmaktadir. Olumlu yonlerine bakildiginda bunlardan ilki, &grencilerin
tutumlariyla ilgilidir. Genel olarak kisiler bedel 6demedikleri mal veya hizmetleri
marjinal faydasi sifir olana kadar 6nemsiz ve savurganca talep ederken; malin veya
hizmetin arzinda belirli bir marjinal maliyet s6z konusu olmaktadir (Stiglitz, 2000:
136). Oysa az da olsa bir bedel 0©dediklerinde, daha dikkatli tiiketmeye
baslamaktadirlar (Eicher ve Chevaillier, 2002: 74).
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Talebin fiyat esnekligi®® bulunan yiiksekdgretim hizmetinin bedelsiz
sunulmast durumunda olugabilecek refah kaybi, ortak oOzellik tasiyan saglik
hizmetlerinin bedelsiz sunuldugu durumda olusan refah kaybi (cdQm) ile aym
olmaktadir®. Ogrenim bedeliyle finanse edilen yiiksekdgretim sisteminde dgrenciler,
yiiksekdgretim masraflarina katilarak daha rasyonel davranmaya yonelecek; ¢alisma
alanlarini daha bilingli se¢cecek ve miimkiin olan en kisa siire i¢ginde mezun olmaya

calisacaktir (Eicher, 2000: 38).

Tiiketici satin aldig1 mal veya hizmetin bedelini 6dediginde, iiriin hakkinda
degerlendirme yapma hakkina sahip olmaktadir. Buna istinaden, egitim hizmeti
sunan yiiksekdgretim kurumlar1 sunduklari hizmetin karsiliginin bir kismini 6grenim
bedeli olarak oOgrencilerden talep ettiginde, 6grenci tercihlerini dikkate almak ve
miifredatlarin1 buna uygun olarak organize etmek zorunda kalabilmektedir (Eicher ve
Chevaillier, 2002: 74). Boylece miifredatin, sadece kendi ilgi alanlari {izerine
yogunlagan akademisyenler tarafindan olusturulmasindan ziyade, 6grenci ihtiyacinin
rasyonel tespit edilmesi seklinde diizenlenmesi saglanmis olmaktadir (Eicher, 2000:
38).

Ogrenim bedeli, kamu tarafindan finanse edilen yiiksekdgretim kurumlari igin
ekstra gelir olarak goriilmektedir. Boylece yetersiz biitce donemlerinde O0grenim

bedeli uygulamasi, devlet tarafindan finanse edilen yiiksekdgretim kurumlarinin

katilim1 ne kadar etkileyecegidir (Chen, 2008: 222).
?* Saglik Hizmeti Bedelsiz Sunuldugunda Olusan Refah Kaybi

AT

Talep
Erisi

Marjinal Maliyet

Qe Qm MIKTAR

Kaynak: Joseph E. Stiglitz, Economics of The Public Sector, Third Edition, Norton Company,
USA, 2000, p. 137.
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egitim kalitesini korumasii ve siirdiirmesini saglamaktadir (Eicher ve Chevaillier,
2002: 74). Ayrica Universitelerin ilave 6grenim bedeli gelirleriyle genisleyen gelir
kaynaklarini1 kullanma 6zerkligi ve kapasitesinin artmasi1 da beklenmektedir (Eicher,
2000: 38). Boylece 6grenim bedeli uygulamasi sonucu yiiksekogretim kurumlari

verimliliklerini arttirmis olmaktadir (Eicher ve Chevaillier, 2002: 74).

Yiiksekogretimde Ogrenim bedeliyle finansman yonteminin, vergiyle
finansmana goére gerek mikro (liniversite) gerekse makro (yiiksekogretim sistemi)
acidan daha etkin oldugu ileri siiriilmektedir. Ogrenim bedeli uygulamasiyla gelirleri
artan iniversiteler bu sayede; 6grenci sayisinin ve dgretim elemanlarinin sayisinin
azligi, 6grenci aflarinin sikligl, yaymm ve arastirmalarin azligi, kiitiiphanelerdeki
yetersizlikler (yeterli kitap alinamamasi) gibi etkinsizliklerden de kurtulabilmektedir
(Akalin, 1997: 63).

Ogrenim bedeliyle finansman ydnteminin temel o6zelliklerinden birisi,
merkezilesmeden uzaklasarak kaynak tahsisini miimkiin kilmasidir. Vergiyle
finansmanda, devletin kolektif kararlarla belirledigi 6denekler dogrultusunda hareket
edilmekte ve bu 6deneklerin tiniversitelerce kullaniminda denetleyici bir kurum ya
da birimin varlifina ayrica ihtiyag duyulmaktaderS. Ogrenim bedeli uygulamasi
yoluyla merkezi bir orgiitlenmeye ihtiyag duyulmadan, bireysel tercihlerle kaynak
tahsisi gergeklesecegi icin merkezi yonetimin idari masraflar1 ve merkeziyet¢iligin
olumsuzluklarindan kaynaklanabilecek etkinsizlikler ortadan kaldirilabilecektir
(Akalin, 1997: 62). Ayrica, yliksekogretim masraflar1 i¢in alinan 6grenim bedelleri
ile devlet {iniversiteleri ve Ozel iiniversiteler arasindaki rekabet artacak; boylece,
aralarindaki kalite farki azalabilecektir. Ogrenim bedelinin bu olumlu 6zelligiyle,
devlet iiniversiteleri lizerindeki vergiler yoluyla saglanan siirli devlet yardimi
ortadan kalkacak ve iniversiteler maddi olarak daha bagimsiz hale gelebilecektir
(Friedman, 1988: 165).

% Tiirkiye’de bu kurum, Yiiksekogretim Kurulu (YOK)’dur.
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Ogrenim bedeliyle finansman sayesinde &grenciler ve aileleri genisleyen
tiniversite arzi neticesinde 6zel dershanelere ddedikleri yliksek tutarlarin bir kismini
O0grenim bedellerinin 6denmesi i¢in tiniversitelere kaydirabilmektedir. Artan
tiniversite arzi ile birlikte {iniversitelere olan yogun talep daha fazla karsilanabilir
hale gelmektedir. Bu durum ise iiniversite giris sinavlarma hazirlanan 6grenciler
tizerindeki sinavda basarisiz olma endisesini ve 6grenci ile ailesi lizerindeki gevresel
ve psikolojik baskilar bir lgiide hafifletmeye aracilik etmektedir. Ogrenim bedeliyle
finansman ile vergiyle finansmana goére genisleyen yiiksekogretim arzi sayesinde,
yiiksekdgretim sinav sistemi yliziinden 6zel dershaneler ve bireysel kurslar 6grenciler
icin zorunluluk arz eden sektorler haline gelemeyecektir (Akalin, 1997: 63). Ayrica
yiiksekdgretim smavini ilk senesinde kazanan Ogrencilerin sayisindaki artig; bu
Ogrencilerin smavi kazanamamast durumunda, sonraki yillardaki yapabilecegi

tiniversite giris sinavi hazirlik harcamalarinin da 6niine gegmektedir.

Ogrenim bedeli yoluyla finansmanin olumlu yénleri yaninda olumsuz ydnleri
de bulunmaktadir. Yiiksekogretim sadece kisisel faydalar i¢eren bir hizmet olmayip,
toplumun gelecegi ve refahi i¢cin de bir ¢esit yatirnm niteligi tagimaktadir. Kisisel
faydalar1 disinda topluma yaydigi pozitif digsalliklarindan 6tiirti yiiksekdgretimde
ogrenim bedeli uygulamasi elestirilmektedir (Skilbeck ve Connell, 1998: 417).

Ogrenim bedeli uygulamasi, gerek o&grenciler ve ailelerini gerekse
{iniversiteleri olumsuz etkileyebilmektedir. ~Universitelerde 6grenim  bedeli
uygulanmasinin, farkli gelir gruplarindan gelen 6grenciler ig¢inde 6zellikle diisiik
gelirli ailelerden gelen Ogrencilerin egitim isteklerinin olumsuz etkilenebilmesi
thtimali bulunmaktadir. Yontemi elestirenlerin bakis acisina gore; bu yontem aileler
tizerinde bir zorlama olarak goriilmekte; bu zorlamanin firsat esitligini bozdugu ve
orta ve alt gelir grubundaki ailelerin iizerinde baski olusturarak gelir dagilimini
olumsuz etkiledigi savunulmaktadir. Ogrenim bedeli uygulamasi sonucunda
yiiksekogretim kurumlarinda talebin diisiik oldugu bdliimlerin, fakiiltelerin ve

tiniversitelerin kiiciiltiilmesi hatta kapatilmas1 yasanabilmektedir. Bunun sonucunda
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ise talep alan boliimlerin desteklenmesi, talep gérmeyen bdliimlerin ise kapatilmasi
ile fakiiltelerin ve yiiksekdgretim kurumlarinin giderek birbirlerine benzesmesi

sorunu ortaya ¢ikabilmektedir (Akalin, 1997: 63-69).

Cocuklarmin yiiksekdgretim 6grenim bedellerini ve yasam maliyetlerini
kargilamalarina destek olmak isteyen orta gelir grubundaki ebeveynler, ¢alisma
hayatlarina yogunlagabilir, daha fazla calisip ve daha ge¢ emekli olmay1 tercih
edebilirler. Fakat bu tiir kararlarla ebeveynler, pek ¢ok yiiksekdgretim mezununun
yeni istihdam firsatlarin1 da engellemis olmaktadir. Tek ebeveynli 6grenciler ise aile
paras1 konusunda daha hassas olma egilimindedir. Yani bu 6grenciler, ebeveynine
yiik olma endisesi icinde kendilerini yliksekdgretimin disinda tutabilirler (Ahier,
2000: 694).

Ailelerin yiiksekdgretim 6grencisi ¢ocuklarinin egitim maliyetlerine katkilari
zor bir ikilem ortaya ¢ikarmaktadir. Bir taraftan, finansal olarak ailelerine bagl olan
Ogrenciler icin ebeveynler masraflari 6deme konusunda isteksiz olduklarinda, sorun
yasanmaktadir. Son zamanlarda, pek ¢ok Avrupa iilkesinde cogu ebeveyn
kendilerinden beklenen finansal katkiy1 karsilayamamis ve ¢ocuklarinin egitimlerine
finansman saglama konusunda onlar1 yalniz birakmiglardir. Diger taraftan, 6grenciler
bagimsiz bireyler olarak muamele gordiigiinde ise gercekten ¢ok fazla ihtiyaci
olmayan Ogrencilerin de egitim maliyetlerinin finansmani i¢in maddi destek alma

olasilig1 artmaktadir *° (Albrecht ve Ziderman, 1992a: 60).

1.3.2.2. Bor¢lanmayla Finansman Yontemi

Yiiksekogretimde bor¢lanma yontemi, yiiksekogretim 6grencisinin 6grenim

bedelleri ve yasam maliyetleri i¢in mezun olduktan sonra belirli bir plan dahilinde

®ABD’de yapilan ¢alismaya gore; ebeveynleri oldukga varlikli olan 6grencilerin, 6grenim bedellerini
O6demesinde finansal olarak yardima ihtiyaci olduklar1 gézlenmistir.
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sabit ya da gelirine bagli tutarlarla 6demek iizere devlete, bankalara ya da diger
finans kuruluslarina borglanmalaridir (Marcucci ve Johnstone, 2007: 26). Ozel
kaynaklarla finansman icinde Onemli bir yontem olan bor¢lanmayla finansman
yonteminde yiiksekdgretim, agirlikli olarak 6zel mal ve hizmet grubu igerisinde
goriilmekte ve dolayisiyla finansmaniin, yiiksekogretimden fayda saglayan
Ogrenciler, aileleri veya ogrencilerin egitimlerini destekleyen kurum ve kuruluslar
(isverenler, goniillii kuruluslar, yerel yonetimler, vs.) yoluyla saglanmasi s6z konusu
olmaktadir. Bor¢lanmayla finansmanda; yiiksekdgretimin bireysel faydalari, sosyal
faydalarin Oniine ge¢mekte ve dolayisiyla yiiksekdgretim maliyetleri bireysel

faydalar esas alinarak hesaplanip karsilanmaktadir.

Milton Friedman tarafindan 1955 yilinda bir yiiksekogretim bor¢lanma
programi Onerilmistir. Friedman’a gore; her yliksekogretim Ogrencisi devlete
bor¢landig1 miktari, ileride senelik gelirinin belirli bir orani {izerinden 6deyebilir.
Hatta geri Odemelerin gelir vergisine baglanmas1 durumunda, bor¢lanma
programindaki idari masraflarin da azaltilabilecegi ileri siiriilmiistiir (Friedman ve

Friedman, 1980: 184).

Borglanma yonteminde, yiiksekdgretim hizmetini iiretmeyi devlet veya 6zel
kesim istlenebilir (bkz. tablo 1.2, s. 35). Finansmani ise 6zel kaynaklar yoluyla
mezun olan 6grencilerden saglanmaktadir (Arslan, 1998: 360). Yiiksekogretimde
borglanma yontemi, bor¢lanma programlar1 seklinde uygulanmakta ve borg veren
kurumla Ogrenci arasinda alacakli borglu iliskisi kurulmaktadir. Bu iliski ancak

bor¢lanma programina konu olan borg, geri 6dendiginde sona ermektedir.

Bor¢lanma programlari ya da diger adiyla 6grenim kredileri, yliksekdgretimin
finansmaninda giderek yayginlasan ve iilkelerin ekonomik ve sosyal sartlarina bagl
olarak cesitlenen bir yapiya sahiptir. Bor¢lanma yontemi ile ilgili olarak teorik ve
karsilagtirmali calismalar yapan en Onemli teorisyenler M. Woodhall, D. B.

Johnstone, D. Albrecht ve A. Ziderman’dir. Yontemi inceleyen ¢alismalara gore
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egitim, cogu Ogrenci igin karli bir yatirinm olarak vurgulanmakta; dolayisiyla
maliyetlerini  toplumun 6demesi dogru bulunmamaktadir. Genel olarak
yiiksekogretim mezunlari, bu hizmeti almamis olanlara gore elde edecekleri ilave
gelirlerin bir kismini, egitimleri sirasinda yaptiklart borglanmayi geri 6demede

kullanmaktadir (Eicher ve Chevaillier, 2002: 85).

Bazi durumlarda bir bor¢lanma programinin tanitimi ve gelisimi, kalkinma
yardimlarinca finanse edilebilmektedir. ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi
(USAID), 1970’lerde bazi bor¢glanma programlarinin finansmanini saglamistir
(Woodhall, 1987a: 1). Diinya Bankasi’nin ve uluslararasi yardim kurumlarinin
destekledikleri yiiksekogretimde bor¢lanma yontemi, 1990’larin sonlarina dogru pek
cok gelismekte olan iilke igin cazip hale gelmeye baglamistir (Chapman, 2005: 1).

Bor¢lanmayla finansman yontemi, ¢alismada esas itibariyle ikinci bdliimiin
konusu olmas1 sebebiyle uygulanma nedenleri, idaresi, tiirleri ve {ilke uygulamalari

konular1 detayl olarak ilgili boliimde ele alinmaktadir.

1.3.2.3. Bursla Finansman Yontemi

Yiiksekogretimin Ogrenciler acisindan maliyetlerinin  6zel kaynaklarla
saglanmasinda burslarin 6nemli yeri bulunmaktadir. Ancak 6zel kaynakli burslarin
yanit sira kamu kaynakli burslar da bulunmaktadir®’. Yiiksekogretim O6grencilerine
maliyetlerinin karsilanmast amaciyla verilen burslar, ne amagla ve nasil
kullanildigina bagli olarak 6grenim bedelinin karsilanmasi ve yasam maliyetlerinin

karsilanmasi olarak iki sekilde ger¢eklesmektedir.

%" Bu konu, calismanin iigiincii boliimiinde érneklendirilmek suretiyle incelenecektir.
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Burslar genel olarak karsiliksiz olmakla birlikte karsilikli burslar da
uygulanmaktadir. Bazi devlet kurumlarn ile vakif ve 0Ozel sektdr kuruluslari,
yiiksekogretim O6grencilerine mezuniyetleri sonrasinda istihdam edilmeleri kosuluyla

karsilikl1 burs verebilmektedir (Tural, 1995: 71).

Ogrenim bedelini karsilayan burslar, dogrudan dgrencilerin kendilerine nakit
olarak verilebilecegi gibi, egitim kurumlarinda gegerli olmak kaydiyla bir cesit
kupon 6zelligi de tasiyabilir (Eicher ve Chevaillier, 2002: 84). Kuponla finansman
yontemi, ¢aligmanin onceki boliimlerinde yer alan kamu kaynaklariyla finansman

yontemleri ¢er¢evesinde incelenmisti.

Yasam maliyetlerini karsilamaya yonelik burslar ise yliksekdgretim
ogrencilerinin ulagim, beslenme, barmmma gibi ihtiyaglarina yonelik burslardir.
Ailelerin  verilen burslarin  tamamini ¢ocuklarmin egitimleri i¢in harcayip
harcamayacag1 konusundaki belirsizlikler nedeniyle bu tiir burslar, daha c¢ok
ogrencilerin kendilerine verilmektedir (Jongbloed, 2004: 251). Ancak farkh
boliimlerdeki yliksekdgretim 6grencilerine esit miktarda burs verilmesini dogru
bulmayan gériisler de mevcuttur. Ornegin; muhasebe, tip ya da sanat tarihi boliimleri
ve buralardan mezun olan G6grenciler farkli derecelerde digsalliklar yaymaktadir.
Buna gore; bu nedenden 6tiirii yiiksekogretim kurumlarinda etkinligin saglanabilmesi
icin farklilagtirilmis burslar uygulanmahidir (Rosen, 2002: 102). Yasam maliyetlerini
karsilayan burslar genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar (Eicher ve Chevaillier,
2002: 84);

e Tek Tip Burslar: Disiik veya yiiksek gelirli ailelerden gelen 6grenciler
arasindaki gelir farkliliklar1 dikkate alinmadan tiim yiiksekdgretim
ogrencilerine ayn1 miktarda verilmekte ve bu 6zelligi ile adil bir uygulama

olarak degerlendirilmemektedir.

e Kritere Bagh Burslar: Bu tiir burslarin miktarlar, farkli kriterlere
dayanmaktadir. Gelire ve yeteneklere bagli olarak iki farkli sekilde

verilmektedir. Gelire bagli burslar, firsat esitligini arttirma ve dolayisiyla
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egitimde esitligi saglama amacini tasimaktadir. Yeteneklere bagli burslar ise
ogrencilerin akademik performanslarina bagli olarak uygulanmaktadir.
Yeteneklere bagli burslar beseri sermayenin arttirilmasina  katkida

bulunmakta; ancak esitligi saglamaya yonelik bir katkis1 bulunmamaktadir.

Tablo 1.4’de farkli finansman yoOntemlerinin karsilastirmali bir analizi
verilmektedir. Tabloda; Ogrencilerin yiiksekdgretim masraflarimi  karsilamada
kullanilan kupon, burs ve bor¢lanma yontemlerinin farkli kriterlere gore

degerlendirilmelerine yer verilmistir.

Tablo 1.4: Kupon, Burs ve Yiiksekogretim Katki Programinin Karsilagtirmah Bir Analizi

Burslar Yiiksekogretim
Kupon Bags Burs Katki Program
Ozelligi Mali yardim Mali yardim Qdiil Bor¢lanma
Okul segenegini, okullar Diisiik gelirli Ogrencilerin Ogrencilerin
arasindaki rekabeti ve diisiik 6grencilerin akademik veya yiiksekogretim
Hedef gelirli 6grencilerin zenginle egitimlerini Ozel bagarilarini egitimlerini
ayni kalitedeki egitime tamamlamalarma takdir eder tamamlamalarina
erisimini artirir yardimci olur yardimci olur.
Tim 6grenciler veya diisiik Onemli akademik
gelirli ailelerden gelen Dusiik gelirli veya ozel f .
Uygunluk ogrenciler gibi hedeflenen ogrenciler basarilari olan Biitiin dgrenciler
dgrenciler ogrenciler
Mal varhg Olabilir veya olmayabilir Evet Hay1r Hay1r
sorusturmasi
Basvurular her
zaman Evet Hayir Hayir Evet

onaylanir mi?

Bagvurudan once
bilinebilir veya
bilinmeyebilir.

Bagvuranin hane Bursun 6zelligine

Okul iicretinin |Kupon degerine bagh olarak| gelirine bagl olarak | bagli olarak tam

karsilanmasi tam veya kismi karsilama tam veya kismi veya kismi

kargilama kargilama

Ogrenciye
odenen miktar

Bagsvurudan 6nce
bilinmez

Bagvurudan 6nce

Basvurudan 6nce bilinir. L
bilinir.

Tam kargilama

Eger kupon degeri
yeterliyse ve okul yerleri

mevcutsa, artan okul .. ..
' Okul ticretinin

segenegi;
Ogrenciler icin | Eger kupon degeri yeterli tamamen
okul segimi degilse ve dgrenciler “cksigi Uygulanmaz Uygulanmaz kargilanmasina baglh
) - olarak artan okul
tamamlamak” zorundaysa <.
smirl okul segenegi segenegt
Eger herhangi bir okul yeri
yoksa higbir segenek
Okullar
arasinda Evet Hayir Hayir Hayir
rekabet

Kaynak: Vicky Lee, Elyssa Wong, “Education Voucher System”, Research and Library Services
Division, 2002, p. 81.
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Tablo 1.4°deki degerlendirmeler dogrultusunda kamu kaynaklariyla
finansman araci olan kupon yontemi ile 6zel kaynaklarla finansmanin araglar1 olan
bor¢lanma ydntemi ve burslar arasindaki karsilastirmalar sonucunda; tiim 6grencilere
saglanabilmesi agisindan bor¢lanmayla finansman diger iki yonteme gore say1 olarak
daha fazla 6grenciye hitap etmektedir. Bu paralellikte bor¢lanma yonteminde, mal
varligt sorusturmasinin olmamast da Ogrenciler agisindan olduk¢a olumlu
sayilabilecek bir Ozelliktir. Bu agidan finansal imkansizlik yasayan Ogrencilerin
disinda kalan ve daha rahat sartlarda yiliksekogretim gormek isteyen ya da ozel
yiikksekdgretim kurumlarinda egitim gormek isteyen oOgrenciler de borglanma
programina  bagvurabilmektedir. Bunlara ilaveten; 06grenci basvurusunun
onaylanmama ihtimalinin bulunmamasi ve 6grencinin 6grenim bedelinin tamamin
karsilamaya yonelik olmasi 6zellikleriyle bor¢glanmayla finansman, kuponla ve bursla

finansmana gore daha avantajli konumdadir.
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IKINCi BOLUM
YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANINDA BORCLANMA

YONTEMI VE BORCLANMA YONTEMI iLE VERGI
YONTEMININ KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde, birinci boliimde 6zel kaynaklarla finansman iginde yer alan
bor¢lanmayla finansman yontemi daha detayli olarak incelenmektedir. Borglanmayla
finansman yOnteminin  yiiksek6gretim  Ggrencilerinin - 6grenim  maliyetlerini
karsilamada neden uygun yontem oldugu ve kamu kaynaklariyla finansman dahilinde
vergiyle finansman yonteminin hangi eksiklerini giderecegi ile ilgili teorik bilgiler ve
OECD iilkelerinin deneyimleri bu boliimiin sinirlarint belirlemektedir. Boliimde
oncelikle, bor¢lanma veya diger adiyla kredi yonteminin uygulanmasindaki amag ve
nedenler ile bor¢lanmanin toplanmasi, yonetilmesi ve geri ddenmesinden olusan
bor¢larin idaresi konular1 ele alinmaktadir. Geri 6demeleri acisindan bor¢lanmayla
finansman yonteminin tiirleri de ¢alismanin bu bdliimiinde ele alinmaktadir. Bu
boliimde ayrica 6nemli bir konu olarak bor¢lanma yontemi {izerindeki esitlik —
etkinlik tartigmalarina da yer verilmektedir. Yiiksekdgretimde bor¢lanma yontemini
uygulayan iilke deneyimleri, OECD filkeleri kapsaminda incelenmektedir. Ayrica
bor¢lanma yonteminin en yaygin tiirii olarak gelire bagli bor¢lanma yontemini ilk
uygulayan ilke olarak Avustralya ve wuyguladigi programin detaylar
degerlendirilmektedir. Son olarak, bor¢lanmayla finansman ile vergiyle finansman
yonteminin olumlu ve olumsuz etkileri ve borglanmayla finansmanin vergiyle

finansman yontemine tercih edilme sebepleri agiklanmaktadir.
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21. GENEL CERCEVEDE BORCLANMAYLA

FINANSMAN YONTEMI

Yiiksekogretimin 6grenci maliyetleri agisindan finansmaninda giderek yaygin

bir yontem haline gelen bor¢lanmayla finansman yonteminin, iilkeler ve 6grenciler

tarafindan tercih edilmesinin bazi temel gerekceleri bulunmaktadir. Bu gerekgelere,

bor¢lanma yonteminin ama¢ ve nedenleri ile bor¢lanma programlarmin idaresi

kisminda yer verilmistir.

2.1.1. Bor¢clanmayla Finansmanin Amag¢ ve Nedenleri

Yiiksekogretimin finansmaninda bor¢lanma ydnteminin amaglar literatiirde

genel olarak su sekilde siralanabilir (Johnstone, 2005a: 22);

Genel olarak yiiksekogretim masraflarinin bir kismini, 6grenci yasam
maliyetleri de dahil olmak {lizere devlete veya vergi miikelleflerine dayali
olmaktan ¢ikararak yiliksekdgretim hizmetinden yararlanan ogrencilere

yoneltilmesi;

Yiiksekogretim masraflarinin bir kismin1 6grenciye ddeterek yiiksekogretim
kurumlarmin kapasite, kalite ve katilim1 arttirma amaglarin1 saglamalari igin

bu kurumlara ilave gelir saglanmasi;

Finansal imkansizlik yasayan 6grencilerin bor¢lanma programlar1 yoluyla

finansal acidan rahatlamasi sonucu tliniversitelere girislerinin saglamast;

Borglanma yoluyla finansal imkanlar1 artan dgrencilerin 6zel yiiksekogretim
kurumlarina kayit yaptirmalari sonucu 06zel yliksekogretim kurumlarinin

desteklenmesidir.
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2.1.1.1. Teorik Baglamda Borc¢lanmayla Finansman Yontemi

Yiiksekogretimin 6grenci maliyetlerinin karsilanmasi amacina yonelik olarak
bor¢lanmayla finansmanin Onerilmesindeki teorik neden, yiiksekdgretimin yari
kamusal mal ve hizmet grubu iginde yer almasidir. Yar1 kamusal bir hizmet olarak
yiiksekogretim, bu anlayis gercevesinde 6grencilerin maliyetleri agisindan hizmetten

yararlananlar yoluyla finanse edilmelidir (Tatlioglu, 1990: 8).

Yiiksekogretim goren Ogrenciler, 0grenim bedelleri yoluyla egitimlerinin
finansmanini1 saglayabilseler bile; maddi imkénlar1 olmadig1 i¢in 6grenim bedelini
O0deyemeyen ya da yagam maliyetleri nedeniyle yiiksekdgretime baglayamayan veya
devam edemeyen ve dolayisiyla egitim hakkindan yararlanamayan daha bir¢ok
Ogrenci bulunmaktadir. Borclanmayla finansman yontemi sayesinde, Ogrenim
maliyetlerini ailevi imkanlariyla karsilayamayan orta ve diisiikk gelir grubuna ait
yiiksekogretim Ogrencilerine uygun bor¢lanma programlart sunarak esit finansal

sartlarla egitim hakki verilebilir (Go6lpek, 2011: 30).

2.1.1.2. Pratik Baglamda Bor¢lanmayla Finansman Yontemi

Vergilere dayali bir yiiksekogretim sisteminde, biitce kisitindan dolay1
kurumlarin kaynak sikintis1 yasanmasi ka¢milmaz olmaktadir. Yeterli finansal
kaynaklar1 elde edemeyen yiiksekdgretim kurumlari, verdikleri egitim ve diger
yiiksekdgretim ¢iktilar ile nicelik ve daha da 6nemlisi nitelik agisindan tartigsmalara

acik olabilmektedir.

Calismanin konusu itibariyle, imkanlar1 sinirli ya da maddi agidan daha rahat
kosullarda egitim almak isteyen her yiiksekogretim 6grencisine dgrenim bedeli ve

yasam maliyetlerini kargilayabilmeleri amaciyla bor¢lanma programinin dnerilmesi,
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yiiksekogretimde firsat esitligini saglamasi yaninda yiiksekogretim kurumlar
acisindan da olduke¢a olumlu gelismeler sunmaktadir. Bu yontem sayesinde yeni ve
daha fazla 6zel finansal kaynak yiiksek6gretim kurumlarina aktarilirken; devletin

tizerindeki finansal yiik, azalmaktadir.

2.1.2. Borclarin idaresi

Borglanma programindaki bor¢larin idaresi ya da organizasyonu, programin
Ogrenciler tarafindan talep gormesinde, basarili olarak uygulanmasinda ve uzun
Omiirlii olmasinda olduk¢a 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bor¢lanma programi
olusturulurken, iilkenin ekonomik ve sosyal kosullarinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

2.1.2.1. Bor¢larin Hazirlanmasi

Bir bor¢lanma programi hazirlanirken yonetici veya yoneticilerce farkli faiz
oranlar1 ve geri O0deme sartlariyla alternatif segenekler sunulmali ve bunlarin
maliyetleri detayli olarak hesaplanmalidir. Hatta alternatif geri 6deme kosullarinin ve
diger degiskenlerin bor¢lanma sistemi i¢indeki etkilerini inceleyebilmek icin

ekonometrik modeller gelistirilebilir (Woodhall, 1987a: 18).

Bor¢lanma programi hazirlanirken bazi temel sorularin cevaplanmasi,
programin diizgilin islemesi agisindan 6nem arz etmektedir. Genel olarak bu sorular

(Woodhall, 2004: 45);

e Bor¢clanma programi kimler tarafindan (devlet, bagimsiz kurumlar,

tiniversiteler ve bankalar) yonetilecek?

e Borglandirilacak 6grenciler hangi kistaslara (gelir grubuna, kabiliyetlerine

gore vs.) gore segilecek?
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Borglanma programinin garantorliigiinii (aileler, devlet, bankalar vs.) kim

tistlenecek?
Ogrenci destegi (burs, varlik sorgulamasi, bagis, v.b) saglanacak mi?
Ogrenciler i¢in verilecek borcun makul seviyesi ne olacak?

Universitelerin borglanma programindaki rolii (uygunlugu onaylamak, yoksul
Ogrencilerin se¢imi, finansal destekler konusunda Ogrencilere danigmanlik

yapmak) ne olacak?

Geri Odemelerde uygulanacak faiz orami (sifir faiz orani, enflasyona

baglanmis faiz orani, piyasa faiz orani, desteklenmis faiz orani) ne olacak?

Geri 6deme siireleri (ipotek tipi geri 6deme, gelire bagli geri ddeme, borcun

geri 6demelerini erteleme veya iptal etme olanaklari, vb.) ne olacak?

Geri 6demeler kimler tarafindan (6grenci bor¢lanma kurumlari, bankalar,
igverenler, ulusal vergi sistemi, ulusal sigorta sistemi, vb.) alinacak, seklinde

Ozetlenebilir.

Yukaridaki sorulara cevap vererek tasarlanmig bir Ogrenci bor¢lanma

programiin ¢esitli Ozellikleri bulunmaktadir. Borg¢lanma programlar1 6grenim

bedelleri ve/veya yasam maliyetlerini karsilayacak sekilde 6grenci maliyetlerini

karsilamaya uygun olmalidir. Bor¢lanma programinda uygulanacak geri ddeme

orani, kamu bor¢lanma masrafina esit bir oran icermelidir. Ayrica bor¢lanma tiiriiniin

gelire bagh geri 6demeler yoluyla (bor¢lananin sonradan elde ettigi gelirin belirli bir

yiizdesi olarak hesaplanan ya da gelir vergisi yoluyla da tahsil edilebilen geri

O0demeler) yapilmasi ve boylece geri 6demelerin 6denmeme durumuna karst gelir

vergisi yoluyla tahsil edilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu sayede, bor¢ veren

resmi veya 6zel kurum ya da kurumlar karsiliksiz bir bor¢lanma verme riskine karsi

korunmaktadir (Barr, 2005).
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2.1.2.2. Bor¢larin Toplanmasi

Borglarin toplanmasi ile ilgili gérev alacak olan kurumun se¢ilmesi, borglarin
etkili bir sekilde geri alinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ogrenciler igin
olusturulacak olan bor¢lanma programlarinda; borglar1 devlet, bankalar ya da
yiiksekogretim kurumlar1 toplayabilir. Bu kurumlarin disinda, borg toplama gorevini
0zel kuruluslar da {istlenebilmektedir (Johnstone ve Marcucci, 2010: 147).
Yiksekogretim kurumlarmin 6grenci bor¢lanma programlarindaki geri 6demeleri
toplama kapasitelerine elestiriler yapilmaktadir. Yapilan elestirilerde; borglarin
toplanmas1 asamasinda iiniversiteler yerine bankalarin gorevlendirilmesinin daha
uygun olabilecegi iddia edilmektedir (Albrecht ve Ziderman, 1992a: 89). Bu iddianin
dayanagi olarak ise bankalarin asli gorevleri arasindaki para toplama isini

tiniversitelere gore daha etkili bir sekilde yiiriitebilecekleri gosterilmektedir.

Borglanma programindaki borglarin biiytikliigii, iilkenin yiiksekdgretim
cagindaki gen¢ niifusuna, refah diizeyine, yiiksekogretim yapisina ve devlet
politikalarina goére belirlenmektedir. Ayrica bor¢lanmanin biiyiikliigii belirlenirken,
bazi 6nemli hususlar dikkate alinmalidir. Ogrenci basina yiiksekdgretimin toplam
maliyetlerinden (6grenim bedeli maliyetleri ve yasam maliyetleri) hangisinin
bor¢lanma programi kapsaminda olacagi bor¢lanma programinin biiyiikliigii izerinde
onemli bir belirleyicidir. Devlet ve/veya 06zel yiiksekogretim kurumlarinin
kurumlarda islenen dersler ve derslerin maliyet farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurularak bor¢lanma programi kapsamina alinmasi, diger bir bagka
belirleyicidir. Ayrica farkli maliyetlere sahip fakiilte ve boliimlerin ders yiikleri,
siireleri ve kredileri de borcun biiylikliigliniin belirlenmesinde olduk¢a Gnemlidir.
Son olarak; 6grencilerin egitimleri sirasindaki yari—zamanli is imkéanlarmin dikkate
alinmasi durumu da borg¢lanma biiyiikliigiiniin belirlenmesinde énemli bir unsurdur

(Woodhall, 1987a: 14).
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2.1.2.3. Bor¢larin Yonetilmesi ve Garantorlugii

Yiiksekogretim borglarmin yonetilmesi ve garantorliik gorevleri konularinda
devlet ve 0zel sektdr farkli roller listlenebilmektedir. Bor¢lanma programlarinda
alternatif yonetilme yontemleri arasinda se¢im yapilirken, politika belirleyen kisinin
mevcut kurumlarin kapasitelerinin yani1 sira alternatif kurum ya da kurulus
seceneklerinin de fayda ve maliyetlerini dikkate almasi gerekmektedir. Sayet bir
tilkede gelismis bir bankacilik sistemi mevcut ise dgrenci bor¢glanma programinin
yonetiminde bankalar aktif gorev alabilir. Ancak genis bir bankacilik ve finansal ag
olmayan bircok gelismekte olan iilkede bor¢lanma programlarinin yonetilmesi
amaciyla 6zel kuruluslar kurulabilir veya bor¢lanma programinin yiiriitiilme

sorumlulugu bir devlet bankasina verilebilir (Woodhall, 1987a: 9).

Bor¢lanma programinin yiiriitiilmesinde devlet, birkag¢ farkli rolle programa
katilimda bulunmaktadir. Devlet, bor¢lanma programindaki toplam borcun riskinin
onemli bir kismin1 veya tamamini tasiyabilir. Bu sekilde devlet, 6zel bor¢ veren
kuruluglara karsi1 Ogrencilerin garantorliigiinii {listlenmekte ya da ogrencilerin
bor¢larinin tiimiinii tstlenerek riskin tamamini almaktadir. Ancak devletin riskin
tamamin1 Ustlenmesi durumunda kamu fonlarmmi dogrudan riske edebilir ki bu
ekonomik agidan olumsuz sonuglar yaratabilir. Devletin rol oynayabilecegi bagka bir
konu, Ogrenci tarafindan O6denecek bor¢ geri 6demelerindeki faiz oranina veya
borcun idari masraflarina mali destek saglamasidir. Devlet, 6grenciden istenecek
borcun, geri 6deme faiz orani piyasa faiz oranindan daha diisiik tutarak 6grencilere
bor¢lanma faiz oraninda mali destek saglayabilmektedir. Ayrica bor¢lu olan
Ogrencinin bor¢lanma faiz masraflarinin bir kismini borg¢ verenlere 6deyerek de mali
destek saglayabilir. Devletin bor¢lanma programinda rol oynayabilecegi diger bir
durum, ogrenci borglarmin geri 6denmesi asamasinda gii¢lii bir vergi ve/veya
emeklilik tahsilat sistemi kullanmasidir. Boylece devlet, borglu ¢alisanlardan vergi
ve/veya emeklilik katkilar1 iginde bor¢ Odemelerini de tahsil ederek gecikmeleri
azaltabilmektedir (Johnstone, 2002: 3).
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Devletin bor¢lanma programlart igindeki katkilari, iilkelerin benimsedikleri
yiiksekogretim politikalarma gore degisiklik gosterebilir. Yiiksekogretimin piyasa
mekanizmasi i¢inde ve en az miidahale ile saglanmasi gerektigini savunan tiilkelerde
genellikle devletin yiiksekdgretimde iistlendigi rol, sadece garantorliik gorevi ile
simirl tutulmaktadir (Merig, 1995: 52). Borglarin yonetilmesinde devletin roliine
ilave olarak yiiksekdgretimde bor¢lanma sistemi i¢inde diger kamu kurum ve
kuruluslar1 da gorev alabilir. Devlet biinyesinde bir planlama komitesinin kurulmast,
bor¢lanma programinin daha etkili yonetilmesi agisindan olumlu sonuglar yaratabilir.
Bu amagla olusturulacak komitede; devletin merkezi planlamadan sorumlu bakanligi
ya da kurumu, Maliye Bakanligi, Egitim Bakanligi ve tiniversiteler ile fakiiltelerden

secilen gorevliler programlarin yonetilmesinde goérev alabilirler (Woodhall, 1987a:
8).

Borglanma programlarinin yonetilmesinde, devlet kurum veya kuruluslarinin
yant sira Ozel sektoriin ticari bankalar olarak varligi da s6z konusudur. Ticari
bankalarin bor¢lanma programlarinin yonetilmesinde iistlendigi roller 6nemli
nedenlere dayanmaktadir. Bu nedenlerden ilki, 6grenci bor¢lanma programlarinin
yonetilmesinde bankalarin genel olarak devlete gore daha verimli g¢alismasidir.
Ayrica devletin yiiksekdgretim borglanma programini yonetirken ticari bankalara
gore daha masrafli bir idari diizen olusturma ihtimali de bulunmaktadir. Bu
durumlarda devlet miidahalesi, genellikle bor¢lanmanin yonetilmesinde yer almak
yerine; borc¢lanmalara kismi veya tam garanti seklinde destek vermekle
siirlandirilmaktadir. Bu nedenlere, 6zel ticari bankalarin borglarin ve geri
O0demelerin yonetiminde devlet kurumlarina gére daha uzmanlagmis olmasi da ilave

edilebilir (Albrecht ve Ziderman, 1992a: 74).

Bankalardan bazilar1 devlet garantisi olarak veya olmayarak borglanma
programinin her asamasinda rol alabilecegi gibi sadece bor¢lanmanin geri
0denmesinde de gorev iistlenebilmektedir. Genel olarak bankalar, devlet kurumlarina

gbre bor¢lanmanin yonetilmesi gorevini bor¢ verme konusundaki deneyimlerine
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ilave olarak, 6grenci borclarinin geri 6denmemesi riskini kontrol edebilmeleri
dolayisiyla daha verimli sekilde yapabilmektedir (Albrecht ve Ziderman, 1991: 7).
Ayrica ticari bankalar 6grenci bor¢lanma programlarini, devlet garantorliigii ve
devletin mali destegi olmaksizin bagimsiz olarak da vyiiriitebilmektedir. Ancak
genellikle ticari bankalarin 6grenci bor¢lanma programlari i¢in bor¢ vermedeki
oncelikleri 6deme giicii bulunan 6grencilerle ve yapilan beseri yatirima yiiksek 6zel
getiri imkan1 veren tip ve isletme gibi alanlarda okuyan Ogrencilerle sinirl
olabilmektedir. Ticari bankalarin bor¢ verirken 6grencileri okuyacaklar fakiilte ve
boliim bazinda ayirmasi, uzun dénemde iiniversitelerdeki farkli programlara olan

talepleri etkileyebilir (Albrecht ve Ziderman, 1993: 77).

Bor¢lanma programlarinda, bor¢lanma i¢in ne tiir bir garantinin saglanacagi
konusu 6nemli bir meseledir. Bor¢lanmanin garantorliigli lizerine farkli Oneriler
sunulmaktadir. Borcun Ogrenci tarafindan 6denmemesi durumunda; devletin tiim
borcu garanti altina almasi, Onerilerden biridir. Bu durum daha 6ncede belirtildigi
gibi ekonomik yonden iilke i¢in olumsuz sonuclar yaratabilir. Ayrica devlet, sigorta
firmalarim1 maddi olarak destekleyip; sigorta firmalarinin 6grenci borglarini
sigortalamasina katkida bulunabilir. Boylece tiim bor¢lar geri 6denmeme durumuna
karsilik garanti altina alinabilir. Bor¢lanma programi kapsamindaki tiim borg,
ozellikle bu amagla kurulan garantdr firmalarca garanti altina da alinabilir'. Sonuncu
Oneri ise bor¢lanan 6grencilerin borcu 6denmemesi durumunda ogretim maliyeti
sorumlulugunu kisisel imkanlartyla buldugu o6zel garantorlerin (vakiflar, 6zel

kuruluslar, vs.) tistlenmesidir (Woodhall, 1987a: 10).

Devlet, borg¢larin yonetilmesinde Onemli yer tutan garantorliik goérevinde
farkli roller alabilmektedir. Bazi bor¢lanma programinda devlet garantdrliik gorevini
iistlenmekle birlikte programda uygulanan faiz oranim1 da desteklemektedir.
Yiiksekogretimin piyasa mallarma gore borcun 6denmemesi durumunda borcun

konusu olarak yeniden satilamamasi, bor¢ veren Ozel sektoér igin biiyiik risk

'ABD’de, devletin bu amagla kurdugu garantér firmalar bulunmaktadir (Woodhall, 1987a: 10).
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olusturmaktadir. Ayrica yliksekdgretim gormiis insanlarin farkli is imkanlar
sayesinde cografik olarak yer degistirmeleri, yliksekdgretim mezunu olmayanlara
gore daha kolay olabilmektedir. Ogrenciler yasadiklar1 yerleri degistirdiklerinde
yiiksekogretim Ogrencilerine bor¢ veren 0zel sektdr, borcu geri alma asamasinda
problem yasayabilir. Sonug olarak, 6zel sektdr kazangh gérmedigi ve risklerin fazla
oldugu bu tiir durumlar i¢in yiiksekogretimde bor¢lanma programlarinda borg¢ veren
taraf olarak yer almak istememektedir. Bu nedenlerden dolayr bor¢lanma
programlarinda bor¢ veren taraf, 6zel sektérden ziyade devlet sektdrii olmaktadir

(Hansen ve Weisbrod, 1969: 91-92).

2.1.2.4. Bor¢larin Geri Odenmesi

Ogrenci bor¢ geri ddemelerinin, mezun gelirinin %10’unu gegmemesi
yoniinde genel bir kistas bulunmaktadir. Aksi goriislerde ise %10 un oldukga yiiksek
bir oran oldugu; o6zellikle geri 6deme donemi i¢inde pek ¢ok mezunun evlendigi,
cocuk sahibi oldugu ve is kurdugu donemlerin varligi sebebiyle mezunlardan
gelirlerinin %6—7’sinden fazlasin1 geri 6demeye ayirmalarinin beklenmemesi ileri
stiriilmektedir. Baska bir goriise gore ise; sayet yiikksekogretimden mezun olan kisi ile
mezun olmayanin gelirleri arasinda biiyiik farklilik varsa, 6grenci borglanmalarini
geri O0demek icin mezun gelirlerinin %10’undan fazlasim1 ayirmalart makul

karsilanabilir (Woodhall, 1988: 158-159).

Geri 6demelerin zamaninda 6denmesi, farkli uygulamalar sayesinde miimkiin
olabilir. Bunlardan ilki, geri édemelerin kolaylikla yapilabilecegi basit ve etkili
mekanizmalarin olusturulmasidir. Gelir vergisi tahsilat sistemi, en basit geri 6deme
yontemi olarak kullanilabilir. Bir diger alternatif, isverenlerin bor¢ geri 6demelerini
calisanlarinin maaglarindan dogrudan kesmeleridir. Bu uygulama, mezunlarin biiyiik
bir oraninin  Ozel sektorde istihdam edildigi ilkelerde daha kolay
uygulanabilmektedir. Baska bir yontem, bor¢lanma programi ile ilgili etkili kayit

tutma sistemlerinin gelistirilmesidir. Ozellikle bor¢lu mezunlarin adres degisiklikleri
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icin kayitlar titizlikle tutulup giincellenmelidir. Ayrica borglanma programinin tiim
kayitlarinin bilgisayar kayitlar1 seklinde korunmasi ve saklanmasi da Onem arz
etmektedir. Bor¢glanma programlarinda Ogrencilerin mezuniyet sonrasi calistiklar
kurumlarin bilgileri ise 0Ogrenci bilgilerine eklenip kayit altina alinabilir.
Yapilabilecek diger bir uygulama ise borcunu zamaninda Odemeyerek aksatan
mezunlar i¢in takip siirecinin baslatilmasidir. Takip siirecinde borcunu zamaninda
O0demeyenler takip edilebilir; ge¢ 6deme icin ceza verilebilir ve gerekirse ilgili
mezunlar aleyhine dava acilabilir. Borcun 6denmemesini azaltict bir uygulama
olarak; bor¢lanma programlarinin 6grenciler tarafindan kabul edilmesi asamasinda
Ogrencilere geri 6deme yiikiimliilikleri ve zamaninda ger¢eklesmemesi durumlarda

uygulanacak yaptirimlar hakkinda bilgi veren gorsel tamitimlar hazirlanabilir

(Woodhall, 1987a: 21).

Borglanan 6grenciler, garantorler veya kefiller arasinda borcun geri alinmasi
asamasinda sorunlar yasanabilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ogrenciler
teoride bilinen yiiksekogretimin yiliksek kisisel getirilerine ragmen {iniversiteden
mezun olduktan sonra bir siire issiz kalmakta veya yurtdisinda yasamaya baslayarak
beyin gogiine neden olmaktadir. Ayrica hastalik ve erken O6liim gibi durumlar
nedeniyle bor¢ geri Odenmesini tam olarak gergeklestiremeyen Ogrenciler
bulunmaktadir (Barr, 2004: 271). Bazi iilkelerde mezun, borcunu o6dememesi
durumunda kendisi ile ilgili olumsuz bir izlenim ¢izdiginin Onemini
kavrayamayabilir. Hatta yiiksekdgretim masraflart icin  yaptigt  borglanma
karsiliginda aldig1 paranin geri 6denmesi gerektigini ve geri 6denmemesi durumunun
beraberinde bazi olumsuz sonuglar getirecegi sorumlulugunu benimsememis
Ogrenciler de olabilir. Dolayisiyla bor¢lanma sisteminde, borcunu zamaninda
O0deyemeyen ve borcunu 6demekten kaginan iki ayr1 6grenci profili bulunmaktadir
(Albrecht ve Ziderman, 1992a: 89). Bor¢lanmanin geri 6denmemesi sorununa
yonelik olarak {tniversite yillart sirasinda veya geri O6deme yiikiimliiliigliniin
baslamas1 gereken zamandan hemen 6nce borglanmalarinin etkileri, sorumluluklari

ve yaptirnmlart hakkinda Ogrenciler, ¢alismada daha 6nce de vurgulandigi gibi
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bilgilendirilmeli ve tavsiyelerle birlikte bilinglendirilmelidir (Johnstone, 2004: 26—
27).

2.1.2.4.1. Bor¢lanma Faizi

Borcun geri 6demesinde uygulanan oran ya da faizin 6grenciler tarafindan mi1
yoksa destek yoluyla devlet tarafindan mi1 6denecegi 6nemli bir konudur (Woodhall,
1987a: 16). Uygulanacak faiz orani ise tartisilan bir diger énemli meseledir. Faiz
oraninin belirlenmesindeki en basit yol, devletin bor¢ verme maliyetinin dikkate

alinarak bu oranin hesaplanmasidir (Barr, 2004: 271).

Ogrenci borglanmalarinda uygulanan faiz oranlari, iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Bazi iilkelerde dini agidan faize karst olan olumsuz tutumlar
neticesinde, bor¢ geri 6demesinde faiz oran1 uygulanmamaktadir. Yiiksek enflasyon
oranlarina sahip iilkelerde ise genellikle bor¢lanma programlarinda enflasyon oranina
yakin bir faiz oran1 uygulanmaktadir. Teorik olarak bor¢lanma faiz oraninin piyasa
faiz oranina yakin olmasi, devlet fonlarina daha az yiik yiiklemektedir. Ancak bu
durum, diistik gelirlilerin daha diisiik faiz orani ile geri 6demelerini yapabilmelerini
igeren bir Ozellik tagimiyorsa; borg¢lananlar iizerindeki yiik diisiik gelirli mezunlar
aleyhine artabilmektedir. Bu tiirden bir olumsuz durumun O6niine gegmek amaciyla
diisiik gelirli mezunlar ile belirli bir donem issiz kalan yiliksekdgretim mezunlari igin

daha uygun ve esnek geri 6deme siireleri uygulanabilir (Woodhall, 1987a: 16).

Borg¢lanma programlarinin bazilari bir miktar faiz destegi de icerebilmektedir.
Bu faiz destegi, bir cesit burs niteliginde olmakla birlikte; sonug¢ olarak borglanan
Ogrencinin alternatif faiz oranlar dikkate alindiginda borcunun ger¢ek degerini
O0dememesi anlamina gelmektedir (Woodhall, 1987a: 16). Bazi iilkelerin
yiikksekdgretim Ogrencilerini destekleme amaciyla sagladiklari faiz desteklerinin

yiiksekdgretim kurumlarini finansal acidan destekleyici bir tarafi bulunmamaktadir.
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Faiz destekleri, bor¢lanma programini yoneten kurum tarafindan genellikle diisiik
gelirli mezunlara saglanmaktadir. Diger taraftan yiiksek gelir sahibi mezunlar ise
calisma hayatlarimin ilk yillarinda bu destekten yiiksek gelirleri dolayisiyla
yararlanamamaktadir (Barr, 2004: 271).

Borglanma programlarinin ¢ogunda, borglarin geri 6denmeleri baslamadan
once yeni mezunlara is bulabilmeleri i¢in zaman taniyan 6demesiz bir donem
bulunmaktadir. Bu konuda ozellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan sorun,
mezunlarin ilk islerini bulmalarindan 6nceki bekleme doneminde goriilen artistir.
Sayet ig bulmanin zorlugu gz 6niinde bulundurularak 6demesiz donem uzatilmazsa;
bor¢larin geri 6denmesindeki sorunlarin artmasi da muhtemel hale gelebilir. Diger
taraftan, eger ogrencilere uygulanan faiz oranlari diisiikse, daha uzun bir 6demesiz

donem, faiz desteginin maliyetini arttiracaktir (Woodhall, 1987a: 17).

2.1.2.4.2. Borclarin Geri Odenme Siiresi ve Sekli

Borglarin  geri Odenmesi, uzun vadede bor¢lanma programlarinin
dondiiriilebilmesi i¢in dnem tagimaktadir. Dolayisiyla bor¢lanma programlarinin geri
O0deme sartlari, 6demelerin diizgiin olarak yapilmasini saglayacak sartlar icermelidir
(World Bank, 1986: 155). Genel olarak bor¢lanma programlarinda geri 6deme
stiresinin uzunlugu, 5 ile 20 yil arasinda degisiklik gostermektedir. Pek ¢ok iilkede,
bor¢lanma geri 6demesinin uzunlugu ile ilgili benimsenen bir yontem, geri 6demenin
uzunlugunu ogrencinin borcunun biiyiikliigline dayandirmaktadir. Alternatif bir
secenek 1ise sabit bir geri 6deme donemi uzunlugunun belirlenmesidir. Bazi
programlar, bor¢lu 6grencilerin borglarin1 okuduklari stirenin yaklasik ya da aym
uzunlugunda bir donem igerisinde geri ddemelerini gerektirmektedir. Bu durum ise
mezun olan kisinin 3 veya 4 yillik bir liniversite egitiminden sonra, bor¢lanmasini
kisa siire icinde ddemesi anlamina gelmektedir. Ogrenci bor¢lanma programinda geri
Odeme stiresi olarak ortalama 10 yillik bir siire tercih edilmektedir (Woodhall, 1987a:
17).
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Bor¢lanma geri Odeme siireleri ve sekilleri, bor¢lanmayla finansman
yonteminin tlirlerine gore de degisiklik gostermektedir. Geleneksel ipotek tipi
bor¢lanmada geri 6demeler, programda belirlenen siire ve faiz orami iginde her
Ogrenciden esit taksitler halinde alinmaktadir. Gelire bagli borglanmada ise
bor¢lanma geri 6demeleri, mezunun yillik gelirine bagli olarak belirlenmektedir.
Boylece yiiksek gelirli mezunlar, bor¢larimi daha hizli, diisiik gelirli mezunlar ise
biit¢eleri zorlanmadan daha yavas 6deyebilmektedir. Karma bor¢lanma tiiriinde ise
geri 6demeler, siiresi acisindan kisinin gelirine bagl ancak sabit faiz orani ve geri

O0deme tutarlart igermektedir (Johnstone ve Marcucci, 2010: 53).

Bazi bor¢lanma programlarinda yiiksekogretim ogrencileri borglarinin bir
kismini egitimlerindeki basar1 performanslarina bagli olarak daha az tutarlarla geri
Odeyebilirler. Bu uygulamada, normal egitim siiresi i¢inde basarili bir sekilde
egitimlerini tamamlayan 6grencilerin bor¢larinin belirli bir bolimii karsiliksiz bursa
cevrilmektedir. Yiiksek not ortalamasi olan dgrencilerin de bor¢larinin bir bolimiinii
ayni yolla bursa g¢evrilebilmektedir. Bu tiir bor¢lanma programlari, ihtiyaci olanlara
mali destek saglama islevine ek olarak; 6grenci motivasyonunu gii¢glendirmenin bir

yolu olarak da kabul edilmektedir (Woodhall, 1987a: 22).

Bor¢lanma geri 6deme sekli ile ilgili alternatif bir uygulama olarak, sosyal
giivenlik maas kesintisi de kullanilmaktadir. Bu yolla mezunlar, bor¢lanmalarini
standart sosyal giivenlik kesintisi yoluyla geri 6demekte ve ddenen tutarlar egitim
biit¢esine gitmektedir. Sonug olarak; bor¢lanma geri 6demeleri, mezunlarin emeklilik
hesaplarina yapilan katkilarin bir kismi ile geri 6denmis olmaktadir (Albrecht ve
Ziderman, 1992a: 89).

Bunlara ek olarak; bor¢lanma programlarimin ¢ogunlugu, farkli gruplardan
ogrenciler icin alternatif geri 6deme kosullar1 sunabilmektedir. Farkli sebeplerden

dolay1 esnek ddeme kosullarina sahip birgok dgrenci bulunmaktadir. Ornek olarak;
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yeni dogan bebeklerine belirli bir siire bakmak durumunda olan kadin mezunlarin, bu
siire iginde geri 6demelerinin ertelenmesine miisaade edilebilmektedir (Woodhall,

1987a: 23).

2.2. BORCLANMAYLA FINANSMAN YONTEMININ
TURLERI

Yiiksekogretimin finansmaninda bor¢lanmayla finansman yontemi bir
anlamda, yiliksekdgretim Ogrencisinin 6grenim bedeli ve diger yasam maliyetlerinin
gelecege ertelenmesidir. Yapilan borglanma anlasmasiyla 6grenci egitimi boyunca
aldig1 borcu, mezun olduktan sonra i¢ farkli sekilde geri Odeyebilmektedir.
‘geleneksel ipotek tipi borclanma’, ‘gelire bagli bor¢clanma’ ya da ‘karma sabit
programli—gelire bagli bor¢lanma’ yoluyla Ogrencilere farkli bor¢clanma ve geri

o0deme alternatifleri sunulmaktadir.

2.2.1. Geleneksel ipotek Tipi Bor¢clanma

Geleneksel ipotek tipi bor¢glanmada geri 6demeler, genellikle sabit ve aylik
odemeler seklinde yapilmaktadir (Albrecht ve Ziderman, 1992a: 72). Geri 6demeler,
kiictik tutarl taksitlerle baslayip giderek daha yiiksek tutarl taksitler seklinde devam
eden bir plan i¢inde de yapilabilmektedir. Ayrica geri 6demelerin taksitlerini
belirleyecek faiz orani sabit veya degisken de olabilir (Johnstone, 2005a: 8). Sabit
O6demeler, borcun nominal degeri iizerinden alinabildigi gibi reel degeri lizerinden de
yapilabilmektedir. Boylece ilk 6demelerin daha sonraki 6demelere gore reel olarak

daha yiiksek olmamasi saglanabilir (Albrecht ve Ziderman, 1993: 76).

Geleneksel borg¢lanma, borglanan Ogrenciler ve bor¢ veren kurumlar

acisindan  farkli  olumsuzluklar  dogurabilmektedir.  Ogrenciler  acisindan
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yasanabilecek sorunlar, bor¢lanmanin riskli ve belirsizliklerle dolu (6liim, fiziksel
yetersizlikler, sansizliklar, v.b) yapisindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; ev alirken
bor¢lanmak, yiiksekogretim masraflar1 i¢in bor¢lanmaya gore daha az risklidir. Ev
alirken bor¢lanan kisinin aldig1 evde uzun siire yagam siirecek olmasi, evin degerinin
zaman ic¢inde muhtemelen diismeyip artacagi ve borg¢lanan kisinin borcunu
O0deyemedigi takdirde evi satarak da olsa borcunu Odeyebilecegi diisiiniilmektedir
(Barr, 2004: 269). Oysa bu durumlar, yiiksekogretim i¢in borglanmada gegerli

olmamaktadir.

Geleneksel ipotek tipi bor¢lanma programiyla ilgili dgrencilerin
yasayabilecegi baska olumsuz durumlar da bulunmaktadir. Mezun 6grencilere mali
destek saglansa bile, mezuniyetten sonraki ilk yillarda bu 6grencileri agir bir geri
O0deme yiikii beklemektedir. Genellikle yiiksekdgretimden yeni mezun olan bir
kisinin ilk donemlerdeki geliri diisiiktiir ve zaman icinde artis gostermektedir.
Dolayisiyla mezun Ogrenciler baslangicta az kazanmalarina ragmen, ileriki
donemlere gore daha biiyiik borg yiikii istlenmektedir (Albrecht ve Ziderman, 1992a:
87). Bu durum ise mezunlarin bazilarm1 geri O6deme taksitlerini 6derken

zorlayabilmektedir.?

Borg veren devlet veya 6zel kurum acgisindan yasanabilecek olumsuzluklara
bakildiginda ise yine bor¢lanmanin riskli ve belirsizliklerle dolu yapisiyla
karsilagilmaktadir. Ev alimiyla ilgili Ornek {iizerinden degerlendirmeye devam
edildiginde; bor¢ veren bor¢ alandan borcunu 6dememesi durumunda hak iddia
edebilir ve hatta evi haciz yoluyla tekrar satarak verdigi borcun bir kismini ya da
tamamint geri alabilir. Oysa yiiksekdgretim icin borc¢lanan kisi borcunu
O0demediginde, bor¢ veren kisi i¢in bir glivence kaynagi olmadigindan verilen borg

hicbir sekilde tahsil edilemeyebilir (Friedman, 1988: 169).

“Tiirkiye’de Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan verilen katki pay1 ve &grencim kredileri geri
O0demeleri agisindan literatiirdeki geleneksel ipotek tipi bor¢lanmanin sartlarina baghdir. Geri
O0demeler tiim mezunlar i¢in aym1 zamanda baglamakta; ayni miktarlar ile aym siire iginde
tamamlanmaktadir. Bu konu ¢alismanin tigiincii boéliimiinde detaylandirilmaktadir.
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2.2.2. Gelire Bagh Bor¢lanma

Yiiksekogretimde borglanmayla finansman tiirleri arasinda yaygin olarak
kullanilan gelire bagli bor¢lanmanin temelleri, M. Friedman tarafindan ortaya
konulan mezun vergisine dayanmaktadir (Chapman, 2005: 1). Gelire bagh
bor¢lanma; 06grencinin yiiksekogretim masraflar1 i¢in aldigr borglarin, mezun
olduktan sonraki geliri iizerinden belirli oranlarda kamu ve 06zel kuruma geri
O0denmesidir (Albrecht ve Ziderman, 1993: 76). Genel olarak gelire bagh
bor¢lanmada izlenen siire¢ asagida sunuldugu gibi gelismektedir (Chapman, 2006b:
1483):

e Ogrenci her dénemin basinda, ilgili donem igin yiikiimlii oldugu &grenim
bedelini 6deme ya da Ogrenim bedeli ve/veya yasam maliyetleri i¢in

bor¢lanma yapma arasindaki kararini verir.

e Ogrenim bedelini kendi imkanlariyla 6demeyi kabul eden dgrencilerin diger

akademik donemler i¢in bor¢ kullanma haklar1 sakli tutulmaktadir.

e Her 6grencinin kullandig1 borg, vergi dosya numarasi kullanilarak kayit altina

alinir.

e Her vergi dosya numarasi, 6grenciye 6zel ve tektir. Bu numara dgrencinin

emeklilik iglemlerinde de kullanilmaktadir.
e Her bir 6grencinin borg bilgileri ayr1 kaydedilmektedir.

e Borglanma programi tiimiiyle kayit altina alinmakta ve tiim bilgiler Maliye

Bakanligi’nin yiiksekdgretim birimine bildirilmektedir.

e Mezun olan Ogrenci ise basladiginda; igvereni, ¢alisaninin sosyal sigorta
numarasindan yiliksekogretimle ilgili borg bilgilerine erismekte ve calisanin
yillik gelirine gore hesaplanan borg geri 6deme tutarini ilgili vergi dairesine
yatirmaktadir (bor¢ geri O0demeleri stopaj yoluyla ya da gelir vergisi

tizerinden yapilabilmektedir).
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e Ilgili vergi dairesi ise mezunlarin ilgili y1lda 6denen bor¢ geri 6demelerini,

Maliye Bakanligi’nin yliksekdgretim birimine géndermektedir.

e Mezun Ogrencinin borcunun tamami Maliye Bakanligi’na o6dendiginde;
Maliye Bakanligi, isvereni calisaninin bir borcu kalmadigi konusunda

bilgilendirmektedir.

Gelire bagli olarak yapilan bor¢lanma; maliyet paylasimini 6grenciler ve
ebeveynlerine yiiklemek yerine, sadece Ogrenciler tarafindan o6denecek bir
sorumluluk haline getirmektedir (Johnstone, 2003: 2). Bu sorumluluk dahilinde
olusturulan gelire bagh bor¢lanmalarda; geri 6deme siireleri, dgrencilerin mezun
olduktan sonraki gelirlerinin durumuna bagl olarak degismektedir. Geri ddemeler,
yiiksek gelirli mezunlar i¢in biiyiik tutarli ve kisa siireli iken; diistik gelirli mezunlar
icin ise tam tersi olarak daha disiik tutarli ve daha uzun siireli olmaktadir
(Johnstone, 2005a: 9). Basarili bir gelire bagli bor¢glanma programinin
uygulanabilmesi i¢in bu yontemi uygulayacak iilkelerin saglamalar1 gereken asgari

kosullar bulunmaktadir. Bu kosullar (Chapman, 2006b: 1482):
e Olusturulan bor¢lanma programin net ve giivenilir olmasi;

e Ogrencilerin bor¢lanma miktarlar ile ilgili olarak dogru ve eksiksiz olarak

kayit tutulmasi;

e Ogrencilerin borg bilgilerinin bilgisayar ortaminda kayit altia almmas1 ve

0zenle korunmasi;

e Mezun dgrencilerin gercek gelirlerinin dogru olarak belirlenmesinde etkin bir

yol izlenmesidir.

Yukaridaki asgari kosullarin gerceklesmesi, gelismis iilkeler i¢in zor olmasa
da, bir¢ok gelismekte olan iilke i¢in oldukca zordur; ¢iinkii gelismekte olan iilkelerde
devletin vatandaslarinin yasam boyu gelirlerini dogru olarak saptayan ve kayit altina
alan kurumsal bir sistem yoktur. Asgari kosullardan sonuncusu ile ilgili olarak; gelir

ve dolayisiyla gelir iizerinden alinan vergiler itibariyle etkin bir sistem
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uygulayamayan iilkelerin, yiiksekdgretim sistemlerinde alternatif yontem olarak
gelire bagli bor¢lanma yontemini basariyla uygulamalart muhtemelen gili¢clesmektedir
(Chapman, 2006b: 1482). Dolayisiyla yiiksek6gretim sistemlerinde gelire bagh
bor¢lanmay1 uygulayacak iilkelerin oncelikle asgari kosullar1 yerine getirmesi

gerekmektedir.

Diistik gelirli ailelerden gelen yiiksekdgretim Ogrencileri i¢in gelire bagl
bor¢clanma bazi nedenlerden dolay1 daha avantajli olabilmektedir. Yiiksekogretim
diplomasinin gelecekteki degeri kesin olarak bilinmemekle beraber; ailesi diisiik
gelirli olan Ogrencilerin yiiksek gelirli Ogrencilere gore ayni sartlar altinda
bor¢clanmalarindaki risk faktorii daha fazla olmaktadir. Ayrica diisiikk gelirli
ailelerden gelen ogrenciler yiliksek gelirlilere oranla finansal risk alma konusunda
daha cesaretsiz olabilmektedir (Albrecht ve Ziderman, 1993: 76). Gelire bagh
bor¢lanma, borg¢lanan diisiik gelirli ailenin gocugunu asir1 riske kars1 da korumaktadir
(Barr, 2004: 270). Gelire bagli bor¢lanma programlarinin mali kaynagi olan devlet,
diistik gelirli ailelerin g¢ocuklarina burs veya mali destek saglayabilmektedir
(Johnstone, 2005a: 9). Bunlara ek olarak, gelire bagli bor¢clanma 6grencilerin mezun
olup ise basladiktan sonraki gelirlerine dayandirildigr icin yliksekogretimdeki
ogrencilerin ailelerinin gelir durumu, bor¢ kullanimi agsamasinda herhangi bir

olumsuzluk yaratmamaktadir.

Gelire baglh bor¢lanmanin banka bor¢lanmasina kiyasla olumlu yonleri de
mevcuttur. Bir dnceki paragrafta aciklanan diistik gelir grubundan gelen 6grencilerin
yiiksekdgretim masraflart i¢in bor¢ kullanmasi durumu, gelire bagli bor¢lanma
yonteminde bir olumsuzluk yaratmamakta hatta yontemin bu gruptan gelen
ogrenciler icin oldukca olumlu taraflari da s6z konusudur. Ancak gelire bagh
bor¢clanmaya 6zgli bu cazip Ozellikler, banka bor¢lanmasinda bulunmamaktadir.
Ayrica, yiiksekogretim masraflarint yiiksek tutarli banka borcu alarak karsilayan
ogrencilerin mezun olur olmaz yiiksek ticret iceren is bulma gerekliliginin yarattig

baski, gelire bagli bor¢clanmada yasanmamaktadir. Gelire bagl bor¢lanmadaki geri

79



O0demeler, banka geri ddemelerine gore borglanan 6grenciye ii¢ sekilde avantaj
sunmaktadir. Borcun geri 6denmeme riskine karst kismi ya da tam devlet
garantisinin bulunmasi ile diisiik gelirli mezuna verilen borcun geri ddenmesinde
daha esneklik saglanmasi, 6nemli iki avantajdir. Aym1 zamanda gelire bagh
bor¢lanmada geri 6demeler, mezunun yillik briit gelirine bagl olarak degiskenlik
gostermektedir. Ayrica mezunun geliri, minimum gelir esiginin altinda ise geri

odemeler kisinin geliri esigin tizerine ¢ikana kadar ertelenmektedir (Chapman, 2005:
2).

Gelire baglt bor¢glanmanin 6ne ¢ikan olumsuz yonlerine bakildiginda;
oncelikle, bor¢ geri ddemelerinin mezun 6grencilerin gelirleri {izerinden belirli bir
oranda alinmasi, bir ¢esit ekstra gelir vergisi gibi goriilmesine yol acabilmektedir. Bu
durum ise bor¢ kullanan mezunlarin, ¢alisma hayat1 iginde bulunmalar1 konusundaki
motivasyonlarint olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Guillemette, 2006: 18).
Olumsuzluklardan bir digeri, organizasyonu 1iyi yapilmayan bir bor¢lanma
programinda &grencilerin yiiksekogretimleri igin aldiklar1 borcu, amaci disinda
kullanarak tasarruf hesabinda degerlendirip kar elde etmeye ¢alisma ihtimalleridir.
Gelire bagli bor¢clanma yonteminde geri 6denme siireciyle ilgili sorunlar da ortaya
cikabilmektedir. Geri ddemelerin bir kismi1 gelire bagli bor¢lanmada devletin ytliksek
faiz destekleri sebebiyle 6denmemektedir®. Bir baska sorun ise 6zellikle diisiik gelirli
mezunlar i¢in geri 6deme siirelerinin uzun yillara yayilmasinin, mezunlar agisindan

sikict bir hal almasidir (Barr, 2004: 271).

Gelire bagli bor¢lanmanin basariyla uygulanabilmesi i¢in maddeler halinde
aciklanan asgari sartlar arasinda mezun gelirlerinin dogru bildirilmesi sartinin
gergeklestirilememesi durumu da olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu konuda
ozellikle gelismekte olan iilkelerde, gelir kaynaklar1 oldukca degisken oldugu ve
bazen bildirilmedigi i¢in borcun geri 6deme yiikiimliiliigiinde sorunlar belirmektedir.

Yasanan sorunlar, beraberinde gelirin yanlis beyan edilmesini ve dolayisiyla

*Ingiltere’de gelire bagli 6grenci bor¢lanmasinin toplamda 1/3’it 6denmemektedir (Barr, 2004: 271).
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gecikmeli geri 6demeleri getirebilmektedir. Geleneksel ipotek tipi bor¢lanmada,
yapilan gecikmeli 6deme hemen anlasilmakta ve geregi yapilmakta iken; gelire bagh

bor¢lanmalardaki gecikmeli geri 6demeler, yillarca siirebilmektedir (Johnstone,
2003: 10).

Yontemin yol acabilecegi diger olumsuz durumlara bakildiginda; bunlardan
biri ‘ters secim’, digeri ise ‘ahlaki tehlike’dir. Gelire bagli bor¢ kullanacak
ogrenciler, doktorluk ve diger uzmanlik alanlarinda egitim almayi diisiinmeyebilirler.
Bu diistincelerinin altinda yatan sebep; bu tiirden akademik bdliimlerin egitim
masraflarinin diger boliimlere gore yiiksek olmasi ve buna paralel olarak ileride daha
fazla bor¢ geri 0demelerine sebep olabilmesidir. Ahlaki tehlike sorununda ise;
yiiksek bor¢ ve geri 0deme tutarlari, bor¢lanan Ggrencinin mezuniyetinden sonra
calisma hayatin1 olumsuz etkileyebilecek psikolojik baskilar yaratabilir (Cohn ve
Geske, 1990: 365-366). Yiiksekogretimin borglanma yoluyla finansmaninda goriilen
bir diger ahlaki tehlike sorunu ise Ogrencilerin mezun olduktan sonra borglarini
6dememek icin lilkeyi terk etmeleridir. Bu cesit bir ahlaki tehlike sorunun, hukuksal

bir diizenleme ile 6niine gegilebilir (Chapman, 2006a: 227).

Sonug¢ olarak; olumlu yonleri yaninda olumsuz yonleri de bulunan gelire
bagli bor¢lanmada yonteminde, bor¢lanma programi detaylar goz ardi edilmeksizin

hazirlandig: takdirde, sorunlarin ve olumsuz durumlarin birgogu yasanmayacaktir.

2.2.3. Karma Sabit Programh — Gelire Bagh Bor¢lanma

Ogrenci bor¢lanma programinda, geleneksel ipotek tipi ve gelire bagh
bor¢lanma programlarinin 6zelliklerinin bir arada kullanilmasiyla olusturulan bu yeni
borglanma tiiriine, karma sabit programli—gelire bagli bor¢lanma adi verilmektedir.
Uygulamada fazla kullanilmayan bu tiir bor¢lanmada, geri 6demeler sabit bir miktar

tizerinden yapilmakta; ancak 6demenin siiresi, gelir artisina bagli olarak degiskenlik
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gostermektedir. Bu tiir bor¢glanmada pek ¢ok borglu, sabit programa uygun olarak
geri 0deme yapmaktadir. Bir siire igsiz kalan ya da diisiik gelir elde eden borglu
mezunlar, sartlar1 degisene kadar gelire bagli bor¢glanmanin geri 6deme sartlarina tabi
tutulurken; is basladiktan veya geliri yiikseldikten sonra sabit programa gore geri

odemelerini ger¢eklestirmektedir (Johnstone, 2005a: 10).

Bu tiir bir karma programin avantaji ise ¢ogu bor¢lu Ogrencinin, gelir
dogrulamasini gerektirmeden idari acidan daha basit bir yontem olarak sabit program
icinde her geri 6deme doneminde ayni geri O0deme tutarini Odeyebilmesidir

(Johnstone, 2005a: 11).

2.3. BORCLANMAYLA FINANSMAN YONTEMINDE
ETKINLIK VE ESITLIK TARTISMALARI

Genel olarak yliksekogretimdeki finansman yontemlerinin etkinlik ve esitlik
ilkelerine etkileri 1iizerine tartismalar bulunmaktadir. Etkinlik konusundaki
tartigmalara gore bor¢lanma programlari birgok avantaj sunmaktadir. Bunlar; devlet
biitcesi ve vergi miikellefleri tlizerindeki yiikii azaltmasi; itiniversitelere girisi
artirmast; yiiksekogretimde finansal kaynaklar bakimindan ilave agilimlar saglamasi;
ogrencilere aldiklar1 borcu geri 6derken egitimleri ve parasal maliyetleri konusundaki
bilinci artirmasi ve 6grencilerin {iniversitede okuduklar siire i¢inde motivasyonlarini
yiikseltmesi seklindedir. Bir¢ok iiniversite mezunu, egitimlerinin sonucu olarak
hayati boyunca egitimsiz c¢alisanlara gore daha yiikksek gelir elde etmeyi
bekleyebilecegi icin diger vergi miikelleflerinin yiiksekdgretimin finansmanina
maddi katkida bulunmamasi oldukg¢a olagan bir durumdur (Woodhall, 2004: 41).
Vergiyle finansmanin tersine, bor¢lanmayla finansman yontemi bu anlamda egitimin
maliyetlerini  sadece  hizmetten yararlanan  yiiksekdgretim  Ogrencilerine

oOdettirmektedir.
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Bor¢lanma programlari, diisiik gelir sahibi ailelerin yiliksekdgretim almak
isteyen c¢ocuklarina egitim firsatini sunmaktadir. Egitimde firsat esitliginin
saglanmasina zemin hazirlayan bor¢clanma yontemi, diisikk gelir grubundan gelen
yiiksekogretim oOgrencilerine farkli ayricaliklar da sunabilmektedir. Calismanin
onceki kisimlarinda yer verilen ayricaliklarla ilgili olarak bunlar1 kullanabilecek
uygun Ogrencilerin se¢iminde, varlik testi uygulamasi oldukca etkili bir yoldur.
Bununla birlikte; etkili bir varlik testi veya finansal ihtiyag testi bazi 6nemli bilgileri
gerektirmektedir. Bu bilgilerden bazilari; ailenin kazandig1 gelirler ile yan gelirleri,
emlak veya arsa gibi gayrimenkuller, bakima muhta¢ ¢ocuk sayisi ve ailenin issizlik
veya hastalik durumlar1 olarak sayilabilir. Ayrica bu amagla, 6grencilerle ve/veya
ebeveynleri ile bireysel goriismeler yoluyla detayli bilgiler toplanabilir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde genel olarak ailelerin gelirleri hakkinda net ve dogru
verilerin bulunmamast; 6zellikle kendi is yerlerinde calisanlar ile tarim veya gayri
resmi sektorlerde ¢alisanlar igin gelirlerini hesaplamada bir metodun olmayisi gibi
sebeplerden Otiirii varlik testinin uygulanmasi zorlasabilmektedir (Woodhall, 1987a:
11).

2.4. BORCLANMAYLA FIiNANSMAN YONTEMI
UYGULAMALARI

Diinya genelinde siirekli artan yiiksekdgretim talebine karsilik daha fazla artis
gosteren yliksekdgretim masraflart ve gittikce kisitlanan devlet katkilar1 sonucunda
yiiksekdgretim iizerinde olusan baskilar yiiksekdgretim kurumlarimi finansal olarak
olumsuz etkilemektedir. YiiksekOgretim sistemi {izerindeki baskilar oncelikle,
Ogrenci basina daha az masraf yaparak daha biiyilk ve kaliteli yiiksekdgretim
kapasitesinin nasil saglanacag: ile ilgilidir. Onemli diger bir baski, yiiksekdgretimin
genisleyen katilim ve ulasilabilirliginin nasil devam edecegi iizerinedir. Diger bir
deyisle yliksekdgretimin ailenin sosyal sinifi, etnik kdkeni ve soyu, dili, dini ya da
bolgesiyle iligkili mevcut sosyal esitsizlikleri ¢cogaltma ve daha da siddetlendirme

egilimine nasil direnecegi ve tersine cevirebilecegi konusudur. Ozellikle biitceye
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dayali mali yardimlarin ve Ogrenci bor¢lanma programlarinin smirlt oldugu
durumlarda, aile geliri yiiksekogretime katilimin bir gostergesi olmaktadir. Diisiik
gelirli ve kirsal kesimden gelen ve/veya dil veya etnik koken agisindan azinlik
gruplardan gelen basarili O6grencilerin yliksekogretime girisi sosyal simiflarindan

dolay1 daha zor hale gelebilmektedir (Teixeira ve digerleri, 2006: 7).

2.4.1. OECD Uygulamalar

Caligmanin bu kisminda, Tirkiye’nin de iiyesi oldugu OECD iilkelerinde
bor¢lanma yontemi deneyimlerine yer verilmektedir. Her yil diizenli olarak OECD
tarafindan hazirlanan ‘Education at a Glance’ raporlariyla tiim OECD iilkelerinin ilk,
orta, lise ve iniversite egitim sistemlerinin durumlar1 sayisal veriler esliginde
aciklanmaktadir. Calismada OECD iilkelerinin yiiksekdgretim sistemlerinde
kullandiklar1 bor¢lanmayla finansman yontemine iligkin istatistiklerin biiyiik kismu,

bu raporlardan yararlanilarak sunulmustur.

Diinyada 1960 oncesinde, yiiksekogretime katilim oldukca diisiik ve elit
grubun ragbet gosterdigi bir yapida idi. Bu yillar i¢in yiiksekdgretimin
finansmaninda vergiler ile finansman disinda alternatif finansman metodu arayisi
icine girmek ¢ok gerekli olmamistir. Ancak diinya genelinde ve OECD f{ilkelerinde,
1960’lardan 1970’lerin basina kadar yiiksekogretim talebinde ciddi artislar
yaganmustir. 1980’lerin basinda ise yliksekdgretime olan talep, tekrar diismeye
baglamistir (Williams, 1990: 8). 1970°li yillardaki hiikiimetler zamaninda,
yiiksekogretimde 6grenci basina diisen reel finansman azalmaya baslamistir. Diinya
genelinde, yiiksekogretim harcamalarinda yasanan distisler, 1990’lara kadar devam
etmistir. Ulkelerin yiiksekdgretim sistemleri igin finansman arayis1 icine girdikleri
siire¢ icinde One c¢ikan iilkelerden birisi, ayn1 zamanda OECD iilkesi de olan
Avustralya’dir. Avustralya kars1 karsiya kaldigi yiiksekogretimde finansman krizini

ve bunun sonucunda olusan yiiksekdgretimde kalite diisiisiinii durdurmak igin;
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1989°da gelire bagli bor¢lanmayla finansman yontemini ve belirledigi yeni 6grenim

bedeli tutarlari ile gelir araliklarini yiirtirliige koymustur (Barr, 2003: 4).

OECD iilkelerinde 1990’lardan itibaren yiiksekogretimde alternatif
finansman yontemleri arayisi igine girilmesinin birtakim nedenleri bulunmaktadir.
Bu nedenlerden birisi, OECD iilkelerinde bir¢ok iiniversitenin devlet kaynaklariyla
finanse edilmesinin iiniversiteler lizerlerinde siyasi baski kurmasi ve bu baskinin
tiniversiteleri giigsiizlestirmesidir. Bagka bir neden, ilk ve orta 6gretim maliyetlerine
oranla daha yliksek olan yiiksekdgretim 6grenci basina maliyetleri nedeniyle devletin
yiikksekdgretim igin yaptigi harcamalarda kisintilara gitmesidir. Diger bir neden,
yiiksekdgretim mezunu olmanin faydalarinin bir¢cogunun ilk ve orta 6gretime oranla
daha kisisel olmas1 ve maliyetlerine 6grenciler ile ailelerinin katlanmasinin daha
dogru bir uygulama olarak gériilmesidir (Williams, 1990: 9). Onemli bir baska neden
ise OECD iilkelerindeki niifusun giderek yaslanmasi ve dolayisiyla artan emeklilik
masraflar1 ve saglik harcamalarinin devlet biitgeleri icinde daha fazla yer tutmaya
baslamasidir. Bu harcamalarin vergi yiikiinii arttirmamasi i¢in OECD filkeleri,

yiiksekogretimin finansmaninda alternatif arayisina girmistir (Yelland, 2005: 159).

OECD iilkeleri, egitim sistemlerindeki finansal degisikliklere ilave olarak;
mevcut egitim sistemlerini piyasa kosullarina uyumlu hale getirmek i¢in de
degisiklikler yapmistir. Ornegin; 1979-1997 yillarinda Birlesik Krallik’ta Thatcher
ve Major yoOnetimleri, e8itim sistemini degistirmek i¢in 19 kez egitim yasasinda
degisiklige gitmistir. Birlesik Krallik ve ABD hiikiimetleri bu degisiklikleri yaparken
kendi kendini idare edebilen ve devletten daha az yardim alan okullar ve
tiniversiteler amacglamistir. Yapilan yenilikler, 6grenim bedelleri stirekli artan ve 6zel
sektore yonlinii ¢eviren piyasa yonelimli bir eitim sistemi yaratmistir. Japonya,
1987 Ulusal Birlik Egitim Reformu ve 1994 Egitim Politikas ile is diinyasinin talep
ettigi sekilde; yaraticilifa odakli beseri sermaye artirirmina odaklanmistir. Giiney
Kore hiikiimeti ise 1995°den itibaren daha bagimsiz ve piyasa yonelimli bir egitim ve

yiiksekOgretim sistemi i¢in ¢alismalar yapmaktadir (Jo, 2005: 37).
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YiiksekOgretimin finansmaninda bor¢lanma yontemi, OECD iilkeleri iginde
ilk kez 1970’lerde yerel Ol¢ekte, ABD’nin Connecticut eyaletinde bulunan Yale
Universitesi’nde; 1989 yilinda ise ulusal dlgekte, Avustralya’da uygulanmistir. 1992
yilinda Yeni Zelanda, Avustralya’daki uygulamadan biraz farkli olarak piyasaya
yonelik ve Ogrenim bedelleriyle beraber yasam maliyetlerini de kapsayan bir
bor¢lanma programi uygulamaya baslamistir. Birlesik Krallik ise 1997 yilinda, daha
onceden uyguladiklar1 6grenci bor¢lanma sistemlerini gézden gegirerek; daha detayli

yeni bir bor¢glanma programi olusturmustur (Chapman, 2005: 1).

OECD iilkeleri i¢inde bor¢lanma programlari daha yogun olarak Avustralya,
Hollanda, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik, ABD ve Sili’de kullanilmaktadir. Genel
olarak bu iilkelerde yiiksekdgretim bedelleri yiiksek olmakla birlikte; egitimin
finansman maliyetini biiyiik Ol¢lide borg¢lanma programlart yoluyla Ogrenciler
karsilamaktadir (OECD, 2009: 243). 1990’larin basinda iki OECD iilkesi Isveg ve
Avustralya, yiiksekogretim mezunlarini yillik gelirlerinin %4’ civarinda geri
O0deme oranlariyla gelire bagli bor¢lanma programlar1 uygulamaya baslamistir. Ayni
yillarda OECD iilkelerinden ABD, Birlesik Krallik, Japonya, Hollanda, Almanya,
Fransa, Giiney Kore ise geleneksel ipotek tipi bor¢lanmay1 kullanmayi tercih etmistir
(Albrecht ve Ziderman, 1991: 6). Tablo 2.1’de, 2004-2005 akademik yilinda OECD
tilkelerindeki yiiksekdgretim Ogrencilerine verilen farkli finansal desteklerin,

yiiksekogretimdeki 6grenci sayilarina oranlari gosterilmektedir.
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Tablo 2.1: OECD Ulkelerinin Yiiksekogretim Sistemlerinde Bor¢lanma ve Bagis/Burs Oranlari
(2004—2005)

Ogrencilere Verilen Finansal Desteklerin Ogrenci Sayisina
Oram (%)
OECD Ulkeleri Sadece Devlet Sadece
Kredilerinden Bagislardan (1) velveya
(Bor¢lanma velveya 1) +(2) (2)’den
Programindan) Burslardan Hicbiri
Yararlananlar (1) | Yararlananlar (2)
Avustralya 71,40 16,69 7,06 4,85
ABD 38,49 44,27 VY 17,23
Avusturya K 19,93 K 80,07
Danimarka 1,00 39,00 41,00 19,00
Fransa K 30,00 K 70,00
Hollanda 12,66 67,59 15,40 4,34
Isvec K 20,03 79,97 K
Italya K 19,63 K 80,33
Izlanda 58,00 K VY 42,00
Japonya 24,24 0,52 U 75,24
Meksika 0,75 9,58 VY 89,67
Tiirkiye 87,80 5,51 3,23 3,46

Not: VY: Veri Yok, K: Sifir ya da ¢ok kii¢iik deger, U: Uygulanmiyor
Her iilke i¢in siitunlar toplaminda %100’e ulagilmaktadir.

Kaynak: OECD, Education at a Glance—2008, 2008, (Cevrimigi),
http://www.oecd.org/datacecd/23/46/41284038.pdf, 01.06.2009, p. 283.

2004-2005 yillart icin tablo 2.1°de, sadece borglanma programlarindan
yararlanan tlkeler i¢inde Tiirkiye ve Avustralya, %70 {lizerindeki oranlarla Gne
cikmaktadir. Avustralya’daki uluslararas1 6grencilerle beraber diger muaf tutulanlar
(bkz. tablo 2.6, s. 104), bor¢lanma programindan yararlanamamaktadir. Tiirkiye’deki
bor¢clanma sistemi ise, katki payr kredisi ve Ogrenim kredisi adi altinda
yiiksekogretim 6grencileri i¢in yaygin bir uygulama olmasina ragmen; her iki kredi
tiirii de 6grenci maliyetlerini karsilamaktan uzaktir. Bu acidan tablo 2.1°de Tiirkiye
icin oranin yiiksek ¢ikmasi tek basina bir anlam tagimamaktadir. Ayrica OECD’nin
Education at a Glance—2011 yayininda yer alan ayni tablodaki 2008-2009 yillarina

ait veriler ise tablo 2.1’deki ile oldukga benzerlik gostermektedir.

Calismanin tigiincii boliimiinde yer alan tablo 3.10 ve 3.11°deki verilere gore;

katki pay1 kredisi, tiim 6grenci cari maliyetinin sadece %3—14’iine tekabiil eden katki
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paylarini karsilamaktadir. Geri kalan tiim maliyet, devletin biitge imkanlariyla tedarik
edilmektedir. Ayrica yasam maliyetleri i¢in verilen 6grenim kredisi, 6grencinin
yasam maliyetlerinin karsilanmasi agisindan oldukca yetersiz kalmaktadir. Tablo
2.1°deki oranlara bakildiginda; bor¢glanma programlarina ilave olarak bagislardan
ve/veya burslardan yararlanma orani agisindan en yiiksek iki OECD iilkesi ise; ilk
sirada Norveg ve ikinci sirada Isveg’tir. Ayni tablodan borglanma programlari veya
bagislardan ve/veya burslardan yararlanmama oranlar1 bakimindan ilk ii¢ sirada
Meksika %90, italya ile Avusturya %80 ve Japonya %75 oranla yer almaktadir.
Sonug olarak; tabloda, OECD {ilkelerinin yliksekdgretim sistemlerinde finansal bir

cesitlilik yasandig goriilmektedir.

Tablo 2.2°de, 20042005 akademik yili i¢in OECD iilkelerinde uygulanan
bor¢lanma sistemleri ile ilgili istatistikler ve bilgiler sunulmaktadir. Tabloda
bor¢lanmayla finansman yontemini uygulayan OECD filkelerinin uyguladiklar

bor¢lanma programlar arasinda 6zellikleri agisindan farkliliklar gortilmektedir.
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Tablo 2.2: Tiirkiye ve Diger OECD Ulkelerinde Uygulanan Bor¢lanma
Programlarinin Ozellikleri

(2004—2005)

Ogrenciye Faiz Destegi Geri Odeme Mezunlarin Borglar:
Mezun
Ogrenci Ortalama Basina
Borg¢lanan Bagina Ogretim Geri | Yillik Geri Ortalama
Borglanma Ogrenci Ortalama Siiresince | Mezuniyet Odeme Odeme Borglu Borg
OECD Sisteminin Oram Bor¢ Miktar: Faiz Sonrasi Faiz | Geri Odeme| Siiresi Miktar: Mezunlarin Miktari
Ulkeleri Basladig1 Y1l (%) (USD) Oram(%) Oram(%) Sekli (Y1) (USD) Oram (%) (USD)
Nominal
Faiz Oran1 |Reel faiz orani 67% (yerli
Avustralya 1989 80 3.450 Yok yok Gelire Baglh VY VY mezunlarin) VY
Ogrenci
tarafindan
Nominal faiz| 6denen faiz
Kanada 1964 VY 3.970 orani yok orant (6,7) | ipotek Tipi 10 950 VY VY
Ozel banka
tarafindan
uygulanan
faiz orani;
dusiik gelirli
Her y11 2.710'e ogrencilere
Finlandiya 1969 26 kadar 1 faiz destegi | Ipotek Tipi VY 1.330 39 6.160
Ipotek Tipi
Nominal faiz ve Gelire Gelirin
izlanda 1961 58 6.950 orani yok 1 Bagl 22 3,75% VY VY
Max. 3, geri
Nominal ve | kalani devlet
reel faiz tarafindan
Japonya 1943 24,2 5.950 orani yok ddenmekte | Ipotek Tipi 15 1.270 VY VY
Devlet borg
verme
maliyeti 3, | Devlet borg
geri 6deme verme
mezuniyet maliyeti
Hollanda 1986 28,1 5.730 sonrasinda (3,05) Gelire Baglh 15 VY VY 12.270
Gelir
esiginin
Devlet bog ustiinde
verme kalanlardan
Nominal faiz| maliyeti (max. gelirlerinin %57 (yerli
Yeni Zelanda 1992 VY 4.320 orant yok 7) Gelire Bagl 6-7 %10'u mezunlarin) 15.320
Devlet borg
Nominal faiz verme
Norveg VY 100 Max. 8.960 orant yok maliyeti vY 20 VY vY 20.290
Isveg 1965 80 4.940 2,8 2,8 Gelire Bagh 25 860 83 20.590
Tiirkiye 1961 91 1.800 VY VY ipotek Tipi 1-2 1.780 20 3.560
Gelir
esiginin
iistiinde
kalanlardan
Birlesik Real Faiz [Reel faiz orani gelirlerinin
Krallik 1990 VY 5.480 orani yok 2,6]  yok (2,6) Gelire Bagli VY %9 VY 14.220
5 (Diisiik 5 (Diisiik
gelirli gelirli
ogrencilere | o6grencilere
ABD 1970lerde 38,5 6.430 faiz destegi) | faiz destegi) | Ipotek Tipi 10 VY 65 19.400

Not: VY: Veri Yok
Kaynak: OECD, Education at a Glance—2008, 2008, (Cevrimigi)
http://www.oecd.org/dataoecd/23/46/41284038.pdf, 01.06.2009, p. 288.

Tablodaki bilgilere gore; geleneksel tiirde bor¢lanma yontemini ilk uygulayan

OECD iilkesi 1943 yilinda Japonya’dir. Gelire bagl tiirde bor¢lanma ydntemini en

son uygulamaya baglayan lilke ise 1992 yilinda Yeni Zelanda’dir. Borglanan 6grenci
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oranlar1 iginde Iskandinav iilkeleri ile Tiirkiye one ¢ikmaktadir. 2004—2005
akademik yilindaki &grenci basina ortalama toplam bor¢lanma tutarlarina
bakildiginda; en az borglanma tutari, 1800$ ile Tiirkiye’ye aittir. Ayrica borg geri
O0deme siirelerinde en az esnek olan iilke, 1-2 sene siiren geri 6deme siiresi ile
Tiirkiye olup; bor¢ geri 6deme miktar1 da toplam borca paralel olarak en az olan iilke
yine Tirkiye’dir. Segili OECD iilkeleri i¢inde; bor¢lanma programlarinda ipotek tipi
ve gelire bagl geri 6deme yontemlerinden sadece birisini kullanan iilkelerin yani sira
her iki yontemi bir arada karma tipte kullanan tek iilke Izlanda’dir. Tiirkiye’de katki
payt kredisi ve Ogrenim kredisi olarak uygulanan bor¢lanma programlari ise
geleneksel ya da diger adiyla ipotek tipi bor¢lanma yonteminin o6zelliklerini
tagimaktadir. Tablo 2.3°’de ise yiiksekogretimde borclanma sistemini uygulayan

OECD iilkelerinde, devlet destegi oransal olarak verilmektedir.

Tablo 2.3: Tiirkiye ve Diger OECD Ulkelerinde Yiiksekogretim
Bor¢lanma Programlarinda Devlet Desteginin Orani
(1998-2007)

OECD Ulkeleri | 1998 1999] 2000] 2001 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007
ABD 0,00] 8,10| 8.28[26,12] VY| 3,95 VY| 8.59|17.87| 6,63
Almanya VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY
Avustralya 15,28|17,70| 17.16] 16,99]20,78[ 21,48 VY|17.65|17.82]20,58
Avusturya VY| VY| VY| VY| VY[ VY| VY| VY| VY| VY
Belcika VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY
Birlesik Kralik | 10.69|13,34][19.60] VY|22,37[23,15| Wv¥Y|19,13[20,83|23.44
Cek Cumhuriveti | VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY
Danimarka 1.07] 4.86] 4.95] 4.84] 5,07] 5.45] VY| 5.03] 4.81] 4,39
Estonya VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY
Finlandiya VY| VY| VY| VY| VY[ VY| VY| VY| VY| VY
Fransa VY| vY| VY| VY| VY[ VY| VY| VY| VY| VY
Hollanda 12.61| 6.15| 6.69]12,79]13.83|13.71| VY|15.48|17,22[17,01
irlanda VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY
Tspanya VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY
Tsrail 1,50| 1.56] L.61] 1.69| 1.71]| L.52| VY| 1.59] 1.29] 1.00
Tsvec 20,07|20.,31]19.95|19.86|18.56| 18.05| VY| 16,79]15.65]13.66
Tsvicre VY| VY| VY| VY| VY| VY| 0.14] VY[ 0,18] 0.19
fealya VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY
fzlanda 21,82| VY|21,90[23,69[20.98[21.42] vY|23,10{24.00[22,45
Japonya VY| VY|11.13]13.,47]15.14]16,19] VY|20.,87]22.52]23.93
Kanada 6,82 6,42 5.66] VY| VY| 3.87| VY| 2.82|13.65]|12,23
Kore VY| 6.41| 5.00] 8,71 2.30] 1.25] VY| 125 4.44] 5.67
Liiksemburg VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY
Macaristan VY| VY| VY| VY| VY[ VY| VY| VY| VY| VY
Meksika 2.57| 2,02 2.41| 3,02| 2.,32| 2.41| VY| 2.67| 2.63| 2.38
Norveg 17,74|17,25|17,13]|20,36|21.22[21,79] VY|31,65|27.77|27.14
Polonya VY| 2.73] VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY
Portekiz VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY
Slovakya VY| 1.91| L.62| 1.15| 1.66] 1.76] VY| 1.60] 1.19] 1.26
Slovenya VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY| VY
Sili 13,33[13,10]16,70] 16,74[18,06|21,40] VY |22,95[22.84] VY
Tiirkiye 1.74]10.22| 6.61]| 7.77| 8.41] 9.99] vy| WVY|14.00] VY
Yeni Zelanda 25.51| WY|31.55|33.45]30,92[29,75] WVY|29,95[30,34[27.98
Yunanistan VY| vY| vY| VY| VY[ VY| VY| 0,70] VY| VY

Not: VY: Veri yok
Kaynak: OECD, Education Statistics, 2011b (Cevrimigi),
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=RFIN1, 14.03.2011.
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Tablodaki bilgilere dayanarak yiiksekogretim borglanma programlarinda
devlet desteginin (faiz destegi) en fazla oldugu baslica OECD iilkeleri, iskandinav
iilkeleri, Avustralya, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik’tir. Bu {ilkelerdeki oranlar,

devletin bor¢lanma programi i¢indeki varligin1 géstermektedir.

Yiiksekogretim sistemi iginde bor¢lanma ydntemini uygulayan OECD
ilkelerinden birisi de ABD’dir. ABD’de niifus artisina paralel olarak yiiksekogretim
talebi ve masraflarindaki artis ile ozellikle 1990’larin basindaki yiiksekdgretimde
Ozellestirme uygulamalari, ABD yiiksekogretim sisteminin finansman yapisinin
degisiminde etken olmustur. Bunlara ilaveten; 20. yiizyilin sonlarindan itibaren
giderek yiikselen Ogrenim bedelleri, azalan vergi miikellefi katilimi ve artan
bor¢lanma oranlar1 diger etkenlerdir (Johnstone, 2005b: 378). Bu gelismeler
dogrultusunda grafik 2.1’de ABD yiiksekdgretim sisteminde devletin ve 06zel

sektorlin varliklari ve yiiksekogretime katilim oranlariyla ilgili bilgiler verilmektedir.

Grafik 2.1: ABD Yiiksekogretim Sisteminde Devlet-Ozel Sektor Varlig: ve
Yiiksekogretime Katilim Oranlari
(1970-2008)
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Not: Grafikte parantez i¢indeki veriler, yillar itibariyle ABD yiiksekdgretim sistemindeki okullagsma
oranlaridir.

Kaynak: National Center for Education, Digest of Education Statistics 2009, Institute of Education
Sciences, U.S. Department of Education, 2010, USA.
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Grafikte 1970-2008 yillarinda yiiksekdgretime katilim oraninin siirekli olarak
yikseldigi gozlenmektedir. Kar amagli yiiksekogretim kurumlarinin toplam
yiiksekogretim kurumlar igindeki oran1 1980’°lerden itibaren diizenli olarak artmis ve
2008’de %8 olarak gergeklesmistir. 1970-2008 yillarinda dort yillik devlet
tiniversitelerinin orani azalirken, iki yillik devlet tniversitelerinki artmistir. Kar
amac1 giitmeyen yiiksekdgretim kurumlarinin orani ise 1975-2008 yillarinda 6nemli
bir degisiklik gostermemistir. Grafik 2.2°de 1980-2008 yillarinda ABD’deki
tiniversite Ogrencilerine 6grenim bedellerinin karsilanmasi asamasinda saglanan

finansal destekler ile ilgili bilgi verilmektedir.

Grafik 2.2: ABD Yiiksekoégretim Ogrencilerine Saglanan Finansal Destekler
(1980-2008)
Milyar 5
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Kaynak: Roger L. Geiger, Donald E. Heller, Financial Trends in Higher Education: The United
States, Center for The Study of Higher Education, The Pennsylvania State University Working Paper,
No: 6, 2011, p. 6.

Grafik 2.2°de 1980-1986 yillarinda 6grenci katki paymin 6denmesinde
federal, eyalet ve Ozel sektor desteklerinin paymin azaldigr goériilmektedir. Ancak
1987 yilindan itibaren bu tiir desteklerde artis s6z konusu olmaya baslamistir.
ABD’deki tiniversite 6grenim bedellerinin karsilanmasinda 6grencilere en biiyiik
destek, Ogrenci bor¢lanma programlart yoluyla saglanmaktadir. Borglanma

programlarinin tim finansal destekler icindeki agirligr 6zellikle 1990°1ardan itibaren
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hizla artmigtir. Grafikte diger destekler olarak yer alan 6grencilerin yari—zamanli is
imkanlar1 ve vergi indirimleri yoluyla 6grenim bedellerini karsilamalar1 ise 1990’11

yillarin sonunda tiim finansal destekler i¢inde az da olsa artmaya baglamistir.

ABD’deki yiiksekogretim  borglanma  sisteminde, 0zel ve devlet
tiniversitelerinde okuyan farkli gelir grubundan 6grencilere federal devlet destegi ve
eyalet destegi ile kurumsal burslar yoluyla cesitli destekler saglanmaktadir
(Johnstone, 2005b: 379). Borglanma programi federal devlet tarafindan
diizenlenmekte ve federal devlet garantorliik gérevini de tistlenmektedir. Borglanma
faiz orani, piyasa faiz orani esas alinarak uygulanmaktadir. Diisiik gelirli ailelerin
yiiksekdgretim goren ¢ocuklari icin burs imkami da saglanmaktadir (Kesik, 2003:
83). Asagida yer alan sekilde, ABD yiiksekdgretim sisteminde rol alan kurumlarin

aralarindaki fon akimlarina yer verilmistir.

Sekil 2.1: ABD Yiiksekogretim Sistemindeki Fon Akimlari

N EYALET VE YEREL HAYIRSEVERLER
FEDERAL HURUMET HUKUMETLER VAKTFLAR
SIRKETLER

Odenek
ve
Bag@slar

Osrenciye
Destek

Harglar

A\

- _. Burslarve Okul
Ucretlerinden Feragat

Kaynak: P. Dennis Jones, An Alternative Look At The Cost Question in: Higher Education Cost
Measurement Public Policy Issues, Options and Strategies, A Compilation of Background Papers
Prepared for a Seminar on Cost Measurement and Management, 2000, (Cevrimigi)
http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/contentdelivery/serviet/ERICServlet?accno=ED446555, p.77.

Sekil 2.1’de goriildiigii gibi, 6grencileri finansal destekle; yiliksekogretim
kurumlarmi ise 6denek ve bagislarla fonlayan kurumlarin rolii son on yilda

degismistir. Yillar itibariyle ABD yiiksekOgretim sisteminin finansal yapisi, bu

93



kurumlardan alinan karsiliksiz burs ve yardim sisteminden bankalardan alinan kredi
(borg) sistemine dogru gegis yapmustir. ABD’deki yiiksekdgretim ogrencileri,
bankalara piyasa faiz oraniyla bor¢lanarak yiiksekogretim 6grenim bedeli ve yasam
maliyetlerini karsilayarak egitimlerini kendileri finanse etmektedir (Kiigiikcan ve
Gilir, 2009: 94).

ABD’de 6zel ve kamu {iniversitelerindeki 6grenci bor¢lanma programlari,
karmasik ve pahali olmasi ile elestirilmektedir. Ayrica sistemin, yilda yaklasik 3
milyar dolara ulasan bor¢ geri 6dememe ve gecikme maliyeti bulunmaktadir. Geri
O0demelerin sabit taksit seklinde alindigi ipotek tipi bor¢lanmalar, mezuniyetten
hemen sonraki yillarda mezunlara agir bir yiik yiiklemekte; daha 6nce de deginildigi
gibi geri 6deme konusunda zorlanabilecek veya mezun olduktan sonra yiiksek gelir
elde etmeyi beklemeyen Ogrencileri bor¢lanmadan vazgecirebilmektedir. Bu
sebepten dolayr borglanmaktan vazgegen Ogrencilerin, diisiik gelir grubundaki
ailelerden gelmesi genellikle daha olas1 bir durumdur. ABD’de ipotek tipi bor¢lanma
yonteminde yasanan sikintilar, gelire bagli bor¢lanma sayesinde telafi edilebilir.
Ciinkii gelire bagh bor¢lanma ile mezun kisiler, geri 6demelerini gelirlerine paralel

olarak kisa ya da uzun donemler i¢inde 6deyebilmektedir (Harding, 1995: 73). 4

ABD’deki piyasa faiz oranina bagl olan geri ddemeler, Birlesik Krallik’ta
uygulanan 6grenci borglanma programlarinda ise enflasyona baglanmistir. Ancak
ortalama olarak her 100£ degerindeki 6grenci borcunun sadece 50£’unu devlet geri
alabilmektedir. Geriye kalan 50£’un 15-20£’luk bolimi disiik gelir, hastalik veya
borcun geri ddenmesinde yasanabilen gecikmelerden otiirii 6denmemekte; 30—
35£Iuk boliimii ise faiz destegi adi altinda 6grencilere verilmektedir. Bu tiir faiz

desteklerine, literatiirde gizli burs da denilmektedir. Ancak gizli burslar farkl gelir

* ABD’deki borglanma sisteminde yasanan sorunlar, siyasi sonuglar da yaratabilmektedir. ABD’de
yiiksekogretimin pahali olmasi sebebiyle kayit yaptiramayan diisiik gelir grubundan gelen gengler,
orduya katilma kosuluyla yiiksekogretimleri i¢in burs alabilmektedir. Béylece ABD ordusunun bir
kismi, yiliksekdgretime maddi imkanlar1 elverisli olmayan diisiik gelirli ailelerin genglerinden
olugmaktadir (Kiigiikcan ve Giir, 2009: 94).
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grubundan gelen O6grencilere ayirim yapilmaksizin uygulandigi i¢in verimsiz bir
uygulama olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle bazi ekonomistler,
yiiksekogretimde uygulanan borglanma yonteminde faiz oranlarmin gizli burs
icermemesini; ihtiyact olan 6grencilere ise gizli burs yerine agikca belirtilmis

burslarin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir (Woodhall, 2004: 44).

OECD iilkeleri arasinda ogrenci bor¢lanma programlarinda geri ddeme
siireleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin; Belgika, Yeni Zelanda ve
Tiirkiye’de (Tiirkiye’deki uygulama, 6gretim ve katki kredisi) geri 6deme stireleri 10
yildan az iken Izlanda, Norvec ve Isveg’te 20 yil veya iizerinde geri 6deme siireleri
uygulanmaktadir (OECD, 2008: 277). Bor¢larin geri 6denememesi durumunda ise
iilkeler farkli dnlemler almaktadir. Ornegin; Ingiltere’de borglarin tam olarak geri
0denmemesi durumunda olusacak zarar biitgeden karsilanmaktadir. Yeni Zelanda’da
ise bor¢larin geri 6denmemesi riski karsisinda olusabilecek zararlarin karsilanmasi
icin dgrenci bor¢clanma faiz orani, devletin bor¢lanma maliyetinin %1 {izerinde

belirlenmistir (Barr, 2004: 271).

2.4.2. Avustralya Uygulamasi

Gelire bagli bor¢lanma yontemini basariyla uygulayan ve bu yoniiyle OECD
ilkeleri arasinda 6ne ¢ikan Avustralya; 1980’lerde yiliksekogretimin finansmani icin
alternatif stratejiler arastiran ve uygulayan ilk OECD iilkelerindendir. 1989 yilinda
‘Higher Education Contribution Scheme’ (HECS) adi altinda alternatif finansman
yontemi olarak gelire bagl bor¢lanma sistemi, Avustralya’da baslatilmistir. Ogrenim
bedellerini karsilamak i¢in borglanan yiiksekogretim 6grencilerinin hane halki gelir
durumlar dikkate alinmaksizin; mezun olduktan sonra kazanacagi gelire bagli olarak
geri 6demelerin yapildig1 bu yontem, zamanla diger bir¢ok iilkenin de uygulamaya
basladig1 bir yontem haline gelmistir (Chapman ve Greenaway, 2006: 1066). Yeni
Zelanda 1991, Sili 1994, Giiney Afrika 1996, Birlesik Krallik 2005 ve Tayland
2006’°da gelire bagli bor¢lanmaya gecen lilkelerdir (Chapman ve Ryan, 2004: 491).
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Avustralya’da 1989 yilinda uygulamaya konulan HECS sisteminin igeriginin
unsurlart 6zet bir sekilde asagida belirtilmektedir. Bu unsurlar (Chapman ve
Greenaway, 2006: 1065-1066);

e Tek tip 6grenim bedeli uygulanmasi (dersler ve bolimler arasi fark

gozetilmeksizin);

e Ogrenci dénemlik olarak kayit yenilerken; HECS yoluyla borglanmasi
(deferred) ile 6grenim bedelini %15 indirimle pesin olarak donem basinda

O0demesi (upfront) arasinda se¢im yapmast;

e Mezunun yillik briit gelirinin 30.000 AU$ (2006 yil1 i¢in gegerli olan gelir
esigi) ve lizerinde olmasi durumunda, bor¢ geri 6demelerinin baglatilmast;

bu tutarin altinda geliri olan mezunlarin geri 6demelerinin ise ertelenmesi,

e En alt gelir grubundaki mezunlarin yillik briit gelirlerinin %2’si (2006 yili
icin) ile geri O6demelerin yapilmasi; her bir iist gelir grubu igin artan

oranlarda geri 6demelerin gergeklestirilmesidir.

1989 yilinda olusturulan HECS sisteminin igeriginde, 1997 yilinda bazi
degisiklikler yapilmistir. Yeni degisikliklerle birlikte o6grenim bedelleri %40
oraninda arttirilmig; farkli boliimlere maliyetleriyle paralel farklilagtirilmis 6grenim
bedelleri uygulanmaya baglanmis ve minimum gelir esigi (mezunun bor¢ geri
O0demelerinin baglatilabilmesi i¢in gerekli olan en diisiik yillik briit gelir seviyesi)
asagl cekilmistir (Chapman ve Greenaway, 2006: 1066). 2005 yilinda da HECS
sistemine ilave diizenlemeler getirilmistir. HECS sistemi yeni diizenleme ile birlikte
ogrenim bedeli ve yagam maliyetleri i¢in HECS-HELP; sadece 6grenim bedelleri
icin ise FEE-HELP adi altinda uygulanmaya baslamistir (Chapman ve Beer, 2004:
1). 2005 yilina kadar HECS sisteminde yasanan degisiklikler, grafik 2.3’de

Avustralya tiniversitelerinin gelir kaynaklar1 dagilimina asagidaki gibi yansimistir.
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Grafik 2.3: Avustralya Universitelerinin Gelir Kaynaklari
(1939-1998)

~ N -

1939 1951 1961 1971 1981 1991 1998

Kaynak: Michael Gallagher, The Emergence of Entrepreneurial Public Universities in Australia,
Australia Department of Education, Training and Youth Affairs, Higher Education Division,
Occational Paris Series, 2000, p. 5.

Grafikte, Avustralya yiiksekogretim sisteminde kamu kaynaklar1 (eyalet
hiikiimeti) yoluyla finansmanin yillar itibariyle %40’lardan giderek azaldigi; buna
karsilik 6zel finansman kaynaklarinin (6grenci katkisi) ise arttigi goriilmektedir.
1980’lere kadar tiniversitelerin gelir kaynaklar: iginde giderek azalan bir agirhiga
sahip olan 6grenci katkisi, 1989 yilinda HECS sistemine gecilmesi ile tiim tiniversite

kaynaklar1 i¢cinde agirlig1 giderek artan bir kaynak haline gelmeye baslamistir.

HECS sistemi adi altinda gelire bagli bor¢lanma ydntemini uygulayan
Avustralya igin bu sistem, bazi avantajlar sunmaktadir. Oncelikle HECS sistemi
oldukca az idari maliyet igermektedir. Ortalama olarak her sene geri 6demelerden
toplanan 800 milyon AU$’nin sadece %3’ idari masraflar i¢in kullanilmaktadir
(Chapman ve Greenaway, 2006: 1066). Sistemin bir baska olumlu tarafi, isteyen her
Ogrencinin 0grenim maliyetlerini karsilamak i¢in herhangi bir sart (referans, ailenin
gelir ve miilklerinin durumuna iligkin varlik testi, vb.) aranmaksizin HECS sistemi

ile bor¢lanabilmesidir. Mezunun gelirinin belirli bir oranmi iizerinden yapilan geri
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O0demeler sayesinde temerriit (6demelerin yapilmamasi durumu) ortadan
kalkmaktadir. Ayrica HECS sistemiyle farkli mezun gelir gruplarina gelirlerine
paralel olarak artarak uygulanan geri 6deme oranlari, piyasa faiz oranlarmin oldukga
altinda seyretmektedir (Chapman ve Ryan, 2002: 3). Grafik 2.4’de Avustralya
yiiksekogretim sistemine 1949-2000 yillarinda her sene katilan 6grenci sayilar

verilmektedir.

Grafik 2.4: Avustralya Yiiksekégretim Sistemine Katilim Oranlari
(1949-2000)
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Kaynak: Phil Aungles, lan Buchanan, Tom Karmel, Maureen MaclLachlan, HECS and
Opportunities in Higher Education: A Paper Investigating The Impact of The Higher Education
Contributions Scheme (HECS) on The Higher Education System, Unpublished Paper, Department
of Education, Science and Training, Canberra, Australia, 2002, p.1.

1960’larin ortalarina kadar diisiik diizeydeki yiiksekogretime katilim, bu
tarihten itibaren onceki yillara oranla daha fazla artmaya baglamistir. 1989 yilinda
gelire bagli bor¢glanma yontemini uygulamaya baslanmasi ile birlikte Avustralya
yiiksekogretim sistemine katilimda ciddi artislar yasanmistir. Bu ivme, grafikte yer
alan 2000 y1l1 da dahil olmak tizere siirekli devam etmistir. Hatta ¢alismada belirtilen
1997 yilindaki 6grenciler agisindan kismen zorlastirilmis degisiklikler (bkz. s. 96) de

bu hizl artis1 yavaslatmamistir.
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HECS uygulamasi sonucunda yukaridaki grafikte de gorildigl iizere,
Avustralya’da yiiksekdgretime kayit yaptiran 6grencilerin sayisinda 1989’dan 2006
yilina kadar (%50 civarinda) artis saglanmistir. Bu gelismenin altinda ise temelde iki
neden yatmaktadir. Nedenlerden ilki, sistemin Ozellikleri ve geri 6deme sartlar ile
yiiksekdgretime devam etmeleri konusunda 6grenciler iizerinde engelleyici degil
tesvik edici etki yaratmasidir. Ikinci neden ise HECS &ncesinde yiiksekdgretimin
finansmanin1 agirlikli olarak kendi kaynaklariyla saglayan devletin, HECS sistemi ile
elde ettigi ilave gelirler sayesinde yliksekdgretim harcamalarin1 daha fazla arttirmis
olmasidir. Finansal olarak imkanlar1 artan {iniversiteler ise ayni sistem sayesinde
nitelik ve nicelik yoniinden eksiklerini tamamlama firsat1 bulabilmistir (Chapman ve
Greenaway, 2006: 1066—-1070). Sonugta HECS, yliksekdgretim sisteminin gerek arz
tarafinda devlet ve iiniversiteler gerekse talep tarafinda 6grenciler acisindan oldukca

olumlu sonuglar yaratmistir.

Avustralya yiiksekogretim bor¢lanma sisteminden yiiksekogretimdeki tiim
ogrenciler yararlanamamaktadir. Bor¢ kullanabilecek durumdaki &grenciler,
‘Milletler Toplulugu Tarafindan Desteklenen Alan’ (Commonwealth Supported
Place) dahilinde; Avustralya vatandaslari ve Avustralya’da daimi olarak ikamet eden
Kisilerden olusmaktadir. Bu alanin disinda kalan &grenciler ise 6grenim bedeli ve
yasam maliyetlerini kendileri finanse etmek durumundadir. Ayrica bu 6grencilerden

her donem i¢in alinan 6grenim bedellerinde herhangi bir indirim uygulanmamaktadir

(AGED, 2012: 35).

Avustralya yiiksekdgretim sistemine getirilen son degisikliklerle birlikte
ogrenim bedelleri, maliyetlerine gore ii¢ ayr1 gruba ayrilmaktadir. Tablo 2.4’de,
Avustralya’daki iiniversite programlarinin 2012 yilina ait 6grenim bedelleri
bulunmaktadir. Programlar, ortalama cari maliyetleri dikkate alinarak toplam dort

farkli gruba ayrilmistir.
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Tablo 2.4: Avustralya Yiiksekégretim Programlarinda Uygulanan Ogrenim Bedelleri

(2012)
Ulusal Oncelikler 4,520 AU$ Matematik, Istatistik, Fen Bilimleri
Beseri Bilimler, Davranis Bilimleri, Sosyal Bilimler,
Grup 1 5.648 AUS$ Egitim, Klinik Psikoloji, Yabanci Dil, Gorsel ve

Sahne Sanatlari, Egitim, Hemsirelik

Bilgisayar, insaat, Diger saglik Bilimleri, Yardimc1
Saglik Hizmeti, Miihendislik, Kadastro, Tarim

Hukuk, Dis Hekimligi, T1p, Veterinerlik, Muhasebe,
YOnetim, Ekonomi, Ticaret

Grup 2 8.050 AU$

Grup 3 9.425 AUS

Kaynak: AGED, Information for Common Wealth Supported Students, 2012 (Cevrimigi)
http://studyassist.gov.au/sites/StudyAssist/HelpfulResources/Documents/2012%20%201nfo%20for
%20CSS%20booklet.pdf, 03.02.2012, p. 11.

Tablo 2.4°de ulusal oncelikli olarak belirlenen béliimler, en az 6grenim
bedeline sahip boliimlerdir. Tabloda hukuk, tip, dis hekimligi gibi cari hizmet
maliyetlerinin diger boliimlere gore cok daha yiiksek oldugu programlar (Grup 3), en
fazla 6grenim bedeline sahiptir. Bununla birlikte; Grup 2 ve ardindan Grup 1’°de yer
alan yliksekdgretim programlarinin 6grenim bedelleri ise daha diisiik tutarlar
icermektedir. 3 ile 4 yil arasinda degisen siireleri kapsayan tniversite egitimi
boyunca olusan borclar, enflasyona (tiiketici fiyat endeksine) baglanm1$t1r5.
Dolayisiyla tabloda belirtilen 6grenim bedelleri i¢in bor¢lanan 6grencilerin borglari,

sifir reel faiz igermektedir (Chapman, 2006b: 1486).

Gruplara ayrilan yiiksekdgretim programlarinin 6grenim bedelleri, Avustralya
vatandas1 ya da daimi ikamet izini bulunan o6grenciler tarafindan 3 ayri sekilde

Odenebilmektedir. Bu alternatifler (AGED, 2012: 18):

o llgili dobnemde 6grenim bedelinin tamami, dgrenci tarafindan dénem baginda

%310 indirimle® pesin olarak ddenebilir.

o [llgili dénemde o6grenim bedelinin 500 AU$ ve iizerindeki tutar1 %10
indirimle donem basinda pesin olarak odenip; geri kalan tutar, HECS

sistemiyle borg¢lanilabilir. Bor¢ geri 6demeleri, mezun kisi ise girdikten ve

> Avustralya ile ilgili genel istatistikler igin bkz. Ek 3.
® Avustralya hiikiimeti 6grenim bedelinin pesin 6denmesi durumunda saglanan indirimi, 1 Ocak 2012
tarihinden gegerli olmak iizere %20°den %10’a ¢ekmistir (AGED, 2012: 2).
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gerekli geri 6deme sartlarini sagladiktan sonra Avustralya Vergi Dairesi’ne’

(ATO) yapilr.

o llgili dénemde ogrenim bedelinin tamami, HECS ile borglanilip; geri
O0demeler ise basladiktan ve geri 6deme sartlar1 saglandiktan sonra ATO’ya

yapilir.

Avustralya’da gelire bagli bor¢lanma programindaki mezun gelir araliklar1 ve
geri 60deme oranlart her yil yeniden diizenlenmektedir. Bor¢lu mezunun yillik
gelirinin minimum esigin altinda kalmasi1 durumunda, borcun ilgili sene igin
ertelenmesi s6z konusudur. Minimum gelir esigi, her seneye mahsus olarak
Avustralya kisi basina ortalama yillik gelir diizeyi dikkate alinarak hesaplanmaktadir
(Chapman, 2006b: 1486). Tablo 2.5’de, 2011-2012 yilina ait briit gelir araliklar1 ve

oranlar bulunmaktadir.

Tablo 2.5: Avustralya HECS Uygulamasindaki Mezunun Briit Gelir ve Geri Odeme Araliklar
(2011-2012)

Mezunun Yillik Briit Geliri Geri Odeme Oram
47.196 AUS altinda Borg erteleme
47.196 $52.572 AU$ YG’nin 4%
52.573 $57.947 AU$ YG’nin 4,5%
57.948 $60.993 AU$ YG’nin 5%
60.994 $65.563 AU$ YG’nin 5,5%
65.564 $71.006 AU$ YG’nin 6%
71.007 $74.743 AU$ YG’nin 6,5%
74.744 $82.253 AU$ YG’nin 7%
82.254 $87.649 AU$ YG’nin 7,5%
87.650 ve iizeri YG’nin 8%

Not: YG: Mezunun Yillik Briit Geliri

Kaynak: AGED, Information for Common Wealth Supported Students, 2012 (Cevrimigi)
http://studyassist.gov.au/sites/StudyAssist/HelpfulResources/Documents/2012%20%201nfo%20for%?2
0CSS%20booklet.pdf, 03.02.2012, p. 27.

" ATO: Australian Taxation Office
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Eger bor¢lu mezunun yillik briit geliri (30 Haziran 2011-2012 i¢in) 47.196
AUS$’dan az ise kisi o sene i¢in bor¢ geri 6demesinde bulunmamaktadir. Mezunun
yillik geliri, tablodaki gelir araliklarindan hangisinde yer aliyorsa, o araliga denk
gelen oran tizerinden yillik geri 6deme yapmak durumundadir. Tablodan goriildiigi
lizere gelir ile geri 6deme oranlar1 arasinda artan oranli bir iliski s6z konusudur.
Dolayisiyla sistem, diisiik gelirli ile yiiksek gelirli mezunlar arasinda geri 6demeler
konusunda farkli oranlar belirlemektedir. Belirli hesaplamalara dayanan gelir
araliklar1 uygulamasi, bor¢lanma programinin bir pargasi olan geri 6demelerin etkin
ve adaletli olarak igleyebilmesini saglamaktadir. Sekil 2.2, Avustralya yliksekdgretim
sistemindeki Ogrenci borg¢lanma programimin isleyisini; lniversite Ogrencisi ve

calisma hayatina baslayan mezun kisi bakimindan ele alan 6zet bilgi igermektedir.

Sekil 2.2: Avustralya Yiiksekogretim Sisteminde Gelire Bagh Bor¢lanma Sisteminin isleyisi

| Adali ¥il Baglangma — 1 Temmuz™ ]|
Thniversiteds iz Havannda
Ogrend Caizan

Her dineam basmda

Mlezun kizi izsebagdayvince,

Gniversite dgrendnin o igverenini HEC'S borco
donemid borcu konusunda bilgilendirmel:
konusunda ATOYY ifn kendine sit verg dosya
balgilen diriy. numaras ile bey enn ene
doldur.
Iyveren HECS
11 svin GZerindeald borgda, he vilin tenunus linde thkefic fivaet endekame gire odane oI et
oy erlenas, bl gl el mezun
cahganing varir.

| ATO borghy kigivehesap Szeti gondenilebilir *=

I Mali Y1l S onu — 30 Haziran |
I
|

| AMlerunun brie vl seliri ‘

Efear o villd brie gelir,
ML gelir ejiEna
Uz erinde iae o vil ign
gelirinin bash bulundusn
aralifa dent: diizen oranda
zeri ddeme zerceld egir

Eger ilgli vildaki brist
glir, o v igin belirlenen
mininmm gelir ejidnin
glrindaize o vil ign zent
ddeme vapilbnas .

Not: * Avustralya’da mali y1l, 1 Temmuz ile bir sonraki yilin 30 Haziran’1 arasindaki siireyi
kapsamaktadir. ** EK 4 ve Ek 5°de 6rnek hesap 6zet sablonlar1 yer almaktadir.

Kaynak: ATO, Guide For People with HELP Debts, Repaying Your HELP Debt 2010-11,
Explains How Higher Education Loan Program (HELP) Debts Will Be Repaid in The 2010-11
Income Year, Canberra, Australia, 2010, (Cevrimigi)
http://www.ato.gov.au/content/downloads/IND_00246525nat3913.pdf, 10.03.2012, p. 3.
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Sekil 2.2’nin sol tarafinda, gelire bagli borg¢lanma sisteminin borglanan
yiikksekdgretim Ogrencisi ig¢in nasil calistigt ve sistemin isleyisi adim adim
aciklanmaktadir. Ogrencinin bor¢ kullandigi her dénem igin seklin sol tarafinda
sunulan asamalar gerceklesmektedir. Ogrenci mezun olup calisma hayatina
basladiktan sonra ise seklin sag tarafindaki asamalar gerg¢eklesmektedir. Mezun
calisanin borcu bitene kadar her sene ic¢in seklin sag tarafindaki asamalar
tekrarlanmaktadir. Grafik 2.5°de, 2001-2009 yillarinda Avustralya yiiksekdgretim
sisteminde bor¢ kullanabilme sartlarini tasiyan Ogrencilerin kullandiklar1 ortalama

HECS tutarlar verilmektedir.

Grafik 2.5: Avustralya Yiiksekogretim Sisteminde Ogrenci Basina Ortalama HECS Tutarlar
(2001—-2009)
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Kaynak: AGED, The Impact of Changes To Student Contribution Levels and Repayment
Thresholds on The Demand For Higher Education, 2011 (Cevrimigi)
http://www.deewr.gov.au/HigherEducation/Policy/BaseReview/Documents/HEstudentdemandreport.p
df, p. 29.

Grafikte, 20012004 yillarinda ortalama HECS tutarlar1 4.000 AUS civarinda
seyretmektedir. 2005 yilinda HECS sistemiyle ilgili yapilan diizenlemelerin
neticesinde ortalama HECS tutar1 5.000 AU$’dan 6.000 AU$’na yiikselmistir. 2008
ve 2009 yillarinda da ise ortalama HECS tutarlarinda yiikselme yasansa dahi, bu
yiikselisler 2005 yilindaki artis kadar gerceklesmemistir. Tablo 2.6’da 1992, 1997 ve
2002 yillar1 i¢in HECS kullanan ve HECS kullanmanin sartlarin1  yerine

getiremeyerek muaf olan toplam 6grencilerin oranlar1 yer almaktadir.
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Tablo 2.6: Avustralya Yiiksekogretim Sisteminde HECS Kullanan ve
Muaf Olan Ogrencilerin Oranlar
(1992, 1997, 2002)

1992 1997 2002

(%) (%) (%)

HECS Kullananlar 81,7 78,7 67,1
HECS’den Muaflar 18,3 21,3 32,9
Uluslararasi C)grenciler 48 10,9 20

Yerli Ogrenciler 2,2 3,2 4.8

PELS Borcu Ertelenenler 0 0 1,8

Diger Muaflar 11,3 7,2 6,4
Toplam 100 100 100

Not: Postgraduate’s Education Loan Scheme (PELS), 2002°de uygulanmaya basladig1 i¢in 1992 ve
1997 yillar1 i¢in herhangi bir oransal degere sahip degildir.

Kaynak: Australian Bureau of Statistics, Year Book Australia 2005, 2005 (Cevrimigi)
http://www.swtafe.vic.edu.au/lrc/abs/publication/content/wcd00001/wcd001d3.pdf, 02.03.2012, p.
338.

Tablo 2.6’daki verilere gore; 1992°den 2002 yilina kadar HECS’den muaf
Ogrenciler oransal olarak iki kat artmistir. Buradaki en biiylik etken, bu yillar
arasinda Avustralya’ya yiiksekogretim almak i¢in gelen uluslararasi 6grencilerin
sayisindaki ciddi artistir. Dolayisiyla HECS kullanma sartlarin1  tasiyan
Avustralya’da daimi ikamet eden grenciler ile Avustralya vatandasi olan 6grenciler
oransal olarak azalmistir. Oysa grafik 2.6’da, birikmig HECS tutarlarinin 1991-2006
yillarinda siirekli olarak arttigi; ayrica 1997 yilinda yapilan diizenlemelerle birlikte
bu artisin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Grafik 2.6: Avustralya Yiiksekogretim Sisteminde Birikmis HECS Bor¢ Tutarlar
(1991-2006)
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Kaynak: Australian Bureau of Statistics, Year Book Australia 2005, 2005 (Cevrimigi)
http://www.swtafe.vic.edu.au/lrc/abs/publication/content/wcd00001/wecd001d3.pdf, 02.03.2012, p.
339.
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Grafik 2.7 ve 2.8’de Avustralya’da HECS ile borglanan erkek ve kadin
yiiksekdgretim Ogrencilerinin mezun olduktan sonraki yasam boyu gelirlerinde

meydana gelen degisimler, 2001 yil1 esas alinarak gosterilmektedir.

Grafik 2.7: HECS Oncesi ve Sonrasinda Erkek Mezunlarin Yillik Geliri
(2001)
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Kaynak: Bruce Chapman, Christopher Ryan, Income—Contingent Financing of Student Charges
for Higher Education: Assessing The Australian Innovation, Australian National University
Centre for Economic Policy Research Discussion Paper, No: 449, 2002, p. 8.

Yukaridaki grafikte; ortalama 22 yasinda ¢aligma hayatina baslayan erkek
yiiksekogretim mezunlarinin, 30 yasina geldiginde tiim HECS borclarmi 6dedikleri
goriilmektedir. Sonugta; bor¢lanan her yiiksekdgretim mezununun ortalama 40 yili
askin calisma hayatinin ilk 8 yilinda tiim bor¢lanmasin1 6dedigini; emeklilige kadar
ki uzun siire ig¢inde ise egitimli isgiicli olmanin parasal getirilerini elde ettigini

sOylemek miimkiindiir.

2001-2002 yil1 i¢in borg geri 6deme gelir araliklarinda minimum esik 23.242
AUS$ ve en st aralik ise 41.838 iken; grafik 2.7°de, 2001 yili igin erkek
yiiksekogretim mezunlarinin gelirlerinin 23 yagindan sonra 40.000 AUS$ altina

diismedigi gézlemlenmektedir (Chapman, 2006b: 7).
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Grafik 2.8: HECS Oncesi ve Sonrasinda Kadin Mezunlarmn Yillik Geliri
(2001)
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Kaynak: B. Chapman, Christopher Ryan, Income—Contingent Financing of Student Charges for
Higher Education: Assessing The Australian Innovation, Australian National University Centre for
Economic Policy Research Discussion Paper, No: 449, 2002, p. 9.

Grafik 2.8’de; 2001 yili i¢in erkek mezunlara gore daha diisiikk yasam boyu
gelirleri olan yiiksekdgretim mezunu kadinlarin bor¢ geri 6demeleri, 35 yasinda son
bulmaktadir. Grafik 2.7 ve 2.8 birlikte degerlendirildiginde; kadin mezunlar, erkek
mezunlara gore yliksekdgretimin parasal maliyetine daha uzun siire katlanirken;
parasal getirileri ise erkek mezunlara goére daha az gergeklesmektedir. Tablo 2.7°de
ise yliksekogretim Ogrenciler tarafindan kullanilan HECS’in 2001-2006 yillarinda

toplam geri 6denen ve 6denmeyen tutarlar: verilmektedir.

Tablo 2.7: Avustralya Yiiksekogretim Sisteminde Toplam Geri Odenen ve
Odenmeyen Ogrenci Borglar:
(2001—2006)

2001-2002 2002-2003 2003-2004 | 2004-2005 2005-2006
(Bin AUS) | (BinAU$) | (BinAU$) | (BinAU$) | (Bin AUS)
Toplam
Bor¢lanma 8.061.921 9.093.866 10.208.045 | 11.511.874 12.924.579
Geri Odenmeyen
Borg¢ 1.572.075 2.018.998 2.890.459 2.375.237 2.501.158
Geri Odenen
Borg 6.489.846 7.074.868 7.317.586 9.136.637 10.423.421
Geri Odenme
Orani (%) 80,5 77,8 71,7 79,4 80,7

Kaynak: Australian Bureau of Statistics, “Higher Education Loan Programme”, Year Book of
Australia 2008, 2008 (Cevrimigi),
http://www.abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/0/C985243592C594D6CA2573D2001081D5?0pendocumen
t, 28.02.2012.
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Tablo 2.7°de yer alan 2001-2006 yilina ait verilerden, her yil icin toplam
bor¢lanmanin yaklasik %80’1 geri 6denmis; %20’si ise mezunlarin igsiz olmalari,
calismamalar1 ya da yillik briit gelirlerinin minimum esigin altinda kalmasi gibi

baslica sebeplerden dolayr 6denmemis ve ertelenmistir.

Yiiksekogretimde borglanma yontemleri icinde gelire bagli bor¢glanma
yontemini basariyla uygulayan Avustralya’nin disinda OECD iilkeleri arasinda yer
alan Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik’in basarisinin altinda birtakim ortak 6zellikleri
bulunmaktadir. Her ii¢ iilkenin de mezun &grencilerin gelirlerini eksiksiz ve net
olarak belirleyen ve etkin isleyen vergileme sistemleri mevcuttur. Ayrica bu iilkelerin
Ingiliz Milletler Toplulugu {iyesi olmalarmmn bir sonucu olarak, benzer
yiiksekdgretim sistemine sahip olmalar1 olduk¢a dnemlidir. Tiim bunlara ilave olarak
her ti¢ tilkenin de yliksekogretim kurumlari, 1990’larin basina kadar agirlikli olarak
kamu tarafindan finanse edilmekteydi. Ancak Avustralya, Yeni Zelanda ve Birlesik
Krallik’ta  gelire bagli bor¢glanma oOncesinde bedelsiz olarak  sunulan
yiiksekdgretimde; kalitenin ve fiziksel olanaklarin arttirilmast igin bu devletlerin
ilave vergi uygulayarak ek gelir elde etmeleri ya da yiiksekdgretim icin alternatif
finansman kaynaklar1 saglamalar1 gerekiyordu. Gelire bagli bor¢lanma yontemiyle
yeni gelir kaynaklarina kavusan bu iilkelerin yiiksekogretim sistemlerinde nitelik ve
nicelik yoniinden olumlu gelismeler saglanmistir. Ayrica gelire bagli borglarin
idaresinde ve geri Odemelerinde etkin rol iistlenen devlet, sistemin sorunsuzca

islemesine yardim etmektedir (Chapman ve Greenaway, 2006: 1070).

2.5. BORCLANMAYLA FINANSMAN ILE VERGIYLE
FINANSMAN YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

Bu bdliimde, bor¢lanmayla finansman ve vergiyle finansman yontemlerinin

olumlu ve olumsuz etkilerine yer verilmektedir. Ayrica, bor¢lanmayla finansman
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yonteminin vergiyle finansman yontemine tercih edilme nedenleri ile ilgili tespitler

yapilmaktadir.

2.5.1. Bor¢lanmayla Finansmanmin Etkileri

2.5.1.1. Olumlu Etkileri

Bor¢lanmayla finansman, 6grenciler agisindan oldukg¢a avantajli 6zellikler
tagimaktadir. Yiiksekdgretimde borglanma yontemi yiiksekdgretime c¢ok istekli
olmayan o6grencilerin yiiksekogretime kayit yaptirmalarini engelleyici bir 6zellik
tagiyabilir. Dolayisiyla sadece yiiksekogretim gormeyi kesin olarak isteyen kisiler,
alacaklar1 egitimin maliyetlerini paylasmay1 kabul etmektedir. Bu sayede, beseri
sermaye birikimi maliyeti yoniinden daha etkin hale gelebilir (Eicher, 2000: 42).
Ayrica bu yontem, yiiksekogretim 6grenim bedeli ve yasam maliyetlerini 6deme
giicliigli yasayan ya da finansal acidan daha rahat sartlarda egitim almak isteyen
ogrenciler icin bir ¢esit destek niteligi tasimaktadir (Albrecht ve Ziderman, 1991: 1).

Yiiksekogretimde borglanmayla finansman yontemi, hizmetin talep
tarafindaki olumlu etkileri disinda arz tarafinda da olumlu etkiler yaratmaktadir.
Bor¢lanma programlar1 sayesinde Ogrencilerin artan talebiyle yiiksekogretim
kurumlan yasadiklar1 finansal sorunlar1 ¢ézebilmekte; egitimin nitelik ve nicelik
seviyesini yiikseltebilmektedir. Kurumlardaki kalite ve fiziksel imkanlarin artmasi
beraberinde talebi karsilamadaki yetersizlikleri azaltmaktadir. Dolayisiyla
yiiksekogretim almaya istekli Ogrencilerin  yiiksekogretime katilim oranlar

artabilmektedir (Johnstone, 2005a: 22).

Maliyetlerin agirlikli olarak kamu kaynaklariyla saglandig: bir yiiksekdgretim
sisteminde devlete ve dolayisiyla topluma yiiklenen maliyet; bor¢lanma yonteminde,
6zel finansman kaynaklarinin  (6grenciler yoluyla) kullanim1  sayesinde

hafiflemektedir  (Eicher, 2000: 42). Ayrica yiiksekdgretimde borglanma
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uygulamalari, diger finansal destekler i¢inde yer alan burs ve bagislara gore daha
fazla 6grenci kitlesine sunulmaktadir (bkz. tablo 2.1, s. 87). Bu sayede daha fazla
Ogrenci, bor¢lanma ile egitimleri i¢in daha fazla finansal destek alabilmektedir. Tiim
bunlara ilaveten; bu yontem sayesinde 6grencilerin sadece burslardan yararlanmak
yerine burs ve borg¢lanma seklindeki maddi destekten faydalanmalar1 da miimkiin

olabilmektedir (Woodhall, 1987a: 5).

Bor¢lanma yontemi sayesinde Ogrenciler, 6grenim bedelleri ve yasam
maliyetlerini kargilamalar1 i¢in ebeveynlerinin bu masraflarini iistlenip listlenmeme
endigesini tagimamaktadir (Eicher, 2000: 42). Ayrica gelire bagli bor¢lanma
yontemini kullanarak yiiksekogretim maliyetleri i¢in bor¢lanan Ogrenciler, mezun
olup gelir elde edene kadar borglarini erteleyebilmektedir. Boylece mezunlar, ise
girmeden Once bor¢ 6deme sikintisiyla karsilasmamaktadir (Albrecht ve Ziderman,
1991: 1).

2.5.1.2. Olumsuz Etkileri

Borg¢lanma programlar bir¢ok olumlu 6zelligi yani sira olumsuz 6zellikler de
tasimaktadir. Bor¢lanma programlariin hazirlanmasi, uygulanmasi ve geri 6denme
asamalar1 bakimindan bor¢lanma yontemi, sistemin diizenleyici i¢in maliyetli bir
finansman araci olarak yorumlanabilir. Bor¢clanma programlarinda aktif rol alan
devlet; garantorliik maliyeti, mali destek maliyeti, bor¢larin toplanma masraflar1 ve

bor¢larin yonetilmesindeki masraflar gibi farkli maliyetleri karsilamak durumunda

kalabilmektedir (Johnstone, 2005a: 23).

Yiksekogretim yatirimlari, bu egitimi alacak kisiler ve devlet i¢in 6ziinde bir
Ol¢iide riskli yatirnmlar olarak goriilebilmektedir. Ciinkii baz1 yiiksekdgretim
Ogrencileri tiniversite egitimlerini tamamlayamamakta; bazilar1 ise mezun olduktan

sonra is bulamamakta ya da c¢alismamay1 tercih etmektedir. Bunlara ilave olarak;
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eger borg¢ veren kurum banka ise, genel olarak bankalar yiiksekogretim gibi fiziksel
varlig1 olmayan bir mal veya hizmeti genellikle bor¢clanmanin teminati veya garantisi
olarak kabul etmemektedir (Albrecht ve Ziderman, 1993: 73). Dolayisiyla
yiiksekOgretimin  yapis1  geregi tasidigi  olumsuzluklar, bor¢lanma yoluyla

finansmanin uygulanmasina da yansimaktadir.

Cocuklarinin tiniversite egitimleri i¢in yatirim yapma konusunda diisiik gelirli
aileler genellikle yliksek gelirli ailelere gore yetersiz kalabilmektedir
(Psacharopoulos ve Woodhall, 1986: 152). Bu ailelerin borg¢lanma ydntemine
basvurma konusunda da aymi isteksiz tutum igerisinde olabilmeleri muhtemeldir.
Ciinkli cocuklarmin tiniversite egitimlerini basariyla bitirecekleri belirsiz olmakla
birlikte; yiiksek6gretim mezunu olmanin uzun vadede ekonomik getirilerini tahmin
etmek oldukca zor olabilmektedir (Mumper ve Freeman, 2005: 342). Ancak 6grenci
ailesinin gelirinin diigiik olmasi, genel olarak bor¢lanma yonteminin bir olumsuzlugu
olarak sdylenebilir. Ancak bu olumsuz durum, gelire bagli bor¢glanma yonteminde
yasanmamakta; 0grenci ailesinin gelir durumu bir 6nem tagimamakta ve risk faktorii

olarak goriilmemektedir (Chapman ve Ryan, 2003: 10).

Geligsmekte olan iilkelerde borglanma programlarinin uygulanabilirliligi
konusunda sorunlar yaganabilmektedir. Gelismekte olan ilkeler, yiiksekogretim
sistemindeki bor¢lanma programlarina kaynak aywrabilmek icin diger kamu
yatirnmlarinda kaynak kisintisina gitmek durumunda kalabilmektedir. Bu durum,
Ogrenci bor¢clanma programlarinin devletin diger yatirnrm programlar: ile kaynak
rekabeti icine girmesine neden olabilir. Ancak bu tiir sorunlar, bor¢lanma
programlarina gecis ve adaptasyon siirecinde yasanabilecegi igin gecici olarak
degerlendirilmektedir. Gelismekte olan {ilkelerde yasanabilecek diger sorunlar
incelendiginde bu tilkelerde kisi basina milli gelirin diisiik ve yiliksekogretim
sisteminde ise Ogrenci basina maliyetlerin yiiksek gerceklesmesine paralel olarak
muhtemel bir bor¢lanma programinin basarisiz olma ihtimali s6z konusudur.

Gelismekte olan {ilkelerde yasanan issizlik ve diisiik iicret sorunlari, gelire bagh
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bor¢lanma i¢in geri 6demelerde gecikme riskini arttirmaktadir (Johnstone, 2002: 22—

24).

Gelire bagli borglanma programlari, mezun olduktan sonraki gelirleri
tizerinden borglarim1 geri 6demek durumunda olan Ogrencilerin iiniversitede
okuyacaklar1 bolim ve mezuniyetten sonra calisacaklari isler iizerinde de baski
olusturabilmektedir. Egitim maliyetleri i¢cin bor¢ kullanan 6grenciler, bor¢ geri
O0demelerde sorun yasamamak icin tercihlerini sosyal degeri olan diisiik tcretli is
alanlarindan (6gretmen, itfaiyeci, v.b) ziyade daha yiiksek {icreti olan ve sosyal
degeri bulunmayabilen is alanlarina (bankacilik, v.b) eleman yetistiren boéliimlerden
yana kullanabilirler (Woodhall, 2004: 42). Ayrica ilkenin farkli isgiicii ihtiyaglar
da aym sekilde mezunlarin geri O6demelerini zorlanmadan yapabilmeleri icin
yonlendirici olabilmektedir. Bu durumlar bor¢lanmayla finansmanin sikintili

yonlerindendir.

2.5.2. Vergiyle Finansmanin Etkileri

2.5.2.1. Olumlu Etkileri

Vergilerle finanse edilen bir yiiksekdgretim sisteminin diisiik gelir grubundan
gelen Ogrencilere okuma imkam1 sagladigini;  boylece gelir dagiliminin
tyilestirilmesine katkida bulundugunu savunan goriisler bulunmaktadir. Bu acgidan
bakildiginda kamu kaynaklariyla finansmanin gelir dagilimma etkisi, gelismis
iilkelere nazaran az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in daha biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Diger taraftan yiliksekOgretim hizmetinin {iretimi 6zel sektore
birakildiginda, optimal kaynak tahsisi saglanamadigi i¢in eksik tretime neden
olabilmekte; bu durum ise kaynak kaybina ve yiiksekogretimin yarattigi pozitif
digsalliklarin yeterince gerceklesememesine sebep oldugu ileri siiriilmektedir. Bu atil
kapasitenin varligina devlet tarafindan kamu kaynaklariyla finanse edilen bir

yiiksekogretim sisteminin engel olacagi savunulmaktadir (Duran, 1987: 135-136).
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2.5.2.2. Olumsuz Etkileri

YiiksekOgretimin vergiyle finansmaninda devlet, aslinda diisik gelirli
ailelerden yiiksek gelirlilere dogru kaynaklar1 yeniden dagitmaktadir (Barr, 2003: 5).
Vergiyle finanse edilen yiiksekdgretimde, agirlikli olarak orta ve iist gelirli ailelerden
gelen Ogrenciler igin egitim hizmeti sunulmakta ve bu egitim hizmetinin
maliyetlerinin bir kismi diigiik gelirli ailelerin verdigi vergilerle 6denmektedir. Bu
durum genel olarak esitlik ve vergi adaleti agisindan olumsuz sonuglar
yaratabilmektedir (Schultz, 1968: 339). Ayrica yiiksekdgretim maliyetlerinin kamu
kaynaklar1 yoluyla karsilanmasiyla daha fazla 6grencinin yiliksekdgretim hizmetinden
yararlanmasi, bunun ise yiiksekdgretimde esitligi arttirmasi yoniindeki goriisiin
aksini savunanlar da bulunmaktadir. Yiiksekogretimin kamu kaynaklariyla
finansmaninda, vergi 6deyen ancak yiiksekogretim almamis ve alamamis ¢ogunluk
bir grup ile yiiksekdgretim almis ya da almakta olan kismen azinlik bir grup
mevcuttur. Bu iki grup da yiiksekogretimi 6dedikleri vergiler yoluyla finanse
etmekte; ancak sadece yiiksekogretim alan grup ileride daha yiiksek gelir
alabilmektedir (Chapman, 2006a: 18). Dolayisiyla vergiyle finansman ydntemi

giderek esit ve adil olmayan bir yontem haline gelebilmektedir.

Vergiyle finansman yonteminin 6nemli olumsuzluklardan bir digeri, asagida
grafik 2.7 ile agiklanmaktadir. Grafikte, diisiik ve yiiksek talep sahibi iki kisinin
devlet tarafindan finanse edilen yiiksekdgretim hizmetinden faydalanma diizeyleri

gosterilmektedir.
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Grafik 2.9: Farkh Talep Sahibi Bireylerin Kamusal Olarak Devlet Tarafindan Arz Edilen
Yiiksekogretim Hizmetinden Faydalanma Diizeyleri

FIYAT

Yiilaelk Talep Sahibinin Talep EZrisi

Dilsiikk Talep Sahibinin Talep EZrisi

Marjinal Malivet

Qz Q* a1 MIKT AR

Kaynak: Joseph E. Stiglitz, Economics of The Public Sector, Third Edition, Norton Company,
USA, 2000, p. 139.

Grafikte gosterildigi gibi orta ve yiliksek gelirli 6grencilerin diisiik gelirlilere
oranla daha yogun olan yiiksekogretim talepleri, vergilerle finanse edilen bir
yiiksekdgretim sisteminde farkli tiikketim diizeyleri ile sonuglanmaktadir. Yiiksek
talep sahibi kisi, Q1 kadar yliksekégretim hizmeti alirken; diisiik talep sahibi kisi Q2
kadar daha az yiiksekdgretim hizmeti almaktadir. Oysa devlet, yiiksek talep ile diisiik
talep arasinda bir seviyede (Q¥*), her tiir talep icin esit yiiksekogretim arzi
sunmaktadir. Bu anlamda; yiiksekdgretimin vergilerle finanse edilmesi yani bedelsiz
sunulmasi, kamu kaynaklartyla agir1 yatirrm yapilmasi anlamima gelmektedir. Onceki
boliimlerde vurgulandig sekilde, kisilerin bedelsiz olarak sunulan yiiksekogretim
hizmetini asir1 tiiketmeleri sonucunda talep artis1 s6z konusu olmaktadir. Talep artist
ise beraberinde arzi arttirmakta ve sonucta kamu kaynaklari ile asir1 yatirim

gerceklesmektedir (Buchanan ve Flowers, 1987: 310).

Vergiyle finansmanin yiiksekdgretime girisi arttirdigr goriisii, 6grencilere
yiiksekogretime girig sorunu yaratabildigi i¢in gegerli goriilmemektedir. Eger bir
iilkede sinirli devlet kaynaklarina ilaveten az sayida yiiksekogretim kurumu
mevcutsa; 6grencilerin bu kurumlar arasindaki dagilimi sinirli olabilmektedir. Aksine

cok sayida yiiksekogretim kurumu bulunmakta ise; kurumlara yeterli kaynak
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saglanamamasi sorunu yasanabilmektedir (Barr, 2004: 276). Kamusal kaynaklarla
finansmanin O6grenciler iizerindeki bir bagka olumsuz yonii, yontemin 6grenciler
arasindaki firsat esitligini gerceklestirmede yetersiz kalabilmesidir. Bu durumun
sebebi olarak yiiksekdgretimden yararlanma bakimindan 6grenci ailelerinin farkli
gelir gruplarindan, mesleki ve sosyal c¢evrelerden gelmeleri gosterilebilir.
Ebeveynleri yiiksekdgretim gormiis, list gelir grubundan veya sosyal ¢evreden gelen
Ogrencilerin yliksekogretim talebinde bulunmalari, diisiik gelir grubundan veya
sosyal cevreden gelen Ogrencilere gore daha beklenen bir durumdur (Duran, 1987:
135). Ebeveynlerin gelir diizeyleri ve egitim seviyeleri ile yiiksekdgretimde dgrenim
goren ogrencilerin profili arasinda literatiirde yer alan ve yukarida belirtilen iliski,

calismanin uygulama boéliimiindeki anket sorularinda 6grencilere yoneltilmistir.

Vergiyle finansmanin yiiksekdgretimin egitim kalitesi agisindan yarattig
olumsuz durumlar bulunmaktadir. Bunlardan en 6ne c¢ikani; yiiksekogretimdeki
simnirli  blitgenin artan yiliksekogretim talebiyle birlikte Ogrenci basina egitim
harcamasini diigiirmesi ve bunun yiiksekdgretim kurumlarinin fiziksel kosullarini ve

egitimin kalitesini olumsuz yonde etkileyebilmesidir (Barr, 2004: 276).

Yiiksekogretimin bilinen maliyetlerinin disinda sinif, laboratuar ve kiitiiphane
olarak kullanilan binalar1 i¢in yapilan harcamalar {izerindeki amortisman ve faiz
oranlar1 genellikle ac¢ik olarak belirtilmemektedir. Dolayisiyla 6grencinin
bir Ortlismeyebilir. Bu acidan hiikiimetin yiiksekogretime tahsis ettigi ddenekler,
yiiksekogretimin toplam maliyeti hakkindaki bilgilerin yetersizligi nedeniyle
toplumsal olarak verimli kullanilmayabilir. Genel olarak devlet, kamu kaynaklar
yoluyla finansman saglarken; yiiksekdgretimin ihtiyaglari ve toplam maliyetleri
hakkinda yeterli bilgiyi edinme ve mevcut olan bilgiyi kullanma konusunda
eksiklikler yasamaktadir (Schultz, 1968: 336). Yiiksekogretim kurumlari, kendi

ithtiyaglarin1 ve maliyetlerini belirleme konusunda daha basarili olabilecek iken; mali
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ozerklikleri olmadigr ve devlet ddenekleri ile sinirlandirildiklart i¢in kaynaklarin

etkin ve verimli kullanilmasinda otoriteleri bulunmamaktadir.

Bedelsiz yiiksekogretim, biitge kisitlar1 nedeniyle 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde yliksekogretimde asir1 talep olusumuna ve sonugta sinav gibi tayinlama
yollarina bagvurulmasina neden olmaktadir. Bu durum, salt kamusal mal olmanin
Ozelliklerinden ‘tiiketimde rakip olmama’ ve ‘disarida tutulamama’ ilkelerini bozarak
yiiksekdgretim hizmetinin yar1 kamusal mal ve hizmet 6zelligi tagimasina neden
olmaktadir (Atag, 1979: 154). Ayrica yiiksekogretime giris sinavi uygulamasindan
diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarindan ziyade dershane, 6zel kurs gibi imkanlari
bulunan yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklar1 yararlanmaktadir (Psacharopoulos ve
Woodhall, 1986: 149). Bu durum ise iniversitede okuyan Ogrenciler arasindaki
yasanan firsat esitsizliginin lise 0grencileri arasinda sinava hazirlik agamasinda da
yasandigin1 gostermektedir. Bu olumsuz durum, calismanin iiglincli boliimii olan
Tiirkiye’de yiiksekogretimin finansmani ve bu konuda yasanan sorunlarda izah

edildigi gibi Tiirkiye’de uzun yillardir yasanmaktadir.

2.6. BORCLANMAYLA FINANSMANIN VERGIYLE
FINANSMANA GORE TERCiH NEDENLERI

Devletin yiiksekdgretim finansmani ve idari masraflarinin karsilanmasindaki
etkin rolii, gerek vergi miikelleflerinin hizmetten esas faydalanan 6grencilerin yerine
bu maliyetlere katlanmalarina; gerekse sinirli kaynaklardan dolayr donanimsiz bir
yiiksekogretim sisteminin siirekliligine neden olmaktadir. Yiiksekogretimin vergiyle
finansmanindan kaynaklanan bu sikintilarina, alternatif bir yontem olan
bor¢lanmayla finansman uygulamasiyla ¢6ziim bulunabilir (Friedman ve Friedman,

1980: 187).
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Yiiksekogretimde bor¢lanmayla finansman, vergiyle finansmana oranla
Ogrenciler arasindaki gelir farkliliklarin1 dikkate alarak cesitlendirilmis borg¢lanma
programlar1 sunmasi ile daha adil bir sistem olarak degerlendirilebilir
(Psacharopoulos ve Woodhall, 1986: 152). Ayrica bor¢lanma programui ile borglanan
Ogrenci, yliksekogretimdeki calisma alanini segme ve egitimini bitirme stiresi
hakkinda yiiksekdgretimini bedelsiz alan Ogrencilere daha bilingli olmaktadir

(Eicher, 2000: 42).

Borglanmayla finansman, yiiksekogretim 6grencilerine ihtiyaclar1 dahilinde
mezun olduktan sonra 6demeleri kosuluyla finansman imkani saglarken vergiyle
finansmana gore daha etkin ve adil olmaktadir. Bunun nedeni; vergiyle finansman
yonteminde, ortalama vergi miikelleflerinden yliksekdgretim gérmesinden dolayi
ileride gelir seviyesi daha yiliksek olacak diger vergi miikelleflerine dogru gelir
transferi yapilmaktadir (World Bank, 1986: 152). Oysa bor¢lanmayla finansmanda,
yiiksekogretimin maliyetlerine vergi miikellefleri yerine yiiksekogretimden esas

faydayi saglayacak olan 6grencilerin katlanmasi s6z konusudur.

Genel olarak kamu hizmetlerinin finansmaninda iki ilke bulunmaktadir. ki,
kamu hizmetinin bedelinin vergilerle ve O6deme gliciine gore gelir ve servet
vergileriyle finanse edilmesine dayanan 6deme giicii ilkesidir. ikincisi ise kamu
hizmetinin bedelinin yararlanan kisiler tarafindan finanse edilmesine dayanan
faydalanma ilkesidir (Tural, 2002: 212). Ik ve ortadgretim yar1 kamusal mal ve
hizmet olmasina ragmen toplumsal faydalar1 bireysel faydalarinin Oniindedir.
Dolayistyla bu egitim seviyelerinin vergiyle finansmani teorik agidan daha uygundur.
Oysa aynm1 mal ve hizmet grubunda bulunmasimna ragmen; yiiksekdgretimin
gerekliliginin ilk ve ortadgretime gore daha az olmasi ve bireysel faydalarinin
toplumsal faydalarmma gore daha cok olmasi nedenleri dolayisiyla faydalanma
ilkesine gore finansmani s6z konusudur. Bununla birlikte; 6deme giicii yerinde
olmayan ve daha 1yi sartlarda yiiksekogretim gormek isteyen yiiksekogretim

Ogrencileri i¢in bor¢clanmayla finansman olanaginin saglanmasi, egitim hakki ve
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firsat esitligi agisindan onemlidir (Mutluer, 2008: 15). Bu dogrultuda diinyada
yiiksekogretimin finansman uygulamalarinda bor¢lanmayla finansman giderek

yayginlasan bir yontem haline gelmektedir.

Yiiksekogretimde bor¢lanmayla finansman ydnteminin vergiyle finansman
yontemine tercih edilmesiyle ilgili bazi iilke deneyimleri de bulunmaktadir. OECD
iilkeleri arasinda yer alan Iskandinav iilkeleri, kisi basina yiiksek gelirleri ve etkin
vergi sistemleri ile gelismis iilkelerdendir. Bu iilkelerde 6nceden sadece vergilerle
saglanan yiiksekogretimin finansmaninin biiyiilk kismi arttk 6grencinin - mali
sorumluluk almasi ile gergeklesen borglanma programlariyla karsilanmaktadir.
Dolayisiyla bu iilkelerde yiiksekogretimin finansmani; basariyla isleyen vergi sistemi

ve 6grenci bor¢glanmalarindan olusan bir kombinasyon ile saglanmaktadir (Johnstone,

2003: 5).

Ingiltere’de, 1980’lerin sonlarmma kadar yiiksekdgretimin finansmani
vergilerle saglanmaktaydi. Bu yontemin yiiksekdgretimin finansmaninda en uygun
yol oldugu goriisii savunulmaktaydi. Ancak zamanla artan yliksekdgretim maliyetleri
ve bu maliyetlerin karsilanmasinda yasanan sorunlar, devleti mevcut sistemin
finansmani igin yeni arayislara sevk etmistir (Tural, 1995: 77). Ingiltere’de 1997
secimlerinde, Is¢i Partisi secim tanitimini daha iyi bir egitim sistemi vaat ederek
yapmustir. Secimi kazandiktan bir ay sonra ise yaymladiklar1 ‘Dearing Raporu’nda,
vergilerle finanse edilen bedelsiz egitim doneminin biitcesel sikintilar yiiziinden
tamamen sona erdigi aciklanmis ve gelire bagli bor¢lanma yontemi uygulanmaya

baslamistir (Mutlu, 2007: 67—-68).

1960’11 yillarda ABD’nin Kaliforniya eyaletinde eyalet vergileri yoluyla
finanse edilen yiiksekdgretim sistemi lizerinde yapilan ¢aligsmalar, vergilerle finanse
edilen yiiksekogretim sisteminin olumsuzluklarina yer vermistir. Yiiksekogretimde
diistik gelirli ailelerden gelen 6grencilerin yiiksek gelirli ailelerden gelen dgrencilere

gore sayica az oldugu ve bu 6grencilerin gerileyen (regressive) eyalet vergileriyle
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desteklenen yiiksekdgretim sisteminden daha az yararlandigi ortaya konulmustur.
Genel bir degerlendirmede bulunan bazi iktisatcilar, yiiksek kamu finansman
destegiyle isleyen yiiksekogretim sistemlerini orta ve yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarmin yiiksekogretimini destekleyen sistemler olarak degerlendirmektedir

(Teixeira ve digerleri, 2006: 9-10).

YiiksekOgretimin finansmaninda Avustralya, 1980 Oncesinde vergiyle
finansman yontemi uygulamis; 1989 yilinda ise gelire bagl bor¢clanma yontemine
gecmistir. Avustralya’da, diisiik gelir grubundaki mezun 6grenciler ile gelire bagh
bor¢lanma arasindaki iliskiyi 6lgmek tizere Andrews (1999) ve Aungles ve digerleri
(2002) tarafindan ampirik caligmalar yapilmistir. Yapilan ¢alismalarin sonucunda;
ozellikle 1997 yilinda HECS sistemi iizerinde yapilan degisiklikler sonucunda
diistiriilen minimum gelir esigi ve ylikseltilen geri 6deme oranlarina ragmen; gelire
bagli bor¢clanmanin diisiik gelirli 6grenciler tizerinde olumsuz bir etkisinin olmadigi

saptanmistir (Chapman ve Ryan, 2003: 10).

1980 oncesinde vergiyle finansman yontemi uygulamalarinda, ailenin geliri
ile 6grencinin yliksekogretime katilmasi arasindaki pozitif bir iliski bulunmaktayd.
Ancak bor¢lanmayla finansman yonteminin vergiyle finansman yontemine alternatif
olmaya basladigi ve giderek yaygmmlik kazandigi 1990’ yillarda ailenin
sosyoekonomik durumundaki yetersizlik, 6grencinin yiiksekdgretime katilimi
tizerinde Onceki yillara gore daha az bir etkiye sahip olmaya baglamistir (Marks ve
digerleri, 2000: 14). Buna paralel olarak Avustralya’da yiiksekogretimin vergiyle
finanse edildigi yillarda diisiik gelir grubundan gelen 6grencilerin yiiksekdgretime
katiliminin az oldugu; ancak HECS sistemine gegisle birlikte bu tiirden 6grencilerin
katilimlarinin giderek arttig1r yillar itibariyle gozlemlenmistir (Chapman, 2006b:
1493). Avustralya’da yapilmis deneysel c¢alismalarin sonucunda gelire bagh
bor¢lanmanin diisiik gelir grubundan gelen Ogrenciler acgisindan olumsuzluk

yaratmadig1 ortaya konulmustur.
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Avustralya Dbasta olmak iizere gelire bagli bor¢clanma ydntemini
yiikksekdgretim sistemlerinde uygulayan {ilkeler 6rnek alinarak sartlar1 Tiirkiye’nin
ekonomik ve sosyal yapisina uygun bir bor¢lanma ydnteminin uygulanabilirligi,
iclinci bolimdeki Tiirk yiiksekégretiminin mevcut durumu ve finansal sorunlari
dikkate alinarak dordiincii boliimde yer alan anket sonuglarina istinaden

calisilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANI VE

YUKSEKOGRETIM KURUMLARININ FINANSMAN
SORUNLARI

Calismanin ilk boliimiinde teorik agidan incelenen yiiksekogretimin
finansman1 konusu, ikinci bolimde borglanma ile finansman odakli olarak gerek
teorik gerekse iilke deneyimleri ile birlikte degerlendirilmistir. Bu bdliimde ise
Tiirkiye’de yiiksekdgretimin finansmani ve bu konuda yasanan sorunlar analiz

edilmistir.

Tiirk yliksekogretim sisteminin genel sayisal gostergelerinin yer verilmesiyle
baslayan Tirkiye’de yiiksekdgretimin finansmani alt bashgi; yiiksekdgretimin
finansman1 konusundaki politikalar ve yliksekdgretim 6grencilerine saglanan finansal
destekler ele alinarak incelenmistir. Calismada yer verilen yiiksekdgretimin sayisal
gostergeleri, yiiksekogretimde biitge imkanlar1 g¢ercevesinde kamu kaynaklariyla
finanse edilen Tiirk yliksekdgretim sisteminin ig¢inde bulundugu olumsuz durumu

gostermek acisindan 6nem tagimaktadir.

Ayrica Tirk yiiksekdgretim sisteminde yer alan devlet ve vakif
tiniversitelerinin farkli finansman yapilarn ile ilgili tespitler ortaya konulmustur.
Caligmanin konusu itibariyle 6grenci maliyetleri agisindan finansman sorunlari,
devlet tiniversiteleri ve vakif {iniversiteleri baglaminda ayr1 ayr1 belirlenmeye

caligilmistir.
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3.1. TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANI

Yiiksek talebi ve kisith finansal imkanlar ile Tirk yiiksekdgretim sisteminde
talep ve arz yanli sorunlar yasanmaktadir. Talep tarafinda; yiiksekogretime giris
sinavinda basarili olabilmek i¢in 6grenciler arasinda firsat esitliginden uzak ve yogun
bir rekabet yasanmaktadir. Arz tarafinda ise; biitge Odenekleri ile varligim
siirdlirmeye ¢alisan yiiksekdgretim kurumlarinda nicelik ve niteliksel eksiklikler
bulunmaktadir. Calismanin bu boliimiinde Tiirk yiiksekdgretim sisteminin finansman

yapisindan kaynaklanan talep ve arz yanl sorunlara yer verilmistir.

3.1.1. Yiiksekogretime Genel Bakis

Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlari; devlet ve vakif iiniversiteleri, vakif
meslek yiiksekokullar1 ve diger yiiksekdgretim kurumlarindan (askeri ve polis
akademileri) olugsmaktadir. 6 Kasim 1981 Tarih ve 7506 Sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 2547 Sayili Yiksekogretim Kanunu ile tiim yiiksekdgretim kurumlari
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) catisi altinda bir araya getirilmistir. Tablo 3.1°de,

Tiirkiye’de 2012 yilina ait yiiksekdgretim kurumlarinin sayilart verilmektedir.

Tablo 3.1: Tiirkiye’deki Yiiksekogretim Kurumlarinin Sayilari

(2012)
Devlet Universiteleri 103
Vakif Universiteleri 65
Vakif Meslek Yiiksekokullari 7
Diger Yiiksekogretim Kurumlari 13
Toplam 188

Kaynak: YOK, “Universiteler”, 2012 (Cevrimigi),
http://www.yok.gov.tr/content/view/527/222/lang,tr/, 19.07.2012.
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Tablo 3.1°de goriildiigii gibi 2012 yilinda Tirkiye’deki devlet ve vakif
tiniversitelerinin toplam sayilari, tiim yiiksekdgretim kurumlarinin yaklasik %9011
temsil etmektedir. Tabloda ayrica devlet iiniversitelerinin sayisi, Ozellikle son

yillarda sayilar1 hizla artan vakif liniversitelerinin yaklasik iki kat1 kadardir.

2008-2009 akademik yili i¢inde yiiksekdgretimdeki toplam Ggrenci sayisinin
yaklasik %62’si, sadece 13 devlet iiniversitesinde (Anadolu Universitesi Acgikdgretim
Fakiiltesi de dahil) 6grenim goérmektedir. Yeni kurulan ftniversitelerde agilan
boliimler ve kontenjanlar oldukga sinirhidir. Yiiksekdgretimde acikogretimin payi
giderek artmakta olup; yiiksekogretimdeki toplam &grenci sayisinin %42’si
acikogretimde bulunmaktadir (TED, 2010: 32). Tablo 3.2°de 1997-1998 ile 2009-
2010 egitim ve Ogretim yili arasinda gerceklesen ilkdgretim, ortadgretim ve

yiiksekdgretim net okullagsma oranlart verilmektedir.

Tablo 3.2: Egitim Seviyelerine Gore Net Okullasma Oranlar1
(1997-2010)

_Egitim ve Ilk6gretim(%) | Ortadgretim(%) | Yiiksekogretim(%) | b/a c/b
Ogretim Yili (a) (b) (c) (%) | (%)
1997—1998 84,74 37,87 10,25 0,45 | 0,27
19981999 89,26 38,87 10,76 0,44 | 0,28
19992000 93,54 40,38 11,62 0,43 | 0,29
2000—2001 95,28 43,95 12,27 0,46 | 0,28
2001—2002 92,40 48,11 12,98 0,52 | 0,27
2002—2003 90,98 50,57 14,65 0,56 | 0,29
2003—2004 90,21 53,37 15,31 059 | 0,29
2004—2005 89,66 54,87 16,60 0,61 | 0,30
2005—2006 89,77 56,63 18,85 0,63 | 0,33
2006—2007 90,13 56,51 20,14 0,63 | 0,36
2007—2008 97,37 58,56 21,06 0,60 | 0,36
2008—2009 96,49 58,52 27,69 0,61 | 0,47
2009—2010 98,17 64,95 30,42 0,66 | 0,47

Kaynak: TUIK, “Egitim Istatistikleri”, 2010c, (Cevrimigi)
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=135, 11.04.2011.

Tabloda, ilkdgretimden yiliksekdgretime dogru net okullagsma oranlarindaki

onemli azaliglar dikkat ¢cekmektedir. 1997-1998 egitim ve 6gretim yil1 icinde her 100
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ilkdgretim mezununun 45’1 ortadgretime kayit yaptirirken; her 100 ortadgretim
mezunundan sadece 27’si yiiksekogretime kayit yaptirmaktadir. Ayni oranlar 2009—
2010 yili icin ise %66 ve %47 olarak gergeklesmistir. Tablo 3.1°de verilen
yiiksekogretim sayilarina ve ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde yer verilen tablo
3.3’de yiiksekdgretime giris sinavina basvuranlarin sayilarina ragmen; tablo 3.2°de
goriildiigli gibi yliksekogretimde okullagsma oranlar diisiik seviyelerde seyretmekte
ve 1997-2010 yillarinda %30’un iizerine ¢ikamamustir. Tiirkiye’de yiiksekdgretimde
okullagsma oranlarinin ne kadar diisiik seyrettigini, karsilastirmali olarak grafik 3.1°de
sunulan OECD’nin 2011 yilina ait ‘Education at a Glance’ raporunda gormek

miumkindiir.

Grafik 3.1: Tiirkiye ve Diger OECD Ulkelerinde 15—19 Yas Grubunun Egitim ve
Isgiiciine Katilma Durumlar:

(2009)
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Kaynak: OECD, Education at a Glance-2011, 2011a (Cevrimigi)
http://www.oecd.org/dataoecd/61/2/48631582.pdf, 07.11.2011, p. 343.

2009 yili i¢in Tiirkiye’de 15-19 yas aralifindaki niifus, toplam 6.234.620
kisiden olusmaktadir (TUIK, 2009b). Grafik 3.1°de Tiirkiye’de ayni yil i¢in bu

niifusun yaklagik %55’inin  6grenci olarak egitim hayatina devam ettigi
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goriilmektedir. Bu oranla Tiirkiye, OECD f{ilkeleri arasinda en diisiik 6grenci oranina
sahip iiye iilke olarak géze ¢arpmaktadir. Ayni yas grubunda 6grenci olmayan ancak
isgiicline de katilmayan niifusun oransal olarak en fazla oldugu iilke, yine
Tirkiye’dir. 15-19 yas grubundaki kisilerin lise ve tiniversite egitimi almalari
gereken yasta isgiicii piyasasi i¢inde olmalari, birgok OECD iilkesine gore daha fazla
geng niifusa sahip Tiirkiye i¢in olduk¢a olumsuz bir durum olarak yorumlanabilir.
Tablo 3.3’de ise Tirkiye’de 1983-2010 yillarinda yiiksekogretim alabilmek igin
liniversite sinavina basvuran toplam 6grenci sayisi ile 6rgiin 6gretim ve agikogretimi

kazanan yliksekogretim 6grenci sayilar ve oranlar1 verilmektedir.

Tablo 3.3: Yiiksekogretime Giris Sinavina Bagvuranlar, Yerlesenler ve Oranlari
(1983—-2010)

. Orgiin
. Ogrenime

Basvuran | Onlisans Lisans Yerlesen Acikogretim Toplam Yerlesen
Yillar | Ogrenci Ogrenci | Ogrenci | Ogrenci % Ogrenci % Ogrenci %*
1983 361.158 22.373 67.881 90.254 | 24,99 14.982 4,15 105.236 | 29,14
1984 436.175 27.946 72.931 | 100.877 | 23,13 47.999 | 11,00 148.876 | 34,13
1985 480.633 28.515 67.916 96.431 | 20,06 60.000 | 12,48 156.431 | 32,55
1986 503.481 28.883 68.139 97.022 | 19,27 68.911 | 13,69 165.933 | 32,96
1987 628.089 33.065 68.202 | 101.267 | 16,12 73.828 | 11,75 175.095 | 27,88
1988 693.277 36.868 70.465 | 107.333 | 15,48 81.356 | 11,73 188.689 | 27,22
1989 824.128 32.338 76.484 | 108.822 | 13,20 85.056 | 10,32 193.878 | 23,53
1990 892.975 34.158 78.707 | 112.865 | 12,64 83.388 9,34 196.253 | 21,98
1991 876.633 35.633 81.335 | 116.968 | 13,34 82.767 9,44 199.735 | 22,78
1992 979602 40.656 87.086 | 127.742 | 13,04 | 132.561 | 13,53 260.303 | 26,57

1993 1.154.571 58.658 114.388 | 173.046 | 14,99 | 241.686 | 20,93 414.732 | 35,92
1994 1.249.965 74.513 130.460 | 204.973 | 16,40 | 165.853 | 13,27 370.826 | 29,67
1995 1.265.103 76.602 139.744 | 216.346 | 17,10 | 167.628 | 13,25 383.974 | 30,35
1996 1.399.061 89.578 137.540 | 227.118 | 16,23 | 185.136 | 13,23 412.254 | 29,47
1997 1.398.595 106.158 147.850 | 254.008 | 18,16 | 193.365 | 13,83 447.373 | 31,99
1998 1.355.707 101.593 153.348 | 254.941 | 18,81 | 166.194 | 12,26 421.135 | 31,06
1999 1.478.365 114.356 153.223 | 267.579 | 18,10 | 180.896 | 12,24 448.475 | 30,34
2000 1.414.223 117.873 160.247 | 278.120 | 19,67 | 161.908 | 11,45 440.028 | 31,11
2001 1.471.197 129.462 166.963 | 296.425 | 20,15 | 174.946 | 11,89 471.371 | 32,04
2002 1.817.590 158.895 169.835 | 328.730 | 18,09 | 285.395 | 15,70 614.125 | 33,79
2003 1.502.605 160.606 187.192 | 347.798 | 23,15 | 206.768 | 13,76 554.566 | 36,91
2004 1.786.883 164.251 192.632 | 356.883 | 19,97 | 217.984 | 12,20 574.867 | 32,17
2005 1.844.891 180.179 198.508 | 378.687 | 20,53 | 228.794 | 12,40 607.481 | 32,93
2006 1.678.383 191.496 176.194 | 367.690 | 21,91 | 222.819 | 13,28 590.509 | 35,18
2007 1.776.427 199.143 193.553 | 392.696 | 22,11 | 233.729 | 13,16 626.425 | 35,26
2008 1.645.416 239.844 265.240 | 505.084 | 30,70 | 328.396 | 19,96 833.480 | 50,65
2009 1.450.582 280.253 305.984 | 586.237 | 40,41 | 282.844 | 19,50 869.081 | 59,91
2010 1.587.866 284.036 349.579 | 633.615 | 39,90 | 240.691 | 15,16 874.306 | 55,06

Not: * Tlgili oranlar, bagvuru yapan 6grenci sayisina gore hesaplanmustir.

Kaynak: TUIK, “Orgiin Egitim Istatistikleri”, ty (Cevrimigi)
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=14&ust_id=5, 09.02.2012 orijinal kaynaginin verileri
derlenmistir.
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Tabloda, 1983 yilindan itibaren giris sinavina basvuranlarin sayisinin yillar
itibariyle siirekli arttigir goriilmektedir. 1983-2008 yillarinda sinava giren ortalama
her 3 kisiden biri yliksekdgretim almaya hak kazanmistir. 2008 yilindan itibaren ise
her iki adaydan biri bir yiiksekdgretim programina yerlesebilmistir. 2008 ve 2009
yillarina ait aday sayisindaki azalmanin en onemli nedeni olarak; liselerde dgretim
stiresinin dort yila c¢ikmast ve dolayisiyla bu yillara ait mezun sayisindaki

azalmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir (TED, 2010: 50).

Calismanin ilerleyen boliimlerinde, yillara gore devlet ve vakif
tiniversitelerinin sayilarinin verildigi grafiklerden de (grafik 3.4 ve 3.5) anlasilacagi
tizere; 2007 yilindan itibaren ivme kazanan yiiksekdgretim kurumlarinin sayisina
paralel olarak aymi yil itibariyle Orgiin Ogretime yerlestirilen 6grenci sayilari da
%40’a kadar yiikselmistir. Her ilave devlet tiniversitesi 6grencisi ise kamu kaynaklari
ile finanse edilen devlet yliksekdgretim kurumlarinin devlete ilave maliyeti anlamin
tasimaktadir. Yukaridaki tabloda, her sene yeni 6grencilerle birlikte maliyetleri de
yiikselen Orgiin 6gretimin yani sira; devlete maliyeti olduk¢a az olan agikdgretim
programlarin1 kazanan ogrencilerin orani, 1990 yilindan itibaren %10’un altina hig
inmemistir. Ozellikle 2008 yilinda agikdgretim programlarini kazanan &grencilerin

sayisinda ivme yaganmistir.

Son yillarda agikogretim kontenjanlarinin ve fakiiltelerinin arttirilmasi, bu
hizmeti sunmakta olan Anadolu Universitesi, Istanbul Universitesi, Atatiirk
Universitesi (OSYM, 2011b) igin ise ilave gelir anlamina gelmektedir. Tablo 3.4°de
ise 20102011 akademik yil1 igin {iniversite giris sinavini1 kazanarak yiiksekogretime
baslayan, yiiksekogretime devam eden ve yiiksekdgretimden mezun olan 6grencilere

iliskin 6zet bir tablo verilmektedir.
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Tablo 3.4: Yiiksekégretimdeki Ogrenci Sayilar
(2010—2011)

YENTKAVIT TOPLAM OGRENCISAYIST | 2009- 2040 OGRETIM YILIMEZUNU
T K E T K E T K E

TURKIYE TOPLAMI 8015 | 300044 | A466TL | BLTOSH | 1723602 | 2003484 | 7Y | 263737 | 309422
UNIVERSITELER B4%6 | 367650 | 433776 | 3780916 | 1718508 | 2062318 | 550868 | 262075 | 29753
ONLISANS BI0T0 | 118375 | 130695 | 8%3768 | 417786 | 465082 | 161283 | 6046 | 8Ll
ONLISANS (AO HARIC) 156568 | 6477 | U111 | 400331 | 150484 | 240847 | 104565 | 50099 | 54dg
ACIKOGRETIM 10048 | 52898 | 4798 | 483437 | 258302 | 25135 | 6668 | 0047 | 26l
LISANS B3 | 169263 | 164830 | 2206530 | 1004049 | 1212481 | 252846 | 114678 | 138168
LISANS (AQ HARIC) ARL | 19047 | 120044 | 996044 | 488515 | 05N | M57R | 0922 | 7480
ACIKOGRETIM BT | 40136 | 586 | 1230486 | S5 | 002 | 07M4 | 4356 | 63358
IKINCI OGRETIM 167213 | TIEY | %R0 | 480286 | 208275 | as60nl | 9GGT | 41349 | 544
LISANS 5452 | 6811 | de6al | 204565 | 136087 | 15647 | 7Ll | 15433 | 19078
ONLISANS MR | U | 47y | 1Tl | esIs | 19533 | 608%6 | 25016 | 3490
LISANSTSTO 60450 05 | W05 | 168628 | TIe | 0862 | 47ak) | el | o
YUKSEK LISANS S50 | 2340 | 27TI0 | 15690 | 58653 | 67037 | 42603 | 274 | 19889
DOKTORA 0500 (g | S5 | 098 | 113 | 35 | 4% | a0 575
TIPTAHTISAS 50 M | s | w0 | 52 | el | 20 | 18 1626
DIGER BGITIM KURUMLARI 14489 B9 | 13005 | %0 | soM | e | 1391 | me2 | 1189

Not: T: Toplam Ogrenci, K: Kadin Ogrenci, E: Erkek Ogrenci, AO: Agikdgretim
Kaynak: OSYM, 20102011 Ogretim Y1ih Yiiksekégretim Istatistikleri, 2011a, (Cevrimigi)

http://www.osym.gov.tr/belge/112654/20102011ogretimyiliyuksekogretimistatistikleri.html,
10.09.2011.

Tablo 3.4°de, 2010-2011 akademik yilina yeni kayit yaptiran toplam 835.915
ogrenciyle birlikte tiim yiliksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren yaklasik 4
milyon 6grenci bulunmaktadir. Ayrica yiliksekégretimdeki toplam erkek Ogrenci
niifusunun (2.093.484) kadin oOgrencilere (1.723.602) gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3.1.2. Yiiksekogretimde Finansman Politikalar

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yasanan hizli niifus artis;, 1960’lardan
itibaren yliksekdgretime olan talebi ciddi boyutlara tagimistir. Gelismis tilkeler, bu

yogun talebe kars1 yiiksekogretim kapasitelerini arttirarak mevcut yiiksekdgretim
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kurumlarini genisletme ve yenilerini agma yoluna giderken; gelismekte olan iilkeler,
yetersiz sermaye birikimleri nedeniyle yiiksekogretim kapasitelerini arttiramamis ve
yogun talebi karsilayamadiklar1 i¢in yiliksekogretime giris sinavi getirmislerdir. Geri
kalmis iilkelerin ise yiiksekogretime talepleri cok yogun olmadigi i¢in bu konuda

alacaklar1 herhangi bir 6nlem de olmamuistir (Mutlu, 2007: 55).

Gelismekte olan bir iilke olan Tirkiye’de, Cumhuriyetin ilk yillarinda
yiiksekogretime talep az olmakla birlikte; devlet, 1960’lardan itibaren hizla artan
gen¢ niifusa bagli olarak olusan yiliksekogretim talebini karsilayamaz duruma
gelmistir. Ozel sektdriin yiiksekdgretim kurumlar agmasina da izin verilmedigi igin
care olarak, yliksekogretime giris sinavi uygulamasi getirilmistir (Mutlu, 2007: 56).
Yiiksekogretime giris smavi ise dershanelerin hizla biiyliyen bir pazar haline
gelmesine neden olmustur. Tiirkiye’de 6grencilerin biiylik kismi bu sinavda bagarili
olabilmek i¢in erken siniflardan itibaren dershanelere baglamaktadir. Dershanelerin
uyguladiklari fiyatlar, oldukca yiiksek araliklarda degisiklik gostermekle birlikte;
0zel sektor niteligindeki bu kuruluslarin verdigi tiniversite sinavi hazirlik egitiminden
diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin yararlanabilmesi olduk¢a zordur. Sonug olarak;
yiiksek gelirli 6grenci ile disiik gelirli 6grenci esit sartlarda tiniversite giris sinavina
hazirlanamamaktadir. Dolayisiyla yliksekdgretim almada maddi sorunlar yasayan
diisiik gelirli muhtemel yiiksekogretim 6grencilerinin sorunu, daha yiiksekogretime
giris sinavina hazirlanma asamasinda baslamaktadir (Thompson, 2005: 63). Tablo
3.5°da, 2002 yili itibariyle egitim harcamalari icinde 6zel dershanelerin yaptigi

harcama oranlar1 6nemli sonuglar tasimaktadir.
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Tablo 3.5: Tiirkiye Egitim Harcamalarimin Hizmet Sunucularina Gore Miktar: ve Dagilimm

(2002)

Harcama Miktar1 Dagilim
Hizmet Sunuculari (B) (%)
Toplam 20.155.207.669 100
Orgiin Egitim 18.682.430.396 92,69
Ozel Dershaneler 623.191.660 3,09
Yaygin Egitim 373.953.093 1,86
Lise Mezunu Olup, Universiteye Hazirlananlar 277.411.649 1,38
Borg Hizmetleri 105.067.038 0,52
Ar—Ge Harcamalan 49.182.221 0,24
Hizmet igi 43.971.612 0,22

Kaynak: TUIK, “Egitim Istatistikleri”, 2002 (Cevrimigi)
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=14&ust_id=5, 12.07.2010.

Tabloda, egitim harcamalarmin biiyiik bir kismi 0Orglin  egitimde
kullanilmistir. Bu olagan bir durum olmakla birlikte; 6rglin egitim kurumlarinin
harcamalarindan (%92,69) sonra ikinci sirada 0Ozel dershanelerin harcamalar
(%3,09) gelmektedir. Ebeveynler {niversite sinavinda basarili olmalar1 igin
cocuklarini ilkdgretim yillarindan itibaren 6zel dershanelere gondermektedir. Farkli
egitim diizeyindeki 0zel dershaneler de ayni ama¢ dogrultusunda iiniversite giris
simavina odaklanmaktadir. Tabloda lise mezunu olup iiniversite sinavina hazirlanan
Ogrencilerin 0zel dershanelere, kurslara, {iniversite sinavina hazirlik kitaplarina, v.b.
yaptigl harcamalar da tiim egitim harcamalar1 iginde azimsanamayacak bir orana
sahiptir.

Finansal ac¢idan biitce imkanlar1 dahilinde egitim veren devlet yiliksekogretim
kurumlarinda yasanan fiziksel sikintilar ve kalite sorunu sonu¢ olarak yogun
yiiksekogretim talebini yeterli olarak karsilamaktan uzaktir. Finansal kaynaklari
siirl, fiziksel kosullar ve egitim kalitesi yetersiz bir yiiksekogretim sisteminde ise
tablo 3.5’de belirtildigi lizere egitim hizmeti sunan 6zel dershaneler énemli rol

oynamaya devam edecektir.
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Ulkemiz yiiksekdgretim politikalar1 icinde yer alan finansman politikalarini
makro Olgekte belirleyen bazi gostergeler bulunmaktadir. Yiiksekdgretimde
finansman politikalarina, Tirkiye Cumhuriyeti (T.C) Anayasasi ve ilgili kanunlarda
yer verilmektedir. Yiksekogretim politikalari, Yiiksekogretim Kanunu’nun
yiikksekdgretimin finansmaniyla ilgili kanun maddelerinde de gdsterilmektedir.
Ayrica 1963 yilindan itibaren uygulanan ve Devlet Planlama Teskilati® tarafindan
hazirlanan kalkinma planlar igerisinde bulunmaktadir. Son olarak; yiiksekdgretim
politikalarina, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan diizenlenen ve iilkemizde
aralikli zamanlarla toplanan egitim suralar1 ve sura sonrasi alinan kararlarda da yer

verilmektedir.

Tiirkiye’de 1980 6ncesinde, tiim diinya genelinde oldugu gibi yiiksekdgretim
genel olarak bedelsiz sunulmakta iken; 1980 sonrasinda, devlet tiniversitelerinde harg
veya Ogrenci katki (katilim) payr uygulamasma gegilmistir (YOK, 2007a: 17).
Yiiksekogretimin finansmaninda O6grenci katki paylarinin agirhigi genel olarak
oldukga diisiik olmakla birlikte; devlet, yiiksekdgretimin finansmanini biiyiik bir
oranda (%90 civarinda) {stlenmektedir. Devlet, yiiksekdgretim kurumlarinin
finansmanin1 {istlenmenin disinda, vakif yiiksekogretim kurumlarini da hazine

yardimi yoluyla destekleyerek bu kurumlara finansal kaynak aktarmaktadir (Meric,
1998: 50).

24 Haziran 1973 Tarih ve 14574 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1739
Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 38. Maddesi’ne gore; Tiirkiye’de
yiiksekogretim, katki pay1 adi altinda az miktarlarla da olsa bedelli hale getirilmistir.
Bu dogrultuda 6grenim bedeli tutarlar1 ve 6denme sartlar1 MEB ve Maliye Bakanligi
ile birlikte hazirlanan yonetmelikle tespit edilmektedir. Vakif {iniversitelerinde

Ogrenci katki paylar1 ise iiniversite miitevelli heyeti tarafindan belirlenmektedir.

! 08.06.2011 Tarih ve 27958 Miikerrer Sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan 641 Sayili Kalkinma
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamesi ile Devlet Planlama
Teskilati, yeni kurulan Kalkinma Bakanlhigi’na devredilmistir. Calismada yararlanilan bu kuruma ait
kaynaklar (tablo 3.7°deki kaynak harig), 08.06.2011 yili 6ncesine ait olduklari igin dipnot ve
kaynakc¢ada DPT olarak gosterilmistir.
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Basarili olan ancak maddi imkanlari elverisli olmayan 6grencilerin 6grenim bedeli ve

diger baz1 giderleri ise burs, kredi, yatili kalma ve benzeri yollarla saglanmaktadir.

3.1.2.1. Yiiksekogretimin Finansman Politikalar1 ile lgili

Yasal Diizenlemeler

9 Kasim 1982 Tarih ve 17863 Miikerrer Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
2709 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi Kanunu’nun 130. Maddesi’ne
gore; tiim Universitelere bilimsel 6zgiirliikk taninmaktadir. Ancak mali ve yonetsel
ozerklik konusunda devlet ve vakif iiniversitelerinde farkli bir yaklasim soz
konusudur. Devlet iiniversitelerinde mali ve idari 6zerklik bulunmamakta; bdylece
devlet bu {iniversiteleri dolayli olarak yonetmektedir. Bunun yani sira vakif

tiniversiteleri ise mali ve idari a¢idan 6zerk kurumlardir.

6 Kasim 1981 Tarih ve 7506 Sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu'nun 46. Maddesi’ne gore; yiiksekdgretim goren tiim
ogrenciler katki payr 6demekle yukiimlidiir. Yiksekogretim kurumlarinda cari
hizmet 6denekleri, 6grenci basina ve 6grenim dallariin nitelikleri ve siireleri ile
yiiksekogretim kurumlarimin  6zellikleri g6z Onilinde tutularak Yiiksekogretim
Kurulu’nca farkli tutarlarda tespit edilmektedir. Bu miktarin her yil Bakanlar
Kurulu’nca belirlenecek kismi, cari hizmet maliyetlerinin yarisindan az olmamakla
birlikte devlet tarafindan karsilanmakta ve oOgrenci adina ilgili yiiksekogretim
kurumu biitgesine Odenek olarak verilmektedir. Geri kalan kismi ise Ogrenci
tarafindan 6grenci katki payr (I. 6gretimde) ve Ogrenim tiicreti (II. dgretimde ve
uzaktan egitimde) olarak O6denmektedir. Dolayisiyla 6grenciler de cari hizmet
maliyetlerinin en fazla yarisina kadar olan kismini karsilamakla yiikiimlidiir.
Ogrencilerin ddemekle yiikiimlii olduklar1 6grenim bedelleri, kanunda belirtilenin
(%50’ye kadar) oldukga altinda bir oranla toplam cari hizmet maliyetlerinin ortalama

%41 olarak gergeklesmektedir (bkz. tablo 3.9, s. 145).
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Kasim 1981 Tarih ve 7506 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 46. Maddesi’nin devaminda; cari hizmet maliyeti i¢inde
Ogrenci katkist olarak hesaplanan tutar, Ogrenciler tarafindan yliksekégretim
kurumlarinca kamu bankalarindan herhangi birinde agtirilan hesaba yatirilmaktadir.
Yatirilan 6grenci katki paylari, rektorlikkge en geg ilgili ayin sonuna kadar devlet
yiikksekdgretim kurumu biitcesine 0z gelir olarak kaydedilerek; kurumun Strateji
Gelistirme Daire Baskanlig1r hesabina aktarilmaktadir. Aktarilan bu miktarlar basta
ogrencilerin beslenme, barinma, saglik, kiiltiir, spor ve diger sosyal hizmetleri olmak
lizere iiniversitenin cari, kalkinma plan ve programlarina uygun yatirim, transfer ve
Ogrencilerin kismi zamanl olarak gegici islerde calistirilmasina iliskin giderlerinde
kullanilmaktadir. Yiiksekogretim ogrencilerinden alinan katki paylarinin  hangi
harcama kalemine ne oranda harcandigi tablo 3.6 yardimiyla, 2001-2004 yillari

kapsaminda gosterilmektedir.

Tablo 3.6: Yiiksekogretim Ogrencilerden Ahnan Katki Paylarimin
Harcama Kalemlerine Gore Oransal Dagilim

(2001—2004)

Harcama Kalemi 2001 (%) | 2002 (%) | 2003 (%) | 2004 (%)
Beslenme 35 34 33 34
Saghk 11 11 10 9
Spor 7 7 8 6
Barinma 4 4 4 4
Kiiltiir 4 4 4 3
Diger Hizmetler 8 8 8 7
Genel Yonetim 2 2 2 2
Transferler 4 4 4 4
Univ. Cari ve Yat. Hiz. 25 26 27 31
TOPLAM 100 100 100 100
Kaynak: YOK, Tiirk Yiiksekégretiminin Bugiinkii Durumu, Meteksan A.S, Ankara,
2005, s. 131.

Yukaridaki tabloda, 2001-2004 yillarinda Ogrencilerin o6dedikleri katk:
paylarinin c¢ogunlukla Ogrencilerin beslenme harcamalart i¢in kullanildig:
goriilmektedir. Ayrica iiniversitelerin cari ve yatirim harcamalarinin payr da énemli
ikinci harcama kalemi olarak, 2001 yili ile 2004 yillarinda %25’den %31°e
yiikselmistir.
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Tiirkiye’de yiliksekogretimin finansman politikalar1 konusunda YURTKUR
(Kredi ve Yurtlar Kurumu) aktif rol oynamaktadir. Ogrenci katki paylarinin gelir
farkliliklar1 olan Ogrenciler ve ebeveynleri icin yarattifi firsat esitsizligini
Onleyebilmek i¢in 6 Mart 2004 Tarih ve 25384 Sayili Resmi Gazete’de yer alan 5102
Sayili Yiiksekogretim Ogrencilerine Burs ve Kredi Verilmesine Iliskin Kanun
uyarinca YURTKUR tarafindan basarili ve ihtiya¢ sahibi Ogrencilere karsiliksiz
olarak burs verilmektedir. Bunun yami sira kurum, ihtiyagta oncelikli 6grencilere

o0grenim kredisi ve katki kredisi vermekle gorevlidir.

3.1.2.2. Yiiksekogretimin Finansmani Kapsaminda

Ogrencilere Saglanan Maddi Destekler

Tiirkiye’de yiiksekdgretim Ogrencilerine saglanan maddi destek cesitlerinin
detayli olarak incelenmesi, ¢alisma i¢in 6nem tasimaktadir. Bu sayede, s6z konusu
maddi desteklerin 6grencilerin finansal sorunlarina ne Olciide cevap verebildigi
belirlenebilir. Tiirk yiiksekogretim sisteminde yiiksekdgretim grencilerine 6grenim
bedelleri ve yasam maliyetlerinin karsilanmasi i¢in maddi destek saglayan

kurumlarin basinda YURTKUR gelmektedir.

Genel olarak YURTKUR ’un verdigi basglica hizmetler sunlardir (YURTKUR,
2008: 12);

e Ogrenci katki kredisiz, Ogrenim kredisi® ve burs vermek,
e Yurtlar yaptirmak ve isletmek,

e Yiksekogretim 6grencilerine barinma hizmeti vermek,

? Yiiksekogretimde alinan katki payna karsilik olarak 6grenci adina borg kaydedilip, yiiksekdgretim
kurumlarma denen tutardir (YOK, 2007a: 125).

% Yiiksekogretim goren T.C. uyruklu &grencileri maddi yonden desteklemek, sosyal ve kiiltiirel
gelismelerini kolaylastirmak amaciyla devam ettikleri yiiksekogretim kurumlarmin normal 6grenimi
stiresince verilen, zorunlu hizmet ylikiimliiliigi bulunmayan borg tutaridir (YURTKUR, 2011) .
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e Kurum yurtlarinda barman 0&grencilerin sosyal, kiiltiirel, sportif vb.

ihtiyacglarini karsilamak tizere gerekli ¢alismalar1 yapmak,

e Kanunlarla Kuruma verilen diger gorevleri yerine getirmek olarak

siralanmaktadir.

YURTKUR’un finansman yapisi, biiyilkk 0lglide hazine yardimina
dayanmaktadir. Hazine yardiminin yillara gére Kurum biitcesi i¢indeki payt %70-80
iken Kurumun 6z gelir pay1 ise %20-30 arasinda degismektedir. Oz gelir kaynaklari
icerisinde en biiyiikk katki, Ogrenim ve katki kredilerinden yapilan tahsilatlar
olusturmaktadir. Kurumun diger 6z gelirleri; yurtlarin isletilmesi ile ilgili yurt yatak
ve misafir iicreti vb. gibi yurt isletme icretleri, yurtlardaki kiiciik isletmelerden
saglanan gelirler, Kurum personelinden alinan lojman kira gelirleri, sans
oyunlarindan alinan hasilat pay1 ile diger gelirlerden olusmaktadir. YURTKUR’un
giderleri ise; kredi ve burs 6demeleri, cari harcamalar ve yatirim harcamalarindan
olugmaktadir (YURKUR, 2008: 43). Tablo 3.7’de, 1985-2006 yillarinda YURTKUR
tarafindan yliksekogretim 6grencilerine verilen toplam Ogrenim ve katki kredisi

tutarlar1 ve oranlart yer almaktadir.
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Tablo 3.7: Yiiksekégretimde Ogrenim ve Katki Kredisi Alan
Ogrenci Sayisi ve Aylik Kredi Miktarlar:
(1985-2010)

Basvuran Ogrenci Basvurulan Yil icerisinde Kredi Aylik Ogrenim Kredisi Miktari
Sayis1 Alanlar )*
Yillar . .

Katki | Ogrenim | o0 Kredisi | Ogrenim Kredisi | O™MISans ve | o cter | Doktora

Kredisi Kredisi Lisans
1985 108.496 58.161 78.825 73% 50.000 86% 0,005 - -
1986 73.691 63.025 43.338 59% 43.286 69% 0,006 - -
1987 61.113 67.797 34.999 57% 45.291 67% 0,007 - -
1988 43.221 53.391 24.964 58% 34.853 65% 0,30 - -
1989 68.968 98.944 38.204 55% 36.896 37% [0,02-0,05-0,075 - -
1990 88.844 126.917 51.443 58% 48.389 38% 0,10 - -
1991 75.311 101.413 47.593 63% 48.548 48% 0,15-0,25 - -
1992 85.048 114.325 53.627 63% 54.852 48% 0,25 - -
1993 89.826 104.500 22.435 25% 71.621 69% 0,40 1 1
1994 129.065 136.343 57.178 44% 80.737 59% 0,50 1 2
1995 142.032 148.325 80.242 56% 53.121 36% 0,75 2 2
1996 107.855 116.891 49.417 46% 35.971 31% 1,50 3 5
1997 115.710 133.917 64.771 56% 38.107 28% 3-6 6-12 9-18
1998 142.203 173.388 92.903 65% 91.131 53% 6-10 12-20 18-30
1999 201.411 262.334 99.030 49% 133.203 51% 10-15 20-30 30-45
2000 198.795 266.582 98.187 49% 124.617 47% 15-25 30-50 45-75
2001 259.142 284.598 118.436 46% 117.938 41% 30 60 90
2002 193.229 292.730 127.296 66% 153.491 52% 45 90 135
2003 184.254 353.651 130.995 71% 154.347 44% 65 130 195
2004 188.095 322.986 135.661 72% 161.367 50% 90 180 270
2005 188.705 268.895 136.154 72% 159.970 59% 110 220 330
2006 210.638 301.839 145.665 69% 169.925 56% 130 260 390
2007 145.617 319.171 145.617 | 100% 155.033 49% 150 300 450
2008 234.963 327.254 175.565 75% 171.582 52% 160 320 480
2009 289.314 399.662 181.448 63% 191.809 48% 180 360 540
2010 303.042 468.466 191.378 63% 292.367 62% 200 400 600

Not: * Baz1 yillarda birden fazla kredi miktarinin gériilmesinin nedeni, o yil i¢inde kredi miktarlarinin
bir defadan fazla artirilmasidir.

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler”, 2010, (Cevrimigi),
http://ekutup.dpt.gov.tr, 02.06.2012.

Tablo 3.7°deki verilerden 1985-2010 yillarinda katki kredisi almaya hak
kazanan Ogrencilerin basvuran Ogrencilere orant 1985 yilinda %73 iken; 2000’11
yillarin basina kadar siirekli diisiis egilimi gostermis ve 2010 yilinda %63 olmustur.
Ogrenim kredisi igin 1985 yilinda %86 olan oran kiigiik oranl yiikselislere ragmen
hep diigmiistiir. TUIK’in hazirladigi ‘Hane halki Biiyiikliiklerine Gore Yoksulluk
Sinirlart’ istatistiklerine gore; 6rnek olarak 2006 yili i¢in gida ve gida dis1 harcamalar

dahil edilerek hesaplanan yoksulluk sinir1 bir kisi icin £244 (TUIK, 2009a) iken;

$130 degerindeki bir kredi 6grencinin egitimine devam ederken asgari sartlarda
gec¢imini saglayacak seviyedeki tutardan oldukca uzaktir. Grafik 3.2°de ise, 1985—
2010 yillarinda Orgiin 6gretimdeki 6grenci niifusu iginde katki payr ve 6grenim

kredisi alan 6grencilerin sayilar1 gosterilmektedir.
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Grafik 3.2: Orgiin Ogretime Yerlesen Ogrenciler icinde Katki Pay: ve
Ogrenim Kredisi Alan Ogrenciler

(1985-2010)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler”, 2010, (Cevrimigi),
http://ekutup.dpt.gov.tr, 02.06.2012.

TUIK, “Orgiin Egitim Istatistikleri”, ty (Cevrimici)
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=14&ust _id=5, 09.02.2012 orijinal verileri kullanilarak
grafik haline getirilmistir.

Grafikte 1993 yilinda 6nceki yillara gore orgiin 6gretime yerlesen ogrenci
sayis1 daha yiliksek gergeklesmis (1992°de yeni kurulan 23 devlet {niversitesi
nedeniyle, bkz. grafik 3.4, s. 155) ve yine onceki yillara gore daha diisiik oranda
katki payr kredisi kullanmilmistir. Grafikte de goriildiigii gibi genellikle 6grenim
kredisi, katki pay1 kredisine gore daha fazla 6grenciye saglanmistir. Ancak 1985—
2010 yillarinda gerek katki pay1 kredisi gerekse 6grenim kredisi kullanimi, her bir yil

icin Orgiin 6gretimdeki toplam 6grencilerin yarisina bile ulagamamustir.

Vakif iiniversitelerinde 6grenim goren Ogrenciler ise YURTKUR’a kredi
basvurusunda bulunamamaktadir. Vakif {iniversitelerinin karsiliksiz burs vermeleri
icin sadece %10’luk bir 6grenci kotast s6z konusudur. Devlet {iniversitelerinde
ogrenim goren Ogrenciler iginde katki ve/veya Ogrenim kredisi alabilen Ogrenci
oraninin az olmasina (bkz. tablo 3.7, s. 134) ilave olarak vakif {iniversitelerinde

okumak isteyen ancak YURTKUR’dan kredi kullanamadigr icin yiiksekdgretime
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erisimi engellenen Ogrenciler de bulunmaktadir. Bu iiniversitelerde okumak
isteyenler i¢in mevcut sartlarda kredi sunulsa dahi, kredi tutarlar1 6grencilerin egitim
ve yasam masraflarini karsilamaktan oldukca uzaktir (TUSIAD, 2008: 89-90).
Sonu¢ta YURTKUR tarafindan sunulan mevcut kredi sistemi, finansal imkanlari
sinirlt olan lise mezunlarinin yiiksekdgretime erisimini zorlastirmakta ve firsat

esitsizligine ortam hazirlamaktadir.

3.1.2.2.1. Katki Pay1 Kredisi (Ogrenim Harc1 Kredisi)

6 Kasim 1981 Tarih ve 7506 Sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 46. Maddesi’ne gore; 6grenci tarafindan 6denecek katki
pay1 tutari, 6deme gii¢liigii olan 6grencilere 0grencinin talebi halinde YURTKUR

tarafindan kredi olarak verilebilmektedir.

Yukaridaki tanimda belirtildigi tizere katki payr kredisi; sadece kisith sayida
Ogrenci ig¢in verilen borcun ilgili yiiksekogretim kurumuna 6denmesi ile saglanan
destektir. Ayrica ikinci 6gretim 6grencilerine, yiiksek lisans ve doktora dgrencilerine
ve vakif liniversitelerinde 6grenim goren tiim dgrenciler bu kredinin kapsami disinda
tutulmaktadir (Eurydice, 2009: 32). Tablo 3.7°de 1985-2006 yillarinda katki pay1
kredisine basvuran ve kredi alan 6grenci sayilarina yer verilmisti. Bu yillar arasinda

katki pay1 kredisine bagvuran her li¢ 6grenciden ikisine kredi saglanmustir.

Katki pay: kredisi, yasal faizleri ile (toptan esya fiyat endeksindeki artiglara
bagli olarak) birlikte 6grencinin normal 6grenim siiresinin (ortalama dort yil)
bitiminden itibaren iki yil sonra baslamak iizere, kredi alinan siirenin yaris1 kadar
stirede (ortalama iki sene) 6denmekteydi (Eurydice, 2009: 33). Ancak 25 Subat 2011
Tarih ve 27857 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 6111 Sayili Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi Ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve

Diger Bazi Kanun ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
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Hakkinda Kanun kapsaminda; 351 Sayili Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Kanunu’nun 16. Maddesi’nin ikinci fikrasina getirilen degisiklikle birlikte ... normal
egitim siiresinin bitiminden itibaren iki yil (68rencinin lisansiistii egitim yapmasi
halinde dort yil) sonra baglamak iizere, kredi aldig1 stirede ve aylik donemler halinde
kuruma o6demek zorundadir” seklini almistir. Dolayisiyla geri ddeme siiresi
mezuniyetten iki yil sonra baslamak {izere ortalama iki yildan dort yila (6grencinin

egitim aldig1 programin normal egitim siiresi esas alinarak) ¢ikarilmistir.

3.1.2.2.2. Ogrenim Kredisi

22 Agustos 1961 Tarih 10887 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ve 351
Sayili Yiiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu’na gore; 1962 tarihinden
itibaren Ogrenim kredisi, 6n lisans programi 6grencilerinden doktora programi
Ogrencilerine kadar her kademedeki 6grencinin yasam giderlerinin karsilanmasina
destek amaciyla saglanan geri 6demeli parasal destektir (Eurydice, 2007: 14). Tablo
3.7°de 1985-2006 yillarinda 6grenim kredisine bagvuran ve kredi alan Ogrenci
sayilarina yer verilmisti. Bu yillar arasinda 6grenim kredisi bagvurusu yapan her iki
Ogrenciden sadece birisi, egitimi sliresi i¢inde yasam masraflarinin karsilanmasi i¢in

kredi kullanabilmistir.

Ogrenim kredisinin dgrenci tarafindan 6denmesi asamasinda, Tiirkiye
[statistik Kurumu Toptan Esya Fiyat Endeksindeki artislara bagli bir geri 6deme
programi yapilmaktadir. Ogrenci, dgrenim kredisi borcunu aldigi egitimin normal
sliresinin bitiminden iki y1l sonra baslamak tizere (katki pay1 kredisindeki gibi) kredi
aldig1 kadar siirede ve aylik taksitler halinde 6demektedir. 2006—-2007 akademik
yilindan 6nceki borglarin geri 6demeleri, licer aylik siireler icinde ger¢eklesmekteydi
(YURTKUR, 2011).
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YURTKUR tarafindan yiiksekogretim 6grencilerine verilen katki pay1 ve

ogrenim kredileri, calismanin ilk bolimiinde yer alan yiliksekdgretimdeki o6zel

finansman yoOntemlerinden bor¢lanmayla

finansman yontemine Ornek teskil

etmektedir. Bor¢ geri 6demeleri agisindan ise ikinci boliimde agiklanan borglanmayla

finansman tiirlerinden geleneksel bor¢glanma yontemine dahil edilebilir. Tablo 3.8’de

2006-2011 yillarinda YURTKUR tarafindan 6grenci basina verilen 6grenim kredisi

tutarlarina ve yoksulluk smirlar1 gosterilmistir.

Tablo 3.8: Ogrenci Basina Ogrenim Kredisi Tutar1 ve Yoksulluk Sinir

(2006—2011)

Yillar Ogrenci Basmna Bir Kisinin Ayhk
Ayhk Tutar (£) Yoksulluk Simir1 (1)
2006 130 244
2007 150 283
2008 160 341
2009 180 365
2010 200 396
2011 240 VY

Not: Tablodaki veriler (yoksulluk sinir1 hari¢) YURTKUR Genel Midiirliigii’nden

bilgi edinme talebi yoluyla saglanmistir.

VY: Veri Yok

Kaynak: YURTKUR, “Ogrenim ve Katki Kredisi Alan Ogrenci Sayilar1 ile Kredi

Miktarlar1”, 2012b (Cevrimigi) www.yurtkur.gov.tr, 13.02.2012.

TUIK, “Hane halki Biiyiikliiklerine Gére Yoksulluk Sinir1”, 2009a (Cevrimigi)

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?th_id=23&ust_id=7, 2 Haziran 2011.

TUIK’in her sene belirledigi yoksulluk endekslerinde, 2007 yilinda gida ve

gida dis1 harcamalardan olusan yoksulluk sinir1 bir kisi icin £283 iken; ayn1 yil igin

tablo 3.8’de dgrenci basina aylik 6grenim kredisi tutar1 £150 olarak gergeklesmistir.

Bu tutar, yoksulluk sinirinin oldukga altinda seyretmekte ve {liniversite 6grencisinin

ithtiyacini kargilamaktan uzak bir tutardir. Tablodaki diger veriler i¢in de ayn1 sonucu

s0ylemek miimkiindiir.
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3.1.2.2.3. Burs

Burs, ailesinin gelir durumundan dolayi ihtiya¢ sahibi ve basarili 6grencilere
yiiksekdgretimleri siiresince yasam giderlerini karsilamak amaciyla karsiliksiz ve
dogrudan verilen paradir. Burslar, lisansiistii 6gretim dahil her kademe ve diizeydeki
programlara devam eden 6grencilere devlet ya da vakif tiniversitesi 6grencisi ayrimi

yapilmaksizin verilebilmektedir ( Eurydice, 2007: 13).

6 Mart 2004 Tarih ve 25384 Sayili Resmi Gazete’de yer alan 5102 Sayili
Yiiksekogretim Ogrencilerine Burs ve Kredi Verilmesine Iliskin Kanun’la,
belediyeler hari¢ tiiniversiteler basta olmak iizere devletin ¢esitli kuruluslar
tarafindan yliksek 6grenim Ogrencilerine burs, kredi ve nakdi yardim adi altinda
yapilan yardimlarin 2004 yilindan itibaren YURTKUR c¢atis1 altinda toplanmasi
kararlastirilmistir (MEB, 2009: 220). Boylece 6grencilerin ¢esitli kamu kurum ve
kuruluglarindan birden fazla burs almasi Oonlenmis olmakta; daha fazla 6grenciye
daha fazla maddi yardim yapilmasi saglanmaktadir (MEB, 2007: 218). Devlet
kaynakli bu tiir burslarin disinda 6zel kaynakli olmak {izere ¢esitli vakiflarin,
derneklerin, belediyelerin, vakif {iiniversitelerinin ve 0Ozel sektér kuruluslarinin

verdigi burslar da mevcuttur.

2006-2007 akademik yilinda tiim {iniversitelerdeki 2.419.214 {iniversite
dgrencisinden (OSYM, 2007) 184.500’sine (%7,6) burs verilmistir. 2007 yilinda burs
miktar1, aylik £150 olup; yiiksek lisans drgencilerine aylik burs miktarinin 2 kati
doktora ogrencilerine ise 3 kati burs 6denmektedir (MEB, 2007: 218-219). 2009-
2010 akademik yilinda ise toplam 3.493.819 yiiksekdgretim dgrencisinden (OSYM,
2010) 191.798’si (%5,4) burs hizmetinden yararlanmistir (Eurydice, 2009: 32).
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3.1.2.2.4. Barinma ve Beslenme Destegi

Ailesinin ikametgah1 bagka sehirlerde olan 6grenciler gereksinim duyduklari
takdirde, YURTKUR’a bagl yurtlarda ve bazi iiniversitelerin kendi yurtlarinda
kontenjanlar dahilinde barinma ve beslenme destegi temin edebilmektedir. Bu
destekler 6grencilere maliyetinin altinda, devlet tarafindan desteklenerek sunulan

barmma ve beslenme destegi seklinde olmaktadir. 2012 yilinda YURTKUR
liniversite ogrencileri igin yurt yatak tcretini £105 olarak belirlemistir. Standardi

yiiksek, ozel nitelikli yurtlarin aylik ticreti ise £114-198 arasindadir (YURTKUR,
20123).

Baz1 vakif iiniversiteleri ise kendi iiniversitelerini tercih eden smirli sayida
basarili 6grencinin beslenme, barinma, 6grenim bedeli ve yasam giderlerini tamamen
ya da kismen karsilamaktadir. Ayrica tiim devlet yiliksekogretim kurumlarinda,
Ogrenci yemekhanelerinde 6grencilere yonelik olarak desteklenmis 6gle yemegi

sunulmaktadir (Eurydice, 2007: 15).

3.1.2.2.5. Diger Destekler

Devlet yiiksekdgretim kurumlarinda herhangi bir sosyal giivenlik veya sigorta
kapsaminda olmayan 6grencilere Ogrenci Saglik Merkezlerinde (Mediko-sosyal)
bedel 6denmeksizin saglik ve psikolojik danigma hizmetleri sunulmaktadir. Ayrica
tiim 6grencilere verilen 6zel kimlik kartlariyla, kent i¢i kamusal ulasim araglarinda,
tiyatrolarda, sinemalarda, miizelerde ve baz1i diger sanatsal etkinliklerden

yararlanmada Ogrencilere 6zel indirimler saglanmaktadir (Eurydice, 2009: 33).
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3.1.3. Yiiksekogretim Kurumlarmmin Bashca Finansman

Kaynaklari

Yiiksekogretimin yart kamusal mal ve hizmet grubu icinde goriilmesinin
sonucu olarak Ozel biit¢eli idareler olarak sayilan Tiirk yiiksekogretim kurumlari;
yaymn ve satig gelirleri, gayrimenkul gelirleri, doner sermaye gelirleri ve diger
gelirleriyle birlikte kendi 6z gelirlerini belirli dl¢lide kendileri saglayabilmektedir
(Merig, 1998: 52). 6 Kasim 1981 Tarih ve 7506 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
2547 Sayili  Yiksekogretim Kanunu’'nun 55. Maddesi’nde yiiksekdgretim

kurumlarinin belli bagh tiim gelir kaynaklar1 agagidaki kalemlerden olugmaktadir:
e Her yil biit¢eye konulacak 6denekler,
e Kurumlara yapilacak yardimlar (Hazine yardimlari),
e Ogrencilerden alian katki pay (harg) ve iicretler,
e Yayn ve satig gelirleri,
e Taginir ve tasinmaz mallarin gelirleri,
e Doner sermaye isletmelerinden elde edilecek karlar,

e Bagislar, vasiyetler ve diger gelirlerdir.

Devlet yiiksekdgretim kurumlarmin gelir kaynaklart i¢inde yer alan biitce
Odenekleri, katki paylar1 ve doner sermaye gelirlerinin bu kurumlarin baglica gelir
kaynaklar1 olmasi (bkz. tablo 3.9, s. 145) nedeniyle bu kalemlere ¢alismada detayli

olarak ayrica yer verilmektedir.
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3.1.3.1. Biitce Odenekleri

6 Kasim 1981 Tarih ve 7506 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2547 Sayili
Kanun’un 55. Maddesi’nde, tniversitelerin gelir kaynaklarinin basinda her yil
biitcede yer alacak 6denekler gelmektedir (YOK, 2007a: 59). Ilerleyen béliimlerde
tablo 3.9°da sunulan verilerde; 1983-2005 yillarinda {iniversitelerinin gelir
kaynaklar1 icinde biitce Odenekleri tutarlarina ve toplam gelirler icerisindeki
paylarina yer verilmistir. Ozel biitceli kurumlar olarak iiniversitelerin 6z gelirleri
zaman i¢inde artmasina ragmen; tabloda hala gelir kaynaklar1 icinde agirlikli olarak

devlet biitcesinden aktarilan 6denekler yer tutmaktadir.

Devlet yiiksekdgretim kurumlariin biitce 6deneklerinden yararlanmalari
birgok asamadan olusan biirokratik siirece dayanmaktadir. 10 Aralik 2003 Tarih ve
25326 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun ekli I, II ve IIl Sayili Cetvellerde yer alan idareler, 6denek
tekliflerini; Orta Vadeli Program, Orta Vadeli Mali Plan, Biit¢e Cagrisi ve Eki, Biitce
Hazirlama Rehberi ile Yatirnm Genelgesi ve Eki, Yatirnm Programi Hazirlama
Rehberinde yer alan esaslara gore hazirlamaktadir. Yiiksekogretim kurumlar
biitcelerini hizmet 6ncelikleri ve performans hedeflerini dikkate alarak Orta Vadeli
Mali Plan ekinde yer alan 6denek teklif tavanlar1 dahilinde hazirlamaktadir. Teklif
tavanina sigmayan kurumlarin odenek teklifleri ise ilgili formlarla gerekgeleri
aciklanarak gosterilmektedir. Ayrica yiliksekdgretim kurumlart biitge tekliflerini,
devletin TUFE ve GSYH hedeflerini dikkate alarak hazirlamaktadir (BUMKO,
2011c: 1). Devlet yiiksekogretim kurumlari i¢in biitce 6denekleri, her yliksekogretim
kurumunun o6denek tekliflerini hazirlanmas: ile baslayan ve o6denek tutarlarinin
kabulii ve 6denmesi asamalariyla devam eden uzun bir siire¢ ve siki bir denetim

icinde gelismektedir.

Devletin biitge 0deneklerine ilave olarak her liniversitenin toplam gelirleri

icinde agirliklar1 az olmakla birlikte 6nem arz eden baska gelir kaynaklari da
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bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 6grenci katki paylari; ikincisi, liniversitelerin tip,
veterinerlik, ziraat vb. fakiilteleri ile {niversite tarafindan gergeklestirilen
arastirmalardan elde edilen gelirlerin toplandig1 doner sermayelerdir. Diger bir gelir
kaynagi ise; her iiniversitenin devlet tarafindan saglanan biitceden 6deneklerinin,
tiniversite doner sermayesinin ve DPT tarafindan verilen arastirma projelerinin
gelirlerinin bir kismindan olusan arastirma fonudur. Yukarida bahsedilen tiniversite
gelir kaynaklari, devlet tarafindan saglanan biitce Odeneklerinde oldugu gibi,
kanunlara, kural ve yonetmeliklere baglidir. Bu durum ise liniversitelere mali agidan

ozgiir alan birakmamaktadir (TUSIAD, 2008: 56).

3.1.3.2. Ogrenci Katki Paylar1 (Harclar)

25 Subat 2011 Tarih ve 27857 Sayili Resmi Gazete’de yer alan 6111 Sayili
‘Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk
Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik  Yapilmast Hakkinda Kanun’un 172. Maddesi’nde 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 46. Maddesi’nin a bendinde degisiklige gidilmistir.
Yapilan degisiklikle birlikte katki payi ile 6grenim ticreti ayirimi; “ Yiiksekogretim
kurumlarinda, Ogrenci basma diisen cari hizmet maliyetleri, yliksekogretim
programlarinin 6zellikleri géz oniine alinarak Yiiksekogretim Kurulunca hesaplanir.
Ogrencilerden her bir dénem igin birinci &gretimde &grenci katki payi, ikinci
Ogretimde ve uzaktan Ogretimde ise Ogrenim iicreti alinir. Yabanci uyruklu
ogrencilerden, birinci veya ikinci 6gretim ayirimi yapilmaksizin, her bir donem i¢in
Ogrenim ticreti alinir. Devlet tarafindan karsilanacak kisim ile birinci 6gretim, ikinci
Ogretim, acik ve uzaktan Ogretim Ogrencileri tarafindan karsilanacak ogrenci katki
pay1 veya O0grenim ticretleri, 68renci basina diisen cari hizmet maliyetleri g6z 6niinde
bulundurularak belirlenir. Cari hizmet maliyetinin 6grenciler tarafindan karsilanacak
kismi disinda kalan miktari, devlet tarafindan karsilanir. Devlet¢e karsilanan kisim

cari hizmet maliyetinin yarisindan az olamaz” seklinde agiklanmistir.
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Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinin gelir kaynaklari iginde 6grenci katki
paylar1 olduk¢a kiicliik yer teskil etmektedir. Yiiksekogretimin iyilestirilmesi ve
Ogrencilere daha 1yi hizmet sunulmasi nedenlerine dayandirilarak 6grencilerden katki
payr alinmasi, 1984 yilinda c¢ikarilan 2547 Sayili Yiiksekégretim Kanunu ile
uygulanmaya baslamistir. Katki paylari; birinci ve ikinci donem baginda olmak iizere
toplam iki defa, ilgili donemin ders kayitlar1 éncesinde almmaktadir (YOK, 2010:
22). Tablo 3.9’da, 1983-2005 yillarinda Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinin yillara

gore degisen gelir kaynaklarinin dagilimi ve oranlar1 verilmistir.
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olarak artis gostermektedir. Ayrica Ogrencilerin katki paylart yoluyla devlet
tiniversitelerinin finansmanina katkis1 ise ortalama %4 civarindaki oraniyla az yer

tutmaktadir.

Ogrenci cari maliyetlerinin ne kadarinin dgrenciler ne kadarmim devlet
tarafindan karsilandigr ile ilgili bir karsilagtirma yapabilmek her bir akademik
bolimiin farkli maliyetlerine baglhidir. Tablo 3.10°da, Tiirkiye’de 2008—2009
akademik yil1 i¢in dort yil ve iizeri boliimlerin birinci Ogretimlerinin toplam
maliyetleri i¢inde Ogrencilerden aliman 6grenci katki paylart ile devlet katkis1 ve

bunlarin toplam finansman i¢indeki oranlari verilmektedir.
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Tablo 3.10: Ogrenci ve Devlet Katki Pay: Tutarlar1 () ve Oranlar*
(2008—2009)

O GRENCI CARI HIZMET MALIYETI

OGRENCIi| DEVLET
ORTALAMA | O GRENCi DEVLET KATKISI | KATKISI

GRUP FAKULTE VE PRO GRAMIN ADI MALIYET KATKISI KATKISI (%) (%)
1 TIP FAK. 14.393 547 13.846 4% 96%
DIiS HEKIMLIGI FAK.

1 ECZACILIK FAK. 5.192 457 4.735 9% 91%

111 |VETERINER FAK. 3.951 357 3.594 9% 91%
TIBBI BiYOLOJIK BiL.PROG.

1V |FiZiK TEDAVI VE REHA.PROG. 3.951 260 3.691 7% 93%

Vv __|TEKNIK EGITiM FAK. 2.124 260 1.864 12% 88%

VI iTU ISLETME FAK. MUH. 2.596 372 2.224 14% 86%

MUHENDISLIK FAK.
MIMARLIK FAK.
MUH.-MIMARLIK FAK.
MUHENDISLIK VE TEKN. FAK.
MIMARLIK VE T ASARIM FAK.
INSAAT FAK.

MAKINA FAK.

MADEN FAK.
ELEKTRIK-ELEKTRONIK FAK.
KIiMYA METALURJi FAK.
UCAK VE UZAY BIL. FAK.
ZIRAAT FAK.

VIl |ORMAN FAK. 2.831 358 2.473 13% 87%
GEMI INS. VE DENiZ BiL. FAK.
DENIiZ BILIMLERI FAK.

SU URUNLERI FAK.

DENIZCILIK FAK.

TEKSTIL TEKN. VE TASARIM FAK.
SANAT VE TASARIM FAK.

VIl |GUZEL SANATLAR FAK. 3.563 293 3.270 8% 92%
FEN FAK.
FEN-EDEBIYAT FAK.
1X (Fen Programi) 2.372 263 2.109 11% 89%

HUKUK FAK.

IKTISAT FAK.

ISLETME FAK.

SIYASAL BILGILER FAK.
X IKTIiSADI VE iDARI BILIMLER FAK. 2.139 290 1.849 14% 86%
DIL TARIH VE COGRAFYA FAK.
ILAHIYAT FAK.

EGITIM FAK.

MESLEKI EGITIM FAK.

SAGLIK BILIMLERI FAK.
SAGLIK EGITIM FAK.
ENDUSTRIYEL SAN.EGT. FAK.
TiCARET TURZ. EGT. FAK.
EGITIM BILIMLERI

X1 EDEBIYAT FAK. 1.901 263 1.638 14% 86%
FEN-EDEBIYAT FAK.
(Edebiyat ve Sos.Prog.)
ILETIiSIM BILIMLERI FAK.
X1l ILETISIM FAK. 1.781 263 1.518 15% 85%
X1l |ACIKOGRETIM FAK. 183 66 117 36% 64%
YABANCI DIL DEST EK BiRIMLERI
YABANCI DIiL HAZIRLIK SINIFLARI Kazandig: fakiltenin, yuksekokulun ve
XIV [YABANCI DIiL HAZIRLIK OKULLARI boliimiin katk: paymni éder

Not: *Yiiksek6gretim kurumlarinda dort yil ve tizeri boliimlerin birinci 6gretimlerinin cari hizmet
maliyetleri dikkate alinarak olusturulmustur.

Kaynak: 18.09.2008 Tarih ve 2008/14110 Sayii “2008-2009 Egitim-Ogretim Yilinda
Yiiksekogretim Kurumlarinda Cari Hizmet Maliyetlerine Ogrenci Katkisi Olarak Alinacak Katki
Paylar1 ile ikinci Ogretim Ucretlerinin Tespitine Dair Karar”, Resmi Gazete, S: 27001.

Tablo 3.10’daki oranlar, Tiirkiye’de uygulanan diisiik katki pay1 ve yiiksek
devlet katkis1 politikasinin varligini ortaya koymaktadir. Ayrica diinya genelinde fen
bilimlerine iliskin bdliimlerin  maliyetlerinin  sosyal bilimler bdliimlerinin
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maliyetlerden yiiksek olmas1 durumu, Tiirkiye’deki yiiksekdgretim boliimleri i¢in de
gozlemlenmektedir. Ara¢ ve gere¢ masraflariyla 6n siralarda yer alan tip, dis
hekimligi, eczacilik ve veterinerlik fakiiltelerinde 6grenci katki paylarinin toplam
maliyetler icindeki payr %3-9 arasinda degismektedir. Ancak ayni oranlar sosyal
bilimlerdeki boliimler icin ise %13—14 arasindadir. Farkli boliimlere yapilan devlet
katki oranlari i¢inde devlet katkisinin fen bilimleri boliimlerinde daha fazla oldugu
gorilmektedir. Tablo 3.11°de ise bir sonraki akademik yil olan 2009-2010 i¢in dort
yil ve tlizeri boliimlerin birinci 6gretimlerinin toplam maliyetleri i¢inde 6grencilerden
alman katki payi tutarlart ve devletin yaptigi yardimlar verilmistir. Bu tablo, bir

onceki tablodaki verilerle karsilagtirma yapabilmek acisindan 6nem tagimaktadir.
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Tablo 3.11: Ogrenci ve Devlet Katki Pay1 Tutarlar1 (b) ve Oranlar*
(2009—2010)

O GRENCIi CARI HIZMET MALIYETI

OGRENCI| DEVLET
ORTALAMA | O GRENCi DEVLET KATKISI | KATKISI

GRUP FAKULTE VE PRO GRAMIN ADI MALIYET KATKISI KATKISI (%0) (%0)
1 TIP FAK. 15.544 591 14.953 4% 96%
DiS HEKIMLIGI FAK.

1 ECZACILIK FAK. 5.607 494 5.113 9% 91%

111 |[VETERINER FAK. 4.267 386 3.881 9% 91%
TIBBI BiYOLOJIiK BiL.PROG.

IV |FiZIK TEDAVI VE REHA.PROG. 4.267 282 3.985 7% 93%

VvV _|TEKNIK EGITIM FAK. 2.294 281 2.013 12% 88%

VI iTU ISLETME FAK. MUH. 2.804 402 2.402 14% 86%

MUHENDISLIK FAK.
MIMARLIK FAK.
MUH.-MiMARLIK FAK.
MUHENDISLIK VE TEKN. FAK.
MIMARLIK VE TASARIM FAK.
INSAAT FAK.

MAKINA FAK.

MADEN FAK.
ELEKTRIK-ELEKTRONIK FAK.
KiMYA METALURIJI FAK.
UCAK VE UZAY BIL. FAK.
ZIRAAT FAK.

VIl |ORMAN FAK. 3.057 387 2.670 13% 87%
GEMI INS. VE DENiZ BiL. FAK.
DENiZ BILIMLERI FAK.

SU URUNLERI FAK.

DENIiZCILIiK FAK.

TEKSTIL TEKN. VE TASARIM FAK.
SANAT VE TASARIM FAK.

VIl |GUZEL SANATLAR FAK. 3.848 316 3.532 8% 92%
FEN FAK.
FEN-EDEBIYAT FAK.
1 X (Fen Programi) 3.562 284 3.278 8% 92%

HUKUK FAK.

IKTISAT FAK.

ISLETME FAK.

SIYASAL BILGILER FAK.
X IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAK. 2.310 313 1.997 14% 86%
DIiL TARIH VE COGRAFYA FAK.
ILAHIYAT FAK.

EGITIM FAK.

MESLEKI EGITIM FAK.

SAGLIK BILIMLERI FAK.
SAGLIK EGITIM FAK.
ENDUSTRIYEL SAN.EGT. FAK.
TiCARET TURZ. EGT. FAK.
EGITIiM BILIMLERI

XI |EDEBIYAT FAK. 2.053 284 1.769 14% 86%
FEN-EDEBIYAT FAK.
(Edebiyat ve Sos.Prog.)
ILETIiSIM BILIMLERI FAK.
X1l |[ILETIiSIM FAK. 1.923 284 1.639 15% 85%
Xl _|ACIKOGRETIM FAK. 198 71 127 36% 64%
YABANCI DIL DEST EK BiRIMLERI
YABANCI DIL HAZIRLIK SINIFLARI Kazandig fakiiltenin, yiiksekokulun ve
XIV | YABANCI DIiL HAZIRLIK OKULLARI bolimiin katk: payin: éder

Not: *Yiiksekogretim kurumlarinda dort yil ve iizeri bélimlerin birinci dgretimlerinin cari hizmet
maliyetleri dikkate alinarak olusturulmustur.

Kaynak: 18.08.2009 Tarih ve 2009/15308 Sayili “2009-2010 Egitim—Ogretim Yilinda
Yiiksekogretim Kurumlarinda Cari Hizmet Maliyetlerine Ogrenci Katkisi Olarak Alinacak Katki
Paylar1 ile Tkinci Ogretim Ucretlerinin Tespitine Dair Bakanlar Kurulu Karar1”, Resmi Gazete, S:
27323.

Tabloda, 2009-2010 akademik yili igin tip, dis hekimligi, eczacilik ve
veterinerlik fakiiltelerinde 6grenci katki paylarinin toplam maliyetler igindeki pay1

%3-9 araliginda degismekte ve bu agidan tablo 3.10°daki verilerle paralellik
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gostermektedir. Ogrenci katki paylarinin toplam maliyetler igindeki orami, sosyal
bilimlerdeki boliimler i¢in %13—14 aralifinda degismekle birlikte bir onceki yil ile
ayni oranlarda kalmistir. 2009-2010 akademik yilinda 6grenci katkisi ve devlet
katkis (ikinci 6gretim harig) bir dnceki yila oranla (tablo 3.10) yaklasik %8 oraninda

arttirllmastir.

2 Eylil 2010 Tarih ve 27690 Sayili Resmi Gazete’de yer alan 2010/815
Sayili 2010-2011 Egitim—Ogretim Yilinda Yiiksekdgretim Kurumlarinda Cari
Hizmet Maliyetlerine Ogrenci Katkisi Olarak Almnacak Katki Paylari ile Ikinci
Ogretim Ucretlerinin Tespitine Dair Bakanlar Kurulu Karari ile bir sonraki yila ait 26
Agustos 2011 Tarih ve 28037 Sayili Resmi Gazete’de yer alan 2011/2174 Sayili
Bakanlar Kurulu Kararlar1 ise 6nemlidir. Zira ilgili Bakanlar Kurulu Kararlarinda
2009-2010 yilindan itibaren Ogrenci cari hizmet maliyetlerinde hicbir artis

gerceklesmemisgtir.

Normal 6gretim disinda, yiiksekdgretim kurumlarinda ikili 6gretim yapilmasi
hakkinda 25 Subat 2011 Tarih ve 27857 Sayil1 Resmi Gazete’de yer alan 6111 Sayili
Kanun’un 172. Maddesi’nde 2547 Sayili Kanun’un 46. Maddesi ile ilgili degisiklik
yapilmistir. Yeni yasal diizenleme ile birlikte; birinci 6gretim 6grencilerinden her bir
donem icin Ogrenci katki payi, ikinci 6gretim ve uzaktan Ogretimde ise Ogrenim
ticreti alinmasi belirtilmistir. Ayn1 Madde’de, ikinci 6gretimdeki 6grenciden alinan
Ogrenim ticretinin 6grenci cari hizmet maliyetinin yarisindan az olamayacagi da

vurgulanmaktadir.

18 Agustos 2009 Tarih ve 27323 Sayili Resmi Gazete’nin 2009/15308 Sayil
20092010 Egitim—Ogretim Yilinda Yiiksekogretim Kurumlarinda Cari Hizmet
Maliyetlerine Ogrenci Katkis1 Olarak Almacak Katki Paylari ile Ikinci Ogretim
Ucretlerinin Tespitine Dair Karar1 geregince; yiiksekdgretim kurumlarinda ikinci
Ogretimde egitim goren Ogrencilerden alinan Ogrenim Tcretleri, yiiksekogretim

kurumu biit¢esine — normal 6gretimdeki 6grencilerden alinan katki paylarinda oldugu
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gibi — 6z gelir olarak kaydedilmekte ve iiniversitenin strateji gelistirme dairesi
bagkanligi hesabina aktarilmaktadir. Aktarilan ikinci 6gretim {icretlerinin normal
Ogretimle ayni egitimi goren 6grencilerden alinan katki paymin yarisina isabet eden
tutar1, bu 6grencilerin basta beslenme olmak iizere saglik, spor, kiiltiir ve diger sosyal
hizmetlerinde kullanilmaktadir. Geriye kalan miktar ise iniversite 6zel biitcesine
ilave edilerek Yiiksekdgretim Kurulu'nca tespit edilen usul ve esaslara gore

kullanilmaktadir.

Ayrica uzaktan 6gretim de, mali hiikiimler agisindan ikinci dgretim ile ayni
sartlara tabidir. 14 Aralik 1999 Tarih ve 23906 Sayili Resmi Gazete’de yer alan
Universitelerarasi Iletisim ve Bilgi Teknolojilerine Dayali Uzaktan Yiiksekdgretim
Yonetmeligi’nin 9. Maddesi’nde; “Universiteleraras iletisim ve bilgi teknolojilerine
dayali uzaktan yiiksekdgretim, iicretlidir. Universitelerin kendi biinyelerinde
acacaklar1 uzaktan yiiksekdgretim diploma programlarina kayitli &grenciler igin
ikinci 6gretim programlarinin 6deme kosullar1 gegerlidir.” ifadesi bulunmaktadir.
Dolayisiyla uzaktan 6gretim gelirleri, bu 6gretim tiiriinii uygulayan {iniversitelerin
gelir kaynaklart iginde ikinci 0gretim gelirleri gibi iiniversitenin 6z gelirleri i¢inde

yer almakta® ve iiniversitelere ilave gelir saglamaktadir.

3.1.3.3. Doner Sermaye Gelirleri

6 Kasim 1981 Tarih ve 7506 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 12. Maddesinde; yiliksekogretim kurumlarinin gorevleri
arasinda doner sermaye isletmeleri kurmalar1t ve verimli olarak g¢alistirmalar1 da

sayilmaktadir.

* Uzaktan 6gretim, ikinci 6gretim gibi iiniversitenin 6z gelir grubunda yer almakla birlikte, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununun 44 {incli maddesinin (e) fikrasinin ikinci ve dordiincii bentleri geregince
uzaktan 6gretim kapsaminda 6grenim iicreti adi altinda elde edilen gelirler, (B) isaretli cetvelde
“03.1.2.45 Uzaktan Ogretimden Elde Edilen Gelirler” gelir kodunda; elektronik ortamda veya internet
ortaminda sunulan uzaktan Ogretim materyali satisindan elde edilen gelirler, (B) isaretli cetvelde
“03.1.2.46 Uzaktan Ogretim Materyal Gelirleri” gelir kodunda; bu gelirlerden yapilacak giderler ise
(A) isaretli cetvelde “09.4.1.14 Uzaktan Ogretim Gelirleri Ile Yiiriitiilecek Hizmetler” olarak
yiiriitilmektedir (BUMKO, 2011c: 6).
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Yiiksekogretim kurumlarinin gelir kaynaklart i¢cinde yer alan doner sermaye
gelirleri, devlet biitcesinde yer alan Odeneklerle birlikte degerlendirildiginde;
yiiksekogretime ayrilan kaynak miktarinda bir miktar artis ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
doner sermaye gelirlerinin bazi {iniversitelerle sinirli olmasi ve bu gelirlerin
cogunlukla cari harcamalar i¢in kullanilmasi nedeniyle bu gelirler, yiiksekdgretim
kurumlarmin finansman sorununa yeteri kadar ¢6ziim getirememektedir. 10 Aralik
2003 Tarih ve 25326 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5018 Sayili Kanun’da,
tiniversitelerin biitce disinda elde edilen gelirlerinin biit¢e icine c¢ekilmesi glindeme
gelmistir. Bu gelisimin bir sonucu olarak; 2007 yili sonunda doner sermayeli
isletmelerin biiylik bir kismimnin biitce icine ¢ekilecegi ve sadece kaldirilmasi
sakincal1 olabilecek birka¢ doner sermaye isletmesinin uygulamada birakilacagi ifade

edilmigse de; bu karar heniiz uygulanmamistir (Mutluer, 2008: 17-18).

Devlet yiliksekdgretim kurumlarimin 6z gelirleri arasinda yer alan doner
sermaye gelirleri, kurumlarin bir sonraki yil biit¢cesinde yer almaktadir. Devlet
yiiksekdgretim kurumlari, biitge hazirlik siirecinde doner sermaye gelir ve giderlerini

ilgili formlarda ayrintili olarak géstermek durumundadir (BUMKO, 2011c: 17).

3.2. YUKSEKOGRETIM KURUMLARININ FiNANSMAN
YAPILARI VE OGRENCI MALIYETLERINE {LiSKIN
SORUNLARI

Tirkiye’de yiiksekogretimin finansmami konusu ile ilgili olarak sunulan
hizmetin, Anayasa’nin 130. Maddesi’nde ifade edildigi sekliyle kamu hizmeti niteligi
tasidign goriisii hakimdir. Bu nitelik Anayasa Mahkemesi’nin 2003/111 numarali
ictihadina gore; “devlet tiniversiteleri de, vakif tiniversiteleri de kanunla kurulmakta,
kamu tiizel kisisi 6zelligini tasimakta ve kamu yonetim ve denetim organlarinin
akademik, idari ve mali gozetim ve denetimi altinda kamu hizmeti sunmaktadir”

seklinde desteklenmektedir. Kamu hizmeti niteligi tasidigi konusunda goriis birligi
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saglanan yiiksekdgretimin finansmani, devlet ve vakif iiniversitelerinde iki temel
yontemle yapilmaktadir. Anayasal olarak devlet {iniversitelerinde kamusal
finansman, vakif tiniversitelerinde ise 06zel finansman sistemi uygulanmaktadir
(YOK, 2007a: 57). Grafik 3.3°de yer verilen TUIK’in Egitim Harcamalar
Arastirmasi’nda; 18-24 yas grubundaki kisilerin egitime devam etmeme sebepleri,

cografi bolgeler itibariyle 6 temel sebebe ayrilmaktadir.

Grafik 3.3: 18-24 Yas Grubundaki Kisilerin Bolgeler itibariyle
Egitim Sisteminden Ayrilma Nedenleri
(2002—2003)
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Kaynak: TUIK, Tiirkiye Egitim Harcamalar1 Arastirmasi, 2002 (Cevrimigi)
http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT _ID=5&KIThttp://www.tuik.gov.tr/Kitap.do
?metod=KitapDetay&KT_ID=5&KITAP_ID=40AP_ID=40, 17.02. 2012, s. 149°daki veriler
kullanilarak diizenlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore; bu yas grubundaki kisilerin genel olarak egitim
sisteminden (ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim) ayrilma nedenleri i¢inde
ekonomik olanaksizliklar, dnde gelen neden olarak goriilmektedir. Grafik 3.3’de 18—
24 yas grubundaki kisilerin genel olarak egitime devam etmeme sebepleri iginde 6ne

cikan finansal imkansizliklar, Birlesmis Milletler’in ‘Tiirkiye nin 2008 yili Insani
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Gelisme Raporu’nda yer alan ‘Gengligin Durumu Arastirmasi’ ile ortak sonuglar
icermektedir. Bu alan arastirmasinda {iniversite veya lise egitimine devam etmeyen
genclere bunun nedeni soruldugunda; yaklasik %30’u egitimlerine devam edecek
finansal imkanlar1 olmadigini ya da calismak zorunda olduklarini belirtmislerdir
(UN, 2008: 27). Dolayisiyla farkli egitim seviyelerini terk eden kisilerin en dnemli

ortak nedeni, ailenin finansal olanaksizliklaridir.

Yiiksekogretimini finanse edemedigi i¢in yliksekdgretime hak kazanan ama
devam edemeyen Ogrencilerin yani sira, daha lise yillarinda yetenekli olmasina
ragmen yiksekOgretim smmavi hazirlikk  egitimini  finanse edemedigi igin
yiiksekdgretimden faydalanamayan lise mezunu 6grenciler de bulunmaktadir. Her iki
durumda da 6grenciler arasinda gerek iiniversite giris sinavi dncesinde gerekse sinav
sonrasinda firsat ve imkan esitligi saglanamamaktadir (Altug, 1990: 10). Egitimde
okullagsma oranlarinin yer aldig1 tablo 3.2°de; yiiksekdgretimde okullagma oranlarinin
diisiik olmasinda, yiiksekdgretime giris hakki kazanan ancak maddi imkansizliklar
yiiziinden egitime devam etme durumu olmayan Ogrencilerin de etkisi s6z

konusudur.

3.2.1. Devlet Yiiksekogretim Kurumlarindaki Durum

Tiirkiye’de Cumhuriyet donemine kadar yiiksekogretimin finansmaninda
vakif kurumlar etkili iken; giiniimiizde yiiksekogretimin finansmaninda kamu
agirlikli bir yapi s6z konusudur. 1925 yilinda Tiirkiye’nin tek yiiksekdgretim kurumu
olan Dariilfiinun’un (giiniimiizde Istanbul Universitesi) katma biitce igerisine
alinmasi ile birlikte yiiksekogretimin finansmani kamu kesimi tarafindan saglanmaya
baslamistir. 1933 egitim reformu ile birlikte; yiiksekdgretim kurumlarinin MEB’e
baglanmasi1 sonucu, bu kurumlarin biit¢celeri MEB biitcesi igerisinde yer almistir.
1946 yilinda ¢ikarilan 4936 Sayili Universiteler Kanunu ile iiniversitelere 6zerk ve
tiizel bir kisilik kazandirilmis; bu yasa ile yiiksekogretim kurumlari katma biitceli

kuruluslar haline getirilmistir. 1984 yilinda ise Bilkent Universitesi'nin kurulusuyla
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birlikte; vakif yiiksekogretim kurumlari, Cumhuriyet dénemi 6ncesindeki varligin
tekrar siirdiirmeye baslamistir (Meri¢, 1998: 51). Grafik 3.4’de; Tiirkiye’nin ilk
{iniversitesi olan Istanbul Universitesi’nin kurulusundan 2011 yilina kadar Kurulan

tiim devlet {iniversitelerinin sayilarina yer verilmektedir.

Grafik 3.4: Yillara Gore Devlet Yiiksekégretim Kurumlarinin Sayisi
(1933-2012)
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Not: Tabloda 2012 yilina ait toplam devlet iiniversitesi sayisi, tablo 3.1°deki veri dikkate alinarak
eklenmistir.

Kaynak: Durmus Giinay, Aslt Giinay, “1933’den Giiniimiize Tiirk Yiiksekogretiminde Niceliksel
Geligmeler”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, Cilt: 1, No: 1, 2011, s. 6.

Yukaridaki grafikte 1987 yilina kadar devlet yiiksekdgretim kurumlart say1
olarak fazla bir artis géstermemistir. Ancak 6zellikle 1992 ve 2007-2008 yillarindaki
yeni agilan devlet iiniversitelerinde diger yillardaki yeni {iniversitelerin sayilarina
gore artiglar yaganmistir. 2011 yilinda ise toplam devlet iiniversite sayist 103°e
ulagsmistir. Devlet {niversitelerinin sayist Agustos 2012 tarihi itibariyle ayni

kalmistir.

Genel olarak her yeni kurulan devlet liniversitesi, finansmanini saglayabilmek
icin devlete ve dolayisiyla vergi miikellefi olan kisilere ilave yiik yliklemektedir.
Ayrica smirli devlet kaynaklarindan otiirii devlet yiiksekdgretim kurumlarinda
niceliksel gelismelere paralel niteliksel gelismeler yasanamamaktadir. Bu sorunlara

calismanin ilerleyen boliimlerinde yer verilmektedir.
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Tiirkiye’de devlet yliksekdgretim kurumlarimin finansman yapisinin kamusal
finansmana dayali olmasi sonucunda yiiksekogretim gelirleri igcinde en biiyiik pay,
bilitce odeneklerine aittir. Tiirkiye’de bilitce Odeneklerinin devlet yiiksekdgretim
kurumlarina tahsisinde Maliye Bakanligi, DPT ve YOK farkli roller iistlenmektedir
(Kesik, 2003: 199). Tirk yiiksekogretim sisteminde devlet yiiksekdgretim
kurumlarina tahsis edilen kamu kaynaklarinin tahsisinde rol oynayan kurumlar, sekil

3.1°de gosterilmektedir.

Sekil 3.1: Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde Kamu Kaynaklarinin Devlet Yiiksekogretim
Kurumlarmma Tahsis Yollar

1 Hiikiimet ——
il
| YURT-KUR I v v
; Ara Kurulus
: (YOK) TUBITAK
1
1
1
:
1
' v
1
: Yiiksekogretim |
! Kurumlari <
1
:
1
:
i
1
—————— 1 Ogrenciler |
— 4

Kaynak: Kemal Giiriiz, Diinya’da ve Tiirkiye’de Yiiksekogretim—Tarih¢e ve Bugiinkii Sevk ve
idare Sistemleri, OSYM Yayinlari, 2. bs., Ankara, 2003, s. 216.

Biitce odeneklerinin tahsisindeki aract kuruluglar Tiirkiye’deki karsiligi
olarak Maliye Bakanlhigi, DPT ve YOK 1la ve 1b yollariyla agiklanmaktadir. 2
numarali yol, arastirma Odenekleridir ve Tiirkiye’deki adi ile Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan, bilimsel ve teknolojik Ar-Ge
faaliyetlerini desteklemek adina tahsis edilmektedir. 3 numarali yol ise diinya
genelinde hizla yayginlasan ve Tiirkiye’deki karsilig1 olarak YURTKUR tarafindan

ogrencilere saglanan kredi veya burs seklindeki parasal desteklerden (3a) ve
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ogrenciler tarafindan 6denen 6grenim katki paylarindan (3b) olusmaktadir (Giiriiz,

2003: 214),

Tirkiye’de devlet yliksekdgretim kurumlarinin c¢esitli finansal sorunlari
bulunmaktadir. Bu sorunlarin basinda, arzulanan kaliteden uzak bir yiiksekdgretim
sisteminin varligt gelmektedir. Finansal kaynak sikintis1 yasayan devlet
yiiksekogretim kurumlarinda idareciler, nicelik ve nitelik agisindan yetersiz 6gretim
eleman1 ve fiziksel kosullarin verilen hizmetin kalitesini diisiirdiiglinii vurgularken;
ogrenciler ise arzuladiklar yiiksekogretim hizmetini alamadiklarindan sikayet

etmektedir (Kesik, 2003: 196).

Kalite sorunuyla birlikte; Tiirk yiiksekdgretim sistemi iginde devlet
yiiksekdgretim kurumlarinin asirt merkeziyet¢i yapisi, kurumlarin birbiriyle rekabet
giiclinii ve toplumun ihtiyaglarina cevap verebilme kapasitesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu sorunlar dogrultusunda, Tiirkiye’nin IX. Kalkinma Plani’nda
(2007-2013); agirlikli olarak biitge Odeneklerine dayanan finansal yapiya sahip
devlet yiiksekdgretim kurumlari, kendi iclerinde ve vakif iiniversiteleriyle kalite
cercevesinde rekabete girebilmek icin 6grenci katki paylarinin — mali giicii olmayan
basarili oOgrencilere ise ilave burs ve kredi saglanmasi sartiyla arttirilmasi

hedeflenmistir (DPT, 2007: 40).

Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de yiiksekdgretim siiresi boyunca her
donem i¢in Ogrenim katki payr ve yasam maliyetlerini maddi zorluklar iginde
karsilamak zorunda kalan yiiksekogretim 6grencileri ile bunu finansal imkansizliklar
dolayisiyla saglayamayacagi i¢in yiiksekdgretim alamayan kisiler azimsanamayacak
durumdadir. Yetenekli ve basarili olabilecek muhtemel bir Ggrencinin ailesinin
finansal 1imkansizliklar1 dolayisiyla 6grenim bedeli ve yasam maliyetlerini
karsilayamamasi ve bu nedenden o6tiirii yiiksekdgretimden yoksun birakilmasi, ayni

kisinin yasam boyu gelirini de etkilemektedir. Ayrica toplumun beseri sermayesine
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bir kazanim olabilecekken; ayni Ogrencinin egitiminin saglanamamasi, Ozel

maliyetlerinin disinda toplumsal bir maliyet de yaratmaktadir.

Agirliklr olarak devlet biit¢cesinden kaynak aktarilarak ve 6grenim katki pay1
ile desteklenen iilkelerin yiiksekdgretim sistemleri, 6zellikle finansal imkansizlik
icindeki muhtemel yiliksekdgretim dgrencilerini olumsuz etkilemekte ve bu agisindan
elestirilere ugramaktadir (Chapman ve Greenaway, 2006: 1063). Yiiksekogretim
sisteminin finansmaninda ayni finansal destekleri uygulayan Tiirkiye’de, diisik
gelirli ailelerden gelen 6grenciler 6grenim bedellerini ve yagam maliyetlerini 6deme
acisindan zorluk yasamaktadir. Calismanin 6nceki kisimlarinda yer verilen devlet
tiniversitelerindeki 6grencilere YURTKUR tarafindan saglanan katki payr kredisi,
Ogrenim kredisi ve burs gibi finansal desteklerin dgrencilerin finansal sorunlarini
¢dzmede yetersiz kaldig1 vurgulanmaktadir. Universite egitimleri boyunca ailelerinin
gelir durumundan dolay1 finansal sikintilart bulunan 6grencilerin bu sikintilarinin,
tiniversite egitimleri oncesindeki {iniversite giris sinavina hazirlik agsamasinda lise

caglarinda basladigi da ¢caligmada vurgulanmaktadir.

Devlet biitgesinin siirli kaynaklari ile cari ve yatirim harcamalarini
gerceklestirmeye calisgan devlet {iniversitelerinde yeterli altyapr yatirnmi da
yapilamamaktadir. 2012-2014 Orta Vadeli Mali Plan’da; egitim gibi sosyal nitelikli
harcamalara dncelik verilmesi yoluyla toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve
beseri sermayenin niteliinin arttirilmasina yonelik politikalarin uygulanmasina
devam edilmesi kararlastirilmistir (BUMKO, 2011a: 2). Bu dogrultuda, 2012-2014
yillara ait Orta Vadeli Program’da ise egitim ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelistirilmesine yonelik altyap1 yatirimlarina 6ncelik verilmesi amaclanmistir. Ayrica
bu programda, egitimde kalitenin arttirilmasi i¢in alternatif finansman modellerinin

gelistirilmesi de kararlastirilmistir (BUMKO, 2011b: 11-25).
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2010 yil1 igin toplam 73.7 milyon niifusa (TUIK, 2010b) sahip Tiirkiye’de
ayni yil i¢in 15 yas ve iizeri toplam 54.6 milyon kisi bulunmaktadir. Tablo 3.12°de,

15 yas ve iizeri niifusun egitim diizeylerine gore dagilimi1 gosterilmektedir.

Tablo 3.12: 15 Yas Uzeri Tiirkiye Niifusunun Egitim Diizeylerine Gére Dagilim

(2010)
15 Yas Uzeri Niifus
Toplam I¢indeki

Bitirilen Egitim Diizeyi Niifus Oranlar (%)
Okuma yazma bilmeyen 3.812.092 6,97
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 3.208.131 5,87
Ilkokul mezunu 15.709.975 28,74
Hkégretim mezunu 9.662.663 17,67
Ortaokul veya dengi okul mezunu 3.127.204 5,72
Lise veya dengi okul mezunu 11.374.336 20,80
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 4.566.049 8,35
Yiiksek lisans mezunu 365.791 0,67
Doktora mezunu 113.862 0,21
Bilinmeyen 2.731.288 5,00
Toplam 54.671.391 100

Kaynak: TUIK, “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabani: Egitim Durumu—2010”,
2010a (Cevrimigi) http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=2, 07.02.2012.

Tablodaki verilerde, 15 yas ve tizeri niifus i¢inde en ¢ok ilkokul mezununun
yer aldig1 goriilmektedir. Bu ifade edilen rakam ve oranlardan, 15 yas ve iizeri
yaklasik her 100 kisiden sadece 8’1 ise yiiksekokul veya fakiilteden mezun oldugu
hesaplanabilir. Bu rakamlar, Tiirkiye’nin yiiksekdgretim sistemi lizerindeki politika
yetersizliklerini ortaya koymaktadir. 2010 yili i¢in yiiksekdgretim programina
yerlestirilen 68renci sayilarina ait veriler, devlet ve vakif liniversiteleri ayrimina

gidilerek tablo 3.13’de verilmistir.
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Tablo 3.13: Yiiksekogretim Programlarina Yerlestirilen Ogrenci Sayilari, Bos Kalan
Kontenjanlar ve Oranlari
(2010)

Onlisans Lisans Toplam
Yerlesen| % Bos % | Yerlesen| % Bos % |Yerlesen| % Bos %
Devlet Universiteleri | 287.857| 96,14%| 11.547| 386%| 219.271] 79,18%| 57.646| 20,82%| 507.128 87,99%| 69.193 12,01%
Valaf Universiteleri 35104 7946%| 9.075[2054%| 13.668] 42,63%| 18.395| 57,37%| 48.772| 63,97%| 27.470| 36,03%
Kibris Universiteleri 3793] 24,70%| 11.563|75,30% 147) 8,62%| 1559] 91,38%| 3.940[ 2309%| 13.122| 76,91%

Diger Devletlerdeki
Universiteler 1.115]  54,95% 914| 45,05% 48] 32,00%|  102| 68,00%| 1.163) 53,37%| 1.016| 46,63%
Toplam 327.869 90,83%| 33.099| 9,17%| 233.134f 75,00%| 77.702| 25,00%| 561.003] 8351%| 110.801] 16,49%

Not: Yiiksekdgretim programlarina yerlestirilen O6grenci sayilari, agikdgretim programlarindaki
ogrencileri kapsamamaktadir.

Kaynak: OSYM, “2010—OSYS Merkezi Yerlestirme Sonuglar1”, 2010 (Cevrimigi)
http://osym.gov.tr/belge/112105/20100sysyerlestirmebasinbulteni1308—2010.html, 02.02.2012, s. 2.

Yukaridaki istatistiklerde devlet iiniversiteleri ve vakif {iniversitelerindeki
bos kontenjanlar dikkat ¢ekmektedir. Calismanin Onceki boliimlerinde yer verilen
tablo 3.3’de, 1983-2008 yillarinda sinava giren ortalama her 3 kisiden sadece
birisinin yiiksekdgretim programina yerlestirildigi goriilmektedir. Ayrica tablodaki
istatistiklerden 2010 yil1 i¢in vakif iiniversitelerinin toplam kontenjanlarinin yaklagik
%35’inin bos kaldig1 gézlemlenmektedir. Yiiksekogretim bedelini 6grenim iicreti adi
altinda alan vakif {iniversitelerinin yani sira oldukga diisiik tutarli 6grenim bedeli

alan devlet liniversitelerinde ise toplam kontenjanin %12’si bos kalmistir.

Ek yerlestirmelerle birlikte devlet {iniversitelerinde hala bos kontenjanlarin
bulunmasi, nitelik ve nicelik sorunlar1 yasayan bir¢cok devlet iiniversitesinin
yiiksekogretim 6grencisi adaylari tarafindan tercih edilmedigini ortaya koymaktadir.
Devlet yiiksekogretim kurumlarinin nicelik ve nitelik yoOniinden eksiklikleri
incelenirken Ogretim elemani basma diisen Ogrenci sayilarma da bakilmasi
gerekmektedir. Tablo 3.14’de, 1994-2006 yillarinda devlet ve vakif
tiniversitelerindeki toplam 6grenci ve dgretim elemani sayilar ile 6gretim elemani

basina diisen 6grenci sayisinin oranlari verilmektedir.
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Tablo 3.14: Tiim Universitelerdeki Ogrenci, Ogretim Elemam ve
Ogretim Eleman1 Basina Diisen Ogrenci Sayilar:

(1994—2006)

OGRETIM ELEMANI BASINA OGRENCI

OGRETIM ELEMANI SAYILARI (B) SAYISL  (A)(B)

DIGER

ORGON OGRETIM OGRENCI DIGER OGRETIM OCRETIM | OGRETIM

SAYISI (A OCRETIM UYESI|  ELEMANI UVESI | ELEMANI
Deviet | Vakf | Toplam | Deviet | Vakaf | Devlet | Vakif |TOPLAM| Devlet | Vakf | Deviet| Vakif | TOPLAM
1094-1995 | 669805 | 11397 | 681202 | 14493 | 197 | 21704 | 709 | 43208 | 462 | 579 | 42| 161 | 158
10951996 | 756602 | 9852 | 766454 | 16008 | 219 | 32081| 836 | 4934 | 470 | 450 | 36| 118 | 156
1096-1997 | 812931 | 13508 | 826529 | 1728 | %20 | 34475 | 1025 | 527 | 472 | M4 | B8 | B3| 157
1097-1998 | 877513 | 22832 | 900345 | 18330 | 479 | 3254 | L38L | A | 419 | 417 | 49| 165 | 162
1098-1999 | 930.224 | 29.360 | 959584 | 19558 | 588 | 36988 | 203 | 50470 | 476 | 499 | B | 144 | 162
1099-2000 | 963931 | 39306 | 1.003.237| 20249 | 882 | 30493 | 2545 | 64169 | 454 | M4f | 244 | 154 | 156
2000-2001 | 1028148 | 50731 [ 1078879 | 22958 | 1017 | 40071 2704 | 66750 | 48 | 499 | 57| 188 | 162
2001-2002 | 1086353 | 55,661 | 1142004 | 24542 | 1410 | 40869 | 390 | 70012 | 43 | 4 | %6 | 1714 | 163
2000-2003 | 1.168.039 | 64216 | 1232255 | 26029 | 1588 | 43205 | 3312 | 74134 | 49 | 404 | 270 | 194 | 166
2003-2004 | 1216891 | 77081 | 1204172 | 2770 | 1804 | 44144 | 3846 | 77065 | 446 | 428 | 276 | 01| 168
2004-2005 | 1.288.100 | 89737 | 1377837 | 28496 | 2472 | 44262 | 4625 | 7955 | 452 | 413 | 291 | 194 | 173
20052006 | 1411678 | 99.187 | 1510865 | 30214 | 2505 | 44096 | 5415 | 82250 | 467 | 393 [ 320 | 183 | 184

Not: Tablodaki veriler, orijinal kaynaga bagl kalinarak derlenmistir.
Kaynak: TUIK, “Orgiin Egitim Istatistikleri”, ty (Cevrimigi)
http://lwww.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?th_id=14&ust_id=5, 09.02.2012.

Tabloda, 1994-2006 yillarinda G6gretim iiyesi basina diisen Ogrenci sayisi

oraninda kiiciik azaliglar yasansa dahi; son yillarda agilan yeni devlet iiniversiteleri

ve arttirilan Ogrenci kontenjanlari nedeniyle 6gretim elemanlar1 daha kalabalik

derslik ya da amfilerde konferans niteliginde ders islemek durumunda kalmaktadir.

Bu durum 6gretim elemanlarinin performansini olumsuz etkileyecegi gibi; dersi takip

etmeye calisan 6grencilerin basarisini da etkilemektedir. Tiim bu olumsuzluklar ise

sonucta devlet iniversitelerindeki kaliteyi olumsuz yonde etkilemektedir. Tablo

3.15’de, farkli 6grenim durumlarina gore yiiksekdgretim sinavina basvuran ve

yiiksekdgretime yerlestirilen 6grenci sayilart sunulmaktadir.
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Tablo 3.15: Ogrenim Durumuna Gore Yiiksekogretim Smnavina Basvuran ve
Yiiksekogretime Yerlestirilen Ogrenci Sayilar:

(2010)
) Yerlesen Yerlesen /

OSYS’ye ) ) Bagvuran

Basvuran | Lisans Onlisans AOF | Toplam (%)
Son Smif Diizeyinde 689.964 | 157.416 | 137.497 33.184 | 328.097 20,7
Onceki Yillarda 470523 | 121158 | 52.368 | 86.392 | 259.918 | 163
Yerlesmemis
Daha Once Yerlegmis 365.536 42.180 39.553 68.737 | 150.470 9,5
Bir Yiiksekbgretim 62525 | 7.108 | 3.706 | 14175 | 24.989 16
Programini Bitirmis
Disiplin Sugu Disinda 76 7 10 o5 42 0
Atilmis
Toplam 1.588.624 | 327.869 | 233.134 | 202.513 | 763.516 48,1

Not: Yerlesen / Bagvuran 6grenci oranlari, tablodaki orijinal rakamlar esas alinarak eklenmistir.
Kaynak: OSYM, “2010—OSYS Merkezi Yerlestirme Sonuglar1”, 2010 (Cevrimigi)
http://osym.gov.tr/belge/112105/20100sysyerlestirmebasinbulteni1308—2010.html, 02.02.2012, s. 4.

Tablo 3.15, 2010 yilinda liseden mezun olan 689.964 Ggrencinin sadece
157.416’s1 en az dort senelik bir lisans programma yerlestirilmistir. Onlisans ve
acikogretim programlariyla birlikte; toplamda her 5 yeni lise mezunu Ogrenciden
sadece birisi ayn1 sene bir yiiksekdgretim programma yerlestirilmektedir. Onceki
yillarda bir yiiksekdgretim programina yerlesememis lise mezunlarmin sayis1 da
oldukg¢a yiiksek olmakla birlikte; 2010 yili i¢cin bu grupta yer alan lise mezunu
Ogrencilerin sadece yaris1 (259.918 6grenci) bir programa yerlestirilebilmistir. Sonug
olarak yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci olabilmek i¢in yiiksekdgretime giris
siavina basvuran toplam 1.588.624 kisiden sadece 763.516’s1 (yaklasik olarak
%350’s1) yliksekdgretim alma imkanma hak kazanabilmistir. Bu acidan agirlikhi
olarak devlet tarafindan finanse edilen yiiksekdgretim kurumlarinin nicelik agisindan
yogun talebi kargilayamadigi gergegi, tabloda yer alan yerlesen / bagvuran oranlariyla
ortaya konulmaktadir. Devlet liniversitelerindeki nicelik yanli bu soruna ilave olarak;
tablo 3.13’de yer alan devlet {iniversitelerindeki bos kontenjanlar yiiksekdgretimde

yasanan niteliksel sorunun varligini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.16’da 2012 yili i¢in devlet yiiksekdgretim kurumlarmin gelir

kaynaklarina yer verilmistir. Devlet oOdenekleri ve {niversitelerin kendi 06z
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gelirlerinden olusan toplam gelirleri, 6zel biitgeli kurumlara oranlariyla birlikte

verilmistir.
Tablo 3.16: Devlet Yiiksekogretim Kurumlarinin Biit¢e Gelirleri
(2012)
(P Bin)
Toplam Gelir Finansman
Toplam Hazine Net Toplam
Odenek Yardim | Oz Gelir Toplam Finansman | Finansman
Yiiksekogretim
Kurumlari (A) 12.743.403 | 11.338.259 | 1.402.844 12.741.103 2.500 138.102
Ozel Biitgeli
Kurumlar
Toplami (B) 31.033.119 | 25.609.312 | 5.948.241 | 31.557.553.000 68.600 1.768.280
A | B (%) 41,06 44,27 23,58 40,37 3,64 7,81

Kaynak: BUMKO, “2012 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Tasaris1 ve Bagli Cetveller”, 2011d
(Cevrimigi) www.bumko.gov.tr, 31.01.2012, s. 163—164.

Tabloda yer alan 2012 y1l1 biitgesinde devlet iniversitelerine yapilan 11.338
milyon degerindeki hazine yardiminin £12.741 milyon degerindeki toplam gelirleri
icinde pay1, yaklasik olarak %90’dir. Ozel biitceli kurumlar olmalarima ragmen biitce
yili siiresi i¢inde kendi 6z gelirleriyle harcamalarini karsilamalar1 miimkiin
goriilmemektedir. 2012 yili biitgesindeki tiim 6zel biitceli kurumlar iginde
yiiksekdgretim kurumlarinin aldigi hazine yardimi oran1 %44; 6z gelirlerin orani ise
yaklasik %24 olarak ger¢eklesmesi beklenmektedir. Bu tablo, 6zel biitceli kuruluslar
olarak devlet yiiksekogretim kurumlarmin kendi 6z gelirlerini iiretmedeki
yetersizligini ve finansal kaynaklarin1 devletin biitge Odenekleri ile sagladiklari

sonucunu agikca gostermektedir.

Devlet Universitelerinde yillik enflasyon oranina paralel olarak artis yapilan
ve Ogrenci cari hizmet maliyetleri i¢inde %3 ile %14 arasinda degisen oranlarda
(bkz. tablo 3.10, s. 147 ve tablo 3.11, s. 149) yer tutan &grenci katki paylarinin
arttirilmasi konusunda toplumda genel bir tepki s6z konusudur. Bu tepkinin sebebi
olarak; Ogrencilerden alinan katki paylarmin firsat esitsizligine neden olmasi
gosterilmektedir. Buna karsilik, katki paylarinin arttirilmasi gerektigini savunanlar da

ayni tepkiden yola c¢ikmaktadir. Yiksekdgretimdeki &grencilerin  genellikle
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toplumdaki yiiksek gelir grubundaki ailelere mensup olmaktadir. Bu gruptaki
Ogrencilerden ilave bir Ogrenim bedeli alinmadan disiik gelir grubundaki
ogrencilerle ayni katki paymi Odeyerek yiiksekogretim hizmeti almalari, lilkenin
varliksiz  kesimlerinden  varlikli  kesimlerine  gelir  transferi  olarak

degerlendirilmektedir (YOK, 2007a: 204).

Devlet yiiksekogretim kurumlarinin toplam gelirleri icinde ortalama %4 yer
tutan katki payr uygulamasi (bkz. tablo 3.9, s. 145), tiniversite agisindan bir gelir
kaynagi; toplumsal agisindan ise, gelecege yapilan bir yatirnm ve kaliteli olmasi
beklenen bir hizmet adina yapilan O6deme olarak degerlendirilebilir. Tiirk
yiikksekdgretim  sistemindeki O6grenci katki  payr uygulamasmin basariliyla
uygulanabilmesi igin iyi isleyen bir burs ve Ogrenci kredisi sistemi ile beraber
yiirlitilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde yiiksekdgretimde toplumsal esitlik ve
esit erisilebilirlik saglanabilir (TUSIAD, 2008: 89). Bu noktada katki pay1 ve
O0grenim kredilerinin yetersizligi c¢alismada vurgulanmadir. Tablo 3.7°de de
gosterildigi gibi, katki payr ve 6grenim kredileri, YURTKUR a kredi i¢in bagvuran
her 6grenciye verilmemekte; bu agidan verilen krediler talebi kargilayamamaktadir.
Ayrica 6grenim kredileri, devlet liniversitelerinde 6grenim goren 6grencilerin temel
ihtiyaclarmi  karsilamalarina olanak saglayacak tutarlarin olduk¢a altinda

gerceklesmektedir (bkz. tablo 3.8, s. 138).

Tirkiye’de devlet yiiksekogretim kurumlarinda yasanan finansal sikintilara
ilave olumsuz bir durum da yiiksekdgretim kurumlarmin biitcelerinin olusum
asamasinda yasanmaktadir. Calismanin  biitce Odenekleri alt bashiginda;
yiiksekogretim kurumlarinin biit¢elerinin diger kamu kurum ve kuruluslar ile ayni
prosediir dahilinde uzun bir siirecte ve siki denetim altinda hazirlanip uygulandigina
deginilmisti. Oz gelirleri toplam gelirleri i¢inde az yer teskil eden, gelirleri agirlikli
olarak biitce Odeneklerine dayanan ve harcama yapma konusunda kontrol altinda
tutulan devlet yiiksekdgretim kurumlarinin biit¢e stireciyle ilgili bir bagka 6nemli

sorunu daha bulunmaktadir. Bu sorun, devlet iniversitelerinin gelecek yilki
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biitgelerinin ~ Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’nde goriisiilmesi asamasinda
yasanabilmektedir. Devlet liniversiteleri i¢cin Plan ve Biitce Komisyonu'nda bir
sonraki yilin biitce goriismeleri asamasinda hiikiimet ile iyi iligkiler i¢inde bulunan
tiyelerin ya da ¢ogunlugu iktidar partisinin milletvekillerinden secilen iiyelerin bagh
bulunduklar sehirlerdeki yiiksekdgretim kurumlarina daha fazla kaynak ¢ekebilmesi
(pork barrel) s6z konusu olabilmektedir. Bu yolla, teoride yiiksekogretim
kurumlarinin biitge olusturma teknikleri arasinda yer alan pazarlik ve anlasma
yontemi ile ylksekogretim kurumlarinin biitgeleri arasinda kanun dis1 farkliliklar
olusabilmektedir. Ayrica bu yontem, genel olarak yiiksekgretim kurumlarimin kendi

biitceleri lizerinde hakimiyet kurmalarin1 da engellemektedir (Erdem, 2006: 302).

3.2.2. Vakif Yiiksekogretim Kurumlarindaki Durum

Vakif yiiksekdgretim kurumlariin (vakif tiniversiteleri ve vakif meslek
yiiksekokullar1) yasal dayanagi, 9 Kasim 1982 Tarih ve 17863 Miikerrer Sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan 2709 Sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi
Kanunu'nda yer almaktadir. Buna gore; kar amacina yonelik olmamak sarti ile
vakiflar tarafindan devletin gozetim ve denetimine tabi olarak yiiksekdgretim
kurumlar1 kurulabilmektedir. Vakif yiiksekdgretim kurumlarinin hangi usulde
kurulabilecegi, 19 Agustos 1983 Tarih ve 18140 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
2880 Sayili, 2547 Sayili Yiksekogretim Kanununun Bazi  Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun, Ek 3.
Maddesi’nde agiklanmaktadir. Bu Madde’ye gore; vakif veya birden fazla vakfin
yetkili yonetim organlari, belgelerini Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin olumlu yazisi
ile birlikte Yiiksekogretim Kurulu Baskanlhigi’na iletmektedir. Yiiksekogretim
Kurulu, belgeler tizerindeki gerekli incelemeleri yaptiktan sonra ilgili vakif

tiniversitesinin kurulmasi teklifini, goriis ve onerileriyle birlikte MEB’e sunmaktadir.

Vakif yiliksekdgretim kurumlari, devlet eliyle kurulan kurumlar gibi kanunla

kurulmakta ve kamu tlizel kisiligi tagimaktadir. 9 Kasim 1982 Tarih ve 17863
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Miikerrer Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti 1982
Anayasast Kanunu’nun 130. Maddesi’nde; “vakiflar tarafindan kurulan
yiiksekogretim kurumlari, mali ve idari konular1 disindaki akademik c¢alismalari,
Ogretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, devlet eliyle kurulan
yiiksekogretim kurumlart i¢in Anayasa’da belirtilen hiikiimlere tabidir” hiikkmi yer
almaktadir. Tablo 3.17’de, Tiirk yiiksekdgretim sistemi iginde sayilari giderek artan

vakif tiniversitelerinin 19842012 yillarindaki kurulus tarihlerine yer verilmistir.

Tablo 3.17: Yillara Gére Vakif Yiiksekogretim Kurumlarimin Sayisi
(1984—2012)

1. Bilkent U. 1984 |31. Gediz U. 2008
2. Kog U. 1992 |32. istanbul Kemerburgaz U. 2008
3. Baskent U. 1994 |33. istanbul Sehir U. 2008
4. Yeditepe U. 1996 |34. Melihsah U. 2008
5. Sabanc1 U. 1996 |35. Piri Reis U. 2008
6. istanbul Bilgi U. 1996 |36. istanbul Medipol U. 2009
7. Fatih U. 1996 |37. KTO Karatay U. 2009
8. Is1k U. 1996 |38. Mevlana U. 2009
9. Istanbul Kiiltiir U. 1997 |39. Nuh Naci Yazgan U. 2009
10. Kadir Has U. 1997 |40. Sifa U. 2009
11. Beykent U. 1997 |41. Ted U. 2009
12. Maltepe U. 1997 |42. Toros U. 2009
13. Atilm U. 1997 |43. Turgut Ozal U. 2009
14. Cankaya U. 1997 |44. Yeni Yiizyil U. 2009
15. Cag U. 1997 |45. Zirve U. 2009
16. Bahgesehir U. 1998 |46. Avrasya U. 2010
17. Hali¢ U. 1998 |47. Bezm-i Alem Vakif U. 2010
18. Dogus U. 1999 |48. Fatih Sultan Mehmet Vakif U. 2010
19. Ufuk U. 1999 |49. istanbul 29 Mays U. 2010
20. Okan U. 1999 |50. istanbul Gelisim U.-2010 2010
21. Izmir Ekonomi U. 2001 |[51. Istanbul Sabahattin Zaim U. 2010
22. istanbul Ticaret U. 2001 [52. Siileyman Sah U. 2010
23. Yasar U. 2001 [53. Gedik U. 2011
24. TOBB Ekonomi ve Teknik U. | 2003 |54. Turk Hava Kurumu U. 2011
25. Istanbul Bilim U. 2006 [55. Uluslararas1 Antalya U. 2011
26. Acibadem U. 2007 [56. Alanya Hamdullah Emin Pasa U. 2012
27. Istanbul Arel U. 2007 [57. Altin Koza U. 2012
28. izmir U. 2007 |[58. Ankara Bilge U. 2012
29. Ozyegin U. 2007 [59. Bursa Orhangazi U. 2012
30. Gazikent U. 2008 [60. Canik Basar U. 2012

Not: U.: Universitesi

Kaynak: YOK, Vakif Universiteleri Raporu, 2007b (Cevrimigi),
http://www.univder.org/vakif rap.pdf, 02.10.2011, s. 134.

YOK,Vakif Universiteleri Katalogu, 2011a (Cevrimigi),
http://www.yok.gov.tr/katalog/katalog2011/yok vakif 2011.pdf, 02.10.2011.
YOK, 2011b (Cevrimigi), http://www.yok.gov.tr/content/view/532/, 06.12.2011.

1984 yilinda ilk vakif iiniversitesi olarak Bilkent Universitesi’nin

kurulmasindan sonra vakif tiniversitelerinin yiiksekdgretim sistemi i¢indeki varliklar
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artarak stirmektedir. Agustos 2012 tarihi itibariyle toplam vakif {iniversitelerinin
sayis1 65’e ulasmustir (YOK, 2012). Asagida grafik 3.5°de 6zellikle 2007°den sonra
yeni vakif liniversitelerinin kurulmasinin ivme kazandig1 goriilmektedir. Son 5 yilda
acilan 35 yeni vakif iiniversitesi ile birlikte toplam vakif {iniversitesi sayis1 2012 yili

itibariyle 60’a yiikselmistir.

Grafik 3.5: Yillara Gore Vakif Yiiksekogretim Kurumlarimin Sayisi
(1984—2012)
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Kaynak: Grafik, tablo 3.18’deki veriler ile 2012 yil1 igin YOK iin internet sitesinden yararlanilarak
diizenlenmistir.

Grafik 3.5’de gosterildigi gibi giiniimiizde toplam sayilar1 60’1 bulan ve
kurulus amaci anayasayla belirlenmis olan vakif {iniversitelerinin, ii¢ farklh
finansman kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kurucu vakfin katkisi; ikincisi,
ogrencilerin 6dedigi O6grenim bedelleri; {iglincli finansman kaynagi ise devletin
katkisidir. Gelir kaynaklarimin toplam gelirler icindeki payi, vakif {iniversiteleri
arasinda farkliliklar gostermektedir (YOK, 2007a: 65). Bu oranlara ¢alismanin ileriki

sayfalarinda yer alan tablo 3.18 ve 3.19°da verilmektedir.

IIk finansman kayna@i olan vakif katkisma, 2547 Sayili Kanun’un Ek 3.
Maddesi’nde, vakif iiniversitelerinin kurulus asamasindaki sartlar icinde yer
verilmektedir. Ilgili Madde’ye gore; vakif iiniversitesine ilgili vakfin finansal

katkisinin bir yillik her gesit isletme ve diger cari masraflarinin en az %?20’sini
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kapsayacak sekilde olmasi belirlenmistir. Ogrenim bedeli olarak &grenciler
tarafindan 6denen 6grenim {icreti, vakif {iniversitelerinin finansal kaynaklar1 i¢inde
en yiiksek orana sahip olan gelir kaynagidir. Bu konudaki yetki, 31 Aralik 2005
Tarih ve 26040 Sayili Resmi Gazete’nin 2005/9859 Sayili Vakif Yiiksekogretim
Kurumlari Yoénetmeligi’'nin 20. Maddesi’ne gore miitevelli heyetindedir. Tablo
3.18’de, Yiiksekogretim Kurulu’nun ‘Vakif Yiiksekdgretim Kurumlar:t Raporu’nda
yer alan 2005-2006 akademik yili i¢in 6grenim bedellerinin vakif tiniversitelerinin

gelirleri icindeki oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.18: Ogrenim Ucretlerinin Vakif Universiteleri Gelirleri Icindeki Oram
(2005—2006)

) Toplam Egitim ve Ogretim Ogc‘r:ﬁ:}‘;r?nci;eﬁ
Universite Ad1 Gelirler Hizmet Hasilatlar Toplam Gelire
_ (®) () Oram (%)
Bilkent Universitesi 176.368.891 83.107.424 47,12
Yeditepe Universitesi 166.417.904 138.216.944 83,05
Sabanci Universitesi 85.339.721 22.914.242 26,85
Baskent Universitesi 71.619.905 48.447.349 67,65
Kog Universitesi 61.773.957 33.896.130 54,87
Istanbul Bilgi Universitesi 61.179.272 56.177.687 91,82
Fatih Universitesi 54.793.814 24.000.414 43,80
Istanbul Kiiltiir Universitesi 37.508.508 31.821.745 84.84
Izmir Ekonomi Universitesi 29.372.704 26.791.531 91,21
Istanbul Ticaret Universitesi 28.439.933 24.038.419 84,52
Kadir Has Universitesi 28.188.117 23.537.825 83,50
Beykent Universitesi 27.804.076 24.218.903 87,11
Bahgesehir Universitesi 25.097.304 23.264.850 92,70
Maltepe Universitesi 22.231.383 10.968.309 49,34
Atilim Universitesi 20.299.903 19.388.731 95,51
Cankaya Universitesi 19.295.378 17.879.111 92,66
Isik Universitesi 18.019.619 15.801.709 87,69
Hali¢ Universitesi 14.770.175 13.373.833 90,55
Dogus Universitesi 13.932.168 12.840.940 92,17
TOBB Ekon. ve Tekn. Universitesi 12.865.522 2.705.092 21,03
Cag Universitesi 10.063.080 8.803.868 87,49
Ufuk Universitesi 7.791.728 3.151.036 40,44
Yasar Universitesi 6.937.660 6.235.130 89,87
Okan Universitesi 5.759.815 5.282.841 91,72

Kaynak: YOK, “Vakif Universiteleri Raporu”, 2007b (Cevrimigi),
http://www.univder.org/vakif_rap.pdf, 14.11.2011, s. 25.
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Tabloda; 2005-2006 yili i¢in vakif tiniversitelerindeki O6grenim {icreti
gelirlerinin toplam gelire orani birkac tiniversitede %50’lerin altinda seyrederken
(Sabanci1 Universitesi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, vb.); ¢ogu vakif
{iniversitesinde ise %90’lar1 (Atilim Universitesi, Dogus Universitesi, Bahgesehir
Universitesi, vb.) bulmaktadir. Ayrica ayni tablodan tiim vakif iiniversitelerindeki
ogrencilerin katki paylarinin vakif iiniversitelerinin gelirleri icindeki orani ortalama
%75 olarak hesaplanmaktadir. Oranin bu kadar yiiksek olmasi, bir¢cok vakif
tiniversitesinin finansal olarak 6grenci katkisina bagl olarak varligini stirdiirdiigii ve
mali gliciiniin zayif oldugu seklinde de yorumlanabilir. Tiirkiye’de kar amaci
olmadan kurulan vakif {iniversitelerinde 2005-2006 akademik yil1 i¢in ortalama %75
olarak gergeklesen oOgrenci katkisi, devlet {iiniversitelerinde ise ortalama %4
civarindadir. Bu durum vakif ile devlet iiniversiteleri arasindaki 6grenci talebi
rekabetini azaltmakla birlikte; kisith imkanlarla egitim veren devlet itiniversitelerini
ise Ogrencilere sunulan fiziki imkanlar ag¢isindan bir¢cok vakif {iniversitesinin

gerisinde birakmaktadir.

Vakif tiniversitelerinin finansal kaynaklari i¢inde yer alan devlet katkisi veya
yardimi ise nakdi ve ayni olarak ikiye ayrilmaktadir. Nakdi yardimlar, 3 Temmuz
2001 Tarih ve 24451 Sayili Resmi Gazete’de yer alan 4689 Sayili Yiiksekogretim
Kanunu ile Yiiksekogretim Personel Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 3. Maddesi’nde 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun Ek 18. Maddesi
ile ilgili degisiklige gidilmistir. Ek 18. Madde, yapilan degisiklikle birlikte *
biitcede yer alan ddenekle siirli olmak iizere, ilgili vakif yiiksekdgretim kurumunun

miiracaatt, Yiksekogretim Kurulu'nun goriisii ve MEB’in teklifi lizerine Maliye

Bakanligi’nca devlet yardimi yapilir” seklini almistir.

Devlet tarafindan yapilacak yardimin miktar1 ise ayn1 EK 18. Madde’de;
“Devlet yiiksekogretim kurumlarina o yil tahsis edilen toplam biit¢ce ddeneklerinin
orglin 6grenci sayisina boliinmesiyle elde edilen tutarin, ilgili vakif yiiksekogretim

kurumunda okuyan 6rgiin 6grenci sayistyla carpilmasi sonucu bulunulacak miktarin
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%30’unu  gegemez” seklinde Dbelirtilmistir. Devlet yardimi alacak vakif

tiniversitelerinin uymasi gereken sartlar, gerek 2547 Sayili Kanun’un Ek 18.
Maddesi’nde gerekse 2005/9859 Sayili
Yonetmeligi’nin 30. Maddesi’nde detayli olarak belirtilmistir. Tablo 3.19°da, 2003—

Vakif Yiiksekogretim Kurumlar

2007 yillarinda vakif {iniversitelerine yapilan devlet yardimi tutarlar1 verilmektedir.

Tablo 3.19: Vakif Universitelerine Tahsis Edilen ve Fiilen Yapilan Devlet Yardimlari

(2003-2007)

Tahsis Edilen Yararlanan .
Odenek Universite Fiilen Odenen
Yillar (Yardim) (b) Sayisi Yardim ()
2003 12.000.000 9 4.913.000
2004 11.484.000 11 8.039.000
2005 12.485.000 10 9.081.000
2006 14.235.000 9 12.684.523
2007 13.085.000 10 9.326.000

Kaynak: {lhami Séyler, “Egitim Hizmetleri Baglaminda Vakif Universitelerinin
Finansal ve Vergisel Sorunlar1”, Maliye Dergisi, No: 154, 2008, s. 4.

Tablo 3.19°da gerekli sartlar1 yerine getirerek devlet yardimindan yararlanan
vakif tiniversiteleri, tablo 3.18’de yer alan kurulus yillarina goére sayilariyla birlikte
degerlendirildiginde; 2003-2007 yillarinda devlet yardimi alanlarin sayisi, toplam
vakif liniversitelerinin yarisi bile degildir. Ayrica 2003—-2007 yillarinda fiilen 6denen
yardimlarin tahsis edilen ddeneklere orani yaklasik %70 olarak hesaplanmaktadir.
Devletin vakif tiniversitelerine ayni katkisi ise; “vakif liniversitelerine saglanan ayni
(esya, mal, vb.) nitelikli yardimlar, Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan arazilerin
satis1 veya irtifak hakki tesisi ile devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan arazilerin

kullanma izini verilmesinden ibarettir” (Soyler, 2008: 5).

Finansal olarak devlet tiniversitelerine gore daha sinirl devlet yardimi alan
vakif {liniversiteleri, idari agidan devlet {iniversitelerinden farkli olarak miitevelli
heyetine baglidir. Vakif iiniversitelerinde miitevelli heyeti, 0gretim elemanlarinin
goreve alinmasi, licretlerinin tespiti, 0grenim {icretlerinin belirlenmesi, {iniversite

harcamalarinin belirlenmesi ve genel olarak biitgesinin olusturulmas ile ilgili parasal
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yetkiyi kullanma gorevini yiiriitmektedir. Vakif iiniversitesi rektorii, miitevelli
heyetinin bir tiyesi olmakla birlikte, genel olarak miitevelli heyeti tarafindan alinan

kararlar1 uygulamaktadir (YOK, 2007b: 9).

Tiirkiye’nin IX. Kalkinma Plani’nda, yiiksekdgretimde 6zel sektoriin payinin
arttirtlmas1 ve bdylece kamu kaynaklarimin en fazla ihtiyag duyan kesimlere
yonlendirilmesine iligkin karar alinmistir. Planda, etkin bir kalite degerlendirme ve
denetim sistemi kurulmasi kosuluyla vakif yiiksekdgretim kurumlarinin

acilabilmesine imkan saglanmistir (DPT, 2007: 87).

3.3. BUTCE SISTEMi ICINDE YUKSEKOGRETIM
HARCAMALARI

Icinde bulundugumuz bilgi caginda bilginin piyasa ekonomisinin sartlarina
uyum sagladigi ve bu dogrultuda firsat esitligi yaratmaktan uzaklastigi
gozlenmektedir. Egitim-bilgi iliskisi, bu gergekten hareketle egitimin de piyasa
agirhikli bir yapilanma igine itilmesine neden olmaktadir. Toplumsal kaynaklar
toplumsal gereksinimler i¢in yeniden bdliistiirme araci olarak biitce icin de aym
yapilanma gecerli olmaktadir. Biitce harcamalar icinde yer alan ve sosyal bir
harcama olan egitim harcamalari, bu dogrultuda piyasa bakis agisiyla
degerlendirildiginde piyasa diizeninin geregi olarak egitime yapilan harcamalar

azaltilmaktadir (Temelli, 2003: 21).

Universitelerin biit¢eleri, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana 1961 ve 1982
Anayasalari’nda diizenlendigi bi¢cimiyle genel ve katma biitcelerin (2006 yilindan
itibaren merkezi yonetim biitcesi) bagl oldugu esaslara gore yiiriirliige konulmakta
ve denetlenmektedir (YOK, 2007a: 58). 9 Kasim 1982 Tarih ve 17863 Miikerrer
Sayil1 Resmi Gazete’de yayimnlanan 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi

Kanunu’nun 130. Maddesi’nde; “liniversitelerin hazirladig: biitgeler; Yiiksekdgretim
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Kurulu’nca tetkik ve onaylandiktan sonra MEB’e sunulur ve merkezi yonetim
biitgesinin®  bagli oldugu esaslara uygun olarak isleme tabi tutularak yiiriirliige

konulur ve denetlenir” hiikkmii yer almaktadir.

10 Aralik 2003 Tarih ve 25326 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5018
Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3. Maddesi’nde biitce; “belirli
bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar1
gosteren ve usulline uygun olarak yiriirliige konulan belge” olarak ifade
edilmektedir. Yiiksekogretim kurumlari, 5018 Sayili Kanun’un ekli (II) Sayili
Cetvel’de yer alan 6zel biitceli idareler arasinda sayilmaktadir. Ozel biitceli idareler
icinde yer almasi, yiiksekdgretim kurumlarina gelir elde etmelerinde ve giderlerinin
karsilanmasinda biitge Odenekleri kisitini kismen ortadan kaldirmaktadir (Kesik,
2003: 194). 5018 Sayili Kanunu’nun {iniversitelerin gelir ve giderlerden olusan
finansal yonetimlerine getirdigi yeniliklerden baslicalar1 sunlardir (YOK, 2007a: 58—
59);

e Farkli mevzuata tabi olarak biitgelestirilen, harcanan, muhasebelestirilen
yiiksekogretim kurumlarindaki kamu kaynaklari, bu yasa altinda toplanmistir

(6grenci sosyal hizmetleri, doner sermaye, sosyal tesis kaynaklari, vb.).

e Birden ¢ok yili kapsayan biitce hazirligina gegilerek biitge hazirlanmasinda

orta vadeli bakis acisinin hesaba katilmasi saglanmistir.

e Harcamalarin denetiminde anlayis degisikligine gidilmistir. Bu anlayis
cercevesinde Tiirkiye’nin yiiksekdgretim stratejisi; iist yonetici tarafindan
atanan denet¢i tarafindan gergeklestirilen i¢ denetim ve Sayistay tarafindan
gerceklestirilen dis denetim olmak flizere ikiye ayrilmistir. Ayrica belge
tizerinde yapilan denetim anlayisi, yerindelik (takdir yetkisi) ve performans

denetimi sekline doniistiiriilmiistiir.

® 7.11.1982 tarihli Resmi Gazete’de yer alan 2709 sayili T.C Anayasasimn 130’uncu maddesinin
sekizinci fikrasinda yer alan “genel ve katma biit¢elerin™ ibaresi “merkezi yonetim biitcesinin”
seklinde degistirilmistir.
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e Harcamalardan sorumlu gorevliler yeniden tanimlanmistir. Bu dogrultuda

dekanlar, harcama yetkilisi olmustur.

e Harcamalarin 6n denetimi ve 6denmesini gerceklestiren Maliye Bakanligi’na
bagli Biitce Dairesi Bagkanligi ve Saymanlik Miidiirliigii gibi birimler
kaldirilmig; bu gorevlerin Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi tarafindan

yiiriitiilmesi saglanmistir.

Tiirkiye’deki iiniversiteler 5018 Sayili Kanun Oncesinde, 1050 Sayili
Muhasebe—i Umumiye Kanunu kapsaminda katma biitgeli kuruluslar seklinde
calismakta ~ve bu  kuruluslarin  finansmam1 ~ Hazine  yardimlart  ile
gerceklestirilmekteydi. 1990’11 yillarin basinda yiiksekdgretim kurumlarinin biitceleri
icindeki hazine yardimlarinin orani, toplam yiliksekdgretim biitgelerinin %80—-85’ini
teskil etmekteydi. Sonraki yillarda doner sermayelerin yiiksekogretim gelirleri
icindeki pay1 oldukca yiikselmis ve doner sermayelerin biitce icerisindeki orani
%40’lar diizeyine ulagsmistir. Dogal olarak doner sermaye gelirlerinin payimdaki
yiikselis, Hazine yardimlarinin oranmi %55 dolayina geriletmistir. Devlet
tiniversitelerinde 6grencilerden alinan katki paylariin toplam biitceleri i¢indeki pay:
ortalama %4 iken tiim bu gelirler disinda devlet tiniversitelerinin sagladiklarr diger

gelirler ise sadece biitgelerinin %12 sini teskil etmektedir (Mutluer, 2008: 17).

Yiiksekogretim kurumlarinda okuyan Ogrenciler ise {iniversite sinavini
kazanamamig Ogrencilere gore sinavi kazandiklari i¢in kendilerini sansh bularak;
tiniversitelerinin kendilerine sunduklari nitelik ve nicelik yoniinden sinirli ve yetersiz
imkanlarla okumak durumunda kalmaktadir. Ayrica Tiirkiye’ nin i¢ ve dis bor¢larinin
fazla olmas1 egitim biitgesini ve dolayisiyla yiliksekogretim kurumlarinin biit¢elerini
olumsuz etkilemektedir. Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de devlet gelirlerinin
pek ¢ok gelismis iilkeye gore diisiik olmasi da egitim biitcesi iizerinde olumsuzluk
yaratmaktadir. Tiim bunlara ilave olarak egitimin ve yiiksekdgretimin parasiz
sunulmasi egitim sistemdeki sorunlarin yigilmasina neden olmaktadir (Mutlu, 1997:

146-147).
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1990 sonrasinda Tiirkiye’de yasanan mali krizden ¢ikis yolu olarak gdsterilen
mali disiplin, beraberinde kamu kaynaklarinda israfin engellenmesini ve kamu
harcamalarinda daralmay1 getirmistir. Gli¢lii ekonomiye gegisin birinci kosulunu da
olusturan mali disiplin ancak kamu harcamalarinda yapilacak kisitlamalarla miimkiin
olabilmektedir. Ayrica faiz dis1 fazlanin bir bagka kriter olarak goriilmesi, fazlanin
verilebilecegi birincil alan olan sosyal nitelikli harcamalar1 ve dolayisiyla egitim
harcamalarin1 hedef gostererek bu alanlarda kesintilerin = gergeklestirilmesini
hedeflemektedir (Temelli, 2003: 26). Tablo 3.20’de, 2008-2011 yillarinda Yiiksek

Ogretim Kurulu, devlet iiniversiteleri ve uluslararasi enstitiilerin biitgeleri (ekonomik

siiflandirmaya gore) ve oranlar1 sunulmaktadir.

Tablo 3.20: Harcama Kalemlerine Gore Yiiksek Ogretim Kurulu, Devlet Universiteleri ve
Uluslararasi Enstitiilerin Biitceleri ve Oranlari

(2008—2011)

2008— 2010— | 2008—
2009 2011 2011
2008 Yih 2009 Yih Artis 2010 Yih 2011 Yih Artis Artis
Odenek Biitgesi Biitgesi Oram Biitgesi Biitgesi Oram | Oram
Tiirii ) () (%) ) t) (%) (%)
Personel
Giderleri 3.850.833.200 | 4.572.550.500 | 18,7 4.727.494.000 | 5.838.952.000 23,5 51,6
Sosyal
Giivenlik
Kurumu
Dev.Prim
Giderleri 505.913.600 | 565.624.725 11,8 916.186.000 | 1.032.527.000 12,7 104,1
Mal ve Hiz.
Allm
Giderleri 1.363.916.000 | 1.561.420.000 | 14,5 1.338.123.000 | 1.576.618.000 17,8 15,6
Cari
Transferler 99.242.850 209.227.000 110,8 209.011.600 689.498.500 229,9 594,8
Sermaye
Giderleri 1.498.379.000 | 1.863.897.000 | 24,4 2.164.643.000 | 2.366.332.000 9,3 57,9

Kaynak: MEB, Milli Egitim Bakanhg) Istatistikleri 2008—2009, 2008 (Cevrimigi),

http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2008 2009.pdf, 08.11.2011, s. 152.
MEB, Milli Egitim Bakanhg Istatistikleri 2010-2011, 2010 (Cevrimigi),
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2010_2011.pdf, 08.11.2011, s. 195.

Tabloda 20082011 yillarinda YOK, devlet iiniversiteleri ve uluslararas
enstitiilerin biit¢elerine bakildiginda; en biiyiik harcamalarin personel giderlerine

yapildigr gorilmektedir. Cari transferlerin 6denek kalemleri i¢inde agirligr az
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olmasma ragmen artis orani agisindan en fazla artisa sahiptir. Tablo 3.21°de,

YOK’iin ve devlet iiniversiteleri biitcelerinin GSYIH ile Konsolide Biitce ve 2006

yil1 sonrast i¢in Merkezi Y6netim Biitgesine oranlar1 verilmistir.

Tablo 3.21: YOK ve Universitelerin Biitgelerinin GSYiH ile Merkezi Yonetim Biitcesine

Oranlar

(1997-2010)

) YOK ve
. YOKve YOK ve Universitelerin
) Merkezi Yonetim | Universitelerin |  Universitelerin Biitceleri / Merkezi
GSYIH Biitgesi Biitceleri Biitceleri / GSYIH Yonetim Biitcesi

vii | (&Bin) (4 Bin) (& Bin) (%) (%)
1997 29.393.262 6.361.686* 202.351 0,69 3,18*
1998 70.203.147 14.789.475* 422.657 0,6 2,86*
1999 | 104.595.916 27.266.600* 676.900 0,65 2,48*
2000 | 166.658.021 46.827.436* 1.054.611 0,63 2,25*
2001 | 240.224.083 48.519.490* 1.364.902 0,57 2,81*
2002 | 350.476.089 98.131.000* 2.495.968 0,71 2,54*
2003 | 454.780.659 147.230.170* 3.346.669 0,74 2,27*
2004 | 559.033.026 150.658.129* 3.689.755 0,66 2,45*
2005 | 648.931.712 156.088.875* 5.218.465 0,80 3,34*
2006 | 758.391.000 174.958.101 5.846.823 0,77 3,34
2007 | 856.387.000 204.988.546 6.586.692 0,77 3,21
2008 | 950.144.000 222.553.217 7.318.285 0,77 3,29
2009 | 946.678.000° 262.110.416 8.772.719 0,93 3,35
2010 | 1.028.802.000° 288.216.352 9.355.458 0,91 3,25

Not: a: gergeklesme tahmini

*

ile gosterilen yerlerde, 2006 yilinda merkezi yonetim biit¢esine gegcildigi i¢in konsolide biitce
rakamlar1 gecerlidir.

Kaynak: MEB, “Milli Egitim Bakanlig1 Istatistikleri 2009—2010”, 2009 (Cevrimigi),
http://projeler.meb.gov.tr/pkm1/dokumanlar/temel_belgeler/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2009_20
10.pdf, 21 Agustos 2010, s. 152 ve 157’den alinarak derlenmistir.

Yukaridaki tabloda, 1997-2001 yillarinda YOK ve {iiniversitelerin biitgeleri /
GSYIH orani genel olarak azalan bir seyir izlerken Kasim 2000 ve Subat 2001
ekonomik krizlerinden olumsuz etkilenen biitge 6denekleri, 2002 yilinda toparlanma
siirecine girmistir. Aym toparlanma siireci YOK ve iiniversitelerin biitcelerinde de
yasanmasina ragmen; 1997-2010 yillarinda GSYIH nin %]1’ine dahi ulasamamuistir.
YOK ve iiniversitelerin biitgelerinin konsolide biitge ve 2006 yilindan itibaren
merkezi yonetim biitgesine orani ise kiigiik inis ve ¢ikislarla birlikte sadece %3

civarindadir. Artan yliksekogretim talebine paralel olarak, 1997 yilinda 53 olan
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devlet tiniversitesi sayis1 2011 yilinda yaklasik iki kat1 artarak 103’ye yilikselmistir
(bkz. grafik 3.4, s. 155). Devlet {iniversitelerinin sayisindaki artisa oranla ayni
paralellikte toplam iiniversitelerin biitgelerinde ciddi artiglar gergeklesmesi
gerekirken; iiniversitelerin toplam biit¢cesinde 6nemli degisiklikler yasanmamaistir. Bu
durum Tiirk yiiksekdgretim sisteminde ciddi finansal sorunlarin asilamadigini
gostermektedir. Tablo 3.22°de ise 1981-2005 yillarinda yiiksekdgretim kurumlarinda

orglin 6gretimdeki 6grenci bagina biitce ddenekleri gosterilmektedir.

Tablo 3.22: Yiiksekégretim Kurumlarinda Orgiin Ogretimdeki Ogrenci Basina Biitce
Odeneginin Yillara Gore Degisimi
(1981—2005)

Ogrenci Basina Toplam Biitce
Odenegi
2005 Ogrenci Basina Cari

Fiyatlariyla Cari Fiyatlarla Harcama

(Milyon %) $) %)
Yiul Orgiin Orgiin Orgiin
1981 3.663 2.014 1.551
1982 2.894 1.885 1.376
1983 4.484 2.287 1.738
1984 3.152 1.701 1.343
1985 2.209 1.270 965
1986 2.374 1.270 990
1987 2.218 1.263 947
1988 2.403 1.369 985
1989 2.684 1.433 945
1990 3.950 2.114 1.522
1991 4.103 2.055 1.520
1992 4.222 2.288 1.761
1993 4.825 2.658 2.046
1994 3.271 2.025 1.519
1995 2.646 1.538 1.230
1996 2.997 1.509 1.042
1997 3.379 2.195 1.432
1998 3.803 2.002 1.328
1999 3.814 1.924 1.403
2000 4.053 1.934 1.389
2001 2.897 1.125 783
2002 3.077 1.463 1.049
2003 3.541 2.059 1.523
2004 3.553 2.153 1.651
2005 4.095 3.072 1.938

Kaynak: YOK, Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, Meteksan A.S,
Ankara, 2005, s. 122.

Tablo 3.22’de, Tiirkiye’de 1981-2005 yillarinda orgiin 6gretimdeki 6grenci

basina toplam biitge 6denegi (egitim maliyetleri ve diger 6grenci destekleri) artis ve

176



azalislar gostermekle birlikte; ekonomik kriz yillarinda (1994, 2001, 2002) diger
yillara gore daha diisiik gerceklesmistir. 2003 yilinda itibaren ise krizin etkilerinin
kismen giderilmesiyle biitge Odenekleri, tekrar 2.000$’1n iizerinde seyretmeye
baslamistir. Tirk yliksekogretim sisteminde yatirimlar i¢in ayrilan 6deneklerin
yaklastk 9%30-40’lik kismi saglik sektoriinde, yani {iiniversite hastanelerinde
kullanilmaktadir. Buna karsilik, 6rgiin 6gretimdeki 6grencilerin yaklasik %4’ tip
fakiiltelerinde egitim gormektedir. Baska bir deyisle, tip fakiilteleri harig
tutuldugunda, 6rgiin 6gretimdeki 6grenci basina yapilan ortalama harcama diizeyinde
az da olsa bir diisme goriilmektedir (YOK, 2005: 124). OECD iilkelerindeki dgrenci
bagina yapilan yillik harcamalar ise 2006 yili igin grafik 3.6 yardimiyla

gosterilmektedir.

Grafik 3.6: OECD Ulkelerinde Ogrenci Bagina Yapilan Yillik Harcama
(2006)
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Not: * Ogrenci basina yillik toplam harcama, egitim maliyetlerine ek olarak ulasim, yeme—igme ve
barinma gibi 6grenci destekleri de igermektedir.

Kaynak: OECD, Education at a Glance—2009, 2009 (Cevrimigi)
http://www.oecd.org/dataoecd/41/25/4363633.pdf, 01.11.2009, p. 203’deki orijinal veriler
kullanilarak grafik haline getirilmistir.
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Grafikten anlasildigi gibi OECD iilkelerinde 2006 yili i¢in 0grenci basina
yapilan harcamalara bakildiginda en diisiik harcamay1 (yaklagik 45008) yapan iilke
Tirkiye’dir. Tablo 3.23’de 2005 yili i¢in Tiirkiye’nin 6grenci basina harcamasi
(blitge Odenegi) 3.072$ olarak gergeklesmistir. Grafik 3.6’da ise 2006 yilinda
Tiirkiye’de Ogrenci basina yiiksekogretim harcamasi ortalama 45008 civarinda
gerceklesmistir. Diger taraftan OECD ortalamasi 12.000$ civarinda iken; ABD,
Isvigre ve Kanada dgrenci basina toplam harcamada &ne cikan iilkelerdir. Tablo
3.23°da ise OECD iilkelerinin yaptig1 yiiksekogretim harcamalarmin GSYIH icindeki
oranlar1 1995, 2000 ile 2008 yillar1 itibariyle verilmektedir.

Tablo 3.23: Tiirkiye ve Diger OECD Ulkelerinde Yiiksekogretime Yapilan
Harcamalarin GSYIH i¢indeki Pay1 (%)
(1995, 2000, 2008)

OECD Ulkeleri 1995 2000 2008
ABD 2,3 2,7 2,7
Almanya 1,1 1,1 1,2
Avustralya 1,6 1,4 1,5
Avusturya 1,2 1,1 1,3
Belgika VY 1,3 1,4
Birlesik Krallik 1,1 1,0 1,2
Cek Cumbhuriyeti 0,9 0,8 1,2
Danimarka 1,6 1,6 1,7
Estonya 1,0 1,0 1,3
Finlandiya 1,9 1,7 1,7
Fransa 1,4 1,3 1,4
Hollanda 1,6 1,4 1,5
irlanda 1,3 1,5 1,4
ispanya 1,0 1,1 1,2
israil 1,7 1,9 1,6
isvec 1,5 1,6 1,6
isvigre 0,9 1,1 1,3
italya 0,7 0,9 1,0
izlanda VY 1,1 1,3
Japonya 1,3 1,4 1,5
Kanada 2,1 2,3 2,5
Kore VY 2,2 2,6
Liksemburg VY VY VY
Macaristan 0,8 0,8 0,9
Meksika 1,0 1,0 1,2
Norveg 1,9 1,6 1,7
Polonya 0,8 1,1 1,5
Portekiz 0,9 1,0 1,3
Sili 1,5 2,0 2,2
Slovak Cumhuriyeti 0,7 0,8 0,9
Slovenya VY VY 1,1
Tirkiye 0,5 0,8 VY
Yeni Zelanda 1,1 0,9 1,6
Yunanistan 0,6 0,8 VY
OECD ortalamasi

(3 ayr1 yil icin verileri tam olan

27 iilke) 1,3 1,3 1,5

Not: VY: Veri Yok
Kaynak: OECD, Education at a Glance-2011, 2011a (Cevrimigi),
http://www.oecd.org/dataoecd/61/2/48631582.pdf, 07.11.2011, p. 229.
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Tabloda, OECD iilke ortalamalar1 ii¢ ayr1 yil i¢in %1’in {izerinde
seyrederken; 2008 yili i¢in verisi bulunmayan Tiirkiye, 1995 ve 2000 yillarinda
GSYIH nin sadece %0,5 ve %0,8’ini yiiksekdgretim harcamalari icin kullanarak
OECD ortalamasinin altinda kalmistir. Tiirkiye ile ilgili grafik 3.6’daki tutarlar ve
tablo 3.24’deki oranlar, biitce 6denekleri ile saglanan Tiirk yiiksekdgretim sisteminin
finansmaninda olduk¢a Onemli yetersizlikler yasandigini gostermektedir. Genel
olarak OECD iilkelerinin onemli bir kisminda niifus artis hizindaki yavaglama
nedeniyle yiiksekogretimdeki 6grenci artis hizi da yavaslamaktadir. Ancak OECD
tilkelerinin  genel olarak yiiksekogretime ayirdigt kaynaklar, Tiirkiye’nin
yiiksekogretime ayirdigi kaynaklardan oldukga yiiksektir (TED, 2010: 46). Tablo
3.23°deki istatistiklerde ABD, Kanada ve Iskandinav iilkelerinde yiiksekogretime
yapilan harcamalarin GSYIH igindeki paymin OECD ortalamasinin da iizerinde
gercgeklestigi goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

YUKSEKOGRETIMDE FINANSMAN SORUNUNUN
GIDERILMESINE YONELIK ISTANBUL iLi iCIN ALAN
ARASTIRMASI

Calismanin bu bolimiinde, yliksekdgretim goren dgrencilerin genel olarak
karsilastiklar1 finansal sorunlarin boyutlarini saptayabilmek ve bor¢clanma ile gelire
bagli bor¢lanma yontemlerine bakis agilarin1 degerlendirebilmek iizere bir alan
arastirmast uygulanmistir. Bu dogrultuda Istanbul Ili sinirlar1 dahilindeki devlet
tiniversitelerindeki yiiksekogretim 6grencileri lizerinde 33 sorudan olusan bir anket

uygulanmustir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Caligmada genel olarak; yiiksekogretime erisimde firsat esitligi ve kaliteli
egitimin birlikte sunulabilmesi amaciyla yiiksekdgretim oOgrencilerinin dgrenim
bedeli ve yasam maliyetlerinin karsilanmasina yonelik olarak borglanmayla
finansman yontemi 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda; tiim bor¢lanmayla finansman
yontemleri arasinda bir¢ok iilke tarafindan uygulanan ve geri 6demeleri agisindan
gelire bagli olan bor¢lanma yonteminin vergiyle finanse edilen mevcut Tiirk
yiiksekogretim sistemine gore daha adil ve etkin bir yontem oldugu test edilmekte;
yapilan anket ¢caligmasiyla 6grencilerin finansal sorunlar1 ve bor¢lanmayla finansman
yontemine karsi yaklasimlari incelenmektedir. Toplumun genelini ilgilendiren yeni
bir finansman yOnteminin yiiksekogretim Ogrencileri tarafindan kabul edilebilirligi
ve uygulanabilirliginin arastirilmasi bakimindan alan arastirmasi, olduk¢a 6nem arz

etmektedir.
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4.2. ARASTIRMANIN EVRENI (KUTLESI) VE
ORNEKLEMI

Uygulanan anket ile yiiksekdgretim 6grencilerinin yiiksekogretimleri boyunca
katki pay1 ve yasam maliyetleri ile ilgili yasadiklar1 finansal sikintilar ve borglanma
yontemine karsi tepkileri 6l¢iilmiistiir. Yapilan anket ¢aligmasinin evreni, tiniversite
ve dgrenci niifusunun diger illere gore fazla (bkz. tablo 4.1) ve yasam maliyetlerinin
yiiksek oldugu Istanbul ili sinirlar1 igindeki toplam 7 devlet {iniversitesinde’ Ogrenim
goren ve tablo 4.2 de gosterildigi gibi 166.720 6n lisans ve lisans Ogrencisinden
olusmaktadir. Ayrica vakif {iniversitelerinde 6grenim gormekte olan &grenciler,
gerek 6grenim bedeli gerekse yasam maliyetleri acisindan devlet {iniversitelerinde
egitim goren 0grenciler gibi finansal sikint1 yasamadiklari ve yiiksek gelir grubundan
geldikleri (burslu 6grenciler hari¢) igin arasgtirmanin evren ve Orneklemi icine
almmamustir. Calismada Istanbul ilinin secilmesinde daha oénce de vurgulandig
tizere bu ildeki iiniversite ve dgrenci sayilarinin yiiksek, yasam maliyetlerinin ise
diger illere gore fazla olmasidir. Ayrica Istanbul’daki &grencilerin Tiirkiye’nin 7
cografi bolgesinde yer alan farkli sehirlerinden gelmesi, arastirma evreni olarak

Istanbul Ilinin secilmesinde etkili olmustur.

Tablo 4.1: illere Gore Yiiksekégretim statistikleri

(2011)

Universite [Universite| Ogrenci | Ogrenci | Ogretim [Ogretim| Nifus | Nifus |  ildeki
Sayisi Sayist | Sayis1 | Sayist | Elemam |Elemam (%) |Okullagma

(%) (%) Sayis1 | Sayist Oram

(%)

Istanbul 42 25.5%| 345574 16.7% 21614 19.9%| 13255685| 18.0% 31,7%
Ankara 16 9.7%| 204042 9.9% 17383| 16.0%| 4771716 6.5% 49%
[zmir 9 5.5%]| 113875 5.5% 8282 7.6%| 3948848 5.4% 32,8%
Bilyiik iller Toplam: 67 68.4%| 663491 32.1% 47279 43.6%| 21976249 29.8% 35,7%
Diger Iller 98 59.4%| 1403502 67.9% 61183 56.4%| 51746739| 70.2% 31,9%
TOPIAM 165| 100.0%| 2066993| 100.0%| 108462 100.0%| 73722988 100.0% 33%

Kaynak: Durmus Giinay, Ash Giinay, “1933’den Giiniimiize Tirk Yiksekogretiminde Niceliksel
Gelismeler”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, Cilt: 1, No: 1, 2011, s. 17.

! Bogazici Universitesi, Galatasaray Universitesi, istanbul Teknik Universitesi, istanbul Universitesi,
Marmara Universitesi, Mimar Sinan Universitesi ve Y1ldiz Teknik Universitesi.
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Anketin 6rneklemi ise tablo 4.2°de yer alan 7 devlet tiniversitesinin fakiilte ve
yiiksekokullarinda 6grenim géren 1.067  yiiksekdgretim Ogrencisi  olarak
hesaplanmistir. Ayrica her bir {iniversitenin fakiilte, yiiksekokul ve meslek

yiiksekokullarindaki denek sayilar1 da hesaplanarak tablo 4.2’ye eklenmistir.

Tablo 4.2: istanbul ili’ndeki Devlet Universitelerinin Onlisans ve
Lisans Diizeyindeki Ogrenci Sayilari

(2010—2011)

UNIVERSITELER ANKETEUTLESIT  ANEET ORNEKLEMI
YENI KAVIT Toplam Ogrenci Sayist

Toplam Kahn Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadm Erkek

BOGAZICT UNIVERSITESE TOPLAM 5 1309 975 &34 8252 4741 4511 0 W

F&KULTE 4 1633 913 700 8352 4303 %% 53 0B 0B

Y0 1 1% 62 114 90 33 552 6 74

GALATASARAY UNIVERSITESL  TOPLAM 6 453 243 215 225 1246 1010 15 g 7
FAKTLTE  § 402 240 168 e 123 3| 14 ] f
YO 1 0 3 41 138 g 129 1 a 1

[STANBUL TEKNIK UNIVERSITESE TOPLAM 13 3583 1185 2308 19869 6121 13748 127 m B
FAKULTE 12 3313 1163 2352 18693 5826 12867 119 N E

YO 1 i 22 44 S0 A3 347 4 1 3

08 gl 514 4 1 3

[STANEUL UNIVERSITES TOPL&MD 29 1Al60 7821 8339 60567 28128 32430 33 130 208
FAKULTE 17 12495 6171 6324 49715 23534 26181 318 151 167
YO i 461 284 1M 2231 132 903 15 g ]

MY 6 3204 1386 1E38 BADl 3266 53535 35 ) B

MARNIARS THIVERSITES TOPL&MD 20 11238 6142 5096 47401 23516 239705 304 151 153
FAKULTE 13 #33  4767 3868 39092 19412 19680 250 124 126

YO 3 4 309 395 255 1199 1756 19 ] 11
MY 4 18 1066 B33 HMaa 2005 2550 i3 19 18
MIMAR SIHAN UNIVERSITESE TOPLAM 5 1027 694 333 532 3313 2059 M A 13
FAKTILTE 3 211 617 W4 4885 3036 1859 3t 112
YO 1 63 3h 21 332 130 15 2 1 1
MY 1 ] 41 12 135 107 3 1 1 a

VILDIZ TEKNIK UNIVERSITESD  TOPLAM 12 4528 1728 2800 21523 7481 14442 140 42 5
FAKULTE 10 3843 1420 2422 19579 6550 13029 129 42 5
YO 2 i 3 38 2344 931 1413 15 ] g

TOPLAM JRR03 1EVSR 0015 16AT20 74556 92184 1067 41T 590

Kaynak: OSYM, 2010-2011 Ogretim yih Yiiksekégretim statistikleri Kitabi, 2011a (Cevrimici),
http://www.osym.gov.tr/dosya/158238/h/5onlisanslisansduzeyogrencisay.pdf, verilerinden
yararlanilarak olusturulmus ve hesaplanmustir.
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Anket calismanin 6rneklem biiyiikligl, asagida yer alan 6rneklem formiiliiyle
hesaplanmuistir.

N*P*Q*Z 2

(N-1)*d?

N: Evren birim sayis1

n: Orneklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’in gdzlenme orani
Q: 1-P: X’in gozlenmeme orani
Zo o= 0,05 i¢in 1,96

d= Orneklem hatas1 +-0,03

Orneklem formiiliinde;
e N: Kiitle (166.720),

o Z7:1,96;P:0,5;Q:0,5; d:+- 0,03 degerleri esitlikte yerlerine konuldugunda;

166.720%0,5%0,5%(1,96)

166,719%(+-0,03)*

n= 1.067

Orneklem formiilii ile yapilan hesaplama sonucunda &rneklemin biiyiikliigii,
1.067 olarak ortaya konulmustur. Sonug olarak; %95 giiven aralig1 ve %3 hata pay1
ile alan aragtirmasinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan 1.067 6grenci sayisina

ulagilmistir.
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4.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Farkli ampirik calismalar yapilabilecegi halde, iilkelere gore farkl
uygulamalar ve bu uygulamalarin sayisallastirilmasinda yasanan sorunlar sebebiyle
bu aragtirmada yontem olarak kantitatif arastirma yontemlerinden birisi olarak anket

uygulanmigtir.

Alan arastirmasi i¢in tablo 4.2°de yer alan anket evreni iizerinden hesaplanan
1.067 denek rastgele secilmis ve deneklere toplam 33 soru yoneltilmistir. Deneklere
yoneltilen toplam 33 soruluk anket formunda yer alan tiim sorularin anlasilir, agik ve
sade olmasina 6zen gosterilmigtir. Ayrica deneklerin zamanlarini fazla almamak igin

soru adedi konusunda titizlikle calisilmustir.

4.4. ANKET FORMU

Arastirma i¢in olusturulan anketin bir 6rnegi, Ek 6’da yer almaktadir. Ankette
yer alan ilk 14 soru denegin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik olarak
hazirlanmigtir. 15. sorudan itibaren ise ogrencilere genel olarak, yliksekdgretimleri
siiresince yasadiklar1t muhtemel finansal sorunlar ve bu sorunlar1 ortadan kaldirmaya
ve daha kaliteli yiiksekdgretim egitimi alabilmelerine yonelik olarak bor¢lanmayla
finansman ydntemine iligkin sorular yoneltilmigtir. Anket sorular1 ve soru siklarinin
hazirlanmasinda siibjektif yonlendirme icerebilecek ifadelerden titizlikle uzak

durulmustur.

Anket sorularindan 18. soru, agik uglu olarak hazirlanmistir. Bu soru i¢in elde
edilen veriler, denekler tarafindan verilen yanitlarin gruplandirilmasi suretiyle kapali

uclu hale getirilerek yorumlanmaistir.
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Anket sorularinin yanit siklari, evet/haywr, derecelendirme (kesinlikle
katilmryorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum) ve

¢oktan segmeli olarak hazirlanmistir.

4.5. ARASTIRMANIN VERI ANALIZIi VE KULLANILAN
ISTATISTIKSEL YONTEMLER

Arastirmanin alan arastirmasinda kullanilan anket tekniginin analiz asamasi
SPSS 17.0 paket programi kullanilarak gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari,
frekans (siklik), ylizde oranlari ve c¢apraz tablo analizleri kullanilarak
olusturulmustur. Frekans sonuglari, deneklerin anket formundaki 33 sorunun her bir
sikkina miktar, sayi, tutar vb. tiirlinden verilen yanitlarin sikligini; yiizde oranlari ise
ayni yanitlarin dagilimini ifade etmektedir. Capraz tablo analizlerinde ise Ki—Kare
bagimsizlik testleri yapilmis ve her bir analizde Ho (degiskenlerin birbirinden
bagimsiz olma durumu) hipotezinin reddedildigi, aralarinda anlamli iliski ¢ikan
degiskenler (anket sorulari) c¢alisgmanin bulgular1 kisminda incelenmis ve

aciklanmustir.

Aragtirmadaki anket uygulamasi sonucunda Tiirk yliksekégretim sistemi i¢in
daha Once uygulanmamis olan ve tiim yiiksekogretim ogrencilerini kapsayan
bor¢lanma yontemi Onerisi, deneklerin bakis agilarina yer verilerek ana hatlar ile

degerlendirilmistir.

4.6. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI HAKKINDA GENEL
BILGILER

Aragtirma Orneklemi, aragtirmanin evreni (kiitlesi) olan ve tablo 4.2°de yer

alan 2010-2011 egitim &gretim yilinda Istanbul Ili'ndeki devlet iiniversitelerinin
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Onlisans ve lisans diizeyindeki 6grenci sayilar1 esas alinarak hesaplanmistir. Asagida
ankete katilan net 1.067 6grenci hakkinda genel bilgilere yer verilmektedir. Tablo

4.3’de anket c¢alismasina katilan Ogrencilerin iiniversitelere gore dagilimi

verilmektedir.

Tablo 4.3: Ankete Katilan Ogrencilerin Universitelerinin Dagilimu

Universitenizin adi? Frekans Yiizde (%)
istanbul Universitesi 388 36,4
Marmara Universitesi 304 28,5
Yildiz Teknik Universitesi 140 13,1
Galatasaray Universitesi 15 14
Istanbul Teknik Universitesi 127 11,9
Bogazici Universitesi 59 55
‘1.\/11.mar§1na'n Giizel Sanatlar 34 32
Universitesi
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.3’de alan arasgtirmasina katilan 7 devlet iniversitesinin Ogrenci
sayilar1 frekans ve yiizdesel olarak sunulmaktadir. Bu ¢ercevede Istanbul
Universitesi’nde 388, Marmara Universitesi’'nde 304, Yildiz Teknik Universitesi’nde
140, Galatasaray Universitesi'nde 15, Istanbul Teknik Universitesi’nde 127,
Bogazici Universitesi’nde 59, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde 34
olmak iizere toplam 1.067 Ogrenci anketi cevaplandirmistir. Orneklem ydntemi
bakimindan 6grenci sayisi digerlerine gore fazla olan tliniversitelere daha fazla anket
uygulanmistir. Tablo 4.4°de ise ankete katilan Ogrencilerin Fakiilte—Yiiksekokul—

Meslek Yiiksekokulu’na gore dagilimlar verilmistir.

Tablo 4.4: Ankete Katilan Ogrencilerin Okul Tiirii Dagihm

Ogrenim gordiigiiniiz béliim Fakiilte—Meslek

Yiiksekokul—Yiiksekokul i¢inde hangisine Frekans Yiizde (%)
girmektedir?

Fakiilte 909 85,2
Yiiksek Okul 62 58
Meslek Yiiksek Okulu 96 9,0
Toplam 1067 100,0
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Tablo 4.4’de ankete katilan Ogrencilerin  %85,2°si fakiiltede, 95,81
yiiksekokulda, %9’u da meslek yiiksekokullarinda 6grenim gormektedir. Buna gore
ankete katilan 6grencilerin %91 gibi biiyiik ¢ogunlugu 4 yillik lisans programlarinda

bulunmaktadir. Tablo 4.5°de ise ankete katilan 6grencilerin bulunduklar1 siniflarin

dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 4.5: Ankete Katilan Ogrencilerin Bulunduklar1 Simif Dagilim

Hangi siniftasiniz? Frekans Yiizde (%)
Hazirhk 34 3,2

1. Simf 242 22,7

2. Simf 423 39,6

3. Sumf 233 21,8

4. Simf 113 10,6
Uzatmal 22 2,1
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.5’deki dagilimlara gore 6grencilerin %3,2’si hazirlikta, %22,7’si 1.
siif, %39,6’s1 2. sinif, %21,8’1 3.smif, %10,6’s1 4. sinifta okumakta ayrica %2,1’lik
bir kism1 da uzatmali 6grenci olarak anketi yamitlamistir. Ogrencilerin %62,3 gibi
blyiik cogunlugu 1. ve 2. smif Ogrencisidir. Tablo 4.6’da ise ankete katilan

Ogrencilerin 6grenim tiirlerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 4.6: Ankete Katilan Ogrencilerin Ogrenim Tiirii Dagihm

Ogretim tiiriiniiz nedir? Frekans Yiizde (%)
I. Ogretim 1065 99,8

IL Ogretim 2 0,2
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.6’da yer alan dagilimlara gore; anketin 6rneklem sayist olan 1.067
ogrencinin sadece 2’si (%0,2) ikinci 6gretim dgrencisi iken; geri kalan 1.050 dgrenci
(%99,8) birinci 6gretimde egitim gérmektedir. Tablo 4.7°de ise ankete katilan

ogrencilerin cinsiyet dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4.7: Ankete Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyetiniz? Frekans Yiizde (%)
Kadin 475 445
Erkek 592 55,5

Toplam 1067 100,0

Tablo 4.7°de ankete katilan Ogrencilerin cinsiyet dagilimmna bakildiginda
hemen hemen esit bir dagilimla karsilasilmaktadir. Buna goére 6grencilerin %44,5°1
kadin ve %55,5’1 ise erkek dgrencidir. Tablo 4.8°de ise ankete katilan 6grencilerin

yas araliklar verilmektedir.

Tablo 4.8: Ankete Katilan Ogrencilerin Yas Araliklar1 Dagilim

Yasimz? Frekans Yiizde (%)
17-18 131 12,3
19-20 386 36,2
21-22 388 36,4
23-24 144 13,5
25 yas ve iizeri 18 1,7
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.8’deki dagilimlardan ankete katilan 6grencilerin %72,6 gibi biiyiik
bir ¢ogunlugunun 21-24 yas araliginda oldugu goriilmektedir. 25 yas ve lzeri
Ogrencilerin oram1 %]1,7 gibi bir oranla oldukga diisiiktiir. Tablo 4.9°da ise ankete
katilan Ogrenci ailelerinin ikamet ettikleri bolgeler kapsaminda dagilimlan

verilmistir.

Tablo 4.9: Ankete Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Ikamet Ettikleri Bélgelerin Dagihmu

Ailenizin ikamet ettigi bolge hangisidir? Frekans Yiizde (%)
Marmara 589 55,2
Karadeniz 80 7,5
Ege 103 9,7
Akdeniz 139 13,0
¢ Anadolu 93 8,7
Dogu Anadolu 33 31
Giiney Dogu Anadolu 30 2,8

Toplam 1067 100,0
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Tablo 4.9°da yer alan anket sonucuna gore dgrencilerin %55,2 gibi biiyiik bir
cogunlugu Marmara bolgesinde ikamet etmektedir. Ulke niifusunun biiyiik
cogunlugunun da bu bolgede yasamasindan hareketle bu dagilimin dogru oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Ege %9,7, Akdeniz %13, Karadeniz %7,5 ve I¢ Anadolu
%8,7 bolgeleri hemen hemen yakin dagilimlar géstermekle beraber, Dogu %3,1 ve
Gliney Dogu Anadolu %2,8 bolgesinden gelen Ogrenci olduk¢a az bir orandir.
Asagida bulunan tablo 4.10 ve 4.11°de ise ankete katilan 6grencilerin babalar1 ve

annelerinin egitim durumlarma yonelik dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 4.10: Ankete Katilan Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumu

Babamzin egitim durumu? Frekans Yiizde (%)
ilkokul mezunu 129 12,1
Ortaokul mezunu 151 14,2
Lise mezunu 381 35,7
Universite mezunu 301 28,2
Lisansiistii mezunu 105 9,8

Toplam 1067 100,0

Tablo 4.11: Ankete Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumu

Annenizin egitim durumu? Frekans Yiizde (%)
ilkokul mezunu 226 212
Ortaokul mezunu 312 29,2
Lise mezunu 296 27,7
Universite mezunu 191 17,9
Lisansiistii mezunu 42 3,9

Toplam 1067 100,0

Tablo 4.10’daki dagilimlarda 6grencilerin %35,7’sinin babasi lise mezunu
iken %28,2’sinin babasi {iniversite mezunudur. Tablo 4.12°de yer alan Ogrenci
annelerinin egitim durumlarimin dagiliminda {iniversite mezunu olanlarin orani
%17,9 ile daha az seviyelerde seyretmektedir. Annelerin egitim durumlarinda

ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarinin oranit genel toplamin yaklasik %75’ini
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olusturmaktadir. Ankete katilan yiiksekdgretim Ggrencilerinin ebeveynleri, agirlikli
olarak lise ve daha diisiik egitim seviyesine sahip bir 6zellik tagimaktadir. Tablo
4.12°de ankete katilan 6grencilerin ailelerindeki toplam 6grenci sayilarina yonelik

frekans ve oranlar verilmistir.

Tablo 4.12: Ankete Katilan Ogrencilerin Ailelerindeki Ogrenci Sayisinin Dagilim

Ailenizde su anda sizinle birlikte toplam Cevaplayanlar

kac iiniversite 6grencisi var? Frekans Yiizde (%) Yiizdesi (%)
Bir 657 61,6 62,6

iki 322 30,2 30,7

Uc 40 3,7 3.8
Dort ve iizeri 31 29 3,0
Toplam 1050 98,4 100,0
Cevapsiz 17 1,6
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.12°deki dagilimlara bakildiginda, 6grencilerin %93,3 gibi biiyiik bir
cogunlugunun ailesinde kendisi dahil bir ya da iki 6grenci bulunmaktadir. Ailede ti¢
ve lizeri 6grenci sayisi ise %6,8’lik diigiik bir oran teskil etmektedir. Tablo 4.13’de

Ogrencilerin tam veya yar1 zamanla olarak ¢alisip ¢alismadiklari arastirilmistir.

Tablo 4.13: Ankete Katilan Ogrencilerin Bir iste Tam veya Yar1 Zamanh
Calismalarimin Dagilim

Herhangi bir iste tam veya yar1 zamanh olarak

calistyor musunuz? Frekans Yiizde (%)
Evet 216 20,2
Hayr 851 79,8
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.13’deki dagilimlara gore Ogrencilerin biiyiilk ¢ogunlugu %79,8°1
herhangi bir iste tam veya yar1 zamanl olarak herhangi bir iste ¢aligmamaktadir. Bu
durum, oOgrencilerin yliksekdgretimlerinin finansmanim1 daha siklikla kisisel
kaynaklar diginda sagladiklarmi gostermektedir. Tablo 4.14’de Ogrencilerin gelir

kaynaklarinin belirlenmesine yonelik olarak ailelerindeki calisan sayis1 sorulmustur.
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Tablo 4.14: Ankete Katilan Ogrencilerin Ailesindeki Calisan Sayisimin Dagilimu

Ailenizde (eger ¢cahsiyorsaniz sizin Cevaplayanlar

haricinizde) kag Kisi calistyor? Frekans Yizde (%) Yiizdesi (%)
Bir 568 53,2 55,7

iki 362 339 355

Ug 73 6.8 72
Dért ve iizeri 17 1,6 1,7
Cevaplayanlar Toplami 1020 95,6 100,0
Cevapsiz 47 44

Genel Toplam 1067 100,0

Tablo 4.14’deki dagilimlara gdre anket sorusunu yanitlayan Ogrencilerin
ailelerinin %91,2 gibi biiyiik bir ¢cogunlugunda 6grencinin kendi haricinde bir ya da
iki kisi caligmaktadir. Tablo 4.15°de ise ankete katilan Ogrencilerin ailelerinin

ortalama aylik gelirlerinin dagilim1 yer almaktadir.

Tablo 4.15: Ankete Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirinin Dagihm

Ailenizin toplam (eger ¢alistyorsaniz sizin
p (eger calistyorsamz sizi Cevaplayanlar

;g:ll)ill;‘irl:]izkgzlg%;r;alama ayhik net geliri Frekans Yiizde (%) Yiizdesi (%)
+700 ve daha az 4 4 4
£701-1.000 45 4,2 4,3
$1.001-1.300 76 7,1 7,2
$1301- 1.600 58 5,4 55
$1.601-1.900 50 4,7 4,8
$1.901-2.200 129 12,1 12,3
£2.201-2.500 130 12,2 12,4
$2.501-2.900 113 10,6 10,8
$2.901 ve iizeri 445 41,7 42,4
Cevaplayanlar Toplam 1050 98,4 100,0
Cevapsiz 17 1,6

Genel Toplam 1067 100,0

Tablo 4.15’e gore; £2.900 ve daha az gelire sahip (68rencinin de ¢alisti1 ve
aile biitgesine katkida bulundugu gbz oniine alindiginda) ailelerin orani %57,6 ve
diger yandan £2.901 ve daha fazla gelire sahip ailelerin orani ise %42,4 olarak
belirlenmigtir. Dolayisiyla c¢aligmanin teorik boliimlerinde deginildigi {izere lise
mezunu Ogrencilerinin yiiksekogretim goérmelerinin artan aile gelirleriyle dogru

oranli1 oldugu gercegi, anket calismasiin bu sonucu ile desteklenmis olmaktadir.
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Tablo 4.16’da ise Ogrenci ailelerinin hangi iktisadi faaliyetle gelirlerini

ettiklerini ve buna iliskin dagilimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.16: Ankete Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Tiirlerinin Dagihm

Ailenizin asagida belirtilen kategorilerin

hangilerinden gelir elde ettigini isaretleyin (Birden N Yiizde (%)
fazla isaretleme yapabilirsiniz)

Zirai 82 6,1%
Ticari 313 23,4%
Sanayi 116 8,7%
Ucret 350 26,2%
Serbest Meslek 220 16,4%
Diger 257 19,2%
Toplam 1338 100,0%

elde

Tablo 4.16’daki dagilimlara gore ailelerin gelir kaynaklar zirai faaliyetlerden

%6,1, ticariden %23.,4, sanayiden %§8,7, ticretli olarak %26.2 ve serbest meslekten

%16,4 olmak tizere biiyiik bir oranda ticari (serbest meslekte dahil olmak iizere) ve

ticretli olarak iki ana faaliyete gore ayrilmaktadir.

4.7. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin 6rneklemine ait genel demografik bilgiler i¢eren ilk 14 sorunun

frekans ve yiizdesel dagilimlari degerlendirildikten sonra 15. sorudan itibaren

ogrencilere yiiksekogretimlerinin maliyetleri, kalitesi, egitimleri boyunca yasadiklari

maddi sikintilar ve egitim maliyetlerinin (6grenim bedeli ve yasam maliyetleri)

karsilanmasi i¢in Onerilen borglanma yontemine bakis agilari ile ilgili sorular

yoneltilmistir. Alan aragtirmasinin bu kisminda, anketi cevaplandiran 6grencilerin

15-33 arasindaki sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdesel dagilimlarina yer

verilmektedir.
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4.7.1. Frekans ve Yizdesel Dagilim Analizleri

Arastirmada 1.067 yiliksekogretim Ogrencisi tarafindan 15 ile 33 arasindaki
anket sorularina verilen yanitlar, belirli gruplandirmalar dahilinde alt basliklar

halinde incelenmis ve yorumlanmuistir.

4.7.1.1. Ogrencilerin Yiiksekogretim Maliyetleri Hakkindaki

Goriisleri

Tablo 4.17°de anketin 15. sorusu olarak Ogrencilerin {liniversiteye hazirlik
asamasinda dershaneye gitmeleriyle ilgili verdikleri yanitlarin  dagilimi

verilmektedir.

Tablo 4.17: Ankete Katilan Ogrencilerin Universite Sinavina Hazirhik
Asamasinda Dershaneye Gitme Dagilim

Yiiksekogretime girebilmek icin YGS

(Yiiksekogretime Giris Sinavi) 6ncesinde Frekans Yiizde (%)
dershaneye gittiniz mi?

Evet 1005 94,2
Hayir 62 58
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.17°deki dagilimlara gore oOgrencilerin %94,2 gibi biiyiikk bir
cogunlugunun dershaneye giderek sinava hazirlandigr belirlenmistir. Dershaneye
gitmeyenlerin oram1 %35,8 ile oldukga diisiik diizeyde belirlenmistir. Bu soruya
verilen yanitlar, ¢alismanin birinci boliimiinde yer alan yiiksekdgretimin 6zel
maliyetleri kapsaminda degerlendirildiginde; Tiirkiye’de yliksekdgretim hizmetinin
0zel maliyetlerinin genel olarak tiim ogrenciler i¢in lise yillarindan itibaren
basladigin1 gostermektedir. Ayrica ayni tablo, iigiincii boliimde degerlendirilen

dershanelerin {iniversite giris sinavina hazirlik asamasindaki ve Tiirk yliksekogretim
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sistemi icerisindeki yerini bir kez daha ortaya koymaktadir. Tablo 4.18’de ise

ogrencilerin yliksekdgretim giderlerinin nasil karsilandig1 sorusuna cevap aranmastir.

Tablo 4.18: Ankete Katilan Ogrencilerin Yiiksekogretim Giderlerinin
Karsilanma Yoluyla Ilgili Dagilim

Yiiksekogretim giderleriniz nasil karsilaniyor?

(Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz) N Yiizde (%)
Aile imkanlariyla 990 53,7%
Kendi imkanlarimla 138 7,5%
Akraba Yardim 59 3,2%
Katki Kredisiyle 154 8,3%
Ogrenim Kredisiyle 234 12,7%
Devlet Bursuyla 146 7,9%
Vakif Bursuyla 63 3,4%
Ozel Sektor Bursuyla 44 2,4%
Diger 17 ,9%
Toplam 1845 100,0%

Tablo 4.18’deki dagilimlara gore G6grencilerin %53,7 gibi hemen hemen
yarisindan fazlasinin ailesinin imkénlariyla giderlerini karsiladigir belirlenmistir.
Kendi imkanlariyla %7,5, katki kredisiyle %8,3, 6grenim kredisiyle %12,7 ve devlet
bursu %7,9 ile giderlerini karsilayanlarda oldukga az bir oranda kalmaktadir. Ayni
zamanda vakif %3,4 veya Ozel sektor bursuyla %2,4 giderlerini karsilayanlarinda
oldukca az bir ylizdesel biiyiikliige sahip oldugu da belirlenmistir. Bu dagilimlardan
goriildiigii tizere burs ve kredi imkanlari, hayat pahaliliginin oldukca yiiksek oldugu
Istanbul Ili'ndeki &grenciler agisindan oldukga yetersiz bir dagilim gostermektedir.
Tablo 4.19°da Ogrencilerin egitimleri siiresince ikamet ettikleri yerlerle 1ilgili

dagilimlar gosterilmistir.
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Tablo 4.19: Ankete Katilan Ogrencilerin Egitimleri Boyunca ikametgahlan ile ilgili Dagilim

Universite egitiminiz siiresince nerede ikamet

etmektesiniz? Frekans Yiizde (%)
Aile yaninda 423 39,6
Akraba yaninda 42 3,9
Arkadaslarla evde 249 23,3
Universitemin bulundugu sehirdeki ailemin

evinde 13 1.2
Kiralik evde tek basina 69 6,5
Devlet Yurdunda 156 14,6
Ozel Yurtta 107 10,0
Diger 8 7
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.19’daki dagilimlara gore, Ogrencilerin biiylik bir bolimii %39,6
ailesinin yaninda ikamet ederek yiiksekdgretimini siirdiirmekte ve yine nispeten
digerlerine gore daha biiylik bir oranla (%23,3) arkadaslariyla ev kiralamaktadir.
Diger dagilimlara bakildiginda ise devlet (%14,6) ve 6zel yurtlarda (9%10) kalan
ogrencilerinde oldukga diisiik diizeylerde kaldigi belirlenmistir. Dolayisiyla kiiltiirel
v.b. sebepler de etkin olsa da ankete katilan dgrencilerin 6nemli bir kismi, 6grencilik
donemlerindeki yagsam maliyetlerini azaltabilmek adina da ailelerinin ikamet ettikleri
Istanbul Ili’nde yiiksekdgretim gormeyi secmislerdir. Tablo 4.20°de &grencilerin
aylilk yasam maliyetlerine verdikleri acik uclu yanitlar gruplandirilarak

gosterilmektedir.

Tablo 4.20: Ankete Katilan Ogrencilerin Aylik Yasam Maliyetleri ile lgili Dagilim

Aylik yasam maliyetleriniz (barinma, beslenme, ulasim, kirtasiye)

Frekans Yiizde (%
masrafimz ortalama ka¢ £’dir? iizde (%)

£250 ve daha az 63 59
$251-350 102 9,6
1£351-450 155 14,5
£451-550 98 9,2
£551-650 121 11,3
£651-750 115 10,8
t750'den fazla 413 38,7
Toplam 1067 100,0
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Tablo 4.20°de dgrencilerin sadece %35,9’unun aylik yasam maliyetleri £250
ve daha altindadir. Yiizdesel dagilimlar i¢inde en dikkat ¢ekici olan yanit ise £750 ve
tizeridir. Calismanin {igiincii boliimiinde yer alan tablo 3.8’de 2011-2012 akademik
yili igin 6grenim kredisinin £240 oldugu bilgisi dikkate alindifinda, bu tutarin
Ogrencilerin yasam maliyetlerini karsilamaktan ¢ok uzak oldugu anket sorusuna

verilen yanitlarin dagilimindan da gézlenmektedir.

4.7.1.2. Ogrencilerin Yiiksekogretimleri ve Egitimin Kalitesi

Hakkindaki Gorisleri

Tablo 4.21°de anketin 27. sorusuna verilen Ogrencilerin liniversite egitimi
alma sebepleri ile ilgili yanitlarin frekans ve dagilimlari 6nem sirasina gore

gosterilmigtir.

Tablo 4.21: Ankete Katilan Ogrencilerin Universite Egitimini Alma Sebeplerinin
Onem Sirasina Gore Dagihim

Universite 63renimini neden tercih
ettiginizi 6nem sirasina gore 1 2 3 4 5 Toplam
numaralandiriniz.

. Frekans 382 313 188 163 21 1067
Is Bulmak

Yiizde (%0) 35,8 29,3 17,6 15,3 2,0 100,0

Frekans 158 360 340 209 1067
Daha fazla para kazanmak

Yiizde (%) 14,8 33,7 31,9 19,6 100,0

Frekans 131 252 378 297 9 1067
Toplumda daha ¢ok itibar kazanmak

Yiizde (%) 12,3 23,6 354 27,8 0,8 100,0

_ ) Frekans 382 138 153 394 1067

Bilgi ve becerilerimi gelistirmek

Yiizde (%) 35,8 12,9 14,3 36,9 100,0

Frekans 14 4 8 40 66
Diger

Yiizde (%) 21,2 6,1 12,1 60,6 100,0

Tablo 4.21°deki dagilimlara gore Ogrencilerin tiiniversite egitimi alma
sebeplerinden en 6nemlisi ig bulma olarak gergeklesmistir. Bu cevap sikkini sirasiyla
daha fazla para kazanma, toplumda daha cok itibar kazanma, bilgi ve becerilerini
gelistirme izlemektedir. Istanbul’daki devlet {iniversitelerinde okuyan &grencilerin
verdikleri yanitlar, ¢calismanin birinci boliimiinde deginilen yiiksekdgretimin parasal

0zel faydalariin sosyal faydalarima gore oldukc¢a yogun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.22’de 6grencilerin yiiksekdgretimlerini siirdiirdiikleri tiniversite ve boliimleri

isteyerek secip se¢gmediklerine yonelik goriisleri gosterilmektedir.

Tablo 4.22: Ankete Katilan Ogrencilerin Universiteleri ve Boliimleri
Hakkindaki Goriislerin Dagilim

Ogrenim gordiigiiniiz iiniversiteyi veya boliimii

isteyerek mi sectiniz? Frekans Yiizde (%)
Evet 827 77,5
Hayir 240 22,5
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.22’deki dagilimlara gore O6grencilerin %77,5 gibi bir ¢ogunlugu
isteyerek sectiklerini ve 9%22,5 gibi bir kismi da isteyerek se¢mediklerini
belirtmislerdir. Bu durum, 6grencilerin bulunduklar {iniversite ve aldiklar1 akademik
egitim konusundaki isteklerini gostermektedir. Tablo 4.23’de anketi yanitlayan
ogrencilerin 19. soruda yer alan egitimlerinin kalitesi hakkindaki yanitlari,

dagilimlarla belirlenmistir.

Tablo 4.23: Ankete Katilan Ogrencilerin Egitimlerinin Kalitesi
Hakkindaki Goriislerin Dagilimi

“Universitemden Kaliteli egitim almaktayim.” Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilryorum 204 19,1
Katiliyorum 492 46,1
Kararsizzim 217 20,3
Katilmiyorum 108 10,1
Kesinlikle katilmiyorum 46 4,3
Toplam 1067 100,0

Tablo 23’deki sonuglara gore iiniversitesinde kaliteli egitim aldigini diislinen
ogrencilerin orani (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum beraber diistiniildiigiinde)
%65,2 gibi bir orana ulagmaktadir. Kaliteli egitim almadigini diisliinen 6grencilerin
(kararsizlar, katilmayanlar ve kesin katilmayanlar beraber diisiiniildiigiinde) %34,7
bir oranda oldugu goriilmektedir. Tablo 4.24’de ankete katilan 6grencilere “kaliteli
egitimin Onilindeki engellerden en Onemlisinin iiniversitelerdeki finansal sorunlar

oldugu” ifadesi hakkindaki goriislerin dagilimi verilmistir.
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Tablo 4.24: Ankete Katilan Ogrencilerin Kaliteli Egitimin Oniindeki Engellerden En
Onemlisinin Universitelerdeki Finansal Sorunlar Oldugu Hakkindaki Goriislerin Dagilimu

“Kaliteli egitimin 6niindeki engellerden en 6nemlisi olarak,

iiniversitelerdeki parasal yetersizlikler 6ne cikmaktadir.” Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyyorum 173 16,2
Katillyorum 495 46,4
Kararsizim 244 22,9
Katilmiyorum 93 8,7
Kesinlikle katilmiyorum 62 58
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.24°de kaliteli egitimin 6niindeki en onemli engelin {iniversitelerdeki
finansal sorunlar olup olmadigina yonelik soruda 6grencilerin %62,6 gibi biiyiik bir
oranda tiniversitelerdeki finansal yetersizliklerin en Onemli engel oldugunu
diisiindiikleri belirlenmistir. Finansal yetersizliklerin dnemli bir neden olmadigini
diisiinenlerin(Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum birlikte diisiintildiigiinde)
orani ise %14,5 olarak oldukg¢a diisiik bir oranda kalmistir. Kararsizlarin oranmin da
%22,9 yiiksek olmasi tiniversitelerdeki finansal sorunlarin kaliteli egitimin 6niindeki
en 6nemli neden oldugu diisiincesini destekler niteliktedir. Tablo 4.25°de eger maddi
bir destek bulabilselerdi vakif iiniversitelerinde egitim almak isteyen 6grencilerin

dagilim1 verilmistir.

Tablo 4.25: Ankete Katilan Ogrencilerin Vakif Universitesinde Egitim Almalar
Hakkindaki Goriislerin Dagilimi

“Maddi bir destek alabilseydim, vakif

tiniversitesinde okumak isterdim.” Frekans Yiizde (%)
Evet 255 239
Hayir 812 76,1
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.25°deki dagilimlara gére 6grencilerin %23,9’luk bir kism1 bdyle bir
tercih yapabileceklerini belirtirken; %76,1 gibi biiyiik bir oranda boyle bir tercihte
bulunmayacaklarin1  belirtmislerdir. Vakif {niversitelerinde okumak isteyen
ogrencilerin bu talepleri muhtemel bir bor¢lanma programi ile gergeklestirilebilir.
Tablo 4.26’da ise vakif lniversitesinde okuma konusunda olumlu yanit veren
ogrencilerin neden vakif {liniversitesini tercih ettiklerine dair yanitlarinin frekans ve

yiizdesel dagilim1 verilmistir.
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Tablo 4.26: Ankete Katilan Ogrencilerin Vakif Universitesini Tercih
Etme Sebeplerinin Dagilim

(Yukaridaki soruya
cevabimiz EVET ise) Vakif

Cevaplayanlar

iiniversitesini tercih etme Frekans Yiizde (%) Yiizdesi (%)
sebebiniz nedir?

Ogretim kadrosu 51 20,0 21,0
Fiziki imkanlar 75 29,4 30,9
6];:2; 211 ogrenci ile 5 20 21
é:::inncll dil agirhkh 08 254 40,3
Aile yaninda 6grenim 5 2,0 2,1
Biiyiik sehrin avantajlar: 5 2,0 2,1
Diger 1,6 1,6
Cevaplayanlar Toplam 243 95,3 100,0
Cevapsiz 12 4,7

Toplam 255 100,0

Tablo 4.26°daki sonuglara gore 6grencilerin %40,3 yabanci dil, %30,9 fiziki

imkanlar ve %21’ininde Ogretim kadrosu nedeniyle vakif {iniversitesini tercih

edebilecekleri belirlenmistir. Bu nedenler disinda diger nedenlerin ise oldukga

onemsiz oldugu goriilmektedir. Sonucgta maddi destek saglandigi takdirde vakif

tiniversitelerinde okumak isteyen 6grencilerin bu tercihlerinin altinda yatan en

Oonemli sebepleri vakif iniversitelerinin fiziksel imkanlaridir.

4.7.1.3. Ogrencilerin Yiiksekégretimleri Siiresince Yasadiklar

Maddi Sikintilar Hakkindaki Goriisleri

Anketin 23. sorusunda ogrencilerin yiiksek Ogrenimleri siiresince maddi

nedenlerden dolay1 zorlanip zorlanmadiklarina iligkin verilen yanitlarin dagilimi

Tablo 4.27°de yer almaktadir.

Tablo 4.27: Ankete Katilan Ogrencilerin Egitimleri Siiresince Maddi A¢idan Durumlar

Hakkindaki Goriislerin Dagilim

Universitede okurken maddi

durumunuzdan dolay1 zorlandimz nm? Frekans Yiizde (%)
Evet 349 32,7
Hayir 718 67,3
Toplam 1067 100,0
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23. soruya verilen yanitlarin dagilimina gore 6grencilerin %67,3’si herhangi
bir maddi sikint1 cekmediklerini; %32,7’si ise 0grenimleri boyunca maddi zorluklar
yasadiklarin1 belirlenmistir. Ankete katilan yaklasik her 3 6grenciden birisi maddi
sorun yasamaktadir ve bu durum azimsanamayacak bir orandadir. Tablo 4.28’de ise
ogrencilerin katki paymni 6demede maddi zorluklar1 olup olmadigina yonelik olarak

24. sorunun yanitlart yorumlanmistir.

Tablo 4.28: Ankete Katilan Ogrencilerin Katki Payim Oderken Zorlanma Durumlari
Hakkindaki Gériislerin Dagilim

Yiiksekogretime devam ederken dgrenci katki Cevaplayanlar

paymmizi (harcr) karsilamakta zorlandimz m? Frekans Yiizde (%) Yiizdesi (%)
Evet 248 23,2 23,5
Hayir 806 75,5 76,5
Cevaplayanlar Toplami 1054 98,8 100,0
Cevapsiz 13 12

Genel Toplam 1067 100,0

Tablo 4.28’deki sonuglara gore ogrencilerin %76,5’luk bir kismi harglarini
O0derken herhangi bir zorlanma yasamadiklarini belirtirken, %23,5’lik bir kisminin
ise katki payin1 6demede maddi zorluklar yasadig1 belirlenmistir. Caligmanin {igiincii
bolimiinde yer alan tablo 3.7°de YURTKUR tarafindan katki paymin son yillarda
%63 diizeyinde bir oranla verilmesinden hareketle bu konuda sikinti yasandigini
anket sonuglar1 da dogrulamaktadir. Tablo 4.29°da ise 6grencilerin yasam maliyetleri
(barinma, beslenme, ulasim, kirtasiye) bakimindan zorlanip zorlanmadiklar: ile ilgili

25. soruya verilen yanitlar degerlendirilmistir.

Tablo 4.29: Ankete Katilan Ogrencilerin Yiiksekogretimleri Siiresince Yasam Maliyetleri
Hakkindaki Goriislerin Dagilim

Yiiksekogretime devam ederken yasam maliyetlerinizi

(barinma, beslenme, ulasim, kirtasiye) karsilamakta Frekans Yiizde (%)
zorlandiniz m1?

Evet 330 30,9
Hayir 737 69,1
Toplam 1067 100,0

200



Buna gore 6grencilerin %30,9’luk bir kism1 zorlandigini belirtirken %69,1’°lik
bir kism1 da zorlanmadigim belirtmistir. Ogrencilerin katki payin1 ddeme durumlar
ile ilgili 24. soruya verdikleri yanitlara paralel olarak yasam maliyetleri ile ilgili

sikintilar1 da 6nemli diizeydedir.

4.7.1.4. Ogrencilerin Borclanma Yéntemi Hakkindaki

Gorisleri

Tablo 4.30°da 6grencilere devletin yliksekdgretimin finansmaninda sorunlar

yasayip yasamadigina yonelik olarak 21. soru yoneltilmistir.

Tablo 4.30: Ankete Katilan Ogrencilerin Yiiksekogretimin Finansmaninda Devletin
Sorunlar Yasadigina Iliskin Goriislerin Dagilim

“Devletin yiiksekogretimi finanse etmesinde sikintilar

bulunmaktadir.” Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katihyorum 309 29,0
Katihyorum 429 40,2
Kararsizim 182 17,1
Katilmiyorum 86 8,1
Kesinlikle katilmiyorum 61 57
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.30’daki dagilima gore 6grencilerin %69,2 gibi biiylik bir kismi
devletin yiiksekdgretimi finanse etmekte sikintilar1 bulundugunu belirtirken; %13,8
gibi diisiik bir orani ise bdyle bir sikinti olmadiginm diislindiiklerini belirtmislerdir.
Ogrenciler %17,1 gibi bir oranda ise kararsizliklarim ifade etmislerdir. Verilen
yanitlarin dagilimi 6grencilerin biliylik cogunlugunun aymi kanaatte olduklarini
gostermektedir. Tablo 4.31°de 6grencilerin yiiksekogretimin finanse edilmesinde
devlet ile 6grenci ve ailelerinin ortak sorumlulugu olmalidir hitkmiine bakis acilari

irdelenmistir.
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Tablo 4.31: Ankete Katilan Ogrencilerin Yiiksekégretimin Finansmaninda Ortak
Sorumlulugun Olmas1 Hakkindaki Goriislerin Dagilim

“Yiiksekogretimin finanse edilmesinde, devlet

ile 6grenci ve/veya ailelerinin ortak bir Frekans Yiizde (%)
sorumlulugu olmahdir.”

Kesinlikle katilhyorum 331 31,0
Katiliyorum 332 311
Kararsizim 206 19,3
Katilmiyorum 109 10,2
Kesinlikle katilmiyorum 89 8,3
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.31°deki dagilimlara gore %62,1 gibi biiylik bir oranda dgrenciler bu
yikkiin ortak bir sorumluluk olmast gerektigini diistinmektedir. Bu hiikme
katilmayanlarin orani ise %18,5 gibi diisiik bir diizeyde kalmistir. Kararsizlarin orani
iIse %19,3 diizeyindedir. Bu dagilimlarin sonuglari, yiiksekdgretimin bireysel bir
tercih olmas1 ve maddi kazanglarinin da kisisel olmasi nedeniyle yiiksekdgretimin
finansal yiikiine bu kazanglar1 elde eden Ogrencilerin de katilmalari gerektigi
yoniindedir. Tablo 4.32°de ise tablo 4.31°de incelenen maliyette ortak mali
yiikkiimliiliik diisiincesinden hareketle; 6grencilerin daha kaliteli yiiksekogretim i¢in
daha yiliksek bedel ddemeye nasil baktiklarima yonelik olarak 26. soruya verilen

yanitlarin dagilimlari gosterilmektedir.

Tablo 4.32: Ankete Katilan Ogrencilerin Kaliteli Egitim icin Daha Yiiksek Katki Pay:
Odeyebilecekleri Hakkindaki Goriislerin Dagilim

“Daha kaliteli egitim alabildigim takdirde,

yiiksekogretimim icin daha yiiksek maddi Frekans Yiizde (%)
bedel 6demeyi kabul ederim.”

Kesinlikle katihyorum 140 13,1
Katiliyorum 377 35,3
Kararsizim 208 19,5
Katilmiyorum 259 24,3
Kesinlikle katilmiyorum 83 7,8
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.32°deki dagilimlara gore Ogrencilerin %48,4 gibi bir oran1 daha
kaliteli egitim adina daha yiikksek bir Ogrenim bedeline olumlu baktiklari

belirlenmistir. Ogrencilerin %32,1 gibi bir oranda da bu maliyete sicak bakmadiklar:
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belirlenmistir. Kararsizlarin orani ise %19,5 olarak goriilmektedir. Bu soruya verilen
olumlu cevaplarin yiiksek oranda olmasi muhtemel bir bor¢lanma programi igin
pozitif yonde bir anlam tasimaktadir. Tablo 4.33’de 6grencilere ¢ok daha kaliteli bir
egitim almalarimi saglamak amaciyla gesitli 6deme kolayliklar1 iceren ve devlet

tarafindan diizenlenen bir bor¢glanma programina bakis agilar1 incelenmistir.

Tablo 4.33: Ankete Katilan Ogrencilerin Kaliteli Egitim i¢in Katki Payim Karsilayacak Bir
Bor¢lanma Program Hakkindaki Goériislerin Dagilim

“Daha Kkaliteli bir egitim i¢in devlet tarafindan
verilecek, diisiik veya faizsiz ve uzun geri 6deme

siireleri (10—15 yil) iceren, 6grenci katki payimi Frekans Yiizde (%)
karsilayacak bir destegi kullanmak isterdim.”

Kesinlikle katihyorum 209 19,6
Katililyorum 348 32,6
Kararsizim 175 16,4
Katilmiyorum 208 19,5
Kesinlikle katilmiyorum 127 11,9
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.33’deki sonuglara gore Ogrencilerin %52,2’si devlet tarafindan
verilecek, diisiik veya faizsiz ve uzun geri 6deme siiresi igerecek bir katki payi
destegine olumlu baktiklarin1  belirlenmistir. Bodyle bir programa olumlu
bakmayanlarin orani ise %31,4 diizeyindedir. Kararsizlarin orani ise %16,4 olarak
goriilmektedir. Muhtemel borglanma programinin &grenciler i¢in daha uygun
sartlarla gelistirilmesi ve daha esnek hale getirilmesiyle kararsiz 6grencilerin

bor¢lanma programina karsi olumlu bir bakis acis1 kazanacaklari diisiiniilmektedir.

Olumlu sonuglar tiim dagilim igerisinde oldukca yiiksek bir yer teskil etmekle
birlikte anket sorusuna verilen bu olumlu yanitlar muhtemel bir bor¢lanma programi
icin pozitif bir anlam tasimaktadir. Tablo 4.33’de arastirilan katki payina yonelik
devlet tarafindan verilen ve yonetilen bir destek programina ilave olarak tablo
4.34°de ogrencilerin yasam maliyetlerini karsilayacak ve ticari bankalar tarafindan

verilecek olan bir bor¢lanma programina bakis agilari belirlenmeye ¢aligilmistir.
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Tablo 4.34: Ankete Katilan Ogrencilerin Kaliteli Egitim i¢cin Yasam Maliyetlerini Karsilayacak
Bir Bor¢lanma Program Hakkindaki Goriislerin Dagilimi

“Daha Kaliteli bir egitim icin ticari

bankalar tarafindan verilecek, diisiik faiz

ve uzun geri édeme siireleri (10-15 yil) Frekans Yiizde (%)
iceren, yasam maliyetlerimi karsilayacak

bir destegi kullanmak isterdim.”

Kesinlikle katiliyorum 164 154
Katiliyorum 252 23,6
Kararsizim 216 20,2
Katilmiyorum 271 25,4
Kesinlikle katilmiyorum 164 154
Toplam 1067 100,0

Tablo 4.34°deki dagilimlara gére 6grencilerin %39 gibi bir orant diisiik faizli
ve geri 6deme siiresi 10—15 yil gibi bir siire igceren bir destege olumlu yaklastiklar
degerlendirilmektedir. Boyle bir programa %40,8 gibi bir oranla 6grenciler olumsuz
bakmaktadir. Kararsizlarin oram1 ise %?20,2 diizeylerindedir. Bu sorudaki
kararsizlarin durumu, tablo 4.33’de yer alan sorunun karasizlarindan oran olarak
daha fazladir. Ayrica dgrencilerin ticari bankalar tarafindan verilecek bir bor¢lanma
programina yaklasimlar1 devlet tarafindan verilecek bir bor¢clanma programina gore
daha tedbirli ve sinirlidir. Bu durum, muhtemel bir bor¢lanma programinda devletin
varliginin 6grenciler iizerinde ticari bankalara oranla daha fazla gliven uyandirmasi
seklinde yorumlanabilir. Tablo 4.35’de ise Ogrencilerin yukaridaki tablolarda
incelenen borglanma programlarina iliskin yaklasimlarina ek olarak eger borglanma
programlarina olumlu bakiyorlarsa geri 6deme siireleri ile ilgili yaklasimlarina yer

vermistir.
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Tablo 4.35: Anketi Yamitlayan Ogrencilerin Muhtemel Bor¢glanma Programndaki Geri
Odemelerin Baslama Zamam Hakkindaki Goriisleri

(31 veya 32. sorudan birisine cevabimz
EVET ise) Yiiksekogretim giderleriniz i¢in

kullanmay: kabul ettiginiz destegin geri Frekans Yiizde (%) CCvaplayaniar

Lo
odemelerinin ne zaman baslamasin tercih Yiizdesi (%)
edersiniz?

Mezun olunan yil 8 1,2 13
Mezuniyetten iki yil sonra 64 9,7 10,0
Mezuniyetten dort yil sonra 226 344 353

ise girdikten sonra 342 52,1 53,4
Cevaplayanlar Toplam 640 97,4 100,0
Cevapsiz 17 26

Genel Toplam 657 100,0

Tablo 4.35’deki dagilimlara gére bu soruyu cevaplandiran 657 Ogrencinin
(6nceki iki sorudan en az birisine olumlu cevap veren ogrencilerin) %53,4 gibi bir
orani mezun olduktan ve ise girdikten sonra aldiklar1 borcu geri 6demeye
baslayabileceklerini belirtmiglerdir. Mezuniyetten dort yil sonra geri ddemeye
baslayabileceklerini belirten 6grencilerin orani ise %35,3 diizeylerindedir. Mezun
olunan yi1l %1,3 ve mezuniyetten iki yil sonra %10 geri 6demeye baslayabileceklerini
belirtmislerdir. Bu sonuglar, geri ddemelerin 6grenci mezun olup siirekli bir ise
basladiktan sonra baslatilmasina iliskin olarak gelire bagli bor¢lanma yonteminin

uygulanmasi i¢in olduk¢a olumlu olarak degerlendirilmektedir.

4.7.2. Capraz Tablo Analizleri

Calismanin bu kisminda anket sorular1 arasinda iliski durumu aragtirilmistir.
Arastirma kapsaminda capraz tablo analizleri gruplandirmalara gidilerek belirli alt

basliklar halinde sunulmustur.
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4.7.2.1. Tkamet Bolgelerine Gore Capraz Tablolar

Capraz tablo analizlerinde Oncelikle 6grenci ailelerinin ikamet bdlgelerine

gdre aralarinda iliski bulunan sorular analiz edilmistir. {lk tablo olan Tablo 4.36’da

Ogrenci ailelerinin ikamet bolgelerine gore aylik ortalama gelir durumlarinin analizi

yer almaktadir.

Tablo 4.36: Ogrenci Ailelerinin ikametgah Bélgelerine Gore Gelir Durumlar

£700

13 ve  4701- b1.001- 1301~ 1601- 1001~ +2201- $2.501- 152\./301 Toplam
daha 1.000 1.300 1.600 1.900 2.200 2500 2.900 iizeri
az
Marmara n 4 26 36 20 29 62 54 61 285 577
% satir 1% 4,5% 6,2% 3,5% 5,0% 10,7% 9,4% 10,6% 49,4% 100,0%
% siitun ~ 100,0%  57,8% 47,4% 345% 58,0% 48,1%  41,5% 54,0% 64,0% 55,0%
v
t{;plam 4% 2,5% 3,4% 1,9% 2,8% 5,9% 5,1% 5,8% 27,1% 55,0%
. n 0 0 8 19 9 4 24 4 12 80
Karadeniz
% satir ,0% ,0% 10,0% 23,8% 11,3% 5,0% 30,0% 5,0% 15,0% 100,0%
% siitun ,0% ,0% 10,5% 32,8% 18,0% 3,1% 18,5% 3,5% 2,7% 7,6%
v
% ,0% ,0% ,8% 1,8% ,9% ,4% 2,3% ,4% 1,1% 7,6%
toplam
Ege n 0 10 0 0 0 31 10 5 47 103
% satir ,0% 9,7% ,0% ,0% ,0% 30,1% 9,7% 4,9% 45,6% 100,0%
% siitun ,0% 22,2% ,0% ,0% ,0% 24,0% 7,7% 4,4% 10,6% 9,8%
v
% ,0% 1,0% ,0% ,0% ,0% 3,0% 1,0% ,5% 4,5% 9,8%
toplam
Akdeniz n 0 0 32 14 4 9 18 13 44 134
% satir ,0% ,0% 23,9% 10,4% 3,0% 6,7% 13,4% 9,7% 32,8%  100,0%
% siitun ,0% ,0% 42,1% 24,1% 8,0% 7,0% 13,8% 11,5% 9,9% 12,8%
:{;’plam ,0% ,0% 3,0% 1,3% 4% ,9% 1,7% 1,2% 4,2% 12,8%
ic
ArtEl n 0 4 0 5 8 19 15 25 17 93
% satir ,0% 4,3% ,0% 5,4% 8,6% 20,4% 16,1% 26,9% 18,3% 100,0%
% siitun ,0% 8,9% ,0% 8,6% 16,0% 14,7% 11,5% 22,1% 3,8% 8,9%
:ﬁplam ,0% 4% ,0% ,5% ,8% 1,8% 1,4% 2,4% 1,6% 8,9%
Dogu
Aot n 0 0 0 0 0 4 4 0 25 88}
% satir ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 12,1% 12,1% ,0% 75,8% 100,0%
% siitun ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 3,1% 3,1% ,0% 5,6% 3,1%
% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,4% ,4% ,0% 2,4% 3,1%
toplam
Giiney
Dogu n 0 5 0 0 0 0 5 5 15 30
Anadolu
% satir ,0% 16,7% ,0% ,0% ,0% ,0% 16,7% 16,7% 50,0% 100,0%
% siitun ,0% 11,1% ,0% ,0% ,0% ,0% 3,8% 4,4% 3,4% 2,9%
)
% ,0% 5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,5% 5% 1,4% 2,9%
toplam
Toplam n 4 45 76 58 50 129 130 113 445 1050
% satir ,4% 4,3% 7,2% 5,5% 4,8% 12,3% 12,4% 10,8% 42,4% 100,0%
% siitun ~ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
0,
t{;’plam ,4% 4,3% 7,2% 5,5% 4,8% 12,3% 12,4% 10,8% 42,4% 100,0%
Asymp.
Chi-Square Tests Value df Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 338,359% 48 ,000
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Tablo 4.36’da yer alan anket sonuglarina yonelik yapilan Ki—Kare (Chi-
Square) Testi sonucunda elde edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05)
anlamli oldugundan H, (Alternatif Hipotez) hipotezi kabul edilerek ailenin ikamet

ettigi bolge ile aile geliri arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilan Ogrencilerin yaklagik %350’sinin (577 0Ogrenci) aileleri
Marmara bolgesinde ikamet etmektedir. Ogrenci ailelerinin ortalama aylik geliri
%42,4 oranla (445 6grenci) £2.901 ve lizerindedir. 7 cografi bélge i¢cinde Karadeniz
ve I¢ Anadolu bolgeleri hari¢ diger bolgelerde aile gelir seviyesi, 4 kisilik bir aile
icin 2011 yili aylik esasli yoksulluk smr1 olan £2.903,81’in (TURK-IS, 2012)
tizerinde gerceklesmistir. Tablo 4.37°de Ogrenci ailelerinin ikametgah bolgelerine
gore katki paymi karsilamak iizere devlet tarafindan verilecek bor¢glanma programina

bakis acilar1 analiz edilmistir.
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Tablo 4.37: Ogrenci Ailelerinin ikametgah Bélgelerine Gore
Devlet Tarafindan Verilecek Bor¢lanma Programina Bakis Acilar

7*31 k':fi f:;(l):ﬂ; Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum kalflii?;:;ljm Toplam
Marmara n 94 161 122 141 71 589
% satir 16,0% 27,3% 20,7% 23,9% 12,1% 100,0%
% stitun 45,0% 46,3% 69,7% 67,8% 55,9% 55,2%
% toplam 8,8% 15,1% 11,4% 13,2% 6,7% 55,2%
Karadeniz n 24 36 4 12 4 80
% satir 30,0% 45,0% 5,0% 15,0% 5,0% 100,0%
% stitun 11,5% 10,3% 2,3% 5,8% 3,1% 7,5%
% toplam 2,2% 3,4% 4% 1,1% 4% 7,5%
Ege n 11 38 27 21 6 103
% satir 10,7% 36,9% 26,2% 20,4% 5,8% 100,0%
% siitun 5,3% 10,9% 15,4% 10,1% 4,7% 9,7%
% toplam 1,0% 3,6% 2,5% 2,0% ,6% 9,7%
Akdeniz n 37 48 9 20 25 139
% satir 26,6% 34,5% 6,5% 14,4% 18,0% 100,0%
% stitun 17,7% 13,8% 5,1% 9,6% 19,7% 13,0%
% toplam 3,5% 4,5% ,8% 1,9% 2,3% 13,0%
ic Anadolu n 28 34 4 12 15 93
% satir 30,1% 36,6% 4,3% 12,9% 16,1% 100,0%
% stitun 13,4% 9,8% 2,3% 5,8% 11,8% 8,7%
% toplam 2,6% 3,2% A% 1,1% 1,4% 8,7%
Dogu Anadolu n 8 13 4 2 6 88
% satir 24,2% 39,4% 12,1% 6,1% 18,2%  100,0%
% stitun 3,8% 3,7% 2,3% 1,0% 4,7% 3,1%
% toplam 7% 1,2% 4% 2% ,6% 3,1%
S L n 7 18 5 0 0 30
% satir 23,3% 60,0% 16,7% ,0% ,0%  100,0%
% siitun 3,3% 5,2% 2,9% ,0% ,0% 2,8%
% toplam 7% 1,7% ,5% ,0% ,0% 2,8%
Toplam n 209 348 175 208 127 1067
% satir 19,6% 32,6% 16,4% 19,5% 11,9% 100,0%
% stitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% toplam 19,6% 32,6% 16,4% 19,5% 11,9% 100,0%

Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 111,793* 24 ,000

Tablo 4.37°de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi
kabul edilerek ailenin ikamet ettigi bolge ile 6nerilen bor¢lanma programina verilen

yanitlar arasinda iligki oldugu tespit edilmistir.

7 cografi bolgede de 6grencilerin 31. soruda belirtilen bor¢glanma programina
bakis agilar1 oldukga pozitiftir. Bu soru igin kararsiz kalan 6grencilerin oranlari ise

onemsenebilecek niteliktedir. Anket sonuglarina gore aylik aile gelirinin diger
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cografi bolgelere gore diisiik oldugu Karadeniz ve I¢ Anadolu bélgeleri igin de (bkz.

Tablo 4.36, s. 206) muhtemel bir bor¢glanma programui i¢in sonuglar olumlu yondedir.

Tablo 4.38’de

1se ailelerinin

ikamet bolgelerine gore Ogrencilerin  yasam

maliyetlerinin karsilanmasi amacina yonelik olarak bankalar tarafindan verilecek bir

bor¢lanma programina bakis acilar1 degerlendirilmektedir.

Tablo 4.38: Ogrenci Ailelerinin ikametgah Bélgelerine Gore
Bankalar Tarafindan Verilecek Bor¢lanma Programina Bakis Acilari

7%30 Kesinlikle Katihlyorum Kararsizzim Katilmiyorum Kesinlikle Toplam
katilhyorum katilmiyorum
Marmara n 65 127 136 171 90 589
% satir 11,0% 21,6% 23,1% 29,0% 15,3% 100,0%
% siitun 39,6% 50,4% 63,0% 63,1% 54,9% 55,2%
% toplam 6,1% 11,9% 12,7% 16,0% 8,4% 55,2%
Karadeniz n 18 30 8 18 6 80
% satir 22,5% 37,5% 10,0% 22,5% 7,5% 100,0%
% siitun 11,0% 11,9% 3,7% 6,6% 3,7% 7,5%
% toplam 1,7% 2,8% 7% 1,7% ,6% 7,5%
Ege n 15 24 27 22 15 103
% satir 14,6% 23,3% 26,2% 21,4% 14,6% 100,0%
% siitun 9,1% 9,5% 12,5% 8,1% 9,1% 9,7%
% toplam 1,4% 2,2% 2,5% 2,1% 1,4% 9,7%
Akdeniz n 35 33 18 30 23 139
% satir 25,2% 23,7% 12,9% 21,6% 16,5% 100,0%
% siitun 21,3% 13,1% 8,3% 11,1% 14,0% 13,0%
% toplam 3,3% 3,1% 1,7% 2,8% 2,2% 13,0%
i¢ Anadolu n 19 18 13 23 20 93
% satir 20,4% 19,4% 14,0% 24,7% 21,5% 100,0%
% sttun 11,6% 7,1% 6,0% 8,5% 12,2% 8,7%
% toplam 1,8% 1,7% 1,2% 2,2% 1,9% 8,7%
Dogu Anadolu n 3 9 © 5 7 88
% satir 9,1% 27,3% 27,3% 15,2% 21,2% 100,0%
% siitun 1,8% 3,6% 4,2% 1,8% 4,3% 3,1%
% toplam ,3% ,8% ,8% ,5% 7% 3,1%
freiats n 9 11 5 2 3 30
% satir 30,0% 36,7% 16,7% 6,7% 10,0% 100,0%
% siitun 5,5% 4,4% 2,3% 7% 1,8% 2,8%
% toplam ,8% 1,0% ,5% 2% ,3% 2,8%
Toplam n 164 252 216 271 164 1067
% satir 15,4% 23,6% 20,2% 25,4% 15,4% 100,0%
% siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% toplam 15,4% 23,6% 20,2% 25,4% 15,4% 100,0%
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 67,865° 24 ,000

Tablo 4.38’de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde

edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi

kabul edilerek ailenin ikamet ettigi bdlge ile yasam maliyetlerinin karsilanmasina
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yonelik olarak bankalar tarafindan verilecek bir bor¢glanma programina farkli bakis

acilart arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Bir onceki tablo 4.37°de katki paymin karsilanmasina yonelik olarak devlet
tarafindan verilecek borg¢lanma programina iligkin olduk¢a olumlu tepkiler, tablo
4.38’de ayn1 paralellikte gerceklesmemistir. Dolayisiyla 6grenciler devlet tarafindan
verilecek bir bor¢lanma programina, ticari bankalar tarafindan verilecek bir
bor¢lanma programindan daha olumlu bakmaktadir. Aradaki anlayis farki devlete
olan giiven ile ticari bankalarin kar amacina yonelik hizmet vermeleri gibi nedenlere
dayandirilabilir. Tablo 4.38’deki analiz sonucunda tiim bdlgeler itibariyle
kararsizlarin oram1 da tablo 4.37°deki kararsizlarin orani gibi dikkate alinabilecek

degerler tasimaktadir.

4.7.2.2. Aile Gelirine Gore Capraz Tablolar

Ankete katilan dgrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore ilk capraz tablo

ogrencilerin dershanelere gitme durumlariyla ilgilidir.
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Tablo 4.39: Ogrenci Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Ogrencilerin
Dershaneye Gitme Durumlari

13*15 Evet Hayir Toplam
£700 ve daha az n 4 0 4
% satir 100,0% ,0% 100,0%
% slitun , 4% ,0% ,4%
% toplam ,4% ,0% ,4%
£701-1.000 n 35 10 45
% satir 77,8% 22,2% 100,0%
% silitun 3,5% 16,1% 4,3%
% toplam 3,3% 1,0% 4,3%
£1.001-1.300 n 64 12 76
% satir 84,2% 15,8% 100,0%
% siitun 6,5% 19,4% 7,2%
% toplam 6,1% 1,1% 7,2%
$1.301- 1.600 n 53 5 58
% satir 91,4% 8,6% 100,0%
% slitun 5,4% 8,1% 5,5%
% toplam 5,0% ,5% 5,5%
£1.601-1.900 n 46 4 50
% satir 92,0% 8,0% 100,0%
% siitun 4,7% 6,5% 4,8%
% toplam 4,4% 4% 4,8%
£1.901-2.200 n 120 9 129
% satir 93,0% 7,0% 100,0%
% siitun 12,1% 14,5% 12,3%
% toplam 11,4% ,9% 12,3%
£2.201-2.500 n 130 0 130
% satir 100,0% ,0% 100,0%
% siitun 13,2% ,0% 12,4%
% toplam 12,4% ,0% 12,4%
£2.501-2.900 n 113 0 113
% satir 100,0% ,0% 100,0%
% siitun 11,4% ,0% 10,8%
% toplam 10,8% ,0% 10,8%
1t 2.901 ve iizeri n 423 22 445
% satir 95,1% 4,9% 100,0%
% slitun 42,8% 35,5% 42,4%
% toplam 40,3% 2,1% 42,4%
Toplam n 988 62 1050
% satir 94,1% 5,9% 100,0%
% siitun 100,0% 100,0% 100,0%
% toplam 94,1% 5.9% 100,0%
Chi-Square Tests Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 52,601 8 ,000

Tablo 4.39°da yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde

edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi

kabul edilerek aile geliri ile dershaneye gitme durumu arasinda iliski oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.39°daki capraz tablonun analiz sonuglarina gore ailelerin aylik geliri
arttikca 6grencinin yiiksekogretime girig simnavi hazirlik asamasinda en az bir sene
olmak lizere dershanelere gitme orani da yiikselmektedir. Ancak sonucglara gore aile
gelirinin £1.900 ve altinda gergeklestigi durumlar igin 6grencilerin dershanelere
gitme oranlar1 diismektedir. Bu sonug, calismanin ilk boliimiinde yer alan vergiyle
finansman yonteminin olumsuzluklar1 arasinda yer alan yiiksekdgretim hizmetinden
diisiik gelirli ailelerin cocuklarindan ziyade yiiksek gelirli ailelerin gocuklarinin
yararlandig1 goriisiinii desteklemektedir. Tablo 4.40’da ailelerin aylik gelirlerine
iligkin olarak &grencilerin egitim giderlerinin karsilanma yollar1 arasindaki olumlu

iligki durumuna yer verilmistir.
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Tablo 4.40:Ogrenci Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Yiiksekégretim
Giderlerinin Karsilanmasi

Ozel
Sektor Diger Toplam
Bursuyla

Aile Kendi Akraba Katkt Ogrenim Devlet Vakif

.
13716 imkanlariyla imkanlarimla Yardim Kredisiyle Kredisiyle Bursuyla Bursuyla

%

satir ,0% 0% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 0% ,0%

0% 0% ,0% ,0% 0% 4% 0%

toplam

%

satar 77,8% 28,9% 11,1% ,0% 20,0% 42,2% 22,2% ,0% 8,9%

0 0 9 o
toplam 3,3% 1,2% 5% ,0% 9% 1,8% 1,0% 0% 4% 4,3%

satir 89,5% 53% 21,1% 5,3% 5,3% 73,7% 26,3% 0% ,0%

%

9 9 o
toplam 6,5% A% 1,5% 4% 4% 5,3% 1,9% 0% ,0% 7.2%

satir 100,0% 6,9% 8,6% 39,7% 34,5% 24,1% 8,6% ,0% ,0%

9 o 0
toplam 5,5% 4% 5% 2,2% 1,9% 1,3% 5% 0% ,0% 5,5%

%

satir 90,0% 18,0% 8,0% ,0% ,0% 8,0% 8,0% 0% ,0%

%

toplam 4,3% 9% 4% ,0% ,0% 4% 4% ,0% ,0% 4,8%

satir 85,3% 17,1% 7,0% 17,1% 35,7% 6,2% ,0% 7,0% 3,9%

%

toplam 10,5% 2,1% 9% 2,1% 4,4% 8% ,0% 9% 5% 12,3%

satir 96,2% 23,8% 9,2% 21,5% 36,2% 16,2% 3,1% 20,0% ,0%

%

toplam 11,9% 3,0% 1,1% 2,7% 4,5% 2,0% 4% 2,5% ,0% 12,4%

%

satir 95,6% 15,0% 3,5% 18,6% 26,5% 10,6% ,0% ,0% 3,5%

%

toplam 10,3% 1,6% 4% 2,0% 2,9% 1,1% ,0% ,0% 4% 10,8%

satir 96,2% 8,5% 9% 12,6% 14,6% 1,8% 4,5% 1,1% 9%

toplam 40,8% 3,6% 4% 5,3% 6,2% 8% 1,9% 5% 4% 42,4%

93,0% 13,1% 5,6% 14,7% 21,0% 13,9% 6,0% 3,8% 1,6% 100,0%
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)

toplam

Tablo 4.40’da yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlamli oldugundan H, hipotezi
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kabul edilerek aile geliri ile yiiksek 0gretim giderlerinin kargilanmasi arasinda iligki

oldugu tespit edilmistir.

Tablodaki oranlara bakildiginda; aylik aile geliri £700 ve alti yani 2012 yili

i¢in 16 yasindan biiyiikler i¢in belirlenen net asgari iicret olan £701,14’den (Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2012) az olan ogrenciler ailelerinin finansal
imkansizliklart sonucu devlet bursuyla okuyabilmektedir. Dolayisiyla ailesi asgari
ticretin altinda gelir elde eden 6grenciler ise devlet ya da 6zel burs bulamadiklar

durumda ytiksekogretime giris sinavini kazansalar dahi okuyamayabilirler.

Tablo 4.40°daki sonuglara gore; ailenin geliri £1.301 ve iizeri olana kadar
Ogrencinin egitimindeki finansman kaynaklar1 agirlikli olarak devlet ve vakif
burslaridir. Ayrica ayni tabloda; aylik geliri £1.300 ve alt1 olan ailelerin ¢ocuklarinin
katki payr ve 6grenim kredileri alma oranlari oldukga diisiiktiir. Ornegin ailesinin
ortalama aylik geliri £700 ve daha az olan toplam 4 grencinin higbiri; £©701-1.000
olan toplam 45 dgrencinin 9’u (%20’si); £1.001-1.300 olan toplam 76 dgrencinin ise
8’1 (%10’u) katki pay1 ve 6grenim kredisi alabilmistir. Dolayisiyla anket sonuglarina
gore bu kredilerin 6grencilere verilme asamasinda diisiik gelirli ailelerden gelen
Ogrencilerin bir dnceliginin olmadigi gozlenmistir. Tablo 4.41°de 6g8renci ailelerinin
gelir durumlarina gére dgrencilerin egitim siireleri boyunca ikamet ettikleri yerlere

iligkin bilgilerin analizine yer verilmistir.
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Tablo 4.41: Ogrenci Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Ogrencilerin ikametgah Yerleri

Universitemin
. bulundugu Kirahk A
Do, plodbe aadais UGG g Dok O bge Topan
¥ ¥ ailemin basima
evinde

7700vedana - q 0 0 0 0 0 4 0 0 4

% satir ,0% 0% 0% 0% 0% 100,0% 0% 0%  100,0%

% siitun ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,6% 0% 0% 4%

0

tﬁplam 0% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 4%
5701-1.000 n 4 0 14 0 4 18 5 0 45

% satir 8,9% 0% 31,1% 0% 8,9% 400%  11,1% 0%  100,0%

% siitun 1,0% 0% 5,6% 0% 5,8% 119%  47% 0% 4,3%

0,

t/ouplam 4% 0% 1,3% ,0% 4% 1,7% 5% ,0% 4,3%
51.001-1.300 n 24 4 12 0 0 20 16 0 76

% satir 31,6% 5,3% 15,8% 0% 0% 263%  21,1% 0%  100,0%

% siitun 5,8% 9,5% 4,8% ,0% ,0% 132%  15,0% 0% 7,2%

0,

t/gplam 2,3% 4% 1,1% 0% 0% 1,9%  15% 0% 7,2%
£1.301- 1.600 n 8 4 18 0 0 19 5 4 58

% satir 13,8% 6,9% 31,0% 0% 0% 328%  8,6% 6,9%  100,0%

% siitun 1,9% 9,5% 7,2% ,0% ,0% 126%  47%  50,0% 5,5%

0

tﬁplam 8% 4% 1,7% 0% 0% 1,8% 5% A% 5,5%
£1.601-1.900 n 21 0 17 0 4 4 4 0 50

% satir 42,0% 0% 34,0% 0% 8,0% 80%  8,0% 0%  100,0%

% siitun 5,1% 0% 6,8% 0% 5,8% 2,6%  3,7% 0% 4,8%

0,

t/g plam 2,0% 0% 1,6% 0% 4% 4% 4% 0% 4,8%
51.901-2.200 n 41 5 12 0 8 35 28 0 129

% satir 31,8% 3,9% 9,3% 0% 6,2% 271%  21,7% 0%  100,0%

% siitun 10,0% 11,9% 4,8% ,0% 11,6% 232%  26,2% 0%  12,3%

0,

tﬁplam 3,9% 5% 1,1% 0% 8% 33%  2,7% 0%  12,3%
£2.201-2.500 n 28 8 48 5 5 22 14 0 130

% satir 21,5% 6,2% 36,9% 3,8% 3,8% 16,9%  10,8% 0%  100,0%

% siitun 6,8% 19,0% 19,3% 38,5% 7,2% 14,6%  13,1% 0%  12,4%

0

tf)’plam 2,7% 8% 4,6% 5% 5% 21%  1,3% 0%  12,4%
£2.501-2.900 n 61 8 18 0 8 4 14 0 113

% satir 54,0% 7,1% 15,9% 0% 7,1% 35% 12,4% 0%  100,0%

% siitun 14,8% 19,0% 7,2% ,0% 11,6% 2,6% 13,1% 0%  10,8%

0

t{;’plam 5,8% 8% 1,7% 0% 8% A% 1,3% 0%  10,8%
52.901 ve iizeri N 224 13 110 8 40 25 21 4 445

% satir 50,3% 2,9% 24,1% 1,8% 9,0% 56%  47% 9%  100,0%

% siitun 54,5% 31,0% 44,2% 61,5% 58,0% 16,6% 196%  50,0%  424%

0

t{;’plam 21,3% 1,2% 10,5% 8% 3,8% 24%  2,0% A% 42,4%
roplam n 411 42 249 13 69 151 107 8 1050

% satir 39,1% 4,0% 23,7% 1,2% 6,6% 144%  102% 8%  100,0%

% siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Chi-Square Tests Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 311,831° 56 ,000

Tablo 4.41°de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde

edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi

Y .

kabul edilerek aile geliri ile 6grenci

nin yiiksekogretim egitimi siliresince ikamet ettigi

yer arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.
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Ankete katilan Ogrencilerin ailelerinin gelirine bagli olarak Ogrencilerin
yasam maliyetleri arasinda yer alan barmmma maliyetlerinde farkliliklar
gbzlemlenmistir. Ailesinin artan gelirine paralel olarak arkadaslari ile ya da tek
basina evde kalan Ogrenciler ile 6zel yurtlarda ikamet eden Ggrencilerin oranlar
artmaktadir. Anket sonuglarina gore aile geliri diistiikge, 6grencilerin ikametgahi aile
yant ve devlet yurdu olarak gergeklesmektedir. Ailelerin gelirleri arttikca
Ogrencilerin ikametgah alternatiflerinin de ¢esitlendigi goriilmektedir. Tablo 4.42°de
ailelerin gelir durumu ile katki payin1 6demede karsilasilan zorluklar arasindaki iliski

analiz edilmektedir.

Tablo 4.42: Ogrenci Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Katki Paymn Karsilanmasi

13*24 Evet Hayir Toplam
+£700 ve daha az n 4 o 4
% satir 100,0% ,0% 100,0%
% stitun 1,7% ,0% ,4%
% toplam , 4% ,0%0 , 4%
+£701—-1.000 n 30 15 45
% satir 66,7% 33,3% 100,0%
% stitun 12,6% 1,9% 4,3%
% toplam 2,9% 1,4% 4,3%
+£1.001-1.300 n 24 52 76
% satir 31,6% 68,4% 100,0%
% stitun 10,0% 6,5% 7,3%
% toplam 2,3% 5,0% 7,3%
£1301- 1.600 n 25 33 58
%6 satir 43,1% 56,9% 100,0%
% sutun 10,5% 4,1% 5,6%
% toplam 2,4% 3,2% 5,6%
+£1601-1.900 n 9 41 50
%o satir 18,0% 82,0% 100,0%
% stitun 3,8% 5,1% 4,8%
% toplam ,9% 4,0% 4,8%
+£1901-2.200 n 42 87 129
%6 satir 32,6% 67,4% 100,0%
% suitun 17,6% 10,9% 12,4%
% toplam 4,1% 8,4% 12,4%
+£2201-2500 n 39 87 126
% satir 31,0% 69,0% 100,0%
%o stlitun 16,3% 10,9% 12,2%
% toplam 3,8% 8,4% 12,2%
+£2.501-2.900 n 25 88 113
% satir 22,1% 77,9% 100,0%
% siitun 10,5% 11,0% 10,9%
% toplam 2,4% 8,5% 10,9%
£2.901 ve iizeri n 41 395 436
% satir 9,4% 90,6% 100,0%
% stitun 17,2% 49,5% 42,0%
% toplam 4,0% 38,1% 42,0%
Toplam n 239 798 1037
%% satir 23,0% 77,0% 100,0%
% siitun 100,0% 100,0% 100,0%
% toplam 23,0% 77,0% 100,0%
Chi-Square Tests Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 135,458 8 ,000
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Tablo 4.42°de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi
kabul edilerek aile geliri ile katki payini1 karsilamada zorlanma arasinda iliski oldugu

tespit edilmistir.

Tablodaki sonuglara gére Ogrenci ailelerinin artan gelirlerine baglh olarak
ogrencinin katki payini 6deme zorlugu da azalmaktadir. £©700 ve daha az gelire sahip
ailelerin ¢ocuklar1 katki paymi 6demede %100 oraninda zorlanirken, £701-1.000
gelire sahip olanlarin ¢ocuklar1 %66,7 oraninda zorlanmaktadir. Bu yiiksek oranlar,
aile geliri £1.000’nin iizerine ¢ikinca katki payini karsilarken yasanan zorlanmalarda
diisiisler yasanmaktadir. Sonuglara gore tiim gelir gruplari i¢inde toplam 6grencilerin
%?23’1i katki payin1 6demede zorlandigini; %77’si ise zorlanmadiklarii belirtmistir.
Tablo 4.43’de Ogrenci ailelerinin  gelir  diizeylerine goére &grencilerin
yiikksekdgretimleri boyunca yasam maliyetlerinin  karsilamalarinda  zorlanip

zorlanmadiklar1 analiz edilmektedir.
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Tablo 4.43: Ogrenci Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Yasam Maliyetlerinin Karsilanmasi

13*25 Evet Hayir Toplam
+£700 ve daha az n 4 0 4
% satir 100,0% ,0% 100,0%
% stitun 1,2% ,0% 4%
% toplam 4% ,0% 4%
£701-1.000 n 35 10 45
% satir 77,8% 22,2% 100,0%
% siitun 10,8% 1,4% 4,3%
% toplam 3,3% 1,0% 4,3%
$1.001-1.300 n 32 44 76
% satir 42,1% 57,9% 100,0%
% stitun 9,8% 6,1% 7,2%
% toplam 3,0% 4,2% 7,2%
$1.301- 1.600 n 29 29 58
% satir 50,0% 50,0% 100,0%
% sutun 8,9% 4,0% 5,5%
% toplam 2,8% 2,8% 5,5%
$£1.601-1.900 n 26 24 50
% satir 52,0% 48,0% 100,0%
% siitun 8,0% 3,3% 4,8%
% toplam 2,5% 2,3% 4,8%
$1.901-2.200 n 64 65 129
% satir 49,6% 50,4% 100,0%
% siitun 19,7% 9,0% 12,3%
% toplam 6,1% 6,2% 12,3%
+£2.201-2.500 n 44 86 130
% satir 33,8% 66,2% 100,0%
% stitun 13,5% 11,9% 12,4%
% toplam 4,2% 8,2% 12,4%
$2.501-2.900 n 34 79 113
% satir 30,1% 69,9% 100,0%
% stitun 10,5% 10,9% 10,8%
% toplam 3,2% 7,5% 10,8%
£2.901 ve iizeri n 57 388 445
% satir 12,8% 87,2% 100,0%
% sutun 17,5% 53,5% 42,4%
% toplam 5,4% 37,0% 42,4%
Toplam n 325 725 1050
% satir 31,0% 69,0% 100,0%
% stitun 100,0% 100,0% 100,0%
% toplam 31,0% 69,0% 100,0%
Chi-Square Tests Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 169,831° 8 ,000

Tablo 4.43’de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi
kabul edilerek aile geliri ile yasam maliyetlerini karsilamada zorlanma arasinda iligki
oldugu tespit edilmistir.
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Ogrenci ailelerinin artan gelirine bagli olarak yasam maliyetlerinin (barinma,
beslenme, ulasim, kirtasiye) karsilanmasindaki zorlanmalar azalmaktadir. Ozellikle
aylilk £2.201 ve iizerindeki aile gelirlerinde, yiiksekogretim boyunca yapilan
barinma, beslenme, ulagim ve kirtasiye harcamalar i¢in finansal sikint1 yasanma
durumu oldukga azalmaktadir. Ancak 25. soruya verilen “Evet” yaniti, £2.901 ve
tizeri gelir seviyesi i¢in dahi bu zorlanmalarin varhigini azalarak da olsa (%12,8)
stirdiirdiigiinii gostermektedir. Tablo 4.44’de 6grenci ailelerinin gelir seviyelerine
gore daha kaliteli egitim i¢in dgrencilerin yiiksekdgretimlerine daha yiiksek bedel

O6demeyi kabul etme diizeyleri 6l¢iilmektedir.
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Tablo 4.44: Ogrenci Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Daha Kaliteli Egitim i¢in Ogrencilerin
Yiiksekogretime Daha Yiiksek Bedel Odemeyi Kabul Etme Durumlari

13*26 kl':tel f:;‘l)lrlﬂren Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum ka‘;ii?\!i]lfsm Toplam
700 ve daha az n 0 0 0 4 0 4
% satir ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% siitun ,0% ,0% ,0% 1,5% ,0% 4%
% toplam ,0% ,0% ,0% 4% ,0% 4%
£701-1.000 n 4 9 14 14 4 45
% satir 8,9% 20,0% 31,1% 31,1% 8,9% 100,0%
% siitun 2,9% 2,4% 7,2% 5,4% 5,1% 4,3%
% toplam 4% ,9% 1,3% 1,3% 4% 4,3%
$1.001-1.300 n 12 28 24 8 4 76
% satir 15,8% 36,8% 31,6% 10,5% 5,3% 100,0%
% stitun 8,6% 7,4% 12,3% 3,1% 5,1% 7.2%
% toplam 1,1% 2,7% 2,3% ,8% 4% 7,2%
$1301- 1.600 n 9 13 13 23 0 58
% satir 15,5% 22,4% 22,4% 39,7% ,0% 100,0%
% stitun 6,4% 3,4% 6,7% 8,9% ,0% 5,5%
% toplam 9% 1,2% 1,2% 2,2% ,0% 5,5%
$1601-1.900 n 4 25 8 13 0 50
% satir 8,0% 50,0% 16,0% 26,0% ,0% 100,0%
% stitun 2,9% 6,6% 4,1% 5,0% ,0% 4,8%
% toplam 4% 2,4% ,8% 1,2% ,0% 4,8%
$£1901-2.200 n 0 30 31 60 8 129
% satir ,0% 23,3% 24,0% 46,5% 6,2% 100,0%
% stitun ,0% 8,0% 15,9% 23,2% 10,1% 12,3%
% toplam ,0% 2,9% 3,0% 5,7% ,8% 12,3%
$£2201-2500 n 14 56 26 30 4 130
% satir 10,8% 43,1% 20,0% 23,1% 3,1% 100,0%
% stitun 10,0% 14,9% 13,3% 11,6% 5,1% 12,4%
% toplam 1,3% 5,3% 2,5% 2,9% A% 12,4%
$2.501-2.900 n 8 48 20 21 16 113
% satir 7,1% 42,5% 17,7% 18,6% 14,2% 100,0%
% siitun 5,7% 12,7% 10,3% 8,1% 20,3% 10,8%
% toplam ,8% 4,6% 1,9% 2,0% 1,5% 10,8%
£2.901 ve iizeri n 89 168 59 86 43 445
% satir 20,0% 37,8% 13,3% 19,3% 9,7% 100,0%
% stitun 63,6% 44,6% 30,3% 33,2% 54,4% 42,4%
% toplam 8,5% 16,0% 5,6% 8,2% 4,1% 42,4%
Toplam n 140 377 195 259 79 1050
% satir 13,3% 35,9% 18,6% 24,7% 7,5% 100,0%
% siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% toplam 13,3% 35,9% 18,6% 24,7% 7,5% 100,0%
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 155,132% 32 ,000

Tablo 4.44°de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde

edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi

kabul edilerek aile geliri ile kaliteyi arttirmak i¢in yiiksekdgretime daha yiiksek bedel

O0demenin kabul edilmesi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Tablodaki frekans
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ve oranlara bakildiginda &grenci ailesinin geliri arttikga daha kaliteli egitim
alabilmek amaciyla 6grencilerin yiiksekogretimleri icin daha yiiksek bedel (katki
pay1) 6demeyi kabul etmeleri artmaktadir. Dolayisiyla 6grenciler kaliteli bir egitim
almak istemekte ancak bunun i¢in daha yiiksek 6grenim bedeli 6demeyi ailesinin

maddi imkanlarina bagli olarak kabul edebilmektedir.

26. soruda aragtirilan daha kaliteli bir egitim i¢in daha yiiksek 6grenim bedeli
O6demeyi kabul eder misiniz sorusu i¢in tiim gelir gruplar i¢inde “Kesinlikle
Katiliyorum” secenegi en yogun olarak %63,6 oraninda ve “Katiliyorum” secenegi
%44,6 oraninda aile geliri £2.901 ve lizeri olan dgrencilere aittir. Ayrica aile gelir
seviyesi diisik Ogrencilerin 26. soruya verdikleri “Kararsizim” yaniti, gelir
seviyelerinin ylikselmesi ile yerini “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitlarina birakmaktadir. Tiim gelir gruplarinin daha yiiksek 6grenim bedeli 6deme
konusundaki goriisleri %49,2 oraninda olumlu (katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
yanitlarinin toplami); %35,2 oraninda olumsuz (katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum); %18,6 oraninda ise kararsiz sonuclar icermektedir. Tablo 4.45°de
Ogrenci ailelerinin gelir diizeylerine goére Ogrencilerin okuduklar1 iiniversite ve

boliimleri isteyerek sec¢ip segmedikleri analiz edilmistir.
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Tablo 4.45: Ogrenci Ailelerinin Gelir Diizeylerine Goére Ogrencilerin Okuduklar
Universite ve Boliimlerini Isteyerek Secme Durumlar:

13*28 Evet Hayiwr Toplam
£700 ve daha az n 0 4 4
% satir ,0% 100,0% 100,0%
% stitun ,0% 1,8% 4%
% toplam ,0% 4% ,4%
£701-1.000 n 41 4 45
% satir 91,1% 8,9% 100,0%
% siitun 5,0% 1,8% 4,3%
% toplam 3,9% 4% 4,3%
£1.001-1.300 n 60 16 76
% satir 78,9% 21,1% 100,0%
% stitun 7,3% 7,0% 7,2%
% toplam 57% 1,5% 7,2%
£1.301- 1.600 n 49 9 58
% satir 84,5% 15,5% 100,0%
% stitun 6,0% 4,0% 5,5%
% toplam 4,7% ,9% 5,5%
$1.601-1.900 n 42 8 50
% satir 84,0% 16,0% 100,0%
% stitun 5,1% 3,5% 4,8%
% toplam 4,0% ,8% 4,8%
$1.901-2.200 n 116 13 129
% satir 89,9% 10,1% 100,0%
% siitun 14,1% 5,7% 12,3%
% toplam 11,0% 1,2% 12,3%
£2.201-2500 n 91 39 130
% satir 70,0% 30,0% 100,0%
% stitun 11,1% 17,2% 12,4%
% toplam 8,7% 3,7% 12,4%
+£2.501-2.900 n 79 34 113
% satir 69,9% 30,1% 100,0%
% stitun 9,6% 15,0% 10,8%
% toplam 7,5% 3,2% 10,8%
£2.901 ve iizeri n 345 100 445
% satir 77,5% 22,5% 100,0%
% stitun 41,9% 44,1% 42,4%
% toplam 32,9% 9,5% 42,4%
Toplam n 823 227 1050
% satir 78,4% 21,6% 100,0%
% stitun 100,0% 100,0% 100,0%
% toplam 78,4% 21,6% 100,0%
Chi-Square Tests Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 41530° 8 ,000

Tablo 4.45°de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi
kabul edilerek aile geliri ile iiniversiteyi/boliimii isteyerek sec¢ip segmeme durumu
arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.
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Farkli gelir gruplarindan 6grencilere yiiksekogretim gordiikleri {iniversite ve
boliimii isteyerek secip segmediklerine yonelik sorulan soruya verilen cevaplar genel
olarak bir memnuniyetin oldugu yoniindedir. Tiim sonuglar i¢inde %78,4 oraninda
ogrencilerin bulunduklar1 okul ve okuduklar1 boliim hakkinda memnuniyeti, %21,6
oraninda ise memnuniyetsizligi soz konusudur. Ayrica aile geliri £©700 ve daha az
yani asgari ticret altinda olan 6grencilerin %100’ okudugu {iniversite ve bolimii
istemeyerek sectiklerini ifade ederek bu konudaki memnuniyetsizliklerini
belirtmislerdir. Dolayisiyla bu 6grencilerin ailelerinin  diisiik gelir diizeyleri
tiniversite ve boliim se¢ciminde onemli bir etkiye sahiptir. Tablo 4.46’da Ogrenci
ailelerinin gelir diizeylerine gore devlet tarafindan yonetilen katki payr igin

bor¢lanma programina bakis agilari analiz edilmistir.
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Tablo 4.46: Ogrenci Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Devlet Tarafindan
Katki Payi icin Verilecek Bor¢clanma Programina Bakis Acilar:

13*31 k|a<tel ?:‘T‘Irlﬂ; Katiiyorum Kararsizim  Katilmiyorum kaﬁfﬂ?}!iotlﬁm Toplam
1700 ve daha az n 0 0 4 0 0 4
% satir ,0% ,0% 100,0% ,0% 0%  100,0%
% siitun ,0% ,0% 2,3% ,0% ,0% 4%
% toplam ,0% ,0% 4% ,0% ,0% 4%
£701-1.000 n 10 13 9 10 3 45
% satir 22,2% 28,9% 20,0% 22,2% 6,7%  100,0%
% siitun 4,9% 3,8% 5,1% 5,0% 2,4% 4,3%
% toplam 1,0% 1,2% ,9% 1,0% 3% 4,3%
$1.001-1.300 n 11 17 12 17 19 76
% satir 14,5% 22,4% 15,8% 22,4% 250%  100,0%
% siitun 5,4% 4,9% 6,9% 8,4% 15,2% 7,2%
% toplam 1,0% 1,6% 1,1% 1,6% 1,8% 7,2%
+1301- 1.600 n 18 27 4 3 6 58
% satir 31,0% 46,6% 6,9% 5,2% 10,3%  100,0%
% siitun 8,8% 7,8% 2,3% 1,5% 4,8% 5,5%
% toplam 1,7% 2,6% 4% 3% ,6% 5,5%
+1601-1.900 n 18 16 12 3 1 50
% satir 36,0% 32,0% 24,0% 6,0% 2,0%  100,0%
% siitun 8,8% 4,7% 6,9% 1,5% 8% 4,8%
% toplam 1,7% 1,5% 1,1% 3% 1% 4,8%
$1901-2.200 n 22 52 25 19 11 129
% satir 17,1% 40,3% 19,4% 14,7% 85%  100,0%
% siitun 10,8% 15,1% 14,3% 9,4% 8,8% 12,3%
% toplam 2,1% 5,0% 2,4% 1,8% 1,0% 12,3%
$2201-2500 n 24 63 14 19 10 130
% satir 18,5% 48,5% 10,8% 14,6% 7,7%  100,0%
% siitun 11,8% 18,3% 8,0% 9,4% 8,0% 12,4%
% toplam 2,3% 6,0% 1,3% 1,8% 1,0% 12,4%
$2.501-2.900 n 26 39 16 22 10 113
% satir 23,0% 34,5% 14,2% 19,5% 8,8%  100,0%
% siitun 12,7% 11,3% 9,1% 10,9% 8,0% 10,8%
% toplam 2,5% 3,7% 1,5% 2,1% 1,0% 10,8%
£2.901 ve iizeri n 75 117 79 109 65 445
% satir 16,9% 26,3% 17,8% 24,5% 146%  100,0%
% siitun 36,8% 34,0% 45,1% 54,0% 52,0% 42,4%
% toplam 7,1% 11,1% 7,5% 10,4% 6,2% 42,4%
Toplam n 204 344 175 202 125 1050
% satir 19,4% 32,8% 16,7% 19,2% 119%  100,0%
% siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
% toplam 19,4% 32,8% 16,7% 19,2% 119%  100,0%
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 111,455% 32 ,000

Tablo 4.46°da yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi

kabul edilerek 6grencilerin aile gelirleri ile devlet tarafindan katki pay1 igin verilecek
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bor¢lanma programina Ogrencilerin bakis acilar1 arasinda iliski oldugu tespit

edilmistir.

Tablodaki sonuglara gore aile geliri £1.301 ve ilizeri olan tiim 6grencilerin
katki payimmi karsilama amacina yonelik olarak devlet tarafindan desteklenen bir
bor¢clanma programina bakis acilart verdikleri “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitlar1 sonucunda olduk¢a olumludur. Ailesi asgari iicret diizeyinin
altinda gelire sahip 6grencilerin tiimiinlin verdigi “Kararsizim” yaniti ise olumsuz
degerlendirilmemekte ve hatta geri 6deme sartlar1 net ve makul olan bir bor¢lanma
programi karsisinda olumluya ¢evrilebilecegi diisiiniilmektedir. Genel toplamda tiim
gelir gruplari iginde Ogrencilerin %52,2°si devlet tarafindan desteklenen bir
bor¢lanma programina olumlu; %31,1’1 olumsuz ve 16,7°si ise kararsizliklarini
bildiren yanitlar vermislerdir. Tablo 4.47°de 6grenci ailelerinin gelirlerine iliskin son
tabloda, farkli gelir diizeylerinden gelen 6grencilerin ticari bankalar tarafindan yasam

maliyetleri i¢in verilecek bor¢lanma programina bakis agilari analiz edilmektedir.
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Tablo 4.47: Ogrenci Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Ticari Bankalar Tarafindan
Yasam Maliyetleri icin Verilecek Bor¢clanma Programina Bakis Acilar:

13*32 kP:ﬁ;i;(l)irlﬂfn Katihyorum Kararsizim  Katilmiyorum kaﬁfﬂ?}!ﬁlﬁm Toplam
700 ve daha az n 1 8 0 0 0 4
% satir 25,0% 75,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% siitun ,6% 1,2% ,0% ,0% ,0% 4%
% toplam 1% ,3% ,0% ,0% ,0% 4%
£701-1.000 n 9 9 5 13 9 45
% satir 20,0% 20,0% 11,1% 28,9% 20,0% 100,0%
% siitun 5,6% 3,6% 2,3% 4,9% 5,6% 4,3%
% toplam ,9% ,9% 5% 1,2% 9% 4,3%
$1.001-1.300 n 11 17 8 20 20 76
% satir 14,5% 22,4% 10,5% 26,3% 26,3% 100,0%
% siitun 6,9% 6,9% 3,7% 7,5% 12,3% 7,2%
% toplam 1,0% 1,6% 8% 1,9% 1,9% 7,2%
$£1301- 1.600 n 20 25 4 3 6 58
% satir 34,5% 43,1% 6,9% 5,2% 10,3% 100,0%
% siitun 12,5% 10,1% 1,9% 1,1% 3,7% 5,5%
% toplam 1,9% 2,4% 4% ,3% ,6% 5,5%
$£1601-1.900 n 10 12 4 18 6 50
% satir 20,0% 24,0% 8,0% 36,0% 12,0% 100,0%
% siitun 6,3% 4,9% 1,9% 6,8% 3,7% 4,8%
% toplam 1,0% 1,1% 4% 1,7% ,6% 4,8%
$£1901-2.200 n 25 81 39 19 9 129
% satir 19,4% 28,7% 30,2% 14,7% 7,0% 100,0%
% siitun 15,6% 15,0% 18,1% 7,2% 5,6% 12,3%
% toplam 2,4% 3,5% 3, 7% 1,8% ,9% 12,3%
+£2201-2500 n 16 36 27 35 16 130
% satir 12,3% 27,7% 20,8% 26,9% 12,3% 100,0%
% siitun 10,0% 14,6% 12,5% 13,2% 9,9% 12,4%
% toplam 1,5% 3,4% 2,6% 3,3% 1,5% 12,4%
+£2.501-2.900 n 18 23 28 29 15 113
% satir 15,9% 20,4% 24,8% 25,7% 13,3% 100,0%
% siitun 11,3% 9,3% 13,0% 10,9% 9,3% 10,8%
% toplam 1,7% 2,2% 2,7% 2,8% 1,4% 10,8%
$2.901 ve iizeri n 50 85 101 128 81 445
% satir 11,2% 19,1% 22,7% 28,8% 18,2% 100,0%
% stitun 31,3% 34,4% 46,8% 48,3% 50,0% 42,4%
% toplam 4,8% 8,1% 9,6% 12,2% 7,7% 42,4%
Toplam n 160 247 216 265 162 1050
% satir 15,2% 23,5% 20,6% 25,2% 15,4% 100,0%
% siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% toplam 15,2% 23,5% 20,6% 25,2% 15,4% 100,0%
Chi-Square Tests Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 105,552° 32 ,000

Tablo 4.47°de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde

edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi

kabul edilerek aile geliri ile ifade arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.
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Calismada tablo 4.43°de tiim gelir diizeyinden 6grencilerin yiiksekogretimleri
siiresince yasam maliyetlerini 6demekte zorlandiklar1 ifade edilmisti. Tablo
4.47°deki frekans ve yiizde oranlarina gore; ticari bankalar tarafindan verilecek olan,
yasam maliyetlerini karsilamaya yonelik bir bor¢lanma programina 6grencilerin
olumlu ve olumsuz yanitlar1 yaklagik olarak esittir. Ancak tablodaki ‘Kesinlikle
Katiliyorum® (%15,2) ve ‘Katiliyorum’ (%23,5) yanitlar1 tiim gelir gruplar i¢inde
hala yliksek oranlara sahiptir. Bir 6nceki tabloya gore bu tiir bir bor¢lanma programi
i¢cin kararsiz ve olumsuz goriis bildirenlerin sayisindaki ve oranindaki artis, bu borg
programinin kar amaci giiden ticari bankalarca verilecek olmasit ve bu durumun

ankete katilan 6grencilerin ¢ekinceleri arasinda yer almasidir.

4.7.2.3. Aile Gelirinin Elde Edildigi Kategorilere Gére Capraz

Tablolar

Aragtirma, yiiksekogretim Ogrencisi bulunan ailelerin zirai, ticari, sanayi,
ticret, serbest meslek ve diger cevap segeneklerinden olusan gelir kategorileri ile
ilgili capraz sorularla devam etmistir. Tablo 4.48’de ailelerin gelir tiirlerine gore
ogrencilerin yiiksekogretimde maddi olarak zorlanip zorlanmadiklar1 analiz

edilmektedir.
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Tablo 4.48: Ogrenci Ailelerinin Gelir Tiirlerine Gore Yiiksekogretimleri Siiresince
Ogrencilerin Maddi Olarak Zorlanma Durumlari

14*23 Evet Hayir Toplam
Zirai n 61 21 82

% satir 74,4% 25,6%

% slitun 17,5% 2,9%

% toplam 5,7% 2,0% 7,7%
Ticari n 84 229 313

% satir 26,8% 73,2%

% sutun 24,1% 32,1%

% toplam 7,9% 21,5% 29,4%
Sanayi n 26 90 116

% satir 22,4% 77,6%

% stitun 7,4% 12,6%

% toplam 2,4% 8,5% 10,9%
Ucret n 115 235 350

% satir 32,9% 67,1%

% slitun 33,0% 32,9%

% toplam 10,8% 22,1% 32,9%
Serbest Meslek n 78 142 220

% satir 35,5% 64,5%

% slitun 22,3% 19,9%

% toplam 7,3% 13,4% 20,7%
Diger n 70 187 257

% satir 27,2% 72,8%

% sutun 20,1% 26,2%

% toplam 6,6% 17,6% 24.2%
Toplam n 349 714 1063

% toplam 32,8% 67,2% 100,0%

Chi-Square Tests Value  df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 79,766 5 ,000

Tablo 4.48’de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi
kabul edilerek gelirin elde edildigi kategoriler ile maddi durumdan dolay1 zorlanma

arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.48’deki sonuglara gore ailesi zirai faaliyetten gelir elde eden
Ogrencilerin %74,4’1 yiliksekdgretimleri boyunca maddi agidan zorlanmis; %25,6’s1
bir zorluk yasamadiklarini belirtmistir. Diger gelir gruplarindan gelen 6grenciler ise

agirlikli olarak egitimleri siiresince finansal olarak zorlanmadiklarini vurgulamastir.
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Ancak maddi zorluk yasadigini belirterek ilgili 23. soru igin evet yanitini veren
ogrencilerin dagilimina bakildiginda, Tcretlilerin oranit tiim evet yaniti veren
ogrenciler icinde %33 gibi yiiksek bir orandir. Dolayisiyla anketin 6rneklemi
iizerinden evren igin bir genelleme yapilirsa; ailesi iicretli olarak ¢alisan ve Istanbul
ilinde iiniversite egitimi alan yaklasik her ii¢ Ogrenciden biri maddi olarak
zorlanmaktadir. Tablo 4.49°da ailelerin gelir tiirleri ile 6grencinin okudugu bdliimiin

katki payimi karsilamadaki zorlanma durumlari arasindaki iliski analiz edilmistir.

Tablo 4.49: Ogrenci Ailelerinin Gelir Tiirlerine Gore Ogrencilerin
Katki Payim Karsilamada Zorlanma Durumlari

14*24 Evet Hayir Toplam
Zirai n 56 26 82
% satir 68,3% 31,7%
% sutun 22,6% 3,2%
% toplam 5,3% 2,5% 7,8%
Ticari n 47 258 305
% satir 15,4% 84,6%
% sutun 19,0% 32,2%
% toplam 4,5% 24,6% 29,0%
Sanayi n 21 86 107
% satir 19,6% 80,4%
% silitun 8,5% 10,7%
% toplam 2,0% 8,2% 10,2%
Ucret n 84 266 350
% satir 24,0% 76,0%
% siitun 33,9% 33,2%
% toplam 8,0% 25,3% 33,3%
Serbest Meslek n 51 165 216
% satir 23,6% 76,4%
% suitun 20,6% 20,6%
% toplam 4,9% 15,7% 20,6%
Diger n 65 192 257
% satir 25,3% 74, 7%
% suitun 26,2% 23,9%
% toplam 6,2% 18,3% 24,5%
Toplam n 248 802 1050
% toplam 23,6% 76,4% 100,0%
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 99,956 5 ,000

Tablo 4.49°da yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi
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kabul edilerek gelirin elde edildigi kategoriler ile 6grencinin katki payini karsilamada

zorlanmasi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Tabloda yiiksekdgretimin maliyetlerinin bir kismini olusturan katki pay1 ile
ilgili zorluk yasayan &grenciler, tablo 4.48°deki sonuglara paralel olarak zirai gelir
grubuna ait ailelerden (%68,3) gelmektedir. Farkli gelir gruplarindan gelen
Ogrencilerin 24. soruya “Evet” yanitlar1 iginde, ticretlilerin toplam evet yaniti
verenler i¢indeki agirligt %33,9 ile yiliksek bir orandadir. Anketi yanitlayan
Ogrenciler arasinda katki pay1 6demede en az zorlanan 6grencilerin aileleri ise ticari
faaliyetle (%19) ugrasmaktadir. Tablo 4.50’de o&grencilerin  yiiksekdgretim
maliyetlerinin diger bir kismini1 olusturan yasam maliyetleri agisindan zorlanma

durumlar ailelerinin gelir kaynaklarina bagl olarak test edilmistir.

Tablo 4.50: Ogrenci Ailelerinin Gelir Tiirlerine Gore Ogrencilerin
Yasam Maliyetlerini Karsilamada Zorlanma Durumlar:

14*25 Evet Hayir Toplam
Zirai n 61 21 82
% satir 74,4% 25,6%
% sutun 18,5% 2,9%
% toplam 5,7% 2,0% 7, 7%
Ticari n 62 251 313
% satir 19,8% 80,2%
% siitun 18,8% 34,2%
% toplam 5,8% 23,6% 29,4%
Sanayi n 38 78 116
% satir 32,8% 67,2%
% sutun 11,5% 10,6%
% toplam 3,6% 7,3% 10,9%
Ucret n 116 234 350
% satir 33,1% 66,9%
% sutun 35,2% 31,9%
% toplam 10,9% 22,0% 32,9%
Serbest Meslek n 61 159 220
% satir 27,7% 72,3%
% stlitun 18,5% 21,7%
% toplam 5,7% 15,0% 20,7%
Diger n 73 184 257
% satir 28,4% 71,6%
% sutun 22,1% 25,1%
% toplam 6,9% 17,3% 24,2%
Toplam n 330 733 1063
% toplam 31,0% 69,0% 100,0%
Chi-Square Tests Value  df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 93,758 5 ,000

230



Tablo 4.50°de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi
kabul edilerek gelirin elde edildigi kategoriler ile 68rencilerin yagsam maliyetlerini

karsilamada zorlanmalar1 arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Aileleri farkli gelir gruplarina bagli olan &grencilerin yiiksekdgretimleri
boyunca yasam maliyetlerini karsilamada yasadiklar1 zorluklar tablo 4.49°daki katki
paymi karsilamada yasanan sorunlardan daha fazladir. Bu durum Tiirkiye’de katki
paylarmin toplam maliyetlerin yaklasik %4’ civarinda bir kismina denk gelen diisiik
tutarlar icermesi ve yasam maliyetlerinin katki payr tutarlarinin {izerinde
seyretmesinden kaynaklanmaktadir. Tiim bunlara ilaveten Istanbul ilinin hayat
pahaliligi, burada yiiksekdgretim goren Ogrencilerin  yasam maliyetlerini

artirmaktadir.

4.7.2.4. Yasam Maliyetlerinin Karsilanmasindaki
Zorluklarla Ilgili Capraz Tablo

Bu béliimde 6grencinin ortalama olarak aylik barinma, beslenme, ulasim
ve kirtasiye giderleri i¢in yaptig1 harcamalar (18. soru) ile 6grencilerin bu
giderler i¢in harcama yapilirken maddi a¢idan zorlanma durumlarina (25. soru)

iliskin bir analize yer verilmektedir.
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Tablo 4.51: Ogrencilerin Yasam Maliyetleri ile Bu Maliyetleri Karsilamada
Zorlanma Durumlar

18*25 Evet Hayir Toplam
£250 ve daha az n 7 56 63
% satir 11,1% 88,9% 100,0%
% stitun 2,1% 7,6% 5,9%
% toplam , 7% 5,2% 5,9%
£251-350 arasi n 35 67 102
% satir 34,3% 65,7% 100,0%
% stitun 10,6% 9,1% 9,6%
% toplam 3,3% 6,3% 9,6%
£351-450 arasi n 55 100 155
% satir 35,5% 64,5% 100,0%
% slitun 16,7% 13,6% 14,5%
% toplam 5,2% 9,4% 14,5%
£451-550 arasi n 26 72 98
% satir 26,5% 73,5% 100,0%
% stitun 7,9% 9,8% 9,2%
% toplam 2,4% 6,7% 9,2%
£551-650 arasi n 51 70 121
% satir 42,1% 57,9% 100,0%
% stitun 15,5% 9,5% 11,3%
% toplam 4,8% 6,6% 11,3%
£651-750 arasi n 37 78 115
% satir 32,2% 67,8% 100,0%
% stitun 11,2% 10,6% 10,8%
% toplam 3,5% 7,3% 10,8%
£750'den fazla n 119 294 413
% satir 28,8% 71,2% 100,0%
% stitun 36,1% 39,9% 38,7%
% toplam 11,2% 27,6% 38,7%
Toplam n 330 737 1067
%o satir 30,9% 69,1% 100,0%
%o stlitun 100,0% 100,0% 100,0%
% toplam 30,9% 69,1% 100,0%
Chi-Square Tests Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,601° 6 ,001

Tablo 4.51°de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,001<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi
red edilerek yasam maliyetleri ile bu maliyetlerini karsilamakta zorlanma arasinda

iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.51°deki sonuglara gore yasam maliyetleri yiiksek Ogrencilerin bu
maliyetleri karsilamakta zorlandiklar1 gozlenmistir. Ankete katilan bazi 6grencilerin

ikametgahlarinin ailelerininkinden farkli yerlerde olmasi ve farkli fakiilte ve
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boliimlere gore degisen egitim arag ve gereclere bagli olarak artan yasam maliyetleri,
ogrenciler arasinda aylik yagam maliyetleri acisindan farkliliklarin artmasina neden

olmaktadir.

4.7.2.5. Kaliteli Egitime Gore Capraz Tablolar

Anket calismasinin bu kisminda ogrencilere aldiklar1 yiiksekdgretimin
kalitesi ile ilgili yoneltilen sorulara verilen yanitlarin ilgili diger sorular ve bu

sorulara verilen yanitlarla iliskileri incelenmektedir.

Tablo 4.52: Ogrencilerin Aldiklan Egitimin Kalitesi ile Kalite Sorununa Engel Olarak
Universitelerdeki Kaynak Yetersizligi Uzerine Bakis Acilari

19*20 klztel ill;(l]lrkul; Katihyorum Kararsizm  Katilmyorum ka'szi?;i]lfsm Toplam
Kesinlikle katiliyorum n 31 76 47 18 32 204
% satir 15,2% 37,3% 23,0% 8,8% 15,7%  100,0%
% siitun 17,9% 15,4% 19,3% 19,4% 51,6%  19,1%
% toplam 2,9% 7,1% 4,4% 1,7% 30% 191%
Katihyorum n 69 245 122 36 20 492
% satir 14,0% 49,8% 24,8% 7,3% 4,1%  100,0%
% siitun 39,9% 49,5% 50,0% 38,7% 323%  46,1%
% toplam 6,5% 23,0% 11,4% 3.4% 19%  46,1%
Kararsizim n 32 115 54 11 5 217
% satir 14,7% 53,0% 24,9% 5,1% 2,3% 100,0%
% siitun 18,5% 23,2% 22,1% 11,8% 81%  20,3%
% toplam 3,0% 10,8% 5,1% 1,0% 5% 20,3%
Katilmyorum n 24 40 20 22 2 108
% satir 22,2% 37,0% 18,5% 20,4% 1,9% 100,0%
% stitun 13,9% 8,1% 8,2% 23,1% 32%  10,1%
% toplam 2,2% 3,7% 1,9% 2,1% 2%  10,1%
Kesinlikle katilmiyorum n 17 19 1 6 3 46
% satir 37,0% 41,3% 2,2% 13,0% 6,5%  100,0%
% siitun 9,8% 3,8% 4% 6,5% 4,8% 4,3%
% toplam 1,6% 1,8% 1% 6% 3% 4,3%
Toplam n 173 495 244 93 62 1067
% satir 16,2% 46,4% 22,9% 8,7% 58% 100,0%
% siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
% toplam 16,2% 46,4% 22,9% 8,7% 58% 100,0%
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 103,017% 16 ,000
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Tablo 4.52°de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi
kabul edilerek “Universitemden kaliteli egitim almaktayim” ifadesi ile “Kaliteli
egitimin Oniindeki engellerden en Onemlisi olarak, {niversitelerdeki parasal

yetersizlikler 6ne ¢ikmaktadir” ifadesi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.52°de ogrencilerin aldiklart egitimin kalitesine iliskin verdikleri
yanitlara gore kalite sorununa engel olarak iiniversitelerdeki kaynak yetersizliklerinin
olduguna iliskin ifadeye katilmalari durumu “Kesinlikle Katiliyorum” %16,2 ve
“Katiltyorum” %46,4 olanlar1 ile toplamda %62,6 oraninda yiiksek bir sonug
icermektedir. Yukaridaki ifadeye katilmayanlarin orani ise %14,5 (%8,7+5,8) ile
olduke¢a az bir yer teskil etmektedir. Dolayisiyla aldiklar1 egitimin kalite konusunda
olumlu goriisleri olan 6grenciler de dahil olmak tizere ankete katilan 6grenciler genel
olarak tiniversitelerin kaynak sorunu yasadigi ve bunun verdikleri egitimin kalitesini
olumsuz yonde etkiledigine iliskin goriis bildirmistir. Tablo 4.53’de Ggrencilerin
aldiklar1 egitimin kalitesi ile devletin yliksekdgretimi finanse etmesindeki sorunlar

arasindaki iliski incelenmektedir.
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Tablo 4.53: Ogrencilerin Aldiklar1 Egitimin Kalitesi ile Devletin Yiiksekogretimi Finanse

Etmesindeki Sorunlara Bakis Acilar:

Kesinlikle

Kesinlikle

19*21 katiiyorum Katilyorum  Kararsizim ~ Katilmiyorum katilmiyoram Toplam
Kesinlikle katiliyorum n 50 66 52 19 17 204
% satur 24.5% 32,4% 25,5% 9,3% 83%  100,0%
% siitun 16,2% 154% 28,6% 22,1% 219%  191%
% toplam 4,7% 6,2% 4,9% 1,8% 16%  191%
Katiliyorum n 151 196 92 32 21 492
% satur 30,7% 39,8% 18,7% 6,5% 43%  100,0%
% siitun 48,9% 45,7% 50,5% 37,2% 4% 461%
% toplam 14.2% 18,4% 8,6% 3,0% 20%  461%
Kararsizim n 57 97 26 24 13 217
% satur 26,3% 447% 12,0% 111% 6,0%  100,0%
% siitun 18.4% 22,6% 14.3% 27,9% 213%  203%
% toplam 5,3% 9,1% 2,4% 2,2% 12%  20,3%
Katilmiyorum n 33 47 1 9 8 108
% satur 30,6% 43,5% 10,2% 8,3% 74%  100,0%
% siitun 10,7% 11,0% 6,0% 10,5% 131%  101%
% toplam 3,1% 4,4% 1,0% 8% 7% 101%
Kesinlikle katilmiyorum n 18 23 1 2 2 46
% satur 39,1% 50,0% 2,2% 4,3% 43%  100,0%
% siitun 5,8% 5,4% 5% 2,3% 3,3% 4,3%
% toplam 1,7% 2,2% 1% 2% 2% 4,3%
Toplam n 309 429 182 86 61 1067
% satur 29,0% 40,2% 17.1% 8,1% 57%  100,0%
% siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
% toplam 29,0% 40,2% 17.1% 8,1% 57%  100,0%
Chi-Square Tests Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,401 16 ,000

Tablo 4.53’de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde

oldugu tespit edilmistir.

edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlamli oldugundan H, hipotezi
kabul edilerek “Universitemden kaliteli egitim almaktayim” ifadesi ile “Devletin

yiiksekogretimi finanse etmesinde sikintilar bulunmaktadir” ifadesi arasinda iligki

Tablodaki sonuglara gore aldigi egitimin kaliteli olmadig1 goriisiinde olan

ogrencilerin biiyiikk bir kismi (yaklasik %80) devletin yiiksekdgretimi finanse
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etmesinde sikintilar bulundugunu diistinmektedir. Ayrica aldiklart yiiksekdgretim
hizmetinin kalitesi konusunda olumlu goriise sahip Ogrencilerin yaklagik tigte biri
devletin  yiiksekogretimi  finanse etmesi konusunda sikintilar  oldugunu
diisiinmektedir. Sonug¢ olarak tiim o6grencilerin %69,2°si devletin yliksekdgretimi

finanse etmesinde sorunlar oldugu goriisiindedir.

Tablo 4.54: Ogrencilerin Aldiklar1 Egitimin Kalitesine gore Daha Kaliteli Egitim icin
Ogrencilerin Yiiksekégretime Daha Yiiksek Bedel Odemeyi Kabul Etme Durumlari

19*26 kI:tel i:\rf](l)lrlﬂlen Katiiyorum ~ Kararsizm ~ Katilmiyorum kaﬁi?;i)krlﬁm Toplam
Kesinlikle katiyorum n 47 61 38 47 11 204
% satir 23,0% 29,9% 18,6% 23,0% 54%  100,0%
% siitun 33,6% 16,2% 18,3% 18,1% 13,3% 19,1%
% toplam 4,4% 5,7% 3,6% 4,4% 1,0% 19,1%
Katiliyorum n 36 185 98 149 24 492
% satir 7,3% 37,6% 19,9% 30,3% 49%  100,0%
% siitun 25,7% 49,1% 471% 57,5% 28,9% 46,1%
% toplam 3,4% 17,3% 9,2% 14,0% 2,2% 46,1%
Kararsizim n 34 172 51 32 28 217
% satir 15,7% 33,2% 23,5% 14,7% 12,9%  100,0%
% siitun 24,3% 19,1% 245% 12,4% 33,7% 20,3%
% toplam 3,2% 6,7% 4,8% 3,0% 2,6% 20,3%
Katilmiyorum n 14 38 19 24 13 108
% satir 13,0% 35,2% 17,6% 22,2% 12,0%  100,0%
% siitun 10,0% 10,1% 9,1% 9,3% 15,7% 10,1%
% toplam 1,3% 3,6% 18% 2,2% 12% 10,1%
Kesinlikle katilmiyorum n 9 21 2 7 7 46
% satir 19,6% 45,7% 4,3% 15,2% 152%  100,0%
% siitun 6,4% 5,6% 1,0% 2,1% 8,4% 4,3%
% toplam 8% 2,0% 2% 1% 1% 4,3%
Toplam n 140 377 208 259 83 1067
% satir 13,1% 35,3% 19,5% 24,3% 78%  100,0%
% siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
% toplam 13,1% 35,3% 19,5% 24,3% 78%  100,0%
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 79,312* 16 ,000

Tablo 4.54°de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi

kabul edilerek “Universitemden kaliteli egitim almaktayim” ifadesi ile “Daha kaliteli
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egitim alabildigim takdirde, yliksekogretimim i¢in daha yliksek maddi bedel 6demeyi

kabul ederim” ifadesi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

19. soru ile 20 ve 21. sorular arasindaki iliskinin incelendigi tablo 4.52 ve
4.53’deki sonuglar ile tablo 4.54’deki 19. ve 26. sorular arasindaki sonuglar paralellik
gostermektedir. Tablo 4.54’de yer alan 26. soruya verilen yanitlar, tablo 4.52 ve
4.53’de yer alan 20 ve 21. sorulardaki sikintilara bir ¢oziim olarak kalitenin
yiikseltilmesi sartina bagli olarak onerilmekte ve 6grencilerin tepkilerinin 6l¢iilmesi
amaclanmistir. Tabloda genel olarak kararsizlarin agirligi %19,5 iken, daha kaliteli
bir yliksekogretim i¢in daha fazla bedel (katk: pay1) 6demeyi kabul eden 6grencilerin
oran1 da yaklagik olarak %50 oranindadir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar,

muhtemel bir bor¢glanma programini da destekler niteliktedir.

4.7.2.6. Parasal Yetersizlige Gore Capraz Tablo

Tablo 4.55’de Ogrencilerin iiniversitelerde parasal sikintilar bulunmasi
konusundaki diisiinceleri ile daha kaliteli egitim i¢in daha fazla bedel 6demeyi kabul

etmeleri ifadesi arasindaki iligki analiz edilmektedir.
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Tablo 4.55: Universitelerdeki Parasal Yetersizlikler ile Daha Kaliteli Egitim icin Ogrencilerin
Yiiksekogretime Daha Yiiksek Bedel Odemeyi Kabul Etme Durumlar

Kesinlikle Kesinlikle

20%26 Katihyorum Katiliyorum  Kararsizim ~ Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Kesinlikle katiliyorum n 32 60 29 40 12 173
% satir 18,5% 34,7% 16,8% 231% 69%  100,0%
% siitun 22,9% 15,9% 13,9% 15,4% 145%  162%
% toplam 3,0% 5,6% 2,1% 3,7% 11%  162%
Katiliyorum n 51 189 101 17 37 495
% satir 10,3% 38,2% 20,4% 23,6% 75%  100,0%
% siitun 36,4% 50,1% 48,6% 452% 446%  464%
% toplam 4.8% 17,7% 9,5% 11,0% 35%  464%
Kararsizim n 36 72 56 71 9 244
% satir 14,8% 29,5% 230% 29,1% 3%  100,0%
% siitun 25,7% 19,1% 26,9% 214% 108%  22.9%
% toplam 3.4% 6,7% 5.2% 6,7% 8%  22%%
Katilmiyorum n 3 47 16 16 11 93
% satir 3,2% 50,5% 17.2% 11.2% 11,8%  100,0%
% siitun 2,1% 12,5% 1,1% 6,2% 13,3% 8,7%
% toplam 3% 44% 1,5% 1,5% 1,0% 8,7%
Kesinlikle katilmiyorum n 18 9 6 15 14 62
% satir 29,0% 14,5% 9,7% 24.2% 22,6%  100,0%
% siitun 12,9% 2,4% 2,9% 58% 16,9% 5,8%
% toplam 1,7% 8% 6% 1,4% 1,3% 5,8%
Toplam n 140 377 208 259 83 1067
% satir 13.1% 35,3% 19,5% 24,3% 7.8%  100,0%
% siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
% toplam 13,1% 35,3% 19,5% 24,3% 78%  100,0%
Chi-Square Tests Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 78,398 16 ,000

Tablo 4.55’de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi
kabul edilerek “Kaliteli egitimin Oniindeki engellerden en Onemlisi olarak,
tiniversitelerdeki parasal yetersizlikler 6ne ¢ikmaktadir” ifadesi ile “Daha kaliteli
egitim alabildigim takdirde, yiiksekdgretimim i¢in daha yiiksek maddi bedel 6demeyi

kabul ederim” ifadesi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.
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Universitelerde parasal yetersizliklerin kaliteli egitimin &niindeki en énemli
neden oldugu goriislinii savunan Ogrencilerin  yaklasik  %50’si, aldiklar
yiiksekogretimin  kalitesinin  artirllmak  kaydiyla daha fazla katki payi
O0deyebilecekleri yoniinde goriis bildirmistir. Toplam sonuglara gore ise her iki
soruya yanit veren 6grencilerin %32,1°1 (%24,3+%7,8) ise daha yiiksek kalitede
egitim alabildigi takdirde, yiiksekogretimi igin daha yiiksek bedel 6demekten yana
gorls icinde degildir.

4.7.2.7. Finansman Sikintisina Gore Capraz Tablo

Tablo 4.56’da devletin yiiksekOgretimi finanse etmesinde sorunlar
bulunmasina iliskin 6grenci goriisleri ile yiiksekogretimin finansmaninda devlet ile
Ogrenci ve/veya aileleri arasinda ortak sorumlulugun olmasina iliskin 6grenci

gorisleri birlikte yorumlanmaktadir.
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Tablo 4.56: Devletin Yiiksekogretimi Finanse Etmesindeki Sorunlar ile Yiiksekogretimin
Finansmaninda Ortak Mali Yiikiimliiliik Arasindaki Iliski

Kesinlikle Kesinlikle

21%22 Katihyorum Katihyorum Kararsizm  Katilmiyorum katilmiyorum Toplam
Kesinlikle katiliyorum n 105 93 51 28 32 309
% satir 34,0% 30,1% 16,5% 9,1% 104%  100,0%
% siitun 31,7% 28,0% 24.8% 25,7% 36,0% 29,0%
% toplam 9,8% 8,7% 4.8% 2,6% 3,0% 29,0%
Katihyorum n 145 149 72 37 26 429
% satir 33,8% 34,7% 16,8% 8,6% 6,1%  100,0%
% siitun 43,8% 44,9% 35,0% 33,9% 29,2% 40,2%
% toplam 13,6% 14,0% 6,7% 3,5% 2,4% 40,2%
Kararsizim n 52 56 54 11 9 182
% satir 28,6% 30,8% 29,7% 6,0% 49%  100,0%
% siitun 15,7% 16,9% 26,2% 10,1% 10,1% 17,1%
% toplam 4,9% 5.2% 5,1% 1,0% 8% 17,1%
Katilmiyorum n 23 24 12 18 9 86
% satir 26,7% 27,9% 14,0% 20,9% 105%  100,0%
% stitun 6,9% 7.2% 5,8% 16,5% 10,1% 8,1%
% toplam 2,2% 2,2% 1,1% 1,7% 8% 8,1%
Kesinlikle katilmiyorum n 6 10 17 15 13 61
% satir 9,8% 16,4% 27,9% 24,6% 213%  100,0%
% siitun 1,8% 3,0% 8,3% 13,8% 14,6% 5,7%
% toplam ,6% ,9% 1,6% 1,4% 1,2% 5,7%
Toplam n 331 332 206 109 89 1067
% satir 31,0% 31,1% 19,3% 10,2% 83%  100,0%
% stitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
% toplam 31,0% 31,1% 19,3% 10,2% 83%  100,0%
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 80,493* 16 ,000

Tablo 4.56’da yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlamli oldugundan H, hipotezi
kabul edilerek “Devletin yiiksekogretimi finanse etmesinde sikintilar bulunmaktadir”
ifadesi ile “Yiiksekogretimin finanse edilmesinde, devlet ile 6grenci ve/veya
ailelerinin ortak bir sorumlulugu olmalidir” ifadesi arasinda iliski oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.56’daki sonuglara gore anketin 21. sorusu olan “devletin
yiiksekogretimi finanse etmesinde sorunlar bulunmaktadir” ifadesi i¢in “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 veren 6grencilerin %64,1°1 (%34,0+%30,1), “Katiliyorum”
yanitint ~ veren  Ogrencilerinse  %68,5’1  (%33,8+%34,7)  yiiksekdgretimin
finansmaninda ortak mali ylikiimliiliikk fikrine olumlu bakmaktadir. 21. Soru igin
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kararsiz goriis bildiren 6grencilerin %59,4°1 (%28,6+%30,8) ortak mali yiikiimliiliik
fikrine olumlu bakmaktadir. Bu olumlu bakis agilari, 21. soru i¢in sadece “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitin1 verenlerle %26,2’¢ (% 9,8+16,4) beraber diismektedir.
Sonucgta devletin yiiksekdgretimin finansmaninda sikintilar1 oldugunu diisiinen
Ogrencilerin ¢ogunlugu finansmanda devlet ile 0grenci ve/veya ailelerinin ortak

sorumlulugu olmasina olumlu yaklasim sergilemistir.

4.7.2.8. Finansman Sorumluluguna Gore Capraz Tablo

Tablo 4.57°de yiiksekdgretimin finansmaninda ortak mali yiikiimliilik
konusundaki 6grenci goriisleri ile 6grencilerin daha kaliteli egitim i¢in daha yiiksek

bedel 6demeyi kabul etmeleri ile ilgili 6grenci goriisleri analiz edilmistir.

Tablo 4.57: Yiiksekogretimin Finansmaninda Ortak Mali Yiikiimliiliik ile Ogrencilerin Daha
Kaliteli Egitim icin Daha Yiiksek Bedel Odemeyi Kabul Etmeleri Arasindaki Iliski

22*26 k'::; ill;qulriﬂfn Katihyorum Kararsizim  Katilmiyorum ka'zfi?;z‘;ljm Toplam
Kesinlikle katiliyorum n 40 134 56 89 12 331
% satir 12,1% 40,5% 16,9% 26,9% 3,6%  100,0%
% siitun 28,6% 35,5% 26,9% 34,4% 14,5% 31,0%
% toplam 3, 7% 12,6% 5,2% 8,3% 1,1% 31,0%
Katihyorum n 56 120 64 7 15 332
% satir 16,9% 36,1% 19,3% 23,2% 45%  100,0%
% stitun 40,0% 31,8% 30,8% 29,7% 18,1% 31,1%
% toplam 5,2% 11,2% 6,0% 7,2% 1,4% 31,1%
Kararsizim n 15 87 50 42 12 206
% satir 7,3% 42,2% 24,3% 20,4% 58%  100,0%
% siitun 10,7% 23,1% 24,0% 16,2% 14,5% 19,3%
% toplam 1,4% 8,2% 47% 3,9% 1,1% 19,3%
Katilmiyorum n 16 15 20 28 30 109
% satir 14,7% 13,8% 18,3% 25,7% 275%  100,0%
% siitun 11,4% 4,0% 9,6% 10,8% 36,1% 10,2%
% toplam 1,5% 1,4% 1,9% 2,6% 2,8% 10,2%
Kesinlikle katilmiyorum n 13 21 18 23 14 89
% satir 14,6% 23,6% 20,2% 25,8% 15,7%  100,0%
% siitun 9,3% 5,6% 8,7% 8,9% 16,9% 8,3%
% toplam 1,2% 2,0% 1,7% 2,2% 1,3% 8,3%
Toplam n 140 377 208 259 83 1067
% satir 13,1% 35,3% 19,5% 24,3% 78%  100,0%
% stitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
% toplam 13,1% 35,3% 19,5% 24,3% 7,8%  100,0%
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 113,621 16 ,000
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Tablo 4.57°de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi
kabul edilerek “Yiksekoégretimin finanse edilmesinde, devlet ile 68renci ve/veya
ailelerinin ortak bir sorumlulugu olmalidir” ifadesi ile “Daha kaliteli egitim
alabildigim takdirde, yliksekogretimim icin daha yiiksek maddi bedel 6demeyi kabul

ederim” ifadesi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

YiiksekOgretimin finansmaninda ortak mali yiikiimliilik fikrine olumlu bakan
ve kararsiz Ogrencilerin yaklagik %50’si, egitimleri i¢cin daha yiliksek katki paymi
O0demeyi kabul edebilecekleri yoniinde goriis bildirmistir. Bu analiz sonucu,
yiiksekdgretimin finansmaninda muhtemel bir bor¢lanma programi i¢in olumlu bir

gelisme olarak degerlendirilebilir.

4.7.2.9. Okurken Maddi Yonden Zorlanmaya Gore Capraz

Tablolar

Tablo 4.58’de Ogrencilerin yiiksekogretimleri siliresince maddi agidan
zorlanip zorlanmadiklar1 konusundaki yanitlar1 ile daha kaliteli egitim i¢in daha

yiiksek bedel 6demeye karsi1 bakis acilari birlikte analiz edilmistir.

Tablo 4.58: Ogrencilerin Maddi Durumuna Gére Daha Kaliteli Egitim icin Ogrencilerin
Yiiksekogretime Daha Yiiksek Bedel Odemeyi Kabul Etme Durumlar

Kesinlikle Kesinlikle

23*26 Kkatihyorum Katihiyorum  Kararsizim Katilmiyorum Kkatilmiyorum Toplam
Evet n 44 97 78 102 28 349
% satir 12,6% 27,8% 22,3% 29,2% 8,0% 100,0%
% sutun 31,4% 25,7% 37,5% 39,4% 33,7% 32,7%
% toplam 4,1% 9,1% 7,3% 9,6% 2,6% 32, 7%
Hayir n 96 280 130 157 55 718
% satir 13,4% 39,0% 18,1% 21,9% 7, 7% 100,0%
% stitun 68,6% 74,3% 62,5% 60,6% 66,3% 67,3%
% toplam 9,0% 26,2% 12,2% 14,7% 52% 67,3%
Toplam n 140 377 208 259 83 1067
% satir 13,1% 35,3% 19,5% 24,3% 7,8% 100,0%
% stitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% toplam 13,1% 35,3% 19,5% 24,3% 7,8% 100,0%
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,8972 4 ,003
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Tablo 4.58’de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,003<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi
kabul edilerek maddi durumdan dolay1 zorlanma ile “Daha kaliteli egitim alabildigim
takdirde, yiiksekogretimim i¢in daha yiiksek maddi bedel 6demeyi kabul ederim”

ifadesi arasinda iligki oldugu tespit edilmistir.

Daha yiiksek bedel 6deme konusunda “Kesinlikle Katiltyorum™ yanitin1 veren
ogrencilerin %31,4’ii maddi agidan zorluk yasayan, %68,6’s1 ise maddi zorluk
yasamayan Ogrencilerden olusmaktadir. Bu oranlar “Katiliyorum” yanitin1 veren
Ogrencilerde az da olsa azalis gostermektedir. Daha yiiksek bedel 6deme konusunda
kararsiz Ogrencilerin sayilart ve toplam i¢indeki oranlari (%19,5) ise hi¢ de az

degildir.

Tablo 4.59°da 6grencilerin maddi durumlarina gore devlet tarafindan katki

payimi karsilamak i¢in verilecek bor¢clanmaya bakis agilart yorumlanmaktadir.

Tablo 4.59: Ogrencilerin Maddi Durumlari1 Gore Devlet Tarafindan Katki Pay icin
Verilecek Bor¢lanma Programina Bakis Acilari

23*31 kljtejli;(l)irlﬂfn Katiiyorum  Kararsizim  Katilmiyorum kal::lafli?}!i)lilsm Toplam
Evet n 87 129 44 45 44 349
% satir 24,9% 37,0% 12,6% 12,9% 12,6% 100,0%
% siitun 41,6% 37,1% 25,1% 21,6% 34,6% 32,7%
% toplam 8,2% 12,1% 4,1% 4,2% 4,1% 32,7%
Hayir n 122 219 131 163 83 718
% satir 17,0% 30,5% 18,2% 22,1% 11,6% 100,0%
% siitun 58,4% 62,9% 74,9% 78,4% 65,4% 67,3%
% toplam 11,4% 20,5% 12,3% 15,3% 7,8% 67,3%
Toplam n 209 348 175 208 127 1067
% satir 19,6% 32,6% 16,4% 19,5% 11,9% 100,0%
% siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% toplam 19,6% 32,6% 16,4% 19,5% 11,9% 100,0%
Chi-Square Tests Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,915° 4 ,000
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Tablo 4.59°da yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi

13

kabul edilerek maddi durumdan dolayr zorlanma ile “...68renci katki payimi
karsilayacak bir destegi kullanmak isterdim” ifadesi arasinda iliski oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.59°daki sonuglara gore yiiksekogretimde iken maddi sikinti yagsayan
ogrencilerin %61,9’u  (%24,9+%37,0) katki paylarim1 o6deyebilmek icin devlet
tarafindan verilecek ve diizenlenecek bir bor¢lanma programina olumlu bakmaktadir.
Bu 06grencilerin %25’1 ise bu tiir bir bor¢glanma programi i¢in kararsiz goris
bildirmistir. Maddi sikint1 yasayip bu tiir bir bor¢glanma programina olumsuz bakan
Ogrencilerin orani ise sadece %25,5 (%12,9+%12,6) olarak gerceklesmistir. Maddi
sikintt yagamadiklar1 yoniinde goriis bildiren &grencilerin bu tiir bir borg¢lanma
programina olumlu bakis agilari ise %47,5 (%17,0+%30,5) olarak gerceklesmektedir.
Oranin yliksek olmasindaki neden, devlet tarafindan verilecek ve geri 6deme sartlar
uygun olarak hazirlanacak bir bor¢clanma programi sayesinde 6grencilerin maddi
imkanlarini daha rahat hale getirerek 6grencilik siirecini tamamlamak istemelerinden
kaynaklanabilir. Tablo 4.60’da ise Ogrencilerin maddi durumlarina gore ticari
bankalar tarafindan yasam maliyetlerinin karsilanmasina yonelik olarak verilecek

bor¢lanmaya bakis agilar1 ele alinmaktadir.

Tablo 4.60: Ogrencilerin Maddi Durumlarina Gore Ticari Bankalar Tarafindan Yasam
Maliyetleri icin Verilecek Bor¢lanma Programina Bakis Ac¢ilari

23*32 kfg ?:;(I)Il!ﬂ; Katihlyorum Kararsizim  Katilmiyorum kaﬁ?ﬂ?}lfﬁﬂim Toplam
Evet n 67 106 49 65 62 349
% satir 19,2% 30,4% 14,0% 18,6% 17,8% 100,0%
% siitun 40,9% 42,1% 22,7% 24,0% 37,8% 32,7%
% toplam 6,3% 9,9% 4,6% 6,1% 5,8% 32,7%
Hayir n 97 146 167 206 102 718
% satir 13,5% 20,3% 23,3% 28,7% 14,2% 100,0%
% sititun 59,1% 57,9% 77,3% 76,0% 62,2% 67,3%
% toplam 9,1% 13,7% 15,7% 19,3% 9,6% 67,3%
Toplam n 164 252 216 271 164 1067
% satir 15,4% 23,6% 20,2% 25,4% 15,4% 100,0%
% siitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% tonlam 15.4% 23.6% 20.2% 25.4% 15.4% 100.0%
Chi-Square Tests Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,127° 4 ,000
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Tablo 4.60°da yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,000<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi

(13

kabul edilerek maddi durumdan dolayr zorlanma ile “...yasam maliyetlerimi
karsilayacak bir destegi kullanmak isterdim” Ifadesi arasinda iliski oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.60’daki bor¢lanma programi ile ilgili yiizdesel olumlu sonuglar bir
onceki tablonun yiizdesel olarak gdsterilmis olumlu sonuglar kadar fazla degildir.
Yiiksekogretim siireleri i¢cinde maddi agidan maddi zorluk ¢eken ogrencilerin
%49,6’s1 (%19,2+%30,4) bu tiir bir bor¢lanma programi konusunda olumlu goriis
bildirmistir. Bir o6nceki tablodaki %61,9 olan oranin bu tabloda %49,6’ya
gerilemesindeki neden, borcun devlet tarafindan degil de ticari bankalar tarafindan

verilmesi olarak degerlendirilmektedir.

4.7.2.10. Katki Pay icin Destek Kullanma Durumuna Gore
Capraz Tablo

Son tablo olan tablo 4.61°de 6grencilerin devlet tarafindan katki pay1 i¢in
verilecek bor¢lanma programina bakis agilarina gore borg geri ddeme siireleri ile

ilgili tercihleri analiz edilmektedir.
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Tablo 4.61: Ogrencilerin Devlet Tarafindan Katki Payi icin Verilecek Bor¢lanma
Programina Bakis Acilarina Gore Bor¢ Geri Odeme Siirelerinin Tercihleri

sonra
Kesinlikle katiliyorum n 2 22 97 84 205
% satir 1,0% 10,7% 47,3% 41,0% 100,0%
% stitun 25,0% 34,4% 42,9% 24,6% 32,0%
% toplam 3% 3,4% 15,2% 13,1% 32,0%
Katihyorum n 6 27 95 207 335
% satir 1,8% 8,1% 28,4% 61,8% 100,0%
% stitun 75,0% 42,2% 42,0% 60,5% 52,3%
% toplam ,9% 4,.2% 14,8% 32,3% 52,3%
Kararsizim n 0 12 23 39 74
% satir ,0% 16,2% 31,1% 52,7% 100,0%
% stitun ,0% 18,8% 10,2% 11,4% 11,6%
% toplam ,0% 1,9% 3,6% 6,1% 11,6%
Katilmiyorum n 0 2 7 11 20
% satir ,0% 10,0% 35,0% 55,0% 100,0%
% siitun ,0% 3,1% 3,1% 3,2% 3,1%
% toplam ,0% ,3% 1,1% 1,7% 3,1%
Kesinlikle katilmiyorum n 0 1 4 1 6
% satir ,0% 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
% stitun ,0% 1,6% 1,8% ,3% ,9%
% toplam ,0% 2% ,6% 2% ,9%
Toplam n 8 64 226 342 640
% satir 1,3% 10,0% 35,3% 53,4% 100,0%
% stitun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% toplam 1,3% 10,0% 35,3% 53,4% 100,0%
Chi-Square Tests Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 33,522% 12 ,001

Tablo 4.61°de yer alan sonuglara yonelik yapilan Ki—Kare Testi’nden elde
edilen Asymp. Sig. (2-sided) degeri (p=0,001<0,05) anlaml1 oldugundan H, hipotezi
kabul edilerek “...6grenci katki payimi karsilayacak bir destegi kullanmak isterdim”
ifadesi ile kabul edilen destegin geri 6demeye baglanma zaman tercihleri arasinda

iliski oldugu tespit edilmistir.

Ilgili borglanma programi icin “Kesinlikle Katiliyorum” yanit1 veren
ogrencilerin %47,3 i mezun olunduktan dort yil sonra, %41°1 ise girdikten sonra geri
O0demelerin baglatilmasini tercih etmistir. Bor¢lanma programma “Katiliyorum”
yanit1 veren 6grencilerin %28’1 mezun olunduktan dort yil sonra, %61°1 ise girdikten
sonra geri 0demelerin baglatilmasi seceneklerini isaretlemistir. Mezun olunan yil

(%1,3) ve mezuniyetten iki yil sonra (%10) cevap secenekleri ise olduk¢a diisiik
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oranlarda tercih edilmistir. Sonug¢ olarak borclanmayla finansman yontemleri
arasinda yer alan gelire bagli bor¢glanma yontemi, tablo 4.61°deki sonuglara gore

anketi yanitlayan 6grencilerce %53,4 oraninda tercih edilmistir.
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SONUC

Calismada yiiksekdgretim finansman yontemleri arz ve talep yanlt olumlu ve
olumsuz yonleri de dahil edilerek ele alinmis; borglanma yontemi teorik agidan ve
uygulamada OECD iilke deneyimleriyle irdelenmis ve sonrasinda Tiirk
yiiksekogretim sisteminin finansmanindaki mevcut durum ile {iniversitelerin ilgili
sorunlar degerlendirilmistir. Calismanin son boliimiinde ise Istanbul ili smirlar
icinde yer alan devlet iiniversitesi 6grencilerine egitimleri siiresince karsilastiklart
maddi sikintilar ve katki payi ile yasam maliyetleri igin bor¢lanmalar1 iizerine bir

anket calismasi gergeklestirilmistir.

Yapilan anket ¢alismasinda ogrencilerin 6nemli bir kisminin maddi sikinti
yasadigt; bunun da agirlikli olarak yasam maliyetleri ile ilgili oldugu gozlenmistir.
YiiksekOgretimleri boyunca maddi sikinti yasayan Ogrencilerin yani sira maddi
sikintt i¢inde olmayan bir kisim 6grencinin de muhtemel bir borglanma programina
olumlu yaklastig1 tespit edilmistir. Muhtemel bir 6grenci bor¢lanma programinin
devlet tarafindan diizenlenmesi, bankalar tarafindan diizenlenmesi alternatifine gore
anket katilimcilar1 tarafindan daha yogun olarak tercih edilmistir. Tiim bunlara
ilaveten 6zellikle ise basladiktan sonra borg¢ geri 6demelerinin baslatilmasi, katilimci
tercihleri icerisinde 6n sirada yer almistir. Dolayisiyla ankete katilan 6grencilerin bu
tercihi, calismada Onerilen borglanma yonteminde geri 6demelerin gelire bagh

borg¢lanma seklinde olmasini desteklemektedir.

Tiirk yiliksekogretim sistemindeki sorunlar, ¢alisma kapsaminda 6grenciler
acisindan ele alinmakla birlikte devlet ve vakif iiniversitelerindeki niceliksel ve
niteliksel sorunlara da yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde detayli olarak
ele alman borglanma yontemi, anket ¢alismasinin sorulari ile test edilerek Tiirk
yiksekogretim sistemindeki ogrencilerin egitimlerindeki nicelik ve niteliksel

sorunlara ¢oziim olarak onerilmektedir.
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Tirk yliksekogretim sistemindeki katki payr ve 6grenim kredileri, sadece
devlet tlniversitelerindeki belirli sayida 6grenciye verilmektedir. Oysa caligmada
Onerilen borglanma yonteminde katki payr ve Ogrenim kredileri, devlet
tiniversitelerindeki Ogrencilerin yan1 sira vakif iiniversitelerindeki 6grencilere de
sunulacaktir. Bu Oneri, anket ¢alismasinin 29. sorusuna verilen; her dort 6grenciden
birisinin maddi bir destek saglanmasi durumunda, vakif iiniversitesinde okumay1
tercih edebilecegi ifadesi dikkate alinmak suretiyle yapilmistir. Bu sayede ailesinin
ekonomik imkanlar1 vakif tiniversitesinin 6gretim bedeli ve/veya yasam maliyetlerini
kargilamaya yetmedigi i¢in bu lniversitelerde okuma sansi bulamayan Ogrenciler,
bor¢lanma yontemi sayesinde vakif iniversitelerinde okuma imkani1 da elde
edebileceklerdir. Bu imkanin saglanmasiyla yiiksekogretime erismede Ogrenciler

arasinda firsat esitligi biiylik 6l¢iide saglamis olacaktir.

YURTKUR’un gorevleri, Onerilen borglanma yontemiyle birlikte sadece
ogrencilere  kredi vermek ve borglanmanin organizasyonunu Yyapmakla
sinirlandirilacaktir. Boylece  YURTKUR sadece yiiksekogretimdeki bor¢lanma
yontemiyle ilgilenen bir devlet kurumu olarak gorev yapacaktir. YURTKUR’un
mevecut diger gorevleri arasinda yer alan yurt yaptirip isletmek; Ogrenci
beslenmelerine katkida bulunmak, gibi goérevleri ise borglanma yontemi sayesinde

finansal agidan gelir kaynaklari artan iiniversite yonetimlerine devredilecektir.

Onerilen katki pay: kredisinde geri 6deme faiz oranlari, piyasa oranlarmin
oldukca altinda gergeklesmekle birlikte mezunun gelirine bagli olarak degiskenlik
gosterebilecektir. Katki payr kredisi, mevcut sistemdeki 6grenci katilim paylarinimn
yeniden diizenlenmesi sonrasindaki yeni tutarlar {izerinden verilecektir. Ayrica devlet
tiniversitelerindeki fakiilte ve programlar i¢in 6grenci basina cari maliyetlerinin
2009-2010 akademik yilindan itibaren higbir artig gostermemis olmasindan (bkz. s.
150) yola ¢ikarak bu konuyla ilgili yeni bir diizenleme yapilmasi ve bu maliyetlerin
en az enflasyon oraninda artirilmasi 6nerilmektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin 6nceki

boliimlerinde yer verilen devlet {iniversitelerindeki smirli biitce 6deneklerine

249



dayanan nicelik ve niteliksel sorunlarin, yiikseltilen cari maliyetler ve 6grenci katki
pay1 tutarlar1 ile oranlar1 sayesinde hafifletilmesi amaglanmaktadir. Bu 6ngorii, anket
caligmasinin 26. sorusu olan daha kaliteli egitim i¢in 68rencilerin daha yliksek katki

pay1 6deyebilecegine iliskin verilen olumlu yanitlarin agirligi ile desteklenmektedir.

25 Subat 2011 Tarih ve 27857 Sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan 6111
Sayili Kanun’un 172. Maddesi ile 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 46.
Maddesi a bendinde degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikte katki paylan ile ilgili
olarak “...Devletce karsilanan kisim cari hizmet maliyetinin yarisindan az olamaz”
sart1 getirilmistir. Calismada ilgili kanun maddesine bagli kalinarak 6grenci katki
payr (devlet katkis1t ve Ogrenci katkisi i¢indeki payi) oranlarinin %50’ye dogru
kademeli olarak yiikseltilmesi Onerilmektedir. Bu sayede devletin yiiksekogretimin
finansmanindaki mali yiikimliligii azalacak; ilkogretim ve liselere daha fazla
kaynak aktarilacak ve bu egitim seviyelerindeki nicelik ve nitelik sorunlari mevcut
duruma gore daha fazla giderilmeye ¢aligilacaktir. Sonugta ilkogretim ve liselerdeki
artan fiziksel imkanlar ve kalite ile tniversitelere daha donanimli lise mezunlar

yetistirmek miimkiin olabilecektir.

Calismanin teorik boliimlerinde belirtilen bedava kullanilan mal ve
hizmetlerin savurganca tiiketilmesi durumu, yiikseltilen 6grenci katki paylar ile
birlikte ortadan kalkacaktir. Yiiksekogretim kurumlarina ciddi olarak bu egitimi
almak isteyen Ogrenciler katilacak ve donem kaybi olmadan zamaninda mezun
olabilmek icin daha fazla ¢aba (derse devam, donem i¢i sinavlarin daha fazla
Onemsenmesi, arastirma Odevlerinin zaman harcanarak hazirlanmasi, v.b.) sarf
edeceklerdir. Normal egitim siiresi i¢inde mezun olmayan 6grencilerin kullandiklar
katki payr ve/veya Ogrenim kredilerinin sahip oldugu geri 6deme oranlarina ise

uzatilan her donem igin ilave geri 6deme oran1 eklenmesi de onerilmektedir.

Calismada deginildigi lizere mevcut oOgrenim kredileri, iiniversite

ogrencilerinin yasam maliyetlerini karsilamaktan oldukg¢a uzak kalmaktadir. Mevcut
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olumsuz durum, anket ¢alismasinin ilgili sorularina (18., 23. ve 25. sorular) verilen
yanitlarla da desteklenmektedir. Bu nedenle, oOnerilen borg¢lanma yonteminde
O0grenim kredisi, bir kisi i¢in hesaplanan yoksulluk sinir1 esas alinarak yillik olarak
diizenlenecektir. Ogrencilerin yiiksekogretimleri boyunca daha iyi sartlarda onurlu
bir 0grencilik donemi gegirebilmeleri icin devlet ve vakif iiniversitelerinde mali
destek talep eden tiim 6grencilere herhangi bir 6n sart olmaksizin 6grenim kredisi
verilmesi Onerilmektedir. Borcun geri 6demeleri ise yine katki payr kredisinin geri
0demelerinde oldugu gibi mezuniyet gerceklestikten, diizenli bir ise baslandiktan ve
gelir elde edildikten sonra baslatilmadir. Kisinin yillik briit geliri, asgari icretin
altinda ise kullandig1 katki pay1 ve/veya 6grenim kredisi geri 6demeleri Avustralya
uygulamasinda oldugu gibi ilgili sene igin ertelenecektir. Geri 6deme oranlari,
diizenlenecek briit yillik gelir araliklari ile artan oranlarda uygulanacaktir (6rnek
olarak bkz. tablo 2.5, s. 101). Dolayisiyla diisiik gelir sahibi mezun ile yiiksek gelir
sahibi mezun ayn1 tutarda kredi kullansa dahi; bu iki mezunun borg geri 6demeleri,

mezuniyetten sonraki gelirleriyle paralel olarak farkli olacaktir.

Yiiksekogretimin finansmani i¢in dnerilen bor¢lanma yontemi ve artirilmasi
ongoriilen 6grenci katki paylari ile Tirk yiiksekogretim sistemindeki finansal kaynak
sikintisi biiyiik 6lglide asilmis olacaktir. Tlave gelir kaynaklari (yurtlarm ve sosyal
mekanlarin isletilmesi, kendi yatirim kararlarin1 alma, v.b) ile tiniversiteler, mevcut
durumda olduk¢a az yer teskil eden 6z gelirlerini gelistirme ve artirma firsati
bulabilecektir. Bu durum ise devlet tiniversitelerine mevcut duruma gore daha fazla
mali ve idari 6zerklik imkan1 getirecektir. Devlet liniversitelerinin mevcut sistemdeki
uzun siire¢li ve siki denetim altindaki biitce hazirlik siireci, saglanan bu 6zerkliklerle
birlikte ortadan kalkacaktir. Bu sayede devlet iiniversiteleri, kamu kurumlar: gibi
goriilmenin Gtesinde, biiyiik 6l¢iide gelir ve giderlerini kendileri yonetebilen, Ar—Ge
caligma ve yatirimlarina rahatlikla kaynak ayirabilen, akademik personelini finansal
olarak rahatlatan ve basarilarindan dolay1 6diillendiren 6zerk ve basarili kurumlar

haline gelebilecektir.
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Her yeni 6grencinin artirilmast dngdriilen katki payini bor¢lanma yontemiyle
Odemesi devlet tiniversiteleri arasinda rekabet yaratacaktir. Bu rekabet, 6grencilerin
tiniversite siavi sonucundaki tercih siralamasinda oncelik verdigi koklii devlet
tiniversitelerinden ziyade oOzellikle daha alt siralarda tercih edilen iiniversitelerin
nicelik ve niteliksel sorunlarini giderebilmeleri i¢in bir firsat niteliginde olacaktir.
Genel olarak finansal imkanlari, egitim kaliteleri ve donanimli akademik kadrolart ile
one ¢ikan devlet tiniversiteleri, 6grencilerin tercih sebebi olacaktir. Ayrica borglanma
yonteminin devlet {iniversiteleri ile birlikte vakif {iniversitelerindeki dgrenciler igin
de kredi imkani saglamasi, devlet universiteleri arasindaki rekabeti vakif
tiniversitelerine de yaymakta; tiim iiniversiteler 6grenci ¢ekebilmek i¢in kurumlarini
nicelik ve nitelik olarak daha iyi bir konuma tasimak i¢in ¢aba sarf etmek durumunda
kalacaktir. Bu rekabet ortaminda 6grenciler yiiksek kalitede yliksekogretim gorme

sansini yakalamis olacaklardir.

Sonu¢ olarak borclanma yontemi devlet, yiiksekdgretim kurumlar ve
Ogrenciler i¢in farkli avantajlar icermektedir. Toplumsal agidan ise bu yontem
sayesinde vergiyle finansman yontemine gore akademik bilgi bakimindan daha
donanimli, sorumluluk ve basar diizeyi yiiksek yiliksekégretim mezunu vatandaslar
yetistirilebilecektir. Tiirk yiiksekdgretim sistemi i¢in dnerilen bor¢lanma yonteminde
bor¢ geri ddemelerinin gelire bagli olarak basariyla uygulanabilmesinde gerekli
kosullarin gergeklestirilmesi de olduk¢ca 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda;
Tirkiye’de yiiksekogretimin finansmaninda borglanmayla finansman yonteminin
uygulanabilmesi i¢in iyi igleyen bir gelir tespit mekanizmasi ile titizlikle kayit altina
alinarak yiiriitiilecek borglarin idaresi atilabilecek ilk ve onemli adimlar olarak

gorilmektedir.
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EKLER

Ek 1: OECD Ulkelerinde Yiiksekogretimin Kisisel Getiri Oranlar

(2006)

Toplam Toplam Net Bugiinkii Deger icsel Getiri

Yil' Maliyetler Faydalar (NBD) Oram

Ulkeler Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek | Kadin
ABD VY VA4 VY VY VY VY VY VY
Almanya -64.856 | -66.529 | 201.418 | 126.375 136.563 59.846 9.0 6.5
Avustralya -1 -50.846 | -50.796 | 151.361 | 161.869 100.515 111.073 9.1 11.3
Avusturya -63.888 | -63.932 | 221.962 | 148.502 158.074 84.570 9.1 7.4
Belcika -1 -32.975 | -31.799 | 147.919 | 131.867 114.944 100.068 11.7 14.1
Birlesik
Kralhk -81.698 | -83.418 | 289.353 | 236.276 | 207.655 152.858 11.2 8.5
Cek
Cumbhuriyeti -22.102 | -19.673 | 266.219 | 152.908 | 244.117 133.235 22.5 19.6
Danimarka -52.141 | -52.874 | 73.008 64.810 20.867 11.936 4.4 4.0
Finlandiya -53.150 | -53.171 | 183.363 | 117.426 130.213 64.255 10.0 7.5
Fransa VY VY VY VY VY VY VY VY
Hollanda -93.717 | -88.167 | 198.216 | 145.445 104.499 57.278 6.6 5.6
ispanya -2 -31.409 | -30.082 | 114.794 | 129.298 83.385 99.216 9.3 11.6
isvigre -49.829 | -49.495 | 102.239 80.788 52.411 31.293 6.1 53
italya -55.733 | -52.701 | 364.031 | 104.335 308.299 51.634 11.5 6.6
Kanada -61.147 | -61.829 | 210.520 | 149.109 149.373 87.280 9.6 8.8
Kore -3 -36.472 | -37.060 | 150.423 | 211.022 113.951 173.963 9.4 12.9
Macaristan -29.753 | -26.943 | 247.598 | 112.964 | 217.845 86.021 17.7 12.8
Norve¢ -50.742 | -50.235 | 130.322 | 128.108 79.580 77.873 6.6 8.3
Polonya -24.385 | -19.816 | 237.767 | 147.790 | 213.382 127.974 20.4 19.2
Portekiz -30.116 | -26.497 | 396.844 | 233.148 | 366.728 206.650 18.4 18.4
Tiirkiye -1 -10.502 -9.278 74.740 89.988 64.238 80.710 19.1 19.1
Yeni Zelanda -41.994 | -41.860 | 92.538 74.767 50.544 32.907 7.2 6.5
OECD
Ortalamasi -46.873 | -45.808 | 192.732 | 137.340 145.859 91.532 11.5 10.7

Not: 1: 2005 yiling; 2: 2004 yilin1 ve 3: 2003 yilin1 temsil etmektedir.
VY: Veri Yok

Kaynak: OECD, Education at a Glance—2010, 2010 (Cevrimigi)
http://www.oecd.org/dataoecd/45/39/45926093.pdf, p. 148.
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Ek 2: OECD Ulkelerinde Yiiksekogretimin Sosyal Getiri Oranlari

(2006)
Toplam Net Bugiinkii Deger icsel Getiri

YiI' | Toplam Maliyetler Faydalar (NBD) Orani (%)
Ulkeler Erkek Kadm Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek | Kadin
ABD VY VY VY \'A'4 VY VY VY VY
Almanya -47,163 -47,559 | 226,362 | 123,289 179,199 75,730 11,8 8,4
Avustralya -1 -20,211 -20,201 104,749 72,697 84,538 52,495 12,4 12,5
Avusturya -55,569 -55,579 172,815 122,341 117,246 66,762 8,7 7,1
Bel¢ika -1 -28,684 -28,374 196,443 160,460 167,759 132,086 15,2 17,9
Birlesik
Krallik -43,208 -32,610 | 138,526 | 114,899 95,318 82,289 10,4 10,1
Cek
Cumbhuriyeti -16,363 -15,315 99,599 73,011 83,236 57,696 16,2 13,6
Danimarka -51,519 -51,524 132,536 68,351 81,017 16,827 7,3 4,5
Finlandiya -41,165 -41,168 | 148,672 82,828 107,507 41,659 10,1 7,1
Fransa VY VY VY \'A'4 \'A¢ VY VY \'A¢
Hollanda -67,393 -62,627 170,854 | 117,765 103,461 55,138 7,5 6,3
ispanya 2 -24,668 -24,538 51,476 49,989 26,808 25,451 6,2 6,6
isvigre -50,131 -50,013 95,121 42,526 44,990 -7,488 5,7 2,3
italya -29,870 -29,185 116,469 79,028 86,599 49,844 10,8 8,3
Kanada -39,231 -39,319 101,372 70,514 62,141 31,195 7,8 6,5
Kore -3 -6,566 -6,621 30,560 22,909 23,994 16,288 9,5 9,2
Macaristan -22,312 -20,984 | 183,660 | 135,553 161,347 114,569 21,8 18,4
Norve¢ -47,434 -47,298 105,007 69,740 57,573 22,442 6,2 4,9
Polonya -19,883 -17,662 115,750 78,831 95,867 61,169 15,6 13,4
Portekiz -16,487 -15,425 113,072 132,578 96,585 117,153 18,3 17,8
Tiirkiye -1 -13,397 -12,900 35,150 41,014 21,753 28,113 9,2 9,1
Yeni
Zelanda -17,716 -17,703 48,860 26,996 31,144 9,293 8,3 5,9
OECD
Ortalamasi -32,949 -31,830 | 119,353 84,266 86,404 52,436 11,0 9,5

Not: 1: 2005 yilini; 2:

VY: Veri yok

2004 yilin1 ve 3: 2003 y1lin1 temsil etmektedir.

Kaynak: OECD, Education at a Glance—2010, 2010 (Cevrimigi)
http://www.oecd.org/dataoecd/45/39/45926093.pdf, p.150.
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Ek 3: Avustralya ile Ilgili Genel Istatistikler

Yillar 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Niifus (Milyon) 19,6 19,8 20,1 20,3 20,6 21,0 21,4 21,9 22,2 22,6

GSYIiH
(Milyar US$) 397 468 616 686 749 857 | 1.062 | 924 | 1.131 | 1.377

Biiyiime Orani
(%) 4 3 4 3 3 4 4 1 2 2

Enflasyon Oram
(%) 3,0 2,8 2,3 2,1 3,5 2,3 4,4 1,8 2,8 34

Kisi Basina
GSYIH (US$) 21.210 | 23.544 | 30.580 | 34.149 | 36.226 | 40.672 | 49.379 | 42.101 | 50.746 | 60.642

Yiiksekogretime
Katilma Oram
(%) 75 73 71 72 71 72 72 76 80 vY

Yiiksekogretimde
Ogrenci Basina
Harcama (%)
(Kisi Basina
GSYIH icindeki
Orani) 23 23 23 21 21 20 20 21 VY VY

Not: VY: Veri Yok
Kaynak: World Bank, 2012 (Cevrimigi) http://data.worldbank.org/indicator, 18.08.2012.
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Ek 4: Borclanma Hesap Ozeti Ornegi (1)

m(}mm

Australian Taxation Office

[ L L R TR - Statement poriod [F1ammstosiimi ]
MR JoE BLOGGS rshia LT

11y ADDRESS  YTReET - Date of issue }mmmu |

PSR WE bone T —

Qur reference I [ et |

Accourt enguines: 13 28 61

Inkarnel: wanw_ala.gov.au
HELP account
information statemant, Account balance as at (4 June 2010 $12577.00
no payment required @
Summary of your HELP account: Balance § -
HIGHER EDUCATION LOAN PROGRAMME -+, " SR _ 12577.00 IR
TOTAL | §12.577.00 |

mmnuwmmmﬂmimmw.mmumwummlmmamm
account.

Statement cloging balance 31257700 M you hawe ingurred b debt which Boed et
Ligs bons for voluntary rpiymant §1.144.00 CR ® appara on this staement, please phona us ko

findl oull the amcunt you reed 1 pay.
Payoul figure 23 82 the date of this statement §11,433.00

The folowing number is your paymen! ridedencs number (PRI, which is rguined when making your payment:
(e L

Poul Dulfus
Desputy Commissioner of Taxation

Pleaso s6@ over for important information about your statemunt

A Ay A Ay Ay s

MR JOE BLOGGS - Taxllnumbgr ool 00 0% T Ststement number: 1
Transaction list-HELP =~ Sy ;
This statemant shows transacions for e
Processdle _ Efectvedal_ OuscrplnOt paartn 5 SONEIONRY . Ot Balnces
01 Jun 09 OPENING BALANCE 1234300
01 Jun 10 01 Jun 10 Indexation applied on Higher Education 23400 12.577.00
Loan Programime debt of $12,343.00 @
g190%
04 Jun 10 CLOSING BALANCE 12,577.00

Kaynak: Young Professionals Network, “HECS HELP
http://www.webe.com.au/hecshelp/hecshelpshow, 07.03.2012.

How”, 2010 (Cevrimigi)
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Ek 5: Bor¢lanma Hesap Ozeti Ornegi (2)

Keed A 7 Contact C Service
Email éngidra@deakin.edu.au
Telephone: Melbourne +613 9244 6333 Geelong +61 3 5227 2333 Wanmnamboo! +61 3 5563 3333Manday to
Friday: 8:30am to 5:00pm AEST, with the exception of Wednesdays which Is 9,30am - 5,00pm.

Tax Invoice
ABN 56 721 584 203

Date of Issue: 16 May 2012 ' Dus Date: N/A
Total Amount Due: Al $9.00
Student Number: 211304696 Tax File Number Suppiied: YES
MS BELINDA SELEN OZGUN
1/39 MARGARET ST
CARNEGIE VIC 3183
Course & Unit Enrolment Details TRIMESTER 1 2012
Course: D312 - BACHELOR OF ARTS/BACHELOR OF LAWS ’
. . Student Credit Unit
Unit Code & Title Status Location Class Status Points EFTSL Amount
MLL218 - CRIMINAL PROCEDURE ENROLLED B D 202 1 125 $1,178.00
MEL213 - TORTS ENROLLED B D 202 1 126 $1,178.00
MLL221 - CORPORATE LAW ENROLLED B D 202 1 125 $1,178.00
Fee Summary
Student
Assessed Sponsored Sponseor Student Amount
Fee Type Arnount  Discount Amount Payments Payments Owing
COMMONWEALTH SUPPORTED STUDENT $3534.00 50.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
BTUDENT SERVICES AND AMENITIES FEE $87.00 30.00 $0.00 $0.60 $0.00 $0.00
Total Amaunt Due © AU $0.00

DEAKIN UNIVERSITY § PAYMENT SLIP
3033

* 211304696 10

3 Biller Code: 71266 Payment by telephone Payment in person
I E’ Ref: 21120469685 Calt 13 18 16 to pay by Payment at any Australia Post Cutlet.
Contact your bank or financial institution MasterCard and Visa or Payments may be made by cash,
PAY to make this payment from your cheque, - pre-registered cheque/savings cheque, EFTPOS debit card,
savings, debit, credit card or transaction aceount. From overseas +67 13 18 16. MasterCard and Visa.
account, More info: www bpay.corm.au Note International call charges apply.
m Billpay Gode: 3033 Payment by internet
I'bilpay Ref: 21130469610 Visit www postbillpay.comau to pay by Payment to be made by N/A
Fay in person at any post office, MasterGard and Visa or
by phone 13 18 16, pre-registered chequelsavings account
or go to www.postbilipay.com.au or Pay onfine via StudentConnect at
. www.deakin edu.aufstudentconnect TOTAL AMOUNT AU $0.00
! Cash is no longer pted on campus for pay t of tuition fees
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Ek 6: Anket Sorulari

1)

2)

Universitenizin adi?

hangisine girmektedir?

3)

4)

S)

6)

7)

Hangi siniftasiniz?

a) I.Smf
b) 2. Smmf
c) 3.Smf
d) 4.smf
e) Uzatmali

Ogretim tiiriiniiz nedir?
a) L Ogretim
b) IL Ogretim

Cinsiyetiniz?
a) Kadn
b) Erkek

Yasimiz?
a) 17-18
b) 19-20
c) 2122
d) 23-24
e) 25 yas ve lizeri

Ailenizin ikamet ettigi bolge hangisidir?
a) Marmara
b) Karadeniz
c) Ege
d) Akdeniz
e) I¢ Anadolu
f) Dogu Anadolu
g) Giliney Dogu Anadolu

Ogrenim gordiigiiniiz boliim Fakiilte—Meslek Yiiksekokul-Yiiksekokul i¢inde
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8) Babanizin egitim durumu?
a) Ilkokul mezunu
b) Ortaokul mezunu
¢) Lise mezunu
d) Universite mezunu
e) Lisansiistii mezunu

9) Annenizin egitim durumu?
a) Ilkokul mezunu
b) Ortaokul mezunu
¢) Lise mezunu
d) Universite mezunu
e) Lisansiistii mezunu

10)  Ailenizde su anda sizinle birlikte toplam kag iiniversite 6grencisi var?
a) Bir
b) Iki
c) Ug
d) Dort ve tlizeri

11)  Herhangi bir iste tam veya yar1 zamanl olarak ¢alisiyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir

12)  Ailenizde (eger calisiyorsaniz sizin haricinizde) kag kisi ¢alisiyor?
a) Bir
b) Iki
c) Ug
d) Dort ve lizeri

13)  Ailenizin toplam (eger ¢alisiyorsaniz sizin geliriniz dahil) ortalama aylik net
geliri toplam kag £’dir?
a) 1700 ve daha az
b) £701-1.000
c) $1.001-1.300
d) £1.301-1.600
e) 11.601-1.900
f) ©1.901-2.200
g) £2.201-2500
h) £2.501-2.900
i) £2.901 ve tizeri
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14)  Ailenizin asagida belirtilen kategorilerin hangilerinden gelir elde ettigini
isaretleyin (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz).

() Zirai

() Ticari

( ) Sanayi

( ) Ucret

() Serbest meslek

( ) Diger

15)  Yiiksekogretime girebilmek i¢in yliksekdgretime giris sinavi Oncesinde
dershaneye gittiniz mi?

a) Evet

b) Hayir

16)  Yiksekogretim giderleriniz nasil karsilaniyor? (Birden fazla isaretleme
yapabilirsiniz)
() Aile imkanlariyla
() Kendi imkanlarimla
() Akraba yardimi
() Katki kredisiyle
() Ogrenim kredisiyle
() Devlet bursuyla
() Vakif bursuyla
() Ozel sektér bursuyla
() Diger

17) Universite egitiminiz siiresince nerede ikamet etmektesiniz?
a) Aile yaninda
b) Akraba yaninda
¢) Arkadaslarla evde
d) Universitenin bulundugu sehirde ailemin evinde
e) Kiralik evde tez basima
f) Devlet yurdunda
g) Ozel yurtta
h) Diger

18) Aylik yasam maliyetleriniz (barinma, beslenme, ulagim, kirtasiye) masrafiniz
ortalama ka¢ £’dir?

19) “Universitemden kaliteli egitim almaktayim.”
a) Kesinlikle katilryorum
b) Katiliyorum
¢) Kararsizim
d) Katilmiyorum
e) Kesinlikle katilmiyorum
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20)  “Kaliteli egitimin Oniindeki engellerden en 6nemlisi olarak, tiniversitelerdeki
parasal yetersizlikler 6ne ¢ikmaktadir.”

a) Kesinlikle katiliyorum

b) Katiliyorum

¢) Kararsizim

d) Katilmiyorum

e) Kesinlikle katilmiyorum

21)  “Devletin yiiksekogretimi finanse etmesinde sikintilar bulunmaktadir.”
a) Kesinlikle katilryorum
b) Katiliyorum
¢) Kararsizim
d) Katilmiyorum
e) Kesinlikle katilmiyorum

22)  “Yiiksekogretimin finanse edilmesinde, devlet ile 6grenci ve/veya ailelerinin
ortak bir sorumlulugu olmalidir.”

a) Kesinlikle katilryorum

b) Katiliyorum

¢) Kararsizim

d) Katilmiyorum

e) Kesinlikle katilmiyorum

23)  Universitede okurken maddi durumunuzdan dolay: zorlandiniz ni?
a) Evet
b) Hayir

24)  Yiiksekogretime devam ederken 6grenci katki paymnizi (harci) karsilamakta
zorlandiniz m1?

a) Evet

b) Hayir

25)  Yiiksekogretime devam ederken yasam maliyetlerinizi (barinma, beslenme,
ulasim, kirtasiye) karsilamakta zorlandiniz m1?

a) Evet

b) Hayir

26)  “Daha kaliteli egitim alabildigim takdirde, yiiksekdgretimim i¢in daha yiiksek
maddi bedel 6demeyi kabul ederim.”

a) Kesinlikle katiliyorum

b) Katiliyorum

¢) Kararsizim

d) Katilmiyorum

e) Kesinlikle katilmiyorum
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27)  Universite dgrenimini neden tercih ettifinizi Onem sirasina  gore
numaralandiriniz.

( ) Is Bulmak

( ) Daha fazla para kazanmak

( ) Toplumda daha ¢ok itibar kazanmak

() Bilgi ve becerilerimi gelistirmek

() Diger (Liitfen Belirtiniz)...........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiii e,

28)  Ogrenim gordiigiiniiz {iniversiteyi veya boliimii isteyerek mi sectiniz?
a) Evet
b) Hayir

29)  “Maddi bir destek alabilseydim, vakif {iniversitesinde okumak isterdim.”
a) Evet
b) Hayir

30)  (Yukandaki soruya cevabimiz EVET ise) Vakif iiniversitesini tercih etme
sebebiniz nedir?

a) Ogretim kadrosu

b) Fiziki imkanlar

¢) Daha az 6grenci ile 6grenim

d) Yabanci dil agirlikli 6grenim

e) Aile yaninda 6grenim

f) Biiyiik sehrin avantajlar

g) Diger (Belirtiniz)........cccceeeveeeeieeennveennnen.

31)  “Daha kaliteli bir egitim i¢in devlet tarafindan verilecek, diisiik veya faizsiz
ve uzun geri 6deme stireleri (10-15 yil) igeren, 6grenci katki payimi karsilayacak bir
destegi kullanmak isterdim.”

a) Kesinlikle katiliyorum

b) Katiliyorum

¢) Kararsizim

d) Katilmiyorum

e) Kesinlikle katilmiyorum

32)  “Daha kaliteli bir egitim i¢in ticari bankalar tarafindan verilecek, diistik faiz
ve uzun geri 6deme siireleri (10—15 yil) igeren, yasam maliyetlerimi karsilayacak bir
destegi kullanmak isterdim.”

a) Kesinlikle katiltyorum

b) Katiliyorum

¢) Kararsizim

d) Katilmiyorum

e) Kesinlikle katilmiyorum
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33) (31 veya 32. sorudan birisine cevabiniz EVET ise) Yiiksekogretim
giderleriniz i¢in kullanmay1 kabul ettiginiz destegin geri 6demelerinin ne zaman
baglamasini tercih edersiniz?

a) Mezun olunan y1l

b) Mezuniyetten iki y1l sonra

¢) Mezuniyetten dort y1l sonra

d) Ise girdikten sonra
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