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ÖZ 

 

TÜKETİM KÜLTÜRÜ BAĞLAMINDA MEKÂNA DAYALI 

KİMLİK İNŞALARI VE YAŞAM TARZI OLASILIKLARI 
 

Yakup Azak 

 

Bu çalışmada, yaşam tarzı kavramının içini dolduran kimlik olasılıkları, 

güvenlikli konutlarda yaşamak gibi bir tüketim pratiği özelinde betimlenmeye 

çalışılmıştır. Tüketim kültürü, modernleşme, içselleştirilmiş oryantalizm ve yaşam 

tarzı kavramlarından oluşan teorik çerçeve, tüketim ve mekân kimliklerine 

odaklanılarak incelenmiştir.  

Bu çalışma için, güvenlikli konutlarda yaşayan toplam 7 evli çift ile 

görüşülmüştür. Odak grup görüşme tekniğiyle veriler toplanmıştır. Katılımcı çiftlerin 

güvenlikli konutlardaki yaşam deneyimleri tematik içerik analiz yöntemi ile analiz 

edilmiştir. 

  Katılımcıların, güvenlikli konut yaşam alanları dışında olan kişiler veya 

yaşam tarzları ile çeşitli ilişki kurma biçimleri tespit edilmiştir. Birer tüketim pratiği 

olan mekânlar, nasıl yaşanması gerektiğine ilişkin kendi normlarını katılımcılara 

dayatmakta ve bu normlar üzerinden katılımcıların diğer insanlardan bir takım 

beklentileri oluşmaktadır. Katılımcılar mekânlardan yola çıkarak mekânlarda 

yaşayacak olanlara dair önceden belirlenmiş bir takım kimlik vasıfları ve davranış 

biçimleri sunmuştur. Mekânlardaki tasarımların, eşyaların ve mekânın kendisinin 

fiziksel olarak işaretlediği bir takım dini, ideolojik, etnik kimlikler ortaya çıkmıştır.  

  Çalışmada insanlara sunulan ve insanı pasif kılan aktif yaşam tarzı olgusu, 

güvenlikli konutlar (rezidanslar) gibi bir tüketim pratiği özelinde farklı tezahürleri 

gözlemlenmiş ve incelenmiştir.  

 

 

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Yaşam Tarzı, Tüketim, Güvenlikli Konutlar, Mekân 

Kimliği 
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ABSTRACT 

IN THE CONTEXT OF CONSUMPTION CULTURE, IDENTITY 

CONSTRUCTIONS AND MANIFESTATIONS OF LIFE STYLE 

BASED ON PLACES 

Yakup Azak 

  This study aims to describe identity probabilities in the context of consumption 

practice, i.e. living in residences (gated communities). 

  The theoretical framework, which is composed of the concepts of consumption 

culture, modernization, self orientalism and lifestyle, is examined considering 

consumption and place identity. 

  For this study, 7 married couples living in Residences were interviewed. Focus 

group methods were conducted in order to collect data. Participant’s statements about 

life experiences in Residences were analyzed by thematic content analysis method, 

which is a qualitative analysis method. 

  Various contraction patterns of the participants with people and lifestyles from 

outside of their residences were identified. Places, as consumption practices, impose 

their own norms regarding how should one live and get to having some expectations 

via these norms. Participants present predetermined identity qualifications and 

behavioural patterns arising from residential areas. Ethnic, ideological, religious 

identities were marked physically by designs, goods in these areas and these identities 

emerge in the framework of this study. 

  Manifestations of active lifestyles which pacify human were observed in the 

context of consumption practices as living in residences (gated communities). 

 

 

Keywords: Life Styles, Place Identity, Consumption, Residences 
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ÖNSÖZ 

 

  İstanbul, Taksimde genç girişimcilerden oluşan ve gündemi takip eden bir grup 

insanın kurduğu bir tasarım atölyesinde her perşembe akşamı düzenlenen bir programa 

katılmıştım. Program gereği her hafta sanatçı, tasarımcı, yazar, gazeteci, akademisyen 

çeşitli alanlardan genç girişimciler neler yaptıklarından ve neler üzerine çalıştıklarına 

dair konuşmalar yapmaktaydı. İstanbul’da doğup büyümüş konuşmacılardan biri 

çocukluğundan beri en büyük amacının “Kürt sorununu” çözmek olduğunu ifade 

ederek konuşmasına başlamıştı. Bu amacı gerçekleştirmek için işe, bir süre 

Amerika’da yaşamakla ve sonrasında bir bilgisayar markasının sponsorluğunda 

Afrika’da fakir bir bölge ilkokulunda çocukları ziyarete gitmekle başlamıştı. Afrikalı 

çocuklardan birine incelemesi için, kendi “Mac dizüstü” bilgisayarını verdiğinde 

çocuğun gözlerindeki şaşkınlık ve heyecanın kendisini çok duygulandırdığını ve o 

insanlar için bir şeyler yapmanın kendisini çok iyi hissettirdiğini ifade etmişti. 

Konuşmacının, Afrikalı fakir çocuklarla çekilen birçok fotoğraf eşliğinde anlatmaya 

devam ettiği bu “naif hal ve başarı hikâyesini” dinlerken aklıma şu takılmıştı. 

Afrika’da hayatında bilgisayar görmemiş bir çocuğa bilgisayar göstererek onun 

hayatına müdahalede bulunmak konuşmacının ne haddine olabilirdi. Yaptığı şeyin o 

çocuğun hayatı için en doğru şey olduğunu nereden biliyordu ya da böyle bir soruyu 

hiç düşünmüş müydü? 

  Kendi, Batılı hegemonik yaşam tarzını diğer yaşam tarzlarıyla kıyaslayarak 

ortaya çıkarılan eksikliklerin devamlı vurgulanması ve çözümün kendi ellerinde 

olduğunun büyük bir inançla içselleştirilmesi benim için bir mesele haline gelmişti. 

Yaşam tarzı denen olgu ne kadar kişinin kontrolü altındaydı? Bir yaşam tarzı başka bir 

yaşam tarzını nasıl etkilemekteydi? Uzun bir süre aklımda yer eden bu sorular, alan 

yazında geçen ayrımcılık, islamofobi, modernleşme, oryantalizm, içselleştirilmiş 

oryantalizm, tüketim kültürü, değerler, kimlik gibi birçok alanda araştırma yapmama 

yol açmıştı.  
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  Bu kadar geniş alan yelpazesi içinden meselemle ilgili alanları seçebilmek 

zorlayıcı bir süreç geçirmeme neden olmuştu. Bu süreç içinde, bütün acemiliklerime 

büyük sabır, özen gösteren, iyi bir dinleyici olan ve yol gösteren danışmanım, Yrd. 

Doç. Dr. Göklem Tekdemir Yurtdaş hocama teşekkür ediyorum.  

  Hem ders hem de tez dönemimde yaşadığım stresi, yabancılığı ve kafa 
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GİRİŞ 

 

“Alışkanlıklarımız değişmiş, eski mahalle hayatları çok geride kalmış 

olsa da, aslında ruhundan, sıcaklığından, özünden hiçbir şey 

kaybetmedi. Özlem duyduğumuz bu duyguları, günümüzün 

gereklilikleri ile bu projede bir araya getiriyoruz.” (Andpastel, 2016) 

Görsel medyada yer alan bir konut projesi reklamından alıntılanan yukarıdaki 

ifadeler, bu çalışmanın konusunu oluşturan tüketim kültürü bağlamında mekâna dayalı 

üretilen yeni yaşam tarzları ve kimlik olasılıklarına dair bir örnek niteliği taşımaktadır.  

Reklamın devamında, adı geçen konut yaşam alanında, dışarıda oynayan çocukların 

bir evin balkonuna top yerine drone (uzaktan kumandalı hava aracı oyuncağı) 

kaçırmaları ve komşu tarafından uyarılmaları canlandırılmıştır. Ev kadınlarının gün 

yerine, resim hobileri etrafında toplanmaları ve resim yaparken mahalleliler hakkında 

dedikodu yapmaları, erkeklerin ise hobi bahçelerinde organik meyveler eşliğinde 

bahçe işleri esnasında sohbet etmeleri ekrana taşınmıştır. Reklam “bilinen ve özlenen 

mahalle anlayışından yeni nesil mahalle anlayışına” şeklinde bir sloganla 

sonlandırılmıştır. 

Reklamda, bir taraftan modern yaşam tarzlarına ilişkin unsurlar vurgulanırken, 

diğer taraftan geleneksel olana özlem ile arasında nasıl geçişler yapılabileceğine dair 

bir yaşam tarzı modeli oluşturulmuştur. 

  1980 sonrası tüketim kültürünün yaygınlaşması ile birlikte, orta ve üst gelir 

seviyesindeki, çalışan erkekler ve kadınların oluşturdukları aileler, sosyal düzeylerine 

uygun yaşam tarzı bulma motivasyonu ile modern konut arayışına girmişlerdir. Her 

türlü vakit geçirici ve keyif verici aktivitenin, yaşadıkları mekândan uzak olmamasını 

talep etmişlerdir (Bali, 2002: 122). Modern olan konutların bir diğer özelliği, satın 

alınan bu konutların sadece bir konut olmadığı iddiasını taşımasıdır. Bu konutlar satın 

alındığında, elle tutulamayan, gözle görülmeyen ancak ayrıcalıklı olduğu varsayılan 

bir yaşam tarzı da satın alınmaktadır. İçinde boş zamanın değerlendirebileceği, nezih, 

seçkin ortamların bulunduğu, spor yapılan, havuza girilebilen, lokanta ve kafeleri olan, 

duvarlarla çevrili, güvenlikli konutlar inşa edilmeye başlanmıştır. 
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  Bu çalışma boyunca güvenlikli konut yaşam alanlarındaki, yaşam tarzı 

kavramının izleri sürülmektedir. Bu yaşam tarzları çerçevesinde kimliklerdeki 

dönüşümler, “modern” olan ile “geleneksel” olan arasındaki ilişkiler araştırma 

konusunu oluşturmuştur. Bu bağlamda, “Güvenlikli konutlarda yaşamak gibi modern 

bir tüketim pratiğinin ürünü olan yaşam tarzı olgusu ne anlama gelmektedir?”,  “Bu 

yaşam tarzı olgusunun içini dolduran kimlik olasılıkları nelerdir?”,  “Toplumsal 

dönüşümler özelinde mekân ile kimlik arasındaki ilişki dinamikleri nelerdir?” gibi 

sorulara cevaplar aranmaktadır. 

 Birinci bölüm itibari ile teorik çerçevede, Türkiye’deki modernleşme sürecinin 

yansımaları ve toplumsal dönüşümleri tüketim olgusuna odaklanarak ele alınmıştır. 

Yaşadığımız coğrafyada gözlenebilir olan Doğululuk ve Batılılık ikilemi çerçevesinde 

kimlik olasılıklarına dair kuramlar, araştırmalar ve fikirler, insanlara sunulan ve insanı 

pasif kılan güvenlikli konutlardaki aktif yaşam tarzı olgusu bağlamında incelenmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

I. TEORİK ÇERÇEVE 

A. Modernleşme ve Türkiye 

  Modern zamanlar, yeni veya yakın zaman anlamına gelmektedir. Bu kısa 

tanım, gündelik hayata uyma anlamını da içermektedir. Modern zamanlar için 

başlangıç noktaları olarak, “bilimsel, siyasal, kültürel ve endüstriyel” devrimleri alınır. 

Avrupa’da başlamış ve ekonomik, politik ve kültürel süreçlerle değişime uğrayan yeni 

tipte toplumlar ortaya çıkmıştır (Jeanniere, 1993: 15). 

  Modern olanın belirlediği değişimlere ve oluşan gerçekliklere uygun hareket 

etmek modernleşmedir. Geri kalmış bir medeniyetin kendisinden daha ileri seviyede 

başka bir medeniyetin seviyesine toplumsal bir kültür değişimiyle ulaşma eyleminin 

adıdır. Kendiliğinden ya da dış etkenlerin zorlaması ile bu değişim süreci devreye 

girebilir (Baran, 2013). Tomlinson’a göre (1999), modernleşme, farklı alanlarda 

birçok dönüşüm ve değişimle gerçekleşebilir. Siyasi partiler, demokrasi ve oy hakkı 

gibi temel yapılar siyasal modernleşme alanını oluşturmaktadır. Sekülerleşme ve 

ulusalcı ideoloji bağlamında elitler, sivil örgütlenmeler ve liderlerle yapılandırılmaya 

çalışan kültürel modernleşme diğer bir alanı oluşturmaktadır. Ekonomik yapılar, 

sanayi ve endüstriye dayalı üretim ve buna bağlı olan tüketim yapıları ise ekonomik 

modernleşmedir. Son olarak düşüncenin laikleşmesi, her alanda tüm ölçütlerin 

rasyonelleşmesi, okuma yazma oranının artması, teknoloji kullanımının iletişim de 

dâhil her alanda yetkin bir yapıya dönüşmesi bağlamında da bilimsel ve toplumsal 

modernleşmeden bahsedilebilir (Tomlinson, 1999: 27).  

  Modernleşme ile akla dayanarak, geleceğe yönelik hedefler belirlemeyi, 

pozitivist projeler geliştirmeyi ifade eden ideolojinin adı ise modernizmdir. Bu ideoloji 

içinde toplum ve birey devamlı modernleşme sınırlarında denetim ve kontrol altındadır 

(Baran, 2013: 62). Sarup’un (1995) “yeni bir bilim, yeni bir siyasal düzen ve hatta yeni 

bir ahlak” anlayışının ortaya çıktığı doğal bir süreç olarak özetlediği modernizm, 

(Sarup, 1995: 172)  en azından Batı dışı toplumlar için tam olarak geçerli olmamıştır. 

Çünkü Batı dışı toplumlarda ulaşılacak olan modern sonun pek de doğal olarak 

gerçekleşmediği;  yol gösterici liderler, tek partili örgütlenmeler ve elitlerin sürece itici 
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birer güç olarak müdahalesi ile gerçekleştiği gözlenmiştir (Keyder, 1997: 82). Çetin’e 

göre (2007) modernliğe geçişin evrensel ve topyekûn toplumsal bir hareket olduğuna 

inanan elit azınlıklar, liderler veya örgütlenmeler, Türkiye gibi ülkelerde bu modernlik 

ilkelerini ve ödevlerini benimseyenler olmuşlardır (Çetin, 2007: 21). 

Son dönem Osmanlı’nın ve Cumhuriyet’in ilk zamanlarında üst sınıfların ve 

laik entelektüellerin toplumun yapılandırılmasında baskın bir kültürün egemenliğini 

kurma gayretleri gözlemlenmiştir (Keyman, 2006: 88). “Türk modernleşmesi başından 

itibaren Batının bilişsel hegemonyasını kabul etmiştir” (Keyman ve Kahraman, 1998). 

Bu hegemonya altında kendini Doğulu, geri kalmış görme ve bir kurtuluş yolu arama 

durumu, ileride açıklanacak olan içselleştirilmiş oryantalist tavra örnek teşkil 

etmektedir.  

Batı dışı toplumlarda modernleşme, Batılılaşma yönünde yaşanacak olan 

siyasal, ekonomik, kültürel ve bilimsel dönüşümlere karşılık gelmektedir (Altun, 

2002: 13). Türk modernleşmesinde “Çağdaş muasır medeniyetler seviyesine” ulaşma 

ilkesi bu amaca yönelik bir çağrıdır. Türkiye toplumunda modernleşme süreci kendine 

has nitelikler kazanmıştır. Örneğin modernleşme, topluma yukarıdan aşağıya 

dayatılacak “total bir toplumu dönüştürme projesi” olarak devlet seçkinlerinin 

üstlendikleri kültürel bir kod niteliği kazanmıştır (Keyman ve Kahraman, 1998: 64).  

  Çalışma sırasında ifade edilecek olan çeşitli kavramların modernleşme süreci 

ile ilişkisine değinmek yerinde olacaktır. Örneğin gelenek kavramı, modern olanın 

dışında kalan olarak tanımlanır ve modern olan tarafından belirlenen bir kavram haline 

gelmiştir (Berger ve Hansfried, 2000: 14). Modern olmak, düne ait olmayan radikal 

bir değişimle ortaya çıkan bir üründür. Daha da ileri bir söylem olarak geleneksel 

olarak nitelendirilen kurum ve inanç pratiklerine bağlı olanlar gerici ya da 

muhafazakâr şeklinde işaretlendiği iddia edilmektedir (Keskin, 2014: 91). Bununla 

birlikte sosyal bilimcilerin pek çoğu bireyselliğin temelde modernlikle, 

toplulukçuluğun ise geleneksellikle ya da muhafazakârlıkla ilişkili olduğunu 

savunmaktadır (Kağıtçıbaşı, 1998: 107).  

  Tomlinson (1999, s. 23), modern olan özellikleri şöyle sıralamaktadır: Ailenin 

otoritesine karşı bağımsızlık, ikincil gruplara katılma, yeniliğe açıklık, dinden çok 
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bilime inanmadır. Berman (2008, s.28)  ise modern özelliklerin daha yüksek eğitim 

düzeyi ve daha yüksek bir konum için aşırı istek duyma, kentsel yaşam stilini tercih 

etme, kitle iletişim araçlarının gelişimini isteme, geleceğe odaklanma, bireysel 

yönelimler, aktivizm ve eşitlikçilik olduğunu öne sürmüştür (Berman, 2008: 28). 

Kağıtçıbaşı, modernliğe işaret eden özelliklerden çoğunun aynı zamanda bireyselliğin 

de özelliği olduğuna işaret etmektedir. Bu nedenle modernlik ve bireysellik neredeyse 

eş anlamlı olarak kullanılmaktadır (Kağıtçıbaşı, 1998: 107). Bireyselliğin Batı 

kültürlerine atfedilen bir benlik eğilimi olması, modernliğin, bireysellik eğiliminin ve 

Batılı olmanın gerek ve yeter şartlar olarak algılanmasına neden olmaktadır. Bunun 

yanında Batı dışı alternatif modernlik anlayışları da bulunmaktadır. Bu konuda hem 

Göle’nin hem de Kağıtçıbaşı’nın çalışmalarına modernleşme kuramı ve kurama 

eleştiriler kapsamında ilerleyen bölümlerde yer verilmiştir. Fakat Berger’in  (2000: 92) 

iddiası kayda değerdir. Modern toplumların sosyal yaşamı din konusunda toplumsal 

ve özel yaşam diye ikiye ayırması ve bunu sekülerleşme ile devlet güvencesine alması 

din problemine bir çözüm olarak ortaya çıkmıştır. Bazı toplumlarda hala din büyük 

oranda ön planda olan bir değerdir. Dünya üzerinde çoğu toplumlar doğum, evlilik ve 

ölüm gibi durumları dini ritüellerle sunmaktadır. Fakat sosyal psikoloji açısından 

bakıldığında bireyin bilincinde var olan dini statülerinde değişime uğradığı ortadadır. 

İnancın bireye sosyal olarak verilmesinin dışında bireyin bunu kendisinin elde etmesi 

beklenmektedir (Berger, 2000: 94). Dolayısıyla bireyden dini inancını özel alanda 

yapmasını beklemek, dini sosyal alandan uzaklaştırıp bireyin onu elde edeceği hale 

gelmesi modern davranış göstergesidir.        

1. Modernleşmenin Kriz Anı ve Sonrasında Türkiye 

 Keyman ve Kahraman’a göre (1998), seksenlerle birlikte dünya, modernitenin 

küresel hegemonyası eleştirilmeye, Türkiye’de ise bu eleştirinin ortaya çıkardığı krizin 

etkileri 1990’larda kendini hissettirmeye başlamıştır.  Bu başlayan kriz “resmi devlet 

ideolojisinin bir krizidir”. Çünkü modernite “total bir proje” olarak kurulmuş ve 

tanımlanmıştı. Önceleri hedefi, akılcılığı ve örgütsel verimliliği arttırmak olan 

modernite, sonrasında top yekûn bir yaşam tarzı belirleyen bir yapıya dönüşmüştür 

(Keyman ve Kahraman, 1998: 65). Bu yaşam tarzı yapılarının en önemli dinamiğini 

ise tüketim olgusu olmuştur. Tüketimin içeriğini bir takım vaatler oluşturmaktadır.     
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Kimlik edinme, statü sahibi olma pratiklerinden hareketle arzu edilen yaşam biçimi, 

ulaşılmak istenen bir ideal olarak algılanmaya başlanmıştır. Göle’nin ifadesiyle bu 

bağlamda “yaşanılmakta olan, tüketilen olacaktır” (Göle, 2006: 58).   

Bali (2002), çalışmasında, 1990 yılında ithalat yapan bir tekstil şirketinin 

“çağdaş kadın” ve “çağdaş erkek” özellikleri üzerine yaptığı ankete gelen cevaplara 

yer vermiştir.   

“…Çağdaş kadın, tüm takıları aynı anda kullanmayan, Televizyonu kapanış 

anonsuna kadar açık tutmayan, doğru gıdalarla birlikte spor yapan, alkol 

kullandığında zarafetini bozmayandır. Çağdaş erkek ise, kebapla viski 

içmeyen, gideceği restorana karısı ile karşılaşmayı yadırgamayan, teknoloji 

satın alırken Batılı olan ama kullanırken Doğulu olmayandır” (Bali, 2002, s. 

43). 

  Konu edilen bölümde geçen kavramlar toplu olarak modern olma bilincini 

oluşturmaktadır. Bu bilinci oluştururken kavramların bir ikilik oluşturduğunu gözden 

kaçırmamak gerekir. Çünkü bu ikilikler içinde öteki imgesini de barındırmaktadır. 

Batılı olmak ve Batılı olmayan yani Doğulu olmak imgesidir. Batı merkeze alınmıştır. 

Diğerleri ancak Batılı gelişmeyi model alarak modernleşebilmektedir. Bu durum 

modernleşme kuramı olarak teorik çerçevede yerini almıştır (Altun, 2002: 11).  

2. Modernleşme Kuramı ve Doğululuk 

Tomlinson’a göre (1999) modernleşme kuramı gereğince Batı dışındaki 

toplumların, Avrupa’da tarihi süreç içerisinde olduğu gibi gelenekten, modernliğe 

geçiş her türlü etkenden bağımsız içsel bir etkinliktir. Bu içsel etkinliklerde az 

gelişmişliğin nedeni geleneksel davranışlarla açıklanmaktadır. Değiştirilemeyen, kötü 

olan, çözülemeyen siyasi sorunlar, özgürleşmemiş, yetersiz olan her şeyin modern 

tutumların yayılması ile çözülebileceği ön görülmektedir (Tomlinson, 1999: 213).  

Kuram, toplulukçu ilişkilere sahip toplumsal yapının ekonomik gelişme ile uyumlu 

olmadığına dair çalışmalarla güçsüzleşmiştir. Örneğin, toplulukçu kültürlere sahip 

Japonya, Çin ve Kore gibi ülkelerde ekonomik yapının gelişmiş olması, bu kuramı 

sorgulanır hale getirmiştir (Altun, 2002: 11).  
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Aile üzerine yaptığı çalışmalarında Kağıtçıbaşı (1998), bu toplumlarda Batı 

tarzı bireyci ve ayrışmış aile yapıları bulunmadığına aksine aile yapılarındaki sıkı 

ilişkilerin devamlılık arz ettiğine değinmiştir. Elbette toplumlarda değişimler 

gerçekleşecektir ancak bu değişimlerin modernleşme kuramında bahsedildiği gibi 

mutlaka Batı medeniyetleri yönünde bir modernleşme olacağına dair sonuçlar 

çıkmayacaktır (Kağıtçıbaşı, 1998: 108). Kağıtçıbaşı’nın bu iddiasını güçlendiren bir 

başka çalışma da Göle’den gelmektedir. Baran’ a göre (2013)  Göle, modernleşmenin 

evrensel ve mutlak bir süreç olduğunu düşünmektedir. Fakat Göle’ye göre her 

modernleşme, toplumların kendine has dinamikleri içerisinde gerçekleşebilir (Baran, 

2013: 67). Batılı olmayan toplumların kendilerine özgü modernlik anlayışlarının 

olabileceği Batı için göz ardı edildiği gibi, Türkiye gibi toplumların kendi içinde de 

göz ardı edilmektedir. Bu göz ardı edişin ortadan kalkması, Batı ve Batılı olmayan 

toplumlar arasındaki asimetrinin ortadan kalkmasıyla ilişkilidir (Göle, 2006: 57).  

Batının kendi tarihi deneyimleri ile kurduğu modernleşme doğal bir süreçle 

ilerlemiş fakat Batı dışı toplumlarda ise, kendi gelenek ve deneyimleri ile modernlik 

arasında kopukluk olarak ortaya çıkmıştır. Bu sebeple Çin’de “otoriter bir 

modernleşme” (Göle, 2006: 59) Türkiye’de “modernleşme projesi”  (Kahraman, 2002: 

161) gibi gelenekten kopuş daha radikal bir tarzda olmuştur (Göle, 2006: 61). Batının 

Doğu hakkındaki anlamlandırma biçimleri, Doğu ülkelerinin kendi modernleşme 

süreçleri için de bir temel olarak kabul edilmiştir. Türkiye’nin gerek kendi sınırları 

içerisindeki Doğuya, gerekse Orta Doğu ve Arap Devletlerine olan yaklaşımı Batının 

Türkiye’ye olan yaklaşımı ile benzerlik arz göstermektedir. Modern olmayanın 

belirlenmesi Batı’nın yöntemleri ile yapılmaktadır (Çifci, 2013: 47). Bu sebeple 

modernleşme kavramının, oryantalizm ve içselleştirilmiş oryantalizm (kendi kendini 

Doğululaştırma) kavramlarını incelemek önem arz edecektir. 

B. Oryantalizm 

 Edward Said oryantalizm kavramını, Batının, Doğuyu her anlamda ve sahada 

kendi gelişim çizgisine ve yönüne göre konumlama ilkesi üzerinden geliştirmiştir. 

Kavram, nesnel olarak var olan Doğu’dan bahsedilemeyeceği iddiasını taşımaktadır. 

Doğu’nun,  Avrupalının bakış açısında belli anlamları ve çağrışımları hali hazırda 

mevcuttur. (Said, 2014: 215). 
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 Said (2014) oryantalizmin ne olduğunu ve Batı hegemonyasının ne anlama 

geldiğini açıklamak için Foucault’un bilgi-söylem ve iktidar ilişkisine birçok yerde 

atıfta bulunmuştur (Said, 2014: 37). “İktidar bilgi üretir. Bu bilgi sadece yararlı olduğu 

için değil, iktidar ve bilginin birbirlerini doğrudan içerdiklerinin bilinmesi için gerekir. 

Bilgi, iktidar alanının içinde üretilendir” (Foucault, 1992: 32). Dolayısıyla iktidar olan 

Batı medeniyeti, Doğulu olma bilgisini kurandır. Said oryantalizmi, Batının Doğuya 

dair her şeyi açıktan akademik bir görüş olarak bildirmesi haricinde “sistematik, örtülü 

ve bilinçdışı bir şekilde Batı medeniyetinin, Doğulu olanı kurma kavramı” olarak 

tanımlamıştır. Bu kurulum esnasında Doğulu olanın ötekileştirilme kategorileri ortaya 

çıkmıştır (Said, 2014: 43). Keyman (2006) oryantalizm kavramı üzerinden 

ötekileştirmeyi 3 farklı şekilde açıklamıştır.  

İlk olarak kendini modern olarak kuran özne, ötekini rasyonaliteden, akıldan 

ve modern olandan uzak, ilerlemeden yoksun olan “Batılı olmayan” olarak 

kurgulamıştır. Farklı olan öteki üzerinde bilgi toplanılması gereken bu bilgiler 

olabildiğince nesnel verilere dayandırılır. Bu nesnel veriler artık her medeniyetin kendi 

içindeki özgün yaşam tarzlarını göz ardı ederek onu değiştiren eğer farklılıkta ısrar 

edilirse onu çatışma nesnesine çeviren hatta bunun için modern özneyi de ötekine karşı 

olabilecek bütün güvenlik önlemlerini de almaya hazır bir duruma getirir (Keyman, 

2006: 82). 

İkinci olarak Keyman (2006), ötekinin kurgulanmasından bahsetmiştir. Birey, 

kendini modern, gelişmeci, demokratik, insan hayatına önem veren bireyci olarak 

gösterirken, farklı olana karşıt nitelikler yüklenir (Keyman, 2006: 83). 

Son olarak ötekinin farklılığı tarihsel boyutları ile anlatılır. Bu anlatı, modern 

öznenin kendi tarihselliği içerisinden farklı olanın anlatılmasıdır (Keyman, 2006: 93). 

Farklı olan, Batı karşıtı olan, tehdit olan her şey Batı tarafından belirlenir.  

Avrupalı olmayan toplumlar “neye sahip olduklarına göre değil neyden yoksun 

olduklarına göre kategorize edilmişlerdir” (Dirlik, 1997: 118). Günümüzde Batı 

yalnızca Avrupa’dan oluşmamaktadır. Japonya, Amerika, Avustralya ve Kanada Batı 

iken, Doğu Avrupa, Latin Amerika ülkeleri ve Türkiye  “Batılı olmaya çalışan Batı-

dışı bir mekânı” simgelenmektedir (Hall, 1996: 276) .  
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Bu çalışmada, oryantalizmin kimlik düzeyinde bir yansıması olan 

içselleştirilmiş oryantalizm, bir alt kavram olarak inceleme konusu olmuştur. 

Modernleşme sürecinde Batılı olmaya çalışan mekânların ve bu mekânlarda yaşayan 

insanların Batının Doğu kurgusunu içselleştirerek kendi Doğularını oluşturmaları ya 

da Batının kurguladığı Doğululuğu benimseyerek kendilerinden  “beklenen 

Doğululuğu” bir davranış ya da bir kimlik olarak sergilemeleri, güvenlikli konutlar 

gibi bir mekân bağlamında kimlik performanslarını anlamak için önemli olacaktır. 

1. İçselleştirilmiş Oryantalizm 

 Said (2014), oryantalizmin oluşmasında, asıl faktörün “Doğu olarak bilinen 

coğrafyanın kendisinin Batıdan geri kalmış olduğuna dönük inanca sahip olması” 

olduğunu belirtmiştir. Bu söylem büyük ve uzun soluklu etkilere yol açmıştır. Bu 

nedenle, “Doğululuk kimliği” geri kaldığını düşünen toplumlar tarafından 

içselleştirilmiştir (Said, 2014: 12). 

 Kendi kendini Doğululaştırma anlamına gelen içselleştirilmiş oryantalizm, 

bireylerin ve toplumların kendilerini, kendi toplumlarına ait olmayan fikir ve 

değerlerle anlamaya, anlamlandırmaya ve bir konuma yerleştirmeleri anlamına 

gelmiştir. Bu durum aynı zamanda kendine karşı bir yabancılaşmayı da beraberinde 

getirmiştir (Uluç, 2009: 203). 

 İçselleştirilmiş oryantalizm kavramı alan yazında çeşitli adlandırmalarla 

kullanılmıştır. Türkiye’nin Batılılaşma tarihi araştırmalarında “içselleştirilmiş 

oryantalizm” (Kahraman, 2002), Çin kültürü üzerinde araştırmalarda “self-

oryantalizm” (Dirlik,1996), Doğu Avrupa ülkeleri üzerinden yapılan çalışmada, 

“sürekli çoğalan (nesting) oryantalizmler” (Bakic-Hayden, 2014: 356) medya ve 

iletişim çalışmalarında “oto-oryantalizm” (Uluç, 2009: 203) şeklinde adlandırılmıştır. 

Bu çalışmada kavramın, içselleştirilmiş oryantalizm olarak kullanılması tercih 

edilmiştir.  

 İçselleştirilmiş oryantalist ideolojinin oluşum sürecinde Batının, Batı dışındaki 

toplumlara sunumunda ve aktarımında Batı değerleri ile Doğu değerleri arasında 

karşılaştırmalar yapılarak “değer hiyerarşileri” oluşturulmuştur. Değer hiyerarşisinde 

Doğulu değerler önemsiz görülmüş ve Batılı değerler mutlak hakikat olarak 
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sunulmuştur. Bu sunum sürecinde “aktif fail” tek başına Batı değildir, temas 

bölgelerinin de etkileri vardır. (Çifci, 2013: 73) 

 Temas bölgeleri kavramı Pratt’in “Art of Contact Zones” adlı makalesinde,  

asimetrik güç ilişkilerinin bulunduğu, kültürlerin buluştuğu veya çatıştığı alanlar 

olarak tanımlanmıştır (Pratt, 1991: 33-40). Avrupa merkezci düşüncenin Doğulu 

toplumlara aktarımında, temas bölgeleri sadece bir coğrafi sahayı tanımlamayıp aynı 

zamanda ticaret alanı, okul, ibadet yeri gibi kamusal herhangi bir alan da 

olabilmektedir. Bu alan artık daha da genişlemiş sosyal medya ve basın ve her çeşit 

yayın bu alana dahil olmuştur. Oryantalizm buna göre Avrupa, Amerika ve Asya 

entelektüellerinin temas bölgelerinde oluşmuştur. Öteki toplumların sınırlarında 

kurulmuş olan temas bölgeleri oryantalizmler oluştururken, merkez içindeki temas 

bölgeleri ise içselleştirilmiş oryantalizmlerin oluşmasına sebebiyet vermektedir 

(Dirlik, 1997: 263). 

 İletişim çalışmalarında (Uluç, 2009: 203-211) televizyon programlarındaki 

“Anadolu’dan geldik” ifadeleri, şiveli veya “bozuk” Türkçe dil kullanımı biçiminde 

yerel dilin abartılı kullanımı, kıyafet seçimleri medya aracılığı ile sergilenen pratikler 

olmuştur. Hatta Batının Doğu için kullandığı “alaturka” kelimesinin, bazı eşya ve 

davranışlar için kullanılması içselleştirilmiş oryantalizm pratiğine örnek 

oluşturmaktadır (Göle, 2006: 57). Bali’nin (2002) Batılılaşma olgusunu kitaplaştırdığı 

çalışmasında ele aldığı ulusal gazetelerdeki köşe yazarlarının, “kentli ve uygar toplum 

için temiz ve bakımlı insan şart”, “köyden kente göç edenler için kentlilik eğitimi 

verilmelidir, aksi takdirde bilinçli yurttaşlar olmayacaktır” gibi yazıları da bu 

pratiklerin yayılması adına birer eylem olarak görülebilir. 

 Gündelik hayat içindeki dini unsurlar üzerinden de içselleştirilmiş 

oryantalizmin etkisi gözlemlenmektedir. Tüketim ürünlerinin dini yaşam tarzlarına 

uygunmuş gibi sergilenmesi ve satışa konması, Doğu kültürlerine ait unsurlar 

üzerinden yapılmaktadır. Örneğin konut reklamlarında dini yaşam tarzı adı altında 

çinili hamam ve mescit tasarımları içselleştirilmiş oryantalizme birer örnek 

oluşturmaktadır.  



11 
 

 Bali’ye (2002) göre Türk toplumunda serbest piyasa ekonomisine geçişle 

birlikte, “Batılı olma” fikri hiç olmadığı kadar hızlı bir şekilde zihinlerde kendine yer 

edinmeye başlamıştır. Bu fikir medyanın da desteği ile yeni tüketim alışkanlıkları 

kazandırarak Türk toplumunu yeni baştan inşa etme sürecini başlatmıştır. Hayattan 

zevk almak ve tüketmek “Yeni Türk İnsanının” yaşam tarzında yer bulmuştur. (Bali, 

2002: 346) Bu yeni insanların, gündelik hayatına önemli bir etmen olarak tüketim 

pratikleri girmeye başlamıştır. 

C. Tüketim Kavramı 

 Tüketim kavramı diğer çoğu kavram gibi modernleşmeyle birlikte ciddi bir 

dönüşüm geçirmiştir. Modern sonrası dönemlerle birlikte her dönemde, yeni bir anlam 

ve değer kazanmış ve toplumun değişimini ifade etmede en etkili olgulardan biri 

olmuştur (Bocock, 1997: 23). Bu çalışmada, yaygın anlamıyla gereksinimleri 

karşılama, tatmin etme süreci olarak yapılan tanımların yanı sıra tahrip etmek bitirmek, 

israf etmek anlamına gelen tüketim tanımı dışarda tutulacaktır. Çünkü tüketimi, üretim 

gibi aktif bir süreçle karşılaştırılarak bir satın alma biçimi gibi görmek, buradan yola 

çıkarak davranış şemaları oluşturmak, bu çalışma kapsamında yeterli ve doğru 

olmayacaktır. Tüketim olgusunun gereksinimleri karşılama düzeyinde kaldığı doğru 

olsaydı, tatmin olunduğu an gereksinimler son bulurdu. Oysa böyle bir şeyden tam 

olarak söz edilemez.  

 Baudrillard’ya göre (2004) modern zamanlarda “tatmin olmaya karşı hep bir 

eksiklik duygusu oluşmakta ve sahip olunamayan her mal ya da sahip olunamayan her 

kimlik düş kırıklığı yaratmaktadır”. Böylelikle, bireyin kendinde hissedeceği her 

eksiklik duygusu bireyin tüketim denen olgu üzerinde kontrolünü ve aktifliğini 

olumsuz etkileyecektir (Baudrillard, 2004: 240). Modernleşme, insanların tüketim 

davranışlarına eğilimlerini arttırmıştır. Tüketimi, toplumla hatta dünyayla aktif bir 

ilişki kurma biçimi ve Baudrillard’ın (2004) ifade ettiği gibi “dünya ile ilgili tüm 

sorulara yanıt verme biçimi” olarak görmek gerekir. Satın alma eylemini etkileyecek 

şekilde tüketilecek eşyanın sembolik değerleri ve göstergeleri devreye girmiştir. Artık 

tüketim, sadece satın alınan, zevk alınan, sahip olunan, doğal ihtiyaçları karşılayan 

mallar veya eşyalarla ilgili değildir (Featherstone, 1996: 121). Baudrillard’ya göre 

(1997) bir şeyin tüketim nesnesine benzemesi için “göstergeye dönüşmesi” 
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gerekmektedir. Yani eşya, “zorunlu bir ihtiyacı karşıladığına dikkat çekecek 

ilişkilerden uzak başka ilişkilerle” gösterilmesi gerekmektedir. Örneğin, bir araba 

ulaştıran, taşıyan, bir yerden başka yere taşıyan değil tutkulu, seksi ve statülü 

gösterendir. Evliliklerdeki ilişkileri güçlendirecek olan şey, her yıl yapılacak yüzük, 

alyans yenileme tüketimleridir (Baudrillard, 2004: 241). 

 Tüketim olgusu hakkında, iletişim araştırmaları çerçevesinde imgelerin ve 

medyanın tüketime dair göstergebilimsel düzeyde anlamlandırmaları incelenmiştir 

(Berger, 2010). Sosyal Psikolojide ise, ihtiyaç, istek, arzu yoluyla taleplerin nasıl 

oluştuğu ve tüketim eğilimleri ile tüketimin yönlendirilmesi üzerine çalışmalar 

(Wanke, 2009: 57) yine sosyal psikoloji alanında tüketim kültürünün medya ve 

iletişim kanalları üzerinden kimlikler üzerindeki etkisine dair çalışmalar mevcuttur 

(Dittmar, 2008: 17).  Sosyolojide tüketimin kimlikle olan ilişkileri kapsamında 

çalışmalar yapılmıştır (Bauman, 1999). Tüketim kavramının son dönem kimlik 

kavramıyla ilişkili biçimde kazandığı yeni anlamlar ile tüketim bir eğlence bir dinlence 

tarzı haline de gelmiştir (Orçan, 2004: 245). Tüketim araçlarıyla farklı sosyal 

sınıflardaki insanlar, saygınlık göstergeleri, imajlar, sembol ve imgelerle kendilerini 

bireysel, etnik siyasal ve sosyal kimlikleriyle sunmaktadırlar. Bu dönüşüm sürecinde 

geleneksel toplumdaki mal ve hizmet üzerinden tüketim, modern zamanlarda 

değerlerin tüketimi üzerinden de bir anlam kazanmıştır.  (Bocock, 1997: 36)  

  Her toplumun tüketim şekli o toplumun doğal çevresine, teknolojik 

olanaklarına ve o toplumun gelenek, dini inanç, tutumlarına kısacası değerlerine de 

bağlı olabilmektedir. Bir Eskimo’nun yemeklerde zeytinyağı tüketmemesi ya da muz 

yememesi o toplumun doğal çevresi gereğidir. Bir Amerikalının orlon süveter 

tüketimi, o toplumun teknolojisi gereği kumaşın ağaçların kabuklarından elde 

edilmesiyle ilişkilidir. Müslüman bir inanca sahip bir toplulukta domuz etinin 

tüketilmemesi o toplumun dini inanç ve değerleri gereğidir (Kıray, 2005: 37). 

 Sosyal psikoloji alan yazınında Türkiye’de Erzurum ilinde yapılan bir 

çalışmanın bulguları (Çubukçu, 1999), kültürel değer ve tutumların ürün tercihi 

üzerinde etkisinin giderek azaldığı yönündedir. Erzurum ilinde yaşayan nüfusun 

demografik özelliklerini ve ilçelere göre dağılımını dikkate alarak yapılan araştırmada, 
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küreselleşmenin giderek daha ağır bastığı ve kitle iletişim araçlarının tüketim 

davranışları üzerindeki etkisinin arttığı belirtilmiş ve kültür ile inançların, satın alma 

davranışları üzerindeki etkisinin giderek azaldığı belirtilmiştir. Bu tespitin doğruluğu, 

“TV ve medya aracılığı ile tüm dünya evrensel bir yaşam tarzına doğru mu gidiyor?” 

sorusuna tüketicilerin katılma oranının %75 oranında olması ile artmaktadır. Bol 

tüketimin iyi bir yaşam kalitesi göstergesi ve bir statü sembolü olduğuna dair bir ifade 

de katılımcıların yüksek bir oranı tarafından desteklenmiştir. Ürünün kazandırdığı 

imajın, satın almada önemli bir etken olduğuna dair bir başka ifade de aynı oranda 

katılımcılardan kabul görmüştür (Çubukçu, 1999: 23-45) . 

 Bilgin’e göre tüketim davranışı, tüketim ürünlerinin nesnel özelliklerinin bir 

sonucu olmasından dolayı değil, tüketicinin bu ürünü algılayış ve değerlendirme 

tarzının neticesinde gerçekleşir. Bu davranışı açıklamak için sosyo-demografik (yaş, 

cinsiyet, gelir durumu, meslek vb.) değişkenler yetersiz kalmaktadır. Aynı demografik 

özelliğe sahip bireyler farklı tüketim davranışları gösterebilmektedir (Bilgin, 1991: 

224). 

  Tüketici davranışı üzerine ahlaki perspektiften yapılan çalışmalar da 

mevcuttur. Norveç’te bireylerin tüketici olarak etik tüketim girişimlerini 

cesaretlendirme amacıyla yapılmış organizasyonları besleyen akademik çalışmalar 

bulunmaktadır. Çocuk işçilerin çalıştırılmasına karşı tavır alma, çevre kirliliği 

risklerini göz önünde bulundurma ya da politik gücü eleştirme amacıyla tüketim 

boykotlarına katılma gibi etik yaklaşımlar çerçevesinde tüketicinin malı ya da hizmeti 

seçmesinde öz eleştiri ve sorumluluk alma davranışları incelenmiştir (Brinkmann, 

2004). Ahlaklı alışveriş kavramına değinen Bauman (2013)  mağazalardan, internetten 

hediye alma eylemlerini incelemiştir. Bireyin sevgisini isteyen insanlarla yüz yüze 

vakit geçirememesinin, onlara vakit ayıramamasının vermiş olduğu vicdan azabını 

yatıştırmanın hediye satın almakla ilişkisine dikkatleri çekmiştir. Bauman, hediyenin 

ne kadar pahalı olursa o kadar çok üzüntüyü telafi edeceği ve vicdan rahatlatıcı olacağı 

dolayısıyla alış veriş yapmanın ne kadar ahlaki olduğunu sorgulamış ve artık insanlara 

iyilik yapma yöntemlerinden birinin de satın almayla ilişkili olduğunu belirtmiştir 

(Bauman, 2013: 95).   
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1. Tüketim Kültürü 

 Tüketim kültürü kavramı, her toplumun kendi içinde dahil olduğu tüketim tarzı 

ve biçiminden elde edilen tanımdan farklı bir çerçevededir. Tüketim kültürü, kendine 

ait değerleri, normları, toplumsal ve ekonomik yaşam tarzını kendi içinde 

bulundurmaktadır (Dittmar, 2008: 37).  

 Orçan’a göre (2004) tüketim kültürü, kapitalizm ve Batılı normlarla 

örtüşmektedir (Orçan, 2004: 28). İnsanların sahip olmayı istedikleri tüketim 

maddelerini onlara sunuyor olmak ya da sunuyor gözükmek Batı toplumlarını 

etkilemeye başladıktan sonra, sırasıyla Doğu Avrupa bloğu ve tüm Doğu yönünde 

ilerlemeye devam etmiştir. Bu etkinin adı kapitalizmdir. Bu kavram karşımıza eline 

tarihte hiç olmadığı kadar parayı harcayabilme fırsatının geçtiği, zenginliği ve fakirliği 

günlük hayatta görünür hale gelen bireyleri karşımıza çıkarmıştır (Dittmar, 2008: 39).  

Tüketim kültürünün önemli ayırt edici özelliklerinden biri, üretim ve tüketim 

kapasiteleri insanların ihtiyacına göre değil ekonomik sistemin ihtiyacına göre 

tasarlanmış olmasıdır (Başfırıncı, 2011: 117). 

 Tüketim kültürünün tarihsel sürecine bakıldığında, Featherstone’a göre (1996)  

tüketim kültürünün doğduğu ülkelerde 1950’lerde iş gücünün artması, düzenli ve 

sürekli maaş alabilme imkânının doğması, tüketimde çok hızlı artışlara sebep 

olmuştur. Birkaç yıl içerisinde sayıları hızla artan alışveriş merkezleri, fastfood (hızlı 

yemek) restoranları, kafeler hizmet vermeye başlamıştır. Araba alımları, tatil turizmi 

ve genç yetişkinler için pop müzik ve moda deneyimi tüketim olarak kendini 

göstermeye başlamıştır (Featherstone, 1996: 77). Diğer taraftan televizyon kanalları 

açılmaya ve televizyon programları reklam şirketleri tarafından finanse edilmeye 

başlanmıştır. Süreç içerisinde, sponsor firmalar, sadece reklam verme boyutunda 

kalmamış ve TV programlarının içerikleri konusunda da söz sahibi olmaya başlamıştır 

(Berger, 2010: 32).  Zamanla sınıf içerikleri, tüketim ve satın alma gücü ile 

doldurulmuştur. Tam bu aşamada medya, ideal yaşam tarzları sunarak tüketimle 

sınıflar arası sosyal hareketliliğin sınırlarının kalkacağı vadinde bulunmuştur. Sınıflar 

arası geçişlerin yol haritası artık tüketimle çizilmeye başlanmıştır. Bunun yanında 

kişisel özgürlük, konfor ve sunulan yaşam tarzlarını arzulanır nesneler haline 

getirmiştir (Turnock, 2007: 43). 
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 Tüketim kültürü bağlamında reklamlar, insan ile eşya arasında bir ilişki 

kurmaya çalışmaktadır. Reklamda tüketim ürününe çeşitli anlamlar yüklenmiştir. Bu 

anlamların içi değer yargıları, kalıp yargılar ve imajlar ile doludur. Reklamlar, her ne 

kadar ürün hakkında bilgi verme iddiasında olsa da ürünün satılması yönünde 

yönlendirmelerinden dolayı ürün bilgilendirmesi taraflıdır. Bilgin’e (1991) göre 

reklamcılığın sosyal psikoloji ile birleştiği an, ticari dilin sosyal dilin içine sokulma 

anıdır. Sosyal dilin içinde belli yaşam tarzları ve değerleri ile bir kültür oluşturulmaya 

çalışılmıştır. Tutumlar, sosyal normlar, grup dinamikleri reklam dünyasına yön 

vermektedir (Bilgin, 1991: 322).  Reklamlarda sunulan yaşam tarzları, kitleler için 

ürünlerin tüketilmesine ilişkin şartlanmalar yaratır (Adorno, 2003: 7). Bu yaşam 

tarzlarının kabulü ile birlikte reklamlarda yaratılan değerler gerçek yaşamda bir 

karşılık bulur (Marcuse, 1972: 78). 

 Kitlelere hitap eden reklamların aynı zamanda bireysellikleri vurgulaması 

dikkat çekicidir. Özgünlük vurgusu, devasa farklılıkların bireyde yapılacak küçük 

değişikliklerle mümkün kılınabileceği algısı ile kendini göstermektedir (Horkheimer 

ve Adorno, 2003: 83). Seçenekler sunularak, örneğin şu araba yerine bu arabayı 

seçerken sürece biraz kişiselleştirme katılarak, eşya sayısı ve çeşitliliği ile bireye seçim 

yapabildiği inancı aşılanmaktadır. Seçim yaparak o eşyaya sahip olma algısı ile 

özgünlük ve bireysellik oluşturulmaktadır. “Seri üretimden çıkmış eşya, renk, boyut 

ve eklentilerle kişiye özel hale getirilmiştir” (Baudrillard, 2004: 174) .   

 Sonuç olarak tüketim kültürü bir yaşam tarzı ve bu tarzın içinde kendi 

oluşturduğu değerler şeklinde tanımlanabilir. Türkiye’de tüketim kültürü kavramı, 

seksenlerle birlikte ön plana çıkmıştır. İnsanlar artık üretimle değil tüketim pratikleri 

ve nesneler ile kimliklerini kurmaya başlamıştır (Orçan, 2004: 242).  

Tüketim, insanların “kim olduklarını, kim olmak istedikleriyle ilgili 

hassasiyetlerini korumalarını” sağlayan yöntemleri de etkilemektedir. Tüketim aynı 

zamanda kimlik duygusunun gelişimini etkileyen yapılarla içi içe geçmektedir. Bu 

nedenle tüketim ekonomik olduğu kadar toplumsal, sosyal psikolojik ve kültürel bir 

olgu olmuştur (Bocock, 1997: 15). 
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D. Kimlik  

  Kimlikler, “ben kimim” ve “nerede durmaktayım” tarzı sorulara ilişkin verilen 

cevap imkânını sağlayan yapılardır. Bireyin “başkalarıyla nelerinin ortak olduğuna ve 

nelerinin farklılık gösterdiğine dair bir ait olma ve gerilim halidir” (Bilgin, 2003:  223). 

Kimlik içerisinde insanın kendisi için biçtiği değer, kendisi hakkında özel hükümler 

de vardır. Bu hükümler veya anlamlar bireysel düzeyde kimlik, benlik kavramıyla 

ilişkilidir. Benlik ise kendi bilinçli oluşunun farkında olma, bir öz bilinç halidir.  Hem 

bir şeylerin bilincinde hem de kendi bilincinde olma halidir. Bireysel benlik olarak da 

adlandırılmaktadır. Ana akım psikolojide bu bilinç durumu, insanın kimliğinin temeli 

ve yaratıcısıdır (Karaduman, 2010: 288). 

  Bireysel benlik yaklaşımı, bireylerin endişeleri, motivasyonları, tutku ve 

arzularının kendilerine ilişkin öz saygı ve öz yeterlilik normları çerçevesinde 

olmasının, özerk, kendine yeten, kendine güvenen bireyler olarak görünmesinde etkili 

olduğunu savunmaktadır (Rogers, 2011: 290).  

  Benliğe ilişkin yaklaşımlardan bir diğeri ise, sosyal benlik yaklaşımıdır. 

Benlik, sosyal süreçlerle belli bir kalıba sokulmuştur. Sosyal öğrenme kuramı, bireyin 

yetiştirilme tarzı sürecinde kişisel yetenek, yönelim ve zaaflarının oluştuğunu iddia 

etmiştir. İyi davranışların ödüllendirilmesi, kötü davranışların cezalandırılması öz 

disiplin kazanmanın yolu olarak görülmüştür (Rogers, 2011: 291).  

  Son yaklaşım ise ilişkisel benlik yaklaşımıdır ve başkalarıyla ilişkili olma 

halinden doğmaktadır. Bir aileyle, arkadaş çevresiyle, sosyal hayatla, toplumsallık, 

bireysellik ile gelen dolaylı ilişkidir (Rogers, 2011: 292). İnsanın kendini ne olarak 

tanımladığı ve konumlandırdığı veya diğerlerinden ayırt eden özelliklerinin neler 

olduğu bu ilişkilerden geçmektedir.  

  Sosyal kimlik kuramı ise sosyal ve ilişkisel benliğin birlikteliği ile gelişen 

benlik ve kimlik kavramlarının ayrımını içeren noktada yer alır. Benliği grup üyeliği 

açısından tanımlayan sosyal kimlik ve benliği kendine has kişisel ilişkiler ve özellikler 

açısından tanımlayan kişisel kimlik ayrımlarıdır (Hogg ve Abrams, 1992: 14). 

Bu çalışma, güvenlikli sitelerde (rezidanslarda) yaşayan insanların mekân 

birlikteliği dinamiği ile oluşan gruplarının sahip olduğu statü, saygınlık, ayrıcalık vb. 
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özellikleri işaretleyen yaşam tarzlarını inceleme amaçlıdır. Güvenlikli konutlarda 

yaşayanlar, gerek kendi konut yaşam alanlarındaki diğer insanları gerek konut yaşam 

alanı dışındaki yaşayanlarla ilişkilenme şekillerini belli bir sosyal kategorizasyon 

sürecinden geçirmektedirler. Bu kategorizasyon sürecini anlayabilmek adına sosyal 

kimlik kuramı çalışmanın çerçevesine dahil edilmiştir. 

1. Sosyal Kimlik Kuramı 

Kimliğin, bireyden çıkıp grup aidiyetleri bağlamında söz konusu olmasına 

bağlı olarak sosyal kimlikten söz edilebilir. Sosyal kimlik, kişinin grup bağlamında 

kim olduğuna dair getirdiği tanımlama ve değerlendirme ile bunun neden olacağı 

değerlendirmeler ve tanımlamalardır.  Toplumun ve insanların doğası üzerinden 

gelişen sosyal kimlik kuramının iki temel iddiası bulunmaktadır. İlk iddiası, bir grubun 

diğer grup üzerindeki iktidar ve statü farklılıklarıyla oluşan ilişkileri, kendi grubunu 

kayırması ya da diğer grubu küçümsemesi üzerinden kurmasıdır ve “sosyal 

karşılaştırma” kavramıyla açıklanır.  İkinci iddiası ise nesnelerin ya da insanların 

belirli bir takım ortak niteliklerini temel alarak gruplara ya da sınıflara ayırma süreci 

de “sosyal kategorizasyon” kavramıyla açıklanmaktadır. İnsanlar, sosyal dünyayı 

kategorilere ayırdıklarında kategoriler içindeki farklılıkları olabildiğince az algılarken 

kategoriler arasındaki farklılıkları olabildiğince fazla algılarlar (Tajfel ve Forgas, 

1981: 114).  

Bu kategorileşmelerde geniş bir sosyal kimlik haritasından söz edilebilir: 

Sosyo-demografik karakterlere göre Asyalı, Doğulu, Batılı, erkek ve kadın olma, 

kurumsal/grup üyeliklerine göre sendikaya, futbol takımına, siyasi partiye üye olma, 

sosyal rollere göre anne, baba, öğretmen, polis olma ve sosyal tiplere göre de lider 

vasıflı, entelektüel, olaylara bakış açısına göre iyimser, kötümser olma vb. şeklinde bir 

harita oluşturulabilir (Hogg ve Abrams, 1992: 14). Bu haritalamalar bağlamında kişi 

kendini tanımlar, değerlendirir. Bu haritalar dolayımı ile yaptığı tanımlamalar ve 

değerlendirmeler devreye girmektedir. Bu süreç içinde sosyal kimlik kuramının temel 

varsayımı ortaya çıkmıştır. Bu temel varsayımda grup kategorizasyonun, grup 

içerisinde benzerliği, gruplar arasında ise farklılığı arttırdığı öne sürülür. (Bilgin, 2003: 

143). 
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 Turner (1986), bireysel motivasyon olan öz saygının temelindeki mantık ile 

sosyal kimlik kuramında geçen iç grup yönünde maksimize edilen pozitif algının 

temelindeki mantığın aynı olduğunu ifade etmişlerdir. Bireysel motivasyon olan öz 

saygının maksimize olması başkalarına karşı olumlu duygulara sahip olmayı 

etkilemesi gibi sosyal kimlik kuramında geçen iç grup yanlılığının maksimize pozitif 

algısı, dış grup arasındaki farkların artmasını etkilemesinin temelinin aynı olduğunu 

belirtmektedir (Turner, 1986: 74). Kuramın geliştirildiği dönemlerde yapılan 

çalışmalar, sosyal karşılaştırmalar sonrası iç gruba dair olumlu algıların bireyin öz 

saygısındaki değişimi de pozitif yönde etkilediği yönündedir (Hogg ve Abrams, 1992: 

14).  

 Bilgin’e göre, modern Batı toplumunda bireyin kendisi hakkında olumlu bir 

imaja sahip olmaya çalıştığını ve aidiyet grubunu, bu imaja katkısına göre korumakta 

veya değiştirmektedir (Bilgin, 2003: 178). Bu durum,  Batının oryantalist tavır alışında 

kendini göstermektedir.  

 Batının Doğu ile ilişkisinde Batılı bireylerin geliştirdiği olumlu benlik imajı ve 

öz saygı durumu Batılı bir bireyin kendi iç grubuna dair olumlu imajı ile gelişmektedir. 

Bu olumlu imaj arttıkça birey aidiyet hissettiği Batılı toplumu daha medeni daha 

yaşanılası bir yer olarak kurgulamaktadır (Çifci, 2013: 37). Çalışmanın ilk 

bölümlerinde bahsedilen modernleşme kuramı da bu çıkarımı doğrular niteliktedir. 

Statü olarak kendini iyi bir konumda hisseden grubun üyeleri de kendilerini iyi bir 

konumda hissederler. Bu tespit, Batı dışı örneklerle de kuvvetlendirilebilir. Doğulu 

olmanın hep bir eksiklik durumu olduğu ve modernleşme sürecine girilmesi 

gerektiğini savunan “Doğulu”, bu eksikliği kendisinin Doğusunu oluşturarak ve onu 

hedef göstererek gündeme getirir. Türkiye’nin kendi Doğusu söz konusu olduğunda 

“o doğuya dair değişmez kültürel atıflar yapılması, oradaki kimlikler hakkında 

homojen atıfların yapılması ve oluşturulan prototipler ile kriminalize edilen, 

aşağılanan kimlikler kurgulanmaktadır” (Çifci, 2013: 75).      

 Bir grup kendini daima bir diğer grubun varlığı ile tanımlar, konumlandırır, 

değerlendirir ve buna göre hareket eder (İmançer, 2003: 236). Grup içi bağlanma ve 

bütünleşme bu noktada gelişmiştir. Batılı kolektif kimliği, beraberinde bağlanma ve 
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bütünleşmeyi getirmiştir. Avrupa Birliği oluşumu, bu duruma dair yerinde bir örnek 

olacaktır. Çalışmada bahsedilen içselleştirilmiş oryantalizm konusuna bu çerçevede 

tekrar dönüş yapılabilir.  Doğunun kendini Batının gözüyle seyredişi ve bu seyirden 

Doğunun eksikliklerini görüşü, bireyin kendi iç grubundan kopmasına ya da dahil 

olduğu gruba karşı olumsuz bir algı oluşturarak kendine göre yeni Doğululuklar 

kurgulamasına sebep olabilmektedir. Türkiye özelinde bu duruma Türkiye’nin kendi 

Batısı ve Doğusu üzerinde farklı algılara sahip olması bu duruma bir örnek teşkil 

edebilir (Çifci, 2013: 75).  

Küreselleşmenin beklenmedik etkilerinden en önemlisi şüphesiz kimliklerin 

yükselişi olmuştur. Kalıtsal kimlikler, zorunlu olarak sürdürülen kimliklerin yanı sıra 

devamı gelen kimlik edinme durumu da mevcuttur. Tüketim kültürü, modernleşme 

gibi toplumsal yapılanma şekilleri, kimlik oluşumlarını etkilemektedir. Modernleşme 

sonrasının ürünü olan yaşam tarzı olgusunun içinin tüketim pratikleri ile doldurulması 

ile birlikte “kimlikler giyinen ve sürekli değiştirilen bir yapıya” sahip hale gelmiştir 

(Bauman, 2005: 183). Yükselen kimliklerden biri de mekân kimliğidir. 

2. Mekân (Yer) Kimliği 

 Mekân kimliği üzerine çalışmalar mekân ile o mekânda yaşayan insanlar 

arasındaki ilişki ile ilgilidir. İnsanların kimliğinde yaşadıkları yer büyük önem arz 

etmektedir. Sosyal psikolojide kimlik alanında yapılan çalışmalarda “biz kimiz” 

sorularının “biz neredeyiz” soruları ile olan ilişkisi çoğunlukla göz ardı edilmiştir. 

Fakat sosyal psikologlar tarafından devamlı araştırılan birçok sosyal kategori (toplum, 

etnik kent, ulus devlet, cemaat) kavramları yer (mekân) ile önemli derecede ilişkilidir. 

Mekân kimliğinin insanın güvenlik duygusu ve kontrol ihtiyacının karşılanması, grup 

ve topluluk düzeyinde kimlikler oluşturma ihtiyacının giderilmesi gibi fonksiyonları 

vardır (Taylor, 2005: 250). 

 Mekân kimliğini etkileyen kavramlardan biri de alansallıktır (territoriality). 

Göregenli’ye göre (2010) alansallık, bir grubun ya da kişinin sergilediği ve özel bir 

alanın sahiplenildiğine dair algıyı kuran davranışlar bütünüdür.  Bu alansallık, grubun 

ya da bireyin kimliğini inşa etmesine, korumasına ve desteklemesine yardımcı 

olmaktadır. Alansal mekânlar o alana sahip olma ve o alanın özel kullanım şartlarını 
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sağlayarak kontrol edilen yerlerdir. Alansallık deneyiminde mekânlar (yerler) ve 

gruplar informel yollarla birbirinden ayırt edilmektedir (Göregenli, 2010: 106). Bir 

takım alanlara, bir takım kişilerin girmesinin tehlikeli olması, alışveriş yapılan 

mekânların, gidilen kafelerin sahiplenilmesi, alternatif yerlerde rahatsızlık yaşanması 

gibi durumlar buna örnek teşkil etmektedir.  

 Alansallık çeşitli kategorilerde incelenmiştir. Birincil alanlar, ev (yuva), 

yaşanılan yer, oda, yatak odası, bireyin ya da grubun o alana sahip olduğunu hissettiren 

yerlerdir. Bu alanlarda kontrolü sağlamak birey ya da grup için önemlidir. Dışarıdan 

müdahalenin olması, büyük tepkiyle karşılanır. Mahremiyet algısının en güçlü olduğu 

alanlardır. Bunun yanında mülkiyet ve kullanım haklarının da yasalarla da korunduğu 

en temel yerlerdir. Alanın ne kadar büyük olduğu veya pahalı olduğu, mekânın kişiyi 

daha çok işaretlemesi anlamına gelmez ama bu alanın kaybında kişinin yaşadığı 

yoksunluk ve olumsuz psikolojik durum ne kadar büyük ise alanın o kişiyi işaretlemesi 

o kadar büyük olabilmektedir (Göregenli, 2010: 107).    

 İkincil alansallık ise, kişiler tarafından daha az önemlidir. Örneğin okuldaki 

sıra, sürekli gidilen kafe, sürekli alışveriş yapılan dükkânlardır. Genelde daha çok 

kullanıcı ile paylaşılan yerlerdir. Bu tip alanlarda kontrol tam olarak 

sağlanamamaktadır. Fakat bu ikincil alanlar çatışmalara sebebiyet verebilmektedir. 

Örneğin kişinin sınıfta her zaman oturduğu bir sıraya bir başkasının oturuyor olması 

bu iki kişi arasında mekânda alansallık konusunda çatışmaya neden olabilir 

(Göregenli, 2010: 108). 

 Mekânın alansallığı, geçirdiğin zamanla, orada doğmanla ve aile bağlarının 

mekânla olan ilişkisi ile orantılıdır. Yuvanın (home) anlamı üzerine yapılan bir 

çalışmada katılımcılara 20 farklı konut tipi görseli gösterilmiş ve katılımcıların çoğu, 

anne babayla kalınan yazlığı ve anne babanın halen yaşadığı fakat kendilerinin artık 

orada yaşamadığı yeri daha çok yuva olarak anlamlandırmışlardır. Anne, baba ve aile 

hariç başkaları ile paylaşılan ev, yuva olarak belirtilmemiştir (Sixsmith, 1986: 281-

285). Başka bir araştırmada ise yuvanın düzen sağlayan, mekânsal yaşantımıza ve 

davranışımıza yön veren bir araç, “bir aynileşme objesi, bütünleşme ve mekânsal ilişki 

sağlayan bir ilişki kurma biçimi” olduğu belirtilmiştir (Dovey, 1985: 33-64). Çevre 
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psikoloğu Robert Gifford’tan aktaran Yörükhan (2012), yuva sahibi olmayı, 

mahremiyet sağlayan, güven duygusu veren tehlikelere karşı koruyan sığınak şeklinde 

ifade etmiştir (Yörükhan, 2012: 161). Kimlik inşasında da merkezi önemi olan yuva, 

bir aileye ve akrabaya aidiyet, bireye sosyo-ekonomik mevki duygusu da vermektedir 

(Dovey, 1985: 35).  

 Konut, site ve rezidans kavramlarının birer yuva, birincil alansallık bölgeleri 

olarak nasıl algılandığı ve hangi özellikler kurgulanarak bu bölgelerin açıklandığı bu 

çalışma için önem arz etmektedir. Konut, site ve rezidans kavramlarında, ev ve yuva 

kavramlarından daha farklı olarak yaşanan mekânın fiziksel ve sosyal özellikleri 

vurgulanmaktadır. Yuva ve ev gibi mekânlardaki insanın kişisel deneyimlerinden 

farklı olarak konut, site ve rezidans kavramlarında mekânsal ve fiziksel özelliklerdeki 

değişimler ile insanın sosyal deneyimlerine işaret edilmektedir (Göregenli, 2010: 173).  

Yukarıda evin anlamı üzerine yapılan çalışmalarda eve dair kişisel deneyimler 

paylaşılmıştır. Fakat güvenlikli konut, rezidans ve site gibi mekânların aktivite 

alanları, şehre olan mesafesi, boş zaman aktiviteleri gibi fiziksel özellikleri ve işlevsel 

yanları, sosyal deneyimlerle etkileşime girmektedir. Uzun ve yüksek duvarlarla 

çevrili, çok katlı ve bloklu, güvenlikli, kapalı konut projelerinin yuvaya diğer bir 

deyişle birincil alansallıklara çevrilme sürecinde pazarlama stratejileri de devreye 

girmiştir.  Öncü’ye (2005) göre “Betonlaşma sayısı arttıkça pazarlama stratejilerinde 

daha çok ferah, aydınlık, güvenilir ve temizlik” göstergeleri kullanılmaya başlanmıştır. 

Konut yaşam alanı içerisinde yeşillik ve sosyal aktiviteler kısıtlı ise konutların alış 

veriş merkezlerine, hoşça vakit geçirilecek mekânlara ne kadar yakın olduğu 

vurgulanmaya başlanmıştır (Öncü, 2005: 98).  

 Modern yaklaşımlarda, mekânın toplumla olan ilişkisi ve mekânın zamanla 

olan ilişkisi mekân kimliğinin oluşumunda etkili olmuştur. Mekân, “sosyal, siyasal ve 

ekonomik mücadelenin yaşandığı bir alan” haline gelmiştir. Lefebvre mekânı, fiziksel, 

zihinsel ve sosyal mekân olarak ayrıştırarak mekânda toplumsal ilişkilerin varlığına 

değinmiştir (Lefebvre, 1991 akt.: Alver, 2013: 28).  
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 Mekânı zamanın dışında da düşünmek zordur. Mekân yaşanan zaman hakkında 

da bilgi vermektedir. Bir mekân geçmişe atıf yapılmasının ya da geleceğe yönelik 

kurgularımızın da temelini oluşturmaktadır (Göregenli, 2010: 127). 

 Mekân kuramlarında geçen bir diğer kavram ise grup mekânları kavramıdır. 

Kavram, grup üyeliğini, mekân kimliğini güçlendirmek için değişik şekillerde gruplar 

(aile, sınıf üyeleri, güvenlikli konutlarda yaşayanlar, cemaatler) tarafından mesken 

edinen mekânları düzenleyici olarak kullanılır. İnsanlar kültürel, tarihi, sosyal olarak 

bulundukları yerin doğasına göre örtülü normlardan etkilenirler. Mahrem, yarı 

mahrem kavramları bu normlar ile ortaya çıkmıştır. Mahremiyet alanı içinde mutlak 

kontrolün bulunduğu hemen müdahale ve düzenlemeye açık alandır. Yarı mahrem 

alan, hiçbir grubun sahip olmadığı ancak kontrolün “informel sosyal kontrol yoluyla” 

sağlandığı mekânlardır (Göregenli, 2010: 94). 

 Toplumsal dönüşümler ile mekânların dönüşümleri ilişkilidir. Harvey (1997) 

toplumu değiştirmek isteyenin mekân üzerine de incelemeler yapması gerektiğine 

değinmiştir. İktidarda, yönetimde olanın toplumsal yapıyı değiştirmek için attığı 

adımlardan biri de mekânı kendi istediği şekilde yeniden üretmek ve değiştirmek 

olmuştur (Harvey, 1997: 268). Türk modernleşmesi sürecinde kamusal alanlar devamlı 

iktidarların denetiminde olmuştur (Göle, 2000: 26). “Genç Türkiye Cumhuriyetinde” 

memur ve bürokrat orta sınıf kültüründe Batıdaki örneklerden etkilenilerek modern 

ailenin yeni yeri olan apartman dairelerinde yaşamak moda haline gelmiştir (Bali, 

2002: 75). Çekirdek aileye, hijyene ve sağlığa verilen önemle birlikte ev yaşamının 

Batı değerlerinde idealize edilen yaşam tarzına doğru dönüşümü gerçekleşmeye 

başlamıştır. Ev ve iç mekân dekorasyonları, modern işaretler olan rahat, basit, sade ve 

düz çizgileri olan geometrik şekillerde inşa edilmeye başlanmıştır.  

  1980 sonrası ise, yeni çıkarılan Toplu Konut Yasası ve 1999 yılı Gölcük 

depremi akabinde Kentsel Dönüşüm Yasaları ile başta İstanbul olmak üzere birçok 

şehirde toplu, güvenlikli ve yüksek duvarlı şehir merkezinden uzakta yeni merkezler 

anlamına gelen yeni yerleşim yerleri yapılmaya başlanmıştır (Öncü, 2005: 92). Orta 

sınıf kendini alt sınıflardan ayırmak adına ev sahibi olma çabası içinde olmaya 

başlamıştır. Bu çabanın nedeni sosyal psikolojik olarak alansallık fikri bağlamında 
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yorumlanabilir. Orta sınıf kimliğini, 20. yüzyıl başında yaşam tarzı kavramı ile 

özdeşleşen ev satın alma tüketim pratiği ile kurmaya başlamıştır (Öncü, 2005: 93). 

Orta sınıfın kimliğini, tüketim pratikleri de şekillendirmeye başlamıştır. 

3. Tüketim Kimliği 

 Birey, tüketim gerekliliklerini yerine getirdiğinde sahip olmak istediği kimlikle 

ödüllendirileceği kanısındadır. Kimlik içerisinde önemli bir yere sahip olan tüketim, 

istenilen gruplara aidiyetin ve o grup üyeleri tarafından fark edilmenin yanı sıra 

istenmeyen gruplardan da izole, mesafeli ve farklı şekilde yaşamanın bir aracı haline 

gelmiştir. Bu farklılığın olması hem bireyin hem de diğerlerinin o grubu tanımlamasına 

yardımcı olur. Kimlik duygusunun oluşum sürecinin içerisine belirli bir müzik 

grubunu dinlemek, belirli malları tüketmek, belirli bir giyim tarzını seçmek hatta bir 

futbol takımını desteklemek yerleştirebilir. Bu tür tüketim kalıpları kimin grup üyesi 

olduğunu, kimin olmadığını belirlemek açısından önemlidir. (Bocock, 1997: 16-37) 

 Ürünler ve markalar fiziksel ihtiyaçları gidermekten çok tüketici tarafından 

üçüncü kişi ile olan iletişime yarayan sosyal araçlara dönüşmüştür. Bunun sonucu 

olarak birey için tüketimin öncelikli işlevi, ait olduğu veya ait olmak istediği sosyo-

kültürel grupları, kendisine ve çevresine sergilemek ve böylece kendi kimliğini 

anlamlı kılmak haline gelmiştir (Başfırıncı, 2011: 117). Mac bilgisayar kullanmak 

sadece basit bir ürün tercihi olmayabilir. “Mac kullanıcılarının” başka bir bilgisayar 

markası kullanmaları, Mac kullanıcılarına ihanet anlamına gelebilir.  İnsanlar satın 

aldıkları ürünlere yan anlamlar eklerler. Markalar, ürünler ve tüketim alışkanlıkları 

sadece sosyal bir bağ kurmamakta, statü sembolü haline de gelmektedir. Bu semboller, 

dikey ve yatay sosyal sınırları tanımlar. Özel markalar ve tüketim ürünleri ile insanlar 

belli bir yaşam tarzını ve sosyal izlenimi yansıtmış olur  (Wanke, 2009: 57).  

Günümüz dünyasında tüketimi kimlikle beraber önemli kılan durum, tarihin 

hiçbir döneminde olmadığı kadar, bireyin kendi kimliğini içinde arayacağı bir tüketim 

davranışına dahil edilmesidir. Politikada, medyada, akademide ve günlük hayatta 

bireyin tüketici kimliğinin onun doğasında olduğuna dair bir yaklaşım söz konusudur. 

Ürünler, bireye kendi kimliğinin potansiyelini fark ettirecek kilit rollere sahip hale 

getirilmektedir. “Gerçek sen”, “kendini keşfet” ya da kalabalık içinde kendini belli 
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etme reklamlarda bireyin kimliğine dair etki alanları oluşturma stratejileri olarak 

işlenmektedir (Benwell ve Stoke, 2006: 172). Bazı kimliklerin görünürlüğüne 

ayrıcalıklar tanınmıştır. Güzelliğin, kültürün, başarının idealize edilmiş halleri, bireye 

ideal yaşam tarzları olarak sunulmuştur. İnsanların bu ideallerin farkına varması 

gerekli değildir. Gerçek kimlikler, tüketim ürünlerinin sembolik anlamlarıyla 

etkileşimi sonucu ortaya çıkan ideal kimlikler haline gelmiştir. Bu ideal kimlikler 

tüketim kültüründe, mal varlığıyla gelen iyi bir yaşam ve iyi bir beden ile görünürlük 

kazanır (Dittmar, 2008: 14). 

 Dittmar (2008), bireylerin mülk sahibi olmalarının psikolojik fonksiyonları 

üzerine yaptığı iki farklı nitel çalışmada katılımcılara, “en sevdiğiniz malvarlığınız, bu 

malvarlığının sizin için önemi nedir?” ve “neden malvarlığı bireyler için bu kadar 

önemlidir?” sorularına verilen cevaplardan, sahip olmanın psikolojik fonksiyonlarını 

gösteren birkaç tema ortaya çıkarmıştır: Fayda, etki, kimlik ve yaşanılacak mekân. 

Yaşanılacak mekân bulgusunun psikolojik etkilerle olan ilişkisi, “evde gibi hissetmek” 

temelinde duygusal konformizm ve güvenlik ihtiyacı biçiminde ele alınmıştır 

(Dittmar, 2008: 40). Bu psikolojik fonksiyonlar şekle dökülmüş ve bütünleşik bir 

şekilde incelenmiştir. 

Şekil 2: Malvarlığının psikolojik fonksiyonuna dair bütünleşik model (Dittmar, 2008) 

  

 Yukarıda Dittmar’ın  (2008) çalışmalarından ortaya çıkan şekilde yer alan 

model, günlük yaşamı daha aktif ve çevreyi daha kontrol altında tutabilmeye yönelik 
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eşyanın araçsal-işlevsel kullanımı ile eşyanın kim olduğumuzu dışa vuran sembolik 

değerini birbirinden ayırmıştır. Örneğin araba reklamlarında, arabanın ulaşım için 

gerekli donanımından işlevsel özelliklerden bahsedildiği gibi araba sürücüsünün 

kendini ne kadar özgür, bağımsız ve seksi ve belli bir statüye sahip hissedeceğine dair 

sembolik fonksiyonlarına da yer verilmektedir. Dolayısı ile insanlar materyalleri 

sadece kendilerini daha iyi hissetmek,  kendilerini konforda hissetmek, ruh hallerini 

geliştirmek ve kullanımla ilişkili olarak değil aynı zamanda sosyal bir gruba ait olma, 

statü elde etme gibi kimlik dinamikleriyle de ilişkili olarak değerlendirmektedir.  

 Dittmar’a (2008) göre tüketim kimliğinde, pozitif bir algının gelişmesi için, 

bireyin başkaları tarafından nasıl göründüğünü “belirleyen” imajlara sahip olması 

gerekmektedir. Örneğin Rolex marka bir saate sahip olmak aynı zamanda başarılı bir 

insan imajını da beraberinde getirmektedir. Tüketiciler arasında Rolex bir saat sağlıklı 

ve varlıklı bir yaşam tarzının sembolü olabilir. Objelerin sembolik anlamı kimliğe 

aidiyetlikleri de işaretleyecektir. Bireyin kimliğini bu bağlam içinde anlamlı kılması, 

sahip olduğu ürünlerin taşıdığı sembolik anlamların kendi kimliğini ne kadar yücelttiği 

ile ilişkilidir. Örneğin birey erken çocukluktan itibaren devamlı olarak semboller ve 

kimlik arasındaki bağlantıyı nasıl kuracağına dair bir etki ve yönlendirme altındadır. 

Çocuklar, yetişkinlerin diğer yetişkinlerle olan etkileşimlerini doğrudan objeler 

üzerinden veya medya aracılığıyla kurduklarını gözlemlerler. Bir yetişkinin başka bir 

yetişkini mal varlığı üzerinden akıllı, başarılı bulması veya bir annenin kendi 

çocuğunun yanında bir televizyon dizisinde lüks bir ev ve araba sahibi bir karakteri 

akıllı, çalışkan ve başarılı olarak yorumlaması çocuğun materyal objeler ile idealler 

arasında bağlantı kurmasına sebep olacaktır (Dittmar, 2008: 23). 

 Konut sahibi olmak ve kimlik atıfları üzerine yapılan Dittmar’ın 1992 yılında, 

17 ve 18 yaş aralığında, 112 katılımcı ile yaptığı çalışmada, katılımcılara beşer 

dakikalık aynı kurguda olan iki video görüntüsü izletilmiştir. Zengin orta sınıf mülkleri 

ve işçi sınıfı mülkleri içeren iki ayrı dekor tasarlanmıştır. Kurguda, genç bir erkek işten 

eve gelir, evinin mutfağında çay yapar, gazeteye göz atar, oturma odasında bir süre 

müzik dinler ve sonra spor çantasını yanına alıp arabasına binerek evden ayrılır. Başka 

bir video kaydı da yine aynı uzunlukta ve aynı kurguda çekilir. İki videodaki ev 

dekorasyonu ve arabalar zenginlik durumuna göre birbirinden farklı olacak şekilde 
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dikkatlice hazırlanmıştır. Katılımcılara izletilen iki farklı video görüntüsünden sonra 

ilk izlenimler incelenmiştir. Tamamen aynı karakterler kullanılarak çekilen iki farklı 

videoda varlıklı orta sınıftaki karakter için daha başarılı, daha zeki, güçlü ve kontrollü 

olduğuna dair kalıpyargılar içeren ifadeler katılımcılar tarafından kullanılmıştır 

(Dittmar, 2008: 21). 

 Tüketim ürünlerinin birbirini tamamlayan bir nesneler sistemi oluşturup bu 

“nesneler sisteminde” (Baudrillard, 2004: 47)  kim olmak istediğin ya da nasıl 

görünmek istediğin sorusunun cevabı tüketimle bağlantılandırılmış bir  “yaşam tarzı” 

inşa etmiştir (Chaney, 1999: 15). Bu yaşam tarzının belirlediği şekilde diğer insanlarla 

iletişim kurulabilmesi modernleşme krizinin ürünü olan “yaşam tarzı” olgusunu, 

çalışmanın odak noktası haline getirmiştir (Douglas ve Isherwood, 1999: 8).   

 Bilgin’in (1991) ifade ettiği gibi yaşam tarzı üzerine yapılacak incelemeler 

grupların yaşadıkları ortamların, yani konutların ve mekânların özelliklerinin 

incelenmesi ile büyük ölçüde ilişkilidir. Çalışma kapsamında incelenen modernlik, 

Doğululuk- Batılılık ve tüketim olgusu belirli yaşam tarzlarını oluşturan, ifade eden 

kavramlar olacaklardır (Bilgin, 1991: 223). 

E. Yaşam Tarzı 

 Günümüzde “hayat” kelimesinin yerine “yaşam” kelimesinin tercih edildiği 

durumlar oluşmaya başlamıştır. “Hayat” kelimesi daha çok bizlere verili olan, 

üzerinde müdahalelerde bulunmadığımız bir sürece, bir anlamda kaderine razı olma 

anlamına gelirken, “yaşam” kelimesi daha çok verilen “hayat” içinde, kendi istencin 

ve seçimlerinle kendin için bir yaşam kurma eylemi anlamına gelmeye başlamıştır. 

Dolayısıyla bireyin “hayatta” pasif oluşu, “yaşamda” aktif hale gelişi söz konusudur. 

Türkiye’nin modernleşme sürecine ve kültürel dönüşümüne baktığımızda kelimedeki 

değişim de kendini göstermiştir. Örneğin “çağdaş hayat” yerine “çağdaş yaşam” 

kullanılır. “Hayat biçimi” yerine “yaşam biçimi” tercih edilen kavram olmuştur 

(Akerson, 2005: 117).  

 Çalışmada incelenecek olgu, Agamben’in ifadesi ile hayatın (zoe) içerisinde 

şekillenen, şekillendirilen ve belli özellikleri, çağrışımları olan yaşam (bios) 

kelimesinin içinde türeyen yaşam tarzıdır (Agamben, 2013: 43). Konu itibari ile yaşam 
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tarzı (life style) operasyonel tanımı gereği, birey ve grupların nasıl yaşadıklarının ve 

neleri, nasıl tükettiklerinin, dolayısıyla günlük yaşamlarının bir çeşit profilini ifade 

etmektedir (Bilgin, 1991: 265). 

  Sosyal bilimlerde, sosyal rollerin ve davranışların (boş zaman faaliyetleri, 

beslenme, giyinme, evlilik vb.) veya bireyler arası ilişkilerin (cinsiyetler arası ilişkiler, 

politik veya dini hayat vb.) incelenmesi, o kişi ya da grubun yaşam tarzı hakkında bilgi 

vermektedir.  Kavram, konut, iş, aile, sosyal ve kültürel boyutları olan geniş bir 

kavramdır. Sosyal psikoloji alanında tanımlarından biri şu şekildedir. Değişik sosyal 

çevrelerin normatif (değerleri, beklentileri, ahlaki yargıları) ve bilişsel (imajları, 

kategorileri) özelliklerine yaşam tarzı denilmektedir (Bilgin, 1991: 332).  

   Yaşam tarzı üzerine iki önemli ayrımdan bahsetmek bu tez için önem arz 

etmektedir. Çünkü ayrımın çıkış noktasında, Baudrillard’nın ifadesiyle ideolojik 

değerler sistemi, iletişim yolu, bir değiş tokuş yapısı olarak tüketim farklılıkları önem 

arz etmektedir (Baudrillard, 1997: 94).  

 Tüketim mallarının tüketilmesinin, tasarlanmasının, kullanılmasının ve 

atılmasının nedenini değişim değeri, yani başka bir meta ile karşılaştırılması ve 

kullanım değeri, yani rasyonel olarak o metanın bireye veya gruba faydasını tespit 

edebilecek aktif insan ve bu seçimleri ile ortaya çıkan, belirlenen yaşam tarzı 

oluşmaktadır. Dittmar’ın malvarlığının psikolojik fonksiyonları üzerine geliştirdiği 

tabloda (Bkz.: Şekil 1) yer aldığı gibi eşyanın işlevsel ve araçsal faydası o ürüne sahip 

olmak için önemli bir gerekçedir.  Dolayısıyla ilk ayrımda tüketim faaliyeti, aktif 

yaşam tarzı ve pasif insan ikiliği içinde ele alınabilir. 

 Yaşam tarzları, kişinin deneyimleri, psikolojik durumu, ekonomik koşulları ve 

kültürel koşulları, ailesi ve kişilik özellikleri etkisiyle şekillenmektedir. Tüketim 

mallarının kullanım değeri, metanın bireye ya da gruba olan faydası üzerinden kurulan 

yaşam tarzıdır. 

 Yaşam tarzı olgusu, “ister toplumun tamamı olsun ister bir kısmı olsun 

insanların nasıl pratiklerde bulunduğunu, bu pratikleri neden yaptığını ve bu 

pratiklerin ne anlama geldiğini başkalarına anlatmasına yardımcı olan bir olgudur” 

(Chaney, 1999: 15). Bilgin’in Eşya ve İnsan adlı çalışmasına göre, farklı sosyo-
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kültürel özelliklerdeki gruplar, sonsuz denilebilecek tüketim eşyaları evreni 

içerisindedirler (Bilgin, 1991: 83). Bu doğrultuda birey ve gruplar gerekli gördüğü 

eşyayı almakta, kullanmakta ve atmaktadır. Burada aktif olan tüketici birey modeli, 

Bilgin’in de işaret ettiği kadar aktif olmadığı durumlar da söz konusu olmaktadır. 

 Tüketimin ana dinamiği ihtiyaçtır. Fakat ihtiyaç, tek tek bir şeye karşılık 

gelecek şekilde değil, bir sistem olarak üretilmektedir. Dolayısıyla manipüle edilebilir. 

Araba, elektrikli tıraş makinesi, tek tek anlam taşımaz. Bu ürünlerin sosyal hayatta 

algılanışı, sınıfsal yeri ile anlam taşır (Baudrillard, 1997: 76). Bir yaşam tarzının 

gelenek ve alışkanlıkları üzerinden tüketim alışkanlığı yerine, yaşam tarzının kendisi 

bir model haline gelmiştir. Ürünler, giysiler, arabalar, konutlar “bir yaşam tarzı 

oluşturmak için bir araya getirilir”. Eşyaların anlamı artık başka bir eşya ile anlam 

kazanmaktadır. Eşya bir sistemin içerisinde yer alır ve bu sistemin, “yaşam tarzını ve 

ihtiyaçları belirleme” durumu söz konusudur (Baudrillard, 2004: 32). Bu sistemde yer 

alan bütün nesneler birlikte tarz kazanmışlardır. İşte bu, yaşam tarzını oluşturur.  Bir 

tarz edinen bu oluşum, tüketim kültürü içindeki özneye de bir tarz kazandırır. Modern 

bireyin, sadece elbiseleriyle değil, arabasıyla, yaşadığı konut ile boş zamanda 

yaptıkları ile dışarıda bir birey olduğunun bilincine varılması sağlanır (Featherstone, 

1996: 141-149). Nasıl görünmek ve kim olarak görünmek istediğimiz, kim 

olduğumuzla ilişkili hale gelmiş tüketim kaynaklarını kullanış şeklimiz aracılığı ile 

anlaşılır olmuştur (Chaney, 1999: 34; 48). 

  Tüketim pratiklerine değinecek olursak, konutlardaki spor aktiviteleri, yüzme 

havuzları kullanım değeri ile değil yaşam tarzına dair mesajlar taşıması sebebiyle 

tüketim nesnesi haline gelir. Yani konut projelerinde yer alan aktivite alanları (yüzme 

havuzu, spor salonu, vb.) işlevsellik taklidi (simulacre functionality) yaparak 

kullanıma dair bir ihtiyaç olmaktan ziyade, sosyal farklılaştırıcı rolündedir 

(Baudrillard, 2004: 79). Eşya artık kullanımı için orada değildir. “Herkes eşyaları ile 

yargılandığının farkındadır ve bu farkındalığı yadsıyabilir ama bu yargılamalara göre 

davranmaya devam etmektedir.” (Bilgin, 1991: 364). 

 Bir başka tüketim pratiği yine yaşam tarzının yönlendirmesine uğrar. Örneğin ev 

hayatında, salona alınacak mobilyaların kullanım değerlerinin ve pratiklerinin göz 
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önünde bulundurularak alınmasından daha çok yaşam tarzı bağlamında salon normları 

dikkate alınarak satın alınmaktadır (Nasır, 2016). Kullanıcılar tarafından uyulması 

gereken normlar ve sosyal düzene uyum sağlamak daha fazla önem arz etmektedir. 

Aktif olan bu yaşam tarzı gerçekliği, bedenin, zamanın, mekânın kullanım pratiklerini 

belirleyerek nasıl yaşanacağına bunun için nelerin gerekli olduğuna karar vermektedir.  

Bu noktada yaşam tarzı sosyal belirsizlik durumlarında bir çeşit açıklayıcı olgu olarak 

değil, bizzat düzenleyici ve denetleyici görevi görmektedir.   

 Yaşam tarzı kimliklerle oynama yollarının olduğu anlamına da gelmektedir. 

Modern dönem öncesi sınıf, uzmanlık, cinsiyet, yaş ve diğer sosyal kategorilerle 

işaretli kimlikler şimdilerde akışkan durumdadır (Leeuwen, 2007: 31). İnsanlar günlük 

hayatlarında yaşam tarzlarını kullanarak kimliğin karmaşık yapılarını açıklar ve 

tanımlar. Bu girişimi sahip oldukları ürünlerle bağlantılı hale getirirler. Tutumlar, 

değerler ve yargılar, giyim, araba,  iç dekorasyon, takı vb. tarzlarla işaretlenir. Saç 

stilleri, öz sunumlarda konuşma şekli, diksiyon ve diğer öz sunumlar kimliğe işaret 

eder (Leeuwen, 2007: 32). Örneğin, cinsiyetler birbirlerine yakın giyim tarzlarına da 

sahip olmakta ve “unisex” ürünler tüketimde dolaşmaktadır. Asya kıtasında bir ülkenin 

büyük bir şehrinde yaşayan biri ile Avrupa’da yaşayan birinin giyimleri birbirinden 

farklı olmamaya başlamıştır. Dolayısıyla bireyler öz sunumlarını geleneksel kimlikler 

ve uzun zamandır sahip oldukları sosyal kimlikleri yerine, tek tipleşen yaşam 

tarzlarıyla belirlenmiş kimliklerle kurmaktadırlar. 

  Bu çalışmada tüketim ürünleri ile iyi bir yaşam arasında kurulan köprünün 

dinamiğini oluşturan “yaşam tarzı” kavramı güvenlikli konut projeleri özelinde 

incelenecektir. Bu tarz konutların tanıtım reklamlarında  “ev değil yaşam tarzı sahibi 

olacaksınız”, “yeni bir yaşam tarzı” vb. gibi ifadelere yer verildiği gözlemlenmektedir. 

“Ev sahibi olmak” bir yaşam tarzına sahip olmayı işaretlemektedir. Ev, “ihtiyaç 

olmaktan öte ve orta sınıf kültürünü yansıtan”  modern zamanlara ait bir tüketim ürünü 

haline gelmiştir (Öncü, 2005: 102). Çünkü sadece ev değil, “elle tutulmayan, gözle 

görülmeyen ve ayrıcalıklı olduğu iddia edilen katma değerler” ile satılmaktadır (Bali, 

2002: 113) 
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F. Çalışmanın Amacı  

Çalışmanın amacı, Türkiye’de de 1980’lerden sonra, modernleşme sürecinin 

bir krizi olarak ortaya çıkan yaşam tarzı kavramının (Keyman ve Kahraman, 1998) 

içini dolduran kimlik olasılıklarını, güvenlikli konutlarda yaşama gibi bir tüketim 

pratiği özelinde incelemektir. Burada güvenlikli konutlarda yaşayan bireylerin, kendi 

yaşadıkları mekânları nasıl algıladıkları, kendileri ve diğer konut sakinleri hakkında 

yaptıkları kimlik atıflarına odaklanılmıştır. Bu kimlik atıflarının, tüketim kültürü, 

içselleştirilmiş oryantalizm gibi kavramlarla olan ilişkisi incelenmiş ve bu kavramlar 

ile katılımcıların ifade ettikleri kimlik olasılıkları yaşam tarzı olgusu içerisinde 

incelenmiştir.  

Çalışma kapsamında ele alınan araştırma soruları şunlardır: 

1-Güvenlikli konutlarda yaşamak gibi modern bir tüketim pratiğinin 

reklamlardaki sunumları, bu tüketim pratiği içinde bulunanlar (bu tarz konutlarda 

yaşayanlar) açısından neler ifade etmektedir?   

2-Bu tarz konut yaşam alanlarının tercih edilmesinde etkili olan faktörler 

nelerdir? 

  3-Bu konut yaşam alanlarına yaşayanlar, mekân özelinde kendilerinin ve 

başkalarının yaşam tarzlarını nasıl algılamaktadırlar? 
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İKİNCİ BÖLÜM 

II. YÖNTEM 

  Çalışmanın verileri odak grup görüşmeler yapılarak toplanmış ve veriler 

tematik (kategorisel) içerik analizi ile incelenmiştir. Görüşmeler esnasında 

konuşulabilecek politik, dini, ailevi gibi konuların katılımcılar için hassasiyet 

taşıyabilme ihtimali göz önünde bulundurularak görüşmeler katılımcıların kendi 

belirledikleri ortamlarda yapılmıştır.  

  Çalışmanın örneklemini, 25-35 yaş aralığında 4 evli çift ve 35-50 yaş 

aralığında 3 evli çift olmak üzere 7 evli çift oluşturmaktadır. Bünyesinde birçok 

aktiviteyi barındıran ve “yaşam tarzı” sunan güvenlikli konutları satın alma hedefinin 

genelde evli çiftlerde daha fazla olması, bu tarz tüketim pratiklerin evli çiftlerde daha 

net görülmesine neden olmuştur. Bu nedenle çalışmada evli çiftler katılımcı olarak 

seçilmiştir. 

  Katılımcı çiftler İstanbul’un çeşitli semtlerinde (Bağcılar, Kağıthane, 

Gaziosmanpaşa, Kurtköy, Çekmeköy ve Güneşli)  son 10 yıl içinde inşa edilmiş, 

güvenlikli, yüzme havuzlu, kapalı konutlarda yaşamaktadırlar. Katılımcı çiftlerin 

sosyo-demografik özellikleri ayrıntılı olarak  aşağıda sunulmaktadır. 

 Birinci katılımcı çift, 4 yıldır evli ve yaşları 25-35 arasıdır. Tek çocuk 

sahibidirler. Gaziosmanpaşa’da kapalı güvenlikli konutlarda daire sahibi olarak 

oturmaktadırlar. Katılımcı çiftlerin her ikisinin mesleği öğretmendir. Üniversite 

mezunudurlar. Konutta 3 yıldır oturmaktadırlar. Banka kredisi kullanarak ev sahibi 

olmuşlardır. Erkek katılımcı politik görüşünü, Milliyetçi olarak tanımlamış ve bu 

politik görüşe yakınlığının yüksek olduğunu belirtmiştir. Kendini müslüman olarak 

ifade etmiş ve orta derecede dindar olarak tanımlamıştır. Kadın katılımcı ise politik 

görüşünü Kemalist olarak tanımlamış ve bu politik görüşe yakınlığının yüksek 

olduğunu belirtmiştir. Kendini Müslüman olarak ifade etmiş ama dindar olarak 

nitelendirmemiştir. Katılımcı çift, ekonomik durumlarının iyi olduğunu belirtmiştir. 

 İkinci katılımcı çift, 9 yıldır evli ve yaşları 35-50 arasındadır. İki çocuk 

sahibidirler. Gaziosmanpaşa’da 3 yıldır ve birinci katılımcı ile aynı konutlarda daire 
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sahibi olarak oturmaktadırlar. Katılımcı çiftlerden erkek, mühendis; kadın ise 

akademisyendir. Lisansüstü eğitimleri vardır. Banka kredisi kullanmadan ev sahibi 

olmuşlardır. Erkek katılımcı politik görüşünü Sosyal Demokrat olarak tanımlamış ve 

bu politik görüşe yakınlığını yüksek olduğunu belirtmiştir. Tanrıya inandığını ama bir 

dini inancı olmadığını belirtmiştir. Kadın katılımcı politik görüşünü Sosyal Demokrat 

olarak tanımlamış ve bu politik görüşe yakınlığını orta derece olarak belirtmiştir. 

Tanrıya inandığını ama bir dini inancı olmadığını belirtmiştir. Çift ekonomik 

durumlarının iyi olduğunu belirtmiştir. 

 Üçüncü katılımcı çift, 5 yıldır evlidir ve yaşları 35-50 arasındadır. Çocuk sahibi 

değillerdir. Kâğıthane’de 5 yıllık kapalı güvenlikli konutlarda daire sahibi olarak 

oturmaktadırlar. Erkek katılımcı öğretmen kadın katılımcı ise sigorta danışmanıdır. 

Üniversite mezunudurlar. 5 yıldır aynı konutta yaşamaktadırlar. Banka kredisi 

kullanarak ev sahibi olmuşlardır. Erkek katılımcı politik görüşünü Kemalist olarak 

tanımlamış ve bu politik görüşe yakınlığını yüksek olduğunu belirtmiştir. Kendini 

Müslüman olarak ifade etmiş ve orta derecede dindar olarak tanımlamıştır. Kadın 

katılımcı ise politik görüşünü belirtmemiştir. Kendini Müslüman ve orta derecede 

dindar olarak tanımlamıştır. Çift ekonomik durumlarının iyi olduğunu belirtmiştir. 

 Dördüncü katılımcı çift, 1 yıldır evli ve yaşları 25-35 aralığındadır. Çocuk 

sahibi değillerdir. Bağcılar’da 2 yıllık kapalı güvenlikli konutlarda daire sahibidirler. 

Katılımcı çiftin her ikisi de öğretmendir. Erkek katılımcı politik görüşünü Milliyetçi 

olarak tanımlamış ve politik görüşe yakınlığının çok az olduğunu belirtmiştir. Kendini 

Müslüman olarak ifade etmiş ve orta derecede dindar olarak tanımlamıştır. Kadın 

katılımcı ise politik görüşünü Sosyal Demokrat olarak tanımlamış ve bu politik görüşe 

yakınlığını orta derecede olduğunu belirtmiştir. Çift ekonomik durumlarını orta 

olduğunu belirtmiştir. 

 Beşinci katılımcı çift, 9 yıldır evlidir ve yaşları 35-50 aralığındadır. Üç çocuklu 

bir ailedir. Bağcılar’da 7 yıllık kapalı güvenlikli konutlarda daire sahibidirler. Erkek 

katılımcı banka müdürü, kadın katılımcı bankacı ama bir süredir çalışmamaktadır. Çift 

üniversite mezunudur. İki yıldır aynı konutta yaşamaktadırlar. Erkek katılımcı politik 

görüşünü Muhafazakâr Demokrat olarak tanımlamış ve politik görüşe yakınlığının 
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yüksek olduğunu belirtmiştir. Kendini Müslüman olarak ifade etmiş ve yüksek 

derecede dindar olarak kendini nitelendirmiştir. Kadın katılımcı ise politik görüşünü 

Sosyal Demokrat olarak tanımlamış ve politik görüşe yakınlığını orta derece olarak 

belirtmiştir. Çift ekonomik durumlarının iyi olduğunu belirtmiştir. 

 Altıncı katılımcı çift, 4 yıldır evlidir ve yaşları 25-35 aralığındadır. Çocuk 

sahibi değillerdir. Çekmeköy’de10 yıllık kapalı güvenlikli konutlarda kiracı olarak 5 

yıldır yaşamaktadırlar. Çift üniversite mezunudur. Erkek katılımcı politik görüşünü 

Milliyetçi olarak tanımlamış ve politik görüşe yakınlığının yüksek olduğunu 

belirtmiştir. Kendini Müslüman olarak ifade etmiş ve kendini yüksek derecede dindar 

olarak tanımlamıştır. Kadın katılımcı ise politik görüşünü Kemalist olarak tanımlamış 

ve politik görüşe yakınlığını orta derece olarak belirtmiştir. Çift ekonomik 

durumlarının orta seviyede olduğunu belirtmiştir. 

 Yedinci katılımcı çift, 13 yıldır evlidirler ve yaşları 35-50 aralığındadır. Tek 

çocuk sahibi bir ailedir. Kurtköy’de kapalı güvenlikli konutlarda kiracı olarak 2 yıldır 

yaşamaktadırlar. Erkek katılımcı çalışmadığını belirtmiştir. Kadın katılımcı ise sağlık 

sektöründe hemşire olarak çalışmaktadır. Çift üniversite mezunudur. Erkek katılımcı 

politik görüşünü Muhafazakâr Demokrat olarak tanımlamış ve politik görüşe olan 

yakınlığının yüksek olduğunu belirtmiştir. Kendini Müslüman olarak ifade etmiş ve 

yüksek derecede dindar olarak kendini nitelendirmiştir. Kadın katılımcı ise politik 

görüşünü Sosyal Demokrat olarak tanımlamış ve bu politik görüşe olan aidiyetinin 

yüksek seviyeye yakın olduğunu belirtmiştir. Çift ekonomik durumlarını orta seviye 

olduğunu belirtmiştir. 

 Örnekleme genel olarak bakıldığında katılımcıların %42 si çocuksuz,  %28 i 

tek çocuklu, %14 ü iki ve %14 ü üç çocukludur. Katılımcıların %71 i yaşadıkları 

konutların sahibi iken %29 u kiracıdır. Katılımcıların hepsi en az iki senedir aynı tarz 

konutlarda yaşamaktadır. Ev sahibi olan katılımcıların %80’i kredi ödemeleri sırasında 

maddi olarak zorlandığını belirtmiştir. Katılımcıların %23’ü politik görüşünü 

Milliyetçi, %15’i Muhafazakâr Demokrat, % 38’i Sosyal Demokrat ve % 23’ü 

Kemalist olarak tanımlamıştır. Bir kadın katılımcı politik görüşünü belirtmemiştir. Son 
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olarak katılımcıların % 85’i kendini Müslüman olarak ifade etmiştir. Katılımcıların 

%15’i Tanrıya inancı olduğunu fakat bir dini inancı olmadığını belirtmiştir. 

A. Veri Toplama Araç ve Teknikleri 

 Katılımcı çiftlere kartopu örneklemi yöntemi ile ulaşılmıştır. Katılımcı çiftlerin 

2’si ile yaklaşık 90’ar dakika, diğer 5’i ile yaklaşık 40’ar dakikalık odak görüşmeler 

yapılmıştır. Katılımcı kadın ve erkek evli çiftlerle aynı anda ve her bir çift ile kendi 

oturdukları konutlarda görüşmeler yapılmıştır. Çalışma boyunca görüşmelerde 

kullanılan sorular, pilot görüşmeler ve konut reklamları üzerine yapılan analizler 

sonucu son halini almıştır.  

 Odak grup görüşme süreci üç bölümde gerçekleşmiştir. İlk bölümde, 

katılımcılara önce sosyo-demografik özellikleri hakkında bilgi formları dağıtılmış ve 

kendi ifadeleri ile formları doldurmaları istenmiştir. Katılımcılara, politik görüşleri, 

dindarlık düzeyleri sorulmuş ve bunlara kendilerini ne kadar yakın hissettikleri 7’li 

likert ölçeği sistematiğinde cevap vermeleri beklenmiştir.  Politik ve dini demografik 

soruların oluşturulmasında Yılmaz’ın (2015) tez çalışmasında kullanılan sorulardan 

yararlanılmıştır. 

  İkinci bölümde katılımcılara iki adet konut reklamı görseli gösterilmiştir. 

Seçilen iki konut reklamın geçerliliğini arttırmak adına, ilk önce belirlenen 15 adet 

konut reklamının arasından dört tanesi İstanbul Üniversitesi Psikoloji Bölümü 

bünyesinde uzmanlık alanları sosyal psikoloji olan öğretim üyeleri ile birlikte 

seçilmiştir. Daha sonra yine aynı üniversitede alanında uzman, doktora düzeyinde altı 

araştırma görevlisi ve Sosyal Psikoloji alanında Doçent ve Yardımcı Doçent iki 

öğretim üyesinin görüşleri çerçevesinde, dört tane olan reklam görselinin sayısının 

ikiye düşürülmesi konusunda görüş birliğine varılmıştır.  

 Görüşmelerde, kullanılmak üzere,  “Hak Rezidans” ve “ Cadde Park Rezidans” 

adlı iki adet konut projesi reklamının görseli seçilmiştir.  Reklam görselleri A3 

boyutlarında iki kuşe kâğıda renkli basılı şekilde görüşmeler için hazır hale 

getirilmiştir. Reklam görselleri, konut projesinin kendi internet sayfalarında proje 

hakkında verdikleri görsel içerikler ve konutun özellikleri kaynaklı oluşturulmuştur. 

Görsellerin düzenlenmesi ve içerik seçimleri, Konut projelerinin uzak çekim genel 
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görünümleri, iç mekân oturma odası görseli, iç mekân yatak odası görseli, ortak alan 

mekân görseli (dinlenme alanı, ibadet yerleri ve park vb. alanlar), aktivite alanları 

görseli (spor salonları, havuz, hamam, spa) içerisinden birer örnek alınarak 

oluşturulmuştur. İki konut reklamı için aynı düzenleme ile görseller katılımcılar için 

hazır hale getirilmiştir. Seçilen reklamlara aşağıda resimlerde yer verilmiştir. (Bkz. 

Resim: 1 ve 2)  

 Bu reklam metinleri katılımcılara aynı anda verilerek, her bir görüşme 

aşağıdaki sorular ekseninde sürdürülmüştür. Sorular ortalama 80’er dakika yapılan iki 

adet pilot görüşme neticesinde son halini almıştır. Pilot görüşmeler esnasında “Bu 

yaşam alanında size modern ve ya geleneksel gelen öğeler nelerdir” şeklindeki 

soruların araştırmacının kavramlarla konuşmayı ve katılımcıyı yönlendirdiği tespit 

edilmiştir. Pilot görüşmeler neticesinde “Yaşadığınız konutun özelliklerinden biraz 

bahseder misiniz” şeklinde daha az yönlendirme içeren soruların çalışmada 

kullanılmasına karar verilmiştir. Görüşme için sorular iki farklı bölümde sorulmak 

üzere hazır hale getirilmiştir.   

  a) Reklam görselleri ile ilgili sorular: 

1. Görsellerdeki konut projeleri nasıl özelliklere sahip insanlar için tasarlanmıştır? 

2.  Bu reklamlarda sunulan yaşam tarzları hakkında neler dikkatinizi çekiyor? 

  b) Katılımcı çiftlerin kendi konut yaşamlarına dair sorular 

1.  Yaşadığınız konutun özelliklerinden biraz bahseder misiniz? 

2.  Bu tür sitelerle ilgili en çok sevdiğiniz şeyin ne olduğunu söyler misiniz? 

3.  Bu siteyi tercih etme sebepleri ve karar verme süreçlerinizden bahseder misiniz? 

4. Sitede görmekten rahatsız olduğunuz şeyler nelerdir?  

5.  Oturduğunuz sitede yaşayan kişilerden biraz bahseder misiniz? 

6.  Site dışından misafirleriniz yaşadığınız site hakkında nasıl yorumlar yapıyorlar? 
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Resim 1: Hak Rezidans adlı konut projesi reklam görseli 

(www.hakresidence.com,2016) 

 



37 
 

Resim 2: Cadde Park Rezidans adlı konut projesi reklam görseli 

(www.parkresidence.com,2016) 
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  Odak görüşmeler birden fazla katılımcı ile yürütülen ve katılımcıların bilgi 

veya deneyim sahibi oldukları bir konu hakkında açık uçlu sorulara cevaplar aranan 

bir veri toplama sürecidir. (Yıldırım ve Şimşek, 2006: 155)  

 Araştırmada, evli çiftlerle odak görüşmeler yapılmıştır. 1980 sonrası 

Türkiye’de hem kadın hem erkeklerin çalıştığı genç aile, yaygın bir model haline 

gelmeye başlamıştır. Zamanla bu genç çiftler, sosyal düzeylerine uygun yaşam tarzına 

dahil olmak istemişlerdir. Her türlü vakit geçirici, keyif verici uğraşa sahip olmayı ve 

bunların da bulundukları mekânlara yakın olmasını tercih etmeye başlamışlardır (Bali, 

2015: 112). Dolayısıyla bünyesinde birçok aktiviteyi barındıran ve “yaşam tarzı” 

sunan güvenlikli konutları satın alma hedefinin genelde evli çiftlerde daha fazla 

olması, bu tarz tüketim pratiklerin evli çiftlerde daha net görülmesine neden olmuştur. 

B. Analiz 

 Görüşmelerin analizinde, niteliksel bir teknik olan içerik analizinin kategorisel 

analiz tekniği kullanılmıştır. Tematik analiz olarak da literatürde geçmektedir. Bu 

çalışmada terim olarak Bilgin’in (2014) kategorisel analiz kavramı tercih edilmiştir. 

Kategorisel analiz, toplanan verilerin önce birimlere ardından bu birimlerin belirli 

kriterlere göre kategoriler şeklinde gruplandırılmasıdır. Kategorilerin içinde kayıt 

birimleri (kod segmentleri) yer alır. Kodlamalar, mesajların üzerinde belirli işlemler 

yapmak anlamına gelmektedir. Bazen kodlama cümle ve cümlelerden oluşan veri 

yığını olabileceği gibi, sadece birkaç kelimelik veriler de olabilir (Bilgin, 2014: 18).  

 Kategorilerin başlıca özellikleri, homojen, ayırt edici, objektif olma hedefli, 

bütünsellik taşıma, amaca uygun ve anlamlı olmalarıdır. Kategorilendirmede 

genellikle iki ayrı yaklaşım bulunmaktadır. İlki, kapalı yaklaşım ya da kapalı 

kodlamadır. Belirli alanda var olan hazır kategoriler üzerinden veri üzerinde 

gruplandırma yapılır. Bu yaklaşımı Bilgin, postacının zarfları zarf kutularına göre 

dağıtması olarak tanımlamaktadır (Bilgin, 2014: 14). İkinci yaklaşımda kategoriler 

önceden saptanmamıştır. Açık yaklaşım ya da açık kodlama adı verilir. Veri öğeleri 

tekrar tekrar gözden geçirilir,  belirli kodlar üretilir ya da doğrudan verilerden yola 

çıkarak kodlar oluşturulur. Oluşan kod listesi belli kategorilerde toplanır. Her tekrarda 
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yeni kategoriler eklenebilir (Yıldırım ve Şimşek, 2006: 232). Bu çalışmada, veriler 

açık kodlama yaklaşımıyla ele alınmıştır. 

 İçerik analizine ait, frekans analizi, değerlendirici analiz, olumsallık ya da ilişki 

analizi gibi analiz teknikleri bu çalışmanın dışında tutulmuştur. Çalışmada sadece ana 

temalara ait kodlamaların katılımcılara göre dağılım frekansları kullanılmıştır.  

 Analizler boyunca paylaşılan alıntılarda katılımcı çiftlerin anonimliğini 

korumak için veriler paylaşılırken katılımcı isimleri yerine görüşme kronolojisine göre 

“birinci, ikinci katılımcı çift” şeklinde isim değişiklikleri yapılmıştır. İçerik analizi 

sırasında niteliksel araştırma yöntemlerinde kullanılmak üzere geliştirilen MAXQDA 

12.1.4 adlı yazılım programının Haziran 2016 tarihli sürümü kullanılmıştır. Yazılım 

programı katılımcı görüşmelerinin yazı dökümü evresinden başlayarak kodlama evresi 

ve görsel tablolar oluşturma evresine kadar birçok aşamada kullanılmıştır. 
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  ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

III. BULGULAR 

 Katılımcı çiftlerle, güvenlikli konutlarda yaşam hakkında yapılan görüşme 

süreci iki bölüme ayrılabilir. Birinci bölüm, gösterilen iki konut reklamı bağlamında 

katılımcı çiftlerin ifadelerinden, ikinci bölüm ise katılımcı çiftlerin kendi güvenlikli 

konut yaşam deneyimlerinden oluşmaktadır. Katılımcılar, hem kendi konut yaşam 

deneyimleri hem de görsel reklamlardaki olası yaşam tarzlarındaki olası pratikleri 

açıklarken çeşitli kimlik içerikleri ortaya çıkmıştır. Bu süreçte kendi konut yaşam 

deneyimlerinden paylaşımlarda bu kullandıkları kavramları ve inşa ettikleri kimlikleri 

örneklendirerek somutlaştırmışlardır. Araştırmanın bulguları beş ana tema altında 

toplanmıştır. 

1. Mekânın Dışında (Yaşam Alanı Dışında) Olanla İlişki Kurma Biçimleri 

2. Mekânın “Gerektirdiği” Davranış Şekilleri 

3. Mekânın Sembolik Olarak İşaretledikleri 

4. Mekânın Fiziksel Olarak İşaretledikleri 

 Her bir ana tema kendine özgü alt temalardan oluşmaktadır. Her bir alt tema 

birden fazla boyut içinde tekrar ele alınmıştır. Her alt temanın içerdiği boyutlar, en az 

iki farklı katılımcı çiftin ifadelerinden alıntılarla oluşturulmuştur.  

  Aşağıda yer alan tabloda ana temalar ve her ana temaya ait alt temalar yer 

almaktadır. Bulgular kısmı ilerledikçe her bir alt tema önce tablo halinde gösterilecek 

ardından içerikleri açıklanacaktır.  

 Açık kodlama yönteminin bu çalışmada en olumlu katkısı, modernlik, 

muhafazakârlık, dini ve çağdaş yaşam tarzı, dindarlık gibi çok geniş yelpazeye ve 

tarihsel birikime sahip kavramların bu çalışmada incelenme alanını sınırlandırmış 

olmasıdır. Örneğin bu kavramları katılımcılar kullandıkları zaman, yine katılımcıdan 

bu kavramı açıklaması istenmiştir. Dolayısıyla “modern” adlı bir kategori, doğrudan 

katılımcının kendi ifadesinde alınan in-vivo bir kodlama ile oluşturulmuştur. 
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Şekil 2: Araştırma Sonucu Elde Edilen Ana Temalar ve Alt Temalar 

 

 



42 
 

  Ana ve alt temalara ait şekil (Bkz.: Şekil 2) analiz programı Maxqda’nın görsel 

haritaları ile hazırlanmıştır. Program özelliği gereği alt temaların kodlanma 

miktarlarına göre bağlantı çizgilerinin kalınlığı değişiklik göstermektedir. Çalışmanın 

ilerleyen bölümlerinde yer alan şekillerde kod sayısı ile bağlantı çizgilerinin 

kalınlığının değişimi devam edecektir.  

  Bulgulara geçmeden önce aşağıdaki tabloda, temaların dağılımına genel olarak 

bakıldığında 4 ana temaya ait açık kodlamalardan oluşan alt tema boyutları yer 

almaktadır. Toplam 370 açık kodlama ortaya çıkmıştır. 

Tablo 2: Ana temalardaki kod sayılarının katılımcılara göre dağılımı 

  1. 

çift 

2. 

çift 

3. 

çift 

4. 

çift 

5. 

çift 

6. 

çift  

7. 

çift 

Toplam  

Yaşam Alanı Dışında Olanla 

İlişki Kurma Biçimleri 

8 15 13 2 11 9 12 70 

Mekânın "Gerektirdiği" 

Davranış Şekilleri 

14 4 3 3 2 6 16 48 

Mekânın Sembolik Olarak 

İşaretledikleri 

28 27 24 16 7 15 15 132 

Mekânın Fiziksel Olarak 

İşaretledikleri 

16 9 8 11 8 6 10 68 

Kategori Dışı Olanlar 8 12 5 6 4 8 9 52 

Toplam 74 67 53 38 32 44 62 370 

 

 

  Mekânın sembolik olarak işaretledikleri adlı ana temanın toplam kod frekansı 

(132 adet) diğerlerine göre oldukça yüksek çıkmıştır (Bkz. Tablo 1). Katılımcıların 

kendi yaşam tarzları ve deneyimlerinden yola çıkarak yaptıkları kimlik atıfları 

araştırma için önem arz etmektedir. Bu sebeple araştırma kapsamında görüşmelerde 

katılımcılara, “Konut projeleri nasıl özellikler gösteren insanlar için tasarlanmıştır”, “ 
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sunulan yaşam tarzları hakkında neler dikkatinizi çekiyor”, “Oturduğunuz sitede 

yaşayan kişilerden biraz bahseder misiniz” şeklindeki sorulara daha çok odaklanılarak 

katılımcıların bu sorulara verdikleri cevapları detaylandırmaları istenmiştir. 

Dolayısıyla, mekâna dair sembolik anlamları içeren temanın toplam kod frekansı 

fazlalık göstermiştir. Mekânın özellikleri üzerine örneğin; “yaşanılan mekânların 

fiziksel özellikleri nelerdir” ve “neleri görmek hoşunuza gider”  şeklindeki sorulara 

daha araştırmada daha az odaklanılmıştır. 

A. Yaşam Alanı Dışında Olanla İlişki Kurma Biçimleri 

Katılımcıların yaşadıkları güvenlikli konutlardaki daireler gerek kendilerine ait 

olsun gerek bir süredir bu konutlarda kirada otursunlar bu yeni yaşam alanı hakkında 

konuşurken bu alanın dışında olanla belli başlı bir ilişki kurma biçimlerinden 

bahsetmişlerdir. Bu durum “Yaşam Alanı Dışında Olanla İlişki Kurma” şeklinde bir 

ana tema altında toplanmıştır. Yaşam Alanı Dışında Olanla İlişki Kurma Biçimleri 

aşağıdaki şekilde belirtilen üç alt temada toplanmıştır. Her bir alt tema kendi boyutları 

üzerinden incelenmiştir.   

Şekil 3: Yaşam Alanı Dışında Olanla İlişki Kurma Biçimleri Adlı Ana Temaya 

Ait Alt Temalar 

 

 

1. Dışarısı ile Ayrışma 

Katılımcı çiftlerin, konut yaşam alanı dışında olan yaşam tarzlarını anlatırken 

kullandıkları  “Dışarı” kavramı ile kendi yaşam alanlarını ayrıştırmaları anlamına 
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gelmektedir. Bu ana temada en çok rastlanan alt temadır (Bkz. Şekil 3). Aşağıdaki 

şekilde ise dışarısı ile ayrışmanın boyutlarına yer verilmiştir.  

Şekil 4: Dışarı ile ayrışanlar alt temasına ait boyutlar 

 

a) Güvenlikle karşılanma 

  Konut yaşam alanında yer alan güvenlik görevlisinin bulunması ve işlevi 

üzerine katılımcıların açıklamalarını içeren boyuttur. 

Alıntı 1 (Birinci çift: 232 - 233) 

 “R___: site dışından misafirleriniz geldiği zaman nelerle karşılaşıyorlar nasıl 

buluyorlar site hayatını 

Kadın 1___: Dışarıdan biri geldiğinde güvenlikle karşılaşıyorlar kapıdan 

aranıyorlar. Biz müsaade verince giriyorlar. Ama blok kapısına geldiklerinde 

tekrar şifreyle araması gerekiyor. Aramakta zorlanıyorlar genelde biz 

buradan karşılıyoruz.”  (Çift 4 yıldır evli, Üniversite mezunu, Tek çocuk 

sahibi,  Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Konut 

sahipleri) 

  Konut yaşam alanlarına, bu alanlarda yaşamayanların girişlerinde güvenlik 

görevlilerinin bir takım kontrolü sonrası konut alanına giriş yapabilmeleri gibi bir 
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yaşam pratiği güvenlikli konut yaşam tarzını, dışarıdaki yaşam tarzından 

ayrışmaktadır. Katılımcı dışarıdan misafirleri geldiğinde öncelikle güvenlik 

sonrasında katılımcının sözlü müsaadesi ile konuta gelen misafir bir takım güvenlik 

uygulamalarından geçmek zorundadır.  

Alıntı 2 (Beşinci çift: 50) 

 “Kadın 5___: her tarafta her kes yapabilir bence. Hani sadece  o etkiyi 

azaltmak için o güvenlik baresini yükseltebilirsin sitede onu yapabilir kapıda 

güvenlik var en azından apartmana site ile ilişkisi olan girebilir. Giren 

adamların kayıt altında olduğunu biliyoruz. Misafiriniz geldi onay alıyorlar 

böyle böyle. En azından bekliyor muydunuz diye soruluyor.”  (Çift 9 yıldır 

evli, 3 çocuklu, Üniversite mezunu, Erkek: Muhafazakâr Demokrat, 

Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, Konut sahipleri) 

  Kapıda güvenlik olması, içeriye site ile ilişkisi olanların girebilmesi, girenlerin 

kayıt altında tutulması, misafirlerin sitede yaşayanların onayı ile içeri alınması gibi 

pratikler içerinin güvenliğini sağlamak ve dışarıda olan yabancı, bilinmeyeni ve konut 

ile ilişkisi olmayanı uzak tutmak adına yapılmaktadır. Böylelikle içerideki yaşam alanı 

dışarının tehlikelerinden arındırılmaktadır. 

b)  Site yaşamını seçmeyi “zorunda hissetme” 

 Katılımcı çiftler bu tarz bir tüketim pratiğinin zaruri bir ihtiyaç olduğunu 

belirtmektedirler. Bu zorunluluğun sebeplerini aşağıdaki alıntılarda belirtmişlerdir.  

Alıntı 3 (İkinci çift: 143-145) 

 “Erkek 2___: işte bağcılar, güneşli Güngören buralar eğer ki cadde de 

otursam mümkün değil bu Rezidansta oturmak istemezdim. Ben oranın eski 

yaşantısı benim için eski İstanbul beyefendileri falandır. Cadde de site var ama 

daha çok evler var. Orada şehrin zaten kendi güvenliği var kültür olarak. 

Ayrıca bir siteye pek ihtiyaç yok  

R___: hmm o zaman siteyi tercih etme sebebimiz daha çok muhitle alakalı 
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Erkek 2___: evet yani bizim bir site aşkımız yok. Hatta bu kadar çok komşuluk 

ilişkilerimiz olacağını düşünmedik artık mecburen oldu burada oturmamız.” 

(Çift 9 yıldır evli, 2 çocuk sahibi, Lisansüstü eğitim, çift Sosyal Demokrat, 

Tanrı inancına sahipler ama dini inançları yok, Konut sahipleri) 

Alıntı 3’te “Bağcılar, Güneşli, Güngören” de oturmakla “Caddede” oturmak 

arasında güvenlik üzerinden ayrım yapmıştır. Katılımcı ifadelerine Cadde gibi yerlerin 

kendi güvenlikle ilişkili bir kültür yapısı olduğuna dikkat çekerek devam etmiştir. 

Güvenlikli konutlarda yaşamak zorunluluğunu oturduğu muhitin sosyo-kültürel yapısı 

ve güvenlikli olması ile ilişkilendirmiştir. Güvenlikli konutlarda oturarak muhitin 

düşük kültürel seviyesi ve tehlikeli oluşunun kendisine olan olumsuz etkilerini 

giderme davranışına yönelmiştir. 

Alıntı 4 (Üçüncü çift: 124)   

“Erkek 3___: şimdi bu konut projeleri şehir yaşamına aykırı bence 

Amerika’da kocaman parklar var şehirde insanlar kendilerini oraya atıyor 

yürüyüşe çıkıyor. Köpeğini gezdiriyor. Rahatlıkla araba çarpma derdi 

olmadan birini ezme derdi olmadan şimdi büyük şehirlerde bu imkânlar 

olmadan sen yetkili merciler olmayıp yapamayıp gerekli kamulaştırmaları 

yapmadan bunları sağlamazsan bu tür konutlara sahip insanlar yönelmek 

zorunda hissediyor ne yapsın adamın cebinde parası var yaşam standardını 

arttırmak istiyor. Tek başına bir arsa alacak parası da yok. Ama belli bir 

standarda gelmiş ne yapacak alacak yok yani çıkarı yok” (Çift 5 yıldır evli, 

çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, Müslüman, Kadın: Politik 

görüş bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

  Alıntı 4’te diğer katılımcı güvenlikli konutların tercih edilme nedenini Batı 

medeniyetlerini, şehirlerde parkların olması, insanların yürüyüşe çıkabilmeleri evcil 

hayvanlarını gezdirebilmeleri, trafik kazalarının daha az yaşandığı mekânlar olarak 

işaretlemiştir. Batı medeniyetlerinde yaşam tarzının daha düzenli, daha konforlu ve 

güvenli olduğunu vurgulayarak yaşadığı büyük şehirde yaşamın daha düzensiz ve 

kaotik olduğunu ifade etmiştir. Bu durumu güvenlikli konutlarda oturma adına bir 

mecburiyet oluşturduğunu bildirmiştir.  
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c) Otopark üzerinden dışarı ile ayrışma 

  Konut yaşam alanında otopark gibi bir imkânın olması dışarıdaki yaşam 

alanlarında olmayan bir özellik olarak anlatıldığı boyuttur. Katılımcıların büyük bir 

oranı bu boyuta dair açıklamada bulunduğundan ikiden fazla alıntıya yer verilmiştir.  

Alıntı 5 (Dördüncü çift: 93 - 94) 

“Erkek 4___: olumlu yani ne biliyor musun otoparkı var. Yerim hazır benim 

yerim var. İstanbul gibi bir yerde araban dışarda kaldı zaman aklının bir 

köşesi dışarda kalıyor eski bekârken oturduğum yerde onu fark ediyorum. 

Mesela ama şimdi daha rahatım.  

Kadın 4___: bazen düşünüyorum çok bahane buluyoruz şükürler olsun 

başımızı sokacak evimiz var yani şükür yani rahat yani” (Çift 1 yıldır evli, 

çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Sosyal 

Demokrat, Müslüman, Konut sahipleri) 

  Dördüncü çiftten elde edilen alıntı incelendiğinde, İstanbul’da sokağa araba 

bırakmanın katılımcıda huzursuzluk oluşturduğunu fakat şimdi site hayatı ile arabasına 

zarar gelmemesi üzerinden kendini daha rahat hissettiğini dile getirmiştir. Site yaşam 

alanı dışında sokakta kalan aracın güvenli bir yerde olmadığı aracın tehlikeli bir 

ortamda olduğu şimdi site yaşam alanı içinde tehlike durumunun söz konusu 

olmadığına değinmiştir. Katılımcı otopark ilişkisi içerisinde güvenlikli konut yaşam 

alanı dışının tehlikeli olduğunu ifade etmiştir. 

Alıntı 6 (Üçüncü çift: 84 - 86) 

“Erkek 3___: benim içi otopark önemli bayağı kolaylık. İstanbul’da araba 

parkı büyük  sıkıntı hatta iki otopark olsa daha iyi şimdi ikimizde de araba var 

ben şimdi kendi arabamı dışarda park ediyorum dışarda endişelerim var. 

Şimdi kar yağıyor sabah kalktığında hiç temizleme sorunu olmayan bir 

arabaya binip sıcak bir arabayla işe gitmek kadar hayata konfor katan bi sey 

olamaz 

Kadın 3___: başka bir sitede otursak minimum neyi olmalı dersen otopark 

derim 
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Erkek 3___: kapalı otopark bir kere insan olmanın yani insanca bir şehirde 

yaşamanın birincil şartı. Normal apartmanların da otoparkları kapalı olsa bu 

evlerin fiyatları bu kadar fırlamaz. Yani normal apartman dairesiyle bunun 

arasında fark oluşmasının sebeplerinden biri otopark” (Çift 5 yıldır evli, 

çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, Müslüman, Kadın: Politik 

görüş bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

 Üçüncü çiftten elde edilen diğer alıntıda İstanbul’da araba park etmenin 

sıkıntılarından bahsederken iklim şartlarını da dile getirdiği gözlemlenmiştir. Dışarıda, 

sokakta park edilen araca dair endişelerini iklim şartları çerçevesinde ifade etmiştir. 

Dışarda kalan araç kötü hava koşullarından etkilenecek ve araba kullanımı pratiği 

konforundan katılımcıyı mahrum edecektir.  

Alıntı 7 (Beşinci çift: 29) 

“Erkek 5___: otoparkı var fatihte otururken dört tur atar yine ana caddeye 

gider park ederdim ama şimdi parkım var.” (Çift 9 yıldır evli, 3 çocuklu, 

Üniversite mezunu, Erkek: Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal 

Demokrat, Müslüman, Konut sahipleri) 

Son alıntıda beşinci çift, evine vardığında sokağa araba park edebilmenin zor 

olduğuna değinerek şehir hayatının kalabalık, kaotik olduğunu dolayısı ile konut 

yaşam alanı dışının vaziyetine vurgu yapmışlardır. Üçüncü katılımcı “kapalı otopark 

bir kere insan olmanın yani insanca bir şehirde yaşamanın birincil şartı” ifadeleri ile 

şehir yaşamında otoparka sahip olmama durumu insanca yaşam kapsamının dışında 

tutulmuştur. 

d)  “Korunaklı”  hayat 

  Dışarısına kıyasla her türlü tehlikelerden korunan güvenlikli yaşam alanı olarak 

açıklamaların yapıldığı boyuttur.  

Alıntı 8 (İkinci çift: 189) 

“Erkek 2__: açıkçası bu site güvenlikli olduğu için bu siteye para vermiş 

olmamız burada güvenliğin olması kameralar olması o zaten yeterince 

caydırıcı sen buraya elini kolunu sallayarak giremediğin sürece yeterli.” 
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(Çift 9 yıldır evli, 2 çocuk sahibi, Lisansüstü eğitim, çift Sosyal Demokrat, 

Tanrı inancına sahipler ama dini inançları yok, Konut sahipleri) 

  Korunaklı hayat alt temasının içinde geçen ilişkili bir temada güvenlik 

elemanları üzerinden yapılan vurgudur. Sürekli kontrol edilen, dışarıdan içeriye gelişin 

hiçbir şekilde kontrolsüz olmadığı korunaklı bir yaşam isteği katılımcılarda önemli bir 

yer almıştır. Konut yaşamının içine dışarıdan gelebilecek müdahaleyi engelleyen bir 

yapı olarak güvenlik bulunmaktadır. Dışarıda olan içeriye müdahalenin fırsatını 

kollayan, saldırgan olanı oluşturmaktadır. Çünkü “güvenliğin olması kameralar olması 

o zaten yeterince caydırıcı” ifadesinde “caydırıcı” olma durumu potansiyel saldırı 

tehlikesini engelleme girişimi oluşturmaktadır. Tehlikeli saldırgan ya da yabancı olan 

dışarıda bırakılmıştır. İçeride caydırıcıları da olan korunaklı bir hayat vardır. 

Alıntı 9 (Üçüncü çift: 52 -53) 

“Erkek 3___: işte yüksek duvarlar var mı etrafında 

Kadın 3___: korunaklı da gelmedi bana duvarlar alçak.” (Çift 5 yıldır evli, 

çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, Müslüman, Kadın: Politik 

görüş bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

  Konut yaşam alanının, dışarıdaki yaşamın “şimdi söyle bu saatlerde henüz 

başlamadı ama silah sesleri duyulur” ifadesi ile tekinsiz olduğunu ve içerinin bu 

tehlikelerden korunabildiğini belirtilmiştir. Üçüncü çift adlı katılımcılar, dışarıdan 

korunabilme seviyesinin konut yaşam alanını fiziki olarak ayıran duvarların yüksekliği 

ile orantılı olduğuna değinmiştir 

e) Çocuk yetiştirme 

  Çocuk yetiştirme alt teması katılımcı çiftlerin büyük bir oranından elde 

edilmiştir. Kendi içinde iki kısma ayrılmıştır. Katılımcılar arasında çocuk sahibi 

olmayanlar da çocuk yetiştirmek için uygun ortam olduğunu ifade etmişlerdir. 

Alıntı 10 (Birinci çift: 248 - 252) 

 “Kadın 1___: tabi sokağa göre çok iyi sitede çocuk bakmak çok iyi  

Erkek 1___: sokakta bu çocuğu nasıl büyütücen.  
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Erkek 1___: zaten sitede yaşamanın en büyük şeyi çocuk yani.  

Kadın 1___: o yırtıcı çocuklar yok. Vuran çocuk yok oyuncak kavgası olursa 

oluyor. Onun dışında Batuhan’a vuran yok”.  (Çift 4 yıldır evli, Üniversite 

mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, 

Müslüman, Konut sahipleri) 

Alıntı 11 (Yedinci çift: 78) 

 “Erkek 7___: bizde yüzme havuzu ve güvenlik var bizim tercih etme sebebimiz 

işte çocuk için rahatça gezebileceği sokağa değil bahçeye çıkıp 

oynayabileceği yazın havuza girebiliyor ama şehir içindeyken bizimle 

çıkabiliyordu sadece.” (Çift 13 yıldır evli, tek çocuk sahibi, üniversite mezunu, 

Erkek: Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, 

Müslüman, Kirada oturmaktadırlar)   

  Birinci çift sokağa göre sitede çocuk bakmanın çok daha iyi olduğuna,  ikinci 

çift ise sitede oturmayanların çocuklarını sokakta bırakmış olduklarına işaret etmiştir. 

Yedinci çift, site hayatının, çocuklarının rahatça gezebileceği ve bahçede 

oynayabileceği bir ortam sağladığına değinerek site hayatı tercihinde çocuk bakımının 

önemini vurgulamışlardır. Katılımcılar çocuk yetiştirme pratiğinin konut yaşam alanı 

dışında sokakta olması halini kabul etmemektedirler. Sokağın artık tehlikeli olduğunu 

ifade etmektedirler. Sokakta olan çocuğu “o yırtıcı çocuklar yok. Vuran çocuk yok” 

ifadeleri ile tanımlamışlardır. Konut yaşamı ile birlikte çocuklar arasında bir ayrıma 

işaret edilmiştir. Sokakta olan çocuk ve konutta yaşayan çocuk ayrımı oluşmuştur. Bu 

ifadelerini kendilerini sokakta yetişen son nesil olarak nitelendirerek 

güçlendirmişlerdir.   

Alıntı 12 (Üçüncü çift: 79) 

“Erkek 3___: özellikle çocuğu olan insanlar için çok ideal çünkü küçük 

çocuğu küçük oyun salonunda oynatıyor. Büyük çocuk pinpon oynuyor 

varsa havuza girip çıkıyor. Yetişkinler sohbet falan ediyorlar. Çocukların 

oyalanması açısından ki bence dünya çocuklarındır. O yüzden hak ediyorlar 

güneş altında güneşlenmek de bir ihtiyaç olduğu için güneş altında açık 
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havuz en çok çocuklara faydası var. Bence yetişkinlerde kullanıyor ama daha 

çok çocuk. ee tatillerde kısaldı artık.” (Çift 5 yıldır evli, çocukları yok, 

üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, Müslüman, Kadın: Politik görüş 

bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

  Üçüncü çift adlı katılımcılar çocuk sahibi değillerdir. Konut yaşam alanı içinde 

gözlem yaparak “özellikle çocuğu olan insanlar için çok ideal” ifadelerini 

kullanmışlardır. Bu idealliği çocukların oyun oynama pratikleri üzerinden 

işaretlemiştir. 

Alıntı 13  (İkinci çift: 201 - 202) 

“R___: sitede oturmayanlara cazip gelen neler oluyor 

Erkek 2___: şimdi sitede oturmayan çocuğunu sokakta bırakmış oluyor. Silah 

atılan arabaların spin atıldığı yerler. Özellikle bahar yazın olduğunda şurada 

sokakta çocuklar oynamaya başlıyor. Biz sokakta oynayan son nesiliz” (Çift 

9 yıldır evli, 2 çocuk sahibi, Lisansüstü eğitim, çift Sosyal Demokrat, Tanrı 

inancına sahipler ama dini inançları yok, Konut sahipleri) 

 İkinci çift adlı katılımcıların “özellikle bahar yazın olduğunda şurada sokakta 

çocuklar oynamaya başlıyor”  ifadeleri ile konut yaşam alanının, ideal olan çocuk 

yetiştirme pratiklerine imkân sağladığına vurgu yapmışlardır. Çocuklar için “güneş 

altında güneşlenmek de bir ihtiyaç olduğu için güneş altında açık havuz en çok 

çocuklara faydası var” ifadeleri ile çocukların hak ettikleri yetiştirilme tarzının 

ekonomik sınıfsal bir eylem ile normatif hale getirilmektedir. Dolayısıyla dışarıda 

yetişen çocukların bu haklara sahip olmadığı belirtilerek aslında olması gerekenin 

işaretleri verilmiştir.  

f) Çocuk kaçırılma olayları 

  Dışarıda olan yaşam hakkında nesnel veriler şeklinde açıklamaların yer aldığı 

bir boyutta çocuk kaçırılma olayları üzerindendir. Beşinci ve altıncı çiftlerden 

alıntılanan bu boyutta, konut dışı yaşam çocuk yetiştirilemeyecek bir şekilde 

kurgulanmaktadır. Verilen örnek çocuk kaçırma olayları ile dışarının tekinsizliği 

vurgulanmıştır.  
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Alıntı 14 (Altıncı çift: 78 - 80) 

“Kadın 6___: şimdi sitenin içinde küçük bir park var çocuklar için bir de 

sitenin dışında büyük bir park var oraya gelen insanlar böle çocuğu kaybolma 

riski mesela çarşaflı kadınların oturduğu çocukların kaybolma riski olduğu 

görünüş olarak kötü gördüğüm adamların oturduğu bir yer. Diğer yandan 

inanılmaz bir araba burada öyle bir şey yok çok yumuşak bir zemin yapılmış 

zaten aşağı inip kendin çocuğunu götürebiliyorsun rahatça oynuyor orda 

çocuğu oynatıyorlar gidiyorlar. Bakıcılar anneanneler, babaanneler falan 

bakan var. Çıkarmıyor yani çocuğunu güveniyor içeriye havuza da öyle  

R___: dışarı çıkarmama nedenini ne demiştin? 

Kadın 6___: dediğim gibi mevki de oturan daha böle şey çok kapalı adamı 

göremiyorsun ne olduğunu anlayamadığın insanlar var yani ve dediğim gibi 

halk otobüsleri çok var ve artık çekmeköyde de oluyor çocuk kaçırma 

olayları.” (Çift 4 yıldır evli, çocukları yok, Üniversite mezunu, Erkek: 

Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Kirada oturmaktadırlar) 

  Katılımcı için, “Çarşaflı kadınlar,  kötü görünen, ne olduğu anlaşılmayan 

adamlar” olarak işaretlenmiştir. Parklardaki yetişkinler, oynayan çocukların yakınları 

olmadığı izlenimi verilmiştir. Dolayısıyla bu insanlar çocuk kaçırma eylemlerinin 

failleri olarak dışarıda hazır bulunmaktadır. Diğer taraftan konut yaşam alanının içinde  

“bakıcılar anneanneler babaanneler” çocukların bakımı için birer yetişkin koruyucu 

olarak hazır bulunmaktadırlar. Dışarı parkta bulunan yetişkin ile konut yaşam alanı 

içinde parkta bulunan yetişkinler orada bulunma niyetleri ile birbirinden 

ayrışmaktadırlar. 

Alıntı 15 (Beşinci çift: 47) 

“Kadın 5___:o kayseride bir çocuğu kaçırdılar aylarca bulunamadı komşusu 

kaçırmış çıktı mesela annemler küçük şehirde yaşıyor herkes çocuklarını 

korumaya başladı bayramda çocuk yok etrafta”  (Çift 9 yıldır evli, 3 çocuklu, 

Üniversite mezunu, Erkek: Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal 

Demokrat, Müslüman, Konut sahipleri) 
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Çocuk kaçırılma üzerine nesnel veriler paylaşılarak katılımcı çift konut yaşam 

alanı dışında her an çocuk kaçırılma olayının yaşanabileceğine değinilmiştir. 

Dışarısının tekinsizliği nesnel verilerle güçlendirilmektedir. 

g) Dışarda olanın bakışlarından rahatsız olma 

  Konut yaşam alanı dışında olanın rahatsız edici bakışlarla kadınlara yönelik 

olumsuz davranış sergileyen olarak betimlenmesi dışarıda yaşayanın özellikleri 

hakkında bilgi vermektedir. 

Alıntı 16 (Altıncı çift:72 ) 

“Kadın 6___:Ben sadece insanların bön bön bakmadığı böle şey olur ya 

siteden çıktığın an rahat değilsin bir kadın olarak yani atıyorum arka 

mahalleler falan diyorum ya ben havuzdan çıkıp evime geliyorum öyle ve çok 

rahatız.” (Çift 4 yıldır evli, çocukları yok, Üniversite mezunu, Erkek: 

Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Kirada oturmaktadırlar) 

  Katılımcı çift tarafından konut yaşam alanı dışında duyulan rahatsızlık 

vurgulanmıştır. Bu rahatsızlık dışarıda olanın bakışlarından kaynaklanmaktadır. Bu tür 

bir rahatsızlık konut yaşam alanı dışındaki alanlara has olan bir özellik olarak 

vurgulanmıştır.  

Alıntı 17 (Dördüncü çift: 88 - 91) 

“R___: markete gidememe sebebin ne? 

Kadın 4___: Erkek 4 ten kaynaklı ben kendim gidebilirim kendimi artık şey 

hissediyorum hiç bir şeyi tek basıma yapamıyorum evimden çıkıp arabayla 

markete gidemiyorum beynimde bir güvensizlik oluştu.  

Erkek 4___:ya şimdi ben bile gidemiyorum bazen adam öyle bir bakıyor ki ben 

bile çekiniyorum” (Çift 1 yıldır evli, çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: 

Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, Konut sahipleri) 

 Konutların bulunduğu yaşam alanının hemen dışı olan yakın dışarısı, kadınlara 

“insanların bön bön baktığı” yerdir. Dolayısı ile katılımcılar tarafından dışarının 
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güvensiz ve rahatsız edici olduğu kadar ahlaki olarak da zayıf bir yapı üzerinden 

içerideki hayattan ayrışmaktadır. 

h)  İçeridekinin saygılı olması 

  Konut yaşam alanı içinde yaşayanların birbirlerine karşı olan davranış şeklini 

açıklayan boyuttur. 

Alıntı 18  (Altıncı çift: 73) 

“Erkek 6___: ben rahat rahat sitenin içinde böle insanların böle bön bön 

bakmadıklarını hissederek gezebiliyorum bu da belli bir sosyal sınıfın içinde 

olmayı tercih ettiğimiz için yani bizim gibi insanlar olduğu için etrafımızdaki 

insanın mesela karısını kızına bakmayı sadece dini yasaklar üzerinden değil. 

İnsanlık temeli ile ilgili ilişkilendirip saygı duyarak bakmadığından dolayı 

olduğunu düşünüyorum”  (Çift 4 yıldır evli, çocukları yok, Üniversite 

mezunu, Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Kirada 

oturmaktadırlar) 

Alıntı 19 (Üçüncü çift: 111 - 112) 

“Kadın 3___: ben evim de rahat olduğum gibi olmak istesem rahat edemem 

mesela burada ben asansörde bikini ile binebiliyorum birinin eşi rahatsız 

edici sıkıntılı olsa hiç öyle değil. Herkes hani saygılı eşini de rahat indirir 

hani” (Çift 5 yıldır evli, çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, 

Müslüman, Kadın: Politik görüş bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

   Alıntılarda katılımcı çiftler, konut yaşam alanı içerisinde yaşayanların 

birbirlerine saygılı olma durumunu dışarıdan ayrışan olumlu bir özellik olarak 

vurgulamışlardır. Havuzda yüzme, bikini ile site mekânı içerisinde dolaşma esnasında 

rahatsız edici bir durumla karşılaşmamayı yaşam alanında kendisi gibi insanlar 

olmasına yani insanların birbirine davranışlarının temelinde  “insanlık temeli ile ilgili 

ilişkili saygı duyma” eğiliminin olmasına bağlamıştır. Sonuç olarak katılımcı kadın 

asansöre “bikini” ile binebildiğini ve herhangi bir rahatsızlık hissetmediğini çünkü 

insanların birbirine saygılı olduğunu vurgulamıştır.   
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 Ana tema olan, yaşam alanı dışında olanla ilişkilenme biçimlerinin bir alt 

teması olan dışarısı ile ayrışanlarda, konut dışında olan yaşam tarzları ve kişilerle olan 

ilişkiler alıntılarda incelenmiştir. Konut dışındakini, yaşanılmaz, düzeltilemez görme, 

kaotik bulma, kalabalık, tekinsiz bulma, ne olduğu belli olmayan olarak görme, suç 

işlemeye daha eğilimli olan olarak inşa edilmiştir. Diğer taraftan, konut yaşam alanı 

içerisinde olanın, rahatlatması, çocuk yetiştirmek adına ideal yer olması, tehlikelere 

karşı korunaklı ve güvenlikli olması, kaotik olandan uzak düzenli olması dışarıda 

olanla konut yaşamı dahilinde olanın ayrıştığı alanlar olarak alıntılarda rastlanmıştır. 

2. Dışarısı ile Ayrışmanın Olumsuz Yanları  

Katılımcı çiftler, dışarıyla olan ayrışmanın farkındadırlar ve bu ayrışmanın 

kendileri açısından ve konut yaşam alanları dışında yaşayanlar açısından olumsuz 

algılanan yanlarını ifade ettikleri alt temadır. Şekilde gösterildiği gibi üç boyuttan 

oluşmaktadır. (Bkz. Şekil 5)  

 

a) İzole olmak 

 Güvenlikli konutların dışında yaşayan insanlar ile olan ayrışmanın dışarıdan 

izole olma bağlamında olumsuz yanlarının vurgulandığı ve diğer boyutlara göre en sık 

rastlanan boyuttur.  

Alıntı 20 (Üçüncü çift:73) 

“Erkek 3___: her yerde yakınlarda cami var eğer uzaksa cami yapılmasında 

sakınca yok. Ama varsa yakında cami sitenin kapısının önünde cami varsa 

Şekil 5: Dışarısıyla Olan Ayrışmanın Olumsuz Yanları Adlı Alt temaya Ait Boyutlar 
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bence daha hayırlıdır. Çünkü başka insanlarla tanışırsın çünkü burada 

kendini hapis etmişsin bi şeyin içine bu tip sitelerde yaşamak zaten sıkıntılı 

iken kendini artık toplumdan tamamen soyutlamış oluyorsun.” (Çift 5 yıldır 

evli, çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, Müslüman, Kadın: 

Politik görüş bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

 Katılımcılar dışarıdan izole olmalarını konut yaşam alanının içinde yoğun 

aktivite imkânlarının olmasını ve bu alanda vaktinin büyük bir çoğunluğunun 

geçirilmesin “kendini hapis etmişsin bi şeyin içine”  şeklinde ifadeler ile eleştirmiştir. 

Bu yaşam tarzının insanı toplumdan “soyutlayan” bir tarafının olmasının olumsuzluk 

içerdiği vurgulanmıştır.  

Alıntı 21 (Beşinci çift: 29) 

“Erkek 5__: geçen gün işyerinde konuşuyoruz ece doğduğundan beri bizim 

arabamı var ece tramvaya binmiyor tramvaya bindiği zaman mutlu oluyor. Bir 

kez mi iki kere mi bindi çok mutlu oluyor. Hani bizim küçükken arabamız yoktu. 

Biz dolmuşa binerdik şimdi kızım tramvaya biniyor diye mutlu oluyor. Burada 

dışarıdan biraz daha izole hayatımız” (Çift 9 yıldır evli, 3 çocuklu, Üniversite 

mezunu, Erkek: Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, 

Müslüman, Konut sahipleri) 

 Konut yaşamı dışında olan ile bağlantı kurulan ulaşım araçlarının toplu taşıma 

araçları yerine özel taşıtlar seçilmesinin izole olmayı güçlendirmesi durumunu “şimdi 

kızım tramvaya biniyor diye mutlu oluyor. Burada dışarıdan biraz daha izole 

hayatımız” ifadeleri ile vermektedirler. 

b) Ayrıcalıklı gözükme 

  Katılımcı çiftler konut yaşam alanının statü ve ekonomik sınıfsal bir gösterge 

olduğunu belirtmiştir. Bu durum sebebiyle katılımcılar kendilerinin, konutlarda 

oturmayan kişiler tarafından “ayrıcalıklı” kişiler olarak algılandıklarını 

vurgulamışlardır. 

Alıntı 22 (İkinci çift: 186 – 188) 
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“Erkek 2___: açıkçası öncelikle ailede ilk jenerasyonuz sitede oturan 

ailelerimiz bizi böyle burada oturunca bizi farklı bir kategoride görmelerini 

istemem  benim hoşuma gitmez ki var.   

R___:  nasıl bir kategori o açar mısın? 

Kadın 2___: sınıf mı atladınız falan diyor. Öyle bi şey yok yani.   

Kadın 2___: o turnike olayı iş yerlerinde gördüğüm böle yaka kartı gibi şeyler. 

Bununla mı gezicez. 

Kadın 2___: böyle olunca sanki biz çok ayrıcalıklıyız sanki bize ulaşmak çok 

zor şeyi çıkıyor. Kimi kimden koruyoruz ben buna karşıyım bu kadar 

olmamalı.” (Çift 9 yıldır evli, 2 çocuk sahibi, Lisansüstü eğitim, çift Sosyal 

Demokrat, Tanrı inancına sahipler ama dini inançları yok, Konut sahipleri) 

  Katılımcılar bu yeni yaşam tarzının sosyal etkileri üzerine paylaşımlarda 

bulunmuşlardır. Konut yaşam alanına getirilen yaka kartı uygulaması site içerisinde 

yaşayanların ayrıcalıklı görünmelerine neden olduğuna dair tespitlerde bulunulmuştur. 

Bu uygulama ile kendileri ile yaşam tarzı mekânsal olarak farklı olan dışarıdakiler 

tarafından “ayrıcalıklı”, “ulaşılmaz olanlar” şeklinde yeni kimlik atıfları yapıldığı 

izlenimindedirler. Katılımcı,  “sanki bize ulaşmak çok zor şeyi çıkıyor. Kimi kimden 

koruyoruz ben buna karşıyım bu kadar olmamalı.” İfadeleri ile ayrıcalıklı olma 

durumunu korunma eylemi ile örtüştürmektedir. Katılımcı için korunaklı olmanın belli 

bir dereceden fazlası ayrıcalıklı olma haline dönüşmektedir.   

Alıntı 23 (Beşinci çift: 29) 

“Erkek__5: sevmediğim şey burada belli bir maddi seviyeye ulaşmış 

insanlarla bir aradasın. Siteye baktığında daha korunaklı bir hayatın var 

ama dışarıya baktığında öyle bir şey yok. Bu kadar korunaklı bir yaşam bana 

doğru gelmiyor. Ülke gerçekliğine aykırı bir şey” (Çift 9 yıldır evli, 3 çocuklu, 

Üniversite mezunu, Erkek: Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal 

Demokrat, Müslüman, Konut sahipleri) 

 Ekonomik durumlarını iyi seviyede olduğunu belirten beşinci çift adlı 

katılımcılar bu tür korunaklı hayat pratiklerinden duydukları rahatsızlıklara işaret 
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etmişlerdir. Konut yaşamının gerçekliğe uymayan bir durum olduğunu ifade 

etmektedir. Korunma eyleminin aşırı olması korunma amacının ötesinde ayrıcalıklı 

olmak gibi sembolik bir anlama da işaret etmekte olabilir. 

c) Dışarıya antipatik gelen 

  Katılımcılar, yaşam tarzlarının, konut yaşam alanı dışında olanların gözünde 

nasıl bir izlenime sahip olduğunu belirttikleri boyuttur.  

Alıntı 24 (Üçüncü çift: 101 - 104) 

“Erkek 3___: sen şimdi bizim sitenin duvarları üzerinde bir de tel örgü var 

nerdeyse hapishane seviyesinde koruma var. ee beni şehirden bu kadar 

ayrıştırdığın zaman beni de dışarıya karşı antipatik yapıyorsun.  

R___: dışardakiler ne düşünüyor 

Erkek 3___:dışardan bakan adama da dışardan geçen kişiye de bu duvarlarla 

tel örgülerle bir şey yaratıyorsun bir ayrımcılık ortaya çıkıyor” (Çift 5 yıldır 

evli, çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, Müslüman, Kadın: 

Politik görüş bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

  Duvarlarla ve tel örgülerle çevirili bir hapishane ifadesini kullanan katılımcı, 

dışarı ayrımında bir kırılma noktası oluşturmuştur. İçerde olmanın aşırı derecede 

korunaklı olmasını dışarı ile ilişkilerin kesilmesi, bazı insanların diğerlerine göre daha 

fazla korunmaya değer olduğu izlenimi ile ayrımcılığa doğru gidebileceğini ve sonuç 

olarak dışarıdakinin antipatisine neden olacağını ifade etmiştir.  

Alıntı 25 (İkinci çift:190 - 194) 

“R___: peki turnike burada neyi göstermiş oluyor 

Kadın 2___: bence biz zenginiz demek. Etraf ne diyor bakın diyor biz zenginiz 

diyor.  

Erkek 2___: bu  site geldiğinde burada ilkti. Burada tepki doğurdu çevreden 

gençler bağırmalar laf atmalar falan spin atmalar arabayla  

Kadın 2___: hâlbuki hiç bilmiyorlar burada herkes kredi ödemeye çalışıyor. 
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Erkek 2___: bu çevrede bu site biraz gıcık zengin çocuğu imajı yaratmış oldu 

biraz.” (Çift 9 yıldır evli, 2 çocuk sahibi, Lisansüstü eğitim, çift Sosyal 

Demokrat, Tanrı inancına sahipler ama dini inançları yok, Konut sahipleri)  

  Alıntı 25’te katılımcı ise konut alanına turnike sisteminden geçerek girebilme 

pratiğinin zenginlik işareti olduğunu ifade etmiştir.  Korunaklı ve zengin hayatın bu 

tarz pratiklerle sunumunun konut yaşam alanı dışında olanlar için antipatik gelmesi 

katılımcılar için anlaşılabilir bir durum oluşturmuştur. Gerek ayrıcalıklı gözükme 

gerek dışarıya antipatik gelme kodları, katılımcıların konut yaşamı dışında olanla ilişki 

kurma biçimlerinde konut yaşam alanı dışında yaşayanların perspektifinden konut 

yaşam alanında yaşayanlar hakkında bir değer atfettiklerine dair çıkarımlar da 

yapılabilir. 

3. Dışarıdan İçeriye Alınanlar 

Son alt temada, katılımcı çiftler gerek kendilerinin önceki yaşam tarzından 

gerek konut alanı dışında yaşayanların yaşam tarzından bir takım pratikleri kendi 

konut yaşam alanlarının içine alma girişimlerini ifade etmişlerdir. 

Şekil 6: Dışarıdan İçeriye Alınanlar Adlı Alt Temaya Ait Boyutlar 

 

a) Misafir ağırlama ritüeli 

Konut yaşam alanlarına dışarıdan gelen misafirlerin geleneksel hassasiyetlerle 

ağırlanma talepleri ile mekânın dayattığı yeni normatif davranışlar arasındaki 

uyuşmazlığı belirten bir boyuttur. 

Alıntı 26 (Birinci çift: 236 - 240) 
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R___:   ne hissediyorsun mesela bu durumda  

Kadın 1___: misafir edemiyorum mesela. Üzülüyoruz babası geliyor 

giremiyor çünkü parmak okuma sistemi var. Fitness için kart. Sauna havuz ve 

buhar odası için parmak okuma sistemi var. (Çift 4 yıldır evli, Üniversite 

mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, 

Müslüman, Konut sahipleri) 

R___: misafirin geldiğinde 

Kadın 1___: kullanamıyorum giremezsin diyorum utanıyorum.  

Erkek 1___: ama bu kuralları da koymak zorundasın başka türlü başa 

çıkamazsın.   

Konut yaşam alanının gerektirdiği yeni kurallar gereği ortak kullanım alanı 

olan yüzme havuzunun kullanımının sadece konutlarda oturanlara tahsis edilmiştir ve 

dışarıdan gelen konuklara misafirlerin kullanımına acık değildir. Bu kuralı korumak 

adına turnike parmak okuma sistemi gibi çeşitli teknolojik destek de sağlanmıştır. Bu 

durumda dışarıdan gelen misafir bu ortak alan aktivitelerini kullanamamaktadır.  Yeni 

yaşam tarzlarında misafir ağırlama taleplerinde bir değişim meydana gelmiştir. Evine 

gelen misafiri en iyi şekilde ağırlamak gibi değer algısı bu yeni yaşam tarzına taşınmak 

istenmiştir. Sonucun olumsuz olması kadın katılımcının misafirine karşı mahcubiyet 

hissetmesine neden olmuştur. Diğer taraftan erkek katılımcının “ama bu kuralları da 

koymak zorundasın” ifadeleri ile bu mahcubiyet halinde dış nedenlerin, kurallarda 

belirleyici olduğu söylenebilir. 

Alıntı 27 (İkinci çift: 181 - 185) 

R___:  nasıl bir kategori o açar mısın? 

Kadın 2___: sınıf mı atladınız falan diyor. Öyle bi şey yok yani.  

R___: ne hissettiriyor size 

Kadın 2___: biz utandık.  
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Erkek 2___: açıkçası öyle güvenlikten geçmelerinden ise ben bir aşağıya inip 

hani karşılayıp misafirlerim diyip geçirmek isterim.  (Çift 9 yıldır evli, 2 

çocuk sahibi, Lisansüstü eğitim, çift Sosyal Demokrat, Tanrı inancına sahipler 

ama dini inançları yok, Konut sahipleri) 

   Bu alıntıda, katılımcının misafirlerinin site girişinde güvenlik işleminden 

geçerek site içerisine alınması katılımcıda misafirine karşı başka bir mahcubiyet 

duygusunun yaşanmasına neden olmuştur. Bu çelişkili durumu aşmak adına katılımcı 

misafirini site kapısında karşılama pratiğine gitmiştir. Misafire karşı yaşanılan bu 

mahcubiyet hali, site tarzındaki konutlara özgü yaşam tarzlarında beklenmeyen ve 

konut dışı yaşam tarzlarında görülen misafir ağırlama ritüeli kapsamındadır. Erkek 

katılımcının, gelen misafirini evden çıkıp güvenliğin olduğu yerde karşılama girişimi 

ile bu sorunun telafi edilmesi yönünde yapılan eylemlerde yeni sunulan yaşam tarzının 

içine, geleneksel pratiklerin alınması çözüm olarak görülmüştür. 

b) Komşulukta aşılan sınırlar 

Yeni güvenlikli konut yaşam alanlarının beraberinde getirdiği komşuluk 

ilişkilerinde ortaya çıkan yeni mahremiyet alanları ve ortak alanlar kapsamında 

incelenen boyuttur. 

Alıntı 28 (Üçüncü çift: 28 - 29) 

“Kadın 3___: bizde de var odalar ayrı sauna da  

Erkek 3___: o birçok yerde öyle. Hamamlarda da çok büyük ihtimal erkek ve 

kadın ayrıdır. Çünkü komşu komşuya şimdi olmaz. Havuz bile bir yere kadar 

şey oluyor daha çok çocukların tercih ettiği yerler oluyor bir süre sonra” (Çift 

5 yıldır evli, çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, Müslüman, 

Kadın: Politik görüş bildirmemiştir, Konut sahipleri)  

 Alıntıda kişisel mekânda yaşanılan mahremiyet alanına dair normlar ile yarı 

mahrem alanlar olarak bilinen “informel sosyal kontroller olarak” bilinen örtük 

normlar arasında geçişler yaşanmaktadır. (Göregenli, 2010: 106) Kadın erkek ayrı 

hamam ve havuz pratiği ile kişisel mekânda yaşanılan mahremiyet yarı mahrem örtük 

normların devreye girmesi ile korunmaya çalışılmıştır. 
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Alıntı 29 (Beşinci çift: 35 - 35) 

“Erkek 5___: bana garip geliyor daha garip hatta a komşu gel şortunu giy 

gel daha garip geliyor. Mesela bizim bir arkadaş İzmit’te yaşıyor. Taşınıcam 

buradan yazın diyor sokağın başından giyiyor ve yürüyor ben bunun 

çocuğuma normal olmadığını anlatamıyorum neymiş havuza gelecekmiş 

bunlar benim içinde doğduğum değerler değil bu yüzden bana çok garip 

geliyor. Ben de mesela kızımı da çok da hani bunun normal olmasını 

düşünmesini istemem. Burası onun evi ve evinin bahçesi dolaşması bana 

normal gelmiyor.” (Çift 9 yıldır evli, 3 çocuklu, Üniversite mezunu, Erkek: 

Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, 

Konut sahipleri) 

Komşularını bikini ile kadın erkek karma bir yerde görmenin komşuluk 

geleneğinin ötesinde veya katılımcının değerlerinden uzak olduğunu “a komşu gel 

şortunu giy gel bana daha garip geliyor” ifadeleri ile vurgulamışlardır. Katılımcı, ortak 

kullanım alanlarında, komşu ile havuzda beraber yüzmek, hamamda komşu ile 

karşılaşmak gibi yeni kadın erkek komşuluk ilişkilerine karşı bu yaşam tarzının 

dışarısında bırakılan komşuluk ilişki pratiklerini içeriye almak istemektedir. Kişisel 

mahrem alanlarının kesin katı düzenleyici kontrol mekanizmaları bulunmaktadır. 

Fakat yarı mahrem alanlarının kontrol mekanizmalarını belirleyen ise örtük 

normlardır. Sosyal normların etkisi vardır. Üzerinde düzenleme gücü yazılı kurallarla 

ya da kişisel alanı belirleyen özgül kurallarla düzenlenemez. Dolayısıyla erkek 

katılımcının, ortak yaşam alanı içinde olan sokakta komşusunun bikini ile 

dolaşmasının “normal olmadığını” kendi çocuğuna anlatamaması durumunu, yarı 

mahrem bir alandaki davranışın düzenleyicisi olarak kendi kişisel mahrem düzenleyici 

kurallarını devreye sokamamaktadır. 

c) Eski mahalle kültürü 

  Katılımcılar konut yaşam alanından önceki yaşam deneyimlerinden 

bahsederken mahalle kültürü kavramını kullanmışlardır. En sık rastlanan boyuttur.  

Alıntı 30 (Birinci çift: 175 - 179) 
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Kadın 1___: yürüyüşte hemen samimi olduk insanlar istiyorlar herkes hemen 

çok sıcak, herkes merhaba diyor herkes çok istekli bir de sanırım bu insanların 

çoğu ilk defa sitede yaşıyorlar. Mahalle hayatından sonra ilk başka bir siteye 

gittiklerinde bu kadar samimiyet kurarlar mı bilmiyorum.  

R___: niye bu samimiyet kuruluyor peki 

Kadın 1___: çünkü mahalle anlayışı mevcut.  

Erkek 1___: ilginç bir şekilde ramazanda insanlar 8 - 10 kişi toplanıyor yemek 

yiyorlar iftar falan. Ramazan dışında maç oluyor mesela abi gel maç var 3- 5 

kişi topluyorum.  (Çift 4 yıldır evli, Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  

Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 

Alıntıda katılımcı çiftler yeni konut yaşamları öncesinde deneyimledikleri 

mahalle yaşam tarzını konut yaşam alanının içine dahil edilmesini olumlu 

karşılamaktadır. Ramazanda geleneksel iftar yemekleri, toplu maç yapma gibi 

aktiviteleri konut yaşam tarzının içine alınmıştır. Dolayısıyla konut yaşamı alanı içinde 

“merhabalaşma, yürüyüşe çıkma, futbol maçı oynamak” gibi kolektif bir dayanışma, 

bir paylaşama kültürü bulunduğu söylenebilmektedir. 

Alıntı 31 (ikinci çift: 183) 

Kadın 2___: ilk site deneyimi o yüzden de insanlar o mahalle kültürünü 

taşıdılar buraya o yüzden mahalle diyorum buraya o kadar sosyallik var ki 

sosyallikten evinin işini yapamayan kadınlar var burada yani. (Çift 9 yıldır 

evli, 2 çocuk sahibi, Lisansüstü eğitim, çift Sosyal Demokrat, Tanrı inancına 

sahipler ama dini inançları yok, Konut sahipleri ) 

  Katılımcı, mahalle kültürünün yeni konut yaşam alanlarına taşınmasının sebebi 

olarak kendi yaşam deneyimlerinde ilk defa site yaşamını deneyimlediklerini, 

dolayısıyla katılımcı alışkın oldukları mahalle kültürünü bu yaşam alanına taşıma 

gereği duyulduğunu ifade etmiştir. Katılımcının site hayatı ile mahalle kültürünün 

uyuşmadığına dair düşünceleri bulunmaktadır.  

Alıntı 32 (Yedinci çift: 81 - 82)  
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“R___: sizi rahatsız eden nedir sitede peki 

Erkek 7___: komşuluklar hiç komşuluk yok insanlar gelip hal hatır sormuyor 

burada sitelerde insanlar sorunlara daha duyarsız. En azından gelip 

oturmuyor.” (Çift 13 yıldır evli, tek çocuk sahibi, üniversite mezunu, Erkek: 

Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, 

Kirada oturmaktadırlar)  

  Katılımcı kendi konut yaşam alanlarında komşuluk ilişkilerinin olmaması 

durumunu olumsuz olarak nitelendirmiştir. Yeni konut yaşam tarzının içinde 

komşuluk ilişkilerinin varlığının olması katılımcılar için önem arz etmektedir.  

B. Mekânın “Gerektirdiği” Davranış Şekilleri 

  Bu başlık altında, Hak Rezidans ve Cadde Rezidans görsellerinden başlayıp 

katılımcıların kendi konut yaşam deneyimlerinde mekânların bireylere dayattığı 

davranış şekilleri incelenecektir. Nasıl komşuluk ilişkileri kurulacağı, ortak 

mekânların nasıl kullanılması gerektiği gibi normatif sosyal ilişkiler, nasıl spor 

yapılacağı, nasıl iletişim kurulacağı gibi modern davranışlar, bedeninin nasıl 

kullanılacağını, nasıl iletişim kurulacağı gibi dini davranışlar üzerinden mekânın 

dayattığı pratikler incelenecektir. 

Şekil 7: Mekânın Gerektirdiği Davranış Şekilleri Adlı Ana Temaya Ait Alt 

Temalar 
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1. Normatif Sosyal İlişkiler 

Sitedeki yaşam alanının gerektirdiği davranış şekilleri kapsamında mekân 

içinde katılımcılar tarafından normatif olarak algılanan sosyal ilişkilerin incelendiği 

ve diğer alt temalara göre en sık rastlanan alt temadır. 

Şekil 8: Normatif Sosyal İlişkiler Alt Temasına Ait Boyutlar 

 

a) Konut alanı içinde etkileşim sıklığı 

Katılımcılar, konut yaşam alanının fiziksel şartları gereği (yaşam alanının 

büyüklüğü gibi) konut içinde yaşayanların sıklıkla karşılaştığı diğer yaşayanlar ile 

aralarındaki ilişkilerin nasıl biçimlendiğini ifade etmişlerdir. 

Alıntı 33 (Birinci çift: 173 - 176) 

“Kadın 1___: ben yürüyüş yapmaya başladım. Martta taşındık. 

Erkek 1___: site küçük bir şekilde merhabalaşabiliyorsun. Yürüyüş 

parkurunda falan denk geliyorsun.  

Kadın 1___: yürüyüşte hemen samimi olduk insanlar istiyorlar herkes hemen 

çok sıcak eee herkes merhaba diyor herkes çok istekli” (Çift 4 yıldır evli, 

Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: 

Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 

Katılımcı çift konut yaşam alanlarının küçük olmasının burada yaşayan 

insanların birbirleri ile daha kolay iletişime geçmelerinde bir etken olduğunu ifade 
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etmişlerdir. Katılımcılar mekânın daha büyük olmasının bu iletişimi zayıflatacağına 

değinmişlerdir. Mekânın büyüklüğünün mekânda yaşayanların fiziksel olarak 

karşılaşma ihtimalini etkilemesi iletişim davranışını gerekli kılmaktadır. 

Alıntı 34 (Birinci çift:259 – 262) 

“Erkek 1___: mesela alkollü geliyorsun ya da alkolle geliyorsun geldiğin 

zaman mesela o benim için sıkıntı oluyor beni o halde görmesin diyorum. 

R___: nasıl bir sitede bu sıkıntıyı hissetmezdin  

Erkek 1___:  daha büyük bir sitede hissetmezdim mesela. Atıyorum 30 bloklu 

bir sitede yaşasam  

Kadın 1___: bir gören bir daha görmeyecek bu stresi yaşamazdım. Ama 

burası küçük diğer taraftan aile ortamı gibi bir yer burası çünkü çok bir 

aradayız ve davranışlarını gözlemleyebiliyorsun.” (Çift 4 yıldır evli, 

Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: 

Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 

Alıntıda konut yaşamının alansal olarak büyüklüğü mahremiyet alanının 

büyüklüğü ile orantılı haldedir. Mahremiyet alanında katılımcı kendini “alkollü 

gelmek, alkolle gelmek” gibi kişisel alanındaki mahrem olanların, davranışlar üzerinde 

sosyal ve informel kurallar ile örtük normlar tarafından etkilenmesi durumu katılımcı 

için kendi ifadesi ile “sıkıntı” oluşturmaktadır. 

b) Sosyal ilişkilerde aracı olarak yönetim 

Konut yaşam tarzında konutta yaşayan diğer insanlarla sosyal ilişkilerin 

kurulumunda aracı bir yapı olarak güvenlik ve yönetim devreye girmektedir. Kişisel 

yakınlıklar temelinde kurulan iletişimi kapsamamaktadır. Konut içinde olup biten 

hakkında haberdar olma faaliyetlerini kapsamaktadır. Haberleşme faaliyeti konut 

yaşam alanları içinde formal yollardan herkesin haberdar olabileceği şekilde gerekli 

alt yapı donanımı (duyurular, ilanlar, cep telefonu mesajları) ile yapılmaktadır. 

Alıntı 35 (Üçüncü çift: 119 - 120) 
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“Erkek 3___: bi şey olacağı zaman asansörlere duyurular asılır. Yönetim 

yapıyor bunu.  

Kadın 3___: mesela cenaze olduğunda panoya astık su dairedeki kişi vefat 

etmiştir. Cenazesi şuradan kalkacaktır. Gittik cenazesine.”  (Çift 5 yıldır evli, 

çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, Müslüman, Kadın: Politik 

görüş bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

Katılımcı, konut yaşam alanı içinde gelişen olaylardan yazılı duyurular 

aracılığı ile haberdar olmaktadır. Bu haberlerin içeriğini cenaze duyuruları da 

oluşturmaktadır. Konut yaşam alanında olup biten hakkında bilgi edinme yolu olarak 

ilan duvarındaki yazıların okunması gerektirmektedir. 

Alıntı 36 (Birinci çift: 221 - 222) 

“R___: sitede görmek istemediğiniz şeylerden bahsedelim mi neler var  

Kadın 1___: mesela rahatsız olduğum şeyler var sorun yaşadığımız şeyler 

var. Batuhan doğduğunda gürültü oluyor haliyle alttaki komşuyla sorun 

yaşadık. Çocuk gürültü yapıyor diye bir sürü şikâyet aldık işte yönetime 

şikâyet edildik işte güvenlik bizi çok fazla aradı. Bizi utandırdı tabi bu 

durum.”  (Çift 4 yıldır evli, Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: 

Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 

Yukarıdaki alıntıda katılımcının, çocuklarının yaptığı gürültüden dolayı 

komşuların şikâyetlerinin güvelik aracılığı ile sıklıkla iletilmesi, komşularla yaşanılan 

sorunun direkt sorunun muhatabı olanlar arasında değil yönetim ya da güvenlikle 

çözülme yoluna gidildiği şeklinde yorumlanabilir. Dolayısıyla bu yaşam tarzı içinde, 

kişiler arası ilişkilerin normatif düzenleyicisi yönetim haline gelmiştir. 

Alıntı 37 (Altıncı çift: 97 - 104) 

“R___: bazı etkinliklerden bahsettiniz  

Kadın 6___: he onu dicektim yılbaşı kutlamaları sucuk partileri havai fişekler 

mangal partileri yapılır burada  

R___: organizasyonu kim yapıyor 
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Erkek 6___: site yönetimleri  

R___: ramazanda peki nasıl  

Kadın 6___: ramazanda da yapılır 

Erkek 6___: ramazanda iftar yapılıyor yani asında öle bakarsan tam anlamıyla 

bi şey değil 

Kadın 6___: tabi canım mevlitleri yazıyorlar vefatı cenazeyi yazıyorlar takip 

ediyorlar”  (Çift 4 yıldır evli, çocukları yok, Üniversite mezunu, Erkek: 

Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Kirada oturmaktadırlar) 

Katılımcı çiftin ifade ettiği ikinci alıntıda “mangal, sucuk partileri ve 

ramazanda iftar gibi organizasyonlar” site yönetimleri tarafından organize edilmekte 

ve konut yaşam alanı içinde site yönetimi tarafından kurgulanan normatif bir sosyal 

bir ilişki ortamı ve ilişki kurma tarzı oluşturulmaktadır. 

c) Ortak alan kullanımı   

Konut yaşam alanlarında herkese açık ortak alanların nasıl kullanıldığına ve 

kullanılması gerektiğine ilişkin ifadeleri içermektedir. 

Alıntı 38 (İkinci çift: 76 - 77) 

“R___: peki buradaki insanlar (Hak Rezidans) günlerini nasıl geçiriyorlardır. 

Nasıl bir yaşam tarzı vardır.  

Kadın 2___: aktif olarak her imkânı kullanıyorlardır. Bence sonuna kadar 

kullanıyorlardır. Çünkü dışarda bazı olanakları bu kadar rahat 

kullanamayacaklardır. O yüzden sonuna kadar kullanılıyordur. Hepsini 

kullanacaklarını düşünüyorum. Özellikle yüzme havuzu, sauna işte tenis 

kortu işte kullanırlar. Barbekü hepsi kullanırlar yani.” (Çift 9 yıldır evli, 2 

çocuk sahibi, Lisansüstü eğitim, çift Sosyal Demokrat, Tanrı inancına sahipler 

ama dini inançları yok, Konut sahipleri) 

İkinci çift adlı katılımcılardan elde edilen alıntıda Hak Rezidansta sunulan 

aktivitelerin orada yaşayanlar tarafından olabildiğince çok kullanılacağı ifade 

edilmiştir. Neden olarak da konut dışındaki mekânların gerektirdiği davranış 
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kalıplarına uyamayacaklarını “dışarda bazı olanakları bu kadar rahat 

kullanamayacaklardır” sözleriyle ifade etmişlerdir. Örnek olarak dışarı mekânlarda 

yüzme havuzu kadın, erkek ortak kullanım alanı olacağını belirten  “Özellikle yüzme 

havuzu, sauna işte” ifadelerini kullanarak Hak Rezidansta yaşayan insanların bu 

mekânların gerektirdiği davranışları gösteremeyeceklerini ifade etmişlerdir. Bu 

sebeple kendi yaşam alanlarında havuzdaki gibi, kadın erkek ayrı ortak yaşam 

alanlarının gerektirdiği davranışa uygun davranabileceklerdir. 

d) Konut alanında sosyal ilişki kurma 

Konut yaşam alanı içerisinde sosyal ilişkilerin kurulmasında mekânın ne tür bir 

etkiye sahip olduğuna dair açıklamaları içermektedir. İlişkiler kurulmasında etkili olan 

mekân dahilinde aktiviteler, organizasyonlar bu boyutta yer almaktadır.  

Alıntı 39 (Birinci çift: 189 - 191) 

“R___: ne abi sağladı bunu  

Erkek 1___: şimdi abi samimiliği sağlayan kadınlar biraz. Kadınlar samimi 

oldukça doğal olarak aile oturuyor. 

Kadın 1___: kiracısı ev sahibi fark etmiyor. Bizde öyleyiz aşağı indiğimizde 

böle gülüp de merhaba demeden geçmediğim gün yok. Sorun artık mesela 

vaktim gidiyor spor salonuna gidiyorum yürüyorum” (Çift 4 yıldır evli, 

Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: 

Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 

Birinci çift adlı katılımcı konut yaşam alanı içerisinde ailelerin iletişime 

geçmesinin öncelikle kadınların yaşam alanı içinde birbirleri ile iletişim kurması 

sonrasında gerçekleştiğini ifade etmiştir. Sosyal alanda ilişkilerin kadınlar aracılığı ile 

başladığı gözlemlenmiştir.  Konut yaşam tarzının sunduğu mekânların gerektirdiği 

iletişim kadınlara “aşağı indiğimizde böle gülüp de merhaba demeden geçmediğim 

gün yok” ifadeleri çerçevesinde belli alanların site sakinleri tarafından devamlı 

kullanılması ve site sakinlerinin birbirleriyle karşılaşma sıklıkları mekâna dayalı 

iletişim şekilleri geliştirilmesini sağlamıştır. Bu iletişim şekli katılımcının “Sorun artık 
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mesela vaktim gidiyor” ifadesinde belirttiği gibi fazla vakit almayacak özellikte 

olmalıdır. 

Alıntı 40 (Altıncı çift: 65 - 68) 

“Kadın 6___: mesela sitede yürüyüşler yemekler insanlar genelde ev sahibi 

hep beraber yürüyüşlere gidiyorlar pikniklere gidiyorlar denize gidiyorlar 

bisiklet turları yapıyorlar.  

Erkek 6___: tiyatrolar geziler falan” (Çift 4 yıldır evli, çocukları yok, 

Üniversite mezunu, Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, 

Müslüman, Kirada oturmaktadırlar) 

Yemekler, beraber yürüyüşler, piknikler, bisiklet turları gibi ortak etkinlikler 

mekân tarafından sunulmaktadır. Dolayısı ile ilişki kurmada çok sayıda dinamik 

bulunmaktadır. Konut yaşam alanı dışında tiyatro gibi aktiviteler ile bu ilişki biçimleri 

korunmaya çalışılmaktadır. 

2. Mekânı Dinsel Göstergeler Temelinde Değerlendirme 

Katılımcıların, mekânın gerektirdiği davranışlara uygun olmayan davranışları 

bir takım dini göstergelerle ilişkilendirdikleri içeriklerin yer aldığı alt temadır.  

Şekil 9: Mekânı Dinsel Göstergeler Temelinde Değerlendirme Adlı Alt Temaya Ait 

Boyutlar 
 

 

a) Ortak değerler 

  Katılımcılar, mekânın özellikleri sonucu bu mekânda yaşayanların birbirleri ile 

ortak yönlerinin diğer konut yaşam alanlarına göre farklılık arz edeceğini belirttikleri 

boyuttur. 
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Alıntı 41 (Yedinci çift: 18 - 20) 

“Erkek 7___: ama buradaki grup birbirine daha bağlıdır.  

R___: neden bu kadar birbirine bağımlı  

Erkek 7___: yani genelde böyle sitelerde insanlar birbirine bağlı olur caddede 

komşuluk ilişkileri çok şey olmuyor. Merhabadan öteye geçmeyebilir. Ama 

burada  (Hak Rezidansta) çok fazla ortak yönü değerleri çok fazla aynı amaç 

için bir araya gelmişler burada ise sadece barınma ve lüks için bir araya 

gelmişler” (Çift 13 yıldır evli, tek çocuk sahibi, üniversite mezunu, Erkek: 

Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, 

Kirada oturmaktadırlar) 

Katılımcı çiftler, Hak Rezidans ve Cadde Rezidans konut reklamlarındaki 

görselleri (Bkz. Resim: 1 ve 2) inceledikten sonra Hak Rezidanstaki mekân görselleri 

üzerinden burada yaşayan insanların, “böyle sitelerde insanlar birbirine bağlı olur” ve 

“bunda (Hak Rezidans) sıkı bir komşuluk olur” şeklinde ifadelerle bir arada 

olabileceklerini ifade etmişlerdir. Katılımcının böyle siteler şeklinde gizil olarak işaret 

ettiği şey, görselde de (Bkz. Resim: 2) belirtilen bu sitenin katılımcı için dindar kesime 

yönelik çağrışımlara sahip göstergelere sahip olması şeklinde yorumlanıştır. 

Katılımcının “aynı amaç” işaretlemesinde dini bir çağrışımın izlerinin olduğu 

söylenebilir. 

Alıntı 42 (İkinci çift: 124 - 128) 

“Erkek 2___: ben açık konuşmak gerekirse bunda (Hak Rezidans) sıkı bir 

komşuluk olur 

R___: neden  

Erkek 2___: mesela şurada (Cadde Rezidansta) 1 +1 olacak bekâr evi olacak, 

farklı hayatlar olacak burada ise aynı hayatlar olacak bence çok ortak yönleri 

var. 

Kadın 2___: bir de şey oluyor yani birbirlerini bulan cemaat şeye 

girebiliyorlar bir bakıyorsunuz hemen toplanmış olabiliyorlar.  
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Erkek 2___: burası daha çok aile arıyor belli bir süzgeçten geçiriyor ve 

insanların çok ortak yönü var. Bir de insanlar bir ibadet olduğu zaman ibadet 

çıkışı konuşmaları daha kolay olur”. (Çift 9 yıldır evli, 2 çocuk sahibi, 

Lisansüstü eğitim, çift Sosyal Demokrat, Tanrı inancına sahipler ama dini 

inançları yok, Konut sahipleri) 

İkinci çift adlı katılımcılar, 1 +1 dairelerinin bekâr evleri olduğunu ve diğer 

taraftan ibadet çıkışı insanların birbiriyle iletişimi olacağını dile getirerek 1+1 daire 

mekân tiplerinin farklı hayatları barındıracağını ve insanların bir arada olamayacağını 

belirtmiştir. Diğer taraftan cami gibi ibadethane mekânlarının insanları bir araya 

getirme özelliklerine atıf yaparak bu tarz mekânların bir arada olmayı beraberinde 

getireceğine vurgu yapmışlardır. Burada şu noktalar birbirinden kasıtlı olarak 

ayrıştırılmıştır. İleride değinilecek olan ve bu başlıkta altında kimlikliklerini grup 

aidiyeti ile tanımlayan insanlar için bir mekân gerekliliği belirtilmemiştir. Burada 

belirtilen nokta mekânın gerektirdiği şekilde insanların bir araya gelme ya da 

gelememe durumlarıdır. Bu mekânlarda ne çeşit göstergelerin buralarda yaşayanların 

ortak değerlere sahip olup olmadıklarına işaret ettiği durumlardır.  

b) Giyim tarzı 

Katılımcılar mekânda yaşayanların giyim tarzlarına vurgu yapmışlardır. Giyim 

tarzına vurgular dini yaşam tarzı üzerindendir. 

Alıntı 43 (Birinci çift: 69 - 69) 

“Kadın 1___: mesela hani tatillerde sitede bir yürüyüş yapıyorlar espri çıkmış 

ninjalar çıkmış” (Çift 4 yıldır evli, Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  

Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 

Birinci çift adlı katılımcılardan “mesela hani tatillerde sitede bir yürüyüş 

yapıyorlar espri çıkmış ninjalar çıkmış” ifadeli alıntılarında konut yaşam alanında 

yürüyüş yapan çarşaflı kadınları bir ninja benzetmesi yaparak konuşmada 

işaretlemiştir. Sadece gözlerinin göründüğü bir kıyafet olan çarşaf ile hızlı hareketler 

içerisinde yürüyüş yapma durumu başka bir bağlamı çağırmıştır, bu bağlamda ninja 

imajının çağrışımını içermektedir. Yaşanılan konut mekânının gerektirdiği yürüyüş 

yapma kıyafeti bir bağlam oluşturmuş ve bu bağlamın dışında bir davranış farklı bir 
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bağlamdan bir figürü bu alıntıya dahil etmiştir. Dinsel çağrışımlı bir kıyafet olan 

çarşafın, katılımcının bulunduğu yaşam alanının gerektirdiği spor yapma davranışına 

dahil edilemeyeceği bir anlamda ima edilmiştir. 

Alıntı 44 (İkinci çift: 86 - 97) 

“Kadın 2___: eşim asansörü çağırdığında çarşaflı bir bayan yanında da bir 

iki çocuk bir de kapalı bir bayan eşim asansöre binmeye çalışırken dur binme 

diyor yani  

Erkek 2___: dur binme demedi hakkını yemeyelim  

Kadın 2___: ne dedi 

Erkek 2___: pardon biz inebilir miyiz? Ben önce anlamadım efendim dedim. 

Pardon biz inebilir miyiz siz binin dedi. O zaman anladım ki yani beraber 

gitmek istemiyor. Yo siz buyurun ben diğerini çağırırım dedim.  

Kadın 2___: (Söz Kesme ) haremlik selamlık olayı bizimkiyle aynı ortamda 

kalamayacağını inancına göre  

R___: bu ne hissettirdi size 

Erkek 2___: dışlanmışlık. 

Kadın 2___: eşim bana anlattığında  ben bile kötü hissettim kendimi yani eşim 

ona asansörde ne yapacak. 

Erkek 2___: şimdi bu tabi bir anlamda hani herkes kendi şeyini yaşıyor ama 

bir başkasını  

Kadın 2___: şimdi burada  (Hak Rezidans) yaşasa bu sorun olmaz burada bu 

sıkıntı yaşanmaz. O hareketi yaptığı anda karşılaşmaz bile belki yani orda  

Erkek 2___: evet belki orda asansörde bayanları gören yeltenmez bile 

binmeye çalışmaz  

Kadın 2___: binmeye çalışmaz orda o asansörde bayanı gördüğü zaman ama. 

Biz alışık olmadığımız için” (Çift 9 yıldır evli, 2 çocuk sahibi, Lisansüstü 
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eğitim, çift Sosyal Demokrat, Tanrı inancına sahipler ama dini inançları yok, 

Konut sahipleri) 

İkinci çift adlı katılımcılardan erkek katılımcı, asansörü “ bir çarşaflı kadınla” 

birlikte kullanma girişiminde karşılaştığı tepkinin kendisini dışlanmış ve katılımcının 

eşi de bu olayın kendisini kötü hissettirdiğini aktarmıştır. Burada davranışı yapan 

kişinin amacını, giyim tarzını vurgulayarak dini bir yaşam tarzına atfetmiştir. 

Sonrasında “şimdi bu tabi bir anlamda hani herkes kendi şeyini yaşıyor ama bir 

başkasını” ifadeleri ile durumun herkesin kendi inanç anlayışı ile ilişkili olduğunu 

belirterek yaşanılan olayı dinsel bir pratiğin özgürce yerine getirilebilmesi bağlamında 

değerlendirmiştir. Fakat konuşmasına “şimdi burada (Hak Rezidans) yaşasa bu sorun 

olmaz burada bu sıkıntı yaşanmaz. O hareketi yaptığı anda karşılaşmaz bile belki yani 

orda” ifadeleri ile devam ederek mekânın dayattığı bağlamı da devreye sokmuştur. 

Katılımcı yaşanılan olayın mekânın gerektirdiği davranış tarzına uymadığını 

belirtmiştir. Konuşma sırasında gösterilen Hak Rezidans adlı konut reklamına 

gönderme yaparak bu tarz mekânlarda bu davranışın uygun olacağını “evet belki orda 

asansörde bayanları gören yeltenmez bile binmeye çalışmaz” şeklinde ifadeleri ile dile 

getirmiştir. Diğer taraftan katılımcının eşi de “binmeye çalışmaz orda o asansörde 

bayanı gördüğü zaman”  şeklinde ifadelerle konuşmacıyı desteklemiştir. Ama 

konuşmasının sonunda “biz alışık olmadığımız için”  ifadesi ile yaşanılan olayın kendi 

konut yaşam alanının gerekliliklerinden farklı olduğunu tekrar vurgulamıştır.  

3. Mekânın Gerektirdiği “Modern” Davranışlar 

Bu alt tema, katılımcı çiftlerin, mekân bağlamında modern davranışlar olarak 

ifade ettikleri davranış biçimleri ve beklentilerinin yer aldığı alt temadır. 

Şekil 10: Mekânın Gerektirdiği Modern Davranışlar Adlı Alt Temaya Ait Boyutlar 
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a) Yaşam konseptinin dışına çıkma(ma) 

Bu boyut, konut yaşam alanının gerektirdiği belli konseptlere göre davranışlar 

sergilenmesine ilişkin beklentileri içeren boyuttur  

Alıntı 45 (Dördüncü çift: 77 - 83) 

“Erkek 4___: aşkım o ter koyun değil  

Kadın 4___: işte o koyun gibi kokuyorlar yani gerçekten ilk zamanlar koyun 

besliyorlar sanıyordum beslemiyorlardır sanırım yani mesela kadın ayakkabı 

koymuş mesela oranın kapanmaması lazım. Ayakkabılarını yasak olduğu 

halde neden dışarıya koyar ki oralara dizmiş mesela bu saygısızlıktır kadına 

kaç defa mesaj atıldı buraya ayakkabı koymayın diye ayakkabılar 

konulmaz”  (Çift 1 yıldır evli, çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: 

Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, Konut sahipleri) 

Yeni tarz konut yaşam alanı gibi bir mekânın gerektirdiği uygun 

davranışlarından biri de ayakkabıların daire dışında kapının önünde bırakılmamasıdır. 

Katılımcı, evin dışına ayakkabı konulması ile bina içinin koyun gibi koktuğunu dair 

ifadeleri aynı duruma örnek olarak göstermiştir. Katılımcı mekânın gerektirdiği 

davranışlara uymayan kişilere dair nitelemeleri Bali’nin (2002) çalışmasında 

bahsettiği uygar kentlinin yaşam konseptinde temiz ve bakımlı olması gerektiğine dair 

çıkarımı ile örtüşmektedir (Bali, 2002: 94). Katılımcı için davranışa uyulmama 

sebebinin altında davranışa uymayanın “kokan, saygısız” olması yatmaktadır. 
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Normatif davranışı sergileyecek olan kişilerin biraz önce sıralanan olumsuz niteliklere 

sahip olmaması gerekmektedir.    

Alıntı 46 (Beşinci çift: 65-71) 

“Kadın 5___: mesela dışarı çamaşır askısıyla çamaşır asmak istesen hani 

güvenlik beni arayabiliyor. Çamaşır astınız diye evde kurutma makinesi var 

ama her şeyi kurutamıyorum. Burası yaşadığım ev ise benim çamaşır dahi 

kurutamıyorum.  

R___: güvenlik niye böle bir uyarıda bulunuyor 

Kadın 5___: işte dış görüntüyü bozuyor 

Erkek 5___: yaşam satıyor adam bak ben sana camlı balkon verdim ve sen 

kalkıp ta hala  

Kadın 5___: mesela halıma bi şey dökülse asıp kurutamıyorum  

R___: peki bu ev sizin nasıl bu müdahaleyi yapabiliyor 

Kadın 5___: dış görünüşü bozuyorsun diyor. Bozamazsın mesela”  (Çift 9 

yıldır evli, 3 çocuklu, Üniversite mezunu, Erkek: Muhafazakâr Demokrat, 

Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, Konut sahipleri) 

Katılımcı, yukarıdaki alıntıdaki gibi bir duruma dair deneyimini paylaşmıştır. 

Bu sefer katılımcının kendisi bu yeni konut yaşam tarzına uymayan davranış 

içerisindedir.  Çamaşırları balkona asmak, evde ıslanan halıyı balkonda kurutmak gibi 

davranışlar uygun görülmemiş ve yaşam tarzında söz sahibi olan mekânın gerektirdiği 

şekilde güvenlik birimlerince uyarılmıştır. Katılımcı çift yaşam satın aldıklarını ve ona 

göre davranmak zorunda olduklarını aksi durumun nasıl göründüklerine dair itibarı 

zedeleyeceğini ve buna izin verilmeyeceğini vurgulayarak kendi yaşam tarzlarına dair 

dışardan gelecek müdahaleleri meşrulaştıran gerekçeleri dile getirmişlerdir. Bu durum, 

katılımcılar için eşya ile kurulan görsel imajın önemli olduğu ve bu imajlarla 

yargılandıklarının farkında oldukları şeklinde yorumlanabilir. 
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b) Konut yaşamında iletişimde teknoloji kullanımı 

Teknolojinin etkin şekilde kullanımı mekânın gerektirdiği modern 

davranışlardan olduğuna dair boyutu içermektedir. 

Alıntı 47 (Beşinci çift: 27) 

“Kadın 5___: çalışıyor olmak komşuyla görüşmemi engelliyor biraz. İkizlerle 

ilgilenmek bayağı zamanımı alıyor. Akşam sekizde çalışanlar geldiği zaman 

toplanılıyor.  Facebook üzerinden haberleşiliyor. Doğum izninde olan 

kadınlardan biri kendi aralarında bir grup kurmuşlar.” (Çift 9 yıldır evli, 3 

çocuklu, Üniversite mezunu, Erkek: Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, 

Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, Konut sahipleri) 

Alıntı 48  (Birinci çift: 196 - 197) 

“Erkek 1___: whats up grubu falan da var  

Kadın 1___: serenity çıtır kızlar 1 ve 2, cay saati gruplar var bazılarının bu 

gruplardan haberi yok küsüyorlar. Biz iki sezon gün yaptık biri kahvaltı günü 

biri işte çay günü sonra dedik ki gün olmadan görüşelim. O diyor ki beni niye 

çağırmadınız olaylar büyüdü anlatamam. Bir arkadaşım konuşmuyor benimle 

mesela.” (Çift 4 yıldır evli, Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: 

Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 

Katılımcı çiftler, gerek çalışma zamanlarından sonra olsun gerek öğle 

saatlerinde olsun kendi aralarında toplantılarını internetten sosyal medya ve mobil 

iletişim grupları aracılığı ile organize ettiklerini ve konutta oturan diğer sakinlerle 

iletişimlerini bu kanallar aracılığı ile yaptıklarını ifade etmişlerdir. İletişimde 

teknolojik yöntemlerin benimsenmesi ve aktif bir şekilde kullanılması geleneksel olan 

haberleşme yöntemlerinden farklılık göstermektedir. Bu iletişim ağları içine dahil 

olmayan site sakinlerinin “bazılarının bu gruplardan haberi yok küsüyorlar”  

ifadesinde olduğu gibi diğer site sakinleri ile ilişkilerinin bozulduğu belirtilmiştir. Bu 

ifadeler ile iletişimin konut yaşam alanı dahilinde tanışılan insanlarla farklı mecralarda 

devam ettirildiği anlamına da gelmektedir. 
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c) Mekânın sağladığı vakit geçirme şekilleri 

Mekânda nasıl vakit geçirileceğine dair katılımcı açıklamalarının yer aldığı 

boyuttur. Bu vakit geçirme anlarında yaşanılan duygu durumlarına dair gözlemleri de 

içermektedir. Katılımcıların mekânın sağladığı olanakların kişisel düzeyde olumlu 

sonuçlarını vurguladıkları gözlemlenmiştir. 

Alıntı 49 (Birinci çift: 256 - 256) 

“Kadın 1___: evet evet çok keyifli burası mesela arıyoruz herkes kahvesini 

alsın gelsin. Herkes ufak kurabiyeler getiriyor. Çocuklar oynarken bizde bir 

yandan çay kahve muhabbet mesela yazın 11 de iniyor herkes çünkü 12 güneş 

çok var eve gelmemiz gerekiyor. Deşarj oluyorum. Çok keyif alıyorum. Bir 

gerginlik oluyor gidiyorum anlatıyorum eve daha az negatif yükle geliyorsun 

bu anlamda terapi de oluyor yürüyüş terapi oluyor insanlarla muhabbet 

terapi oluyor. Bir de insanlar güler yüzlü. Mutluyuz.” (Çift 4 yıldır evli, 

Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: 

Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 

Alıntı 50 (Üçüncü çift: 113 - 116) 

“R___: peki böyle etkinlik falan var mı? 

Kadın 3___:evet yapılır aşağıda doğum günü olur herkes bi şeyler getirir 

yapılır bir doğum günü. Herkes eğleniyor mesela yaza merhaba partisi sucuk 

partisi değişik partiler olur.  

Erkek 3___: mangal partisi 

Kadın 3___: pizza partisi. Bütün bloklar dahil oluyor” (Çift 5 yıldır evli, 

çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, Müslüman, Kadın: Politik 

görüş bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

Katılımcı çiftler, konut yaşam alanının sunduğu imkânların kullanımının 

kendilerine keyif, mutluluk verdiğini ve eğlendiklerini ifade etmişlerdir. Mekânın 

gerektirdiği pratikler olan yürüyüş yapma, güler yüzlü insanlar görme, manzara 

eşliğinde kahveni yudumlama, yaza merhaba, pizza ve mangal partisine katılma 
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beraberinde keyif alma, deşarj olma, eğlenceli vakit geçirme gibi modern duygu 

deneyimlerini getirmiştir. Bir konut yaşam alanının sağladığı yürüyüş yapma, spor 

yapma, evin dışında bir aktivite içinde olma gibi eylemleri keyif alma, rahatlama, 

eğlenme hatta üzülme gibi duygularla birleştiren bir yaşam tarzı pratiğine 

dönüştürmüştür. 

C. Mekânın Sembolik Olarak İşaretledikleri 

Bu başlık altında katılımcıların Hak Rezidans ve Cadde Rezidans 

görsellerinden ve kendi konut yaşam alanlarındaki deneyimlerden yola çıkarak mekân 

bağlamında dini, etnik, modern kimliklere sahip olanların algılanışı, bu mekânlarda 

yaşayanların olası politik konum alışlarının nasıl olabileceğinin ifade edildiği 

alıntıların incelendiği ana temadır.  

 

Şekil 11: Mekânın Sembolik Olarak İşaretledikleri Ana Temasına Ait Alt Temalar 

 

 

1. Dini Kimlikler 

Katılımcılar, işaretledikleri dini kimliklerin nasıl özellikleri olduğunu 

vurgulamışlardır. En sık rastlanan alt temadır. Gözlemlenen boyutlar aşağıda yer 

almaktadır.  

Şekil 12: Dini Kimlik Alt Temasına Ait Boyutlar 



80 
 

 

 

a) Ortak mekânlarda mahremiyet algısı 

Katılımcılar tarafından konut yaşam alanında dini kimliklerine atıf yapılan 

insanların mahrem algılarına ve mahremiyet pratiklerine dair açıklamaları 

içermektedir. 

Alıntı 51 (Birinci çift: 52 - 55) 

“R___: haşeme günü diye bir şey  

Kadın 1___: evet kapalıların günü tek haşeme diil yanlış olur kapalıların 

günü olsun bir tek kapalılar girsin. kadın kadından da rahatsız oluyor.  

Erkek 1___: (Söz K.> ) peki  

Kadın 1___: (Söz K.> ) kapalı kadın açık kadından da rahatsız oluyor. Böyle 

bir şey gündeme geldi.”  (Çift 4 yıldır evli, Üniversite mezunu, Tek çocuk 

sahibi,  Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Konut 

sahipleri) 

Katılımcı konut yaşam alanında yaşadığı bir deneyimden yola çıkarak 

muhattabını “kapalılar” ifadesi ile işaretlediği dini bir kimlik içerisinden belirtmiştir. 

“evet kapalıların günü tek haşeme diil yanlış olur kapalıların günü olsun bir tek 

kapalılar girsin” ifadeleri ile katılımcı “kapalı” olanın bir beklentisini dile getirmiştir. 

“kapalı olanların” belli bir mahrem alanı belirlemek istemelerinin nedeni katılımcı 
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tarafından “kapalı kadının” açık kadından rahatsız olması “kapalı kadın açık kadından 

da rahatsız oluyor” şeklinde bir duygu durumu üzerinden anlamlandırılmıştır. 

Alıntı 52 (Altıncı çift: 53 - 54) 

“R___: muhafazakar dediğiniz kesim burda yaşayamaz mı yaşamaz mı 

Erkek 6___: yani şimdi kendisi havuzu kullanmayacağı gibi kullananlardan 

da rahatsız olacaktır.” (Çift 4 yıldır evli, çocukları yok, Üniversite mezunu, 

Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Kirada 

oturmaktadırlar) 

Alıntı 53 (Yedinci çift: 41 - 42) 

“Kadın 7___: niye bizim site de yüzde yetmişi kapalı ama açık havuzumuz var 

gelip havuzlu siteden yer almışlar 

Erkek 7___: var ama almış ama havuza girmiyor mesela. eşi havuza girmiyor. 

adam giriyor ama eşi girmiyor ama kapalı olunca birine eşi birine erkekleri 

yani erkeklerle kadınların birbirlerini görmeyecekleri şekilde havuza 

giriyorlar.” (Çift 13 yıldır evli, tek çocuk sahibi, üniversite mezunu, Erkek: 

Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, 

Kirada oturmaktadırlar) 

Katılımcılar tarafından konut yaşam alanında olan diğer insanların dini 

kimlikler ile işaretlenmesinde açık havuzu kullanma ya da kullanmama pratiği de 

belirleyici olmuştur. Katılımcı çiftler tarafından havuzu kullanmayan ve kullananlarda 

da rahatsız olanlar, erkek havuza girerken kadının havuza girmediği çiftler şeklinde 

ifadelerle dini kimliği işaretlenmiş bireylerin eylem pratikleri vurgulanmıştır. Bu 

eylem pratikleri ile dini kimliklerine atıf yapılanların mahremiyet pratikleri 

katılımcılar tarafından ifade edilmiştir.  

Alıntı 54 (Yedinci çift:8) 

“Erkek 7___:  tamam obje koymuşlar ama burda da yaşıyor bu adam. burda 

yaşayan insan  (Hak Residence)) burda da (Park Residence)) yaşıyor ama 

burda eşi havuza girmiyor adam da girmiyor havuza belki” (Çift 13 yıldır 
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evli, tek çocuk sahibi, üniversite mezunu, Erkek: Muhafazakâr Demokrat, 

Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, Kirada oturmaktadırlar) 

Alıntı 55 (Üçüncü çift: 16) 

“Kadın 3___: bizim sitede yaşıyor farketmez hani biz havuza giriyoruz o da 

işte bir yerde geziyor öyle bir sıkıntı yok” (Çift 5 yıldır evli, çocukları yok, 

üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, Müslüman, Kadın: Politik görüş 

bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

Dini kimliği işaretlenen bireylerin havuz kullanma pratikleri açısından üç 

kategoride toplandığı gözlemlenmiştir. Birincisi açık havuzu kullanan dini kimliğe 

sahip bireyler. Çiftlerden kadının haşeme, erkeğin şort giyerek havuzu kullanması ya 

da sadece erkeğin havuza girdiği eşinin girmediği. İkincisi havuza girmeyen çiftler ve 

son olarak üçüncü kategori havuza girmeyen ve girenlerden rahatsız olanlar.  

Alıntı 56 (Altıncı çift: 52 - 55) 

“Kadın 6___:çok orta yani iki kule binanın ortasında iki tane havuz gerçekten 

muhafazakar dediğim kesim onu görmek istemez. Çünkü kadınlar sere serpe 

bikiniyle yatıyorlar. Çok rahatlar öyle bikini ile asansörle evlerine kadar 

çıkıyorlar. Oteldeki gibi. Bu istemez yani belirlediği ilkelere uymaz. 

Erkek 6___: tabi  

Kadın 6___: kurallarına uymaz” (Çift 4 yıldır evli, çocukları yok, Üniversite 

mezunu, Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Kirada 

oturmaktadırlar) 

Alıntıda katılımcı çift, “muhafazakar” olarak işaretlediği kesime dair 

“muhafazakar dediğim kesim onu görmek istemez çünkü kadınlar sere serpe bikiniyle 

yatıyorlar” ifadeleri ile muhafazakarlıkta neyin olumlu görülmeyeceği bir çeşit 

muhafazakarlık anlamı üzerinden kurulmuştur. Yine “belirlediği ilkelere uymaz”, 

“kurallarına uymaz”  ifadeleri ile muhafazakar olanın kendi belirlediği ilkeler ve 

kurallar olduğu belirtilmiştir.  
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Mahremiyet gibi kişinin kendi belirlediği kuralların olduğu kişisel alandan 

farklı olarak ortak alanlar, gruplar tarafından belirlenmiş sosyal kurallar ve örtük 

normlarla düzenlenen yarı mahrem alanlardır (Göregenli, 2010: 109). Bu tarz konut 

yaşam alanlarında da yüzme havuzu gibi alanlar yarı mahrem alanlara örnek teşkil 

ettiği iddia edilebilir.  

b) Mekân bağlamında dini referanslarda ortaklaşanların 

anlamlandırılması 

Dini kimliklerle işaretlenenler, belirgin ortak yönleri olanlar şeklinde 

gruplandırılmışlardır. Bu grupta işaretlenenler ve onların ne tarz beklentileri olduğuna 

dair açıklamalar, dini tavır alışlar çerçevesinde ortaklaşmıştır.  

Alıntı 57 (İkinci çift: 78 - 79) 

“Erkek 2___: şimdi insanlar belli bir elemeden gelmiş bir kesim var  

R___: o kesimi biraz açar mısın  

Erkek 2___: yani muhafazakar dindar değilseniz pek size göre değil eğer 

dindarsanız size göre insanlar bulacaksınız demektir. Dolayısıyla insanlar 

burda daha çok ortak yönde insan bulur. daha kaynaşabilirler en azından 

hani siyasi düşünce veya tanrı inancı konularında ayrılık yaşamayacaklarını 

düşünüyorum.” (Çift 9 yıldır evli, 2 çocuk sahibi, Lisansüstü eğitim, çift 

Sosyal Demokrat, Tanrı inancına sahipler ama dini inançları yok, Konut 

sahipleri) 

Katılımcı, Hak Rezidans reklamı üzerinden konuşmalarında dini kimliklere 

işaret etmiştir. İnsanların Hak Rezidansta yaşamayı seçme durumunu belli bir ortak 

dini yaşam anlayışı üzerinden temelleneceğini iddia etmektedir. Dini kimlikleri 

ortaklaşan insanların “daha kaynaşabilirler en azından hani siyasi düşünce veya tanrı 

inancı konularında” ifadeleri ile ortak bir siyasi düşünceye de sahip olabilecekleri 

vurgulanmıştır. 

Alıntı 58 (Dördüncü çift: 98 - 100) 

“R___: peki misafirlerin neler düşünüyor 
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Kadın 4___: çok beğeniyorlar bahcesi güvenliği olması hoşlarına gidiyor bi de 

evin içinide beğeniyorlar  

Erkek 4___: tek sorun bence çevre  

R___: çevre kimlerden nasıl insanlar 

Kadın 4___: çoğunlukla muhafazakar insanlar görüyorum açık kadın çok 

yok bunu yadırgadığım için söylemiyorum ama durum bu çok görmüyorum” 

(Çift 1 yıldır evli, çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Milliyetçi, 

Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, Konut sahipleri)  

Alıntıda katılımcı çift kendi konut yaşamınının, gelen misafirleri tarafından 

çok beğenildiğini belirttikten sonra Erkek katılımcı tek sorun olarak çevreyi işaret 

etmiştir. Sorun olan durum katılımcının çevresinde nasıl insanların yaşadığıdır. Kadın 

katılımcı çevrede “açık kadın” görmediğini dile getirirken etrafta çoğunlukla 

muhafazakar “kapalı kadınlar” gördüğünü ifade etmiştir. Muhafazakar insanların 

çevrede oturması kadın katılımcının yadırgadığı bir durum olmadığını belirtmesine 

karşın “açık kadın” görmemesini sorun olarak ifade etmiştir. Dolayısıyla sorun 

olmayan kimlik işaretlemesini “açık kadın” olması durumu olarak vurgulamıştır. 

Katılımcıların dini kimlikleri işaretlerken değer atıfları yükledikleri diğer bir 

durum mutaassıp olma durumudur. 

Alıntı  59 (Üçüncü çift:8) 

“Erkek 3__: ama bu hak residans daha muhafazakar daha mutasıp kesime 

yönelik uyarlanmış bu sitede de kendi içinde de esnafından tut da çeşitli şeye 

ait bir oran vardır.” (Çift 5 yıldır evli, çocukları yok, üniversite mezunu, 

Erkek: Kemalist, Müslüman, Kadın: Politik görüş bildirmemiştir, Konut 

sahipleri) 

İkinci alıntıda ise katılımcı çift,  mutaassıp olmak ve muhafazakar olmak gibi 

değer yönelimlerini birlikte kullanmıştır. Dini kimliğe yönelik birden fazla işaretleme 

yapma gereği duyulmuştur. Ortak noktaları olarak Hak Rezidans adlı konut 

projesindeki yaşamı adres olarak göstermiştir. 



85 
 

Katılımcılar, işaretledikleri mekanda sunulan yaşam tarzına dahil olan ortak 

dini referanslı davranışların ve rituellerin varlığına değinmektedirler.  

Alıntı  60 (İkinci çift: 5) 

“Erkek 2__:şimdi bu (Hak Residence) dinin ön planda olduğu bir yer” (Çift 

9 yıldır evli, 2 çocuk sahibi, Lisansüstü eğitim, çift Sosyal Demokrat, Tanrı inancına 

sahipler ama dini inançları yok, Konut sahipleri) 

Alıntı 61 (Dördüncü çift: 28 - 29) 

“R___: bu insanlar sabah kalkıp neler yapıyorlar, bunlar neler yapıyor 

olabilir. 

Erkek 4___: bunlar kalkınca sabah namazıyla güne başlıyordur. diğer tarafta 

ise çalar saatle güne başlayıp sporla yüzme havuzu ve açık büfe kahvaltı ile” 

(Çift 1 yıldır evli, çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Milliyetçi, 

Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, Konut sahipleri) 

Alıntı 62  (Altıncı çift: 42 - 43) 

“R___: nasıl gününü geçiriyor olabilir burdakier veya burdakiler  

Kadın 6___: beş vakit namaz kılınıyodur kuran kursuna gidiliyodur.” (Çift 4 

yıldır evli, çocukları yok, Üniversite mezunu, Erkek: Milliyetçi, Müslüman, 

Kadın: Kemalist, Müslüman, Kirada oturmaktadırlar) 

“dinin ön planda olduğu bir yer”, “kalkınca sabah namazıyla güne başlıyodur” 

ve “beş vakit namaz kılınıyodur kuran kursuna gidiliyodur” ifadelerinde katılımcı 

çiftler, Hak residansta yaşayan insanların günlük hayatlarında hangi dini öğeleri 

bulundurdukları ve ne tarz ibadet pratikleri yaptıkları hakkında ifadelerde 

bulunmuşlardır. Mekanda cami olması orada yaşayanların vakit namazlarının hepsini 

kılabildiklerine işaret etmektedir. Bununla beraber gündelik hayatın neredeyse 

tamamında ibadet yapılabileceği ve bunun için fiziksel alt yapının oluşturulduğu 

mekanlar olarak katılımcılar tarafından algılandığı tespiti yapılabilir.  
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c) Mekân bağlamında dini yaşam tarzına dâhil olanların tercihi 

Katılımcıların, dini kimliklerle işaretledikleri insanların, dini bir yaşam tarzına 

yönelimlerini nasıl ele aldıklarını neleri tercih edebildiklerini içeren boyuttur. 

Alıntı 63 (Dördüncü çift: 25 - 27) 

“Erkek 4___: şurda mesela şeyi belirtmiş detaylarda genelde herşeyi ikilemiş. 

Bu ikilemesi demek ki bayan erkek demek ki sürekli ayırmış yani ama diğerinde 

tek gibi gözüküyor iki adet hamam demiş burda ama burda yoga birisi yoga 

ile rahatlarken diğeri namazla rahatlamış allah kabul etsin  

Kadın 4___: sen burda hangisini tercih edersin 

Erkek 4___: ben burda ikisini de tercih ederim. İkili bir yaşantım var bunları 

ortamın musaitliğine göre yaşıyorum.”  (Çift 1 yıldır evli, çocukları yok, 

üniversite mezunu, Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, 

Müslüman, Konut sahipleri) 

Alıntıda erkek katılımcı “ama burda birisi yoga ile rahatlarken diğeri namazla 

rahatlamış allah kabul etsin”  ifadesinde, Hak Rezidans ve Cadde Rezidans gibi 

mekanlarda sunulan yaşam tarzlarını yoga ve namazla rahatlamak üzeriden birbirinden 

ayırmıştır.  Kadın katılımcı eşine, “sen burda hangisini tercih edersin”  sorusunu 

sormuştur. İfade de kadın katılımcı, bu soruyu sorarak kocasının yaşam tarzı yönelimi 

hakkında bilgi edinmek istemiştir. Erkek katılımcı ise sunulan bu ikili ayrımı mekana 

dayalı bir bağlamla ilişkili olarak “ikili bir yaşantım var bunları ortamın musaitliğine 

göre yaşıyorum” ifadeleri ile tercihinin ne kadar mekana dayattığı bir durum olduğunu 

belirtmiştir. Ortam müsaitliği ifadesi katılımcının dini rituellerin mekanların 

elverişliliği ile olan ilişkisi hakkında da bilgi sunmuştur. 

Alıntı 64 (Üçüncü çift: 38 - 41) 

“R___: peki bu taraftakiler günlerini nasıl geçiriyor olabilir bir de bu 

taraftakiler nasıl  

Kadın 3___: aynı bence  

Erkek 3___: hemen hemen aynı olur.  
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Kadın 3___: mesela bu namaz kılacak hamama gidecek. işte yatacak 

kalkacak. spor yapacak işe gitcek gelecek öyle yani. bu tarafta aynı 

şekilde”  (Çift 5 yıldır evli, çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, 

Müslüman, Kadın: Politik görüş bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

Alıntıda reklam görsellerinde sunulan yaşam tarzları nasıldır şeklindeki soruya 

katılımcı çift “aynı” ve “hemen hemen aynı” cevaplarını vermişlerdir. Her iki yaşam 

tarzını da mekanların şekillendirdiğini “hamama gidecek. işte yatacak kalkacak. spor 

yapacak işe gitcek gelecek” gibi günlük ritueller üzerinden belirtmişlerdir. 

Katılımcılar tarafından mekanın dayattığı ev dışı aktiviteler, beden pratikleri her iki 

yaşam tarzında da aynı olarak vurgulanmıştır. 

d) Mekan bağlamında dini yaşam tarzına aykırı olanın tercihi 

Dini kimliklere sahip kişilerin, dini yaşam tarzına aykırı unsurlara sahip yaşam 

alanlarını neden tercih ettiklerine ilişkin ifadelerini içeren boyuttur.  

Alıntı 65 (Yedinci çift: 89 - 92) 

“R___: “muhafazakarların” bu açık havuzlu olanı tercihinin sebebi ne 

olabilir. 

Erkek 7___: merak )))) ben öyle düşünüyorum  

R___: neden böyle bir merak var 

Erkek 7___: başkalarının yaşantısı bir de ıhhhh yapamadıklarını hani 

kendileri yapamıyorlar ama ne derler bir havuzlu sitemiz var bir övünç 

kaynağı ya da belli bir seviyede göstermesi kendine göre seviye belirlemiş.”    

(Çift 13 yıldır evli, tek çocuk sahibi, üniversite mezunu, Erkek: Muhafazakâr 

Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, Kirada 

oturmaktadırlar) 

Katılımcı dini kimliğe sahip konut sakinlerinin açık havuzda yaşamı tercih 

etmelerinin sebebini kendi yaşam tarzları dışındakinin merak edilmesine bağlamıştır. 

Katılımcıya göre havuzun belli bir ekonomik sınıfsal seviyeyi işaretlemesi dini 
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kimliğe sahip insanların da ihtiyaç duyabileceği bir gösterge olarak tercih sebebi 

oluşturmuştur. 

Alıntı 66 (İkinci çift 83) 

“Erkek 2__: araplar zengin insanlar yurtdışında yaşamayı da seviyorlar 

onlarda rahat bir ülke burası bütün müslüman ülkeler arasında en batıya 

zaten coğrafi olarakta yakınlığıyla kültürel olarak ta yakın olan türkiye biz 

türkiye olarak onların gözünde en yozlaşmış olarak görünürüz. şimdi ama 

bir yandan da merak burda yaşasaydım ne olurdu türkiyede gezmeyi 

seviyorlar. zenginlerde neden olmasın” (Çift 9 yıldır evli, 2 çocuk sahibi, 

Lisansüstü eğitim, çift Sosyal Demokrat, Tanrı inancına sahipler ama dini 

inançları yok, Konut sahipleri) 

Katılımcı çiftlerin “muhafazakar” ve “müslüman” olarak işaretledikleri dini 

kimliklerin başkalarının yaşantısını “merak etme” eğiliminde oldukları belirtilmiştir. 

Bu merakın sebebi ilk alıntıda havuzlu bir sitenin işaret ettiği ekonomik sınıfsal 

farklılığa bir diğer anlamda da toplumsal statüye ulaşmaktır. İkinci alıntıda merakın 

sebebi ise katılımcıya göre Arap etnik kimliğine sahip insanların gözünde Türkiye’nin 

Batıya hem kültürel hem de coğrafi olarak daha yakın ve müslüman bir ülke olması ve 

bir başka açıdan da genel yaşam tarzında dini ve seküler olanı bir arada yaşayabilen 

bir ülke olması nedeniyle, Arap etnik kimliğine sahip insanların ilgisini çekmektedir. 

e) Uygun olmayan dini yaşam 

Katılımcı çiftlerin, islamiyette ve müslümanlıkta olmaması gereken 

davranışlara dair açıklamalarını içeren alıntıların oluşturduğu boyuttur. 

Alıntı 67 (Üçüncü çift ufuk: 60 - 62) 

“Kadın 3___: aa evet bana şey gelmiyor islami dediği anda eşitlik yani 

islamiyetin o ana ilkesi olan eşitliğe tamamen aykırı bir şey yapıyormuş gibi 

geliyor bana şimdi buna diyor mu yani kemalist bir site dese oturmam.  

R___: ne yapılmış oluyor böyle olunca  
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Kadın 3___: ayrımcılık yapmış oluyorlar. eşitlik ilkesine bir kere aykırı” (Çift 

5 yıldır evli, çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, Müslüman, 

Kadın: Politik görüş bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

“islamiyetin o ana ilkesi olan eşitliğe tamamen aykırı bir şey yapıyormuş gibi 

geliyor bana” ifadesinde katılımcı Hak Rezidanstaki yaşamın sadece müslüman 

inancına sahip insanlara hitap ettiğini bu durumun  mekanın ayrımcılık yapan fiziki 

özelliklere sahip olmasından dolayı dini yaşam tarzına uygun olmadığı katılımcı 

tarafından  “eşitlik ilkesine bir kere aykırı” sözleri ile  ifade edilmiştir. Dolayısıyla 

Hak Rezidans konutlarında yaşamayı tercih edenler kendilerine ne fiziksel olarak ne 

de fikren uygun olan bir şeyi seçmemektedir. Ve çelişki yaşadığı gibi, nesnel olarak 

da çelişkili bir duruş sergilemektedir. 

Alıntı 68 (Yedinci çift: 68 - 70) 

“Erkek 7___: şimdi burda müslamanım dediği halde müslümanlığın şeyliğini 

yerine getirmiyor. bu kadar lüks içinde müslüman dediğin yaşamaz. ne 

olursa olsun bunun belki siteyi tek kişinin alacak parası olsun o sitede oturmaz 

zaten o kadar parası olmaz kazansa bile bulundurmaz yani dağıtır.  

Kadın 7___: eskidendi o 

Erkek 7___: hayır yani müslümanım diyen birisi bu kadar lüksün içinde 

oturmaz. görünürde müslümandır veya aidiyet hissetmek için veya tam 

dininin gereklerini bilmediğinden yalan yanlış tecihler” (Çift 13 yıldır evli, 

tek çocuk sahibi, üniversite mezunu, Erkek: Muhafazakâr Demokrat, 

Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, Kirada oturmaktadırlar)  

 Alıntıda, “bu kadar lüks içinde müslüman dediğin yaşamaz” ifadesi ile 

katılımcı gerçek müslümanlıkta ekonomik sosyal sınıf dahilinde işaretlenen müslüman 

kimliğini eleştirmiştir. Her iki alıntıda da Hak Rezidansta yaşamın dini inançla 

bağdaşmadığına değinilmiştir.   

2. Etnik Kimlikler 

Katılımcı çiftler tarafından konut yaşam alanlarında yaşayan bir takım etnik 

kimliklere değinilmiştir. 
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Alıntı 69 (Beşinci çift: 42 - 44) 

“Erkek 5___: arap aileleler var zenginleri burda  

Kadın 5___: ama araplar bakınca zararlı insanlar diil  

Erkek 5___: bence toplu yaşam kültürüne alışık diiller yani kadın parka 

çocugunu götürüyor ve oturduğu bankta çekirdek çitliyor.  ya çöpünü çöp 

tenekesine diil oturduğu banka atıyor kadın bir kalkıyor gidiyor sen bakıyorsun 

bankın etrafı komple” (Çift 9 yıldır evli, 3 çocuklu, Üniversite mezunu, Erkek: 

Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, 

Konut sahipleri) 

Katılımcı, konut yaşam alanlarında yaşayan farklı etnitisiteye sahip insanlar 

olduğunu belirtmiştir. Ortak kullanım alanlarının temiz ve uygun şekilde 

kullanılmaması üzerine Arapların genel özelliklerine dair kalıpyargılar devreye 

girmiştir. “araplar bakınca zararlı insanlar diil” ifadesine katılımcının eşi “bence toplu 

yaşam kültürüne alışık diiller” ifadesini ekleyerek ortak yaşam alanında yaşanan 

deneyimler üzerinden orada yaşayan diğer insanların etnik kimliğine işaret etmiştir. 

Alıntı 70 (İkinci çift : 83) 

“Erkek 2__: ama onlar biraz daha bursa taraflarını tercih ederler orda olsa 

çok arap vardır derim. araplar zengin insanlar yurtdışında yaşamayıda 

seviyorlar onlara rahat bir ülke burası bütün müslüman ülkeler arasında en 

batıya zaten coğrafi olarakta yakınlığıyla kültürel olarak ta yakın olan türkiye 

ve burda aslında hiç bir ülke başka ülkenin müslümanlığını beğenmez onu 

söyleyeyim yani biz türkiye olarak onların gözünde en yozlaşmış olarak 

görünürüz. şimdi ama bir yandan da merak burda yaşasaydım ne olurdu 

türkiyede gezmeyi seviyorlar. zenginlerde neden olmasın” (Çift 9 yıldır evli, 2 

çocuk sahibi, Lisansüstü eğitim, çift Sosyal Demokrat, Tanrı inancına sahipler 

ama dini inançları yok, Konut sahipleri) 

Katılımcı etnik bir kimliğin “biraz daha bursa taraflarını tercih ederler”, 

“araplar zengin insanlar yurtdışında yaşamayıda seviyorlar” ifadeleri ile bir etnik 

kimliğin nelerden hoşlanabileceğini belirtmiştir. Arapların yaşam alanı olarak 
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Türkiye’yi seçmelerini batıya yakın, kendilerine kültürel olarak yakın olmaları ile 

nedenselleştirilmiştir.  Fakat burada konut alıp yaşamak gibi uzun soluklu bir yaşam 

tarzını seçmelerini “merak burda yaşasaydım ne olurdu türkiyede gezmeyi seviyorlar” 

ifadeleri ile bir gezi pratiği üzerinden değerlendirmiştir. 

Alıntı 71 (Birinci çift : 77) 

“Kadın 1___: yani suriyeli var zencisi var çarşaflısı var çok açığı var yani 

burası ciddi bir mozaik yani burda herkesi seviyorum yani. çok seviyorum 

siteyi” (Çift 4 yıldır evli, Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: 

Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 

Alıntıda farklı etnik, dini kimlik ve yaşam tarzına sahip insanların bir arada 

olduğu konut yaşam alanını katılımcı çift,  “yani burası ciddi bir mozaik yani burda 

herkesi seviyorum yani. çok seviyorum” şeklinde ifade etmiştir. Sonrasında katılımcı 

bu durumdan memnun olduğunu da belirten ifadelerde bulunmuştur. 

3. Mekânın Politik Anlamları  

Konut yaşam alanlarında yaşayan diğer insanların politik kimlikleri ve 

yönelimleri hakkında katılımcı çiftlerin kullandıkları ifadeleri içeren alt temadır. 

Alıntı 72 (Yedinci çift: 36) 

“Kadın 7___: belki de isimden dolayı hakla başlayan şeyler daha çok o kapalı 

kesmi veriyor. genelde hak yapı bu tarafa yöneldiği için belki hepimizin 

kafasında şey oluştu bu ak parti on senelik on beş senelik şey döneminde 

bunlar daha çok kafamızda ihlas senelerdir var ihlası senelerdir biliyoruz. 

bir çok ürününü aldık kullandık şey otellerine gittik kaldık onlar çok fazla şey 

yapmıyor ama son dönemlerde kafamıza o kadar çok işledi ki sanki direkmen 

hak residans görünce direk aklıma tek taraf geliyor.” (Çift 13 yıldır evli, tek 

çocuk sahibi, üniversite mezunu, Erkek: Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, 

Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, Kirada oturmaktadırlar)   

İlk alıntıda katılıcımlara göre Hak Rezidans adlı proje (Bkz. Resim: 1) politik 

bir alanda kendine yer bulmuştur. Konut proje firmasını İhlas adını taşıması 

katılımcıda politik çağrışımlar meydana getirmiştir. Siyasi iktidarla inşaat firması 
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arasında ilişki kurması konut yaşam alanını politik bir çerçeveden anlamlandırmasına 

neden olmuştur. Katılımcılar politik anlamlı bir sosyal kategorizasyon yaptıklarının 

farkında olduklarını dile getirmelerine rağmen bu kategorizasyonun doğru olmadığına 

dair herhangi bir ifadede bulunmamışlardır.  

Alıntı 73 (Üçüncü çift: 86) 

“Erkek 3__: yani normal apartman dairesiyle bunun arasında fark 

oluşmasının sebeblerinden biri otopark. şimdi olay dönüp dolaşıp memleket 

meselesine geliyor. bizim az gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkelerde bu 

siteleri satabiliyorsun rahatlıkla çünkü genele hizmet eden bir şey değil.” (Çift 

5 yıldır evli, çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, Müslüman, 

Kadın: Politik görüş bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

Alıntıda Üçüncü çift adlı katılımcı, konutların, “normal apartmanlardan” ana 

farkının otopark olduğunu belirtmiştir. Güvenlikli konutların tercih edilmesinin 

sebebini insanların otoparka olan ihtiyacından kaynaklandığına işaret ederek bu 

konuda yetersiz kalan şehir yapılanmasını “şimdi olay dönüp dolaşıp memleket 

meselesine geliyor. bizim az gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkelerde bu siteleri 

satabiliyorsun” ifadeleri ile siyasi erklere ve durumla ilişkilendirmiştir 

4.  “Modern”  Kimlikler 

Katılımcı çiftlerin hepsi görüşmeler esnasında gösterilen reklam görsellerine 

bakarak gerek görsellerden algıladıkları yaşam tarzı gerek kendi konut yaşam 

alanlarındaki deneyimlerden bahsederken “modern” kelimesini kullanmışlardır. 

Konut yaşam alanında yaşayanların kimlikleri bazı durumlarda sembolik anlamda 

“modern” olarak işaretlenmiş bazı durumlarda ise mekandaki nesneler fiziksel 

anlamda “modern” olarak işaretlenmiştir. Bu kısımda mekanda yaşayanların 

kimliklerinin  nasıl sembolik anlamda modern kimlikler olarak işaretlendiğine 

bakılacaktır.    

Şekil 13: Modern Kimlikler Alt Teması Altında Yer Alan Boyutlar 
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a) “Modern” olan  

Katılımcıların “modern” kimlik atıflarına yer verilen  ve en sık rastlanan 

boyuttur. 

Alıntı 74  (Altıncı çift: 14 - 15) 

“R___: peki cadde residans ne tarz insanlar için yapılmış bir yer  

Kadın 6___: daha modern insanlar yaşıyor” (Çift 4 yıldır evli, çocukları yok, 

Üniversite mezunu, Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, 

Müslüman, Kirada oturmaktadırlar) 

Katılımcı çiftler Cadde rezidans adlı reklam görselleri üzerinden bu mekanda 

yaşayan insanları “daha modern insanlar yaşıyor” ifadeleri ile modern olarak 

işaretlemişlerdir. 

Alıntı 75  (Birinci çift : 56 - 57) 

“R___: hmm peki şey dedin ya modern, ne modern geldi sana ?  

Kadın 1___: modern insan daha az yargılar. daha kabul eder herkesi. ama 

bu bu çevre (Hak rezidans) beni çok kabul etmeyecektir.” (Çift 4 yıldır evli, 

Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: 

Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 

Alıntıda “modern insan daha az yargılar. daha kabul eder herkesi” ifadeleri ile 

modern olmanın ne tür davranış normlarına sahip olduğu belirtilmiştir.  
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b) Günlük hayatın dışında tutma 

Modernleşmenin doğal sonuçlarından biri olan sekülerleşme ile birlikte 

dünyevi olanla uyum içinde yaşama ve dünyaya uyum sağlama gündeme  gelmiştir. 

Dinin ön planda olduğu dünya görüşü ikinci planda olacaktır. Fakat bu görüşün 

Avrupa toplumları dışındaki toplumlar içinde geçerliliği eleştirilmektedir. Bunun 

sebebi olarak dünya çapında dini hareketlerdeki ve eğilimlerdeki artış gösterilmektedir 

(Norris ve Inglehart, 2004 akt. Küçükcan, 2005). Bu bilgiler göz ardı edilmeden bu 

çalışma dahilinde aşağıdaki alntılar şu şekilde incelenmiştir. Katılımcılar tarafından 

dinin varlığının bireysel bilinç ve vicdan düzeyinde sürdürülmesi talebi ve bunun 

üzerinden yapılan kimlik atıfları bu çalışma için en azından seküler modernitenin bir 

uzantısı olarak kabul edilerek modern kimlikler başlığı altında incelenmiştir.  

Alıntı 76 (İkinci çift: 118) 

“Kadın 2__: komşularımı seviyorum hani bir sorunumuz yok bu anlamda 

onlar yapıyor daha çok. gün yaptık kahvaltı günü çarşaflı arkadaşımızda var 

günde kapalı da var böle çeşitlilik olsun dedik yani arkadaşız ve seviyoruz hani 

dünya görüşümüz cok ayrı ama birlikte bir araya gelebiliriz böle ortak bir 

gün yaptık sonra yani ikinci sene tekrarlayalım dedik ve onlar çekildiler. hani 

neden bir ortama girdiğiniz zaman bi şekilde konuyu dine getiriyorlar” (Çift 

9 yıldır evli, 2 çocuk sahibi, Lisansüstü eğitim, çift Sosyal Demokrat, Tanrı 

inancına sahipler ama dini inançları yok, Konut sahipleri)   

Katılımcı, dini kimlikleri ile işaretlediği komşuları ile görüşmede dini 

konuların gündemde olmasına anlam verememektedir.  

Alıntı 77  (Birinci çift: 109) 

“Kadın 1___:  günlük hayatta bir araya gelsem siyasi görüş olur din olur 

günlük hayatta bunları konuşmak istemiyorum günlük hayatta mesela daha 

relaks muhabbetler kurabileceğim insanlarla bir araya gelmek isterim. orda 

bana hitap etmez” (Çift 4 yıldır evli, Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  

Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri)  
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 Katılımcı çiftler, “hani neden bir ortama girdiğiniz zaman bi şekilde konuyu 

dine getiriyorlar”  ve “din olur günlük hayatta bunları konuşmak istemiyorum günlük 

hayatta mesela daha relaks muhabbetler kurabileceğim insanlarla bir araya gelmek 

isterim” ifadelerde dini konular üzerine konuşmaların gündelik hayat içerisinde yer 

alması istenmemektedir. Dini hayatın hayatın içinde olmasının gündelik hayat 

dahilinde yaşayaşın komforuna engel olacağı kanısı katılımcılarda gözlemlenmiştir. 

Günlük hayat içinde “relaks muhabbetler” yapmak modernitenin bir diğer ürünü olan 

tüketim kültürünün hedonist yaşantısına hizmet ettiği şeklinde yorumlanabilir. Açık 

bir şekilde alıntılardan çıkarılmayan bu tespit literatürden hareketle dolaylı olarak bir 

yorum içermektedir.  

c) Özel alanda ibadet etme 

  Katılımcıların, dini kimliklere sahip bireylerin ibadeti ev dışında ya da ev 

içinde kendi özel alanlarında yapmaları konusunda açıklamaları içeren boyuttur. Bu 

anlamda dini ritüellerin kişiye özgü olduğu ve kişilerin kendi mahremiyet alanlarında 

yaşaması ve toplumsal hayattan bunu çıkarmaları gerektiği vurgusu alıntılardan 

çıkarılmıştır. Bu çerçevede modernite ile ilgisi kurulmuştur.   

Alıntı 78  (Birinci çift: 100 - 101) 

“Erkek 1___: ya şurda mescit yapılmasının çok bir anlamı yok. evinde de bu 

ibadeti yerine getirebilirsin mesela.  

Kadın 1___: mescite gerek yok aynen...”  (Çift 4 yıldır evli, Üniversite 

mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, 

Müslüman, Konut sahipleri) 

 İbadetin özel alan, ev dışında yapılması için gerekli mekan tasarımlarının 

olması katılımcı için “gereksiz” bir tercih oluşturmaktadır. “evinde de bu ibadeti yerine 

getirebilirsin mesela” ifadeleri ile katılımcı ibadet için mekan arayışına çözüm 

sunmaktadır. 

Alıntı 79 (İkinci çift: 43) 

Erkek 2___: yani şöyle her müslüman için illa tamamen bütün günü böyle 

dinle gecirmek yanlış olur. kendi içinde inancını yaşayan türde insanlar 
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arkadaş çevrelerini buna göre seçmek zorunda olmayabilir. öyle bir genelleme 

yapamayız. yani bir insan dindar diye sabah akşam dinini böyle gecirmiyor 

olabilir. (Çift 9 yıldır evli, 2 çocuk sahibi, Lisansüstü eğitim, çift Sosyal 

Demokrat, Tanrı inancına sahipler ama dini inançları yok, Konut sahipleri) 

Katılımcı,  “illa tamamen bütün günü böyle dinle gecirmek yanlış olur” ifadesi  

ile dinin yaşam içerisinde ne kadar yer alması gerektiğine dair ifadelerde bulunmuştur.  

“kendi içinde inancını yaşayan türde insanlar” ifadesi ile inancını  mahremiyet alanı 

içinde yaşayamak ile  kamusal alanda görünebilir şekilde yaşamak arasındaki ayrım 

ortaya çıkmıştır. Hak Rezidans konut yaşam tarzında inancın günlük hayatta 

görünürlüğüne, kamusal mekanların dini yaşam tarzını görünür hale getirir nitelikte 

olmasına alternatif olarak mahremiyet alanı içinde inanç yorumu sunulmuştur. 

5. Herkesin Yaşayabileceği Rahat Mekân ile Baskıcı Mekân 

Bir yaşam tarzının başka bir yaşam tarzını baskılayacağına ve belli yaşam 

tarzılarının tercihinin nasıl ve ne şartlarda olacağını içeren alt temadır. Hak Rezidansta 

ve Cadde Rezidansta sunulan yaşam tarzlarının baskıcı, dayatmacı ve farklı yaşam 

tarzlarına kapalı olup olmaması üzerinden bulguların yer aldığı alt temadır. 

Alıntı 80 (Yedinci çift: 45 - 46) 

“R___: ne anlama geliyor mesela  

Kadın 7___: her türlü şeyin insanın orada yaşayabileceğini düşünüyorum 

ben.” (Çift 13 yıldır evli, tek çocuk sahibi, üniversite mezunu, Erkek: 

Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, 

Kirada oturmaktadırlar) 

Katılımcı Cadde Rezidans adlı konut yaşam alanında dini kimliğe sahip 

insanlar da dahil olmak üzere her kesimden insanın yaşayabileceği vurgusunu 

yapmışlardır. Mekan görsel özelikleri ile her kesimden insanın yaşabileceği mekan 

izlenimini katılımcılara vermiştir. 

Alıntı 81 (Yedinci çift: 45 - 46) 

“R___: başka neler dikkatinizi çekiyor? 
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Erkek 3___: valla işte ikisi arasında ciddi bir fark kitle açısından sağdaki siteyi 

(Hak Residence)  tercih edecek kişilerden gelen bu siteye giden olur. ama 

(Cadde Rezidansı) bunu tercih eden kişiyi asla buna (Hak Rezidansa) 

sokamazsın 

R___: niye sokamayız 

Kadın 3___: ben belki havuz basına oturup iki kadeh bir sey içicem der. burada 

o insanlar buna müsade etmez. halbuki biri aşağıda kur an da okuyabilir ki 

vefat eden olunca bizde iniyoruz okumaya. ama o problem değil ama biz 

oraya gitsek iki kadeh içsek ordakiler bir şeyler der.  

Erkek 3___: kadeh değilde bu (Cadde Rezidans) a gelen mutasıp aile burda 

rahat edebilir 

Kadın 3___: rahat eder 

Erkek 3___: yani burda ibadetini eder sitede edemez belki ama evinde eder 

yandaki camide eder. ne bileyim havuzuna girmek isterse haşamayla hanımı 

kendi şortuyla girer.” (Çift 13 yıldır evli, tek çocuk sahibi, üniversite mezunu, 

Erkek: Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, 

Müslüman, Kirada oturmaktadırlar) 

Alıntıda, katılımcı çift, “havuz basına oturup iki kadeh bir sey içicem der. 

burada o insanlar buna müsade etmez” ifadeleri ile içki içme eylemine Hak Rezidansta 

yaşayan insanların müsaade etmeyeceğini belirtmiştir. Aynı katılımcı, “(Cadde 

Rezidansı) bunu tercih eden kişiyi asla buna (Hak Rezidansa) sokamazsın”  vurgusunu 

yaparak tercih konusunun mekanın işaretlediği baskıcı varsayımı ile ilişkili olduğuna 

dikkat çekmiştir.  Diğer taraftan katılımcılar, Cadde Rezidansta sunulan yaşam tarzının 

“mutaassıp aileler” de dahil herkes için rahat bir ortam olmasının vurgulanması ve bir 

diğer katılımcı ise “(Cadde Rezidans)  kapalısı da yaşar, açığı da yaşar hepsi yaşar” 

ifadelerini kullanarak Cadde Rezidans adlı konut yaşam alanının herhangi bir 

mekansal dayatma içerisinde olmadığına, herkesin bu mekanda rahatça yaşabileceğine 

değinmiştir. Dolayısıyla Cadde Rezidans adlı mekan herkesin tercihine açık bir 

mekanı işaretlemektedir. Katılımcılara göre konut yaşam alanlarından biri daha 
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dayatmacıdır. Fakat katılımcı çiftlerden birinin belirttiği “yani burda ibadetini eder 

sitede edemez belki ama evinde eder yandaki camide eder”  ifadesinde Cadde 

Rezidansta ortak alanlarda ibadet edebilecek mekanların olmaması durumu dayatmacı 

bir durum olarak algılanmamış, tersine mutaassıp aileninde yaşayabileceği mekan 

olarak işaretlenmiştir. 

D. Mekanın Fiziksel Olarak İşaretledikleri 

Katılımcı çiftler, konut reklamları görsellerinden (Bkz. Resim 1 ve 2) yola 

çıkarak, görsellerdeki nesneler üzerinden ve mekânlarda sunulan aktivitelerde yola 

çıkarak mekânın fiziksel yapılar ile işaretlediği ekonomik, dini ve modern yaşam 

tarzları hakkında ifadelerde bulunmuşlardır.  

Şekil 14: Mekânın Fiziksel Olarak İşaretledikleri Ana Temasına Ait Alt Temalar 

 

 

1. Mekanın Fiziksel Olarak İşaretlediği Ekonomik Seviye 

Katılımcılar bu alt temada, kendilerine sunulan görselleri mekânlarda bulunan 

fiziksel imkânlar bağlamında ele alarak, bu mekânlarda yaşayacak kişilerin ekonomik 

seviyeleri hakkındaki bir takım açıklamalar ileri sürmüşlerdir. 

Alıntı 82  (Birinci çift: 150) 

“Kadın 1___: ama bir aktivite olarak vermiyorlar ki barbekü var futbol var 

tenis kortu plates yoga yok. bunlarda etkiliyor ya zenginler herşeyden çifter 

çifter “(Çift 4 yıldır evli, Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: 

Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 
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Katılımcı, kendisine gösterilen görsel reklamlara bakarken  orada oturacak 

olanların ekonomik seviyesinin iyi olduğunu “ya zenginler herşeyden çifter çifter” 

ifadesini kullanarak belirtmiştir. Mekanda sunulan aktivite alanlarının ikişerli olması 

o mekanın ekonomik seviyesi hakkında katılımcı için bilgi sağlayıcı olmuştur. 

Alıntı 83 (Altıncı çift : 120 - 121) 

“R___: peki bu iki sitenin ekonomik seviyeleri arasında farkları söyler misiniz 

Erkek 6___: şurda gözüken iç mimari hakkında da baktığında da fark yok” 

(Çift 4 yıldır evli, çocukları yok, Üniversite mezunu, Erkek: Milliyetçi, 

Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Kirada oturmaktadırlar)  

Alıntı 84  (Birinci çift : 132 - 133) 

“R___: zengin açsana abi biraz 

Erkek 1___: mesela zengin dediğim şu eee sunulan sosyal imkanlar 

manasında daha zengin görünüyor. hangisi daha zengin belirleyemem 

maddi olarak” (Çift 4 yıldır evli, Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: 

Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 

Ancak yukarıda sunulan iki alıntıda ise iki farklı katılımcı çiftin, Hak rezidans 

ya da Cadde rezidansa ait görsellerin hangisinin daha yüksek ekonomik seviyeye işaret 

ettiğine dair net bir açıklama getirmediği görülmektedir.   

2. Mekanın Fiziksel Olarak İşaretlediği Dini Yaşam Tarzı 

Katılımcılar tarafından, konut yaşam alanlarının görsellerindeki tasarım, 

mimari yapılar, aktivite alanları gibi fiziksel unsurlar, çoğunlukla muhafazakâr bir 

yönelim taşıyan ve dini referanslar içeren belli bir kimliğe işaret etme bağlamında 

değerlendirilmiştir. 
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Şekil 15: Mekânın Fiziksel Olarak İşaretlediği Dini Yaşam Tarzı Adlı Alt Temaya 

Ait Boyutlar 

 

 

a) “Geçmişten gelen” unsurlar 

Mekanın fiziksel olarak görünümü katılımcılara geçmişten gelen eskiye ait 

izlenimi vermesi üzerinden ortaklaşan boyuttur. Katılımcılar geçmişten geleni 

işaretlerken bu geçmişten gelen öğeleri barındıran konut yaşamını seçecek olan 

insanları daha dini tutum eğilimlerine sahip olduklarına dair anlamlandırmalar 

getirmişlerdir.  

Alıntı 85  (Birinci çift: 79 - 87) 

“Kadın 1___:burası (Hak Rezidans) geçmişten geliyor burası (Cadde 

Rezidans) daha geleceğe yönelik .  

R___: nasıl anladın geçmiş nasıl çıktı 

Kadın 1___: hamam dan...   

Erkek 1___: çizgiler biraz daha böyle şey yani  

Kadın 1___: (Söz K.> ) baş örtüsünden,  

R___: daha geçmiş derken ne demek istedin  

Kadın 1___: osmanlıyı andırıyor. yani bana şöyle bu cami mesela var mı 

şimdi böle cami taşlar falan çok eski  
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Erkek 1___: süslü bir  

Kadın 1___: süslü evet eskiden böle süslü camiler vardı. mozaikler falan bu 

daha geçmişten geliyor” (Çift 4 yıldır evli, Üniversite mezunu, Tek çocuk 

sahibi,  Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Konut 

sahipleri) 

Alıntıda hamamdaki “çizgiler” ve sonrasında başörtülü kadın görselini, 

geçmişten geleni işaretlediğini belirtmişlerdir.  Geçmişten kast edilenin ne olduğunu 

açıklamaları istendiğinde “osmanlıyı andırıyor. yani bana şöyle bu cami mesela var mı 

şimdi böle cami taşlar falan çok eski” ifadeleri ile Osmanlı’yı andıran ve cami 

mimarisinin eskiyi çağrıştırdığını belirtmişlerdir. Netice itibari ile her iki konut 

reklamında hamam gibi geleneksel bir yapı bulunmasına rağmen Hak rezidanstaki 

yapıları belli fiziksel özelliklerinden dolayı geçmişten gelen olarak işaretlemişlerdir. 

Dolayısıyla katılımcı için mekanın işaretlediği yaşam tarzı bugüne ait değildir.  

b) Ürkütücü/ Tekinsiz gelen unsurlar 

Fiziksel yapılar üzerinden mekanın katılımcılara tekinsiz geldiği alıntıları 

içeren boyuttur.  

Alıntı 86 (Birinci çift 43-45) 

“Kadın 1___: mescit diimi bak kuran kursu da var bunlarda varmış. Erkek 

1, şu görseller şey yapıyor insanı mesela ürkütüyor değil mi 

Erkek 1___: ürkütüyor şurdakiler  

Kadın 1___: bize de fazla yani” (Çift 4 yıldır evli, Üniversite mezunu, Tek 

çocuk sahibi,  Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, 

Konut sahipleri) 

Alıntıda katılımcı çiftler Hak rezidansa ait görsele bakarken, mescit ve Kuran 

kursu gibi alanların olması,  katılımcının  kendi ifadeleriyle “ürkütücü” gelmiştir. 

Alıntı 87 (Üçüncü çift: 66 ) 

“Kadın 3___: bilmiyorum böle aşağıda bi sürü yerler var bi şey mi yapıyorlar. 

acaba ekstra niye hani özellikle yazmışlar onu anlamadım. normalde hani 
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burda da sonuçta müslüman herkes yani. ne yapıyorlar acaba değişik bir şey 

mi yapıyorlar insanın aklına gelir şimdi. gece bir şeylerle uyancaz mı falan. 

bilmiyom benim aklıma geliyor yani.”  (Çift 5 yıldır evli, çocukları yok, 

üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, Müslüman, Kadın: Politik görüş 

bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

Alıntıda yine Hak rezidansa ait görsellerde, mescit ve toplantı salonlarını 

kastederek, bu mekanlarda ne yapıldığı konusunda belirsizlik olduğuna değinen 

katılımcılara mekan, tekinsiz gelmiştir. Katılımcı çiftler “sonuçta müslüman herkes 

yani. ne yapıyorlar acaba değişik bir şey mi yapıyorlar insanın aklına gelir şimdi. gece 

bir şeylerle uyancaz mı falan. bilmiyom benim aklıma geliyor yani.”  Bu ifadelerinde, 

bilinen ve katılımcının kendisini de dahil ettiği bir müslümanlık haricinde belli 

mekanlarda ne yapıldığının belirsiz ve farklı olduğu bir müslümanlıği da gönderme 

yapılmıştır. Bu mekanlarda” her ne yapılıyorsa” bunun bir gece vakti etkisinin 

hissedileceğine dair bir vurgu yapılmıştır. Bu ifadeler mekanın tekinsiz olduğuna dair 

işaretlemelerdir. Bu, dış grup olarak işaretlenmiş farklı bir müslümanlığın 

beklenmedik bir anda özellikle gece vakti saldırıda bulunabileceği ve iç grup için 

tehdit edici bir unsur olduğu anlamına gelebilmektedir. 

c) Aktivite alanlarının ikili olması 

Mekandaki aktivite alanlarının ikişer tane yapılması görsellerde katılımcıların 

bir takım anlamlandırmalar yapmalarına neden olmuştur.  

Alıntı 88 (Dördüncü çift : 25) 

“Erkek 4___: şurda mesela şeyi belirtmiş detaylarda genelde herşeyi ikilemiş. 

Bu ikilemesi demek ki bayan erkek demek ki sürekli ayırmış yani ama 

diğerinde tek gibi gözüküyor iki adet hamam demiş burda” (Çift 1 yıldır evli, 

çocukları yok, üniversite mezunu, Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Sosyal 

Demokrat, Müslüman, Konut sahipleri) 

Katılımcıya Hak Rezidans konutlarında oturanları dini kimlikler üzerinden 

işaretlemesinin nedeni sorulduğunda mimari yapıların ikişerli yapılmasını neden 

olarak belirtmiştir.  
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Alıntı 89 (Üçüncü çift: 54 - 56) 

“Erkek 3___: islami hayat tarzına uygun yaşam alanı şimdi bir dinin 

koşullarına uygun bir alandan bahsediyor. erkek kadın ayrı günler 

olabiliyor.  

Kadın 3___: bizde de var odalar ayrı sauna da  

Erkek 3___: o bi çok yerde öyle. hamamlarda da çok büyük ihtimal erkek ve 

kadın ayrıdır. çünkü komşu komşuya şimdi olmaz.” (Çift 5 yıldır evli, çocukları 

yok, üniversite mezunu, Erkek: Kemalist, Müslüman, Kadın: Politik görüş 

bildirmemiştir, Konut sahipleri) 

Aktivite alanlarının ikili olmasını, aktivite alanlarının cinsiyet farklılıklarına 

göre ikiye ayrıldığı anlamına geldiğini belirtmişlerdir. Bu ayrımın sebebinin islami 

yaşam tarzında, dini kurallar gereği bir ayrım olduğunu belirtmişlerdir.  

d) Geleneksel olan unsurlar 

Mekanın fiziksel özelliklerinden yola çıkarak katılımcıların mekanı 

“geleneksel” olma bağlamı içinde değerlendirdiği alt boyuttur. 

Alıntı 90 (Beşinci çift: 16 - 18) 

“Erkek 5__: kişisel olarak bana (cadde rezidans) daha modern geldi şimdi sen 

kalkar da site reklamında cami kullanırsan ondan sonra islami hayat tarzına 

uygun yaşam alanı dersen daha geleneksel yapıyı vurgularsın. 

Kadın 5___: ama bu bizim dine bakış açımızı vurgular biz dini geleneksel 

görüyoruz  

Erkek 5___: geleneksel bi sey” (Çift 9 yıldır evli, 3 çocuklu, Üniversite 

mezunu, Erkek: Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, 

Müslüman, Konut sahipleri) 

Hak rezidans konut reklamında cami görselinin bulunması ve reklam metninde 

islami yaşam tarzı şeklinde yazı bulunması katılımcı çift için gelenekselliği 

işaretlemektedir. Konuşmanın devamında çift, “bu bizim dine bakış açımızı vurgular 

biz dini geleneksel görüyoruz” ifadesi ile din olgusunun kendisinin geleneksel 
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geldiğini belirtmişlerdir. Geleneksel olarak algılanan dini yaşam tarzı aynı zamanda 

modernlikle ilişkili görülmemektedir. 

Alıntı 91 (Beşinci çift yunus: 8 - 14) 

“Kadın 5___: tabi diğerinde daha kubbe şeyler var daha  geleneksel  

R___: modernliği biraz daha açar mısınız neden modern geldi hangisi daha 

geleneksel 

Erkek 5___: şimdi hamam gelenekselliği ifa eder  

Kadın 5___: ama şmdi diğerinde de hamam var ışıklandırmalar var  

Erkek 5___: bundan ziyade çiniler falan da daha geçmişe dönük bu daha 

modern daha güncel bir tanesi mermer kaplı eski usul 

Kadın 5___: yok aslında diğeride mermer kaplı ışıklandırmalardan bence ee 

yani zaten 

Erkek 5___: bir tanesinde daha niş şeklinde biraz daha hani camiyi andırır 

gibi”  (Çift 9 yıldır evli, 3 çocuklu, Üniversite mezunu, Erkek: Muhafazakâr 

Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, Konut sahipleri) 

Katılımcı çift, geleneksellik üzerine başka fiziksel işaretlerden de 

bahsetmişlerdir.” daha kubbe şeyler var daha  geleneksel”,  “hamam gelenekselliği ifa 

eder” ifadeleri yer almıştır. Hamam üzerinden geleneksellik işaretlemesi katılımcı çift 

arasında hemen mutabık kalınan bir durum oluşturmamıştır. Katılımcı kadın her iki 

reklamda da “hamam” olduğuna ve her iki “hamamın mermer kaplı olduğuna” 

değinmiştir. Gelenekselliği veren fiziksel işaretin ışıklandırmalarla ilişkili olduğunu 

belirtmiştir. Erkek katılımcı, Hak Rezidanstaki hamamın duvar desenlerinin ve 

oymalarının camiyi andırmasından dolayı Hak rezidansı geleneksel olarak 

işaretlemiştir. Dolayısıyla katılımcılar tarafından, dini bir mimari olan cami ile 

geleneksellik arasında bir ilişki kurulduğu iddia edilebilir. 

Alıntı 92 (İkinci çift: 42) 
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“Kadın 2___: aslında şey ben hamamına baktım çiniler falan var mesela 

daha geleneksel türk hamamı gibi” (Çift 9 yıldır evli, 2 çocuk sahibi, 

Lisansüstü eğitim, çift Sosyal Demokrat, Tanrı inancına sahipler ama dini 

inançları yok, Konut sahipleri) 

 Katılımcı, “hamamına baktım çiniler falan var mesela daha geleneksel türk 

hamamı gibi” ifadeleri ile Hak Rezidansı hamam mimarisi üzerinden geleneksel olarak 

işaretlemiştir. 

e) Kapalı yüzme havuzu olması 

Konut yaşam alanlarında “kapalı yüzme havuzunun” olması, katılımcı çiftler 

tarafından  söz konusu görselde sunulan mekanın ve o mekanda yaşayan insanların  

“kapalı bir konsept”, “insanlar daha muhafazakar” biçiminde yorumlanmıştır. 

Alıntı 93 (Birinci çift : 155 - 160) 

“Erkek 1___: ama şimdi şöyle bir durum çıkıyor. Açıkcası konuşurken mesela 

yüzme havuzumuzda kapalı bizim 

Kadın 1___: kapalı  

Erkek 1___: he he ))) sanki böyle kapalı diyince daha kapalı bir konsept.  

Kadın 1___: ama oturmadan önce hiç düşünmemiştik bunun nedinini 

Erkek 1___: ama bundan sonra bir yer alcak olsa he kapalı yüzme havuzu 

mu acaba şeylere mi hitap ediyor.  

Kadın 1___: evet açık havuzlu bir yeri alırım evet.” (Çift 4 yıldır evli, 

Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: 

Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 

Alıntıda, konut alanında kapalı yüzme havuzunun olması katılımcı için o 

mekanda yaşayanların dini kimliklerine dair atıfta bulunmalarına sebep olmuştur. 

Kapalı yüzme havuzunun “şeylere mi hitap ediyor” şeklinde belli bir kimliğe atıfı 

önem arz etmektedir. Çünkü katılımcı ile görüşme esnasında geçen (mutaassıp, 

muhafazakar, dindar, tutucu vb. değerler) üzerinden konuşmanın sıra alışlarında 

onarıma uğraması dış grubun muğlak tanımına ve üzerinde düşünülmediğine işaret 
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edebilmektedir. Bu da katılımcı için önemli olanın iç grubun farklılığı olduğu anlamına 

gelebilir.  

Alıntı 94 (Birinci çift: 15) 

“Kadın 1___: burda yaşayan insanlar daha muhafazakar burda kapalı 

yüzme havuzu vardır açık yüzme havuzu yoktur resimlerde göremedim 

ama”  (Çift 4 yıldır evli, Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: 

Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 

Yukarıdaki alıntıda katılımcı, kapalı yüzme havuzunun bulunduğu mekanda 

yaşayabilecek kişilere ilişkin “insanlar daha muhafazakar burda”  biçiminde 

değerlendirmeler yapmıştır. 

Alıntı 95 (Yedinci çift: 40) 

“Erkek 7___: eğer bir sitede açık yüzme havuzu yoksa orda oturanlar daha 

çok muhafazakarlardır. havuzu olabilir kapalı yüzme havuzu ve iki adet 

havuz olur belki 3 tane 5 tane kapalı ama açık havuz kesinlikle olmaz.” (Çift 

13 yıldır evli, tek çocuk sahibi, üniversite mezunu, Erkek: Muhafazakâr 

Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, Kirada 

oturmaktadırlar) 

Son alıntıda önceki alıntıları destekler niteliktedir. Katılımcı çift, konut yaşam 

alanına dair “açık yüzme havuzu yoksa orda oturanlar daha çok muhafazakarlardır” 

ifadeleri ile kapalı yüzme havuzu gibi mekanın fiziksel özelliği ile muhafazakarlık 

bağlantılı dini yaşamı işaretlemiştir.  

3. Mekanın Fiziksel Olarak İşaretlediği Modern Mekan 

Katılımcılar belli mekânları fiziksel özellikleri üzerinden kendi ifadeleri ile 

“modern” olarak işaretlemişlerdir. Bu modernlik, aynı zamanda “klasik çizgileri olan” 

ve “rahat olarak” işaretlenen mekânlardır.   

Katılımcılar, değerlendirmeleri sırasında konut reklam görsellerindeki 

mekanlardan birini sıklıkla “modern” olarak işaretlemişlerdir. Bu “modernliğin” içinin 

nasıl doldurulduğu aşağıdaki alıntılarda sunulmaktadır. 
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Şekil 16: Mekanın Fiziksel Olarak İşaretlediği Modern Yaşam Adlı Alt Temaya 

Ait Boyutlar 

 

Alıntı 96 (Beşinci çift: 4) 

“Kadın 5___: (cadde Rezidans) burda daha modern yaşam tarzı var insanlar 

koşuyorlar işte bir yoga objeleri var, hamam konmuş ama görüntüsü daha 

spa kıvamında”  (Çift 9 yıldır evli, 3 çocuklu, Üniversite mezunu, Erkek: 

Muhafazakâr Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, 

Konut sahipleri) 

Katılımcı yaşam tarzında “modern” olan davranışları ve eşyaları sıralamıştır. 

“Modern yaşam tarzında” koşu yapmak modern bir davranış olarak işeretlenmiştir.  

Modern olarak işaretlediği konut yaşam alanında (Cadde Rezidansta) hamam olmasını  

“hamam konmuş ama görüntüsü daha spa kıvamında” şeklinde ifadelendirerek 

geleneksel çağrışımları olan hamamın “spa kıvamında” olması ile modern bir yapıya 

dönüştüğü ifade edilmiştir.   

Alıntı 97 (Altıncı çift : 33 - 34) 

“R___: moderni açarmısın ne sana modern geldi  

Kadın 6___: daha net kesimler,  daha geometrik net kesimler işte cadde 

residansta yapıtlar”  (Çift 4 yıldır evli, çocukları yok, Üniversite mezunu, 

Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Kirada 

oturmaktadırlar) 

Alıntı 98 (Beşinci çift: 7 – 8) 

“Erkek 5___: birde mimari çizgiler daha modern burda  
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Kadın 5___: tabi diğerinde daha kubbe şeyler var diğeri daha geleneksel” 

(Çift 9 yıldır evli, 3 çocuklu, Üniversite mezunu, Erkek: Muhafazakâr 

Demokrat, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, Müslüman, Konut sahipleri) 

Alıntıda katılımcı çift “diğerinde daha kubbe şeyler var diğeri daha geleneksel” 

ifadeleri ile geleneksel olanın daha yuvarlak hatlarda olduğuna vurgu yaparak ilk 

alıntıdaki katılımcının modern olanı işaretlediği ayrımı desteklemiştir.   

Modern olarak işaretlenen mekanlara dair başka atıflarda yapılmıştır. Aşağıda 

alt boyutlarda bu atıflara yer verilmiştir. 

a) Klasik çizgileri olan  

Mekanın tasarımında ortaya çıkan “klasik” kavramının nelere işaret ettiğini 

gösteren alıntıların yer aldığı boyuttur. 

Alıntı 99 (Birinci çiftt: 151 - 151) 

“Erkek 1___: hatta hatta şu kadını burdan kaldır (cadde rezidans) şu konsept 

daha uygun hatta buna (Hak Residence)e göre burdaki (cadde rezidans) 

çizgiler daha klasik.”   

 Katılımcılar modern olarak işaretledikleri Cadde Rezidans konutlarında 

kendilerine modern gelmeyen tasarımı klasik olarak nitelendirmişlerdir.  

Alıntı 100 (Beşinci çift: 16 - 16) 

“Erkek 5___:   hak ta kullanılan daha modern (cadde rezidanskiler) daha 

klasik aslında eşyaların konumu klasik.” (Çift 4 yıldır evli, Üniversite 

mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, 

Müslüman, Konut sahipleri) 

Başka bir katılımcı, bir üstteki alıntıda olduğu gibi Cadde rezidans ev içi 

tasarımları klasik olarak işaretlemişlerdir. Ev içi tasarımlarda Hak Rezidansı daha 

modern bulmalarına karşın Cadde Rezidansın ev içi tasarımlarını geleneksel olarak 

değil klasik olarak  işaretlemişlerdir.  
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b) Rahat mekan 

Mekanın hangi koşullarda “rahat” olarak işaretlendiği alıntıları içeren boyuttur. 

Alıntı 101 (Altıncı çift: 15 - 16) 

“Kadın 6___: daha modern insanlar yaşıyor 

Erkek 6___: bu sosyal anlamda daha rahat ıhhh yaşadığı yerden daha farklı 

beklentileri olanlar için tasarlanmış karılı kocalı sosyal tesis olsun işte havuz 

olsun”  (Çift 4 yıldır evli, çocukları yok, Üniversite mezunu, Erkek: Milliyetçi, 

Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Kirada oturmaktadırlar) 

 Katılımcı çiftler, rahat olma durumunun modern olarak işaretledikleri mekanda 

mümkün olduğunu belirtmişlerdir. Rahat olmak, katılımcı çiftlerin “karılı kocalı 

sosyal tesis olsun işte havuz olsun” ifadeleri ile kadın erkek aktivite alanlarının ayrı 

olmadığı mekanlarda mümkün olmaktadır. 

Alıntı 102 (Birinci çift: 18) 

“Kadın 1__: burada şimdi kendi adıma düşünüyorum. burda daha bir 

haremlik selamlık, daha bir baskıcı hani daha böle daha kısıtlı bir site burda 

ise (cadde Rezidans) daha özgür hani. Bir site hayatı olabileceğini 

düşünüyorum”. (Çift 9 yıldır evli, 2 çocuk sahibi, Lisansüstü eğitim, çift 

Sosyal Demokrat, Tanrı inancına sahipler ama dini inançları yok, Konut 

sahipleri) 

“burada daha bir haremlik selamlık, daha bir baskıcı” ifadeleri ile aktivite 

alanlarının ya da ortak yaşam alanlarının kadın erkek ayrımı baz alınarak yapılmasının 

baskıcı bir ortam oluşturacağını dolayısı ile rahat bir ortam oluşmayacağını 

vurgulamışlardır 

Alıntı 103 (Birinci çift : 148 ) 

“Kadın 1___: bi de yüzme havuzu var açığı burda göremedim. açık varsa 

rahat bir yerdir. plates yoga ne bileyim fikirleri nasıl değiştiriyor.  orda var mı 

yok” (Çift 4 yıldır evli, Üniversite mezunu, Tek çocuk sahibi,  Erkek: 

Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Kemalist, Müslüman, Konut sahipleri) 
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 Son alıntıda katılımcı için mekanda açık yüzme havuzunun olması, oranın rahat 

bir mekan olduğunu göstermektedir. 

Alıntı 104 (Dördüncü çift: 24 - 25) 

“R___: sen abi ehli derken biraz acsana  

Erkek 4__:ama burda yoga birisi yoga ile rahatlarken diğeri namazla 

rahatlamış allah kabul etsin”   

Alıntı 106 (Dördüncü çift: 32 - 33) 

“R___: peki reklamlarda dikkatinizi çeken başka neler var  

Erkek 4___: bence burda yoganın olması bayağı fark oluşturuyor bu 

rahatlama seçimi belirliyor farklılığı” (Çift 1 yıldır evli, çocukları yok, 

üniversite mezunu, Erkek: Milliyetçi, Müslüman, Kadın: Sosyal Demokrat, 

Müslüman, Konut sahipleri) 

Yukarıdaki alıntılarda “Budha ve yoga” kavramlarının geçtiği konuşmalara 

genel olarak bakıldığında katılımcıların yoga, plates ve budha heykeli gibi nesnelerle 

iki konut reklamında konutların fiziksel özellikleriyle işaretlediği yaşam tarzlarını 

birbirinden kesin çizgilerle ayırmalarında önem arz etmiştir. Bu iki alıntıya 

bakıldığında aslında reklamlarda fiziksel olarak işaretlenen yaşam tarzları birbirinden 

çok da farklılık içermemektedir. İki yaşam tarzıda tüketim üzerinden belli bir sınıfsal 

ekonomik topluluğa sunulmaktadır. Yaşam tarzları birbrinden çok farklı değildir. 

“ama burda yoga birisi yoga ile rahatlarken diğeri namazla rahatlamış allah kabul 

etsin”  alıntıda ifade edildiği gibi temel ortak nokta rahatlamaktır. Rahatlamak belli 

tüketim pratikleri ile yapılan bir eylemdir. 
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IV. SONUÇ VE TARTIŞMA 

Çalışmada, güvenlikli konut (rezidans) alanlarında yaşayan evli çiftlerin 

yaşadıkları mekâna ilişkin deneyimleri ve bu mekân bağlamında yaptıkları mekân ve 

kimlik atıfları, tüketim kültürü ve yaşam tarzı olguları bağlamında incelenmiştir. 

Çalışmanın inceleme alanı olarak, konut yaşam alanları (site yaşamı) şeklinde 

hayatımıza giren, içinde güvenlik görevlileri olan yüksek duvarlarla diğer açık 

alanlardan ayrılan konut yaşam alanları kısaca güvenlikli sitelerde oturan kişilerin 

oluşturdukları yaşam tarzı içerikleri ve kimlik tanımlamaları seçilmiştir.  

1980’lerden itibaren ülkemizde, güvenlikli konut yaşam alanlarında ev sahibi 

olmanın ya da buralarda yaşamanın yaygın bir tüketim pratiği haline gelmesi, bu tarz 

bir mekân tüketiminin araştırma konusu olarak seçilmesinde etkili olmuştur. Konut 

yaşam projeleri gibi tüketim pratikleri, tüketicilerine modernleşmenin kriz anında 

ortaya çıkmış yaşam tarzı olgusu gibi sembolik bir değer üzerinden pazarlanmaktadır 

(Keyman ve Kahraman, 1998: 66). Yaşam tarzı kavramı; nasıl yaşanacağını, bunun 

için ne tarz kimliklere ihtiyaç duyulacağını belirleyen aktif bir yapı olup, bu yapı içinde 

insan edilgen halde bulunmaktadır (Chaney, 1999: 51). Bu sembolik kavramın 

dinamiği olan, aynı zamanda onu somutlaştıran olgu ise tüketimdir. Bu sebeple konut 

satın alma tüketim pratiği ile yaşam tarzı satın almak söyleminin birbiri ile 

özdeşleştirilmesi üzerine bu tarz konutlarda sunulan ile içinde yaşayanların 

deneyimlediği yaşam tarzı bu çalışmada inceleme konusu olmuştur.  

Güvenlikli konutlarda (rezidanslarda) yaşayanların çoğu bu yaşam tarzına ilk 

defa dahil olmuştur. 1980’lerden sonra özellikle büyük şehirlerde “uydu kentler” 

olarak başlayan güvenlikli ayrıcalıklı ve sınıfsal sosyal yapılara işaret eden bu konut 

yaşamları yeni ve modern yapılar olarak işaretlenmektedir (Öncü, 2005: 88).   

Katılımcı çiftler görüşmeler esnasında gerek kendilerine gösterilen konut 

reklam görselleri, gerek kendi yaşam tarzları ve deneyimlerinden yola çıkarak bir 

takım modern, dini, politik ve etnik kimliklere işaret etmişlerdir. Katılımcılar, bu 

işaretlemeleri belli başlı tüketim pratikleri ve belli mekân kimliklerine atıflar aracılığı 

ile gerçekleştirmişlerdir.  
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Katılımcıların güvenlikli konutlarda yaşama tüketim pratiğine dair 

anlamlandırmaları Dittmar’ın (2008) malvarlığının psikolojik fonksiyonlarına dair 

bütünleşik modeli (Bkz. Şekil 1) ile örtüşmektedir. Konut yaşam alanında çocuk 

yetiştirme imkânları, otopark imkânlarının varlığı üzerinden kullanıcıların mal 

varlığının kullanışlılığına, kontrol edilebilirliğine dair işlevsel anlamlandırmalar 

yaptıkları söylenebilir. Diğer taraftan katılımcılar tarafından bu tarz konut yaşam 

alanlarına rahatlık, güvenlik gibi ihtiyaçlar üzerinden Dittmar’ın modellemesiyle 

örtüşen şekilde hem işlevsel hem de sembolik anlamlandırmalar da yapılmıştır. 

Malvarlığının psikolojik fonksiyonlarından biri de kimlikle ilişkilidir. Katılımcılar, 

rezidans yaşamını, ayrıcalıklı, belli ekonomik ve kültürel statülere işaret eden bir 

yaşam olarak ifade etmişlerdir. Bunun yanında mekâna dayalı olarak yapılan kimlik 

atıfları ile bir takım sosyal kategoriler oluşturmuşlardır. Dittmar’ın da malvarlığının 

psikolojik fonksiyonlarına dair oluşturduğu modelinde iddia ettiği gibi insanlar 

materyalleri, sadece kendilerini daha iyi, daha konforda hissetmek gibi kullanımla 

ilişkili olarak anlamlandırmamış aynı zamanda sosyal bir gruba ait olma, statü elde 

etme gibi kimlik dinamikleriyle de ilişkili olarak değerlendirmişlerdir.  

Görüşmelerin analizinde ilk belirlenen ana tema olan konut yaşam alanının 

dışında olanla ilişki kurma biçimini belirleyen önemli bir unsur, konut yaşam alanlarını 

çevreleyen yüksek duvarlar olmuştur. Katılımcılar tarafından bu duvarların ve 

güvenliğin vurgulanması, mekânın alansallığını belirlemektedir. Alansallık, insanı ve 

eşyayı diğer insanlardan ve eşyalardan ayırdığı gibi dışarı ile bağlantı noktaları da 

oluşturmaktadır. Yüksek duvarlar, alansallık ile mekânın hem sahipleri olduğuna dair 

mesaj vermekte hem de mekânın içerisi ve dışarısı ayrımına sebep olmaktadır 

(Göregenli, 2010: 107).  

Bu fiziksel ayrımla birlikte katılımcıların konut yaşam alanının dışındaki 

mekânlarla ilgili bir takım olumsuz atıflar yaptıkları tespit edilmiştir. Dışarıdaki 

mekânlar, tekinsiz, tehlikeli, güvenliksiz, kalabalık, kontrol edilemeyen, çocuk 

yetiştirmek için hatta araba park etmek için bile uygun olmayan ortamlar olarak 

işaretlenmiştir. Dolayısıyla bir anlamda sitenin dışında olanlar da dolaylı olarak 

rahatsız edici olan, çocuk yetiştirme konusunda yetersiz olan şeklinde 

tanımlanmaktadır. Diğer taraftan katılımcıların kendi konut yaşam alanlarında olanları 
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ise saygılı, hoş vakit geçirilen, suçtan uzakta olan, güvenli olan şeklinde ifade 

edilmiştir. Fried’e (2000) göre, mekâna bağlı sosyal ilişkilerde içerisi ve dışarısının 

oluşmasıyla birlikte, tanıdık olanla yabancı olan arasında karşılaştırmalar başlatılmış 

olmaktadır. Site içinde iç grubun yaşadığı yerler güven duygusu yaratan yerler ancak 

konut alanı dışındakiler ise tehlike duygusunun yaşanıldığı yerler olarak sembolize 

edilmektedir (Fried, 2000: 108). Dışarıya ait bütün bu olumsuz betimlemelere karşılık 

konut yaşam alanındakilerin bu olumsuz özelliklere sahip olmadığının katılımcılar 

tarafından vurgulanması, sosyal kimlik kuramı temel varsayımlarından biri olan sosyal 

karşılaştırma bağlamında içeri-dışarı ayrımını güçlendirilme eylemi şeklinde 

yorumlanabilir. Bununla birlikte konut yaşam alanındakilerinin birbirlerine saygılı 

olması, “bizim gibi insanlar” ifadeleri ile işaretlenmesi sosyal kimlik kuramının, 

sosyal kategorinin içinde olanın olabildiğince benzerlikler üzerinden kurulması 

varsayımıyla örtüşmektedir. Bu siteler, burada yaşamayı seçen gruplar için fark 

edilmeyi sağlamak, burada istenilmeyeni belli etmek, dışarıdan izole ve mesafeli 

olmak adına farklı yaşamlar sunan tüketim pratikleri şeklinde yorumlanabilir. Alver 

(2013) güvenlikli siteler üzerine yaptığı sosyolojik araştırmasında, güvenlikli 

konutların çok sayıda yapılmaya başlanmasını ve giderek artan fiyatlarda 

satılabilmesini, konut dışındaki yaşama dair güçlü ve kurumsal bir söylem 

oluşturulmasına bağlamıştır. Konut dışındaki hayatın “kaotik, yaşanılamaz, tekinsiz, 

kalabalık, kontrol dışı, insani olmayan bir yaşam şeklinde olduğu kurumsal bir ağız 

birliği” içinde devamlı dile getirilmesi ile bu söylemin kuvvetlendirdiğini ifade 

etmiştir (Alver, 2013: 62).   

Görüşmelerin analizi esnasında, katılımcıların kendi iddialarını, konut yaşam 

alanı dışında, sokakta olan çocukların kaçırıldığına dair haberlerden örneklerle, 

dışarıdaki suç oranı hakkında istatiksel bilgiler gibi olabildiğince nesnel bilgilerle 

güçlendirdikleri gözlemlenmiştir. Bu sayede, dışarıda olanın kendi içindeki özgün 

yaşam tarzı göz ardı edilebilecek hatta yargılanabilecektir. Böylelikle bu yargılamalar 

ve göz ardı edişler sosyal kimlik kuramı bağlamında içeridekinin dışarı ile sosyal bir 

karşılaştırma çerçevesinde dışarının olumsuzlukları vurgulanmıştır. Bu durum konut 

yaşam alanı içinde güvenlik önlemleri alınmasının meşru zemininin oluşturulması 

şeklinde yorumlanabilir.  
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Konut yaşam alanı dışında olanla ilişki kurma biçimleri adlı ana tema altında 

yeni yaşam mekânlarına dışarıdan getirilen bir takım geleneksel davranış kalıpları 

gözlemlenmiştir. Misafir olarak gelenlerin konut girişinde güvenlik işlemlerinden 

geçerek içeri girmek zorunda olmaları, katılımcı çiftler tarafından sorun olarak 

algılanmış ve çözüm için misafiri evin dışında yolda karşılamak gibi geleneksel yollar, 

yeni konut yaşam alanına dahil edilmiştir. Güvenlikli konut yaşam alanları 

deneyiminden önce, gerek apartman hayatı gerek mahalle kültürü ile yetişen neslin, bu 

yeni yaşam alanlarına geçişlerinde bir takım çatışmaların yaşanmakta olduğu 

gözlemlenmiştir. Bu çatışmalar bireysel tüketimden ziyade kolektif tüketime eğilimli 

olan, tüketim gösterişinin uygun karşılanmadığı grup normlarına sahip geleneksel ve 

dini endişeleri barındıran mütevazı yaşam tarzlarının bu yeni yaşam mekânlarına 

taşınmasında yaşanmaktadır. Bu durum, geleneksel kültür ile yeni konut yaşam 

alanlarına ait normların örtüşmemesi şeklinde yorumlanabilir. 

Katılımcı çiftler, site yaşamındaki ortak alanlar olarak özellikle ortak havuz, 

hamam, sauna kullanım alanlarına dair mahremiyet algıları ve dile getirdikleri beklenti 

farklılıklarıyla birlikte bu mekânlarda olması ve olmaması gereken davranışlar üzerine 

görüşler ortaya koymuştur. Katılımcılar ortak yaşam alanlarında geleneksel komşuluk 

ilişkilerin mahremiyet pratikleri nasıl ise bu yaşam alanında da aynı şekilde olması 

yönünde taleplerde bulunmuşlardır. Ortak alanlarda kadın erkek ayrı kullanım 

talepleri, ortak alanlarda kıllık kıyafet konusunda sınırlılık talepleri bu anlamda talep 

edilen uygulamalardan biri olmuştur.  Araştırmanın birinci bölümünde detaylı şekilde 

bahsedilen alansallık (territoriality) konusu, insanın mekânsal davranışlarını 

mahremiyet ilişkisi üzerinden anlamamıza yardımcı olmaktadır. Mahremiyet sadece 

mekânla ilişkili bir olgu değildir. Bu çalışmada mahremiyet, kişinin fiziksel çevrenin 

özellikleri üzerinden duruma yaptığı atıflar bağlamında ele alınmıştır. Birincil 

alansallık içinde, kişinin kendi değer yargıları ile belirlediği kurallar ve düzenlediği 

normlar üzerinden mahremiyet anlayışı belirlenmektedir. İkincil alansallık da ise alan 

üzerinde daha çok sayıda kullanıcının söz sahibi olduğu ortak alanlardır (Göregenli, 

2010: 107).   Çalışmada yeni konut yaşam mekânlarında, kendi evinde birincil 

alansallığa sahip olan bireylerin, havuz, sauna gibi ortak alanlar üzerinde sahiplik 

konusunda çatışmalar yaşayabildikleri gözlemlemiştir. İkincil alansallıklarda mekânın 
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belirlediği normatif davranışlarla belirlenen mahremiyet anlayışı ile birincil 

alansallıkta kişinin kural ve normları ile belirlenen mahremiyet anlayışı arasında 

çatışma yaşanmaktadır. Bu duruma çalışmadan şöyle bir örnek verilebilir. Erkek bir 

katılımcıdan elde edilen alıntıda katılımcı, kendi çocuğuna havuzun dışında konut 

alanlarında bikini ile gezilemeyeceğini ve bunun katılımcıya göre normal bir davranış 

olmadığını çocuğuna anlatamadığını dile getirmiştir. Katılımcı havuz gibi ortak 

kullanım alanında yaşanılan bu duruma kendi değerleriyle örtüşmediğine dair yargıda 

bulunmuştur. Kişi kendi kişisel mahremiyet anlayışını ikincil alansallığa (ortak yaşam 

alanlarına) taşımak istemiştir. Bu durum çatışmaya yol açmıştır. Çalışmada elde edilen 

analizler bize bu durumun nedenleri hakkında fikir verememektedir. İleride yapılacak 

bir çalışmada, bireylerin güvenlikli konut yaşam alanlarında bu iki alansallık ayrımını 

neye dayanarak yaptıkları ve ne tür mahremiyet tanımları olduğu incelenebilir.  

Görüşme verilerinin analizinde tespit edilen ikinci ana tema, mekânın 

gerektirdiği davranış şekilleridir. Bu tema içinde, katılımcıların içinde yaşadıkları 

mekânın belirlediği normatif davranışların katılımcının kendi beklentileri haline gelişi 

ele alınmıştır.  Bu sonuçlar, yaşam tarzı olgusunun sadece bireyin kendi ihtiyaçları ile 

belirlediği bir yapı olmadığını göstermektedir. Mekân nasıl yaşanması gerektiğine 

ilişkin kendi normlarını katılımcılara dayatmaktadır. Bu durum aşağıda katılımcı 

görüşmelerinden alıntılanmış olan ifadelerden de anlaşılabilir:  

“Erkek 5___: yaşam satıyor adam bak ben sana camlı balkon verdim ve sen 

kalkıp ta hala  

Kadın 5___: mesela halıma bi şey dökülse asıp kurutamıyorum  

R___: peki bu ev sizin nasıl bu müdahaleyi yapabiliyor 

Kadın 5___: dış görünüşü bozuyorsun diyor. Bozamazsın mesela” (Beşinci 

çift: 65-71) 

Katılımcılar, “balkona halı asmak” gibi bu yeni yaşam tarzında yeri olmayan 

davranışı sebebiyle uyarılmıştır. Bu uyarının katılımcı çift tarafından önemsenmesi 

modern yaşamın gerektirdiği davranışların dayatılması anlamına gelebilmektedir. 

Katılımcının ifade ettiği gibi “yaşam satılmaktadır” ve bu satılan konseptlerin içinde 
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bireyler aktif değildir. Pasif haldeki bireyler bir yaşam tarzına dahil olmaktadır. 

“Bireylerin kim olmak ya da nasıl görünmek istediklerine dair kimlik arayışları bu 

yaşam tarzı konseptlerine uygun tüketim pratikleri ile belirlenmektedir” (Chaney, 

1999: 21). Katılımcı tarafından, balkonda çamaşır asmak, halı kurutmak gibi davranış 

pratikleri “dış görünüşü bozmaya” neden olması sebebiyle engellenmektedir. Dış 

görünüşün bozulması kavramı ile konut yaşamının homojen ve tek parça görünümünü 

dışarıdan ayrılmasını sağlayan ve böylelikle sosyal bir karşılaştırma için zemin 

hazırlığı olarak yorumlanabilir. Bunun yanında balkonu çamaşır kurutmak için 

kullanmak gibi bir işlevsel kullanım, katılımcının davranışının yargılanmasına neden 

olmaktadır. Sonuçta katılımcı, dahil olduğu yaşam tarzına ve mekân kimliğine kendi 

dışında uygun olarak tanımlanmış olan davranışları sergilemeye yönelmektedir. 

Bilgin’e göre bireyler zaten eşyaları ile yargılanmaktadır. Bu yargılanma inkâr 

edilebilir ama insanlar bu yargılamalara göre bireyler davranış değişikliğine gitmeye 

devam etmektedir (Bilgin, 1991: 364).  

Bu temayla ilgili bir diğer sonuç da site içinde yaşayan kişiler arası ilişkilerde 

karşılıklı gösterilmesi beklenen bir takım normatif davranışlardır. Katılımcılar 

tarafından vurgulanan normatif davranışlar, site içinde yaşayanlar arasında karşılıklı 

selamlaşmanın yerine getirilmesi ve konutlardaki asansör gibi alanların birlikte 

kullanılması olmuştur. Araştırmada, kadın bir katılımcı, evinden dışarı yürüyüşe 

çıktığı anda bir sürü kişiye selam vermek zorunda kaldığını, aksi davranış içinde 

olduğunda komşularının kendisine tavır aldığını ifade etmiştir. Katılımcı bu noktada 

mekânın gerektirdiği selamlaşma ritüeline uymak zorunda olduğunu ifade etmiştir. 

Diğer taraftan bir erkek katılımcı ise asansörde karşılaştığı “çarşaflı bir kadına” selam 

verdiğini, fakat selamına karşılık alamadığı için kendini kötü hissettiğini dile 

getirmiştir. Bir başka erkek katılımcı ise “çarşaflı bir kadının” kendisi ile aynı 

asansörde olmak istememesini, kendisine yapılan bir saygısızlık olarak algılamış, 

“çarşaflı kadının” bu davranışının yanlış olduğunu, mekâna uygun bir davranış 

olmadığını ve eğer böyle davranacaksa bu davranışının “çarşaflı kadının” kimseyi 

rahatsız etmeyeceği bir konutta yaşaması gerektiğini ifade etmiştir. Katılımcılar bu 

noktada “çarşaflı kadınlar” dahil herkesten mekânın gerektirdiği selamlaşma 

davranışını yerine getirme beklentilerini dile getirmişlerdir. Dolayısıyla burada mekân 
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kimliğinin gerektirdiği davranışlar vurgulanmış ve bu davranışlara yüklenen anlamın, 

bu bağlamda giyim tarzı ile bireye atfedilen kimliğin anlamının önüne geçtiği iddia 

edilebilir. Başka bir alıntıda ise yine giyim tarzı vurgulanmış ve kadın katılımcı, site 

alanında bulunan yürüyüş alanına şortuyla çıkmak istediğini fakat komşularının 

kendisine ne diyeceklerinden rahatsız olduğunu dile getirmiştir. Katılımcı bu noktada, 

mekânın sunduğu ortak kullanım alanlarında seçilmesi gereken kıyafet tarzından 

bahsetmektedir. Yine mekân kimliğinin gerektirdiği davranışlar kişinin giyim tarzı ile 

anlamlandırılan kimlik atfının önüne geçecektir. Konut yaşamı içinde oluşan mekân 

kullanımları, orada yaşayan herkesin belli davranış ve değerler sistemine katılmasını 

gerekli kılmaktadır. Certeau (2008: 27) bedenin, o bedene sahip olan kişinin bile haberi 

olmaksızın “etrafa savurduğu toplumsal mesajlarının” temel dayanağı olarak davranışı 

görmektedir. Örneğin bu çalışmada geçen selamlaşma-selamlaşmama davranışı, konut 

yaşamının sosyal alanı ya da ikincil alansallığında davranışın sahibini “sempatik kişi” 

ya da “sempatik olmayan kişi” gibi karşıtlıklarda kurulmasına neden olacaktır. Aynı 

şekilde diğer alıntıdan yola çıkarak Certau’nun (2008: 27) mahalle alanında kişilerin 

seçtiği kıyafetlerin, "mekânın örtük sözleşmesine katılıp katılmamanın göstergesi 

olduğu" şeklindeki çıkarımı, bu çalışmadaki konut ortak yaşam alanlarına da 

uyarlanabilir. 

Bu çalışmada tespit edilen bir diğer ana tema ise mekânın sembolik olarak 

işaretledikleri adlı ana temadır. Ana temada katılımcı çiftler, kendilerine gösterilen 

konut reklam görselleri (Bkz. Resim 1 ve 2)  ve kendi konut yaşam alanlarındaki 

deneyimleri üzerinden bir takım dinsel, ideolojik, politik, etnik ve ekonomik 

kimliklere işaret etmişlerdir. Hak Rezidans isimli konut yaşam alanı görselinden (Bkz. 

Resim 1) yola çıkarak katılımcılar bu konut alanında yaşayacak olanları, Müslüman 

kimliği üzerinden işaretlemişlerdir. Bu dini kimlikler, kendilerinin dışındaki başka 

yaşam tarzlarına meraklı olmak, havuz kullanmamak gibi atıflar yapılarak ifade 

edilmiştir. Dolayısıyla bir sosyal kimlik atfı yapılarak mekâna dayalı bir grup 

kategorizasyonu yapılmıştır. Bu grup atfı, katılımcıların, bu görselde sunulan sitede 

yaşayan insanların, siyasi, ekonomik ve dini inanç konusunda ortaklıkları olduğu 

çıkarımları (dua günleri olan, hayatlarının her anında dini ön planda tutan, ortak 

alanlarda spor yaparken “ninja” gibi görünen) ile vurgulanmıştır. Katılımcılar, bu tarz 
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konut alanlarında yaşayacak olanlara dair kimlik vasıfları sunmanın yanında bu 

kişilere dair bir takım davranış biçimleri de sunmuşlardır. Özellikle havuz kullanma 

pratiği ayrıntılı bir şekilde vurgulanmıştır. Dini kimliklerle işaretledikleri ailelerin 

ortak alandaki havuzu kullanmayacaklarını veya sadece erkeğin kullanacağını, eğer 

erkek ve kadın kullanıyor ise erkeğin şort kadının ise “haşama” giyerek 

kullanabileceğini ifade ettikleri tespit edilmiştir. Bu tespit mekâna dair bir takım 

soruları doğurmuştur. Bu davranış biçimlerinin sunulabilmesi mekânın normlarına 

uygun düşebildiği için midir yoksa bunun dışındaki olasılıkların düşünülemeyeceği 

anlamına mı gelmektedir? Çalışmanın verileri ile bu soruların cevabı verilemeyecektir 

ama iddia edilebilecek olan şey ise mekânın fiziksel özellikleri bu mekânlarda 

yaşayacak olanlara dair önceden belirlenmiş bir takım kimlik vasıfları ve davranış 

biçimleri sunuyor olmasıdır. 

Türkiye toplumları için din, kültürel kimliklerin oluşumunda önemli bir role 

sahiptir. Fakat din insanları uhrevi yaşama götüren, onları dünyevi olandan 

uzaklaştıran, soyutlaştıran bir olgudan ziyade Kahraman’ın da (2007: 69) işaret ettiği 

gibi gündelik hayatın içinde değişimlere bir tavır alış biçimi olarak kendini 

göstermektedir. Gündelik hayatın içinde olabildiğince dahil olup, güncel olana nasıl 

adapte olunabileceğine dair rehber ve yol gösterici görevindedir. Dini kimlikler adlı 

alt temanın boyutları incelendiğinde katılımcıların dini kimlik atıf yaptıkları grubun, 

havuzlu bir sitede yaşama tutumlarını ya da pahalı sitelerde ev satın alma 

davranışlarını “merak” gibi tespitlerle veya bu durumu “gerçek Müslüman bu evlerde 

oturmaz” ifadeleri ile anlamlandırmaya çalıştıkları gözlemlenmiştir. Katılımcıların 

duruma dair bu şekilde anlamlandırma yapmaları yukarıda belirtildiği gibi dünyevi 

olandan uzaklaşan dini kimlik davranışlarından dünyevi olana karşı tavrı belirleyen 

dini kimlik davranışlarının anlamlandırılma çabası olarak yorumlanabilir.  

Yeni konut yaşam alanları, içinde okulu, yuvası, alışveriş alanları, restoranları, 

kafeleri olan ve sayıları yüzlerden başlayıp on binleri bulan kalabalık nüfuslu 

yapılardır. Son yıllarda Türkiye’ye irtica eden Arap etnik kimliğine sahip büyük bir 

göçmen kitlesi de bu yeni konut yaşam alanlarında yaşamaya başlamıştır. Katılımcı 

çiftler kendi konut yaşam alanlarında oturan farklı etnik kimliklere sahip insanlarla 

olan deneyimlerinden bahsederken, “Arapların pis olması” gibi kalıp yargılar içeren 
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ifadeler de kullanmışlardır. Diğer taraftan konut yaşam alanlarında etnik kimlik 

çeşitliliğini vurgulayan kadın bir katılımcı “biz hümanist insanlarız, burası tam bir 

mozaik, Arabı da var, çarşaflısı da var, açığı da hatta çok açığı da var” ifadelerinin 

sonuna “burası mozaik” ifadesini kullanması dikkat çekicidir. Burada katılımcıların 

mekâna dair ideolojik anlamlar yükledikleri iddia edilebilir. Mekân herkese açık olan 

ve içindekilerin kendilerini özgürlüklere açık olarak tanımladıkları liberal anlamda bir 

mekân ideolojisinden söz edilebilir. Diğer taraftan kendilerine gösterilen konut yaşam 

alanına ait reklam görselinde bir başka katılımcı için, reklamın Arapça da dahil farklı 

dillerde tanıtımının yapılması, katılımcı tarafından konut yaşam alanında farklı etnik 

kimliğe sahip insanların oturabilme ihtimalini düşündürmüştür.  “Burada oturmak 

istemem baksana bir sürü bayrak var Arapça falan var burası çok karışık” şeklinde 

ifadelerde bulunarak duruma dair memnuniyetsizliğini konuşmasının sonunda 

“karışık” ifadesini kullanarak belirtmiştir. Mekâna dair bir ideolojik anlam yükleme 

eylemi “karışık” şeklinde bir kelime ile yapılmıştır. Reklam görselinde (Bkz. Resim 

1) altı farklı dilde (İngilizce, Fransızca, Almanca, İtalyanca, Arapça vb.) yapılmasına 

karşın katılımcı tarafından Arapçanın seçilerek kullanılması mekânda farklı etnik 

kimliklerin varlığının vurgusundan mekâna dair etnisite temelli ideolojik bir atıf 

geçişinin sağlandığı iddia edilebilir.  

Etnisite temelli bir kimlik analizi bu araştırmanın inceleme konularına dahil 

edilmemiştir. En önemli ortak özellikleri, aynı konut yaşam alanlarında yaşayan ve 

birbirlerine yakın bir ekonomik seviyede olan ama farklı etnik ve politik kimliklere 

sahip insanların gelecekte kurulacak ilişkilerinin niteliği üzerine yapılacak bir çalışma, 

yeni konut yaşam alanlarının gruplar arası ilişkiler bağlamında ne tür işlevleri 

olabileceği hakkında kayda değer bilgiler verecektir. 

Katılımcılar ülkede siyasi iktidar ile konut yaşam alanları arasında ilişkiler 

kurmuşlardır. Hak Rezidans adlı konut projesine (Bkz. Resim 1) politik bir anlam 

yükleyerek siyasi iktidarla arasında uyumlu politik eğilimler kurmuşlardır. 

Katılımcılar politik anlamlı bir sosyal kategorizasyon yaptıklarının farkında 

olduklarını dile getirmelerine rağmen bu kategorizasyonu doğrulayan nesnel bulgular 

hakkında herhangi bir ifadede bulunmamışlardır. Bu çalışmada makro düzeyde 

incelenen Doğululuk-Batılılık, modernlik- geleneksellik ikilemlerinden yola çıkarak 
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ön görülen kültürel etkilerin tüketim pratiği olan güvenlikli konutlardaki tezahürleri, 

belli bir oranda, katılımcıların konut yaşam alanlarındaki deneyimlerine daha yerel ve 

politik etkiler üzerinden anlamlar yüklemelerinin gölgesinde kalmıştır. Örneğin 

çalışma kapsamında verilerin analizinden önce yapılan konut reklam analizlerine 

dayanarak katılımcıların konut yaşam alanlarındaki deneyimlerinden Doğululuk-

Batılılık kapsamında kimlik atıfları beklentisi mevcuttu fakat katılımcılardan bu 

konuda yeterince veri elde edilememiştir. Dolayısıyla bu durum içselleştirilmiş 

oryantalizm kapsamında kültürel dönüşümlere dair verilerin ön görülenden daha az 

elde edilmesine neden olmuştur. Bu konuda veriler daha çok aşağıda değinilecek olan 

mekânın fiziksel olarak işaretledikleri üzerinden elde edilmiştir. 

Çalışma verilerinin analizinden elde edilen son ana tema ise mekânın fiziksel 

olarak işaretledikleri olarak adlandırılmıştır. Katılımcılar, görüşmelerde kendilerine 

gösterilen görsellerde (Bkz. Resim 1 ve 2) mekânların fiziksel durum ve şartları 

üzerinden bir takım işaretlemelere gitmişlerdir. Bulgulara genel olarak bakıldığında 

dini, modern ve ekonomik yaşam başlıkları altında incelemeler yapılmıştır. Hak 

Rezidans adlı konut reklamı görseli bu çalışmada kullanılan materyallerden biri 

olmuştur (Bkz. Resim 1). Görselde kadın erkek ayrı kullanım şeklinde tasarlanmış 

kapalı yüzme havuzları ve spor salonları bulunmaktadır. Görsel, katılımcılar 

tarafından dini yaşam tarzı adı altında modern ve estetik kaygılar dikkate alınarak 

değerlendirilmiştir. Katılımcılardan elde edilen dini ve modern yaşam tarzına dair 

işaretlemelerin Hak Rezidans adlı görsel (Bkz. Resim 1) üzerinden yapılmış olması bu 

çalışmada dikkat çekici noktalardan biri haline gelmiştir. Katılımcılara göre tasarımlar 

hem modern hem dini hem de geleneksel çizgilerde algılanmıştır. Odaların yapısı 

seçilen ev eşyaları modern olarak işaretlenirken diğer taraftan çinili hamam ve mescit 

tasarımları gibi geleneksel mimari yapıların taklitlerinin birer tüketim nesnesi olarak 

konut yaşam alanları içinde sunulması katılımcıların mekânı, “geleneksel, geçmişten 

gelen” şeklinde işaretlemelerine neden olmuştur.  

Göle’ye göre (2000), Türkiye’de “çağdaş dini hareketler”, kentsel yaşama, 

siyasal ve kamusal görünürlüğe sahip olmuştur. Fakat dini hareketler için modernlik 

ile Batılılaşmak arasında farklılıkları vurgulamak önemlilik arz etmektedir. Bu sebeple 

alternatif modern yaşam tarzları devreye girmiştir. Estetikte yeni anlayışlar ortaya 
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çıkmış, konut yaşam alanları bu estetik algılarla tasarlanmıştır. Doğulu kimliğinin 

vurgusu ile tüketim ürünleri dini yaşam tarzlarına uygunmuş gibi sergilenmektedir. 

Spor yaparak güzel, fit ideal bir vücuda sahip olma arzusu içinde konut yaşam 

alanlarında spor ve yürüyüş yapma eylemleri dini yaşam tarzına dahil edilmekte, diğer 

taraftan haremlik ve selamlık kaygısı içinde gerekli mimari düzenlemeler ile dini 

hassasiyetlere dikkat edildiği imajı verilmektedir (Göle, 2000: 29). Hak Rezidans adlı 

konut projesi de (Bkz. Resim 1) buna örnek gösterilebilir. Göle’ye göre (2000) bunun 

nedeni, Türkiye’de dini hareketin, “kendi kimliklerini Müslüman olarak tanımlayarak 

İslami yaşam tarzı olgusunun geri kalmış, muhafazakâr vb. şekillerdeki imajının 

değiştirilmeye ve düzeltilmeye çalışılması” şeklinde yorumlamıştır (Göle, 2000: 30).  

Bu çalışmada İslami yaşam tarzına uygun konut yaşam alanlarına ve içindeki 

yaşayışa bakıldığında Batı medeniyetinden belirginleştirilen farklılıkların Selçuklu ve 

Osmanlı mimarisi ile Doğululuk ve geleneksellik vurgusu yapan tasarımlarla yapıldığı 

gözlemlenmiştir. Yukarıda değinildiği üzere çalışmada kullanılan Hak Rezidans 

projesi bu bağlamda ele alınabilir. Konut yaşam alanında modernleşmenin geleneksel 

olan üzerinden yapılma girişimi Doğu mimarisi üzerinde değişikliklerle ortaya 

çıkmıştır. Bu durumun hem modernleşme hem de Doğululuğu sergileme yöneliminin 

içselleştirilmiş oryantalizme örnek teşkil ettiği şeklinde yorumlanabilir.  

Katılımcılarla yapılacak görüşmelerden önce bir takım konut reklam projeleri 

analiz edilmiştir. Çalışmaya dahil edilmeyen ama üzerine analizler yapılan ve aşağıda 

yer alan konut reklamı bu duruma örnek olarak gösterilebilir:   

“Çavuşoğlu İnşaat yaşam alanlarıyla, park alanlarıyla, fitness salonlarıyla, 

havuzlarıyla tüm kompleksi, özgür bir şekilde inancınızı yaşayabileceğiniz 

modern ve İslami bir yaşam alanı haline getiriyor. Bugün sizlere İslami 

hassasiyeti temel alarak inşa edilen modern yapımızı gururla sunuyoruz.” 

(Çavuşoğlu, 2016) 

Reklamdan alınan bu ifadede, bütün bir konut yaşam alanının, inancın özgürce 

yaşanabilmesi kaygısı içinde tasarlandığı belirtilmiştir. Modern yapıların bu 

hassasiyete uygun şekilde tasarlanması, yapının İslami yaşam tarzına uygun hale 

gelmiş olduğu algısını oluşturmuştur.  
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Çalışma kapsamında katılımcılar, modern bir yapı olarak işaretledikleri Cadde 

Rezidans projesini (Bkz. Resim 2) “mutaassıp kesim” olarak işaretledikleri dini 

kimliklere sahip insanları da dahil ederek “herkese açık” ifadeleri ile her kesimden 

insanın özgürce yaşayabileceği bir mekân olarak tanımlamışlardır. Bir önceki alıntıda 

(Çavuşoğlu Projesi), katılımcılardan elde edilen ifadelerde de vurgulanan ortak kaygı 

özgürlük olmuştur. Bu durumda iki farklı özgürlük anlayışı ortaya çıktığı söylenebilir. 

Reklamdan elde edilen alıntıda modern olanın üzerinde yapılacak mekânsal 

değişiklikler, inancın özgürce yaşanmasını sağlamaya yönelik girişim olarak kendini 

göstermiştir. Katılımcılardan elde edilen bulgularda ise modern yapının direkt olarak 

kendisi özgür yaşamı sağlayacaktır. Buradan mekânın fiziksel olarak özgür yaşam 

anlayışına etkisi olduğu fikri söz konusu olabilir.  Bir tarafta katılımcıların “burada 

herkes rahatça yaşayabilir” şeklinde liberal ideoloji yönünde ifadeleri çerçevesinde 

mekânın fiziksel olarak tüm özellikleri ile modern olarak işaretlenmesi ile gelen 

özgürlük fikri ortaya çıkmıştır. Diğer taraftan ise mekânda dini yaşam tarzı adı altında 

yapılan mimari düzenlemelerle ortaya çıkan dini inancı özgürce yaşama durumu 

kendini göstermiştir. Her iki mekân da kendini özgürlük fikri altında modern olarak 

adlandırmıştır. Her iki mekân anlayışında özgürlük fikrinin bu kadar önemsenmesi 

Batılı değerler üzerinden bir anlatımdır. Özgür olma eylemi Batılı bir norm olarak 

kendini göstermektedir. Bu norm evrensel bir değer taşımaktadır (Yeğenoğlu, 2003: 

23). Bu iki mekânsal durum, içselleştirilmiş oryantalizm ile örtüşen Batılı normlar 

üzerinden Batılı olmayanın değerlendirilmesi ve değerlendirmede kullanılan 

normların içselleştirilmesinin söz konusu olduğu kanısına varılması anlamına 

gelebilir. Mekânda kadın erkek ayrımı üzerinden tasarlanan kapalı yüzme 

havuzlarının, mescitlerin ve spor aktivite alanlarının varlığı dini yaşamın özgürce ve 

modern bir şekilde yaşanılabilmesi algısının oluşturulması bu mekânsal tasarımların 

olmadığı yerlerde dini yaşamın modern ve özgür olmadığı fikrinin ortaya çıkmasını 

sağlayabilir. Bu ayrımlar Batı değerleri üzerinden bir eksiklik durumunun 

içselleştirilip bir takım değişikliklerle modernleşme ve Batılılaşma eğiliminin ortaya 

çıkması şeklinde yorumlanabilir.  

Çalışma esnasında katılımcılardan görüşleri alınan iki reklam görselinden biri 

Hak Rezidans adlı konut projesidir (Bkz. Resim 1). Konut yaşam alanının bünyesinde 
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park alanlarında kervansaray mimarisinde dinlenme alanları, Selçuklu mimarisinde 

mescitler, kadın erkek ayrı kullanımlı Osmanlı çini motifli hamam, sauna ve kapalı 

yüzme havuzları bulundurmaktadır. Konut projesi tanıtım metninde “İslami yaşam 

tarzına uygun” ve “modern mimari” ifadelerine yer verilmiştir. Aşağıdaki alıntıda 

kendilerine bu konut yaşam alanı hakkında görüşleri sorulan katılımcıların karşılıklı 

ifadeleri, mekânın fiziksel olarak işaretlediği kimliği belirleme çabasına işaret 

etmektedir.   

"Erkek 1___: Buradakiler daha dini bir hayat yaşıyordur 

R___: neler gösteriyor burada dini yaşadıklarına dair? 

Erkek 1___: dini yaşadıklarına dair. 

Kadın 1___: yani fiziksel olarak yeter mescit 

Erkek 1___: kapalı figürler kullanılmış.  

R___: modern dedin Erkek 1 bunu alıp buraya koyarım dedin ya 

Erkek 1___: şu görsellere baktığım zaman çizgileri bana çok şey gelmedi  

Kadın 1___: salon hani tutucu bir aileye ait olduğunu  

Erkek 1___: tutucu ya da eski demeyelim de ne denir ona ne diyelim 

Kadın 1___: dindar  

Erkek 1___: dindar da denmez o ayrı bi şey ya konsept dindar sonuçta 

adamın evi adam belki dindardır ama o konsepti kullanmaz evinde yani şu ev 

oldukça modern tanımasam su siteye gitsen su evi görsen odayı görsen epey 

şey dersin modern bir yer. Direk bizi şuraya oturtsa bu olayları bilmesek a 

derim ki güzel bir siteymiş ya filan hani"   

Modern ve dini yaşam tarzlarının birlikte olma olasılığı, katılımcının o 

mekânda yaşayanlar hakkında net bir kimlik atfında bulunmasını zorlaştırmıştır. Bu 

sebeple katılımcı çiftin konuşmalarında,  “hani tutucu bir aileye”, “tutucu ya da eski 

demeyelim de nedir ona ne diyelim”, “dindar”, “dindarda denmez” şeklinde karşılıklı 

anlamlandırma girişimleri kendini göstermiştir. Katılımcı için modernleşmeye ve 
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moderne ait olanı, geleneğe, dini yaşama ait olanla bir araya getirmek gerilim 

oluşturacak bir durumdur. Gündelik hayatta bu durumun karşılık bulması toplumsal 

değişimlerle söz konusu olabilmektedir. Geleneksel veya dini yaşam tarzına sahip 

toplumsal yapılarda tarihsel ve dini bir kökeni olmayan modern pratiklerin kabul 

görme oranı düşüktür. Bu sebeple Çetin’e göre (2007) siyasi iktidar yeni bir toplum 

bilinci oluşturmak için geçmişten gelen destansı öğeler, mitler, tarihi olaylar yeniden 

gündeme getirilir (Çetin, 2007: 15). İstanbul’da Metro açılışının İstanbul’un 

fethedildiği güne denk getirilmesi bu duruma örnek olabilir. “Ortak tarihsel miras 

bulma, ortak şuur ve kültür oluşturma yoluyla modern durum topluma benimsetilmeye 

çalışılır”. Geçmiş hakkında fikir sahibi olmak ve geçmişi yaşatmaya çalışmak 

günümüzün muhafazakârlık anlayışına denk düştüğü gibi bu muhafazakârlık anlayışı 

modernizmle olan ikilemleri kültürel alanlarda giderilmeye çalışılmaktadır (Yücebaş, 

2012: 62).   Yeni bir durumun meşruluk kazanması için dini pratikler bile kaynak 

oluşturabilmektedir. Gerek konut reklamlarında işaret edilen dini yaşam anlamları 

gerek katılımcıların kendi yaşam tarzı deneyimlerinde olsun modernleşmenin kabulü 

ve devamlılığı önemli hale gelmiştir. Artık modernleşme gelenek üzerinden toplumla 

uyumlu hale getirilmiştir. Bunun yanında kültürel milliyetçiliğin bir boyutu olarak, 

Dirlik’in (1997) Çin’de Konfüçyanizmin tekrar gündeme getirilmesi üzerine tespiti 

gibi Türkiye’de de Osmanlı ruhunun yeniden canlandırılması örnek olarak 

gösterilebilir (Yücebaş, 2012). 

Muhafazakârlığın, dini yaşam tarzının, kültürel milliyetçiliğin modernleşme ile 

yakın ilişki sağlayan girişimleri, içselleştirilmiş oryantalizme birer örnek 

oluşturmaktadır (Uluç, 2009). Türkiye’de bir dönem çok fazla ilgi gören “İslami tarzda 

tatil” gibi bu çalışmada incelenen güvenlikli konut yaşam alanları “İslami yaşam tarzı” 

bağlamında sunumu yine içselleştirilmiş oryantalizme örnek olduğu şeklinde 

yorumlanabilir. 

 Yaşam tarzı gibi bir kavramın modernleşmenin bir ürünü olduğu önceki 

bölümlerde ifade edilmiştir. Aynı şekilde bunun nedeni olarak, yaşam tarzı kavramının 

artık bir konsept olduğu ve modern toplumsal değişimlerle tüketim kültürü bağlamında 

kendini tüketim pratikleri ile ortaya çıkardığı ifade edilmiştir. Dolayısıyla dini yaşam 

tarzı kavramının içini dolduracak tüketim pratikleri modernleşmeyi dini yaşamla 
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uyumlu hale getirme olasılığını barındıracaktır. Bu çalışma bağlamında yeni dini 

yaşam tarzları kendi değerlerini muhafaza etmeyi, kadın erkek ayrı kapalı yüzme 

havuzları, hamamlar, saunalar inşa eden tüketim pratiklerini satın almaya teşvik 

etmekle sağlamaya çalışmaktadır. 

Katılımcılar mekânda bulunan fiziksel imkânlar üzerinden mekânda 

yaşayanların ekonomik seviyeleri hakkında açıklamalarda da bulunmuşlardır. Elde 

edilen verilerin bir kısmında reklam görsellerinden yola çıkarak dini yaşam tarzları ile 

işaretledikleri kişilerin ekonomik seviyelerini mekânda erkek ve kadın için ayrı 

kullanılmak üzere inşa edilen aktivite alanlarının çokluğu ile orantılı olmasına 

bağlamaları dikkat çekicidir. Yeni konut yaşam alanlarının dini yaşam tarzlarına 

uygun mimariler ve tasarımlar sunmaları ekstra mali bir külfet olarak algılanmıştır. Bu 

durumda dini hassasiyetlere dikkat ederek bu tarz modern yaşam alanlarında 

yaşamanın ancak belli bir ekonomik seviye ile mümkün olabileceği çıkarımı 

yapılabilir.    

Bu çalışmanın kısıtlılıklarından biri, görüşmeler için hazırlanan reklam 

görselleri bağlamında ele alınabilir. Katılımcılarla odak görüşmelere, konut reklamları 

görselleri üzerinden başlanmış, devamında kendi konut yaşam deneyimleri hakkında 

görüşleri istenmiştir. Uzman görüşleri ve pilot çalışmalarla farklı yaşam tarzlarına 

işaret ettiği öngörülen iki konut reklamı seçilmiştir. Bir reklam görselinde açık dinsel 

çağrışımlar içeren bir yaşam tarzı vurgulanırken, diğer görselde bu tarz bir vurgunun 

olmamasına özen gösterilmiştir. Görüşmeler esnasında modern, geleneksel ve dinsel 

çağrışımların görsel dayanakları üzerinden katılımcıların kendi yaşam tarzı 

deneyimlerini aktarmaları beklenmiştir. Görüşmelerde reklam görsellerinin aynı anda 

katılımcı çiftlere sunulması, katılımcıların görseller üzerinden manipüle olmasına 

neden olabilir. Örneğin katılımcı, görsellerden birindeki konutları, tutucu, 

muhafazakâr aileler için tasarlanmış olduğunu iddia ettiğinde diğerinin çağdaş modern 

aile için uygun olacağını iddia etmesine neden olabilme ihtimali göz ardı 

edilmemelidir.  

Diğer bir kısıtlılık ise, katılımcılara kartopu yoluyla ulaşılmış olmasından 

kaynaklanmaktadır. Bu da katılımcıların politik görüşleri, dini ve geleneksel değerleri, 
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ekonomik durumları gibi bilgiler hakkında ön bilgiye sahip olmamıza neden olmuştur. 

Örneklemi oluşturan katılımcılar arasında dini yaşam tarzına göre inşa edildiği iddia 

edilen konut projelerinde oturan katılımcı çiftlerle görüşme imkânı, görüşmecilerin bir 

takım hassasiyetleri sebebiyle gerçekleşememiştir. Bu hassasiyetlerin bir kısmı da 

erkek bir araştırmacı ile görüşmeler yapılmasının tercih edilmemesine neden olduğu 

söylenebilir. 

Sonuç olarak, bu çalışmada, güvenlikli konut (rezidans) alanlarında yaşayan 

evli çiftlerin konut yaşam alanı dışında olan kişiler ve yaşam tarzlarından, kendi konut 

yaşam tarzlarını ayrıştırdıkları noktalarda, konut yaşam alanlarını bir iç grup olarak 

algılamış ve dış gruba yönelik olumsuz atıflarda bulunmuşlardır. Oluşan ayrışma ile 

katılımcı çiftler, konut yaşam alanı dışında olanların, site yaşam tarzlarını ayrıcalıklı 

bir yaşam olduğu konusunda bir farkındalık taşımaktadırlar. Birçok anlamda yeni bir 

yaşam tarzı deneyimi olan bu mekânların dayattığı yaşam tarzına karşı katılımcılar 

eleştirilerini, komşuluk ilişkileri, misafir ağırlamak ve eski mahalle kültüründen 

unsurların arayışında göstermektedirler. 

Katılımcılar kendilerine uygun olarak tanımlanmış olan konut yaşam alanları 

içinde normatif sosyal ilişkiler, modern veya dinsel bir takım göstergeleri olan 

davranışları sergilemeye yöneldiklerini ifade etmişlerdir. Bu sonuçlar ışığında 

mekânın, nasıl yaşanması gerektiğine ilişkin kendi normlarını katılımcılara dayattığı 

iddia edilebilir. Bu tarz konut yaşam alanlarında yaşamını sürdürmek, 

modernleşmenin ürünü ve işaretleyicisi olan belli bir yaşam tarzı anlayışını da 

güçlendirmektedir. Bu yaşam tarzında bireyler pasif haldedirler. Kim olmak ya da 

nasıl görünmek istedikleriyle ilişkili tüm kimlik arayışlarının bireyi pasif halde bırakan 

yaşam tarzı konseptlerine uygun tüketim pratikleri ile belirlenir hale geldiği sonucuna 

varılabilir. 

 Katılımcıların, kendi konut yaşam alanlarındaki deneyimlerinden yola çıkarak, 

mekânlar üzerinden orada yaşayanların dini, etnik ve politik kimliklerine dair bir takım 

işaretlemelerde bulundukları tespit edilmiştir. Katılımcılar tarafından bu kimliklerin 

her birine dair çeşitli sosyal kimlik atıfları yapılarak mekâna dayalı grup 

kategorizasyonları yapılmıştır. Bu grup atıfları ile işaretlenen kimliklere çeşitli 
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davranış kalıpları yüklenerek her bir kimliğin ortak yönlerinin vurgulandığı tespit 

edilmiştir. Yine katılımcılar tarafından konut yaşam alanlarının özelliklerinden 

hareketle, bu mekânlarda yaşayacak olanlara dair önceden belirlenmiş bir takım kimlik 

vasıfları ve davranış biçimlerine işaret edildiği tespit edilmiştir. 

Gelecek araştırmalarda, bu araştırma kapsamında incelenen güvenlikli konut 

yaşam alanlarındaki geleneksel ve modern yaşam tarzının açıklanma biçimlerinin, 

değerler üzerinden muhafazacı-yeniliğe açık değer boyutları ele alınarak ve çeşitli 

değer kuramları çerçevesinde incelenebileceği düşünülmektedir. 
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EK 2 

SOSYO-DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 

 

1. Cinsiyetiniz:_______________  Yaşınız:____________ 

2. Şu an yaşadığınız şehir ve ilçe:___________________  

3. Yaşamınızın büyük bölümü nerede geçti? 

☐Köy Kasaba  ☐Küçük şehir  ☐Büyükşehir  

4. Eğitim durumunuz 

☐Lise  ☐Yüksek Okul ☐Üniversite  ☐Yüksek Lisans veya Doktora 

5. Etnik kimliğiniz: ☐Türk  ☐Kürt    ☐Ermeni     ☐Rum      ☐Arap    ☐Diğer________ 

6. Çalışıyor musunuz? 
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☐Anarşist     ☐Ülkücü         ☐Sosyal Demokrat  ☐Kemalist       

☐Marksist   

☐Muhafazakâr Demokrat               ☐Sosyalist   ☐Komünist         ☐Milliyetçi  
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