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KIiLIT DENETIM KONULARINA ETKi EDEN FAKTORLERIN
FARKLI MUHASEBE KULTURLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI: TURKIYE VE BIRLESIK KRALLIK
(INGILTERE) UZERINE SEKTOREL BIR ARASTIRMA

Giineri GOZUACIK
Denetimde daha fazla seffaflik saglamak amaciyla, denet¢i raporunun hedef finansal
tablo kullanicilar tarafindan daha iyi anlagilmasini temin etmek ve boylelikle raporun iletisim
degerini arttirmak amaciyla BDS 701 numarali bagimsiz denetim standardi kapsaminda
bildirimi zorunlu olan kilit denetim konulari; finansal tablolarin denetiminde denetginin
mesleki muhakemesi temelinde belirlenen en 6nemli konulardir. Ulkemizde, 01.01.2017
tarihinden itibaren standart kapsaminda uygulanmakta olan kilit denetim konularinin bildirim

yiikiimliiliigii, Ingiltere gibi baz iilkelerde ise daha uzun zamandan beri uygulanmaktadir.

Bu galismanin amaci, Hofstede-Gray Modeli kapsaminda farkli kiiltiir ve muhasebe
degerlerine sahip olan Tiirkiye ve Ingiltere (Birlesik Krallik) agisindan Borsa Istanbul ve
Londra Borsasi imalat sanayi sektorlerine kayitli sirketlerin, 2017-2020 yillarina iliskin
denet¢i raporlarinda bildirilen kilit denetim konularimin sayisina etki eden faktdrlerin
belirlenmesi ile her iki iilke acisindan bildirilen kilit denetim konularinin sayr ve tiirleri
acisindan farkliliklarin ortaya konulmasidir. Panel veri analizi ve igerik analizi teknikleri
kullanilan ¢alismada, drneklemi olusturan incelenen rapor sayisi Tiirkiye i¢in 568 ve Ingiltere

icin 340 adet olmak iizere toplam 908 adettir.

Gergeklestirilen panel veri analizi sonucunda; Tiirkiye ve Ingiltere raporlarinda
bildirilen kilit denetim konusu sayisi ile kaldirag orani, cari oran ve 6zkaynak karlilig1 arasinda
negatif; Tiirkiye raporlarinda, bildirilen kilit denetim konusu sayisi ile varlik biiytikligi ve is
segmenti sayisi arasinda ise pozitif bir iliski bulunmustur. Diger taraftan, gerceklestirilen
ierik analizi sonucunda ise, Tiirkiye ve Ingiltere denetci raporlarinda bildirilen kilit denetim

konusu sayilari ve tiirleri agisindan 6nemli farkliliklar bulundugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Denet¢i Raporu, Kilit Denetim Konulari, Ingiltere ve Tiirkiye, Imalat
Sanayi, Ulusal Kiiltiir, Muhasebe ve Kiiltir Degerleri.



ABSTRACT
EVALUATION OF FACTORS AFFECTING DISCLOSURES OF KEY
AUDIT MATTERS IN TERMS OF DIFFERENT ACCOUNTING
CULTURES: A SECTORAL RESEARCH ON TURKEY AND UNITED
KINGDOM (ENGLAND)
Giineri GOZUACIK

In order to ensure that the auditor's report is better understood by the target financial
statement users, by providing greater transparency in the audit, and thereby increasing the
communication value of the report; the key audit matters that are required to be disclosed

under standard 701, are those that of the most importance matters in the audit of financial

statements according to the auditor's professional judgment.

The aim of this study is to determine the factors that affecting the number of key audit
matters reported in the new auditor reports for the years 2017-2020 of companies registered
in the manufacturing sector in Istanbul and London Stock Exchange in Turkey and United
Kingdom, which have different cultural and accounting values within the scope of the
Hofstede-Gray Model. And this study is also aimed to reveal the differences in the number
and types of key audit matters reported for both countries. Panel data analysis and content
analysis techniques were used in the study. The number of reviewed reports constituting the
sample is 908 in total, 568 for Turkey and 340 for United Kingdom respectively.

As a result of the panel data analysis; in Turkey and UK reports, there is a negative
correlation between the number of key audit matters and leverage ratio, current ratio and return
on equity; while in Turkey reports, the findings show that, a positive association exists
between the number of key audit matters and the number of asset size and business segments.
On the otherhand as a result of the content analysis, the findings show that, a significant
difference exists between the number and types of key audit matters reported in Turkey and
the United Kingdom.

Keywords: Audit Report, Key Audit Matters, United Kingdom and Turkey, Industry Sector,

National Cultures, Accounting and Cultural Values.



ONSOZ

Kilit denetim konularinin denet¢i raporlarinda bildirilmesi yeni bir diizenleme
olmasina Ve iilkemiz dahil bir¢ok iilkede son birka¢ yildir uygulanmakta olmasina ragmen
literatiirde ¢ok sayida calisma oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle iilkemizde yapilan
caligmalarin 6nemli bir kismi, raporlarda bildirilen kilit denetim konularinin neler oldugu ve
bunlarin sektorel dagilimi ile ilgiliyken; bunlarin bildirimine etki eden faktorler ile nitelik ve
niceliklerine iliskin ¢alismalar ve farkli iilke uygulamalarini igeren karsilagtirmalar gorece
daha smirlidir. Uluslararas: dlgekte ve karsilastiriimali sekilde yapilan bu calisma, Ingiltere
ve Tiirkiye denetci raporlarinda yer alan kilit denetim konularinin sayisina etki edebilecek
faktorleri belirlemeyi hedeflemesi ile her iki tilke ag¢isindan bildirilen kilit denetim konularinin
say1 ve tiirlerine iliskin farkliliklari ortaya koymay1 amaglamasi bakimindan 6nemli bulgular
icermektedir. Bu noktaya ulasirken, 6rneklemi olusturan her bir raporun ayri ayri analiz
edilmesi yontemiyle gergeklestirilen veri toplama siirecinin olduk¢a uzun ve yorucu oldugunu

ifade etmeden gegmek istemem.

Bu calismanin arastirma ve verilerin toplanmasi asamasindan tezin yazilmasina kadar
olan siirecte beni daima ytireklendiren ve destekleyen degerli hocam ve tez danigmanim Prof.
Dr. Duygu ANIL KESKIN’e, kiymetli hocam Dog. Dr. Sabri TOPAK a ve meslektasim Dr.
Ogretim  Uyesi Ebubekir MOLLAAHMETOGLU’na, siire¢ boyunca oneri ve
yonlendirmelerini esirgemeyen degerli tez izleme komitesi iiyeleri Prof. Dr. Dursun
ARIKBOGA ya, Prof. Dr. Selahattin KARABINAR a, degerli katkilar1 i¢in tez savunma jiiri
iiyesi Prof. Dr. Ferda Yerdelen TATOGLU’na, bu ¢alismann ortaya ¢ikmasinda
faydalandigim tiim bilim insanlan ile ilizerimde biiylik emegi olan ¢ok kiymetli aileme

tesekkiirlerimi sunarim.

Giineri GOZUACIK
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GIRIS

Yirmi birinci ylizyilin baslarinda yasanan ve denetim sirketlerinin kamuoyunda
global oOl¢ekte giliven kaybetmesine neden olan finansal skandallarin ardindan,
iilkelerin diizenleyici otoriteleri, muhasebe meslek mensuplar1 ve akademisyenler;
denet¢i ile finansal tablo kullanicilar1 arasinda mevcut olan bilgi asimetrisini
gidermek, denet¢i raporunun iletisim giictinii ylikseltmek, kolay anlasilir ve denetlenen
sirketle ilgili spesifik bilgileri igerecek sekilde diizenlenmesini saglamak ve bdylece
denetim kalitesini arttirmak amaciyla, yeni denetgi raporlamasi lizerinde ¢aligmalarini
yogunlastirmiglardir.

Siire¢ sonunda, finansal tablo kullanicilarinin denetim raporlarinin seffafligi ve
acikligma yonelik taleplerine cevap vermek amaciyla, Uluslararasi Denetim ve
Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) tarafindan 701 numarali bagimsiz denetim
standard1 (ISA) ile kilit denetim konular1 gelistirilmis ve 2015 yilinda, 2016 yilinin
aralik aymdan itibaren gecerli olmak {izere giincellenmis denet¢i raporlama
standartlar1 paketi yaymlanmistir. Diger taraftan Ingiltere, Hollanda ve Fransa gibi
bazi lilkeler bu tarihten 6nce de yeni standartlari uygulamaktaydilar.

Bu gelismeleri takiben, {ilkemizde de Kamu G6zetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumu’nca (KGK), uluslararasi alanda gergeklesen degisikliklerin
bagimsiz denetim standartlarina (BDS) uyumlu hale getirilmesi amaciyla, 701
numarali bagimsiz denetim standardi basta olmak iizere yeni ve revize edilmis BDS’ler
hazirlanmig ve standartlar paketi 2017 yili ve sonrasinda baglayacak hesap
donemlerine iligkin denetimlerde uygulanmak iizere yiiriirliige girmistir.

Kilit denetim konularinin bagimsiz denet¢i raporunda bildirilmesini
diizenleyen 701 numarali bagimsiz denetim standardina gore; denet¢i, finansal
tablolarin denetiminde mesleki muhakemesine gore en yiiksek diizeyde 6nem ihtiva
eden konulart kilit denetim konusu olarak belirler ve raporlarken; 6nemli yanlighik
riskini daha yiiksek olarak degerlendirdigi, ciddi risk igeren, yiiksek tahmin belirsizligi
ihtiva eden konular1 veya denetime dnemli etkisi olan diger olay ve islemleri dikkate
almaktadir.

Denet¢i raporlarinda bildirilen kilit denetim konularinin finansal tablo

kullanicilarinin aldig1 kararlara ve denet¢i sorumluluguna olan etkilerinin arastirildigi



cesitli caligmalar mevcuttur. Diger taraftan, hangi etmenlerin denetgilerin Kilit denetim
konusu bildirimlerini etkiledigine iligkin yapilan ¢aligmalar gorece daha azdir.

Bu ¢alismada, Hofstede-Gray Modeli kapsaminda, farkli kiiltiir ve muhasebe
degerlerine sahip olan Tiirkiye’de Borsa Istanbul ve Ingiltere’de (Birlesik Krallik)
Londra Borsasi’nda imalat sanayi endeksine kayitli olan ve bu iilkelerde kurulmus olan
sirketlerin denet¢i raporlarinda, 2017-2020 doneminde bildirilen kilit denetim
konularinin sayisina etki edebilecek faktorlerin belirlenmesi ile iki tilkede bildirilen
kilit denetim konularinin niceliksel ve niteliksel acisindan karsilastirilmasi
amaglanmistir. Bu kapsamda 6nemli yanlislik riskinin yiiksek oldugu tespit edilen
sirketlerde siirdiiriilen denetimlerde, denetgilerin sorumluluklarini yerine getirebilmek
ve bulgu riskini sinirlamak ile kabul edilebilir denetim riskini miimkiin mertebe diisiik
tutabilmek amaciyla, daha ¢ok sayida kilit denetim konusu bildirecekleri varsayilmas,
panel veri analizi ve bu kapsamda gelistirilen hipotezler buna gore olusturulmustur.
Ayni1 zamanda ¢alismada, iki farkli kiiltiire sahip olan Tiirkiye ve Ingiltere’de (Birlesik
Krallik) denet¢i raporlarinda bildirilen kilit denetim konulari icerik analizi yontemiyle
incelenerek farkliliklar ortaya konulmus ve Tiirkiye uygulamasi agisindan gesitli

onerilerde bulunulmustur.

Calisma ti¢c ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; denetim kavramai,
denetim tiirleri, denetim kuramlari, yeni denet¢i raporu ve kilit denetim konulari

incelenmektedir.

Ikinci béliimde; denet¢i raporunda bildirilen kilit denetim konularm
etkileyebilecek unsurlar isletme i¢i ve isletme dis1 faktorler seklinde siniflandiriimak
suretiyle incelenmistir. Denetlenen isletmeye bagl faktorler olarak; is segmenti sayist,
cari oran, kaldira¢ orani, dzsermaye karliligi, ticari alacaklar ve stoklar toplaminin
toplam varliklara oram ve varlik toplami faktédrleri belirlenmistir. Isletme dis1 faktor

olarak ise ulusal kiiltiir ve muhasebe kiiltiirii esas alinmistir.

Uciincii ve son boliimde ise; iki iilke raporlarinda bildirilen kilit denetim
konularinin niteliksel ve niceliksel yonden analiz edilmesi amaciyla igerik analizi
gerceklestirilmis ve akabinde bildirilen kilit denetim konularinin sayisina etki
edebilecek faktorlerin belirlenmesi amaciyla panel veri analizi kullanilarak olusturulan

hipotezler test edilmistir. Bu boliimde ayrica iilkemiz denetgi raporlamasi kapsaminda

2



kilit denetim konularinin sunulmasina yonelik olmak iizere ¢esitli Onerilerde de

bulunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
DENETIM KAVRAMI VE BAGIMSIZ DENETIM

1.1. Denetim kavrami ve gelisimi

Denetim, esas itibariyle kendisini doguran bir riskin varligina ya da 6nceden
tanimlanmis belli kriterlere aykirilik olasiligina dayanmaktadir. Cok ¢esitli tanimlari
mevcut olan denetim kavramini, Temel Denetim Kavramlar1t Kurulu (American
Accounting Association: AAA, Committee on Basic Auditing Concepts) raporunda
tizerinde biiyiik oranda mutabakat saglanmis haliyle; ekonomik faaliyetler ve olaylara
iliskin savlarla kabul edilmis ol¢iitler arasindaki uygunlugun derecesini arastirmak ve
sonuclarint ilgili kullanicilara iletmek amaciyla nesnel bicimde kanit toplayan ve
degerleyen sistematik bir siire¢ olarak tanimlamistir.! Bu tanimda 6nem tasiyan esas
unsurlar; denetimin disipline dayanan sistematik bir siire¢ olmasi, bu siirecin delillerin
teminini ve degerlendirilmesini igermesi ile nihayet belirlenmis kriterlere uygunlugun
saglanmasi ve sonuglarin ilgililere iletilmesidir. Belirlenmis Kkriterler; devlet denetim
elemanlari, bagimsiz denetciler veya diger denetim elemanlarinca denetim
faaliyetlerinde esas alinan kabul edilmis muhasebe prensipleri ve ilgili iilke

mevzuatindan olusmaktadir.

Muhasebe ve denetim kavramlari birbiriyle baglantili ve ig igedir. Oyle ki
muhasebe, bir isletmenin finansal durumunu etkileyen tiim parasal islemlerin belirli
bir sistem esas alinmak suretiyle kayit edilmesi, bu kayitlar neticesinde finansal
tablolarin ve sonuglarin olusturulmasi ile yorumlanmasimi esas alan uygulama
teknigidir.? Diger yandan denetim ise, muhasebe birimince rapor edilen verilerin; tabi
olunan diizenlemeler ile genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uyumlu olacak

bicimde olaylarin ger¢ek mahiyetinin kayitlarda mevcut olup olmadiginin tarafsiz

! Melih Erdogan ve digerleri, Ed. Melih Erdogan, “Denetim”, Agustos 2018, (Cevrimigi) http//www.
https://ets.anadolu.edu.tr/storage/nfs/ISL401U/ebook/ISL.401U-12V4S1-8-0-1-SV1-ebook.pdf,
26.06.2022.

2 Halil Seyidoglu, “Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik”, 2. Baski, Istanbul, 1999, 5.419.
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olarak tevsik edici belge ve Dbilgileri ile arastinlmasi, Kkarsilagtirilmasi,

sonuglandiriimasi ve onaylanmasidir.

Diger taraftan, bagimsiz denetim ise; finansal tablo ve diger finansal bilgilerin
gecerli finansal raporlama gergevesine uygunlugu ve dogrulugu hususunda makul
giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlar1 elde edilerek ve
denetim standartlarinda belirtilen zorunlu bildirimleri yerine getirerek islemler, hesap
bakiyeleri ve agiklamalar agisindan denetlenmesi ve elde edilen bulgularin dokiimante

edilerek, rapora baglanmas: siirecidir.*

Tarihsel siirece bakildiginda denetimin oncelikle, devletlerin vergi gelirlerinin
kontrolii ve tahsilinin saglanmasina hizmet etmek amaciyla ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Sanayi devrimine kadar olan donemden 18’inci ylizy1l ortalarina kadar,
denetimin ticari alanda uygulanmasi olduk¢a smirli kalmistir. Bu tarihten sonra
ozellikle Ingiltere’de genis toprak sahiplerinin hesaplarini tutan muhasebecilerce
yapilan islemlerin dogruluguna ve giivenilirligine yonelik kontrol caligmalari artarken;
ticari alanda faaliyet gosteren gemilerle ilgili yapilan islem ve kayitlarin giivenilirligini

arastirma saiki de denetimin ticari alanda kullanimina katki saglamistir.®

Zaman i¢inde denetim, esas olarak sirketlerin {iirettigi finansal bilgilerin
giivenilirligini test etmek ve saglamak noktasinda énemli bir fonksiyon ifa eder hale
gelmistir. Oyle ki, denetimin temel islevi isletmelerce muhasebelestirilen ve
raporlanan bilgilerin gilivenilir ve dogru olup olmadigini ortaya koyma ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Bu kapsamda denetimin temel fonksiyonu iretilen bilgilerin
giivenilir ve dogru olup olmadigini tespit etmeye iliskinken; giivenilir ve dogru bilgiye
ulagsma ihtiyaci, ¢ikar catismasi, muhasebe sistemlerinin kompleks olmasi ve diger

etkenler denetim ihtiyacin1 doguran sebepler olarak sayilabilir.®

3 Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, Madde 48.

4 Seval Kardes Selimoglu, Mehmet Ozbirecikli, Saban Uzay, “Bagimsiz Denetim”, Ankara, Nobel, 2.
Basim, 2017, s.9.

° Lerzan Kavut, Oktay Tas, Tuba Savli, Uluslararasi Denetim Standartlari, Kapsaminda Bagimsiz
Denetim, ISMMMO Yayinlari, Yayin No:130, istanbul, 2009, s.43.

6Ae.,s.13.



1.2. Denetim tiirleri

Denetim faaliyetleri cesitli kriterlere gore siniflandirilabilmektedir. Bazi
smniflandirmalarda isimlendirme agisindan farkliliklar bulunabilse de bu calismada
“denetimin amaci1 yoniinden” ve “denetci ile denetlenen arasindaki hukuki iliski

yoniinden” ayrim tercih edilmistir.
1.2.1. Denetimin amaci yoniinden denetim tiirleri

Amag agisindan denetim tiirleri; finansal tablolarin denetimi, uygunluk

denetimi ve faaliyet denetimi olmak iizere ii¢e ayrilmaktadir.
1.2.1.1. Finansal tablolarin denetimi

1 Seri Nolu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne gore finansal
tablolar firma ortak ve yoneticilerinden baska yatirimcilar, kredi saglayanlar ve
isletmenin eko sistemi i¢inde olan diger ilgililer i¢in gerekli bilgileri temin etmek,
gelecekte olusabilecek nakit akimlarini degerlendirmeye olanak saglamak, varlik ve
kaynaklar ile bu kalemlerde olusan degisimler ile firma faaliyetlerine iliskin bilgi
vermek amaciyla olusturulan bilango ve gelir tablosu ile bunlara iliskin dipnotlar, kar
dagitim tablosu, nakit akim tablosu, fon akim tablosu, satislarin maliyeti tablosu ve

6zkaynak degisim tablosudur.

Bagimsiz denetim olarak da adlandirilan bu denetim; bir isletmeye iliskin
finansal tablolarmn belirli muhasebe standartlarina uygun olarak diizenlenip
diizenlenmedigi, bu tablolarda yer alan bilgilerin dogru olup olmadigi, muhasebe
kayitlarina dayanak tesvik eden tevsik edici dokiimanlarda yer alan finansal bilgilerin
defterlere dogru aktarilip aktarilmadigi, defter kayitlarinda yer alan bilgilerin finansal
tablolara dogru aktarilip aktarilmadigi gibi konularda bir goriise ulagmak amaciyla

gerceklestirilen denetim faaliyetlerini kapsar.’

7 Selimoglu, Ozbirecikli, Uzay, a.g.e., s.14.



1.2.1.2. Uygunluk denetimi

Uygulayicilarin isletmenin st diizey yoneticileri gibi isletme i¢inden ya da
kamu denetgileri gibi isletme disinda bir st organca konulmus kurallara uyup
uymadiklarini arastirmay1 amaglayan bu denetim tiirii; genellikle i¢ denetgiler veya

kamu otoritesi denetgilerince gergeklestirilir ve mali tablolarn denetimine 151k tutar.®
1.2.1.3. Faaliyet denetimi

Isletmenin 6nceden belirlenmis amaglarina ne dlgiide ulastig: ile verimli calisip
caligmadigini tespit etmek amaciyla, isletme politikalarini ve bunlarm uygulama
sonuglarini analiz etmek ve 6lgmek amaciyla gergeklestirilen faaliyet denetiminde
satin alma, pazarlama, finans, arastirma-gelistirme ve insan kaynaklar1 gibi

boliimlerinin isletme politikalarina ne élgiide uygun davrandigi incelenir.’

1.2.2. Denetgi ile isletme arasindaki orgiitsel iliski yoniinden denetim

tiirleri

Bu siniflama, denet¢inin isletmenin personeli olup olmamasina gore ve denetci
isletme disindan ise denetci ile isletmeyi bir araya getiren hukuki baga gore

belirlenmektedir.
1.2.2.1. i¢ denetim

I¢c denetim, kurumun faaliyetlerine deger katmak amaciyla, risk yonetimi, ic
kontrol ve kurumsal yonetisim sistemlerinin bagimsiz ve tarafsiz olarak
degerlendirildigi giivence ve danismanlik hizmetidir. I¢ denetgilerce gergeklestirilen
i¢ denetim faaliyeti ile isletme faaliyetleri etkinlik, etkenlik ve ekonomiklik agisindan
incelenir. Etkenlik, hedeflenen isletme amaglarmma ulasabilme, etkinlik amaca
ulagirken kaynaklarm verimli kullanilabilmesi ve ekonomiklik ise tutumluluk

anlaminda kullanilmaktadir.1®

8 Denetim ilke ve Esaslari, istanbul, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 1. Cilt, 6. Baski, 2015, s.15.
° Kavut, a.g.e., s.40.
10 Selimoglu, Ozbirecikli, Uzay, a.g.e., s.15.



1.2.2.2. Dis denetim
Isletmenin, kendisine bagl olmayan denetgiler tarafindan denetlenmesidir.
1.2.2.2.1. Bagimsiz dis denetim

Finansal tablo, uygunluk ve faaliyet denetimlerinin isletmenin talebi ile ve bir
denetim sozlesmesi ¢ercevesinde yetkilendirilmis serbest denetgiler tarafindan

gerceklestirilmesidir.*
1.2.2.2.2. Kamu denetimi

Kamu kurumlarina bagli olarak calisan ve kamu yararin1 gozeterek gorev
yapan kamu denetgileri tarafindan yapilan denetimdir. Kamu denetimi; 6zel sektor
kuruluglar1 ile kamu kurum ve kuruluslarinin kamu tarafindan gorevlendirilmis
denetim elemanlar tarafindan yapilan finansal tablo, uygunluk ve faaliyet denetimidir.
Cesitli kamu kurumlar1 iginde oOrgilitlenmis olan kamu denetgileri; denetim
kapsamindaki faaliyetlerin yasalara, yonetmeliklere ve diger diizenleyici mevzuata

uygunlugunu denetler.'?
1.3. Denetim kuramlari ve bagimsiz denetime duyulan ihtiyac
1.3.1. Vekalet teorisi

Vekalet teorisi, bilim adamlar1 tarafindan muhasebe, finans, ekonomi, siyaset
bilimi, sosyoloji ve orgiitsel davranis alanlarinda kullanilagelmistir. 1960'larda ve
1970'lerin basinda ekonomistler, birlikte ¢alisan taraflarin risklere karsi farkli bakis
acilar1 oldugu durumda “risk paylasimi problemi”nin mevcudiyetini kesfetmislerdir.
Vekalet teorisi, birlikte ¢alisan taraflarin farkli amaglar1 ve farkli bakis agilar
oldugunda, bunun vekalet problemine sebep olacagini ortaya koyarak, risk paylagimi
literatiiriinii genisletmistir. Vekalet teorisi; amirin ve vekilin isteklerinin ¢atismasi ve
amirin vekile verdigi talimatlarin yerine getirilip getirilmedigi hususunda cesitli
zorluklar ve olugsacak maliyetler nedeniyle tam bilgi sahibi olamamasi konulari iizerine

odaklanir.t®

" Denetim Ilke ve Esaslari, a.g.e., s.16.

12 Kavut, a.g.e., s.38.

13 Kathleen M. Eisenhardt, “Agency Theory: An Assessment and Review”, Academy of Management
Review, Volume: 14, No: 1, 1989, s.57-58.



Vekalet teorisi; isletmeler acisindan amir (pay sahibi) ile amiri temsil eden
vekil (yonetici) arasindaki iliskileri inceler. Is¢i ve isveren arasinda gegerli oldugu gibi
temsil edilen-temsil eden yapisinin mevcut oldugu sézlesmeye dayali iliskilerde de
siklikla karsilagilan ve islemi gerceklestirenin kendi ¢ikarani, islemi yaptiranin

c¢ikarmin dniinde tutmasi sebebi ile dogan probleme vekalet problemi denir.4

Isletme yonetimi, firmanin karmi maksimize etme motivasyonuyla pay
sahiplerinin haklarin1 g6z ardi edebilmekte; giivenilir finansal tablolar1 zamaninda
hazirlama, varliklar1 koruma, hata ve hilenin tespit edilmesi konusunda etkin
olamayabilmektedir. Pay sahipleri, bu durumunun farkinda olmalarina ragmen ¢ogu
zaman bu degerlendirmeyi yapabilecek zamana, teknik bilgi ve tecriibeye sahip
degillerdir. Giivenilir bilgiye ihtiya¢ duyan pay sahiplerine bu noktada bagimsiz

giivence verecek mekanizma bagimsiz denetci raporlaridir.
1.3.2. Asimetrik bilgi

Asimetrik  bilgi, iktisadi birimler arasindaki islemlerin gerektirdigi
sOzlesmelerin imzalanmasi aninda veya sonrasinda, ters se¢im sorununa sebep olabilir.
Ters segim, iktisadi birimler arasindaki asimetrik bilgi nedeniyle, bilginin taraflardan
birince gizlenmesi veya eksik bildiriminden meydana gelmektedir. Bu gizli bilgi,
sO0zlesmedeki taraflardan birinin s6zlesmeyle ilgili konu hakkinda bildigi, digerinin de
bilmek isteyecegi fakat 6grenemedigi gizlenen gergektir ve dolayisiyla etik olmayan
bir sekilde gizlenen bilgi veya durum bagka ahlaki tehlike sorunlarina da yol
acabilecektir. Bu sekilde, islemi gerceklestiren taraflar arasindaki gergeklerin
bilinmesine iliskin farkliliklardan dogan asimetrik bilgi, taraflar arasindaki iliskilerde,
ekonomik aktorlerden daha fazla bilgiye sahip olana haksiz bir {stlinliik
saglamaktadir. Bu istlinliiglin bireysel menfaatler i¢in kullanimi1 da dnce ters se¢im ve
sonrasinda ahlaki tehlike sorunlarina yol agmaktadir. Ters se¢im, eksik bilgiye sahip
olan tarafin, tam bilgiye sahip olsa kabul etmeyecegi bir isleme evet demesi

durumudur.t®

14 Stephen A. Ross, “The Economic Theory of Agency: The Principal's Problem”, American Economic
Review, Volume: 63, No: 2, 1973, 5.134.

15 Resiil Yazici, Serkan Varsak, Ayla Yazici, Asimetrik Bilgi Sorununun Coziimiinde Bagimsiz
Denetimin Onemi, (Cevrimigi), https://www.ibaness.org/bnejss/2020_06_02/15_Yazici_et_al.pdf,
26.06.2022.



Finansal tablolarin hazirlanmasindan sorumlu olan yonetici ve isletme sahibi
arasinda, isletme ile devlet ve toplum arasinda etkileri itibariyle 6nemli bilgi
asimetrileri olusabilmektedir. Bilgi asimetrisinin varligi sebebiyle yatirimcilarin dogru
bilgiye ulasamamasi ve sonucunda eksik veya hatali bilgi edinimi sebebiyle alinmis
olan kararlarin olumsuz sonuglar1 kendini Worldcom, Enron ve benzeri muhasebe
skandallarinda gostermistir. Her ne kadar tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmasa da birgok tilke otoritesi, bilgi asimetrisi nedeniyle finansal piyasalara iligkin

manipiilatif hareketleri ¢esitli 6nlemlerle engellemeye galismaktadir.

Yeni denetim raporlamasi kapsaminda kilit denetim konularimin bildirilmesi
basta olmak lizere yeni standartlar ve diizenlemelerle giiglendirilerek etkinligi arttirilan
bagimsiz denetim faaliyeti, isletme yoOnetiminden sorumlu olanlar ile finansal
tablolardan yararlanan isletme dis1 taraflar arasinda mevcut olabilen asimetrik bilgi

problemi ile bas etmede dnemli bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir?®.
1.3.3. Cikar catismasi

Ozel sektdrde de goriilmekle birlikte daha ¢ok kamusal alanda goriilen bir
kavram olan c¢ikar ¢atigmasi, bir kisinin bagka bir kisinin menfaati aleyhine olacak

sekilde hareket etmesi neticesinde menfaat elde etmesi olarak tanimlanabilir'’.

Finansal tablolarin kullanicilari ile onlar1 hazirlanmasindan sorumlu olan sirket
yoneticileri arasinda ¢ikar ¢atigmasi olabilmektedir. Buna gore, finansal tablolar sirket
yoneticilerinin ¢ikarlart dogrultusunda sirketin gercek finansal durumundan farkli
sekilde mevcut durumdan daha iyi ya da daha kotii gosterilebilir. Agiklanan muhasebe
verilerinin dogruluguna iliskin kuskularin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla, sirket
yonetimi ile herhangi bir ¢ikar iliskisi bulunmayan ve finansal tablolarin potansiyel
kullanicilarina ayni1 mesafede bulunan bagimsiz denetim uzmanlarinin goriislerine

ihtiya¢ bulunmaktadir?®,

6 Fatma Lerzan Kavut, Nevzat Giingdr. "Bagimsiz Denetimde Kilit Denetim Konulari: BIST-100
Sirketlerinin 2017 Y1li Analizi", Muhasebe Enstitiisii Dergisi, 16.59, 2018, s.68.

17 Amyas Morse, “Conflict of Interest”, (Report by the Comptroller and Auditor General), National
Audit  Offices, United Kingdom, 2015, (Cevrimigi), https://www.nao.org.uk/wp-
content/uploads/2015/01/Conflicts-of-interest.pdf, 10.03.2022.

18 Selimoglu, Ozbirecikli, Uzay, a.g.e., s.5.
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Sonug olarak vekalet teorisi, bilgi asimetrisine neden olmakta, bu iliski talimat
veren ve alan arasinda ¢ikar ¢atismasi yaratmakta ya da taraflar arasinda mevcut olan
cikar ¢atismasinin olumsuz sonuglar dogurmasini kolaylastirmaktadir. Diger yandan
vekilin talimatlara uyup uymadigini izleyip, kontrol etmek miimkiin olmakla birlikte
pratikte bunu gerceklestirmek ekonomik degildir'®. Is diinyasinda bilgi kullanicilarinin
istedikleri bilgiye ilk elden ulasmalart olduk¢a zordur. Bilgi baska kisilerden ele
edildiginde kasitli ya da kasitsiz olarak yanlis beyan edilme riski bulunmaktadir.
Bilgiyi talep eden ile sunan arasinda ¢ikar ¢atismasinin var olmasi, sunulan bilginin
yaniltict olma riskini arttirmaktadir. Bu nedenlerle, bagimsiz denetim goriisiine
bagvurmak, vekalet problemi ve bilgi riskinin getirdigi isletme ile ilgili alinacak

kararlarda yanlislik yapma riskini 6nemli l¢iide azaltabilecektir?.
1.4. Denetci raporu ve bagimsiz denetci goriis tiirleri

Denetgi, raporlama agsamasinda yeterli ve uygun denetim kanitinin elde edilip
edilemedigini, diizeltilmemis yanlisliklarin tek basina ya da toplu olarak 6nemli olup
olmadigin1 degerlendirerek, finansal tablolarimin hata veya hile kaynakli dnemli

yanlishk igerip icermedigine iliskin goriisiinii olusturur.?!

Bagimsiz denetim siirecinin sonucunda denet¢i; olumlu goriis, sinirli olumlu
goriis, gorliis vermekten kaginma ve olumsuz goriis olmak tizere dort farkli goriis
tirinden hangisinin uygun olduguna karar vermekte ve buna gore raporunu

hazirlamaktadir.
a. Olumlu goriis ve diger goriisler

Denetci, finansal tablolarin, tiim 6nemli yonleriyle gecerli finansal raporlama
cergevesine uygun olarak hazirlandig1 sonucuna ulagsmasi halinde olumlu goriis verir.

Diger taraftan denetgi:

(a) Elde edilen denetim kanitlarina dayanarak, bir biitiin olarak finansal

tablolarin 6nemli yanlislik igerdigi sonucuna varirsa veya

1% Ross, a.g.e., s. 138.
20 Selimoglu, Ozbirecikli, Uzay, a.g.e., s.5.
21 BDS 700 Finansal Tablolara iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama, md.11.
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(b) Bir biitiin olarak finansal tablolarin 6nemli yanlislik icermedigi sonucuna
varmak icin, yeterli ve uygun denetim kanitin1 elde edemedigi durumda, BDS 705

geregince raporunda olumlu goriis disinda bir goriis verir.?

b. Sinirh olumlu goriis
Denetgi,

(a) Yeterli ve uygun denetim kaniti elde ettikten sonra, yanligliklarin tek basina
veya toplu olarak 6nemli oldugu ancak finansal tablolarda yaygin olmadig1 sonucuna

varirsa veya

(b) Goriistine dayanak teskil edecek yeterli ve uygun denetim kaniti elde
edememekle birlikte varsa tespit edilmemis yanligliklarin finansal tablolar iizerindeki
olas1 etkilerinin 6nemli olabilecegi ancak yaygin olmayabilecegi sonucuna varmasi

durumunda smirli olumlu gbriis verir.?®

C. Olumsuz goriis

Finansal tablolara iliskin yeterli ve uygun kanit toplayan denet¢i, finansal
tablolardaki yanligliklarin tek tek ya da toplu halde 6nemli ve yaygin olduguna kanaat

getirirse olumsuz goriis bildirir.?*
d. Goriis bildirmekten kaginma

Denetgi, goriisiine esas olacak yeterli ve uygun denetim kanitina ulasamazsa
ve varsa tespit edilmemis yanligliklarin finansal tablolar {izerindeki muhtemel
etkilerinin 6nemli ve yaygin olabilecegi sonucuna ulasirsa, goriis vermekten kaginir.
Benzer sekilde denetgi, birden c¢ok belirsizlik igeren istisnai durumlarda,
belirsizliklerin her birine iliskin yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilmis olmasina
bagli kalmaksizin, belirsizliklerin olas1 etkilesimi ve finansal tablolar iizerindeki olast
kiimiilatif etkileri nedeniyle, finansal tablolara iliskin goriis olusturmanin miimkiin

olmadig1 sonucuna ulasirsa, goriis vermekten kaginir.?®

22 Ae., md.16-17.

23 BDS 705 “Bagimmsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Gériis Disinda Gériis Bir Goriis Verilmesi”, md.7.
2 Ae., md. 8.

% Ace., md.9-10.
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Yanlisligin 6nemlilik ve yayginlik diizeyi ile denet¢i goriisii arasindaki iliski

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 1: Yanhshgin 6nemlilik ve yayginhk diizeyi ile denet¢i goriisii iliskisi

Bu hususun finansal tablolar
iizerindeki etkilerinin veya

Olumlu gériis disinda bir goriis verilmesine neden muhtemel etkilerinin yaygmhgna

olan hususun niteligi iliskin denet¢inin muhakemesi

Onemli ancak yaygin degil Onemli ve yaygin

Finansal tablolar “6nemli yanlishk”
icermektedir. Sinirh olumlu goriig Olumsuz goriis
Yeterli ve uygun denetim Goriis vermekten
kanit1 elde edilememektedir Sinirh olumlu goriig kaginma
Yeterli kanit elde edilmis olmakla birlikte Goriis vermekten
belirsizliklerin etkisi vardir Siirli olumlu goriis kacinma

Kaynak: BDS 705 “Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir Goriis Verilmesi, p.Al

1.5.  Bagimsiz denetgi raporu

Denetg¢i raporu, denetim kanitlarinin Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS) esas
alinarak degerlendirilmesi neticesinde, belirlenen giivence seviyesine uygun sekilde
olusturulan denet¢i goriisliniin ve varsa dikkat cekilmek istenen diger hususlarin
kullanicilarin istifadesine sunulmasi amaciyla, KGK diizenlemelerine uyumlu olarak
hazirlanan ve imzalayan denetim kurulusu veya denetimi iistlenen bagimsiz denetgi

tarafindan sorumlulugu iistlenilen belgedir.?®

Denetim siireci, finansal tablolarin, isletmenin gercek durumunu gosterip
gostermedigine iligkin denetcinin gorlisinii  ifade ettigi denetim raporunun
olusturulmasi ile tamamlanmaktadir. Denet¢i, bu rapor vasitasiyla finansal tablo
kullanicilar ile iletisim kurmakta ve alacaklar kararlara etki etmek {izere onlara bilgi
aktarmaktadir.?’” Bu sebeple, denetim raporunun finansal tablo kullanicilarmin
yaniltilmasin1 6nleyecek ve rapora konu sirketin iginde bulundugu gercek finansal

durumu yansitacak sekilde olusturulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

% Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi, md.10.
2" Erdogan v.d., a.g.e., s.208.
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1.5.1. Standartlarda revizyon

Denet¢i ile denetlenen sirketin hissedarlar1 arasinda iletisimi saglayan temel
arag olan denetim raporunda onceleri, “gegti ya da kaldi1” seklinde standardize edilmis
sekilde denet¢i goriisiine yer verilmekte ve gerceklestirilen denetim ile sirket hakkinda
raporda ¢ok az bilgi verilmekteydi. Oyle ki, olumlu gériis sunan raporlarda, yénetimin
onemli degerlendirmelerine dayanan kompleks konular hakkinda potansiyel finansal

tablo kullanicilarina yeterli agiklama ve bilgi verilmemekteydi.?®

Bu ve buna benzer eksikliklerle bas etmek, raporlarin iletisim degerini ve
seffaflig1 arttirmak amaciyla denetgi raporlari, gectigimiz iki yiizyil zarfinca stirekli
gelistirilmis ve reforma tabi tutulmustur.?® Ornegin, Kamu Sirketleri Muhasebe
Gozetim Kurulu (PCAOB), 01.06.2017 tarihi itibariyle yeni bir raporlama standardi
yayinlayarak kritik denetim konularina (CAMs-Critical Audit Matters) raporda yer
verilmesini zorunlu tutmustur. Benzer sekilde, Uluslararasi Denetim ve Gilivence
Standartlar1 Kurulu (IAASB) 15.12.2016 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere
denet¢i raporlarinda kilit denetim konularinin (KAMs-Key Audit Matters)

bildirilmesine y&nelik 701 numaral bagimsiz denetim standardini yaymlamistir.%

Diger taraftan, bazi iilkelerde bu diizenlemelere benzer prosediirler daha erken
uygulanmaya baslamistir. Ornegin, denetci raporunun iletisim giiciinii ve kalitesini
arttirmak amaciyla; Fransa JOA’lar1 (Justifications of assessments-JOAs) 2003
yilinda, Ingiltere ise RMMs’leri (Risks of material misstatements-RMMs) 2013

yilinda uygulamaya baslamistir.3!

Diinyada 21’inci yiizyilin baglarinda yasanan 2001 ve 2008 finansal krizleri
sonrasi denetim raporlarinin finansal tablo kullanicilarina denetim ve denetim stiregleri

hakkinda daha fazla ve spesifik bilgi vermesi hususunda talepler olusmasi akabinde;

28 Elizabeth Gutierrez, v.d. "Consequences Of Adopting An Expanded Auditor’s Report in The United
Kingdom' Review of Accounting Studies, 23.4, 2018, s.1544.

2 PwC, “The Revolution in Audit Reports”, 2015, (¢cevrimici) www.pwc.co.uk/assets/pdf/revolution-
inaudit-reports.pdf, 10.05.2022.

30 Lauren C. Reid, v.d. "Impact of Auditor Report Changes on Financial Reporting Quality and Audit
Costs: Evidence From The United Kingdom", Contemporary Accounting Research, 36.3, 2019,
s.1502.

31 Weerapong Kitiwong, Naruanard Sarapaivanich. "Consequences of the Implementation of Expanded
Audit Reports with Key Audit Matters (KAMSs) on Audit Quality," Managerial Auditing Journal,
2020.
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IAASB, raporun iletisim degerini ve finansal tablolara yonelik giiveni artirmak
amaciyla denetim raporlamasina iligkin olarak 2011 yilinda bir proje baslatmistir. S6z
konusu proje kapsaminda yer alan ve uygulamada onemli bir de§isimi temsil eden
denetim raporlamasiyla ilgili Uluslararasi Denetim Standartlar1 (ISA), IAASB
tarafindan 15.12.2016 tarihinde ve sonrasinda sona eren hesap donemlerine iliskin
denetimlerde uygulanmak {izere 2015 yilinin ocak ayinda yayinlanmistir. Bu
gelismeleri takiben iilkemizde KGK tarafindan, uluslararasi alanda gergeklesen
degisikliklerin bagimsiz denetim standartlarina (BDS) uyumlu hale getirilmesi
amaciyla, yeni ve degistirilmis BDS’ler hazirlanmis ve standartlar 01.01.2017 ve
sonrasinda baslayacak hesap donemlerine iligkin denetimlerde uygulanmak iizere

Resmi Gazete’de yayinlanmistir.®?

Denetim raporlamasina iligskin gerceklestirilen degisiklikler kapsaminda, yeni
bir standart olan ISA/BDS “701-Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetgi
Raporunda Bildirilmesi” standardiyla birlikte; ISA/BDS “700-Finansal Tablolara
Iliskin Goériis Olusturma ve Raporlama”, ISA/BDS*“570-Isletmenin Siirekliligi”,
ISA/BDS“705-Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir Goriis
Verilmesi”, ISA/BDS*“706-Bagimsiz Denet¢i Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen
Hususlar ve Diger Hususlar”, ISA/BDS “260-Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla

Kurulacak Iletisim” basta olmak iizere birgok standart revize edilmistir.
1.5.2. Kilit denetim konular:

Yeni denetim raporlamasi projesi kapsaminda Uluslararast Denetim Standardi
(ISA) 701, Uluslararast Denetim ve Gilivence Standartlar1 Kurulu IAASB tarafindan
15.12.2016 ve akabinde sona eren hesap donemlerine iliskin denetimlerde uygulanmak
tizere 2015 yilinin ocak ayinda yayinlanmistir. Denetim raporlamasina iliskin 701
numarali standardin yayinlanmasi akabinde, degisikliklerin uluslararasi standartlarla
uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlari’nin bir pargasi olan Bagimsiz Denetim

Standartlari’na aktarilmasi amaciyla KGK tarafindan gerekli calismalar baslatilmistir.

Bu kapsamda, “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda

Bildirilmesi” baglikli Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 701, borsada islem goren

32 Aziz Dogan, “Yeni Bagimsiz Denet¢i Raporu”, Vergi Diinyasi, Y11 37, Say1 441, Mayis 2018, s.25.
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isletmelerin 1 Ocak 2017 tarihinde ve sonrasinda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
uyarinca denetime tabi diger sirketlerin ise 1 Ocak 2018 tarihinde ve sonrasinda
baslayan hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak tizere, 09.03.2017 tarihli ve

30002 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu kapsamda denetci, borsada islem goren isletmelerin tam set genel amaclh
finansal tablolarin denetiminde ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca yapilan

bagimsiz denetimlerde kilit denetim konularini, raporunda BDS 701°e uygun olarak

bildirmektedir.®*
1.5.2.1. Kilit denetim konularmmin belirlenmesi ve bildirilmesi

Denet¢i, mesleki muhakemesi temelinde cari déneme ait finansal tablolarin
denetiminde en fazla 6neme sahip kilit denetim konularini, tist yonetimden sorumlu
olanlara bildirilen konular arasindan secer.®®> Bu nedenle BDS 701, denetcinin iist
yonetimden sorumlu olanlara bildirilen konulardan hangilerinin KDK (kilit denetim
konusu) oldugunu belirlemesine yardimci olmak amaciyla muhakemeye dayali karar
alma esasini benimseyen iki asamali bir siire¢ icermektedir. Siire¢ denetginin, finansal
tablo kullanicilarinin  ilgilendigi alanlara odaklanmasini saglamak amaciyla

gelistirilmistir.®

Denetginin, iist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen konular arasindan,
denetimin yliriitiilmesi sirasinda azami diizeyde dikkat etmesini gerektiren konular1

belirlerken asagidaki hususlari dikkate almasi gerekir®’:

(@) BDS 315 uyarinca “Onemli yanhislik” riski daha yiiksek olarak

degerlendirilen veya ciddi riskli olarak belirlenen alanlar,

(b) Yiiksek derece bir tahmin belirsizligine maruz kalan muhasebe tahminleri
dahil, yonetimin 6nemli yargilarimi iceren finansal tablo alanlarna iliskin 6nemli

denetci yargilari,

3 Aziz Dogan, “Yeni Denetim Raporlama Standardi Kapsaminda Kilit Denetim Konularinm
Belirlenmesi ve Denet¢i Raporunda Bildirilmesi”, Vergi Diinyasi, Y1l 37, Say1 442, Haziran 2018, s.48.
3 BDS 700 Finansal Tablolara iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama, md. 30-30T.

% BDS 701 Kilit Denetim Konularimin Bagimsiz Denetgi Raporunda Bildirilmesi, md.8.

% Dogan, a.g.e., 5.48.

37 BDS 701, a.g.e., md.9.
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(c) Donem i¢inde gerceklesen onemli olay veya islemlerin denetime olan

etkileri.

Denetginin tizerinde en fazla durdugu konular genellikle finansal tablolarda
kompleks yapiya sahip olan ve yonetimin Onemli yargilarda bulundugu alanlarla
ilgilidir. Bu alanlar genellikle zor veya karmasik konulara iliskin denetgi yargilari®® ile
hedef kullanicilarin 6zel olarak ilgisini cekebilecek konular1 yansitir.*® Kilit denetim
konusuna yonelik agiklamanin kapsami denetginin yargisina birakilmis olmakla
birlikte; kilit denetim konusuna iligkin a¢iklamada, konunun denetimde en fazla 6nem
arz eden konulardan biri olma nedeninin ve konunun yapilan denetimde nasil ele
alindiginin hedef finansal tablo kullanicilar tarafindan anlagilmasini saglayacak bir
sekilde sunulmasi gerekir. Oyle ki, miinferit kilit denetim konularmna iliskin yapilacak
aciklamada, denetime Ozgii teknik terimlerin ¢ok fazla kullanilmamasi, hedef
kullanicilarin denetginin denetimde belirli konulara odaklanmasinin dayanagini daha
kolay bir sekilde anlamalarina yardimci olur. Béylece denetci tarafindan saglanan
bilginin niteligi ve kapsaminin, ilgili taraflarin sorumluluklar1 ¢ercevesinde
dengelenmesi ile denetcinin 6zet ve anlagilabilir bir sekilde faydali bilgi saglamasi

amaclanmaktadir.*

Denet¢i raporunda yer alacak kilit denetim konularmin sayisi, isletmenin
biiyiikliigiinden ve islemlerin karmasikligindan, faaliyetleri ile ¢evresinin niteliginden
ve denetimin durum ve gerceklerinden etkilenebilir. Genellikle, baglangicta belirlenen
kilit denetim konusu sayisi arttik¢a denet¢i, bu konulardan her birinin kilit denetim
konusu tanimini karsilayip karsilamadigini yeniden degerlendirmeye daha fazla
ihtiyag duyabilir. Diger taraftan, kilit denetim konularinin ¢ok fazla olmasi, bunlarin

denetimde en ¢ok Onem tasiyan konular oldugu diisiincesine de aykirilik teskil
edebilir.*

Denetci, bu sekilde belirledigi konulardan hangilerinin cari doneme iligskin

finansal tablolarin denetiminde en fazla 6nem tasidigini mesleki muhakemesine gore

% Ae., md. Al4.
% Ae., md. Al7.
40 Ae., md. A34.
41 Ale., md. A30.
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belirler ve neticede bunlar kilit denetim konularini olusturur.*? Konunun, isletmenin
icinde bulundugu sartlarla dogrudan iliskilendirilerek agiklanmasi, bu tiir
aciklamalarin zaman iginde biiyiik 6lglide standartlasarak daha az faydali hale gelmesi
ihtimalinin azaltilmasina yardime1 olur. Denetginin, ilgili konuyu en ¢ok 6nem tasiyan
konulardan biri olarak degerlendirme sebebini agiklarken, isletmeye O6zgii olan
hususlar1 vurgulamasi, yapilan agiklamalarin hedef finansal tablo kullanicilarinin
beklenti ve ihtiyaglarina daha uygun olmasini saglar. Bu durum sonraki dénemlerde
tekrarlanacak kilit denetim konusunun agiklanmasi siirecinde de gozetilirken; Kilit
denetim konusuna iliskin yapilan ag¢iklamalarda kullanilan ifadelerin 6zenle se¢ilmesi,
finansal tablolar hakkinda goriis olusturulurken genelleyici ve standartlagtirilmig
anlatimdan kaginilmasi ve konunun isletmenin i¢inde bulundugu sartlarla dogrudan

iliskilendirilmesi gerekmektedir.*®
1.5.2.2. Bildirim yapilmayacak durumlar

Mevzuata gore raporlanmasi zorunlu tutulmadigi miiddetce BDS 701,
denetginin finansal tablolara goriis vermekten kaginmasi durumunda, Kilit denetim

konusu bildirimini yasaklamaktadir.**

BDS 705 geregince, olumlu goriis disinda bir goriis verilmesi gerektigi
durumlarda, bu goriisiin verilmesine sebep olan konu veya BDS 570 uyarinca
isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine iliskin ciddi sliphe olusturabilecek
olay veya sartlarla ilgili nemli bir belirsizlik, niteligi itibartyla KDK olmakla birlikte,
raporun “Kilit Denetim Konular1” boliimiinde bildirilmez. Bu gibi durumlarda, sz
konusu hususlar gecerli BDS’lere uygun olarak raporlanir ve “Kilit Denetim Konular1”

boliimiinde denetci raporunun ilgili béliimiine atifta bulunur.*

Genel kural olarak her bir kilit denetim konusu denetgi raporunda agiklanmakla
birlikte; bazi durumlarda KDK olarak belirlenen 6zel bir konunun denet¢i veya
yonetim tarafindan kamuya aciklanmasina yonelik mevzuattan kaynaklanan kisitlar

s06z konusu olabilir. Bu durumda veya ilgili konuyu kamuya agiklamanin olumsuz

42 Ae., md. 10.

4 Ae., md. Ad4-47.
44 A.e., md. 5.

45 A.e., md. 15-16.
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sonuclarinin kamuya aciklamanin olusturacagt kamu ¢ikarina yonelik faydalar
asacaginin makul sekilde beklendigi oldukga istisnai durumlarda, denet¢i ilgili
hususun raporda bildirilmemesine karar verebilir. Bu gibi durumlarda, denetci
raporunda KDK bildirmez. Ancak, isletmenin konu hakkinda kamuya bilgi agiklamasi
halinde, mevzuat tarafindan yasaklanmamasi sartiyla, denet¢i raporunda yine KDK
bildirir. Denetgi, isletmenin ve denetimin durum ve sartlarina bagli olarak, bildirilecek
KDK bulunmadigina karar vermesi halinde ise, raporunda “Kilit Denetim Konular1”
basglig1 altinda bu hususu belirten bir agiklamaya yer vermek suretiyle, bu hususa

iliskin kararimn, iist yonetimden sorumlu olanlara iletir.*®

4% Ae., md. 14.
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IKINCi BOLUM
BILDIRILEN KiLiT DENETIM KONU VE SAYISINA ETKi
EDEBILECEK FAKTORLERIN ANALIZi

Denet¢inin, mesleki muhakemesine gore cari doneme iligkin finansal tablolarin
denetiminde en fazla 6nem tasiyan kilit denetim konularini belirlemesi siireci, finansal
tablolarda “6nemli yanlislik™ riskinin belirlenip degerlendirilmesini ve belirlenen bu

risklere yine denetci tarafindan karsilik verilmesini gerektirmektedir.

Denet¢inin raporunda Kilit denetim konusu bildirip bildirmeme karari
denet¢inin  kendisinden, regiilasyonlardan ve ¢esitli ¢evresel faktorlerden
etkilenebilmektedir.*” Ornegin Boonlert ve digerlerine gore, zarar eden sirketler veya
denetim rapor sayfa sayilar1 gorece fazla olan sirketler i¢in daha ¢ok sayida Kilit
denetim konusu bildirilirken; dort biiyiik denetim sirketleri diger sirketlere gore daha
az sayida kilit denetim konusu bildirebilmektedir.*® Kitiwong ve Srijunpetc’e gore,
ulusal kiiltiir de bildirilen kilit denetim konularin1 etkileyebilmekte*® ve Nolder ve
Riley’e gore ise, lilkelerin geleneksel 6zellikleri ile kiiltiirleri de denet¢i muhakeme ve
kararlarma etki edebilmektedir.® Bu béliimde bildirilen Kilit denetim konularma ve
bunlarin sayisina etki edebilecek faktorler; sirkete bagl faktorler (i¢ faktorler) ile tim
cevresel ve sosyal etmenleri kapsayan kiiltiire bagh faktorler (dis faktorler) olmak

tizere iki baglikta incelenmistir.

2.1.  Kilit denetim konularina ve sayisina etki edebilecek sirkete bagh

faktorler

Bu arastirmada, denetci raporlarinda bildirilen kilit denetim konularina ve

sayisina etki edebilecegi degerlendirilen sirkete bagl faktdrler olarak, incelenen her

47 Ines Pinto, Ana Isabel Morais,"What Matters in Disclosures of Key Audit Matters: Evidence from
Europe”, Journal of International Financial Management & Accounting, 30.2, 2019, s.148.

48 Akt. Weerapong Kitiwong, Sillapaporn Srijunpetch, "Cultural Influences on the Disclosures of Key
Audit Matters", Journal of Accounting Profession, 15.46, 2019, s. 50; Boonlert-U-Thai, K.,
Srijunpetch, S., & Phakdee, A., “Key Audit Matters: “What They Tell”, Journal of Accounting
Profession, 15.1, 2019, s. 5-25.

49 Weerapong Kitiwong, Sillapaporn Srijunpetch, "Cultural Influences on The Disclosures of Key Audit
Matters", Journal of Accounting Profession, 15.46, 2019, s.48.

%0 Christine Nolder, Tracey J. Riley. "Effects of Differences in National Culture on Auditors' Judgments
And Decisions: A Literature Review of Cross-Cultural Auditing Studies from a Judgment and Decision
Making Perspective", Auditing: A Journal of Practice & Theory, 33.2, 2014.
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bir sirketin; is segmenti sayisi, cari orani, kaldira¢ orani, 6zsermaye karlilik orani,
ticari alacaklar ve stoklar toplamimin varlik toplamina orani ve toplam varlik

blyiikligi dikkate alinmastir.

Belirlenen faktorlerin denetgi raporlarinda yer alan kilit denetim konularina
etkisi ve modele dahil edilme nedenleri, ¢alismanin hipotezlerin olusturulmas ile ilgili
boliimiinde detaylica agiklanacak olmakla birlikte, bunlara iliskin kisa agiklamalar

asagidaki gibidir:
2.1.1. Issegmenti

Calismada, is segmenti, TFRS 8 / IFRS 8 kapsaminda boliimlere gore yapilan

raporlama kapsaminda her bir rapor bazinda tespit edilen operasyonel boliim adedidir.

Raporlanabilir boliim, boliim bilgileri agiklanmasi zorunlu olan bir endiistriyel
boliim veya cografi boliim olup; endiistriyel boliimler, belirli bir mal veya hizmeti ya
da birbirleriyle iligkili mal veya hizmet grubunu saglayan veya risk ve fayda agisindan
sirketin diger boliimlerinden farkli 6zelliklere sahip boliimlerdir. Cografi boliimler,
sirketin belirli bir ekonomik c¢evrede mal veya hizmet temin eden ve risk ve fayda
acisindan basgka bir ekonomik ¢evre iginde faaliyet gosteren diger boliimlerinden farkli
Ozelliklere sahip boliimleridir. Bir endistriyel boliimiin veya cografi boliimiin
raporlanabilir boliim olarak belirlenebilmesi igin gereklilik, boliim hasilatinin biiyiik
bir ¢gogunlugunun iligkili taraf dis1 miisterilere yapilan satiglardan kazanilmasi ve
iligkili taraf dig1 miisterilere yapilan satislardan ve diger boliimler ile gergeklestirilen
islemlerden elde edilen boliim hasilatinin, tim boliimlere iliskin i¢ ve dis toplam
hasilatin en az %10’unu olusturmas1 veya kar veya zararla sonuglanan bdlim
sonucunun kar elde edilen boliimlerin toplam sonuglart ve zarar edilen boliimlerin
toplam sonuglarinin mutlak anlamda biiyiik olaninin en az %10°una isabet etmesi veya
boliim varliklarinin, tim boliimlerin toplam varliklarimin en az %10’unu

olusturmasidir.>!

Bu ¢aligmada, is segmenti sayisi arttikca daha karisik muhasebe siirecinin ve
kompleks islemlerin mevcut olacagi varsayilmis ve bu bakis agisiyla is segmenti sayisi

onemli yanlislik riski barindirabilecek riskli islemlerin gostergesi olarak kabul edilmis

51 TFRS 8 Faaliyet Boliimleri.
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ve is segmenti sayisi kilit denetim konusu sayisina etki edebilecek faktor olarak ele

alimustir.
2.1.2. Carioran

Bir sirketin kisa vadeli borglarini karsilayabilme kabiliyetinin ol¢iilmesinde
kullanilan oranlara likidite oranlar1 denilmektedir. Likidite oranlari, isletmenin ne
kadar kisa siirede ve kolaylikla nakit elde edip edemeyebilecegi ve islerin kotiiye
gitmesi halinde likiditesini koruyup koruyamayacagina iligkin bilgiler saglar. Asit test
orani ve likidite orani ile birlikte temel likidite oranlar1 i¢cinde yer alan cari oran ise,
bir igletmenin donen varliklarinin, kisa vadeli yabanci kaynaklarina boliinmesi

suretiyle hesaplanirken, genellikle “2” olmas1 makul karsilanir.>?

Cari oran bu arastirmada, likidite riskini gostermek amaciyla kullanilmis ve

kilit denetim konusu sayisina etki edebilecek faktor olarak ele alinmaistir.
2.1.3. Kaldirag orani

Bir sirketin toplam yabanci kaynaklarinin, toplam varliklarima oranidir.
Kaldirag orani, varliklarinin ne kadarinin yabanci kaynaklarla finanse edildigini
gosterir. Firma faaliyetlerinde yabanci kaynak kullanimi, hi¢ yabanci kaynak
kullanmamaya kiyasla isletmenin karliligimi arttirabilir. Belirli bir yabanci kaynak
kullanim1 seviyesine kadar gecerli olan bu durum, yabanci kaynak kullanimindan
kaynaklanan kaldirag etkisi olarak adlandirilir.%® Temin edilen yabanci kaynaklar etkin
kullanilabilirse, mevcut borg firma karliligina olumlu katki saglarken, bu kaynaklarin
verimli kullanilamamas1 durumunda ise ayni bor¢ karliliga olumsuz etki
edebilmektedir. Gelismis lilkelerde oranin genellikle “1/2”nin iizerinde olmasi uyari
isareti olarak yorumlanmakla birlikte, gelismekte olan iilkelerde para ve sermaye

piyasalarinin gelisme diizeyine bagl olarak normal karsilanabilmektedir.>*

52 Nurhan Aydin, Mehmet Sen, Niyazi Berk, “Finansal Yénetim I, T.C. Anadolu Universitesi Yayin1
No:2577, 3. Baski, 2014, s.88.

% Ae., s.128.

5 Oztin Akgii¢, “Finansal Yénetim”, Muhasebe Enstitiisii Yaym No:65,7. Bask1, 1998, s.33.
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Calismada, kaldirag orani, yabanci kaynak edinimi nedeniyle iflas riskinin veya
karliligin artmasina etki edecegi varsayimiyla kullanilmis ve kilit denetim konusu

sayisina etki edebilecek faktor olarak degerlendirilmistir.
2.1.4. Ozsermaye karhhig

Isletmenin ne kadar verimli calisigini gdsteren &zsermaye karlilik orani,
donem net karinin 6zsermaye toplamina bdliinmesi suretiyle bulunur. Karlilik orani
arttik¢a firmanin iflas riskinin azalmasi beklenir. Calismada 6zsermaye karlilik orant,

kilit denetim konusu sayisina etki edebilecek faktor olarak degerlendirilmistir.
2.1.5. Ticari alacaklar ve stoklarin toplam varhklara oram

Stoklar, olagan isletme faaliyetleri kapsaminda; satilmak icin elde tutulan,
satilmak {izere {iretilen, iiretim siirecinde veya hizmet sunumunda kullanilacak
hammadde ve malzeme seklinde bulunan varliklardir.>® Ticari alacaklar, firmanin ana
istigal konusunu olusturan mal ve hizmet satisindan kaynaklanan senetli ve senetsiz

alacaklarmdan olusur.%®

Onemli yanlishik riski yiiksek, kontrol ve denetim siireci cesitli prosediirler ile
zorluklar iceren hesaplarin basinda gelen ticari alacaklar ve stoklar kalemleri,
calismada riskli denetim konularini belirtmek icin secilmis ve kompleks islemleri
gostermek amaciyla hesap toplamlarinin varlik toplamina orani kullanilmistir. Oran
bu c¢alismada, kilit denetim konusu sayisina etki edebilecek faktdr olarak

degerlendirilmistir.
2.1.6. Varhk toplami

Varlik, 6nceki donemlerde vuku bulmus islemler sonucunda ortaya ¢ikan,
halihazirda firmanin kontrolii altinda olan ve gelecekte firmaya ekonomik fayda
saglamas1 muhtemel degerlerdir.>” Calismada isletme biiyiikliigii ile birlikte isletmede
kompleks islemlerin artacagi varsayilmis, bunun bir 6l¢iisii olmak {izere, sirketin aktif
blyiikliigli esas alinmig ve varlik biiyiikligii kilit denetim konusu sayisina etki

edebilecek faktor olarak degerlendirilmistir.

% TMS 2 Stoklar, KGK, md.6.
% Orhan Sevilengiil, “Genel Muhasebe”, Gazi Kitapevi, 18. Baski, 2016, Ankara, s.231.
57 Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve, KGK, md.4.3.
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2.2. Kiiltiire bagh faktorler

Ulkelerin muhasebe sistemini etkileyebilen faktdrlerden biri olarak gériilen
kiltlir, toplum tarafindan ortak olarak olusturulan ve paylasilan degerler ile
davraniglar1 kapsayan ve zaman iginde degisim gosteren bir olgudur. Bu anlamda
tilkelerin sosyal ve ekonomik bir¢ok yoni ile etkilesim halinde olabilen kiiltiirel

degiskenler, iilkelerin kurumsal diizenlemelerine de etki edebilmektedir.>®

Genel manada ¢evreyi algilamak i¢in bir nevi filtre olarak tanimlanan kiiltiir,
cok farkli sekillerde gevresine etki edebilmektedir. Ornegin, kiiltiiriin sirketlerde
kurulu bulunan yonetim kontrol sistemleri tizerine etkisinin arastirildigi ve bu etkinin
mevcut oldugu yoniinde sonuglanan bir calismada; ulusal veya sosyal Kkiiltiir,
calisanlarin ve yoneticilerin islerine dahil ettikleri normlar ve degerler biitiinii olarak

goriilmiistiir.>

Kiiltir, Tirk Dil Kurumu sézliigiinde “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar:t yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin

ol¢iisiinii gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin” olarak tammlanmistir.®
2.2.1. Hofstede’in Kkiiltiir boyutlar

Kiiltiir ve kiiltiir boyutlar1 ile ilgili gelistirilen ¢esitli model ve ¢aligmalar
olmakla birlikte; kiiltiire iliskin ¢alismalarin gogunda agirlikli olarak Geert Hofstede
ve caligma arkadaglari tarafindan 1980 yilindan giiniimiize kadar siirekli giincellenerek

gelistirilen kiiltiir boyutlar1 kullanilmaktadir.®*

Hofstede’nin altili orgiitsel kiiltiir siniflandirmasi diinyanin farkl: kiiltiirlerini
analiz etmede ara¢ olarak kullanilmakta ve bu siniflandirma sayesinde toplumsal
degerler ve normlar tespit edilerek, bireysel davranmiglarin farkliliklar

aciklanabilmektedir. Hofstede, orgiitsel kiiltiirii; belirsizlikten kaginma yiiksek/diistik,

58 Selahattin Karabiar, Varol Kislalioglu, “Muhasebe Kiiltiirii ile Tlgili Secilmis Baz1 Calismalarin
Ampirik Analizi”, Bahkesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 17, Say1 31, 2014,
5.234.

% Jacob G. Birnberg, Coral Snodgrass, "Culture And Control: A Field Study", Accounting,
Organizations and Society, 13.5,1988, s.447- 464.

60 Tiirk Dil Kurumu Sézliik, (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/, 30.06.2022.

61 Selahattin Karabinar, Varol Kiglalioglu. a.g.e., 5.236.
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bireysel/kolektif, eril/disil, glic mesafesi az/¢ok, kisa/uzun vadede uyum ile hosgorii

ve baski olarak 6 kiiltiir boyutu veya degeri altinda siniflandirmastir.®2

Hofstede orijinal ¢alismasinda (1980) asagida yer verilen ilk dort boyutu
tamimlamis ve akabinde analizini gelistirerek kiiltlir boyutu sayisini, mevcut olan dort
boyuta iki boyut daha ilave etmek suretiyle altiya ¢ikarmigtir. Bu tanimlamalardan
hareketle kiiltiir boyutlar1 asagidaki gibidir:®3

a. Gii¢ mesafesi

Bu boyut, toplumda yer alan kurum ve orgiitlerdeki esitsiz glic ve otorite
dagilimimin (esitlik veya esitsizlik) kabullenme derecesini ifade eder. Gii¢ mesafesi,
aile gibi kurumlarin ve organizasyonlarin en az giice sahip iiyelerinin, giiciin esit
olmayan bir sekilde dagildigini kabul edip, bu beklentiye sahip olma diizeylerine gére
tanimlanmaktadir.

b. Belirsizlikten kaginma

Belirsizlikten kaginma (katilik ve esneklik durumu), toplumu olusturan

bireylerin belirsizlikten ne derece rahatsizlik duyduklar ile ilgilidir.

Belirsizlikten kaginma, riskten kaginma ile ayni sey olmayip; bir toplumun
belirsizlige karsit gosterdigi hosgorii ile ilgilenir ve iiyelerin beklenmeyen, yeni,
bilinmeyen, siirpriz ve olagandan farkli durumlarda rahatsiz hissedip hissetmediklerini
gosterir. Belirsizlikten kacginan kiiltiirler, belirli rijit davramigsal kaliplarla, yasa,
kurallar ve aykir1 goriislerin reddi ile bu tlir durumlarin gergeklesme olasiligini en aza
indirmeye ¢alisirlar. Bu tarz toplumlar mutlak gerceklige inanirlar ve bu gercege de

hali hazirda sahip olduklarini diisiiniirler.

C. Bireysellik-kollektivizm
Bu boyut, toplumu olusturan bireyler arasindaki iliskinin derecesini (ben ve biz
arasindaki oncelik) belirtir. Bireysel toplumlarda kisileri birbirine baglayan baglar

zayiftir ve herkes kendisi ile ¢ekirdek ailesinden sorumludur. Kollektivist tarafta, kisi

%2 Duygu A. Keskin, Salih Tutar, Kemal Faruk Yazgan, “Seffaflik Raporlarini Hofsted-Gray Modeliyle
Muhasebe Kiiltiirii Agisindan Karsilastirilmast:  Tiirkiye, Nijerya, Letonya ve Ingiltere Ornegi
Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, 2020, 5.196.

83 Geert Hofstede, "Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model In Context", Online Readings in
Psychology and Culture, 2.1, 2011, (Cevrimigi),
http://mchmielecki.pbworks.com/w/file/fetch/64591689/hofstede dobre.pdf, 20.02.2022.
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dogustan itibaren biitiinlestigi gruba giiclii bir sekilde baglidir ve ¢ekirdek aile
tanimindan daha genis bir ailenin tiyesidir. Kisiler ben odaklidir ve bireysel secimler
onem tasimaktadir. Kolektivist toplumlarda ise kisiler biz odaklidir ve kisiler arasi

iliskiler isten daha 6nemlidir.

Kolektif tarafi agir basan kiiltiirlerde, kisilerin i¢inde bulundugu grup veya
toplumun tamamlanmasini zorunlu kildig1 yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi esastir.
Buna karsin, bireyselligin agir bastigi kiiltiirlerde ise kisiler toplumdan ziyade
kendilerince belirlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmektedir ve kisisel karar ve
hedefler esastir. Bu kapsamda, kolektif tarafi agir basan toplumlarda grup i¢i baglar

bireyselligi 6n planda olan toplumlara kiyasla daha giigliidiir.
d. Erillik-disillik

Eril toplumlarda bireyleri rekabet ve basari motive ederken, kisiler genellikle
materyalist, basar1 odakli ve iddiali yapidadirlar. Diger taraftan, disil toplumlarda
insanlar arast iliskiler basat faktordiir. Eril toplumlara Japonya, italya ve Meksika; disil
toplumlara ise Danimarka, Norve¢ ve Hollanda gibi iilkeler 6rnek verilebilir. Eril
kiiltiirde hirs ve ¢aligmak on plandayken; disil toplumlarda yasam kalitesi bireylerin
ortak noktasidir ve eril toplumun aksine bu kiiltiir boyutunda yasamak igin ¢alismak

esastir.
e. Uzun doneme karsi kisa doneme yonelim

Kisa vadeli bakis acisina gore; en 6nemli olaylar gegmiste vuku bulmus veya
anda gerceklesmektedir. Kisisel kararlilik ve istikrar 6nemlidir. Neyin iyi veya kotii
olduguna iliskin evrensel rehberler mevcuttur. Gelenekler kutsaldir. Aile hayatim
zorunluluklar yonlendirir. Milliyetcilik giiclii duygudur. Digerlerine hizmet sunmak
esas amagctir. Harcama ve tiiketim yapmak ozendirilir. Ogrencilerin basar1 veya

basarisizlig1 sansa baghdir. Amerika, Ingiltere ve Ispanya gibi iilkeler 6rnek verilebilir

Uzun vadeli bakis agisina gore ise; hayattaki en Onemli olaylar heniiz
gerceklesmemistir ve gelecekte olacaktir. lyi bir insan degisikliklere uyum saglayan
kisidir. Neyin iyi veya koti oldugu, icinde bulunulan kosullara gore degisir.
Gelenekler degisen kosullara uyum saglar. Aile hayatinda paylasim esastir. Diger

tilkelerin deneyimlerinden faydalanmak esastir. Tasarruf, yatirrm ve sebat onemli
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amaglardir. Ogrenciler icin basar1, gdsterilen ¢aba ve basarisizlik ise gosterilmeyen
caba ile Olgiiliir. Belli bir refah seviyesine kadar hizli biiyiime esastir. Japonya gibi

uzak dogu tilkeleri uzun vadeli bakis agisina sahip iilkelerdir.
f. Hosgoriiye kars: baski

Hosgorii, yasamdan zevk alma ve eglenme ile ilgili temel ve dogal insani
arzulariin karsilanmast ile ilgiliyken; baski, bu tiir bir takdirin kat1 normlar tarafindan

engellenmesi ve diizenlenmesi gerektigi inancini ifade etmektedir.

Hosgoriilii kiltiirler bireysel mutluluga, kisisel hayat kontroliine, ifade
Ozgurligline, bos zamana Onem verir. Hosgoriili toplumlar olumlu duygular
hatirlama egilimindedir. Egitimli niifusa sahip iilkelerde dogum orani diisiiktiir. Daha
cok kisi fiziksel egzersiz yapar. Ulkede yeterince yiyecek vardir ve obez insan sayis1
da fazladir. Ulkede diizeni korumak en éncelikli konu degildir. Diger yandan, baskici
toplumlarda ise daha az sayida insan mutludur. Kisinin bagina gelenler kendi ¢abasi
ve kontrolii disinda gériiliir. ifade 6zgiirliigii basat konular arasinda yer almaz ve bos
zamana verilen 6nem fazla degildir. Egitimsiz niifusa sahip lilkelerde dogum orani
yiiksektir. Olumlu duygular hatirlama egilimi diisliktiir. Az sayida insan fiziksel
egzersiz yapar. Ulkede yeterince yiyecek vardir ve obez insan sayis1 da azdir. Ulkede

diizeni korumak en oncelikli konularin basinda gelir.

Hosgori kiiltiirii daha ¢ok, Giiney ve Kuzey Amerika, Batt Avrupa ve Sahara-
alt1 Afrika kitasinda gortiliirken; baski kiiltiirii cogunlukla Dogu Avrupa, Asya ve
Miisliiman tilkelerde goriilmektedir. Nispeten yeni bir boyut olan altinci boyut heniiz

genis capta kabul gormemistir.
2.2.2. Hofstede-Gray modeli cercevesinde muhasebe-kiiltiir iliskisi

Muhasebe, sadece tasarlanip olusturulmasi akabinde uygulanmaya baslanan bir
teorik cerceve olmayip, yiirlrliigli olan uygulamanin dayandigi diisiince bigimini
arastirarak, uygulamanin neden mevcut haliyle siirmekte oldugunu ve neden baska
tirlii olmamas1 gerektigini de ortaya koyar. Bu suretle, halihazirdaki uygulamanin
daha iyi anlasilmasini saglarken, gelismesine de katki Saglayacak bilgi alanini
olusturur. Muhasebe bir acik sistem olarak gevresi ile etkilesim halindedir. Oyle ki,

kuram tiimevarimci bir yaklasimla finansal bilgilerin derlenip, islenip ilgi gruplarina
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sunulmasimin seklini belirlerken; muhasebeyle ilgili konularin siirekli degismesi
nedeniyle ortaya ¢ikan yeni durumlar i¢in kurallarin yeniden belirlenmesi gerekir ki,
bu durumda da tiimdengelimci bir yaklagimla varilmak istenen amag ile ekonomik,
teknolojik ve sosyolojik kosullar g6z oniine alinarak, bireysel olaylara uygulanmak

tizere ilkeler, kurallar, 6l¢iitler ve yontemler olusturulur.5

Kiiltiirin muhasebe uygulamalarina olan etkisi tartisma konusu olagelmistir.
Ornegin, dnceki arastirmacilar (i) gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglari, (ii) dinin roli,
(ii1) kontrol sistemlerinin gelisimi, (iv) harmonizasyon gerekliligi ile muhasebe
iliskisini tanimlayicit c¢alismalar yapmuglardir. Choi and Mueller, 1984 yilinda
yaptiklar1 ¢alismada, muhasebenin bir hizmet fonksiyonu olmasi nedeniyle muhasebe
cevresi iilkeler arasinda farklilik gosteriyorsa muhasebe uygulamalarinin da bu tilkeler
arasinda farkli olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Oyle Ki, bir iilkede gegerli olan
degerleri anlamamiza yardimci olan temel faktorlerden biri kiiltiir olup, kiiltiir ve
muhasebe degerleri arasindaki iliskiyi de Gray 1988 tarihli ¢alismasinda ortaya

koymustur.®®

Hofstede’in kiiltir ~ boyutlarini, muhasebe sistemi acisindan
degerlendirdigimizde; refah diizeyi daha yiliksek olan ve gorece daha zengin
toplumlarda bireyselligin agir bastigi, bireysellik diizeyi arttikca kollektivist
toplumlara kiyasla muhasebenin tirettigi bilgilerin daha yiiksek oranda deger gordiigii
ve sonugta mesleki yetkinligin ve profesyonelligin 6n planda oldugu goze
carpmaktadir. Kollektivist toplumlarda ise, profesyonellige verilen 6nem daha diisiik
oldugu i¢in muhasebenin ve iirettigi bilgilerin alinacak kararlara etkisi daha diisiik

olmaktadir.5®

Hiyerarsik diizenin basat oldugu, gili¢ mesafesi gorece genis olan toplumlarda
finansal raporlar {izerinde yasal diizenlemelerin etkisi yiiksektir ve bu tip kiiltiirlerde
finansal raporlarin agiklanmasinda daha tutucu bakis ag¢is1 hakimdir. Bireyselligi

yiiksek olan toplumlarda giic mesafesi diisiikken, kollektivist toplumlarda giic

64 Sevilengiil, a.g.e., s.16.

6 Shalin Chanchani, Alan MacGregor, “A Synthesis of Cultural Studies in Accounting”, Journal of
Accounting Literature, v. 18, 1999, s.1.

6 Selahattin Karabmar, “Kiiltiir Muhasebe Etkilesimi A¢isindan Muhasebe iklimi: Muhasebeye
Kiiltiirel Bakislar”, Birinci Baski, Seckin Yayincilik, Ekim, Ankara, 2005, s.35.
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mesafesi genistir. Benzer sekilde, belirsizlikten kaginan toplumlarda degisim
istenmeyen bir olgu oldugundan muhasebe sistemleri daha detayci, koruyucu ve
ihtiyatlilik hakimken; belirsizlikten kacinma derecesi gorece diisiik olan toplumlarda
kurallardan ziyade bireylerin degisime uyum saglayabilecegi daha serbest bir ortam
s0z konusudur. Bu agidan Tiirk kiiltiirii kollektivist, genis gii¢ mesafesine sahip ve

belirsizlikten kaginan bir 6zellige sahiptir.’

Kiiltlir, muhasebe uygulamalarini ve yonetim kontrol sistemlerini etkileyen
onemli bir cevresel faktdrdiir.%8 Ornegin ABD ve Japonya'dan imalat ve insaat
sektoriinde faaliyet gosteren 22 adet biiyiik dl¢ekli sirketten anket yontemiyle toplanan
veriler esas alinarak yapilan ¢alismada; ulusal kiiltiiriin sirketlerde kurulu bulunan
yonetim kontrol sistemlerini etkiledigi sonucuna varilmistir. Normlarin, ortak
degerlerin ve is birliginin gii¢lii oldugu Japon kiiltiiriinde ABD'ye kiyasla, firmalarda
biirokratik prosediirlerinin daha disiik seviyede olacagi, Japonya gibi is birliginin
yuksek diizeyde oldugu homojen kiiltiirlerde yonetim beklenti ve arzularinin
gerceklestirilebilmesi icin kontrol sistemlerine ve bu sistemlere 6nemli diizeyde

kaynak ayirmaya bile gerek kalmayabilecegi belirtilmistir.%°

Ulusal kiiltiirtin denetimde tespit edilen muhasebe hatalarina etkisini arastiran
bir bagka ¢alismada; Hoftstede’in gii¢ mesafesi ve bireysellik kiiltiir boyutlart ile tespit
edilen muhasebe hatalar1 arasinda yakin iliski bulunmustur. Cin’de faaliyet gosteren
80 yabanci sirketin 1999 yili verileri esas alinarak gerceklestirilen regresyon
analizinde; genis gii¢ mesafesine ve yiiksek bireysellige sahip olan kiiltiirlerin hakim
oldugu sirketlerde, ticari alacaklar ve ticari borg¢lar kalemlerinde daha fazla hata olma
ihtimalinin mevcut oldugu sonucuna varilmig ve bu iligskinin denetcilere, onemli

yanlislik risklerinin degerlendirilmesinde ilave bilgi saglayacag ifade edilmistir.”

Ulusal kiiltlirin  ve kurumsal yonetisimin kurumsal sosyal sorumluluk
raporlamasi iizerine etkisi ile kurumsal yonetisimin, kurumsal sosyal sorumluluk

raporlamasinin kiiltiirel sonuglar1 {izerinde ilimlastirict etkisinin olup olmadiginin

7 Ae., 5.36-37.

8 K. Hung Chan, Kenny Z. Lin, Phyllis Lai Lan Mo "*An Empirical Study On The Impact Of Culture
On Audit-Detected Accounting Errors." Auditing: A Journal Of Practice & Theory 22.2, 2003, 5.282.
8 Jacob G. Birnberg, Coral Snodgrass, a.g.e., s.460.

0 K. Hung Chan, Kenny Z. Lin, Phyllis Lai Lan Mo, a.g.e., 5.282.
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arastirildig1 bir calismada; Cin, Malezya, Hindistan ve Ingiltere'de 203 sirkete iliskin
403 adet yillik rapor, kurumsal web sitesi ve kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlar
incelenmistir. Calismada; kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin bireyselligi
yuksek ve giic mesafesi diisiik olan kiiltiirlerde daha yaygin goriildiigii ve kurumsal
yonetisimin de, kiiltiiriin kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi iizerindeki bazi
olumsuz etkileri hafiflettigi sonucglarina varilmistir. Ayrica ulusal kiiltiiriin kurumsal
sosyal sorumluluk raporlamasina olan direngle iligkilendirilebilecegi ve kurumsal
yonetisimin ulusal kiiltiiriin bu olumsuz etkisini hafifletebilecegi yoniinde ¢ikariminda

da bulunulmustur.”

Hofstede'in kiiltiir boyutlar1 agisindan birbirinden farkli kiiltiir degerlerine
sahip tilkelerdeki ise yeni baglayan denetcilerin aldig1 kararlarin ve yaptiklari mesleki
siiphecilige dayanan muhakemelerin kiiltiire gére degisip degismediginin incelendigi
bir arastirmada ise ulusal kiiltiir ile denet¢i siipheciligi arasinda bir iligki
bulunamamistir. Buna gore; Hofstede'in kiiltiir degerleri agisindan birbirinden farkli
kiiltiir degerlerine sahip olan {lilkeler analize dahil edilmis, bu iilkelerde 4 biiyiik
denetim firmalarinda ise yeni baslayan denetcilerden, hazirlanmis sorulara cevap
vermeleri istenmis ve bu anket yontemi ile toplanan bilgiler 1s18inda sayisal analizler
yapilmistir. Kanada (dar gii¢ mesafesi, diisiik belirsizlikten kaginma diizeyi ve yiiksek
bireysellik) ve Brezilya'da (genis giic mesafesi, yiiksek belirsizlikten kaginma diizeyi
ve kollektivist toplum) ise yeni baglayan denetgiler iizerine yapilan arastirmaya gore;
bu denetgilerin yaptiklar1 mesleki siiphecilik muhakemesinde ve alinan kararlarda
onemli bir farklihik bulunmamis ve dolayisiyla kiiltiir ile denetcilerin mesleki

siipheciligi arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir.”

Kilit denetim konularinin bildirimini zorunlu hale getiren ve birgok standartta
degisiklikler yapan yeni denetim raporlamasmin, Tayland’da denetim kalitesini

etkileyip etkilemedigine iliskin yapilan bir arastirmada; raporlarda kilit denetim

1 Shayuti Mohamed Adnan, David Hay, Chris J. van Staden, "The Influence of Culture and Corporate
Governance on Corporate Social Responsibility Disclosure: A Cross Country Analysis", Journal of
Cleaner Production, 198, 2018, s.829.

2 Sheila McGillis, “Auditor Professional Skepticism—A Cross-Cultural Study in The Global
International Financial Reporting Standards Environment: The Case of Canada and Brazil” Diss.
Laurentian University of Sudbury, 2020.
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konusu bildirilmesi ile denetim kalitesi arasinda zayif bir iliski bulunmusken;
denetciler tarafindan bildirilen kilit denetim konularinin sayisi ve gesiti ile denetim
kalitesi arasinda anlamli bir iliski bulunamamis ancak kilit denetim konulari
bildirildikten sonra finansal tablolarin denet¢i tarafindan yeniden sunulmasi ihtimali
denetim kalitesini arttiracak sekilde diisiik bulunmustur. Kitiwong ve Sarapaivanich’a
gore, yapilan bir¢ok ¢alismaya kiyasla bulunan aykiri sonuglar, kiiltiir ve muhasebe
degerlerinin iilkeden iilkeye farklilagmasina bagli olarak Kkilit denetim konusu
bildirimlerinin de farklilasabilecegine kanit olarak degerlendirilmistir. Tayland gibi
belirsizlikten ka¢inma ve gizlilik kiiltiir degerleri yiiksek ve zayif kurumsallagsma
diizeyi dikkate alindiginda, Kilit denetim konusu bildiriminin denetim kalitesini

arttirabilecegi degerlendirilmistir.”®
Hofstede-Gray Modeli

Kiiltiir bir tilkenin muhasebe sistemini etkileyen onemli ¢evresel faktdrlerden

biridir ve konuyla ilgili yapilan birgok ampirik ¢alisma bu savi desteklemektedir.”

Kiiltiir ile kiiltiiriin isletme ve muhasebe ile iliskisine yonelik arastirmalar 1980
yilindan beri literatiirde yer bulmaktadir. Geert Hofstede’in, IBM sirketinin 72 iilkede
calisan miidiirleri ve ¢alisanlar ile gergeklestirilen bir anket calismasindan elde edilen
verilere dayanan “Kiiltiirel sonuglar: Calisma hayati ile ilgili uluslararasi farkliliklar”
adli ¢aligmasimi 1980 yilinda yayimlamasindan 8 sene sonra; S. Gray, Hofstede’in
kiiltiir boyutlar1 ile kendi 6nerdigi muhasebe degerleri arasinda hipotetik bir iligki
oldugunu 6ne siirmiistiir. Hofstede’in orijinal 4 boyutlu kiiltiir degerleri ve sonradan
ilave ettigi 2 kiiltiir boyutu giinlimiize kadar bir¢ok arastirma ve tartismanin konusu

olmustur.”

Kiiltiir ile muhasebe arasindaki iliskiyi agiklayan en kapsamli ¢alisma Gray’in
1988 yilinda Abacus dergisinde yayinladigi “Uluslararasi Muhasebe Sistemlerinin

Gelisiminde Kiiltiirel Etkilerin Bir Teorisine Dogru” isimli ¢aligmasidir. Bu ¢calismada

8 Weerapong Kitiwong, Naruanard Sarapaivanich. "Consequences of the Implementation of Expanded
Audit Reports with Key Audit Matters (KAMs) On Audit Quality", Managerial Auditing Journal,
2020.

" {smail Bekei, Ferhat Bitlisli, “Muhasebe- Kiiltiir Degerlerinin Analizi: Muhasebe Meslek Mensuplari
Uzerine Bir Arastirma”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2012, 5.62.

> David R. Borker, "Accounting, Culture and Emerging Economies: IFRS in Central and Eastern
Europe™, International Business & Economics Research Journal (IBER), 11.9, 2012, 5.1004.
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Gray, kiiltiiriin muhasebe uygulamalarin1 dogrudan etkileyebilecegi fikrini 6ne slirmiis
ve Hofstede’in kiiltiir boyutlari ile kendi olusturdugu muhasebe degerlerini bir araya
getirmek suretiyle, literatirde Hofstede-Gray Modeli olarak anilan teoriyi
olusturmustur.”® Model, bircok iilkede kiiltiirin muhasebe iizerine olan etkisini

degerlendirmek iizere yapilacak ¢alismalar icin bir ¢erceve saglamistir.

Konuyla ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada arastirmacilar biitiinciil bir yaklasimla
muhasebe sistem ve uygulamalarinin gelisiminin genel bir modelini olusturmaya
caligmis ve bu kapsamda kiiltiiriin 6nemini vurgulamis olmalarina ragmen, kiiltiiriin

muhasebeyi ne sekilde etkiledigi hususunda ayrimtiya girilmemistir.””

Bu noktada Gray, muhasebeyi Hofstede’in ulusal kiiltiir degerleri ile baglanti
kuran bir alt kiiltiir olarak tanimlamis, muhasebenin sosyal degerlerin bir pargasi
oldugunu, bu sosyal degerlerden tiiredigini ifade etmis ve sosyal degerlerden
tiretilebilen deger sistemleri ile muhasebecilerin davraniglarinin, muhasebe
sistemlerinin gelismesinde etkili olacagin1 varsaymistir. Gray, ulusal kiiltiir
davraniglarinin olusturulmasi ve istikrari i¢in Hofstede’in kiiltiir boyutlarini uyarlamas;
bir iilkenin sosyal degerleri ve kurumlari ile muhasebe alt kiiltiirii arasindaki
etkilesimlerin, kiiltlirlin muhasebe uygulamalar1 {izerine etkisini agiklayacagini

varsaymistir.’®

Gray, eger Hofstede tarafindan One siirilen bireysellik, giic mesafesi,
belirsizlikten kaginma ve erillik kiiltiir boyutlar1 dogru olarak belirlenmisse, aradaki
bu iliskinin muhasebe degerlerine de uygulanabilecegini; bdyle bir iligki mevcutsa,
toplumsal degerler ile muhasebe degerleri arasinda da iliski kurulabilecegini ve

kiiltiiriin etkisinin degerlendirilebilecegini ifade etmistir.”

Shalin Chanchani, Roger Willett, “An Empirical Assessment Of Gray’s Accounting Value
Constructs”, The International Journal of Accounting, 39(1), 125-154, 2004, s.126.

" Karabinar, Kiglalioglu, a.g.e., 5.239.

™ Foo Yin Fah, “A Cross-cultural Study Of Accounting Concepts Applied In International
Financial Reporting Standards”, Unpublished Doctoral Dissertation, School of Accounting and
Finance, Faculty of Business and Law, Victoria University, Melbourne, 2008, s. 32.

9 S8.J. Gray, “Towards A Theory Of Cultural Influence on the Development of Accounting Systems
Internationally”, Abacus, 24 (1), 1988, s.6.
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Gray’e gore, toplumsal degerlerden tiiretilmis olan muhasebe sistemi toplumsal
degerlerin bir sonucudur.®’ Bu nedenle Gray, muhasebenin toplumsal kiiltiir i¢inde yer
bulan bir alt kiiltiir oldugunu ifade etmis ve Hofstede’in kiiltiir boyutlar tasnifinden
hareketle muhasebe degerlerini; profesyonel/statiikocu, tekdiize/esnek, tutucu/iyimser

ve gizlilik/seffaflik asagidaki gibi sniflandirmistir®:
a. Profesyonellige kars: statiikoculuk

Profesyonellik ile ifade edilmek istenilen, muhasebe uygulamalar1 konusunda
yapilacak diizenlemelerin  profesyonel meslek orgiitleri tarafindan
gerceklestirilmesidir. Profesyonelligin derecesi, muhasebe sisteminin otoriteyi
etkileme derecesi ile dlgiiliirken; statiikoculukta muhasebe sisteminin resmi otoritenin
diizenlemeleri dogrultusunda olusturulmasi s6z konusudur. Profesyonellik muhasebe
degeri gorece yiiksek olan kiiltiirler statiikocu kiiltiirlere kiyasla kendi ihtiyaglarini
kendi baslarina karsilayabilecek potansiyele sahiptir. Profesyonellik en ¢ok bireysellik
ve belirsizlikten kacinma boyutlar ile yakindan iliskilendirilebilir. Gii¢ mesafesi
daraldik¢a profesyonelligin kabul gormesi beklenirken, erillik ile profesyonellik

arasinda onemli bir iligki goriilmemektedir.
b. Tekdiizelige karsi esneklik

Sirketin kendi istegi ile yaptig1 secimlerin tiirii ve igerigi ile yeni muhasebe
kurallarinin uygulamacilar tarafindan kabullenilme arzusunu ifade eder. Tekdiizelik
muhasebe boyutu profesyonellik ile ters orantiliyken, bu boyutun agir bastigi
kiiltiirlerde belirlenmis kural ve prosediirlere uyma zorunlulugundan soéz edilir.
Tekdiizelik boyutu finansal raporlarin uzun yillar boyunca karsilastirilabilir olmasina
Oonem verir ve tek tip muhasebe uygulamalarinin olmasi gerektigini savunurken;,
esneklik boyutu her sirketin kendi 6zgilin faaliyetleri dogrultusunda muhasebe
uygulamalarinin siirdiiriilmesini kabul eder. Tekdiizelik en ¢ok belirsizlikten kaginma
ve bireysellik kiiltiir boyutlar1 ile yakindan iligkilendirilebilir. Tekdiizelik arttik¢a

toplumlarin Kollektivistik yonleri ve belirsizlikten kaginma diizeylerinin artmasi

8 A, Keskin, Tutar, Yazgan, a.g.e., s.197.
8 Gray, a.g.e., s.8-11.
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beklenir. Gii¢ mesafesi genisledikge tekdiizeligin kabul gormesi beklenirken, erillik ile

tekdiizelik arasinda 6nemli bir iliski goriilmemektedir.
C. Tutuculuga karsi iyimserlik

Tutuculugun hakim oldugu muhasebe sistemlerinde belirsizlikten miimkiin
mertebe kaginmak amaciyla daha belirli 6lglim yontemleri kullanilirken, belirsizlik
karsisinda uygulanacak kurallar belirlenmistir ve miimkiin mertebe riskten kaginmak
esastir. lyimserligin hakim oldugu muhasebe sistemlerinde ise risk alinmasindan
kacinilmaz ve gelecege daha olumlu bir bakis s6z konusudur. Tutuculuk en cok
belirsizlikten kacinma kiiltiir boyutu ile yakindan iliskilendirilebilir. Tutuculugun
belirsizlikten kaginma diizeyi yiikseldikge artmasi, bireysellik ve erillik arttikga ise
azalmasi beklenir. Diger taraftan, tutuculuk ile giic mesafesi arasinda 6nemli bir iligki

goriilmemektedir.
d. Seffafliga karsi gizlilik

Gizlilik boyutu sadece iist yonetimi ilgilendiren bilgilerin finansal raporlarda yer
almasini  savunurken, seffaflik yaklasiminin benimsendigi kiiltiirlerde finansal
raporlarin seffaf, daha detayli, anlasilabilir, ihtiyaca yonelik hazirlanilmasi ve kamuya

acik olmasi esastir.®2

Gizlilik derecesi, finansal tablolarda hangi bilgilerin yer alip almayacagini,
aciklanacak bilgilerin kapsam ve diizeyini etkiler. Gray’e gore, gizlilik ile tutuculuk
boyutlar1 yakindan iligkili olmakla birlikte; gizlilik daha ¢ok kamuya agiklama boyutu
ile iliskili iken, tutuculuk 6l¢iim boyutu ile ilgilidir. Belirsizlikten kaginma seviyesi
yuksek olan Kkiiltiirler; rekabet ile catismadan yana olmadiklarindan ve mevcut
durumlar ile giivenliklerini koruma egiliminde olduklarindan bilginin agiklanmasini
simnirlama egilimindedirler. Benzer sekilde giic mesafesi yiiksek olan kiiltiirler de
toplumda var olan gii¢ dengesizliklerini koruma egiliminde olduklarindan bilginin
Ozgilirce yayilimii smirlama davranis1 gosterirler. Gizlilik, kollektivizm ile dogru
fakat bireysellik ile ters orantilidir. Bireysel kiiltiirler toplumun genelini ilgilendiren
konular yerine daha cok tek tek kisi ve isletme ile ilgili konularla ilgilenme

egilimindedir. Gizlilik en ¢ok belirsizlikten kag¢inma, giic mesafesi ve bireysellik

8 Karabinar, a.g.e., s.51.
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boyutlari ile yakindan iliskilendirilebilir. Gray’e gore; yiiksek belirsizlikten kaginma
ve genis giic mesafesine sahip, kolektivist (bireyselligi diisiik) ve erilligi diisiik
kiiltiirlerde gizliligin de yiiksek seyretmesi beklenmektedir.

Hope ve digerleri tarafindan yapilan, ulusal kiiltiiriin denet¢i se¢imini lizerinde
etkisinin olup olmadigini inceleyen bir ¢alismada, Gray’in gizlilik hipotezini teyit eden
sonuglar elde edilmistir. Buna gore, 37 iilkenin verilerinin kullanildig1 oldukg¢a genis
ornekleme sahip arastirmada; gizlilik seviyesi daha yiiksek olan iilkelerin dort biiyiik
denetim firmalar1 ile ¢aligma olasiliklarinin diisiik oldugu ve ulusal kiiltiiriin gizlilik
boyutu ile denetgi se¢imi arasindaki iliskinin, firmalarin ¢ok uluslulagmasi ile azaldigi

sonuglarina varilmgtir,%

Yapilan agiklamalar kapsaminda, Hofstede’in kiiltiir degerleri ile Gray’in

muhasebe degerleri arasindaki iliski asagidaki tabloda gosterilmistir®*:

Tablo 2: Kiiltiir degerleri ve muhasebe degerleri iliski giicii

s A Uzun 3
Muhasebe degeri* | Wiski | Belirsizlikten g0 oy | Gl | e sellik | Erillik
giicil kagcinma mesafesi
bakis acis1
. Giiglii Negatif - - Pozitif -
Profesyonellige ort ~ Neaatif "
kars1 statiikoculuk a — €ga —
Zayif - Negatif - - Pozitif
Giiglii Pozitif - - Negatif -
Tekdiizelige kars1 Ou ?[ N - - g_ .
esneklik ria —
Zayif - - Pozitif - -
Tutuculuga k Giiglii Pozitif Pozitif - - -
utuculuga kKarsi _ _ _ N N
iyimserlik Orta Negatif | Negatif
Zaylf - B - B B
NPT Giiglii Pozitif Pozitif Pozitif Negatif -
Gizlilige karst ort - " - -~ Neaatif
seffaflik na egati
Zayif - - - - -

* Bos hiicreler (-) iliski olmadigini gostermektedir.

Tabloya gore; bireyselligi 6n plana alan, belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik

kiiltiirlerde muhasebe degeri giiglii ve profesyonellik 6n plandadir. Belirsizlikten

8 QOle-Kristian Hope, v.d.,”Culture And Auditor Choise: A Test of the Secrecy Hypothesis”, Journal
of Accounting and Public Policy, 27.5, 2008, s.371.

8 Ramon P. Rodriguez, “Three essays On The Quantification, Validation, And Application of
Gray’s Accounting Values”, Unpublished Doctoral Dissertation, The University of Texas At El Paso,
UMI Microform 3358880, ProQuest LLC, Ann Arbor. 2009, s.14.
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kaginma diizeyi gli¢lendikce ve bireysellik yerine kollektivist egilim arttik¢a
muhasebe degeri tekdiize ve esnek degildir. Belirsizlikten kaginan ve kisa vade yerine
uzun donemli bakis acisina sahip toplumlarda muhasebe degeri tutucu iken;
belirsizlikten kagian, uzun vadeli bakis agisina sahip, glic mesafesi yliksek ve

kolektivist toplumlarin muhasebe uygulamalari1 daha az seffaf olma egilimindedir.

Hofstede’in kiiltiir degerleri ile Gray’in muhasebe degerleri arasindaki iliski

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3: Kiiltiir degerleri ve muhasebe degerleri iliski yonii

Kiiltiir degerleri
'\::giﬁsz Giig | Bireysellik | Erillik Belirsizlikten | Uzun vadeli Basklya"kflrsl
mesafesi kaginma bakis agis1 hosgorii
Tutuculuk + X - +4 +
Tekdiizelik + -\- ? + 4 +
Profesyonellik - +,+ ? R +
Gizlilik +,+ o 4 +4 +

Kaynak: David R. Borker, **Accounting, culture and emerging economies: IFRS in Central
and Eastern Europe™ International Business & Economics Research Journal (IBER) 11.9
2012, 5.1007.

Tabloda (+) isareti iki degisken arasinda ayni1 yonlii,(-) isareti ters yonlii iliski
oldugunu gostermektedir. Tabloda yer alan (+,+) veya (-,-) isaretleri ise sirasiyla

iliskinin gii¢lii sekilde ayni1 veya ters yonlii oldugunu gostermektedir.

ABD ve Kameron'da uluslararas1 muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasi
siirecinde kiiltiir ile muhasebeci davraniglar1 arasindaki iliskinin arastirildigi bir
calismada, Kameronlu katilimcilarin muhasebe standartlarinin uyumlagtirilmasi ile
Hofstede'in "Gii¢ mesafesi-PDI" ve "Erillik-MAS" kiiltiir boyutlar1 arasinda giiglii
diizeyde anlamli pozitif iliski bulunmustur. Oyle ki, uyumlastirma diizeyi arttikca giic
mesafesi ve erillik skorlar1 da artmaktadir. Kameron’daki muhasebeciler muhasebe

Olclimii i¢in standartlarin siirlar koymasin1 kabul ederken, ABD'deki katilimcilar
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uygulama kendi se¢im sanslarini sinirlayacagindan bdyle bir sinir1  kabul

etmemislerdir.®

Bazen iilkelerin ulusal kiiltiir degerleri birbirinden farkli olsa da, belli
muhasebe uygulamalarina yonelik kiiltiir degerleri birbirine benzer olabilmektedir. Bu
da ulusal kiiltiiriin muhasebe uygulamalarinin diizenlenmesi noktasinda ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Yapilan bir ¢alismada; Malezya ve Avustralya'dan
secilen kamuya acik sirketlerin muhasebe yetkilileri ile goriismeler yapilmak suretiyle,
elde edilen veriler iizerinden, ulusal kiiltiir ile ¢evresel raporlama uygulamalari
arasinda iligki olup olmadig1 Hofstede ve Gray Modeli kullanilarak arastirilmis ve her
iki llkede de g¢evresel raporlamanin ulusal kiltir degerlerinden (6zellikle
kollektivizm, yiiksek belirsizlikten kacinma, tutuculuk, tekdiizelik ve gizlilik)
etkilendigi sonucuna varilmistir. Sirketlerin muhasebecileri ile yapilan miilakatlardan
¢ikan sonuca gore; Malezya ve Avustralya'daki ¢evresel raporlama uygulamasi diisiik
"bireysellik" ve yiiksek "belirsizlikten kag¢inma" kiiltir degerleri ile iliskili
bulunmustur. Bu da, Malezya acisindan ¢evresel raporlama uygulamasi ile ulusal
kiiltiir degerlerinin birbiriyle uyumlu oldugunu gosterirken; Avustralya agisindan
sonuglar Hosftede'in kiiltiir degerleri ile uyumsuz ¢ikmustir. Oyle ki, Hosftede'e gore
Avustralya'nin bireyselligi yiiksek ve belirsizlikten kaginma diizeyi diisiikken;
Malezya Kkollektivisttir ve belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksektir. Gray'in muhasebe
degerleri dikkate alindiginda; Malezya tekdiize, gizlilik diizeyi yiiksek ve tutucudur ve
bunlar miilakat sonucu ¢ikan c¢evresel raporlama uygulamasi sonuglari ile de
uyumludur. Fakat Hofstede-Gray Modeline gore Avustralya esnek, iyimser ve seffaf
muhasebe degerlerine sahip olmasina ragmen bu degerler, yapilan miilakatlar
sonucunda elde edilen g¢evresel raporlama Kkiiltiir degerleri ile uyusmamaktadir.
Sonucta Avustralya igletmeleri ¢evresel raporlama uygulamasi s6z konusu oldugunda,

ulusal kiiltiir degerlerinden farkli davranmaktadir. Buna gore kiiltiir, tilkelerin ¢cevresel

8 Anthony I. Abongwa, “An Empirical Investigation of The Relationship Between Culture and
Accountants' Attitude Towards the Harmonization of International Accounting Standards in United
States of America and Cameroon”,Unpublished Doctoral Dissertation,Nova Southeastern Univ.,2005.
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raporlama uygulamasi lizerinde etkiye sahiptir ve iilkelerin diizenleyici otoritelerinin

de kiiltiir etmenini dikkate alarak diizenleme yapmalar1 6nerilmektedir.%
2.2.3. Tiirkiye ve Ingiltere kiiltiir ve muhasebe boyutlarinin incelenmesi

Hofstede’in web sitesinden ulasilan bilgiler dogrultusunda, Tiirkiye ve
Ingiltere’nin kiiltiir boyutlar1 karsilastirmali olarak asagida yer alan grafikteki gibidir:

Grafik 1: Tiirkiye-Ingiltere kiiltiir boyutlari

Gii¢ mesafesi  Bireysellik Erillik Belirsizlikten Uzun dénemli ~ Hosgoril
kaginma bakis agis1

100
90
80
70
6
5
4
3
2
1

O O O o oo

o

m Tiirkiye ® ingiltere

(https://www.hofstede-insights.com/fi/product/compare-countries/(Cevrimici),30.06.2022.

Hofstede’in ¢alismasina gore, farkli kiiltiirlere sahip oldugu kabul edilen
Tiirkiye ve Ingiltere’nin kiiltiir boyutlarina baktigimizda, dzellikle baz1 boyutlarda
onemli oranda farklilik oldugu dikkat c¢ekmektedir. Buna gore; Tiirkiye’de
belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek, glic mesafesi genis, erillik, bireysellik ve
hosgorii diizeyi diisiikken; Ingiltere’de belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik, giic
mesafesi dar, bireysellik, erillik ve hosgorii diizeyi yiiksektir. Kisa ve uzun donemli
bakis agisinda dnemli bir fark olmamakla birlikte Ingiltere’de uzun dénemli bakis ag1s1

Tiirkiye’ye kiyasla daha fazladir.

8 Haslinda Yusoff, Radiah Othman,Normahiran Yatim, "Culture And Accountants' Perceptions of
Environmental Reporting Practice"”, Business Strategy and the Environment, 23.7, 2014, 5.433-446.
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Asagidaki tabloda, her bir kiiltiir boyutuna iligkin iilkelerarasi benzerlik ve
farkliliklar gosterilmistir:

Tablo 4: Tiirkiye-ingiltere kiiltiir boyutlar:

Dk Gii¢ Bireysellik Erillik | Belirsizlikten | Uzun déonem | Hosgorii
€ mesafesi Kollektivizm Disilik kaginma Kisa donem | Baski
Tiirkiye | 66 (genis) | 37 (Kollektivist) | 45 (disil) 85 (giiclii) 46 (kd) 49 (b)
Ingiltere | 35 (dar) 89 (bireysel) 66 (eril) 35 (zayif) 51 (ud) 69 (h)

Arastirmaya konu olan bu iki tilkenin 6ne ¢ikan kiiltiir boyutlarinin muhasebe

degerleri ile iliskisine baktigimizda asagidaki sonuclara ulagsmaktayiz:

Tablo 5: Tiirkiye-ingiltere Kiiltiir ve muhasebe degerleri

Ulke Kiiltiir boyutu Deger Muhasebe degerleri

Belirsizlikten kaginma (BK) 85
Gii¢ mesafesi (GM) 66

Tiirkiye Bireysellik (BR) 4 Statiikocu, tekdiize, tutucu,
Erillik (ER) 45 gizlilik
Hosgorii (HG) 49
Uzun dénemli bakis acist (UD) 46
Belirsizlikten kaginma (BK) 35
Gii¢ mesafesi (GM) 35

ingiltere Bireysellik (BR) 89 Profesyonel, esnek, iyimser,
Erillik (ER) 66 seffaf
Hosgorii (HG) 69

Uzun dénemli bakis acist (UD) 51

Tiirkiye’nin 6ne ¢ikan kiiltiir degerlerinin; belirsizlikten kacinan, giic mesafesi
yiiksek, bireyselligin, hosgoriiniin ve erilligin diisiik oldugu goriilmektedir. Giig
mesafesi yliksek olan toplumlarda hiyerarsi kademeleri fazla ve denetim mekanizmasi
katidir. Belirsizlikten kacinan toplumlarda risk sevilmedigi ve risk alinmasi tercih
edilmedigi i¢in zaman i¢inde karsilasilan durumlara karsi nasil davranilmasi gerektigi
cesitli kurallarla belirlenir. Sonugta, Tiirk toplumunu garantici, ihtiyatli, belirsizliklere
kars1 duyarli, hiyerarsiyi benimsemis ve kollektivist bir toplum oldugu
degerlendirildiginde; Tiirkiye’deki muhasebe uygulamalarinin statiikocu, tekdiize,

tutucu ve gizlilik boyunun baskin olmasi beklenmektedir.
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Hofstede’in kiiltiir boyutlarint dikkate aldigimizda, farkli kiiltiirel degerlere
sahip oldugu degerlendirilen ingiltere’de belirsizlikten kaginma ve giic mesafesinin
diisiik, bireyselligin, hosgoriiniin ve erilligin yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bireyselligin yiiksek oldugu kiiltiirlerde grubun veya toplumun ihtiyaglarindan daha
cok kisisel tatmin ve ihtiyaglar 6n plandadir. Bireysellik diizeyi ile profesyonellik
arasinda beklenen pozitif iliski sebebiyle, bireyselligi yiliksek olan kiiltiirlerde
muhasebe uygulamalariin daha profesyonel olmasi beklenmektedir. Belirsizlikten
kaginmayan ve risk almaktan ¢ekinmeyen, hiyerarsi basamaklar1 dar ve bireyselligi
yiiksek Ingiliz kiiltiiriinde; muhasebe uygulamalarmin profesyonel, esnek, iyimser ve

seffaf olmasi beklenmektedir.
Yukaridaki degerler asagida yer alan konum matrisinde gosterilmistir:

Sekil 1: Tiirkiye-ingiltere muhasebe degerleri konum matrisi

Statiikocu/Gizlilik

A

Tiirkiye*

Esneklik / Tyimserlik < » | Tekdiizelik/Tutuculuk

Ingiltere*

\/

Profesy onellik/Seffaflik

*Ulkelerin yaklagik konumlari, Gray’in (1988) caligmasinda yer alan bdlgesel matris esas alinarak belirlenmistir.
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2.3.

Literatiir incelemesi

Kilit denetim konular1 iizerine yapilan ¢aligmalar, 701 numarali denetim

standardinin uygulanmaya baslamasiyla artarak devam etmektedir. Genel olarak

literatiir incelendiginde kilit denetim konularia ve kiiltiire yonelik ¢ok sayida ¢alisma

yapildig1 goriilmekle birlikte; asagida, bu calismanin konusuna da uygun olacak

sekilde, bildirilen kilit denetim konular1 ve bunlara etkisi olabilecek degiskenler

0zelinde degerlendirmeler iceren makale, tez, biilten, rapor ve diger yayinlara yer

verilmistir:
Arastirmanin | Arastirmaya
Yazar(lar) yapildig: konu Ozet
yil(lar) iilke(ler)
Calismada firmalarin denet¢i se¢iminin ulusal kiiltiirle iliskisi olup
Ole-Kristian olmadig1 aragtirilmistir. 37 tilkenin verilerinin kullanildig1 oldukg¢a
Hope, Tony Kan, 37 farkli iilke | genis Ornekleme sahip calismada; gizliligi daha yiiksek olan
Wayne Thomas, 1992-2004 | verileri iilkelerin 4 biiylik denetim firmalari ile ¢aligma olasiliklarmin diisiik
Yong Keun Yoo incelenmigtir | oldugu ve ulusal kiiltiiriin gizlilik boyutu ile denet¢i se¢imi
(2008) arasindaki iligkinin firmalarin ¢ok uluslulagmasi ile azaldig
sonuglarina varilmstir.
Associati 2017 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan 701 numarali
ssociation of - . . .
Chartered 11 farkls iilke bagimsiz denetim s_tapdardl kgpsammda yeni denet_lm rapor_lar_nam
= . ve bu kapsamda bildirilen kilit denetim konular1 incelenmistir. 4
Certified 2017 verisi - . . .
Accountants incelenmistir kita ve 11 iilkede fagllyette buh.ma}n., borsalara 1.<9te slrk§tlerln 560
, N -
adet bagimsiz denetim raporu bildirilen 1.321 kilit denetim konusu
ACCA (2018) . . o .
acisindan incelenmis ve cesitli analizler yapilmigtir.
Calismada ulusal kiiltiiriin bildirilen kilit denetim konular1 {izerine
etkisi arastirilmistir. Arastirmada Tayland, Malezya ve Singapur'da
imalat sanayi sektdriinde faaliyette bulunan sirketlerin 2016-2017-
2018 yillarina iliskin verileri, Hofstede'in "belirsizlikten kaginma"
Weerapong ve "erillik" kiiltiir boyutu esas almarak, regresyon modeli ile analiz
Kitiwong, Tayland, edilmistir. Belirsizlikten kaginma ve erillik kiiltir boyutlarinin
Sillapaporn 2016-2018 | Malezya, bildirilen kilit denetim konusu sayisina etkisinin olmadigi ve
Srijunpetch Singapur erilligin bildirilen kilit denetim konusu cesitini de etkilemedigi
(2019) sonuglarina vartlmustir. Diger taraftan, belirsizlikten kaginma
diizeyi yiiksek Tilkelerin denetcilerinin daha yiiksek diizeyde
"endiistri-ortak" kilit denetim konular1 bildirme egiliminde
olduklar1 ve "endiistri-spesifik" Kilit denetim konular1 bildirmeme
egiliminde olduklari sonuglarina varilmistir.
Calisma, yeni denetim standardi kapsaminda bildirilen kilit denetim
konusu sayilarint etkileyen faktorleri belirlemeyi amag edinmistir.
Makalede FTSE 100 (ingiltere), CAC 40 (Fransa) ve AEX 25
(Hollanda) borsa endekslerine kote olan 142 sirketin 2016 yilinda
bildirilen KDK’lar1 esas alinmigtir. Beklentilerle uygun sekilde
yiiksek is segmenti sayist ve kural tabanli muhasebe standartlari
Ines Pinto, Ana Fransa, uygulamalarmin ve girket bilyilikliigiiniin daha yiiksek sayida kilit
Isabel Morais 2016 Hollanda, | denetim konusu bildirimine neden oldugu ancak regiile piyasaya
(2018) ingiltere sahip finansal sektorde bunun tam tersi sonuglar elde edildigi; diger

taraftan beklenenin tersine, denetim tcreti ile bildirilen Kkilit
denetim konusu sayisi arasinda ise pozitif iliskinin; sirket karliligi
ile bildirilen KDK’lar arasinda negatif iligkinin varligi tespit
edilmistir. Yazarlar ingiltere ve Hollanda'da, Fransa'ya kiyasla daha
fazla KDK bildirildigi ve bunun kiiltiir ile kurumsal faktorlere bagh
olabilecegi sonucuna varilmisgtir.
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Shayuti
Mohamed Adnan,
David Hay, Chris
J. Van Staden
(2018)

Cin,Malezya,
Hindistan,
Ingiltere

Calismada ulusal kiiltiiriin ve kurumsal yonetisimin kurumsal
sosyal sorumluluk raporlamasina etkisi ile kurumsal y6netisimin,
kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin kiiltiirel sonuglari
iizerinde 1limlastirict etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Bu
amacla Cin, Malezya, Hindistan ve Ingiltere'de 203 sirkete ait 403
adet yillik rapor, kurumsal web sitesi ve kurumsal siirdiiriilebilirlik
raporlar1 incelenmistir. Calismada; kurumsal sosyal sorumluluk
raporlamasinin "bireyselligi" yiiksek ve "gii¢ mesafesi" diisiik olan
kiiltirlerde daha yaygin goriildiigii ve kurumsal yonetisimin,
kiiltliriin kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi iizerindeki bazi
olumsuz etkileri hafiflettigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglarin;
iilkeler arasinda kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik
raporlamasi gelistirilmesi iizerine bazi etkileri olmaktadir. Calisma
sonucunda ortaya ¢ikan bagka bir husus da, ulusal kiiltiiriin
kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasma olan direngle
iligkilendirilebilecegi fakat kurumsal yonetisimin ulusal kiiltiiriin
bu olumsuz etkisini hafifletebilecegi yoniindedir.

Nalan Akdogan,
Samet Biilbiil
(2019)

2017

Tiirkiye ve
13 farkli iilke
verileri

Calismada, Tirkiye'deki BIST-100 endeksinde yer alan firmalarim
2017 yilindaki bagimsiz denetim raporlar incelenmis ve raporlarda
yer alan kilit denetim konular1 ele alinarak, bagimsiz denetim
sirketlerinin kilit denetim konularma yonelik yaptigi caligmalar
analiz edilmis ve ilk uygulama sonuglari degerlendirilmistir. Ayrica
uluslararas1 dlgekte yapilan benzer ¢aligmalar hakkinda da bilgi
verilerek, bu ¢aligmalarda kilit denetim konulan ile ilgili dnemli
hususlar tespit edilmis ve Tirkiye igin cesitli Onerilerde
bulunulmustur.

Fatma Lerzan
Kavut, Nevzat
Giingor (2018)

2017

Tiirkiye

Calismada, 2017 yili sonunda BIST 100 endeksindeki isletmelerin
bagimsiz denetgi raporlarinda yer alan kilit denetim konulari
iilkemizde agisinda ilk uygulama yili itibariyle analiz edilmis ve
KDK’larin sektdrel dagilimlart tespit edilmistir.

Shalin,Chanchani,
Alan MacGregor
(1999)

Kiiltiirtin muhasebe iizerine etkisi konusunda yapilan c¢aligmalar1
toparlamak ve dzetlemek amaciyla yapilan ¢alismada, Gray oncesi
ve sonrasina yer verilmek suretiyle hem teorik hem de amprik
acidan  kiiltiir-muhasebe iliskisi iizerine yapilan ¢alismalar
incelenmistir.

Sheila McGillis
(2020)

Kanada ve
Brezilya

Calisma farkli kiiltiirlere sahip denetgilerin, aldigi kararlarin ve
yaptiklari mesleki stiphecilige dayanan muhakemelerin kiiltiire gore
degisip degismedigini incelemektedir. Hofstede'in kiiltiir degerleri
acisindan birbirinden farkli kiiltiir degerlerine sahip olan iilkeler
analize dahil edilmis ve bu iilkelerde 4 biiyilik denetim firmalarinda
ise yeni baglayan denetgilerden hazirlanmig sorulara cevap
vermeleri istenmis ve bu anket yontemi ile toplanan bilgiler 1s181inda
sayisal analizler yapilmistir. Kanada (dar gilic mesafesi, diisiik
belirsizlikten kaginma diizeyi ve yiiksek bireysellik) ve Brezilya'da
(genig glic mesafesi, yiiksek belirsizlikten kaginma diizeyi ve
kollektivist toplum) ise yeni baglayan denetgiler {izerine yapilan
aragtirmaya gore; bu denetcilerin yaptiklart mesleki siiphecilik
muhakemesinde ve almman kararlarda Onemli bir farklilik
bulunmamis ve dolayisiyla kiiltiir ile denetgilerin  mesleki
stipheciligi arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Anthony |I.
Abongwa (2005)

ABD,
Kameron

Calismada, ABD ve Kameron'da uluslararasi muhasebe
standartlarinin uyumlastirilmasi siirecinde kiiltlir ile muhasebeci
davraniglar1 arasindaki iliski arastirilmaktadir. Calisma sonucunda,
Kameron katilimcilarinin muhasebe standartlarmin
uyumlastirilmasi ile Hofstede'in "gili¢ mesafesi" ve "erillik" kiiltiir
boyutlari arasinda giiglii diizeyde anlamli pozitif iliski bulunmustur.
Oyle ki, uyumlastirma diizeyi arttikga giic mesafesi ve erillik
skorlar1 da artmaktadir. Kameron’daki muhasebeciler muhasebe
6lglimii icin standartlarin smirlar koymasimi kabul ederken,
ABD'deki katilimecilar uygulama kendi se¢im  sanslarini
siirlayacagindan bdyle bir sinir1 kabul etmemiglerdir.
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Shalin Chanchani,
Roger Willet
(2004)

1995,1996

Yeni
Zelanda,
Hindistan

Gray'in "Uluslararast Muhasebe Sistemlerinin =~ Gelisiminde
Kiiltirel Etkilerin Bir Teorisine Dogru" adli 1988 tarihli
makalesinde Onerdigi muhasebe alt kiiltiirii deger yapilar1 olan
profesyonellik, tekdiizelik, tutuculuk ve gizlilik bu ¢aligmada Yeni
Zelanda ve Hindistan'da muhasebe anket deger yontemiyle
toplanan veriler esas alimarak amprik olarak test edilmistir.
Sonuglar Gray'in muhasebe degerlerinin  kullanilabilirligini
desteklemekle birlikte bazi uyarlamalar ve yeniden yorumlamalara
ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir.

S. J. Gray (1988)

Gray’in 1988 yilinda yaptig1 "Uluslararast Muhasebe Sistemlerinin
Gelisiminde Kiiltiirel Etkilerin Bir Teorisine Dogru" adli ¢aligmasi
kiiltir ile muhasebe arasinda iligkiyi ortaya koyan Oncii
caligmalardan biridir. Bu c¢alismasinda Gray, Hofstede’nin
toplumsal kiiltiir boyutlartyla iliskilendirdigi ve muhasebe kiiltiirii
degerleri” olarak adlandirdigi  profesyonellik/statiikoculuk,
tekdiizelik/esneklik, tutuculuk/iyimserlik ve gizlilik/seffalik olmak
iizere 4 adet muhasebe degeri Onermis ancak bunlar1 ampirik olarak
test etmemistir. Hofstede-Gray Modeli olarak adlandirilan bu
calisma akabinde cesitli aragtirmalara konu olagelmis ve gesitli
yontemlerle test edilmistir.

K. Hung Chan,
Kenny Z. Lin,

and Phyllis Lai
Lan Mo (2003)

1999

Cin

Cin’de faaliyette bulunan ve muhasebe hatalari yapildigi tespit
edilen farkl kiiltiirlere sahip olan 80 yabanci sirketin verileri esas
aliarak gergeklestirilen ¢alismada, Hofstede'in glic mesafesi ve
bireysellik kiiltiir boyutlarinin yapilan hatalarin  biiyiikliigi
iizerindeki etkileri test edilmistir. Sonugta giic mesafesi ve
bireysellik kiiltiir boyutlarinin yapilan hatalar iizerinde onemli
etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Karar alma yetkisinin
birkag kisiye birakilmasi, yonetim kontrollerinin gegersiz kilinmasi
ve kabiliyetsiz personelin varligi daha fazla hataya sebep veren
genis glic mesafesinin gostergesi olarak kabul edilirken; yiiksek
isten ayrilma orami ve personel performans degerlendirilmesinde
sayisal verilere verilen 6onem daha fazla hata yapilmasina sebep
olan bireysel kiiltiiriin baskinliginin bir gostergesi olarak
goriilmiistiir. Bu sonuglarin denetgilere 6nemli yanlislik risklerinin
degerlendirilmesinde kiiltiir boyutlarimi dikkate almalar1 suretiyle
yardimci olacagi degerlendirilmistir.

Jacop G.
Birnberg, Coral
Snodgrass (1988)

Japonya,
ABD

ABD ve Japonya'dan imalat ve insaat sektoriinde faaliyet gosteren
11 er ve toplamda 22 adet biiyiik 6l¢ekli sirketten anket yonetimiyle
toplanan verileri esas alinarak yapilan c¢alismaya gore, ulusal
kiiltiirtin sirketlerde kurulu bulunan yonetim kontrol sistemlerini
etkiledigi sonucuna varilmistir. Normlarin, ortak degerlerin ve
igbirliginin giligli oldugu Japon Kkiiltiirinde ABD'ye kiyasla,
firmalarda biirokratik prosediirlerin daha diisiik seviyede olacag:
ifade edilmistir. Japonya gibi isbirliginin yiiksek diizeyde oldugu
homojen  kiiltiirlerde ~ yonetim  beklenti ve  arzularinin
gerceklestirilebilmesi i¢in kontrol sistemlerine ve bu sistemlere
onemli diizeyde kaynak ayirmaya bile gerek kalmayabilecegi
belirtilmistir.

David R. Borker
(2012)

12 Ortave
Dogu
Avrupa
tilkesi

Muhasebe perspektifi agisindan Orta ve Dogru Avrupa iilkelerine
yonelik mukayeseli bir analiz gergeklestirilmistir. Arastirmada 12
tilke Hosftede'in kiiltiir degerleri ile Gray'in muhasebe degerleri
acisindan incelenmistir.

Ismail Bekgi,
Ferhat Bitlisli
(2012)

Isparta

Calismada, muhasebe-kiiltiir degerini dlgmek amaci ile Isparta
ilinde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplar iizerine
yapilan anket calismasi ile muhasebe meslek mensuplarinin
kiiltiirel degerlerinin mesleki faaliyetlerinde ne derece etkili oldugu
tespit edilmeye c¢aligilmistir. Bu amagla, elde edilen veriler
istatistiksel bakimdan degerlendirilmis ve muhasebe meslek
mensuplarinin - muhasebe  kiiltir boyutlar1 ortaya konmaya
caligilmistir. Muhasebe konusunda ihtiyag duyulan diizenlemelerin
profesyonel meslek mensuplart ve meslek orgiitleri tarafindan
diizenlenmesi istegine karst mevcut diizenlemeleri oldugu gibi
kabul etmenin ifadesi olarak tanimlanan "Statiikoculuga karsi
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Profesyonellik" boyutu dort anket sorusu ile aragtirtlmistir. Calisma
ile  muhasebe meslek mensuplarinin  yiiksek  derecede
profesyonellik beklentisi igerisinde olduklari net bir sekilde ortaya
¢ikmigtir.

Haslinda Yusoff,
Radiah Othman,
Normabhiran
Yatim (2014)

Malezya,
Avustralya

Calisma ile Malezya ve Avustralya'dan secilen kamuya agik
sirketlerin muhasebe yetkilileri ile goriismeler yapilmak suretiyle,
elde edilen veriler lizerinden, ulusal kiiltiir ile muhasebecilerin
cevresel raporlama uygulamalari arasinda iliski olup olmadigi,
Hofstede ve Gray Modeli kullanilarak arastirmig ve her iki tilkede
de cevresel raporlamanin ulusal kiiltiir degerlerinden (6zellikle
kollektivizm, yiiksek belirsizlikten kaginma, tutuculuk, tekdiizelik
ve gizlilik) etkilendigi sonucuna  varlmistir.  Yapilan
goriismelerden ¢ikan sonuca gore Malezya ve Avustralya'daki
cevresel raporlama uygulamasi, diisiik "bireysellik" ve yiiksek
"belirsizlikten kaginma" kiiltiir degerleri ile iligkili bulunmustur. Bu
da Malezya agisindan g¢evresel raporlama uygulamasi ile ulusal
kiiltir degerlerinin birbiriyle uyumlu oldugunu gosterirken,
Avustralya agisindan sonuglar Hosftede'in kiiltiir degerleri ile
uyumsuz ¢ikmistir. Oyle ki Hosftede'e gére Avustralya'min
bireyselligi yiliksek ve belirsizlikten kaginma diizeyi diisiikken;
Malezya kollektivisttir ve belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksektir.
Benzer sekilde, Gray'in muhasebe degeri modeli dikkate
alindiginda Malezya tekdiize, gizlilik diizeyi yiiksek, tutucudur ve
bu muhasebe degerleri g¢evresel raporlama uygulamasi ile de
uyumludur. Fakat Hofstede-Gray Modeline gore Avustralya esnek,
iyimser ve seffaf muhasebe degerlerine sahip olmasina ragmen
yapilan miilakatlar gostermektedir ki, bu degerler kendi gevresel
raporlama uygulamasindan ¢ikan degerler ile uyusmamaktadir.
Sonucta Avustralya isletmeleri ¢evresel raporlama uygulamasi sdz
konusu  oldugunda, ulusal kiiltiir = degerlerinden  farkli
davranmaktadir. Buna gore kiiltiir iilkelerin ¢evresel raporlama
uygulamasi lizerinde etkiye sahiptir ve ilkelerin diizenleyici
otoriteleri de iilkelerde Kkiiltliri dikkate alarak diizenleme
yapmalidirlar.

Geert Hofstede
(2011)

Geert Hofstede'in kiiltiirlerin  boyutlandirilmas1 adli ¢aligmasi
ulusal kiiltiirlerin sahip oldugu 6 boyuttan bahsetmektedir.
Calismada kiiltiir boyutlarindan dnce yapilan ve boyutlarin ortaya
cikigina katki saglayan aragtirmalar, modelin iilkelerin kiiltiirlerinin
kiyaslanmasinda kabul edilen bir ara¢ olmas1 akabinde ortaya ¢ikan
arastirmalar ve kiiltiir boyutlar ile ilgili gelecek ongoriilerine yer
verilmektedir.

Ronald Inglehart
(2000)

1981-1982,
1990-
1991,1995-
1998

65 lilke

Calismada ekonomik geligmenin kiiltiirel degerlerde degisime
etkisi olup olmadig1 aragtirilmigtir. Diinya Degerler Anketi verileri
esas alinarak gergeklestirilen ¢alismada diinya niifusunun % 75 ine
karsilik gelen 65 iilkenin verileri kullanilmig ve biiyiik kiiltiirel
degisimle birlikte ayirt edici kiiltiirel geleneklerin de mevcut oldugu
goriillmiistiir.

Fikret Cankaya,
Ertan Aydogan
(2008)

Calismada iilkelerin muhasebe sistemi farkliliklarin ana nedenleri
aciklanmis ve sosyal-ulusal degerler, beklentiler ve normlarin
muhasebeye etkisine deginilmistir. Calismada c¢esitli tilkelerin
uluslararast muhasebe standartlarina uyum derecelerini belirlemek,
kiiltiirel farkliliklarin =~ uluslararast muhasebe standartlarinin
uyumlastirmasina etkisini ve muhasebe ilke ve politikalarina
etkilerini ortaya koymak icin bir analiz yapilmistir.

Calismada muhasebe kiiltiiri alaninda yapilnug ¢aligmalar
hakkinda bilgi verilmis ve seg¢ilmis bazi ampirik ¢aligmalarin

Selahattin sonuglarinin  Gray’in siniflandirmasina uyan-uymayan yonleri
Karabinar, Varol agisindan degerlendirilmesi yapilmustir. Yazarlar, konuyla ilgili
Kislalioglu - - olarak yapilan ¢aligmalarda analiz sonuclarina bakildiginda genel
(2014) olarak, “dzellikle faktdr yiiklerinin” dagilimimnda kamuya bilgi
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aciklamasinin neredeyse her ¢aligmada aykiri ve ayriksi bir durum
olarak karsilarina ¢iktigini, incelenen galismalarda varyansin%50
diizeyinde kalmas1 agtklanamayan bazi durumlarin varligina isaret
ettigini belirtmekte ve Gray’in Modelinin “kamuya agiklanan
bilgiler” ekseninde yeni bir boyut tanimlanmas1 gereksinimi oldugu
belirtmektedirler.

Duygu A. Keskin,
Salih Tutar,
Kemal Faruk
Yazgan (2020)

Tiirkiye,
Nijerya,
Letonya,
Ingiltere

Calismada kiiltiir agisindan farkli 6zelliklere sahip iilkelerde
(Tiirkiye, Nijerya, Letonya ve Ingiltere) yer alan dort biiyiik
denetim sirketlerinin yaymladig: seffaflik raporlari karsilastirilmisg
ve bu raporlar Hofstede-Gray Modeline esas alinarak Kkiiltiirel
farkliliklar acisindan incelenmistir.
Arastirmada nitel arastirma dizayni dogrultusunda MAXQDA
paket programi kullanilmigtir.  Arastirmaya dahil edilen
kuruluglarm ayni denetim agi iginde farkli iilkelerde hazirlanan
seffaflik raporlar1 arasinda 6nem verilen konular agisindan
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda
kuruluglarin yaymladiklar1 seffaflik raporlarinda Orgiitsel ya da
kurumsal yapidan ziyade toplumsal kiiltiiriin daha fazla etkili
oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.

Aziz Dogan
(2018 Mayis)

Tiirkiye

Caligmada, basta kilit denetim konularini diizenleyen ISA/BDS 701
olmak iizere yeni denetgi raporlamasmin getirdigi yenilik ve
degisikliklere deginilerek, yapilan degisiklikler sonucunda;
denetim raporunun bilgi degerinin, mesleki siipheciligin ve finansal
tablo kullanicilarinin  denetim raporuna ve finansal tablolara
giliveninin artmasinin beklendigi ifade edilmistir. Ayrica, s6z
konusu degisikliklerin finansal tablo kullanicilar i¢in daha fazla
seffaflik saglamanin yaninda, denetim kalitesini de artiracagi
belirtilmistir.

Aziz Dogan
(2018 Haziran)

Tiirkiye

Calismada; Tiirkiye agisindan borsada islem goéren isletmelerin 1
Ocak 2017 tarihinde ve sonrasinda, diger isletmelerin ise 1 Ocak
2018 tarihinde ve sonrasinda baslayan hesap donemlerinin
denetiminde uygulanacak kilit denetim konularini belirlenmesi ve
denetgi raporunda bildirilmesinde dnem tasiyan hususlar, 6rneklere
de yer verilmek suretiyle belirtilmistir.

Aziz Dogan
(2019)

Tiirkiye

Calismada, kilit denetim konularinin uygulanmasi kapsaminda
karsilagilabilecek hususlar standartlara da yer verilmek suretiyle
analiz edilmis ve agik olmayan konularla ilgili Onerilerde
bulunulmustur.

Saban Uzay,
Cagr1 Koyli
(2018)

2017

Tiirkiye

Caligmada, Borsa Istanbul'da Imalat sanayi sektoriine kayith
isletmelerinin bagimsiz denetim raporlari incelenerek kilit denetim
konularmin neler olduguna dair degerlendirme yapilmistir.
Arastirma bulgularina gore en fazla raporlanan kilit denetim
konularmin; Hasilat, Maddi Duran Varliklar, Ticari Alacaklar ve
Stoklar konulari oldugu degerlendirilmistir.

Hiiseyin Mert, vd.
(2022)

2017, 2018,
2019

Tiirkiye,
Ingiltere

Caligmada; 2017 ila 2019 yillar arasinda Tiirkiye ve Ingiltere’de
borsalara kote olan ve her bir iilke i¢in rastgele 7 gayrimenkul
yatirim ortakligi secgilmis ve bunlarin bagimsiz denetim
raporlarinda kilit denetim konularina dair agiklamalar1 incelenmis,
bu aciklamalardan ornekler verilerek iki tilke arasindaki Kkilit
denetim konulart ile ilgili karsilastirma yapilmistir. Caligmanin
sonucunda, kilit denetim konularmin belirlenmesinde isletmenin
icinde bulundugu sektdre gore en ¢ok risk igeren alanlarin esas
alindig1 ve Ingiltere'de degisen sartlara reaksiyonun daha hizhi
oldugu tespit edilmistir.

Hui Li (2020)

2016,2017,
2018

Cin

Caligmada, Cin'de borsaya kote olan A-hisseli sirketlerce 2017
yilindan itibaren bildirilmekte olan kilit denetim konular1 bigim,
igerik ve sayisal agidan incelenmis, analiz edilmis ve kilit denetim
konularinin bildiriminin finansal raporlar, denetgiler ve denetlenen
sirketler agisindan etkileri zetlenmistir.

Jeffrey R.
Casterella
v.d.(2004)

1993, 1994

ABD

Calismada, denetginin  uzmanlagmasi, denetlenen  sirketin
biiytikligiiniin verdigi giigle fiyat pazarlig1 giiciine sahip olmasi ve
denetim iicretinin taraflar arasinda belirlenmesi konulari
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arastirilmistir. Firma biiylidiikge pazarlik giicli ve denetgiye baski
yapma imkanit da arttigindan, denetim {icretleri daha diisiik
belirlenirken; kiigiik firmalarin pazarlik giicii olmadigindan bunlar
icin belirlenen denetim {icretinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir.

Jean C. Bedard,
Udi Hoitash, Rani
Hoitash (2008)

2003, 2004

ABD

Calismada, i¢ kontroliin etkinliginin agiklanmasi ile denetim ticreti
arasindaki iliski arastilmistir. I¢ kontrol problemlerini ¢dzen
sirketlerde de denetim {iicretlerinin artis gosterdigi goriilmiistiir.
Ayrica 4 biyilk denetim sirketlerinin devam eden ve yeni
firmalarindan yiiksek iicret aldiklari, 4 biiyiik denetim firmalari ile
calismay1 birakan sirketlerin daha diisiik denetim ticreti 6dedigi ve
bir 4 biiyiik firmadan baska bir 4 biiyiik firmaya gegiste denetim
icretinin degismedigi gorillmiistiir.

Weerapong
Kitiwong,
Naruanard
Sarapaivanich
(2020)

2014-2018

Tayland

Calismada Tayland'da 2016 yilindan beri uygulanmakta olan kilit
denetim konularimi da kapsayan yeni denetim raporunun denetim
kalitesini arttirtp arttirmadig1 arastirillmistir. Bunun igin yeni
denetim metodoloji oncesi 2 yil ve sonrasi 2 yillik veriler esas
alinmis ve bu amagla 312 sirketten, 1519 firma-y1l gozlem sayisi
elde edilmistir. Sonugta yazarlar, kilit denetim konusu bildirim
zorunlulugunun gelmesi akabinde denetgilerin denetimlerde daha
cok caba gostermesi ve denetimlerin daha kapsamli yapilmasiyla
kilit denetim konularmm bildirilmesinin denetim kalitesini
arttirdigina iliskin zayif kanit bulmuslardir. Bildirilen kilit denetim
konusu sayis1 ve en ¢ok bildirilen ortak kilit denetim konular1 ile
denetim kalitesi arasinda bir iligki bulunmamustir. Sadece sonraki
yilda finansal tablolarla ilgili yapilacak yeniden bildirimin isareti
sayildigindan, sirket satin alimlari ile ilgili bildirilen kilit denetim
konular1 denetim kalitesi agisindan bilgilendirici bulunmustur.

Elizabeth
Gutierrez,
v.d.(2018)

2011-2014

Ingiltere

Ingiltere Finansal Raporlama Komitesi'nin (FRC) 01.06.2013
tarihinde 700 nolu standardini yayinlamasiyla iist segmentte yer
alan girketler i¢in (LSE premium companies) 01.10.2012 tarihinden
itibaren denetgilere raporlarinda yaptiklari denetim ile ilgili spesifik
bilgilere yer verilmesine yonelik zorunluluk getirilmistir.
Calismada, gelistirilmis  denetim  raporlamasimin;  denetim
icretlerine, denetim kalitesine ve yatirimci davraniglarma etkisi
aragtirllmis  ve herhangi bir etki olduguna iliskin kanit
bulunamamistir.

Lauren C. Reid,
v.d.(2019)

2011-2014

Ingiltere

Yapilan ¢aligmada, yeni denetim raporlamasinin finansal raporlama
kalitesini 6nemli oranda arttirdig1 ve yeni uygulamanin denetim
iicretlerinde dnemli diizeyde bir artig yaratmadigi bulunmustur.

Muttanachai
Suttipun (2020)

2016-2018

Tayland

Calisma, Tayland'da borsaya kote olan sirketlere iligkin 2016-2018
donemlerine iligskin denetim raporlarinda bildirilen kilit denetim
konular1 ve bunlarin bildirimine etki eden faktdrler analiz
edilmistir. Sonugta; kilit denetim konusu raporlamasinin ortalama
756.856 kelimeden olustugu; firma biiyiikliigii ve karmagiklik ile
kilit denetim konusu raporlamasi arasinda pozitif, karlilik ile kilit
denetim konusu raporlamasi arasinda negatif iliski bulunmustur.

Garen Markanian,
Antonio
Parbonetti (2007)

2003-2005

Calismada firmanmn karmasikligi ile yonetim kurulunun yapisi
arasindaki iliskin incelenmistir. 6 farkli endiistriden 151 firma
Compustat veri tabaninda tesadiifi olarak segilerek analiz
gergeklestirilmistir. Sonugta, firmanin karmasiklik diizeyine gore,
yonetim kurulunun yapisinin ve kompozisyonu degistigi sonucuna
varilmisgtir.

J. Kenneth
Reynolds, Jere R.
Francis (2000)

1996

ABD

Firma biyiikligiinin denetgi raporlama kararina etkisinin
arastirlldig1 ¢aligmada; firma biiylikligii arttikca 5 biiyiik denetim
firmasmim bagimsizliklarindan  6diin  vererek firma lehine
davrandig1 yoniinde bir sonuna ulagilamamistir. Firma biyikligi
arttikca denetgilerin 6nemli yanlishik riskini azaltmak ve itibarlarini
korumak i¢in daha kat1 denetim prosediirleri izledigi goriilmiistiir.

Erkki K. Laitinen,
Teija Laitinen
(1988)

1992,1997

Finlandiya

Calismanin amaci sartli bagimsiz denetim goriisii alan raporlarin
finansal tablolardan alinan veriler iizerinde lojistik model
yardimryla tespit edilmesidir. Neticede diisiik karlilik, biiytime,
Ozkaynak ve calisan sayisi, yiiksek bor¢luluk oranlarina sahip
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sirketlerin sartli goriis alma ihtimalinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Dan A. Simunic,
(1980)

1977

ABD

Denetim hizmetlerinin fiyatlandirilmas: adli ¢alismasinda yazar; 8
biiyiik denetim firmasinin monopol piyasa olusturmalari nedeniyle
elestiriye maruz kaldigindan bahisle analizlerini gergeklestirmis ve
piyasada rekabetin hakim oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica
calismada denet¢iler agisindan denetimi en zor ve riskli konular
hakkinda da bilgi verilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BILDIRILEN KiLiT DENETIM KONULARINI VE BUNLARIN
SAYISINI ETKILEYEN FAKTORLERE ILISKIN ARASTIRMA

Bu béliimde; Tiirkiye’de Borsa Istanbul ve ingiltere’de Londra Borsas1 imalat
sanayi sektoriinde 2017-2020 yillarinda (4 yil) faaliyet gosteren sirketlerin verileri
esas alinarak; bildirilen kilit denetim konularin igerik analizi gergeklestirilecek,
kilit denetim konularinin sayisina etki edebilecek faktorlerin analiz edilmesi
amaciyla kurulan ekonometrik model kapsaminda gelistirilen hipotezler test edilecek

ve ulasilan sonuclar tartisilacaktir.
3.1. Arastirmanin konusu ve amaci

IAASB tarafindan 2014 yili eyliil ayinda kabul edilen denetim raporlamasina
iliskin denetim standartlar1 (ISA’lar) 15 Aralik 2016 tarihinde ve sonrasinda sona eren
hesap donemlerine iligkin denetimlerde uygulanmak tizere 2015 yilinin ocak ayinda;
Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu tarafindan kabul edilen
yeni denetim standartlar1 (BDS’ler) ise 1 Ocak 2017 tarihinde ve sonrasinda baslayan

hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak iizere yaymlanmistir.8’

Calismada; Tiirkiye’de Borsa Istanbul’a (BIST) ve Ingiltere’de (Birlesik
Krallik) Londra Borsasi’na (London Stock Exchange-LSE) kayitli olan ve imalat
sanayi sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarina
iliskin y1llik raporlar1 ve/veya bagimsiz denetgi raporlari belge incelemesi yontemiyle
analiz edilmek suretiyle, bagimsiz denetciler tarafindan bildirilen kilit denetim
konular1 ile bunlarin sayisina etki edebilecek faktorler incelenmistir. Calismada
verileri analiz edilen sirketler Ingiltere (Birlesik Krallik) ve Tiirkiye’de bu iilkelerin
kanunlarina gére kurulmus sirketlerdir. Ingiltere raporlarinda yabanci para cinsinden
olan degerler, ilgili sirketin finansal tablo donemi sonu itibariyle, o giinkii Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 doviz alis kurlar iizerinden Tiirk Lirasina ¢evrilmek

suretiyle arastirmaya dahil edilmistir.

8 Dogan, “Yeni Bagimsiz Denetgi Raporu”, a.g.e., 5.26.
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3.2.  Arastirmanin hipotezleri

Yapilan aragtirma kapsaminda yer alan argiimanlara ve bu arglimanlar 1s1ginda

gelistirilen hipotezlere asagida yer verilmektedir:
3.2.1. Denetim riski ve Kkilit denetim konulari

Denetim raporlamasinin baglica amaglarindan biri, raporda ekonomik olaylarla
ilgili daha fazla bilgi verilmek suretiyle, denet¢inin iletisim imkanlarinin arttirilmasi
ve bdylece finansal tablo kullanicilar1 ile denetgiler arasinda var olan beklenti

boslugunun ve bilgi farklarmin azaltilmasidir.®®

Onemli yanhslik riski gorece daha yiiksek olan firmalarin, denetgiler tarafindan
daha detayli incelenmesi beklenirken; denetlenen firmada ne kadar fazla riskli islem
soz konusu ise, finansal tablolarin 6nemli yanhslik riski ile bu 6nemli yanlishigin
denet¢i tarafindan tespit edilememe (bulgu riski) riski de artabilmektedir. Bu ¢esit
firmalarda yapilan denetimlerde denetci, denetim riskini kabul edilebilir diizeyde
tutabilmek ve riske karsilik verebilmek i¢in daha kapsamli ve detayli denetim teknik
ve prosediirleri uygulamak durumda kalmakta ve boyle bir durumda denetginin
sorumlulugu da artabilmektedir.2® Onemli yanlislik riskinin gorece yiiksek oldugu
firmalarda yapilan denetimlerde denet¢inin; hem {iizerine diisen 6nemli yanlishgin
tespiti sorumlulugunu (bulgu riski) yerine getirebilmesi hem de denetim riskini kabul
edilebilir diizeyde tutabilmesi amaciyla daha g¢ok sayida kilit denetim konusu

bildirmesi beklenmektedir.

Laitinen ve digerleri ¢alismalarinda; biiyiik Olgekli sirketlerin denetim
raporlarin 3 yillik donem itibariyle analizini gergeklestirmis ve ¢esitli finansal
oranlar ile denetim goriisii arasindaki iligkileri incelemistir. Buna gore, denetlenen
sirketin karlilig1 ne kadar diisiik, bor¢lulugu ne kadar yiiksek ve satiglarin seyrinin bir
gostergesi olarak alinan biiylime orani ne kadar diisiikse, yapilan denetim sonucunda

bu sirkete verilen denetim goriisiiniin olumlu olma ihtimalinin de o kadar diisiik oldugu

8 Pinto, Morais, a.g.e. s.147.

8 Julianne Nelson, Joshua Ronen, Lawrence White, “Legal Liabilities and the Market for Auditing
Services”, Journal of Accounting, Auditing and Finance, 3(3), s. 263.

% Pinto, Morais, a.g.e., s.149.
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gdriilmiistiir.®! Firma biiyiikliigiiniin denet¢i goriisii {izerine etkisinin degerlendirildigi
Reynolds ve digerlerinin ¢alismalarinda; firma biyiikligi artikg¢a, firmanin
biiyiikliigiiniin getirdigi avantaj ile denetgi tizerinde baski kurulabildigi ve bu suretle
denet¢inin firma lehine bagimsizligindan 6diin verecek sekilde goriis olusturdugu
yoniinde bir sonuca ulasilamamakla birlikte; firma biiylidikce denetim riski
arttigindan, en biiyiik 5 (Big Five) denetim firmasinin bu tiir sirketler izerinde ¢ok
daha siki ve muhafazakar denetim prosediirleri uyguladigi ve borgluluk seviyesindeki
artisin, isletmenin siireklili§i yoniinde uyar1 iceren denetim goriisii alma ihtimalini

arttird1f1 sonuglarina varmislardir.%2

Bu ¢alismada; firma borglulugu ile bildirilen kilit denetim konular1 arasinda
pozitif, likiditenin gostergesi olarak kabul edilen cari oran ile bildirilen Kkilit denetim

konular1 arasinda ise negatif iligkinin olacagi tahmin edilmistir.

Bedard ve digerleri ¢alismalarinda; denetlenen firmanin kompleks bir yapiya
sahip olmasi, firmada ¢ok sayida ve farkli islemlerin yapilmakta olmasi, 6nemli
yanlighk riski igeren birgok konuyu barindirabileceginden, bu sirketlerde
gerceklestirilen denetimlerde denetcilerce daha fazla sayida kilit denetim konusu
bildirilmesinin beklenebilecegini ifade etmislerdir. Bu kapsamda bir sirketteki
islemlerin karmasikligi veya kompleks yapiya sahip olmasi; ticari alacaklarin ve
stoklarin toplam varliklar i¢indeki payi, is segmenti sayis1 (faaliyet boliimleri),
gerceklestirilen yurt dis1 operasyonlarin biiyilikligii, gerceklesen birlesmeler, yeni
hisse senedi ihraci ve yeniden yapilandirmalar ile 6lgiilebilir.®® Markanian ve
digerlerine gore, karmasiklik (kompleksite) firma ici ve firma dis1 etkenlere bagh
olabilir. Firma i¢i etkenlere; personel basmna Ar-Ge harcamalar1 ve yatirim

harcamalari; firma dis1 etkenlere ise is ve cografi boliimlerin sayis1 drnek verilebilir.*

%1 Erkki K. Laitinen, Teija Laitinen, “Qualified Audit Reports in Finland: Evidence from Large
Companies”, European Accounting Review, 7(4), 1998, s.650.

%2 J. Kenneth Reynolds, Jere R. Francis, “Does Size Matter? The Influence Of Large Clients On Office-
Level Auditor Reporting Decisions”, Journal of Accounting and Economics, 30(3), 2000, s.375-400.
% Jean C. Bedard, Udi Hoitash, Rani Hoitash, “Audit Pricing And Internal Control Disclosures Among
Non-Accelerated Filers”, Research in Accounting Regulation, 20, 2008, s.116.

% Garen Markanian, Antonio Parbonetti, “Firm Complexity And Board Of Director Composition”
Corporate Governance: An International Review, 15(6), 2007, s.1224.
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Bu ¢alismada, karmagsikligin gostergesi olarak, firmanin cografi boliimlerini de
kapsayacak sekilde is boliimleri sayist kullanilmis ve is bolimleri sayisi ile bildirilen

kilit denetim konular1 arasinda pozitif bir iliskinin mevcut olacagi tahmin edilmistir.

En biiyiikk 6 denetim sirketi verilerinin incelendigi Casterella ve digerlerinin
deneysel ¢alismasinda, firma biiyiikliigii arttikga denetlenen firmanin sahip oldugu
pazarlik giicii sayesinde denetim sirketinin uzmanligina ragmen, denetim ticretinin
daha diisiik belirlenebildigi; diger taraftan gérece daha kiigiik firmalarin ise pazarlik
giicline sahip olmamalar1 nedeniyle denetim {icretinin daha yiliksek belirlendigi
goriilmistiir. Ayn1 deneysel ¢aligmada firma biiyiikligii arttik¢a firmalarin denetim
sirketleri ile miizakere giicii artacagindan, denetgilerce bildirilecek kilit denetim
konulari tizerinde firma baskisinin mevcut olmasi muhtemel olsa da; firma biiytikligi

arttikca denetlenen firmada kompleks konu ve islemlerin artacag: ifade edilmistir.®®

Bu ¢alismada firma biiytikligiiniin géstergesi kabul edilen aktif biiytikligii ile
denetci raporlarinda bildirilen kilit denetim konular arasinda pozitif yonli bir iliski

olacagi tahmin edilmistir.

Tayland borsasina kote sirketlerin 2016-2018 yillarina iliskin verileri esas
alinarak gergeklestirilen Suttipun’un ¢aligmasinda, Kilit denetim konularina etki eden
faktorler aragtirilmistir. Calismada; firma buyiikligi, karlilik, kurumsal karmasiklik
diizeyi (kompleksite), kurumsal yas ve denetim rotasyonu bagimsiz degiskenler olarak
(kurumsal 6zellikler) tanimlanmis ve bu degiskenler ile denetgiler tarafindan bildirilen
kilit denetim konular1 arasindaki iliski arastirilmistir. Calisma sonucunda, firma
biiyiikliigii ve karmagikligi ile bildirilen kilit denetim konular1 arasinda pozitif; firma
karlilig1 ile raporlanan kilit denetim konularinin sayisi arasinda negatif iliski tespit
edilmistir.® Diger yandan, Pinto ve Morais’e gore; daha diisiik karliliga sahip olan
firmalarin, sartli goriis ve/veya daha ¢ok sayida kilit denetim konusu bildirilmesi
olasiligmi arttiracak sekilde, finansal tablolarin hazirlanmasinda daha yaratici

muhasebe uygulamalar1 kullanma egiliminde olabildigi de goriilmiistiir.®’

% Jeffrey R. Casterella, v.d., “Auditor Industry Specialization, Client Bargaining Power, And Audit
Pricing”, Auditing: A Journal of Practice and Theory, 23(11), 2004, s.137.

% Muttanachai Suttipun, "Factors Influencing Key Audit Matters Reporting In Thailand", Asian
Journal of Accounting Perspectives, 13.1, 2020, s.35.

% Pinto, Morais, A.g.e., s.151.
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Bu ¢alismada, firma karlilig: ile bildirilen kilit denetim konular1 arasinda

negatif bir iligki olacagi tahmin edilmistir.

Simunic’e gore, ticari alacaklar ve stoklar; gézlem ve ii¢iincii kisiler nezdinde
teyit gibi ¢esitli denetim prosediirleri gerektiren, denetimi en zor konularin basinda
gelmektedir. Diger taraftan, yiiksek oranda 6nemli yanliglik riski tagiyan bu kalemlerin
degerlemesi de gelecekteki olaylarin tahmin edilmesini gerektirdiginden, oldukga

karmasgiktir.%®

Bu galismada, ticari alacaklar ve stoklar toplaminin toplam varliklara orani ile

bildirilen kilit denetim konular1 arasinda pozitif iliski olacagi tahmin edilmistir.
3.2.2. Gelistirilen hipotezler

Bu calismada yukarida yer verilen aciklamalar kapsaminda, asagidaki

hipotezler olusturulmustur:

H1:  Firmanin “kaldirag oran1” ile bildirilen KDK sayis1 arasinda pozitif bir

iliski vardir.

H2:  Firmanm “is segmenti sayis1” ile bildirilen KDK sayisi1 arasinda pozitif

bir iligki vardir.

H3:  Firmann “cari oran1” ile bildirilen KDK sayis1 arasinda negatif bir iligki

vardir.

H4:  Firmanin “varlik biiyiikligii” ile bildirilen KDK sayis1 arasinda pozitif

bir iligki vardir.

H5:  “Ticari alacaklar + stoklar / toplam varliklar” orani ile bildirilen KDK

sayis1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

H6:  Firmanim “6zkaynak karlilik orani” ile bildirilen KDK sayis1 arasinda

negatif bir iligki vardir.

% Dan A. Simunic, “The pricing of audit services: Theory and evidence”, Journal of Accounting
Research, 22(3), 1980, s.173.
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3.3. Arastirmamin kapsami

Bu calismadaki Orneklem; Tiirkiye’de Borsa Istanbul’a ve Ingiltere’de
(Birlesik Krallik) Londra Borsasi’na kayitli olup, imalat sanayi sektoriinde faaliyet
gosteren, Tiirkiye’de ve Ingiltere’de gecerli mevzuata gére kurulan sirketlerin 2017,
2018, 2019 ve 2020 yillarina iligskin yillik raporlari ve/veya bagimsiz denetci
raporlarinda bildirilen kilit denetim konulart ile bu raporlardan elde edilen finansal

verilerden olusmaktadir.

Borsalara kayith sirketlerin cogunlugunun imalat sanayi sektoriinde faaliyet
gosterdigi ve bu suretle daha fazla girkete ve veriye ulasilabilecegi igin, her iki tilkede
de imalat sanayi sektorii secilmistir. Londra Borsasi i¢in verilerin temin edildigi
31.03.2021 tarihinde toplam 1.988 adet sirketin 98’i Ingiltere’de kurulan ve imalat
sanayi sektoriinde faaliyet gosteren sirketler olup, bunlardan 85 tanesinin verilerine
ulasilabilmistir. Borsa Istanbul’da 11.04.2021 tarihi itibariyle faaliyet gdsteren toplam
483 sirketin ise 173’ imalat sanayi sektoriinde faaliyet gostermekte olup,

arastirmamiz kapsaminda bu sirketlerin 142 tanesinin verilerine ulasilabilmistir.
3.4.  Arastirma kapsaminda yapilan analizler

Arastirmanin ilk kisminda igerik ve frekans analizi, ikinci kisimda ise panel

veri analizi gergeklestirilmistir.

3.4.1. Bildirilen kilit denetim konularmin icerik analizi

3.4.1.1. Ulkeler itibariyle bildirilen kilit denetim konusu say1 ve cesitleri

Bu calismadaki bulgular; Tiirkiye ve Ingiltere borsalarina kayitli imalat sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarina iliskin
bagimsiz denetgi raporlart ve/veya yillik raporlar1 esas alinarak olusturulmustur. S6z
konusu donemlere iligkin olarak imalat sanayi sektoriinde faaliyet gosteren ve Borsa
Istanbul’a kayith sirketlerin incelenen rapor adedi 568, Londra Borsasi’na kayith
sirketlerin incelenen rapor adedi ise 340 olmak {izere toplam 908 adet bagimsiz
denetim raporu analiz edilmis; bu raporlarda Tiirkiye’den 1.152 adet ve Ingiltere’den

1.222 adet olmak tizere, toplam 2.374 adet kilit denetim konusu bildirilmistir.
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Asagidaki grafikte, Tiirkiye ve Ingiltere borsalarma kayitli imalat sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin 2017-2020 yillar1 arasinda denetgi raporlarinda

bildirilen toplam kilit denetim konusu sayilarina yer verilmektedir:

Grafik 2: Tiirkiye'de ve Ingiltere'de bildirilen KDK sayisi
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2017
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Borsa Istanbul’a kayitl olan ve imalat sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren 142
sirket ile Londra Borsasi’na kayith olan ve imalat sanayi sektoriinde faaliyet gosteren
85 sirketin verileri esas alinarak yapilan analizde, Tiirkiye modelinde var olan sirket
sayis1 Ingiltere modelinden daha fazla olmasma ragmen; denet¢i raporlarinda
Ingiltere’de Londra Borsasi’na kayitli olan sirketlere iliskin bildirilen kilit denetim
konusu sayilarinin, incelemenin yapildig: tiim yillarda ve toplamda Tiirkiye’de Borsa

Istanbul’a kayitl olan sirketlerinkinden daha fazla sayida oldugu dikkat cekmektedir.
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3.4.1.2. Ulkeler ve yillar itibariyle bildirilen ortalama Kkilit denetim

konusu sayilari

Asagidaki grafikte, Tiirkiye ve Ingiltere borsalarina kayitli imalat sanayi
sektorlinde faaliyet gdsteren sirketlerin denetci raporlarinda sirket basina ilgili yillar

itibariyle bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayilar1 gosterilmektedir:

Grafik 3: Tiirkiye'de ve ingiltere'de sirket basina bildirilen ortalama KDK
sayis1
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Incelemeye konu yillar itibariyle denetgi raporlarinda sirket bagima bildirilen
Kilit denetim konusu sayisinin 4 yillik zaman dilimi iginde; Tiirkiye’de azalma egilimi,
Ingiltere’de ise artis egilimi gosterdigi; Londra Borsasi’na kayith olan sirketler igin,
Borsa Istanbul’a kayitli olan sirketlere kiyasla, her bir yil itibariyle ortalama olarak
yaklagik iki kata yakin seviyede kilit denetim konusu bildirilmis oldugu dikkat
¢ekmektedir.

3.4.1.3. Ulkeler ve yillar itibariyle gruplandirilmas kilit denetim konusu

cesitleri

Kilit denetim konularinin; denetginin mesleki muhakemesine gore, finansal
tablolarin denetiminde en ¢ok O6nem arz eden konular olmasi dolayisiyla, bunlarin

denetimde en fazla 6nemli yanlislik riski igeren konular oldugu kabulii ile bir siniflama
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yapilabilir. Bu kapsamda, her bir iilke itibariyle yukarida yer verilen denetci
raporlarinda bildirilen kilit denetim konusu ¢esitleri; varliklar, ylikiimliiliikler, hasilat,
isletmeye 6zgii ve kompleks konular, kontroller ve sunum ile isletmenin stirekliligi

basliklar1 altinda asagidaki gibi gruplandirilmistir:
Grafik 4: Gruplandirilmis kilit denetim konulari

Riske gore simiflanmus kilit denetim konular:
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Buna gore, ¢alismaya konu 4 yillik zaman dilimi iginde denetimde en ¢ok 6nem
arz eden konular olarak Tiirkiye’de; varliklar ve hasilat kilit denetim konusu olarak
rapor edilmistir. Yillar itibariyle rapor edilen her 100 kilit denetim konusunun yaklasik
yliizde 60’1 wvarliklar ile iliskiliyken, hasilatin paymnin artmakta oldugu,
yiikiimliiliiklerin payinin ise azalmakta oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tabloyu Ingiltere acisindan inceledigimizde, her 100 Kilit denetim konusundan
yaklasik yiizde 40’min varliklar ile ilgili oldugu, zaman icinde hasilatin ve
yiikiimliiliiklerin paymnin azaldig; diger taraftan, isletmenin siirekliligi ile kompleks

ve spesifik konularin paymin artis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Ulkeler agisindan temel farklilik olarak; Ingiltere’de 6zellikle son yillarda
spesifik ve kompleks konularin riskli konularin géstergesi olan kilit denetim konular
olarak raporlandig1 dikkat gekmektedir. ingiltere raporlarinda goriilen bu durumun 701

numaralt bagimsiz denetim standardinda belirlenmis amaca da uygun olacak sekilde
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yiriitiilen denetimin her bir sirkete 6zgii, hedef kullanicilarin ihtiyacina daha uygun
olacak sekilde spesifik konular hakkinda bilgi verilmesi noktasinda daha fazla seffaflik
saglamak suretiyle, denet¢i raporunun iletisim degerinin arttirilmasi agisindan katki

saglamis oldugu degerlendirilmektedir.
3.4.1.4. Tiirkiye acisindan bildirilen kilit denetim konular

Borsa Istanbul’da imalat sanayi endeksinde kayitli olan sirketlere iliskin
bildirilen kilit denetim konular1 incelendiginde, 4 y1llik donemde incelenen toplam 568
adet denet¢i raporunda toplam 1.152 adet kilit denetim konusu rapor edildigi

goriilmektedir.

Toplam bildirime konu edilen 33 gesit kilit denetim konusunun yaklasik yiizde
70’ine karsilik gelen ve en ¢ok bildirilen konularin basinda; ilk sirada yiizde 22,40
oran ile hasilatin muhasebelestirilmesi (hile harig), ikinci sirada yiizde 19,01 oran ile
ticari alacaklarda degerleme, iiglincli sirada ylizde 16,58 oran ile maddi ve maddi
olmayan duran varliklarda degerleme (serefiye hari¢) ve dordiincii sirada ise yiizde
11,72 oran ile stoklarda degerleme gelmektedir. Bu noktada, bildirilen kilit denetim
konulariin yaklagik yiizde 70’inin yukarida bahsedilen 4 g¢esit kilit denetim

konusundan olustugu dikkat cekmektedir.
Yillar itibariyle bildirilen kilit denetim konusu say1 ve cesitleri

Borsa Istanbul’da imalat sanayi endeksinde kayitl olan sirketlerin 2017, 2018,
2019 ve 2020 yillarina iligkin diizenlenen bagimsiz denetgi raporlarinda bildirilen kilit
denetim konularinin her bir yil itibariyle say1 ve tiirleri ile gruplandirilmis ¢esitleri

asagida yer alan tabloda gosterilmektedir:
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Tablo 6: Tiirkiye'de bildirilen KDK say1 ve gesiti

s':lroa Bildirilen Kilit denetim konusu cesiti | 2017 | % |2018| % |2019| % |2020| % |Toplam T‘E(ﬁ’/:gm
Varhklar 183 | 59,80| 174| 58,78 | 164 | 58,57 | 156 | 57,78 677 58,76
1 | Aktiflestirme 6| 1,96 6| 2,03 1| 0,36 2| 0,74 15 1,30
2 | Canli varliklar 1 0,33 1 0,34 1 0,36 0 0,00 3 0,26
3 | Gelistirme maliyetleri 3| 0,98 3| 1,01 3| 1,07 3| 1,11 12 1,04
4 | Kiralamalar 1| 0,33 0| 0,00 71 250 0| 0,00 8 0,69
5 | Birlesme, satin alma, elden ¢ikarma 6| 1,96 41 1,35 3| 1,07 1| 0,37 14 1,22
6 | Satis amagh varliklarda degerleme 2| 0,65 1| 0,34 1| 0,36 1| 0,37 5 0,43
7 | Finansal yatirimlar 2 0,65 2 0,68 2 0,71 1 0,37 7 0,61
8 | Stoklarda degerleme 35| 11,44 36| 12,16 35| 12,50 29| 10,74 135 11,72
9 Serefiye ve maddi / maddi olmayan
duran varliklarda degerleme 1| 0,33 2| 0,68 3| 1,07 3| 1,11 9 0,78
10 Maddi / maddi olmayan duran
varliklarda degerleme (serefiye haric) 53| 17,32 52| 17,57 44| 15,71 42| 15,56 191 16,58
11 | Yatirimlarda degerleme 10 3,27 8 2,70 12 4,29 13 4,81 43 3,73
12 | Ticari alacaklarda degerleme 57 | 18,63 54| 18,24 50| 17,86 58| 21,48 219 19,01
13 | Serefiye degerleme (yalnizca serefiye) 6| 196 5[ 1,69 2| 0,71 3] 111 16 1,39
Yiikiimliiliikler 34| 11,11 31| 10,47 25| 8,92 25| 9,26 115 9,98
14 | Karsiliklar 16| 5,23 15| 5,07 9| 321 8| 2,96 48 4,17
15 | Dava karsiliklari 0 0,00 0 0,00 1 0,36 2 0,74 3 0,26
16 | Banka kredileri 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00 1| 0,37 1 0,09
17 | Borg¢ yapilandirmalari 1 0,33 1 0,34 0 0,00 0 0,00 2 0,17
18 | Finansal / vergi borglari 9 2,94 8 2,70 9 3,21 8 2,96 34 2,95
19 | Ticari bor¢lar 3| 0,98 3| 1,01 41 143 4] 148 14 1,22
20 | Hedge muhasebesi 5| 1,63 4| 1,35 2| 071 2| 0,74 13 1,13
Hasilat 57| 18,63 64| 21,62 70| 25,00 72| 26,67 263 22,83
21 Hasilatin muhasebelestirilmesi (hile
hari¢) 55| 17,97 63| 21,28 69| 24,64 71| 26,30 258 22,40
22 | Satis indirimleri / tedarik¢i indirimleri 2| 0,65 1| 0,34 1| 0,36 1| 0,37 5 0,43
Endiistriye 6zgii / kompleks konular 21| 6,863 21| 7,09 18| 6,42 16| 5,92 76 6,59
23 So6zlesme muhasebesi (kompleks/uzun
vadeli/ingaat) 2| 0,65 2| 0,68 1| 0,36 2| 0,74 7 0,61
24 | Vergileme (ertelenmis vergi dahil) 12| 3,92 11| 3,72 11] 3,93 11| 4,07 45 3,91
25 | Iliskili taraflar 70 2,29 8| 2,70 6| 214 3] 1,11 24 2,08
Kontroller / sunum 10| 3,26 5| 1,68 2| 0,71 0 0 17 1,47
2% Kontrol / i¢ kontrol / diizenlemelere
uyum 1 0,33 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00 1 0,09
27 Fin_an_sal tablolarm hazirlanmasi/ sunum
/ eliminasyon 4| 131 2| 0,68 0| 0,00 0| 0,00 6 0,52
28 | Para birimleri 1| 0,33 1| 0,34 1| 0,36 0| 0,00 3 0,26
29 | Muhasebe politikasi degisikligi 1| 0,33 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00 1 0,09
30 | Denetci gegisi ve acilig bakiyeleri 2| 0,65 0] 0,00 1| 0,36 0] 0,00 3 0,26
31 | Devlet tegvikleri 1| 0,33 1| 0,34 0| 0,00 0| 0,00 2 0,17
32 | Sermaye ve 6zkaynak 0| 0,00 1| 0,34 0| 0,00 0| 0,00 1 0,09
isletmenin siirekliligi 1 0,33 1 0,34 1 0,36 1 0,37 4 0,35
33 | Isletmenin siirekliligi 1| 0,33 1| 0,34 1| 0,36 1| 0,37 4 0,35
Toplam bildirilen KDK 306 100 | 296 100 | 280 100 | 270 100 1.152 100
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Borsa Istanbul acisindan incelenen 4 yilda diizenlenen denetgi raporlarinda

bildirilen kilit denetim konularinin toplu olarak sayilar1 ve tiirleri asagida yer alan

grafikte gosterilmistir:

Grafik 5: Tiirkiye'de bildirilen KDK say1 ve cesiti
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Buna gore, 4 yillik zaman dilimi i¢inde Tiirkiye’de denetci raporlarinda en ¢ok

bildirilen riskli konular; hasilat, ticari alacaklarda degerleme, maddi ve maddi olmayan

duran varliklarda degerleme (serefiye harig) ve stoklarda degerlemedir.

Denetgi cinsiyeti ve bildirilen Kilit denetim konusu sayisi

Borsa Istanbul agisindan denetgi raporlarinda bildirilen kilit denetim
konulariin denetgi cinsiyetine gore dagilimi agsagidaki gibidir:

Tablo 7: Denetgi cinsiyeti ve bildirilen KDK sayisi

Denetgi cinsiyeti ve KDK sayisi Tiirkiye
Erkek sorumlu denetci sayisi 522
Kadin sorumlu denet¢i sayist 46
Toplam sorumlu denetgi sayisi 568
Erkek sorumlu denetgi sayis1 / Toplam denetgi sayisi (%) 91,90
Kadimn sorumlu denet¢i sayis1 / Toplam denetgi sayisi (%) 8,10
Erkek sorumlu denetgilerce bildirilen toplam KDK sayist 1.050
Kadin sorumlu denetgilerce bildirilen toplam KDK sayisi 102
Toplam bildirilen KDK sayisi 1.152
Erkek sorumlu denetgilerce bildirilen KDK sayisi / Toplam bildirilen KDK sayisi 91,15
Kadimn sorumlu denetgilerce bildirilen KDK sayis1 / Toplam bildirilen KDK sayis1 8,85
Erkek sorumlu denetgilerce bildirilen ortalama KDK sayisi 2,01
Kadimn sorumlu denetgilerce bildirilen ortalama KDK sayis1 2,22

Buna gore, Tiirkiye acisindan incelenen 4 yilda diizenlenen denetci

raporlarinda yer alan erkek sorumlu denetgilerin orani yiizde 91,90 iken, kadin

sorumlu denetgilerin orani yiizde 8,10’dur. Kilit denetim konularinin yiizde 91,15’

erkek sorumlu denetgilerce, ylizde 8,85°1 ise kadin sorumlu denetgilerce bildirilmistir.

Her ne kadar raporu imzalayan erkek sorumlu denet¢i sayis1 kadin sorumlu denetci

sayisindan onemli oranda fazla olsa da, kadin denet¢ilerce bildirilen ortalama kilit

denetim konusu sayisinin erkek denetgilerce bildirilen ortalama kilit denetim konusu

sayisindan daha fazla oldugu dikkat cekmektedir.
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Goriis tiirii ve bildirilen kilit denetim konusu sayisi

Borsa Istanbul agisindan denetgi raporlarmda bildirilen kilit denetim

konularinin denetgi cinsiyeti ve goriis tiirline gore dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 8: Denetgi cinsiyetine gore goriis tiirii ve bildirilen KDK sayisi

Goriis tiirii ve denetgi cinsiyeti - Tiirkiye
Toplam Giiriis- tii.ri.ine
L I gore bildirilen
. .._| bildirilen | Bildirilen
Goriis tiirii Gorlls |~ i KDK KDK sayis /
sayist sayisina sayisi . qulam
oram (%) bildirilen KDK
sayisi (%)
Olumlu goriis 515 90,67 1.047 90,89
a- Erkek denetgilerce verilen olumlu goriis 475 83,63 957 83,07
b- Kadin denetgilerce verilen olumlu goriis 40 7,04 90 7,81
Olumsuz goriis 1 0,18 1 0,09
c- Erkek denetcilerce verilen olumsuz goriis 1 0,18 1 0,09
d- Kadin denetgilerce verilen olumsuz goriis 0 - 0 -
Goriis bildirmekten kacinma 4 0,70 0 -
e- Erkek denetcilerce verilen goriis
bildirmekten kaginma 4 0,70 0 -
f- Kadin denetgilerce verilen goriis
bildirmekten ka¢inma 0 - 0 -
Sinirh olumlu goriis 48 8,45 104 9,03
g- Erkek denetgilerce verilen sinirli olumlu
gOriis 42 7,39 92 7,99
h- Kadin denetgilerce verilen simirl olumlu
goriis 6 1,06 12 1,04
Bildirilen toplam goriis 568 100,00 - -
1- Erkek denetgilerce verilen toplam goriis 522 91,90 - -
i- Kadin denetgilerce verilen toplam goriis 46 8,10 - -
Toplam bildirilen KDK sayisi - - 1.152 100,00
j- Erkek denetgilerce bildirilen KDK sayist - - 1.050 91,15
k- Kadin denetgilerce bildirilen KDK say1si - - 102 8,85

Tiirkiye’de Borsa Istanbul acisindan incelenen 4 yilda diizenlenen denetgi
raporlarinda yer alan gorislerin; yiizde 90,67’si olumlu goriisken, yiizde 8,451 sinirlt
olumlu goriis, yiizde 0,701 goriis bildirmekten kaginma ve yiizde 0,18’1 ise olumsuz
goriistiir. Olumlu ve siirli olumlu goriislerin sirasiyla; yiizde 83,631 ve yiizde 7,39’u
erkek, yiizde 7,04’ii ve yiizde 1,06’s1 kadin denetcilerce verilmistir. Incelenen 568 adet
rapor i¢inde erkek denetgilerce 1 adet olumsuz goriis ve 4 adet goriis bildirmekten
kacinma rapor edilmisken; kadin denetgilerce olumsuz goriis ve goriis bildirmekten
kacinma rapor edilmemistir. 701 numarali standarda uyumlu sekilde goriis

bildirmekten ka¢inma halinde herhangi bir kilit denetim konusu bildirilmemistir.
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Olumlu goriis igeren raporlarda bildirilen kilit denetim konusu sayist, bildirilen
toplam kilit denetim konusu sayisinin yaklasik yiizde 91°1 iken; sinirli olumlu goriis
igeren raporlarda bildirilen kilit denetim konusu sayisi ise bildirilen toplam Kkilit
denetim konusu sayisinin yaklasik ylizde 9’udur. Diger yandan, hem olumlu goris
hem de sinirlt olumlu goriis igeren raporlarda erkek denetgilerce bildirilen ortalama
kilit denetim konusu sayist 2,02 iken kadin denetgilerce bildirilen ortalama Kkilit

denetim konusu sayisi ise 2,20’dir.
Denetim sirketi tiirii ve bildirilen kilit denetim konusu sayisi

Borsa Istanbul acisindan denet¢i raporlarinda bildirilen kilit denetim
konularinin denetginin bagli oldugu denetim sirketinin dort biiyiik denetim sirketi olup

olmamasina gore dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 9: Denetim sirketi tiirii ve bildirilen KDK sayisi

Denetim sirketi tiirii ve KDK sayisi - Tiirkiye Tiirkiye
Dort biiyiik denetim sirketi sayist 277
Diger denetim sirketi sayisi 291
Toplam denetim sirketi sayisi 568
Dort biiyiik denetim sirketi sayist / Toplam denetim sirketi sayist (%) 48,77
Diger denetim sirketi sayist / Toplam denetim sirketi sayisi (%) 51,23
Toplam bildirilen KDK sayisi 1.152
Dort biiyiik denetim sirketince bildirilen KDK sayist / Toplam bildirilen KDK sayist (%) 40,36
Diger denetim sirketince bildirilen KDK sayisi / Toplam bildirilen KDK sayisi (%) 59,64
Dort biiyiik denetim sirketince bildirilen ortalama KDK sayisi 1,68
Diger denetim sirketince bildirilen ortalama KDK sayisi 2,36

Tiirkiye agisindan incelenen 4 yilda sirketlerin yilizde 48,77 sinin dort biiyiik
denetim sirketlerince denetlendigi ve bu sirketlere baglh olarak ¢alisan denetgilerce
bildirilen kilit denetim konularinin da toplam bildirilen kilit denetim konularinin
yaklasik ylizde 40’11 olusturdugu; dort biliylik denetim sirketleri disindaki denetim
sirketlerine bagli denetgilerce bildirilen kilit denetim konularinin ise toplam bildirilen
kilit denetim konularinin yaklasik ylizde 60’11 olusturdugu goézlemlenmistir. Diger
taraftan, incelemeye konu donemde dort biiyiik denetim sirketlerine bagli olarak
calisan denetcilerce bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayis1 1,68 iken, diger
sirketlere bagl denetgilerce bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayis1 2,36 olarak

gerceklesmistir.
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3.4.1.5. Ingiltere agisindan bildirilen kilit denetim konular1

Londra Borsasi’nda imalat sanayi endeksinde kayitli olan sirketlere iligkin kilit
denetim konular1 incelendiginde, 4 yillik donemde incelenen toplam 340 adet denetgi
raporunda 1.222 adet kilit denetim konusu bildirildigi goriilmektedir. Toplam
bildirime konu edilen 45 ¢esit kilit denetim konusunun yaklasik yiizde 70’ine karsilik
gelen en ¢ok bildirilen konularin basinda; ilk sirada yiizde 12,36 oran ile hasilatin
muhasebelestirilmesi (hile hari¢), ikinci sirada yiizde 8,51 oran ile karsiliklar, tigiincii
sirada ylizde 8,27 oran ile emekli maaslari, dordiincli sirada yilizde 7,94 oran ile
serefiye ile maddi ve maddi olmayan duran varliklarda degerleme, besinci sirada yiizde
6,22 oran ile birlesme, satin alma ve elden ¢ikarma, altinci sirada yiizde 5,16 oran ile
serefiye degerleme (yalnizca serefiye), yedinci sirada yilizde 4,58 oran ile yatirimlarda
degerleme, sekizinci sirada yiizde 4,50 oran ile s6zlesme muhasebesi (kompleks/uzun
vadeli/ingaat s6zlesmeleri), dokuzuncu sirada yiizde 3,93 oran ile 6zellikli kalemler,
onuncu sirada yilizde 3,68 oran ile vergileme (ertelenmis vergiler dahil), on birinci
sirada yiizde 3,44 oran ile isletmenin siirekliligi ve on ikinci sirada ise yiizde 3,19 oran
ile stok degerleme gelmektedir. Bu noktada, bildirilen kilit denetim konularinin
yaklasik ylizde 70’inin yukarida bahsedilen 12 gesit kilit denetim konusundan olustugu
dikkat ¢cekmektedir.

Londra Borsasi’nda imalat sanayi endeksinde kayitli olan sirketlerin 2017,
2018, 2019 ve 2020 yillarma iliskin diizenlenen denetgi raporlarinda bildirilen kilit
denetim konularinin her bir y1l itibariyle sayilar1 ve tiirleri ile gruplandirilmis ¢esitleri

asagida yer alan tabloda gosterilmistir:
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Tablo 10: ingiltere'de bildirilen KDK say1 ve cesiti

Sira Bildirilen kilit dfrrjetim konusu 2017 % 2018 % 2019 % 2020 % Toplam Toplam
No cesiti (%)
Varhklar 111 38,68 121 41,16 116 37,30 118 35,76 466 38,13
1 Aktiflestirme 2 0,70 1 0,34 1 0,32 1 0,30 5 0,41
2 Geligtirme maliyetleri 8 2,79 10 3,40 10 3,22 7 2,12 35 2,86
3 Kiralama 4 1,39 5 1,70 11 3,54 8 2,42 28 2,29
4 Birlesme, satin alma, elden ¢ikarma 20 6,97 27 9,18 16 5,14 13 3,94 76 6,22
5 Satis amacli varliklarda degerleme 1 0,35 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,08
6 Stok degerleme 12 4,18 11 3,74 8 2,57 8 2,42 39 3,19
7 Serefiye ve maddi / maddi olmayan
duran varliklarda degerleme 26 9,06 23 7,82 25 8,04 23 6,97 97 7,94
8 Maddi / maddi olmayan duran
varliklarda degerleme (serefiye hari¢) 8 2,79 6 2,04 2 0,64 7 2,12 23 1,88
9 Yatirimlarda degerleme 7 2,44 13 4,42 16 5,14 20 6,06 56 4,58
10 Ticari alacaklarda degerleme 11 3,83 8 2,72 9 2,89 10 3,03 38 3,11
11 Serefiye degerleme (yalnizca serefiye) 12 4,18 15 5,10 16 514 20 6,06 63 5,16
12 Nakit ve banka 0 0,00 1 0,34 1 0,32 0 0,00 2 0,16
13 Varant degerleme 0 0,00 1 0,34 1 0,32 1 0,30 3 0,25
Yiikiimliiliikler 67 23,34 60 20,41 61 19,61 57 17,27 245 20,05
14 Kargiliklar 30 10,45 28 9,52 24 7,72 22 6,67 104 8,51
15 Dava karsiliklari 2 0,70 3 1,02 2 0,64 3 0,91 10 0,82
16 Karsiliklar ve sarta bagh 4
yiikiimliiliikler 0 0,00 0 0,00 2 0,64 2 0,61 0,33
17 Sarta bagh yiikiimliiliikler 4 1,39 2 0,68 3 0,96 4 121 13 1,06
18 Hedge muhasebesi 2 0,70 1 0,34 1 0,32 1 0,30 5 0,41
19 Emekli maaglari 26 9,06 24 8,16 27 8,68 24 7,27 101 8,27
20 Hisse bazli 6demeler 3 1,05 1 0,34 1 0,32 1 0,30 6 0,49
21 Tahakkuklar 0 0,00 i 0,34 1 0,32 0 0,00 2 0,16
Hasilat 46 16,03 48 16,33 40 12,86 33 10 167 13,67
22 Hasilatin muhasebelestirilmesi (hile) 3 1,05 4 1,36 1 0,32 0 0,00 8 0,65
23 Hasilatin muhasebelestirilmesi (hile
hari¢) 40 13,94 42 14,29 37 11,90 32 9,70 151 12,36
24 Satig indirimleri / tedarik¢i indirimleri 3 1,05 2 0,68 2 0,64 1 0,30 8 0,65
Endiistriye 6zgii / kompleks konular 42 14,63 45 15,31 65 20,90 83 25,15 235 19,23
25 Sozlesme muhasebesi
(kompleks/uzun vadeli/insaat) 14 4,88 10 3,40 16 5,14 15 4,55 55 4,50
26 Vergileme (ertelenmis vergi dahil) 12 4,18 14 4,76 12 3,86 7 2,12 45 3,68
27 iliskili taraflar 2 0,70 2 0,68 2 0,64 3 0,91 9 0,74
28 Transfer fiyatlandirmasi 0 0,00 0 0,00 1 0,32 1 0,30 2 0,16
29 Asbest muhasebesi 2 0,70 2 0,68 2 0,64 2 0,61 8 0,65
30 Petrol ve gaz muhasebesi 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,61 2 0,16
31 Ozellikli / diger kalemler 11 3,83 10 3,40 14 4,50 13 3,94 48 3,93
32 Riigvet ve yolsuzluk 1 0,35 1 0,34 1 0,32 0 0,00 3 0,25
33 Brexit etkisi 0 0,00 6 2,04 12 3,86 5 1,52 23 1,88
34 Kurumsal yapinin sadelestirilmesi 0 0,00 0 0,00 1 0,32 0 0,00 1 0,08
35 Finansal doniisiim 0 0,00 0 0,00 1 0,32 0 0,00 1 0,08
36 Covid 19 etkisi 0 0,00 0 0,00 3 0,96 35 10,61 38 3,11
Kontroller / sunum 19 6,62 13 4,42 20 6,43 15 4,55 67 5,48
37 Finansal tab_lol_arln hazirlanmast,
sunum ve eliminasyon 8 2,79 4 1,36 7 2,25 6 1,82 25 2,05
38 Para birimleri 0 0,00 1 0,34 1 0,32 1 0,30 3 0,25
39 Denetci gecisi, acilis bakiyeleri 1 0,35 0 0,00 0 0,00 1 0,30 2 0,16
40 Sermaye ve 6zkaynak 0 0,00 2 0,68 2 0,64 0 0,00 4 0,33
41 | Onceki dénem mali tablo diizeltmeleri 0 0,00 1 0,34 0 0,00 0 0,00 1 0,08
12 Kontrol, i¢ kontrol, diizenlemelere 7
uyum 2 0,70 1 0,34 2 0,64 2 0,61 0,57
43 | Yonetimin kayitlart manupule etmesi 8 2,79 4 1,36 7 2,25 5 1,52 24 1,96
44 Diger bagimsiz denetci goriisii 0 0,00 0 0,00 1 0,32 0 0,00 1 0,08
isletmenin siirekliligi 2 0,70 7 2,38 9 2,89 24 7,27 42 3,44
45 [ isletmenin siirekliligi 2 0,70 7 2,38 9 2,89 24 7,27 42 3,44
Toplam bildirilen KDK 287 100 294 100 311 100 330 100 1.222 100
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Londra Borsasi agisindan incelenen 4 yilda diizenlenen denet¢i raporlarinda
bildirilen kilit denetim konularinin toplu olarak sayilar1 ve tiirleri asagida yer alan

grafikte gosterilmistir.

Grafik 6: Ingiltere'de bildirilen KDK say1 ve cesiti
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Buna gore, 4 yillik zaman dilimi i¢inde denetgi raporlarinda en ¢ok bildirilen
riskli konular; hasilat, karsiliklar, emekli maaglari, serefiye ile maddi ve maddi
olmayan duran varliklarda degerleme, birlesme, satin alma ve elden ¢ikarma,
yatirirmlarda degerleme, sézlesme muhasebesi, 6zellikli ve kompleks konular ile

vergileme ve isletmenin stirekliligidir.
Denetci cinsiyeti ve bildirilen Kkilit denetim konusu sayisi

Londra Borsasi agisindan denetgi raporlarinda bildirilen kilit denetim

konulariin denetgi cinsiyetine gére dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 11: Denetgi cinsiyeti ve bildirilen KDK sayisi

Denetci cinsiyeti ve KDK sayisi Ingiltere
Erkek sorumlu denetgi sayisi 319
Kadin sorumlu denetgi sayisi 21
Toplam sorumlu denetgi sayisi 340
Erkek sorumlu denetgi sayist / Toplam sorumlu denetgi sayisi (%) 93,82
Kadin sorumlu denetgi sayisi / Toplam sorumlu denet¢i sayisi (%) 6,18
Erkek sorumlu denetgilerce bildirilen toplam KDK sayisi 1.154
Kadin sorumlu denetgilerce bildirilen toplam KDK sayisi 68
Toplam bildirilen KDK sayisi 1.222
Erkek sorumlu denetgilerce bildirilen KDK sayisi /Toplam KDK sayisi (%) 94,44
Kadin sorumlu denetgilerce bildirilen KDK sayisi /Toplam KDK sayisi (%) 5,56
Erkek sorumlu denetgilerce bildirilen ortalama KDK sayisi 3,62
Kadin sorumlu denetgilerce bildirilen ortalama KDK sayis1 3,24

Buna gore, Londra Borsasi agisindan incelenen 4 yilda diizenlenen denetci
raporlarinda yer alan erkek sorumlu denetgilerin orani yiizde 93,82 iken, kadin
sorumlu denetgilerin orani yiizde 6,18’dir. Kilit denetim konularmin yiizde 94,44’
erkek sorumlu denetgilerce, yiizde 5,56°s1 ise kadin sorumlu denetgilerce bildirilmistir.
Diger yandan, raporu imzalayan erkek sorumlu denet¢i sayisinin kadin sorumlu
denet¢i sayisindan dnemli oranda fazla oldugu, kadin denetgilerce bildirilen ortalama
kilit denetim konusu sayisinin, erkek denetgilerce bildirilen ortalama kilit denetim

konusu sayisinin altinda ve buna yakin oldugu goriilmektedir.
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Goriis tiirii ve bildirilen kilit denetim konusu sayisi

Londra Borsasi acisindan denet¢i raporlarinda bildirilen kilit denetim

konularinin denetgi cinsiyeti ve goriis tiirline gore dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 12: Denetgi cinsiyetine gore goriis tiirii ve bildirilen KDK sayisi

Goriis tiirii ve denetci cinsiyeti - ingiltere

Toplam Bildirilen
_ | bildirilen |Bildirilen | KDK sayist/
Goriis tiirii Gorils goriis sayisina | KDK 'I_'O[:_)Iz_:lm
sayisi gire orani sayisi bildirilen
KDK sayisi
(%) (%)

Toplam olumlu goriis 339 99,71 1.222 100,00
a- Erkek denetgilerce verilen olumlu goriis 318 93,53 1.154 94,44
b- Kadin denetgilerce verilen olumlu goriis 21 6,18 68 5,56
Toplam olumsuz goriis 0 - 0 -
c- Erkek denetcilerce verilen olumsuz goriis 0 - 0 -
d- Kadin denetgilerce verilen olumsuz goriis 0 - 0 -
Toplam goriis bildirmekten kaginma 1 0,29 0 -
e- Erkek denetgilerce verilen goriis
bildirmekten kaginma 1 0,29 0 -
f- Kadin denetgilerce verilen goriis
bildirmekten ka¢inma 0 - 0 -
Toplam sinirh olumlu goriis 0 - 0 -
g- Erkek denetgilerce verilen sinirli olumlu
gOriis 0 - 0 -
h- Kadin denetgilerce verilen simirl olumlu
gOriis 0 - 0 -
Toplam goriis 340 100,00 - -
1 - Erkek denetgilerce verilen toplam goriis 319 93,82 - -
i- Kadin denetgilerce verilen toplam goriis 21 6,18 - -
Toplam bildirilen KDK - - 1.222 100,00
j- Erkek denetgilerce bildirilen KDK sayisi - - 1.154 94,44
k- Kadin denetgilerce bildirilen KDK say1si - - 68 5,56

Londra Borsasi agisindan incelenen 4 yilda diizenlenen denetci raporlarinda

yer alan goriislerin yiizde 99,71’1 olumlu goriisken, ylizde 0,29’u goriis bildirmekten

kacinmadir. Olumlu goriis ve goriis bildirmekten kacinma olarak rapor edilen

goriislerin sirasiyla; ylizde 93,531 ve yiizde 0,29’u erkek denetgilerce bildirilmistir.

Diger taraftan, incelenen 340 adet rapor i¢inde kadin denetgilerce sadece olumlu goriis

bildirilmis olup, bu goriis tiirlinlin toplam goriisler i¢indeki pay1 yiizde 6,18 dir. 701

numarali standarda uyumlu sekilde goriis bildirmekten ka¢inma halinde herhangi bir

kilit denetim konusu bildirilmemistir.

67



Incelenen yillarda ingiltere Londra Borsasi agisindan raporlanan kilit denetim
konularinin tamami sadece olumlu goriis igeren raporlarda yer alan kilit denetim
konularindan olusmaktadir. Olumlu goriis iceren raporlarda bildirilen kilit denetim
konularinin yaklasik ylizde 94’ii erkek denetgilerce, yiizde 6’s1 ise kadin denetgilerce
bildirilmistir. Diger yandan, olumlu goriis iceren raporlarda erkek denetcilerce
bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayist 3,62 iken kadin denetgilerce bildirilen

ortalama kilit denetim konusu sayis1 ise 3,23 tiir.
Denetim sirketi tiirii ve bildirilen kilit denetim konusu sayisi

Ingiltere agisindan denetci raporlarinda bildirilen kilit denetim konularinin
denetcinin bagli oldugu denetim sirketinin dort biliylik denetim sirketi olup

olmamasina gore dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 13: Denetim sirketi tiirii ve bildirilen KDK sayisi

Denetim sirketi tiirii ve KDK sayisi Ingiltere
Daort biiyiik denetim sirketi sayist 320
Diger denetim sirketi sayisi 20
Toplam denetim sirketi sayisi 340
Dort biiyiik denetim sirketi sayist / Toplam denetim sirketi sayisi (%) 94,12
Diger denetim sirketi sayisi / Toplam denetim sirketi sayisi (%) 5,88
Toplam bildirilen KDK sayisi 1222
Dért biiyiik denetim sirketince bildirilen KDK sayist / Toplam bildirilen KDK
say1si (%) 94,52
Diger denetim sirketince bildirilen KDK sayis1 / Toplam bildirilen KDK sayisi
(%) 5,48
Dort biiyiik denetim sirketince bildirilen ortalama KDK sayisi 3,61
Diger denetim sirketince bildirilen ortalama KDK sayisi 3,35

Ingiltere agisindan incelenen 4 yilda denetlenen sirketlerin yiizde 94,12’sinin
dort biiylik denetim sirketlerince denetlendigi ve bu sirketlere bagl olarak calisan
denetcilerce bildirilen kilit denetim konularmmin da toplam bildirilen kilit denetim
konularinin yilizde 94,52’sini olusturdugu; dort biiyiik denetim sirketleri digindaki
denetim sirketlerine bagli denetcilerce bildirilen kilit denetim konularimin ise toplam
bildirilen kilit denetim konulariin yiizde 5,48’ini olusturdugu gézlemlenmistir. Diger
taraftan, incelemeye konu dénemde dort biiylik denetim sirketlerine bagli olarak
calisan denetgcilerce bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayist 3,61 iken diger
sirketlere bagl denetgilerce bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayis1 3,35 olarak

gerceklesmistir.
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3.4.1.6. iKki iilke denetci raporlar: arasinda bildirilen kilit denetim konusu

farkhiliklarina iliskin bulgu ve analizler

701 numarali bagimsiz denetim standardi ile kurallar1 belirlenen denetim
raporlamasi; borsaya acik sirketler acisindan Tiirkiye’de 01.01.2017 tarihi ve
sonrasinda baslayan hesap dénemlerinde uygulanmak iizere yiiriirlige girmisken®;
yeni diizenlemenin getirdigi faydadan daha erken istifade etmek amaciyla ingiltere’de

2016 y1l aralik ay1 6ncesinde uygulanmaya baglanmistir.*%°

Bu ¢alismaya konu 2017-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Ingiltere’de (Birlesik
Krallik) borsalara kayitli olan ve imalat sanayi sektoriinde faaliyette bulunan
sirketlerin denet¢i raporlarinda bildirilen kilit denetim konularinin say1 ve tiirleri ilgili
ilkeler itibariyle farklilik gostermektedir. Bu farkliligin sirkete bagh ve sirket disi
faktdrlerden kaynaklanabilecegi degerlendirilmekle birlikte; Ingiltere’de kilit denetim
konusu bildirimi uygulamasmin Tiirkiye’den daha 6nce baslamis oldugunun da iki
tilkede incelenen raporlarda ortaya ¢ikan farkliliklar agisindan etkili olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu caligma kapsaminda iki iilke denet¢i raporlarinda yer alan
kilit denetim konularma iliskin tespit edilen farkliliklar asagidaki gibi

gruplandirilabilir:

3.4.1.6.1. Tiirkiye ve Ingiltere raporlarinda bildirilen Kkilit denetim

konularina iliskin nicelik ve nitelik agisindan farkhilhiklar

Ulkeler itibariyle 2017-2020 yillar1 itibariyle bildirilen kilit denetim konularmna
iliskin nicelik ve nitelik ac¢isindan tespit edilen farkliliklar asagidaki gibidir:

Aragtirmaya konu 2017 ila 2020 yillarinda ilgili iilke borsalarinda imalat sanayi
sektorlinde faaliyet gosteren ve verilerine ulasilabilen sirket sayisi; Tiirkiye icin 142,
Ingiltere icin 85°tir. S6z konusu 4 yillik zaman zarfinca incelenen rapor sayis1 Tiirkiye

i¢in 568 ve Ingiltere i¢in 340 adet olmak iizere toplam 908’tir.

% BDS 701 Kilit Denetim Konularmin Bagimsiz Denetgi Raporlarinda Bildirilmesi.
100 Association of Chartered Certified Accountants "Key Audit Matters: Unlocking The Secrets Of The
Audit", ACCA, 2018, s.5.
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a. Bildirilen toplam ve ortalama Kkilit denetim konusu agisindan
farkhhiklar

Dort yillik donemde Tiirkiye’de incelenen 568 adet raporda bildirilen toplam
kilit denetim konusu sayis1 1.152 ve bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayisi
2,03’tiir. Ayn1 donemde Ingiltere’de incelenen 340 adet raporda bildirilen toplam kilit
denetim konusu sayist 1.222 ve bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayist ise
3,59’tur. Ingiltere’de incelenen rapor sayisi Tiirkiye’ye kiyasla yaklasik yar1 oranda
diisiik olmasina ragmen, bildirilen toplam ve ortalama kilit denetim konusu sayis1

Ingiltere raporlarinda Tiirkiye raporlarma kiyasla daha fazladr.

Incelenen toplam rapor sayisi, Ingiltere’de Tiirkiye’ye kiyasla daha az
olmasima ragmen her bir yil itibariyle ingiltere’de bildirilen ortalama kilit denetim
konusu sayis1 2017 yili i¢in 3,38, 2018 yil1 i¢in 3,46, 2019 yil1 i¢in 3,66 ve 2020 yili
icin 3,88 iken; Tiirkiye’de bildirilen ortalama kilit denetim konusu say1s1 2017 yil1 igin
2,15, 2018 yil1 i¢in 2,08, 2019 yil1 i¢in 1,97 ve 2020 yil1 i¢in 1,90’d1r. Yillar itibariyle
Tiirkiye igin bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayis1 ingiltere’de, Tiirkiye’de
bildirilen ortalamanin yaklasik iki katidir. Diger taraftan, 2017 ila 2020 donemleri
arasinda Tiirkiye’de bildirilen toplam ve ortalama kilit denetim konusu sayisi

diiserken, Ingiltere’de yiikselmektedir.
b. Bildirilen kilit denetim konusu ¢esiti agisindan farkhihklar

Ingiltere borsasina kayith sirketlerin denet¢i raporlarinda bildirilen kilit
denetim konularinin ¢esit olarak Tiirkiye’de bildirilen kilit denetim konularindan daha
fazla sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, arastirmaya konu 4 yillik dénem
zarfinda; Ingiltere’de 45 ¢esit, Tiirkiye’de ise 33 gesit kilit denetim konusu bildirildigi
goriilmektedir. Tirkiye’de toplam bildirime konu edilen 33 g¢esit kilit denetim
konusunun yaklasik yiizde 70’ine karsilik gelen en cok bildirilen konularin basinda;
ilk sirada ylizde 22,40 oran ile hasilatin muhasebelestirilmesi (hile harig), ikinci sirada
yiizde 19,01 oran ile ticari alacaklarda degerleme, {igiincii sirada yilizde 16,58 oran ile
maddi ve maddi olmayan duran varliklarda degerleme (serefiye hari¢) ve dordiincii
sirada ise yiizde 11,72 oran ile stoklarda degerleme gelmektedir. Diger taraftan

Ingiltere’de bildirilen toplam 45 cesit kilit denetim konusunun yaklasik yiizde 70’ine
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karsilik gelen en ¢ok bildirilen konularin basinda; ilk sirada yiizde 12,36 oran ile
hasilatin muhasebelestirilmesi (hile harig), ikinci sirada yiizde 8,51 oran ile karsiliklar,
ticlincii sirada yiizde 8,27 oran ile emekli maaslari, dordiincii sirada yiizde 7,94 oran
ile serefiye ile maddi ve maddi olmayan duran varliklarda degerleme, besinci sirada
yilizde 6,22 oran ile birlesme, satin alma ve elden ¢ikarma, altinci sirada yiizde 5,16
oran ile serefiyede degerleme (yalnizca serefiye), yedinci sirada yiizde 4,58 oran ile
yatirimlarda degerleme, sekizinci sirada yiizde 4,50 oran ile sdzlesme muhasebesi
(kompleks/uzun vadeli/ingaat sozlesmeleri), dokuzuncu sirada yiizde 3,93 oran ile
ozellikli kalemler, onuncu sirada yiizde 3,68 oran ile vergileme (ertelenmis vergiler
dahil), on birinci sirada yiizde 3,44 oran ile isletmenin siirekliligi ve on ikinci sirada
ise yiizde 3,19 oran ile stok degerleme gelmektedir. Bu noktada, Ingiltere’de
denetcilerin Tiirkiye’deki denetcilere kiyasla daha ¢ok sayida, cesitte ve daha spesifik

bulgulari kilit denetim konusu olarak belirlemis olduklar1 dikkat gekmektedir.

Ingiltere ve Tiirkiye agisindan sonuglari degerlendirdigimizde, Tiirkiye’ye
kiyasla Ingiltere raporlarinda; daha fazla gesitte ve sayida kilit denetim konusu
bildirildigi, bildirilen kilit denetim konularinin arasinda denetlenen isletmelere 6zgii
spesifik hususlarin daha fazla oldugu ve toplam bildirilen riskli hususlarin 6nemli
cogunlugunun (%70), Tiirkiye raporlarinda oldugu gibi daha az ¢esitte ve belirli kilit
denetim konularinda yogunlasmasi yerine, daha fazla ¢esitte ve daha fazla sayida risk

iceren konulara dagildig1 goriilmektedir.
c. En ¢ok bildirilen kilit denetim konular: acisindan farkhihklar

Diger taraftan bildirilen kilit denetim konularimin “endiistri-spesifik” veya
“endiistri-ortak™ konular olup olmadigina iliskin olarak yapilan analizde; her bir iilke
icin arastirmaya konu dort yilda bildirilen her bir kilit denetim konusunun toplam
bildirilen kilit denetim konusuna bdliinmesi suretiyle bulunan oran yiizde 10’un
tizerindeyse ilgili kilit denetim konusu “endiistri-ortak”, altindaysa “endiistri-spesifik”
kilit denetim konusu olarak kabul edilmistir.2! Buna gére Tiirkiye’de “endiistri-ortak”
kilit denetim konulari; ylizde 22,40 oran ile hasilatin muhasebelestirilmesi (hile harig),

yiizde 19,01 oran ile ticari alacaklarda degerleme, yiizde 16,58 oran ile maddi ve maddi

101 Kitiwong, Srijunpetch, a.g.e. s.53.
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olmayan duran varliklarda degerleme (serefiye harig) ve yiizde 11,72 oran ile stoklarda
degerleme’dir. Ingiltere’de bildirilen “endiistri-ortak” kilit denetim konusu yiizde
12,36 oran ile hasilatin muhasebelestirilmesi (hile hari¢)’dir. Bu analizde, Ingiltere’de
sadece 1 adet kilit denetim konusu ¢esiti diger denetcilerce de bildirilen ortak denetim
konusu olarak 6ne ¢ikarken, Tiirkiye’de ¢ogunlukla bildirilen kilit denetim konusu

cesitinin 4 adet oldugu goriilmektedir.

d. Hasilat standardi kapsaminda bildirilen Kilit denetim konularina

hilenin dahil edilip edilmemesi agisindan farkhihiklar

Bildirilen kilit denetim konusu ¢esiti agisindan dikkati ¢eken bir bagka konu
ise, Ingiltere’de denetcilerin hasilat standardi kapsamindaki raporlamay1 “hile dahil”
ve “hile hari¢” seklinde ayrima tabi tutularak bildirim konusu yapmis olmalaridir.
Diger yandan, incelenen yillarda Tiirkiye’deki denetim raporlarinda bu sekilde bir

ayrima rastlanmamis ve hasilat standardi i¢inde “hile”’ye yer verilmemistir.

e. Kilit denetim konusu boéliimii ortalama sayfa sayis1 acisindan

farkhihiklar

Raporlarda kilit denetim konularini iceren boliimiin ortalama sayfa sayisi
arastirmaya konu 4 yilda; Ingiltere icin 2,5 sayfa ve Tiirkiye icin 1,5 sayfa olup;
denetimde en fazla riskli goriilen hususlara iliskin yapilan agiklamalarin Ingiltere

raporlarinda Tiirkiye raporlarina kiyasla daha fazla oldugu degerlendirilmektedir.
f. Sorumlu denetgi cinsiyeti agisindan farkhihklar

Arastirma doneminde Tiirkiye raporlarinda yer alan sorumlu denetgilerin
522’si erkek ve 46°s1 kadin; Ingiltere raporlarinda yer alan sorumlu denetgilerin 319°u
erkek ve 21’i kadin denetgilerden olugsmaktadir. Buna gore, sorumlu denetgilerin
Tiirkiye raporlarinda yaklasik yiizde 92’si erkek ve yiizde 8’i kadinlardan; ingiltere’de
ise yaklasik ylizde 94’1 erkek ve ylizde 6’s1 kadinlardan olusmaktadir. Raporu
imzalayan sorumlu denetci esas alinarak yapilan analizde, kadin sorumlu denetcilerin
oraninin her iki tlilkede de yiizde 10’un altinda ve birbirine yakin seyrettigi
goriilmektedir. Diger taraftan, bu sonu¢ degerlendirilirken raporu imzalayan sorumlu
denet¢inin esas alindig1 ve denetim ekibinde yer alan diger denetgilere iliskin bilgiler

mevcut olmadigindan bunlarin dikkate alinmadig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Bildirilen kilit denetim konusu sayisin1 denetgi cinsiyeti acisindan
degerlendirdigimizde, bu c¢aligma kapsaminda toplam raporlanan kilit denetim
konularinin; Tiirkiye’de yaklasik yiizde 91’1 erkek ve yiizde 9’u kadin denetcilerce
bildirilirken; Ingiltere’de yaklasik yiizde 94’ii erkek ve yiizde 6’s1 kadin denetgilerce
bildirilmektedir.

Bununla birlikte, her iki tilkede de erkek sorumlu denet¢i sayisi ve bunlarca
bildirilen kilit denetim konusu sayisi, kadin denet¢i sayisindan ve bunlarca bildirilen
Kilit denetim konusu sayisindan yiiksek olsa da; disil yonii gorece daha baskin olan
Tiirk kiiltiirli agisindan, raporlarda kadin sorumlu denetgilerce bildirilen ortalama kilit
denetim konusu sayisi, erkek sorumlu denetgilerce bildirilen ortalama kilit denetim
konusu sayisindan fazladir. Diger yandan, eril kiiltiir degerlerine sahip olan ingiltere
raporlarinda erkek denetgilerce bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayisi ise,

kadin denetgilerce bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayisindan daha fazladir.
g. Raporda yer verilen goriis tiirleri acisindan farkhhklar

2017 ila 2020 yillarina iliskin bagimsiz denetgi raporlarini denetgiler tarafindan
verilen goriis tiirlerine gdre inceledigimizde; Tiirkiye raporlarinda olumlu goriis sayis1
515, sarth goriis sayist 48, olumsuz goriis sayis1 1 ve goriis bildirmekten kaginma
sayis1 4 iken; Ingiltere raporlarinda olumlu goriis sayis1 339 ve goriis bildirmekten

kaginma sayisi ise 1’dir.

Incelenen dért yilda Tiirkiye denetci raporlarinda yer alan goriislerin yiizde
90,67’si olumlu goriisken, yiizde 8,45’1 simirli olumlu goriistiir. Olumlu ve sinirh
olumlu goriislerin sirasiyla; yilizde 88,631 ve yiizde 7,39’u erkek, yiizde 7,04’ ve
yiizde 1,06’s1 ise kadin denetgilerce verilmistir. Tiirkiye agisindan olumlu goriis igeren
raporlarda bildirilen kilit denetim konusu sayis, bildirilen toplam kilit denetim konusu
sayisinin yaklasik ylizde 91°1 iken; sinirli olumlu goriis igeren raporlarda bildirilen kilit
denetim konusu sayist1 bildirilen toplam kilit denetim konusu sayisinin yaklagik yiizde
9’udur. Diger yandan, olumlu goriis igeren raporlarda yer alan kilit denetim
konularinin yaklasik yilizde 83’1 erkek denetgilerce, yiizde 8’1 kadin denetgilerce;
sinirlt olumlu goriis iceren raporlarda yer alan kilit denetim konularinin yaklasik yiizde

8’1 erkek ve ylizde 1°1 ise kadin denetcilerce bildirilmistir.
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Ingiltere agisindan incelenen 4 yilda diizenlenen denetci raporlarinda yer alan
goriliglerin ylizde 99,71°1 olumlu goriisken, ylizde 0,29’u goriis bildirmekten
kaginmadir. Olumlu goriis ve goriis bildirmekten kag¢inma olarak rapor edilen
goriislerin sirasiyla; yiizde 93,531 ve yiizde 0,29’u erkek denetgilerce bildirilmisken;
kadin denetcilerce bildirilen tek goriis tiirli olan olumlu goriis sayisinin toplam
goriislere orani yiizde 6,18’dir. ingiltere agisindan bildirilen kilit denetim konularmin
tamami yalnizca olumlu goriis igeren raporlarda yer alan kilit denetim konularindan
olugmaktadir. Olumlu goriis igeren raporlarda bildirilen kilit denetim konularinin

yaklagik ylizde 94’1 erkek denetcilerce, ylizde 6’s1 ise kadin denetgilerce bildirilmistir.

h. Denetim sirketlerinin tiirleri agisindan farkhhiklar (dort biiyiik ve

diger)

Arastirma doneminde Tirkiye raporlarinin 277 tanesi dort biiyiik denetim
sirketlerince ve 291 tanesi diger denetim sirketlerince; Ingiltere raporlarinin 320 tanesi
dort biiyiik denetim sirketlerince ve 20 tanesi ise diger denetim sirketlerince
diizenlenmistir. Bu kapsamda 4 yillik dénem zarfinda; Tiirkiye’de bagimsiz denetci
raporlarinin yaklasik ylizde 49°u dort biiyiik denetim sirketlerince ve ytlizde 51°1 diger
denetim sirketlerince; buna karsin Ingiltere’de bagimsiz denetci raporlarinin yaklasik
ylizde 94t dort biiyikk denetim sirketlerince ve yiizde 6’s1 ise diger denetim

sirketlerince diizenlenmistir.

Bu kapsamda, Ingiltere’de denetim calismalarinin neredeyse tamamina
yakininin dort biiyiik denetim sirketlerince gerceklestirildigi, buna karsin Tiirkiye’de
dort biiyliik denetim sirketlerinin agirliginin ylizde 50°den az oldugu dikkat
cekmektedir.

Tiirkiye raporlarinda dort biiyiik denetim sirketlerine bagli olarak calisan
denetcilerce bildirilen kilit denetim konularinin, toplam bildirilen kilit denetim
konularinin yaklagik yiizde 40’1n1; dort biiyiik denetim sirketleri disindaki denetim
sirketlerine bagli denet¢ilerde bildirilen kilit denetim konularinin ise toplam bildirilen

kilit denetim konularinin yaklagik ylizde 60’11 olusturdugu goriilmiistiir.

Diger yandan, Ingiltere raporlarinda dort biiyiik denetim sirketlerine bagh

olarak calisan denetcilerce bildirilen kilit denetim konularinin toplam bildirilen kilit
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denetim konularinin yaklasik yiizde 95’ini olusturdugu; dort biiyiik denetim sirketleri
disindaki denetim sirketlerine bagli denetgilerce bildirilen kilit denetim konularinin ise
toplam bildirilen kilit denetim konularinin yaklasik yiizde 5’ini olusturdugu

gozlemlenmistir.

3.4.1.6.2. Tiirkiye ile Ingiltere bagimsiz denetci raporlarinda yer alan kilit

denetim konularinin raporlanmasi agisindan tespit edilen farkhihklar

Bu baslik altinda yapilan analiz, raporlarda kilit denetim konusunu iceren ana
boliimiin dispozisyonu ve igerigi, kilit denetim konular1 ile dogrudan ilgili olan temel
bulgularin sunumu ve tespit edilen kilit denetim konularina iliskin ayrintil

aciklamalarin yer aldig1 ana bdliim olmak iizere {i¢ alt baglikta incelenmektedir.

a. Raporlarin kilit denetim konularini iceren béliimlerinin dispozisyonu

ve icerigi acisindan farkhhklar

Ingiltere’ye iliskin incelenen 340 adet bagimsiz denetgi raporunun énemli bir
cogunlugunda; denetlenen sirketin finansal durumuna etki eden, denetimde en ¢ok
onem arz eden konulara raporlarda 6zet sekilde ve finansal tablo kullanicilarinca kolay
incelenip, anlasilabilecek ve ilk bakista dikkat cekecek sekilde yer verildigi
goriilmektedir. Raporlarin ilk sayfalarinda yer verilen bu agiklamalara “Denetim
yaklasim1”, “Denetim yaklasiminin 6zeti” veya “Genel bakis” basliklar1 altinda yer
verilmektedir. Bu bdliimlerde yer alan bilgilerin ve bunlarin raporlarda sunulug
seklinin, 701 numarali “Kilit denetim konularinin bagimsiz denet¢i raporlarinda
bildirilmesi” bagimsiz denetim standardinda yer aldigi iizere, ¢ok fazla teknik bilgiye
yer verilmeden, 6zet ve anlasilir olmasi nedeniyle 6zellikle Tiirkiye raporlamasi
acisindan &rnek olusturabilecegi degerlendirilmektedir. Oyle ki, bu ¢alisma
kapsaminda yapilan arastirmada bu baslik ve asagida yer verilen alt basliklara Ingiltere
raporlarinin 6nemli bir kisminda yer verildigi ancak ayni bagliklara Tiirkiye

raporlarinda yer verilmedigi veya sinirli oranda yer verildigi gozlemlenmistir.
b. Temel bulgularin sunulmasi agisindan farkhihiklar

Incelenen Ingiltere raporlarinin baglangig boliimiinde yer verilen dzet tabloda
bir denetimde kritik onem tasiyan 3 temel konu olan “6nemlilik”, “denetimin kapsami1”

ve “kilit denetim konular1” béliimlerine yer verilmektedir.
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Onemlilik ile ilgili dzet boliimde tek basina sirket ve grup icin ayri ayri
belirlenmis olan onemlilik seviyelerine yer verilirken; dnemlilik seviyesinde bir
onceki seneye ve cari doneme iligskin belirlenmis olan rakamlara ve seviyenin hangi
finansal kalem(ler)e gore hesaplandig: bilgisine de yer verilmektedir. Onemlilik ile
ilgili bolimde ayrica onceki seneye iligkin bilgileri de igerecek sekilde performans

onemliligi ile hata raporlama esigine de yer verilmektedir.

Denetimin kapsami boliimiinde; gerceklestirilmis olan denetimin, grubun veya
sirketin hangi birimlerinde yiiriitiildigii ve kapsami ile mevcutsa denetginin denetim

yaklagiminda cari donemde ger¢eklesen degisiklikler hakkinda bilgi verilmektedir.

Kilit denetim konular1 bolimiinde ise, 6zet olarak birer satirda grup ve firma
icin ayr1 ayr1 olmak iizere kilit denetim konularma yer verilirken, kilit denetim
konulariin 6nceki seneye gore degisimini de géz Oniine serecek sekilde; grup ve firma
igin ayr1 ayr1 olmak tizere, bildirilen kilit denetim konusunun cari donemde yeni tespit
edilip edilmedigi bilgisi ile, 6nceki seneye gore risk seviyesinin artis1 veya azalisi ile
risk seviyesinin dnceki sene ile ayn1 seviyede olup olmadig1 hakkinda gesitli isaretlerle

(ok,vb.) kolay anlasilabilir sekilde bilgi verilmektedir.

Diger taraftan, Ingiltere raporlarinda, denet¢i tarafindan kesintisiz olarak

sunulmakta olan denetim hizmeti siiresine de yer verildigi goriilmektedir.

c. Raporlarda kilit denetim konulari ile ilgili ayrintih bilgiler iceren ana
boliime iliskin farkhhklar

Konu, incelenen birgok Ingiltere raporunda 3 alt baslik halinde sunulmaktadir.
Birinci baslikta kilit denetim konusuna iliskin agiklama, ikinci baglikta gergeklestirilen
denetim kapsaminda riske ne sekilde karsilik verildigi ve iiclincli baslikta kilit
gbzlemler veya sonuglar yer almaktadir. Ug baslik birbirinden ayr1 ve kolayca okunur
sekilde sunulmaktadir. Diger taraftan bu boliim Tiirkiye raporlarinda da benzer
olmakla birlikte, Tirkiye’deki raporlarda genellikle li¢iincii basliga yer verilmedigi

goriilmektedir.

Genellikle birkag sayfadan olustugu goriilen Ingiltere raporlarinin Kilit denetim
konulari ile ilgili agiklamalar1 igeren boliimlerinde; her bir kilit denetim konusu basghigi

ile birlikte cesitli ve/veya renkli isaretler kullanilmak suretiyle, cari donemde tespit
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edilen kilit denetim konusunun ilk kez tespit edilip edilmedigi bilgisine, tespit edilen
hususun 6nceki sene de var olup olmadigi bilgisine ve Onceki seneye gore cari
donemde risk seviyesinde meydana gelen degisime de dikkat ¢ekecek sekilde yer
verilmektedir. Ayrica bu boliimde, cari donemde tespit edilen kilit denetim konusunun

parasal biiylikliigii de 6nceki sene rakamini gosterecek sekilde sunulmaktadir.

3.4.2. Panel veri analizi

Farkli muhasebe kiiltiir degerlerine sahip olan Tiirkiye ve Ingiltere (Birlesik
Krallik) agisindan gergeklestirilen panel veri analizi sonucunda; Tiirkiye’de Borsa
Istanbul ve Ingiltere’de Londra Borsas1 imalat sanayi sektoriinde 2017-2020 yillart
arasinda faaliyet gosteren sirketlerin verileri esas alinarak siirdiiriilen ¢alismaya

iliskin aciklamalara asagida yer verilmektedir.

Arastirmanin bagimli degiskeni; verileri incelenen sirketlerin ilgili yila iliskin
denet¢i raporlarinda, bagimsiz denetgi tarafindan bildirilen kilit denetim konularinin
sayisidir (KDK). Firma bazli olarak ilgili yilda bildirilen KDK sayisinin, o yilda

bildirilen ortalama KDK sayisina orani esas alinmuistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri ise agsagidaki gibidir:

1) Kaldirag orani: Toplam borglar / Toplam varliklar

2) Is segmenti sayis1 (boliimlere gore raporlama)

3) Cari oran: Donen varliklar / Kisa vadeli yabanci kaynaklar

4) Varlik toplami veya aktif biiyiikligii (toplam varliklarin logaritmasi)

5) Ticari alacaklar + Stoklar / Toplam varliklar orani

6) Ozsermaye karlilik orani (ROE): Donem net kari (zarar1) / Toplam

0zsermaye
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3.4.2.1. Tiirkiye'de bildirilen kilit denetim konusu sayisina iliskin panel
veri modeli
3.4.2.1.1.  Veri seti ve degiskenler

Arastirmanin bu bdliimiinde, Tiirkiye Borsa Istanbul imalat sanayi endeksine
kayith 142 firmadan 2017-2020 yillar arasinda toplanilan veriler kullanilarak panel
veri analizi yapilacaktir. Tiirkiye igin panel veri analizinde kullanilan degiskenler ve

tanimlar1 agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 14: Tiirkiye i¢in kullanilan degiskenlerin tanimlanmasi

Degiskenlerin Kisaltmasi Degiskenlerin Tanim Birim

Firma i¢in bildirilen KDK sayisinin

KDK o yilda bildirilen toplam KDK

(Bagiml1 Degisken) sayisina orani Oran
Firmanin faaliyette bulundugu i

Segment kollarinin say1 Birim say1
Ticari alacaklar ve stoklar

TicAlacak-StokTopVarlik toplaminin varliklara orani Oran
Dénen varliklarin kisa vadeli

CariOran borglari karsilama orani Oran

ROE Net karin 6zkaynaklara orani Oran
Finansal toplam borg¢larin toplam

Kaldirag Orant varliklara orani Oran
Sirketin toplam varliklarinin

LnToplamVarlik logaritmasi Milyon TL

Tiirkiye'den secilmis firmalarda denetgiler tarafindan bildirilen KDK sayisina
etki eden faktorleri belirlemek icin kurulan ekonometrik model asagida
gosterilmektedir:

KDK;;=a;:+p,Segment; +[,TicAlacakStokTopVarlik;, + [zCariOran;, +
B4ROE;; + BsKaldiragOrani;; + BgLnToplamVarlik;, + u;;

Modelde bulunan (o) sabit terimi, () egim parametresini, (u) hata terimini, (i)
ve (t) terimleri panelde bulunan iilke ve zamani ifade etmektedir. Bu ¢alismada ele
alian seg¢ili firmalara iliskin veriler kullanilarak panel veri modeli olusturulmadan
once cesitli ekonometrik testler yardimiyla uygun modele karar verilmektedir. S6z
konusu panel veri modeli tahminlemeden once modelde bulunan degiskenlerin

tanimlayici istatistikleri asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 15: Tiirkiye icin degiskenlerin tanimsal istatistikleri

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Min. Mak.
sayisi sapma

KDK 568 1.002 0.552 0 3.684
Segment 568 1.857 1.495 1 12
TicAlacakStokTopVarlik 568 0.383 0.165 0.0001 0.779
CariOran 568 1.829 1.333 0.224 10.013
ROE 568 0.119 1.255 -10.831 24.192
KaldiragOrani 568 0.545 0.221 0.052 1.132
ToplamVarlik 568 2937.676 7832.697 17.68438 61168.52

Tablo 15’te Tiirkiye modeli i¢in kullanilan degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri yer almaktadir. 568 gozlemden olusan veri setinde kayip gozlemler
olmadig1 igin elde edilen panel dengelidir. Degiskenlerin minimum ve maksimum
degerlerine bakildigi zaman “toplam varliklar” degiskeni harig serilerin, aritmetik seri
Ozelligi gosterdigi goriilmektedir. Toplam varliklarin minimum ve maksimum
degerleri arasinda degisim araligi fazladir ve geometrik seri 6zelligi gostermektedir.

Bu sebeple toplam varliklar modele logaritmik doniisiim yapilarak dahil edilmektedir.

3.4.21.2.

testler

Tiirkiye icin uygun panel veri modelinin secilmesine iliskin

Uygun panel veri modeline karar verilmeden once ilk asamada uygulanacak
olan panel verinin sadece birim etkilerden olusan tek yonlii veya hem birim hem de

zaman etkisinden olusan ¢ift yonlii olup olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.

Tablo 16: Tiirkiye i¢in birim ve zaman etkilerinin varhigim sinamak icin olabilirlik

orani testi
Aciklama LR o test istatistigi Prob.
Birim ve zaman etkisinin testi 415.70 0.000
Birim etkisinin testi 415.70 0.000
Zaman etkisinin testi 0.00 1.000

Tablo 16’da birim ve zaman etkilerinin varligin1 sinamak igin olabilirlik
orani(LR) test sonuglari verilmistir. Sonuglara gére modelde hem birim etki hem de
zaman etkisi s6z konusu olmakta ve test sonuglar1 iki yonlii modelin gegerliligini

gostermektedir. Diger taraftan, iki yonlii modelin gegerliligi sinandiktan sonra birim
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ve zaman etkinin varliginin ayri ayri kontrol edilmesi gerekmektedir. Sonuglara gore
tek yonlii birim etkinin varlig1 kabul edilirken, tek yonlii zaman etkisinin varligi
reddedilmekte ve uygun panel veri modeli tek yonlii birim etkiler modeli olarak

belirlenmektedir.

Tek yonlii birim etkinin varligina karar verildikten sonra ikinci asamada birim
etkisinin sabit veya tesadiifi sekilde ortaya ¢ikip ¢ikmadigimin test edilmesi
gerekmektedir. Sabit etkiler yoksa tesadiifi etkiler modelinin gecerli olduguna karar
vermek amaciyla literatiirde Hausman ve Direngli Hausman testleri olarak bilinen

testler uygulanmaktadir.

Tablo 17: Tiirkiye icin Huasman ve Direncli (Robust) Hausman testi sonuclari

Test 1 test istatistigi Prob.
Huasman testi 19.28 0.004
Robust Huasman testi 15.65 0.016

Tablo 17°de Hausman ve Robust Hausman test sonuglar1 goriilmektedir. Test
sonuglarina gore tesadiifi etkiler modelinin gegerli oldugunu savunan H, hipotezi
hesaplanan prob.<0.05 olmasindan dolay1 yiizde 5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmemekte ve sabit etkiler modelinin tesadiifi etkiler modeline kiyasla daha
etkin ve tutarli sonuglar verdigi sonucuna varilmaktadir. Bu yiizden uygun modelin

sabit etkiler modelini kullanmak daha giivenilir sonuglar verecektir.

3.4.2.1.3.  Sabit etkiler modelinin varsayimlarinin test edilmesi

Sabit etkiler modelinin gegerliligine karar verildikten sonra modelin
varsayimsal testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu amagla sirasiyla; panel veri
modelinde gecerli olan ¢oklu dogrusal baglanti, heteroskedastisite, otokorelasyon,

birimler aras1 korelasyon ve model spesifikasyon hatasi test edilecektir.
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Tablo 18: Tiirkiye i¢in coklu dogrusal baglanti

Degiskenler VIF UVIF

Segment 2.08 0.48
TicAlacakStokTopVarlik 2.03 0.49
CariOran 1.16 0.86
ROE 1.14 0.88
KaldiragOrani 1.05 0.95
ToplamVarlik 1.01 0.99
Mean VIF 141

Tablo 18’de modelde yer alan degiskenlerin ¢oklu dogrusal baglanti durumu
VIF istatistigi yardimiyla incelenmistir. Tablo sonuglarina bakildigi zaman tiim
bagimsiz degiskenlerin VIF degerlerinin 5’ten kii¢iik oldugu, dolayisiyla degiskenler

arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 19: Tiirkiye icin Modified Wald Heteroskedastisite testi

Modified Wald Heteroskedastisite testi
Y2142 test istatistigi 28000000000
Prob.> ? 0.0000

Hata terimlerinin varyanslarmin birbirinden farkli oldugu durumda degisen
varyans (heteroskedastisite) ortaya ¢ikmaktadir. Degisen varyansa iligkin yukaridaki
tabloda, Modified Wald Heteroskedastisite testi sonuclari verilmektedir. Test
sonuglar1 dikkate alindiginda %142 test istatistigine iliskin hesaplanan prob. degeri
0.05'ten kiiciik oldugundan sabit etkiler modelinde heteroskedastisite sorununun

oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 20: Tiirkiye icin Bharhava, Franzini ve Narendranathan'in Durbin-Watson ve
Baltagi-Wu'nun yerel en iyi degismez testleri

Durbin-Watson ve Baltagi-Wu testi
Durbin-Watson 1.531
Baltagi-Wu LBI 2.161

Tablo 20’de otokorelasyon test sonuglar1 hakkinda bilgiler verilmektedir.
Tabloda Yerel En lyi Degismez testi sonucunda hesaplanan iki test degerinin

bulundugu goriilmektedir. Birincisi Durbin-Watson, digeri ise Baltagi-Wu degeridir.
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S6z konusu iki test istatistigi yaklasik olarak 2'ye yakin bulunmus olup, bu degerler

modelde otokorelasyonun olmadigini géstermektedir.

Tablo 21: Tiirkiye icin birimler arasi korelasyon testleri

Pesaran CD testi
2 test istatistigi 1.907
Prob.> y? 0.057
Friedman testi
y? test istatistigi 22.225
Prob.> ¥? 1.000

Tablo 21°de tahminlenen tesadiifi etkiler modelinde birimler arasi
korelasyonu test etmek i¢in Pesaran ve Friedman testleri yapilmistir. Pesaran CD test
sonucuna iliskin hesaplanan prob. degeri 0.05 ten biiylik oldugundan, Pesaran CD
testine gore birimleraras1 korelasyon olmadigi; ayni sekilde Friedman birimler arasi
korelasyon test sonucuna gore hesaplanan prob. degeri 0.05 ten biiyiik oldugundan,
bu teste gore de birimler aras1 korelasyonun olmadigi ve genel olarak bu model igin

birimler arasi1 korelasyonun olmadigi sonucuna ulagsmaktay1z.

Tablo 22: Tiirkiye icin spesifikasyonu testi

DeBenedictis-Giles Specification ResetS testi
Reset S1 Test
Prob.> Fi. ses) 1.954 prob=0.143
Reset S2 Test
Prob.> Fu, ss7)
Reset S3 Test
Prob.> F, ss5)

1.718 prob=0.145

2.313 prob=0.032

Tablo 22°de model spesifikasyon hatasinin var olup olmadigmna dair
DeBenedictis-Giles Specification ResetS testi sonuglar1 verilmektedir. Sirasiyla
hesaplanan S1, S2 ve S3 test istatistiklerine iliskin hesaplanan prob. degerlerine gore
S1 ve S2 testlerinde yiizde 5 anlamlilik diizeyinde, S3 testinde ise yiizde 1 anlamlilik
diizeyine gore model tanimlama hatas1 bulunmamaktadir. Sabit Etkiler modelinin
varsayimsal testleri yapildiktan sonra, gerekli diizeltmeler yapilarak nihai model

tahmin edilmektedir.
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3.4.2.1.4.  Sabit etkiler modelinin tahmini ve yorumlanmasi

Sabit etkiler modelinin gerekli varsayimlari test edildikten sonra, sabit etkiler

modelinde heteroskedastisite sorununun oldugu ve diger varsayimlarda bozulmalarin

olmadigr sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo

23’te  sabit

etkiler

modeli

heteroskedastisiteye kars1 direngli (robust) standart hatalar ile tahmin edilmektedir.

Tablo 23: Tiirkiye icin sabit etkiler model tahmini

KDK A/B Tiirkiye Modeli
(Bagimh degisken) Katsayl Robust standart Prob.
hatalar
Segment 0.108 0.039 0.007
TicAlacakStokTopVarlik 0.210 0.278 0.451
CariOran -0.061 0.024 0.012
ROE -0.012 0.004 0.004
KaldiragOrani -0.592 0.293 0.045
LnToplamVarlik 0.093 0.042 0.027
sabit 0.567 0.355 0.112
F-stat (s,141) 5.721 0.000
R-squared (LSDV) 0.761
R-squared (With-in) 0.053
Rho 0.805
corr -0.406

Tablo 23’te Tiirkiye i¢in Sabit Etkiler Tahminci sonuglar1 6zetlenmistir.

Tabloda 0.805 degerli rho katsayis1 bulunmaktadir. Rho katsayisi, toplam varyansin

icerisindeki birim etkinin varyans payimi ifade etmektedir ve yiizde 80,5 olan Rho

degeri olduk¢a yiiksek olmakla beraber, birim etkinin toplam varyans icerisinde

paymin fazla oldugunu gdstermektedir. Birim etki ve bagimsiz degiskenler arasinda

olan korelasyon katsayist corr=-0.406 olmaktadir ve bu katsayimnin da yiiksek olmas1

sabit etkiler modelinin tesadiifi etkiler modelinden daha iyi sonuglar verebilecegine

isaret etmektedir. Tiirkiye icin sabit etkili panel veri modeli asagidaki gibi

olusturulabilir:

KDK;;=0.567 +0.108. Segment;,
0.061. CariOran;; - 0.012ROE;;

*hk

*hk

0.093.LnToplamVarlik;, ~ + u;

+0.210. TicAlacakStokTopVarlik;; -
- 0.592.KaldiragOrani;,~ +
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Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler, bildirilen KDK sayisindaki
degiskenligin yaklasik olarak yiizde 76°sin1 aciklamaktadir. Modelin genel
anlamliligimi test eden F-test sonucu F-stat=5.721 hesaplanmis ve prob.<0.05
oldugundan modelin genel olarak anlamli oldugu sdylenebilmektedir. Modele dahil
edilen TicAlacakStokTopVarlik degiskeni ve modelin sabit degiskeni yiizde 5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamsizken, diger degiskenler yiizde 5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak bildirilen KDK sayisim1 agiklamakta

istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir.

Sirketin faaliyet gosterdigi is kolu (segment) say1si arttiginda, bildirilen KDK
sayisinda 0.108 birim artis meydana gelmekte; ayn1 zamanda sirketin toplam
varliklarinda gergeklesen yilizde 1'lik artis bildirilen KDK sayisinda 0.00093 birim
artts yaratmaktadir. Bu iki degisken sirketin faaliyet alaninin genisletmesinin bir
Ol¢iisii olmakla risk faktoriinii artirmasina neden oldugundan bildirilen KDK say1sini
pozitif etki etmesi finansal agidan da anlamlidir. Cari oran ve ROE degiskenlerinde
gerceklesecek yiizde 1'lik artis, bildirilen KDK sayisini sirasiyla -0.061 ve -0.012
birim kadar azaltmaktadir. Cari orandaki artis sirketin likiditesinin yiiksek olmasinin,
ROE'deki artig sirketin temin ettigi yabanci kaynaklarinin dogru yatirimlarda
degerlendirmesinin bir Olciisii olabileceginden bu iki degiskenin bildirilen KDK
say1sinin azaltmasi finansal agidan anlamli kilmaktadir. Ek olarak, kaldira¢ oraninda
gergeklesecek yiizde 1'lik artis bildirilen KDK sayisin1 -0.592 birim kadar

azaltmaktadir.
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3.4.2.2. Ingiltere de bildirilen Kilit denetim konusu sayisina iliskin panel
veri modeli
3.4.2.2.1.  Veri Seti

Arastirmanin bu béliimiinde, Ingiltere Londra Borsas1 imalat sanayi endeksine
kayitli 85 firmadan 2017-2020 yillar1 arasinda toplanilan veriler kullanilarak panel
veri analizi yapilacaktir. Ingiltere icin panel veri analizinde kullanilan degiskenler ile
Tiirkiye modeli i¢in kullanilan degiskenler ve ekonometrik model aynidir. Tiirkiye
icin ele alman segili firmalara iligkin veriler kullanilarak panel veri modeli
olusturulmadan 6nce cesitli ekonometrik testler yardimiyla uygun modele karar

verilmistir ve benzer siire¢ Ingiltere modeli icin de yapilacaktir.

Ingiltere i¢in S6z konusu panel veri modeli tahminlenmeden 6nce modelde

bulunan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri agagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 24: ingiltere icin degiskenlerin tamimsal istatistikleri

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Min. Mak.
Say1 Sapma

KDK 340 1.000 0.445 0.000 2.663
Segment 340 3.353 1.475 1.000 8.000
TicAlacakSokTopVarlik 340 0.336 0.276 0.010 4.570
CariOran 340 1.539 0.749 0.260 6.560
ROE 340 1.122 17.299 -2.490 3.188
KaldiragOrani 340 0.628 0.479 0.040 7.940
ToplamVarlik 340 17043.540 36682.67 6.25 293511.10

Tablo 24’te modelde kullanilan degiskenlerin tanimlayict istatistikleri yer
almaktadir. 340 gozlemden olusan veri setinde kayip gozlemler olmadig icin elde
edilen panel dengeli olmaktadir. Degigkenlerin minimum ve maksimum degerlerine
bakildigr zaman toplam varliklar degiskeni hari¢ serilerin de aritmetik seri 6zelligi
gosterdigi goriilmektedir. Toplam varliklarin minimum ve maksimum degerleri
arasinda degisim aralig1 fazladir ve geometrik seri 6zelligi gostermektedir. Bu sebeple

toplam varliklar modele logaritmik doniisiim yapilarak dahil edilmektedir.
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3.4.2.2.2.  Uygun panel veri modelinin se¢ilmesine iligskin testler

Uygun panel veri modeline karar verilmeden Once ilk asamada uygulanacak
olan panel verinin sadece birim etkilerden olusan tek yonlii veya hem birim hem de

zaman etkisinden olusan ¢ift yonlii olup olmadigina karar verilmesi gereckmektedir.

Tablo 25: ingiltere i¢in birim ve zaman etkilerinin varhgm sinamak icin olabilirlik

orani testi
Aciklama LR o? test istatistigi Prob.
Birim ve zaman etkisinin testi 137.77 0.000
Birim etkisinin testi 137.77 0.000
Zaman etkisinin testi 0.001 1.000

Tablo 25°te birim ve zaman etkilerinin varligini sinamak i¢in olabilirlik orani
test sonuglari verilmistir. Sonuglara gore, modelde hem birim etki hem de zaman etkisi
s06z konusu olmakta ve test sonuglar iki yonlii modelin gegerliligini gostermektedir.
Diger taraftan, iki yonlii modelin gecerliligi sinandiktan sonra birim ve zaman etkinin
varliginin ayri ayri kontrol edilmesi gerekmektedir. Sonuglara gore; tek yonlii birim
etkinin varlig1 kabul edilirken, tek yonlii zaman etkisinin varligi reddedilmekte ve

uygun panel veri modeli tek yonlii birim etkiler modeli olarak belirlenmektedir.

Tek yonlii birim etkinin varligina karar verildikten sonra ikinci asamada birim
etkisinin sabit veya tesadiifi sekilde ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin test edilmesi
gerekmektedir. Sabit etkiler yoksa tesadiifi etkiler modelinin gegerli olduguna karar
vermek amaciyla, literatiirde Hausman ve Direngli Hausman testleri olarak bilinen

testler uygulanmaktadir.

Tablo 26: ingiltere icin Huasman ve Direngli (Robust) Hausman testi sonuglari

Test 2 test istatistigi Prob.
Huasman testi 29.17 0.000
Robust Huasman testi 36.08 0.000

Yukaridaki tabloda Hausman ve Robust Hausman test sonuclari1 goriilmektedir.
Test sonuglarina gore tesadiifi etkiler modelinin gegerli oldugunu savunan H,
hipotezi, hesaplanan prob.<0.05 olmasindan dolay1 yiizde 5 anlamlilik diizeyinde

reddedilmemekte ve sabit etkiler modelinin tesadiifi etkiler modeline kiyasla daha
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etkin ve tutarli sonuglar verdigi sonucuna varilmaktadir. Bu ylizden uygun modelin

sabit etkiler modelini kullanmak daha giivenilir sonuclar verecektir.

3.4.2.2.3. Sabit etkiler modelinin varsayimlarinin test edilmesi

Sabit etkiler modelinin gecerliligine karar verildikten sonra modelin
varsayimsal testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu amagla sirasiyla; panel veri
modelinde gegerli olan ¢oklu dogrusal baglanti, heteroskedastisite, otokorelasyon,

birimler aras1 korelasyon ve model spesifikasyon hatasi test edilecektir.

Tablo 27: Ingiltere icin ¢oklu dogrusal baglant

Degiskenler VIF 1VIF
Segment 1.16 0.861
TicAlacakStokTopVarlik 1.03 0.971
CariOran 1.29 0.773
ROE 1.00 0.997
KaldiragOrani 1.18 0.843
ToplamVarlik 1.30 0.767
Mean VIF 1.16

Tablo 27°de, modelde yer alan degiskenlerin ¢oklu dogrusal baglanti durumu
VIF istatistigi yardimiyla incelenmistir. Tablo sonuglarina bakildigi zaman tiim
bagimsiz degiskenlerin VIF degerlerinin 5’ten kiiciik oldugu, dolayisiyla degiskenler

arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 28: Ingiltere icin Modified Wald Heteroskedastisite testi

Modified Wald Heteroskedastisite Test

g5 test istatistigi 36529.74

Prob> 0.0000

Hata terimlerinin varyanslarinin birbirinden farkli oldugu durumda degisen
varyans (heteroskedastisite) ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki tabloda, Modified Wald
Heteroskedastisite testi sonuglarina yer verilmektedir. Test sonuglari dikkate
alindiginda, y%ss test istatistigine iliskin hesaplanan prob. degeri 0.05'ten kiigiik
oldugundan, sabit etkiler modelinde heteroskedastisite sorununun oldugu sonucuna

vartlmaktadir.
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Tablo 29: ingiltere icin Bharhava, Franzini ve Narendranathan i Durbin-Watson ve
Baltagi-Wu'nun yerel en iyi degismez testleri

Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testi

Durbin-Watson 1.608
Baltagi-Wu LBI 2.186

Tablo 29’da otokorelasyon test sonuglart hakkinda bilgiler verilmektedir.
Tabloda Yerel En lIyi Degismez testi sonucunda hesaplanan iki test degerinin
bulundugu goriilmektedir. Birincisi Durbin-Watson, digeri ise Baltagi-Wu degeridir.
S6z konusu iki test istatistigi yaklasik olarak 2 ye yakin bulunmus olup, bu degerler

modelde otokorelasyonun olmadigini géstermektedir.

Tablo 30: Ingiltere igin birimler arasi korelasyon testleri

Pesaran CD testi
2 test istatistigi 0.009
Prob.> y? 0.993
Friedman testi
2 test istatistigi 5.160
Prob.> »? 1.000

Tablo 30°da tahminlenen tesadiifi etkiler modelinde birimler aras1 korelasyonu
test etmek icin Pesaran ve Friedman testleri yapilmistir. Pesaran CD test sonucuna
iliskin hesaplanan prob. degeri 0.05 ten biiylik oldugundan, Pesaran CD testine gore
birimlerarast korelasyonun olmadigi; Friedman birimlerarasi korelasyon testi
sonucuna gore de hesaplanan prob. degeri 0.05 ten biiylik oldugundan, bu teste gore
de birimleraras1 korelasyon olmadigi ve genel olarak bu model i¢in birimlerarasi

korelasyonun olmadig1 sonucuna ulagsmaktayiz.

Tablo 31: Ingiltere icin model spesifikasyonu testleri

DeBenedictis-Giles Specification ResetS testi

Reset S1 Test

Prob.> Fo aan) 1.039 prob=0.163
Reset S2 Test
Prob.> F(4, 328)
Reset S3 Test
Prob.> F(e, 326)

1.514 prob=0.145

2.004 prob=0.082

Tablo 31’°de model spesifikasyon hatasinin var olup olmadigina dair

DeBenedictis-Giles Specification ResetS test sonuglari verilmektedir. Sirasiyla
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hesaplanan S1, S2 ve S3 test istatistiklerine iligkin hesaplanan prob. degerlerine gore
S1, S2 ve S3 testlerinde yiizde 5 anlamlilik diizeyinde model tanimlama hatasi
bulunmamaktadir. Sabit etkiler modelinin varsayimsal testleri yapildiktan sonra,

gerekli diizeltmeler yapilarak nihai model tahmin edilmektedir.

3.4.2.2.4.  Sabit etkiler modelinin tahmini ve yorumlanmasi

Sabit etkiler modelinin gerekli varsayimlari test edildikten sonra, sabit etkiler
modelinde heteroskedastisite sorununun oldugu ve diger varsayimlarda bozulma
olmadig1 kararma varilmaktadir. Tablo 32’de Ingiltere icin sabit etkiler modeli
heteroskedastisiteye karsi direngli (robust) standart hatalar ile tahmin edilmektedir.

Tablo 32: ingiltere icin sabit etkiler model tanmini

KDK A/B Ingiltere Modeli
(Bagimh degisken) Katsayi Robust standart Prob.
hatalar
Segment -0.023 0.022 0.286
TicAlacakStokTopVarlik -0.012 0.043 0.782
CariOran -0.185 0.033 0.000
ROE -0.0002 0.000 0.043
KaldiragOrani -0.071 0.018 0.000
LnToplamVarlik 0.029 0.054 0.592
Sabit 1.159 0.489 0.020
F-stat (s,84) 6.250 0.000
R-squared (LSDV) 0.645
R-squared (With-in) 0.073
Rho 0.669
Corr -0.445

Tablo 32°de Ingiltere icin sabit etkiler tahminci sonuglar1 zetlenmistir.
Tabloda 0.669 degerli rho katsayisi da bulunmaktadir. Rho katsayisi, toplam varyansin
icerisindeki birim etkinin varyans payini ifade etmektedir ve yaklasik yiizde 66.9 olan
Rho degeri oldukga yiiksek olmakla birim etkinin toplam varyans icerisinde payinin
fazla oldugunu gostermektedir. Birim etki ve bagimsiz degiskenler arasinda olan
korelasyon katsayisi corr=-0.445 olmaktadir ve bu katsayinin da yiiksek olmasi Sabit
Etkiler modelinin Tesadiifi Etkiler modelinden daha iyi sonuglar vere bilecegine isaret

eder.

Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler, bildirilen KDK sayisindaki
degiskenligin yaklasik olarak yiizde 65'ini agiklamaktadir. Modelin genel
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anlamliligmi test eden F-test sonucu F-stat=6.250 hesaplanmis ve prob.<0.05
oldugundan modelin genel olarak anlamli oldugu sdylenebilmektedir. Modele dahil
edilen Segment, TicAlacakStokTopVarlik, LnToplamVarlik degiskenleri yiizde 5
giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamsizken, diger degiskenler yiizde 5 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak bildirilen KDK sayisin1 agiklamakta anlamli etkiye
sahiptir. Ingiltere igin sabit etkili panel veri modeli asagidaki gibidir.

KDK;;=1.159"" —0.023. Segment;, — 0.012. TicAlacakStokTopVarhk;, —

0.185. CariOran;,~ —0.0002.ROE;,” —0.071.Kaldira¢cOrany;,  +
0.029.LnToplamVarlk;; + u;;

Sirketin Cari Oran ve ROE degiskenlerinde %]1°lik artis bildirilen KDK
sayisint -0.185 ve -0.0002 birim kadar azaltmaktadir. Cari orandaki artis sirketin
likiditesinin yiiksek olmasmim, ROE'deki artig sirketin temin ettigi yabanci
kaynaklarinin dogru yatirimlarda degerlendirmesinin bir 6l¢iisti olabileceginden bu iki
degiskenin bildirilen KDK sayisinin azaltmasi finansal agidan anlamli olarak
degerlendirilebilir. Ek olarak, Kaldira¢ oraninda yiizde 1'lik artis bildirilen KDK

sayisint 0.071 birim kadar azaltmaktadir.
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3.5.  Bulgular

Asagida Tiirkiye’de Borsa Istanbul ve Ingiltere’de Londra Borsasi imalat
sanayi sektoriinde 2017-2020 yillarinda faaliyet gosteren sirketlerin denetgi
raporlarinda bildirilen kilit denetim konularinin sayisina etki eden faktorler ile kilit
denetim konularmna iliskin gergeklestirilen niteliksel ve niceliksel analizlere yonelik

bulgulara verilmektedir.

3.5.1. Panel veri analizi

Asagida yer alan Tablo 33, bu calismada kurulan model kapsaminda
gerceklestirilen panel veri analizi sonucunda; Tiirkiye ve Ingiltere borsalarina kayith
olan ve imalat sanayi sektdriinde faaliyet gosteren sirketlerin 2017-2020 yillarina
iligkin denet¢i raporlarinda bildirilen kilit denetim konularmin sayisina etki eden

faktorleri gostermektedir.

Tablo 33: Kilit denetim konusu sayisina etki eden faktorler- Regresyon sonugclari

Degiskenler Tiirkiye Modeli ingiltere Modeli | Beklenen iliski yonii
KDK A/B (Bagimh degisken) Katsay1 | Prob. Katsay1 | Prob. | Pozitif veya negatif
Kaldirag orani -0.592** 10.045 |-0.071*** |0.000 Pozitif
Is segmenti say1s1 0.108*** | 0,007 -0,023 0,286 Pozitif
(Ticari alacaklar + Stoklar) / Toplam 0,210 0451 |-0012 0,782 Pozitif
varliklar
Cari oran -0.061** |0.012 |-0.185*** |0.000 Negatif
ROE (Ozkaynak getirisi) -0.012*** 10.004 |-0.0002** |0.043 Negatif
Ln (Toplam varliklar) 0.093** 10,027 |0,029 0,592 Pozitif
Sabit 0,567 0,112 | 1.159** 0,020 -
R-squared 0,761 - 0,646 - -
el Prob.<0.01
** Prob.<0.05
* Prob.<0.10

3.5.1.1. Kaldirag¢ oram ve kilit denetim konusu sayis1 arasindaki iliski

Denetlenen sirkete iliskin riskin gostergesi olarak kabul edilen finansal
verilerden biri olan kaldira¢ orani ile denet¢i tarafindan hazirlanan raporda bildirilen
kilit denetim konusu sayisi arasindaki iligkiyi ortaya koyan ilk hipotezimizde; Tiirkiye
icin kaldirag orani katsayisi, istatiksel olarak yiizde 5 ve yiizde 10 diizeylerinde

anlamli, %1 diizeyinde anlamsizdir ve iligskinin yonii tahmin edilenin aksine negatiftir.
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Ingiltere i¢in kaldirag oram katsayisi yiizde 1, 5 ve 10 diizeylerinde anlamlidir

ve katsay1 yine tahmin edilenin aksine negatiftir.

Her iki tilkede de sirketlerin borg¢luluk diizeyi arttik¢a bildirilen kilit denetim
konusu sayilar1 azalmakla birlikte, Tiirkiye agisindan iliskinin siddeti Ingiltere’ye gore
oldukga yliksektir. Buna gore kaldirag oraninda gergeklesecek 100 birimlik artis,
bildirilen kilit denetim konusu sayisinda Tiirkiye acisindan 59,2 birimlik ve Ingiltere
acisindan 7,1 birimlik azalisa sebep olmaktadir. Beklenenin aksine her iki iilke
acisindan da iligskinin yoniiniin negatif olmasi, sirketlerin ¢ok yiiksek diizeyde bor¢lu
olmayabilecekleri ve mevcut borcun girket karliligini arttiracak sekilde kullanilabilir

oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

3.5.1.2. Is segmenti sayis1 ve kilit denetim konusu sayis1 arasindaki iliski

Denetlenen sirketteki karmagik yapinin ve dolayisiyla riskin gdstergesi olarak
kabul edilen ig segmenti say1si ile bildirilen kilit denetim konusu sayis1 arasindaki iligki
ortaya koyan ikinci hipotezimizde; Tiirkiye i¢in is segmenti katsayisi yiizde 1, 5 ve 10
diizeylerinde istatiksel olarak giiclii sekilde anlamhidir ve iliski beklendigi gibi
pozitiftir. Bu kapsamda Tiirkiye i¢in is segmenti sayisinda gergeklesecek 100 birimlik

artis, bildirilen kilit denetim konusu sayisinda 10,8 birimlik artisa sebep olmaktadir.

Diger taraftan Ingiltere agisindan is segmenti sayis1 katsayisi istatiksel olarak
anlamli bulunmamustir ve bu sebeple is segmenti sayist ile kilit denetim konusu sayisi

arasinda bir iliski olmadig1 sGylenebilir.

3.5.1.3. Ticari alacaklar ve stoklar toplaminin toplam varhklara oram ile

kilit denetim konusu sayisi arasindaki iliski

Bir denetimde 6nemli yanlislik riski barindiran, karmagik hesaplama ve ¢esitli
denetim prosediirleri gerektiren ve bu sebeple denetlenmesi de en zor konularin
basinda gelen ticari alacaklar ve stoklar kalemlerinin varlik toplamina oram ile
bildirilen kilit denetim konusu sayisi arasindaki iligkiyi gdsteren besinci
hipotezimizde, hem Tiirkiye hem Ingiltere igin ticari alacaklar ve stoklar ile bildirilen

kilit denetim konusu sayis1 arasinda bir iliski bulunamamistir. Buna gore ticari
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alacaklar ve stoklarin bildirilen kilit denetim konusu sayisi lizerinde bir etkisi olmadig1
ifade edilebilir.

3.5.1.4. Cari oran ile Kkilit denetim konusu sayisi arasindaki iliski

Denetlenen sirkete iliskin likiditenin gostergesi olarak kabul edilen cari oran
ile denetim raporunda bildirilen kilit denetim konusu sayis1 arasindaki iligskiyi ortaya
koyan tgiincii hipotezimizde; bagimli ve bagimsiz degisken arasinda hem Tiirkiye
hem de Ingiltere igin istatistik agidan anlamli sonuglar bulunmustur ve iliskinin yonii
her iki {ilke agisindan da negatiftir. Buna gore; her iki tilkede de sirketlerin cari orani
arttik¢a bildirilen kilit denetim konusu sayilar1 azalmakla birlikte, Ingiltere acisindan
iliskinin siddeti Tiirkiye’ye gore oldukea yiiksektir. Bu kapsamda, Tiirkiye agisindan
yiizde 5 ve 10 diizeyinde mevcut olan anlamli iliskiye gore, cari oranda gerceklesen
100 birimlik artis bildirilen kilit denetim konusu sayisinda 6,1 birimlik azalisa;
Ingiltere agisindan ise yiizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde 18,4 birimlik azalisa

sebep olmaktadir.

3.5.1.5. Ozkaynak karlihg ile kilit denetim konusu sayisi arasindaki iliski

Arastirma sonuclari, sirket karliligi ile bildirilen kilit denetim konusu sayisi
arasinda negatif bir iligski oldugunu gostermektedir. Karliligin yiiksek olmasi sirketin
iflas riskinin diislik oldugunun ve gelecekteki varliginin bir gdstergesi olarak kabul
edilmektedir. Bu iliskiyi inceleyen altinci hipotezimizde; Tiirkiye igin karlilik
katsayis1 ylizde 1, 5 ve 10 diizeylerinde istatiksel olarak anlamlidir ve iliski beklendigi
gibi negatiftir. Ingiltere i¢in karlilik katsayis1 yiizde 5 ve 10 diizeylerinde anlamlidir
ve katsay1 yine tahmin edildigi gibi negatiftir. Her iki iilkede de sirketlerin karlilik
diizeyi arttik¢a bildirilen kilit denetim konusu sayisi1 azalmakla birlikte, Tiirkiye
acisindan iliskinin siddeti Ingiltere’ye gore daha yiiksektir. Buna gére 6zkaynak
karlilik oraninda gergeklesecek 100 birimlik artis, bildirilen kilit denetim konusu
sayisinda Tiirkiye acisindan 1,2 birimlik ve Ingiltere acisindan 0,03 birimlik azalisa

sebep olmaktadir.

Diger taraftan, modelde bir biitiin olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli

degiskeni aciklama giicii Tiirkiye icin yiizde 76,1 iken Ingiltere i¢in 64,6’dur.
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3.5.1.6. Varlk biiyiikliigii ile kilit denetim konusu sayisi arasindaki iliski

Denetlenen sirketin biiytlikliigliniin bir gostergesi olarak kabul edilen varlik
toplamimin, ayni zamanda daha c¢ok sayida kompleks islemi barindiracagi
varsayilmakta ve varlik biiyiikliigii ile bildirilen kilit denetim konusu sayis1 arasindaki
iliski dordiincii hipotezimizde gosterilmektedir. Buna gore, denetlenen sirketteki aktif
toplami ile bildirilen kilit denetim konusu sayisi arasindaki iligkiyi ortaya koyan
hipotezimizde; Tiirkiye i¢in varlik toplami katsayisi yiizde 5 ve 10 diizeylerinde
istatiksel olarak anlamlidir ve iligki beklendigi gibi pozitiftir. Bu kapsamda Tiirkiye
icin varlik toplaminda gerceklesecek yiizde 1’lik artis, bildirilen kilit denetim konusu
sayisinda 0,00093 birimlik artisa sebep olmaktadir veya bir sirketin toplam varlig1 iki
katina (ylizde 100 artis) ¢iktiginda bu degisiklik kilit denetim konusu sayisinda 0,093

birim artiga sebep olmaktadir ve olduk¢a zayif bir iliski s6z konusudur.

Diger taraftan Ingiltere agisindan varlik biiyiikliigii katsayis: istatiksel olarak
anlamli bulunmamustir ve bu sebeple varlik biiytikliigii ile kilit denetim konusu sayisi

arasinda bir iligki olmadig1 sdylenebilir.

Bu kapsamda anlamli sonuglar elde edilen regresyon analizi verilerine

asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 34: Kilit denetim konusu sayisina etkisi bakimindan Tiirkiye-Ingiltere
regresyon analizi sonuglari

Ulkeler Bagimsiz degisken iliski yonii
Tiirkiye ve ingiltere Kaldirag orani Negatif

Tiirkiye Is segmenti say1si Pozitif
Tiirkiye ve Ingiltere Cari oran Negatif
Tiirkiye ve ingiltere Ozkaynak getirisi Negatif

Tiirkiye Varliklar Pozitif

Buna gore, bildirilen kilit denetim konusu sayisi ile; Tiirkiye ve Ingiltere
raporlarinda kaldira¢ orani, cari oran ve 6zkaynak karlilig1 arasinda negatif; Tiirkiye
raporlarinda, varlik biiytikliigii ve is segmenti sayisi arasinda ise pozitif iligkinin

mevcut oldugu goriilmiistiir.
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3.5.2.

birlikte degerlendirilmesi

Muhasebe ve Kkiiltiir degerleri ile kilit denetim konularimin

Diger taraftan, Hofstede-Gray Modeli c¢ergevesinde muhasebe ve kiiltiir

degerleri arasindaki iliskilere asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 35: Tiirkiye ve Ingiltere Kiiltiir- muhasebe degerleri iliskisi

Tiirkiye kiiltiir ingiltere Kiiltiir Tiirkiye muhasebe | ingiltere muhasebe
degerleri degerleri degerleri degerleri
Yiiksek - .
belirsizlikten Diisiik belirsizlikten
kaginma
kaginma

Genis giic mesafesi

Dar gii¢ mesafesi

Bireysellik diisiik Bireysellik yiiksek
Erillik diisiik Erillik yiiksek
Hosgorii diisiik Hosgorii yiliksek
Kisa donemli bakis | Uzun dénemli bakis

agis1 hakim

agis1 hakim

Statiikocu, tekdiize,
tutucu, gizlilik 6n
planda

Profesyonel, esnek,
iyimser, seffaflik 6n
planda

Calisma kapsaminda her iki iilkede 2017-2020 yillarina iliskin denetci
raporlarinda bildirilen kilit denetim konularinin say1 ve ¢esitlerine iligkin elde edilen
verilerin, Hofstede-Gray Modeli kapsaminda muhasebe ve kiiltiir degerleri ile

iligkisinin gosterildigi tabloya asagida yer verilmektedir:
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Tablo 36: Tiirkiye-ingiltere karsilastirma tablosu

Karsilastirma olgiitii Tiirkiye ingiltere
Belirsizlikten kaginma Giiglii Zayif
Giic mesafesi Genis Dar
Kiiltiir BlreysngKollekt|V|st Kollektlv[st. Blreysel
degerleri Er|I-I?1$“11 lepeten {l}s}} [Enl
Hosgorii Nispeten diisitk Yiiksek
Nispeten Nispeten
Uzun dénemli bakis diisiik yiiksek
Statiikocu, Profesyonel,
Muhasebe degerleri tekdiize, tutucu, | esnek, iyimser,
gizlilik seffaflik
Incelenen yillar 2017-2018-2019-2020
Incelenen sirket sayist 142 85
Incelenen rapor sayist 568 340
Bildirilen toplam KDK sayisi 1.152 1.222
Bildirilen ortalama KDK sayisi 2,03 3,59
Varliklar 677 466
Yiikiimlilikler 115 245
Bildirilen | Hasilat 263 167
KDK cesiti | Spesifik konular 76 235
Kontroller 17 67
Isletme siirekliligi 4 42
Hasilat standardi kapsaminda ayrica raporlanan hile - 8
Raporlardaki KDK bgliimii ortalama rapor sayfa sayisi 15 25
Raporu imzalayan sorumlu erkek denetgi (%) 92 94
Raporu imzalayan sorumlu kadin denetgi (%) 8 6
Erkek denetci sayisi - Erkek denetgilerce bildirilen KDK 522 -1.050 - 319-1.154 -
Sorumlu | sayis1 — Erkek denetgilerce bildirilen ortalama KDK sayist 2,01 3,62
denetgi Kadin denetgi sayis1 - Kadin denetgilerce bildirilen KDK
cinsiyeti | sayis1 — Kadin denetgilerce bildirilen ortalama KDK sayisi 46-102-2,22 | 21-68-324
Erkek sorumlu denetgilerce bildirilen ortalama KDK sayist 2,01 3,62
Kadin sorumlu denetcilerce bildirilen ortalama KDK sayist 2,22 3,24
Olumlu goriis (%) 90,67 99,71
Sinirli olumlu gériis (%) 8,45 -
Goriis bildirmekten kaginma (%) 0,70 0,29
Olumsuz goriis (%) 0,18 -
Olumlu goriis sayisi - Bildirilen KDK sayist 515 - 1.047 339 -1.222
Olumlu goériis / Toplam goriis (%) - Bildirilen KDK / Toplam
Bildirilen | KDK (%) 90,67 - 90,89 99,71 - 100
goriis tiirii | Sinirli olumlu goriis sayisi - Bildirilen KDK sayisi 48 - 104 0-0
ve KDK | Sinirli olumlu gériis /Toplam gériis (%) - Bildirilen KDK /
sayisi Toplam KDK (%) 8,45-9,03 0-0
Goriis bildirmekten kaginma sayisi - Bildirilen KDK sayist 4-0 1-0
Goriis bildirmekten kaginma /Toplam goriis (%) - Bildirilen
KDK / Toplam KDK (%) 0,70-0 0.29-0
Olumsuz goriis sayisi - Bildirilen KDK sayist 1-1 0-0
Olumsuz goriis / Toplam goriis (%) - Bildirilen KDK / Toplam
KDK (%) 0,18 - 0,09 0-0
Denetim sirketi sayis1 (Dort biiyiik - diger) 277-291 320 - 20
Dort biiyiik denetim sirketi sayist / Toplam denetim girketi
Denetim say1si - Diger denetim sirketi sayis1 / Toplam denetim sirketi 48,77 —51,23 94,12 - 5,89
sirketleri say1st (%)
tiirii ve Daort bilyiik denetim sirketince bildirilen KDK sayisi / Toplam 4036 9452
KDK sayis1 | bildirilen KDK sayisi (%) ' '
Diger denetim sirketince bildirilen KDK sayis1 / Toplam 59 64 548
bildirilen KDK sayis1 (%) ' '
Daort biiyiik denetim sirketince bildirilen ortalama KDK sayist 1,68 3,61
Diger denetim sirketince bildirilen ortalama KDK sayisi 2,36 3,35
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Buna gore, yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere, Ingiltere ile
kiyaslandiginda; belirsizlikten kaginma diizeyi giiglii, giic mesafesi genis, bireyselligi,
erilligi, hosgorii diizeyi ve uzun vadeli bakis acis1 gorece diisiik olan Tiirkiye denetgi
raporlarinda, incelenen sirket ve rapor sayisi daha fazla olmasina karsin bu raporlarda
bildirilen toplam ve ortalama kilit denetim konusu sayilarinin daha diisiik diizeyde
oldugu gozlenmektedir. Ayrica her bir yil itibariyle ve 2017 yilindan itibaren 2020
yilina kadar bildirilen toplam ve ortalama kilit denetim konusu sayilarinin Tiirkiye
raporlarinda azalis trendinde oldugu gbze carparken; bu verilerin ayni dénemler

itibariyle Ingiltere raporlarinda artis trendinde oldugu dikkat cekmektedir.

Belirsizlikten kaginma diizeyi gii¢lii, giic mesafesi genis ve kollektivist kiiltiir
boyutlarina sahip olan ve bu kiiltiir degerleri karsiliginda statiikocu, tekdiize, tutucu ve
gizlilik muhasebe degerleri baskin olan Tiirkiye’de denetgilerin daha az sayida ve daha
az cesitte kilit denetim konusu bildirdikleri; belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik, giic
mesafesi dar ve bireyselligin 6n planda oldugu kiiltiir boyutlarina sahip olan ve bu
kiiltiir degerleri karsiliginda profesyonel, esnek, iyimser ve seffafligin 6n planda
oldugu muhasebe degerlerine sahip olan Ingiltere’deki denetgilerin ise daha ¢ok say1

ve c¢esitte kilit denetim konusu bildirdikleri gozlenmistir.

Tiirkiye raporlan ile karsilastirildiginda Ingiltere raporlarinda; isletmenin
stirekliligi, kontroller ile sirkete 6zgii spesifik konularin 6nemli oranda daha fazla
bildirim konusu yapildig1 ve ayrica Ingiltere raporlarmin bir kisminda hasilat

standardinin hile ayrimina yer verilerek raporlandigi goriilmiistiir.

Ingiltere ve Tiirkiye raporlarinda sorumlu denetgilerin biiyiik oranda erkek
denetcilerden olustugu tespit edilmistir. Her iki iilkede de kilit denetim konulari
agirlikl olarak erkek sorumlu denetgilerce bildirilmekle birlikte, Ingiltere raporlarmin
aksine Tiirkiye raporlarinda kadin denetcilerce bildirilen ortalama kilit denetim konusu
sayisinin erkek denetgilerce bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayisindan daha

fazla oldugu dikkat cekmektedir.

Tiirkiye ve Ingiltere raporlarinda denetgilerce biiyiik oranda olumlu goriis
verilmekle birlikte; Tiirkiye raporlarinda olumlu goriisti, sinirli olumlu goriis, goriis

bildirmekten kaginma ve olumsuz gériisiin izledigi; ingiltere raporlarinda ise olumlu
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goriis disinda goriis bildirmekten kaginma yoniinde goriis verildigi goriilmiistiir. Her
iki iilke uygulamasinda da kilit denetim konular1 biiyiik oranda olumlu goriis verilen

raporlarda yogunlasmaktadir.

Diger taraftan, Ingiltere raporlarinda denetimle gorevli sirketlerin neredeyse
tamami dort biiylik denetim sirketlerinden olusurken, Tiirkiye raporlarinda denetimle
gorevli sirketlerin yarisindan azinin dort biiyiik denetim sirketi oldugu gézlenmistir.
Ingiltere raporlarinda dort biiyiik denetim sirketlerine bagl olarak ¢alisan denetgilerce
bildirilen toplam ve ortalama kilit denetim konusu sayilari, Tiirkiye raporlarina gore

oldukea yiiksektir.
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SONUC

Diinyada ve iilkemizde kilit denetim konularimin bildirimini de kapsayan ve
son birkag yildir uygulanmakta olan denetim raporlamasi ile, kilit denetim konularinin
bildirilmesi basta olmak tizere, standart ve diizenlemelerle gii¢lendirilerek etkinligi
arttirtlan bagimsiz denetim faaliyeti; isletme yonetiminden sorumlu olanlar ile finansal
tablo kullanicilar arasinda var olabilecek asimetrik bilgi sorununu gidermek veya en

aza indirmek noktasinda etkili bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kilit denetim konulari, denet¢inin mesleki muhakemesine gore belirlenen ve
yeni uygulamanin c¢ergevesini ¢izen 701 numarali bagimsiz denetim standardi
kapsaminda bildirimi zorunlu olan denetimdeki en kritik ve en énemli hususlardir.
Denetim raporlamasinda gerceklesen bu degisiklik, denetgilerin yeni denetim
raporlamasi kapsaminda, finansal tablolarla ilgili gériislerini olusturmalari ve neticede
olusan goriisleri dogrultusunda daha fazla ya da daha az sayida kilit denetim konusu

bildirmelerine etki edebilecek faktorlerin arastirilmasi igin de bir firsat yaratmaktadir.

Bu ¢alisma, Hofstede-Gray Modeli ¢ercevesinde farkli muhasebe kiiltiirlerine
sahip olan Tiirkiye ve Ingiltere’de yazilan denetgi raporlarinda yer alan kilit denetim
konularinin sayisina etki edebilecek faktorlerin arastirilmasi ile ilkeler arasinda
bildirilen kilit denetim konularinin say1 ve tiirleri agisindan analiz edilmesi ve kiiltiirel
farkliliklarin karsilastirilmali olarak ortaya konulmasi amaciyla gerceklestirilmistir.
Calismanin birinci boliimiinde denetim kavrami ve gelisimi, denetim tiirleri, bagimsiz
denetim hakkinda genel bilgiler ve yeni denet¢i raporlamasina iligkin siirece ve Kilit
denetim konularina yer verilmistir. ikinci boliimde, denetci raporlarinda bildirilen kilit
denetim konularina etki edebilecek faktorler sirkete bagh i¢ faktorler ile kiiltiirel
faktorler baslig1 olarak ikili bir ayrima gidilerek incelenmis ve kilit denetim konulari
ile ilgili detayl literatiir taramasi yapilmistir. Son bdliimde ¢alismanin konusu, amact

ve kapsami, gelistirilen hipotezler, yapilan analizler ile bulgulara yer verilmistir.

Arastirmada Hofstede’in ¢aligmalari kapsaminda kiiltiir degerleri ve Hofstede-
Gray Modeli kapsaminda kiiltiir ve muhasebe degerleri agisindan birbirinden 6nemli
olgiide farkli degerlere sahip olan Tiirkiye ve Ingiltere ile bu iilke mevzuatina gore

kurulu sirketlerin denet¢i raporlar1 incelenmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de Borsa
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Istanbul ve Ingiltere’de Londra Borsasi’na kayitli olan ve imalat sanayi sektdriinde
faaliyet gosteren sirketlerin 2017-2020 yillarina iliskin yaymlanmis olan denetci
raporlarinda bildirilen kilit denetim konularinin tiirleri ve sayilari igerik analizi metodu
ve bu raporlarda bildirilen kilit denetim konularinin sayilarina etki edebilecek faktorler

panel veri analizi yontemiyle incelenmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan hipotezlerin test edilmesi amaciyla
arastirmaya konu edilen 4 yillik dénemde, 6rneklemimizi olusturulan incelenen rapor

sayis1, Tiirkiye icin 568 ve Ingiltere icin 340 adet olmak iizere toplam 908 adettir.

Gorece daha fazla 6nemli yanlislik riski olan firmalarin finansal tablo setlerinin
denetgiler tarafindan daha detayli incelenmesi beklenirken; denetlenen sirkette hata ve
hile kaynakli 6nemli yanlislik ihtimali olan islemler ne kadar fazla sayida ise, finansal
tablolarin 6nemli yanlislik riski ile bu 6nemli yanhishgin denet¢i tarafindan tespit
edilememe riski de artabilmektedir. Buna gore denetginin, denetim riskini kabul
edilebilir diizeyde tutabilmek ve riske karsilik verebilmek icin daha kapsamli ve
detayli denetim teknik ve prosediirleri uygulamas: beklenirken, riskli islemlerin
mevcut oldugu durumlarda denet¢inin mesleki sorumlulugu da artmaktadir. Bu
sebeple 6nemli yanliglik riskinin yiiksek oldugu firmalarda yapilan denetimlerde,
denetcinin; hem tizerine diisen Onemli yanlisligin tespiti sorumlulugunu yerine
getirebilmesi hem de denetim riskini diisiik tutabilmesi amaciyla daha ¢ok sayida kilit
denetim konusu bildirmesi beklenmektedir. Bu kapsamda calismada yiiksek riskli
islemlerin mevcut oldugu sirketler i¢cin denet¢ilerce daha fazla sayida kilit denetim

konusu bildirilecegi tahmin edilmis ve hipotezler buna gore olusturulmustur.

Aragtirma sonucunda; farkli kiiltiir ve muhasebe degerlerine sahip olan Tiirkiye
ve Ingiltere’de (Birlesik Krallik) denetgiler arasinda bildirilen kilit denetim konusu

sayilar ve tiirleri agisindan 6nemli farkliliklar bulundugu goézlenmistir.

Gergeklestirilen panel veri analizi sonucunda, bildirilen kilit denetim konusu
sayisi ile; Tiirkiye ve Ingiltere raporlarinda kaldirag orani, cari oran ve dzkaynak
karlilig1 arasinda negatif; Tiirkiye raporlarinda, varlik biiyiikliigii ve is segmenti sayisi

arasinda ise pozitif iliskinin mevcut oldugu bulunmustur.
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Bildirilen kilit denetim konusu sayilari ve ¢esitleri ile ilgili olarak
gerceklestirilen icerik analizi sonucunda; ingiliz denetcilerin Tiirk denetgilere gore
daha ¢ok sayida, gesitte ve daha spesifik bulgular1 kilit denetim konusu olarak
belirlemis olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Tiirk denetgilerce bildirilen toplam ve
ortalama kilit denetim konusu sayilarmnin Ingiliz denetcilerce bildirilenlere gére daha
az sayida oldugu ve bildirilen kilit denetim konusu sayilarinin incelenen 4 y1l boyunca
azalis egilimi gosterdigi; buna karsin Ingiliz denetcilerce aynmi dénemde bildirilen kilit

denetim konusu sayisinin ise artig trendinde oldugu goériilmektedir.

Denetgi raporlarinin Tiirkiye’de yiizde 49 unun, Ingiltere’de ise yiizde 94 ’iiniin
dort biiyiik denetim sirketlerine bagli denetgilerce diizenlendigi; ingiliz denetgilerce
diizenlenen raporlarin formatinin ve kilit denetim konular ile ilgili olan boéliimlerin
cok fazla teknik bilgiye yer verilmeden, 6zet ve anlasilir sekilde sunuldugu ve
raporlarda “onemlilik diizeyi” ile “denetimin kapsamina iliskin” agiklamalar1 igeren
boliimlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Neticede Londra Borsasi imalat sanayi
sektoriine kayith sirketlere iliskin diizenlenen denet¢i raporlarinin; denetginin iletisim
imkanlarini arttirdig1 ve bdylece finansal tablo kullanicilari ile denetgiler arasinda var
olabilecek beklenti ve bilgi farklarinin azaltilmasi yoniinde daha fazla fayda sagladigi

degerlendirilmektedir.

Bu sonuglari Hofstede-Gray Modeli ¢ergevesinde degerlendirdigimizde
belirsizlikten kaginma diizeyi yliksek, giic mesafesi genis ve bireyselligi diistik kiiltiir
boyutlarina sahip olan ve bu kiiltiir degerleri karsiliginda statiikocu, tekdiize, tutucu ve
gizlilik muhasebe degerleri baskin olan Tiirkiye’de denetgilerin daha az sayida ve daha
az gesitte kilit denetim konusu bildirdikleri gézlenmistir. Buna karsin, belirsizlikten
kaginma diizeyi diisiik, glic mesafesi dar ve bireyselligin 6n planda oldugu kiiltiir
boyutlarina sahip olan ve bu kiiltiir degerleri karsiliginda profesyonel, esnek, iyimser
ve seffafligin 6n planda oldugu muhasebe degerlerine sahip olan Ingiltere’deki
denetcilerin daha ¢ok sayida ve ¢esitte kilit denetim konusu bildirdikleri gdzlenmistir.
Denet¢i raporlarinda bildirilen kilit denetim konusu sayisi ve ¢esiti agisindan mevcut
olan bu farkliliklarin ilkelerin ulusal kiiltiirleri ile kurumsal faktorlerinden

etkilenebildigi degerlendirilmektedir.
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Bu c¢aligma sonucunda yeni denetim raporlamasi kapsaminda kilit denetim

konularinin bildirimine iliskin Tiirkiye ve Ingiltere uygulamasma iliskin ulasilan

bulgular1 dikkate alarak kilit denetim konularinin raporlarda bildirimine iliskin

tilkemiz uygulamasina yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunulabilir. Bu 6neriler asagidaki

gibidir:

Denetgilerin, denetlenen isletmede 6nemli yanliglik riski i¢eren ve hata veya
hile bulundurma ihtimali olan hesaplarla ilgili, denetime 6zgii olan, daha
spesifik-isletmeye 0zgii ve farkli konulari kilit denetim konusu olarak
belirlemeleri hususunda 6zendirilmesi

Denetim raporu formatinin kilit denetim konularinin bildirimi a¢isindan, daha
cok sekil ve uyarici isaretler (azalis ve artis1 kolayca gosteren ok vb. isaretler)
kullanilarak hazirlanmasi suretiyle hedef finansal tablo kullanicilarinca daha
kolay anlagilabilecek sekilde diizenlenmesi

Raporun ilk sayfalarinda “denetimin kapsami”, “onemlilik” ve “kilit denetim
konular1” boliimlerine gorsel olarak kolayca fark edilebilir sekilde ve 6zet
olarak yer verilmesi

Cari donem raporlarinda bildirilen Kilit denetim konularmin, dnceki sene
raporlarinda mevcut olup olmadig: bilgisi ile mevcutsa kilit denetim konusu
kapsaminda bildirilen hesap kaleminin artis veya azaligina iligskin degisimin ve
bunlarla iligkili konularin raporun ilk sayfasinda 6zet olarak verilmesi

Kilit denetim konularinin firma ve grup bazli ayrima tabi tutularak
raporlanmasi

Kilit denetim konularinin agiklandigi bolimiin 6zellikle sonug¢ bagligini
icerecek sekilde gosterilmesi

Onemlilik kriterinin sunuma dahil edilmesi yaninda performans énemliligini

de icerecek sekilde raporlanmasi

Bu caligma denetim literatiiriine ¢esitli yonlerden katki saglamaktadir. Yapilan

literatiir taramas1 ve aragtirmalardan goriilebildigi kadariyla; ¢alisma iilkemizde,

bildirilen kilit denetim konularina ve sayisina etki edebilecek faktorleri kiiltiir

boyutlarini da dikkate alarak panel veri ve detayli icerik analizi ile uluslararasi 6lgekte

analiz eden ilk calismadir. Ikinci olarak calisma kilit denetim konularmin nitelik ve
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nicelik yonleriyle uluslararasi agidan karsilastirilmasi ile bildirilen Kilit denetim
konusu sayilarina etki edebilecek faktorleri ortaya koymasi noktasinda yetkili idari
otoriteler agisindan fayda saglamaktadir. Ugiincii olarak calisma, denetcilerin kilit
denetim konularinin belirlenmesine yonelik kararlarini etkileyen faktorler hususunda
denetime tabi olan sirketlerin mali isler yoneticilerine bilgi saglamaktadir. Son olarak
bu calisma, uluslararasi 6l¢ekte karsilagtirmali olarak gergeklestirilen igerik analizinin
sagladig veriler 15181nda, denetim raporlamasi sonrasinda iilkemiz denet¢i raporlarinin
icerik ve raporlama dispozisyonu agisindan iletisim degerinin daha da arttirilmasina

katki saglayacak cesitli onerileri de igermektedir.

Calisma belirli kisitlara tabidir. Arastirmada her iki {ilke agisindan
karsilastirilabilirlik saglanmasi ve en ¢ok sayida sirketi igermesi bakiminda yalnizca
imalat sanayi sektoriine kayith sirketlerin verileri esas alinmistir. Ayrica, regresyon
modelinin genel anlamlilik diizeyi kabul edilebilir sinirlar icinde olmakla birlikte;
bildirilen kilit denetim konusu sayisini etkileyebilecek baska degiskenlerin de mevcut

olabilecegi dikkate alinmalidir.

Diger taraftan, her ne kadar Ingiltere’de daha uzun siiredir uygulantyor olsa
da her iki iilke agisindan standardin ilk uygulama yili olan 2017 yilindan itibaren
verilerin analize dahil edilmesi ve ¢alismanin dort yillik bir zaman dilimini igermesinin

ulagilan sonuglarin tutarlili1 agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarin; farkli muhasebe kiiltiirlerine sahip daha
cok sayida tilke ile daha ¢ok ve farkli endiistrileri kapsayacak sekilde genisletilmesinin
ve bildirilen kilit denetim konularina etki edebilecek farkli faktorlerin kurulacak

modele dahil edilmesinin yararli olacag1 degerlendirilmektedir.
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OZGECMIS

Gineri, ¢calisma hayatina 2000 y1linda ¢cokuluslu bir bankanin Tiirkiye ofisinde

kurumsal pazarlama departmaninda yonetici aday1 olarak baslamistir

Sigorta Denetleme Kurulunda denetim elemani olarak gorev yaptigi 1,5 sene

zarfinda, sigorta ve reasiirans sirketlerinde inceleme ve denetimlerde bulunmustur

Maliye Bakanligindaki 5 yillik c¢alisma siiresi icinde, Gelir Idaresi
Bagkanligi’'nda ve Maliye Teftis Kurulu’nda denetim eleman1 olarak gorev almustir.
Bu gorevleri sirasinda; vergi dairesi is ve islemlerinin denetimi, 6zel sektor
firmalarinda vergi incelemeleri, i¢ ve dis denetim, c¢esitli kamu kurum ve

kuruluslarinda harcama ve kamu ihale siireci denetimi konularinda gorev almistir

PwC(PriceWaterhouseCoopers) Istanbul ofisinde danisman olarak gorev aldig1
5.5 yil boyunca ise yerli ve yabanci bir¢ok sirkete, vergi ve mali hukuk alanlarinda

danismanlik hizmeti vermistir.

Tiirkiye ¢apinda yayim yapan ¢esitli dergi ve gazetelerde yayimlanmis ¢ok
cesitli makaleleri ve gazete yazilari bulunan Giineri; Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Ingilizce Iktisat Boliimii lisans programmdan mezundur. Anadolu
Universitesi hukuk 6n lisans ve Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Bankacilik Boliimiinde yiiksek lisans Ogrenimini tamamlayan Giineri, akabinde
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat (Isletme) Anabilim Dalinda

doktora ¢alismalarina devam etmistir.

Iyi derecede Ingilizce bilen Giineri, 2015 yilindan beri Modern Yeminli Mali
Miisavirlik sirketinin Kurucu ve yonetici ortagidir. Yeminli mali miisavir, bagimsiz
denet¢i ve Tiirk Patent Enstitlisii marka vekili unvanlarina sahip olan Giineri; teknoloji
sirketleri basta olmak lizere, bir¢ok sirkete Ar-Ge proje yonetimi, tesvikler, vergi, mali

danismanlik ve denetim alanlarinda gesitli hizmetler sunmaktadir.

Istanbul Teknik Universitesi Ispirtohane Konservatuarinda ve Pera Giizel
Sanatlar Akademisinde klasik ve flemenko gitar egitimi alan Giineri, gitar ¢almakta ve

doga fotografi ile ilgilenmektedir.
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