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DIS POLITIKA SORUNLARININ AVRUPALILASMASI:
YUNANISTAN VE GUNEY KIBRIS RUM YONETIMIi
ORNEKLERI

Mehmet Koray Tezcan

Avrupalilagsma, literatiirde yakin zamanda yerini almis olmasina ragmen, kisa
zamanda epey ilgi ¢cekmeyi basarmistir. Avrupa Birligi’ ne iiye olan veya aday
ilkelerin AB’ ye uyum saglamasi olarak kabul edilebilir. Bu uyum siireci tek tarafli
olmamaktadir. Uye devletler ayni zamanda kendi politik cikarlarini AB katina
yiikkseltmeyi amacglamaktadir. Ancak bu yiikseltme aday lilkeler i¢in s6z konusu
olamamaktadir. Bu durum devletlerin dis politikalarina da yansimakta olup, iiye
devletler ile aday devletler arasinda asimetrik bir gii¢ dengesine sebep olmaktadir.
Calismamizda bu durum Yunanistan ve Giliney Kibris Rum Kesimi 6zelinde
degerlendirilmistir. A.B.” ye iiye olan bu iki iilke ile aday statiisiinde olan Tiirkiye’

nin iligkileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Biitiinlesme Teorileri, Avrupalilasma, Dis Politikanin

Avrupalilagsmasi, Yunanistan, Kibris



ABSTRACT

THE EUROPEANIZATION OF FOREIGN POLICY ISSUES:
THE CASES OF GREECE AND SOUTHERN CYPRUS
ADMINISTRATION

Mehmet Koray TEZCAN

The issue of Europeanization has recevied a wide scholarly attention in
studies on foreign policies. Although various definitions for the term of
Europeanization have been suggested in the literature, this study understands it as a
process in which member states or candidate states adopts the rules and norms that
have been developed at the EU level. While there is a symmetrical relationship
between the member states and the EU, the relations between the EU and candidate
countries are asymmetrical since the latter do not take place in the decision-making
process of the EU. Unlike the candidate countries, the member countries of the EU
participate negotations among the member states, and they can make use of their
capacity of barganing in achieving their foreign policy objectives. Thus, in the
presence of an unsolved foreign policy issue between a member state and candidate
state, the former tends to carry the issue to the level of the EU; thereby, aiming at
pressuring on the candidate countries that are obliged to comply with the EU rules
and norms for the sake of EU membership. Following this theoretical explanation,
this study examines Greek and Suuthern Cypriots efforts to take their problems with
Turkey to the EU level with the aim of solving the problems by enjoying the support
of the EU, which has a noticable capacity for influecing the domestic and foreign
policy of the candidate countries.

Key Words: Integration Theories, Europeanization, Europeanization of Foreign

Policy, Greece, Cyprus



ONSOZ

Avrupalilasma konusu 1990’ 11 yillardan bu yana akademik alanda yer isgal
etmektedir. Siyaset biliminden ekonomiye kadar bir¢ok bilim dali ile iliskisinin yani
sira Avrupa biitiinlesmesi kapsaminda ortaya konulan teorilerle de yakindan ilgilidir.
Bu yiizden Avrupalilagma teriminin basl basina tek bir tanimi bulunamamakta, farkli
bakis agilarinin getirmis oldugu tamimlar beraberinde hayli zengin bir kuramsal
cergeve ortaya koymaktadir. Caligmamin hazirlanmasi asamasinda gerceklestirdigim
literatlir okumalarinda, gegmisi 15-20 yila dayanmasina karsilik ¢ok kisa zamanda
cok sayida kaynaga erisebilmis olmam s6z konusu zenginligin bir gostergesi
sayilabilir. Tabii ki bu durumun da dezavantaji olmustur. Ozellikle dis politikanin
Avrupalilasmas1  konusunda yeterli Tirk¢e kaynak bulunamamasi 6nemli bir
handikap sayilabilir. Keza konunun sasirtict bicimde genigleyebilmesi potansiyeli
nedeniyle, her biri bash basina ayri bir tez konusu olabilecek durumdaki birgok alt
baslig1 bir araya getirirken de zorlandigimu itiraf etmeliyim. Zira birbirleriyle ilintili
konulart kesin ve net ¢izgilerle sinirlandirmak tezimin belki en zor ve en kritik
asamast 1di. Yazdigim her satirda bir seylerin eksik kalacagi kaygisini tasidigimi
Ozellikle vurgulamak isterim. Yine de literatiire dis politikanin Avrupalilagsmasi
konusu hakkinda Tiirk¢e yazilmis bir calisma ile katkida bulunma arzusu, 2008
yilinda baslayip daha sonra biraktigim tezimi tamamlamada benim igin en biiyiik
motivasyon kaynagi oldu. Bu alanda “bosluk doldurmayi” degil, yeni calisma
konularinin diisiiniilmesini amag edindim. Zira arastirmalarim sirasinda Yunanistan’
i onde gelen diisiince kuruluslarinin Tiirk siyasetinden ekonomisine kadar birgok
farkli alanda ayrintili ¢alismalar yaptigin1 buna mukabil Tiirkiye’ nin ise muadili
olarak oldukga zayif kaldigimi iiziilerek miisahede ettim. Bu sebeple hazirlamig
oldugum tezimin Yunanistan {izerine yapilacak c¢alismalara ¢ok kiigiik de olsa

katkida bulunmasini iimit ediyorum.
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GIRIS

“Avrupalilagma” kavrami 1990’I1 yillardan ve o6zellikle ikinci yarisindan
itibaren Avrupa merkezli siyaset bilimcilerin ilgi odagindadir. Konu {izerinde ¢alisan
akademisyenler arasinda Avrupalilasma siyaset ve uluslararasi iligkiler i¢indeki
cesitli degisiklikleri belirtmek icin yeni moda bir terim olarak yaygin deger
kazanmustir.” Zira Avrupa biitiinlesmesi ulus devletleri -kurumlar1 ve siyasi kiiltirleri
ile birlikte- etkilemistir. Avrupa Birligi, uluslararasi iligkiler, siyaset bilimi gibi
bir¢ok bilim dali ile baglantis1 sebebiyle, Avrupalilasma kavramina ortak bir tanim
konulmakta tereddiit edilebilmektedir. Oregin, Avrupa Birligi’ nin iiye devletlere
olan etkisi diyerek sade bir tanimlamaya gidilebilmekle birlikte, bu etkinin salt
normatif anlamda mi1 yoksa siyasi ya da ekonomik baglamda mi tanimlanacagi ve
kategorize edilecegi basli basina tartisma konusudur. S6z konusu tartismanin
koklerine bakildiginda, “Birlesik Avrupa” idealini gordiigiimiizii sOylersek pek de
yanilmis olmayiz. Temelleri realizm ve idealizm dikotomisine dayanan birlesik bir
Avrupa’ nin miimkiin olup olmayacag: tartismalarinin ekseninde ¢ok sayida teori

ortaya ¢ikmaistir.

Yeni bir ¢alisma alant olmakla birlikte literatiirde her gegen zamanda
Avrupalilasma kavramina siklikla rastliyoruz. Zira Avrupa Birligi’ nin evrilmesi
stirecinin Avrupalilagsma alaninda yapilan calismalarin akibetini belirleyecegi de
sdylenebilir. Oyle ki Avrupalilasma, “Degisen Avrupa siyaseti ve uluslararasi
iligkiler alaninda yeni moda bir terim olarak yaygin big¢imde kullanilmaya
baslanmlstlr.”2 Genel bir gerceve ¢izmek adina Avrupalilasmaya bir tanim verilmek
istenirse, en sade ifadesiyle, Avrupa Birligi’ nin {iyelerine olan etkisi denilebilir.
Ancak bu ifade dahi tek bagina yeterli bir anlam kazandiramaz. Zira Avrupa Birligi,
ithdas ettigi normlari ile sadece kendisini olusturan iiye devletleri degil, ayn1 zamanda
kendisine dahil olmak isteyen aday devletleri ve hatta Birlik olarak siyasi iligki

icinde oldugu devletleri dahi etkilemektedir.

! Kevin Featherstone, M. Claudio Radaelli, The Politics of Europeanization, Oxford University
Press, 2009, s.3
“Ae.s3



Dis politika, ulus devletlerin belki de egemenlikleri hususunda en ¢ok
hassasiyet gosterdigi alandir. Devlet olmanin bizatihi sembolii olan egemenlik, s6z
konusu dis politika olunca “paylagilamaz” duruma gelmektedir. Her ne kadar,
kiiresellesme hizlandik¢a devletlerin is birligine yatkinlig1 artmis olsa da, halihazirda
bir iist organin eliyle dis politikanin tayin edilmesine sicak bakilmamaktadir. Bir
ulus-iistii yapilanma olan Avrupa Birligi ise bu konuda nispeten ornek teskil edebilir.
Ancak yine de giiglii devletlerin kendilerini birlik miiktesebatina uyumu sorunu
ortaya c¢ikmaktadir. Kiigiikk devletlerin de biiyiik devletlerle is birligine
yanagsmamalariin yegane sebebi, kiiciik devletlerin biiyiikk devletlerin dis politika
alaninda aragsallagsmasina dair g¢ekinceleridir. Bu sebeple, tarim, turizm vb. alanda

uyum siireci hizlanirken, dis politikada uyum siirecinin aksadig1 goriilmektedir.

Dort boliimden olusan ¢alismamizin temel noktasini, A.B. iiyesi devletler ile
aday devletler arasinda politik asimetri olup olmadig1 ve bu durumun ikili iliskilere
olan yansimalar1 olusturmaktadir. Bu baglamda Avrupa Birligi’ nin aday iilkeler ile
olan iligkisi, dis politika baglaminda incelenecek ve iiye devlet ile aday devlet
arasindaki politik asimetri vurgulanmaya calisilacaktir. S6z konusu caligma
kapsaminda iiye devletler olan Yunanistan ve Giliney Kibris Rum Ydnetimi ile aday
devlet Tiirkiye’ nin iligkileri test edilecektir. Calismamizin yanit aradigimiz baslica
sorulart sunlar olacaktir: Avrupa Birligi iiyesi olan Yunanistan ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi, Avrupa Birligi’ ni kullanarak aday devlet Tirkiye {iizerinde baski
olusturmus mudur? A.B. iiyesi devletler Yunanistan ve G.K.R.Y ile aday devlet
Tiirkiye arasinda asimetrik bir iliski s6z konusu mudur? Yunanistan ve G.K.R.Y. dis
politikalarin1 hangi kosullarda Avrupalilastirmistir? Dig politikanin Avrupalilagmasi
Yunanistan’ 1 hangi sartlar altinda tek basina Tiirkiye karsisinda avantajli kilmistir?
A.B. karar alma mekanizmalarinin hangi nitelikleri Yunanistan ve G.K.R.Y. ile
Tiirkiye iligkilerini etkilemistir?

Calismamizin birinci boliimiinde tezimizin temelini olusturan sorunun
cevabin1  bulabilmek ve Avrupalilasma methumunun kuramsal c¢ergevesini
olusturmak adina Oncelikle biitiinlesme teorilerine yer verilmistir. Avrupalilasma
kavraminin incelenebilmesi ve kavramsal bir ¢erceveye oturtulabilmesi i¢in, Avrupa

Birligi’ nin tarihi gelisiminin yanmi1 sira biitiinlesme siirecinde gerceklesmis olan

2



tartismalar1 ve ortaya konulan teorilerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Cok sayida
teorinin tiiretilmis olmasi Avrupalilasma kavramina da sirayet etmis ve bu alanda
gayet zengin bir literatiir olusturmustur, dersek yanilmis olmayiz. Ancak tezimiz
geregi, temelleri “ilerleme ve Isbirligi” yaklasimma dayanan Idealizm ile “Giig
odakli ve Catigmac1” yaklasima dayanan Realizm dikotomisine dayanan bu
teorilerden sadece iicli, Yeni-Islevselcilik, Hiikiimetlerarasiciik ve Liberal-
Hiikiimetlerarasicilik irdelenmis, bu teoriler s6z konusu iki iilkenin dig politikalarinin
ve dis politika sorunlarinin Avrupalilasmasi baglaminda degerlendirilmis ve bunun
Tiirkiye-Yunanistan/G.K.R.Y. iliskilerine olan yansimalarina yer verilmistir.

Biitiinlesme teorilerinden sonra, Avrupalilasmanin tanimi, konu iizerinde
calisan aragtirmacilarin goriisleri ile birlikte ortaya konulan bazi yaklagimlara yer
verilmistir. S6z konusu teoriler kapsaminda ¢alismamizda, devletlerin ¢ikarlarini
takip ettigi ve maksimize etmeye c¢alistigi  Hiikiimetlerarasici/Liberal-
Hiikiimetlerarasic1 teoriye atifta bulunulmustur. Ayrica devletlerin ¢ikarlarini
maksimize etmeye ¢alistig1 “Iki Yonlii Avrupalilasma” mekanizmas1 incelenmistir.
Iki yonlii Avrupalilasma kapsaminda iiye iilkelerin A.B.” ye uyum siirecinin yani sira
ulusal ¢ikarlarin1 A.B. katina yiikleyerek, A.B. organlar1 vasitasiyla gergeklestirmeye
caligmalar1 6rnek olaylar 1s1ginda tartisilmistir. Avrupalilagsma teorisini gelistirmek
icin aday iilkelerin Avrupalilasmasina dair goriislere yer verilmistir. Dis politikanin
Avrupalilasmasi bashig altinda ise, Avrupa Siyasi Isbirliginden Ortak Giivenlik ve
Dis Politikaya gegen siire¢ incelenmis ve O.G.D.P’ nin hiikiimetlerarasici niteligine
vurgu yapilmistir. Gerek Yunanistan gerekse G.K.R.Y’ nin dis politikalarinin
Avrupalilasmas1 bu ger¢evede degerlendirilmistir. Uye iilke ve aday iilke arasindaki
giic dengesinin A.B.” ye iiyelik siireci sebebiyle, liye iilke lehine degismesinin
nedenleri tartigilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde A.B. nezdinde karar alma mekanizmalarina
yer verilmistir. Avrupa Parlamentosu, A.B. Bakanlar Konseyi, Komisyon’ un yani
sira, O.G.D.P. ve A.B. genislemesi kapsaminda karar mekanizmalarinin
hiikiimetlerarasi niteligine vurgu yapilmistir. Boylece Yunanistan’ in ve G.K.R.Y.’
nin A.B. iiyesi olmanin avantajim1 aday iilke Tiirkiye’ ye karsi kullanabilmesinin

sebepleri incelenmistir. Boylelikle ilerleyen bdliimlerde Yunanistan ve G.K.R.Y.’ nin



A.B. i¢i mekanizmalar1 kullanarak pazarlik giiciiyle birlikte Tiirkiye iizerine nasil
baski olusturmaya calistiklar1 anlatilmigtr.

Calismamizin  {iclincli  bolimiinde Yunanistan’ 1m dis politikasinin
Avrupalilagsmasi silireci metodolojik olarak incelenirken, iki ayri yol izlenmistir.
Oncelikle, birinci boliimde belirtilmis olan, Yukaridan Asag (ing: Top-Down) ve
Asagidan Yukar1 (ing: Bottom-Up) Avrupalilasma kavrami ile gergeklesen olaylar
arasinda bag kurgulanmis, daha sonra s6z konusu Avrupalilagsma siireci ii¢ ana
donem altinda kategorize edilerek, Yunan dis politikasi 6zelinde irdelenmis ve
Tiirkiye ile iligkilerine yansimasi degerlendirilmistir.

Yukaridan Asagiya Avrupalilagsma siirecinde Yunanistan’ i, A.B. (0ncesinde
A.T.) normlarin1 ve siyasetini indirgerken, Asagidan Yukariya Avrupalilasmada ise
ulusal ¢ikarlarini A.T. (daha sonrasinda A.B.) katina yiikleyebilmek ve Birlik
organlan eliyle gergeklestirebilmek adina attig1 adimlar gézlemlenmis ve bunlarin
Tiirkiye ile olan iliskilerine yansimasi test edilmistir. U¢ ayr1 dénemde incelenmis
olan Avrupalilasma siirecine bakildiginda ¢alismamizda;

e Uyelik basvurusu siirecinden tam iiyelige kadar gecen dénem (1974-1981),
“Yeniden Yapilanma ve Bagvuru Donemi” olarak,

e Uyelik kabuliinden itibaren dis politikada ulusal  cikarlarini
gergeklestirebilmek adina gerek Birlik tiyeleri ile gerekse diger iilkeler ile
catistig1 donem (1981-1996) “A.B. Siyasetinden Uzaklasma Donemi” olarak,

e A.B. politikalarina uyumla birlikte ulusal ¢ikarlarin1 A.B. organlar eliyle
gerceklestirmeye c¢alistigi donem (1996 ve sonrasi)) “A.B. Siyasetine
Yaklagma Dénemi” olarak adlandirilmistir.

Calismamizin son boliimiinde G.K.R.Y’ nin dis politikasinin Avrupalilasmasi
siireci incelenmistir. Daha ¢ok Kibris sorununun Avrupalilagsmasi olarak ele
alinmakla birlikte, A.B.-Tiirkiye Iliskilerinin yani sira G.K.R.Y’ nin gerek Kibris
gerekse diger sorunlar1 A.B. diizeyine tasimaya calismasi olaylarla birlikte
orneklendirilmistir. Bu sebeple G.K.R.Y’ nin dis politikasinin Avrupalilagmasi
stireci, tipki Yunanistan’ da oldugu gibi, ii¢ ayr1 donemde incelenmistir. Bu fi¢
donemin ilk ikisinin Yunanistan’ 1n angajmaninda gegtigi, liclincii donemin ise A.B’

ye iliye olunmasi sonrasinda goreceli olarak ayr1 hareket etmekle birlikte, Yunanistan’



i “gdzetiminde” kendi politik ¢ikarlarm1i A.B’ ye yiliklemeye calistig

vurgulanmustir.
Bu kapsamda;

e Katilim anlagsmasi imzalanmasindan tam {yelik bagvurusuna kadar gegen

dénem (1972-1990), “Gilimriik Birligi Donemi” olarak,

e Uyelik bagvurusundan tam iiyelige kabuliine kadar gecen donem (1990-2004)

“Basvuru Donemi” olarak,

e Uyeliginden itibaren politik ¢ikarlari A.B. organlar eliyle gergeklestirmeye
calistig1 ve bagimsiz bir politik aktor olarak yer almaya calistig1 donem (2004

ve sonrast) “Uyelik Dénemi” olarak adlandirilmistir.

Calismamizda her ne kadar Yunanistan’ in ve G.K.R.Y.” nin dig politikasinin
Avrupalilagsmasi siireci tiger boliime ayrilmis olsa da, kritik énem arz eden bazi
tarihler (1987-Tiirkiye’ nin A.B.” ye Tam Uyelik Basvurusu, 1997-Liiksemburg
Zirvesi/Glindem 2000, 1999-Helsinki Zirvesi ve 2005-Uyelik Miizakerelerinin
Baslamasi) esik tarihler olarak vurgulanmistir. Her iki tilke i¢in de 2009 yili nihai yil
olarak alinmistir. Bununla birlikte gerek dordiincii gerek sonu¢ boliimlerinde
glincelligini korumasi sebebiyle Dogu Akdeniz konusunda da kismi olarak
deginilmistir.

Kibris adasinin tamamini temsil eden mesru bir hiikiimet bulunmadig: i¢in
Tiirkiye, kaynak metinlerde Kibris olarak yer alan G.K.R.Y.” yi tantmamaktadir. Bu
sebeple, tez ¢aligmamizda Kibris ve G.K.R.Y ayrimina dikkat edilmistir. Zira orijinal
metinlere atifta bulunulurken, metne sadik olmak adina “Kibris” ve “Kibris
Cumhuriyeti” ifadelerine yer verilmistir. Benzer sekilde, kaynak metinlerde yer alan
topluluk/birlik terimlerinin ait olduklara donemlerdeki anlamiyla kullanilmasina
riayet edilmis, Avrupa Ekonomik Toplulugu (A.E.T.), Avrupa Toplulugu (A.T.) ve
Avrupa Birligi (A.B.) ayrimlarina dikkat edilmistir.

Tezimizin sonu¢ asamasinda gerek Yunanistan’ in gerekse G.K.R.Y.’ nin dis
politikasinin Avrupalilasmas: siirecinde ulusal ¢ikarlarint korumak ve kazanimlarin

devam ettirmek igin bizatihi A.B.” nin karar organlarmin kullanildigi ve pazarlik
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siirecinin yiiriitiildigi ve bu sayede aday devlet olan Tiirkiye’ ye karst baski
yapildigi sonucuna varilmistir. A.B. iiyesi devletler ile A.B. iiyeligine aday
devletlerin arasinda gergeklesen asimetrik iliskinin, bizzat aday devletin dis politika

cikarlarinin aleyhine gelistigi anlagilmistir.

Calismamizda birincil kaynak olarak uluslararasi nitelikli antlasmalara, A.B.
miiktesebatin1 olusturan Avrupa Parlamentosu, Komisyon ve A.B. Zirve kararlarina,
A.B. Antlagmalarina ve Avrupa Birligi, Tiirkiye, Yunanistan, K.K.T.C. ve G.K.R.Y.
deklarasyonlarma atifta bulunulmus, ikincil kaynak olarak Avrupalilagma,
biitiinlesme teorileri, karar alma mekanizmalari, Tiirk ve Yunan dis politikas1 ile
Kibris sorunu iizerine arastirma yapmis akademisyenlerin ¢aligmalarindan

yararlanilmistir.



BiRINCI BOLUM
BUTUNLESME ve AVRUPALILASMA TEORILERI

1.1. BUTUNLESME TEORILERI

Her ne kadar yiizyillar boyunca Avrupa cografyasinin biitiinlesmesi a¢isindan
tartismalar yasanmus olsa da, s6z konusu biitiinlesmenin kritik esigi olarak Ikinci
Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ve “Soguk Savas” ilan edildigi donem kabul
edilebilir. Diinya siyasetinin iki kutuplu sistemde konumlanmaya basladigi 1940’ It
yillarin sonuna dogru “Biitiinlesen Avrupa” ya dair somut adimlar atilmaya

baslanmistir.

Avrupa Biitlinlesmesi fikrinin 2. Diinya Savasi sonrasinda giderek
somutlagmasi ile birlikte, Jean Monnet, Henri Spaak, Robert Schuman gibi 6nde
gelen siyasetciler federal bir Avrupa fikrini savunmaya baslamislardir. Federal
Avrupa fikrine katkida bulunan siyasetcilerden birisi de Altiero Spinelli’ dir. Spinelli
2. Diinya Savasi sirasinda Ernesto Rossi ile birlikte tutuklu olduklart Ventotene
Adasinda yayinladiklar1 manifestoda, savas sonrasi kurulmasi muhtemel Avrupa
diizeninin federal yapili olmas1 gerektigini savunmaktadir.® Sz konusu manifestoda,
modern uygarhigin krizi baslikli boliimde, mutlak egemenligin ulus devletlerin her
birine egemen olma arzusu verdigini ve diger devletlerin giicii ile tehdit altinda
hissetmesine sebep oldugu ve emperyalist diisiincenin totaliter devletlerin
tohumlarmi atmasiyla birlikte diinya savagina gidildigi vurgulanmistir. Bu yiizden
diinya savast sonrasinda kurulacak olan Avrupa diizeninde devlet kavraminin esit
haklara sahip tim vatandaglarin  katilimiyla yeniden tanimlanmasinin

gerceklestirilecek olan toplumsal reformlara bagli oldugu dile getirilmistir.*

1946’ da Churchill’ in “Birlesik Avrupa Devletleri” konugmasi ile isareti
verilen siirecte, A.B.D. kaynakl teknik ve ekonomik yardimlarin yani sira, 1950° de

Fransiz Disisleri Bakan1 Robert Schuman’ in deklarasyonu ile Fransa ve Almanya’

* Ventotene Manifestosu, (Cevrimigi), https://cvce.eu, Yayin tarihi: 02 Arahk 2013, Giris: 27 Haziran
2019)
“AY.


https://cvce.eu/

nin -savas endiistrisinin temel kaynaklari olan- kdmiir ve ¢elik iiretiminin ulus-tistii
bir yapiya devredilmesine dair cagrisi, beraberinde 1951 yilinda Avrupa Komiir
Celik Toplulugu’ nun kurulmasini saglamistir. Toplulugu kuran ve “Altililar” olarak
da adlandirilan alt1 devletin (Fransa, Federal Almanya, Belgika, Hollanda,

Liiksemburg, Italya) bir araya gelmesi Avrupa igin yeni bir dsnemin baslangicidir.

Monnet’ e gore biitiinlesme hareketi federatif ve fonksiyonel bakis agisina
dayanmaktadir. Avrupa Komiir Celik Toplulugu’ nun kurulmasiyla kurucu devletler
arasinda komiir ve celik pazarinin yiiksek otoriteye devredilmesiyle birlikte ulus-iistii
bir uzlasma saglanmaktadir. Monnet’ in pragmatik ve asamali bir sektorel
biitlinlesme hareketine karsilik Spinelli daha radikal bir ¢izgi izlemis, Monnet
yaklagiminin devletin etkisini azaltmayacagi diisiincesiyle birlikte zayif kalacaginm
belirtmistir. Ancak giiclii ve merkezi kuruluslar ile Avrupa’ nin sorunlarina
“Avrupalr” ¢dziim saglanabilecegini savunmustur.” Ulus devletlerin vatandaslarinin
ekonomik ve siyasi gilivenligini garanti edememesinden bu yana haklarini
kaybettigini isaret eden Spinelli, A.B.” nin Avrupa vatandaslarindan olusturulmasi
gerektigini, diplomatlarin degil, dogrudan Avrupa kitasindan segilen delegelerden
kurulu bir parlamentonun olusturulmast gerektigini ve bu parlamentonun

referandumla bir anayasa gerektigini dile getirmistir.6

Avrupa’ daki biitlinlesme girisimlerini siyasal diizlemden degil de, ekonomik

diizlemdeki islevsel bir isbirligi ile baslatmanin ve bunun zamanla biitiinlesmenin

> Michael Burgess, “Federalism and Federation”, (Ed.) Michelle Cini, European Union Politics, 2nd
Edition, Oxford Press, 2007, 5.79

® Spinelli’ nin 1984 yilinda Avrupa Parlamentosuna sunmus oldugu ve kendi adim tasiyan planda
federal bir Avrupa Birligi i¢in bir antlagma olusturmustur. S6z konusu antlagma biiyiik bir ¢ogunlukla
kabul edilmistir. Bu federal antlagma tasaris1 Avrupa entegrasyonunu gii¢clendiren Avrupa Tek Senedi
ve Maastricht Antlasmasina da ilham kaynagi olmustur. Bu plana gére A.B.” nin 6nemli ulus-iistii
yapilarindan olan Komisyon ve Parlamentoyu bir araya getirmek suretiyle karar verme miinhasir
yetkisine sahip, hiikiimetler istii bir Birlik olusturmak istenilmektedir. Boylelikle Federal Avrupa
idealine ulagilirken yerindenlik/subsidiarite ilkesine de basvurularak egemenligin A.B. katinda olmasi
desteklenecek ancak kararlarin en uygun alt diizeyde alinmasi saglanacaktir. (Bkz. Cigdem Nas, IKV
Dergisi, Nisan 2014 s.66 Ayrica Spinelli Plan1 i¢in; https://epthinktank.eu/2014/02/03/the-road-to-the-
1984-spinelli-report/, (Cevrimigi)



https://epthinktank.eu/2014/02/03/the-road-to-the-1984-spinelli-report/
https://epthinktank.eu/2014/02/03/the-road-to-the-1984-spinelli-report/

diger asamalarina tagimanin daha uygun olacagina inananlarin bir araya gelip bu

beklentilerini gergeklestirmeleriyle, Avrupa’ da Topluluklar donemi baslamustir.”

“1960° larin ortalarindan baglayarak Avrupa biitiinlesmesi kuramlasmasinda
ilk biiytlik tartisma ulus-iistii biitiinlesme 6ngore yeni islevselcilik kuramecilar ile iiye
devletlerin kontroliinde is birligini savunan hiikiimetlerarasi yaklagimin savunuculari
arasinda yasanmistir. Tartismanin 6ziinde A.B. (ve kurumlar) ile iiye devletlerin
arasindaki iliskinin niteligi yer almaktadir. Biitlinlesmeyi yeni Avrupa kurumlarinin
siyasi 6zerklik ve yetki kazandig1 doniistimsel bir siireg olarak goren ulus-iistiiciilere
karsilik biitiinlesmeyi devletlerin baskin oldugu is birligi siireci olarak goren
hiikiimetlerarasic1 kuramcilar, ulus-tistii kurumlara devletlerden bagimsiz siyasi bir

rol ve etki tanimamaktadir.”®

“1990 sonrast Avrupa biitiinlesmesi donemi Yeni Hiikiimetlerarasicilik®
olarak tanimlanmis ve Lizbon Antlasmasi ile getirilen kurumsal yapr ve Ozellikle
Avrupa ekonomik yonetisim sisteminin miizakereci politika esglidiimii ve karar-alma

yontemini yansittigi goriisii agirhik kazanmistir.”*

1.1.1. Yeni-Islevselcilik

Biitiinlesme teorilerinin ilki olarak Yeni-Islevselcilik’ e deginmek gerekir.
“Federalist ve islevselci akimlarin mirasgis1 niteligindeki yeni-islevselci teori, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Avrupa biitiinlesmesi hedefine yonelik ¢alismalar yapan
elitlerin stratejilerini teorik bir gerceve altina almaya yonelik ¢abalarin {iriiniidiir. Bu
nedenle de soz konusu elitist hareketin temsilcileri ve Avrupa Topluluklari’ nin
kurucu babalar1 olarak anilan Jean Monnet ve Robert Schuman' in Avrupa’ nin
biitiinlesmesi yolunda izledikleri yontemle, biliyiik 6l¢iide Ernst Haas tarafindan

olusturulup gelistirilen yeni islevselci teorinin varsayimlarinin ayni olmasi bir

" Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Der: Beril Dedeoglu, Boyut Kitaplari 1.Baski 2003, s.48

8 Sevilay Kahraman, Avrupa Biitinlesmesi Kuramlari: 1950-1970 Yillari, (Ed.) Belgin Akgay, ilke
Gogmen, Avrupa Birligi, Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Seckin Yayinlari, 3.Baski,
Eylil 2016, s.115

° Yeni Hiikiimetlerarasiciik kavrammin Liberal Hiikiimetlerarasicilik kavramindan farkli olmasi
sebebiyle tezimizde Liberal-Hikiimetlerarasicilik konusu irdelenecektir. (M.K.T.)

19" Christopher J. Bickerton, The New Intergovernmentalism: European Integration in the Post-
Maastricht Era, Journal of Common Market Studies, Cilt:53, No:4, 2015, 5.703-722



tesadiif degildir.”**

Yeni iglevselci teorinin en dnemli iki diisiiniirii olan Ernest Haas
ve Leon Linberg’ in Avrupa biitiinlesmesine dair yaklasimlarina yer verilmistir. Bu

baglamda Haas’ in tanimiyla biitiinlesme siireci nisbeten daha iddialidir:

“Cesitli ulusal aktorlerin beklentilerini, siyasal aktivitelerini, ulusal olmayan
kuruluglarin sahip oldugu veya yetki alaninda oldugu yeni bir alana aktarma
stirecidir. Siyasal siirecin sonunda dnceden var olan topluluklarin iistiine yeni bir

siyasal topluluk olusur.”*?

Bu tanimda en 6nemli nokta, tanimin biitiinlesme sonunda
“siyasal toplulugu” icermis olmasidir. Haas bu siireci -federalizm veya tniter yap1
gibi- ozellikle anayasal bir diizenleme siireci olarak gérmemis olup, devletlerin

yetkilerinin bir iist otoriteye yasal/mesru olarak aktarilmasi anlamini vermektedir.™

Haas’ in Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili ¢aligmalari, iki alana odaklanmaktadir.
Ilki, daha genis bir siyasal cercevede devletleri biitiinlestirmenin bir araci olarak
anayasal federalizm; digeri ise uluslararasi isbirligini saglamak ig¢in ticari
kisitlamalarin kaldirilmasi ve teknik isbirligi gibi, ¢oziimiin siyasetle iliskili olmadig
varsayilan alcak politika kapsamindaki islevsel araclardir.*® Federal islevselcilik
olarak da tanimlanan yeni-islevselci teori, tipki federalizm gibi, nihai olarak siyasi
biitiinlesme hedeflerken, buna ulasmak icin federal karakterli anayasal diizenlemelere
basvurulmasi yerine islevsel aracglarin kullanilmasini 6ng6rmektedir.15 Islevselci
teoriden temel farki ve federalizm ile temel benzerligi, siyasallasma unsurunu

®  Yeni-islevselcilik  cergevesinde

kapsamina dahil etmesinden kaynaklidir.!
biitiinlesmenin itici giicii kir ve zarar beklentileridir. Ornegin, A.K.C.T. kurulurken
Birlesik Avrupa ideali ya da Fransiz-Alman barisinin saglanmasi gibi idealist

yaklagimlar degil, pragmatik nedenler goz Gniinde bulundurulmustur.’

1 Sinem Akgiil Acikmese, ‘“Uluslararas1 Iligkiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”,
Uluslararasi fliskiler, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2004, s.7

12 Ernest Haas, The Uniting of Europe, Stanford University Press, 1968, s.16

13 Jeppe Tranholm-Mikkelsen, Neo-functionalism: Obstinate or Obsolete? A Reappriasal in the Light
of the New Dynamism of the EC, Millenium — Journal of International Studies, 1991, 20:1, s.3

1 Martin Griffiths, C. Steven Roach, M.Scott Salamon, Uluslararasi iliskilerde Temel Diisiiniirler
ve Teoriler, Nobel Yayinlari, 2.Basim Ekim 2011, 5.92

% Ben Rosamond, Theories of European Integration, Palgrave, 2000, s.49, Agikmese,
“Uluslararas: iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”, s.7

18 Acikmese, “Uluslararast iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”, s.8

" Ernest Haas, Beyond the Nation State, Stanford University Press, 1968, s. 13-14
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Lindberg’ in biitiinlesme tanimi Haas’ a nazaran daha ihtiyathidir. Kendisi
ozellikle siirecin sonuclarina dair 6ngdriide bulunmak istememis olup, daha ¢ok karar

almaya odaklanmis, egemenlik transferine daha az vurgu yapmlstlr.18

“(1) Uluslarin ulusal anahtar dis politikalarini birbirinden bagimsiz olarak,
ortak karar alma veya yeni merkezi organlara karar alma yetkisinin goniillii olarak
aktarimi (2) Bir takim politik aktorlerin beklentilerini ve politik aktivitelerini yeni bir

merkeze aktarmaya ikna olmalaridir.”

Her ne kadar niians farklilig1 da olsa, iki tanimin da 6nemli kesin 6zellikleri
sunlardir: “(1) Iki tamim da biitiinlesmeyi bir kosuldan ziyade bir siire¢ olarak
gormektedir. (2) Iki tanim da biitiinlesmeyi yeni bir merkezi kurum insa derecesi
olarak gormektedir. (3) Siyasi aktorlerin beklentilerinin ve aktivitelerinin degisimine

vurgu yapmaktadlr.”20

Yeni-islevselci teorinin iki temel dayanagi olan Yayilma (ing: Spill-Over)

Etkisi ile Elitlerin Toplumsallasmasi kavramlarina asagida yer verilmistir.

1.1.1.1.Yayilma Etkisi

Yeni-islevselci teoride, biitiinlesmenin dinamigi “spill-over” kavrami ile
anlatilmaktadir. “Tiirk¢e’ de tasma, tasinma ve yayilma diyebilecegimiz spill-over
etkisi, ekonomik sektorlerden birindeki biitiinlesmenin derinlesmesiyle, baska
sektorlere de bu etkinin yansimasi sonucunda daha fazla biitiinlesmeye yol agmasi
demektir.”?* Ulus-iistii kuruluglarin kurulmasiyla bu etki, ekonomik, sosyal ve
siyasal siireglerle birlikte biitiinlesmeye yonelmektedir. S6z konusu yonelim, yayillma

mantigini olusturmaktadir.”* Yayilma siirecini “kar topu etkisi” olarak adlandiran

18 Mikkelsen, “Neo Functionalism: ...” s.3

9 Leon N. Lindberg, The Political Dynamics of European Integration, Stanford, Princeton
University Press, 1971, s.6

20 Mikkelsen, “Neo-functionalism: ...”, s.4

2t Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, Alfa Yaynlari, Ekim 2004, s. 462

22 Haas, “The Uniting Europe”, s.9
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Stephen George ii¢ tiir yayilma olarak siniflandirmistir: Fonksiyonel, Politik ve

Islenmis (Ing: Culviated) Yayllma23

Fonksiyonel yayillmaya gore, modern endiistriyel ekonominin degisik
sektorleri karsilikli olarak birbirine bagimli olup, alanlarin birindeki biitiinlesmeye
yonelik aktivitelerin bagarili olabilmesi i¢in diger alanlarda da benzer ortakliklar
olmas1 gerekmektedir. Ornegin Giimriik Birligi gibi ekonomik ve ticari alanlarda

biitiinlesme i¢in ulagtirma, ¢evre gibi alanlarda ortak karar siire¢leri olmalidir.”*

Fonksiyonel yayilma Dbizatihi dogasi geregi teknik karakterinden
dogmaktadir. Sanayi ekonomilerinde bazi sektorler o kadar bagimsizdir ki, izole
edilememektedir. Dolayisiyla bu sektorler daha fazla goreve entegre edilerek
bagimsizliktan kaynakli sorunlar1 ¢dziilebilir. Ornek olarak kémiir ve gelik sektdrleri
diger enerji sektorlerine nazaran daha fazla biitiinlesmeye oncelikli olarak konu
edilmistir. Hatta Lindberg bu biitiinlesmeye negatif biitiinlesme adin1 vermistir. Zira
negatif biitiinlesmede devletler arasindaki ekonomik smirlar kalkmaktadir. Pozitif

biitlinlesmede ise ortak ve koordineli politikalarin uygulanmasi s6z konusudur.”

Siyasi yayillma ise bu biitiinlesmenin siyasi ve ideolojik nedenlerle
politikalarin iliskilendirilmesiyle olugsmaktadir. Beklentilerin, degerlerin degistigi ve
ulus-iistii ¢ikarlarin olustugu bir adimdir.”® Bati Avrupa toplumlarmmn c¢ogulcu
yapisindan dogmustur. Bu toplumlarda siyaset, kendi amaglarin1 gergeklestirmek igin
cikar gruplarinin ¢atigmaya girmesi olarak tartisilmaktadir. Daha fazlasi, bu gruplar
biirokratik orgiitler tarafindan temsil edilmekte olup, s6z konusu gruplarin ulus-iistii
yapida ulusal yapiya nazaran ulusal ¢ikarlarini daha kolay destekleyebilecegi algisi

yaratilmaktadir. Ornek olarak COREPER ve alt ¢aligma gruplari verilebilir.?’

2 Mikkelsen, “Neo-functionalism: ...” s.8; Stephen George, Politics and Policy in the European
Community, Oxford: Clarendon Press, 1985, s.4-9

24 Carsten Stroby Jensen, “Neo-functionalism”, (Ed.) Michelle Cini, European Union Politics, 2nd
Edition, Oxford Press, 2007, .89

% Mikkelsen, “Neo-functionalism: ...” s.5; Lindberg, “The Political Dynamics: ...” s.15
%8 Carsten Stroby Jensen, “Neo-functionalism”, 5.90
%" Mikkelsen, “Neo-functionalism: ...”, s.6, Haas, “The Uniting Europe™, s.11

12



Islenmis® yayllma ise devletlerin ortak politikalara ulasmada zorluk
cektiklerinde karsilikli imtiyazlarla ortak deger ve ¢ikarlarda bulusmaya calismalari
anlamina gelmektedir. Bu noktada, Komisyon gibi ulus-iistii aktorler biitiinlesmeyi
ilerletir. Devletler arasi is birliginin gelisiminde lider rol stlendigi gibi, ulus-iistii
karar alma mekanizmasinin giliclenmesini saglar. Siyasi aktorler beklentilerini ulusal
otoriteler yerine, kurumlar1 ulus devletlerin {izerinde olan yeni merkezlere

yéineltirler.29

Islenmis yayilmada Haas ve Linberg biitiinlesmeye dair merkezi kurumlarin
Ozellikle Komisyonun roliine vurgu yapmaktadir. Zira bu kurumlar biitiinlesme
siirecinde ortak ¢ikarlar temsil edip uygulanmasi i¢in faaliyet gostermektedir.*
Karar alma siirecindeki roliiniin yani sira, Komisyon, ulusal hiikiimetlere karsi
miittefiki olarak gordiigli ulusal ¢ikar gruplari ve ulusal biirokratlarla yakin is birligi

icine girecek ve desteklerini almaya ¢alisacaklardir.®*

“Haas’ a gore diplomatik goriismeler minimum etkilidir. Zira bu tip
diizenlemeler en fazla ¢iktiy1 ortaklikla is birligi yapildigi durumda verir. Sayet
arabulucu birimler ihdas edildigi taktirde, miizakereler farkli bir anlam
kazanmaktadir. Clinkii 6zerk ve kurumsal bir arabulucu (Komisyon) ortak ¢ikarlarin
gelistirilmesine  odaklanir.  Zira Komisyon burada topluluk kararlarinin
belirlenmesinde ve dagitilmasinda kilit aktordiir. Komisyonun topluluklar arasinda
pazarliginda ii¢ ana ilkesi vardir: (1) Komisyonun Topluluk politikalarinda tekelci
rolii vardir. (2) Uye devletin ve Toplulugun pozisyonu icin bilgi toplama ve
degerlendirmede rolii vardir. (3) Konsey toplantilarinda ulusal delegeler arasinda

arabuluculuk rolii vardir.”?

%8 Culviated kelimesinin karsihiginin gelistirilmis, islenmis olmasindan kasit, bagta Komisyon olmak
lizere Avrupa kurumlarina atfedilen Onemle birlikte ortak ¢ikarlarin gelistirilmesi olarak
diistiniilmektedir. (M.K.T)

? Jensen, A.g.e., 5.91

% Mikkelsen, A.g.e. 5.6

8 Kahraman, “Avrupa Biitiinlesmesi Kuramlari...”, 5.115

%2 Leon N. Lindberg, Decision Making and Integration in the European Community, International
Organization, Vol:19-1, December 1965, s.62
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Diger Avrupa kuruluslarindan beklenen roller de kisaca dzetlenmistir. Avrupa
Adalet Divanindan beklenen sadece temel hukuki arglimanlarda bulunmak degil,
ayni zamanda bitiinlesmeye yonelik Birlik hukukunun mantigin1 yeni alanlara
genisletilebilir. Avrupa Parlamentosundan ulus-iistii dogrultuda hareket etmesi ve
Komisyonla ittifak etmesi ve bu kapsamda Avrupa ¢ikarlarint ulusal ¢ikarlara karsi
savunulmasinda daha aktif rol oynamasi beklenmektedir. Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyi ulusal c¢ikarlarin savunuldugu yerdir. Ancak yeni-islevselciler iiye
devletlerin peyderpey yayilma mantigini i¢sellestirilmesi ve biitiinlesmeye yonelmesi
beklemektedir. Avrupa Konseyinden beklenen de biitiinlesme siirecinde ulusal

cikarlarin geri plana birakilmasi i¢in iiye devletlere niifuz etmesidir.*®
1.1.1.2.Elitlerin Toplumsallagsmasi

Elitlerin toplumsallagsmasi, karar alma siirecindeki elitlerin ulus-iisti
yapilanmaya sadik olmasi ve tercihini bu yapilanmaya gore belirlemeleri, ulusaldan
ziyade ulus-tistii yapiya sadakat olarak tanimlanmaktadir. Haas® a gore
toplumsallasma kapsaminda, Pan-Avrupa ideallerine sahip ve ulus-iistii kurumlara
sadik elitler biitiinlesme siirecine liderlik edecektir. Bu elitler ulusal elitleri ulus-iistii
is birliginin avantajlartyla ikna etmeye calisacaklardir. Ayni zamanda zarfinda
uluslararast1 miizakereler daha az siyasi olacak daha cok teknokratik diizeyde

ilerleyeceklerdir.®*

“Ulusal hiikiimetlerin isteksizliklerinin ve direnglerinin yapisal ve siyasi
dinamiklerle kirildigi biitiinlesme siirecinin itici giicli, devlet dis1 ve devlet alti
aktorlerin ulusal ¢oziimlerinden ¢ok ulus-iistii ¢oziimlerin kendi ¢ikarlari i¢in daha
yararli oldugu algisidir. Bu algi, aktorlerin karar alma siirecine katilimlariyla A.B.

norm ve kurallarini1 6grenme ve igsellestirme siirecine de déniismektedir.”®

1960’ larin ortalarindan itibaren Bati Avrupa’ da yasanan bazi gelismeler,
yeni-islevselci akimmin sorgulanmasina sebep olmustur. Ozellikle 1965-66 yillari

arasinda Fransa Cumhurbagskan1 De Gaulle’ nin izlemis oldugu “Bos Sandalye”

% Jensen, “Neo-functionalism”, 5.93; Linberg, Desicion Making ... s.64-66
% Haas, The Uniting Europe, 5.291
3 Kahraman, “Avrupa Biitiinlesmesi Kuramlari...”, s.117
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politikasnin®®  Avrupa siyasetinde derin yansimasi goriilmeye baslanmustr,
Liiksemburg Uzlasis1 ile sonuglanan s6z konusu kriz ve 1970’ 1i yillarda ortaya ¢ikan
ekonomik durgunluk sonucu ulusalct akimin kuvvetlenmesi ile Hiikiimetlerarasici

yaklasimi yavag yavas ortaya ¢ikmaya baglamistir.

1.1.2. Hiikiimetlerarasicihk

Biiyiik ideallere ragmen iki diinya savasinin engellenemedigi uluslararasi
sistemde, realizm akimi gli¢ kazanmaya baglamistir. Hiikkiimetlerarasicilik goriisti de,
realizm akiminin A.B. nezdinde yan51ma51d1r.37 Bu baglamda, ulus devletlerin is
birligine yatkinlik kapasitelerine vurgu yapilmaktadir. Ulus devletler, Avrupa
politika yapiciliginda ulusal ¢ikarlart temelinde sifir toplamli pazarlik yapan birimler
olarak goriilmektedir. Ayni zamanda kiiresel giic siyasetinin Onemine vurgu

yapllmaktadlr.38

Hiikiimetlerarasicilik teorisine gore ulus devletlerin Avrupa biitiinlesmesinde
basat rolii vardir.*® Ayni zamanda ulusal egemenligin temel ilkelerine
dokunulmamakta ve Avrupa biitiinlesmesi ulus devletlerin ¢ikarlar1 ve politikalar
dogrultusunda sekillenmektedir.”* Ulusal kimlige ait unsurlarin 6n planda oldugu
yiiksek politika alanlarinda -para, dis politika, savunma gibi- ulusal ¢ikarlar hayati
Oonem tasimakta, devletler bu alanlarda kontrolii kaybetmeyi goze alamamaktadir.
Dolayisiyla, yiiksek politika alanlart 1 birligi ve biitiinlesmeye konu

olamamaktadir.**

% 1966 yilinda Ortak Tarim Politikas: kapsaminda biitce goriismeleri siirerken, Fransa® min ulusal
¢ikarlarina gostermis oldugu hassasiyet sonucu Komisyona ve Parlamentoya daha fazla yetki
verilmemesi i¢in attig1 adimlar1 ifade etmektedir. Konsey toplantilarini terk etmek suretiyle siirecin
igleyisini yavaglatmig, nihayetinde 1970 yilinda Liiksemburg’ da toplanan zirve sonucunda ulusal
cikarlarin hassas oldugu “6nemli” konularda oy ¢oklugu yerine “oybirligi” ile karar alinacagina dair
uzlagmaya varilmistir. Ayrintili bilgi igin, bkz. Avrupa Birligi Tarihi, Desmond Dinan (Cev. Hale
Akay), Kitap Yaylari, 1.Baski1 2008, s.140-146

" Mikkelsen, A.g.e., s.7

% Mikkelsen, A.g.e., 5.8

% Michelle Cini, Intergovernmentalism, (Ed.) Michelle Cini, European Union Politics, 2nd Edition,
Oxford Press, 2007, s. 100-101

“% Simon Hix, The Political System of European Union, 2nd Edition, Palgrave Macmillan, 2005, s.
15-16

' Rosamond, “Theories of European Integration” s.77; Acikmese, “Uluslararas: iliskiler
Teorileri ...”, s.10
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Hiiklimetlerarasicilik kuraminda 6nemli bir yeri olan ve ekonomi tarihi
lizerine c¢alismis olan Alan Milward, II. Diinya Savasi sonrast Avrupa’ sini
incelerken su sorulara cevap aramistir: “Gergekten ulus devlet ile Avrupa Toplulugu
arasinda bir anti-tez var midir? Toplulugun evrimi ger¢ekten ulus devletlerin yerini

alacag1 orgiitsel bir gerceve mi olacaktir?” *2

II. Diinya Savasi sonrasinda Milward, Toplulugu, kagmilmaz olarak ulus
devletlerin yeniden insasinin temel payandasi olarak gormektedir. Zira Milward’ a
gore, A.T. olmaksizin ulus devletler vatandaslarina ayni 6lgiide refah ve giivenlik
vaat edememektedir. 1945’ ten sonra Avrupa devletleri kendi mesruiyeti icinde yeni
bir siyasi mutabakat saglayarak yikilmaktan kurtulmuslardir. Toplulugun evrimi,
ulus devletlerin yerini alan bir slire¢ olmadigi gibi, bilakis biitiinlesmenin sona
ermesi s0z konusu devletleri zayiflatabilirdi. Bu yiizden A. T’ nin gelismesi ve
Avrupa biitlinlesmesi, savag sonrast Avrupa devletlerinin kurtulusu oldugunu ifade
etmektedir.*® Tezimizin ilerleyen béliimlerinde belirtilecegi iizere, askeri cuntanin
yikilmasindan sonra Yunanistan’ in kendisine yonelik tehdit olarak gordiigi Tiirkiye’
ye karsi siyasi destek bulabilmesi ve sosyo-ekonomik istikrarmi tekrar
saglayabilmesi i¢in, keza G.K.R.Y.” nin Kibris sorununun kendi Iehinde
¢oziilebilmesi i¢in A.B.” ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmalart Milward’ in bu

diistincesinin tezahiirii olarak goriilmektedir.

Avrupa biitiinlesmesi teorilerinden birisi olan hiikiimetlerarasic1 yaklagimi
“devlet-merkezli” olarak kabul edilebilir. Devlet merkezli bu yeni akimin en 6nde
gelen temsilcilerinden biri de Stanley Hoffman’ dir. De Gaulle fenomenini ve
biitiinlesme tecriibesine olan katkilarini analiz eden Hoffman, uluslararasi sistemde is
birligine dair genel ¢ikarimlar yapmistir. Zira her uluslararasi sistem onlar1 olusturan

birimlerin sentezinden ziyade (birimlerin) farklilasmasini/ayrismasini iiretmektedir.**

Yeni-islevselcileri en ¢ok elestiren isimlerin basinda gelen Hoffman, 1965-66

krizi  sonrasinda Toplulugu incelerken, biitlinlesme mantigindan ziyade

*2 Alan Milward, The Rescue of The Nation State, 2nd Edition, Routledge, 2000, s.2-4

*® Alan Milward, The Rescue of The Nation State, 2nd Edition, Routledge, 2000, s.5

* Stanley Hoffman, Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation State and the Case of the Western
Europe, Daedalus, Vol.95, No.3, Summer 1966, 5.864
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ayrisma/farklilagsma mantigina atifta bulunur. Hoffman’ a goére ayrisma mantiginin
temelinde ulusal belirleyiciler, ulusal ¢ikarlar, jeo-tarihsel durumlar ve devletlerin
digsal amaglar1 yatmaktadir. Uluslararasi sistem, 6zel olarak herhangi bir alt sisteme
kendi kurallarin1 dayatmaktadir. Dolayisiyla A.T.” deki ayrismanin kaynagi,
uluslararasi sistemin Avrupa alanina kendi dinamiklerini dayatmasi sonucu iiye

devletlerin biitinlesmeden sakinmasidir.*

Hoffman’ 1n yeni-islevselcileri elestirdigi bir diger nokta, yeni-islevselcilerin
yiksek ve alcak politika farkini bilmemesi oldugu yoniindedir. “Analizlerinde
biitiinlesmede devletin roliinii, uluslararasi ortamin 6nemini, ‘Yiiksek-Alcak Politika’
ayriminin belirleyiciligini savunan Hoffman’ a gére yeni-islevselciler refah politikasi
ile giivenlik/savunma politikalarin1 ayni Slgekte degerlendirmektedir.”*® Biitiinlesme
alcak politikada olabilmekte ancak yiiksek politikada ayrisma devam etmektedir. Bu
sebepten dolay1, ekonomik biitiinlesmeden siyasi biitlinlesmeye yayilma olamaz. Zira
egemenligin “celik ¢ekirdegi” istisna kalir.*” “Uluslar, belirliligi ya da kontrollerinde

olan belirsizligi kontrol dis1 belirsizlige veya denenmemis olana tercih ederler.”*®

Rosamond’ a gore, Stanley Hoffman yeni-islevselci teoriye karsi sistematik
bir c¢alima yiiriitiirken olaylara sadece devlet-merkezci bakis agisiyla
yaklasmamistir. Kendisi sosyal degisimin ve ulus devletlere meydan okunmasinin
gayet 1y1 bicimde farkindadir. Ancak savag sonrasi Avrupa biitlinlesmesinin verdigi
tecriibbeyle birlikte ulus devlet merkezliligi kati bicimde devam ettirme taraftar
degildir. Realist diisiince dogrultusunda devletlerin diinya politikasinda temel
aktorler oldugu varsayimina katilmakla birlikte, daha cok savas sonrast Avrupa

biitiinlesmesi kapsaminda devletlerin “ulusal ¢ikarlarinin” énemini Vurgulam1§t1r.49

Isbirligine katilimin aslinda politikalarin iiyelige dahil edilmesi ve devletlerin
pazarlik kapasitesinin artmasini sagladigi bu goriiste, temel amacin devletlerin ulusal

¢ikarlarin1 korumak oldugu anlagilmaktadir. Zira, A.B. ile is birligine gitmek gayet

* Hoffman, A.e., 5.865

4 Kahraman, “Avrupa Biitiinlesmesi Kuramlari ...”, 5.125
*" Hoffman, A.g.e., 5.881

8 Hoffman, A.g.e., 5.882

* Rosamond, A.g.e., .76
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muhafazakar ve pragmatik bir tercihtir.”® S6z konusu biitiinlesme ulus devletlerin
yerini alacak ve onlar1 zayiflatacak bir siire¢ veya onlarin yerini alacak bir yapilanma
yaratmamakta, tersine devletlerin ¢ikarlarin1 ve taleplerini ileri siirebilecekleri ve
uygulayabilecekleri ortami saglamaktadir.®® A.B. ile is birligi egemenligin iist birime
aktarilmasindan ziyade ¢ikarlarin konsolide edilmesi ve A.B. kurumlarina

aktarilmasidir.

Bununla birlikte hiikiimetlerarasicilar algak politika olarak kabul edilen ve dig
politika ve giivenlik haricindeki politikalarda, negatif biitiinlesmeyi hayati ulusal
cikarina tehdit olarak gormedikleri siirece uyumludurlar.52 Hoffman’ 1 hayati
cikarlar olarak gordiigii yiiksek politikanin (dis politika, giivenlik) otonom yapisinin
muhafaza edildigi 1970 lerde Avrupa Siyasi Isbirligi’ nde (A.S.1.) ve 1991 yilinda
Maastricht Antlasmasi’ nda goriilebilmektedir. Gerek Ortak Giivenlik ve Dig
Politikada (O.G.D.P) gerekse Ekonomik ve Parasal Birlik (E.P.B.) siirecinde iiye
devletler i¢in ulusal egemenlikleri i¢in Onemli gordiikleri noktalarda istisnalar
getirilrnistir.g’3 Maastricht Antlagmasinda, parasal birlik kapsaminda disarida kalma
(opt-out) avantajini kullanan Danimarka ve Ingiltere bu kapsamda ornek teskil

etmektedir.>

Hiikiimetlerarasicilik sadece A.B. politikalar1 ile baglantili olmamakta, aym
zamanda uluslararas1 orgiitlerin karar alma mekanizmalarinin tipolojisi hakkinda da
fikir vermektedir. Hiikiimetlerarasicilara gore, Avrupa biitiinlesmesine dahil olmanin
getirdigi maliyetler ve karlar vardir. Ilerleyen bdliimlerde Yunanistan’ m A.B. iiyesi
olmasmin agirligi ile ¢ikarlarimi A.B. diizeyine yiikleyerek Tiirkiye ile iliskilerinde
avantajli konuma geldigi Orneklerle anlatilacaktir. Devletler birbirleriyle pazarlik
ederek maliyetlerini diistirmeye ve karlarini yiikseltmeye caligmaktadir. Nihayetinde
temel amag ulusal ¢ikarlarini korumaktir. Zira ortak ¢éziimler ancak ortak sorunlarin

iistesinden gelinmesi i¢indir. Devletler Avrupa biitiinlesmesinin en Onemli

% Cini, “Intergovernmentalism”, s.102-103

5! Milward, The Rescue of ..., s.15

52 Rosamond, A.g.e., 5.77

% Rosamond, A.g.e., 5.79

> Maastricht Antlasmas1 Tiirk¢e cevirisi, (Cevrimici), https://www.ikv.org.tr/images/files/A5-tr.pdf,
Giris: 03.07.2019
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aktorleridir ve egemenliklerinden feragat etmeden biitiinlesmeye dahil olmay:

amag:lar.55

Yunanistan’ 1 A.T.” ye iyelik siirecine bakildiginda, IlI. Bdliimde
belirtilecegi lizere, tam iiyelik kosullarini yerine getiremedigi halde, Karamanlis’ in
Ozellikle (Federal) Almanya ve Fransa nezdinde pazarliklart ile sonug aldigi
goriilmektedir. Soguk Savas konjonktiiriinde Giiney Dogu Avrupa’ da bulunan
iilkenin ekonomik ve siyasi yonden toparlanmasi ve Bati tipi demokrasinin ihdasi
sadece Yunanistan’ 1n degil, Fransa ve Federal Almanya gibi biiyiik devletlerin de
¢ikarmadir. Stiphesiz ki kendisini “demokrasinin besigi” olarak addeden Yunanistan’
i tekrar demokratik rejime gecmemesi Avrupa i¢in bir itibar meselesi olurdu.
Bununla birlikte Ortodoks Hristiyanlik inancinin muhafazasina asir1 hassasiyet
gbsteren Yunanistan’ 1n Bat1 Avrupa tarafindan, tiim yetersizliklere ragmen, A.T.” ye
tiye olarak kabul edilmesi, Toplulugun tek paradoksu degildir. Nitekim ilerleyen
Boliimlerde goriilecegi lizere, Annan Plan1’ n1 reddetmesine ragmen G.K.R.Y.” yi
Kibris’ 1n biitiin olarak temsilen A.B.” ye alimmasi, Yugoslavya’ nin dagilmasi
stirecinden Almanya’ nin A.B’ den bagimsiz politika izlemesi, Makedonya’ ya tek
tarafli karar ile ambargo koyarak A.B.” nin dis politikada elini zayiflatan Yunanistan’
i yine Tirkiye ile ihtilaflarinda A.B. tarafindan desteklenmesi de A.B.’nin dis

politikasindaki diger paradokslar olacaktir.

Avrupa biitliinlesmesi kapsaminda hiikiimetlerarasici goriis
degerlendirildiginde, devletlerin egemenliklerinden vazge¢meden biitiinlesme
stirecine dahil olduklari, egemenliklerinin ulus-iistii yapiya transfer edilmesinden
ziyade, wulusal ¢ikarlarina uygun oldugu siirece Toplulugun diizenleyici
fonksiyonlarina yliklenmesini diisiincesi olmaktadir.®® Yine de hiikiimetlerarasicilik
diisincesinin  ulus-iistii  kurumsallasmaya tamamen karst oldugu sdylenemez.
Nitekim ozellikle ortak dis politikanin evrilmesi siirecinde devletler kendi aralarinda
is birligi gerceklestirdigi gibi, tezimizde belirtecegimiz tizere dis politika amaglarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in A.B. kurumlarina (ulusal ¢ikarlar1 elverdigi o6lciide)

sorunlarin aktarildig1 goriilmektedir.

> Cini, A.g.e., 5.101-103
% Cini, A.g.e., 5.103
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1.1.3. Liberal-Hiikiimetlerarasicilik

1980’ ler, Soguk Savasin yavas yavas hizini yitirmeye basladigi ve Bati
iilkelerinde neo-liberal politikalarin ayni sekilde ortaya ¢ikmaya basladigi yillardir.
Stiphesiz ki bu degisim siireci Avrupa biitiinlesmesi siirecini de etkilemistir. “1980°
lere gelindiginde Avrupa biitiinlesmesi ¢aligmalar1 yeni islevselci-hiikiimetlerarasici
yaklagim ekseninde gelistirilmeye ¢alisilan genel kuramlastirma anlayigindan
uzaklagmis ve A.B.’ nin spesifik alanlarinda politika yapma siirecini inceleyen orta
olgekli galismalara dogru kaymistir. Ornegin A.S.I. ve E.P.B altinda gdzlemlenen
biitiinlesme ulus-listii kurumsallagsma yerine artan karsilikli ekonomik bagimlilik
baskilar1 karsisinda adaptasyon ve politika koordinasyonuna indirgenmekte idi. Bir
baska deyisle, iiye hiikiimetler acisindan Avrupa biitiinlesmesi, ulusal 6zerklik
refleksi ile wuluslararast bagimlilik kosulunu dengeleyecek ve ortak eylem
problemlerinin  kurumsal platformda c¢o6ziimlenecegi uluslararasi rejim islevi
gorecektir.”®” Bu noktada, liberal-hiikiimetlerarasicilik diisiincesinin tek teorisyeni
Andrew Moravscik’ in diislinceleri irdelenecektir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik, genisleme hareketinin rasyonel tercihlerle
eylemde bulunan hiikiimetler arasindaki miizakerelerin ve oybirligi ile alinan
kararlarin sonucunda gercgeklestigi tespitinde bulunmaktadir. Moravesik’ in A.B.
genislemesi konusunda ilk olarak Ingiltere’ nin {iiyelik siirecini inceledigi
goriilmiistiir. Moravesik® e gore gerek Ingiltere’ nin Avrupa Toplulugu™na iiyeligi
istemesi, gerekse de Birlik tarafinda ingiltere’nin iiyeligine olan karsitlik ekonomik
kaygilara dayanmaktadir. Ornegin, Ingiltere tam iiyelikle Giimriik Birligi’ ne dahil
olup ticari avantajlar saglama beklentisine girmistir. Fransa ise bu konu ile ilgili
olarak Ingiltere’nin, Toplulugun ortak tarim politikasina karsit olan durusu nedeniyle

iiyeligine siipheyle yaklasmistir.”®

*" Sevilay Kahraman, Avrupa Biitiinlesmesi Kuramlar:: 1980 Sonrasi, (Ed.) Belgin Akcay, Ilke
Gogmen, Avrupa Birligi, Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Seckin Yayinlari, 3.Baski,
Eyliil 2016, s.136

% Andrew Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach”, Journal of Common Market Studies, VVol: 31, No: 4, 1993, s.473-
524
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“Neo-liberalizmin ve klasik hiikiimetlerarasiciligin  bir sentezi olarak
tanimlanabilecek liberal-hiikiimetlerarasicilik kurami Avrupa' daki biitiinlesme
siirecini iki agsama ongdren bir model ¢ergevesinde agiklamaktadir. Bu agsamalardan
ilki Moravcsik' in teorisinin liberal yoniinii, ikincisi de hiikiimetlerarasicilik

boyutunu ortaya koymaktadir.”*®

Buna gore ilk asamada, liye devletlerin Avrupa
biitlinlesmesi siirecine ve bu siirecin tiim dinamiklerine yonelik olarak ulusal
tercihlerini ya da ulusal politikalarmi belirlemesi séz konusudur. Ornegin, ortak
paraya gecilmesi konusu tiim {iye devletler arasinda tartisilmadan once, her iiye
devlet bu konuda kendi ulusal tercihi belirlemek durumundadir. Ulusal tercihlerin
belirlenmesinde dikkate alinan dinamikler bu asamanin neden hiikiimetlerarasicilik
kurami ile uyusmadigini ve neden liberal bir nitelik tasidigini agik¢a ortaya
koymaktadlr.60

Klasik hiikiimetlerarasicilara gonderme yaparak, ulusal c¢ikarlari devletler

sisteminde, egemen devletlerin baslica algis1 olarak kabul etmektedir. Moravscik’ e

gore ulusal ¢ikarlar devlet-toplum etkilesiminin yegane sonucu olarak goriilebilir:

“Ulusal cikarlar ... toplumsal gruplarin siyasi niifuz i¢in ¢atismasindan dogar, ulusal
ve ulus-6tesi koalisyon formunda yeni siyasi alternatifler olarak hiikiimetlerce
taminirlar. I¢ politikayr anlayabilmenin &n kosulu, devletleraras: stratejik etkilesimi

analiz etmektir.”%*

Moravcsik' e gbre Avrupa biitiinlesmesinin bugiin vardigi nokta ve gelecekte
alacag sekil hiikiimetlerarasicilik kuramiyla agiklanabilir. Buna karsilik, s6z konusu
kuramin ii¢ noktada 6zetlenebilecek eksiklikleri hiikiimetlerarasiciliga yeni bir boyut
eklenmesini gerekli hale getirmistir. Ik olarak, klasik hiikiimetlerarasicilikta
uluslararasi politikanin asil aktorleri devletlerdir; oysa ki Moravcesik' e gore bireyler
ve ulusal baski gruplar1 da uluslararasi iligkiler sahnesinde oOnemli bir rol
oynamaktadir. ikinci olarak, hiikiimetlerarasicilikta yiiksek politika alanlarinda is

birligi ve biitiinlesme imkansiz olusumlar olarak nitelendirilmistir; oysa ki Avrupa

% Agikmese, “Uluslararasi iliskiler Teorileri Isiginda ...”, s.18

%0 Ag¢ikmese, A.g.e,s.19
%1 Rosamond, “Theories of European Integration”, s.137; Moravscik, “Preferences and Power in
.7, s8.481
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biitiinlesmenin bugiin vardigi noktada parasal birlikten, dis iliskiler, giivenlik ve
savunma konularinda ortak® bir politikadan bahsedilmektedir. Son olarak da, klasik
hiikiimetlerarasicilikta bir devletin ulusal ¢ikarlarini yalnizca s6z konusu devletin
uluslararasi sistemdeki yerine bagl olarak ve gii¢ unsuruna dayanarak tespit edilmesi
gerekliligi tlizerinde durulmaktadir. Oysa ki Moravscik dis politika-i¢ politika
ayriminin yanlis oldugunu, i¢ politika dinamiklerinin de -se¢gmenlerin tercihleri,
ulusal baski gruplarinin goriisleri, siyasi iktidar miicadeleleri gibi ulusal ¢ikarlari

belirleyebilecegini iddia etmektedir.®®

Moravscik’ in 1lic basamakli liberal hiikiimetlerarasict modeli sunlari
icermektedir: “(1) Ulusal tercihleri igeren liberal teori (2) A.B. seviyesinde pazarlig
iceren hiikiimetlerarast model (3) Uye devletler i¢in giivenilir taahhiitleri saglayan

uluslararasi kuruluslara yetki devri.”®*

Pollack {ic basamakli siireci su sckilde irdelemektedir: “ilk basamakta,
hiikiimetler liderleri se¢gmenlerin ¢ikarlarini toparlayip, ulusal tercihleri olarak A.B.’
ye sunmaktadir. Zira ulusal tercihler her liye devletin ekonomilerinin, kuruluslarinin,
toplumsal gruplarinin ¢ikarlarini yansitir ve bu yiizden karmagiktir. S6z konusu
tercihler, A.B.” ye katilm ile degil, ulusal diizeyde belirlenmistir. ikinci basamakta,
devletler tercihlerini Briiksel” de pazarlik masasina getirirler, her biri diger tiyelere
ve Komisyon gibi ulus-iistii yapilara tercihlerini sunmaktadirlar. Ugiincii basamakta,
A.B. iyeleri, egemenliklerini Komisyon, Divan gibi ulus-listii yapilara aktararak

ortak c¢ikarlar dogrultusunda hareket ederler.”®

Ozetle belirtmek gerekirse, “liberal hiikiimetlerarasicilik  diisiincesi
biitiinlesmeyi tek bir faktorle agiklamak yerine, biitiinlesme yolunda 6nemli adimlara

(tarihi pazarliklara) yogunlasarak bir¢cok kurami ve faktorii tek ve tutarli yaklagim

%2 Maastricht Antlagmasinda, parasal birlik kapsaminda disarida kalma (opt-out) avantajini kullanan
Danimarka ve Ingiltere’ yi istisna olarak kabul edebiliriz. (M.K.T)
% Moravscik, “Preferences and Power in the ...” 5.483-485; A¢ikmese, A.g.e., 5.18

The Oxford Handbook of The European Union, (Ed) Erik Jones, Anand Menon, Stephen
Weatherill, Oxford University Press, 2012, .10

% Mark A. Pollack, “Policy Making in the European Union”, (Ed) Hellen Wallace, William Wallace,
Mark A. Pollack, Oxford University Press, 2005, s. 17
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7% 1 iberal hiikiimetlerarasiciik kuraminm -

altinda birlestirmeye ¢alismaktadir.
ozellikle pazarlik yoOniiniin- anlasilabilmesi icin, i¢ politikanin A.B. diizeyinde

pazarliklara olan etkisinden ve pazarlik siirecinden bahsedilmesi gerekmektedir.

1.1.3.1.1ki Asamah Oyun

Robert Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level
Games” (1988) adli makalesinde kullandig1 “Tki Asamali Oyun” (ing: Two Level
Games) metaforu ile ulusal ve uluslararast politikanin dinamiklerini tartigmistir.
Devletler tarafindan oynanan bu oyunun ilk asamasi devletlerin kendi i¢ kosullar
gercevesinde politika tercihlerini nasil tanimladiklar1 ile ikinci asamasi ise
uluslararasi diizeyde devletlerarasi pazarlik siireglerini nasil yonettikleri ile ilgilidir.®’
1990’ larin basinda, Andrew Moravcsik, Putnam’ in 6n haberciligini yapmis oldugu

s0z konusu pazarlik silirecini teorize etmistir.

Liberal-hiikiimetlerarasicilik  diislincesinin ~ neo-liberal  diisiince ile
hiikiimetlerarasicilik diisiincesinin birlesiminden olustugu daha once vurgulanmisti.
Neo-liberal diisiince bu baglamda devletlerin birbirleri arasinda pazarlik siirecine
bagl olarak devletlerin tercihleriyle ilgilenmislerdir. Zira tercihler kag¢inilmaz olarak
i¢ politikay1 da etkilemektedir.?® Simon Bulmer i¢ politikalarin A.T. nezdinde siyaset
yapimina olan etkisini arastirmistir. Ulusal hiikiimetlerin Topluluk sisteminde
anahtar aktOrler olduklarin1 belirten Bulmer, ulusal hiikiimetlerin tercihlerinin
karsilikl1 etkilesiminin biitiinlesme dinamiklerini anlamanin en etkili yolu oldugunu
vurgulamaktadir.®® Bunun yani sira devletlerin A.T. ve ulusal politik sistemlerde kapi
tutucu (Ing: Gate-Keeper) roliinii de iistlendigini isaret etmektedir. Bulmer’ in
teorize ettigi bu durum bir devletin Avrupali siyaseti olup, sebebini ise “yiikleme”

olarak tanimlanmaktadir.”

% Frank Schimmelfennig, “Liberal Intergovernmentalism”, (Ed.) Antje Wiener, Thomas Diez,
European Integration Theory, Oxford University Press, 2004, s.81

" Robert Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games”,
International Organizations Vol.42 No.3 (1988) s. 427-429; Cini, “Intergovernmentalism”, 5.109
% Rosamond, A.g.e., 5.135

% Simon J. Bulmer, Domestic Politics and Euroepan Community Policy-Making, Journal of
Common Market Studies. Vol.21, No.4, 1983, s.2

" Rosamond, A.g.e. 5.135
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Liberal hiikiimetlerarasicilik teorisine gore ulusal tercihler devlet ve toplum
arasindaki etkilesim sonucunda belirlenecektir. Bir baska deyisle, “Avrupa Birligi’
ne yonelik tercihleri tespit etmekle gorevli ulusal hiikiimetlerin 6ncelikli amaci
iktidarlarinin saglamlastirilmasidir; bu amagla da hiikiimetler se¢menlerin yani
bireylerin, sivil toplum orgiitlerinin ve ulusal baski gruplarmin destegini ve
goriislerini dikkate almak zorundadir. Ikinci asamada ilk asamada belirtilen ulusal
tercihlerin pazarlik konusu olmasidir. Zira esit ve egemen devletler arasinda
hiikiimetleraras1 bir pazarlik yapilmasindan dolayi, hiikiimetlerarasici kuramla

9971

ortiismektedir. Moravscik boylece, Putnam’ 1 iki diizeyli oyununa atifta

bulunmaktadir.”

Moravcsik, Putnam ve Bulmer’ de de drnegini gordiiglimiiz iki asamal oyun
metaforunu Avrupa biitiinlesmesini agiklamak igin kullanilir. Tk katman yani ulusal
tercihlerin olusumu agamasi liberal teori {izerine oturtulur ve bu kisim entegrasyona
yonelik talep kismini olusturur. Buna gore ulusal tercihler iiye iilkelerin ig
politikalar1  baglaminda olusur. Rosamond’ a gore bu noktada Klasik
hiikiimetlerarasiciliktan ayrilir. Clinkli klasik hiikiimetlerarasicilik ulusal ¢ikarlarin
egemen devletin sistem i¢indeki konumunu algilayisina gére olustugunu savunur’®
Moravcsik, devlet-toplum etkilesiminden dogdugunu diistindiigii ulusal ¢ikar
kavramin1 devletlerin i¢ politikasin1 anlamak icin gerekli goriir. Devletlerin i¢

politikalarinin anlasilmasi da devletlerarasi stratejik etkilesimi analiz edebilmek i¢in

gereklidir.”
1.1.3.2.Devletlerarasi Pazarhklar ve Miizakere Siireci

Avrupa diizeyinde devletler arasi pazarlik siirecini anlayabilmek i¢in s6z
konusunu belirleyen devlet tercihinin ulusal dayanaklarmma bakmak gerekir.
Moravscik Avrupa Tek Senedini (A.T.S.) analiz ederken, Bulmer’ in ifadesine

benzer bir yaklasim sergilemektedir. Zira Avrupa Tek Senedi, Toplulugun en 6nemli

™ Agikmese, Ag.e.,s.19

2 Moravscik, “Preferences and Power in ...”, 5.515

® Rosamond, A.g.e., 5.136

™ Andrew Moravscik, Negotiating the Single European Act: National Interest and Conventional
Statecraft in the European Community, International Organization, 1991, s.46
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iic devletinin (Ingiltere, Fransa, Federal Almanya) tercihleri dogrultusunda neo-
liberal ekonomiye uygun olarak ortaya ¢ikmistir.”> Daha liberal ve Avrupalilagmis
pazarlarin temeli devlet bazinda sonuglara dayanmaktadir. Nitekim devletler pazarlik

kapsaminda ¢ikarlarini Briiksel’ e taslmlslardlr.76

Moravscik, Avrupa biitiinlesmesini devletler arasinda liberal formasyonda
ulusal tercihler ve stratejik pazarligi hiikiimetlerarasicilik temelinde goriir. Ulusal
tercihler burada (biitlinlesmenin sonucunun olmasi igin) iiye devletlerin i¢ politikalar
tarafindan saglanan igerikler olup, talep kismin1 olusturmaktadir. Klasik
hiikiimetlerarasiciliga atifta bulunularak devletler sistemi i¢indeki egemen devletlerin
ulusal ¢ikarlarim ortaya konulmasi olarak kabul edilebilir.”” Dolayisiyla ulusal
cikarlar bir kere formiile edildikten sonra artik hiikiimetleraras1 diizeyde pazarlik
edilmektedir. Bu da arz kismini olusturmaktadir. Talep tarafi (ulusal tercihler) is
birligi ve koordinasyon siyasetinin avantajlarini ortaya koyarken, arz tarafi olasi
biitiinlesme sonuglarin1 sinirlandiran alanmi ortaya koymaktadlr.78 Arz-talep siireci

dinamiklerini Moravscik soyle agiklamaktadir:

“Devletlerin  oncelikli ~ ¢ikarlar1  varliklarim1 ~ stirdiirmeleridir.  Bunu,
secmenlerin, siyasi partilerin, ¢ikar gruplarinin ve biirokrasilerin dogrudan veya
dolayli yoldan ilettigi goriisler dogrultusunda siyasi temsilin pratikleri ve kuruluslar
saglar. S6z konusu siire¢, devletlerin uluslararas1 miizakerelere, ulusal ¢ikarlar1 ve

hedeflerini tagimasiyla ortaya ¢ikar.”"

Arz tarafini (devletlerarasi pazarlik) Moravscik empirik olarak incelediginde,
A.B. nezdinde pazarlik gergevesini ii¢ varsayima dayandirmaktadir: “(1) Devletler
pazarliga goniilli olarak giderler. Ciinkii tarihi kararlar oybirligi ile alinmaktadir. (2)
A.B. nezdindeki devletleraras1 pazarliklar, bilgi zengini ortamda gerceklesir. Bir
baska deyisle devletler politika yapim siirecine dair teknik detaylar1 ve diger {iye
devletlerin tercihlerini, gekincelerini bilmekte ve bu dogrultuda diger devletlerle

pazarlik etmektedir. (3) A.B. nezdindeki pazarliklarin maliyeti diisiik olmaktadir.

" Ae., 5.46-47

®Ae.s.48

" Rosamond, A.g.e., 5.136

® Rosamond, A.g.e., 5.137

™ Moravscik, “Preferences and Power in ...”, 5.483
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Ciinkii uzun soluklu pazarliklar sayisiz miktarda konu baglantisi, alt kademe

pazarliklar ve tavizler barindirir.”®

Yine Moravscik’® e gore, devletlerarasi miizakerelerde ii¢ belirleyici sonug
bulunmaktadir: “(1) Tek tarafli alternatif ve anlagmama tehdidi (2) Alternatif

koalisyonlar ve ayrilma tehdidi (3) Potansiyel tavizler ve baglamtllatr”81

Tek tarafli alternatifler lizerine miizakereler devam ederken devletlerin is
birliginden kaginmasi iizerine en ¢ok rastlanilan sonu¢ olup, devletlerin
anlagsmaksizin mevcut statiikkoyu devam ettirmesine dayanir. 1970’ 1i yillarda Federal
Almanya’ min parasal birlik {izerine miizakere ederken takindig: tavir, keza ingiltere’

nin A.S.I kapsaminda sergiledigi tutumu Moravscik 6rnek gostermektedir.®?

Moravscik’ e gore, Alternatif koalisyonlar ve ayrilma tehdidi, tek tarafl
politikalarin oldugu yerlerde A.T. ile miizakerelerde devletlerin asgari taleplerinin
karsilanmasini gerektiren oybirligi sisteminde gerceklestigi diistiniilebilir. Devletler
miizakerelerde anlasmazliga diistiiklerinde alternatif sistem {iretme konusunda
koalisyona da gidebilirler. Ingiltere’ nin ortak pazara alternatif olarak serbest ticaret
alamn  (E.F.T.A.) olusturulmasinda bas1 ¢ekmesi, Avrupa Tek Senedi
miizakerelerinde, Antlagsmalarin tadil edilmesi i¢in oy ¢oklugu politikasinin kabul
edilmesi igin Fransa- Federal Almanya koalisyonunun Ingiltere’ yi zorlamasi da

ornek olarak gé')sterilebilir.83

Potansiyel tavizler ise, miizakere siirecinde en zorlu edinilen sonugtur. Genel
olarak pazarlik giicii, pay alma tercihinin yogunluguna baglidir. Belirsizligin veya
zaman baskisinin  yagsandigi durumlarda hiikiimetlerin asir1  imtiyaz talebi
miizakereleri basarisiz kilabilir. Belirsizligin olmadigt durumlarda pay alma
tercihlerinin yogunlugu nihai sonuglara yansimaktadir. Hatta hiikiimetler miizakere
ettiklerinden daha fazlasini da kazanabilmektedir.®* Yunanistan 6zelinde Srnek
vermek gerekirse, 1990° It yillarda A.B. Zirvelerinde, belirsizligin olmadig: bir bagka

deyisle nihai olarak sonuglanmasi dngoriilen konularda (6rnegin genisleme stireci,

8 Moravscik, A.g.e., 5.498
8 Moravscik, A.g.e., 5.498
8 Moravscik, A.g.e., 5.501
8 Moravscik, A.g.e., 5.502
8 Moravscik, A.g.e., 5.505
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Gumriik Birligi antlagmalarinin tesmil edilmesi vb.) veto tehdidini kullanarak
taleplerini elde etme konusunda basarili oldugu sOylenebilir. Keza Tiirkiye’ nin
Gumriik Birligi Ek Protokoliinii kabul etmeyerek liman ve havaalanlarini G.K.R.Y’
ye agmamast sonucunda, G.K.R.Y’ nin tyelik miizakerelerinin fasillarin1 bloke

etmesi ve A.B. nezdinde bu yonde karar alinmasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

Moravscik, A.B. nezdindeki pazarliklarin iiye devletler i¢in 6nemli avantajlari
da oldugunu belirtmektedir. Ornegin iiye devletleri kendi i¢ siyasetlerinde giiglii
kilmaktadir. Briiksel nezdinde gergeklestirilen pazarliklarda ulusal tercihlerin temsil
edilmesi sebebiyle hiikiimetlerin i¢ mesruiyeti de saglamlasmaktadlr.85Yine
Yunanistan 6zelinde 6rnek vermek gerekirse, 1980’ 1i ve 90° I yillarda Yunan
siyasetine damga vuran PASOK’ un, 1990-93 arasi istisna olmak iizere, yasanan
ekonomik bunalimlara ragmen yaklasik 20 yil iktidarda kalmasinin en Onemli
sebeplerinden biri olarak Yunanistan’ in A.B. nezdinde gerek dis politika gerekse
ekonomik destekler hususunda yiiriittiigii ve lehine sonuclandirdigi pazarliklarin

oldugu pekala sdylenebilir.
1.2. AVRUPALILASMA TEORILERi

Bu boliimde, biitiinlesme teorilerine bagl olarak Avrupalilasma kavraminin
tanimi iizerine yer alan tartismalara yer verilecek, Avrupalilasma mekanizmalarina
atfen, Yunanistan ve G.K.R.Y. 6zelinde iki yonlii Avrupalilagsmaya dair drneklere yer

verilecektir.
1.2.1. Tamm ve Kavramsal Cerceve

Avrupalilagsma i¢in iizerinde mutabik kalinan bir tek tanim bulunmadigi
sOylenebilir. Zira Avrupalilasma kavraminin taniminin belirlenmesinde biitiinlesme
teorileri kapsaminda yer alan baglica diisiincelerin ve yaklasimlarin etkisi

yadsinmamalidir. Giris kisminda belirttigimiz iizerine bu diisiincelerin bir kismu ile

8 Moravscik, A.g.e., 5.507
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Avrupalilasmanin tanimi belirtilecektir. Insaci®® ve hiikiimetlerarasict bir bakis

acisindan Avrupalilagsma tanimlanacak olursa asagida bunu gorebiliriz:

“Avrupa diizeyindeki farkli yonetisim yapilarinda, mevcut siyasal, sosyal ve
yasal kurumlarin siyasal sorunlarin ortaklasa ¢oziimiinde aktorler arasi etkilesimin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle giivenilir Avrupali normlarin yaratilmasinda siyasal
aglarin uzmanlasmasidir”.¥” Bu tamma gore Avrupalilasma eskilerle etkilesim
halinde olan yeni politik katmanlarin evrimini igermektedir. Caporaso
Avrupalilagsmayi, “siyasi kurumsallagsma” olarak kabul eder. Bu kapsamda, Avrupa,
ulusal ve ulus-alt1 diizeylerde, resmi-gayri resmi kurallarin, siireglerin, normlarin ve
yonetim pratiklerinin  gelismesini  ifade eder® Bu da aslinda tarihsel
kurumsallasmat(nhga89 ornek teskil etmektedir. Risse’ de buna benzer bir diisiinceye
sahiptir: “Avrupalilagsma, yonetimin farkli yapilarinin Avrupa seviyesinde ortaya

cikmasi ve gelismesidir.”®® Bu tanima gore Avrupalilasma, Avrupa biitiinlesmesiyle

neredeyse ayni anlamdadir.*
Literatiirde siklikla karsimiza ¢ikan bir tanim da su sekildedir:

“Avrupalilagma, cesitli bicimlerde aktdrlerin ve kuruluslarin ile fikirlerin ve
menfaatlerin yapisal degisim siirecidir”. Genis anlamda, yapisal degisimin benzer
ozelliklerini sergileyen fenomenlerin temelde gerektirdiklerini yerine getirmek veya
Avrupa ile 6zdeslestirmektir. Dar anlamda, Avrupalilasma, Avrupa Birligi® nin
politikalarina bir karsilik ig:errnektedilr.92 Nitekim Avrupalilasma bugiin en ¢cok A.B.

tyeliginden kaynakli dogrudan veya dolayli baskilarin sebep oldugu ulusal

®nsacilik uluslararasi iliskilerin, devletlerin etkilesiminin ve devletlerin igerisindeki aktér iliskilerinin
ve eylemlerinin, ulusal ya da uluslararasi norm ve degerlerin, kiiltiirel 6zelliklerin ve yasanan
toplumsallasma siirecinin ardindan yeniden insa edilen sosyal ortam ve degerler sisteminde
yapilanmasidir. Bkz. Jeffrey T. Checkel, “Social Construction and Integration,” Journal of European
Public Policy, Vol. 6, No: 4, 1999, 5.548-551 (Sosyal) insaciligin bir biitiinlesme teorisinden ziyade
bir sosyal ger¢eklik olmasi sebebiyle biitiinlesme teorileri kapsaminda yer verilmemistir.

8 M. Green Cowles, James Caporaso, Thomas Risse (Ed.), Transforming Europe Cornell University
Press, 2001, s.3

% Ae s4

8 Kevin Featherstone, M. Claudio Radaelli, The Politics of Europeanization, Oxford University
Press, 2003, Introduction, s.3

% Cowles, Caporaso, Risse, A.g.e, 5.4

% Defne Giinay, “Avrupalilasma”, (Ed.) Belgin Akcay, ilke Gogmen, Avrupa Birligi, Tarihce,
Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Seckin Yayinlari, 3.Baski, Eyliil 2016, s.749

% Featherstone, Radaelli, A.g.e., s. 14
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adaptasyon siireci olarak tanimlanmaktadir. Benzer bir yaklasimla Featherstone
Avrupalilasmayi, “a) Bati Avrupa normlarinin yayilmasi anlaminda tarihsel bir
fenomen olmasi, b) Kiiltiirel normlarin, fikirlerin, kimliklerin ve davranis
kaliplarinin ulus-6tesi siireglerle Avrupa igerisinde yayginlasmasi, ¢) A.B. tiyeliginin
ulusal politika siireglerine getirdigi kurumsal adaptasyon olmasi ve d) Politika ile
politika siireglerinin evrilmesi”® seklinde dort farkli sekilde tanmimlamaktadir. S6z
konusu tanimmin igerigine bakildiginda, adaptasyon baskisin1 temel alan
Avrupalilasmanin yukaridan asagiya tek tarafli bir siire¢ olarak kurgulandig

anlasilmaktadir.

Ladrech Avrupalilasmayi, A.B.’ nin siyasi ve ekonomik dinamiklerinin ulusal
politikalarin ve politika yapiminin organizasyonel mantig1 haline gelmesi siireci
olarak tamimlamaktadir.®* Bu tanima gore aktorler, A.B. iyeliginin getirdigi
yiikiimliiliikleri, kurallar1 ve iiyelik mantigini ¢ikarlar1 ve davraniglart dogrultusunda
tanimlamaktadir. Organizasyonel mantiktan kastedilen ise degismis veya degisen
cevreye adapte olabilen organizasyonel siireclerdir. Bu yaklagimin yeni islevselci

teoriye uyumlu olarak kabul edilebilir.”

Radaelli, Ladrech’in tanimini organizasyonlara asir1 derecede vurgu yapmasi
sebebiyle elestirmistir. Sebep olarak da Avrupalilasmanin ulusal politikalar ve
politika yapicilikla sinirlanmis olmasi sebebiyle organizasyonlara ¢ok fazla vurgu
yapmanin bireylerin ve siyasal girisimcilerin rollinii karartacagini diislinmiistiir. Bu
sebeple kendisi Avrupalilasmanin tanimim su sekilde yapmistir: “Avrupalilagma;
A.B. siyaseti siirecinde tanimlanmis ve konsolide edilmis olan resmi-gayri resmi
kurallarm, siireglerin, siyasi paradigmalarin, stillerin, is yapis sekillerinin ve
paylasilan diigiincelerin ve normlarin; a) insa edilmesi b) yayilmasi Cc)
kurumsallasmasi siireg:leridir.”96 Radaelli’ nin bu tanim1 hem maddi kaynaklarin hem

de diisiince sistemlerinin ve normlarmin A.B. biitiinlesme siireci dahilinde

% Featherstone, Radaelli, A.g.e., s. 7

% Robert Ladrech, Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of France,
Journal of Common Market Studies VVol.32, No.1, 1994, s.69

% Featherstone, Radaelli, A.g.e., s.12

% Claudio Radaelli, Europeanisation: Solution or Problem?, European Integration Online Papers,
Vol.8, 2004, No.16, s.3-4

29



dontigiimiinii kapsar. Bu tanimda 6n plana ¢ikan bir diger nokta da Avrupalilasmanin
gerceklesmesi i¢in ilk once A.B. diizeyinde ortaya ¢ikmis bir olgunun daha sonra

yerel diizeyde bir degisime yol agmis olmasi gerekliligidir.Q7

Bu tanim siyasal davranig mantiginin degisiminin énemini vurgulamaktadir.
A.B.” den gelen normlarin ulusal siyasi sistemlerde kurumsallasmasini sevk eden bir
sireg modelidir.® Bir baska deyisle; politikalarin insa edilmesi, insa edilen
politikalarin pratige dokiilmesi ve yayglnlasmasldlr.99 Nitekim Avrupalilasmanin,
Avrupa biitiinlesmesi veya A.B. politika yapiciligt olmadigmi, =zira A.B.
politikalarin1 ayrilmaz bicimde kabul etme halinde A.B. politikalarinin ulusal

diizeyde etkili olacag ifade edilmektedir.'®

Radaelli yine Avrupalilasmay1 tanimlarken, ona yakin anlamlar iceren
sOzciiklerden ayiklamakta ve farklarin1 ortaya koymaktadir. Avrupalilasmay: salt
“uyum” olarak gormemistir. Zira agikladigi lizere, “Siire¢ ile sonuclari arasinda
farklar vardir. Hal bu ki, Avrupalilagsma iilkeler arasinda uyum olabilecegi kadar,

ayrisma da yaratabilmektedir. Nitekim uyum, Avrupalilagmanin bir sonucudur.”

Radaelli Avrupalilasmay1 ayni1 zamanda uyumlastirma (ing: Harmonization)
ile karigtirmamak gerektigini ifade etmektedir. Zira, Avrupalilasma c¢esitli
regiilasyonlar, yogun ve hatta carpik rekabetler de ortaya cikarabilmektedir.'®® Son
olarak Avrupalilagmanin Avrupa biitiinlesmesi olmadigin1  belirtmistir. Zira
Avrupalilasma Avrupa biitinlesmesi olmadan var olamaz. Hal bu ki, biitiinlesme
bashi basina bir olgudur. Arastirmalarin ontolojik kismina aittir. Radaelli’ nin bu

tanimla birlikte biitlinlesmenin varligini sorguladigi dﬁsiiniilebilir.103

% Giinay, “Avrupahlasma”, 5.750

% Radaelli, A.y., 5.5

% Simon J. Bulmer, Claudio M. Radaelli, The Europeanisation of National Policy?, Queen’s Papers
On Europeanisation N0.1/2004, s. 3

W Ay.s 3

01 Claudio Radaelli, Whither Europeanization? Concept Streching and Substantive Change,
European Integration Online Papers, Vol.4 (2000) No.8, s.7

192 Claudio M. Radelli, “The Europeanization of Public Policy”, (Ed) Kevin Featherstone, M.Claudio
Radaelli, The Politics of Europeanization, Oxford University Press, 2009, s.33

13 A, 5.34
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Avrupalilasma tanimui ile birlikte siyaset bilimcilerin zihnini en ¢ok mesgul
eden “ne degistigi” ve “nasil gerceklestigi” sorularidir. Johan P. Olsen,
“Avrupalilagsma ile birlikte ne degisiyor?” sorusuna cevap aradiginda 5 muhtemel

bulguya rastladigini ifade etmektedir.

e “Smurlarin kalkmasi ile birlikte tek bir politik alanin ortaya ¢ikmasidir.

e Avrupalilasma, Avrupa seviyesinde yonetisim kuruluslari gelistirmesidir.
Boylelikle ‘merkezin’, siyasi isbirliginin gelismesi derecesinde, Avrupa
alaninda kollektif hareket edebilme kapasitesi arttirilacaktir.

e Avrupalilasma, merkezin ulusal ve ulus-alt1 (Ing: Sub-National) yonetisim
sistemlerine miidahil olmasidir.

e Avrupalilasma, siyasi organizasyonun (A.B.) ve yonetisim formunun Avrupa
disina ihracini saglamaktadir. Burada kastedilen, Avrupali olmayan iilkelerle
olan iligskilerde Avrupa normlarinin uluslararast alanda kendisine yer
bulabilmesidir.

e Nihayetinde Avrupalilasma, Avrupa’ nin birleserek daha giicli olmasin

amaclayan bir projedir. Bir bagka deyisle, siyasi bir projedir.”104

Tanja Borzel, Avrupalilasma kavramina farkli bir bakis acis1 ile
yaklagmaktadir. Avrupalilasmayi, ulusal politik alanlarin gitgide Avrupa politika
yapiciligina tabi olmasi diye yorumlayan Borzel,'® A.B. tiyeliginin iiye devletlerin
tizerindeki etkisi bakimindan degerlendirilirken, iiye devletlerin A.B. politikalar
yapim stirecindeki etkisi ¢ok az incelendigini vurgulamaktadir. “Yukaridan Asagiya
ve Asagidan Yukariya Avrupalilasma” teorisi ile Avrupalilasmayr “Iki Yénlii” bir
stire¢ olarak degerlendirmekte ve Ozellikle iiye devletlerin A.B. politika yapimi
stirecine katkisini sorgulamaktadlr.106 Diger caligmalarda vurgulanan “Yukaridan
Asagiya” Avrupalilasmaya karsilik, tiiye devletlerin Avrupa biitiinlesmesinin
siireclerinde ve ciktilarinda oynadigi rolii incelemekte ve “Asagidan Yukariya”

Avrupalilasma kavramini ortaya koymaktadir. Tartigmalarin temelinin iki ana teoriye

104 johan P. Olsen, The Many Faces of Europeanization, ARENA, University of Oslo, 2002, s. 3-4

1% Tanja A. Borzel, Towards Convergence in Europe? Institutional Adaptation to Europeanisation in
Germany and Spain, Journal of Common Market Studies, 1999, Vol.37 No.4, s.573

106 Tanja A. Bérzel, Shaping and Taking EU Policies: Member State Responses to Europeanization,
Queen’s Papers On Europeanisation N0.2/2003 s.1
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(Yeni-islevselciler ve Hiikiimetlerarasicilar) dayandiran Borzel, A.B. ile iiye
devletler arasinda tek yonlii bir iliski olmadigini ifade etmektedir. Iki yonlii iliski
kapsaminda {iye devletlerin Avrupa normlar1 ve politikalarina uyumu beklenirken,
diger yandan iiye devletlerin A.B. kapsaminda politika yapim siirecine dahil olmasi

gerekmektedir. Tablo 1’ de s6z konusu kavrama dair sema yer almaktadir.

Tablo 1
Avrupa Biitiinlesmesi

AVRUPA BIRLIiGI Uyum (Ing: Top Down)

Avrupa Politika Belirleyiciligi
Ulus-iistii Kurumlarm Insas1 Avrupa Politikalari,

Normlar, Siyasi Siiregler,
Prosediirler

Ulusal Yeterliliklerin Temsil Edilmesi

Yiikleme (Ing: Bottom-Up)

Uye Devletler

Avrupahlasma

Kaynak: Tanja A. Borzel, Shaping and Taking EU Policies: Member State Responses to

Europeanization, Queen’s Papers On Europeanisation N0.2/2003 5.3

Uye devletler sadece Avrupa Birligi’ nin talepleri dogrultusunda ulusal
degisimi gecirmemekte;, ayni zamanda pro-aktif olarak Avrupa siyasetini,
kurumlarini ve siireclerini sekillendirmektedir. Oncelikle, demektedir Borzel, A.B.
politikalarmin sekillendirilmesi A.B. politikalarinin ulusal diizeye indirilmesi igin
gerekli olan yasal ve idari diizenlemeleri azaltacaktir. Ikinci olarak, A.B.
politikalariin sekillendirilmesi yerli sanayinin rekabetten korunmasini saglayacaktir.

Son olarak, A.B. politikalarinin sekillendirilmesinin ulusal hiikiimetlerin sorunlarini
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A.B. katina ¢ikarmasim kolaylastiracagini ifade etmektedir.®’

Bu diisilinceye paralel
olarak Robert Putnam, Avrupa siyaset yapimi siirecini ulusal ve Avrupa seviyesinde
gerceklesen karsilikli miizakereler siireci olarak gérmektedir. Boylelikle, aktorlerin
ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda A.B. politikalarmi sekillendirmektedir. A.B.
seviyesine ulusal politikalarini tatmin edici bigimde iletirken, Avrupa politikalarinin

ulusal diizeydeki etkilerini de minimize etmektedir.*®
1.2.2. Avrupalilasma Mekanizmalari

Avrupalilasmanin tanimi1 ve kavramsallastirilmasinin yani sira “nasil”
gerceklesebilecegi de Avrupali siyaset bilimcileri mesgul eden konulardan birisidir.

Bu noktada;

e Uc Basamakli1 Adaptasyon
e Uyum Derecelendirmesi

e Iki Yénlii Avrupalilasma

olarak 3 farkl baglik altinda Avrupalilasma Mekanizmalar1 incelenecektir.

1.2.2.1.U¢ Basamakh Adaptasyon

Uc basamakli adaptasyon siirecinde, Tablo 2’ de goriildiigii iizere,
Avrupalilasma ile ulusal yapilarin degisim siireci irdelenmektedir. S6z konusu
iliskinin bir c¢esit “Adaptasyon Baskis1” oldugu ve Avrupalilagma siirecinin
akibetinin bu adaptasyon baskisina bagli oldugu vurgulanmaktadir. “Yukaridan
Asag1” olarak da tanimlayabilecegimiz bu baski siirecinin devamliligini arabulucu
faktorlerin sagladigi sdylenebilir. S6z konusu mekanizma ile nihayetinde ulusal

yapidaki degisim gerceklesmektedir.'®

Y7 Borzel, Ay. s.4
108 Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics ...”, 5.434
109 Sz konusu tablo, Cowles, Caporaso ve Risse, Transforming Europe kitabindan alinmustir. s.6
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Tablo 2

Avrupalilasma
ile Ulusal
Yapilar
Avrupalilasma Arasindaki Arabulucu Ulusal
Siireci T | *Uyumun " |Kurumlarve | | Yapidaki
Erdemi™ = Aktdrlerin Degizim
“Adaptasyon Uygulamalarn
Baskis1™

Avrupahlasma ve Ulusal Yapimn Degisimi

Kaynak: M. Green Cowles, James Caporaso, Thomas Risse, Transforming Europe, Cornell

University Press, 2001, s.6

1.2.2.1.1. Birinci ve ikinci Asamalar: Uyumun Erdemi”

Ik asamada Avrupalilasma siireci ile ilgili, Avrupa sayesinde resmi ve gayri
resmi normlarin, kurallarin, diizenlemelerin, prosediirlerin ve pratiklerin
tamimlanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ornegin vatandaslik haklar1 alaninda
Avrupalilasma bir dizi siireci ifade ederken, keza ulasim ve iletisimde de cesitli
siiregleri belirtir.'® Yasal diizenlemeler i¢in Avrupa Adalet Divani kararlari, A.B.
yonergeleri ve siyasi kararlari, devlet-toplum iliskileri ve hatta A.B. normlarinin

gayri resmi anlamlar1 da bu siirecte rol sahibidir.'**

Ikinci asamada Avrupalilasma siiregleri ile ulusal diizeyde kurumsal
diizenlemeler ve uygulamalar arasindaki iliskiyi anlatan kavramsal ¢erceve “uyumun

erdemi” olarak adlandirilmaktadir. Bu ikisinin arasindaki uyum derecesine

112

“adaptasyon baskis1” adi verilmistir."* Ilke olarak, ulusal kuruluslarin Avrupa

Ingilizce Orjinali: Goodness of Fit
10 Cowles, Caporaso, Risse, “Transforming Europe ...”, 5.6-7
111

Ae.s8
12 Ae.5.9-10

34



kurallar1 ve politikalar1 c¢ergevesinde degisimini icermektedir. Buradaki temel
diisiince, Avrupa seviyesindeki kurumsal siirecin ve politikalarin, ulusal seviyedeki
politikalar ile “ayrik” ve ‘“uyumsuz” oldugu siirece, Avrupalilasmanin etkili
oldugudur.113 A.B. politikalarinin etki gostermesi i¢in uyum derecesinin diistik
olmas1 gerekir ki, Avrupalilasma siireci o kadar etkili olabilsin. Bir bagka deyisle, ne
kadar az uyum varsa, o kadar ¢ok adaptasyon baskisi vardir. Eger s6z konusu
adaptasyon baskisi yiikselirse, Avrupa kuruluslar1 ciddi dl¢iide aday {ilkelerin ulusal
kimliklerini, yapisal ilkelerini, ¢ekirdek yapilarimi ve kuruluslarim zorlayacaktir.***
Ozetle, degisimi tetikleyen olgunun, A.B. normlarmmn ve pratiklerinin ayarlanmasi
stirecinde ulusal politikalarin yapimindan sorumlu olan aktorler ile A.B. politikalari
ve karar mekanizmalar1 arasinda gergeklesen “uyumsuzluk” oldugu sdylenebilir.*®
Burada ulusal kuruluslarin, aday tilkelerin Avrupa politikalarina uyumunu, direncini
ve katilimin1 saglamakta anahtar rol iistlendigini dile getirilmekte ve bu yiizden de
uyumun erdemi tanimimin “Kurumsallasmaci Teori” ile agiklanabilecegi ifade
edilmektedir.**®

Uyumsuzluk iki sekilde tezahiir etmektedir: Birincisi, A.B. kurallar1 ve
diizenlemeleri ile ulusal politikalarin uyumsuzlugu olup buna politik uyumsuzluk ad
verilmistir. A.B. politikalar1 ulusal politik hedeflere, diizenleme standartlarina,
politik hedefleri gerceklestirecek araglara meydan okuyabilmektedir. Politik
uyumsuzlugun adaptasyon bedeli olunca, iliye devletler de politikalarin1 Avrupa
katina yiikselterek diizenlememe maliyetini azaltma yoluna gideceklerdir."*’ ikinci
tip uyumsuzluk ise kurumsal uyumsuzluk olarak adlandiriimaktadir. Ornegin,
Avrupa kurallar1 ve prosediirleri, ulusal hikkiimetler karsisinda yerel aktorlere genis

imtiyazlar taniyabilir ve bunun sonucunda {iiye devletlerin yapilart adem-i

113 Claudio M. Radelli, “The Europeanization of ...” s. 45

114 Cowles, Caporaso, Risse, A.g.e., s. 9

115 Robert Ladrech, Europeanization and Political Parties, Living Reviews in European Governance,
Vol.4, 2009, No.1

18 Bylmer, Radaelli, “The Europeanisation of National Policy?”, s.9

Y7 Tanja A. Bérzel, Thomas Risse, Conceptualizing the Domestic Impact of Europe, (Ed) Kevin
Featherstone, M.Claudio Radaelli, The Politics of Europeanization, Oxford University Press, s.63
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merkeziyete yoOnelebilmekte, hatta ulusal kimlik yaklasimlarimi bile derinden
etkileyebilmektedir.''®

Uyumsuzluk durumunun iki sonucu vardir: Birincisi, adaptasyon baskisi
diisik oldugu zaman yapisal adaptasyonun tam olarak gerceklesmeyecegidir.
Aktorler kolaylikla A.B. kurumlar1 ve diizenlemelerinden vazgegebilirler. ikincisi,
baski biiyiik oldugu taktirde, Avrupa kuruluslart ciddi anlamda, kimligi, anayasal
ilkeleri, ulusal yapilar1 ve pratikleri zorlayabilir. Bunun da bedeli agir olabilir. Bazi
iilkeler kararlar1 oylamayabilirler. Hatta A.B. politikalarini ve kurumlarimi da
degistirmeye kalkabilirler.*®

Claudio Radaelli “Adaptasyon Baskisi” kavramimi ¢esitli noktalardan
elestirmistir. “Uyumun erdemi” argiimaninin sorunsuz bir aciklama olmadigim
vurgulamaktadir. Zira Belgika ve Italya’min kurumsal yapilarmm yillardir gegis
stirecinden kaynaklanan bir kriz i¢erinde bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica bu
olgunun daha fazla agiklanmasi gerektigini zira uyum metaforunun ¢ok genis bir
alan1 kapsadigini Vurgulamaktadlr.120 Ormnek olarak, demistir Radaelli, “Roma
hukukunun varligi-yoklugu, biirokrasinin giicliiliigii-zay1flig1, karar almada ¢ogulcu
ve ¢ogunluk¢u durumlari, merkezi —ademi-merkezi giic dagilimi uyumun iyi ya da
kotii olmasint etkileyebilir. Bu durumda, uyumluluk ya da uyumsuzluk olarak kesin
bir durumdan s6z edilemez. Zira bu, tamamen A.B. ve ulusal siyasal aktorlere

baghdlr.”121

1.2.2.1.2. Uciincii Asama: Arabulucu Faktorler

Yiiksek adaptasyon baskist halinde, arabulucu faktorlerin varhigi ya da
yoklugu ulusal degisimin Avrupalilasmaya gore diizenlenmesi beklenildiginden daha

kesindir.*??

Adaptasyonel degisimi miimkiin kilan veya bloke eden {i¢ faktérden
bahsedilmektedir:
Coklu Veto Unsurlarmin (ing: Multiple Veto Points) varligi, politika

siirecinde biiylik bir etken olarak kabul edilmektedir. Siyasal sistemde kuvvet

18 Ae. s.64

119 Borzel, Risse, “Conceptualizing the Domestic ...” 5.63
120 Radaelli, “Whither Europeanization? ...” 5.20

121 Radaelli, Ay., s.21

122 Cowles, Caporaso, Risse, A.g.e., s.10
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dagilimi ne kadar fazlaysa ve karar almada s6z sahibi aktorlerin sayisi ne kadar
coksa, ulusal bir mutabakatin saglanmasi ve Avrupalilasma baskisina kapsaminda
kurumsal yapmin degismesi o kadar zor olunmaktadir.® Bir bagka deyisle, iiye
iilkelerde faaliyet gosteren ne kadar farkli ¢ikar gruplar1 varsa ve o iilkenin karar
alma siirecinde ne kadar etkili ise, degisim o kadar zorlasmaktadir. Cikar gruplari
dedigimizde ilk akla gelenler, siyasi partiler, biirokratik mekanizmalar, baski gruplari
vb. olarak sayilabilir.

Resmi Arabulucular (ing: Mediating Formal Institutions), aktorleri, yapisal
degisim i¢in maddi ve psikolojik yonden desteklemektedir. Ornek olarak Ingiliz
hukuk geleneginin Avrupa Birligi Adalet Divan1 fonksiyonunu yerine getirebildigi

verilmektedir.1?*

Bir tarafta coklu veto ediciler bir tarafta resmi kolaylastirici
kuruluslar, yapisal degisimde aktorlere etki edebilmektedir. Ancak ortak ¢ikarlar ve
tercihlerde fayda maksimizasyonu varsayilarak mutabakat saglanabilmektedir.'?®
Siyasal ve Organizasyonel Kiiltiirler de (ing: Political and Organizational
Cultures) ayn1 zamanda yerli aktorleri etkileyerek adaptasyon baskisinin yayilmasini
saglayabilmektedir. Bu tip Kkiiltiirel yaklagimlar, aktorlerin uygunluk mantigi

¢ergevesinde menfaatlerini kanunen arayabildigi iilkeleri tanimlamaktadir.*?®
1.2.2.2.Uyum Derecelendirmesi

Yukarida dile getirilen Avrupalilasma kavramina ve mekanizmalarina
bakildiginda Avrupa Birligi’ ne {iye olan tiim devletlerin ve hatta aday devletlerin
bile ayn1 hizda Avrupa normlarina uyum saglayamadig: asikardir. Zira her iilkenin
dinamiklerinin farkli olmasi sebebiyle ulus-iistii bir yapt olan Avrupa Birligi,
normlari ve siyasetini ayni anda {iye devletlere niifuz ettiremedigi gibi, iiye
devletlerin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda A.B. siyaset mekanizmalarini kullanmaya

calistig1 da pekala sdylenebilir.

123 Cowles, Caporaso, Risse, A.g.e., s. 9
124 Cowles, Caporaso, Risse, A.g.e., s. 10

125 Cowles, Caporaso, Risse, A.g.e., s. 10
126 Cowles, Caporaso, Risse, A.g.e., s. 11
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Bu noktada Simon Bulmer ile Claudio Radaelli Avrupalilasmanin farkli
formlarda olabilecegini savunmaktadir. Prensip olarak tiim siyaset siirecleri, aktorler,
kaynaklar vd. siyasi enstriimanlar Avrupalilasma silirecine maruz kalsa da, hepsine
aym Olciide etki edemeyecektir.?” Bu sebeple, pozitif biitinlesme — negatif
biitiinlesme — esgiidiim olarak Avrupalilasma siniflandirilmaktadir. S6z konusu

smiflandirma Tablo 3’ te goriilebilir.

Tablo 3
SIVASET TIPi |TANIMLANAN SIVYASET ALANLARI “STANDART”
AVRUPALITASMA
ACIKTLAMASI
Pozitif Dikey Cevre, Sosyal Politika, Parasal Birlik Uvumun Erdemi
Biitiinlegme
Negatifi Y atay I¢ Pazarlarda Yer alan Yararhh MalHizmet Dhizenleyici Rekabet
Biitiinlegme Sektorleri (Elektrik, Ulagim vs.)
Esgiidim OGDP, 3.Sutun (Adalet ve Icigleri). Acik Ogrenme
Koordinasvon Metodu (8rnegin, istihdam, sosval
giivenlik, emeklilik, girtsimcilik politikalars,
gicmen politikalart)

Kaynak: Simon J. Bulmer, Claudio M. Radaelli, “The Europeanisation of National Policy?”, Queen’s

Papers On Europeanisation, N0.1/2004, s.6

1.2.2.2.1. Pozitif/Dikey Biitiinlesme

Pozitif biitiinlesme, faal bir ulus-iistii politikay1 icermektedir. A.B. bir politika
modelini miizakere ederek iiye devletlere indirgemekte ve uygulamaya koymaktadir.
Avrupa Birligi yargis1 tarafindan hukuken desteklenerek, iiye devletlerin kabulii

8

resmi diizeyde olgiilmektedir.® Bu noktada uyumun erdemi kavrami tekrar

karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yukaridan asagi dogru bir baski ile iiye

127 Bulmer, Radaelli, “The Europeanisation of National Policy?” s.6-15
128 Ay.5.16
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devletlerin kabul etmesi saglanmaktadir. Buna 6rnek olarak, ¢evre, sosyal, parasal ve

tarim politikalar1 verilebilir.
1.2.2.2.2. Negatif/Yatay Biitiinlesme

Negatif biitiinlesme, pozitif biitiinlesmeden farkli olarak, baski mekanizmasi
kullanmaktan ziyade, bariyerlerin kaldirilarak ortak politikaya gecilmesini
ongormektedir. Cogu zaman Topluluk hukuku uygulamaya alinmamakta, onun
yerine anlagsmalar ile rekabete dair diizenlemeler gergeklestirilmektedir. Bu
diizenlemeleri ise bizatihi A.B. kurumlar1 ve iiye devletler takip etmektedir.'* Buna

ornek olarak telekomiinikasyon, ulagim gibi politikalar gosterilebilir.

1.2.2.2.3. Esgiidiim

Esgiidiimde anahtar aktorler, hiikiimetlerdir. Zira burasi Avrupa Birligi
organlarinin en zayif oldugu alandir. Avrupa hukukuna dayanmamakta, hiikiimetler
arast fikir birligi basrol 0ynamaktad1r.130 Tabii ki, burada Avrupalilasmanin
desteklenmesi hususunda gii¢lii aktorler yer almamaktadir. Dolayisiyla burada dikey
bir Avrupalilagma mekanizmasindan soéz edilememektedir. Ancak hiikiimetler
mutabik kaldig1 ol¢iide diizenlemeler gergeklestirilebilmektedir. Tam anlamiyla
yatay mekanizma olamadigr gibi, mutabakat saglanmadigi siirece bu alanda
diizenleme gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Burada oOrnek olarak, Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasi, Uciincii Siitun (Adalet ve igisleri), Istihdam,

Emeklilik vb. politikalar1 gosterilebilir.

1.2.2.3.1ki Yonlii Avrupalilasma

Hatirlayacagimiz ilizere Tanja Borzel, Avrupalilasmay: iki yonlii bir siireg
olarak tanimliyor ve yukaridan agagiya ve agsagidan yukariya boyutlariin gerektigini
vurguluyor, s6z konusu siirecin Avrupa kurumlarmin ve iliye devletlerin siyasal

yapisini etkiledigini ifade ediyordu.'®

P Ay. 56

0 Ay.s8

81 Tanja Borzel, Pace-Setting, Foot-Dragging and Fence Sitting. Member State Responses to
Europeanization, Queen’s Papers on Europeanisation, No.4, 2001, Introduction
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Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukariya Avrupalilasmada Borzel, iiye
devletlerin adaptasyon maliyetlerini minimize etmek i¢in politikalarin1 Avrupa katina
yiiklediklerini vurgulamaktadir.*®* Borzel’ e gore, uzun yillar Avrupa calismalarinda
“Derinden” boyutuyla ilgilenilmistir. Bir baska deyisle, A.B. kuruluslarimin insa
stiregcleri ve potansiyel sonuglariyla, bunlarin temelini teskil eden dinamikleri

incelenmistir.*®

Yakin zamanlarda, Avrupa sisteminin gelisimiyle beraber bunun
tiye devletler iizerindeki etkileri de incelenmeye baslanmugtur.***

Bu noktada, hiikiimetlerarasici1 goriise Borzel tarafindan elestiri
getirilmektedir. Hiikiimetlerarasicilar goriislerinde, iiye devletler ve hiikiimetlerin
Avrupa biitiinlesmesi ve politika yapiciligini kendi jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlarini
korumak i¢in kullandigim1 savunmaktadir. Borzel, hiikiimetlerarasic1 yaklagimi
elestirirken, iiye devletlere meydan okunmasi gerektigini one silirmekte ve soyle
tamamlamaktadir: “Uye devletler, ulus-iistii kuruluslar tarafindan ¢ok az etkilenirken
Avrupa biitiinlesmesini kontrol edebiliyorlarsa, kendilerine meydan okunmamasi
gerekirdi”.135 Burada meydan okunmasindan kasit, kanaatimizce, iiye ulus-
devletlerin yetkilerinin bir kismim1 devrettikleri A.B. organlarmmin baglayici
kararlarina riayet etmesi ve cikarlart dogrultusunda hareket edilmesine engel
olunmasidir.

Hiikiimetlerarasici ve Yeni-Islevselci goriislerinin ortak noktasi, A.B. ve
tiyesi devletlerin arasindaki iliskinin tek yonlii olamayacagidir. Ulusal diizeyde
aktorler, yoneticilere ¢ikarlar1 dogrultusunda A.B. politikalarini sekillendirmesi i¢in
baski yapabilmektedir. Avrupa diizeyinde ise iiye devletler kamuoyunu tatmin
edebilmek igin hareket edebilmektedir. Bu kapsamda “ilk olarak, A.B. politikalarini
sekillendirmek, yasal ve idari adaptasyonunu ya da A.B. politikalarinin alimina olan
thtiyacin1 azaltacak ve bu politikalart ulusal politika yapilarinda birlestirecektir.

Avrupa politikalar1 ulusal mevzuata ne kadar cok uyarsa, uygulama silirecinde

maliyeti o kadar diisiik olacaktir. Ikincisi, A.B. politikalarin1 sekillendirmek, yerli

152 Borzel, Risse, “Conceptualizing the Domestic ...” 5.63

133 Borzel, “Pace-Setting ...”, Introduction
134 Cowles, Caporaso, Risse, A.g.e., 5.3

135 Borzel, “Shaping and Taking EU Policies: Member State ...” 5.2
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sanayiyi rekabetin dezavantajindan koruyacaktir. Yiiksek-diizenleyici iiye iilkeler
(ing: High-Regulatory) kisitlamalarmi diisiik diizenleyici (Ing: Low-Regulatory)
tiyelere yiikklemeye calisirken, bu sefer diisiik-diizenleyici {ilkelerin maliyetleri
artacaktir. Son olarak, A.B. politikalarii sekillendirmek ve almak, ulusal
hiikiimetleri etkili bigimde ¢6zemedikleri problemlerle (¢evre kirliligi, goc vs.) karsi
karstya birakacaktir.”

Avrupalilagsma siireci beraberinde iiye devletlerin siirece karsi direncini de
getirmektedir. Borzel, iiye devletlerin Avrupalilasmaya karsi stratejilerini; Oncii
olma (ing: Pace-Setting), Ayak siirme (Ing: Foot-Dragging) ve Tarafsiz kalma
(ing: Fence-Sitting) olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamaktadir.™’

“Oncii olma” stratejisine gore iiye devletlerin siyasal tercihleri dogrultusunda
uygulama maliyetlerini minimize etmektir. Bir bagka deyisle, ulusal tercihlere gore
Avrupa politikalarini aktif bigimde sekillendirmektir. Ideal olarak A.B. diizeyine
ihrag edilen politikalar daha sonra Oteki iiyeler tarafindan alinmaktadir. Eger bu
strateji basarili olursa, 6ncii olan devlet mevcut diizenlemeleri kendine dahil ederken
daha az giicliikle karsilasir. Borzel burada, ¢evre politikasinda Almanya, Hollanda,
Danimarka ve daha sonra iiye olan Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’yr 6rnek
gostermektedir. Bu iilkelerin kendi tercihlerine goére A.B. politikalarim
sekillendirdigini Vurgulamaktadlr.138

“Ayak slirme” stratejisi maliyeti yliksek politikalar1 bloke etmek ya da en az
Olclide kabul etmek olarak nitelendirilebilir. Bir baska deyisle, dncli olmanin tam
tersi olmaktir. Amag, oteki devletlerin kendi politikalarini A.B. diizeyine ¢ikarmasini
engellemek ya da en aza indirgemektir. Borzel burada da ¢evre politikasindan 6rnek
vermektedir. Hayli enteresan bir tanim kullanilmaktadir. Portekiz, italya, Irlanda,
Yunanistan ve Ispanya’ nin yer aldigi bu gruba, énciiler tarafindan “Haylazlar” ve

hatta “Domuzlar” ad1 verilmektedir.**°

136 Borzel, “Shaping and Taking EU Policies: Member State ...” 5.3
137 Rt %3 . )
Borzel, “Pace-Setting ...” s. 4

138 Borzel, “Pace-Setting 8.4 ) _ )
% Domuzlar ifadesinin Ingilizce’ de Portekiz, Italya/Irlanda, Yunanistan ve Ispanya’nin bas
harflerinin akrostisi (P.I.G.S.) sonucu ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. (M.K.T)
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Tarafsizlar ise daha ¢ok cekimser kalan iilkelerdir. Ne sistematik bi¢cimde
politikalar1 uygulamaktalar ne de oteki iilkelerin girisimlerini engellemektedirler.
Somut duruma gore hareket etmektedirler. Ornek verilmesi gerekirse, cevre
politikalarinda genellikle Belgika, Fransa, Irlanda, italya, Liiksemburg bazen
Ingiltere bu gruba dahil olmaktadir.**

Borzel’ in -gevre politikalarint baz alarak- iiye devletlerin Avrupalilasma
karsit1 stratejilerini dis politika Ozelinde anoloji kurabiliriz. Tezimiz geregi
Yunanistan® m ve G.K.R.Y’ nin Avrupalilasma stratejisine karsi tutumu
degerlendirildiginde, soz konusu tutumun konjonktiirel olarak degistigi goriilecektir.
Yunanistan 6zellikle 1981-85 yillar1 arasinda Avrupalilasmaya kars1 “Ayak stirme”
stratejisi izlemistir. Sadece dis politika alaninda degil, tarim, ulagim gibi diger
alanlarda da Avrupalilasmaya karsi kuvvetli bir direng gostermistir. G.K.R.Y’ nin ise
kiyasen ¢ok daha az diren¢ gosterdigi sOylenebilir. Zira G.K.R.Y’ nin esas amaci
Kibris sorununun A.B. destegi ile kendi lehine ¢oziilmesini saglamaktir.

1998 yilima kadar Yunanistan’ in himayesinde A.B. ile iliskilerini yiiriiten
G.K.R'Y, bu tarihten itibaren liyelik miizakerelerini yliriitmiistiir. Ancak dis politika
Yunanistan ile esgiidiimlii olarak hareket etmis, Tiirkiye’ ye kars1 bir nevi “iyi polis-
kétii polis” rol paylasimi giidiilmiistiir. Ornegin 3 Ekim 2005 tarihinde Tiirkiye ile
A.B. iiyelik miizakerelerine bagladiginda Yunanistan, Tirkiye’ nin A.B. iiyeligini
destekleyen tutumunu siirdiiriirken, G.K.R.Y. Glimrik Birligi protokoliiniin
kendisine tesmil edilmemesi ve Tiirkiye’ nin -protokolii kabul etmesinin G.K.R.Y.’

1 N .
sonucu muzakere stirecini

yi tammak anlamma gelmedigine dair- deklerasyonu®*
bloke etmistir. Tezimizin yazildigr tarih itibariyle de miizakere basliklar
acilmamustir. Birligin genisleme siirecinde hiikiimetleraras1 konferans ile birlikte
oybirligi kuralinin gegerli olmasi neticesinde G.K.R.Y. tek basina A.B.” nin Tiirkiye
ile olan tiyelik miizakerelerini bloke etmektedir.

Oncii olma stratejisine gore, Yunanistan’ 1 degerlendirmek gerekirse,

ozellikle 1995 ten sonraki Avrupalilagma siireci ele alinabilir. Zira A.B. ile

iliskilerin normallestirilmesi adina 6ncelikle ve 6zellikle Maastricht Antlagmasi ile

10 Borzel, “Pace-Setting ...” .4
http://www.mfa.gov.tr/turkiye nin-kibris_la-ilgili-deklarasyonu -29-temmuz-2005.tr.mfa
(Cevrimigi), Giris: 19.08.2019
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getirilen ekonomik kriterlerinin yerine getirilmesi adina kat1 bir ekonomik reform
uygulamistir. Ekonomik diizenlemeler alaninda A.B. miiktesebatini indirirken, daha
fazla olarak dis politika sorunlarin1 A.B. katina yiiklemeye baslamistir. Ayrica
Avrupa Parlamentosu’ nun giiclendirilmesi adina Birlik nezdinde girisimlerde
bulunmustur. Yunan parlamentosu, diger iiye iilke parlamentolart ve Avrupa
parlamentosu nezdinde daha fazla rol oynamistir. Briiksel nezdinde lobicilik
faaliyetleriyle, keza A.P.” nin alt komitelerinde de etkinligini siirdiirmiistiir. S6z
konusu etkinliginin sonucu A.B. Antlasmalarinin revizyonunda goriilmistiir.
Omegin  Antlasmalarmn  revizyonunda ve diger uluslararasi  orgiitlerin
yetkisinin/yargisinin kabul edilmesinde Parlamentonun 3/5 ¢ogunlugunun aranmasi
(A.B.I.H.A. 28.madde) Yunanistan’ i girisimleri sonucunda kabul edilmistir.*?

Yine de gerek Yunanistan’ in gerekse G.K.R.Y.” nin tek baslarina 6ncii olma
stratejisi tstlenme imkanlari mevcut karar alma mekanizmalar1 karsisinda zayif
kalmaktadir. Ancak A.B. iiyesi biiyiik devletler (Almanya, Fransa, Italya) ile ortak
hareket etmeleri gerekir ki, bu durum miizakere, bir bagka deyisle pazarlik siirecini
gerektirecektir.

Avrupalilasmaya kars1 tarafsiz kalma stratejisini dis politikaya uyarlamamiz
gerekirse, ornek olarak Yunanistan’ in 2005 yilindan bu yana A.B.-Tirkiye tiyelik
miizakerelerinde izledigi “gdzlemci” roliinii gorebiliriz. Nitekim 1990 I1 yillarda
Tiirkiye’ ye kars1 uygulamis oldugu veto politikasin1 G.K.R.Y’ ye devretmistir.

Ozetle belirtmek gerekirse, tek bir Avrupalilasma tanimi1 bulunmamaktadir.
Genel olarak A.B. iiyelerinin ve hatta diger diger devletlerin siyasal sisteminin
doniisimiinde A.B.” nin etkisi olarak adlandirilabilir. Devletin islevlerinin,
siirlarinin, iligkilerinin, kiiltiirel degerlerinin yeniden tanimi, siyasal sistemlerine ve
i¢ dinamiklerine etkisi ve devlet-toplum simirlarinin yeniden ¢izilmesi olarak
diisiiniilebilir. Avrupa Birligi’ nin, érnek olarak, Ingiltere i¢in anlam; uluslararasi rol
icin cergeve bir projeksiyon iken, Fransa igin gili¢ kapasitesinin arttirilmasi,

Yunanistan i¢in ise ekonomik, siyasal ve sosyal modernlesmenin saglanmasinin yani

2 Yannis Valinakis, Greece’s European Policy Making, GreeSE Paper No.63, Hellenic Observatory
Papers on Greece and Southeast Europe, October 2012, s.18
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sira Yunanistan’ in dis iligkilerinde gii¢ kaynagi olmasidir."*® Bu baglamda; “Dis
politika sorunlarinin Avrupalilasmas1 ne demektir?” sorusuna cevap olarak, A.B.
tiyesi devletlerin tgiincii devletlerle yasadiklar1 ihtilaflar1 A.B. katina yiikleyerek,
A.B. organlar1 vasitasiyla kendi lehlerine ¢oziilmesi icin politika olusturmasi ve

uygulamasidir, diyebiliriz.

1.3. ADAY ULKELERIN AVRUPALILASMA SURECI

Avrupa Birligi 6. ve 7. genisleme dalgasinda on iki lilkeyi daha biinyesine
katmis ve yirmi sekiz tiyeli olmustur. Bu iilkelerin 6nemli bir 6zelligi de, Malta ve
Kibris (G.K.R.Y.) haricindekilerin eski Dogu Bloku iilkeleri olmalaridir. Avrupa
Birligi 6. genisleme dalgasinda Dogu Avrupa’ ya yoneldiginde, birlik iilkelerinin
zihnini mesgul eden en onemli konularin basinda Avrupa Birligi’ nin “sindirim
kapasitesi” gelmektedir. Uye devletler Avrupalilagirken tartismalarda goriildiigii gibi,
cogu zaman kendi politikalarin1 Avrupa Birligi diizeyine yiikleyebilmektedir. Acaba
ayn1 durum aday iilkelerde de gecerli midir? Soruyu soyle de sorabiliriz: Uye
devletler kendi politikalarini Avrupa Birligi diizeyine yiiklemeleri esnasinda
zorlanmazken, aday iilkeler de aymi sekilde siyasetlerini kolaylikla Avrupa Birligi
diizeyine yiikleyebilirler mi?

Aday tlkelerin Avrupalilasmasinda yine karsimiza “Yukaridan Asagi
Avrupalilasma” modeli ¢ikmaktadir. Sedelmeier 1990’larda Avrupa Birligi’nin
etkisinin niteligini irdelerken, aday iilkeleri iki gruba ayirmaktadir: ilk grup, E.F.T.A.
kapsaminda anlagsma yaptig1 iilkeler —ki bunlar tarim politikas1 haricinde A.B.
ekonomik miiktesebatin1 kabul etmislerdir- A.B. pazarina dahil olarak tiyelige ilk
adimlarin1 atmiglardir. Ikinci grup, 1989 da rejim degisikliginden sonra, A.B.” ye
katilma istegi gdsteren Orta ve Dogu Avrupa iilkeleridir. Uye olmayan devletlerin ve
aday devletlerin kurallar yaratildiginda s6z hakki yokken, Yukaridan Asagi
Avrupalilasma siirecinde kurallara uymakla yiikiimliidiirler. Ayrica tercihlerini de

A.B. diizeyine gétﬁrememislerdir.144

13 p.C. loakimidis, The Europeanization of Greece: An Overall Assessment, South European
Society and Politics, June 2000, s.73

144 Ulrich Sedelmeier, Europeanisation In New Member And Candidate States, Living Reviews in
European Governance, Vol.1, 2006, No.3, 5.5
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Sedelmeier ayn1 zamanda, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in adaptasyon

baskisinin daha yiiksek oldugunu dile getirir.**®

Hatta Birligin siyasi kosullulugu
geregi, aday llkeler lizerindeki liberal demokrasinin temel ilkelerine adapte edilmesi
etkisi, iiye iilkelere nazaran daha gii(;ll'idl'ir.146 Bu yiizden, Avrupalilasma kavramini
sOyle tanimlamaktadir:  “Avrupalilasma, A.B. kurallarinin  benimsenmesi
siirecidir.”*’ Aday iilkelerinin iiyelik siirecinde ekonomik olarak zayif olmalar
sebebiyle pazarlik giicliniin liye devletlere nazaran asimetrik olarak zayif kaldigi
séylenebilir.148 Benzer bir goriise gore, aday iilkelerin A.B. ile iligkisinin, iiye
tilkelere nazaran daha asimetrik olmasi sebebiyle, ulusal politika yapim siirecinde
A.B’ nin etkisi ¢ok daha zorlayicidir. Aday tilkeler A.B. politika yapim siirecine
dahil olamadiklar1 gibi, liye devletlere gére A.B. politikalarinin ig¢sellestirilmesinde
cok daha yogun baski altindadir. Ayrica aday iilkelerin iiyelik siirecinde belirsizlik de
vardir. ™

Avrupa Birligi, aday iilkeleri tiiyelige kabul etmek icin temel liberal
demokrasi normlarini benimsenmesi miizakere edilemez kosullar olarak ileri

siirmektedir.*>°

Aday tilkeler bu kosullar1 yerine getirmek zorunda oldugu gibi, bu
siirecte liye tilkelerin aksine A.B. politikalarini etkileme sanslari bulunmamaktadir.
Dolayisiyla aday iilkeler, A.B. politikalarinin treticisi degil, tiiketicisidirler.™® Bu
sebeple Avrupa Birligi’ nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine uyguladigi politikaya
“kosulluluk politikas1” denilmektedir.’*> A.B. kosullulugunun iki ana dayanagi
oldugu goriilmektedir. Bunlar; Kopenhag siyasi kriterlerinin yer aldig1 (1) Demokrasi

Kosullulugu ve A.B. miiktesebatinin benimsenmesi gerektigi (2) Miiktesebat

S Ae s5

“one 514

17 Erank Schimmelfenning, Ulrich Sedelmeier, “Introduction: Conceptualizing the Europeanization of
Central and Eastern Europe”, The Europeanization of Central and Eastern Europe, (Ed.) Frank
Schimmelfenning, Ulrich Sedelmeier, Cornell University Press, 2005, 5.7

148 Heather Grabbe, The EU’s Transformative Power, Palgrave Macmillan, 20086, .52

9 Heather Grabbe, “Europeanization goes East: Power and Uncertainty in the EU Accession
Process”, The Politics of Europeanization, (Ed.) Kevin Featherstone, Caludio M. Radaelli, Oxford,
2009 5.307

%0 Ae. 5.309

L Ae. 5313

52 Frank Schimmelfenning, Ulrich Sedelmeier, Governance by Conditionality: EU rule transfer to the
candidate countries of Central and Eastern Union, Journal of European Public Policy, 2004 5.662
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Kosullulugudur.™® Politikanin temelinde aday iilkenin kosullari saglamasi halinde
birtakim yardimlarin saglanmasina dayanan pazarlik stratejisi vardir.™* Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin hizlica A.B.” ye liye olabilmelerinde ii¢ temel faktér oldugunu
vurgular, Grabbe. Bunlar; s6z konusu iilkelerin uyum hizinin yiiksek olmasi, sz
konusu iilkelerin komiinizm sonrasi doniisiim silirecinde A.B. etkisine agik olmasi ve
daha az diren¢ gostermesi ve nihai olarak Avrupa Birliginin s6z konusu tliye iilkelere
A.B. Katilm Ajandasinda higbir istisna uygulanmasina izin vermemesidir. Ornegin,
Ingiltere Sosyal diizenlemelerden, parasal birlikten ve Schengen’ den kendisini
istisna edebilmisken bu iilkelere bdyle bir istisna hakki taninmamustir.'>

Grabbe’ e gore, aday tlkelerin Avrupalilasma siirecinde yer alan
mekanizmalar incelendiginde bes farkli bulguya ulasilabilir. “Birincisi, yasal ve
kurumsal sablonlarin saglanmasidir. Bu kapsamda, Aday iilkeler Avrupa Birliginin
mevcut hukukunu ve normlarini almak zorunda olup, tiye iilkelerdeki gibi politikalari
ve kurumsal modelleri A.B.’den almak i¢in baski altindadir. Miiktesebatin alinmasi
ve A.B. hukuku ile uyumlastirilmasi iiye olmak i¢in zorunludur. Burada tek tarafli bir
yonelim olmakta ve aday iilkelerin tercihlerini A.B. diizeyine yiikleyemedikleri gibi
karar alma mekanizmalarinda da yer alamadig1 goriilmektedir. Tkinci olarak, Parasal
yardim ve teknik destektir. Gerek A.B. komisyonu kararlar1 gerekse ikili anlagmalar
kapsaminda tiye iilkelerden alinan fonlar bu kaynagi olusturmaktadir. Aday tilkelere
aktarilan kaynak, kapasite artirrmim destekleyecek diizeyde olmaktadir. Uciincii
mekanizma, kiyaslama ve gozlemleme olarak kabul edilebilir. Avrupa Birligi,
adaylar1 siralandirmada ve belirli politik alanlarda kiyaslamada etkisini
stirdiirmektedir. Gozlemlemede ise temel faktor Avrupa Komisyonunun 1998’den bu
yana yaymmladigi Ilerleme Raporlaridir. Dérdiineii mekanizma ise, tavsiye ve
eslestirmedir. Avrupa Birligi’ ne bagh sivil c¢alisanlar Orta ve Dogu Avrupa
ilkelerinin kamu kurumlarinda ¢alisarak uyum stirecinde tavsiyelerde bulunmakta ve
kamu ve sivil kurumlarin ve mevzuatinin Topluluk Miiktesebatina uyum saglamasi
icin teknik destek saglamaktadir. Sonuncusu ise kapiyr tutma (Ing: Gate-Keeping)

olarak tabir edilmektedir. Avrupa Birligi’ nin aday {iilkelerin katilim siirecinde

153 Ale. 5.669-672

54 A, 5.662

155 Heather Grabbe, How Does Europeanization Affect CEE Governance? Conditionality, Diffusion
and Diversity, Journal of European Public Policy 8:6, 2001, 5.1014-1015
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kullandig1 en giiglii aractir. Miizakerelerin baglamasi veya miizakerelerin devaminin
saglanmasinda aday iilkelere baski yapilmasi politikasi olarak kabul edilebilir. Bu,
Ilerleme raporlarinda kullanilan elestiri dili ile olabildigi gibi, Komisyonun aldig
kararlarda da tezahiir edebilir.”**®

AB.” nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine uyguladigi kosulluluk
politikalarinin benzerini Yunanistan Tirkiye’ ye kars1 uygulamistir. Zira donemler
itibariyle uyguladigi olumlu/olumsuz kosulluluk politikalar: ile aday devlet olan
Tiirkiye’ ye karst A.B. iiyeliginin “olmazsa olmaz” (Sine qua non) kosullar1 olarak
Kibris sorununun ¢oziilmesinin ve Ege Denizinde yasanan ihtilaflarin Uluslararasi
Adalet Divanina gotiiriillmesinin A.B. zirvelerinin sonug bildirilerinde ve Gilindem
2000 belgesinde yer verilmesini saglamstir.

Aday iilkelerin Avrupalilasma mekanizmalarini, aday iilke Tiirkiye ile tiye
tilkeler Yunanistan ve G.K.R.Y. arasindaki gili¢ dengesi 6zelinde degerlendirmek
istedigimizde asimetrik bir durumla karsilasmaktayiz. Her ne kadar O.G.D.P’ nin
hiikiimetleraras1 niteliginden dolayr A.B. organlari nezdinde yasal diizenlemeler
yapilamiyor olsa da, genigleme siirecinde Gilimrikk Birligi ek Protokoliiniin
G.K.R.Y.” ye tesmil edilmemesi sebebiyle miizakere basliklar1 kapali kalmaya
devam etmektedir. Bu durum bize aday {ilke-iiye iilke iligskisinin sadece dis politika
odakli olarak degerlendirilmemesi gerektigini zira Tirkiye — A.B. iyelik
miizakereleri ¢er¢evesinde 35 faslin olmasi ve her birinin her bir iiye devletle ayri
ayr1 miizakere edilecek olmasi sebebiyle veto mekanizmasinin bir baski araci olarak
kullanilabilecegi ithtimali goz 6niinde bulundurulmalidir. 11 Aralik 2006 tarihinde

157

A.B. Genel Isler ve Dis lliskiler Konseyi karar1™' ile Giimriik Birligi protokolii

158 Heather Grabbe, “Europeanization Goes East: Power ...” 5.312-317
13711 Aralik 2006 tarihinde A.B. Genel isler ve Dis iliskiler Konseyi karar metni su sekildedir:

Konsey Avrupa Toplulugu ve Uye Devletlerinin 21 Eyliil 2005 tarihli deklarasyonunu hatirlar ve
Tirkiye’nin Ortaklik Anlasmasi’na Ek Protokol’iin tam ve ayrimsiz olarak uygulanmasi
yiktimliiliiglini yerine getirmedigini not eder.

Konsey Komisyon’un 29 Kasim tarihli tavsiyesini kabul eder. Bu baglamda Konsey, Komisyon
Tiirkiye’nin Ek Protokol ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini dogrulayana kadar,
hiikiimetlerarasi konferans dahilinde Uye Devletlerin “Kibris Cumhuriyeti” ile ilgili olarak
Tiirkiye’nin kisitlamalarim alakadar eden politika alanlarim1 kapsayan fasillar1 acma karan
almayacagim kabul eder.

Bu fasillar sunlardir:
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islerlik kazanana kadar miizakere fasillarinin kapatilmis olmasi, A.B.” nin mevcut
isleyisi devam ettigi siirece, aday iilke olan Tiirkiye’ nin miizakerelerin devami igin
taviz vermesini gerektiren bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupalilagsma siirecinin diger bir unsuru olan parasal yardima bakildiginda,
A.B. kaynakli fonlarin Yunanistan tarafindan bloke edildigi goriilmektedir. 1990° Ih
yillarda Tirkiye ile yasadigi ihtilaflarda bir cezalandirma mekanizmasi olarak
kullanilan veto siirecinde 4.Mali Protokol kapsaminda Tiirkiye’ ye A.B. tarafindan
verilmesi ongoriilen mali yardimlar1 (Matutes Paketi) bloke etmistir.

Gozlemleme siirecine yegane ornek olarak 1998 yilindan bu yana A.B.
Komisyonu tarafindan yillik olarak yaymlanan “Ilerleme Raporlar1” goriilmektedir.
S6z konusu raporlarda insan Haklari, Kibris sorununun ¢oziimii, Tirk Yunan
iligkilerinin 1yi komsuluk ilkesi mucibinde ¢6zliimii hususlart vurgulanmaktadir.
Ancak A.B.’ nin s6z konusu raporlarda Yunan tezlerine yakin durdugu da tartisilmaz
bir gercekliktir. Sadece Tiirk-Yunan iligskilerinde Ege Denizinden kaynakli
ihtilaflarin Uluslararas1 Adalet Divanina gotiiriilmesinin vurgulanmasi, 2004 yilinda
A.B.” ye alinan G.K.R.Y’ nin Kibris’ 1n tiimiinii temsil ettigini agik bir dille ifade
etmesi, Yunan parlamentosunun etkisi ile A.P tarafindan hazirlanan insan haklari
ithlallerine dair karar metinlerinin ilerleme raporlarinda yer almasi bu orneklerin
sadece bir kagidir. Keza kapiyr tutma mekanizmasinda, G.K.R.Y’ nin Tiirkiye ile
miizakere siirecinden bizzat 6 adet fash (Iscilerin Serbest Dolagimi, Enerji, Yarg: ve
Temel Haklar, Adalet-Ozgiirliik-Giivenlik, Egitim ve Kiiltiir, Dis-Giivenlik-

Savunma) tek basina bloke etmis olmasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

linci Fasil: Mallarin serbest dolagimi

3iincii Fasil: I3 kurma hakki ve hizmet sunma 6zgiirliigii
9uncu Fasil: Mali Hizmetler

11inci Fasil: Tarim ve kirsal kalkinma

13iincii Fasil: Balikgilik

14iincii Fasil: Ulagtirma politikast

29uncu Fasil: Giimriik birligi

30uncu Fasil: D1s iligkiler

Konsey, Komisyon Tiirkiye nin Ek Protokol ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini dogrulayana
kadar, hiikiimetlerarasi konferans dahilinde Uye Devletlerin gegici olarak fasillar1 kapatma
karar1 almayacagini kabul eder.
(https://oldweb.ikv.org.tr/icerik.asp?konu=Kkatilimmuzakereleri&baslik=Kat%FDI%FDm%20
M%FCzakereleri) (Cevrimigi), Giris: 30.07.2019
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Liberal Hiikiimetlerarasicilik gorlisii  dogrultusunda bakilacak olursa,
genislemeye yonelik yliriitiilen miizakerelerde c¢ikar gruplarinin, gerek Avrupa
Komisyonu’nda gerekse de iiye iilke hiikiimetleri, baska bir deyisle ulusal tercihler
tizerinde baskin oldugu diisiiniilmektedir. Bunun disinda Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin tiye {lilkelerle pazarlik giiclerinin olmadigini, iyeliklerine karsi olan
tilkeleri bu kararlarindan caydirmak icin alternatif politikalar gelistiremediklerine
isaret etmektedir. Alternatif politikalar gelistirememelerinin altinda, bu {ilkelerin

c¢ikarlarinin A.B. biitiinlesmesine dayanmasi yatmaktadlr.lt_’8

1.4. DIS POLITIKANIN AVRUPALILASMASI

Dis politika ve giivenlik olgulari, devletlerin bizatihi dogasi geregi hassas
olduklart ve egemenlik haklarindan tasarrufta bulunmak istemedikleri “gekirdek
alan” olarak tasavvur edilebilmektedir. S6z konusu durum Avrupa Birligi siirecinde
de tezahiir etmistir. Realist bakis agisina gore, sinirl is birligi vurgulanmaktadir.
Zira uluslararas1 kuruluglar sinirli 6lgiide etkilidirler. Anarsik sistemde devletler,
cikarlarin1 korumak icin digerleri ile rekabete girerler. Giiclin kullanilmasi, ¢ikarlarin
korunmas: i¢in gereklidir. Bu sebeple, ortak dis politika konusu halihazirda devam

eden bir “puzzle™™®

olarak kabul edilmektedir. Nitekim Birlige iliye olan devletlerin
sayist arttikca, ikili ve ¢ok tarafli iliskiler gitgide karmasik bir hal almakta ve dis
politika bashgt altinda c¢ok sayida konunun Birligin glindemine girdigi

goriilmektedir.'®

0O.G.D.P.” nin gelismesinin ii¢ temel motivasyonu oldugu kabul edilmektedir.
Birincisi, birlesik bir Avrupa’ nin uzun vadede, ortak bir giivenlik ve dis politika
gelistirmek zorunda kalacag yoniinde beklentidir. Tkinci motivasyon kaynag, ortak
bir Avrupa dis politikasinin, kii¢iik devletleri diinya siyasetinde daha etkin bir role

soyunduracagi  yoniindeki  beklentidir. Zira bu devletlerin  ¢ikarlarinm

%8 Frank Schimmelfenning, Liberal Intergovermentalism, (Ed) Antje Wiener ve Thomas Diez,
European Integration Theory, New York, Oxford University Press, 2004, s.90; S. Sezgin Mercan,
Siyasal Biitiinlesme Kuramlart Isiginda AB Genislemesi, Ankara Avrupa Calhismalar1 Dergisi,
Cilt.10, No.1, 2011, 5.73

9 Ben Tonra, Thomas Christiansen, Rethinking European Union Foreign Policy, Manchester
University Press, 2004, s.1

180 Knud Erik Jorgensen, European Foreign Policy: Conceptualising the Domain; Contemporary
Foreign Policy, (Ed.) Walter Carlsnaes, Helene Sjursen, Brian White, Sage 2004, s.32
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Avrupalilastirabildigi dl¢lide, muhataplart ile olan iliskilerinde arkalarinda Avrupa
destegini hissedeceklerdir. Ugiincii ve son olarak da, Soguk Savas sonrasi ortaya
cikan karmasik diizende zorluklara kars1 birlikte hareket etmenin rasyonel olacagidir.
S6z konusu beklentilerin, hiikiimetlerarasic1  bakis acgis1 ile  Ortiistiigu

goriilmektedir.'®
1.4.1. Tarihi Siire¢

Avrupa Siyasi Isbirligi fikri, 1950° lerde Kore Savasmin bitimi ile birlikte
baslamigtir. Birligin fikir babalarindan Jean Monnet, Sovyetlerin giderek artan tehdit
potansiyeline karsilik, savunma isbirligini 6nermistir. Alt1 devletle (Beneliix, Fransa,
Bati Almanya ve ltalya) baslayan Avrupa Savunma Toplulugu girisimi, 1954’ te
Fransiz Parlamentosunun anlagmay1 uygun bulmamasi ile sonugsuz kalmistir. Keza
Fransa’ nin Ingiltere’ nin iiye olma talebine karsilik uyguladigi veto siyaseti
Toplulugun dis iliskilerini uzun bir siire ekonomik/ticari temellerine oturtmustur. S6z
konusu durumun sebeplerine bakildiginda, oncelikle Ikinci Diinya Savasmin
hafizalarda hala taze olmasi ve Fransa’ nin Almanya komutasina asker vermek

istememesi olarak ,g,rt’)rl'ilebilir.162

Avrupa biitlinlesmesinin baslangicta temeli, siyasi biitlinlesmenin ekonomik
biitiinlesmeyi takip etmesidir. Her ne kadar Fransiz Parlamentosu tarafindan
onaylanmadig1 i¢in sonugsuz kalsa da,’®® 1954’ te Avrupa Savunma Toplulugu’ nun
kurulmasi, 1960’ larda Fouchet teklifleri, ekonomik biitiinlesmeyi kuvvetli bir siyasi
kimlikle desteklemektir. Avrupa Topluluguna bagli devletlerin ulusal politik
konumlarina dayanan ortak dis politika arayisinin baglangici olarak 1970
Liiksemburg Raporu olarak kabul edilebilir. Avrupa Siyasi Isbirligi ile iiye
devletlerin hiikiimetleri diplomatlar ve siyaset¢iler vasitasiyla istisare ederek ortak

pozisyonlar almaya calismistir. Ortaya ¢ikan bu durum iizerinde mutabik kalinmis

161 Dieter Mahncke, Reform of the CFSP: From Maastricht to Amsterdam, The European Union
After The Treaty of Amsterdam, (Ed.) Jorg Monar, Wolfgang Wessels, Continuum, 2001, 5.229-
230
182 Kjell A. Eliassen, Foreign and Security Policy in the European Union, Sage, 1998, s.3
163

Ae.s5
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164 olarak tezahiir etmektedir. 1970 de dis politika

siyasi ifadeler ve “demarche” lar
alanindaki isbirligi, A.T. kurumlariin varligina paralel olarak s6z konusu siyasi
kimligi yaratmistir. 1973 Kopenhag Raporu ve 1981 Londra Raporu Komisyonun dis
politikadaki sorumluluklarini arttirmistir. 1987 de Avrupa Tek Seneti ile Avrupa
Siyasi Isbirligi kodifiye edilmis, 1993 Maastricht Antlagmas: ile Ortak Giivenlik ve
Dis Politika ihdas edilmistir. Her ne kadar karar almada resmi rolii olmasa da,

Komisyon, iliye devletlerin bir nevi partneri olmustur.'®

Maastricht Antlagmasi ile O.G.D.P., A.B.” nin ikinci siitunu olmustur. 1993
yilinda yiiriirliige giren Maastricht Anlagsmasi ile genisleyen Avrupa’ da kurumsal
yapty1 6nemli dl¢lide degistirmistir. 1952 Paris ve 1958 Roma Antlagmalar ile 1987
Tek Avrupa Senedi’ ne dayanan kurumsal yapi Avrupa Topluluklar1 olarak
adlandirilmigtir. Avrupa Topluluklari, yeni olusturulan Avrupa Birligi’ nin {i¢ temel
ayagmdan birisi olmustur. Ikinci temel ayak, ortak giivenlik ve dis politika, iiciincii
temel ayak ise adalet ve igisleri alanlarinda is birligidir. Ortak Giivenlik ve Dis
Politika ile Adalet ve Igisleri alanlarinda is birligi hiikiimetleraras1 bir nitelik
tasimaktadir. ' Bu baglamda, A.B.A’ da O.G.D.P.” nin genel amaglar
tanimlanmistir. Bu genel amaglara tiyelerin uyma zorunlulugu olmamakta ancak tiye
devletlerin bunlara uyma beklentisi yer almaktadir. Komisyon’ un ve Avrupa
Parlamentosu’ nun O.G.D.P. alanindaki rolleri son derece sinirli tutulmustur.
O.G.D.P., Bakanlar Konseyi’ ndeki oybirligi ile saglanacak kararlarla olanakli
haldedir. Bir baska deyisle, bir {iye devletin herhangi bir girisimi veya bir
operasyonu veto etmesi durumunda A.B. hareket edemeyecektir.*®” Bunun haricinde

B.A.B., A.B.” nin gelismesinin ayrilmaz bir pargasi sayllmlstlr.168

Amsterdam Antlagsmasi’® nda gergeklestirilen yenilik olarak “yapict
cekimserlik” ifadesi goriilmektedir. Yapici ¢ekimserlik, bir liye devletin Konsey’ de

yapilan oylamalarda kullanabilecegi cekimser oyun oybirligini engellememesi

184 Demarche, kelime anlam itibariyle diplomatik ve siyasi ifadeler, agiklamalar ve manevralar olarak
tanimlanabilir. (M.K.T)

165 Ben Tonra, The Europeanisation of National Foreign Policy; Ashgate, 2001 s. 1-3

166 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 9.Baski Mayis 2007, s. 83-85

187 Burak Tangbr, “Dis Giivenlik ve Savunma Politikalar1”, (Ed.) Belgin Akcay, ilke G5¢men,
Avrupa Birligi, Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politika, 3.Baski, Eyliil 2016, s.681

188 Maastricht Antlasmasi J.4./2 maddesi; https://www.ikv.org.tr/images/files/A5-tr.pdf , (Cevrimigi)
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amaciyla, olusturulan bir sistemdir. A.B. liye devletlerinin {igte biri bir ortak eylemi
veto etmeden onun disinda kalma olanagini elde etmisti. Siiphesiz ki, gerektiginde
siyasi ve mali dayanisma gostermesi beklenecekti. Bu usul daha sonra yerini

“giiclendirilmis is birligi” ne birakmustir.'®°

Bundan bagka, nitelikli oy ¢coklugu usulii bazi politika uygulama kararlarinda
olanakli hale gelmistir. Amsterdam Antlasmasi ayn1 zamanda ortak strateji anlayigini
baslatmistir.’® Ortak strateji, ancak Genel isler ve Dis Iliskiler Konseyi’ nin
tavsiyesi iizerine A.B. Zirvesi tarafindan oybirligi ile kararlagtirilabilirdi. Ortak
strateji, bir liye devletin karsi ¢ikmadigi ve veto etmedigi durumlarda nitelikli

cogunlukla benimsedigi ortak eylemler ve ortak tutumlar araciligiyla uygulanir.!™

“Amsterdam Antlasmasi’nda dikkat ¢eken bir baska yenilik, Konsey i¢inde
bir O.G.D.P. Yiiksek Temsilciligi olusturulmasidir. O.G.D.P. Yiiksek Temsilcisi,
ayni anda A.B. Konseyi Genel Sekreterligi gorevini yerine getirmekteydi. Bundan
baska Politika Birimi olarak da bilinen Politika Planlama ve Erken Uyar1 Birimi
olusturulmustur. Bu birim Konsey Genel Sekreterligi’ ne bagh gorev yapacaktir. Bu

birimlerin kurulmasiyla O.D.G.P. destek mekanizmalari gii(;lendirilmistir.”172

Nice Antlasmasi O.G.D.P.” yi daha da giiglendirmistir. Gii¢lendirilmis is
birligine olanak taninmasiyla Birligin tamami tarafindan makul bir siire igerisinde
olusturulamayacak i  birliginin  belirli  sayida {liye  devletlerarasinda
gerceklestirilmesinin onii agilmigtir. Boylelikle askeri ve savunma yonii olmayan
ortak eylemlerin ve ortak tutumlarin uygulanmasini kolaylastirmak amag¢lanmistir.
Nice Antlagmasi ile Komisyon, liye devletler tarafindan belirlenen amaglara ulasmak
amaciyla A.B. eylemlerinin tutarli olmasini saglamakla yetkilendirilmistir. Bundan
bagka Nice Antlagmasi, O.G.D.P. alaninda getirdigi yeniliklerle bu alana daha
uluslar-iistii nitelikler kazandirmustir.'”® Buna en iyi 6rnek, orgiitsel yapi ya da ortak
eylem karar1 alinmasi gibi kurumsal konularda Konsey’ in nitelikli ¢ogunluk

oylamasma karar vermesini hikkme baglamasidir. Boyle bir mekanizma

1%9 Tangor, A.g.e., 5.682
70 Tangsr, A.g.e., 5.683
Y Tangsr, A.g.e., 5.683
172 Tangér, A.g.e., 5.683
73 Tangor, A.g.e., 5.683
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olusturulmasindaki hedefler; oybirligi kuralindan kaynaklanan tikanmalarin agilmasi
ve Birlik iginde alt-gruplarin kapasitelerini artirilmasidir. Giiglendirilmis is birliginin
kurulmas1 i¢in gerekli asgari liye devlet sayisi sekiz olarak belirtilirken, Lizbon
Antlagsmasinda bu say1 dokuz olmustur. Ayrica yine nitelikli cogunluk oylamasiyla
Konsey, bir Ozel Temsilci atayabilecektir. Nice Antlasmasi ile Siyaset ve Giivenlik

Komitesi, Siyasi Komite’ nin yerini almustir.'*

“Lizbon Antlagmasi ile dig politikada tutarliligi saglamak adina iki farkli
makam olan O.G.D.P. Yiiksek Temsilcisi ile Dis iliskiler Komiserinin yerine Birlik
Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi adli tek bir makam
olusturulmustur. Cok 6nemli bir diger yenilik de, bir liye devletin silahli saldiriya
ugramasi halinde, diger liye devletlerin, B.M. Antlasmasinin 51. Maddesine uygun
olarak, bu devlete kendi imkanlari dahilinde tim araglarla yardim ve destekle

yiikiimlii tutulmasidar.”*"

Lizbon Antlagmasi, A.B.” nin 6nemli bir dis politika aktorii olmasi adina, liye
devletlere olabildigince ortak hareket etmeye c¢abalamalar1 yiikiimliligu
getirmektedir. Uye devletler, Birligin dis ve giivenlik politikasini, baglilik ve
dayanisma ruhuyla, aktif ve tarafsiz bir bi¢imde destekler ve Birligin bu alandaki
eylemine uygun hareket ederler. Uye devletler, siyasi dayanismalarini giiclendirmek
ve gelistirmek amaciyla birbirleriyle ¢alisirlar. Uye devletler, Birligin ¢ikarlarma
aykirt olan veya uluslararasi iligkilerde Birligin birlesik bir gii¢ olarak etkinligini
zedeleyebilecek her tiirlii eylemden kacinirlar. Konsey ve Yiiksek Temsilci, bu

ilkelere uyulmasim saglar."

Lizbon Antlasmasi’nda gerceklestirilen diizenlemelere ragmen A.B., liye
devletlerin ortak bir dig ve gilivenlik politikasini izlemelerini saglamada yetersiz

kalmaktadir. Bu durumun sebepleri Tangor’ e gore sunlardir:

" Tangsr, A.g.e., 5.683

1% Tangbr, A.g.e., 5.682; Lizbon Antlasmast ile degisik A.B.A. 42/7. Madde, Avrupa Birligi
Antlagmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma, (Cev. T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi), 1.Baski, Aralik 2011

178 Tangbr, A.g.e., 5.683; Lizbon Antlasmast ile degisik A.B.A. 24/3. Madde, Avrupa Birligi
Antlagmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma, (Cev. T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi), 1.Baski, Aralik 2011

53



e “A.B., modern bir ulus devletin tagidig1 6zelliklere sahip degildir. Bu yiizden
istikrarli ve uzun donemli bir dis politika stratejisine sahip olmadig1 gibi,
korumasi gereken ulusal ¢ikarlari da yoktur.

e Uye devletlerin ¢ogu, ulusal egemenlik ve kimlik gibi hassasiyetlerin
tasindig1 dis politika alaninda yetkilerini kaybetmek veya paylasmak
istememektedir.

e Baz iiye devletler, diinyanin belli bolge veya iilkeleri ile kurduklar1 6zel
iliskileri devam ettirmek istemektedir.

e A.B. lyeleri arasinda zaman zaman dis politika sorunlar1 iizerinde goriis
ayriliklar1 yasanmaktadir.

e Savunma harcamalarina iligkin kararlar AB c¢erg¢evesinin disinda tamamen

ulusal yetki iginde yer almaktadir.”*"’

O.G.D.P.” nin temelde, hiikiimetleraras1 karar alma yontemine dayandigini
belirtmistik. Bazi politika uygulama kararlar1 diginda her O.G.D.P. karar1 liye
devletlerin oybirligi ile alinmaktadir. Uye devletler, kendi dis politika ve giivenlik ve
savunma politikasimni yiiriitmek hususundaki bagimsizliklarini korumaya devam
etmektedirler. Yiiksek Temsilci ve Dig Eylem Servisi’ nin varligi, iiye devletlerin
kendi dis politikalarim1  olusturmalarmi  ve yiiriitmelerini  higbir  sekilde
engellememektedir. Komisyon’ un yasa Onerisi hazirlama yetkisi olmadig1 gibi

Avrupa Parlamentosu da etkin bir rol oynayamamaktadir.*’®

1.4.2. Ortak Giivenlik ve Dis Politika Araclar:

O.G.D.P. eylemleri ¢esitli sekillerde gergeklestirilmektedir. Lizbon
Antlagmast ile degisik Avrupa Birligi Antlagmas1 (A.B.A) 25.maddeye gore Birlik,
0O.G.D.P.” yi asagidaki sekillerde yonlendirir:

a) “Genel yonlendirici ilkeleri belirleyerek,
b) Asagidakileri belirleyen kararlar1 kabul ederek:
i.  Birlik tarafindan yiirtitiilecek eylemler

ii. Birlik tarafindan benimsenecek tutumlar

Y7 Tangér, A.g.e., 5.678
178 Tangor, A.g.e., 5.679
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ii. (i) ve (il) bentlerinden belirtilen kararlarin uygulanmasina iligkin
diizenlemeler.
c) Uye devletler arasinda, politikalarin vyiiriitiilmesinde, sistematik is birligi

giiclendirilerek.”*"

“A.B., ortak eylemler ve ortak tutumlar benimseyebilmektedir. Bundan baska,
siyasi baski kurmak icin diplomatik kanallar1 kullanabilmekte, dis politika konularina
iliskin a¢iklama veya bildirge yayinlamaktadir. A.B, 6zellikle ortaklik ya da is birligi
antlasmasi olan devletlerle iliskilerinde, ticari, ekonomik, finansal, teknik, kiiltiirel,
bilimsel vd. is birligi bicimlerini de kullanabilmektedir. A.B.” nin ekonomik giiciinii
kullanan bu tiir politika araglar1 da dolayli yoldan O.G.D.P. kapsamindadir. Bir
baska deyisle, ortaklik antlagmalari, is birligi antlagsmalar1 ve yardim antlagmalar1 da

0.G.D.P. kapsaminda bask1 araci olarak kullanilabilmektedir.”*®°

A.B. Zirvesi, iiye llkelerin 6nemli ortak cikarlarinin s6z konusu oldugu
durumlarda A.B.’ nin uygulamasi gereken stratejileri belirleme gorevi verilmektedir.
Ortak stratejiler, ozellikle ortak eylemler ile ortak tutumlar vasitasiyla Bakanlar
Konseyi tarafindan hayata gegirilir. Bunun yanmi sira Bakanlar Konseyi’ nin A.B.
Zirvelerinde tartisilmak {izere A.B. Zirvesine ortak strateji Onerme yetkisi de

bulunmaktadir.*®*

Konsey, A.B.” nin alt1 ayda bir toplanan Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari
Zirvesinde belirlenen genel ilkelere uygun olarak somut hedefler saptar. Bu hedeflere
ulasilabilmesi i¢in {iye devletlerinin biitiin kaynaklarini seferber ettikleri esgiidiimlii

bir eylem gergeklestirilir.'®

A.B.” nin hedeflerinin gergeklesmesi yoniinde is birligi saglanmasini temin

eden ortak tutumlarin amaci, is birligini daha diizenli ve sistematik bir hale getirmek

9 Lizbon Antlasmasi ile degisik A.B.A. 25. Madde, Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma, (Cev. T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi), Aralik 2011
180 Tangsr, A.g.e., 5.680

181 Tangor, A.g.e., 5.681

182 Tangor, A.g.e., 5.682
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olup, iiye devletlerin Konsey toplantisinda oybirligi ile kabul ettikleri bu tutumlari

izlemesi ve savunmas: mecburidir. &

1.4.3. Ortak Giivenlik ve Dis Politikaya Getirilen Elestiriler

Avrupa Siyasi Isbirligi, O.G.D.P’ nin onciilii olarak kabul edilmektedir. Her
ne kadar, iiye devletler arasindaki diyalogu gelistirse de, ¢ogu zaman sadece “reaktif”
olarak kalmus olmasi ile elestirilmistir.'®® Nitekim Avrupa Toplulugu’ nun dis
politikada daha etkin olabilmesi i¢in, Sovyetler Birligi’ nin yikilmas1 gerekecektir.
Bununla birlikte, Maastricht Antlasmasi ile, O.G.D.P, genis 6lcilide hiikiimetlerarasi
bir nitelik kazandigin1 yukarida belirtilmistir. Uye devletlerin karar almaya dair
kontrolii terk etmemesi sebebiyle, Birligin diger ¢ercevelerinden, Bakanlar Konseyi,
Komisyon, Adalet Divani vd. metod olarak ayrilmislardir. Netice itibariyle Birlik

olarak dis politikada etkin olunmadigina dair*® de elestirilmektedir.

Topluluk metodu, birinci siitun olarak Maastricht Antlasmasinda kurucu 6ge
olmakla birlikte, O.G.D.P. kurumsal mekanizmalarla desteklenmemektedir. Bu da
0.G.D.P’ nin zayifligim gé')stermektedir.186 Donem baskanligr ihdas edilmis ve alti
ayda bir degismesi Ongorilmistir. Bu durumun dis politikada siireklilik
saglamayacag diislinlilebilir. Zira her donem bagkanligi doneminde iiye devletler
kendi dis politikalarmmi A.B. katina yiiklemeye calismakta ve A.B. dis politika
mekanizmalarin1 kendi ¢ikarlar1 lehine kullanmaya c¢alismaktadir. Birinci siitunda

oldugunun aksine, iiye iilkelere adaptasyon baskisi yapilamamaktadir.™®’

Hiikiimetlerarasici bakis acgicisi, realizmden etkilenmekle birlikte, uluslararasi
kuruluslarin 1is birligi sinirlarini asabilecegini dngormektedir. Pazarliklarla devletleri

etkileyebilmekle birlikte, pazarliklarin sonuglar1 biiyiik devletleri etkilememektedir.

183 Tangor, A.g.e., 5.682

184 Robert Dover, The EU’ s Foreign, Security and Defence Policies; (Ed.) Michelle Cini, European
Union Politics, 2nd Ed. 2007, s. 239-245; Simon Nuttall, The Two Decades of EPC Performance;
(Ed.) E. Resenberger, P. Tervrent, W. Wessels, The Foreign Policy of the European Union: From
EPC to CFSP and Beyond, Lynne Rienner Publishers, 1997

18 Eva Gross, The Europeanization of National Foreign Policy, Continuity and Change in
European Crisis Management, Palgrave, 2011, s.4

186 Stephan Keukeleire, Jennifer Macnaughtan The Foreign Policy of European Union, Palgrave,
2008, 5.11-13

%7 Gross, A.g.e., s.14
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Pazarliklar kiiciik devletlerin anlagsmalara karsi direncini kirabilmek i¢in kiiciik

kazanglar sunabildigi gibi, tehdit de edebilmektedir.'®®

David Baldwin’ e gore devletlerin dis politikalarinda kullanilan dort farkl: tip
enstriiman vardir:*®
e Propaganda veya bir takim sozel ifadeler (Demarchés)
¢ Diplomatik miizakereler
e Ekonomik, parasal ve piyasa dayanakli araglar

e Askeri gii¢

A.B. ¢ogu zaman diplomatik ve ekonomik giiclinii kullanmaktadir.
Propaganda, bildiriler, AB yapisina ¢ogu zaman uygun gelmemektedir. Ciinkii, iiye
devletlerin mutabik kalmasi zor olmaktadir. Askeri giic kullanimi ise, sinirlt 6l¢iide
olup, sadece barisin korunmasi, insani yardim ve kriz ydnetimi operasyonlari ile
sinirli kalmaktadir. Her ne kadar dis politika A.B. icinde ¢ikis yakalamis olsa da,
icerdigi prosediirleri geregi diger silitunlara nazaran yavas kalmaktadir.*®® A.B nin en
giiclii dis politika araglar1 birinci siitun olarak tabir edilen Topluluklar siitunundadir.
Ucgiincii iilkelerle yapilan anlasmalar, gergeklestirilen ekonomik yardimlar, Birligi
diinyanin en biiytlik ticaret blogu yapmaktadir. Bu da A.B’ ye dis politika alaninda
onemli Ol¢iide manevra kabiliyeti kazandirmaktadir.’®® Ancak burada en Gnemli
nokta, iye devletlerin Birlik ¢ikarlarini, kendi ¢ikarlar ile ¢cakigsmadig: siirece kabul
etmesidir. Bu acgidan bakildiginda Birligin dis politikasinin sonucunda, tim iiye
devletlerin ¢ikarlarinin dengede tutulmaya calisilmasidir. Dolayisiyla A.B’ nin aldig1

her bagarili karar, bu dengenin gdzetilmesi sonucudur.'®

188 Karen E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, Polity, 2003 s.4

® Ae.,s5

0 A, 5.52

LA, .53

192 Reinhardt Rummel, Jorg Wiedemann, Identifying Institutional Paradoxes of CFSP, Paradoxes of
European Foreign Policy, (Ed) Jan Zielonka, Kluwer Law International, 1998, s.61-62
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Ortak dis politika, Avrupa Birligi’ nin diger iilkelerle olan ekonomi eksenli
iliskilerinde bir nevi katalizér gorevi istlenmektedir. Ozellikle, Almanya’ mn
Yugoslavya’ nin pargalanmasi siirecinde Hirvatistan’ 1 taninmasi yoniindeki faaliyeti
ve Yunanistan’ in ayni krizde Makedonya’ nin taninmasina engel olmasi ile Tiirkiye
ile olan sorunlarin1 Avrupa Birligi’ nin giindemine tagima gayreti bu duruma 6rnek

gosterilebilir.
1.4.4. Dus Politika Acisindan Avrupalilasma

Di1s politika siirecinde ulusal olarak uyum saglama anlamina gelen
Avrupalilasma terimi, 1980 lerin sonlarma dogru Avrupa Siyasal Isbirligi’nin
ilerlemesi, 1991’ de Ortak Giivenlik ve Dis Politikanin gelismesi ve Komiinist

ideolojnin yikilmastiyla birlikte giderek yayginlasmaya baslamistir.'*

Avrupalilasmay1 daha idealist yonden irdeleyen Ben Tonra, Avrupalilagmay1

(13

su sekilde tamimlamaktadir: ... Insa edilmis ulusal dis politikalarm déniisiimiinde

bir yol; kollektif Avrupa politika yapiciliginin karmasik sisteminden uzakta, normlari
ve beklentileri nihayetinde igsellestiren profesyonel rollerin tammlanmasidir.”***
Burada doniisiimden kastedilen, {iye devletlerin dis siyasetini giderek A.B.” ye dogru

yonlendirmesi, A.B. normlarina ve standartlarina dogru evrilmesidir.'®

Avrupalilasmayr realist yonden degerlendiren hiikiimetlerarasicilarin,
devletlerin ulusal ¢ikarlarin1 A.B.” den bagimsiz olarak tanimladiklar1 daha 6nce dile
getirilmisti. Uye devletler A.B.” den bagimsiz olarak, giiglerini ulusal ¢ikarlarindan

almakta, Avrupa dis politikasinin sekillendirilmesinde ve politikaya etki edilmesinde

* Katalizor ifadesi, kimya biliminden 6diing almmustir. Tanim itibariyle, bizatihi kimyasal tepkimeye
girmedigi halde, tepkime siirecini hizlandiran madde/arag olarak adlandirilmaktadir. Burada ortak dis
politikaya “katalizér” anlaminin atfedilmesinin sebebi, ortak dis politikanin yapisi itibariyle kendi
basina etkin olamamakla birlikte, ekonomi politikas: ile birlestiginde giiglii bir A.B. dis siyaseti
yaratabildigi yoniindeki diisiincemizdir. (M.K.T)

193 Kevin Featherstone, M.Claudio Radaelli, The Politics of Europeanization, Oxford University
Press, 2009, s.10

194 Ben Tonra, Denmark and Ireland; The Foreign Policies of European Union Member States,
(Ed) lan Manners, Richard G. Whitman, Manchester University Press, 2000, s.229

% Ruben Wong, “The Europeanization of Foreign Policy”; International Relations and the
European Union, (Ed), Christopher Hill, Michael Smith, Oxford University Press, 2005, s.144
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oncii bir rol oynamaktadir. Devletlerarasindaki is birliginin seviyesi ellerindeki

¢ikarlarim niteligine bagh olmaktadir.'*

D1s politikanin Avrupalilagsmasini incelerken, iki boyutlu Avrupalilasma
(Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukariya) konusu ele alinacaktir. Reuben Wong,
Tablo 4’ te gorildiigli iizere s6z konusu Avrupalilasma siirecini {i¢ asamada

tanimlamstir:*®’

e Yukaridan Asagiya = Ulusal Uyum
e Asagidan Yukariya = Ulusal Yansitma

e Kimligin Yeniden Ingas:

Tablo 4. Avrupahlasma

AB SEVIYESI

Y

A U
N Y
S KIMLIGIN U
I YENIDEN INSASI M
T

M

A ULUSAL SEVIYE

Kaynak: Ruben Wong, “The Europeanization of Foreign Policy”; International Relations and the
European Union, (Ed), Christopher Hill, Michael Smith, Oxford University Press, 2005, s.136

1% \Wong, “The Europeanization of Foreign Policy”; 5.146

97 Wong, “The Europeanization of Foreign Policy”; 5.135-136; Eva Gross, The Europeanization
of National Foreign Policy, Continuity and Change in European Crisis Management, Palgrave,
2011, s.16
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Ruben Wong’ a gore ulusal uyum siireci reaktif olup, A.B. politikalar1 ulusal
diizeye indirgenmektedir. Sadece politikalar degil, biitiinlesme siireci kapsaminda
gerekli olan diizenlemeler de dahil edilmektedir. Bu noktada, A.B. etkisinin iiye
devletlerin uyum kapasitesine bagli oldugunu, dolayisiyla ulusal kurumlarla A.B.’

nin ¢atisabilme ihtimali oldugunu belirtmektedir.®

Yansitma stirecinde ise devletler, ¢ikarlarinin gerektigi olciide politikalarini,
cikarlarim1 ve ideallerini A.B. katina yiiklemeyi amaclarlar. Burada iiye devletlerin
pro-aktif oldugu kabul edilmektedir.’® Séz konusu yiikleme siirecine dair Alan
Milward, Ikinci Diinya Savasi sonrasi siirecte ilk zamanlar Birligin kurulusunun,
savag sonrast yeniden kurulan ulus devletler ile gergeklestirildigini savunur. Ayrica
biiylik devletlerin ulusal politikalarin1 Avrupalilastirarak etkilerini daha genis bir
sahaya yaymay1 amagladigini ifade eder. Bu sayede devletler hem uluslararasi alanda
niifuzlarin arttiracaklar hem de biiyiik devlet olmanin maliyetlerini azaltacaklardir.
Kiiciik devletler bile bu siiregte, karsilikli bagimliligin sonuglarimi azaltabilecektir.?*
Benzer diisiinceye sahip olan Moravscik de, liye devletlerin ¢ikarlarin1 A.B. politika
yapiciligina ytikselttigini dile getirmekte ve bunu devletler aras1 pazarlik olgusuna,
miizakerelere ve bazi zamanlarda ortak anlagmalara varan devletlerin birbirlerine
yaptig1 yan ddemelere vurgu yapmaktadir. Zira devletler, A.B. faaliyetlerinin temel

aktorleridir.?*

Kimligin yeniden insas1 ise, gerek A.B. katindan gerekli diizenlemelerin
alinmas1 gerekse A.B. katina devletlerin politikalarini ihra¢ etmesi halinde, ulus
devletlerin politika yapicilart ve karar alicilarinin, bir baska deyisle siyasi ve
biirokratik elitlerin, “Avrupali” olmasi ve esgiidiim refleksi ile hareket etmesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ulusal ¢ikarlara gore degil, Avrupa c¢ikarlaria

202

gore karar alinmasidir.”" Wong’ un kategorize ettigi ii¢ asamaya dair 6zet tablo,

asagida yer almaktadir.

1% \Wong, “The Europeanization of Foreign Policy”; 5.136-137;

19 Ag.e.5.139

200 Alan Milward, The European Rescue of the Nation State, 2nd Edition, 2000, s5.1-21

201 Andrew Moravscik, Negotiating the Single European Act: National Interests and Conventional
Statecraft in the European Community, International Organizations 45:1, 1991, s.45

202 \Wong, “The Europeanization of Foreign Policy”, 5.142
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Tablo 5. Ulusal Dis Politikanin Avrupalilasmasinin U¢ Boyutu

Ulusal Dis Politikanin Avrupahlasmasimin U¢ Boyutu

Avrupahlasmanin Yonit Ulusal Dis Politikanin Gostergeleri

Avrupa siyasi ajandasimnin giderek

dikkat ¢cekmesi

Adaptasyon ve Politikanin Yayilmasi
Ortak amaglara baglilik

Ortak Politika ¢iktilariin ~ Ulusal
Rezerv Alanlarina nazaran Oncelik

kazanmasi

Devletin  ulusal niifuzunu diinya

capinda arttirma girisimi

Devletin  dis  politikalarin1 ~ diger

Ulusal Yansitma ) . L
devletlere niifuz ettirme girisimi

Devletin A.B.” yi “semsiye” veya

muhafaza olarak gérmesi

Siyaset yapict elitlerin  arasinda

_ normlarin ortaya ¢ikmasi
Kimliklerin Yeniden Insas1

Avrupa cikarlar1 ile Ulusal c¢ikarlar

arasinda tanimlarin ayrigmasi

Kaynak: Ruben Wong, “The Europeanization of Foreign Policy”; International Relations and the
European Union, (Ed), Christopher Hill, Michael Smith, Oxford University Press, 2005, s.142
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IKiINCi BOLUM
KARAR ALMA MEKANIZMALARI

2.1. AVRUPA BIRLiGi KARAR ALMA MEKANIZMALARI

Bu boliimde Avrupa Birligi nezdinde karar alma mekanizmalar1 deginilmis
olup, A.B. organlarimin yetkileri dogrultusunda s6z konusu mekanizmalarda iiye
devletlerin var olan etkinligi sorgulanmistir. Ercliment Tezcan’ in da isaret ettigi gibi,
A.B. organlar sadece iiye devletlerin A.B.” ye yetki transferi yaptiklar1 konularda
karar alabilmektedir. Aksi taktirde A.B. organlarinin A.B.” nin yetki sahibi olmadig:
bir konuda karar almalar1 gibi bir durum ¢ikmaktadir ki bunun ne hukuken ne de
siyaseten izahi miimkiindiir.”’> A.B.” nin en sert/ en yogun miiktesebata sahip oldugu
alanlar, miinhasir  yetkiye sahip olduklart alanlardir. Tam tersine,
destek/koordinasyon yetkisine sahip alanlarda sert/yogun miiktesebattan bahsetmek

miimkiin degildir.?*

Bugiin de karar alma ii¢ggeni olarak bilinen Konsey-Komisyon-Parlamento
tcliisii A.B. karar alma mekanizmalarinda 6n planda yer almaktadir. Lizbon
Antlagmasiyla bu siirece kismen de olsa ulusal parlamentolar eklenmistir. Ancak yine
de karar alma siireci bu ii¢ organin tekelinde degildir. Zira bu organlarin yani sira
karar alma siirecine katilan ¢ok sayida olusum s6z konusudur. Bu ii¢ organin yan

sira ylizlerce komite ve ¢alisma grubu vardir.?®

2.1.1. Uye Devletlerin Karar Alma Mekanizmalarinda Belirleyicilikleri

Karar alma mekanizmasindaki bir diger ilginglik {iye devletlerin karar alma
siirecini bloke edebilme kapasitesiyle ilgilidir. Bu husus A.B.A. ve A.B.I.H.A.’ da
bircok konuda yer almaktadir. Ornegin O.G.D.P. alaninda nitelikli cogunlukla karar
alman bir konuda iiye devlet, hayati ulusal menfaat gerekcesiyle konuyu Avrupa

Konseyine gotiirebilir. Boyle bir durumda O.G.D.P. Yiiksek Temsilcisi, bu iiye

23 Brciiment Tezcan, “Avrupa Birliginde Politika Yapimy/Karar Alma”, (Ed.) Belgin Akgay, ilke
Gogmen, Avrupa Birligi, Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Seckin Yayinlari, 3.Baski,
Eyliil 2016, 5.346

204 Tezcan, “Avrupa Birliginde Politika Yapimi/Karar Alma”, s.346

2% Ae., 5.348
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devlet tarafindan kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmakla gorevlendirilir. Bundan bir
sonug¢ ¢ikmazsa Bakanlar Konseyi nitelikli cogunlukla konuyu Avrupa Konseyi’ ne
havale eder. Avrupa Konseyi bu konuda oybirligi ile karar almak zorundadir. Bu
noktada oybirligi ile karar alinmasi itiraz eden {iye devleti tatmin edecek bir karar
alinmasimi gerektirir ki, bu yine bir devletin tek basina karar alinmasini

engellemesiyle es anlamlidir.”®

2.1.2. O.G.D.P. Kapsaminda Karar Alma

Her ne kadar Lizbon Antlasmasi ile siitunlu yap1 kaldirilmis olsa da, bazi
alanlarda 6zel karar alma wusulleri devam etmektedir. O.G.D.P. alaninda
hiikiimetleraras1 nitelikli bir karar alma mekanizmasi gegerli olup, bu alanda
A.B.IL.H.A. kapsaminda yer alan ne olagan ne de 6zel yasama usulii gecerlidir.?’” Bu
alanda karar organi, Devlet ve Hiikiimet Baskanlarindan olusan Avrupa Konseyi’ dir.
Avrupa Konseyi, O.G.D.P. alaninda Birligin menfaatlerini ve stratejik hedeflerini
belirlemekle yiikiimliidiir. Bu alanda inisiyatif yetkisi liye devletlere ve O.G.D.P.
Yiiksek Temsilcisi’ ne aittir. Yiksek Temsilci, tek basmma ya da Komisyon’ un
destegiyle bu alanda gerekli teklifleri hazirlar ve Avrupa Konseyine sunar. Avrupa
Parlamentosu” nun yetkileri smirli olup, Parlamento ¢ogu durumda sadece

bilgilendirilmekte, temel tercihlerin yapilmasi durumunda goriisii sorulmaktadir.”®®

Lizbon Antlagmasi ile O.G.D.P. alaninda da, gecis prosediiriiniin gecerli
oldugu vurgulanmistir. Buna gore, Avrupa Konseyi alacagi bir kararla O.G.D.P.
alaninda oybirligi yerine nitelikli ¢ogunluk kuralin1 gecerli kilabilecektir. Ancak
askeri sonucu olan konularda veya savunmayla ilgili konularda gecis prosediirii
gecerli degildir. Burada da ulusal parlamentolarin bu yonde alinacak bir karara itiraz
etme olanaklar1 bulunmaktadir. A.B.A. 48/7 maddesine gore Avrupa Konseyi’ nin bu
cercevedeki inisiyatifleri ulusal parlamentolara da bildirilir. Bu bildirimden itibaren 6
ay i¢inde bir ulusal parlamentodan itiraz gelirse, bu konuda karar alinamaz. Avrupa

Konseyi, Parlamento’ nun uygun gorisiinii aldiktan sonra oybirligi ile karar verir. 2

206 Tezcan, A.g.e., 5.348
207 Tezcan, A.g.e., 5.349
208 Tezcan, A.g.e. 5.351
2 Tezcan, A.g.e. 5.352
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O.G.D.P. alanindaki konularda giiclendirilmis is birligine izin veren karar
Konsey tarafindan oybirligi ile alinir. Parlamentoya sadece bilgi verilir.
Giiclendirilmis is birligine sonradan katilmak isteyen iiye devletlerin katilimi
konusundaki karar O.G.D.P. alaninda ise Konsey tarafindan, A.B.I.H.A. kapsaminda
ise Komisyon tarafindan verilir. Uye devletler arasinda olusturulacak daimi yapisal is
birligi siirecinde ise Komisyon ve Parlamento karar alma mekanizmasiin tamamen

disinda tutulmustur.210

2.1.3. 0.G.D.P. Kapsaminda Karar Alma Siirecleri

Biilent Tangor, O.G.D.P. kapsaminda karar alma siireglerinin diger

politikalardan ayiric1 6zellikleri olarak sunlar1 vurgulamistir:

(1) D1s ve giivenlik politikasi her yeni antlagsma reformu siirecinde Avrupa
Tek Senedi’ nden itibaren A.B.A ve A.B.IH.A’ nin disinda birakilmistir. Bunun
sonucunda Komisyonun rolii ve etkisi O.G.D.P.” de ¢ok sinirli kalmistir. Ayrica A.B.
mahkemeleri yarg: yetkisi disinda kalmistir. Avrupa biitiinlesmesinin motorlar1 olan

Komisyon ve Adalet Divan1 O.G.D.P. disinda kalmlstur.211

(2) O.G.D.P. alaninda alinan kararlar, A.B.I.H.A. kapsaminda alinan
kararlardan ¢ok daha farkli bir usulde gerceklesmektedir. A.B.I.H.A.’ da
politikalarda Konsey nitelikli ¢ogunluk ile oylamasiyla karar alabiliyorken ve A.P.
ortak karar usulii ile kararlarda s6z alabiliyorken, O.G.D.P.” de bu usuller s6z konusu
degildir. Lizbon Antlagmasi ile degisik A.B.A.” da O.G.D.P. konularinin bazilarinda
nitelikli cogunluk ile karar alabilmenin yolu agilmistir.”** Ancak bu durumlarda dahi
herhangi bir iiye devlet, yasamsal énem tasidigi ve ulusal politika gerekgesi ile
nitelikli ¢ogunluk oylamasiyla karar almasinin Oniine gecebilir. A.P.” ye
danmigsmanlik rolii verilmekle birlikte, Avrupa Parlamentosu’ nun O.G.D.P. alaninda
yasama tasarrufu yoktur. O.G.D.P.” de kararlar A.B. Zirvesi ve Bakanlar Konseyi

tarafindan, istisnalar disinda, oybirligi ile alinmaktadir.?*?

219 Tezcan, A.g.e., 5.364
211 Tangor, “Dis Giivenlik ve Savunma Politikalar1”, s.694
212 Tezcan, A.g.e., 5.366
213 Tangor, A.g.e., 5.694
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(3) O.G.D.P.’ nin yogun danisma diizenlemeler agi {izerine kurulmasidir.
Diizenli olarak siyasi ve biirokratik diizeyde toplantilar yapilmakta, iiye devletler
arasinda ve iiye devletler ile Birlik arasinda temaslar kesintisiz siirdiiriilmektedir.
Uye devletler arasinda is birligi olanaginin siirekli agik tutulmasi saglanmaya

calisilmaktadir.”**

(4) O.G.D.P.’ nin kendine Ozgii bir organa sahiptir: Birlik Disisleri ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi. Amsterdam Antlagsmasi ile kurulan Yiiksek

Temsilciligin yetkileri arttirilmistir.

2.1.4. Bakanlar Konseyi icinde Karar Alma

Konseyde, genel olarak oybirligi, nitelikli cogunluk ve basit ¢ogunluk olmak

lizere li¢ ayr1 karar alma sistemi mevcuttur.

Oybirligi; dis politika, giivenlik ve savunma, vergilendirme, sosyal giivenlik
ya da genisleme gibi hassas alanlarda gegerlidir. Uyelerden birinin veya birkaginin
cekimser kalmasi oybirligi ile karar alinmasimi engellemez. A.B. antlasmasinin
31.maddesi uyarinca Birlik niifusunun en az {icte birini temsil eden ve toplam {iye
devlet sayisinin en az iigte biri oraninda (28/3=9) c¢cekimser kalmasi durumunda

0.G.D.P. alaninda karar alinamaz.?'®

Basit cogunluk; Konsey I¢tiiziigiiniin kabulii, usulle ilgili konular,
Komisyon’ dan bir konuda c¢aligma yapmasini1 ve oneri sunmasini isteme gibi sinirl
sayidaki konuda gecerli olup, yaridan bir fazla devletin (15/28) olumlu karar almasi

yeterlidir.?!

Nitelikli cogunluk sistemi en ¢ok uygulama alami olan sistemdir. Lizbon

Antlagmasindan dncesi ve sonrasi olmak {izere ikiye ayrilmalidir.

Lizbon Antlagsmasi oncesi donemde nitelikli ¢ogunlukla karar alinabilmesi
icin belirli sayida oy katsayisinin karar lehinde olmasi gerekir. Bu sistemde her iiye

devletin bir oy katsayist bulunmaktadir. Bu katsay1 iiye devletlerin niifuslarina,

2 Tangsr, A.g.e., 5.695
21 Tangbr, A.g.e., 5.695
218 Tezcan, A.g.e., 5.370
1 Tezcan, A.g.e., 5.370
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biiyiikliiklerine gore degismekteydi. Komisyon’ un teklifi {izerine karar veriliyorsa
belirli sayida oy katsayisinin varlig1 yani sira liye devlet katsayisinin basit cogunlugu
(15/28) saglamasi yeterlidir. Diger durumlarda oy katsayilarina ilaveten daha yiiksek

sayida (19/28) iiye devletin de karar lehine oy kullanmasi gerekir.218

Lizbon Antlagsmasi sonrasi dénemde ¢ifte c¢ogunluk denilen bir sistem
uygulanmaktadir. Oy katsayilar1 yer almamakta olup bunlarin yerine dogrudan niifus
kriteri getirilmistir. Komisyon’ un ya da Yiiksek Temsilci’ nin teklifi {izerine
veriliyorsa en az 15 iiye devlet olmak lizere liye devletlerin en az %55’ inin (15/28)
karar lehine oy kullanmasi gerekir. Ayrica karar lehine oy veren iliye devletlerin,
Birlik niifusunun en az %65’ ini temsil etmesi gerekir. Diger durumlarda ise iiye
devletlerin en az %72’ sinin (20/28) karar lehinde oy kullanmasi1 gerekir. Ayrica bu

devletlerin de Birlik niifusunun en az %65’ ini temsil etmesi gerekir.?*®

Bu noktada azinhik kararma deginmek gerekir. Sayet bir kararin alinmasini
engelleyecek azinliga yakin bir azinlik olursa bu durumda bu azinlig1 olusturan iiye
devletler nitelikli ¢cogunlukla alinacak bir kararin makul bir siire icerisinde yeniden
goriisiilmesini isteyebilirler. Ancak bunun i¢in karar alinmasimi engelleyecek
azinligin hem niifus agisinda hem de iliye devlet sayist agisindan en az %75’ inin
saglanmasi gerekir. Bir bagka deyisle, Birlik toplam niifusunun en az % 26’ 11 temsil
eden en az 3 iiye devlet bu talebi iletebilir. Talep iizerine Konsey, makul bir siire
icinde goriismeleri yapmakla yiikiimliidiir. 1 Nisan 2017 tarihinden itibaren niifus

orani %19’ a diismiis, temsil eden devlet sayis1 yine 3 olmustur.220

2.1.5. Parlamento i¢cinde Karar Alma

Gerek yasama usulii olsun gerek bunun disinda karar alma siiregleri olsun,
Parlamento’ nun karar alma siirecine katilimi parlamento komisyonu yoluyla

olmaktadir. Parlamento’ nun bir konudaki goriisiiniin somutlasmasi, Parlamento’ nun

218 Tezcan, A.g.e., 5.370
% Tezcan, A.g.e., s.371
220 Tezcan, A.g.e., s.371

66



ilgili komisyonunun teklifi ya da konuyu derinlemesine inceleyip analiz etmesi ve

221
rapor olusturmasi sonrasinda somutlagsmaktadir.

Bir teklif veya konu Parlamento’ya gelir gelmez Basgkan bunu ilgili
komisyona havale etmektedir. Komisyona geldiginde bir veya iki raportdr atanir.
Raportor tarafindan hazirlanan rapor daha sonra komisyon tarafindan tartisilmakta ve
sonugta komisyonun goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Gerek komisyonun goriisii gerekse

rapor, Konsey’ in tutumu veya Komisyon’ un teklifi {izerine degisiklikler dnermeye
yetkilidir.2??

Karar alma mekanizmalar1 sonucu kabul edilen kararlar veya diizenlemeler
karar alma mekanizmalarinin ¢iktilarini olusturmaktadir. Bu ¢iktilar; tiiziik, yonerge
ve karar gibi hukuken baglayici olduklar1 gibi, tavsiye ve goriis gibi baglayici
olmayabilirler.?”® 0.G.D.P alaninda temel ¢ikt1, karar olsa da, yasal niteligine haiz
degildir. Goriigler baglayici degildir. Parlamento, Komisyon veya Konsey tarafindan

gorls verilebildigi gibi, Komiteler de goriis sunabilir.??*

2.2. A.B. GENISLEME SURECI MEKANIZMASI

Uye olmak isteyen devlet basvurusunu Konsey’ e gonderir. Konsey,
Komisyon’ un goriisiinii aldiktan sonra oybirligi ile karar verir. Kabul sartlar1 ve
kabuliin gerektirdigi uyarlamalar iiye devletlerle bagvuran devlet arasinda yapilacak
bir antlagma ile belirlenir. Konsey’ in oybirligi ile karar alabilmesi i¢in Parlamento’

nun uygun goriistintin alinmasi kosulu eklenmistir.”®

Lizbon Antlagmasi’ nin yiirlirliige girmesi ile birlikte, Avrupa Parlamentosu
ve ulusal parlamentolarin bilgilendirilmesi siirece yeni bir asama olarak eklenmistir.
Konsey, bir bagvuruyu alir almaz, herhangi bir oylama yapmaksizin, bu bagvuruyu

gecici goriis bildirmesi i¢in Komisyon’ un avis olarak bilinen ve tavsiye niteligi

22! Tezcan, A.g.e., 5.372

222 Tezcan, A.g.e., 5.372

22 Tezcan, A.g.e., 5.376

224 Tezcan, A.g.e., 5.376

2 Sinem Akgiil Ac¢ikmese, “Avrupa Birliginde Genisleme”, (Ed.) Belgin Akcay, Ilke Gogmen,
Avrupa Birligi, Tarihge, Teoriler, Kurumlar, Politikalar, 3.Baski, Eyliil 2016, s.736
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tagiyan gecici goriis hazirlamast mevzuatta 6ngoriilen bir durum olmayip, bugiine

kadar gergeklesen genislemeler sonucunda ortaya ¢ikmis olan bir uygulamadir.?®

Konsey aday iilke ile miizakerelerin agilmasi kararimi vermeden once
Komisyon” un bu konuda c¢esitli tavsiyeler iceren goriisiinii beklemektedir.
Komisyon’ un gecici gorlisii baglayic1 olmamakla birlikte, Konsey genellikle bu
goriislerle uyumlu bir yaklasim sergilemektedir. Istisnai olarak 1976 yilinda
Yunanistan bagvurusu hakkinda olumlu olmayan bir goriis bildirmesine ragmen,

Konsey’ in siyasi kaygilarla miizakerelere baglanmasi yoniinde bir karar almistir.??’

Konsey, Komisyon’ wun gecici gorlisiinii dikkate alarak katilim
miizakerelerinin agilip agilmamasi konusunda oybirligi ile karar alir. Miizakerelere
baslanmasi karar1 oldukg¢a hassas ve 6nemli bir konu oldugundan devlet ve hiikkiimet

baskanlar1 diizeyinde alinir.??

Uyelik miizakerelerinin baslatilmasmin ve yiiriitiilmesinin amaci, aday
iilkenin A.B’ ye hangi sartlarda katilabilecegini belirlemek, bu iilkenin katilimla
birlikte Topluluk miiktesebatini benimsemesini ve etkili bigimde uygulamasini
saglamak ve nihai olarak bu iilkeyi liyelik hedefine ulastirmaktir. Adaylarin katilimla
beraber Topluluk miiktesebatini kabul etmeleri beklendiginden, miizakereler
ozellikle bu tlkelerin Topluluk miiktesebatint kabul etme ve uygulama sartlart

{izerinde odaklanir.??®

Katilim miizakereleri resmi olarak hiikiimetleraras1 konferansla baslar. Bu
konferansin ardindan katilim miizakereleri iki asamali olarak ilerler: “Tarama” olarak
adlandirilan ilk asama, Komisyon tarafindan ilgili aday iilke ile yakin danigma
icerisinde yiiriitiilir. Bu asamada hedeflenen, aday iilkenin konuyla ilgili
uzmanlarindan olusan miizakere heyetine, miiktesebatin her bir boliimiiniin ayrintili
bicimde ayrintili bicimde agiklanmasi, ilgili {ilkenin Topluluk miiktesebatina ne
derece uyum sagladiginin tespit edilmesi ve uyum i¢in alinacak Onlemlerin

belirlenmesidir.  Komisyon, tarama siirecinin sonunda miiktesebatin taranan

25 pe.s.737

227 Agikmese, A.g.e., s.739
228 Acikmese, A.g.e., 5.739
229 Acikmese, A.g.e., 5.739
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boliimiine iligkin olarak miizakerelerde ¢ikabilecek sorunlar hakkinda raporlar
hazirlar ve bu rapor Komisyonun ilgili baslikta A.B. taslak miizakere pozisyonunu

hazirlamada esas alinir.?®°

Miizakerelerin ikinci asamasi olan “fiili miizakereler” e geg¢ilmeden Once
aday iilke, tarama siirecinin tamamlanmis oldugu ve miizakere i¢in hazir oldugunu
diistindiigi miiktesebatin ilgili boliimii hakkinda miizakere pozisyonunu hazirlayip
A.B.’ ye sunar. Komisyon da Konsey’ in istegi iizerine aday iilke ile A.B.” nin ortak
miizakere pozisyonuna iliskin taslak metni hazirlayip Konsey’ e sunar. Konsey, fiili
miizakerelerin acilip ac¢ilmamasina oybirligi ile karar verir. Konsey’ in ortak
pozisyon belgesini oybirligi ile kabul etmesinin ardindan baslayan fiili
miizakerelerde ilgili miiktesebat baslig1 hakkinda aday iilkenin pozisyonu ile A.B.’
nin pozisyonu ortak bir paydada birlestirilmeye calisilirken katilim sartlar1 ve gecis
diizenlemeleri hakkinda hiikiimetlerarasi1 pazarliklar s6z konusudur. Esas
miizakereler liye devletlerin A.B. daimi temsilcileri ile aday {ilkenin miizakere heyeti

arasinda yiiriitiiliir. ="

Miizakerelerin daha hizli ilerlemesini saglamak i¢in miizakere basliklarinin
gecici olarak kapatilmasi formiilii icat edilmistir. Aday tlkenin ilgili bashktaki
mevzuati ulusal mevzuatt ile uyumlu hale getirme ve bu mevzuati etkili bigimde
uygulama konularinda taahhiitte bulunmasi ile gecis diizenlemesi talebinde
bulunmamasi hallerinde s6z konusu bagliktaki miizakereler gegici olarak kapatilir.
Nihai olarak kapatilmasi, aday iilkenin ulusal mevzuatin1 Topluluk miiktesebat1 ile
uyumlu hale getirme ve bu mevzuati etkili bigimde uygulama bakimindan tatminkar

bir seviyeye ulasmasina baglidir.?*?

Miizakere basliklarinin tamaminin kapatilmasi sonrasinda taslak antlagsmasi
olusturulur. Antlasma, Komisyon’ a goriis alinmasi i¢in gonderilir. Komisyon’ un
goriisii baglayici degildir. Akabinde taslak antlasma Avrupa Parlamentosuna
gonderilir. Sayet Parlamentonun goriisii olumsuz ise, Konsey’ de oybirligi ile karar

alinsa bile aday devlet iiyelige kabul edilemez. Sayet Parlamento olumlu goriis

20 Acikmese, A.g.e., s.740
21 Acikmese, A.g.e., 5.740
232 Acikmese, A.g.e.,s.741
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verirse de, Konsey bu goriise uymak zorunda degildir. Katilim karari iiye devletlerin
hiikiimet ve devlet baskanlar1 diizeyinde oybirligi ile kabul eder. Akabinde, aday
iilke ile iiye iilkeler arasinda katilim antlagsmasi imzalanir. Katilim antlagmalarinin
iiye devletlerin ulusal parlamentolarinda onaylandiktan sonra A.B. Resmi

Gazetesinde yaymlanan tarihte yiiriirlige girer.”®

2009 Lizbon Antlasmasi ile gergeklestirilen diizenleme ile bir aday devletin
A.B.” ye liye olmasinin son asamasi, tiim {iye devletlerin ulusal parlamentolarindan
onay alinmasina baghdir. Bu nedenle aday devlet olan Tiirkiye mevcut genigleme
siirecinde, A.B. nezdinde tiim miizakere siirecini tamamlamis olsa bile, sayet
herhangi bir liye devletin ulusal parlamentosundan A.B.’ ye tam iiye olabilecegine
dair uygunluk karar1 ¢ikmadig: taktirde Tiirkiye A.B.” ye tam iiye olamayacaktir.
Yunanistan ve G.K.R.Y’ nin {iye devlet oldugu A.B.” ye giris i¢in bu durumda bu iki
devletle pazarlik yapilmast ve belki de ulusal ¢ikarlarindan taviz verilmesi
gerekecektir. Kaldi ki, bdyle bir pazarlik siirecinden sonra dahi, iiye devletlerin
parlamentolarindan uygunluk kararinin ¢ikmasi kesin olmayacaktir. Bunun yani sira,
Avrupa Parlamentosu’ nun Tirkiye aleyhine aldigi kararlar ve/veya diizenlenen
raporlarin baglayici niteligi bulunmasa da, Tirkiye ile ilgili yapilacak olast bir
oylamada ¢ikmasi muhtemel sonu¢ hakkinda bizlere bir nebze de olsa fikir

vermektedir.

3 Acikmese, A.g.e., 5.742
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UCUNCU BOLUM
YUNANISTAN DIS POLITIKASININ AVRUPALILASMASI

3.1. YENIDEN YAPILANMA VE BASVURU DONEMI (1974-1981)

1959 yilinda Avrupa Ekonomik Topluluguna iiyelik i¢cin miiracaat eden
Yunanistan’ 1n o dénemki sosyo-ekonomik sartlari parlak sayilabilir niteliktedir. Zira
hemen i¢ savas sonrasindaki yillar (1950-1970), kuskusuz Yunanistan’da daha once
goriilmedik bir sosyo-ekonomik degisme donemidir. “Yillik ortalama %6,6° lik bir
bliylime oraninin siiriikledigi Yunanistan kelimenin tam anlamiyla az gelismis bir
ekonomi ve toplumdan, ¢ok sey vaat eden, yeni sanayilesen bir lilkeye donligmiistiir.

Bu derin doniisiimiin temel tezahiirleri sunlardir:
a) Son derece basaril bir kirsal kesime elektrik gotiirme programi;

b) 1940'lar boyunca siiren 10 yillik yabanci isgali, i¢ karigikliklar ve topyekiin bir i¢

savasin hemen hemen tiimiiyle yiktig1 altyapinin yeniden kurulmasz;
c) Yiiksek kentlesme oranlari,

d) Okuma-Yazma oraninda kayda deger artislar;

e) Sinai tiretimde agik secik bir artis;

f) Yunan toplumunda modernlikle yakindan baglantili kiiltiirel pratiklerin ve

degerlerin kademeli ama kugkuya yer birakmayan yiikselisi.

Dolayis1 ile 19701 yillar geldiginde Yunanistan bir avug¢ yeni sanayilesen iilkeyle
birlikte birinci diinya diye adlandirilan biiyiilii ¢gevrede yer alma talebi i¢in tam gazla

yol almaktadir.”?*

Ne var ki, ekonomik gelismeye karsilik siyasal bunalimdan
c¢tkamayan Yunanistan’ da 21 Nisan 1967’ de kiiciik riitbeli subaylarin onciiliigiinde
darbe gerceklesmis ve 7 yil boyunca devam edecek olan Albaylar Cuntasi iktidara
gelmistir. 1973 Ekonomi Bunaliminin ve 6grenci eylemlerinin yani sira cuntaya bagh

E.O.K.A (B)’ nin Kibris adasinin Yunanistan’ a ilhaki amaciyla Makarios’ u devirme

2% Graham Allison-Kalipso Nikolaydis (Der.), Yunan Paradoksu, Dogan Yayincilik, 1.Baski Ekim
1999 (Cev. Biilent Tanatar) s. 38
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tesebbiisii sonucunda Tiirkiye, 20 Temmuz 1974’ te Kibris’ a miidahale etmistir.
Miidahaleden hemen dort giin sonra cunta i¢inde yer alan etkili isimlerin talebiyle

Konstantin Karamanlis Yunanistan’ a dénmﬁstﬁr.235

Yunanistan’in Avrupalilagmasi siirecinde milat olarak 1974 yilinin verilmesi
yanlis olmaz. Kibris Barig Harekati’ndan sonra 1967°den beri devam eden askeri
cuntanin mesruiyetini kaybetmesiyle se¢imler 1974 yilinin Kasim ayinda yapilmis ve
Yeni Demokrasi Partisi oylarin %54'iinii almistir. Iktidara gelen Karamanlis’in
baskanligindaki hiikiimet demokrasiye ge¢is siirecinde hizla reformlart baslatmistir.
“Cuntanin diipediiz iflas etmis ve belirgin bi¢imde halkin goziinden diismiis olmasi,
Karamanlis' e verilen ve giderek artan destegin, Karamanlis' in kendi giiciiyle
birlesmesiyle beraber askeri yonetimden ¢ogulcu demokrasiye yapilacak yumusak
gecis gliven altina alinmistir. Bundan sonraki yedi yil boyunca, siyasal sistem

simdiye kadar oldugundan ¢ok daha etkili islemistir.” >

Bu siirecte en yiiksek pay, cunta sonrasi “demokrasi kahramani” goziiyle
bakilan Konstantin Karamanlis’ e aittir. Zira Karamanlis A.T. tyeligini,
Yunanistan’in sosyo-ekonomik modernlesmesini gergeklestirmek, siyasal istikrari
uygulamak, demokrasinin gelisimini desteklemek ve dis giivenligi saglamak olarak
gé’)rmektedir.237 Baslica slogan1 “Yunanistan Batimindir” olan Karamanlis, 6 yillik
Bagbakanlik siirecinde dis politikaya agirlik verecektir. Baslica konu Yunanistan’ in
A.T.” ye girigini hizlandirmaktir. 1961 deki iiyelik anlagmasi tam iiyeligin 1984’ te
gerceklesecegi olasiligini belirtmekle birlikte Karamanlis, geleneksel destek¢isi ABD
ile iligkilerinin bozulabilmesi, demokratik kurumlarin yerine oturabilmesi ve
algiladigi “Tiirkiye tehdidine” karsilik bu siireci g¢abuklastirmaya kararlidir.”*®
Nihayetinde katilim talebinde li¢ saik agir basmaktadir: “(1) Tirkiye ile yasanan

2% Detayli bilgi icin, Richard Clogg, Yunanistan’ in Kisa Tarihi, Bogazigi Universitesi Yaymevi,
Birinci Baski, EKim 2015, (Cev.Dilek Sendil), 5.160-165

2% Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, iletisim Yayinlari, 2.Baski 2007, (Cev.Dilek Sendil),
5.207-210

27 p.C. loakimidis, “The Europeanization of Greece: An Overall Assessment”, Europeanization of
Southern Periphery, (Ed) Kevin Featherstone-Geroge Kazamias, Frank Cass, 2001 s.77

%8 Clogg, A.g.e., 5.217
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ihtilaf (2) A.B.D. ile A.T. arasinda denge kurma ¢abasi (3) Degisen (ulusal) siyasi

manzara”?®

(1) Bu tezi destekleyen bir goriise gore 1974 Harekati’nin hemen sonrasi
donemde Karamanlis’in {i¢ secenegi mevcuttur: Bunlardan ilki, Tiirkiye’ye kars1 ani
bir saldir1 gergeklestirmektir. Ancak cunta doneminde kuvvetlerin biiyiik kismi
Atina’y1 korumak ic¢in c¢ekildiginden Ege’deki adalar olasi bir isgale karsi
savunmasizdir. Ikinci segenek, zaman kazanmak icin ateskes yapilmasi ve daha sonra
Tiirklerin adadan ¢ikarilmast igin kitlesel bir harekattir. Ancak bunun da Arap-israil
savagina benzer bir intikam zincirine doniisme ihtimali vardir. Son secenek ise askeri
boyutu hari¢ olmak {iizere, Kibris ve Ege konularinda politik, ekonomik ve

diplomatik bask1 uygulamaktir. Karamanlis de son secenegi tercih etmistir.?*°

(2) Askeri cunta yonetiminden hemen sonra Yunanistan’ in tam iiye olmasi
Yunanistan’ 1n kirilgan nitelikli demokrasisine ragmen yeniden yapilanmasinin bir
yolu olarak goriilmektedir. Zira cuntanin varligi ve Kibris harekatinin gergeklesmesi
kamuoyu nezdinde anti-Amerikan egilimini giliglendirmekle birlikte A.T. iiyeligine

241 AT ye Yunan toplumunda, daha giivenilir,

“cipalanma” ihtiyaci hissedilmistir.
mesru ve demokratik goziiyle bakilmaktadir. Birinci hedef, yeni kurulan demokratik
siyasi sistemin ve kurumlarin konsolidasyonu, ikinci olarak Yunanistan' 1n
cevresinde ve uluslararas1 sistemde pozisyonunun ve pazarlik giicliniin
giiclendirilmesi olarak kabul edilmektedir. Boylelikle yabanci giiclere, o6zellikle
A.B.D." ye bagimhlik azalmis olacaktir.*? 1974 Kibris Baris Harekati sonrasi
A.B.D.’nin Kibris politikasina tepki gostermek amaciyla N.A.T.O.” nun askeri

kanadindan ¢ekilen Yunanistan, A.B.” ye tam iiyelik basvurusu yaparak hem Tiirkiye

lehine degisen dengeyi tekrar kurmak hem de A.B. kurumlarmi orgiitsel platform

2% Sypros Economides, The Europeanisation of Greek Foreign Policy, West European Politics, 28:2,
471-491, 2005

20 Theodore A. Couloumbis, “Introduction: The Impact of EC Membership on Greece’s Foreign
Policy Profile”, Greece and EC Membership Evaluated, (Ed), Panos Kazakos-P.C. loakimidis,
Pinter Publisher’s Ltd.1994, s.191

241 yannis Valinakis, Greece’s European Policy Making, GreeSE Paper No.63 Hellenic Observatory
Papers on Greece and Southeast Europe, October 2012, s.4

2 p C. Toakimidis, “The EC and the Greek Political System Overview”, EC and Membership
Evaluated, (Ed.) Panos Kazakos-P.C. Ioakimidis, Pinter Publisher’s Ltd.1994 s.139
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olarak kullanarak, Ege ve Kibris konularinda Tiirkiye’ye kars1 avantajlar elde etmeyi

amaclamstir.?*®

Karamanlis'in en biiyiik kaygisi, A.T.' nin Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'in
basvurularin1  birlikte ele alarak, miizakereleri genellestirmesidir. Basbakan
Yunanistan'in 6zel bir muameleye mazhar oldugunun kanit1 olarak, Yunanistan'in
1984 yilinda katilimini1 6ngéren 1961 tarihli Atina Antlasmasina atifta bulunmustur.
Cunta doneminde Fransa' da siirgiin yasamis olan Karamanlis, elinden gelen her tiirlii
cabay1 gostermistir.?** Nihayetinde 12 Haziran 1975 yilinda Yunanistan, Konsey’ ¢

tam tiyelik bagvurusunu iletmistir.

“Tiirkiye’ nin aleyhine gerceklesen bu durumu ortadan kaldirabilmek igin
Ankara’ da li¢ secenek iizerinde durulmustur. Birincisi, Yunanistan’ in tam
iiyeliginin engellenmesidir. iliskilerin bu derece sorunlu oldugu bir dénemde,
Briiksel” in Ankara’ nin ciliz baskilarina boyun egmeyecegi degerlendirilerek bu
secenekten vazgecilmistir. Ikincisi, Tiirkiye’ nin de tam iiyelik i¢in bagvurmasidur.
Ancak ekonomik durumun bozuklugu, gecis kosullarinin yerine getirilmemis olmasi
Bagbakani Siileyman Demirel’ in Milliyet¢i Cephe hiikiimetinde yer alan ve A.T.
karsit1 Milli Selamet Partisini giicendirme kaygist sebebiyle bu secenekten de
vazgecildi. Ugiincii segenek, Yunanistan ‘m {iyeliginin Tiirkiye’ ye zarar vermemesi
icin Topluluktan tavizler ve garantiler istenmesidir. Bu se¢cenek Ankara tarafindan

benirnsenmistir.”245

Yunanistan’ 1n tam tlyelik bagvurusu karsisinda, Tiirkiye “mesaj diplomasisi”
mekanizmalarin1 devreye sokarak, A.B. iiyesi iilkelere gonderdigi diplomatik
mesajlar yoluyla, Yunanistan’ 1n {yeliginin Tiirkiye-A.B. iligkileri iizerinde
yaratacagi olumsuz etkilerden duydugu kaygiyr ifade etmistir.?*® Yunanistan’n tam
tyelik bagvurusunun tartisildigt 24 Haziran 1975 Liiksemburg Zirvesi’'nde

yaymlanan bildiride, Yunanistan’ 1 tam tyeliginin A.B.-Tirkiye iliskilerini

23 Harun Arikan, “Avrupa Birligi Tiirkiye iliskilerinde Yunanistan Faktorii”, i.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi No:28, Mart 2003, s.118

244 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, (Cev. Hale Akay), Kitap Yayinlar1 1.Baski 2008 s. 215
245 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas: Cilt I, iletigim Yayinlari, 8.Baski, 2005, s.849

26 Arikan, “Avrupa Birligi Tiirkiye iliskilerinde ...”, s.118 Bkz. ilhan Tekeli ve Selim ilkin,
Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu: Ulus Devletini Asma Cabasindaki Avrupa’ya Tiirkiye’nin
Yaklasim, Umit Yaymecilik, Ankara, 1993, 5.240
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etkilemeyecegi deklare edilerek, Tiirkiye’ ye siyasal giivence verilmistir.”*’ Soz

konusu giivencenin hiikmii 1990’ 11 yillarda gegersiz kalacaktir.

O donem Avrupa Komisyonu' nun Yunan ekonomisinin ortak pazarin ana
rekabet kosullarina dayanmaya hazir oldugu konusunda bazi kuskulari olmasina
ragmen Karamanlis A.E.T. iiyeleri (6zellikle Fransa ve Federal Almanya) ve Avrupa
Komisyonu nezdinde yiiriittiigii etkin lobicilik faaliyeti ile Yunanistan’ in Topluluga
tam {iye olmasin saglamlstlr.248 Avrupa Komisyonu’ nun Yunanistan’ 1 yetersiz
gormesine ragmen Avrupa Birligi Konseyi’ nin tam iiyelige sicak bakmasinin sebebi
olarak, Fransa ve Federal Almanya’ nin Konsey nezdindeki agirligindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Zira Komisyonun agagida yer alan uyarisina ragmen
s0z konusu iki devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda Yunanistan’ in A.T.” ye iiye oldugu

pekala  soylenebilir.?*

Hatt1i zatinda 1970’ lerin standartlarina bakildiginda
miiktesebat smirli ve A.S.I zayif olmasma ragmen, Yunanistan’ 1 Topluluk
politikalarina uyumu i¢in tyelik sonrasi siireg beklenmistir.**° Komisyonun goriisii

asagida yer almaktadir:

“Avrupa Toplulugu, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki tartigmali konularda
bir taraf degildir ve olmamalidir da... Yunanistan’in muhtemel {iyeligi Tiirkiye ile bu
iilke arasindaki Toplulugun dikkatle takip ettigi dengeye kaginilmaz bir sekilde yeni
bir unsur eklemektedir... Komisyon, 24 Haziran tarihli Konsey’in almis oldugu
(Yunanistan’in iiyelik talebini kabul eden) deklarasyonuna islerlik kazandirmak igin,
Yunanistan’in bu talebinin degerlendirmeye alinmasinin Topluluk ile Tiirkiye

arasindaki iligkileri etkilememesi ve Ankara Anlagsmasi tarafindan garantiye alinan

27 Arikan, “Avrupa Birligi Tiirkiye iliskilerinde ...”, s.119

248 Valinakis, “Greece’s European Policy Making”, s.3

9 Bagimsizlik ilanindan kisa bir siire kurulan krallik rejiminde “atanmus” olan ilk kral, Bavyera
prensi Otto’ dur. Otto’ nun ¢ocugu olmamas {izerine Danimarka prensi George, Biiyiik Devletlerin
(ingiltere-Fransa-Rusya) mutabakatiyla kral naibi olmus, Ortodoks itikadina gegmis ve akabinde 1.
Giorgios adiyla hanedanliga dahil olmustur. Bugiin dahi Almanya’ nin ve Fransa’ nin Yunanistan ile
cok kuvvetli siyasi ve ekonomik baglarinin olmasi sadece A.B. iiyeligi ile agiklanabilecek bir durum
degildir. Keza, kesintili de olsa demokrasi rejimine yoneldigi halde on yillardir -adeta hanedan gibi-
Yunanistan siyasetinde var olan Venizelos, Papandreou ve Karamanlis ailelerinin de Avrupa devletleri
ile iligkileri bagli bagina birer arastirma konusudur. (M.K.T)

9 Valinakis, A.e., 5.6
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Tiirkiye’nin haklarina bir halel gelmemesi i¢in miinhasir tedbirlerin alinmasi

gerektigi kanaatindedir.”*"

(3) Yunanistan’da dis politika, i¢ politika tartigmalarindan ¢ogu zaman
etkilenmektedir. Hiikiimetler dis politikayr segimlerde ulusal zafer ve basar
iddiastyla kullanmaktayken, olumsuz durumlarda muhalefet ise aksini iddia ederek
secimlerde kamuoyunu etkilemeye calismaktadir. Bu baglamda cuntanin
yikilisindan sonra kurulan siyasi partilerin kamuoyunu dis politika tercihleriyle
etkilemeye calistiklart goriilmektedir.”? Ornegin, Yunan kamuoyunun A.T. iiyeligini
gen¢ demokrasilerini giiglendirmek i¢in desteklemesine ragmen Yeni Demokrasi
Partisi’ nin esas tercih sebebi dis faktorlerdir. Zira N.A.T.O. icinde Tiirkiye’ye karsi
bulamadig destegi baska uluslararasi kaynaklardan aramistir.”>® Bu degerlendirme
Karamanlis 6nderligindeki Yeni Demokrasi Partisi’ ne ait olup, bu donemde PASOK
ve K.K.E. (Yunan Komiinist Partisi) tarafindan paylasiimamaktadir. Yeni Demokrasi
Partisinin aksine PASOK, A.T. iiyeliginde 6nceligi ekonomik boyutta gérmektedir.
PASOK’ un goriisiine gore ekonomik birliktelikler siyasal is birligine yonelimi
saglamaktadir. Ayrica biiylik liye devletler, kiigiikleri etkilemekte ve olasi siyasal
rollerini kisitlamaktadir.”** 1 Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige girmesini Ongoriilen
anlagsmanin onaylanmas1 Mecliste tartisilirken gerek PASOK gerek Komiinist parti
goriismeleri boykot etmislerdir.”®® Ancak yillar sonra bakildiginda K.K.E. haricinde

tiim partilerin bunda hemfikir oldugu gi’)l'l'ilmektedir.256

Sonug itibariyle Yunanistan’in 1975’ten itibaren baglayan Avrupalilagmasi
siirecinde pragmatik bir tutum sergiledigini gérmekteyiz. Bir yandan tipki ingiltere
gibi A.T. iiyeliginde pazarlik marj1 elde etmeye g¢alisirken ayni zamanda giivenlik
unsurunu 6n plana cikararak, A.T.” nin destegini saglamaya calismaktadir. A.T,

Yunanistan’ 1 Tiirkiye ile yasamasi muhtemel bir tansiyonda, Yunanistan’ 1

1 Bylletin of the European Communities, Supplement 2/76

%2 Dimitrios Kavakas, “Greece”, The Foreign Policies of EU Member States, (Ed), lan Manners- R.
Whitman, Manchester University Press, 2000, s.150

3 Yannis G. Valinakis, “Security Policy”, Greece and EC Membership Evaluated, (Ed), Panos
Kazakos - P.C. loakimidis, Pinter Publisher’s Ltd.1994, s.200

2% \/alinakis, “Security Policy...”, s. 201

5 Clogg, “Modern Yunanistan Tarihi”, 5.218

2%6 Ioakimidis, “The EC and the Greek ...”, s.141

76



giivenligini garanti eden bir nevi “siyasal dayanigma sistemi” olarak
goriilmektedir.”®” Bu sebeple A.T’ ye katilim diisiincesinde dis politika ve giivenlik
diisiincesi digerlerine nazaran daha one ¢ikmaktadir. Bu da ulusal ¢ikarlarin

Topluluga ve onun dis politika yapim siirecine yansitilmasina sebep olmustur.>®

Yunanistan Soguk Savas sirasinda ve hemen sonrasinda tehdidin yoniiniin
degistigi tezini iki defa ileri siirecektir. Birincisi, Kibris Harekatinin hemen
sonrasinda Sovyet tehdidinden ziyade “Dogu” tarafindan gelen Tiirkiye kaynakli
tehdit algis1 ve digeri, Soguk Savasin bitimi itibariyle Yugoslavya’ nin aniden
dagilmast sonucu Balkanlarda ortaya c¢ikan istikrarsizhi@in yarattigi, bir cesit
“kusatilmighk” yoniindeki tehdit algisidir. Her ikisinin merkezinde Tiirkiye’ yi
gormesi sonucu A.T./A.B. zeminindeki dis politikasin1 Tiirkiye endeksli olarak

kurgulamistir, dersek yanilmis olmayiz.

3.2. A.B. SIYASETINDEN UZAKLASMA DONEMI (1981-1995)

1981 yili Yunanistan siyasi tarihi i¢in bir doniim noktasi sayilabilir. Zira 1
Ocak 1981 tarihi itibariyle hem Avrupa Toplulugu’ nun resmen iiyesi olunmustur
hem de ayni yil secimlerde yedi yillik Yeni Demokrasi Partisi hiikiimetini deviren
PASOK tek basima iktidara gelmistir. Bundan sonraki 10 yilda Yunanistan’da ig
politika ve dis politika dengelerinde gozle goriiliir degisimler yasanmistir. Konstantin
Karamanlis Cumhurbagkan1 olmus, se¢imlerden galip gelen PASOK lideri Andreas

Papandreou ise Bagbakanlik koltuguna oturmustur.

Yunanistan Kibris Harekati’ndan sonra tepki olarak NATO’dan ayrilmist.
Ancak 1980’ de tekrar donilis yapmasi i¢in tiim liyelerin onaylamasi gerekmekte idi.
Bir bagka deyisle, Tiirkiye’ nin veto etmemesi gerekmekte idi. “NATO'nun ABD'li
yeni komutan: General Rogers, Devlet Baskam1 Orgeneral Evren'le yaptigi
goriismelerde kendi adiyla anilacak olan plani kabul ettirmistir. Buna gore, Tiirkiye,
Yunanistan' in NATO' nun askeri kanadina doniisii konusunda uyguladigi vetoyu
hemen kaldiracak, Yunanistan' in doniisiinden sonra da, Ege'deki komuta kontrol

alanlan iki devlet arasinda yapilacak goriismelerle ¢ozlime kavusturulacaktir. 20

27 valinakis, “Security Policy...”, s. 200
258 Economides, “The Europeanisation ...” s.471-491
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Ekim 1980' de, Devlet Bagkan1 Evren' in Rogers' in ‘asker soziline’ glivenerek plani
onaylamasiyla birlikte, Yunanistan’in en biiyiik sikintis1 karsiliksiz olarak ortadan
kaldirilmistir. Tiirkiye de Yunanistan' a karsi elinde bulundurdugu tek kozu

1<aybetmistir.”259

Andreas Papandreou' nun Yeni Demokrasi ve Merkez Birligi partilerinin
birlesimiyle meydana gelen siyasal olusumu (PASOK) siyasi sahneye c¢ikmustir.
Se¢menlerin biiylik bolimiinin milliyetgilikle bezedigi sosyalist sdyleminin ve
"ulusal bagimsizlik, halkin egemenligi, sosyal 6zgiirliik ve demokratik yapilanma"
sloganinin biiylisiine kapildigi agiktir.”® PASOK’ un yiikseliginin tarihi bir dnemi
vardir. Zira i¢ savastan sonra maglup cikan sol kesimin haksizliga ugramis oldugu
hissinin bertaraf edilmesi ve travmanin atlatilmasi demektir.”®* 1977 secimlerinde
Yeni Demokrasi Partisi %42 oy oraniyla birinci olmakla beraber PASOK' un elde
ettigi sonu¢ da (%25) etkileyicidir. Milliyetgilik, 6zellikle de Tiirkiye'ye karst 6diin
vermez bir politika yandasligiyla beraber kullandiklar1 sosyalist sdylem birlesince

%2 Secimlerde

secmenlerin  azzmsanmayacak boliimiinden karsilik gérmijstﬁr.z
Karamanlis'in slogani "Yunanistan Batinindir" iken Papandreou' nun slogani
"Yunanistan Yunanhlarindir" olmas: partinin ideolojisi hakkinda bir nebze fikir

vermektedir. 3

Bununla birlikte, Andreas Papandreou’ nun liderligindeki PASOK’ un
muhalefetteyken kullandig1 s6ylemi, A.T’ ye iiyelikten sonra yavas yavas terk ettigi
goriilebilir. Se¢imlerde degisim sloganiyla 6zellikle geng kesimden yliksek oranda oy
alan PASOK iktidara geldiginde vaat ettigi degisikliklerde yiizeysel davranmistir. Bu
yiizeysellik dis politika konularinda da geg:erlidir.264 1981-95 wyillarinin “A.B.
Siyasetinden Uzaklasma Donemi” olarak adlandirilmasinin  sebebi olarak,
Yunanistan’ 1n dis politikasini, Avrupa Toplulugu politikalarindan bagimsiz tutmaya

caligmasi, buna karsilik olarak A.T.” den olabildigince ekonomik yardim almaya

9 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi I1. Cilt, iletisim Yayinlari, 8.Baski, 2005, 5.105

260 Clogg, “Modern Yunanistan Tarihi”, 5.211

1 George Pagoulatos, “Greece”, The European Union and The 2003 Presidency, Research and
European Issues N°21 December 2002, s.4, http://www.notre-europe.asso.fr/Etud21-fr (Cevrimigi),
Giris: 10.07.2019

262 Clogg, “Modern Yunanistan Tarihi”, 5.220

263 Clogg, Yunanistan’ 1n Kisa Tarihi, s.175

264 Clogg, “Modern Yunanistan Tarihi”, 5.230
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yonelmesi olarak goriilebilir. Bir bagka deyisle, iki yonlii Avrupalilasma kapsaminda,
ne Topluluk politikalarin1 ulusal diizeye indirmekte isteklidir ne de Topluluk
politikalarina dahil olmaya gayretlidir. Uzaklasma donemini; Odiinsiiz ve Kkati
siyasetin uygulandigi 1981-85 Donemi ile goreceli olarak esnemenin basladigi ancak

ulusal ¢ikarlardan taviz verilmedigi 1985-95 Donemi olarak inceleyebiliriz.

3.2.1. 1981-1985 Doénemi

81-85 yillart PASOK’ un ilk doneminde Topluluga karsi agresif Olciide
ideolojik, anti kapitalist ve milliyet¢i retoriklerle yaklasilmistir. Hatta PASOK o

yillarda Sosyalist Enternasyonel’ de yer almayan tek sosyalist partidir.?®°

PASOK yonetimi ne N.A.T.O.” dan ¢ekilmis ne de A.B.” den ayrilmayla
sonuglanacak kati bir politikaya yonelmistir. “N.A.T.O.” dan ¢ikma sdylemi, Tirk
tehlikesini One siirerek bazi askeri tatbikatlardan cekilme disinda sessizce rafa
kaldirilmigtir. A.B. {iyeliginden ayrilma konusunda halk oylamasina gitme Onerisi
Hiikiimet tarafindan giindeme getirilmesine ragmen bu da gerceklesmemistir. Zira
halkoylamasina gitme yetkisi sadece Cumhurbaskanina verilmis bir yetki olmasi
sebebiyle ve Karamanlis’in de halkoylamasma gitmeyecegi bilinmektedir. Ustelik
Papandreou 1984 te parti kongresinde A.T’ den ayrilmanin iilke ekonomisine ¢ok
bliylik zararlar verecegini agik bir dille ifade ederek ge¢mise siinger ¢cekmistir. Buna
karsilik A.T.” den alinan yardimlarmin siyasal ve ekonomik yapida kullanilmasi
egilimi 1980 ler boyunca devam edecektir.”?®® Pragmatik bir lider olan Papandreou’
nun bu tavrinin sebebi daha sonra ortaya c¢ikacaktir. Zira Mart 1982
memorandumunda Topluluk politikalarina daha fazla yaklasimin, Yunan
ekonomisinin yapilanmast i¢in verilecek ekonomik destege bagli oldugu
Vurgulanmlstlr.267 Disisleri Bakanliginin agirligr arttirilmig, uzman kadrolar yerine
cogunlukla tecriibesiz olan Bakan danigsmanlar1 rol almistir. Ekonomik yakinlagsma

. - . . . . v L 2
devam etmesine ragmen siyasi uzaklasma ayni sekilde stirmiistiir. 68

% George Pagoulatos, Greece, The European Umion and The 2003 Presidency, Research and
European lIssues, N°21, December 2002, http://www.notre-europe.asso.fr/Etud21-fr, s.5, Cevrimigi,
Giris: 19.07.2019

266 Clogg, “Modern Yunanistan Tarihi”, 5.232

27 valinakis, “Greece’s European Policy Making”, s.7

288 \/alinakis, “Greece’s European Policy Making”, .10
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PASOK’ un yiikselise gectigi bu yillarda partinin giiciiniin Yunanistan’
Avrupa’ ya biitiinlesmesi siirlidir. Yunanistan’ m temel amaci, A.S.I’ nin
hiikiimetleraras1 niteligine uygun olup, A.S.I ile iliskisini “Yunan merkezli”,
bagimsiz ve onurlu dis politika olarak adlandirmaktadir. Sadece disisleri bakanlar
seviyesinde toplantilara ve Avrupa Komisyonu toplantilarina katilim saglanmaktadir.

Ortak Avrupa siyasi politikasi i¢in herhangi bir katkisi bulunmamaktadir.?®®

Omegin, 1983 Stuttgart deklarasyonunda, Yunanistan’in kendi dis
politikasin1 sekillendirmeye hakki oldugunu ve smirlandirilamayacagia dair serh
diismiistiir. Paradoksal olarak, bu deklarasyonun antlagmaya ve imzalayicilarina karsi
hukuki bir giicli de bulunmamaktaydi. Dooge komitesinde Yunan temsilcisi, Avrupa
Siyasi Isbirligi’nin amacinin zayiflatilmasini ve “Ortak Politikanmn Sistematik
Formiilasyonu ve Uygulamasi” ndan “Dis Politikanin Sorunlarinda Genel
Pozisyonlarinin ~ Sistematik Formiilasyonu” na ¢evrilmesini teklif etmistir.?”
Yunanistan’ in A.T. nezdindeki siyaseti “Bir ayak igeride bir ayak disarida” olarak
adlandirilmakta, 1990° larin ortalarina kadar Topluluktan farkli politikalara sahip
olmas1 sebebiyle A.S.I’ ye ve derinlesen Avrupa biitiinlesmesine bir engel olarak

tanimlanmaktadir.>’*

Bu girisim bize, ortak dis politikanin ulus-listi bir yapilanmaya
yonelmesinden ziyade daha ¢ok hiikiimetlerarasi nitelige haiz olmas1 yoniinde olmasi
gerektigine dair Yunanistan’ 1n tavrini gostermektedir. Bu baglamda amacin iiye
devletlerin dig politika sorunlarinin Topluluk katina ydnlendirilebilmekle birlikte,
Topluluk olarak ulus-iistii nitelikte bir dis politika yapim siirecine girilmemesi olarak

da anlagilabilir.

Yunanistan bu donemde A.S.I. ortaklartyla herhangi bir ittifak
sergilememistir. Ornek verilmek gerekirse; Polonya, Bat1 Avrupa’ ya Pershing II ve
Cruise fiizelerinin yerlestirilmesi, Balkanlarin niikleer silahlardan arindirilmasi

teklifi, Ortadogu’ da Libya, Suriye ve Filistin Kurtulus Orgiitii konularinda takindig

29 Charalambos Tsardanidis & Stelios Stavridis, The Europeanisation of Greek Foreign Policy: A
Critical Appraisal, Journal of European Integration, 2005, 27:2, s.225-226

210 v/alinakis, “Security Policy ...”, s. 202

2" pagoulatos, “Greece”, 5.5
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tutum, Kore jetinin SSCB tarafindan diisiiriilmesi gibi konularda ortaklarindan ayri
hareket etmistir.’? Yunanistan’ in A.T. {iyeleriyle ters diismesinin en garpici érnegi,
1983 yilinin ikinci yarisinda A.T." ye baskanlik edildigi donemde yasanmustir.
“Sovyetler Birligi, Kore havayollarinin Boeing 747 ugagim diisiirdiigiinde, Disisleri
bakani Yannis Haralamboulos A.T. nezdinde tepkileri yatistirmayi basarmistir.
Israil'in Liibnan1 isgal etmesini karayan ve Filistin Kurtulus Ordusu’ nu destekleyen
sozlerinde de Papandreou goziinii budaktan sakinmamistir. 17 Kasim 6rg1'jtl'inl'j273
etkisiz kilmay1 bagaramamasi, ABD ile olan iliskileri daha da zora sokmustur.”274 Bu
durum bize donemin iktidarinin bagimsiz dis politika izlemek adina hem Avrupali
miittefikleriyle hem de ABD ile ters diistiigiinii gostermektedir. Bu durumun belli
basgli dort nedeni vardir: “(1) Sosyalist PASOK hiikiimetinin bagimsiz dis politika
uygulama tercihi (2) A.S.I kapsaminda biiyiik devletlerin baskisindan kaginmak (3)
Kibris sorunu ve Tirkiye ile olan iligkilerinde A.T tarafindan gelecek siyasi,
ekonomik, sosyal maliyet igerecek herhangi bir kararin Oniine gegmek (4)
Washington® dan uzak durmak”?"® Paradoksal olarak her ne kadar Yunanistan her ne

kadar A.T. iiyesi de olsa anti-A.B.D. ve anti-Bat1 duygulari ¢ok giigliidiir. *®

1975’ten baglayip 1985°e kadar siiren 10 yillik siire zarfinda Yunanistan’in
Avrupalilasmasi siireci degerlendirildiginde {i¢ sonuca varabiliriz: “Ilk olarak,
Avrupalilasma siireci i¢ politik cevreyi bilhassa etkilemis olup, oncelikle cunta
sonrast demokratik ortamin korunmasi ve giiclendirilmesi amaclanmustir. Ozellikle
beklenilen durum, A.T' nin iilkeyi herhangi bir dis tehdide karsin "giivenli ag" a dahil
etmesidir. O donemde yapilan arastirmalar A.T.' nin, Yunanistan' in demokrasiye
gecisini saglayacak gii¢lii bir aktor olarak goriildiigiinii gdstermektedir. Ikinci olarak,
A.T dyeliginin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in baski mekanizmasinin

kurulmasidir. A.T." ye olan kararsiz bakis agisina ragmen, Yunan hiikiimeti ve

212 Tsardanidis, Stavridis, “The Europeanisation of Greek Foreign Policy ...”, 5.226

23 Cunta déneminde Atina Politeknik 6grencilerinin 17 Kasim 1973 tarihinde ayaklanmasindan ilham
alarak kurulan Marksist-Leninist tandanshi ter6r orgiitii olup, basta ABD/NATO olmak iizere gesitli
hedeflere saldirilar diizenlemistir. Tiirkiye de bu saldirilara hedef olmus ve diplomatlarini
kaybetmistir. Orgiitiin yapis1 ve Yunan siyasetindeki etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. George
Kassimeris, Europe’ s Last Red Terrorists, Hurst&Company London, 2001

214 Clogg, Modern Yunanistan ..., S. 233

?"> Tsardanidis, Stavridis, A.e., 5.227

2’ Tsardanidis, Stavridis, A.e., 5.228
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biirokrasisi her giin baskilar1 miizakere etmektedir ve Avrupa politika yapiciligi,
koordine ediciligi ve Avrupa kurumlariyla iletisimi saglayiciligindan sorumlu
tutulmaktadir. Bu ylizden Avrupalilasma siirecinde, idare, yeni departmanlar ihdas
ederek miizakereye dahil etmistir. Ugiincii olarak, dis politika dogrultusunun Bat1’ya
dogru ¢evrilmesi ve istikrarli hale getirilmesidir. Bunun i¢in de uluslararasi ortamda

ittifaklara girilmesidir.”?”’

1980’ lerin ilk yarisinda Papandreou Ingiltere tarzinda sartlari yeniden
miizakere eden bir yol ¢izmis ve A.B.' den aldig1 ekonomik yardimi yiikseltmistir.
1980' lerde PASOK ortak dis politika konularinda 6teki ortaklardan ayr1 durmus ve
ulusal egemenligin transferinde kararsiz tutum sergilemistir.278 1985 secimlerinden
sonra agiklanan hiikiimet programida PASOK' un Avrupa Siyasal Isbirligi’ ne olan
siipheci tutumu Roma Antlasmasinin revize edilmesi ve Avrupa Siyasal Isbirligi' den
yararlanilmas1 yoniinde degismistir. Oyle ki, 1980'lerin basinda Yunanistan'in A.T.'
nin gilivenlik boyutuna dahil olmas1 ikinci yarisinda, 1985 Milan Zirvesi’ nde bu
tutumu yumusamustir. Siyasal is birliginde Yunanistan’in sergiledigi negatif tutumun
kaynag1 biiyiikk devletlerin dis politika konularinda kiigiikleri etkileyebilecegi
siiphesidir. Ancak bu sliphe giivenlik boyutunda gecerli degildir. Atina, Avrupa
Siyasal Isbirligi' nin giivenlik konularina dahil olmasmna karst olmamakta, hatta
"Avrupal” kimligini éne ¢ikararak 6zel sorunlarmi dahil etmektedir. Ornek olarak
Hiikiimetleraras1 Konferansta A.T' nin Tiirkiye {izerine baski yapmasini talep

etmistir.?”

3.2.2. 1985-1995 Dénemi

Avrupalilagma siirecinin bu doneminde asamasinda, sadece i¢ sebepleri degil,
ayni zamanda A.T.' nin de liye devletlere karar alma siirecinde baglilig arttirmay1 ve
sosyo-ekonomik sistemini derinlestirmeyi baslamasini goriiyoruz. Tek Senet' in

imzalanmasiyla baglayan siire¢, i¢ pazarlarin tesisinin programlanmasi ve yeni

2" P Toakimidis, “Contradictions in the Europeanisation Process”, Greece in a Changing Europe,
(Ed) Kevin Featherstone—Kostas Ifantis, Manchester University Press, 1994, 5.38

#’8 Kevin Featherstone, “Introduction”, Greece in a Changing Europe, (Ed.) Kevin Featherstone—
Kostas Ifantis, Manchester University Press, 1994 s. 5

2% yalinakis, “Security Policy ...”, s. 202
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yapisal politikalarin iiye devletlerin sistemlerine niifuz etmesiyle devam etmistir.?®°
Bir baska deyisle ulusal dis politikalar yavas yavas ortak dis politikaya dogru
yonlendirilmeye basglanmistir. Bu yonelim sadece A.T. siyasi birliginin
igsellestirilmesini  degil, aynm1 zamanda wulusal dis politikanin A.T. katina
yiiklenmesini de icermektedir.

1981-85 yillar1 arasinda Yunanistan’ a yapilan A.T. yardimlariyla birlikte,
kamu harcamalarinda yasanan asir1 harcamalarinin yanmi sira devlet ekonominin
bir¢cok alanina hakim olmustur. Yasanan biitce acgiklarinin nihayetinde mali sikinti
yaganmas1 sebebiyle 1985 yilinda ekonomik program uygulanmak zorunda

kahnmls‘ur.281

Yunanistan’a ekonomik yonden elestiriler de s6z konusudur.
Oncelikle adeta “dipsiz kuyu” olarak goriilen Yunanistan aldi§1 yardimlarin
karsihigint ¢ok az verebilmistir. 1985 yilinda A.T. biit¢esinin %8’si Yunanistan’a
ayrilirken, Yunanistan’dan biitceye yapilan katki sadece %3 oraninda kalmasi ve
buna ragmen ekonomisinin zayiflamasi elestirileri hakli kilmaktadir.”®* 1985 yilinda
PASOK agikladigi yeni hiikiimet programiyla AT’ ye karsi bakis agisini ve
politikalarin1 degistirmistir. Bunda A.T” den gelen ekonomik yardimlarin da 6nemli
bir etkisi oldugu kusku gotiirmemektedir. Zira 1981 yilindan bu yana yilda 4 milyar
Euro®? destek alan Yunanistan, gelen bu yardimlarla tarim kesimini siibvanse etmis
ve PASOK iktidar1 i¢ politikada konumunu gii¢lendirmistir. Gelen yardimlarin

karsiliginda bir ekonomik paket ortaya konmus ve liberal ekonomiye geciste

birtakim diizenlemeler yapmaya baslamugtir.”*

1985’ ten itibaren Yunanistan’ m A.T. zirvelerinde siirekli “dayanisma”
vurgusu yaparak “Avrupalilik” kimligini 6n plana ¢ikarmaya ¢alistig1 goriilmektedir.
Kendisini Batiya ait olarak goren Yunanistan’in g¢evre llkelerle olan iliskilerinde
Avrupa Toplulugu {iyeligini diplomatik bir kaldira¢ olarak goérmiis, A.T. iiyeligini

cevre llkelerle iliskilerinde baski unsuru olarak da kullanmaya Qall$m1$tlr.285 Bu

280 Ioakimidis, “Contradictions ...”, s. 40
281 | oakimidis, “The Europeanization of Greece: An Overall Assessment ...”, 5.83

282 Featherstone, “Introduction”, Greece in a Changing Europe, s.5

283 T, Coulumbis-P. Yannas, “Greek Foreign Policy Priorities fort the 1990’s”, Greece in a Changing
Europe, (Ed) Kevin Featherstone — Kostas Ifantis, Manchester University Press, 1994, s.160

284 T, Coulumbis-P. Yannas, A.e. s.161

285 Featherstone, “Introduction ...”, 5.9
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donemde PASOK Avrupa biitiinlesmesinin destekleyicisi olmus, Avrupa Tek
Senedini desteklemis, Ortak Tarim Politikasinin, toplumsal is birligi konularinin ve
daha genis A.T. biitgesinin sampiyonlugunu yapmis, Maastricht Antlasmasin1 kabul
etmistir. 1989 yilindan itibaren A.T. politikalarina kars1 milliyet¢i tonlar tagimasina
ragmen ana akim Avrupa sosyalist partilerine de dahil olmustur. Bununla birlikte
1988-89 yillar1 arasinda yasanan ekonomik popiilizm, Yunanistan’ in Avrupalilagsma

stirecinde dikkate deger Sl¢iidedir. 2

Yunanistan’in  Avrupa Birligi’ nin bir politik giice donligmesini
desteklemesinin ardindan gilivenlik kaygilarimin yattigi anlasilmaktadir. Ancak Tek
Senet’ ten itibaren baslayan silire¢ Maastricht Antlasmasiyla noktalandiginda, sonug
tam olarak Yunanistan’in istedigi gibi olmamistir. Her ne kadar Bati Avrupa
Birligine dahil olarak giivenlik kusagin1 (B.M, NATO ve B.A.B) per¢inlemis olsa da,
Yunanistan’in, bolgesel anlagsmazliklarina destek i¢in Batt Avrupa’dan medet umma

_r . 287
ihtimalinde bazi siirlar vardir.

B.A.B. liyelerinin Yunanistan’in katilimiyla ilgili
protokoliinde Briiksel Antlasmasi’ nin karsilikli savunma taahhiidiiniin Yunanistan
ile bir NATO iiyesi arasindaki bir ihtilaf durumunda uygulanamayacagini belirten

. .. . qe 2
maddesi bunun bir isaretidir. 88

1980’11 yillar hem Tiirkiye hem de Yunanistan i¢in doniim yillaridir dersek,
yanilmis olmayiz. Zira her iki iilkede de mevcut olan tek parti iktidarlar1 (ANAP ve
PASOK) tilkelerin siyasi kaderlerini etkilemislerdir. 1981°de A.B’ ye tam iiye olan
Yunanistan ile 1987°de tam iiyelik bagvurusunda bulunan Tiirkiye’nin iliskileri bu
tarihten itibaren baska bir boyut kazanmistir. Bunun hemen oOncesinde iki tilke

iligkilerini test edecek bir bunalim dogacaktir: Ege Kita Sahanhgi Krizi

Mart 1987' de Ege Denizi'nde yiikselen gerilimin hem gelisimi hem de
sonuglar1 agisindan iizerinde durulmasi gereken bazi noktalar vardir. Oncelikle,
Tiirkiye'nin o doneme kadar Yunanistan'in bdlgede yaptigi1 sondajlara sessiz kaldig
halde, Mart 1987' de, A.T." ye tam iiyelik bagvurusundan bir siire dnce neden

bdylesine bir bunalimin ortaya ¢iktigina deginmek gerekir. “Akla gelen diger bir

286 George Pagoulatos, “Greece”, 5.6
287 Allison-Nikolaydis, Yunan Paradoksu ..., s. 86
288 Allison-Nikolaydis, A.e., s. 86
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olasilik, Yunanistan' i bunalimi bilingli olarak arttirip, Tiirkiye'nin A.T." ye tam
tiyelik basvurusu oncesinde Tiirkiye' yi saldirgan bir iilke olarak gostermeye
calisarak, basvurunun olagan siirecten ge¢mesini engelleme diisiincesinde

oldugudur.”289

27 Subat 1987°de Yunan Disisleri Bakan Yardimcisi Kapsis Tiirkiye nin
Atina Biylikelgisi’ne Bern Bildirisini tanimadiklarini séylemistir.  “Yunanistan, bu
tilkenin de ortagi bulundugu Kuzey Ege Petrol Sirketi’ nin Tasoz Adast’ nin 10 mil
dogusundaki bir bolgede petrol arama ve sondaj yapmayi planlamasiin ardindan,
Yunanistan’in bu sirketi ulusallastirmak istemesi, ulusal karasular1 sinirlar1 disinda
petrol arama ve sondaj ¢alismalarina gidilmesini yasaklayan 1976 Bern
Anlagmasi’na aykiri bir davranis olusturmustur. Tiirkiye, bu duruma kars1 ¢ikmis ve
Bern Anlagmasi’na aykiri diisen bu gibi davranislara izin vermeyecegini agiklamistir.
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda g¢ikan gerginlik, karsilikli su¢lamalarla tirmanma
gosterirken, Tiirkiye, Yunanistan’in tartismali bolgelerde petrol aramasini 6nlemek
icin harekete gececegini agiklamis ve Piri Reis arastirma gemisini Ege Denizi’ne
gondermistir. Gerginligin artmasina kosut olarak, her iki lilkede de silahli kuvvetler
alarma gecirilmis ve sonunda bunalimin giderilebilmesi i¢in NATO, A.E.T. iilkeleri
ve ABD’nin yogun cabasi gerekmistir. Yunan savas ucaklarinin Ege Denizi’nde
aragtirma faaliyetlerini yiiriiten Piri Reis aragtirma gemisini taciz etmesi, iki iilke

. )
arasinda sert protesto notalarina konu edilmistir.” %0

Papandreou, muhalefetteyken kullandig1 séylem ile iktidara geldikten sonraki
eylemleri arasindaki ¢eliskiyi Yunan se¢men kitlesine tek bir gerekgeyle aciklama
yolunu se¢mistir: “Tirk tehdidi”. Karamanlis iktidarmi Tirkiye'ye asir1 6diin
vermekle suclayan Papandreou, iktidara geldikten sonra Yunanistan'a tehlikenin
"Kuzeyden degil, Dogudan" geldigini sdyleyerek, dis politikasini bu tehdit {izerine
temellendirmistir. Bu yolla hem Yunan halkinin son derece hassas oldugu bir konuyu
stirekli giindemde tutmustur. Papandreou Yunanistan' in NATO' dan ve A.T.' den

cikmayarak ve ABD ile askeri is birligini siirdiirerek hem Tiirkiye' ye karsi

289 {lhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika, imge Kitabevi, 5.355
290 hitp://www.turkishgreek.org/ikili-iliskiler/uyusmazliklar/ege-denizi-ne-iliskin
uyusmazliklar/item/6-kita-sahanligi (Cevrimigi), Giris Tarihi: 03.07.2019
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diplomatik avantaj elde ettigini, hem de Tiirkiye' nin Ege' deki yayillma egilimini
onleyebildigini sdylemistir.”®" Ornegin, Mart 1987'de Ege Denizi'nde yiikselen
gerilimin hem gelisimi hem de sonuglar1 agisindan tlizerinde durulmasi gereken bazi
noktalar vardir. Oncelikle, Tiirkiye' nin o déneme kadar Yunanistan'm bolgede
yaptig1 sondajlara sessiz kaldigi halde, Mart 1987' de, A.T." ye tam iiyelik
bagvurusundan bir siire Once, neden bdylesine bir bunalimin ortaya ¢iktigina
deginmek gerekir. Akla gelen diger bir olasilik, Yunanistan' in bunalimi bilingli
olarak arttirip, Tiirkiye'nin A.T." ye tam {iyelik basvurusu oncesinde Tiirkiye' yi
saldirgan bir {ilke olarak gdstermeye calisarak, basvurunun olagan siirecten

gecmesini engelleme diisiincesinde oldugudur.?*

1987 yilinda Tirkiye A.T’ ye tam tyelik bagvurusu ile hem Toplulugun
Tiirkiye lizerindeki etkisi artmig, hem de Yunanistan' a onemli bir koz vermistir.
Yunanistan A.T. i¢inde olmanin tiim olanaklarini kullanmis ve Kibris lizerindeki
baskilarin1 daha da arttirabilmistir. Yunanistan bundan sonraki biitiin resmi
aciklamalarinda Tiirkiye'nin A.T.' ye tam tiiyelik konusu ile Kibris sorunu arasinda
dogrudan bir bag oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye' nin yaptigi tam tyelik
basvurusunun bir diger onemli yani, A.T. ile biitiinlesme isteginin resmen dile
getirilmesinin ardindan, gerek Rum tarafinin gerekse Yunanistan' in A.T. lizerinde
Tiirkiye' ye Kibris konusunda baski yapilmasi yolundaki taleplerinde bir artis
olmasidir. “Ornegin, Kibris Rum Meclis Baskani Lissarides, Tiirkiye' nin tam iiyelik
basvurusunun ardindan A.T. iilkelerini ziyaret ederek, A.T." nin Tirkiye'ye baski
yapmasint ve Kibris' taki isgal sona ermeden Tiirkiye'nin tam iiyeliginin kabul
edilmemesini istemistir. Yunanistan' in ve Rumlar' in sorunu daha ¢ok A.T' ye
getirmelerinin bir diger nedeni B.M. gibi kuruluslarda alinan kararlarin yaptirim
giicli bulunmamas: ve hem Yunanistan' in A.T.' nin tam iiyesi olmasi, hem de

Toplulugun elinde daha fazla baski aract bulunmasidir.”?*

Avrupa Komisyonu’ nun Tiirkiye' nin bagvurusuna iliskin goriisii 18 Aralik

1989 tarithinde agiklanmistir. Rapor Tiirkiye'nin A.T." ye liye olabilecek bir iilke

1 Oran, “Tiirk Dis Politikasi I1. Cilt”, 5.104
292 Uzgel, A.g.e., s. 355
2% Uzgel, A.g.e., 5.362
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oldugunu belirtmis, ancak bunun gerceklesebilmesi igin bir tarih verilemeyecegi
duyurulmustur.”®® Raporda, tam iiyeligin gerceklesebilmesi i¢in, asilmasi zorunlu
olan ekonomik ve politik engeller siralanmistir. Raporun degindigi bir bagka sorun
ise Tirkiye' nin, A.B.' ye iiye iilkelerden olan Yunanistan ile arasindaki anlasmazlik
durumlaridir. Bu baglamda 6zellikle Kibris sorununun Birlesmis Milletler anlayisi
cergevesinde ¢oziime ulasamamis olmasi A.B. ile Tiirkiye arasindaki engellerden
sayllmistir. Tam iiyelige yonelik goriismelerin neden baslatilamayacaginin nedenleri

bu engellerin tiimii olarak gtisterilmistir.295

Yunanistan, Topluluga tam iiye oldugu 1981 yilindan itibaren, Topluluk
politikalarina uyumu ve ilkenin sosyo-ekonomik gelisimi i¢in almis oldugu mali
yardimlarin karsiliginda A.T. biitgcesine yeteri kadar destek verememesinin yani sira,
PASOK’ un popiilist politikalari, toplumu hastalik gibi kemiren ve kokleri i¢c Savasa
kadar giden, ideolojik olarak “intikamci” yaklagimlar (6rnegin, kendi partisine destek
vermeyen vatandaslarin kamu hizmetine girmesinin zorlagsmasi gibi), yine toplumun
O6nemli sorunlarindan birisi olan klientilizm (kayirmacilik) ile birlikte, vuku bulan
yolsuzluklar sonucunda 1980’ lerin sonuna dogru Koskotas Skandali patlak
vermistir. “Biirokrat-Siyaset¢i-Isadami {icgeninde meghul kalan mali yardimlarin
akibeti sebebiyle Yunanistan’ i imaji A.T. nezdinde koétiiye gitmeye baglamistir.
Nihayetinde 1990’ da yapilan sec¢imler sonucunda PASOK’ un yerine Yeni
Demokrasi Partisi iktidara gelmistir.”*®* Nisan 1990'da Yeni Demokrasi Partisi® nin
galibiyeti, A.T etrafinda sekillenen "Avrupalilasmis" giivenlik sistemine dinamizm

kazandlrmlstlr.297

Avrupa Siyasal Birligi modeli Yunanistan'a bir takim Onemli avantajlar
saglamistir. Avrupa Siyasal Birligi modeline istinaden iki 6nemli argiiman
mevcuttur:  Birincisi, Avrupa Birligine dogru adim atilmasinda, Avrupa

biitiinlesmesine giivenlik/savunma boyutunun da eklenmesi; digeri ise, diger

24 hitp://www.mfa.gov.tr/turkiye nin-topluluga-katilim-talebiyle-ilgili-olarak-komisyon-tarafindan-

verilen-gorus-_20-aralik-1989 .tr.mfa (Cevrimici), Giris: 19.08.2019

2% Deniz Vardar, “Tiirkiye-A.B. iliskileri”, Tiirk Dis Politikas1 Analizi (Der.) Faruk Sénmezoglu,
Der Yayinlari, 2003, s.449

296 Clogg, Yunanistan’ in Kisa Tarihi, 5.190-196

27 valinakis, Security Policy ..., s. 204
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giivenlik Orgiitlerine nazaran A.T iiyeliginin daha ¢ekici gelmesidir. Zira Tiirkiye'nin
dislandigr  bir giivenlik politikasi, Yunanistan'in toprak biitlinligiinii garanti
etmektedir.?®® Donemin Disisleri Bakani Samaras' in siyasal birlik haricindeki bir
ekonomik/parasal birligin iki vitesli Avrupa tehlikesi yaratacagi ve Yunanistan
Avrupa cevresinde tehlikeye (cevreden kasit Balkanlar ve Tiirkiye’dir) atacagini

isaret etmesi Yunanistan' in gayesini agikg¢a gt')s‘[ermektedir.299

“1990 Mayis ayinda siyasal birlige yonelik Yunan Memorandumunda, giiclii

bir bi¢imde asagidaki amaclara vurgu yapilmistir:

e Toplulugun demokratik tabanini giiclendirmek icin Avrupa Parlamentosu’

nun etkinliginin arttirilmasi,

e Bakanlar Konseyi' nin etkinliginin arttirilarak, nitelikli g¢ogunluguna

gecilmesi,
e Komisyon’ un yeteneginin genisletilmesi,
e Yeni politikalarla Avrupa biitiinlesmesinin desteklenmesi,

e Avrupa Toplulugu siirecine gilivenlik ve savunma politikasinin  da

eklenmesidir.

Yeni Demokrasi Partisi Bat1 Avrupa Birligi’ ne tiyeligi birincil hedef olarak
belirlemistir.”** Siyasal birlik miizakerelerinde, Yunanistan aktif bir rol oynamaya
calismis ama bilhassa Ortak Giivenlik ve Dis Politikanin geleceginin sekillenmesi
tizerine odaklanmistir. Mayis 1990 memorandumunda Toplulugun Avrupa’ da
yegane istikrar ve refahin insasi tartisilmistir.®® Bununla birlikte, Yeni Demokrasi
Partisi de dis politikada A.B.” den farklilagsmaktadir. S6z konusu farklilagmanin iki
sebebi mevcuttur: (1) Ekonomik bozulmanin devam etmesi (2) Makedonya’ ya karsi
uygulanan milliyet¢i siyasette A.B. ile ayrisilmasidir. Bununla birlikte Yunanistan,

1985-87 yillarindan itibaren bagslatilan A.B.” ye ekonomik yakinlagma programinin

298 \/alinakis, Security Policy ..., s. 204
2% Ae. 5.205
%0 A e, 5.205
01 A e, 5.206
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sonuclarmi 1990’ 11 yillarin ikinci yarisindan itibaren almis ve A.B. nezdinde

kaybetmis oldugu kredibiliteyi geri kazanmustir.*%?

Bir goriise gore, 1980’ lerde ve 1990’ larin baginda kamuoyu, yabanci iilke
destegine karsi olmasina ragmen Yunanistan bagimsiz dis politika liretmeye egilimli
degildir. Bu yillarda Bagbakan’in dis politikaya baskin olmasi, kendisini giindem
belirleyicilerin i¢inde ayri bir konuma getirmistir. 1993 yilinda Yunanistan, Birlik
icinde bir Avrupa iilkesinden ziyade bir Balkan iilkesi gibi davranmistir.’*® Zira
Atina' nin dis politikasini, Sovyetler Birliginin dagilmasindan ¢ok daha fazla, Dogu
Avrupa iilkelerinde yasanan gelismeler ve Yugoslavya'nin parcalanmasinin sonuglari
etkilemistir. Boyle olunca, Balkanlarin yeniden yapilanmasi siirecinde Yunanistan' in
komsulariyla iligkileri son derece olumsuz baglamistir Arnavutluk'la yasanan azinlik
sorunlar;, Makedonya ile bir isim bunalimi olarak ortaya ¢ikan ama tarihsel
kokenleriyle birlikte diistintildiigiinde bir egemenlik sorunu haline doniisen
anlagsmazliklar, Sirbistan ile tarihsel dostluk sonucunda Bosna ile bozulan iliskiler ve
tiim bu sorunlarda Atina' nin takindig: tutum sadece Balkanli komsularla iliskilerin
bozulmasina degil, ABD ve Avrupali devletler nezdinde ciddi prestij kaybetmesine
de neden olmustur. Bu sebeple Yunanistan Tiirkiye'nin etkinlestigi bir bolgede mevzi
kaybetmeye baglamugtir.>* Atina'yla Ankara arasindaki iligkiler, Avrupa' nin en
tehlikeli ¢atisma potansiyeli olan noktalardan biri olarak kalmistir. Ozellikle A.B.D'
deki Batili gézlemciler, Balkanlar'da somut ¢atigmalar yasanirken bile Yunanistan
ve Tirkiye'yi i¢ine ¢ekecek daha genis bir ¢atismanin ¢ikmasi ihtimalinden endise

duymustur.>®

Mitsotakis, PASOK doneminde giderek bozulmus olan Tiirk-Yunan
iligkilerinde ciddi bir diyalog siireci baslatmak ve Ankara'y1 ziyaret etmek istedigini
dile getirerek bagbakanlik koltuguna oturmustur. Tiirk ve Yunan bagbakanlar ilk kez

6 Temmuz 1990' da Londra'daki NATO doruk toplantisinda bir araya gelmisler ve

%2 p C. loakimidis, “The Europeanization of Greece” s.80

%03 Theofanis Exadaktylos, The Case of EU involvement in the Western Balkans: Europeanizing
Greek Foreign Policy, Working Paper presented at the ECPR Joint Sessions, Rennes, 11-16 April
2008, s.15

%04 Oran, “Tiirk Dis Politikasi IL. Cilt”, 5.441

305 Kostas Ifantis, “Yunan-Tirk Yakinlasmasmm Yansimalari: Yunanistan’ m iliskilendirme
Stratejisinin Sistemsel Gereklilikleri”, (Cev.) Birgiil Demirtas Coskun, Tiirkiye-Yunanistan EskKi
Sorunlar, Yeni Arayislar, ASAM Yayinlari, 2002, s.87
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diyalogun siirdiiriilmesini kararlagtirmiglardir. Ancak Eylil 1990’ da A.B.’nin
dondurmus oldugu 700 Milyon Dolar tutarindaki krediyi Tiirkiye ile iliskileri
normallestirmek adina serbest birakma girisiminin Yunan vetosu ile engellenmesi
ikili iliskilerde yeni bir bunalima sebep olmustur.>® Yunanistan® in bu girisimlerinin
sebebi olarak, Tiirkiye’ nin Balkanlarda yavas yavas niifuzunu arttirmasi olarak
gorebiliriz. Daha sonra Ocalan krizinde ortaya cikacagi {izere, Yunanistan bir
taraftan A.B. organlari nezdinde Tirkiye aleyhinde politika uygulamakta, Obiir
taraftan da PKK ile iliskiye girmekten kaginmamaktadir.*®’" 1993 yilinda yapilan
secimlerde tekrar PASOK iktidara gelecek, basbakanlik koltuguna Papandreou

oturacaktir.

Aday iilkelerin Avrupalilagsmasi siirecinde A.B.” nin uyguladig “kosulluluk”
politikasinin benzerinin 1990’ I1 yillarda Yunanistan tarafindan Tirkiye’ ye karsi
uygulandigr dile getirilmisti. Yunanistan’ 1 olumsuz kosulluluk adi verilen

politikasinin temellerini;
e Kibris’ta bulunan Tiirk askeri varlig
e Ege kita sahanlig1 sorununun Uluslararas1 Adalet Divani’ na gotiiriilmesi
e Tirkiye’ deki Rum azinligin haklari

olugturmaktadir. S6z konusu siyasetin iki dayanag: vardir: (1) Tiirkiye’ nin A.B. ile
iligkisini engellemek (2) A.B.” nin Tiirkiye’ ye olan mali destegini durdurmak®*® Bu
kapsamda, A.T.-Tiirkiye Katilim Antlasmasi kapsaminda diizenlenmis olan uyum
protokoliinii imzalamay1 reddetmis, Aralik 1994’ te A.B. — Tirkiye Katilim
Antlagsmasina bagli Giimriik Birligi protokoliinii de veto etmistir. Yunanistan A.B.’
nin G.K.R.Y. ile tam iiyelik miizakerelerinin baslamasi1 karar1 ile Mart 1995’ te
vetosunu kaldirmistir. Ancak Yunanistan’ 1 vetosunu kaldirmasmin 6nemli

sebeplerinden biri de Avrupa Komisyonunun Roma Antlasmasi 169.madde®®

%06 Oran, A.g.e., 5.443

%7 Oran, A.g.e., 5.444

308 Apostolos Agnantopoulos, The Europeanization of National Foreign Policy: Explaining Greek
Support for Turkey’s Accession, Southeast European and Black Sea Studies, 2013, 13:1, .73

309" Komisyon, iiye devletlerden birinin isbu Antlasma geregince iizerine diisen yiikiimliiliiklerden
birini yerine getirmedigi kanisina varirsa bu devlete kendi goriislerini sunma imkani tanmidiktan sonra,
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geregince Avrupa Toplulugu Adalet Divant’ na gitme ihtimalidir.**® Bununla birlikte
Yunanistan, A.B.” nin 4. Mali Protokol kapsaminda Tiirkiye’ ye gonderecegi 1,7

Milyar ECU tutarindaki mali yardimi da veto etmistir.>!

Korfez Savasi sonrasinda uluslararasi siyasetin ilgi alaninin Akdeniz
iilkelerinden ziyade Ortadogu’ ya kaymasi ile Yugoslavya’ nin ani ve hizli bigimde
parcalanmasi Yunanistan’ 1n kaygilarim arttirmistir. Zira Tiirkiye’ nin konumunun
onem kazanmasi ve Yugoslavya’ nin parcalanmasi sonucu ortaya yeni devletlerin
cikmasi sonucunda giivenlik kaygilar1 artmistir. Bu kaygilart neticesinde o6zellikle
Makedonya’ ya yonelik ambargo siyaseti ile birlikte Yunanistan’ in AB’ ye iiyelik
amac1 sorgulanir hale gelmistir.312 Avrupa Komisyonu, 1995 yilinda Avrupa Adalet
Divani’ na bagvurmustur. Nitekim Yunanistan ¢ok gecmeden ambargoyu kaldirmak
zorunda kalmistir. Bunun haricinde Yunanistan, Tirkiye ile yasanan hava sahasi
sorunlarini O.G.D.P. giindemine getiremedigi gibi Kardak krizinde de A.B. ¢dziime

dahil olmamlstlr.313

Yukaridan asagiya Avrupalilasmanin tezahiirii olarak, 1985-1995 yillar
arasinda yavas yavas Avrupa biitlinlesmesinin Yunan dis politikasinda niifuzu
giderek artmistir. Sebeplerini soyle siralayabiliriz: “(1) Avrupa Tek Senedi ile
Yunanistan A.S.I’ nin savunma konularina katilmaya baslamistir. Her ne kadar siyasi
sekreterlik kurulmasini istemese de, B.A.B. liyeligine gidecek olan savunma ayagina
katilmistir. (2) Zayiflayan iilke ekonomisinin ancak Avrupa fonlariyla istikrara
kavusacagini anlamistir. (3) Gorbagov’ un S.S.C.B.’ nin basina ge¢mesiyle birlikte,
‘Avrupa kartinin’ iki kutuplu diinya diizeninde {i¢iincii bir alternatif olmas1 ithtimali
artmigtir. (4) A.S.I. Yunanistan’ 1n diplomatik yeteneklerini gelistirmistir. 1987
yilinda tam ftyelik bagvurusu yapan Tirkiye ile iliskilerinde bu durum tezahiir

etmigtir. Mart 1987 bunaliminda yasanan Tiirk-Yunan gerilimi artik sadece NATO

bu konuda gerekgeli goriisiinii bildirir. ilgili devlet, Komisyonun belirledigi siire iginde bu gériise
uygun hareket etmezse Komisyon, Adalet Divani’ na bagvurabilir. (Roma Antlagsmas1 169/1; 169/2)
310 Agnantopoulos, “The Europeanization of National Foreign Policy: ...” 5.73
311

Ae.,s.74
312 Economides, “The Europeanisation of...”, 5.479
313 Tsardamdis, Stavridis, “The Europeanisation of Greek Foreign Policy: ...” 5.229
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ve B.A.B.” in degil, A.S.I’ nin de konusu 01mustur.”314BununIa birlikte Yunanistan,
Avrupalilasma olgusunu O.D.G.P. nezdinde sadece ulusal ¢ikarlarini gelistirmek
veya ulusal ¢ikarlarini zorluklara karsi korumak i¢in kullanmistir. Bir baska deyisle,
O0.G.D.P Avrupalilasma mantigindan ziyade sadece Yunan dis politikasinin
taleplerini karsilamak i¢in kullaniimistir.**® Economides’ in makalesinde yer aldigi
gibi, asagidan yukariya projeksiyonu ile ulusal ¢ikarlar ve dis politika tercihleri
Avrupa tarafindan belirlenmemis ve doniistiiriilmemis, bilakis Yunanistan tarafindan

Avrupa glindemine getirilmis‘tir.316

Yunanistan’ in Tiirkiye’ ye kars1 ylriittiigii veto siyasetinin basarili olmasinin
iki temel nedeni oldugu soylenebilir: (1) Diger iiye devletlerin Tiirkiye ile olan ikili
iligkileri sayesinde Yunan vetosunu by-pass etmesi sebebiyle veto en dnemli dncelik
olmaktan ¢ikmistir. (2) Yunanistan’ n Avrupa Parlamentosundaki siyasi agirligi ile
Tiirkiye’ nin olumsuz insan haklar siciline istinaden yardimlarin kesilmesine dair bir

317 8

dizi karar® alinmasini saglamistir.**

3.3. A.B. SIYASETINE YAKLASMA DONEMI (1996 ve SONRASI)

1991 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasiyla birlikte A.B. {iyelerinin
uymasi1 gereken mali kriterlerin yerine getirilmesi i¢cin Avrupa Komisyonunun
gozetiminde ekonomik yakinlagsma programi uygulamaya baglayan Yunanistan, s6z
konusu program kapsaminda kamu harcamalarinin ve kamu borglarinin azaltilmasini,
faiz oranlarmin disiiriilmesini ve finansal istikrarin saglanmasini amaclamstir.
“1996 yilinda kurulan Simitis hiikiimetinin ilk amaci1 Maastricht kriterlerine uymak
icin siiratle diizenlemeleri gerceklestirmek olmustur. Zira o donem Birlik iiyeleri
icinde en yiiksek biitce aciga sahip olan Yunanistan (%12,5) uyguladig: disiplin

programi ile 1999 yilinda biitce agigin1 %0,9 oranina diistirmiistiir.” 319

314 Charalambos Tsardanidis & Stelios Stavridis (2005) The Europeanisation of Greek foreign policy:
A Critical Appraisal, Journal of European Integration, 27:2, 5.227

315 Agnantopoulos, “The Europeanization of National Foreign Policy:” 5.73

316 Economides, 5.471-491

317 https://ec.europa.eu/archives/bulletin/en/9601/p109003.htm (Cevrimigi), Giris: 21.06.2019

318 Agnantopoulos, “The Europeanization of National Foreign Policy:” s.74

319 Toakimidis, “The Europeanization of Greece: ...” s.81
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Yunanistan’ 1 biit¢e disiplinini gergeklestirmesinde en 6nemli etkenlerden
birisi silahlanma harcamalarin1 azaltmak olmustur ki, bunu saglamanin yegane
yolunun Tirkiye ile olan iligkilerinde yeni bir diizene geg¢ilmesiyle miimkiin oldugu
sOylenebilir. Bosna savasinin sona ermesi, akabinde Papandreou’ nun g¢ekilmesi ve
kisa siire sonra Oliimii ile birlikte Yunan siyaset sahnesinde yeni bir yiiz yerini

alacaktir: Simitis.

Simitis’ in Bagbakan olmasi sonucunda Yunan dis politikasinda belirgin bir
degisim yasanmaya baslanmistir. Bu degisim Oncelikli olarak, politika diline
yansimigtir. Yunanistan artik dis politika sorunlarimi “Uluslararasilagtirma” ve

59320

“Coktaraflilagstirma siyaseti ile A.B. katina yiiklemeyi hedeflemistir. 1990’ larda

Maastricht, Amsterdam, Nice Antlasmalari ile birlikte, A.B. {ilkelerinin ortak siyasi

321

dayanigmasina vurgu yapan Amsterdam Antlasmasi 11.2 maddesine™" atfen,

Yunanistan A.B.’ yi kendisi i¢in savunma garantisi olarak gormiistiir. Bu sekilde
Yunanistan, ulusal giivenlik hedeflerini A.B. seviyesine yiikseltmeyi amaglamugtir. 3
Boylelikle A.B. Yunan dis politikasinin temel konularini sekillendirmeye baglamistir.
Tirkiye ile iliskileri, Kibris, Balkanlar, Akdeniz gibi konular A.B.” nin uluslararasi
faaliyetinde ¢ok tarafli konular1 olmustur. Tiim bunlar A.B.’ nin sadece Yunan ulusal
cikarlarmi daha iyi sekilde desteklememis, ayn1 zamanda Avrupa dis politikasinin
niifuz etmesi, formiile edilmesi ve iiretilmesinde daha gii¢lii bir mekanizma

olusturmustur.®?® Asagidan yukariya Avrupalilasma olarak da ifade edebilecegimiz

bu kirilmanin yagsanmasinda 6nemli bir kriz rol oynayacaktir: Kardak Krizi

3.3.1. Kardak Krizi

25 Aralik 1995 giinii Figan Akad isimli Tark ticaret gemisi, Kardak

kayaliklarinda karaya oturmustur. Bu olayla ilgili olarak Daisisleri Bakanlig1r ve

%20 Oran, A.g.e. s. 482

%21 0.G.D.P. basiligr altinda 11/2. Maddesi su sekilde gegmektedir: “Uye devletler Birligin dis politika
ve giivenlik politikasini, baglilik ve karsilikli dayanisma ruhu iginde tam ve faal olarak destekler. Uye
devletler, karsilikli politik dayanigmalarini gelistirmek ve ilerletmek igin birlikte ¢aligirlar. Birligin
cikarlarina karsi olan veya Birligin uluslararasi iliskilerde bir birlestirici gii¢ olarak etkinligini olasi
zedeleyici hareketlerden kaginirlar. Konsey bu ilkelere uyulmasini saglar.” Gayri resmi Tiirkce geviri,
Iktisadi Kalkinma Vakfi Yaynlari: 162, istanbul, Haziran 2000, (Yayina Hazirlayan: Cenk Bolayir)
%22 (hzlem Terzi, Europeanisation of Foreign Policy and Candidate Countries: A Comparative Study of
Greek an Turkish Cases, Politique Européenne, No:17, Automme 2005, s. 113-136

323 Tsardamidis, Stavridis, A.g.e., s.226
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Ankara'daki Yunanistan Biiyiikel¢iligi arasinda teati edilen notalardan sonra Kardak
kayaliklarinin egemenligi konusundaki anlagsmazliklar resmi bir nitelik kazanmistir.
“Kaza mabhalline tesadiifen ilk gelen Yunan Sahil Giivenlik botu, bir yandan Tiirk
gemisine yardim teklif ederken, diger yandan da geminin Yunan karasularinda
oldugunu bildirmistir. Buna karsilik, Tiirk gemisinin kaptani ise yardim teklifini geri
cevirerek Tirk karasularinda oldugunu ve Tiirk Sahil Giivenlik Komutanligi'ndan

yardim talebinde bulunduklarini séiylemistir.”gz4

Karaya oturan gemiye yardim, gemiden yapilan istek {izerine Yunanistan'dan
gelmistir. Bunun {lizerine Ankara 29 Aralik'ta bir nota gondererek, Yunan botlarinin
kendi karasularina girerek kaza gegiren gemiye yardim etmesini protesto etmistir.
Atina s0z konusu kayaliklar kendisine ait oldugu i¢in gemiyi kurtarma operasyonu
yapma yetkisinin de kendisine ait oldugunu ileri siirmiistiir. Tiirkiye bu gerek¢eye
kars1 ¢ikinca egemenlik sorunu tartisilmaya baslanmis ve iki iilke arasindaki

gerilimin dozu siirekli artmistir. 2

Yunanistan'in Kilimli Adas1 Belediye Baskani, 26 Ocak 1996 giinii aralarinda
cocuklarin ve papazlarin da bulundugu bir grupla Kardak kayaliklarma gelerek
Yunan bayragini dikmistir. Olaymn duyulmas1 ve Tiirk medyasinin da olaya miidahil
olmas1 tizerine, 27 Ocak giinii Hiirriyet Gazetesi muhabirleri Yunan bayragini

indirerek Kayaliklara Tiirk bayragin dikmislerdir.*?

28 Ocak 1996 tarihinde Yunanistan'da hiikiimet baskilara dayanamayarak
Kardak kayaliklarina askeri bir birligi gondererek Tiirk bayragini indirtmis ve agir
silahlarla takviye edilen birlik kayaliklardan biiyiik olanina konuslanmistir. Ayn1 giin
Atina'daki Tiirk Biiyiikelgisi Yunanistan Disisleri Bakanligi'na c¢agrilarak
kayaliklarin Yunanistan'a ait oldugu ve yaklaganlara atesle karsilik verilecegi

327

uyarisinda bulunmustur.”™" Kardak kayaliklarindan iizerinde Yunan bayragi dikilmis

olmakla birlikte asker bulunmayan kiigiik olanina Tiirk komandolarinin ¢ikmasina

%24 Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismali Adalar, T.T.K,1998 5.12

%25 Oran, A.g.e., 5.465

326 Kurumahmut, Ege’de ..., 5.13
327http://WWW.turkishqreek.orq/ikiIi-iIiskiIer/uyusmazliklar/eqe-denizi-ne-iIiskin-
uyusmazliklar/item/9-egemenligi-antlasmalarla-devredilmemis-ada-adacik-ve-kayaliklar (Cevrimigi),
Giris: 21.07.2019
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karar verilmis ve bu plan 31 Ocak 1996 tarihinde basartyla uygulanarak Tirk SAT
komandolar1 ikinci kayaliga ¢ikmislardir. Bu noktada iki iilkenin savasin esigine

gelmesine A.B.D. engel olmugtur.®

Bunalim sonrasinda bir agiklama®® yapan A.B. Komisyonu, Yunanistan ile
dayanigsma i¢inde oldugunu, A.B' nin giiney sinirinin Yunanistan'in giiney siniri
oldugunu belirttikten sonra, Glimriik Birligi ¢ergevesinde Tiirkiye ile yiiksek diizeyli
bir iliski olusturulmasimin hedeflendigini, bu iligskinin temelinde demokratik
prensiplerin, uluslararas1 hukuka sayginin ve hicbir sekilde kuvvete bagvurulmamasi

ilkesinin bulundugunu hatirlatmistir.>*

A.B. Komisyonunun ag¢iklamasi, Simitis’ in basarili siyasetinin sonucu olarak
goriilebilir. Nitekim, Yunanistan’ in sinirlarinin A.B. smirt oldugu belirtilmis ve
Tiirkiye’ nin Yunanistan ile yasadigi sorunun aslinda A.B. ile yasadigi
vurgulanmistir. Burada 1970’ 1i yillarda Karamanlis’ in A.T” yi A.B.D.” ye kars1 bir
denge unsuru ve giivenlik destegi olarak gormesinin yeniden tezahiirii olarak dile
getirilebilir. Simitis, A.B’ yi adeta bir glivenlik semsiyesi olarak kabul etmis ve

siyasetini buna gore sekillendirmistir.

1990’ larin ikinci yarisinda Yunanistan, Balkan politikasin1 degistirmis ve
giderek A.B. ile uyumlastirma yoluna gitmistir. A.B iiyeliginin getirmis oldugu
avantaj ile Balkan {ilkeleri nezdinde agirligini arttirarak, A.B. ve A.B.D nezdinde
onceki yillarda kaybetmis oldugu itibarini geri kazanmaya ¢alismistir. Kisa zamanda
gerceklestirdigi politika degisikliginin sonuglarin1 da almaya baslamistir. Ozellikle,
Kibris konusunda A.B. nezdinde gergeklestirilen girisimler ve A.B’ nin Liiksemburg

Zirvesinde Yunanistan ve G.K.R.Y. lehine agiklamalari buna 6rnek gosterilebilir.

3.3.2. Liiksemburg Zirvesi ve Giindem 2000

1997 yili Tiirkiye’ nin A.B. ile iligkilerinde donem noktalarindan birisi olarak
kabul edilebilir. Zira A.B. iiyesi biiyiik devletlerde Hristiyan Demokrat partilerinin

etkinligi Tiirkiye’ nin adayliginin sorgulanmasina sebep olmustur. Tam iiyelik yerine

328

Aly.
329 https://ec.europa.eu/archives/bulletin/en/9601/p104097.htm (Cevrimigi), Giris: 21.06.2019
%0 Oran, A.g.e., 5.465
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Gumriik Birligi’ nde derinlestirme ve is birligi yaklagimi 6n plana ¢ikmistir. Nitekim
yaklagik 10 yil sonra da benzeri bicimde imtiyazli ortaklik yaklasimi muhafazakar

kesim tarafindan dile getirilmistir.

12-13 Aralik 1997’ de diizenlenen Liiksemburg Zirvesinde ele alinan konular,
“Gilindem 2000” raporu ve genigleme siireciyle ilgili stratejik kararlarin alinmasiydi.
Zirvenin sonug bildirisinin 35.paragraf1nda331, Tirkiye’ nin A.B.” ye iiyeligi adeta
dort 6zel kosula baglanmaktaydi.®** “Bunlar; insan haklari alaminda norm ve
uygulamalarin A.B. ile uyumlastirilmasi ¢ergevesinde baglatilan ekonomik ve siyasi
reformlarin takibi; azinliklara saygi gosterilmesi ve azinliklarin korunmast;
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda tatmin edici ve istikrarli iligkilerin olusturulmasi,
anlagmazliklarin 6zellikle U.A.D. yoluyla ¢oziimlenmesi ve B.M. Giivenlik Konseyi
kararlarindan hareketle Kibris’ ta siyasi bir ¢oziime ulasmak amaciyla B.M.
korumas1 altinda yliriitiilen miizakerelere Tiirkiye’ nin destek vermesi olarak

sayllmlstlr.”333

G.K.R\Y ile iiyelik miizakerelerinin baglamasi kararina karsilik Tiirkiye i¢in
herhangi bir iiyelik siireci 6ngdriilmemis olmasi sonucu Tiirkiye A.B. ile siyasi

iligkilerini askiya alma karar1 almistir.

3.3.3. Ocalan Krizi

Tiirkiye nin uzun yillardir ugrastigt PKK teror orgiitiiniin elebasis1t Abdullah
Ocalan’in 15 Subat 1999 tarihinde yakalanip getirilmesinden sonra ortaya cikan
bulgular yeni bir krizi dogurmustur. Ocalan’in ifadesine gore yillar boyunca orgiite
destek olan iilkeler arasinda NATO miittefiki Yunanistan da vardir. Bunun iizerine

Tiirkiye Yunanistan’1 terore destek vermekle suglamlstlr.334

Ocalan'in yakalanma sonrasinda, Ankara Yunanistan' 1 sert bir dille elestirdigi

gibi, Cumhurbagkan1 Demirel, tipk1 Ekim ayinda Suriye'ye yaptig1 sert agiklamanin

31 https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/en/ec/032a0008.htm,
(Cevrimigi), Girig: 05.08.2019

%32 Oran, A.g.e., 5.346

3 Oran, A.g.e., 5.347

334 Ocalan’n yakalanisi ve sonrasi i¢in, ayrica Yunanistan’la ilgili kisimlar i¢in bkz. Tuncay Ozkan,
Operasyon, Dogan Yayinlari, 2000
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benzerini Yunanistan'a da yapinca Yunanistan alarma geg¢mistir. Ayrica uluslararasi
politikada da Yunanistan'in prestiji olumsuz etkilenmis ve Atina, ABD ve A.B.

tarafindan kinanmustir.

“Ocalan bunalimi sirasinda Yunanistan® da yonetimin Tiirkiye ile iliskileri
daha da bozacak ve Tiirkiye’ nin sert tepkilerini ¢ekecek bir krizi yonetmekte
zorlandiklar1 goriilmektedir. Yunanistan’® da Ocalan ve genel olarak Kiirtlere
sempatiyle yaklasan siyaset¢i ve asker-sivil biirokratlar Ocalan’ a siyasi siginma
hakkinin verilmesi igin hiikiimeti etkilemeye ¢alisirken, Simitis hiikiimeti bir yandan
bu baskilara karsi direng gdstermis diger yandan da Ocalan’ dan kurtulmaya

gallsmlstlr.”335

Ocalan fiyaskosundan sonra Yunanistan siyasi krize girmis ve ii¢ bakan
koltugunu kaybetmistir. Bu bakanlardan biri de Tiirkiye’ye karsi olumsuz tutum
sergileyen Theodoros Pangalos’ tur. Pangalos’ un yerine gegen Yorgo Papandreu ise
Simitis’ in iliskileri yumusatma politikasinda bas aktér olmustur. Tiirkiye’ deki

muadili Ismail Cem ile beraber yeniden iliskileri rayina oturtmak i¢in ¢alismislardir.

3.3.4. Yakinlagsma Cabalar:

Bu degisimdeki en 6nemli etkenlerden biri Tirkiye'de Agustos 1999' da,
Yunanistan' da Eyliil 1999' da meydana gelen deprem felaketleridir. “1999 Ocalan
krizi iki iilke iliskilerinde taraflari miizakere-diyalog siirecine girmeye zorlamasi
bakimindan olumlu bir etki yaratmakla kalmamis ayn1 zamanda Tiirkiye’ nin A.B.
¢ipasina baglanmasinin da yolunu agmistir. Bu siirecte iki iilkede pes pese yasanan
depremler halklar arasinda dostluk ve dayanmigma duygularini yeniden giin 1s18ma
cikartmig ve A.B. tarafindan Tiirkiye’ ye yapilamayan yardimlar konusunda
Yunanistan’ 1n veto engeli de asﬂabilmistir.”336 1999 yazindaki ikili goriismeler ve
Tiirkiye'de Agustos 1999'da yasanan deprem felaketinden sonra Yunanistan daha
once veto ettigi mali fonlarin Tiirkiye'ye aktarilmasina izin vermistir. Tiirk-Yunan

yakinlasmasindaki bir baska etken ise Kosova krizidir. Iki iilke de etnik, siyasi,

%5 Fuat Aksu, Tiirk-Yunan iliskileri, Kibris Sorunu, AB: Tiirkiye’nin Gordion Diigiimii,
Yaymlanmamis Makale, 2011

%% Fuat Aksu, Tiirk — Yunan liskileri: liskilerin Yonelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir
inceleme, Ankara: SAEMK Yayinlari, 2001, s.246-248
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askeri ve dini agidan kendilerini yani baslarinda patlak veren bu krizin i¢inde
bulmuslardir. Balkanlar' daki bu karisiklik karsisinda Tiirkiye ve Yunanistan
diismanliktansa diyalogu, hatta is birligini tercih etmeyi uygun bulmuslardir.®*
Ayrica Yunanistan' 1 Simitis yoOnetimiyle birlikte dis politikasim A.B. ile
biitlinlesmesini  derinlestirmeye ve ortak para birimine girmeye ydneltmesi,
Arnavutluk ve Makedonya gibi komsulariyla birlikte Tiirkiye ile de iliskilerini

yeniden diizenlemesine yol agmistir.>®

3.3.5. Helsinki Zirvesi ve Tiirkiye-A.B. Miizakere Siirecine Dogru

1999 Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’ nin adaylik statiisiiniin kesinlesmesinde
Almanya’ nin Sosyal Demokrat/Yesiller koalisyonunun da ciddi ol¢iide katkisi
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Yunanistan, Tiirkiye’ nin adayligin1 veto
etmemek i¢in G.K.R.Y’ nin A.B.” ye katilimin1 kesinlestirmek ve 2004 yilina kadar

U.A.D’ a gétiiriilmesini saglanmasina dair metni ekletmistir.**®

1997 Liikksemburg Zirvesinde A.B.” nin Tirkiye’ yi dislayict tutumu,
Tiirkiye’ nin o donem gostermis oldugu kararli tepkisi ve donemin uluslararasi
konjonktiiriin géreceli olarak Tiirkiye’ nin lehine degismesi ile yavas yavas olumlu
yone evrildigi soylenebilir. A.B. nezdinde Tiirkiye’ ye muhalefet eden Almanya’ da
Hristiyan Demokratlarin  se¢imleri kaybetmesi ve Sosyal Demokrat/Yesiller
koalisyonunun iktidara gelmis olmasi, A.B.D. Bagkani1 Bill Clinton” un 1998 yili
Cardiff ve Viyana Zirveleri dncesi Yunanistan’ a ve diger A.B. liyesi devletlere
telkinde bulunmasi, Yunanistan’ 1in, Makedonya ve ekonomik batiklar yiiziinden
A.B. nezdinde bozulmus olan itibarin1 yavas yavas diizeltmeye baslamasi, keza
Tiirkiye ile yasadigi Ocalan Krizi sonucu, “terdre destek veren iilke” konumuna
diismemeye gayret etmesi, Tiirkiye’ nin 1998 yilinda, G.K.R.Y.” yi kapsayan
N.A.T.O. genislemesini veto etmesi, Tiirkiye’ nin sahip oldugu giiclii ordusu

sayesinde 1997 Arnavutluk ve 1999 Kosova Krizinde katildigi operasyonlarda

%7 Amikam Nachmani, “Komsu Bati’ ya Ne Diyor? Tiirk-Yunan iliskileri”, Giiniimiizde
Tiirkiye'nin Dis Politikasi, (Der.) Barry Rubin, Kemal Kiris¢i, Bogazigi Universitesi Yayinlar1, 2002
s. 146

%38 flhan Uzgel, “Tiirkiye ve Balkanlar: Istikrarin Saglanmasinda Tiirkiye’ nin Rolii”, Giiniimiizde
Tiirkiye'nin Dis Politikasi, (Der.) Barry Rubin, Kemal Kiris¢i, Bogazigi Universitesi Yayinlar1, 2002
s. 116

%9 Agnantopoulos, A.g.e., 5.75
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basarili olmasit Tiirkiye’ nin A.B. nezdinde énemli bir aktor oldugunu kanitlamistir.
Ozetle belirtmek gerekirse, gerek A.B. gerekse A.B.D. “Bat’ dan kopan Tiirkiye”
riskini almak istememis ve tekrar Tiirkiye’ nin A.B. ile baglantisin1 kurabilmek igin
adaylik siirecinin baslatilmasina karar verilmistir. Liiksemburg Zirvesinde “chil
devlet” olarak kabul edilen Tiirkiye’ nin A.B. adaylig1 siirecinde rol gosterici olarak
kabul edilen ilerleme raporlari A.B. Komisyonu tarafindan yayinlanmaya

baslamistir.

1998 ilerleme Raporunda, Kibris ile ilgili Tiirkiye aleyhinde kullanilan
“isgalci” tabiri>*, alenen Yunanistan sOyleminin tezahiirii olarak goriilmektedir.
Keza, “Tiirkiye ve bir A.B. iiyesi devlet olan Yunanistan arasinda, kita sahanliginin
simwrimin - ¢izilmesi konusundaki anlasmazliklar dahil, Ege denizi alaminda bazi
anlagmazlik konulari vardiwr. Tiirkiye, bazi adaciklar ve kayaliklar iizerinde de
egemenlik iddiasinda bulunmaktadir. Taraflarin  karasularimin  suurlart  da
sorunludur.” ifadesi de A.B.” nin Tirkiye’ nin Yunanistan ile yasadigi smir
uyusmazliginda dengeyi koruyucu rol iistlenmekten ziyade Yunanistan lehine taraf
oldugunu gostermektedir. Bu tarihten itibaren yayinlanan ilerleme raporlarinda, A.B.

Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in B.M. goriismelerini takip ettigini hissettirmistir.

Yunanistan’ 1 1990° larin ortalarina kadar uyguladigi “vasat” (ing: Sub-
Optimal) siyasetine dair (birkag diplomat ve akademisyen) elestiriler de yok
degildir. Zira Yunanistan’ 1n uyguladig1 veto siyaseti ve A.B. ile mutabik olmayan
politikalart Birligin itibarimi sarstigi gibi A.B. iiyeliginin kazanimlarindan da tam
olarak istifade edemedigi dile getirilmektedir. Bu yiizden Tiirkiye’ ye karsi daha
gercekei politika uygulanmasina karar verilmis olup, Tiirkiye’ nin A.B. iiyeligini
destekledigi politikasi “Avrupali perspektifi” olarak adlandiriimistir.>** Bu kapsamda

veto mekanizmasinin daha az isletildigi ancak A.B.” nin gdzlemleme mekanizmasi

30 Kullanilan ifade su sekildedir: “Tiirkiye, 1974’ten beri Kuzey Kibris’1 isgal altinda tutmakta ve
yaklasik olarak 35.000 kisilik bir ordu bulundurmaktadir. 1983 yilinda, adanin bu kesimi, bagimsiz bir
cumbhuriyet oldugunu ilan etti. Tiirkiye diginda, uluslararasi toplum bu devleti tanimamistir. Muhtelif
BM kararlari, Kuzey Kibris’in Tiirkiye tarafindan isgalini ve Kibris Cumhuriyeti’ni kuran
antlasmalara aykir1 olarak isgal altindaki kesimde bir “bagimsiz cumhuriyetin” tek tarafli ilanini
kinamis ve mevceut durumun kabul edilemez oldugunu belirtmistir.”
https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap_19
98.pdf , (Cevrimigi), Giris: 06.08.2019

1 Agnantopoulos, A.g.e., 5.75
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ile birlikte Tiirkiye’ nin uyum siirecinin takip edildigi siirece girilmistir. Ornegin
Kopenhag kriterleri ikili sinir uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in U.A.D’ ye gdtiiriilmesini
icermemekle birlikte, s6z konusu durumun A.B. miiktesebatina eklenmesi342, A.B’
nin “catisma ¢oziici” degerini yiikseltecegi diisiiniilmektedir.>*® Bu noktada,
Yunanistan’ 1n ashinda tek basina Avrupa siyaseti tayin edemedigi ancak
konjonktiirel olarak A.B. iiyesi biiyiik devletlerin siyasetine uyum sagladig: taktirde
ulusal ¢ikarlarin1 Birlik nezdinde maksimize edebildigi kanaatine varabiliriz. Zira dis
politikanin hiikiimetlerarasi niteligi sebebiyle ancak devletleraras: is birligi devam
ettigi Olglide veya daha onemlisi iiye devletlerin ¢ikarlarmin birbirleri ile uyumlu

oldugu odlciide dis politika Avrupalilasabilmektedir.

Aralik 1999' daki A.B." nin Helsinki Zirvesi Tiirkiye' ye ilk defa kesin tiyelik
vizyonu vererek Tiirkiye-A.B. iliskilerinde bir doniim noktast olmustur. Bu zirvede
Avrupali liderlerin Tiirkiye' yi A.B." ye iiye olabilecek bir aday olarak tescil etmeleri,
iki taraf arasindaki gerginligi biiyiik oranda ortadan kaldirmistir. Ancak Tiirkiye' ye
adaylik statiisii verilmesinin bazi kosullar1 bulunmaktadir. 10-11 Aralik A.B.
Helsinki Bildirgesi' nin 4. maddesi®* acik bir bicimde A.B. iiyeleri ve aday iilkelerin
kendi aralarindaki sorunlari ikili goriismeler ve Uluslararasi Adalet Divani yargisi
yolu ile 2004 yili sonuna kadar ¢oziimlemelerini ve bu siirecin A.B. Konseyi
tarafindan izlenecegini belirlemis bulunmaktadir. “Yunanistan Tiirkiye' nin adaylig
konusunda veto hakkini kullanmamay:1 kabul ederken, Tiirkiye de Yunanistan' la
arasindaki problemleri 2004 yilina kadar ikili goriismelerle ¢oziim bulmaya ¢alisma
sOzii vermistir. S6z konusu tarihe kadar iki {ilkenin aralarindaki meselelerle ilgili

olarak anlagmaya varmalart miimkiin olmazsa, Avrupa Konseyi, problemlerin

2 http://www.mfa.gov.tr/helsinki-zirvesi-10-11-aralik-1999.tr.mfa, (Cevrimici), Giris: 18.08.2019
3 Agnantopoulos, A.g.e., 5.76

34 4. Madde “Avrupa Konseyi, simdi 13 aday devleti tek bir ¢ercevede iceren katilim siirecinin
kapsayict mahiyetini yeniden teyit eder. Aday devletler, iiyelik siirecine esit bir temelde
katilmaktadirlar. Avrupa Birligi’nin Antlasmalarda ifade edilen degerlerini ve amaglarim
paylagsmalidirlar. Bu bakimdan, Avrupa Konseyi, anlagmazliklarin BM Sarti’na uygun olarak barise1
yoldan ¢oziimlenmesi ilkesini vurgular ve aday devletleri siiregiden sinir anlagmazliklarini ve ilgili
diger meseleleri ¢ozmek igin her tiirlii gayreti gostermeye davet eder. Bunda basarili olunamadigi
takdirde, anlasmazlig1 makul bir siire i¢inde Uluslararasi Adalet Divani’na gétiirmelidirler. Avrupa
Konseyi, siiregiden anlagsmazliklara iliskin durumu, 6zellikle iiyelik siireci lizerindeki yansimalartyla
ilgili olarak ve en ge¢ 2004 yili sonuna kadar Uluslararasi Adalet Divani yoluyla ¢dziime
baglanmalarini tegvik etmek amaciyla gézden gegirecektir. Ayrica, Avrupa Konseyi, Kopenhag’da
belirlenmis olan siyasi kriterlere uyumun iiyelik miizakerelerinin acilmasi i¢in 6n sart oldugunu ve
tiim Kopenhag kriterlerine uyumun AB’ye iiye olarak katilimin temelini olusturdugunu hatirlatir.”
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Lahey'deki Uluslararas1 Adalet Divani'na gotiiriilmesini tavsiye etmeyi diisiinecektir.
Buradan da anlagildig1 gibi 2004 tarihi, problemlerin Divan'a transferi i¢cin konulmus
bir son tarihi ifade etmemektedir. Fakat A.B. Konseyi, o tarihte sorunlarin ¢éziimii
konusunda ulasilan asamayr gozden gegirecek ve gerekirse tavsiyede

bulunacaktir.”*

1996 ve sonrast donemde Yunan dis politikas1 konular1 artik dogrudan A.B.

prizmasindan ge¢gmektedir. “Yeni karakteristikleri asagida yer almaktadir:

e Yunan dis politikast Avrupa biitlinlesmesinin mantigin1 biiyiik bir basariyla
icsellestirmigtir. 1994 yilinda Makedonya’ ya karst uyguladigi politikanin
aksine 1999 Kosova krizinde O.G.D.P. ile uyumlu hareket etmistir.

e 1980’lerde sergiledigi engelleyici tutumun aksine O.G.D.P.’ nin en siki
uygulayicilarindan birisi olmustur. 2003 Avrupa Birligi Zirvesinde O.G.D.P.

icin reform yapilmasini ve nitelikli oy sistemine gegilmesini teklif etmistir.

e Kibris sorununda, Tiirkiye ile iliskilerinde, Giiney Dogu Avrupa ve Akdeniz
tilkeleri ile iligkilerinde kendi politikalarint A.B.” nin politikalarina gore

uyarlayip yansitmigtir.

e Dis politikaya katilim saglanmis, A.B. kurumlarinda daha aktif olunabilmesi

i¢in sivil toplum orgiitlerinden ve diger kurumlardan destek saglanmlstlr.”346

Ancak tiim bu Orneklere ragmen Yunanistan, Tiirkiye ile olan iliskilerinde
istedigi diizeyde birlik dayanismasindan yararlanamadigina dair goriis de mevcuttur.
Bu goriise gore, birlik dayanigsmasi bizatihi A.B.” nin “i¢ isleyisi” ile ilgili olup, dis
iligskilerde yeterli alan bulamamaktadir. Hatta diger A.B. iiyesi ililkelerden dahi yeterli
destegi bulamamistir. Ciinkii daha 6nce yasanmis olan bazi krizlerde -Falkland,
Yugoslavya- bizatihi kendisinin birlik dayanismasina meydan okuyucu tavri

nedeniyle, Tiirkiye ile olan sorunlarinda birlik dayanismasi arayisi samimi olarak

%3 Nasuh Uslu, Tiirk Dis Politikas1 Yol Ayiriminda, Anka Yayinlari, 2006 s. 131
3% Tsardanidis, Stavridis, A.g.e., 5.228
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kabul edilmemektedir.3*’

Ancak yine de Yunanistan’ i Katilm Antlagmasi
kapsaminda diger tiiye devletlere uyguladigi baski her ne kadar Topluluk
dayanigsmasini zedelese de, A.B. — Tiirkiye iliskilerinde kendi adina yeteri kadar gii¢

kazandig1 sdylenebilir.**®

3.3.6. Tiirkiye — A.B. Miizakere Siireci ve Yunanistan

17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi ile Tiirkiye’ nin Kopenhag siyasi
kriterlerini karsiladigi vurgulanarak, miizakerelerin baslayabilecegi yoniinde karar
alimmistir. Ancak Zirve sonug¢ bildirgesinin 20. paragrafinda mevcut smir
ihtilaflarinin barisgil yollarla ¢6ziimiine vurgu yapilmakta, katilim siirecine etki eden
mevcut uyusmazliklarin gerektiginde Uluslararast Adalet Divani’ na gotiiriilmesi

lizumu teyit edilmektedir.®*® 20.paragraftaki ifadeler su sekildedir:

“A.B. Konseyi, iyi komsuluk iligkilerine kosulsuz baglilik ihtiyacin1 vurgulayarak,
Tiirkiye’nin komsulariyla iliskilerinde kaydedilen iyilesmeyi ve Birlesmis Milletler
Sozlesmesinde yer alan anlasmazliklarin barigs¢1 yollarla ¢oziimlenmesi ilkesine
uygun olarak, heniliz ¢6ziimlenmemis smir anlasmazliklarinin ¢éziimlenmesine
yonelik olarak ilgili iiye {ilkelerle caligmaya devam etmeye hazir olmasini
memnuniyetle karsiladi. A.B. Konseyi, 6nceki sonuglara, 6zellikle bu konudaki
Helsinki Sonuglaria uygun olarak, heniiz ¢6ztimlenmemis sorunlara iliskin durumu
gozden gecirdi ve bu amaca yonelik istiksafi goriismeleri memnuniyetle karsiladi.
Konsey, bununla irtibathh olarak, katilim siireci iizerinde yansimalari olan
¢oziilmemis anlagmazliklarin gerektigi takdirde ¢o6ziim bulunmast amaciyla
Uluslararas1 Adalet Divanina getirilmesi gerektigine dair goriisiinii teyit etti. A.B.
Konseyi, uygun gordiigii sekilde gézden gegirmek iizere, kaydedilen gelismelerden

haberdar edilecektir.””>*°

%47 C. Stephanou, C. Tsardanides, The EC Factor in the Greece -Turkey-Cyprus Triangle In The
Greek-Turkish Conflict in the 1990°s: Domestic and External Influences, (Ed.) D. Contas, 207-
229, 1991, London: MacMillan

348 Agnantopoulos, A.g.e., 5.74

9 Oran, Tiirk Dis Poltitikasi, ITLCilt, s.353, iletisim Yaymlari, 2012

350 https://www.ab.gov.tr/files/_files/Zirve_Bildirileri/PresConc_17122004.pdf, (Cevrimigi), Giris:
30.07.2019
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3 Ekim 2005 tarihinden itibaren Tiirkiye — A.B. miizakereleri baglamis
olmakla birlikte sorunlarini da beraberinde getirmistir. Ayn1 donemde Yunanistan’
da, Fransa’ da ve Almanya’ da yasanan siyasi degisimler, Tilrkiye’ nin miizakere
siirecini yakindan etkilemistir. Almanya’ da Basbakan olan Angela Merkel ile Fransa
Cumhurbaskan1 Nicholas Sarkozy’ nin Tirkiye’ ye bakis acist imtiyazli ortaklik
lizerinedir. “Imtiyazli ortakligm kesin bir tanimi1 veya hukuki statiisii olmamakla
birlikte, Ozetle belirtmek gerekirse, kisilerin serbest dolasimi hari¢ olmak iizere
Tiirkiye ile Giimriik Birligi iligkilerinin derinlestirilmesi, mevcut A.B. kurumlarinin
isleyisine dahil etmeksizin, giivenlik ve savunma alaninda karar alma

mekanizmalarinda yer verilmesi olarak belirtilebilir.”**

Oran’ a gore, Yunanistan’ 1n imtiyazli ortaklik diisiincesine bakis agisi
olumsuzdur. Zira Tiirkiye’ nin A.B. ile iliskilerinin gelistikce, Ege, Kibris vd.
sorunlarda taviz vermeye daha egilimli olacagini diisiinmektedir. imtiyazli ortaklik
halinde Tiirkiye’ nin taviz vermeye egilimli olmayacagini ve bunun da kendi ulusal
cikarlarima uygun olmayacagini hesap etmektedir.®®*  Bu diisiince liderlerinin
soylemlerine de yansmmustir.>®®  Ancak 2005 yilindan itibaren Tiirkiye-A.B.
iligkilerinin ana faktorii Kibris olacak ve Yunanistan’ i Tirkiye ile yasadigi
ihtilaflarn  ¢6ziimii ikinci planda yer almistir. Bununla birlikte Avrupa
Komisyonunun 2007 yilindan itibaren yayinladig: ilerleme Raporlarinda Ege sorunu

yer almaya devam etmistir.

%1 Oran, A.g.e., 5.339
%2 Oran, A.g.e., 5.340

%53 Bakoyanni, “Sinir1 olan biziz. Tiirkiye’ nin Avrupa cumhuriyeti olmasinda Yunanistan® i ¢ikari
vardir.” Radikal, 13.04.2009
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DORDUNCU BOLUM

GUNEY KIBRIS RUM YONETIMI DIS POLITIKASININ
AVRUPALILASMASI

4.1. BASLANGIC

Gliney Kibris Rum Yonetimi’nin dis politikasinin Avrupalilagsmas1 konusu
metodolojik olarak Yunanistan ile ayni yontem ile degerlendirilecektir. Bununla
birlikte kaynakgaya atifta bulunulurken, 6zellikle birincil kaynaklarda, orijinal metne
sadik kalmak adina “Kibris” ve “Kibris Cumhuriyeti” ifadelerine yer verilmistir.
Kibris sorununun bir biitiin olarak irdelenmesi adina Yunanistan’ in A.B. nezdinde

faaliyeti de dahil olmak {izere uyguladig1 siyaset de bu boliimde anlatilmustir.

1571 yilinda Osmanli Imparatorlugu’ nun topraklarina katilmasindan 1878
Berlin Antlasmasina kadar kesintisiz 300 yil Tiirk hakimiyetinde kalan Ada’ nin
stratejik dnemi hi¢ bitmemistir. Diin Akdeniz ticaret yolunda kavsak olan Kibris
adasi bugiin de gerek dogal zenginlikleri gerekse Bakii-Ceyhan petrol boru hatt1 da
dahil olmak {iizere, Dogu Akdeniz’ in petrol nakliyat yollar1 {izerinde olmasi
sebebiyle stratejik 6neme haiz konumunu siirdiirmektedir. Hal boyle iken, A.B.” nin -
her ne kadar cografi konum olarak uzak kalsa da- Kibris adasina kayitsiz kalmasi

diisiiniillememektedir.

1878 Berlin Antlagmas1 ile ingiltere, Kars-Ardahan-Batum’ un Ruslar
tarafindan isgali halinde Osmanli devletine yardim edecek olmasinin karsilig1 olarak
Kibris’ 1 gecici yonetime aldig: ilan etmis olsa da, 1914’ te Osmanli devletinin 1.
Diinya Savasina katilmasini bahane ederek ilhak etmistir. Lozan Antlasmasi’ nin 20.

ve 21. maddeleri geregi bu ilhak 1914 yilindan itibaren gecerli sayllnnstlr.354

II. Diinya Savas1 sonrasinda Kibris’ ta her iki toplum arasinda artan gerilimler
ve catismalar sonucunda 1955’ te Londra Konferansi toplanmig, akabinde 1959

yilinda Londra ve Ziirih Antlasmalari®® imzalanmis ve nihayetinde 1960 yilinda

%4 M. Cemil Bilsel, Lozan II. Cilt, Sosyal Yayinlari, Eyliil 1998, Istanbul, 5.261
%3 htp://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyetinin-temel-yapisi-_zurih_11-subat-1959 .tr.mfa,
(Cevrimigi), Girig: 18.08.2019
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Kibris Cumhuriyeti’ ni olusturan Garanti Antlasmast®® yiirlirliige girerek Kibris
Cumhuriyeti adi altinda bagimsiz bir devlet kurulmustur. Boylelikle 6 Nisan 1960
yilinda Lefkosa’ da imzalanan Kibris Anayasasi, Ziirih ve Londra Antlagmalar1 ile
Garanti Antlagsmas1 kapsaminda uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Boylece, Kibris’
1 iki toplumlu yapisi, uluslararasi hukuk tarafindan taraflar1 baglayarak dokunulmaz

kilinmustir.**

4.2. GUMRUK BIiRLiGi’ NE UYELIK DONEMI (1972-1990)

Kibris’ mm A.E.T ile iliskilerinin gelismesi, yeni kurulmus olan Cumhuriyetin
Aralik 1962’ de Katilim Anlasmasina miiracaat1 karari ile baslar. Bu karar 1961°de
Topluluga basvuran Ingiltere’ nin telkini ile verilmistir. “Zira ‘Commonwealth’ in
onemli bir iiyesi olan Kibris, hem Ingiltere’ nin en énemli ihracat ortaklarindan birisi
oldugu gibi, esas olarak A.E.T.’ ye katilmu ile Ingiltere icin imtiyazli ticaret
haklarima kavusacak olmasit sebebiyle de caziptir. Ancak adanin Katilim
Antlasmasma basvurusu, De Gaulle’ {in 1963’ te Ingiltere’ nin bagvurusunu veto
etmesi ile sonugsuz kalmistir. Kibris Cumbhuriyeti, Ingiltere’ nin basvurusundan
hemen bir y1l sonra, Agustos 1970°te yeniden miiracaat etmistir. Akabinde 19 Aralik

1972’ de Katilim Anlasmasini imzalarms‘ur.”?’58

Ancak kisa bir zaman sonra Makarios’ un talebi ile Kibris Anayasasi’ nin
bazi maddelerinin, Ornegin Cumhurbaskani yardimcisinin veto yetkisi gibi,
kaldirilmas: diigiiniilmiis ve iki toplum arasinda yeniden gerginlik bas gdstermistir.
1963 olaylarinin ¢ikmasi tlizerine Tiirk toplumu hiikiimetten ve Temsilciler Meclisi’
nden dislanmistir. Boylece Tiirk tarafi A.E.T. ile yapilan ortaklik miizakerelerine

katllamamlstlr.359

Burada bagvurunun ekonomik saiklerle ve daha ¢ok Ingiltere’ nin telkini ile

gerceklestigi anlasilmaktadir. Ancak Kibris Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda 1963

356 http://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyeti_nin-kurulusuna-iliskin-temel-antlasma-_-

1960 _inqilizce .tr.mfa, (Cevrimici), Giris: 18.08.2019

%7 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi, Kurulusu, Gelismesi, Genislemesi, Kurumlari, Beta, 11.Baski,
Subat 2014, 5.250

%8 Angelos Sepos, The Europeanization of Cyprus-Polity, Policies and Politics, Palgrave, 2008,
s.34

%% Emine Hatip, Avrupa Birligi Karar Alma Mekanizmalarinda Kibris Sorunu ve Siirecin Sonu Annan
Belgesi (1990-2004), KUSAD - Cilt:1, Sayi:1, 2018, s.74-98
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ve 1967 yillarinda gergeklesen olaylar neticesinde Bagpiskopos Makarios’ un Katilim
Anlagsmasii adanin uluslararas1 arenada siyasi ve hukuki statiisiinii garanti altina

360

almanin ve o donem Hiikiimetten ¢ekilen Tiirk tarafina baski yapmanin™" 6nemli bir

yolu olarak gordiigii soylenmektedir.

Yasanan 1963, 1967 Olaylar1 ve Yunanistan’ da Albaylar Cuntasinin yedi yil
siirecek olan iktidar1 ve bu cuntanin destegi ile Baspiskopos Makarios’ un
devrilmeye tesebbiis edilmesi ile akabinde gelisen olaylarin neticesinde Tiirkiye 1974
yilinda, Garantorliik Antlasmasina istinaden tek tarafli olarak adaya miidahale
etmistir. Miidahalenin sonucunda, adada bulunan Tiirk toplumu 1975 yilinda “de
facto” olarak daha sonra 1983 yilinda hukuken bagimsiz bir devlet kurmustur. Bugiin
fillen iki toplum olan adada Tirk toplumunu temsilen Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti varligint devam ettirmektedir. Aday: fiilen ikiye bdlen Yesil Hattin

giineyinde ise Giiney Kibris Rum Y 6netimi egemenligini siirdiirmektedir.

A.E.T. ile Kibris arasinda Gilimriik Birligi’ nin kurulmas1 asamasinda 1974
Harekat1 6nemli bir doniim noktasidir. Baglangigta 1977’ de ve 1982 de iki asamali
olarak Giimriik Birligi’ ne katilim planlanirken, 1974 Harekati sonucunda Katilim
Anlagmast ertelenmistir. Birinci asamada gerceklesen birka¢ ilaveden sonra

G.K.R.Y, 22 Mayis 1987’ de Giimriik Birligi’ ne tam iiye olmustur.*®*

Tiirk liman ve havaalanlari, 1987 yilina kadar G.K.R.Y.’nin kullanimina
aciktir. Ancak B.M. Giivenlik Konseyi kararlar1 ve takip eden siyasi gelismeler;
G.K.R.Y.” yi Kibris Adasi’nin mesru devlet ve hiikiimeti olarak tanitma ve kabul
ettirmeye yonelik faaliyetler neticesinde 14 Mayis 1987 tarihinden itibaren
G.K.R.Y.” ye kapatilmistir.

4.3. TAM UYELIK BASVURUSU VE GELISMELER (1990-2004)

A.B.’nin Kibris sorununa dogrudan muhatap olmasmin ilk isareti 25-26
Haziran 1990 yilinda yapilan Dublin Zirvesi bildirisinde goriilmektedir. G.K.R.Y.’

nin bagvurusu Oncesinde Haziran 1990’da Dublin Zirvesi’nde yaymladigi bir

%0 Sepos, A.g.e., 5.35
%1 Sepos, A.g.e., 5.38
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bildiri*®? ile ilk kez bir Konsey kararinda “Kibris meselesi, Tiirkiye-A.B. iliskilerini
etkiler” diyerek soruna taraf olmustur. Giiney Kibris Rum Yd&netimi’ nin hemen
akabinde A.B.’ ye tam iiyelik basvurusunun tesadiifi olmadig: zira s6z konusu Zirve
bildirisinden cesaret aldigi sOylenebilir. Nitekim zirvenin hemen sonrasinda, 3

Temmuz 1990 tarihinde G.K.R.Y. A.B.’ ye tam liyelik bagvurusunda bulunmustur.

4.3.1. Tam Uyelik Bagvurusu

K.K.T.C. A.B. Bakanlar Konseyi’ ne 12 Temmuz 1990 tarihinde Dbir
muhtira® ve 3 Eyliil 1990 tarihinde Tamamlayici Nota géndererek basvuruya iliskin
itirazin1 ortaya koymustur. G.K.R.Y.” nin tim adayr temsil etme yetkisi
bulunmadigini, yapilan basvurunun 649 sayili B.M. Giivenlik Konseyi kararina®®*
aykir1 oldugunu, Konsey’ in bagvuru karsisinda higbir islem yapmamasinin en dogru
davranis oldugunu, eger Komisyon’ dan goriis istenecekse konunun 6ziine iliskin
degil, bagvurunun yasal olup olmadigina dair goriis istenmesi gerektigini belirterek,
kendilerinin A.B. iiyeligine ilke olarak kars1 ¢ikmadiklarint ancak, Kibris’ ta liyeligin

toplumlararas1 gorlismelerin siyasal bir ¢oziime ulagsmasindan sonra s6z konusu

olabilecegini belirtmistir.*®®

G.K.RY’ nin basvurusu 17 Eylil 1990 tarihinde Konsey tarafindan
Komisyon’ a génderilmis‘tir.‘o’66 K.K.T.C.” nin gonderdigi muhtirada G.K.R.Y.” nin
tim Kibris adina yapmis oldugu basvurunun 1960 Anayasasina aykiri oldugu, zira
Tiirkiye’ nin ve Yunanistan’ 1n birlikte olmadig1 bir uluslararasi organizasyona iiye

olunamayacagi ve bu yilizden bagvurunun reddedilmesi gerektigi belirtilmis olsa da,

%2 https://www.consilium.europa.eu/media/20562/1990 june_-_dublin__eng_.pdf, (Cevrimigi), Giris:
05.08.2019

%3 http://www.mfa.gov.tr/chapterd.en.mfa (Cevrimici), Giris: 09.08.2019
36%https://digitallibrary.un.org/record/87038#record-files-collapse-header (Cevrimigi), Giris:
22.06.2019 Ozetle; “iki toplumun liderlerini, anayasal yonleri ve iki yonliilik acisindan bolgesel
yonler ve is birligi konusunda, iki toplumlu olacak bir federasyonun kurulmasim saglayan karsilikli
olarak kabul edilebilir bir ¢ozliime ulasma ¢abalarin siirdiirmeye cagirir.” ifadesiyle B.M. Giivenlik
Konseyi, o donem devam eden miizakerelere (Bkz. Gali Fikirler Dizisi) halel gelmemesi agisindan iki
tarafa da yapilan ¢agridir.

%5 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikas1 II. Cilt”, s.453

%6 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta, 9.Baski, May1s 2007, s.22

107


https://www.consilium.europa.eu/media/20562/1990_june_-_dublin__eng_.pdf
http://www.mfa.gov.tr/chapter4.en.mfa
https://digitallibrary.un.org/record/87038#record-files-collapse-header

Komisyon 30 Haziran 1993 yilinda yaymladigi gorisiinde®’, Toplulugun
pozisyonunun B.M. Giivenlik Konseyi kararlariyla tutarli oldugundan hiikiimle
itiraz1 reddetmis ve G.K.R.Y’ nin basvurusunun uygun oldugunu dile getirrnistir.368
Ayrica A.B. Komisyonu bu goriisiinii dile getirdikten sonra, “G.K.R.Y.” nin
tiyeliginin, her iki toplumu daha giivenli ve daha refah bir hale getirecegini, her iki
toplumu birbirine daha da yakinlastiracagina inanmaktadir” demistir. Bu durum bize

A.B.” nin Kibris sorununu sahiplendigini ve kendi direktifleri dogrultusunda

¢oOziilmesini arzuladigini isaret etmektedir.

Giiney Kibris Rum Yonetimi'nin 3 Temmuz 1990 tarihinde yaptig1 basvuru,
Birlik Bakanlar Konseyi tarafindan 19-20 Temmuz 1993 tarihinde yapilan
toplantilarda ele alinarak, "... Kibris Sorununa baris¢1, dengeli ve kalict bir ¢oziim

bulunmasini beklemeden ..." olumlu olarak cevaplandirilmistir.>*

G.K.R.Y’ nin tam iiyelik bagvurusunun gerisinde belli basl dort temel amag
oldugu soylenebilir: “(1) Rum yonetiminin ‘Kibris Cumbhuriyeti’ sifatiyla
egemenligini giiglendirmek, glivenligini saglamak. (2) Kibris sorununun ¢6ziimiinde
Birligin “katalizor” roli iistlenmesini saglamak. (3) Demokrasi ve sosyal adaleti

gii¢lendirmek (4) Ekonomik olarak kalkinmak™3"

Bu noktada artik tliyelik amacinin
ekonomiden ziyade siyasi yone evrildigi ve Tirk tarafiyla gériisme siirecinde tiyelik

faktoriinii bir pazarlik giicii olarak tutmay1 amacladig anlagilmaktadir.

4.3.2. Basvuru Siirecinde Yunanistan Etkisi

1994 yili Haziran ayinda A.B. Bakanlar Konseyi' nin Yunanistan' in donem
baskanliginda Korfu adasinda yaptig1 toplantida, Giiney Kibris Rum Yo6netimi' nin
temsilciliginde Kibris Cumhuriyeti, diger bazi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
birlikte tam tiiyelik statiisiine uygun ilkeler arasinda sayilmis ve kendilerine daha

v e . . o 71
sonra benzer statilyii elde edenler arasinda Oncelik taninacagi karara®

%7 Bulletin of the European Communities Supplement 4/93

%8 Karluk, “Avrupa Birligi ...” s.23

%9 Faruk Sonmezoglu, “Soguk Savas sonrasi Donemde Kibris Sorunu”, Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, Der Yayinlari, 2004, s. 579

70 Sepos, A.g.e., s.41

$https://www.consilium.europa.eu/media/21207/corfu-european-council.pdf,  (Cevrimigi),  Giris:
05.08.2019
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baglanmls‘ur.‘w2 Genislemesinin oybirligi ile miimkiin oldugu siirecte Yunanistan’ 1n,
Birligin Dogu Avrupa’ ya genisleme siirecini veto etme tehdidi, sz konusu kararin
alinmasinda etkili olmustur. Yunanistan veto kartin1 kullanmaya devam etmistir. 9-
10 Aralik 1994 Essen Zirvesinde Kibris ile miizakere tarihinin belirlenmesi
konusunda 1srarct olmussa da, herhangi bir sonu¢ elde edememis, sadece Korfu
Zirvesi’ nde alman karar teyit edilmistir.*”®> Bunun iizerine Yunanistan bir kez daha

veto segenegini One slirmiistiir.

6 Mart 1995 tarihinde Tiirkiye-A.B. Ortaklik Konseyi’ nin toplanabilmesi
icin, bu defa Yunanistan’ 1n istegi kabul edilmis ve 1996 yilinda yapilacak
Hiikiimetleraras1 Konferans’ in bitiminde Kibris’ 1in tam iiyelik basvurusunun
goriisiilmesi karara baglanmustir.®”* 6 Mart ve 12 Haziran 1995 tarihlerinde Avrupa
Birligi, Tirkiye' nin Birlik ile Giimriik Birligi siirecine girmesine paralel olarak,
Kibris' 1in tam iiyelik i¢in hazir oldugu ve bagvuruyu yapan Gliney Kibris Rum
Yonetimi'nin "Kibris Hiikiimeti" olarak tek muhatap kabul edilecegi yoniinde
kararlar almlstlr.375 A .B. Dis iliskilerden sorumlu Komisyon Sozciisii Nico Wegter,
‘Kibris 1 boliinmiis olmasmin tam iiyelik miizakereleri Oniinde bir engel
olusturmayacagini’ belirtmistir. Nitekim daha sonra Liiksemburg Zirvesi’nde Kibris’
a 6zel bir Katilim Oncesi Strateji uygulamasi kararlastirilmistir. Bu strateji, TAIEX
hizmetlerine erisimi, Topluluk programlarma, Adalet ve Igisleri alaninda projelere
katilim1 ongormektedir. Komisyon, G.K.R.Y. i¢in bir Katilim Ortaklig1 Belgesi

hazirlamis ve G.K.R.Y.” den bir ulusal program hazirlamasini is‘[emistir.376

Yunanistan’ in ayn1 donemde Makedonya ve Arnavutluk {izerine sert politika
uygulamasi sonucunda hem A.B.D. hem de A.B. iilkeleri nezdinde sorunlu iilke
konumuna gelmesi ve tepki ¢ekmesi iizerine, bu iilkelerden daha fazla baski

gormemek adina Tiirkiye’ nin Glimriik Birligi tiyeligine kars1 veto uygulamamus,

72 Sonmezoglu, “Soguk Savas ...”, s. 581

73 https://www.consilium.europa.eu/media/21198/essen-european-council.pdf, (Cevrimigi), Giris:
05.08.2019

374 Karluk, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye” s.24

875 Sénmezoglu, “Soguk Savas ...”, s. 581

%7¢ Karluk, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye” s.25
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bunun karsiliginda G.K.R.Y” nin A.B.’ ye iiyeligi konusunda giivence almistir.>’" Bu
olay da bize dis politikanin Avrupalilasmasinin ancak Birlik {iyesi biiylik devletler ile
ayni frekansta hareket edildigi taktirde miimkiin olabilecegini gostermektedir.
Nitekim Helsinki Zirvesi 6ncesi Almanya’ nin -iktidar degisiminden kaynakli- tutum
degisikligi, Yunanistan’ 1n Tiirkiye nezdinde siyaset degisikliginde onemli rol

oynamistir.

4.3.3. Avrupa Birligi’ nin Kibris Sorununa Niifuz Etmesi

12-13 Aralik 1997 Liiksemburg Zirvesi A.B.” nin gelecegi icin biiylik dnem
arz etmektedir. Zira s6z konusu zirveye A.B.” nin Dogu’ ya yonelmesi ve 10 tilkenin
birden katilimi ile ciddi 6l¢iide hem niifusunun hem de sinirlariin genislemesi s6z
konusudur. Siiphesiz ki, bu genisleme asamasi hem Tiirkiye’ yi hem de G.K.R.Y yi

etkilemistir. Bunun i¢in 6ncelikle Giindem 2000 belgesine deginmek gerekmektedir.

A.B. Konseyi 15-16 Aralik 1995 Zirvesi’ nde®®1996° da baslayip 1997
Haziran’ 1nda tamamlanmasi oOngdrillen Hiikiimetleraras1 Konferans’ 1
sonuglanmasindan sonra Komisyon’ dan adaylik basvurularini degerlendirmesi ve
A.B.” nin genislemesi konusunda bilgi istemistir. Komisyon 16 Temmuz 1997
tarihinde Giindem 2000°"° belgesini sunmustur. S6z konusu belgede sadece A.B.
miiktesebat1 degil, aym1 zamanda O.G.D.P., Adalet ve Icisleri Alanlarinda Is birligi
ve Ekonomik ve Parasal Birlik hedeflerine ulagsma kapasitesi, adaylarin dikkate
almak zorunda olduklar1 hususlar olarak yer almaktadir.*® Komisyon’ un 1993
yilinda G.K.R.Y ile ilgili olumlu bir goriis raporu oldugu i¢in Giindem 2000’ de yer
almamakla birlikte G.K.R.Y.” nin genisleme siirecine dahil edilmesi 6ngoriilmiistiir.
Ancak Tiirkiye aday iilkeler arasinda yer almamistir. Bunun yerine Glimriik Birligi
cercevesinde iliskilerin derinlestirilmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.381 Ayrica raporda siyasi
alanda ilerleme kaydedilebilmesi igin, Yunanistan ile iliskilerin iyilestirilmesi,

uluslararast hukuk ilkelerine uyulmasi, insan haklarinin kabul edilebilir seviyeye

¥77 Oran, Tiirk Dis Politikasn, I11. Cilt, 5.462

378 https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00400-C.EN5.htm,
(Cevrimigi), Giris: 05.08.2019

379 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=L EGISSUM%3AI60001, (Cevrimici), Giris:
05.08.2019

%0 Karluk, “Avrupa Birligi, Kurulusu, Genislemesi, ...” 5.192

%1 Karluk, A.e., 5.192
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getirilebilir olmas1 ve Kibris konusunda adil ve kalici bir ¢6ziim igin Tiirkiye’ nin

B.M. kararlar1 ¢ercevesinde ¢aba gdstermesi sartlari ileri siiriilmiistiir.*®

Glindem 2000 raporu Avrupa Birligi’ nin Kibris sorununun ¢oziimii igin
gayet faal rol oynadigini gostermektedir. Nitekim, 24 Subat 1997 tarihinde Kibris'in
tiyeligi konusundaki agiklamasinda, bunun gerceklesebilmesi i¢in adada siyasi bir
¢Ozlimiin sart oldugunu, goriismelere Tirk tarafinin da katiliminin mutlaka
saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bu agiklamaya sert tepki gosteren Yunanistan da
bu durumda birligin Dogu' ya dogru genislemesini veto edecegini ifade etmistir®®®
Ancak Yunanistan’ 1 biiyiik bir basar1 ile Kibris sorununu A.B.” ye devretmesi
sebebiyle veto tehdidi sdylemden 6teye gitmemistir. 12-13 Aralik 1997 Liiksemburg
Zirvesi’ nde 8 Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesi ile G.K.R.Y. ile tam {iyelik
miizakerelerinin baslamasina karar verilmis, gerekli takvim, usul ve destek

mekanizmalar1 belirlenmistir. 31 Mart 1998 tarihinde miizakereler baglamigtir.>®*

Zirvede Tirkiye’ nin adayliga “ehil” oldugu vurgulanmis olmakla beraber
35.paragrafinda yer alan hususlar®® Tirkiye’ nin tyelik siirecinden dislandigi ve
Yunan tezlerinin kabul edildigi seklinde algilanmasina sebep olmustur. Nitekim
Tiirkiye, A.B. ile siyasi diyalogunu askiya aldigin1 agiklamis ve Avrupa konferansina
katilmayacagin1 beyan etmistir. Keza Tiirk Disisleri Bakanlhigi yayinladigi
aciklama®® ile G.K.R.Y ile mizakerelere baslama kararnin 1959-1960
Antlagmalarina aykirt oldugunu Vurgulamls‘ur.gg7 Daha 6ncesinde 20 Ocak 1997 de

yayinlanan deklarasyonda®® Ayrica G.K.R.Y.” nin tek tarafli olarak Birlige kabul

%82 Karluk, A.e., 5.198

%83 Sonmezoglu, “Soguk Savas ...”, s. 581

34 Karluk, “Avrupa Birligi, Kurulusu, Genislemesi, ...” 5.204

% Bkz. 111.Bolim

380 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-cumhuriyeti-_disisleri-bakanliginin_-ab-luksemburg-karari-ile-
ilgili-aciklamasi_-14-aralik-1997.tr.mfa, (Cevrimi¢i), Giris: 19.08.2019

%7 1959 Ziirih ve Londra Anlagmalari, Kibris'm Tiirkiye ve Yunanistan'in birlikte tiye olmadiklari
uluslararas1 kuruluslara ve ittifaklara katilamayacagini ongoérmektedir. 1960 Garanti Anlasmasi,
Kibris'in herhangi bir devletle tamamen veya kismen siyasi ve ekonomik birligi giremeyecegi
hiikmiinii icermektedir. Ayrica 1963 yilinda Rumlarin 6nce Anayasa degisikligi tesebbiisii, akabinde
silahli miidahalesi ile ortaklik devleti yikilmasina ragmen G.K.R.Y.” nin adanm biitiinlinii temsil
edercesine A.B. ile miizakerelere baglamasi Kibris sorununu daha da derinlestirmis ve A.B.” yi resmen
soruna taraf haline getirmistir. Miizakerelerin basladigi 31 Mart 1998 tarihinden itibaren Tiirkiye’ nin
kargisinda Yunanistan yerine A.B. yer almaktadir. (M.K.T)

388 http://www.mfa.gov.tr/turkey-trnc-joint-declaration-january-20_-1997.en.mfa, (Cevrimici), Giris:
19.08.2019
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edilmesi durumunda K.K.T.C. ile bitinlesme siirecini hizlandiracagini
vurgulanmistir.*®® Netice itibariyle A.B. Yunanistan’ m bizatihi iiye devlet olmasi
sebebiyle Tiirkiye’ ye kurulmus olan karsi asimetrik dengenin tarafi konumuna
gelmistir. Glindem 2000 ile birlikte, aday iilkelerin, Kopenhag kriterlerinin yerine
getirilmesi hususunda inceleyen yillik diizenli raporlarin 1998 yilindan itibaren
diizenlenmeye baslanmasina karar verilmistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye ile ilgili
yillik raporlarda Kibris konusunun da -tipki Yunanistan ile iligkilerinde oldugu gibi-
istigal alan1 buldugu goriilecektir. Her ne kadar Kopenhag kriterleri icin de olmasa

da, siyasi bir kriter olarak yer bulmus ve adeta Tiirkiye i¢in bir 6n sart olmustur.

Her ne kadar Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in B.M. uzun yillar boyunca
miizakere siireci yiirlitmis olsa da, A.B. sorunun en kisa zamanda ¢dzlilmesi adina
etkin rol oynadig1 goriilmektedir. 1999 Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’ yi aday devlet
olarak ilan edilmekle birlikte, A.B. Konseyi Kibris sorununun ¢éziimii konusunda da
goriisiinli beyan etmektedir. Zirve sonrasi alinan kararlarda Kibris ile ilgili 9.madde
geregince3goB.M.’ nin New York’ ta baslattigt miizakere siirecinin desteklendigi
vurgulanmistir. Bu durum A.B.” nin sorunun ¢oziimiinde ¢ok daha faal olmayi

amacladigin1 gostermektedir.

1999 Helsinki Zirve karari ile Tiirkiye’ nin adayligi kabul edilirken Kibris
sorunu bir On sart olarak goriilmemistir. Ancak, aymi kararda Kibris konusundaki
¢ozlimsiizliglin Rumlarin iyeligi i¢in bir 6n sart olusturmayacagl391 da karara
baglanmistir. Helsinki Zirvesi siirecinde A.B. Donem Bagkani sifatiyla Finlandiya
Basbakan1’ nin yazmis oldugu mektupta Kibris’ ta bir ¢oziimiin Kopenhag kriterleri
arasinda bulunmadigi ve sadece siyasi diyalogun bir pargast oldugu

Vurgulelnmlstlr.392 Tirkiye, Kibris” a iligkin bu ifadelere, ozellikle, aday iilke

%9 Karluk, “Avrupa Birligi, Kurulusu, Genislemesi, ...” 5.208

30«9 (a) Avrupa Konseyi, 3 Aralik 1999 tarihinde New York’ta Kibris meselesinin kapsamli
¢Oziimiine yonelik olarak baglatilan goériigmeleri memnunlukla karsilar ve Birlesmis Milletler (BM)
Genel Sekreteri’nin bu siireci basariyla sonuglandirma yoniindeki gayretlerine giiglii destegini ifade
eder.” http://www.mfa.gov.tr/helsinki-zirvesi-10-11-aralik-1999.tr.mfa, (Cevrimigi), 18.08.2019

¥ «9(b) Avrupa Konseyi, siyasi bir ¢oziimin Kibris’m Avrupa Birligi'ne katilimim
kolaylagtiracaginin altim gizer. Uyelik miizakerelerinin tamamlanmasina kadar kapsamli bir ¢dziime
ulagilamamis olursa, Konsey’in iiyelik konusundaki karari, yukaridaki husus bir 6n sart olmaksizin
verilecektir. Bu konuda Konsey, tiim ilgili faktorleri dikkate alacaktir.”
http://www.mfa.gov.tr/helsinki-zirvesi-10-11-aralik-1999.tr.mfa, (Cevrimigi), 18.08.2019

392 Karluk, “Avrupa Birligi, ...” 5.220
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statiisiinii kazanmis olmasindan duydugu memnuniyetin etkisiyle itiraz etmedi ve
boylece, Kibris sorununun Tiirk-Yunan ekseninden ¢ikarak Tirkiye-A.B. eksenine
girmesine farkinda olmaksizin iistii kapali bigimde onay vermistir.**® Bununla
birlikte 2004’ e kadarki siiregte A.B’ nin bu yaklagimi giderek degismis ve Kibris’ ta
kalic1 bir ¢6ziim bulunamasa dahi Kibris” i tek yanli olarak A.B.” ye iiye yapilacagi
dillendirilirken diger yandan Kibris sorununun ¢dziimiiniin Tiirkiye i¢in bir 6n kosul

olusturdugu da ifade edilmeye baslanmlstlr.394

2002 yilinda B.M. Genel Sekreteri Kofi Annan’ 1n kendi adiyla hazirlayip
sundugu planin miizakerelerine baslanmistir. Ana hatlariyla plana bakildiginda,
icerisinde iki parcali devletin yer alacagi federal yapiya sahip bir Ortak Devlet
kurulmasin1 6ngoriilmiis, A.B. iiyesi olacak bu devlette, her bir par¢a devlet
tarafindan yonetilecek iki ayr1 bolge olarak kurgulanmistir. Federal hiikiimet ile
parca devletlerin statiisii ve birbirleriyle iliskisi, Isvicre federal hiikiimetiyle

kantonlar1 arasindaki iliski esas alinarak tasarlanmlstlr.395

Haziran 2002 Sevilla’ da toplanan A.B. Konseyi’ nde yayinlanan sonug
bildirgesinde A.B.” nin Kibris sorununun ¢6ziimiinii tesvik edici ifadeler
kullanmasiin yani sira A.B. {iyesi olarak Kibris’ in “birlesmis” olarak katilimini

destekler niteliktedir.3%

Aralik 2002 Kopenhag Zirvesinden once G.K.R.Y katilim miizakerelerini
sonuglandirmistir. Zirve sonug bildirgesinde397Birligin birlesmis bir Kibris’ 1n
tiyeligini tercih ettigini fakat katilim miizakerelerini tamamlamis olan Kibris’ 1n iiye
olarak kabul edilecegi vurgulanmistir. “Bir baska ifade ile ¢6ziim olmasa da Kibris
Rumlarimin yonetimindeki Kibris Cumbhuriyeti’ nin A.B.” tam iiye olacagi teyit
edilmistir. Kopenhag’ ta alinan karar, Yunanistan’ in A.B. genislemesi siirecini veto

etme tehdidi ile yiiriittiigii politikanin da basarisi anlamina gelmektedir.”%

%% Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, I1LCilt, 5.633

%4 Fuat Aksu, “Tiirk-Yunan iliskileri, Kibris Sorunu, AB: Tiirkiye’nin Gordion Diigiimii”,
Yayinlanmamis Makale, 2011

%% Oran, Tiirk Dis Politikas: I11. Cilt, 5.638

3% hitp://www.mfa.gov.tr/sevilla-zirvesi-21-22-haziran-2002.tr.mfa, (Cevrimigi), 19.08.2019

97 http://www.mfa.gov.tr/kopenhag-zirvesi-12-13-aralik-2002.tr.mfa, (Cevrimigi), 19.08.2019

%% Oran, A.g.e., 5.646
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2003 Selanik Zirvesinde®® Kibris” m A.B.” ye katimumn iki toplum
arasindaki sorunun genel anlamda ¢oziimiine yonelik olarak uygun sartlar yarattig
ve A.B.” nin B.M. Genel Sekreteri’ nin cabalarim1 destekledigi ifade edilmistir.
Kibrishi Tirk ve Rumlar arasindaki iletisimin ve temasin engelleyen kisitlamalarin
yumusatilmasinin iki toplumun A.B. {iyesi bir adada beraber yasayabileceklerini
kanitladigin1 belirtmistir. Bu sebeple tiim taraflarin B.M. Genel Sekreteri’ nin
Onerileri temelinde miizakerelere tekrar baslamaya davet edilmistir. Zirve bildirisinin
ekinde yer alan 10.Protokol’ a gore A.B. Kibris’ 1 tam liyelige davet ederken, Avrupa
miiktesebatinin Kibris” m her tarafinda uygulanamayacagini karara baglamistir.*®
“Bu agiklamadan iki sonuca ulasmak miimkiindiir: (1) A.B. Kibris sorunu ¢oziilse de
¢oziilmese de G.K.R.Y’ yi tam iiyelige kabul edecektir. (2) Miiktesebatinin adanin
her tarafinda uygulanamayacagini belirterek Kibris” m boliinmiisligiinii zimnen
kabul etmektedir. Ancak netice itibariyle Katilim antlasmasi uyarinca Kibris’ 1n

Birlige bir biitiin olarak alindigin gésteriyordu.”*™

Annan Plani, es zamanl olarak ayr1 ayr1 yapilacak referandumlarla Kibrish
Tiirkler ile Kibrislh Rumlar onayimna sunulacak ve her ikisinden de olumlu sonug
alinmas1 durumunda yeni Ortak Devlet Tiirkiye ve Yunanistan ile bir antlagsma
imzalayacaktir. Ancak Nisan 2003° te Kibris-A.B. Katilim Antlasmasi” nimn
imzalanmasi sebebiyle G.K.R.Y’ nin A.B. iiyeligi geri doniilmeksizin garanti altina

ahnmls‘ur.402

Tam {iyelik siirecinin basindan bu yana neredeyse tiim A.B.
belgelerinde “Kibris” terimi kullanilmis iken, Katilim Antlagmasinda “Kibris
Cumbhuriyeti” ifadesinin yer almasi, Rum tarafinca savunulan Kibris Cumhuriyeti’
nin devamu tezinin daha da giiglenmesi anlamima gelmektedir.**® Selanik Zirvesi ile
yapilan agiklamanin Annan Plan1’ nin Rumlar tarafindan reddedilmesinin miisebbibi

oldugu soylenebilir. Zira A.B. G.K.RY.” ye tam {yelik garantisi vererek

miizakerelerde bilfiil Rum tarafin1 desteklemistir.

399 http://www.mfa.gov.tr/selanik-zirvesi-19-20-haziran-2003.tr.mfa, (Cevrimigi), 19.08.2019
0 K arluk, “Avrupa Birligi ...”, 5.257

% Oran, Tiirk Dis Politikas: II1. Cilt, 5.650

%2 Oran, A.e., 5.640

% QOran, A.e., 5.650
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Aralik 2003 Briiksel Zirvesinde A.B. Konseyi, Kibris’ 1n kuzey bolimiiniin
kalkinmasi i¢in Komisyon’ dan Katilim Antlagsmasi’ na iliskin 10.Protokol uyarinca
miiktesebatin askiya alinma halinin kaldirilmasi i¢in gerekli tiim adimlar1 atmasini
talep etmistir. Keza Mart 2004 Zirvesinde de A.B. Konseyi, birlesik bir Kibris’ in

A.B.’ ye katilim1 yéniinde beyanatta bulunmustur.*®*

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’ in hazirlamis oldugu ve kendi ismiyle
anilan “Annan Plan1” kapsaminda 2002 yilinda Tiirk ve Rum tarafi ile miizakerelere
baslanmigtir. Cok defa tadil edilen planin kapsaminda Kibris sorununa bulunacak
¢Oziim, iki toplumlu, iki kesimli, taraflarin siyasi esitligine dayali bir federasyon
esasina dayalt olacaktir. Nihai planda yer alan asil Onemli degisiklik,
referandumlarda sorulacak soruya iliskindir. Yeni referandum sorusunda, Onceki
planlarda ¢oziim ile A.B.” ye katilim arasinda kurulmus olan iliski ortadan
kaldirilmistir. Boylelikle, referanduma “Hayir” denildiginde, A.B.” ye katilima da
“Hayir” denilmis olmayacaktir. Yani, referandumdan olumsuz sonug¢ ¢iksa dahi

405 By esaslar1 dikkate alan Annan Plani uzun

Kibris A.B.” ye iiye olabilecektir.
miizakereler ve revizyonlar sonucunda 2004 yilinda her iki toplumun onayina
sunulmus ve referandum sonucunda kapsamli ¢6ziim plani Tirk toplumu tarafindan

kabul Rum toplumu tarafindan ise reddedilmistir.*®

4.4. UYELIK DONEMI (2004 -)

G.K.RY’ nin 1 Mayis 2004 tarihinde A.B.” ye tam iiye olduktan sonra
uluslararasi siyasette varlik gosterebilmek adina, sadece Kibris sorununun A.B.
giindeme getirilmesi degil, ayn1 zamanda baska konularda da aktif rol oynamak
istedigi gortilmektedir. G.K.R.Y.” nin Kibris sorununun Avrupalilagsmas: hususunda,
1980 ve 1990 yillarinin Yunanistan siyasetini izledigini gorebilmek miimkiindiir.
Nasil ki, 1986 yilinda Yunanistan 4.Mali Program kapsaminda Tiirkiye’ ye yapilacak
yardimi veto etmigse, 1994 Korfu Zirvesinde G.K.R.Y.” nin genisleme kapsamina

alinmamasi durumunda genigleme siirecini veto edecegini dile getirmisse, keza 1997

% Karluk, A.g.e., 5.258

% Oran, A.g.e., 5.648

4% Fuat Aksu, Uyusmazhk — Catisma — Kriz Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar
Uyusmazhg ve Tiirkiye, s.1-5, t.y.
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Litkksemburg Zirvesinde de ayni siyasete devam etmisse, bugiin G.K.R.Y. benzer
yolu izlemeye devam etmektedir. Ancak Yunanistan’ 1 {iyelik doneminin ilk
yillarinda izledigi ayrik dis politikadan farkli bir yol izlemektedir. O dénemde
Yunanistan A.B. dis politikasindan 6zerk davranmakta iken, G.K.R.Y. miimkiin
oldugu siirece A.B. ile koordineli dis politika izlemekte ve ortak dig/savunma
politikasina -daha dnce belirtildigi gibi- katkida bulunmaktadir. Bu durum siiphesiz
Ki, A.B. nezdinde itibarim1 yiikselttigi icin, gerek Tiirk tarafi ile Kibris
miizakerelerinde gerekse Dogu Akdeniz’ de yasanan hidrokarbon arama
faaliyetlerinde Birlik nezdinde sesini daha yiiksek tonda duyurabilmektedir. Bu
bakimdan G.K.R.Y. dis politikasin1 Yunanistan’ a nazaran ¢ok daha erken zamanda

Avrupalilastirmaya basladig1 s6ylenebilir.

Tiirk Disisleri, Kibris 1 Mayis 2004’ te A.B. liyesi oldugunda karsi karsiya
kalacagi olasi sorunlar1 bildiginden, ayn1 giin resmi bir agiklama yapmistir. A.B.” ye
katilacak olanin yalnizca Rum tarafi olduguna, Rumlarin Kibrish Tiirkleri veya
adanin tamamini temsil etmeye yetkili olmadiklarina, Kibris Cumbhuriyeti’ nin
Kibrish Tiirklere zorla empoze edilemeyecegine, Tiirkiye’ nin K.K.T.C.” yi tanimaya
devam edecegine ve Rum tarafinin A.B. iiyeligi nedeniyle Tiirkiye’ nin 1960
Antlagmalarindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerine halel gelmeyecegine dikkat
cekmistir. %’

Aciklamada “kendi anayasal diizenleri altinda ve kendi sinirlar1 igerisinde

»408 ifadesine yer verilmistir. Bu agiklamayla Tiirkiye,

orgiitlenmis bulunan Rumlar
kendi anladig1 anlamda bir devletin hiikiimeti olarak Giiney Kibris’ in varligini kabul
etmis bulunuyordu. A.B. iiyelik miizakerelerinde ileride Kibris Rum yetkilileriyle
muhatap olma durumunda kalacagini bilen Tirkiye’ nin Onlem alma girisimi
niteligindeydi. Nitekim bu yaklasimin olumlu sonuglar1 17 Aralik 2004 Briiksel
Zirvesinde, Ekim 2005 i¢in miizakere tarihi almasinda gérﬁlmﬁstﬁr.4og Nitekim A.B.

Bakanlar Konseyi, Haziran 2004 Zirvesinde de Tirkiye’ yi Kibris miizakerelerinde

“7 Oran, Tiirk Dis Politikas: I11. Cilt, 5.664

408 http://www.mfa.gov.tr/tc-disisleri-bakanligi_nin-gkry nin-ab-uyeligi-ile-ilgili-aciklamasi-_1-
mayis-2004_.tr.mfa, (Cevrimigi), Giris: 19.08.2019

49 Oran, A.e., 5.664
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olumlu katkisindan dolay1 dverken diger yandan G.K.R.Y. ile G.B. miizakerelerine

baslamaya davet etmistir.**

Bu noktada, referandumda Rumlarin “Hayir”, Tiirklerin “Evet” oyu
vermesinin sonuclarma deginmek gerekir. B.M. Genel Sekreteri Kofi Annan
referandumun hemen ertesinde Giivenlik Konseyine rapor hazirlamistir. Sunulan
raporda, referandumda Tiirk tarafinin “Evet” oyu vermesi sonucunda BM Genel
Sekreterinin Gilivenlik Konseyine verdigi raporda izolasyonlarin kaldirilmasi
yoniinde c¢agrida bulunmussa da, ¢agris1 karsiliksiz kalmistir. Zira rapor Giivenlik
Konseyi’ nin giindemine dahi girmemistir.*** O dénem G.K.R.Y. ile iligkilerini
gelistiren Rusya’ nin, olas1 bir oylamada veto hakkini kullanacagini dile getirmesi,
her ne kadar hakkaniyetle bagdagmasa da, ulusal ¢ikarlar geregi hukukun feda

edilebileceginin agik bir isaretidir.

B.M. giindemine dahi gelemeyen referandumun A.B. nezdinde sonuglar1 ¢cok
farkli olmamistir. A.B. Bakanlar Konseyi 26 Nisan 2004’ te kabul ettigi bir

kararla*'?

, Kibris Tiirk Toplumu iizerindeki izolasyonlarin kaldirilmas: ve ekonomik
yonden kalkindirilmasinin adanin yeniden birlestirilmesini saglayacagini belirtmistir.
Komisyon bu kapsamda biri dogrudan ticaret digeri 259 Milyon Euro tutarinda mali

yardim konusunda olmak tizere iki adet tiizlik hazirlamgtir.*?

G.K.RY. bu tiiziiklerin kaldirilmasi1 i¢in hukuki ve siyasi girisimlerde
bulunmustur. A.B. tam iiyeliginden kaynaklanan mekanizmalar1 ve Birlik i¢inde
dengeleri kullanarak siyasi agidan engellemistir. Ornegin adadaki tiim ekonomik
kisitlamalarin kaldirilmasini ve K.K.T.C.” nin Giimriik Birligine dahil edilmesini
ongéren plan da Ingiltere ve Ispanya’ nin destegine ragmen, Yunanistan’ 1n
yardimiyla dnlemistir. Lizbon Antlagmasiyla birlikte Parlamento ve Konsey’ in ortak

karar alma siirecine dahilmis olsa da, Rum tarafinin Avrupa Parlamentosunda

0 Karluk, “Avrupa Birligi ...” s.259

1 Oran, A.e. 5.666

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:L:2004:123:TOC, (Cevrimigi), Giris:
30.07.2019

3 Oran, A.g.e., 5.669
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yiriittiigli lobi c¢aligmalari sonucunda tiizliglin ylriirliige girmesi engellenmis

bulunuyordu.***

G.K.R.Y.” nin, A.B. Komsuluk Politikas1 kapsaminda iiye devlet olmanin
getirdigi avantaj ile K.K.T.C.” yi tanimaya niyetli olan Azerbaycan ve Kirgizistan’ 1
onlemeye calismasi, diger ii¢ devletle birlikte (Ispanya, Yunanistan ve Romanya)
bagimsizligini ilan eden Kosova Cumbhuriyetini tanimamasi (tipki Yunanistan’
Makedonya’ y1 baslangicta tanimamasi gibi), Ingiltere’ nin K.K.T.C. hamlesine
karsilik*® adada bulunan Ingiliz @islerini tartismaya acmasi érnek olarak goriilebilir.
Nitekim G.K.R.Y., A.B. iiyeliginin getirdigi kazanimla NATO i¢inde mevcut olan
“Atlantik-Avrupa” ikileminde Avrupa kanadinda yer alarak pozisyonunu

giiglendirmek istemektedir.**°

16-17 Aralik 2004 A.B. Briiksel Zirvesi’nde Tiirkiye, 1963 Ankara
Anlagmasi’n1  tim A.B. {yelerine genisleten Uyum Protokolii’'nii, gerekli
miizakerelerin tamamlanmasindan sonra 3 Ekim 2005 tarihinden &nce
imzalayacagim agiklamustir.**” Nitekim, Tiirkiye, 29 Temmuz 2005 tarihinde A.B.
donem baskani Ingiltere ile yiiriittiigii goriismeler sonucunda protokolii onaylamis ve
onaylarken de bunun G.K.R.Y.” yi tanima anlamina gelmeyecegini bir deklarasyon

yayinlayarak ilan etmistir.418Deklarasyonun igerigi asagida yer almaktadir:

“l. Tirkiye, Kibris sorununa siyasi bir ¢oziim bulunmasi ydniindeki

kararliligi1 muhafaza etmektedir ve bu yondeki tutumunu da agikca ortaya

4 Oran, A.g.e., 5.670
5 Ekim 2007 yilinda Tiirkiye ile Stratejik Ortaklik anlasmasi imzalanarak, Kibris Tiirklerinin

izolasyonunu kaldirmaya amaglanmas1 (M.K.T)
8 Sepos, A.g.e., s. 125-130

M7 Aciklamanin Aralik 2004 Zirvesine yansimasi olumlu ydnde gerceklesmis olup, Zirve sonug
bildirisinde de A.B. tarafindan bu memnuniyet vurgulanmistir: “Avrupa Konseyi, Tiirkiye’ nin, yeni
AB iiyesi ilkelerin katilimini1 dikkate alarak, Ankara Anlagmasi’nin uyarlanmasina dair protokoli
imzalamak yoniindeki kararini memnuniyetle karsilamaktadir. Bunun 1s18inda, Tiirkiye nin, ‘Tirk
hiikiimeti, Ankara Anlagsmasi’nin uyarlanmasina iliskin Protokol’i katilim miizakerelerinin fiilen
baslamasindan 6nce ve AB {iyeliginin mevcut durumu gergevesinde gerekli olan uyarlamalarin
iizerinde anlagsmaya varilmasi ve tamamlanmasi ertesinde imzalamaya hazirdir’ yoOniindeki
deklarasyonunu memnuniyetle karsilamaktadir.” http://www.mfa.gov.tr/bruksel-zirvesi--16-17-aralik-
2004.tr.mfa, (Cevrimigi), Giris: 18.08.2019

18 Fuat Aksu, Tiirkiye — Avrupa Birligi Tam Uyelik Miizakerelerinde Kibris ve Ege Uyusmazhiklari,
Tiirkiye — AB iliskileri: Dis Politika ve i¢ Yap1 Sorunsallari, Mehmet Seyfettin Erol ve Ertan
Efegil (Der.), Ankara: Alp Yay.,2007, s. 25-59
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koymustur. Bu dogrultuda Tiirkiye, BM Genel Sekreteri’nin iki-kesimli yeni bir
ortaklik devleti kurulmasini hedefleyen kapsamli ¢6ziime ulagsma yoOniindeki
cabalarin1 desteklemeyi siirdiirecektir. Adil ve kalic1 bir bolgede barisa, istikrara ve

uyumlu iliskilerin tesisine dnemli bir katkida bulunacaktir.

2. Isbu Protokol’de atifta bulunulan Kibris Cumhuriyeti, 1960°ta kurulan asil
ortaklik devleti degildir.

3. Tiirkiye bu nedenle, Kibris Rum makamlarinin, halihazirda oldugu gibi,
Kibris’ta sadece ara bolgenin giineyinde otorite, denetim ve yetki icra ettigi ve Kibris
Tiirk halkini temsil etmedigi seklindeki tutumunu siirdiirecek ve anilan makamlarin

tasarruflarini buna gére muameleye tabi tutacaktir.

4. Tirkiye bu Protokol’iin imzalanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasinin,
Protokol’de atifta bulunulan Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi bir bi¢imde taninmasi
anlamma gelmedigini ve Tirkiye’'nin 1960 Garanti, ittifak ve Kurulus
Anlagmalarindan kaynaklanan hak ve miikellefiyetlerini haleldar etmedigini beyan

eder.

5. Tiirkiye, isbu Protokol’e taraf olmasinin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

ile mevcut iligkilerini degistirmeyecegini teyit eder.

6. Kapsamli bir ¢oziim bulununcaya degin, Tiirkiye’nin Kibris’a iliskin
tutumu degismeyecektir. Tiirkiye, Kibris’ta kapsamli bir ¢dziim sonucunda olusacak

yeni ortaklik devleti ile iliskiler tesis etmeye hazir oldugunu beyan eder.”*'®

Tiirkiye’ nin yayinladigi deklarasyon A.B.” nin tepkisine neden olmustur.

A.B. 21 Eyliil 2005 tarihinde kars1 deklarasyon yayimlamistir. Buna gore:

“l. Avrupa Toplulugu ve iiye devletleri, Tiirkiye’nin, Protokol’iin imza
asamasinda Kibris Cumbhuriyeti’ne iliskin bir deklarasyon yaymlamaya gerek

gormesini esefle karsilar.

“http://www.mfa.gov.tr/MFA _tr/BasinEnformasyon/Aciklamalar/2005/Temmuz/NO123 29Temmuz
2005.htm (Cevrimigi), Giris: 18.08.2019

119


http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/BasinEnformasyon/Aciklamalar/2005/Temmuz/NO123_29Temmuz2005.htm
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/BasinEnformasyon/Aciklamalar/2005/Temmuz/NO123_29Temmuz2005.htm

2. Avrupa Toplulugu ve tiye devletleri Tiirkiye’nin deklarasyonun tek tarafli
oldugunu, Protokol’lin bir parcasi olmadigimi ve Tiirkiye’'nin Protokol’de yer alan

yiikiimliiliikleri tizerinde hukuki bir etkisi bulunmadigini agikga belirtir.

3. Avrupa Toplulugu ve iiye devletleri, Ek Protokol’iin tam ve ayrimcilik
yapmaksizin uygulanmasini ve ulastirma araglarina getirilen sinirlamalar da dahil
olmak tiizere mallarin serbest dolasimina iligkin tiim engellerin kaldirilmasini bekler.
Tirkiye, Protokol’ii tiim {iiye devletlere biitiiniiyle uygulamalidir. A.B. bunu
yakindan takip edecek ve 2006 yilinda tiim uygulamayi degerlendirecektir. Avrupa
Toplulugu ve iiye devletleri, ilgili bagliklarda miizakerelerin baslamasinin,
Tiirkiye’nin anlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerini tiim {iye devletlere karsi yerine
getirmesine  bagli oldugunu vurgular. Yiikiimliliklerin biitiinliyle yerine

getirilmemesi miizakerelerin genel seyrini etkileyecektir.

4. Avrupa Toplulugu ve liye devletleri, Kibris Cumhuriyeti’nin 1 Mayis 2004
tarihi itibariyle Avrupa Birligi iiyesi oldugunu hatirlatir. Uluslararas1 hukuk konusu

olarak sadece Kibris Cumhuriyeti’ni tanidiklarinin altini ¢izer.

5. Tiim iiye devletlerin taninmas: katilim siirecinin gerekli bir pargasidir.
Buna uygun olarak AB, Tiirkiye ve tiim iiye devletler arasindaki iliskilerin bir an

evvel normallesmesine verdigi 6nemi vurgular.

6. Konsey, 2006 yilinda, tiim bu konulara iligkin kaydedilecek gelismelerin

takibini temin edecektir.

7. Bu deklarasyon baglaminda, Avrupa Toplulugu ve iiye devletleri BM
Genel Sekreteri’nin, ilgili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlar1 ve AB’yi
kuran temel ilkeler dogrultusunda, soruna kapsamli bir ¢oziim getirme yolundaki
cabalarina destek verilmesinin 6nemi hakkinda ve adil ve kalici bir ¢oziimiin bolgede

baris, istikrar ve uyumlu iliskilere katkida bulunacagi konusunda mutabiktirlar.”*%

A.B.” nin kars1 deklarasyonda yer alan 3. ve 4. maddeler Tiirkiye’ nin “aday

devlet” olarak A.B. ve A.B. iiyesi G.K.R.Y. ile Yunanistan karsisinda bulundugu

20 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/2uri=CELEX:52006DC0773 (Cevrimigi), Giris:
22.07.2019
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asimetrik dengeyi acik ve net bi¢cimde gostermektedir. Zira, miizakerelerde yer
alacak olan 35 faslin acilmasinin G.B. ek protokoliiniin “tiim iiye devletlere” karsi
yerine getirmesine bagli oldugunu uluslararas1 hukuk siijesi olarak sadece Kibris
Cumhuriyeti’ni tamdigim1  vurgulamustir. 4. Paragrafta A.B. uluslararasi hukuk
acisindan sadece Kibris Cumhuriyeti’ni tanidigint belirtmis ancak bu cumbhuriyeti
kuran toplumlardan bir olan Kibris Tiirklerinin varligini ve egemen esitligini dikkate
almamustir. Ustelik bu konudaki stratejisinde degisiklige —gitmesinin yeterli
olmayacagi, miizakere siiresince uygulamaya bakilacagi ve Tirkiye’'nin iiyeligi

hakkinda kararin buna gore verilecegi belirtilmektedir.***

3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelerin baslamasiyla, 6zellikle ilerleme
raporlarinda ve 2006 yili Katilim Ortakligi Belgesi’ nde bu husus israrla dile
getirilmistir. Bu noktada Yunanistan’ in Kibris sorununu A.B. nezdinde takip
edilmesini G.K.R.Y.” ye havale ettigi sonucuna ulasabiliriz. Nitekim Avrupa
Komisyonu’ nun 29 Kasim 2006° da aldigi kararla*?? miizakerelerin devam
edilmesine yonelik tavsiyede bulunmakla birlikte, G.B. ek protokoliiniin isleyisi ile 8
miizakere faslinin dondurulmasi Onerilmistir. 23 Nitekim 14 Aralik 2006 tarihli
zirvede de aym yonde karar alinmustir.*** Tablo 6’ da 30 Haziran 2016 tarihi

itibariyle katilm miizakerelerinde son durum goriilmektedir.*?

Bunun yani sira
G.K.RY’ de miizakere bagliklarinin agilmamasi yoniinde veto mekanizmasini
isletmistir. Miizakerelerin esaslar1 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’ nin
23.paragrafinda yer aldig1 gibi, kararlarin oy birligi ile alinacak olmasi sebebiyle
bugiin miizakereler donmus durumdadir. 2007 yilindan itibaren Komisyon’ un
yayinladigt ilerleme raporlarinda Tiirkiye-A.B. dis politika iliskilerinin ana konusu
Kibris iizerinde sekillenmektedir. Ornegin 2007 yilinda yaymlanan Komisyon

raporunda, A.B., “Tiirkiye’den Kibris’a yonelik ulastirma alanindaki kisitlamalar1 da

#1 Aksu, “Tiirkiye — Avrupa Birligi Tam Uyelik Miizakerelerinde Kibris ve Ege
Uyusmazhklarr”, 5.25-59

22 https://europa.eu/rapid/press-release PRES-06-352_en.htm?locale=en,  (Cevrimigi),  Giris:
30.07.2019

*2 Oran, Tiirk Dis Politikasu, I11. Cilt, 5.377

24 http://www.mfa.gov.tr/bruksel-zirvesi--14-15-aralik-2006.tr.mfa, (Cevrimigi), Giris: 18.08.2019

*2% https://www.ab.gov.tr/katilim-muzakerelerinde-mevcut-durum_65.html (Cevrimici), Giris:
30.07.2019
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dahil mallarin serbest dolagimini sinirlandiran biitiin kisitlamalarin kaldirilmasini”

: s oo 426
1stemistir.
KATILIM MUZAKERELERINDE 50N DURUM {30 HAZIRAN 2018}
ACILAN FASILLAR EK PROTOKOL KA RARININ ACILIS KRITERI OLDUEU FASILLAR
35 |BiLIMVE ARASTIRMA 1 [MALLARIN SERBEST DOLASIMI
20 |ISLETME ve SANAY] POLITIKASI 3 |is KURMA HAKKI ve HIZMET SUNUMLU SERBESTISI
18 |isTATISTEK 5 |MaLi HITVETLER
32 |MALi KONTROL 11 [TARIM ve KIRSAL KALKINMA
21 |TRANS-AVRUPA AGLARI 13 [BauUkgiLK
28 |TUKETICININ ve SAGLIGIN KORUNMASI 14 [TAsiMACILK POLITIKASI
&  |SIRKETLER HUKUKU 29 |cUMRUKBIRLIGI
7 |FikRI MOLKIYET HUKUKU 30 |oig iLiskiLER

10 |BiLGi TOPLUMU ve MEDYA

- GKRY'NiN TEK TARAFLI OLARAK BLOKE ETTIGI FASILLAR
4 SERMAYENIN SERBEST DOLASIMI

16 |VERGILENDIRME 2 |isCiLERIN SERBEST DOLASIMI

27 |gEvRE 15 [enemi

12 |GIDA GOVENLIS), VETERINERLIK ve BITKI SAGLISI 23 [¥ARGIve TEMELHAKLAR

22 |BOLGESEL POLITIKA ve YAPISAL ARACLARIN KOORDINASYONU 24 |ADALET, O2GURLIK ve GUVENLIK

17 |EKONOMIK ve PARASAL POLITIKA 26 |EGITIM ve KOLTOR

33 |MALve BUTCESEL HOKUMLER 31 |5, GIVENLK ve SAVUNMA POLITIKASI

SiYASI BLOKAIA TABI OLMAYAN FASILLAR

5 |KAMUALIMLARI 1 |kuRumLarR
8 |REKABET POLTIKASI
15 |50SYAL POLITIKA ve iSTHDAM

35 |DIGER KONULAR

Kaynak: T.C. A.B. Bakanhg, https://www.ab.gov.tr/katilim-muzakerelerinde-mevcut-
durum_65.html (Cevrimigi), Giris: 30.07.2019

G.K.R.Y, esas olarak Kibris sorununun A.B. nezdinde ¢6ziilmesi i¢in faal
davranmaktadir. S6z konusu faaliyetin A.B. faktoriine dayanmasinin iki temel sebebi
vardir: (1) Gerek Avrupa gerekse uluslararasi toplum nezdinde, Kibris sorununun
¢oziilmesi hususunda Rum tarafinin gayretli ve istekli oldugunu gostermek, (2) A.B.

ile ne kadar yakinlasilirsa, sorunun ¢oziimiinde o kadar mesafe alabilmektir.

Kibris sorununda, A.B. iyeligi ile birlikte G.K.R.Y. onemli bir avantaj
saglamistir. Referandum sonucuna gore Rum tarafi Annan Planini reddettigi halde
A.B. iiyesi olabilmis iken, Tiirk tarafi Plan1 kabul ettigi halde izole edilmektedir.
Diger yandan, sorunun ¢oziimii i¢in AB ¢ergevesinde dile getirilen 6nlemler dahi
yasama geg¢irilememis, bir yandan acil ¢6ziim vurgusu yapilirken diger yandan bu

yondeki cabalarin tek yanli kalmasina A.B.” den tepki gelmemistir.427 AB, tek yanl

*28https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap
1999.pdf (Cevrimigi), Giris: 18.08.2019

1 Aksu, “Tiirkiye — Avrupa Birligi Tam Uyelik Miizakerelerinde Kibris ve Ege
Uyusmazhklar1”, s.25-59
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bir ¢oziim {iiretirken, Kibris Tiirk toplumunun {iyelik beklentilerini dikkate almadigi
gibi, adil ve kalict bir ¢6ziime ulasilamamis olmasini da tiyeligin Oniinde bir engel

olarak gt')rmemistir.428

G.K.R.Y.” nin Kibris sorunu disinda da dis politika kapsaminda manevra
alanin1 genisletmeye calistigi goriilmektedir. Ornegin, 1998-2000 yillar1 arasinda
miizakere siireci devam ederken, her ne kadar toplumda bdliinmeye yol agmis olsa
da, Kosova krizi sebebiyle Sirbistan’ a uygulanan A.B. ambargosuna uymustur. Keza
2003 yilinda A.B. iiyelerinin Irak’ a yonelik, “(Nikleer silahlari) Birak ya da
Sonuglarna Katlanirsin” ¢agrisina da katilmistir. O kadar ki, 2004 yilinda A.B.” ye
tiye olduktan sonra Baglantisizlar Hareketinden ayrilmistir. O.G.S.P. i¢inde de aktif
rol oynamaya 6zen gdstermis, Sudan’ da, Kongo’ da, Bosna Hersek’ te olusturulan
asker ve polis giiciine katkida bulunmustur.*”® Ayrica Balkanlarda aday iilke
konumunda olan Makedonya’ ya, A.B.” ye liye olabilmesi i¢cin “isim degisikligi”

yapmast gerektigi hususunda tavir sergilemek‘tedir.430

G.K.R.Y.” nin miistakil devlet gibi uyguladigi politikalar bununla smirl
degildir. Bugiin kamuoyunda Miinhasir Ekonomik Bolge (M.E.B.) olarak da bilinen,
deniz yetki alanlar1 hususunda 2003 yilindan bu yana faaliyetini gelistirmektedir.
Dogu Akdeniz havzasinda hidrokarbon yataklarinin tespitinde ve petrol ve dogalgaz
kaynaklarinin cikarilmasi igin, Israil, Misir, Liibnan ile anlasma yapmaya calistigi
gibi, Amerikan ve Rus sirketlerine de arama ruhsati vermistir. Bunun yani sira
Fransa ile askeri i birligi anlagmasi imzalamis ve Fransa’ ya deniz iissii tahsis
etmistir. Tiirkiye’ nin tepkisi sert olmustur.*** Zira Tirkiye, G.K.R.Y.” nin tek basina
Kibris Cumbhuriyeti sifatiyla almis oldugu kararlari, tiim aday: temsil edemeyecegi
sebebiyle tanimadigi gibi, ilgili devletlerin bir araya gelerek M.E.B. paylasimi
yapmadan, “oldu bitti” hamleleri ile kendisinin diglanarak anlagma yapilmasini kabul
etmemektedir. Halihazirda Tiirkiye de savas gemileri esliginde deniz yataklarinda

arastirma yapmaya devam etmektedir. Ancak G.K.R.Y. bu durumu A.B. diizeyine

428 Ay.
2% Sepos, A.g.e., s. 124

0 hitp://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2016.nsf/mfa23_en/mfa23_en?OpenDocument, (Cevrimici), Giris:
29.06.2019

L http://www.mfa.gov.tr/no_39---fransa-ile-gkry-arasinda-imzalanan-savunma-isbirligi-anlasmasi-
hk_.tr.mfa
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tagimistir. Aralik 2009 Briiksel Zirvesinde yayinladigi deklarasyonda Tiirkiye’ nin
tiyelik miizakerelerinde 6 yeni basligin acilmasi igin ileri slirdiigli iki sarttan birisi,
Kibris’ 1 deniz yetki alanlarinda haklarina saygi gosterilmesi, digeri ise G.B. Ek
Protokoliiniin kendisini kapsayacak sekilde tesmil edilmesidir.**? Ayrica deniz yetki
alanlart sorununu A.B. diizeyine tagimistir. Nitekim Mart 2018 A.B. Konseyi
kararinda Tirkiye’ ye acgik ve net bicimde arastirmalarint durdurmasi talep

edilmistir.**

32 http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2016.nsf/mfa23_en/mfa23_en?OpenDocument, (Cevrimici), Giris:
29.06.2019

433 http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/03/22/european-council-conclusions-
on-the-western-balkans-and-actions-by-turkey-in-the-eastern-mediterranean-and-the-aegean-sea-22-
march-2018/pdf, (Cevrimigi), Giris: 05.08.2019
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SONUC

Calismamizda Yunanistan® i ve G.K.R.Y.” nin dig politikalarinin
Avrupalilagsma siireci incelenmistir. Devletlerin hassas olduklar1 “yiliksek politika”
alanlarindan olan dis politikanin uygulanmasi agsamasinda devletler olabildigi 6l¢iide
cikarlarim1 korumaya gayret etmektedir. Bu durum A.B. iiyeligi kapsaminda da
gecerlidir. Her ne kadar ulus-iistii bir yapilanma olsa dahi iiye devletler A.B.
organlarina niifuz ederek kendi ¢ikarlarin1 korumaya ve arttirmaya c¢aligmaktadir. Bu
etki, liye devletlerin ulusal ¢ikarlarini, bir siyasi aktdr olan A.B.’ nin siyasi ¢ikarlar
ile uyumlagtirarak icra etmeye c¢alistiklart gibi, A.B.” nin siyasi ¢ikarlariyla
ortiismese bile, gerek pazarlik giicli gerek konjonktiirel saikler ile de A.B.” den
bagimsiz  olarak ancak A.B. organlarim1 kullanarak ulusal c¢ikarlarmi
korumaya/arttirmaya yonelme bi¢ciminde de goriilebilmektedir. Caligmamizda 6rnek
olarak alinan Yunanistan’ in ve G.K.R.Y.” nin dis politikalarinin Avrupalilasmasi
kapsaminda, A.B’ ye uyum saglanirken, diger yandan da ulusal ¢ikarlarin1 A.B.
katina ylikleyerek A.B. iiyesi olmayan devletlere karst uyguladigi siyaset
incelenmistir.

Avrupalilasma kavrami igin ortak bir tanim bulunmamakla birlikte, konu
lizerine yapilan literatiir okumalarinda yeni-islevselciligin izlerine rastlanmaktadir.
Ancak bu durum dis politika konusunda degismektedir. Devletler, ulus-iistii bir yap1
olan A.B.’ ye bir¢ok alanda egemenlik haklarin1 devredebilirken, vergi, dis politika,
giivenlik gibi bizatihi egemen olmanin Olgiitlerini tasiyan konularda hassasiyet
gostermektedir. Bu durum c¢alismamizda oOrnek olarak sadece Yunanistan ve
G.K.R.Y.” de degil, diger A.B. iiyesi devletler i¢cin de gecerlidir. Bir baska deyisle,
dis politikanin hiikiimetlerarasici niteliginden dolay1 devletler ulusal ¢ikarlarimi takip
etmekte ve c¢ikarlarini arttirabilmek icin —gerektiginde- is birligine gitmekte veya
pazarhik etmektedir. Calismamizin 1. Boliimiinde hiikiimetlerarasici/liberal-
hiikiimetlerarasict yaklasimda s6z konusu pazarlik/ulusal ¢ikar maksimizasyonu
siirecleri teorize edilmis ve Avrupalilasma teorilerinde karsihi@: olarak “Iki Yonlii

Avrupalilasma” kapsaminda degerlendirilmistir.
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A.B. iiyesi devletler dis politikalarin1 Avrupalilastirmaya c¢alisirken —
beklenenin aksine- Avrupa normlarini, politikalarini ulusal diizeye indirmede isteksiz
davranmakta, buna karsilik ulusal ¢ikarlarin1 Avrupa diizeyine yiiklemede bir o kadar
gayretli tutum sergilemektedir. Bu durum aday devletler i¢in daha da dramatiktir.
Zira, aday devletlerin iiyelik miizakerelerinde dis politika sorunlarinin ¢oziilmesi
hususunda taviz verilmesi beklenmektedir. Sayet aday devlet ile A.B. iiyesi
devletlerden biri veya birkaginin ihtilaf yasamasi halinde, ortaya asimetrik bir iligki
cikmaktadir. A.B.” nin genisleme siirecinden, karar alma mekanizmalarina kadar
kritik bir¢ok konuda oybirligi ilkesi gegerli oldugu siirece asimetrik iliski aday devlet
aleyhine devam etmektedir. Tiim bunlara ragmen, A.B. iiyelerinin tiim dis politika
cikarlarin1 A.B. diizeyine yiikledigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii bu durumda
tim tiye devletlerin ¢ikarlarinin c¢atismast vuku bulur ki, bu da A.B.” nin
“Dayanigma” ilkesiyle celismek anlamina gelmektedir. O zaman yiiklemenin bir
siir1 oldugu ve bu sinirin da tliye devletlerin pazarlik kapasitesi, giicii, ortak ¢ikarlar
ile baglantili oldugu sonucuna ulagilabilmektedir. Ezctimle, dis politikanin
Avrupalilagsmasi, bizatihi hiikiimetlerarasici niteligi sebebiyle, ancak iiye devletlerin
ortak ¢ikarlarinin bir araya geldigi 6lgiide miimkiin olabilmektedir. A.B.” nin ortak
dis politikasinin olmadigi, ancak iiye devletlerin dis politika hedeflerini A.B.
organlar1 vasitasiyla gerceklestirmeye gayret ettigi soylenebilir. Hal boyle iken aday
devletlerin dis politikalarinin Avrupalilagmasi, 6zellikle iiye devletler ile herhangi bir
ihtilafin tarafi olmalar1 durumunda, miimkiin goériinmemektedir. Hatta boyle bir
yaklasim da hakkaniyetli degildir. Dis politikanin hiikiimetlerarasic1 6zelligi
sebebiyle bugiin dahi dis politikada “Avrupali” kimligini olusturmak halihazirda zor

gortinmektedir.

2009 Lizbon Antlagmasi ile her ne kadar Avrupa Parlamentosu karar alma
stirecinde daha fazla rol oynamaya baslasa da, O.G.D.P. kapsaminda yine iiye
devletler son sozii sdylemektedirler. Ozellikle, A.B. zirvelerinde, Bakanlar Konseyi
toplantilarinda, D1s Politika Konseyinde herhangi bir iiye devletin ¢ikarinin aleyhine
karar alinamamaktadir. Nitelikli gogunluk mekanizmasinin islerlik kazandig1 giimriik
vd. konularda da {iiye devletlerin ¢ikarlar1 devreye girmekte ve 1. Boliimde

Moravscik’ in belirttigi gibi i¢ politika ¢ikarlar1 ulusal ¢ikarlar olarak Briiksel’ de
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pazarlik konusu olmaktadir. Ornek olarak, A.B.” nin K.K.T.C. i¢in ¢ikardig1 mali
yardim ve dogrudan ticaret tiiziiklerinin iglerlik kazanamamasinin yegane sebebinin
G.K.R.Y.” nin Yunanistan ile birlikte, A.B. tlyeleri ve A.B. kurumlar1 nezdinde

yiiriittiigii lobi faaliyeti oldugu sdylenebilir.

Avrupa Parlamentosu’ nun ve ulusal parlamentolarin dis iliskilerde agirliginin
hissedildigi yegane alan A.B.” nin genislemesidir. Her ne kadar O.G.D.P.
kapsaminda A.P. kararlarinin yaptirim giicti olmasa da, alinan kararlar ve hazirlanan
raporlar hem Komisyon hem de A.B. Konseyi kararlarinda agirligimi
hissettirmektedir. Ayrica Lizbon Antlagsmas1 ile aday devletlerin A.B. {iyesi
olabilmeleri nihai asamada A.P. ve ulusal parlamentolarda gergeklestirilecek oylama
ile sonuglandirilmaktadir. Uzun yillar boyunca A.P.” de etkili lobicilik faaliyeti
sayesinde Tiirkiye aleyhine c¢ok sayida karar alinmasini saglayan Yunanistan ve
G.K.R.Y.” nin c¢ikarlar1 geregi Tiirkiye’ den taviz alamadiklar siirece, Tiirkiye’ nin
mevcut A.B. i¢ci mekanizmalar1 Olgiisiinde A.B. iiyesi olma ihtimali
bulunmamaktadir. Ayrica halihazirda A.B. ile miizakere bagliklarinin sekiz tanesinin
kapali olmasi ve alti tanesinin G.K.R.Y. tarafindan blokeli olmasi sebebiyle de

Tiirkiye — A.B. iligkileri ¢cikmaza girmistir.

Karar alma mekanizmalarinda {iye devletlerin tek basina belirleyiciligi aday
devletlerle aralarinda var olan dengenin {iye devlet lehine bozulmasina sebep
olmaktadir. Zira aday devletlerin gerek A.B. gerekse A.B. iiyesi devletlerle ¢ikarlar
oOl¢iistinde pazarlik yapabilme ihtimalleri ok zayiftir. Bunun baslica sebebi, oybirligi
ile karar alma kurali olmakta, devletlerin nitelikli oy orani diisiik olsa da, Birligin
gelecegini etkileyen kararlarda —6rnegin A.B. zirveleri, O.G.D.P- tek baslarina kader
belirleyici olmaktadir. Aday devlete karsi liye devletlerin kendi ¢ikarlarina uygun
olan politikalar1 A.B. organlar vasitasiyla dayatma gayreti, aday devlet icin adeta
tiyelik kosulu olarak tecessiim etmektedir. Nitekim tezimizde 6rnek olarak yer aldigi
lizere, iiye devlet olan Yunanistan’ in A.B. zirvelerinde veto secenegini kullanma
tehdidi ile asama asama Kibris sorununu Avrupalilastirdigr ve nihayetinde G.K.R.Y.’

yi Kibris’ in tamamini temsilen A.B. {iyesi olmasinin yolunu agtig1 goriilmektedir.
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Yunanistan’ m Tirkiye aleyhine yiiriittiigli dis politikanin A.B. nezdinde
etkili olmas1 sadece Yunanistan’ in Birlik nezdinde etkinligi ile agiklanmamalidir.
Oregin Almanya’ nin A.B. siyasetinden farkli olarak Yugoslavya’ nin dagilmasi
siirecinde aktif rol oynamasina ragmen Birlik i¢inde tepki almamisken, Yunanistan’
i —isim sorunu sebebiyle- Makedonya’ ya tek tarafli ambargo uygulamasi tepki
yaratmigtir. Oyle ki, Avrupa Komisyonu Roma Antlasmas’® nmn 169.maddesi
geregince A.B.A.D.” a bagvurmasi ihtimaline karsilik ambargoyu kaldirmak zorunda
kalmistir. Bu durumda Yunanistan’ 1n Tirkiye’ ye karsi yiriittiigii kosulluluk
politikasinin etkili olmasmin iki dayanagi oldugu sonucuna varilabilir: (1)
Yunanistan’ in O.G.D.P. ile uyumu (2) Birlik iiyesi biiyiikk devletlerin Tiirkiye ile

olan iligkileridir.

Yunanistan’ 1n 1980’ li yillarin baslarinda A.B. nezdinde yiiriittiigli ulusalct
politikalar nedeniyle A.B. ile uyumunu saglayamamis, bilakis Borzel’ in “ayak
siirme” siyaseti (Bkz. I. Bolim) geregi Birlik dis politikasindan kendisini azade
tutmaya gayret etmisti. Bu durum sadece wulusal politikalarin1  Birlige
uyumlastirmamaktan ibaret kalmamis, kendi politikalarint Birlik katina yiiklemeyi -
icislerine miidahale kaygisiyla- uygun bulmamistir. Yunan siyasi kiiltiirtinde
gelenekei/yenilik¢i ¢ekismesinin tezahiirii olarak bu durum goriilebilir. Netice
itibariyle “Yunanlilik” kimligi agir basmis ve siyaseten “Avrupalilik” kimligine

doniisiim gerceklesmemistir.

Yunanistan 1980’ lerin ikinci yarisina kadar Tirkiye’ ye karsi etkili siyaset
yiiriitememisken, Tiirkiye’ nin 1987 de tam iiyelik bagvurusunda bulunmasi ve ayni
donemde Yunanistan’ 1n A.S.1.” ye uyum saglama c¢abasi dengenin Yunanistan lehine
bozulmasina sebep olmustur. Nitekim Yunanistan 1990’ larin ikinci yarisindan
itibaren A.B. nezdinde yiiriitmeye basladigi uyum siyaseti sayesinde Tiirkiye’ ye
kars1 goreceli olarak giliclenmistir. Avrupalilasmanin kavraminin temeli olan A.B. ile
“ayum” slirecini gozettigi dlgiide, A.B. nezdinde Tirkiye’ ye baski kurabilmis ve
sorunlarin1 A.B. katina yiikleyebilmistir. Siiphesiz ki bu uyum siirecinin yolu basta
ekonomi olmak {izere ortak gilivenlik ve savunma politikalarina katkida bulunmaktan,

bir bagka deyisle Avrupa Birligi ile yakinlagmaktan ge¢cmistir.
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Ikinci olarak, gerek A.P. nezdinde gerekse biiyiik devletlerin i¢ siyasetinde
Tiirkiye aleyhtarlig1 ile bilinen gruplarin etkinligi Yunanistan ve G.K.R.Y. lobicilik
faaliyetlerinin bagarisini olumlu yonde etkilemektedir. Tiirkiye aleyhinde alinan A.P.
kararlarinda Hristiyan Demokrat ve Radikal Sosyalist partilerin agirliginin olmasi,
keza 1997 Liikksemburg zirvesinde Hristiyan Demokratlarin iktidarda oldugu
Almanya’ nin Tiirkiye aleyhine tutum takinmasi, 2005 yilinda sag tandansli Nicolas
Sarkozy’ nin Fransa Cumhurbaskan1 olmasiyla birlikte, tam tiyelik yerine imtiyazli
ortaklik statiisiiniin dile getirilmesi, Avusturya’ nin sag muhafazakar siyaset¢ilerinin
Tiirkiye karsit1 siyaset glitmesi konjonktiirel olarak Yunanistan’ i manevra alanini
genisletmistir. Dolayisiyla Yunanistan’ 1n her zaman Tiirkiye’ ye karst tek basina
giiclii siyaset izleyemedigi ancak oybirligi ile karar alma durumunda etkin oldugu,
diger durumlarda A.B.” nin ve liye devletlerin Yunanistan ve hatta Tirkiye ile
iligkilerinin dis politika (sorunlarinin) Avrupalilasmasinda esas belirleyici faktor
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim Ege denizinde yasanan iki iilke ihtilafinda
A.B., sorun ¢oziimii icin U.A.D.” ye gidilmesi yoniinde bildirim yapmis olmakla
birlikte herhangi bir yaptirnm mekanizmasi 6ngérmemisken, Kibris sorununun
¢Oziimiinde daha aktif rol oynamis ve garantorlilk antlagsmalarimi hige sayarak
G.K.R.Y.” yi Birlik tiyesi olarak kabul etmistir. G.K.R.Y.” nin birlik {iyesi olmasi
sebebiyle de Tiirkiye’ nin G.B. ek protokoliinii tesmil ettirmemesi sebebiyle, Konsey
karariyla 8 miizakere bashigi agilamamaktadir. Bu noktada “de facto” olarak

Tiirkiye’ ye yaptirim uygulandigi sonucuna ulagilmaktadir.

Bir goriise gore, Yunan dis politikasinin A.B. ve diger iiye devletler ile ortak
siyasetine niifuz etmesine, A.B. ile birlikte ulusal ¢ikarlarin1 gergeklestirmeye
calismasina, A.B.” nin bagimsiz bir uluslararas1 aktér olmasina ragmen, Yunan dis
politika sisteminin tam olarak Avrupalilastig1 s6ylenemez. Bununla ilgili faktorler su
sekilde siralanabilir: “(1) A.B. nin Yunanistan’ a etkili bir giivenlik ve savunma
sistemi sunmamis olmasidir. Her ne kadar A.B. iiyeligi Yunanistan’ 1n uluslararasi
pozisyonunu gii¢lendirse de, her ne kadar G.K.R.Y.” nin A.B.” ye iiyeligi ve ulusal

cikarlarin giiclendirilmesini saglasa da, halihazirda A.B.” nin Yunanistan’ 1 ulusal
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egemenligini ve bagimsizligim garanti edemedigi diisiincesi hakimdir.*** (2) Avrupa
normlar1 ve degerleri dis politika karar alma siirecine niifuz edememistir. Halihazirda
ulusal aktorler karar alma mekanizmasinda etkindir. (3) Yunanistan’ 1n ulusal
¢ikarlarmi A.B. katina tasimasi taktikseldir. Avrupalilasma degildir. (4) Avrupa
kiiltiirti Yunan kliantelist diisiincesinde kaybolmustur. Ortodoks Yunan kiiltiiriiniin
“yabancilardan korunmas1” giidiisii baskin ¢ikmaktadir. Ayrica A.B. fonlarmin
Yunan kliantelizminde kayboldugu raporlarla da sabitlenmistir.435(5) Yunan
siyasetinde var olan gelenekc¢i/yenilik¢i c¢atismasit Avrupalilasma silirecinde de
tezahiir etmektedir.”*® Ayrica Kavakas’ a gore, Yunanistan’m A.B iiyeligi,
gelenekgiler arasinda Yunan degerlerini tehdit olarak algilanmakta ve Yunanistan

Ortodoks Avrupa iilkelerinin pargasi olarak goriilmektedir.**’

G.K.R.Y.” nin dig politikasinin Avrupalilagsmasi, agirlikli olarak Kibris
sorunu lzerinden incelenmistir. Zira 1990° 11 yillara kadar Yunanistan’ 1n
angajmaninda olan Kibris sorunu, 1990’ I1 yillarin ikinci yarisindan itibaren A.B.
diizeyine yiliklenmesi sonucu A.B. bizzat taraf olmustur. A.B.” nin taraf olmasiyla
birlikte, aday devlet Tiirkiye’ nin 6niine bir kosul olarak sunulmaya baglamistir. 2002
Kopenhag ve 2003 Selanik zirvelerinde G.K.R.Y.” nin —Kibris sorunu ¢oziilmese
bile- A.B. iiyesi olacaginin taahhiit edilmesi Kibris sorununun ¢oziilmesini
zorlastirmigtir. Keza 2004 yilinda G.K.R.Y. iiye olduktan sonra, A.B.” nin mali
yardim ve dogrudan ihracat tliziiklerini bloke etmesi, K.K.T.C. ile goriismelerinde
kendisine avantaj saglamaktadir. Keza Tiirkiye’ nin 2005 yilinda deklarasyonu
karsisinda miizakereler ¢ercevesinde 35 fasildan 6 tanesini bizzat bloke ederek aday
devlet Tiirkiye’ ye karst kendisine goreceli olarak istlinlik saglamaktadir. Zira
Tiirkiye’ nin aday devlet olmast ve A.B.A.D’ in genisleme miizakerelerinde rol
oynayamamasi sebebiyle hukuki ve siyasi olarak A.B. nezdinde girisimde bulunma
imkan1 bulunmamaktadir. Miizakerelerin oybirligi esasiyla yliriitiilmesi iiye devlet

G.K.R.Y.” yi aday devlet Tiirkiye karsisinda avantajli kilmistir. Ayrica Tiirkiye’ nin

4 Tsardanidis, Stavridis, “The Europeanisation of Greek Foreign Policy ...”, s.230

5 Council of Europe’s Group of States Against Corruption (GRECO), Athens News, 10 January
2003, A05

% Tsardanidis, Stavridis, “The Europeanisation of Greek Foreign Policy ...”, s.232

7 Dimitrios Kavakas, “Greece”, The Foreign Policies of EU Member States, (Ed.) lan Manners-R.
Whitman s.152
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adaylik siirecinin gdzlemlendigi temel belge olan A.B. Komisyonu Ilerleme
raporlarinda (daha sonra iilke raporu olmustur) A.B.” nin iiye devlet olan Yunanistan’
m ve G.K.RY’ nin resmi sdylemlerinin izdlsiimii ifadelerin bulunmasi ve aday
devlet olan Tirkiye’ ye tek tarafli olarak -herhangi bir karsi goriis imkani
sunmaksizin- yansitilmasi, Tiirkiye — Yunanistan/G.K.R.Y. iliskilerinde var olan

asimetriyi devam ettirmektedir.

G.K.R.Y.” nin Yunanistan ile kiyaslandiginda dig politikasinin (sorunlarinin)
Avrupalilasmasinin daha rasyonel bir siiregten gectigi sdylenebilir. Yunanistan’ in ilk
zamanlardaki uzaklagma egilimi G.K.R.Y.” de olmamistir. Zira oncelikli ve esas
amacin Kibris sorununu kendi ¢ikarlar1 lehine ¢ozecek baslica aktoriin -Tiirkiye’ nin
de aday devlet olmasi nedeniyle- A.B. oldugunu gérmiistiir. Dolayisiyla A.B. ile
herhangi bir “uyumsuzluk™ yasamadan, 6 yil gibi kisa bir zaman zarfinda tam iiye
olmustur. Siiphesiz ki bdyle kisa zaman zarfinda A.B.” ye tam iiye olmasinin tek
sebebi Birlik politikalarina uyum saglamak degildir. Kiiresel bir siyasi aktor olmaya
egilen A.B., Kibris sorununu kendi c¢ikar1 dogrultusunda c¢ozebilmek icin hem
uluslararas1 hukuk prensiplerine (6rnegin ahde vefa) hem antlasmalar hukukuna
(Londra ve Ziirith Antlagmalar1) aykir1 tutum sergilemistir. Kibris sorununa taraf olan

aday devlet Tiirkiye’ nin tezleri tiimiiyle yok sayilmistir.

G.K.R.Y.” nin dis politikasinin Avrupalilagmasinda tipki Yunanistan gibi
uyum ve yansitma asamalarinin yani sira, dis politika kimliginin “Avrupali” olmasi
yoniinde adimlar1 da yok degildir. G.K.R.Y. resmi internet sitesine baklldlglnda438
ozellikle A.B. organlarinda daha ¢cok Avrupali kimligi ile uluslararas: siyasette var
olmaya c¢alistig1 goriilmektedir. Ancak daha oOnce Tsarnidis ve Stavridis’ in
vurguladigi iizere bunun bir kimlik insasindan ziyade “taktiksel” bir yaklasim oldugu

sOylenebilir.

2010 yilinda G.K.R.Y’ nin Kibris adasinin ¢evresinde bulunan zengin petrol
ve dogalgaz yataklarmin isletilmesi kapsaminda, Israil ile Miinhasir Ekonomik Bolge
(M.E.B.) antlasmasi imzalamasi, bu devletin dis politikasinin Avrupalilasmasina

farkli bir boyut getirmistir. G.K.R.Y kiiciik bir devlet olmasina ragmen, A.B.

*Bhttp://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2016.nsf/All/S5CDA7223B1A91A5FC2257F9C0042B2EB?OpenD
ocument , (Cevrimigi), Giris: 09.08.2019
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tiyeliginin yarattig1 kaldirag etkisiyle hem Tiirkiye’ ye hem K.K.T.C.” ye kars1 etkin
siyaset uygulama firsat1 yakalamistir hem de A.B. giivenlik semsiyesi altinda Dogu

Akdeniz’ de yaganmasi muhtemel bir catismada kendisini koruma altina almistir.

G.K.RY, Yunanistan’ 1n aksine iiye oldugu tarihten itibaren A.B.
politikalarina olabildigince uyum saglama egilimindedir. Bunun baglica iki sebebi
vardir: (1) K.K.T.C. ile miizakerelerinde A.B. destegini saglamak (2) Dogu Akdeniz’
de hidrokarbon aramalarinda ve M.E.B. kapsaminda Tiirkiye ile yasadig: ihtilaflarda
A.B. destegini almaktir. Nitekim 22 Mart 2018 yilinda Avrupa Konseyi’ nin aldig
karar ile A.B. bizzat ihtilafa dahil olmustur.439 S6z konusu kararin 12-14.
Maddelerinde Tirkiye’ nin Dogu Akdeniz’ deki faaliyetleri “yasadisi” olarak
nitelendirilmis ve G.K.R.Y. ile Yunanistan ile “tam dayanisma” i¢inde oldugunun
altim1 cizmistir. Tirkiye'yi Dogu Akdeniz’ deki faaliyetleri durdurmaya, Kibris'in
egemen haklarina saygi duymaya ve dogal kaynaklarint A.B. hukukuna ve
uluslararas1 hukuka gore arastirmaya ve yararlanmaya cagiran Konsey “Kibris
Cumhuriyeti” ni de dahil tim A.B. {iye iilkeleri ile olan iliskileri normallestirme
talebinde bulunmustur. S6z konusu agiklamaya bakildiginda agik ve net bigimde
Yunan/Rum sdylemini devam ettirdigi goriilmektedir. 15 Temmuz 2019 tarihinde
A.B. Dis lliskiler Konseyi’ nin agiklamasinda**’ Tiirkiye’ nin Dogu Akdeniz’ deki
hidrokarbon arama faaliyetlerini sona erdirmemesi sebebiyle yaptirnm karar
alindigimi ilan etmistir. Bu kapsamda Kapsamli Hava Tasimaciligt Anlagmasi ile
ilgili miizakereleri askiya almis ve Ortaklik Konseyi’ni ve AB-Tiirkiye’nin iist diizey
diyaloglarim1 daha fazla devam ettirmeyecegini vurgulamistir. 16 Temmuz 2019

tarthinde Tiirk Disisleri Bakanligi® nin a(;lklamasmda441

hayli sert ifadeler
kullanilmis, aramalarin devam edecegi ve 2004 yilinda A.B.” nin Kibris Tiirklerine
destek olma soziinli tutmamasindan dolayr Tiirkiye’ ye herhangi bir s6z sdyleme

hakki olmadig ifade edilmistir. A.B.” nin Tirkiye’ ye karst politikas1 2019 Tiirkiye

39 http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/03/22/european-council-conclusions-
on-the-western-balkans-and-actions-by-turkey-in-the-eastern-mediterranean-and-the-aegean-sea-22-
march-2018/pd (Cevrimi¢i), Giris: 05.08.2019

440" https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/07/15/turkish-drilling-activities-in-
the-eastern-mediterranean-council-adopts-conclusions/ (Cevrimigi), Giris: 05.08.2019

1 http://www.mfa.gov.tr/no_206_-ab-disiliskiler-konseyi-nin-aldigi-kararlar-hk.tr.mfa (Cevrimici),
Giris: 19.08.2019
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Raporunda da tezahiir etmis, Yunanistan ile Ege’ de yasanan karasular1 sorununa
kars1 1995 yilinda T.B.M.M.’ nin aldig1 “casus belli” kararmi “tehdit” olarak
gormeye devam etmistir. Keza M.E.B. kapsaminda gerceklestirilen hidrokarbon
aramalar1, G.B. ek protokoliinin G.K.R.Y’ ye tesmil edilmesi konular1 da raporda

yerini almugtir.**?

Her ne kadar G.K.R.Y.” nin A.B.” ye liyeliginin dogal sonuclarindan birisi
olarak, Yunanistan ile birlikte ikili bir veto mekanizmasi islevi yiiriitebilecegi

diisiiniilse de, alternatif bir goriise gére443

, GKRY. nin dis politikasinin
Avrupalilasmasinin dogrudan sonucu, s6z konusu iilkenin Yunanistan ile baglarinin
zayiflamast durumudur. Nitekim 2005 yilindan itibaren Yunanistan’ 1 Kibris
sorununu tamamen G.K.R.Y. tekeline biraktigit gbézden kacirilmamalidir.
“Yunanistan’ i bu “yiikten” kurtulmak istemesinin birtakim sebepleri vardir:
Birincisi, Euro alaninda olan Yunanistan’ in birtakim kriterleri yerine getirebilmek
icin savunma harcamalarini azaltmak istemektedir. Tkinci olarak, Yunanistan, Birlik
nezdinde pazarlik giiciinii farkli alanlara (Euro, Adalet ve Igisleri vd.) kaydirmak
istemektedir. Ayrica A.B. nezdinde siirekli Tiirkiye ile ¢atisan bir Yunanistan imajt
uyandirmak istememektedir. Ugiineli olarak, Yunanistan, A.B. iiyeliginin

avantajlarini kullanarak, Tiirkiye ile olan iliskilerini giiclendirmek istemektedir.”**

Sonug itibariyle Tiirkiye’ nin Yunanistan ve G.K.R.Y. ile yasadig: ihtilaflarin
Avrupalilasmasi ile birlikte bizzat A.B. iilkeler arasi yasanan sorunlarin tarafi
olmustur. Bu durum A.B.” ye aday devlet olan Tiirkiye’ nin dezavantaj teskil
etmektedir. Ancak g6z ardi edilmemesi gereken bir husus da, Yunanistan ve
G.K.R.Y’ nin A.B. ve diger iiye devletlerle uyum i¢inde oldugu siirece Tiirkiye ile
iliskilerini asimetrik olarak siirdiirebilecegidir. Her ne kadar A.B. zirvelerinde ve
O.G.D.P. kapsaminda oybirligi mekanizmasi gegerli olsa da, dis politika harici
konularda (Mali yardim, giimriik vd.) karar alma siireclerinde A.B. kurumlarinda
lobicilik faaliyetleri ile pazarlik kapasiteleri, Birlik politikalarina uyumu ve diger iiye

tilkelerle isbirligi gelistirebilme Olciisliyle sinirlanmaktadir. Bir baska deyisle, s6z

2 https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2019_trkiye raporu-_tr.pdf (Cevrimigi), Giris:
31.08.2019

“3 Sepos, A.g.e., 5.127

4 Sepos, A.g.e., 5.130
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konusu iki {ilke oybirligi mekanizmasinin isledigi konularda tek baslarina Tiirkiye ile
olan iligkilerinde dogrudan dogruya gili¢ kazanmakta, Tiirkiye’ nin adaylik siirecinin
takip edildigi ilerleme raporlarinda veya diger konularda ise A.B. karar organlarinda
pazarlik ve Ozellikle lobicilik faaliyetleri ile dolayli yoldan Tirkiye’ ye baski
kurabilmektedir. Bu yilizden Yunanistan’ in Kibris sorunundan kademeli olarak
cekilerek G.K.R.Y.” ye devrettigi ve Kkendisinin A.B. nezdinde konumunu

giiclendirmek tizere diger alanlara yoneldigi vakidir.
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