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Bu calsma, Istanbul Universitesi Alman Dili ve Edebiyati Anabilim Dal’nn kurumsal
biyografisinin, Tiikiye Cumhuriyeti’'nin siyaset ve kiiltlir tarihiyle bir arada okunmasm
amaglamaktadir. Ciinkii yabanc bir dilin ve edebiyatin bilgisinin sunuldugu bir egitim kuramu olarak bu
kurum, bugiinden geriye doniik olarak kendini siyasi ve kiiltiirel anlamda konumlandiran bir sSylem
alanma dahil olur. By, temeli Kemalizmle atilan Batildasma sSylemidir. Kemalizm Gmeginde
Batililagma, kendi iginde paradoksal bir yap: sergiler. Bir yandan kendisine kar1 anti-emperyalist bir
tavir alnan, ama dier yandan da biitiin kurumlartyla birlikte devralinmasi gereken bir sSylemdir
Batililagma, Bir millet olma tasarimi da dahil olmak tizere, kiiltiire ve topluma iliskin olarak Kemalizmi
sekillendiren biitin tasarimlar igte bu paradoksal durumun etkisi altmda kalirlar. Hal bSyleyken bu
cahisma, 1933 Universite Reformu’yla kurulan Batt filolojilerinin -6zelde Alman Filolojisi’nin- aslen
Batil bir bilgiyi dolagima sokmalari bakmmindan Tiirkiye Cumburiyeti’nin Kiiltiir pratikleri iginde hangi
konumu isgal ettigini aragtrmaktadir. Boyle bir ¢alisma, aynt zamanda bir bilim dalmin kendini bu
sOylemsel pratikler dahilinde kanonik olarak nasil yapilandirdigim saptayan bir cahgma olacaktir. Bu,
yabanciligin kanonlagtirilmast da diyebilecegimiz bir bakigm, kiiltiiriin degisen yiizii ile birlikte hangi
inis gikis ve kirtlma noktalarmdan gegerek bugiine geldigini bulgulamarmiza yardime: olabilir.

ABSTRACT

This study is a reading of the institutional biography of Istanbul University Department of German
Language and Literature together with the political and cultural history of the Turkish Republic. As this
institution provides knowledge of a foreign language and literature, it becomes part of a discourse
retrospectively positioning itself politically and eulturally. This is the discourse of Westemisaﬁén
founded by Kemalism. In the case of Kemalism, Westernisation reveals a paradoxical structure. While
Westernisation is a discourse facing anti-imperialistic opposition, it has to be accepted with the entirety
of its institutions. All designations, including that of the designation of being a nation, fall under the
influence of a paradox as such. Under these circumstances, this study looks at the position of Western
philologies - particularly that of German Philology - founded with the University Reform of 1933 within
the cultural practices of the Turkish Republic keéping in mind that these philologies put into circulation a
foreign knowledge. A study as such will at the same time identify how a discipline structures itself
canonically within these discursive practices. This might help us to discover the journey and break points
up until today of a perspective we might call the canonization of foreignness through the changing face
of culture.
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ONSOZ

Bu caligmanin ¢ikis noktasi, bu alandaki bir bosluktan kaynaklantyor. Amacim,
yabanci bir dilin ve yabanci bir edebiyatin bilgisinin sunuldugu bir filolojinin, adh
adinca Istanbul Universitesi Alman Filolojisi’nin “soykiitiigti”nii ¢ikararak bu
alandaki bir boslugu doldurma denemesinde bulunmaktan ibaretti. Boyle bir
caligmayr yapmanin elbette pek ¢ok yolu vardir. Ancak bu, bir ¢aligma yapmay:
diigiiniirken kiginin baktig1 ag1 yani, onun bilimsel oldugu kadar diinya gériigti olarak
da nerede durdupuyla fazlasiyla ilintilidir. Eger ele alinan konu, buradaki gibi
dogrudan dogruya bir bilim daliun kendisiyle ilgiliyse, her giin bu konuda ugras
veren biri olarak sGyleyebileceginiz bir seyler olmah ve bu da, kiginin bilimsellik
anlayis1 ve dimya gériistiyle hi¢ de ters orantili degil. Ve eger yapilmas1 diigtiniilen
bir “soykiitiigii”yse, isin igine elbette tarihsellik de giriyor demektir.

Benim soykiitiigiim, bugiinkii resmi adiyla Istanbul Universitesi Alman Dili ve
Edebiyat: Anabilim Dalr’nin kurulusundan bugiine kendini bir bilim dali olarak nasil
konumlandirdigina iligkin olacakti. Baslangigta Ingiliz Filolojisi’yle birlikte iki yan
disiplininden biri olarak sertifikayla bagli oldugu Romanoloji Subesi’nden 1943’te
ayrilarak bagimsiz bir bilim dali haline gelen Alman Filolojisi'nde kanonik

yapilanma neye gore belirlenmis, neye gore olusturulmustu? Kanon belirleniminde

teorik diizlemde alinan bir model var mryd1?

Benim iddiam boyle bir modelin, bu tiirden bilgisel bir arka planin oldugu
yolundaydi ve bu iddiami da, 1933’te gergeklesen tniversite reformu kapsaminda
Nazi Almanya’sindan kagmak zorunda birakilan Alman. bilim adamlarmin
getirtilmesiyle kurulan Romanoloji Subesi kanaliyla temellendirmek niyetindeydim.
Sonralart bu subeden koparak bir bilim dali haline gelen Alman Filolojisi,
epistemolojik ifadesini bana kalirsa burada bulmus olmaliydi. Ciinkil Romanist Leo
Spitzer’i 1933’te Tirkiye’ye getiren gorev, Istanbul Universitesi’nde bagta
Romanoloji olmak tizere diger (Bati) Avrupa filolojilerini' de kurmay1 igeriyordu.
Boylece bilgisel bir arka plana beni gotiirebilecek ilk adim, Romanoloji’nin kurulug
yillarmda kendini kanonik olarak nasil yapilandirdig1 sorusunun peginden gitmekti.

! Burada diger Bat1 Avrupa filolojileri deyisiyle kastettigim, Ingiliz ve Alman filolojileridir.
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Alman Filolojisi’nin soykiitii§ii ancak bundan sonra ¢ikarlabilirdi. Bunun iginse soy
¢oziimlemesi olarak bir “arsiv” ¢aligmast yapmak gerekliydi: Oncelikle Romanoloji
Subesi’nin kurulug asamasindan (1933) Alman Filolojisi'ni iginden gikardigs (1943)
ana kadar gelen yaymlan taranmali ve kendi kendisine baktigi epistemolojik
perspektif neyse, o bulunmaliydi. Ardindan Alman Filolojisi’nin yayinlari, bilgisel
déniigiim ugraklarimin saptanabilecegi belirli araliklarla simiflandinlabilir, ortaya
¢ikacak arsivle Alman Filolojisi’nin kanonik anlamda kendini nasil konumlandirdig:
ve 1933’te Istanbul’a gelen Alman bilim adamlarmn biraktig1 bilgisel mirasla bu
yolda nasil ilerledigi gortilebilirdi.

*

Biitin bunlarin yaninda &zelde bir Alman filolojisinin, geneldeyse Bati
filolojilerinin kurulmas: Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in neyi ifade ediyor olabilirdi?
Universite reformuyla cumhuriyet Tiirkiye’sinde ilk kez olmak {izere kurulan® Bat:
filolojileri, bir bilim dali olarak varhiklarim neye borgluydu? Bu, soy ¢dziimlemesiyle
birlikte daha igin igine girer girmez aklima takilan bir soruydu. Dolayistyla biitiin bu
soy ¢Oziimlemesi bu dogrultuda da okunabilir, bdylesi bir okuma ise bu tez
aligmasma, odaklanacafi zengin bir baglam saglayabilirdi. Bu bakis agisiyla
taranacak, siireklilikleri ya da inig gikislar, kinlma ve kopma noktalariyla birlikte
degerlendirilecek olan akademik caligmalar, her seyden &nce genelde filolojiye,
6zeldeyse Alman Filolojisi'ne bakisi canlandirmaya yetebilir, gecirdigi reformla
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilki olma niteligine hak kazanan Istanbul Universitesi’nde
yabanci bir dilin ve edebiyatiin bilgisi lizerine egitim yapan Bati filolojilerinin,
cumhuriyetin kurulug yillarindan bu yana Batr’ya bakista iggal ettifi konum boylece
bir tartisma zeminine oturtulabilirdi. Ve dahasi, eger sansim yaver giderse, bu okuma
Ttrkiye Cumhuriyeti’nin kendi kendine bakigi ile Bati filolojilerinin bu bakisin
icinde nereye oturmasi ve bu durumda neye hizmet etmesi gerektigi yolundaki Ustil
ortitk anlamlandirmasi arasindaki bagintiy1 da ortaya ¢ikarabilirdi.

2 By anlamda reformasyona ugramus haliyle Istanbul Universitesi'nin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
tiniversitesi oldugunu, kendisinden onceki Dariilfinun’daysa filoloji olarak sadece Tirk Dili ve
Edebiyat’min bulundugunu bu dipnot araciligiyla animsamakta yarar var.



TESEKKUR

Bu ¢aligma, varligin: ayr alanlardan gelen birgok kisiye borglu:

Bu ¢aligmanin konusundan 6tiirli heyecan duydugunu bir an bile gizlemeyen ve
diziistii bilgisayari1 neredeyse iki yil boyunca hizmetime veren birinci tez
damigmamm Prof. Dr. Zeynep Saym Balikgioglu; bana olan glivenini hig
kaybetmeyen ve her kosulda bu ¢ahgmaya destek, bana da moral veren ikinci
damgmamm Prof. Dr. Niliifer Kuruyazici; sadece Café Marmara’da degil, telefonda
bile beni aydimnlattig1 igin Prof. Dr. Niliifer Tapan; bir dénemi kavramam igin ¢aba
harcayarak bana zaman ayiran Prof. Dr. $4rd Saymn; Prof. Dr. Seyda Ozil; her seyden
once “Border-crossing spaces between Germany and Turkey” konulu 2000-2001
Tiirk-Alman Yaz Okulu’na katilmami onerdigi ve burada Ortadogu Teknik
Universitesi Tktisat Bolimii 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Eyiip Ozveren ile Bremen
Universitesi Kiiltiirleraras1 ve Uluslararast Caligmalar Enstitisti'nden Dog. Dr.
Thomas Faist’la tamsmam sagladig1 i¢in — ve elbette “Dein sehr stimulierendes
Papier” diye baslayan mektubuyla tam da gikmaz bir anda beni yiireklendiren Dog.
Dr. Thomas Faist ve Bremen’den Bayreuth’a giderken Siideuropa Mitteilungen’in
5zel sayilarim tramvay duraginda beni yakalayip elime tutusturan Germanist esi
Siireyya Arslan Faist; 6zellikle bu ¢aligmamn L. ve II. bolimi ile ilgili Onerilerini
Idaksy’de benimle paylagan Prof. Dr. Eytp Ozveren; son dakika yardimlarim
esirgemeyen Engin Yagmurdereli ve Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mezunlar
Cemiyeti Bagkam1 Alpay Biber, Yeditepe Universitesi Tirk Dili ve Edebiyat:
Boliimii’nden Yard. Dog. Dr. Mediha Gébenli; beni gérebilmek igin bu galigmamn
bitmesini sabirla bekleyen ailem; inamimaz destegi, giiveni ve pek tabii ki kaynaklar
icin Isitan Giindiiz:

Hepsi simdi tek tek &zel bir tegekkiirle aniimay hak ediyor.

Sebnem Sunar, 2003
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“[...] Disiplin, sdylemin {iretimindeki
denetim ilkesidir. Kurallarm stirekli
olarak yeniden glincellestirilmesi
seklindeki bir kimliin yardimiyla
sOylemin smirlarim saglar [...].”

Michel Foucault, “Sdylemin Diizeni”

Bir tiir kanon ¢oziimlemesi olarak da degerlendirilebilecek bu c¢alismaya
gegmeden 6nce, kanonluga dair her tlirli girdi ve ¢iktiyr gosterecek bir harita
cikartmak gerekiyor. Kanonlugun haritas: ise ancak kavrama dair bir ¢oziimleme
yapmakla ¢ikarilabilir ve dncelikle kanon nedir sorusundan baglayan ve sonunda
kanon-bilgi-iktidar baZmmtilarim desifre etmeye girisecek bir eksen {izerinde
okunabilir. Jusdanis’in de belirttigi gibi, kanon gergekten de her seyden 6nce “[...]
icinde bir milletin, bir siufin ya da bir bireyin farklilagmamis bir kimlik bulabilecegi
titopik bir siirekli metinsellik mekidnr’dir” (Jusdanis, 1998: 94 — vurgu bana ait)';
ama ifadesi sadece bununla sinirli kalmaz. Ister dini ister felsefi ister edebi olsun,

biitlin kanonlar aslinda birer okuma listesidir ve neyin okunmaya deger, neyin

* Bu bsliimde kimlik sorunsal: tizerinden ele alinan kanon ve kanonluk tartigmasinin teorik bir benzeri,
konuya ek olarak kiiltiire] anlama ve kiilttirel geviri a¢ilimiyla birlikte “Kanon, kulturelle Identitédten
und Ubersetzung” (Kanon, Kiiltiir Kimlikleri ve Ceviri) baglig1 altnda Bulgaristan’m Veliko Tarnovo
kentinde 22-24 Haziran 2000 taribleri arasinda diizenlenen I. Giineydogu Avrupa Germanistleri
Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur .

! Jusdanis’in sOzinii ettigi, milli bir edebiyata, adli adinca anmak gerekirse, Yunanlilarn milli
edebiyatma dair kanondur. Dolayistyla bir edebiyat kanonundan sz eder Jusdanis. Bu anlamda onun
caligmasi, ozellikle metinleri konu alir; ¢linkii edebiyatn metinler izerinden giden bir ¢dziimlemeye
son derece elverisli oldugunu digtniir. Jusdanis burada hakli olmasma haklidir ama, kanon
incelemelerine “din, hukuk, felsefe gibi diger metin-odakli” ve “miizik ve giizel sanatlar gibi metin-
odakh olmayan” ayrmuni getirerek biitiin bunlarin da birer metin gibi okunabilecegini, dolayisiyla
her kanon ¢dzlimlemesinin aslinda kendi bagina ve kendi iginde bir metin okumasi oldugunu gézden
kagirir (kars. Jusdanis, 1998: 81, dipnot 1 — bu dipnottan alintidaki vurgular bana ait). Bu serhi
duigerek, Jusdanis’in “metinsellik mekéni” deyisindeki metin sézciiglinli, burada sadece ima etmekle
yetindigim genisletilmis antamiyla kullandigumu sdylemek istiyorum.



okunmaya degmez nitelikte oldugunu belirlemeye yarayan bir dizi séylemsel pratigin
harekete gecirdigi bir temsil bigimi olarak kargimiza c¢ikar. Bu anlamiyla kanon,
kendi yolunu metinler tizerinden giderek ¢izen bir deger ve degerlendirme sorunudur
aslinda ve sorun bir kez bu sekilde ortaya kondugunda, kanonlara kendi
soylemlerinin kullanma kilavuzlari olarak da bakilabilir.

Burada “kullanma kilavuzlart olarak kanon” deyisi asla rastlantisal bir sozciik
secimi gibi goriilmemelidir: Ciinki kanonlar, ig¢inde bulunduklar zamanin
kendileriyle ilgili sdylemsel kullammlarin bir toplamini verirler. Bu, kanonlugun
kendini dogrudan dogruya bir s8ylem bigimi olarak kurmasmndan ya da bir séylem
bicimiyle olan dolaysiz bagintisindan ileri gelir. Bu durumda kanonlugun kendisi bir
statii ve deger bigme mekanizmasi olmaktadir. Bir kanonda adi gegen biittin metinler,
diger bir deyigle okunmaya deger goriilenler, ¢ogu zaman onceden belirlenmis bir
amaca uygun diisenler ya da bu amag igin yararli bulunanlardir ¢iinkd. Dolayisiyla
her kanonun arkasinda 6yle ya da boyle bir sdylem bigimi vardir ve kanonlar da buna
hizmet eder, zaten olusturulma nedenleri ayn1 zamanda raison d’etre olarak bu
soylem bigimleridir. Hal boyleyken, “[...] biitlin kanonlar daimi olarak siirgiine
gonderilmis metinler, birdenbire &ne ¢ikmus baska metinler ve gecici olarak
unutulmus daha da bagka metinlerden rnekler igerirler [...]” (Jusdanis, 1998: 80) ve
bu ozellikleriyle de kendilerine bir igerisi ve bir disaris1 yaratir, kendilerine ait
olanla kendilerine ait olmayan arasmnda’ bir hat cizerek bekgilik ederler. Boyle
bakinca, her kanonun kendine ait bir kimligi, istiine ustlik kolektivite Uzerine

kurulmus bir kimligi oldugu s6ylenebilir.

Peki ama kolektivite {izerinden ilerleyecek bir kimlik tart1$mas1mn2 kanonla daha
dolaysiz iligkisi nasil kurulabilir? Bu soru dncelikle kimliZin neligini, bir parantez
acarak ortaya koymay1 gerektiriyor.

Her seyden 6nce yapisal bir ortaklik ve 6zdeslesme kategorisidir kimlik. Siyasi,
milli, etnik, dini, kiiltiirel, sivil, vb. kimi simgeler dogrultusunda belirli bir paydada

2 Kolektivite soz konusu oldugunda, kimlik tartismas: diger bilesenlerinin yan: sira elbette millet ve
milli olusum kapsaminda da degerlendirilebilir. Ay kolektif izlek lizerinden giden bu tartigmanin
milli olusum ile iligkisi igin bkz. bu galismada B6lim III, s. 88-99.



bir araya getirilmig bir ortaklikta, bu ortakligin i¢inde yer alarak pay sahibi olmay:
ifade eder. Bu nedenle -tiimiiyle kisisel bir kimliin olup olamayacad1 sorusu bir
yana- aym gosteren(ler)den hareket eden iiyelerden kurulu, ¢ogu zaman yazih
olmayan bir anlagmaya dayanan bir topluluk ile ve bu toplulufun ortakyasar
iiyelerinin kendilerini bagl hissedip birbirleriyle paylasacaklar bir aidiyet duygusunu
gereksinir. Kullandigi simge(ler) ne olursa olsun, her kimlik kendi ile birlikte
diinyay1 anlamlandirmanin segenegi olur, kendi kendini tamimlayan totolojik bir
tanim gibidir kimlik ve totolojik olsun olmasm, biitiin tammlar gibi onun da
nitelikleri simirlidir, kendi simriu kendi nitelikleriyle yine kendisi belirler; bir
kimligin tamm, kendi niteliklerinin digina ¢ikma tehlikesini gosterdigi yere kadardir,
orada son bulur, kendi kendisinin hapishanesi olur bdylece kimlik. “Simgesel
bzdeslesme[nin], gosterenlerin etkilesimini ve Yasa’min egemen oldugu &znelerarast
iliskiler[in] yapisim gerektir[digini]” (Laclau ve Zac, 1995: 45) soyleyen Laclau ve
Zac haklidir bu anlamda; kimlik, simgesel bir birligin kolektif temsil bi¢imidir ve bu
temsil bi¢iminin dayandigy ortaklik ve ozdeslik neyse onu, kendine benzemez
digerlerinden ayirir, kendi 6zdesliginin iginde hem kendi farkliligim hem de kendi
ozdesligine oranla digerlerinin farkliligim kurar ve bu ikisini icerisi ve digarisi
olarak birbirinden ayirt eder; kimligin tammi, her zaman kendisinin olmayaninkine

baglidur.?

Kimlik ayni anda hem ortaklik kurucu hem de bileseninde hangisi yer aliyorsa, 0
ortaklifa oranla farkhilik olusturucu olmasiyla tamimlamiyor, hemen ardindan da
kendisi gibi kurulmus bir baska ortakliktan ayirt edilmeyi gerektiriyorsa, Ozetle:
kendini bir digerinde bulunmayan ayirt edici en az bir gostereni ya da bileseni
aracihfiyla vurguluyorsa, o zaman bu, kimligin yansiz olmadigim ve dolayisiyla
kendisiyle birlikte bir degerler sistemini de pesi sira siiriikledigini gosterir. Deger
denen sey, aslinda ¢ogu zaman ortak bir noktada bir arada var olabilmek igin anlam
yiiklenen saymaca bir 8lgii, deyis yerindeyse dyle (oldugunu var-) saydigimiz seydir.

Bu anlamiyla deger, kamusal projeye yonelik bir uzlagim gérevini goriir. Ote yandan

3 Bu konuda benzeri bir anlamlandirmay1 “Kesinliklerin Sonuna Dogru (I) ya da Ceviride Kitltiir
Aktarrmmnimn Olabilirligi Uzerine” adli yazimda da yapiyorum (kars. Sunar, 2000: 131-142; ayrica
icerisi ve digarisi kavramsallagtirmalart i¢in dncelikle bkz. Bauman, 1995).



degerlerden sz etmek de, diyelim neye inanip neye inanmadi§imizi ya da neyi dogru
neyi yanlis buldugumuzu, kisaca kim oldugumuzu ele verir. Kald: ki kolektif kimlik,
barindirdig1 degerleri kendi 6zneleri araciligiyla gergeklestirir. Bu durumda kimligin
de, tipki kanonluk gibi, seyleri degerlendirme sorunu oldugunu, dahasi, degerler

sistemi {izerine kuruldugunu s6ylemek yanlis olmaz.

Aslinda biitiin bu anlatilanlar, kanonluk sorununun kimlik tartigmasi ile aym
kavramsal yoldan yiiriidiigiinii ortaya koyuyor. Ciinkii kanonlar metinselliklerinin
mekéanina, aslinda: kendi kendilerine deger biger, bdylece kendi kimliklerini ele
verirler. Kanonluk, kavramin ger¢ek anlamiyla bir “deger 6gretisi”dir; ¢linkii oldugu
velya da bagl bulundugu soylem bigiminin nesnesini -ve ayrica 6znesini de elbette-
siniflandirarak, ele aldifi ya da iizerine konustufu metinleri sonug itibariyla
yonelimine uygun bir iglemden gegirerek kendi kendisinin 6nemini teslim ve tescil
eder. Bu anlamda biitiin kanonlar kendi kimliklerini tretir. Ve kanonluk kimlik
kavramiyla bir arada okundugunda, bugiin artik kimligin sirtmin kamburu olarak
goriilen aidiyet sorununu da yiiklenmis olur. Son kertede kanon, kendi kimligini
tescil etmek tizere kolektif bir kiiltiirel bilincin &gesi olarak $znelerarast bir rol
oynamak zorundadir. Kimligin kolektivite tizerinden yapilan tanimi, onun bdyle bir
rolii iizerine almasim gerektirir ¢iinkil: Her kolektivite, kendi ortak Sznelerini ve
bunlarin arasindaki karsilikli iligkiyi talep eder. Ya da Rainer Griibel’in sdzciikleriyle
konusmak gerekirse: “[...] Kanonlar iizerindeki uzlasim kiiltiirel kimlikler kurar,
kiiltiirlerin ya da alt kiiltiirlerin katibmeilarim bir cemaat olarak birlegtirir ve

seckinlerin kiiltiirel iktidar arac1 olmaya elverir” (Griibel, 1996: 61 8).*

Kanona dair bir inceleme -s6z konusu olan ister milli bir edebiyatinki olsun ister
burada oldugu gibi bir bilim daliin kendisininki- hangi metinlerin hangi nedenlere
dayanarak okundugunu ve/ya da okunmadifim sormakla ise baslar. S6z konusu
kanonun igsellestirdigi degerleri, kendi kendini nasil kimliklendirdigini, dahas1, bir
séylem bigimi olarak nasil kuruldugunu ortaya ¢ikarmaya ydnelik hakli bir sorudur

bu. Ve her séylem bigimi, Foucault’nun egsiz bir bulusla ortaya koydugu gibi sadece

* Alintinin Almanca 6zglinii soyle: “[...] Die Ubereinstimmung fiber Kanones stiftet kulturelle Identitst,
schlieft die Teilnehmer an Kulturen oder Subkulturen zu Gemeinschaften zusammen und taugt zum
kulturellen Machtmittel von Eliten.” — geviri bana ait.



isledigi nesneyi, kendi nesnesini tretmekle kalmaz, ayn1 zamanda o sdylemi kendi
aralarinda kullanacak ozneleri de iiretir. Oznenin, iginde yer aldigi ve kullandig
sylemden dnce var olamayacag1, ancak onunla birlikte ya da Syle demek daha uygun
olacaksa, onu kullandig1 andan itibaren varlik gdsterebilecegi anlamina gelir bu. Bu
durumda her kanon, kimligi araciliftyla ortaya koydufu deerler sistemi ile

nesnesini, talep ettigi ortak cemaat ile de kendi 6znesini yaratmus olur.

Ote yandan kanonlarin hangi metinleri okunmaya ya da ele almaya deger buldugu
sorusu ile birlikte biitiin bunlar, kanona dahil olan metinlerin hangi bilgiyi temsil
ettigine de igaret eder. Bir kanona dahil olan metnin oraya hangi amagla girdigi ve
orada hangi islevi yerine getirmesinin beklendigi, bu baglamda yamtlanmay:
bekleyen bir bagka soru olarak karsimiza gikar. Bu bagli bagina bir bilgi sorunudur ve
bilgi de, nasil kullanildigindan bagimsiz olarak diisiintilemez. Nihayetinde bir metin
eger bir kanona girebilmigse, o zaman bu, soz konusu metnin, kanonun kendi
biitinliigti icindeki bilgisini gergeklestirmek {izere onun igine yaradifiu gosterir.
Bagka bir ifadeyle belirtmek gerekirse bu sonuncusu, bir kanonun her zaman kendi
degerleri dogrultusunda bir bilgi olusturdugunu ve dolagima soktugu bilgiyi de yine
kendi degerleri dogrultusunda kullandigim ifade eder. Bir kez daha yukarida
deginilen igerisi-digaris1 sorununu beraberinde getiren bir ayrimdir bu; giinkii

- kanonlar bunu yaparak kendi alanlarini, dolayistyla kendi bilgilerini ve bu bilginin
gegerliligini belirler. Bu, Kant’in “[b]ir kanon ile genel olarak belli bilgi-yetilerinin
dogru kullamminin a priori ilkelerinin toplamini anliyorum. Ama bir bilgi yetisinin
hicbir dogru kullaniminin olanakl: olmadig yerde higbir kanon yoktur [...]” (Kant,
1993: 364) dedigi seydir bir bakima.

Kanonun bu tanimi karsisinda, elegtirel bir mesafeyle de olsa Kant’a hak vermek
miimkiindtir sanirim: Bagka seylerin yan1 sira bilgi s6z konusu oldugunda da kanon,
hi¢ kuskusuz bir degerler hiyerarsisi olusturur. Bu ise bizi dogrudan dogruya
Foucault’nun “[...] bilgi, arkasinda, kendinden tiimiiyle bagka bir sey bulunan bir
“icat’tir [...]” (Foucault, 1993: 46) dedigi seye gotirir: Bilginin tagtyicist olarak

kanon, her zaman kendi bilgisinin megruluguna hizmet eder.



Dolayisiyla kanona dair bir incelemenin asla yapmadigi bir gey varsa, o da ele
aldigi kanondaki metinlerin tek tek tizerinden gegmektir. Bir kanonun olugumunun
sifresini ¢6zmek, metinlerin hangi anlami tagidiim bulmakla ilgilenmez. Bunu
yapmak yerine boylesi bir inceleme, kanonun temsil ediyor goriindiigii sdylemin
ilkelerini tespit etmeye caligir. Bu anlamiyla kanon ¢oziimlemesi metin agiklamasi
olarak degil, olsa olsa metin okuma olarak diiglintilebilir. Kanon ¢6ziimlemesi,
kanonlugun yer aldig kiiltiirel sdylem iginde iggal ediyor gériindtigii hareketlilikle
ilgilenir. Ciinkii biitlin metinler sdylemsel bir baglamda yer alir, dahasi, s6ylemsel bir
baglamda kullanilirlar. Diger bir deyisle boylesi bir inceleme, anlamu degil kullanimi
vurgular: Soylemin baglamimin degistifi durumdaysa, metnin sOylemsel pratigi
kendiliginden degisecektir; metnin konumu, hatta belki statiisii bile. Belki diyorum;
¢iinkii burada da 6nemli olan, metnin kullanimsallifidir. Son kertede bir ve aym
metin, farkli sOylemlere génderme yapmak {izere kullanilabilir. Hal bdyleyken
kanona dair bir inceleme, onun bilgisini ifsa etmek tizere deger yargilarini,
olgiitlerini, epistemolojik ugraklarini, kisaca: bagl bulundugu sSylemin ilkelerini

konu alir.

Ote yandan burada incelenecek olan, “yabancilik™a iligkin bir kanondur aslinda;
clinkii kendi basina bir degerler paradigmasi olan yabanc: dil ve yabanci edebiyatin
akademik egitim ve 6gretim yoluyla kurumsallagtirilmasi, ayn1 zamanda s6z konusu
icerigin -burada: filolojik egitimin konusunun- arkasindaki bilgisel ve s&ylemsel
varligin ele alindifi yaklagimlari, distince bigimlerini, hatta ilkeleri de
kurumsallastirmak, dahasi, kurumsallagma araciligiyla bunlar yerlesik hale getirmek
anlamina da gelmektedir. Hal bdyleyken bu ¢aligma kapsaminda sorulmasi ve yanit
aranmasi gereken soru, baglangicindan bugtine degin Alman Filolojisi’nde “yabanci”
olanin nasil kanonlastirildigi, diger bir deyisle “yabanci” olanin nasil alimlandig1 ve
aktarildig1 olacaktir. Kavramsal olarak bugiin cesitli goriintimleriyle yabanciya
bakas baslig1 altinda nitelendirilen bu tavirlar biitiintiniin zaman i¢inde nasil hareket

ettigi, hangi ivmesel kazanumlar dogrultusunda ilerledigi ise, arkasinda ister mesafe



yaratan bir farkhilik yatsmn ister bir dzdeslesme, Harold Bloom’un “[...] bir kanon
yaratmak [...], kendi i¢inde ideolojik bir edimdir” (Bloom, 1995: 21 — ¢eviri bana ait)
s6ziinti dogrularcasina, yabanciya bakigtaki siyasi stratejiyi ele vermektedir.

Peki ama kimdir yabanci? Bu konudaki yaygmn goriis, “yabanci™yi, bizlerin
olusturdugu kolektif kimlige gore yabanct olan biciminde tamimlar. Diger bir deyisle
bu tammdaki “yabanci” bize oranla bizden farkl olan, dolayistyla “kendi” kimliginin
farklihgiyla  bizimkinin ~ Gtesinde  konumlanmasi gerekendir:  “Yabanci”,
tammadigimz ve bilmedigimiz, hatta tammak ve bilmek istemedigimizdir, bu
nedenle de kendisine karsi mesafe alinmasi gerekir. “Kendi” kimligimize oranla
bizden farklilagtinlmasi, farklilik aracihifiyla digsallagtirilmas1  gerekir onun.
“Yabancr”, buradaki tanimin 6ngdrdiigii sekilde Steki olandir ve bu kogullar altinda
da kendi kimliginin simrinu asla ihlal etmemeli, gorts alammiza girmemelidir. Ote
yandan bir baska goriis ise “yabanc1”y1, yukaridaki tanimumn aksine, tantyip bildigimiz
ey ya da insan olarak tanimlar; “yabanci”nin ayurt edici 6zelligi, beklenenin aksine,
onun tamdik ve bildik olmasinda saklidir aslinda. Buna gore “yabancr’nin yabanci
sifatin: hak edebilmesi icin, kimlik bilgileri araciligtyla olmasa bile, hakkinda kimi
seylerin bilinmesi, en azindan gorildtgi anda bir “yabanc1” olarak ayirt edilebilmesi
gerekir: Diger bir deyisle “yabanci’nin yabanci olugunu fark edebilmek tizere, baska
“[...] her seyden once o[nun] tekrar tekrar, davetsiz olarak benim goriis alanima
girme[s]i lazzmdir [...]” (Bauman, 1998: 66); yabancilig1 ayrimsayabilmem igin, onu

{izerinde tagiyani grmem, gorerek tanimam ve ne oldugunu agik¢a bilmem gerekir.

flk tammdakinin aksine “yabancr’min buradaki tasviri, terminolojinin agik ve
anlagilir deyisleriyle konusmak gerekirse, ne benin ne de 6tekinin kaliplarina sigar,
daha ¢ok belirsiz bir ara alanda gezinen bir yabancidir burada s6z konusu olan, daha
dogrusu Zygmunt Bauman boyle oldufunu dtsiniir: “Yabanc1”mn kimligi, yabanci
olusuyla belirlenen kimliksel verileri, Bauman’a bu belirsizlik iizerinden
kuruluyormus gibi goriintir (karg. Bauman, 1998: 65-83). Oysa bana kalirsa, burada
gezinen “yabanci”nin mekam hi¢ de belirsiz degildir, dolayisiyla Bauman’in, yabanci
bir kimligin, onun yer aldif1 mekana, “yabanci”mn gelip girdigi goriig noktasina ait

oldugunu soyledigi belirsizlik iizerinden kuruldugunu diigiinmek son derece hatalidir.



Ciinkii “yabanci”y1 géren ve onun yabanciligim tespit eden bakis, kendi eylemiyle
yine bir ayirum yapmakta, yabanci olarak gordiigtinii kendinden ve kendi benzeri olan
yabanci olmayanlar kategorisinden ayirmakta, bunu yaparak kendi bakigimi 6zne,

yabanciligim goriip tanidifin ise bakiginin nesnesi haline getirmektedir.

Hangisi olursa olsun, bu gizimlerde tasvir edilen, kendi tikelciligi® iginde
evrenselci anlayisin kurguladigy yabanci olmak durumundadir. Daha dogru bir
ifadeyle belirtmek gerekirse, “yabanci”mmn sbzii edilen bu tasvirleri, Bati’min
goziinden goriindiigii sekliyle bir “yabancilik”a denk diisebilir ancak. Clinki amact,
nedeni ve gordiigii ne olursa olsun, bakis burada sadece 6zneye ve 6zne konumunda
yer alma yetisine sahip olana ait olabilir; bakig 6zneye verilen haktir ve bu durumda

sOylenebilecek tek sey, batisal perspektifin kendi 6zneligini dayattifidir.

Peki ama bakmay: talep eden 6zne konumundaki degil de o ana degin lizerine
hesaplar ve kitaplar yapilan, Sznenin stiregelen bakig acisiyla mekdm belirlenen ve
sabitlenen nesne konumundaki olursa ne olur? Bundan béyle bakma ve konum
belirleme hakkina nesne goziiyle bakilan sahip olmak isterse, hangi konumdan bakar
ya da bakigim nereye gevirir? Dogrusu bunlar, ayni zamanda dogrudan dogruya
Kemalist perspektifin de kurdugu ve giristigi edimlerle yamtim vermeye caligtig
soru ciimleleridir ve agik¢ca Hasan Ali Yiicel’in durumu 6zetleyen bir bagka soru
cﬁmlesiné isaret ederler: “[..] bunun Avrupaliya mahsus bir haslet oldufu [...],
bilmem bu inhisar, hakikatlere uyan bir hikkiim miidiir?” (Yiicel, 1937: 126). Bir
sonraki bolumde de iizerinde durulacafi gibi, cumhuriyetle birlikte artan oranda
“yiiziinii batiya ¢eviren” (Halide Edib) bir bakigtir Kemalizmin takindig1 ve giderek
Tiirk tilkiisii ve Tiirkiye Aydimlanmasi adim alacak sekilde nce batisal perspektifin

5 Burada “tikelci evrensel(cilik” deyisini kullanirken, Ahmet Insel’in, Ernesto Laclau’nun
Evrensellik, Kimlik ve Ozdeslesme kitabmin Tirkge baskisina yazdig giris yazisindaki anlam
kastetmedigimi belirtmem gerekiyor. * ‘Tikelci Evrensellik’ Miimkiin mii?” adli giris yazisinda Ahmet
Insel, Laclaunun kitapta bir araya getirdigi yazilarm, “iginde tagidigt ‘bir’e evrilme egilimleri
torpiilenmis olan, Alain Caillé’nin deyisiyle ‘tikelci evrensellik’ ~ dogrultusunda okunup
okunamayacagmi en azindan disiiniilmesi gereken bir soru olarak ortaya koymaktadir. Buradaki
anlamiyla “tikelci evrensellik”, dyle saniyorum ki, Laclau’nun “hegemonik evrensellik” talebine uygun
olarak tikel olan: evrensele eklemleme ¢abasmndaki yaklagima uygun diiymektedir (kars. Insel, 2000: 7-
15). Oysa benim burada kullandigim “tikelci evrenselcilik” deyisi, salt kendi tikelciligini gdzetip bunu
dogrudan dogruya evrensellik olarak dayatan, tehlikeli karsithk kurgusu goktan agik edilmis olan Batih
anlayiga denk ditsmektedir.



dzne konumuna ilisip ona eklemlenmeyi, Bati’nin bilesenleri arasina katildiktan
sonra da bu perspektifin yer aldig1 noktanin &tesine sicramay1 hedefler. Kendini bir
iilkii seklinde ortaya koyan bu hedef zamanla Tiirk Aydinlanmasi adim alirken, ne
yazik ki paradoksal olarak kendi kendinden uzaklasmaya da mahkiim olacaktir.

Goriinen o ki, Bauman’in diisiindiigiiniin 6tesinde, aslinda her bakis davetkardir
ve bir karsilasmay1, gdrmeyi oldugu kadar goriilmeyi de talep eder. O halde milad
Kemalizmin yonlendirdigi dogrultuda belirlenen Cumhuriyet Tiirkiye’sinde, 6zt ve
icerigi geregi aslinda “yabanci” olmasi gereken Bati’ya ¢evrilen bakislar, belirli bir
amag ugruna oraya yonelmigtir. Kendisi nesne konumunda bulundugundan, odagim
bu konumdan styrihp yer almak istedigi 6znenin konumuna gore ayarlayan bir
bakigtir buradaki. Boylece biitiin bunlar, kendisi yukarida sézii edilen bigimde Batili
anlamda bir yabancimin yabancis1 olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bir yabancidan s6z
edebilmenin, Batil1 bir perspektifi tersinden Srgiitlemeyi gerektirdigi anlamint tagir.
Ciinkii bakig gergekten 6zneye verilen haksa ve bir yabanciyr bulgulamak ancak bu
bakisin harciysa, nesnenin bakigi aym tiirden bir yabanciyr bulgulamaya kapanmug
demektir. Bu durumda nesne ya perspektifini tersten kurmak ve kendi agisim
obiirtintin  uzantis1 olacak sekilde genisletmek ya da Oznenin belirleyiciligini
topyekin reddetmek zorundadir. Kemalizm, Bati’ya eklemlenebilme dilgiincesiyle ilk
secenege oynamistir. Hal boyleyken, kendisini ancak kendisine oranla
yabancilagtirarak kurabilen bir “yabancilik” s6yleminin dogmasi, siyasi ve ideolojik
karar mekanizmalarimi gerektiren her tiirli sSylemsel bilginin bunun {izerinden

hareket etmesi kaginilmaz olur.

Iste yabanci bir dilin ve yabanci bir edebiyatin bilgisinin sunuldufu sdylemsel
mekan olarak filoloji de, Tiirkiye Cumhuriyeti gibi Bati tarafindan onun yabancisi
olma ozelligiyle belirlenen bir cografyada kendini ayni sekilde ters bir orantiyla
kurmak zorunda kalir. Ciinkii her seyden once bir bilim dali olarak filoloji, tim
insanligin bilgisini ortaya koyma iddiasiyla aslen Batr’ya aittir ve Burhanettin
Batiman’m® da belirttigi gibi, “yasayan diller filolojisi” olarak Alman
Romantiklerince belirlenir. 18. yiizyildan bagslayarak filoloji, bu ¢alismamn ilerleyen

¢ Batiman’m filolojik yaklasimi i¢in bkz. bu ¢alismada B&lim IIL, s. 91-99.



boliimlerinde de gosterilecedi {izere, metinlerin goriintir ylizeyinin altindaki
goriinmez 6ziini su ylizine ¢ikardigim, dolayisiyla bir hakikati ifsa ettifini iddia
eden bir sdylem kipi olmakla dne ¢ikar. Bu anlamuyla filoloji bir yandan tizerinde
calistipr dilin ve edebiyatin tarihini yazarken, diger yandan da toplu olarak metinlerin
gizli kalmug tarihleriyle bir milletin ruhuna g1k tutarak onu karanliklardan gekip
cikarma egilimini ortaya koyar. Ilgingtir, bu egilimin konusu, oncelikli olarak
filolojik bilginin iginden ¢iktigi Bati degil Dogu olacaktir. Diger bir deyisle Bati
kendini degil, bundan bdyle kendi Stekisi olarak sekillendirecegi bagka bir bilgi
alanim kendi arzu ve bilgi nesnesi haline getirecek ve kendi kimligini bu ikincisi
tizerinden pekistirecektir. Ama bu sadece kendisi gibi olmayam, kendine uzak ve
yabanci olam 6tekilestirmek anlamima gelmez. Farkliliklarin Stekilestirilmesi, Batili
bilgiye aymi zamanda onlarm sirrina erip bilgisine ulagma firsatit da verir (kars.
Sayn, 1997: 32). Iste bu nedenle 18. yiizyilda filoloji alanindaki ¢aligmalarin konusu
bitimsiz gibidir: 18 yiizyil filolojisi 6rnegin sadece kargilastirmali dilbilgisi, dil
aileleri ya da diller tarihi alaninda ¢alismakla yetinmez, dilsel birimden tiireyen
caligma alanlarinin disinda etnik, dinsel, kiiltiirel, vb. birimlerden de tiireyen ¢aligma
alanlarini da kendi konusunun kapsamina alir. Bagka bir gekilde s6yleyecek olursak,
aslen bir arzu ve bilgi nesnesi olarak Sark’i kesfetmeye ve onun sirlarina vakif
olmaya dayanan bu filolojinin amaci, “insan malzemesi”ni (Said, 1999: 59) gordugi
her yerde orgiitleme gayretine girdigi yeni bir bilgi alamna dogru genislemektir.
Boylece tiim insanlig1 kusatmak ve ondaki bilgiye dair ne varsa, hepsini birlik i¢inde
(6n)gdrmek, bu yeni bilgi alaninin belirleyici ifadesi olur. Bu, ayn: zamanda modern

ve Avrupali olmanin 6zgiil kipini olugturur.

Iste bu sonuncusu, 1933’ten baglayarak kurulan filolojiler igin de belirleyici
olacaktir. Filolojik bilgi, kendinin 6tesine gitmek demektir ¢linkii: ama kendini
steleyerek degil, yabanci olam kendine dogru gekerek, onu goriiniir ve dolayisiyla
bilinebilir kilarak. Filoloji yabanci ve dolayisiyla kendinden uzak olami kendi
yakimna getirirken, onu aym zamanda somutlagtirir da. Bu, filolojinin anlam
oriintiileri yaratig: anlamina gelir. Bu durumda yabanciyr anlamak, aslinda yaratilan
anlam Griintiileriyle hareket etmek demektir. Boyle bakinca, bu galigma kapsaminda

yabanci bir dilin ve yabanci bir edebiyatin bilgisinin konu edinildifi Alman
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Filolojisi’nin, adinin &niindeki “yabancilik”a iliskin sifati gergekten de bu Batili
anlamiyla “yabanci” olarak nitelemenin, o6zellikle de cumhuriyetin kurulug
agamasindan baglamak tizere hedef alinan Batililagma projesi goz 6niine alindiinda,
ne denli hakli bir niteleme oldugu yerinde bir soru olarak karsimiza g¢ikar. Ve bu
bilgiler dogrultusunda odagi gozden kagirmaksizin, kanimca §dyle bir soruyu da
sormak gerekir: S6z konusu olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Bat1’ya ait yabanct bir dil
ve yabanci bir edebiyatin konusu olarak filolojiyse eger, o halde “gercekten yabanct
olan kimdir?” Baktigimizda Oyle “goriindiigii gibi, egitiminin konusunu dayanak
aldig: Bati’nin -ya da bu ¢alismann daraltmay: yegledigi anlamda cumhuﬁyetin ilk
Alman Filolojisi’nin- bilgisi midir burada “yabanc1” olan? Bu durumda nasil bir
“yabancilik™tir bu ya da gergekten bir “yabancilik” midir? “Yabanci” bir bilgi olarak
kendisine karsi mesafe mi kazamlmustir yoksa aslinda “yabanci”ymig gibi goriinen
sey, icsellestirilmek ve yerlesik hale gegirilmek {izere ithal mi edilmig, bdylece
ozdeslesmeci bir 6zne olusumu yoluna mu gidilmistir? Ya da efer oyle demek
miimkiinse: Oteki, ben olabilir mi? Ag¢iktir ki bu tartisma kapsaminda bunlar 6nemli

sorulardir ve yanitlanmay: beklemektedir.

Bu caligmanin ilerleyen boliimleri, kurulusundan bugiine gegen yarm ylizyili
askin stire boyunca (1943-1999) Istanbul Universitesi Alman Filolojisi 6zelinde, bu
bilim dalinin epistemolojik doniigiimleriyle beraber boylesi bir okuma yapmay:

deneyecek.
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I. YABANCILIGA DAIR BIR KANON

“[...] Her egitim sistemi, birlikte
tagidiklar1 bilmeleri ve giigleriyle
beraber, sOylemlerin benimsenigini
kalicilagtrmanm veya degistirmenin
politik bir yoludur [...].”

Michel Foucault, “S6ylemin Diizeni”

A. Kiiltiirel Tasarim, Kiltiirel Aktarim

Cornelius Castoriadis, bir “[...] kurumun kendini sunmak icin segtigi varlik
yontemi[nin]” simgesel oldugunu soyler (Castoriadis, 1997: 207). Ciinkii toplumsal
alanin i¢ine giren her sey, simgesel bir agin tiriiniidiir, bu anlamda toplumun kurulugu
simgeseldir. Kurumlar simgesele indirgenemese de, varliklar: sadece simgesel olanin
icinde dile gelir. Ama simgesel sadece bir geyin yerini tutmakla ya da bir seyi temsil
etmekle yetinmez, bundan fazlasim da yapar: Castoriadis’ten bir adim G&teye
simgesel, aym zamanda iginde yer aldifi mekdnin anlamlandirma mekanizmalarina
dair ipuglarini da verir. Bu durumda kendisi bir anlamlandirma mekanizmas: olarak
kiiltiir, toplumsal alani olugturan simgesel agin en baginda yer alir; ¢linkii kolektif bir
temsil bicimi olarak kiiltiir, her seyden dnce ortak bir aidiyetin kapsaminda ortak bir
anlam(landirma) ve beklenti ufkunu kargilar (kars. Faist, 2000: 6). Bu anlamiyla
simgesel, kullanima yonelik bir aragtir; ¢linkii kendi kullammsalligiyla belirlenir,
acik konusmak gerekirse, kendini kullanicilarina, anlamlarinin 6nemli bir pargasinin
kazandirmalarina olanak tanir. Bu ise, kiiltliriin ortak olabilmesi i¢in ortak simgelere
ihtiya¢ duydugu anlamina gelir.

Kendileri tamamen simgesel olmasalar da, kurumlar simgeselin ve onun kurdugu
diizenin icinde boy gosterirler. Bu anlamda kurumlar, toplumun ve kiiltiiriin gostereni
olarak kargimiza ¢ikar. Bylece tarih ya da ge¢mis gibi daha-6nce-orada-bulunana
gerek duyarlar. Diger bir deyisle her simgesellik, aslinda kendinden 6nce var olan

simgeselliklerin tizerine kurulur. Bununla birlikte kurumlarin simgeselligi bir yana,
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sirf simgesel olsun ya da simgesellige uyum saglasﬁl diye, kurumlar da yaratilabilir.
Tiirkive Cumhuriyeti’nin ilk {iniversitesi olma nitelifiyle 1933’te kurulan, daha
dogrusu kendi 6nceli Dariilfiinun’a oranla mevzuati tamamen degistirilen Istanbul
Universitesi, daha ¢ok bdyle bir kurumdur ya da daha ¢ok bu 6zelligiyle dikkati
ceker. Tirkiye Cumhuriyeti’nin Batililasma siirecine bakildiginda, kiiltir olgusu
sadece kavramsal olarak degil biitiin sosyal i¢erimleriyle bagl bulundugu simgesel
sebekenin vazgegilmezi olarak karsimuiza gikar. Dogrusu Mustafa Kemal de bdyle
diigiinmiis olmalidir; ¢linkdl Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu, dniversite hakkinda
konugurken bile sorunu ayn1 yonde ortaya koymasiyla bilinir: “[...] Bizim i¢in, biitiin
Tiirkiye’de nasil bir kiiltiir plam yapalim? mesele budur [...]”, der Mustafa Kemal
(aktaran Kocatiirk, 1984: 8-10). Bu noktada {iniversitenin ve simgeledigi yeyin dzel
bir yeri vardir. Mustafa Kemal’in bu agiklamasi kurulusundan bu yana Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin planl programl bir sekilde yoneldigi Bati kiiltiirtintin Universiteyle
iliskisini a¢1ga ¢ikarr. Ciinkil Giniversite igin, adli adinca anmak gerekirse Istanbul
Universitesi i¢in, bu noktada hayli 6nemli ve belirleyici bir rol tasarlanmugtir: Bir
kurum olarak, istelik Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde devlet eliyle yapilandirilmis bir
kurum olarak {iniversite biiyilk dava igin, medeni ve ¢agdag devletler arasina
katilarak, dahasi, en medeni millet olma iilkiisiine yiikselerek insanligin tek kiltiiriine
hizmet etme davast i¢in diiglintilmiis bir yapilanmadir. Nihayetinde “[...] yalmiz
kurumlarinda degil, disiincelerinde temelli bir inkildp yapmus [...]” (Atatiirk’iin
Kiiltiir ve Medeniyet Konusundaki Sézleri, 1990: 122) bir millettir Ttirk milleti.
Oyleyse simgeselin icinde iggal ettigi konum dolayisiyla niversitenin Snemi

tartigilmayacak kadar bitytiktiir.

Soruna bu agidan bakildiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk iiniversitesi sadece
kiiltiirel bir proje olmakla kalmaz, aym zamanda bir kiiltiirel aktarim umudunun da
smegi olur. Ashnda kuruldugu andan baglamak Uzere bitiin bir Batililagma
hareketiyle Tirkiye Cumhuriyeti’nin kendisi kiiltiirel bir aktarmin adidir; ¢linki
Kemalist soylem biitlin  dinamiklerini, iginde yer aldigi cofrafyanin
belirlenmisliginden siyrilarak &zce kendisine yabanci bir cografyani iizerine kurma

egilimini tagir. Diistiniildiigtinde 1920°den baslayarak biitiin reformist devrimlerin bu
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amaca hizmet ettigi, diger bir deyigle 1933°te bir tiniversitenin kurulusu da dahil
olmak iizere biitiin reformist hareketlerin kiiltiirel anlamda bir hareketin simgesi
oldugu goriilebilir; bu ileriye dogru bir hareketliliktir ve kendini diinyamn merkezi
olarak batiya yolculuk seklinde ifade eder. Elbette bu anlamiyla tniversite de,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Aydinlanma projesinin 6nemli bir ayagim olusturur; ¢linkii
finiversite, her seyden dnce kurumsal bir model olma 6zelligini tagir ve iste tam da bu
dzellik ona, tizerine giydirilen Batilt s6ylemi tasima ve egitim yoluyla yayma firsatint
verir. Ve iiniversite bir kez Batili bir kimlikle donatildiginda, kiiltiirel anlamda
Snemli bir ddevi, uluslagsma siirecinde ihtiya¢ duyulan yeni bir nesil yaratma ddevini
de tistelenmis olur. Diger bir deyigle “[yleni Turk, [...] ‘Bati uygarligi’na kok
salacakti[r]” (Sayyid, 1995: 325).

B. Universite Orneginde Kurumsal Aktarim

Sadece bir bilim dali olarak Alman Dili ve Edebiyat’mmn degil, biitiin fakiilte' ve
béliimleriyle bir arada diistiniildiigiinde 1933 {iniversitesinin soykiitlifii icin gegmise
geri doniildiigiinde, ilging bir olusumla karsilagilir. Aslinda bu olusumu belirleyen
sey, dogrudan dogruya Dariilfiinun’un 1933’te gergeklesen iiniversite reformuyla
Istanbul Universitesi adiyla vaftiz edilmesi ve bundan boyle eski koklerinden
kurtulup yeni bir yap: olarak, Bati’ya doniik egitim veren bir akademik kurum olarak
'yeniden tasarlanmastyla ilintilidir. Bu yeniden tasarimdan hareketle, &ncelikle
Yahudi kokenli olmalariyla dikkati geken Alman bilim adamlariyla iligki kurulmus

ve Istanbul Universitesi’nin yeniden yapilandirilmasinda bunlarin katkis1 olmugtur.

Elbette bu noktada araya girip Istanbul Universitesi’nin hangi kosullar altinda

yeniden -ve bu arada son kez- kuruldugunu hatirlamakta yarar var:

Biiyiik Millet Meclisi’nin 31 Mayis 1933 tarih ve 2252 sayili yasa ile hiikiimete
verdigi yetki ve bunun sonucunda da 6 Haziran 1933 tarihli Resmi Gazete’de

yayimlanan Istanbul Dariilfiinun’una dair 2252 sayili yasamn 1. ve 2. maddelerine

! 1933°te kuruldugunda Istanbul Universitesi biinyesinde su fakiliteler bulunmaktadir: tip, hukuk,
edebiyat, fen ve -o dénemde ayr1 bir konumda degerlendirilmekle birlikte- ilahiyat.
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gore, “Istanbul Dariilfinunu ve ona baglh biitlin miiesseseler kadro ve tegkilatlarile
beraber 31 temmuz 1933 tarihinden itibaren miilgadir” ve “Maarif Vekilligi 1 agustos
1933 tarihinden itibaren Istanbul’da (Istanbul Universitesi) adi ile yeni bir miiessese
kurmaga memurdur.” Mevzuata gore, yeni adryla Istanbul Universitesi {i¢ kaynaktan
beslenecektir: Bunlardan ilki, Hitler’in wrk¢iligindan kendi istegiyle kagan Alman ya
da kagmak zorunda birakilan Alman-Yahudi bilim adamlandir. S6z konusu kaynagn
ikinci grubunu, kapatilan Dariilfiinun’un toplam 240 &gretim iye ve yardimcisi
arasmdan segilen 83 kisi olusturur. Uglincii gruptaysa, cumhuriyetin ilk yillarinda

doktora yapmak iizere yurtdigina génderilen ve simdi geri donenler vardir.”

Aslinda Istanbul Universitesi, kurulusunda biiyilk rol oynayan Alman bilim
adamlarmi, dénemin tnlii diigiince adamlarindan Sekip Tung ile yazar Ibrahim
Aldeddin Govsa’nin eski hocalant (Widmann, 2000: 87 ve Lok/Erten, 2002: 538)
olmasimin yarattifi etkiyle de olsa gerek, soz konusu tarihlerde Islahat Misaviri
sifatiyla Cenevre Universitesi’nden Ankara’ya davet edilen pedagoji profesorii Albert
Malche’ye borgludur. Ads tistiinde Islahat Miigaviri Malche, daha 1932 yili baglarinda
tiniversiter anlamda bir egitim reformu i¢in Ankara’dadir ve Bati Avrupa
{iniversitelerinin yapisiu dayanak alan, &zetle tiniversitenin gérevinin bilgi dagitmak
degil bilimsel diigiinme y6ntemini dgretmek, bir kurum olarak varligi bu temel
tizerinde stirdiirmek oldugunu soyledigi ve hiikiimete sundufu raporuyla, “[...]
1923°ten 1932’ye kadar gegen 9 yil iginde, Tiirkiye’nin aydinlan{nin] gozlerini
Dariilfiinun’a dik[mesine]” (Dr. Resit Galip’in 1 Agustos 1933 tarihli konugmasindan
aktaran Binbasioglu, 199‘5: 231) neden olan soruna bir anlamda noktay1 koymus olur.

Malche’nin 18 Ocak 1932 tarihi itibartyla Bagvekil Ismet inonil ile goriigtiikten
sonra baglayan ¢aligmalari, 29 Mayis 1932 tarihinde tamamladif ve bugiin “Malche

2 Burada beni ilgilendiren, Istanbul Universitesi Alman Filolojisi oldugundan, sadece ilk grubun bu
alandaki temsilcileriyle yetinecegim (Bu konudaki bilgi igin bkz. Arslan, 1995; Binbasioglu, 1995:
229-232; Hatipoglu, 1998: 110-112; Hirsch, 1997: 210-211; Iskit, 2000: 156; Neumark, 1980; Saray,
1996; 79-89; Widmann, 2000 ve ayrica Kuruyazici, 1999: 37-51). Digerlerinden farkh olarak
Kuruyazici, s6z konusu Alman bilim adamlarnin ykiistinil hakli olarak “bir bilim gog¢ti” seklinde
nitelendirir ve bu zorunlu bilim gdgiint siirgiin olgusu gergevesinde “vatan”, kimlik”, “biz ve onlar”
kategorileriyle bir arada okur. Aslinda yerli ya da yabanc, bu konudaki kaynaklarm olusturdugu liste
sonsuza kadar uzatilabilirmis gibi goriiniiyor. Ozelde bu konuyla dogrudan ilgili olmayan birgok
bagvuru kitabinda bile konuya ve dolayisiyla da degisik islevlerine deginilmeden gegilmemesi ilgingtir.
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Raporu™ adiyla anilan bir raporla son bulur. Tiirk siyaseti ve kamuoyu igin artik
miizmin bir hal almis olan Darillfiilnun meselesine iligkin olarak Malche’nin yazdig
rapor ii¢ boliimden olugmaktadr (Malche, 1950: 229-295): Raporunun ilk
boliimiinde Malche, boyle bir caligmaya girismekteki amaci ile bu g¢aligmada
kullandig1 yontemlerden s6z eder. Ikinci bolim Dartilfiinun’un meveut durumunu
basta hukuk, biitge, 6grenciler, 6gretim kadrosu, liniversite y6netimi ve fakiiltelere
gore egitim olmak {izere pek ¢ok yonden inceler. Ukglincii boliimse Malche’nin Batilt
drnege gore yapilmast gerektigini diistindiigii reform Snerilerine aynilmigtir. Bunlar
arasinda {iniversitenin 6zerkligi, fakiiltelerin (tip, fen, hukuk, edebiyat ve ilahiyat)
¢esitli konularda yeniden diizenlenmesi (kiitiiphane, klinik, laboratuvar, vb.), 6gretim
yontemlerinin  degistirilmesi, yiirirlige yeni giren Latin harfleriyle yapilacak
yaywlarin tesvik edilmesi, Ogrencilerin yabanci dil sorununu ¢dzmek (lizere
yurtdisindan getirtilecek okutmanlar gibi madde basliklar sayilabilir. Bunlarin yan:
stra Malche, raporunda Dariilfiinun’un halihazirdaki fakiilteleri igin sabit kﬁrsﬁ
onerilerinde de bulunur. Ornegin Edebiyat Fakiiltesi i¢in toplam on iki sabit kiirsii
tneren Malche, “Fransiz edebiyati: muharrirlerin tesrik ve tefsiri ve edebiyat tarihi”
ile “Ronesans’tan bugiine kadar mukayeseli edebiyat: metinlerin izahatla kiraati ve
bu eserlerde tezahiir eden fikir tarihi” (Malche, 1950: 277-278) seklinde agikladig
iki sabit kiirsiiyle 6zellikle dikkat ¢eker.

3 Ozgiin ad1 “Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor” olan s6z konusu belge, uygulandii donemde
kamuoyunu uzun siire merakta birakmus, ¢linkli ana hatlar1 disinda raporun igerigine dair ayrntihi bir
bilgi sunulmamstr. Ornegin aylik diigiince dergisi Kadro’nun Agustos 1932’de yaymmlanan 8.
sayisinda B[tirhan] Afsaf] “Arkada Kalan Dariilflinun” baslikh yazisinda, rapor metninin meghul
kalmas: hakkinda soyle der: “[...] Aldkadar makamlarn bu tarzda hareket etmelerinde bir isabet
bulunmas: ihtimalini red eylememekle beraber, memleket davalar1 hakkimda mitalea beyan etmege
davet olunmus miitehassislarin vardiklar: hitkiimlere biitiin memleketin birden ve zamaninda muttali
olmasinda, stiphe edilmesin ki, bityiik bir fayda vardir. M[6sy6] Malche, ok dogru yahut gok yanlis,
gok kiymetli yahut gok krymetsiz bir rapor vermis olabilir. Hatta bdyle bir rapor, Dartilfiinun hakkinda
degil de ‘Tirk stingerciligi’ne ait bulunmus olsa dahi, dogru olup olmamas nesrinden sonra tesbit
edilebilecek bir keyfiyettir. [...}” Goriilldugii tizere, elestirinin dozu hayli serttir; ancak bu kadarla
kalmaz. Yazinn devam, temenni havasinda goriinse bile, gizliden gizliye bir uyar: niteligi de tagir:
“Kald: ki mitehassisin Dartilftinun raporu ancak teknik bazi miitalea ve hitklimleri ihtiva edebilir.
Ciinkil milletin ayni zamanda manevi bir miiessesesi olan Dartilfiinunun manevi 1slah1 hakkinda higbir
yabanci miltehassisin miitalea beyan etmesine imkin olamaz. Inkilap safhasinda bulunan bir millet
camiasma en uygun gelecek bir Dariilfiinun, Avrupa’daki nazirlerinin en iyi bir kopyesi degil, inkilap
davasmim en seri ve en tam bir sekilde tahakkukuna yardim edecek, belki de bambaska evsafta ve
muhakkak ki yepyeni bir ilmf gortisle miicehhez bulunacak olan bir hareket ocag olacaktr. [...]”
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Malche bundan sonra, olaylarin gegtigi 1933°te Ziirich’te  kurulan
Notgemeinschaft deutscher Wissenschaftler im Exil (Yurtdigindaki Bilim
Adamlariyla Yardimlagma Dernegi) ile iligki i¢inde oldugundan, k6kli bir {iniversite
reformu i¢in iyi bir firsat oldugunu diistindiigii seyi Atatiirk’e ve donemin Maarif
Vekili Dr. Resit Galip Bey’e teklif eder: Parlamento, kurumun biitgesini yeniden
yapilanma kaydiyla onaylar ve bdylece Malche nin Gnerisi tizerine 4 Ekim 1933’te,
hiiktimetin koydugu “kendi dalinda basarili ve {inlii bir profesér olma” kosuluyla,
kimi bilim adamlartyla Cenevre’de antlasma imzalamir. Maarif Vekili Resit Galip
Bey, yabanci profesérlerin kabul edilmelerine iligkin neden ve kosullan su sozlerle

agiklar:

“[...] Ecnebi profesrlerin segiminde aradigumz birinci esas, bunlarm kendi vatanlarimmn
{iniversitelerinde dahi profesorliik etmis bulunmalart ve isimlerinin memleketlerinin
smirlarindan disarida da tanmmus olmasidir. [...] Prensiplerde mutabik kalarak bazi tali
hususlarda milzakerede bulundugumuz bu profesorlerle Umit ettifim gibi kat’i
mukavelelerle baglandigimiz ve isimleri nesrolundugu zaman bunlarm hakikaten ne derece
miimtaz sahsiyetler oldugu gorillecektir. [...]” (Milli Egitimle Tigili S6ylev ve Demegler II:
147’den aktaran Tagdemirci, 1992: 14-15)

Gelen ilk profesorler, {iniversitenin agilig giinii olan 18 Ekim 1933’ten itibaren
ders vermeye baglayacaktir ve Istanbul’a gelen ilk profesorler arasinda Avusturyali
Romanist Leo Spitzer de vardir. Spitzer, Istanbul Universitesi’nde kurulacak bir
'Romanoloji Subesi igin 6zel olarak segilmistir; ciinkii daha &nce Koln
Universitesi’nin  yeniden yapilanma siirecinde emegi geemistir, dolayisiyla
orgiitlenme agisindan deneyim sahibidir. Spitzer’den beklenen, daha 6nce Kéln
Universitesi’nde bu yonde edindigi bilgi ve deneyimlerini simdi -1933-1936 yillani
arasinda- Istanbul Universitesi’nde basta Romanoloji Subesi olmak iizere Avrupa
filolojilerini kurma (bkz. Vialon, 1997: 37), ayrica Edebiyat Fakiiltesi’ne bagl1 olarak
yaygin Avrupa dilleri diginda Latince ve Yunancamn da gretim programinda yer
aldigi Yabanci Diller Mektebi'ni tegkilatlandirma yolunda kullanmasidir (kars.
Tagdemirei, 1992: 110-111).* Hi¢ kuskusuz Malche’nin raporundan hareketle dile
getirilen bir talep olsa gerektir bu. Zira Malche Raporu finiversite &grencilerinin

yabanci dildeki kaynaklar1 okuma ve anlama sorunlarim dile getirirken, bu sorunu

* Horst Widmann, Leo Spitzer’in Tiirkiye’ye gelisinde kendi ekibini de beraberinde getirdigini sdyler
(bkz. Widmann, 2000: 170-172); ayrmtili bilgi i¢in bkz. bu boliimde dipnot 8.
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{iniversite Ggrenimi dilizleminde ¢6zecek benzeri bir Oneride bulunur. Diger bir
deyisle iste bu noktada Spitzer’den beklenen geyin, bir bakima kurumsal aktarim
islemini saglamasi ve bunun igin gerekli hazirliklari yaparak altyapiyr kurmasi

oldugu rahatlikla s6ylenebilir. :

Ashinda Spitzer’in gérevi, son Dariilfiinun’un Edebiyat Fakiiltesi biinyesindeki
Edebiyat Subesi’nde okutulan ve “[...] bir giin Shakespeare’den, bir giin Tolstoy’dan,
bir giin Ibsen’den bahsedil[en] ve [...] caligma[si] sistematik [olmayan]” (Bayrav ve
Keskin, 2000: 146) “Garp Edebiyat: Tarihi” dersini bir bakima kurumsallagtirmak
olmalidir. Zira Malche’nin tnlii raporu, Edebiyat Fakiiltesi ozelinde yapilmasi
gereken kokli degisikliklerden birinin mutlak surette filolojiye iliskin olmasi
gerektigini soyler. Edebiyat Fakiiltesi’ndeki filolojik eitim bu haliyle yetersiz
kalmaktadir: .

“Filoloji elyevm kafi derecede tedris edilmemektedir. Bir Fransiz ve kabil olursa bir Alman
lektorle filolojik tedrisatin inkisaf edecegini imit etmelidir. Bu, bir zarurettir. Programda
mevcut olan her lisan biitiin hayatile tetkik ve talim olunmalidir. Onun menseleri, dikkatle
okunmasi icap eden en eski metinleri zamanumza kadar eskéli tarihiyeleri, ve hatt lehge
sekilleri, bunlarm hepsi mithimdir. Filoloji tederriisti hem fonetikten, hem eski yazilardan,
hem tarihi, hem mukayeseli sarftan, hem metinler gerhinden istifade eder ve hakiki bir edebi

kiiltiir jgin elzem bir kiil teskil eder. (Malche, 1950: 285).°
Buna gore, yakin gelecekte kurulmasi beklenen sabit kiirsiiler 6ncelikli olarak
Fransiz ve Alman filolojileri olmakla birlikte, sadece bu ikisiyle sinirli kalmamalidur.
Malche’nin eksikligini belirttigi {izere Ingiliz, Yunan, Latin ile Arap ve Acem (Fars)
filolojileri de bu listeye eklenmelidir (karg. Malche, 1950: 277-278). Géritldugii gibi,
bu planlamada Bati filolojileri ister istemez 6ne g¢ikmaktadir. Kurumsal aktarima

iliskin olarak almnmast planlanan modelin Batili kaynaktan beslendigi, dolayisiyla

5 Aslmda Istanbul Dariilfinunu’nun Edebiyat Fakiiltesi’nde filoloji adma sadece Tiirkoloji bdlimt
vardir; kars. bu ¢alismada “Girig” bolimii, swrastyla dipnot 2 ve 1. Bununla birlikte reformdan dnce
(1932) fakiiltenin Edebiyat Subesi’nde okutulan dersler “Tirk Edebiyati Tarihi”, “Garp Edebiyat:
Tarihi”, “Serh-i Miittn”, “Arap Edebiyat1 Tarihi”, “Ttrk Lisani Tarihi” ve “Iran Edebiyat1 Tarihi” ile
sinirh gdritnmektedir (kars. istanbul Dariilfiinunu Talebe Rehberi (1931-1933), 1933 ve ayrica bkz.
Arslan, 1995: 131; Bayrav ve Keskin, 2000: 146).

Ali Arslan ayrica Edebiyat Fakiiltesi’nin reformdan sonra toplam on bir bolimii barindirmasinin
planlandiginy, ancak ilk etapta (1939 itibariyla) dordii Dartilfiinun’da da varlik gdsteren Felsefe, Tarih,
Cografya ve Tirkoloji bolimleri ile beraber “Garp Edebiyati Tarihi” adli dersten donistiirtilen
Romanoloji ve yeni kurulan Eti-Siimer Filolojisi olmak tizere sadece alt1 bSliimiin bulundugunu belirtir
(Arslan, 1995: 491).
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“[...] bir Tirk iniversitesinin ne oldugu, ne olmasi gerektifi ve ne’ olabilecegi
fistiinde konusulurken, olmazsa olmaz bir unsur ve bir simge olarak ‘genel’ bir Bati
Modeli’nin hayati 6nem kazandigz [...]” (Onci, 2002: 522) géz 6nime alindiginda,
Malche’nin yaptips planlamada Bati filolojilerinin bu denli 6ne ¢ikmasi sagirtict
degil, aksine dogal bir sonugtur.® Bu baglamda kurumsal aktarimin dayandig teorinin
uygulama asamasinda, daha sonralar1 Dariilfiinun’un gérevden azledilen 157 gretim
gdrevlisinin arasinda “Garp Edebiyati Tarihi”nin mtderrisi Yusuf Serif Kiligel’in de
ver almast bu gergevede beklenmedik bir sey olmasa gerektir (kars. Arslan, 1995:
351).]

Ote yandan Malche, yakin gelecekte yapilandinlmasini Snerdigi filoloji
kiirsiileriyle bir arada digiintilmesi gereken bir baska kiirsiiden daba s6z eder:
Bugiinkii terminolojiyle “genel dilbilim” olarak adlandinlabilecek bu kiirs,
Malche’nin da vurguladign gibi, filolojik bir egitim i¢in &zel bir Snem tagir.
Malche’nin ifadesiyle, Edebiyat Fakiiltesi’nin filolojik ¢aligmalari yapilandiracag bir

“umumi lisaniyat” kiirstistine ihtiyact vardir. Malche bu konuda goyle der:

“Umumi bir lisaniyat kiirsiisii bana elzem goriintiyor. Fakiiltede sark ve garp edebiyatlari
okunuyor, gok tarih okunuyor, ve bu okunus metinler lzerinde minakagal kiraatleri
farzettirir, fakat lisan hadisesinin ne oldugu hakkinda, onun biiyiik kisimlari, lisanin hayati,
psikoloji ve sosyoloji ile milnasebati hakkinda talebenin fikirleri yoktur. [..] Umumi
lisaniyat gormeden muhtelif lisanlarda filolojinin daha hususi meselelerile mesgul olmak
nasil miimkiin olabilir? Lisaniyat bilyilk bir muasir fendir. Edebiyata miiteveccih dimaglar
{izerinde gayrikabili miinakasa bir kiymeti ve terbiyeviyesi vardur. [...] B8yle bir kiirsti ile

6 Kald: ki bu caligmanm ilerleyen bolimlerinde iddia edilecegi gibi, filoloji -en azindan Istanbul
Universitesi drneginde- Batili bilginin topluca ekillendigi bilimsel mekén olma 6zelligini tasr.

7 1933 reformuyla Dariilfinun “Garp Edebiyat1 Tarihi” miiderrisliginden azledilen Yusuf Serif Kiligel,
tipki o dénemde kadro diginda birakilan Ismay1l Hakk: Baltacioglu ve Ferit Kam gibi, daha sonra
Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nin (kurulusu: 14.06.1935) kadrosuna alinmigtir
(Widmann, 2000: 236, Ek 48 — Widmann’m kitabinm ikinci baskisinda ana metinde yer alan biitiin
EK’ler, Kitabmn gevirmenlerinden biri olan Prof. Dr. Aykut Kazancigil'in imzasim tagimaktadir; bu
nedenle bu bilgiyi Widmann'a degil Kazancigil’in ek galismasma borglu oldugumuzu burada
belirtmekte yarar grityorum).

Yusuf Serif Kiligel’in “Garp Edebiyatt Tarthi” miiderrisliginden alinarak yeni kurulan finiversitede
(Istanbul Universitesi) kadrodist birakildig: bilgisini ise Ali Arslan’a borgluyum (Arslan, 1995: 351).
Bu durumda bana kalan, bu iki bilgiyi bir araya getirip burada kullanmak oldu.

Yusuf Serif Kiligel, Avrupa Edebiyatimda Miihim Simalar ve Niimuneler: Ronesans, [stanbul:
Devlet Matbaasi 1930, adh kitabin yazari, Paul van Tieghem’den Ronesans’tan Beri Avrupa
Edebiyat: Muhtasar Tarihi, istanbul: Devlet Matbaas1 1928, adl1 kitabm Osmanlicaya, Bertrand
Russel’dan Mistiklik ve Mantik, Istanbul: Devlet: 1935 ile Emil Picard’dan Ilim, Istanbul: Remzi
1936, adli kitaplarm da Tirkgeye gevirenidir. S8z konusu kitaplarm bir 6rnegi, bugiin Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Genel Kitapligi’'nda bulunabilir.
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fakiilte yeniden canlanacaktir. Bir taraftan hududunu genigletip sasirtan tabif cografyay:
cikarmak ve mahiyetini teksif edecek olan lisaniyat: vermek pek isabetli bir hareket
olacaktir, (Malche, 1950: 285)

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, yeni Edebiyat Fakiiltesi’nin ve ayrica burada yer
alarak yabanci bir dil ile edebiy"atm bilgisini aktaracak yerﬁ kiirstilerin son derece
Snemli oldugu yoniindedir. Malche’nin ifadeleri, bu konuda herhangi bir kuskuya yer
vermeyecek oOzelliktedir. Malche gore, bir Universite kiiltiirliniin olugturulmasi,
dahas1 gelenek haline getirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu noktada edebiyatin
oynayacagl role, en az doga bilimlerininki kadar 6zen gosterilmelidir; ¢linkii
“[c]emiyetin heyeti mecmuas1 metin tabiatgilarla ince tefekklir ve tahlil adamlarina
muhtagtir [...]” (Malche, 1950: 284). O halde sadece Edebiyat Fakiiltesi’nin kiirsii
anlamindaki bir eksigini kapatmak degildir burada s6z konusu olan. Universite
reformu kapsaminda yapilandirilan Umumi Lisaniyat kiirstistiyle birlikte filolojiler,
Edebiyat Fakiiltesi’nde gorecekleri egitsel iglevin yam sira, biitin kurumlariyla
Bat’ya yonelen cumhuriyet soyleminin bir pargasi olarak degerlendirilmekte ve
boylece bu sdylemin simgesel olarak temsil edildigi bir mekdna déniigmektedir.
Dariilfiinun’un kapatilarak 6gretim kadrosunun iigte birine yakinminin tasfiye edilmesi
ve Malche Raporu’ndan hareketle tiniversitenin tamami gibi Edebiyat Fakiiltesi’nin
de yeniden yapilandirilmasi, zamanlama agisindan bakildifinda, son derece dikkat
cekici gelismelerdir. Bu dénemde devlete ait bagka kurumlarda da sistem uyarinca
merkezi yonde koklii degisikliklerin yapildig1, ekonomi de dahil olmak tizere pek ¢ok
alanda devletcilik ilkesinin belirleyici oldugu digiinildigiinde, kendini daha en
bagindan itibaren ideolojik ve siyasi bir mesele olarak ortaya koyan 1933 Universite
Reformu da biitiin icerimiyle birlikte belirli bir baglama oturmaktadir. Az 6nce de
belirtildigi gibi, tiniversite reformunun zamanlamasi, rejimin siyasi kararlarmin
uygulanmas: acisindan son derece kritik bir ana denk diismektedir. Dolayisiyla
Malche Raporu’nda filolojiyle ilgili olarak Ongoriilen degisiklerin de, donemin
ideolojik ve siyasi uygulamalari g¢ergevesinde disiintilmesi gerektigi g6z ardi
edilmemelidir. Kald: ki tarihsel agidan da bakildifinda, Malche’nin benimsenmesi
dogrultusunda hiikiim verdigi noktalar, kendilerine bu alanin diginda yer bulamazlar.

Nitekim Maarif Vekili Dr. Resit Galip, Dariilfiinun’un kapatilmasina iliskin olarak 1
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Agustos 1933°te Hakimiyet-i Milliye’ye verdigi demegte “[...] Tiirk inkil&bimn
ideolojisini yeni tniversite isleyecektir [...]” derken, ashnda bu durumun altim
cizmektedir. Hal boyleyken, Edebiyat Fakiiltesi’nde kurulmasi planlanan filoloji
subeleri, mesruiyetini dayandirdigi modelle birlikte cumhuriyet sdyleminin kok
salmak istedigi yere, Batili perspektifin tam orta yerine igaret etmektedir. S&ylemin
devraldigi model, iginden konugtugu perspektif bu denli belliyken ve liniversiteye de
yeni Tiirk neslini bu model dogtultusunda yetigtirme rolii bi¢ilmisken, zaten Batil1 bir
dili konusan yabanci filolojilerin gerek Edebiyat Fakiiltesi’ndeki gerekse tim bu
sOylemin i¢indeki 6nemi bir kat daha artmaktadir.

iste Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde, o giinkil adiyla bir Roman
Filolojisi Subesi bu 6nkosullara dayanarak kurulmus, Spitzer’i takiben bu yeni
yapilanmaya once Hans Marchand ve Traugott Fuchs®, ardindan Spitzer’in
Washington’a gagrilip Istanbul Universitesi yonetiminin de kalmas1 yoniinde 1srarci
davranmamastyla Amerika’ya gitmeye karar vermesi lzerine -yine Spitzer’in
girisimleriyle 1936°da- Erich Auerbach katilmigtir (bkz. Vialon, 1997: 37). 1933-
1943 arasinda kalan bu on yillik dénemde Alman Filolojisi sertifikaya bagli olarak
Romanoloji Subesi’nin yan disiplinidir, heniiz bagimsiz bir bilim dali olarak ilan
edilmemistir. Alman Filolojisi’nin Istanbul Universitesi’nde yan bilim dali olmaktan

¢ikmasi ve kendi ayaklar: izerinde duran bir bilim dali haline gelmesi igin 1943’1

8 Hans Marchand ve Traugott Fuchs’un adlan 1934 tarihli istanbul Universitesi Esas Kadrosu’nda,
tedrisat midurligini Leo Spitzer’in ylirlittigi belirtilen Yabanct Diller Mektebi Tedris Heyeti’nde
yer almaktadir (aktaran Tagdemirci, 1992: 100-126; Yabanci Diller Tedris Heyeti kadrosu i¢in bkz.
Tagdemirci, 1992: 110-111; ayrica bkz. Bayrav ve Keskin, 2000: 147; Senemoglu, 1999: 60 ve
Widmann, 2000: 90-91). Gerek Marchand gerekse Fuchs, Ersoy Tagdemirci’nin aktardig: belgeye
gore, Yabanci Diller Mektebi'nde Almanca okutmant olarak gérev yapacaktir. Bu bilgilere ek olarak
Widmann, her ikisinin de Leo Spitzer’le birlikte Tiirkiye’ye geldigini, ayrica Turkiye’ye gelisinde
Prof. Spitzer’i Traugott Fuchs ve Dr. Hans Marchand’in disinda su bes ismin izledigini soyler: Heinz
Anstock, Dr. Eva Buck, Dr. Rosemarie Burkart, Dr. Herbert Dieckmann ve esi Lieselotte Dieckmann.
Bu isimlerin iginde sadece Dr. Herbert Dieckmann resmen 6fretim {lyesi olarak gorevlendirilmisgtir.
Bununia birlikte Dr. Dieckmann Istanbul’da kaldigi 1934-1937 yillart arasinda Yabanci Diller
Mektebi’nde Latince okutmanligi da yapmustir; Tagdemirci'nin aktardif belgede onun da adi
gegmektedir. Digerlerinin kadrolan aslen ve resmen Yabanct Diller Mektebi’nde bulunsa da, hemen
hepsi Istanbul Universitesi’nin filoloji subelerinde de ders vermistir. Ormegin Dr. Eva Buck Roman
Filolojisi’nde, Traugott Fuchs Alman Filolojisi'nde, Dr. Hans Marchand ise Ingiliz Filolojisi’nde de
gorev yapmustir. Bunun disinda Widmann, Heinz Anstock’un rastlanti sonucu Almanca Bslimii’niin
kuruculari arasina girdigini de yazar; ama bu konuda daha bagka bir sey sylemez (Widmann, 2000:
170-172).
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beklemesi gerekecektir. Alman Filolojisi, bu tarihte Germanist Henning
Brinkmann’in® kuruculuk ve baskanlik goreviyle (bkz. Atici, 1997: 5; Saym, 1995:
29; Widmann, 2000: 176) Romanoloji’nin yan bilim dal: olmaktan ¢ikar, kendi

basina egitim veren bagimsiz bir bilim dal1 olur.

Istanbul Universitesi Alman Dili ve Edebiyati’nin 8ykiisii bdyle bir arka planda
yazilmigtir. Bu nedenle bir soykiitﬁgﬁ calismasi olarak burada oncelikle s6z konusu
Romanistlerin Istanbul Universitesi’nde gérev yaptigi yillardaki ¢aligmalarma
bakmakta yarar vardir. Ciinki onlar Alman Filolojisi’nin yiiriittiigii bilginin
kaynaklandig: yerdir; bu anlamda Istanbul Universitesi Alman Dili ve Edebiyati’nin
yontemsel temelini onlar atmigtir: Istanbul Universitesi’nde Alman Dili ve Edebiyat:
yontemsel temelini kendi énceli olan Romanoloji’ye borgludur: Diger bir deyisgle

filolojik bilginin kullaniligindaki yontem, uluslararasi Romanoloji’nin yntemidir.

C. Bilginin Aktarimi

Iyi ama biz neye bilgi deriz ve adina bilgi dedigimiz seyi nereden bulur, dahasi,
onu nasil kullaniriz? Bunlar elbette klasik sorulardir ve Michel Foucault’yu
dinleyecek olursak, bilgi her zaman bir bilme istencinin pesi sira kendini gosteren ve
tarihsel olarak kendini ortaya koyan séylemsel pratiklerden yalnizca biridir. Diger bir
deyisle bilgi merak, istek, korku, iggiiddi, itki, vb. yoluyla ortaya ¢ikan bilme
istencinin bir sonucu olarak doBar ve bu noktadan bakildiginda kendi simrsizlig:
i¢inde bir s6ylem geklinde bize geri donen sey olarak tanimlanir. Bilgi, 6znenin ya da
dzneler grubunun sdylem dagarcifinda yer alan ve yine bu sdylem dagarciginda
baglayiciligi olan nesnelerde konumlanir, kendini bunlarda dile getirir. Bu durumda
her bilgi, kendi mevzilendigi s6ylemin iginden konusur ve bu da bilginin pratikte
birbirine bagl bir dizi dizgesel olusumla bagintih olmasim gerektirir. Ve boylece
bilgiye dair yukarida sorulan klasik sorular kendini artik su soruya doniistiirmek

zorunda kalir: Nietzsche’nin Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen

° Hennig Brinkmann dolayimiyla Alman Filolojisi’nde kanonik yapilanma sorunlart igin bkz. bu
¢alismada Bolim III, s. 76-80.
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Sinne’de kesfedip Frohliche Wissenschaft’ta onayladifi ve onun izini siiren
Foucault’nun da israrla {izerinde durdugu gibi, “[...] bilgi, arkasinda, kendinden
timiiyle bagka bir sey bulunan bir ‘icat’ [...]” (Foucault, 1993: 46) midir? Eger

byleyse, bilgi her zaman kendinden baska bir seye hizmet ediyor demektir.

Biitiin bunlar aslinda su anlama geliyor: Bir bilginin igerdigi seyi “bilimsel dogru”
olarak olanakli kilan, o bilginin olustugu tarihsel kogullardan baskas: degildir. Bilgiyi
doguran ya da onu ortaya ¢ikaran sey ancak tarihsel olarak miimkiindiir ve bu da yine
tarihsel olarak verili bir dizi -bakinca sanki bilgi digtymus gibi goriinen- iligkiler
apryla gevrilidir. Diger bir deyisle bilgi, tarihsel olarak epistemolojik bir mekanda ve
bu mekén tanimlayan, belirleyen, deyim yerindeyse onun gergevesini ¢izen kurallar
biitiint, yani sdylemin kurallar tarafindan kurulur. Hal bdyleyken, bilgi sdylemin
elinde sekillenir ve kullanimsal agidan bakildiginda da durum bundan farkhi
goziikmez: Bir bilgi elbette onu paylaganlarca kullanilir'® ama, kullamlma bigimi,
bilginin iginden geldigi sdylemsel pratiklere bagh olmaktan kurtulamaz. Cinki “[...]
bilgi[nin], arkasinda, kendinden tiimiiyle bagka bir ‘icat’[in]” (Foucault, 1993: 46)
bulundugu, bilginin kendisini olanakli kilarak var eden tarihsel olarak verili
soylemsel pratiklerce belirlendigi dogruysa, bilgiyi dolagima sokan, paylasan, 6zetle
onu kullanan &zneler de bundan miistesna olamayacak, bilgiyi ancak soylem
yasalarimin elverdigi sinirlar dahilinde tiiketecek ya da ondan ancak bu smurlarin
¢izdigi alan iginde yararlanabileceklerdir — hatta belki de onu yine sdylem
kurallarmnin digina tasmadig, aksine tam da bu sdylem kurallarinmn igine sigdig
dlgiide edinebileceklerdir. O halde bilgi ile kullammi arasinda asla katigiksiz
olamayan bir bagnt1 vardir; bilgi ve bilginin kullanimi, araya giren s6ylemlerle -ve
elbette bunlarla kurulabilecek olas: iligkilerle de- belirlenmektedir aslinda: Boylece

bilgi her zaman kendi diginda kalan bir “icat”a hizmet etmekte, kullanimiysa bunu

ancak yineleyebilmektedir.

O halde Istanbul Universitesi’nde ilk kez Romanoloji Subesi’nde ortaya ¢ikan
filolojik bilgiyi, kendi taribsellifi i¢inde kurulan soylemsel bir pratik olarak

10 Kald1 ki bir bilginin sadece onu paylasabilecek 8zneler arasinda dolagimda olmast bile, bash bagma
bir séylem kuraldir. Soylemler bdylece bir alanda bilgiyi kimin kullanma gilciine sahip olabilecegini,
diger bir deyisle kimin bilginin 6znesi olarak var olabilecegini belirler.
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diistinmek pekild miimkiindir. Bir bilim dali olarak Romanoloji’nin Istanbul
Universitesi’ne getirdigi bilgi,. bu anlamiyla epistemolojik bir mek&ndir ve hig¢
kuskusuz bu epistemolojik mekén, onun kuruculugunu stlenen, onu tammlayarak
gercevesini gizen bilgisel ama bir o kadar da tarihsel bir s6ylem tarafindan yiirtitiiliip
islenmis olmahdir. Diger bir deyisle Istanbul Universitesi’nde 1933 yilinda yabanci
bir dili ve yabanci bir edebiyati egitim ve Sgretiminin konusu yapan, ilerleyen
yillarda digerlerini de kendi pesi sira siiriikleyecek olan bir filolojinin -adli adinca
Romanoloji’nin- kurulmasi, tarihsel olarak verili bir donemin iginde ve bu donemin
sekillendirdigi sSylemsel arka plamn sosyal ve kiiltiirel iligkilerinde dustintilmelidir.
Bu agidan yaklasildiginda b1r bilim dali olarak Romanoloji’nin Istanbul
Universitesi’ne sundugu filolojik bilgi, bir disiplin olma &zelligiyle kendi sSyleminin
yani sira transfer edildigi kiiltirel mekdnin ve zamamn sdylemiyle de bagintilt olmak
durumundadir. Cinkii bilgiyi sekillendiren sSylemse eger, Roman filolojisinin
sundugu bilgi, admin basindaki niteleme ve bu nitelemenin igerdifi sey nedeniyle
daha isin baginda “yabanci”!! bir bilgi ve dolayistyla “yabanci” bir sdylemdir. Her
seyden 6nce bu bilginin, adim aldig: disiplini olusturan bu filolojinin de i¢inden
geldigi, dahasi, kurallarinin kondugu s6ylemsel bir pratik vardir ve bu baglamda
Roman filolojisinin simdi 1933’te Istanbul Universitesi’ne bir disiplin olarak
getirdigi bilgi, iki uglu soylemsel bir diizenin elinde sekillenmektedir:
Romanoloji’nin kendi bilgisinin arkasmnda biitiin girdi ve giktilartyla yer alan bir
sdylem ile bu bilginin Tiirkiye Cumhuriyeti gibi aslinda Batili olmayan bir tilkenin
stnirlart igindeki déneminin en tartigmali kurumu olan {iniversiteye ithal ediliginin
arkasinda duran soylemin Kkesistirildigi bir bilgi alamdir bu aslinda. Romanoloji’nin
istanbul Universitesi’nde kurdugu epistemolojik mekén, bu mekanimn bagh oldugu bir
baska soylemsel alanda, agik konugmak gerekirse geng Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
siyasal ve kiiltiirel durugunun olusturdugu sdylemsel alanda kullanilmaktadir ve iste

tam da bu nedenle bu ¢alismamn inceleme konusu, yontemsel temelini kendi dnceli

! Burada ve izleyen satirlarda “yabanc1” ya da “kendi” derken, bu deyisleri birbirine oranla mutlak
kargitlar olarak diisinmedigimi belirtmem gerekiyor. Kargitliklarla ¢aligmaya aliskin distinme kipinin
iginde barindirdig1 tehlikeye hem dikkat ¢ekebilmek hem de bu tehlikeyi savugturmak i¢in, deyislerin
birbirine oranla olugturdugu belirlenimciligi biraz olsun kirabilme umuduyla, bunlar burada ve
bundan bdyle tirnak igine alyorum.
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olarak Romanoloji’de bulan Alman Filolojisi’nin kurumsal yagamoykiisti, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin siyasi tarihiyle bir arada okunabilir. Ciinkii egitim faaliyetine ilk kez
Istanbul Universitesi’nde gegen bir bilim dal1 olarak Alman Filolojisi, kendini gerek
beslendigi ve transfer edildigi kaynak gerekse dolasima sokulup uygulandigi erek
mekén agisindan ikiye katlayan bir soylemin siyasi ve kiiltlirel anlamda bigim
kazandigr bir kurum olma &zelligini tagir. Bu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu
andan baglayarak yoneldigi Batili sdylemdir. Ote yandan reformasyona tabi tutulup
yeniden kuruldugu giinden baslayarak agik¢a Batili bir rotay izleyen bir iiniversitede
Alman Filolojisi, egitiminin konusu ve igerigi geregi dogrudan dogruya “yabanct”
olanun bilgisini izleme, kullanma, dahasi, yabanciliga dair her tiirlii bilginin kaynagim
yeniden kegfetme ve firetme, dolagima sokma talebiyle ortaya ¢ikar: Bilgi ile

kullanimu arasinda gergekten de katigiksiz olamayan bir iligki vardir.

Ote yandan beni burada ilgilendiren sey daha ¢ok, 1943 yilinda Roman
Filolojisi’nin bir yan disiplini olma konumundan ayrilarak bir bilim dalina evrilen
Alman Filolojisi’nin “kendi” bilgisini nereden edindigi, dahasi, edindigi bu bilgiyi
bir bilim dali olarak nasil kullandi®1 ve “kendi” bilgisini dolasima sokarken bugtine
kadar hangi doniisim ugraklarindan gectigi seklinde de Ozetlenebilir. Alman
Filolojisi’nin epistemolojik ifadesinin Roman Filolojisi’nde aranmasi -ve orada
bulunmasi- gerektigi yolundaki iddiam eger dogruysa, yukarida ortaya kondugu
sekliyle filolojik bilgi ile onun Istanbul Universitesi’'ndeki kullanimi arasinda
yasanan siireg, Roman Filolojisi’nin, kurulusundan tam on yil sonra 1943’te kendi
icinden ¢ikardigi Alman Filolojisi’ne gegiste olsa olsa ikiye katlanarak kendini
yineleyebilir gibi goriinmektedir - en azindan bir yere kadar Syle olsa gerektir. Bu
varsayim dogruysa, filolojik bilginin mekam olarak Romanoloji ile sonrasinda belirli
bir ana degin de olsa, kendini ikiye katlayan bir kullanim bigimini takip ettigi hissini
veren Alman Filolojisi arasinda organik bir bag bulunuyor demektir - ama biitiin bu
varsayimlar sinanmayt gerektiriyor ve bu da, elbette déniip dolagip bir kanon

¢Oziimlemesi yapmay1 zorunlu kilryor.
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II. YABANCIYLA KARSILASMA: EPISTEMOLOJIK
BASLANGIC

“[...] Bir kanon g¢Oziimlemesi zorunlu
olarak tarihseldir; &zerk metinlerin ve
bu metinlerin  ‘igsel’ aygit ve
6zelliklerinin 6tesine gegip stz konusu
metinlerin  nasil  iglendiklerini ve
Universite [...] gibi o6zgdl kurumsal
yerlerde ne amaglarla kullanildiklarmi
inceler [...].”

Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik
ve Estetik Kiltir

A. Kanonluk ve Tarihsellik Bagintilari

Caligmanmn bu boliimii, yabanciliga dair bir kanon ¢Oziimlemesi yapmaya yonelik
olacaktir. Bunu yaparken her seyden dnce birtakim 6lgiitler koyarak ise baglamak ve
bu dogrultuda ilerlemek gerekiyor. Bir bilim dalim epistemolojik doniigtimleriyle
birlikte inceleme iddiasinda olan bir ¢alisma, her seyden once zorunlu olarak
tarihselligi gozden kagirmamaya dikkat etmelidir. Bir kanon ¢oziimlemesine
girismenin geregi olarak dikkat edilmesi gereken noktalardan ilki budur. Kanona dair
bir arastirma, iginde olustugu zgiil kurumsal mekanda s6z konusu kanonun farkh
zaman birimleri i¢inde hangi ayricalikli islev(ler)i tistlendigini, hangi konumu isgal
ettigini inceler. Her kanon kendini metinler {izerinden insa ettigine ve anlamlar degil
de kullanimsal pratikler yarattiina goére, bu tiirden bir calisma, Jusdanis’in de
belirttigi gibi, aslinda zorunlu olarak metinsel bir hareketliligin incelenmesini
gerektirir (kars. Jusdanis, 1998: 80). Bu ise konuya yaklagsmak {izere tarihsel bir
perspektifi zorunlu kilar. Peki ama buradaki anlamiyla tarihsel bir perspektiften
anlagilmas1 gereken nedir? Bunu agiklamaya girigmeden once, tarihsel perspektif
derken, bu deyigi bir “soykitiifii”ne gonderme yapacak bigimde kullandiim
sdylemem gerekiyor. Bilindigi gibi, “soykiitiigti” Nietzsche’den odiinglenen bir
kavramdir. Ancak benim bu kavrami burada kullanma alamm Nietzsche’nin okur

acisindan kimi zaman bulaniklagabilen anlayisindan ¢ok bu kavramim Michel
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Foucault tarafindan alimlanma ve okunma sekline dayantyor. Ciinkii Nietzsche bu
terimi yeri geldiginde olusum (Entstehung), dogum (Geburt), mense (Abkunft) gibi
ashinda okuru, onun bir kéken arastirmacisi oldugu yolunda kolayca yamiltabilecek
bazi baska kavramlarla bir arada kullanir. Oysa Nietzsche Menschliches,
Allzumenschliches’in daha ilk paragrafinda kokenden ya da olasi bir koken arama
cabasindan algaltici bir bigimde sz eder, ornegin Platon’dan bu yana ahldkin
kokeninin nerede yattigina iligkin soruya “igreng, kiigiik yargilarda” yamitim verir
(Nietzsche, 1939: 3). Ama bununla birlikte, hem de yine aym yapitta olmak tizere
dogrudan dogruya koken sézciigiiniin kullanildig1 da olur. Nietzsche’nin bu bulanik
kavramsallagtirmasini berrak bir hale getirme onerisiyse Foucault’dan gelir: Bir
soykiitiikgii olarak Foucault, Nietzsche nin olas: bir koken arayisin -zaman zaman da
olsa- ni¢in yadsidigim yorumlar. Ciinkii bir seyin kokenini buldugunu disiinmek
demek, her seyden 6nce simirlan kesin ve bir daha hi¢ bozulmayacak bigimde
¢izilmis 6zii buldugunu iddia etmek anlamina gelir. Bu ise, seylerin kendi iginde
degismez bir dogalarimn bulundugunu a priori kabul etmektir. Oysa geyler, daha
Heideggerci anlamiyla bile, zamansallifa mahk@mdur ve degisir, bu durumda
seylerin dogasinda yattigim varsaymamn muhtemelen bizi rahatlattit o kahicr 8ziin

ne oldugu bir tiirlii bilinemez..

Biitiin bunlar1 bu ¢aliymamn bir kdken bulma aligtirmas: olarak algilanmamasi
gerektigini  digindiigim igin anlatiyorum. Soy-kiitigli-nii sozciiksel olarak
pargalarma ayrrdigimizda, elimize gelen ilk sozciik “soy”dur ve bana kalirsa bu
sozciik, soykitiiginiin géndergesini kokenden ¢ok daha iyi agiklar. Soy ile
betimlenen, bizim su anda bulundugumuz yere ve zamana oranla ¢ok daha eskilere
giden bir ait olma durumudur aslinda. Soy, gegmise ait olandir — ve anlamsal olarak
tam da bu nedenle kéken ile kanstinhir, Bu aidiyet, soy ¢oziimlemesi ad: verilen bir
yontemle inceleme konusu yapilir. Ancak bu yoéntem, giindelik kullanimdan
beynimize kazindig1 {izere, herhangi bir seyin biyolojisine iligkin olarak tiire 6zgii
ortak ozellikleri ortaya gikarma, saptama bigiminde anlagilmamalidir. Cinkd bu,
benzerlige dayali bir koken iligkisi kurmak anlamina gelir. Oysa soy ¢coziimlemesi,
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unutulmus olann izlerini stirer. Coktan olup bitmis ve biitlin dagimkligiyla gegmiste
bir yerde kalakalmus olaylara ve hatta ayrintilara geri gider.

Sozctigiin ikinci yarisini olugturan “kiitiik™ ise bir veriler toplamina isaret eder:
gecmisten bu yana biriktirilen verilerin toplamina. Kititk bugiinii simgeler, gegmisle
birlikte bugiin artik elimizde olandir o. Soy ¢oziimlemesi burada da devreye girer ve
kiitiigi, soykitiigiinii elde edilen verilerin yardimiyla yazmaya yarar. Ancak
soykiitligli yazim bir yorum meselesidir. Yorum meselesidir, diyorum; ¢tinkii ortaya
¢ikan bir veriyle diger(ler)i arasinda bir bag kurmak, tiimiiyle bir okuma edimidir.
Ustelik ister istemez mnasil sorusunun tam da nasil ele alindifina, nasil
degerlendirildigine baglt olacak bir okuma edimidir bu. Ya da Foucault’nun dedigi
gibi, soykiitiigli bir yorumlar tarihi yazmaktir: dinyayr nasil yorumladifimuzin

O halde diinyay1 ya da burada denenecegi gibi bir model diinya olarak filoloji
epitimi veren bir kurumun soykiitiiginii ¢ikarmak, tarihsel bir bakis acisiyla
ulagilmas: gereken bir bilgi tiirii olmalidir. Boylesi bir bilgi tiiri, Tonna Kuguradi’nin
sozleriyle, “perspektifli bir bilgi’dir ve “[...] bu bilgi, tarihi varlikla ilgili
degerlendirmelerden; agiklamalar ve olaylarla durumlarin yorumlarindan meydana
gelir” (Kuguradi, 1971: 66-67). Tarih s6z konusu oldufunda ¢ogu zaman bir neden-
sonug iliskisi icinde, kendi siirekliliginde birbiri pesi sira oluyormus ve siirgit
ilerliyormus izlenimi birakan olaylar, fenomenler ve seyler aslinda daha ¢ok inigleri
ve gikislar, hatta kirilma ve kopma anlariyla bir arada degerlendirilmelidir. Boyle
bakinca, ele alinan “tarihi varlik” da, yonelimleri tiirlii etkenlerle yogrulan bir bakis
agisinin harekete gegirdigi anlamlandirma birimlerine baglanur, diger bir deyisle:

yorumlanir.

B. Bilginin Kaynaklandig1 Yer: Roman Filolojisi 1937-1947
1. Filoloji Kanonu

Kaynaklara ulagilabildigi Slgtide, Romanistlerin yaymn hayat1 1937°de Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi blinyesinde yayimlanan, diger bir deyigle kurumici
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bir dergi olarak ¢ikan Romanoloji Semineri Dergisi ile baslamaktadir. Bu dergide
Erich Auerbach ve Traugott Fuchs’un sirasiyla sanatta Sykiinme ve Rimbaud’nun ilk
siiri tizerine birer makaleleri bulunurken, Leo Spitzer’in biri kendi i¢inde yedi kiigiik
makaleden olusan ve daha ¢ok Fransizca deyislerin kullanim alanina iligkin olan, bir
digeri Moliére’in “Arnolphe” karakteri tizerine Erich Auerbach’in bir saptamasindan
yola ¢ikarak kurguladii, bir digeri de Dante’nin Yeni Hayat’in1 konu alan toplam ¢
makalesi bulunmaktadar.

- Elbette bu anilanlar, Romanoloji Semineri Dergisi’ni ¢tkaran aym adli subenin
en belli bagh yabanci isimlerini olusturan dgretim iiyelerine aittir. Biitiin bunlarin
yani sira bu dergide Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, Siiheyld Sabri (Bayrav) gibi
Tiirkiyeli isimler de karsimiza gikmaktadir. Oyle ya da bdyle, Romanoloji Semineri
Dergisi’nin igerigi bir hayli zengindir ve biraz daha yakindan bakildiginda bu igerik
zenginliginin belirleyici tek nedeninin, sadece ardindaki {inlii isimler olmadig1 da
agikca goriilebilir. En azindan tek neden bu degildir; ¢linkii “Bultduru”1 sayfasina
atilacak tistiinkdril bir bakis bile, dergiyle ayn1 adi tagtyan subenin bir disiplin olarak
kendini 1937 yilinda nasil konumlandirdifini ele vermeye yetecektir. Gergekten de
Romanoloji Semineri Dergisi’nde igerik, bugiin anladigimiz dar anlamiyla Fransiz
filolojisinin smirlarindan digar tasacak kadar genistir. A¢iktir ki bu durum, derginin
temsil ettii subenin, bir disiplin olarak Romanoloji’nin tutumunu yansitmaktadir.,
Ciinkii ¢ok daha sonralan Erich Auerbach’in da birden fazla yerde tescil ve teslim
edecegi gibi’, Istanbul Universitesi’nde Romanoloji o giinlerde sadece Fransiz
Filolojisi demek degildir, aksine bundan ¢ok daha fazlasidir ve Mina Urgan’mn
deyisiyle “[..] Fransizca, ltalyanca, Ispanyolca tiirtinden Latin kokenli, yani
Fransizlarin ‘Romane’, Ingilizlerin ‘Romance’ dedikleri dilleri ve edebiyatlan [...]”
(Urgan, 1998: 171) egitiminin konusuna dahil etmektedir. Romanoloji Subesi’nin bir
yansimast olarak s6z konusu dergide Spitzer’in yukarida da almtilanan Dante’nin
Yeni Hayat’1 ile ilgili makalesi ile yine Spitzer’in yukarida deginilen yedi kiigtik
makalesinin ilk ayagim olusturan ve kokensel olarak “Espagnol-Spagnuolo-

! Bugiin artik tedaviilden kalkmus bir s6zciik olarak “bulduru”, anlagilan, o dénemde “igindekiler”in
kargilig1 olarak diigiintilmis.
? bkz. bu bslimde s. 47-48.
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Spaniard” sozciiklerini tartigtig1 incelemesi ve ayrica Eva Buck’un Dickens’tan sonra
Sykiilemede bir déniim noktast olarak gérdtigti Dorothy Richardson’u, geleneksel
dykiileme teknigini kirdig1 Pointed Roofs’uyla konu baglifi yaptig1 yazisi, elbette bu

durumun en iyi drneklérini teskil ederler.

Ote yandan adi gegen dergideki bir yazi, Romanoloji gubesinde, dilin ve
edebiyatin bilimi olarak filolojiye nasil yaklagildigini anlatmast bakimindan dzellikle
dikkati geker. Azra Erhat imzali “Uslup Ilminde Yeni Bir Usul” baslikli bu yazi, bir
bilim olarak filolojiye her seyden 6nce “eski” ve “yeni” ayrimim getirir: Buna gore
eski filoloji, edebiyati salt bir sanat olarak degerlendirmesiyle taninir. ‘Inceleme
konusu yapilan edebi bir métne, tarihsel olarak sadece bir sanat yapiti olarak énem
tastylp tasimadigi ySniinde yaklagilir; diger yandan aymi metne dilsel olarak
yaklagildiginda, burada artik kokenbilim, sesbilim ve sdzdizim yine tarihsel olarak
tnem kazanir ve bir sanat olarak edebiyat metninin estetik boyutu saf dis1 edilir. Bu
durumda eski filoloji, edebiyat agisindan yazar ile yapitiu, diger yandan da dilin
bunlarla kurdugu zorunlu baglantilar unuturken, dilsel olanla edebi olamn aslinda
ortak olmasi gereken alanlarni da agilamaz bir sirla ikiye béler. Eski filolojinin
hatasi, hatta ¢ikmaz1 budur: Dilsel olanla edebi olan arasindaki kaginilmaz bag: géz
ardi etmekle ve gerek edebiyati gerekse de dili duragan bir sistemin igine
yerlestirerek ilkini bilimsellikten uzaklagtirmak, ikincisini ise 81l bir bilimsel yontem
haline getirmekle suglanir eski filoloji. Oysa bir bilim olarak filoloji yontemsel olarak
hem dil tarihini hem de edebiyat tarihini bir arada ve aym zamanda igermelidir;
Syleyse filolojinin bu iki unsurunun, dil tarihinin ve edebiyat tarihinin birbirine
yakinlastirilmasi, hatta birlestirilmesi gerekir; ¢linkii Leo Spitzer’den 6nce Karl
Vossler’in de tespit ettigi {izere, ayr ayr1 seyleri inceleseler de, dil tarihinin konusu
ile edebiyat tarihinin konusu aymdir; aslinda her ikisi de sifatlarinin gerektirdigi
sekilde dilsel yapitlari inceler. Bu nedenle ne dil tarihi ne de edebiyat tarihi
birbirinden ayr1 disiinillemez; “[¢]iinkii haddizatinda tarihi metod tek ve
pargalanamayan bir butiindiir [...]” (kars. sirasiyla Vossler: 1945: 28 ve 19). O halde
dil tarihi ve edebiyat tarihi ile ilgili tim konusal igerimlerin bir aradaligim gerektiren
yeni, yeni oldugu kadar da sistematik bir filolojik yénteme ihtiyag vardir. Bu ise Azra
Erhat'in séziinti ettigi anlamiyla yeni filolojidir ve Hans Robert Curtius ve Karl
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Vossler’den sonra asil Leo Spitzer’in ellerinde gsekillenecek olan yoOntemle
belirlenecektir. Azra Erhat, yeni filolojinin ilkelerini Spitzer’inkilerle bir tutar ve
boylece Istanbul Universitesi’ndeki filolojik yontemi belirlemek fizere bugiinden
geriye doniik olarak yapilacak bir kanon ¢dziimlemesi i¢in bakiglari dogrudan
dogruya Spitzer’in ¢aligma bigimine odaklar.

Acikgas1 yeni filoloji ya da artik Spitzerci yontem diyelim, zamanla kendi iginde
kimi degisiklikler goOsterse de’, genel ve bitiinlestirici bir yaklagimla
diistiniildtigiinde, dil ile edebiyat arasinda siiregelen iletigimsizligi ¢ozme ve bu
ikisini baristirma egilimindedir. Gergekten de Spitzer, literatiirde filolojiye bakistaki
bu yeniligiyle anilir ve kendinden onceki filolojik yontemlerin giderek doga bilimine
dykiinme halini alan simiflandirmaci galigma seklini biiylik Slgtide kirar. Spitzer’in
calisma yontemi, Srnegin pozitivist anlayista oldugu gibi sadece yazara, biyografisine
ve gevresine bagl degildir asla, pozitivizmin daha sonralan aldif1 bigimi izleyerek
yazarlar1 biyografilerinden hareketle belirli kategorilere ayirmak gibi bir sorunu da
yoktur. Ya da filolojik ¢aligmanin bir bagka alanmi temsil eden tiirlerin tarihini
arastirma ve bunlan simiflara ayirma ydntemini de benimsemez. Spitzer 6rnek olarak
gosterilen bu iki yontemden de bazi anahtar sézciikler tagir tagimasina ama, bunlarin
ve daha bircoklarmin yaptigi gibi, filolojik ¢alismaya asla salt olusum yOniinden

bakmaz. Diger bir deyisle onu ve yontemini ilgilendiren, pozitivist yontemdeki gibi

3 Spitzer tslup incelemeleri konusunda kendi yontemini sekillendirmeye bagladigi ilk yillarda,
inceleme konusu yapilan yapitin dziinii yazarinm ruhsal yapisinda ve psikolojisinde aramak gerektigini
diigtinmils, ancak 1920’1 yillardan sonra yonteminin agirlik merkezi olarak yapit-yazar bagmtisindan
vazgegerek yapitin kendi 6ziinil igeren kapali bir dizge olarak birkag dilzlemde ele alinmasi gereken
bir biitiin oldugu konusunda yoZuniagmgtir. Bu, ele alinan metnin 8ziinil ortaya gikarmak tzere Leo
Spitzer’in, yonteminin agirlik merkezini yazarmn ruhsal yapisindan yapitin, yazarmm sanatg kimligine
dayali estetik biittinltitine dogru kaydirdigi anlamma gelir. Kavramlarn igeriminin benzerligine
kargin, burada Spitzerci yontemin ilk ugrafmu belirleyen yazar-yapit bagmtisimin pozitivist
gagrigimlarma kulak asmamak gerekir. Ciinkii Spitzer drneginde yazar-yapit bagmtisi, son kertede
yapitm kendine 6zgil sanatsal biricikliginin yazarmn sanatct kisiligine ve dznelligine dayal1 oldugu bir
yaklagima baglanir. Bu yaklasimsa pozitivizme timilyle terstir. Kaldu ki her iki yontemsel uygulama da
aym bigimde gergeklesir (Bu konuda daha ayrmtili bilgi igin bkz. Bayrav, 1999: 51, Bayrav ve Keskin,
2000: 146-155; Rusterholz, 1996: 365-383). Ayrica Spitzerci yontem ile pozitivist ySnteme dair bir
karsilagtirma i¢in bkz. bu bdliimde s. 34-38.

Dolayisiyla asagida bir kez daha iddia edilecegi gibi, Istanbul Universitesi’ndeki filolojik yontemi
belirleyen temel ilkenin, Spitzer’in ilk dénemi degil ikinci donemi oldugu agiktir; kaldr ki Spitzer’in
Istanbul’a geldigi yil (1933) gbz 6niine alindiginda, bu iddia kendiliginden temel kazanur.
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yapitin yazar ¢ikiglh olusumu ya da tiirler tarihindeki gibi tlirlerin olusumu ve zaman
icindeki degisiklikleriyle bu olusuma kattiklar1 degil, daha bagka ve farkli bir seydir.
Aciktir ki olusum diistincesine, yapitin ya da tiirtin olusumuna ve bunun nedenlerini
bulmaya yonelik olarak biitlin bu adr gegen yaklagimlar, hep ele alman metindeki
icerise génderme yapar ve dolayistyla da dilin {izerinde durmazlar (bkz. Bayrav,

1999: 47).

Oysa Spitzer daha bagtan igerige degil dile, bigime ydnelir; ama sadece bununla da
yetinmez, dil ile dilin yagadig: kiiltiir arasinda, bu arada dil ile dilin yaraticilig
anlamma gelen edebi kiiltiir arasinda da bir bagin mutlaka bulunmasi gerektigine
inanr; kald: ki yukarida da belirtildigi gibi, Spitzerci yontem, dil ile edebiyat ikilisi
arasinda 6teden beri var olan ayrili1 kirma ¢abasidir da. Yine de Spitzer’in yontemi
oncelikli olarak dilden ve bigim diiglincesinden yola g¢ikar ve yapitin dil yoniinden
incelenmesinin zorunlu olarak {islup incelemelerini de icerecegini ifade eder: “J...]
“Usliip tetkiki’ vasitasile, edebiyatla lengiiistik arasinda bir koprii kurmaya caligtim,
bunun igin ilk énce bir yazarn dilini, dil ilminin misaede ettigi Slglide, miimkiin
oldugu kadar dogru bir sekilde inceledim, fakat sonra edebiyat tarihinin yardimile,
tislibundan, yazarmn ruhuna bir yol bulmaya galigtim. [...]” (Spitzer’den aktaran Elpe,
1945: VII - kaynak belirtilmemis) derken Spitzer, bSyle bir inceleme ortaminda bigim
ile igerigin, diger bir deyisle dil ile edebiyatin o giine degin birbirinden ayn alanlar
olusturdugu distinillen konularnin -bigimin oOnciiliigiinde de olsa- bargtiFim
diisiiniir, dahasi, ayni sézciiklerle kendi yonteminin ilkelerini de ana hatlartyla

anlatmus olur.

Biitiin bunlarin yam sira Spitzerci ydntem, eski filolojinin geleneksel explication
de texte yontemine indirilen bir darbe olarak da goriilebilir elbette. Eski filolojinin
yontem olarak kullandigi gelencksel metin agiklamasi, metnin i¢indeki kimi
anlagilamaz ayrintilari o ddneme Ozgili yazinsal ve felsefi sistemler dogrultusunda
timdengelimli olarak bertaraf etme ugrasi iginde, son kertede idealist bir sistem
kurmak adina yazarlar ve yapitlar1 goz ardi ederken, Spitzer’in dnerisi metinde dile
gelen seylerin ardindaki bildiriyi, metnin biricik 6ziinil tiimevarimsal bir yolla bulma

girisimidir. Diger bir deyisle Spitzer’in yontemi, kendi Oncellerinin aksine, her
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seyden 6nce goriiniiriin ardinda yatan goriinmezi ortaya ¢ikarma yolunda bir girisim
olarak da degerlendirilebilir ve bu anlamuyla da nesne olarak edebiyat metninin
dogrudan dogruya kendisini inceleyen, metindig1 her tiirlii gostergeyi olumsuzlayarak
nesnenin bizzat kendisine inmeyi amaglayan fenomenolojik yontemi anmistirir — ama
sadece bir yere kadar. Yine de Spitzer’in metinlerle ¢aligma sekline tam olarak
fenomenolojik yontem muamelesi yapilamaz; ¢iinkii gergekte Spitzerci yontem,
pozitivizme oldugu kadar fenomenolojiye de bir kars: ¢ikis olarak tasarlanmigtir ve
burada unutulmamasi gereken bir sey varsa, o da Spitzer’in bir metni, fenomenolojik
incelemenin aksine, asla sadece kendi i¢ dinamikleri tizerinden agiklama g¢abasina
girmedigidir. Spitzerci ydnteme gére metin, icerikten degil her zaman bigimden,
fenomenolojinin digsal etkenlerden saydigi, dolayisiyla {izerinde durmay1 gerekli
gormedigi dilsel alandan yola ¢ikma 6nkosuluna bagl kalarak birkag diizeyde ele
alinmal1 ve sonunda bildirisini, her seye karsin kendi kendisinde igkin kalan 6ziinii
bulmak izere onun tiim girdilerini kesfetme amacina y6nelik olarak caligilmalidur.
Kald: ki az once de belirtildigi gibi, tiimdengelimli degil, timevarimli bir yoldur
Spitzer’inki ve dolayisiyla da galigmasmn izlegi, goriilebilir en kiigiik ayrintidan
giderek ilk bakista goriinmeyen Oze, hakiki anlama dogru bir hareketlilik igerir.
Aslinda bu, pargadan biitine dogru ilerleme kaydetmeyi hedefleyen bir izlektir.
Boylece “[...] en kiiglik sanatsal organizmanin dilsel ayrintilarinda biiyiik bir yazarin
(ve miimkiinse déneminin) ruhi cevherini aramak iizere [..]”* (Spitzer, 1966: 52)
dncelikle eski filolojinin dil alani olarak ayrigtirdig: s6zdizim, fonetik ve sdzciiklerin
tarih icinde degisen, evrilen anlamlari, vb. konularindan devsirilen bir yaklagimla ige
baslanir ve tizerinde galigilan metnin olas: biittin dilsel gligliikleri agiklanir, bu da
yine ayni sekilde daha onceleri eski filolojik y6ntemin edebiyat alanindaki uzantist
olarak degerlendirilebilecek yaklagimla, metnin yazildigi déneme 6zgii diisiinsel ve
kiiltiirel yapilarin ortaya konmasiyla yapilir. Gergekten de Spitzer, buraya kadar
geleneksel metin agiklamastyla ¢aliganlarin pek kars koyamayacag: bir yontemi takip
eder, daha dogrusu bu ilk iki asama, eski filolojinin kesin ¢izgilerle birbirinden

4 Alntmin Almancas: gyle: “[...] in den sprachlichen Einzelheiten des kleinsten kiinstlerischen
Organismus nach Geist und Wesen eines grofien Dichters (und, wenn moglich, seiner Zeit) zu
forschen, [...].” - geviri bana ait. Alintnin kaynaklandig1 metnin Linguistics and Literary History
basligmi tagiyan Ingilizce 6zgiinii 1948 tarihlidir.
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ayirdii dil ve edebiyat alamnin birbirinden kopuk temsilcilerini ayr ayr olmak
kosuluyla tatmin edebilir gibi goriiniir. Bununla birlikte Spitzer’de bu iki yaklagimin
birbirini izleyen y6ntem asamalar1 olarak bir araya gelmesi bile, eski filolojinin asla
kabul edemeyecegi bir birlikteliktir. Ancak eski filolojinin ikiciligine oranla b&ylesi
bir birliktelik bile baglt basina bir yenilik olarak kabul edilebilecekken, Spitzerci
yontem séz konusu oldugunda bu yeterli bir hamle sayilmaz. Kaldi ki Spitzer’in
filolojiye getirdigi yenilik de asil bu noktadan sonra, deyis yerindeyse eski filolojinin
dil ve edebiyat alanlarinin ayr1 ayn olmak iizere biraktig: yerden baslayarak gegerlilik
kazanir ve kendini bugiin anlagildig: bigimiyle degil ama o giinkii anlarmyla metnin
yorumlanmasi ya da terminolojinin daha agik ve anlagilir bir deyisiyle konusmak

gerekirse, “ickin yorum” olarak ifade eder:

“Blay] Spitzer’e gore, bir kere ilmf temel kazamhip hazmedildi mi, bir sairi anlamak igin
onun ne terciimei haline ne de yazis tarzina ait bilgilere hacet kalir, eserin dikkatle
okunmasi gairin anlagilmasina kifayet eder. Bir eseri okurken onu yazan adam hakkmnda
butiin bildiklerimizi miimkiin oldugu kadar unutmaya caligmaliy1z, zira ancak bu serait
dahilinde o eseri tam ve canl bir sekilde anlamug, hissetmis olabiliriz. Eserden aldigimiz bu
ilk tesir tahlil edilmeli, tartilmaly, ilmf tenkide tabi tutulmalidir; eger bu ilk tesirin dogrulugu
ilmen ispat ediliyorsa ona yeni bir tefsir nazariyle bakilacak, eger ilmen ispat edilmiyorsa
bir kenara birakilacaktir [...].” (Erhat, 1937: 5)

Goriildiigti lizere Azra Erhat’in sozleri daha en bagindan Spitzerci ickin yorumu
pozitivist ¢ziimlemeyle kars: karsiya getirmektedir. Gergekten de Spitzerci y6ntem,
kendi 6zel anlamim fenomenolojik ilkelere oldugu kadar pozitivist ilkelere karsi
aldig1 tavirda da bulur. Spitzerci yontem, edebiyatin nesnesinin, diger bir deyisle
metnin, kurulusu itibarryla kendi i¢inde &zel bir yap: tasidigin varsayar. Ancak edebi
nesnenin algilamgina dair yaklagim bu oldugunda, pozitivizmin analitik yonteminin
kaginilmas1 olanaksiz bir sorunu da beraberinde getirdigi, dolayisiyla metni ¢zmek
s6yle dursun, onu daha da sorunlu hale getirdigi goriiliir: Clinkii edebiyatin pozitivist
elestirisi, kullandif1 yontemi kegfedilebilmeye ve dogrulanabilmeye elverigli yaniyla
bilimsel gergeklik temeli tizerine kurulu sistematik felsefeden, buradan hareketle de
dogabiliminden devsirir; bu ise, hangi alana bagli olursa olsun, ortaya ¢ikmasi
beklenen sonucun saptamaya agik, kesin ve net olarak belirlenebilir olmasim,

dolayisiyla higbir kurguya yer birakmaksizin “{...] dogruluklarmin kanitlanabilmesi,
ancak, Ozneye bagimli inang alanlarun devre dist  birakilmasiyla
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gerceklesebil[ecek]” bir ¢aligmay: gerektirir (Maren-Grisebach, 1979: 208). Bu ayut
edici 6zelligiyle bir arada diistiniildiigiinde pozitivist edebiyat elestirisinin tek eksigi,
konusunun iizerinde olanca nesnelligiyle ¢alisan bir arastirmacidir ve agiktir ki
dogabilimindeki aragtrmacimn yerini edebiyat s6z konusu oldugunda aym tavirla
caligmas1 beklenen bir 6zne alacaktir; bu durumda aragtirmaci-6zneden beklenen,
nesnel bir algilamanin olas1 biitiin kogullarim hazirlamasi, yani kendi deneyimlerini
ve bunlara iliskin duyarliligini, inanglarim ya da sezgilerini digarda birakarak yazarin
-metnin degil- sirlanm ifya etmesidir. Peki nig¢in metnin sirlan degil de yazarn
sirlan? Bu, hem pozitivist edebiyat elestirisi hem de bugiinden geriye doniik olarak
biitlin bir edebiyat bilimi agisindan yanitlanmasi gereken onemli bir sorudur; ¢iinki
pozitivist yéntemin kendi igindeki tutarliigi ancak bu sorunun yamtiyla miimkiin
olabilir: Nesnel olarak saptanabilir olgularin 1g18inda gergekligi bilimsel temeller
tizerinde kurma diisiincesinden yola ¢iktifi andan baglamak {izere pozitivizm,
bilimds1 her tiirlii diistinceyi kendi alamndan uzaklastirmig olur; dahasi, 6zellikle de
metafizik temeller iizerine kurulan tiim diiglince kiplerine payanda vuran tinsel
Sgretilere kendine iligkin bilimsel olamin diginda hicbir yasam alam birakmama
yoluna giderek onlarla hesaplagir, bylece onlari salt kendi smurlart iginde kalarak
eritmis, gormezden gelerek yok etmis olur. Bu yaklagim sonuna kadar
gotiriildugiinde, i¢ ve dis diinya arasinda ya da terminolojinin uygun terimlerini
kullanmak gerekirse, doga(bilim) ve tin(bilim) arasinda higbir ayrim gézetilmedigi,
daha dogrusu doga(bilim) ve tin(bilim) arasinda higbir farkin olmadig: soylenerek
bunlarin birbirine esitlendigi goriiliir. Denklemi bdyle kurmak, edebiyata gelince, i¢
diinyay1 ya da tinsel varlig1 temsil eden yazarn yagamu ile dig diinyay: ya da dogay
simgeleyen yapiti arasinda birlik salanmasimi gerektirir. Su halde ancak doga ve tin
esitse, bir yagam-yapit birliginden s6z edilebilir. Deyis yerindeyse pozitivist

denklemin saglamas1, yagam ve yapitin egitligi tizerinden dogrulanmak istenir.

Oysa Spitzer’in yontemi, kendi uygulamas igin bambagka bir 5zne-okuru 6ngortir.
Buna gore Spitzerci yoéntem, pozitivizmin dogabilimsel nesnelligi ve nedenselligi
yakalama ugragindaki arastirmacisinin, aslinda 6znel egilimleri hesaba katilmaksizin
varligindan s6z edilemeyecegine inandigi 6znenin yerini almasina karsi ¢ikar. Bu

aym zamanda 6znellikle nesnelligin bu denli keskin gizgilerle birbirinden ayirt
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edilmesine de bir karst cikis olacaktir elbette. Metni inceleyen dznenin varlif: ancak
kendi 6znel egilimleri ve sezgileri ile miimkiindiir, bunlardan bagimsiz olarak
diisiiniilemez. O nedenle de nesne olarak edebiyat metninin son kertede ortaya
¢ikarilmas: gereken nesnelligi, ancak 6zne olarak okurun &znel egilimleri tizerinden
bir sonuca vardirilabilir. Gergekte Spitzer’in yonteminde her metin, kendine 6zgii
sanatsal bir {isluptur (Sti/) ve onun yontemi, bu kendine 6zgliliigli ortaya gikarma
amacim giiden “[...] tislup aragtirmacisindan, sanat yapitinin her bir s6zctiftini tek
tek emerek siirekli yeni ve yavas bir okuma talep ede[r]” ve onu “sanatsal metnin
gercekligine ar1 bir gekilde dikkatle bak[maya] ve betimle[meye]” zorlar (Vialon,
1997: 82 - dipnot 5).

Dolayistyla pozitivizmde oldugu tizere, dznellik ve nesnellik alanlarim birbirine
kavusmayacak alanlar olarak tasarlamak, dahasi, 6znelligi yontemsel olarak hesaba
bile katmamak, Spitzerci ickin yontemde edebiyat metninin sanatsal ve estetik
yonlerini oldugu kadar onu ortaya koyan sanatgin biricik 6znelligini de hige saymak
anlamma gelir. Iste tam da bu nedenle Spitzerci yontem s6z konusu oldugunda, Azra
Erhat’m da soyledigi gibi, “[...] bir eseri okurken onu yazan adam hakkinda biitiin
bildiklerimizi [...] unutmaya g¢alismali [...]” (Erhat, 1937: 5) ve sanat yapit1 olarak
edebi metnin kendine dzgii 6znelligini ortaya koyabilmek igin, onun bigimsel ve
sanatsal yonleriyle kendi iginde gizli gergekligini nasil ifadeledigini hissetme, daha
dogrusu sezinleme ugrast vermeliyiz. Gergekten de bu son nokta, Spitzer’in
kullandip1 yontemin {igiincii asamas olarak igin 6zellikle dnemlidir; ¢inkil

“[a]ragtran Oznenin Oznelligi ile sezgisinin savunulusu, Spitzer’de, kendine Ozgilugi
igindeki nesneyi arastirma gabastyla birlesir. [Spitzer’in,] bilen 8znenin bireyselliginde ve
bilinmesi gereken nesnenin biricikliginde israr e[tlmesinden dolays, ikisinin arasinda
gerceklesen bilgi stireci, oznelerarasi, hatta nesnel bir gegerlilik talebinde bulunan bir
yontemi izleyerek dilglintilemez. Spitzer dreginde ydntem, sdz konusu olan ister bireysel
bir tislup ister bir metin olsun, her defasinda 6zel bir nesnenin gdz Oniine almmasiyla
¢bzimleme adimlarinin 6znel tasarst ve gergeklestirimi olarak anlagilmalidir. Degisik itslup
arastirmalarinin tasarisi ve gergeklestiriminde, yorumlama bigimleri ile yontem kavrami gibi
bir geyin ayirumnin ancak gekinceyle anlamli kilmabilecegi belirli benzerliklerin goriilmesi,

-paradoksal olarak- dznenin kendisinde, yani onun kendi kimliginde yatar” (Aschenberg,
1984: 223 ’ten aktaran: Rusterholz, 1996: 368-369).’

5 Almtnin Almanca ozginii soyle: “[...] die Verteidigung der Intituion und Subjektivitit des
forschenden Subjekts verbindet sich bei Spitzer mit dem Bemithen um die Erforschung des
Gegenstandes in seiner Eigentiimlichkeit. Aufgrund dieses Festhaltens an der Individualitst des
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O halde Spitzerci yOntemin edebiyat metnini inceleyen Oznesinin, tslup
arastirmacisinin kendine ait 6znellik alamindan vazgegmesi gibi bir tasanm s6z
konusu degildir. Kald1 ki ortaya kondugu sekliyle edebiyat metni zaten kendine 6zgli
bir Sznelligin ifadesi, yalin bir deyisle sanat¢t bir kimlifin sergiledigi bir sanat
yapitidir® ve bunu olsa olsa yine bagka bir dznellik, metni incelemekle gorevli tislup
arastirmacisinin - Oznelligi  ortaya ¢ikarabilir. Bunu yapmak iginse disaridan
gelebilecek herhangi bir bilgiye, 6rnegin pozitivizmde oldugu gibi biyografik notlara
ozel bir ihtiyag yoktur; yapit kendi sanatsal Ozelliklerini kendi icinde ifade
etmektedir zaten.” Oysa kendi 6zel ifadesini matematiksel ya da bilimsel verilerle
ortaya cikarma egilimindeki yaklagimlar, edebiyat metnini ¢ziimlemede
kullandiklar dayanaklar: timdengelimli b1r yaklagimla disaridan almakla kalmazlar,
daha da 6nemlisi, edebiyat metninin barindirdig: $zel yapidan kaynaklanan sanatsal
ve estetik yoniin kaybolmasina da yol agarlar. Ciinkii bu yontemler, tlimelden tikele
giden ¢oziimlemeye dayanarak, diger bir deyisle biresik olani pargalarina ayirarak
biitiindeki tinsel anlami yok sayarlar. Kendini 6ncelikle yazarin biyografisine
endeksleyerek yapit ile nedensel baglantilar kurmaya 6zen gosteren pozitivizm ise bu
tuzaga diismeye dzellikle mahk@imdur; ¢iinkil pozitivizm metni ¢dziimleme sirasinda
ozel ihtiyag duydugu biyografik egilimini ortaya koyarken, bunu ilkin edebiyat
tarihinin siirekliligini saglamak igin yapiyorsa, ikinci ve daha da &nemli olarak
yazarin yasadig1 déneme iligkin toplumsal dokunun yansisint bulguIamak icin yapar

(bkz. Maren-Grisebach, 1979: 212-213). Oysa Spitzerci yontemin de ortaya koydugu

erkennenden Subjekts und an der Partikularitit des zu erkennenden Gegenstands kann der zwischen
ihnen sich vollziehende ErkenntnisprozeB nicht als einer auf einer intersubjektive oder gar objektive
Giiltigkeit Anspruch erhebenden Methode folgend gedacht werden. Methode im Falle Spitzers mufl
verstanden werden als subjektiver Entwurf und Realisierung von Analyseschritten in Hinblicknahme
auf einen je besonderen Gegenstand, sei es ein Individualstil oder ein Text. DaB sich in dem Entwurf
und in der Realisierung der Untersuchungen verschiedener Stile gewisse GleichfSrmigkeiten
abzeichnen, die die Unterscheidung von Interpretationstypen und so etwas wie einen Methodenbegriff
unter Vorbehalt sinnvoll erscheinen lassen kénnen, liegt - paradoxerweise - im Subjekt selbst, in der
ihm eigenen Identitit beschlossen.” - geviri bana ait.

¢ bkz. bu boliimde dipnot 3.

7 Ozel olarak bu konuda Spitzer soyle der: “[...] hakikatte okumak, yalmz okumak, dikkatle okumak,
dil san’atinmn sirlarmi elde etmek igin tek usuldur. Kaynak aragtirmasi, muharririn hayati hakkinda
malimat, muhtelif ‘variante’larla mukayese, ve saireden hi¢ siiphesiz istifade etmek, faydalanmak
mitmkiindtir, fakat, bir san’atkirin anlagiimasi i¢in onun bizzat kendi eserini tetkik etmek ldzimdur.
Ancak oraya nitfuz eden, onun surimna vakif olur” (Spitzer, 1945: 44).
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iizere bdyle bir yaklagim, edebiyatin estetik yoniinii gbz ardi eder; ama bununla da
kalmaz, belirli bir dénemde yasayan biitiin 'yzizarlarm yapitlarinda ortaya serildigi
varsaylilan ve tiimdengelimli nedensel baglantilarla agiga ¢ikarma gabasina girisilen
yasam-yapit birliginin, toplumsal yapiy1 biitlintiyle simgeleyebilecegi yoniinde
hayalci bir diisiinceye de kapilir ve boylece kaginmak istedigi metafizik tuzaga bir
bakima kendi eliyle diigmiis olur.

Oysa Spitzer'in amacinin, yontemsel igerimi karmasik ve zahmetli olmakla
birlikte ¢ok daha yalin bir ifadesi vardir: “[...] muharririn rubi cevherinin lisani
ifadesini izah etmek [...]” (Spitzer, 1945: 32). Bu ise, aslen filolojinin ¢alisma bi¢imi
olan tiimevarimsal yontemle yapilabilir. Ciinkii tiimevarimsal bir ¢alismayla burada
ve simdi gozlenmis olan tek tek ayrintilardan gorliniiriin ardinda yatan biitiine dogru
gidilerek genel bir ilkeye, biitiin durumlar igin gegerli olacak o dze varilir. Diger bir
deyisle tinsel olana ancak bu yolla ulagilir. Bu durumda tiimdengelimli yontem bir ise
yaramaz, daha dogrusu asli yontem olarak basvuru kaynagi olamaz: Anlam ya da 6z
denen seyi ararken, yasam-yapit birligi gibi “biitiiniin kendisinde &nsel olarak var
olduguna kanaat getirilen” birliklerden yola ¢tkan tiimdengelimli ySntemin aksine,
gbriiniiste kendi iginde anlama dair higbir iz tasimayan en kiigiik dilsel ayrintidan
hareket etmeli™® (Spitzer, 1969: 28) ve biitiiniin anlamim aramaya tam da orada
baglamalidir. Ciinkli fazlasiyla insanca olanla, insan eylemlerinin birbirine bagli ve
birbiri igine gegmis goriiniisleriyle ugrasan filolojide tiimdengelimli yontemin, ancak
gdzleme dayanan ve tiimevarim araciligiyla bulunan ilkenin dogrulanmasi olarak yeri

vardir.

Iste bu noktada diigiim ¢oziiliir; ciinkil Spitzer’e gore dil ve edebiyat incelemeleri,
yukarida da sik sik tekrarlandigi gibi, filolojik caligma bigimi iginde ayr ayn
tasarlanmak yerine bir arada diistintlmeli, iistelik bu iglem aym kisilikte, incelemek
lizere ele alinan metin tizerinden hareketle sonugta bir yazarin sanat¢i kisiliginde
gerceklestirilmelidir. Sorun bir kez bu sekilde ortaya kondugunda, filolojik ¢aligmada

varilan son menzil de haliyle iislup incelemesi olacaktir; ¢linkii sanatsal olarak

8 Alintinin Almanca 6zgiinil §8yle: “{...] die den Sinn im anscheinend Sinnlosen zu zeigen versucht, im
Gegensatz zur deduktiven Methode, die von als gegeben vorausgesetzten Einheiten ausgeht. [.]” -
geviri bana ait.
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yaklasildiginda dil, elbette tislup olarak karsimiza ¢ikar; tslup ise aslinda sanat¢inin
ruhunun derinliklerinde barindirdigi 6z neyse, onun dilsel yansimasindan bagka bir
sey degildir. Bu sartlar altinda filologun hedefi, tiimevarmmsal bir yol izlemek,
Spitzer’in kendi deyisiyle “[plar¢adan bitiinii, kelimeden ruhu yakalamak [...]”
(Spitzer, 1945: 44) olmalidir. Ancak bdylesi bir ¢aligmamn sonunda, aslen manevi
birlik olarak diisiiniilen hakikati sezgi yoluyla elde etmek, hi¢ olmazsa sezinlemek
miimkiin olabilir. Boylece edebiyat metninde iisluba doniligen dil, attif1 kopriiyle
kendini, biittin bu sartlar yerine geldiginde elbette, edebiyat bilimine baglamis olur.
Yontemsel olarak konuya bu agidan yaklagildiginda, edebiyat incelemesinin digsal bir
faktére haliyle ihtiyaci kalmaz. Aksine bOylesi bir ¢dziimleme kendi iginde
gergeklestirilebilir bir zeminde igkin yorum adini alir. Bu anlamiyla Spitzer’in ickin
tislup incelemesi, kuruculugunu Curtius, Vossler ve Walzel’in tistlendigi ve yukanda
da ad1 sik sik gegen eski filolojiye karst ¢ikigiyla tinlenen s6z sanatinin (Wortkunst)

yontem halini almig sekli olarak da degerlendirilebilir.

Gergekten de Spitzer’in ydnteminin, edebiyat metinlerinde kullamldigi sekliyle
dilsel birimlerin tarih icindeki goriiniiglerini takip ederek onlann bugiinkii
anlamlarini ag1ga ¢ikarma ve buradan hareketle de bir iislup incelemesinin temellerini
atma yolunda bir girisim oldugu soylenebilir. Ama Spitzer'in yontemi, bunun da
otesinde bir yere baglamr: Dilden ve dilin kullammindan 6znel bir ruhun, yazarin
tislubuna giden yolda, Spitzer ayni zamanda dilsel bir cemaatin ruhunu da bulur.
Dahasi, dilin tarihsel diizlemde incelenmesi, o dil ile birlikte yasayan halkin kiiltiirel
ruhuna da 11k tutar. Clinkii bir dil, tist tiste yigilmug s6zciiklerden ibaret degildir. Bu
boyle olmadigi gibi, dilin kullanimi da mekanik degildir. Dolayisiyla dilin
kullanimim, otomasyona baglanmug dilsel aligkanliklar biitiinii olarak gérmek, yanlig
bir yaklasim olacaktir. Yagayan bir dilin sézciik dagarcigi, tipki onu kullanan dilsel
cemaat gibi, canli bir varliktir ve dilsel cemaat var oldugu siirece, onunla birlikte
yagar. Bu yagam, dilin de, onu kullanan dilsei cemaatle birlikte degismesini ve belirli
bir gelisme cizgisini takip etmesini dngdriir. Clinkii sonug olarak dildeki

“Ih]er sozclik, bir diger sdzctigiinkilyle karistirilmamas1 gereken kendi tarihine sahiptir.
Bununla birlikte ortaklasa olarak her szciigin tarihinde, etkin bir halkin kiltiirel ve
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psikolojik 6zelliklerini bulma olanag:i da mevcuttur. Filolojinin kendi dilinde styleyecek

olursak: Sézciiklerin degisimi, killtir degisimi ve ruh degisimidir [...]"” (Spitzer, 1969: 14).

Hal béoyleyken, bir sézctigiin etimolojisinde ve kullamminda kendine yer edinen
her bir iz, yeni bir dilsel tislupla birlikte yeni bir kiiltiirel iklimi de beraberinde getirir.
Anlam daralmalan ve geniglemeleri kadar baska bir dilden alinan s6zciikler de,
kiiltiirel degisimi vurgular. Su halde dil tarihinin aydimlatimasi, o dili kullanan
halkin psikolojisinin yam sra kiiltiir tarihini de aydinlatacaktir. Ciinkii dil, her seyden
6nce o dili konusanlar arasinda degis tokus edilen bir dizi iliskiyi ve dahasi, bu
iliskilerin' 6rdiigii bir ag1 simgeler. Agikcas: Spitzer dildeki sozciikleri, insan
psikolojisinin {istiinii Orten bir ortii olarak diislinme egilimindedir. Bu durumda
ortiiniin kaldirilmasi, diger bir deyisle sézciiklerle kurulan iliskilerin etimolojik ya da
anlambilimsel bir incelemeyle agia ¢ikarilmasi gerekmektedir. Béylesi bir
incelemenin varacagi sonu¢ noktasi ise hayli heyecan vericidir; ¢linkli bu aym
zamanda her tiirlii dilsel miidahalenin ve bunun ardinda yatan, gizli kalmis bir kiiltiir

tarihinin a¢i1ga ¢ikarilmasi anlamini da tagiyacaktir.

Ote yandan Spitzer, dilsel bir cemaatin, kullandig: dil tizerinden kiiltlir tarihine
151k tutacak en iyi gOstergenin edebiyat oldugu goriisiinii benimser. Buna gore
edebiyat, yazili kiiltiirin simgesidir; ¢inkii “yazili dilin segme konugucular”
(Spitzer, 1969: 16)!°, yani 6znel bir sanatsal yetenege sahip olan kullanicilar
tarafindan olusturulur. Edebiyata bakis agis1 bu oldugunda, bir halkin ruhunu, verdigi
edebi tiriinlerin dilinde aramak da miimkiin olur. Bu noktada Spitzer’in yola ¢iktify
soru, belirli bir dénemde yasamig bir yazarin ruhunu, kullandigi dilde bulmanimn
miimkiin olup olamayacagindan ¢ok daha 6tedir. Clinkii amag bir kez olast her tlirden
dilsel islemin ardinda yattifi, dolayistyla o dili kullanan ve paylasan bir milletin
kendi 6ziinii isaret ettigi diigiiniilen ortak bir kiltiirel tarihin varliindan sz edilip

edilemeyecegini smnamak oldugunda, bu soru tek bagna yetersiz kalmaya

® Alintinin Almanca 8zginit s6yle: “[...] jedes Wort hat seine eigene Geschichte, die nicht mit der eines
anderen Wortes verwechslt werden darf. Doch allen Wortgeschichten gemeinsam ist die Moglichkeit,
kulturelle und psychologische Merkmale eines aktiven Volkes zu erkennen. Um es in der Sprache des
Heimatlandes der Philologie zu sagen: Wortwandel ist Kulturwandel und Seelenwandel. [...]” — geviri
bana ait.

0 Almtinin Almanca 6zgiinii §6yle: “[...] von auserwiahlten Sprechern niedergeschriebenen Sprache
[...]" — ¢eviri bana ait.
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mahk{imdur. Bu nedenle burada sorulmasi gereken soru, tislubun birey olup olmadig1
sorusundan hareket eden vyaklagimlarinkinden bir adum O&tede bir yerde
konumlanmali, dahasi, Spitzer’in yapmak istedigi seye uygun olarak edebiyat bilimci
ile dilbilimcinin bakig1 arasindaki o agilmaz gibi goriinen ugurumda bir koprii gérevi
gormelidir. Bu durumda goyle bir soru sormay1 dener Spitzer: Yazarn iislubunda,
dildeki genel normlara oranla bir uzaklasma ya da bir kopus tespit edildiginde, bu,
dénemin ruhunda ya da karakterinde tarihsel bir degisime, hi¢ olmazsa bir
dalgalanmaya ya da benzeri bir seye isaret ediyor olabilir mi? Elbette aym soruyu
tersinden de sormak miimkiindiir: Eger varsa, boylesi tarihsel bir atihm, yazarin
kullandig dil olarak iislubunda ve buradan hareketle de psikolojisinde kesfedilebilir
mi? Bu sorulara verilecek yanitlar olumlu oldugunda -ki Spitzer’e gore 6yle olmasi
da gerekir-, o zaman bu noktada geriye sSylenebilecek tek sey kalir: Bir yazarin, dilin
kullamimina iliskin olarak genel normlardan ayrilan tislup 6zellikleri, onun tam da bu
yeni dilsel bigimleri kullanmasim gerektirecek bir bilinglilik durumuna ve psikolojiye
isaret etse gerektir. Dolayistyla bir yazarda uzlagimsalliktan ayrilarak degisiklik arz
eden tslup ozelliklerinin kaynaklandig1 psikoloji, aslinda yeni bir diisiinsel-tarihsel
olusuma, dénemin o ana degin izledigi yoldan ayrilisina ve bir sapmaya denk diisiiyor

olabilir (bkz. Spitzer, 1969: 17).

Goriinen o ki, Spitzer’in bu bakis agisi, 6znelligi bir kez daha kendisine 6zdes
oldugu varsayilan bir nesnellife baglamaktadir. Bu anlamda “ruhi cevher” ya da
yazarin psikolojisi diye nitelenen gey, kendi biricikligi i¢inde bireysel ve 6zneldir
ama bununla birlikte kendinden daha biiyiik bir geyin, toplumun parcas: oldugu igin,
ondan da pay alir.

Acikgas: geri doniisiimlii bir harekettir bu; ¢tinkii bigimsel dzelliklerden yazarm
ruhuna, oradan da yazann kiiltiirel aidiyetini buldugu milletin ruhuna dogru hareket
eder. Bu sonuncusu, Spitzer rneginde, zamansal belirlenim ile ifade kazanir. Clinkii
bir milletin ya da bir halkin kaderini degistirebilecek bir ugrak noktasim bilince
cikararak dilsellestirebilen yazar, aslinda tiyesi oldugu milletin ruhunun belirli bir
anina 151k tutuyor demektir. Bu anlamda yazarin yaptigi, aslinda kendi halkiuin

ruhuna ait bir parcay: tam da o anda dile getirmekten ibarettir. Buradaki vurgu
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onemlidir; ¢iinkii yazarmn belirli bir toplumsal doniisimi igaret edebilecek bir ugrak
noktasiu bilince ¢ikarip dilsellestirebilmesinin, salt sanatsal yetenekten Gte bir sey
oldugunu ifade eder. Spitzer’e gére bu, daha ¢ok, yazann kendi biricik 6znelliginin
ete kemige biiriinmiis halidir. Ama bunun da &tesinde, burada bir milletin ve o °
milletin kiiltiiriiniin pargast olmaya esitlenen mekénsal aidiyeti, zamandan bagimsiz
kilinmayistyla da 6nem kazamr. Dogrusu, bu tami tammna Spitzer’in, kendi
explication de texte’inin eski filolojik eckoliinkiiyle karistiilmamasi ve hatta
karsilastirilmamas: gerektigini soyledigi seydir: “[...] Bu yontemin, mekinm ve
zamanin Otesinde yagayan eski ekoliin filolojisiyle higbir ilgisi yoktur, aksine bu,
tarihsel bir goriiniigiin somut olarak Aic et nunc [burada ve hemen] agiklanmasidir
[..]""" (Spitzer, 1969: 19). Elbette burada hi¢ ¢ekinmeksizin bir parga-biitiin
ilikisinden de soz edilebilir. Ciinkii 6znelligi nesnellige esitleyen bu yaklagim,
aslinda milli bir ruhun pargasi olarak yazarin 6znelligini, ondan hi¢ de daha kiigiik
olmayan bir biitline, yani milli ruhun kendisine baglamaktadir. Dahasi, parganin
biitiine upuygun oldugu bu iliskisellik, eszamanli ve artzamanli edebiyat metinleri
{izerinden tekrar edildiginde, haliyle bize edebiyat tarihinin stireklilik arz eden
bilgisini de kazandiracaktir.

2. Filoloji: Bir Model Diinya

Bu bilgiler 1s181nda okundugunda Azra Erhat’in Leo Spitzer ve yéntemini konu
aldipn “Uslup Ilminde Yeni Bir Usul” adli yazisi, 1933°te Istanbul Universitesi’nde
Romanoloji ile birlikte diger Avrupa filolojilerini de kurmakla gorevlendirilen
Spitzer’in bu goéreve hi¢ de rastlantisal olarak getirilmedigini kamtlar gibidir.
Spitzer'in Koln Universitesi’nden getirdigi akademik orgiitlenme deneyimleﬁm’n
yaninda bir vasfi daha vardir giinkii: Spitzer, Alman profesdrlerin Istanbul’da
istihdam edilmelerinin arkasindaki kosulu, Tiirkiye Cumhuriyeti hikiimetinin
koydugu “kendi dalinda iiniinti kanitlamig bir profesér olma” kosulunu'? boylece

sonuna kadar yerine getirmis olmaktadir. Spitzer akademik yasamna dilbilimin

I Alntimin Almanca dzgiinii soyle: “[...] Dieses Vorgehen hat nichts mehr mit der Philologie der alten
Schule zu tun, die jenseits von Raum und Zeit lebt, sondern es ist die Erkldrung des konkreten hic et
nunc einer geschichtlichen Erscheinung. [...]” — ¢eviri bana ait.

12 bkz. bu ¢aligmada Boliim I, s. 17.
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bugiin anlambilim alanina (bkz. Bayrav, 1999: 48-49) denk diigen alaninda baglamus,
giderek filolojik bir yéntem olarak beliren igkin yoruma adim kazandirmus, dahasi,
kendi oncelleri ve ¢agdaslarindan birgogunun aksine bunu igerikten degil bigimden
hareketle yapmig -bu noktada ige basladigi dilsel alani asla unutmadifn da
sOylenebilir-, bdylece daha 6nceki yontemlerde tarihsel agidan da uzlagtirilmas:
miimkiin olmayan dil ile edebiyat arasina bir iskele atarak her seyden 6nce bigimsel

bir biitiin olarak goriilen dilsel aragtirmalar alanini edebiyat: alam ile tamstirmagtir.

Filolojik ag¢idan bakildiginda, Spitzer’inki yeni bir yontemdir. Clink{i her seyden
once Spitzerci yontem kendinden onceki gelenegin agiklarmi desifre etmis, ikici
yaklasimiyla eski filolojinin yapmaktan hoglandig1 gibi, ¢aligma alam olarak edebiyat
tarihi ile dil tarihini ayirma kaygisinin, filolojik ¢aligmanin bulgulama ugragt verdigi
seyi yanlis bir bakig agisiyla ortaya koymanin Gtesinde, dil ve edebiyatin bilgisi
olarak filolojinin kendi kendini yok etmesi anlamina geldigini de saptamigtir: “[B]ir
filologun kendi mevzuunu 6ldiirmesine ya da par¢alamasina misaede etmek, [...]
tahsil politika[sinhn [...] en bitytik hatasidir” (Spitzer, 1945: 32) diyen Spitzer’in
kendi yenilikgi yontemini sunmak {izere Istanbul’a davet edilmesi bu baglamda hakl
ve bir o kadar da anlamli bir istektir. Ciinkii Spitzer’den beklenen, daha &nce de
soylendigi gibi, Istanbul Universitesi filolojilerinde kendisinden sonra da devam
edecek Srgiitsel ve diistinsel yapylanmayl harekete. gegi;mesidir. Ve gelisginden t¢ yil
sonra 1936’da Washington’; gitmek tiizere Istanbul’dan ayrilirken, mirasim
devretmek tizere bir bagka iinlii profesériin, Erich Auerbach’in getirilisinde aracilik
etmesi de bu bakimdan olduk¢a anlamlidir. Burada simdi $ard Saym’in durumu
noktalayan sozlerini anmak gerekirse: “[...] Getirilen normlar uluslararasi edebiyat
bilimininkilerdi; Leo Spitzer, Germanistler tarafindan da kabul edilen ve uygulanan
‘Explication de texte’ ydntemi ile birlikte edebiyat biliminin nesnesi olarak metni bu

alana sokuyordu”13 (Sayn, 1995: 30).

13 Almtinmn Almanca 6zginil soyle: “[...] Die Normen, die gesetzt wurden, waren die der
internationalen Literaturwissenschaft. Leo Spitzer filhrte mit der Methode ‘Explication de texte’, die
auch von Germanisten akzeptiert und angewandt wurde, den Text als Gegenstand der
Literaturwissenschaft ein.” - geviri bana ait.
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C. Tarihsel Gecikmislik ve Filoloji

Bakislarini iyiden iyiye Bati’ya kilitleyen Cumhuriyet Tiirkiye’sinde biitiin bunlar
ne anlama gelmektedir? Diinyay: anlamanin ve seylerini bilmenin bir araci olarak
filoloji, ama 6zelde de explication de texte’i kendine yontem edinen bir yabanci dil
filolojisi, cumhuriyetin kiiltiirel durumu s6z konusu oldufunda bizi nereye
gotiirebilir? Dahasi, bu yontemin igerdigi ve dolasima soktugu bilgi, cumhuriyetin

siyasi ve kiilttirel taleplerine ne derece karsilik verebilir?

Goriinen o ki, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde genel anlamuyla yabanc: dilde filolojik
¢aligma s6z konusu oldugunda, Spitzerci yéntem bir temel gorevini istlenmektedir.
Bu yontemin, edebiyat bilimine metin kavramim kazandirmasi, difer bir deyisle
metni edebiyat biliminin inceleme nesnesi haline getirmesi bakimindan bu alanda
yeni bir sdylemi dolagima soktugu dogrudur. Ama bu bir yana, bir baglangi¢ noktast
olarak ele alindify, dolayisiyla kendi benzerleri iginde bir ilk olmamn rolini
tistlendigi bir cografyada Spitzerci explication de texte, ister istemez gedikli bir
yontem olarak kalmaktadir. Ciinkii Spitzer’in ¢alistif1 bigimiyle explication de texte,
yine de belirli bir tarihsel bilgiyi 6ngdrmekte ve dolayisiyla bu tarihsel bilginin
kendini konumlandirdig1 soylemi onsel olarak igsellestirmis olmay: gerektirmektedir.
Yazarin sanatsal tislubu kendi biricik dznelligi tarafindan belirleniyorsa ve 6znellik
de Spitzer’de kagimlmaz olarak zamansallik ve mekansallikla sekillenen bir biitiiniin
parcasi olarak tasavvur ediliyorsa, o zaman bu biitiiniin bir par¢asindan kopan pay
olarak edebi metnin anlasilmast da, en azindan yine zaman ve mekén tarafindan
yogrulmalidir. Bunun anlami, Spitzer’in distind{igii bigimiyle bir anlamanin ancak ve
ancak insan ruhunun, kendi disinda bagka bir insan ruhunu tiim girdisi ve ¢iktisiyla
kesfetme giictine sahip olduguna inanmakla miimkiin olabilecegidir. Bu sonuncusu,
insan ruhunun, 6ziinde birlik ve biitiinlik iginde olduguna onsel olarak kayitsiz
sartsiz inanmay1 gerektirir. Zaten Spitzer de, tin bilimcinin kendi varlik nedeni olarak
inandig1 seyin tam da bu oldufunu disiintir. Spitzer Srneginde bu, bir edebiyat
metninin nesnellestirilmis i¢sel anlamim anlamaya esitlenir ve bir dznelligin baska
bir 6znelligi anlamas: olarak tarif edilir. Bu durumda bir 6znelligin nesnel olarak

anlagilabilmesi, bagka bir dznelligin varligi kosuluna baglanir. Bu noktada “[...] amag
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ve ara¢ onun [tin bilimci] i¢in aymdir [..]""* (Spitzer, 1969: 29) diyen Spitzer’in
diistiniisti sonuna kadar gotiiriildiigiinde, ortaya insan ruhunun sekillendigi tarihin
biitiin olusumlarimin birlik i¢inde olmasi gerektigi seklinde bir sonug gikar.
Varsayilmus bir tarih anlayisidir bu. Diger bir deyisle Spitzer, nesnel bir anlamanin
zaman ve mekénla bagmtilr olarak psikolojik ve kiiltiirel kogullara bagl oldugunu
s6ylerken, aslinda dile getirmek istedigi sey, s6z konusu zaman ve mekénin olasi tiim
kosullarini yeniden yakalamamiz gerektigidir. Ama Spitzer bunu telaffuz ettigi anda,
nesnel anlamaya iligkin olarak baglamu belli bir 6nbilgiyi gerektiren bir gergeve
¢izmis olur ve dolayistyla anlamay: gevreleyen her tiirlli sdylemsel bilginin, bu arada

tarihsel olanin bilgisinin de kendiliginden bilinebilir olmadigin hesaba katmaz.

Buradan Batili tarihin birlik ve biitiinliik i¢inde seyretmedigi bir cografyada
yesermeye baslayan explication de texte’in, kendine bagka bir gorev daha edinmesi
yoniinde bir zorunluluk dogar: Yabanci bir dilde filolojik egitim ve Ogretimin
yontemi olarak explication de texte, giderek nihayet Batili cografyaya katilmanin
araci olmalidir. Bu ise tarihsel bir gecikmenin bertaraf edilmesinde araci gorevini
gormekle esanlamhidir. Bu gorevin aciliyetini ilkin, Spitzer’in ardih olarak
istanbul’da on bir yil gegirecek olan Erich Auerbach kesfedecektir. Cumhuriyetin,
kurulusundan baglayarak 1950’lere kadar izledigi ve genel olarak Kemalist sifatiyla
bezedigi kiiltiirel politikalar goz oniine alindiginda, Auerbach’in temsilcilifine
soyunacag1 bu gorev, hayli onemlidir. Ciinkii bu noktada filoloji, tam da Kemalist
sbylemin kendini kurgulama bigimine denk diisecektir.

Ama bunun igin Snce, baz1 baska seyleri agiklifa kavusturmak ve bu baglamda
Romanistlerin dergi ve dolayistyla makale boyutunda devam eden yayinlarina

bakmak gerekiyor.

4 Alintimin Almanca dzgiinti $oyle: “[...] Ziel und Werkzeug sind also fiir ihn identisch. [...]” - ¢eviri
bana ait.
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1. Modernlesme: Filolojik Bir Kanonun Gérevi

Romanistlerin yine Istanbul Universitesi biinyesinde bu kapsamda on yillik bir
aradan sonra gergeklesen ikinci yayinlari, filolojik bilgi aracilifiyla yerine getirilmesi
beklenen bu gorevin kiiltiirel ve siyasi boyutlarini agik¢a goz Sniine serer. Bu kez s6z
konusu olan dergi, 1947 tarihinde ilk sayisim ¢ikaran ama ilerleyen yillarda yayn
hayatina devam etmeyen Garp Filolojileri Dergisi’dir. Derginin adindan da
anlasilabilecegi gibi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde artik bir “Garp
Filolojileri Bolimii” vardir ve Garp Filolojileri, ayni adli derginin “Igindekiler”
sayfasina da tasdik ettirilebilecegi lizere, kendi iginde Fransiz/Roman, Ingiliz ve

Alman filolojileri olarak ayrigmaktadir.

1947°de sadece tek say1 olarak yayimlanabilen ve nedendir bilinmez, sonralari
yaymina son verilen Garp Filolojileri Dergisi ayni anda fi¢ filolojinin de dergisidir
ve bicimsel olarak Bat1 filolojilerinin Istanbul Universitesi’nde kurulus siralamasina
6nem verir, bunlarin kronolojik siralamasini izler. Bu nedenle dergide onceligi 1933
dogumlu Fransiz Filolojisi almug, ardindan 1940 yilinda Fransiz Filolojisi’nden
ayrilarak bagimsizligim ilan eden Ingiliz Filolojisi’nin ve son olarak da 1943’te
kurulan Alman Filolojisi’nin makalelerine yer verilmistir. Tarihsel olarak
diistiniildiiglinde bu, ayni1 zamanda Tiirkiye’nin Avrupa’yla olan siyasi iligkilerindeki
oncelikleriyle de yakindan ilintilidir. Bu durumu, defginin Ingiliz Filolojisi’ne vayn.lan
kismindaki Onsoziinde, Ismet Indnii tarafindan adi gegen boliimiin bagkanliFina

getirilen Halide Edib Adivar su sozlerle dile getirir:

“[...] Ttirkiye Garba yliziint ¢evirdigi ilk zamanlarda, agag: yukar1 XIX. asrin iptidalarinda,
en evvel Fransiz fikir hayatmin ve harsmmn tesiri altinda kalmisti. Tlrkiye’yi garbla
birlestiren ilk bagmn Fransiz kiiltiirii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iste bu tarihi krymet
ve ehemmiyeti dolayis1 iledir ki, derginin birinci kismmi Fransiz filolojisi subesine
hasredilmesi aramuzda ittifakla kabul edilmigtir. Ayni zamanda evveld gok hafif bir gekilde
Ingiliz, en sonda da Alman harsmmn tesiri altna girmigizdir. Bu ¢ hars [da] dinya
edebiyatia derece ve bagka bakimlardan hizmet ettikleri igin, bunlarin Giglinden de istifade
etmis olmamiza giiphe yoktur [...J” (Adivar, 1947: 175).

Halide Edib’in de vurguladigi gibi, 19. yiizyildan baglayarak Tiirkiye’nin Bat:
Avrupa’yla girdigi biitiin iligkilerin 6nce Fransizlarla, sonra kisa bir donem boyunca

Ingilizlerle ve son olarak da Almanlarla kurulmus olmas, elbette s6z konusu dergide
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makalelerini yayimlayan biitiin Garp filolojilerinden hangisine dncelik tamnacagiyla
ilgili degildir sadece. Halide Edib’in yukanidaki a¢iklamasim izleyerek yapilacak bir
¢ikarim, Istanbul Universitesi’'nde nigin 6ncelikli olarak Fransiz, ardindan da
sirastyla Ingiliz ve Alman filolojilerinin kuruldugunu bize gayet net ve anlaml: olarak
agtk edecek ve durumu rastlantisaliktan kurtanp belirli bir nedensellige

baglayacaktir.

Tarih ve siyaset iligkisi bakimindan temsil ettigi kurum kadar kendisi de boylece
belirli bir nedensellik platformuna oturan Garp Filolojileri Dergisi, Fransiz/Roman
Filolojisi’nden Erich Auerbach’m “Onséz”i ile baslar. Burada Auerbach, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Roman Filolojisi Subesi’nin simrlannin, en azindan
baglangigta, alisilmis siurlari igindeki bir disiplinden daha genis tutuldugunu s6yler.
1933’te {iniversite reformunun hemen ardindan kurulan Roman Filolojisi sadece
bzellesmis olarak Fransiz Filolojisi ile ilgili konular: degil, daha &nce 1937 tarihli
Romanoloji Semineri Dergisi’nin de agik¢a ortaya koydugu gibi, Latin kékenli tiim
dillerin yam sira Ingiliz ve Alman dil ve edebiyatlaim da egitiminin konusu
yapmaktadir. Burada sz konusu olan, yalin anlamiyla bir filoloji efitimi olmasa
gerektir. Auerbach 3 Ocak 1937 tarihinde, Istanbul’da heniiz bir yilim doldurmugken

Walter Benjamin’e yazdig1 bir mektupta durumu su sdzleriyle tescil eder:
“[...] Burada bitim Avrupa filolojilerini, Roman filolojisini, Ingiliz filolojisini, eski
filolojiyi ve Alman filolojisini 8pretiyoruz; ders ve kitaphk sistemleri {izerinde bir etki
yaratmaya, ders planindan kartotege kadar bilimsel faaliyet teknigini Avrupahilastirmaya
caligiyoruz. Bu elbette absiird bir gey ama, her firsatta baita vurmaya ¢aligsalar da, Tiirkler
bayle istiyor.”*® (Vialon, 1997: 37-38)
Auerbach’in soyledikleri yeterince agiktir aslinda, bununla birlikte iki yonlit bir
okumay: gerektirir: Bir yaniyla Halide Edib’in vurguladig: “yiizii medeni Bati’ya
doniik” geng Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin amacim ve hedefini gézler 6niine serer, diger

yaniyla da, biwrokratik anlamda olsa gerek, hedef: Avrupahlasma yoluna ddsenen
taslardan dem vurur. Agikga bir celiskidir bu ve Auerbach igte bu geligkiyi fark

15 Alintmmn Almanca Szgiinit gdyle: “[...] Wir lehren hier alle europgischen Philologien, Romanistik,
Anglistik, alte Philologie, Germanistik, wir versuchen das Unterrichts- und Bibliothekswesen zu
beeinflussen und die wissenschaftliche Betriebstechnick, vom Stundenplan bis zum Zettelkasten, zu
europdisieren. Das ist natiirlich absurd, aber die Tiirken wollen es, obgleich sie es auch gelegentlich zu
hintertreiben versuchen.” — ¢eviri bana ait.
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etmigtir. Kald1 ki bunlar Auerbach’in tespit ettigi bu ¢eliski hakkinda soyledigi ilk
sozler de degildir. Yine Benjamin’é yazdi§1 daha eski tarihli bir mektup -ki Istanbul’a
gelisinden ti¢ ay sonra, 12 Aralik 1936’da yazilmustir ve bu da bdylesi bir tespit igin
oldukg¢a erken bir tarihtir-, bu konuda ¢ok daha net olarak sunlan séyler:

“[...] Buradaki durum o kadar yalin degil ama ilginglikten yoksun da degil. Burada biitiin
gelenekler bir tarafa atilmig ve Avrupa tarzinda rasyonellesmis -ekstrem bir gekilde
milliyet¢i-Tlirk¢ii- bir devlet kurmak isteniyor. Her sey bas dondiiren ve dehget verici bir
hizla ilerliyor, daha simdiden hemen hi¢ kimse Arapga ya da Farsga konusamiyor ve dil
modernlestirilerek  Oztirkgeye ~ yonelindiginden ve Latin harfleriyle yazilmaya
baglandigindan bu yana, gegen ylizyiln Tiirkge metinleri bile ¢abucak anlagilamaz olmus.
‘Romanoloji’ [6zgiin metinde Tiirkge transkripsiyonuyla, $.S.] aslinda bir lilkks ve ben yeni
atanan ‘Avrupalilar arasinda tek gergek tinbilimeiyim. Yine de tniversitede biitiin Bati
dillerindeki dil dersleriyle hatmn sayilir bagka seyleri de organize etmek zorundayim. En
tuhaf giigliikler, yanlis anlamalar ve siirtiigmelerle miicadele etmek gerektigi i¢in, igim bir
hayli zahmetli; bununla birlikte ne konu itibartyla ne de kisisel olarak can sikicr™'® (Vialon,
1997: 38).

Tartismasiz keskin bir gbzlem giiciiniin tiriintidiir Auerbach’in yukandaki satirlar
ve bunlar, bu satirlanin yazarmin, geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal ve kiiltiirel
pratiginin sifresini daha 1936’da kirmis oldugunun da gostergesidir: Gergekten de

16 Almtinin Almanca 8zgiinti s6yledir: “[...] Die Lage hier ist nicht ganz einfach, aber auch nicht ohne
Reiz. Man hat hier alle Traditionen iiber Bord geworfen und will auf européische Art einen — extrem
tiirkisch-nationalistischen — durchrationalisierten Staat aufbauen. Es geht phantastisch und
gespenstisch schnell, schon kann kaum noch wer arabisch oder persisch, und selbst tiirkische Texte des
letztvergangenen Jahrhunderts werden schnell unversténdlich, seit die Sprache zugleich modemnisiert
und am Urttirkischen neuorientiert ist und mit lateinischen Buchstaben geschrieben wird. ‘Romanoloji’
ist im Grunde ein Luxus, und ich bin der einzige richtige Geisteswissenschaftler unter den
neuberufenen Europ#ern. Immerhin muB8 ich auch den Sprachunterricht in allen okzidentalischen
Sprachen an der Universitdt organisieren und allerhand anderes auch. Die Arbeit ist recht mithselig,
weil man mit den seltsamsten Schwierigkeiten, MiBverstindnissen, Reibungen zu k#mpfen hat; doch
weder sachlich noch personlich uninteressant.” — geviri bana ait.

Igingtir, benzeri bir durumu 1935°te yeni kurulan Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nin Klasik Filoloji
Kiirsiisi'ne ¢agrilan Eski Diller filologu Georg Rohde de yasar. Rohde’nin arkadasi Paul Moraux
17.12.1960 tarihinde Berlin Freie Universitdt’te onun anisina diizenlenen tSren dolayisiyla yaptii
konusmada bu durumu su s6zlerle dzetler: “Tam anlamryla bir ‘hi¢’ten Avrupai anlamda bir Klasik
Filoloji Ktrsiisii kurmak zorundaydi. Kitiiphane yoktu, ders kitaplar1 yoktu, normal 6n hazirlik
gecirmis dgrenciler bile yoktu; gogu bursiyer olan dinleyicileri Latince ve Yunancanm okutulmadig
okullardan gelmekteydi; Tirkgenin hizli bir sekilde modemize edilmesi sonucu bunlar, kendi
anadillerinin esaslarina bile yabanciydilar.” Yine de Rohde’nin iginde bulundugu kosullar
Auerbach’mkilere oranla daha elverisli olsa gerek ki, Moraux s6yle devam eder: “Sans eseri olarak o
zamanki sartlar bir tiir hiimanist digtinme tarzint yaratmak igin son derece uygundu. Fikir dinyas,
Atatitrk’{in biitlin sahalarda aym sekilde etkili atilimlartyla sarstlarak harekete gegmisti ve onun cmert
ve tamamen Bati’ya yonelik kiiltiir programinda, 6zellikle Kiiltlir Bakam Hasan Ali Yticel sayesinde,
Antik Devir oncelik tanman bir yer almistr.” (Paul Moraux, “Gedenkrede flir Georg Rohde,
Trauerfeier der Philologischen Fakultit der FU Berlin am 17.12.1960”, s. 4-5’ten aktaran Widmann,

2000: 238).
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Tiirkiye, Halide Edib’in de 1srarla 6rneklemis oldugu gibi, Tanzimat’tan bu yana
sosyal alanda baglangigta bir paradigma degilse bile bigim degisikligi yasamis',
cumhuriyetle birlikte bu bigim degisikligini kendine model almugtir. Buna gore
cagdasligin yolu modernlesmeden gegmektedir ve bu da diinya 6lgeginde yolu
modernlesmeden ¢oktan gegmis biricik cografyayi, adli adinca Bat1 Avrupa’y: gerek
kurumsal -6rnegin son Dariilfiinun’un 1933’te feshedilme nedeni bu kapsamda
degerlendirilebilir- gerekse kiiltiirel yapilanma bakimindan izlemekle, bunu yaparken
de “[...] ‘organik’ bir degisim yerine ‘ikna’ yoluyla gelen [...]” (Heper, 1999: 127) bir
doniigiim stireci baglatmakla miimkiin olacaktir.

Tipk1 Auerbach’in alintilanan 1936 ve 1937 tarihli mektup Srnekleri gibi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk doneminin ve dolayisiyla ardindaki Kemalist stylemin de,
okumas: ¢ift yonli bir bakis agisini gerektirir; ¢tinkli Kemalist sdylem bir yaniyla da
bir millet kurma siirecine 11k tutar. Milli olugum diistincesine iliskin hemen hemen
biitiin doktrinlerin ifade ettigi gibi, bir millet kolektif bir bilince ve birlik duygusuna
yaslanir, millet tezi bu anlamiyla kiiltiirel alana ait bir tezdir. Bu durumda her millet
kiiltiirel anlamdaki bir birligin kutsanmastyla olug(turul)ur ve kiiltiirtin yan: sira ortak
bir dil, din, etnik temel, gegmis ya da yurt gibi ¢ogu zaman igerigi betimlenmis
bilesenler aracihifiyla kimligini kazamir. Bu bakis agisina gére millet, Herder’in
ifadesini kullanmak gerekirse, kendi biricik “bireyselligi”ni vurgulayan 6zel bir bir-
lik olarak diistiniilitr. Kavramun artik geleneksellegmis olan tammunda -bir eksik bir
fazla- kullanilan biitiin bu simgesel 6geler, aslinda bir-lik olarak millete bir tiir aritma
tesisi gérevini yiikler: Millet tartigmasiz lizerinde uzlagilmig, ortak, o nedenle de

kendi emsallerinden farklilastirilmig simgesel bir bitiinligi temsil eder ve bu

17 Paris Ulusal Aragtirma Merkezi gorevlisi Dr. Paul Dumont’un da belirttigi gibi, Ttirkiye siyasi tarihi
tizerine arastirma yapan ok sayida bilim adamu 1839-1876, 1908 ve 1920 tarihli reform dalgalarmt
birbirine baglar ve Kemalist hareketin pek ¢ok digiinsel uzantisim kendinden Snceki 19. ylizyil
reformlarinda bulur. Buna gore Kemalist hareket, kendiliginden olusan, koksiiz bir akim -ya da dyle
demek daha uygunsa bir ideoloji- degil, tam tersine dilsiinsel ve kiiltiirel ifadesini pek ¢ok y&nden
Osmanli d6nemindeki onciillerinde bulan bir olugsumdur. Bunun yami sira konunun uzmanlari,
Kemalist hareketin Bati’nn hangi kaynaklarindan beslendigini ortaya gikarmak igin birbirleriyle
yarigir durumdadir (kars. Dumont, 1999: 49-72 ve Akyar, 1999: 73-85).

Bu konudaki literatlir sonsuz gibidir; ancak burada birkag tanesini anmak gerekirse, bkz. Ahmad,
1995; Berkes, 1975 ve 1973; Kili, 1996; Lewis, 1993; Poulton, 1999; Steinhaus, 1969; Ulken, 1966.
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ozelligiyle de daha kavramsal olarak bile, kendi iginde barindirdig: her tiirlii 6genin
standardizasyonunu talep eder. Bu ise zaten bagh bagina bir nitelik ve deger
birliginin, ama bunun da &tesinde milliyetciligin “yerel” kimlige dayali dogasinn,
- kimi zaman da savunma mekanizmas1 olarak dogal tepkisinin ifadesidir ve @yvind
@sterud’un da hakli olarak s6yledigi gibi, “ulus, uykuda olabilir ve milliyet¢ilik, bir
uyanisi, uykuda ve bask: altinda olan bir kimligin uyanigimn ister”'® (Qsterud, 1996:
10).

Soruna bu agidan yaklagildipinda, Kemalist sdylemin millet kurma stireci de
agikhiga kavusmus olur. Gergi burada ayrmtilartyla tartisilmayacak ama, Tirkiye
topraklarinda Tirk milletini kurma stirecinin ve bununla birlikte gelisen Tiirk
milliyetciliginin “bagimsizhk igin anti-emperyalist bir program [olduBu], fakat aym
zamanda -paradoks bir bigimde- kiiltiirel ve politik olarak bir batililagma programy™*®
(Dsterud, 1996: 15) olarak distiniildiigii agiktir. Kemalist sdylem, Oziinde Tiirk
milletinin benzersiz oldugunu sSyler ve bodylece benzeri tiim birliklere oranla
| armmuglik hissi uyandirarak emperyalist Batr’min kargisinda sirtim yerel kimlife
yaslayan milliyetci bir tepkinin ifadesi olur. Ama 6te yandan ister kurmaya caligtig
kurumlariyla ister yerlestirmeye galistif1 siyasi ve sosyal yeni hayat tercihiyle olsun, -
biraz yumusatilmig bir ifadeyle olacak ama- cagdas Bati’ya donik ylizilyle
Kemalizm, gelistirdigi milliyet¢ilik sOylemi kargisinda diyalektik bir gerilim

1% Asagida millet, milli olusum ve milliyetgilik kavramlarmi bu noktadan hareketle bir de filoloji
agisndan degerlendiriyorum; bkz. bu ¢alismada Boliim 111, s. 88-99.

19 Modern Tiirkiye’nin olusumuna dair bu paradoksallig: vurgulayan sadece Osterud degildir elbeite.
Ornegin *|...] modern Tiirkiye’nin kurulmasi, hem Batr’nm siyasal emperyalizmine karst bir
bagimsizlik savagidir, hem de Bati modernitesinin biligsel ve ahlaki hegemonyasinin kabul eden ve
kendisine igsellestiren bir modern-ulus kurma girigimidir” diyerek E. Fuat Keyman, bu paradoksallig1
onaylar (kars. Keyman, 1997b: 84-100 - alint1 igin bkz. s. 87). Ayrica Partha Chatterjee’nin, Milliyetci
Diisiince ve Somiirge Diinyast adh ¢aligmasmda soz konusu paradoksallifi Hindistan 6rnegi
{izerinden kuramsallagtirdigi da dogrudur; bununla birlikte Tirkiye’nin ¢izdigi drnegin, gergek bir
s6miirge olmamas: nedeniyle Hindistan’mnkinden yine de farkli oldugu belirtilmelidir (bkz. Chatterjee,
1996). Bu isimlerin yam sira Hugh Poulton’m da Silindir Sapka, Bozkurt ve Hilal adli kitabinda,
Kemalizmin paradoksal dogasmi vurgulayanlara eklendigini belirtmek gerekir. Kitabm “Silindir
Sapka: Laik, Kemalist Ulusguluk” bashgmi tagiyan boliimi bu konuda 8zellikle ufuk agicidir (Poulton,
1999); ama adi gegen boliimiin sadece 43. dipnotuna bakmak bile bu konuda hi¢ de kaba sayilmayacak
bir fikir verebilir (bkz. Poulton, 1999: 153). Son olarak Hasan Bilent Kahraman da bu isimlere

eklenebilir (Kahraman, 2002: 178).
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yaratmaktan da geri kalmaz — kald1 ki Kemalizm’in milliyetcilik diigiincesinin bile bu
anlamda Batili bir dili konustugunu sdylemek yersiz sayilmayabilir.

Biitiin bunlar, Auerbach’in Istanbul Universitesi’nde kurdugu kurumsal iligkiler
araciligiyla hentiz 1936°da kesfettigi bir geligkiyi agiklamak bakimindan hayli 6nemli |
saptamalardir; ¢iinkii @yvind Osterud’un Tiirk milliyetgilidinin “paradoks” dogasina
iligkin saptamasini, Auerbach’in Orneklenen ikinci (12 Aralik 1936 tarihli)
mektubundaki su anlamli saptamayla: geleneklerle olan bagin kopartilip milliyetgi-
Tiirkgi bir dizgeyle ama Batili modele gore yaratilan paradigma degisikligine yonelik
saptamasiyla bir arada okumaya olanak tanirlar. @sterud ve benzerlerinin teorik bir
bakis agisindan, Auerbach’insa kendi yagam deneyiminden gikarsadigi bu gelisik
goriiniim, Tiirkiye’nin siyasi atlasiun bir yorumudur ashnda: Tirkiye’nin
Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e uzanan siiregte yol almaya galigtift sosyal ve siyasi
yeniden yapilanma atilimlari, hi¢ kuskusuz ilerici kadronun zaman iginde gitgide
daha fazla baglanmak istedigi Batili bir modelden hareket ediyordu ve bu model
evrensellik vaadiyle kendini dayatan bir tutumla ilerliyordu. Diger bir deyisle
alinacak ¢agdas Batili model evrenselse, ona her yoniiyle agimak ve dolayisiyla
biitliniiyle ulagmak gerekiyordu; bu noktada kismi yaklagimlar yetersiz kalmaya
mahkimdu.®® Bu nedenle agihmin tam olmasi, &mek alman modelin en
farkhlagsmamis, en saf haline erismekle miimkiin olabilirdi. Ote yandan
imparatorluktan yeni rejime gegisteki dizgesel degisiklik, haliyle Bati’ya karst anti-
emperyalist bir agiklamay1 beraberinde getiriyor*!, bu agiklama ise tarihi yeniden
yazilan ama bu kez milli sifatiyla beslenen bir olusum sSylemi araciligiyla dile
geliyordu. Ik bakigta dost ve diisman belliymis gibi goriinse de, igin ash Oyle
degildir; giinkii @sterud’un vurguladig: gibi, Batihilagma da aym milli sylemin bir
pargas! olarak bu kurgudaki yerini almaktaydi; hedeflenen, Tirk milletinin- kendi
biricik benzersizligi iginde ¢agdag Batili diinyayr yakalayabilmeyi ve ona

katilabilmeyi basarmasi, son kertede onun ilerisinde bu diinyann iginde belirleyici

20 By konunun, 1930°larin fikir diinyasinda kendine genig bir yer buldugunu, Bati’nm biitiintiyle mi
yoksa sadece kismi olarak m: kabullenilmesi gerektigine dair polemiklerin son derece yaygin oldugunu
belirtelim.

21 Kurt Steinhaus da Kemalizmin antiemperyalist tavrina dikkat gekenlerdendir (bkz. Steinhaus, 1969).
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bir yer alabilmesiydi. Ne var ki ¢agdashk Bat'mn ¢agdaslifiydi ve milli
biricikligimiz de bizim. Evrenselligin ifadesi olarak ¢agdaglik, aym zamanda
diinyanin baskin b&limiiniin kendisi gibi baskin olamayan bir blimi tizerinde hesap
kitap yapan anlayigmmin da ifadesiydi. Kendini ancak kendi karsiti tizerinden, kendi
kendisine oranla ancak digsal olarak gergeklestirebilen bir evrensellikti bu, Batl.’ya
aitti ve dolayistyla modern Tiirkiye’nin olusumunu hazirlayan kogullar altinda dn
plana cikarilan yerel kimlige dayah milli bir bilgiye dikigsizce cklemlenebilme
olasihif) yoktu. Bunun yarattidt sonug ise bir paradoks olmamin Stesinde, agik bir
¢atismay1 da dogurmus ve beslemis olmalidir; ¢iinkdl “[d]isman, aym zamanda bir
model (erisilmesi gereken ideal) olarak da igsellestirilmigtir [...]; Oyle ki, Milli
Miicadele’nin &nder ve kadrolan, kendi i¢ diinyalarmda da temsil edilen, o ig
diinyamn bir yoniinii olugturan bir ‘diiymana’ karsi, bagka bir deyisle kendilerine
kargi miicadele ediyorlardir” (Kogak, 2001: 372). Gozden kagan iste buydu ve
Auerbach’1n tespit ettigi celigki tam olarak buradan doguybrdu.

Auerbach’mn 1936 ve 1937°de Walter Benjamin’e yazdigt bu iki mektup, satir
aralarinda tiim bu sSylenenleri gizlemesi bakimundan gergekten ilgingtir. Agiktir ki
19. yiizyildan baglayan bir siireg boyunca Tiirkiye, kendi alternatifsizligi icinde
Bati’min sundugu onceleri sosyal, sonralartysa hem sosyal hem de siyasi modelin,
¢agdas olmamn gerekliligini yerine getirme adina pesinden kosmus ve bunu kendine
iilkii bilmis, dahasi bu iilkiiyil 6zellikle cumhuriyetle birlikte kendi milli karakterinin
benzersizligi sifatiyla besleyerek, o ana degin evrensel olam agma ve ¢agdaghgin
olctitiint bu kez kendisi belirleme umudunu tagimustir. > Auerbach’mn Benjamin’e
yazdiklari, bu umudun kendi igindeki geliskisiyle birlikte ¢niindeki engeli de ifade
eder. Ama bunun yam sira resmi sdylemin stirdiigii evrensellik ve yerellik ikiligiyle
beslenmis gerilimli bir izlegin {iriinii olan geligik sosyal iligkileri de agifa gikarur.
Yeni rejimin, ¢agdas diinyanin bir bileseni olma ve son kertede bu diinyay: paylasan

diger bilesenler arasinda belirleyici bir rol oynama umudunu gerceklestirebilmek

2 Bugiin hala ilkogretim kurumlarinda derse basglamadan 6nce tiim &Zrencilere hep bir agizdan
styletilen Ogrenci Andrnm ozellikle su iki dizesi bu fikri gok giizel verir: «/.../ Ulktim ytkselmek,
ileri gitmektir /../ Varligm, Tirk varlima armafan olsun.” Sanirim, Tirkiye’de Milli Egitim
Ideolojisi baslikli yayunlanmis doktora tezinin yazari Ismail Kaplan da bu konuda benimle aym
fikirdedir (bkz. Kaplan, 1999: 354).
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admna Tiirkiye Cumhuriyeti’nin atacag1 itk adim, her seyden dnce evrenselin bilgisiyle
donanma gerekliligidir - ve Auerbach’in sdziinii ettigi “geleneklerden kopus™* da bu
yolda azimsanmayacak bir hamledir. Diger bir deyisle ¢agdas diinyaya katilabilmek,
ancak onun konustugu evrensel dili bilmek ve anlamakla, dahas1 kendi dilini unutup
aslen yabancis1 oldugu bir dille gediksiz bir 6zdeslik iligkisi igine girmekle miimkiin
olabilirdi. Geng Tiirkiye Cumhuriyeti ancak bu yolla Bat:’nin {izerine hesaplar yaptigt
nesnesi olmaktan kurtulup Bati’nin 6zneleri arasina karigabilirdi. Ancak hedeflenen
sey, az 6nce de ima edildigi gibi, sadece bununla simrli degildi. Amag, bundan da Gte
kurucu 6zne konumuna yiikselmekti ve bu da Bati’yr 6nce Batr’min araglartyla
yakalamayi, aradaki zamansal boslugu kapatarak ona yetismeyi ve sonra da onu yine
kendi araglariyla agmayr gerektiriyordu. Ancak bu ikincisi, gen¢ Tirkiye
Cumhuriyeti’nin yer almayi planladigi -hatta resmi kaynaklarda yer yer Oyle
oldugunu iddia ettigi- yeni ve modern cografyann ileri gelen motor giicli olma
projesi yani, evrensellik tasarimindan gok daha farkli bir seyi 6ne gikartyor, yerel
kimlik ve milli karakter dzellikle bu asamada onem kazamyordu. Bu ise basit bir
yereli evrensele eklemleme projesi degil, Orhan Kogak’i yineleyecek olursak,
“Cumhuriyet’in benimsedigi evrenselci ice kapams™tir (Kogak, 1997: 100). Ciinkii
daha 6nce de belirtildigi gibi, Batililasma ve ¢agdaslagmay1 iceren evrensellesme
programinin aym anda hem anti-emperyalist hem de milli bir bilgiyi -kusatan bir tst-

bilgi olma olasilig1 yoktur — ya da ancak kendisiyle ¢elisik olarak vardur.

Z Burada araya girmeli ve “gelencklerden kopug”la tam olarak neyi kastettigimi agiklamaliym. Siyasi,
reformist ya da kiiltirel, biitiin agilimlaryla Kemalizmin bir gelenegin devamu mi yoksa ondan
timityle ayirt edilmesi gereken bir kopma noktast mu oldugu tartigiladursun, ben kendi adima
Kemalizmin paradoksal dogasmim gelenek kavrami s6z konusu oldugunda da kendini agiga vurdugunu
disinityorum. Kanmmca Kemalizmi kimi yonleriyle 19. yiizyll sonu ve 20. yilzyil bagindaki
onciilleriyle bir arada okumak yersiz bir girigim saylmaz. Boyle bakinca Kemalizmi gelenek
kavrammin gergevesine oturtmak miimkiin gibi gorimmektedir. Bununla birlikte Kemalizmin kendi
kendine bakismm bunun tam tersi yonde seyrettigi de sOylenebilir; kendini kendi onciillerinden
koparma ve bdylece kendi benzersiz biricikligini vurgulama egilimiyle Kemalizm, bana kalirsa bir kez
daha paradoksal dogasmu sergilemektedir. Bu nedenle -ya da buna ragmen- burada “geleneklerden
kopus” derken, bu deyisi gekincelerinin farkinda olarak kullandigimi belirtmekte yarar gdrityorum;
kars. bu béliimde dipnot 17.

Bunun yani sira Kemalizmin kendisinin aslinda bir gelenek olup olmadig: ya da kendi iginde bir
gelenegin kurucusu olarak yorumlamip yorumlanamayacagi sorusunu ise asla baglamdigt olarak
gormemekle birlikte, bu konunun buradakinden daha genis caph bir tartigmay hak ettigi kanisindayim.
Yakin tarihli boylesi tartisma igin 8rnegin bkz. Keyman, 1997b: 84-100; Tezcan, 1997: 194-209 ve
Keyman, 1997a: 196-208.
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Diger (Bat1) Avrupa filolojilerinin Roman Filolojisi’nden kopmasinin ve her
birinin ayr1 ayri kendi Ogrencilerine sahip olmasimin elbette ¢esitli sonuglan
olmustur. Bunlardan ilki, Garp Filolojileri Dergisi’ne yazdig1 6nsézde Erich
Auerbach’in da soyledigi gibi, Roman Filolojisi’nin, bir disiplinin aligilmig simrlan
icine ¢ekilmesidir: Bu, Roman Filolojisi’nin artik sadece Fransiz dili ve edebiyatiyla
ilgili ¢aligmalarla ilgilendigi anlamina gelir. Ama daha &nce, o yillar i¢in bir sorun
niteliginde olan son derece 6nemli bagka bir sey daha vardir. Bu, genel bir filolojik
egitimin amacinin ne yonde ve nasil olmas: gerektigi sorusuna Auerbach tarafindan
verilen yanittir aslinda. Bu baglamda Auerbach, o. yillarda- yabanct bir dilin ve
edebiyatin bilgisini egitim konusu olarak se¢mekteki amacin altim 1srarla gizer ve bu
da onun bir bakima on yil 6nce Benjamin’e yazdiklartyla kesigir. Auerbach’a gore,
filolojik egitimin amaci Ozlinde agik ve nettir: Yabanci bir filoloji aracilifiyla,
yabanci bir dilin ve edebiyat: bilgisi aracihigiyla ¢grencilerin Avrupa gelenekleriyle
tamigmalari, Auerbach’in ifadesiyle, Avrupa geleneklerini “benimseyebilmeleridir.”

Bunu yapabilmek i¢in de edebi metinler deyim yerindeyse arag olarak
kullaniimaktadir:

“[..] pratik metni izah derslerine ¢ok ehemmiyet verdik ve bir metni izah ederken sadece
yazarm {islup ve sahsiyetini tebartiz ettirmekle iktifa etmeyip, o metnin yazildig1 devir ve o
devirdeki fikri ve estetik cereyanlar: hakkinda da bilgi verdik [...]” (Auerbach, 1947: 1).

Avuerbach’in bu sézlerinden de anlagilacagi gibi, burada dil ve edebiyatin
nesnesine dncelikli olarak, artik geleneksel degil ama yiiklendigi “yeni” anlamiyla da
olsa Leo Spitzer’den deVrallnd1g1 su gétiirmeyen explication de texte yontemi ile
yaklasilmaktadir. Ancak buradaki yeni goriintiistiyle explication de texte’in, metin
agiklamasinin, kendileriyle asla karigtirilmamasi gereken pozitivist ve fenomenolojik
yontemlerin ayn ayn yaklagimlar dogrultusunda ulagmayr hedefledigi sey gibi bagh
bagina bir amag olarak da goriilmedigi de belirtilmelidir. Diger bir deyisle buradaki
amac da tek bagina, ele alinan herhangi bir metnin sadece yazarinin biyogfaﬁsine
giidiimlenmis olarak (pozitivist nesnelcilik yoluyla) ya da salt iginde barindirdig:
kimi Ogelerden hareketle yazannin bilincine “indirgenebilecegini” iddia ederek
(fenomenolojik indirgeme yoluyla) agiklanmasi degildir. Ama daha da 6nemlisi,

Auerbach’in ilerledigi yolun, iizerinde higbir kirllma meydana getirmeksizin
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Spitzer’inkini izlediginin de soylenemeyecek olmasidir. Filolojik bilgiyi dil ile
edebiyat bilimi arasinda iliskisellik kuracak gekilde agiga kavusturmak tizere
Spitzer’in izledigi yol, Auerbach’la birlikte simdi kenarindan kirilms gibi
gortinmektedir. Yontemin adi yine aymdir: metin agiklamasi; ancak Auerbach’in
agikladign metinde, metnin yazarinin, Spitzer’e Oykiinerek onun gibi konugmak
gerekirse, onu -yaratan sanatgi kisiligin son kertede “ruhi cevheri”ni ya da “ruhi
usare”sini (bkz. sirasiyla Spitzer, 1945: 32 ve 44) sezgi araciliftyla ortaya koyma
¢abasi higbir zaman baglica amag olarak gortilemez. Spitzer’in sezgiye dair donanimi
burada tek bagina ige yaramayacaktir; ¢link{i sanatgi bir kisiligin tiimiiyle kendine
ozgii oldugu varsayilan tislubunu belirlemede pay1 olan sezgiden edinilen ve aslen
dznel olan bilgi, Auerbach’in daha ¢ok gercekligi dile getirme ¢abasi olarak
sekillenen metinlerle ¢aligma bigiminde yetersiz kalir. Dogruyu sdylemek gerekirse,
Averbach’in biitiin kaygisi, giderek edebi metinlerdeki arka plan gergekligini
betimleme ¢abasina doniigecektir. Auerbach’a gore filolojinin de filolojik ¢aligmanin
da esas1, metinlerin dilsel ve diisiinsel 6zellikleriyle ayrintili olarak agiklanmasina ve
bunu yaparken de metinde yazann islup ve sanatgi kisiligine ulagmayr géz ardi
etmeyen, ama bunun yam sira vurguyu tarihsellige ya da daha agik bir ifadeyle
tarihsel-donemsel ayirt edici 6zelliklere koyan genis Olgekli bir ¢dziimlemeye
dayanmahdir. Iste ana hatlanyla tarihsellige dayah bu bakis agisiyla Auerbach’n
calisma bigimi, filolojik y6ntemde yukarida da deginilen bir kirilma anina igaret eder
ve II. Diinya Savasi sonrasinda filolojik ¢aligmalart bir yandan ic¢kin y6ntemle, diger
yandan da materyalist yontemle sinirlayan perspektifi kirma anlamina gelir (bkz.
Vialon, 1997: 12). Gergekten de tarihsel olanin bilgisinin, filolojinin y&ntemsel
alanina girdigi andir bu. Asliu arayacak olursak, filolojik yontemdeki bu kirilma an,
dayanagimi Giambattista Vico’nun tarih felsefesinden alan ve 6zetle diinyadaki
seylerin diizeninin insan iradesine bagimli olarak degistifini dile getiren bir
yaklagimdan beslenir. Auerbach’it giderek Mimesis’te insanlarin ve toplumlarin
zaman igindeki hareketliliini edebiyat metinleri araciligiyla anlamaya gotiiren itki de
aym yaklasimdan esin alacaktir. Mayis 1942 ve Nisan 1945 arasinda Istanbul’da
yazilan Mimesis’i 6nceledigi kusku gétiirmeyen bir ¢alismada Auerbach soyle der:
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“Insanlarm ve toplumlarmin degisimi, artik dogrudan dofruya edebiyat tarihinin konusu
degildir; [salt] bunlari aragtrmak igin, ©biir tarihsel bilimlerden yararlanmak zorunlu
olurdu. Ancak buradaki amag bu degildir; sadece son derece bildik olan tarihsel olaylar
temel alimir; arastrma bunun diginda edebiyat yapitlarnin igerigiyle sintrlanir. Clinkd
edebiyat yapitlarinda her defasinda zamansal durumun belirli, gogu kez bir hayli kisisel ve
tuhaf, ama her zaman biregimsel ve gerekli bir bicimde bize bunu ileten bir ifadesiyle
karsilasiriz; edebiyat yapitlar1 genel itibartyla zamansal durumu kapsar, daha dogrusu bu
tamkliklarin degerini daha da artiran, bunlarin gofunlukla istemsiz ve bilingsiz olarak
[meydana gelmesidir]. O halde bunlara bakarak igsel tarihi okuma yetkimiz vardir [...]”
(Auerbach, 1937: 276-277).*

Hal boyleyken filolojik ¢aligmada kullanmak tizere tarihsel olanin bilgisi son
derece 6nem kazamr; ¢iinkil bu tiirden bir bilginin, yapiti yazildigi dénem iginde
anlamaya izin verdigi, dolayisiyla da hata payim sifira indirerek dogru yorumu
miimkiin kildigs diigiiniliir. Dikkatle gézden gegirildiginde bu satirlar, Auerbach’in
ilgilendigi seyin, edebiyat araciligryla bir bakima ister istemez dile gelen gergekligin
yorumu oldugunu ortaya gikarir; ister geg antik déneme ait olsun ister ortagag ya da
modern zamanlara, belirli bir dSneme ait yasamsal gerceklik edebiyat yapitinda tistii
ortiilii de olsa, iislupla &riilii de olsa dile gelir. Bu dile gelis, Auerbach’in anladig
bigimiyle mimesis’in, yani Oykiinmenin adi olur ve yasama dair gercekligi dil
aracth@iyla yeniden insa etmeyi, deyis" yerindeyse dilin aracihginda yasamn
gercekligine dykiinme yoluyla edebiyatin nesnesi olarak yeniden sekillenmeyi tarif
eder. Bu, Auerbach’in edebi realizm dedigi seydir (kars. Auerbach, 1937: 265 ve
Auerbach, 1994: 515-516) ve 6ykiinmeci bir sanat olarak edebiyata yansiyanin,

simdiki zaman olarak tarihin kendisi oldugunu ele verir.

Ote yandan Auerbach’in filolojik yontemde devreye soktugu tarihsellik anlayiginin
Spitzer’deki bigimiyle tarihsellik anlayisina, en azindan Spitzer’in &z ile
ozdeslesebilmek seklinde dzetlenebilecek tarihsel yaklagimina hizmet ettigi, hatta
buna eklemlenerek altini énemle bir kez daha ¢izdigi de goriiliir. Bununla birlikte

2 Almtinin Almanca 6zgiinii sdyle: “Nun sind Verinderungen der Menschen und ihrer Gesellschaft
nicht unmittelbar Gegenstand der Literaturgeschichte; um sie zu untersuchen, wiren Anleihen bei
anderen geschichtlichen Wissenschaften erforderlich. Das ist hier nicht die Absicht; nur ganz bekannte
geschichtliche Ereignisse werden vorausgesetzt; im Uibrigen beschrénkt sich die Untersuchung auf den
Inhalt literarischer Werke. Denn in ihnen treffen wir je einen Niederschlag des Zeitzustandes, der uns
diesen in einer bestimmten, oft sehr personlichen und selstsamen, aber stets syntetischen und
notwendigen Form vermittelt; der Zeitzustand im ganzen ist in ihnen enthalten, und zwar, was den
Wert dieser Zeugnisse noch erhtht, vielfach unwillkiirlich und unbewusst. Wir sind also berechtigt,
aus ihnen die innere Geschichte abzulesen [...]” - ¢eviri bana ait.
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burada ince bir ayrim da s6z konusudur: Spitzer’in, acik¢a dile getirilmese de, ister
istemez belirli bir tarih perpektifinin i¢inden bakmay: 6ngoren yaklasimi, Auerbach’a
gbre asla atlanmamasi gereken bir zorunluluktur aslinda. Ciinkii i¢inden bakilmasi
zorunlu ve bu kosullar altinda bir o kadar da dogal olan bu tarihi perspektif, aym |
zamanda tizerinde ¢alisilan metnin agiklanmasina da kendiliginden araci olmaktadir.
Oysa bu tarihi perspektiften ve sundugu bilginin ayricaligindan yoksun olundugunda,
metnin agiklanmasindan da yoksun kalinmaktadir. Elbette buradaki, dogru, nesnel ve
istenilir bir metin agiklamasindan yoksunluk olarak anlagiimalidir. Bylesi bir
yoksunluk ise, filolojik galigmanin geregi ve yontemi olarak explication de texte’in,
ister Spitzerci bigimiyle ister buna eklemlenen Auerbachei yeni goriintiisliyle olsun,
yerine oturmamasina, dolayisiyla amaca uygunluk bakimindan gedikli kalmasina yol
acmaktadir.

Boylesi bir yoksunlugun bertaraf edilmesi gerekir. Bu durumda filolojik
¢alismamin yapildigi ortam, hentiz “asrin ihtiyaglarina uygun bir sekilde inkisaf"*
etmemis geng Tiirkive Cumhuriyeti gibi bir ortam ise, burada explication de texte
ybntemi, Spitzer’in ona atfettiginden bir kat daha nemli olmalidir; ¢iinkii hedef artik
tek bagina yazarn “ruhi cevheri”ni (Spitzer, 1945: 32), dolayisiyla bir hakikati aciga
¢ikarmak degildir. Auerbach’in agiklamaya onderlik ettigi bir metinde, Spi;czer’in
amac1 simdi ancak hedefe giden bir yol olabilir; bu durumda 6z ile 6zdesleserek
hakikati bulmaya yonelik amag burada agik¢a kendini ikiye katlamak zorundadur.
Diger bir deyisle filolojinin geregini olusturdugu diistiniilen metin agiklamasi, bir

metnin nigin tam da Oyle agiklanmasi gerektigini igeren bir bagka “metin”

» Auerbach, ayn1 8nsdzde “[...] butiin istedigimiz, onlarm [6grencilerin] asrin ihtiyaglarina uygun
bir sekilde inkigaf etmeleridir; bu inkisaf ise, dil ve edebiyat sahasinda, ancak tarihi bir bilgiyle
miimkutndiir [...]” der (Auerbach, 1947: 2). Egitim ve 6gretim konusu yapilan bir dil ve edebiyatin
“kendi” cografyasinda degil de her tirli uzaklifi beraberinde getiren “yabanci” bir cografyada
tarigma konusu edilmesinden dte bir seydir bu. Bu anlamda Auerbach’in sOyledikleri, Ttrkiye
Cumhuriyeti’nin milli olusumundaki amacmin aym anda hem bagmsizlik amacmi giiden anti-
emperyalist hem de evrensellesme talebine destek veren bir batililasma programi olarak agiklanmasi
bakimindan bir kez daha énem kazanmaktadir, Tiirkiye Cumhuriyeti elbette Bati’nin tarih bilgisinden
yoksundur ve bu da amag dogrultusunda gediksizce tamamlanmasi gereken Snemli bir bogluktur.
Boyle bakildiginda Auerbach’m asrn ihtiyaglarina uygun bir sekilde inkisaf etme gerekliligine
koydugu vurgu ve benim yukarida buna getirmeye ¢aligtiim yorum da sanirim agiklik kazanir -
dipnotta dzgliniinli verdigim alintidaki vurgular bana ait.
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aciklamasina daha muhtagtir. Bu da yabanci bir dilin ve edebiyatin alaninda ancak o
metnin ait oldugu ya da iligkilendirildigi dénemi ve o d6énemin biitiin diistinsel
olusumlarim herhangi bir yartk birakmaksizin aktaran bir bagka bilgiyle, tarihsel
olanin bu cografyada evvel ezel eksik kalmis olan bilgisinin de aktanlmasiyla
mumkundur Dolayisiyla tek bagina yabanci bir dilin ve bu dilde yapilmis bir
edebiyatin sundufu hakikatin bilgisi, dogal olarak kendi dagarcigi dahilinde
bulundurmayan bir hedef kitleye aktarmak degildir burada simdi s6z konusu olan;
s6z konusu olan daha ¢ok bu yabanci dil ve yabanci edebiyatin kendi {izerine
katlanmasidir. Ya da &yle demek daha uygun olacaksa, bir yabanci dil ve bu yabanci
dilde olusturulmus bir edebiyatin, egitim ve 6gretimin konusu edildigi cografya ve
mekandan kaynaklanan “yabancilii”mn ortadan kaldirilmasidir. Bu nedenle yabanci
bir dilin ve yabanci bir edebiyatin arka bahgesinde “yabanci” olarak -tarihsellik,
diiglinsel ortam, diigince ve sanat hayati, vb.- ne varsa, onun igsellestirilmesi,
benimsenmesi yoluna gidilmelidir. A¢iktir ki filolojinin geregi oldugu diisiiniilen
explication de texte ydntemi, bir dilin ve edebiyatin farklt bir cografyada
yesertilebilmesi s6z konusu oldugunda, hem bir ama¢ hem de bu amaca
giden/gétiiren bir arag olarak goriilebilmektedir. Amagsa bastan bellidir: Yabanct bir
dilin ve bu dilin edebiyatimin sunuldugu hedef kitleyi, sunulan bilgi nesnesinin znesi

seviyesine tagimak.

Bilindigi gibi, bu aym1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de tlkiistidiir. Sorun bir
kez bu sekilde ortaya kondugunda, diger bir | deyisle amag¢ Gznenin bulundugu
seviyeye ¢ikmak olarak belirlendiginde, yabanci dildeki filolojinin egitimsel amaci
ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendini gérmek istedigi, yer yer de goérdiigii konum
birbiriyle ortiigliyor demektir. Cumhuriyetin bakiglarimin odaklandig1 nokta, aldig
perspektif bellidir, kendinden yiiz ¢evirip Bati’ya dénmiis, dahas, kiiltiirel ve sosyal
icerimleriyle batisal bir perspektifi kendi perspektifi ilan etmigtir. Tam da bu odakta
filolojinin, Kemalizmin kiiltiirel ereklerine yamt verdigini, hatta teyit ettigini gérmek
ilgingtir. Kemalist Tiirkiye’nin gdsterenlerinin, filolojik gosterilenlerle ortildugi
yolunda bir ¢ikanm biraz iddiali goriinse de, hi¢ degilse bu ikisinin birbiri Ustline

oturarak kalib: olusturdugunu sdylemek belki miimkiin olabilir.
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2. Yabanciligin Ikili Dogasi: Yabancilagma ve Biitiinlesme

ya da Kiiltiir ve Uygarlik

Aslinda bu son s8ylenenler, hi¢ kuskusuz, bu galigmanin izlegini tegkil eden
“yabancilik” durumu ile ilgilidir. Clink{i daha 6nce de birka¢ kez vurgulandig: gibi,
Kemalizmin tiim arzu ve iradesi, Bati’y1 6nce kendi bakiginin igine yerlestirerek
icsellestirmek, ardindan da aslen Bati’ya ait olan bu bakisin &Stesinde bir yere
konumlanmak seklinde disa vurulan bir perspektife yoneliktir. Tiirk tlkiisti diye tarif
edilen sey aslen bunu 6ngériir: o ana degin kendini belirleyeni bundan boyle kendine
oranla ve kendine gére belirlemek. Ne var ki bu ilkiiniin gergeklestirilmesine
uzanacak yolda, her geyden 6nce dzdeslesmeci bir §zne olusumuna ihtiyag vardir ve
ashinda biitiin bu siireg de, benin ilkin yabanciya gore diizenlenmeye ve dolayisiyla
yabancimn var olan tiim yabanciiginin 6zdeslesme yoluyla ortadan kaldirnlmasina
cahisildipn bir kimligin edinimine iligkin bir am temsil eder. Bununla birlikte
Kemalizme gore buradan alinmas: gereken sonug, benin kendine yabancilagmasi
olarak distinilemez; ¢linkii Kemalizmin bakis agisiyla o anlamda bir benin
varligindan séz edilemez. Bir ben ve kimlik olusumu s6z konusu oldugunda,
Kemalizm bir tiir tabula rasa’dan s6z eder. Bu anlamda Kemalizmin sundugu
kimlikten once ash bir kimlik yoktur ve dolayisiyla bu noktada yapilmasi gereken,
yabancr olanmn iizerinden tiimiiyle kendine ait bir benin yaratilmasidir. Hal
boyleyken, bir ben ve kimlik olusumunda israr edilecekse eger, bu hakikaten
Kemalist sdyleminki olmalidir: Bu, Batililagmaya havale edilmis bir milliyet¢iligin
kimligidir.

Halide Edib’in de sik sik tekrarladigi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti simdi yiizlinii
eskisinden de ¢ok Bati’ya ¢evirmistir ve bu anlamda egitim ve 6gretim konusu olarak
Bat1 filolojileri, ¢agin yine Bat: tarafindan belirlenen gereklerinin ardindaki diinya
gbriistinii benimsemek, bdylece Bati’yt Bati’mn kendi araglariyla yakalamak ve
onunla aym diizlemde eszamanl olarak seyretmek i¢in, aslinda diistintilebileceginden
daha da 6nemlidir.
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“Tiirk ulusunu son yillarda geri birakmis olan kurumlari yikarak yerlerine ulusun
en yiiksek uygarlik gereklerine gére ilerlemesini saglayacak yeni kurumlar1 koymusg
olmak” (Afetinan, 1969: 7), bir {ist-s6ylem dahilinde bu goriigii onaylar.
Dariilfiinun’un 1 Agustos 1933 itibariyla tlim igeriginin Batili anlamda yeniden
olusturularak Istanbul Universitesi’ne doniistiiriilmesi, bu duruma verilebilecek en iyi
&rneklerden biridir. Son kertede iiniversite, Bati’nin kurumlar arasinda sadece biridir
ve egitim ve dgretimin en son basama: olarak bilgiyi belirli bir yere yerlestirdigi
oranda da Snemli bir tanesidir. Kaldi ki burada s6zii edilen, herhangi bir tiniversite
degil, 1933’te Dariilfiinun’un lagvedilmesiyle reforma tabi tutulan ve boylece
Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk {niversitesi olma sifatini kazanan Istanbul
Universitesi’dir. Bu o6zelligiyle Istanbul Universitesi -Almanya’dan 6zel kosullar
altinda getirtilen 6gretim tiyeleriyle olsun, kurdugu ve cumhuriyet Tﬁrkiye’sinde ilk
kez islerlik kazandirdig: bilim dallariyla olsun-, akademik egitimin iceriginin Batili
anlamda yeniden diizenlenmesiyle olusturulan bir model olma iddiasint tagir.”® Boyle
bakinca Istanbul Universitesi, evrensel Bati bilgisinin transfer edildigi, dahasi, bir
egitim kurumu olarak bu bilginin dolagima sokuldugu ve paylasildig1 bir mekén olma
ozelligini kazanir. Hal bdyleyken Mustafa Kemal’in

“fleri ve uygar bir ulus olarak ¢agdas uygarlik alan i¢inde yasayacafiz. Bu yasania da bilgi
[...] ile olur. Bilgi [...] nerede ise oradan alacagiz. Bilgi [...] i¢in bagka bag, bagka kosul
yoktur” (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, c. 2, 1954: 44).

sozleri de, ifadesini sanirim en iyi burada bulur.

% Horst Widmann bu konuda “Istanbul Universitesi’nin Bati 8rnegine gore temel teskil edecek
reorganizasyonu[ndan] ve Ankara’da bir bagka Gniversitenin kurulusu[nun] planlan[difindan]” s6z
eder (Widmann, 2000: 34). Macit Gokberk de Istanbul Universitesi’nin bdylesi bir misyon tagidigin
ifade ederek, 1933 yilinda gergeklestirilen reformla birlikte adi artik istanbul Universitesi olarak
anilacak yitksek 6gretim kurumunun, kendinden sonra kurulacak iniversitelere model tegkil ettigini,
ama bunun yam sira reformla birlikte genel anlaryla Uiniversitenin de sosyal ve killtiire] alana etkisi
stirekli olacak bir katki oldugunu belirtir (bkz. Gokberk 1986: 281-335). Bu durumda cumhuriyetin
Ankara’da kurdugu ilk, tilke ¢apinda kurdugu ikinci tiniversite olma &zellifiyle Ankara Universitesi,
tipki Istanbul Universitesi gibi tip, hukuk, edebiyat ve fen fakilltelerinden miitesekkildir; sadece
edebiyat fakiiltesi Ankara Universitesi’nde Dil ve Tarih-Cografya Fakilltesi adim almustir (Hatipoglu,
1998: 104). Bu anlamda Ankara Universitesi’nin yapilandirilmast i¢in de Alman bilimadamlarindan
yararlanilmis olmasi asla bir tesadiif degildir. Kaldi ki Ankara Universitesi’nin 1935 tarihinde
kuruldugu goz Sniine alindiginda, Alman bilim adamlaryla ilgili olarak tarihsel sartlar kategorisinin
nedenselligi kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu konu igin ayrica bkz. Basgdz/Wilson, 1968: 176-189;
Mentes, 2000: 26-39.
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Bu durumda Istanbul Universitesi’nde yerini Edebiyat Fakiiltesi i¢inde bulan Bat
filolojileri, ¢izilen bu tabloda hangi konumu iggal etmektedir? Ya da soruyu bagka bir
bicimde formiile etmek gerekirse, 1933’te gerceklestirilen Universiter reform
hareketiyle birlikte Bat: filolojilerinin ilk kez olmak tizere kurulusunu Tirkiye
Cumbhuriyeti neye borgludur?

Bu sorularin yanitini, dogrudan dogruya Bati filolojileri ile ilgili olmasa da, Bati
filolojilerinin, daha dogrusu 1933 itibariyla heniiz sadece Romanoloji’nin,
konumlandid1 edebiyat fakiiltesinin islevini adlandirma bakimindan Macit Gékberk
verir - ve boylece bize Bati filolojilerinin iggal ettigi konumu adlandirma olanagim
saglar. Gokberk, edebiyat fakiiltelerinin islevinin teknik bir 63renim aracilifiyla
ogrenciye pratik beceriler kazandirmak olmadigim soyler; edebiyat fakiiltelerinin,
dgrenciye bir meslek ve yanu sira meslekle ilgili becerinin kazandirildig: bir egitim ve
dgretim kurumu olmadii anlamina gelir bu. .Edebiyat fakiiltelerinin bundan daha
baska bir iglevi vardir ve Gokberk bu islevi, 6grenciye {ist bir bakigin ya da toplu
diinya goriigiiniin verilmesi olarak adlandirir. Bu bakis agisindan edebiyat
fakiiltelerinin temel hedefi, i¢inde yaganan sosyal ve kiiltlirel alana hizmet etmek
{izere diislinmeyi bilen insanlar yaratmaktir. Bu anlamda Gokberk, edebiyat
fakiiltelerinin sosyal ve kiiltiirel yonelimine &zel bir 6nem atfeder. Gokberk’in de
belirttigi tizere, 1960’11 yillardan sonra kurulan iiniversitelerin -en azindan kurulug
asamasinda- biinyeleri iginde bir edebiyat fakiiltesinin yer almamasi, s6z konusu
dénemde ekonomik kalkinmay:r 6n plana alan Tiirkiye gibi bir tilkenin hem siyasi
hem de siyasetle baglantih olarak egitime iligkin tercihini ortaya koymaktadir. Bu
durumda konuyla ilgili olarak geriye soracak tek bir soru kalir: 1960’larda ekonomik
kalkinmaya verilen 6neme paralel olarak agilan tiniversitelerin daha ¢ok meslek ve
meslege yonelik becerileri olusturacak egitim kurumlari olarak tasarlanmasina dikkat
eden Tirkiye Cumhuriyeti’nde, heniiz 1933 gibi erken bir tarihte Universite
Reformu’yla eszamanli olarak Edebiyat Fakiiltesi’nin kurulmasini saglayan ayricalik

neydi? Bununla ilgili olarak Gokberk sunlar1 soyler:
“Edebiyat fakilteleri becerileri degil, elestirel diiglinceyi, toplu bakist (felsefe) Ggreten,
tarih bilincini olugturan (tarih bilimi ve filolojiler) egitim kurumlaridir. Tiirkiye’de ikinci

Diinya Savagi’ndan (dzellikle 1960’lardan) sonra [...] kurulan tniversitelerin biiylik bir
copunlugunda edebiyat fakiilteleri yoktur. Tip gibi, mithendislik gibi pratie ySnelik
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bilgilere kalkinmak zorunda olan filkkenin ¢ok gereksinimi vardir. Ayrica, iginde yasanilan
teknolojik uygarlik ancak yasamu yonlendirmeye [...] yarayan bilgilere deger verir. [...] bu

bilgiler de, sonunda, yarart hi¢ diiginmeyen teorilerden kaynaklanwr. Bilimi bu teori

planinda dgsteklemek, yaratict ditginceyi 8zendirmek her uygar toplumun [...] vasamsal bir

gorevidir. Ik bakigta yararlarmm ne oldugu pek bilinmeyen edebiyat fakiilteleri, tiirlii diinya
gorilglerinin ¢atismas! iginde yolunu bulabilen kiltirli insanlar yetistirebilir. Tedirgin

diistince ortamlarinda bu gibi kultlirlii insanlarm ¢ok yarar dokunabilir. Ulusal bilinci

olusturan ve aydinlanmis bir topluma gotliren tarih ve dil agisindan ilgilendigi edebivat
]3’a2k5u‘)l.teleri icin Atatlirk, ‘Tirk kiltirinin ekseni’ deyimini kullanmugti” (Goékberk, 1986:
Goriildiigi gibi Macit Gokberk edebiyat fakiiltelerinin amac ve islevini, bir
meslege iliskin her tiirlii bilgi kazammimn Stesinde bir yere yerlestirmektedir. Buna
gore edebiyat fakiilteleri, kendi degerlerini mesleki bilgi ve beceri donaniminin
Otesinde, bu bilgi ve becerilerin arkasindaki digtinsel sistemde ya da diinya
goriistinde bulurlar. Kullanima yonelik bilgi sonug itibartyla bir teoriden, o da bagh
bulundugu sosyal bir pratikten beslenir ve genel anlamiyla bir edebiyat fakiiltesinin
egitim ve 6gretim konusu bdylesi teorik bir alanda sekillenir. Bu anlamda tip ya da
mithendislik 6rneginde oldugu gibi kullamma yonelik biitiin mesleki donanimlarin
ardinda, topluma ve kiiltiire oldugu kadar uygarlifa iliskin zihniyet de bulunur.
Mustafa Kemal’in “Memleketler muhteliftir fakat medeniyet birdir; ve bir milletin
geligmesi igin de bu yegne medeniyete istirak etmesi ldzimdu” (Atatiirk’iin Sdylev
ve Demegleri, c. 3, 1959: 223) sozleri, bagka seylerin yam stra bu baglamda da deger
kazanir. Boyle bakinca, 1933 Universite Reformu ile birlikte kurulan Tirkiye'nin ilk
edebiyat fakiiltesinin hedefi de agikga belirlenmis olur: ¢agdas uygarliga katilmak ve
dahasi, ¢agdas uygarlhiga dogrudan dogruya katilacak yeni bir nesli burada
yetistirmek. Kald1 ki yukarida da belirtildigi tizere, bu hedefe erigmek i¢in gerekli
goriilen kurumlar zaten uygar diinyadan alinacaktir. Cagdas uygar diinya ise biitiin
evrensellifiyle Bati’da konuglanmugtir; bu durumda yapilmasi gereken sey, bu
¢alismanin daha 6nce de tartistig gibi, uygar diinyanin kapilarini aralayarak ona dahil
olmak olmalidir. Diisiiniildiigiinde, Cumhuriyet Tlirkiye’sinin biitiin ilkeleri bu
hedefe dogru yonlendirilmigtir ve ¢agdag diinyanin gereklerini yerine getinhek izere
Bati’dan bir kurum olarak alinmasi gereken Universite de elbette bu hedefin diginda
degildir - son kertede egitim, asagida ayrintilariyla tartisilacagn gibi, Kemalizmin
milli program olarak 6zellikle nem verdigi bir konudur. Toparlamak gerekirse, bu

baglamda tiniversite biinyesinde kurulacak bir edebiyat fakiiltesi 6zellikle dnemlidir;
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ciinkii diger fakiiltelerin kullanimsal degeri olan mesleki bilgi ve beceri donammina
agirlik verdigi yerde, edebiyat fakiiltesi diisiinsel ve kiiltiirel yapilanmanin temelini
olusturmasi bakimindan cumhuriyetin yeni ve Batilt bir zihniyeti donanmas: gereken

neslini yetistirecek kurum olma gorevini tizerine alir.

Ote yandan bir model olarak devralinacak ¢agdas uygarhik bahsinde, Kemalist
sOylemin -bazi bagka goriislerin aksine- uygarhik ile kiiltlirli birbirinden ayirt
etmedigini burada ozellikle belirtmek gerekir. Geleneksel anlamiyla Kkiiltiir bir
milletin bir kugaktan digerine aktardig1 yasama ve sanat varliklarinin tiimii olarak’
tammlanirken, uygarlik ise bir toplumdan bir digerine aktarilabilen maddi deger
yapilar1 olarak betimlenir. Oysa Kemalist soyleme gore, kiiltiir ve uygarliga dair bu
tanimlarin i¢i bosalmistir. Kemalizm’in bu ikiliye getirdigi yeni tamimlar birbirine
génderme yaparak uygarlik ve kiiltiirin birbirinden koparilamayacak kadar siki
baglarla bagh oldugunu vurgular. Buradaki tanmimiyla uygarlik, diinyayr belirli bir
bakis agisindan goérme bigimiyle bigimlendirilmis ve i¢inde bilim, teknik, sanat, vb.
kiiltiire iligkin birgok 8genin bu bakis agistyla harmanlandig: bir yetkinlik durumu
olarak anlasilir, Bu anlamda kiltir de tipki uygarlik gibi, insanlarin dogal ve
toplumsal ¢evreleriyle kurdugu iligkide egemenliklerinin 6l¢iisiinil anlatmaya yarayan
bir kavramdir.

Soruna boyle yaklagsmak, Kemalizme sonug olarak iki yonld bir agilim saglar:
Dénemin siyasi polemiklerinde (6z. bkz. Gékalp, 1999; 1997; 1995 ve 1980)
birbirinden aynistirilan uygarlik ile kiltir ikilisi bu gergevede kavramsal olarak
birbirine yakinlagirken, diger yandan Tiirkiye’nin kendisini Gteden beri icinde
buldugu Dogu-Bati ¢atigmasmnin en sonunda asilabilecegi de vaat edilmis olur.
Aslinda bu, Bati’dan kiiltiiriin mii yoksa uygarlifm mu alinacafina dair eskiye
dayanan, Tiirkiye’nin kendini Batililagmaya agma siirecinin baglangici olarak 19.
ylizyildan baglayarak ¢ok uzun siire giindemde kalmay1 bagaran, dahasi, yankilarini
buglin bile siirdiiren bir tartigmadir. Bu baglamda Kemalizm, Tirkiye’nin 19.
yiizyilin baglangiciyla birlikte gegirmeye basladigi toplumsal degisimlerin, gergekte
kiiltiir ile uygarlig1 birbirinden ayirmalar1 nedeniyle basarisizlifa mahkiim oldugunu
ifade eder. Buna gore bu alandaki bagarisizligin nedeni, Bati’ya ya da diyelim

uygarhga iliskin oldugu disiniilen maddi deger yapilarmin modernlesmeyle
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aktarilabilecegini, ancak var olan kiiltlirel degerlerin son kertede mutlaka korunmasi
gerektigini, aksi takdirde toplum diizeninin yerle bir olacagini sSyleyen bir 1srardan
kaynaklanir. Ornegin bu tiirden bir 1srarin giddetli savunucusu olarak Ziya Gokalp
tam da bu nedénle Kemalist stylemle biitliiniiyle 6rtﬁ§emez.27 Her ne kadar kimi
teorisyenlerce Kemalizm’in kimi ilkesel koklerinin Ziya Gokalp’in diisiincelerinde
aranmas1 gerektigi s6ylense de, kiiltiir ile uygarlik tartigmast s6z konusu oldugunda
Gokalp’in tavrn Kemalist s6yleminkinden belirgin bir bigimde ayrilir. Ziya Gokalp’in
kiiltir kavramsallastirmas: her seyden 6nce millilife dayanir. Diger bir deyisle
Gokalp’e gore kiiltiir ancak ontine gelecek bir milli sifatiyla tammlanabilir. Uygarhig
ise Gokalp birgok milletin sosyal yagamlarmin tamamim etkilemesi bakimindan
milletleraras: sifatiyla tammlar, Ote yandan aym yoénde bir aynmi gerektiren bir
bagka nokta da, kiiltiirtin “usul ile fertlerin iradesiyle” (Gokalp, 1999: 31)
olusturulmas: miimkiin olmayan milli duygularin biitiiniin{i, uygarligin ise “milletler
arasinda miigterek olmasi ldzim gelen mispet ilimler ile teknik ameliyelerin
toplami”n1 (Gokalp, 1997: 323) kapsamasidir. Kiiltlir ile uygarlik' kavramlarna
boylece bir ayrim getiren Gékalp, 20. ylizyil uygarhgmn Avrupa’da sekillendigini, |
bu nedenle de kiiltiiriin degil ama uygarlifin buradan alinmas: gerektiginin altim
cizer.

Bu ise edinilecek kiiltiirel kimlige iliskin bir ayrimi oldugundan daha da sorunlu
hale getirir. Ciinkit kendini (yabanciyla) dzdeslesme ve (yabancidan) farklilagma
olarak ortaya koyan bir siireci, yani “Bati gibi olmak” ile “kendimiz olmak”
seklindeki bir ayristirmayr hi¢ kugkusuz gerilimden uzak kalmayacak bir
uyum(lastirma) ihtiyacina isaret eder (kars. Kogak, 2001: 374). Bu ihtiyact

karsilamak i¢in Gokalp, bir 6rnekleme tizerinden giderek §0yle bir ¢6ziim Gnerir:

“Avrupa medeniyetinden ne alacagiz? Stiphesiz, ondan millf bir lisan almayacaBiz. Clinkii
halkimiz arasinda konusulan milll bir lisarumiz var. Fakat lisaniyat ilmine dair usullerimiz
yok. O halde ondan lisan degil, lisaniyat ilmini alacagiz [...] biz Avrupa’dan hatta miisbet
ilimlerin oralardaki neticelerini bile almayacagiz. [lmi hakikatleri kendimizde bulmak tizere
yalmiz ilimlerin usullerini alacagiz, hatta tekniklerin fenlerin mahsullerini degil, kendilerini
alacagiz [...]” (Gokalp, 1980: 41-42).

" Kaynaklar, Batr’dan uygarhimin mi1 yoksa killtiiriiniin mii ahnacag yolunda héla strlip giden bu
tartismada Gokalp’in yerine 6zel bir 6nem vermektedir (bkz. Akural, 1999: 167-200; Kogak, 2001:
370-418; Poulton, 1999: 89-94; Ulken, 1966: 305-326).
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Bu satirlar, son kertede kiiltlir ve uygarligy birbirinden ayirt etmek gerekse de,
“ulusal yasamdaki islev, konum ve diizeyleri kangtirilmadik¢a, savunulmaya deger
idealler olarak, birarada bulunabil[eceklerine]” (Parla, 1999: 61) isaret eder. Ama
onerdigi flizere harmanlayip bitiinlestirece§ine daha da aywran bir yontemdir
Gokalp’inkisi, Bat1 gibi olmakla kendimiz olmak arasindaki yeni Tirk kimliginin
edinimine dair ugurumu daha da derinlestirir. Clink{i Gokalp’in 6nerisi her seyden
once bicim ile icerigi, uygulama ile bu uygulamamn tabi oldugu s6ylemsel pratigi
kendi diistince ¢izgisinde bir daha hi¢ birleymemek tizere birbirinden ayirir. Tiirk
uygarliginin tarihte her zaman kendisinden daha “dogu”da kalan (Cin ve Iran ile
Arap) uygarliklarin etkisi altina girdigini soyleyen Gokalp’in kaygisi, simdi biisbiitiin
yeni bir “medeniyet dairesi”ne girmeyip karst karstya bulunulan bu yeni uygarlif,
Bati uygarlipini sadece Dogu’dan kurtulmak adina kullanmak ve kendi o6ziine
dénmek tizere ondan yararlanmaktir (kars. Gokalp, 1995: 11-14). Segenekler agik ve
nettir ¢iinkii: Ya Bati uygarhiginin esiri ya da hakimi olunacaktir®®,

Bu noktada, “Garplilagma[nin] aymi zamanda Araplasmaktan kurtulmak,
Tiirklesmek demek” oldugu dogrudur (Atay, 1999: 199); ama bu 6nerme, resmi
soylem tarafindan Gokalp’inkinden daha farkli bir yolda kullamilir. Ciinkii diger
yandan da bigim ile igerik birbirinden bu denli ayrildiginda, sonsuza kadar Sarkl
olarak kalma tehlikesi mevcuttur. Bu durumda “[y]a Sark, ya Garp vardir [...]” (Atay,
1999: 108); ayn1 anda hem Sarkli hem de Garpli olmak gibi bir segenek s6z konusu
degildir. Boylece Gokalpgi Tirkeiiliigiin kilttir ve uygarlik bahsinden belirgin
bigimde ayrilan Kemalist soylem, giristigi toplumsal degisim programinin yerel degil
de evrensel kaynaklardan beslenmesi kosulunu bir zorunluluk olarak &ne siirerken,
aslinda Bati uygarligim benimsemenin Onkosulunu radikal bir bigimde yeniden

ortaya koymaktadir. Bu durumda Bati uygarligimt tam anlamiyla benimseyebilmek

% Oregin bu noktada Orhan Kogak anlamli sorular sorar: “[...] ‘Ilahf bir muvaffakiyetle’ , der
Kogak, “hep dogruyu bulan, ‘asla hataya diismeyen’ ulusal hars, nasil olmustur da ‘Garp medeniyeti’
karsisinda kendi dogru yolunu bulmay1 bagaramayip yenik ditsmiistiir?” Kendi sorusunun yanitin: yine
kendisi veren Kogak, “[...] Batt uygarligi karsisinda yenik diisenin ashnda [Tirk] kulttr[ii] degil de
yine bagka bir uygarlik (‘Arap-Acem medeniyeti’) oldugunu sdyleme[nin], bu geliskiyi tam olarak
gidermedigi[ni]”, aksine buradan hareketle Tiirk kiiltiiriiniin neden hep bagka medeniyetlerin etkisi ve
hékimiyeti altina girmek zorunda kaldig1 yollu Ziya Gokalp’in diistincesindeki igsel tutarsizlifa isaret
edecek daha temel bir soruyu dogurdugunu dile getirir (Kogak, 2001: 375).
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icin kiiltiirel, siyasi ve kurumsal diizenlemelerin timi Batili kaynaklahna gore
yeniden yapilandirilmali, gerekiyorsa bu evrensel modele gore yeni bagtan
yaratiimalidir, Bu noktada Kemalist sdyleme gore, Batr’dan kiltliriintin mi
uygarlifinin m1 alinacag tartigmasinda, kavramlarin salt birinden yana taraf olmak
gibi bir durum haliyle s6z konusu olamaz. Kiiltiir ile uygarlik birbirinin karsitt
terimler degildir ¢iinkii, aksine birbirlerini igerirler. Kald1 ki kiiltiiriin sundugu
diinyay1 anlama .bigimi, aym anda hem onun manevi y6niinti hem de maddi y6niinti
cizer. Eger gerceklestirilen toplumsal degisimlerdeki amag, uygarligin sahibi olan
Bati’ya agilarak onun bulﬁndugu mekéna dahil olmaksa, o zaman bu ancak Bati
uygarhginin en farkhlagmamis haline eriserek mimkiin olabilir. Bu ise, bu
calismanin daha once de ifade ettigi gibi, konuya kismi degil biitlinciil bir yaklagimi

gerektirir. Mustafa Kemal’in

“[m]edeniyetin ne oldugunu bagka bagka tarif edenler vardur [...]. Bence medeniyeti harstan
ayirmak liizumsuz ve giigtlir [...]” (M. Kemal’den aktaran Afetinan, 1969: 48).

sézleri, sanirim tam da bu nedenle s6z konusu tartigmay1 yapay bir tartigma olarak

degerlendirir.

Bu anlamda 1933’te kurumsal bir diizenlemeye tabi tutulan, deyis yerindeyse
Islahat Miisaviri Malche’nin raporu dogrultusunda sil bastan yeniden diizenlenen
Dariilfiinun’un, yeni adiyla Istanbul Universitesi’nin Edebiyat Fakiiltesi’ne, evrensel
Baﬁh prototipinin ardindaki uygarlifin ve kiiltiiriin diinya gorisliyle birlikte pratik
bilgiyi destekleyen, deyis yerindeyse bagh bulundugu sosyal pratikler araciligiyla bu
bilginin dolasima sokulmasini olanakli kilan teorinin -Tiirkiye Cumhuriyeti 6zelinde-
sanurim yeniden-iiretildigi ve ogrenciye aktarildidi yer olma 6zellifi kazandirilmak
istenmistir. Bu Ozelligi aracilifiyla Edebiyat Fakiltesi, ashinda Tiirkiye
Cumburiyeti’nin milli olusumundaki -daha &nce de sozii edilen- yerel ve evrensel
gerilimini bir kez daha onaylamis olur”. Kemalist séylemde egitim, yiiksekégrenim

de dahil olmak fizere esas itibartyla milli programa dahil bir konu olarak

% Kars. bu ¢alismada Bolim 11, s. 51-53.
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diistiniilmiistiir ¢iinkii. Bu anlamiyla egitim meselesi®’, milli olusum sdyleminin ve
bir millet yaratma tasariminin gereklerini yerine getirecek sekilde diizenlenmistir.
Tiirkiye’de egitim her seyden nce milli karakteriyle ifade bulur: “Bir milli egitim
programindan bahsederken”, der Mustafa Kemal daha 15 Temmuz 1921°de, “eski
devrin hurafelerinden ve dogustaki niteliklerimizle higbir ilgisi olmayan yabanci
fikirlerden, Dogu’dan ve Bati’dan gelen biitiin etkilerden uzak, milli karakter ve
tarihimizle uygun bir kiiltiir kastediyorum” (Genelkurmay Bagkanligr - c. I, 1988:
296).>! Bunlar, Mustafa Kemal’in Ankara’da toplanan Maarif Kongresi’'nde dile
getirdigi s6zlerdir ve sadece millet olma stirecinden &nceki etkilenimleri yadsimakla
kalmaz, ayni zamanda cmﬂhuﬁyet ideolojisinin siyasi ve kiiltiirel anlamda yﬁneldigi
Batili rotayr disarida birakarak, benzersiz niteligiyle bir milletin kendine 6zgii biricik
varligim vurgulama egilimini de tagirlar. Bu durumda ytiksek 6grenimde dahil olmak

{izere egitimin niteligi milli olarak tanimlanabilir.

Yine de bu kapsama giren siyasi ve sosyal pratikler, Kemalist sdylemde yiiksek
Ogrenimin milli s6ylemle tam olarak, bire bir Ortiigtiifliniin diitintilmesine izin
vermez, Ciinkii Kemalist soylem, egitim ve 6gretimin bu son basamagim daha ¢ok
uygarlik bahsine dahil etmektedir. 1931 tarihinde okullarda yurtbilgisi dersinde
okutulmak iizere Maarif Vekaleti’ne takdim edilen Medeni Bilgiler’de $6yle denir:

“[...] yalniz ve kendimize dair ve kendimiz i¢in l4zim olan seyleri bilmek kifi degildir.
Milletin gocugu olarak kalmak iyi bir geydir. Fakat ¢ocuklarmizin mithim bir kismi biittin
begeriyet cemiyetini tanimaya mecburdurlar” (Afetinan, 1998: 294).

Yukaridaki satirlar, egitim ve 6gretimin basamaklarindan biri olan iiniversitenin
bir kurum olarak Batili modele dayandirilmasini agik¢a onaylar gériinmektedir; kalda
ki cumhuriyet Tiirkiye’sinin ¢agdas uygarlik ve kiiltlir seviyesine erisme amaci g6z

oniine alindiginda, hi¢ de sagirtict bir yaklagim degildir bu. Bununla birlikte genel

%% Burada Tiirkiye’de egitime iliskin her meselenin her zaman “milli” sifattyla bir arada amldigmna
dikkat gekmekte yarar gdrityorum.

3! Konuya iligkin kaynaklarda bu, oldukga sik kargilagilan bir alintidir (6rnegin bkz. Atatitrk’iin
Maarife Ait Direktifleri, Istanbul 1939°dan alintifayan Daver, 1986: 272; Atatilirkgiiliik (Birinci
Kitap)'tan alintilayan Kaplan, 1999: 138). Bununla birlikte konunun ¢ift yonlii bir agilim oldugu,
milli olusum siirecinin, egitim alaninda da, tek bagma yerel degil gelisik bir bigimde evrensel bir
géndergesinin de bulundugu drnekledigim bu galigmalarda dile gelmez.
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talim ve terbiyeyi ilgilendiren iglerin konustugu milli dil bir yana, tiniversiteyi 1933
yilinda tiimiiyle Batili bir igerikle bezeme g¢aligmalar1, daba isin baginda yerel ve
evrensel gerilimini dogurur. 1934’ten sonra uzun yillar Istanbul Universitesi’ni

yoneten Rektor Cemil Bilsel’in u sozleri durumu gayet iyi agiklar:

“Bizim amactmiz ortalama bir Avrupa {iniversitesinin seviyesine ulagmak degildir; biz daha
ziyade bu seviyeyi agmak ve istiinliik zemininde milli bir Tirk tiniversitesi kurmak
istiyoruz” (Bilsel, 1943: 55 — vurgular bana ait).

Dikkatle okundugunda Bilsel’in sozlerinin, Kemalist sSylemin yarattigr Tiirk
iilkiisiine katildig1, dahasi, gelecege yonelik uzun vadeli toplumsal bir proje olarak
cagdas uygarhp: belirleyen Bati Olgiitlerinin tizerinde seyretme formiild ile bu
{ilkiin{in egitim alanindaki takipgisi oldugu goriilebilir. Ancak daha 6nce de birkag
kez soylendigi gibi bu, yerelin evrensele eklemlenebilme olanagim saglayan bir proje
olarak degerlendirilemez; ¢linkii Kemalist soylem diger alanlarda oldugu gibi burada
da 6ncelikli olarak evrensel Bati bilgisini hedefler. Ama &ne ¢ikardigi ya da son
kertede ulasmak istedigi nokta ¢agdas Bati’min bilesenlerinden biri olma, dahasi,
kendi 6zgii benzersiz milli karakteriyle Batt’mn sundugu evrensel bilgiyi asacak ve
onu belirleyecek giice sahip olmaktir. Bu ise gergekte milli kimlige dayali bir

s6ylemdir ve bu anlamiyla evrensele milli olarak katilabilme arzusu, her zaman

paradoksal olarak kalmaya mahk{imdur.

Buraya kadar aslen Batililasmaya havale edilmis Tiirk milliyet’c;iﬁéinin, “muasir
medeniyet” sdylemine uyumlu olmasi arzu edilen bir egitim sistemi i¢inde ne anlama
geldiginden soz ettim. Daha dnce de soylendigi gibi, toplumsal ve milli dinamikler
icin Kemalist soylem, bir tiir tabula rasa programu ongdrmektedir. Kemalizm,
olusturacag: milli kimligi tiimiiyle yeni ve aslinda kendine yabanci bir geyin tizerine
kurma yoluna gitmekte, ancak bunun, benin kendine yabancilasmas: seklinde disa
vurulamayacagmi, c¢linkii kendinden Once bir kimligin (benin) bulunmadigim
‘sbylemektedir. Batili anlamiyla kiltiirel bir kimlik hentiz icat ve insa edilmektedir
¢linkdi.

Iste bu son noktayla ilintili olarak Horst Widmann da, {iniversitenin kurulusunda

rol alan gécmen bilim adamlarindan s6z ederken, Kemalizmin bakig agisinu teyit
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eder. Widmann, 1933’ten sonra trksal oldugu sdylenen nedenlerle Almanya’y: terk
etmek zorunda brrakilan (ya da wrksal nedenler kategorisinin i¢ine bizzat girmeseler
bile, tam da bu irksal nedenlerin siyasi bir uygulama konusu yapilmasini igine
sindiremeyerek kendilerini Almanya’y: terk etmek zorunda hisseden) Alman ve
Avusturyalr bilim “[...] milteciler[i] yliziinden Tiirk diislin yasaminin yabancilagtigi
seklindeki bir tenki[din] [...] -radikal temsilciler dikkate almmazsa- Tiirkler
tarafindan aslinda hi¢bir zaman gelmedi[gini]” belirtir (Widmann, 2000: 299).
Widmann her ne kadar bunun nedenini daha ¢ok bu bilim miiltecilerinin milliyetgilik
duygularinin, kendi tlkelerindeki siyasetin onlart “zorunlu bir goc¢”e (Kuruyazici,
1999: 41) itmesi dolayisiyla Orselenmis olmasmna baglasa da, bana kalirsa, s6z
konusu olgunun ilk dénem cumhuriyet politikasiyla iliskili oldugu da g6z ards
edilmemelidir. Clinkil yukarida da deginildigi gibi®%, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
¢agdas diinyamin bilesenleri arasina katilma ve son kertede yer alacaf: bﬁ yeni
diinyanin olusturdugu uygarlik diizeyinin tizerine ¢ikma tilkiisli, her seyden dnce bu
diinyaya kars1 duyulabilecek her tiirlii sosyal ve kiiltlirel “yabancilik”m giderilmesini
gerektirmekteydi. Dolayisiyla bakisin yoneldigi hedef olarak ¢agdas uygarlik, en
azindan resmi sSylem agisindan bakildiginda, kendisiyle tiimiiyle ve en saf haliyle
dzdeslesilmesi gereken bir merci durumuna yiikselmekteydi. Bu ise 6zdeslesmenin,
yeni kiiltiirel kimligi edinme stirecinde ¢agdas uygarlikla biitlinlesmeyi, hatta onunla
bir ve aym olmayi zorunlu kildigi anlamma gelmektedir. O halde Widmann’in
uyarisiyla “radikal temsilciler”in goriigleri bir yana, “Tirk dilgin yasamimn
yabancilag[masi1]” (Widmann, 2000: 299) gibi bir durum da s6z konusu degildir.
Dahasi, bagka bakislar tarafindan “yabancilasma tehlikesi” olarak adlandirlabilecek

bu durum, ters bir orantiyla bu tiirden bir yaklagimin dogal ve istenen sonucunu

olusturmaktadir.

Kald1 ki “[a]sil hedef[in] Tiirkiye’yi gercekten ve maddi olarak Avrupa ile
birlestir[erek]” (Yunus Nadi’den aktaran Ahmad, 1995: 119 - kaynak ve tarih
belirtilmemis) bagimsiz Tirk milli kimlik bilincini olusturmak oldugu dikkate
alindifinda, bu sonug¢ bizim igin artik sagirtict olmaktan cikar. Boyle bakinca,

32 pkz. bu boliimde s. 59.
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yukarnida Spitzer ve Auerbach tizerinden kurali explication de texte yontemi ile
saptanan ve tam ifadesini “yabanci” bir dilin edebiyat, tarih ve 'dﬁ$ﬁnce bilgisiyle
6zdeslesmekte bulan filolojinin de 6nemi kendiliginden agikliga kavugur. Egitim
alaninda yabanci bir dilin ve edebiyatin sfiyleminfn dolagima girmesi, Tiirkiye’nin
diisince iklimini degistirip yabancilagtirmak s6yle dursun, tam da cumhuriyetin
ideolojik kaynaklariyla uyum i¢indeki bir s6ylemi, deyis yerindeyse aslen kendine ait

olan bir s6ylemi beslemektedir.

Buradaki paralel kurgu agiktir. Bu noktada filoloji kanonu, ¢agdas uygarhifin
saflarinda kendine bir yer edinebilmenin kosulu olarak tam da giderilmesi gereken
kiiltiirel “yabancilik”lar1 torpiilemeye galisan sSylemle ortiisiir. Filoloji kanonunun
gdrevi, kiiltlirel anlamda yabanct olan bir bilgiyi, “dil ve edebiyat sahasinda [...] tarihi
bir bilgiyle” (Auerbach, 1947: 2) eritmek ve onu kendine igkin kilmakur. Filolojinin
kullandip1 explication de texte yontemi, Tiirkiye Cumhuriyeti gibi bir cografyada,
uygulamada kendi- kendinin agiklamasina muhtag kalmaktadir. Dolayisiyla bu
cografya icin kiiltiire]l anlamda yabanci olanin bilgisini sSylemsel bir merkezde
onaylayip geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin geng nesline® bilgi olarak aktarmakta araci
rolii oynamasi kagimlmazdir.

Goriildtgi gibi, karmagik bir sdylem kipidir bu, geriye dogru savrulurken, aym

anda ileriye dogru da firlamakta ve boylece ¢ifte katlanmaktadur. Oyle ki bir yandan
" “szdeslesimsel bir projeksiyon”la (Mutman, 2002: 205) kendini kendisi gibi olmayan

33 “Geng nesil” derken, bugiinkil algilayisimiz dogrultusunda, hepsi bir aradayken kalabalik bir kitle
olusturan Ogrenciler grubunu kastetmedigimi belirtmem gerekir. Bu konuda &rnegin Osman
Senemoglu, Istanbul Universitesi Romanoloji Kiirsiisit’niin kuruldugu 1933-1934 dgretim ythindaki ilk
ve tek grencisinin Glizin Dino oldugunu belirtir (bkz. Senemoglu, 1999: 60). 1934-1935 dSneminde
bu kiirstide 6grenimine baglayan ve sonralar1 burada d3retim gorevliligi de istlenen Sitheyld Bayrav
ise bir sdylesisinde, 1934’te bu kiirsilye kayitli sadece dort 8grencinin bulundugunu belirtir; bununla
birlikte Bayrav, basta Tiirkoloji olmak tizere diger boliimlerden de bu kiirsitye derse gelenlerin sayica
fazlahgina da dikkat geker (bkz. Bayrav, 2000: 149). Ogrenci sayistyla birlikte 6gretim kadrosunun da
az bir saytyla smirli oldugu hakkmda benzeri bir agiklama da, bu tarihlerden yaklagik on yil sonra
kurulan Alman Filolojisi’nde dgrenim goren ve Bayrav gibi o da kendi boliimiinde 8gretim tiyelifinde
bulunan S4rd Saym’dan gelir (bkz. Saymn, 1995: 30). $u halde buradaki “geng nesil” deyigini,
Kemalizmin yarattig1 Tiirk tilkilsiine uygun olarak uzun vadeli toplumsal/kiiltiirel bir proje kapsaminda
degerlendirmek gerekiyor.
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farkl: bir mekéana baglarken, diger yandan da yiizeydeki pratiklerde kendini degil ama

mimetik yansisim1 yeniden {iretmeye koyulmaktadir.
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I1I. YABANCIYLA BUTUNLESME: EPISTEMOLOJIK
TAKIP

“l...] Dimya uzaktan bakanlarm gdzlerini
karartacak sekilde ileriye gidiyor [...]”
Dr. Resit Galip, Hakimiyeti Milliye,
0l. 08. 1933

A. Tiirkiye ve Universitenin Degisen Séylemi

Goriildiigi tizere Tiirkiye’rﬁ.n ylizii, bir daha kolay kolay geri gevrilemeyecek
sekilde coktan ileriye, Bati’ya dénmiistiir. Daha Istanbul Universitesi’nin agilist
dolayisiyla Dr. Resit Galip’in Hakimiyeti Milliye Gazetesi’ne verdigi erken tarihli
bir demeg, Bati’ya dogru ilerlemeyi ve diinyanin hakimleri arasina katilmay1 bir ideal
olarak ortaya koyar; ¢ilinkii buna gére “[gleri kalanlar hayat haklarimi giinden giine
kaybetmeye mahkim olanlardir [...]” (Galip, 1933).

Ama bu bir ideali simgeler. Cumhuriyetin kiiltiirel politikalarina bakildiginda,
kabaca bir degerlendirmeyle 1923-1950 arasinda kalan zaman diliminde
gerceklestirilen olusumlarin dogrudan dogruya Bati’yr hedef aldigi goriiliir. Bu
donem, Batr’ya iliskin her seyi diinyaya iligkin her sey olarak algilamastyla dikkati
ceker. Iste bu nedenle, yerel olanla diinyaya, dolayistyla Bati’ya ait olan arasinda
yapilan kargilagtirmalarin artan oranda hiz kazandigi yillardir bunlar. Orhan Kogak’m
ifadesiyle “[y]enik diigenin konumundan yapilan bir karsilagtirmadir bu; yenilgi,
yenen tarafin model, yenilen tarafinsa 6grenci, izleyici, kisaca kopya konumuna

yerlestirilmesiyle sonuglanmustir [...]” (Kogak, 2001: 372).

Kogak’in so6ziinil ettigi, tek partili hayatin ilk yillandir. Oysa Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde bir dénemi belirleyen tek partili hayattan sonra ilerleyen yillar, gok
partili hayata gegisin esiginde bu konuda biraz daha farkli bir tablo cizecektir. Bati
yine erisilemeyendir gergi, sirrina ve bilgisine tam olarak vakif olunamamigtir heniiz;
ama idealize edilen hedefe dofru israrli bakiglar stirmekte, hatta hedefi
zorlamaktadir. Cumbhuriyet ideolojisi bu anlamda kendini artik kolayca Bati’min
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yaninda simflandirabilmektedir. En azindan {iniversite s6z konusu oldugunda,
1942°de kurulan I. Siikrii Saragoglu Hiikiimeti’nin programi bu konuda hayli
iddialidir:

“[...] ditnyadaki arkadaslarmmn safina ¢ikmis olan {iniversitelerimiz, yitksek mekteplerimiz
ve bunlan dolduran genglerimiz her giin agirlasan bilgileri ve artan sayilariyla ideale dogru
hamleler yapmaya hazirlantyor. Onun igin bu geng heyecanlan beraber yasamak ve onlarla
daha galigmak kararindayiz” (aktaran Hatiboglu, 1998: 116-117).

Universiteye iligkin olarak bu sozler, bir hitklimet programinda yer almalan
bakimindan Snemli bir konuma sahiptir. Ancak bunun da. Stesinde, bu sézlerin
zamanlamas: da bizim agimizdan 6nem tasir; ¢iinkii her seyden &nce Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde gok partili hayata gegis evresinde sOylenmislerdir. Kald: ki bu
zamanlama, cok partili hayata gecisten heniiz dért yil 6nce, Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinin siyasi olarak hald Bati’ya odaklandigini gdsterir niteliktedir. Diger bir
deyisle, Bati’dan bagka bir diinyanun olmadifmi gizliden gizliye itiraf eden bir
tutumdur buradaki. Yine de kendi varligim ortaya koymada, zamansal ve mekénsal
olarak kendi kendinin yerini belirlemede cumhuriyetin ilk yrllarmkinden biraz da olsa
farkli bir tavn goriiriiz burada: 1942 yilinin hitkiimet programina giren bu sozler,
Kemalist hedefe siki stkiya sarilir niteligine ve olanca iddiasina ragmen, bir yaniyla
da hedefe ulagmak i¢in daha vakit oldugunu, dolaysiyla blraz daha olgunlasmak
gerektigini iistii ortitk olarak ifade etmektedir. Cok ince ve kirlgan bir farklihktir
bunu vurgulayan; yine de kinlganligi, sdylemi onemli Slgtide kirmaya yetecek
giigtedir. Dolayistyla cumhuriyetin ilk yillarma ait resmi kaynaklardaki kadar yakin
degildir artik hedef, gimdi biraz daha uzaga atilmigtir.

Agikgast bu uzaklik, ilk - yillarm Kemalist soyleminde Kkargilagilmayan bir
s6zcelemeyi One ¢ikarmaktadir. ‘Cumhuriyetin ilk dénemine damgasini vuran resmi
soylem, kullandign ifadelerdeki biitiin o simdiki zaman kipine ragmen, aslinda
gelecege yonelik bir zamandisihiin izlenimini birakir. Bu anlamiyla cumhuriyetin ilk
dénemini belitleyen resmi sSyleme gore, Tirk ulusunun yapmakta oldufu seyler
vardir. Bu sdylem, daha gok bir seyleri “yapiyor olmak™tan soz eder; ama bunun
disinda zamana iligkin pek de net bir ipucu vermez. Ik yillarin Kemalist soylemi,

simdiki zaman kipinde konusurken aslinda gelecegi hedef alir ve bdylece kendi
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varhgimn temelini oraya atar. Ama bu dénemin koydugu dnsellikler daha konduklan
andan itibaren sonug itibariyla olmazsa olmaz bir zorunluluk havasim tasidigindan,
ister istemez zamam olmayan bir boslukta asili kalirlar. Ik dénem cumhuriyet
sOyleminin imgelemindeki gelecek, iste bu nedenle paradoksal olarak bize elle
tutulacak kadar yakin gériintir. Aslinda hentiz yapilmakta olan her sey olup bitmis
gibidir sanki \}e dolayisiyla gelecek zaman, simdi’nin iginde konumlamir. Oysa L
Siikrii Saragoglu Hitkiimeti’nin programindan alintilananlar, bundan daha farkli bir
varolusu, zamansal ve mekansal olarak daha farkli bir konumlanmay:1 ﬁitelemektedir:
Bu yeni goriintiisiiyle simdiki zaman, bir giin gelecek, gelecege baglanacaktir.
Gelecek zamanin sdylemsel diizlemdeki bu yeni tasarimi, daha gercgekei bir goriintii
yarattyormusg gibi gorliniir; ama adi iisttinde sadece bir goriintiidiir bu. Ciinkii asagida
da agiklanacag: {izere, bu yeni séylem kipi, Bati’ya bakarak kendi kendini

konumlandirmada var olan bir sorunu daha da ¢dzlimstiiz kilacaktir.

Ote yandan Tirkiye’de 1946 yilinda gok partili hayata gecisle birlikte, Turk
{iniversite sisteminin kokli bir degisiklige ugradigy da bilinen bir gercektir. Buna
gore, 1933 iiniversitesinin kurdugu modelin yerini bagka bir Orglitlenme yapisi
almigtir. Bu konudaki en biiyiik degisiklik, tiniversitenin $zerklifini ortaya ¢ikarir.
Bu, ¢ok 6nemli bir gelismedir; ¢linkli Dartilfinun’un 1933’te kaldinlan 6zerkligi,
1946’da §imdi yasayla geri donmektedir. 4936 sayili ve Tirkiye’de “Universiteler
Kanunu” adim tasiyan ilk yasadir bu. Bu yasamin gerekgesi, bizi ilging bir

degerlendirmenin tanig1 olmaya davet eder:

“Universitelerin yonetim sekilleri igin umumi bir sistem olmamakla ve degisik memleketler
tiniversitelerinin y®netimleri tarihi, milli, ekonomik hatta dini ve mezhebi sebeplerden
dolay1 farkh sekiller gostermekle beraber, aralarinda esashi benzerlikler ve miisterek
temeller vardir. Bu milsterek temellerden baglicasi Universitelerin bilimsel, yonetsel
dzerklikleri olmasi, organlarmi se¢me yetkisine malik bulunmalaridir” (Hirsch, 1950:
816’dan aktaran Timur, 2000: 246).

Universitelere 6zerklik bagislamanin Stesinde, bu degerlendirmenin en can alici
yani, evrensel ile 6zgiil olam1 gimdi artik net bir sekilde birbirinden ayirryor
olmasinda yatar. Dogrusu, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 1923’ten bu yana siyasi
orgiitlenme modeli ve bu modelin igerdigi sey gdz Oniine alindifinda, ilgi ¢ekici bir

sicramadir bu. Universitenin bilimsel ve idari 6zerkligi, bu baglamda her seyden once

74



ortak degerler kapsaminda sekillenen evrensel bir yapmin ana hattim
olusturmaktadir. Yine de tniversite s6z konusu oldugunda, yukaridaki alintinin da
ima ettigi lizere, 6zgfil birtakim farkliliklar belirleyici olacaktir.

Tirkive Cumhuriyeti’nin  Universiteleri distintildtiginde, 06zgiil olamn
belirleyiciligi tam ifadesini igeriksel olarak Kemalizminkinden farkli, yeni bir tiir
milliyetgilikte bulur. Bunun pratikteki anlami, 4936 sayili Universiteler Kanunu’nun
yitksek 6gretim kurumlanna bir yandan bilimsel ve idari diizlemde kendi karar
mekanizmalarinm ¢ahigtirmalarim saglayacak 6zerkligi kazandinrken, diger yandan da
{iniversiteleri zaten bagli bulunduklart Milli Egitim Bakanligi'nca daha siki
denetlenir hale getirmesi olmustur. Bu anlamda yukarida anilan ve {iniversitenin
ozerkligine dair yasanin gerekgesi olarak sunulan bu metin, ayn1 zamanda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin o ana degin izledigi s6ylemin belki tam anlamiyla bir kopma degil

ama bir kirilma anina isaret ediyor gibidir:

“flk taslakta ‘cagimiz medeniyetinin ilkeleri’ hedefi, TBMM’deki tartigmalardan sonra
yerlerini daha ulusal degerlere terk etmiglerdir” (Inan ve Ozen, 1992’ye gore aktaran Timur,
2000: 247). .

Evrensel ile 6zgiilii birbirinden net bir sekilde ayiran bu sdylem, gortildiigti gibi,
tercihini agik¢a 6zgil olandan yana koymaktadir. Ozgiil olana dair bu vurgu, simdi
Kemalizminkinden daha farkli bir yéne dogru kaymasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu, kendi
milli ifadesini “muasir medeniyet”in iginde bulan ve kendini burada temellendiren
Kemalist varolustan daha degisik konumlandirlmig bir sylem kipidir. Gergi
evrensel ve dolayisiyla ortak temel degerlerin Bati’ya ait oldugu hélé teslim edilen bir
olgudur. Ama Kemalist sdylemdeki konumlandirthginin aksine, milli degerlerin
bizatihi Batili sdylemin igindeki yeri simdi sarsilmistir. Bir yamyla Batili sézceyi
giindeminden diglamadigi, dolayisiyla gdzden kagirmadigi izlenimini verme
egiliminde olan bu yeni sdylem kipi, bir yantyla da aslen orada konuglandiriimig olan

milli degerleri bulunduklar: yerden ¢ekip gtkarma ve kendine yontma telagindadar.

O halde Bati, olmazsa olmaz bir varolusu temsil etmekten artik yavas yavasg
¢ikmakta mudir? Kanimca, bu sorunun yaniti ne kesin bir “evet”le ne de kesin bir

“hayir”la verilebilir. Zira 1946 tarihli Universiteler Kanunu’yla birlikte Ttrkiye
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Cumbhuriyeti’nin siyasi sGylemine dahil olan &6zerklik, karsilifini bir kez daha
paradoksal bir sekilde “ulusal degerler’de bulmaktadir. Diger bir deyisle gerek
bilimsel gerekse idari anlamda tiizel bir kisilige sahip olan iiniversite, diger yaniyla

da milli bir s6ylemin i¢indeki yerini almaktadir.

Bununla birlikte bu tarihlerde heniliz kurulan Alman Filolojisi i¢in bu ydnde bir
¢ikarim yapmak pek de miimkiin olmayacaktir; ¢link{i Alman Filolojisi, “ulusal” yan
agir basan bu yeni izlege oranla daha farkly bir seyir izleyen bir 6ncekinin pesinden

gitmektedir.

B. Bilginin Odiinglendigi Yer: Alman Filolojisi 1947-1956
1. Kanonik Sorunlar

Universite diizleminde genel anlamiyla biitiin bunlar olurken ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin siyasi sdylemi Universiteye bahsettigi 6zerklikle birlikte vurguyu
arttk yavag yavas kendi ozgiilliitine dogru kaydirmaya baglarmgken, bu arada
{stanbul Universitesi’ndeki filolojik yapilanmaya ek olarak yeni bir sube daha
kurulmugtur: Alman Filolojisii Bu noktada 1943, Alman Filolojisi’nin
Romanoloji’den kopmas: ve bundan bdyle bagimsiz bir sube olarak varlik gdstermesi

bakimindan bizim i¢in 6nemli bir tarih diiglimii olacaktir.

Universiteye 6zerklik verilmesinden kisa bir siire 6nce Romanoloji’den kendi
ozerkligini kazanan Alman Filolojisi, bu gelismeden nasil etkilenmistir? Ozerklikten
kastedilen bir yamuyla kendi kendinin bilimsel yasasimi koymaksa eger, Alman
Filolojisi bunu nasil yapmistir? Bu ve benzeri sorularin yanitlarini vermek konusunda
agikcasi bugiinden geriye d6niik olarak bazi sorunlar vardir. Asagida da gosterilecegi
tizere, bu sorunlarin en 6nemlisi, Alman Filolojisi’nin kendi kanonik ¢izgisini neye
gbre hesap ettigi konusunda ortaya ¢ikar ve bizi gegmise yonelik olarak belirsiz bir
ara alanla bag basa birakir. O nedenle ¢aligmanin bu béliimii, s6z konusu sorunlarin

hangi yénde ortaya ¢iktigini tespit etmeye ayrilmustir.
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Artik Romanoloji’den bagimsiz bir bilim dali olan Alman Filolojisi’nin yaymn
hayat: da tipki Romanoloji gibi yine aym tarihte, 1947°de Garp Filolojileri Dergisi
ile baglar. 1943’teki kurulusundan dort yil sonra yayimlanan Garp Filolojileri
Dergisi'nden once, derginin yayimlandigi tarihe kadar Alman Filolojisi’nin bu
kapsama giren bir yaymna rastlanamamistir. Ayrica s6z konusu dergide Heinz
Anstock, Burhanettin Batiman, Safinaz Duruman, Walter Kranz ve $ard Saymn’in
makaleleri yer alirken, gesitli kaynaklarin (bkz. ve kars. Atici, 1997: 5; Saym, 1995:
29; Widmann, 2000: 176), Alman Filolojisi’nin béliim baskam olarak kurulusunda
6nemli rol oynadigim Dbelirttigi Germanist Hennig Brinkmann’mn adina
rastlanmamaktadir. Kald1 ki bu ¢aligmanin teorik alt yapisi i¢in yararlamlan bir arsiv
calismasinda’ taranan ve incelenen diger kaynaklarda da, Istanbul’a bu kiirstiniin
yonetimi géreviyle gelen Hennig Brinkmann’in adimn gegmemesi ilgingtir®. Horst
Widmann’in ii¢ yartyil i¢in -aym1 makam igin daha once teklif gétiiriilen ancak
kendisiyle anlasmaya varilmasi zaman alan klasik ﬁlolog ve filozof Walter Kranz’in
yerini gegici olarak doldurmak tizere- Istanbul’a cagrildigini  soyledigi (bkz.
Widmann, 2000: 176) Brinkmann’in, bu siire iginde, verdigi dersler bir yana konacak
olursa, Tiirkiye’de yayin yapmadig: anlagiimaktadir. Bu durum 6nemli bir noktay:
teskil etmektedir; ¢iinkii boliimiin yénetiminin yam sira kuruculugunu da fistlendigi
belirtilen birinin, Hennig Brinkmann’in bir bilim dali olarak Alman Filolojisi’ni
kanonik bakimdan pasil kurdufu, ySnlendirdigi ve etkiledigi sorusunun yamtsiz
kalmasina yol agmaktadir, Hal bdyleyken yapilacak tek sey, ancak Brinkmann’mn ders
notlar tizerinden -0 da miimkiin oldugu takdirde- yol almaya galismak olabilir.

Bununla birlikte Istanbul Universitesi’nde Alman Filolojisi’nin kanonik ¢izgisini

asil belirleyenin, Brinkmann’dan 6nce bu gorev i¢in diigiiniilen ama ancak ondan

! bkz. Erkman/Y1ldiz, 1999.

2 istanbul Universitesi Rektorligti Tedris Isleri Mudtrliigii’nden fakilte dekanligna gonderilen 4102-
22/9249 say1 ve 5 Kasim 1943 tarihli bir belge, “Fakiiltemiz Alman Filolojisi Profesorliiiine angaje
edilen Hennig Brinkmann”m sézlesmesini iermektedir. 1 Ekim 1943’ten 30 Mayis 1945°¢ kadar 1 y1l
9 ay stireyle gdrevlendirilen Brinkmann’in imzasm tagtyan bu sozlesmenin 5. maddesine gore,
“Profes6r Brinkmann devamh ilmi nesriyatta bulunmag: ve bu mukavelenin miiddeti i¢inde ders
kitaplarm tamamlamag: taahhiit eder.” Sozleymenin 6. maddesi ise, Brinkmann’i “halkin da
aydinlatilmasma mahsus konferanslar verme[kle]” taahhiit altma alir. Brinkmann’m bu kogullarm
higbirini yerine getirmedigi agiktir.
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sonra sdz konusu goreve getirilebilen Walter Kranz oldugu iddia edilebilir. Ancak
bana kalirsa bu iddia, baglangigta gegici bir stire i¢in de olsa bdliimiin kuruculugunu
Kranz degil de Brinkmann iistlenmis oldugundan, temelsiz kalir. Bu nedenle burada
smamaya asil tabi tutulmas: gereken sey, gérevi Brinkmann’dan devralan Kranz’in,
Brinkmann’in koydugu kanonik ¢izgiyi onaylaylp onaylamadigi, bu anlamda
kanonda degisiklige gidip gitmedigi, degisiklie gitme yolunda davrandiysa, bu
degisimin hangi nokta(lar)da gergeklestigi olmalidir. Diger bir deyisle burada
sorulmas1 gereken soru, Brinkmann’in kanonik yaklagimi iizerinden Istanbul
Universitesi Alman Filolojisi’nin nasil énce Romanoloji’de Spitzer ve Auerbach’in,
sonra da ¢izdigi kanonik egri dolayisiyla bu ikilinin devamu olarak
nitelendirilebilecek Kranz’in ¢izgisine oturdugudur. Bundan dolay: burada yamt
bekleyen ilk soru, Brinkmann’in “temel” kanonik etkisinin ne oldugudur; bu soru
yamtlanmadifn siirece, agagidaki ¢ikarimlar da dahil olmak {izere s6ylenebilecek her
sey temelsiz kalacak, bagka bir deyisle diger biitiin yamtlar, kamimca, bu soruya

verilecek yanitla birlikte degisme egilimi gdsterecektir.

Yeri gelmisken, Alman Filolojisi ile ilgili olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir
diger nokta da, Horst Widmann’in kitabinda konuyla ilgili olarak verilen tarihlerin
kesinlik yoniinden kontrol edilmesi gerektigini s6yledigi (bkz. Widmann, 2000: 175)
zamanlama hatalanimn diizeltilmesine iligkindir. Burada zamanlamaya iligkin olarak
Widmann'in iki hatasi s6z konusudur: Widmann ilkin, Snceleri Romanoloji
Subesi’nin g¢atis1 altinda egitim veren Ingiliz Filolojisi'nin 1937°de, Alman
Filolojisi’nin ise 1942’de bu kiirsiiden ayrilarak Ogretimlerine devam ettiklerini
belirtmektedir (bkz. Widmann, 2000: 175). Bu konudaki dogru tarihler sirastyla 1940
ve 1943 olmalidir. Widmann’m ikinci hatast ise, yukarida s6zii edilen klasik filolog
Walter Kranz’in Istanbul’a gelis tarihine iliskindir ve bu hata daha ¢ok -ya da aym
zamanda- yazarin kitabindaki zamansal bir tutarsizliga isaret etmektedir: Istanbul
Universitesi’nde Romanoloji’den bagimsiz olarak kurulacak bir Alman Filolojisi
kiirstistiniin baskanhig1 konusuyla ilgili olarak Widmann, Brinkmann’dan sonra -daha
once de ongoriildiiii gibi- Kranz’in 1943 yiliin sonunda Istanbul’a geldigini
aciklamaktadir (Widmann, 2000: 176). Oysa aym kitabin bir bagka yerinde (bkz.
Widmann, 2000: 168) Alman Filolojisi ile birlikte Klasik Filoloji’nin de -ayrica
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istanbul Universitesi Felsefe Kiirsiisii'nde gérevli Ernst von Aster’in 1948’deki
olimilyle birlikte bu kiirsiiniin de- ﬁinetimini lizerine alan Walter Kranz'in
1942/1943 doneminde Istanbul’a geldigi belirtilmektedir. Kaldi ki buradaki
1942/1943 ifadesi 1942/1943 akademik yilina isaret etse bile, yine de Kranz’mn bu
tarihler arasinda Istanbul’a gelmis olmast miimkiin gériinmemektedir; ¢iinkii yine
Widmann’in verdigi bilgilere dayanacak olursak, Kranz’la anlasmak uzun zaman
almistir (karg. Widmann, 2000: 176) ve bu durumda zaten ancak 1943’te yeniden
teskil edilen Alman Filolojisi Subesi’nde gorev almas: manti3a aykin gelmektedir; ne
olursa olsun Kranz, 1943’ten sonraki bir tarihte Istanbul’a gelmis olmalidur.

Bununla birlikte Medar Atict,’ 1942 yilimin sonunda [stanbul Universitesi Felsefe
Boliim Baskani Ernst von Aster’in, bu boltime almacak profesoriin fakiiltenin diger
bslimlerinde yararliik gosterebilecek nitelikte bir kigi olmasinin uygun olacagini
diisiindiigiinii ve bu nedenle Klasik Filoloji, Arkeoloji ve Germanistik iizerine
caligmalar yapan Waiter Kranz’1 Profesorler Meclisi’ne Onerdigini belirtir. Atici’nin
verdigi bilgilere gére Meclis, 2 Mart 1943 tarihinde von Aster’in Onerisini
oybirligiyle kabul etmis, 5 Temmuz 1943’te ise Kranz’a bir davet mektubuyla
birlikte s6zlesmesini yollamistir. Bunun tizerine 1944 yilimn baginda Istanbul’a gelen
Kranz, Hennig Brinkmann’in Alman Filolojisi’nin bolim baskanlifindan

ayrilmasiyla bu bsliimiin yonetimini tistlenmistir.

Ote yandan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi argivine ait resmi bir belge,”
Brinkmann’in da Istanbul Universitesi’nde goéreve baglama konusunun, Kranz’in
durumunun konusuldugu 2 Mart 1943 tarihli ayn1 Profesdrler Meclisi toplantisinda
ele alindigini agiklamaktadir. Buna gore “[...] Germanistik ziimresi Alman Filolojisi
icin namzet gosterilen [...] Hennig Brinkmann’in simdiye kadar gérdiigii vazifelerle
nesreyledigi eserler ve 1938 tarihinden beri Frankfort Universitesinde Alman

Filolojisi ordinaryiis profesorii sifatile tedris vazifesinde bulundugu g6z Oniinde

3 Medar Atici, derledigi bu bilgileri Istanbul Universitesi Edebiyat Faktiltesi yaymlarindan Felsefe
Arkivi 30°da vermektedir (Atici, 1997: 4-6). Felsefe Arkivi'nin bu sayisi, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakilltesi ile Ankara Universitesi D.T.C.F.’nin Felsefe bolimlerinde gérev yapan merhum
8gretim ilyelerine genis bir yer ayirmugtir.

# Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi’ndan tniversite rektorligtine gonderilen 9 Mart
1943 tarih ve 750 sayil arsiv belgesi.
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tutularak mumaileyin davet edilmesi hususunun Vekillik Yiiksek Makamina arzi
Fakiilte Profesorler Meclisince bir mitistenkif ve iki muhalif reye karsi 17 rey

ekseriyetile kabul edilmistir.”’

Goriildigi gibi, Prof. Kranz’in istanbul’a gelisi ve goreve baglamasi konusunda.
degisik kaynaklarda verilen tarihler birbirini tutmamaktadir. Bu konuda verilen
bilgilerden en akla yakini ve tutarlist Medar Atict’ninkiler gibi goriinse bile, tek
bagima bu bilgi, bir bilim dali olarak Alman Filolojisi’nin kanonik ¢ergevede ¢izdigi
epistemolojik déntigtimler s6z konusu oldugunda, haliyle yeterli olmayacaktir.®
Clinkii yukandé da sdylendigi gibi, Walter Kranz’tan 6nce bdliimiin yOnetimini
tistlendigi degisik kaynaklardan bilinen Henning Brinkmann’in (bkz. Atici, 1997: 5;
Saym, 1995: 29; Widmann: 2000: 176), bir bilim dali olarak Alman Filolojisi’ne
kanonik anlamda nasil y6n verdigi sorunu bu gekilde ¢oziillememektedir. Kaldr ki
Brinkmann ile Kranz’in durumlarimin, aym tarihte toplanan Profesdrler Meclisi’nde
konusulmasi, Widmann’in ileri stirdiigli tizere, Kranz’in en azindan baglangicta
Germanistik subesinin bagsina getirilmesi yontinde bir talebin olmadifini da igaret
etmektedir. Kanonik yo6nelim bakimindan Brinkmann-Kranz bagmtilarimin ¢izdigi
egri ya da dogru bu sekilde belirlenemese de, simdi konuya geri donerek Walter
Kranz’in, Auerbach-Spitzer bagintilarirm Alman Filolojisi’nde ne sekilde devam
ettirdigini, kanonik dtizlemde bir degisiklige yol agip agmadigin tartigmak gerekiyor.

2. Hakikatin Bilgisini Ustlenen Filoloji

a. Avrupalilik ve Filoloji

Walter Kranz ismine bu denli genis bir yer ayirmamin hakl bir nedeni var. Clinkii

yukarida da ad: birkag kez gecen Garp Filolojileri Dergisi’nin Alman Filolojisi’ne

3 M. Tahir Hatiboglu, Istanbul Universitesi’nin 1934 mevzuatina gore, dgretim tiyelerinin oy kullanma
haklarmin “reyden istinkaf caiz degildir” seklinde hitkme baglandigmi ve bu hitkmiin bugiine degin her
mevzuatta yer aldigini belirtir (Hatiboglu, 1998: 105). Bununla birlikte Brinkmann’in durumuna iligkin
olarak iki ¢ekimser oy kullaniimis olmasimnin mantikli bir agiklamas1 olmahdir.

§ Kald ki bu gercevede Kranz hakkindaki degisik bilgileri bir araya getirip bir biitiin olusturmak da
miimkiin goriinmemektedir.
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ayrilan kismindaki “Einleitende Betrachtungen zum ersten Erscheinen unserer
Zeitschrift” baslikli bir 6ns6z yazisi, Walter Kranz’in imzasini tagimakta, dolayisiyla
Alman Filolojisi’nin kanonik ¢izgisine dair bir ipucu elde edebilmek bakimindan
dikkatleri {izerine ¢ekmektedir. Bizim agimizdan daha da ilgi ¢ekici olani, derginin
ilk sayisinin gerefine Kranz’1n, filoloji ve yontemini konu alan bir yaziyla karsimiza
¢ikmasidir. Kabaca s6ylemek gerekirse, Kranz yazisinda filolojinin miispet bir bilim
oldugunu savunmakta ve biitiin miispet bilimler gibi, filolojinin de amacinin hakikate
ulagmak oldugunu belirtmektedir. iste Kranz’in bu notu, bilimsel olarak dnemli bir
ayristirmaya, bizim i¢in de tutamak noktas: olarak degerlendirilebilecek bir sorunsala
isaret etmektedir: Bu, bilimlerin pozitif olanlar ve olmayanlar geklinde
aynistinimasiyla baglayan ve kendini gitgide doga bilimleri-sosyal bilimler
karsithginda ifade ederek modern bir karakter kazanan stirecin ilk duragidir. Bu
stirecin filoloji agisindan da O6nemli sonuglam olmustur. Ronesans’ta insan
bilimlerinde ilk siray1 alan filoloji, iginde barindirdig: alanlarin (tarih, hukuk, genel
dilbilgisi, ﬁslup incelemesi, vb.) zaman iginde gelismesiyle pargalanmis, konusu ise
hem sinirlanmus hem de belirlenmistir. Ote yandan buna paralel olarak, filolojinin
kendi konusu geregi nesnel bir temele dayanan ve deneye tabi tutulabilir olgular,
yasalar ve diizenliliklerle degil de 6zler ve cevherlerle ¢alisiyor olusu, simrlan gitgide
daha da net gizilecek olan epistemolojik bir farklilagmaya yol agmustir. Bilgiyle ilgili
alanlar1 18. yiizyilin sonundan itibaren yeni bir paylasima zorlayan bu epistemolojik
farkhlasma, aslinda bir yéntem sorununu giindeme getirmektedir. Diinyanin geylerini
bilmek, bundan béyle agik agik deneyin olabilirlik kosuluna baglanmaktadir. Bilgi
alanlarin1 kendinden hareketle giderek siniflandirmaya varacak olan bu 6nkosul, bilgi
ile bilgi nesnesi arasindaki temsili iligkinin ¢oziilip dagimasmi, dolaystyla ikisi
arasindaki bagin dogrudan, dolaysiz bir iligki bigimi olmaktan ¢ikmasim gerektirir.
Su halde bilgi ile nesnesi, bilim ile konusu arasindaki iligkiyi agiga ¢ikarmak, onu
gorlintir kilmak gerekmektedir artik. Bu durum, analitik disiplinlerle sentetik, yani
senteze bagvuran disiplinleri birbirinden aynigtiran bir pozitivizmin ortaya ¢ikmasina
isaret eder. Dolayisiyla simdi artik birbirinden farkli olarak bigimsel olan, yani
¢éziimlenebilir ve bigimsel olmayan, diger bir deyisle birestirilebilir bilgi alanlari
vardir. Modern diisiinceye kaynaklik eden bilgi tizerindeki bu paylagimi, bir digeri
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izleyecektir: Bilgi alanlart matematik ve mantik gibi kendi nesnesini goriiniir kilmak
tizere ¢oOziimleyebilenlerden hareketle simiflandirilmalidir. Bu ise bir kesinlik
hesabidir: En kesin ve agik secik olandan kesinligi en az ve dolayisiyla en karmagik
olana dogru giden bu hiyerargik siniflandirmada, filoloji haliyle Ronesans’taki {istiin
konumunu kaybeder. Sadece kendi nesnesini dogrudan dogruya temsil etme
iddiasinin elinden alinmasiyla siurli degildir filolojisinin yazgisi; vaktiyle kendi

adini verdigi bilimler, bu siralamada simdi teker teker onun tizerinde yiikselmektedir.

Iste filolojiyi bigimsel agidan mesru kilabilmek, onu pozitif bilimlerin
bicimselligine -en azindan sdylemsel olarak- yaklagtirabilmek lizere Kranz’in kargi
¢ikti1 sey tam da budur: Filolojik caligma, tipks hiyerarsik siralamanin tepesinde yer
alanlar gibi, somut bir bilgi nesnesinin kendi i¢inde ayiklanacag, diizenlenecegi ve
nihayet bir hakikatin apagik ortaya konacagi bir dizi iglemler biittintidir. Filoloji bir
kez boyle ortaya konduktan sonra, program ve yontemi de belirlenmelidir elbette. Bu
durumda her seyden 6nce filolojinin galisti1 alanin ne oldugu tizerinde durulmalidir:
Adi ne olursa olsun, filoloji dil ve edebiyatin bilimidir ve bu nedenle de, adi
tasidiga dili ve edebiyati ilgilendiren, onu artik dolaysiz bir iligki bi¢iminde olmasa
bile yine de “temsil eden” metinlerle galisir. Bu nokta agiklanmaya muhtagtir: Bilgi
ile nesnesi arasindaki temsil iliskisi bir kez ¢oziildiikten, daha dogrusu bu ikisi
arasindaki temsili iligkinin konumlandirilma bigimi yeniden diizenlendikten sonra,
diger bilgi alanlar1 gibi filoloji de yeni bir sorunsallagtirmaya gitmistir. Bundan boyle
filolojinin kendi bilgi nesnesinin ardinda yatan, deyis yerindeyse ilk bakista kendini
acikca ifsa etmeyen ve dolayisiyla acilen goriiniire taginmasi gereken hakikati
yeniden diizenlemenin bilimi olur. Diger bir deyisle filoloji artik miispet bir bilim
olarak degerlendirilmektedir. 19. ytizyilda doruguna ulasan bu egilimin, goriinmeyeni
goriiniir kilma egiliminin etkisiyle filoloji, bilginin timiyle gérmek olduguna
inanmaktadir simdi. Bu ise yitik olam, gdzden kayip olani yeniden elde etmeye
yonelik bir ¢abadir ve bir kesinligi ifade eder. Renan buna “[...] filoloji, zihinsel
nesnelerin kesin bilimidir” diyerek katkida bulunacak ve sdyle devam edecektir:
“Cisimlere dair felsefi bilimler igin fizik ile kimya ne ise, insanlifa dair bilimler igin

de filoloji odur” (Renan, 1890°dan aktaran Said, 1999: 143).
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19. yiizyilda kalan meslektaslarn gibi Kranz da simdi aym egilimin pesinden
gitmektedir. Kranz filolojinin ¢alisma alanini her seyden 6nce metin olarak tespit
ediyorsa eger, bunu sadece tek bir nedenle, metnin ardindaki gériinmezi yakalama
kaygisiyla yapar. Ciinkii filolojik arastirmanin yontemini saptamaya yonelik olarak
bundan sonra atacagi adim, bizi dogrudan dogruya metin agiklamasina gotiiriir.
Kranz, miispet bir bilim olarak bu alandaki her aragtirmanin ydnteminin, filolojinin

calist1igr konu geregi, ifadesini metin agiklamasinda bulacagini ilan eder.

Kranz’in bu son agiklamasinin, Erich Auerbach’in bu konuda kendi Snséziinde
dile getirdikleriyle -sanirim hig¢ de rastlantisal olmayan bir bigimde- ortiistiigtint
gbrmek, hayli dilckat cekicidir. Gerek Kranz gerekse Auerbach bu noktada dnemli
olanin, iizerinde ¢alisilan metnin esasin1 bulmak ve bu esasin metin iginde nasil
sekillendigini gostermek oldugunda hemfikirdir. Bir filologun yapmasi gereken
seydir bu. Ancak bir filolog bunu yaparken “sairdeki hususiyeti ve tislubu asla ihmal
etmeme[ye], sahsi arzulara uyarak metnin karakterini degistirmemelye]” (Kranz,
1947: 330) dikkat etmeli, bundan ozellikle sakinmalidir. Yorum denen “olgu” ise
ancak bu asamadan sonra yapilabilir ve sozciik ve tiimcelerin ne anlama geldigini
kavramaktan ve bunlar1 agiklamaktan daha karmagik bir siirece isaret eder. Dogru bir
yorum, filologu, ¢alistigt nesnenin hakikatine ulagtirir ve yapitin sanatsal degerini
ortaya koyar. Ama sadece bununla da kalmaz; dogru bir yorum, bir kesinlikler alani
olarak inceleme konusu yapilan yapitin, kendinden 6nce yazilan diger yapitlarla da
iligskisini a¢iga ¢ikarir. Bu durumda yorumcu olarak filologun yapmasi gereken, metni
tam anlamiyla 6ziimseyebilecegi bir yontemle okumak ya da Kranz’in deyisiyle
“metne intibak etmek, &deta onunla bir ve ayni olmak™tir (Kranz, 1947: 331).
“Metinle bir ve ayni olabilme”nin koguluysa, Auerbach’in da lizerinde Onemle
durdugu tarihsel olanin bilgisinin takviye edilmesidir. Filolojik ¢aligmanin sinir1, dar
anlamiyla burada son bulur. Ancak bir filolojik ¢alisma, genis anlamiyla
diigiiniildiigiinde asla bu noktada sonlanmaz. Burada genis anlamiyla filolojik
calismadan kasit, aslinda bir bilim olarak filolojinin kendisidir. Filolojinin asil
gorevi, dar anlamuiyla biitiin filolojik ¢aligmalarin noktay1 koydugu yerde baslar ve bu
da, edebi yapitlar1 kendi tiiriinden olan digerleriyle karsilastirarak edebiyat tarihini
yazmaktan bagka bir sey olarak diigtiniilemez. Filoloji ancak bu yolla bir biitiinliige
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ulasir, bir milletin rubunu kavrayan ve kendini bunu, bu hakikati ortaya koymakla

gorevlendiren miispet bir bilim olur.

Kranz’in filolojiye bigimsel agidan mesruiyet kazandirma kaygistyla sekillenen ve
filolojiyi hakikati arayan miispet bir bilim olarak kurma diislincesiyle ifade bulan
yaklastmi, metin {izerindeki ¢alismayr sonug itibartyla 6zcli bir anlayisa sevk
ettiginden, onu bir yamyla da romantik filoloji anlayigina baglar. Kendi kendisiyle
celisiyormus gibi goriinen bu saptama, Kranz’in filolojiye son kertede edebiyat tarihi
araciligryla bir milletin tinsel 6ziinii ortaya koyan erek olma roliinii bigtifi géz
oniinde bulunduruldugunda, o kadar da yadirgatici gelmez. Nihayetinde Kranz’in
filolojiye verdigi goérev, asagida da tartisilacag: tizere, tipkt Romantiklerinki -ya da
Sarkiyatcilarinki- gibi 6zcti bir anlayiga isaret eder: Her metnin bir 6zii oldugu ve
yiizeyin ardinda gizlenen bu 6ziin metin hakkindaki hakikati ele verdigine iligkin bir
filolojik bir 6nkabulden hareket ederken Kranz’in hedefi, tarihsel bilginin filolojiye
sundugu Karsilagtrmali hizmet sayesinde tipki metinler gibi, iginden ¢iktiklar
kiiltiirtin -ve dolayisiyla o Kkiiltiiriin temsilcisi olan milletin- de aym sekilde salt
kendine ickin olan dzbilgisini hakikatin goriintiisii olarak tescil etmektir.

Ote yandan Kranz, Istanbul Universitesi Alman Filolojisi’nde egitim bakimindan
ongoriilen seyin Alman dilinde yazmak, konugmak, okumak ve son olarak da bu
dilde anladigimt Tiirkgeye aktarmak, ¢eviri yapabilmek oldugunu belirtir. Dilbilgisi,
dzellikle de dil tarihiyle ilgili olarak dilbilgisi, fizerinde 6nemle durulan bir alandir.
Dolayistyla dilin tarihsel gelisimi iginde nasil bir yol aldigim bilmek burada 6zellikle
6nem tasimaktadir ve bu da kendini en iyi kiiltiir tarihiyle bag kurarak ifade edebilir.
Diger bir deyisle dil, hem zaman igindeki tiirlii kullamlma bigimleriyle hem de
bunlarin ardindaki diinya goriisleriyle esanli olarak incelenmelidir. Ciinkii bir dilin
kendi kiltiiri i¢inde gosterdigi gelismeleri birgok yonden gormek, aymi zamanda
onun edebi gelisimini de gérmeye 151k tutacaktir. Bu ise anadili Almanca olmayan
filolog ya da filolog adaylari i¢in ozellikle 6nemlidir; ¢linkii biitlin bu tarihsel
seyirleri gediksiz, i¢inde higbir bos alan kalmaksizin kavramak ve bunu bdylece
dziimsemek miimkiin olmadig siirece, filolojinin geregi olan “metne intibak” da asla

gerceklesmeyecektir.
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Artik goriliiyor ki, “metne intibak” sadece ‘Auerbach’in arzusu degildir.
Auerbach’in oldugu kadar Kranz’in da her tiirldi tarihsel alanin bilgisiyle filolojik
caligma ve egitime yonelttigi beklentidir bu. Hakikatin bilgisine ermeye soyunan bir
filoloji, kendini ancak metne biisbiitiin teslim edip metin disinda higbir seyle var
olmaksizin miimkiin olabilir. Dogrusu, 6zelde Alman Filolojisi amacini tek bir baglik
altinda toplamig gibi gériinmektedir: Kendisine yabanci olanla, onun dili ve edebiyati
aracilifiyla tam bir uyum(lastirma)dir burada s6z konusu olan. Bu uyumla dogru
orantili olarak gerceklesmesi beklenen durum ise ancak Grtlisme ya da 6zdeslesme

olarak da adlandirilabilir.

Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bu yillarin siyasi
soylemi daha farkli bir yola isaret etmektedir. Kemalist milliyetcilik kiiltiirii simdi
yavas yavag daha degisik bir anlam kazanan ¢ekirdek halindeki farkli ulusal degerlere
dogru evrilmektedir. Hedefteki Bat1 gézden kagirilmamakla birlikte, ulusal degerler
arttk bu sdylemin iginde degil ondan timiyle aym, kendine igkin bir sahada
konumlandirilmaktadir. Hal bdyleyken, yabanci bir dilin ve yabanc: bir edebiyatin
egitim ve 6gretimin konusu yapildig1 Alman Filolojisi, nigin kiiltiirel 6zdeslesmeden

s6z etmektedir?

Goriinen o ki, filoloji Edward W. Said’in iddia ettigi gibi, gergekten de
somnsallastlrrﬁaktadlr: “kendini, uygulayicisii, simdiyi bir sorun haline
getir[mekte], [m]odern ve Avrupali olmanin &zel bir bigimini somutlagtir[maktad]r.” '
(Said, 1999: 142) Peki ama bu ne anlama gelir? Said’in iddiasi, en basit anlatimiyla,
modern filolojinin Sarkiyatgilikla birlikte ve i¢ ice gegerek temellendigi yoniindedir.
Bu anlamda 6zellikle 18. yiizyildan baglayarak Bati’min bir arzu ve bilgi nesnesi
olarak konumlandirdig: Sark’la iligkisi hep metinler tizerinden ger¢eklesmigtir. Buna
gore Sark, kapsami son derece genis tutulmaya 6zen gosterilen akademik bir ¢aligma
alamdir ve her seyden 6nce metinlerden kurulu bir diinyay: inceler: Elyazmalari,
geviri kitaplar, antolojiler, vb. biitlin metinsel malzemeler Sark’1 Bati’ya getirmeyi,
dolayisiyla yabanci ve uzak olani kendi géziinden goriindiigt sekliyle kurmay: ve onu
Oyle bilmeyi ilke edinir. Bu nedenle kendini Sarkiyat¢i olarak sunan g¢aligmalar,

inceledikleri dil ya da toplum hangisi olursa olsun, her seyden Once metinleri
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incelemeye dayamir. Dolayisiyla Said’in Batr'min Sark anlayislan adi altinda
kuramsallastirdig1 sey, dncelikli olarak filolojiyi ve filolojinin sundugu bir birikimin
degerlendirilmesini gerektirir. Avrupalt olmamun getirdigi &zel bir birikimdir bu ve
Sark’1 oteki olarak, tarihsel epistemolojik bir ayrimm temelinde kendi kendinin bir

pargast olarak kurmasiyla 6ne ¢ikar.

Iste bu noktada Sarkiyat¢iligin yolu romantik filoloji ve onun ilgi alamyla kesisir.
Sark burada romantizmin en dolaysiz, en ar bi¢imi olarak kargimiza ¢ikar ve aynt
zamanda Steki olarak Sark’t ve Sarkliyr bilmenin -kelimenin tam anlamiyla- 6zci
bigimine tekabiil eder. Buna gore, romantik filoloji, bugiin adina tarthselcilik
dedigimiz bir yaklagimdan hareket eder. En kestirme ifadesini Herder’de
bulabilecegimiz bu yaklagim, her kiiltiiriin kendine ickin bir 8zii oldugu ve bu 6ziin
canli bir organizma misali, igsel olarak ne olursa olsun asla degismeyen ilkeler
uyarinca hareket ettifi goriigiinii benimser. Herder’in kavramsallagtirmasiyla her
kiiltiir kendi agirlik merkezini kendisi i¢in yine kendisinde tagir (bkz. Herder, 1967:
44-45). Bu énerme, aslinda her kiiltiirtin kendi anlamin1 yine kendi iginde bulmasin
ongdren bir gereklilik kipidir. Boylece kiiltiirler sadece kendilerine benzeyen ve
kendi biricikligi. iginde bir digeriyle degistirilemez olan yonleriyle ele alimr. Bu
anlayls her ¢agin, her kiiltiiriin, milletin ya da tarih olaymin kendi “bireysel”
karakteriyle Olgiilmesini, diger bir deyisle sadece kendine 6zgi olan bir Slgliye
vunilmasm gerektirir. Bu durumda o kiiltiire yabanci ve dolayisiyla uzak olan
birinin, onu anlamak ve bilebilmek i¢gin ancak Einfiithlung ile, yani tarihsel bir
duygudaslikla hareket etmesi, o kiiltiirle birlikte ve o kiiltliriin i¢inden duyabilmesi
gerekir. Boylesi bir duyus, Zeynep B. Saymn’mn deyisiyle “bigimsel katmanlar”m
(Saymn, 1997: 32) altinda gizli kalan benzer ozlerle 6zdeslesmeyi, “bir ve ayni

olmay1” gerektiren bir siirece isaret eder.

Ne var ki benzer 6zleri ortaya ¢ikarmak, pratikte bagka bir anlam tagimaktadir. Bu
baglamda Batili goz i¢in benzerlikleri bulmak, ancak kendinden hareketle miimkiin
olur. Diger bir deyisle benzerlik kurucu dzne, her zaman bakan goz olarak sekillenir.
Bu durumda Sark’in su ya da bu dzelligi tam da Bati’ya benzemesi ve dolayisiyla

ikame edilmesiyle belirlenir. Bu ise kendi kimligini resmen otekinin {izerinden
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kurmak ve hatta teyit etmek anlamna gelir. Kald: ki bash bagina kiiltiiriin degismez
bir 6zii temsil ettigi kurgusu bile, filologun kendi tarihsel bilgi nesnesine tarihdig1 bir

hakikat olarak asirt anlam yiiklemesine yol agar.

Yollar1 Sarkiyatcilikla kesigen bir filoloji iste bu nedenle Avrupalidir; nesnesine
bakisi geregi kendini bdyle konumlandirmak zorundadir. Sonug olarak orantiy:
tersten kurup Bati’ya 6zgii kurucu 6znenin bakigim tersine gevirse bile, Istanbul’daki
filolojik olusum da, kendi kanonunu Kranz’m &Snemle altim ¢izdigi “metinle
aynilesmek™ {izerine kurdugu olgiide, aymt sSylemin mimetik yansisi olarak onu
tekrarlamastyla dikkati geker. Bu, Batililagma perspektifiyle Tiirkiye Cumhuriyeti s6z
konusu oldugunda, Hasan Biilent Kahraman’in “igsellestirilmis oryantalizm” olarak
kaydedilmesi gerektigini soyledigi (bkz. Kahraman, 2002: 153-178) zihinsel ve
epistemolojik bir duruma denk diiger. Kahraman’in dikkat gektifi bu durum, bu
caligmanin daha &nce de belirttigi gibi, Kemalist sdylemde “muasir medeniyet”
kavramuyla kargilanan Bati uygarlifim olusturan siiregleri tekrar etmistir. Kurumsal
ve bilgisel aktanim, c¢agdag Batili Gzneyi yaratacak olan bu bir dizi siirecin
(uluslagma, burjuvazinin yaratihgi, vb.) tekrar edilisindeki yontemi olusturur.
Boylece bu dzelligiyle Tiirkiye’de Batililagma, ele alman siireglerin kendinden nceki
olusumlart yok saymasi nedeniyle onlarin toplumsal hayattaki tiirevlerini
stekilestirme yoluna gider. Bu ise aslen Sarkiyatgiliga igkin bir sSylemdir ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’ndeki Batililagma siirecine butun bir toplumun doniistiiriilmesini hedef
alarak temel atar ve “[o] niteligiyle de bir tarihsellige ve zihniyete kargidir [...]”
(Kahraman, 2002: 165).

Boylece temeli aslen Bat’ya ait bir bakigla atilan filolojinin sdylemi ile
cumhuriyetin “i¢sellestirilmis oryantalizm”i aym diizlemde bulugur. Bu sdylemsel
diizlemde filoloji, simdi baska bir cografyada sekilleniyor da olsa, son kertede
Sarkiyatgiliga hizmet eden romantik mirasim reddetmeyecek, aksine bu mirast
paylasacaktir. Kald: ki daha 6nce de séz edildigi gibi, Garp Filolojileri Dergisi’nin
Ingiliz Filolojisi’ne ayrilan ve bu subenin makalelerinin yer aldig1 béliime kilavuzluk
eden Halide Edib Adwvar'in “Onséz”tinde geng Tiirkiye Cumburiyeti’nin yiizli

gercekten de Bati’ya donilkk olarak tammlamr ve hatirlanacagr tizere bu siireg,
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Tiirkiye’nin Bati kiiltiir diinyasiyla tanigma stireci, Halide Edib tarafindan 19.
yiizyilin baslangicina degin gotiriiliir. Buna gore Tiirkiye sirasiyla Fransiz, Ingiliz ve
Alman kiiltiir diinyalariyla tamigmis ve bu li¢ biiylik diinyadan g¢esitli alanlarda
etkilenmis, kimi zaman da onun takipgisi olmustur. $imdi Tirkiye’nin ve 6zelde de
Istanbul Universitesi Garp Filolojileri’nin kargisinda, bu {i¢ biiyiik diinyamn yer yer
birbiriyle ¢atigan kiiltiire]l gelismelerinin aslinda birbirini tamamladigi yolunda
kagimilmaz bir gergek vardir. Bu iig biiyiik kiiltiir diinyasi, diinya edebiyatina dnemli
katkilarda bulunmuétur ve bizim de bunlardan yararlanmis olmamiz ve bundan bdyle
de yararlanacak olmamiz, Halide Edib’e gore kars1 konulamaz bir durumdur. Tiirkiye
-Cumhuriyeti gibi istanbul Universitesi de yiiziinii medeniyete geviren bir kurum
olarak “bdyle hayirh bir fikir birliginin ilk adimfm] bu miisterek dergi ile atmig
bulunmaktadir.” (Adivar, 1947: 175) Halide Edib’e gore boylesi bir fikir birliginde
Tirkiye Cumhuriyeti’nin de sz sahibi olmasi gerekmektedir ve bu amaca erigmek
icin tiniversitenin, yine onun deyisiyle “yabanci arkadas filolojileri”ne Tiirkoloji’nin
de katilmas: gerekmektedir.” “Yabanc: arkadas filolojiler”, Tiirkoloji’nin bu konuda
atacagl her tirli adimi desteklemeye hazirdir. Agiktir ki bu ornekte Istanbul
Universitesi’ne minyatiir Tiirkiye Cumbhuriyeti, Garp Filolojileri’ne de sdylemsel

olarak temsilcisi oldugu Bati’min rolii bigilmektedir.

b. Filoloji ve Millet

1947°de biitiin “yabanci arkadas filolojiler”in Garp Filolojileri Dergisi
araciligiyla iste boyle bir diizlemde kesistiklerini ilan etmelerinden 1951 y1lina degin
Alman Filolojisi yaymn hayatinda dort yilik bir kopus yasamis, aym yil makale

kapsaminda tek yaymuni vermistir. Hermann Hesse {izerine Fransizca yazilmig ve

7 Kanumca Tiirkoloji, Istanbul Universitesi’nde bdyle bir yol izleme egilimini tagimamustir; ama bu
dnerme, bu haliyle bilimsellikten uzak bir tespittir ve dolayisiyla ancak bagka bir soykiitiiglinin
tartigma konusu oldugunda bilimsellik kazanabilir.
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Dialoque adi altinda yine Fransizca ¢iktigi izlenimini veren bir derginin de ilk

sayisinda yayimlanmig bir makaledir bu. Makalenin yazart Safinaz Duruman’dur.®

Yaymlarda 1951°den 1954’¢ degin yine bir kopusun yasandifi gézlenir. Ancak
1954 Alman Filolojisi i¢in 6nemli bir tarihtir; ¢iinkii artik Alman Filolojisi’nin
alaninda Ozellesmis olarak kendi dergisi vardir: Bu, Istanbul Universitesi
Yaymlarindan Alman Dil ve Edebiyati Dergisi adiyla c¢ikan bir dergidir.
Yaymnlarin uzun yillar boyu sadece bu dergi aracilifiyla yapildigi goriilecektir. O
aralar Gerhard Fricke ve Burhanettin Batiman tarafindan yayma hazirlanan soz
konusu derginin ilk sayisi, igerik bakimindan pek zengin degildir; Klaus Ziegler,
Burhanettin Batiman, Safinaz Duruman ve Sard Sayin olmak iizere toplam dort
yazarin makalelerinden olugan dergide, ¢aliyma konulart agirlikli olarak edebiyattur:
Grimm Kardeglerden Jakob Grimm ve 19. ylizyilda Almanya’da gelisen bilimlerin
tizerindeki tarihsel etkisi, E.T.A. Hoffmann’m giiri ve gergeklik, Grillparzer
dramlarinda trajedik olay orgiisit konulu galigmalarin yaninda Batiman’in “Filoloji

[Iminin Tarihine Toplu Bir Bakig” attif1 yazisi bizim i¢in dzellikle ilgi ¢ekicidir.

Batiman bu ¢aligmasinda kendi tarihi i¢inde filolojiyi kabaca ikiye ayirir ve eski
filoloji ile yasayan diller filolojisini birbirinden ayr tutar. Antik ¢agdan bugiine
filolojinin bir ¢aligma konusu ve bigimi olarak hep var oldugunu, ancak filolojinin
modern bir karakter kazanmast i¢in bu uzun tarihsel siireg i¢inde bir hayli beklemesi
gerektigini belirtir. Batiman’a gére bunun nedeni agiktir: Yagayan diller sinifina giren
Bat1 Avrupa dilleri ancak, o da kismen, bugilin adina yeni¢ag dedigimiz zaman
diliminden baslayarak milli bir kiltiirtin ve dolayisiyla da milli bir edebiyatin
tastyicist konumuna yiikselmiglerdir. Bat1 kiiltiir hayatinda Latince ve Grekgenin
onemini yitirdigi, yasayan milli dillerin “milli sahsiyet ve varligin ifade organi olarak
deger kazandi[g1]” (Batiman, 1954: 33) bir andir bu. Bu ise, bugiinden geriye doniik
olarak cesitli alanlarda yapilan ¢aligmalarin gimdilerde siklikla ortaya koymay:

Adetten saydipr gibi, modern zamanlarin gocugu olarak millet ve milliyet¢ilik

& Duruman’mn, Istanbul Universitesi’nde Romanoloji, Alman Edebiyati ve Felsefe egitimi gordiigini
hatirlamak, Hesse tizerine nigin Fransizca yazdigim antamaya yardimer olabilir.
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kavramlarinin i¢inin artik yavas yavas doldurulmaya basladigi bir ana denk

diismektedir.

Sorunun odak noktasi simdi ilk kez millet olarak belirlendigine gore, diinyaya
iligkin her tiirlii tasvirin, bu arada filolojik olanin da, bu y6nde yapilmas: kaginilmaz
olacaktir. Millet kavramiyla baglantili olarak milliyetc;iligiﬁ burada ifade ettigi, milli
olusumun aslinda kiiltiirel bir yapilanma olarak tezahiir etmesidir. Agiktir ki millet
kavrami, kendisiyle birlikte baz1 bagka simgeleri de dolagima sokar ve adinin her
amliginda 6rnedin “kiiltiirel 6zerklik”, “birlik”, “kiiltiir kimligi”, vb. ¢ogu kez bash
bagina tartisma konusu olabilen kimi kavramlar da ¢agrigtirir. Milletin pesine taktig:
bu kavramlar, tipki kendisi gibi, belirli bir paydada bir araya getirilen bir
ortaklasalig, dahasi, bu ortaklasaligin verdigi aidiyet duygusunu temsil eder. Millet,
bir grubun tiyesi olmanin belki de bu anlamda diistiniilebilecek en {ist stniridir ve
kendini 6zellesmis ve benzeri digerlerinden soyutlanmis olarak belirgin bir 6zdeglik-

farklilik kategorisinde tiretir.

Millet ve milli olusum stiregleriyle birlikte, bunlarla baglantili ve eszamanl: olarak
gelisen milli karakter diigiincesi bu noktada 6zellikle 6nem kazamir. Milli karakter
diisiincesi, ad1 iistiinde her milletin kendine 6zgii bir kisiligi, ortak bir kimligi oldugu
savindan hareket eder ve Herder’in, milli karakterin ilkin dilde, her bireysel kiiltlirin
bu ilk kaynaginda aranmas: gerektifini sdyledigi yerde ‘tam ifadesini’ bulur (bkz.
Gokberk, 1997: 143).

Aslinda Herder’in diisiincesi agiktir ve dogru ya da yanl, altt her daim ¢izilen
baska bir seye, millet ve dil arasinda oldugu varsayilan bagintiya isaret etmektedir.
Gergekten de daha igin baginda pek ¢ok tanim, millet kavramim oncelikle dil
(ortaklig1) tizerine sekillendirir ve Herder’inki de hi¢ kuskusuz bunlardan biridir:
Dilden 6nce ne insani ne de insanin diigiincesini diiglinmek miimkiindiir; insan ancak
dil ile birlikte vardir ve dil de onun diisiincesidir ya da her dil kendine ait kolektif bir
baglam iginde konugur (kars. Condon, 1995: 56). Bu durumda aym dili paylagan
insanlar ayni diisiinsel dizgeyle hareket etmektedir ve bu da ortak bir dili konugan her
toplulugun kendine 6zgii bir diisiince bigimine sahip oldugu anlamin: tagir.
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Her dilin kendi bireyselligi i¢inde aym zamanda §zglin bir diinya goriistinii de
yansittifn savi, Herder’den Fichte’ye uzanir ve bundan sonra Fichte de 6zgiinliik
kavraminin pesine diiser: Tipki Herder gibi Fichte de bir dilin, ait oldugu milletin
ruhunu temsil ettigini diigtinmektedir. Ancak Fichte burada Herder’den sonraki adim
atar ve kendi 6zgiinlikk kavramuni, dilin yansittigina inandi: milli ruhun korunmasi
{izerine kurar. Iste tam da bu nedenle, 6rnedin Almancanin, Latincenin etkilerinden

kurtarilmasi ve kendi milli ruhuna egemen olmasi gerekmektedir.

Biitiin bunlar bize bir kez daha filolojinin Avrupali olmaya 6zgii bir sdzceyi dile
getirdigini kamtlar. Nihayetinde Herder’in diistince alanmna soktugu goriis, her
kiiltiirtin ve her milletin kendi anlamim tiirdes bir biitiinliik olarak yine kendi iginde
bulacag: goriisii, tam da kendi nesnesini boyle bir sorunsallagtirmaya tabi
kilmasindan 6tiirii nesnel bir anlamay1 -dolayisiyla Sarkiyat¢1 yapisiyla filolojik
nesnelestirmeyi- zorunlu kilar. Her ¢ag, kiiltlir, millet ya da her tarihsel olay ancak
kendi dairesi iginde diistiniilebiliyorsa, o zaman b&ylesi bir biricikligi dilde yeniden
tiretmek, dilin betimleme araglar ile onu yeniden kavramak nasil miimkiin olabilir?
Herder’in sordugu soru iste budur; yanit: ise yine kendine geri déner: Anlamay: talep
eden her yaklasimun, kendi arzu ve bilgi nesnesine donmesi ve onun tarihsel olarak
ayirt edici 6zgiilliigii iginden bakmasi gerekecektir. Boylece ortak bir dil ve diiglince
diinyastyla tiirdes ve kendi igine kapali bir hale getirildiginde, bir milleti, toplulugu
ya da Kkiiltliri 6grenmek, bir dili 6grenmek anlamina gelir, daha doZrusu buna
esitlenir. O halde Avrupali olma ile bir millet olma tasarim: soylemsel olarak
goriindiigiinden ¢ok daha sikt baglarla birbirine baglidir. Bir millet olma tasarimi, ne
olursa olsun gidasimi Avrupali olmamn &zel bir bigiminden alan, ondan beslenen bir

tasarimdir ¢iinkii. Hal boyleyken, millet tasarim: da ister istemez Batili bir sézceye

dolanir.

Burhanettin Batiman’in “Filoloji Ilmine Toplu Bir Bakig” adli makalesinde
modern filolojinin bagimsiz bir bilim olarak kuruldugunu soyledigi donem iste agag
yukar1 bu ana rastlar. Batiman da, filolojinin klasik kéklerinden koparak modern bir
bilim olarak kurulmasini Alman Romantikleriyle iliskilendirir. Bu anlamda yeni

filoloji, yiizyillarn yabancilastirict ve -gogu kez de milli- bir ruhun 6niinii trkkayan
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etkilerine maruz kalmig 6zgiin kolektif kimligi yeniden kegfetmenin dolaysiz araci

olmaktadir.

Bununla birlikte klasik koklerinden ayrilmak, filoloji icin sadece bu anlama
gelmez, aym zamanda yeni birtakim kanonik yapilanmalari da belirler. Filolojinin
Batiman’in deyisiyle “yasayan diller filolojisi”’ne (Batiman, 1954) evrilmesi, her
seyden 6nce bu disiplinin alaninda bir daralma meydana getirmis, eskiden klasik
filoloji alanina rahatca sigan birgok disiplinin, bagta arkeoloji ve tarih olmak {izere
yeni disiplinler olarak kurulmasimi gerektirmis, klasik filolojinin kendisini ise “antik
milletlerin dil ve edebi anitlanimi i¢ine alan ve bunlann incelenmesi, tenkidi, tahlil ve
tefsiri ile ugragan [bir] bilim dal” (Batiman, 1954: 56) olmaya indirgemistir. Ote
yandan yagayan diller filolojisi de aym kanonik yapilanma tizerine kurularak iki
temel alan, dil ve edebiyat alanlar1 {izerinde caligir hale gelmigtir. Bununla birlikte
Batiman’a gére, filolojinin ¢aligma yontemi, bu iki temel alanda da bir milletin

ruhunu kesfetmek iizere tarihsel bir nitelik tagimalidar.

Batiman dolayimiyla bu anlatilanlarin bir yamlsama yaratmasmna izin
verilmemelidir. Filolojinin sdylemine simdi millete dair bir sdylemin giriyor olusu,
Alman Filolojisi’ndeki kanonlasmamn, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde yavag yavag
ulusalliga dogru kayan paradigmatik bir degisimi izledigi ya da onunla Ortligme
konumu aldig1 anlamina gelmez. Aksine Alman Filolojisi’'ndeki kanonik ¢izgi, kendi
seyrini takip etmektedir. Buraya dahil olan millet sdylemi kendini bilmenin,
dolayisiyla modern ve Batihi olmamn ozgiil bigimini giddetle vurgulayan filolojik

soyleme eklemlenmektedir; ¢iinkii millet sdylemi aracilifryla bir kez daha Batili bir

dil konugulmaktadir.

Kald: ki Batiman’in burada yasayan diller filolojisine iligkin olarak soyledikleri,
diger bilimlerin yaninda filolojinin de pozitif bir bilim sayilmast gerekliligine isaret
eden Walter Kranz’1 izler niteliktedir. Batiman, konuya ayn: tartismanin sadece daha
gerilimli baska bir perspektifinden yaklasmaktadir. Bu noktada Kranz’a oranla
Batiman’in egiliminin, geleneksel ve hatta tutucu bir bilim olan filoloji ile akiler
modern kiiltiirii birbirine doladig1 sdylenebilir. Fakat bu egilim, Kranz’mnkiyle aym

amaca hizmet eder. Son kertede filolojiyi, bilimler hiyerarsisinde goriiniire dair

92



bilgiyi en dolayli, en karmagik bigimde veren “Avrupali” filolojiyi muglakligindan
ekip cikararak saglam bir zemine oturtma istegi olarak sekillenir bu amag. Iste bu
nedenle tipki Kranz gibi Batiman’in yolu da “modern diistincenin kurucular

filologlardir” diyen Renan’la kesigir (Renan, 1890°dan aktaran Said, 1999: 142).

Boylece Batiman’in filoloji anlayisi, Auerbach-Kranz ¢izgisinin bir tiir devami
niteligini tagir. Hatirlanabilecegi gibi Auerbach, Leo Spitzer’le birlikte kazandig1 yeni
anlamiyla explication de texte’e ek olarak bagka bir agiklamaya daha gerek
duyuldugunu, bunun da yabanc bir dilin ve edebiyatin alaninda filolojik ¢alismaya
tabi tutulan metnin iligkili oldugu tarihsel dénemi ve o d6nemin biitiin diistinsel ve
ktiltiirel arka planlariyla olast higbir bos alan birakmaksizin tamamlanmasi
gerektigini dile getiriyordu. Ve Auerbach’tan sonra Kranz da, bu kez filolojiyi
miispet bir bilim alanina tagiyarak aym ¢izgiyi izliyor, gerek dilsel-metinsel gerekse
sosyal-kiiltiire] diizlemde tarihsel bakigin filolojinin bir kesinlikler alami haline
gelmesindeki dnemi tizerinde duruyordu. Bagka bir deyisle hem Auerbach’ta hem de
Kranz’ta tarihsellik ilkesi, filolojik ¢aligmamn arka bahgesi olarak goriilmekte ve
tarihsel olanla bag kurmaksizin yapilan bir ¢aligmanin, filolojinin 6ngoriilen amacini,
$imdi Walter Kranz’1in sozleriyle: bir milletin ruhunu tiim yonleriyle kavrayarak o
millet hakkinda biitiinciil bir hakikate ulagabilme amacit gézden kagirdig: seklinde
yorumlanmaktayda.

Auerbach ve Kranz’in filolojik bir ¢aligma olarak edebiyat metinlerinin yorumu
konusunda oldugu kadar dilbilgisel incelemeler konusunda da tarihsel boyutun goz
ard1 edilmemesi gerektigi yolundaki savlarimi dile getirmelerinden kisa sayilabilecek
bir siire -tam olarak yedi yil- sonra, 1954°te Batiman’in da kimi eklemelerle birlikte
aym dogrultuda yol almast elbette fazla sagirtict olmasa gerektir. Bir bilim olarak
filolojiyi edebiyat ve dil olmak tiizere iki ana gruba aywran Batiman da, biitiin
filolojilerin ¢aligma yonteminin her iki alanda da tarihsel bir nitelik sergilemesi
gerektigini s6yledigi oranda, Auerbach ve Kranz’la aym ortak payday1 paylasiyor

demektir:

“[...] filolojinin esas gdrevi sadece hali hazirdaki dil ve edebiyat tezahiirlerinin incelenmesi
olmay1p, ayn1 zamanda bu tezahiirlerin tarih boyunca gegirmis olduklar gesitli sathalar1 ve
jenetik gelismeyi tespit ve tdyin etmektir. Bundan da anlagilacag {izre, filolojik galismalarin
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gercek amaci, hi¢ bir zaman pratik faydalar saglamak, meseld belli bir dili aktuel sekli ile
Ogretmek degildir” (Batiman, 1954: 59).

Diger bir deyisle inceleme alam ister dil ister edebiyat olsun, sadece giincel
malzemeyi degil bu malzemenin kendi tarihi boyunca ge¢irdigi evrimleri de konu
etmelidir. Ancak filoloji, bu iki temel alanin, dil tarihi ve edebiyat tarihinin yani sira
kimi yardimci disiplinleri de gereksinecektir; Batiman bunu bagarih bir filolojik

¢alismanin olmazsa olmaz kosulu olarak sunar:

“[...] filolojik problemlerin ¢6zillmesinde [...] [dil] i¢in artikiilasyon fizyolojisi ve mantik,
[edebiyat] igin de kritik, paleografi ve psikoloji 6n safta gelmektedir. Ayn1 zamanda bagarili
bir filolojik tahsil ve galigma igin [...] tarih ve bilhassa bahis konusu olan milletin kiiltiir
tarihi Uizerine etrafl bilgilere ihtiyag oldugu gibi, dil felsefesi ve mukayeseli dil bilgisi ile
ugrasmis olmak l4zimdir. Ancak o zaman dil vasitasi ile belli bir milletin manevi hayatma,
duygu ve diiglince dilinyasina, sosyal, kiiltiirel ve hatt politik ve ekonomik varligina niifuz
etmek imkéni elde edilmis olur ki, filoloji ilminin de asil gayesi budur [...]” (Batiman, 1954:
59).

Elbette Batiman’in bir bilim dal: olarak filolojiyi yine de diigliniilenden daha genis
tuttudu soylenebilir; gergekten de klasik filoloji kadar olmasa bile, ondan baz
yardime1 disiplinlerini devsirecek kadar genistir buradaki Slgek. Ama belki de bu
tavir, Batiman’mn klasik filolojiyi, Bati kiiltiiriiniin kendi ge¢migini orada bulmas:
yolundaki anlamlandirmasmna ve “Bati kiiltlir camiasmna katilabilmek igin bu
mazi[nin] yakindan tami[nmasinin] mutlak ldzim olan bir ig” (Batiman, 1954: 57)
oldupu yolundaki arzusuna bagli olarak agiklanabilir. Burada Batiman tavrim agik¢a
Bat’dan yana koymakta ve bu anlamda Bati kiiltiirlini kendi kokleriyle Birlikte
tanimanin, yapilmasi dogal ve bir o kadar da mutlak bir sey oldugunu 1srarla
vurgulamaktadir. Batiman bunun igin gerekli olan biricik yolun ise, klasik anlamda

hiimanist ¢aligmalardan gegtigini belirtir.

Elbette bu noktada, bu yazimn yazildigi donemden yaklasik on yil kadar dnce,
dénemin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in seferberliginde, literatiire MEB Klasikleri
olarak gegen ceviri yapitlarin, Diinya Edebiyatindan Terclimeler dizisinin tam da
Batiman’in belirttigi hiimanizma ruhunu kavrama ve benimseme nedeniyle
yayimlanmis olmast -ve burada Batiman tarafindan vurgunun bir kez daha buraya
konuyor olmasi-, dSnemin sdylemsel karakteri agisindan diisiiniildiiftinde, hi¢ de

rastlantisal degildir. Maarif Vekaleti’nin (Milli Egitim Bakanhg1) yayimladig: biitiin
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klasiklerinin bas tarafina konan, 23 Haziran 1941 tarihli sunus yazisinda Vekil Hasan
Ali Yiicel tam da sunlan s6ylemektedir:

“Hiimanizma ruhunu anlamada ve duymada ilk agama, insan varlifinin en somut anlatimi
olan sanat yapitlaninin benimsenmesidir. Sanat dallan icinde edebiyat, bu anlatimin digiince
dgeleri en zengin olamidir. Bunun icindir ki, bir ulusun, diger uluslarin edebiyatlarmi kendi
dilinde, daha dogrusu kendi dﬂsﬁncesindg yinelemesi; zekd ve anlama giiciinli o yapitlar
oraninda yeniden [...] yaratmas: demektir. Iste ceviri etkinligini, biz, bu bakimdan Snemli ve
uygarlik davamiz igin etkili saymaktayiz [...].”

“Hiimanizma ruhunu anlamak”la Yiicel neyi kasteder? Kendi baglaminda her
seyden Once bu, Bati’dan yola ¢ikarak kendine bakmanmin &nemli bir bigimini
olusturmakta ve Gellner’in de belirttigi gibi (Gellner, 1992), millet tasarimi s6z
konusu oldugunda, Batili olmayan toplumlar i¢in 6zellikle ise yaramaktadir. Ciinkii
Batili olmayan bir toplumda aslen Bati’ya ait bir tasarimi, millet tasarimini igleme
koymak, daha 6nceden var olan kiiltiirleri ve kiiltlirel yapilan i¢sellestirmeyi temel
alir. Bu anlamiyla Bat: diginda sekillenen milliyetgilik, bir yer degistirme hareketidir.
Bu yer degistirme hareketine milleti kiiltiirel olarak (yeniden) yaratma ¢abasinin eglik
edecegi kesindir. Boyle bakinca, Hasan Ali Yiicel’le birlikte hayat bulan geviri
etkinligi de bir temele oturur. Bu anlamda millet tasarimina dair her sey
cevrilebilirlik ilkesine baglanirken, “ ‘uzak kaynaklardan’ metin tzerinden kdiltiirel
beslenme diisiincesifyle] tipik bir Himanizma anlayis1” da kendini disa vurur
(Kurultay, 1999: 31). Hal boyleyken evrensellik ile 6zgiilltigiin arasindan gegecek bir
yol kolayca bulunabilir ve Alman Romantiklerinin diigiindiigii tiirden '6rganik ve
catigmasiz bir senteze varilabilir: Saflarimi Yiicel’in sikilagtirdigi Tiirk Hiimanizmi

s6z konusu oldugunda da, ayn1 seyir yinelenir:

“Ben Dogu ve Bati diye bir aynlik gdrmilyorum. Insan eseri, insan ruhunun istiyaklar,
kaygular1, korkular: zamana ve zemine gre degigse de 6ziinde bir ayrilik varsa o, tutulan
yol ve usuldendir. Garphi kafasinn metoduyla duymasak sarklida bu 6zt bulmamiz gii¢
olurdu” (Hasan Ali Yiicel’i Baydar’dan aktaran Cikar, 1998: 62).

Yiicel’in bu sozlerinin, yukarida deginilen g¢eviri bahsiyle iligkilendirilmesi
gerekir. Agiktir ki burada ceviri etkinliginin altinda, Batili olmayan bir milletin,
Batili milletlerin edebiyatimm kendi zihninde yineleyerek icsellestirmesi fikri
yatmaktadir. Bu durumda geviri bir yineleme edimi olarak goriilmektedir. Bir yantyla

aslen kendinde var olmayan degerleri olusturmaya, dahasi onlarn benimsemeye
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yonelik bir iglem olarak diistintlen yineleme ediminin, diger yamiyla da onlan
olusturacak kosullar1 hazirlamakta aract roliinii {istlenmesi beklenmektedir.

Sinanoglu’nun bu konudaki stzleri son derece diistindiirtictidiir:

“[...] batili olmayan uluslar, [...] -evrensel dl¢lite dontigen- bu sistemi elde ettikten sonra,
tim edebiyatlarini, tiim tarihlerini, tiim zihniyetlerini yeniden degerlendirebilirler[di];
boylece yeryliziindeki biitiin uluslar humanist bigimlenmenin ortak paydasina indirgenmis
olur[du]” (Sinanoglu, 1988: 11).

Goriildigi gibi, Sarkiyatg niteligiyle filolojik bir aligtirma, bir kez daha tersine
¢evrilmis bir bakigla yabanciy: igsellestirirken kendi kendini digsallastiran ortiik bir
sOylemin tescili gizlidir bu sozlerde. Yiicel 6rneginde bu, bizi artik Batiyla
sentezlenmis olan “[...] Turkliigiimiizli duymak ve bulmak zarureti”ne (Yiicel, 1937:
191) yonlendirir.

Iste tam da bu “Ttrkliigiimiizii duymak ve bulmak zarureti”, Batiman’in soziinii
ettigi klasik hiimanist caligmalarin gerekliligine kap: acar. Birbiriyle ¢eligiyor gibi
goriinse de, bu iki gerekliligin Ust Uste gelmesi rastlantisal degildir. Dogu ile Bat1’y1
bir araya getiren bir sentez olmanin Gtesinde bu, Bati’yr ilksel olarak Dogu’nun
icinde konumlamasiyla dikkati geker. Ama bunu yapmak demek, aym zamanda
kendinde bir ktken kurgulamak anlamina da gelir. Bu ise simdi kendini aslen ona
yabanci daha da uzak bir gegmise firlatmay: ve orada kék salmay: gerektirir:

“[...] Gelelim simdi Yunan bahsine. Eski Yunan diinyasm: her milletle birlikte bir okul
saymamiz, insanlifin mali oldugu i¢in benimsememiz bir yana, Anadolu olarak bizim bu
kiiltiirdeki paymmiz en az Yunanistan’nki kadar bitytiktlr [...]” (Eyuboglu, 1999: 11).

yada

“[...] Turkiye’nin asil kokleri Tiirkiye’dedir [...] Yunan Tiirk’tlir demekie [Atatiirk] biz bu
memleketin Yunan’dan 6nce de sahibiydik, asil Yunan da zaten Anadolu’ndan kopmadir,
demek istiyordu [...]” (Eyuboglu, 1999: 13).

gibi ornekler, aslinda kendi yerini belirleme iddiasmin aksine, yukarida da
sdylendigi gibi, Batil1 olmayan toplumlarin millet olma tasarimim takiben giristigi bir

yer degistirmeye kaynaklik ederler. Eyuboglu’nun satirlaninda kurgulanan yeni
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vatan’, Batiman’in dile getirdigi “Bat1 kiiltiir camiasina katilabilmek igin bu
mazi[nin] yakindan tami[nmas1)” (Batiman, 1954: 57) arzusunun gergeklesecegi

yerdir.

Bununla birlikte filolojik agidan yaklasildiginda da, Batiman’in bu arzusu hi¢ de
yabana atilir gibi degildir: Filolojiyi, tarih boyunca aldigi yol ve i¢inde bulundugu
kosullarin belirleyiciliginde klasik kokleriyle tam anlamiyla 6zdeslestiremese de,
simdi ayrigmug bir alan olarak adina klasik filoloji denen bilim daliun, Batr’yla
kiiltiirel anlamda yarisa girmis ve bunu yaparken de Bati’nin kendi dinamiklerini esas
almug Tirkiye Cumhuriyeti i¢in 6zenle takip edilmesi gereken bir yol oldugunun
altin1 ¢izmektedir Batiman, Ciinkii bu yolda yapilacak her tiirlii galigmanin bir getirisi
vardir ve bu da kendine, Bati kiiltiiriine katilabilmeyi hedef almaktadir.

Iste tam da bu noktada satir aralari okundugunda, Batiman’in bu y&neliminin
ilging bir seyir aldifi sSylenebilir. Batiman bir bilim dali olarak nitelendirdigi
filolojiyi Batili anlamda klasik kokleriyle birlikte, kendisi adli adinca belirtmese de,
biitiinctil bir diisiinme ve gérme bigimi olarak algiliyor gibidir. Her ne kadar zaman
icinde klasik ve yasayan dillere 6zgii olarak ayrismus olsa da, filolojinin amaci hep
aymdir; “dil vasitas: ile belli bir milletin manevi hayatina, duygu ve diigiince
diinyasina, sosyal, kiiltiirel ve hattd politik ve ekonomik varligina niifuz etmek.”
(kars. Batiman, 1954: 59) Evet, dogrudur: Millet ve milli karakter diiglincesi,
filolojiye ancak Alman Romantisizmi araciligiyla, dolayisiyla ge¢ bir donemde
girmis ve hi¢ kuskusuz bugiin filolojiyi gesitli milletlerin adiyla birlikte anmamizda
bunun etkisi olmugtur. Ote yandan klasik filolojinin sadece antik dillerle, Latince ve
Grekgeyle ilgilendigi, bunu yaparken de, belirli bir millete 6zgli yasayan diller
filolojisinin kendi kendine yaklagimindan farkl: olarak, bugiin filolojinin yardime: ya
da yan disiplin olarak gordiigii ve diglagtirdi31 alanlar kendi biinyesi i¢inde topladigy,
dolayistyla biitin bunlarin  birlesmis bir halde filoloji ana baghgi  altinda

? Bu, Ziya Gokalp’in Turan’indan sonra kesfedilen ikinci anavatan olma 6zelligini tagimaktadir. Ne
var ki bir farkla: Deyis yerindeyse Turan’in yeri yurdu belli degilken, Eyuboglu bu vatam yeri de
yurdu da belli olan Anadolu olarak tescil eder. Ancak Gokalp ile Eyuboglu arasinda ayrmntilara
girmeksizin yapilacak her eslestirmeden once, Eyupoglu'nun Turan’t “te-yurt” olarak siddetle
elestirdigini de belirtmek gerekir (bkz. Eyuboghu, 1999: 189).
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icsellestirildigi de dogrudur. Yine de bu sOylenenler filolojinin amacim
betimlemekten uzak verilerdir; bunlar amaca yonelik olarak baska bir seye, o da olsa
olsa filolojinin kendi kendini nasil konumlandirdigina isaret edebilir. Bu noktada
aslinda zaman i¢inde degisen ve farklilagan geyin, bu iki bigimiyle filolojinin amaci
degil, aksine filolojinin kendi kendine bakist ve bunu aragsallagtrma bigimi
oldugunu sdylemek, bana kalirsa daha uygun bir tutumdur. Batiman’in yukarida bir
kez daha yinelenen filolojinin amacina yonelik bu sozleri, tek bagina ne klasik
olanina ne de yagayan dillere 6zgii olanina aittir; bu genel anlamiyla, bir bilim dal

olan filolojinin amacidir.

Ama simdi Batiman’in satir aralarin1 kaldigimiz yerden okumaya devam etmek ve
bunu da yine az &nce tartigma konusu edilen filolojinin amaci araciligtyla yapmak
gerekiyor. Burada ortaya kondugu sekliyle filoloji, kendine dili araci ederek bir
milletin biitiin maneviyatina erisme, deyim yerindeyse algisal anlamda onunla bir ve
ayn1 olma amacim tagtyan bir bilim dalidir ve bu da birgok yan disiplinin yardimiyla
yapilir. Tarih bilgisi, 6zelde de sirrina erilmeye ¢aligilan milletin kiiltiir tarihi, bu
anlamda ozellikle onemlidir. Tarih i¢indeki biitiin evrimiyle séz konusu milletin
diistinsel, siyasal, sosyal, ekonomik, vb. olusumlarimn sifresi ancak boyle ¢oziilebilir
clinkii. Bu ise, her tiirlii dilsel olgudan hareketle inceleme konusu yapilan kiiltiirle
gediksiz bir ortiigmeyi, hatta yeri geldiginde algida 6zdeslesmeyi gerektirmektedir.
Bu anlamda filoloji, bir milletin her seyden &nce biitlinciil oldugu varsayilan ruhunun

derinliklerine sizmanin, dahasi, onu kavramanin bilimi olmaktadir.

Peki ortaya kondupu sekliyle bu amacin yansimalari nasil bir seyir alabilir?
Disariya hi¢ hava sizmayacak gekilde kiiltiirel anlamda béylesi bir iizerine kapanma,
ortiisme ya da 6zdeslesme durumu miimkiin olabilir mi? Bu sorularin yanit1 elbette
bir yana degil ama, burada bununla ilintili olarak acilen ammsanmas1 gereken, biitiin
bu kuramsallastirmanin nerede cereyan ettigidir: Mekan Tirkiye Cumhburiyeti’dir ve
burada bir kez daha Halide Edib’i anmak gerekirse, Tiirkiye kurdugu tarihsel iligkiler
nedeniyle artik geri doniilemez, donmesi icin de higbir neden bulunamayacak
bicimde Bati’ya dogru ilerlemektedir. Hal bdyleyken, Tirkiye Cumhuriyeti gibi

kendini Bati’nin soylemiyle, hem de onunla aym enlem ve paralelde konugmak
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zorunda hisseden bir cografyada filolojiye verilen bu gérev de ikiye katlanmalidir
elbette. Diger bir deyisle basarih bir filolojik egitim ya da galisma, Batiman’in 6ne
siirdiigi gibi, bir milletin biitiin maneviyatina niifuz edildiginde gergeklesiyorsa eger,
o zaman Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Bat: filolojilerini se¢en bir egitim ya da ¢alisma
s6z konusu oldugunda, bu amaca ulagabilmenin yolu da elbette dnce Bat1’y1, ama

bunu kavramak i¢in de onun klasik kiiltiirel kdklerini bilmekten gececektir.
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IV. YABANCIYI ICSELLESTIRME: EPISTEMOLOJIK
YINELEMENIN DOGURDUGU SORUNLAR

“[bliliyorum ki [...], bu Dogululuk, bu
bagkalik yliziinden Batili olamiyoruz,
Batililan  anliyamiyoruz {...] Biz [...]
Batili olmak istiyoruz, Oyle ise
baskaligimiz1 eksiklik sayacagiz.”
Nurullah Atag, S6z Arasinda

A. Bilginin Oykiiniildiigii Yer: Alman Filolojisi 1956-1967

Bu tarihler arasinda gerek telif gerekse geviri makale kapsaminda aktarilan bilgi,
apirlikli olarak edebiyata ve 6zelde de siire aittir. Yayinlarin yer aldig: dergiler yine
Alman Dil ve Edebiyati Dergisi, bu kez derginin {igiinct, dordiincli ve besinci
sayilaridir. Bu yillarda siir bir inceieme konusu olarak &n plana ¢ikmaktadir. Siir
incelemelerinde sair, sairin diinya goriisii ve siiri; siirde bigim-igerik ortigmesi gibi
alt temalar s6z konusudur. Alman Dil ve Edebiyati Dergisi’'nin 150. 6lim
yildéniimii nedeniyle Schiller’e ayrilan 1955 tarihli’ ikinci sayisindan bu yana bu
kapsamda siir incelemeleri, Alman edebiyat: ile ilgili ¢aliymalarin agirlik noktasim

olugturmaktadir.

Ancak biitiin bunlardan ayrilan ve yeni bir epistemolojik olusuma isaret eden bir
makale de dikkati ¢ekmektedir. Bu makale bu kez 1956 tarihli Alman Dil ve
Edebiyati Dergisi’nin iiglincii sayisinda yayimlanan “Der Konjunktiv im
Deutschunterricht”tir. Aslinda bu asilsiz, koksiiz bir olusum degildir. Ciinkii
makalenin yazar Heinz Anstock, agiktir ki bu yillarda Alman dili ve yapist {izerinde
caligmaktadr. Bu izlenim, Anstock’un daha once 1954°te Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlarindan ders kitabi olarak okutulmak iizere ¢ikardig
Deutsche Syntax. Ein Lehr- und Ubungsbuch adli kitabr ile kendini kanitlayabilir.

! Alman Filolojisi bu tarihte bir “Schiller Giinii” diizenlemistir. Bu nedenle derginin ikinci sayismdaki
yayinlar, bu 6zel ginde sunulan bildirilerin, okunan siirlerin tam metinleri olarak kargimiza gikar.
Schiller Giini’niin Gerhard Fricke tarafindan yapilan agilis konusmast ve Schiller hakkinda kimi
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Heinz Anstock Orneginden agikga tespit edilebilecegi gibi, dil bu anlamda ilk kez
calisma konusu yapilmustir; ancak bu, heniiz dilin ya da dilsel olgunun kendisi
{izerine konusan, deyim yerindeyse bunu iist bir bakis agistyla inceleyen bir ¢aliyma
alani degildir ~ dile boyle yaklagan bir bakis ac¢isimi Alman Filolojisi ¢ok daha
sonralar1 edinecektir. Dil burada heniiz kendi iginden konugmaktadir ve daha ¢ok
kullanimsal alana hizmet etmek i¢in ¢aligma konusu yapilmakta, diger bir deyisle
dilbilgisel boyutuyla ele almarak dil kollammuim  yetkinlestirmek tizere
kullanilmaktadir. Dili bu amagla ¢aliyma konusu yapmak tam olarak bir
epistemolojik doniigiim olarak yorumlanamasa bile, yine de kanona hizmet eden
epistemolojik bir yenilik olarak degerlendirilebilir ve bu da rastlantisal bir olugum
degildir. Clinkii gerek Erich Auerbach’in gerekse Walter Kranz’in Garp Filolojileri
Dergisi’nde vurguladiklari bir bagka noktaya tam da simdi odaklandigimizda, her
ikisinin de “yabanc1” bir dili kullanma y6niinden 6grencileri pek de yeterli bulmadig
anlagilir. Garp Filolojileri Dergisi’ndeki “Ons6z”tinde Erich Auerbach bu durumu

su szlerle degerlendirir:

“[...] Ik senelerde her smnifta bes on kadar talebe bulunur ve bu talebelerin hepsi de,
yapisin, edebiyatin ve tarihini 6grenmek istedikleri dilin asinasi olarak bize gelirlerdi [...].”
(Auerbach, 1947: 1)

Oysa ad1 gecen derginin yayimlandig1 yil olan 1947°de, 6grenci sayist baglangica
oranlé bir hayli katlanmigtir ve dgrencilerin birgogu da egitimini almak istedigi dilin
asinast olmaktan artik ¢ok uzaktir. Bu sézler Roman F ildlojisi’m'n yaninda diger Bat:
filolojilerinin de ayri subeler olarak varlik gosterdigi bir zamanda séylenmistir ve
benzeri bir durum, o giinlerde Alman Filolojisi i¢in de gegerlidir. Walter Kranz’in

sozclikleriyle bu durum gdyle 6zetlenmektedir:

“[...] Bolimiimiz su sekilde kurulmustur: Aslolan elbette Alman dilinin, yani konusma,
okuma, kompozisyon yazma, geviri yapma ve Alman dilbilgisinde gerekli bilgi ediniminin
olabilecek en iyi sekilde Sgrenilmesidir. Biitlin bunlara hikim olmak, Ttirk 6grenciler i¢in
zor bir ddevdir. Bunun igin ¢ok fazla gaba sarf etmek ve araliksiz aligtirma yapmak
gerekmektedir [...].”(Kranz, 1947: 327)°

diistintrlerin gdriisleri, tim bunlar Tirkge gevirileriyle birlikte olmak iizere Alman Dil ve Edebiyat:
Dergisi’nin ikinci sayisinin kapsaml: igerigini olugturmaktadir.

2 Almtinin Almanca 6zgiinii s8yle: “[...] Unsere Abteilung ist folgendermassen aufgebaut: Grundlage
ist natirlich das moglichst gute Erlernen der deutschen Sprache, also Sprechen, Lesen,
Aufsatzschreiben, Ubersetzen und der Erwerb der nétigen Kentnisse in der deutschen Grammatik.

101



Goriinen o ki, hem Auerbach hem de Kranz 6grencilerin yabanci dili kullanma
yetilerinin geligtirilmesi ve yétldnle§tirilmesi gerektigi konusunda daha 1947°de
hemfikirdir. Ancak simdi, Heinz Anstock’un yukarida adi gegen yaym yaptigi
dénemde aradan neredeyse on yil ge¢mistir ve daha Once Auerbach’in
“talebelerimizin en iyi Avrupa geleneklerini benimseyebilmeleri” igin “biitiin
istedigimiz, onlarn asrin ihtiyaglarina uygun bir sekilde inkisaf etmeleridir; bu
inkigaf ise dil ve edebiyat sahasinda ancak tarihi bir bilgiyle miimkiindiir” (Auerbach,
1947: 1-2) sozleriyle ifadesini bulan bir anlayis agik¢a iflas etmis olmalidir.
Yabanciy1 igsellestiren ve epistemolojik olarak onu kopyalayan bu anlays, simdi
béyle bir sorunla kars: kargiyadir. Bununla birlikte amagtaki fikir ortaklifina ragmen
Kranz, Auerbach’a oranla daha Sngériilidiir. Ciinkii dili ve edebiyati tarihsel evrimi
iginde vermenin yam sira, bilimsel dilbilgisi derslerinin eksikligini duyan Auerbach
degil Kranz’tir. Bu dikkate deger farka ragmen filoloji ve filolojik ¢alisma sz
konusu oldugunda, hem Kranz’in hem de Auerbach’in amaglar birbirine son derece
yakindir: Her ikisi de yabanci dil filolojisini, inceleme konusu yaptiklar1 dil ve
edebiyatin kiiltiiriiyle bir 6zdeslesme araci olarak gdrmektedir. Bu ise dil ya da
edebiyat alaninda olsun, derinligine bir tarihsellik anlayisiyla gergeklesebilecek bir
seydir. Oysa simdi yaklagik on yil aradan sonra, Auerbach’tan bir adim Onde,
Kranz’in eksikligini hissettigi bilimsel dilbilgisi giindeme gelmigtir. “Yabanc1” dili
ve edebiyat: sadece tarihsel gelisimi i¢inde ele alarak kiiltiirel 6zdeslesmenin
gergekle$mesini beklemek ve kanonu buna dayanarak hazirlamak, anlasilan yeterli
olmamustir; ¢iinkii dil ileri bir diizeyde kullamlmadifi ve edebiyatin arka bahgesi
olarak disiiniilen ve kiiltiirel bir bellek olusturmaksizin kapatilmas: imkéansiz tarihsel
perspektifin aciklari giderilmedigi stirece, hedef kitlede olugmas: beklenen
Ozdeslesmede bosiuklar dogmakta, gedikler agilmaktadir ki, bu da aslinda adina
bugiin farklilik dedigimiz seyin ta kendisidir ve bu asamada istenen ya da beklenen
sey heniiz bu degildir. Kanonik yapilanma araciligiyla hedeflenen, burada bir kez

daha yinelemek gerekirse, yabanct bir kiiltiire bakis agisindaki farklilig: &ne ¢ikarmak

Dies alles zu beherrschen ist fiir den tiirkischen Studenten eine schwere Aufgabe. Sehr viel Fleiss und
unablissige Ubung gehort dazu. [...]” - geviri bana ait.
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degil, aksine yabanci olanla biitliniiyle ortiismek ve diinyaya onun durdufu yerden

bakarak kendini ona gore sekillendirmektir.

Anstock’un dilbilgisi yoniindeki bu katkisiyla birlikte onun ve/ya da diger 6gretim
elemanlarinin Alman Filolojisi’nde bu konunun {izerine daha fazla egilip egilmedigi,
Alman dilinin bir epistemolojik doniisiim, yeni bir ¢alisma alami olarak varlik
kazamp kazanmadifi ne yazik ki bulgulanamamaktadir. Clinki kaynaklara
ulagilabildigi olgtide, 1956-1967 doneminden sonra 1979°’a degin Alman
Filolojisi’nde bu alanda herhangi bir kipirtt gézlenememektedir. Gergi Anstock’un
s6z konusu makalesi, daha once de soylendigi gibi, 1956’da yayimlanmistir ve
goriinen o ki, bu konu 1966-1967"ye degin bir kez daha ele alinmamistir ama, 1967-
1979 arasinda yasanan bu “kopus yillari”’nda bu konunun yanki bulup bulmadig:
hakkinda da hicbir sey sdylenememektedir.

B. Bir Ozerklik Séylemi: Alman Filolojisi 1967-1979

Bu yillar, Alman bilim adamlarinin Alman Filolojisi’nden artik tam olarak
¢ekildigi yillardir. Alman Filolojisi’nde son olarak, 1950 yilinda Istanbul’a gelerek
on yil boyunca Alman Filolojisi’nde ders veren ve 1960’ta s6zlesmesinin bitmesiyle
geri dénen Ord. Prof. Dr. Dr. Gerhard Fricke de ayrilmugtir ¢linkii. Ancak Prof.
Fricke’nin 1963-1968 yillart arasinda aralikli olarak Istanbul’a gidip geldigi ve bu

arada yine 'Alman Filolojisi’nde ders vermeye devam ettigi de bilinmektedir.?

Bu acidan bakildiginda, 1967 ve 1979 arasinda kalan yillar, gerek kurulusunu
gerekse kurulusundan itibaren bilimsel yapisim temellendirdigi kanonunu Alman
bilim adamlarina borglu olan bir bilim dalimin, kanonunu bundan béyle neye gore

kuracag sorusunun dnem kazanmasinin beklenebilecegi yillardir.

Bununla birlikte yine bu yillar, filolojik calismalar s6z konusu oldugunda,

hakkinda pek de fazla bilgi edinemedigimiz bir zaman dilimi olarak kargimiza

? Bu bilgiyi Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyatt Anabilim Dali emekli
dgretim ilyelerinden Prof. $4rd Saymn’a borgluyum.
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cikmaktadir. Bunun olasi nedenlerinden biri olarak, Alman Dil ve Edebiyati
Dergisi’nin, besinci sayismi ¢ikardigi 1966 yilindan altinci sayisimin yayimlandig
1985 yilina kadar yayin hayatina uzun bir ara vermesi oldufu One stiriilebilir.
Gergekten de gerek bir derginin yaymn hayati gerekse bir derginin varliim
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ¢aligmalar agisindan bakildifinda, uzun bir bosluk
dénemidir bu. Bununla birlikte filolojik ¢aligmalarin stirekliliginin sadece, bir
iiniversite yaymi olan Alman Dil ve Edebiyati Dergisi’ne bagli olmadigt da
diisiiniilebilir ve nitekim &yledir de. Ancak bu donemde {iniversite yaymlar: disinda
kalan, benim kurumdisi diyecegim yaymn organlarimda da filolojik calismalarin

stirekliligini gbsterebilecek herhangi bir bulguya rastlanmamaktadir.*

Oysa bu yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi ve kiiltiirel ortam:i son derece
hareketlidir. Ozellikle 1961 Anayasasi’yla birlikte diigiince ve ifade 6zgiirliigiine
gelen goérece Ozgiirliikten kaynaklanan bir hareketliliktir bu. 1961 Anayasasi’min
dayandig1 toplumsal ilkelerin en 6nemlisi, demokratik hak ve 6zgiirliikklerdir. Buna
gore, herkes diisiincesinde ve inancinda 6zgiirdlir ve ayrica diisiince ve inanglarin
s0z, yazi, resim, vb. yollarla tek bagina ya da toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Yine benzeri sekilde herkesin bilim, sanat, vb. alanlarda serbestge 6grenme
ve 6fretme, yayma ve arastirma hakki mevcuttur (bkz. T.C. 1961 Anayasasi, Madde
19-21’e gore aktaran Tanilli, 1976: 320).

Bunlar, anayasal anlamda taninmig olmalar1 dolayisiyla 6nemli 6zgiirliklerdir;
¢linkii 1961°den Snceki anayasalar, diisince ve ifadede kisitlar getirmekte, dahast bu
edimleri siyasi olarak yasaklamaktadir (kars. Yerasimos, 1976: 1658); dolayisiyla bu
alanda anayasal olarak taninan ilk hak ve oOzgiirliiklerdir bunlar. Bdylece 1961
Anayasasi’nda diisiince ve ifadeye getirilen 6zglirliik, basin alaninda da yinelenir.
Anayasanin 22. maddesi, bu konuda “Basmn hiirdiir, sansiir edilemez” demektedir.
Tiirkiye’de yayimlanan gazete ve dergilerin kapatilmasi igleminin ancak mahkeme
karariyla miimkiin olabilecegini belirtmesiyle, anayasada sarta baglanan tek 6zgirliik
bu olsa da, yine de énemli bir gelismeye neden olacaktir. Bunu izleyen 23. madde,

dergi ve gazete gikarmak i¢in dnceden izin alma kosulunu da kaldirmaktadir glinkil.

4 Bu konuda bkz. Erkman/Y1ldiz, 1999: 81.
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Aymi sekilde, 24. madde de kitap ve brosilir yayimini bundan bdyle izne tabi olmaktan
kurtarmaktadir (T.C. 1961 Anayasasi, Madde 22-24’¢ gore aktaran Tanilli, 1976:
320; bkz. Sertel, 1969: 126).

Biitiin bunlar, Tiirkiye’nin kiiltiirel ve siyasi ortamina, o ana kadar hi¢ yagamadig:
bir hareketlilik kazandirir. 1961 Anayasasi’min giivence altina aldigi 6zgiirlikler,
oncelikle diinya ile ilgili sorunlarin Tirkiye’yle iligkili olarak tartisma zemini
bulmasim saglamustir. Ozellikle de geviriler bu dénemde s6z konusu sorunlar
tartismaya agmakta Snemli bir pay sahibidir; geviri araciiiyla daha 6nceleri yasakli
olan siyasi literatiir artik yayimlanmaya baslamustir ¢tinkii. Burjuva aydinlar ve hatta
igci smufi, siyasi bilinglenmesini simdi bu kanal {izerinden yiirlitmektedir (bkz.
Ahmad, 1994: 223).

Bununla birlikte tartisma zemini bulan, sadece daha onceleri yasakli olan siyasi
literatiiriin ortaya attig1 diigiinsel sorunlar degildir. Sanat ve edebiyat ¢evreleri de bu
hareketli ortami paylasmaktadir. Kald1 ki bu dénemde diinya olgeginde sanat ve’
edebiyat alaninda tartigilan sorunlar, diinyadaki siyasi gelismelerden bagimsiz
degildir. Yeni yaymevleri ve yeni dergilerin yaptig1 yaymlarla burada da g¢eviri 6n
plandadir. Sanat ve edebiyat alaninda, diinyada neler olup bittigi, aydinlarin merak ve

ilgi konusudur simdi.

Iste bu hareketlilige paralel olarak bu yillarda Yon (1961), Yeni Dergi (1964),
Yol (1965), Soyut (1965), Papiriis (1966), Diinyaya Agilan Pencere: Cep Dergisi
(1966)°, vb. farkli icerikte ve/ya da siyasi goriiste pek ¢ok derginin yaymn hayatina
atildig1 bilinmektedir. Varlhik (1933) ya da Tiirk Dili (1950) gibi yayin ge¢migleri
daha eskilere dayanan dergilerin yaninda, sanat ve edebiyat alaninda yaymn yapan
dergilerdir bunlar. Ortak 6zellikleri, d6nemin sagladig1 gorece 6zgiirlikk ortamu iginde
sanatin ve edebiyatin islevinin ne olmas: gerektigini sormalaridir.® Sanatin, giiciinii

yasayan gerceklerden mi almasi ya da sanatin gergekligi oldugu gibi yansitip

3 Parantez igindeki y1l bilgileri, ad1 gegen dergilerin yayn hayatina bagladig1 y1llan gésterir.

¢ Mehmet H. Dogan, bu dénemde yaym hayatina atilan kimi dergilerin, daha adlaryla bile Tirkiye
Cumhuriyeti’nde bir dénemin geride kaldigma ve bundan béyle yeni bir sayfamin agildifina isaret
ettiklerini yazar. Bu dergilerden bazilarmi Dogan style siralar: Degisim, Devinim, Dénem, Evrim
(bkz. Dogan, 1997: 25).
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yansitmamast gerektigi yéniinde sorular1 glindeme getirmekle 6ne ¢ikan bu dergiler,
aslinda yamt aradiklan bu sorularla, bir ddnemin sadece kiiltiirel degil, aym zamanda
buna bagli olarak siyasi tartisma ortamini da yansitmaktadir (kars. Dogan, 1997: 25-
26).

Bu dergilerden 6zellikle Yeni Dergi, Papiriis ve Diinyaya Acilan Pencere’,
icerikleri bakimindan filolojik kapsamdaki galismalarin yayimlanmasina yatkin
dergiler olarak 6ne ¢ikar. Yeni Dergi ve Papiriis, donemin hayli ses getiren siireli
yayinlarindandir; ama 6zellikle de Yeni Dergi’'nin kendi alaminda bir ekol yarattigi
soylenebilir. Papiriis’in ilk sayisinda yer .alan Cemal Stireya’min®  bir
degerlendirmesi, Yeni Dergi’nin niteligini su sekilde ortaya koymaktadur:

“Yeni Dergi [...] bir geviri dergisidir. Telif yazilar da yaymmlryor gerci; ama asil olarak Batt
edebiyat1 degerlerini tilkemizde tanitmay1 amagliyor [...] Bunu yaparken politikanin igtahh
bakiglan karsisinda edebiyata bir onur kazandirmak istiyor [...] 27 May1s’1 izleyen birkag yil
i¢indeki siyasal agirlik [,] sanati doldurmug gibiydi [...] Derginin ilk yillarinda politikaya
karsi bir direnme davramst gortiyoruz [...] Bununla birlikte Yeni Dergi’nin politik
yonsemeler tasidigi da inkér edilemez. Sanati politikanin egemenliginden kurtarmaya

cahsirken, ikisi arasmndaki zorunlu baglantilara dokunmamig, hatta igten ice onlarl
korumustur da [...].” (Stireya, 1966: 46’dan aktaran Kabakgtoglu, 1997b: 31)

Sozlerinde gergekten de haklidir Cemal Siireya; Yemi Dergi, ozellikle de
kadrosundaki nitelikli gevirmenlerle, Tirkiyeli okura Bati’daki sanat olaylarim, en
yeni akim ve kuramlar tamigtirmakta, sanat ve edebiyat alanindaki en giincel
tartismalan okurlannin bilgi ve dikkatine sunmaktadir. Bu anlamyla “bir ‘bilgi
verme, ‘aydimlanma’ dergisi”dir (Dogan, 1997: 26) Yeni Dergi; ancak amaci, bunu
cevresine tek bir yonden bakan ve dolayisiyla diinyayr tek bir yonden algilayip
yorumlayan bir tarzda yapmak degildir. Aksine Yeni Dergi, iceriginde siyasi

anlamda birbirine karsit pek ¢ok yazara, goriise ve polemige yer vermesiyle dikkati

7 Filolojik galigmalan yaymlayabilecek nitelikteki adi gegen bu lig dergiden burada sadece ikisinin,
Yeni Dergi ile Diinyaya Acilan Pencere’nin islevlerine yer verilecektir. Her iki dergi de dogrudan
dopruya herhangi bir siyasi goriigi temsil etmedigi, dSnemin “yagayan toplumsal gercekligi’nden uzak
durmaya ve boylece siyaset(t)en gorece de olsa bagimsiz kalmaya galistig: icin burada 6zellikle
secilinistir.

¥ Gegerken, Cemal Siireya’nin Haziran 1966-Mayis 1970 yillar1 arasinda gikan Papiriis’in yayn
yonetmeni oldugunu, s6z konusu dergiyi yayimlamaya baslamadan bir stire dnce Melih Cevdet Anday,
Ece Ayhan, Edip Cansever, Kemal Ozer ve Oktay Rifat’la birlikte Yeni Dergi’ye (ve dolayisiyla De
Yayinlar) bagl sairlerden biri olarak ¢aligtifini belirtelim (bkz. Dogan, 1997: 27; Kabakgioglu,
1997a: 7-8).
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¢eker; o dénemde yayimlanan diger pek gok derginin aksine bir tutumdur bu. Béyle
olunca, bir Paul Eluard ile bir Ezra Pound ya da bir Christopher Caudwell ile bir T.S.
Eliot rahatlikla yan yana gelebilmektedir Yeni Dergi’nin sayfalarinda. Iste tam da bu
durustur Yeni Dergi’'ye donemin siyasi aguhii karsisinda edebiyata onur
kazandiwrabilme ayricaligim saglayan. Ctinkii Yeni Dergi'nin “isi, politika degil,
sanat’tir (Memet Fuattan aktaran Dogan, 1997: 27; Kabakgioglu, 1997b: 32 —
vurgular Dogan’a ait).

Yine de Yeni Dergi’de bile olsa, siyaset ile sanati birbirinden ayirmak o kadar
kolay olmasa gerektir. Cinkii Tiwkiye'nin kiiltlir yasami, 27 Mayis Ihtilali’nin
pesinden gelen 1961 Anayasasi’'nin diistince ve ifade alanina getirdifi hak ve
ozgurliiklerden pay almaktadir heniiz. Donem, siyasetin agir bastify, dahast insani
varolusu belirledigi bir doénemdir ve dolayisiyla tartigmalarin da daha ¢ok siyasi
diisiince akimlar etrafinda sekillendirilmeye ¢alisilmas, anlagilabilir bir durumdur.
Bu nedenle Yeni Dergi, Cemal Stireya’mn da belirttii gibi, ozellikle de
yaymmlandig1 ilk yillarda siyasi yonelimlerden uzak kalmaya caligsa da (bkz. Stireya,
1966: 46°dan aktaran Kabakgioglu, 1997b: 31), bu arzusunun tam olarak
gerceklestigi pek sdylenemez. Ciink{ her seyden 6nce donem itibartyla yogun siyasi
hareketlilikteki bir konumun icinden ¢ikmaktadir Yeni Dergi. Deyis yerindeyse,
bizatihi iggal ettigi konum, siyasidir. Gergi keskin siyasi yonelimlerin ya da diyelim,
belirli bir siyasetin savunuculugu degildir yaptig1- Kaldi ki Memet Fuat’mn, Yeni
Dergi’nin yaptig1 isin siyaset degil de sanat oldugu yoniinde yukanda alnilanan
sozleri de bunu belirtse gerektir. Boyle bakinca, Yeni Dergi’nin olanca ¢abasinin,
sanati, diinyaya sadece tek bir cepheden bakarken bagka cephelerden goriinen
manzaralar kagiran ve/ya da kagirmayr yeg tutan siyaset(ler)in egemenliginden
kurtarmaya ¢aligmak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Cemal Siireya’nin
da dikkatimizi cektigi tizere, siyaset ve sanat arasindaki bagintilar goz ard1 edilemez
ve bu anlamiyla Yeni Dergi’nin yaptigmin tam olarak bu oldugunu sdylemek, ¢ok da
dogru olmayacaktir. Yukanida da orneklendigi {izere, bir Paul Eluard ile bir Ezra
Pound’un ya da bir Christopher Caudwell ile bir T.S. Eliot’in, dergi sayfalarinda da
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olsa bir araya gelebilmelerinin nedeni budur. Bu anlamiyla Yeni Dergi’nin tavri,

“sanat sanat i¢indir”ci olmaktan ¢ok uzaktir.

Burada ele alacak dergilerin bir digeri olan Diinyaya Acilan Pencere ise,
1933’ten bugiine siirekliligini koruyan. ve bu ozelligiyle de Tﬁrkiye’de bir dergi
gelenepi yaratan Varbk dergisinin yayncist Yasar Nabi Nayir tarafindan
yayimlanmaktadir. Diinyaya Acilan Pencere’nin niteligi biraz daha dar kapsamli
olmakla birlikte, 6zellikle de bugiinkii bakig agimizdan yaklasildiginda, filolojik
galismalant kapsamui diginda birakacak tiirden de degildir. Aslen bir geviri dergisi
olmakla birlikte’ telif yazilar da yaymladigim Cemal Siireya’dan 6grendigimiz
(Stireya, 1966: 46°dan aktaran Kabakgioglu, 1997b: 31) Yeni Dergi gibi Diihyaya
Acilan Pencere de, tercihini agirlikli olarak geviri ¢aligmalardan yana koyar. Amaci
kiiltiir, sanat ve edebiyat konularinda Bati diinyasindan haberler vermek, daha
dogrusu adindan da anlasilabilecegi gibi, Bati diinyasim bir pencere misali
okurlarinin godzleri dniine serméktir. Derginin {igiincii yayin yilina girerken yayincisi

Yasar Nabi’nin yazdig 6ns6z, derginin amacim okurlarina §0yle amimsatur:

“Neydi amacimiz bu dergiyi ¢ikarrken? [...] Hizla degisen bir diinya ortasmda yagtyorduk.
Buna kargilik, bu diinyanin diltince, bulug ve sanat hareketlerinden pek az1 aramiza sizmak
imk4nmm buluyordu. Yabanci dil bilmeyen Tirk aydmlar, biitin bu hareket ve
degismelerden habersiz kalmaya mahkim bulunuyordu. Iste bu gok hazin boslugu elden
geldigince doldurmak igin gikiyordu Cep Dergisi.” (Nayur, 1968: 3)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin perspektifinden bakildifinda, gergekten de hazin bir
boslugu yansitir Yagar Nabi’nin Diinyaya Ac¢dan Pencere’sindeki bu sdzleri; hedefi
en bagindan beri “yabanci” ile biitinlesmek, “yabanci’nin iginde eriyerek onunla
zdeslesmek olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, 1968 gibi ileri bir tarihte “yabanci dil
bilmeyen Tiirk aydinlari”ndan ve durum bunu gostermeye devam ettigi takdirde hep
yabancist olarak kalinacak bir diinyadan s8z eder bize. Buna kargilik dergi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nden diinyaya agilmis bir penceredir; baktiginda olanca genisligiyle

diinyay: goriir; kiinyesi, “diinya sanat ve diiglince hareketlerini izler dergi” olarak

® Derginin yonetmeni Memet Fuat, geviri kuram lizerinde durmadigi i¢in Yeni Dergi’nin bir ¢eviri
dergisi olarak nitelendirilemeyecegini, “baglica ama[cinm] ceviriler araciligiyla ¢agm gelismelerini,
diigiince alanmda obur iilkelerdeki geligmeleri yansitmak” (Memet Fuat, 1992: 11) oldugunu
soyleyerek, Yeni Dergi’yi bir geviri dergisi olarak niteleyen goriisleri tashih eder.
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tanitir kendini. Burada artik “Tiirkiye’yi Bati’yla birlestiren bag[lar]” (Adivar, 1947:
175), bir zamanlar Halide Edib’in diisiind{igti gibi Fransa, Ingiltere ve Almanya’mn
kurdugu ti¢ bilyiik kiiltiir diinyasma ait deildir sadece. Diinyaya Agilan
Pencere’den bakildiginda, 6rnegin donemin Afrika siiri ya da Japon edebiyat1 da
griiniir Cin Kiiltiir Devrimi ya da Nobel 6diillti Guatemalali yazar Miguel Angel
Asturias da.'® Bu bakimdan Diinyaya Acilan Pencere ya da Yagar Nabi’nin
kullanmay1 tercih ettigi adiyla Cep Dergisi’nin “[b]iitiin ¢aba[si], simdiye kadar
sanat kiiltiriimiiziin saplanip kalmis oldugu Anglo-Sakson, Fransiz, Alman {gliisii
¢emberini ‘yarip elden geldigince diinya sanat ve diislince hareketlerini yansitmak
¢evresinde toplanmaktadir’; ama “[...] hentiz birgok dar gevreli yabanci dillerin sanat
ve diigiince yapitlar ister istemez bu ii¢ dilin aracihif ile tastyacafktir] yurd[a].”
(Nayir, 1966: 4)

Goriildigii tizere, Kara Afrika’ys, Orta Amerika’y1 ya da Japonya’yr yurda
tagtyarak diinyanin dort bir yanindan getirdigi bilgiyi Tiurk aydinina ulagtirma
amacinda olan bir geviri dergisidir Diinyaya Agilan Pencere. Burada dikkat gekici
olan, zaten herhangi bir yabanc: dili bilmeyen Tiirk aydinmin (karg. Nayir, 1968: 3),
bu bilgiyi dogrudan degil de ikincil bir kaynaktan, diger bir deyisle halihazirda
yabancis1 oldugu bir yabancilik s8ylemi {izerinden edinmesidir. S6z konusu olan, bir
ceviri etkinligidir ve olanca genisligiyle tiim diinyaya agilmus bir pencere, bu etkinligi
bir kez daha Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu giinden bu yana ashnda yabancisi
olmaktan yana olmadif1 ama ne yazik ki yabancist olarak kaldig1 bir s6ylem alam
tizerinden gergeklestirmeye calismaktadir. Hal boyleyken yabancihik s6ylemi, burada
¢ifte katlanmug bir sdylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan Istanbul Universitesi’nde Alman Filolojisi hentiz bu yillarda, aslen
“yabanc1” olanla, arada higbir gedik birakmaksizin 6zdeglesme egiliminde olan ve
sundugu bilgi itibariyla diinyaya bir “yabanci”nin g6zliigtinden bakmay: tercih eden

10 57 konusu Srneklemeler igin bkz. Diinyaya Agilan Pencere: Cep Dergisi, sirasiyla 25. (1968), 26.
(1968), 15. (1968) ve 14. (1967) sayilar. Ornekler fikir vermek amactyla rasgele secilmistir ve
derginin hemen hemen biitiin sayilarinda, edebiyat kategorisinde ya da haber niteliginde Batr’yr
merkez alan drneklerin yaninda, deyis yerindeyse merkezden kacan yukaridaki gibi Srneklere de
rastlanabilir.
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resmi bir kurum olma 6zelligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu yamyla Alman Filolojisi, artik
resmi anlamda “ulusal degerler”i agir basan bir Batililik s6ylemiyle degil,
Kemalizmin idealize ettigi “igsellestirilmis bir oryantalist sdylem”le (kars.

Kahraman, 2002: 153-178) hareket etmektedir hala."!

Soruna bu agidan yaklagildiginda, yukarida ayrintilariyla degerlendirilen dergilere
-ya da bir bagkasma- Alman Filolojisi’nden saglanan bir katkimn s6z konusu

olmamast, bizim i¢in ilk bagtaki sagirtic1 olma niteligini yitirir."*

Peki bu yillarda hi¢ mi filolojik ¢aligma yapiimamistir? Dogrusu, bu soruya
verilecek yamit yine de olumludur. Bu yillarda her seyden &nce iki doktora ¢alismasi
6n plana gikmaktadir. Her ikisi de Max Frisch’le ilgili olan bu tezler, ayni zamanda
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari’nca yayimlanmis caligmalardir. 13

Ancak bu béliimde ele alinan dénemin sonlarina dogru (1973 ve 1975) yapilmig
bu iki caligma, Alman Filolojisi’nin bu donemdeki suskunlugunu bozmaya yetmez.
Bu ¢aligmalar daha gok bir kurum olarak Alman Filolojisi’nin kendisine, deyis
yerindeyse kendi i¢ isleyisine ve bunun sonucu olarak da bir bilim dali olma
ozelligiyle varligima sireklilik kazandirma zorunluluguna yoneliktir ve dolay1siyla bu
ddnemin sonlarina dogru ortaya ¢ikmig olmalari, bunlarin birer doktora tezi oldugu

" bkz. bu galigmada Boliim 111, s. 72-76 ve ayrica “igsellegtirilmis oryantalizm” icin bkz. s. 87.

2 O yillarda Alman Filolojisi asistani olan ve bu konu hakkinda birkag kez sdylestigimiz Prof.
Kuruyazict, s6z konusu dénemde Alman Filolojisi'nde geviri etkinligi yoniinde filolojik bir ¢abanim
glindemde olmadigmi, dolayistyla Alman Filolojisi’nin o dénemlerdeki geng kusag olarak bu tiirden
bir yonlenme igine de girmediklerini, hal boyleyken sadece Alman dili ve edebiyati ile ilgili, Alman
dilinde ortaya konmus, deyis yerindeyse “telif” galigmalarin filolojik calismalar kapsaminda
degerlendirildigini belirtmistir. Bu dénemden once geviri ¢aligmalar kapsaminda Alman Filolojisi’nde
ad1 anilacak tek isim, Prof. Burhanettin Batiman’dir. Prof. Batiman 1943-1956 arasinda ikisi Heinrich
von Kleist’tan (Prinz von Homburg; 1955 ve Schroffenstein Ailesi; 1955), digeri ikisi ise Friedrich
von Schiller’den (Baladlar [Secmeler]; 1956 ve Felsefi Lirizm; 1957 ) olmak ilzere Maarif
Vekaleti’nin yaymmladigi Diinya Edebiyatindan Terctimeler dizisine toplam dort ¢eviri kazandirmugtir.
Batiman’la aym dénemde Romanoloji Enstitiisii’ne bagli Alman Filolojisi’nde asistan olarak ¢alisan
(1937) Kamuran Sipal’in ise o dénemde en azindan Maarif Vekaleti’nce yayimlanmis gevirisi yoktur.
Biitiin bunlarla bir arada degerlendirildiginde, Prof. Kuruyazicr’dan aldigim bilgiler, bu ¢ahigmayla
ilgili olarak benim, Alman Filolojisi’nin kendini 8zerk bir alan olarak konumlandirdig1 savimi dogrular
niteliktedir.

13 S5z konusu doktora galismalarindan ilki “Max Frisch’de Hayat ve Insan Sorunu (Stiller ve homo
faber Romanlarinda)” bashgiyla Prof. Yiiksel Ozopuz’a (1973), ikincisi ise “Max Frisch’in
Oyunlarmda Kisinin Kendini Gergeklestirme Cabasr” konusuyla Prof. Niliifer Kuruyazici’ya (1975)
aittir. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, ad: gegen doktora tezlerinden ilkini 1975
yilinda, ikincisini ise 1979°da yaymmlamigtir.
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da gbz oniinde bulunduruldugunda, bir bilim dalimin kendi i¢ yapilanmasindaki

olagan bir hareketlilige isaret eder.

Bununla birlikte Alman Dil ve Edebiyat1 Dergisi’nin 1966 yilinda yayimlanan
besinci sayisinin diginda, iglerinden biri burada ele alinan zaman dilimini 6nceleyen
dénemin hemen sonunda olmak fizere iki kitap yayimlanir. Bunlardan ilki Devrimei
Dram Yazarn Georg Biichner (1966) bashigiyla $ard Saym’a, ikincisi ise Jacob
Bidermanns “Cenodoxus” (1977) adiyla Safinaz Duruman’a aittir (kars.
Erkman/Yildiz, 1999: 75). Ancak her iki ¢alijma da, ama &zellikle de Duruman’n
“Cenodoxus”u, asagida da ayrintilandinlacag: iizere, yontemsel olarak donemin
bakis agisina gok da farkli bir yaklagim getirmediginden, kanonik anlamda bir
degisiklige yol agmaz. Kaldi ki yukarida adi gecen her iki doktora tezi igin
soylenenler, bu iki ¢aligma i¢in de gegerli olabilecek; zira her ikisi de profesorliik tezi
olarak hazirlanan ¢alismalardir ve dolayisiyla bir kez daha Alman Filolojisi’nin kendi
ic yapisindaki zorunlu bir isleyise dikkat geketler.

Bir arada degerlendirildiklerinde biitlin bunlar, resmi bir kurum olarak Alman
Filolojisi’nin 1956’dan baglayan bir siiregte ve giderek daha da belirgin hale gelen bir
bigimde 1979’a degin nigin suskun kaldigim tam olarak agiklamaya yetmez. Bu
suskunlugu agiklayacak olast bir neden varsa, o da, olsa olsa Alman Filolojisi’nin
sadece kendisini g¢evrelemekle kalmayan, aym zamanda kanonik yapisim da
belirleyen bir diinya goriisii olmalidir. By, ilk uygulamalar1 1930’1u yillara dayansa
da, 6zellikle 1945°ten 1968’¢ kadar siiregiden bir zaman dilimi i¢inde Alman dili ve
edebiyatiyla ilgili filolojik ¢aligmalar: tiim diinyada tartigmasiz egemenligi altina alan
(kars. Rusterholz, 1996: 365) ve metin agiklamas: alaminda “igkin yorum” adin alan

bir yontemin ardindaki diinya goriistidir.

fckin yorum adiyla anilan bu yontemin ortaya attify ilk sav, gesitli simetrik
ozellikleri i¢inde edebiyat metinlerinin kendine 6zgii bir niteligi oldugu yolundadr.
Bu kendine dzgiiliik, edebiyat metnini her seyden dnce kendi i¢inde kapal dilsel bir
sanat yapiti olarak belirler (kars. Lémmert, 1970: 193; ayrica bkz. asagida von
Wilpert, 1969: 171-172). Gero von Wilpert’in, igkin yorumun bir metin inceleme
yontemi olarak son derece yaygin bigimde kullamildig1 yillarda, tam olarak bir tarih
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vermek gerekirse, ilk kez 1955’te yayimlanan Sachworterbuch der Literatur adli

kitabi, edebiyat yapitlarmin ne oldugunu konu alan Dichtung maddesinde sunlar
soyler:

“Edebiyat yapit1 [...] kendine ait yasalaryla [...] kendi icinde kapali, kendine 6zgii bir
diinya yaratir; bu nedenle ona uygun tek dilsinils bigimi, edebiyat metnini bagimsiz bir
sanat yapiti olarak ele alan ve onda yazarin, ¢agn ve halkin ruhunun ya da diinya gorisiiniin
yansimalarm: aramayan disiiniis bigimidir; edebiyat yaput1, bagka bir seyin ‘anlatum’1 olarak
degil, ‘kendi iginde kutsal’ olarak aragtiriimahdir [...]; ayrica bir edebiyat yapitinn etkisi,
alimlayicismn onun kendi yasam alanmna uyum saglamasiyla varligm korur; edebiyat
yapiti, ancak alimlayicisimin ruhunda onunla birlikte salinmasiyla bir yasantiya doniiglir
[...]""* (von Wilpert, 1969: 171).

Bu satirlar, ickin yorumun edebiyat metinlerine nasil baktuigim agikca
gostermektedir. Buna gore edebiyat metinleri, kendi kendileri disinda baska hicbir
seyle iligki kurmayan ve dolayisiyla kendi varoluslart i¢in kendilerinden bagka hi¢bir
seye ihtiyag duymaksizin sadece kendilerine ait olan bir dinyada var olan
nesnelerdir. Deyis yerindeyse, kendi iginde kapal1 bir evrendir her edebiyat metni. Ne
bir edebiyat metninin bir digeriyle kurdugu iliskiye ne de metnin yazari, i¢inde
olustugu cagm diisiin ya da siyaset yagamm, vb. gibi yontemsel agidan bizi farkl
tirden yaklasimlara gotiiren iligkilere yer vardir ickin yorumd'a..15 Bu ise ickin
yorumun bakig acisiyla diisiinilldiigiinde, son derece &nemli bir ilkeyi
olugturmaktadir; ¢iinkéi kendisi disinda kalan her seyle ilisigini keserek kendi iginde
kapal1 olmak, ayn1 zamanda bir biitiinsellik tasimak, daha dogrusu bir bitiin olmak
anlamina gelir. Iste bu nedenle igkin yorum, edebiyat metinlerinin kendi iginde kapali
oldugunu sdylerken, aslinda onlarn son kertede bashi bagina bir biitlin olarak

diistiniilmesi ve 6yle ele alinmasi gerektigini ima eder.

4 Almntinin Almanca 6zgiinit soyle: “Dichtung [...] schafft sich e. in sich geschlossene Eigenwelt [...]
mit eigenen Gesetzen, daher ist die einzige ihr adiquate Betrachtungsweise e. solche, die sie als
selbstéindiges Kunstgebilde behandelt und nicht in ihr Spiegelungen des Dichters, der Zeit- und
Volksgeists oder Weltanschauung sucht; sie ist nicht als ‘Ausdruck’ von etwas anderem zu erforschen,
sondern ‘selig in sich selbst’ [...], und ihre Wirkung besteht im Einstimmen des Aufnehmenden in
ihren eigenen Lebensraum; nur im innerseelischen Mitschwingen wird sie zum Erlebnis. [...] — ¢eviri
bana ait.

' Bunu béyle sdylerken dikkatli davranmak gerekir; ¢linkii igkin yorum s6z konusu oldugunda, Gero
von Wilpert, yukarida ad1 gegen Sachworterbuch der Literatur’da, edebiyat biliminin konusunu
ikiye ayirir ve dilsel sanat yapitlarmn (Dichtung) a) kendi iglerinde b) tarihsel gelisim stireglerinde
olmak tizere iki ayr1 gekilde incelenmesi gerektigini soyler. Wilpert, bunlardan ilkini inceleyen dali
Dichtungswissenschaft, ikincisini ise “edebiyat tarihi” olarak adlandirir (kars. von Wilpert, 1969:
448).
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Buradan, kendilerine yeterli bir biitiin olarak diigiintilen edebiyat yapitlarinin kendi
anlamlarim ancak kendi i¢lerinde barindirabilecekleri sonucu ¢ikar. Igkin yorumun
kendi dogallig1 iginde gekip ¢ikardig: bir sonugtur bu; ¢linkii edebiyat metinlerinin
kendi i¢inde kapali birer biitiin olusturmasi, onlarda aranacak anlamin yine orada
bulunmas: gerekliligini beraberinde getirir. Sonug itibarryla edebiyat metnini kendi
icinde kapal1 bir biitiin olarak diisinmek, bir sanat yaprt1 olarak var olan edebiyat
metninin 6zerkligini pesinen kabul etmeyi gerektirir ve bdylece anlamini sadece
kendi i¢inde bulabilecegini teyit etmeyi zorunlu kilar. Boyle bakinca, edebiyat metni
salt bir biitiinlik arz etmekten &te, kendi biitiinliigiinii kendisi kuran bir biinye olarak
sekillenir. Bu ise edebiyat metninin, kendisi diginda kalan her seyden bafimsiz,
kisaca: 6zerk bir varlik oldugu anlamina gelir. Ciinkii edebiyat metinleri, dogrulugu
kendinden menkul anlamli varoluslarim bagka bir yerde degil, kendi i¢lerinde tagirlar.
Hal boyleyken, anlam kazanmak, daha dogru bir deyisle ifade etmek gerekirse, kendi
anlamlarini bulmak igin kendileri diginda kalan ve dolayistyla kendilerine ait
olmayan herhangi bir seye de ihtiyag duymazlar. Anlamin varhk kosulu, onun
halihazirda tam da metne i¢kin olmasinda yatar: Anlam sadece metne igkin olarak var
olabilir ¢iinkii.

Bu durumda metnin tutarlilig1 ya da biitiinliigli kadar metni inceleyecek kimsenin
de metinle tutarh davranmasi ve biitiinlesmesi Snem kazanir. Agiktir ki bu yontemle
nesnelestirilen metnin yorumcusu, metne ickin olmayan her seyi soyutlama yoluyla-
disarida birakma egilimindedir. Dolayisiyla bir metni ickin yorum ySniemiyle
okumak, Spitzer’den 1c;k1n yoruma miras kalan bir deyisle “yalmz okumak ve
dikkatle okumak” (Spitzer, 1944: 45)', metni agiklamak iizere onu okuyan kisiyi
fazladan bir yere gotiirmez ve ayrica gotirmemelidir de. Clinkii yukarida da ifade
edildigi iizere, bir metin inceleme yontemi olarak i¢kin yorum, metni
anlamlandirmak {izere metnin digindan kaynaklanabilecek herhangi bir malzemenin
metne miidahale etmesine izin verme egiliminde degildir. Burada s6z konusu olan,
anlamsal kaynagm salt dilde bulan bir nesnelliktir ashinda. S6z konusu olan

nesnellikse eger, igkin yorumun kurdugu mantifa gore, bu sadece dilde varlik

1% bkz. bu gahsmada Boltim II, s. 37 ve dipnot 7.
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kazanabilir; bdylece anlamin metne ickin olusu, kendini burada bir kez daha teyit
etmis olur. Ve igte bu nedenle igkin yorumun o6ne siirdligli diger bir &nemli sav,
metne igkin anlamlarin herhangi bir digsal gerceklife isaret etmedigi yolundadir
(kars. Schulte-Sasse ve Werner, 1991: 190). Edebiyat metni, her tiirlii digsal
gergeklikten bagimsizdir; kaldi ki edebiyat metninin o6zerkligiyle tam da bu

anlatilmak istenir.

Dilsel sanat yapitlari olarak edebiyat metinlerinin dzerkligini esas alan, yani digsal
gergekliklerle herhangi bir bagt olabilecegi diislincesini yok sayan boylesi bir
belirlenim, haliyle onemli bir sonuca da gebe olacaktir: Edebiyat metinlerinin
herhangi bir digsal gergeklige denk diismedigini ya da herhangi bir digsal gerceklikle
ortismedigini digiinmek, edebiyatt aslen kendisine ait olmayan herhangi bir
soylemsel alanla digaridan kurulabilecek her tirli baglamsal iligkinin deyis
yerindeyse baglayiciifindan kurtarmak anlamina gelir. Clinkii bu yaklasima gore
gerceklik, baki degil rastlantisaldir ve gergekligin bu 6zelligi, onun her an ve her
kosulda degisebilecek olmasina isaret eder. Oysa ickin yoruma gore dnemli olan,
biitiin rastlantisalliklarin ve haliyle biitiin degisebilirliklerin 6tesinde, metnin sundugu
biricik ve her seyden bagimsiz olan hakikati bulmaktir.

Bu anlamda bu yontemden ¢ikarilmas: gereken kissadan hisse, ylizeyde ve belirgin
olan her seyi gérmezden gelmektir; ¢iinkii goriilmesi gereken zaten orada degildir;
bunlar her an degisebilir rastlantisalliklar olarak tali seylerdir. Goriilmesi gereken,
sadece dipteki belirsizliklerdir ve bu durumda yapilmasi gereken de, metindeki
belirsizliklerin yine metnin i¢inde nasil ¢bziildiigiini gdstermekten ibarettir. Onemli
olan metnin i¢inde gizleneni, diger bir deyisle metne i¢kin olan anlami1 bulmaktir. Iste
bu noktada edebiyat bilimine Spitzer’den miras kalan “okumak ve dikkatle okumak”
(Spitzer, 1944: 45) usulii, metne ilave bir sey getirmeksizin ve dolayistyla bunun igin
ayrica bir ¢abaya girmeksizin, var olani kendi biyiik biitlinselligi i¢inde teslim ve
tescil etme yoluna gider. Bdyle bakinca, higbir seyi doniistlirlip degistirmeye ve hatta
bbyle bir seye taraftar ya da muhalif olmaya gerek bile yoktur. Var olan, var olandir
ve béyle oldugu, oldugu gibi kaldif: siirece de edebiyat bilimi i¢in yeterince giivenli

ve yatitiricl bir sifinaktir,
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Konuya bu agidan yaklagildiginda, Almanya’da, ickin yorumun ilk
uygulamalarinin Alman dili ve edebiyat: gevrelerinde nigin 1930°lu yillara denk
diistigii ve bununla birlikte 8zellikle II. Diinya Savagi’nin bitiminden 1960’11 yillarin
sonuna kadar nigin yaygin olarak kullanimda oldugu da kendiliginden anlagilabilir
(kars. Rusterholz, 1996: 365). Igkin yorum, edebiyata getirdigi 6zerklik iddiastyla bir
kagis yoludur ¢linkii. Bu baglamda edebiyatin hakikat yolundaki 6zerk bir bilgi alam
olarak konumlandirilmasi, &zellikle bu ¢aligmanin odak noktas: olarak ele aldig:
sdylemsel alanlarin birbirine eklemlenebilirligi gz oniinde bulunduruldugunda, iki
tirli bir igleve sahiptir. Ctinkii edebiyatm Gzerk bir bilgi alam olarak
konumlandiriimas:, ilk olarak deyis yerindeyse diger biitiin séylem alanlarindan
kovulmasi anlamina gelir; boylece edebiyat Grnegin siyasi, ahléki, toplumsal ve
kiiltirel alanlardan bagimsiz kihnmig ve onun diger sdylemsel alanlara

eklemlenebilme giicii elinden alinmis olur.

Biitiin bunlar, ickin yontemin, digsal bir gergeklik ya da benim Syle demeyi tercih
edecegim bir ifadeyle sdylemsel bir alan olarak siyasetin disinda kalma tercihine
isaret ediyor gibi goriinmektedir. Igkin yontem, 1930°lu yillardan baglamak tizere bir
dénemin olanca yiikiinii, digsal bir gergeklik olmak tizere siyasete yiiklemekte ve
bunu yaparak edebiyati siyasetin digina itmekte, daha dofrusu edebiyatt siyasetin
digina itmenin, olanakli bir kurtulus yolu oldufunu diisiinmektedir. Oysa bizatihi
sdylemin iginde sdylemsel bir alan olarak sekillenen edebiyatin yine bir sdylemsel
alan olan ve i¢kin yorum anlayigmin digsal bir gergeklik olarak Steledigi siyasetin
disinda kalabilmesi gibi tartigmali bir durumun miimkiin olup olamayacag bir yana,
bagka sorunlar da dogurmaktadir bu durus. Ciinki hal boyleyken, edebiyatla
ugrasmak ve edebiyati bilgi nesnesi ve dolayisiyla bir bilim dali olarak
ickinlestirmek, edebiyat bilimini sadece ve sadece kendinden sorumlu kilmak
anlamina gelir. Dahasi, edebiyat bilimine kendi i¢inde kapali kalacak bir igleyis
getirmek, edebiyat bilimciye de aradig bilgi nesnesini sadece metinde bulacagni,
bunun igin bakiglarini baska bir yere, kuvvetle muhtemel olarak da tehlike arz eden
bir alan olan siyasete gevirmeye ihtiyacimin olmadigim dikte ederek onu, siyasi
gosterenlerin  bagladign toplumsala eklemlenmekten ve dolayisiyla sOylemin

aktorlerinden biri olmaktan da kurtarmaktadir. Bu, aym anda hem edebiyat bilimine

115



hem de onun uygulayicisi olarak edebiyat bilimciye deyis yerindeyse korunakli bir
siginak saglamak demektir.

Ama bash bagina bdyle bir egilim bile aslinda taraf olmanin bir tiriidir. Clinki
ickin yorumun edebiyata iliskin olarak tescil ettigi “6zerklik s6ylemi, son kertede bir
iktidar sylemidir” (Saymn, 1998: 145) ve dogasi geregi her zaman taraf olmay:
gerektirir. Ciinkit her tirden 6zerklik sdylemi, kelimenin tam anlamyla bir kanon
olarak ortaya cikar ve kanonlar da bilindigi gibi her zaman kendi deerleri
dogrultusunda bilgi olusturur, olusturduklar1 bilgiyi yine kendi degerleri
dogrultusurida kullarurlar. Her bilgi gibi ickin yorumun sundugu bilgi de, kendi
mevzilendigi soylemin i¢inde beslenir ve Ozerklik iddiasiyla ortaya ¢ikmas,
halihazirdaki bir sOylemin mesrulastinlmasina yarar.'’ Boyle bakinca, dzerklik
s6ylemi aslinda bir hakikat ve tekillik iddiasinda bulunma 6zelligiyle, iktidara ister
istemez taraf olmaktadir. Diger sdylemsel alanlara eklemlenebilme giiciinden
mahrum birakilmasimn yaninda, edebiyatin 6zerk olarak konumlandiriimasinin
gordtign ikinci islevdir bu. Ozerklik sSyleminin son kertede iktidar sSylemiyle
bulugmasimn, edebiyatr bir yaniyla mesru s6ylemi teyit eden bir araca doniistiirdiigt
kesindir. Ama bunun da Stesinde, ¢evresine edebi bir koza rerek, igten ice, kendini
toplumsala iligkin her tiirlii alanda sorumlu olabilecegi her seyden soyutlama yoluyla

temize gikarma kaygisinm da giider.

Oysa “higbir sey sessizlik gibi acikli degildir” (Baeck’ten alintilayan Bauman,
1997: 4). Sessizlik, igten ige onaylamak demektir ¢iinkii. Bu ise, az 6nce de ifade
edildigi gibi, taraf olmann {istti 6rtiilii ama incelikli bir yoludur, son kertede mesru
sdylemin yaninda yer almakla ve dolaysiyla bir soylemi gizliden gizliye
mesrulastirmakla sonuclanir, Gortinen o ki, ardinda yatan diinya goriigiiyle bir arada
diisiinildigiinde, ickin ydntemin akademik gevrelerce bu denli benimsenmesi,

kendini toplumsala eklemleme konusundaki bir isteksizlikten beslenmektedir.

7 bkz. bu ¢alismada Giris Bolimi, s. 5 ve Boliim I, s. 23.
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C. Edebiyat, Bilimsel Soylem ve Toplumsala Eklemlenme

Sorunlar:

Istanbul Universitesi’nde Alman Filolojisi’nin, 1956’dan baglayan bir siirecte ve .
giderek 1979’a kadar uzanan uzun bir dénemde, kanonik yapilanma araciligryla
ulasmayr hedefledigi seyin, resmi sSylemin de etkisiyle yavas yavas Oyle olmasi
beklenebilecegi tizere, yabanci bir kiiltiir ile kendi bakis agisindaki farkliligi &ne
¢ikarmak degil, aksine diinyaya onun bulundugu noktadan bakarak aslen kendisine

yabanci olanla biitiiniiyle értiismek oldugunu s6ylemistim.'®

Ama beklenenin aksine, Alman Filolojisi’ninki gibi bir durus, temsil ettigi sdylem
agisindan kendi ile ashinda kendisi gibi olmayan arasinda kurulacak herhangi tirden
bir iligkinin daha en bagindan yadsmmasi anlamina gelir. Bu yillann Alman
Filolojisi’nde, bu bilim dalinin iggal ettigi temsil konumunda, kendi ile kendisinden
farkli olan arasinda bir iliskilendirme s6z konusu degildir ve ayrica yine bu yillarda
ickin yontemle caligan Alman Filolojisi igin bu tirden bir iliskilendirmenin
olusmasim saglayacak nedensel bir zemin de yoktur. Ornegin daha dnce de deginilen
1961 Anayasasr’yla birlikte gelen demokratik hak ve 6zgiirliikler ile bunlarin kiiltiir
yasamna getirdigi hareketliligin bile, ickin yontemle birlikte Alman Filolojisi’ne,
temsil ettigi sey bakimindan bgylesi bir zemin sagladig1 s6ylenemez. Ciinkii ickin
yontemi benimsemek demek, aym zamanda ardindaki koca bir Ozerklik sOylemini de
benimsemek, dahasi onu igsellestirmek demektir ve buna gore, s6z konusu olan ister
toplum olsun ister toplumun kiiltiir yagami, bunlar sadece donemsel gercekliklerdir
ve tam da donemsel, yani bir déneme 6zgii olarak goriilmeleri ve dolayisiyla bir
dénemden bir digerine degisebilecek olmalari nedeniyle, esas olani degil tali seyleri
simgelemektedirler. Iste bu nedenle, o yllarm Alman Filolojisi g0z Oniinde
bulunduruldugunda, deyis yerindeyse hayal sinirlanm zorlayan bir iligkilendirme
olacaktir bu. Ciinkii bu durumda Alman Filolojisi’nin olusturdugu bir kendilikten sz
etmek olanakliysa eger, o zaman Alman Filolojisi kendini tiimtiyle ashinda kendisinin

olmayan baska bir kendilik tizerine kurmaktadir. Alman Filolojisi, haddizatinda

18 bkz. bu galigmada s. 102-103.
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kendi sSylem alamna ait olmayan bir yabancilik sdylemiyle bir ve aym oldugu"®
iddiasindadir ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde bir donemin yasayan gergekliinden,
toplumsal, siyasal ve kiiltiire] dinamiklerinden uzakta, kendi kendisinin diginda kalan
her seyle iligigini kesmis bir adaya benzemesi de, bundan Ottrtdir. Ustelik bu
baglamda Almanya’da Alman dili ve edebiyatiyla ilgili akademik gevreler ickin
yorum araciligtyla 1930’Iu yillardan baslayarak once Nazi gergefine ve sonra da
donemsel olarak bu gergegin ardindan gelen kaotik ortama sirtim donmiigse, o halde
simdi de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Alman dili ve edebiyatina iliskin ilk akademik
cevresi ayn1 sdylemi devralarak bu cografyadaki geligmelere sessiz kahyor demektir.

Bu haliyle Alman Filolojisi’nin kendi kendini koydugu yer ile i¢kin yontem,
birbirini destekler niteliktedir. Hal bdyleyken, Alman Filolojisi’nin bu yillarda,
Tiirkiye’nin toplumsal, siyasal ve kiiltiire] syleminde sadece kiigiik Olgekli, o da
daha ¢ok salt kendi kendisinin bir bilim dals olarak stirekliligiyle iliskili olarak yer
almast, aslinda bir dzerklik sdyleminin pargas: olmasindan, daha dogrusu kendini bir
zerklik soyleminin iginde konumlandirmasindan kaynaklamr. Bu, yukarida da dile
getirildigi Uzere, ‘halihazirda igkin yorum araciligiyla temsil edilen bir diinya
goriigiiniin ortaya attif1 ozerklik sOylemidir ve Alman Filolojisi’nin bu sdylemi
dogrudan dogruya izlemekte herhangi bir sakinca gdrmemesinin, aksine kendi
varolus kipini bu séylemin i¢inde onunla bir ve ayni olma diisiincesine baglamasmin
nedeni, aslinda heniiz bir kendilik bilinci gelistirme ihtiyact duymamis olmasinda
aranmalidir. Bugiinden geriye doniik olarak bakildiginda, bir talihsizliktir bu aslinda;
¢linkli bu dﬁﬁeme ilisgkin olarak yiiz gevirdigi sosyokiiltiirel geligmeler, sonugta
evrensele eklemlenebilmek iizere de olsa, tam da bir kendilik bilincinin gelismesi

iizerinden hareket etmektedir.

Ciinkii 27 Mayis sonrasinda 1961 Anayasast’yla birlikte genis kitlelere taginan
demokratik hak ve ozgiirliikler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi sdyleminde bir basgka
kirilma noktasina isaret etmektedir. Bu artik anayasanin sagladig: yeni gergeve igcinde
diigtiniilmesi gereken bir kinlma noktasidir ve diinyada ortaya g¢ikan dislince

hareketlerinin gevresinde, bir yansima olarak sekillenir. Azgeligmis iilkelerin

19 bkz. bu galigmada Bolim IT1, 5. 80-88, 6z s. 83.
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kalkinma sorunu ya da somiirgelerin bagimsizliklarima kavugmalar1 (ki Cezayir bu
baglamda bir zirveyi temsil eder ve etkisi, Birinci Diinya diginda kalan cografyalari
egemenligi altina alir), diinyadan Tiirkiye’ye yansiyan ilk tartigmalar olur (kars.
Sertel, 1969: 178). Benzeri sekilde, o donemde sdzgelimi etkisi tiim diinyada doruk
noktasina varan varolusculuk felsefesiyle Tiirkiye, Sartre ve Camus’den yapilan

ceviriler aracilifiyla yine bu yillarda tangir. >’

Biitiin bunlar, Alman Filolojisi’nin kendi kendini koydugu yer ile aslinda oldugu
yer arasindaki makasin agilmasina, boylece aradaki mesafenin bilylimesine yol agar.
Ciinkii Alman- Filolojisi o yillarda, Gerhard Fricke’nin 1955°te bir anma toreni
dolayisiyla soyledigi sozleri teyit edercesine, biitiin bu tartigmalardan, “[g]unlik
hayatin darma dagmn, gegici ve sasirtict giiriiltiileri”nden (Fricke, 1955: 15) uzakta
kalmay1 se¢mistir. Burada agik¢a gdzden kagan sey, glindelik yasama dair bu gelip
gegici ve igkin y6ntemin mantigina gore susturulmasi gereken giiriiltiilerin insani
varolusu belirledigidir. Sonug itibariyla edebiyatin gorevi, o da varsa eger, bir ickin
yorum ustast olan Fricke’nin savundugu gibi, “[...] memleketler ve sinirlar asarak
insanlar arasinda manevi bir birlik kur[arak]”, “[...] zamanimizin kendini tamamen
realiteye kaptirmis, dhenk ve harmoniden uzaklasarak hayal kiriklifina ugramis olan
[..]” (Fricke, 1955: 15) insaniu rahatlatmak degildir. Bunu béyle dustinmek,
gerceklige ve dolayisiyla disarida olup biten her seye goziinti kapamak demektir.

Ote yandan 1967-1979 déneminin sonuna dogru yayimlanan “telif” bir galigma,
Alman Filolojisi’nde igkin yonteme iliskin mantigin ok da fazla degismedigini bir
kez daha ortaya koyar. Bu g¢aligma, Safinaz Duruman’in 17. ylizyil edebiyatinda

kotiiliik kavramini inceledigi Jacob Bidermanns “Cenodoxus” adli kitabidur.

Jacob Bidermanns “Cenodoxus” adimi tasiyan incelemesinde Duruman,
kotiiliigiin kavramsal olarak 17. ylizyil Alman Barok edebiyatinda nereye oturdugunu

aragtirma amacindadir. Duruman, kitabimun giris boliimiinde, diinya edebiyatindan

2 Ornegin Jean Paul Sartre’m Varolusguluk'u ilk kez 1960 yilinda Asim Bezirci tarafindan (Atag
Kitabevi), Albert Camus’niin Sanatgi ve Cag ise ilk kez 1965’te Yildiim Keskin tarafindan (Bilgi
Yaymevi), yine Sartre’n Edebiyat Nedir? adli kitabi ise ilk kez 1967 yiinda Bertan Onaran
tarafindan (De Yaymlar) Titrkgeye gevrilmistir. Bu dénem, dogrudan dogruya varoluscu felsefecilerin
yapitlarinm ya da varolusgu felsefeyi anlatan kitaplarin gevirisinin deyis yerindeyse patladig: bir
dénem olarak da kargimiza ¢ikar.
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verdigi 6rmekler araciliftyla kotiiliik kavramina kisa bir bakug attiktan sonra, 6ncelikli
ve asil amacinn, edebiyatta kotiililk kavramum daha gok edebi olarak nitelendirilmesi

gereken bir yaklagimla degerlendirmek oldugunu sayler:

“Bu[radaki] gibi daha gok edebi olan bir ¢aligmanin, konusu bakimindan felsefi-teolojik
bakis agilarmi g6z dniine almaktan tam olarak kaginmasi miimkiin olmasa da, bu ¢alismanin
amaci, kotiltigiin 6zl hakkinda esasli disiiniimlere girismek, felsefi-teolojik tartigmalara
saplanmak ya da kotdlitk sorununun sistematik tanimlarnin bir panoramasim sunmak
degildir®' (Duruman, 1977: 3-4).

Bagka bir sekilde soylemek gerekirse Duruman, oncelikli olarak Jakob
Bidermann’in dram tiirlindeki bu yapitii kotiliik basligi altinda genel edebiyat
tarihinde bir yere konumlandirmak gibi bir st amagla yola ¢ikmamaktadir.
Duruman’in amact, Bidermann’in Cenodoxus’unun tartigmasiz Kesin bir yorumunu
yapmaktir ve bu da, her ne kadar kimi zaman aslinda yorum i¢in herhangi bir
baglayiciligi olmayan digsal agilimlara zorunlu olarak geri dénmeyi gerektirse de,
ancak konunun gercevesini elden geldifince, ama miimkiinse topyekin

sinirlandirmakla miimkiindiir:

«[...] Burada oncelikli olarak deneyecegimiz sey, sadece metinden yola gikmak ve bdylece
elde edilen ige bakiglari, dnceden edinilmig fikirler, sabit kavramlar ve yon belirten
varsayimlardan hareket etmeksizin degerlendirmek olacaktir; ¢linkil bunlar, yakindan
bakilacak [inceden inceye incelenecek] yapitm bu minval lizere ayrica uymak zorunda
kalacapi sabikali spekillasyonlan bafimsiz bir arastmaya kangtwma tehlikesini
tagimaktadir’? (Duruman, 1977: 15).

Duruman’in Cenodoxus’u incelerken kullanacagi yonteme iligkin olarak
soyledigi bu sozler, edebiyat metnini tarih ya da toplum gibi herhangi bir digsal
gergeklikten etkilenmesi miimkiin olmayan sanatsal bir buttinlik olarak gordiigtini

kanitlar. Buna gore, edebiyat metinlerinin iginde olustugunu diislinebilecegimiz her

21 Almtinin Almanca dzgiinii poyle: “Es liegt nicht in der Absicht dieser Arbeit, ein grundsétzliches
Reflektieren iiber das Wesen des Bosen einzuleiten, in philosophisch-theologische Erdrterungen
einzugreifen oder gar ein Panorama der systematischen Definitionen des Problems des Bosen zu
skizzieren, auch wenn es sich in einer vorwiegend literarischen Arbeit wie dieser vom Thematischen
her nicht ganz vermeiden 14Bt, auch philosophisch-theologische Gesichtspunkte ins Auge zufassen.” —
¢eviri bana ait.

2 Alntinm Almanca Ozgiinii soyle: “[...] Zumal wir hier versuchen mochten, allein vom Text
auszugehen und die so gewonnenen Einsichten zu verwerten, ohne mit vorgefassten Meinungen, festen
Begriffen und richtungweisenden Hypothesen zu jonglieren, da diese Gefahr laufen, in ein freies
forschen vorbelastende Spekulationen zu miinden, in die sich das zu betrachtende Werk sodann
allerdings auch noch einfligen muss.” — geviri bana ait,
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tiirlii soylemsel alan, “sabikal bir spekiilasyon”dan ibarettir ve dolayisiyla dilsel bir
sanat yaprtini yorumlama igleminde ise karigtirilmamalan gerekir. Bir edebiyat metni
ele aldig1 malzemenin, dile getirildigi tislup ve sahip oldugu igerigin tek tek birbiriyle
kurdugu bagntilarca belirlenir. Edebiyat metni bir biitlindiir ¢linkti, birgok 6genin
olusturdugu bir yapidir. Boyle bir yapi, ancak iginde banndirdigs Sgeler dslupla
uyumlu oldugu, diger bir deyisle metni olusturan her ayrmti bir digeriyle olan
bagmtisalliginda anlamli bir agiklamaya kavustugu takdirde bir biitiin olarak ortaya
¢ikabilir ve gikarlabilir. Yorumcunun gorevi, boyle bir yapinin kendi i¢inde nesnel
bir biitlin olarak nasi anlama kavustufunu ortaya ¢ikarmaktan ibarettir. Bu
sonuncusu, her seyden oOnce metnin olusturuldugu bicimden yola ¢ikan bir
sorgulamay1 gerektirir. Igte Duruman’in séziinii ettigi “sadece metinden yola ¢ikmak”
denen sey budur ve bunu yaparken amaci, yapitta bir biitiin olarak bulunan nesnelligi
parcalara aywarak gOstermek, boylece metnin biitiinsel bir bigim olarak
bigimlendirilmesinde rol oynayan bigimsel ogelerin olusturdugu yapiy1, yani dilsel
sanat yaprtini kavramaktir. Bu, edebiyat metinlerinde kargilagtigimiz dilin sadece bir
seyleri ifade etmekle kalmadig1, aym zamanda bir seyleri simgeledifi anlamma da
gelir. Cinkil igerik, kendini dnce bigim olarak ortaya koyan seydir.

Ote yandan Duruman’in Cenodoxus incelemesinin, ickin yontemi dar anlamuyla
degil genis anlamyla degerlendirdigilﬁ, yorum araciligiyla sanatsal olarak kavranan
tek bir dilsel sanat yapitinin edebiyat tarihiyle kesisecek (kars. von Wilpert, 1969:
441) sekilde kullandigin1 belirtmek gerekir.

«[...] Burada, smirlandirilmis bir alanda, edebi bir sanat yapitinda kétiiliigiin yansimasini
gostermekle ve edebi bir metnin kesin yorumu araciliftyla elde edilen ige bakiglardan
hareketle kotiiligiin anlammm belirli bir dénemde somut olarak ne sekilde tasarlandifim

bulmakla yetinecegiz [...]”* (Duruman, 1977: 10).
Bu alintidan da anlagilabilecegi gibi, Safinaz Duruman’in amaci, sadece inceleme
konusu olarak sectigi nesnesine, yani metne yoneliktir. Buna gére Duruman, sadece

tek bir dilsel sanat yapitina, Jakob Bidermann’in Cenodoxus’una bagl kalarak kendi

B Alintinin Almanca 8zgiinii soyle: “Wie beschréinken uns hier auf den Versuch, die Spiegelung des
Bosen, auf umgrenztem Raume, in einem literarischen Kunstwerk zu zeigen und von den durch die
genaue Interpretation eines dichterischen Textes gewonnenen Einsichten her eine konkrete Vorstellung
von der Bedeutung des Bosen in einer bestimmten Zeit zu gewinnen [...].” — geviri bana ait.
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konusunu sinirlandirma egilimindedir. Metnin her seyden bagimsiz, kesin ve igkin
olmas: gereken yorumunun kogulu budur ¢iinkii. Bu ise bize ige bakig yolunu agacak
ve boylece Jakob Bidermann’mn Cenodoxus Srneginde Duruman’in da denedii
{izere, sozgelimi kotiilikk gibi bir kavramin, dilsel bir sanat yapitina yansidig: belirli
bir dénemde ne sekilde sorunsallagtirildifim ve dolayisiyla ne anlama geldigini
bulgulamamiza yarayacaktir. Ger¢i Duruman’in amaci bir edebiyat tarihi yazmak
degildir ama, igkin yontem aracilipryla edinilecek ige bakislar, sadece dilsel sanat

yapitindan yola gikarak yazilacak bir edebiyat tarihinin hizmetine de ister istemez

sunulacaktir:

“Dramin ¢8ziimlemesine gegmeden once, son olarak bu galigmanin yéntemine iligkin bir
seyler sdylenmelidir. Coziimlemenin agirhk noktasi, ¢ag ve ¢agm Ozelliklerini tastyan
zihniyet igin dlgiit olabilecek tek bir metnin yorumuna dayanmaktadir. Benzeri yapitlar
buradan hareketle aydmlatiimali ve belirli bir tarihsel uzam [yine buradan hareketle]
smyrlandiriimalidir {...]"2* (Duruman, 1977: 15).

Gﬁrﬁldﬁgﬁ {izere, ickin bir yorum, bir yapitin, iginde olustugu edebi d6énemin
zelliklerine uygun olarak tasnif edilmesiyle sonuglanabilmektedir (karg. von
Wilpert, 1969: 441). Bu durumda “cag ve ¢agmn &zelliklerini tastyan zihniyet”in ne
oldugunu saptamak 'igfin tek bir metnin yorumunun yeterli olabilecegi
dustinilmektedir. Agikgasi bu tartigmali bir durumdur; giinkit belirli bir d6énemin
kendi ic;inde tagidify zihniyetin ne oldugunu Snsel olarak bilmeksizin, o donemde
ortaya konmus bir yapitin sdz konusu dénemin zihniyetine uyabilecegini sylemek
bile bagh basma digsal bir nedensellik sayilabilecekken, bdyle bir geyi ortaya koyrﬁak
iizere, ayn1 ya da benzer ozellikleri tagtyan metinlerin birbiriyle iligkili olarak
degerlendirilmeyip bu metinler arasinda iligki kurma igini
Dichtungswissenschaft’'tan edebiyat tarihinin sorumluluuna vermek de, ancak
ozerklik yasastyla ¢alisan igkin yonteme 6zgii olmalidir.?’ Hal boyleyken, dilsel sanat

yapttin bir biitiin olarak ortaya koyan ve bigim aracilifiyla one ¢ikarilan bagintilarin

2 Alintmin Almanca 6zglnii s8yle: “Bevor wir uns der Analyse des Dramas zuwenden, sei als Letztes
noch etwas zur Methode gesagt. Thr Schwergewicht ruht auf der Interpretation des Einzeltextes, der
massgebend firr die Epoche und die sie kennzeichnende Gesinnung ist. Von da aus sollen andere
naheliegende Werke erhellt und soll ein bestimmter geschichtlicher Raum abgesteckt werden [...].” —
ceviri bana ait.

% pkz. bu boliimde dipnot 15.
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betimlenmesi, her tiirlii digsal nedensellikten 6nce gelmekte ve sonug itibariyla
disaridan gelen bir bilgi bi¢imi olarak nedenselligin sundufu bagmtilar, ickin
yontemin aslen farkli galigma alanlar olarak kurguladig: Dichtungswissenschaft ile
edebiyat tarihini mimkiinse birbirine siirtiinmeyen, ancak, o da belki bir noktada
birbirine teget gegebilen alanlar olarak ayristirmak {izere goniil rabatligiyla géz ardi
edilebilmektedir. :

Yine de Duruman’in ¢alismasimn, edebiyat tarihine iliskin bu perspektifi tam
olarak oyun dist biraktifi sdylenemez. Kendisinin de belirttigi gibi, bir aragtirma
konusu olarak ele alman yaprtin 6zerk yapisina, digaridan katilarak gélge
diigtirebilecek bakis agilarindan tiimiiyle sakinmak kimi zaman miimkiin goriinmese
de (Duruman, 1977: 3-4), ¢nemli olan, bunlart sdz konusu aragtirmanin
bagimsizligim tehlikeye atabilecek “sabikali spekiilasyonlar”in (Duruman, 1977: 15)
elinden kurtarmaktir. Bunun sinrimn nereye gekilmesi gerektigi ya da bdyle hayali
bir smir cekmenin gergekten miimkiin olup olmadigi yoniinde bir soru sormaz
Duruman. Onun sordugu soru bu degildir ve her seye ragmen boylesi yardimei
nitelikteki bakis agilarindan tiimiiyle bagimsiz hareket etmenin bir yolu olmadigim
teyit eder; ciinkii bunlar, bir yapitin belirli donemde nasil konumlandirildig:
hakkindaki bilgiyi bize bagislayabilme 6zelligine sahiptir. Bu nedenle edebiyat tarihi
caligmalarinda yine de pay sahibi olabilmektedirler. Oyleyse benzer dzellikler tastyan
her yapitin yorumu, deyis yerindeyse edebiyat tarihinin gittigi yolu d6semek tizere
kullanilacak bir tas olma 6zelligini tagir ve bu yorumlar yan yana geldiginde, edebiyat
tarihinin uzun yolunu olusturur. Ama yorum, simdi son bir kez daha tekrarlamak
gerekirse, metne ickin olmali ve bir yapttin yorumu bir digeriyle karigtirllmamali, bir

yapit bir digerinin yorumundan hareketle agiklanmamalidir.

Ama madem ki bir yapit yorumcuya onceden belirli bir yonii igaret eden yol
gostericilerin kurdugu tuzaga dismeden yorumlanmalidir, o zaman edebiyat tarihinin
daha en bagindan kullanimimiza sundugu bilgi de yorumcuyu aym tiirden bir
yamlgtya siiriiklemez mi? Edebiyat tarihinin sagladif: bilgi, belirli bir y6nii 6nceden

isaret ederek yorumcuya su ya da bu sekilde bir kolaylik saglamaz mi? Béyle bir
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durumda Dichtungswissenschaft’1 edebiyat tarihinden ve sundugu bilgiden ayirmak

ne derece miimkiindiir?

Yontemsel olarak bakildiginda, Duruman’in ¢aligmas: iste bu soruya verilebilecek
olumsuz yamtin tasgidigr gerilimle yiikliidir ve yukandaA da deginildigi gibi,
Cenodoxus Omeginde, metnin yorumundan kalkmarak, ortaya ¢iktifi ddnemin
ozelliklerine uygun olarak tasnif edilmesiyle, yani edebiyat tarihi yazimina 8zgii
kiigitkk ¢apli bir ¢ikarimla son bulur. Caligmasinm sonunda Duruman’mn, Srnegin
Cenodoxus’un yazarl icin “[...] kendi doneminin hentiz hdkim olan, ge¢ ortacaja
ozgl geleneginin dinsel kaliplartyla disiiniip ya§a[d1g1]”26 (Duruman, 1977: 134)
yoniinde bir saptamada bulunarak yapiti erken dénem Barok’un gerilimli

Zeitgeist’ina yerlestirmesi bile, ashinda buna isarettir.®’

Ote yandan benzeri bir durumla, 1950-1960 yillar arasinda sOzlesmeli olarak,
1963-1968 yillar1 arasinda ise arahiklarla gidip geldigi Alman Filolojisi’nde ders
veren Gerhard Fricke’nin ¢alisma bigiminde de kargilagilir. Duruman gibi Fricke de,
“...] tarihsel ve konusal olana iliskin her kogulda hedefine siki sikiya bagl: kalan
[caligma bigiminin] estetik, diinya goriisti ve biyografiyle ilgili meselelere sadece
dogrudan dogruya konunun islenisinin gerektirdigi olgtide degin[digini]”28 (Fricke,
1929: 6) belirtir.

26 Alintmn Almanca 6zgiinii soyle: “[...] schliesst er sich nicht nur dem Denken seiner Zeit, sondern
auch einer langen Tradition im Denken der Menschheit schlechthin an.” — geviri bana ait.

%7 Brnekler gogaltilabilir. Kitabin Cenodoxus’a edebiyat tarihi agismdan yaklagan sonug¢ kismindaki
“Die frithbarocke Stellung zum Individualisierungsprozess” baglikli son bolimi, bu konudaki
ornekleri gogaltmaya uygun alternatifler sunmaktadir (bkz. Duruman, 1977: 125-136).

2 Almtmin Almanca dzgiinii s8yle: “Unter der Voraussetzung alles Historischen und Stofflichen, [...]
berithrt die Untersuchung in strengem Festhalten ihres Ziels die 4sthetischen, weltanschaulichen und
biographischen Fragen nur insoweit, als sie unmittelbar zur Durchfihrung des Themas gehoren.” —
geviri bana ait.

Dururman’in Fricke nin izlerini takip etmesi belki de o kadar da sagilas1 bir durum degildir. Zira daha
1959°da Der Wandel der dichterischen Sprachform bei R.M. Rilke baglikli kitabinda Safinaz
Duruman, kendi ¢alismasinda kullandif: yonteme iliskin olarak, konuca kendisininkinden farkli da
olsa, Gerhard Fricke'nin 1933’te yayimlanan Die Bildlichkeit in der Dichtung des Andreas
Gryphius adli kitabin1 ornek aldigim sgyler (bkz. Duruman, 1959: I — dipnot 2). Buna gore, Rilke’de
siir dilinin degisimini konu aldig: 1959 tarihli kitabinda Duruman’m kullandig1 yontem, “[...] dilsel
bigimler[in], kendini en uygun sekilde ifade edebilmek tizere tam da bu bigimleri ortaya ¢ikarmasi
gereken igerik sorunundan asla tlimilyle ayristinilamalyacagi]” (Duruman, 1959: II — geviri bana ait)
etrafinda sekillenirken, aslinda tam ifadesini ickin yonteme iligkin bir ilkede bulmusg olur; bkz. bu
bolumde s. 120.
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Tekrar pahasina da olsa, Fricke’nin ickin ydntemin gereklerine uygun olarak
calistigini burada bir kez daha belirtmek gerekir. Ama “estetik, diinya goriigli ve
biyografiyle ilgili meseleler”i (Fricke, 1929: 6) konusunun geregi olarak bir dereceye
" kadar goz ardi edebilse de, yine de Fricke’nin kaginmaktan pek de yana olmadig bir
sey vardir. Edebiyatin, bizatihi kendi tarihinin gelisim ¢izgisinde incelenmesidir bu:
Ickin yontemin kavramlariyla konugmak gerekirse, tek tek biitiin edebi metinlerin
kendi i¢lerinde incelendigi Dichtungswissenschaft’in ister istemez edebiyat tarihine
baglandig: dogrusal bir ¢izgi.

Sunu gézden kagirmamak gerekir ki, Fricke bir igkin yorum ustasi olmasina
yledir; ama aym zamanda bir edebiyat tarihi yazandir da (bkz. Fricke, 1949). Bu
nedenle igkin yontemi, ¢aligma alanlarindan sadece biri olan Dichtungswissenschaft
ile siirlamamasi, aksine yaprtin igkin ¢dziimlemesini her zaman arka plan olarak
tarihe yaslamasi, olagan bir durumdur. Ayn zamanda bir edebiyat tarihi yazan olarak
Fricke’nin, ickin yontemi her iki ¢aligma alaruyla bir arada degerlendirmesi, bu
kosullar altinda son derece dogal goriinmektedir. Kaldi ki tarihsel-filolojik perspektif,
yapitin sadece i¢ dinamiklerine bagh kalmak kaydiyla dogru yéntem kullanmildiginda,
bizi sadece yapit hakkindaki degil, aym zamanda yazan ve yasadifi donem
hakkindaki tinsel tozlere de ulagtiracaktir (kars. Fricke, 1929: 1-4).

iste kendi dogalips iginde bu ¢izgidir Duruman’a Sncillik eden. Duruman bu
¢izgiyi takip ederek Cenodoxus’u yazariyla birlikte “edebiyat tarihinde bir yere
oturtma ihtiyaci duymus, bu gizgiden hareketle Bidermann ile Cenodoxus’unu erken

donem Barok’a 6zgii olarak 6ne ¢ikan bir Zeistgeist i¢inde yorumlamgtir.

O halde Zeitgeist diisiincesi ile igkinlik diigiincesi, goriinenin aksine, birbiriyle
gelismemektedir. Ciinkti kendisine yiiklenen islev dolayisiyla Zeitgeist ancak sinirh
bir anlam yiiklenebilir: Belirli bir tarihsel anin kendine 6zgii karakterine, tarihteki bir
dSnemin genel atmosferine oldufu kadar belli bir dénemin ya da ¢agin diistince
iklimine de isaret eden bir kavram olarak Zeitgeist’in gordiigli islev, iste tam da
isaret ettigi tarihsel anin belirlenmigligi iizerine kuruludur. Bu anlamiyla Zeitgeist,
ancak i¢kin bir deger olarak var olabilir. Zeitgeist’in varlik kosulu, belirli bir anda
fiilen goriinen sey olmasina baglidir ¢iinkii. Bu ise onun, ortaya ¢iktif1 ana ickin

125



olmasim gerektirir. Bu yoniiyle Zeitgeist diistincesi, bize belirli bir andaki tarihsel bir

uzami vermektedir ve bu anlamiyla da hi¢ kuskusuz bir tiir zaman-mekén iligkisidir.

Ashinda bu bir paradokstur ve kendini II. Diinya Savagi’min etkisiyle 1945°ten
sonra ortaya atilan ve 1950°li yillarla birlikte tutunmaya bagslayan ideolojiden
bagimsiz kalma (bkz. Beutin/Ehlert, 1992: IX) ve varolusunu buna gore belirleme
arzusuyla ortaya koyar. Bu baglamda insana ve yasadif1 ¢aga dair bir varolus kipi
olarak Zeitgeist dilsiincesi, tam da ana igkin olma 6zelligiyle kendini zorunlu olarak
tarihin i¢inde konumlandirdigindan, aslinda sdylemsel bir alan bi¢iminde sekillenir.
Bu, belirli bir dénemde revagta olan diiglince akimi, yasama bigimi, vb. sekilde
ortaya ¢ikan Zeitgeist'in gergekte tiim sylemsel alanlara sizdiim, hatta belki de bu
sOylemsel alanlardan yayildigim gbsterir. Ideoloji ya da siyaset de bundan bafimsiz
degildir. Hatta daha da ileri giderek, insan ve onun yarattig1 her seyin tarihsel bir
eylem olarak Zeitgeist’in iirlinii oldugunu diistinmek de miimkiindr. Boyle bakinca,
Zeitgeist sadece ideoloji ya da siyasetten bagimsiz olmamakla kalmaz, dahasi
ideoloji ya da siyaset gibi sylemsel alanlarin eline gecer. Hal béyleyken Fricke’nin
ornegin 1955°te igkin yontemi onaylamak fizere sdyledigi “[bJugiin hiirriyet sozii
gercekten bos bir 1af haline gelmis ve diinyanmn bir yansinda ortadan tamamen
kalkmig bulunuyor [;] 8biir yarisinda ise insanlar heniiz ellerinde kalan hiirriyeti nasil
kullanacaklarim bilmez, sagkin bir halde gdriiniiyorlar [...]” (Fricke, 1955: 17) sozleri
de kendini ister istemez ideolojik bir bakig a¢isinin kucaginda bulur.

Ote yandan ister saf haliyle olsun ister edebiyat tarihiyle kanistinlmg haliyle, ickin
yontemin 1970°li yillarda oldugu gibi siyasi ve diigiinsel agidan son derece yogun
tartismalara sahne olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde nasil olup da tutunabildigi héld
yanitlanmayr bekleyen bir soru olarak kargimizda durmaktadir. Istanbul
Universitesi’nde Alman Filolojisi nasil olup da o tarihte disarida olup biten her geye
gdziini yummus ve ickin yOntemin 6zerk adasinda, gozil tamamen kapali

yasayabilmigtir?

Alman Filolojisi’nin 1970’li yillarin sonu gibi geg bir tarihte bile bu stylemin
pesinden gitmesine neden olan sey, agiktir ki kendini Ozdeslestirdigi seyden
ogrendigini kendi dogallif1 iginde yineleme diirtiisiinden kaynaklanmaktadir. Sonug
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itibariyla bu diirtii, gidasim bir ve aym1 olma iddiasiyla biitiinlestigi bir “yabancilik™
séyleminden alirken, gergekte iginde yasadigi toplumun Zeitgeist'im g6z ardi
edebilmektedir. Buradan Alman Filolojisi’nin gercekte iginde yasadig: toplumun -
eger Oyle demek gerekiyorsa- Zeitgeist’tyla bir iliskisi olmadif1, aksine fiziksel
olarak var olmadif: bagka bir kiiltiirel cografyadaki Zeitgeist egilimlerini
icsellestirdigi sonucu gikar. Bu anlamiyla Alman Filolojisi, bulundugu cografyadaki
diisiinsel ve kiiltiirel iklimden etkilenmeyen, dolayisiyla da toplumsala eklemlenme
yoniinde bir tutum da sergileme iddiasinda da bulunmayan ozerk bir yapi

gOriiniimiinii tagir.
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V. FARKLI BiR YABANCILIK EPISTEMOLOJISINE
DOGRU

“Oh, East is East and West is West,

And never the twain shall meet!”
Rudyard Kipling, “Dogu ile Batr’nm
Balads”

A. Yeni Bir Yabancilifin Dolasima Girdigi Yer: Alman
Filolojisi 1979-1987 ve 1987-1999

Goriildtgii gibi, Alman Filolojisi’nin ‘¢izdigi kanonik ¢izgi, Spitzer ve
Auerbach’la baslayip ickin yonteme dogru derinlemesine ilerleyen bir egri olma
ozelligini tasimaktadir. Alman Filolojisi’ne 1967-1979 yillari arasinda hékim olan
ozerklik s6yleminin kaynag: olarak bu diistince gizgisi, edebiyat yapitiu incelerken
her defasinda bicimin agir bastig, daha dogrusu bigimden hareketle kurgulanan bir
yorumlama tarzim temel alir. Bu, metnin sinurim, metnin kendi icinde sergiledigi
dilsel bigim 6gelerinden hareketle ¢izen bir yorumlamay1 gerektirir. Spitzer’den ickin
yoruma, ¢ikis noktasim “yakin okuma” olarak da bilinen bir yaklagima borglu olan bu
diigiince ¢izgisi, edebiyat metnini sadece kendi iginde kalacak sekilde, deyis
yerindeyse dikey olarak okumaktan yana bir tutum gelistirir ve iste tam da bu nedenle
varligim bir ige dontis kipi olarak ortaya koymakla one ¢ikar. Bu baglamda, bir
onceki bolimde de ayrintilandildiga tizere, igkin yontemin ardinda bir &zerklik

soyleminin yatmasi da, tam ifadesini burada bulur.

Bu noktada igkin yontemi oldugu sey yapan Ozerklik sdylemi, Alman
Filolojisi’nin kuruldugu giinden itibaren beslendigi yabancilik s6ylemiyle de kesisir.
Edebiyat metnini dilsel bigimlerden yola gikarak sadece dikey olarak anlamlandiran
yontemlerin Alman Filolojisi’ndeki son ugragi olan igkin yontem, bu y6nilyle Spitzer
ve Auerbach’tan devraldign bir gelenege baglanmaktadir. Bu ise kendini sadece

edebiyat yapitlarini ¢oziimlemedeki ortak noktalarinda degil, aym zamanda {lizerine
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kurulduklart yabancilik sdyleminde de ortaya koyar. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bir
yabanct dil filolojisi olma 6zelliginden dolayr Alman Filolojisi’nin sundugu kanonik
bilgi, aslen yabanci olamn bilgisidir ve tam da bu nedenle her seyden dnce bu
bilginin dolasima sokulmasim gerektirir. Bununla birlikte konuya daha yakindan
bakildiginda, aslen bir yabancilik sdylemine ait olan bu bilginin Alman Filolojisi
tarafindan ancak bir temsiliyet iliskisi iginde kurgulanabildigi de goriilmektedir.
Yabanci olanla biitiinlesme ve yabanci olam igsellestirme, iste bu temsiliyet
iligkisinin yiizleridir. Bu anlamda Alman Filolojisi’nin “yabanci” olanla girdigi
temsil iligkisi, kendini tam da onun temsil ettigi sdylemin i¢inde kurmaktan geger. Bu
aym zamanda kendi kimligini, onu daha en bagindan bir teki olarak sekillendiren bir
s6ylemin icinde aramak, kendini tam da bdyle bir sSylemin i¢inde konumlandirmak
anlamina da gelir. Sonug itibariyla Alman Filolojisi’'nde gorildikleri ve
uygulandiklari sekliyle bu galigmada sozii edilen ydntemler, Spitzer’den igkin

yoruma varincaya degin aym {ist amaca hizmet etme 6zelligini tasir.

Asagida filolojinin 1979-1987 déneminden baslamak tizere kendini daha genis bir
alanda ifade etmeye bagsladigim, Spitzer’den ickin yonteme varhgmm ice doniise
baglayan bir bilginin, kendini deyis yerindeyse bir diga vurug bigiminde gSriiniire
havale ettigini gosterecegim. Bunun yam swra bagslangigta sadece kendi egitim
konusunu olugturan yabanci bir dilin ve edebiyatin bilgisini aktaran epistemolojik

kaynagn simdi el degilse bile yon degistirdigini de iddia edecegim.

Bu baglamda s6z konusu yillarin en belirgin 6zelliginin, “yabanci” olana dair
filolojik bilginin bigim degistirerek konumlanmasi oldugunu sOylemek gerekir.
Alman Filolojisi, bu yillarda salt “yabanci” olamn bilgisini degil, “yabancr’mn
karsisinda kendi kendinin nerede durdugu hakkindaki bir bilgiyi de harekete
gecirmektedir giinkii. Bu, aym zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yabanci dilde bir
filoloji olarak Alman Filolojisi’nin, “yabanci” olamn bilgisi karsisinda kendini nasil
konumlandirdigiyla ilintili bir konudur. Alman Filolojisi igin bu, dnemli bir ugraktir;
clinkil boylece daha 6nceki yillarm kendi igine kapali bir sylemi, deyis yerindeyse
simdi ilk kez kendi kendini agmaktadir. Alman Filolojisi ilk kez bu ylllarda; daha

onceleri igsellestirdigi “yabanci™yla bir ve ayni olamayacagim fark etmisgtir. Iste bu
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yeni durum, Alman Filolojisi’nin, bir ve ayn1 olma iddiasin tasidift “yabanci”y1 ve
ona dair her tiirli bilgiyi simdi kendi kendisinden farkli olamin bilgisi olarak
tanimlamaya baslamasiyla sonuglanir. Bu ise bir bilim dali olarak Alman
Filolojisi’nin kendi aragtirma ve inceleme nesnesine haliyle 6ncekinden daha farkh
bir pencereden bakmasim ve kanonik yapilanmasinda dogal olarak degisiklige

gitmesini gerektirir.

Alman Filolojisi’nin aym zamanda kendi kendisine bakisinda da bir degisiklige
yol agan bu duruma iligkin olarak biitéin bu anlatilanlar, kanona dahil olan ¢aligma
alanlarmdan verilecek bir rnekle de agiklanabilir: Bu baglamda ilkin 1981°de Tiirk
yazarlarm yapitlarnin Alman filologlarinca tartisiimaya ve bunun yam sira dil de
dahil olmak fizere her alanda karsilastirmali ¢aligmalarin yapilmaya baglanmasiyla
gindeme gelen “Tiirk(iye) katkis1”, bu yillarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ote
yandan aym izlek, yine bu donemde tam tersi bir noktadan ele alimmastyla da kendini
vurgular. Ornegin Almanca yazan yazarlar, ister geviri aracilifiyla ister bagka
yollardan olsun, Tiirkiyeli okura ve/ya da 6grenci kitlesine tanitma seklinde gelisen
yeni bir ydnelim, yabanci olamn bizzat i¢sellestirilme yoluna gidildigi daha 6nceki

yillarda goriilmeyen bir agilim olarak &ne gikmaktadir.

Acikcasi simdilik bunun, yine de Oykiinmeci bir agilim oldufunu belirtmekle
yetinmek gerekir. Ciinkii her seyden 6nce, Alman Filolojisi’nin kendi kendisine
oranla kendisinden farkh bir “yabancr”nin varligim nasil tespit ettigine, kendisinden
farkli olan olarak bu “yabanci™ya nasil baktigina, ona dair bilgiyi nasil sunduguna ve
son olarak da sunmakla yiikiimlii oldugu “yabanct” olanin bilgisi karsisinda kendini
nasil konumlandirdigina bakilmahdir. Iste bu nedenle Alman Filolojisi’nin kendi
kendisine ve dolayisiyla sundugu kanonik bilginin bakiginda meydana gelen bu ani
farklilipa gegmeden 6nce, Alman Filolojisi’ni bu defisime yonlendiren geyin ne
oldugunu tespit etmelidir.

Oyleyse bu ani degisimin nedeni nedir? Hangi epistemolojik doniiglim, Alman
Filolojisi’ni o ana kadar pesinden gittigi kanonik bilginin “kendi”sine ait olmadigin
ve dolayisiyla bu bilgiye simdiye kadar baktigindan daha farkli bir perspektifle
bakmasi gerektigini belirlemeye itmigtir? Ve yine hangi epistemolojik d6niigtim,
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Alman Filolojisi’ni o giine kadar aslen bir ve ayn: oldugunu diiglindiigii “yabanci”nin
salt temsilcisi olmak ve onunla 6zdeslesmekten birdenbire vazgegirmis, onu boylece
varligint tespit ettigi bir “yabancrmnkinin disinda kendi hakkindaki bilginin de izini
siirmeye davet etmisgtir?

Elbette bunlar sorulmasi gereken onemli sorulardir; ama yanitlanmadan 6nce

bagka sorularin yanitlanmasin beklemeyi gerektirirler.

1. Filolojide Yeni Bir Bilgi Kaynagi: Yorumsama

Alman Filolojisi’nin 1979’dan baslayarak girdigi izlek, artik eskisine oranla biraz
daha farkli bir izlektir ve yabanci bir kiiltiire iliskin sSylemsel bilginin dogrudan
temsilcisi olmaktan ¢ok kendi bilgisini gézden kagirmadan hem kendini hem de

karsisindaki anlamaya yonelik bir egilim gdsterir.

Peki ama kendi bir yana, bagkasinin kiiltiirii anlagilabilir mi ya da anlagilabilirse
eger, bu nasil miimkiin olabilir? Metinsellik anlaminda kiiltiirler nasil igaretlenmemis
olarak dolanabilirler? Dolayisiyla kendilerine bakilan perspektifin  diinya-
kuruculugundan ya da Sarkiyatg1 yapilarin haklarinda anlasilabilecek ve bilinebilecek
birer nesne olmalarina hitkkmettigi “sey” olmaksizin, diger bir deyisle belirlenimcilige

kurban gitmeksizin nasil var olabilirler?

Bu alt bsliimii tam da bu sorular1 sorarak agmamin rastlantisalliga dayanmadiim
belirtmeliyim. Baktigimiz perspektife gore farkli farkli yamitlanabilecek bu ve
benzeri sorular, aslinda bu bslimde ele alinacak dénemin belirleyici sorular olarak,
her biri bir digerine gonderme yapacak sekilde ikici gelenegiyle Bati killtiiriinii
yeniden okuyan Edward W. Said, Jacques Derrida, Gayatri C. Spivak gibi diisiiniirler

tarafindan 1srarla sorulmus sorular olarak kargimiza ¢ikar.

Ama hemen eklemek gerekir ki, bunlar 20. yiizyilin tiglincti geyreginde sorulan
sorulardir. Oysa burada ele alman zaman diliminin 6zellikle de 1979’dan 1987°ye

kadar olan ilk dsnemi s6z konusu oldugunda, Alman Filolojisi, kendini 6nceki
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donemlere oranla asagida ayrintilariyla ele alinacak konusal bir gesitliligin i¢inde
bulmakla birlikte, aslinda daha ¢ok Herder ve onun belirledigi tarihselci bir
yaklasimla kaldig: yerden devam etme egilimindedir ve bu ise henitiz 20. yiizyilin
degil 19. yiizyihn ve onun biraktigi bir mirasin sorularim sormay: gerektirir. Buna
gre bu noktada sorulmasi gereken sorular, yukarida andiklanmizdan biraz daha
farkli bir mecrada seyreder ve zihin ile dil arasinda anlamaya yonelik olarak ortaya
¢ikan nesnelestirmenin tarihsel olarak degisen, ilerleyen bir insanlik seriiveninde

nereye oturmasi gerektigini konu edinirler.

Ama bu sonuncusu bir yaniyla da, Alman Filolojisi’nde artik daha farkli tiirden bir
yabancilik epistemolojisinin dolagima girdigine igaret etmesi bakimindan dikkati
geker. Ciinkii anlamaya ve dolayisiyla da bilmeye yonelik olarak zihin ile dil arasinda
gerceklesen nesnelestirmenin heniiz zamansal ve bilgisel anlamda bir farklilagmaya
isaret etmese bile, boylesi bir farklilagmay: miimkiin kilabilecegine dair bir bilginin
yolunu agar ve boylece ayni zamanda Alman Filolojisi’nde kanonik anlamda ele
almmas: gereken konusal bir gesitliligin de izlerini stirmemize olanak tanir. Ciinki
sorun bir kez bu sekilde ortaya kondugunda, belirli bir bilgiye yaklagma teknikleri
kadar o bilgiye iliskin olan kuram, yontem ve uygulamanin igerimleri de belirlenmis

olur.

Bu artik kendisi yabanciligin ne oldugunu ve nasil alimlanmas: gerektigini soran,
bu ozelligiyle de kendinden &ncekilerden ayrilan yeni bir sdylemdir ve Alman
Filolojisi’nde kendini ilk kez S&rd Saym’in yazilarinda gordiifimiz bir ySntem
arayis1 seklinde belli eder: Bu, yorumsamadir (Hermeneutik) ve son kertede okurun
edebiyattaki rolinii inceleme konusu yapan alimlama estetifine varmak Uzere,

anlama edimini sorunsallagtiran bir yontemdir.

Yorumsamac: diisiince, Alman Filolojisi’ne ilkin diger bilimlerin yaninda insan
{izerine galigan bilgi alanlarinin ve bunlarin arasinda edebiyatin da bir bilim sayilip
sayilamayacagimi konu alan bir yontem tartismasmin canlandirilmasiyla girer.
“Yazinbilim ve Alimlama Estetigi” baglikli yazisiyla $ard Sayin tarafindan aktarilan
bu tartisma, aslinda kaynagimi 19. yiizyilda bulur ve pozitivizmin yam baginda

sekillenen bir bagka yonteme, tinbilimlerinin (Geisteswissenschaften) yontemine
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isaret eder. Saymn’in da belirttigi gibi, edebiyata dair Gst bilgi bdylece kendine
pozitivist yontemin diginda bir varolus alam bulmakla kalmaz, tistelik buna ragmen

“yazinbilim” adim da alabilir (bkz. Saym, 1979: 103-119/1999: 33-52). !

Sorun bir kez boéyle ortaya kondugunda, izler bir kez daha Spitzer’den bu yana
stirtilebilir hale gelmektedir. Hatirlanacag: gibi, tinbilimleri ¢er¢evesinde filolojinin
varolugsal alanini pozitivizme kargit bir konumda temellendirisi, ilk kez Spitzer’le
birlikte s6z konusu olmustur? Kendini nesnel olarak saptanabilecek olgular
dogrultusunda yagam ve yapit birligi denen sey lizerinden kuran pozitivist edebiyat
biliminin aksine bu yeni yontem, Spitzer’in de son derece 6nem verdigi ve aslen
6znel bir stireg olma ozelligiyle betimlenen okuma edimi {izerinde yogunlagir® ve
“[...] metnin (eserin) 6ziine, bigimde goriilen ayrici bazi ayrintilardan gidilecegine
inamr [...]” (Bayrav: 1998: 168). Bu oznel siireg, parcanin biitiine, biitliniin de
parcaya esbigimli olarak yansimas: kosuluyla, nesnel bir anlama agilir. Béylece bu
yeni edebiyat bilimi, tinbilimlerinde dogru bir anlamaya varmak iizere vazgecilmez
bir yontem olarak kendi kendisi iizerine kapanan “yorumsamaci déngii”yii harekete
gegirir.

Iste Alman Filolojisi’nde ilk kez S4ra Saym’in dolagima soktugu bir bilgi olarak
yorumsama, kendine tinbilimsel yontemi 6rnek alan bu yeni edebiyat biliminin
kaynag1 olmaktadir. Kanonik anlamda diistintildiifiinde bu, yeni ama bir .o kadar da
onemli bir degisime isaret etmektedir. Ciinkii yorumsamac diisiince artik bir edebiyat
tarihinden degil, bir bilim olarak edebiyattan s6z etmeye olanak saglamaktadir. Béyle
bakinca, edebiyat aslinda kendisi igin ancak bir yardimer disiplin olabilecek tarihten
beslenme ve hatta bizatihi tarihin alanina girerek bagka bir seye doniigme
zorunlulugundan siyrilmakta, deyis yerindeyse bir bilim olarak riigtiinii ispat
etmektedir. Yorumsamac diisiincenin, edebiyata pozitivizmin nesnel s6ylemi diginda
bir varlik alam agtipini soylerken, Sard Sayin’in kastettigi sey bu olmalidir (bkz.
Saymn, 1979: 103-119/1999: 33-52). Yorumsama, edebiyata, bir disiplin olarak

! §4ra Saymn’la ilgili olarak (/) isaretiyle verilen y1l ve sayfa numaralar, sirasiyla yazarin makalelerinin
ilk baskilarina ve gegmis donem ¢aligmalarini topladig: Metinlerle Saylesi kitabmna génderme yapar.

2 pkz. bu galigmada Bsliim 11, 6z. s. 34-37.

? bkz. bu ¢aligmada Boliim II, s. 37, dipnot 7.
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tarihten yararlanirken onun i¢inde erimeksizin, ayaklan fizerinde tek bagina durabilen

bir bilim olma ayricaligini kazandirmaktadir.

Bu yeni edebiyat bilimi, diigiinse] kaynagim1 Wilhelm Dilthey’da bulur ve “[d]oga
bilimlerinden esinlenen ve olup bitenlerin nedenini ortéya cikarmakla, ya da olam
betimlemekle yetinen olguculuga karsin, [...] yazinsal yapits ‘anlamak’ (Verstehen)
ister [...]” (Saywm, 1979: 35/1999: 105 — vurgu S4rd Sayin’a ait). Pozitivistlerin
Erfahrung’una (maddi deneyim) karsi once Einfiihlung (Schleiermacher;
dzdesleyim) ve sonra da Erlebnis’i (Dilthey; yasanti, i¢ deneyim) &ne siiren bu
yaklagim, insana dair her tiirli bilginin kaginilmaz ve indirgenemez bir sekilde
tarihsel bir boyut i¢inde gergeklestigini savunur.* Buna goére anlama, “anlamlarin
yeniden ele gegirilmesi”yle (Dilthey, 1976’dan aktaran Arslan, 1998: 119) ilgili
zihinsel bir islemdir. Anlamlara dair buradaki vurguya dikkat etmek gerekir; ¢linkii
bu, yeniden ele gegirilecek her anlamin bir 6n-baglam iginde ortaya ¢iktigini,
dolayistyla anlamanin zamansal olarak i¢inde bulunulan andan geriye déniik bir islem

olma 6zelligiyle bir arada diistintilmesi gerektigini ima eder.

Alman Filolojisi’ndeki ilk bigimlenigini Romantik felsefe ve filolojide
buldugumuz, éznenin aslen kendisinde bulunmayan yabanci psisik halleri kendinde
hissetmesi olarak tanimlanan Einfiihlung kavrami,’ goriildiigii gibi, simdi
yorumsamaci diistince araciliftyla simdi bir kez daha dolagima girmektedir. Alman
Filolojisi’nde ilk kez Herderci diiginceyle ortaya ¢ikan bu kavram aracihifiyla
tarihselci bir yaklasim yeniden ele alinmakta ve ayni zamanda da anlama, yorum ve
anlam, znellik ve nesnellik gibi filoloji igin temel sayilan kategorilerin ayrintili bir

tanimi yine bu kavram iizerinden yapilmaktadir.

Bu baglamda yorumsamanin asli probleminin ne oldugu sorusuna verilecek yanit,

onun diinyay: ve seylerini bilmeye dair bir anlama bi¢imi oldugu y6niindedir. Bagta

4 Yine de Dilthey’in amaci, son kertede doga bilimlerininki gibi bir kesinlife varmaktir. Bu nedenle
nesnellik kavram:i Dilthey’da hatiri sayilir bir yer tutar. Diltheyci anlamiyla bilimsel nesnellik,
tinbilimlerinde insan hayatiun biitiinliigli lizerine konan Szel vurguyla birlikte ancak tarih iginde
ortaya gikabilir. Tarih iginde insan hayatinm biitiinliigiine inanmaksa, her tilrlit bilgiyi “biling olgusu”
olarak duigiinmek gibi kendi iginde geligik bir kavramsallagtirmaya yol agar (bkz. West, 1998: 117).

3 bkz. bu galiymada Boliim IIL, s. 86.
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Wilhelm Dilthey olmak tizere pek ¢ok tinbilimeci diigiinlir tarafindan insan
bilimlerinde gegerli olabilecek tek yontem olarak sunulan yorumsama, her seyden
dnce bilinen bir seyi yeniden bilebilmenin, diger bir deyisle bize yabanci ve uzak
olani, 6rnegin tarihsel anlamda “eski” olam yeniden yasamamin, dolayisiyla geriye

déniik olarak bir anlamann olanakli olduunu savunur.

O halde yorumsamaci anlayis s6z konusu oldugunda, anlama denen sey nasil
gerceklesir? Hangi yol ya da hangi y6ntem anlamamizi saglayan zihinsel durumu

olanakli kilar?

Aslinda bu daha ¢ok bilgi sosyolojisinin® sordugu bir sorudur, Bilgi sosyolojisinin
bir kolu, bu sorudan yola koyulur ya da diyelim, bilgi sosyolojisinin bu tiirtinlin izini
siird{igii anlama ugragi, mekanik¢i doga biliminin yontemi olarak Kartezyen 6zne-
nesne ayrimndan Heidegger’in varolugsal-ontolojik yorumsamasina uzanan bir
yolda, bilme ve anlama ediminin igine edebiyat metinlerini de katarak ele aldif

sorunsalin izlegini genigletir.

Bilgi sosyolojisinin yorumsamaya agilan bu tiirliniin anlamanin neligine yonelik
olarak sordugu soruya ilk yanit, “Yazinbilim ve Alimlama Estetigi” adl1 yazisinda
yorumsamac1 gelisme ¢izgisinin izini stiren $4rd Sayin’in da gosterdigi gibi,
Heidegger’den gelir: Anlamak, diinyay: sekillendiren anlamsal iligkileri ¢6zmektir.
Heidegger’in bu yaniti, anlam denen seye bundan bdyle zamansal ve mekénsal olarak
yaklasmak anlamina gelir. Kaldi ki Heidegger’den bu yana insan varlifn olarak
Dasein’in temel oOzelligi, diinyada-olmak’tir; Dasein’in maddi diinyada kendi
benzerleri ve diger varliklarla kurdugu iligki, “ile-olma” durumu yani, bu 6zelligin
tizerinde temellenir. Diinya (ve nesneleri), karsimiza alip bakarak tarafsizca
gbzlemleyebilecegimiz (6rnegin Descartes) ya da digina gikip soyutlanabilecegimiz
(6rnegin Husserl) bir sey degildir. Varolus ve bu varolusu anlama, bu nedenle higbir
zaman bitmis tilkenmis, kendine Ozdeslenmig bir sey oiarak tasarlanamaz;
Heideggerci varolug, zaman -ve zamana tabi olarak da mekén- tarafindan kurulur.

Kendini ve kendi digindaki varliklari (yanlig) anlayan Dasein bashh bagina

¢ Burada bu terimi her kullanigimda, ayaklari simsiki pozitivist gelenegin zeminine basan ekoliin
disindan konustugumu belirtmekte yarar var.
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zamansallik olarak digiiniilmelidir. Ozetle: Dasein’in varolus bigimi “diinyamn
yapisini belirleyen anlam iligkileri”ni (Heidegget, 1993: 366/63)" anlamadir ve bu da

her seyden 6nce Dasein’n varolugsal anlami olan zamansallikla belirlenir.

Dasein her seyden énce zamansalsa ve yam stra bu &zelligiyle belirleniyorsa,
gegmisi canlandirma ve gelecegi de olanak olarak tasarlama yetenegine sahip
demektir. Bir diger deyisle Dasein’in bu-diinyada-olmakla attif1 her adim ancak
gegmis, simdi ve gelecek arasinda sarmallanan déngiisel bir hareketle miimkiin
olabilir ve bu dongiisellik bizi gegmisin gelenegine, buradan hareketle de bu gegmis-
gelenege katki pay1 olarak gelecege baglar. Bunun anlamu, Sé.fé Saymn’in da belirttigi
iizere, “gelenegi dzlimlemek™tir ve “[...] bitmis bir olay degil, durmadan degigen bir
siire[¢]” olmakla nitelenir (Saym, 1979: 108/1999: 39). Boylece Heideggerci teorik
anlamanm kosulu, ilgi alammuzdaki bir nesnenin en darindan en genigine defin
siirekli doniip duran belirli bir kavramsallagtirma dongiisiiniin i¢inde yer almak olur.
On-yargisiz herhangi bir anlamamn miimkiin olamayacafim sSyler Heidegger;
anlamaya dayali olarak biitin yorumlar ister istemez Onceden bir yOnelmisligi
gerektirir. Heidegger’in “anlama dairesi” adim verdigi seydir bu: Heidegger sadece
varolussal-ontolojik bir dili konugmaz; Dasein’in anlama edimini dongiisel bir siirece
yerlestirir yerlestirmez, kendini diinden bugline yorumsama adiyla siiregelen bir

gelenegin de iginde bulur.

Anlamann ne olduguna iligkin ikinci yanit ise, Heidegger’i izleyen fenomenolog
Hans Georg Gadamer’den gelir: “Anlama”, dzne-nesne ayrimim vurgulayan “etken
ve edilgen 63eler arasinda degil, her ikisi de 6zgiir ve esdegerde iki 6zne arasinda
gergeklesmesi olanakl bir siiregtir” (Sayin, 1983/1999: 13 — vurgu $ara Saym’a ait).
Gadamer bu siireci “sdylesi” ortamiyla tanimlar ve anlamanin dayanaginin, soru-yanit
iliskisiyle bigimlenen soyleside aranmasi gerektigini belirtir: Soru-yamt iligkisi,
dznelerin kendi baslarina bir seyler soyle-y-en degil belirli bir zaman ve mekénda

birbirleriyle sSyle-s-enler olarak “var” olmalarim, sadece Uzerine sOylestikleri

7 Heidegger referansindaki 366/63, sirasiyla Sein und Zeit'm 1993 basimindaki sayfa ve madde
numaralarmn: géstermektedir.
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konuyu ve bu konu iizerinden birbirlerini degil son kertede kendilerini de anlamay1

olanakl kilacak ontolojik bir siiregtir ¢tinkii.

Gadamer’in soylesi tizerine kurdugu teorik anlama modeli, edebiyat metinlerini
anlamay:1 sorunsallagtirirken de aymi yolu izler: Gadamerci anlamanm iki “Ozgtir”
tznesinin soylesisinin, bu kez okur ve yapit arasinda gergeklestigi distiniilir. Hal
boyleyken, ne okurdan yazarla dzdeslesmesi beklenir ne de okurun salt yapittan
hareket ederek onu sabitlemesi talep edilir. Okurdan beklenen simdi “ortak anlama
katilmas1” yoniindedir ve bu ortak anlami da metin ile okur kendi aralarnda

soyleserek, bir arada olustururlar.

Eger bir soylesi daha igin baginda barindirdify istes ¢ati dolayisiyla kargiliklilik
ilkesine dayaniyorsa, yapit ile okur arasinda gegen sdylesi de ifadesini haliyle bu
ilkede bulacaktir. Kargiliklilik ise bir aligveristir, dolayisiyla nedensel olarak vis a vis
kars1 karsiya gelmeyi oldugu kadar durumsal olarak karg: taraftan bir gey almayi ve
karsilipinda da ona bir sey vermeyi gerektirir: Okur metinle karg1 karsiya gelir,
metnin sundugu anlamsal olanaklart kendi dznelliginin olanaklariyla kargilar, onun
sordugu sorulara kargilik verirken, o da metne yonelttifi sorularn karsiliklarim
anlamlandirir. Bu da nihayetinde, bir digeri ilizerinden de gergeklesse, kendini

anla(mlandir)ma olarak belirir.

Peki okur bunu nasil yapar ya da bir diger deyisle sdylesiye girdigi metni
anlamlandirmak tizere kendi 6znelliginin olanaklarim nereden edinir? Gadamer boyle
bir seyin ancak gelenegin iginde ifadelenebilecefini diigliniir. Bir yapitin, ama
ozellikle de ge¢mis ddnemlere ait edebi metinlerin bize ne styledigi, bizim kendi
gelenegimizin tarihselligi icinde ona sorabilecek oldugumuz sorulara ve dolayistyla
da bugiinden geriye doniik olarak almamizin miimkiin oldugu yamtlara baghdir
ancak. Bu, gecmisi oldugu gibi canlandirma 6zelligine sahip “olanaksiz” nesnel bir
yoruma varmaya c¢alismak degildir artik. Gegmis zamanin pesine diiserek zamansal
uzakligr kapatabilecegini diisinmek yersizdir; arayr bizim yerimize gelenek kapatir
¢linkii. Hal boyleyken, kendisinden kagip kurtulamayacagimiz tek sey olur gelenek:
Gegmisi ve gegmisle birlikte hem bugiinii hem de yarm miimkiin kilan, hepimizi bir

noktada sessiz sedasiz kaynastiran Ozdiir o. Dinill, bugiinii ve yarmiyla kendi
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gelenegimiz ve onu anlama bigimimiz, yani Descartes’in nesnel bilim anlayiginin
israrla siyrilmak istedigi oOn-yargilarnimiz Heidegger lizerinden simdi Gadamerci
anlamanin da temelini olusturmaktadir. Bu durumda, kendi tarihselligimizin
olusturdugu gelenege bulanmis anlam ufkumuz ile yapitin kendi anlam ufkunun
kaynastigi noktada bir anlama ediminden s6z edilebilir ancak. Yapitin kendi
diinyasiyla bizim kendi diinyamizin ufuk cizgisinde birlestigi an, aslinda yapitla
birlikte kendimizi de anlamamiza olanak tanir; Gadamer’in “yuvaya dénmek” dedigi

seydir bu.

Ozetle, anlamay: olanakli kilan daha 6nceden bildiklerimizdir, der Gadamer: On-
yargisiz bir anlama edimi diigliniilemez; ¢linkii on-yargtyr -yine Heidegger’den yola
cikarak- “On-anlama” olarak belirleyen, gelenegin kapattifi gegmistir. Ancak
anlamanin bir 6nil varsa, bunun bir de devami olmalidir diye diistinebilir insan, bu da
hayli hakli bir ¢ikarim olur; zira bitiin bu anlatilanlar, yorumsamaci aplamamn heniiz

sadece ilk evresini olugturur.

Yorumsamact davrams, gercekten de stirekli bir anlama edimidir (kars. Sayin,
1979: 114/1999: 47). Ciinkii yorumsamaci geleneks, anlama edimini kendi iginde
hem pargali hem de biitiinsel bir siire¢ olarak tasarlar. Bagka bir sekilde sdylenecek
olursa, burada anlama parcadan biitline, biitiinden de pargaya dogru yol almas:

gereken déngiisel bir siireg olarak diigtiniiliir: Bununla, bir biitiintin anlammnin ancak

® Simdi yeri gelmigken kabaca bir kronoloji vermek gerekirse, kaynaklar modern yorumsamacilik adin:
verdikleri seyi genellikle Friedrich Schleiermacher ile baslatip Wilhelm Dilthey ve Hans Georg
Gadamer ile siirdiirme egilimindedirler. Benim burada girismedigim, ancak bana kalirsa Descartes ve
gérme imgesi ile baglatip Husser] ile devam ederek karsilagtirmali bir ¢alisma i¢inde aktarilmasim
daha uygun buldugum bu stireg elbette salt bu noktadan baslayarak da okunabilir. Ama bdylesi bir
okuma, baska seyler bir yana, gelenegin altm o denli srarla gizen Gadamer’i belki bilerek belki
kazara sonuna kadar ¢uriitiir. Kald1 ki Gadamer mutlaka gelenek kavramindan kiskivrak baglanmak
isteniyorsa, ona Terry Eagleton’un formtlasyonuyla “kimin hangi gelenegi” diye sormak belki de daha
uygun olacaktir (bkz. Eagleton, 1990: 97). Bu hakli bir soru olacaktir; ¢iinkii Gadamer’in gelenegi,
asagida da deginilecegi lizere, hepimizi ayn1 noktada birlestiren bir tasarundir. Déner dolagir, kendi
siirekliligi iginde higbir inis ¢ikis ya da kopus yasamayan, neredeyse Kant¢i bir anlayisla kotiiden hep
daha iyiye dogru kosarak stirgit ilerleyen o gelenege varir ve oradan teslim aldigimiz anlamlandirma
birimlerini harekete gegiririz. Ama bu hesap yanligtir; ¢linkii bu sirali ciimlelerin gizli 6znesi olan
“biz’in kimi ya da hangi kimligi temsil ettigi ya da edebilecegi sorunu bir yana, hatta ondan da once
bagka bir seyi atlar: Tarihsel gelenek igindeki eylem olarak gercekligin de bir metin gibi
yorumlanabilir oldugunu diistinen Gadamer, o gergekligin bagl oldugunu sdyledigi gelenegin de
yorumlanabilir bir sey olabilecegini nedense hesaba katmaz. Son noktada gelenege baglanan tarih,
kiiltiir ve insan tlirdes bitlinliiklermis gibi digiintliir.
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onu olugturan pargalar aracilifiyla kavranabilecegi, ama biitiinliige kavugmaksizin tek
tek bu pargalarin higbir sey ifade etmeyecegi sGylenmek istenir. Anlamamn konusu
edebiyat metnine y6neldiginde de durum bundan ibarettir, burada da bizi yénlendiren
On-yargilar ya da artik dyle dedigimiz gibi, 6n-anlamadir. Ancak okur, Gadamer’in
deyisiyle “anlamay1 arayan bir okuma™ siirecine, kisaca metinle soylesiye girmigse
bu 6n-anlama gegici olabilir - ama 6yle olmak zorunda da degildir: Okur her seyden
6nce gelenegin i¢inden gelen bir dn-anlama baglamindan hareket eder ve okudugu
metni bu baglamin iginde anlamlandirir. Bununla birlikte metinle sOylesisi ilerledikce
okur, metnin sundugu anlam olanaklarindan yararlanarak baglangictaki 6n-anlamasim
stnama olanagim bulur, bunun dogrulugunu ya da yanlighgim ortaya ¢ikarr,
gerekiyorsa anlamlandirmasini metinden yana olmak iizere gbzden gecirir ve metnin
biitiinselligi i¢inde bunu yeniden degerlendirir. B6ylece yapit ile yorumcusu, daha
Once s6zii edilen “ortak anlam”da bulugmus olur. Bu aslinda hepimizin bildigi klasik
parga-biitlin iligkisidir ve biraz da Goethe’nin “her par¢anin kendi iginde ve
digerlerinden farkli bir islevi oldugu ve [...] aymu biitlin iginde kaginilmaz bir yeri
oldugu[nu] gézden kaglrmadnh” dedigi seyi (Goethe’den aktaran Sayin, 1987/1999:
83) c¢agristiracak sekilde Schleiermacher lizerinden Wilhelm Dilthey’a, ardindan
Heidegger’e ve oradan da kavramsal varligini borglu oldugu Gadamer’e sirayet eden
bir anlama bi¢imi olarak karsimiza g¢ikar. Yorumsamaci gelenedin yabancisi
olmayanlar, bu anlama bi¢imini “yorumsama dairesi” olarak teshis edeceklerdir:
Heidegger’in “anlama dairesi”, Gadamer’in ellerinde gimdi “yorumsama dairesi’ne

doniismiigtiir.

Anlama edimine dayali olarak biitiin bunlarin, edebiyat metinlerini anlama s6z
konusu oldugunda, sonunda okurun hakkimi teslim eden bir elestiri bigimine
evrilmesi dogaldir. Yorumsamacilifin “alimlama estetigi” adiyla bilinen kurami,

metin ile okur arasindaki iliskide vurguyu iyiden iyiye okurdan yana koyar. Ayrica

® Gadamer, bu deyisi Jacques Derrida’ya yamt olarak 1981°de Paris Goethe Enstitiisi’niin -Gadamer
ile Derrida’y1 bir araya getirmeyi amaglayan- o inlit sempozyumunda kullanir. Derrida ile ¢ok da uzak
dusmedigini belirttigi yanitinda Gadamer $8yle der: “Anlamay1 arayan her okuma, hicbir zaman son
bulmayan bir yolda sadece bir adindir.” Yine de bana kalirsa, etrafli bir okuma, Derrida’nin
Gadamer’e nigin karsi ¢iktigint ortaya koyabilir. Gadamer-Derrida tartiymasinda Hiisamettin Arslan’m
derledigi ¢aligma ufuk agici niteliktedir (bkz. Arslan, 2002: 284-387).
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artik metin ya da yapittan kasit, Gadamer’de oldugu gibi sadece gegmis déneme ait
olanlar degildir. Ama bu, Gadamerci gelenek kavraminin bertaraf edildigi seklinde
anlagilmamalidir; genel alimlama kurami iginde “alimlama tarihi” adi verilen
yaklasim, Gadamer’in onciiliigindeki bir ¢izgide Hans Robert JauB’la devam
edecektir. Kald: ki okura verilen 6nemin pay1 da burada artaf; alimlama estetigi,

yorumsamanin siirekli degisebilen durumsal bir yaklasim oldugunu sdyler.

Ote yandan Sayin’in da aktardiga lizere, Iser 6zelinde alimlama kurami, okura hak
ettigi itibar1 geri verdigini sdyler (kars. Saymn, 1979: 116-117/1999: 49-50); bir metne
anlamini kazandiran okurdur bundan boyle. Okur ve anlamlandirmasi olmaksizin
edebiyat yapitlar1 asla tam anlamiyla varlik gdsteremezler, bir yapit ancak okuma
ediminde somutlasir. Yapit, anlamini bulmak i¢in okurunu bekler diger bir deyisle.
Yapitin, yazannin 6zel miilkiyetinden ya da bigimsel ogelerinden hareketle varolus
olarak salt kendi kendine bagh kalmaktan ¢iktif1 andir bu. Ancak bir yapit sadece
yazarmin olmadigi gibi sadece okuruna da ait degildir; Iser yapitla okur arasinda
metnin glictl (virtuel) olma 6zelliginden dogan bu iligkiyi bir tekellesme siireci
olarak diistinmez. Kaldi ki metnin giiciilliigii, alimlama estetiginin “beklenti ufku”
dedigi ve okurun 6znel deneyimlerinin yam sira yasadifi zaman ve mekénla da
iliskilendirerek tanimladif seyi talep eder: Okurun beklenti ufku degistikge metnin

gondergeleri de farkh anlamlandurilur:

“...] Metin dig1 baglamlarin degigmesi, metin i¢i baglamlan da etkilediginden, bu stirekli
devinim metni dural bir olgu olmaktan ¢ikartr [...] Ciinkti anlam okurun diginda degil,
okurla olugur [...]J” (Saym, 1981/1999: 29).

Her yaprt ister istemez kimi belirsizliklerden, alimlama estetiginin
kavramsallagtirmasiyla “bos alanlar”dan ohig;tugundan, aslimda metni somutlama
durumunda okurun yaptig1, kendi beklenti utkuna uygun olarak oynadigi bosluklart
doldurma oyunundan bagka bir gey degildir. Ancak beklenti ufku, aslinda bir
karsihklilik iligkisidir ve okurunkini oldugu kadar metnin iginde yer aldif:1 tarihsel
doneminkini de hesaba katar. Bu, okur ile metnin birbirlerini kargilikli olarak
yonlendirdigi anlamma gelir (kars. Saymn, 1983/1999: 15); bu durumda bir metni
anlamanin kogulu, yapitin ve okurun ufuklarimn dogru yerde kesigmesi, daha

dogrusu kaynagmasi ve i¢ ige gegmesi ile tammlanur.
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Iste “Yazinbilim ve Alimlama Estetigi” adli yazistyla Sard Saymn’in Alman
Filolojisi’nde ilk kez 1979°da dolasima soktugu yorumsama, adi gegen ¢aligmanin
yazarmin da gosterdigi gibi, kendi tarihsel gelisimi i¢inde bu yoldan yiiriir.
Yorumsama, Sard Sayin’in sdzleriyle, “[...] yapitlarin igerdigi ‘gergekligi’ su yiiziine
¢ikarma[y1] ve bdylece kendini anlamaly1], diinya yiizinde kendi yerini bulma[y1]”
hedefleyen (Saymn, 1983/1999: 22 — vurgu Sard Sayin’a ait) bir bilgidir ve Alman
Filolojisi simdi bu bilginin izinden ylirlimektedir.

2. Filolojide Yeni A¢ilimlar: Yorumsamanin Getirdikleri
a. Disa Ac¢ilma

Alman Filolojisi’nde 1979°dan 1987’ye kadar gecen siire, bu bilim dalinin aym
zamanda kabugundan ¢ikip disa agilmaya bagladig1 bir zamana denk diiger. Bu yillar,
Alman Filolojisi’nin bir bilim dali olarak kendi kendisinden bekledikleriyle dogru
orantili olarak harekete gectigi, yorumsamadan devraldigi bir s6ylemi kendi beklenti
ufkuyla doldurarak bir kimlik edinmeye ¢aligtig: yillardir. O nedenle séz konusu

donem, kendinden 6ncekilerin aksine duragan bir kanona isaret etmez.

Bu tarihten 6nce Alman Filolojisi, yayin adina sayica ¢ok az ¢alismaya imza
atmigtir. Ote yandan kurulusundan bu déneme kadar Alman Filolojisi’nin ¢alismalari,
sadece kurumici bir dergide, bir Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaytm olan
Alman Dil ve Edebiyatt Dergisi’nde yayimlanmigstir. Oysa bu yillardan itibaren
gerek yapilan caligmalarin karakterinde gerekse bu calismalarin yayimlandig
yerlerde belirgin bir farklilik ortaya g¢ikacaktir. Yaymnlar artik daha sik aralarla
yapilmakta ve sadece kurumigi bir dergi olan Alman Dili ve Edebiyati
Dergisi’ndekilerle!® smrli  kalmamaktadir, Istanbul Universitesi'nde Alman

Filolojisi’ni bilimsel olarak uzun yillar temsil eden bu derginin yani sira yine

' Alman Dil ve Edebiyat1 Dergisi’nin adi, 1990 yilinda ¢ikan altinct sayiyla birlikte Alman Dili ve
Edebiyati Dergisi olmug, bu arada Alman Filolojisi’nin resmi ad: da Alman Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali olarak degismistir.
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kurumigi bir dergi olma niteligiyle 'Baglam da bu yillarin yaymn organi olarak 6n
plana gikmaktadir. Baglam, derginin ilk sa}hsma sunug vazisini yazan Sard Saym’in
belirttigine goére, “kurulusundan bu yana alti y1l gegen” (Saym: 1979: 5) Istanbul
Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Almanca Boliimii tarafindan
¢ikarilmaktadir. 1979-1981 arasinda yilda bir say1 olmak lizere yaymn hayatin1 i¢ say1
ile tamamlayan Baglam, yeni bir dergi olmanin yani sira, asagida da gosterilecegi
gibi, Alman dili ve edebiyat: ile ilgili ¢aligmalarn deyis yerindeyse yeniden
tasarlandigt ve bu anlamda filoloji kanonunun gézden gegirildigi bir dergi olma
ozelligine sahiptir. Bu dergi, Ahmet Cemal’in genel yayin yonetimini {istlendigi
Yazko Ceviri’'nin ilk sayisinda da belirttii gibi, dilbilim, edebiyat bilimi ve
ceviribilim alanlarinda yerli ve yabanci ¢aligmalara yer vermektedir (Cemal, 1981:
9).II Baglam’da (1979, 1980 ve son olarak 1981) yayimlanan telif ve geviri
calismalara yukarida belirtilen alanlara (dilbilim, edebiyat bilimi ve geviribilim)
kapsaminda daha yakindan bakildiginda, sunlar goriiliir: Filolojik ¢alisma bir yandan
artik yavas yavas kendi i¢inde birtakim alt temalara ayrilmaya baglamus, diger yandan
da atilan bu adimla birlikte calisma ve inceleme konulan da gesitlilik gostermeye
baslamuigtir. Baglam’dan sonra yine Yabanci Diller Eitim Bolimi Fransizca
Anabilim Dal’mn ¢ikardigi bir dergi olan Dilbilim ise, dil ile ilgili ¢alismalara
agirhk veren bir dergi olarak 6ne ¢ikar. Dilbilim’in yayin alani, adindan da
anlasilabilecegi {izere, basta dilbilim galigmalaridir; ancak dergi, bu perspektifte
yabanc1 dil 6retimini de g6z ardi etmez. Gerek Baglam gerekse Dilbilim, konu
alan1 olarak bdyle bir genislemeye onciiliik ve tauklik etmeleri bakimindan dikkat
¢ekicidir.

Bununla birlikte bu bélimde ele alinacak dénemin ilerleyen yillari, Alman
Filolojisi’nin sadece kurumigi dergilerle siurl kalmayip giderek ¢ok daha farkli
organlarda yayin yapmaya bagladifini gdsterir niteliktedir (bkz. Erkman/Yildiz,

1999). Sézgelimi edebiyat ve geviri s6z konusu oldugunda, o dénemlerin 6nde gelen

' «By geemisin 1i1ginda”, der Ahmet Cemal Baglam’1 kastederek, “[...]| YAZKO CEVIRI Dergisinin
ana islevi, ¢eviri sorunsalwm gegitli yénleriyle ve siireklilik icersinde giindemde tutmak olarak
8zetlenebilir.” (Cemal, 1981: 9 — vurgular Ahmet Cemal’e ait). Baglam’mn edebiyat bilimi ve
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yaymn organlarindan Yazko Edebiyat (1980) ve Yazko Ceviri (1981) bunlara érnek
gosterilebilir. Her iki dergi de, o dénemin yaygin olarak takip edilen dergileri
arasindadir. Alman Filolojisi s6z konusu oldugunda, 1981°den baglayarak yapilan
yaymnlarin giderek artan oranda kurumdisi dergilerde yer aldigim s6ylemek, yanlis
olmayacaktir. Yazko Ceviri ve Yazko Edebiyat’in yayin hayatina veda etmesinden
sonra, bu tiirden dergiler arasinda yaymn hayatin1 1933’ten bu yana stirdiiren Varhk
gibi son derece uzun bir gegmise sahip olan bir derginin yam sira Milliyet Sanat
(1972), Gosteri (1981) ve Cagdas Elestiri (1982) gibi daha yeni dergiler de géze
carpmaktadir. 1990’11 yillarla birlikte Alman Dili ve Edebiyati’nin yayin bazinda
katilim sagladig: bu dergilerin yerini yavas yavas Adam Sanat (1986), Metis Ceviri
(1987), Defter (1987), Birikim (1989), Giindogan Edebiyat (1992), izlenim
(1992), Kitap-hk (1993), Cogito (1994) gibi bagka dergiler alacaktir.'?

Hi¢ kuskusuz, yapilan calismalarin aktarilabilecegi farkli yayin organlarimin
bulunmasi, yayin sayisinda nitel olarak gézle goriiliir bir artis1 dogurmustur. Ama s6z
konusu durum, bunun yaninda bagka bir seye daha isaret etmektedir: Alman Filolojisi
bu dénemde, basta da soylendigi gibi, yavas yavas kendi kabugunu kirmaya
baglamigtir. Bununla birlikte kurumun diginda da yayin yapiyor olmak ve dolayistyla
kurumun disinda da varligini gostermek, bunun sonuglarindan sadece biridir. Salt
kurumig¢inde yayimlanan ve dolayisiyla okur kitlesi gorece olarak belirli bir bilim
dalinin ilgi alanlan ¢evresinde toplanan bilim insanlartyla sinirli olan akademik yayin
organlarina bagh kalmaksizin, farkli bir mecrada seyreden kurumdisi dergilerde
yayin yapmak demek, ayni zamanda az ¢ok farkli g¢evrelerden olusan bir okur
kitlesine ulasabilme olasiigini da her daim elinde bulundurmak demektir. Ote
yandan yayinlarin kurum digina tagmasiyla birlikte ¢alisma ve inceleme alanlarinin
daha da ¢esitlendigi, hatta giincellestigi de fark edilebilir bir durum olarak kargimiza
¢ikar (bkz. Erkman/Yildiz, 1999). Bu, Alman Filolojisi’nin s6ylemsel olarak ige
doniisten disa agilmaya dogru ilerledigini gdsteren bir diger sonugtur. Bu durumda

artik eskisi gibi sadece Almanca degil Tiirkge de yaymn yapilmast ve bu olgunun

dilbilimin yanmnda ¢eviribilimi de ilk kez giindeme getiren 6ncii bir akademik dergi olma sifatiyla 6ne
¢ikmasi 6nemlidir.
12 parantez igindeki y1l bilgileri, ad1 gegen dergilerin yayin hayatina basladig1 yillari gosterir.
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destek bulmasi, ilgi gekici bir gelismedir; ¢tinkli Alman Filolojisi’nde bu donemden
dnce Tiirkce yayin yapmak, ¢ok da yaygin bir tavir degildir.

Asagida, Alman Filolojisi’nin kurumsallik simurlarinin digina tasmasina iligkin
olarak benim diga agilma dedigim durumun hangi kanallar {izerinden gerceklestigi
aciklanacaktir. Ceviriler, ansiklopedik ¢aliymalar ve kitap tamitimlari bu noktada
zellikle belirleyicidir. Bununla birlikte diger bir 6nemli sonug da, ilk kez Baglam
dergisiyle birlikte bir kurumun “uzmanlagmaya yoneldigi alanlar”in (Sayin, 1979: 5),
tescil edilmenin oOtesinde, giderek yeni agilimlara olanak saglayacak olmasidir.
Alman Filolojisi’'nde yanki bulan ve giderek uzmanlagmaya yonelik olarak boy
gdsteren bu yeni agilimlar, yorumsamaci yontem araciligiyla artik eskisinden daha
farkli bir yaklasimla degerlendirilen edebiyat bilimi ve ayrica dilbilimin yaninda
ceviribilim ile bugiin Yabanci Dil Olarak Almanca adiyla bilinen dil 8gretimidir."

Alman Filolojisi’nin kendi kurumsallik simiriun digina tasmasinda, yukarida da
belirtildigi gibi, geviriler, ansiklopedik ¢alisma ve kitap tautimlan 6zellikle basta
gelir; ickin yonteme ait dzerklik soyleminin damgasim vurdugu ige doniisten sonra
yorumsamadan hareket eden bir diga agilma durumu, kendine bu yollar aracilifiyla
gegit bulur.

Bu donemde Alman Filolojisi’nde ceviri ¢aligmalan 6zel bir yer tutar. Diganya
doniik olarak ¢eviri ile ilgili ¢aligmalar, ilk kez bu donemde ortaya gikmaktadir
¢linkii.'* Bununla birlikte geviri, burada her seyden 6nce bir tamtim araci islevini
gérmektedir. Kuramlar, yontemler, yazarlar ve Alman edebiyatindan &rnekler,

cevirinin bir tamtim araci olarak islev gdrme Ozelligini destekler. Bu ddnemde

3 Baglam’m Istanbul Universitesi Yabanci Diller Yiksek Okulu Almanca Bolimil tarafindan
¢ikarildigini ve dolaysiyla burada sadece deginilmekle yetinilen bu yeni agilimlarm Alman Dili ve
Edebiyat: Anabilim Dali’nda giindeme gelmedigini diisiinmek miimkiindiir. Ancak Baglam’m yazi
isleri sorumlusu Prof. $ari Sayin’mn aym anda hem Alman Filolojisi’nde hem de Yabanct Diller
Yitksek Okulu Almanca Bolimi’nde gorevli oldugu goz Oniine alindiginda, Alman Filolojisi’nin,
giderek uzmanlagmaya yonelecek (bkz. Saym, 1979: 5) olan bu yeni agilimlardan habersiz olmas
miimkiin degildir. Kald: ki Baglam’da yazan isimler bir araya getirildiginde, ¢ofunlugu olustursalar
da, burada sadece Yabanc: Diller Yitksek Okulu Almanca Boliimii iiyelerinin yaymn yapmadigi, aynt
zamanda uluslararasi yabanci isimlerin diginda gerek Alman Filolojisi’nde (Niliifer Kuruyazict, Yitksel
Ozopguz) gerckse adi gegen her iki bolimde (Ahmet Cemal, $4rd Saym) gorevli kadrolarmn yer aldif
da goriiliir. Bu durum, tipki Yabanci Diller Yitksek Okulu Almanca Bolitmi gibi Alman Filolojisi’nin
de yukarida s6zit edilen yeni agilunlardan beslendigine isarettir.

" bkz. bu ¢alismada Boltim 1V, s. 110, dipnot 12.
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alimlama estetiginin yaninda pozitivist, fenomenolojik ya da varoluggu yontemlerin
geviri araciligiyla giindeme gelmesi, Ozellikle dikkate deger bir agilim olarak
karsimiza c¢ikar. Ciinkii alimlama esteginin sdylemsel olarak baghh oldugu
yorumsamaci diigiincenin deyis yerindeyse baskin karakterinin yam sira baz1 bagka
yontemlerin de Alman Filolojisi’nin gorils alanina girdigini gostermektedir. Bu ise
daha 6nce goriilmeyen gesitlilikteki bir yéntem bilgisinin Alman Filolojisi’nde yanki
buldugu anlamina gelir. Su da var ki, yénteme duyulan bu ilgi, sadece yéntemsel bir
bilginin varligma isaret etmekle siurh kalmaz. Baglam’in ilk sayis1 dolayisiyla,
derginin yazi igleri sorumlusu ve yonetmeni olarak yazdigi sunus yazisinda, $ard
Saym’in da altim ¢izdigi tlizere, edebiyat biliminde bir uzmanlagmaya dogru
gidildiginin de ilk -igaretlerini verir (kars. Saym, 1979: 5). Bu bakimdan y&ntem
bilgisine iliskin her tiirlii tartigma, Alman Filolojisi’nin dolagima soktugu yeni bir
bilgi nesnesi olma 6zelligini tagir ve bu nedenle de incelenmeye, tanitilmaya ve
hakkinda fikir yiiriitiip tartismaya agilmaya ihtiyaci vardir. B6yle bakinca, birbirinden
farkly yontemlerin Alman Filolojisi’nde geviri araciliiyla degerlendiriliyor olusu,
yontem bilgisi konusunda bir bogluun tam da yorumsamact disiinceden
kaynaklanan bir beklenti ufkuna uygun olarak doldurulmasiyla esanlamli gdriiniir. Bu
anlamiyla yontemlere iligkin tartigma, bir Gist baglik altinda degerlendirildiginde, bir
bilim dalinin kendi uzmanlik alam dahilinde gordiigii yeni bir ¢aligma alaninin, farkls
perspektifleriyle birbirinden ayrilan yontemleri ve dolayistyla edebiyata dair bir st
bilgiyi konu alan yeni, genel bir edebiyat biliminin giin 11gna gikmakta oldugunu

gosterir: Alman Filolojisi bundan byle sik sik yontem konusunda soz alacaktir.

Iste bu, yorumsamaci diigiinceyle birlikte gelen bir yeniliktir ve yukanda da
séylendigi gibi, kendini yorumsamaci diisiinceden beslenen alimlama estetiginin
beklenti ufuklarim kaynastirma arzusuna yonelik bir diga vurug seklinde goriiniir
kilar. Hal boyleyken, alimlama estetigi gibi Alman Filolojisi’'nde daha sonradan
baskin ¢ikacak karakterdeki bir yontemin yamnda farkli perspektiflerden dile gelen
yontemlerin bu bilim dalimin gériis ve ilgi alamina yansimasi, aslinda olagan bir
durumdur. Ciinkii metnin ufku ile okurunkini kaynastiran alimlama estetigi gibi,

Alman Filolojisi’nde simdi ¢eviri araciligiyla da olsa tartigma zemini bulan degisik
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yontemler de bu tiirden bir ufuk kaynasmasi yoniinde bir arzunun habercisi

olmaktadirlar.

Alman Filolgjisi’nin disa agilmasinda diger bir kanal olarak ansiklopedik
caligmalar goze c¢arpmaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarn tiimii Niliifer
Kuruyazici’ya aittir ve biri hari¢, ansiklopedik madde yazarligi kapsaminda
degerlendirilmeleri gerekir. Bunlardan ilki 1984-1985 yilinda yayimlanan Tiirk ve
Diinya Unliileri Ansiklopedisi'nde karsimiza cikar. Bu ansiklopedide yer alan
“Goethe ve Olusum Romam”, “Heine ve Geng¢ Almanya Hareketi”, “Kafka” ile
“Rilke” maddeleri Kuruyazici’nin imzasim tagimaktadir. Digeri ise ilk cildi 1986’da
yayimlanan AnaBritannica’nin “Alman Edebiyat” maddesidir (bkz. Erkman/Yildiz,
1999: 86-88). Bu alanda digerlerinden ayrilan son g¢aligma, ansiklopedik madde
yazarliginin &tesinde bir galigmadir. 1987-1988 yillarinda yayimlanan dort ciltlik
Tiirk ve Diinya Edebiyat¢ilarn adini tagiyan bu ¢aligmada Kuruyazici, “Alman Dili
Edebiyat1: Avusturya Demokratik Almanya, Federal Almanya ve Isvigre

Edebiyatlari”yla ilgili maddelerin yayina hazirlanmasi sorumlulugunu tistlenmistir.

Kolaylikla anlasilabilecegi tizere, bunlar genel kiiltiirti destekleyici niteligiyle 6ne
¢ikan bagvuru kaynaklarinda yer alan galigmalardir ve bu agidan bakildiginda, artik
yeni adiyla Alman Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali’nda daha 6nce rastlanmayan
tiirden bir faaliyete isaret ederler. Bu, bir yaniyla yabanci olam tanitma yoluyla bir
bilginin aktarilmas: seklinde gergeklesir. Diger yandan ise Alman Dili ve
Edebiyati’nin, kendi uzmanlhk alanlarindan biri s6z konusu oldugunda, kurumsallik
sinirlarinin diginda da deyis yerindeyse konugma yetkisini kendinde buldugu bir ana

denk diiser.

Burada bir disa vurus ekseninde ¢izmeye cahstifim disa agilma durumunun
gerceklestigi benzeri nitelikteki bagka bir ara¢ da kurum disinda yayimlanan dergiler
kanaliyla yapilan kitap ve yazar tamitimidir. Cagdag Elestiri ve Varhk, 1979-1987
yillar arasindaki dénemde, kitap ve yazar tanitimlarinin yer aldif1 dergilerdir. Grass
ve “Kedi ile Fare”, Teneke Trampet, Bachmann ve Malina, Goethe ve Wilhelm
Meister, Enzensberger ve Titanic’in Batigt her iki dergide de bu yillarda tamitim
konusu olmugtur. Ayrica ti¢ Galile diizenlemesi ile Brecht diginda, kisa Sykiileri ile
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Kafka ve ayrica Frisch ile Boll, birden fazla ¢alismaya konu olmalar1 bakimindan
dikkat gekicidir (bkz. Erkman/Yildiz, 1999: 84-86). Bu, s6z konusu yazarlarin bu
donemde Alman Filolojisi’nin edebiyat kanonunda bir bigimiyle yer aldigi anlamina
gelse gerektir. Nitekim buna paralel olarak daha &nce'1973 ve 1975 yillarinda Alman
Filolojisi’nde Frisch’i irdeleyen iki ayr1 doktora ¢alismast®’ ile Bachmann’1 konu alan
bir dogentlik tezinin yapilmis, Kafka’y: ele alan bir ve Frisch’i ele alan iki yiiksek
lisans tezinin (kars. Erkman/Yildiz, 1999: 121-122) yaptirilmig olmas: tesadiifi
olmamalidr. |

Bu noktada yeri gelmigken, yazar tanitimi agilimlarinmn, - dogrudan dogruya
yazarlarin yapitlarindan yapilan geviriler aracilifryla derleme kitaplara kadar
uzandipim da belirtmek gerekir. $ard Saymn’in derledigi Cagdas Avusturya
Oykiileri (1984) adini tasiyan bir segki, yabanci olani tamtmanin disinda geviri
faaliyetini bir kez daha giindeme getirir. Bunu Zeynep Sayin’in Victoria Rehberg ile
birlikte yayma hazirladigi Isvigre Oykiileri (1988) adli caliyma izler (Kars.
Erkman/Yildiz, 1999: 73 ve 76). Bunun yam sira her iki ¢aligma da, yukarida da ad:
gegen Ingeborg Bachmann ve Max Frisch gibi aslen Alman olmayan isimlerle bir
arada ele alindiginda, edebiyat kanonunun artik sadece Federal Alman yazarlarla
sinirlanmadiin, aksine bu bilim dalimn gdriiy agisinin ortak dil olarak Almancay:

kullanan yazarlara dogru genisledigini gosterir.

Ceviriye yonelik olarak biitiin bu galigmalarn dncesinde, 1980 yihinda Baglam
dergisinde yayimlanan bir yazi bizim igin gergekten de ufuk agict bir nitelik tagir.
“Ceviri Araciligiyla Gliniimiiz Alman Yazimnin Alimlanmasi” baglikli bu yazisinda
Sard Sayin, genel olarak “[...] erek dile ¢evrilmis olan yazin yapitimin, [bir] ulusun
yazin geleneginde nasd somutlandig [...]” (Sayn, 1980: 135) Uzerinde durur.
Yayimlandig: tarihten 10-15 yil Oncesine giderek Tiirkiye’deki geviri Alman
edebiyatinin etki ve alimlama siireglerini inceleyen bir ¢alismadir bu. Bu baglamda
Tiirkiye’de 1980’¢ kadar Alman edebiyatindan yapilan gevirilerin yoneldigi homojen
bir okur kitlesi olmadigim belirten Sayin, o giine kadar Almancadan Tiirkceye

5 bkz. bu ¢aligmada Boliim IV, s. 110.
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cevrilmis yapitlari okuyan iki genis kesimin oldugunu saptar.'® Buna gore
Almancadan Tiirkgeye gevrilen yapitlar ya hogga vakit gegirmek iizere (Simmel) ya
da topluma yénelik bir elestiriyi (Bsll, Remarque, Seghers, Diirrenmatt, vb.) edebiyat
araciligryla somutlamak amaciyla okunmaktadir. Yayimlanan geviri yapitlarin da bu
dogrultularda sec;iimesi, her iki grubun beklentilerinin yerine geldigini
gtis’cermek‘u::dir.17 Ote yandan Peter Handke gibi yazarlara ait yapitlarin o tarihlerde
Tiirkceye heniiz gevrilmemis olmasi, mutlaka gergek¢i olmay: hedeflemeyen bir
edebiyatin gereksindigi okur kitlesinin bu doénemde olugmamis, dolayisiyla da
Tiirkiye’deki geviri edebiyat gelenegine yerlesmemis oldugunun gostergesidir. Bu
sonuncusu, Sayin’in s6z konusu aragtrmadan g¢ikardigi en Snemli sonug olarak
karsimza gikar. (karg. Saym, 1980: 133). Sayin’in yorumsamaci bakis agisindan bu
gergekten de onemli bir sonugtur; ¢iinkli geviri aracilifiyla her defasinda yeni bir
kiiltir dile gelmektedir. Bu anlamda ¢evirinin élllmlanma81yla somutluk kazanan
yapit, aktanldign kiltiir ve toplum 6zelinde yeniden degerlendirilme olanag: bulur:
“QOyleyse bir Grass, bir Bachmann gevirisi, sadece gevirildigi oranda degil, Tiirk
yazin gelenegine yeni bir defer yargisi, yeni bir Slgiit getirdigi oranda bir iletisim
saglayacaktir [...]” (Saym, 1980: 134). Boyle bakinca, Alman Dili ve Edebiyati’nin
geviri kanaliyla kendini kurumsallik sturimn diginda konumlandirmasi da bir anlam

kazanmaktadir.

1979-1987 doneminin sonlarma dogru, ama Ozellikle 1987-1999 doneminde
olmak iizere, yazarlara ve yapitlarina iligkin bir tanitim faaliyeti, ilk kez Tiirk
edebiyat: alamnda da goriiliir. Haldun Taner, Sait Faik, Adalet Agaoglu, Tomris Uyar
ve Ferid Edgii, vb. yapitlan bu donemlerde incelenen yazarlardir (kars.
Erkman/Yildiz, 1999: 131, 134, 135, 138). Bu onemli bir degisimdir; bununla
birlikte tek bagma yapitlan ve yazarlanm tamtim faaliyeti olarak da
diistiniilmemelidir. Ciinkii ¢agdas Tiirk edebiyatiyla ilgili bu calismalar, bir yaniyla

da bu alana yeni bir s6ylemi sokma egilimi tagimakta ve ayni zamanda Alman Dili ve

' Saym’m, arastirmastyla ilgili verileri yazin sosyolojisine iliskin bir ara¢ olan anket galigmasiyla
edinmesi dikkat ¢ekicidir.

17 S4ré Sayin’im ele aldigi dénemde yayimlanan Alman edebiyatindan gevirilere Alman Filolojisi’nden
nigin bir katk: olmadig1 hakkinda bkz. bu ¢aliymada B6lim IV, s. 110, dipnot 12 ve ayrica Bolim IV,
s. 111-127.
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Edebiyati’nin -artik Alman ya da degil- genel anlamiyla edebiyata yaklagimin: ortaya
sermektedir. Goriinen o ki, ¢alisma alan1 konusu geregi metin oJlarak belirlenmis bir
bilim dali olarak Alman Dili ve Edebiyati, Tiirk edebiyatiyla ilgili ¢aligmalara kendi
bakisim getirmektedir. Bu anlamda galismalarda kullanilan yontem, aslen Alman Dili
ve Edebiyati’nda dolasimda olan, dolayisiyla bu bilim dalimn kendi alam igin
kulland1g1 yontemdir. Bu, Alman Dili ve Edebiyati’'ndan Tiirk edebiyatina bakisin,
aym zamanda yabanci olandan bu tarafa taginmig bir bakis oldugu anlamina da gelir.
Bu ise yorumsamaci programin da ongordiigii tizere, diger her seyden 6nce yabanci
olan1 anlamayi gerektirir; buna gére kendi ile ilgili her ttrlii bilgi, diyalektik bir iligki
icinde ancak yabanci olam bizim i¢in anlagilir kilmakla edinilebilir ¢linkd.

Goriildiigi lizere ¢eviri araciligtyla yontem tartigmalari, ansiklopedik madde
yazarlign ve Alman dilinde yazan yazarlarin ve yapitlarmin tamtimuna iliskin
faaliyetler, yabanci olani anlama ve tamitma, dolayisiyla anlagilir kilmanin {izerinde
yogunlasmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu agilimlar, aktarime faaliyetlerdir ve bu
nedenle de uzmanlik alanindan kaynaklanan bir bilgiyi yineleme seklinde ortaya
cikarlar. Ancak disa agilmanin son gostergesi olarak Tirk dili ve edebiyatiyla ilgili
calismalara yonelme, bunlardan daha farkli bir nitelik tasir ve yorumsamaci
diisiinceden ileri gelen bir yaklagimi, kendini anlamanin 6tekini anlamakla esanlaml

oldugu yaklagimini kendi iginde onaylar.

b. Karsilagma-Kargilastirma

Kendini anlamanin &tekini anlamakla esanlamli olmasindan ¢ikan sonug, tersine
bir déniisle, yabanciy1 anlamamn ashinda kendi kendini anlamak oldugunu gosterir.
Alman Filolojisi’ndeki yabanciya bakis izleginin, son kertede neden bdyle bir sonuca
vardigimmin yamti ise bir kez daha S&rd Saym’dan gelir. Saym’in, iniversitelerin
Alman Filolojisi ve Alman Dili Egitimi boliimleri i¢in edebiyat egitiminde yeni

yonelisleri konu alan 1989 tarihli bir yazis1 tiimiiyle bu sonuca, yabanciy1 anlamanin
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aslinda kendi kendini anlama oldugu sonucuna adanmugtir. Sard Saymn, bu sonuca

dogrudan dogruya edebiyat metinlerinden kalkarak varir:

“Insan, kendininkilerle karsilagtirdiginda, 6teki gelisim kosullarim: da pekéld anlayabilir ve
dgrenebilir. Bu demek oluyor ki, efer ben Tiirk edebiyatin1 bilir ve anlarsam, Alman
edebiyatini da ‘anlayabilirim’ ”(Saym, 1989a: 31).1%

Peki ama boylesi bir sorunsallagtirma nereden kaynaklanir? Edebiyatla ilgili olsun
olmasin, hangi 6nkosul, benin bilincini bir bagkasinin bilincine egitler? S4rd Saymn,
bu sorularin yamtlarini verebilmek igin dil ve gergeklik iligkisine bagvurur. Buna
gore, dilin yabancilagtirici bir etkisi vardir ve bu yabanciligi hissetmek i¢in ¢ok da
uzaga, bize yabanct olana kadar gitmeye gerek 'yoktur. Dilin yabancilastiric etkisi her
seyden once edebiyatta ortaya ¢ikar; ¢tinkii edebiyat dili kullanarak bagka bir
gerceklik yaratir ve bunu yaparken de iginde bulundugumuz gercekligi dontigtiiriir
(kars. Saym, 1989a: 28; Saymn, 1993: 4). Bir dil olay: olarak sekillenen edebiyatin
boyle bir giicii, deyis yerindeyse bizi bize yabancilagtiran bir etkisi vardur. Iste tam da
bu etkinin kirilmasi, daha dogrusu edebiyat yapit1 aracilifiyla okurda somutlanmasi
gerekir. Ister ulusal ister yabanci, hangisi olursa olsun, edebiyatin yarattig1 bu yeni,
deyis yerindeyse birincisi iizerine kurulmus ikincil gerceklik, bagh bulundugumuz ve
icinde yasarken taniyip 6grendigimiz, bizi sekillendiren gergeklikle bagdagmaz, onu
asar ve bu nedenle de bize “yabanc1” gelir. Buradaki anlamiyla “yabanc1”, anlamamiz
ve bilmemiz gereken bir bilinmeyene isaret eder. Bu anlamiyla edebiyat, bash bagina
bir yabancilik alamidir; bir anlama edimine araci olmas: igin, Tiirk ya da Alman
edebiyati olarak karsimiza ¢ikmas: bu noktada pek de Onem tagimaz. Aslen
edebiyatin kendisi dil aracilifiyla ortaya ¢ikan bir yabanciligi temsil ettiginden,

karsilastirma yoluyla biri ya da digeri pekala anlagilabilir bir diizleme taginabilir.

Dilin bir gergekligi yansitip yansitmadify, yansitiyorsa hangi gerceklife denk
diistiigline dair Sayin’in verdigi bu yamtlar, bizi bir kez daha yorumsamanin ve
alimlama estetiginin egigine getirir. Ciinkii okumak, metinlerle karsilikli séylesiye

girerek bir karsilagtirma yapmak, bizi kendimize yabanc: kilan metne sorular sormak

'8 Alintinin Almanca 8zgiinil s6yle: “Andere Bildungsvoraussetzungen kann man aber verstehen und
lernen, wenn man sie mit den eigenen vergleicht. D. h. ich kann deutsche Literatur ‘verstehen’, wenn
ich die ttirkische Literatur kenne und verstehe.” — geviri bana ait.
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ve bunlarin yamtlanm almak ve metinden aldigimiz yamtlari yine metnin ufku
{izerinden kendi ufkumuzda gézden gegirmek demektir. Dolayistyla bir anlamadan
s6z edilececkse eger, bu ancak metin ile okurun sOylesisinde ortak bir yere
varmalariyla, diger bir deyisle metnin diinyas: ile okurun kendi diinyasimun kesistigi
yerde bulusmakla miimkiin olabilir. Ama metnin diinyasina girmek demek,
yorumsamaci diiglincenin bir yabancilik alam olarak tarif ettigi bir bilincin -ki bu
ashinda yine tarihsel olarak bizimkinden farkli bir sekilde gergeklegen bir gelenege ait
bilingtir- tezahiirlerinden biriyle kargilasmak demektir. Bu temel {zerinde
gerceklesmesi beklenen bir anlama, dogasi geregi bize yabanci olan bir geyden,

gercekligi bize yabanci kilan bir sSylem olarak edebiyattan hareket eder.

Goriildiigi gibi, Alman Dili ve Edebiyat: gimdi yorumsamaci s6ylem aracihifiyla
kendini ister istemez bir karsilasma ve kargilagtirma aninda bulmaktadir. Burada
“yabancr” ile karsilagilmugtir artik: “Yabanci”, kendinden olmayan bir alanda

soylemsel olarak varhgum siirdiiren ve kendi kargisina bir kendilik bilgisini zorunlu

olarak koyandr.

Bu, Alman Dili ve Edebiyati’mn kelimenin tam anlamiyla kendine bir “yabanci”y1
tespit ettigi andir. Dolayisiyla dnceleri kendine mal ettigi ve kendiyle dzdeslestirdigi
her tiirlil bilgiyi, ashinda daha en bagindan beri kendisine asla 6zdes olmamig bir
soylem alamindan yeni kesfettigi bir kendilik bilinci araciligryla sﬁndi bizzat ¢ekip
¢ikarmas: gerekecektir. Bu agidan ele alindiginda, yorumsamadan Once ve
yorumsamadan sonra olmak iizere iki farkli durumdan sdz edilebilir gibi
gériinmektedir. Yorumsama diigtincesi, Alman Dili ve Edebiyati’na yansimalariyla
bir arada degerlendirildiginde, deyis yerindeyse bir milat olma ozelligi kazanmus
gibidir.

Alman Filolojisi’nde ilk kez $&rd Saymn’in dolagima soktufu bu programin -
alimlama estetiginin kavramlarindan birini Odiing almak gerekirse-, kendi etki
tarihini yarattigim belirtmek gerekir. Saymn’in yukarida alintilanan ve Alman Dili ve
Edebiyat: ile Alman Dili Egitimi béliimleri igin edebiyat egitiminde yeni ydnelileri
konu alan 1989 tarihli bu ¢aligmasindan sonra, 1990 tarihli bir bagka ¢aliyma da az
¢ok aym meseleye igaret etmekle birlikte, dikkatleri bir baska ydne ¢ekmesiyle bir
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adim daha atar. S6z konusu ¢alisma, “Fremdkulturelles Verstehen deutschsprachiger
Literatur am Beispiel einer Kurzgeschichte” bagligtyla Niltifer Kuruyazici’ya aittir.
Sard Saym’in perspektifini onaylayan bir agilimdan sonra Kuruyazici, edebiyat
metinlerini anlamak s6z konusu oldugunda, yorumsamaci yaklasimu ilk kez yabanci
kiiltiir ve farklihk gibi kavramlarla bir arada anar ve gu soruyu sorar: Yabanci
kiiltirden gelen bir okur, kargt karstya oldugu metni neye gore alimlar? Hangi diirtii

onu harekete gegirir?

Boylece farkli olma duygusunun bilince ¢ikmasi, bu sorularin yanitiu olugturur:
“[...] Kendi deneyiminin yabancininkinden ayr1 olusu”, der Kuruyazici, “okurda hig
kuskusuz su sorulart uyandiracaktir: aym/benzer/farkl olan nedir? [...]” (Neuner’den

aktaran Kuruyazict, 1990: 14)."

Bir farklibk soyleminin dile getirilmesi agisindan bunlar dnemli sorulardir ve
karsilasma amndan yola ¢ikan bir kargilasirma bilgisinin Alman Dili ve
Edebiyati’nda harekete gectigini haber verir. Farklihg1 agtif1 pencereden bakinca,
karsilagtirma, yabanciyla karsilasmamn dogal sonucu olur. Bu siirecin kargilasmadan
karsilastirmaya dogru yol almast gok dogaldir; ¢linkii her kargilagma, karsisindakine
bakmay1 ve onu g6rmeyi, daha sonra da Kuruyazici’'nin da soyledigi gibi, ondaki
ayniliklar;, benzerlikleri ve/ya da farkhliklari saptamay: beraberinde getirir. Ote
yandan biitlin kargilagtirmalar da, oncesinde bir karsilagmayi, dolayisiyla yabanci
niteligiyle dne ¢ikan bir karg: taraf ile yiiz yiize gelmeyi gereksinir. Alman Dili ve
Edebiyatnmn beslendigi kaynaklar s6z konusu oldugunda bu, simdi metinler

araciligiyla dile gelen yabanci kiiltlirdiir ve ifadesini su s6zlerde bulur:

“[S]orun artik zdesleyim, yabanciyla 8zdeslesme degil, sorun “anlamak” amaciyla “anlama
rolleri” Ustle[n]me, bir tir rol degistirme, ayn: metne kendi agisindan olduu kadar yabanci
agidan da bakabilmedir [...] Bdylece yabanc1 yazin metniyle 6zdeslegerek aradaki mesafenin
ortadan kalkmasi degil, yabancmm farkliligin: gorebilme ve aradaki mesafeyi kapatmadan,
yabanciya yaklagma saglanacaktir” (Saym, 1989b: 19-20).

Boylece “yabanci” tespit edilmis olur. Yabanci olam bu sekilde alimlamak, sadece

karsilastirma alaninda yorumsamanin izlerini teslim etmek anlamina gelmez. Bu aym

19 Alintmin Almanca dzgiinil goyle: “[...] Die Kontrastierung der eigenen mit der fremdlichen
Erfahrung wird beim Leser sicherlich Fragen auslosen: was ist gleich/achnlich/anders? [...J” — ¢eviri
bana ait.
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zamanda karsilagtirma konusu olan yabanct dildeki bir metin araciligiyla kendi
kendini konumlandirmanin da ifadesidir artik. Burada yabancinmn yabanci olusunu bir

farklilik olarak tespit etmek 6nem tagtr.

Goriildiigi tizere bu, giderek kendini anlamaktan yabanciyr anlamaya, yabanciy:
kendi ufkuna yaklastirmaktan yabancimin ufkuna yaklasmaya dogru yol alan bir
seyirdir. Dolayistyla yabanctya bakmak, bu diyalektik sayesinde bir kez daha kendi
kendine bakmak anlamim tasir. Yabancimn anlagilmasi kendinin anlagiimasina,
kendinin anlagilmasi da miikemmel bir tersine dénﬁslé yabancininkine baghdir. Bir
perspektif, Mahmut Mutman’in deyisiyle “6zdeslesimsel proje:ksiyon”a20 (Mutman,
2002: 205) 151k tutan bir perspektif kirlmustir simdi. Bu kirilma an1, yabanci kiiltiirle
sdylesiye girmenin kosulu olarak kiiltiirleraras: kargilag(tirymay: beraberinde getirir.
Bu anlamiyla yabanci bir killtiirle diyalog kurmak, iki yonlii bir iglevi Gist amag olarak
isleyise sokmakla belirlenir: Bu, bakisi yabanci kiiltiire oldugun kadar kendi kiilttirti
{izerine de yansitmak, boylece hem kendi kiiltiiriiyle hem de yabancist oldugu

kiiltiirle hesaplagarak, orada yabanci olan ne varsa, onu kendi deneyim alanina

doniigtiirmek anlamina gelir.

Bunun pratikteki sonucu, dogal olarak iletisim faktoriintin genis kapsamli olarak
ele almmasimi zorunlu kilar. Bu ise ifadesini iletisim islevinde bulan bir yoneligin
(yabanci) kiiltirtin diigtinsel ve toplumsal yonleriyle bir arada ele alinarak
degerlendirilmesini gerektirir: “[...] Bati kiiltiiriintin olusumunu”, der - Niliifer
Kuruyazici, “Bat1 diigtince tarihi, ¢aglar1 belirleyen 6nemli tarihi olaylar, siyasal ve
ekonomik gelismeler, bunlara paralel olarak sanatin gelimesi olarak izlemek, salt
edebiyat tarihiyle sirh kalmaktan daha gok Gnem tagryacaktir [...]” (Kuruyazici,
1995: 217). Kuruyazic’mn bu sbzleri bir yamyla kendini igkin yontemin dzerklik
yasasinca belirlenen bir anlayigtan artik tiimilyle koparirken, diger yaniyla da
yorumsamac: gelenegin izindeki bir arayisa isaret eder. Clinkti yine Kuruyazicr’ya
gére, 1990°I1 yillardan geriye doniik olarak son 20-25 yilda alimlama estetigiyle
birlikte Alman dili ve edebiyati galismalarinda uluslararas: diizlemde yaganan
gelismeler, metinlerle ilgili olarak okuma ve anlama siireglerinde kimi degisikliklere

20 pkz. bu ¢ahgmada Bolim 1, s. 59-71, 8z. s. 70-71.
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gidilmesini zorunlu kilmistir (kars. Kuruyazici, 1995: 216). Bu zorunluluk, okurun
dznel izlenimlerinden yola gikan bir metin ¢dziimlemesinde, 6zellikle de yabanci
dilde ortaya konmus bir yapit s6z konusu oldugunda, kiiltiir etkeninin agir bastig1 bir
yabancilik duygusuyla isaretlenmektedir. Kiltiirel anlamdaki bir farkliliktan
kaynaklanan bu yabancilik duygusu, iste kiiltiirleraras: iletisimin &niindeki Snemli
engellerden birini teskil etmektedir ve dolayisiyla acilen ¢ozim bekleyen bir sorun

olarak karsimiza gikar.

Biitiin bunlar bizi, uzmanlarmmn “kiiltiirleraras: Germanistik” (interkulturelle
Germanistik) olarak teshis edecegi yeni bir yonelige gtiirtir. 1990°lt yillarla birlikte
Almanya’dan gelen bir esinle tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de Almanca
bolimlerinin yeniden yapilanma tartigmalariin giindeme getirdigi bu kavram,
aslinda Alois Wierlacher’e aittir ve diisiinsel arka plami 1970°1li yillara kadar geri
giden bir siirecten, anadil ile yabanci dil filolojileri olarak Alman filolojisi arasindaki
aynimlasma siirecinden destek alir. Bu kavram, aslen bir kiilttir bilimi ve 6zellikle de
kiiltiirleraras:  diyalogun pargasi olma niteligiyle yogrulmug bir yorumsama
diisiincesinden beslenir (kars. Miiller, 1991: 355; Wierlacher, 1987: 13) ve Almanya
disinda yiiriitiilen Germanistik baglaminda “kimligin farkliliktan gegtiine gonderme
yaparak kiiltiirlerin, kendine 6zgii 6zelliklerini ortaya koyabilmeleri igin, bagka
killtiirlerden  farkli olduklarii  6ne ¢ikartip kendi siurlarim  gizmeleri[ni]
gerekti[ren]” (Ercan, v.d., 1998: 335) bir Germanistik’ten soz eder. Sinir,
kiiltiirlerarast Germanistik’in, lzerinde 6nemle durdugu kavramlardan biridir ve
burada kimlik olusturan bir igleve sahiptir. Buna gore, sinirlar kendine 6zgii olan ile
yabanci olan arasinda bir hat ¢izerek anlam kurucu bir rol oynarlar. Sinirlart
kaldiracak yerde iyice belirginlestirir kiiltiirlerarasi Germanistik; bdylece bizden
farklt olma dzelligiyle yabanci olam belirlemig olur: Aslinda yabanci, kendisidir ve
bu yabanci, kiltiirlerarasiifin tam da Germanistik’le belirlenmiglifinden 6tiir
sadece kendisi iizerinden anlasilmayr ve teyit edilmeyi bekler. Bunun Almanya
stnirlan diginda kalan bir Germanistik i¢in pratikteki anlami, bu yabanciy1 farkl kilan
bilgiyi 6ne ¢ikararak, farkliligmi kendi i(;inde mahfuz kalacak sekilde anlamaktir. Bu,

kiiltiirel dizgesi Almanya diginda olan bir filolojinin kendine mesafe kazanmasimt
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saglayacak ve bunu tam da kendisine yabanci olandan hareketle yaptig1 i¢in, ayrica

déniip kendisini de anlamasina yarayacaktir.

Ancak yabanci olana bdylesi bir bakis, Zimmermann’in da hakl olarak belirttigi
gibi, farklihg: kiiltiirel anlamda bir yetkinlik pozisyonu ile donatir (kars.
Zimmermann, 1989) ve kiginin ancak kendisininkinden farkli, bagka bir kiiltirle
karsilastiginda kendini anlayabilecegini iddia eder (bkz. Ercan, v.d., 1998: 336).
Boyle bakinca, kendini anlamanin kosulu, yabancidan geger; kendini anlamak,
biitiiniiyle yabanciy: anlamaya esitlenir. Buna gére anlamak, beklenen kiiltiirleraras:
diyalogu baglatip iletisimi saglayacak bir baglangic degil, tam da Gadamer’in
diistindtigli gibi, gergek bir sonug olma 6zelligiyle belirlenir: Anlama denen edim,
diisiinsel kaynagimi yorumsamada bulan kiltiirleraras: Germanistik Orneginde de,

kendini kesin bir sonug olarak bilmektedir.

Goriinen o ki, yorumsamaci diigtinceden beslenmek bakimindan, bu donemde
kuram, yontem ve uygulama kapsaminda sadece Tirkiye degil, Almanya

Germanistik’inde de ortaya ¢ikan diigtiniimlerin istahi fazlasiyla kabariktir.

B. Bir Karsitlik Soylemi: Kendilik ve Yabancilik

Burada anlatilanlar artik tam anlamiyla bir paradoks olmasa bile bir kaydirmacadir
ve Oyle kalmaya da mahk(mdur. Ciinkii yorumsamac: diigiinceden beslenen bir
diisliniimiin 6ngordiigii sey, yabanci olarak nitelenen seye kendi ufkumuzdan bakmak
ve bylece yabanci ile sdylesiye girerek onu kendi deneyim ufkumuza almaktir. Peki
bu nasil miimkiin olur? Yorumsama gercekten de “[...] her zaman [bu s6z konusu] iki
ufuk arasindaki bag [ise]” (West, 1998: 151), o zaman bu en iyi olasilikla -ki bu da
olabilirligi bir yana- yabancimn bizim igimizde erimesini gerektirmez mi? Nitekim
yorumsamanin bu soruya verdigi yanit, ufuklarin kaynagmas: seklindedir, ki bu da,
yukarida da birkag kez sdylendigi gibi, diyalektik bir tersine donmiigle, kendini
tammanin ancak yabanci bir bakigla miimkiin olabilecegini ima eder. S6z konusu

olan, kendini gelenegin/tarihin i¢inde konumlandirmak ve bize yabanci olani buradan
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hareketle anlamaksa, Istanbul Universitesi 6zelinde Alman Dili ve Edebiyati kendini

hangi gelenegin iginde konumlandirmgtir?

Bu sorulmasi gereken bir sorudur; ¢iinkii her seyden once Alman Dili ve
Edebiyati’mn da umdugu tiirden bir kiiltiirleraras1 diyalogun bu kosullar altinda
gercekten miimkiin olup olamayaca@: agiga ¢ikarilmay: beklemektedir. Baslangicta
Alman Filolojisi’nin kendine ait bir ufkunun olup olmadif1 bir yana, kabaca
1980°lere koyabilecegimiz yorumsamac: milattan sonra da Alman Dili ve.
Edebiyat’’mn gercekten kendisinin oldugu sylenebilecek bir ufka sahip olup
olmadig: da tartigmalidir. Nihayetinde amaci, daha en basindan kendini aslen kendine
ait olmayan yabanci bir sdylem iizerinden gergeklestirmek olan bu iilkede, salt
kendine ait bir varolusun olanaklilig1 da tartiyma konusudur. Kald: ki bugiin boylesi
bir varolus kipi bile, kendi dzctiliigii igindeki Batili hegemonyay: olumlamak, dahast
ona Oykiinerek varolusunu bir kez daha ona baglamak anlamim tasir. Bu kosullar
altinda “[...] bir monologdan bagska bir geye dénlisememektedir kiiltiirlerarasi diyalog
ve anlama siireci denen siire¢ [bir kez daha] ka¢inilmaz olarak iktidar iligkileri i¢inde

kurgulanmaktadir [...]” (Sayin, 1997: 32).

Hep belirtildigi gibi, bu bakis da kendini yabanci olana odaklar ¢iinkii. Burada da
s6z konusu olan, 6rnegin yorumsamaci diiglince dzelinde oldugu gibi, “yabanci”y1
tersten kurgulamaktir. Ciinkii s6z konusu olan bir “yabanci”mn varlimi tespit
etmekse, bu ancak Batil1 bir sdylemden hareketle miimkiindiir. Bilinen ve i¢inde yer
almaktan kaginilmasi gereken anlamda bir ben-6teki iligkisi, ancak Batili bir s6yleme
gore vardir. S8ylemin kendisi, Bat1’ya ve Bat’nin kendini kendisi gibi olmayan ve
kendisi gibi olmasim da asla istemedigi ve de istemeyecegi, bununla birlikte salt
kendi kendini var edebilmek i¢in arzuladifi bir nesne tiizerinden kurgulama
tasarimina 6zgiidiir ¢linkii. Bunu bdyle belirtmek, ayn1 zamanda aslen Batili olmayan
bir cografyanin bir tekisinin de olamayacag, dolayisiyla boyle olmakla belirlenen
bir cografyamn Bati’y1 kendisine bir yabanci olarak da kurgulayamayacag anlamina
gelir. Bu, kendini kargithk temelinde, diyelim benzerlik ve farkliliklarin
mutlaklastirildig1 bir temelde 6rgiitleyen bir gorme bigimidir ve baktiginda, kendini

degil ama kendinden bir sureti gbrmek ister. Batili olmayan cografyalara, Bati’y1
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kendilerine bir arzu nesnesi haline getirmeleri i¢in izin vermez. Ciinkii ancak kendi
kimligini bdyle bir karsithik temelinde kuran bir anlayis, kendini &tekilestirdigine
oranla ayricalikli kilabilmektedir. Dolayisiyla Batili bir sdylemi ya da Batili bir
bilgiyi a priori harekete ge¢irmeksizin, diger bir deyisle Bat1’y1 ve Batili dinamikleri
a priori kendine mal etmeksizin, salt kendi kendinden farkli olan bir “yabanci”y1
kurgulamak da miimkiin degildir. Yorumsamaci diisiince temelinde ele alindiginda,
bir kez daha kiiltiirel bir unutmay: gerektiren bir seydir bu aslinda: Yorumsama, Steki
olarak belirlenenin farkliligin1 onun elinden alma bi¢imi olarak sonu baga baglayan
ve boylece kencii listiine kapanan kusursuz bir dongiselliktir ve bu yoniiyle Bati,
bizimkisi gibi toplumlar i¢in artik ne bir kendilik alaninin insa edilmesine tahammiil
etmekte ne de artik kendini basli bagina bir yabancilik alan1 olarak var etmektedir.

Bu bir ayna-suret iligkisidir ve kisaca aynada ashma rlicu eden bir suretin
olanaksizligindan dem vurur. Cinkii kendini gdrmek icin aynaya bakildifinda,
goriilen, bir kendilik degil onun suretidir ve bu da, bilindigi {izere, aynaya kaginilmaz

olarak hep tersinden yansir.

Batili diinyanin smirlan diginda kalan cografyalar iste bu nedenle ¢ogu kez
kendilerine dayatilan “Bat1 gibi olma”nin karsisina “oldugu gibi kalma”y1 Bir secenek
olarak stirmekte ve bunu yaparken, Bat’’min karsitliklar kuran tuzagina kaginilmaz
olarak bir kez daha diigmektedirler. Ciinkii kendi ikiciligi iginde, onlara boyle bir
varolusu dayatan Bati, ancak kendisininkinin benzeri olabilecek 6zcii bir anlayist
temsil ederek “oldugu gibi kalma™y1 onaylayabilir.

Ama nihayetinde bu da bir temsildir. Suret bu nedenle surettir kald: ki. Bu nedenle
salt bir kopya degildir o, daha ¢ok bir gériintistiir. Kendini bir goriiniis olarak var
etmesine, ona tutulan ya da tutturulan ayna aracilifiyla izin verilendir. Ancak aslinin
varliginda goriiniise gelen seydir suret. Suretini almak ya da suretine girmek deyisleri
buradan kaynaklanir. Tek basina kaldiginda -ki bu kosullar altinda bdyle bir sey
miimkiin degildir-, yokluk bildiren bir sey olup ¢ikar suret. Ash onun giyabinda da
var olabilirken, asli olmaksizin suret, kelimenin tam anlamiyla géze gértinmeyen bir

sey olur.
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Cilinkt “oldugu gibi kalmak”, surete degil aslina bahgedilmis bir goriintiidiir ve
aynanin karsisinda duran her suret, ashinin goriintiisiinii tersten de olsa, aslina gerisin

geriye yansitmakla belirlenmisgtir.
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SONUC YERINE

Itiraf etmeliyim ki, bu ¢alisma kendime sordufum zor sorulari yamitlama
denemesinden ibarettir. Baslangicta ¢ikig noktam suydu: Yabanci bir dilin ve yabanci
bir edebiyatin bilgisinin sunuldugu bir bilim dalinin soykiitligiinii ¢tkarmak. Amacim,
boyle bir bilgiyi sunmakla belirlenmig ve 1933’te Nazi Almanya’sindan kagarak
kendi kiillerinden dogan Istanbul Universitesi’nin kurulusunda rol alan gégmen bilim
adamlaninin  perspektifiyle sekillenmis bir yabanci dil filolojisi olarak Alman
Filolojisi’ni kanonik diizlemde bugtine kadar takip etmekti. Alman Filolojisi’nin
baslangicta kanonik anlamda ¢izdigi egri, teorik/yontemsel bir gergevede nereye
oturmakta ve hangi bilgiyi kullanmaktaydi? Sorular1 b6yle sorunca, bir yabanc: dil
filolojisinin kanonik egrisini, yiiziinii Bat1’ya ¢eviren ve hal boyleyken yabanci bir
sbylemi icsellegtirme ugrasi veren Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi sOylemiyle bir
arada okumak da, kendiliginden ortaya ¢ikan bir zorunluluk halini aldi. B6ylece bu
calismanin izledigi yol, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Bati’ya bakarken kendini
konumlandirdig1 yerde, Bati filolojilerinin, 6zeldeyse Alman Filolojisi’nin bu bakis

icinde nereye oturdugunun izini siirmek oldu.

Boylece bu galigma, bir yabanci dil filolojisi olma ve dolayistyla kuruldugu
giinden bu yana yiiziinii Bati’dan yana ¢eviren Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kendini tam
da cumhuriyetin resmi sdyleminin 6zdeslesmek istedifi yabanci bir bilginin
perspektifi {izerinden ifade etme 6zelligiyle Alman Filolojisi’nin, sundugu kanonik
bilgiye bizzat hangi perspektiften baktigi sorusuna bir yanit olmak fizere yazilmig
bulunuyor. Buradan yabancinn ne ya da kim oldugu ve bununla birlikte yabancinin
ne sekilde anlagilmas: gerektigi sorununa geliyoruz. Iste bu galisma, kendi tarihsel
perspektifi iginde bunu yapmaya soyunmaktadir. Ancak burada dikkat gekilecek
nokta, Alman dili ve edebiyat ile ilgili caligmalarda uzunca bir siiredir 6nemli bir yer
isgal eden yabanciya bakis soylemi goz oniinde bulunduruldugunda, bu ¢alismanin

ister istemez tersine ¢evrilmis bir bakigin izini siirmek zorunda kalmasidir.
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Dolayisiyla burada anlatilanlar, Bati’min gézltiginden 6teki olarak goriilmils, bugiin.
bile “Bat’’nin yaramaz, s6z dinlemez ¢ocugu olarak” &yle goriilmeye devam edilen
ve en basindan bu yana -ister Bati’ya karst gelistirdigi anti-emperyalist tavriyla olsun
ister Bat1’ya havale edilmis millet olma tasarimiyla- bu 6tekilikten siyrilmaya ¢aligan
bir cografya ile Bati’mmn temsilcisi olma sifatiyla kurulmus filolojilerin arasindaki
gerilimden hi¢ de uzak olmayan iliskiyi konu ediyor. Genelde Bat1 filolojilerinin,
ozeldeyse Alman Filolojisi’nin Bati’ya bakista isgal ettifi ve edecegi konum,

kanimca, aslinda tam da Bati’nin bu cografyaya bakiginin i¢inde(n) sekilleniyor.

Bu baglamda cumhuriyetin izledigi kiiltiir politikalar1 kadar filolojinin izledigi
bilme ve tamima yontemlerinin de hep aym kaygiyla hareket ettigini, daha dogrusu
ilkinin bu kaygiya oniinde sonunda teslim olmak zorunda kalirken, digerinin de
varligim ister istemez bu kayg: tizerinden teyit ettigini sﬁylémek gerekir. Soziini
ettigim, tarihsel bir gecikmislik duygusunun bu coérafyaya Oteden beri reva gordiigl
kaygidir. Iste bu nedenle bu ¢aligmanmn, filolojik bir bilme ve tamma modelinin
tartisildign boliimlerinden biri “Tarihsel Gecikmiglik ve Filoloji” baghigini tagiyor.
Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin belki de en 6nemli izlegi olan Bati’ya bakistan
s6z etmeye ciiret eden bu ¢aligma, aym kaygimin “oldugu gibi olmak” ile “Bat1 gibi
olmak” arasindaki gerilimli iligkiyi dogurdugu sonucunu da dile getiriyor. “Oldugu
gibi olmak™ ile “Bat: gibi olmak™ arasindaki iligki, beraberinde bir kavram ikilisini
daha getiriyor: yabancilagma ve biitiinlesme.

Ote yandan anlamak ve bilmek sdz konusu oldugunda, Alman Filolojisi’ne,
kabaca soylemek . gerekirse, 1980°li yillarin basindan itibaren giren ve konusuna
yaklasimi dolayisiyla kendinden onceki gerilimleri ¢dziiyormus goriintiisii veren
yorumsamamn da, meseleyi kokiinden halledemeyecegini burada bir kez daha.
belirtmek gerekir. Son kertede yorumsamact diistince de, her ne kadar bize uzak ve
yabanci olan1 s6z konusu etse de, temsilcisi oldugu Batili bir gelenegin i¢inden
konusmakla disartya kapilarini kapar. Kald: ki yorumsamaciligin uzak ve yabanci

olandan kast1, yine kendi gegmigsine ve gelenegine, yani kendi kiiltiirel kaynaklarina

baglanir.
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Peki biitiin bunlar Tiirkiye s6z konusu oldugunda nigin bir yere eklemlenemiyor?
Ciinkii yabancinin igsellestirildigi ya da yabanciyr anlamanin aslen kendi kendini
anlamak olarak konumlandirildig y6ntemler, Batili distinceye eklemlenme ve onun
bilesenlerinden biri haline gelme arzusu s6z konusu oldugunda, tersten kurguladig: -
ve tam da ulasmak istedii bitiincilligiin aksine- kismi bir bakista
diigiimlenmektedir. Clinkii yabanciyi, dtekiyi teshis ederek onu kendi nesnesi olarak
belirleyecek bir bakis, kendi 6znemerkezciligi iginde ancak Bati’ya &zgiidiir. Hal
béyleyken, baktiginda gormeyi, dolayisiyla kendi nesnesini bilmeyi ve bdylece kendi
nesne konumundan siyrilip 6zne konumuna yiikselmeyi arzulayan bir bakis,
bizimkisi gibi toplumlarda ancak tersten konumlandiriimakla miimkiindir. Ama
ozneye verilen bir hak olarak hegemonyay1 simgeleyen bakis tersine gevrilerek
icsellestirilmeye calisildiginda, baktig1 yere dolaysizca, hep oradan bakiyormusgasina
cklemlenebilecek bir ag1 edinemez. Kirmak istedigi askin bir perspektifi, ona
dykiinerek tescil ve teslim etmis olur yalnizca. Ornegin Kemalizminki bu tehlikeyi
barmndiran bir bakigtir ve bdyle bakinca Bati, Kemalizmin gozlerinde her zaman bir
arzu nesnesi olarak kalmaya mahk(m gériintir. Clinkii bu bakig, Bat1’y1 arzunun
yaninda bir bilgi nesnesi olarak kuramaz. Onu olsa olsa, az once de sdyledigim gibi,

kismi olarak konumlandirabilir,

Ote yandan yorumsamada sdz konusu oldugu gibi, kendini anlamanin yolu
yabanciyr anlamaktan ve bilmekten gegtiginde, bir kimligi edinebilme sorunu her
seyden dnce bir kez daha yabanciya baglanmus olur ki, bu da daha ilk agamada bir
sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bu cografyadan bakildiginda, sorun “yabanci kimdir?”
sorusunun yanitim1 muglak birakir; ¢iinkii yorumsamamn yabancis, ashnda ona cok
da uzak sayilamayacak bir gelenekte yine kendidir — en azindan Gadamer bunu bayle
kurgular. Zihinsel bir anlamada karsimiza gikacak ve igimizi zorlagtiracak her tiirli
mesafeyi bizim yerimize bagli oldugumuz gelenek kat eder. “Kimin hangi gelenegi?”
(Eagleton, 1990: 97) diye sorar Terry Eagleton. Haklidir; ¢linkil burada hepimiz
tiirdes biitiinliiklere esitleniriz. Bdylece daha en basinda yabanci olana baglanan bir
kimlik mekani, son kertede -6zsel ya da degil- kendine dénmeyi diisiinen her hareketi
sorunlu hale getirir. Ozsel olarak kendine dénme hareketinin hem kavramsal hem de

pratik alanda yarattig1 paradoksal sorun bir yana, herhangi tiirden bir kendine doniisii
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de bizzat yabancinin bakigina odaklar. Bu anlamiyla yorumsama dairesi aslinda bir
kisir dongiidiir, iginden gikilmaz. Ortiiglilmese, dzdeslesilmese ve hatta elestirel
olarak kendisine mesafe bile alinsa, kendinden ve kendine ait kimlik mekénlarinin
sundugu olanaklardan yola ¢iktifim diistinen bir bakis da, bana kalirsa bu noktada
sorunun ¢oziimi olamaz. Cinkil burada da kendinin ve kendine ait bir kimlik
mekanmin ne oldugu sorusu bekler bizi. Dogal olarak Eagleton’inkine benzer bir
. sorudur bu: Kimin hangi kimligi?

Bat: kiltiiri, Kemalizmden bu yana Tiirkiye’ye hep siyasallagarak gelmis
olduguna gore, aslen Batli bir bilgiyi temsil eden filolojilerin de bundan paymna
diigeni almamas1 miimkiin degildir. Bu, Batili anlamda bir filolojinin, kendisine
biling diizeyindeki her kogulda ¢ikis noktasi olarak bu siyasallagmay1 almasimn belki
de kagiulmaz oldugu seklinde yorumlanmalidir. Temsil ettifi ve sundugu bilgi
geregi filoloji, bu siyasallasmadan ister istemez pay almaktadir. Filoloji ister Bati
kiltiirtinii yeniden tiretsin ister geligebiliyorsa eger bir kendilik bilinci olarak geligsin,
bu yoniiyle, bana kalirsa, kendini her zaman kendine yabanci olan iizerinden
tanimlamak zorundadir. Bu, Batil bir cografyada yer alan filoloji i¢in oldugu kadar
Bat1’nin sinirlar1 disinda kalan bir cografya i¢in de boyledir.

Ote yandan bu galigmanin son bolimiinde siyasete dair bir bilginin, konuya
eklemlenmiyormus gibi goériinmesi, ashnda sadece bir goriintiiden ibarettir. Her
seyden once, ozel olarak bu son bolim, kendini karsitlik iizerinden kuran bir
siyasetten s6z ediyor ¢iinkii. Bdyle bakinca, burada sézini ettifim konunun
kendisinin, Bati’nin Batili olmayan cografyalar iizerindeki siyasetine iliskin oldugu
acik hale gelir ve dolayistyla yliziinii 6yle ya da boyle Bati’ya gevirmis bir Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin de bu siyasetten bagimsiz olmadig: da bellidir. Bununla birlikte bu
bolimde sadece 6zel olarak Alman Dili ve Edebiyati’nin bu siyasetle olan iligkisinin
tartigilmasi, bu boliimiin ele aldifi donemler agismdan bir siyasetin olmadigim
gostermez. Aksine burada ele alinan dénemlerde merkezi ya da periferik pek cok
farkls siyasetten soz edilebilir: Laiklik ve devletin boliinmezligi, Kirt sorunu ya da
siyasal Islam’in yitkselisi gibi tartiymalar, ele aldiklari soruna kendi iglerinde farkh

siyasi pencerelerden bakan tartigmalarin sadece birkagidir. Ancak merkezi olsun
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olmasmn, kammca, bunlarin higbiri toplumsal bir proje olusturma yoniinde 6ne
¢ikamaz. Dolayisiyla son bolimde Tirkiye Cumhuriyeti'nden yabanciya bakis
ekseninde siyasete iligkin bir bilginin tartigmaya sokulmamasi, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin bu siyaseti goktan i¢sellestirmis olmast kadar 1980°den sorira
toplumsal bir proje olmaya aday bir siyasi sSylemin var olmayigindan da
kaynaklaniyor. Bana kalirsa, bu noktada olsa olsa Avrupa Birligi tartismalarindan ya
da kiiresellesmeden soz edilebilir ki, bunlar da kendi baglarina yeni tartigmalar
degildir. Tiirkiye, 1950’lerden bu yana bugin AB diye adlandirilan olusuma
katilmaya caligmaktadir zaten. Kiiresellesmeye gelince, ad1 tsttinde o da “kiiresel” bir
projedir ve bu galigmada ulusal/toplumsal bir proje olarak degerlendirilmesi, bizi bir
kez daha Kemalizmin ulus kurucu agmazina siiriikler. Kald1 ki benzeri bir sey, bu
tilkenin daha gegtigimiz glinlerde “milli bir dava” olarak ilan ettifi AB politikalar:

i¢in de sOylenebilir.

Su da var ki, Bat1 kiiltiirli, buglin AB yolunda uyum paketleriyle olsun ya da
hakkinda bir kastk suda firtmalar koparilan ve daha simdiden unutulup giden
“Oostlander mi1 Westlander m1” (kars. Belge, 2003: 9) Hollandal1 bir parlamenterin
yazdigt su raporla olsun, bu cografyada siyasal ile olan iliskisini bugiin de
siirdiirmektedir, ki bu da son derece dogaldir; ¢iinkii bu glincel drneklerin de
kanitladi iizere, Bat1 bu iilkede her zaman duruma gore varilmasi ya da vurulmasi
gereken siyasi bir hedef olagelmistir. Hal boyleyken, Tirkiye ‘Cumhuriyeti’nin
Bati’ya tuttugu aynadan bakildiginda, ancak ashn suretinin sahip olabilecegi tersten
bir bakigla arzu nesnesi olarak goriinen Batr’'min sdylemi degisiyormus izlenimi
yaratsa bile, isaret edilen yon hi¢ degismemektedir, dahasi yonelecek ve
yonlendirecek bir isaret hep vardir. Bu anlamda filolojik bilgi, kendi Batili imgesiyle
6zdeslesme talep eden bir bakigtan kiiltirlerarasiligin acilen diyalog talep eden
bakigina evrildiginde de, gosterilen yon hep aym yon olarak kalir. Kiiltiirleraras:
Germanistik, bunun en iyi rnegidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, aynadaki suret misali,
tersten gordiigii ve boylece arzu nesnesi haline getirdigi yoniinde bir yanilsamaya
kapildig: Bati, aslinda sureti haktan .géirﬁnerek kendi suretini arzulayan bir §znedir ve

farkina varilmasi gereken de iste budur.
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Dolayisiyla artik kendilige ve yabancilifa dair her s6ylem, bu g¢alijmanin da
yapmaktan kaginamadigi ve kaginmasmin da miimkiin olmadig: tizere, tam da
kaginmak istedigi sarmala kapilir. Yine de bize §yle ya da bdyle bir varolus alant
agmas1 bakimindan, aslinda ve aslinin suretindeki her bakis davetkirdir: Bu
¢alismanin basinda da s6yledigim gibi, amac1 ve yonlenisi nereyi gosterirse gostersin,

hem gérmek hem de goriilmek ister.
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