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TICARI iISLETMENIN REHNI

Déndii Nadide GENC

Tasinir rehninde kural, tasimirin rehinli alacakliya teslim edilmesidir. Diger
yandan, ticari hayattaki finansman ihtiyacinin kredi ile saglanmasina yonelik ihtiyac
arttik¢a taginirin rehinli alacakliya teslim edilmeden {izerinde rehin kurulabilmesine
yonelik arayislara girilmesi kaginilmazdir. Bu arayisin bir sonucu olarak 1971 tarihli
1447 sayil Ticari Isletme Rehni Kanunu, ticari isletmenin malvarligi unsurlarinin
rehinli alacakliya teslim edilmeksizin, ticari isletme {izerinde sicile tescille kurulacak
rehne olanak saglamisti. Ancak, 1447 sayil Ticari Isletme Rehni Kanunu, yetersiz
kalmasi ve ihtiyaglara cevap verememesi gerekcesiyle yiiriirliikkten kaldirilmis ve 6750
sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu yiiriirliige girmistir. Ticari isletme, 6750
sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’ne gore iizerinde rehin kurulabilecek

unsurlardan birini olusturmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde ticari isletme hakkinda bilgi verilmis, taginir
rehnine hakim olan ilkeler, 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasmnir Rehni Kanunu’na
gore kurulacak ticari isletme rehni agisindan incelenmistir. Ikinci boliimde, ticari
isletme rehnine taraf olabilecek kisiler, ticari isletme rehninin kapsami, rehnin
kurulmasi ve hiikiimleri incelenmis, son bdliim olan iigiincii boliimde rehnin sona
ermesi halleri ile rehinli alacaklinin alacagini tahsil edebilme yontemleri hakkinda
bilgi verilmis, ticari isletme rehni agisinda ihtiyati haczin gerekliligi hakkinda

degerlendirmeler yapilmigtir.

Anahtar kelimeler: 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, sicilli
taginir rehni, ticari isletme rehni, ticari islemlerde taginir rehni, rehin hakki, temerriit

sonrasi1 haklar.



ABSTRACT

PLEDGE ON COMMERCIAL ENTERPRISE

Dondii Nadide GENC

The rule in the movable pledge is that the movable shall be delivered to the
creditor. However, it is inevitable to seek to pledge on the movable on behalf of the
creditor without delivering as the need arises to meet the financal requirements of
business life by credit. In consequence of this, the Law on Commercial Enterprise
Pledges No. 1447 and dated 1971 was allowed the pledge to be established by
registering on the Commercial Enterprise without delivering the assets of the
Commercial Enterprise to the creditor. However, the aforementioned law, for various
reasons, has been insufficent and failed to meet expectations. Accordingly, the Law
No. 1447 was repealed, and the Law on Pledges over Movable Assets in Commercial
Transactions N0.6750 has been enacted. According to Law on Pledges over Movable
Assets in Commercial Transactions N0.6750 the Commercial Enterprise is one of the
elements that can be pledged.

The first section of our study was devoted to the definitions of Commercial
Enterprise and the principles of commercial pledge have been reviewed considering
the Law on Pledges over Movable Assets in Commercial Transactions No.6750. In the
second section, the person&enterprise who might be a party of Movable Pledge
Agreement, the scope of commercial pledge and the establishment and provisions of
the Movable Pledge Agreement have been examined. In the third section, which is the
last section, informations about the termination of the pledge and the methods of
collecting receivables of the creditors were given and the assesments have been made
regarding the necessity of imposing a lien on movable property in terms of
Commercial pledge.



Key Words: Law on Pledges over Movable Assets in Commercial
Transactions No0.6750, registered movable pledge, commercial enterprise pledge,
pledges over movable assets in commercial transactions, the right of pledge, the rights

after event of default.



ONSOZ

“Ticari Isletmenin Rehni” baslikli ¢alisma, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi sonucunda
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Bu ¢alismanin amaci, ¢ogu zaman tek tek
kendini olusturan malvarligi degerlerinin toplamindan daha ¢ok deger tasiyan ticari
isletme iizerinde, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu hiikiimleri

uyarinca rehin kurulmasinin kapsamli olarak incelenmesidir.

Dondii Nadide GENC

ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Borg iligkilerinde, bor¢lunun borcunu 6deyecegine iliskin giiven onemlidir.
Alacakli, bor¢lunun borcu 6deyecegine giivenmek ve eger bor¢ zamaninda 6denmez
ise bagvuracagi bir teminatin olmasini ister. Bu teminatlar, genellikle ayni veya sahsi
teminatlar olmaktadir!. Bor¢lunun mali agidan zayif olmasi, gegmiste yeterli fon
yaratamamis olmasi, yonetiminin basarisiz olmasi veya igletmesini yeni agmis olmasi
gibi nedenlerle, alacaklilar kefalet, garanti gibi sahsi teminatlar yerine daha ¢ok ayni
teminat verilmesini talep etmektedir. Ayni teminat olan rehin taginmaz ve tasinir

uzerinde kurulabilir.

Tasinir lizerinde rehin hakki kurulacak ise kural, taginirin Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) m.939 hiikmii ¢ercevesinde rehinli alacakliya teslim edilmesidir. Ancak,
finansman ihtiyact olan bir isletme sahibi, eger gelir elde etmesini saglayan igletme
unsurlarmin zilyetligini, rehin alacaklisina teslim eder ise gelir elde edemeyecek ve
sonucta borcunu da 6deyemeyecektir. Uzerinde rehin kurulan isletme unsurlarinin
muhafazasi ise rehin alan i¢in ayri bir kiilfet ve maliyet olusturacak, rehin alacaklisi
bu maliyeti de rehin verene yiiklemek isteyecektir. Isletme unsurlarmin rehin
alacaklisina teslim edilmesi hem isletme sahibi hem de kredi veren igin istenilen bir

husus degildir.

Ticari hayattaki finansman ihtiyacinin kredi ile saglanmasina yonelik ihtiyag
arttik¢a yeni teminat arayislarina girilmesi ise kaginilmazdir. Iste bu gerekgelerle 1447
sayil1 Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK), ticari isletmenin ve ticari isletmeye dahil
unsurlardan bazilarinin tizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin, ticaret siciline
yapilacak tescil ile rehin hakkinin kurulmasina olanak verecek sekilde, uzun siiren

degerlendirmeler neticesinde yasalasmisti.

!Bankalarin alacaklari teminatlarin nitelikleri ve siniflandirilmast ile ilgili kurallar igin bkz. “Kredilerin
Simiflandirilmast ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
(RG:22.06.2016/ S.29750).

2RG:28.07.1971/ S.13909.



TIRK’in yiiriirliikte oldugu zaman diliminde finansmana erisim hususunda
ihtiyaclara cevap vermedigi belirtilerek®, TIRK vyiiriirliikten kaldirilmis, tasgmnirlar ile
hak ve alacaklar iizerinde sicile tescil ile rehin kurulmasina olanak saglayan Ticari
islemlerde Tasinir Rehni Kanunu (TITRK) yiiriirliige girmistir®. TITRK, yalnizca
ticari isletme lizerinde tesis edilecek rehin icin degil, kanunda yer alan istisnalar
disinda neredeyse tasinmaz diginda kalan tiim malvarligi unsurlar1 i¢in uygulama alani
bulacaktir. Ne var ki uygulama alan1 bu denli ¢ok olan kanunun, bazi noktalarda 6zel
hukukun temel ilkelerinden ayrildigi, temel kanunlarla uyum saglanmadan ve kanun

yapma teknigine uygun olmadan hazirlandig1 goriilmektedir®.

TITRK ile TIRK’in genel amaci, teslim sarti olmaksizin tasinirlar {izerinde
rehin kurulmas1 olmakla birlikte, ticari isletme rehni TITRK kapsaminda iizerinde
teslim sartsiz rehin kurulabilecek varliklardan yalnizca birini olusturmaktadir. Ancak
ticari isletmenin ekonomik degerinin, biitiin i¢indeki miinferit malvarlig1 degerlerinin
toplamindan daha fazla olmasi, isletmenin biitiinliigliniin korunmas1 kaydiyla miinferit
bazi unsurlarin rehnin diginda birakilmasina artik olanak bulunmasi nedeniyle ticari
isletme rehninin uygulamasmin artacagi diisiincesindeyiz. TITRK’in yiiriirliige
girmesinden bu yana kanunu genel itibariyle inceleyen ¢alismalar yapilmigsa da ticari
isletmenin rehninin heniiz incelenmedigi goriilmiistiir. Ticari isletme rehninin detayl
olarak incelenmesi gereken bir konu olmasi nedeniyle tez konumuzu “ticari isletmenin

rehni” olarak belirledik.

3Bu husus, Ticari islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Tasaris1 ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabi Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu (1/753), TBMM, Dénem: 26, Yasama Yili: 1, Sira Say1: 418,
(“Komisyon Raporu”) s.9°da su sekilde ifade edilmistir: “Ulkemizde isletmelerin tagimrlarinin
rehninin Ticari Isletme Rehni Kanununa gore yiiriitildiigii, ancak bu kanunun giiniimiiz ekonomik
ihtiyaglarina cevap vermekten uzak kaldigi, “Ticari isletme rehnine iliskin istatistikler de sé6z konusu
kanunun ihtiyaglara cevap vermedigini agik¢a gosterdigi, kanunun uygulanma siirecindeki istatistiklere
bakildiginda, kirk bes yillik siive icerisinde, sadece 4.927 ticari isletme rehni kuruldugu ” belirtilmistir.

4 RG: 28.10.2016/ S.29871.

% Kanunun hazirlanma siirecine dahil olan Mehmet Miicahit Arvas tarafindan, kanun yazimu ile es anli
olarak banka temsilcileri ile ¢esitli kere toplantilar yapildigi, 6zellikle ticari degerleri olabilecek esya
ve haklarin taginir varlik igerisine alindigi, yaklasik 2 aylik bir siire iginde iki kisi tarafindan kanun
yaziminin tamamlandigi, zaman darlig1 sebebi ile akademik camianin goriisiine bagvurulamadigi ancak
derinlemesine doktrin arastirmasi yapilmaya calisildigr ifade edilmistir. Bu konuda bkz. Mehmet
Miicahit Arvas, 6750 Sayih Kanuna Gore Rehne Konu Olabilecek Tasimirlar, Ankara, 2017, s.12-
13.



TITRK ’e gore ticari isletme iizerinde kurulacak ticari isletme rehnini konu alan
calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Calismamizin ilk bolimiinde; ticari isletmenin
tanim1 ve unsurlari, rehin konusu olacak ticari isletmenin malvarligi unsurlariin
nelerden olustugu Ve ticari isletmenin hukuki niteligi, ticari isletme rehni diistincesinin
pozitif hukuktaki gelisimi hakkinda bilgi verilmis, ayrica taginir rehnine hakim olan

ilkeler ticari isletme rehni agisindan incelenmistir.

Ikinci boliimde, ticari isletme rehninin taraflari, rehin kapsamina dahil olan
malvarligi unsurlari, rehin sézlesmesinin sekli, rehnin kurulmas: ve ticari isletme

rehninin hiikiimleri incelenmistir.

Ucgiincii béliimde ticari isletme rehninin sona ermesi sebeplerine deginilmis,
borcun zamaninda ifa edilmemesi halinde rehinli alacaklinin sahip oldugu haklar
hakkinda agiklama yapilmis, ticari isletme rehni ile ilgili ortaya ¢ikabilecek

uyusmazliklarda gorevli ve yetkili mahkeme hakkinda bilgi verilmistir.



BiRINCI BOLUM
TiCARI iISLETME TANIMI, TiCARI iSLETME REHNININ
POZITIF HUKUKTA YERI VE REHNE HAKIM OLAN
ILKELER

TITRK, tasinir, alacak ve haklar iizerinde Sicil'e tescil ile rehin hakki
kurulmasma olanak saglamaktadir. Ticari isletme, TITRK kapsaminda rehne konu

olabilecek unsurlardan yalnizca birini olusturmaktadir (m.5/1-1).

Calismamiz ticari isletme tizerinde rehin hakki kurulmasma iligkin
oldugundan, oncelikle ticari isletmenin ticari hayattaki 0nemine, tanimina ve bir
isletmenin ticari isletme olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken unsurlar1 hakkinda bilgi

verilmesi gerekliligi dogmustur.

I. TICARI iISLETMENIN ONEMI, TANIMI VE UNSURLARI

A. ONEMI

Ticari isletme, ticaret hukukunun uygulama alaninin belirlenmesinde énemli
role sahip, ticaret hukukunun énemli kurumlarmin temelini olusturan kavramdir?. Bu

yoniiyle ticaret hukukunun merkez® kavramlarindan biri olarak kabul edilmektedir®.

! TITRK m.2/1-k’da sicilin, Giimriik ve Ticaret Bakanlig: (Ticaret Bakanlig1) tarafindan kurulacagi ya
da kurdurulacag: belirtilmistir. Kanunda verilen yetki sayesinde, Giimriikk ve Ticaret Bakanlig: ile
Tirkiye Noterler Birligi arasinda imzalanan 23.12.2016 tarihli protokol uyarinca Tiirkiye Noterler
Birligi nezdinde, Tasinir Rehin Sicil Sistemi (TARES) kurulmustur. Sicil merkezi gérevini Tiirkiye
Noterler Birligi, rehin so6zlesmelerine iligkin islemlerinin ise noterlikler tarafindan yerine getirilmesi
hususunda bilgi i¢in bkz. http://cdn01.tnb.org.tr/luygulama/tares/genelyazil95.pdf, E.T, 18.02.2018.

2 Abuzer Kendigelen, (Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, Fiisun Nomer Ertan), Ticari
isletme Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,2015, N.268, s.141.

3 Ticari isletme kavraminin éneminin vurgulanmasi amaciyla doktrinde “anahtar rolii” [Kendigelen,
(Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, Fiisun Nomer-Ertan), a.g.e., N.268, s.141]; “kilit tast”
[Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, Eyliil 2014, s.13 1; “basat
kavram” [Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari isletme Baglaminda Yeniden
Diisiinmek”, BATIDER, 2008 , C. 24, S.3, 5.5 ( 5-16), (Tekinalp, Yeniden Diisiinmek)] gibi terimler
kullanilmistr.

4 Ali Bozer, “Ticari Isletme Uzerinde Tiirk ve Isvicre Hukuku Bakimindan Mukayeseli Bir
inceleme”, BATIDER, 1962, C.1, S.3, s.363 (363-372); Ali Bozer, Celal Gole, Ticari Isletme
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Ticari isletme, bir hukuk kisisi olmamasina ve kendi hak ve dolayisiyla borglari
olmamasina ragmen, ticaret hukukunun temelinde yer almayi basarabilmis bir

kavramdir®.

TTK’nin hazirlanmasinda ticari isletme temelinden hareket edildigi
soylenebilir®. Ornegin, ticari islere uygulanacak ticari hiikiimlerin belirlenmesinde
(TTK m.1/1), ticari is tespitinde (TTK m.3), taciri agiklamakta (TTK m.12/1), ticari
davalar ve g¢ekismesiz yargi islerinin tespitinde (TTK m.4/1 ) ticari isletme temel

almmustir’.

Tacir yardimcilaria iliskin 6zel diizenlemelerde de ticari isletme temel
alinmisg, drnegin, acente, sadece ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelere aracilik

etmeyi veya bunlar tacir adina yapmayr meslek edinen kimse olarak tanimlanmigtir

(TTK m.102/1)2.

Bir ticari isletmenin varlig1 tacir sifatinin kazanilmasi i¢in olmazsa olmaz

sarttir. Kanun koyucu, “tacir” sifatini, bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina

Hukuku, BTHAE, Ankara, 2018, s.3; Alihan Aydin, “6102 Sayili (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Ticari isletme Kavram ve Ticari isletmenin Hukuki islemlere Konu Olmasi, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Ticari isletme Hukuku Alaminda Getirdigi Yenilikler”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum 25-26 Kasim 2011, istanbul 2012, 5.9 (9-20); Mehmet
Akgaal, isletmenin Devri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.28; Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme
Hukuku, Beta, Istanbul, 2018, s.17; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 2018, 93; Tamer Bozkurt, Ticari isletme Hukuku, Legem Yayincilik, 2018, s.24; Karahan,
a.g.e.,s.13; Ulgen, (Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer-Ertan), a.g.e, N.77, s.38; Reha Poroy, Hamdi
Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s.34-35; Yasar Karayalgin,
“Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Baslangic ve Tacire iliskin Hiikiimleri”, BATIDER, 2007, C.24, S.1,
S. 7; (5-13). Diger yandan ticari isletmenin merkez kavram olmadigi yoniinde bkz. Sabih Arkan, Ticari
isletme Hukuku, BTHAE, Ankara, 2018, s.25 ‘den naklen “Ancak, TTK 'da ticari isletme temelinden
kaynaklanmayan bazi diizenlemelere de yer verilmistir. Ornegin, TTK 'da diizenlenen tiim hususlar, bir
ticari isletmeyi ilgilendirmese dahi ticari sayilmistir (bkz. TTK 3) Tacir kavrami yer yer ticari igletmenin
oOniine gecilerek, yapilan diizenlemelerde esas alimmistir. Ornegin, TTK 19.1 uyarinca tacirin
borglarmmin ticari olmast asildir (siibjektif sistem). Dolayisiyla TTK nin tam olarak ticari isletme
esasina dayandigini soylemek zordur”.

SKerem Celikboya, Ticari isletmenin Devri, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s.3.

STTK m.11’in  gerekgesinde “...giinkii ticari isletme kanunun temelidir, yani merkez
kavramdir... "ifadesi gegmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
TBMM, D6nem: 23, Yasama Yili: 2, SS.96, s.75.

"Ertan Demirkap:, “Ticari Isletmenin Tespiti Acisindan Esnaf isletmesi Kavraminin
Degerlendirilmesi”, GUHFD, C.17, 2013, S.1-2, s.374 (370-441); Ulgen,
(Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e, N.269, s.143.

8Ulgen, (Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e, N.272, s.144.



isleten kisiye vermistir (TTK m.12). Her ne kadar tanimin gergek kisi tacirler igin
yapildig1 anlasilmakta ise de, tiizel kisi tacirler, hatta bunlarin biiyiik bir boliimiinii
olusturan ticaret sirketleri bakimindan da farkli bir sonuca varilmamasi gerekir®. Zira,
bu diizenlemenin temelinde, tiizel kisi tacirlerin bir ticari isletme islettikleri
varsaymminin bulundugu dahi sdylenebilir'®. Ancak, ticaret sirketlerinden kollektif ve
komandit ortaklik ise ancak bir ticari isletme isletmek i¢in kurulabilecektir (TTK
m.211, m.304/1)!. Ticari isletmenin ticaret siciline tescil edilmesi tacir olmanm sarti

degildir.

Ticari igletme, taciri tanimlamada temel unsur oldugundan, ticari isletme rehni

sozlesmesine taraf olabileceklerin belirlenmesinde de yol gosterici olacaktir.

B. TANIMI

TTKm.11/1 “Ticari isletme, esnafisletmesi igin ongoriilen sinirt asan diizeyde
gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii
isletmedir’ diyerek, ticari isletmenin tanimina yer vermistir. 6762 sayil miilga Tiirk
Ticaret Kanunu’nda (ETTK), ticari isletme tanimina yer verilmemis, ticari igletmenin

stk goriinenlerini smirli olmayacak sekilde sayma yoluna gitmisti'2,

Ticari isletme kavraminin tereddiide mahal vermeyecek aciklikta ETTK’da
tanimlanmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi, ticari igletme kavraminin hukuki

olmaktan ziyade iktisadi bir kavram olmasi'?, teknik ve toplumsal degisimlerle birlikte

9 Ulgen, (Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e, N.269, s.142.
10 (J1gen, (Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e, N.269, s.142.

1 TTK m.16/1 uyarmca kanun geregi tacir sayilan bu sirketlerin tamminda da “ficari isletme” kavram
temel unsurdur. Benzer bir durum ancak ticari isletme islettikleri takdirde tacir sifatin1 kazanan diger
dzel hukuk tiizel kisileri, yani, dernek ve vakiflar igin de bulunmaktadir. Ulgen,
(Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e, N.269, s.142.

12 BTTK’ya gore ticari isletme tiirleri, ticarethane, fabrika veya ticari sekilde isletilen diger
miiesseselerdi (m.11/1). ETTK m.12/1°de 12 bend halinde ticarethane sayilacak miiesseseler sayilmisti.
ETTK m.12/2’de ise fabrikacilik tanimlanmigti. ETTK m.13’te ise ticari sekilde isletilen diger
miiesseselerin hangi sartlarda ticari isletme olabilecegine iliskin diizenleme bulunmaktaydi.

13 Fatih Arici, Ticari Isletmenin Aktif Ve Pasifi ile Devri, Istanbul, 2008, s.7°den naklen “Isletme
iktisat bilimine ait bir kavramdir. Isletme ele alinirken her seyden once onun iktisadi yoniiniin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir”; Kevork Acemoglu, Bor¢lar Kanununun 179.Maddesine Gore
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stirekli giincelligini korumas1 gerektigi ve heniiz unsurlari {izerinde tam bir uzlasi
olmamasi nedeniyle kanunda tanima yer verilmesinin sakincali olacagini savunanlar
da bulunmaktaydi*. Ticari isletme kavraminin kanuni bir tamima kavusturulmasi
kanaatimizce dogru bir yaklasimdir. Ancak, TTK m.11/1’de yapilan tanimin isabetli
bir tanim olmadig1 sdylenebilir. Zira, “ticari isletme ... igletmedir” seklinde bir tanima
yer vererek, tanim i¢inde baska bir tanima yer vermis, tanimi1 bizzat kendisiyle

tanimlama yoluna gitmistir'®.

C. UNSURLARI

Bir ticari igletmeden bahsedebilmek igin, TTK m.11/1’de belirtilen unsurlarin
hepsinin birlikte var olmasi gerekmektedir. Buna gore, ticari isletmenin varlig1 igin;

(1)bir isletmenin varhig, (ii) isletmenin gelir saglamay1 hedef tutmasi, (iii) hedeflenen

Malvarhg veya Ticari isletmenin Devri, Istanbul, 1971, s.16’dan naklen “Ticari isletme, énce
iktisadi-teknik bir kavramdir, sonra hukuki bir kavramdir ve nihayet bu terim, onun malvariigi
cephesini belirtmek icin kullanilmaktadir”; Akgaal, s.17°den naklen “...isletme, iktisadi bir biitiinliik
teskil eder”.

14 Miilga Ticaret Sicil Tiiziigii (TST) m.16’da ticari isletmede olmasi gereken unsurlarin neler
oldugunun yazdigi, tanimin ETTK da degil Ticaret Sicil Tiiziigli’nde yapilmasi kanun yapma teknigine
uygun olmadigi yoniinde bkz. Celikboya, s.10; H. Erciiment Erdem, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca
Ticari Isletmenin Devri”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Ozel Say1 (Prof. Dr. Aydm
Zevkliler’'e Armagan) Vol: 8, Izmir 2013,5.989 (5.999-1000), https://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/28-Erc%C3%BCment-ERDEM.pdf, E.T., 05.09.2018; Demirkapi, a.g.m,
s.378; Kendigelen, (Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, Fiisun Nomer Ertan), Ticari
isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, 2008, N.387, s.129-130; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari
isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, 2004, s.32 (Poroy/Yasaman, 2004); Sabih Arkan, Ticari isletme
Hukuku, BTHAE, Ankara, 2011, s.26 (Arkan, 2011); Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s.6. Diger
yandan ETTK m.17’de yapilan esnaf tanmimindan yola ¢ikarak aslinda ticari isletmenin taniminin
yapilmis sayildigi hakkinda gériis i¢in bkz. Sami Karahan, “Ticari isletme Kavramm Tacir-Esnaf
Aymriminin  Kriterleri ve Ticaret Hukukunun Diger Temel Kavramlarmmin Belirlenmesi
Acisindan”, BATIDER, 1994, C.17, S.4, s.43, (39-64). Ticari isletmenin hukuki degil iktisadi bir
kavram oldugu, ticaret hayatinin degisimlerine uyulabilmesi amaciyla, ticari isletme kavraminin
kanunda tanimlanmamis olmasinin dogru bir yaklagim oldugu ydniinde bilgi i¢in bkz. Aydin, a.g.m.,
s.10-11.

5 Ulgen, (Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.273, s.145°den naklen: “Bir an icin
tanmima esin kaynagi olusturan miilga TST 14/2°deki gibi ticari igletmenin bir ‘‘faalivet” olarak
nitelendirilmesinden bilin¢li sekilde kaginilmak istendigi diisiiniilebilirse de, bu kez de agik¢a “isletme”
kavramina yapian ozel vurguya ragmen, her biri aymi zamanda igletmenin birer unsuru olan
devamlilik, bagimsizlik, hatta gelir saglamay: hedef tutmaya madde metninde neden yer verildigini
cevaplandirmak artik miimkiin olmayacaktir”; Aydm, a.g.m., s.11-12. TTK’da ticari isletme
kavraminin yine net olarak diizenlenememis olduguna iligkin bkz. Karahan, a.g.e., s.20.


https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/28-Erc%C3%BCment-ERDEM.pdf
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/28-Erc%C3%BCment-ERDEM.pdf

gelirin esnaf isletmesi sinirmi1 asmasi, (iv) isletmenin siirekliligi (v)isletmenin

bagimsizlig1 unsurlarimnin birlikte bulunmasi gerekir'®.

1. Bir Isletmenin Varhg

17 Isletme kavrami

Isletme kavrami aslinda iktisat bilimine ait bir kavramdir
bir faaliyeti ifade eder. Sonug¢ olarak isletme, bir iktisadi faaliyet niteligindedir.
Isletme, bir girisimci tarafindan ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla emek ve
sermayenin bagimsiz sekilde organizasyon olusturacak sekilde bir araya gelmesi
olarak tanimlanmaktadir'®. Isletmenin bir organizasyon olusturmasi, yiiriitiilen

faaliyetin arizi, gecici nitelikte olmamasi, belirli bir siire devam etmesi gerekliliginin

bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar'®,

Ticari isletme faaliyeti, ekonomik bir faaliyettir ve faaliyetin amaci gelir

saglamaktir. Gelir saglama amaci tasimayan bir faaliyet iktisadi nitelik

1 TTK’da yapilan tamm, ETTK’ya iliskin ¢ikarilan miilga TST m. 14/2 hiikkmii olup, TTK’ya
aktarilirken unsurlara sadece “bagimsizitk” unsurunun eklendigi goriilmektedir. Biz TTK’da yazili
olanlara ilave olarak “bir isletmenin varligi” unsurunu da ekledik. Benzer basliklarla yapilan
incelemeler i¢in bkz. Bozer/Goéle, a.g.e., s.7; Celikboya, a.g.e., 12. Doktrinde, TTK’da sayilanlara ilave
olarak diger bazi unsurlarin eklendigi de goriilmektedir. Ornegin, aleniyet. Bu kriterler i¢in bkz. Halit
Aker, Ticari isletme Kirasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.56-57 (Aker, Ticari Isletme Kirasi);
Mahmut Tevfik Birsel, Ticari isletme Hukuku, C.1, 1970, 5.74.

17 Acemoglu, a.g.e., s.16; Arici, a.g.e., s.7; Aydin, a.g.m., s.15; Ayhan/Caglar, a.g.e., 5.93; Celikboya,
a.g.e., s.12; Demirkapi, a.g.m., s.374.

8 Arici, a.g.e., s.11; Arkan, 2018, s.26; Bozer/Géle, a.g.e., s.7-8; Karahan, a.g.m., s.49; Ulgen,
(Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.276, s.146; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, S.9;
Poroy/Yasaman, a.g.e., 5.32.

19 fsletme kavramimin hukuki niteliginin tartismali oldugu, isletmenin bir faaliyet (subjektif teori) veya
maddi ve gayri maddi malvarlig1 degerlerinin olusturdugu bir biitlinliik (objektif teori) yahut piyasada
etkinlik gosteren emek ve sermaye organizasyonu (organizasyon teorisi) olarak nazara dikkate
almabildigi, aslinda bu teorilerden her birinin, isletmenin bir yoniine 151k tutmakta oldugu, isletmenin
ele alinisinda iki temel 6zelligin bulundugu, bunlardan ilkinin isletmede kisisel unsurlarin (bedeni ve
fikri emek ile organizasyon) ve malvarliksal unsurlarin (tasinirlar, taginmazlar, kiymetli evrak, marka,
patent gibi fikri miilkiyet haklari, kurulan sézlesmeler) bir araya getirilmesi digerinin ise gayri maddi
iktisadi degerlerin isletmenin ¢ekirdegini olusturmasi oldugu, sozii edilen unsurlar arasindaki baglanti
ve bunlarin olugturdugu organizasyon biitiinliigii ile isletmenin, yagayan bir organizma olarak kargimiza
¢iktig1, isletmenin onu olusturan unsurlardan farkli ve fazla degere sahip olabilen bir olusum oldugu,
bu nedenle isletmeyi en iyi agiklayan teorinin organizma/organizasyon teorisi oldugu, organizasyon
teorisinin siibjektif ve objektif teoriyi birlestirici yonii bulundugu yoniinde bilgi i¢in bkz. Arici, a.g.e.,
S.7-9.



tasimayacagindan ticaret hukuku bu faaliyet ile ilgilenmeyecektir. Ticaret hukukunun
merkez kavrami olan ticari isletme konusu incelenirken “igletme” kavraminin
incelenmesi yerine, bir isletmenin 6l¢ek bakimindan ne zaman “ficari” nitelikte
olacagi, yani esnaf isletmesi sinirinin ne zaman asilmis olacagi {izerinde duruldugu
izlenmektedir. Bu nedenle, doktrinin ticari igletme tanim1 yapmak yerine ticari isletme

ile esnaf isletmesi arasindaki ayrima odaklandig1 belirtilmektedir? .

Iktisadi faaliyetin isletme niteliginde olmasi igin bir organizasyona ve
isletmenin malvarlig1 yoniine de sahip olmasi gerekir. Ornegin; bir kimsenin diizenli
olarak haftanin bir glinli cocuk bakmasi ve karsiliginda para kazanmasi iktisadi bir
faaliyet olarak goriinebilir; ancak faaliyet belirli bir organizasyon seviyesine
ulasmadig1 igin isletme olarak kabul edilemez?. Isletmenin temelinde bir faaliyet
bulunmaktadir, ancak her iktisadi sonu¢ hedefleyen faaliyetin bir ticari isletme de
olmadig1 agiktir. Bununla birlikte, kanunlarda bulunan 6zel hiikiimler nedeniyle,
isletme seviyesinde organizasyonu olmayan bazi faaliyetlerin isletme olarak

degerlendirilmesi de miimkiindiir?2.

TTK m.11/1°de belirtilen diger kosullar bulunsa bile, bir organizasyon
bulunmadan yapilan faaliyetler isletme olarak nitelendirilemeyecektir?®. Faaliyetin
devamli olmasi bir organizasyondan bahsedebilmek igin zorunlu nitelik tagir?,

Organizasyon ile kastedilen, iiretim unsurlarinin birlikte bir islev iistlenmesidir?®. Bu

20 Aker, Ticari Isletme Kirasi, s.83; Demirkap1, a.g.m., s.382-387; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek,
s.9.

21 Benzer bir 6rnek icin Celikboya, a.g.e., 5.16.

2 Ornegin TTK m.850/3’te “Tasima isleri ticari faaliyettir” denilmektedir. Bu maddenin elestirisi i¢in
bkz. Akgaal, a.g.e, 5.29-30, dn.42; Aydin, a.g.m., s.13, dn.7; Sabih Arkan, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina lliskin Degerlendirmeler Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans, Bildiriler-
Tartismalar”, BTHAE, 13-14 Mayis 2015, Ankara, s.59; bu diizenlemenin Alman hukuku ile
karsilagtirmali incelemesi icin bkz. Aker, Ticari isletme Kirasi, s.38, dn.90. Diger bir 6rnek ise TTK
m.195/5 c.2’de yer almaktadir. Buna gore, “hakim tesebbiis tacir sayilir”. Bu diizenlemenin ayrintili
degerlendirmesi i¢in bkz. Halit Aker, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Baz Diisiinceler
ve Yeni Bir Tacir Tiirii: Hakim Tesebbiis”, BATIDER, C.25, 5.2, 2009, 5.229-295.

2 fsletmenin bir organizasyona sahip oldugunu belirten gériisler i¢in bkz. Aker, Ticari isletme Kirasi,
5.81-92; Arici, a.g.e., 5.7-9; Bozer/Goéle, a.g.e., s.7; Poroy/Yasaman, a.g.e., s.32; Tekinalp, Yeniden
Diisiinmek, s.9.

24 Aker, Ticari isletme Kirasi, 88.

% Aker, Ticari Isletme Kirasi, s.87; Arici, a.g.e., s.9.



kapsamda, iktisadi faaliyetlerini yiiriitmeyi miimkiin kilacak bir organizasyonu

olmayan isletmeleri malvarlig: y1§m olarak gérmek yanlis olmayacaktir?®,

2. Isletmenin Gelir Saglamayr Hedef Tutmak Amaciyla

Isletilmesi

Diger isletme tiirlerinde oldugu gibi ticari isletmelerde de gelir elde etme
amacinin bulunmasi sarttir?’. Gelirin fiilen elde edilip edilmediginden ziyade gelir elde
etme amacinin bulunmas: yeterlidir?®. Isletmenin zarar etmesi de ticari isletme unsuru
acisindan onemli degildir®. Ornegin gelir elde etmek amaciyla agilan bir
ayakkabicinin zarar etmesi ticari igletme niteliginin olugsmasina engel olmaz. Elde
edilen gelirin sarf seklinin de 6nemi bulunmamaktadir®™®. Isletmeyi isleten kisinin
hukuki statiisii de, isletme kavramimin tayininde énem arz etmez®!. Gelir saglama
unsuru, sadece malvarliginda dogduran dogruya artis meydana getiren faaliyetler
degil, malvarliginda muhtemel bir eksilmeyi Onlemeye yonelik faaliyetleri de
kapsayacak sekilde genis anlasilmalidir®?. Gelir elde etme amaci olmasina ragmen bir

isletmenin faaliyetleri sonucunda zarara ugramis olmasi, gelir elde etme unsurunun

% Aker, Ticari Isletme Kirasi, s.87; Arici, a.g.e., s.9.

27 Gelir elde etme amaci yerine “iktisadi faaliyet” ifadesinin kullanim icin bkz. Karahan, a.g.e., s.18;
Karahan, a.g.m., s.49-50. Gelir saglama amacinin Avusturya Isletmeler Kanunundan isletme unsuru
olmaktan ¢ikarildigina iliskin bilgi ve gerekcesi hakkinda bkz. Halit Aker, “Avusturya isletmeler
Kanunuw’nun Ticari Isletme ve Sahis sirketleri Hukuku Alaminda Getirdigi Yenilikler”,
BATIDER, C.25, S.3, 2009, s. 225-314 (Aker, Isletmeler Kanunu).

BAkcaal, a.g.e., s.35; Arkan, a.g.e., s.27; Ayhan/Caglar, a.g.e., 5.95-96; Kendigelen, (Ulgen/
Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.281,s.149.

2 ker, Ticari Isletme Kirasi, s.42; Arici, a.g.e., s.18; Arkan, a.g.e., s.27; Kendigelen (Ulgen/
Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.281, s.149.

OArkan, a.g.e., s.27; Kendigelen,(Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.282, s.149;
Poroy/Yasaman, a.g.e., s.38.

3tArkan, a.g.e., s.27; Kendigelen, (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.282, s.149.

2Arkan, a.g.e., s.28; Kendigelen, (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.283, s.150. Doktrinde,
ticari isletme unsurlar1 sayilirken gelir saglama amaci yerine, ekonomik menfaat saglama unsuruna yer
verildigi, ekonomik menfaat deyiminin gelir saglama deyimine oranla daha genis anlamli oldugu, gelir
saglayici faaliyetlerin malvarliginda artis meydana getiren faaliyetler oldugu, bu nedenle gelir saglamak
unsuru yerine ekonomik menfaat saglama unsuruna yer verilmesinin dogru olmadigi yoniinde
degerlendirme i¢in bkz. Bozer/Gdéle, a.g.e., $.8-9.
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varhigini olumsuz etkilemeyecektir, 5Snemli olan saiktir®®. Isletme faaliyeti sonucu elde
edilen gelirin ticari amagla harcanmasi da zorunlu degildir. Gelirin yardim amaglit bir
kurulusa tahsis edilmesi durumu da ticari isletme olma niteliginde olumsuz etki
yaratmayacaktir>®. Isletmeyi isleten kisinin, bir ger¢ek veya 6zel ya da kamu hukuku
tiizel kisisi olmas1 yahut gelir saglamaya yonelik ekonomik faaliyetin bir ya da birden
fazla kisi tarafindan icra edilmesi onemli degildir®®. Tartigmali olmakla birlikte,
faaliyetin ceza kanunlar1 uyarinca sug teskil etmiyor olmasi ve genel ahlaka aykir

olmamasi gerekir®,

3. Esnaf Isletmesi Smirim Asmasi

Bir isletmeye ticari isletme denilebilmesi i¢in belki de temel unsur, isletme
bilinyesinde yiiriitiilen faaliyetin belirli bir kapasitenin iizerinde olmasidir. Aslinda,
yukarida agiklandig iizere, gelir elde etmeyi amaclamak, devamlhilik ve bagimsizlik
unsurlari ticari nitelik tasisin veya tasimasin tiim iktisadi isletmelerde olmasi gereken
ortak dzelliklerdir®’. Bu kapsamda, ekonomik faaliyetin belirli bir diizeyi asmasu, ticari
isletmenin var olup olmadigmi tespite yarayan tek kriter olacaktir®, Yani, esnaf
isletmesi i¢in Ongdriilen smirn tizerinde gelir elde edilmesi, ticari isletmeyi esnaf
isletmesinden ayiran asil unsurdur. Ticari isletme ve esnaf igletmesinin ayrimi

uygulanacak hukuk kurallarinin tayini icin 6nemlidir®,

3Ayhan/Caglar, a.g.e., s.96; Bozer/Géle, a.g.e., s.8; Kendigelen, (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan),
a.g.e.,, N.281, s.149.

3Arkan, a.g.e., s.27; Bozer/Gole, a.g.e., s.8; Poroy/Yasaman, a.g.e., s.38.
%Kendigelen,(Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.283, s.150.

%Aker, Ticari Isletme Kirasi, s.44-45; Kendigelen, (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), N.282,
s.149.

37 Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.289, s.152.

3 TTK, geliri itibariyle belirli bir smir1 asan isletmeleri ve bunlar isleten kisileri (tacirleri) ticaret
hukukunun uygulama alanina dahil etmek istemis, sinirin altinda kalan igletmeleri ve bunlari isletenleri
(esnaf) ise lehe olan bazi diizenlemeler disinda ticaret hukukunun disinda birakmigtir. Kendigelen,
(Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.289, s.152.

3TTK m.15te, kanunda aksi diizenlenmedigi siirece, ticari isletme ve tacire iliskin hitkiimlerin esnaf
isletmesine ve esnafa uygulanmayacagini diizenlenmektedir. Ornegin, TTK’da acik¢a uygulanabilecegi
belirtilmedigindenTTK m.11/3’te diizenlenen ticari isletme devri diizenlemesi, esnaf isletmeleri icin
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TTK m.11/1°de 6ngoriilen ticari isletme ve esnaf isletmesi ayriminin yani sira,
isletmelerin ayrica 6lgeklerine gore sinirlandirilmast da yapilmis (TTK 1522) ve bu
simiflandirmaya TTK’da bazi hukuki sonuglar baglanmustir (TTK 1530)*°. TTK’da
yapilan bu olgek bazli simiflandirmaya gore isletmeler, “kiiciik ve orta biiyiikliikte

isletme (KOBI)” ve “biiyiik isletme” seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur®.

Isletmenin, ticari isletme mi esnaf isletmesi mi oldugu, uygulanacak olan
hiikiimlere ve isletmeyi isletenin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi agisindan énemlidir.
Ancak bir isletmenin, esnaf faaliyetinin sinirini asip asmadigini tespit etmek her zaman

kolay degildir*2. Bu nedenle, asagida bu kriterlerin neler olduguna deginecegiz.

a. Esnaf ve Esnaf isletmesi Kavramina Iliskin Aciklamalar

Ticari isletmenin tespiti i¢in kistas olarak kullanilan esnaf isletmesi kavraminin
aciklanmasi gerekir. TTK’da esnaf isletmesine iliskin dogrudan bir tanim
bulunmamaktadir. Sadece, TTK m.15’te kimlerin esnaf sayilacagi hakkinda
diizenleme yapilmistir. TTK m. 15°’te esnaf, “Ister gezici olsun ister bir diikkinda
veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden
fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin ikinci fikrast uyarinca
¢tkarilacak kararnamede gosterilen sinirt asmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan
kisi esnaftir. Ancak, tacirlere ozgii 20 ve 53 tincii maddeler ile Tiirk Medeni

Kanununun 950 nci maddesinin ikinci fikrast hiikmii bunlara da uygulanir” olarak

uygulanmayacaktir. Buna karsilik TITRK’de esnaf isletmesinin bir biitiin halinde rehne konu
olabilecegi diizenlenmistir.

40 Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.290; s.152-153.

4 KOBI’leri “mikro, kiiciik ve orta biiyiikliikte isletme” olarak smiflandiran “Kiiciik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Simflandirimasi Hakkinda Yonetmelik” (RG:
18.11.2005/S.25997; degisiklikler i¢in bkz. RG:04.11.2012/S.28457). KOBI ve ticari isletme kavranm
arasindaki iligki ve TTK m.1522’nin gerekgesi hakkinda yapilan degerlendirme i¢in bkz. Korkut
Ozkorkut, “1522. Madde Agisindan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismn Kiiciik ve Orta Olgekli
isletmelere Bakismin Degerlendirilmesi”, BATIDER, C.25, S.3, 2009, s.145-165. Isletme birimi
bakimindan biyiikliiklerine gore isletme ¢esitleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Akgaal, a.g.e., 5.24-28.

42 Ayhan/Caglar, a.g.e., s.97.
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tamimlanmistir. Bu tanimin aslinda esnafi tanimladigr kabul edilmelidir. Esnaf

isletmesinin tanim1 TSY**’de de bulunmamaktadir.

Ekonomik faaliyetin sermayeden ¢ok bedeni ¢aligmasina bagli olma kistasi
objektif bir belirleme yontemi degildir. Bu nedenle, gercek bir kisinin faaliyetinin ne
zaman sermayeden ziyade bedeni ¢alismaya dayandiginin tespiti zordur. Buradaki
sermaye* terimini ise sadece para olarak yorumlamak da dogru olmaz®. TTK m.
127°de yer alan diizenleme dikkate alinarak para disinda, emek ve ticari itibar disinda
ekonomik degeri bulunan her tiirlii tasinir, tasinmaz, hak ve alacagin burada sayilan
sermaye olarak degerlendirilmesi diisiiniilebilir®®. Belirlemenin objektif bir kriteri
olmamas1 nedeniyle bedeni ¢aligma degerinin ne sekilde tespit edilecegi ve sermaye
ile karsilastirilmasinin neye gore yapilacagi konusunun soru isareti yaratacagi

sdylenebilecektir®’.

ETTK m.17°de gelir agisindan getirilen “ancak gegimini saglamaya yetecek
derecede az olmasi” seklindeki kriterde gelirin kime ve nereye gore tespit edilecegi
belirli olmadigindan yeknesak bir kural ile ifade edilmesi miimkiin degildi. Aym
belirsizligin TTK’nin yiiriirliige girmesinden sonra da devam ettigi Yargitay

kararlarindan anlasiimaktadir?®.

4 RG:27.01.2013/S.28541.

4 Sermaye kavrami, 6zellikle ticaret hukukunun ve ekonominin temel kavramlarindan biri oldugu,
ancak ortak bir tanimdan bahsedilmesinin miimkiin olmadig1, nitekim, sermaye kavramina ekonomi,
hukuk ve muhasebede farkli anlamlar ve islevler yiiklendigi, hukukta sahibine gelir getiren tim
malvarlif1 degerlerini ifade etmek i¢in kullanildig1 hakkinda bkz. Arslan Kaya, “Tiirkiye’de Dogrudan
Yabanci Sermaye Yatirnmlarinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim”, Makalelerim I, Beta, Istanbul, 2012,
5.43 (43-55) (Kaya, Yabanci Sermaye Yatirimlari)

45 ETTK ’da yer alan “nakdi sermayesinden” ifadesinin “sermayesinden” ifadesi olarak degistirildigi, bu
degisiklik hakkinda TTK Adalet Komisyonu gereckesinde veya madde gerekgesinde agiklama
bulunmadigi, ancak yapilan degisikligin isabetli oldugu yoniinde bkz. Arslan Kaya, Gerekgeli-
Karsilastirmah-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, 2016, s.109 (Kaya, TTK)

K endigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.292, s.153.

47 Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.292, s.154; Ismail Kirca, “Esnaf ve
Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimina iliskin 2007/12362 Sayili Bakanlar Kurulu Kararr”,
C.24, S.2, 2007, s.295 (295-304) (Kwrca, Esnaf- Tacir Ayrumi); Celal Gole, Tacir-Esnaf Ayimi,
BATIDER, C.13, S.2, 1985, 59 (47-62).

8 “Kiralanan, davali tarafindan isyeri amach kullamimak iizere kiralanmistir. Dosya igeriginden
kiracimin TTK kapsaminda tacir olup olmadigi anlasilamamaktadir.6102 Sayili TTK .nun 12.maddesine
"bir ticari igletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kigiye tacir denir. Bir ticari isletmeyi kurup
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b. Kararname ile Getirilen Sistem ve Degerlendirilmesi

TTK m.11/2°de isletmeler arasindaki smirin Cumhurbaskanligi Karar1*® ile
belirlenecegi diizenlenmis ve TTK m.15’te esnaf sifatinin belirlenmesi i¢in bu hiikme
yollama yapilmistir. Cikarilacak kararnamede belirlenen sinirlar1 asan olgiide gelir
elde eden sanat ve ticaret erbabinin ekonomik faaliyetinin bedeni ¢alismadan ziyade
sermayeye dayandig1 kabul edilecek, dolayisiyla bu kisiler agisindan artik ekonomik
faaliyetin sermaye agirlikli m1 emek agirlikli m1 oldugu yoéniinde ayr1 bir

degerlendirme yapilmasina gerek olmayacaktir®.

Bakanlar Kurulu veya Cumhurbaskanligi TTK yiiriirliige girdikten glinlimiize
kadar heniiz (yeni) bir kararname/karar ¢ikarmamustir’. Ancak, Tiirk Ticaret
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun®? (Yiiriirliik Kanunu)

m.10’de, TTK m.11/1’de anilan kararname yiiriirliige girinceye kadar onceki

actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglarryla hakla bildirmis veya igletmesini
ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamus olsa bile tacir
sayilir. Anilan Kanun'un 11.maddesinde "Ticari isletme, esnaf isletmesi icin ongériilen sinwr1 asan
diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitildiigii isletmedir.
Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki sini, Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararnamede
gosterilir." 15.maddesinde de "Ister gezici olsun ister bir diikkanda veya sokagin belirli yerlerinde sabit
bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11.maddenin
2 fikrast uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen sinirr asmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan
kisi esnaftir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Bir kimsenin Vergi Usul Kanunu'na gore esnaf sayimasi
TTK yéniinden de esnaf kabul edilmesini gerektirmez. Ticaret siciline ya da Oda'va kayitl olmamak da
tacir olmamanin kesin bir kamiti olmadigi gibi, vergi miikellefi olup olmamak da tacir ve esnaf
ayruiminda kesin bir dlgiit olarak kabul edilemez”. Yargitay 6. H.D. 14.04.2016 T., 2016/3111 E.,,
2016/3095 K. ve 09.06.2016 T., 2015/9172 E., 2016/4541 K. sayili karari, www.kazanci.com,
E.T.03.09.2018. Aymi yonde Yargitay 11. H.D. 18.10.2016 T.,2016/10789 E., 2016/8226 K. sayil
karar1, www.kazanci.com, E.T. 03.09.2018. 11.H.D. 06.12.2017 T., 2016/4614 E., 2017/6953 K. say1li
karar1, www.kazanci.com, E.T. 03.09.2018. Tacir ve esnafa iliskin Yargitay karar 6rnekleri i¢in ayrica
bkz. Erdogan Moroglu, Abuzer Kendigelen, i¢tihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve lgili Mevzuat,
On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.29-35.

O TTK m.11/2°de yer alan “Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararnamede gosterilir” ifadesi, 2.7.2018
tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 192. Maddesiyle “Cumhurbagkan: karariyla
belirlenir” seklinde degistirilmistir. (RG:07.07.2018/S:30471, 2.Miikerrer) ETTK déneminde Bakanlar
Kurulu ilk kez 25.01.1986 tarihinde 86/10313 sayili Kararname’yi ¢ikarmig, sonrasinda 2007 yilinda
bu Kararname yiirlirlikten kaldirilarak  2007/12362 sayili Kararname kabul edilmistir
(RG:21.07.2007/S.26589).

% Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.294, s.154,

%1 TTK 11/2’de kararname ¢ikarma konusunda hem yetki hem de gorev verildigi degerlendirmesi igin
bkz. Aydm, a.g.m., s.12.

%2 RG: 14.02.2011/ S.27846.
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diizenlemelerin uygulanacagi belirlendiginden, ticari isletme ile esnaf isletmesi
arasindaki ayrimi belirleme agisindan biiyiik 6nemi haiz olan kriterlerin 2007/12362

say1l1 Bakanlar Kurulu Karari’na®® gére belirlenmesi gerekecektir™.

Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen Olgiitlerin “esnaf ve sanatkar meslek
kollarina dahil olma” ve “vergilendirme agisindan belirli ozelliklere sahip olma”

oldugu sdylenebilir®.

53 Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki ayrimi belirleyen ve vyiiriirliikte olan 2007/12362
say1l1 Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimina iligskin Bakanlar Kurulu Karar1 su sekildedir:

“5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi ve 63 iincii maddesi ile 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununun 12 nci ve 17 nci maddelerinin
uygulamasi bakimindan;

a) Esnaf've Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunun tespit edecegi ve Resmi
Gazete'de yayimlanacak esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi
ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak
miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabina gére deftere tabi olanlar ile vergiden
muaf bulunanlardan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 177 nCi maddesinin birinci fikrasimn (1) ve (3)
numarali bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarisini, (2) numaral bendinde yazili nakdi limitin
tamamini agmayanlarin esnaf ve sanatkar sayilmalari ile esnaf ve sanatkar siciline ve dolayisiyla esnaf
ve sanatkarlar odalarina kaydedilmeleri,

Ancak, esnaf ve sanatkar siciline kayitli iken, daha sonraki yillarda yilik alig veya satis tutarlar: ya da
gayri safi is hasilat, esnaf ve sanatkdr sayilma hadlerini asanlarin kendileri istemedikge ticaret siciline
ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi biinyesindeki odalara kayit i¢in zorlanmamasi, yillik
als veya satis tutarlart ya da gayri safi is hasilati esnaf ve sanatkar sayima hadlerinin alti katim
asanlarn ise kayitlarinin, esnaf ve sanatkdr sicili marifetiyle ticaret siciline aktarilmast,

b) 213 sayili Vergi Usul Kanununa istinaden birinci sunif tacir sayilan ve bilanco esasina gore defter
tutanlar ile isletme hesabina gore defter tutan ve bu Kararin (a) bendinde belirtilenlerin disinda
kalanlarin tacir ve sanayici sayilmalari ile ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birliginin biinyesindeki odalara kaydedilmeleri,

kararlastirilmigtir.”

54 “Miilga 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1463. maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 18.06.2007
tarihinde kararlastirilip, 21.07.2007 tarih ve 26589 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 2007/12362
Sayili Bakanlar Kurulu Kararinda esnaf - tacir ayirminin nasil yapilacagi belirlenmistir. 6103 Sayili
Tiirk Ticaret Kanununun Yirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde ticari
isletmeler hakkinda 6102 Sayili TTK'nin 11/2 madde ve fikrasinda 6ngoriilen Bakanlar Kurulu karar
¢ikarilincaya kadar yiiriirlilkte bulunan diizenlemelerin uygulanacagi belirtildiginden Bakanlar Kurulu
karariin uygulanmasina devam edilerek esnaf ve tacir ayriminin anilan kararda belirtilen kistaslarin
degerlendirilmesi suretiyle yapilmasi gerekecektir. Bu itibarla, mahkemece yukarida yapilan
aciklamalar nazara alinmak suretiyle davacinin faaliyetinin esnaf faaliyeti olup olmadigi, isin hacmi
itibariyle ticari muhasebeyi gerektirip gerektirmedigi, ticari faaliyet boyutuna erigip erigsmedigi
degerlendirilip gerekirse bu hususta bilirkisi incelemesi yapilarak davacinin tacir-esnaf oldugunun kesin
bir sekilde belirlenmesinden sonra sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 11.Hukuk Dairesi
06.03.2018 T, 2016/11515 E, 2018/1718 K.say1l1 karari, www.kazanci.com, E.T. 03.08.2018.

55 Atahan Giincan, Ticari Isletmenin Devrinde Alacaklinin Korunmasi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2018, s.24.
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Cumhurbaskanlig1 tarafindan karar c¢ikarilincaya kadar uygulanacak olan
2007/12362 sayili Bakanlar Kurulu karari, daha ¢ok Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslart Kanunu®® (ESMKK) m.3/1-a ve m.68/4 diizenlemelerinden hareketle
tacir-esnaf ayrimi yapmak amaciyla yazilmistir. Bu nedenle, TTK m.11/2 ve m.15
hiikiimlerinde Ongoriilen ticari isletme ve esnaf isletmesi ayrimina yonelik yeni
diizenleme ile uyumlu degildir®’. S6z konusu Bakanlar Kurulu karar1 yorumlanirken
ve uygulanirken TTK diizenlemelerinin de dikkate alinmasi, oda kayit ve sicillere
tescil ile ilgili diizenlemelerin sadece 6ngoriilme amaglar ile sinirli olarak dikkate
alinmasi ve ozellikle bu diizenlemeye tacir sifatinin kazanilmasi bakimindan 6zel bir

anlam yiiklenilmemesi gerektigi belirtilmektedir®®.

Bakanlar Kurulu Karari uyarmca gelir vergisinden muaf olanlar ile basit usulde
vergilendirilenler icin baska kosul aranmaz, bunlar esnaf sayilir®. Isletme hesabina
gore defter tutanlar bakimindan ise ekonomik faaliyetin sermayenin disinda bedeni
calismaya dayanip dayanmadigi ve faaliyetlerinin Bakanlar Kurulu Kararinda

belirtilen limitleri asip asmadigima bakilacaktir®.

Bir kisinin esnaf sayilabilmesi ve dolayisiyla isletmesinin esnaf igletmesi
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, dncelikle bu kisinin, ESMKK’ya gore, Esnaf ve
Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen
esnaf ve kiiciik sanatkar kollarindan birinde faaliyet gostermesi gerekmektedir.

Bakanlar Kurulu Karari’nda yer alan bu sart aslinda ESMMK m.3/1-a’da®% yapilan

% RG:21.06.2005/S.25852.
5" Demirkapi, a.g.m., s.416.
%8 Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.295; s.155.

59 Aker, Ticari isletme Kirasi, 5.70; Arkan, a.g.e., s.29; Bozer/Géle, a.g.e., s.14, Bozkurt, a.g.e., s. 40;
Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), s.157; Kirca, Esnaf-Tacir Ayrimi, $.297-299.

80 Kendigelen, (Ulgen/ Helvac/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.300, s.158-159; Arkan, a.g.e., s.29;
Yazarlar, kararnamede belirtilen limitlerin asilmasi ile birlikte faaliyetin bedeni ¢aligmaya dayanip
dayanmadig kriterinin de aranmasi gerektigi goriisiindedir. TTK doneminde artik ekonomik faaliyetin
sermayeden ¢ok bedeni ¢aligmaya dayanma sartinin aranmayacag1 yoniindeki goriisler icin Demirkapi,
a.g.m., s. 432.

61 ESMKK m.3/1-a’da esnaf ve sanatkarlar “Ister gezici ister sabit bir mekénda bulunsun, Esnaf ve
Sanatkdr ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar
meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢calismasina dayandiran
ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler
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esnaf ve sanatkar tanimina aynen aktarilmistir. Bu esnaf ve kiigiik sanatkar kollari,
TTK m.15’te esnaf olmanin 6n sart1 olarak ongdriilen sanat ve ticaret dallarindan
olugsmaktadir. Dolayisiyla Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme
Koordinasyon Kurulu®? tarafindan tespit edilen ve yayimlanan bu kollardan birinde
faaliyet gostermeyen bir kisi esnaf, isletmesi de esnaf isletmesi olarak kabul

edilemez®®.

Sonug olarak, bir isletmenin ticari isletme sayilabilmesi i¢in kararnamede
ongoriilen smir1 asan diizeyde gelir saglamasi gerekir®®. Ancak, TTK m.11 gelir
saglamay1 hedef tutmay1 yeterli goriirken, TTK m. 15’de belirtilen bu kriter yeni

kurulan bir isletmenin tespiti noktasinda tereddiit yaratmaktadir®.

Sermayeden ziyade mesleki bilgiye dayali serbest meslek faaliyetleri, esnaf ve
kiiciik sanatkar ile tacir ve sanayicinin faaliyetlerinden ayr1 bagimsiz bir kol

olusturmaktadir. Ancak, bir serbest meslek mensubu 6zel mevzuatlarindaki yasaga

ve isletme hesabi esasina gére deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi
kimseleri, ” seklinde tanimlanmustir.

2 Koordinasyon Kurulu ilk olarak 1987 yilinda esnaf ve sanatkdr kollarmi belirlemistir. RG:
16.12.1987/S.19666; ayrica bkz. RG: 22.01.1999/S. 23588. 2002 yilinda bu liste de giincellenmistir.
RG: 11.06.2002/S:24782. 2007 yilindaki giincelleme i¢in bkz. RG: 13.06.2007/S.26551; 2016 yilindaki
liste i¢in bkz. RG: 21.05.2016/S.29718.

63 Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.296, s.156.

64 Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.289, s.152. Diger yandan Bakanlar
Kurulu’nca ¢ikarilacak Kararnamedeki sinirin agilmasimin hedeflenmesinin yeterli olacagi yoniinde
Arkan, a.g.e., s.27; Karahan, a.g.e., s.18; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s.10.

8 TTK 11. md. hiikmiinde belirtilen sinirin agilmasina iliskin degerlendirmenin isletme tarafindan
yapilacak olan faaliyet ve faaliyetin gerceklestirilmesine oOzgiilenen araglar da gbz Oniinde
bulundurularak her bir isletme bakimindan ayr1 ayr yapilmasi, ayrica ekonomik faaliyetin sermayeden
fazla bedeni calismaya dayanip dayanmadigina iligkin kriterden de faaliyetin baslangic1 asamasinda
yararlanilabilecegi, ancak bazi isletmelerin vasfinin belirlenmesi i¢in bir yil beklenmesi gerekecegi
gbriisii i¢in bkz. Kendigelen, (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.308, s.162. Tki madde
hiikmii arasindaki belirsizligin, yeni bir karar ile agikliga kavusturulmasi gerektigi goriisii icin bkz.
Bozer/Gole, a.g.e., s.10. Yalnizca sinirin asilip agilmadiginin arastirilmasinin yeterli olacagi goriisii igin
bkz. Demirkap1, a.g.m., s.384. isletmenin yapis1 ve faaliyet konusu, isletmeye tahsis edilen sermaye ve
malvarlig1 unsurlarinin birlikte degerlendilmesi sonucunda eger faaliyette bulunulan sektdr, isletmenin
ticari isletme olarak nitelendirilmesine sebep olabilecek ise bir yillik siirenin beklenmesine gerek
olmaksizin, esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 asan diizeyde gelir elde etmeyi hedeflemenin yeterli
olacag: goriisii igin bkz. Aydin, a.g.m., s.14-15; benzer sekilde Bahtiyar, a.g.e., s.23. TTK’da esnaf
isletmesi ile ticari igletme arasindaki sinirin siibjektif bir 6l¢ii olan “gelir diizeyi” yerine, objektif bir
Olgli olan “mesleki” bir kistasa baglanmasinin daha isabetli olacagi yoniinde Tekinalp, Yeniden
Diisiinmek, s. 10-11.
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ragmen ticari isletme isletebilir ve tacir sifatin1 kazanabilir, ancak bu durumda disiplin

cezalari ile karsilasilmas1 s6z konusu olabilir®® ¢’

Bir kisinin birden fazla isletmesinin bulunmasi durumunda smirin asilip
asilmadiginin belirlenmesinde her bir isletmenin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir®®.
Bir isletmenin, birden fazla kisi tarafindan birlikte isletilmesi durumunda, sinirin asilip
astlmadigiin tespitinde her bir ortaga diisen hasilat degil, isletmenin tiim hasilatt

biitiin olarak dikkate alinmalidir®.

4. Devamhihk

Devamlilik unsuru, TTK m.11/1 hikmi ile TSY m. 4/1-r hikkmiinde
diizenlenmistir. Devamlilik ile kastedilen gelir saglama unsurunun devamli olmasi

degil, isletme iginde yiiriitiilen faaliyetlerin devamli olmasidir’.

Iktisadi faaliyetin devamli surette olmas1 nedeniyle, isletme sahibi, maddi ve
gayri maddi bir¢ok unsuru igletmesine tahsis eder ve yine devamlilik unsuru sayesinde
bir isletmenin en énemli gayri maddi unsuru olan miisteri ¢evresi olusur’!. Devamlilik,

sonucunda gelir elde edilmis olsa dahi tek seferlik, tesadiifi nitelikte faaliyetlerin bir

8 Aciklama ve 6rnek i¢in bkz. Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.297, s.157.

67 Karahan, a.g.e., s.18, dn.2’de naklen “Tacir sifatimin tespitinde Kararnamede gésterilecek gelirin
elde edilmesini hedeflemeyi yeterli goren Ticaret Kanunu 'nun, karsit kavram olan esnafi belirlerken bu
defa Kararname’de gosterilen gelirin agilmasini fiilen aramast anlamsiz ve yanilticidir. Bu diizenleme,
fiili gelir miktarimin yapilacagi ana kadar isletme sahibinin statiisiinii belirsiz hale getirecek
niteliktedir”.

6 Demirkapi, a.g.m., s.432; Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.301, s.159;
Kirca, Esnaf-Tacir Ayrim, $.304.

69 Aker, Ticari Isletme Kirasi, s.68, dn. 190; Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e.,
N.301, s.159.

0 Arkan, a.g.e., s.31 naklen “Oysa IsvTST nin 2/b (eski 52/111) maddesinde devamlilik, gelir saglama
unsuruna yonelik olarak ele almmistir”; Ayhan/Caglar, a.g.e.,s.96; Karahan, a.g.e., s.16;
Kendigelen,(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.285 s. 150.

™t Aker, Ticari isletme Kirasi, s.49. Devamliligin dogan sonucu, faaliyetin meslek halime getirilmesi
ile belirli bir organizasyon dahilinde Orgiitlenilmesi oldugu y6niinde bkz. Kendigelen,
(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.286, s.151.
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isletme olusturmayacagini gostermektedir. Faaliyetin devamli olup olmadigini

belirleme kistas1 devam kast1 ve amacidir’?.

Faaliyetin niteligi geregi, zaman zaman kesintiye ugramasi devamlilik unsuru

73

olmadigi anlamma gelmeyecektir’®. Ornegin; yalnizca kar yagdiginda faaliyet

gdsteren bir kayak merkezi bakimindan devamlilik unsuru bulunmaktadir™.

5. Bagimsizhk

Ticari igletmenin olusmasi i¢in faaliyetlerin bagimsiz sekilde ylirtitiilmesi
gerektigi Tiirk doktrininde kabul edilmistir’®. Bagimsizlik ile ifade edilen, isletmenin
i¢ iliskide isleten disinda baska bir kisinin iradesine bagimli olmaksizin faaliyet
gostermesidir’®. Bu nedenle idari anlamda merkeze bagl olan sube, merkezden

bagimsiz faaliyette bulunmadigindan ayr1 bir isletme sayilmaz’’.

Ticari isletmeyi ilgilendiren sézlesmelere aracilik etmeyi veya bunlari isletme
adina yapmay1 meslek edinen kisiler tarafindan yiiriitiilen faaliyet bagimsiz nitelik
tasidigindan, eger diger unsurlar da var ise ticari isletme sayilirlar. Tacir yardimeisi
sayllan acente, komisyoncu ve simsar tarafindan yiiriitiilen faaliyetler, idari ac¢idan

bagimsiz nitelik tasidigindan bagimsiz birer isletme sayilirlar’®.

72 AKer, Ticari isletme Kirasi, s. 51; Arkan, a.g.e., s. 31. TTK m.11/1’de devamlilik unsuruna yer
verilmesine gerek bulunmadigi, zira ticari isletme olabilmesi igin ortada bir isletmenin ve dolayisiyla
organizasyonun bulunmasi gerektigi, organizasyonun olabilmesi i¢in de faaliyetin siirekli olmasi
gerektigi goriisii i¢in bkz. Aker, Isletmeler Kanunu, s.238-239.

3 Arkan, a.g.e., s.31; Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., s.151; Poroy/Yasaman,
a.g.e., s.38-39.

"Ayhan/Caglar, a.g.e., s.96; Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.285, s.150.
5 Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), N.287, s.151; Karahan, a.g.e., s.17.

76 Kendigelen, (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), N.287, s.151; Ayhan/Caglar, 5.99; Karahan, a.g.e.,
s.15; Aker, Ticari isletme Kirasi, .52.

" Bozer/Gole, a.g.e., s.9; Bozkurt, a.g.e., 5.32-33. Sube kavramu ile ilgili ayrintih degerlendirme igin
bkz. Mehmet Ozdamar, “Yargitay Kararlari Isiginda Ticari isletmede Sube Kavranm” , ABD, C.65,
Sayr: 1, 2007, s.48-61; Ferhat Kays, Ticari isletmede Sube Kavrami ve Sube Olmaya Baglanan
Sonuclar, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019.

8 Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.287, 5.152; Poroy/Yasaman, a.g.e., s.39.
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TTK m.13 kapsaminda, tam veya siirl ehliyetsiz birinin veli ya da vasisi
aracilif ile ticari isletme isletmesi veya isletmenin tasfiye memurlar1 veya kayyim

vasitasiyla yonetilmesi bagimsizlik unsurunu zedelemeyecektir®.

Doktrinde, bagimsizlik unsuru olmadig: i¢in isletme sayilmayanlara O6rnek
olarak ticari temsilci ve ticari vekilin de gosterildigi belirtilmektedir®. Ancak, ticari
temsilci ve ticari vekil mevcut bir igletmeye atanan kisiler oldugundan ve atandiklar
isletme disinda zaten bir isletme s6z konusu olmadigindan bagimsizlik unsuru
kapsaminda aksine drnek olarak gosterilmeleri dogru degildir®. Zira, aslinda ortada
bir ticari isletme vardir, ancak bu kisiler isletmeyi isleten kisi (tacir) yardimecisi
olmalar1 sebebi ile tacir sifatin1 haiz olmazlar. Depo, imalat atdlyesi gibi dis iliskiye
tabi olmayan birimlerin de bagimsizlik unsuruna aksi 6rnek olarak verilmesi dogru

degildir®. Bagimsizlik unsuru agisindan 6nemli olanin hukuki anlamda bagimsizliktir.

II. REHIN KONUSU TiCARI ISLETMENIN YAPISAL
OZELLIKLERIi

Ticari isletme olarak adlandirilan organizasyon, maddi ve kisisel araclarin bir
araya gelmesi sonucu ortaya cikan ekonomik yapidir®3, Organizasyon, satin alma,
iiretim ve pazarlama organizasyonu, tedarik¢i ve miisteri ¢evresi ve iligkileri, finansal
gii¢, tecriibe ve c¢alisan organizasyonu, is yapma imkanlar1 gibi unsurlardan olusur,
isletmenin tiiriine ve biiyiikliigiine gore basit ya da karmasik goriiniim alabilir,

isletmecinin idaresine gore degisime ugrayabilir®. Ticari isletmenin unsurlari

7 Aker, Ticari isletme Kirasi, s.55; Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan), a.g.e., N.1400,
S.673.

8 Kendigelen (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.287, s.152, dn.38’deki yazarlar.
81 Kendigelen, (Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.287, s.152.
8 Karahan, a.g.e.,s.17.

8 Aker, Ticari Isletme Kirasi, s.81; Arici, a.g.e., s.9.; Kaya, (Ulgen/Helvac/Kendigelen/Nomer-
Ertan), a.g.e., N.1400, s.673; Kayis, a.g.e., s.30.

8 Aker, Ticari Isletme Kirasu, s.85; Aric, a.g.¢, S.8.
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malvarligi ve sahis unsuru olarak sayilabilir. Asagida bu unsurlar hakkinda agiklama

yapilmaktadir.

A. TICARI iISLETMENIN MALVARLIGI UNSURLARI

Malvarligi, bir kisinin sahip bulundugu iktisadi giiciin tamami olarak
tanimlanmaktadir®. Her isletme gibi ticari isletmenin de malvarhi@ unsurlar

olacaktir®®

. Zira, igletmeler emek ve sermayenin bir araya gelmesi suretiyle
olusmaktadir. TTK m.11/3te®’ ticari isletmenin devri diizenlenirken, keza miilga
TIRK’de rehne dahil olabilecek unsurlar diizenlenirken, devir ve rehnin kapsami

bakimindan organizasyonun malvarlig1 unsuruna deginilmistir®®.

Malvarliginin, iktisadi, ilmi, mali ve sosyal olmak iizere bir¢ok cephesi
vardir®. Hukuki agidan degerlendirildiginde, malvarlig, para ile 6lciilebilen haklardan
olusmaktadir®. Bu haklar, maddi malvarlig1 haklar1 ve gayri maddi malvarhig: haklari
olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir®. TITRK m.5’te de iizerinde rehin hakki

kurulabilecek tasinir ve haklar sayilirken® “varfik” ifadesi kullamilmistir®. Kanunda

8 Acemoglu, a.g.e, s.9.
8 Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e, N.338, s.179.

87 Bu diizenlemeye gére, ticari isletmenin malvarlig: boyutu, duran malvarlig: degerleri, isletme degeri,
kiracilik hakki, ticaret unvani ve fikri miilkiyet haklari ile isletmeye Ozgiilenen diger malvarligi
unsurlaridir (dénen malvarligt gibi) . TTK m.11/3’te gecen isletme degeri ifadesinin, pestemaliyeyi
ifade ettigi yoniinde bkz. Kaya, TTK, 5.102, dn.15.

% Ticari isletmenin konu olacagi hukuki islemler agisindan ayni zamanda bir “hukuki biitiin” olarak
goriildiigii sdylenebilir. Bkz. Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.338, 5.179.

8 Acemoglu, a.g.e, s.9. Yazar, bu nedenle, tek bir ciimle ile malvarligmin tanimlanmasinm miimkiin
olmadigini, malvarliginin sadece hukuki yonii agisindan bir tarif vermek gerekirse ancak bu sinirda tarif
verilebilecegini, malvarliginin hukuki agidan, bir sahsa ait para ile l¢iilebilen haklarin biitiinii oldugunu
ifade etmektedir. Acemoglu, s.9-10.

% Acemoglu, a.g.e, s.12; Nusin Ayiter, Mamelek Kavrami Uzerine inceleme, AUHF Yayinlar1, 1968,
5.16-18; Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.338, 5.179.

%t Acemoglu, a.g.¢, s.19, Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e, N.344, s.182.

92 Qayilanlar tahdidi degildir. 7099 sayili Kanun ile eklenen (p) bendi sebebiyle kanunda sayilan
varliklara benzer her tiirlii taginir varlik ve hak tizerinde rehin tesis edilebilecektir.

9 Muhasebe birimi ve bilango hukukunun temel terimi olan “varfik” ifadesinin kullamlmasimin esya
hukuku a¢isindan yadirganabilecegi, ancak donen malvarligi unsurlarinin da teslime bagl olmaksizin
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gecen bu ifadenin “malvarligi” ifadesinin yerine kullamldigi goriilmektedir®. Bu
kapsamda, maddi malvarlig1 unsurlari ile gayri maddi malvarligi unsurlar1 ayriminin,
TITRK m.5 kapsaminda iizerinde rehin tesis edilebilecek varliklar igin de

kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

1. Maddi Malvarhgi Unsurlar:

Ticari isletmenin maddi malvarligi unsuru ile kastedilenin el ile tutulup goz ile
goriilebilen ticari isletmenin cismani malvarlig1 oldugu seklinde tanimlanmistir®. Bu

malvarlig1 degerleri duran ve donen malvarligi unsurlarindan olugsmaktadir.

Duran malvarligina, isletme faaliyetine Ozgiilenen tasinmazlarla birlikte
faaliyette kullanilan tasmir esyalar girmektedir®®. TITRK m.5/1°de sayilan
varliklardan, ¢ok yillik {iriin veren agaglar, tarimsal iirlin, makine ve techizat, arac,
ekipman, alet, is makinalari, elektronik haberlesme cihazlar1 dahil her tiirlii elektronik
cihaz gibi menkul isletme tesisat1 ve vagon duran malvarligi degerlerine 6rnek olarak

verilebilir.

Donen malvarligr degerleri ise tiretimde kullanilan hammadde, sarf malzemesi
ve stokta bulunan mamullerden olusur (TTK m.73). Ticari isletmenin bilan¢osunda
yer almasi zorunlu olan para mevcudu da donen malvarligmin parcasidir®”. Ancak,
eger para kasada bulunmuyor ise alacak hakki s6z konusu olacagindan gayri maddi

malvarhig1 unsuru olarak kabul edilmelidir®.

rehne konu olabilecegi diizenlendiginden anlamli oldugu yéniinde bkz. Vural Seven, Ticari islemlerde
Tasiir Rehni Kanunu’na Gére Tasimir (Varhk) Rehni, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2.B, 2019, s.7.

% Calismamizda “varlik” ifadesi taginir esya, alacak ve haklar1 yani ticari isletmenin maddi ve gayri
maddi unsurlarini kapsayacak sekilde kullanilacaktir.

% Kayis, a.g.e, s.31.

% Kays, a.g.e, s.31; Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e, N.346, s.183.
97 Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e, N.347, s.183.

9 Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e, N.347,5.183.
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Ticari isletmenin malvarligi unsurlarindan hangilerinin ticari isletme rehni
kapsamina dahil oldugunun tespiti 6nem tasir. Dénen malvarligi unsurlariin ticari
isletme rehni kapsamina dahil olup olmadig1 TIRK déneminde tartismaliydi. TITRK
m.5/2’de yer alan “rehnin kurulusu aninda igletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan
her tiirlii varlik rehnedilmis sayilir” ifadesi nedeniyle donen malvarligi unsurlar1 da

rehin kapsaminda olacaktir. Bu hususa ileride deginilecektir®.

2. Gayrimaddi Malvarhgi Unsurlan

Ticari isletmenin, maddi nitelikte malvarligi unsurlarinin yaninda ayrica
ekonomik degeri olan gayri maddi malvarligi unsurlar1 da bulunmaktadir. flk olarak
her tacirin kullanmak zorunda oldugu ticaret unvan1 (TTK m.39/1)!%, kullanilmas:
zorunlu olmamakla birlikte isletme adi (TTK m.53/1) gayri maddi malvarlig
degerlerine 6rnek olarak verilebilir. Bunlar disinda, faaliyet siirecinde kazanilan teknik
bilgi ve deneyimler (know how), kiracilik hakki, marka, patent, endiistriyel tasarim
gibi fikri ve sinai haklar, miisteri cevresi’®® de gayri maddi malvarhig unsurlarina
dahildir. Bu sayilanlardan yalnizca ticaret unvami zorunlu gayri maddi malvarligi

degeridir. Giiniimiizde gayri maddi haklarin degeri ¢ok onem kazanmigtir'®2,

TITRK m.5/1°de ticari isletmenin gayri maddi malvarligi unsurlar1 olarak

sayilanlar, hak ve alacaklar, her tiirlii kazang ve iratlar, kiracilik hakki, kira gelirleri,

9 Bkz. 2.Béliim, 111, C.

100 Ticaret unvani iizerindeki hakkin niteligi hakkinda sahis varlig hakki, malvarlig hakk: goriisii ve
bu gorislerin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Cumhur Boyacioglu, Ticaret Unvani, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ticaret Bilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi, s.11-31; Ticaret unvaninin malvarligi hakki olmadig: goriisii igin bkz. Acemoglu, a.g.e, s. 12.

101 Miisteri gevresinin énemini vurgulamak icin, “sadece miisterilerin varligi bir ticari isletmenin

bulundugunu kabule yeterlidir” seklinde degerlendirme yapildigi goriilmektedir. Bkz. Acemoglu,
a.g.e., s.24. Ticari isletmenin bir biitiin olarak hukuki iglemlere konu olmasina izin verilmesinin temel
nedeni, isletmenin genellikle kendisini olusturan miinferit unsurlarin ekonomik degerlerinin
toplamindan daha fazla bir degere sahip olmasi gergegine dayanir. Bu fazla degere yol agan unsurlardan
biri de, siiphesiz isletmenin zaman igerisinde kazandigi miisteri ¢evresidir. Kendigelen,
(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e, N.353, 5.186.

102 poroy/Yasaman, a.g.e., s.40.

23



lisans ve ruhsatlar, fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, ticaret unvani veya igletme adi

ile ticari projedir.

B. TICARI iISLETMENIN KiSi UNSURU

Ticari isletmeyi isleten kisi ile ticari isletmenin sahibi her zaman ayni kisi

olmak zorunda degildir!®®

. Bu kapsamda ticari isletmenin kisi unsuru yoniinden 6nemli
olan onu kendi adina isleten kisi yani tacirdir. Organizasyon yapisinin basinda, ticari
isletmeyi kendi nam ve hesabina isleten gergek veya tiizel kisi vardir!®4, Tacir isletme
faaliyetlerini yiiriitiirken, isletmenin kiigiik, orta veya biiylik olmasina gore, is hacmi
genisledigi 6lgiide iiretim, mal ve/veya hizmet alimi, isletmenin yonetilmesi ve temsili,
daha da onemlisi iirettigi veya tedarik ettigi mal veya hizmeti mevkiine konulmasi
asamalarinda, zorunluluk sebebiyle veya islevsel olmasi nedeniyle iigiincii kisilerin

105

yardimina, uzmanligina ihtiya¢ duyar~". Bu nedenle, tacir {igiincii kisileri isletmesinde

istthdam etmek suretiyle ya da bagimsiz calisanlarla yaptigi sézlesmelerle ya da
dogrudan yetkilendirme yoluyla onlarin emeginden, bilgisinden ve uzmanligindan

106

yararlamir!®, Hizmetinden yararlanilan ticari isletmenin bagiml tacir yardimcilari'®’

ile tedarikgi ve ¢alisanlari kisi unsuruna dahildir'®,

C. TICARI iSLETMENIN ORGANIZASYON OZELLIiGi

Isletmeyi, bir faaliyet (siibjektif teori), maddi ve gayri maddi malvarlig

unsurlarin olusturdugu bir biitiin (objektif teori) veya piyasada etkinlik gosteren emek

103 Tjcari isletmenin kiralanmasina iliskin ayrintil1 bilgi icin bkz. Aker, Ticari isletme Kirasi.
104 Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan), a.g.e., N.1400, s.673.
105 Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan), a.g.e., N.1401, s.673.
106 Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan), a.g.e., N.1402, s.674.

ijicari temsilci ve diger ticari vekiller ile pazarlamacit bagli tacir yardimcilaridir. Kaya,
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan), a.g.e, N.1405, s.675.

108 Kayis, a.g.e, s.34.
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ve sermaye organizasyonu (organizasyon teorisi) olarak dikkate almak miimkiindiir'%.
Ticari isletmenin degisken yapisini daha iyi aciklamasi nedeniyle Tiirk hukukunda

agirlikli olarak organizasyon teorisinin kabul edildigi belirtilmektedir®°.

Ticari isletme organizasyonu, tek bir merkezden ibaret olabilecegi gibi

merkezle birlikte yan isletmeler, yardime birimler ve subelerden de olusabilir?.

Ticari isletmenin organizasyon yonii ticari isletme rehnine dahil olabilecek
isletme unsurlarmin tayininde rol oynayacaktir. TITRK’de, ticari isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis her tlirlii menkul isletme tesisati tizerinde rehin tesis edilmesi
zorunlulugunu  kaldirilmistir.  Ancak, ticari isletme bir organizasyon ile
stirdiiriilebileceginden, ticari isletme rehnine dahil edilmeyen unsurlar olmadan ticari
isletmenin faaliyette bulunmaya devam etmesi gerekir'!2. Eger, ticari isletmenin bazi
unsurlari iizerinde rehin tesis edilmek istenmekte ise TITRK m.5 kapsaminda artik
miinferit malvarlig1 degerleri iizerinde Sicil’ tescil ile rehin tesis edilmesi miimkiin

oldugundan ticari isletme rehni degil, miinferit varliklarin rehni yoluna gidilmelidir.

III. TICARI ISLETMENIN HUKUKI NiTELIGi

Ticari isletme, i¢erdigi sahsi, maddi ve gayrimadddi unsurlari, ticaret hayatinda
isletme dolayisiyla girilen tedarik ve miisteri iliskileri ve bunlarin organizasyonu
dolayisiyla karmasik bir yapiya sahiptir'!3, Bu nedenle ticari isletmenin hukuki niteligi
hakkinda yapilacak degerlendirmelerde, oncelikle ticari isletmenin maddi ve gayri

114

maddi unsurlar1 esas almarak degerlendirme yapilmalidir Ticari isletmenin

faaliyete gecmesi, belli bir donem sonra miisteri ¢evresini kazanmasi, taninmasi, itibar

199 Aricy, a.g.e, s.7; Celikboya ,a.g.e, s.15.

110 Aker, Ticari isletme Kirasi, 5.81-92, Arici, a.g.e, 5.8-9; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s.9.
111 Kayis, a.g.e, s.36.

112 Bz, 2 Bsliim, 111, C,1,b.

113 Koray Demir, “Ticari Isletmenin Devrinde Yeni Donem: Eski ve Yeni Sorunlar”, [UHFM, C.71,
$.2,5.106 (103-120)

114 Aker, Ticari isletme Kirasi, 5.93; Bunun disinda ticari isletmenin taninmislig1 ve ona bagli miisteri
cevresinin de degeri nazara alinmalidir. Buna goodwill ya da pestemaliye adi verilmektedir.
Poroy/Yasaman, a.g.e, s.40.
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kazanmasi ticari isletmenin degerine etki eder!’®. Ticari isletmenin kendisi esya

116 Ancak, ticari isletmede maddi ve gayri

hukuku tahtinda bir mal veya esya degildir
maddi unsurlar bulundugundan, ticari isletmenin kendisinin esya olarak
nitelendirilmemesi, ticari isletmenin bor¢landirict islemlere konu olmasini

engellemeyecektirt!’,

Ticari isletme esya hukuku anlaminda {izerinde tek bir ayni hak kurulabilecek

bir esya olarak kabul edilmemektedir'!8. Ticari isletme, isletmenin malvarligina dahil

119 olusmaktadir. Ticari isletmenin devri (TTK m.11/3)

olan esya ve hak toplulugundan
ile ticari isletmenin rehni miiesseseleri dikkate alinarak ticari isletme, hukuki islemler
acisindan ayni zamanda hukuki bir biitiin olarak da degerlendirilebilir'?’. Ticari
isletme miilkiyeti ile kastedilen de aslinda ticari isletmeye dahil olan malvarligi

unsurlari tizerindeki haklarin tamamidir?®.

115 Poroy/Yasaman, a.g.e, s.40.

116 Aker, Ticari Isletme Kirasi s.94; Ayhan/Caglar, a.g.e., s.100. Ticari isletmenin malvarlig
unsurlarini nitelemek konusunda, eski tarihli olmasina ragmen en doyurucu kaynagin Hirsch tarafindan
kaleme alinan eser oldugu, Hirsch’in ticari igletmenin hukuki niteligini agiklamada t¢ ihtimali
degerlendirdigi, isletmenin ayni haklar ve esya hukuku anlaminda sey olarak degerlendirilemeyecegi,
ticari isletmenin malvarlig1 unsurlar1 arasinda fiili birlikten de bahsedilemeyecegi, bu nedenle fiili birlik
olarak nitelendirilemeyecegi, ticari isletmenin bir¢ok haktan meydana gelen hukuki birlik olarak
nitelendirilmesinin dogru olacagi, hukuki birlik ile kastedilenin, malvarliginin bir kisi tarafindan tahsis
amaci1 gergevesinde bir araya getirilmesi ve birlestirilmesi oldugu yoniinde degerlendirme igin bkz.
Demir, a.g.m., s.108.

17 Aker, Ticari isletme Kirasi s.94; Acemoglu, a.g.e., 5.19-20; Demir, a.g.m., s.108.

118 Acemoglu, a.g.€., s.14-15; Sitki Akyazan, “Ticari Isletme Rehni”, BATIDER, C.8, S.4, 1976, 5.64
(61-81); Serda Kurtoglu, “Fransiz Hukukunda Ticaret Fonu Uzerinde ipotek Tesisi”, BATIDER,
C.1,S.3, 1962, 5.337.

119 _ale Sirmen, Esya Hukuku, 2018, Yetkin Kitabevi, 5.23; M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 2018, Filiz Kitabevi, N.49, s.12; Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya
Hukuku, Yetkin Kitabevi, 2017, 5.49; Seref Ertas, Esya Hukuku, Baris Yayinlari, 2018, N.37, s.8.

120 Aker, Ticari Isletme Kirasi, 5.108; Arkan, s.34, Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan),
a.g.e.,, N.338,s.179

121 Aker, Ticari isletme Kirasi ,5.93; Sirmen, Esya Hukuku, s.23; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., N.49,s.12. isletme sahibi (malik) kavramint medeni hukuktaki malik kavramindan farkli olarak
genis sekilde yorumlamak gerektigi, isletme sahibi kavramindan sadece isletme {izerinde miilkiyet
hakkina sahip olanin anlagilmayacag, isletme iizerinde hukuki tasarrufta bulunma yetkisine sahip diger
kisilerin de (6rnegin hasilat kiracis1)bu kavramin kapsamina girecegi yoniinde bkz. Ismail Kirca, Ticari
Miimessillik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.49-50.

26



Diger yandan ticari isletme hukuk kisisi degildir'?2, Bu nedenle ticari

isletmenin kendisi hak ve borg altina girmez!?®

. Kanun koyucu bazen bu hususu goz
ard1 edebilmektedir. Ornegin, TITRK m.4/6-a.1’de rehin s6zlesmesinin tarafi olarak
ticari isletmeden bahsetmistir. Oysa ticari isletmenin islemlerinden dogan hak ve
borglar, ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten gercek veya tiizel kisiye
yani tacire ait olur'?*. Sonug olarak, ticari isletme, maddi ve gayri maddi unsurlari

biinyesinde barindiran iktisadi bir deger olarak bir hukuk kisisi de degildir'?°.

Tacirin ticari isletmeden kaynaklanan borglari i¢in biitlin malvarlig ile mi
sorumlu oldugu yoksa sadece ticari isletmeye tahsis ettigi malvarlig1 unsurlari ile mi
sorumlu oldugu doktrinde zaman zaman tartisma konusu olmustur. Tacirin, ticari
isletme faaliyetleri nedeniyle dogan sorumluluklarinda yalnizca ticari isletmeye tahsis
edilen malvarlig1 degerleri ile sorumlu olacagina iliskin kanuni bir diizenleme
bulunmadigindan, sorumluluk hukuku acisindan ticari isletmenin tacirin diger
malvarligindan ayr1 ve 6zel bir malvarlig: olusturmadigi kabul edilmektedir'?®., Ancak,
cogu zaman ticari isletme tek tek kendini olusturan malvarligi degerlerinin
toplamindan daha ¢ok deger tasidigindan®?’, bir biitiin halinde hukuki islemlere konu
olmaktadir. Ticari isletme ile ilgili diizenlemeler karsisinda, ticari isletmenin hukuki
niteligi itibariyle maddi ve gayrimaddi unsurlardan olusan ekonomik bir birim oalrak
iktisadi biitiinliik tasidig1 goriilmektedir'?®. Ticari isletmenin bir biitiin olarak devri

(TTK m.11/3) ve ticari isletmenin tamami iizerinde rehin konulmasma iliskin

122 Bozer/Géle, a.g.e., 5.14

‘

1283 Kayis, a.g.e., $.36. “...Girisilen sozlesme iliskileri bakimindan ticari isletme, hukuk sujesi
olmamakia birlikte, bir biitiin halinde sozlesmeye konu olabildiginden, hukuki obje olarak
nitelendirilebilecektir” Demir, a.g.m., s.107’den naklen.

124 Kay1s, a.g.e., 5.37.
125 Ayhan/Caglar, a.g.e., $.93; Arkan, a.g.e., s.34.

126 Arkan, a.g.e s.33, Ayiter, a.g.e s.44; Kayis, a.g.e s.38; Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-
Ertan), a.g.e., N.339, 5.180. Krs. Acemoglu, a.g.e., s.19; Seven, a.g.e., 5.95.

127 “Bu fazlahk (isletme degeri, pestemaliye, goodwill) cesitli nedenler dolayisiyla- isletmenin
bulundugu yerin merkeziligi, verimli ve etkin ¢alismayr saglayan bir organizasyonun mevcudiyeti,
satiga arz olunan mal ve hizmetin kalitesi gibi- isletmeyle devamli is yapan bir miisteri toplulugunun
bulunmasimdan kaynaklanabilir” Arkan, a.g.e., s.32’den naklen.

128Arkan, a.g.e., s.34; Bozer/Gole, a.g.e., s.14.
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diizenlemeler (miilga TIRK m.3, TITRK m.5/2) nedeniyle ticari isletme artik, kendini

olusturan unsurlardan bagimsiz bir hukuki biitiin olarak algilanmaya baslanmistir?°,

IV. TICARI iISLETME REHNININ POZITiF HUKUKTA
YERI

Ticari isletme ticaret hukukunun temelinde yer alan bir kavramdir'*®°, Bunun
en 6nemli nedeni, ticari isletmenin mal ve hizmet iiretimlerinin biiyiik rol oynamasidir.
Bir ticari igletme, faaliyetine devam edebilmek i¢in gerek duydugu sermayeyi her
zaman Ozkaynaklarindan karsilayamayabilir. Bu durumda ticari isletme sahibi,
faaliyetine devam edebilmek icin gerek duydugu sermeye ihtiyacini, cogunlukla kredi
ile saglamak isteyecek, kredi veren alacakli da, alacagi zamaninda 6denmez ise
basvuracagi bir teminatin olmasini isteyecektir. Ticari isletmenin ticari ve ekonomik
biitiin olarak faaliyetine devam edebilmesinin saglanmasi amaciyla ticari isletmenin

sicile yapilacak tescille kurulmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Asagida, ticari isletme iizerinde, isletmeyi olusturan malvarlig1 unsurlarinin
rehin alacaklisina teslim edilmesine gerek kalmaksizin rehin kurulmasina olanak

saglayan diizenlemelerin kanunlagma siire¢leri hakkinda bilgi verilecektir.

A. 1447 SAYILI TiCARI iSLETME REHNi KANUNU

“Teslime baglh rehin” kurulmasi ile ilgili TMK m.939’a gore, kanunda
ongoriilen ayrik durumlar disinda tasmirlar, ancak zilyetligin rehin alana devri
suretiyle rehnedilebilir. Rehnedilen tasinir rehin verenin zilyetliginde bulundugu
siirece rehin hakki dogmayacaktir (TMK m.939/3). Tasinir rehninde aleniyetin
saglanmas1 i¢in getirilen bu kural, ekonomik ihtiyaglar ve dengeler dikkate

alindiginda, isletme sahipleri yoniinde bazi olumsuz gelismelere neden olmaktadir.

129 Arkan, a.g.e., s.34; Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.338, s.180.
130 | Bgliim, 1, A.
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Kredi gereksinimi duyan bir isletme, eger teminat olarak gosterebilecegi baska bir
varlig1 yok ise liretimde kullandigr tasinirlart rehin vermek zorunda kalacaktir. Bu
durumda, eger tasinirlarin zilyetligi genel hiikiimlere gore rehin alacaklisina
devredilirse, isletme sahibi taginirlar1 kullanamayacak ve dolayisiyla iiretim olamadigi
icin kredisini de zamaninda 6deyemeyecektir. Rehin konusu taginirt muhafaza yiiki
altinda olan rehin alacaklist ise muhafaza sorumlulugu altinda olacag: i¢in tasinirt

teslim almak istemeyecektir.

Tasmirlarin  zilyetliginin rehin alana devrine gerek olmaksizin rehin
verilmesinin nasil miimkiin olacagi, zilyetligin devri ile saglanan aleniyetin nasil

saglanacagi, iyiniyetin nasil korunacagi, rehin veren ile rehin alan arasindaki dengenin

nasil saglanabilecegi gibi hususlar doktrinde tartisiimaya baslanmistir'>?.

Ticari isletme rehni konusunda, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel

132

Hukuk Enstitiistinde diizenlenen konferanslar*°“ sonrasinda “Teslimsiz Menkul Rehni”’

ad1 altinda bir kanun projesi hazirlandigi belirtilmektedir'®®. Doktrindeki bu

181 Ticari igletme rehni fikri ile ilgili ¢alismalardan ulasabildigimiz ¢aligmanin en eski tarihli olaninin

Biilent Davran tarafindan sunulan “Teslim Sartli Menkul Rehni-Sicilli Menkul Rehni” konulu Teblig
oldugu goriilmektedir. S6z konusu ¢alismada, ticari isletme rehninin ekonomik 6nemi vurgulanmakta,
miilkiyeti muhafaza kaydi ile sicilli taginir rehni arasindaki iliskiyi incelemekte, bunlardan mutlaka
birine iistiinliilk taninmasi yani birinin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Biilent Davran,
Teslim Sarth Menkul Rehni-Sicilli Menkul Rehni, Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (27 Nisan-3
Mayis 1959), BTHAE 1960, s. 161-182. Ayrica bkz. Biilent Davran, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul,
1972, s.87. Sicilli rehin 6rneklerinin bulundugu Fransa hukukunda incelemeler yaparak kargilagtirmali
hukukta sicilli taginir rehni hakkinda yapilan degerlendirmeler icin Serda Kurtoglu, “Fransiz
Hukukunda Ticaret Fonu Uzerinde ipotek Tesisi”, BATIDER, C.1, S.3, 1962, s.337-346; Serda
Kurtoglu, “Fransiz Hukukunda Otomobiller Uzerine Rehin Tesisi”, BATIDER, C.2, S.1, 1963, 5.58-
72; Serda Kurtoglu, “Fransiz Hukukunda Sinema Filmlerinin Teslimsiz Rehni,” iUHFM, C.25, S.1-4,
5.455-466. Yine Fransa orneklerini inceleyen Ergun Ozsunay, ticari isletmenin hukuki niteligi, rehin
sartlar1, kapsami, hiikiimlerini incelemis ve kredi teminati olarak ticari isletme rehninin Fransa’nin
ekonomik hayatina katki sagladigim belirtmistir. Ergun Ozsunay, “Fransiz Hukukunda Kredi Teminat
Olarak Ticari Isletmenin Rehni”, BATIDER,1964, C.2, S.4, 5.567-586.

132 Ticari Isletme Rehni, “Kanun Projesi ve Gerekgesi- Proje Hakkinda Géoriisler- Komisyonun
Hazirladigi Metin”, Ozel Hukuk Enstitiisii Yaymm, Ankara, 1965. Tlgili konferanslarda, hazirlanan
kanun projesi hakkinda bir ¢ok akademik gériis verildigi (Haluk Tandogan, Necip Kocayusufpasaoglu,
Mahmut T. Birsel, Turgut Kalpsiiz, Erol Cansel, Serda Kurtoglu, Ergun Ozsunay, Nukut Inan) ve
konferans dizisi sirasinda verilen gorisler tahtinda kanun projesinde degisiklikler yapildigi
goriilmiistiir. Teslimsiz taginir rehni hakkinda karsilastirmalt hukuk agisindan yapilan degerlendirmeler
icin bkz. Antmen, s.46-52; Giilen Jale Karakas, Ticari isletme Rehninde Taraflarin Hak ve
Yiikiimliiliikleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Béliimii, Ticaret Hukuku
Bilim Dali, Yiiksel Lisans Tezi (Yayinlanmamus), Ankara, 2004, s.51-54.

133 Seza Reisoglu, Menkul ipo'tegi, Teslimsiz Menkul Rehni, Ankara, 1965 (Reisoglu,1965). Bu
caligmanin sonrasinda “Ticari Isletme Ipotegi Kanunu Projesi” hazirlandig1 belirtilmektedir. Bkz.
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caligmalarin akabinde, ticari isletmenin ve ticari isletmeye dair unsurlardan bazilarinin
zilyetliginin rehin alana devrine gerek kalmaksizin, sicile yapilacak tescille
rehnedilmesine olanak saglayan Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK) yiiriirliige
girmistir'®. TIRK’in Fransiz Ticari Isletme Kanunundan esinlenmis oldugu, ancak

onemli degisiklikler barindirdig1 ifade edilmistir!3®,

4952 sayili kanun ile TIRK e eklenen ek madde 22° ile sanayi isletmelerinin

tasinir isletme tesisatinin tamaminin rehin kapsamina alinmasina gerek kalmamist:**’,

Eklenen bu maddeden ancak sanayi sicil belgesi bulunan isletmeler

Tiirker, a.g.€., s.7. Bu ¢aligmalar sonrasinda hazirlanan Ticari isletme Rehni Kanununu 28.07.1971°de
Resmi Gazete’de yaymlanmistir. RG:28.07.1971/S.139009.

13 TIRK’ya ekonomik agidan duyulan gereksinimler hakkinda bilgi igin bkz. Akyazan, a.g.m., s.64;
Alpay Antmen, Ticari isletme Rehni, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2001, s. 40-43; E.Gok¢e Karabel,
Ticari isletme Rehninin Paraya Cevrilmesi, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2011, s. 47-48; Ekrem
Tortiner, “Ticari isletme Rehninin Ozellikleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, ABD, 1981,S.4,
5.692 (692-703); Erhan Tirker, Ticari isletme Rehni, Eskisehir, 1981,s.10-14; Erzan Erzurumluoglu,
“Ticari Isletme Rehni”, ABD, S. 3, 1977, s. 432-433 (430-438); Kendigelen,
(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N. 429-430, s. 225-22; I.Murat Haznedar, Ticari Isletme
Rehni ve Paraya Cevrilmesi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 18-20; M. Ali Erten, Bankacilik
Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, BTHAE, Ankara, 2001, s. 8-9; Metin Topguoglu, Omer Con,
“Ticari Isletme Rehninde Rehin Alacaklisinin Korunmas1”, TBB Dergisi, 2011/93, s. 184 (174-214);
Merih Kemal Omag, “Tiirk Hukukunda Ticari Isletme Rehni”, iiTIA, S.1, 1976, 5.188 (s. 187-206);
Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004, s. 46
(Poroy/Yasaman, 2004); Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 15. Basi, Ankara, 2011, s. 47-48.
(Arkan, 2011); Selda Cigek, Ticari isletme Rehni, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ticaret
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi (Yaymmlanmamis), 2015, $.23-25; Sefa Reisoglu, “Ticari Isletme
Rehni ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, Tiirkiye Bankalar Birligi, Ankara, 1977, s.3-5
(Reisoglu, 1977); Saban Kaythan, Ticari isletme Rehni, istanbul, 1996, s.15-16; Seref Ertas, “Ticari
Isletme Rehni”, DEUHF Dergisi, Ozel Say1 Prof Dr. Irfan Bastug Armagani, izmir, 2005, .40, (39-
50).

135 Seza Reisoglu, “Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme”, BD, S. 43, 2003, s.107. (Reisoglu,
2003). Ayrca bkz. Reisoglu, 1965, 5.76-78.

136 4952 sayili kanun ile TIRK ’e eklenen ek madde 2 su sekildedir:

“Sanayi isletmelerinde 3. maddenin (b) ve (c) bentlerinde yer alan unsurlardan bir veya daha fazlasi
rehnin konusu yapilabilir, ticari isletme rehnine konu kredilerle satin alinan makine, ekipman, arag,
alet ve cihazlar rehnedilebilir. Rehinli mallar alacaklimin belirleyecegi muhtemel rizikolara karst
sigorta ettirilir. Sigorta masraflarimin hangi tarafa ait olacagi rehin sézlesmesinde belirtilir.

Sanayi isletmelerinde rehne konu olan varliklarin bir listesi isletmenin yasal defterlerinden isletme veya
yevmiye defterinin son sayfasina noter tarafindan onaylanarak eklenir. Bu listelerde, rehinli mallarin
ozellikleri agikga belirtilir. Bu islem rehnin devamu siiresince her yil yenilenir.

Ticari isletme rehnine iliskin hiikiimler bu maddeye gore sanayr isletmelerinde yapilan rehinlerde de
uygulanir”.

137 TIRK ’e eklenen ek madde 2 kapsaminda ilk degerlendirmeler igin bkz. Reisoglu, 2003, 5.117-121.
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yararlanabilecektir!®. Diizenleme ile isletmelerin mevcut malvarliginin tamamin

rehin gostermeksizin kredi almasina imkan saglamak amaglanmistir'®®,

B. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU

1. Genel Olarak

TIRK’in yasalasma siirecinde gecen zaman ve kanunun olusumundaki
akademik katkilarin higbirinin TITRK’in olusum siirecinde bulunmadigin1 sdylemek

yanlis olmayacaktir'®.

TITRK, 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmis'*!, yiiriirliige girmesi ile birlikte
TIRK vyiiriirliikten kaldirilmistir (m.17). TITRK, yiiriirliige girdikten sonra 7099 sayili

Kanun ile degisiklige ugramistir*4?,

TITRK ’e iliskin ikincil mevzuat, Rehinli Tagmr Sicili Yénetmeligi*® (Sicil

Yonetmeligi), Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi

138 Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.432, 5.229; Haznedar, a.g.e., s.31.

139 Ticari Isletme Rehni Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, (1/639), TBMM, Dénem:
22, Yasama Yili: 1, SS. 234. TIRK’e eklenen ek madde 2’nin kapsam doktrinde farkli goriisler
olusmasina neden olmustur. Ek madde 2 ile sistemin bozuldugu belirtilerek, ticari isletme
rehnedilmeden, maddede yazilan tagmirlarin bir veya birkaginin teslim edilmeksizin rehnedilmesinin
miimkiin hale getirilmesi Reisoglu tarafindan elestirilmisti. Reisoglu, 2003, s.117. Diger yandan, ticari
isletmenin duran malvarligina dahil olan makine, ekipman, arag, alet ve cihazlardan sadece bir kismin
iizerinde rehin hakki kurulmasinin arkasinda, ticari isletme rehnine konu kredilerle satin alinan taginirlar
icin Tstlenilen borcun boyutuna bakilmaksizin isletmenin tamami iizerinde rehin kurulmasinin
yaratacag1 olumsuzluklar1 engelleme amacinin bulundugu, oysa ayni ihtiyacin sanayi isletmeleri disinda
tim ticari isletmeler hatta esnaf isletmeleri i¢in de s6z konusu oldugu, isletmeler agisindan farkli
diizenlemeler getirmenin hakli bir nedeni olmadigi, bu diizenlemenin ayn: zamanda tasinir rehni
bakimindan gegerli olan teslim sartina sadece isletmelerin bir biitiin olarak rehin hakkina konu olmasi
halinde istisna taninmasint uygun goéren kanun koyucunun genel egilimine aykirt oldugu belirtilerek
elestirildigi de goriilmektedir. Kendigelen, (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.446, s.237.

140 Arvas, a.g.e., 5.12-13; Mehmet Miicahit Arvas, “Neden Yeni Bir Tasinir Rehni Modeli”, Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Sempozyumu, Bilkent Univeristesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 16 Subat 2018,
$.260-261. Yazar, vermis oldugu bilgilerde yalnizca sinirl bir ¢evrenin kanunun olusumunda gorev
aldig1, kanunun kisa bir slirede akademik katki alinmaksizin iki kisi tarafindan yazildigr bilgisini
vermektedir.

141 RG:28.10.2016/ S.29871.
142 RG:10.03.2018/S.30356.
143 RG: 31.12.2016/S.29935-3. miikerrer. Degisiklik RG:22.05.2018/S.30428.
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Haklarmn Kullanilmas:1 Hakkinda Y®&netmelik®** (Uygulama Yonetmeligi), Ticari
Islemlerde Tasinir Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yénetmelik*® (Deger Tespit
Yonetmeligi), kanunun ylriirliige girmesine bir giin kala, 31.12.2016 tarihinde 3.-
mikerrer Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige girmis ve 22.05.2018 tarihinde

degisiklige ugramistir.

TIRK nin amaci, teslim sarti olmaksizin tasinirlar iizerinde rehin kurulmasi
olmakla birlikte, ticari isletme rehni TITRK kapsaminda iizerinde teslim sartsiz rehin

kurulabilecek varliklardan yalnizca birini olusturmaktadir (m.5/1-1)14°.

2. Temel Elestiri

Hukukumuzda tasinir rehninin teslime bagl olarak kurulmasi kuraldir'4’. Ayni
haklarda gecerli olan kamuya aciklik ilkesi geregi, kamuya agiklik taginirlar yoniinden
zilyetligin devri ile saglanabilir. Taginirin, “tigiincii kisileri zarara sokmak veya taginir
rehni kurallarindan kurtulmak icin rehin alacaklisina teslim edilmeden” hiilkmen

teslim yolu ile teminaten temliki ise TMK m.766 uyarinca gecersiz sayllmaktadir®,

144 RG: 31.12.2016/S.29935-3. miikerrer. Degisiklik RG:22.05.2018/S.30428.
145 RG: 31.12.2016/S.29935-3.miikerrer. Degisiklik RG:22.05.2018/S.30428.
146 Ticari isletme rehni kapsaminin malvarlig1 ydniinden belirlenmesi i¢in bkz.2.B&liim, 111, C.

17 Oktay- Ozdemir, Tasimr Rehni Sempozyumu, s.53 dn.1’de naklen “Zilyetligin devri ile iigiincii
kisilerin tasinwri bor¢lunun hakimiyetinde gérmemesi saglanmaktadr. Oysa bugiin zilyetlik bu
foksiyonu yerine getirmekten olduk¢a uzaktwr. Finansal kiralama ya da miilkiyeti sakli tutma
anlasmalart ile elde bulundurulan taginirin, kisinin bor¢luluguyla ilgili fikir vermesi miimkiin degildir.
Diger yandan rehin verilen tiretim ara¢larimin zilyetliginin kaybedilmesi ile bor¢lar: 6deme kabiliyetini
azaltmasu da bir ¢eliski yaratmaktadir: Benedict Foex/Lionek Aeschman, Suretes mobiliers, limites et
teforme du droit suisse, Journee 2005 de droit de bancaire et financiere, 2006, s.17-38”

148 Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C. I, Ankara 1967, s.112; Cansu Mete, “Tasmir Rehni”,
DEUHFD Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, C.19, Ozel Say1, 2017, s.1444 (1439-1471), Davran,
a.g.e., s.83; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3669, s.1026; Sirmen, Esya Hukuku, s.671.
TMK, fgiincii kisileri zarara sokmak veya tasinir rehni kurallarindan kurtulmak amaciyla teminaten
temliki yasaklamistir. Inangli islemler ise gegerlidir. Inangh islemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ahu Ayanoglu Morali, “Miilkiyet Hakkinin Teminat Amagli Devrine Yonelik inangh Islemler”,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi
(Yayinlanmamug), 2006; Sirin Aydincik, “Bir inangh Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla
Temliki”, IUHFM, 64, S.1, 5.131-194; Safak Parlak Borii, “Miilkiyetin Teminat Amaciyla Inangh
Islemle Devri”, TBB Dergisi, S.128, 2017, 5.231-272; Saibe Oktay Ozdemir, “Teminat Amagcli Alacak
Devri ve Toptan Temlik Sozlesmeleri”, TUHFM, 1999, C.62, S.1-2 (265-299); Rona Serozan,
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Bu nedenle, tacirin, ticari isletmesinin malvarligi unsurlarini teslim etme zorunlulugu
bulunmaksizin, malvarligi unsurunu kullanma hakk: kendisinde olacak sekilde elinde
tutarak kredi saglama imkan1 saglayan istisnai bir yola ihtiyact bulunmaktadir**®. Bir
ticari isletmenin veya unsurlariin teslim sart1 olmaksizin rehni usuliiniin, kétiiniyetli
uygulamalara neden olmamak adina ancak belirli sartlar1 tasiyan kisiler tarafindan
yapilabilen istisnai bir usul olmas1 gerekir. Ancak, TITRK diizenlemesi gergevesinde,
teslim sarti olmaksizin rehin tesis edilebilmesinin istisna olmaktan uzaklastig

goriilmektedir.

Ekonomik gelisme, kredinin yatirim amaci olarak kullanilmasi, yani iiretim
yapilabilmesi ile ger¢eklesir. Tasinir rehninin teslim sartindan kural olarak ancak bu

amaca hizmet edilecek ise vazgecilmesi gerektigi belirtilmektedir'*°.

Teslimsiz rehnin istisna olusu; tasmirlarin rehin verenin veya malikin
miilkiyetinde kalmaya devam etmesi nedeniyle hem rehinli alacaklinin hem diger
alacaklilarin hem de diger iyiniyetli ticiincii kisilerin haklarinin korunmasinda ortaya

cikabilecek sakincalardan ileri gelen tereddiitlere de dayanmaktadir?.

Teslim sartsiz olarak rehni miimkiin olan tasinirlar, esas itibariyle bir sicile
tescili zorunlu bulunan tagmirlar veya biitiinliik olusturan seyler olmalidir'®2. Hukuk
sistemi bu istisnay1, TITRK e kadar, tasinirlarin 6zelligi veya niteligi itibariyle degil;
tek bir ortak Ozelliklerinden, bunlarin bir sicile tescili zorunlu oldugu igin

tantyabilmistir'®®. Sicile tescil edilen herhangi bir malvarligi unsuru iizerinde hak

“Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagsmasi ve Teminaten Temlik”, Prof Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas
Giinii Armagani, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.987-1014.

149 Antmen, a.g.e., s.23-24; Kayihan, a.g.e., s.12-15; Tiirker, a.g.e., s.1.

150 Bagak Sit-imamoglu, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Bir inceleme, Ankara,
BTAE, 2017, s.6-7. Rehin veren/kredi alan, rehin alanca somiiriilmesini engelleyecek sosyal farkindalik
ve hukuksal korumaya sahip olmadikg¢a tasinir rehninde teslim sartindan vazgegmenin anlamsiz oldugu
hakkinda bkz. Sit-imamoglu, a.g.e., s.7. Teslimsiz rehin istisna olmaktan ¢ikar ise ayni haklarda
kamuya agiklik ilkesinin, hukuk giivenligi ile birlikte ortadan kalkacag, bu yénii ile TITRK
diizenlemelerinin, hukuk temel ilkelerinden ayrildigi ve hukuk giivenligini zedeledigini yoniinde bkz.
Sit-imamoglu, a.g.e., s.7. Ayni yénde bkz. Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s.101.

151 Reisoglu, 1977, s.13.
152 Sjt-fmamoglu, a.g.e., s.6. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Seven, a.g.e., 5.34.

158 Sjt-imamoglu, a.g.e., S.6.
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sahibi olmak isteyen bir kimse, ilgili sicilleri incelemekle yiikiimlii olacak veya
incelemez ise sonuglarina katlanacaktir. Boylelikle, rehin veren, rehin alacaklisi ve
ticlincii  kisilerin haklarinin korunmasinda bir denge saglanabilecektir. Hak
sahipliginin sicilden anlagilmadigi veya olan siciller arasinda entegrasyon

saglanamadigi bir sistemde sicilin iyiniyeti sona erdirici fonsiyonu olmayacaktir.

TITRK ’te teslimsiz taginir rehninin hizmet ettigi amacin dikkate alindiginin
veya ilgililerinin ¢ikarlarmin dengelendiginin sdylenmesi giictiir™*. Bu rehin tiirii
sadece ticari kredilere degil, her tiir borca giivence saglamakta; rehin s6zlesmesine
taraf olabilecek cevre genisletilmekte, ayrica, rehinli alacakli dahil diger alacaklilart
ve iyiniyetli {i¢iincii kisilerin ¢ikarlarim goz ardi etmektedir'®®. TITRK 5. maddede
sayilan taginir varlik ve haklara benzeyen her tiirlii taginir varlik ve hak tizerinde Sicil’e
tescil ile rehin tesis edilebilecegi (m.5/1-p), bir tasmnirin rehinli oldugunu bilmeyen
veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli {iglincii kisinin iyiniyetinin korunacagi
diizenlenmistir (m.7/3). Bu iki diizenleme dahi, TITRK’in hukuk giivenligi acisindan

elestiriye a¢ik oldugunun gostermektedir!®.

Ayrica, ileride™ ele alacagimiz TITRK m.14’te ongériilen alacaklinin
alacagini tahsil etme yontemlerinin usul ve esaslarimin belirli olmamasi ve kanun
kapsaminda c¢ikarillan yonetmelik ile kanun arasindaki uyumsuzluklar olmasinin,
kanunda diizenlenmeyen hususlarin yonetmelikle diizenlenmesinin biiyiikk sorunlar
yaratacagi kanaatindeyiz. Aslinda alacaklinin alacagina nasil kavusacagi belirsizdir.
Isbu ¢alismamiz esnasinda TITRK m.14 ile ilgili yargiya intikal eden bir uyusmazlik
hakkinda bilgimiz olmadigindan, yarginin bakis acisina da vakif degiliz.

Alacaklinin rehin teminatina basvurmasiin sebebi, alacagi zamaninda

o0denmediginde bagvuracagi ve adi alacaklilara nazaran 6ncelik hakkina sahip oldugu

15 Ayni yonde, Sit-imamoglu, a.g.e., s.7.

1% Sit-imamoglu, a.g.e., .7

186 “TRK (TITRK) hukuki belirsizliklerle dolu bir hukuk malzemesidir” Seven, a.g.e., s.14.
157 3 Béliim, I, C.
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bir malvarligi degerinin olmasidir. Ancak, TITRK, alacaklinin basvuracagi haklar

yoniinden de elestiriye agiktir.

Kanaatimizce kanunkoyucu TITRK e yapilan elestirileri dikkate alarak hukuk
sistemimize uygun, temel ilkeler kapsaminda yeni bir diizenleme yapma yoluna

gitmelidir®e,

158 Bu diisiince doktinde su sekillerde ifade edilmektedir. “Dolayisiyla, 1447 sayili eski Kanun'un
aksayan yénlerinin diizeltilerek uygulanmasina devam edilmesi daha uygun olabilirdi” Arkan, a.g.e.,
s.51°den naklen. TITRK’in genel elestirisi igin bkz. Sit-Imamoglu, a.g.e., s.5-8. Yiiriirliige girmesinden
bu yana gecen zaman diliminde, TITRK, aksayan y&nlerine ragmen uygulamaya yon vermesi adina
doktrinde yogun ilgi gérmiistiir. Asagida, genellikle TITRK’in genel ilkelere aykiriligi nedeniyle
diizeltilmesi gereken noktalarina isaret eden belirli kitap ve makaleler hakkinda bilgi verilmistir. Ali
Erten, “Ticari Islemlerde Tasimir Rehninde Teminatin Tagmir Varhk Yoéniinden Kapsami®, Ticari
Islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16 Subat 2018, s.181-
189; Arif Duran, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Sozlesmesi Taraflarmin Hak ve Yiikiimliiliikleri”,
SUHFD, S. 2, Aralik 2016, s. 103-118; Arkan, a.g.e., s. 48-69; Belin Koroglu Olmez, “Ticari Islemlerde
Tasimr Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni”, TBB Dergisi, C.129, 5.261- 286; Bozer/Gole,
a.g.e., 5.45-70; Burak Pitirli, Onur Ozarkun, “Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu ve Uygulamas:”,
BBD, S. 103, Mart 2018, s. 69-94; Celal Gole/Gékhan Aydogan, “Ticari Islemlerde Tasimir Rehni
Kanunu’nun Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, BATIDER, C.33, S.1, 2017, s. 5-51,
Cigdem Kirca, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehninde Sira”, Ticari islemlerde Tasimir Rehni
Sempozyumu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16 Subat 2018, s. 159-179; Esra
Hamamcioglu,Argun Karamanlioglu, “6750 sayili Ticari islemlerde Tagmir Rehni Kanunu’na iliskin
Bazi Tespitler”, YUHFD, C.13, S.2, 2017, s.95-138; Faruk Acar, “Ticari 1§lemlerde Tasmir Rehni
Bakimindan Rehin Alanin ve Rehin Verenin Hak ve Yukiimliliklerine Kisa Bir Bakis”, Ticari
islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16 Subat 2018, s.191-
198; Gokhan O.Antalya, Faruk Acar, Ticari islemlerde Tasimir Rehni-6750 Sayih Ticari Islemlerde
Tasimir Rehni Kanunu Cercevesinde lk Tespitler, 2. Basi, Istanbul, 2017; Hasan Karakilig,
“Isletmelerin Finansman Saglama Araci Olarak Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Uzerine Bir
Degerlendirme”, UIIID, 2017 (16. UIK Ozel Sayisi), 1307-9832, s. 37-47; Lale Sirmen, “Ticari
Islemlerde Tasinir Rehninin Diizenlenis Bicimi, Niteligi ve Rehne Hakim Olan Ilkeler”, Ticari
islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16 Subat 2018, s. 21-
52; Levent Bicer, “Finasmana Erisim Kolaylig1 A¢isindan Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu”,
KOSBED, 2018, S. 35, s. 73-101; Mehmet Ali Aksoy, “Yeni Bir Kurum Olarak Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni’nin Ticari Isletme Rehni ile Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi”, ABD, 2018/1, s.
56-90; Bahtiyar, a.g.e., s. 42-66; Mehmet Serkan Ergiine, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehninin
Kurulusu”, Ticari islemlerde Tasimr Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16
Subat 2018, s. 117-124; Reha Poroy/ Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Istanbul 2018, s. 49-
67 ; Sabih Arkan, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Agisindan Ticari Isletmenin Rehni”, Ticari
Islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16 Subat 2018, s. 141-
157; Turgut Oz, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu”, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a
Armagan, IKUHFD, C. 16, S. 2, Temmuz- 2017, s. 151-186; Turgut Oz, “Ticari islemlerde Tagimr
Rehni Kanununa Gére Rehinli Malin Birlesmesi ve Karismasi (Kanundaki Onemli Degisikliklerle
Birlikte)”, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16
Subat 2018, s. 125-139; Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2017, s. 571-
573; Saibe Oktay Ozdemir, “Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanuna Goére Uzerinde Rehin Hakki
Kurulabilecek Ticari Isletmeler Disindaki Varliklar”, Ticari islemlerde Tasimr Rehni Sempozyumu,
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16 Subat 2018, s. 53- 84; Seda S. Giingdr, “Ticari Isletmenin
Malvarligt Unsurlarinin Bir Kisminin veya Malvarliginin Biitiiniiniin Rehni”, Balkan ve Yakin Dogu
Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, (03), S.4, s. 117-124; Sefer Oguz, “Ticari Islemlerde Teslimsiz Tescilli
Tasmr Rehni”, BD, S. 100, 2017, s. 3 -31; Ziihtii Aytag, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kapsaninda
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Diger yandan, TITRK ’ye dayanilarak cikarilan yonetmeliklerde kanuna aykirt
diizenlemeler bulunmakta ve ayrica kanunda hi¢ deginilmeyen konularin diizenlendigi
de goriilmektedir®®,

belirtilmektedirt®°,

Kanuna aykir1 yonetmelik hiikiimlerinin baglayici olmayacagi

3. Amagc ve Kapsam

TIRK, sicillerine kayith ticari isletme ve esnaf isletmesi iizerinde kurulacak
rehin hakkinin sartlarini diizenlemekteydi. TITRK ile TIRK vyiiriirliikten kalktigindan,
ilk bakista TITRK ’in konusunun ticari igletme ve esnaf isletmesi oldugu izlenimini
uyandirsa da TITRK aslinda TMK ’nin taginir rehni kurallarim bir hayli genisletmistir.
Amag bakimindan TITRK m.1/1, kisi bakimindan m.3/1 ve konu bakimindan m.5/1
hiikmii ile getirilen diizenlemeler karsisinda kanunun genis bir uygulama alani oldugu

anlasilmaktadir'®?.

TITRK’in amaci, TITRK m.1’de “teslimsiz tasinir rehin hakkimn giivence
olarak kullammumin yayginlastirilmasi, bu rehne konu tasimirlarin kapsaminin

genisletilmesi, taginir rehninde aleniyetin saglanmasi ile rehnin paraya ¢evrilmesinde

Taraflar”, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16
Subat 2018, s. 85-116. Takip hukukuna iliskin makaleler: Ejder Yilmaz, “Ticari islemlerde Tasimr
Rehni Kanunu’na Gére Rehinli Alacaklinin Alacagini Tahsil Etme Yollar1”, Ticari islemlerde Tasimr
Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16 Subat 2018, s.227-258; Hakan Hastrct,
“6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun Icra ve iflass Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, BATIDER, 2017, C.33, S.2, s. 207-269; Hikmet Bilgin, “6750 Sayili Ticari
Elemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na icra iflas Hukuku Agisindan Genel Bir Bakig”, TAAD, Y.8, S. 31,
Temmuz 2017, 619-657; Idil Tuncer Kazanci, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda
Kurulan Rehinlerde Rehinli Alacaklinin Tatmin Edilmesi”, inUHFD, 10 (1), 2019, s.73-86; Mustafa
Alper Giimiis, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Bakimindan Temerriit Sonras1 Haklar”, Ticari
Islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16 Subat 2018, s.199-
225; Vural Seven, Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’na Gére Tasimir (Varhk) Rehni, Filiz
Kitabevi, 2.B, 2019.

159 Y $netmelik hiikiimlerinin teknik hukuk diline daha uygun oldugu, gerek rehin hukuku gerekse icra
hukuku agisindan kanunda bulunmasi gereken ancak bulunmayan veya bilingsiz olarak yer verilmesi
unutulan hiikiimlerin —6rnegin rehin kurulmasina dair 6zel sinirlandirma, 6zel takip usulii gibi-
yonetmelik ile diizenlendigi yoniinde bkz. Seven, a.g.e., s.12.

160 Seven, a.g.e., s.12-14.

161« burada artik tasinir rehninin ézel bir alt tiiriinden soz etmek dogru olmaz” Oz, a.g.m., s.153’den
naklen. Benzer sekilde, TMK’da yer alan taginir rehninin teslime bagli olusu kuralinin bertaraf edildigi
goriisii icin bkz. Oktay-Ozdemir, Tagimir Rehni Sempozyumu, $.56.
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2 sunulmasi suretiyle finansmana erigimi kolaylastirmak” olarak

alternatif yollarin®
belirtilmistir'®®, TITRK de teslimsiz tasinir rehninin teminat olarak yayginlastiriimasi
amaci dikkate alinarak, rehne taraf olabilecek kisiler ile rehne konu olabilecek

malvarlig1 unsurlarmin kapsami miilga TIRK’e gore genis tutulmustur'®4,

4. TITRK’1n Zaman Yéniinden Uygulanmasi

TITRK ’de iizerinde teslimsiz rehin tesis edilebilecek tasmirlar TIRK’e gore
daha kapsamlidir'®. TITRK ile ticari isletme ve esnaf isletmesinin rehni miimkiin
oldugundan, TITRK’in uygulama alani itibari ile bir yiiriirliik maddesine gerek

duyulmus, TITRK m. 17 ile TIRK 'nu yiiriirliikten kaldirilmustur.

162 “Alternatif unsur” ile kastedilenin hammadde, stok gibi donen malvarligu unsurlar ile miistakbel

malvarlig1 unsurlari oldugu degerlendirmesi i¢in bkz. Seven, a.g.e., S.6.

163 Ayrica bkz. Komisyon Raporu, s.4-5.

164 Miilga TIRK uyarinca, yalmzca tacir ve esnaf rehin verebilirken, TITRK’de bunlara ilave olarak

ciftci, liretici orgiitii, serbest meslek erbabinin da rehin verebilecegi diizenlenmistir.

185 TIRK m.3’te ticari isletme iizerinde kurulacak rehin hakkmnin konusu ve kapsami diizenlenmis;
tacirin ticaret unvani ve isletme adi, rehnin tescili aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
olan makine, arag, alet ve motorlu nakil araglari (menkul isletme tesisat1) ile isletmeye dair ihtira
beratlari, marka, model, resim ve lisanslar gibi sinai haklari ticari isletme rehni kapsamindaki varliklar
olarak belirlenmisti. Yalnizca simai haklarin ticari isletme rehnine dahil edilmemesi miimkiindii (TIRK
3/2).TITRK m.5’te ise iizerinde rehin kurulabilecek varliklar kapsamli sekilde diizenlenmis, bu

varliklarin herhangi bir isletmeye dahil olmasi gerektigine iligkin bir sart konulmanmustir. Sit-imamoglu,
a.g.e., s.9. TITRK kapsaminda, iizerinde rehin kurulabilecek varliklarin sayildig1 m. 5/1’e gore rehin
hakki; alacaklar, ¢cok yillik {iriin veren agaglar, fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, hammadde, hayvan,
her tiirlii kazang ve iratlar, baska bir sicile kaydi dngoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan
her tiirlii lisans ve ruhsatlar, kira gelirleri, kiracilik hakki, makine ve techizat, arag, ekipman, alet, is
makinalari, elektronik haberlesme cihazlari dahil her tiirlii elektronik cihaz gibi menkul igletme tesisati,
sarf malzemesi, stoklar, tarimsal {iriin, ticaret unvani ve/veya igletme adi, ticari isletme veya esnaf
isletmesi, ticari plaka ve ticari hat, ticari proje, vagon, bu sayilanlardan ii¢iincii kisiler zilyetligindeki
taginir varlik, hak ve payli miilkiyet haklar1 ile 7099 sayili Kanun ile eklenen (p) bendi nedeniyle benzeri
her tiirli tasinir varlik ve hak {izerinde kurulabilir. 7099 sayili Kanun ile Kanun’a eklenen (p) bendi
sebebiyle sinirli sayim usulii terkedildigine gore, kanunda sayilan istisnalar harig, tasinmazlar diginda
tiim malvarligi unsurlarmin rehin konusu olabileceginin diizenlenmesi yeterli olacakti. “...TITRK m.5,
tizerinde rehin hakk: kurulabilecek “tasinir varliklar:” sayma yontemi ile belirledikten sonra “benzeri
her tiirlii tasuir varlik” ifadesi ile kanuna tabi olacak malvarligi unsurlarin olduk¢a genisletmistir.
Boéylece Isvigre'de sicilli tasinir rehnine iliskin tasariyr hazirlayan Antoinne Eigenmann’in da ifade
ettigi gibi, “tasimir varlik” ifadesinin, tasinmaz disindaki tiim malvarligi degeri tasiyan unsurlari
kapsayan bir terim olarak kullanildigi sonucuna ulasmak hatali olmayacaktir” Foex/Aeschman s.17-
38; Eigenman, N.1172 vd” Oktay-Ozdemir, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.58den naklen.

166 TITRK m. 17 “21/7/1971 tarihli ve 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu yiiriirliikten
kaldirilmistir” seklindedir. Yiiriirliik tarihi ise TITRK m.20 ile 01.01.2017 olarak belirlenmistir.
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Boylece, TIRK’e gore tesis edilmis ticari isletme rehniyle ilgili 01.01.2017
tarihi itibariyla takiplere!®’, TIRK hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir. Ayrica,
TIRK’e gore tesis edilmis olan ticari isletme rehinleri ile ilgili olarak rehnin sona
ermesi dahil tiim islemlerde TIRK hiikiimleri uygulanacaktir (Gegici m.1). Bu
kapsamda, her ne kadar TIRK ’nun yiiriirliikten kaldirildig1 belirtilmis olsa da TIRK e
gore tesis edilen ticari igletme rehinlerinin tiimii sona erene kadar uygulanacagini

sOyleyebiliriz.

TITRK ve TIRK’nin temel amaglar1 aslinda aymdir. Ancak, gerek rehnin
kapsamina iligkin diizenlemeler gerekse rehnin kurulusu ve sona ermesine iliskin

maddeler her iki kanunda birbirinden ¢ok farkl1 olarak diizenlenmistir'®,

Bu farkli diizenlemeler nedeniyle, TIRK’e gére tesis edilmis ticari isletme
rehnine konu bir ticari isletmeye, TITRK in yiiriirliige girmesinden sonra érnegin bir
makinenin dahil edilmesi durumunda, hangi kanuna gore hareket edilmesi gerektigi
hususunda tereddiit yasanmasi olasidir. Zira, TIRK’e gore, isletmeye sonradan dahil
olacak malvarlig1 unsurlar1 iizerinde dogrudan rehin gerceklesmez. TIRK m. 10/4
“isletmeye ithal edilen yeni unsurlarin rehnin kapsamina dahil olmasi igin bu
unsurlarin listeye alinmasi ve ayrica Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Siciline tescili
lazimdir seklinde diizenlenerek ticari isletmeye rehin kurulmasindan sonra giren
unsurlarin rehin kapsamina dahil olabilmesi i¢in bu unsurlarin listeye alinmasi ve
ticaret siciline tescil edilmesi gerektigini diizenlemistir. Buna gore, yeni unsurlarin

rehin sozlesmesinin i¢inde veya rehin sozlesmesinin eki listede yer alan menkul

87 TITRK’min ilk halinde, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonraki takip ve davalara
uygulanmayacagi diizenlenmekteydi. Ancak, Somut norm denetimi yoluyla yapilan bagvuru sonucunda,
Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2019 T.2019/9 E., 2019/27 K. Sayili Karar1 ile TITRK gegici m.1/1°de
yer alan “dava ve” ifadesi iptal edilmistir. RG: 17.05.2019, S.30777.

188 Ornegin TIRK e gore ticari isletmenin menkul isletme tesisatinin tamaminin rehin s6zlesmesinde
gbsterilmesi gerekir, miinferit unsurlar rehin kapsami disina ¢ikarilamaz. Ancak, TITRK’e gére boyle
bir zorunluluk yoktur. Belki de ticari isletme rehni agisindan iki kanunun en belirgin farki, TIRK e gére
rehin veren rehinli alacaklinin onayini almaksizin rehin kapsaminda olan unsurlar ile ilgili tasarrufta
bulunamazken (TIRK m.10/2 ), TITRK’de rehin verenin tasarrufta bulunamayacagma iliskin rehin
sozlesmesine kayit konulamamasina iliskin diizenlemedir. TIRK’in aksayan ydnlerinin oldugu
bilinmekle birlikte aslinda rehinli tasinirlarin zilyetliginin rehin verende olmasi nedeniyle alacaklinin
korunmasi gerektiginden hareket edildigi goriilmektedir. TITRK de ise rehin verenin menfaatlerine
istiinliik saglandig1 ve rehin veren odakli diizenlemeler yapildigi, alacaklinin durumunun nispetten
kotiilestigi anlasilmaktadir.
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isletme tesisat1 listesine, yeni unsur eklenmesi i¢in yapilacak sézlesme degisikliginin
noterde diizenleme seklinde yapilmasi ve 10 isgiinii i¢inde ticaret siciline tescil
edilmesi gerekmektedir. Ayrica, TIRK m.10/3 “Isletme rehnine dahil miinferit
unsurlarin alacaklinin muvafakati ile baskalariyle degistirilmesi hallerinde meydana
gelen degisikliklerin, taraflarca dordiincii madde hiikiimlerine gore diizenlenmis olan
listeye noter marifetiyle islettirilmesi sarttir” denildiginden ayni usuliin ikame

unsurlar i¢in de isletilmesi gerekir®.

TIRK’e gore kurulmus bir ticari isletmeye yeni unsur eklenmesi durumunda
hangi kanuna gore hareket edileceginin tespitinde, rehin hakkinin, ilk tesis edilen
rehnin devami olup olmayacagi yol gosterici olabilir. Kanaatimizce, gerek TIRK
m.10/3 gerekse m.10/4 kapsaminda rehnin kapsamina yeni unsurlar eklenmesi halinde,
rehin ylikiiniin boliinmezligi ilkesi geregi, bu unsurlar rehin kapsamindaki diger
unsurlarla birlikte rehin konusu alacagin tamamini temin edecektir. Bu nedenle,
TITRK’e gore tesis edilen bir ticari isletmeye yeni eklenen unsurlarin rehnin
kapsamina dahil olmasi istenmekte ise TIRK hiikiimlerine gore yeni unsurlar noterde
diizenleme seklinde yapilacak bir s6zlesme ile rehin sézlesmesine eklenmeli ve 10

isgiinii icinde ticaret sicil miidiirliigiine tescil edilmelidir!’.

TITRK gegcici m.1/2 geregince,

tesis edilmis olan rehinlere TIRK uygulanacagmi belirtirken bununla ilgili
herhangi bir istisna 6ngdérmediginden, ilk rehinle ilgili olarak yapilacak rehin tutar
artisl, yeni unsur eklenmesi gibi tiim islemlerde TIRK uygulanmasi gerektigi

kanaatindeyiz'"*.

1 Antmen, a.g.e, 5.62; Erten, a.g.e, s.34; Reisoglu, 1977, 5.17-18.

170 TIRK m.10/3 kapsamina giren ikame unsurlarla ilgili ayni gériiste olmakla birlikte m.10/4
kapsaminda isletmeye yeni giren unsurlar icin TITRK e gore rehin tesis edilmesi gerektigi yoniinde
goriis i¢in bkz. Antalya/Acar, a.g.e., S.7.

171 Nitekim, TARES Portal iizerinden konu hakkinda sorulan soruya verilen yanitta, TIRK’e gore tesis
edilen ticari isletme rehinlerine yeni unsur eklenmesi dahil her tiirlii islemde TIRK’nin uygulanacagi
belirtilmistir. Ayrica, Glimriik ve Ticaret Bakanligi, Ticaret Sicili Miidiirliiklerine yazdig: 10.04.2017
T., S.38548646-434.99 yazisinda, “...tescili 01.01.2017 tarihinden once yapilmis ticaret veya esnaf
isletmesi rehni kapsaminda ilave edilmek istenen 1447 sayil Ticari Isletme Rehni Kanunu'nun 3 iincii
maddesinde sayilan varliklardan olmast sartiyla bu tiir yeni unsurlarin anilan Kanun’un 10 uncu
maddesinin dordiincii fikrasina gore listeye alinmasi ve Ticaret veya Esnaf ve Sanatkarlar Siciline tescil
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V. TICARiI ISLETME REHNININ HUKUKIi NITELIGI,
TASINIR REHNINE HAKIM OLAN ILKELERIN TICARIi
ISLETME REHNI ACISINDAN INCELENMESI

A. HUKUKI NiTELiGi

Ticari isletme, maddi ve gayri maddi malvarligi unsurlarindan olugmasi
nedeniyle ticari isletme iizerinde tesis edilen rehin hakkinin ayni hak olup olmadig

172 Bir goriis'’® ayni haklar yalnizca maddi

giiniimiize kadar tartisma konusu olmustur
varliklar iizerinde kurulabilecegini, ticari isletmenin ise gayri maddi malvarlig
unsurlarinin bulundugunu, bu nedenle ticari isletme iizerinde kurulan rehin hakkinin
ayni hak olmadigin1 savunmaktadir. Diger bir goriis'’* ise ticari isletme iizerinde
kurulan rehin hakkinmn ayni hak oldugunu savunmaktadir. TITRK’e gére kurulan

rehinlerin smirli ayni hak oldugu ise kanun ile diizenlenmistir (m.2/1-1)17°.

edilmesi suretiyle ek rehin sozlesmesinin hazirlanmasi ve ticaret siciline tescil edilmesinin miimkiin
oldugu degerlendirilmektedir... “ifadelerinde bulunmustur. Yazinin tamamui i¢in Arvas, a.g.e., $.137.

172 Ayni hak kavrami hakkinda farkli gériisler bulundugu, ileri siiriilen gériislerin {i¢ grupta toplandig
goriilmektedir: Klasik goriis, sahis¢1 goriis ve birlestirici goriis. Klasik goriis ayni hakki, bir sey tizerinde
dogrudan dogruya hakimiyet saglayan hak olarak nitelendirmektedir. Sahis¢1 goriis ayni hakki, bir sey
iizerinde herkese kars1 ileri siiriilebilen hak olarak nitelendirmektedir. Birlestirici goriis Tiirk-Isvicre
hukukunda kabul edilen goriigtiir. Bu goriis, diger iki goriisii birlestirerek, ayni hakki bir sey iizerinde
dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen hak olarak tanimlamaktadir.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.5-13, s.2-4; Sirmen, Esya Hukuku, s.1-4.

173 Antmen, a.g.e., s.54; Tiirker, a.g.e., s.54.

" Antalya/Acar, a.g.e., s.3; Haznedar, a.ge., s.16; Kayhan, a.ge., s.19;; Kendigelen,
(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.467, 5.247.

STITRK’de “tanimlar”mn diizenlendigi 2.maddede rehin hakki “Tasinr varligin tiiriinden, rehin
verenin veya rehinli alacaklinin durumundan, rehinle giivence altina alinan borcun niteliginden veya
taraflarin onu rehin hakki olarak adlandirmasindan bagimsiz olarak bir borcun édenmesini veya ifa
edilmesini giivence altina almak amaciyla alacagin devrinde devralanin alacak hakki da dahil olmak
lizere, tasimir varlik tizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin tesis edilen sinirli ayni hakka...ifade
eder”’seklinde diizenlenmistir.
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B. TASINIR REHNINE HAKIiM OLAN iLKELERIN TICARI
ISLETME REHNI ACISINDAN INCELENMESI

1. Fer’ilik Ilkesi

Rehin hakk: bir alacag: giivence altina almak i¢in kuruldugundan, varlig1 ve
kaderi, temin ettigi alacagin varligina baglidir. Bu yoniiyle rehin hakki fer’i bir
haktir'’®. Bu rehin hakkimin gegerli olabilmesi i¢in, giivence altina aldig1 alacagin da
gecerli olmasi gerekmektedir. Gegerli bir alacak yok ise rehin de dogmaz'’’. Alacak
herhangi bir sebeple sona ermis ise fer’ilik ilkesinin bir sonucu olarak rehin hakki da
sona erer. Rehinli alacagin temliki halinde, alacak hakki da yeni alacakliya gecer (TBK
m.179, m.190)178. Rehnin fer’i bir hak olmasinin sonuglarindan biri de rehin hakkinin

alacaktan bagimsiz olarak baskasmna devrinin miimkiin olmamasidir'’®.

Ticari isletme rehninin varligi ve kaderi de temin ettigi alacagin varligina

baglidir. Bu kapsamda, ticari isletme rehni fer’i bir haktir.

2. Aleniyet ilkesi

Biitiin ayni haklarda oldugu gibi ticari isletme rehninin de “aleni” olmasi
gerekir’®. Bu kapsamda rehnin kazanilmasinin ve sona ermesinin herkes tarafindan

anlagilabilir olmasi1 gerekmektedir'®l. Aleniyet, tasinir rehinlerinde ya zilyetlik ya da

176 Antmen, a.g.e., s.25-26; Esener/Giiven, a.g.e., s.579; Haznedar, a.g.e., s.103; Akcura-Karaman,
a.g.e., s.53; Kayihan, a.g.e., s.20; Kendigelen, (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.475,
5.251; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3606, s.1013-1014; Sirmen, Esya Hukuku, $.665;
Sirmen, Tagimir Rehni Sempozyumu, s.26; Tirker, a.g.e., $.55.

17 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3606, s.1014
178 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3606, s.1015.
179 Akgura-Karaman, a.g.e., s.55.

180 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3615, 5.1015.

181 Sirmen, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.26; Esya hukukunda aleniyet ilkesinin incelendigi bir
calisma olarak bkz. Géhkan O. Antalya, “Esya Hukukuna Hakim Ilkelerden Aleniyet ilkesi”, Prof. Dr.
Biilent Tahiroglu’na Armagan, MUHF-HAD, C.23, S.3, 2017, s. 419-440.
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aleniyeti saglayacak bir sicile tescil ile saglanir. Ticari isletme rehni yoniinden aleniyet

Sicil’e yapilacak tescil ile saglanacaktir®?,

TITRK m.2/1-k’da Sicil, “Bakanlik tarafindan kurulan ya da kurdurulan ve
mevzuati uyarmmca kendi ozel siciline tescili zorunlu olanlar disindaki taginir varliklar
tizerinde, bu Kanun kapsaminda tesis edilecek rehinlere iliskin tescil, terkin, degisiklik
gibi tiim is ve islemlerin elektronik ortamda gerceklestirildigi ve sunuldugu merkezi ve
aleni Rehinli Tasimr Sicili” olarak tanimlanmistir. Buna gore Sicil alenidir'®. Sicil

Yonetmeligi m.26'8*da belge ve drnek talebinin sekli ve sartlar1 belirtilmistir.

Sicil Yonetmeligi’ne gore ilgisini ispat eden herkesin Sicil’den rehin haklari
hakkinda sorgu yapabilir ve Sicil’den onayli bilgi talep edebilir. Uygulamada, ilgisini
ispat kosulu aranmaksizin, TARES portalina®® girmek isteyen kisilere noterler
tarafindan kullanici adi1 ve sifre verildigi, portala giris esnasinda kullanicilardan,
portalin amaci disinda kullanilmayacagina iliskin ¢evrimi¢i bir onay alindigi

gozlemlenmektedir.

Sicil aleni olmakla birlikte rehin konusu iizerindeki ayni hak durumunun
gercege uygunlugu bakimindan tapu sicili giiciinde degildir'®. Sicilin aleniyet
yoniinden zayif oldugunu, bu nedenle diger sicillere bildirim ve bunlar ile kurulacak

koordinasyon ve ayrica diizenlenen cezai yaptirimlar yoluyla Sicil’deki durumun

182 Diger taginir sicillerinin aleniyet eksininde incelemesi igin bkz. Antalya, a.g.m. , 5.422-425,

183 Antalya/Acar, a.g.e., 5.55; Arkan, a.g.e., s.56 ; Ayhan/Caglar, a.g.e., s.; Bozer/Gole, a.g.e.,61; Seven,
a.g.e., s.136.

18 Sicil Yonetmeligi m.26:

“(1) Ilgisini ispat eden herkes, rehin verenin rehinli islemleri ile Kanun uyarinca rehne konu edilebilecek tasinr
varliklar iizerindeki rehin haklari ve bu rehinlere iliskin diger hususlar: gormek amaciyla Sicilden onayli belge
talebinde bulunabilir. Bu halde, onayli belge yalnizca talep konusu icin diizenlenir.

(2) Mahkemeler, Cumhuriyet savciliklari, Bakanlik ile Bakanlk tarafindan uygun goriilen kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan onayl belge drnegi talep edilmesi halinde herhangi bir bedel alinmaz.

(3) Ikinci fikrada sayilan makamlara sicil kayitlarina fiziki ve elektronik ortamda erisim hakki taninarak evrakin
incelenmesine imkdn verilir.

185 https://www.tares.org.tr

18 Damla Giirpinar, “Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Uyarinca Kurulmus Olan Rehinli Taginir
Sicili’nin Tapu Sicili ile Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, DEUHFD, C.19, S.2, 2017, s.92 (61-
102); Seven, a.g.e., s.136. TMK m.1020/3’de tapu sicili bakimindan kabul edilen, kimsenin tapu
sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri sliremeyecegi varsayimmi Sicil agisindan diizenlenmemistir.
Sirmen, a.g.e. 5.118-119.
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gercek duruma uygunlugunun temin edilmeye calisildigi hakli  olarak
belirtilmektedir'®’. Sicil kayitlarmin herkes tarafindan bilindigi varsaymmu ise gegerli

olmamalidir®,

3. Sebebe Baghlik Tlkesi

TITRK’e gére, rehin Sicil’e yapilan tescille kurulmaktadir. Bu kazanimin
hukuki sebebini ise rehin sozlesmesi olusturmaktadir. Hukukumuzda, ayni haklar
tizerindeki tasarruf islemlerinde ayni hakki kurma, devretme, tadil etme yoniinde
taraflarin iradelerinin uyusmasi, yani ayni sézlesmenin bulunmasi zorunludur®®®,
Bor¢landirici islemden sonra kural olarak ayni hakkin kazanimindan dnce gergeklesen
bu sozlesme ile taraflar, 6ncelikle, bir bor¢ s6z konusu ise borcun ifas1 amaciyla ayni
hakki kurma, devretme veya tadil etme hususunda anlasirlar'®. Bu konudaki irade
uyusmast ve tasinirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda tescil gerceklesince ayni

sozlesme tamamlanmis olur®?.

187 Seven, a.g.e., s.136.

18 Seven tarafindan Sicil’in iyiniyeti ortadan kaldirici etkisi bulunmadign su sekilde ifade
edilmistir: “Rehnin, tescille beraber iigiincii kisilere karsi hiikiim ifade etmesinin amag¢sal (gai)
yorumuyla, zilyetlige giivenilerek yapilan iyiniyetli kazanima istisna getirilemez. Bilakis, TRK deki
(TITRK) rehin niteligi ve ticari hayatin temel beklentilerinden biri olan islem giivenligi bu tiir bir
yoruma toptan karsi ¢ikar. Her seyden once, rehin hakkinin kurulmasinda tasimirlarin Sicil’e tescil
edilmesi iigiincii kigiler agisindan tek basina inceleme yiikiimliiliigii dogurmaz. ....Ciinkii kural olarak
rehnedilecek tasimirlar, rehnin kurulmadigr zamanlar herhangi bir sicile tescilli degildir; dolayisiyla
tasmirlarin devralinmasi veya iizerinde ayni hak kurulmas: asamasinda mutlak bir sicile bakmak
gerektiginden bahsedilemez” bkz. Seven, a.g.e., $.33. Yazar devaminda, TITRK’deki durumun
TMK’da diizenlenen hayvan rehnindeki duruma benzetmektedir. Hayvan rehni sicilinin de aleni
oldugunu ancak hayvan rehni sicilindeki kayitlarin herkes tarafindan bilindigi seklinde bir varsayimin
kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Seven, a.e., s.34.

189 Antalya/Acar, a.g.e., 5.40; Sirmen, a.g.e., 5.662.

10 Antalya/Acar, a.g.e., s.40; Borglandiric1 sézlesme ve ayni hakkin kazanmimindan hemen 6nceki
sozlesme hakkinda detay bilgi i¢in bkz. Ozge Erbek, “Tasimir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik
(il1ilik) - Soyutluk (Miicerretlik) Meselesi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Ozel Say1 (Armagan) Vol
8, Izmir 2013, 5.937-986, https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/27-%C3%96zge-
ERBEK.pdf, E.T.;05.08.2018 Taginir miilkiyetinin devrinde sebebe baglilik soyutluk tartigmalar1 ve
goriisler i¢in bkz. Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kavram, On iki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.228-245; Teslime bagh tasinir rehninde sebebe baglilik soyutluk
tartismalari igin bkz. Vardar-Hamamcioglu, a.e., 5.269-270.

191 Antalya/Acar, a.g.e., 40; Ayiter, a.g.e., 5.34.
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TITRK’e gore gegersiz olan bir ticari isletme rehni sdzlesmesine istinaden
rehnin Sicile tescil edilmis olmasi halinde, rehnin gegerli olup olmayacagi konusunun
incelenmesi gerekir. Bu konu doktrinde tasinir rehninin kurulmasi i¢in tescil isleminde
sebebe baglilik ilkesi ekseninde agiklanmaktadir. Borglandirici islemin gecgersiz
olmasi, tasarruf islemini de kendiliginden gegersiz yapiyorsa, tasarruf islemi sebebe
bagl (ill1); borg¢landirict isleminin gegersizligi, tasarruf isleminin gegerliligine etki

etmiyorsa, tasarruf islemi soyut (miicerret) sayilir®,

TITRK uyarinca, rehin sdzlesmesinin yazili sekilde veya elektronik ortamda
diizenlenmesi borglandirici islemin gegerliligi igin yeterlidir!®*3(TITRK m.4/1). Rehnin
kurulabilmesi i¢in, bor¢landirici islem niteligindeki rehin s6zlesmesi yapildiktan sonra
tasarrufi islemin de yapilmas: gerekir'®. Uygulama Yonetmeligi m. 5/1-b’de, rehin
hakkinin kurulmasina yonelik taraf iradeleri ve bu iradelerin uyusmasina iliskin
ifadeler bulunmaktadir. irade beyanlarinin ise rehin sdzlesmesinde yer almasi
gerektigi  Uygulama Yonetmeligi m. 8/4’te  belirtilmistir.  Ayrica,  Sicil
Yonetmeliginde, taraflarin birlikte tescil talebinde bulunmasi gerektigi belirtilmistir
(m.22/1). Yazili sekilde yapilan rehin sdzlesmesinin taraflarinin imzalarinin noterce
onaylanmasi veya sozlesmenin Sicil yetkilisinin huzurunda imzalanmasi, elektronik
ortamda diizenlenen rehin s6zlesmesinin gilivenli elektronik imza ile onaylanmasi ile
birlikte, rehin sozlesmesi tasarruf islemi niteligine biiriinerek borglandirici islem ile

195

ayni sozlesme i¢ i¢e girmis olacaktir=>. Bu kapsamda, rehin s6zlesmesi yalnizca rehin

kurma taahhiidiinli icermemekte, rehin kurulmasma yonelik irade uyusmasini yani
ayni sozlesmeyi de kapsamaktadir'®,

Ayni sozlesmenin hiikiimlerini dogurabilmesi icin ticari isletme rehninin
Sicil’e tescil edilmesi gerekmektedir. Rehin kurulmasina iligskin irade beyani rehin

sozlesmesinde bulunacaktir. Bu iradenin ayrica tescil igin yeniden beyan edilmesine

192 \Vardar-Hamamcioglu,a.g.e., 5.269-270.

193 Bu konudaki farkli goriisler igin bkz. 2.Béliim, 11, A.
194 Ergiine, Tagimir Rehni Sempozyumu, s.121.

19 Ergiine, Tagimir Rehni Sempozyumu, s,121.

1% Antalya/Acar, a.g.e., s.41; Ergiine, Tasimr Rehni Sempozyumu, s,122; Nomer/Ergiine, a.g.e.,
N.1181, s.376
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" ibaret oldugu

gerek bulunmadigindan, tescil talebinin usuli bir islemden®®
anlasiimaktadir'®, Tescil igin rehin sézlesmesinin TITRK’de 6ngoriilen sekle gore
hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Sicil Yonetmeligine gore tescil edilecek tiim
hususlarin dogrulayict belgelere dayanmasi esastir (m.21/4). Bu kapsamda, rehnin
sebebe bagl oldugu anlasilmaktadir!®®. Rehin Sicil’e tescil edilmis olsa dahi, rehin

sozlesmesi gecersiz ise Sicil’deki tescil “yolsuz tescil” olacaktir®®,

4. Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesi, rehin yiikiinlin yani rehinle teminat altina alinan alacagin
belirli olmas1 ve rehin konusunun belirli olmasi olmak {izere iki a¢idan incelenecektir.
Aslinda, teminat altina alinan borcun belirlenmesi ile rehin konusunun belirlenmesine
iliskin kayitlar tasarruf islemi asamasina iliskindir?®’. Borglandiric1 islemde, alacagin
ve rehin konusunun belirlenebilir olmast yeterlidir?®2. TITRK’de, teminat altina alinan

borcun ve rehin konusunun rehin sézlesmesinde belirli olmasini zorunlu tuttugundan,

197 Tescilin tasarrufi islem oldugu ydniinde goriis igin bkz. Baydak, a.g.e., s.171-172. Boyle bir

Sempozyumu, s. 32.

198 Ergiine, Tasimir Rehni Sempozyumu, s,122. Tapu siciline yapilacak olan tescilin hukuki niteligine
iliskin Isvigre/Tiirk Hukukunda {i¢ farkl1 goriis oldugu, bir goriisiin tescil talebinin “tek tarafli tasarruf
islemi” oldugu, bir goriisiin “ayni sozlegsme” oldugu diger bir goriisiin de “usuli islem” oldugu, bu
tartigmalarin sadece teorik degis pratik sonuglar bakimindan da onem tasidigi, yalnizca ipotek
alacaklisinin tescil talebinde bulunmasinin ayni s6zlesme olarak nitelendirilmemesine neden olmamasi
gerektigi, islemin diger tarafinin zzimni kabuliiniin bulundugunun kabuli ile ayni s6zlesme goriisiine
istlinliik saglanmasi gerektigi yoniindeki degerlendirmesi i¢in bkz. Vardar- Hamamcioglu, a.g.e.,
5.169-179. TIRK doneminde, tescilin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde farkl1 goriisler bulundugu, bazi
yazarlarin rehin sézlesmesini saf bor¢landirici iglem olarak kabul edip tescili tasarrufi islem olarak
nitelendirdigi, diger bir goriisiin ise rehin hakkinin kurulmasini amaglayan tasarruf iglemi niteligindeki
sOzlesmenin taraflar arasinda yapilan rehin sozlesmesinin igerisinde yer aldigini, ancak ayni
sozlesmenin hukuki sonuglarini dogurabilmesinin ise tipki taginmazlarda oldugu gibi ilgili sicile
yapilacak tescile bagladigini, bu anlamda tescilin tasarruf igleminin (ayni s6zlesmenin) hiikiim ifade
etmesini saglayacak bir idari islem (resmi bir fiil) olarak nitelendirilebilecegini kabul ettigi yoniinde
bilgi ve goriisler i¢in bkz. Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.454, 5.242.

199 Ergiine, Tasimr Rehni Sempozyumu, s,123; Sirmen, a.g.e., 5.40. Borglandirici islem ile tarassuf
isleminin birlikte yapildig1 hallerde, tasarruf islemi sebebe baglanmis olur. Bdylece borglandiric
islemdeki gegersizlikler, 6zellikle irade sakatliklar1 tasarruf islemini de etkiler. Ergiine, a.g.e.,N.338,
5.126.

20 ) Bsliim, 11, B, 4, b.
201 Ergiine, Tasimr Rehni Sempozyumu, s.120.

202 Ergiine, Tasimr Rehni Sempozyumu, s.120.
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kanunkoyucunun Sicile tescil edilecek sekilde diizenlenen rehin sozlesmesinde

tasarruf isleminin de bulundugunu kabul ettigi anlasiimaktadir?®,

a. Rehin Yiikiiniin Belirli Olmasi

Teslime bagli tasinir rehinlerinde, rehin yiikiinii belirlemek iizere rehinle
giivence altina alinan alacagin miktarinin belirlenebilir olmas1 yeterlidir?®*. TITRK
m.4/6-b ve Uygulama Yonetmeligi m.9/1-d ve m.9/1-e diizenlemeleri incelendiginde,
bor¢ miktarinin belirli olmas1 halinde bor¢ ve giivence miktari, bor¢ miktarinin belirli
olmamasi halinde rehnin ne miktar gilivence teskil ettiinin rehin sézlesmesinde
belirtilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda oncelikle hangi alacaklarin rehinle
temin edilebilecegi incelenmis, akabinde TITRK ’ye gore kurulacak rehinlerin tiirleri

hakkinda bilgi verilmistir.

(1) Ticari Isletme Rehni ile Temin Edilen Alacagin Tiirleri

I. Para ve Diger Alacaklar

TITRK rehinle teminat altina almacak alacagin kaynagi hakkinda agik bir
diizenleme yapmamistir. Kanun isminde ‘“ticari iglem” ifadesi gecerken, kanunun
kapsami1 m.1/3’te “Bu Kanun, bir borca giivence teskil etmek tizere kurulan ve konusu
bu Kanunda sayian tasimir varliklar olan rehinli islemlere uygulanir” seklinde
diizenlenmistir. Bir uyusmazligin ¢oziimiinde isin niteligi, o ise uygulanacak

205 Hukukumuzda adi is ve ticari is

hiikiimlerin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir
ayrimi bulunmaktayken, daha 6nce tiiketicinin korunmasi ilkesinden hareketle tiiketici

islemi kavrami girmis, simdi ise TITRK de “ticari iglem” ifadesi kullanilmistir.

203 Ergiine, Tagimir Rehni Sempozyumu, s.120-121. Rehin sézlesmesinin rehnin kurulmasini saglayan
tasarruf islemini olusturdugu, taraf irade beyanlar1 yaninda tescilin de bu tasarruf isleminin kurucu
unsuru oldugu yoniinde bkz. Sirmen, a.g.e., 5.662.

204 Sirmen, Tagmir Rehni Semozyumu, s.40

205 Mehmet Bahtiyar, Levent Biger, “Adi Is/ Ticari Is/ Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimm Onemi”,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFDHAD, 2016, 5.396 ( 395-436)
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Ticari ig ve adi is ayirimin temel 6nemi, adi islerin basta TMK ve TBK olmak
iizere genel hiikiimlere, ticari iglerin ise ticari hiikiimlere tabi olmasinda goriiliir (TTK.
1). Fakat adi veya ticari islemin bir tarafi tiiketici ise ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da (TKHK) 6zel diizenleme varsa, bu durumda 6zel hiikiim olarak
TKHK uygulanacaktir®®. Hukukumuza “ticari islem” seklinde eklenen bu ifadeden
ne anlamak gerektigine iliskin TITRK ve ikincil diizenlemelerinde bir agiklama
bulunmadig goriilmektedir. Genel hiikiimlerde de tanimli bir kavram olmayan “ticari

’

islem” ifadesinin nasil yorumlanacagmin &zellikle TITRK’nda siralanan taraflar
acisindan yorum ve uygulamada sorun yaratacag goriisii hakimdir. TITRK de ticari
islem ifadesinin kullanilmasi, rehin sdzlesmesinin igerigi ve seklini belirlerken rehnin
dayandig1 sozlesmeden bahsedilmesi nedeniyle, ancak bir kredi alinmas1 ya da karz
niteligi tasiyan bir borca girilmesi halinde TITRK’in uygulanabilecegi, haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme ve kanundan dogan borglarin TITRK ’e gore

rehinle temin edilemeyecegi yoniinde goriislerin olusmasina neden olmustir?®’.

206 Adi is/ticari is ayriminda esas dl¢ii “ig “tir. Islem kavraminin hukukumuza THKK ile geldigi yoniinde
bkz. Bahtiyar/Biger, a.g.m., $.396.

2'TITRK kapsaminda rehinle teminat altina alinacak alacagm niteligi hakkinda doktrinde farkli
goriisler olusmustur: Ticari islem kavraminin, ticari isten farki ile ticari iglem niteliginin rehin
sOzlesmesi i¢in mi yoksa rehinle teminat altina alinacak alacagin niteligi bakimindan mi aranacaginin
oncelikle tespit edilmesi gerektigi, tiiketici islemi niteligindeki borglarin ve adi borglarin kapsam
disinda birakilmasinin kanunun amaci ile bagdasacagi ancak kanunda herhangi bir simirlama
olmadigindan adi borglarin dahi TITRK ile rehinle giivence altina alinabilecegi degerlendirmesi igin
bkz. Baydak, a.g.e., $.23. Esnaflarin rehin alacaklisi olabilecegi, ¢iftgi, serbest meslek mensuplarinin
da rehin veren olabilecegi dikkate alinarak “ticari islem” ifadesinin “ticari ig” olarak
yorumlanamayacagi goriisii i¢in bkz. Arkan, a.g.e, s. 50; Ayhan/ Caglar, a.g.e, 5.163-164; Bozkurt,
a.g.e., s.90. Benzer sekilde TITRK de, rehinle giivence altina alinacak alacak icin bir boca giivence
teskil etmek ifadesi kullanildigindan, rehinle teminat altina alinan alacagin ticari isten kaynaklanip
kaynaklanmadiginin 6nemli olmayacagi goriisii i¢in bkz. Biger, a.g.m, s.83; Giingor, a.g.m, s.119;
Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m, s.99-100; Hasirci, a.g.m, s.208; Sit-imamoglu, a.g.e., s.8.
Belirlemenin TTK m.3 ve m.19’da Ongoriilen ticari is kriterine gore yapilmasi gerektigi, aksine
yorumun, en genis anlamda ve ekonomik boyutuyla her tiirlii kazang saglamaya yonelik iiretim,
dagitim, aracilik ve satis1 ¢agristiracagl, ancak 0zgiin ve istisnai bir diizenleme yapan bir kanunda
belirtilen kapsamda genis ve hukuki olmayan bir anlamin kastedildiginin ileri siiriilemeyecegi ancak
TITRK m.3’te ve Uygulama Yénetmeligi 10°da “taraflar” ticari-ticari olmayan dlgekleriyle higbir
baglant1 kurulmadan belirlendiginden, taraflarin arasindaki iligkinin “ticari islem” olup olmadiginin
belirlenmesine gerek kalmadig1 yoniinde elestirel bir bakis agist yapilan degerlendirme hakkinda bkz.
Aytag, Tasimir Rehni Sempozyumu, 5.91-92. “Ticari islem” ifadesinin taniminin yapilmadig: gibi ne
anlama geldiginin de anlasilamadig1 yoniinde bkz. Poroy/Yasaman, a.g.e., s.51. Ticari islemler ile
kastedilenin “isletme ve mesleki faaliyet kapsaminda ya da ilgili olarak kazang elde etmek iizere
girisilen her tiirlii is’tir (islem ve fiiller)” degerlendirmesi i¢in bkz. Antalya/Acar, a.g.e., 5.10-12.
“Ticari islem” ifadesinin hangi gerek¢eyle ve hangi amacgla kanunda yer aldiginin anlasilamadigi ve
bunun dogru olmadig1 yoniinde degerlendirmesi i¢in bkz. Bozer/Gdéle, a.g.e., s.47-48; Gole/ Aydogan,
a.g.m., s.11 . Bahtiyar, s.45; TITRK de gecen “ticari islem “ifadesinin el yordamu ile segilmis, sadece
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Kanaatimizce, “is” terimi yerine “iglem” teriminin kullanildig1 diizenleme
olmasi nedeniyle “ticari iglem” kavrami, TKHK’de tanimlanan “tiketici islemi”
kavramui ile birlikte degerlendirilerek agiklayabiliriz. TKHK m 3/1’de tiiketici islemi
“Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amacglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek
veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve
hukuki islem” olarak tanimlanmistir. TITRK e gore rehin verebilecek olan taraflarin
ortak 6zelligi gelir elde etmek tizere faaliyette bulunmalaridir. Gelir, ticari amagla elde

edilebilecegi gibi mesleki amaglarla da elde edilebilir.

Konuya ticari isletme rehni agisindan bakildiginda, ticari isletme rehni ile
temin edilecek alacagin kaynagmin ticari is Olglisii dikkate alinarak tespit edilmesi
uygun diiser. Ticari i5?*®® saptamirken, TTK m.3 ile m.19/1 ve m.19/2 gbz &niinde
bulundurulmahdir®®. TTK m.3’e gére, TTK’da diizenlenen hususlarla bir ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari istir. TTK m.19 uyarinca “tacirin tiim
bor¢larinin ticari olmast asildir”. Ancak gergek kisi tacirler acisindan “bir tacir,
islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigim diger tarafa acik¢a
bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadigi takdirde bor¢ adi
sayulir” karinesi gegerlidir. TTK m.19/2 uyarinca “Taraflardan yalniz biri igin ticari
is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, digeri igin de
ticari is sayilir”. Isin ticari sayllmas1 bakimindan, bir hukuki islemden, vekaletsiz is

gormeden, haksiz fiill ya da sebepsiz zenginlesmeden dogmasi arasinda fark

rehin kurulmasina yol acan iligkinin adi ve alalade olmadigini1 vurgulamaya ¢aligan, ancak bu konuda
son derece basarisiz olan bir ifade oldugu, ticari islem ifadesine 6zel ve biiyiikk anlamlar katmanin
gerekli olmadig1 yoniinde hakli tespiti i¢in bkz. Seven, a.g.e., s.8.

208 Ticari is kavrammin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Onur Zorluer, Ticari Is Kavrami ve Sonuclari,
Adalet Yaymevi, 2018. Yazara gore, TITRK ile ilgili olarak kanun igeriginde higbir maddede ifade
edilmeyen ticari islem ifadesine 6zel bir anlam yiiklenmemelidir. Zorluer, a.e., 5.14, dn.42

209 Ulgen,(Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.86, s.63. Ticari is ifadesinin Tiirk
hukukunda hem giinlik hem de teknik anlamda kullanilan bir kavram oldugu, giinlik kullanimda
“kazang saglama amaci” gibi bir anlamda kullanildig, teknik anlamda ticari is kavraminin TTK m.3
ve m.19’a gore belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Kiirsat Goktiirk, “Ticari Is Kavram,
Sinirlandirilmasi ve Faiz Meselesi”, GUHFD, C.19, 2015, S.2, 5.6-7 (3-44)
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bulunmayacaktir?’?. Ticari isletme rehninde, rehinle temin edilen alacagin hukuki
islemle sinirlandirmasiin dogru olmadigi, tacirin “ticari is”leri nedeniyle dogacak

borglarinin TITRK uyarinca ticari isletme rehnine konu olabilecegi kanaatindeyiz?**.
Ii. Dogmams Alacaklar

Dogmus bir alacak i¢in ticari isletme rehni verilebilecegi gibi, henliz dogmamas

bir alacak icin de ticari isletme iizerinde rehin kurulmast miimkiindiir®*2.

Bor¢ miktarinin belirli olmamasi durumunda rehnin hangi tutara kadar giivence
teskil edeceginin rehin sdzlesmesinde belirtilmesine izin verilmesi nedeniyle (TITRK
m.4/6-b), TITRK’in tasinmaz rehnine iliskin TMK 881/1°de yer alan iist sinir
ipotegine benzer bir rehin hakki tesisine izin verdigi sdylenebilecektir?®. Borcun
miktarmin belirli olmamas1 durumunda, sadece rehnin giivence teskil edecegi giivence
miktariin rehin s6zlesmesinde gosterilerek rehin tesis edilmesinin, her tiirlii borg i¢in
rehin verilmesine imkan taniyabilecegi, bu durumun kisilik haklarini koruyan
hiikiimlerle (TMK m.23/2, m.27) ¢elisecegi, rehin hakkinin fer’ilik ilkesine aykirilik
olusturma riski bulundugu doktrinde dile getirilmektedir?'®. ileride dogacak icin iist

sinir rehni kurulduguinda, borcun dogumuna yol acacak veya borcun dogmasinin

210 Arkan, a.g.e., s.73. Haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden dogan bir alacagin TITRK uyarinca
rehinle temin edilmesinin TITRK’in amact ile bagdasmadig1 ve bu nedenle yalnizca hukuki islemlerden
dogan alacaklarin TITRK ile teminat alina alinabilecegi yoniinde goriis icin bkz. Karakus-Erbas, a.g.e.
5.38. TITRK uyarinca rehinle temin edilecek alacaklarin ancak bir hukuki islemden dogan alacaklar
olmas1 gerektigi yoniinde bkz. Yurtman, a.g.e., s.15. TITRK’in islem ifadesini kullanmas1 nedeniyle
ancak bir kredi almmasi veya karz niteligi tastyan bir borca girilmesi halinde TITRK’in
uygulanabilecegi, haksiz fiilden olusan bir bor¢ icin TITRK’den yararlanilarak rehin kurulmasimin
miimkiin olmamasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Poroy/Yasaman, a.g.€, $.52. Yazar bu kanaate, kanunun
adinda bulunan “ticari iglem” ifadesi nedeniyle ulagsmaktadir. Bu goriis, ticari islem ifadesine biiyiik
anlam katmanin gerekli olmadig: belirtilerek hakli olarak elestirilmektedir. Elestiri igin bkz. Seven,
a.g.e.,s.8

21 Ornegin, haksiz rekabet nedeniyle dogan bir borg igin ticari isletme rehni kurulabilmelidir.

22 “fleride dogacak veya sarta bagh alacaklari garanti altina almak igin tasinir rehninin kurulup

kurulamayacagi tartismalidir. Bazi yazarlar teminat altina alinan alacagin belirlenebilir olmasini
arayarak gelecekte dogacak veya sarta bagl alacaklarin fer’ilik ilkesine aykirt oldugunu savunurken,
Federal Mahkeme ve bazi yazarlar MK (TMK) m.881/1 hiikmiinii burada da uygulayarak buna cevaz
vermektedir” Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3607, s.1014’den naklen.

213 TMK m.881/1 hiikmiiniin tagimir rehninde de uygulanabilecegi yoniinde goriisler igin bkz. Akgura-
Karaman, a.g.e., s.349; Cansel, a.g.e.,, s.22, 27, 80; Ertan/Ergiine, a.g.e., N.1198, s.384;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3607, s.1014; Makaraci-Basak, a.g.e., $.86;

214 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3238, 5.914.
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ihtimal dahilinde oldugunu gosteren bir temel iliskinin varligi rehin kaydindan
anlasiimalidir?®®. Ornegin, bir ticari isletme sahibi ile bir banka arasinda kredi
sOzlesmesinin imzalanmis olmasi, borg iliskisinin varlig i¢in yeterli goriilmeli, ticari
isletme sahibinin her an kullanma ihtimali olan kredi nedeniyle heniiz kredi
kullanilmamis olsa dahi tesisine izin verilmelidir. Bu kapsamda, rehin kurulma aninda
heniliz miktar1 belirli olmayan, ancak hangi iliskiden kaynakli olarak dogabilecegi
belirlenebilen borglar i¢in rehnin glivence teskil edecegi tutar belirtilerek rehin tesis

etme imkan1 taninmasinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

lleride dogacak bir alacak igin rehin kurulmasi miimkiin olsa da alacak

216

doguncaya kadar rehin seklen vardir**. Rehnin sirasi, alacagin dogdugu tarihe gore

degil rehnin kurulmasi tarihine gore tayin edilmelidir?®’.

iii. Yabanci Para

TITRK de rehin yiikiinii belirli hale getirmek icin alacagmn miktarmnim Tiirk

liras1 olarak gosterilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir’®® (TITRK m. 4/6-b ve

215 Ust sinur ipotegi ile ilgili aym yonde bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3403, 5.962-
963.

216 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3607, s.1014; Ertan/ Ergiine; Sirmen, Makarac1 Basak,
s.91.

27 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3607, s.1014; Ertan/Ergiine; Sirmen;..Alacak dogmadan
rehin dogmayacagi ve bu nedenle siranin alacak dogdugu tarihe gore belirlenmesi gerekecegi goriisii
i¢cin bkz. Makaraci-Basak, a.g.e., $.91.

248 TIRK m 6 “Rehnin tescilinde, alacaklimin ticaret unvani, acik adresi ve ikametgahi, alacagin Tiirk
lirast olarak miktari, alacagin miktari muayyen degilse ticari isletmenin ne miktar igin teminat tegkil
edecegi, alacak faizli ise faiz nisbeti kaydolunur” seklinde diizenlenmisti. Yabanci para cinsi {izerinden
ticari igsletme rehni tesis edilip edilemeyecegi doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir goriis, kanunun
alacagin Tiirk lirasi olarak Sicile tescil edileceginin diizenlenmesi nedeniyle yabanci para cinsi
iizerinden ticari igletme rehni kurulamayacagimi savunmaktaydi. Arkan, 2011, s.52, dn.3. Diger bir
goriis ise, TMK m. 851°de taginmaz rehinleri i¢in taninan yabanci para cinsi iizerinden rehin kurma
imkaninin ticari isletme rehni bakimindan da s6z konusu olmasi gerektigini savunuyordu: Sefa
Reisoglu, 2003 , s. 113; Erten, a.g.e., s. 40-41; Erdem, Ticari isletme Rehni, s. 50; Haznedar, a.g.e.,
s. 86. Yargitay vermis oldugu bir kararda, yabanci para yiikil ile ticari isletme rehni kurulabilecegini
degerlendirmistir: “...Mahkemece, iddia, savunma, dosya kapsami ve benimsenen bilirkisi raporuna
gore; ticari isletme rehninde sabit derece ilkesi olmadigina gore, BK.'nin 83.(TBK.'nun 99.) maddesi
dikkate alindiginda yabanci para iizerinde ticari igletme rehninin kurulmasinin miimkiin oldugu, Ticari
Isletme Rehni Kanunu'nun 20. maddesinde de tasinmaz rehinlerine yapilan atif dolayisiyla yabanct
para ile taginmaz rehnine iliskin TMK.'nun 851. maddesinin ticari isletme rehninde de gecerli
olabilecegi...” Yargitay 23. HD. 1804.2017 T, 2016/6221 E., 2017/1155 K., www.lexpera.com.tr,
E.T.01.05.2019.
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Uygulama Yonetmeligi m. 9/1-f). TITRK’de “édenecek para cinsi” olarak belirtilen
kural, Uygulama Y 6netmeligi’nde “rehin tutarinin para cinsi” ifadesi ile anlatilmistir.
TITRK’de rehin yiikiiniin Tiirk liras1 olarak gdsterilmesine iliskin bir zorunluluk
olmasa dahi m.18 atfi ile TMK’ nin yabanci para iizerinden ipotek tesisine iliskin

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulabilir.

Doktrinde bir goriis?!®, kanun koyucunun TITRK kapsaminda kurulacak
rehinlerde borcun Tiirk liras1 olarak gosterilmesini zorunlu tutmadigini, taraflarin ister
yabanci para ister Tiirk liras1 olarak rehin yiikiinii belirleyebilecegi goriisiindedir.
Diger bir goriise’?gore, kanun koyucu rehin yiikiiniin Tiirk lirasi olarak gosterilmesini
zorunlu tutmamis olsa dahi, yabanci para iizerinden kurulacak rehinlere iliskin bagkaca
bir diizenleme getirmediginden, yabanci para ipotege iliskin TMK hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir??!

. Kanaatimizce yabanci para yiikii ile tesis edilecek olan taginir
rehinlerinde TMK hiikiimlerinin uygulanacagini savunan ikinci goriise istiinliik
taninmalidir. Buna gore, yabanci para 6l¢iisii ile tesis edilen bir ticari isletme rehni,
ancak ticari isletmenin yabanci para cinsinden olan borglarini teminat altina alacaktir

(TMK m.851/2)%22,

219K arakus-Erbas, a.g.e., s.100; Ergiine, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.120; Kéroglu-Olmez, a.g.m.,
$.269.

220 Sirmen, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.42.
221 TMK m.851:

“Tasimmaz rehni, miktar: Tiirk parasi ile gosterilen belli bir alacak i¢in kurulabilir. Alacagin miktarinin
belli olmamast halinde, alacaklmin biitiin istemlerini karsilayacak sekilde tasinmazin giivence altina
alacagu iist simwr taraflarca belirtilir.

Yurt iginde veya disinda faaliyette bulunan kredi kuruluslarinca yabanci para iizerinden veya yabanci
para 6lgiisii ile verilen kredileri giivence altina almak igin yabanct para iizerinden tasinmaz rehni
kurulabilir. Bu hdlde her derecenin ifade ettigi miktar, rehin konusu alacagin tespit edildigi para tiirii
tizerinden gosterilir. Ancak, aym derecede birden fazla parva tirii kullanilarak rehin kurulamaz.
Yabanct para iizerinden kurulan rehne ait bir derecenin bosalmasi hdlinde, yerine, tescil edilecegi
tarihteki karsilig Tiirk parasi veya yabanci para iizerinden rehin kurulabilir.

Tiirk parast ile kurulmus bir rehne ait derecenin bosalmasi hdlinde ise, yerine tescil edilecegi tarihteki
karsiligi yabanci para iizerinden rehin kurulabilir. Yabanci veya Tiirk parasi karsiliklarinin hesabinda
hesap giiniindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin doviz alig kuru esas alinir. Rehin haklarinin
hangi yabanci paralar iizerinden kurulabilecegi Cumhurbaskaninca belirlenir.” Tagimmazlarda
yabanc1 para ipotegi hakkinda genis bilgi icin bkz. Omer Turan Osmanoglu, “Yabanci Para Ipotegi”,
Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapcilik, 2013, s.485-502; Lale Sirmen, “Yeni Tiirk
Medeni Kanununda Yabanci Para Uzerinden Taginmaz Rehni Kurulmasina iliskin Diizenlemeler”,
AUHFD, C.52, S.1, 2003, s.1-12.

222 Bankalarin ddviz kredisi verebilmesi igin 32 Sayili Tiirk Lirasim Koruma Hakkinda Kararin (32
Sayili Karar) (RG:11.08.1989/S.20249) 17, 17/A ve 18. maddelerine uygun davranilmasi gerekir. 32
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(2) TMK m.851/1’in Uygulanmasi

TMK m.851 uyarinca, tasinmaz ipoteginde alacak miktari rehin kurulusu
aninda belirli ve bu miktar tapu kiitiigiine tescil edilmis ise ana para ipotegi, rehin
kurulmasi aninda alacak miktar1 belirli degilse, alacaklinin biitiin istemlerini
karsilayacak sekilde tasinmazin giivence altina alacagi bir iist sinir belirlenmesi

durumunda iist sinir ipotegi s6z konusu olacaktir®?,

TITRK m. 18’de TITRK de hiikiim bulunmayan hallerde TMK tasinmaz rehni
hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin yapilan atif nedeniyle; TMK’nin ana para ve iist
siir ipotegi ile ilgili diizenlemelerinin TITRK uyarinca kurulacak rehinlerde de
uygulanmasi gerekecektir?®*, Tasinmaz rehninde, iist simr ipotegi gibi anapara
ipoteginde de rehin kurulmasi aninda alacagin dogmus olmasi sart olmayip halen
mevcut olan veya heniiz dogmamis olmasina ragmen dogmasi kesin veya olasi
bulunan bir alacagin ipotekle giivence altina alinmas1 miimkiindiir’® (TMK 881/1).
Ayn1 esasin TITRK icin de kabul edilmesi gerekmektedir (TITRK m.18)%°. Bu
kapsamda, alacagin miktarmin rehnin kurulmasi aninda belirli olmasi durumunda ana
para rehni, rehin kurulmasi aninda alacak konusu belirli degilse iist sinir rehni

kurulabileceginin kabul edilmesi uygun olacaktir®?’. Rehinle teminat altma alinan

sayili Karar uyarinca Tiirkiye’de yerlesik kisilerce yurt iginden ve yurt disindan dévize endeksli kredi
kullanilamaz (m.17/7; 17/A-7). Yurtigi yerlesik kisilere yurt i¢i ve yurt disindan dévize endeksli kredi
kullandirilamayacagindan, yabanci para iizerinden verilen (doviz kredisi) krediler i¢in yabanci para
rehni kurulabilecegi soylenebilir.

223 Taginmazlarda anapara ve iist smir ipotegi hakkinda genis bilgi icin bkz. Erden Kuntalp, Ana Para
ve Ust Stmr (Maksimal) ipotek Ayrimu, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, Ankara, 1989; Mustafa
Unliitepe, “Ipotegin Alacak Bakimindan Kapsami”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ekim 2012,
S.102, 5.174-218; Sezin Aktepe, “ipotegin Alacaga Bagh Hak Olmasi ve Diger Ozellikleri”, S.12,
2007/35.177-193.

224 TIRK m. 6°da yer alan benzer diizenleme kapsaminda iist sinir ipotegi hiikiimlerine benzer seklinde
ticari isletme rehni kurulabilecegi yoniinde bkz. Tiirker, a.g.e., S. 94.

25Genellikle banka kredi sozlesmelerinde, kredinin kullandirilmast, eger kredi ipotek karsihiginda tahsis
edilmis ise ipotegin kurulmasi sartina baglanmaktadir. Sirmen, Tasinir Rehni Sempozyumu, s.41

226 Anapara rehni ve iist sinir rehninin teminat altina alinan alacak yoniinden kapsami igin bkz. 2.Bolim,
Vv, A

227 Sirmen, Tagimir Rehni Sempozyumu, s.41°den naklen “Tasinmaz rehninde iist sumir ipotegi her
tirlii alacak i¢in kurulabilen genel bir iptotek tipi oldugundan, bu tip ipotege alacagin miktarinin hem
belli olmadigi, hem de belli oldugu durumlarda basvurulabilmektedir. Ayni imkdan TITRK kapsaminda
kurulan rehinler i¢in de kabul edilebilir.”
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228 Bu noktada, bankalarin

alacagn tespitinde ise rehin sdzlesmesi belirleyici olacaktir
genel kredi sozlesmelerindeki teminat kapsamina iliskin maddelerin degerlendirilmesi
uygun diiser. Banka genel kredi sézlesmelerinde, genellikle, teminatlarin, borg¢lunun
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogmus ve dogacak tiim borg¢larinin teminatini

229 Bankalarm asli faaliyet

teskil edecegine iliskin diizenlemeler goriilmektedir
konularindan biri olan kredi verme isi ile ilgisi bulunmayan alacaklarin rehin kapsami
disinda tutulmasi diislincesi hakimse de, bu diisiince, gelecekte dogacak borca iliskin
taahhiitlerin gegersiz olacagina iliskin bir normdan degil, genel islem kosullarindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir®. Ayrica, kimse dzgiirliiklerini hukuka ya da ahlaka
aykirt olarak sinirlandiramayacagindan rehin sozlesmesinin TMK m.23/2’ye aykiri
olmamasi gerekir?*!. Rehin verenin, ileride dogacak tiim borglar icin rehin vermesi,

kisilik haklarmin ihlali anlamina geleceginden kesin hiikiimsiiz oldugu

belirtilmektedir?32,

228 Alacagin belirlenebilir olma kriterleri i¢in bkz. Makaraci-Basak, a.g.e., $.92-107; Bilgehan Cetiner,
Tasinmaz Teminati, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 101-106. TITRK m.4/6-b hiikmiiniin bir diizen
hilkkmii oldugu, borcun konusunun detayli olarak gosterilmedigi rehin sdzlesmesinin aksi ispat
edilinceye kadar gecerli oldugu yoniindeki degerlendirmeleri i¢in bkz. Hazalcan Yurtman, 6750 sayili
Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Uyarinca Temerriit Sonras1 Haklar, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi (Yaymlanmamis),
Istanbul, 2019, s.13

229 Calismamiz kapsaminda inceledigimiz 4 bankanin sézlesmesinde asagi yukar1 ayni diizenlemeler
bulunmaktadir.

20 fbrahim Kaplan, “Banka Standart Sozlesmeleri ve Banka Genel Islem Sartlar1”, BATIDER, c.16,
S.2, 1991, s.51-86; Cetiner, a.g.e., 5.105-106. Banka kredi s6zlesmelerinde yer alan bu tarz kayitlarin,
haksiz sart ve genel islem kosullar1 bakimindan getirile esaslara aykirilik sebebi ile gegersiz olacagi,
rehin sdzlesmesinin tamamen gecersiz olabilecegi gibi somut olayin dzellikleri g¢ergevesinde belirli
sinirlamalarla ayakta tutulabilecegi (degistirilmis kismi hiikiimstizliik) yoniinde degerlendirme igin bkz.
Ertan/Ergiine, a.g.e., N.1198, 5.384-385

231 Makaraci-Basak, a.g.e., 5.98.

232 Cansel, a.g.e., s.22; Makaraci1-Basak, a.g.e., $.98;
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b. Rehin Konusunun Belirli Olmasi

(1) Genel Olarak

Rehin hukukunda belirlilik ilkesi hakimdir?®3, Buna gére, rehin, ancak rehin
konular {izerinde bunlarn ferdilesmesi suretiyle kurulabilir?®4, Teslime bagli tasiir

rehninde belirlilik ilkesi tasarruf islemi aninda kendini gosterir®>.

TITRK, 7099 sayili Kanun ile degisiklige ugramadan énde TITRK 4/6 —c’de
“rehne konu varlik ile bu varligin aywrt edici ozelliklerini belirten seri numarast,
markast, tiretim yili, sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa GTIP ya da PRODTR
sanayi triinii kodu gibi hususlar”in rehin sdzlesmesinde bulunmasi gerektigi
belirtilmekteydi. Ancak degisiklikten sonra ilgili bende “niteligi geregi ayirt edici
ozelligi bulunmayan tasinir variliklar icin bu sart aranmaz " ifadesi eklenmistir. Ayni
kapsamda Uygulama Y 6netmeligi 9/2 olarak “rehin konusu taginir varligin aywrt edici
ozellikleri yoksa genel olarak belirlenmesine yarayan nitelikleri rehin sozlesmesinde
yer alir” diizenlemesi eklenmistir. Rehin hukukuna hakim olan belirlilik ilkesi geregi,
rehin konusu varligin ferdilesmis olmasi yine de gerekmektedir. Kanaatimizde, kanun
ve yonetmelige eklenen s6z konusu ifadeler, seri numarasi, markasi, iiretim yil1, sasi
numarasi, belge seri numarasi, GTIP ya da PRODTR sanayi iiriinii kodu gibi belirli bir

ayirt edici 6zelligi olmayan varliklar i¢in getirilmistir.

Bu konuda degerlendirilmesi gereken bir diger husus da Uygulama
Yonetmeligi 11/3’e eklenen “bir malvarligi grubunun tamaminin genel tanimlama
yvapilmasi suretiyle rehnedilmesi halinde rehnin kurulusu aninda malvarligi grubunda

bulunan biitiin tasimir varliklar rehnedilmis sayilir” diizenlemesidir. Bu diizenleme

233 Tagmmazlar yoniinden belirlilik ilkesi hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Faruk Acar, Rehin
Hukukunda Tagmmaz Kavram ve Ozellikle Belirlilik ilkesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008; Suat
Sar1, “Tasinmaz Rehninde Belirlilik (Muayyenlik)”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’mn Anisina
Armagan, 2000, 964-1011.

234 Alli Eskiocak, Teslime Bagh Tasimir Rehninde Alacaklimin Hukuki Durumu, Vedat Kitapgilik,
2009, s.70; Cetiner, a.g.e., s.106; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3632-3637, 5.1018-1020;
Sirmen, a.g.e., 5.667.

25Ergiine, Tasmmr Rehni Sempozyumu, $.120, Nomer/Ergiine, a.g.e., N.1192, s.382;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3635, 5.1019; Seven, a.g.e., s.21; Sirmen, a.g.e., s.712.
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tahtinda, malvarlig1 grubu {izerinde, genel bir tanimlama yapmak suretiyle rehin tesis
edilebilecektir. Bu halde rehin, malvarlig: grubunun igindeki TITRK m.5/1°de sayilan

varliklar tizerinde kurulmus olacaktir.

(2) Belirlilik ilkesinin Esnetilmesi

Belirlilik ilkesi geregi kural olarak, bir kisinin malvarlig1 veya malvarliginin
bir boliimii tek bir islemle rehnedilemez?®®. Ancak, TITRK m.5/2°de yer alan “Ticari
isletme ve esnaf igletmesinin tamami iizerinde rehin kurulmasi hdlinde, rehnin
kurulugu aninda igletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik rehnedilmis
sayulr” seklindeki diizenleme tahtinda, ticari isletmeyi olusturan malvarligi unsurlari
tek tek belirtilmeden rehin miimkiin oldugundan, ticari isletme rehni agisindan
belirlilik ilkesinin esnetildigi, esya hukukundaki “belirlilik ilkesi "ne 6nemli bir istisna

yapildig1 anlasilmaktadir®’.

TITRK, heniiz var olmayan veya var olmakla birlikte rehin verenin
miilkiyetinde olmayan varliklarin (miistakbel varlik) rehnine de imkan tanimaktadir
(m.2/1-f)%8, Miistakbel varliklarin malvarlig1 degeri olarak ortaya ¢ikip ¢ikmayacag
veya ¢iksa dahi isletmeye dahil olup olmayacagi belirli degildir. Bu kapsamda,
miistakbel varliklarin ayirt edici 6zelliklerinin s6zlesmede yer almasi miimkiin

olmayacagimdan bu durum belirlilik ilkesine uymamaktadir?.

Diger yandan, TITRK’de “ayni ikame” kuralmm kabul edildigi
anlasiimaktadir (m.7/1)%*°. Bu kapsamda, ticari isletme rehni kapsaminda olan bir
duran malvarlig1 unsurunun yenisi ile degistirilmesi, dénen malvarligr unsurlarinin

kullanilmas1 sonucu yerine yenisinin gelmesi gibi durumlarda bu ikame malvarlig

2% Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, a.g.e., N.3635, s.1019; Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan);
s.211; Sirmen, a.g.e., 5.32.

237 Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan); s.212; Seven, a.g.e., s.21.

238 Dgnen varliklarin rehnedilebilmesi karsisinda, kullanilmakla tiikenen varliklarin yerine isletmeye
girecek miistakbel varliklarin 6nceden rehnedilmesi ekonomik bir ihtiyaca cevap vermektedir. Bu yonde
bkz. Seven, a.g.e., s.17.

239 Seven, a.g.e., 5.24-25.

240 Sirmen, a.g.e., 5.663; Sirmen, Tasimir Rehni Sempozyumu, a.g.e., 5.32.
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unsurlari rehin kapsaminda olacaktir. Ayni ikame kuralinin uygulanabilmesi i¢in, ayni
hak konusunun bir baska seye doniismesi ya da ayni hak konusunun yerine bir bagka
seyin gecmesi sonucu dnceki sey lizerindeki ayni hakkin sona ermis olmasi gerekir?*.
Ayni ikame kuralinin kabul edilmesi de belirlilik ilkesinin esnetildigini

gostermektedir.
5. Sira

Bir ticari isletme iizerinde birden fazla rehin tesis edilmesi veya ticari isletme
rehni kapsaminda bulunan malvarligi unsurlar1 {izerinde ayrica rehin kurulmasi
miimkiindiir. Ayn1 rehin konusu iizerinde kurulan rehin hakkinin sirasi, rehnin paraya
cevrilerek paylastirilmasinda veya TITRK ile getirilen diger alacak tahsili
yontemlerine?*? basvurulmasinda 6nem kazanir. Hangi rehin alacaklisinin alacagimi

once alacagi, siraya gore belirlenecektir®®,

TMK’da diizenlenen tasinir rehni
acisindan, rehin haklar1 arasindaki sira, bu haklarin kurulma anina gore belirlenecektir
( TMK m. 948). TMK’nin tasinir rehni agisindan ilerleme sistemini esas aldigi
sdylenebilir?®. TITRK’e gore kurulan rehinlerin sirasinin belirlenmesinde, ilerleme
sistemi ve sabit derece sisteminin®®® ikisini de benimsendigi, taraflara secim imkani

246 TITRK’de acikca ilerleme sistemine iliskin ifade

verildigi goriilmektedir
bulunmasa da m.11/1°de yer alan “Aymi tasimir varlik iizerinde derece sirasi
belirtilmeksizin birden fazla rehin hakk: tesis edilmesi hdlinde alacaklilarin dncelik

hakki, rehnin kurulma anina gore belirlenir. Derece belirtilmesi halinde ise derece

241 Sirmen, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.34.
242 Bkz. 3.Bsliim,I, C.
243 Ticari isletme rehninde sira i¢in bkz. 2.B&liim, V.

24 Jleride dogacak alacaklara giivence olusturan rehin haklarinin sirasmin tespit edilecegi ana iliskin
farkli gortsler i¢in bkz. Karakus-Erbas, a.g.e., s.229, dn.675; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e.,
N.3607, 5.1014, dn.25.

245 Bkz.2.Boliim, V.

246 Qegilen sistem ilk kurulan rehin hakkina gore belirlenecektir. Zira, ayni varlik iizerinde aym anda
hem ilerleme hem de sabit dereceler sistemine gore rehin kurulmasi miimkiin géziikmemektedir. UCC
ve UNCITRAL’de her iki sistemin birlikte kabul edildigine iliskin diizenleme bulunmadigi, bu
diizenlemenin Tirk hukukuna 06zgii oldugu yoniinde bilgi icin bkz. Kirca, Tasimir Rehni
Sempozyumu, s.166.
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swrast esas alinir’dlizenlemesinden ve Uygulama Yonetmeligi m.24’de yer alan

diizenlemelerden ilerleme sisteminin de kabul edildigi anlagilmaktadir.
6. Rehin Yiikiiniin Boliinmezligi ilkesi

Rehin yiikiiniin boliinmezligi ilkesi, TMK m.944/2°de “alacakli, alacaginin
tamamint almadik¢ca rehinli tasimirt veya onun bir kismini geri vermek zorunda
degildir” diizenlemesi ile agiklanmaktadir. Bu diizenleme tahtinda, borglu kismi
O0demeler yapmak suretiyle rehinle temin edilen alacagin miktarini azaltmis olsa dahi,
rehin, kalan borg icin varligini siirdiiriir, rehin veren kismi 6deme nedeniyle rehin

247

yiikiiniin azaltilmasini isteyemez®*’. Ayn1 ilke, TITRK kapsaminda kurulan rehinler

ve dolayisiyla ticari isletme rehni i¢in de uygulanacaktir.

TITRK m.5/f.1°de sayilan taginir varliklarin birden fazlas1 iizerinde ayn1 alacak
icin rehin tesis edilmesi miimkiindiir. Bu durumda, rehin yiikiiniin nasil
paylastirilacagi, toplu rehin kurulmasinin miimkiin olup olamayacaginin
degerlendirilmesi gerekir. TITRK 5/2’de yer alan “birinci fikrada yer alan diger
tasinir varliklarin borcu karsilamast hdlinde isletmenin tiimii tizerinde rehin
kurulamaz” ifadesinden hareketle ve m.18’de TMK’ya yapilan atif dolayisiyla TMK
855°te yer alan kurallarin TITRK igin de uygulanabilecegi kanaatindeyiz*é.

7. Talilik Tlkesi

TMK’daki diizenlemelere gore, bor¢ 6denmezse alacakli, alacagini, rehin
konusu varlig1 paraya ¢cevirmek suretiyle, satis bedelinden elde edebilmektedir (TMK
m.873/1; 946/1). TITRK m 14’te sayilan alacaklinin alacagini temin edebilmesine
iliskin yontemlere basvurulabilmesi i¢in bor¢lunun, borglarini siiresinde ifa etmemesi

gerekmektedir. Bu nedenle, TITRK ’de talilik ilkesinin benimsendigi goriilmektedir®*°.

247 Sirmen, a.g.e., s.670; Kuralin emredici olmadig, taraflarin aksini kararlagtirabilecegi yoniinde bkz.
Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3649, 5.1023.

248 Sirmen, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.46; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., N.3216-3227,
5.907-910; Sirmen, Esya Hukuku, $.586-587.

29 Antalya/Acar, a.g.e., s. 137; Cetiner, a.g.e., 5.108; Sirmen, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.52.
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IKINCi BOLUM
TiCARI iISLETME REHNIiNiN KURULMASI VE REHNIN
HUKUMLERI

|. TICARI ISLETME REHNINDE TARAFLAR

TITRK’e gore rehin sozlesmesi rehin veren ile rehinli alacaklis1 arasinda
yapilacaktir. TITRK de teslimsiz tagmir rehin hakkinin giivence olarak kullanilmasini
yayginlastirmak amacina yonelik olarak® rehin s6zlesmesine taraf olabilecek kisileri

genis bir ¢evre olarak belirlemistir®. TITRK ’e gore, rehin sozlesmesi, kredi kuruluslari

! TIRK ’te amag bunun tam tersiydi. Tasinirlarin zilyetligini alacakliya devretmeden tesis edilecek olan
rehnin istisnai olarak ancak kanunda belirtilen kisiler tarafindan yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir.
Rehin alacaklisinin giivenilir kuruluslar olmas1 istenmistir. SefaReisoglu, “Ticari Isletme Rehni ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi, Ankara, 1977, 5.13 (Reisoglu, 1977)

2 TIRK ’te ticari isletme rehni sozlesmesinin taraflari sinirh bir gevre olarak belirlenmisti. Tiizel kisiligi
bulunan ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi kuruluslari, kredili satis yapan gergek kisiler ve tiizel
kisiligi haiz kuruluslar ile kooperatifler rehin alacaklist olabilecek, kredili satis yapan gercek ve tiizel
kisiler, sadece kredili satisa konu olan taginirlar bakimindan, rehin alacaklisi olabilecekti. Rehin veren
ise, ticaret veya esnaf ve sanatkar siciline kayitli bir ticari isletmenin maliki bulunan gergek ve tiizel
kisiler olacakti (TIRK m.2) Kanun’da ticari isletme terimi; ticari isletme ve esnaf isletmesini
karsilayacak sekilde kullanilmist: (TIRK ek m. 1).
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ile tacir, esnaf, ¢iftci®, iiretici orgiitii*, serbest meslek erbabi® gercek ve tiizel kisiler
arasinda veya tacir ve esnaflar arasinda® yapilabilir (m.3)’. Kanunda, kimin rehin alan,
kimin rehin veren olabilecegine iligskin ayrima yer verilmemis, Uygulama Y 6netmeligi

m.10°da bu konuda yasanilan tereddiit giderilmeye c¢alisilmistir®. TITRK kapsamina

3 Tacir ve esnaflardan farkl olarak ciftciler TITRK uyarinca sadece rehin veren olabilirler. Ciftilerin
rehin verdigi bir iliskide rehinli alacakli yalnizca kredi kuruluglari olacaktir. Cift¢i kargisinda tacir ve
esnaf rehin alacaklisi olamaz. TITRK kapsaminda rehin verebilecek olan giftciler, 5488 sayili Tarim
Kanununa gore faaliyet gosteren ¢iftcilerdir (2/1-b). Buna gore, mal sahibi, kiraci, yarici veya ortake¢i
olarak devamli veya en az bir iiretim donemi veya yetistirme devresi tarimsal {iretim yapan gercek ve
tiizel kisilere ¢iftci denilir (m. 3/1-¢). Tarimsal iiretim ise toprak, su ve biyolojik kaynaklar ile birlikte
tarimsal girdiler kullanilarak yapilan bitkisel, hayvansal, su {irlinleri, mikroorganizma ve enerji liretimi
olarak aciklanmistir(m. 3/1-j ). “Cift¢i” tanim1 kapsaminda degerlendirilebilmek i¢in tarimsal tiretimde
bulunmak yeterli olup, ¢iftginin malik bulunmasi zorunlu degildir. Zira kanunda, ¢ift¢inin tarimsal
isletme isletiyor olmasi veya sahibi olmasi gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

TITRK 4/6’da, rehin sézlesmesinde diger bilgilerin yaminda “Cift¢i Kayit Sistemi Numarasi” nin
bulunmasi zorunlu kilinmugtir. Bu kapsamda, giftgilerin, TITRK ’e gére rehin verebilmesi icin dncelikle
Ciftci Kayit Sistemi’ne {iye olmasi gerekir. Cift¢i Kayit Sistemi, Tarim Kanunu 3/1-d’de “Bakanlik
tarafindan olusturulan ¢iftcilerin kayit altina alindigi tarimsal veri tabani” olarak tanimlanmustir.

4 Uretici orgiitleri, ¢iftcilerde oldugu gibi yalmzca kredi kuruluslar1 karsisinda rehin veren olabilir.
TITRK kapsaminda rehin verebilecek olan iiretici drgiitleri, iiretici ve yetistiricilerin ilgili kanunlara
dayanarak kurduklari tarimsal amagli kooperatif ve birlikleri olarak tanimlanmustir (2/1-1). Uygulama
Yonetmeliginde, tiretici orgiitii, kanundaki diizenlemeye aykiri olarak “4/8/2012 tarihli ve 28374 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Sebze ve Meyve Uretici Orgiitleri Hakkinda Yéonetmelik kapsaminda yer
alan iiretici orgiitii belgesine sahip kooperatifler ve tarimsal iiretici birlikleri ile iiretici ve
yetistiricilerin ilgili kanunlara dayanarak kurduklari tarimsal amagl kooperatif ve birlikleri” seklinde
tammlanmigtir.  Ancak, kanuna aykir1 yonetmelik olamayacagindan hareketle, Uygulama
Yonetmeligindeki tanimin degil kanundaki tanimin dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

5 Kanun gerekeesi incelendiginde, serbest meslek erbabinin rehin sdzlesmesine taraf olabilecek kisiler
arasinda sayilmasinin nedenine iligkin bir aciklama bulunmamaktadir. Serbest meslek faaliyeti;
sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette
olmayan islerin ig verene tabi olmaksizin gahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir
(GVK 65/2I). Serbest meslek faaliyetini miitat meslek halinde ifa edenler, serbest meslek erbabidir
(GVK 66/1). Serbest meslek faaliyeti esasen vergi hukukun konusunu teskil etmektedir. Vergi
hukukuna ait kurumlarin bu sekilde 6zel hukuka aktarilmasimin beraberinde hukuki sorunlara neden
olabilecegi yoniinde bkz. Basak Sit-imamoglu, Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu Uzerine Bir
inceleme, Ankara, BTAE, 2017, s.17.

3

6 Kanunda “Tacir ve/veya esnaflar arasinda” ifadesinde gegen “ve/veya” ifadesinin kanun yapma
teknigine uygun olmadig1 yoniinde bkz: Celal Gole, Gokhan Aydogan, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu’nun Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, BATIDER, C.33, S.1, 2017, s.14 (5-51).
Tacir ve esnaflarin kendi aralarinda rehin s6zlesmesi yapabilecegine iliskin diizenlemenin elestirisi igin
bkz. Arkan, a.g.e.,s. 53; Biger, a.g.e., s.77; Bozer/Gole, a.g.e., s. 34; Gole/Aydogan, a.g.e., s. 16-17;
Karakilig, a.g.e., s. 43-44; Sit- 1mamoglu, ,a.g.e,s. 18-19

" TITRK e gore rehin sézlesmesine taraf olabilecek kisilerin genel gerekceden daha genis kapsamli bir
diizenleme yaptig1 yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Esra Hamamcioglu, Argun Karamanlioglu, “6750
sayili Ticari 1slemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na Hiskin Bazi Tespitler”, YUHFD, C.13, S.2, 2017,
5.100 (95-138) Genel gerekcede, KOBI vurgusu olmasina ragmen KOBI smifina dahil olmayan kisilerin
de rehin sézlesmesine taraf olabilecegi diizenlendiginden bu tespite katilmaktayiz.

8 Uygulama Yonetmeligi 10/3’te yer alan smirlandirmalar kapsaminda, tacir ve esnaf sadece kendi
aralarindaki rehin islemlerinde rehin alacaklisi olabilecekler, ¢iftci, liretici drgiitii, serbest meslek erbabi
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giren rehin iligkilerinde rehin alacaklist kredi kurulusu ise rehin veren, tacir, esnaf,
ciftei, liretici Orgiitii, serbest meslek erbabi gergek ve tiizel kisiler olabilir. Tacirler ve

esnaflar birbirleriyle rehin sozlesmesi akdedebileceklerdir®.

Calismamaz ticari isletme rehni ile ilgili oldugundan, bu baslik altinda yalnizca
TTK hiikiimlerine gore belirlenen ticari isletme tizerinde kurulacak ticari isletme rehni

sozlesmesine taraf olabilecekler incelenecektir®®,

A. REHIN ALACAKLISI

1. Kredi Kuruluslar:

TITRK m.2/1-e’de kredi kuruluslar, “19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu (BankK) uyarinca faaliyet gosteren bankalar ve finansal kuruslar,
21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslar ile kredi ve kefalet
saglayan kamu veya ézel kurum ve kuruluslar:” olarak tanmmlanmistir. TITRK de yer

alan “kredi kuruluslar:” kavram, Bankacilik Kanunu!! (Bank K) m.3’te yer alan

karsisinda rehin alacaklis1 olmayacaktir. TITRK 3 gerekcesinde, tacirlerin ve esnaflarin yatirimlarin
karsilikli destekleyebilmeleri amaciyla rehin alacaklisi olabilecegi diizenlenmigse de kotii niyetli
uygulamalarin olugsmasini dnlemek adina, tacir ve esnaflarin yalnizca rehin veren olabileceginin
diizenlenmesi yerinde olacakti. Taraflara iliskin diizenlemeler, alacaklilardan mal kagirmaya calisan
kisilerin giivendikleri kisilerle muvazali “hatir rehinleri” yapmaya tesvik edebilecegi degerlendirmesi
icin bkz. Gole/Aydogan, a.g.m., s.17. Tefecilik sugunun engellenmesi i¢in kanunun yeterli
diizenlemeleri icermedigi yoniinde degerlendirmesi igin bkz. Arif Duran, “Ticari Islemlerde Tagimr
Rehni Sézlesmesi Taraflarinin Hak ve Yiikimliilikleri”, SUHFD, S. 2, Aralik 2016, 5.43.

% Uygulama Yonetmeligi m.10/3 su sekildedir:

“ Rehin hakki ancak su kigiler arasinda kurulabilir,

a) Rehin alacaklis1 bir kredi kurulusu ile rehin veren tacir, esnaf, ¢iftci, iiretici orgiitii veya serbest
meslek erbabindan herhangi biri,

b) Rehin alacaklisi tacir ile rehin veren tacir,

¢) Rehin alacaklist tacir ile rehin veren esnaf,

¢) Rehin alacaklist esnaf ile rehin veren tacir,

d) Rehin alacaklisi esnaf ile rehin veren esnaf.

10 TITRK kapsaminda taginir rehni sdzlesmesine taraf olabilecek ydniinden yapilan inceleme igin bkz.
Emin Camurcu, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni S6zlesmesinin Taraflar”, GUHFD, C. 21, 2017, S. 3,
s. 201-234.

11 RG:01.11/2005/S.25983-Miikerrer.
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tanimdan daha genistir. BankK m.3’te kredi kurulusu mevduat ve katilim bankalar

olarak tanimlamistirt?,

TIRK’de tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi
miiesseselerinin rehin alacaklis1 olabilecegi diizenlendiginden, iktisadi devlet
tesekkiilii olarak o©zel kanunlarla kurulmus bankalarin rehin alacaklist olup

olamayacag yoniinde tartisma konusu oldugu goriilmiistiir'®,

a. Bankaciik Kanunu Uyarinca Faaliyet Gosteren Bankalar Ve

Finansal Kuruluslar

BankK m.3’e gore bankalar, mevduat bankalari, katilim bankalari, kalkinma
ve yatinm bankalaridir. Finansal kuruluslar ise kredi kuruluslari disinda kalan
sigortacilik, bireysel emeklilik veya sermeye piyasasi faaliyetlerinde bulunan veya
Bank K’da yer alan faaliyet konularindan (BankK m.4) en az birini yiiriitmek iizere

kurulan kuruluslar ile kalkinma ve yatirim bankalar1 ve finansal holding sirketleridir.

b. 6361 sayih Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman

Sirketleri Kanunu Uyarinca Faaliyet Gosteren Finansal Kuruluslar

6361 sayili Kanun kapsamindaki finansal kuruluglar, finansal kiralama,
faktoring ve finansman sirketleridir. TIRK’de, finansal kuruluslarin rehin
sozlesmesine taraf olma ehliyeti bulundugu, kredi kavraminin genis yorumlanmasi ile

ulasiliyordu®®. TIRK uygulamasinda finansman sirketlerinin rehin alan olabilecegine

12 Finansman sirketlerinin rehin sézlesmesin taraf olmas1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Ecrin Baydak,
Ticari islemlerde Tasimr Rehni, On iki Levha Yayimlari, Istanbul, 2018, 5.51-54.

13 Reisoglu, 1977, 5.13.

“Finansman sirketlerinin anonim sirket olarak kurulan kredi kuruluslari olmasi nedeniyle TIRK
m.2/1°de yer alan sart1 sagladig1 yoniinde bkz. Ali Erten, Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme
Rehni, BTHAE, Ankara, 2001, s.22-23; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan
Kaya, Fiisun Nomer-Ertan, Ticari isletme Hukuku, On ki Levha Yayncilik, Istanbul,2015, N.434,
s.230. Faktoring sirketleri yoniinden olumlu, tiiketici finansman sirketlerinin ise tiiketici kredisi
vermeleri nedeniyle kredi kullananin tiiketici olacag: ve tiiketicilerin ticari isletme rehni veremeyecegi,
leasing sirketlerinin ise yaptiklar1 isin kredili satis degil kiralama olmasi nedeniyle ticari igletme rehni
s6zlesmesinde rehin alacaklis1 olamayacagi yonde bkz. Haznedar, Ticari Isletme Rehni ve Paraya
Cevrilmesi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 41-43.
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iliskin yorum yoluyla ulasilan sonug paralelinde, TITRK’de agik¢a diizenleme

yapildig1 goriilmektedir®®.

c. Kredi ve Kefalet Saglayan Kamu veya Ozel Kurum ve

Kuruluslar

TITRK ve Uygulama Yoénetmeligi’'nde “kredi ve kefalet saglayan kamu veya
ozel kurum ve kuruluslarm rehin alacaklisi olabilecegi diizenlenmis, ancak bu
kuruluslar i¢in herhangi bir kosul 6ngoriillmemis oldugundan 6zellikle diizenlemenin

genis yorumlanmas1 durumunda uygulamada sorun yasanabilecegi belirtilmektedir'®.

Kredi ve kefalet saglayan kurum ve kuruluslar, kiiciik ve orta biiyiikliikteki
isletmelere, finansman ihtiyaclarini karsilamalari i¢in hibe, vergi muafiyeti, faiz
destegi gibi hizmetler sunmaktadir. Bu baslik kapsaminda rehin alacaklisi olabilecek
taraf olarak Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanlig1 (KOSGEB), Kredi Garanti Fonu (KGF), Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK), Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet
Kooperatifleri ve Bunlarin Birligi (TESKOB) &rnek olarak verilebilir’.

2. Tacir

TITRK de tacir, TTK ’ya gore tacir kabul edilen kisi olarak tanimlanmistir
(m.2/1-g). “Tacir kabul edilen” ifadesinin TTK’da kullanilan bir ifade olmadigi

goriilmektedirt®,

15 Faktoring sirketlerinin rehin alacaklist olmasi halinde uygulamada sorun yasanacagm, zira 6zellikle
bankalar tarafindan gerceklestirilen faktoring islemlerinde kredilendirilenin genellikle KOBI’lere degil
biiyiik isletmelere kullandirildigi, KOBI’nin alacagini devrettigi ve Bankalarin biiyiik isletmeden degil
KOBIi’den taminat istedigi, Banka’nin alacagi devreden KOBI’nin malvarlig1 {izerinde rehin tesis
etmesinin TITRK ile amaglanan hedefe uymadig1 hakkinda bkz. Sit-imamoglu, a.g.e., s.13. Gergekten
uygulamada bankalar tedarikgi finansman islemlerinde, tedarikgi olan KOBI’leri degil biiyiik isletmeyi
kredilendirmekte ancak tedarik¢iden teminat isteyebilmektedir.

16 TIRK’de tiim kooperatiflerin rehin alacaklis1 olmasi dahi elestirilmisti. Erciiment Erdem, “Ticari
Isletme Rehninde Giincel Sorunlar”, BD, S.76, 2011, 5.42-61 (Erdem, Ticari Isletme Rehni)s.45.

7 Ornekler i¢in bkz. Ziihtii Aytag, “Ticari islemlerde Tasimr Rehni Kapsaminda Taraflar”, Ticari
Islemlerde Tasimr Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16 Subat 2018, s.100-
104 (85-116); Sit-Imamoglu, a.g.e., s.14.

18 «“Rehin Veren Taraf Olarak Tacir’basligi altinda ayrintili olarak incelenmistir. Bkz. 2.B6liim, I, B,1.
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2

TITRK incelendiginde, “rehin sozlesmesinin tarafi ticari isletme ise
seklindeki ifade ile rehin sdzlesmesinin tarafinin ticari isletme olarak gosterildigi
goriilmektedir(m.4/6-2)'°. Ancak Uygulama Yonetmeliginde rehin sdzlesmesinin
tarafi olarak ticari isletme degil tacir ifadesine yer verilmistir (m.9 ve m.10). Ticari
isletmenin kisiligi bulunmamasi nedeniyle hak ve borglara ehil olma ehliyeti
bulunmadigindan, kanunda yazan “ficari isletme” ifadesini “tacir” olarak

yorumlamak gerekir?.

TTK’ya gore tacir sifatinin kazanilmasi i¢in tacirin ticari isletmesini ticaret
siciline tescil ettirmis olmasi sart: bulunmamaktadir. TITRK’de de yalnizca ticari
isletmesini ticaret siciline tescil ettirmig olan tacirin rehin alacaklist olabilecegine
iligkin sart da bulunmamaktadir. Bu nedenle, ticari isletmesini ticaret siciline tescil
ettirmemis olan tacirin TITRK uyarinca rehin alacaklisi olabilecegi kanaatindeyiz. Bu
kapsamda, rehin sézlesmesinde MERSIS numarasi yerine T.C. kimlik numarasinin

yazilmas1 uygun olur?.,

3. Esnaf

TITRK’e gore esnaflar, ticari isletme rehni sdzlesmesinde rehin alacaklisi

olabilecektir. TITRK’de esnaf, Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari

19 Ticari isletmenin hukuk sujesi olmadig1, herhangi bir sézlesmeye taraf ve o sozlesme dolayisi ile hak
ve bor¢ sahibi olamayacagi, isletmenin aktif ve pasiflerinden bahsediliyor olmasinin onun muhasebe
kisiliginden kaynaklandigi, isletmenin bir biitiin halinde s6zlesme konusu olabildiginden, hukuki obje
niteliginde oldugu, ticari isletmenin, tahsis gayesi dolayisiyla da bir hukuki birlik arz edecegi, bu
hususun onu olusturan muhtelif unsurlar uzerinde miinferiden tasarruf edilemeyecegi anlamina
gelmeyecegi degerlendirmesi igin bkz. Koray Demir, “Ticari Isletmenin Devrinde Yeni Donem: Eski
ve Yeni Sorunlar”, TUHFM, C.71, S.2, 5.108 (103-120)

%0 Baydak, a.g.e., 5.60; Gole/Aydogan, a.g.m., s.22; Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s.119; Sabih
Arkan, Ticari Isletme Hukuku, BTHAE, Ankara, 2018, s.51, dn.3.

2 TITRK uyarinca, rehin sozlesmesinde tacirin MERSIS numarasinin rehin sézlesmesinde yer almasi
gerekmektedir (m.4/6-a). Ancak, rehin sdzlesmesinde taraflarin kim oldugu belli ise MERSIS numarast,
T.C. Kimlik numarasi gibi kayitlarin rehin sdzlesmesinde yazmamasi sdzlesmenin gegersizligine yol
agmamalidir. MERSIS numarasi, T.C. kimlik numaras1 gibi bilgilerin rehin sézlesmesinde yer almasini
arayan diizenleme, diizen hilkkmii niteliginde olup maddi hukuk agisindan bir etkisi yoktur. Ergiine,
Tasinir Rehni Sempozyumu, s.121. Rehin verme ehliyeti acisindan, ancak isletmesini ticaret siciline
tescil ettirmis olan tacirin rehin verebeilecegi kanaatindeyiz. Bkz. 2.Boliim, I, B, 1.
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Kanununa?2(ESMKK)gére faaliyet gdsteren esnaf ve sanatkar olarak tanimlanmustir
(2/1-c)%.

ESMKK m.3/1-a’da esnaf, “ister gezici ister sabit bir mekdanda bulunsun,
Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca
belirlenen esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini
sermayesi ile birlikte bedeni ¢calismasina dayandiran ve kazanc tacir veya sanayiCi
niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme
hesabi esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat
sahibi kimseler” olarak tanimlanmistir. Tacir ve esnaf isletmesi arasindaki ¢izgiyi
belirleyen TTK m.15’te yapilan esnaf tanimi ise “ister gezici olsun ister bir diikkanda
veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden
fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca
¢tkarilacak kararnamede gosterilen sinir1 asmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan

kigi olarak belirlenmistir.

TITRK de, yalnizca esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli esnafin rehin alacaklisi
olmas1 gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. ESMKK’ya gore esnaf,
esnaf ve sanatkarlar siciline kaydolmakla yiikiimlidir (m.68/1). Esnaf, sicile
kaydolmadan faaliyette bulunamaz, eger bu yilikiimliiliige uymaz ise faaliyetleri sicile
kayd:r yapilincaya kadar durdurulur(m.68/3). Ancak bu yilikiimliiliik esnaf olma sart1
olmayip esnafa yiiklenmis bir ylikiimliiliiktiir. Diger bir deyisle Esnaf ve Sanatkarlar
Siciline kayit olunmamasi esnaf niteligi kazanilmasina engel olmaz. TITRK de ancak
Esnaf ve Sanatkarlar Siciline kayitli esnafin rehin sdzlesmesine taraf olabilecegine
iliskin sart bulunmadigindan, bu sicile kayitli olmayan esnaflar da rehin sdzlesmesine

taraf olabilecektir?.

22 RG:21.05.2005/ S.25852.

23 ESMKK yerine TTK m.15’¢ atif yapilarak tanim yapilmasinin daha uygun olacagi yoniinde bkz.
Seven, a.g.e., s.115.

2 Arkan, a.g.e., s.51; Ayhan/Caglar, a.g.e.,s.168, dn.271; Bozer/Géle, a.g.e, s.51; Poroy/Yasaman,
a.g.e., s.61-62. Esnafin rehin vermesi ile ilgili olarak eger esnaf isletmesi rehin verilmekte ise esnaf
isletmesinin esnaf, esnaf ve sanatkarlar siciline tescil edilen bir igletme olmasi gerektigi, ancak miinferit
malvarlig1 unsurunun rehninde ise boyle bir kosulun istenemeyecegi yoniinde bkz. Helvaci, (Ulgen,
Kaya, Nomer-Ertan), a.g.e., s.203-204.
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B. REHIN VEREN

1. Rehin Veren Taraf Olarak Tacir

TITRK ve TTK hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, ticari isletme rehni
ancak bir ticari isletme tlizerinde kurulabileceginden rehin veren taraf olarak tacirin

incelenmesi gerekir?®.

TITRK de rehin sézlesmesinin rehin veren tarafini isletme maliki degil tacir
olusturacaktir?®. Ticari isletme maddi ve gayri maddi mallardan olusur ve isletmenin
maliki denildiginde aslinda isletmenin bu unsurlar {izerindeki ayr1 ayr1 miilkiyet

hakkina sahip olan kisi anlasilir.

TITRK de tacir TTK’ya gére “tacir kabul edilen”olarak tanimlanmaktadir.
TTK’da ise tacir, gergek kisi tacir (TTK m.12-14), tiizel kisi tacir (TTK m.16) olmak
iizere iki sekilde diizenlenmektedir. TITRK de yapilan atfin, TTK’da bulunan tacir,
tacir sayilan, tacir gibi sorumlu tutulan tanimlarindaki ayrim dikkate alinarak
yapilmadigi goriiliir. Bu kapsamda, TTK’ya gore tacir, tacir sayilan, tacir gibi sorumlu
olan veya tacir olmamasina ragmen tacir hiikiimlerine tabi tutulan kisilerin, ayrica
donatma istiraki ve hakim tesebbiisiin rehin verip veremeyeceginin incelenmesi

gerekmistir.

%5 TITRK’de esnaf isletmesi iizerinde de rehin kurulabilecegi belirtilmistir. Ancak, ¢alisma konumuz
itibariyle yalnizca ticari isletme rehni s6zlesmesinde rehin veren olabilecekler incelenmistir.

% TIRK’de rehin veren olacak kisinin ticari isletmenin ve esnaf isletmesinin maliki olacag
diizenlenmisti. Kanun koyucunun tacir yerine agik¢a malikten s6z etmesinin 6zel bir anlami oldugu,
zira Uirlin kirasina konu bir ticari igletmede tacir sifati igletmenin malikine degil bizzat isleten malike ait
olacagi, rehin hakkinin malik tarafindan kurulacak olmasi nedeniyle malikten bahsedildigi belirtilmisti.
Kendigelen, (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.437, s.232. Isletmenin maliki yerine, rehin
verenin tacir ve esnaf olmasi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Erdem, Ticari Isletme Rehni, s.44.
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a. Gergek Kisi Tacir

Tacir, bir ticari isletmeyi kismen?’ de olsa kendi adina isleten kisidir®® (TTK
m.12/1). Bu kapsamda, gelir getiren bir faaliyette bulunan kisinin tacir niteligini

tasimas icin bir ticari isletmeyi kendi adina isletmesi zorunludur?®.

TTK’da tacir sifatinin kazanilmasi i¢in ticaret siciline tescil bir onkosul
degildir®®. Tacirin, ticari isletmesini, ticaret siciline tescil etmis olmas1 gerektigine
iliskin TITRK’de da diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, MERSIS numarasi®!,
TITRK m.4/6-a ve Uygulama Yonetmeligi 9/1-a’da, rehin sézlesmesinde bulunmasi
gereken unsurlardan biri oldugundan, doktrindeki agirlikli goriisiin, ticaret siciline
kaytli bir isletmenin TITRK kapsaminda rehin alacaklis1 olabilecegi yoniinde oldugu

goriilmektedir. 2

27 “Kismen de olsa” ifadesi adi ortaklik diisiiniilerek kanun metinde yer almustir. Ticari isletmeyi fiilen
isleten ortak isletmeyi kismen kendi adina isletmis olur. Nomer-Ertan,
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), a.g.e., N.491, s.259.

28 Tacir sifatim kazanacak kisiyi tayin bakimindan, ticari isletmeyi kimin islettigi veya kimin adina
isletildigi 6nemlidir. Isletmenin sahibinin ticari temsilci atadigi be isletmenin fiilen ticari temsilci
tarafindan igletildigi hallerde, tacir sifat1 ticari temsilciye degil, ticari temsilciyi atayan kisiye ait olur.
Nomer-Ertan, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), a.g.e., N.491, s.259.

2 “Isletme, isletilmekte olma” ile amaglanan, miisterilerle hukuki islem yapmaya baglamasidir. Tek
basma diikkan kiralanmasi veya ornegin restoranda kullanilacak egyalarin satin alinmasi tek basina
ticari isletmenin isletiliyor olmasi icin yeterli degildir. Nomer-Ertan,
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), a.g.e., N.490, s.259.

30 Bkz. 1.Boliim,l.

31 Mersis, Ticaret sicil Yonetmeligi m.4/1-g’de “Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS): Ticaret sicili
islemlerinin elektronik ortamda yiiriitiildiigii, ticaret sicili kayitlar ile tescil ve ilan edilmesi gereken
iceriklerin diizenli olarak depolandigi ve elektronik ortamda sunuldugu, Giimriik ve Ticaret Bakanlig

ile TOBB nezdinde olusturulan ve isletilen merkezi ortak veri tabanini da i¢eren bilgi sistemi... ’olarak
tanimlanmigtir. (RG:27.01.2013, S.28541)

3 Arkan, a.g.e., 51; Ali Bozer, Celal Géle, Ticari isletme Hukuku, BTHAE, Ankara, 2018, s.51;
Emin Camurcu, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Sézlesmesinin Taraflar”, GUHFD, C. 21, 2017, S. 3,
$.211-212 (s.201-234); Helvaci, (Ulgen, Kaya, Nomer-Ertan), a.g.e., 5.199-200; Reha Poroy, Hamdi
Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 56-67; Vural Seven, Ticari
islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’na Gére Tasimir (Varhk) Rehni, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2.B,
2019, 5.93. Ticari isletme rehni acisindan TITRK m. 5/2°de sicile tescil ardindan diger sicillere bildirim
yapilmas1 diizenlendiginden, ticari isletmenin ticaret siciline tescil edilmesinin &nkosul olarak
diizenlendigi goriisii igin bkz. Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., 5.200; Sit-imamoglu, a.g.e.,
s.9. Sayet, tacirin ticaret siciline tescil edilmis olmasi kosul olarak aranacak ise bunun kanunda
diizenlenmis olmasi gerektigi yoniinde bkz. Baydak, a.g.e., s.61.
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Kanaatimizce, rehne konu ticari isletmenin belirlenebilmesi (belirlilik ilkesi)*
acisindan tacirin rehin verebilmesi i¢in igletmesini ticaret siciline tescil ettirmis olmasi

gerekir®,
(1) Tacir Sayilanlar

TTK m.12/2 “Bir ticari isletmeyi kurup actigimi, sirkiiler, gazete, radyo,
televizyon ve diger ilan ara¢lariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline
tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baglamamus olsa bile
tacir sayulir ’seklinde diizenlenmistir. Bir ticari isletmeyi fiilen isletmeseler dahi tacir
sayilacaktir®®. Tacir sayilanlar, tacir olmanm hem nimetlerinden faydalanacak hem de
kiilfetlerine katlanacaktir®®. Tacir sayilanlarin rehin sdzlesmesine taraf olabilecegi
belirtilmektedir®’. Kanaatimizce, tacir sayilanlardan isletmesini ticaret siciline tescil
ettirerek durumu ilan etmis olan kimse TITRK’e gore rehin verebilir®®, Bir ticari
isletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla
halka bildirmis olan kisi eger igletmesini ticaret siciline tescil ettirmemis ise rehin

veremeyecektir®®.

(2) Tacir Gibi Sorumlu Olanlar

TTK m.12/3 “Bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket
veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak

sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli ticiincii kisilere karst tacir gibi sorumlu

%3Bkz. 1.Bolim, V, B4,

3 Rehin verme acisindan ticari isletmenin ticaret siciline tescil edilmis olmasi aransa da, MERSIS
numarasiin sézlesmede yazilmamasi, sdzlesme veya eklerinden hangi isletmenin rehin verildigi
(belirlilik ilkesi) anlagilmakta ise s6zlesmeyi gecersiz kilmamalidir.

% Ornegin, bir web sitesi hazirlayarak internet ortaminda isletmesi ile ilgili fotograf, adres, rezervasyon
gibi bilgileri duyuran bir kisi, isletmesi heniiz faaliyete gegmemis ise de tacir sayilir. Nomer-Ertan,
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), a.g.e., N.492, s.260.

% Riza Ayhani Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2018, 5.209.

37 Arkan, a.g.e., s.52, Baydak, a.g.e., s.62; Belin Koroglu Olmez, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni”, TBB Dergisi, C.129, s. 266 (261- 286)

3 Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., s.201.
3 Camurcu, a.g.m., 5.212; Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., s.201.
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olur” seklindedir. Tacir gibi sorumlu olan kisiler, tacir olmanin kiilfetlerine
katlanacak, ancak nimetlerinden faydalanamayacaktir®®. Bu kapsamda, tacir gibi
sorumlu olanlar, tacir olmanin nimetlerinden faydalanamayacagindan, TITRK’e gére
ticari isletme rehni veremeyecektir®l. Zira, ticari isletme rehni, isletmenin maddi ve
gayri maddi malvarlig1 unsurlar1 iizerinde kurulacaktir. Hukuken var olmayan bir

isletmenin malvarlig1 olmayacag da dikkate alinmalidir®.
(3) Kiiciikler ve Kisithlar

TTK m.13 “Kiigiik ve kisitlilara ait ticari isletmeyi bunlarin adina igleten yasal
temsilci, tacir sayilmaz. Tacir sifati, temsil edilene aittir. Ancak, yasal temsilci ceza
hiikiimlerinin ~ uygulanmasi1  yéniinden tacir gibi sorumlu olur” seklinde
diizenlenmistir*®. Kiiciik ve kisitliya ait bir ticari isletme bunlarin adia isletilirse, tacir
sifati dogrudan kiigiik veya kisitliya ait olur*. Tacir sifatinin kazanilmas i¢in adina
ticari isletme isletilen kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekli degildir®. Bu
kapsamda, adina ticari isletme isletilen kiiciik veya kisith TITRK uyarinca rehin
sOzlesmesine tacir sifatiyla taraf olabilir. Ancak bu durumda, rehin sézlesmesi, kiigiik

veya kisitli adina yasal temsilci tarafindan imzalanir®®.

Velayet altindaki kii¢ligilin yasal temsilcisi (veli) kii¢lik veya kisitli adina rehin
sozlesmesini imzalayabilir (TMK m.342, TMK m.352 vd.). Ancak kanaatimizce,

kii¢iige ait ticari isletme {igiincii kisinin borcu i¢in rehin verilecek ise TMK m.345

0 Ayhan/Caglar, a.g.e., s.224; Bozer/Gole, a.g.e., s.35; Ziihtii Aytag, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Kapsanminda Taraflar”, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 16 Subat 2018, 5.85-116, s.96.

41 Arkan, a.g.e., 5.52. Tacir gibi sorumlu olan kisi ¢iftci, esnaf veya serbest meslek erbabi ise bu sifatla
rehin veren kisi olabilecegi goriisii igin bkz. Camurcu, a.g.m., s.213.

42 Ayn1 yonde bkz. Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., s.201; Kéroglu-Olmez, a.g.m., .266.

%3 Kiigiik ve kisitlilarin tacirlik sifat1 hakkinda yapilan bir inceleme icin bkz. irfan Bastug, “Kiiciik ve
Kisitlilarin Tacirlik Sifat1”, BATiDER, C.5,S.4,1970, s.805-813.

# Nomer-Ertan, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), a.g.e., N.491, 5.259; Ayhan/Caglar, a.g.e., s.210-
211.

%5 Bastug, a.g.m., 5.808; Nomer-Ertan, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), a.g.e., N.491, s.259.

4 TMK m.16/1 “Aywrt etme giiciine sahip kiiciikler ve kusitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikea,
Kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki stkiya bagh haklar
kullanmada bu riza gerekli degildir” seklindedir.
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uyarinca kii¢iige kayyim tayinine gidilerek rehin i¢in hakimin onayimnin alinmasi uygun

olur.

Vesayet altindaki kiigiik veya kisitli adina rehin s6zlesmesinin imzalanabilmesi
icin TMK m.462 hiikmii dikkate alinmalidir. TMK m.462 uyarinca, “tasinmazlarin
alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi” (TMK
m.462/1-1) ve “olagan yonetim ve isletme ihtiyaglart disinda kalan taginir veya diger
hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi” (TMK m.462/1-2 halinde
vesayet makaminin izninin alinmasi gerekir. Diger yandan, TMK m.463 uyarinca “bir
isletmenin devralinmasi veya tasfiyesi” (TMK m.463/1-3) vesayet makaminin
izninden sonra denetim makaminin da iznini gerektirir. Ticari isletme rehni
sonucunda, isletmenin tasfiyesi sonucu dogabileceginden kiiclik veya kisitli adina
isletilen ticari isletmenin yasal temsilci tarafindan rehin verilebilmesi i¢in oncelikle
vesayet makamindan izin alinmasi ve akabinde denetim makaminin izni alinmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Ceza hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde yasal temsilci tacir gibi sorumlu
olacagindan, TITRK m.15/1°de diizenlenen rehin fek yiikiimliiliigiine uyulmamasi

durumunda temsilci sorumlu tutulabilecektir®’.

(4) Ticaret Yapmaktan Menedilenler

TTK m.14’e gore, ticaret yapmaktan men edilen kisiler, kanundan veya bir
yargi kararindan dogan bir yasaga aykir bir sekilde ya da baska bir kisinin veya resmi
bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari isletmeyi
isletirse tacir sayilacaktir®®. Bu kisiler isletmelerini ticaret siciline tescil etmis olmalar

halinde, TITRK e gore ticari isletme rehni alacaklis1 olabilecektir®.

47 Bkz. 2.Béliim, V1, B,7

8 Ornegin, devlet memurlarinin tacir veya esnaf sayilmalarini gerektirecek faaliyette bulunmalar1 657
say1l1 Devlet Memurlari Kanunu m.28 uyarinca yasaktir. Ancak eger bir ticari isletme igletiyorlarsa tacir
sayilacaklardir. Nomer-Ertan, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), a.g.e., N.497, s.261.

49 Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., 5.202.
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b. Tiizel Kisi Tacir

TTK’da gercek kisi tacir tanim1 yapilmis ancak tiizel kisi tacir ile ilgili tanima
yer verilmemis, TTK m.16’da kimlerin tacir sifatin1 kazanacaklarina kimlerin tacir

olamayacagina iliskin diizenleme getirmistir’.

(1) Ticaret Sirketleri

Ticaret sirketleri, kollektif, komandit, anonim, limited sirket ve
kooperatiflerdir (TTK m.124). Kollektif ve adi komandit sirket disinda kalan diger
ticaret sirketleri, ticari isletme isletmeseler dahi tacir sifatin1 kazanacaktir®®. Ticaret

sirketleri tacir sifatin1 haiz olduklaridan TITRK ’e gore rehin alacaklisi olabilecektir.

TTK m.124’te sayilanlardan kooperatiflerin tacir niteligi tizerinde durulmasi
gerekir®2. TTK m.124’te kooperatiflerin tacir olduklar1 belirtilmis olmasina ragmen

Yargitay’in yap1 kooperatiflerinin tacir olmadig1 yoniinde kararlar: bulunmaktadir®3.

0 TTK m.16°da sayilmayan ancak ticari isletme isleten diger tiizel kisilerin gercek Kisi taciri tanimlayan
TTK m.12/1°de yer alan kistaslara uymalar1 halinde tacir sifatin1 kazanip kazanmayacaklarinin devam
eden bir sorun oldugu yoniinde bkz. Nomer-Ertan,(Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya), a.g.e., N.498,
5.262.

1 Kollektif ve adi komandit sirketler, ancak bir ticari isletme isletmek amaciyla kurulabilir. Bu
sirketlerde, ticari isletmenin mevcudiyeti, tacir sifatin1 kazanmak i¢in degil kurulma sartidir (TTK
m.211).

52 TIRK’de rehin alacaklis1 olabilecekler arasinda “kooperatif”ler acik¢a sayilmsti (TIRK m.2/1).
Kooperatifler agisindan once sadece kredi kooperatiflerinin rehin alacaklisi olmalarinin 6ngériildiigii
ancak komisyonda yapilan degisiklikle her tiirlii kooperatife bu imkanin saglandig: yoniinde bilgi i¢in
bkz. Erhan Tiirker, Ticari isletme Rehni, Eskisehir, 1981, 5.81; Reisoglu, 1977, s.13; Sabih Arkan,
Ticari isletme Hukuku, BTHAE, Ankara, 2011, s.50(Arkan, 2011); Saban Kayihan, Ticari isletme
Rehni, Istanbul, 1996, 5.30.

3{smail Kirca, “Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay’in Tutumu: Kanuna Aykir1 Yorum
mu Yoksa Ortiilii Bosluk Doldurma Gayreti mi?”, BATIDER, C.33, S.2, 2017, s.5-25; Nurdan Orbay
Ortag, Ozan Can, “Yap1 Kooperatiflerinin Tacir Sifati Olup Olmadig1 Sorusu Baglaminda Yargitay 15.
Hukuk Dairesinin 15.9.2014 Tarih, 2014/2787 Esas ve 2014/5195 Karar Sayili1 Kararinin Elestirilmesi”,
BATIDER, C.32, S.3, 5.79-104. Yazarlar tarafindan elestirilen kararda, Yargitay’n, kooperatifin TTK
m.124/1’de gosterilse de ayn1 maddenin ikinci bendinde sayilan sahis ve sermaye sirketleri arasinda
gosterilmedigini, TTK m.124/1 ve m.124/2’nin Kooperatifler Kanunu m.1 ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigi, bu kapsamda yap1 kooperatiflerinin sosyal niteligi agir basan kendine 6zgii bir ortaklik
oldugunu ve bu nedenle yap1 kooperatiflerinin tacir olmadigina karar verdigi goriilmektedir.
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(2)Vakaflar

Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar belirli ve siirekli bir
amaca Ozgililemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklar1 olarak
tanimlanmaktadir (TMK m.101/1). Amagclarin1 gergeklestirebilmek igin ticari isletme
isletebilirler. Bu kapsamda amacina ulagsmak i¢in ticari isletme isleten vakiflar TTK
m.16/1°e gore tacir sayilir. Tacir sifatin1 kazanan vakiflarin ticari isletme rehni
verebilecegi kanaatindeyiz®. Ancak, gelirinin yarisindan fazlasmi kamu gorevi
niteligindeki islere harcayan vakiflar, TTK m.16/2 diizenlemesi geregi, ticari iletme
isletseler dahi tacir sifatim1 kazanmayacaktir. Gelirinin yarisindan fazlasini kamu
gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar tacir olmadiklarindan ticari isletme rehni

sozlesmesine taraf olamayacaklardir.

(3) Dernekler

Dernekler, gergek veya tiizel en az yedi kisinin kazang paylagsma disinda belirli
ve ortak bir amaci1 gergeklestirmek iizere, bilgi ve c¢alismalarmi siirekli olarak
birlestirmek suretiyle olusturduklar, tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir (TMK
m.56). Amaglarini gergeklestirebilmek icin ticari igletme isletebilirler. Bu kapsamda
amacina ulagmak icin ticari isletme isleten dernekler, TTK m.16/1’e gore tacir sayilir.
Tacir sifatim1 kazanan ve isletmesini ticaret siciline tescil ettiren derneklerin ticari
isletme rehni sozlesmesine taraf olabilecegi kanaatindeyiz. Ancak kamu yararina
calisan dernekler™ ticari isletme isletse dahi TTK m.16/2 hilkmii geregi tacir sifatim
haiz olmayacaktir. Kamu yararma c¢alisan dernekler tacir olmadiklarindan ticari

isletme rehni veremeyecektir.

54 Baydak, a.g.e., s.65.

% Kamu yararma c¢alisan dernekler, Cumhurbaskan1 Karar ile belirlenir. Dernekler Kanunu m.27.
(RG:23.11.2004/5.25649 )
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(4)Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan Kurum ve

Kuruluslar

TTK m.16/1’e gore, kendi kurulus kanunlart geregince 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar da tacir sayilirlar®®. Tacir sayilan kurum ve kuruluslar TITRK e gore ticari
isletme rehni s6zlesmesine taraf olabilecektir. Ancak, Devlet, il 6zel idaresi, belediye
ve koy ile diger kamu tiizel kisileri TTK m.16/2 geregi, bir ticari isletmeyi, ister
dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel
kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmayacagindan ticari isletme rehni

sozlesmesine taraf olamayacaklardir.

(5) Kamu Tiizel Kisileri ile Kamuya Yararh Derneklerin
Gelirinin Yarisindan Fazlasim Kamu Gérevi Niteligindeki islere

Harcayan Vakiflarin islettigi Isletmeler

TTK m.16/2 “ Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel
kigileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu
gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan
dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve igletilen bir tiizel kisi eliyle
isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar”seklinde diizenlenmistir®’. Buna gore, ticari

isletme isletilse dahi eger isleten, devlet, il 6zel idaresi, belediye, kdy veya diger kamu

% Ornek olarak 233 sayilh KHK ile kurulan devlet tesekkiilleri ile TEDAS, ISKi ve IETT gibi
miesseseler i¢in bkz. Baydak, a.g.e., 5.66-67.

5" Kamuya yararl derneklerin Cumhurbaskanligi Karar1 (2/7/2018 tarihli ve 703 sayih KHK’nin 19
uncu maddesiyle, Dernekler Kanunu m.27°de yer alan “ilgili bakanliklarin ve Maliye Bakanliginin
goriisii tizerine, Igisleri Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskam” seklinde
degistirilmistir ) ile tespit edilmesine ragmen, gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteliginde
islere harcayan vakiflarin tespiti i¢in boyle bir kriter 6ngoriilmedigi, vergi muafiyeti diizenlemelerinden
yararlanilabilse de vakiflar yoniinden TTK m.16/2’nin yeniden diizenlenmesi gerektigi yoniinde
degerlendirmesi igin bkz. Celal Géle, Hakan Bilgeg, “Ticari Isletme Islettikleri Halde Tacir Say1lmayan
Dernek ve Vakiflara Iliskin Diizenlemenin (TTK m.16/2) Degerlendirilmesi”, BATIDER, C.32, s.4,
2016,s.5-19.
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tiizel kisileri ise, kamu yararina ¢alisan dernek ise veya gelirinin yarisindan fazlasini
kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakif ise tacir olmayacaklarindan ticari

isletme rehni sd6zlesmesine taraf olmayacaklardir.

c. Donatma Istiraki

TTK m. 1064/1 “Birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde malik olduklar: bir
gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklar: sozlesme geregince,
hepsi adina ve hesabina suda kullanmalari hdlinde donatma istiraki vardir” seklinde
diizenlenmistir. Donatma istiraklerinin tiizel kisilikleri bulunmamaktadir®®. Ancak
TTK m.17 hiikmii geregi, tacire iliskin hiikiimler donatma istirakine de aynen®®
uygulanacaktir. TITRK’de tacir, TTK’ya gore tacir kabul edilen kisi olarak
tanimlandigindan donatma istirakinin rehin sdzlesmesine taraf olup olamayacagi farkl
fikirlerin olusmasina neden olmustur. Bir goriis®®, donatma istirakinin tacir sayilan
kisilerden olmadigi, sadece tacir hiikiimlerine tabi oldugunu, bu nedenle rehin
sozlesmesine taraf olamayacagmi savunmaktadir. Diger bir goriis®!, donatma
istirakinin “facir sayilan kigi” kapsaminda oldugu ve rehin sozlesmesinin tarafi
olabilecegi yoniindedir. Kanaatimizce, donatma istiraki tacir hiikiimlerine tabi
oldugundan, TITRK in tacir sayilan kisi olarak belirttigi kisilerdir. Taraf ehliyetine
ticari isletme rehni yoniinden baktigimizda, donatma istirakinin ticari isletme rehninde
rehin alacaklis1 olabilecegi kanaatindeyiz. Ancak, donatma istiraki ticari igletme

isletmediginden ticari isletme rehni yoniinden rehin veren sifatin1 haiz olmayacaktir.

%8 Donatma istirakinin hukuki mahiyeti itibariyle adi sirkete benzedigi, ancak, doktrinde, ticaret
sirketlerine yakin ara bir statii olarak da degerlendirildigi, kanun koyucunun donatma istiraki dolayisiyla
tacir sifatinin dogumu ic¢in mutlak suretle ticari isletmenin mevcudiyetini aramayarak, donatma
istirakinin kurulmasiyla ticari isletmenin mevcudiyeti i¢in aranan sartlarin kendiliginden dogacagi
yoniinde bir karine ihdas ettigi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Mertol Can, “Donatma istirakinde Tacir
Sifatinin Aidiyeti ile Miisterek Donatanlar Hakkinda da iflas Kararnin Verilip Verilemeyecegi
Meselesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, istanbul, 2003, 5.908 (907-
930)

% TTK tasarisinin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda verilen bir onerge ile madde metnine eklenen
“aynen” ibaresinin uygulama zorlugu yaratacak hatali bir ifade oldugu yoniinde bkz. Arlan Kaya,
Arslan Kaya, Gerekgceli-Karsilastirmah-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul, 2016, 5.109, s.110,
dn.18(Kaya, TTK).

8 Aytag, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.96.
61 Baydak, a.g.e., $.68-69.
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TITRK’e m.1012’ye gore Milli Gemi Sicile kayitli olmayan bir geminin bir
donatma istiraki tarafindan isletilmesi halinde, paydas donatanlardan her birinin igtirak
payinin rehni, Tiirk Medeni Kanununun alacaklar ve diger haklar iizerindeki rehinlere
iliskin hiikiimlerine tabidir. Kanaatimizce, Milli Gemi Siciline kayitli olmayan gemiler
icin donatanlardan her biri, istirak paym1 TITRK hiikiimlerine gore rehin verebilir
(TITRK m.5/1-a). Ancak, Milli Gemi Sicili’ne kayith gemiler TITRK m.8/3’te yer

alan yasak geregi TITRK hiikiimlerine gore miinferit olarak rehnedilemeyecektir®.
d. Hakim Tesebbiis

TTK m.195/5 uyarinca, hakim tesebbiis tacir sayilir. TTK m.195/5 ile hakim
tesebblise tacir sifatinin verilmesinin nedeni, sirketler topluluguna iligkin 6zel
diizenlemelerin uygulanmasidir®®. Hakim tesebbiisiin tacir sifati ancak sirketler
topluluguna iliskin 6zel sorumluluk diizenlemelinde viicut bulmalidir. Bu nedenle,

hakim tesebbiisiin TITRK uyarinca rehin veremeyecegi kanaatindeyiz®*.

82 Ticari isletmenin malvarlig1 icinde Milli Gemi Siciline kayith gemi var ise gemin ticari isletme rehni
kapsaminda olduguna iliskin bkz. 2.Bélim, 111, C, 2, f.

83 TTK’da hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi baslikli m.202/1-a’da, kontrol sahibinin, hakimiyet
giiclinii bagli ortaklig1 kayba ugratacak sekilde kullanamayacagi, 6zellikle bagli ortakligy, is, varlik, fon,
personel, alacak ve borg devri gibi hukuki islemler yapmaya; karini azaltmaya ya da aktarmaya;
malvarhigimi ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi
sorumluluklar yiiklenmeye; ©Odemelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin tesislerini
yenilememek, yatirimlarini kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen
kararlar veya Onlemler almaya yahut gelismesini saglayacak oOnlemleri almaktan ka¢inmaya
yoneltemeyecegi hitkme baglanmigtir. Kontrol sahibi tarafindan denklestirme yapilmaz ise bagh
ortakligin her pay sahibi, hakim ortakliktan ve onun, kayba sebep olan, yonetim kurulu {iyelerinden,
ortakligin zararini tazmin etmelerini isteyebilir. Alacaklilar da, ortaklik iflas etmemis olsa bile,
ortakligin zararinin ortakliga 6denmesini isteyebilirler. Hakimiyet Sézlesmeleri igin bkz. Veliye Yanli,
“Hakimiyet Sozlesmesi”, Regesta, C.3, S.1, 2013, s.3-18.

64 Karakus-Erbas, a.g.€., s.61°’de TTK m 195/5 dogrultusunda tiizel kisiligi bulunmayan adi sirketin,
ticari isletme igletmeyen gergek kisinin ve TTK 16/2 bakimindan tacir olmayacak tiizel kisilerin bir
sirketler toplulugunun hakim konumunda bulunmasi durumunda , s6z konusu hakim tesebbiisiin TITRK
kapsaminda rehin alacaklis1 olup olamayacagi sorununun bulundugunu belirtmektedir.
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C.TARAFLARA iLiSKiN DIGER HUSUSLAR

1. Ticari Isletmenin Baskasinin Borcu I¢in Rehin Verilmesi

TIRK doneminde ticari isletmenin bir baskasinin borcu igin rehin verilip
verilemeyecegi tartisma konusu olmustu. Bir goriis®®, ticari isletmenin baskasinin
borcu igin rehin verilebilecegi yoniindeyken, diger bir goriis®® ise ticari isletme
rehninin 6ngoériilme amaci ve istisnai niteliginden yola ¢ikarak rehin veren ile kredi

borg¢lusunun ayni kisiler olmasi gerektigi seklindeydi.

Asil borg iligkisinin tarafi olmayan bir kisinin, baskasinin borcu i¢in teminat
vermesi s6z konusu olabilir. TITRK uyarinca ticari isletmenin baskasinin borcu igin
rehin verilmesi miimkiindiir (TITRK m.5/9)%". Ancak, ticari isletmenin temin ettigi
alacagin borglusunun TITRK m.3’te sayilan kisilerden olup olmayacag ¢oziimii

bekleyen bir sorundur®®. Kanaatimizce, ticari isletmenin temin ettigi alacagmn

8 Antmen, a.g.e., .73; Erten, a.g.e., s.11; Erdem, Ticari Isletme Rehni,s.54; E.Gokce Karabel, Ticari
Isletme Rehninin Paraya Cevrilmesi, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2011, s.72; Kaythan, a.g.e. s.24;
Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.439, s.233; Reha Poroy, Hamdi Yasaman,
Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2004, s.55(Poroy/Yasaman, 2004); Reisoglu, 1977,
s.12; Tirker, a.g.e., 5.79-80. Rehin veren ile rehin alacaklist arasinda ayni holdinge baglh firmalarda
oldugu gibi dogrudan veya dolayli ekonomik bir menfaat iliskisi bulunmasi gerektigi yoniinde bkz.
Haznedar, s.36. kredili satis yapan gergek veya tiizel kisilerin rehin hakki miinhasiran vadeli satisa konu
menkul isletme tesisati iizerinde dogacagindan, bu durumda, bagkasinin borcu i¢in rehin kurulmasinin
olanakli olmadigy, digerleri i¢in miimkiin oldugu ydniinde bkz. Arkan, 2011, s.51.

8 Omer Teoman, Tacir Ticari Isletmesini Ugiincii Bir Kisinin Borcunun Giivencesi Olarak
Rehnedebilir mi?”, Tiim Makalelerim, C.3, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s.120-130.

8 TITRK m. 5/9°da “ligiincii kisiler, bu Kanun kapsaminda bor¢lu lehine teslimsiz tasinir rehni
kurabilir”” , Uygulama Yonetmeligi 10/5°te “Herhangi bir kimse, ikinci fikrada sayilan kisiler lehine 11
inci maddede sayilan tasimirlarindan birini veya birkagini rehin olarak gésterebilir” hitkkmiinii haizdir®
. Bu diizenlemelerde yer alan “iigiincii kisiler” ile “herhangi bir kimse” ifadesinin nasil yorumlanacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizenlemenin, olagan olan bir kimsenin kendi borcu i¢in rehin vermesi
oldugundan, TITRK m. 5/9’un rehin veren ile rehin bor¢lusunun ayni kisi olmasi gerektigi yoniindeki
olas1 tereddiitleri gidermek amaciyla eklenmis olabilecegi belirtilmektedir. Bu ydnde bkz.
Antalya/Acar, a.g.e., s.29.

8 Rehinle giivence altma alinmak istenen borcun da mutlaka ticari bir islemden dogmus olmasi
gerektigine iliskin bkz. Damla Giirpinar, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagli Taginir
Rehni Kurallarindan Ayrilan Yénleri”, DEUHFD, C. 19, S.1, 2017, 5.126 (111-159) ; Sit-imamoglu,
a.g.e., s.19.
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bor¢lusunun TITRK m.3’te sayilan kisiler olmas1 ve alacagin mesleki veya ticari bir

nedenden dogmus olmas: gerekir®.

Isletmenin malvarligi unsurlari iizerinde miilkiyet hakki bulunmayan, isletmeyi
iirlin kiras1 s6zlesmesine istinaden kiraci olarak isleten tacirin, ticari isletmeyi rehin
verme yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda, isletmenin maliki tacir olmadigindan
maliki oldugu isletme iizerinde rehin hakki kuramayacak, isletmeyi isleten tacir ise
malik olmadigindan ticari isletme rehni veremeyecektir’®. Uriin kiracisi, ancak ticari

isletmede kendisine ait malvarlig1 unsurlari iizerinde rehin hakki kurabilecektir’?.

2. Ticari isletme Rehni Taraflarinin Sonradan Degismesi

Rehin hakki kurulduktan sonra gesitli sebeplerle rehin alacaklisinin degismesi
miimkiindiir. Ilk olarak alacagm devri ile rehin alacaklis1 degisebilir. Alacagin devri
halinde, alacaga bagl fer’i bir hak olan rehin de yeni alacakliya gecer (TBK m.189/1).
Diger bir sebep ise halefiyet halidir (TBK m.127).

TIRK déneminde, alacagi devralan kisinin kanunda sayilan rehin alacaklisi

sifatin1 haiz kisilerden olmak zorunda olup olmadig: tartisilmistir. Cogunluk gé’)rﬁs72

69 Aytac, Tasimr Rehni Sempozyumu, s.106; TITRK’de sayilan sahislarun, kanunda sayilmayan
kisilerin borcu i¢in rehin verebilecegi degerlendirmesi i¢in bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.30-31.

Ayni yonde bkz. Arkan, a.g.e., s.52; Gokhan O.Antalya, Faruk Acar, Ticari islemlerde Tasimr
Rehni-6750 Sayih Ticari islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Cercevesinde ilk Tespitler, 2. Bas,
Istanbul, 2017, s.27; Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., s.199; Aytac, Tasimr Rehni
Sempozyumu, s.107; Sit-imamoglu, a.g.e., s.16.

"L Kiracilik hakki, kira geliri, hammadde, stok gibi. Antalya/Acar, a.g.e., s.7.

2 Haznedar, a.g.e., s.44; Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.435, s.231;
Poroy/Yasaman, 2004, s.51; Metin Topguoglu, Omer Con, “Ticari Isletme Rehninde Rehin
Alacaklisinin Korunmas1”, TBB Dergisi, 2011/93, s. 190 (174-214); Reisoglu, 1977, s.14; Karahan,
Ticari isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, Eyliil 2014, s.39; Kayihan, a.g.e., s.30; Tirker,
a.g.e.,s.82. Devir alacaklisnin TIRK’de sayilan kisilerden olmasimnin sart olmadii ancak kotiiye
kullamlmasinin 6niine gegmek igin ¢oziim bulunmasi gerektigi yoniinde bkz. Erdem, Ticari Isletme
Rehni, s.55. TIRK’de rehin alacaklis1 olabileceklere iliskin simirlamanm amaci dikkate almarak
alacagin devrinde devir alacaklisinin da TIRK’de sayilan kisilerden olmas1 gerektigi yoniinde bkz.
Antmen, a.g.e., s.75-76. Kanun koyucunun getirdigi sinirlandirmanin hak ehliyetine iliskin oldugunu,
bu kisitlamanin yalnizca kurulusta degil rehin hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda goézetilmesi
gerektigi yoniinde H. Ali Dural, “Ticari isletme Rehni ile Teminat Altina Alian Alacagin TIRK m.2’de
Sayilan Kisiler Disindaki Kisilere Temlikinin Ticari Isletme Rehnine Etkisi”, GUHFD, S.1, 2004, 5.327
(323-330).
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rehin alacaklisi olabilecek olan kisilere iligkin sinirlamanin rehnin kurulusu asamasina
iliskin oldugu, devralanin kanunda sayilan bu kisilerden olmasa dahi rehin hakkindan

yararlanabilecegi yoniindeydi.

Kanaatimizce, getirilen smirlandirmanin  rehin  kurulduktan sonra
uygulanmamasi gerekir. Bilindigi ilizere alacak devrinde, devredenin kisiligine 6zgii
olanlar disindaki oncelik haklari ve baglh haklar da devralana gecer (TBK m.187).
Alacagi devralan kisinin kanunda belirtilen kisilerden olmamasi, alacaga bagli teminat
haklarin1 edinmesine engel olmamalidir. Rehin hakkindan bagimsiz olarak yalnizca
alacak devredilemez ya da rehin hakkini alacaga bagh olmadan devredilemez”.

Ayrica, alacakliya halef™ olunan hallerde de halefin kanunda belirtilen kisilerden

olmamasi, alacaga bagl teminat haklarii edinmesine engel olmamalidir”.

TITRK’e gére rehin veren, rehinli tagmir varligin devri ile alacagin devrini
Sicile tescil ettirmekle yiikiimliidiir (m.12/6). Ancak, alacagin kanunda sayilan kisiler
haricinde devredilemeyecegine iliskin kanunda diizenleme bulunmamaktadir.
Kanaatimizde, TITRK kapsaminda rehin alacaklis1 olabilecek olan kisilerin sayisinin

fazlahg da dikkate almarak TIRK dénemindeki cogunluk goriisiine iistiinliik

73 Oguzman/Selic;i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3408, 5.964-965.
“TBK m.127; TBK m.596.

S Yargitay’da bu yonde karar vermistir: “...Dava, lehine ticari isletme rehni kurulan tarafta meydana
gelen degisikligin davali yanca sicile islenilmesi talebine iliskindir. Dava dis sirket ile dava dig1 banka
arasinda 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK) uyarinca usuliine uygun olarak kurulmus ve
sicile tescil edilmis bir ticari isletme rehni mevcuttur. Davaci tarafile dava disi banka arasinda yapilan
alacagin temliki s6zlesmesi geregi, alacagin teminati olan ticari isletme rehninin de davaci adina tescili
talep edilmektedir. Ticari isletme rehni asil alacaga bagh fer'i nitelikte bir hak olduguna gére rehnin
de alacag temlik alana devrinde yasal bir engel bulunmamaktadir. 1447 sayili TIRK 2/1 maddesi
"Ticari isletme rehni sézlesmesi, tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi
miiesseseleri, kredili satis yapan gercek ve tiizel kigiligi haiz miiesseseler ve kooperatifler ile ticari
isletmenin maliki bulunan gercek ve tiizel kisiler arasinda yapilir." hiikmiinii haiz olup, bu durum
miinhasiran rehnin kurulug asamasmna iligkin bir sinirlama ve belirleme getirmektedir. Aciklanan bu
nedenlerle mahkemece davamin kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekce ile reddi dogru
olmamis, davact vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin davaci yararina bozulmasi
gerekmigtir...”  Yargitay 11. HD. 20.10.2014 T., 2014/6984 E., 2014/16049 K.,
http://www.kazanci.com, E.T., 19.09.2018.
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saglanmalidir. Buna gore, rehin alacaklisi olabilecek kisilere iligskin sinirlama, rehin

kurulma asamasina iliskin olmalidir’®.

3. Tacir Yardimcilarinin Rehin Sézlesmesi Imzalama Yetkisi

Tacir yardimcilarinin, 6zellikle en genis yetkili ticari temsilcinin, tacir adina
ticari isletme rehni verip veremeyeceginin incelenmesi uygun diiser. Bu husus miilga
TIRK déneminde de tartisilmisti. Doktrinde agirlikli goriis’’, ticari temsilciye 6zel
olarak yetki verilmemis ise ticari isletme rehni sdzlesmesini imzalayamayacagi, zira
TBK m.548/2 uyarinca tasinmazlart ayni hak ile siirlandirma yetkisi bulunmayan
ticari temsilcinin, bundan daha agir neticeleri olabilecek, isletmenin tasfiyesine neden

olabilecek iglemleri de yapmaya yetkisinin bulunmadig1 yoniindeydi.

TITRK ’de, tacir yardimeilarmin ticari isletme rehni sézlesmesini imzalamalari
icin Ozel olarak yetkilendirilmesi gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, ticari isletmenin biitiinii iizerinde kurulacak rehinlerde, miilga TIRK
donemindeki agirlikli goriisiin  gegerliligini devam ettirdigi kanaatindeyiz. Bu
kapsamda, ticari temsilcinin ticari isletme rehni verebilmesi i¢in 06zel olarak

yetkiledirilmis olmas1 gerekmektedir’®.

Diger yandan, TTK m.408/2-f’de yer alan, anonim sirtketlerde, onemli
miktarda sirket varliginin toptan satisina iliskin genel kurul karar1 gerektigine iliskin

diizenlemenin, ticari isletme rehni ile ilgisinin degerlendirilmesi gerekir’®. ETTK da

’® Antalya/Acar, a.g.e., s.35-36; Arkan, a.g.e., s.53; Biger, a.g.m,, s.78; Duran, a.g.m., s.110; Mehmet
Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, Beta, Istanbul, 2018, s.47-48; Sit-Imamoglu, a.g.e., s.20. Krs. bkz.
Camurcu, a.g.m., $.229-230.

7 Arkan, 2011, s.51; Ismail Kirca, Ticari Miimessillik, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1996, s.114,
Kayihan, a.g.e., 5.27; Poroy/Yasaman, 2004, s. 56; Omag, a.g.m., 5.192-193.

8 Antalya/Acar,a.g.e., s.28; Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s.119-120; Helvaci,
(Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.m., s.207. Ticari isletmenin devri agisindan sozlesme taraflarinin
ehliyeti konusunda yapilmis olan ¢aligmalar, ticari isletmenin tamamu {izerinde tesis edilecek rehinler
icin yol gosterici olabilir. Bu konuda bkz. Mehmet Akgaal, Isletmenin Devri, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2014, 5.126-132.

7 Her ne kadar gerekgede bu diizenleme ile Yargitay uygulamasimin kanun hiikmii haline getirildiginden
s0z edilmekte ise de, bu hiikmiin anonim sirketin temsili bakimindan 6ngoriilen sisteme yabanci oldugu

gibi, fakli anlam yiiklenebilecek “onemli miktarda sirket varligi” ibaresinden 6tiirli uygulamada ciddi
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s0z konusu hiikme benzer bir diizenleme yer almamaktaydi. Ancak anonim sirketlerde
tasfiyeyi diizenleyen ETTK m.443/2 hiikmii geregince Yargitay’in genel kurul karar
almmas1 gerekliligini iceren kararlarinin bulundugu, limited sirketler i¢in de aym
hiikiimleri uyguladig1 goriilmektedir®. Ticari isletme rehni, sirket malvarliginin toptan

satigina neden olabileceginden kanaatimizce anonim sirket ve limited sirketin, ticari

sorunlarin giindeme gelmesine de neden olacaktir. Ayrica kabul edilen bu hiikkmiin, yeni kanun
hazirlanirken 6zellikle gozetilen sirketle islem yapan ti¢ilincii kisilerin korunmasina yonelik hedefe de
kesinlikle aykiri oldugu soylenmelidir. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler,
Yenilikler ve i1k Tespitler, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.309 (Kendigelen, /lk Tespitler)

80« ..Dava konusu sirketin ana sozlesmesinin "amag ve konusu" bashg: altinda tasinmaz alim-satimi

da diizenlenmiy ise de, burada séz konusu edilen tasinmazlar, girketin olagan istigal konusu ve
faaliyetleri arasindaki islere iliskin tasinmaziar olup, sirketin iizerinde faaliyetini stirdiirdiigii
tasinmazin bu kapsamda oldugu diigtiniilemez.

Yukarida anlatilanlar karsisinda dava konusu satig, Ltd. Sti. ‘nin tek malvarligi oldugu iddia edilen ve
tizerinde fabrika kurulu arsa satisina iligkin olduguna gore, disardan atanan miidiiriin tek basina temsil
yetkisine dayanarak bu taginmazi ortaklardan birine satmast TTK . nun 542. maddesi yollamast ile ayni
Kanun'un 321. ve gsirketin tiim malvarligimin elden ¢ikarilmast da yine limited girketlerde de
uygulanmasi miimkiin olan TTK nun 443/2. maddesi hiikmii de dikkate alinarak inceleme yapilmak
gerekirken, yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigtir.” Yargitay 11. H.D. 17.01.2000 T., 2000/8298 E, 2000/19 K. www.kazanci.com,
E.T.19.05.2018.

“...Ana sozlesme ve ac¢iklanan kanun hiikiimlerine gore, kural olarak sirketi temsile yetkili miidiiriin,
sirkete ait bir malvarligi tizerinde tasarrufta bulunabileceginin kabulii gerekir. Ancak bu malvarliginin,
sirketin sahip oldugu tek malvarhigi oldugunun veya sirketin malvarligini siirdiirebilmesi icin hayati
onemi haiz bulundugunun belirlenmesi halinde bu kez, anilan marka devri yoniindeki taahhiidiin gegerli
olabilmesi i¢in limited alindiginda, ortaklar kurulu karari ile 6zel bir yetki verilmeden
devredilemeyecegi kabul sirketlerde de uygulama alam bulunan TTK'min 443/2. maddesi uyarinca,
ortaklar kurulunun bu konuda ¢ogunlukla karar almasi gerekmektedir. Dava konusu markanin devri
isleminin esash islerden oldugu ve yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ile somut olayin ozellikleri
dikkate alindiginda, ortaklar kurulu karar ile ozel bir yetki verilmeden devredilemeyecegi kabul
edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.” Yargitay 11. H.D. 13.02.2006 T., 2005/1362 E.,
2006/1253 K., www.kazanci.com, E.T.19.05.2018.

“Dava, bor¢ odemesi karsiliginda anonim sirket hisseleri ile gayrimenkuliin devri sézlesmelerinin feshi,
tapu iptal ve tescil istemlerine iligkindir. Davaci Sirket'e ait gayrimenkuliin sozlesme eki listede bulunan
bor¢larin devralanlar tarafindan é6denmesi kaydiyla davali Sirket'e devrinin yapildigi fakat davalinin
bor¢lart 6demedigi, dolayisiyla edimini yerine getirmedigi gerekgesiyle sozlesmenin feshi ile
gayrimenkuliin tapuyu devreden davaci Sirket adina tescilinin talep edilmis olmasina, sozlesmenin ve
tapu devrinin yapildig tarih itibariyle 6762 Sayui TTK 'min uygulanacak olmaswin tabii bulunmasina,
davacimin devri yapilan tasinmazin sirketin tek tasinmazi olmast sebebiyle sirketin feshi sonucunu
doguracak nitelikte bir islem oldugunu ileri siirmemis olmasina, butlan hali mahkemece resen
gozetilebilecek ise de gerek davada gerekse temyiz agamasinda butlant mucip bir halin varliginin iddia
ve ispat edilmemesi sebebiyle mahkemece de bu konuda bir arastirma ve degerlendirme
yapimamasinda usulsiizliik bulunmamasina gére davanin kismen kabulii yerindedir”. Yargitay 11.
H.D. 01.06.2017 T., 2016/3810 E., 2017/3294 K., www.kazanci.com, E.T.19.05.2018. Konu hakkinda
aywrca Yargitay HGK 10.06.2009 T., 2009/11-173E., 2009/247 K. sayili; Yargitay HGK 06.04.2011
T., 2010/4-650 E., 2011/67 K. sayili; Yargitay 11. H.D. 28.10.2009 T., 2009/8122 E., 2009/11125
K.sayili; Yargitay 11. H.D. 29.03.2010 T., 2008/12186 E., 2010/3397 K. sayili kararlar1 igin bkz.
Moroglu/Kendigelen, a.9.e., $.305-306. Ayrica bkz. Ayse Albayrak Dogan, “Yargitay Kararlari Is1ginda
Limited Sirketlerde Onemli Miktarda Aktiflerin Devri”, Yiiriirliigiiniin 6. Yihnda ve Yargitay
Kararlan Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, On iki Levha Yayinlari, 12 Ekim 2018,
s.161-175.
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isletme rehni verme hususunda genel kurul karar1 almalar1 gerekir®®. Kollektif sirketin
ve ayrica TTK m.308 atfi nedeniyle komandit sirkete uygulanacak olan TTK m.223
baglaminda ticari isletme rehni verilmesi olaganiistii is sayillmistir®. Bu kapsamda,
ticari igsletmenin rehin verilmesi i¢in kollektif ve komandit sirkette ortaklarin oybirligi

ile karar almalar1 gerekir®,

II. TICARI iSLETME REHNINIiN KURULMASI
A. REHIN SOZLESMESI
1. Ticari Isletme Rehni Sozlesmesinin Sekli

a. Genel Olarak

TITRK m.4’e gore, rehin hakki, rehnin Sicile tescil edilmesiyle kurulur. Rehin
sozlesmesi elektronik ortamda ya da yazili olarak diizenlenir®. Elektronik ortamda

diizenlenen rehin sdzlesmesinin Sicile tescil edilebilmesi igin sdzlesmenin giivenli

81 ETTK donemindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Fatih Arici, Ticari Isletmenin Aktif Ve Pasifi ile
Devri, Istanbul, 2008, 5.109-114.

82 Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.376, 5.197

8 Kollektif sirkette ydnetim yetkisine ydnelik bu diizenlemenin sadece i¢ iliski ydniinden sonug
doguracagi, oybirligi ile alinan bir karar olmasa da dis iliskide sirketi temsile yetkili bir kisinin yaptigi
devir isleminin gecerliligini etkilemeyecegi hakkinda bkz. Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-
Ertan), a.g.e., N.376, s.197, oybirligi ile karar alinmamasi durumunda ticari isletme devrinin kesin
hiikiimsiiz olacag1 yoniinde bkz. Akg¢aal, a.g.e., s.130.

84 5070 sayili Elektronik imza Kanunu m.5/2 diizenlemesine gore banka teminat mektuplar1 disinda
teminat sozlesmeleri elektronik imza ile diizenlenemez. TITRK ile, giivenli elektronik imza ile rehin
sOzlesmesi imzalanmasi yoniinde bir istisna getirdigi degerlendirmesi ve elestirisi i¢in bkz. Sebnem
Akipek Ocal, “Tasmir Rehni Sézlesmeleri ve Sézlesmelerde Sekil”, KHUHFD, C.5, S.1, 2017, 5.91
(81-92); Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku, Yetkin Kitabevi, 2017, s.583. Getirilen bu
istisnanin hayatin olagan akisina son derece uygun oldugu yoniinde bkz. Bedia Giiles, Hakki1 Mert Dogu,
“6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Tasmir Rehni
Sozlesmesinde Sekil”, BAUHFD, C. 11, S. 147, 2016, 5.66 (53-73). Bu diizenlemenin Elektronik imza
Kanunu’na aykir1 olmadig1 yoniinde bkz. Kéroglu-Olmez, a.g.m., .268; Sefer Oguz, “Ticari Islemlerde
Teslimsiz Tescilli Taginir Rehni”, BD, S. 100, 2017, s.11. Diger yandan, TITRK e gére borglandiric
islem niteliginde oldugu soylenebilecek olan rehin sdzlesmesinin elektronik imza ile akdedilip
akdedilemeyeceginin tartigmaya agik oldugu, kanuna gore elektronik imzanin tasarruf iglemine dahil
bir unsur oldugu, borglandirict islemin elektronik imza ile yapilip yapilamayacaginin Elektronik Imza
Kanunu m.5/2’ye gore hala sorun olmaya devam ettigi yoniindeki degerlendirme igin bkz.
Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s.123.
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elektronik imza ile onaylanmasi sarttir®. Yazili olarak®® diizenlenen rehin

s0zlesmesinin Sicile tescil edilebilmesi i¢in taraflarin imzalarinin noterce onaylanmasi

veya sozlesmenin Sicil yetkilisinin huzurunda imzalanmasi gerekir.

Yazili olarak hazirlanan sdzlesmedeki imzalarin noterce onaylanmasi veya
elektronik ortamda hazirlanan sézlesmelerin giivenli elektronik imza ile imzalanmasi
sartlarmin, sézlesmenin gecerlilik sekline dahil olup olmadig1 hususu tartismalidir®’.
Biz, rehin sozlesmesinin elektronik ortamda diizenlenmesi veya adi olarak
diizenlenmesini bor¢landirict islemin gegerliligi bakimindan yeterli kabul eden goriise

katiliyoruz.

8 Giivenli elektronik imza ile elektronik ortamda onaylanan sézlesmenin noter tarafindan onaylanmasi
sarti bulunmamaktadir. Ancak, uygulamada sistemsel gelistirmelerin tamamlanmadigi izlenmektedir.
Taraflarin giivenli elektronik imza tasiyan cihazlarinin ayni bilgisayara takilmasi gerektiginden,
amaglanan islem kolayhgina ulasilamadigimi belirtmek isteriz. TITRK ve yonetmeliklerin
hazirlanmasinda gegen kisa siire dikkate alindiginda TARES sisteminin da kisa bir zaman dilimi i¢cinde
hazirlandig1 ve yasanilan aksakliklarin bundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

8 Sozlesmenin yazili olmasi ile kastedilen sozlesmenin 1slak imza ile imzalanmasi degildir. imzanin
kagida atilmasi da zorunlu degildir. TBK md. 15/1’de imzanin “e/ yazisiyla” atilmasinin zorunlu
oldugunu, giivenli elektronik imzanin da, el yazisiyla atilmis imzanin biitiin hukuki sonuglarini
doguracagini belirtmistir. TBK yazili sekil sartinin olan imzanin, el yazisiyla atilmasini dngdrmekte,
ancak ilgili maddelerde imzanin hangi ortama, medyaya atilacagina dair herhangi bir tespiti mevcut
degildir. Bu nedenle, TBK’nin teknolojiden bagimsiz bir diizenleme yaptig1 sdylenebilecektir.
Kanaatimizce tablet, cep telefonu veya bilgisayara atilan dijital imzanin (biyometrik imza) “yazili sekil
sartin” yerine getireceginin kabulii gerekir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Leyla Keser Berber,
“Biyometrik Imza ve Tiirk Borglar Kanunu’ndaki Yazili Sekil Sarti ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunundaki Imza A¢isindan Yeri”, Istanbul bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Enstitiisii,
itlaw.bilgi.edu.tr, E.-T. 04.08.2019; Zekeriya Kiirsat, "Yazili Sekil Sartinin Unsuru Olan imzanin
Elektronik Ekrana Atilmasinin Etkisi", IlUHFM, C.75, S.3, 2017, s.413-430.

87 Bir goriis, TITRK in sézlesmenin seklini yazil sekle tabi tuttugu, sézlesmenin akdedilmesi i¢in yazili
seklin yeterli oldugu, sicile tescil igin imzalarin noterden onaylanmasi gerektigini, ancak tescil olmadan
rehin hakki kurulamayacagi i¢in neden bu sekilde bir diizenleme getirildiginin anlagilmasinin giig
oldugunu, kanunda sorunlu hususlardan birinin de sozlesmenin sekline iligkin oldugu goriisiindedir.
Bkz. Akipek- Ocal, a.g.m., s.91. Benzer sekilde Ayhan/Caglar, a.g.e., 5.172-173; Giirpinar, a.g.m.,
s.134; Koroglu-Olmez, a.g.m., 5.266-267; Seven,a.g.e., s.124. Ayrica bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s. 39;
yazar TITRK m.4/3’te yer alan ifadelerin seklin yazili sekil olarak kabul edilmesi gerektigi
goriislindedir. Kanunun adi yazili sekil sartin1 benimsedigi yoniinde Giiles/Dogu, a.g.e., s.61. Diger bir
goriis, TITRK de éngoriilen sekil sartinin sdzlesmenin gegerlilik sart: oldugunu savunmaktadir. Arvas,
Alacak Rehni, s.76; Esener/Giiven,a.g.e.,s.583; Oz, a.g.m., s.163; Kanun koyucunun amacinin
sozlesmenin gegerlilik sartina tabi kilmak yoniinde oldugu degerlendirmesi igin bkz.
Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s.123. Rehin s6zlesmesinin, elektronik ortamda diizenlenmesinin
veya adi yazili sekilde diizenlenmesinin, bor¢landirict iglemin gegerliligi bakimindan yeterli oldugu
yoniinde bkz. Ergiine, Tasimr Rehni Sempozyumu, s.119; Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan),
a.g.e., s.207.
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TIRK m.4 ile rehin sozlesmesinin gegerliligi, rehin sdzlesmesinin ticari
isletmenin kayitli bulundugu sicil ¢evresindeki bir noter tarafindan tanzim edilmesi
kosuluna baglanmist1®®. TITRK’de benzer bir sinir s6z konusu olmadigindan tiim Sicil

birimleri yani noterlerde islem yapilabilecektir.

Sicil Yonetmetmeligi m.14’te yer alan “Yabanct bir dilde diizenlenmis
belgelerin  noter onayli  Tiirkce c¢evirisi ile birlikte Sicile verilmesi
zorunludur’diizenlemesini, rehin sézlesmesinin yabanci dilde diizenlenmesine izin
verildigi seklinde anlamamak gerekir®. iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce

Kullanilmas:1 Hakkinda Kanun®

m.1 “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve
miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve
defterlerini Tiirk¢e tutmaga mecburdurlar” seklinde diizenlenmis olup s6zlesmenin

kars1 tarafinin yabanci kisi olmadigi siirece s6zlesmenin Tiirkce diizenlenmesi gerekir.

b. Sekil Sartinin Rehin Kapsaminda Olan Malvarhg

Unsurundan Bagimsiz Olmasi

Ticari isletmenin malvarliginin kapsaminda, rehin taahhiidii adi yazili sekilden
daha agir sekil sartina tabi unsurlar var ise ticari isletme rehni sdzlesmesinin TITRK
m.4’te yer alan sekile uyularak alinmasinin yeterli olup olmayacaginin incelenmesi
gerekmektedir. Ornegin, ticari isletmenin malvarlig1 kapsaminda tasinmaz var ise
tapuda ipotek resmi senet diizenlenmeden bu tasinmazin rehin kapsaminda olmasi
miimkiin olacak midir? Bu konu ile ilgili olarak, ticari isletmenin bir biitiin olarak
devrini diizenleyen TTK m.11/3 hakkindaki goriislerden faydalanilmast miimkiindiir.
Doktrinde hakim goriisiin, devir kapsamina daha agir sekil sartina tabi olan malvarlig

unsurlar girse de TTK m.11/3’te yer alan sekil sartina uyulmasimin yeterli olacagi

8 Ticari isletme rehni s6zlesmesinin sicil gevresinde bir noterde yapilmasinin elestirisi igin bkz. Erdem,
Ticari Isletme Rehni, s. 45; Karahan, a.g.e., 5.40-41; Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan);
a.g.e., N.440, s.233-234; Poroy/ Yasaman, 2004, s.56.

8 Aksi yonde Baydak, a.g.e., s.156.
%0 RG:22.04.1926/S.353.
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goriisiiniin hakim oldugu goriilmektedir®’. Ticari isletme rehninde, rehnin kapsamina
bakilmaksizin TITRK m.4’ye yer alan sekle uyulmasi yeterli olacak, rehnin kapsamina
giren malvarligi unsurlarinin miinferit olarak rehni i¢in 6zel bir sekil sart1 bulunsa dahi

bu 6zel sarta uyulmasi aranmayacaktir.

2. Rehin Sozlesmesinde Yapilacak Degisikliklerde Sekil

TBK m.13’e gore kanunda yazili sekilde yapilmas1 dngoriilen bir sdzlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmast zorunludur. Ancak, sézlesme metniyle
celismeyen tamamlayici yan hiikiimler bu kuralin disindadir (TBK m.13/2). TITRK de
rehin sozlesmesinde yapilacak degisikliklerin sekline iligkin bir diizenleme

bulunmadigindan, rehin sézlesmesi kurulmasina iligkin sekil sartina uyulmalidir.

3. Ticari isletme Rehni So6zlesmesinin Icerigi
a. Sozlesmede Olmasi Zorunlu Olan Kayitlar
(1) Taraflara Iliskin Bilgiler

TITRK e gore kurulacak miinferit varlik rehinlerinde, rehin s6zlesmesi, kredi

kuruluslar ile tacir, esnaf, ciftci, liretici orgiitii, serbest meslek erbabi gercek ve tiizel

92

kigiler ya da tacir ve esnaflar arasinda yapilabilecektir®. Ticari isletme rehni

sO6zlesmesinde rehin alacaklis1 kredi kurulusu, tacir veya esnaf olabilecektir. Rehin

% Arkan,a.g.e., s.43; Ayhan/Caglar, a.g.e., s.132; Bozer/Gole; a.g.e., s.24; Bozkurt, a.g.e., s.78; Oz,
Devir, 5.108; Kendigelen, (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.382, s.199; Unal Tekinalp,
“Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek”, BATIDER, 2008, C. 24,
S.3, s. 12 (5-16) (Tekinalp, Yeniden Diisiinmek). Diger yandan doktrinde, TTK m.11/3’te tasinmazdan
bahsedilmemesi nedeniyle resmi sekil sartinin devam etmesi gerektigi goriisii de bulunmaktadir. Bu
goriis icin bkz. Aydin, a.g.e., s.17. TTK m.11/3 ile hak birliginin bir biitiin olarak tasarruf islemine konu
olamayacagi ilkesine kapsamli bir istisna getirildigi, ancak diizenlemenin kendi i¢inde net olmadig: ve
hak ve islem giivenligi icin tehlike barindirdig1 yoniindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Sirmen, a.g.e.,
$.194-196. TTK m.11/3’lin Tiirk 6zel hukuk sistemine hakim olan ilkelere 6nemli istisnalar getiren bir
hiikiim oldugu ve elestirisi hakkinda bkz. Aker, Ticari Isletme Kiras, 5.107-122.

%2 Poroy/Yasaman, a.g.e., s.53.
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veren ise ticari isletme isleten tacir olacaktir®. Ticari isletme rehni sozlesmesinde
rehin alacaklisi ile rehin veren tarafa iliskin olmasi gereken bilgiler TITRK m.4/6’da
diizenlenmistir®. Buna gore ticari isletme rehni s6zlesmesinin tarafi tacir ise rehin
sOzlesmesinde, tacirin ticaret unvani, mersis numarast, adresi ile varsa temsil ve ilzama
yetkili temsilcisinin adi, soyadi, kimlik numarasi ve imzas1 gerekmektedir. Ticari
isletme rehni sdzlesmesinin tarafi esnaf ise rehin sézlesmesinde Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzas1 bulunmasu gerekecektir. Rehin sézlesmesinin
taraflarinmn kimler oldugu belli ise MERSIS numarasinin rehin sézlesmesinde yer
almamas1 sozlesmeyi gecersiz kilmamalidir®. Tacirin yabanci iilke kanunlaria gore
faaliyet gostermesi halinde MERSIS numarasi olmadigindan LEI kodu ile islem
yapildig1 goriilmektedir®®. Birden fazla alacaklinin birlikte ticari isletme rehni
alacaklis1 oldugu durumlarda, rehin s6zlesmesinde rehin alacaklilarinin hepsinin

gosterilmesi gerekmektedir.

(2) Borea lliskin Bilgiler

Rehin sozlesmesinde borca iligkin bilgilerin yer almasi gerektigine iliskin
diizenlemeler TITRK m. 4/6-b ve Uygulama Y&netmeligi m.9/1°de yer almaktadir.
TITRK 4/6-b’de yer alan bu bilgiler, borcun konusu, borcun miktari, borcun miktar
belirli degilse rehnin ne miktar igin giivence teskil ettigi, ddenecek para cinsi ve rehnin
azami miktaridir. Uygulama YOnetmeliginde, rehin sézlesmesinde borca iligkin yer
almasi gereken bilgiler olarak; rehin dayandigi sozlesme konusu (9/1-¢), giivence
altina alinan alacagin miktarinin belirli olmas1 halinde bor¢ ve giivence miktari(9/1-

d), glivence altina alinan alacagin belirli olmamasi halinde rehnin ne miktar igin

% Esnaf isletmesi iizerinde kurulacak rehinlerde, rehin veren esnaf olacaktir.

% Kanunda, rehin s6zlesmesinin tarafinin hatal bir ifade ile ticari isletme olacag1 diizenlenmistir. Ancak
ticari isletmenin hak ve fill ehliyeti bulunmadigindan, rehin sézlesmesinin tarafinin tacir olacaginin
kabul edilmesi zorunludur. Nitekim, Uygulama Y&netmeligi m.9/1°de ticari isletme degil tacir ifadesi
kullanilmistr.

% Ergiine, Taginmir Rehni Sempozyumu, s.121. Aksi gériis i¢in bkz. Oz, a.g.m., 5.164-165.

% TARES Resmi Tasinir Sicili incelendiginde yabancr tiizel kisilerin uluslararasi kimlik numarasi olan
LEI kodu ile TARES’te islem yapilabildigi gorilmiistiir. Ayn1 yonde bilgi i¢in bkz. Tasimir Rehni
Sempozyumu, s.268.
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giivence teskil ettigi (9/1-e), rehin tutarinin para cinsi (9/1-f) olarak sayilmistir. Rehin
sozlesmesinden, rehnin ana para rehni mi st sinir rehni mi oldugunun anlagilmasi

gerekir®’.

TITRK m.4/6-b ve Uygulama Y&netmeligi m. 9/1°de yer alan ifadeler ile
borcun konusu ve gilivence altina alinan alacagin niteligi ve tliriiniin mii, yoksa
giivence altina almman alacagin hukuki kaynagimin mi kastedildigi de ayrica
incelenmelidir®®. Doktrinde borcun konusu ifadesi ile kastedilenin borcun hukuki
kaynag1 oldugu ifade edilmektedir®®. Bu goriisiin temelinde, tagmir rehnine hakim olan
ilkelerden “belirlilik” ilkesinin bulundugu, bu nedenle rehin sézlesmesinde borg

100

iliskisinin belirtilmesinin yerinde olacagi savunulmaktadir™". Borcun konusunun

paradan bagka edimler olmasi halinde, borcun hukuki kaynaginin soézlesmede

belirtilmesinin, rehin hakkinin aleniyetini saglayacag: da belirtilmektedir'®.

(3)Para Cinsi

TITRK 4/6-b’de borcun oOdenecedi para cinsinin rehin sdzlesmesinde
belirtilmesi gerektigi diizenlenmis, Uygulama YoOnetmeliginde rehin tutarinin para
cinsi ifadesi kullanilmistir. Bu kapsamda rehnin temin ettigi alacagin rehin

sdzlesmesinde gosterilmesi gerekmektedir!®?,

(4) Ticari Isletmenin Ayirt Edici Ozelliklerinin Belirtilmesi

TITRK m.4/6-c’de rehne konu varhigin ayirt edici 6zelliklerine iliskin olarak

sOzlesmede olmas1 gereken bilgiler “Rehne konu varlik ile bu varligin ayirt edici

9 Seven, a.g.e., 5.129

9 Karakus-Erbas, a.g.e., s.95.

% Antalya/Acar, a.g.e., s.47.

100 Antalya/Acar, a.g.e., s.47

101 Antalya/Acar, a.g.e., 47; Giines/ Dogu, a.g.m., s.67-68.

102 Yabanci para 6lgiisii ile rehin hakkinda bkz. 1.Béliim, V, B, 4, a, (1), iii.
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ozelliklerini belirten seri numarasi, markasi, iiretim yili, sasi numarasi, belge seri
numarasi, varsa GTIP ya da PRODTR sanayi iiriinii kodu gibi hususlar (Niteligi
geregi ayirt edici ozelligi bulunmayan tasinir varliklar i¢in bu sart aranmaz ”seklinde
diizenlenmistir. “Niteligi geregi ayurt edici ozelligi bulunmayan tasinir varliklar igin
bu sart aranmaz ifadesi, esya hukukunda temel ilke olan belirlilik ilkesine aykiridir.
Ancak, ilgili eklemenin kullanmakla tiikenen malvarligi unsurlar1 i¢in yapildigi
varsayildiginda, rehne konu unsurlarin en azindan nitelik yoniinden soézlesmede
belirtilmesi gerekir®. Uygulama Yonetmeligi m.9/2 “Rehin konusu taginir varligin
aywrt edici ozellikleri yoksa genel olarak belirlenmesine yarayan nitelikleri rehin
sozlesmesinde yer alwr’seklinde olup kanundan farkli diizenlenmistir. Ayrica
Uygulama Yonetmeligi m.11/3 “Bir malvariigi grubunun tamaminin genel tanimlama
yvapilmasi suretiyle rehnedilmesi halinde rehnin kurulusu aninda malvarligi grubunda
bulunan biitiin tasinwr varliklar rehnedilmis sayuir "seklinde diizenleme getirmistir.
Bu sayilan diizenlemeleri TITRK m.5/2 ile birlikte degerlendirdigimizde, ticari isletme
rehni sézlesmesinde, ticari isletmeye iliskin bilgilerin yer almasi -mersis-ticaret sicil
miidirligi- adres gibi- yeterli olacaktir. Ticari isletmenin miistakbel malvarlig
unsurlarinin rehne dahil olmasi isteniyorsa, miistakbel malvarligi unsurlarinin rehin

kapsaminda oldugunun s6zlesmede belirtilmesi gerekir!®,

103 “Niteligi geregi aywrt edici ozelligi bulunmayan tasinir varliklar icin bu sart aranmaz "ifadesinin,
rehin konusunun cins mal olarak kararlastirildigi, zira hammadde, stok ve sarf malzemelerin de rehne
konu olabilecegi, dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin bu sistem degisikliginin bir sonucu olarak
getirmis olabilecegi; bununla birlikte bu diizenlemenin ticari isletme ve esnaf igletmesinin bir biitiin
olarak rehnedilmesine iliskin de olabilecegi yoniinde bkz. Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer- Ertan), a.g.e.,
s.211. Sicile tescil edilen rehin konusunun cins, sayi, tiir vb. dzellikleri ile belirtilmis veya belirlenebilir
sekilde tanmimlanmis veya ferdilestirilmis olmasmmin  gerekli oldugu yoniinde bkz.
Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s.44.

104 2 Béliim, II, C, 5.
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(5) Masraflarin Hangi Taraf Tarafindan Odenecegine Iliskin
Bilgi

TITRK uyarinca, rehin hakkinin Sicile tescilinden dogan masraflarin kime ait
olacagi rehin sozlesmesinde belirtilmelidir. Masrafin kime ait olacaginin rehin

sozlesmede belirtilmemesi rehin sdzlesmesini gegersiz kilmayacaktir 1%,

TITRK m.19°da“Rehin sézlesmesinin diizenlenmesi ile Sicilde tesis edilen
islemler vergi, resim, har¢ ve degerli kagit bedelinden muaftir’seklinde
diizenlenmisse de uygulamada Sicilin kredi iligkisini teminat altina almayan rehin
sozlesmelerinden, damga vergisi almaya devam ettigi bilinmektedir'®® TITRK
uyarinca kredi kurusu disinda tacir ve esnaflar da rehin alacaklisi olabilmektedir. Buna
ragmen, TARES, TITRK m.19°da yer alan diizenlemeyi uygulamamakta, Damga

Vergisi Kanunu'®na gore hareket etmektedir.

b. Sézlesmede Olmasi ihtiyari Olan Kayitlar

(1) Rehnin Tabi Olacagi Sira Sistemi

TITRK, hem ilerleme hem de sabit derece sistemine gore rehin hakki
kurulmasina izin verdiginden, rehin sdzlesmesinin taraflar1 hangi sistemi istediklerin

rehin sozlesmesinde kararlastirabilecektir. Eger taraflar soézlesmede hangi sira

105 Zira, rehin sdzlesmesinde olasi zorunlu unsurlar TITRK m.4/6’de sayilmisken, masrafa iligkin
diizenleme m.4/8’de su sekilde ifade edilmistir: “Rehin hakkinin Sicile tescilinden dogan masraflarin
kime ait olacag: rehin sozlesmesinde belirtilir”. Aym yonde degerlendirme i¢in bkz. Giiles/Dogu,
a.g.m., s.69.

106 TITRK m.19 uygulamast ile ilgili damga vergisi yoniinden Gelir Idaresi Baskanhigmin Tiirkiye
Noterler Birligine muafiyet yoniinde bilgi vermedigi, bu nedenle bankalar yoniinden yalnizca kredi
iliskisini teminat altina alan alacaklarin rehninde damga vergisi alinmadigi yoniinde bkz. Fethi
Aydogan, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.266. Kanaatimizce agik kanun hiikkmiine ragmen vergi
muafiyetinin uygulanmamasi kanuna aykiri1 davranis olmaktadir. Noterlerin damga vergisi almaya
devam etmelerinin sebebinin, TITRK ile teminat altina alinabilecek alacaklarin neler olabilecegine
iligkin yasanan tereddiitler olabilir.

07 RG: 11.07.1964/ S.11751. TARES’in, Damga Vergisi Kanunu’nun “Damga Vergisinden Istisna
Edilen Kagitlar1n diizenlendigi 2 sayili Tablo’ya gore istisna oldugu belirtilmeyen iliskilerde damga
vergisi almaya devam ettigi goriilmektedir.
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sistemini sectiklerini belirtmemislerse, rehin hakkinin ilerleme sistemine gore

kuruldugu kabul edilecektir (Uygulama Yonetmeligi m.24/2)
(2) Ticari Isletmenin Degeri

Rehnin kurulmasi éncesinde taraflar isterlerse deger tespiti yaptirabilir (TITRK
m.13/1). Deger tespiti yaptirilmasi zorunlu olmamakla birlikte, eger Deger Tespit
Yonetmeligi tahtinda tespit yaptirilmigsa Uygulama Yonetmeligi m.9/1-h hiikkmiine

gore bu degerin s6zlesmede yer almasi gerekecektir!®®,

Ana para rehni s6z konusu oldugunda, ticari isletmenin biitiinii tizerinde rehin
hakki kurulmasi, ancak kanunda sayilan diger malvarligi unsurlarinin borcu
karsilamamasi halinde miimkiin olacagindan, deger tespiti yaptirtlmasi ihtiyatl bir
davranis olacaktir!®®. Tacirin basiretli bir is adami gibi hareket etmesi yiikiimliiliigii
(TTK m.18/2) karsisinda, deger tespiti yaptirilmasi rehin alacaklisi agisindan bir
yiikiimliilik niteligi de tasiyabilecektir. Zira, daha sonra incelenecegi iizere!’,

miinferit malvarlig1 unsurlari ile temin edilebilecek bir alacak ticari isletmenin biitiinii

ile temin edilmis ise rehnin gegersizligi giindeme gelecektir.
(3) Siire

TITRK’de rehin sozlesmesinin siireli olmasini yasaklayan bir diizenleme

bulunmamaktadirt!

. Uygulama Yonetmeligi m.21 uyarinca, ticari igletme rehninin
stireli olarak kurulmasi miimkiindiir. Ticari isletme rehni s6zlesmesinin taraflar eger
rehin hakkinin siireye baglanmasi hususunda anlagmislarsa, siire kaydini sézlesmeye

koyabileceklerdir.

108 Deger tespiti i¢in bkz. 2.Boliim, 111, B, 2.

19 Arkan, a.g.e., s.51; Bahtiyar, a.g.e., s.51. Deger tespiti hakkinda ayrmtilh bilgi i¢in bkz.
Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s.113-115.

110 Bgliim, 111, B, 1,b

111 Seven, a.g.e., s.131.
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(4) Diger Kayitlar

TBK uyarinca, sozlesmenin taraflar1 sozlesmeye, kanunda 6ngoriilen sinirlara
uymak kaydiyla diledikleri kayitlar1 koyabilir (m.26). Buna goére, emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz
olan hiikiimler ile TITRK de s6zlesmede olmasi agik¢a yasaklanan kayitlar disinda,

taraflar rehin sozlesmesine diledikleri kayitlar1 ekleyebilecektir!?,

c. Sozlesmede Olmasi Gegersiz Olan Kayitlar

TITRK m.4/7 “Rehne konu tasinir varligin alt veya art rehne konu edilmesi ile
rehin verenin rehne konu tasinir varlik iizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan kayitlar
gecersizdir” seklinde diizenlenmistir. Bu kapsamda, ticari isletme rehninde yer alacak
alt rehin ve art rehin yasaklari ile tasarruf yetkisine iliskin yasaklar sézlesmede
bulunamayacaktir. Bu kayitlar sozlesmede yer alsa bile bu kayitlar uygulanmayacak,

sozlesme ise gegerli olacaktir''®,

B. TESCIL

1. Genel Olarak

Rehin hakkimin kurulmasi, tigiincii kisilere karsi hiikiim ifade etmesi, rehinli
alacaklilar arasinda oncelik hakkinin belirlenmesi, rehinli taginir varlik ile alacagin
devrinin tescili amactyla Tasinir Rehni Sicili kurulacagi TITK m.8/1 ile ifade

edilmistir. TITRK m.2/1-k’da sicilin, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 (Ticaret Bakanlig)

112 Ornegin, TITRK’de rehin sozlesmesi imzalandiktan sonra tescil igin zorunlu tutulan bir siire
bulunmamaktadir. Ancak taraflar, rehnin, rehin s6zlesmesi imzalandiktan sonra iki giin i¢inde rehnin
Sicil’e tescil ettirilecegini kararlastirabilir.

113 Taraflar, bu kayitlar olmasa idi rehin sdzlesmesini imzalamayacaklarim belirterek sdzlesmenin
tamaminin gegersiz olmasini isteyemez. Sézlesmede yalnizca sakat olan hitkmiin gegersiz olmas1 “basit
kismi hiikiimsiizliik” olarak adlandirilmaktadir. Basit hiikiimsiizliikte, sadece gegersizlikten etkilenen
hiikiimler (yerlerine baska bir hiikiim ge¢mesi s6z konusu olmaksizin) hukuken deger tasimaz, s6zlesme
geri kalan hiikiimleri ile ayakta kalir. Necip Kocayusufpasaoglu, “Degisik Kismi Hiikiimsiizliik ve
Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik Kavramlari ile Ilgili Diisiinceler”, Prof. Dr. Selim KANETI’ye
Armagan, Istanbul, 1996, s.25.
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tarafindan kurulacagi ya da kurdurulacag: belirtilmistir. Kanunda verilen yetki ile
Gumriik ve Ticaret Bakanligi ile Tirkiye Noterler Birligi arasinda imzalanan
23.12.2016 tarihli protokol uyarinca Tirkiye Noterler Birligi nezdinde, Tasinir Rehin
Sicil Sistemi (TARES) kurulmustur!'4. Protokole gore, Sicil Merkezi Tiirkiye

Noterler Birligi, “Sicil Birimleri” ise noterlikler olacaktir.

2. Tescil i¢in Gereken Sartlar

Rehnin, Sicil’e tescil edilebilmesi i¢in tescil talebinde bulunulmas: gerekir.
TITRK uyarinca, rehin kural olarak tescil ile kurulur (4/1). Rehin sdzlesmesinin
yalnizca rehin kurma taahhiidiinii igermedigini, rehin kurulmasina ydnelik irade
uyusmasini yani ayni sozlesmeyi de kapsadigini, tescil talebinin usuli bir islem

oldugunu daha dnce belirtmistik!®.

Sicili Yonetmeligi m.22’de, rehin veren ve rehin alacaklisinin tescil talebinde

birlikte bulunmas1 gerektigini diizenlemistir''®

. Buna gore, rehin sdzlesmesinin Sicil’e
tescil edilmesi talebinin sadece rehin veren tarafindan yapilmasi yeterli olmayip rehin

alanin da talepte bulunmasi gerekecektir.

TIRK déneminde, ticari isletme rehni s6zlesmesi noterde diizenleme seklinde
diizenlendikten itibaren 10 giin zarfinda ticaret siciline tescil edilmesi

gerekmekteydi'’. Ancak, TITRK de ise benzer bir siire sart1 yer almamaktadir. Bu

114 http://cdn01.tnb.org.tr/uygulama/tares/genelyazil195.pdf, E.T, 18.02.2018.
115 Bkz.1.Béliim, V, B, 3.

116 Boyle bir diizenlemenin kanun yerine ydnetmelik ile diizenlenmesi elestirisi i¢in bkz. Sirmen,
Tasiir Rehni Sempozyumu, s. 32

1710 giin iginde tescil edilmez ise sdzlesmenin gecersiz olacagi goriisii i¢in Erten, a.g.e., $.38;
Erzurumluoglu, a.g.m., s.435; Kayihan, a.g.e., s.41; Omag, a.g.m., s.195; Reisoglu, 1977, s.44;
Toriiner, a.g.m., s.695. Diger bir goriis ise 10 giin iginde tescil yapilmaz ise rehnin gegersiz
olmayacagini, ancak tescil yapilincaya kadar rehnin hiikkiim dogurmayacagini savunmaktadir. Arkan,
2011, s.52; Erdem, Ticari isletme Rehni, s.52-53; Haznedar, a.g.e., s.51; Karahan, a.g.e., s.42;
Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.456, s.242-243. Yargitay, 10 giinliik siirenin
hak diisiiriicii siire oldugu ve 10 giin iginde tescil edilmez ise rehnin gecersiz olacagi yoniinde kararlar1
bulunmaktadir. Bkz. Yargitay 19. H.D. 09.06.2003 T., 2003/6072 E., 2003/6072 K.; Yargitay 19. H.D.
26.09.2003 T., 2003/5809 E., 2003/8881 K.; Yargitay 19. H.D. 26.09.2003 T., 2003/5837 E.,
2003/8884 K. say1l1 kararlari, www.kazanci.com.tr, E.T. 20.10.2018
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kapsamda, ticari isletme rehni sozlesmesi kanunun aradigi sartlara uygun olarak
imzalandiktan sonra, rehin alacaklis1 ve rehin verenin birlikte yapacag tescil talebi
iizerine, Sicil Yonetmeligi m.23’te yer alan bilgi ve belgelerin Sicil’e sunulmasi
iizerine rehin tescil edilecektir. Sicil, Sicil Yonetmeligi m.10 gercevesinde inceleme
yikimliliginii yerine getirecek ve eger eksiklik s6z konusu ise tescil talebini

reddedecektir (Sicil Yonetmeligi m.27).

Rehin verenin tescil talep etmemesi durumunda, rehinli alacakli bir eda davasi

118

ile mahkemeye bagvurur*°. Ancak mahkemenin verecegi hiikmiin niteligi yoniinde

doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir!?®.

3. Tescilin Niteligi

Rehin, rehin hakkinin Sicil’e tescil edilmesi ile kurulmus olacaktir. Bu itibarla
tescil “kurucu” etkiyi haizdir. Tescil anindan itibaren rehin hakki, mutlak bir hak
olarak herkese kars ileri siiriilebilecektir'?’, Sebebe bagllik ilkesi gecerli oldugundan,

tescilin rehin sézlesmesindeki sakatliklar1 diizeltici etkisi bulunmayacaktir!?L,

Sicil resmi sicil niteliginde oldugundan, rehin hakki ile ilgili Sicil kayitlari, aksi

ispat edilinceye kadar, kesin delil niteligine sahip olacaktir'??> (TMK m.7).

118 Taginmaz ipotegi hakkinda ayni yonde bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3246, 5.916.

119 Tasinmaz ipotegi ile ilgili olarak, bir goriisiin TMK m.716’min kiyasen uygulanmasi suretiyle
mahkemenin rehinli alacakli lehine taginmaz rehni kurabilecegi yoniinde oldugu, diger bir goriisiin ise
sicil dis1 kazanma hallerinin kanunda istisnai olarak diizenlendigi, TMK m.716’nin istisnai diizenleme
olmasi nedeniyle burada uygulanamayacagi, mahkemenin verecegi kararin yenilik doguran bie hiikiim
olmayip eda hiikmii oldugu, mahkeme hiikmiiniin tescilin yapilmasini talep etme hakk: verdigi, rehinli
alacaklinin tapu memurluguna miiracaatla tescil yaptirma yetkisine sahip oldugu, ipotegin tescille
kurulacagt yoniinde agiklamalar ve goriisleri benimseyen yazarlar igin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., N.3246-3247, 5.916-917. TITRK uyarinca yapilan bir rehin sdzlesmesine istinaden,
rehin verenin rehnin tescili i¢in Sicil’e bagvurmaya yanagsmamasi durumunda, rehin alacaklisinin
mahkemeden tescil islemi igin kendisine yetki verilmesini talep edebilecegi yoniinde degerlendirmesi
icin bkz. Seven, a.g.e., .138.

120 Seven, a.g.e., s.140.
121 Bozer/Géle, a.g.e., 5.61; Seven, a.g.e., s.140.

122 Seven, a.g.e., 5.140.
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4. Tescilin Etkisi

a. Olumsuz Hilkkmii

TITRK m.9/1°de “Rehin hakki, rehin sézlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle
tictincii kisilere karsi hiikiim ifade eder” diizenlemesinden, rehin hakkinin tescilden
once hiikiim dogurmaya bagladigi anlami ¢iksa da bu anlam kot ifadeden
kaynaklanmaktadir. TITRK m. 4/1°de rehin hakkinin tescil ile kurulacag: diizenlemesi
dikkate almarak, tescil yapilmadik¢a rehin hakkinin kurulmayacagi kabul

edilmelidir?.

b. Olumlu Hiikkmii

Sicil’e tescil edilen bir rehnin gegersiz olmasi durumunda, rehinle glivence
altima almmig bir alacagt devralmis olan igilincli kisinin, rehni kazanip
kazanamayacag1 konusuna iliskin TITRK’de acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bir goriise gore'?’, TITRK’de acik diizenleme bulunmadigindan Sicil’in olumlu
hiikmii bulunmamaktadir. Diger bir gériise ise’?®, TITRK m.9’da yer alan “rehin hakk
rehin sozlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle tigiincii kigilere karsi hiikiim ifade eder”
hiikmii, Gigiincii kisiler bakimindan sicildeki her tescilin gegerli olarak kurulmus olan
bir rehin hakkini1 karsilamakta oldugu, iyiniyetli Gi¢lincii kisilerin Sicil’e giivenerek
rehin hakkim kazanacagini belirtmektedir. TITRK’de hiikiim bulunmayan hallerde
TMK tasinmaz rehnine iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ancak, taginmazlarda tapu

sicilinin olumlu etkisine iliskin hiikiim i¢eren 1023.madde, tasinmaz rehnine iliskin

123 Sjrmen, Tasmir Rehni Sempozyumu, 32; ayrica bkz. Oguz, a.g.m., 8.9. “TITRK hiikiimlerine gore,
gegerli bir rehin sozlesmesi olmadan, tescil ile rehinin kuruldugu gortiniimii verecek sekilde aleniyete
kavusturulsa bile gecerli bir rehnin kuruldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira TITRK hiikiimlerine
gére tasmr rehini tesis edilmesinde iki basamakly bir isleme ihtiya¢ oldugunu séyleyebiliriz. Bu
islemlerden ilki, gecerli yazili bir rehin sézlesmesinin kurulmasidir. Ikinci basamak ise bu rehin
sozlesmesinin TARES e tescil edilerek kamuya a¢ik hale getirilmesidir” Baydak, a.g.e., s.181; Biger,
a.g.m., s.88; Gole/Aydogan, a.g.m., s.39; Pitirli/Ozarkun, a.g.m., .79.

124 Sirmen, Tagimir Rehni Sempozyumu, s.33.
125 Oz, a.g.m., s.167.
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hiikiimlerden degildir. Bu kapsamda, TMK m.1023’de uygulanamayacagindan Sicilin

olumlu hiikmii haiz olmadig1 kanaatindeyiz*?°.

5. Tescilin Diger Sicillere Bildirilmesi

Rehin hakkinin tescil edildigi Sicil ile diger siciller arasinda isbirligi yapilmasi
ve siciller arasinda veri paylasimi olmas1 TITRK ile getirilen sistemin esaslarindan
birini olusturmaktadir!?’. Sicil’in aleniyeti saglamakta zayif olmasi nedeniyle bu
durumun yarattig1 sakincalarin diger sicillere bildirim yoluyla giderilmeye ¢alisildig,
rehnin miimkiin oldugunca genis bir ¢evrece 6grenilmesine imkan saglanmasinin

amaclandig1 belirtilmektedir'?®,

TITRK m.5/2°de “.... Bu varliklarin rehni diger kanunlarca bir sicile tescilini
gerektiriyorsa bu rehin ilgili sicillere bildirilir” diizenlemesi tahtinda, ticari isletme
rehni kapsaminda rehni diger kanunlarca bir sicile tescilini gerektiren malvarlig
unsuru var ise rehnin bu sicillere bildirilmesi gerekecektir. Bu kapsamda, isletme
iizerinde ticari isletme rehni kuruldugunun ticaret sicil midiirliigiine, tapu siciline,
trafik siciline®®®, milli gemi siciline, baglama kiitiigiine, marka siciline, patent siciline
ve sair resmi sicillere bildirilmesi gerekmektedir®®. Ticari isletme iizerinde rehin

kurulduguna iligkin bidirimi Sicil yetkilisi yapacaktir (Sicil Yonetmeligi m.13/2).

126 Ayn1 yénde bkz. Bahtiyar, a.g.e., 5.56; Baydak, a.g.e., s.181; Biger, a.g.m., s.88; Bozer/Gdle, s.g.e.,
s.61; Oguz, a.g.m., s.19.

127 antalya/Acar, a.g.e., 5.64; Seven, a.g.e., s.141; Sit-imamoglu, a.g.e., s.24.
128 Seven, a.g.e., s.141.

129 680 sayili KHK ile Karayollar1 Trafik Kanunu'na Ek madde 18 eklenmis, Emniyet Genel
Miidiirligiince yiiriitiilen arag tescil hizmetlerine iligkin is ve islemlerin, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
131. Madde hiikiimleri sakli kalmak {izere, Tiirkiye Noterler Birligi koordinesinde noterliklere
devredilebilecegi diizenlenmistir (RG: 06.01.2017/S.29940-Miikerrer). Anilan diizenleme uyarinca,
arag sicilinin Noterler Birligi tarafindan tutulacagi anlasiimaktadir.

130 Sicil Yonetmeligi m.13/2 “Ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamamu iizerinde rehin kurulmast
halinde, isletmelerin faaliyetlerine tahsis edilmis varliklarin rehni kapsam ve ilgisine gére sicil birimi
tarafindan ilgili sicillere bildirilir” seklinde ve 13/3 “Telif hakki, marka, patent, faydali model,
endiistriyel tasarim, entegre devre topografyasi ile yeni bitki cesitleri iizerindeki islah¢t haklart
tizerinde Kanun uyarinca rehin kurulmast halinde, vehin hakki sicil birimi tarafindan bu tasinir
varliklarin kayith oldugu ilgili sicile bildirilir” seklindedir. Ticari isletme rehni uyarinca yapilacak
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Diger sicillere yapilacak bildirim kurucu degil agiklayici olacaktir. Ilgili

sicillere bildirimde bulunmamak rehnin gegerliligini etkilemeyecektir'®.

TITRK m.5/8 “Mevzuat: geregi ézel sicillerine kaydi gereken rehinler Sicile
bildirilir. Buna iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir”
seklinde diizenlenmistir. Hiikiim kapsamina giren siciller, kendi sicillerinde

gerceklesen rehin islemlerini Sicil’e bildirmekle yiikiimliidiir!2,

6. Ticari Isletme Rehninin ilan Edilip Edilmeyecegi Sorunu

TTK m.11/3’te “ticari isletmeyi bir biitiin hdlinde konu alan diger sézlegmeler
vazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir” diizenlemesi yer almaktadir.
Bu kapsamda, TTK m.11/3’{in ticari isletme rehni sézlesmesi yoniinden iki agidan
incelenmesi gerekir. Degerlendirilmesi gereken ilk konu TITRK hiikiimleri
uygulanmadan dogrudan TTK m.11/3’e gore ticari isletme rehni kurulup
kurulamayacag, digeri ise rehnin TITRK’e gore kurulacak olmasi durumda rehin

133

sO0zlesmesinin sekli* ile rehnin ticaret sicilinde ilan edilip edilmeyecegidir.

TTK m. 11/3’deki diizenlemenin ticari isletme rehni i¢in uygulanip
uygulanmayacag TIRK déneminde de tartisma konusu olmustu. Bir goriis™* TTK m.
11/3’te yer alan diizenleme ile birlikte artik TIRK m. 4 hiikmiiniin uygulanmayacag

ve sonraki tarihli genel hiikim olan TTK m.11/3’{in uygulanmas: gerektigini

bildirimlerin m.13/2’ye gore yapilmasi gerckse de bu iki diizenlemenin pratikte pek farki
bulunmamaktadir. Bkz. Seven, a.g.e., s.110, dn.436.

131 Seven, a.g.e., s.109

132 Sicil Yonetmeligi m. 13/4 “Mevzuati geregi ozel sicillerine kaydr gereken gemi, hava araci, is
makinesi, maden ve cevher ile motorlu tasitlar iizerinde tesis edilen rehin haklar ilgili siciller
tarafindan sicil merkezine bildirilir” seklindedir.

138 TTK m.11/3’te dngoriilen seklin hukuki niteligine iliskin goriisler ile ticaret siciline yapilacak
tescilin kurucu mu agiklayict mi oldugu yoniindeki goriisler hakkinda bkz. Demir, a.g.m., s.113-115;
Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.394-395, 5.208-209. Ayrica, a. €., N.397-
402, 5.209-402. Ticari isletmenin malvarlig1 kapsamina, devir igin daha agir bir sekil sartinin bulundugu
malvarligi unsurunun bulunmasi halinde TTK m.11/3 kapsaminda yazili sézlesmenin yeterli olup
olmayacagi yoniindeki degerlendirmeler ve doktrin goriisleri i¢in bkz. Giincan, a.g.e., 5.2018, 5.54-57.

134 Aydin, a.g.m., s. 19; Oz, Malvarhigmn Devri, s. 107.
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belirtmisti. Bu goriisiin, hem TTK hem de TIRK’e gore tescil islemini yapacak olan
sicil biriminin ayni oldugu dikkate alinarak olustugundan savunulabilir yanlar1 oldugu
kanaatindeyiz. Diger goriis™®® ise sonraki tarihli genel kanunla agikga belirtilmis
olmadikca 6nceki tarihli 6zel kanunda degisiklik yapilamayacagi’®®, TTK m. 11/3
acisindan rehinli alacaklilar kisitlanmamisken, TIRK m. 2 gergevesinde sadece tiizel
kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi miiesseseleri, kredili satis yapan
gergek ve tiizel kisiligi haiz miiesseseler ve kooperatifler ticari isletme rehni

137

alabilecegi~*" gibi nedenlerle TTK m.11/3’te yer alan seklin ticari isletme rehninde

uygulanmamasi gerektigi yoniindeydi.

TIRK déneminde tartisilan bir diger konu TTK’da yer alan diizenlemeler
tahtinda ticaret siciline tescil edilmis olan rehnin ilan edilip edilmeyecegi konusunda
olmustu®®. TTK m.11/3te, ticari isletmeyi biitiin olarak konu alan islemlerin ticaret
siciline tescilinden sonra ilan edilmesini de 6ngérmiistiir. Diger yandan, TTK m.35/3
“Tescil edilen hususlar, kanun veya Kanunun 26 nci maddesine gore ¢ikarilacak
yonetmelikte aksine bir hiikiim bulunmadik¢a ilan olunur”seklinde diizenlenmistir.
Buna gore, eger aksine hiikiim yok ise tescil edilen hususlarin ilan edilmesi

gerekecektir.

185 Ashi E. Giirbiiz Usluel, “Ticari Isletmelerin Devri, Yapisal Degisiklik ve Ticaret Sirketlerine Ayni
Sermaye Getirilmesi Islemlerinde, Ticaret Sicili Miidiiriiniin Bildirim Yiikiimliiliigii ve Hukuki
Sonuglar1”, IUHFM, C. 71, S.2,s. 150, dn. 16; Aynur Yongalik, “6102 Sayili TTK’da Ticari Isletme-
Sigorta Hukuku”, Ankara Barosu 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu 2011, s. 71;
Karabel, a.g.e., 5.159; Kendigelen, a.g.e., s. 61; Kiirsat Goktiirk, “Ticaret Kanunu Degisikliginin Ticari
Isletme Rehninde Iyiniyetli Uciincii Sahislari Koruyan Diizenlemeye Etkisi”, Prof. Dr. Dogan
Soyaslan Armagani, EUHFD, C.8, S.2, 2013, 5.891 (885-900,); Sema Aydin, Hasan Ali Kaplan, Arzu
Sen Kalyon, “Ticari Isletme Devri ve Devrin Hukuki Sonuclar1”, GUHFD, 2013, C.17, S. 1-2, 5.233-
234,

136 Aydm/Kaplan/Kalyon, a.g.m., s.233-234; Goktiirk, a.g.m., s.891; Yongalik, a.g.m., s.891.
37 Erdem, Ticari Isletmenin Devri, s. 999-1000; Kendigelen, a.g.e., s. 61.

138 TIRK’de ilan ile ilgili diizenleme bulunmadigindan genel kanun olan TTK hiikiimlerinin
uygulanmasi, buna gére TTK m.11/3’te yer alan ticaret sicil gazetesinde yapilacak ilan sartinin yerine
getirilerek iigiincl kisilerin iyiniyet iddialarii bertaraf edebilecegi yoniinde bkz. Goktirk, a.g.m.,
$.896. TTK m.11/3’iin uygulama alan1 bulmayacagi ya da sadece rehin sozlesmesinin sekli bakimindan
TITRK m.4’teki sekil sartinin ortadan kaldirdiginin sdylenebilecegi, TTK m.11/3’iin ticari isletme rehni
acisindan  yarattigi  tereddiidiin @ TITRK déneminde de devam edecegi yoniinde bkz.
Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s.125.
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TITRK yiiriiliige girmesinden sonra, TTK m.11/3’e gore de ticari isletme rehni
kurulabilecegi, taraflarin TITRK hiikiimlerine gére mi yoksa TTK m.11/3’e gore mi
rehin hakki kuracaklar1 yoniinde se¢imlik haklari bulundugu, ancak TTK m.11/3
yalnizca ticari isletmeler icin uygulanacagindan esnaf isletmelerinin TTK m.11/3’e

139

gbre rehin veremeyecedi goriisii bulunmaktadir’®®. Kanaatimizce, TITRK, ticari

isletme rehni agisindan hem 6zel hem sonraki kanun oldugundan, ticari igletme rehni

ancak TITRK’e gore kurulmalidir'®°,

TITRK hiikiimlerine gore ticari isletme rehni Sicil’e tescil ile kurulacak ve
ticaret siciline bildirilecektir. Bildirim iizerine ticari isletmenin rehni ticaret siciline
tescil edilecektir. Ticaret siciline tescil edilen ticari isletme rehninin ilan edilip
edilmeyecegi hususunda TITRK’de diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
kanaatimizce, ticari isletme rehninin ilan edilmesi, iiciincii kisiler acisindan, TITRK
m.9/1°de yer alan “Rehin hakki, rehin sozlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle iiciincii
kisilere karst hiikiim ifade eder” diizenlemesine nazaran Tlgiincii kisilerin de
menfaatine olacaktir. Bu kapsamda, ticari isletme rehninin kurulmasi igin sart

olmamakla birlikte, ilan edilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

7. Sicilin Iyiniyeti Koruyucu Etkisi

TITRK m.8/2°de Sicil’in aleni olduguna iliskin diizenleme bulunmasina
ragmen, aleniyetin nasil saglanacagina iligskin diizenleme yapilmamis, Rehinli Tagmir

Sicili Yonetmeligi m.26’da “belge ve ornek talebi’nin nasil yapilacagina iliskin

139 Oz, a.g.m., s.158

140 Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., s.231. Seven, a.g.e., s.111. “Fakat, ticari isletmenin
biitiinliigii ilkesi ¢ercevesinde kabul edilen tescil ve ilan sartimin ticari isletme rehninde de kabul
edilmesi gerekirdi...Olmasi gereken hukuk agisindan, TRK (TITRK) m.5/2c.2’de yer alan diizenleme su
sekilde kaleme alinmalidi: “Ticari isletme rehni (...) ticaret siciline bildirilir. Vu rehin ticaret sicili
tarafindan ayrica tescil ve ilan edilir” A.e., s.111°dan naklen.
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diizenleme getirilmistir!*!. TITRK e gore rehin hakki, rehin sézlesmesinin Sicile tescil

edilmesiyle iigiincii kisilere kars: hiikiim ifade edecektir (m.9/1)142,

TITRK’de 7099 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde rehin konusu
iizerinde hak iktisap edenlerin iyinyetinin korunmasimna iligkin diizenleme
bulunmuyordu. Iyiniyet ile ilgili yapilan degerlendirmeler TITRK m.9’da yer alan
rehnin TARES e tescil edilmesiyle tigiincii kisilere karsi hiikiim ifade edecegine iliskin

diizenleme ekseninde yapilmaktaydi'®,

7099 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
oncesinde, doktrinde agirlik kazanan goriisiin Sicil’in iyiniyeti ortadan kaldiran isleve

sahip oldugu yoniinde oldugu belirtilemektedir®.

7099 sayili Kanun ile degisen 7/3 maddesine gore “Bir tasinirin rehinli
oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli iiciincii kisinin iyiniyeti
korunur”. TITRK de yapilan bu degisiklik sonrasinda Rehinli Tasmir Sicili m.17/2
hiilkmiinde de degisiklik yapilmistir. Buna gore; “Sicile tescil edilen hususlar alenidir.
Kanuna gére Sicili incelemekle yiikiimlii olmamas: veya Kanunun 3 tincii maddesinde
sayilan rehin sézlegmesi taraf ehliyetine sahip olamamasi sebepleriyle bir tasinirin
rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyi niyetli ti¢tincii kisinin iyi niyeti
korunur.” Rehinli Taginir Sicili Yonetmeliginde belirtilen “sicili incelemekle yiikiimlii
olmayan” Kisilerin kimler oldugu TITRK ve uygulama y&netmeliklerinde

belirtilmemistir.

1 TITRK de Sicili inceleme ve onayl1 belge isteme hakkina sahip kisiler bakimindan bir sinirlandirma
olmamasina ragmen Sicil Yonetmeligi m.30/1°de sadece ilgisini ispat eden kisilerim sicilde sorgulama
yapabilecegi ve m.26’da sadece ilgisini ispat eden kisilerin Sicilden onayli belge talep edebilecegini
iceren diizenlemelerin normlar hiyerarsisine aykir1 oldugu ydniinde bkz. Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-
Ertan), a.g.e., 5.236.

142 TIRK m.9/2 “Su kadar ki, rehinden haberdar olmaksizin ticari isletmenin sicil bélgesi digindaki
miinferit unsurlari iizevinde miilkiyet veya diger ayni bir hakki iktisabeden hiisniiniyet sahibi iigtincii
sahsin haklart mahfuzdur. Ticari isletme sahibinin bu iktisap dolayisiyle bir talep hakki varsa bu talep
hakku iizerinde alacakhnin rehin hakki devam eder” seklinde diizenlenmisti. Iyiniyetin ayri sicili
bulunan ve bu sicillere bildirilen unsurlar ig¢in s6z konusu olmadigi, zira ilgililerin bu sicilleri
incelemekle yiikiimlii oldugu yoniinde bkz. Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e.,
N.473-474, 5.249-250. TTK diizenlemelerinin TIRK de yer alan iyiniyetli iigiincii kisilere olan etkisine
yonelik yapilan inceleme hakkinda bkz. Goktiirk, a.g.m, s.885-900.

143 7099 sayili degisiklik dncesindeki goriisler igin bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.54; Gole/Aydogan,
a.g.m., .28-39; Giirpnar, Sicil, $.96-98; Oz, a.g.m., 5.168; Sit-imamoglu, a.g.e., s.36.

144 Seven, a.g.e., s.30
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TITRK uyarmca rehne konu olabilecek miinferit malvarligi unsurlarinin
hepsinin bir sicile tescili zorunlu degildir. Ornegin, degeri ¢ok yiiksek olsa dahi bir
torna makinesinin miilkiyetinin devrinde, devralan kendisini bir sicil inceleme
ylikiimligii altinda hissetmeyecektir. Rehin kurulmadigr zaman herhangi bir sicile
kayitl bulunmayan malvarlig1 unsurlarinin devri veya iizerinde rehin hakki kurulmasi

asamasinda bir sicili inceleme zorunlulugu bulundugu kabul edilemez*®.

TITRK de, tapu siciline iliskin TMK m.1020'*’ye benzer bir diizenleme
olmadigindan, Sicil’in i¢erdigi kayitlarin herkes tarafindan bilindigi varsayimi gecerli

147

olmamalidir**’. Ugiincii kisilerin devir bakimindan &zel olarak sicile kayitli olmayan

bir tagmir hakkinda Sicil’i inceleme yiikiimliiliigii kural olarak bulunmayacaktir'®,
Konu ticari isletme agisindan konunun iki yonii ile incelenmelidir. Ilk olarak, ticari
isletmede kullanilan ve mevzuati geregi bir sicile tescil zorunlulugu bulunmayan
miinferit bir unsur {izerinde ayni hak kazanilmasinda Sicil’in incelenmesi
yiikiimliiliigii s6z konusu olmamalidir'*®. Rehinli Tasinir Sicili m.17/2°de ifade edilen

Sicili incelemekle yiikiimlii olmayan kisilerin olarak kastedilen kisilerin bunlar oldugu

diistincesindeyiz. Bu kapsamda, emin sifatiyla zilyet olan ticari isletme sahibinden

145 Bu yondeki degerlendirmeleri igin bkz. Seven, a.g.e., 5.33. Yazar, TITRK ’nin uygulama alaninin
¢ok genis oldugunu, déner varliklar tizerinde de rehin kurulmasinin miimkiin oldugu dikkate alinarak,
ayrim yapmaksizi rehin hakkinin devralan herkese karsi ileri siiriilmesinin bir isletmenin piyasaya siireli
satiglarda herkesin rehinli bir esya alma ihtimalinin bulunacagini belirtmektedir. Devamla, bunun
kabuliiniin miimkiin olmadig1, pratik zorlugun yaninda, hukuki giivenlik ilkesi ve islem giivenligi ile de
bagdasmayacagi hakli olarak dile getirilmektedir. A.e., s.34.

146 TMK m.1020:

Tapu sicili herkese agiktir.

gisini inanilir kilan herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru
ontinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin érneklerinin verilmesini isteyebilir.
Kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremez

147 Seven, a.g.e., s.34. Rehnin iigiincii kisilere kars: ileri siiriilmesi ve iyiniyetin korunmasi hakkinda
kapsamli degerlendirmeleri igin bkz. Seven, a.g.e., 5.28-37.

148 Seven, a.g.e., 5.36.

19 Miilga TIRK m.9/2°de yer alan “Su kadar ki, rehinden haberdar olmaksizin ticari isletmenin sicil
bolgesi disindaki miinferit unsurlari iizerinde miilkiyet veya diger ayni bir hakki iktisabeden hiisniiniyet
sahibi iigtincii sahsin haklart mahfuzdur. Ticari isletme sahibinin bu iktisap dolayisiyle bir talep hakki
varsa bu talep hakki iizerinde alacaklimin rehin hakki devam eder” diizenlemesi bulunuyordu. Sicil
bolgesi i¢indeki kisilerin miinferit malvarlig1 unsuru lizerinde miilkiyet veya diger ayni hak iktisabinin
miimkiin olmamasinin, bu kisilerin sicili inceleme ylikiimliiliigii bulunmamasi nedeniyle elestirisi i¢in
bkz. Seven, a.g.e., .28
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iyiniyetle miilkiyet hakki kazanimi s6z konusu olabilecegi gibi (TMK m.988) teslime
bagl rehin hakki kurulmasi da miimkiindiir (TMK m.939/2).

Ticari isletmede kullanilan ve mevzuati geregi bir sicile tescili gereken
malvarlig1 unsurlar1 agisindan, ilgili sicilin incelenmesi gerektiginden {i¢iincii kisinin

iyiniyetli oldugu séylenemeyecektir.

Sicil’e tescil ile kurulan ticari isletme rehni, ticaret siciline bildirilmesinden
sonra, rehin ticaret siciline de kaydedilir. Ticari isletmenin devralinmas1 durumunda,
devralanin ticaret sicilini incelemesi bekleneceginden rehin hakk: bu ilgili kisilere de

ileri siiriilebilecektir'®L.

Uciincii kisinin iyiniyetli olup olmadigmni belirlerken, rehin konusunun duran
varlik-dénen varhik olup olmadigi'® iigiincii kisinin tacir olup olmadigi®®®, ilgili
malvarlig1 unsurunun ticari isletmedeki islevinin 6nemli olup olmadig: gibi kistaslarin,

her somut olayda degerlendirilmesi gerekir'®*.

I11. TICARI ISLETME REHNININ KONUSU VE KAPSAMI

A. TICARI ISLETME REHNININ KONUSU

Ticari isletme rehninin konusunu, ticari isletmeyi olusturan malvarlig
unsurlarin1 ayri1 ayr1 rehnetmek yerine, ticari isletmenin islevsel olarak biitiinliik
olusturacak sekilde rehin verilmesi olusturmaktadir. Zira, ticari isletme bir biitiin
halinde satildig1 takdirde miinferit malvarlig1 unsurlarinin satigina oranla daha ytiksek

bir getiri saglayacaktir. Bunun nedeni ise, daha once'® agiklandigi iizere, ticari

150 Ayn1 yonde degerlendirmeleri igin bkz. Seven, a.g.e., $.34.
151 Seven, a.g.e., s.35-37.

152 Dénen malvarlig: unsurlarinin devralinmasi durumunda, devralan tacir olsa dahi kural olarak Sicil’i

incleme yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecegi yoniinde bkz. Seven, a.g.e., 5.37.

158 Tacir, tacir olmamn bir sonucu olarak basiretli bir isadanm gibi davranmakla yiikiimliidiir. Tacirin,
iyiniyet iddiasini ispati tacir olmayan birine gore daha giigtiir.

154 Seven, a.g.e., 5.36.
155 1.Boliim, II, C.
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isletmenin sadece maddi malvarligi unsurlarindan olusmayip miisteri ¢cevresi ve ticari
itibar gibi unsurlar1 da barindiran bir organizasyon olmasidir. Bu nedenledir ki uzun
siire Once faaliyetini sona erdirdiginden i¢ organizasyonu bulunmayan ve miisteri
cevresi dagilmis, ancak tiim tesisati ile ¢alisabilir durumda olan bir fabrika rehin
verilmek istendiginde, buradaki rehin, ticari isletme rehni olmayacaktir. Zira, fabrika
malvarligi iktisadi biitlinliik tagisa dahi bir organizasyon niteligi olmayacak dolayisiyla

bir ticari isletme rehni s6z konusu olmayacaktir'®®.

B. TICARI ISLETMENIN iKiNCIiL BIR TEMINAT OLMASI

1. Rehnin On Sart1

TITRK m.5/2 c.son “Birinci fikrada yer alan diger tasimr varliklarin borcu
karsilamast  hdlinde isletmenin  tiimii tizerinde rehin  kurulamaz seklinde
diizenlenmistir. Buna gore, TITRK m.5/1°de listelenen varliklar alacag: temin etmeye
yetiyorsa, ticari isletme {izerinde rehin kurulamayacaktir’’. Bu diizenleme ile ticari
isletmenin biitiin olarak rehin konusu olabilmesinin kosula baglanmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu 6nkosulun amaci, diisiik miktarli bir borg i¢in, degeri ¢ogu zaman

oldukca fazla olan ticari isletmenin rehnedilmesini &nlemektir'®®

. Rehin alan, alacagim
teminat altina almak amaciyla 6ncelikle alacak tutarmi karsilayacak degerde taginir

varliklarin miinferiden rehni yoluna bagvurmak zorunda kalacaktir.

TITRK m.5/2 c.son ile getirilen sinirlamanin yalnizca, rehin kurulmasi aninda
borcun belirli oldugu hallerde yani anapara rehni kurulmasi halinde gegerli olacag,

bor¢ miktariin belirli olmamas1 halinde isletmenin biitiinii izerinde rehin kurulmasina

113

16 Ticari isletme devrinde Aker tarafindan ifade edilen “...organizasyon devredilmeksizin gercek
anlamda bir ticari isletme devrinden bahsedilemez” c¢ikarimi ticari igletme rehni igin de
kullanilabilecektir. Aker, a.g.e., s.115. Zira, [IK m.128/5 “Ticari ve ekonomik biitiinliik arz eden ya da
bir biitiin hdlinde satildig1 takdirde daha yiiksek gelir elde edilecegi anlasilan mal ve haklar bir biitiin
olarak paraya ¢evrilir.” Seklinde diizenlenmis olup ticari isletmenin bir biitiin olarak paraya ¢evrilmesi
de esastir.

STITRK m.5/2°de yer alan smirlama yalnizca TITRK m.5/1°de yer alan varliklarin rehni karsilamast
halinde uygulanmali, TITRK m.5/1 kapsamina dahil olmayan teminatlar —6rnegin tasinmaz ipotegi- igin
uygulanmamalidir.

%8 Yurtman, a.g.e., s.122
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herhangi bir engel bulunmadig1 yéniinde doktrinde goriis bulunmaktadir’>®. TITRK
m.5/2 son climlesinde, “rehnin kurulmasi aninda borcun belirli olmast halinde” gibi
bir ifade bulunmamakta “diger tasinir varliklarin borcu karsilamast hdlinde” ifadesi
bulunmaktadir. Diger yandan, getirilen sinirlamanin amacinin diisiik tutarli bir borg
icin isletmenin biitlinli iizerinde rehin kurulmasint 6nlemek oldugu dikkate alinarak
farkl1 bir degerlendirme yapilmasi da pekala miimkiin géziikmektedir. Soyle ki, rehin
kurulmasi aninda borg belli degilse, rehnin ne miktar i¢in giivence teskil ettiginin rehin
sO6zlesmesinde gosterilmesi gerekecektir. Bu kapsamda, iist sinir rehninde, gosterilen
azami rehin tutarinin igletmenin m.5/1’°de sayilan miinferit malvarligi unsurlarinin biri
veya birkaci ile karsilanabilmesi halinde ticari isletme rehni kurulamayacagi da

savunulabilirt6®,

Kanunda yer alan bu diizenlemeye aykir1 olarak ticari isletme rehni kurulmus
ise sozlesmenin kaderinin ne olacagi ve borcu karsilamaya yetecek olan malvarligi

unsurlarimin degerinin nasil belirlenecegin asagida incelenmistir.

a. On Sarta Aykiriigin Sonucu

“...diger tasmmir varliklarin borcu karsilamasi hdlinde isletmenin tiimii
tizerinde rehin kurulamaz” diizenlemesinin lafzindan, bu hiikkmiin emredici hiikiim
oldugu anlasilmaktadir’®l, TBK m.27/1 “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,

kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin

159 Burcu Karakus Erbas, Ticari islemlerde Tasimr Rehni ve Rehin Alacakhisinin Korunmasi,
Seckin, Ankara, 2018, s.142; “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Cergevesinde Ticari Isletme
Rehninde “Rehinli Tasinir Sicili”nin Diger Sicillerle iliskisi Uzerine Degerlendirme”, BATIDER,
C.34,S.4,2018, s. 78, dn.103

160 Arkan, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.144

161 Uygulama Yénetmeligi m.17/3 ise TITRK da yer almayan “rehne konu olabilecek varliklarin biri
veya birden fazlasinin bor¢ miktarinin tamamina ek olarak beste birinden fazlasim karsilamast halinde
ticari isletme rehni kurulamayacagi ”m diizenlemistir. Kanunda, miinferit varliklarin borcu karsilamasi
halinde ticari isletmenin tamamu {izerinde rehin hakki kurulamayacagini diizenlerken yonetmelikte borg
miktarinin yiizde yirmi fazlasim karsilamasi halinde ticari igletmenin tamami {izerinde rehin hakki
kurulamayacag1 belirtilmektedir. Olas1 bir uyusmazlikta kanuna agik¢a aykiri olan ydnetmelik
hitkmiiniin uygulanmayacag belirtilmektedir. Bkz. Arkan, a.g.e, s.52, dn.1; Gole/Aydogan, a.g.m, 5.29;
Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., 5.232; Seven, a.g.e., s. 94, Sit-imamoglu, a.g.e, s.32-33.
Hiikmiin elestirisi i¢in bzk. Bozer/Géle, a.g.e., 5.58-59; Poroy/Yasaman, a.g.e., s.60. Bu diizenleme ile
muhtemelen rehnedilen varligin zamana bagli olarak deger kaybetmesi durumuna karsilik olarak
alacaklilart korumak amacinin tasindigi; ancak yonetmelik ile kanuna aykirt diizenleme
getirilemeyecegi yoniinde bkz. Seven, a.g.e., 5.94.
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olarak hiikiimsiizdiir” seklinde diizenlenmistir. Isletmenin miinferit malvarlig
unsurlarinin borcu karsilamaya yetecek olmasina ragmen, emredici diizenlemeye
aykir1 olarak ticari isletme rehni s6zlesmesi imzalanmis ise bu rehin sézlesmesinin

kesin hiikiimsiiz oldugu sdylenebilecek midir?

Seven'®?, TITRK m.5/1°de sayilan varliklarin alacagi temin etmeye yetmesine
ragmen ticari igletme rehni kurulmasi durumunda, bu rehnin kesin hiikiimsiiz
olacagini, ancak diiriistliik kuralinin (TMK m.2) pratikte 6nem tasiyacagini, drnegin
cok kiiciik bir miktar ile ticari isletmenin biitiinii yerine TITRK m.5/1°de sayilan
varliklarin alacagi temin etmeye yetmesi durumunda, somut olayin 6zelliklerine gore
gegersizligin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanimi teskil edebilecegini

belirtmektedir.

TITRK m.5/2 c.son’da yer alan diizeleme emredicidir. Bu nedenle, TBK
m.27/1 uyarinca sdzlesmenin gecersiz olmasi s6z konusudur. Sozlesmenin gegersiz
olmasi nedeniyle olusan boslugun, kanundaki emredici veya tamamlayici bir
diizenleme veya taraflarin farazi iradeleri ile doldurulmasi gerekir'®®, Bu noktada,
TITRK m.5/1’te sayilan malvarlig1 unsurlarindan borcu karsilamaya yetecek kadari
iizerinde rehin kurulmus oldugu kabul edilmelidir’®*. Bu durumda, hangi malvarlig
unsurlar iizerinde rehin kurulmus olacagi sorunu ortaya cikar. Gegersiz hiikiim
nedeniyle olusan bosluk, ilk olarak taraflarin neyi istemis sayilabilirlerdi sorusuna
verilecek cevap ile doldurulmaya calisilacak'®®, bu yonteme gore belirleme
yapilamiyorsa hakim, taraflarin TMK m.2 ¢er¢evesinde makul ve diiriist s6zlesenler

olarak kabul etmeleri beklenecek ¢oziimiin ne oldugunu arastiracaktir®.

162 Seven, a.g.e., 93

163 Burada degisik kismi hiikiimsiizliik oldugunun kabul edilmesi gerekir. “Aksini kabul etmek ve
sozlesmenin tiimii ile gegersiz sayimasina imkdn tammak, kanunun emredici hiikmii ile korunmak
istenen tarafin, sozlesmenin ayakta kalmasi ile saglayacagi ¢ikarlardan yoksun birakilmast sonucunu
dogururdu” Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s.30’dan naklen.

164 Oktay-Ozdemir, Tagimr Rehni Sempozyumu, s.64, dn.29

185 Sozlesme oncesi goriismeler, taraflarin asil rehin kurmak istedikleri malvarligi unsurunun
belirlenmesinde yol gosterici olacaktir. Ornegin, kredi borcu igin verilen bir ticari isletme rehninde,
kredi ile bir boyama makinesi satin alinmis ise ve bu makinenin degeri borcu karsilamaya yetiyorsa,
rehnin bu boyama makinesi tizerinde kuruldugunun kabul edilmesi gerekir.

166 K ocayusufpasaoglu, a.g.m., s.27.
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b. Borcu Karsilamak i¢in Esas Ahnacak Deger

Borcu karsilayip karsilamadiklart  degerlendirilecek olan malvarlig
unsurlarinin degeri rehnin kurulmasi anindaki degere gore belirlenecektir. Ancak rehin
kurulmasindan 6nce deger tespiti yaptirilmasi zorunlu olmadigindan, bu degerin nasil
tespit edilecegi sorunu ortaya cikar. TITRK’de degerin nasil ve neye gore

belirlenecegine iliskin diizenleme bulunmamaktadir.

Vergi Usul Kanunu (VUK) m.261'%"°de malvarligi unsurunun degerinin,
malvarlig1 unsurunun nevi ve kiymetine gore; maliyet bedeli®®, borsa rayici®,

tasarruf degeril’, mukayyet deger!’!, itibari deger'’?, vergi degeril”, rayic bedel’,

175

emsal bedeli ve ticreti~™ gibi usullerden biri ile tespit edilecegini diizenlemistir. Diger

167 VUK m.261 uyarinca, iktisadi kiymetin degeri, nevi ve kiymetine gére; maliyet bedeli, borsa rayici,
tasarruf degeri, mukayyet deger, itibari deger, vergi degeri, rayi¢ bedel, emsal bedeli ve iicreti gibi
usullerden biri ile tespit edilir.

188 VUK m.262 “Maliyet bedeli, iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut degerinin artirlmas:
miinasebetiyle yapilan édemelerle bunlara miiteferri biliimum giderlerin toplamini ifade eder”.

169 VUK m.263 “Borsa rayici, gerek menkul kiymetler ve kambiyo borsasina, gerekse ticaret
borsalarina kayitli olan iktisadi kiymetlerin degerlemeden evvelki son muamele giiniinde borsadaki
muamelelerinin ortalama degerlerini ifade eder. Normal temevvii¢ler disinda fiyatlarda bariz
kararsizliklar goviilen hallerde, son muamele giinii yerine degerlemeye takaddiim eden 30 giin i¢indeki
ortalama rayici esas olarak aldirmaya Maliye Bakanlig yetkilidir”.

0 VUK m.264 “Tasarruf degeri, bir iktisadi kiymetin degerleme giiniinde sahibi icin arz ettigi gercek
degerdir”.

1 VUK m.265 “Mukayyet deger, bir iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda gésterilen hesap
degeridir.

172 \/UK m.266 “Itibari deger, her nevi senetlerle esham ve tahvillerin iizerinde yazili olan degerlerdir

18 VUK m.268 “Vergi degeri, bina ve arazinin Emldk Vergisi Kanununun 29 uncu maddesine gore
tespit edilen degeridir.

174 Miikerrer m.266 “Rayic bedel, bir iktisadi kiymetin degerleme giiniindeki normal alim satim
degeridir”.

5 VUK m.267 “Emsal bedeli, gercek bedeli olmiyan, veya bilinmiyen veyahut dogru olarak tesbit
edilemiyen bir malin, degerleme giiniinde satilmasi halinde emsaline nazaran haiz olacagi degerdir.
Emsal bedeli sira ile, asagidaki esaslara gére tayin olunur:

Birinci sira: (Ortalama fiyat esasi) aymi cins ve nevideki mallardan sira ile degerlemenin yapilacagt
ayda veya bir evvelki veya bir daha evvelki aylarda satis yapilmissa, emsal bedeli bu satiglarin miktar
ve tutarina gore miikellef tarafindan ¢ikarilacak olan "Ortalama satis fiyati" ile hesaplanir. Bu esasin
uygulanmasi icin, aylik satis miktarinin, emsal bedeli tayin olunacak her bir malin miktarina nazaran
% 25 ten az olmamast sarttir.

Ikinci sira: (Malivet bedeli esasi) Emsal bedeli belli edilecek maln, malivet bedeli bilinir veya
¢ctkarilmast miimkiin olursa, bu takdirde miikellef bu maliyet bedeline, toptan satislar icin % 3,
perakende satislar icin % 10 ilave etmek suretiyle emsal bedelini bizzat belli eder.
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yandan TTK m.66/1“Her tacir, ticari isletmesinin ag¢ilisinda, tasimmazilarini,
alacaklarini, borglarini, nakit parasinin tutarini ve diger varliklarini eksiksiz ve dogru
bir sekilde gosteren ve varliklart ile bor¢larimin degerlerini teker teker belirten bir
envanter ¢ikarir.’seklinde dilizenlenmis olup isletmenin malvarligi unsurlarinin

degerinin envanter defterine de kayitli olmasi gerektigi goriilmektedir.

Kanunkoyucunun amacinin, miinferit malvarligi unsurunun, rehnin kurulusu
anindaki gercege uygun degerine yonelik oldugu kanaatindeyiz. Deger Tespit
Yonetmeligi’nde atif yapilan Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik'™® (Degerleme Y 6netmeligi) ile
tanimlanan “gercege uygun deger” bu noktada yol gosterici olabilir. Gergege uygun
deger “Bir varlik veya yiikiimliiliigiin organize piyasalarda islem gordiigii degeri,
boyle bir organize piyasa bulunmamasi veya organize piyasada bu degerin
olusmamasi durumunda ilgili varligin el degistirmesine ya da yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesine iligkin olarak bilgili ve istekli taraflarin karsilikly pazarlik ortaminda
muvazaadan ari olarak birbirlerine teklifte bulunacaklar: deger” olarak
tanimlanmistir. Ancak hemen burada belirtelim ki, ticari isletme malvarligi unsurlar
igerisinde zaman igerisinde yipranan, eskiyen ve bu nedenle degeri diisen unsurlar da
bulunmaktadir. Kullanmakla degeri diisecek olan malvarligi unsurlarmin da rehne
dahil olacag: diisiiniildiiglinde, kanun koyucunun malvarlig1r unsurlarinin niteligine

uygun deger tespit kriterleri belirlemesi dogru olurdu.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar, ticari isletme rehninde, rehin

kurulmasindan once deger tespiti yaptirilmasinin ne kadar onemli oldugunu

Uciincii swra: (Takdir esast) Yukarida yazili esaslara gore belli edilemeyen emsal bedelleri ilgililerin
miiracaati tizerine takdir komisyonunca takdir yolu ile belli edilir. Takdirler, maliyet bedeli ve piyasa
kiymetleri arastirilmak ve kullanilmis esya igin ayrica yipranma dereceleri nazara alinmak suretiyle
yapilr. Takdir edilen bedellere miikelleflerin vergi mahkemesinde dava agma hakki mahfuzdur. Ancak,
dava agilmast verginin tahakkuk ve tahsilini durdurmaz.

Emsal bedelinin miikellef tarafindan bizzat hesaplandigi hallerde, bu hesaplara ait kayit ve cetveller
ispat edici kagitlar olarak muhafaza edilir.

Yukaridaki esaslarla mukayyet olmaksizin kaza mercilerinin re'sen bictikleri degerler ile zirai kazang
ol¢iilerini tesbit eden kararlarda yer alan unsurlar emsal bedeli yerine geger.

Ucretle yapilan imalatta iicretin ger¢ek miktarinin bilinmemesi veya dogru olarak tayin edilememesi
hallerinde tesbit edilecek emsal iicret de ayni esaslara gére tayin olunur.

176 RG: 01.11.2016 /S.26333
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gostermektedir. Bu nedenle, deger tespitinin kim tarafindan, nasil talep edilebilecegine

iliskin degerlendirme yapmak gerekmistir.

2. Deger Tespiti
a. Genel Olarak

TITK m.13 uyarinca ticari isletme rehni kurulmadan &nce veya rehin
kurulduktan sonra temerriit sonrasi haklarin kullaniminda, ticari isletmenin degeri
tespit ettirilebilir. TITRK m.13/4’te diizenlenen “Ekspertiz hizmeti sunan gercek ve
tiizel kigilerde aranacak nitelikler ile yetkilendirilecek bu kisilere iliskin diger hususlar
Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir” hiikkmii uyarinca ¢ikarilan Deger Tespit

Yonetmeligi’nde deger tespiti usul ve esaslarina iliskin diizenlemeler getirilmistir.

TITRK’de miinferit malvarlig1 unsurlarinin veya ticari isletmenin rehninde,
rehin kurulabilmesi i¢in deger tespiti yaptirilmasini zorunlu tutan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Deger Tespit Yonetmelig'nde ise taraflarin rehin kurulmasindan

once rehin konusunun degerini serbestce kararlastirabilecegi diizenlenmistir (m.9/1)

Rehin kurulduktan sonra rehin kapsama dahil olan bir unsurun islenmesi, baska

bir varlik ile birlesmesi veya karigmasi halinde (TITRK m.13/2; Deger Tespit

)177

Yonetmeligi m. 7/2)17 ve bor¢lunun temerriide diismesinden sonra (TITRK m.13/2;

Deger Tespit Yonetmeligi m. 7/3) deger tespiti istenmesi gerekecektir!®,

1777099 sayili Kanun ile birlesme ve karismaya iliskin hiikiimler TITRK’den ¢ikarilmustir. Ancak,
rehinli taginir varligin birlesmesi veya karismas1 durumunda deger tespiti yaptirilmasina iliskin TITRK
m. 13/2 hiikkmii yiiriirliiktedir.

178 TITRK m.13/2’de yer alan sartlarin olusmasi halinde alacaklinin deger tepiti yaptirmak hususunda
tercih hakkina sahip olup olmadigi hususunda farkli gériisler bulunmaktadir. Rehinli alacaklinin, deger
tespiti yaptirmak zorunda olmadigi yoniinde bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.122; Gole Aydogan, a.g.e.,
5.36; Seven, a.g.e., s.143. Rehinli alacaklinin deger tespiti yaptirmak zorunda oldugu yoniinde bkz.
Karakus-Erbas, a.g.e., 5.187
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Deger tespitinin rehin hakkinin kurulmasindan oOnce veya rehin hakki
kurulmasindan sonra yapilmasina gore deger tespiti talebinde bulunabilecek kisiler

TITRK e gore farklilik gosterir.

Deger Tespit Yonetmeligi'ne gore, rehin hakkinin kurulmasi 6ncesinde, deger
tespiti yaptirilmasini talep edebilecek kisiler, rehin veren, lehine rehin verilen veya
rehin alacaklis1 ile bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileridir (m.5/1). TITRK
m.13/1’de deger tespiti talebinde bulunabilecek kisiler “taraflar” olarak olarak
belirtilmistir. Bunlarin rehin veren ve rehinli alacakli oldugu aciktir. Buna ragmen
Deger Tepit Yonetmeliginde, lehine rehin verilen denilerek, rehinle temin edilen
alacagin bor¢lusunun da deger tespiti talep edebilecegi diizenlemesi kanuna aykirilik

teskil edecektir!’®.

Rehinli varligin islenmesi, baska bir varlik ile birlesmesi veya karismasi
halinde veya bor¢lunun temerriidii sonrasinda ise deger tespitini ancak rehinli alacakli

talep edebilecektir (Deger Tespit Yonetmeligi m.5/2).
b. Deger Tespit Usulii

Rehnin kurulmasindan once deger tespiti yaptirilmasini zorunlu tutan bir
diizenleme bulunmamaktadir. TITRK m.13/1 rehnin kurulmasindan once taraflarin
deger tespiti yaptirabilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda taraflar, rehin
kurulmasindan 6nce rehin konusu malvarligi unsurunun degerini serbestce
belirleyebilecegdi gibi rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesinden

deger tespiti yaptirilmasini talep edebilecektir!®,

Rehin kurulusundan 6nce rehin veren veya rehin alacaklinin, rehinli varligin
islenmesi, baska bir varlik ile birlesmesi veya karigmasi halinde veya bor¢lunun
temerriidii sonrasinda ise rehinli alacaklinin, deger tespitinin yaptirilabilmesi i¢in sulh

hukuk mahkemesinden talepte bulunmasi gerekmektedir (TITRK m.13/2). Mahkeme,

179 Ayn1 yonde bkz. Antalya/Acar, a.g.e., 5.123; Karakus-Erbas, a.g.e.188; Seven, a.g.e., 5.144.

180 Miinferit malvarlig1 rehninde, rehin kurulmasindan dnce rehin konusunun degerinin serbestge
belirlenebilecegi hususunda siiphe yoktur. Ancak, ticari isletmenin rehninde, ticari igletmenin degerinin
taraflarca serbestce belirlenebilecegini sdylemek dogru olmayacaktir. Bu hususu bir sonraki baslikta
inceleyecegiz.
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Degerleme Kuruluglar1 Yonetmeligi tahtinda yetkili olanlardan bir degerleme
kurulusunu gorevlendirerek deger tespitini 3 giin iginde yaptiracaktir. Tespit edilen

degere itiraz edilmesi halinde!®

, mahkemece ii¢ giin igerisinde yeni bir deger tespiti
yaptirir. tiraz iizerine ekspertiz hizmeti sunan gercek veya tiizel kisiler {i¢c giin
icerisinde deger tespiti yapar. Itiraz {izerine yapilan deger tespiti kesindir. Bu tespitin

yapildig: tarihten itibaren iki y1l gegmedikce yeniden deger tespiti istenemez!82

. Deger
tespitine iliskin rapor rehin verene ve rehin alacaklilarna teblig edilir (TITRK m.13/2;

Deger Tespit Yonetmeligi m.9/4).

TITRK ve Deger Tespit Yonetmeliginde belirlenen siirenin, ticari isletmenin

degerini tespit edebilmek icin kisa bir siire oldugu kanaatindeyiz.
c. Deger Tespitinin Ticari isletme Rehni A¢isindan Onemi

Ticari isletmenin miinferit malvarligi unsurlarinin alacagi temin etmeye
yetmesi durumunda, ticari isletmenin tiimii {izerinde kurulan rehin gecersizdir (TITRK
m.5/1 c.son). Bu noktada ticari isletmenin degerinin taraflarca serbest bir sekilde
kararlastirilip  kararlagtirilamayacagi sorunu ortaya cikar!®, TITRK’de ticari
isletmenin miinferit malvarlig1 unsurunun degerinin tespiti i¢in referans gosterilen
objektif bir kriter bulunmamaktadir. TITRK ’de her ne kadar rehin kurulusundan énce
deger tespiti yaptirilmasinin zorunlu oldugu diizenlenmemisse de tacirin basiretli is
adami gibi davranma yiikiimliligi (TTK m.18/2) uyarinca deger tespiti yaptirmasi

gerektigi kanaatindeyiz'®,

181 Deger tespitine itiraz imkam verilmesinin menfaat dengesi uyarinca isabetli oldugu ydniinde

degerlendirmesi i¢in bkz. Gole/Aydogan, a.g.m., .35, dn.66
182 Tki yillik siire iginde olmakla birlikte eger rehinli alacakli temerriit sonras1 haklarmi kullanacak ise
yeni bir deger tespiti yapilmast uygun diiger. Aym yonde Hasirci, a.g.m., $.237-240; Baydak,

a.g.e.,s.229; Yurtman, a.g.e., s.97.
183 §it- imamoglu, a.g.e., s. 32.

184 Rehin kurulmasindan énce deger tespitinin sulh hukuk mahkemesinden talep edilmesi zorunlulugu
bulunmadigindan, kanaatimizce taraflar 6zel degerleme sirketlerinden de degerleme hizmeti alabilirler.
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C. TICARI iSLETME REHNi KAPSAMININ MALVARLIGI
YONUNUN BELIiRLENMESI

1. Ticari Isletmenin Faaliyetine Tahsis Edilmis Her Tiirlii

Varhgin Belirlenmesine iliskin Tlkeler

Ticari isletme rehni denildiginde, ticari isletmenin bir organizasyon olarak
devrini saglayabilecek malvarligi unsurlarinin rehnedilmesi anlasilmalidir. Ancak,
ticari isletme rehni kapsamina hangi malvarlig1 unsurlarinin dahil oldugunun tespit
edilmesi, ¢esitli nedenlerle sorunlar i¢ermektedir. Bu boliimde, ticari isletme rehni
kapsamina dahil olan malvarlig1 unsurlarinin kapsamini belirlemeye yardimer olacak

esaslar hakkinda degerlendirme yapilacaktir.

a. Rehnin Kapsamina Dahil Olacak Malvarh@ Unsurunun
Ticari lisletmenin Faaliyetine Tahsis Edilmis Olmasi

Zorunlulugu

TITRK m.5/2 tahtinda, “rehnin kurulusu amnda isletmenin faaliyetine tahsis
edilmis olan her tiirlii varlik” ticari isletme rehni kapsamina dahildir. Ticari isletmenin
faaliyetine tahsis edilmemis malvarligi unsurlart -6rnegin siis esyalari- rehin

kapsamina dahil olmayacaktir.

(1) Ticari Isletmenin Faaliyetine Tahsis Edilmis Malvarhg

Unsurlart Kavram

“Ticari isletmenin faaliyetine tahsis edilmesi” ifadesi ile ticari isletmenin
devrini diizenleyen TTK m.11/3’te yer alan “siirekli olarak isletmeye 6zgiilenen”
ifadesi benzerlik gostermekte ise de bu iki diizenleme kapsam yoniinden birbirinden
farkhidir. Bu fark, isletmenin faaliyetine siirekli olarak Ozgiilenen malvarligi
unsurlarinin ~ yalmizca  duran  malvarli@i  unsurlarindan  olugmasindan
kaynaklanmaktadir. TITRK, malvarligi unsurunun “isletmenin faaliyetine tahsis

edilmesini” diizenlemis, ticari isletme rehni kapsamina duran malvarligina ilave olarak
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donen malvarligi unsurlarm da dahil etmistir'®. Bu kapsamda, hammadde, sarf
malzemesi, stok gibi donen malvarligi unsurlart ile ticari isletmenin faaliyetleri
kapsaminda edinilen her tiirlii tasinir veya tasmnmaz*®® esyalar ile haklar ticari isletme

rehnine dahildir.

(2) Somut Olayda Ticari Isletmenin Faaliyetine Tahsis Edilmis

Malvarh@ Unsurlarimin Tespiti

Somut bir ticari isletme rehninde, ticari isletmenin hangi unsurlarinin rehne
dahil oldugunun tespit edilmesi gerekecektir. Ticari isletme, siirekli olarak faaliyette
bulunmaya devam ettiginden, ticari isletmeye dahil olan malvarlig1 unsurlar siirekli
olarak degisiklik gosterebilir. TITRK m.5/2°de yer alan “biitiin varhklarin
rehnedilmesi karinesi”'®” tahtinda dikkate almacak an ticari isletme rehninin
kuruldugu an, yani rehin hakkimin Sicil’e tescil edildigi an olacaktir!®®, Rehnin
kuruldugu andan sonra ticari isletmeye dahil olan malvarligi unsurlar ile ticari
isletmenin faaliyetleri sonucunda elde ettigi malvarligi unsurlari, miistakbel malvarligi
unsurlarinin da rehne dahil olacagi rehin s6zlesmesinde belirtilmedigi siirece, rehne
dahil olmaz. Malvarli§i unsurlarinin faaliyetler kapsaminda degisiklik gOstermesi
ticari isletme rehni kapsamina dahil olan malvarligt unsurlarinin tespitini

zorlagtiracaktir.

Rehnin kapsamindaki malvarligi unsurlarinin rehin sézlesmesinde veya

sozlesme ekinde gosterilmesi veya rehin kapsamindaki malvarlig1 unsurlarini igeren

18 TITRK ’nin gerek lafz1 gerekse amaci dikkate alinaraj ticari isletmeye dahil olan biitiin malvarlig
unsurlarin (biitiin aktifler=duran varliklar+donen varliklar) rehin konusu olabilecegi hakkinda ayni
yonde goriis igin bkz. Seven, a.g.e., 5.100

186 “Ayrica “her tiirlii tasmmr varlik” yerine “her tiirlii varlik” tamlamas: hiikiimde yer alir. Kanun
metninde istikrarli bir bigimde “tasimir varlik” terimine yer verirken, sadece TRK m.5/2, c.1’'de
“varlik” kelimesiyle yetinilmistir. Bu farkliligin sézel (lafzi) yorumda kullanilmasi kagimilmazdir”
Seven, a.g.e., s.101°den naklen.

187 Bu ifade, Seven, a.g.e., s.103’den alinmustir.

188 Seven, a.g.e., 5.103.
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bir deftere atif yapilmasi halinde, rehin kapsaminin belirlenmesinde yasanan tereddiit

ortadan kalkacaktiri®,

Ticari isletmeye iligkin envanter defterinde bulunan malvarligi unsurlarinin
ticari isletme rehnine dahil oldugu yoniinde bir karine kabul edilebilir (TTK m.66)**.
Ancak, ticari defterler kesin delil teskil etmediginden, defter kayitlarinin kesin

baglayiciligi bulunmayacaktir!®:,

(3) Ugiincii Kisilere Ait Tasmrlar Uzerinde Iyiniyetle Rehin

Hakkinin Kazanilmasi Sorunu

Ticari isletmenin faaliyetine tahsis edilmis malvarlig1 unsurlart igerisinde,
ticlincii kisilere ait taginirlarin bulunmasi durumunda, bu unsurlarin rehin kapsamina
dahil olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Rehin verenin tasarrufi islem yapma
yetkisi yok ise tasarruf islemi gecersiz olacagindan rehin hakki dogmayacaktir. Kural
bu yonde olmakla birlikte, ticari isletmenin faaliyetine tahsis edilen iigiincii kisilere ait
taginirin rehin kapsamina dahil olup olmayacaginin, TMK m.939/2 hiikiimleri tahtinda

incelemek gerekir.

TMK m.939/2 “Rehnedende tasarrufta bulunma yetkisi olmasa bile, rehin
konusu tasinira iyiniyetle zilyet olan kimse, zilyetlik hiikiimlerine gore edinimi
korundugu élciide rehin hakki kazanwr. Ugiincii kigilerin onceki zilyetlikten dogan
haklart saklidir’seklinde diizenlenlenerek, rehin veren tasarruf yetkisine sahip olmasa
bile, rehin verenin iyiniyetle zilyet oldugu tasinir iizerinde, rehinli alacaklinin rehin

192

hakki kazanabilecegini belirtmistir>*. Bu diizenleme, emin sifatiyla zilyetten iigiincii

189 Ticari isletmenin devri i¢in benzer éneri igin bkz. Kerem Celikboya, Ticari isletmenin Devri,
Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, 2017, 5.128

190 Envanter defteri rehin veren tarafindan diizenlenecegi icin gercek durumu veya taraflarin gercek
iradesini yansitmayabilir. Ticari isletme devri i¢in benzer bir degerlendirme icin bkz. Celikboya, a.g.e.,
s.129.

191 Seven, a.g.e., s.104. “Ayrica muhasebe odakli bir bakis agist ile hukuki durumun her zaman
ortiismeyebilecegi de dikkate alinmali, bu anlamda miilkiyeti igletme malvarligi kapsaminda olmayan
bir varligin aktiflestirilerek isletmenin defterlerinde isletmeye dahil bir varlik gibi goriilebilme
ihtimalinin de bulundugu goz ardr edilmemelidir” Atahan Giincan, Ticari isletmenin Devrinde
Alacaklimin Korunmasi, On ki Levha Yayncilik, istanbul, 2018, s.58.

192 Ticari igletmenin faaliyetine tahsis edilmis tagimirlar, finansal kiralamaya konu ise ilgili sicile (FinK
m.22/1-2) yapilan tescilden sonra, tigiincii kisilerin kazandiklar1 ayni haklarmn, Kiralayana kars: ileri
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kisilerin iyiniyetli ayni hak iktisabini diizenleyen TMK m.988’in 6zel bir goriinim
seklidir'®3. Dolayisiyla, rehin hakkinin iyiniyetle kazanilabilmesi i¢in TMK m.988’in

sartlar1 da gerg¢eklesmis olmali, rehin alacaklisinin  da iyiniyetli olmasi

194

gerekmektedir->*. Bu kapsamda, rehinli alacakli, rehin verenin tasarruf yetkisine sahip

olmadigini bilmemeli veya bilmesi gerekmemelidir (TMK m.3). Rehinli alacaklinin
hangi hallerde iyiniyetli sayilacagi Seven!® tarafindan detayli olarak su sekilde

incelenmistir:

“l. Ilk olarak, isletmenin ticari defterleri dikkate alinarak (bunlara
giivenilerek) rehin kurulmussa veya ozle olarak rehin igin bilanco ve envanter
diizenlenmisse, bu defterde kayith olan iigiincii kisilere ait tasinirlar iizerinde rehin

hakki kazanilmis olur.

2.Ticari defterlerde yer almasa dahi, isletmede bulundugu dikkate alinarak
(buna giivenilerek) rehin sozlesmesinin kuruldugu tagimirlar tigtincii kigilere ait olsa da

bunlar tizerinde rehin hakki kazanilacaktir.

3. Ticari defterler veya fiili olarak isletmenin kendisi herhangi bir sekilde
incelenmeden sadece ticari igletmenin rehnine karar verilmis ise, kanaatimizce rehin
kurulusu aminda igletmede yer alan tigiincii kisilere ait tasinirlar tizerinde rehin hakk
kazanilmig olmaz. Ticari defterlere bu tasimirlarin kayith olmasi da sonucu
etkilemeyecektir. Iyiniyetin korunmasimn temelinde, belirli bir hukuki duruma
giivenilerek yapilan islemler yatar. Dolayisiyla isletmenin icerigi hakkinda aragtirma
yapmayan bir kiside, hukuk diizeni tarafindan korunacak hakli bir beklenti, bu yonde

’

olusmusg bir “biling durumu” yoktur.’

stirlilemeyecegi (FinK m.22/5), bu taginirlar {izerinde rehin hakkinin kazanilmasinin miimkiin olmadig:
belirtilmektedir. Arkan, a.g.e., s.58-59;Kendigelen, (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer-Ertan),a.g.e., N.450,
5.240. Ancak FinK 8/1 uyarinca 6zel sicilin aleni olmadig1 ve ligiincii kisilerin finansal kiralama konusu
mal tizerinde kiracidan iyiniyetle ayni hak kazanmalarina engel olamayacagina iliskin goriis bulundugu
da belirtilmektedir. Bu goriisii savunanlar i¢in bkz.Faruk Bastiirk, “Finansal Kiralama Sézlesmesinin
Sekli ve Serhi veya Tescili”, AUHFD, 2008, C.57, S.4, 5.113 (99-133)

198 Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, On iki Levha, Istabul, 2019, N.1205,
5.387-388

194 Nomer/Ergiine, a.g.e., s.387-388.
19 Seven, a.g.e., s.104-105.
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Rehinli alacakli, rehin verenin tasarruf yetkisini haiz olmadigimi rehin
kurulusundan sonra Ogrenilse dahi bu durum rehin hakkinin kazanilmasina engel

olmayacaktir®®.

b. Rehin Kapsamn  Belirlenirken  Ticari  isletmenin

Biitiinliigiiniin Korunmasi Zorunlulugu

“Biitiin varliklarin rehnedilmesi karinesi” ticari isletmenin faaliyetine tahsis
edilmis her tiirli varligin rehin kapsaminda olmasinin zorunlu oldugu seklinde

yorumlanmamalidir®’.

Bazi malvarligi unsurlarinin  rehnin  kapsami  disinda
birakilmasina ragmen, yine de ticari isletmenin rehni s6z konusu olabilir. Taraflar,
ticari isletmeye dahil olan malvarlig1 unsurlarindan bazilarini rehin kapsamina dahil
etmeyebilir'®®. Ancak, taraflar, ticari isletme rehni kapsamini belirlemede tam bir irade
serbestisine sahip degildir. Zira, ticari isletmeye 6zel bir anlam yiiklenilmesinin altinda
yatan sebep, ticari isletmeyi olusturan malvarlig1 unsurlarinin ekonomik olarak bir
biitiin olusturmasidir. Ticari isletme rehnine, isletmenin faaliyetine tahsis edilmis her
tiirlii varligin rehin kapsaminda olmasi, TTK m.11 ile ifade edilen “biitiinliik ilkesi ’nin
bir geregidir'®. Ticari isletme rehni kapsamindan ¢ikarilacak malvarhig unsurlarinmn
belirlenmesinde “biitiinliik ilkesi” gozetilmelidir. Ticari isletme rehni kapsamindan
cikarilan malvarlig1 unsurlar olmasa da ticari isletme bir organizasyon dahilinde ticari

200 yani burada belirleyici olan, ticari

isletme faaliyetlerini devam ettirebilir olmalidir
isletmeyi ticari isletme yapan yani faaliyete devam etme imkani saglayan unsurlarin

rehin kapsaminda olup olmayacagidir. Bu kapsamda, bazi malvarligi unsurlarinin

19 Ertan/Ergiine, a.g.e., N.1208, s.388.
197 Ayn1 yénde bkz. Seven, a.g.e., 5.105-107.

1% Antalya/Acar, a.g.e., s.95; Gole/Aydogan, a.g.e., s.31; Oktay-Ozdemir, Tasimr Rehni
Sempozyumu, s.64; Olmez- Kéroglu, s. 273; Seven, a.g.e., s.107.

19 Ayni yonde bkz. Seven, a.g.e., 5.101-102.

20 Arkan, a.g.e., s.42; Ayhan/Caglar, a.g.e., s.118; Bahtiyar, a.g.e., 5.38; Bozer/Gole, a.g.e., 5.26-27;
Karahan, a.g.e., s.31; Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.385, s.201. Hangi
malvarlig1 unsurlarinin igletmenin faaliyetini devam ettirmesi i¢in zorunlu oldugu her somut olaya gore
tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Arici, a.g.e. s.73; Celikboya, a.g.e., s.133; Kendigelen,
(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.385, 5.201; Seven, a.g.e., s.106.
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rehin kapsaminin diginda birakilmasi sonucunda biitiinliigiin korunup korunmadiginin,
her somut olayin sartlarina ve 6zellikle isletmenin faaliyet alanina gore belirlenecegi
belirtilmektedir?®. Miisteri ¢evresinin biitiinliigiin korunmasi agisinan 6nemli
oldugunu, rehin kapsamina miisteri ¢evresini bir arada tutan malvarli§i unsurlarinin

dahil olmas: gerektigini belirtelim?%2,

c. Rehin Kapsammm Belirlenmesi Yontemine iliskin

Degerlendirmemiz

(1) Rehin Kapsaminmin Belirlenmesinde Yetersizlik

Ticari isletme rehni kapsamina giren malvarligi unsurlarinin rehin
sozlesmesinde tek tek gosterilip gosterilmeyecegine iliskin doktrinde farkli goriisler

8 gore, TITRK m.4/6-c uyarmnca rehne dahil olan

bulunmaktadir. Bir goriise®
malvarli@i unsurlarinin ayirt edici 6zelliklerinin ticari isletme rehni sdzlesmesinde
gosterilmesi gerekir. Diger bir goriis?® ise ticari isletme rehni kapsamina giren
varliklarin tek tek sayilmasina gerek olmaksizin bir biitiin olarak rehin sézlesmesi
kapsammna girecegi yoniindedir?®. Kanaatimizce, TITRK m.5/2 diizenlemesi ile
TITRK m.11/3 birlikte yorumlanmali ve ticari isletme rehni sdzlesmesinde, rehin

kapsamina giren malvarligi unsurlar1 tek tek sayilmasa da ticari isletme rehni

kurulabilmelidir?®. Bukapsamda, ticari isletme rehni kapsamina dahil olan malvarlig

21 Aricl, a.g.e., s.73. Yazarm ticari isletmenin devri ile ilgili yaptig1 agiklamalarin ticari isletmenin
rehni i¢in de gegerli oldugu kanaatindeyiz.

22 Arict, a.g.e., S.73.

203 Bozer/Gole, a.g.e., 5.59; Gole/Aydogan, a.g.m., s.30. Rehne konu varligin ayirt edici 6zelliklerinin
rehin sézlesmesinde bulunmasini sart kosan TITRK m.4/6-¢ hiikmiiniin sadece miinferit malvarlig
unsuru tizerinde kurulacak rehinlerde mi gecerli olacagi, yoksa ticari isletmenin biitiini iizerinde
kurulan rehinler icin de tek tek ayirt edici 6zellik belirlenmesinin gerekip gerekmedigi yoniinde agik bir
diizenleme bulunmadig1 yoniinde bkz. Sit-imamoglu, a.g.e., s.33.

Wépntalya-Acar, a.g.e., $.94-95; Arkan, a.g.e., s.59; Ayhan/ Caglar, a.g.e., s.178-179.

205 TITRK agisindan isletmenin faaliyetine tahsis edilmis varliklarin saptanabilmesi iin tacirin, ticari
isletmesinin acilisginda ve her faaliyet donemi sonunda hazirlamak zorunda oldugu envanterin
incelenmesi gerektigi, bu agidan envanter defterinin diizenli ve dogru sekilde tutulmus olmasinin biiytik
onemi oldugu yoniinde bilgi i¢in bkz. Arkan,a.g.e., s.59. Benzer yonde bkz. Seven, a.g.e., s.105-106.

2% Ticari isletme devri sozlesmesinde benzer yorum icin bkz. Celikboya,a.g.e., 5.136; Kendigelen
(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.386, 5.202.
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unsurlarinin listelenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir®®’. Listeleme zorunlulugunun
bulunmamasi nedeniyle, ticari isletme rehni kapsamina dahil olan malvarlig

unsurlarinin belirlenmesinde giigliik yasanabilecektir.

(2) Biitiinliik Ilkesinin Stmirlarinin Belirli Olmamasi

Biitiinliik ilkesi, ticari igletme rehnini, miinferit malvarlig1 unsuru rehninden
ayiran temel ilkedir. TITRK uyarinca, ticari isletme rehni kapsamina dahil olan
malvarligi unsurlarinin tek tek yazilmasi zorunlulugu olmadigindan, biitiinliik ilkesine

uyulup uyulmadigini tespit etmek bir hayli zorlasacaktir.

(3) Rehnin Bir Envanter Uyarinca Gergeklesmesi Ihtiyaci

Ticari isletme rehni kapsaminda olan malvarligu unsurlarinin rehin
sozlesmesinde gosterilmesi, rehin kapsammnin belirlenmesi agisindan 6nem tasir?®,
Rehin kapsamina giren malvarligi unsurlarinin belirlenebilir olmasi ise, rehnin
kapsammna iliskin olas1 hukuki uyusmazliklarin oniine gegilmesini saglar?®, Bu
kapsamda, her ne kadar ticari isletme rehni kurulmasi igin zorunluluk olmasa da, ticari

isletme rehni kapsaminda olan malvarligu unsurlariin sézlesmede gosterilmesi olasi

27 fsvigre Hukukunda, devir envanteri diizenlenmesine iliskin yasal diizenleme bulundugu ve bu
diizenlemenin kapsami hakkinda bkz. Aker, Ticari Isletme, 5.112-113, dn.346.

208 Hangi unsurlarin isletmenin faaliyetine tahsis edilmis sayilacaginm uygulamada sorun yaratacagina
iliskin ticari isletme devirleri yoniinden yapilan degerlendirme hakkinda bkz. Arici, $.215, dn.457.
Yazar burada “Aksi halde devir sézlesmesinin yazili sekle tabi kilinmasindaki amag, istenildigi olgiide
gerceklesmeyebilir ve anilan sézlesmenin konusunun belirli veya belirlenebilir olmast ve hangi
unsurlarmn devredilecegi/devredildigi konularinda, ciddi hukuki sorunlar ve uyusmazliklar ortaya
¢ikabilir. Nitekim ticari igletme rehni sozlesmesi agisindan isabetli olarak, sozlesmenin icerigine dahil
olan unsurlarmn agiklanmas: gerektigi hiikme baglanmistir (TIRK 3, 4)” seklinde goriis bildirmis
bulunmaktadir. Ancak ticari isletmenin devri ile ilgili olarak kiyas yapilan kanun olan TIRK yiiriirliikten
kalkmis ve TTK m.11/3’ten ¢ok da farki bulunmayan TITRK yiiriirliige girmistir. Alihan Aydin, 6102
Sayili (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticari Isletme Kavrami ve Ticari Isletmenin Hukuki
Islemlere Konu Olmasi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi
Yenilikler”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum 25-26 Kasim 2011, Istanbul
2012, s.18-19 (9-20); Turgut Oz, Ticari Isletme Malvarhgmnin Devrine Iliskin Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Diizenlemesi”, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 109-115. (995-120)
(Oz, Malvarhigy); H. Erciiment Erdem, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari Isletmenin Devri”, Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi, Ozel Say1 (Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan) Vol: 8, izmir
2013, 5.1009 (s.999-1000). Isvicre Birlesmeler Kanunu m.71 uyarinca devir sdzlesmesinde envanter
hazirlama zorunlulugu bulundugu ve kapsami hakkinda bkz. Celikboya, a.g.e., s.139-142.

209 Ticari isletmenin devri agisindan benzer degelendirme icin bkz. Aric, a.g.e., .74
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ihtilaflarin 6niine gegilmesi bakimindan fiilen dnem tasryacaktir?'®. Ancak, herhangi bir
nedenle envantere yazilmayan unsur olursa bunun da ihtilaf konusu olabilecegini

belirtelim?1L,

Diger yandan, ticari isletme rehni kapsamina girecek olan malvarligi
unsurlarinin igerigi hakkinda rehin alacaklisinin bilgi sahibi olmasi ve neyi rehin
aldigint bilmesi onemlidir. Rehin kapsamina girecek malvarlii unsurlarina iliskin
envanter diizenlenmeden rehin kurulmasi, rehin alacaklisinin tacir oldugu durumlarda,

tacirin basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiligiine (TTK m.18/2) aykirilik teskil

edebilir??,

2. Ticari Isletme Rehni Kapsamina Dahil Olabilecek Varhklar

a. Genel Olarak

TITRK, ticari isletme iizerinde rehin hakki kurulabilecegini diizenlemis, ticari
isletmenin tamami {izerinde “rehin kurulusu aminda isletmenin faaliyetine tahsis
edilmis olan her tiirlii varlik rehnedilmis sayiir” karinesi getirmis, ancak igletmenin
faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varliktan ne anlasilmasi gerektigine iliskin

diizenleme yapmamustir.

Ticari isletme maddi ve gayri maddi malvarligi unsurlarindan olugsmaktadir ve
TITRK m.5’te sayllmayan malvarligi unsurlarmi da haizdir. Bu kapsamda, TITRK
m5/1°de sayilan varliklar ile bu varliklara benzer varliklardan (m.5/1-p) ilgili ticari
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olanlar ticari isletme rehni kapsaminda

olacaktir®’3, Bu kapsamda, TITRK m.5/1°de sayilmayan ancak TTK m.11/3’te yer alan

210 Tjcari isletme devrinde, devir envanteri diizenlemenin, hangi unsurlarin devir kapsaminda oldugunu
belirlemede yasanacak tereddiitleri giderecegi yoniindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Acemoglu, a.g.e.,
$.52; Arci, a.g.e., s.215; Celikboya, a.g.e., s.139-144 Giincan, a.g.e.,, s.59; Kendigelen,
(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), N.386,5.202.

211 Aym yonde bkz. Erdem, Devir, 5.1009.
212 Devir yoniinden aym yoénde bkz. Arici, a.g.e., $.59.

23 TITRK m.5/2’de bahsedilen her tiirlii varlik ifadesinin TITRK m.5/1’de sayilan varliklardan
faaliyetin kesintisiz stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olanlarin tiimiinii kapsadig1 ancak 7099 sayili Kanun
ile degisiklikten 6nceki durumda m.5/1°de sayilan varliklar disindakilerin rehin kapsaminda oldugunun
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isletme degeri ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii malvarlig: ticari
isletme rehni kapsamindadir. Ticari isletme faaliyetine tahsis edilmis olan miinferit
malvarligi unsurunun devri 6zel veya agir kosullara baglanmigsa bu malvarligi
unsurlarinin  rehin  kapsamina dahil olup olmayacagi sorusu akla gelebilir.
Kanaatimizce, isletmenin biitiinliigli ilkesi ¢ergevesinde bu malvarligi unsurlar1 da
rehin kapsamina dahil olacaktir. Ornegin, daha sonra incelenecegi iizere?!* kiracilik
hakkinin devrinde kiraya verenin onaymin alinmasi, kiracilik hakkinin devredilemez
oldugu anlamina gelmemektedir. Kiracilik hakkinin ticari isletme rehni ile rehin
kapsaminda olmas1 pek tabi miimkiindiir. Ciink{, ticari isletme rehninde amag, ticari
isletme el degistirdiginde isletmenin faaliyetine ayni sekilde devam etmesidir.

Kanunkoyucu, ticari islermenin bir biitiin olarak rehnine bu nedenle izin vermektedir.

Asagida, TITRK’e gore rehni miimkiin olan malvarli§1 unsurlarinin hepsi
detayli olarak incelenmeyecek, yalnizca ticari isletme rehni agisindan Onemli

gordiigimiiz baz1 hususlar hakkinda bilgi verilecektir.

Diger yandan, bir sicile tescili zorunlu olan tagmirlarin (TITRK m.8/3), kanun
kapsami diginda birakilan malvarligi unsurlarmin (TITRK m.1/4 ve 1/5) ticari isletme
rehni kapsamina girip girmeyecegi hususunda doktrinde olusan farkli goriislere yer

vererek inceleme yapilacaktir.
b. Maddi Malvarhgi Unsurlar

Ticari isletmenin faaliyetine tahsil edilen tasinmazlarla®®® birlikte faaliyette

kullanilan tasinir esyalar duran malvarligi unsuru olarak ticari igletme rehninin

kabul edilemeyecegi, ancak degisiklik sonrasinda bu fikrada sayilmayanlarin da rehin kapsaminda
olacagi goriisii i¢in bkz. Arkan, a.g.e., s.58.

2142 Bolim, 111, C, 2, e

215 Tagsinmazlarin ticari isletme rehni kapsaminda olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bir goriis
tasinmazlarin ticari isletme rehni kapsamina dahil oldugu yoniindedir. Bu goriiste olanlar: Oz, a.g.m.,
s.157-158; Seven, a.g.e., s.100-101; Poroy/Yasaman, a.g.e., s.59-60. Poroy/Yasaman, TITRK uyarinca
sayet bir isletme rehnediliyorsa, bunun TITRK m.5/1°de say1lmayan varliklari da kapsayacagi, bunlarin
basinda tasinmazlarin gelecegini belirtmis; ancak devaminda tasinmazlarin rehin kapsaminda olmasinin
hatal1 olacagini degerlendirmistir. Diger bir goriis ile tasinmazlarin ticari isletme rehni kapsamina dahil
olmayacag1 yoniindedir. Bu goriis igin bkz.Géle/Aydogdu, a.g.m., s.33; Sit-imamoglu, a.g.e., s.34;
Sirmen, Tasmir Rehni Sempozyumu, s.25-26; Kemal Senocak, Zafer Kahraman, 1dil Tuncer Kazanci,
Bahar Ocal Apaydin, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni, Yetkin Yayin Yayinlari, Ankara, 2019, 5.94.
Miilga TIRK déneminde, taginmazlar iizerinde tapu siciline tescil ile rehin kurulabildiginden ticari
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kapsamindadir. Buna gore, ¢ok yillik iiriin veren agaclar (m.5/1-b), hayvan?'® (m.5/1-
d) tarimsal tirin (m.5/1-j), makine ve techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari,
elektronik haberlesme cihazlar1 dahil her tiirlii elektronik cihaz gibi menkul isletme
tesisat1 (5/1-h) ve vagon (m.5/1-0) TITRK m.5’te diizenlenen rehnin kapsaminda

olabilecek duran malvarlig1 unsurlarina 6rnek olarak verilebilir.

Uretimde kullanilan hammadde, sarf malzemesi ve stokta bulunan mamuller
gibi donen malvarlig1 unsurlarinin®’ (TTK m.73) ticari isletme rehninin kapsamina
dahil olup olmadigi incelendiginde doktrinde farkli goriisler oldugu goriilmektedir. Bir
goriise gore?'®, hammadde, sarf malzemesi ve stoklarin TIRK doneminde rehin

® TTK m. 11/3’te isletmenin bir biitiin halinde devri icin

kapsamina alinmamas1?
stirekli olarak 0zgiilenme sarti aranmasi ve esya hukukunda ozgiilemede siireklilik
unsurunun aranmasi nedeniyle, dénen malvarlig1 unsurlari rehin kapsaminda degildir.
Kanaatimizce, TITRK m.5/2’de TITRK m.11/3’te gecen “siirekli” ifadesinin
bulunmamasi nedeniyle, dénen malvarlig: unsurlari da rehin kapsamidadir??. Ticari
isletme rehninde amag ticari isletmenin bir biitlin olarak faaliyetine devam edebilmesi
oldugundan, rehne konu dénen malvarligi unsurlar1 kullanilacak ve tiiketecektir. Ticari

isletme rehninde, miistakbel malvarlig1 unsurlar1 rehin kapsamina alinmamais olsa dahi

burada ayni ikame kuralinin isletilmesi ve tiikenen hammadde yerine gelen donen

isletme rehni kapsamina dahil olmadigi belirtilmekteydi. Bkz. Antmen, a.g.e., s.56-57; Ertas, a.g.m.,
s.1168; Erten, a.g.e., s.27; Kayihan,a.g.e., s.30-31; Kendigelen, (Ulgen/Helvam/Kaya/Nomer-Ertan),
a.g.e., N. 444, 5.236.

216 Hayvanlarin miilkiyet hakkina konu olmalar1 nedeniyle esya olarak nitelendirildigi, ancak
hayvanlarin mutlak suretle esya kabul edilmesinin rahatsiz edici sonuglart olabilecegi yoniinde bkz.
Ozgiin Celebi, “Kisi ve Esya Ayrim1 Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Statiisii”, {UHFM, C.76,
S.2, 2018, 559-622; Hayvanlarin esya niteligini tasiyip tasimadigi yoniinde ayrica bkz. Ergiine, a.g.e.,
s.10.

27 Ticari isletmenin dénen malvarligini olusturan hammaddenin rehnine imkan taninmasi, TITRK ile
amaclanan hususlardan biridir. Hammadde rehnine imkan verilmesi ile birlikte rehnin nasil
uygulanacagina iliskin tereddiitlerin giderilmesini teminen diizenleme yapilmasi gerekirken, TITRK de
ve ikincil diizenlemelerinde buna iliskin diizenleme bulunmadig: goriilmektedir.

218 Antalya/Acar, a.g.e., 5.72

219 Miilga TIRK doneminde, isletmenin devami igin kullanilacak olmalar1 ve her kullanimdan &nce
rehinli alacaklinin onayinin alinmasinin faaliyeti sekteye ugratacak olmasi nedeniyle donen malvarlig
unsurlarinin kapsam diginda oldugu belirtilmektedir. Antmen, a.g.e., s.58; Erten, a.g.e., 27; Kendigelen
(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.444, s.236.

220 Aym yonde bkz.Arkan, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.149; Seven, a.g.e., 5.100.
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varlik iizerinde rehnin devam ettiginin kabul edilmesi gerekir (TITRK m.7/1)%,
Rehin veren, ticari isletmenin degerini koruyucu 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu
yiikiimliiliik, donen malvarligi unsurlar1 agisindan rehin konusu varligi nitelik ve
nicelik olarak isletmede bulundurmak ve faaliyete devam etmek olarak

yorumlanmalidir.
c. Gayrimaddi Malvarhgi Unsurlar

Ticari isletmenin ticaret unvam??? (m.5/1-k), isletme ad1 (m.5/1-k), alacaklar1
(m.5/1-a), fikri ve smai miilkiyete konu haklart (m.5/1-c), her tiirlii kazang ve iratlari
(m.5/1-¢), bagka bir sicile kayd: ongoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde
olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlari (m.5/1-f), kira gelirleri (m.5/1-g), kiracilik hakk1
(m.5/1-g), ticari plaka ve ticari hatt1 (m.5/1-m), ticari projesi?®® (m.5/1-0) TITRK
m.5/1’de diizenlenen rehnin kapsaminda olabilecek gayrimaddi malvarlig1 unsurlarina

Ornek olarak verilebilir.

221 Miinferit malvarlig1 unsurlarinin rehninde ayni ikame kural icin Oktay- Ozdemir, Tasimir Rehni
Sempozyumu, s.71; Sirmen, Tasinir Rehni Sempozyumu, s.33-36.

222 Ticaret unvam ancak ticari isletme ile birlikte devredilebilir. Bu nedenle, isletmeden ayr1 olarak
miinferit malvarhigi rehnine de konu olmamasi gerekir. TITRK m.5/1°de ticaret unvaninin miinferiden
rehnine imkan verilmis oldugu izlenimi olsa da TTK m.49 geregi ticaret unvaninin miinferiden rehni
miimkiin olmamas1 gerektigi yoniinde bkz. Antalya/Acar, a.g.e., 5.72; Tamer Bozkurt, Ticari Isletme
Hukuku, Legem Yaymcilik, 2018, s.96; Poroy/Yasaman, a.g.e., s.55. Ticaret unvaninin igletmeden
bagimsiz olarak rehnedilmesine iliskin getirilen diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Géle/Aydogan, a.g.m.,
s.24,dn.38.

228 TITRK, ticari proje iizerinde rehin hakki kurulabilecegini diizenlemis, ancak ticari proje ile
kastedilenin ne oldugu hakkinda herhangi bir diizenleme getirmemistir. Proje, FSEK’e gore korunan bir
eser ise veya bir smai hak olabilir. Oz, a.g.m, s.159. Kanun yaziminda gérev alan Arvas’a gore, ticari
proje ifadesi muglak bir ifadedir. Ticari proje ile kastedilen fikri miilkiyete konu haklar olabilecegi gibi
biiyiik yatirimlara konu enerji, ulastirma, altyapi, gayrimenkule de konu olabilir. Ancak, proje
finansman1 kavramindan ticari proje kavrami daha anlamli gelebilmektedir. Arvas, a.g.e, s.58. Son
birkag yildir hizla 6nem kazanan dijitallesme siireglerinin bir sonucu olarak finansal teknoloji
sirketlerinin sayis1 ve projeleri artis gostermektedir. Bu kapsamda, ticari proje rehninin patent
niteliginde olmasa da teknik ve ticari bilgi ve tecriibe birikimi (know- how) olarak yorumlanmasi da
miimkiindiir. Know-how hakkinda bilgi igin bkz. ismail Erbay, Know-How Sozlesmesi, Yetkin
Yayncilik, 2002; Tufan Ogiiz, Know-How Sézlesmeleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018. Ekonomik
gelismeye paralel olarak, ozellikle hizmet sektoriinde ve isletme yonetimine iliskin gelisme,
organizasyon ve pazarlama kavramlarinin ekonomik sistemdeki agirligini artirdigi, bu kapsamda,
giinlimiizde igerigini, isletme ydnetim standartlarinin, biiro organizasyon yontemlerinin, personel
secimi ve kalitesine iligkin dnerilerin, maliyet kontrolii yontemlerinin, muhasebe yontemlerinin, rekabet
bilgilerinin, siiriim ve pazarlama yontemlerinin, miisteri listelerinin olusturdugu “ikinci nesil” know-
how sozlesmelerine sikca rastlandigi, know how iceren sozlesmeler ister teknik ister ticari alana iligkin
olsun daima sinai alana iliskin oldugu hakkinda bilgi i¢in bkz. Ogiiz, s.g.e., s.24-25.
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d. Isletme Degeri

Isletme degeri, isletmenin malvarlig1 unsurlarmin ayr1 ayr1 degerinin toplamini

asan deger olarak tanimlanmaktadir??*

. Aslinda, ticari igletmenin bir biitiin olarak
hukuki islemlere konu olmasinin temelinde de bu fazla deger yatmaktadir. Isletmenin
bulundugu yer, isletmenin tirettigi {irtiniin kalitesi, isletmenin hammaddeye erisimde
kolaylik gibi bircok faktdr isletmenin degerini etkilemektedir. Isletme degerinin
niteligi geregi isletmeden ayri olarak tek basina devri ve dolayisiyla rehni olanakli
degildir’®. Bu nedenle, isletme degeri iizerinde miinferiden rehin kurulamaz. Ciinki,
isletme degeri, isletmenin bir organizasyon olarak faaliyetlerine devam etmesi
sonucunda olusan bir degerdir. Ticari isletmenin devrinden sonra da isletmenin
faaliyetine devam edebilmesi i¢in miisteri ¢evresinin korunmasi gerektiginden,
miisteri cevresi isletme degerini olusturan en biiyiik etkenlerden biridir?%®. Ticari
isletme rehninin kapsamina isletme degeri de dahil olacagindan, rehin veren,

isletmenin faaliyetlerini devam ettirmek ve miisteri ¢evresini korumakla yiikiimlidiir

(TITRK m.12/2).

e. Kiracihik Hakki

Ticari isletmeyi isleten, faaliyette bulundugu malvarliginin maliki olmayip
kiracisi olduguna, kiracilik hakkimin ticari isletme rehni kapsamina dahil olup

olmadiginin tespiti Snem tastyacaktir.??’

224 Bkz. TTK m.11/3 gerekgesi.

25 Miilga TIRK déneminde miisteri gevresinin rehni ile ilgili yapilan degerlendirmeler: Miisteri
gevresinin deger tespitinin yapilmasinda yasanacak gii¢liikler nedeniyle rehin kapsami diginda oldugu
yoniinde bkz. Karahan, a.g.e., s.40; Kayihan, a.g.e., s.31; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-
Ertan), a.g.e., N.444, s.236; Reisoglu, 2011, s.4. Miisteri unsurunun rehne dahil edilmemesinin dogru
olmadigy, bir igsletmenin belki de en 6nemli unsurunun miisteri unsuru oldugu ve bu nedenle rehne dahil
edilmesinin uygun olacagi yoniinde Antmen, a.g.e., s.58; benzer sekilde Omag, a.g.m., s.200.

226 Akgaal, a.g.e., 5.107; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.353, s.186.

22 Kiracilik hakki, TIRK’de rehin hakkinin kapsaminda degildi. Gerekge olarak kiracilik hakkinin
degerinin tespitinde yasanan giicliikler gosterilmekteydi. Antmen, a.g.e., 5.56,57,58; Erten, a.g.e., s.27;
Karahan, a.g.e., s.40; Kayihan, a.g.e., s.31; Reisoglu, 2011, s.4; Seref Ertas, “Tescilli Taginir Rehinleri”,
Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1, 2013,
S. 1155-1183. Kiracilik hakkinin diger haklar gibi ayrica rehin verilmesi miimkiin oldugu ve deger
tespitinin glicliigii nedeniyle kapsam disinda oldugu yoniinde bkz.
Kendigelen,(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N. 444, s.236. Kiracilik hakkinin degerinin
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Kiracilik hakkinin ticari isletmenin devri kapsaminda olup olmadig: ile ilgili
doktinde yapilan degerlendirmelerden faydalanilabilir 228, Bir goriise gore®?®, kira
sozlesmesinde bir aciklik olmasa dahi ticari isletmenin devri kiracilik hakkinin
devralana ge¢cmesini saglar. Zira, TTK m.11/3 diizenlemesi, TBK m.322/2’ye oranla
ozel hiikiim niteligindedir. Diger goriise gore®® ticari isletmenin devrinde kiracilik
hakkinin devrine iligskin olarak TBK m.322/2 uygulanmali, kiraya verenin yazili rizasi
alinmalidir. Bir diger goriis ise®! kiraciik hakkinin devrinde TBK m.323
uygulanmalidir. Buna gore kira iligkisinin ticari isletme ile birlikte devri i¢in mal
sahibinin yazili rizas1 bulunmalidir. Ancak, kiraya veren isyeri kiralarinda hakli sebep
olmadikca bu rizayr vermekten kagiamayacaktir (TBK m.323/1)%2. Kanaatimizce,
konunun, ticari igletme devri ve ticari isletme rehnine imkan saglayan yasal
diizenlemelerin altinda yaran ticari ve ekonomik nedenlerle agiklanmasi uygun diiser.
Ticari isletmenin bir biitiin olarak devrine ve rehnine izin verilmesinin nedeni, ticari
isletmenin el degistirmesi durumunda da ticari isletmenin faaliyetine ayni sekilde
devam etmesidir. Bunun saglanabilmesi i¢in miisteri ¢evresinin de korunmasi gerekir.
Kiracilik hakkinin devrini kiraya verenin onayina tabi oldugu kabul edilirse, bu amaca

ulasmanin zorlasacag bir gergektir. Isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan kiracilik

tespit edilmesinin bilimsel olarak miimkiin oldugu yoniinde goriis igin bkz. Poroy/Yasaman, 2004, s.52.
TIRK yasalasmasindan énceki proje metninde malzeme, miisteri unsuru ve kiracilik hakkinin rehin
kapsami i¢inde olmasina ragmen yasa metninden bu unsurlarin ¢ikarildig: belirtilmektedir. Antmen,
a.g.e., s.57.

228 TTK m.11/3’te devir kapsamina kiracilik hakki da dahil oldugundan TTK m.11/3 ile ilgili yapilan
degerlendirmeler dikkate alinabilir. TTK m.11/3’lin kiracilik hakki yoniinde incelemesi igin bkz.
Mustafa Yasan, “Ticari Isletme Devir Sozlesmesinin Kapsamina Kiracilik Hakkinin Dahil Olma Sorunu
(6102 sayitli TTK ve 6098 sayili TBK Cercevesinde Bir inceleme)”, Do¢. Dr. Nurkut inan’a
Armagan, BATIDER, C.29, S.3, s.159-185; Akcaal, a.g.e., 5.108-113. TTK m.11/3’te yer alan
kiracilik hakkindan ne anlagilmasi gerektigi, mal sahibinin devre katlanmak zorunda olup olmadigi veya
TTK gerekgesinde onay i¢in aranacagi belirtilen “bazi sartlar”’in ne oldugunun tartismaya sebebiyet
verecegi yoniinde bkz. Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 47, dn.5

29 Acemoglu, a.g.e., s.80-82; Arkan, a.g.e., s.45; Poroy/Yasaman, a.g.e., S.41;
Kendigelen,(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N. 391-392, s.206-207. Bozer/Géle,
01.07.2020 tarihinden 6nce, ticari isletmenin devrinde kiracilik hakkinin devri i¢in kiraya verenin yazili
onayinin alinmasma gerek bulunmadigini, ancak bu tarihten sonra eger kira sdzlesmesinde izin
verilmemisse kiraya verenin yazili onaymin alinmasi gerektigini, ancak bunun biitiinlik ilkesine
uyumlu olmadigini belirtmektedir. Bozer/Géle, a.g.e., .26.

230 By goriiste olanlar hakkinda bkz. Akgaal, a.g.e.,s.109-110.
231 By goriiste olanlar hakkinda bkz. Akgaal, a.g.e.,s.110-112.

232 TBK m.323, TBK gegici m. 2 geregi, kiracinin tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu
hukuku tiizel kisileri oldugu igyeri kiralar1 icin 01.07.2020 tarihinde yiiriirliige girecektir.
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hakkinin rehninde kiraya verenin onayinin alinmasinin gerekmedigi, kiracilik hakkinin
dogrudan rehnin kapsamina dahil olacagi, bunun kanundan dogan bir hak oldugu

kanaatindeyiz?®3,

f. Diger Kanunlar Uyarinca Bir Sicile Tescili Zorunlu Olan

Tasimirlar

(1) Diger Bir Sicile Tescili Zorunlu Olan Malvarhg Unsurunun

Miinferit Rehne Konu Olmasi

TITRK m.8/3 “Diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasinir
rehinlerine iliskin hiikiimler saklhidir. Bu tasimir varliklar tizerinde bu Kanun
kapsaminda  Sicile tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilmez” seklinde
diizenlenmistir. Ayrica, Sicil Yonetmeligi ve Uygulama Yonetmeliginde, kendi 6zel
sicillerine tescili zorunlu olan varliklarin rehinin TITRK kapsami disinda olacagima

iliskin diizenlemeler bulunmaktadir?*

. Kapsam disinda tutulmak istenen varliklarin
“kanun geregince sicile tescili zorunlu olan varliklar”mi, “ilgili sicillerine tescilden

bagka surette lizerinde rehin hakki kurulmasi miimkiin olmayan varliklar” mi1, yoksa

233 Ticari isletmenin bir biitiin olarak rehninde, rehin kapsamina kiracilik hakkimin da girdigi yoniinde
bkz. Seven, a.g.e., s.84; Kiracilik hakkinin miinferiden rehnedilmesi durumunda, devri miimkiin
olmayan bir unsurun rehni de miimkiin olmayacagindan, konut ve ¢atili igyeri kiralarinda, ancak kiraya
verenin agik rizasi var ise kiracilik hakkinin rehni miimkiin olacag yoniinde bkz. Antalya/Acar, a.g.e.,
s.79-80; Arkan, a.g.e., s.57; Baydak, a.g.e., s.111; Oktay-Ozdemir, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.76;
Sit-imamoglu, a.g.e., .31, dn.3; Seven, a.g.e., s.83-85.

23 TITRK’in “Tanimlar” maddesinde sicil “Bakanlik tarafindan kurulan ya da kurdurulan ve mevzuati
uyarinca kendi 6zel siciline tescili zorunlu olanlar disindaki tasinir varliklar iizerinde, bu Kanun
kapsaminda tesis edilecek rehinlere iliskin tescil, terkin, degisiklik gibi tiim is ve iglemlerin elektronik
ortamda gergeklestirildigi ve sunuldugu merkezi ve aleni Rehinli Tagmir Sicili” olarak tanimlanmus,
ancak, kendi 6zel siciline tescili zorunlu olmasi gerekgesi ile TITRK kapsami disinda tutulan varliklarm
neler oldugu hususunda kanunda bir diizenleme getirmemistir. TITRK kapsamu disinda tutulan
varliklara iliskin hem Sicil Yonetmeligi hem de Uygulama Yonetmeliginde diizenlemeler bulundugu
goriilmektedir. Sicil Yonetmeliginde, mevzuati geregi 0zel sicillerine kaydi gereken gemi, hava
aract, maden ve cevher ile motorlu tagitlar {izerinde tesis edilen rehin haklarinin ilgili siciller tarafindan
sicile bildirilecegi (m. 13/4) diizenlenmistir. Uygulama Y®onetmeliginde, TITRK ’in Karayollar1 Trafik
Kanununa (KTK) gore kurulmus ara¢ rehni, Tiirk Sivil Havacilik Kanununa gore kurulan hava araci
ipotegi, Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulan gemi ipotegi, Maden Kanununa goére kurulan maden
haklar1 ve cevher rehni sozlesmelerine uygulanmayacagi diizenlenmistir (m.2/2). Uygulama
Yonetmeligi m.2/2 belirtilen kapsam ile Sicil Yonetmeligi m.13/4’te belirtilen kapsam birbirlerine
uymasi gerekirken bazi noktalarda ayrildig1 goriilmektedir. Ornegin, Sicil Yénetmeligi gemi rehninin
kapsam dis1 oldugundan bahsederken, Uygulama Yonetmeligi gemi ipotegi rehninin kapsam dist
oldugunu belirtmektedir.
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“rehin hakkinin ilgili sicile tescilinin, s6z konusu hakkin ihdasinda kurucu niteligi haiz

oldugu varliklar’mi1 oldugu konusunda kanun net degildir?®.

Bir goriis?*, kendi 6zel siciline tescili zorunlu olan tasinirlar iizerinde
kurulacak rehinlerin TITRK ’e gére kurulamayacag: goriisiindedir. Diger bir goriis?>’
ise TITRK m.8/3 ile getirilen smirlamanm, kendi 6zel sicillerine yapilacak kurucu
tescil islemiyle rehnedilecek tasinirlara yonelik bir sinirlamanin s6z konusu oldugu
yoniindedir. Zira, s6z konusu tasiirlar tizerinde, kendi 6zel sicillerinde rehin tesisi
miimkiin olup benzer bir usul olan TITRK kapsaminda rehne konu olabilmeleri

gereksizdir. Bu goriisiin gerekcesinden hareketle, kendi 6zel sicillerine yapilacak tescil

238 239

ile tizerinde rehin hakki tesis edilebilecek hayvan<*®, is makinesi, motorlu tagitlar=>,

235 Bu ayrim ve detayli bilgi igin bkz.Haziroglu, a.g.m, s.179.
236 Karakilig, a.g.m., $.45; Sit- imamoglu, a.g.e., s.25.

237 Antalya/Acar, a.g.e., s. 66-67; Arkan, a.g.e., s.58-59; Baydak, a.g.e.,s.95; Karakus-Erbas, a.g.e.,
s.49; Seven, a.g.e., 5.55-56.

238 Hayvan rehninin TITRK hiikiimlerine gére yapilip yapilamayacag: yoniinde doktrinde farkl goriisler
olusmustur. Hayvan rehninin TITRK’e gore yapilabilecegi yoniinde bkz. Sirmen, Tasimr Rehni
Sempozyumu, s.269; Bozkurt, a.g.e., s.94. Diger yandan TMK m.940 ve TITRK hayvan rehni
diizenlemeleri dikkate alinarak TMK m.940/1’e dayanan rehin kurallarinin Anayasa m.10 ve 115’¢
aykir1 oldugu ve bu nedenle TITRK’m tiim hayvan rehinleri i¢in uygulanmas: gerektigi goriisii icin
bkz Karakus-Erbas, a.g.e., s.133-134. TITRK m.8/3’te baska sicile kaydi ongoriilenlerin TITRK
kapsami diginda oldugu belirtilmesine ragmen m.5/1°de rehne konu varlik olarak saymasinin istisnanin
istisnasi oldugu ve tiim hayvan rehinlerinin TITRK’e gore yapilabilecegi yoniinde bkz. Baydak, a.g.e.,
S. 122-123. TMK m.940 hiikmiiniin mehaz ZGB Art 855’¢ uygun sekilde yorumlanmasi sonucunda,
dort ayakly, ehil siirii veya ciftlik hayvanlarmin (inek, koyun gibi) TMK m.940’a uygun olarak rehin
verilebilecegi, bunun disindaki hayvanlarin TITRK’e gére rehne konu olabilecegi yoniinde bkz.
Antalya/Acar, a.g.e., s.75. TMK m.940 ve devaminda diizenlenen sicile tescille kurulacak hayvan rehni
kapsamia girmeyen tiim hayvanlarin TITRK’e gore rehne konu olabilecegi yoniinde bkz.Oktay-
Ozdemir, Tasimr Rehni Sempozyumu, s.72. Rehin alanin hayvan rehni konusunda izne sahip
olmamasi veya rehin konusunun ¢iftlik veya siirii hayvani olmamas1 durumunda TITRK uyarinca rehin
kurulabilecegi yoniinde bkz. Seven, a.g.e., s.60.

239 Uygulama Y&netmeliginde arag rehninin (m.2/2-¢) kapsam dig1 oldugu belirtilmesine ragmen Sicil
Yonetmeliginde yalnizca motorlu tasitlarin (m.13/4) kapsam disi oldugu diizenlenmistir. Sicil
Yonetmeligi, 22.05.2018 tarihinde degisiklige ugramis ve “is makinesi” ifadesi Yonetmelik metninden
cikarilmistir. Arag ve is makinesi, {izerinde rehin kurulabilecek varlik olarak TITRK m.5’te sayilmakta,
Sicil Yonetmeligi’nde yalnizca motorlu tasitlar {izerinde Sicil’e tescil ile rehin kurulamayacagi
belirtilmekte, Uygulama Y 6netmeligi’nde ise araglar iizerinde Sicil’e tescil ile rehin kurulamayacagini
belirtmektedir. Normlar hiyerarsisine gore, kanunda yer alan dilizenlemelerin yonetmelik
diizenlemelerine nazaran oncelikli uygulanmasi, TITRK m.5 geregi, arag ve is makinesi {izerinde
TITRK kapsaminda rehin kurulmasi gerektigi savunulabilir. Uygulamada, kanunun ilk dénemlerinde,
yalnizca ticaret odasina kayith bulunmayan is makineleri {izerinde Sicil’e tescil ile rehin kurulabilmis,
ancak sonrasinda ticaret odasina kaydi bulunan is makineleri iizerinde de Sicil’e tescil ile rehin
kurulabilmigtir. Fethi Aydogan, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.268 naklen “Yasal diizenlemede
kendine mahsus sicili olan menkullerin rehin iglemlerinin kendi siciline tescil edilmek suretiyle
yapilacag diizenlenmisti. Ancak rehnedilebilecek mallar icinde is makinalar da sayilmisti. Is
makinalart Ticaret Odalar biinyesinde tutulan bir sicile kaydedilip ruhsatlandiriimakta oldugundan,
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maden?4 ve cevherler?®, gemiler?*2, ugak?® iizerinde TITRK hiikiimlerine gore rehin
tesis edilemeyecektir. Ancak, kendi 6zel sicillerine tescil ile rehin hakki kurulmayan,
tescilin agiklayici oldugu tasinirlarin, drnegin fikri ve sinai haklarin iizerinde TITRK e
gore rehin kurulmasi miimkiin olabilecektir®**. Doktrindeki diger bir goriis?®® ise
malvarlig1 unsurunun sicile tescilinin zorunlu olmasi ile rehin hakkinin kazanilmasi
bakimindan rehnin sicile tescilin zorunlu olmasinin farkli konular oldugunu, rehin

hakkinin kazanilmasi agisindan tescilin zorunlu olup olmadiginin da arastirilmasi

biz oncelikle bu yasal diizenlemeden tescilsiz is makinalarin anladik, tescilli olanlart ise kendi siciline
yonlendirdik. Ancak konu Bakanligimiza intikal edince tiim is makinalarinin TARES iizerinden
rehnedilebilecegi bildirildi ve biz de uygulamay: bu yonde degistirdir . Motorlu tasitlar {izerinde rehin
iglemleri ise trafik sicilinde yapilmaya devam etmektedir. Motorlu tagit ve is makineleri iizerinde
TITRK uyarinca rehin kurulmasmin miimkiin oldugu yéniinde bkz. Senocak/Kahraman/Tuncer-
Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., $.26-27; Haziroglu, a.g.m., s.184-185 Sirmen, Tasimr Rehni
Sempozyumu, s.49. Motorlu tasit ve is makinelerinin TITRK uyarinca miinferit olarak rehne konu
olmasimin miimkiin olmadigt, zira teslim kosullu rehin kurulmuyorsa, rehin hakki kurulmasi i¢in rehnin
trafik sicile tescilinin zorunlu oldugu y6niinde bkz. Seven, a.g.e., 5.56-58.

240 Yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal
gaz, jeotermal ve su kaynaklari diginda kalan her tiirli madde Maden Kanunu’'na (MK )godre
madendir(m 2). MK m.38/4 geregi madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikg¢e hitkiim
ifade etmez. TMK’nin ipotege ait hiikiimleri maden ipoteklerine de uygulanir (m 45). S6z konusu
diizenlemelerden, maden {izerinde rehin hakki tesisi i¢in maden siciline tescilin zorunlu oldugu, maden
siciline tescil disinda rehin hakki kurulamayacagi, maden siciline yapila tescilin kurucu niteligi haiz
olacagi anlagilmaktadir.

241 Cehverlerin rehnini diizenleyen MK m.39’a gére, maden cevherinin kural olarak TMK hiikiimlerine
gore teslim kosullu rehnedilebilecegi, ancak teslim kosullu rehin kurulmak istenmemesi halinde MK
m.39 hiikiimlerine gére maden siciline tescil ile rehin kurulabilecegi anlagilmaktadir. Rehnin maden
siciline tescili kurucu etkiyi haiz olacaktir. Bu kapsamda maden haklar1 ve maden cevheri tizerinde
TITRK hiikiimlerine gore rehin tesis edilemeyecektir.

242 Gjcil Yonetmeligi m. 13/4’te gemiyi konu alan rehinlerin TITRK kapsaminda oldugu diizenlenmis,
Uygulama Yonetmeliginde ise gemi ipoteginin kapsam dist oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce, burada
yalnizca Tiirk Gemi Siciline kayitl olan gemilerin TITRK kapsami disinda oldugu kabul edilmelidir.
Zira TITRK m. 8/3 yalnizca “diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasinir rehinlerin”’
kapsam dis1 oldugunu belirtmistir. Sicil Yonetmeligindeki yanlisligin diizeltilmesi, “gemi” ifadesinin
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“gemi ipotegi” olarak diizeltilmesi uygun olacaktir.

243 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m.70’e gére Tiirk ucak siciline kayitl Tiirk sivil hava araglari iizerinde
ipotek tesisi i¢in malik ile alacaklinin anlagmas1 ve hava araci ipoteginin sicile tescil edilmesi gerekir.
Tirk Sivil Havacilik Kanunu m.70/1 hitkmiine gore, ugak siciline yapilacak olan bu tescil, rehin
hakkinin dogumu bakimindan kurucu niteliktedir. Serdar Hizir, Alisher Turaev, “Tiirk Hukuku’nda
Hava Araglan Uzerinde ipotek Tesis Edilmesi” , AUHFD, 2008, 5.372 (371-407); Uyumaz, “Medeni
Kanun Digindaki Kanunlarda Diizenlenmis Tasmir Rehni Cesitleri”, GUHFD, C.11, S.4, 2017, s.75.
Tiirk ucak siciline kayitli bulunan hava araglari iizerinde, TITRK hiikiimlerine gére rehin tesis
edilemeyecektir

244 poroy/Yasaman, a.g.e., s.56. Smai haklar yoniinden de TITRK’e gore rehin tesis edilemeyecegi
yoniinde bkz. Gole/Aydogan, a.g.m., s.26.

245 Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., s.24-25.
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gerektigini, eger rehnin kazanilmasi agisindan sicile tescil disinda alternatif bir
diizenleme var ise bu unsurlar iizerinde TITRK uyarinca rehin kurulmasimin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Bu goriiste olanlar, 6rnek olaraki motorlu tasitlarin sicile
tescilinin zorunlu olmasina ragmen rehin hakkinin kurulmasi igin sicile tescilin
zorunlu olmamasini, motorlu tasitin TMK m.939 uyarinca teslime bagli olarak
rehnedilebilmesini gostermektedir. Ayrica, hayvan rehninin sicile tescil ile kurulmasi
bakimindan sicilin kurucu etkiyi haiz oldugu, ancak hayvan iizerinde teslim kosullu

olarak da rehin kurulmasinin miimkiin oldugu 6rnek olarak verilmektedir.

(2) Ticari Isletme Rehninde Diger Bir Sicile Tescili Zorunlu

Olan Malvarhg Unsurlarimin AKkibeti

TITRK m.5/2°de yer alan“Bu varliklarin rehni diger kanunlarca bir sicile
tescilini gerektiriyorsa bu rehin ilgili sicillere bildirilir’ seklindeki diizenlemeye
istinaden, diger bir sicile tescili zorunlu olan malvarlig1 unsurlarinin, ticari isletme

rehni kapsamina dahil olup olmadig1 hususunda doktrinde farkli gériisler olusmustur.

Bir goriise?*® gore, TITRK m. 5/2 uyarinca isletmenin biitiinii iizerinde tesis
edilecek rehinlerde, TITRK m. 8/3 hiikmii uygulanmayacak ve s6z konusu taginirlar
isletmenin biitiinii iizerine kurulacak rehne dahil olacaktir. Diger goriise gore®*’,
TITRK m. 8/3’te yer alan diizenleme nedeniyle, ticari isletme iizerinde kurulan rehin,
sicile kaydi gereken motorlu tagitlari, gemi ve madenleri kapsamayacaktir, bu tiir
varliklar tlizerinde kendilerine 06zgili sicile kayit suretiyle ayrica rehin kurmak
gerekecektir. Bu goriise gore, ticari isletme tizerinde tek bir islemle rehin kurarak rehni
diger sicillere bildirmek s6z konusu olamayacaktir. Diger bir goriis?*® ise “isletmenin

faaliyetine taksis edilmis olan her tiirlii varlik” ifadesi ile TIRK m. 3’te yer alan

246 Ayhan/Caglar, a.g.e., s.178-179; Bozer/Gole, a.g.e., $.59-60; Gole/Aydogan, a.g.m., s. 32-33;
Karakilig, a.g.m., s.45; Karakus-Erbas, a.g.e., s.50; Sirmen, a.g.e., s.663; Seven, a.g.e., 5.99-103;
Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., .34

247Arkan, a.g.e., s.58; Arkan, Tasimr Rehni Sempozyumu, s.151. Arkan, TITRK m.8/3 ve m.5/2’nin
¢elismesi nedeniyle sorunun degisikligi ile ¢oziilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yodndeki
degerlendirmeleri igin bkz. Arkan, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.151 ve oradaki dn.24. TITRK
kapsaminda rehnedilebilecek olanlarin TITRK m.5/1°de sayilip da &zel bir sicile tescili gerekmeyenler
oldugu goriisi igin bkz. Giirpinar, a.g.m., s.128.

248 Haziroglu, a.g.m, s.200.
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“menkul isletme tesisat:” tanimi ile arasindaki benzerlik nedeniyle, ticari isletme rehni
kapsamina fikri ve sinai haklar, motorlu tasitlar ve ig makineleri ile ticaret unvani ve
isletme adinin girdigini, TITRK 8/3 ile esasen “ilgili siciline tescilden baska bir
suretle rehin hakki kurulmasi miimkiin olmayan varliklar’m TITRK’e gore
rehnedilemeyeceginin diizenledigini, bu yorum kabul edildiginde m.8/3 ve m.5/2

arasinda celigki bulunmayacagini belirtmektedir.

Kanaatimizce, TITRK m.8/3 ile getirilen sinirlama, malvarligi unsuurnun
miinferiden rehni agisindan getirilen bir sinirlamadir. TITRK m. 5/2°de isletmenin
biitiinli iizerinde rehin kurulmasi halinde, hem rehnin kurulus aninda isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varligin rehnedilmis sayilacagi, hem de 6zel
sicili bulunan tasmirlarin sicillerine s6z konusu rehin bildirilecegine iliskin ifadeler
nedeniyle, ticari isletme rehni kapsaminda diger sicillere kaydi dngoriilen varliklarin
da girdiginin kabul edilmesi gerekir. Ticari isletmenin bir biitiin olarak hukuki
islemlere konu olmasina olanak saglayan isletmenin biitiinliigii ilkesi, bu sonucu

gerekli kilmaktadir.

Doktrin goriislerinde farklilik oldugu gibi uygulamada da diger kanunlar
uyarinca kendi sicilleri bulunan menkullerin ticari igletme rehni kapsaminda olup

olmadigina iliskin tereddiit bulunmaktadir®°

. Bunedenle kanun degisikligi ile sorunun
cozlime kavusturulmast hukuk giivenliginin saglanmasinin bir geregi oldugunu

belirtelim.
g. TITRK Kapsamina Girmeyen Malvarhg Unsurlar

TITRK m.1/4 “Bu Kanun, sermaye piyasas: ara¢lari ile tiirev araglara iliskin
finansal sozlesmeleri konu edinen rehin sozlesmeleri ile mevduat rehnine uygulanmaz
seklinde, m.1/5 “Tapu kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil edilen tasinirlar bu Kanun

kapsaminda degildir” seklinde diizenlenmistir. Sermaye piyasasi araglari ile tiirev

249 Tiirkiye Noterler Birligi nezdinde tutulan TARES ile ilgili noter olarak bilgilerini aktaran Fethi
Aydogan, Tasgimir Rehni Sempozyumu, s.209°dan naklen “...Isletmenin tamami rehnedilmis ise ve
isletmeye ait gemi, otomobil, ucak gibi menkuller var ise bunlar da yasal diizenlemeye gére TARES
tizerinden rehnedileceginden, rehin islemini bu sicillere bildirdik. Ancak bu birimlerden de bazen
olumsuz cevaplar aldik. Ozellikle hayvan sicillerinden.”
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araglar1 konu edinen rehin iliskileri®° ile mevduat rehni®! ve tapu kiitiigiine herhangi
bir nedenle tescil?®? edilen tasinirlar iizerinde TITRK e gore rehin kurulamayacaktir.
Peki ticari isletme rehninde, bu malvarligi unsurlar1 rehin kapsami disinda mu
kalacaktir? Kanaatimizce bu soruya olumsuz yanit verilmelidir. Soyleki, sermaye

piyasasi araglari ile tiirev araglari ticari isletmenin biitiinii iizerinde kurulan rehnin

250 Aslinda, sz konusu istisnanin tam olarak neyi diizenledigi agik degildir. Sermaye piyasasi araglarim
konu alan s6zlesmelerden dogan borglarin TITRK ’e gore rehinle teminat altina aliamayacagi m1 yoksa
sermaye piyasasi araclarinin mi1 TITRK’e gore rehin alinamayacaginin diizenlendigi lafzi yorumdan
anlagilamamaktadir. Ayni tereddiit tiirev araglar icin de gecerlidir. Amacsal yorum ile diizenleme
incelendiginde, sermaye piyasasi araglarinin ve tiirev araglarin TITRK’e gore rehnedilemeyecegini
kabul etmek daha dogru olacaktir. Merkezi Kayit Kurulusu A.S. (MKK) nezdinde kayden izlenen
sermaye piyasasi araglarini konu alan teminat s6zlesmelerinde, SerPK m.47 uygulanacaktir. Maddenin
kapsamina menkul kiymetler, tiirev araglar ve yatirim sdzlesmeleri de dahil olmak iizere Sermaye
Piyasas1 Kurul’u tarafindan bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi araglari girmektedir.
SERPK m.47’nin diizenlenme gerekgesi i¢in bkz. Erman Benli, “Sermaye Piyasasi Araglarint Konu
Alan Teminat S6zlesmelerinde Yeni Diizenlemenin Gerekgeleri”, BFHD, C. 6, S. 21, 2017,5.213-254;
Burak Adigiizel, “6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda Sermaye Piyasasi Aract Kavrami”,
TFHD, C.3,S.1, 2017, s.1-8

51 Esas itibariyle mevduatin kapsam dis1 birakilmasi, buna karsilik alacak hakkinin TITRK kapsamina
dahil edilmesi tutarsizdir. Zira bunlar iizerinde rehin hakki tesisi icin TMK’ya gore yazili sdzlesme
gerekli ve yeterlidir. Mevduatin kapsam dis1 birakilmast TITRK m.9 kapsaminda iyiniyet iddiasmin
oniine ge¢mekse her alacaklinin gereksinim duydugu bu korumanin sadece bankalar yoniinden
taninmasi elestiriye agiktir. Diger yandan, katilim bankalarini nezdinde agilan hesaplarda bulunan para
mevduat degil katilm fonudur. Bu nedenle, TITRK ile getirilen bu istisnadan sadece mevduat
bankalarinin yararlanmasi ihtimal dahilindedir. Kanun koyucunun bu sonucu istemeyecegi
kanaatindeyiz. Ayrica bkz. Seven, a.g.e., .53-54.

22 Kanun her ne kadar tescil ifadesini kullanmis ise de bunu “fapu kiitiigiindeki beyanlar hanesine
kayit” olarak anlamak ve yorumlamak gerektigine iligkin gériisler bulunmaktadir. Antalya/Acar, a.g.e.,
s.99; Bahtiyar, a.g.e., s.53; Giirpmnar, a.g.m., s.130; Oz, a.g.m., s.154; Sit-imamoglu, a.g.e., s.26;
Seven, a.g.e., s.50; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanc1/(")cal-Apayd1n, a.g.e., s.22. “Tapu kiitiigiine
herhangi bir nedenle tescil edilen tagimir” ifadesinin, ¢ok yillik iriin veren agaclarla ilgili de
olabilecegi, bir arazideki agaclar iizerinde arazi malikinden baska kisilerin kisisel haklar1 (TMK m. 722-
724 ve m. 729) ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 838. maddesi ¢ergevesinde kurulmus kisisel irtifak
haklarinin bulunmasinin da miimkiin oldugu, agaglar {izerinde arazi malikinden baska bir kisinin eski
hukuktan gelen ayni haklar1 da mevcut olabilecegi, bu tiir haklara konu olan agaglarin “muhtesat”
niteliginde olacagy, kisilerin muhtesat iizerindeki haklar1 kadastro calismalar: sirasinda tespit edildigi
ve tapu kiitiigiinde arazi i¢in acilacak sayfanin beyanlar siitununda gosterildigi, bu durumda, TITRK
m.5/1 gercevesinde, “tasinir varlik” olarak nitelendirilen ve ticari islemlerde tasinir rehnine konu
olabilecegi ifade edilen ¢ok yillik {irlin veren agaglar, eger tapu sicilinde muhtesat olarak beyan
edilmisler ise rehne konu edilemeyecegi yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. Giirpinar, a.g.m., s.131;
Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., s.220. TITRK m.1/5 hiikmiiniin ipotekli bir tasinmazin
eklenti ve biitiinleyici parcasi niteliginde olan tagmirlarin {izerinde TITRK’e gére bir ayni hak
kurulmasinin éniine gecerek kanunlar arasindaki olasi catigmay1 dnleme amaci tagidigi ancak mevcut
hali ile bu soruna yanit vermekten uzak oldugu yoniinde bkz. Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m.,
s.104. Diger yandan bu istisna diizenlemesi ile kastedilenin aslinda tasinmaz mallar oldugu da
belirtilmektedir. Murat Can Atakan, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler
ve Degisiklikler”, LHD, C. 15, 2017, s. 1105 (1009-1120 ). Buradaki istisna ile kastedilenin tapu siciline
kaydedilmemis olan bagimsiz ve siirekli haklar oldugu yoniinde bkz. Arvas, a.g.e., 64-65.
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kapsamina dahil olacaktir Diger yandan TITRK m.1/5’in miinferit malvarlig

rehinlerinde dahi uygulanamayacag kanaatindeyiz. Zira, TITRK m. 1/5’te yer alan
istisnanin tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine eklenti olarak kaydedilen eklentiler®®* ile
ilgili oldugunu savunan yazarlar, TIRK déneminde, TMK hiikiimlerine gére kurulan
tasinmaz ipoteginin kapsamu ile TIRK e gére kurulan ticari isletme rehninin kapsami
ile ilgili yasanan tereddiitlerin giderilmesinin amaglandigini belirtmektedir?®®. TIRK
donemindeki sorun, bir tasmmmaza iliskin rehin hakkinin kapsamina, aksi
belirtilmedik¢e o taginmazin eklentilerini de kendiliginden kapsayacak olmasindan
(TMK 686/1 ve 862/1 ) dogmaktaydi. Kanaatimizce, TMK hiikiimleri tahtinda, tapu
kiitiigline tasinirlar  tescil edilemediginden bu istisnanin  uygulama alan
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, bir ticari isletmenin menkul isletme tesisati tapu

kiitiigiinde eklenti olarak kayitli olsa dahi hem miinferit malvarligi rehnine hem de

ticari isletme rehnine konu olabilmelidir.

3. Ticari isletme Rehni Kapsam Disinda Birakilabilecek

Malvarhgi Unsurlar

Ticari isletmenin bazi malvarligi unsurlarinin rehin kapsami1 disinda
birakilmasinin miimkiin oldugunu, ancak bu malvarlig1 unsurlar1 olmasa da ticari
isletmenin bir organizasyon olarak faaliyetine devam edebilecek olmasi1 gerektigini

daha 6nce belirtmistik?®®. Hangi malvarhig unsurlarinmn ticari isletme igin zorunlu

23 Seven, a.g.e., s.102. TITRK kapsaminda rehne konu olamayacak malvarligi unsurlarmin ticari
isletme rehni kapsami diginda tutulmasi gerektigi yoniinde bkz. Poroy/Yasaman, a.g.e., s.61.

25 Tapu kiitiigiin beyanlar hanesine herhangi bir nedenle kaydolan tagmirlar ise eklenti niteligini tagidig
karinesi bulunmaktadir. TMK’da eklenti, asil seyin malikinin anlasilabilir arzusuna veya yerel adetlere
gore isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak Ozgiilenen ve
kullanilmasinda birlestirme, takma veya bagska bir bigimde asil seye bagli kilinan taginir esya olarak
tanimlanmistir. Detayli agiklama i¢in bkz. Serkan Ergiine, Tasmmir Miilkiyeti, N.132-157, s.53-61.
TITRK m. 1/5’te yer alan istisnanin tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine eklenti olarak kaydedilen
eklentiler ile ilgili oldugunu savunan yazarlar, TIRK déneminde, TMK hiikiimlerine gére kurulan
taginmaz ipoteginin kapsami ile TIRK e gére kurulan ticari isletme rehninin kapsamu ile ilgili yasanan
tereddiitlerin giderilmesinin amaglandigini belirtmektedir.

255 By konuda yaganan tereddiitler hakkinda bilgi ve goriisler hakkinda bkz. Cumhur Ozakman, “Ticari
Isletme Rehni ile TMK 'nun Teferruata iliskin Hiikiimlerinin Karsilastirilmas1”, Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 4, S. 1, 1989,s. 187; Mustafa Yasan, Alper Ozboyaci, “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Gayrimenkul Uzerinde Banka Lehine Tesis Edilen Ipotek ile Ticari Isletmenin Catigmas1 Meselesi”,
EUHFD, C.4, S.1,2009, s.121-153; Kaythan, a.g.e., s. 54-59.

26 2 Bolim, 111, C, 1, b.
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unsur oldugunu her ticari isletmenin organizasyonuna gore degisiklik gosterecektir.
Bu nedenle, tiim ticari isletmeler i¢in gegerli olan zorunlu malvarligi unsurlarini
gosteren bir liste ¢ikarilmasi olanaksizdir. “Biitiinliik ilkesi” geregi ticari isletmenin
devri, ancak devralana devre konu ticari isletmenin faaliyetini devam ettirmesine
olanak saglayacak sekilde yapilabileceginden, rehin kapsamimin da buna gore
belirlenmesi gerekir. Ticari isletme rehni kapsamindan, isletmenin subesi veya sube
niteliginde bulunmayan bir isletme birimi dahi ¢ikarilabilir. Ancak bunun i¢in, kapsam
dis1 birakilan sube veya isletme birimi disinda kalan malvarligi unsurlari, ticari isletme

diizeyinde bir organizasyon olusturabilmeli ve miisteri ¢evresini koruyabilmelidir®’.

4, Sube Uzerinde Ticari Isletme Rehni Kurulup

Kurulamayacagi Sorunu

TITRK déneminde, subelerin ticari isletme rehni verme ehliyeti olup olmadig1
tartisilmig, ¢ogunluk goriis 6zel yetki olmadan temsilcinin ticari isletme rehni
veremeyecegi yoniinde olmusu®®®. Diger yandan, kanaatimizce yerinde bir tespit ile
subenin merkezden ayr1 bir malvarliginin bulunmamasi nedeniyle subenin merkezden

ayr1 olarak rehne konu olamayacag belirtilmigti®®,

TITRK diizenlemeleri dikkate aliarak, doktrinde sube malvarlig1 unsurlari
iizerinde ticari isletme rehni kurulabilecegi yoniinde gériisler bulunmaktadir?®. Ticari
isletmenin subeleri, faaliyetlerini merkeze bagl olarak yiiriitmektedir. Bu nedenle,

subelerin kendisi ayr1 bir ticari isletme sayilmazlar. Merkezden ayr1 malvarliklar1 da

%57 Seven, a.g.e., s.107.

258 Subenin tek basina, sadece kendi islerinde mevcut taginirlar {izerinde ticari isletme rehni kurabilecegi
ancak temsil yetkisinin bulunmasi gerektigi hakkinda bkz. Antmen,a.g.e., S.73-74. Subenin rehin
verebilmesi igin merkezin yaptig1 islemlerin tamamini yapmaya yetkisi olmasi gerektigi yoniinde goriis
icin Omag, a.g.m., s.202. Subenin rehin verebilmesi i¢in 6zel yetki verilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Karabel, a.g.e., s.73, Tiirker, a.g.e., .76, Poroy/Yasaman,2004, s.50. Krs. Haznedar, a.g.e., 5.37.

29 Kendigelen, (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., N.438, s.232-233; Haznedar, a.g.e., s.34.
Subenin rehin vermesinin miimkiin oldugu, zira subenin de ticaret siciline tescilinin yapildig1 ve kendine
ait malvarlig1 unsurlarmin bulundugu yoniinde bkz. Erdem, Ticari isletme Rehni, s.52.

260 Antalya/Acar, a.g.e., s.25; Pitirli/Ozarkun, a.g.m., s.71.
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zaten bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bir ticari isletme subesinin “sube” olarak ticari

isletme rehnine konu edilmesi miimkiin degildir?®.

5. Ticari Isletmeye Dahil Olabilecek Miistakbel Varhklarin
Rehni

TITRK m.5/3’te isletmelerin miistakbel tasinir varliklari iizerinde rehin hakki

263

2. bu varliklar iizerindeki tasarruf yetkisinin®®® bu varliklarm

kurulabilecegi?®
miilkiyete konu edilmesini miiteakip kullanilabilecegi belirtilmistir?®*. Miistakbel
taginir varlik “mevcut olmayan veya rehin sézlesmesinin akdedildigi anda rehin
verenin miilkiyetinde bulunmayan bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinda

belirtilen varliklar” olarak tanimlanmistir®®® (TITRK m.2/1-f). Ancak, ticari isletme

%1 Aym yonde Seven, a.g.e., s.107. Ticari isletmenin subesinin ticari isletme devri suretiyle TTK
m.11/3’e gore devredilemeyecegi hususunda Arici hakli olarak su tespitlerde bulunmustur: “Diger
taraftan niteligi geregi subenin devri, ticaret unvani disinda ayrica tiim isletmeyi ilgilendiren unsurlari
da kapsayamaz. Ornegin isletme adi ve tiim isletme faaliyetinde kullanilan marka veya baskaca ayurt
edici igaretler devredilemez. Aksine sézlesme olmadigi siirece igletmenin daimi unsurlarint sozlesmeye
dahil sayan TK 11/11'deki yedek hukuk kurali da, subenin devrinde tiim isletmeyi ilgilendiren unsurlar
bakimindan uygulanamaz. Ticaret unvaninin, isletme adimin ve tiim isletmeye ait diger ayut edici
isaretlerin devredilmedigi bir malvarliginin (subenin) devri ise, igletme devri olarak nitelenemez. Bu
actklamamiz TK da (TTK)ticaret unvani disinda kalan unsurlarin igletmeden ayri olarak devrini
yasaklayan bir kural bulundugundan degil, subenin devrinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Yoksa
subenin devri adi altinda taraflar, devir sézlesmesinde igletme adinin ve tiim isletmeyi ilgilendiren diger
ayurt edici isaretlerin veya baskaca aktiflerin devrini éngérebilirler. Ancak bu halde artik subenin
devrinden degil, belki de —somut olayin ozelliklerine gore— isletmenin devrinden séz edilmesi
gerekir... "Arict, a.9.6.,8.35. Ayni yonde bkz. Celikboya, a.g.e., s.111. TTK m.11/3’te yer alan
diizenlemeye istinaden subenin devredilemeyecegi, zira subenin devrinde devrin kapsamina hangi
malvarligi unsurlarmin girdiginin bilinemeyecegi yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Kendigelen,
(Ulgen/Helvam/Kaya, Nomer-Ertan), a.g.e., N.380, 5.198-199.

262 TIRK déneminde miistakbel varliklarin nceden rehnedilemeyecegi goriisii hakimdi. Sitki Akyazan,
“Ticari isletme Rehni”, BATIDER, C.8, S.4, 1976, 5.72 (61-81); Arkan, 2011,s.57; I. Murat Haznedar,
Ticari Isletme Rehni ve Paraya Cevrilmesi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2008, s.75, dn.15;
Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya, Nomer-Ertan), a.g.e., N.448, s.238-239; Tériiner, a.g.m., 5.698.

263 TITRK m.5/3’te yer alan tasarruf yetkisinin rehin alana m1 yoksa rehin verene mi ait oldugunun
hilkmiin lafzindan anlasilamadigi, ancak rehin verenin tasarruf yetkisi olarak anlasilmas: gerektigi
yoniinde bkz. Hamamcioglu/Karamanlioglu, a.g.m., s.112.

264 Kanunda miistakbel tagiir varlik rehni imkanmin yalmzca ticari isletme ve esnaf isletmeleri igin

miimkiin olabilecegi yoniinde bkz. Antalya/Acar, a.g.e.,s.85; Arkan, a.g.e., s.61; Seven, a.g.e., s.25
Uygulama Yo6netmeligi m.12’de miistakbel varlik rehninin Uygulama Y 6netmeligi m.11’de sayilan tim
varliklar i¢in miimkiin oldugunun diizenlenmesinin kanuna aykir1 oldugu yoniinde bkz. Oz, a.g.m.,160.

265 Taginir varliklarin rehne konu olabilmeleri igin, rehnin kurulmas: sirasinda mevcut olmalari veya
rehin verenin miilkiyetinde bulunmalar1 da aranmamistir. Damla Giirpinar, Ticari islemlerde Tagimr
Rehninin Teslime Bagh Tasinir Rehni Kurallarindan Ayrilan Yoénleri, DEUHFD, C. 19, S.1, 2017,
s.127 (111-159)
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rehni kapsamina, ticari igletmenin duran ve donen tiim malvarligi unsurlar1 dahil
oldugundan, TITRK m.5/1°de acik¢a sayilmayan ancak ticari isletmeye sonradan dahil

olabilecek tiim malvarlig1 unsurlarinin rehnedilebilecegi kanaatindeyiz2%®.

TITRK m.5/3’te yer alan diizenleme geregi, heniiz kurulmakta olan bir ticari
isletmenin, ticari isletme rehni verip veremeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.
Kanaatimizce, gercek kisi tacir ile kollektif ve adi komandit sirket hentiz ticari isletme
isletilmediginden, tiizel kisi tacirler ise heniiz ticaret siciline tescil edilmediginden
tacir sifatin1 kazanamayacak olup kurulmakta olan ticari isletme rehin hakkina konu

olamayacaktir.

IV. TEMINATIN KAPSAMI

A. TEMINAT ALTINA ALINAN ALACAK YONUNDEN

TITRK’de rehnin alacak yoniinden kapsami agik¢a diizenlenmemistir. Bu
nedenle ticari isletmenin alacak yoniinden kapsaminin belirlenmesinde, TITRK m.18

atf1 ile TMK hiikiimleri uygulanacaktir.

Anapara rehni tesis edilmis olmasi halinde TMK m. 875’e gore, tist sinir rehni
tesis edilmis olmas1 halinde ise TMK m. 875’e ve TMK m. 851°¢e gore rehnin alacak
yoniinden kapsami belirlenmelidir. Ana para rehninde TMK m.875, iist sinir rehninde

TMK m.851/1°e gore kapsam belirlenebilecektir

TMK m.851/1 “Tasinmaz rehni, miktar: Tiirk parasi ile gosterilen belli bir
alacak i¢in kurulabilir. Alacagin miktarinin belli olmamasi hdlinde, alacaklinin biitiin
istemlerini karsilayacak sekilde tasinmazin giivence altina alacag iist simir taraflarca
belirtilir” sekindedir. Hiikiim lafzen degerlendirildiginde, alacaga iliskin iki 6zellik

arandig1, bunlardan birinin alacagin belirli olmasi digerinin ise miktar oldugu

266 TITRK m.5/3 lafzindan miistakbel tagmnir varliklarin m.5/1°deki listeye gore belirlenmesi gerektigi
seklinde bir yorum akla gelebilecegi, ancak ticari isletmenin de ayr1 bir bent olarak sayildiginin
unutulmamasi gerektigi, miistakbel taginir varlik ifadesinin yorumunda tekrar ticar isletmeye dahil olan
aktiflerin onem tasiyacagi, bu nedenle TITRK m.5/1°de sayilmayan miistakbel varliklarin da rehin
konusu olabilecegi yoniinde bkz. Seven, a.g.e., 5.105.
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goriiliir’®. Bu durumda, alacagin hem hukuki sebebinin hem de miktarmin
gosterilmesi gerekecektir?®®, Ayni sekilde, TITRK m. 4/6-b, rehin sozlesmesinde
“Borcun konusu, borcun miktari, borcun miktart belirli degilse rehnin ne miktar igin
gilivence tegkil ettigi, ddenecek para cinsi ve rehnin azami miktar:”’nin rehin
sOzlesmesinde gosterilmesi gerektigini belirterek, rehinle teminat altina alinan
alacagim sebebinin belirtilmesi gerektigi diizenlenmisir. TITRK’e gore ileride
dogacak bor¢lar i¢in rehin hakki kurulabileceginden, buradaki hukuki sebebi rehin
sOzlesmesi yapilirken taraflar arasinda géz Oniine alinan veya makul olarak g6z oniine
almalar1 gereken, diger bir deyisle ileride kurmay1 diisiindiikleri is iliskilerinden

kaynaklanan alacaklarin belirtilmesi olarak anlamak gerekir?®®

. Dogacak alacaklarin
rehninde, alacagin taraflar arasindaki dogim sebebinin gdsterilmesi gerekir. Bu
cergevede, bankalar kredi s6zlesmesinden dogan ve dogacak olan alacaklarini iist sinir

rehnine konu edebilecektir.

TMK m.875’¢ gore tasinmaz rehninin alacakliya sagladigi giivencenin
kapsamina, ana para, takip giderleri ve gecikme faizi, iflasin agildigi veya rehnin
paraya cevrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ii¢ yillik faiz ile son
vadeden baglayarak isleyen faiz girecektir. Ana para ipoteginde, faiz ve takip giderleri
ipotek bedelinden fazla olsa da teminat kapsaminda olacak, ancak iist sinir ipoteginde,
anapara ve bu sayilan fer’ilerin toplami ipotek bedelinin {izerinde ise asan kisim ipotek
teminat1 altinda olmayacaktir. Bu agiklamalar, TITRK kapsaminda kurulan rehinler

icin de gecerli olacaktir.

Bor¢ miktar1 belirli olmasina ragmen ana para ipotegi degil {ist sinir ipotegi
kurulup kurulamayacag: tartisma konusu olmus, alacak miktar1 belirli ise iist sinir
ipotegi kurulamayacagi, ancak miktar1 belirli olan alacak yaninda belirli olmayan
alacak da var ise iist sinr1 ipotegi kurulabilecegi belirtilmistir?’®, Kanaatimizce anapara

{ist stir ipotegi ayrimindaki gériisler TITRK e gore kurulacak rehinler igin de gegerli

27 Kuntalp, Ana Para-Maksimal ipotek, s.6.

268 Kuntalp, Ana Para-Maksimal ipotek, s.6.

269 Tpotekler yoniinden bkz. Kuntalp, Ana Para-Maksimal Ipotek, s.9; Sar1, a.g.e., 5.982.
270 By konudaki goriisler icin bkz. Kuntalp, Ana Para-Maksimal Ipotek, s.16-22.
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olacaktir. Buna gore, ornegin ticari isletme rehni, bir tacir ile kredi veren banka
arasinda kurulmakta ise kredi iliskisi i¢in iist sinir rehni kurulabilecek, ancak haksiz
rekabet nedeniyle olusan bir tazminat alacagi i¢in kurulmakta ise ancak ana para rehni

kurulabilecektir.

Rehnin, alacak yoniinden teminatin giren unsurlar hakkinda asagida bilgi

verilmistir.
1. Anapara

Rehnin temel amaci bir alacaga giivence olusturmak oldugundan rehin ile
alacak arasinda siki bir iliski vardir. Bunun nedeni, rehnin alacaga bagli fer’i bir hak
olmasidir. Borcun belirli olmasi halinde TARES e tescil edilen anapara rehninde, ana

para tutarinin tamami teminat altindadir.

Ust smir rehninde ise, anapara tutari ancak TARES’e tescil edilen giivence
bedeli kadar veya ondan daha az ise teminat altinda olacaktir?’t. TARES’e tescil edilen
iist sinir yani giivence tutarini agsan kisim rehinle teminat altinda degilse de adi alacak

olarak takip edilebilecektir.

2. Sozlesme Faizi

Faiz, iktisadi acidan paranin getirisi; hukuki agidan ise belirli bir meblag
paranin alacaklisindan bundan kendi iradesiyle veya iradesi diginda bellli bir siire
yoksun kalmasi karsiliginda, taraflarca veya kanunlarla belirlenen yiizdeler 6l¢iisiinde
alacakliya saglanan medeni bir semere, tahsili i¢in zarar ve kusurun olusmasi sart

olmayan bir tiir tazminat olarak tanimlanmaktadir?’?,

Sozlesme faiz orami kural olarak taraflarin serbest iradelerine gore
belirlenebilir. Ancak bu serbestinin bir sinir1 olup olmadiginin TTK m.8 ve TBK

m.88’de yer alan diizenlemelerle birlikte yorumlanmasi gererekmektedir. Ticari

2" Cetiner, a.g.e. 5.170; ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Sézlesmeden Dogan ipotek
Hakki, Istanbul, 2008, s.157, Kuntalp, Ana Para-Maksimal Ipotek, s.40.

272 Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan), a.g.e., N.104, s.73.
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isletme rehninde, rehin s6zlesmesinin rehin veren tarafi tacir olacagindan, ticari
isletmeyi ilgilendiren bor¢ nedeniyle ticari ige iliskin faiz hiikkiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir. Buna gore ticari is bakimindan TTK m.8/1 geregince taraflar faiz oranin

serbestce belirleyebilecektir?’®,

TMK m.875 uyarinca biitiin sézlesme faizleri degil yalnizca iflasin agildigi
veya rehnin paraya c¢evrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ii¢ yillik faiz
rehin teminati kapsamindadir. S6zlesme faizi, herhangi bir para alacagina vadeye
kadar isletilen faizdir?’*. Ticari isletme rehni kapsamina giren sdzlesme faizinin hangi
tarihe kadar olusmus faiz olacaginin TITRK m.14’te yer alan haklar ile birlikte
degerlendirmek gerekir. Kanaatimizce, rehin alacaklist TITRK m.14/1-b’de yer alan
“Alacagini, 5411 sayili Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine
devredebilir. Bu halde, variik yonetim sirketleri, alacakiinin rehin sirasina sahip olur.
Oncelik hakki bu Kanunun 11 inci maddesine gére belirlenir” hakkina dayanacak ise
faizin istenebilecegi tarih hesabinda bu hakkin kullanildig: tarih dikkate alinmamlidir.
Diger bir deyisle, TMK m.875°te yer alan “rehnin paraya cevrilmesinin istendigi
tarihe kadar muaccel olmus ii¢ yillik faiz” ifadesindeki tarihi, TITRK m.14 te yer alan
haklardan, rehinli varligi miilkiyetini talep edildigi taih, zilyetligin devrine konu
olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkinin kullanilmasina iliskin baslatilan takip
ve 1IK hiikiimlerine gdre rehnin paraya ¢evrilmesinin istendigi tarih olarak okumak ve

yorumlamak gerekir. S6zlesme faizi oraninin TARES e tescili gerekecektir.

TMK.875/2°’de “Daha once belirlenmis olan faiz orami, sonradan gelen

alacakhlarin  zararima olarak artirlamaz” denildiginden ve ayrica Sicil

213 Ticari islerde TBK’da yer alan simrlamalara uyulmayacag ¢ogunlukla kabul edilmektedir.
Ayhan/Caglar, a.g.e, 39 ve orada dn.62; Arkan, a.g.e., 2018, s.82; Kaya,
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan), a.g.e., N.153, 5.91; Cetiner, a.g.e., s.153. Ana para faizi ve
temerriit faizi ile ilgili adi is, ticari is ve tiiketici islemi ekseninde detayli agiklamaya iliskin ayrintili
bilgi igin bkz. Kiirsat Yagc1, “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBKm. 88 ve TBK
m. 120 Hiikiimlerinin Ticari faizler TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi”, TUHFM,
C.71,S.2, 2013, 5.421-437.

274 Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan), a.g.e., N.109, s.75.

133



Yonetmeligim.28’de yer alan benzer diizenleme nedeniyle, TARES e tescil edilen faiz

oraninin artirilmasi halinde sonraki siradaki alacaklilarin onayimin alinmasi gerekir?”.

3. Temerriit Faizi

Temerriit faizi, herhangi bir para alacagi nedeniyle vadeden sonra temerriit
sartinin dogumu halinde ddenmesi gereken faiz olarak tanimlanmaktadir?’®. Kanuni
faiz oran1 esas alinarak hesaplanacak temerriit faiz oraninin Sicile tescil edilmesi
gerekmez?’’. Ancak, temerriit faiz oraninin kanuni faiz oranindan daha fazla olarak
belirlenmesi halinde bu durumda temerriit faiz oraninin Sicil’e tescil edilmesi

gerekir?’8,

Ticari isletme rehninde, taraflar serbestce temerriit faizi oram
belirleyebilecektir. Bu kapsamda TBK m.120/3’te yer alan sinir uygulanmayacaktir.
Temerriit faizi, temerriit tarihinden itibaren, yani temerriit halinin dogumu i¢in ihtara
gerek varsa ihtarin ulastig1, ihtara gerek olmayan kesin vadenin oldugu (TBK m.117/2)
hallerde vadenin bittigi tarihten itibaten islemeye baslar?’®. Ticari isletme rehni ile
teminat altina alinan alacak ticari bir alacak olacagindan TTK m.10 uygulanabilecek
ve taraflar temerriit faizinin baglayacagi tarihi s6zlesme ile belirleyebilecektir. Ancak
TTK m.10’un uygulanabilmesi i¢in temerriidiin gerceklesmesi gerekecek, taraflar
temerrtit faizinin baslangicini daha 6nceki bir tarih olarak belirlemislerse de faiz ancak
bor¢lunun temerriide diismesi halinde baslayacaktir’®’. TBK m.121/1 kapsaminda bir
miktar parayr 6demekte temerriide diisen borglu, icra takibine girisildigi veya dava

ac1ldig1 glinden baglayarak, temerrtit faizi 6demekle yiikiimliidiir. TBK m.121/2 geregi

275 Bu yiikiimliiliigiin sadece anapara ipotekleri icin gegerli oldugu, iist sinir ipoteginde rehin hakkinimn
saglayacagi giivencenin maksimum tutarinin belirli olmasit nedeniyle {ist sinir ipoteklerinde
uygulanmamasi gerektigi yoniinde bkz. Helvaci, a.g.e., s.157-158; Kuntalp, Ana Para-Ust Simr
ipotek, s.24; Sar1, a.g.m., 985-986; Sirmen, Esya Hukuku, s.620.

276 Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan), a.g.e., N.110, s.75.

217 Cetiner, a.g.e., s.149, Helvaci, a.g.e., 5.105; Kuntalp, Ana Para-Ust Simr ipotek, s.32; Suat Sari,
“Tasinmaz Rehninde Belirlilik (Muayyenlik)”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
2000, s.973 (964-1011) (Sar, Belirlilik); Sirmen, a.g.e., 5.619.

218 Sirmen, a.g.e, s. 619; Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Cetiner, a.g.e., 5.149-152.
219 Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan), a.g.e., N.110, s.75.
280 Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan), a.g.e., N.138, s.86.
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buna aykir1 olarak yapilan anlagsmalar, ceza kosulu hiikiimlerine tabi olur.
Kanaatimizce TTK m.10’a gore faizin baslangi¢ tarihi temerriitten 6nceki bir tarih
olarak belirlenmis olsa da TBK m.121/2 kapsaminda cezai sart kosuluna tabi olan bu

faiz tutarlari, ticari isletme rehni teminat: kapsaminda olmayacaktir?®!,

4. Takip Giderleri

TITRK kapsaminda takip giderleri, m.14’te sayilan haklarin kullanilmast igin
yapilan giderleri olacaktir. Icra daireleri aracilify ile yapilacak taleplerde bu giderler,
basvuru harci, pesin harg, tahsil harci, posta giderleri gibi islemlerden dogan
giderlerdir?®2, Rehin sozlesmesi ile ilgili olarak dava yoluyla ¢dziimlenmesi gereken
ihtilaflarda yargilama har¢ ve giderinin teminat kapsaminda olup olmadigina iligkin
farkl1 goriisler bulunmaktadir. Bir goriis?®® bunlarm rehin teminat1 altinda olmadig

284 rehin konusu alacagi ve rehin hakkinin varlig1 gibi

yoniinde iken diger bir goriis
konularda ¢ikan ihtilaflara iligkin agilan dava masraflarinin rehin teminati kapsamina
dahil olmast gerektigi yoniindedir. TTK m.5/A olarak TTK’ya eklenen ticari
uyusmazliklarda arabuluculuk ile ilgili masraflarin da rehin teminatina dahil olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Kanaatimizce, rehinli alacaklinin alacagina

kavusmak i¢in yapmis oldugu takip giderleri gibi dava ve arabuluculuk giderlerinin de

rehnin kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.

5. Ticari Isletmenin Korunmas1 i¢in Yapilan Zorunlu

Masraflar ve Odenen Sigorta Primleri

TITRK de, rehinli alacaklinin rehinli malvarligi unsurunun korunmasi igin
yapmis oldugu masraflarin ve 6dedigi sigorta primlerinin rehin teminat1 kapsaminda
olduguna iliskin diizenleme bulunmamakta, bu konuda Uygulama YO&netmeligi
m.39°da “Rehin alacaklisi, rehinli tasimir varligin korunmasi i¢in zorunlu masraf

yapmissa ve ozellikle malikin bor¢lu oldugu sigorta primlerini odemisse, bundan

281 Cetiner, a.g.e., s.150.

282 Cetiner, a.g.e., 5.146-147; Kuntalp, Ana Para-Ust Simir ipotegi, s.26.
283 Helvacy, a.g.e., 5.148, dn.24.

284 Cetiner, a.g.e., 5.147-148; Sar1, a.g.m., .970-971.
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dogan alacaklar: tescile gerek olmaksizin aynen rehinli alacagr gibi giivenceden
yararlanir "diizenlemesi bulunmaktadir. TITRK m.18 ile yapilan atif dolayisiyla ayni
sonuca TMK m.876’nin uygulanmasiyla da ulasilabilecektir?®®®. Teminat kapsamina
yalmzca zorunlu masraflar girecektir’®. Rehinli varligin degerinin korunmasinda
sadece ilk siradaki alacaklinin degil tim alacaklilarin menfaati bulunmaktadir. Bu
nedenle, iist sinir ipoteginde belirtilen giivence tutari i¢inde kalmasi sart1 aranmaksizin

bu alacagin teminat kapsaminda oldugu kabul edilmektedir?®’.

B. REHIN KONUSU MALVARLIGI YONUNDEN

1. Ticari Isletmenin Malvarh@ Unsurlan

Ticari igletme bir biitiin olarak rehne konu oldugunda, rehnin kapsamina rehnin
kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii maddi ve gayri

maddi unsurlar girecektir?®,
2. Biitiinleyici Parcalar

TMK m. 684/2’de biitiinleyici parca “... yerel ddetlere gore asil seyin temel
unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratiimadik¢a veya yapisi
degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan pargadir’seklinde
tanimlanmistir. Yerel adet sadece asil seyin temel unsuru olup olmadig ve yapisi
degismeden ondan ayrilmasina olanak bulunup bulunmadigi hakkinda siipheye

diisiilmesi halinde 6nem kazanacaktir®®®. Bu kapsamda, bir seyin biitiinleyici par¢a

285 Sirmen, Tasmir Rehni Sempozyumu, 37.

288 Faydali ve liiks masraflarin teminat kapsaminda olmayacagina yonelik bkz. Helvaci, a.g.e., 5.156;
Kuntalp, Ana Para-Ust Simir ipotek, s.33; Sari, Belirlilik, 987.

287 Cetiner, a.g.e., 5.160-161; Helvaci, a.g.e., s.158; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3359,
$.951; Sari, Belirlilik, 987; Sirmen, a.g.e, 5.622.

288 2 Boliim, 111, C.

289 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.1158, s.287. Biitiinleyici par¢a hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Ergiine, a.g.e., N.101-131, 5.45-53
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olup olmadiginda siiphe duyulursa yerel adetlere basvurulacaktir®®. Siki maddi
baglant1 olmas1 durumunda biitiinleyici par¢a oldugunun kabul edilmesi, ekonomik

acidan islevsel bir baglanti bulunmasinin aranmamasi gerektigi belirtilmektedir??.

3. Eklentiler

TMK m.686/2°de eklenti “... asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya
yerel ddetlere gore, isletilmesi, korunmast veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli
olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil
seye bagh kilinan tasimir maldir” seklinde tanimlanmistir. Eklenti, bagimsiz mal

niteligini devam ettirmektedir?®?

Miinferit malvarligi unsuru {izerinde kurulan rehinlerde eklentinin rehin
kapsaminda olacag1 kararlastirilmamig ise eklentiler rehin kapsami disinda
kalacaktir(TITRK m.6/2). Ancak, ticari isletmenin biitiin varliklarinin rehnedilmesi
karinesi bulundugundan, ticari isletme rehni sdzlesmesinde belirtilmese de eklentiler

rehin kapsamina dahil olacaktir®®,

4. Dogal Uriinler

TMK m. 685/3 geregi dogal iiriinler?®*

, asil seyden ayrilincaya kadar onun
biitiinleyici pargasidir. Dogal iirlin vasfini tagiyan seyler i¢in ayrica TMK m.684’te yer
alan sartlarin olup olmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. Bu kapsamda, teslim

sartli rehinde, dogal iiriin biitiinleyici parca olarak asil sey ile birlikte rehin kapsamina

20 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.1158, 5.287.

291 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.1159, s.287. Eklenti hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Ergiine, a.g.e., N.132-157, s.53-61.

292 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.1187, s.297

2% Ayni yonde bkz. Kenan Kog, Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kapsaminda Rehin Alacaklisinin
Korunmast, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Yaymlanmamus), s.61-
62; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., $.55-56.

2% Dogal iiriinler, belirli dsSnmelerde meydana gelen ve ayrilmasi aslin verim kabiliyetini etkilemeyen

iirlinler —agaclarin meyvesi, koyunun siitii gibi” olarak belirtilebilir. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., N.1176, s.293. Dogal iiriiniin, kendiliginden yetismesi veya emek sonucu meydana gelmesi
onemli degildir. Ancak rastlantiya bagl elde edilen- 6rnegin arazide bulunan define, tarihi eser gibi-
dogal iiriin sayilmaz. Ergiine, a.g.e.,N.646, s.202.
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dahil olacak, dogal iiriin asil seyden ayrildig1 zaman eger aksi kararlastirilmamigsa

malike iade edilmesi gerekecektir (TMK m.947/3).

TITRK e gore kurulan rehinlerler agisindan su agiklamalar yapilabilir. 7099
sayili Kanun ile degistirilen TITRK m.7/1°de rehin kapsamina giren varliklarin dogal
iirinlerinin rehin kapsamina dahil olacag: diizenlendiginden, dogal iiriin ashi seyden
ayrilsa dahi rehin kapsamina dahil olacaktir. Bunun i¢in dogan {iriiniin rehin

kapsaminda olduguna iligskin s6zlesmede diizenleme bulunmasi zorunlulugu yoktur.
5. Hukuki Uriinler

Hukuki {iriin bir esya veya bir alacaktan hukuki islem dolayisiyla elde edilen
donemsel gelir olarak tanimlanmaktadir®®. 7099 sayili Kanun ile degistirilen TITRK
m.7/1 geregi, rehin kapsamia giren varliklarin her tiirli hukuki iiriinleri rehin

2% Bu kapsamda “faiz” hukuki iiriin olarak rehin

kapsamina dahil olacaktir
kapsaminda yer alir?®’. TITRK m.7/1°de “sigorta” hukuki iiriin olarak belirtilmisse de
sigortanin hukuki bir iiriin olmamasi, rehnedilen varligin “ikame degeri” olmasi

nedeniyle, sigorta “ikame deger” olarak ayr1 bir baglik altinda incelenmistir.

6. ikame Degerler

a. Genel Olarak

7099 sayili Kanun ile degistirilen TITRK m.7/1 uyarinca, ticari isletme
kapsamina dahil olan bir taginir varligin ikame degeri, dogrudan rehnin kapsamina

dahildir. Bu kapsamda, iiretimde kullanilmakla tiikenen ve yerine yenisi gelen donen

2% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.1179, s.293.

2% “Ornegin bir tasimirin iizerinde rehin kurulduktan sonra, bu tasinir iiiincii bir kigiye kiralanir ise,
elde edilen kira iicreti de rehin kapsamina dahil olur. Ayrica MK (TMK) m.863/1,2 de aranan sartlar,
tasimr varliktan elde edilen hukuki iiriinler icin aranmaz. TRK (TITRK) m.18’in tasinmaz rehnine
yaptigi atif, bu ag¢idan MK (TMK) m.863/1,2’yi kapsamaz. TRK (TITRK) m.7/1 ézel hiikiim olarak
uygulanir” Seven, a.g.e., s.149°dan naklen.

297 Seven, a.g.e., 5.149.
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malvarlig1 unsurlar1 iizerinde ticari igletme rehni kendiliginden -ilave rehin sdzlesmesi

alinmasina gerek olmaksizin-rehin kapsaminda olacaktir®®,

TITRK m.4/7°de yer alan “rehin verenin rehne konu tasinir varlik iizerindeki
tasarruf yetkisini kisitlayan kayitlar gegersizdir” hilkmi cercevesinde, rehin veren,
rehne konu tasinir varligi kullanmaktan da alikonulamayacaktir. Bu nedenle,
TITRK’de “ayni ikame” kuralimin kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda,
tasinir varhigin ikamesi mallar dogrudan rehnin kapsamma girecektir (TITRK

m.7/1)%.

Ayni sekilde, ticari isletme rehnine dahil olan duran malvarlig1 unsurunun
yerine eskime, bozulma gibi nedenlerle isletmeye yenisi dahil olmus ise rehin bu

unsurlart da kapsayacaktir.

Ayni ikame kuralinin uygulanabilmesi i¢in, ayni hak konusunun bir bagka seye
doniigsmesi ya da ayni hak konusunun yerine bir baska seyin gegmesi sonucu 6nceki

390 Hammaddenin islenerek yeni

sey lizerindeki ayni hakkin sona ermis olmasi gerekir
bir sey meydana getirilmesi veya sarf malzemesinin tiiketilmesi halinde bu sart
kendiliginden yerine gelmektedir. Uretimi tamamlamis mallarin satimi1 durumunda da,

bunlarin tlizerindeki rehin hakkinin bedel alacag: tizerinden varligini siirdiirebilmesi,

2% Miilga TIRK m.10/3 “Isletme rehnine dahil miinferit unsurlarin alacaklimn muvafakati ile
baskalariyle degistirilmesi hallerinde meydana gelen degisikliklerin, taraflarca dordiincii madde
hiikiimlerine gore diizenlenmis olan listeye noter marifetiyle islettirilmesi sarttir” seklinde
diizenlenmis, ikame unsurlarin kendiliginden rehin kapsamina girmeyecegi belirtilmigti2®,

29Buy diizenlemenin Ingiliz hukukunda bulunan sisteme benzedigi, ancak Ingiliz hukukunda dénen
malvarlif1 iizerinde rehin tesisi ile ilgili olarak farkliliklar oldugu , dénen malvarlig: iizerinde yiizer
giivence (floating charge) kuruldugu, rehin veren isletmenin olagan faaliyetleri gercevesinde rehin
konusu iizerinde tasarrufta bulunabildigi, yiizer giivence altindaki alacagin 6denmemesi durumunda,
yiizer giivencenin sabit glivenceye (fixed charge) doniistigii belirtilmektedir. Sirmen, Tasimir Rehni
Sempozyumu, s.34; Sit-imamoglu, a.g.e.,s.29-30. Ingiliz Hukukundaki degisken rehin ve sabit rehin
hakkinda bilgi ve TITRK’de yer alan rehin verenin tasarruf yetkisi cercevesinde yapilan degerlendirme
icin bkz. Seven, a.g.e., 5.40-48. ingiliz Hukukundaki degisken ve sabit rehin arasindaki en biiyiik
farkliligin rehin verenin tasarruf yetkisine iliskin diizenlemelere iliskin oldugu, TITRK’in duran ve
donen malvarligi ayrimi yapmaksizin tasarruf yetkisinin kisitlanamayacagi kurali koymasinin yanlis
oldugu, Kita Avrupa Hukukunun Germen ekoliinii benimseyen Tiirk Hukukunda her tiirlii malvarlig
unsuru i¢in tasarruf yetkisinin sinirlandirilamayacak olmasinin tereddiit uyandirdigi, diger yandan
TITRK’de rehnin belirginlesmesinin karsih@i olacak sekilde, rehin verenin tasarruf yetkisinin
smirlanmast igin Ingiliz Hukukuna benzer bir mekanizmanin bulunmadig1, bu durumda rehinli alacakli
takip yoluna basvursa bile rehin verenin tasarruf yetkisinde sinirlandirma yapilamayacagi, buna iligkin
kanuni diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Seven, a.g.e., 5.49.

300 Sirmen, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.34
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yani ayni ikameden s6z edilmesi i¢in satilan mallar {izerindeki rehin hakkinin da sona

ermis olmasi gerektigi ifade edilmektedir3®

. Rehin hakkinin varligin1 hem satilan mal,
hem de bedel alacagi iizerinde siirdiigii kanisina varilmasmi O6nlemek i¢in iiretim
sonucunda satilan mal iizerindeki rehnin sona erecegi hususunun TITRK’de acikca

hiikme baglanmasinin uygun olacag: belirtilmektedir®°2,

b. Sigorta Tazminat1

TITRK de, rehinli alacaklinin rehinli malvarligi unsurunun korunmasi icin
yapmis oldugu masraflarin ve 6dedigi sigorta primlerinin rehin teminat1 kapsaminda
olduguna iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda Uygulama Yonetmeligi
m.39°da “Rehin alacaklisi, rehinli tasinir varligin korunmasi icin zorunlu masraf
vapmigsa ve ozellikle malikin bor¢lu oldugu sigorta primlerini odemisse, bundan
dogan alacaklar: tescile gerek olmaksizin aynen rehinli alacagi gibi giivenceden
yararlanir.”diizenlemesi bulunmaktadir®®, TITRK m.18 ile yapilan atif dolayisiyla
aym sonuca TMK m.876’nin uygulanmasiyla da ulasilabilecektir®®. Teminat

kapsamina yalnizca zorunlu masraflar girecektir’®,

Rehinli varligin degerinin
korunmasinda sadece ilk siradaki alacaklinin degil tiim alacaklilarin menfaati

bulunmaktadir. Bu nedenle, iist simir ipoteginde belirtilen gilivence tutari i¢inde

301 Sirmen, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.36.
302 Sirmen, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.36.

303 7099 sayili Kanun ile degismeden dnce TITRK’de tagmir rehni hiikiimlerine atif yapilmigt. Bu
nedenle Yonetmelik hiikmii ile kanuni rehin hakki olusturulamayacagi yoniinden diizenleme
elestirilmisti. Bu elestiri i¢in bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.160.

304 Sirmen, Tagimir Rehni Sempozyumu, 37. Sigorta disinda diger zorunlu giderler igin TMK m.865/3
olusturmaktadir. Zorunlu giderler hakkinda TMK m.865/3’lin uygulanacagi hakkinda bkz. Seven,
a.g.e., s.167-168.

305 Faydali ve liiks masraflarin teminat kapsaminda olmayacagina yénelik bkz. Helvaci, a.g.e., s.156;
Kuntalp, Ana Para-Ust Simir Ipotek, s.33; Sar1, a.g.m., 987.
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kalmasi sarti aranmaksizin bu alacagin teminat kapsaminda oldugu kabul

edilmektedir3®.
7. Uretim Siireci

7099 sayili Kanun ile degistirilen 7/2 diizenlemesi “Bir iiretim siirecinin,
kullanildig tasimir varliklarla birlikte rehnedilmesi halinde rehin, iiretim siirecinde ve
sonucunda gerg¢eklesecek olan alacak iizerinde ayni oranda ve sirada kendiliginden
tesis edilmis sayilir. Buna iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir” seklindedir.

’

Diizenlemede yer alan “lretim siireci” ile neyin Kastedildigi acik degildir®®’.

«

Uygulama Yonetmeligi m.15/3’te Bir iiretim stirecinde kullanilan tasinirin
rehnedilmesi halinde rehin, iiretimin her asamasinda veya iiretimin sonunda rehinli
tasimirin yerini alan alacak iizerinde ayni oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmig
sayilir” seklinde diizenlenmis olup “siretim siireci” tamimina ilgili yonetmelikte de yer

verilmemistir.

Siireg lizerinde rehin tesis edilmesi s6z konusu olamayacagindan, kastedilenin
tiretimde hammadde olarak kullanilan taginirin islenmesi sonucunda meydana gelen
sey iizerinde de rehnin devam etmesi oldugu kanaatindeyiz®’8. Hammadde {izerinde
rehin, liretim siirecinin her asamasinda, hammadde islendik¢e meydana gelen yeni sey
iizerinde varhigimi siirdlirecek; lretimini tamamlamis olan taginir {iclincii kisilere
satilirsa, rehin hakki bedel alacagi iizerinde devam edecektir®®®. Bu kural stoktaki mal

icin de uygulanacaktir.

36 Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, 5.160-161; Helvaci, a.g.e.,
s.158; OguzmarﬂSeli(;i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3359, s.951; Sari, a.g.m., 987; Sirmen, Esya
Hukuku, s.622.

307 Sirmen, Tagmir Rehni Sempozyumu, s.35.
308 Baydak, a.g.e., 5.120; Sirmen, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.35.

309 Sirmen, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.35.
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V. TICARI ISLETME REHNINDE SIRA

1. Genel Olarak

Rehinde siray1 konu alan iki sistem séz konusudur®'®. Bunlardan ilki éncelik

311 Bu sistemde, rehin hakki tasinmazin degerinin

ilkesine dayanan ilerleme sistemidir
tamamini kapsar, ayn1 tasinmaz lizerinde birden fazla rehin var ise dncelik sirasi rehnin
kurulus tarihine gore belirlenir. Rehnin paraya c¢evrilmesi sonucunda oncelikle rehni
tarih itibariyle 6nce kurulmus olan alacagin 6denmesi, eger kalan bakiye olursa rehni
sonraki tarihli olan alacakliya 6denmesi s6z konusu olur. Eski tarihli rehin hakk: sona
erdigi takdirde, bunu izleyen rehin haklari, sona eren rehin hakkinin yerine
kendiliginden ilerler. Ilerleme sisteminde, bos derece veya sakli derece kavramlari

olusmamaktadir®'?,

Diger sistem ise sabit dereceler sistemi olarak anilmaktadir®'®. Bu sistemde,
tasinmazin farazi olarak deger parcalarina boliinebilecegi, boylelikle “derece”
olusacagi, tasinmaz {izerinde s6z konusu deger parcalariyla sinirli olarak rehin hakki

kurulabilecegi kabul edilir®*

. Bu sistemde, rehin alacaklisinin hakki, rehnin kuruldugu
derecenin degeri ile siirli olacaktir. Ust sinir ipotegi bakimidan derecede belirtilen
sinir iizerinde glivence saglamayacak, anapara ipoteginde ise derecedeki sinir ana para
icin uygulanacaktir®’®. Sabit dereceler sisteminde, dereceler birbirinden bagimsizdir.

Onceki derecede yer alan rehin hakkinin sona ermesi diger derecelerde yer alan rehin

310 Sistemler hakkinda kisa bilgi i¢in Kirca, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.163-165; Karakus-Erbas,
a.g.e., s.231-248.

311 Sirmen, Esya Hukuku, 5.599.
312 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3263, 5.923.

313§emra Karabacak Furunci, “Simrli Ayni Haklarda Sira iliskisi”, [UHFM, C. 74, S.2,2016, s.773-
805; Selmani Okumus, Bahadir Demir, “Sabit Dereceler Sisteminde Sézlesmeden Dogan Ilerleme
Hakk1”, AUHFD, 66/3, 2017, 5.605-626.

314 Erden Kuntalp, Ipotek Dereceleri-Bos Dereceden Istifade ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar,
Tiirkiye Bankalar Birligi Yaynlari, 1979, s.8-9. (Kuntalp, Ipotek Dereceleri)

315 Kuntalp, Maksimal _ipotek, s. 34-35; Tlhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Sozlesmeden
Dogan Ipotek Hakki, Istanbul, 2008, s. 350, dn. 3.
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haklarini etkilemeyecek, rehnin sona ermesi halinde sonraki derecelerde yer alan rehin

haklarmin onun yerine ilerlemeleri s6z konusu olmayacaktir3®.

TITRK’de sira konusunda her iki sistemin benimsendigi, taraflara secim
imkani verildigi goriilmektedir®’. TITRK de agikea ilerleme sistemine iliskin ifade
bulunmasa da m.11/1°de yer alan “Aymi tasimir varlik iizerinde derece sirasi
belirtilmeksizin birden fazla rehin hakk: tesis edilmesi halinde alacaklilarin oncelik
hakki, rehnin kurulma anina gore belirlenir. Derece belirtilmesi hdlinde ise derece
swrast esas alinir”’dlizenlemesinden ve Uygulama Yonetmeligi m.24’de yer alan

diizenlemelerden ilerleme sisteminin de kabul edildigi anlasilmaktadir.

2. TITRK’e Gore Kurulan Rehinler Arasinda Sira

a. Genel Olarak

Bir ticari isletme tizerinde, sira belirtilmeksizin rehin kurulmasi halinde
ilerleme sitemi (TITRK m. 11/1); derece belirtilerek rehin hakki kurulmasi halindeyse,
derece sistemi gegerli olacaktir (TITRK m. 10/1)3!8, Uygulama Y&netmeligi m. 24’te
rehin hakkinin kurulmas: bakimindan ilerleme sistemi ve sabit derece sistemi olmak

iizere iki sistemin benimsendigi®!® goriilmektedir3?,

7099 sayili Kanun ile degisen TITRK m.7/1 “Tasimir varligin gelecekteki her
tiirlii faiz, sigorta gibi hukuki getirileri ile dogal iiriin ve ikamesi mallar, tasinir varlik

ile birlikte dogrudan rehnin kapsamina girer” seklinde, m.11/4 ise “Getirisi iizerinde

316 Ozer Seligi, “Gayrimenkul Rehninde Bos Dereceye ilerleme Hakki”, TUHFM, 1974, C. 40, S. 4, s.
428; Kuntalp, ipotek Dereceleri, s. 8.

817 Segilen sistem ilk kurulan rehin hakkina gore belirlenecektir. Zira, ayni varlik iizerinde aym anda
hem ilerleme hem de sabit dereceler sistemine gore rehin kurulmasi miimkiin géziikmemektedir. UCC
ve UNCITRAL’de her iki sistemin birlikte kabul edildigine iliskin diizenleme bulunmadigi, bu
diizenlemenin Tiirk hukukuna 06zgli oldugu ydniinde bilgi i¢in bkz. Kirca, Tasimr Rehni
Sempozyumu, s.166.

318 Miilga TIRK m. 8“Aynu isletme iizerinde birden fazla rehin hakki tesis edildigi takdirde, alacaklilarin
haklari rehnin tescili sirasina gére tayin edilir” seklindeki hiikiim ile ilerleme sistemi benimsenmisti.

319 Ancak uygulamada, TARES Portali incelendiginde, portalin sadece ilerleme sistemi benimsenecek
sekilde olusturulmus oldugu, sabit dereceler sistemi benimsense dahi tescil isleminin yapilamadigi
belirtelim.

320 Ayrintili inceleme igin bkz. Karakus-Erbas, a.g.e., 5.231-249.
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ayrica bir rehin tesis edilmemis ise varligin getirisi tizerindeki oncelik hakki, asil
rehinli varligin oncelik swrasiyla aymidir” seklinde diizenlenmistir. Bu kapsamda,
rehin kapsamina giren hukuki semere, dogal iirlin veya onlarin yerine gecen getiriler

iizerindeki rehnin sirasi1 asil rehin hakkinin sirasi ile ayni olacaktir.

Uygulama Yonetmeligi m.25°te, ilerleme sistemine yabanci olan bosalan
dereceye ilerleme hakkina iliskin ifadeler yer almaktadir. Kanaatimizce kanunda yer

almayan bir sartin yonetmelik ile getirilmemesi gerekir3?!,

Bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken bir diger nokta ise Uygulama
Yonetmeligi m.21/3’te yer alan diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore, eger rehin hakki
siireli olarak kurulmus ve sonraki sirada baska rehin alacaklilar1 var ise, rehin hakkinin
gegerlilik siiresinin uzatilmasi durumunda bu rehin hakki son siraya diisecek; eger
sabit derece sistemine gore rehin hakki kurulmus ise siire uzatilsa dahi bu rehin

alacaklisinin sirasi korunacaktir.
b. ilerleme Sistemine Gore Kurulan Rehinde Sira

Ticari isletme iizerinde ilerleme sistemine gore rehin kurulmus ise rehin
alacaklilar1 arasindaki siranin tespitinde rehnin kurulma ani esas alinacaktir. Taraflar
rehnin ilerleme sistemine tabi olacagimi rehin sézlesmesinde belirtebilirler. Ayrica,
rehin sozlesmesinde rehnin sirasi ile ilgili bir diizenleme yoksa rehin ilerleme
sistemine gére kurulmus olacaktir. Bu husus TITRK m.11/1°de yer alan “Ayn: taginir
varlik tizerinde derece sirasi belirtilmeksizin birden fazla rehin hakki tesis edilmesi
halinde alacaklilarin 6ncelik hakki, rehnin kurulma anina gore belirlenir” seklindeki

diizenlemeden anlasilmaktadir.

c. Sabit Derece Sistemi

Sabit derece sisteminde oOncelik hakki, rehinli alacaklinin sahip oldugu

derecenin sirasina gore belirlenecektir. TITRK m.10/1°de, rehnin derece sistemine

321 Ayn1 yonde bkz. Oz, a.g.m., s.169.
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gore kurulmas: halinde TMK m.871 ila m.876 arasindaki maddelerin TITRK e aykirt
olmayan hiikiimlerinin uygulanacagini belirttiginden, kullanilmayan bos derece var ise
TMK m.872 uygulanacaktir®?, TMK m.872 hiikmii “Sonraki siralarda kurulmus bir
rehin hakkindan once gelen bir rehin mevcut degilse veya bor¢lu dnceki bir rehin
senedi iizerinde tasarruf etmemisse ya da onceki sirada bulunan rehinli alacak, o
derece i¢in tescilde belirtilen miktardan az ise, tasinmazin paraya ¢evrilmesinde satig
bedeli, bos derece hesaba katilmaksizin sonraki alacaklilara siralarina gore dagitilir”
seklinde diizenlenmistir. TITRK m.14/1-a ile birinci derece alacaklinin tespitinde, eger

{ist sirada bos dereceler var ise bu diizenleme dikkate alinacaktir®?,

TITRK m.10/2’de bosalan dereceye ge¢gme hakkinin, rehin sézlesmesi disinda
bir sozlesme ile verilmesi halinde, bu sozlesmenin gecerliliginin Sicil’e tescil
edilmesine bagli oldugu diizenlemistir. Bos dereceden istifade hakki ile ilgili bu
diizenleme TMK’dan farklidir. TITRK’e gére, ister rehin sézlesmesinde ister rehin
sOzlesmesinin sekil sartina uyulmasi kaydiyla ayri bir s6zlesme ile bosalan dereceye
ilerleme hakki taninabilir (m.10/2). Bosalan dereceye ilerleme hakkinin tescil
edilmesi, bosalan dereceye ilerleme hakkinin gegerlilik sartidir. TMK’da taginmaz
rehninde bosalan dereceye ilerleme anlasmasinin icilinci kisilere karst ileri
siiriilebilmesi i¢in serh ettirilmesi diizenlenmisken, TITRK’de serh miiessesesi

4

ongoriilmediginden®** olacak ki bu hakkin dogumu igin tescil edilmesi gerektigi

322 Seven, a.g.e., .156.
323 Seven, a.g.e., s.156.

324 Aym yonde Baydak, a.g.e., s.42; TITRK m.10/2’de yer alan tescil ifadesini iigiincii kisilere etki
dogurma agisindan zorunlu bir kayit olarak degerlendirmek gerektigi, ancak lafz1 yorum yapilirsa tescil
yapilmadan bos dereceye ilerleme hakkinin dogmayacagini sdylemek gerekecegi, nihayetinde tescilin
kurucu degil Ggiincii kisilere ileri siirmek igin gerekli oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde:
Antalya/Acar, a.g.e., s.119. Buradaki tescilin bos dereceye ilerleme hakkinin kurulmasi igin degil
tglincli kisilere etki dogurabilmesi i¢in gerektigi degerlendirmesi i¢in bkz. Kirca, Tasimir Rehni
Sempozyumu, s.169.

145



hikkme baglanmistir®®. Bu kapsamda, bos dereceden istifade hakkinin kurulmasi

hususunda TITRK de hiikiim oldugundan TMK hiikiimleri uygulanmayacaktir>?°,

3. Ticari Isletme Rehni Kapsaminda Olan Malvarh

Unsurlarmin Miinferiden Rehni Halinde Sira

Ticari isletme rehni kapsamina giren malvarli§i unsurlar iizerinde, ticari
isletme rehinin kurulmasindan 6nce veya sonra rehin kurulmasi miimkiindiir. Bu
rehinler TITRK hiikiimlerine gére kurulabilecegi gibi TMK veya ilgili kanunlara gore
kurulmus olabilir. Bu kapsamda, motorlu tasit rehni, hayvan rehni, gemi ipotegi, ugak
ipotegi ve isletmenin biitiinii {izerinde rehin kurulmasi halinde tasinmaz iizerindeki

327 TITRK’de, diger kanunlar uyarinca kurulan rehinler ile

rehin haklar catisabilir
TITRK’e gore kurulan rehin haklarinda onceliin nasil belirlenecegine iliskin
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Uygulama Yonetmeligi m.33/8’de “Kanun ve
bu Yonetmelik hiikiimlerine gore Sicile tescil edilen rehin haklari, sonraki tarihlerde
baska kanunlara gére kurulan rehinlere gére oncelik hakkina sahiptir.”diizenlemesi
bulunmaktadir. Uygulama Yonetmeliginde diizenlenen bu kideme oncelik esasina
iliskin TITRK’de herhangi bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle yonetmelik
hiikmiiniin kanunilik ilkesi gercevesinde baglayici olmadig ifade edilmektedir3?®,
Ancak, bu kanun boslugunun doldurulmasinda (TMK m.1/2) kideme 6ncelik ilkesinin

kabul edilmesinden baska bir yol bulunmadig: da hakli olarak belirtilmektedir3,

Diger yandan, ticari isletme kapsamina dahil olan malvarlig1 unsurlari iizerinde

ticari igletme rehninden daha once kurulmus rehinler var ise bu rehinlerin de dncelik

325 TITRK m.10/2 ve Uygulama Yonetmeligi m.25/7 bendinin elestirisi i¢in bkz. Oz, a.g.m., s.170;
Antalya/Acar, 5.118-119; Kirca, Tagimr Rehni Sempozyumu, 5.169-170. Esya hukuku sistemimize
uymayan s6z konusu diizenlemenin degistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

326 TMK m.871/3 su sekildedir: “Sonraki sirada yer alan rehinli alacaklilara bosalan dereceye gegme
hakki veren sozlesmelerin gecerliligi, resmi sekilde yapilmalarina, ayni etki saglamalar, tapu kiitiigiine
serh verilmelerine baghdir”.

327 Seven, a.g.e., s.155.
328 Seven, a.g.e., 5.155.

329 Seven, a.g.e., .156.

146



hakkina sahip olacaktor. Bu husus Uygulama Ydnetmeligi m.17/2’de “Bu varliklar
tizerinde diger kanunlar uyarinca onceden bir rehin hakki tesis edilmis olmast halinde
Kanun ve bu Yonetmelik cercevesinde tesis edilerek bildirilen rehin sonraki sirada yer

alir” seklinde diizenlenmistir®°.

VI. TICARI iISLETME REHNINDE TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

A. REHIN VERENIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

1. Ticari Isletmenin Rehin Veren Tarafindan Iisletilmeye

Devam Edilmesi

TITRK’in temel amaclarindan birisi, rehin konusunun rehin verenin
zilyetliginde kalmaya devam etmesidir®*!. Zilyetligin rehin alacaklisma devri ile

saglanan aleniyet sicile yapilan tescil ile saglanacaktir, zilyetligin devri yerine tescil

332

gecmektedir®™“. Bu kapsamda, ticari isletmeyi olusturan malvarligi unsurlarinin

zilyetligi rehin verende kalacaktir333,

Rehin sdzlesmesi kapsaminda dogrudan zilyetligini devam ettirecek olan rehin

veren zilyetligi koruyan davalar1 agabilecektir®®4. Rehin veren, rehin konusunun

330 Yonetmelik diizenlemesi kanunilik ilkesine aykirt olmakla birlike yine hukuki giivenlik ilkesi
dikkate alinarak kideme oncelik ilkesinin kabul edilmesi gerektigini belirtelim.

331 Duran, a.g.m., s.108.
332 Acar, Tasimir Rehni Sempozyumu, 5.194,

333 TITRK m.5/1 ve Uygulama Yonetmeligi m.11°de iizerinde rehin hakki kurulabilecegi belirtilen;
alacaklar, fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, her tiirli kazang¢ ve iratlar, bagka bir sicile kaydi
ongoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar, kira gelirleri,
kiracilik hakki, ticari plaka, ticaret unvani veya isletme adi, ticari proje, payli miilkiyet haklar gibi
varliklarin alacaklrya teslimi de zaten miimkiin degildir.

334 TMK m. 981- 983 maddeleri arasinda zilyetlik bakimindan “savunma hakki, zilyetligin gasbinda
dava hakk, zilyetlige saldiriya dava hakki” diizenlenmistir. Rehin veren, rehinli taginirt kullanmaya
devam etmesi ise dogrudan zilyetligi elinde bulundurdugu i¢in s6z konusu davalari agabilir ve savunma
hakkindan yararlanabilir. Bkz. Bahar Oral, Ticari islemlerde Tasimir Rehni, Adalet Yaymevi, 2019,
§.112-113.
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degerini korumakla yilikiimlii oldugundan, zilyetligi koruyan davalar1 acabilme hakki,

bu yonii ile yiikiimliilige doniisebilecektir.

2. Ticari Isletmeyi Isletme Yetkisi

Sicilli taginir rehnine ihtiyag duyulmasinin tarihsel gelisimine baktigimizda,
temel amacin, taginirin rehin veren tarafindan kullanilabilmesi ve bu suretle gelir elde
etmesi oldugunu daha &nce deginmistik®*°. Rehin veren, rehne konu tasinir iizerinde
dogrudan zilyetligini devam ettireceginden, ticari isletmeyi igletmeye devam etme

imkanina da sahip olacak ve gelir elde edebilecektir.

Rehin verenin, TITRK kapsaminda, ticari isletme rehni kapsamma giren
malvarlig1 unsurlarini kullanma hakkinin, sinirsiz oldugunu sdylemek giigtiir. Rehin
veren, rehinli tasinirt kullanirken, TIRK m.12/2’de yer alan simirlamalara uygun
hareket etmeli, ticari isletmenin degerini diisiiren davramislardan kagimalidir®®.
Kullanma, baz1 malvarlig1 unsurlar1 ydniinden tiiketmeyi de igerebilir®*’. Bu durumda,
TITRK m.7/1 geregi, tiikkenen mallarin ikameleri iizerinde de rehin kendiliginden

devam edecektir.

TITRK m.12/2’de diizenlenen kaginma yiikiimliiliigii, kanaatimizce, donen
malvarlig1 unsurlart yoniinden, rehin verenin daima rehin kapsamina giren nitelikte

donen malvarligini isletmesinde bulundurma yiikiimliiliigii olarak anlasilmalidir.

Rehin veren, rehne konu tasiniri, kanun hilafina kullanamaz (TITRK m. 16/1-

a), alacakliya zarar vermek kastiyla tahrip veya imha etme edemez (TITRK m. 16/1-

C).

335 | Boliim, V.

336 Deger diigiiren davramislar rehin konusu malvarligimin maddi degerini diisiiren cinsten olmalidir.
Rehnli taginir lizerinde ayni hak kurulmasi veya kiraya verilmesi yasak kapsami disinda olacaktir. Bu
yonde bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.154; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., $.927

337 Antalya/Acar, a.g.e., s.135; Duran, a.g.m., s.109.
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3. Tasarruf ve Art Rehin Kurma YetkKisi

TITRK m.4/7-r’de “rehne konu tasimr varlk iizerinde tasarruf yetkisini
kisitlayan kayitlar gecersizdir” denilerek TIRK m.10/2%¥®de yer alan diizenlemenin
aksi yonde bir bakis agis1 sergilemistir. TITRKin adeta tepki olarak, ayn1 konular,
TIRK ’den farkl1 olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Donen malvarligi da ticari isletme rehni kapsamina dahil oldugundan aslinda

tasarruf yetkisine iliskin kisitlama konulmamas1 mantiklidir®®°,

TITRK m.4/7 ve Uygulama Yonetmeligi m.9/2°de rehinli tasinir varlik
iizerinde, art rehin tesis edilemeyecegine yonelik kayit konulmasi yasaklanmistir. Alt
rehin kurulmasi ile ilgili olarak TMK m. 941 “ Rehnedilen tasinirin maliki, onun
tizerinde bir art rehin kurabilir. Bunun igin, alacagr 6denince rehnedilen taginirin
sonraki alacaklya teslim edilmesinin rehinli alacaklyya yazili olarak bildirilmesi
gerekir”. Buradaki yazili bildirim kurucu niteligi haizdir®*. Rehinler arasinda sira
iliskisinin belirlenmesine ve aleniyetin saglanmasina hizmet eder***. TITRK’e gore
kurulacak art rehinlerde, yazili bildirim gerekmeyecek, art rehnin Sicile tescil edilmesi
ile aleniyet saglanmis olacaktir. Ancak, kanaatimizce, TITRK de, rehin s6zlesmesinde
art rehin kurulamayacagina iligkin yasagi, TMK m.869/1°de yer alan “Malikin rehinli
tasinmaz tizerinde yeni simirlt ayni haklar kurmayacagini taahhiit etmesi gegerli
degildir” diizenlemesi ile ayn1 yorumlamak gerekir. Zira, teslim sartli rehinde, rehin
veren rehin kapsaminda olan malvarligt unsurlar1 iizerinde dogrudan zilyet
olmayacagindan, art rehin anlamlidir. Bu nedenledir ki; rehin sona erdiginde rehne

konu taginiri kime teslim edecegini bilmesi agisindan, rehinli alacakliya art rehin yazili

38 TIRK m.10/2 “Buna mukabil ticari isletme sahibi, ticari isletmeyi veya rehne dahil miinferit
unsurlart devretmek, bir ayni hakla takyid etmek, baska bir mahalle nakletmek veya baskalart ile
degistirmek igin alacaklimin muvafakatini almak zorundadir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim,
TIRK e gore kurulan ticari isletme rehinlerinde uygulanmaya devam edecektir. Ancak, bu muvafalatin
alinmamas1 nedeniyle TIRK m.12 uyarinca uygulanmasi gereken ceza, Anayasa Mahkemesi Kararina
istinaden uygulanamayacaktir. RG: 17.05.2019, S.30777. Anayasa Mahkemesi 11.04.2019 T.2019/9 E.,
2019/27 K. Sayili Karar1

33 Antalya/Acar, a.g.e., s. 137-138.
340 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3680, 5.1029-1030.
341 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3680, s.1030.
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olarak bildirilmektedir. TITRK de, rehinli alacaklilar arasindaki sira Sicil’den tespit
edilecektir.

4. Rehin Hakkinin Sicilden Terkinini Talep Etme Yetkisi

TITRK m.15/1’e gore rehinli alacakli, alacagm son bulmasindan itibaren,
yabanci hukuka tabi ise otuz, Tiirk hukukuna tabi ise on bes is giinii i¢inde rehin
kaydinin Sicilden terkini i¢in basvuruda bulunmak zorundadir. Ancak, kanunun
yabanci hukuka tabi olmak kriteri ile neyi kastettigi anlasilmamaktadir. Degisiklik
gerekgesinde bu konuda bir agiklama bulunmamaktadir. Yabanci ve Tiirk hukukuna
tabi olma kriteri, Tiirk vatandasi olma veya Tiirk kanunlarina gore kurulmus olma
olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, yabancilik unsuru bulunmasi hallerinin
yabanct hukuka tabi olma olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Yabancilik
unsurunun ne oldugu ilk defa Milletleraras1i Tahkim Kanunu (MTK)**?’nda
diizenlenmisti. MTK’da yabancilik unsuru kriterleri m.2’de belirlenmistir®®. Tlgili
diizenlemede, yabancilik unsurunun belirlenmesinde vatandaglik unsurunun esas

alinmadig1 goriilmektedir. Ayrica, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar

32 RG:21.06.2001/ S.24453.
MMTK m.2:

“Asagidaki hallerden herhangi birinin varligi, uyusmazhigin yabancilik unsuru tasidigini gésterir ve bu
durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir.

1. Tahkim anlasmasimin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin ayri
devletlerde bulunmast.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin,

a) Tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hdllerde tahkim
yerinden,

b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin onemli bir béliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazitk
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,

Baska bir devlette bulunmasi

3. Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sézlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az
birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sézlesmenin
uygulanabilmesi icin yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri
yapilmasinin gerekli olmasi.

4. Tahkim anlagmasmin dayanagini olugturan asil sézlesme veya hukuki iligkinin, bir tilkeden digerine
sermaye veya mal gecisini gergeklestirmesi.

21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri saklidir. ”seklinde diizenlenmistir.
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Kanunu*** (DYYK) m.2’de yabanci yatirimei diizenlenmistir®®®. Bu kanun uyarinca
yabanci yatirimet; Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirim yapan, yabanci iilke uyruguna
sahip gercek ve tiizel kisiler ve kuruluslar ile ile yurt disinda ikamet eden Tiirk

vatandaslar1 anlamma gelmektedir>*®.

TITRK m.15/1’e “yabanci hukuka tabi” ifadesi 7099 sayili Yatirim Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
eklenmistir. Bu kapsamda, amag¢ yatirim ortamini iyilestirmek oldugundan, yabanci
hukuka tabi olma kriterinin belirlenmesinde Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile
Dogrudan Yabanct Yatirnmlar Kanunu’ndan faydalanilmasinin miimkiin oldugu
kanaatindeyiz. Ancak, rehnin siiresi i¢inde fek edilmemesi halinde rehin alacaklisinin
idari para cezas1 6demek zorunda kalabilecegi dikkate alinarak, TITRK’e yabanci
hukuka tabi olmanin nasil belirlenecegine iliskin kistaslarin eklenmesi ve bu konuda

yasanan tereddiitliin kanun degisikligi ile eklenmesi uygun olacaktir.

Rehinli alacakli, alacak sona ermesine ragmen ticari isletme rehnini kanunda
ongoriilen siire icerisinde fek etmez ise, borcunu 6deyen ve bunu belgeleyen rehin
veren, rehnin Sicil’den terkin edilmesini isteyebilme hakkina sahip olacaktir (m.15/3).
Sicil Yonetmeligi 29/1-b’de rehin verenin, borcun son buldugunu mahkeme karari ile

belgelemesi gerektigi diizenlenmistir. Gergekten, kendisine birtakim idari

344 RG:17.06.2003/S.25141.
35 DYYK m.2’de yabanc1 yatirimet:

“b) Dogrudan yabanci yatirim: Yabanci yatirimct tarafindan,

1) Yurt disindan getirilen;

- Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi yapilan konvertibl para seklinde nakit sermaye,
- Sirket menkul kiymetleri (Devlet tahvilleri harig),

- Makine ve techizat,

- Sinai ve fikri miilkiyet haklar,

2) Yurt i¢inden saglanan,

-Yeniden yatirimda kullamilan kar, hasilat, para alacagr veya mali degeri olan yatirimla ilgili diger
haklar,

- Dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmaswina iliskin haklar,

Gibi iktisadi kiymetler araciligiyla;

i) Yeni sirket kurmayt veya sube agmayi,

ii) Menkul kiymet borsalar: disinda hisse edinimi veya menkul kyymet borsalarindan en az % 10 hisse
orant ya daayni oranda oy hakk: saglayan edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmay” seklinde
tamimlanmistir.”

346 Arslan Kaya, “Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarmin Tabi Oldugu Hukuki Rejim”,
Makalelerim 1, Beta, Istanbul, 2012, 5.45 (Kaya, Yabanci Sermaye Yatirimlart)
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yiikiimliliikler yiiklenen Sicil gorevlisinin, alacagin son buldugunu inceleme ve karar

347 Mahkeme kararinin,

vermesi gibi bir gorevi ve sorumlulugu bulunmamalidir
alacagin kismen reddine iliskin olmas1 durumunda, Sicil gorevlisinin ne yonde islem
yapacaginin da degerlendirilmesi gerekir. Kanaatimizce, mahkeme kismen kabul
kararinda rehnin kismen fekkine de karar vermelidir. Eger mahkeme fekke karar

vermemis ise Sicil’in kismi fekke yetkisinin bulunmayacagi kanaatindeyiz.

5. Ticari Isletmenin Degerini Koruyucu Tedbirler Alma ve

Katlanma Yukimlilugi

Ticari isletme, rehin hakkinin kurulmasindan sonra da rehin veren tarafindan
isletilmeye devam edeceginden, rehin veren ticari isletmenin degerini koruyacak tim
onlemleri almalidir. Zira, rehinli alacakli alacagini tahsil edemediginde, ticari
isletmenin degerine yoOneleceginden, ticari isletmenin ekonomik degerinin zarar
gbérmemesi i¢in rehin verenin gézetim yiikiimliligi altinda olmasi gerekir. Ticari
isletmenin malvarligi unsurlarinin niteligine uygun suretle iyi muhafaza edilmesi,
saklanmasi, bakiminin yapilmasi, gerekli ise beslenmesi gibi faaliyetler bu

yiikiimliiliigiin kapsaminda sayilabilir®*®,

TITRK m.12/4 geregi, rehinli alacakli zaman zaman ticari isletmeyi
denetlemek isteyebilir. Rehinli alacakli i¢in bir hak olarak verilen denetleme hakki,
rehin veren i¢in katlanma yiikiimliiliigli olarak tezahiir eder. Ayrica, eger, rehinle temin
edilen alacak 6denmez ise rehin veren rehinli alacaklinin TITRK m.14’teki haklarimni

kullanmasina katlanmakla yiikiimliidiir

347 Bu hiikmiin yarginin is yiikiiniin azaltilmasi ve usul ekonomisi gerekgesiyle esnetilebilecegi bkz.
Gole/Aydogan, a.g.m.; s. 47. Kars. Antalya/Acar, a.g.e.,s. 173-174.

38Faruk Acar, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Bakimindan Rehin Alanin ve Rehin Verenin Hak ve
Yiikiimliiliklerine Kisa Bir Bakis”, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16 Subat 2018, 2018, s.195 (191-198)

152



6. Ticari Isletmenin Degerini Azaltan Tasarruflar Nedeniyle

Tazminat Yikiimliiliigii

TITRK m. 12/5’te “Rehin veren, rehin konusu tasimr varliklarin degerini
rehin alacaklisi aleyhine azaltan tasarruflarindan dogan zararlart tazmin etmekle
yiikiimliidiir” denilmektedir. Bu kapsamda, rehin verenin rehinli alacakliya karsi

tazminat sorumlulugu bulunmaktadir.

7. Sicile Bildirim Yiikiimliiliigii

Rehnin tescil edilmesi ve rehinle ilgili degisiklik taleplerinin, rehin alacaklis
ve rehin veren tarafindan birlikte yapilmasi gerekmektedir (Sicil Yonetmeligi m.22/1).
Rehin sozlesmesinin imzalanmasi ile birlikte, rehin veren rehin hakkinin Sicil’e

tescilini talep etmekle ylikiimlidiir.

Ayrica, TITRK m.12/6 “Rehin veren, rehinli tasinir varligin devri ile alacagin
devrini Sicile tescil ettirmekle yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmis olup rehin verene
ayrica bir bildirim yiikiimliliigli yiikklenmistir. Bu yilikiimliiliige aykir1 davranan rehin
veren hakkinda sikdyet iizerine adli para cezasi ile verilecektir (TIRK m.16/1-¢).
Maddede diizenlenen alacagin devri ile rehinle temin edilen alacagin m1 yoksa rehne
konu alacak mi1 oldugunun degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Eger kastedilen,
rehinle temin edilen alacagin devri ise rehin verenin hakimiyet alani diginda olan bir
devir islemini sicile bildirmemesi nedeniyle neden cezai sorumlulugu olacagini
aciklamak zordur®®®. Bu kapsamda, kastedilenin, alacak iizerinde miinferit rehin tesis

edildigi durumlarda, rehinli alacagin devredilmesi oldugu kanaatindeyiz.

Ticari isletme rehni kurulduktan sonra, ticari isletme devredilebilir. Ticari
isletmeyi devralan, isletmeyi rehin yiikii ile birlikte devralmis olacaktir. Rehinli taginir
varligin devri halinde bor¢lunun sorumlulugu ve giivencede degisiklik olup

olmayacagina iligkin Kanun’da bir diizenlemeye yer verilmemis, Uygulama

349 Sit- Imamoglu, a.g.e., s.20.
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Yonetmeligi m.28/1°de, devrin, aksi kararlastirilmadik¢a, bor¢lunun sorumlulugunda
ve gilivencede bir degisiklik meydana getirmeyecegi diizenlenmistir. Miilkiyetin
devredilmesi halinde yeni malik borcu yiiklendigi takdirde rehin alacaklisi, kendisine
basvurma hakkini sakli tuttugunu bir yil i¢inde yazili olarak oOnceki borgluya
bildirmezse, bor¢lu borcundan kurtulacaktir (Uygulama Yonetmeligi m.28/2)
Uygulama Yonetmeligi 28/1’in TMK m.888%%¢ paralel olarak diizenlendigi

goriilmektedir.

Ancak, TBK m.202 uyarinca, bir malvarligin1 veya bir isletmeyi aktif ve
pasifleri ile birlikte devri sonucunda, 6nceki bor¢lu de devralanla birlikte iki y1l siireyle
miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu olacaktir. Ticari isletmenin devrinde devredenin
bor¢tan sorumlulugunu diizenleyen diizenleme olmasit nedeniyle, ticari isletme

devrinde TBK m.202’nin uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

B. REHIN ALACAKLISININ HAK VE
YUKUMLULUKLERI

1. Rehin Hakkinin Sicile Tescilini Talep Etme Hakki

Rehin sozlesmesi ile birlikte rehin veren, rehin hakkinin Sicil’e tescilini
istemekle yiikiimliidiir. Rehin veren, tescil talebinde bulunmaz ise rehin alacaklisi

dava yoluna gidebilecektir.

2. Onlem Alma ve Giderleri Talep Yetkisi

Rehin veren, ticari isletmenin ve dolayisiyla ticari isletme rehni kapsamina

dahil olan tiim malvarlig1 unsurlarinin degerini korumakla yiikiimlidiir. Rehin veren

30 TMK m.888 “Ipotekli tasinmazin devri, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, bor¢lunun sorumlulugunda
ve giivencede bir degisiklik meydana getirmez.

Yeni malik borcu yiiklendigi takdirde alacakl, kendisine bagvurma hakkini sakl tuttugunu bir yil i¢inde
yazili olarak onceki bor¢luya bildirmezse, bor¢lu borcundan kurtulur.
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bu yiikiimliiliigiinii yerinmez ise rehinli alacakli, hakimden bu gibi davranislarin
yasaklanmasini isteyebilecektir®!. Gecikmesinde tehlike bulunan bir hal varsa,

alacakli hakime basvurmadan da kendisi gerekli onlemleri alabilecektir®®?.

Kanaatimizce, bu diizenlemeye ihkak-1 yasagi karsisinda dikkatli yaklasiimalidir®®®,
Zira, rehinli alacakli eger bu hakkin kosullart olusmadan kendiliginden 6nlem alma

yoluna giderse, rehin verene karsi tazminat sorumlulugu dogacaktir.

TITRK m.12/3 lafzina gére, rehinli alacakli gerek hakimden aldig1 yetki ile
gerekse gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapmis oldugu giderlerin tazminini
zarara sebep olanlardan isteyebilecektir. TITRK m. 12/3’te gecen “zarara sebep
olanlardan” ifadesinin dogru bir kullanim olmadigi, aslinda alacaklinin énlem igin
yaptig1 giderlerin rehin verenden istenebilecegine iliskin TMK m.865/3 hiikmiine
benzer bir diizenleme getirilmek istendigi, bu nedenle TITRK m.12/3’e tazminat
sorumluluu anlami yiiklenmemesi gerektigi belirtilmektedir®™®*. TITRK’de, rehin
verenin yapmis oldugu bu giderlerin rehin teminati kapsaminda olup olmadigina
iligkin bagka bir diizenleme bulunmamasi, ancak Uygulama Yonetmeligi m.27/1°de
“... llgililer, énlem icin yapmis oldugu giderleri malikten isteyebilir ve bu giderlerine
has olmak tizere tasinir varlik tizerinde, tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis olan
diger yiiklerden once gelen bir rehin hakkina sahip olur” seklinde diizenleme
bulunmasi nedeniyle, 7099 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce yonetmelikte
yer alan bu diizenleme kanunilik ilkesine aykiriydi. Ancak, TITRK m.18 ile TMK’ya
yapilan atif sayesinde TMK.865/3te ticari isletme rehni i¢in de uygulanacaktir.

TITRK’de, rehin verenin yapmis oldugu bu giderlerin rehin teminati

kapsaminda olup olmadigina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla ilgili

“«

Uygulama Yonetmeligi m.27/1°de “... Igililer, énlem icin yapmis oldugu giderleri

malikten isteyebilir ve bu giderlerine has olmak tizere tasinir varlik iizerinde, tescile

31 Kanaatimizce bu yetki ihtiyati haciz talep etme yetkisini de kapsar. Bkz. 3.Bélim, [, C,5,¢
352 Rehin sozlesmesinde rehin alacaklismin dnlem alma yetkisine iliskin diizenleme bulunmasa dahi
rehin alacaklis1 kanun ile verilen bu yetkiyi kullanabilecektir. Duran, a.g.m., s.111.

353 Bahtiyar, a.g.€., s. 59; Hamamcioglu/ Karamanlioglu, a.g.m., s. 128; Seven, a.g.e., 5.166.

354 Seven, a.g.e., s.167. Zarara sebep olanlardan ise genel hiikiimlere gore tazminat talep edilebilir. A.e,
5.167. TITRK m.12/3’iin tazminat diizenlemesi olarak yapilan incelemesi i¢in bkz. Antalya/Acar, a.g.e.,
s. 156.
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gerek olmaksizin ve tescil edilmis olan diger yiiklerden once gelen bir rehin hakkina
sahip olur” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Ik bakista ydnetmelik ile kanuni

rehin3%

yaratildig1, ydnetmelikle bunun diizenlenemeyecegi akla gelse de TITRK de
hiikiim bulunmayan hallerde TMK’nin tasinmaz rehnine iligkin hiikiimler

uygulanacagindan aykirilik olmadig kanaatindeyiz.

3. Denetim Yetkisi

TITRK m. 12/4’e gére, rehinli alacakli, rehin veren ya da iiciincii bir kisinin
zilyetliginde bulunan rehne konu taginir varligi denetleme hakkina sahiptir. Ticari
isletme rehni kapsamina dahil olan malvarlig1 unsurlarinin rehin verenin zilyetliginde
kaldigi, kullanildig1 ve tasarrufa konu olabildigi dikkate alinarak, kanun koyucu

alacakli ve borglu arasindaki dengeyi saglamak i¢in bu hakki vermistir diyebiliriz>*®.

Rehin kapsamindaki malvarligi unsurlarinin degerinin diisiip diismedigi ve

dolayisiyla rehinli alacaklinin 6nlem alma ve tazminat isteme haklarini kullanabilmesi

357

icin denetleme hakkinin bulunmasi énemlidir®™’. Ancak kanun ve yonetmeliklerde,

rehinli alacaklinin denetleme hakkini nasil kullanacagina iliskin bir diizenleme
bulunmadigi goriilmektedir®®®. Hakkin kullammmin diiriistliik kurali gergevesinde

yapilmasi gerekir®®,

3% Tasinmazlar i¢in kullanilan kanuni ipotek ifadesi yerine kanuni rehin ifadesi kullanilmustir.
36 Baydak, a.g.e. s.203.

37 Antalya/Acar, a.g.e., 5.163
358

2

“Dolayisiyla denetleme hakkinin iceriginin agiklanmasi ogreti ve mahkeme kararina brrakilmigtir
Seven, a.g.e., s.160’dan naklen. Yazar, denetleme hakkinin bilgi alma hakki ve inceleme hakkini
iceridgini, bilgi alma yoluyla alacaklinin denetlenme ihtiyac: karsilaniyor ise inceleme hakkinin
kullanilmamasi gerektigi goriisiindedir.A.e, 5.160

39 Ayhan/Caglar, a.g.e., s. 195; Gole/Aydogan, a.g.m.,s.43; Duran, a.g.m., s.112; Seven, a.g.e., s.160.
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4. Tazminat Hakki

TITRK m.12/5 “Rehin veren, rehin konusu tasinir varliklarin degerini rehin
alacaklis1  aleyhine azaltan tasarruflarindan dogan zararlart tazmin etmekle

yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir.

Uygulama Yo6netmeligi m.27°de rehinli alacaklinin, rehinli taginirin degerinde
diisme meydana gelmisse alacagi icin baska giivence gostermesini veya rehinli
tasinirin eski hale getirilmesini isteyebilecegi, rehinli tasmirin degerinin diigmesi
tehlikesinin mevcutsa bu durumda da giivence isteyebilecegi, yeterli giivence hakim
tarafindan belirlenen siire i¢inde verilmezse, rehinli alacaklinin, giivence eksigini
karsilayacak miktardaki alacak kismimin ddenmesini isteyebilecegi diizenlenmistir
(m.27/2 ). Deger diismesi zilyedin kusuru olmadan meydana gelmisse rehin alacaklisi,
ancak zilyedin zarardan otiirli aldig1 tazminat miktarin1 asmayacak 6l¢iide bor¢ludan
giivence vermesini veya kismi ddeme yapmasini isteyebilecektir (m.27/3 ¢.1)%.
Uygulama Yo6netmeligi m.27°de yer alan bu diizenlemeler TMK m.865-867 hiikiimleri
ile paraleldir. Bu nedenle TITRK m.18 ile TMK’ya yapilan atif sayesinde TMK
m.865-867 uygulama alan1 bulacaktir.

5. Alt Rehin Kurma Yetkisi

TITRK m.4/7 ve Uygulama Yonetmeligi m.9/2’de alt rehin tesis

edilemeyecegine yonelik kayit konulmasi yasaklanmistir.

TMK m.942 “Alacakli, rehinli tasimirt ancak rehnedenin rizasiyla bir
baskasina rehnedebilir” seklinde olup TITRK bu diizenlemenin aksine rehin verenin
onay1 olmaksizin alt rehin tesis edebilecektir. Zira, alt rehin tesisi ile ilgili TITRK de
hiikiim bulundugundan TMK 942°de yer alan rehin verenin onayinin bulunmasi artik

uygulanmayacaktir®®?. Bu diizenlemenin, daha temel rehin iliskisinin sebebi olan

30Uygulamasinda tasinmaz rehnine iliskin doktrin goriisleri yol gosterici olabilir. Helvaci, a.g.e., s.
235; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3343-3356, s. 946-949.

31 Krs. Bkz. Baydak, a.g.e., 5.168
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borcun vadesi gelmeden, tasinir {izerinde tasarruf yetkisinin rehinli alacakliya
devredilmesi ile ayn1 anlama gelecegi, bunun tam olarak lex commissoria yasagi ile
engellenmeye calisilan sonug oldugu belirtilerek hiikiim elestirilmistir®®?. Diger
yandan rehin alacaklisinin tacir veya esnaf oldugu durumlarda rehin alacaklisinin da
finansman ihtiyacini karsilamak noktasinda bdyle bir imkani saglanmasinin TITRK
amaciyla ortiistiigii belirtilmektedir®®. TITRK rehin alacaklis1 olabilecek kisilerin
kapsamini genisletirken, bu rehin alacaklilarinin giivenilirligini denetlemeye elverisli

herhangi bir prosediir getirmemistir®®*,

6. Ticari Isletmenin Degerinden Alacagim Talep Yetkisi

Rehnin hangi hiikiimlere gore takip edileceginin belirlenmesi icin dncelikle

hangi kanuna gore kuruldugunun tespit edilmesi gerekir.

TIRK’e gére kurulmus olan ticari isletme rehinleri yoniinden uygulanmaya
devam edecek olan TIRK m. 17’ye gore ticari isletmenin veya miinferit unsurlarmnin
paraya cevrilmesinde IIK’nin menkul rehninin paraya c¢evrilmesi hakkindaki
hiikiimleri uygulanacaktir. TITRK de, rehinli alacakliya, genel hiikiimlere gore takip
yapma yaninda, rehin konusunun miilkiyetini talep etme, alacagi devretme ve
zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkini kullanma
seklinde haklar tamnmistir (TITRK m.14/1)%°, TITRK gecici m.1 geregi, TITRK
m.14/1-a,b ve ¢’d verilen haklarin, TIRK’e gére kurulan ticari isletme rehinlerine

uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

%2 Giirpinar, a.g.m., s.156.

%3 Duran, a.g.m., s.113.

34 Karakilig, a.g.m., s.43. Yazar, TITRK m.16/2 hiikmii ile tagimri rehin almak suretiyle ddiing para

verme islemini devamli surette yapan kisinin TCK’nin “fefecilik” hakkindaki 241.maddesine gore
cezalandirilacagi diizenlenmis olsa da bahsi gegen hiikmiin ne kadar caydirici olacaginin tartigmali
oldugunu, ozellikle giiniimiizde cezalarin caydiriciligi sorunu karsisinda bu kuskularin daha da
artacagini belirtmektedir.

%5 3.Béliim, 1, C
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7. Sicilden Terkin Yiikiimliiliigii

Rehinle teminat altina alinan alacagin herhangi bir sona erme sebebiyle sona
ermesi durumunda, rehinli alacakli rehin hakkini Sicil’den terkin ettirmekle
yiikkiimlidiir. Alacak sona ermesine ragmen, sona erme tarihinden itibaren yabanci
hukuka tabi bir alacakl ise otuz, Tiirk hukukuna tabi bir alacakli ise onbes isgiinii
icinde rehin hakki terkin edilmez ise Bakanlikca rehin veren veya bor¢lunun sikayeti
lizerine glivence altina alinan borg¢ tutarinin onda biri oraninda idari para cezasi

uygulanir (TITRK m.15/1)%%,

366 3 Bolim, I, A
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UCUNCU BOLUM
TiCARI iISLETME REHNININ SONA ERMESI, GOREVLI VE
YETKILi MAHKEME

I. GENEL OLARAK TiCARI ISLETME REHNININ SONA
ERMESI VE TERKINI

Ticari isletme tizerindeki rehin hakki, rehin alacaklisi ile rehin veren arasinda
TITRK’in aradi1 sekil sartina uygun olarak yapilan rehnin Sicil’e tescili ile dogar.
Tescil, rehin hakkinin dogmasi i¢in kurucu nitelik tasidigindan, rehin hakkinin sona
ermesi ile ilgili olarak diisiiniilen ilk sey Sicil’e tescil edilen rehin hakkinin terkin® ile
sona ermesi olmaktadir. Rehin hakkinin sona ermesi ile ilgili olarak akla gelen ikinci
secenek ise rehin hakkinin alacagin sona ermesine bagl olarak terkinden 6nce sona
ermesidir. Ancak, doktrinde bir goriis?, TMK 858°de yer alan “tescilin terkini” ifadesi
nedeniyle, ipotek hakkinin sicil disi sona erdigi hallerde dahi sicilden terkin
yapilmadig1 siirece ipotegin sona ermeyecegi, diger bir goriis ise® ipotegin siiresinin
veya teminat altina aldig1 alacagin sona ermesi gibi durumlarda ipotek hakkinin sicil
disinda sona erdigi kanaatindedir. Rehnin sicil dis1 sona erdigi hallerde, sicildeki
tescilin sadece sekli mevcudiyeti bulunmaktadir, terkin agiklayici niteliktedir®,
TITRK de hiikiim bulunmayan hallerde TMK 'nin tasinmaz rehnine iliskin hiikiimleri
uygulama alam bulacagindan, TMK m. 858 ile ilgili doktrin goriisleri TITRK

kapsaminda kurulan rehinler i¢in de gecerli olacaktir. Kanaatimizce, rehin hakkinin

! Tasinmaz rehninin sona ermesi ile ilgili TMK m.858/1 “Tasinmaz rehni, tescilin terkini veya
tasinmazin tamamen yok olmasiyla sona erer. ’seklindedir.

2 Bu goriis ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. . Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf
Islemi Kavramu, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2014, 5.226 ve orada dn.175-176.

3 {lhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Sozlesmeden Dogan ipotek Hakki, istanbul, 2008,
s.402; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 2018, Yetkin Kitabevi, s.598; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici,
Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 2018, Filiz Kitabevi, N.3258, $.922; Turhan Esener, Kudret
Giiven, Esya Hukuku, Yetkin Kitabevi, 2017, 5.49; 5.530; Vardar-Hamamcioglu, a.g.e., 5.226;

4 Tuba Akcura Karaman, Gemi ve Hava Araci ipotegi ve Motorlu Tasit Rehni, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.484.
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kaderi alacagin var olmasina bagli oldugundan ve alacakli terkin edilmeyen bir rehin
hakkina dayali olarak alacakli TITRK m.l14’ter yer alan haklarini
kullanamayacagindan, terkin edilmemis olsa dahi alacagin sona ermesi ile birlikte
rehnin sona erdiginin kabul edilmesi gerekir. Ancak, rehnin sona ermesi i¢in terkin
sart olmasa da, rehin hakkinin tescile bagli biitlin sonug¢larinin tamamen ortadan

kalkmas1 ancak terkin ani ile gerceklesir®.

TITRK’de, rehin hakkinin sona ermesinde, alacagin sona ermesi ani esas
alinmis, alacagin sona ermesinden sonrasinda terkin i¢in yapilmasi gereken usullere
yer verilmistir (m.15). Ayrica Uygulama Yo6netmeligi’nde, belirlenen siirenin sona
ermesi, alacagin sona ermesi, rehnin terkini, ticari isletmenin tamamen yok olmasi
rehnin sona erme halleri olarak diizenlenmistir (m.22). Biz de ¢alismamizca, ticari
isletme rehninin sona ermesini, rehin hakkinin fer’i bir hak olmasi sebebi ile alacagin
sona ermesine bagl olarak sona erme halleri, TITRK m.14’te yer alan haklarin
kullanilmasi ile sona ermesi halleri ve 6zel satis usulii ile sona ermesi olarak

incelemeyi uygun gordiik.

A. TICARI ISLETME REHNININ, REHIN HAKKININ
FER’I BIR HAK OLMASI SEBEBi ILE ALACAGIN SONA
ERMESINE BAGLI OLARAK SONA ERMESI

1. Genel Olarak

Rehin hakki, teminat altina aldig1 alacaga bagl fer’i bir haktir. Fer’ilik ilkesi
geregi, alacak hakkinin olmadig: hallerde rehin hakkindan bahsedilemez®. Rehinle

teminat altina alinan alacak sona erdiginde rehin hakki da sona erecektir’. Alacagin

5> Akgura-Karaman, a.g.e., .484.

® Davran, a.g.e., s.5; Ertas, a.g.e., 5.566; Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, 2017,
N.13, s.10 (Acar, Rehin Hukuku Dersleri); Giiven/Esener, a.g.e., s.529; Helvaci, a.g.e., s.287-288;
Mehmet Ayan, Esya Hukuku III Simirhh Ayni Haklar, Seckin, 2017, s.241; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., N.3606, s.1013-1014; Sirmen, Esya Hukuku, $.597.

" Burada agiklik getirmek gerekirse, “rehin hakkinin sona ermesi” ile “rehin sozlesmesinin sona
ermesi” ayni anlama gelmez. Rehin s6zlesmesinin sona erdigi hallerde, rehin hakkinin sona erdigi agik
olsa da rehin hakkinin sona erdigi her durumda, rehin sézlesmesinin sona erdigini sdylemek giictiir.
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hangi nedenle sona erdiginin bir 5nemi olmayacaktir. Onemli olan alacagin tamamen
sona ermis olmasidir, alacagin tamamen sona ermesi halinde rehin hakki kendiliginden
sona erer®, TBK m.131/1 “dsul bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde,
rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve bor¢lar da sona ermis olur”
seklinde olup asil borcun bitmesi ile birlikte rehin hakkinin da sona erecegi agikca
diizenlenmistir. Alacagin kismen devam ettigi hallerde rehin hakki, alacagin tamanu

icin teminat olmaya devam edecektir.

Rehin sozlesmesinde, rehin s6zlesmesinde, rehin hakki sona erse de taraflara bazi yiikiimliiliikler
yiiklenmis olabilir. Bu durumda, rehin sdzlesmesi, bu yiikiimliiliikler yerine getirilinceye kadar devam
edecektir. Asli Makarac1 Basak, Tasimir Rehni Sozlesmesi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014,
5.390-391.

8 Acar, Rehin Hukuku Dersleri, N.483-485, s.253-254; Gokhan O.Antalya, Faruk Acar, “Ticari
islemlerde Tagimr Rehni-6750 Sayih Ticari islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Cergevesinde ilk
Tespitler”, 2. Basi, Istanbul, 2017, 5.162; Ali Eskiocak, Teslime Bagh Tasinir Rehninde Alacaklinin
Hukuki Durumu, Vedat Kitapgilik, 2009, s.70, s.180.
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Alacak, ifa (TBK m.83-112)° ibra (TBK m.132)%, yenileme (TBK m.133)!!, ifa
imkansizhg (TBK m.136)!?, takas (TBK 139-145)'® gibi nedenlerle sona ermis

olabilir. Alacagin sona ermesi ile birlikte rehin hakkinin da sona ermesi olmakla

® TITRK kapsaminda tesis edilen rehin hakki ile ilgili olarak, ifa yerine, para borglarinin ifasi igin
kullanilan “6deme” ifadesinin kullanildigini goriiyoruz. Ancak, TBK’da, para borglarinin ifasi
bakimindan “6deme” ifadesine yer vermistir. TITRK’da “6deme” ifadesi kullamlsa da “6deme”
disindaki “ifa” halleri de borcu sona erdirecektir. TBK’da borcun kaynaklari, s6zlesme, haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesme olarak belirtilmekte olup borcun kaynagi ne olursa olsun ifa borcu sona
erdirecektir. Ancak borcun kaynaklar1 yalnizca sayilan bu iligkiler degildir. Borg, kanundan, vekaletsiz
is gormeden ve kanunlarda sayilan diger hukuki iliskilerden de dogabilir. Kocayusufpasaoglu
(Hatemi/Serozan/Arpact), Bor¢clar Hukuku Genel Béliim, C.1, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2017, N.1-6,
$.69-73. Kismi ifa durumunda, teminat tutarinin azaltilmasinin istenip istenemeyecegidir. Teminatin
boliinmezligi ilkesinin bir goriiniimii olarak, kural olarak alacaktaki azalma nedeniyle teminat tutarinin
azaltilmasinin istenemeyecegini belirtelim.

10 fbra, borgluyu borcu ifa etmeden borgtan kurtarmak hususunda alacakli ile bor¢lu arasindaki
anlagsmadir. Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014,
s.846; Eren, a.g.e., s.1300; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.327; K. Nuri Turanboy, ibra Sozlesmesi,
Ankara, Yetkin, 1998; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda ibra Sézlesmesi,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 17-18; Oguzman/Oz, C.1, N.1751, s.542. TBK 132’de “Borcu
doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle
bagli olmaksizin yapacaklari ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir”’hitkmiine
gore, ibra sekle bagli olmaksizin yapilabilen ve borcu sona erdiren bir sdzlesmedir. Miilga 818 sayili
BK’da ibraya iligkin diizenleme bulunmamaktaydi. Doktrin, ibranin borcu sona erdirdigi hususunda
hemfikir olsa da ibranin sekli konusu tartisilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turanboy, a.g.e.,
5.75-88. Borg ibrasi, bor¢ doguran bir sdzlesme olmayip bir tasarruf muamelesidir, alacaklinin tasarruf
yetkisini haiz olmasi gerekir. von Andreas von Tuhr, a.g.e., 5.647

1 Yenileme yeni bir borcun ihdasi edilerek eski borcun sona erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir Eren,
a.g.e., 1293; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.330; Kiligoglu, a.g.e., s.848; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, C.2, 2003, s.1242; Oguzman/(")z, C.1, N.1774, s.546; von
Andreas von Tuhr, a.g.e., s.653. Yenilemede, onceki borg ile birlikte bu borca bagh kefalet, rehin gibi
fer’i haklar da kural olarak sona erer. Eger, rehin konusu rehinle temin edilen alacagin borglusuna ait
ise rehin sdzlesmesinin de oOrtiilii olarak yeniledigi sdylenebilir. von Andreas von Tuhr, a.g.e., S.653.
cari hesap sozlesmesine konu alacaklari temin eden rehin agisindan TBK m.134°te yer alan diizenleme
uygulanmalidir. , hesabin kesilmesi ve hesap sonucunun diger taraf¢a kabul edilmesi ile borg yenilenmis
olsa da aksi kararlastirilmadigt siirece teminatlar sona ermeyecektir. Teminatlarin devam edecegine
iligkin diizenleme emredici olmayip aksine anlasma yapilabilir. Kiligoglu, a.g.e., $.851.

12 ifa imkansizliginin hangi hallerde borcu sona erdirecegi ile ilgili goriisleri igin bkz. Eren, a.g.e.,
5.1329-1336; Karahasan, a.g.e., s.1250-1264. Kilicoglu, a.g.e., s.854; Oguzman/Oz , C.1, N.1803-
1808, 5.556-557.

B TBK m. 139/1 “Takas, ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir. Bu
durumda her iki borg, takas edilebilecekleri anda daha az olan bor¢ tutarinca sona erer” seklinde
diizenlenerek takasin nasil ileri siiriilebilecegi belirtilmistir. Takas, borcu, takas edildigi anda daha az
olan borg tutarinca sona erdireceginden, bor¢larin ayni miktar olmamasi durumunda borg iliskisi devam
edecektir. Miktar yoniinden esit bor¢lar yoniinden takas borcu sona erdirecektir. Bu durumda, asil
alacaga bagl bir hak olan rehin hakkinin da sona erecegi sdylenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus borg sona ermesine ragmen borg iligkisinin devam edip etmedigidir. Diger bir anlatimla,
eger bor¢ sona ermis olsa dahi borg iliskisi devam ediyorsa rehin hakkinin da devam edeceginin kabulii
gerekir.
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birlikte, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi (TBK m.131)* ve halefiyet halleri® ile

alacagin zamanasimina ugramasi'® durumunda rehin hakk: devam edecektir.

2.Alacagin Sona Ermesi Uzerine Yapilacak islemeler

TITRK ’de rehinli alacaklinin, alacagin son buldugu tarihten itibaren, yabanci

hukuka tabi rehin alacaklisi tarafindan otuz, Tiirk hukukuna tabi rehin alacaklisi

14 Doktinde tagmir rehinleri agisindan malik lehine rehin kabul edilmemektedir. Acar, Rehin Hukuku
Dersleri, N.492. s. 257, ; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3706, s.1034; Cansel, a.g.e, s.75;
Lale Sirmen, Alacak Rehni, BTHAE, Ankara, 1990, s. 110. Ancak, teslime bagl taginir rehinleri
acisindan, malik sifati ile rehinli alacakli sifatinin birlesmesi sonucunda rehin hakkinin sona ermesi
halinde, malik i¢in adil olmayan sonuglar dogacak ise teslime bagl tasinir rehninin sona ermeyecegi
istisnai olarak kabul edilmektedir. Bu duruma verilen klasik 6rnek su sekildedir. Bagkasinin borcu igin
iki ayr1 alacakli lehine tasiniri iizerinde rehin hakki kurulan malikin, 6nde gelen alacakliya borcunu
Odeyerek ona halef olmus ise eger malikin kenkendi taginir1 tizerinde rehin hakki kazanamayacagi kabul
edilirse sonda gelen rehinli alacakli 6n siraya ¢ikarak malikin zararina haksiz bir menfaat saglamis
olacaktir. Bu nedenle, malik lehine tasinir rehni varligi kabul edilmektedir. Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., N.3707, 5.1034; Cansel, a.g.e., 204. Konuya TITRK kapsaminda tesis edilen taginir
rehinleri agisindan baktigimizda, TITRK de hiikiim bulunmayan hallerde TMK ’nin taginmaz rehnine
iligkin hiikiimleri uygulama alant bulacagindan, TMK 884 diizenlemesinin uygulanabilecegi
kanaatindeyiz. Hava araci ipotegi ve motorlu tagit rehinleri agisindan, malik lehine rehni diizenleyen
acik bir kanun hilkkmii bulunmamasina ragmen, TMK 884 ve 1036 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla
hava arac1 ve motorlu tasit acisindan da malik lehine rehnin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Akgura-
Karaman, a.g.e., s.492. 7099 sayili Kanun ile degisiklige ugramadan énce TIRK m.18/1°de TITRK de
hiikiim bulunmayan hallerde TMK "nin tasinir rehnine iligkin hitkiimlerinin uygulanacagi diizenlenmisti.
Bu diizenlemeye istinaden, TIRK kapsaminda “malik lehine rehin” tesis edilemeyecegi goriisii
bulunmaktaydi. Bu goriis i¢in bkz. Antalya/Acar, a.g.e., s.171

15 Halefiyet, taraflarin bu sonucu isteyip istememelerinden bagimsiz olarak, alacaklinin borgluya kars:
sahip oldugu haklarin kanun geregi iigiincii kisiye gecmesi olarak tanimlanabilir (TBK m.127, m.596).
Eren, a.g.e., s.957; Oguzman/(jz, C.1, N.821-838, 5.262-266

1 TBK m. 152°de “dsil alacak zamanasumina ugrayinca, ona bagh faiz ve diger alacaklar da
zamanasumina ugramis olur” hilkkmii geregi asil alacaga bagl faiz, cezai sart gibi alacak haklar1 da
zamanagimina ugramis olacaktir. Asil alacaga bagli fer’i bir hak olan rehin hakki, alacak hakki olmayip
ayni hak oldugundan zamanasimina ugramasi sdz konusu olmazTaginmaz rehni yoniinden TMK 864’da
“Rehnin tapu kiitiigiine tescil edilmesinden sonra alacak igin zamanagimi islemez” diizenlemesi
bulunmaktadir. Tagimirlar yoniinden TBK m. 159°da “Alacagin bir tasinir rehniyle giivenceye
baglanmis olmasi, bu alacak igin zamanagiminin iglemesine engel olmaz, bununla birlikte alacaklinin,
hakkini rehinden alma yetkisi devam eder.” hilkmil bulunmaktadir. Buna gore alacak i¢in taginir rehni
tesis edilmis ise alacak zamanasimina ugrasa dahi, alacakli, alacagini rehinli taginira bagvurarak talep
edebilecektir. TITRK kapsaminda zamanasiminin rehin hakkina olan etkisi incelendigine, kanunda
zamanagimi ile ilgili bir diizenleme bulunmadigi goriilmektedir. TITRK’de hiikiim bulunmayan
hallerde TMK’nin tasinmaz rehnine iliskin hiikiimleri uygulama alani bulacagindan TMK 864
hiilkmiiniin uygulanabilecegi ve rehin hakkinin tescilinden sonra alacak i¢in zamanasimi islemeyecegi
kanaatindeyiz. Miilga TIRK m.20’de tasinmaz rehnine atif yapildigindan TMK 864’iin uygulanacag:
kabul edilmekteydi. Omer Elmas, “Ticari isletme Rehni ve Cebri icra Hukuku Bakimindan
Sonuclar1”, Yiiksek Lisans Tezi (Yayinlanmamig), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2004, s. 50; Reisoglu, 1977, s. 29.
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tarafindan on bes isgiinii’ icinde rehin hakkimin terkini icin Sicil’e basvurmasi
gerektigi, aksi taktirde rehin veren veya bor¢lunun sikayeti iizerine, rehinli alacakli
aleyhine gilivence altina alinan borg tutarinin onda biri oraninda idari para cezasi
uygulanacag1 diizenlenmistir (m.15). Bu anin ana para rehni kuruldugu durumlarda
tespit edilmesi bir nebze kolaysa da iist sinir rehni tesis edildigi durumlarda tespit
edilmesi zorlasabilecektir. Zira, taraflar arasinda borg iliskisi'® devam etmeye ve yeni
borglarin dogma ihtimali bulundugu siirece, rehin hakki devam edecektir. Ornegin,
ticari isletme rehni, tacir ile banka arasinda imzalanmis olan genel kredi s6zlesmesi
kapsaminda kullanilacak kredi borcu i¢gin tesis edilmis ve genel kredi sdzlesmesinde
geri 6demeler neticesinde olusan kredi limitinden tekrar kredi kullanilabilecegine
iligkin diizenleme bulunmakta ise, tacir, genel kredi s6zlesmesi tahtinda kullandig:
kredi borcunun tamamini 6demis olsa bile, sézlesmeye istinaden tekrar kredi kullanma
ihtimali bulundugundan yani borg iligkisi devam ettiginden, 6deme ile rehin hakkinin
sona erdigini sdylemek dogru olmayacaktir. Kredi borcu tamamen 6denmis ve kredi
sOzlesmesi tahtinda tahsis edilen kredi limiti iptal edilmis ise bu durumda borg

iligkisinin sona erdigi sdylenebilecektir.

177099 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan énce Tiirk veya yabanci hukuka tabi olma acisindan bir
ayrim yapilmaksizin siire ii¢ ig giinii olarak diizenlenmisti.

18 Borg ve borg iliskisi birbirinden farkli kavramlardir. Borg iliskisi, alacakli ile borglu arasinda bir veya
daha ¢ok alacak hakki ile baz1 ikincil haklar1 ve borglar1 iceren bir hukuki iliskidir. Borg iliskisi borca
oranla daha kapsamli olup alacakli ve borglu arasindaki mevcut hukuki durum ve iligkiler biitiiniinii
ifade eder. Borg iliskisi, alacakli ile borglu arasindaki meveut “siirekli bir ¢erceve iliskisi "dir. Ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. Fikret Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.B, 2017, Yetkin Yaymevi,
5.22-26; M.Kemal Oguzman, M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2017, N.10-19, 5.3-6 (Oguzman/Oz, C.1); von Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, C:1-2, Ceviren: Cevat Edege, 1983, s.10-12; Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku, Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 7-11. Kocayusufpasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci),
a.g.e., N.1-19, s. 5-14.
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B. TICARI iSLETME REHNININ ALACAKTAN BAGIMSIZ
OLARAK SONRA ERMESI

1. Siirenin Sona Ermesi

Rehin hakkinm siireli olarak kurulmasi nadir de olsa ihtimal dahilindedir®.
Tasinmaz rehinlerinde, rehin hakkinin siireli olarak kurulmasi halinde siirenin
dolmasinin nasil bir etki yaratacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriis?®, siirenin
dolmasi ile birlikte rehin hakkinin kendiliginden sona erecegini kabul eder. Diger bir
goriig?! ise siirenin sona ermesi ile rehnin kendiliginden sona ermeyecegini
belirtmektedir. 7181 sayill Kanun’un? 19.maddesi ile TMK’nin 883.maddesine
“Ipotek siireli olarak kurulmugsa, siirenin bitiminden itibaren otuz giin icinde ipotekli
tasinmaz iizerinde 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 150/c
maddesinde belirtilen serhin konulmamasi hdlinde ipotek, malikin talebiyle tapu
miidiirliigiince terkin edilir "seklinde hiikiim eklenmistir. Bu diizenleme 01.01.2020
tarihinde yiriirliige girecektir. TMK’daki bu diizenlemeye istinaden doktrindeki

tartigmanin sona erecegi diisliniilmektedir.

TITRK’de rehnin siireli olarak kurulmasma iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla ilgili diizenleme Uygulama Y®&netmeligi m.21/22% “Bir
borca rehin sézlesmesinde belirlenen siire sonuna kadar giivence tegkil eden

rehinlerde, bor¢lunun temerriidii halinde bor¢lu tarafindan rehin sézlesmesinde

19 Acar, Rehin Hukuku Dersleri, N.470, s.249.

2 Helvac, a.g.e., 5.409; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3258,5.922; Vardar -Hamamcioglu,
a.g.e., s.221-223.

2Cetiner, a.g.e., s.265. Yazar tarafindan, siirenin sona ermesine ragmen alacak sona ermedigi siirece
ipotegin devam etmesi gerektigi, ipotegin kendiliginden sona erecegi goriisiiniin ipotegin amag ve
mantig1 ile bagdagsmadigi belirtilmektedir. Ayrica bkz. Acar, Rehin Hukuku Dersleri, N.471, s.250;
Ayan, a.g.e., s.212.

22RG:10.07.2019/S:30827. 7181 sayili Kanun ile Tapu Kanunu’na Gegici madde 4 olarak “22/11/2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 883 iincii maddesinin ikinci fikrasuin yiiriirliige girdigi
tarihten dnce siiresi dolmus olmasina ragmen terkin edilmeyen siireli ipoteklerde anilan fikrada
belirtilen otuz giinliik siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte baglar” hikkmii eklenmistir.

2 Maddede yer alan “bor¢lu” kelimesi “rehin veren” olarak yorumlanmalidir. Zira, rehin veren ile
bor¢lu her zaman ayni kisiler olmak zorunda degildir. Boyle bir durumda rehin s6zlesmesinin tarafi
olmayan bor¢lunun Sicilde islem yapmasi miimkiin olmamalidir.
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belirlenen siirenin sona erdigi iddiasi ile terkin talebinde bulunulamaz” seklinde
diizenlenmistir. Uygulama Yonetmeligindeki bu diizenlemede gecen temerriit
ifadelerini de muacceliyet olarak yorumlamak gerekecektir?®. Aksi durumda, rehin
sOzlesmesinde belirlenen siire iginde bor¢ muaccel olmasina ragmen, temerrtit ihtar1
gonderilmemis olmasi nedeniyle alacakli TITRK m.14’te yer alan haklarimi
kullanamayacaktir. Yukarida ifade edildigi iizere TITRK m.l14’e gore, rehinli
alacaklinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in, borcun siiresi i¢inde ifa edilmemesi
yeterlidir (TITRK m.14/1). Bu kapsamda, siire sona ermis olsa dahi eger alacak rehin
stiresi iginde muaccel olmus ise rehin hakki sona ermeyecektir. Yiiriirligiine kisa bir
siire kalan TMK m.883’e eklenecek fikranin TITRK uyarinca kurulan ticari isletme
rehinlerinde uygulanmas: giindeme geleceginden (TITRK m.18), muaccel olan alacak
icin rehin siiresinin bitiminden itibaren TITRK m.14’te sayilan haklarin
kullanilmasinin talep edildigine iligskin Sicil’e bildirimde bulunulmasi uygun olacaktir.
Aksi takdirde, siirenin bitiminden itibaren 1 ay sonrasinda rehin verenin talebi ile rehin

hakki terkin edilebilecektir.

2. Ticari Isletme Rehninden Feragat Edilmesi

Feragat, ayni haklar1 sona erdiren tek tarafli irade beyanidir®®. Feragat, yalmzca
yenilik doguran haklarda sz konusudur. TITRK kapsaminda, rehinli alacakli, sicil
memuruna yoneltecegi tek tarafli soyut tasarruf islemi niteligindeki bir beyanla, rehin
hakkindan feragat anlamma gelen terkin talebinde bulunabilir®®. Feragat, Sicil

memurunun onayina bagl bir islem degildir. Rehin hakkindan feragat ister sebebe

24 Mustafa Alper Giimiis, “Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu Bakimindan Temerriit Sonrasi
Haklar”, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16
Subat 2018, 5.202; Yurtman, a.g.e., s.211

BAyan, a.g.e., s. 211; Cansel, a.g.e., s. 202; Seref Ertas, Esya Hukuku, Baris Yayinlari, 2018, s. 566;
Esener / Giiven, a.g.e., s.529; Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3702, s.1034; Sirmen, Alacak
Rehni, s. 111.

% Kara, a.g.e., s. 66.
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dayansin ister sebepten soyut olsun sadece rehin hakkini sona erdirecek, rehin

hakkinin terkin edilmesi alacak hakkni etkilemeyecektir?’,

TITRK’de feragat beyanmin sekline iliskin diizenleme bulunmamaktadir?®,
Kanaatimizce TMK m. 1014 kiyasen uygulanmali ve terkin i¢in rehin alacaklisinin
yazili beyan1 alinmalidir. Terkin talebinde bulunacak kisinin terkin talebinde bulunma

yetkisinin bulunmasi gerekmektedir (Sicil Yonetmeligi m.22/2).

3. Ticari isletmenin Tamamen Yok Olmasi

Ticari isletmenin yangin, deprem veya baska sebeplerde tamamen yok olmasi
s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda, ticari isletme tizerindeki rehin hakki sona

erecek, rehin hakki varsa sigorta tazminati lizerinde devam edecektir.

4. Miisadere

Miisadere, kamu hukuku hiikiimleri gergevesinde, miilkiyetin devlete gegmesi
olarak tanimlanabilir. Bu husus Tiirk Ceza Kanunu?*’nun (TCK) “Esya miisaderesi”

baslikli 54.*° maddesinde diizenlenmistir. Miisadere tedbir amaciyla gegici bir

27 Cansel, a.g.e., s. 202- 203.

2 TITRK kapsaminda olmayip Sicile kayd: dngériilen tasinirlar yoniinden feragatin sekle tabi olup
olmadi1 sorusu akla gelebilir. Gemiler yoniinden TTK m.1050’de gemi ipoteginde alacaklinin feragat
beyaninin noterce onayli bir senetle veya sicil miidirliigiinde yapilacag: ifade edilmistir. Hava araci
ipotegi yoniinden TSHK’da hiikiim bulunmadigi goriilmektedir.

2 RG: 12.10.2004/ S.25611.
30 TCK m.54:

(1) Lyiniyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sucun islenmesinde kullanilan veya
sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sugun
islenmesinde kullamilmak tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak
agisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir Esyanin iizerinde iyiniyetli iiciincii kigiler lehine
tesis edilmis sinrl ayni hakkin bulunmasi halinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir.
(2) Birinci fikra kapsamina giren esyamn, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya
miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarmmin
miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullanilan egsyanin miisadere edilmesinin iglenen su¢a nazaran daha agwr sonuglar doguracagi
ve bu nedenle hakkaniyete aykir: olacag: anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.
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yaptirim olmayip esya iizerindeki 6zel miilkiyeti sona erdiren ve miilkiyetin devlete

gecmesi sonucunu doguran bir miiessesedir®!.

Miisadere sonucu miilkiyeti devlete gecen esya lizerinde, {igiincii kisilere ait
olunun diger ayni haklar i¢in TCK 54/1 c¢.3%*’te yer alan diizenleme karsisinda,
misaderenin ticari isletme tlizerindeki rehin hakkini sona erdirmeyeceginin kabulii

gerekmektedir.

C. TICARI ISLETME REHNININ TEMERRUT SONRASI
HAKLARIN KULLANIMINA BAGLI OLARAK SONRA ERMESI

1. Genel Olarak

TITRK’de “temerriit sonrast haklar” kenarbashg ile diizenlenen m.14’te
TITRK kapsamindaki borglarin siiresinde ifa edilmemesi halinde rehinli alacaklinin
sahip oldugu haklar diizenlenmistir®3. 7099 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile

TITRK m.14’te rehinli alacakliya taninan haklar®; (i)birinci derece alacakli ise icra

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullamimasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya, miisadere
edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisumlarimin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi
aywrmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga istirak eden kisinin paymin
miisaderesine hiikmolunur.

31 Adem Tafran, Tiirk Ceza Hukukunda Kazan¢ Miisaderesi, KUHFD, C.7, s.13, Ocak 2016, 11-31;
Kemal Giirler, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere” GUHFD, C. 18, S. 3-4, Ankara, 2014, 5.849-876.

%2 RG:02.12.2016/ S.29906.

8 TIRK’de, borg¢lu borcunu vadesinde 6demezse, alacaklimin, alacagimi ticari isletmenin satis
bedelinden alacag1 diizenlenmistir (m.14/2). TIRK m.17’ye gore ticari isletmenin veya miinferit
unsurlarimin paraya cevrilmesinde Icra ve Iflas Kanununun menkul rehninin paraya cevrilmesi
hakkindaki hiikiimleri uygulanir. TIRK hiikiimleri, TITRK yiiriirliigiinden énce alinmis olan ticari
isletme rehinleri i¢in uygulanmaya devam edecektir.

3 Yeni diizenleme ile eski ikinci fikra (¢) bendi olarak diizenlenmis, genel hiikiimlere gore takipte
bulunma imkani1 diger taleplerle yarisacak sekilde diizenlenmistir. Degisiklikten Once, temerriit
durumunda, diger yontemler tiiketilmeden genel hiikiimlere gore takip yapilip yapilamayacagi
hususunda farkli goriisler bulunmaktaydi. Doktrinde bir goriise gore, TITRK kapsaminda tesis edilen
bir tagimr rehni sdz konusu ise, rehinli alacakli IIK’nin rehnin paraya gevrilmesi ydntemleri ile
TITRK’in 6ngodrdiigii takip usullerine gore takip yapma hususunda se¢imlik hakka sahip degildi.
Rehinli alacakli énce TITRK m. 14’e¢ goére takip yapmali, eger alacagim tahsil edemez ise 1K
hiikiimlerine gore takip yapmaliydi. Bu goriisiin gerekg¢esini, 7099 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
dnce TITRK 14/2 maddesinde yer alan “Alacagin yukarida belirtilen yollarla tahsil edilememesi

169



dairesinden [IK m.24 uyarinca rehinli tasinirin miilkiyetinin kendisine devrini talep
etmek, (ii) rehinli alacaklinin alacagini, 5411 sayili Kanun uyarinca faaliyet gésteren
varlik yonetim gsirketlerine devretmek, (iii) zilyetligin devrine konu olmayan
varliklarda kiralama ve lisans hakki tamimak, (iv) genel hiikiimler ¢ergevesinde takip
yapmak seklindedir®®. Takip usul ve esaslarina iliskin diizenlemeler, ¢ogu TITRK ile
celisir sekilde Uygulama Yonetmeliginin 29-41 maddelerinde diizenlenmistir.
Uygulama Yonetmeliginde yer alan takip usulii ise yalnizca alacaklinin, rehinli
tasinirin miilkiyetini talep etmesine iliskindir*®. Kanunda éngbriilen zilyetligin devrine
konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakki tanimak ile ilgili nasil bir yol

izlenecegine iliskin Uygulama Y6netmeligi’nde diizenleme bulunmamaktadir®’. Kald

halinde takip, genel hiikiimler ¢ercevesinde yapilir” diizenlemesi olusturmaktaydi. Oz, Turgut Oz,
“Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu”, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan, IKUHFD, C.
16, S. 2, Temmuz- 2017, s.176; Basak Sit-imamoglu, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu
Uzerine Bir inceleme, Ankara, BTAE, 2017, 5.40,43. Diger bir goriis ise TITRK 14/1°de yer alan
bentlerde gecen “basvurabilir” “devredebilir” “kullanabilir” ifadelerinden, rehinli alacaklmin TITRK
m.14’iin ngordiigii takip yontemleri ile [IK hiikiimlerine gore takip yapma hususunda se¢imlik hakka
sahip oldugu yoniindeydi. Antalya/Acar, a.g.e., s.148; Damla Giirpinar, Ticari Islemlerde Tasimr
Rehninin Teslime Bagh Tasimir Rehni Kurallarindan Ayrilan Yonleri, DEUHFD, C. 19, S.1, 2017,
5.144-145; Burak Pitirli, Onur Ozarkun, “Ticari islemlerde Tasmir Rehni Kanunu ve Uygulamas1”,
BBD, S. 103, Mart 2018, s.78. TITRK m.14’te yer alan haklarin se¢imlik hak oldugu yoniinde bkz.
Hasirei, a.g.m, s. 223. TITRK m.14’te sayilan haklarin secimlik hak olarak kabul edilmesinin ancak
miilkiyet devrinin taginir esya disindaki diger rehin konularini da kapsayacak sekilde kullanilmasina
izin verilmesi halinde yalmzca TITRK m.14/1-a ve c¢’de tanman yetkiler igin gegerli olabilecegi,
alacagin varlik yonetim sirketine devir yetkisinin rehin hakkina bagl bir hak olmamasi, dogrudan
rehinle temin edilen alacaga bagl bir hak olmasi nedeniyle taninan bir yetki oldugu, se¢imlik hak olarak
kabul edilemeyecegi yoniinde degerlendirmesi i¢in bkz. Giimiis,Tasimir Rehni Sempozyumu,s. 204
TITRKde yer alan haklarm secimlik hak olarak kabul edilmesi durumunda, rehinli alacakliin sayilan
bu haklardan birini kullanmakla digerlerinin sona erecegi, ancak bu sonucun TITRK amaci ile
uyusmadigl, bu nedenle se¢imlik hak degil yarisan hak oldugunun kabul edilmesi gerektigi, her bir
hakkin alacak ifa edilinceye kadar digerinin yolunu kapatmayarak kullanilabilecegi yoniinde bkz.
Seven, a.g.e., s.177-180.

% TIRK m.14’te rehinli alacakli, rehinli varhgin satisindan elde edilen tutar ile alacagm tahsil
edebilmekteydi. Rehinli alacaklinin icra satigina girmesi ise miimkiindii.

3 Gerekgede yazili olmamakla birlikte, TITRK’in esas itibariyle UNCITRAL’in iiye devletlere tavsiye
ettigi “Model Law on Secured Transaction”dan yararlanilarak hazirlandigi, bor¢lunun temerriidii
halinde alacakliya alacagim tahsil etmek i¢in alternatif yollar taniyan ve esas itibariyle bu Model
Kanundan yararlanilarak getirilen ve Anglosakson hukuku yansitan bu diizenlemelerin hukukumuz
acisindan yeni diizenlemeler oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ejder Yilmaz, “Ticari islemlerde Tasimr
Rehni Kanunu’na Gére Rehinli Alacaklimin Alacagimi Tahsil Etme Yollar1”, Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Sempozyumu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 16 Subat 2018, 5.229-231.

37 Takip yoluna iliskin hiikiimlerin TIRK m.14 maddesinde taninan diger haklarin (alacagi varlik
yonetim sirketine devretme, zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans verme)
kullamimi bakimindan da uygulanacag! goriisii i¢in bkz. Ecrin Baydak, Ticari islemlerde Tasimr
Rehni, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2018, s.219; Oz, a.g.m., s.182. Kanaatimizce bu goriise
alacagin varlik yonetim sirketine devri ile ilgili katilma olanag1 yoktur. Zira, alacagin varlik yonetim
sirketine devrinde, alacakli alacagimi varlik yonetim sirketine BankK. hiikiimleri kapsaminda
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ki, takip usuliine iligkin hiikiimlerin yonetmelikle degil kanunla diizenlenmesi
gerekir®. Bu nedenle, biran dnce kanun degisikligi yapilmas: ve takip usuliine iliskin

belirsizliklerin kanun ile diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir®.

TITRK m.14 her ne kadar madde bashig1 “temerriit sonras: haklar” olarak
belirtilmisse de madde igeriginde, rehinli alacaklinin haklarim1 “bor¢larin siiresinde

ifa  edilmemesi halinde” kullanabilecegi diizenlendiginden, bu haklarin

devretmekte ve alacagini tahsil etmektedir. Varlik yonetim sirketine devir i¢in takip yapilmasi
gerektiginin kabulii TITRK m.14/1-b’de yer alan hakkin ayr1 bir hak olarak diizenlendigi dikkate
almarak miimkiin degildir.

% Seven, a.g.e., $.187. Seven, yonetmelik hiikmiiyle yeni veya kanundan farkli takip yollarl
yaratilamayacagim,  Temerriit Sonrasi Haklar Yonetmeliginin 30-37 maddesinde yer alan
diizenlemelerin rehnin taraflarini, icra organlari ve mahkemeleri baglamayacagini, yonetmelik
hiikkiimlerine gore talep edilen takip talebinin icra organlarinca reddedilmesi gerektigini, takip
baslatilirse siiresiz gikayet yoluyla takibin iptal edilebilecegini, hukuka aykir1 bu takip nedeniyle bir
zarar dogmas1 halinde devletin de {IK m.5 uyarinca tazminat sorumlulugunun dogacagini, kanun
yollarindan bir sonu¢ elde edilemezse ilgililerin Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda
bulunabilecegini belirtmektedir. A.e., 5.184

% Hikmet Bilgin, “6750 Sayih Ticari Islemlerde Tasgimr Rehni Kanunu’na icra iflis Hukuku
Agisindan Genel Bir Bakis”, TAAD, Y.8, S. 31, Temmuz 2017, s.639-640. “6750 sayili Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, rehin hukukumuza oldugu gibi, cebri icra hukukumuza da birgok
venilik getirmistir. Doktrinde hakli elestirilerle karsilasan kanun, bir ¢ok tasmirin rehne konu
edilebilecegini diizenlemekte, fakat her bir tasimirlarin miilkiyetinin ne sekilde devredilecegi sorusuna
cevap vermemektedir. Bor¢lunun temerriidii halinde uygulanacak hiikiimlerin kanun ile degil de bir
yonetmelik ile belirlenmis olmast da, icra ve iflas hukukuna hakim ilkelere aykirilik teskil etmesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ticari iglemlerde tasinir rehnine sadece dar anlamiyla tasimrlarin degil,
alacak hakki veya diger baska haklarin da konu edilebilmesi, bu haklarin ne sekilde alacaklya
devredilecegi konusu, bu siirecte Icra ve Iflas Kanunu'nu hiikiimlerinin de uygulanmasini gerekli
kilmaktadir. Rehne konu tasimirin yok olmasi ya da tiir degigtirmesi halinde nasil bir yol izlenecegi de
coziimlenmesi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir”. 1dil Tuncer Kazanci, “Ticari
Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Rehinlerde Rehinli Alacakhinin Tatmin
Edilmesi”, inUHFD, 10 (1), 2019, 5.73’den naklen.
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kullanilabilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diistiriilmesi sart olmayip borglarini siiresi

icinde ifa etmemesi*® yani alacagin muaccel olmasi yeterli olacaktir®.,

TITRK m.14 ile getirilen alacaklinin alacagini tahsil etmek yontemleri, TMK
ve 1IK’nmn 6ngordiigii rehnin paraya cevrilmesi ydntemine ve dolayisiyla Tiirk

Hukuku’na yabanci diizenlemelerdir*?.

2. Miilkiyet Devri Talebi

TITRK m.14/1-a ile birinci derece alacaklmnin, rehinli tasinirin miilkiyetinin
kendisine devrini talep edebilecegi diizenlenmistir. TITRK incelendiginde, aslinda
alacakli ile bor¢lu arasindaki dengede, borcluya iistiinliik sagladigi goriilmektedir®.,
Kanun koyucu, alacakliya rehin konusu varligin miilkiyetini elde edebilme hakki
vererek alacakli aleyhine bozulan dengeyi yeniden tesis etmeyi amaglamis olabilir.
Ancak, TITRKde miilkiyetin devri i¢in gereken usul ve esaslar diizenlenmediginden,
bu amaca ulasilabilmesi i¢in kanun degisikligi yapilmasi gerekir. Soyle ki; rehinli

alacaklinin TITRK m.14/1-a’da yer alan hakkini kullanilmasina iliskin usul ve esaslar

40 Uygulamada, Banka kredi sozlesmelerinde, borcun vadesinde ifa edilmemesinin yaninda bazi
durumlarin olusmasi halinde, borglunun temerriit etmis olacagina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
Bunlara 6rnek olarak, bor¢lunun malvarliginin biiyiik bir kismini devretmesi, ortaklik yapisinin kredi
verenin onay1 olmaksizin degismesi hali gosterilebilir. TITRK ve ikincil diizenlemelerde temerriit
kavraminin kapsamina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Alacak muaccel olmasa da
sozlesmede yer alan temerriit hallerinden birinin veya birkacinin gerceklesmesi halinde, rehinli
alacaklinin TITRK m. 14 hiikmiinde diizenlenen temerriit sonrasi haklara bagvurmasinin; kanun ve
yonetmelikte bununla ilgili yasak bulunmamasi, TBK m.117’nin emredici hiikiim olmamasi, iilkemizin
taraf oldugu Cape Town Konvansiyonu ve Konvansiyon’a Iliskin Hava Arac1 Protokiilii’nde taraflarin
temerriit olusturacak olaylar hakkinda yazili olarak anlasabileceklerine iligkin hiikiim bulunmasi, Model
Kanun’nda temerriit kavraminin sézlesme ile belirlenecek temerriit hallerini de kapsayacak sekilde
diizenlenmis olmas1 gibi nedenlerle, miimkiin oldugu yoniindeki degerlendirmeleri i¢in bkz. Yurtman,
a.g.e., s.45-48.

“Rehinli alacaklinin rehin verene bagvurabilmesi icin, temerriidiin gerceklesmesinin sart olmadig,
alacagin muaccel olmasinin yeterli oldugu, 1IK 149 hiikmii dikkate alinarak, eger bor¢lu daha 6nce
temerriide diismemis olsa dahi borgluya gonderilecek icra veya 6deme emrinin, borgluyu temerriide
diisiirmek icin yeterli olacagi ve bu nedenle TITRK m.14’de yer alan “temerriit sonrast haklar”
ifadesinin yaniltict oldugu yoniinde bkz. Glimiig, Tasmmir Rehni Sempozyumu, s.201-201; Yurtman,
a.g.e., s.50. Alacagin ifa edilmemesinin tek basina s6z konusu haklarin dogumuna sebep olmayacagi
yoniinde aksi goriis i¢in bkz.Seven, a.g.e., 5.182.

20z, a.g.m., s.175.

43 Ornegin, tasarruf yetkisi kisitlanamamas gibi.
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icin Uygulama Y 6netmeligi’nde, takip talebi, 6deme emri ve icra emri agamalarindan
olusan bir siire¢ Ongoriilmistiir. Uygulama Yonetmeliginde yer alan takip yolu
kanunla diizenlenmediginden baglayici degildir**. Bu nedenle, miilkiyet hakkinin

devrini talep etmede yalnizca TITRK m.14/1-a dikkate alinmalidir.

TITRK m.14/-a lafzinda, rehinli alacakliya, rehin konusunun bir “tasinir esya”
olmas1 halinde, rehin konusu tasinir esyanin miilkiyetinin devrini®® talep etme hakki
taninmaktadir. Ticari isletme rehni kapsamina, isletmenin maddi malvarlig1 unsurlar
yaninda isletmenin gayrimaddi malvarlig1 unsurlar1 da girdiginden, miilkiyet devrini
talep hakkinin, ticari isletme rehni agisindan uygulanip uygulanamayacagi hakkinda

degerlendirme yapilmasi gerekliligi dogmustur.

TITRK m.14/1-a’da rehinli alacakliya taninmis olan rehinli tasmirin
miilkiyetinin talep edilmesi hakkinin incelenmesine ge¢meden Once hukukumuza
hakim olan iki ilkeden bahsetmemiz gerekmektedir. Bu kurallardan ilki, iiK m.45te
yer alan rehin alacaklisinin rehnin paraya gevrilmesi yoluna bagvurmadan 6nce haciz
veya iflas yoluyla takip yapamayacagina iliskin “once rehne basvurma kurali”; digeri
ise TMK m.873’te yer alan borcun 6denmemesi halinde rehinli taginirin miilkiyetinin
alacakliya gegecegine iliskin s6zlesmelerin gegersiz olduguna iliskin “lex commissoria

yvasagr’dir.
a. Once Rehne Basvurma Kurah

[IK m.45/1 c.1 “Rehinle temin edilmis bir alacagin borclusu iflasa tabi

sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehinin paraya ¢evrilmesi yoliyle takip yapabilir”

hiikmiinii haizdir. IIlK m.45’e yer alan bu diizenleme “énce rehne basvurma kuraly”*®

4 Seven, a.g.e., s.187-188.

45 Burada tasiir miilkiyetinin kazanilmasinin devren kazanma oldugu, miilkiyet devri i¢in mahkeme
ilam1 gerekmediginden, borglanma sebebini dogrudan TITRK m.14/1-a’mn olusturdugu yoniinde bkz.
Bilgin, a.g.m., 622.

% 1IK m. 45°te yer alan diizenlemeler, doktrinde “Gnce rehne basvurma kurali” olarak ifade
edilmektedir. Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari,
2018, s5.322. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Temel
Bilgiler, Vedat Kitapgilik, 2018, s.232. Kuralin temelleri ve hukuki niteligi hakkinda yapilan bir
inceleme i¢in bkz. Miijgan Tung Yiicel, Banka Alacaklarimin ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Takibi, On iki Levha Yayinlari, 2010, s.101-123.
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olarak anilmaktadir. “Once rehne basvurma kurali’nm amaci, bor¢lunun borcunu
O0dememesi durumunda, alacaklinin, bor¢lunun malvarligindaki diger unsurlara
bagvurmadan once rehinli varli@i sattirarak, alacagini satim bedelinden tahsil
etmesidir. Once rehne basvurma kurali1, bor¢luyu rehin konusu olmayan mallarinin
elinden ¢ikmasi tehlikesinden korumakta, ayrica, rehin alacaklisi digindaki diger
alacaklilar1 da korumaktadir*’. IIK m.45°te yer alan 6nce rehne bagvuru kurali mutlak
degildir, kanunda bazi istisnalar 6ngoriilmiistiir*®. Ancak, kanunda 6ngoriilen istisnalar
disinda bu kuralin rehin veren ile rehin alacaklisi arasinda yapilacak bir s6zlesme ile
bertaraf edilip edilemeyecegi yani emredici olup olmadigi konusunda doktrinde farki
goriisler bulunmaktadir. Bir goriis*®, kuralin emredici oldugu yéniindedir. Diger
goriis™ rehnin iiciincii kisiler tarafindan verildigi durumlarda, bu kuralin sézlesme ile
bertaraf edilebilecegini savunmaktadir. Bir diger goriis ise® kuralin emredici olmadig1
ve sozlesme ile kaldirilabilecegi goriisiindedir. Yargitay’in [IK m.45 diizenlemesinin

kamu diizenine iliskin ve emredici oldugunu kabul ettigi belirtilmektedir®.

TITRK m. 14/1-a uyarinca ticari isletmenin kendisine devrini isteyecek olan
rehinli alacakli, ticari isletme iizerinde rehin hakkina sahiptir. Rehinli alacakli,
iizerinde rehin hakki olmayan bir varlik igin TITRK m.14/1-a’da yer alan hakki
kullanamayacagindan, bu diizenlemenin IIK m.45 ile celismedigi kanaatindeyiz®®.
Ancak, eger rehinli alacakli genel hiikiimler gergevesinde takip yapmayi secerse 11K

m.45’te yer alan yasak kapsaminda dncelikle rehne bagvurmalidir®,

47 Ayrintil bilgi icin bkz. Ali Cem Budak, ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Istanbul, 2010.

48 1IK m.45’in istisnalar1 i¢in bkz. Budak, a.g.e., 5.23-47; Kuru, a.g.e., 333-334; Nevhis Deren Yildirim,
Kamil Yildirim, icra ve iflas Hukuku, 2016, .280, 281; Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku, C.II,
2013, 5.839-850 (Musul, C.II).

49 Budak, a.g.e.,s. 54; Helvaci, a.g.e., s.254; Kuru, a.g.e., $.322.
50 Evren Kiligoglu, icra Sézlesmeleri, Arikan, Istanbul, 2005, s.140.

S'Burhan Giirdogan, Tiirk-isvi¢re icra iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara, 1967,
s.18; Cetiner, a.g.e., 274. Yazar, temel kuralin s6zlesme 6zgiirliigii oldugu, bunun sinirlandirilmasi igin
acik bir kanun hiikmii gerektigi, 6nce rehin hakkina bagvuru hakkinin sdzlesme ile kaldirilmasina iligkin
yasak bulunmadigini ve bu nedenle sdzlesme ile bertaraf edilebilecegi goriigiindedir.

52 Cetiner, a.g.e., $.275.
53 Aym yonde bkz. Hasirc, a.g.e., s. 226.
5 Seven, a.g.e., s.180-181.
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b. Lex Commissoria Yasagi

Lex commissoria yasagi, borcun Odenmemesi halinde rehinli malin
miilkiyetinin alacakliya ge¢mesine iliskin sdzlesmelerin gegersiz olmasi anlamina
gelir®™®. Roma hukukundan®® bu yana uygulanan kuralla birlikte, rehin veren bor¢lunun
haksiz bir sekilde rehin konusu esyasinin el degistirmesinin engellenmesi amacglanmus,
ekonomik olarak giiclii ve tekel konumunda olan kisiler karsisinda zayif durumda

kalan kisilerin korunmas1 istenmistir®’.

Alacak muaccel olduktan sonra miilkiyetin alacakliya geg¢mesine iliskin
yapilan anlagsmalarin gegerli oldugu doktrinde kabul edilmektedir®®. Lex commissoria
yasagimin amacinin, bor¢lunun gabine karsi korunmasi, ihkak-1 hak yasagi ve rehinli
alacalinin  haksiz  zenginlesmesinin  Onlenmesi  goriisleri ile aciklandigt

goriilmektedir®®.

TITRK ile rehin alacaklisina, rehne konu varligin miilkiyetini talep etme hakki
verildiginden, bu hususun lex commissoria yasagr karsisindaki durumunun
incelenmesi gerekliligi dogmustur. Uygulama Yonetmeligi m. 9, f. 1-1’da rehin

sozlesmesinde “varsa temerriit durumunda miilkiyeti devralma hakkinin kullanilacag

% Budak, a.g.e., s.57 ve 75. Yazar, borg vadesinde 6denmedigi takdirde rehinli varligin miilkiyetinin
alacakliya gececegi degil de gecirilecegini dngdren, borglandirict islem seklindeki anlagsmalarin da lex
commissoria yasagina aykiri oldugu goriisiindedir. Aym1 yonde Helvaci, Lex Commissoria Yasagi,
5.156-157.

% Roma hukukundan gelen bu yasak nedeniyle, rehin konusu varhigin rehin alacaklisinin miilkiyetine
gegecegine dair sozlesmeler gegersiz olacaktir. Roma hukukunda rehin s6zlesmelerini lex commissoria
yasagi ile ilgili inceleme i¢in bkz: Nurtag Endes, “Roma Hukukunda Rehin Sozlesmesi ve Lex
Commissoria Yasag1”, SUHFD, s.533-651.

5 Roma Hukukunda “borcun vadesinde 6denmemesi halinde rehin konusu varligin rehin alacaklisinin
miilkiyetine gegecegine iligkin her tiirlii sozlesme hiikmii gecersizdir” seklindeki diizenleme nedeniyle
muacceliyetten onceki anlagmalarin lex commissoria yasagi kapsamina girdigi hakkinda bkz. Onur
Kerem Giinel, Lex Commissoria Yasag1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi (Yayinlanmamus), Ankara, 1998, s.18-19.

%8 Helvaci, Lex Commissoria Yasagi, 100-102, Cansel, a.g.e., s. 191-192. Ayrica bkz. Biilent Davran,
Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, 1972, s. 18-19: Yazar, satis bedeli alacaklinin alacag: ile mahsup
edilmek suretiyle alacak muaccel olmadan dahi rehinli tasinmazin alacakliya devrinin gegerli oldugu
goriislindedir.

%9 Fatma Kurt, Lex Commissoria (Miilkiine Gecirme) Yasagi, IBD, C.82, S.1,2008, s.135-138.
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kayd: ’nin bulunmasi gerektigi diizenlenmisti. Bu diizenleme, doktrinde elestirilmig®
ve 22.05.2018 tarihinde yonetmelik degisikligi ile yiirtirliikkten kaldirtlmistir. Lex
commissoria yasagma aykiri olan ilgili yonetmelik diizenlemesinin kaldirilmasinin
dogru oldugu kanaatindeyiz. Uygulama Yonetmeliginde degisiklik yapilmasina
ragmen lex commissoria yasaginin degerlendirilmesi zarureti devam etmektedir. Zira,
alacakli alacagini tahsil edemediginde, rehin konusu varligin miilkiyetinin devrini

talep edebilecektir (TIRK m.14/1-a).

Rehin hukukunun temelinde, rehinli alacaklinin alacagini, rehin konusu
varligin satisindan elde edilen tutardan tatmin edilmesi olusturmaktadir. Bu baglamda,
rehin, malin kendisine, miilkiyetine degil, rehin konusu varligin degerine yonelik bir

haktir®?,

Rehne konu varligin satisi ile degil miilkiyetinin devri ile alacaklinin alacagina
ulasmas: imkani1 veren TITRK diizenlemesinin lex comissoria yasagina aykirilik soz

konusu olup olmadigi hususunda doktrinde farkl1 goriisler® bulunmaktadir.

Rehnin paraya c¢evrilmesinin uzun formaliteler gerektirmesi, bor¢luyu
koruyucu hiikiimlerin suiistimal edilmesinin gecikmeye neden olmasi, degerinin ¢cok

altinda bedellerle satilmast, rehin teminatinin en sik elestirilen yoniidiir®®. Bu elestiriler

6 Celal Gole, Gokhan Aydogan, “Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nun Ticaret Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, BATIDER, C.33, S.1, 2017, s. 45; Belin Koéroglu Olmez, “Ticari
islemlerde Tagimr Rehni Kanunu Uyarinca Ticari isletme Rehni”, TBB Dergisi, C.129, s. 279; Sit-
1mam0glu, a.g.e, s. 22.

1 Kurt, a.g.m., s.129.

62 Kanunda yer alan diizenlemenin lex commissoria yasagima aykirt oldugu yoniinde bkz. Atakan, a.g.m,
s. 1115; Bilgin, a.g.m, s. 624; Gole/Aydogan, a.g.m, s. 45; Sit- imamoglu, a.g.e, s. 43. Aykirilik
olmadig1 yoniinde Antalya/Acar, a.g.e, s. 144; Giirpinar, a.9g.m., 5.145-146; Narbay/Y1ldiz, a.g.m., s.44,
dn.19. Lex commissoria yasaginin kanuni istisnasi oldugu yoniinde bkz. Tamer Bozkurt, Ticari isletme
Hukuku, Legem Yaymncilik, 2018, s.104; Tuncer-Kazanci, a.g.m., $.76; Yilmaz, Tasmmir Rehni
Sempozyumu, s. 235. Lex commissoria yasaginin, rehin veren ile rehinli alacakli arasindaki bir
anlasmaya dayandigi, TITRK m.14/1-a’da diizenlenen hakkin borglunun temerriidiine baglanan kanuni
bir sonug oldugu, bu hakkin dogumu igin taraflarin ayrica anlagsmalarina gerek bulunmadig1 yoniinde
degerlendirme igin bkz. Seven,a.g.e., 5.172; Giimis, Taginir Rehni Sempozyumu, s.205. Kanunda yer
alan diizenlemenin kanuna aykiri1 olmadigi gibi onun kanuni istisnasini da olusturmadigi ydniinde
bkz.Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., s.245.

63 Kurt, a.g.m, s.129; Orhan Emre Konuralp, “Alacakhya Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirme
Yetkisi Verilmesi”, DEUHFD, C.16, 2014 (Ozel Sayi-Basim Yil1 2015), s. 2855-2880; Suat Sari,
“Alacakhiya Rehnin Paraya Cevrilmesi Yetkisi Verilmesi”, LHD, Subat 2007, Y.5, S. 51, s.407.
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ekseninde, doktrinde 6zel yollardan satig yetkisinin verilmesinin miimkiin oldugu
diistintilebilir. Alacaklinin 6zel yollarla satis imkaninin verilmesinin gegerli kabul
edildiginde, bu hakkin icra organlar1 ile kullanmanin evleviyetle kabuli
gerekmektedir. Bu kapsamda, TITRK diizenlemelerinini hakkin kanunla verildigi ve
ayrica bu hakkin alacak muaccel olduktan sonra kullanilabilecegi dikkate alinarak lex

commissoria yasagina aykirilik bulunmadigi kanaatindeyiz.

c. Ticari Isletmenin, Miilkiyet Devi Talebine Konu Olup

Olamayacag

Ticari igletmenin maddi malvarlig1 unsurlar1 yaninda gayrimaddi malvarlig
unsurlarmin da bulundugu, bunlarm zilyetlige konu olmamasi nedeniyle 1IK m.24’iin
uygulanmayacagi ve bu nedenle ticari isletmenin devrinin talep edilemeyecegi akla
gelebilir. Nitekim, doktrinde, TITRK m.14/1’in lafz1 nedeniyle yalmzca tasmir esya
niteligindeki malvarlig1 unsurlar1 iizerinde miilkiyet devrinin talep edilebilecegine
iliskin goriisler de bulunmaktadir®. Buna karsilik, her ne kadar tasmirin miilkiyetinin
devri ifadesi kullanilmis olsa da kanun hikkmiindeki “miélkiyetin devri talebi”
ifadesinin “rehin konusu iizerindeki hak sahipliginin gecirilmesi” seklinde genisletici

yoruma tabi tutulmasinin bir zorunluluk oldugu da belirtilmektedir®.

Ticari isletme rehninde miilkiyet devri denildiginde akla ticari isletmenin
malvarlig1 unsurlarmin tek tek miilkiyetinin devri anlagilmamali, biitiinlik ilkesi

cergevesinde ticari isletmenin devrinin talep edilmesi anlasilmalidir.

fcra hukukunda temel kural, borglunun borcuna yetecek kadar malinin
haczedilip satilmasidir®®. Buna karsilik rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte bu
kuralin uygulanmasi, rehin konusunun genellikle bdoliinemez olmasi nedeniyle

zordur®’. Ticari isletme rehninde, isletmenin malvarlig: unsurlar1 rehnin kapsamia

6 Antalya/Acar, a.g.e., s.152; Hasirci, a.g.m., s.224; Oz, a.g.m., s.182; Seven, a.g.e.,s .188

8 Giimiig, Tagimir Rehni Sempozyumu, $.206; Yurtman, a.g.e., s.85. Bununla birlikte, miilkiyet devri
igin atif yapilan 1IK m.24’iin hak ve alacaklar yoniinden uygulanamayacak olmasi nedeniyle kanun
degisikligi yapilmasimin gerekli oldugu da belirtilmektedir. Bkz. Yurtman, a.g.e., s.85.

% Karabel, a.g.e., 5.99;

67 Karabel, a.g.e., 5.99;
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dahil oldugundan, alacaklinin alacagini karsilamasina yetecek olan malin satilmasi
kuralinin ticari igletme rehni i¢in de uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, maddi
hukuk acisindan gegerli olan isletmenin biitiinligii ilkesinin, IIK m.128/5% ile sekli
hukuk dal1 olan takip hukukuna da yansidig1 dikkate alinarak, isletmenin biitiinliigii
ilkesinin miilkiyetin devri talebinde de uygulanmasi gerekir. Sonug olarak, rehinli

alacakli, rehne konu ticari isletmenin kendisine devrini talep etme hakkina sahiptir.

TITRK m.14/1-a uyarinca ticari isletmenin rehinli alacakliya devri giindeme
geleceginden, bu devrin TTK m.11/3 kapsamina giren bir devir olup olmadiginin
incelenmesi uygun diiser. Zira, TTK m.11/3 anlaminda bir devir oldugu kabul edilirse,
devrin kapsamina yalnizca ticari isletmenin malvarligi unsurlar1 (aktifleri) degil,
isletmenin borglari (pasif) da gireceginden, rehinli alacaklinin ticari igletmeyi borglari
ile birlikte devralmasi gibi bir sonugla karsilagilmasi olasidir. TBK m.202/1 “Bir
malvarligini veya bir igletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara
bildirdigi veya ticari isletmeler i¢in Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri i¢in Tiirkiye
genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu
tarihten baslayarak, onlara karsi malvarligindaki veya igletmedeki bor¢lardan
sorumlu olur’seklinde diizenlenmistir. TBK m.202’de yer alan bu diizenlemenin iradi
devirlerde uygulanmasi gerektigi, 6zel bir kanun hitkkmii nedeniyle yapilan devirlerde
uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir®®. Diger yandan, doktrinde ticari isletmenin
devri s6zlesmesinde agikca 6ngérmek kaydiyla pasiflerin tamaminin veya belirlenmis
bir kisminin ticari isletme devri kapsami disinda birakilabilecegine iliskin goriisler
bulundugu da gériilmektedir’. Ticari isletmenin kanunla verilen bir hak kullanilarak
devrinin giindeme gelmesi durumunda, ticari isletmeyi devralacak olan rehinli
alacaklinin, borg¢lardan da sorumlu olup olmayacagimin tespiti icin yukaridaki
aciklamalar yapilmistir. TITRK m.14/1-a uyarinca, rehinli alacakli, ticari isletmenin

kendisine devrini talep etmek zorunda olmayip dilerse diger haklar1 da kullanabilir.

% 3 Bolim, I, C, 5.
8 Aricy, a.g.e., 5.28

0 Arici, a.g.e., s.144; Demir, a.g.m., 110-111; Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e.,
N.389, s.204. Diger yandan, pasiflerin devir kapsami disinda birakildigi sézlesmelerin gecersiz
olduguna iliskin goriisler de bulunmaktadir. Doktrindeki bu goriisler i¢in bkz. Arici, a.g.€., s.77, dn.70.
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Ancak, rehinli alacaklinin, TITRK m.14 ile éngoriilen diger haklara sahip olmas,
miilkiyet devrini talep hakkinin kanundan dogdugu gercegini degistirmemektedir. Bu
nedenle, gerek devrin kanundan kaynaklanan bir hakka dayanmasi, gerekse iradi
devirlerde dahi isletmenin borglarinin devir kapsami disinda birakilmasinin miimkiin
olmas1 nedeniyle, TITRK m.14/1-a uyarinca yapilacak devirlerde borglarm rehinli

alacakliya gegmeyeceginin haydi haydi kabul edilmesi uygun diiser’*.

d. Ticari Isletme Rehni Kapsamindaki Miinferit Malvarhg
Unsurunun  Miilkiyet Devri Talebine Konu Olup

Olamayacag

Ticari isletme rehni kapsaminda olan maddi malvarligi unsurlarinin
miinferiden miilkiyet devir talebine konu olup olamayacagini, isletmenin biitiinligi
ilkesi tahtinda inceleyebiliriz. S6yle ki, TITRK uyarinca miinferiden rehni miimkiin
olmayan malvarlig1 unsurlarimin (m.1/4; m.8/3) ticari isletme rehnedildiginde rehin
kapsamina dahil edilmesi, isletmenin biitiinligii ilkesinin bir sonucudur. Burada,
isletme el degistirse de faaliyetlerine devam etmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle,
biitiinliik ilkesinin bir geregi olarak ticari isletmenin devamlilifini olumsuz yonde
etkileyecek islemlerden kaginilmalidir. Bu hususlar dikkate alinarak ticari isletmeye
dahil miinferit malvarligi unsurunun, isletmeden bagimsiz olarak miilkiyet devir

talebine konu olamayacag: belirtilmistir’?. Bizim de goriisiimiiz bu yonde olmakla

" TITRK m.14/1-a uyarinca yapilacak ticari isletme devirlerinde iradi devrin s6z konusu oldugu ve bu
nedenle igletme devri ile birlikte isletmenin borglarinin da gegecegi, aksi durumda rehin alacaklisinin
her zaman kredi kurulusu olmamasi nedeniyle TBK m.202’nin dolanilmasi sonucunun dogabilecegi
yoniinde goriis i¢in bkz. Yurtman, a.g.e., 5.134.

2 Seven, a.g.e., 5.188. Diger yandan, rehinli taginirlarin tamaminin degerinin alacak miktarindan fazla
olmasi1 durumunda, tiim taginirlarin miilkiyetinin devrinin talep edilmesinin TMK m. 873/3’te yer alan
icra dairesinin ancak gereken kadar varlig1 paraya ¢evirecegi hiikkmii ile bagdasmayacagi, takip talebini
alan icra dairesinin, bor¢lunun temerriidiinden sonra yapilan deger tespitini dikkate alarak hangi varligin
paraya cevrilecegini belirlemesi gerektigi, yapilan bu deger tespitine itiraz edilebilecegi gibi, icra
dairesinin miilkiyetin devrine konu edilecek varligin tespitine yonelik olarak yapacagi islemin
denetiminin de icra mahkemesinde sikayet yoluyla denetlenmesinin miimkiin oldugu ydniinde bkz.
Tuncer-Kazanci, a.g.m., s77.
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birlikte “biitiinliik ilkesinin” kat1 bir sekilde uygulanmasinin istenmeyen sonuglar
dogurabilecegi istisnai durumlar olabilir. Borcun ticari isletmenin degerine oranla ¢ok
diisiik kaldig1r durumlarda, miinferit malvarligi unsurunun miilkiyetinin devri talebine
izin verilmesi, ticari isletmenin bir biitiin olarak devredilmesine izin verilmesine oranla
hakkaniyete daha uygun bir ¢6ziim olacaktir. Devredilecek malvarligi unsurunun rehin
verenin ticari igletmesinin biitiinliigiinii bozmamasi, bu malvarligi unsuru olmasa da
rehin verenin isletmesinin bir organizasyon dahilinde faaliyetine devam edebilecek

olmasi gerekir.

e. Ticari Isletmenin Devri Talebinin Rekabet Hukuku

Acisindan incelenmesi

TITRK ile birlikte artik finansal kurulus olmayan tacir ile tacir veya tacir ile
esnaf rehin sozlesmesinin tarafi olabilecektir. Ticari isletme rehninde, alacagin
muaccel olmasi ile birlikte rehinli alacakli ticari isletmenin bir biitiin halinde kendisine
devrini talep edebileceginden’®, rehin alacaklisinin bu talep haklarmin rekabet

kurallar1 ¢ergevesinde incelenmesi gerekir.

Rekabet Kanunu™® birlesme ve devralma islemlerine iliskin kurallari
diizenledigi m.7 “Bir ya da birden fazla tegebbiisiin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarini daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olgiide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tegebbiisiin ya
da kiginin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortakltk paylarinin tiimiinii veya
bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras

voluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin

Kurula bildirilerek izin alinmast gerektigini Kurul, ¢ikaracag tebliglerle ilan eder”

83.Bélim, I, C,2
" RG:13.12.1994/S.22140.
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seklindedir. Maddenin 6ngordiigii teblig “Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”™ (“Rekabet Tebligi”) m.5/1-b
diizenlemesinde, bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin mal varliginin satin
alimmasiyla, s6zlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis tarafindan
devralinmasi, Rekabet Kanunu m.7 cergevesinde bir devralma yontemi olarak
ongoriilmiistiir. TITRK m.14/1-a da yer alan hakkmn kullanilmasi ile yapilacak
taleplerin, Rekabet Teblig’'nde sayilan “devralma” olarak degerlendirilebilecegi
diisiincedindeyiz. Bu kapsamda, Rekabet Kanununun 6ngérdiigli nitelikte rekabet
ihlali yaratabileceklerinden siiphe duyulan hallerde, dncelikle Rekabet Kurulu’na bu

konuda bagvurulmasi ve izin alinmasi uygun olacaktir.

3. Alacagin Devri Hakka

TITRK m.14/1-b’de alacaklinin alacagini, 5411 sayili Kanun uyarinca faaliyet
gosteren’® varlik yonetim sirketlerine devredebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda,

alacagi devralan varlik yonetim sirketleri, alacaklinin rehin sirasina sahip olacaktir.

Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus Ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik (VYS Yonetmeligi) m.3/1-g”’, varlik yonetim sirketini, “Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu, bankalar ve diger mali kurumlarin alacaklar ile diger
varliklarimin satin alinmasi, tahsili, yeniden yapilandirilmasi ve satilmast amacina
yonelik olarak faaliyet gostermek tizere bu Yonetmelik hiikiimlerine gore izin alarak

kurulan girketler” olarak tanimlamistir.

® RG:07.10.2010/S.27722.

%Bank K m.143/1 “Bankalar ve Fon déhil diger mali kurumlarin alacaklari ile diger varliklarimn satin
alinmasi, tahsili, yeniden yapilandirilmasi ve satilmasi amaciyla, kurulus ve faaliyet esaslart Kurul
tarafindan belirlenen varlik yonetim sirketleri de kurulabilir. Varlik yonetim sirketleri alacaklarinin
tahsili ve alacaklarin ve/veya diger varliklarin yeniden yapuandirilmas: kapsaminda alacak tahsili
amaciyla edindigi gayrimenkul veya sair mal, hak ve varliklarin isletilmesi, kiralanmasi ve bunlara
yatirtm yapilmast ve yine alacaklarini tahsil etmek amaciyla bor¢lularina ilave finansman saglamak
veya sermayelerine istirak etmek ddahil olmak iizere her tirli faaliyeti gerceklestirmeye
vetkilidir. ’seklindedir.

75/3/2016 tarihli ve 29644 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik degisikligi ile 3 iincii
maddesinin birinci fikrasina (d) bendi eklenmis ve diger bentler buna gore teselsiil ettirilmistir.

181



Diger mali kurumlar VY'S Yonetmeligi m.3/1-b’de “Ana faaliyet konular: para
ve sermaye piyasalart olan ve bu konulardaki 6zel kanunlara gore izin ve ruhsat ile
faaliyet gosteren kurumlardan, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri,
finansman gsirketleri ve varlik yonetim sirketleri gibi finansman saglama veya édiing
para verme isleriyle istigal eden tiizel kisiler” olarak sayilmistir. Goriildiigi iizere,
varlik yonetim sirketleri yalmizca VYS Yonetmeligi’'nde izin verilen alacaklilardan
alacak devralabilir. Bunlar ise yalnizca TITRK m.2/1-e de sayilan kredi kuruluslari
olacaktir. Rehin s6zlesmesinde alacakli taraf olabilecek kredi kuruluslar1 disindaki

tacirler ile esnaflar alacaklarinin varlik yonetim sirketine devrini istemeyecektir’®.

Uygulama Yonetmeligi m.41/1 “Miilkiyeti devralma yetkisi bulunan alacakl
alacagim 5411 sayili Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim girketlerine
veya tictincii kisilere devredebilir. Bu halde bu kisiler alacaklinin halefi olur. Halef,
Kanun ve bu Yonetmeligin alacakliya verdigi tiim yetkilere sahiptir” seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme elestiriye agiktir. Soyle ki, kanunda, alacagin varlik
yonetim sirketine devrini talep edebilecek alacalinin, miilkiyetin devrini talep
edebilecek alacakli olmasina iligkin bir sart bulunmamaktadir. Ayrica, devir alan

kisinin, alacaklinin halefi olacagina dair bir ifade kullanilmistir’®.

Ayrica, kanunda alacagin varlik yonetim sirketine devredilebilecegi
diizenlenmisken yonetmelikte ‘“varlik yonetim sirketlerine veya iiciincii kisilere”
devredilebilecegi diizenlenmistir. Yo6netmelige eklenen “veya iiciincii kisilere” ifadesi
ilk bakista kanuna aykir1 gibi diisiiniilebilse de su sorunun sorulmasi gerekir. Acaba,
TITRK m.14/1-b’de yer alan hak diizenlenmeseydi ne olurdu? Temlik islemi
niteliginde olan bu islem neticesinde rehin hakki sona ermemektedir, rehinli alacakli

degismektedir. TITRK de, rehin hakki taniminda (m.2/1-1), Sicil’in kurulusu ile ilgili

8 Aym ydnde bkz. Giimiis, Tasimir Rehni Sempozyumu, s. 223 Aksi goriis igin bkz. Bilgin, a.g.m,
$.643. Yazar, kanun kapsaminda kurulan rehin s6zlesmesinin alacaklist konumundaki tacir veya esnafin
da rehinli alacagini varlik yonetim sirketlerine devretmesi kanunen miimkiin hale geldigini
savunmaktadir. Ayrica bkz. Helvaci (Ulgen, Kaya, Nomer Ertan), a.g.e., s. 247; Karakus Erbas, a.g.e.,
s. 219; Sit imamoglu, a.g.e., s. 43, Yurtman, a.g.e., s.190. Kanaatimizce varlik ydnetim sirketleri
BDDK diizenlemelerine uygun hareket etmek zorunda olup Yonetmelikte diizenlenmeyen kisilerin
alacaklarini devir almalar1 miimkiin géziikmemektedir

8 “Ancak yasa koyucunun yasal sézlesme devri olarak halefiyet kavramini, alacagn islemsel devri olan
alacagin temliki islemi icin kullanmasi yadirgaticidir” Giimiis, Tasinir Rehni Sempozyumu, 5.223,
dn.37°den naklen.
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diizenlemede (m.8/1), rehin sézlesmesinin hak ve yiikiimliiliklerinin diizenlendigi
maddede (m.12/6) alacagin devrine iligskin diizenleme bulunmaktadir. Bu maddelerde
yer alan alacagin devri, alacagin yalnizca varlik yonetim sirketlerine devri ile ilgili
olmayip genel hiikiimler cercevesinde yapilabilecek alacak devir islemleridir.
Neticede, alacakli alacagimi varlik yonetim sirketi disinda tglincli kisilere
devredebilmelidir®. Kanaatimizce, TITRK m.14/1-b hilkmii kanunda olmasa da
alacaklinin alacagini devretmesi miimkiin oldugundan, bu maddeye 6zel bir anlam

yiiklenmesine gerek yoktur®.,

4. Ticari isletmenin Uriin Kirasina Konu Olmasi

TITRK m.14 ile alacakliya verilen diger bir hak, rehne konu varlik {izerinde
kira ve lisans hakkinmn kullanilmasi olarak diizenlenmistir (m.14/1-c). TITRK
m.5/1’de sayilan varliklardan zilyetlige elverisli olmayanlari, fikri ve sinai haklar,
kiracilik hakki, ticaret unvani ve isletme adi, ticari plaka ve hat, ticari proje olarak
sayilabilir®2. Bu hakkin kullanimina ticari isletme rehni agisindan baktigimizda, ticari
isletmenin bu maddeye istinaden iiriin kirasma konu edilebilecegi kanaatindeyiz®.
Hatta, ticari isletmenin iiriin kirasina konu edilmesinin, paraya ¢evrilmesine nazaran
ekonomik kamu diizeni i¢in cok daha saglikli bir yol oldugu belirtilmektedir®*. Ticari

isletme iirlin kirasina konu edilerek biitlinliiglinii de korumus olacaktir.

TITRK m.14/1-c’de rehinli alacaklinin  kira ve lisans hakkinin

kullanabilecegine iliskin diizenleme bulunsa da, bu hakkin nasil kullanilacagi, takip

8 Ayni yonde bkz. Bahar Oral, Ticari islemlerde Tasimir Rehni, Adalet Yayinevi, 2019, s.140;
Bozer/Géle, a.g.e., s.66; Bozkurt, s.g.e., s.105; Kara, a.g.e., N.204, s.91; Oz, a.g.m., s. 182; Seven,
a.g.e., s.196-197; Yurtman, a.g.e., s.191. Aksi yonde bkz. Bilgin, a.g.m., s.643-644, dn.55; Hasirc,
a.g.m, s. 259; Arkan, a.g.e., s. 67, dn.3 ; Yilmaz, a.g.m., s. 251

81 Giimiis, Tasimir Rehni Sempozyumu, s.223; Oz, a.g.m, s.182; Seven, a.g.e., .196

8 Oz, a.g.m., s.153. Baska bir sicile kaydi 6ngériilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her
tiirldi lisans ve ruhsatlar ile kiracilik hakkinin miilkiyeti veya zilyetligi devredilemeyen varliklar oldugu
yoniinde bkz. Tuncer-Kazanci, a.g.m., s.78.

8 Ayni yonde bkz.Seven, a.g.e.,s.197-198.

8 Seven, a.g.e.,s.198.
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usul ve esaslarinin nasil olacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Rehinli alacaklinin bizzat m1 bu hakki kullanmasi gerektigi yoksa {i¢iincii kisiye kira
veya lisans hakki taniyip tanimayacagina iliskin de aciklik yoktur®®. Rehinli alacakli
ve rehin veren kiralama (veya lisans verme) hakkinin kullanilmasi hususunda,
sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde anlasma yapabilecektir®®. Kira s6zlesmesi devam
ettigi stirece, rehinli alacakli ayrica borgludan alacagin ifas1 talebinde
bulunamayacaktir. Ancak iriin kiras1 sOzlesmesinin, rehin alacaklisinin kusuru
olmadan sona ermesine ragmen rehinli alacakli alacagini tam olarak karsilayamaz ise
rehinli alacakl1 rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir®’. Bu nedenle, rehinli
alacakli alacaginim tamamini tahsil edene kadar rehin hakkinin terkin edilmemesi

gerekirse,

5. Genel Hiikiimler Yoluyla Takip Baslatma Hakk

a. Rehnin Paraya Cevrilmesi

TITRK m. 14/1-¢’de alacaklmin, genel hiikiimler yoluyla takip yapilacag
diizenlenmis, ancak bu rehnin IIK hiikiimlerine gore paraya ¢evrilmesine iliskin uyum

maddelerine yer verilmemistir®.

Kanunda gecen “genel hiikiimler "in IIK genel haciz yoluyla veya iflas yoluyla
takip veya rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip mi olacagina iliskin agik bir

diizenleme de bulunmamaktadir®. TITRK’e gére kurulan rehinlerin sicile tescil ile

8 Bilgin, a.g.m., 5.645-646. Yazar, rehinli alacaklinin kiraya verebilecegini, isletebilecegini, alt kiraya
vererek ticlincii kisilere kullandirtilabilecegi goriisiindedir. Ayn1 yonde bkz. Burcu Karakus Erbas,
Ticari islemlerde Tasimir Rehni ve Rehin Alacaklisinin Korunmasi, Segkin, Ankara, 2018, s.220.

% Seven, a.g.e.,s.197-198.
87 Seven, a.g.e.,s.198.
8 Ayni yonde Oz, a.gm., 5.182-183.

8 Teslime bagl tasinir rehni hiikiimlerinin paraya gevrilmesi hiikiimlerinin Sicil’e tescil ile kurulan
rehinlere uygulanmasinin yetersiz kalacagi, TITRK e eklenecek intibak hiikiimleri ile [IK’da gerekli
degisikliklerin yapilmasi gerekirken kanunkoyucunun bu ihityaci 1skaladig1 yoniindeki degerlendirme
icin bkz. Seven, a.g.e., 5.199-200.

% Doktrinde, s6z konusu ifadenin genel haciz veya iflas yolu ile takibi ifade ettigi belirtilmistir. Bkz.
Bilgin, a.g.m., s. 651. Diger yandan burada kastedilen takip yonteminin ipotegin paraya gevrilmesi
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kuruldugu dikkate almarak IIK’nin rehninin paraya gevrilmesi yoluyla takip

hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi goriisiindeyiz™

. Tasinmaz veya tasinir
rehninin paraya cevrilmesi yolundan hangisinin uygulanacag belirlenirken, ticari
isletme rehni kapsaminda tasinmaz olup olmadig: belirleyici olacaktir®?. Bu kapsamda,
ticari isletme rehni kapsaminda taginmaz var ise ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
takip yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir®. Ticari isletme rehni kapsaminda tasinmaz

yok ise taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilmas1 gerekecektir®.

[1K’da miisterek hiikiimlerden biri olan m.150/g geregi, ticari isletme rehninde
de uygulama alam bulacak m. 128/5% “Ticari ve ekonomik biitiinliik arz eden ya da
bir biitiin halinde satildigi takdirde daha yiiksek gelir elde edilecegi anlagilan mal ve

haklar bir biitiin olarak paraya cevrilir” seklinde diizenlenmistir®. Takip hukukunda

yoluyla takip oldugu yoniinde bkz. Yilmaz, Tasinir Rehni Sempozyumu, s. 253-254; Karakus-Erbas,
a.g.e., s.222. TITRK de rehnin hangi usullere gore paraya cevrilecegine iliskin hiikiim bulunmadig,
ancak Uygulama Yonetmeligi m.41 ve 42 uyarinca kanunda hiikiim bulunmayan hallerde [iK’nin
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin hiikiim bulunmasi
nedeniyle, rehinli alacaklinin genel hiikiimler uyarinca yapacag takibin ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu
ile takip olacagi, ancak takip yolunun kanun yerine yonetmelikte diizenlenmesinin dogru olmadigi
yoniinde bkz. Yurtman, a.g.e., s143; Kara, a.g.e.,, s. 96. Biz takip usuliiniin ancak kanunla
diizenlenebilecegi, yonetmelikle takip usuliine iliskin diizenleme getirilemeyecegi ve bu nedenle tiim
rehinler i¢in ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilmasiin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz.
Rehinli alacaklinin alacaginin tahsili i¢in bagvurabilecegi haklarin usul ve esaslarinin kanuna eklenmesi
gerekmektedir.

9 Aym yonde bkz. Seven, a.g.e., $.199. Seven, hukuki belirlilik agisindan en kisa siire igerisinde 1IK’ya
intibak hiikiimlerinin eklenmesi gerektigini hakli olarak belirtmektedir. A.e., s.200.

92 Seven, a.g.e., s.208.

9 Seven, a.g.e., 5.208. Seven, ticari isletme rehni kapsaminda tasmnmaz bulunuyorsa, [IK m.23/1-1
uyarinca ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilmasi gerektigini, bu hitkmiin Cumhuriyet 6ncesi
eski hukuktan kalanlarda dahil olmak tiizere, her tiirlii tasinmaz rehni ve tasinmaz tizerindeki ayni
teminatlarin ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapilmasini 6ngordiigiinii belirtmektedir. Ayrica,
K m.23/1-2’de “Tasinir rehni” tabiri, teslime bagh rehinleri, Tiirk Medeni Kanununun 940
incimadde-sinde ongoriilen rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis hakkini, alacak ve sair haklar
iizerindeki rehinleri, ...”ifadesinde gegen “ticari isletme rehni” ifadesinin TIRK déneminde kurulan
rehinler icin getirilmis bir hiikiim oldugunu, TITRK’de tasinmazlarin da ticari isletme rehni kapsaminda
olacagindan 11K m.23/1-2"deki “ticari isletme” ifadesinin zimnen miilga olmus oldugunu ve IiK m.23/1-
2’nin TITRK ile ngériilen yeni sisteme gore degistirilmesi gerektigini de belirtmektedir. A.e., 5.205

% Seven, a.g.e., s.208.

% Hacze iliskin bu diizenleme 7101 sayili Kanun ile eklenmistir (RG:15.03.2018/S.30361). 7101 sayil1
kanun ile ayn1 zamanda Iflasa iliskin [IK m.241/3 olarak ayni hiikiim eklenmistir. IilK m.241/3 “Ticari
ve ekonomik biitiinliik arz eden ya da bir biitiin hdlinde satildigi takdirde daha yiiksek gelir elde
edilecegi anlagilan mal ve haklar bir biitiin olarak paraya ¢evrilir.”

% Hasirci, a.g.m., 5.194.
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da isletmenin devamliliginin amaglandig: ve bu nedenle isletmenin bir biitlin olarak
satisinin istendigi goriilmektedir. [IK m.128/5’in gerekcesinde®’, bor¢luya ait mallarin
birlikte satilmasinin talebi artiracagi, ayri ayr1 sattmina gore birlikte satilmasina gore
daha yiiksek bedel elde edilmesinin beklendigi hallerde bu mallarin birlikte
satilmasina izin verilmesinin alacakli ve borglu lehine oldugu belirtilmektedir. Bu
kapsamda, isletme el degistirdiginde dahi isletmenin faaliyetine devam edecek
olmasinin, isletmenin daha kolay satilmas1 sonucu doguracag, bunun iiK tahtinda da
istenilen bir husus oldugu anlasilmaktadir. isletmenin biitiinliigiiniin korunabilmesi
i¢in, takibin baslangicindan sonuna kadar isletmenin biitiinliigii ilkesi dikkate alinmali,
isletmenin malvarlig1r unsurlar1 arasindaki birliktelik bozulmamali, isletmenin ig

organizasyonunun devam etmesi saglanmalidir®®,

Alacagin veya rehin hakkinin ilam ya da ilam niteliginde bir belgeye
dayanmasi durumunda, rehnin (rehin kapsaminda tasinmaz varsa ipotegin) paraya
cevrilmesi yoluyla ilamli takip, bu belgelere dayanmamasi halinde ise rehnin (rehin
kapsaminda tasinmaz varsa ipotegin) paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip
hiikiimleri uygulanacaktir. ilk m.38’de ilam niteligini haiz belgeler “Mahkeme
huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarini havi re'sen tanzim edilen
noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler,
ilamlarin icrasit hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri
miiteselsil kefalet hiikmiindedir ’seklinde belirtilmistir. Burada, ticari isletme rehninin
Sicil’e tescili icin ongdriilen imzalarin noterlik¢e onaylanmig olmasi sartina uygun

olarak aliman sézlesmenin ilam niteliginde bir belge olmadigimi belirtelim®®.

b. isletmeye El Konulmasi ve Koruma Tedbirlerinin Almmasi

Miiga TIRK m.16’da “Jcra memuru satzsina karar verilen ticari igletmenin

veya mznferit unsurlar:n:n muhafazas:, idaresi ve isletilmesi icin liizumlu bitiin

9 Yatirrm Ortanminin lyilestirilmesi Amaciyla Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarist (1/913) ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM, Doénem: 26,
Yasama Yili: 3, Sira sayt: 524, Madde Gerekgeleri, m.1., s.5.

% Seven, a.g.e., s.207-208.

9 Seven, a.g.e., 5.203; Senocak/Kahraman/Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, a.g.e., 5.157.
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tedbirleri al:r.” diizenlemesi bulunmaktaydi. Ancak, TITRK’de icra dairesinin satisina
karar verilen ticari isletmenin idaresi veya isletilmesine iligkin gereken biitiin
onlemleri almasi gerektigine iliskin diizenleme bulunmamaktadir. TITRK’de bu yonde
bir diizenleme olmasa da 11K m.150/g geregi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte
de uygulama alan1 bulacak [iK m.92/3 kiyasen uygulanacaktir. Buna gore, icra dairesi,
ticari isletmenin idare ve isletilmesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir. Rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte haciz asamasi olmasa da, ticari isletmenin idare ve
isletilmesi i¢in alinmasi gereken tedbirler olarak haciz asamasina iligkin kurallarin
uygulanmasi gerekir!®. Zira, rehin kapsaminda olan malvarlig1 unsurlari rehin verende
oldugundan, ticari isletmenin idare ve isletilmesi, i¢in ticari isletme {izerinde fiili

hakimiyet kurulmasi gerekecektir.

c. Ihtiyati Haciz Sorunu

(Dihtiyati Haciz Kavram, Amaci ve Ihtiyati Hacze Duyulan
Ihtiyac

[IK m.257/1°de “Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun
alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya iigiincii sahista olan taginir ve taginmaz mallarin
ve alacaklariyle diger haklarim ihtiyaten haczettirebilir’ denilerek, ihtiyati haczin
sartlar1 belirtilmistir. Ihtiyati haciz, doktrinde genellikle “para alacaklarina iliskin
mevcut veya miistakbel takibin sonucunun giivence altina alinmast ig¢in mahkeme
karart ile bor¢lunun malvarligina el konulmasini saglayan gegici bir hukuki koruma

101

yontemi” olarak tanimlanmaktadir—". Mevcut ve miistakbel takip giivence altindaysa

100 Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte haciz asamasi bulunmamaktadir. Ancak, ticari isletme
rehninde, rehin kapsamina giren malvarligi unsurlar1 rehin verende olacagindan, hacze iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Ayn1 yonde bkz. Seven, a.g.e., s.209 ve orada dn.798.
Seven, alacaklinin muvafakat etmesi durumunda ticari isletmenin yeddiemin olarak rehin veren eline
birakilabilecegini, rehin verenin tiizel kisi olmasi durumunda yoneticilerin yeddiemin olabilecegini,
ancak alacakli rehin verenin veya yetkilisinin yeddiemin olmasini istemiyor ise icra dairesinin isletmeyi
borg¢lunun elinden alarak yeddiemine tevdi edebilecegini belirtmektedir. A.e., 5.210.

101 Karabel, a.g.e., s.141; Umut Akdeniz, Thtiyati Haciz Miiessesesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 10, S. 1-2, Ankara, 2006, s. 198.
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intiyati hacze de gerek olmayacaktir, zira amag¢ gerceklesmis olacaktir'® Bu
diizenlemenin arkasinda, eger alacak rehinle temin edilmis ise rehnin, alacagin ihtiyati
haczin saglayacagi giivenceyi saglamis oldugu diisiincesi bulunmaktadir!®®. Bu
diisiince, taginmaz gibi sabit bir yerde duran malvarlig1 unsurlar ile rehinli alacakliya
teslim edilmek suretiyle kurulan tasinir rehinlerinde anlamlidir. Ancak, rehin
konusunun rehin verenin dolaysiz zilyetliginde kalmaya devam ettigi, rehnin bir sicile
tescil ile kuruldugu tasinir rehinlerinde, rehin gergekten bu glivenceyi saglayabilecek
midir? TIRK de, ticari isletme rehni kapsaminda bulunan malvarlig1 unsurlarmin rehin
verenin fiili halimiyetinde oldugu dikkate alinarak, rehnin bu giivenceyi
saglayamayacagi kabul edilmis, m.14/3’te yer alan “Alacakli, alacagin temini igin
umumi  hiikiimler  dairesinde ticari isletmenin veya miinferit unsurlarinin
intiyatenhaczettirilmesini Isteyebilir. Bu takdirde, ihtiyati haczi tamamlama merasimi
rehnin paraya c¢evrilmesi yoliyle olur.” diizenlemesi ile ihtiyati haczi miimkiin

kilmisti.

TIRK m.14/3’te diizenlenen ihtiyati haciz, [IK m.257°de diizenlenen ihtiyati
hacizden bazi noktalarda farklilik tasimaktaydi. Soyle ki, IIK m.257°de diizenlenen
ihtiyati haciz alacaklinin alacagini tahsil etmesine hizmet eden hukuki bir koruma iken,
TIRK m.14/3’de diizenlenen ihtiyati haciz, rehin verenin kétiiniyetli davanislarma
engel olmak i¢in rehin kapsamina giren malvarligi unsurlarinin muhafaza altina

alinmas1 amacina hizmet etmekteydi'®,

[IK’da rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte haciz asamasi
bulunmamaktadir. Bunun nedeni, kanunkoyucunun rehinli mal {izerinde haciz yoluyla

fiili bir hakimiyet kurulmasina gerek gérmemis olmasidir'®. Zira teslim kosullu

102 yyral Seven, “Alacagi Gemi Ipotegi ile Teminat Altina Alinms Olan Alacaklimin Thtiyati Haciz
Talep Edememesi Sorunu”, DEUHFD, C.7, S.1, 2005, s. 2015 (213-236).

103 Seven, a.g.m., s.215.

104 Karabel, a.g.e., s.143. Seven, miilga TTK’da gemi ipotegi alacaklisimin ihtiyati haciz talep
edebilecegine iliskin agik diizenleme olmamasi nedeniyle yapmis oldugu incelemede, “ihtiyati haciz
karart bizatihi rehin konusu olan sey (gemi) uzerinde uygulanmak icin talep edilmekte ve borclunun
diger malvarligina gidilmediginden borclunun ve diger alacaklilarin aleyhine bir durum
yvaratilmamaktadir” demek suretiyle ihtiyati haczin yalnizca rehin konusuna yonelik olacagini
belirtmisti. Seven, a.g.m., s.229. Ayn1 durum ve amag ticari isletme rehni i¢in de gecerlidir.

105 Karabel,a.g.e., 5.110.
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rehinlerde taginir rehinli alacakliya teslim edilmekte (TMK m.939), tasinmaz ipotegi
ise tapu siciline tescil ile kurulmaktadir. TMK m.939’a gore kurulan taginir
rehinlerinde rehin konusu rehinli alacakliya teslim edildiginden, tasinmaz ise sabit
durdugundan bor¢lunun malvarli§ina haciz konulmasi ihtiyact dogmamistir. Ancak,
ticari isletme rehninde, rehin kapsamindaki malvarligi unsurlari isletmenin faaliyetine
devam etmesi i¢in rehin verenin elinde bulunmaktadir. Ticari isletme rehninin paraya
cevrilmesi asamasinda haciz asamasi olmasa da rehin kapsamindaki malvarlig
unsurlarinin rehin verende bulunmasi nedeniyle, rehinli alacaklinin ihtiyati haciz

kurumuna ihtiyac1 olacaktir'%,

Ancak, TITRK de rehinli alacaklinin ihtiyati haciz talep edebilecegine iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. TITRK de bu ydnde bir istisna olmamasi nedeniyle
rehinli alacaklinin ihtiyati haciz talep etme hakki bulunmadigi séylenebilir mi? Bu

hususu bir sonraki baslik altinda inceliyoruz.
(2) Rehinli Alacakhmin Ihtiyati Haciz Talep Etme Yetkisi

TITRK’de rehinli alacaklinin ihtiyati haciz talep edebilecegini iceren bir
diizenleme bulunmamaktadir’®’. Ancak, rehin alacaklisinin bir korumaya ihtiyaci

oldugu da agiktir. Bu korumanin nasil saglanabileceginin incelenmesi gerekmektedir.

TITRK uyarmca gereksinim duyulan ihtiyati haciz ile miilga TIRK’de
diizenlenen ihtiyati haciz ayni niteliktedir. Yani burada asil amaglanan rehin konusu
malvarlig1 unsurlarinin muhafazasinin saglanmasidir. Bu noktada, TITRK m.12/2’de
yer alan “Zilyed, rehinli tasinirin degerini diistiren davranislarda bulunursa; alacakl,
hakimden bu gibi davranislar: yasaklamasini isteyebilir. Alacakliya, gerekli 6nlemleri
almak iizere hakim tarafindan yetki verilebilecegi gibi; gecikmesinde tehlike bulunan
hallerde alacakl, boyle bir yetki verilmeden de gerekli onlemleri kendiliginden
alabilir ”diizenlemesinin ihtiyati haciz talebi yoniinden incelenmesi gerekliligi

dogmustur. Rehinli alacakliya “gerekli onlemleri almak iizere hakim tarafindan

106 Karabel,a.g.e., s.110.

07 TITRK ’de rehin alacaklisinin ihtiyati haciz talep etme hakk1 oldugunun diizenlenmemesi elestiriye
aciktir. Sit-Tmamoglu,a.g.e., s.44; Karakus-Erbas, a.g.e., 5.262 ; Seven, a.g.e., 5.211-213.
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verilecek yetki”acaba rehinli alacaklinin ihtiyati haciz talep edebilecegi seklinde
yorumlanabilir mi? Bu sorunun yanit: i¢in ihtiyati haciz kararinin verilmesi ile TITRK
m.12/2’de yer alan gerekli onlemleri almak iizere hakim tarafindan verilecek yetki”
ifadesinin karsilikli olarak incelenmesi gerekmistir. Ihtiyati haczin icra edilebilmesi
icin, 6ncelikle mahkemenin ihtiyati hacze karar vermesi gerekir(iIK m.258, m.261)
TITRK m.12/2’de hakimin gerekli tedbirleri alacag1 acik¢a diizenlenmemis olsa da
rehinli alacakliya gerekli tedbirleri alma hususunda yetki verecek hakimin haydi haydi
kendisinin de gerekli tedbirleri alabileceginin kabulii gerekir. Bu noktada, TITRK
m.12/2’ye dayanilarak rehinli alacaklinin ihtiyati haciz talep etme hakkinin bulundugu
kabul edilmelidir'®. Ancak ihtiyati hacze izin veren agik bir kanun hiikmiine de ihtiyac

bulundugu goriilmektedir.

Seven, TITRKde ihtiyati haciz diizenlemesinin bulunmamasi nedeniyle agik
bir kanun boslugu olustugunu; bu agik kanun boslugunun, tasmir rehninin sicile
tescille kuruldugu ve ihtiyati hacze izin verilen kanun hiikiimlerine kiyas yoluyla
doldurulmasinin miimkiin oldugunu; kiyasa uygun en yakin kanun hiikmiiniin ise gemi
ipoteginde rehinli alacakliya ihtiyati haciz veren TTK m.1352/1-v ve 1353/1, 2 hiikkmii

oldugunu belirtmektedir'®.

D. OZEL YOLLARDAN PARAYA CEVIRME ANLASMASI

TITRK m.14’te yer alan haklarin kullanilmasina iliskin usul ve esaslarin net

olmamasi, celiskili diizenlemelerin yer almasi, IIK takip siireclerinin agir islemesi,

108 ETTK da gemi ipoteginde, rehinli alacaklinm ihtiyati haciz talep edebilecegine iliskin diizenleme
bulunmamaktaydi. Ancak, bu husus Seven tarafindan elestirilmis ve ETTK m.909 (TTK m.1030/2-
a’nin karsiligl) geregi rehinli alacakliya ihtiyati haciz talep etme yetkisinin taninmasi gerektigi
savunulmustu. TTK m.909/2 “..ipotekli alacaklimin haklarinin baskaca tehlikeye girmesinden endise
olunur... sa, alacaklvin talebi iizerine mahkeme tehlikenin onlenmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasina karar verir” seklinde diizenlenmisti. Bu konuda bkz. Seven,a.g.m., s.224-233. TITRK
m.12/2°de gegen ifadeler; ... “hdkimden bu gibi davramslar: yasaklamasini isteyebilir....”;
“...Alacaklrya, gerekli onlemleri almak iizere hakim tarafindan yetki verilebilecegi gibi...” seklinde
olup miilga TTK.909/2’ye gore yapilan degerlendirmelerin TITRK icin de uygulanabilecegi
kanaatindeyiz. Diger yandan, rehinli alacaklinin ihtiyati haciz talep etme hakkinin kanunda
diizenlenmemis olmasi nedeniyle miimkiin olmadig: da belirtilmektedir.

109 Seven, a.g.e., 5.213.
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alacaklinin alacagina kavusmasinin uzun siirecegi gibi saiklerle, rehin alacaklisi, rehin

sozlesmesi ile kendisine 6zel satis yetkisi verilmesini isteyebilir'’®,

Alacakliya rehin konusunu satig i¢in bizzat yetki verilmesi durumu doktrinde
lex commissoria yasaglt ve once rehne bagvuru kuralinin emredici olup olmadigi
cergevesinde degerlendirilmektedir''®. Doktrinde, rehin konusunun ancak icra

112

dairelerince satilmasi gerektigi goriisiinde olan yazarlar oldugu gibi***, icra ve iflas

hukuku paraya cevrilmesine iligkin kurallarinin emredici olmamasi nedeniyle bu

goriisiin aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir'®,

Isvigre ve Tiirk doktrininde benimsenen hakim goriisiin, rehinli alacaklinin

bdyle bir yetki ile donatilmasina engel olmadigin1 belirtilmektedir!*,

Sermaye Piyasasi Kanunu m.47°de MKK nezdinde kayden izlenen sermaye
piyasast araglarimi konu alan rehin sozlesmesinde, miilkiyetin rehin alana
gecebilecegine iliskin diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme, 1IK hiikiimlerine
gore takip yapilmasinin emredici olmadiginin da gostergesidir. Eger kistas, rehin
konusu varligin degerinin dogru tespit edilmesi ve rehinli alacaklinin zararma islem
yapilmamasi ise, TITRK kapsaminda sulh hukuk mahkemesinden istenecek deger

tespit raporuna istinaden yapilan satiglarin lex commissoria yasagina aykir1 oldugunun

110 (zellikle marka ve tasarim gibi smai hak rehinlerinde paraya ¢evirmenin zaman ve itibar kaybina
yol agmadan ¢abuk bir sekilde satilmast hem rehinli alacaklinin hem de rehin verenin menfaatine
olacaktir. Zira icra takibine baslanmasi markanin deger kaybetmesine neden olabilecektir. Bu durum,
Ozel satis usuliine bagvurulmasimi gerekli kilabilir. Doruk Utku, Sia Haklarim Rehni, Yetkin
Yayinlar1, 2009, s.348. Sinai haklarla ilgili 6zel yollardan satis hakkinda ayrintili inceleme icin bkz.
Utku, a.g.e., 5.342-358; tasmmazlarla ilgili [IK m.45’in emredici olup olmadig1 ve lex commissoria
yasag1 hakkinda taginmazlarla ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Budak, a.g.e., 5-98.

111 Konuralp, a.g.m., s.2857

12 Kurt, a.g.m., s.150-153; Kuru,a.g.e.,322; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., N.3368, s.954.
Alacak muaccel olduktan sonra taraflar anlasarak rehinli taginmazi ifa yerini tutan eda veya ifay1 hedef
tutan eda olarak rehinli alacakliya verebilir. Oguzman/Seli(;i/Oktay-Ozdemir, a.e., N.3370, s.954.

113 Dereli, a.g.e., s.91; Giirdogan, a.g.e., s. 18; Helvaci, a.g.e, 259; Konuralp, a.g.m., 5.2858; Makaraci
Basak, a.g.e., s. 290.

114 Helvaci, a.g.e, s. 131 Karsilastirmal1 hukukta kapsamli degerlendirme igin bkz. Utku, a.g.e., 5.344-
348, dn.934.
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sdylenemeyecegi kanaatindeyiz!’®. Rehinli alacakli, satisa istirak ederek, rehinli

tasinirin miilkiyetini dahi isteyebilecektir®.

Kanaatimizce, ancak alacak muaccel olduktan sonra rehinli alacakliya rehin
konusunu satma yetkisi verilebilir. Bu yetki ticari isletme rehninde ticari isletmenin
devir yetkisi olarak degerlendirilmelidir. Ancak, alacakli bu yetkiyi kullanirken
diiriistliik kuralina uygun davranmali, rehin vereni gabine ve suistimale karst koruyucu
onlemler alinmali, rehinli alacaklinin haksiz zenginlesmesi 6nlenmeli ve rehin verenin

devre onay1 bulunmalidirt’.

Ticari igletmenin deger tespitinin yapilmasi sulh hukuk mahkemesinden
istenebilecektir. Bu durumda, rehin verenin zararina hareket edilmesi ihtimali ortadan
kalkacagindan, ticari isletmenin bir biitiin olarak ©6zel yoldan satis yoluna
basvurulabilecegi kanaatindeyiz. Ancak, eger ticari isletme iizerinde satis1 isteyecek
olan alacakli disinda baska sirada bulunan rehinler ve haciz var ise!!®, hak sahipleri
arasindaki hak dengesinin gozetilmesi gerekeceginden, 6zel yolla satis yontemine

basvurulmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

II. TICARI ISLETME REHNINDEN KAYNAKLI
UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI VE YETKIiLIi MAHKEME

A. GOREVLI MAHKEME

Rehin sozlesmesinin igerigine, sekline, rehin kapsamina giren varliklarda
uyusmazlik ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Ayrica, rehin verenin, rehinli tasmir
korumamasi, gerekli 6zeni gdstermemesi ya da degerini diisiirecek davraniglarda

bulunmasi da ihtimal dahilindedir. Rehinli alacakli, gerekli onlemleri almak iizere

115 Helvact, a.g.e., 5.132, dn. 364.

116 Rehinli alacaklinm alic1 sifati ile satisa bizzat katilip esyann miilkiyetini edinmesinin lex
commissoria yasagina aykiri olmayacagini goriisii i¢in bkz. Cansel, a.g.e, 5.190.

117 Aksi takdirde ihkak-1 hak yasagina aykirilik séz konusu olur.
118 Makarac1 Basak,a.g.e., s. 299.
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hakim tarafindan kendisine yetki verilmesini isteyebilir'®® (TIRK m.12/2). TITRK
uygulamasindan, deger tespiti ile ilgili belirlenen sulh hukuk mahkemesi disinda

(m.13/2), gorevli mahkeme belirlenmedigi goriilmektedir?°.

TITRKde hiikiim bulunmamasi nedeniyle, HMK diizenlemeleri tahtinda genel
gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu, TITRK uygulamasinda ¢ikan
uyusmazliklar i¢in asliye hukuk mahkemesinin yetkili oldugu sdylenebilecek midir?
Kanaatimizce buna olumsuz yanit verilmelidir. TITRK hiikiimlerine gore tesis edilen
rehnin teminat altina aldig1 alacagin niteligi ve rehin sézlesmesinin taraflarina gore

gorevli mahkeme tayin edilmelidir'?..

TTK’da ticari isler kavramina giren biitliin meselelerden dogan uyusmazliklarla
ilgili agilan davalarin degil, yalniz hakimin 6zel uzmanligina ihtiya¢ duyulan davalarin
“ticari dava” olarak nitelendirilmesi prensibi hakimdir'?2, TTK m.4!%*°de belirtilen

konular; taraflarin kimligine ve isin niteligine bakilmaksizin kanunen mutlak ticari

119 Antalya/Acar, a.g.e., s. 153’te, bu davamn el atmanm Onlenmesi davasi olacagi ve gorevli
mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olacagi kanaatindedir.

120 TIRK m.22’de kanunun uygulanmasinda ¢ikacak uyusmazliklarda yetkili mahkeme, ticaret sicilinin
bulundugu yer ticaret mahkemesi olarak belirlenmisti.

121 Karakus-Erbas, a.g.e., 224; Sit-imamoglu, a.g.e., 5.46.
122 K aya, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan), a.g.e., N.211, s.115.

123 TTK m.4 (1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve
cekismesiz yargt isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin,

a) Bu Kanunda,

b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsihiginda odiing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ild 969
uncu maddelerinde,

¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayuli Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi
ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iligkin 444 ve
447, yayin sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ild 519,
komisyon sozlesmesine iligkin 532 ild 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar
icin ongoriilmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ild 560, saklama sézlesmelerini
diizenleyen 561 ild 580 inci maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panaywr ve pazarlar ile antrepo ve ticarete ozgii diger yerlere iliskin ozel hiikiimlerde,
f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve édiing para verme islerine iligkin
diizenlemelerde,

ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekigmesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte
cekismesiz yargi isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir
ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.

(2) Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayihi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir; miktar veya degeri yiiz bin Tiirk lirasini gegmeyen ticari
davalarda basit yargilama usulii uygulanir.
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dava olarak kabul edilmistir'?*, Bu konular haricinde belirli uyusmazliklarin ticari
dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in, uyusmazlik konusunun en azindan bir ticari

isletmeyi ilgilendirmesi kuraldir'?®,

’

TTK sisteminde, ticari dava nitelendirmesinde “ticari is” ten ziyade “tacir’

ve “ticari isletme” kavramlar1 belirleyicidir'?,

Mutlak ticari davalar ile bir ticari isletme ile ilgili olmasi sartiyla havale, vedia
ve telif hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar disinda kalan bir uyusmazligin ticari
dava sayilabilmesi i¢in; uyusmazligin her iki tarafinin tacir olmasi ve uyusmazligin
her iki tarafin ticari igletmesi ile ilgili olmasi, bu kosullarin birlikte gerceklesmesi

gerekmektedir'?’. Bu davalar, nispi ticari dava olarak tanimlanmaktadir.

TITRK’e gore ticari isletme rehni esnaf ve tacirler arasinda da
yapilabileceginden, TTK gorev kurallari icerisinde gorevli mahkemenin tayin edilmesi
gerekecektir. Rehinli alacakli banka veya finansal kurulus ise mutlak ticari dava
olacagindan asliye ticaret mahkemeleri gorevli olacaktir!?®®. Ticari isletme rehni
sozlesmesinin her iki tarafi da tacir ise bu durumda nispi ticari dava s6z konusu olacak

gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olacaktir'?®,

124 Arslan Kaya, (Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Fiisun Nomer-Ertan), Ticari
Isletme Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, N.215, 5.117.

125 Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan), a.g.e., N.230, 5.125.

126 Kaya, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan),a.g.e.,N.213,5.116-117; Krs. Riza Ayhan, “Son
Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret Mahkemelerinin Gorev Sahasi Hakkinda Getirilen
Yenilikler”, BUHFD, Ocak 2015 - C. 1 - S. 1, s.17. Bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimlenmesinde ticari
hiikiimlerin mi, yoksa genel hukuk hiikiimlerinin mi uygulanacaginin kesin bir surette tespit ve tayin
edilebilmesi, o islem veya fiilin “ticari is " niteligine baglh oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

127 Ticari dava sayilma konusundaki bu prensip sadece sdzlesme iliskisinden dogan davalara dzgii
degildir, uyusmazhik haksiz  fiil tegkil ~eden davramislardan da  dogabilir.  Kaya,
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan),a.g.e., N.232, 5.125-126.

128 Arkan, a.g.e., s.66; Ayhan/Caglar, a.g.e., s.220; Helvaci, (Ulgen/Kaya/Nomer-Ertan), a.g.e., s.249.
TTK m.4/1-f'nin ancak bankalar ve diger kredi kuruluslarina 6zgiilenen diizenlemelere génderme
yaptig1, TITRK ’in kisi bakimindan uygulama alanininin gesitliligi ve genisliginin, bu kanunun salt kredi
kuruluslarina iligkin bir diizenleme olarak degerlendirmesine engel oldugu, davanin ticari dava olarak
goriilebilmesi i¢in her iki tarafin da tacir olmasi veya bu sdzlesmenin her iki tarafin da ticari isletmesini
ilgilendirmesi gerektigi yoniinde bkz. Seven, a.g.e., 5.224.

129 Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, 5.67.
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Eger rehin sozlesmesinin bir tarafi esnaf ise ticari dava olmayacak, asliye

hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir.

B. ZORUNLU ARABULUCULUK

TTK’ya 5/A'® maddesi eklenmis, buna gore, TTK ’nin 4. maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus
olmas1 gerekmektedir. Arabulucu, gorevlendirildigi tarihten itibaren 6 hafta icinde

basvuruyu sonug¢landirmak zorundadir.

Arabulucuya bagvurulmasit dava sarti olarak diizenlenmistir. Bu nedenle,
uyusmazlik konusunun ticari dava olmasi halinde, dava ag¢ilmadan 6nce arabuluculuga

basvurulmalidir.

TTK’ya eklenen gecici m.12 ile dava sarti olarak arabuluculuga iliskin
hiikiimlerin, bu hiikiimlerin yiirtirliige girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri
ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’da goriilmekte olan davalar hakkinda

uygulanmayacag belirtilmistir.

C. YETKILI MAHKEME

TITRK’de mahkemenin gorevi ile ilgili diizenlemede oldugu gibi mahkemelerin
yetkisi ile ilgili diizenleme de yalnizca m.13/2’de diizenlenen, taginirin degerinin tespit
ettirilmesine iliskin diizenlemedir. Bu kapsamda, mahkemelerin yetkisini diizenleyen
HMK diizenlemelerinin incelenmesi gerekir. HMK m. 6/1 “Genel yetkili mahkeme,
davali gercek veya tiizel kisinin davamn acgildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir "dlizenlemesi geregi, davalinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.
Uygulama Yo6netmeligi m.27/1°de rehinli tasinirin varligin degerini diisiiren zilyede

karst acilacak davanin, rehinli varhigin bulundugu yer mahkemesi oldugunu

1% RG:19.12.2018/ S.30630.
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diizenlemistir'®!.  Sézlesmeden dogan davalarda davaci, ayrica, sdzlesmenin ifa

edilecegi yer mahkemesinde de dava agabileceginden bu noktada davacinin se¢imlik

hakk1 oldugu sdylenebilecektir.

131 Bu diizenlemeden hareketle, yetkili mahkemenin rehne konu varligin bulundugu yer mahkemesi

olabilecegi yoniinde bkz. Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku, Yetkin Yaynlari,
2018, 93; Tamer Bozkurt, Ticari isletme Hukuku, Legem Yayincilik, 2018, 5.205.
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SONUC

Ticari Isletmenin Rehni konulu ¢alismamizda, ne zaman bir ticari isletmenin
ortaya ¢cikmig sayilacagina yanit aranmis, ticari isletmenin dnemine deginilmis, esya
hukukunda hakim olan “belirlilik ilkesi’nin esnetilmesinde de rol oynayan, ticari
isletmenin bir biitiin olarak hukuki islemlere konu olmasina izin verilmesinin iktisadi
gerekgeleri hakkinda bilgi verilmis, TITRK uyarinca kurulacak ticari isletme rehni

acisindan “biitiinliik ilkesi’nin 6nemi vurgulanmstir.
Calismamizda vardigimiz sonuglari su sekilde siralayabiliriz:

1. Ticari isletme, ticaret hukukunun uygulama alaninin
belirlenmesinde 6nemli role sahip, ticaret hukukunun 6nemli kurumlarmin temelini
olusturan merkez kavramdir. Bu nedenle, TTK da ticari isletme tanimina yer verilmesi
dogru bir yaklagimdir.

2. Ticari isletme, maddi ve gayrimaddi malvarlig1 unsurlar ile
kisisel araglarin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik bir yapidir. Ticari
isletme, tek tek kendini olusturan bu malvarligi unsurlarinin toplam degerinden daha
¢ok deger tasimaktadir. Isletme degeri olarak adlandirilan bu deger sebebi ile ticari
isletmenin bir biitiin olarak hukuki islemlere konu olmasi giindeme gelmistir.

3. Ticaret hukukunun temelini olusturan ticari igletmenin, rehin
alacaklisina teslim edilmeksizin rehnine imkan taniyan 1971 tarihli 1447 sayili Ticari
Isletme Rehni Kanununun (TIRK), giiniimiiziin ekonomik ihtiyaclarina cevap
veremedigi belirtilerek, 6750 sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanun (TITRK)
yiiriirliige girmis, TIRK yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak TITRK gecici m.1 geregi
TITRK yiiriirliige girdigi tarihten 6nce ticari isletme {izerinde tesis edilen rehin haklari
i¢in TIRK hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir.

4. Ticari isletme, TITRK uyarinca rehin konusu varliklardan
yalnizca birini olusturmaktadir.

5. Ticari isletme rehni sozlesmesinde borglandirici islem ile
tasarrufi islem i¢ ice ge¢mistir. Buna gore, rehin sdzlesmesi yalnizca rehin kurma
taahhiidiinii icermemekte, rehin kurulmasma yonelik irade uyusmasini yani ayni

sozlesmeyi de kapsamaktadir
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6. Ticari isletme rehni sdzlesmesi, elektronik ortamda ya da yazili
olarak diizenlenir. Elektronik ortamda diizenlenen rehin s6zlesmesinin Sicile tescil
edilebilmesi i¢in sozlesmenin giivenli elektronik imza ile onaylanmasi, yazil
diizenlenen rehin s6zlesmesinin Sicile tescil edilebilmesi i¢in taraflarin imzalarinin
noterce onaylanmasi veya sozlesmenin Sicil yetkilisinin huzurunda imzalanmasi
gerekir (TITRK m.4). Ticari isletme rehninde, rehnin kapsamina bakilmaksizin
TITRK m.4’ye yer alan sekle uyulmasi yeterli olacak, rehnin kapsamina giren
malvarlig1 unsurlarinin miinferit olarak rehni icin 6zel bir sekil sart1 bulunsa dahi bu
0zel sarta uyulmasi1 aranmayacaktir.

7. Ticari isletme rehni, rehnin sicile yapilacak tescili ile
kurulacaktir. Gegersiz bir sozlesmeye istinaden Sicil’e yapilan tescil ise yolsuz tescil
olacaktir. Bu kapsamda, ticari isletme rehni sebebe baglidir.

8. 7099 sayili Kanun ile degisen 7/3 maddesi uyarinca, bir taginirin
rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmekyen iyiniyetli {i¢iincii kisilerin
iyiniyeti korunacaktir. Iktisaba konu ilgili malvarlig1 unsurunun mevzuati geregi bir
sicile tescili gerekip gerekmedigi, ilgili malvarligi unsurunun niteligi (duran-dénen),
ticlincii kisinin tacir olup olmadigi gibi hususlar, iyiniyetin tespitinde her somut olayda
dikkate alinmaldir.

9. Ticari isletme rehni, bir alacagi gilivence altina almak icin
kuruldugundan, rehnin varligi ve kaderi temin ettigi alacagin varligia baglhdir. Ticari
isletme rehni, tacirin “ticari is”leri nedeniyle dogacak borglar1 icin verilebilir. Isin
ticari sayilmasi bakimindan, bir hukuki islemden, vekaletsiz is gérmeden, haksiz fiil
ya da sebepsiz zenginlesmeden dogmasi arasinda fark yoktur. Tacir, adi borglar
nedeniyle ticari igletmesini rehin veremeyecektir.

10. Borcun dogumuna yol agacak veya borcun dogmasinin ihtimal
dahilinde oldugunu gdsteren temel iliskinin varliginin rehin kaydindan anlasilmasi
kaydiyla, dogmamis alacaklar i¢in ticari isletme tizerinde rehin kurulabilir.

11. Ticari isletme rehninin yabanci para yiikii ile tesis edilmesi
miimkiindiir. Ancak bunun i¢gin TMK m.851/2’ye uygun hareket edilmesi gerekir.

12. Hukukumuzda kural olarak, bir kisinin malvarligi veya
malvarliginin bir kismi iizerinde tek bir iglemle rehin tesis edilemez. Bu kural, rehinde

gecerli olan belirlilik ilkesinin bir sonucudur. Ancak, ticari isletmenin bir biitiin olarak
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hukuki iglemlere konu olmasina izin verilmektedir (biitiinliik ilkesi). Ticari isletme
iizerinde rehin kurulmasi, isletmenin miistakbel varliklar1 iizerinde rehin kurulabilmesi
(TITRK m.5/3)ve ayni ikame kuralmnmn kabul edilmesi (TITRK m.7/1) rehin
hukukunda hakim olan belirlilik ilkesinin esnemis oldugunu gostermektedir.

13. Ticari isletme rehni; rehin alacaklist kredi kuruluslar ile tacir,
tacir ile tacir veya esnaf ile tacir arasinda yapilabilecektir. Giiven kurumu olan kredi
kuruluslar1 disinda tacir ve esnafin da rehin alacaklis1 olmasi uygulamada hatir
rehinlerinin olusma riskini dogurmaktadir.

14. Belirlilik ilkesi tahtinda ancak isletmesini ticaret siciline tescil
ettirmis olan tacir, ticari isletme rehni verebilir. TITRK de tacir, TTK’ya gére “tacir
kabul edilen” kisi olarak tanimlanmistir. Ancak “facir kabul edilen” ifadesi TTK’da
gecen bir ifade degildir.

15. Rehin hakki kurulduktan sonra alacagin devri veya halefiyet
nedeniyle rehin alacaklis1 degisebilir. Bu yeni alacakli TITRK’e gore rehin
sOzlesmesine taraf olabilecek kisilerden olmasa dahi rehin hakkina sahip olacaktir.

16. Ticari isletme Tlizerinde rehin kurulabilmesi i¢in Onkosul
ongoriilmiistiir. Buna gére TITRK m.5/1°de sayilan varliklarin degeri borcu
karsilamaya yetiyor ise ticari isletmenin tamami lizerinde rehin tesis edilemeyecektir.
TITRK m.5/2 c.son ile getirilen bu 6nkosul emredicidir. Bu nedenle, &nkosula
uyulmadan yapilan rehinler gecersiz olacaktir. Gegersiz hiikiim nedeniyle olusan
bosluk, rehnin TITRK m.5/1°de sayilan malvarlig1 unsurlarindan borcu karsilamaya
yetecek kadari iizerine rehin kuruldugu kabul edilerek doldurulmalidir. TITRK
m.5/1°de sayilan malvarlig1 unsurlarindan hangileri iizerinde rehin kurulmus oldugu
belirlenirken, ilk olarak taraflarin neyi istemis olabilecekleri sorusuna yanit aranmali,
eger bu sorunun yaniti belirlenemiyorsa hakim, taraflarin makul ve diiriist so6zlesenler
olarak kabul etmeleri beklenecek ¢oziimiin ne oldugunu arastirmalidir.

17. Rehin kurulmasindan once deger tespiti yaptirilmasi zorunlu
degildir. Ancak, ticari igletme rehni i¢in getirilen 6nkosul nedeniyle, sozlesme
kurulmadan Once deger tespiti yaptirilmasi basiretli bir tacir gibi davranma
yiikiimliiliigliniin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

18. Borcu karsilamaya yetecek olan malvarligi unsurlarmin degeri

belirlenirlen hangi andaki ve hangi esasa gore belirlenen degerinin dikkate alinacagina
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iliskin TITRK’de hiikiim bulunmamaktadir. Kanun amaci gozetildiginde, rehnin
kurulusu anindaki “gercege uygun deger ’in esas alinmasi gerektigi soylenebilecektir.

19. Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ticari isletme iizerinde
rehin kuruldugunda “rehin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan
her tiirlii varlik rehnedilmis sayilir” karinesi getirmistir. Buna gore, rehnin kurulusu
aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii maddi ve gayri maddi
unsurlar, biitlinleyici parca ve eklentileri rehne dahil olacaktir. Ayrica, hukuki getiriler,
ikame malvarligi unsurlari da teminat kapsamindadir. Isletmeye yapilan tahsisin
stirekli olmasina iligkin bir sinir bulunmamaktadir. Bu kapsamda, dénen malvarligt
unsurlar1 da ticari isletme rehni kapsamina dahildir. Sonug olarak, TITRK m.5/1°de
sayilan malvarlig1 unsurlari, baska bir sicile kaydi zorunlu olan malvarlig1 unsurlari
(m. 8/3), TITRK kapsaminda olmayan malvarligi unsurlar1 (m.1/4 ve 1/5) ve TTK
m.11/3 kapsamina giren malvarligi unsurlari, ticari isletme iizerine kurulan rehinlerde
rehin kapsamina girecektir. Ticari igletmenin faaliyetine tahsis edilmis taginmaz var
ise tasinmazin da ticari isletme rehni kapsamina dahil oldugu kabul edilmelidir.

20. Ticari isletme rehni kapsamina giren malvarligi unsurlarinin rehin
sO0zlesmesinde tek tek gdsterilmesinin zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak basiretli
bir tacir gibi davranma yiikiimliliigi karsisinda, taraflarin rehin kapsamina giren
malvarlig1 unsurlarinin envanterini ¢ikarmalar1 uygun olacaktir.

21. TITRK’de, rehin sdzlesmesinin zorunlu asgari kapsami
belirleyen bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, ticari isletmeye dahil olan
bazi unsurlarin rehin kapsami disinda birakilmasi rehin sozlesmesini gecgersiz
kilmamalidir. Ancak, rehin kapsami diginda birakilacak malvarligi unsurlart olmasa
da ticari isletme bir biitiin olarak faaliyetine devam edebilir nitelikte olmalidir
(butiinliik ilkesi).

22. TITRK’de rehnin alacak ydniinden kapsami diizenlenmemistir.
TITRK m.18 ile TMK’nin tasinmaz rehnine iligkin yapilan atif sebebi ile tasinmaz
ipoteginin kapsamina iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Buna gore, ticari isletme
iizerinde ana para rehni ve tist siir rehni kurulabilecektir.

23. Ticari isletme tlizerinde ilerleme sistemine veya sabit derece
sistemine gore rehin kurulabilecektir. Ancak Sicil sisteminin heniiz sabit derece

sistemine uygun olmadigi, sistem gelistirmelerine devam edildigi bilinmektedir.
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24. Ticari igletme rehni, rehnin fer’i bir hak olmasia bagl olarak
alacagin sona ermesi, belirlenen siirenin sona ermesi, rehnin terkini, rehinli ticari
isletmenin tamamen yok olmasi gibi nedenlerle sona erer. Alacagin sona ermesi
nedeniyle sona eren rehnin, rehinli alacakli tarafindan, alacagin son bulmasindan
itibaren, yabanci hukuka tabi ise otuz, Tiirk hukukuna tabi ise on bes is giinii i¢inde
Sicilden terkini igin bagvuruda bulunmasi gerekir (TITRK m.15/1). Ancak, kanunun
yabanct hukuka tabi olmak kriteri ile neyi Kkastettigine iliskin diizenleme
bulunmamaktadir.

25. TITRK m. 14 ile rehinli alacakliya; rehinli varligin miilkiyetinin
devrini talep, rehinli varlik {izerinde kiralama ve lisans hakki tesisi, alacagini varlik
yonetim sirketlerine temlik ve genel hiikiimler uyarinca takip yoluyla alacagini tahsil
etme imkani tanminmustir. Rehin alacaklisinin bu haklarim1 kullanabilmesi icin
bor¢lunun borcunu siiresinde ifa etmemis olmasi gerekir.

26. TITRK m.14 ile getirilen alacak tahsil yontemlerine iliskin takip
usul ve esaslari, gogu TITRK ile gelisir sekilde Uygulama Yonetmeliginin 29-41
maddelerinde diizenlenmistir. Ancak Uygulama Yonetmeligi’'nde yer alan
diizenlemeler kanunilik ilkesine aykiridir. Bu nedenle, kanunkoyucunun takip usul ve
esaslarini kanun ile diizenlemesi gerekmektedir.

27. TITRK m.14/1-a ile rehinli alacakliya taninan “miilkiyetin devri”
talep hakkimin kanunla verildigi, ayrica bu hakkin alacak muaccel olduktan sonra
kullanilabilecegi dikkate alinarak lex commissoria yasagina aykirilik bulunmadig
sOylenebilecektir.

28. TITRK m.14/1-a lafz1, ancak rehin konusunun bir tasinir esya
olmas1 halinde miilkiyeti devri talep hakkinin kullanilabilecegi seklindedir. Ancak,
gerek kanunun amaci, gerekse ticari igletmenin devrinin miimkiin olmas1 nedeniyle,
TITRK m.14/1-a hiikmiiniin ticari isletme rehninde uygulanmasi gerekir. Ticari
isletmenin bir biitiin olarak devri talep edilebilir. TITRK m.14/1-a uyarmnca yapilan
devirlerde, devralan rehinli alacaklinin isletmenin borglarindan sorumlu tutulamamasi
gerekir.

29. Ticari igletme rehni kurulmugsa, rehinli alacakli kural olarak

isletmenin miinferit malvarlig1 unsurlarmin miilkiyetinin devrini isteyememelidir.
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Ancak, borcun ticari isletmenin degerinden ¢ok diisiik oldugu durumlarda, miinferit
malvarligi unsurunun devrine izin verilmesi hakkaniyete uygun uygun olur.

30. Rehinli alacakli, TITRK m.14/1-c ile kendisine taninan “kira
hakk1” sayesinde, ticari isletmenin kendisine {iriin kirasina verilmesini isteyebilir.

31. TITRK m.14/1-b ile alacagin varlik ydnetim sirketine devri,
temerriit sonras1 haklar baglig1 altinda diizenlenmis olsa da bu hak alacaga bagl bir
hak oldugundan kanaatimizce bu maddeye 6zel bir anlam yiiklenmemelidir.

32. TITRK m. 14/1-¢’de alacaklmin, genel hiikiimler yoluyla takip
yapilacag: diizenlenmis, ancak bu rehnin [iK hiikiimlerine gore paraya ¢evrilmesine
iligkin uyum maddelerine yer verilmemistir. Uygulama Yonetmeliginde yer alan
diizenlemeler ise kanunilik ilkesine aykirilik nedeniyle uygulanamayacaktir. Bu
nedenle, rehnin paraya ¢evrilmesinde, rehnin kapsaminda tasinmaz var ise ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takip, tasinmaz yok ise rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip hiikiimleri uygulanmalidir.

33. TITRK’de rehinli alacaklinin ihtiyati haciz talep edebilecegini
iceren bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, TITRK m.12/2’ye dayanilarak rehinli
alacaklinin ihtiyati haciz talep etme hakkinin bulundugu kabul edilmelidir.

34. TITRK m.14’te yer alan haklarm kullanilmasina iliskin usul ve
esaslarin net olmamas, geliskili diizenlemelerin yer almasi, 11K prosediirlerinin agir
islemesi, alacaklinin alacagina kavusmasinin uzun siirecegi gibi saiklerle, rehin
alacaklisi, rehin s6zlesmesi ile kendisine 6zel satis yetkisi verilmesini isteyebilir.

35. TITRK’de rehin sdzlesmesinden dogacak uyusmazliklara iligkin
gorevli ve yetkili mahkeme hakkinda diizenleme bulunmamaktadir. TITRK e gore
ticari isletme rehni esnaf ve tacirler arasinda da yapilabileceginden, TTK gorev
kurallar1 icerisinde gorevli mahkemenin tayin edilmesi gerekecektir. Rehinli alacakli
banka veya finansal kurulus ise mutlak ticari dava olacagindan asliye ticaret
mahkemeleri gorevli olacaktir. Ticari isletme rehni s6zlesmesinin her iki tarafi da tacir
ise bu durumda nispi ticari dava s6z konusu olacak gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesi olacaktir. Yetkili mahkeme ise, HMK diizenlemelerine gore

belirlenecektir.
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36. TTK m.5/A’da arabulucuya basvurulmasi dava sarti olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle, uyusmazlik konusunun ticari dava olmas1 halinde, dava

acilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmalidir.
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