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Bu calismada Spinoza felsefesinin anti trajik perspektifinden ¢ikarsanan kavramlar
1s18inda  Sophocles’in oyunlart incelenip, Spinoza’nin gerek tragedya ozanlar
gerekse Platon ve Aristo gibi tragedya iizerine diisiinmiis filozoflarla ortaklasan ve
onlardan farklilasan yonlerine deginilecektir. Felsefe tarihi acisindan bakildiginda
pek cok diisiin adam1 kendi kavramlariyla tragedyay1 degerlendirmis, felsefelerinin
somutluk kazanmasinda tragedyadan yararlanmislardir. Spinoza’nin tragedya
sanatina iligkin bir ¢alismasinin olmamasina ragmen, Spinoza’dan etkilenen pek ¢ok
felsefecinin tragedya degerlendirmesi vardir. Ozellikle 18-19 yy. Alman diisiiniirleri
olan Schelling, Schelegel ve Hegel Spinoza’dan etkilenen filozoflardir. Bu ¢alismada
temel amag bir ¢esit kaynaga donmek ve Spinoza’nin kendi kavramlarindan yola
cikarak bir tragedya degerlendirmesi yapmak ve aymi zamanda tragedya sanati
vasitasiyla bir felsefenin kodlarin1 ¢6zmeye calismaktir. Tragedya incelemesinde
tragedyanin en biiyiik ozan1 Sophocles’in metinleri elestiri nesnesi olarak se¢ilmistir.
Sophocles’in biitiin oyunlar1 iizerinde durulurken &zelikle tragedya teorilerinin en
¢ok Dbeslendikleri oyun olan Kral Oidipus’a agirlik verilmistir. Bu baglamda
caligmanin birinci boliimiinde genel olarak tragedyanin tarihsel zemini, tragedya
ozanlar1 ve Aritoteles-Platon islenecek. Ikinci boliimde Spinoza’yr tanimak ve onun
felsefesini anlamak i¢in Spinoza anlatilacak. Boliimiin sonunda Spinoza’nin tragedya
incelemesine uygun olan 06zglrlik-zorunluluk, yetersiz idea, olcululik gibi
kavramlar1 agimlanacaktir. Ugiincii ve son bdliimde Sophocles metinleri Spinoza

1s181nda incelenecektir.



ABSTRACT

In this study, throught the light of Spinoza’s anti-trajique concepts, Sophocles’ plays
will be analysed and Spinoza’s sight which associate and distinct with the
philosophers like Aristo and Platon, and also with tragedya poets. In the aspect of
history of philosophy, so much thinking men assess the tragedia with their own
concepts, they benefit from tragedia for perceptible of their philosophy. In despite of
there is no study of spinoza’s about tragedia, there are so much evaluation of
philosophers which effected from spinoza . Especially the 18th-19th century
German philosophers, Schelling, Schelegel and Hegel were effected from Spinoza.
In this study, the main aim is go back to the source, make an evaluation of tragedia
with spinoza’s own concepts. Also by the agency of tragedia art,try to solving the
codes of philosophy. In this tragedia study, the biggest poet of tragedia, sophocles’

texts are choosing the critics object. All of Sophocles’ plays are emphasised and
especially the King Oidipus play which is the most examinated tragedia theorias on
it. In this context, the first part of study is generally historical basis of tragedia,
tragedia poets and Aristoteles- Platon will be discussed. The second part, will
express Spinoza for knowing of Spinoza and understanding of the philosophy of
spinoza. At the end of the part some concepts as freedom-obligation, inadequate idea
and temperance which is available for Spinoza’s tragedia study will be exploratoried.
At the third and last part, sophocles’ texts will examined throught the light of

Spinoza.



ONSOZ

Tezin Spinoza ve tragedya tizerine olusturulmasinin birkag nedeni var. Bunlardan ilki
felsefe tarihinde doniim noktalarindan biri olan Spinoza'nin diislincesinin tasidigi
ufuk acici olanaklardi. Daha 6nce pek ¢ok diisiiniir tragedya iizerine ¢alismis, felsefi
perspektiften tragedyay: degerlendirmisti. Hegel, Schiller, Schelling, Nietzsce,
Heideger gibi isimler ilk aklima gelenler. Ben Spinoza okumalar1 yaparken onun
diisiincelerinin  tragedya degerlendirmesi agisindan oldukga elverisli oldugunu
gordim. Ozellikle Aristoteles tarafindan tragedya sanatinin basat eseri sayilan “Kral
Oidipus” oyununu Spinozist bakis a¢isiyla okumak miimkiindii; ki bu g¢alismanin

ortaya ¢ikmasinda Oidipus 6nemli bir etken oldu..

Bilindigi gibi Kral Oidipus tragedyast Oidipus’un tiim bilgeligine, giiciine ragmen
biling dist zorunlulugun bilgisi tarafindan nasil yonetilip, yOnlendirildigini
anlatiyordu. Oidipus’un 6zgiirliik arayisinin ve yasanilan imkansizligin trajedisiydi
anlatilan. Oidipus insanin temsilcisi olarak, insanin maruz kaldigr ozgiirlikk
yoksunlugunu ifade ediyordu. Spinoza felsefesinin odaginda da bu vardir. O, insanin
her ne kadar kendini 6zgiir olarak gérmesine karsin aslinda farkinda olmadig1 sayisiz
etkenin etkisinde siiriiklendigini sdyler. insan ancak anliginin gdzlerini actiginda
ozgiirlige yaklagsmaya baslayacaktir. Nasil Oidipus kendi gozlerini kor edip ancak
boyle gergcegin kendisini gorebildiyse, gérmeye basladiysa, kendi kaderini ¢izme
yoluna girdiyse insanoglu da tutkularinin degil aklin penceresinden baktiginda kendi

yasamini kurmak i¢in bir olanak elde edecektir.

Ancak Sophocles’in diger yapitlar1 da dikkatli bir okumaya tabi tutulunca ayni
Spinozist unsurlarin onlarda da varoldugunu gérdiim. Yani bu metinlerin hepsinde
zorunlulukla kargs1 karsiya kalan ve kendi yanilgisinin farkinda olmayan kahramanin
hikayesi anlatiliyordu. Aias, Filoktetes, Kreon, Elektra, Herakles, Deianeira gibi
karakterler pek ¢ok noktada Oidipus’un sergiledigi hatalar1 kendilerinde tasiyorlardi.
Onlarda geceklesen kendini bilmezlik hali, yetersiz idealari, Slgiisiizliik, onlarin

zorunluluga karsi1 korliik i¢inde olmalar1 sonucunu dogurmaktaydi.



Bu ortakliktan yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz: Tragedya sanatinin en 6nemli ustasi
olarak gosterilen Sophocles’in  oyunlarmin ortak noktasinda insani buluruz.
Tragedyalarda anlatilan insandir. Insanm bilinmezligi, acisi, koleligi, agmazlari
sunulur sahnede. Yalniz Sophocles de degil diger tiim ozanlar da ortaklasilan nokta
tragedya ile bir ahlak sorgulanmasina girisilmesi ve insana yasam karsisinda bir etik
durus kazandirilmaya calisilmasidir. Ciinkii tragedya kahramanlariin kendi tutkular
yuziinden girdikleri yol, asiriliga ve dlgiisiizliige neden olmasiyla ahlaki da ortadan
kaldiran bir durum yaratir. Insan, usuna gore, 6lciilii bir hayat yasamali yani ahlakli
olmalidir. Ahlak toplum-devlet diizeninin siirdiiriilmesi i¢in gereken kurallar1 kapsar.
Tragedya ozanlarimin ve filozoflarinin duyarhiliklarinin kaynagi toplum diizeninin

korunumu arzusu olmustur.

Spinoza da insanin ve onun yasam problemlerinin {izerinde durur. Insan i¢in sorun
kendisidir. O, vyapitlarinda insanin yasaminda problem doguran etkenlerin
¢oziimlemesini yapar. Ornegin, en temel yapit1 olan “Etika’da siradan insani
yoneten duygularin, tutkularin tarifini yapar. Onun amaci insanin kendi yasaminin
iplerini eline almasmi saglayacak bilinglenmeyi sunmaktir. Bu bilinglenme hali
insanin i¢inde yasadigi ve onu belirleyen giigler karsisinda farkindalik yasayip, bu
giicler karsisinda kendini ve sinirlarii bilerek yasamasidir. Bunun icin kisinin
zorunlulugu kavrayacak bir algisinin olmasi, yetersiz ideadan siyrilmasi ve
sinirlarinin farkina varip 6l¢iilii olmasi gerekir. Boyle bir gelisim gosteren kisi duygu
ve tutkularmi akil ile denetleyebilir ve bdylece Spinozaci anlamda bilgelesmeye
dogru ilerler. Bu bahsini ettigimiz 6l¢iilii olma tavri tragedya i¢in énemli bir kavram
olan “sophrosyne”yle benzesir. Spinoza okumalari sirasinda buna benzer pek ¢ok
kavramin oldugunu gorebiliriz. Ortaya koyacagimiz kavramlar ¢ercevesinde
Spinozist bir tragedya okumasinin Aristoteles ya da Platon gibi filozoflardan ne gibi

farklilik ya da aynilik i¢inde oldugunu da gorecegiz.

Spinoza iizerine ¢aligma yaparken biri olumlu digeri olumsuz iki faktdr ¢alismalarin
gidisat1 iizerinde etkili oldu. Olumlu olan nokta Spinoza ve onun felsefesi iizerine
pek ¢ok yeni metnin yayinlanmasi benim bu ¢alismay1 yapma siirecime denk geldi.

Ornegin bu dénemde Tiirkgeye Steven Nadler’in bu alanda énemli bir boslugu
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dolduran yapit1 Spinoza biyografisi ¢evrildi. Yine Spinoza’nin “Tractatus Teologico
Politicus” adli yapit1 ger¢ekten basarili bir ¢eviriyle Tiirk¢eye kazandirildi. Pek ¢ok
dergide Spinoza ilizerine degisik yazarlarca yazilan makaleler yayinlandi. En
onemlisi de ‘Spinoza Giinleri’ adiyla ilki Kasim 2008, ikincisi Aralik 2009 tarihinde
yapilan Sempozyum’du. Bu gibi gelismeler ¢alismanin gelisimine olumlu etkide
bulundu. Diger yandan Tiirk¢edeki baz1 Spinoza ¢evirilerinde var olan problemlerin
benim igin sikinti kaynagi olusturdugunu sdylemeliyim. Ozellikle Spinoza’nin en

temel yapit1 olan “Etika nin ¢evirilerinin anlagilmasinda zorlandigimi soyleyebilirim.

Ik énce danismanim degerli hocam Dog. Dr. Kerem Karaboga olmak iizere, benim
iizerimde biiyiik emekleri olan Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji boliimiiniin
degerli hocalari, Prof. Dr. Dikmen Giiriin, Dog. Dr. Fakiye Ozsoysal, Yard. Dog. Dr.
Yavuz Pekman, , Yar. Dog. Dr. Hasibe Kalkan Kocabay ve Tragedya lizerine verdigi
derslerle tez konumun sekillenmesinde 6nemli katkisi olan Prof. Dr. Zeynep Sayin’a

tesekkiirlerimi borg bilirim.
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GIRIS

“Felsefeden gecerek sanata bakma” bigiminde soyutlanabilecek bir girisim olarak
okunabilecek bu calismanin amaci, 6zgiirliik kavramina kendi bakis agisindan farkli
bir yorum getiren, ayriks1 bir filozof olan Spinoza’nin ortaya koydugu kavramlar
araciligiyla tragedya sanatini degerlendirip, Spinoza ile Aristoteles ve Platon
arasindaki benzesen, ayrisan yonlere bakmaktir. Incelemenin somutlugu ve
gereginden fazla genisleyerek biitiinlik ve tutarliligimi yitirmemesi maksadiyla,

inceleme nesnesi Sophocles’in oyunlari olarak belirlendi.

Sophocles’in secilmesinde 6ne c¢ikan birincil etken, pek ¢ok filozofun tragedya
tizerine disiincelerinin odaklandigi oyunlarin yaraticisinin Sophocles olmasindan
kaynaklaniyor. Aristoteles’de tragedyanin ideal formu Sophocles’in  “Kral
Oidipus”udur.. Hegel Tinin gelisim siirecini serimlerken ugrak noktalarindan biri de
tragedyadir; bu noktada “Antigone” ve “Kral Oidipus”u inceler. Schelling ve
Schelegel Oidipus yoluyla kendi 6zglrlik-zorunluluk anlayislarini 6rneklendirirler.
Herkesin ortaklastiklar1 nokta Sophocles’in tragedya sanatinin en Onemli ozani
oldugudur. Dolayisiyla tragedyanin kendini en iyi sekliyle gerceklestirdigi yeri hedef

olarak belirlemek bana mantikli goriindii.

Spinoza’nin kavramlarinin agimlamasini yapip onlarin izinde bir Yunan tragedyasi
degerlendirmesi yapilacak. Oncelikle Spinoza’nm “Deus sive Natura” (Tanr1 veya
Doga)’sindan ¢ikan zorunluluga bagli olarak 6zgiirliigii netlestirmek gerekecektir.
Spinoza’da her seyden once kolelik gelir; diger bir ifadeyle zorunluluk basat giictiir.
Kéle, onu tiimiiyle belirleyen zorunluluklari bilmeyen kisidir. Ozgiir ise aklin1 dogru
kullanmasi yoluyla zorunlulugun isleyis kanunu sekli olan nedenselligi kavramistir.
Kole 6zgiir oldugunu sanir, eylemi eleme yol agar. Kaderi keder’le (dolor) oriilmiis
gibidir. Segimlerini ydneten bedenidir. ~Ozgiir ise nedenin bilgisine sahip oldugu
icin eyleminde Olgiiliidiir, kederi daha kendisine gelmeden belirtilerinden tanir,
mutlulugu da. Segimlerinde biling vardir bu yiizden. Ozgiir kisi, sonug olarak, en

temelde zorunlulugun kendi bireysel giiciinii kat be kat astiginin farkindadir.



Zorunluluga meydan okumanin, onu degistirmeye calismanin trajik sonuglar

doguracagim bilir 6zgiir kisi. Olgiiliidiir, sinirlarim bilerek hareket eder.

Bu bakis agisindan Spinoza’nin 6znesi askin degil tabi bir karaktere sahiptir. Bilingli
olan kisi bu tadbi olma halini kendi ¢ikarlar1 yoniinde kullanabilir. Onun
diisiincesinden yola cikarak tragedyaya bakildiginda goriilecek olan, Oidipus’un,
Kreon’un, Aias’in, Filoktetes’in vb. kdleligidir. Spinozacit diisiince trajik
kahramanlarin koleliginin sebeplerini  bulgulamamizi saglar. Spinoza insanin
zorunluluga kars1 algisini korelten birkag faktorii agimlar. Bu faktorlerin en basinda
tutkulara baglhilik gelir. Tutku zihni kendine baglar; onun ger¢egi gdrmesini engeller.
Insan diisiincesinin gergeklikle olan baglarini zayiflatir. Spinoza bu duruma “yetersiz
idea” der. Bu durumu insanin gligsiizligii olarak ifadelendirir. Fikirlerin
yeterliligiyse gergekle es deger olan zorunlulugun bilgisine tam uyumlulukla
miimkiin olur. Bu uyum ideanin gergekligidir yani idea vera’dir. Gergeklik insanin
kendi degerinin dogru olarak kavranmasini getirecektir. Normalde kisi, insan
merkezli yanls diisiincenin etkisiyle zorunluluk karsisinda kendini tam bir 6zgiir
irade sahibi olarak tanimlar. Kendini begenmisligi (suberbia), yani Kkibrinin
sonucunda smirlarmi  bilemedigi icin biiyiikk hatalar yapip kederlenecektir.
Gergegin/zorunlulugun bilgisiyle diisiinen kisi 6l¢iilii olmasi, aklin dinginligiyle
davranmasi gerektigini bilir. Trajik kahraman cehaletinden kaynakl bir fiitursuzluk
icinde davranir. Kendini, dolayistyla onu kusatan zorunlulugu bilmez ta ki sonunda

her sey tersine donene kadar.

Belirtilmesi gereken bir nokta var. Zorunluluk konusu her donemde kendini baska
tlrll ifade eder. Tragedya’nin kendini gosterdigi donemlerde dinsel olanin metafizik
diliyle zorunluluk Tanrilarin kendini gerceklestirme bicimiydi. Diger bir ifadeyle
insan, tanrilar tarafindan kusatilmisti. Bundan dolayr Oidipus’u trajediye siirtikleyen
giic tanr1 Apollon’un yasas1 gibi goriiniiyordu. Insan, bilgisinin yetmedigi noktada
onu kendi yarattig1 bir kurguyla agiklamaya ¢alisir. Bundan dolayr ben zorunlulugun
bu dinsel okumasini maddi bir bakis ile tanimliyorum. Bana gore tragedya kisileri
zorunluluga hangi tanrisal imgeyi yikliiyorlarsa yiiklesinler, gercekte olan sey

yukarida belirttigim gibi insanin gercekte 6zgilir olmadigi ve belirlendigiydi.



Tezin anlamsal akisim1 mantikli kilmak ig¢in birinci béliimde Tragedya’nin tarihsel
arka plan1 tizerinde durup ardindan, ilk tragedya diisiiniirleri olan Aristoteles ve
Platon’un fikirlerini ortaya koymaya ¢alisacagiz. ikinci boliimde Spinoza’nin yasam
akisinin belirli noktalar1 iizerinde durulacak. Ozellikle onun hayatinda en belirleyici
olay olan i¢inde bulundugu cemaatten sirgin edilmesi, onun diisiinsel ilerlemesi
acisindan olduk¢ca Onemli goOriindii bana. Bu boliimiin devaminda Spinoza
felsefesinin bileskelerini bolimlere ayirarak aktarmayi denedim. Okurken pek ¢ok
defa sanki tekrara disiiliyormus izlenimi verebilir; bunun nedeni Spinoza
felsefesinin tiim kavramlarinin ayni kaynaga baglanabilmesidir. Okurken bu monistik
yoniin akildan c¢ikarilmamasi gerekiyor. Daha sonra Spinoza felsefesinin odak
kavramlar1 olan 0Ozgiirliikk-zorunluluk, yetersiz idea, olgiiliiliikk gibi kavramlarin
¢ozumlemesi yapilacak. Bu kavramlar 6zellikle tragedya oyunlarinin incelenmesinde
yararlanilacagl i¢cin 6nemli. Spinoza ve diisiincesi tamamlandiktan sonra {igiincii
bolumde Sophocles’in oyunlarini Spinoza kavramlariyla inceleyip ardindan sonuca

gidecegiz.

Son olarak sunu sdyleyebilirim: Bu ¢alismada bir 6zgurlik filozofu olarak gosterilen
Spinoza’nin perspektifinden tragedya sanatina bakarken, tragedya yoluyla da bu
felsefenin hegemonik kodlarinin goriiniirlik kazanmasi hedeflendi. Umarim bu

hedefe bir nebze olsun yaklasabilmisimdir.



1. TRAGEDYA

1.1. Tragedyanin Zamani

Tragedya lizerine konugmak tarih i¢inde bir yolculuga ¢ikmayi, onun yasamini
stirdiigli, kendini gosterip 6ldiigii ¢aglara dogru bakmay1 gerektirir. Her ne kadar
bugiin sahnelerimizde tragedya oyunlarimi izleyebiliyor olsak da bu bir nevi
tiyatronun nostaljisidir. Tragedya 6z anlamda, bir yiizyillik siire¢ zarfinda ortaya
cikip sonlimlenmistir. Onun ortaya ¢ikisinda toplulugun, yoneticilerin rolii biiyiik
olmustur. Dolayisiyla yapilacak bir incelemede tragedyanin bu dayanaklarini, ortaya

¢ikarilma ve beslenme, ideolojik-pratik dinamiklerini de dikkate almak gerekiyor.

Bir erkin tesviki ve destegiyle gelisen her unsur bir yoniiyle erkin de hegemonik
glcline guc katar. Aksi takdirde erkin diismanligini kazanir ve saldirtya ugrar. Bu

minvalde tragedyanin zamanina gidip durumu gorelim.

Toplum disaridan bakildiginda genci yaslisi, kadint erkegiyle bir insan kiimesi gibi
gorinurken gerceklikte belli kurallara, sistemlere gore yasayan canli dinamik bir
yapidir. Dolayisiyla yasalari, sugu ve cezayi, sinir1 ve ozgiirliikleri belirleyen bir tist
yapiy1 tim gozeneklerinde, damarlarinda barindirir. Topluma yasaklar1 veren erkin
temel dusturu, var olan smif ve yapilart denetim altinda tutup, miilkii elinde
bulunduranlarin ¢ikarina toplumsal dizeni korumaktir. Devlet, diizen kurucu olarak
moda mod miilk sahibinin elinde bir oyuncaktir demek istemiyorum. Zaman zaman
devlet bir kisinin elinde, smiflardan bagimsizmis gibi hareket ediyor gorinebilir.
Ancak Oyle ya da boyle hakikatin tozlu aynasinin suri smiflarin varligiyla

sirlanmustir.

Tragedyayr doguran Yunan tarihsel durumunda goriilen temel izlek, kriz- catigma
gercegidir. Catisma icinde olan smiflarin, yani yoksul ve ezilenlerin, kendi
yasamlarindan duydugu memnuniyetsizligi pratik anlamda ifade etmeye baslayip

eylem i¢inde bulunmas itaatten nemalanan zengin, aristokratlar agisindan tehlikeli



bir durumdu. Dengenin saglanmasi yani diizenin egemenlerin lehine statik bir
yapiya kavusturulmas siirekli iistline titrenilmesi gereken, en ufak bir esintide yerini
dengesizlige birakan nazik bir yapiya sahipti. Kendi haline birakildiginda dengenin
stirmesi pek miimkiin olamadig1 i¢in devlet bu isi iistlne alip gerek ideolojik gerek

zor yoluyla bunu saglamaya ¢alismistir.

Bu dizen sorununun ¢6zim( egemen, zengin ve Aristokratlar agisindan devletin
basina akil bir adamin getirilip yasa ve politikayla isi rayimna sokmasiydi. Bunun i¢in
Drakon, Solon gibi kisiler yasa koyucular olarak secilmis ancak yine de toplumsal

durum onlarin istedigi kivama bir tiirlii gelememistir.

Drakon ceberut, zengin ve soylu simiflarin ¢ikarlarini savunan yanli yasalariyla
yoksul halk kitlesinde 6fkeye neden olup; krizli halin daha da derinlesmesine sebep
olmustu. Yasalarinda “kiigiik hirsizliklar Gliimle cezalandirabiliyor, bir bor¢lu
alacaklisinin mali haline gelebiliyordu.”1 Smufsal krizleri, alttakilerin bastirilip
cezalandirilmasiyla  ¢dzecegini sanan yasa koyucu, hiisrana ugramakta
gecikmemistir.

Huzursuzlugu ve tepkisi artan yoksul kesimlerin Aristokratlara ve zenginlere yonelik
tehlike olusturmasi karsisinda daha az yanli goriinen orta yolcu bir kisi olan Solon’u

vaziyeti diizeltmesi icin yonetime getirdiler.

“Solon, soylu bir ozandi. Kent soylu varsillarla dostlugu vardi. Dizelerinde ise
yoksullarin acilarini dile getiriyordu. Atina’nin toplumsal katmanlari arasinda
arabuluculuk yapmaya uygun bir durumdaydi.”

Solon’un ortada yer alan ve her iki kesim agisindan saygideger olarak goriilen bu
kimligi de, temeli smiflar arasi ekonomik celiskilere dayanan toplumsal krizi
cozmeye yetmedi. Oyle ki erk birka¢ kez siniflar arasinda el degistirip &nce
Eupatrideslerin (soylular) daha sonra zenginlerin eline gectiginde olanlar hep yoksul

halka oluyor, onlarin cilesi bir tiirlii bitmiyordu. Onun goérevden ayrilmasi lizerine

! Freeman, Charles,Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarhklari, Cev: S.K. Angi, Ankara,
Dost Yay. 2.basim,2005,s.152
% Senel, Alaeddin, insanhik Tarihi, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlar1, 2006,s.698



kent antagonisttik bir karmasayla iyiden iyiye ¢alkalanmaya basladi. Oyle ki bu

stirtismelerden dolay1 kente tek bir arkhon atanamadig: yillar oluyordu.
Krizli halin tek nedeni siniflar arasinda var olan gerilim degildi hi¢ kuskusuz.

“tah1l ambarlarini silip suptren, hayvan surilerini kirip gecen, kdyleri kasabalari
yakip yikan, zeytin agaglarin1 kokiinden kesen ve kutsal yerleri asagilayan, bir
afet gibi ¢okiip, tanrilarin sunaklarini yerle bir eden, heykellerini kiran karma
karisik ve sayisiz gdcebe boylariyla Medler ve Perslerin istilast geldi.”3

Bir asirilik hali olan savaslar kentin tim ddzenini alt st ediyor; kurulu olan maddi
ve manevi degerleri ya yok ediyor ya da erozyona ugratiyordu. Savas insandaki
yikici tutkularla besleniyor ve siddet diirtiisiiniin ve sahip olma arzusunun itkisiyle
kendi normalligini ¢ok ge¢meden kuruyordu. Savaslarin, kithik ve hastaliklarin

olagan iistii bir hayat yarattig1 bu kosullar diizeni iyice sarsti.

Drakon ya da Solon gibi yasa koyucularin demokrasi idaresi ig¢indeki hukuka,
yasalara dayanan ¢Oziim arayislarinin diizen saglamaya yetmemesi c¢atigmalarin
uzlagmazlik zamanlarinda goriildiigii gibi diktator- tek adam arayisini ortaya ¢ikardi.
Bu durum yalniz Atina’ya 6zel degildi tabi, pek ¢ok Yunan kenti tek adam yonetimi
olan tiranliga 1.0. 650 yilindan itibaren ilki Korintos olmak uzere Sikyon, Megara

gibi kentlerde gecis yapmusti.

Toplumsal dengenin bozulup, yonetimdeki ¢ok basliligin bu dengesizlikten sorumlu
tutuldugu her yerde oldugu gibi, giiclii bir otoriter kisilik kurtarici olarak ortaya
¢ikinca halkin destegini almasi1 dogaldi. Bu asamada Atina kentinde ilk ¢ikis1 yapan
Peisistratos oldu ve demokrasi rejimini lagvederek ilk tiran olarak 1.0. 546’da

yonetime gecti.

Atina’nin bu ilk tirani, durumu digerlerinden daha akillica okuyup ona gore bir
politik durus sergileyerek basarili diyebilecegimiz bir yonetim sergiledi. Bizim

acimizdan bahsedebilecegimiz en 6nemli uygulamasi tragedya oyunlarinin da i¢inde

$Bonard, Andre, Antik Yunan Uygarhgi-2, Cev:K.Kurtgdzii, Istanbul, Evrensel Bs.Yay,2004 s.13-
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oldugu senliklerin ilk defa onun iktidar1 doneminde ortaya ¢ikmis olmasidir. Peki,
boylesi bir eglence olaymi politik, toplumsal bir basari olarak tiranin hanesine
yazmamizin nedeni nedir? Bu sorunun cevabi i¢in tarihte biiyiikk adamlarin etkisi

Uzerinde durmak gerekiyor.

Tarihte bireyin rolii, tartisilan ¢ok eski bir konu. Bu noktada verilen cevaplar
idealizm ya da materyalizm felsefelerinin ayrimini olusturur. Bireyin roliiniin
belirleyici oldugunu savunanlar ile kitlelerin, smiflarin roliinii merkezi noktaya
koyanlarin yaninda bir {igiincii sik iki teori arasinda bir denge kurmak olmali. Bireyin
yani 6ncuniin varligi olmadan kitle kendi yoniinii bulmakta sorun yasar yine ayni
sekilde kitleden yoksun biiyiik bir ruh da etkisiz kalir. Bu bakis agisiyla Yunan
kentinde tiranlarin roliine bakmaliyiz. Toplumun gercek arzularimi anlayan ve ona
¢Oziim getirme giiciine sahip kisiyle, onu takip eden ve maddi giicliyle kisiye destek
veren ¢ogunluk olmasa yani bu zorunlu birliktelik kurulmasa tarihin yonii bagska tiirlii
cizilirdi. Tiran bir ¢6zlim olarak kendini ilan eder, karsisindaki iktidara aday gii¢lerle
catisir ve onlar1 alt ederek yonetime gelir. Iktidardayken yaptigi icraatlar hem

kendinin, hem de halkin gelecegini belirler. Tiran zeki ve kararli olmak zorundadir.

Yalnizca kendi bireysel arzularinin pesine diismiis kisiyi kimse sevmez. Insanlar
egemenden kendi hayatlarmin iyilesmesi icin beklenti igindedirler. Iyi bir yonetici
halka verdiklerinden kendi iktidari i¢in de getiri saglamay1 bilir. Bu, dlzeninin

stirekliligi icin gereklidir.

Insanlar ¢ok zorunda kalmadik¢a diizenlerinin bozulmasimi istemez. Cogu zaman
bozuk dizen, bile isteye gormezden gelinir. Boyle bir durumda yani bu stresli,
bogucu durumun {iizerine, eglence gercekten bir kagis olanag: yaratir. Biriken negatif
enerjilerin atilmasi i¢in Atina’daki en giizel bulus yapilan senliklerdi. Peisistratos
zekice bir hamle ile bu senlikleri ulusallastirip kentin biitiinline yayip tiim halki bu
ritiiele katmistir. Halk kitlelerini kaynastirip baristirmanin etkin bir yolu olarak
benimsenmistir bu senlikler. Bu tragedya senliklerinin insanlarin yan yana gelip

yurttaglasmasini saglamasmin yaninda, tragedyanin dayanagini olusturan orfeci



gelenekteki kaderci ideolojik unsurlarin da iktidarin ¢ikarina hizmet eden bir yam

vardi.

Diktatoryal zora dayanan yasalar yerine insanlar1 glinliik yasayislari i¢cinde kavrayan,
onlart igine alip Oznelestiren bir uygulama, hegemonya acisindan ¢ok daha
islevseldir. Bunu saglayabilmek i¢in halkin kendi yaratmis oldugu degerleri,
inanglari, kullanmak gerekir. Tragedya i¢in konusacak olursak onun halk inanc¢lariyla
olan baglantisin1 vurgulamamiz gerekir. Bahsi gegen inang orfeci, dionysoscu

inanglardir.

Bu “Orfeci mistik 6greti, Trakya’da gelisip 1.0.6. yilizyillda Atina Kent Devleti’ne
ulast1 ve biliylimekte olan ticaret ve maden sektorleri nedeniyle eski miilklerini
yitiren, kentte madenlerde emekg¢i olarak c¢alismak zorunda kalan koyli ve
Avristokrat olmayan 6zgiir yurttaslar ile koleler arasinda taraftar buldu.”

Orfeciler ruhun tekamiillerle miikemmellestigine inaniyordu. Bu diinyada kisinin
hayat icinde ruhsal olarak yeterli iistiinligii olmayabilir; altlarda yer aliyor olabilir;
ancak iyi olmaya, sabirli olmaya, tutkulara kapilmamaya, tanrisal olana bagh
kalmaya kisi devam etmelidir. Boyle bir yasayisla insan, ruhunun bir iist basamaga
gecisini saglayabilir. Sinirlarin bilinip, Ol¢iilii bir hayat yasamak bu yol igin
gereklidir. Oliim ve yasam bir déngii halinde siirer. Tanr1 Dionysos’ ta varlik bulan

bu dongu insan icin de gegerlidir.

Iste tragedya bu Dionysoscu, Orfeci inangtan kaynaklanarak sekillendi. Dionysos’a
adanan ritiiellerden geliserek tragedya haline doniistii. Dionysos i¢in koroyla okunan
ditrambos ezgileri Peisistratos doneminde Thespis adli bir ozanin koronun karsisina,
koroyla karsilikli atisan bir oyuncuyu koymasiyla dramaya giden yolda 6nemli bir
adim atilmis oldu. Ancak gerg¢ek anlamda tragedya ilk biiyiik ozan olarak ifade edilen
Aiskyhlos’un dramaya ikinci bir oyuncuyu da dahil etmesiyle basladi. Tragedyanin
bu sekilde gelisiminde onun Peisistratos tarafindan kent halkinin huzuruna bir
festival icinde sunulmasinin ve bu yolla kitlesellesmesinin payr biiyiiktii. Halkin

ilgisi ve katilimiyla 6nemi artan bir faaliyet oldu.

4Karaboga,Kerem, Tragedya ile Sinirlar: Asmak, Istanbul,E Yayinlar1,2008,s.52



Tragedya gosterileri kent icin ¢ok o6nemli etkinliklerdi. Bundan dolay1 isleri
toplumsal diizenin kurulmasi ve yonetilmesi olan tiranlar tarafindan ve kentin
zenginleri tarafindan desteklenmis, organize edilmislerdi. Temel sebep bir yeniden
bigimlendirme arzusuydu. “insanin yeniden yaratilmasi kentin isiydi™® Bu
bicimlendirmenin temelinde kentin kirsaldan gerek iiretim bi¢imleri gerekse sundugu
yasam olanaklar1 agisindan farkli olusu yatmaktaydi. Kirin oturmus ve duragan

hayatinin yaninda kent bir, cokluklar, farkliliklar arenas1 gibiydi.

Bir toplumsal diizenin korunumu ve devamu igin, 6zellikle kent gibi birbirinden ¢ok
farkli insan guruplarmin yasadigi bir alanda iletisim ya da diger adiyla diyalog
gerekliydi. Bunun saglanmasi i¢in insanlarin belli zaman ve yerlerde ortak eylem
icine sokulmas1 gerekiyordu. Yunan kentinde ritiiel ve dramatik gosterilerin boyle bir

islevi vardi. Kentin vatandasi olmak bir etkinlik isiydi.

Bundan dolay1 giiniimiiz insani1 i¢in siradan bir eglence bi¢imi olarak goriilebilecek
boyle bir etkinlik yani bu tir bir,“dramatik edimin her turli bigimi iginden (...)
onemli bir sey dogmustur: insanlar arast diyalog. (...) Diyalog, kent i¢indeki hayatin

en tst ifadelerinden biridir.”®

Bir farkliliklar ¢oklugu olan kentin ancak bir kentlilik ruhuyla birlestiginde diizen
kendini var etmenin yolunu bulmus olur. Atina tragedyasinin bu birlestirici ruhu
yaratan, bireylerin topluluga katilimlarini engelleyen dogalarinin sagaltimini yaparak

yurttaga ¢eviren gosterilerin toplumsal 6nemi yadsinamazdi.

Kentin ayiric1 noktasi olan diyalogun ortaya ¢ikisinda, kentsel mekanlarin
farkliliklar1 ayni alana dahil etmesi etken oldu. Evinden ¢ikan insanlar bu ortak
mekanlarda iletisime girmis, ayn1 etkinlik sahasinda ortaklagmanin yeniden yaratimi
icinde kentin vatandasi haline gelmislerdi. Aynen Spinoza’nin dedigi gibi yurttaglik
dogustan gelen bir kimlik degildi, sonradan katilim ile miimkiin olabiliyordu. Bu
katilimin etkinlik iginde miimkiin olabilmesi de kentin canliligin1 sagliyor, onun

varolusunu garantiliyordu. Kent ancak canliligiyla miimkiin olabilen bir bedendi.

® Mumford,Lewis, Tarih Boyunca Kent, Cev:G.Koca-T. Tosun, Istanbul, Ayrint1 Yay.2007,s.152
6
A.e., s.153



“Olii bir kentin sessizligi, ne mesafe koymayi, ne diyalektik bir karsitlig1, ne
ironik yorumlamay1, ne canlandirict bir farkliligi, ne akla dayali bir ¢atismay1
ne de aktif ahlaki bir ¢6ziimii bilmeyen bir toplulugun sesinden ¢ok daha
sereflidir. Boyle bir toplulugun oyununun son sahnesi Oliimle bitmeye
mahkamdur.””

Hegel tarihle ilgili kitabinda Yunanistan’in diisiin ve sanat alanindaki 6zgiilliigiinii
cogul ve catismali bir i¢ toplumsal yasama baglar. Bu yap1 toplumsal bir dinamizmi
olusturur. Ona gore dogu toplumlart statik, devlet egemen bir durum sergiler; bu ise
her tarll yaratici edimi duraganlastirir. Yunanistan’in kentlerden olusan, ticaretle
zenginlesen yapist ve disartyla kurdugu canli iliskiler, hem sanat hem de felsefede
hi¢cbir yerde olmayan bir atilimi ortaya ¢ikarmistir. Yukarida da belirtildigi gibi
gosterilerin, festivallerin kent yasaminda diizen kurucu bir iglevi olmasinin yani sira
Yunanistan’in Hegel’in belirttigi parcali, karmasik, ¢ogul yapisinin da sanatin,
festivallerin olusumuna etkisi biiyiikk olmustur. Bu birbirini etkileyen diyalektik bir

siire¢ olusturmustur.

Bahsi gegen bu siire¢ bizim bugiin adlarim1 tragedyayla bir tuttugumuz ii¢ 6nemli
ozanin ortaya ¢ikmasmi sagladi. Bugiin tragedyadan bahsedebilmemizin sebebi
onlardan geriye birkag oyunun bizlere kalmis olmasidir. Bu yilizden tragedya deyince

Aiskyhlos, Euripides ve Sophocles’i anmak bir zorunluluktur.

1.2. Tragedyanin U Biiyiik Ozam: Aiskyhlos, Euripides, Sophocles

Tragedya oOncelikle bir ozan sanatiydi. Yapilan festivallerde tragedya ozanlar
yapitlarini sahneler, hiinerlerini Atina halkinin zevkine sunarlardi. Pek cok onemli
yaraticinin sayisiz eserleri sahnelenmis olmasina karsin giiniimiize yalnizca ii¢ ismin
az sayida oyunu kaldi. Bundan dolay1 biz tragedya deyince otomatik olarak aklimiza

bu ii¢ ozanin Aiskyhlos, Euripides ve Sophocles’in isimleri gelir. Tragedya ¢agina

"Ae., s.155
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onun i¢inde bulundugu politik toplumsal kosullara baktiktan sonra elbette bu sanatin
gercek yaraticilari olan ozanlart da gérmemiz gerekir. Bu yaraticilarin temel olarak
birbirinden farklarina ve daha da 6nemlisi ortaya koyduklar1 sanattaki hegemonik,

ideolojik unsurlara egilecegiz.

Tragedya ozanlar1 konularimi kendi inang dlinyalarinda yer alan dinsel hikayelerden
yani mitoslardan alirlardi. Ozanlar1 birbirlerinden farklilastiran nokta 6ncelikle hangi
tir mitoslar1 aldiklar1 ve bunlar1 yorumlama bigimleriydi. Aiskyhlos se¢cme
ozglirliigiinii tanrilar arasi iliski ve catigsma tlizerine kurulu mitoslardan yana kullanda.
Onun tragedya evreninde insan etkisiz elemandi. Genel olarak islemeye calistig
adalet ve kader unsurunu yeryiizliniin Gtesinde tanrilar panteonundaki olaylar

Uzerinden vermeye calismustir.

Aiskyhlos toplumsal catismalarin karsisinda bir peygamber tavriyla, toplumda kriz
yaratan temel nedenin tanrilara olan inancin azalmasi olarak goriir gibidir.
Ortagagdaki kilise oyunlarina benzer bir misyonu se¢mise benzer. Dinsel olani
anlatirken, oyunlarindaki kisiler de cesitli tutkularin temsili olarak tiplestirilir.
Oyunlarinda nefret, gurur, kizginlik, kibir gibi sinir asic1 tutkular tanrilarin gazabina

ugrar.

Onun oyunlarinin bu yapist dinsel duygularindan kaynaklanan bir diinya dengesi
inancindan ileri gelmekteydi. Onun “dinya gorisiiniin merkezinde Zeus’un bakire
kizi, gizemli hiikimranligindan herkesin nasibini aldigi adalet tanricas1 Dike
durur’®du. Uyumun koruyucusu olarak tanrilar, yasalari ¢igneyen ve hybrise kapilip

asirilik yapanlar karsisinda cezalandirict bir giictl.

Her seye karsin Aiskyhlos oyunlart genelde mutlu bir sonla biter. Bu anlamda

“iyimserdir ve sonunda tanrilarm her seyi diizeltecegine inanir.® Ornegin
Prometheus ¢ektigi onca aciya karsilik sonunda 6zgiirliigiine kavusacaktir. Dike’nin
adaleti en sonunda yerini bulur ve diizen tekrar kurulur. Bu tavir zorunluluk ve onun

sunulusuyla ilgilidir.

8 Friedell,__Egon,Antik Yunan’m Kiiltiir Tarihi, Cev:N. Aca, Ankara, Dost Yay.2.basim,2004,s.198
° Nutku, Ozdemir,Diinya Tiyatro Tarihi-1, Istanbul, Mitos Boyut Yayinlari, 3.basim,2000,s.37
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Zorunluluk karsisinda sanat¢inin ortaya koydugu yapit, ya bu zorunlulugun goriiniir
kilinmasini saglar ya da onun ger¢cek mahiyetini gizleyip onu bize hayatin normal,
uyulmas: gereken kurallari, yasalar1 vb. olarak sunar. Bu noktada Aiskyhlos’un
pesinden yiiriidiigii kaderci adalet anlayiginin oyunlar yoluyla anlatimi insanlari
belirlenmis tanrisal yasalara uymaya davet eden, zorunluluklar1 gizleyen bir yapiya
sahipti. Insanlara orfeci gelenekte olan aciya katlanmayr dgiitlemekteydi. Insan,
yasaya itaat edip boyun egerse muhakkak adalet yerini bulacaktir, anlayisini

sunuyordu.

Sophocles ya da Aiskyhlos’un idealistliginin karsisinda Euripides gergekei bir gozle,
yasadig1 toplumu, insanmi anlatmistir. Onun mitolojik dizgeden konu seciminde ve

bunlar isleyis tarzinda bunu gérmek miimkandr.

“Antik Yunan tragedyasinin en tartigsmali yazari olan Euripides, ayn1 anda hem ilk
“modern” yazar, hem tragedya sanatinin mezar kazicisi, hem de Altin Cag’in en
biiyiik yazari olara »10 tanimlanan Euripides inanglarin azaldigi, karmaganin arttig
bir toplumsal durumda yazarlik yapmistir. Bu belirsizliklerle dolu acimasiz ortamda
Euripides algisini, inandiriciligimi kaybeden mitolojik bir diinyadan insanlarin,
bireyin, kadinin, ger¢ek¢i ve canli diinyasina gevirmistir. Bundan dolay1 Euripides’in
tragedya tarzi gelenek kirici olarak nitelendirilmistir. Onun hakkinda hem kendi
cagdaslart hem de Nietzsche gibi modern disiiniirler bircok olumsuz yargida
bulunmuslardir. Oncelikle elestiri konusu kendinden dnceki ozanlarin yaptigi gibi
tragedya konularin1 secerken 6zenli davranmayip kutsal tragedya sanatina uygun
olmayan konular1 islemis olmasidir. “Phedra’nin ilivey oglu i¢in duydugu aski,
Medea’'nin c¢ocuklarint 6ldiirmesi ve Pasiphae’nin bir bogaya olan tutkusunu
islemesi™* ve sik sik karakterlerin Tanrisal adaleti sorgulamalar1 gibi noktalar1 sorun
olarak gormiislerdir. Bunlarin yaninda oyunlarinin olasilik ve zorunluluk yasasina
birgok noktada uymayan olay orgiisii, 6rnegin “Deux ex machine” kullanimi

nedeniyle zayif bir ozan olarak ifade edilmistir.

9 Giigbilmez,Beliz,ironi ve Dram Sanati, Ankara,Deniz Kitabevi,2005,5.46
' Brocket,Oscar G., Tiyatro Tarihi Dost Yayinlar1,2000 s.31
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Diger ozanlarda var olan egemenlerle ideolojik, politik bagliliktan dolayr gelisen
denge, olcilulik, tutkunun denetlenmesi, yasaya itaat gibi hegemonik unsurlar onun
oyunlarinda zayiftir. Toplumsal degerler yerine bireyin gdrmezden gelinen
gerceklerine egilmeyi tercih etmistir. Bu sergileme zorunluluk olarak ifade ettigimiz
insanin Ozglrliigiinii elinden alan, onu gizli ya da acik olarak belirleyen unsurlarin
bir kisminin da agik edilmesi demekti. Zorunluluk karsisindaki bu farkli tavri, bakis
acisinin, bulundugu konumun diger ozanlardan baska olmasiyla ilgisi vardi.
Sophocles ve Aiskhylos kendi donemlerinin hegemonik yapisinin iginde
kalmiglardir. Oysa Euripides ¢izgi disidir. Aiskyhlos ve de Sophocles’in aksine
tanrisal yetkiyi yiiceltmek yerine yeryiiziindeki insanin 6zellikle de kadinin ruhsal
gercekligine bakislarini ¢evirmistir. Onun bu aykiri hali hem zamaninda hem de

ondan sonraki siiregte pek ¢ok kez elestirilmistir.

Onun caginda kendini gosteren en onemli kiiltiirel farklilik felsefenin giiglii bir
sekilde sesini duyurmasiydi. Nasil ki tragedya mitosun asilmasiysa, felsefe de
tragedyay1 soOylemiyle asmaktaydi. Belki de Euripides’in filozoflarla kurdugu
iliskiler (ki onun, Anagsagoras, Protogoras ve Sokrates gibi filozoflarla arkadaslig
vardi)) onun oyunlarinda ortaya ¢ikan farkliligin nedeniydi. Felsefenin getirdigi
“bireyci egilimle gelisen kuskuculuk onda yaratic1 yola yénelmisti.”12 Var olam
oldugu gibi kabul edip korumaktan ziyade elestirel bir tutum almasi onu ayriks1 bir
yazar kilmisti. Onun oyunlarmin bir ¢ogunda agiga ¢ikan traji-komedya onu diger

ozanlardan ¢ok daha gercekei kilmaktaydi.

Euripides’in bu ayriks1 tavrini Ozdemir Nutku su ciimlelerle dile getirir.

“O zamana kadar olan aligkanliklar1 ve toreleri sorusturmaya baslamig, Atina
halkinin gelenegindeki insanlik dis1 diisiincelere karsi durmustur. (...)
Avristoteles’in ‘tiim ozanlarin en trajik olan1’, diye degerlendirdigi Ovripides’in
gelenege karsi ¢iktigi noktalardan biri, Atina devleti i¢inde kadina verilen
degerdi. Ona gore kadmn, insanlarin en trajik olaniydi. Onun iginde,
kahramanlarin1 aci1 ¢eken ve cektiren kadinlar arasindan secti. Daha once
tragedya kahramani, krallar, askerlerdi, erkeklerdi. O soylu olarak dogmus
olmaya inanmiyordu. (...) Kolelik anlayisini elestiriyordu. (...) Diisiincenin,

' Nutku, Diinya Tiyatro Tarihi-1, 5.39
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kisilestirme tekniginin ve aksiyonun birer organik bi¢im olarak birbirleriyle
cok iyl kaynastigi Ovripides’in oyunlarinda en trajik sey insanoglunun
yagamidir.”

Kronolojik siralamada aslinda ikinci olan Sophocles, tragedyalarinin yapist itibariyle
Aiskyhlos ile Euripides arasinda yer alir. Hem gelenek¢i hem yaraticidir. Hem
tanrisali anlatir hem de insan karakterini serimler. Bu ylizden bir sentez olarak

ifadelendirilebilecek bu ozani en son olarak anlatma geregi duyuyorum.

Sophocles “bilingli yasaminda smifinin alisilmig diinya gorlisiinii benimsemisti.
(...) Siifinin ayricaliklarimi kars1 ¢ikmaksizin onaylayan biri olarak, bunlari
korumak tizere konmus ahlaki degerleri de kabul etmek zorunlulug“gundaydl.”14

Bundan dolay1 onun yasaminin gidisati da yonetici kesimle igli diglt olmasini, faal

gorevlerde bulunmasini saglamistir. Bu gorevler kisaca sdyle 6zetlenebilir:

“ Ornegin 441°de Hellenotamias’idi, yani birlige site devletlerin katkilarmi
yoneten kolegium’un iiyesiydi. Iki kez strategoi, yani bir deyisle Genelkurmay
tyesi olmustu; 441/40°ta Perikles ile birlikteydi, 428’de Thukidides’leydi;
413’te on probulai kolegiumu igindeydi, yani Sicilya felaketinden (413) sonra
Ekklesia’nin (halk temsilcileri meclisi) kararlarini 6n bir yontemle dogru yone
yonlendirmekle gorevli danismalarindan biriydi.”™

Onun bu yonii tragedyasinin ideolojik icerigini belirleyen temel motivasyonu
olusturmustur. Zorunluluk yani hegemonik, ideolojik vb. belirlenimler karsisinda bu
motivasyonunun gldimunde, zorunluluklarin kitleler tarafindan bir yazgi olarak
kabuliiniin gerekliligini oyunlarinin alt metninde vermistir. Sophocles’in  bu
ideolojik-politik  yam1  yalnizca erke organik olarak bagli  olmasindan
kaynaklanmiyordu bunun yaninda onun tragedya yazmaya basladigi donem

Atina’nin Salamis ve Plotaya gibi savaslardan zaferle ¢iktigi ve bunun sonucunda

13
A.e., s4l
“Thomson,George,Aiskhylos ve Atina,Cev:M.H.Dogan,istanbul,Payel Yay.1990,s.416-417
1> |_atacz,Joachim,Antik Yunan Tragedyalari,Cev:Y.Onay, Istanbul,Mitos Boyut Yay. 2006,s.144
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ulusal tinin, Yunanliligin yiikseliste oldugu bir donemdir. Hem dinsel
diistincelerinden ki, “Sofokles tanrilara inanan, tiim engellere karsi inanan biridir;
kaderin belirsizligi ve ahlakin bosluklar1 karsisinda inanglldlr”16, hem de smifina
kars1 sorumlulugundan dolay: tragedya onun elinde kentli yurttasin egitiminde giiclii
bir ara¢ olmustur. “Tragedya planinda, sairin 6zglin gorevi insanlarin egitmeni

olmaktir.”’

Sophocles yalniz kronolojik olarak Aiskyhlos ile Euripides arasinda yer almaz. O
hem gelenekgi hem de yaraticidir. Onda hem Aiskyhlos’un tanrilari ve onlarin yasasi
hikmUnu gosterir hem de insan tek boyutluluktan ¢ikip karakter boyutuna ulasir. O,
Aiskyhlos’un serimledigi tanrisal anlatiy1 insanla birlestirir. Bu anlamda diyalektik
bir yol seger kendine. Insani tanrmin, yasanin karsisina yani zorunlulugun igine
yerlestir. Onun bu anlatis1 Aiskyhlos’tan ¢ok daha etkili sekilde izleyiciyi igine alir.
Bundan dolay1 Aristotelyen bakis agisiyla soOylersek, onun oyunlar tragedya
izleyicisi iizerinde diger ozanlarin oyunlarindan cok daha {ist seviyede kathartik

etkide bulunabilir.

Sophocles Aiskyhlos’tan farkli olarak oyun karakterleri tipik olandan, daha
karaktervari olana dogru bir gelisim gosterir. “Oyun kisilerini birer karakter yapisi
icinde veren ilk yazar Sofokles’ti.”*® Onun “karakterlerinin ¢ogunun kisiliklerinde,
degistirilemez bir bicimde onlar kaderlerindeki korkung¢ sona dogru siirtikleyen
kusurlar bulunur.”*® Karakterleri kendilerinin bir kurbani gibi adeta bir carkin
islemesi gibi trajik sonlarina neden-sonug¢ zincirinin dogrultusunda ilerlerler. Onun
“kahramanlarina gore hayat bir yenilgidir ve onlarin kahramanca segimleri, kendi
yenilgilerine bir anlam vermelerinde yatar.”?® Aynen Oidipus’un yazgi boyunca
ilerleyisinin sonucunda kendini tanimasi ve sonunda Kolonos’ta askin bir noktaya

cikmasi gibi. Karakterleri yenilgileri karsisinda bir donusiim yasarlar.

'°Bonard,Antik Yunan Uygarhg-2, 5.99
' Ae., 514
" Ae., s.38
¥ Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarhklar , 5.261
2 K ott,Jan, Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlari, Cev: A. Selen, Istanbul, Mitos Boyut
Yayinlari, 2006,s.120
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Ote yandan Sophocles’in oyunlarmin tragedya sanatmimn en iist noktas1 olarak
degerlendirilmesinin tek nedeni yukarida ifade ettigimiz gibi, yalnizca insan
diinyasin1 tragedyaya sokmus olmasi ve tipten karaktere gecis yapmis olmasi
degildir; ayn1 zamanda oyuna getirdigi bigcimsel artilar da gok énemlidir. Oyle ki
Sophocles tragedyaya tigiincii oyuncuyu sokmasiyla dramatik aksiyonun ¢ok daha
karmasiklagmasini ve derinlesmesini saglamig, Koronun iiye sayisini on bese ¢ekmis
ve ilk olarak boyali dekor kullanmistir. Bu yeniliklerinin yaninda onun oyunlari
tragedya sanatiin en iyileri olarak kabul edilmistir. Ozellikle “Kral Oidipus”
tragedyalarin en yetkini sayilip Aristoteles’in Poetika’sinin da temel dayanagini

olusturmustur.

Sophocles’in yasami besinci yiiz yili boydan boya gecer, dolayisiyla yasadigi yiiz
yilin iyi ve kotii siireclerini yasamig sanatsal iiretimi de bu degisen duruma gore
farklilagmalar yasamistir. Yukarida az Once belirttigimiz gibi oyun yazimina

basladig1 donemlerdeki tistiinliik yiizyilin sonlarina dogru tersine donmuUstur.

“ Kente veba salgini dadanmis ve Atina sairin son yillarinda Saparta’nin
giiciine boyun egmisti. Bir¢oklari, Sofokles’in aci g¢ekmenin kagmilmaz
dogasina yaptig1 vurgunun bu deneyimlerden kaynaklandigini kabul eder.”?

Oliimiinden yedi yil once Atina Sicilya 6niinde bir yenilgi aldi, higbir zaman
yobnetim’den uzak olmamis olan Sophocles, bu krizde de istiine diisen gorevleri

yapmaktan kaginmayacaktir.

“on kisgilik damisma kuruluna secildi; mutlaka kolegyumun c¢alismalarina
katildigina tiziiliiyordu. Sanki ¢okiisiin kaginilmaz oldugunu olanca agikligiyla
goruyordu. Sofokles 406 yilinda Atina'nin ¢okiisiinden iki yil énce 61di.”%

*! Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarhklari ,5.262
2 Kott, Antik Tragedyamin Cagdas Yorumlari, s.142
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Bu ii¢ biiylik ozanin yaninda tragedya yiizyilindan sonra felsefede iki énemli isim
tragedya Uzerine dlstinceler gelistirmislerdir. Ozanlarin ardindan bu iki biiylik yunan
filozofunu, Platon-Aristoteles, tragedya Uzerine olan goriisleri ¢ercevesinde

inceleyelim.

1.3. Tragedyanin ilk Diisiiniirleri Platon Ve Aristoteles

Mitostan tragedyaya oradan da logosa, yani felsefeye, dogru ilerleyen siiregte
tragedyadan sonra s0z sdyleme sirasi filozoflara gelmisti. Tragedya ozanlari insan ve
kainat iizerine diisiincelerini genelde diizenin nasil kurulacagina, diizeni bozan
etkenlerin neler olduguna iligkin fikirlerini gostererek aktarmislardir. Sira
felsefedeydi. Tragedyanin felsefe yoluyla ilk okumalar1 onun dogdugu yer olan Antik
Yunan’da ortaya ¢ikti. Ger¢ek anlamda felsefenin kuruculart olarak gorebilecegimiz
Platon ve &grencisi Aristoteles tragedya sanatim yapitlarinda islediler. Ozellikle
Avristoteles’in goriisleri kendisinden sonra uzun yiiz yillar sanat alaninda etkili oldu.
Tragedya sonrasi One ¢ikan iki biliylik diisiiniir tragedya tlizerinden kendi politik
gortislerini dile getirdiler. Konumuz tragedya oldugu i¢in aktarimi bu iki diisiiniirle

smirlandiriyorum.

Bu iki diigiiniir, ortaya koydugu diinya goriisleriyle, 6rnegin Sophocles ya da
Aiskyhlos’un fikirlerinden ayr1 diigmediler. Farklar1 anlatim yontemlerinde saklidir.
Platon da Aristoteles de devlet filozoflariydi; tipki Aiskyhlos ve Sophocles gibi
diizenin kurulusu ve temellerinin saglamlastirilmasi lizerine kendince fikirler dile
getiriyorlardi. Toplumsal dengenin korunmasi i¢in insan tekinin kendi tutkularina
sahip olmasi noktasin da ortak bir duyarliliga sahip olsalar da ayni amaca baska
yollardan erismek istediler. Platon, “Devlet” adli yapitinda sanat ve tragedya
tizerinde de durmustur. Hepimizin bildigi gibi onun degerlendirmesi evrene yani
goriinen diinyaya bakis agisindan kaynaklanir. Platon duyulur diinyay: asal gergeklik
olarak kabul etmez. Ona gore gordiigiimiiz, duydugumuz her sey idealar diinyasinin

bir yansimasidir. Bu yansima gergeklikten bir adim uzaktir, onun goriintiisiidiir.
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Platon sanat eserini 6rnegin bir ressamin yaptig1 resmi, benzetme, kopya etme sanati
olarak tanimlar. Ona gore resim idealar dleminden yansiyan dolayisiyla hakikatten
uzak olan goriinlir diinyanin varliklarim1 kopya etmektedir. “Demek ki benzetme

sanat1 gercekten bir hayli uzak kalir®®”, Platon’a gore.

Platon’un devleti onun savundugu erdemlilik degerleri (bunlar, “bilgelik (sophia),
yigitlik (andreia), Olculiiliik (Sophrosyne), dogruluk (dikaiosyne) ve dinlilik
(osiotes)”dir.**) yoluyla kendini kurar. Dolayisiyla tim felsefi anlati erdemin
savunulmasi ve onu zedeleyebilecek olan seylerin tanimlanmasina yonelir. Erdemi
bozan yegine sey insami asiriliga sevk eden tutkulardir. Platonun tragedyaya
saldirisinin nedeni de bu olur. “Platon siir sanatin1 tutkulardan vazgegirmek yerine,

onlari besleyip sulamakla suclar.”?

Tragedya coskun, taskin degisken insan tutkularini gosterir. Platon agisindan

tragedyanin bu yansittiklar1 insanin kotii yanlaridir.

“O da igimizin iyi yanmi birakip daha az degerli yanini ele aliyor. Iste ilk hakli
sebep bu, onu bizim devlete sokmamak igin. En iyi kanunlara uyacak bizim
devletimiz, oysa igimizdeki kotli yan1 uyandirtyor, besliyor, glclendiriyor;
boylelikle de akli yipratiyor.”?®

Yalnizca aklin Olgiilebilir yonetiminde bir yasami benimseyen insan ideal bir
toplumsal diizenin ideal vatandasi olabilirdi Platona gore. Sonug olarak, Platon
tragedyaya kendince hak ettigi miikafati verir. Tragedya, devlet ve toplumun
dengelerini bozacak zehirli bir sanattir. “Bu bozusmanin sonunda, sanatin devlet

icindeki alinyazis1 belirlenmis olur: Sanatin devletten kovulmas1.”*’

Tragedya’y1 kendi devletinden kovan Platon’dan sonra Aristoteles ilk dramaturji
metni olarak kabul edilen “Poetika” adli yapitinda tragedya konusunu irdeler. Platon

kendi ideal diizen kurgusunun gudiimiinde sanata ytzeysel bir perspektiften bakarken

2 platon,Devlet, Cev:S.Eyiiboglu-M.A.Cimcoz, Istanbul, is Bank Kiiltiir Yay. 12.basim, 2007,5.340
24 Arat,Necla,Etik ve Estetik Degerler, Istanbul,Say Yayinlar1, 4.basim, 2006,5.25

% Carlson,Marvin, Tiyatro Teorileri,Cev:E.Buglalilar-B.Y1ldirim, Ankara, De ki Yay. 2007,5.16

% platon, Devlet, s.349

%" Tunali,ismail,Greek Estetik’i, istanbul, Remzi Kitabevi, 5.basim,2004,s.88
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onun 6grencisi Aristoteles, bakis agisina somut ve derin bir zemin yaratir. Hocasinin
aksine tragedya yapitlarinin izinde teorisini sekillendirir. Bugln bile tragedya
sanatindan bahsederken ilk yere *“Poetika’nin konmasi onun degerinin bir

gOstergesidir.

“Poetika”nin bu degerliligine karsilik, onun da sondan, yani bir ideolojik noktadan
geriye, o ideolojiyi nesnel temellere oturtma amaciyla yazildigr unutulmamalidir.
Aristoteles de hocasi Platon’la aymi diizen kaygisini paylasir. O da toplumu
diizenlemeye, bozulan gidisatin ve yitirilen uyumun yeniden kazanilmasina
caligmistir. Birbirinin ardili bu filozoflar tipki Aiskyhlos ve Sophocles’in sahip
oldugu politik duyarlilikla hareket etmislerdir. Nasil Platon tragedyayr kendi
kurgusal diizeninin penceresinden bakip onu dizen bozucu olarak gormiisse,

Aristoteles de ayni1 ortak duyarlilikla tragedya sanatina yaklagmuistir.

Fakat Platon’un tragedyada diizen bozucu olarak gordiigii seylere Aristoteles farkli
bir perspektiften yaklasarak bu unsurlarin diizenin lehine kullanilma potansiyelleri
oldugunu goriir. Ancak bunun saglanabilmesi i¢in tragedyanin bir takim kurallara
uymasint gerekli goriir. Onun tragedya tanimi bir ideal form olarak hegemonik

gorevini en iyi sekilde yerine getirebilecek formdur.

Poetika’nin ayrintilarina girmeden Aristoteles’in tragedyay1 en 6zlii olarak nasil tarif

ettigine bakalim. Aristoteles’e gore tragedya:

*“ ahlaksal bakimdan agir basli, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan
bir eylemin taklididir; sanatga giizellestirilmis bir dili vardir; igine aldig1 her
boliim i¢in 6zel araglar kullanir, eylemde bulunan kisilerce temsil edilir. Bu
bakimdan tragedya, salt bir Oykii [mytos] degildir. ‘Tragedyanin o6devi,
uyandirdit  acima  ve  korku  duygularniyla  ruhu  tutkulardan
temizlemektir’ (Katharsis)?

Burada 6dev olarak ortaya ¢ikan Katharsis bir tragedyanin i1yi olabilmesinin birincil
amacini da olusturur. Aristoteles iyi bir tragedyanin nasil olmasi gerektigini ifade

ederken tragedyanin bu odevi yerine getirip getirmediginin 6nemli oldugunu

B e, s17
19



soylemeye c¢alisir. Katharsisi gergeklestirebilecek bir tragedya belli kosullar1 yerine
getirmis olmalidir. Tragedya ozani oncelikle “gercekten olan seyi degil, tersine,
olabilir olan seyi yani olasilik ya da zorunluluk yasalarina gore olanakli olan seyi”29
anlatmalidir. Onemli olan inandiriciliktir. Yine “Tragedyanm kurulusu, yalin degil,
karmasik olmalidir. Tragedya, korku ve acima duygulart uyandiran eylemleri taklit
etmelidir.”* Tek yanli bir sonu¢ barindirmali yani keskin olmali ve 6yki aile icinde

gecmelidir.

Poetika’nin Tragedya anlatisini daha iyi anlayabilmek igin eylemi sahiplenen
kahramanin hatasin1 ve bunun devaminda olay akisinda meydana gelen doniistimii
kavramak gereklidir. Bu ylizden olasilik ve zorunluluk, hamartia, peripetie,
anagnorisis ve pathos kavramlarint agimlamamiz Onemlidir. Bunlarin ardindan

tragedyanin amaci olan Katharsis olgusu daha bir agiklik kazanacaktir.

1.3.1. Hamartia, peripetie,anagnorisis, pathos ve katharsis

Herhangi bir anlatiy1 degerlendirirken anlatiyr olusturan temel bilesenler olan
eyleyen kisi ve olay yani hikaye unsurlarina bakmak zorunludur. Poetika’nin
tragedya incelemesinde en temelde bu unsurlar (zerinde durulur. Eyleyen kisinin
olmasi gereken nitelikleri ve olayin ideal akisi, hamartia, peripetie, anagnorisis ve

pathos gibi kavramlara baglanir.

Adi gecen kavramlardan ilki 6zneyi ilgilendiren hamartia kavramidir. Eylemin
Oznesi olan karakter onu giidiileyen olay karsisinda tam bir sogukkanlilik i¢inde,
neden sonug iligkilerini ve kendi gergekligini kavrayan bir durus sergileseydi trajik
durum ve tragedya ortaya ¢ikmayacakti. Dolayisiyla tragedya kahramani hata yapan
insandir. Onun, kendi gelecegini istenmeyen bir duruma dogru siiriiklemesine neden

olan bu hamartia (hata)’dir. “Hamartia, kahramanin goriiniisii saglayan, elde olmadan

P e, .30
0 Ae., 5.36-37
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yapilan bir hata, islenen suc;‘cur.”31

Hamartia tragedya kahramamyla ilgili bir
kavramdir. Aristotelyen katharsis anlayisiyla baglantili olarak kavranabilir.
Aristoteles kathartik etkinin uyandirilabilmesi igin olmasi gerekenleri sayarken
seyircinin karakterle 6zdesim kurmasmi saglayacak unsurlari da verir. Oncelikle
tragedya kahramaninin o giinlin genel ahlakinin altinda bir ahlaka sahip olmamasi
onemlidir. Ahlaktan yoksun ve kisilik olarak diisiik degerde biri seyirci agisindan
0zdeslesilecek bir yaradiligta olamaz. O kisinin yasayacagi acilar seyircide kathartik
bir etki dogurmaz, seyircide bir etki uyandirmaz. Diger yandan erdem ve ahlak

agisindan milkemmel birinin ugrayacagi yikim karsisinda izleyici de adalet

duygusundan kaynakli uyanacak duygu 6fke olacaktir.

Olay-oykii a¢isindan Aristoteles’in istedigi ideal unsur olasilik ve zorunluluk
yasalarina uygun bir olay 6rgusiidiir. Oyunun inandiricilig i¢in olay akiginin olasilik
ve zorunluluk yasalarina uymasi gerektigini soyler Aristoteles. Olaym, normal
hayatta olabilecek olmasi, yani mantikli olmas1 gerekir. Diger yandan olasilig1 ortaya
cikartan temel unsur, anlatinin oyunun smirlart i¢indeki mantiksal sinirlari takip
etmesidir. Eger ¢ok gercekei, doganin kurallarina uygun bir anlati {izerinde olay

orgiisii sekilleniyorsa, dogaiistii unsurlar olasilik digi kalacak demektir.

Zorunluluk ise neden sonug akiginin birbiriyle uyumluluk gostermesi anlamina gelir.
Tragedyada “olan”, olmak zorunda olandir. Birinci olayda havaya atilan tasin,
devaminda yere diismesi zorunludur. Tabi bu, oyunun olasilik evrenine baglidir.
“tragedyada olast olmayan (akla aykiri olan, dogal olmayan) hi¢ bir sey

olmamalidir.”*?

Tragedyanin olay akisi belli sathalardan gegerek sonuca ulasir. Olasilik ve
zorunluluk yasasi ¢ercevesinde ilerleyerek sonunda trajik kirtlma anina gelip dayanir.
Avristoteles’in iyi bir tragedyada bulunmasini istedigi karmasik olay 6rgiisii peripetie-

anagnorisis ve pathosla nihayete ulasir.

31 Nutku,Ozdemir, Dram Sanats, istanbul, Kabalc1 Yayinevi,3.basim, 1998, s.48
% Aristoteles, Poetika,¢ev.ismail Tunali, Remzi Kitabevi, 8.basim,1999 s.44
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Olayin akis1 ve bunun eyleyen 6zne tizerindeki etkisi i¢in bir tragedyada olmazsa
olmaz ui¢ unsur bulunur, bunlar peripetie, anagnorisis ve pathos’tur. Ilk olarak olay

akisinda temel bir durak olan peripetie’ye deginelim.

Trajik kahraman hamartiaya bagli olarak olay akisinin bir noktasinda bir baht
donlsiimii yasar, kaderinin o ana degin olan akisi yolundan sapar. Aristoteles

peripetie i¢in Poetika’da sunlar1 sdyler:

“Peripetie, eylemlerin diisiiniilenin tam tersine donmesidir. Bu da bize gore,
olasilik ya da zorunluluk yasalarina uygun olarak olusur. Bdylece Ornegin
Oidipus’da ¢oban, sevindirici bir haber vermek, onu annesiyle ilgili
korkularindan kurtarmak icin Oidipus’a gelir. Ama Oidipus’un ge¢misini orten
ortiiyii kaldirmakla da diisiindUgiin{in tam tersi bir etki yapar.”33

Baht dénusiimii Oidipus 6rneginde de vurgulandigi gibi neden sonug baglantisi iyi
kurgulanmig bir hikdyede inandiric1 dlgiitlerde gergeklesir. Oykii “puzzle”mn
parcalarinin teker teker birlesmesi gibi zamanla kendini kurar. Her parga,

tragedyanin zorunlu bileseni olmalidir.

Peripetie’yle birlikte gerceklesen diger temel unsur anagnorisis’tir. Anagnorisis
(tanima), “admin da anlattifi gibi, bilgisizlikten bilgiye gegistir.”34 Tragedya
karakteri belli yollarla, rastlantisal, mantik yoluyla, duygusal iliski yoluyla, cesitli
isaretlerle (ben, leke, sakatlik) vb. gercekte kim oldugunu bilmedigi kisinin gercek
bilgisine varir. Oidipus’un Iokaste’nin kendi 6z annesi oldugunu &grenmesi

anagnorisis’tir. Genellikle anagnorisis peripetie’yle birlikte ortaya ¢ikar.

Peripetie ve anagnorisis birbirinin iki yiizii gibidir. Genellikle taninmayla birlikte
olay akisinda kahramanin hi¢ tahmin etmedigi bir sekilde donilisiim meydana gelir.
Bu bir ¢esit kirilma anidir. Kahraman boyle bir sonugla karsilasinca bir yikim gegirir
ve bununda somut ifadesi olarak patetik eylem gergeklesir. Patetik eylem yani pathos

Poetika'da soyle acimlanir.

¥ Ae., s34
¥pe s34
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“Peripeti ve taninma, bdylece dykiiniin iki dgesidir. Ugiincii 6ge ise, ac1 veren
eylem’dir (pathos). (...) Ac1 veren eylem, yikici, ac1 verici eylemdir. Ornegin
sahnede seyircinin gézunun 6ndnde 6ldirmeler, maddi aci halleri, yaralanmalar
ve daha bu ¢esitten seylerde oldugu gibi.”35

Act veren eylem, karakterin yanilmasinin ve sahip oldugu inanglarin ¢okiisiiniin bir
gostergesidir. Kaderinin kirilma anin1 yagayan kahramanin bilinci yerini kaybeder,
tutundugu diizlem bir kayma yasamistir. Anlamlandirdigi varolusu hi¢lesmistir. Bu
durumun yarattig1 zihinsel aci kendini bedeninde kanla goriinlir kilar. Bdylece

kahraman trajedinin sorumlulugunu pathetik imzayla kabullenmis olur.

Tragedyanin bu unsurlarinin ideal sekilde uygulanmasiyla temel amag olan izleyici
iizerinde kathartik bir yasanti miimkiin kilinir. Bu bilesenlerde goriilen aksakliklar
tragedya anlatisinin inandiricihigini, etkililigini kaybetmesine neden olur. Boyle bir
bozukluk ise tragedyanin {stiine yiiklenen Odevin yani katharsisin yerine
getirilememesi sonucunu dogurur. Katharsis hegemonik bir 6devdir. Aristoteles
tragedya ozanina bu ddevini yerine getirip getirmedigine gore not verir. Peki, bahsini
ettigimiz ddevle ne kastediyoruz?

Aristoteles’e gore, “Tragedyanin 6devi, uyandirdigi acima ve korku duygulartyla

ruhu tutkulardan temizlemektir.”%®

Tim kuramini bu amacin ne sekilde miimkUn
olacag1 iizerine oturtur. Diger bir ifadeyle yukarida bahsettigimiz, tragedyanin
bilesenlerinin amaci seyircinin goziinde tragedyanin inandiriciligini saglayabilmektir.
Insan ancak inandig1 bir &ykiiye kendini dahil edebilir ve bdylece Oykiiniin
kahramaniyla bir 6zdesim igine girebilir. Ozdesligin kurulamamasi halinde katharsis

gerceklesmez.

Kathartik durum tragedyada 6zgiirliikk yanilsamasindaki 6zne olamayanin, onun kars1
ucunda ve belirleyen olarak var olan zorunluluk giicleriyle girdigi iligkiyle olusur.
“insanin var olusunun bu iliskiler igerisinde agiga ¢ikan olaganiistii ¢eliskili yapisi,

bu igerige uyan bir siddet ve yogunlukla insanin kendine yonelik bilincini etkiler,

®Ae. 5.35-36
®ae.,s.22
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»37 Giiciin aynasinda kendi zayifligini

boylece de katharsis’in klasik bi¢gimini dogurur.
gOren insan bdyle bir kathartik yasantiya girer. insanin zorunluluga kars1 bu sekilde

bir zay1f benlik olusturmasi politik bir durum ihtiva eder.

Politik bir diizlemin disinda katharsisi degerlendirmek yanlis olur. Kendisi toplumsal
bir etkinlik olan tragedya gosterilerinin toplumsal ¢ikarlar harici bir noktaya
baglanamayacag: agiktir. Iktidar tarafindan desteklenen bu gdsterilerin diizen
acisindan pragmatik amaglara sahip oldugu unutulmamalidir. Toplum bir
dizenlilikle, kurallarla olusturulan bir biitiinlik oldugu igin bu birlik halini
bozabilecek unsurlarin saf dist birakilmasi toplumsal beka i¢in gereklidir.
Tragedyanin o6devi olarak Aristoteles’in beklentisi bu politik amaca dayanir.
Katharsis toplumsal diizenin igsellestirilmesine hizmet eder. Korkuyla smirlar

goriintirliik kazanirken merhametle birliktelik duygusu giiclendirilir.

1.3.2. Platon Aristoteles Farki

Her iki disiinlirin de ortaklastiklari nokta toplumsal biitiiniin korunumu yani uyumun
stirdiiriilmesine olan bagliliktir. Onlara gore yasadiklart Yunan toplumunun barindirdigi
farkliliklar1 ancak harmonia diislincesiyle bilesik bir biitiin haline getirmek mimkindur.
Dengelerin korunmasi ve toplum i¢i glglerin catismaya girmemesi ortak arzusundan
temellenen politik bir perspektiften kaynaklanir tragedya anlayislari. Goriisleri farkli olsa da
ama¢ aynidir. Yani tragedyayr devletinden kovan Platon’un karsisinda, ona énem veren
Avristoteles 6ziinde aymi amaci tasiyorlardi: devletin bekasi. Platon aklin ve yasalarin
bozulmasina sebebiyet verebilecegi tragedyayr olumsuzlar. Tragedya insandaki toplumsal
yasam i¢in sorun olusturabilecek tutkulari costuran bir sanattir ona gore. Aristoteles ise
tragedyay1 toplumun dengesinin korunmasi i¢in yararli goriir. Bu sanat kurallara uygun
yapildig: takdirde insandaki sorunlu tutkularin sagaltimi igin kullanilabilirdi Aristoteles’e

gore.

%" Lukacs,Georg, Estetik:111,Cev:Ahmet Cemal, Istanbul,Payel Yayinlar1,2.basim,2001,5.24
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Hem Platon hem de Aristoteles ve de daha sonra islenecek diger filozoflar agisindan
sOylenebilecek ortak bir nokta var. Higbir filozof genel, kapsayici bir teori kuramaz
ve bundan dolayi bir genel tragedya teorisinden bahsetmek pek olas1 degildir. Bunun
temel nedeni, her hangi bir teorinin kurulus siirecinin yapisiyla ilgilidir. Kuram genel
olarak diisliniirin zihninde var olan belli Olgiilerin bir kanitlamasi seklinde isler.
Diisiiniir bunun i¢in var olan dlgiilere uygun olan 6geler arasinda bir se¢im yapar. Bu
perspektiften baktigimizda tragedyanin ilk ve en onemli incelemesi olarak kabul
edilen Aristoteles’in “Poetika” metninin mecburi darligi fark edilecektir. Ciinkii
Poetika’nin kaynak metni olan Oidipus yerine 6rnegin Medea’y1r koydugumuzda

bagka sonuglar ¢ikacaktir.

Bu boliimde tragedyanin tarihsel kosullarini, ozanlarini ve tragedya tizerine iki biiyiik
Yunan diisiiniiriiniin fikirlerini ortaya koyduk. Bunu tragedyanin egemen giiclerle
iliskisi cercevesinde ele alarak yapmaya ¢alistik. Tragedya boliimiinde gerek ozanlar,
gerekse diistintirlerin ortak bir noktasi vardi; ideolojik planda, varolan toplumsal
diizenin, devlet erkinin devamliligin1 savunuyorlardi. Ciinkii tragedya catismali
sosyal-siyasal bir diinyada erk’in gudiminde ortaya ¢ikmis ve gelisimini saglamistir.
Oyle ki, bu boliimde isledigimiz tragedya ozanlarimin degeri bu ideolojik 6devi
yerine getirip getirmemesine gore belirlenmistir. Sophocles yada Aiskyhlos gibi
ozanlar bunu yazdiklar1 oyunlar vasitasiyla yerine getirmis insani (yurttag) ol¢iilii
olmaya, tutkularina kapilmamaya cagirmiglardir. Bu noktadaki istisna olan Euripides
kural bozucu yoniiyle reddedilen, hatta asagilanan bir ozan olmustur. Yine Platon ve
Aristoteles, agik olarak, felsefe yoluyla diizenin refahinin, hegemonyasinin
giiclendirilmesinin yollar1 tizerine fikir tiretirken, tragedya Uzerine bu perspektiften
erk yanlis1 bir tutumla yaklastilar. Onlarin bu tutumunu kdleci sistemin siirdiiriilme
arzusunun kiiltiirel alandaki yansimasi olarak ifade edebiliriz. Tragedyadaki egemen
ideolojik igerigi yaratan, ondan hegemonya i¢in yararlanan ozanlar ve filozoflardan
sonra yasamdaki tragedyaya ve bu tragedyayr doguran unsurun Ol¢iiyli asmak

olduguna inanan bir diisiiniir olan Spinoza’ya gegebiliriz.
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2. SPINOZA

Tarihin kadim zamanlarinda bir 151k ¢akmasi gibi parlayip sonen tragedyaya iliskin
onu doguran toplumsal ve siyasal kosullari, yani zorunluluklar: ve bu gergevede fikir
ureten filozoflar1 gordiik. Tragedyadaki ve tragedya lizerine diisiinen filozoflardaki
temel unsurun bir diizen ve diizenin siirdiiriilebilirligine iliskin denge arzusu olusuna
degindik. Milat Oncesi Atina’sindan, gliniimiiz felsefelerini de etkilemis olan,
Spinoza’ya ge¢is yaptyoruz. Yasama felsefesi ve etikle kendinden sonraki felsefeye
onemli etkilerde bulunmus olan Spinoza’nin gelistirdigi yaklagimlarin temel
motivasyonu trajik olandan kagistir. Anti trajik felsefesinin tragedya okumasina
olanak sagladigim1 diisiiniiyorum. Tragedyayr doguran zorunluluk, smir asimi,
olgiliilik, oOzgiirliik gibi konular onun da diisiincesinde merkezi yer tutarlar.
Tragedya lizerine konusmamis ancak yasam icindeki tragedya ilizerine felsefe kurmus
olan bu diisiiniiriin felsefesinin bir pargasi olan hayatiyla baslayacagiz. Daha sonra
felsefesinin  temel wunsurlarma gecgis yapip tragedya degerlendirmesinde
kullanacagimiz 6zglirliik-zorunluluk, 6l¢iiliiliik, yetersiz idea gibi kavramlar1 genel

felsefesi baglaminda inceleyecegiz.

2.1. Spinoza’min Yasam — Aforoz

Mensup oldugu kavmin koélelikten, Misir'dan, Musa'nin onderliginde kurtulup daha
sonra binlerce yil boyunca nereye yerlesmislerse oradan kovulup siirgiin edilmesi,
onun da alin yazis1 olmus gibidir. Spinoza’nin atalar1 Portekiz'den siirgiin edilip
kendilerine kucak agan Hollanda'ya o dogmadan bir siire dnce yerlestiler. Geldikleri
yerlerde onlara domuz anlamina gelen marano deniyordu. Maranolar Hollanda'ya
yerlestikten sonra daha once gérmedikleri bir hiirriyet i¢inde kendi dillerini konusup
kendi dinlerini yasamaya baglamislardi. Kurduklar1 Yahudi okulunda din adamlarini

yetistirebiliyor, Ibranice 6gretebiliyorlardi.
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Spinoza boyle bir Yahudi cemaati i¢inde ticaretle ugrasan bir babanin oglu olarak
diinyaya geldi. Okula gitme yasina gelince babasi onun bir haham olmasini istedigi
icin Yahudi okuluna verdi. Baruch Spinoza ¢ok kisa siirede hizla ilerledi, Ibraniceyi,
Tevrat'l, Talmud'u ve pek ¢ok dini kitabi okudu. Kavrayisiyla dikkat ¢eken bir
ogrenciydi, hocalar1 onun ileride ¢ok onemli yerlere geleceginden ve kendi yerlerini

alacagindan eminlerdi.

Ancak bir siire sonra her sey degisti. Spinoza, kendisine okulda &gretilenlerle yetinen
siradan bir Ogrenci degildi. Okul disinda kurdugu iliskiler ve okuduklariyla
sorgulayict biri haline gelmisti. Tam bu dénemlerde, daha o hi¢ bir sey yazmadan
evvel, din adamlari aralarinda bir karar alarak 27 Temmuz 1656’da Houtgracht’daki

biiyilik sinagogun kapisina asagidaki metni astilar.

“Uzun zamandir seytani goriis ve faaliyetleri bilenen Baruch de Spinoza’nin,
bu ser yolundan donmesi i¢in ma’amad efendileri (cemaat tarafindan yonetici
olmaya layik goriilenler), ¢esitli yollar deneyerek onu ikna etmeye calistilar.
Onu bu lanetli yoldan dondiremedikleri gibi aksine, her giin artan ve onun bu
sapkinliginin diisiince ve eylemlerine yansiyan Orneklerini ihbar eden,
sahitligine giivenilir ve bu sahitligi onun dogumuna kadar uzanan taniklarca
gelen ihbarlarin dogrulugu teyit edilmistir. Bunlar aragtirtlip yiice
chachamim’in dikkatine sunulmustur. Onlarin karar1 ve onayiyla, bu adi
gecen Espinoza, cemaatten c¢ikarilmali ve Israil halkinin yurdundan
stirilmelidir. Meleklerin gosterdigi yol velilerin emirleriyle, Baruch de
Spinoza’y1 cemaatten ¢ikariyor, disliyor ve lanetliyoruz. Tanri’nin inayeti ve
biitlin cemaatin karariyla, kutsal emirlerdeki 613 kaidede yazildig1 gibi, onu
Joshua’nin Jericho’yu men ettigi gibi cemaatten disliyor, Kanun Kitabi’nda
yazdigr gibi Elisha’nin, lanetleyip cezalandirildiklar: gibi lanetliyoruz. Onu
giindiiz ve gecede, onu uyudugunda ve uyandiginda, onu sokaga ¢iktiginda ve
evine dondiigiinde lanetliyoruz. Tanr1 onu kendisinden esirgemesin, ancak
Tanr’nin 6fkesi ve kiskancligi da onun istiine olsun; Tanri’nin laneti onu
stirtindiirsiin, bu kitapta yazilan tiim lanetler onun iistiine olsun ve onun ismi
Tanr’nin Cenneti’nde yer bulamasin. Kutsal Kitap’ta anlatilan tiim lanetlerle
Tanr1 onu tiim israilogullarindan uzak tutsun, lakin siz, bugiin hepiniz hayatta
oldugunuz i¢in Tanrmiza daha siki sarilin.”*

! Nadler, Steven, Spinoza:Bir Yasam, Cev: Anil Duman-Murat Basekim, Istanbul, Iletisim Yayinlar,
2008 S.182-183
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Artik o da kovulmustur. Spinoza’ya tovbe etmesi karsiliginda para Onerisi

yapilmasina karsin, o onurlu davranir ve oradan ayrilir. Bu donemde 6liimden kil

pay1 dondiigii bir suikaste de ugrar. Diisiince karsisindaki bagnazligi, tutuculugu her

zaman aklinda tutmak i¢in bigakla yirtilmis paltosunu Omriiniin sonuna kadar

saklamistir.“Bir filozofun mahkeme yoluyla isinin bitirilmesine kimi zaman rastlansa

da, toplum disina atilip suikaste ugradiktan sonra filozoflugunun baslamasi
» 2

goriilmemis bir olaydir”.” Belki de bu disglanmanin sayesinde insanlik tarihi biiyiik

bir diisiintire sahip olmustur.

Diislincesinden dolay1 cezalandirilan Spinoza o6zgiirliigiinii yitirmemek ve kendi
diisiincesine uygun olarak tehlikelerden uzak durmak i¢in bundan sonraki hayatinda
hep temkinli olmustur. Yagsaminin iplerinin kendi elinde olmasi onun i¢in her zaman
onemli olmustur. Bu ylizden kendi ¢evresine topladig: kisileri 6zenle secen ve bu
dost ¢evresiyle birlikte diistinsel aligveris icinde Ttretimde bulunan Spinoza
“Bagkalarinin hayatina karigmazdi, yeter ki onlar da onun hayatina karigmasinlar. O
sadece esin vermeyi, uyandirmay1 ve gostermeyi isterdi™ bu yiizden miitevazi, kendi

halinde bir yasamu tercih etti.

Yazdig1 herhangi bir yaziy1 6nce dost gevresine okutan Spinoza, tartismalar, fikir
aligverigleriyle hem kendi diisiincesini gelistirmis hem de c¢evresindekilerin

gelisimleri i¢in dmriiniin sonuna kadar ¢aba sarf etmistir.

Bu miitevazi hayatin1 kazanmak icin okul yillarinda 6grendigi mercek perdahlama
isini hem yasamini idame ettirmek i¢in ekonomik bir ugras olarak siirdiirmiis hem de
ilgi duydugu bu alanda kendince bilimsel ¢aligmalar yapmistir; ancak yine de optik
kurami ve zamanindaki kabul gormiis 151k fizigi konusunu cok iyi kavramasina
karsin bu alanlarda pek fazla dikkate deger calismalari olmamis eserlerini felsefe

lizerine vermistir.

O, yasam1 boyunca iki kitap yaymladi daha ¢ok iiretimde bulunmasima karsilik
ozellikle Yahudiligi tarihsel olarak inceledigi “Tractatus Theologico-Politicus’un

2 Deleuze,Gilles,Spinoza Pratik Felsefe, Cev:Ulus Baker, Istanbul, Norgunk Yayineilik,2005, s. 12
3
Ae., s.21
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yogun elestiri almasi, hatta nefretle karsilanmasi yliziinden yasami siirecinde bu iki
kitapla yetindi. Onun suglanmasini yalniz kendi cemaati degil evrensel ¢apta biiyiiten
ve adin1 dinsize ¢ikartan kitap olan “Tractatus Theologico-Politicus”un 0nséziinde

insanlarin bir zaafi tizerinde durur. Ona gore insanlar,

“kendilerinde bliylik bir hayranlik uyandiran, alisilmadik bir seyle
karsilagtiklarinda, tanrilarin ya da yiice kutsalligin 6fkesini dile getiren bir
harikanin s6z konusu olduguna inanirlar. O 6fkeyi kurbanlar ve dualarla
yatistirmamak, hurafenin pengesine diismiis ve dinden uzaklagmis bu insanlara
dinsizlik gibi goriiniir. Bu sekilde, bitmez tiikenmez seyler icadeder ve tiim
tabiati, sasirtict bigimde, sanki kendileriyle birlikte sagmaliyormuscasina
yorumlarlar.™

Spinoza onsézde de goriildiigli gibi kendisinin aforoz edilip ait oldugu cemaatin
disina siiriilmesinin bir nevi agiklamasini yapiyor gibidir. Insan aklinin, hurafeler ve
korkular ile baglanmasini temel bir problem olarak gérmektedir. “Hurafeyi doguran

ve besleyen neden korkudur™

2.2. Spinoza’nin Felsefesi

Bu béliimde onun felsefesini tanimlayabilecek temel unsurlar {izerinde durulacak.
Spinoza felsefesinin tekci yapisi yliziinden pek ¢ok kez sanki ayni1 6z etrafinda fakli
kavram ve kelimelerle duruluyor izlenimi dogacak olsa da bu onun sisteminin
anlagilmast ve sonraki bolimde Sophocles oyunlarini  degerlendirme amaciyla
maddelestirilen kavramlarin anlam zemininin kurulabilmesi i¢in gerekiyor.
Spinoza’nin felsefesi incelenirken Oncelikle hesaba katilmasi gereken esas nokta
Spinoza’nin dilidir. Bu yiizden felsefeye baslangi¢ yapmak i¢in bu konu iizerinde

mecburen durmaliy1z.

‘Ae., S.44
*Ae., S.44
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Spinoza'nin i¢inde yasadigi toplum, dinin agirliginda metafizik yiiklii bir dil i¢cinde
konusmaktadir. Bu ylizden Spinoza'y1 da boyle bir dilin kullanicist olarak gormek
normaldir. Ancak onda ayriks1 olan yon kullandigi kavramlarin gonderme

noktalarinin genele uyumsuzlugu, 6zgiinliigiidiir. Bundan dolayz,

“Spinoza'yt okumak, geleneksel kavramlarin, genellemelerin ona uygun
olmadigini, biraz da sancili bicimde 6grenmek, Spinoza'yr anlamak ve anlatmak
icin bunlar1 kullanmaktan vazge¢gmektir. Sistemin 6zerk bir s6z dagarcigi vardir.”®

O teolojik bir dil kullanmasina ve sanki dini bir felsefe yapiyor gibi goriinmesine
karsin onun amaci dinin ve dilin tiimiiyle laiklestirilmesi ve ayaklarinin bu diinya
gercekligine baglanmasidir. insan tek varlik olan doganin bir pargasi olduguna gore
onun haricinde bir seye baglanmak biisbiitiin bir yanilgi olacaktir. Bundan dolay1
Spinoza’y1r okurken onun kendi anlam ve dil diinyasinin 6zgiinliigiinii akildan

cikarmamak gerekir.

O, kullandig1 kavramlara kendince bagka anlamlar yiikler. Bu yiizden onda tanr1 da,
Ozgiirliikk de bagska igeriklere sahip olurlar. Onun dilinin bu farklilig, felsefesi Uzerine
yapilan yorumlarda birbirine taban tabana zit goriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ozellikle,

“Ethica’y1r okumay1 en ¢ok gili¢lestiren olgu, Spinoza’nin felsefesini iizerine
oturttugu terimleri bildik anlamlariyla kullanmamis olmasidir. Diisiiniir, kavram
olarak eski bir sozciigii kullanirken aslinda ona bambagka bir anlam vermektedir™’

Yani Etika’nin (Torebilim) 6zgiinliigiinden dolay1 anlamasi normalde zaten giicken

bir de isin i¢ine dilsel farklilik olgusu karismakta bu ise anlama ulasmay1 hepten

®Akal,C.B., Varolma Direnci ve Ozerklik. Ankara, Dost Kitabevi, 5.12
7Erg'L'ln,Reyda,KraI Devletten Ulus Devlete, Ankara, imge Kitabevi Yayinlar, 2005 s. 27
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zorlastirmakta, yanls anlasilma ihtimalini  arttirmaktadir. Ornegin Spinoza’nin
felsefesinin temel kavramlarindan olan Ozgiirliik bizim anladigimiz anlamdaki
ozgirliik degildir. Bizim anladigimiz anlamda “6zgiirliikk, Spinoza’ya gore bir
illlizyondur ve eylemlerimizin nedenlerini bilmeyisimizden kaynaklamr.”8 Spinoza
icin yalnizca Tanr1 zorunlu olarak Ozgiirdiir. Sonsuz ve sinirsiz téziin sonsuz ve

sinirsiz Ozgiirliige sahip olmasi anlamina gelir.

“Bu diisiince ilkin sasirtict gelebilir; ama Spinoza tarafindan kullanilan
terimlerin bu terimlere siradan konugmada genellikle yiiklenen anlamlarin
1s181inda degil de, tersine onun kendi tanimlarinin 1s18inda anlasilmalar
gerektigi olgusu i¢in iyi bir rnektir.”

Daha once de ifade etti§imiz ve onun diisiincesini kavrayabilmemiz agisindan ¢ok
onemli olan bir nokta da Spinoza’nin Tanr1 olarak ifade ettigi biricik 6genin aslinda
Doga anlamimna geldigidir. Spinozist ontoloji ve determinizmin 6zU ancak bu

perspektiften agiklik kazanabilir.

Spinoza’nin dilindeki bu 6zgiil yapiyr belirttikten sonra onun felsefesine giris
yapabiliriz. Spinoza’nin paradigmasini 6zellikle ii¢ kavram {izerine oturtmak
miimkiindiir. Bunlar1 Tiilin Bumin, tanri, biling ve ahlak olarak siralar. Spinoza’daki
bu ii¢ 6ge onun {ii¢ baglik altinda su¢lanmasi1 sonucunu dogurmaktadir. Onun Tanr1
yaklasimi ateistlikle, bilinci nesnel diinya ve bedenin disinda ele almasi
maddecilikle, ahlakin &znelligini vurgulamasi1 ahlaksizlikla suglanmasimna neden

olmustur.

Spinoza’nin felsefesini bu ii¢ ana noktadan agimlamaya devam edelim, ardindan
felsefesinin toplumsal alanda bir ifadesi olan Spinozaci siyasete deginelim. Oncelikle
felsefesinin merkezinde yer alan “Deus sive Natura” (Tanr1 veya Doga) kavraminin

tuzerinde duralim.

8
Ae.,s. 40
®Copleston,Frederick,Felsefe Tarihi: Spinoza, Cev: A.Yardimly, istanbul, idea Yayinlari, 2.basim,
1996 s.22
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2.2.1. Deus sive Natura

“Tanri(deus) ile saltik olarak sonsuz varligi, es deyisle, her biri bengi ve sonsuz

0zii anlatan sonsuz yiliklemden olusan tozii anhyorum.”10

Spinoza’yt okudugunuzda onun en c¢ok tekrarladigi kavramin Tanri1 oldugunu
goriirsliniiz. Her yolun sonunun Roma'ya ¢ikmasi gibi onda da tiim kavramlarin
baglandig1 yer Tanri'dir. Bundan dolay1 onun i¢in Tanri sarhosu diyen Novalis'e hak
verilebilir. Spinoza, filozof bir peygamber gibi tanridan baska bir sey anlatmaz. Onu
bir sufi gibi her yerde goriir, varlikta yasada onu bulur. Her sey ondan gelir. Eger az
biraz tasavvuf okumasi yapmigsaniz karsimizda bir vahdeti viicut¢u oldugu yargisini
hi¢ diisiinmeden verebilirsiniz. Bundan dolay1r Tiirkcede de onu farkli mistik
inanislarla kavrayan okumalar yapilmistir. Kimi Ibn-i Arabi® perspektifinden

okumus kimisi de Taoculuk™".

Spinoza Tanriy1 tiim varlik diinyasinin yaratici tozii olarak kavrar. Bu toz bir
smirlayicisi olmayan sonsuzluktur. Diger bir ifadeyle Tanr1 ‘natura naturans’ yani
doguran doga'dir. Bu Doga kendisi goriinmezdir ve goriiniir, kavranilir doganin yani
‘natura naturata'nin nedenidir. Bu nedenle diinya sonsuz tdziin bir yaratimi,
drinudur. Gorlnen dinya, sonsuz tézln Kipleri olarak, tekillikler olarak tezahdr eder.
Bu noktadan bakildiginda Spinoza felsefesi dili degil ama 06zii itibariyle
materyalisttir. O kendi i¢inde var oldugu metafizik dil diinyasinin kavramlariyla bize
maddi diinyayr anlatmaktadir. Spinoza’nin Tanrist bu ylizden bizim mitsel tanrimiz
degil, i¢inde yasadigimiz varlik diinyasindan, dogadan baska bir sey degildir. Bu
yuzden o ""Deus sive Natura" yani Tanr1 veya Doga der, bu iki kavram esdegerdir

onun liigatinde. Bunu kendisi de soyle ifadelendirir:

10 Spinoza,Benedictus, Torebilim, ¢cev. Aziz Yardimly, Istanbul,idea yayinlari, -1 tanim 6
* Bkz. Yasa, Metin ibn Arabi ve Spinoza'da Varlik, ,Elis yay.
* “Bkz. Spinoza'nin Tao'su Akilli Inangtan Inangh Akla Moris Fransez,yol yay.
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“tanr1 yOnetiminden, tabiatin sabit ve de8ismez diizenini, yani tabii seylerin
zincirleme baglantisini anliyorum (...) her sey tabiat yasalar1 uyarinca gergeklesir
Ya da tanrinin karar1 ve yonetimi uyarinca diizenlenir dedigimizde, ayni seyi
sOylemis oluruz” 1

Tabiat yasalar1 kavrami isin igine girince mecburen insanin dogayla kurdugu iliski de
onem kazanir. Spinoza’da insan doga iliskisi 6liimciil bir 5neme sahiptir. Insan bir
varlik olarak ister istemez doganin yani tanrmin yasallif1 icinde davranir. Istedigi
kadar dogay1 agsmaya, kendi yasalligin1 kurmaya cabalasin bu onun kagisi olmayan

kaderidir. Spinoza’nin felsefesinde:

“Her varlik, tabiatin yasalarina uyarak yaptigi her seyi iistiin bir hak uyarinca
yapar. Clinkii tabiat tarafindan belirlendigi bicimde davranmaktadir ve bagka tiirlii
de davranamaz. Bu nedenle, insanlarin yalnizca tabiatin hiikiimranlhig1 altinda
yasadiklart g6z Oniine alindigi siirece, heniiz akildan ya da erdemli
aligkanliklardan yoksun olan yalnizca istahin yasalar1 altinda yasar.”12

Asilamayacak sonsuz bir kudrete sahip olan tabiat karsisinda insanin yapmasi
gereken, Oncelikle gozlerini, aklin1 kendi iizerinden, tabiata ¢evirmesidir. Daha sonra
detayli olarak incelenecegi lizere insanin Ozgiirliigii tabiat ile kurdugu iliskiyle
ilgilidir. Spinoza agisindan Tanriyla 6zdes olan Doga karsisinda ancak bu sekilde bir
ozglirlesme olanagi yakalanabilir. “hayatin1 aklin yasalarina gére yonlendirenin de
sahip oldugu her seyi yapmaya, yani aklin yasalari uyarinca yasamaya tistiin bir

hakki vardir.”*®

Spinoza’nin doga/tanris1 her seyi kusatir; daha dogrusu tiim goriinen diinya,
doganin/tanrinin  kiplikleridir. Her seyin teklikte biitiinlenmesinden dolay1r onun
Deus sive natura sentezini monizm olarak ifade edebiliriz. Oncelikle bahsettigimiz

monistik anlayis1 agimlamakta yarar var.

Yae., s.84
12 Spinoza,Benedictus, Tractatus Theologico Politicus,Cev: C.Bali Akal, Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2008s.231
1sA.e., 5.231
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Dunyaya gozlerimizle baktigimizda birbirinden farkli nesneler, renkler, canlilar vb.
gOriiriiz. Goriinenin arka planina gitmeden yalnizca yiizeysel bir gozle gordiiglimiiz
sey ¢ok parcalilik, farkliliktir. Diinya bizim goziimiize maddi bir 6ze sahip oldugu
icin goriinebilir. Karsimizdaki her sey varlik olusuyla bir otaklik igindedir. Iste
monistik goriis, bu ister materyalist ister idealist kavram ve felsefesiyle olsun 6zdeki
tekligi, ortakligi temel alan goriistiir. “Spinoza’nin “tek¢i metafizigi”, tiim evrenin
biitiin karmagiklig1 i¢inde tek bir gergekligin disavurumu olarak one siiriilen kapali

ve birlesmis bir dizge sunmaktadir bize.”*

Varligi, hareketi birlik i¢inde ele alan ve tiim fenomen diinyasini esasin (birin)
tezahiirleri olarak goren Spinoza birci yani monisttir. Evrende var olan her sey
maddeden diislinceye, birbirine sonsuz bir zincirle baglanmistir. Bu bagimlilik,
ogeler arasinda bir etki tepki iliskisinin de dogmasina neden olur. Hareketin, eylemin
oldugu her yerde onu eyleyen, eylemin sonucundan etkilenen bir sirali siire¢ dogar.
Her neden bir bagka 6nsel nedene bagimlidir ve bu sonsuza kadar gider. Spinoza
diisiincesinin gobeginde yer alan bu determinist goriis onun oOzellikle o6zglrliik
anlayisinin temelini olusturur. Insan bir varlik olarak evrensel birligin bir parcasidir.
Dogaya ve yasalarina ister istemez uyar. Bir kiitle olusturan bedeni dogal sartlara

maruz kaldiginda tepki verir. Ateste yanar, sogukta donar.

Tanriy1 dogayla 6zdeslestiren bu monist ve panteistik anlayis kutsal kitaplarda
savunulan insan big¢imci tanr1 anlayisiyla uyumsuzluk icindedir. Spinoza’ya gore
insanlar tanriya kendi bi¢imlerini verme egiliminde olmuslardir. Spinoza’nin tanrisi
insandan yalitiktir. Spinoza bdyle bir tanrt algisinin insanin yanilgis1 oldugunu ifade
ediyordu. Tanrimin dogayla birlestirilmesi diisiincesi hem kendi zamaninda hem de

kendinden sonra onun tanr1 tanimazlikla su¢lanmasi sonucunu dogurmustur.

2.2.2. Epistemoloji

Spinoza’nin epistemolojisini yani insanin dis diinyanin bilgisini kavrayisi konusunu

14 Cottingham,John,Akileilik, Cev:Biilent Gzkan, Istanbul, Doruk Yayincilik, 2003s.60
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birka¢ boliime ayirmak miimkiin. Oncelikle “bilgi diizeyleri” iizerinde duracagiz.
Ardindan Descartesci hiyerarsik akil beden ayrimini yikan “beden akil” birligi ve
daha sonra da tiim bu kavramlarla iligski i¢inde olan “insan aklinin yanilsamasina”

deginecegiz.

Spinoza’nin temel arastirma nesnesi olan akil ve onun disariyla kurdugu iligki
acisindan “bilgi diizeyleri” onun felsefesinde ¢cok 6nemli bir yer kaplar. Spinoza’nin
bu noktadaki diisiincesi epistemolojinin alanina girmektedir; ¢unku o bilgi Uzerine

diistiniir.

Spinoza’da ii¢ bilgi tiirii vardir. ki imgesel/duyumsal bilgidir. Bu, siradan insanin
sorgusuz sualsiz zihnine kodladig1 bilgidir. Bu bilgiyle insan, diinyay1 inang, hurafe,
batil imgelerin perspektifinden kavrar. Bu seviyede zihin, duyumlarin, diirtiilerin
bize sundugunu hakikat olarak algilar; dolayisiyla “gergek”ten en uzak oldugumuz
bilgi tiiri budur. ikinci bilgi tiiri rasyonel bilgidir. Duyusal olanin nedenlerinin
kavrandigi ve denetim altina alindigi bir seviyedir. Bu tiir bilgi alaninda insan,
diinyaya belli bir uzakliktan, nesnellikle bakar, bilimselligi de i¢ine alir bu bilgi tiirti.
Bu ikincil basamaga geg¢is icin insanin bilgi diizleminde bir agsma yaratmasi gerekir.

Diger bir ifadeyle,

“Elestirel refleksiyon yoluyla birinci tiir bilginin smirlarmi asip, Toziin
kendisinden ayrilmaz olan ‘nesnel’ diisiinceye daha ¢ok yakinlagmak i¢in ikinci
tiir bilgiye gecebilmesine baglidir. Upuygun ideler tinin yiiriiylisiinden ve aklin
hilelerinden, kendiliginden olusmaz, bu idelerin gelisimi, insanlarin, Spinoza’nin
‘imgelem’ (Althusser’in ‘ideoloji’) dedigi 0zne merkezli diisiinmeye ait
¢arpitmalarla aralarina mesafe koyabilme yetenegine baghdir.”*®

Bu nesnel gorii istemi Spinoza’nin diinyanin bilinirligine olan inancindan

kaynaklanir. Ancak siradan zihin bir ¢ok etki nedeniyle gergekligin bilgisi karsisinda

1> Cevrimici: Holland, Eeugene, Spinoza ve Marx -www.otonomlar.org
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bir kapalilik i¢inde bulunur. Dogru diisiinen bir zihne hakikat agiktir.” Bu ise alintida

da gosterildigi gibi ¢arpitmadan kagmayla ikinci bilgi tiirline gecisle olanak kazanir.

Algi-bilgi  diizlemlerini tanimlayan Spinoza bu algi tiirlerinden en iyinin

secilebilmesi i¢in bir kag diisiinsel arag oraya koyar; bunlar:

“I.eksiksizlestirmeyi istedigimiz dogamizi sagin olarak, ve ayni zamanda seylerin
dogasini zorunlu oldugu dl¢iide bilmeliyiz.

Il.bu yolda seylerin ayrimlarini, anlagsmalarim1 ve karsithiklarint dogru olarak
toparlamaliy1z.

III. Boyle neye izin verebildiklerini ve neye veremediklerini sagin olarak
kavramaliy1z.

IV.bu sonucu insanin dogas1 ve giicii ile karsilastirmaliyiz. Ve bdylece insanin
erigme yeteneﬁginde oldugu en yiiksek eksikliksizlik derecesini kolayca
saptayacag‘glz.”1

Gorildiigii gibi bu araglarda amac¢ insanin kendini gergek¢i bir sekilde
tanimlamasidir. Bu ise insanin kendini doganin bir pargasi olarak, onun iginde
tanimlamasiyla miimkiin olur. Cilinkii Spinoza a¢isindan doga bir yasalar yonetimidir.
O, insanin esas i¢inde bulundugu en derin yapiy1r agiga cikarmak ister. Doga,
duygularimizla ancak yiizeysel anlamda sonuglarini hissettigimiz bir 6tekidir bizim
icin. Oysa bu durum tersine gevrildiginde bambaska bir gerceklik alanina girilmis

olacaktir. Spinoza bu sonuca sdyle bir ¢ikarimla ulagir:

“kendiliginden aciktir ki anlik dogaya iliskin olarak ne denli ¢ok sey anlarsa
kendini o denli iyi anlar; buna gore, yontemin bu boliimii anlik ne denli ¢ok seyi
anlarsa o denli eksiksiz olacak, ve anlik en eksiksiz varligin bilgisini dikkate
aldig1 ya da kendini ona verdiginde en eksiksiz olacaktir. Yine, anlik ne denli ¢ok
sey bilirse, kendi giiclinii ve doganin diizenini o denli iyi anlar; ama kendi
guclerini ne denli iyi anlarsa, kendini o denli kolay ydnetebilir ve kendine kurallar
verebilir; ve Doganin diizenini ne denli iyi anlarsa, yararsiz olandan o denli kolay
kagmabilir.”*

* “Felsefedeki fenomen/nomen ayrimi iizerinden bakildiginda Spinoza, goriingiiyle yasay1 birlestiriyor
gibidir. Insan, eger alg1 boyutunu yiikseltebilirse nomeni, kavrayabilir.”
'°Spinoza ,insan Anlaginn lyilestirilmesi Uzerine inceleme ,idea Yayinlari,istanbul, s.63
YAe., s.67
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Gortldiigii gibi us korliigii olarak ifade edebilecegimiz bilgi eksikligi veya diger bir
ifadeyle upuygun bilgiden yoksunluk ve onun asilmasi Spinoza’nin tiim ¢alismasinin
ana odagidir. Ussal korliik zorluklar karsisinda edilginlesmeyi doguracaktir. Doganin
ayrilmaz, mutlak parcasi olan bizler ondan uzaklasarak degil onu anlamaya g¢alisarak

bu korliik durumundan ¢ikma olanagini yakalayabiliriz.

Bu yizden “gercek idea (idea vera), ideasi oldugu sey (suo ideato) ile
bagdasmahdlr.”18 Gosterge diizleminden bakildiginda diisiince ve nesnesi ayri
seylerdir. Bu anlayis Spinoza'da da vardir. “ gercek bir idea [idea vera] (¢unku
gercek bir ideamiz vardir) nesnesinden [diisiiniilen, ideatum] ayr1 bir seydir; boylece
bir daire ideasindan ayrldlr."19 bu noktada onun ‘uygun fikir’ dedigi sey, diisiince ile
nesnesinin birbirine eslesmesi, diisiincenin gergeklikle ¢elismeden islemesi anlamina

gelir. Upuygunluk Spinoza agisindan amagtir.

Spinozist bilgi anlayisi daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bilgiyi kademelendirip
tirlere ayirarak agiklar. Bu bilgi tiirlerinden birincisi yani imgesel/duyumsal bilgi
ozellikle Althusser’in dikkatini ¢ekmistir. Spinoza Althusser’e gore ilk ideoloji
kavraminin yaraticisidir. Ona gore Spinoza ozellikle “Etika™nin ilk boliimiinde ve
“Tractatus Theologico-Politicus”da bu ideoloji kavramini ortaya koymustur. Bunu ti¢

karakteriyle var etmistir:

“Etigin 1. kitabinin ekinde ve Tractatus Theologico-Politicus’da hi¢ siiphesiz ilk
ideoloji kurami olan seyi buluyoruz, su ii¢ karakteriyle hi¢ diisliniilmemis: 1)
imgesel “gercekligi” 2) i¢c tam evirmesi [inversion interne] 3) “merkez”i 6znenin
yamlsamasi. Soyut ideoloji kurami desek!”%°

Althusser’in i¢inde ideolojiyi bulguladig: bu bilgi anlayisini daha iyi kavramak i¢in

akil ve beden konularina daha ayrintili bakalim. Ciinkli Spinoza’nin bilgi anlayisinda

'8 Spinoza, Térebilim, s.2

YAe., 5.65 ) ) .

2 Althusser,Luis, Ozelestiri Ogeleri, Cev: Levent Tardu, istanbul, 2.Basim,Belge Yay. 2000 s.43-44
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akil ¢ok o6nemli bir yer tutar. Bundan dolayr aklin ve ondan ayrilamayacak olan

beden’in Uzerinde durmak zorunlu gériniyor.

Daha once bahsedildigi gibi, Spinoza’nin insan algisinda ulagsmaya ¢alistigi asama
digsal gercekligin oldugu gibi kavranmasidir. Bu kavrayisin 6niinde pek ¢ok engel
vardir. Bunlardan biri akil ve beden hiyerarsisidir. Bu idealist anlayisi Spinoza
elestirerek asar. Bu agsma durumu ayni zamanda 6nciilii olan Descartes’la da bir ¢esit
hesaplagsmadir. Akil ve beden ikiligi noktasin1 daha iyi anlayabilmek i¢in oncelikle

kisaca Spinoza iizerindeki Descartes etkisine bir bakalim.

Spinoza'nin yasadigi donemde Descartes Ozellikle entelektiiel, akademik ve de
ozgiirlik¢ii demokratik c¢evrelerde etkisi yiiksek olan bir filozoftu. Diger yandan
tutucular icin Descartes felsefesi kaginilmasi gereken ve insanlari dinsizlige sevk
eden bir diisiinceydi. Spinoza’nin Descartes'e olan ilgisi daha Yahudi okulundayken

baglamistir.
Descartes etkisinin 6nemli olmasi nedeniyle

“Spinoza, diisiince tarihlerinde veya modern felsefenin tarihini yazan kitaplarda,
Descartes ve Leibniz'le birlikte “rasyonalist” bir filozof olarak siniflanir. Bu fi¢
filozofun rasyonalist filozoflar olarak siniflandirilmalarini hakli kilan neden,
onlarin sistemlerinde, diinyanin insan varligt i¢in nasil anlasilir hale
getirilebileceginin yollarini aramalaridir”?

Her filozof ¢aginin damgasmi tasir. Bu yiizden Spinoza 17. yy.’n rasyonalist,
matematiksel bilim merkezli diinya goriisiiniin i¢inde degerlendirilmelidir. Bu
yilizyilda bilim felsefenin 6nemli bir pargasini olusturmakta pek ¢ok filozof ayni
zamanda bilimsel ¢alismalar da ylrttmektedir. Bilim denilince de zorunlu olarak
matematik 6nemli bir ara¢ olarak bu doénemin filozoflarinin ilgilendigi bir alandir.
Matematik bu filozoflar agisindan arayis iginde olduklari kesin bilginin bir modeli

olarak kabul edilmekteydi. Matematigin “Onermeleri acik olarak formiile edilmisti,

ICevizci, Ahmet, On yedinci yiiz yil felsefesi tarihi,istanbul,Asa Kitabevi, s. 153
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(dogru yaklasim sonucunda ortaya cikan) kanitlar1 kesindi ve (dogru bir sekilde

uygulanan) yontemleri de sagladl.”22

Matematik gibi matematigi kullanan akil da temel ilgi alaniydi. Buradan bilgiye,
dogru bilgiye ulagsma pesindeki 17.yy. filozoflar1 akildan daha 6nemli bir araci kabul
etmezler. Spinoza tiim yapitlarinda akli merkeze almistir. Aynen Descartes ve

Leibniz gibi rasyonalist bir filozof olarak siniflandirilmasinin nedeni budur.

Diger rasyonalistler gibi o da diinyanin ussal bir aciklamasinin miimkiin oldugunu
kabul ederek felsefesini gelistirir. Yani Spinoza insanin diinyanin bilgisine ulagma
giicinde olduguna inanir, ancak bu belli bir akli yol, yontem cabasini gereksinir.
Normal, siradan insan sOylentiler evresinde yasar, kendisine verilenleri sorgusuz
sualsiz gerceklik olarak algilayip kabul eder. Sorun sudur ki bu verili bilgi, tabiatin
bilgisinden hayli wuzaktir. Ancak verili olan, insanin bilincinin disinda,
nesnellestirdiginde insan bilgelesebilir. Bu noktada onun pek ¢ok esinleyicisi vardir.
Ornegin Galileo bilimsel diinya goriisii ya da rasyonalistlerin matematiksel
yontemleri gibi. Ancak her seye karsin “baska felsefecilerin Spinoza iizerinde
etkilerini izlemeye c¢aligmak ilging¢ olsa da, dizgesinin kendi yaratis1 olmus oldugu

olgusu ortadadir.”?

Insanimn elindeki tek araci akildir. Onun ne pengeleri ne disleri, ne de kanatlari
mevcuttur; ancak aklini kullanarak kendi yasamini kurabilir. Biitiin hayata, kdinata
kacinilmaz olarak zihninin penceresinden bakar. Gordiigii, dokundugu, duydugu
diinyaya zihninin verdigi kodlarla algilar, etiketler. Yani akil, dis gerceklikle insan
arasinda yorumlayici, bigimlendirici bir aragtir. Bu aracin kodlama dili nasilsa,

yasami da Oyle goriir. Bir Miisliiman’la bir ateist i¢in hayat baska seyler ifade eder.

Spinoza akli merkeze alirken bedeni bir tarafa birakmaz. Onun i¢in insan bir
biitiinliiktiir. Biitiinliiglin ad1 bedendir. Daha dogrusu aklin ve bedenin birligidir.
Ciinkii Spinoza insan1 degerlendirirken metafizik onciillerden yola ¢ikmaz. Onun

temel nesnesi bir uzam kipi olan bedendir. Yasam icinde eyleyen, hareket eden, aci

22 Nadler, Spinoza Bir yasam, 5.288
2 Copleston, Felsefe Tarihi:Spinoza s.12
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ya da mutlulukla yiizlesen 6ge, reel bir varlik olan bedendir. Bu anlamda “Spinoza
filozoflara yeni bir model 6nerir: beden. O, bedeni bir model olarak 6nerir: “bir

bedenin neler yapabilecegini bilemeyiz.”** der.

Spinoza diisiince kipi olan zihni degerlendirirken onu Descartes’in yaptig1 gibi
bedenden koparip, bir beden zihin ikiligi yaratmaz. Descartes ag¢isindan zihin
alaniyla beden alani iki ayr1 diinya olusturur. Birbiriyle gegissizlik i¢indedirler. Oysa

Spinoza agisindan bedensiz bir zihin var olamaz ve bu ikisi bir arada birlik i¢indedir.

Spinoza’nin beden {izerindeki incelemesinde, bedenin kendinin ifadesi olan
tutkularin, duygularin ¢ok énemli bir yeri vardir. Insan 6zii ona gére isteng, arzudur.
Arzu insanin bedeninde barinir. Beden ile var oluruz, onun 6tesinde bir gergeklik

yoktur. Hisseden, eyleyen, diisiinen bedendir.

“Spinoza’ya gore beden modeli uzamla iliskili olarak diistincenin higbir sekilde
degersizlestirilmesini gerektirmez, ama c¢ok daha onemlisi, diisiinceyle iliskili
olarak bilincin bir degersizlestirilmesini gerektirir: bilingsiz olanin, diisiincede
bilingsiz olanin kesfi, bedenin bilinmeyeninin kesfinden daha az anlamh
degildir.”?

Insan arzu ve tutkulardan olusmus bir varliktir. Onun eylemlerinin genellikle nedeni
bu tutkular olarak belirir. Ancak tutkularin gézii kordiir. Spinoza insan1 kendine kdle
eden bu korliigli asmak icin yapitlarinda duygulanimlarin incelemesine genis yer
ayirir. Sevgi, nese, nefret, kiskanclik, cesaret, korku, pismanlik gibi duygular listeler
ve degerlendirir. Bu duygularin neye yol agtigini, mutluluk mu yoksa keder mi

verdigini aciklar.

Spinoza’nin gerek insanin diinya hakkindaki algisim1 tanimlayip bize ulasmamiz
gereken noktayi isaret etmesinde gerekse rasyonalizmin-idealizmin akli, tini merkeze
alip bedeni, maddi olani ikincil gérme anlayisin1 reddetmesinde temel bir amag

vardir. Spinoza insanin yanilsamadan kurtulmasini, diinyay1 oldugu gibi kavramasini

*Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, s. 25
®Ae., 5.26
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arzu eder. Bunun i¢in Spinoza felsefesinin epistemoloji boliimiiniin zorunlu pargasi

olan yanilsamaya deginmemek hatal1 olacaktir.

Spinoza da diger rasyonalist diisliniirler gibi dogru ve yanlis olarak algilamay1
siniflandirir Buradaki amag¢ siradan aklin i¢inde bulundugu yanilsama yaratan
isleyisin diizenlenmesidir. Spinoza’ya gore insan akli fizik otesi bir yanilsama
icindedir, ¢cogu zaman kendi uydurdugu, ya da daha onceden uydurulan seyleri
gercek olarak kabul edip hayatini ona uygun olarak sekillendirebilir. Bir tag1 Tanr1
olarak goriip o tas ugruna canini verebilir. Akil inanirsa, inang akli giidiimiine alir ve
dis gerceklik ona uygun olarak bigimlendirilir. Inan¢ da beyinle ilgili bir olgu
olduguna gore inancin yanilsamadan kurtarilabilmesi de aklin egitimi ile olanakli
demektir. Spinoza'y1 siirgiin edenler verdikleri kararin son derece ussal, mantikli ve
dogru oldugunu disiiniiyorlardi. Onlarin evreninde, diisiinme bi¢iminde bu
normaldir. Bdyle bir siirecten gecen Spinoza bu sonucu doguran sebepleri ¢ok
diistinmiis olmali. Bu diisiiniisiin sonunda o, hem hurafelerin olusumu hem de insanin

kendini kolelikten kurtarmasinin yollarini ortaya koymaya caligmistir.

Bu metafizik yanilsamanin yaninda bir de kendini yanlis tanimlamasinin yarattig bir
bilgi carpikligi i¢indedir insan. Spinoza’ya gore insan bir yanilsama olarak kendi
kaderini belirleyebilen bir varlik olarak goriir kendini. insanlik tarihin akis1 agisindan
da kendini, iradesini merkeze koyma egiliminde olmustur hep. Oysa ger¢ek tam

tersidir. Spinoza agisindan

“Insamin  kendi digindaki nedenlerden bagmsiz olarak kendi kendisini
belirleyebilen bir varlik oldugu diisiincesi tam bir yanilsamadir. Insan bir parcasi
oldugu doganin diizenine boyun eger.”26

Spinoza’nin elestirdigi bu insan merkezli yaklasim tiim diisiince tarihinde kendini
tekrar eden bir saplantidir.  Temel sebebi ise insanin dogayla kurdugu iliskide

gizlidir. Insanlar,

% Cevizci,Ahmet, Etige Giris, istanbul, Paradigma Yayncilik, 2.basim,2004, s.115
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“dogada kendilerine yararli bir¢ok sey bulduklari igin, (...) insanlar bu seylerin
onlarin kullanimlari i¢in insaniistii bir gii¢ tarafindan yapilmis olmalar1 gerektigini
diisiinmeye yonelirler ve dogada depremler ya da hastaliklar gibi tersliklerle
karsilagtiklar1 zaman, bunlari tanrisal 6fke ve hosnutsuzluga yiiklerler.”27

Insan her ne kadar akil sahibi bir varlik olarak kabul edilse de esasinda insanlarin
bliyiik ¢ogunlugu bir hayal diinyasinda, imgeleriyle olusturduklar1 bir diinyada
yasamlarini siirdiiriirler. imgesel olarak ifade edilen bu diisiinme tarzinin bugiiniin
perspektifinden bakildiginda ismi ideolojik diisiinmedir. Imgesel-ideolojik akil

zorunlulugu yani dogay1 kavrayamayan akildir.

Oysa higbir sey tabiat kanunlarinin disina ¢ikamaz. Dolayisiyla tiim varliklar zorunlu
olarak bu yasalligin iginde varligini siirdiirebilir. Insan akli dayanaklarmi doganin
yasalarindan, dolayisiyla bilimden almiyorsa o kadar ¢ok hurafe yaratma
potansiyeline sahiptir. Spinoza insanin bu yanilgisini ortadan kaldirmaya ¢alisir. Akil

gercekligin kurallarina gore islemelidir.

“Insanlarin Doga konusunda bilgileri ne denli azsa, uydurmalar yaratmalar1 o
denli kolaydir, 6rnegin konusan agaglar, birden taslara ya da pinarlara doniiveren
insanlar, aynalarda goriinen hayaletler, hiclikten ¢ikan bir sey, giderek hayvanlara
ve insanlara degisen tanrilar, ve bu tiirden sonsuz sayida baska sa(;rnahklar.”28

Goriildugii gibi yanilgiyr doguran, gercekligin hatali olarak algilanmasina neden olan
birincil sebep insan merkezli yaklagimdir. Diger bir bagka neden de erekselci?® bakis
acisidir. Erekselcilik de insan merkezlilikten kaynaklanir. Insan kendi giindelik hayat

icindeki diistinme bi¢imini tarihe ve dogaya yansitma egiliminde olmustur hep.

Spinoza, diinyanin kavranmasina, doga olaylariin olusumuna ve insanin
davranislaria iliskin aciklamalarin erekselci anlayistan uzak olmasi gerektigini

sOyler. Erekselci anlayis gergekligin  olusumundaki nedenlerin  gdérilmemesi

%" Copleston, Felsefe Tarihi: Spinoza, s.29
8 Spinoza ,insan Anlagimn Iyilestirilmesi Uzerine inceleme, 5.73
* Erekselci anlayis doganin yada tarihin belli bir amag dogrultusunda isledigini savunur.
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yanilgisint doguracaktir. Yine tersi de dogrudur; nedenler konusunda var olan
bilgisizlik erekselci aciklamalara zemin hazirlayacaktir. Spinozaci evren anlayisi
erekselci anlayistan koparak zorunlulugu devreye sokar, bunun sonucunda da
olaylarin yorumu noktasinda bagvurulmasi muhtemel bir insan merkezciligi de saf
dis1 eder. Insan hicbir sekilde tabiatta ayricalikli degildir. Ancak toplum iginde
bireysel noktada farkliliklariyla bir ayrilik mevcut olabilir. “Simdi Doganin kendi
onune higbir erek koymadigini ve tiim sonsal nedenlerin insanlarin uydurmalarindan

baska bir sey olmadigin1 géstermek i¢in ¢ok sey sdylemek gerekmeyecektir.”30

Bu anti erekselci tavir Spinoza’nin temel yikici 6zelliklerinden biri olarak ortaya
cikar. Erekc¢i diislincenin toplumsal uygulamada ortaya ¢ikan yanilsamali itaat
bicimlerine de bir tiir saldir1 olarak kendini ortaya kor. Bu devrimci bir ¢ikistir

esasinda, komuta ve diizenin alasagi edilmesi gerekliligini kendi i¢inde tagimaktadir.

Spinoza bu isleyisin tersine cevrilmesi gerektigine inanityordu. Bu nedenle insan
anliginin, aklinin gelistirilebilmesinin  yollar1 {izerine diislinmiistiir. Hatta

kitaplarindan birisinin ad1 da "insan anlaginin gelistirilmesi {izerine bir inceleme"dir.

Spinoza felsefesi goriildiigii gibi temel c¢ikarimlarini doganin ve bedenin {izerinde
sekillendirir. Gergekte olmayan, metafizik Onciillerden kaynaklanmaz felsefesi. Bu
anlamda bilimsel diisiiniisii yani diinyayr oldugu gibi kabul etme anlayisini,
ulagilmast gereken hedeflerden biri olarak kabul eder. Bu materyalist bakis agisi,
kullanilan kavramlar her ne kadar metafizik olsa da, onun materyalistlikle,

maddecilikle su¢lanmasina neden olmustur. Bu ise Spinoza diisiincesinin giiciidiir.

2.2.3. Etik

Spinoza felsefesinin giicli bir yan1 olan etik anlayisini agimlamayir (¢ alanda

yapacagiz. Ilk olarak etikteki iyi ve kotii kavramlarinin onda ne anlama geldigini

% Spinoza, Térebilim, 5.30
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nasil degerlendirdigini gorecegiz. Ardindan felsefesindeki hak’kin gilice es
goriilmesinin ne anlama geldigine bakip son olarak da tiim canlilarin temel yasamsal

itkisi olan conatus kavramina deginecegiz.

Spinoza etigini a¢imlarken oncelikle iyi ve kotii kavramlarina Spinozaci agidan
yaklagmak gerekiyor. Spinoza icin iyilik ve kotiiliik gibi ahlaki kavramlar ancak
insanlarin kendi ozgiillikleriyle, yasadiklariyla ilgilidir. Dolayisiyla iyi ve koti
gorecelidir. Beden iizerinde olumlu, canlandirict bir etki uyandiran sey o kisi igin
iyidir. Beden iizerinde olumsuz, giicii azaltan sey ise kotii olarak adlandirilir.

Dolayisiyla kendi i¢inde hig bir sey iyi ya da kotii olamaz.

Spinoza agisindan bu iki kavram bir karsilastirma sonucu olusur. Bunu su sekilde

ifade eder:

“Iyi ve kotiiye gelince, bu adlarda seylerde, kendilerinde goriildiikleri siirece,
olumlu hi¢ bir seyi belirtmezler, ama yalnizca diisiinme kipleri ya da
kavramlaridirlar ki, onlar seyleri kendi aralarinda karsilastirarak olustururuz.
Ciinkii bir ve aym sey ayn1 zamanda iyi, kotii ve ilgisiz olabilir. Ornegin miizik
melankolik bir insan i¢in iyi ve yas tutan biri i¢in kotil iken, buna kars1 sagir biri
icin ne iyi ne de kotudur.”*

Iyilik ve kétiiliik goreceli oldugu i¢in insani diisiincelerinde varlik kazanir, nesnenin
yani doganmn kendisinde ickin olarak bu unsurlar bulunmazlar. Yani “Iyi/kotii
nitemleri, birer diisiinme kipidir. Seylerin kendi aralarindaki karsilagtirmalarindan

kaynaklanir.”*?

Iyi ve kétii gibi giinah kavrami da insan yapintisidir. Dogal halde giinah yoktur.
Giinah kavrami bir yasallifin ¢ignenmesinin faturasi olarak insan karsisina ¢ikar.
Toplumsal yasamin diizenlenmesi dogrultusunda din kurumu tarafindan olusturulmus
gignenmesinin bedeli de Tanrisal ceza olacak bir korkudur giinah. Spinoza’nin

ifadesiyle giinah,

*1Spinoza, Térebilim, 5.132
%2Sunat,Haluk,Spinoza ve Psikanaliz ve Hayat, Istanbul, Yirmi Dért Yaymevi, 2009 ,s110
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“gercekte yasaya gore yapilmamasi gereken ya da yasa tarafindan yasaklanan bir
seyl yapmaktan ibarettir. Buna karsilik, yasaya riza gosterme, yasaya gore 1yi olan
ve ortak b:g karara gore yapilmasi gereken seyi yapmak i¢in degigsmez bir iradeden
ibarettir.”

Gilinah hususunda bir bagka nokta ise bir tiir yanlis algilama iizerine oturmasidir.
Ornegin kutsal kitaplarda var olan yasaklarin kokii bir tiir uyaridir ve aslinda insanin
bedensel varligini, saghigini gegmis tecriibelerin getirdigi bilgi sonucu savunur. Bu
konuda Spinoza Adem Ornegini vermektedir. Tanrt Adem’e yasak elmay1
yemeyeceksin dediginde bunu Adem bir yasa, yasaklama olarak goriir oysa oradaki
meyve Adem i¢in bir zehirdir ve Tanri onun iyiligini istemektedir. Burada goriilecegi
gibi Spinoza’ya gore iyilik ya da kétiiliik diye bir sey yoktur; yalnizca nesnenin insan

icin 1yi ya da kotii olmasina gore degisen iyi ve kotli kavrami vardir.

Yukarida anlatildigi, agimlandigi gibi iyi ve kotiiyli olusturan unsurlar maddidir.
Bedenle ilgilidir. Spinoza etigindeki bu maddi, dogal yaklasim kendini en cok

canlilarin eyleme hakkini onlarin giicleriyle 6zdeslestirmesinde goriiliir.

Hak ve giiciin esitligi Spinoza agisindan nesnel durumun gergek¢i tanimlamasidir.
Icinde higbir ahlaki yarg: tasimaz. Doganin amaci, ahlaki yoktur ¢iinkii. Tabiatta her
zaman gii¢ belirleyici temel 6gedir. Ornegin aslanin ceylan karsisindaki kiyiciligi
onun giliciinden kaynaklanir. Dolayisiyla giice sahip olmasi onun avci olma hakkini
da beraberinde getirir. Ayni sey insanlar i¢in de gegerlidir. “Bireyin hakki, onun

3 Bu Spinoza’nin gergekgiligidir. Spinoza

belirlenmis giiciiyle bir ve ayni seydir.
katiksiz bir gergekcidir. Bu yiizden onun hak ile giicii 6zdeslestiren tanimlamasini
ancak onun gercekciligi lizerinden degerlendirebiliriz. Her tiirlii ahlaki yarginin
oznelligini vurgulayan Spinoza i¢in gii¢lii olan ayni zamanda eyleme hakkini da

tasir.

Dogadaki canlilar arzu ve diirtiileriyle eylemde bulunurlar. insan agisindan da doga

diizleminden bakildiginda dogal hakki akilla degil istah ve diirtiileriyle belirlenir.

*3pinoza,Benedictus, Tractatus Politicus,Cev: M. Ersen, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlar1, 2007, $22
% Ergiin ,Kral Devletten Ulus Devlete s.75
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Ciinkii akil dogada bulunmaz. Bu noktada Spinoza sunlar1 belirtir:

“Her insanin tabii hakki, saglikli akilla degil, arzu ve gii¢le belirlenir, ¢ilinkii
herkes, tabii olarak aklin yasalar1 ve kurallart uyarinca davranmak iizere
belirlenmemistir. Tam tersine, herkes her seyden habersiz dogar. Insanlar iyi
egitilmis de olsalar, ger¢ek yasama usuliinii tanimay1 ve erdemli alisgkanliklar
edinmeyi becerene kadar hayatlariin biiyik bir bolimuU gecip gider. Yine de bu
stire i¢inde yasamak ve ellerinden geldigince varliklarim1 korumak, yani bunu
yalnizca istahin itkisiyle yapmak zorundadirlar. Clinkii tabiat onlara baska sey
vermemis ve onlart saglikli akli izleyerek yasamanin edimsel guctnden yoksun
blrakmlstlr.”35

Spinoza’nin yukarida da ifade ettigi insan tekinin yasama ve varligin1 koruma g¢abasi
cok temel bir varolug tanim1 olusturur. Spinoza i¢in, iyi ve kotlinlin goreceli olarak
belirlendigi ve giiclin hakla 6zdes kilindigi bu diinyasal yasamda, canlilarin

hareketinin dinamosunu olusturan temel bir unsur vardir: conatus (varolma direnci).

Spinoza tiim canlilarin ve hatta cansizlarin kendi 6zlerinden gelen bir diirtiiyle kendi
varliklarini devam ettirmek i¢in bir ¢aba i¢inde olduklarini séyler. “Her sey kendinde
oldugu olgiide kendi varliginda siirmeye cabalar.”* Bu cabaya conatus der. Varlik
ya da onun 0Ozelinde insan, bu conatusa sahip olmasa yasamdaki varolusunu fazla
siirdiiremez. Bu cabanin temel nedeni varligin varlikla, zorunluluklarla kusatilmis
olmasidir. Bu kusatilma, varlik {izerinde iyi ya da kotii etkiler dogurur. Insan ve tiim
canlilar hayatta kalmak i¢in zorunlu olarak kd&tiiden kagip iyiye dogru gider. “Her
seyin kendi varliginda siirmeye calisma cabasi seyin kendisinin edimsel 6ziinden

baska bir sey degildir.”37

Varligin 6zlinde kendini yok etme diye bir sey olamaz, bu kendiyle ¢elisir. “Bedenin
varolusunu dislayan bir idea anlikta bulunamaz; boyle bir idea tersine ona
aykirdir.”® Eger herhangi bir sey varlik olarak mevcudiyet halindeyse 6zden gelen
bir varolus gliciinii tagiyor demektir. Varligin kendi varolusuna kars1 kendi i¢inde bir

celigki barimdirmasini Spinoza olanaksiz goriir. Boyle bir varolus miimkiin degildir

% Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus,s.231
*Spinoza, Térebilim 5.85
¥Ae., 5.85
®Ae., 5.87
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¢linkli. Bu durumu o soyle ifade eder:

“Bir seyin dogas1 varolusuna kars1 bir ¢eliski kapsiyorsa, ona olanaksiz diyorum;
dogas1 var olmayisina karst bir celiskiyi igerdigi zaman, zorunlu; dogasi
varolusuna ya da var olmayisina karsi ¢eliski icermedigi, ama varolusunun
zorunlugu ya da olanaksizlig1 bizim tarafimizdan bilinmeyen nedenlere bagimli
iken var oldugunu uyduruyorsak, olanakl.”*

Eger yasiyorsak bir yasama cabasi i¢inde oldugumuz kesindir. Biz bunun farkinda
olmasak bile beden kendi siirekliligini saglamak i¢in bir ¢aba i¢indedir. Acikinca yer,
soluk alir, sicakta terler, tehlike varsa uzaklasir, vb. Bu igsel bir durumdur. Varligin

olus geregidir. Diger bir deyimle conatus her varligin tabi hakkidir.

“ her insanin hakki, kendisine ait belirlenmis giiclin uzadig1 yere kadar uzanir.
Tabiatin {istlin yasasina gore de her sey, elinden geldigince, kendi varliginda
varolmay1 silirdirmeye ugrasir. Bunu da kendinden baska hicbir seyi hesaba
katmadan yapar. Sonug olarak, her bireyin bunun igin, yani (daha Once de
sOyledim) tabii olarak belirlendigi bi¢imde var olmak ve davranmak i¢in tistiin bir
hakk vardir.”*

Yok edici etkiler her zaman disaridan varliga yénelirler. Oziimiizde bir direnis,
yasamda kalma arzusu, istenci vardir. Eger zihnimizde bizi giicten diisiiren 6liime
yaklagtiran fikirler varsa bilinmelidir ki bu diisiinceler bizim 6ziimiize ait degildir,
disaridan zihnimize sokulmuslardir. Usun giiclendirilmesi ve bilgiye (dogru bilgi)
ulagilmas1 ile kederlendirici, 6liimciil 6geler zihinden atilabilir. Bilgi doganin

yasalarina yani gerceklige dayali bilgidir. Ancak bu sekilde yasama giiciimiiz artar.

Spinoza’nin var olma direnciyle eyleyen insani, kendi bedensel varligi i¢in iyi olanin
pesinde zorunlu olarak gider, kotiiden yani acidan kacar, baska tiirliisii onun i¢in bir
tehdit halidir. Bu noktada uyulmasi gereken apriori kurallar olarak ifade edilecek

ahlak anlayis1 Spinoza’da bulunmaz. Spinoza dogada ahlak gérmez. Bundan dolay1

¥ Spinoza ,insan Anlagimn Tyilestirilmesi Uzerine inceleme .70
0 Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, 5.230-231
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onun felsefesini anlamayan ya da kendileri a¢isindan tehdit olarak gorenler
tarafindan ahlaksizlikla su¢lanmistir. Oysa Spinoza kendi etiginin kurucusudur. Iyi
olanin yani mutluluk getirecek olanin pesinden gitmek, acidan ve kotii olandan

kaginmak, Spinoza bu anlamda bir yagsam filozofudur.

Spinoza insanlarin mutlulugunu tek basina bireysel bir bilinglenme olarak kavramaz.
Insan1 nasil doga icinde ele aliyorsa ayn1 zamanda onun bir toplum ve devlet diizeni
icindeki kusatilmigh@int da kavramistir. Siyaseti felsefesinin toplumsala yayilmasi,
pratikte uygulanmasi olarak ele almistir. Bundan sonraki bolimde onun

diisiiniisiinden ayrilamayacak dnemdeki siyasi yoniine deginilecektir.

2.2.4. Siyaset

Spinoza’nin yasadigi donemde Hollanda’da demokrasi ve Ozgiirlikk yanlisi
cumhuriyetgiler ile muhafazakir Orange'lar arasinda politik bir miicadele yogun
olarak yasaniyordu. Spinoza bu noktada tarafsiz kalmamis ayn1 zamanda dostu da
olan ve Hollanda'nin basinda bulunan John De Witt'le iliski iginde olmustur. Bu
ylizden onun politik yapitlari, savundugu demokrasinin, iilkesinde koklesmesi ve

gerceklik kazanmasi amacina yonelik yapitlardir.

Spinoza siyasetle ilgili diisiincelerini ilk olarak “Tractatus Theologico-Politicus™ adli
yapitinda dinin degerlendirmesiyle beraber ortaya kor. Diger bir yapiti olan
“Tractatus Politicus” ise oliimiiyle yarim kalan ve basl basina siyasal sistemlerin
incelendigi bir politika kitabidir. Bu yapitlarin arasinda o6zellikle “Tractatus
Theologico-Politicus”da o, Hobbes’in fikirlerine yaklasir.

Spinoza’nin siyasal sOylemi oOzellikle toplum soézlesmesi goriisiinden dolay1
Hobbes’a oldukca benzer. S6zlesme kavraminda iki taraf mevcuttur; bir yanda her an
kargasaya diisgmeye aday bir insan kitlesi diger taraftaysa kargasayir oOnleyip,
insanlarin can ve mal giivenliklerini saglayacak olan devlet vardir. Hobbes'e gore

insan insanin diismanidir, o nedenle bir baris durumunun ve diizenin saglanmasi
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ancak bir st erkin kabulii dogrultusunda sozlesmeye varilmayla miimkiin olur.
Insanin sézlesmeye gitmesinin nedeni birbirlerinden korkmasidir. Bir baskasindan
korkma duygusu (6lim, esaret) kendi elleriyle bir erke gonulli kolelik icine
girmelerine neden olur. Hobbes’e gore toplum ve hukuk varsa bunun nedeni
korkudur. Insanlar devlet ile sdzlesme yaptiklarinda bir¢ok ozgiirliiklerinden de
vazgecmis olurlar. Devletin koydugu yasaya uymak zorundadirlar. Hobbes agisindan

devlet toplum karsisinda mutlak bir otoriteye sahiptir.

Spinoza’nin diisiinceleri Hobbes’le benzesse de 6zde farklidir. Spinoza’ya gore
hurafelerin nedeni korkudur. Korku kolelik yaratir oysa Hobbes tersini sdyler.
Spinoza’ya gore yoneticiler acisindan bakildiginda, kalabaligi yonetmek igin
hurafeden daha iyi bir ara¢ yoktur, oysa 6zgurlik bu hurafe doguran korkudan ve
hurafeden arinmayla miimkiindiir. Y®éneticiler hurafeyi palazlandirir. Ozgurlik
diislinliri  olan Spinoza icin korkunun ortadan kaldirilmasiin yolu ifade
Ozgiirliigliniin yolunu a¢gmaktir. Spinoza’ya gore insanin kendini ifade etmesi bir
gudiduar. Dolayisiyla devletin saf otoriteye, baskiya dayanarak insanlari yonetmeye
caligmas1 hem kendi gelecegi hem de tebaasinin yasami agisindan biiyiik bir sorun
olusturur. O “dinsel, ahlaksal ya da politik tiim kuramlarin bir yanilsamayi, 6zgiirliik

yanilsamasini paylastiklarini diisiiniir.”*

Devlet miimkiin oldugunca bireylerin kendilerini ifade etme, diislinme ve
diisiincesini agiklama haklarina saygi duymali, onlara 6zgiirliikk vermelidir. Spinoza
agisindan devlet insanin aklini yeterince kullanamayiginin sonucunda bir dengeleyici
aractir. Eger akil gercekten toplum tarafindan yeterince kullanilabilseydi arzularin,
siddetin, Ofkenin yarattigt kargasa ortaya c¢ikmayacak diizen kendiliginden

olusacakti. Akil adaletin, onurun yegane yaraticisi olarak goriiliir Spinoza’da.

Spinoza gergekgiliginin politik alandaki bir yansimasi da diger pek ¢ok siyaset
diistiniiriiniin tersine, bir {itopya olusturmayi reddetmis olmasidir. Spinoza’nin felsefe
ve siyasetinin 6nemli bir yonii olan anti {itopyaci tarafina kisaca da olsa bakmak

yararli olacaktir.

*' Bumin, Tiilin, Tartisilan Modernlik:Destarces ve Spinoza, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
3.basim,2005,s.69
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Spinoza tiim anlatisinda bir anti-Otopisttir. O, olumlu ya da olumsuz her tarli
ttopyanin disinda konumlanir. “Tractatus Theologico-Politicus” adli yapitinda
filozoflarin siyasali degerlendirirken var olandan ziyade olmasi gerekenden hareket
ettikleri igin gercekei olmadiklari, yanilgiya diistiiklerini sdyler. Bundan dolay1 onun
bu gercekei, anti iitopist tavrin1t Machiavelli’nin gercekg¢ili§ine benzetebiliriz. Onun

anti-titopyacilig1 konusunda Etienne Balibar bu sorunu

“Spinoza’nin bir anti-orwell oldugunu soyleyerek ele alir. Orwell, 1984'te,
hakimiyet diisiincesini mutlak kosullandirma olarak, siyasi propaganda
diisiincesini de, sozciiklerin diisiince 6zgiirliiglinii yok ettiklerini yapay bir dil
olarak doruklarina vardirmistir. Spinoza bdyle bir karsi-iitopyanin da karsitidir.”*

Orwelvari bir distopya da Balibar’in soyledigi gibi Spinoza’da bulunmaz. Ideal,
uygulamast miimkiin olamayacak bir toplum kurgusu hayatin doniistiiriilmesi
noktasinda bir kacistir. Felsefeciler, diisiiniirler fikirlerinin upuygunlugu konusunda
dikkatli olmalidirlar. Bu nedenle Spinoza politik olani kendi zamansal kosullarinin,
tecriibelerinin 1s181nda ussal olarak bulgular ve uygulamaya ge¢mesi olas1 olmayani
arastirma dis1 tutar. Tim ¢abasi hayata gergekligi icinde dokunabilmektir.

Spinoza’nin bu anti {itopik tavri onun tarih dig1 anlatisindan beslenir. Spinoza’nin,

“Hedefsiz, tarihsiz ve 0znesiz, her zaman varolan ve varolacak tutkularin
yonlendirmesine yonelik bu zaman dis1 siyaset anlayisi gelecege yonelik
tasarimlara izin vermez. Kaldi ki Spinoza’da ideal toplum diizeni adina ne ders
verebilecek biri, ne de verilebilecek bir ders vardir.®

Tarihsizlik mevzusu Spinoza’nin nesnel ideolojisinde agimlanir. Zamanla degisenden
ziyade goriinenin yani degiskenin ardindaki temel belirleyenler {izerinden bir
paradigma olusturur. Ornegin burjuva diinyas: bir gériingii olarak ortaya cikar. Oysa
temel diistur degisimdir. Spinoza’nin diislincesinin bu zaman dis1 belirleyeni ise

insan tutkulari, neden sonug iligkisi, vb.’dir.

Spinoza anti topik gergekgi perspektifle siyaseti yorumlarken felsefesinde dnemli

42 Akal,Cemal Bali, Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur, Ankara,Dost Kitabevi Yaynlari, 2004. s.15-16
“Ae., 516
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bir yer tutan duygulart da devreye sokar. Iktidarin kendi egemenligini

giliclendirmesinde insanlarda duygulardan nasil yararlandigina deginir. Ona gore

iktidar 6zellikle keder duygulariyla itaati yaratir. Bu noktada ayrintiya girelim.

Insan iki temel duygu ile duygulanir ve bunun sonucunda bir eylem bi¢imi kazanur.
Ya keder ile ve ona bagli olusan duygularin yonlendirmesindedir; ya da neseyle
giidiilenip ona uygun davraniglar i¢ine girer. Keder insanin yasama giiciinii azaltan
bir etki dogurur. Oysa nese bir canlilik kazandirir. insan keder duygulariyla doluysa
bir ¢esit kabullenis ile hayata bakar. Bu boyun egis davranisi, varligi itaate dayanan
iktidar agisindan istenilen bir durumdur. Devlet kederlendiren bir yapidir bu yuzden.
Bir keder duygusu olan korkuyu da iktidar, bir uyum yaratmak igin, toplumun

yiiregine salar.

“Uyum cogu kez korku tarafindan yaratilir; ama o zaman giivenilir degildir. Ve
eklemek gerekir ki, korku anhigin giicsiizliigiinden dogar ve dolayisiyla us
kullanimina ait degildir; tipki acima gibi.”**

Spinoza agisindan us’un devre dis1 birakilmasi insanin farkinda dahi olamadigi
etkenlerin glidiimiinde kdle gibi yasamasi sonucunu doguracaktir. Akil ne derece
giidiiklestirilirse o kadar devlet erki kendi otoriter rejimini siirdiirme rahathiginda
olacaktir. Bundan dolay1r korku duygusu akli devre dis1 birakmak i¢in en uygun
duygulardan biridir. Insan conatus (varolma direnci) geregi kendi yasamim
siirdiirme endisesiyle onun i¢in yok edici bir gii¢ olarak beliren devlet karsisinda az
ya da ¢ok bir korku icindedir. Bu ytzden “Korkunun gidiminde olan ve iyiyi

kétiiden kagiabilmek igin yapan biri us tarafindan giidiilmez.”*

Usun giicsiizliigli ve sahip olunan bilginin usa uygun olmamas1 yani bilgi eksikligi
umut ve korku duygularinin dogmasina neden olacaktir. Aklin giigsiizliigiiniin yol
actig1 bu duygunun varlig1 diyalektik bir etkiyle usun kullanilmasina mani olurlar.

Bu konuda Spinoza “Etika”da sunlar1 sdyler:

* Spinoza, Torebilim, 5.180
®Ae., s.171
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“Umut ve korku duygulart aci olmaksizin olmaz (...) bu duygular bir bilgi
eksikligini ve anligin giicsiizliigiinii belirtirler (...) Oyleyse usun kilavuzlugu
altinda yasamaya ne denli ¢abalarsak, umuda daha az baglanmak, kendimizi
korkudan kurtarmak, talihe olanakli oldugu olgiide egemen olmak ve
eylemlerimizi usun giivenilir o6giitlerine gore yonetmek icin o denli ¢ok caba
gosteririz™.

Insam edilgenlestiren, aciya siiriiklenmesine neden olan bu duygulanimlar karsisinda,
insan tekinin almasi gereken konumlanigini usun giiclendirilmesi olarak belirten
Spinoza, gorliniiste yalnizca bireyin mutlulugunu hesaplar gibi goriinse de,

Spinoza’da insan topluluktan ayrilmaz.

Dolayisiyla Spinoza insan tekinin 6zerkligini kabul etmesine karsin toplumsalct bir
bakis agisina sahiptir. Insan toplumsal bedenin 6zerk bir pargas1 gibidir. Bu bir gesit
zorunlu ittifaktir ayn1 zamanda. Insan yalnz basma giigsiizdiir, zavallidir. Giivenlik
icinde saglikli bir sekilde yasayabilmesi ancak diger insanlarla bir isbirligine

girmesiyle miimkiin olabilir. Bundan dolay1 Spinoza i¢in,

yalmizlik yoksulluk ile es anlamlidir ve karsithik bir karsilikli tehdit ve zorlama
sistemini ifade eder. Bireyin hakki, devletinki gibi verili bir durumda etkin olarak
yapabileceklerinden (ve diisiinebileceklerinden) meydana gelir.”*’

Insan aklinin getirmis oldugu ¢6ziim, belirli yasalarla bir toplum olusturup belli
toprak parcalarinda herkesin tek bir bedenmisgesine birbirlerinin hayatini giivenceye
alip kolaylastirmak icin birlik olusturmaktir. Toplum bir bedenmiscesine hareket
eder Spinoza’ya gore. Insanlarmn tek basmahiginm sefilligi ancak gtclerinin
denklestirilip ¢ogalmasi demek olan yardimlagsmayla ¢oziilebilir. Yardimlagsmanin

olmamasi halini Spinoza soyle ifade eder:

46
A.e., s.161
“" Balibar, Etienne,Spinoza ve Siyaset, Cev: S.Soyarslan, istanbul, Otonom yayincilik,2004,s.113
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“yardimlagsma olmazsa insanlarin zorunlulukla pek sefil yasayacaklarini ve
akillarmi gelistiremeyeceklerini de diistinelim. O zaman sunu agik¢a goriiriiz:
insanlar, giivenlik i¢inde ve elden geldigince iyi yasamak i¢in, birlikte hareket
etmek zorunda kalirlar.”*®

Bu iyi bir seydir. Tiim insanlar i¢in mutluluga giden yol yalnizca iyi olandan
yararlanmakla miimkiindiir. Dolayisiyla bagkalarini disarida birakan bir mutluluk
anlayis1 kimseye bir sey kazandirmaz. Insan ancak insanla mutlu olabilir. Bu yiizden
Robenson ancak Cuma ile insan olarak varligini ve mutlulugunu siirdiirebilir.

Yalnizlik hayvansala bir geri doniisii doguracaktir.

Spinoza insan anligiin gelistirilmesinin yollarint ararken bunu bireyci bir anlayisla
yapmaz. Kendini erdem yoluna sokan insan, diinyanin kendisinden ibaret olmadigini

da bilir zaten. Iyi olanin ne anlama geldiginin farkindadir o. Spinoza igin,

“en ylksek iyilik baska bireylerle birlikte, eger olanakliysa, boyle bir dogaya
ulagmaktir. O doganin ne oldugunu, nasil anlik ve Doganin biitiinii arasinda var
olan birligin bilgisi oldugunu yeri geldiginde gosterecegiz. O zaman ugruna
cabaladigim erek budur: bdyle bir dogay1 kendim i¢in kazanmak ve bir ¢oklarinin
ona benimle birlikte erigsmeleri i¢in g:abalamak.”49

Spinoza bu en yiiksek iyilige ulasmanin yolunu ancak demokrasi yonetimiyle
olanakli goriir. Demokrasi yonetimi iitopik olmayan hayat ve insan gercekligine,
dogasina en uygun yontemdir. Insanlara kendilerini ifade etme &zgiirliigii sagladigy,
itaat icin kederlilik yerine bu 6zgiirliikkten gii¢ aldig: i¢in en saglikli yoldur. Ona gore
demokrasi “Giicii altindaki her seye iligkin iistiin hakka toplu olarak sahip, evrensel

insan birligi...”*dir. Demokraside gii¢ toplumsal yasamindur.

“8 Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus s.232
9 Spinoza ,insan Anlagimn lyilestirilmesi Uzerine inceleme s.60
YAe s.235
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Spinoza felsefesini, Tanri/doga, epistemoloji ve etik anlatilar1 {izerinden
degerlendirdikten sonra, simdi bu felsefi ¢ergeve lizerinden tragedya incelemesinde

kullanabilecegimiz Spinozist kavramlarin agimlanmasina gegebiliriz.

2.3. Tragedya I¢in Kavramlar

Asagida verilen biitlin kavramlar Spinoza felsefesi boliimiinde aciklanan 6zelliklerin
iizerinde yapilanmaktadir. Baska bir ifadeyle bu kavramlarin hi¢ biri sistemden
bagimsiz degildir ve hepsi bir digeriyle baglantili ve iliski i¢inde var olur. Bu ylizden
ozgirliigiin, zorunlulugun, Slgililigin, yetersiz ideanin daha once agiklanan tim
Spinoza felsefesinin unsurlariyla baglantili oldugunu soOyleyebiliriz. Asagidaki

kavramlari bu i¢ igeligi ve iliskiselligi akildan ¢ikarmadan okumak gerekir.

2.3.1. Ozguirlik( Libertas) /Zorunluluk (Necessaria )

Spinoza, insan1 doganin bir parcasi olarak goriir. Insan doganin yasalarina baglhdur.
Doganin agik ya da gizli yasalarinin ¢emberinde bir yasam siirer. Bilincin ayirdinda
olmadig: fakat bir yanilsamayla tanimladig: etkenler insani, 6zgiir oldugu hayaline
siiriikler. Oysa duygularimiz ya da arzularimizin ortaya ¢ikis nedenlerinin eksik
bilgisi yiiziinden 6zgiirliik kavrayis: hatalidir. Insanlar kor oldugunu bilmeyen korler
gibidir. Zorunluluklar icinde suruklenirler. Yuzeyde gorinenlerin Uzerinde bir
gelecek tasavvuru kurup dururlar; fakat en basinda bir hatayla baslamislardir. Yanlis

algi, yanlis ve mutsuz bir hayat sunacaktir.

Bu yanlis algi sorunu igin Spinoza oOzellikle “Etika”da sevgiden nefrete pek cok
duyguyu c¢ozlimler. Bu duygularin hangilerinin insanlarin mutluluguna zemin
hazirlamaya katkis1 oldugunu, hangilerinin tam tersine onu kederlendirip yasama
gliciinii azalttiim1 ortaya koyar. Bunu yapmasinin amact insanlarin  kendi

yasamlarinin, bedenlerinin farkinda olmadan rastlantisal bir hayat siirmeleri ve ¢gogu
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zaman kederlerine kendilerinin bilingsiz eylemlerinin yol agmasidir. Insan,
duygularini taniy1p ona kars1 neler yapabilecegini bilirse, bir 6lciide, kendi hayatinin

dizginlerini eline alabilir.

Ne derece tutkularin etkisinde eyliyorsak o kadar edilgenizdir. Arzu ve tutkularin
giidiimiinde yasayan bir kisi yalnizca sonuglara tepki veren bir kisidir. Ozerklige
oncelikle bu gercegi bilmekle adim atilabilir. Zihnimizdeki fikirlerin neligi burada
onemlidir. Onlar1 ortaya ¢ikartan neden bizim tutkularimizsa biz 0Ozgiirce
diislindiiglimiizii varsaysak bile yalmizca tutkularimizin, istahlarimizin sozciisii
durumundayizdir. Spinoza agisindan bu koélelikle esdegerdir. Bunu su sekilde ifade

eder.

“Insanin duygular1 denetleme ya da kisitlamadaki gii¢siizliigiine kolelik diyorum;
clinkii duygularina boyun egen bir insan kendi tiizesi altinda degildir, ama dyle bir
diizeye dek talihin elindedir ki, sik sik daha iyi olan1 gérmesine karsin daha kotii
olani izlemek zorunda kalir.”>*

Insan1 bu daha kétii olana ydnlendiren etken olan zorunluluk, bir yasallik halidir ve
kendini doganin varolusunda gosterir. Ornegin yer ¢ekimi onunla temas eden tiim
nesneler i¢in uyulmasi zorunlu olan bir kanundur. Insan da maddi bir unsur olarak
tabiatin zorladig1 bigimde davranir. Istese de istemese de besin tiiketir, soluk alir,
uyur. Zorunluluga bu gébekten bagli olusun haricinde de baska zorunluluklar insani
kusatir. Ornegin higbirimiz ailemizi, dilimizi, cinsiyetimizi vb. segerek diinyaya
gelmeyiz. Dogdugumuz andan itibaren eger erkeksek erkeklik kalibina, kizsak
kadinlik kurgusuna gore egitilmeye baslariz. Dilimiz bizden 6nce olusturulmustur,
ister istemez onu kabullenir ve onu diinyamiz olarak kabul ederiz. Daha en bagindan
bizden 6nce baslayan neden sonug zincirinin i¢ine dahil olmusuzdur. Spinoza’nin da
dedigi gibi insan higbir zaman bir nedenin baslangici olamaz. Spinoza “Etika”da

sunlar1 sOyler: “Anlikta ne saltik nede 6zgiir isteng vardir; ama anlik sunu ya da bunu

> Spinoza, Torebilim, s.130
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istemeye bir neden tarafindan belirlenir ki, bu da bir bagkasi tarafindan belirlenir ve

bu da bir baskasi tarafindan ve bu sonsuza dek boyle gider.”*

Insan zihni sonuglar1 nedenlermis gibi algilar durur. Bu yiizden bir dzgiir iradesinin
var oldugunu sanir. “Anligin 6zgiir bir kararma gore konustuklarini sustuklarini
sananlar ya da baska her hangi bir seyi yaptiklarina inananlar gozleri agik diis

gorenlerdir.”*®

Insanin bahsi gecen bu zorunluluklar igindeki varligi genellikle bir edilgen
stiriklenme seklindedir. Aklin degil de bedeninin emirlerine uyan insan surekli bir
sallant1 i¢inde iyi ile kotii arasinda, onu etkileyen seyin neligine gore gider gelir. Bu

tiir bir varolus gligsiizliiktiir, zayifliktir. Diger bir ifadeyle,

“Ozgurluk genelde diistintildigi gibi 6zgiir irade degil, bir gii¢ ya da bitunliktdr.
Oyleyse insanin zayiflig1 olan her hangi bir seyin onun &zgiirliigiine ait olmasi
mimkiin degildir. Bu nedenle insan, varligini siirdirmemeye ya da aklini
kullanmamaya yoneldigi zaman, onun 6zgiir oldugu sdylenemez. Aksine insan,
ancak var olmaya ve insan dogasinin yasalarina gore yasamaya giicii oldugu
kadariyla ijzgﬁrdﬁr.”‘r’4

Ozgiirlesme cabas1 direkt olarak conatus’la ilgilidir. Insanlar eylem halinde etki
ettiklerinde ya da bir seyden etkilendiklerinde kisacasi bir iliski i¢ine girdiklerinde
gerek zihinsel gerek duygusal olarak var olan kapasitelerinde bir artis ya da azalis
yasarlar. Bunu Spinoza eyleme giiciinde var olan artma ya da azalma olarak ifade
eder. Insanlarin etkileme giigleri arttigi oranda eyleme giicii de, dogal olarak
conatusu da artig gosterir. Giicii azaldig1 oranda diger etkiler karsisinda edilgenlesir.

Bu ylzden 6zgurlik Spinoza’da giigle 6zdestir.

Daha once epistemoloji boliimiinde kismen degindigimiz konu burada tekrar

karsimiza ¢ikiyor. Zihnimizde var olan fikirler ya bizi kdlelige dogru gotirir ya da

“A.e,s.70
¥ Ae., s.84
> Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, 5.76
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Ozgiirlesme olanagi yaratirlar. Spinoza fikirlerin niteli§i konusunda onceden de
vurguladigimiz gibi asamali bir bilgi sistemi sunar. Siradan insan birincil bilgi
konumunda, yalnizca ona sunulani, ideolojik olan1 kendine alir. Bu alan imgesel bir
algt alamdir. Insan kéleliginin farkinda olmadan yasamim = siirdiiriir gider.
Zihnimizdeki fikirlerin nesnesi gercek yani bilimsel degildir. Ikincil bilgi akil
yoluyla kazanilan bilimsel olarak ifade edecegimiz bilgi tiiriidiir. Bu alan, diislinen ve
zorunlulugu bilinciyle kavrayanlara agiktir. Son asama ise Spinoza’nin sonsuzlugun
bakis agis1 olarak gordiigii ve daha ¢ok sezgiye acik olan bir agamadir. Spinoza
insanlar1 ikinci ve tliglincii bilgi alanina davet eder. “Anlik seyleri ne denli ikinci ve
ticlincii bilgi tiirleri yoluyla anlarsa, kotii olan duygular tarafindan o denli az etkilenir

ve 6limden o denli az korkar.”®

Epistemolojik anlamda bilgi edinmenin bu asamali niteligini daha farkli bir
perspektiften su sekilde de degerlendirmek miimkiindiir. Bilgi insanla nesnesi
arasinda gerceklesen ve insan anliginda kendini gdsteren bir sirectir. Ug tur
bilgi/diisiiniis modelini ortaya koymak miimkiindlr. Bunlardan ilki sihirsel diislinis,
insan burada korkularinin ve umutlarinin etkisindedir. Algi nesnesine insani
Ozellikler bahseder. Buradaki nesne (doga) duyan, diisiinen, davranan bir dogadir.
Insan dznesi sahip oldugu simgelerle nesnesini etkileme umudu ve tutumu igindedir.

Bir analoji mantig1 egemendir.

Diger bir bilgi modeli de dinsel diisiiniistiir. Dinsel diislinlis de Spinoza’nin bilgi
tiirleri i¢inde yukaridaki sihirsel diisiiniis gibi ilk bilgi tiiriine denk diiser. insan
burada nesnesi karsisinda bir egemenlige, inanmaya sahiptir. Psikolojik olarak
duygularin ve inanclarin etkisindedir. Dis bilgi nesnesi bu dinsel diisiiniis i¢inde
kirilmaya ugrar. Nedensellikle isleyen dogay1 erekselci bir yonle gérme egilimi
ortaya cikar. Nesneden gelen bilginin kirilmaya ugramasini saglayan gesitli askin
Ozneler vardir kiginin zihninde, bunlar tanrilar, peygamberler, kutsal kitaplar, din
adamlari, goniillii kulluk-diisiinsel kulluk, katlanma- Gte diinya gibi diisiinsel

Oznelerdir. Diigiince mantig1 timdengelimseldir.

*® Ae. 5.205
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Bilgi tiirleri anlaminda bir asama olan diger bir tiir ise Spinoza’da da upuygun
diistince olarak gecen ve idenin nesnesine uygunlugunu ifade eden bilimsel
diisiiniistiir. Insan psikolojik olarak merak ve duygularmin etkisindedir. Bilgi
nesnesi karsisindaki insan bir diisiince etkinligine sahiptir, kuskulanir, arastirir ve
bilmek ister. Doganin nedensellifi 6zneye yansir, nesne cesitli neden sonug
baglantilar i¢inde kavranir. Nesne ile 6zne arasinda aracilar ise bilim araglar1 (6rn.
Mercekler), kavramlar, kuramlar, bilimsel ideolojiler, sonuclarin degisebilecegine

olan kusku vb.

Giindelik algida metafizik bir igerige sahip olan pek ¢ok kavram gibi 6zgiirliigii biz
sihirsel ya da dinsel diisiiniis dogrultusunda tanimlama egilimindeyizdir. Oysa bu,
diinya gergekligine uymaz. Boyle bir kurgu i¢in yagsamimizi yonlendirmeye ¢alismak
ise diipediiz yanilsamal1 bir hayat yasamak sonucunu verecektir. Her seyde oldugu
gibi insan diisiince modelini bilimsel diisiliniise yiikselttiginde hayati1 ve algilar1 da

gerceklik kazanmig olacaktir.

Nedensellik ve zorunlulugun isledigi doganin bu durumdan yalitilarak bir 6zgiirliik
tanimlamas1 yapmak hatali olacaktir. Oncelikle insanin kavramasi gereken temel
gercek, Ozgiirliigiin, bizim anladigimiz anlamda miimkiin olmadigin1 kavramaktir.

Insan bunu anladiginda bir 6zgiirliik olanag1 ve giicii elde edebilecektir.

Ozgiirliik konusunda bir baska Spinozist vurgu da Spinoza nin dzgiirliigii erdemlilik

13

olarak gormesidir. Erdemi de giicle esitler. Spinoza i¢in “ 6zgiirliik, gergekte bir
erdemdir, yani bir yetkinliktir. Boylece, insanda gli¢siizliigiinii teyit eden higbir sey
ozgiirliikle iliskilendirilemez.”*® Erdemli kisi ya da diger bir ifadeyle 6zgiir kisi
Ozgurlesme etiginin esiginde yiiriiyen kisidir. Bunun i¢in ise “seyleri ilk nedenleriyle
tanimak; tutkular1 dizginlemek, yani erdemi bir aligkanlik haline getirmek; son olarak
da saglikli bir bedenle giivenlik iginde yasamak"‘r’7 gerekir. Isin 6zii, biitiin bunlar
Spinoza’nin  varligimizin  en  iyi  parcast  olarak  gordiigii = aklimizi

miikemmellestirmeye c¢alisarak bagarabiliriz. Akilsiz erdem/6zgiirliik miimkiin

degildir. Ozgiir kisi daima iyi olam1 seger. Iyi olan akli olandir. Bunun igin usla

*® Spinoza, Tractatus Politicus, s.18
*" Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus s.84
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isleyen bir soguk kanlilik gerekir. Ozgiir insan éncelikle kendini bilen ve sahip olan
insandir. Eger aklin sogukkanliligini bir kenara birakirsak tutkularimiz bizi derhal ele

gecirir ve kaderimizi sekillendirir.

Spinoza’daki 6zgiirliik siirekli kazanilmasi gereken bitmez bir ¢abadir. Bu yiizden

icinde bir tiir olus diisiincesini de barindirir. Bu konuyla ilgili Negri sunlar1 soyler:

“Spinoza’da sinir fikri ile agma fikri ayn1 6zden gelirler. Diizen fikri -ya da onun
normatif soyutlamasi, bigimciligi, igsellestirdigi negatiflik fikri- Spinoza’da
disiintilebilir bile degildir. Diizen degil, 6zgiirlesme vardir. Stirekli zafer ve
varligin yapilanisi olarak dzgiirlesme. Utopya yok, idealist bir itici kuvvet yok.”*®

Ozgiirliik kusatici bir kavram olarak daha once bahsettigimiz diisiinceleri iginde tagir.
Doga/Tanri’nin ( Deus sive Natura) zorunlulugu icinde yanilsamali bir sekilde
yasayan kole insan ancak bu zorunlulugun bilincine aklini kullanarak vardiginda bir
ozerklik, ozgilirlesme olanagii elde eder. Bilgelesme Spinoza’nin insana sundugu

amactir. Bilgenin tasidigi erdem ise giigle 6zdes bir 6zgiirliikk ¢abasidir.

Ozgiirliik iizerine tiim bu deginmelerimizden sonra son sz olarak sunlar
sOyleyebiliriz. Spinoza igin zorunlulugun bilince ¢ikartilmasi demek olan 6zgiirliik,
kisinin bu zorunluluk karsisinda etkin ve =zorunlulugu degistirme giiclinde
olmadiginin farkina varmasi demektir. Zorunluluk karsisinda insanin yapabilecegi
tek akilli sey kendine hakim olmak, sinirlarin1 bilmektir. Insan teki ancak bdyle bir

sakinma davranigiyla yasamini trajediden uzak kurabilir.

Son s6zii Spinoza’ya birakalim: “Ozgiirliik, gercekte (...) eylemin zorunlulugunu

ortadan kaldirmaz, aksine, onu ortaya glkarlr.”sg

%8 Negri,Antonio,Yaban Kuraldisihik,¢ev:E.Canaslan,Otonom yayincilik,2005, s.298
59 Spinoza, Tractatus Politicus, s.20
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2.3.2. Olciiliiliik/Caute

Spinoza’nin 6l¢iiliiliigiiniin kaynagi bilme edimidir. Diinyadaki yasaminda sinirsiz
nedensellikle belirlenen bir varlik olan insan, bu etkilerin sonucunda kendinde olusan
duyumlarin itkisiyle eyleme gecer durur. Bu, diirtiilerin ve onun 6zelinde arzularin
etkin rol oynadigi Olglisiiz bir yasamdir. Bundan dolayr insanin siirekli hata
yapmasina ve mutsuz olmasimna neden olur. Aklin dogru kullanimiyla insan bir
farkindalik i¢inde olmaya basladig1 andan itibaren neyin problem yaratacagini, neyin
kendi ve c¢evresi icin iyi olacagini anlamaya baglar. Temelde fark edilen husus
siradan insanin kendi tutku ve arzularinin hizmetkarhiginda kolece bir yasam
stirdiigiidiir. Farkindalik i¢inde olup aklin1 dogru kullanmaya baglayan kisi tutkularin
belirleyici olmasimni engeller; ¢iinkii bunun insam1 kdlelige dogru gotiirdiigiinii
biliyordur. Tutkularin bilingle bu smirlandirilmasi aklin giiciiyle, 6l¢iilii bir yasami

yaratmastyla miimkiin olur.

Spinoza’nin 6l¢iiliiliigiiniin onun da kullandig1 Latince karsilig1 temkinli, dikkatli ol
anlamindaki caute kavramidir. Spinoza kendi hayatinda da uygular bu ilkeyi, o,
yasaminin her aninda dikkatlidir. Bundan dolay1 dlgiliiliige bir ¢agri olan Caute
(temkinli ol) kavramimi aklindan hi¢ c¢ikarmamak i¢in yiiziigline ve miihriine
kazimistir. Ona gore temkini elden birakan bir yasayis zorunlulugun giidiimiine
girebilir; bu yiizden biling her zaman uyanik olmalidir. Spinozist 6lgiiliiliik/caute
kavramlar1 Yunan etiginde 6nemli bir yeri olan sophrosyne ilkesiyle uyusma
icindedir.

Sophrosyne Yunan mitolojisinde bir kavramin kisisellestirilmesi olmasina karsin
temelde uyulmasi gerekenleri ifade eden etik bir kavramdir. Genelde “6lgiiliilik” ya
da “6l¢l” olarak ifade ettigimiz bu kavramin dayanagini akil ve sagduyu olusturur.

Akla uygun, kendini, sinirlarini bilmek ve sagduyulu davranmak anlamina gelir.

Toplumun ve bireysel ruhun harmoniasi, &l¢iilii bir yasayisla miimkiin olur. insan

teki kendini serbest birakip var olan tutkularini hi¢ denetimsiz yasama saldigi

60



takdirde bir krizin dogmasina neden olabilir. Ciinkii topluluk tek bir kisiden olugmaz.
Farkliliklarin yonetimi agik ya da gizli bir denetimin uygulanmasiyla olanakli olur.
Toplum siirhiliktir ve kendini agmaya ciiret edeni cezayla dizginleyen mekanizmalar

olusturmustur. Bunu Yunan 6rnegi ilizerinden de agimlayabiliriz.

Toplumsal karmasa ve bunalim siirecinde Yunanistan, dengelerin yeniden kurulmasi
icin Olciiliilige (caute) dayali bir bilgelik tutumunu benimser. Bunalimi, karmasay1

doguran etkenler yerine 6z denetimci 6l¢iilli bir yagsam yiiceltilir. Diger bir ifadeyle,

“Toplumsal bunalim ile dinsel kaynagsma doneminde, Yunanistan (...) bir bilgelik,
sophrosyne tutumunu temellendirir: asir1 tiiketimden kaginma, varsilligi, asiriligs,
zorbalig1 kinama; 1limhiligi, 6z denetimi, Sl¢liyli yiiceltme. Bu torel {ilkii, yasa
koyucularin eylemi araciligiyla toplumsal gercekliklere yonelir, onlar
bi¢cimlendirme amac1 gi’lder.”60

Toplumsal yasayisin yani uyumun normal akisinda devami i¢in insanin bu uyumu
bozabilecek nitelikteki tutkularini denetim altinda tutmasi gerekir. Asiriligin oldugu
yerde bir sinir asimi, dl¢iiniin disina tasma séz konusudur. Olgiiliiliik (caute) bir
yasallik ihtiva eder ve kendini insan yasayisinin her aninda gosterir. Ister evlilikte,
“Kisi dengiyle evlenmeli; daha yiiksegi efendin olur, akraban degil.(Lindos’lu
Kleobulos)”; ister is yasaminda, ‘“Kazang doymak bilmez. Sana uyami kazan.
(Lesbos’lu Pittakos)”®" ister diisiincede hi¢ fark etmez ol¢liyli asmadan kendini bilen

bir davranis i¢cinde olmak gerekir.

Caute’ye uyan kisi goriingiilerin i¢inden ¢ikip gercek belirleyici tdzsel varolusunu
kavramistir. Bu farkindalik insanin kendi esya dogasini da agiga ¢ikartir. Stirekli bir
olus halinde her seyi insa eden zorunlulugun yani doganin karsisindaki gercek

konumlanisin da ayirdina varilir. Farkinda olunmadan imgesel anlamda 6zgiirliik

% \/ernant,J.P,Eski Yunan’da Soylen ve Toplum,Cev:M.E.Ozcan,Ank. imge K.Yay.1996 s.88
%1 Kranz, Walter, Antik Felsefe : Metinler ve Aciklamalar, Cev: S.Y. Baydur, Istanbul, 1994,
II.Bast, s. 23-24
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yanilsamasi igindeki bir yasam, bilincin ‘gercek’e (verus) upuygun bir sekilde

0zdeslesmesiyle asilir.

Tragedyanin amaclarindan biri olan sinirlar1 gérmeye cagri, ayn1 zamanda 6zgiirliik
yanilsamasinin kirilmasina yonelik de bir ¢agridir. Kendini bilmeden tutku iginde
yanlis degerlere saplantili bir sekilde baglanma hatasindaki tragedya kahramamn
zorunlulugun trajik duvarina carptiginda fark eder 6l¢iilii olmanin yararini ve ancak o

zaman ayirdina varir zorunluluk gerceginin.

Daha Once gordiigiimiiz gibi, Spinoza agisindan 6zgiirliik insani yikima gotiirmesi
muhtemel olan tutkularin ussal denetimi yani zorunlulugun farkindaligiyla miimkiin
olur. Bu anlamda o6zgiirlik Spinoza’da bizim kullandigimiz serbestlik manasina
gelmez. Clnku denetimsiz insan her haliyle necessaria(zorlu)’nin kélesidir, o,
kendini libera (6zgiir) olarak tanimlasa da bu ancak onun imagosu (imge)’dur,
ideolojik, carpik, yetersiz bilgisidir. Olctluluk bilgi diizleminde bir ilerlemeyle
olasidir diger bir ifadeyle yetersizi yeterli (edequatus) haline getirmek gerekir.

2.3.3. Yetersiz idea

Spinozist felsefede “yetersiz idea”, bilme ediminden yoksun, nedenselligi
kavramayan ve daha cok birinci bilgi alaninda (cognitionem) algilamaya meyilli
kisilerin caute’ye uygun hareket etmeyerek 6l¢iiyii asmasi olarak kavranir. Olgiiliiliik
(caute)’le ilgili bir kavram olan “yetersiz idea” tutkularin yeri olan insan tekinde
kendini ortaya kor. Diger bir deyisle bir denetim hali olan olgulllik ancak

denetimsiz, yani aklin giicii disinda eyleyen tutku (passio)lar yiiziinden asinir.

Bir tutku olan asir1 gururun yarattifi inatgilik hali insani gercekte davranmasi
gerektigi gibi davranmaktan alikoyup kendi egosunun dogrultusunda bir tutuma
siiriikler. Bu yetersiz idea, uzlasmay1 ortadan kaldirir. Uzlagsmanin ortadan kalkmasi

ise uyumu bozar. Ozellikle bunu yéneticilerin yapmasi toplum ve devlet diizeni i¢in
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son derece tehlikeli bir durum yaratir. Insan kim olursa olsun kendini bilmeli,
tutkularinin dizginlerini her zaman elinde tutmalidir. Dolayisiyla ideanin, yani
diislincenin yetersizligi tutku unsuruyla beraber yiiriir. Bu duruma tragedyalar
Uzerinden bakacak olursak, yetersizlik halini doguran sey genelde kahramani otistik
bir kapaliliga stiriikleyen ve oOtekini, dolayisiyla kendini anlamasini engelleyen
sorunlu-asir1 tutkulardir (passio).  Ornegin kendini begenmislik (superbia)
duygusuna sahip olan kisi her hangi bir olay1 kendine karsi bir saygisizlik olarak
algilar ve nefret (odium) duygusu igine girer. Dogru diislinemez, tiim c¢abasi
duyulariyla anlamlandirilmis dolayisiyla yanlis imgelenmis nefret nesnesinin ortadan
kaldirilmast yoniindedir. Boyle biri, kendini ne kadar hakli ve erdemli goriiyor olsa
da gercekte erdemden yoksun bir kisidir. Aci (Tristitia)’ya dogru hizla

ilerlemektedir.

Sahip olunan tutkunun niteligine gore kisinin asiriligmin sekli farklilasir. Ornegin
Herakles’in ask tutkusu sahip oldugu giicle birlesince ¢evresi icin oldukca yikici
sonuglar dogurur. Yine kendini asagilama (abjectio) igindeki Herakles’in karisi
Deineaira’nin mantig1 bu giigsiizliigiinden kaynakli devre dis1 kalir, onu yikima
siiriikler. Kahramanlarin kimi inatg1, kimi kendini asir1 begenmis, kimi zekasina ¢ok
fazla giivenen, kimi kinle yogrulmustur ve hepsi bunun etkisiyle yetersiz bir ideayla
yagami1 yorumlamiglardir. Bu ise sonugta olgiliyli yitirmelerine neden olur. Yani
tragedya kahramanlar yetersiz idealar yliziinden tutkularinin ve kendilerinin sahibi
olamazlar. Bu ise eylemlerinin yoninun ve sonucunun biling disi kalmasina sebep

olur. Eyledikge 6l¢iiyli yitirir, sinir1 agarlar.

Diger yetersiz idea yaratici etkenler ise Spinozist felsefede yargilanan erekselci ve
insan merkezli algilamadir. Boyle bir algi, zorunlulugu kavrayamayan ve kendini
Ozgur sanan bir yasanti kurar. Ancak hayatin giicleri, Spinoza’nin da dedigi gibi,
insanin giiclerini, insan bunun pek farkinda olmasa da, fersah fersah asar. insan
yetersiz idealarinin yiizinden Oyle bir noktaya gelir ki zorunlulugun acimasiz
darbesiyle karsilasabilir. Burada var olan yanilgi, o karakteri olusturan, onu

niteleyen ve kahraman tarafindan olusturulmus biitiin tanimlarin, zorunlulugun
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1s1¢inda bir anda sonmesi ve anlamsiz hale gelmesidir. Bu nokta, kisinin kendi

edimiyle yine kendinin (izerine ¢izgi gekmesidir.

Spinozist yasam bu yanilginin daha en basindan kirilmasi i¢in bakigimizin derinlige
dogru agilmasi tizerine kurulur. Trajediyi doguran insan merkezli diisiincenin
reddedilmesiyle insan, dogadan ayriksi, kutsal bir varlik olmaktan ¢ikar, onunla ayn1
diizleme varir. Bunun bilgisi, insanin asla hayatin tam olarak sahibi olamayacagini,
zorunluluklarin giiciiniin onun giiciinii ve algisin1 kat be kat astigin1 anlamasini

saglar. Bu bilgelik, temkinli ve akilla yonlendirilen bir yasami1 bize sunar.

Sonug olarak, Spinoza tragedya ozanlar1 yada filozoflar1 gibi kdleci donemde degil
daha farkli bir ekonomik politik formasyon i¢inde yasadi. Feodalizmin yerini burjuva
egemen kapitalist bir diizene biraktigi Hollanda’da yasadi. Burjuvazinin
aydinlanmaci degerlerinden besleniyor, 6zglirliik yanlis1 Jan de Witt’le iligki i¢inde
diisiincesini olusturuyordu. Spinoza’nin politik alandaki bu demokrasi talebi ilerici
yonleri barindirsa da en temel diizeyde Aristoteles ya da Platon’dan pek de farkli
olmayan bir dl¢iiliiliik, zorunluluga uyum, ussallik, yasalara saygi anlayisini i¢inde
barindiriyordu. Ancak bu, kaba gii¢le, devletin zoruyla degil, vatandasin bizzat
kendisinin kendi mutlulugu ve huzuru i¢in siirlar iginde, 6l¢iilii, usa, yasaya uygun
yasamasiyla saglanabilirdi. Spinoza bu noktada yukardan asagi degil, asagidan
yukari, yani insan tekinden, yurttasin bigimlendirilmesinden yola ¢ikarak diizenin
saglanmasi politikasin1 savundu. Ayn1 zamanda devlet orgiitlenmesi de insanin
dogas1 karsisinda engelleyici olmamaliydi. Ideal diizen insanlardaki bir takim
diirtiilerin, arzularin oniinii agar, ki kendini ifade etmek istegi insani bir diirtiidiir
ona goOre, ama ayn1 zamanda insanda sonsuz derecede onun giiciinii asan

zorunluluklarla, ki devlet bunlardan biridir, uyum iginde olmali, kars1 durmamalidir.

Aristoteles’den, Platon’dan sonra, bir de onlarin ideolojik duyarliliklariyla uzlasan
Spinoza’nin kavramsal diinyasindan tragedya sanatinin tipik ozani olan Sophocles’in

oyunlarina bakalim.
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3. SPINOZA FELSEFESI ISIGINDA SOPHOCLES TRAGEDYASI

Daha once de vurguladigim gibi Sophocles diger tragedya ozanlarindan ¢ok daha
yetkin bir ozandir. Bundan dolay1 Aristoteles, onun “Kral Oidipus” oyununu sablon
olarak ele alip Poetika’sin1 ondan yola ¢ikarak yaratmis; yine bir baska bliyiik
diistiniir Hegel tragedyaya iliskin tezlerini onun “Antigone” ve “Kral Oidipus”
oyunlari iizerinden olusturmustur. Ben de Spinoza felsefesini tragedya konusuna
dogrultunca bir zorunluluk olarak inceleme alanin1 Sophocles Uzerine gevirdim. Bu
zorunluydu ¢iinkii az 6nce sdyledigim gibi tragedya onunla en olgun formunu
buluyordu. Bu bolimde 6nce Sophocles’in altt oyununu yani “Aias”, “Trakhis
Kadinlan”, “Elektra”, “Filoktetes” ve “Oidipus Kolonos”ta adli oyunlarda var olan
temel Spinozist Ggelerin bir saptamasini yapacagim. Daha sonra ise, benim igin

Spinozist felsefenin bir goringusi olan “Kral Oidipus” oyununa gececegim.

3.1. Aias

Aias Ilyada’da kahramanhgi, savascilifiyla Akhilleus’tan sonra ikinci siradadir.
Yigittir, heybetlidir. Troyanin en biiylik kahramani Hektor'la ¢arpisan odur. Yine
Yunan gemilerini Troyalilarin saldirilarindan koruyan da odur. Yunanlilar agisindan

savas icin ¢ok onemli bir kisidir. Homeros onu “kavgada bir kaleydi” diye tanitir.

Ilyada’da Akhilleus dliince, onun silahlarinin, donaniminin kime kalacag1 yani onun
iinlii Aias agisindan Akhilleus’tan sonra ikinci adam kendisidir; dolayisiyla boyle bir
sorun da yoktur. Mesele iki Atreusoglu’nun, Agamemnon ile Menelaos’un
hakemliginde ¢oziilecekti. Iki aday vardi. Birisi Aias digeriyse Odysseus. Sonug Aias

acisindan onur kiriciydi, ¢linkii hakemler Odysseus’u se¢gmislerdi.
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Aias kendisinin asagilandigii, kii¢iik diistiriildiigiinii  disiiniip bir hezeyana
kapilmistir. Bunun intikami da, hem komutanlar1 hem de Odysseus’u Oldirmektir
ona gore. Bu amacla hareket edip ise koyulsa da tanrica Athena’nin onu yaniltip géz

boyamasiyla, karsisina ¢ikan hayvanlari diismanlari sanip 6ldiiriir, onlara iskence

yapar.

“ATHENA-Atrius’un ogullarina da elini kaldirdin mi1?

AIAS- Hem de dyle ki Aias’1 bir daha kiigiik diisiiremeyecekler.”62

Bu oyunda Odysseus ile Aias bir karsitlik icindedir. Bize iki tip karakter modeli
sunar oyun. Bunlardan biri Aias’in uzlagsmaz inat¢iligl, digeri uzlasici, affedici
Odysseus’un kisiligidir. Odysseus onu 6ldiirmeye calisan Aias hakkinda konusurken

bu nitelikleri agiga ¢ikar.

“ODYSSEUS- Ben onun gibisini gérmedim. Yalniz, benim diigmanim olmasina
ragmen, o pek bedbaht adama aciyorum: ne de yaman bir kadere vurulmug!”®®

Odysseus insanin Ozglr olmadiginin ve her an kaderinin degisebileceginin

farkindadir.

“Cunkd ben kendi kaderimi de onunki gibi gdzimin Ontine getiriyorum.
Goriiyorum ki biz insanlar hayaletten, birer bos golgeden baska bir sey degiliz.”64

Onun bu bilgeligi tanriga Athena’nin su sdzleriyle anlam kazanir.

“ATHENA- Iste bunlar1 gériiyorsun: sen hicbir zaman tanrilara kars: kiistahga bir
kelime sdyleme; kolunun kuvvetiyle olsun, yigdigin servetin bolluguyla olsun,

%2 Sofokles, Aias,cev: S.Sinanoglu, Ankara,M.E.B.Yayinlar1,3.basim,1963,s.7
Bpe., 5.8
#Ae., 5.8
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birinden istiinsen de hi¢ kibirlenme. Ciinkii bir tek gilin insanoglunun halini
alasag1 edip sonra gene de yiikseltmeye kafidir. Tanrilar iyileri sever, kotllerden
nefret ederler™®

Athena’nin buradaki &giidii yalmiz Aias tragedyasi icin degildir, 0Ozellikle
Sophocles’in tragedyalarinin ana meselelerindendir. Sug ve ceza denklemi, tanrilar
(yasa, zorunluluk) ile kendini olmasi gerekenden bilyiik goren, kibirlenen insanoglu
arasinda yiriir. Buradaki kapsayici giiciin farkinda olmayan insan yikim ile

ehlilestirilir. Ya da bilgelik i¢cindeyse Odysseus gibi ddullendirilir.

Aias intihar etmistir ve oyunun ikinci bolimi cesedin gomuilip goémilmemesi
Uzerine olan bir tartismayla baglar. Bu bolimiin tartismasi “Antigone”ye
benzemektedir. Oliiniin kardesi Teukro onu gdmmek isterken komutanlar Menelaos
ve Agamemnon, Aias’in suglu oldugunu ve cezasimin agikta birakilmak oldugunu
soylerler. Komutanlarin sert, uyumsuz tavr1 Aias’t ¢agristirir. Derken Odysseus

belirir ve tartismaya o da katilir, herkes onun komutanlarin yaninda yer alacagim

beklerken:

“ODYSSEUS- (...) Tanrilar hakki i¢in, bu adami boyle gomiilmeden
merhametsizce bir yana atmaga cesaret etme. Cebretmek arzusu seni yenip,
dogrulugu ¢ignetecek kadar bu adamdan nefret ettirmesin. Akhilleus’un silahlarini
kazandigimdan beri, o benim de bu orduda en biiylik diismanimdi; ama boyle
olmasina ragmen, ben de ona hakaret edeyim diye, Troia’ya gelen biz Argoslular
arasinda onun Akhilleus’tan sonra en biiyiilk kahraman olarak tanidigimi
sOylememezlik edemem. Bunun i¢in senin ona edecegin saygisizlik hakli olamaz.
Onun degil, tanrilarin kanunlarini mahvedersin. Asil bir insanin O6lmiis bir
kimseye kotiiliik etmesi dogru degildir, 6lii onun nefretini kazanmus olsa bile”®

Odysseus sayesinde 6lii hakki olana kavusur, topraga verilir. Odysseus’un yerinde
Aias olsaydi cenaze torenine bile katilmak istemeyecektir. Oysa Odysseus Aias’in
uzlagmadan yoksun katilig1 karsisinda uzlagmaci bir rol ¢izer. Yunan toplumundaki

Ollnlin topraga gomiilmesi bir haktir, Odysseus bu hakka riayet ederek, sinirlari

®ae., s.8
% ae., 5.46-47
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tanidigin1 ifade eder. Karakter farkliligi rol oynar. Aias’in kendi i¢ine kapaliligi
karsisinda disa doniik, anlamaya calisan siiklinet i¢inde bir yapist vardir bu oyunda
Odysseus’un.  Odysseus boyle davranmakla olumsuz bir karakter tablosu ¢izen
Aias’t agmakta, oyunun benimsetilmeye ¢alisilan olumlu karakteri haline

gelmektedir.

“Sofokles'e gore Aias' in yanildigi nokta, kati inat¢ilik demek olan ve bu yiizden
de dogrunun bir yanilgisi, bir hamartema, anlamina gelen uzlasmazlik olmustur.
Aias’in ni¢in kaginilmaz bigimde yikildiginin yanit1 da boylece verilmis oluyor:
Aias, Atreusoglularini 6ldiirmek isteyerek bir kerelik bir yanlis adim attig1 igin
degil, yani belli bir eyleminden dolay1 yikilmistir. Boylesi bir esnemezlikse
Sofokles'e gore temelden uyumsuzluktur. Diinya yasasiyla uyum i¢inde bulunmaz.
Bu yiizdende hiibriddir. Dolayisiyla da basarisizliga mahkumdur.”®’

Sophocles’in yargilayip cezalandirdigi bu tutku Aias’in kendi atesinde yanmasina
neden olmustur. Onun yetersiz ideas1 kendini yasalarin {izerine konumlandirmasina

sebep olmus, kapildig1 tutkunun etkisiyle kendi sonunu hazirlamistir.

Spinoza’nin da dedigi gibi “Insanlar kelimenin tam anlamiyla, nadiren ‘karar
verirler’: insanlarin irade sandiklar1 sey cogunlukla sadece onlari bazi eylemleri
digerlerine tercih etmeye iten tutkularin ve gldiilerin farkinda olmamaktan baska bir
sey degildir.68 Aias hi¢ bir seyin farkinda degildir. Tutkularmmin (narsistik,
benmerkezci, inatc1 yapisi) giidimiinde bir makine gibi islemektedir. Akl atil kaldigi
icin bir degerlendirme yapamamakta, ister istemez trajik sonuna dogru

suriklenmektedir.

Iki farkli karakterin bir karsilastirilmasi olarak bu oyunda karakterlerden Aias,
yetersiz ideasi ylizlinden, zorunlulugu yani onun da uymakla yiikiimli oldugu
yasalar1 ve geleneg8i algilayamayan bu yiizden Olciili olma erdemini yikan
tutumuyla, diizen bozucu bir kisi olarak lanetlenir. Odysseus ise onun tersine
zorunluluga uyar, biiyliklenmez, 6l¢iiyli hicbir zaman yitirmez. Aias’in tersine

Odysseus, trajedinin karsit1, dengeleyici ideal bir tip olarak goriiniir.

%7 atacz,Joachim,Antik Yunan Tragedyalar1,Cev:Y.Onay, Istanbul,Mitos Boyut Yay. 2006,s.187
% Balibar, Etienne,Spinoza ve Siyaset, Cev: S.Soyarslan, Istanbul, Otonom yayincilik,2004,s.77
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3.2. Trakhis Kadinlari

Sophocles “Trakhis Kadimnlar1” adli tragedyayr yazarken Herakles mitosundan
yararlanmig, onu temel almistir. Bu mitosa gore Herakles bir¢ok maceranin ardindan
Aitoli Kralt Oineus’un kizi Deianeira ile evlenir. Onunla birlikte bir zaman Aitoli'de
yasarlar ancak Herakles orada birini dldiiriince kentten ayrilmak zorunda kalirlar.
Yolda karsilarina, yalnizca at viicutlu, insan baghi Kentauros’larin gecebilecegi bir
nehir ¢ikar. Herakles karsiya ge¢meyi basarir. Karist Deianeira’yr Kentaur Nessos
kars1 kiyriya geciritken ona tecaviiz etmeye kalkar. Herakles onu zehirli bir okla
vurur. Nessos 6lmek tzereyken Deianeira’ya yarasindan bir par¢a kan almasini ve
ilerde ask biiylisii i¢in bunu kullanabilecegini sOyler. Buna inanan Deianeira
Kentauros’un kanindan bir parca alir. Sonraki siiregte kocasi Herakles insanlara
yararli islerle ugrasmak i¢in sik sik evden uzaklara gider. Giiniin birinde baska bir
kadina asik olur; ancak kizin kral babasi onu Herakles'e vermez. Ofkelenen Herakles
kralin oglunu 6ldiiriir, bunun iizerine tanrilar onu baska bir yerde kolelige mahkim
ederler. Mahkdmiyetinin sonunda intikam i¢in kizin1 vermeyip onu asagilayan kralin
kentine saldirip, kenti yerle bir ettikten sonra kizi1 da yanina alip Trakhis'e doner.
Deianeira kocasmi kimseyle paylagsmak istemedigi i¢in Herakles'in askini yeniden
elde etmek amaciyla Herakles'e Kentauros kani siiriilmiis bir giysi giydirir. Bu iyi

niyetli eylem Herakles’in 6liimiine sebep olacaktir. Oyunun hikayesi kisaca boyle..

Oyuna gelince, Deianeira’nin tek varligi evliligidir fakat kocas1 Herakles kendisinin
arzu ettigi gibi evine ve c¢ocuklarina bagli bir es olamamistir. Bu yiizden daha

oyunun basinda bu durumdan dert yanar.

“DEIANEIRA- (...) siiphesiz cocuklarimiz oldu, fakat o, ¢ocuklarini, tipki, uzak
bir tarla sahibi bir ¢ift¢inin, tarlasini, senede bir defa ekme, bir defa da bigcme
zaman ziyaret etmeye gitmesi gibi, zaman zaman gelip goriyor.”®

% Sofokles, Trakhis Kadnlari, Cev:Berin Kurt, Maarif Matbas1,1941, 5.4
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Kocasinin kendinden madden ve manen bu uzaklig1 iizmektedir onu.

“DEIANEIRA- (...) Benim bildigim sey ise, kendisinin c¢ikip gittigi, beni kendi

ugrunda 1stiraplara gark etti gidir.”70

Spinoza’nmn “Tractatus Theologico-Politicus’un 6nsoziinde belirttigi gibi, ¢aresizlik
icinde kivranan insanlar iyi zamanlarinda yapmayacaklari, hor goriip kaginacaklar
davraniglar igine girebilirler. Kendilerine sunulan her tiirlii 6neriyi sevingle kabul
ederler. Herakles’in kendisinden uzaklarda olmasinin verdigi kiriklik ve zayiflikla
Deianeira da normalde konum olarak kendisinden daha asagida olan birinin, 6zgiir

olmayan Siitnine’sinin verdigi tavsiyeye sarilir.

“SUTNINE: (...) sayet bir esirin hiir bir insana akilli bir nasihat vermesi caizse,
benim de iki s6z sdylemek vazifemdir...”"*

Deianeira’nin ¢aresizliginin karsisinda kendi bas edilmez tutkusunun esiri olan
Herakles bulunur. Herakles’in iginde oyle bir tutku vardir ki Spinozist agidan
bakildiginda tutkularinin kolesi haline gelerek erdemden uzaklagmis, yasa tanimaz,

ol¢ii bilmez, bencil bir varlik olup ¢ikmistir. Habercinin Deianeira’ya sdyledigi gibi:

“HABERCI- Eurytos’u 6ldiiriip, yiiksek surlarma ragmen Oikhalio sehrini zapt
etmege Herakles’i sevk eden sebep, ne Lydia’lilar nezdindeki, Omphale'nin
evindeki koleliktir, ne de Iphitos’un birden bire dagdan itilizp oldiirtilmesidir; bu
sebep biitiin ilahlarin iginde yalniz agk ilahinin tegvikidir...”

“Ae.,s5
TAae.,s5
2 e, s.23
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Oysa hayat, ancak usun gudiminde, tutkulart denetim altinda tutarak dogru
yasanabilir. Kendi giiciinli seytanin hizmetine verircesine davranan Herakles’1 ancak

6lum paklar.

Hayattaki tek varligi ve yasam nedeni olan evliligini kurtarma derdinde olan
Deianeira yetersiz ideasindan kaynakli gli¢siizliigiiyle en mantiksiz olan1 mantikli
gorar. Elindeki en olasi ¢6ziime arzularinin penceresinden bakarak sarilir.
Kentaur’un oliirken kotli niyetle verdigi zehri askini kurtaracak bir umut olarak
goriir. Oysa umut zayifligin, bilgisizligin bir ifadesidir. Hakikati gérmekten yoksun,
arzuyla yikanmis bir akil, sdzlerin anlamin1 yakalayamaz. Yalnizca kendi duygulari
disa tasarcasina goriiniirliik kazanir. Deianeira olanlar1 kabullenmek yerine
arzulartyla hareket edip koronun “evvela bilmek sonra yapmak gerektir. Cilinki

tecriibe mevcut olmadikga, sadece itimat ile bilgi elde edilemez”"

uyarisini da kulak
ard1 ederek, ister istemez Herakles’in yikimini hazirlar Bu ayn1 zamanda kendi

yikiminin da baglangicidir.

“Deianeira’nin tragedyasi zehirlerin gercek dogasimi 6grenmesiyle baslar.(...)
Deianeira’nin yiireginde biriken zehirler, bakir testide sakladigi kabuk baglanmis
Kentaur kanindan daha az zehirli degildir.”74

Yukarida belirttigimiz koronun bu uyarist ilk ve son degildir elbette. Koro

sarkisinda,endiseli bir bekleyis i¢inde olan Deianeira’ya,

“Asil kadin, iimidini kesme sakin kederle. Kainatin hakimi olan Kronos’un oglu
iste, veremedi fanilere 1stirapsiz bir dmiir! Herkes i¢in sevinglerle elemler gider
gelir. Bir daire icerisinde devrederler onlarda”"

Ancak tragedya kahramani dinlememek daha dogrusu yalnizca kendini dinlemek igin

yaratilmigtir. Hakikatin yani zorunlulugun sesine kulak vermezler hig¢bir zaman.

73
A.e., s.38
" Kott,Jan, Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlari, Cev: A. Selen, Istanbul, Mitos Boyut
Yayinlari, 2006, s.92
5 Sofokles, Trakhis Kadinlari ,s.10
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Ancak trajik ucuruma dustiiklerinde diisiinme bigimlerinde bir degisim olur. O
zaman da is isten gegmistir. Alginin bu kapaliligt Spinoza’nin elestirdigi insan
merkezli bakis yiiziindendir. Kendini hayatin merkezine alan ve diinyaya bu ideolojik
alandan anlam yikleyen insanin algis1 ice doniiktiir. Dinlemeyi bilmez. Yetersiz
ideasiyla kendini kaptirdig1 tutkularin pesinden kosar ve sonug trajigin duvarina

carp1p par¢alanmaktir.

Herakles tragedyanin, trajigin bas aktorii, miisebbibi kendisi oldugu halde bunu

gormez. Oliim désegindeyken bile baskalarini suglayip durur.

“_.bicare bana simdi ne korkung¢ bir mikéafat verdin! Ah Zeus ne hakarettir bu
bana, ne hakaret! Ah seni hi¢ gormemeliydim, o zaman su zavall1 beni ¢ildirtan bu
istirap sahikasini da gormezdim.. % “Bir kadn, mert degil, kahpe bir kadin, tek
basina beni, silahsiz yok etti”’’

Oyun “Biitlin bunlar Zeus’un isidir.” Soéziiyle biter. Tutku/hybris ne olursa, kim

yaparsa yapsin cezalandirilir.

“Sofokles’in biitiin tragedyalar1 arasinda Trakhis'li Kadinlar, insani kaderi kavramak
konusunda her olanaktan en umarsiz Vazgegi§tir”78der Jan Kott. Insani kader, insani
sinirlayan zorunluluk hakikatidir. Bu askin giice gozleri kapali olan insan, 6lglyu
yitirip haddini asar. Su¢ ve ceza dongiisiine bodylece girilmis olur. Trakhis
Kadinlari'nda gerek Deianeira gerekse Herakles'in sonu olimdir. Her ikisi de
hayatlariin, kaderlerinin olumlu bir doniisiim gecirip mutlu bir hayat yasayacaklar
zamanda biiyiik yanilgilar yasarlar. Zorunluluk onlarin alg: diizeylerinin ¢ok 6tesinde
onlarin kaderlerini belirlemektedir. Her ikisi de yalniz kendini disiiniir fakat

birbirlerinin hayatlarini karartirlar. En sonunda anladiklar1 fakat artik her sey i¢in geg

Ae., 5.62-63
"Ae., s.66
"®Kott, Antik Tragedyamin Cagdas Yorumlari, 5.105
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oldugunu fark ettikleri sey “caresizlik” olmustur. Zorunluluk yasalart onlarin

6limine hikmetmistir.

3.3. Elektra

“Elektra” tragedyasi Pelops ogullar1 efsanesini kaynak alir. Bu efsaneye gore
Agamemnon ile Menelaos kardestir. Agamemnon, Mykenia ve Argos’ta egemendir
ve karist Klytaimnestra’dir. Kardesi Menelaos ise Sparta kralidir ve {inlii Helen ile
evlidir. Bir glin Paris, Menelaos’un karis1 Helen’i Truva’ya kagirir. Agamemnon
bunun intikamini almak i¢in bir ordu toplar. Ancak yeterli riizgar olmayinca gemiler
hareket edemez, bunun {izerine care olarak 6z kiz1 Iphigenia’y1 tanrilara kurban eder.
Buna ofkelenen Klytaimnestra sevgilisiyle isbirligi yapip kocast Agamemnon'u
olddrir. Daha sonra sevgilisiyle evlenir ve Mykenia’da hiikiim siirmeye baslarlar.
Elektra da bunlarin yaninda hizmet¢i gibi yasar. Elektra'nin kiigiikken hayatini
kurtarmak i¢in baska bir kente gonderdigi Orestes giin gelir biiyiir. Delphi kahinine
babast Agamemnon’un intikami i¢in danisir. Mykenia’ya gelip annesi ve sevgilisini
oldurdr. Sophocles efsanenin bu bolimune kadar hikayeye sadik kalmistir. Efsanenin
devaminda O¢ perileri olan Erinyeler, Orestes’in pesine takilir ve delirmesine neden
olurlar. Fakat Apollon’un araya girmesiyle Orestes’t Tanr1 Athena'ya yollar,

Athena'da onu Erinyeler’den kurtarir.

Elektra hem babasinin, hunharca, 6z annesi tarafindan oldirilmesi, bir de Ustline
ustliik kendisinin bu katillere hizmet etmesi nedeniyle tzuntii ve 6fke icindedir. Bu
yiizden koro tarafindan 6l¢iilii olmasi hususunda uyarilir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, uyarilar tragedya kahramaninin kendine kapali bilinci i¢in bir anlam telakki

etmez.

“Koro: Fakat hicbir zaman, ne agitlarla ne de dualarla, dirilip ¢ikmasini
saglayamayacaksin Hades’ten, o her seyi yutan denizden, babanmn. Olgiilii
olabilecekken, kaptirip kendini, listesinden gelinemez acilara, kendi kendini
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mahvediyorsun yanip yakilarak! Katlanilmaz olana ahmakg¢a katlandik¢a bu
felaketten kurtulamazsin.”"

Koronun bu uyaris1 Sophocles’in tragedyalarinin ortak iletisi gibidir. Olgiisiizce
davranan trajik karakter, bu ¢izgiyi asan tutumunun cezasini her zaman c¢ekecektir.
Olgiiyii koyan temel gii¢ Tanrisal iradedir. Dolayisiyla yetersiz idea iginde tutkuyla

hareket eden kisi tanrisal yasay1 da ¢ignemis olacaktir.

“Koro: Cesur ol kizim, unutma, her seyi géren ve tek hakim olarak yoneten Zeus
goklerde, hala tahtta. Ona aittir her seyi yutan 6fke! Bu yonden iste, nefret etme,
ettiklerinden gereginden fazla ve de unutma: Biitliin acilar1 dindirdigini zaman
tanrismin!”®

Oyunda Elektra’nin 6fkeli yaklagimi, yer yer Doga-Tanr1 diizenini asan tehlikeli bir
noktaya dogru savrulmasma neden olmaktadir. Koronun onu kabule zorladigi
Tanri/Doga yasasinin insanlar tarafindan  dogal bir kabulle karsilanmasinin
gerekliligidir. Kiiltiir ve din kokensel baglamda dogadan cikarlar. Insan dogay:
simgesel diizende metafizik, dinsel diisliniis ile bilince c¢ikarmistir. Bu yiizden
tanrisal yasalarin zorunlu isleyisini tabi dengenin zorunlu kurulumu olarak kavramak

gerekir.®!

Ofke ve intikam duygular icindeki Elektra giigsiizdiir. Tipki Deianeira gibi, tipki
Aias gibi gligsiizliik yikici bir nefretin kaynagini olusturur. Hig bir sey yapamamanin,
istemeyerek, tiksindigi bu insanlara itaat etmesinin yakic1i Ofkesi icindedir.
Zayifligindan dolayr kurtarict ve intikam alict olarak kardesi Orestes’in yolunu
gozler, veryansinlar iginde. “Bense, Orestes’i bekliyorum, engellesin biitiin bunlar
diye, ben bahtsiz kimse, yok olup gidiyorum, ¢ilinkii durmadan erteleyerek eylemini

hem yakin hem uzak umutlarimi yok etti.”®

" Sophokles, Elektra, Cev: C.Cetinkaya,istanbul, Bordo Siyah Yayinlari, 2006, .40
80
A.e., s5.42
8 pkz. Eagleton, Terry Kiiltiir Yorumlari,istanbul, Ayrint: yayinlar1,2005
8 Sophokles, Elektra s.47
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Bir yanda yine ayni mekanda yasayan diger kiz kardesi Khrysathemis’in annesine
olan itaati diger yanda Elektra'nin babasina olan baghiligindan dogan ve annesine

kars1 isyankar ruh hali karsitlik i¢inde sunulur oyunda.

“Elektra- Ogretme bana, sevdiklerime haksiz davranmayi!

Khrysathemis- Bunu dgretmiyorum sana, sadece boyun egmeyi giice!®®

Elektra’nin bu bekleyisi nihayet bir sonuca ulasacaktir. Beklenen o dis adalet kurucu
0ge olan Orestes gelip erkek giicliyle yasay1 bozan annesini ve sevgilisini 6ldiirerek
bozulan dizeni yerli yerine oturtur. Oyun, bozulan adalet yasasinin tekrar
kurulmasiyla sonlanir. Bundan dolay1 Elektra oyunu adalet (dike) tizerine oturur.
Kral Agamemnon’u sevgilisiyle isbirligi yapip oldiiren Klytaimnestra tutkunun
gldimunde, hybris icinde davranmistir. Bunun sonucunda tanrilarin dilegini, onlarin
istedigi sekilde yerine getiren Orestes babasinin intikamini alarak adaletin yerini

bulmasini saglar.

“ORESTES- (...) [halka donerek] Yasalara kars1 davranmak isteyen herkese bu
cezanin verilmesi zorunlu olmali: Oliim cezasi. Kétiiliik o zaman azalird.”®*

Devlet ve tanr1 yasalarimin ¢ignenmesinin sonucu, onu kimin yaptig1 Onemli
olmadan, muhakkak hak ettigi cezayla cezalandirilmalidir. Aynen adaletin yerini
bulmasi i¢in Orestes’in kendi suglu annesini yasa adina cezalandirmasi gibi. Ancak
cezay1 verecek unsur bu hakkini tanridan alir. Eger ceza Elektra tarafindan verilmis
olsaydi, tanrmin istegi degil, Elektra’nin tutku, nefreti gerceklesmis olacakti. Orestes

sukinetle, tanrisal yargiy1 uygulayan biri olarak isini yapar.

Spinozist a¢idan hakkin korunumu, ki o6zellikle devlet diizeninin ¢ignenmesi,

affedilmezdir. Bu akli olanin siirekliliginin saglanmasi igin gereklidir ¢ilinkd.

BAae., 52
%A, s.117
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“akildan ziyade kor arzuyla”®davranan insanoglunun kural yikicilignin karsisinda
toplumsal normu toplum adina ayakta tutacak bir adalet isleyisine ihtiyag¢ vardir. Akli

olan ceza kotu olarak gortlemez.

Spinoza bir arkadasina iyi/kotii kavramini anlatirken Neron ve Orestes’in isledigi

cinayetlerin niteligini karsilastirir.

“Sozgelimi Neron’un annesini 6ldirmesi, olumlu bir sey igerdigi 6lgiide bir sug
degildi; kald1 ki Orestes de ayni digsal eylemi gergeklestirdigi ve ayni1 zamanda
annesini 6ldiirme niyeti giittiigli halde Neron gibi su¢glanmamistir. Nedir o halde
Neron'un sugu? Bu eylemle vefasiz, acimasiz ve itaatsiz oldugunu gostermesinden
baska hic¢bir sey. Bu niteliklerden hi¢ biri kesinlikle zerrece bir 6z ifade etmez;
dolayistyla Tanri, Neron’un ediminin ve niyetinin nedeni olsa bile, bu niteliklerin
nedeni degildir.”®

Aklin buyruklariyla yerine getirilen bir eylem iyidir. Tanrisal olarak ifade edilen
temel diistur da ussal yasanin yeryiiziindeki goriingiisiidiir. Tutku, sonu¢ ne olursa
olsun adil ve onaylanacak bir eylem tiiretemez. Tutku rastlantisaldir. Oysa toplumsal

ve akli yasa gereklilikler tizerine kuruludur.

3.4. Filoktetes

Filoktetes yurdundan uzak tek basina 1ss1z bir adaya birakilmistir. Ait oldugu toplum
onu, tasidig1 pis kokan yaras1 ve acidan dolay1 dinmeyen ¢igliklar1 nedeniyle rahatsiz
edici, diizen bozucu olarak gordiigii i¢in acimadan aralarindan kovmuslardir. Yalniz
basinadir, ayagindaki iyilesmez yarasinin acisiyla, siirgiin edilmesinin 6fkesiyle zor
bir hayat yasamaktadir. Ancak onun sahip oldugu bir sey, gilin gelir onu siirenler i¢in
oliimciil bir 6nem kazanir. Filoktetes'e ve onun oklarina Truva savasini kazanmak

icin ihtiyaglari vardir. Fakat Filoktetes kirgindir ve nefretle doludur.

8 Spinoza,Benedictus, Tractatus Politicus,Cev: M. Ersen, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2007,

s.16

% Spinoza,B.-Blyenbergh, Kétiiliikk Mektuplari,Cev:A Nahum, Istanbul,Norgunk Yay.2008-5.96-97
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“FILOKTETES-(...) on yil var ki, burada, 6miir tiiketirim aglik ve aciyla.
Hastaligim azdik¢a azdi. Bunlarin miisebbibi Atreus’un ogullariyla Odiisseus’tur.
Dilerim tanrilar daha beterini versin onlara.”®

Filoktetes’i ve dolayisiyla silahlarini alma gérevi onu bu adaya hapseden Odysseus'a
verilir. Bu uzlasmaz bir catisgma dogurmaktadir; zira Filoktetes icin Odysseus
kendisinin bas diigmanidir. Durumun farkinda olan Odysseus bunun i¢in kurnazliga,
yalana bagvurur. Bu konuda da yardimci olarak, yalan nedir bilmeyen, diiriist

Neoptolemos'u segmistir. Oncelikle onu yalan sdylemeye ikna etmesi gerekir.

“ODUSSEUS- Ona bir oyun oynaman istiyorum.
NEOPTOLEMOS- Neden ikna etmeye c¢alismiyoruz?

ODUSSEUS- Dik kafalidir, dinlemez kimseyi, onu kaba kuvvetle yenmense
imkansiz.

NEOPTELEMOS- Yalan sdylemek utang verici, degil mi sizce?

ODUSSEUS- Yalan, giivenlik igin gerekliyse, hayur.
NEOPTELEMOS- Yiiziiniiz kizarmadan nasil sdylersiniz boyle?
ODUSSEUS-Yararin varsa, vicdana gerek yoktur.”®

Odysseus, Neoptelemos'u ikna eder ve beraber bir kumpas kurarlar Filoktetes’e.
Filoktetes cok gu¢ durumda ve caresizdir. Kendisine dost gibi yaklasan
Neoptelemos'a giivenir ve silahlarmi verir ona. Ancak Neoptelemos Filoktetes'in
sucsuzlugunu, acilarini hisseder, i¢inde bir pismanlik duygusu uyanir sdyledigi

yalanlardan dolayz1.

“NEOPTELEMOS- Bir insan kendi dogasini terk edip, yanlis yola sapmissa,
kafasi karisir, bende oldugu gibi.(...)

¥ Sofokles, Filoktetes, Cev: Siikran Yiicel, Istanbul, Mitos Boyut Yayinlar, 2008, s.25
88
A.e.s.17-18
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NEOPTELEMOS- Ey Zeus, ne yapacagim ben? Iki misli sugluyum, gercegi
gizledigim ve yalan sdyledigim i¢in.” 8

Neoptelemos gercegi aciklar, onu yurduna degil Troya'ya gotiirmek niyetiyle yalana
bagvurdugunu soyler. Filoktetes 6fkelenir 6nce, ancak Neoptolemos'un 6zunde iyi bir

insan oldugunu anlar.

“FILOKTETES- Sen kotii biri degilsin, ama koti adamlar yol gdsterince,
diismiissiin bu serefsizlige..”

Tam bu sirada Odysseus ¢ikar ortaya. Zavalli ve haksizliga ugrayan Filoktetes’e
actmaz. Amaca ulagmak i¢in her yol mubahtir ona gore. Soylu davranis ancak ise

yarayacaksa yapilacak bir oyundur onun igin.

Filoktetes bir kez daha eski diismani tarafindan kiiciik diisiiriilmiistiir. Ustelik onun
bu 1Ss1iz adadaki tek yasam giivencesi olan silahlari da elinden alinmistir. Fakat
Neoptelemos 0ziinde soylu yaradilighdir ve dogasina uyarak hatasini telafi etmege
caligir. Silahlar1 Filoktetes’e, Odysseus'a ragmen teslim eder. Onu, Truva'ya gitme
sOzleriyle ikna etmeye calisir fakat Filoktetes kabule yanasmaz. Bunun (zerine
“deus ex machina” olarak Herakles devreye girer. Onlara Zeus un isteginin ikisinin
de Truva'ya gidip bu savast kazanmalar1 oldugunu bildirir. Bunun {izerine Filoktetes

birazda sevingle Truva’ya gitmeyi kabul eder.

Sophocles bu oyunu ge¢ doneminde, 85 yasindayken, yazmistir. Bu dénemde
Atina’da esenlik ve dizen bozulmaya baslamistir. Diizenin bozulmasi var olan
degerlerde kirilmaya yol agacaktir. Soylu degerlerin kutsalligina inanan Sophocles
icin bu elestirilecek bir konudur. DOneminde var olan ve oyunda Odysseus

kisiliginde varlik bulan pragmatik kisilik bu oyunda yargilanir.

¥ae., 52
YA, s.52
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“en kutsal araglar1 en kirli amaglar i¢in kullanan ve basarisizliga ugrayan
buradaki Odiisseus kisiliginde Sofokles, doneminin taktik is-bitiricilerini yok
etmektedir. Boylece de, bu is-bitirici tiplerin temsil ettigi, onlarla d6zdeslesen ve
iiyelerini ‘kotii islerde akilli olmayi 1yi 6grenmis’ yapan toplumu da yok etmistir.
Uyelerinin  ahlaksal olarak  kendi kendilerini inkar  etmelerini
‘odullendirmek’(dorema) igin onlar1 ‘kurnazlik’sifati ile onurlandiran bir
toplumun (...), iste bdyle bir toplumun higbir geleceginin bulunmadigmi™®
savunmustur.

Odysseus’un saptigt bu yanlisin nedeni degerler karsisinda kendi iradesinin
ozgiirligii ve istedigini yapabilecegine olan tutkusal inanciydi. Toplumsal diizen
acisindan bu kayma biiyiilk sorunlarin dogmasma neden olacaktir. Erdem
eylemlerimizi doguran sebepler ve eylemlerimizin olas1 sonuglar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamizla saglanabilir. Aksi halde yetersiz idealarimiz yiiziinden
tutkularimizin bizi ittigi yerlere savrulup hataya diisebiliriz. Odysseus gibi akil
yoluyla hareket ettigimizi sanip aslinda Spinoza’nin istah dedigi itkilerin tutsagi

olabiliriz.

Odysseus’un deger tanimazliginin yaninda, hakli olmasina karsin 6fkesinin etkisiyle
yapmasi gerekeni inatla reddetmesi de Filoktetes’in bir asiriligidir. Kapildig: 6tke,
onun dogru davranmasini engeller. Her seye karsin, ona yapilan tiim haksizliga
karsin kendi toplumuna, iilkesine kars1 yiikiimliiliikleri vardir. O, tutkular1 nedeniyle
kapanan algis1 yliziinden goéremez, bu nedenle ilahi buyruk kendisine Herakles’in
sesinden bildirilir. Kutsal kitaplarda Eyup meseli olarak bilinen hikayeye benzer bu.
Filoktetes Eyliplesmek zorundadir. Her seye karsin sabretmek, isyan etmemek
Sophocles'in kendi kahramanlarina bir 6nerisidir. Ayn1 zamanda Spinozaci conatus
anlayig1 da bunu gerektirir. Zorunluluklarin giicii bizi asar, bugiin aci ile kederliysek
yarin ¢ok daha fazla keder bizi bekleyebilir. Yapmamiz gereken siikiineti 6grenmek,

ol¢iilii olmak ve usa uygun davranmaktir.

Bu oyunun diger bir yonii zorunluluk karsisindaki insan tekinin trajik durumunun da
gOsterilmesidir. Ornegin kahraman Filoktetes’i kii¢iik bir yara bitirebilmektedir.

“Bagka hicbir Yunan tragedyasinda Filoktetes’te oldugu kadar siklikla

1| atacz, Antik Yunan Tragedyalari, 5.229-230
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‘zorunluluktan, mecburiyetten ve tanrilardan séz edilmez®” Onu bu duruma
diistirenler de daha sonra iyilestirecek olanlar da Tanrisal iradedir, zorunluluktur.
“Sofokles’in Filoktetes’i, onun Herakles’ine benzer bir bi¢imde tanrilarin elinde bir
alettir. Yine yok edenler tanrilarin kendisidir.”* Oyun bu askin zorunlulugu ifade

eder.

3.5. Antigone

Thebai Gglemesinin son oyunu olan Antigone Sophocles’in en bilinen ve dolayisiyla
en ¢ok oynanan oyunlarindan biri olmasina ragmen Oykiislinii kisaca aktarmakta

fayda var.

Thebai uclemesinin ilk oyunu olan “Kral Oidipus”un sonunda Oidipus, kralligini
Kreon’a birakmis ve kenti terk etmistir. Ikinci oyun olan “Oidipus Kolonos’ta”
oyununda ise Oidipus yollarda bir dilenci gibi yasamaktadir ve yaninda onu en ¢ok
seven Antigone vardir. Bu oyunda Oidipus’un ogullar1 Ethokles ve Polyneikes’in
kentin yonetimini ele gegirmek icin birbirleriyle savasa girmek lizere olduklarini,
Polyneikes’in kendi kentine Thebai’ye ihanet icinde oldugunu 6greniriz. “Antigone”
oyununun basinda Thebai’nin savastan zaferle ¢iktigin1 ve Oidipus’un ogullarinin
Oldugiinii 6greniriz. Kreon’un egemenligi giliclenmistir. Kreon 6len iki kardesten
Polyneikes’in vatana ihanet ettigi  diislincesiyle Olii bedeninin topraga
gomilmemesine iliskin bir buyruk ¢ikartir. O dénem agisindan bu verilebilecek en
blylk cezalardan biridir. Cesedin gomiilmesini engellemek i¢in basma bekg¢i de
koyulur. Ancak Polyneikes’in kardesi Antigone gizlice iki kez cesedi topraga gomer.
Bu durum Kreon’u ofkelendirir ve iki tarafi karsi karsiya getirir. Kreon’un oglu
Haimon da Antigone’nin yaninda yer alir ve babasini bu kadar sert olmamasi
konusunda uyarsa da Kreon Antigone’yi dort duvar arasina kapattirir. Ancak

Teiressias’in kehanetini 6grenince korkuyla her seyi tatliya baglamaya caligsa da geg

% Kott,Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlari, s.132
% Ae.,s.128
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kalir. Antigone, Haimon ve karist Euridike kendini 6ldirir. Kreon trajik sonla
karsilagmustir.

Devletin bir ger¢eklesme bi¢imi olan Kreon agisindan “yasalar Devletin ruhudur®

Yasanin varligin1 bulmasi yurttaglarin onu kabuliiyle miimkiindiir, yasanin kabulii
devlete itaattir. itaat insanin dogasindan gelen bir diirtii degildir. Bu nedenle erk
tarafindan yaratilmasi gerekir. Spinoza’nin da dedigi gibi “insanlar yurttas olarak

5595

dogmazlar, ama yurttag olurlar.”” Bu olus, yurttas olarak beden bulus iktidarin

politik eylemiyle olasidir.

Devletin hukuku tanrisal hukuk ile baglanti olusturur. Babaya kars1 islenen sug¢ nasil
gunahsa, yasay1 ¢ignemek, ona riza gostermemek, giinah ve cezaya tabidir. Devlet
yeryliziindeki babadir/tanridir. Yasalarin uygulanmasi icin her seyi yapar, bu hakki
kendinin dogal hakki olarak kabul eder.

Kreon kendini devlet olarak goriir. Beden bulmus devlet olarak kendi varligini
koruma c¢abasi i¢inde yani conatus i¢inde hareket eder. Ona gore Polyneikes bir
yasayl ¢ignemis, ihanet etmistir ve bunun da bir cezasi olmalidir. En biiyiik hakim
olarak cezay: keser; Olii, topraga verilmeyecek, hayvanlar gibi disarida ¢iiriimeye
birakilacaktir. Ancak bu ceza yalnizca dliiyii cezalandirmakla kalmaz, onun yasayan
kiz kardesini de etkiler. Kiz kardes Antigone Polyneikes'in ne sug islerse islesin

kardesidir dolayistyla onu her ne olursa olsun huzura kavusturmayi arzu eder.

Bu karsitlasmada taraflarin tutkulari, karakter giigleri esittir. Her ikisi de inat¢idir ve
kararhidir. 1ki taraf kendilerini hakli gormekte disari kapali olarak tutumlarin

surdirmektedir. Iki tarafta tekbenci bir tavir iginde restlesmektedir oyunda.

“Antigone’nin yaptiginin hakliligi apagiktir, ama bunu tam bir uzlagsmazlik i¢inde
yaptig1 da ve dahast ve kendi dogrusundan hareketle boyle yapmanin geregini
yalniz kendisi i¢in degil, herkes i¢in sart kostugu da aciktir; kendisinin dogru
bildigi seyi yapman bagkalarini bu yiizden silip atar ve asagilar. Antigone’nin bu
kisilik ¢izgisi, olaylarin akisi icinde hep daha keskinlikle ortaya c;lkacaktlr.”96

% Spinoza, Tractatus Politicus, 5.107
® Ae., s.38
% | atacz, Antik Yunan Tragedyalari, $.192
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Ayni sey Kreon'un kisiliginde de gergeklik kazanir. Gergekten de diizenin korunumu
icin tebaanin yasalara uymasinda bir esitlik gerekir. Kreon bu normun savunusunu
yaparak iyi bir yOnetici gibi davranir. Ancak Oyle bir sertlik sergiler ki ancak ve
ancak “Yasalarin saglikh akla dayandirildigi devlet™’in 6zgir ve iyi bir devlet
olabilecegini yadsir. O, yasanin yalnizca devlet i¢in degil vatandaslarin mutlulugunu
da saglamasi gerektigini unutur. Diger yandan Antigone’nin kisiliginde temsil bulan,
oliiniin kutsal hakki olan topraga gémiilme yasasini, Kreon, kendi yasasiyla sorgusuz
takas eder. Yani devlet yasasinin uygulayicis1 Kreon yasanin Yunan gercekligiyle
karsilasmasinda bir sinir1 oldugunu yadsir. Iktidar hirs: tutkusuyla, yetersiz bir ideaya
saplanip korlesen Kreon’un yasasi bazi asilamaz unsurlara karsi gelir, Kreon’un

unuttugu temel diistur: higbir “yasa bu sinirlart asan hi¢ bir sey buyurmaz.98 Eger

buyurursa karsilig1 trajik olur.

Babasi karsisinda aklin, sag duyunun sesi olarak ortaya ¢ikan Haimon’un ona

dedigi gibi,

“Kim yalniz kendisinin hakli oldugunu sanirsa diisiincede essiz olduguna inanirsa
ruhunun sayriligina kanittir bu. En biiyiik bir bilge bile yanilabilir, bunu anlamasi,
yanlisin1 onarmaya c¢alismasi bir zaaf degil erdemdir.”®

Kreon bu dogru sozlere ve hakikatin diliyle konusan kahin Teiresias'in sozlerine

kulagini kapatmistir.

“Kreon- Bilici takimi1 paragdzdiir.

Teiresias- Kimi krallar da zulme egilimdir.

Kreon- Karsindakinin kral oldugunu unutuyor musun?
Teiressias- felaketten kurtardigim tilkenin krali.

Kreon- Kurnaz bilici ama kot bir insansim.”*%

%" Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus s.237
% Ae., s.96 .
% Sofokles,Antigone,Cev: G.Dilmen, istanbul, Mitos Boyut Yayinlari,3.basim, 2005,s. 95
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Burada goriildiigii gibi Kreon vaktiyle Oidipus'un yaptig1 gibi gercekler karsisinda
esas kor olan kisidir. Bu yiizden kendi yikimina dogru gidecek, oglunu ve karisini
kaybedecektir. Onun temel hatast “iktidar hirsin1 halkin ¢ikarlarinin 6niine koymasi
degil, belli bir deger sistemine karsi sarsilmaz, mutlak inanci, ‘sadece ben
bilirimciligi’dir. Durmaksizin yurtseverligi, atalara sadakati, sivil itaati yuceltirken,

farkli fikirlerin, farkli adalet anlayiglarinin da olabilecegini timden unutur,”**

Kreon bir biiyliklenme i¢inde, kibirle hareket eder ve yetersiz ideastyla, tiim iktidarin
sahibi olarak 6zgiir irade icinde bulundugunu sanir. Oysa gerek ideolojik gerekse
tutkularinin itkisinde kolece yasamin i¢indedir. O sertlestik¢e onu belirleyen giiclerin
gldimiine daha fazla girer. Kolelestirmeye ¢alisan bir kdle olarak davranir. Neden
sonu¢ zincirinin farkinda degildir. Kendisini uyaran bilge kisileri dinlemez,
zorunluluga kordiir. Neden sonug akisindan kurtulma ihtimalini bu yiizden dislar.

Her ne kadar “Antigone, kendini kusatan kolelik giigleri lizerinde 6zgiir ruhun

{istiinligiiniin’%

bir temsilcisi gibi goriinse de onda da var olan uzlagsmaz tavrr,
trajik etki tepki dalgasinin sonuca, yikima dogru gitmesini garantiler. Deliligin
catismasi akillica sonu¢ dogurmaz. Usun glidiimiinde, zaaf olusturan ve korliik
yaratan tutkularin denetlenmesiyle ancak trajik yazgi sonlanabilir. Spinozist dengeli,
ol¢iilii yagam yani erdem demek olan 6zgiir zorunlulugun bilincinde bir yasam ancak

boyle mimkuin olabilir.

Antigone tragedyasinda temelde suglanan Kreon, devletin temeldeki varlik
amacindan korce bir sapmay1 ifade etmesi yoniinden Spinoza'nin siyaset lstiine

diisiincelerinden yola ¢ikarak da elestirilebilir.

“devletin nihai amaci, elden geldigince giivenlik altinda yasayabilmesi igin, her
insan1 korkudan kurtarmaktir. Bir baskasina zarar vermeden davranma tabii
hakkini miimkiin olan en iyi bi¢cimde korur. Hayir diyorum: Devletin amaci

100
A, s.110
191 Berktay, Fatmagiil,”Sofokles’in Antigone’sinde Adalet (dike) ve kibir (hybris)”, Navisalvia:2004-
Sina kabaaga¢’1 anma toplantis1 , Editér:Faruk Akyol, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2005,s.62
192 Bonard, Andre, Antik Yunan Uygarhgi-2, Cev:K.Kurtgdzii, Istanbul, Evrensel Bs.Yay,2004, s.40
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insanlar1 akilli varliklardan hayvanlara ya da otomatlara doniistiirmek degildir.
Tersine bu amag, zihinsel ve bedensel islevlerini giivenlik ig¢inde yerine
getirmelerinden ibarettir. Bu amag, insanlarin, kinle, 6fkeyle, hilekarca rekabete
girmeden ve koOtu niyetli bir c¢atismaya siiriiklenmeden, Ozgiir akli
kullanmalarindan bagka bir sey degildir. Demek ki devletin amaci 6zgﬁrlﬁktﬁr.”m3

Devlet 6zgiirliikle kendi egemenligini daha saglam temellerde atabilir ancak, korku
ve baskinin oldugu yerde direnis agik ya da gizli bir tehdit olarak varligm
strdurecektir. Ciinkii Seneca’nin “dedigi gibi, kimse siddete dayali bir siyasi buttndn

uzun siire devamini saglayamamlstlr.”lo4

Antigone’de bahsedilen sorun iktidarin anti-hegemonik konumudur. Kreon bir gesit
yetersiz ideayla, tutkularinin giidiimiinde zor ve baski yolunu kullanarak itaati

gergeklestirmeye calisir. Oysa onun fark etmedigi 6nemli bir konu vardir:

“itaat digsal eylemlerden ¢ok ruhun ig¢sel eylemlerine iliskindir. Bu nedenle, bir
bagkasinin biitiin buyruklarina tiim gonliiyle itaat etmeye karar vermis insan, onun
hakimiyeti altina en fazla girmis olandir. Dolayisiyla uyruklarinin kafalarinda
hiikiim siiren kisi, en biiyiik hakimiyetin de sahibidir.”%

Kendi iktidar sahibi bedenini mutlak itaat nesnesi olarak kabul ettirmeye calismak,
Ozgurce kendini ifade etme giidiisiinde olan insanin, bu temel dogasina kars1 bir itiraz
haline gelir. Ozellikle giiglii bir karakter sergileyen bireyler karsisinda bdyle bir
tutum sergilemek kagimilmaz ¢atismanin dogmasina neden olur. Kreon’un bilmesi

gereken gercek,

“bir insanin kafasinin biitiiniiyle bir baskasinin hakkina tabi olmasi miimkiin
degil. Kimse bir bagkasina tabii hakkini, yani her konuda 6zgiirce akil yiiriitme ve

6zgi'})r6ce yargida bulunma yetisini devredemez. Kimse boyle bir seye zorlanamaz
danl

193 Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus s.285
104 A e, 5.235
% Ae., 5.244
106 A o, 5,283
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Bunun da étesinde Kreon’un tutumu temel bir insani mizaca da ters diiser. “Insanlar
cogunlukla Oyle bir mizaca sahiptirler ki, en zor katlandiklar1 sey, dogru saydiklar
fikirlerin sug, gerek tanriya gerekse insanlara karsi bagliliklarini besleyen seyin de

kutsalliga saldir1 sayilmasidir.”™*%’

Antigone ve Kreon’un davranis bi¢imi iki kutsalin
catismasim dogurur. Bir yanda Kreon®un devleti ululayan yargisi, diger yandan
gelenege sahip ¢ikan Antigone’nin tavr. % Antigone’nin toplulugun geleneklerine
sahip c¢ikis1 devletin sahibi tarafindan kendi kutsalligina bir saldir1 olarak
algilanmaktadir. Ayn1 sey Antigone’nin Kreon’a bakisinda da gegerlidir. Ve bu

Spinoza’nin séyledigi gibi insan agisindan katlanilmazdir.

Oyunun trajik figlirii sonunda Olen Antigone degil, oOliimlere kendi yanlis
kararlarinin, uzlasmaz tutumunun neden oldugu Kreon’dur. Antigone trajik bir
karakter olamaz. O her haliyle dogru bildigi yoldan sonucunu goze alarak

kahramanca ylirtimiistiir. Spinoza acisindan da bdyle bir 6liim onurludur.

“gercekten de, adil olduklarimi bilenler, ipten kaziktan kurtulmus olanlar gibi
oliimden korkmaz ve yalvarip yakararak cezadan kurtulmaya ¢alismazlar. Vicdan
azab1 ¢ekmelerini gerektirecek utang verici bir eylemde bulunmamiglardir. Tam
tersine, 1yl bir dava ugruna 6lmenin bir ceza degil, bir onur oldugunu disiiniirler
ve Ozgiirliik adina can verdikleri i¢in gogiisleri kabarir.”'%°

Boyle bir 6liim ise pek ¢ok yorum agisindan 6zgiirliik ugruna yapilan kahramanca bir

eylemdir ve ovgiiye deger.

Hayat asla diisiiniildiigii gibi ya da tasarlandig gibi gelismez. Hayat gercegiyle ideal
gerceklik ¢cogu zaman bir uyumsuzluk ig¢inde olur. Yasamda en guglilerimiz, en

dogrularimiz bile yer yer zor duruma duser, kendileriyle celisirler. Yasamaya devam

7 Ae., 5.288
*Oidipus oyununda goriilecegi gibi Kreon’un buradaki devleti-iktidar: kutsayan tutumuyla
Oidipus’unki temelde aymidir.
1% Bkz.Hegel’in Antigone yorumu..
199 Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus,s.289
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etmek bu ylizden ¢eliskileri ve idealin imkansizligin1 kabul etmekle miimkiin olur.

Aksi halde kahramanca 6liimii segmek bir zorunluluk olur, ayn1 Antigone gibi.

3.6. Oidipus Kolonos’ta

Sophocles’in son oyunu olan “Oidipus Kolonos’ta” ayn1 zamanda Thebai
uclemesinin de ikinci oyunu olarak kabul edilir. Sophocles, sonunu agik olarak
biraktigr “Kral Oidipus”u bu oyunda huzura kavusturur. “Kral Oidipus” oyununun
sonunda kendi gozlerini kor eden Oidipus bu oyunda Thebai disinda siirgiindedir.
Kiz1 Antigone’yle birlikte Atina yakinlarindaki Eumenidler korusuna varir. Once
buranin yerlileri tarafindan hos karsilanmaz, korunun kutsalligin1 bozduklari
gerekgesiyle kovulmak istenirler. Ancak Antigone onlar iilkenin kralini1 getirmeye
ikna eder. Bu siirecte Thebai’den gelen Ismene sayesinde Oidipus’un ogullar1 ve
Kreon’un durumlar1 hakkinda bilgi aliriz. Ogullar iktidar kavgasina tutusmustur ve
savagsmaktadirlar.  Kardeslerden Polyneikes diismanlardan yardim alarak kendi
memleketi olan Thebai’ye karsi savagsmaktadir. Hem kardesler hem de Kreon
aldiklar1 bir kehanetten dolay1 Oidipus’u kendi yanlarina ¢ekmek niyetiyle onu ikna
etmek icin Oidipus’un yanlarina gelirler. Ancak Oidipus hepsine Ofkelidir ve
huzurundan kovar. Oidipus’un yanina gelen Atina krali Theseus, onu kentine kabul
eder. Sonunda Theseus’un yardimiyla oradan uzaklasir Oidipus ve kimsenin

gormedigi bir yerde ve sekilde tanri katina ytikselir.

Oidipus bu oyunda birkag kez sinanir. Kral Kreon'un oglu Polyneikes’in tekliflerini
reddeder. Lanetlenmis olanlarin, tanrisal cezayr hak edenlere elini uzatmaz. Daha
once Antigone oyununda gordiigiimiiz gibi Polyneikes kendi yurduna ihanet
icindeyken 6lmiis, Kreon asirihigindan dolay: trajik bir sonla karsilasmistir. Oidipus

bilgeliginin verdigi bir sagduyuyla dogruyu seger.

“KREON-(...) Haydi, kara bahtli Oidipus! Beni dinle de memleketine don.
Kadmos'lularin hepsi seni c¢agirtyor, hakli olarak c¢agiriyor; ben de onlarla
beraberim, onlarin basinda, seni 6nce ben ¢agiriyorum.(...)
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OIDIPUS: Sen, elinden her kiistahlik gelen, her iste sahte bir dogruluk hali
takinmasin1 bilen adam! (...) Sen buraya agzinda yalanlarla geldin; dilin iyi
bilenmis ama bundan sana iyilikten ¢ok kotiluk gelecektir. (...) haydi git..” 0

Oidipus artik siradan bir insan olmaktan ¢ikmistir, Teiresias gibi kor ve onun gibi
“bilen” biri haline gelmistir. Sonuglarin ne olacagini gérmektedir. Kreon gelecekte

belasini bulacaktir. Oidipus un dili yazginin sézlerini sdyler gibidir.

“POLYNEIKES-(...) Susuyor musun? Nigin? Bir soz soyle baba, benden yiizin
cevirme(...)

OIDIPUS- (...) Algak! Thebai'de simdi kardesinin elinde bulunan saltanat senin
elinde iken, kendi babani kogmadin mi1? Onu siirgiin etmedin mi? (...) Siz benim
ogullarim degilsiniz, haywr, baska birinin ogullarisiniz. Iste bunun igindir ki
tanrilar sana gozlerini dikti; O sOyledigin ordular Thebai surlar {izerine yiiriirse
halin daha da kotii olacak. O sehri hi¢bir zaman yikamayacaksin. O yikilmadan
sen de kardeslerin de kanlar icinde devrileceksiniz.”**

Oidipus’un tanrisal sesi yargilayicidir. Islenen sugun yapilan haksizligin cezasiz
kalmayacaginin isaretidir o. Hak yerini her zaman bulur, siirgiin edilen, cefa ¢eken,

haksizliga ugrayan, 6diiliinii alir, suglular ise ¢ceker cezalarini.

Oidipus’un bilgisizlikten bilgiye gegisinin, karanliktan yani siradan insanin giindelik
kapali algisindan bedelini 6deyerek kurtulusunun hikayesidir bu oyun. Higbir
tragedyada olmayan bir paradoksun yani en igrencin, en kétiiniin, babasini 6ldiiren
annesiyle yatan Oidipus'un bedelini 6deyerek, en iyiye, en uluya ulasmasidir

anlatilan.

Oidipus’un doniistimiiniin somutlastigi yer mitolojik bir gonderme alanina, anlamina
sahip olan Euminidler korusudur. Euminidler’i Aiskhylos'un “Euminidler”inden
biliriz. Onlar korkung intikam tanrigalarindan yani en kétiiden, en kutsanmis olandan

iyiye bir doniisiim geg¢irmislerdir. Oidipus'ta da ayni sey gecerli olur.

10 50fokles:Oidipus Kolonos’ta, Cev: Nurullah Atag, Maaif Matbaasi, 1941, 5.67-68
" Ae. 5.105-109
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“Bu doniisiim olanaginin ger¢eklesmesi ise ancak igrencligin, bir ger¢egi gérme
eylemiyle kendi igrengliginin bilincine vararak, sinir asan ciiretten yine norm
durumuna erigsmesiyle miimkiindiir.”**?

Déniistim bir farkindalik ve kararlilik ile birlikte yiiriir. Her an geriye donme, her an
yeniden karanligin batakligina diisme ve itilme olasilig1 i¢inde 1s18a dogru inatc1 bir

yurQytisle bu gerceklesir.

“kutsanmislik, kendiliginden Oylece ortaya ¢ikmaz, ancak bilingle, yani kendi
igrencliginden donmek ve kutsanmaya yonelmek icin kesin kararlilikla olabilir™**3

Bu yilizden Aias intihar ederek bu aydinlanma olasiligin1 en basindan dislar.
Deianeira'nin intihar1 yine bu siireci ortadan kaldirir. Oidipus intihar etmeyerek,
yasamay1 segerek bu karakterlerden farklilasir. Belki de Sophocles karakterlerinden
Oidipus, en kotli sucu isleyen kendisi oldugu halde en dirayetlisi de o ¢ikmustir.
Digerlerinin olumsuzlayan, yadsiyan varoluslarina karsilik o “kaderinin niianslarini
kavrayabilen hatta (...) kendisiyle uzlasmayi ve soylu acilarinin vasitasiyla
dayanilmaz psisik yaralari iyilestirmeyi becerebilen olumlayici bir kahramandur.”***
Kahraman kendinin bilincine, gercekte ne oldugunun bilincine Vvararak trajik
varolugsal bir bosluga duser. O giine degin tutkuyla sarildigi ve hakikat olarak
yiiceltildigi her sey elinden alinmistir. Bu ¢ildirtici, insanin tiim varli§in1 yerden
kesen onu tanimsiz birakan bir durumdur. Kimi kahraman buna dayanamaz kurtulus

olarak careyi Oliimde bulur. Tinsel yarilma sonucunda sahipsiz kalan bedensel

durumunu da bu cehennemi diinyadan kaldirir.

Oidipus ise kendisiyle tiim acilara karst el sikisir. Diger tragedyalarda sikca

gOrdigiimiiz uzlasmanin bu oyunda en ug halini gérmiis oluruz. Ciinkii bir bagkasiyla

2| atacz, Antik Yunan Tragedyalari, $.232

B Ae., 5232

14 Freydberg,Bernard,“Coriolanus’un Oidipal Laneti ve Trajik Kurtulus Sorunu”,Cev:Kerem Eksen,
Cogito say1:54, bahar 2008, .93
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uzlagmaktan daha zor olan, kendinle yaptigin bu uzlasim halidir. Bunu basardigi i¢in

o ayriksi bir tragedya kahramani olarak belirir.

Oidipus’un yolculugu bilgi diizeylerinde asamal1 olarak ilerleyisin bir yolculugudur
ve kahraman olarak, Sfenks’in bilmecesini cevaplayan en biyuk bilge olarak en kor
donemindedir. Spinozist bilgi anlayisinda imgesel asamada bir diinya/kendilik
algisina sahiptir. Hayat1 gordiikleriyle, hisleriyle tanimlar. Bagkalarmin tanimladig
kimlikle bitlinlesmistir. En yiiksek maddi giicii, 6zgiirliik giiciine sahip oldugunu

sanir. “Kral Oidipus™un sonlarindaki taninma ile bu algisi tuzla buz olur.

Kralliktan, kahramanliktan, bilgelikten yani esasta insan kurgusu olan ve evrensel
toziin alaninda bir deger barindirmayan yanilsama alanindan diigmiistiir. Ayaklar
arttk nesnel diinyanin/doganin ikincil bilgi asamasimin alanma basmaktadir.
Duyularin yanilticihgm kor gozleriyle asar gibidir. Bakisi imgeselden akli olana
donmiistiir. Diinya lizerindeki yasamda doga/tanrinin diizleminde insanin, 6ziinde
yalnizca onun bir pargast oldugunu bilir. Egosunun insan merkezci algilayisin da
sonu olur bu. Nedensellik i¢inde diisiiniir ve yargilar. Ornegin gocuklari ve Kreon
suc islemislerdi ve bu nedensellik bagintisinda, evrensel diizende trajik sonuglar
doguracakti. “Bilgisizler arasinda yasayan Ozgiir insan onlarin iyiliklerini elinden
geldigince geri ¢evirmeye calisgir.'”®  Bunu gordiigli i¢in o akisin igine birakmaz

kendini.

Son agamada sonsuzlugun bakis agis1 olarak Spinoza'ca tanimlanan bilgi diizeyine
varir. Sonsuzlugun/tozselin bakisinda tanrisal bilgi alanindadir artik o. Bu bilgi alani
tozsel olanla yani tiim varlikla bir birlik olusturma halidir. Tasavvuftaki vahdet-i

vicudun bilgisine varmaya benzer.

“Birinci tiirden bilgi yanlishigmn biricik nedenidir; ikinci ve tiglincii bilgi tiirii
zorunlu olarak gergektir.”°

15 Spinoza,Benedictus, Térebilim,istanbul,idea yayinlari, s.174
1A e., s.65
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Oidipus en dis goriinen algi diinyasindan iceriye dogru yani kiplerden téze dogru bir
biling yolculugu yapmis olur. Bu yolculuk 6zgiirlesmeye, dolayisiyla giice dogru bir

ilerleyistir. Bundan dolay1 Spinozist agidan Oidipus bir erdem adamidir, bilgedir.

Oidipus zincirden kopmak i¢in kendine bagka tiirlii bir yasam yolu seger. Bu
bilgelikten kaynakli erdemli bir yoldur. Onu zincire tekrar dahil etmek isteyen
cocuklarina ve Kreon’a verdigi ret cevab1 bunun bir parcasidir. Onlar da eskiden
Oidipus’un  sahip oldugu korlikle davranmakta, adina kader denilen ve
kendilerinden ¢ok once adimi atilan nedensellige kdlece baglanmay1
surdirmektedirler. Bu yilizden sonlart act olacaktir. Nedensellik zincirinden
kopulmadigr miiddetce kurtulus ve oOzgirlikk olast degildir ¢iinkii. Sonrasinda

bilindigi gibi bu kisiler ger¢cekten de trajik sonlarla karsilagirlar.

Son asamasinda o artik kendinden ge¢mistir. Atina'nin koruyucu melegi haline
gelerek sonsuz ululuga erer. En yiiksege erme durumu ayni zamanda toplulugun
iyiligini getiren bir sey haline gelir. Oidipus Teiresias’lasarak zorunluluk diinyasinin
karsisinda kendi gergekligini akil gdziiyle gérmiistiir. Insanim biiyiiklenmesi, 6l¢ly(
asmas1 aptalliktir, korliiktiir. Zorunluluk karsisinda gozleri acik olan Oidipus insanin
ozgiirlesme ihtimalini mustular. Zira insan 6zgiir dogmaz. Ozgiirliik insan dogasinda
var olan bir zorunluluk degildir. Cabayla, akli kullanarak erisme olasiligi olan bir
olus durumudur. Siirekli kazanilmasi1 gereken zorlu bir savasimdir. Zorludur ancak

mumkindiir. Oidipus bunu anlatir bize.

3.7. Kral Oidipus

Tim tragedyalar icinde Freud’un da katkisiyla Oykiisii en ¢ok bilineni “Kral
Oidipus”tur. Tekrara diisme pahasina da olsa daha onceki oyunlarda oldugu gibi

once oyunun kisaca Oykiisiinli vermek yararli olacaktir.

Oyunun 6ykist malum, Thebai’nin Krali Laios’a bir kehanet bildirilmistir. Kehanete
gore diinyaya gelen oglu gelecekte onu oldiiriip kendi 6z annesiyle evlenip tahta

gececektir. Kral bu kehanetin gergeklesmemesi i¢in ¢ocugu emrindeki bir adama
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verip ortadan kaldirilmasini ister. Gorevli ¢ocuga acir ve onu ayaklarindan bir agag
dalina asip oradan ayrilir. Oradan gegmekte olan bir ¢oban ¢ocugu goriir ve yanina
alir. Onu kendi iilkesine gotiiriir. Saraya teslim eder. Cocuklar1 olmayan kral ve
kralice ona sahip ¢ikar. Kendi ¢ocuklar gibi biiyiitiirler. Oidipus biiyiir ve ¢evresinde
onun hakkinda yapilan iiveyligine iliskin dedikodulardan rahatsiz olmaya baslar.
Gergegi 0grenmek i¢in kahine bagvurur. Kahin ona ileride babasini 6ldiiriip kendi
annesiyle beraber olacagini sdyler. Oidipus bu kehanetten kagmak icin kenti terk
eder, yoldayken karsisina ¢ikan ve onunla tartisan bir adami oldiiriir. Ardindan
Thebai kentinin 6niinde kentin korkusu olan yaratik Sfenks’in sorusunu cevaplar ve
Thebaililere kan kusturan Sfenks 6lir. Thebai’de bir kahraman olarak karsilanir.
Kurtaricidir, zekasiyla tistiindiir herkesten. Bunun i¢in 6len kralin yerine kral olarak
onu secerler. Kral olan Oidipus kraliceyle de evlenir. Yani ¢ok sanslidir. Her sey tam
istedigi gibi gitmektedir. Ama yillar sonra halk hastaliktan, kitliktan bunaldig: igin
sevgili kurtaricilar1 olan Kral Oidipus’tan yardim istemek ig¢in sarayin Oniine
toplanir.  Oidipus bilgeligi ve sefkatiyle kucak acar halkina. Sorunun nedenini
bulmak i¢in Delphi’ye adam yollar ve sonugta bunca kétiiliigiin nedeni 6grenilir.
Eski Laios’un katili halen bu kentin iginde yasamaktadir ve o gitmeden lanet
kalkmayacaktir. Oidipus bir dedektif gibi sorgulamaya baslar. Her seyi didikler.

Kahin Teiressias’la catisir ve en sonunda aradigi bilgiye ulasir.

Oidipus yani sis topuk, yani aksak adam, kacgarak kurtulabilecegine inandig1 igin,
kendiliginden, hi¢ dlisiinmeden ¢izer gelecegini. Gitmek kaderin disina ¢ikmaktir ona

gore. Kaderi mekansal bir alan olarak kabul etmektedir. Sis topuklari {izerinde asar

PR

dagi, tepeyi. Kent arkasinda kaldigi i¢in emindir her seyin degistiginden. O artik
baba katili olmayacaktir. Kesinlikle emindir bundan. Oysa yazgi zamansaldir. Ve

kendisinden ¢ok o6nce baglamistir hikaye.

“Laios, pelops’un oglu khrysippos’a, bu c¢ok yakisikli delikanliya asik olur.
Stirekli ayartmaya galisir, arabasiyla getirir gotiiriir, olgun birinin gen¢ birine
davrandigi gibi davranir, ona erkek olmayi 6gretir; ayni zamanda onunla cinsel
iligki kurmak ister ama kralin oglu buna razi olmaz. Hatta Laios, cazibeyle,
ayartarak yapamadigi seyi siddet yoluyla elde etmeye calisir. Ayrica
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khrysippos’un bundan utan¢ duyup kahrolarak intihar ettigini de anlatirlar.
Anlatildigmma gore Pelops laiosu acik acik lanetlemis, labdakos soyunun
kurumasini, yok olmasini dilemistir.”**

Sug, yasaklarin ¢ignenmesidir ve affedilene dek zamansal olarak babadan ogula bir
miras olarak aktarilir. Bedeli 6denmeden bir af asla s6z konusu degildir. Bir sekilde
adalet yerini bulacak, ge¢miste acilan yara bu yolla kapanacaktir. Cezanin
uygulanmasi adaletin isidir. Oidipus’un zamaninda sugun cezasi Erinyneler

tarafindan verilir.

“Erinys’ler, kadmos soyundan gelen Oidipus’un sdylencesinde agirlikli bir yer
tutar. Oidipus’un babas1 Thebai krali Laios’dan baslayarak Oidipus ve ogullar
Erinys’ler tarafindan ilenglenir ve cezalandirilir; Erinys’lerin ilenci en sonunda
hanedanin yikimina yol agacaktir. Delphoi’dan kaynaklanan bir gelenekti bu.”!8

Laios’a yonelik lanet onun bir soy sahibi olmasini yasaklar. Buna ragmen Oidipus
diinyaya gelir. Lanet’in zamandaki aktarimi bdylece babadan ogula ge¢cmis olacaktir.
Bundan sonrasiysa Kral Odipus’un 6ykiisiinii olusturur. Oyun metninin dramaturjik

coziimlemesini yapalim 6nce.

Oidipus’un kenti bir Kkirlilik (miasma) i¢indedir. Salgimnin, O6limiin kirliligi
kaplamigtir  sehri. Tanrmin hiikmiiyle insanlarin  yasayabilme olanaklilig
kisitlanmistir. Ciglik tek ifade bigimi olmustur. “Sayisiz Oliimlerle kent helak”
olmaktadir koronun ifadesiyle. Oidipus’un kulaklar1 aciktir, gozleri gorir,
duyarliligiyla bir kurtaric1 olarak gorevinin basindadir ve “gizli bir atesle helak”

edilen kentini, gizleri bir bir ortaya ¢ikarip kurtulusa gotiirecektir.

Kirliligin ortadan kalkmasi igin tek ¢6ziim Oidipus’tur. Sorumluluk sahibi Oidipus

kendisinden yardim dileyenler karsisinda “Elimden geleni esirgemeyecegim. Siz

"Vernant,Jean-Pierre,Evren Tanrilar insanlar, Cev:M.Emin Ozcan, Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlar,2001,s.139
8 Thomson,George, Tarih Oncesi Ege:l1, cev:Celal Uster, Istanbul,Payel ayinlari,2.basim,1991,5.67
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yurttaglarimin feryadina kapaliysa yiiregim ben hayirsizin biri olmahylm.”llgdiyerek
iyi bir kral oldugunu gosterir. Yunanli yoneticiden de oncelikle beklenen kendinden
daha ¢ok toplumun ¢ikarlarini diisiinerek hareket etmesiydi. Boyle bir 6zgeci tutum

icinde olan lidere halk deger verirdi.

“Yunanlh 6nder dogal olarak herkesin ¢ikarna olan kararlar almak zorundaydi;
kendi kisisel ¢ikarini 6ne almayi tercih ederse kotii bir lider 6rnegi olurdu. ancak
sanli bir gérevi vardi: Savasta canin1 feda etmek zorunda olsa bile, boyle bir
fedakarlik son derece degerli olan baska bir seyle, oliimsiizliikle telafi edilirdi.
Yani asla kaybetmezdi.”**

Toplumun beklentilerini karsilamada atak olan Oidipus’a halk biyiikk 6nem
vermektedir. Ondan kenti kurtarmasi i¢in yardim dileyenlerin sozciisii olan Rahip

halkin Oidipus’a olan saygisini da ifade eder.

“RAHIP: (...) ben ve ¢ocuklar, seni tanrilara denk saydigimiz igin kapina varmus
degiliz. Sen, insanlar arasinda biriciksin yasamin gilinliik sorunlarini ¢6zmede,
insan {stli giiclerle bas etmede. Kadmos kentine sen yetistin. Bizi o tiirkiiler
cigiran ejdere can vergileri 6demekten sen kurtardin. Ve bunu bizi tanimadan, bir
karsilik beklemeden yaptin. (...) Bugiin de Oidipus, herkesin goziinde saygin kral
yalvartyoruz sana biitiin dilekgiler, bu derde bir deva bul™%

Halkiin kurtaricis1 Oidipus onlara yardim edecektir. Bilicilik ocagindan dénen
Kreon tanrilardan haber getirmistir. Kral Laios’un katili cezalandirilirsa lanet
bitecektir. Yoneticiligin sogukkanliliginda kendisine diisen gorevi yapmak i¢in bir an
bile tereddiide diismeyen biri olarak halkinin sevgilisi Oidipus sinir tanimaz

zekasiyla tiim sorunlar1 ¢éziime kavusturacaktir.

9 50fokles, Kral Oidipus, Cev:Giingor Dilmen, Mitos Boyut Yayinlari, 1.basim, 2002,5.23
120 Foucault,Michel, Ozne ve iktidar, cev:l.Ergiiden-O.Akinhay, Istanbul, Ayrint1 Yay.2.baski,
2005,5.30-31
2l pe., s.24
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“Oidipus: Sorusturmaya yeniden basliyorum. Ben kendim giin 1s18mna
cikartacagim. Fabos da sen de kurbanin davasina egilmekle hayirli bir is
yaptyorsunuz ben de yanmizdayim, dogrusu da bu degil mi? Bu kent ve tanri
dokiilen kanin kefaretini istiyor. Bir uzak dostun hatir1 i¢in degil, kendim i¢in de
temizleyecegim bu cenabeti. Cunku katil kim ise o, benden de aym siddetle 6¢
almak isteyebilir. Kralin hakkini ararken kendime de hizmet etmis olacaglm.”122

Ancak ilgingtir, Oidipus kehanet karsisindaki daha ilk anda kendisinden bekleneni
yerine getirme telasiyla tiim duygularindan siyrilarak mekanik bir tepkisellikle
hareket eder. Kehanet onun zihnini otomatik harekete gecirir. Tiim algis1 tek bir
noktaya odaklanmistir ve sorunu ¢ozeceginden kesinlikle emin olarak dedektiflik
gOrevini yerine getirir. Her seyi bilen ve cemaat tarafindan egosu sisirilen Oidipus’un

bu 6zelligi yikici sonuglar doguracaktir.

Oidipus; “katil sugunu itiraf etsin. Ulkeyi terk edip gidecek, bunun 6tesinde bir ceza
uygulanmayacak.”?*, der. Kendi kendisinin pesine diisen bir arastirmact olan
Oidipus, kendi cezasini da bilmeden verir. Bu bir tiir Spinozist yanilgidir, diger bir
deyisle ironik bir kurgunun hem yargict hem suclusudur Oidipus. Siirgiinliigli uygun

gormiistiir ceza olarak kendine.

“Oidipus: (...) Benim yonettigim bu iilkede kimse bu adama evini agmayacak,
onunla konusmayacak! Dualarinda, adaklarinda, toérenlerinde adini anmayacak,
herkes ona kapisini kapayacak. Bizi kahreden musibetin kaynagi 0.1

Bir yargig, bir dedektif gibi, polisiye bir dykiiniin mahir kahramani gibi hareket eder
kral. Oidipus: Kendi sugunun pesine diismiis sorgu yargici, baska bir agidan 151k
tutulsa komedyaya sigramasi isten bile olmayan tipleme (igin en sarsict yani

budur)'® Bu traji komik durum oyunu daha etkileyici kilar. Delice, akil almaz bir

2., 5.28

123 5ofokles, Kral Oidipus, s.31

124 pe., .31

125 Friedell,Egon,Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi, Cev:N. Aca, Ankara, Dost Yay.2.basim,2004,
s.203
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kurgunun igindeki tstiin zekali kahramanin daha oyun baslamadan iflas etmis olmas1

trajiktir.

Oidipus ironik bir sekilde bir ¢cok yerde farkinda olmadan gercege cok yaklasir. “bu
kisi benim evimde yasiyor bile olsa okudugum belalarin hepsi benim bagima

11126

gelsin.”**"Tanr1 sdyletiyormus gibidir ve sanki Oidipus’la dalga gecilmek icin

yazilmistir oyun.

Oldiiriilen kral i¢in “o bu talihsizlige ugradi, ben onun davasini kendi 6z babamin
davasi bilecegim”**'der. Komedyanin sinirlarinda dolasan bu sdylemler kahraman
acisindan bas edilmez bir trajediyi saklamaktadir. Katili oldugu babasinin katilini
biiyiikk bir coskuyla, gercegi ortaya c¢ikarma agkiyla aramaktadir. Sugluyu ancak
Oidipus gibi kararli bir zeka bulabilir. Bir krali ancak bir baska kral tanimlayabilir.
Mahkeme kurulmustur ve Oidipus sonuca ulagsmak i¢in yardimi1 dokunacaklari bir bir

huzuruna ¢agirip sorgulayacaktir. Ilk anahtar kisi kor bilici Teiresias tir.

“Oidipus: Ey, her seyi bilen Teiresias, gok yiizii ve yer yiizii ger¢eklerini gozlerin
gormiyorsa da i¢ goriinle biliyorsun iilkeyi kasip kavuran salginin kaynagini. Sen
de buluyoruz kurtaricimiz.™

Oidipus Teiresias’t ona yakisir bir sekilde karsilar. Sozleri Oviiclidiir ancak

gerceklere dayanir. Gergekten de Teiresias sakli hakikatin sesi gibidir.

“Tiresias karakterinin kullanilisi, yapitlarinda nihai bir diizenin ve dogrulugun
varoldugunu savunan Sophokles’in vizyonunun oOnemli bir pargasidir. Kader
kaprislidir ama tanrilarin nedenlerini anlamak insan aklinin harci degildir.
Tanrilarin  kendi davranmiglarinin = gerekgesini insanlara anlatmak gibi bir
yiikiimliiliikleri de yoktur; oliimliilerin her durumda tanrilara itaat etmesi gerekir.
Tiresias, tanrilarin ve kat1 bicimde tanimlanmis bir etik sistemin sdzciisiidiir.”*%°

126 5ofokles, Kral Oidipus, s.31
27 pe., 5.32
28 pe., 533
129 Berktay,Navisalvia,s.61
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Teiresias kor olmasina karsin herkesten ¢ok daha iyi gorur. Clinki hakikat kendini
insan goOzlerinden saklar, onu ancak baska bir boyutta isleyen aklin gozleriyle
gormesini bilenler algilayabilir. Yunan yasaminda hakikat tanrisal bir bilgidir ve
ancak onlarin izin verdigi, gorevlendirdigi insanlara agiktir. Teiresias tanrilarin elgisi,

sOzcusl olarak gorevini yerine getirir. S0zleri, tanrisaldir.

O, saygi duyulmas1 gereken biridir. Varlig1 yalmiz kendisine bagl degildir. Kendini
hissettiren tanrisal diizenin gostergelerinden biri olarak var olur. Buna ragmen
Oidipus kral olmasinin ve de kendini biiylimseyen karakterinin vermis oldugu bir
itkiyle Teiresias karsisinda, onun kim oldugunu, kimligini unutan bi¢imde konusur.
Insan1 yetersiz ideaya siiriikleyen temel tutkulardan biri kibirdir. Kibir Spinoza’nin
ast181 insan merkezli diistinmeden kaynaklanir. Diinyay1 ve kendini oldugu bi¢imiyle
goriip kabul eden bir insan kibirli olmaz. Kibir bir ¢arpik goriis bicimidir. Gergeklik
karsisinda yeni ve sahte bir imge olusturulur. Imgenin ici bostur. Bu yiizden

diinyanin nesnel gergegi karsisinda yikima ugrama potansiyeline sahiptir.

Burada Oidipus’un 6fkeli kisiligine tanik oluruz. Teiresias’in kendisinden beklenen

yardim karsisinda tepkisiz kalip evine donmek istemesini Oidipus hos karsilamaz.

“Oidipus: sozlerin garip! Seni yetistiren bu devlete karsi da pek saygili degil,
senden beklenen yaniti esirgedigin igin.”**

Bunun karsisinda Teiresias’in sozleri oyunun ana motifini 0zetler gibidir. “Hepiniz
bilisiz, bilingsizsiniz. Bildigim bana kalsin, basina gelecekleri sdylemek

istemiyorum.”*!

Teiresias’in niyeti 1yi olsa da, algis1 bosluk kabul etmeyen ve kesinlikler isteyen

ofkeli bir kisinin karsisinda olmasi, onun arzu ettigi sonucun olusmasini

B30 50fokles, Kral Oidipus, s.34
Bl Ae., s.35
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engelleyecektir. Oidipus obsesif bir sorgucudur. Sonug ne olursa olsun gizli olanm
aciga ¢ikarmay1r hem kendi tutkulart hem de sorumlulugunu aldig1 devletin bekasi
icin istemektedir. Gizlemeyi savunan her kiside ona gore bu sugun ortagi

konumundadir.

“Oidipus: Bu ne bicim s6z? Gergegi biliyor, gizliyorsun. Bu ihanet degil mi,
ulkenin mahvini mi istiyorsun?

Teiressias: Ne kendime ne sana aci g¢ektirmek istemiyorum. Bosuna sorma,
benden bir sey Ogrenemezsin.(...)Beni kiniyorsun, ancak sen ne tiir nasil bir
¢ikmaz i¢indesin onu géremiyorsun.

Oidipus: Gel de 6fkelenme, senin bu (lkeyi horlayan sézlerini isite™%

Oidipus’un algis1 ¢arpiktir. Her seyi bilen Teiresias’in gergegi ifsa ettigi noktada
bunu yadsir. Kendini begenmislik (superbia) tutkusu gergeklik karsisinda bir

kalkandir tragedya kahramanlari i¢in. Hakikat onlar i¢in bir suglamadir.

“Teiresias: (...) Ulkeyi bu cenabetlige bulastiran sensin

Oidipus: Algakga bir suglama. Kime glveniyorsun?

Teiresias: Bu giiciimii ‘ger¢ek’ten aliyorum.” 33

Giiclinli gergegin bilgisinden alanin, yetersiz ideasi yiiziinden yanilsamanin bilgisine
sahip olanlarca bir su¢lama olarak algilanir. Bu durumu bir diismanlik alameti olarak
algilarlar. Oidipus, ayn1 Spinoza'y1 diisman olarak gdrenler gibi bir kapalilikla her an

diisman yaratma potansiyelindeki yetersiz algisiyla davranir. Gergek yikicidir.

“Teiresias: Katilini aradigin adamin katili sensin.

¥2pe., .35
P ae, s.34
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. g . .. . . o 134
Oidipus: Yine ayni masal, sozlerine pisman edecegim.” 3

Anne babasindan onlara zarar vermemek i¢in kagan Oidipus i¢in bu sdylenen gergek
olamaz. Oidipus neyle kars1 karsiya oldugunun farkinda degildir. Kendisine giiciinii
zorunlulugun bilgisinden alan biri tarafindan bir suclama yonlendirilir. Bu siire¢
gerceklik tizerine de bir tartismay1 igerir. Her iki taraf da gergegin savunucusu olarak

kendini gérmektedir. Elbette en sonunda “ger¢ek”™ hakli ¢ikacaktir.

“Teiresias: Gergek, onu bileni giiclii kilar.”** Ulkenin en giiclisi, en bilgesi olan
Oidipus'tan daha gergek ne olabilir. Boyle bir narsistik algilama i¢indeki biri i¢gin bu
suclama diipediiz safsatadir. Ger¢ek Oidipus’un elindedir ve kor Teiresias ancak

karanligin tutsagidir.

Oidipus ve Teiresias karsilikli bir 6fke harbi i¢indedirler. En basinda konugsmamay1
herkes i¢in 1yi bulan kahin, kendisine yoneltilen kiiftirler karsisinda suskun kalmaz.
Agzin1 agar fakat sozlindeki gerceklik algilanmaz. Oidipus iktidarina yonelik bir
komplo oldugunu diisiinmektedir. Iktidar tutkusu da gercegi géren gozleri kapatir;

ayaklarin1 yerden keser insanin.

Oidipus boslukta yiizer bir haldedir. Her ne kadar bir giiven ve gii¢ abidesi olsa da,
Oyle goriinse de igten ice bir bunalim yasamaktadir. Kendini begenmis kisilerin alttan
alta bir giivensizlik, kendini asagilama i¢inde olmalar1 gibi Oidipus’ta gercekte

kendini asagilama (abjectio ) i¢indedir ve giigsiizdiir. Bunun bariz nedenleri vardir.

“ Soyunu bilmiyor, ana babasinin kim oldugunu bilmiyor. Bu ise, yunanlilara gore
kimliksizlikle estir. Homeros’ta, yabanci biri geldiginde sorulan soruya iliskin
bilinen dizeyi animsayalim: “Selam yabanci! Kimsin? Hangi ana babadan?” ( Ya
da “Neredensin? Anan baban nerede yasar?”) Insanlarin tanimadiklar1 birine ilk
sorduklar1 soru budur. Ve iste bu soruyu yanitlayamiyor Oidipus. Kim oldugunu
bilmiyor. Akli ve zekasi, krallik degeri, tiim digsal mutlulugu bir bosluk {istiine
kuruludur. 437. Dizede Teiresias’a yonelttigi soru, bir anda bu boslugu gbz Oniine

B Ae., 5.36
% Ae., 536
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cikarir: “Kimin ogluyum, sdyle!” Yalvarircasina sdylenmistir bu! O yasamin
temel sorunudur bu sorulan soru. Hizli ¢alisan zeka olsun, hele ona dayali gurur
olsun, bu sorunu dengelemek ic¢in Oidipus’un kendi buldugu bir kurgu gibi
gelmiyor mu?"%®

Kimin ogluyum? Sorusu trajiktir. Onun sahipsiz bir ¢ocuk oldugunu da gosterir.
Olgunlagmamis, kendini bilmeyen biridir aslinda o. Teiresias karsisindaki 6fkesi bu
kirilganliginin, zayifliginin yani giligslizliigliniin gostergesidir. Oidipus’un sesi

aglamakl gibidir.

“Teiresias: Bana gitmek diistiyor. (...)

Oidipus: Gidin ya. Sen bir belasin basimda, yok ol géziimden, beni daha fazla
tizmeden.”*®

Teiresias sOyleyecegini soylemistir. Ancak Oidipus bunlari Kreon’un bir kumpasi
olarak yorumlar. ikinci catisma Kreon ve Oidipus arasinda baslayacaktir. Oidipus

kor bir inangla ve inatla Kreon’un suglu ve kendi yerinde go6zii olduguna inanir.

“Kreon: Dinle beni. Hir¢in sozlerine dingin bir yanit verecegim. Sen kendin karar
VEr.

(...) Diyecegime kulak ver.”38

Oidipus hem Teiresias hem de Kreon karsisinda bir kisilik o6zelligini gosterir.
Dinlemeyi bilmez. Kendi dogru bildigi konusunda israrcidir. Bunun i¢in Kreon
“Korii korline inatgiligimin sana tanrisal bir bagis olduguna inaniyorsan aklina

sasarim.”™ diyerek onun bu ydniinii aciklar.

13| atacz, Antik Yunan Tragedyalari, 5.214
37 Sofokles, Kral Oidipus, .40

8 Ae., 5.43

A, 543
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Oidipus tiim aceleciligiyle suglar Teiresias’1, Kreon’u; kendisi ak paktir. Oidipus’un
bu davranis bicimi onu asiriliga ve Olglstlizliige siiriikleyen tutkudur.
Sogukkanliligin1 birakip cocukg¢a bir davranis igine girer. Kaniti olmadan sugclar,
iistelik bu sug¢lamasinda karsi tarafin tim ge¢misini bir kalemde siler. Yalniz kendi
gecmisi dogru ve giizeldir ona gore. Sayginligina golge diismemis Teiresias, bir
sahtekar, sakat bir adam olur onun goéziinde. O ana kadar sadakatinden kusku
duyulmayan Kreon ise haine doniigiir. Etekleri tutusan Oidipus saga sola saldirir.
“Kreon: Aklin baginda degil”140 der ona, ki haklidir. Oidipus aklin hiikiimlerine gore

degil kor tutkularinin atesiyle davranmaktadir.

Oyunda anagnorisis safhasi birkag asamada gelisir. Teiresias’in gercegi oldugu gibi
aciklamas1 karsisinda reddedici bir tutum alan Oidipus, karis1 Iokaste’nin kralin
oliimiinii anlatmasi karsisinda bir kusku igine diiser. Ciinkii kral tam da onun cinayeti
isledigi yerde oldiiriilmiistiir. Oidipus huzursuzluk i¢inde sorgulamasini siirdiiriir.

Ogrendikleri karsisinda yogun bir korkuya kapilmustir.

“Oidipus: Korkuyorum kadin, susmasini bilmedim.”**!

Susmak ¢ogu zaman diizenin siirdiiriilmesini saglar. Meydan okumak ise gii¢siiziin
oliimiine, trajedisine neden olabilir. Oidipus i¢in bu anlar kirilma anlaridir. Yanilg
icinde olma olasilig1 i¢indedir. Tiim akli diizeni darmaduman olabilir. Susmasini

bilmedigi i¢indir bunlar.

Oidipus en ufak bir isaretten kurtulus umudu yaratir yine de. Ulak'in getirdigi
Korinthos kralinin 6liim haberini sevingle karsilar, ¢linkii tanrilarin kehaneti

gerceklesmemistir. Sevincine alaycilikta karisir. Sinirlar astikca asar.

Wae., s47
“ae., s.53
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“Oidipus: yazik! Gergekten karicigim, niye piliho bilicisinin  ocagina
bakacakmisiz, ya da bagimizin {istlinde ¢iglik ¢i1gliga kuslarin belirtilerine.

(alayci)
Hah, ben yazgiliymisim babami 6ldiirmeye? O kendiliginden o6ldii, topragin
altinda simdi ve ben buradayim iste hancerime el atmadim.”*

Oidipus yine haddini bilmezlik iginde konusmaya devam eder. O tamamen
duygularini etkisindedir. Duygular1 degisince davraniglart da otomatik olarak degisir.
Biraz Once susmayi bilemedigi i¢in veryansin edip, haddini bilmezligini ifade
ederken biraz sonra tanrilarla alay etme noktasina gelebilmektedir. Sanki her sey

onun etrafinda donmektedir.

Ancak hicbir seyin garantisi yoktur. Hele ki hakikat bilgisinin {izerine insa edilmemis
bir yasam, gercegin sarsintilarinda her an tarumar olabilir. Oidipus en emin oldugu
noktada, ulagin ikinci haberiyle yeniden yikimla kars1 karsiya kalir. Ulagin
sOyledigine gore anne babasi bildigi kisiler 6z ana babasi degildir. Taninma siireci,
asamalardan gecerek devam eder. Ulagin haberiyle Iokaste artik Oidipus’un
kimliginden emin olur. Ancak Oidipus kuskular i¢indedir, emin olmak istemektedir.
Bu yiizden Teiresias’in, ileri gitmemesi konusundaki 6giidiinii nasil dinlemediyse,

fokaste'nin “Beni dinle yalvaririm, ileri gitme.”143

uyarisi karsisinda “Oidipus: Biitiin
gercegin aciga cikmasi gerekli. Kimse buna yok demesin™* seklinde bilindik

inatciligiyla yanit verir.

Felakete dogru hizla kosar Oidipus, kurulu bir saat gibi tik taklar i¢inde ilerler
calacagi ana dogru. Onun inat¢ilig1 tragedyanin motoru gibidir. Oysa daha, o ilk anda
sorgulamay1 kesip sessizlige gomiilse her sey baslamadan bitecektir. Ancak o her

seye karsin yoluna devam eder. Bundan dolay1 onun su¢cu durmamasinda da gizlidir.

“2Ae., 5.60
“*Ae., 5.65
" Ae. 5.65
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Onun “tek sucu varolusunda, insanin yasalarini bilmedigi bir diinyada harekete
sokulma zorunlulugunda yatiyordu.”**Kérliik inadi dogurur. Bu yiizden “Oidipus:
Ne koparsa kopsun. Kokenim ne denli asagi olursa olsun onu &grenmeye
gallsacaglm.”146diyerek kendi trajik sonuna inatla kosar. Ortaya daha 6nceden ¢ikmis
olan bilgi silinmisgesine gormez gergegi. Amaci gercegin agiga ¢ikmasi olsa da, arzu

ettigi ger¢ek hep baskadir.

Son uyar1 onu bebekken ulak’a teslim eden kisiden gelir. Bir adim 6tesi kesin olarak

korkung gercektir.

“Sigirtmag: Tanrilar agkina efendimiz daha fazla sorma.”*’

Giz, ilmek ilmek agilmis ve en son c¢obanin sozleriyle son nokta koyulmustur.

Sorgucunun kendisi suglunun ta kendisidir.

“Oidipus: Ah, hepsi basima geldi, hepsi gercek. Ey 151k, sana son kez bakayim.
Dogusumda ilengliydim, evliligimde ilencli, baba kan1 dokerek ilen(;li.”m8

Oidipus, o heybetli insan, kendi gergegini nihayet gérmiis, kabuk kirilmis i¢inden
lanet ¢cikmistir. Bu son karsisinda lokaste kendini ldiiriir. Oidipus ise ona gercekleri
gostermeyen gozlerini kor eder. “Oedipus kendi goézlerini deserken, insanin

1% fnsan yalin halinde hakikati goremez ¢linkii gozleri

cahilligini gortniir kilar.
yalniz disar1 dogru doniiktiir. Oysa hakikat varligin yani kendi olusunun i¢indedir.
Onu ancak Teiresias gibi gozleri kendi i¢ine doniik bir bakis sahibi goriir. Oidipus’un

kendi gozlerini kor etmesi yalnizca goriingiide var olan nesnel diinyayr algilayan

14> Bonard,Antik Yunan Uygarhg-2, 5.128
146 Sofokles,Kral Oidipus, 5.66
Y Ae., s.70
e, .71
9 Bonard,Antik Yunan Uygarhg-2, s.116
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bakisa kars1 bir tepkidir. Oyun izleyicilere yonelik olarak koronun bir uyarisiyla

biter.

“Koro: Ey Thebaili yurttaslar, su Oidipus’a bakin, tinli muammay1 ¢6zen adama
Oylesine giicliiydii. Onu kiskanmayan kim vardi? Nasil amansiz firtinal1 bir denize
dehsetle catt1 simdi? Oyleyse, son giiniinii gormeden yasamin sirrini acisiz asip
Oteye gegcmeden hicbir insana mutlu demeyelim.”*

Oidipus her ne kadar 6zgeci bir tutumla halki i¢in fedakarca bir arastirma isine girse
de onun bu olumlu niteligine zarar veren zehirli tutkular i¢inde tasiyordu. Siik{inetini
kaybettigi andan itibaren Onder olmanin bir¢ok vasfini da bir hamlede siler.
Tutkunun kor ediciliginde yikict bir eylemlilik sergileyerek bilmeden zorunlulugun
batagina salinip durur. Giicliniin her seye yetecegini diisiiniir. Ciinkii o kahramandir,
kraldir, soyludur. Otistik, dis zorunluluga kapali algisiyla eyleme gecer ve sonunda
geri doniilmez bir noktaya gelir. Bu bir biling asimidir, yeni biling halinde kendine
zorunluluklarin penceresinden bakmaya baslar. Gordiigii yaratik tiim giiclerinden

soyunmus, evrensel diizen i¢inde hi¢lesmis olan ‘insan’dir.

Oidipus’un sonunda aciyla fark ettigi bu insan higbir nedensellik zincirinin
baslangic1 olamaz. Hep bir halkanin pargasi olarak siirece katilir. Daima, ayni
Oidipus gibi, kendinden ¢ok once baslamis bir hareketin farkinda olmadan i¢indedir.
Bu gergegi goremedigi i¢cin kendi hayatinin sahibi olarak goriir kendini ve cogu
zaman zorunlulugun giicii karsisinda boyun egmek zorunda kalir. En sonunda
gecmisten gelecege aktarilan determinist ilkenin (zorunluluk) siddetiyle hakikatin

farkina varir.

Oidipus yetersiz ideasiyla, zorunluluk karsisinda kolece oradan oraya salinan, siirekli
olarak kendi disindan gelen etkilerle hareket eden bu yiizden de sik sik dlgiisiizliige
diisen diizen bozucudur. Diizenin bast olmasina karsin diizen bozucudur. Oidipus

kendi i¢ine, bedenine kor tutkularina saplanmig siradan insandir. Gozlerinin korliigi,

150 sofokles,Kral Oidipus, 5.84
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kulaklarinin sagirligiyla bir gider. Us yalnizca kendi hatali durusunun savunma
aracidir. Sisirilmis, kibre bulanmis boslugu gergcek giici vermez. Teiresias’in
sOyledigi Spinozist soz gibi “gercek onu bileni giiglii kilar”, zorunlulugun yani

belirleyenin gegekliginden ne derece uzaksa kisi o dl¢lide sahtelesir.
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SONUGC

Akil hi¢ kugku yok, zihnin 1s181d1r.
Onsuz yalnizca riiyalar ve hayaller

gorulebilir.  Spinoza

Sophocles tragedyalarinda kahramanlik ve bilgelik iki 6nemli ¢ikis noktas1 olarak
belirmektedir. Bu iki etik olgu Yunanh icin ¢ok o6nemli iki degerdi. Yunan
kiiltiirinde o6rnegin kahramanlik koklii bir anlati/ mitos evreniyle de giic
kazanmaktaydi. Bunda tarih boyunca siirekli savas icinde olan, akinlara ugrayan bir
bolgede olmanin etkisi biiyliktiir. Yunanh i¢in savas degerlerin sinandig1 bir alandir.
Giiclii olan, cesur olan, iyi olan orada kendini gosterir. Savasta cesaretiyle,
yararliligiyla 6ne gegenler kahraman olarak yiiceltilir. Bunun anlati boyutunda bir
¢ok kaynag1 mevcuttur. En énemli Yunan destanlar1 olan Ilyada ve Odysea savas ve
kahramanlar1 anlatmaktaydi. Bu yiizden Sophocles, oyunlarindaki pek ¢ok kisi direkt
olarak savasla iliski i¢cindedir bu yiizden. Aias, Odysseus, Filoktetes Truva savasinin
kahramanlaridir. Diger yandan pek ¢ogu da kahramanlik niteliklerine sahip, atilgan,
cesur, kendine giivenli ve savunduklar1 degerlerin pesinde inatla gidebilecek

kisilerdir, Orestes, Oidipus, Herakles, Antigone gibi.

Sophocles kahramanlar1 tutku insanlaridir. Kafalarina taktiklar1 seyleri yapmak igin
engel tanimaz; bir ataklik icine girebilecek giigleri vardir. Bu nitelikleri onlari

siradanin disina ¢ikartmistir. Kahramani belirleyen iradedir, arzudur.

Diger yiiceltilen deger olan bilgelik de Yunan kiltlrinde énemli bir yere sahiptir.
Tarihinde Yedi Bilge olarak adlandirilan diisiiniirleri barindiran, tanrilarindan bir
cogunda bu bilgelik 6zelligi olan yunanh i¢in bilgelik dogru yasayisin kuralidir.

Bilgeligin nitelikleri, sinirlar1 vardir. Bu noktada 7 bilge su 6giitleri verir.
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“Yedi Bilge’nin sozlerinden;

Lindos’lu Kleobulos diyor ki: 6l¢ii en iyi sey. Babayr saymak gerek. Dinlemeyi
sevmeli, gevezeligi degil. Yurttaslara en iyi ogiitleri vermeli. Hazza hiikkmetmeli.
Zorla hicbir sey yapmamali. Cocuklari egitmeli. Halka karsi olana diisman
goziyle bakmali. (-..)
Atinal1 solon diyorki: hi¢ bir seyde asir1 olma keder doguran hazdan kag. (...)
isparta’li khilon diyor ki: Kendini bil. (...) kendinden yaglilar1 say. Tutkuya hakim
ol. Yasalara uy. (...) Milet’li Thales, diyor ki: kefaletin yoldas1 felaket. (...)
kendine hakim olmama zararl bir seydir. (...) 6l¢ulii ol. lesbos’lu pittakos diyor
ki: Soylu olmak giictiir. Uygun zamani kolla. (...) Baskasinda hos gérmedigini
kendin de yapma. Bahtsizlar1 ayiplama; ¢ilinkii tanrilarin 6fkesine ugramislardir.
(...) Priene’li Bias diyor ki: Insanlarmn c¢ogu kétiidiir. Ise yaras gir, (...)
Yanilmamak i¢in ¢abuk konusmaktan nefret et; ardindan pismanlik gelir.
Yaptigim diisiin. Cok dinle, yerinde konus. ikna ederek al, zorlayarak degil. lyi
bir sey yapmissan tanrilardan bil, kendinden degil. Korinthos’lu Periandros diyor
ki: Biitiini diisiin. Dinginlik giizel seydir. Atilganlik aldatic1 bir seydir. (...)
Bahtlilikta 6lgiilii ol, bahtsizlikta diisiinceli.”*

Goriilecegi gibi uyulmas: arzu edilen en 6nemli kural &lgiiliiliiktii. Olgiilii olan,
hazlarina sahip olur, atasina ve yasalarina saygi gosterir. Apolluncu kendini bil
disturunun bu anlamda karsiligi olgiiyii, sinirt bilmektir. Bu 6giit yalniz bilgelerin

degil tanrilarin da istedigidir.

“Olgiiyii kaciran, kotii yola sapan Kkisileriyse, Cezalandirir engin bakisli Zeus,

Biitiin bir kent yikilir bazen Bir tek kisinin isledigi su¢ yiiziinden. Bela, veba,

katlik iner goklerden, erkekler iiretmez, kadinlar dogurmaz olur, Evler yikilir gider
"2

0 zaman.

Olgiiyii kagiran, diizeni de bozar. Tam da bu noktada tragedya kisileri araciligiyla
tartisgilan kahramanlik ve bilgelik degeri anlam kazanir. Olgiilii olmaya c¢agri olan
bilgelik ile ¢ogu zaman tagma niteliginde olan tutkunun beden hali olan kahraman,

bir arada bulunabilir mi? Soru budur.

! Kranz, Walter, Antik Felsefe : Metinler ve Aciklamalar, Cev: S.Y. Baydur, Istanbul, 1994,
I11.Basi, s.23-24
?Hesiodos, isler ve Giinler,¢ev:s.Eyiiboglu-A.Erhat, Ankara, Tiirk Tarih kurumu Basimevi, 1977,
s.150
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Tragedya karakterleri daha once vurguladigimiz gibi bedenlesmis, eylem halinde
olan tutkulardir. Onlarda “Trajik tutku, Oniine gecilmez bir gili¢ niteligiyle ruhun
sinirlarint astig i¢in, normal-giinliik bilincin bakis agisindan ruh karsisinda ‘dista
olan’ bir seye doniisiir.” Trajik tutku kahramani kapsayan ve onu alip gotiiren bir
gii¢ haline gelir. Kahraman sinirlar1 géremeyen, ustan yoksun bir tutku kdlesi gibi
davranir. O bir kahraman olarak dis diisman karsisinda yigit, atilgandir ancak
diismani konusunda yetersiz bir ideaya sahiptir. “En bliylk diismanim, benim i¢in en

korkunc olan kendisinden en ¢cok korunmam gerekendir.”

Onun korunmasi gereken
esas kisi kendisidir. Kontrol edemedigi bir giice sahiptir. Her ne kadar kendini her
konuda yeterli gorse de bu aklimi yitirmis bir kisinin kendi deliligini bilememesi

cinsinden bir yetersiz, ger¢ek dis1 algt icindedir.

Sophocles oyunlari bilgeligin kahramanliga iistiinliigii iizerine oturur. Herkesten daha
yigit olan Aias’1 bilgece tutumuyla Odysseus alt eder. Kendi hirsinin bencilliginde
olan kahraman Filoktetes’i bilge kahraman olarak ortaya ¢ikan Herakles yola getirir.
Zorunlu olanlardan azade olarak kendini goren yanlis biling, upuygun noktaya

cekilir.

Tragedya kahramani yanlisin pesinde yigit¢e kosar ancak zorunlulugun sert duvarini
hi¢ biri asamaz. Kahramanin yetersiz ideas1 gercek diinyada kirilir boylece. “Bir
bagka deyisle bir tragedya, idealin gergek diinyaya gogiisii, ideal-olanin gergek-olana
yenik diislisii’diir. Bu bakimdan, i¢inde higbir 6liim, higbir ac1, su ya da bu ideali
gerceklestirmek i¢in higbir savasim, higbir kavga, hicbir karsi karsiya catisma, doga

gii¢leriyle higbir savas olusturmayan trajik durumlar da olabilir.”

Tragedya yanlisin diizeltilmesidir. Tragedya ozani tragedya kahramanlar1 yoluyla
insan merkezli tutkularla carpitilan algiy1 elestirir. Boyle bir yetersiz idea insam
kural tanimaz, diizen bozucu biri haline getirir. Spinoza da insan1 giigler karsisinda
kor birakan onu 6lgiisiizliige siirtikleyip zorunluluk altinda ezilmesine sebep olan bu

diisinme  bi¢ciminin  zorunluluk  karsisindaki  diigiincenin  yetersizliginin

® Lukacs,Georg,Estetik:111,Cev:Ahmet Cemal, Istanbul,Payel Yayinlar1,2.basim,2001s.24-25
* Spinoza,Benedictus, Tractatus Politicus,Cev: M. Ersen, Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, 2007, 5.20
®Kagan, M, Estetik ve Sanat Dersleri, Cev.A.Calislar,Ankara, 2.basim, 1993,s.175
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diizeltilmesinin arayisindadir. Spinoza bu amagla iki nokta tizerinde duruyordu. “Bir
kere diisiincelerin (dogru anlasilmis) diizeni ile seylerin diizeni arasinda 6zdeslik
vardir. ikinci nokta ise sudur: insan yalnizca insan anhiginda (bilme yetisinde) var

olan1 gergeklikle karistirma yanilsamasindan kendini korumalidir.”®

Kisi kendi zihnindekileri gerceklikle karistirdiginda hayatin nesnel, uyulmasi
gereken yasalarimi sasirir. Higbir insanin doga ve toplumsal kurallar, diizen vb.
karsisinda agkin bir giicii olamaz. Kendi varligin1 oldugundan biiyiik goéren kisi
gercek varlik yani zorunluluk tarafindan derdest edilir. Niyeti ne olursa olsun
“Sofokles’in baslica karakterleri ortak bazi noktalara sahipti. Aias, Herakles,
Antigone, Oedipus, Elektra, Philoktetes: onlar kendilerinin yiiksek fikirliligine
bagliydilar. Onlar tutkulu, amagli, kararli, sert, boyun egmez ve inatcidirlar.”’ Bu
nitelikler olumlu goriinmesine karsin usun sinirlari disina ¢iktiklar diizeni bozduklari
zaman tehlikeli hale gelirler. Bu yizden kahramanlar, tutku (passio)’larmin
gidiimiinde yanilgt (eror)’li  bilgi(cognitio)’lerle, tutkuyla bulanik (vagus)’
lastirllmis algilamalariyla belirleyenlerin karsisinda zaaf icindedirler. Onlar1 bir
kahraman kilan tutkulari, simdi de hakikatin, zorunlulugun karsisinda onlarin
bilincini ¢arpitmakta, yalmizca kendi varliklarimi gergek kabul etmektedirler. Bu
kendini begenmislik (superbia) tutkusu siddet ile dize getirilir. Tanri/doga/diizen
yasasint okumak konusunda yetersiz kalan insana bdylece yeniden okuma 6gretilir.
Okuyabilmek icin 6nce kendi g¢arpik benligini silmek gereklidir; bu ise siddetin
disinda olas1 degildir.

Karakter eyleme gegerken dis zorunluluklarin onun mayasinda uyandirdigi sonugla
bir karar verir. Bu noktada belirleyici olan karakterin kosullardan direkt etkilenip
harekete gecen tutkularidir. Tutkularinin giidiimiinde olan bir tragedya kahramani
dolayl1 olarak hareket etmez. Topun yere degip sicramasi gibi, tepkisel hareket eder.
Tragedya kahramani bu nedenle riizgardaki ugurtma gibi salimimlar igindedir. Ancak
kendini siiriikleyenin riizgar oldugunun farkinda degildir. Bu onun 6zgiirliik

yanilsamasidir. Bu yanilsama ic¢inde olan Kreon’un uyarilara kapali, yalniz kendi

® Lukacs,Georg, Estetik:1,Cev:Ahmet Cemal, Istanbul, Payel Yayinlari, 3.basim,1999,s.117
"Poale,Adrian, Tragedy, ,Great Britain, Oxford Publishing 2005, 5.37
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sesini duyan algis1 onu pathosa gotiiriir. Aias yine yalnizca kendi kendini dinler.
Kendini begenmisligi yiiziinden acist biiyiikk olur ve bu aci (tristita) onun aklini
bulandirir. Sonunda yasadig1 ayma ise kendini begenmisligin diger yiizii olan kendini
asagilama (abjectio) tutkusudur. Yani tutkular yer degistirir, o ancak o6liimle 6l¢ii

kazanir.

Bir baska deyisle, kahraman 6zgiir olmayandir. Kendi tarihinin yani basarilarinin
sisirdigi egosu onu kendine kars1 tutkulu kilar. Kendini farkinda olmadan kandirirken
insanin {istiinde olan belirleyenleri hice saydigini bile fark etmez. Ozgiir degildir,
dolayisiyla nasil erdem ve giic kazanacagini, ozgirliigiinii kazanip aklanacaginm

bilmez. Ozgiirliik biling, alg isidir dncelikle. Bundan dolayz,

“Insanm 6zgiir olmasi igin meydana gelen her seyin zorunlu oldugunu anlamasi,
akli sayesinde bu kagmilmaz zorunlulukla birlesmesi gerekir. Ona gore, insan
basina bir felaket geldigi zaman diinyadaki nedensellik zincirinin bu felaketi
kaginilmaz kildigin1 kavrarsa, sakin olur; acilarint bireysel varliginin dar bakis
acisindan, her seyin birbiriyle baglantis1 acisindan ele aldigi taktirde huzur ve
siikun bulur. Insanm &zgiirliigiiniin anahtar1 akildir onun gergek oOzgiirliigii
nedenlerin bilgisinden gec;er.”8

Biling eksikligi, yetersiz idea bu etki tepki zincirine yani nedensellige uzaktir. O
yilizden hayati, olanlar1 yanlis yorumlar. Hataya diistiikce bu hatalarin itkisinde daha
cok karmasaya yuvarlanir. Kahramandan ve de vatandastan beklenen higbir
bahaneye siginmadan ussal olanin takipg¢isi olmasidir. Ona bildirilen yasay1 yasagi
cignememesi cezayl ¢ekme sorumlulugunu beraberinde getirecektir. Tragedyada
islenen sugun kim tarafindan hangi niyetle yapildiginin 6nemi yoktur. Kahraman
bilmeden bir sug islese bile bunun faturasini 6deyecektir. Clinkii o 6ncelikle kendini

bilmekle ylkimlidar. Bilgisizlik cezanin affedilmesini gerektirmeyecektir.

& Cevizci, Ahmet, On yedinci yiiz yil felsefesi tarihi,istanbul,Asa Kitabevi,, 5.204
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Eski Yunan’da “ bilerek yada bilmeyerek adam 6ldiirme arasinda hicbir ayrim
belirtilmemisti; yani, sugun, onu isleyenin O6znel tutumunda degil eylemin
dogasinda nesnel olarak igerildigine inaniliyordu. (...) sucu isleyene bulasici
hastaliga yakalanmig, yani toplumdisi olmus bir insan gibi davraniliyordu.
Kendisiyle temasa gegen herkese hastalik bulastirabilecek ve dogal diizenin
isleyisini bozabilecek biriydi 0.”°

Insanin kendi bireysel varligiyla toplumun varlig: biitiinlesmistir. Bu iki varlik bigimi
birbirinden ayrilmaz. Kisinin hep eylemi topluluk diizenine dokunur. Bu yiizden
kesin yasalarla, ahlaki normlar vb. insan tekinin uymasi1 gereken kurallar kisiye
bildirilmistir. Buna ragmen 06lgliyli asarak yapilan her eylem yalniz onu kirletmez,

toplulugu da Kirletir.

“SOylendigine gore, tiim Yunanistan, pelops’un isledigi bir cinayet yiiziinden
susuzluga ugramisti. Oidipus’un, babasin1 dldiirmesinden sonra bir veba salgini;
Alkmaion’un, annesini Oldiirmesinden sonraysa iriinde kithk olmustu.
Aiskhylos’un oresteia’sinda, klan ilencinin mitsel cisimlenmesi olan Erinys’ler,
kurbanlarim1 barindiran kimseleri iirlinlerine hastalik ve kadinlarina kisirlik
vererek korkuturlar.”*°

Kader adi verilen trajik mekanizmanin bir pargasi olmak bu c¢arkin bilincinde
olmayan biri igin ©nemsizdir; ancak mekanizma kendi varligimmi kahramana
dayattiginda bu durum kahramanda bir biling yarilmasimi dogurur. Geg¢mis ve

gelecek arasindaki biling boslukta kalir.

Spinoza insan zihniyle nesnel diinya arasinda asilmaz sinirlar koymaz. Ornegin bir
Descartes ya da Kant gibi zihin beden boliinmesi, gegissizligi yoktur onda. Insan akli
bir takim yetersizliklerle, yanlis fikirlerle nesnel diinyanin gercek bilgisinden kopuk

olabilir, ancak eger dogru diisiinmesini dgrenirse, yolunu sasirtan tutkulara kendini

® Thomson,George, ilk Filozoflar,cev: Mehmet H.Dogan, istanbul,payel yaynlari, 2.basim, 1997,
5.253-254
“Thomson,George, ilk Filozoflar, 5.253-254
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birakmazsa zihin nesnel diinya bilgisi yani zorunlulugun nedensel bilgisi bir araya

gelebilir.

Tragedya kahramanlar1 oncelikle bir biling boliinmesi i¢indedirler. Algilar1 gercege
kapalidir. Bu haliyle hakikatle iliskileri sorunludur. Zorunlulugu bilmedikleri, onu
anlayamadiklar i¢in 6zgiir degillerdir. Ne zamanki trajik bir operasyon gegirirler o
zaman zorunlulugun diinyasiyla zihnin diinyas1 uyumlu, Spinoza’nin kavramiyla
zihin nesnesiyle upuygun hale gelir. Boyle bir yasanti, kahramanin tiim bilgisini
altiist eder, tam bir biling kirilmas1 yasamaktadir ¢iinkii. Marx’m Hegel diyalektigi
icin sOyledigine benzer bir sekilde eski kavrayis sekli tersine gevrilir ve ayaklar

imgesel/ideolojik olandan Deus sive natura’nin nesnel zeminine basar.

Spinozaci agidan tragedya yetersiz ideanin yarattig1 bir gii¢ yanilsamasinin, 6zgiirliik
eksikliginin anlatisidir. O, aynen tragedyadaki kendini bilmez kahramani uyaran,
Ol¢ii sahibi, upuygun ideaya sahip yani sinirlarini, zorunlulugu goren, olusu
nedensellik baglar1 i¢inde kavrayan kisiler gibi bir uyaricidir. Mutsuzlugun, kederin
kaynagmi insanin algismin yetersizliginde bulur. Insan tipki trajik kahraman gibi
kendi yarattig1 imgesel diinyada yasamakta, kendini dev aynasinda tanimlamaktadir.
Kahramanin bilgisi ideolojiktir ve bu ideoloji onun gercegi gormesinde engel
olusturur. Spinoza agisindan bu durum siradan insanlarin timi i¢in gegerlidir ancak
onlarin toplumsal dengeyi bozabilecek bir otoriteleri yoktur; oysa tragedya
kahramanlar1 mevki ve gii¢ sahibidirler; bu ylzden onlarin gergeklestirdigi bir eylem
biitiin dengeleri alt {ist edebilir. Bundan dolay1 Oncelikle onlarin 6zgiir olmalari
herkes i¢in en yararl seydir. Kreon ya da Kral Oidipus’un tutkusu onun buyrugunda
yasayan biitlin bir toplulugun da yazgisini belirleyebilir.

Normal siradan vatandas bu 6l¢iisliz eylemlerin ne gibi kritik 6liimciil sonuglara yol
actigini tragedya kahramanlar1 6rneginde goriip ona gore kendilerine ¢eki diizen
vermelidirler. Diizenin sahibi farz edilen bir kral zorunluluk karsisinda etkisiz
kalabiliyorsa siradan insanin hig¢bir hiilkmii olamaz. Yurttas bu ussal, sinir bildiren

uyariy1 benimsemeye ¢agirilir.
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Oyunlarin Spinozist okumasi hegemonik diizenege, zorunluluk diinyasina, insan
tekinin uyumuna yonelik bir ¢agridir. Zorunluluk karsisinda, yetersiz ideaya sahip,
Olglilii bir yasantidan yoksun kisinin zorunluluga carpip trajik bir sonugla
karsilagmast isten degildir. Trajik karakter eksik, tutkularla yonlendirilen, yetersiz
ideaya sahip yapisi yiiziinden ancak trajediye diistiigiinde akli basina gelir. Eger bu
halde sansi varsa kendine yeni bir yon cizebilir, aksi taktirde yeni acilara diismesi
isten degildir. Trajik karakter kendi i¢in acilar dogurdugu olciide i¢inde bulundugu
toplumsal diizeni de tehdit eder. Clinkii insan yalniz basina bir higtir, ancak Gtekilerle
kurdugu iligkilerle yagamini siirdiirir. Bu bir diizene uymayi, kendini bilmeyi,
sakinmay1 gerektirir. Devletin gerek yasalarla gerek geleneklerle olusturdugu
hegemonik yap1 ve diizen vatandasa yasam alani olusturmalidir. Kisi ister kral olsun
isterse kole onun giicii bu yasalarin, gelenegin sinirlarina kadardir. Diizeni bozan asla

affedilmez.

Bir devlet aygitiyla, devletin sinif karakteri ne olursa olsun, baglanti i¢cinde olan bir
diistiniiriin dilinden 6zgiirliik kelimesi hi¢ eksik olmasa da 6ziinde o devlete baglilig
geregi hep bir diizene itaat arzusu tastyacak, temelde bunu savunacaktir. Itiraz her

zaman bir baska diizene karsidir, arzu edilen kendi devlet diizenini egemen kilmaktir.

Goriildiigi gibi Spinoza’daki 6zgurlik, zorunluluk, yetersiz idea, olgululuk gibi
kavramlar gerek Aristoteles gerek Platon’da devlet erkinin toplumsal dizeninin
stirekliligi ¢ercevesinde vardir. Platon dlzenin sirdirilebilmesi yolunda 6lgiili, akil
egemen, kurallara uyan, dindar bir hayati savunur. Tragedya gibi sanatlar insanin
duygularini, tutkularini agiga ¢ikartabilecegi i¢in aklin, Slgiiniin, devlet diizeninin
tehlikeye girmesine neden olabilir. Vatandas hep vatandaglik bilincinde olmalidir. Bu
ise ancak tutkulardan uzak kalarak saglanabilir. Yine Aristoteles ayni devlet ve
toplum diizeni savunusuyla ancak baska bir ag¢idan duruma yaklasarak tragedya
sanatinin diizen icin kullanilabilecegini savunur. ikisinde de ¢ikis noktas: genel
olarak devlet ve toplumsal duzenden insan tekine dogrudur. Bu bakis agisinin
merkezinde erk vardir. Her an bozulabilecek ¢eligkilerin oldugu kéleci bir diinyada

onemli olan dengelerin korunmasidir.
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Spinoza ise bagka bir sinifsal, ekonomik politik donemde yasadi. Burjuvazinin ortaya
ciktifi, kendi toplumsal diizenini kurmak i¢in savagim verdigi bir ¢agdi.
Hollanda’daki demokratik, aydinlanmaci yonetim, burjuva yonetimiydi. Spinoza
bunun yakin destekg¢isi olmustu. Goriildiigi gibi  Spinoza gerek Aristoteles gerek
Platon gibi erkle iliski igindeydi. Spinoza da ortaya koydugu felsefeyle diizen
savunusu yapmustir. Vatandasi yasalara uymaya davet eder. Ancak o, bunu insan
tekinden, insanin bedensel, psikolojik gercekliginden yola ¢ikarak yapar. Ona gore
yasaya uymak, sinirlarint bilmek insanin kendi mutlulugu icin bir gerekliliktir.
Ciinkii zorunlulugun giicii insan1 fersah fersah asar. Bu yiizden kisi kendi varliginin
sinirlarinin farkinda olarak hayatin1 yasamalidir. Aksi takdirde zorunluluklularin
actmast olmaz. Akilli insan tutkularma sahip olur. Bu trajige diismemek igin

zorunludur.

Spinoza agisindan kolelik, toplumsal, disaridan dayatilan gii¢lerin farkinda
olunmayip kisinin kendi arzular1 dogrultusunda bir hayati yasamaya calismasidir.
Ozgurlik ise, insanin kendi tutkularindan bagisiklasmasiyla olanakli olur. Kisi kendi
tutkularindan 6zgiirlestiginde toplumsal, erksel yasayi, yani, Spinoza’ya gore ussal
olan1 takip edecektir. Kendine kole olarak bagli bir insan diizenin koydugu sinirlar
asma, Ol¢iiyii yitirme ihtimali i¢inde olacagi i¢in bu onu trajik bir duruma sokabilir.
Ussal olan, aynen Aristoteles ve Platon’da oldugu gibi, ¢izili olan sinirlar iginde,
haddini bilerek, 6l¢ull bir hayat yasamaktir.

Spinoza’nin Aristoteles ve Platon’la bu benzerliginin yaninda ayristiklart nokta ise
sudur. Aristoteles ve Platon yukaridan, diizenden asagi bir dayatma olarak itaat
fikrini ortaya koyarken, Spinoza burjuvazinin ve onunla baglantili olarak
aydinlanmaciligin gelisiminin etkisiyle bireyden, insan tekinden yola ¢ikarak diizene
uymanin mantigint kurar. Kisi agisindan en akillica olan sey zorunluluk olarak
ifadelenen digsal gii¢ karsisinda temkinli, olglilii davranmay1 bilmesi yani diizene

uymasidir.

Sonug olarak Spinoza, yenidiinyanin ¢ok s6zi edilen 6zgurlik filozofuysa da 6zlinde
tragedya ozanlari, Aristoteles ya da Platon’la ortaklasan egemen ideolojik agmazlari

tagidi diistincelerinde. Ortaya koydugu felsefe zorunluluk-yapi karsisinda insan
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tekinin degistirici, etkin yoniinii geri plana itiyordu. Bundan dolayi, O6rnegin
Althusser’in Spinoza’dan dolanarak giristigi bir Marksizm okumasi, bireyin
devrimci, etkin yoniiniin geri plana tasinmasina neden oluyordu. Insan tekini, yapi,
yani zorunluluk karsisinda aynen tragedyada oldugu gibi edilgen, giicsiiz olarak

tanimlayan Spinoza felsefesinin bdyle bir sonug liretmesi normaldi.
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