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GELENEKSEL MEDYA iLE YENi MEDYA ARASINDAKI
EPISTEMOLOJIK iLISKININ TANIMLANMASI: MEDYA
EPISTEMOLOJISININ INCELENMESI

FERHAT ERDEMIR

Internetin ortaya ¢ikis1 ve yayginlasmasiyla ortaya ¢ikan yeni medya ya da
diger adiyla sosyal medya, geleneksel medya pratiklerinde devrim niteliginde bir
degisime/donilistime neden olmustur. Geleneksel kitle iletisim araglarinin otoritesini
yikarak yeni iletisim ortamlarinin dogmasini saglayan bu yeni mecra, kitlelere bilgiye
ulagma konusunda alternatif yontemler sunmustur. Artan ve ¢esitlenen bilgiye ulasma
yontemleri incelenmeye deger bir konudur. Bu ¢alismada Platonik Epistemoloji’ deki
episteme-doksa kavramlar1 baglaminda geleneksel kitle iletisim araglart ile yeni
iletisim ortamlarinin kitlelere dayattigi epistemolojik yonelimler incelenecektir.
Sokratik yontem ile sosyal medya arasindaki iliski ve geleneksel medyanin yeni
iletisim ortamlarinin kullanicilar1 i¢in Sokratik yontemin Ogelerinden biri olan

Daimonion’ a doniismesi tartisilacaktir.

Sosyal medya ve epistemoloji iliskisi disinda bilgiye ulasmak icin degisen
kullanim aligkanliklar1 ¢alismamizin konusudur. Geleneksel medya ve dijital medya
araclarinin kullanicilar {izerinde yarattigi etki incelenecektir. Bilgiye ulasmak icin
cesitlenen yollarin yani sira mevcut ortamda yer alan bilginin giivenilirligi konusu
degerlendirilecektir. Siirece dahil olan yeni ortamlar ve yeni iletigim seklinin yarattigi

yeni etkiler aragtirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Medya, Yeni Medya, Episteme, Platonik

Epistemoloji, Sokratik Yontem



ABSTRACT

DEFINING THE EPISTEMOLOGICAL RELATIONSHIP
BETWEEN TRADITIONAL MEDIA AND NEW MEDIA:
EXAMINING MEDIA EPISTEMOLOGY

FERHAT ERDEMIR

The new media or social media, which emerged as a result of the revolution of
the internet, has caused a revolutionary transformation in traditional mass media. This
new medium, which destroyed the authority of traditional mass media and created new
media, offered alternative methods of reaching information to the masses. In this study,
the epistemological orientations imposed on the masses by traditional mass media and
new media in the context of episteme-doxa concepts in Platonic Epistemology will be
examined. The relationship between the Socratic method and the transformation of
traditional media into Daimonion, which is one of the elements of the Socratic method

for new media users, will be discussed

Changing usage habits in order to access information other than the relationship
between social media and epistemology are the subject of our study. The impact of
traditional media and digital media tools on users will be examined. In addition to the
various ways to access the information, the reliability of the information contained in
the current environment will be evaluated. The new environments involved in the
process and the new effects created by the new way of communication will be

investigated.

Key Words: Traditional Media, New Media, Episteme, Platonic Epistemology,
Socratic Method
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ONSOZ

Antik Yunan’dan bu yana ‘dogru bilginin ne oldugu’ sorusu insanligin hayatini
mesgul etmistir. Bu ¢alismada diislince tarihinde 6nemli bir yeri olan Antik Yunan
filozofu Platon’un Bilgi Teorisi baglaminda geleneksel medya ile yeni medya
arasindaki epistemolojik iligki tanimlanmaya ¢aligilmistir.

Kitle iletisim araglarinin yapisal 6zelligi ve kitlelere dayattiklar1 egilimler
Platonik Epistemoloji baglaminda incelendiginde internet devrimiyle birlikte
‘geleneksel’ olarak adlandirilan radyo, gazete ve televizyon gibi kitle iletisim
araglarinin ‘alethes doxa’yr yani ‘dogru sani’yi iirettigi, internetin ortaya ¢ikisiyla
gazetecilik pratiklerinin bi¢imlenmesi sonucu kavramsallasan yeni veya sosyal
medyanin ise ‘alethes doxa meta logou’yu yani ‘temellendirilmis dogru san1’y1 tireten
epistemolojik yonelimler oldugu anlagilmaktadir. Ancak her iki iletisim araci ile
iretilen veriler ‘episteme’ yani gercek bilgiyi ifade etmemektedir. Medyanin
dolayimindan gecerek iiretilen veriler, Platon’un Bilgi Teorisi’ndeki doksalara yani
sanilara karsilik gelmektedir. Kitlelerde bir diisiince olusturan bu ‘sani’lar bazen
dogruyu bulmada ise yarar olsa da ‘episteme’ yani ger¢ek-hakiki bilginin kendisi
degildirler.

Mecralar arasi iliski baglaminda yapilan sorgulamadan elde edilen sonug ise
sosyal medya kullanicilarinin diisiince yaratma siirecinde, geleneksel kitle iletigim
araclarimin Sokratik yontemdeki Daimonion islevini yerine getirdigi anlasilmistir.
Hem geleneksel hem de yeni medyada firetilen verilerin varlik, olay veya olgulara
iliskin gercekligin kendisini yani ‘episteme’yi aktarmadigi, bu mecralarda varlik, olay
ve olgulara iligkin {retilen enformasyonlarin bir ‘sani’ yani kanaat oldugu
anlagilmaktadir.

Calismanin hazirlanmasi siirecinde benden ilgi ve deste§ini esirgemeyen
degerli goriisleri, engin bilgi ve deneyimiyle bana yol gosteren, Tez Danigsmanim Prof.
Dr. Ayse Ceyda ILGAZ BUYUKBAYKAL’a, tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu siirecte, bana degerli fikirleri ve Onerileri ile katki saglayan, benden
zamanini esirgemeyen Remzi BILGE’ye, Tufan Ali YAGMUR’a, Gizem Giilsiin
TURELI’ye ve Seren YILDIRIM a tesekkiir ederim.
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GIRiS

Teknolojideki gelismeler gilindelik yasam pratiklerimizde degisim yaratarak
hayatimizin her alanina niifuz ettigi gibi iletisimde de derin bir doniisiime neden
olmustur. Teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan internet devrimi insanlik tarihinin
biiylik etki yaratarak daha once sahip olunmayan yeni olanaklara imkan kilmistir.
Iletisim teknolojileri uygulamalar1 yepyeni bir donem yasamaktadir. iletisimim
yapisindaki degisim ve iletisim araglarindaki ¢esitlenme yeni iletisim bigimleri ortaya
cikarmaktadir. Araglarin degismesi kullanim aligkanliklarinda degisim yaratarak
zaman ve mekandan bagimsiz olarak insanlar arzu ettikleri bilgiye daha kolay
erisebilme imkanina kavusmuslardir. Uretilen yiiksek sayida enformasyon ¢ok hizli
bir sekilde tiiketilmistir. i¢inde bulundugumuz dijital cagin etkisiyle enformasyon
tilketiminin yaninda enformasyon iiretim siireci de yasana bu doniisiimden payina
diiseni almistir. Geleneksel kitle iletisim araglarinin internet dncesi donemde sundugu
siirli imkanlar ve bilgiyi tek yonlii olarak aktaris1 nedeniyle edilgen konumda olan
kitleler yeni donemin getirdigi etkilesimlilik o6zelligi sayesinde etken konuma
gecmislerdir.  Onceleri sadece pasif tiiketici olan kullanicilar artik birer iireten
tilkketiciye doniismiislerdir. Ancak sayida enformasyonun hizli bir sekilde iiretimi ve
tiketimi beraberinde yeni sorunlar1 dogurmus, ¢ok fazla bilgi yayilimi
dogrulanamamis bilgi sayisinda artisa neden olmustur. Bu durum internet aracili
iletisim mecralarinda iretilen enformasyonlara, dogru bilgiye erisimde giiven
problemini ortaya ¢ikarmistir. Kimi zaman fark edilmeden kimi zaman kasith olarak

dogrulanmadan olusturulan icerikler dolasima sokulmustur.

Gelisen teknolojiye bagli olarak gazetecilik pratiklerinde de doniistim
yasanmistir. Hayatimiza giren internet tabanli iletisim araglar1 geleneksel medya
mecralarina alternatif olarak gazetecilik mesleginde de doniisiime neden olarak yeni
medya dogusuna yol agmistir. Dijital mecralarin kullanict sayilari her gecen giin
artarken bilgiye ulagsma bigimleri ¢esitlenmis bu durum da kullanicilar agisindan dogru
bilgiye erisimde yeni riskler dogurmustur. Kullanicilar daha 6nce deneyimlemedigi bir
stiregten gecerken iletisim bilimleri de bu donemde yeni olgularla karsilasmaktadir.

Incelemeye deger konular olarak iginden gectigimiz bu yeni dénem ve olgular hem



hayatimiza hem de iletisim bilimlerine yansimistir. Bu ¢alismada hem bu yeni donem
degerlendirilecek hem de bu zamana kadar elde ettigimiz aligkanliklarin giiniimiize

yansimasini incelenecektir.

Insanhigin en eski meselesi olan bilgi ve bilgiye ulasma, yepyeni araclarla
yepyeni bir doneme girmistir. Calismamizda medya araciligiyla gerceklestirilen bilgi
aktarma iginin epistemoloji ile benzerlik gdstermesi temel alinirsa medya mecralarinin
kitlelere aktardig1 bilginin tarafsiz hakikat idealiyle baglantisi, bilgiyi aktaran araglarin
yapis1 ve bilginin tabiatinin, bu mecralarin miilkiyet-iktidar iliskisinden nasil ve ne
Olctlide etkilendiginin acikliga kavusturulmasi énemlidir. Bu baglamda ¢alismamizda
ilk 6nce insan diisiincesinin evrim agacinin bir 6rnegini sunan Antik Yunan’da mutlak
giiciin otoritesinde bulunan ve mitsel olan diisiincenin yerini nedensellige ve
deneysellige dayanan bilimsel diisiince ele alinmistir. Bat1 diisiincesi tarihinin temelini
olusturan bu diisiinsel doniisiimiin bir benzerinin internetin ortaya ¢ikisiyla beraber

iletisim araclarinda da yasandigina dair diislincelerimizi agiklamaya ¢alisacaktir.

Tek tarafli olmas1 ve miilkiyet yapisi1 geregi geleneksel kitle iletisim araglari,
irettigi enformasyonlarda gercegi aktardigini iddia eder. Oysaki bu mecralardan
aktarilan her bilgi birer iiriin, ger¢cegin yeniden bi¢cimlendirilip iiretildigi yapay halidir.
Kitle iletisim araglarinin ‘yalnizca gercegi aktarir’ iddiasiyla bilgi lizerinde kurdugu
otorite, internet devrimi sonucu geleneksel medyaya alternatif olarak ortaya ¢ikan yeni
medya ile yikilmistir. Kitle iletisim araglarinin  toplumsallagmas1  olarak
adlandiracagimiz bu durumu iletisim ortamlarinda gergeklesen yapisal degisimin,
tiretilen iceriklerdeki bilgi-varlik iligkisine etkisini incelemek ¢alismamizin

problematigini olusturacaktir.

Bu inceleme icin Oncelikle Antik Yunan fikrinin yasadigi doniisim ve
diisiincede toplumsallasmanin ortaya ¢ikisi ele alinmistir. Diisiincedeki bu doniisiim
Platonik Epistemoloji ¢ercevesinde incelenerek dijital ¢cagin getirdigi yeni iletisim

ortamlar1 ile Sokratik yontem arasindaki iligki tartisilmistir.

Platon’un bilgi teorisindeki ve Sokratik yontemdeki kavramlar agiklanarak

geleneksel ve yeni medya arasindaki epistemolojik iliski tanimlanmaya c¢alisilmas,



medyada bilgiyi liretme ve bilgiye ulasma pratiklerinin 6l¢iilmesi ve dogru bilgiye olan

gilivenin sorgulanmasi anket yontemiyle saptanmaya calisilmistir



BIRINCI BOLUM
EPISTEMOLOJININ TEMEL KAVRAMLARI

Bu boliimde felsefenin merkezine dogru yaklasan ve tiim diisiince tarihi
stiresince filozoflar tarafindan iizerinde en ¢ok kafa yorulan problemlerden biri olan

“bilgi, bilinebilirlik” meselesi incelenecektir.
1.1 Epistemoloji Kavramm

Eski Yunanca’ da “bilgi” ile “bilim” anlamlarina gelen episteme/gnosis
sozciikleriyle “0greti, agiklama, temellendirme” gibi anlamlarina gelen ve felsefi bir
terim olan “logos”tan tiiretilen “epistemoloji” kelimesi Tirkce’ de “bilgi felsefesi”

anlamina gelmektedir (Gii¢lii, Uzun , Uzun, & Yolsal, 2002, s. 218-219).

Bilgi, varlik ve deger, felsefi diislincede yer alan {i¢ nemli arastirma alanlarini
olusturmaktadir. Bilgiye ulasma slireclerini inceleyen felsefe disiplini olan
epistemoloji en basit tanimiyla bilgi hakkindaki bilgidir. Kurucusu olarak John Locke
gosterilen epistemolojinin felsefi disiplin olarak Yenicag ’da ortaya c¢iktigi dile
getirilmektedir. Locke, evren, yaradilis, tanri, ruh ve madde iligkisi gibi vb. konular
tizerinde diistinmeden Once yapilmasi gereken ilk seyin insanin bilme yetisinin ele
alinarak insan zihninin yapisinin ve isleyisinin ¢éziimlenmesi ve 6zne olarak neleri
bilip bilemeyecegimizin arastirilarak bilgimizin sinirlarinin saptanmasi gerektigini
“Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme” isimli eserinde belirtmistir (Ozlem, 1996, s. 32-
33). Iskog metafizik¢i ve filozof James Frederick Ferrier ise 19. yiizyilin ortalarinda

epistemoloji kavramini kullanan ilk diistiniir olmustur (Dag, 1980, s. 97-114).

Bir disiplin olarak epistemolojinin yani bilgi kuraminin {izerinde yogunlastig
temel tartigsmalar arasinda bilginin temel 6zellikleri, bilginin dogasi, bilginin kaynagi
ve sinirlari, bilginin neden meydana geldigi, kuskuculuk karsisinda bilginin nasil
temellendirilecegi ve iddialarin nasil haklilandirilacag: yer almaktadir (Cevizci, 2002,
s. 364). Bilgi-deger bagintis1 agisindan epistemolojinin siyaset felsefesinden ahlak
felsefesine degin bir dizi pratik felsefe disiplinleriyle de iliskisi olacag: ifade edilebilir

(Ozlem, 1996, s. 33-35).



Bilginin dogasi, kaynagi, dogrulugu ve sinirlarini arastiran epistemolojide
bilginin olusumu ve bilgi iddialarinin gegerliligi noktasinda oldukca ciddi tartigmalar

yasanmigtir.

Diislinebilme yetenegi cesitli faktorlerle zaman igerisinde gelisen insanoglu
giindelik yasam i¢in gerekenlerin karsilanmasi adina tasarlanan bazi diisiinlerin
yaninda bir anlam sistemi olusturmaya baglamistir. Anlamanin varliktan sonra
gelismesi  nedeniyle olusturulan bu anlam dizgesiyle beraber insanoglu
anlamlandiramadig1 varolusuna anlam kazandirma ihtiyaci ve istegi igerisine girerek
arttk mevcudiyetin varolussal problemlerini, yasamin manasini ve biitiin bunlara
erismesini saglayan bilginin dogasin1 anlamaya ¢aligmistir. Biitiin bunlarin miisterek
sahas1 olarak felsefe, bir fikir dizgesiyle hakikati ve tabiati anlamada bir yap1 tasi
olarak varligini siirdiirmiistiir. Felsefenin ilerlemesiyle devinime gegen bilim ve
bilimin gelismesi sayesinde deneye dayali metotlarin olusmasiyla muayyen disiplinler
olarak ayrilan bilim alanlar1 felsefenin durumunda degisime neden olmustur. “Bilimde
kesine yakin, herkesin katilim ve denetimine agik, gdzlem ve deneyle test edilebilir ‘a
posteriori’ bilgi iiretilirken; felsefede Oncelik ve agirlik, daha ¢ok sahsi tecriibe, yasanti
ve egilimler ile ‘a priori’ bilgilere verilmektedir. Bazi filozoflarin inceleme ve analiz
konular1 arasinda ‘bilimin ve bilginin yapis1’, ‘neyi, nasil bilinecegi’ tiiriinden hususlar
da yer almaktadir” (Bozer, 2009, s. 22). Bu baglamda incelendiginde bilginin niteligi
ve tlirtinden ¢ok bilginin ne oldugu sorusu her iki alan1 da igermektedir. Tiim bu veri
havuzu ele alindiginda bu havuzun varlik felsefesini anlamlandirmaya c¢abalarsak
Onlimiize en temel yapi tast olarak bilgi ¢ikmaktadir. Bilmek, insanoglunun bilingli
varolusu ile daima arzu edilen objesi olmustur. Bilme istegi insanlik tarihini duragan
olmaktan ¢ikararak bir hareketlilik kazandirmistir. “Bilmek, gercekligi doniisiim
dizgeleri olarak 6ziimlemektir. Bilmek, belirli bir durumun nasil olabildigini anlamak
amaciyla gercekligi dontistiirmektir” (Piaget, Genetik epistemoloji, 1984, s. 13).
Diislincenin olmazsa olmaz1 olan bilgiyi incelememize olanak yaratan ise
epistemolojidir. Yukarida da tanimini yaptigimiz gibi Yunancada “episteme” yani
bilgi ile “logos” yani bilim veya agiklama anlamina gelen kelimelerin birlesiminden
olusan “Epistemoloji, gecerli bilginin kuramidir ve bu bilgi duragan bir olgu olmayip

bir siire¢ de olsa, bu siire¢ 6zii agisindan daha az gecerlilikten daha cok gecerlilige



degisim i¢indedir. Demek oluyor ki, epistemoloji, yapis1 geregi, iki niteligi birbiriyle
baglantili olarak gelisen bir konudur; ¢ilinkii bu tiir bir siire¢ hem ger¢eklik hem de
gegcerlilik sorunlarini ortaya ¢ikarir” (Piaget, 1980, s. 17). Ayrica “Genel olarak kisaca
denilebilir ki “epistemoloji veya bilim felsefesi, bilimsel arastirma ile onun {iriinii olan

bilimsel bilgiyi inceleyen bir felsefe dalidir” (Simard, 2003, s. 13).

1.2 Antik Yunan’ da Epistemoloji

Doganin isleyisi ve yapisini aydinlatmaya yonelik bir ana madde ‘“arkhe”
tartismalariyla baslayan daha sonra ¢oziimii gii¢c olan konulara evirilen felsefe, M.O.
6. yiizy1lda Antik Yunan’da yesermistir. “Ilk kez Platon bilgiye degin akla gelebilecek
tiim sorular1 sormus, en temel bilgi bilimsel sorunlar tartismis ve bu sekilde oldukca
kapsamli ve genis cerceveli bir bilgi kurami ortaya koymustur... Ancak felsefe
diinyasinda bilgi felsefesinden, epistemoloji teriminden agik bir bigcimde s6z edilmesi
18. ylizyili bulmustur” (Celik, 2016, s. 17). Epistemoloji hakkinda felsefe ¢ercevesinde
konusma imkam John Locke’un “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme” adli yapitiyla
birlikte imkan bulmustur. “John Locke’un sozii edilen yapitinda bilginin tanimi ve
bilgi tiirleri lizerinde de durulmakla birlikte daha ¢ok bilginin zihnimizdeki olusum

kosullarinin aydinlatilmaya ¢alisildig1 dikkati ¢eker” (Celik, 2016, s. 18).

Tabiatin tézii konusunda dogruya ulasma cabasi Sokrates Oncesi doga
filozoflarinda bilginin ‘ne ‘liginden daha ¢ok bilginin dogrulugu iizerinde durmustur.
Sofistlerin M.O. 5. yiizyillda felsefe sahnesine girerek “arkhe” probleminin
yanitlanamayacagini diisiinmeleriyle beraber bilgiye yaklasim tarzlar1 dogru bilginin
ne ‘ligi lizerine gerceklesmistir. Epistemolojik incelemeler felsefe tarihinde ilk kez
Sofistlerle baslamistir. “Epistemoloji, uzun bir siire biitiin bilgilerin genel fikirlerini,
ilk ilkelerini inceleyen ve konusu hi¢bir bilim alanina indirgenemeyen temel bilgi
sayildi” (Ulken, 2016, s. 15). “Sofistler, toplumsal konularda bireylerin basarili
olabilmeleri i¢in bilgi sahibi olmalar1 gerektigi diisiincesinden hareketle, dikkatlerini
bilgi konular1 {izerinde odaklamistir ve bu sekilde sitenin (kent devletin) yurttaslarina,
gereksinimleri olan her tiirlii bilgiyi 6gretme gorevini iistlenmekle kalmamus, asil

Oonemlisi bilginin kuramsal, felsefi incelenmesi siirecini de baslatmislardir” (Celik,



2016, s. 36). Bilgi verme siirecini para karsiliginda gorev edinen Sofistler, bu sayede
toplumda yiiksek bir statiiye erismislerdir. “Ancak, Sofistler insanlara onlara yarar
saglayan bilgileri kazandirmaya calistiklar icin, felsefi agidan rolativist (goreli) bir

bilgi anlayisin1 benimsemislerdir” (Celik, 2016, s. 37).

Sofistlerin bilgi vermeyi kendilerine 6zel gorev edinmesini elestiren Sokrates
ise dogru olan bilginin ne oldugu ve buna nasil ulasilacagi konusunun iizerinde
yogunlagmistir. Bilginin dogustan olduguna inanan Sokrates’e gore yalnizca bilgiye
erisimi anlayabilmek gerekir. Sokrates halkla diyaloglara girerek insanlara
bilmediklerini bildigini, bildiklerini ise bilmedigini gostererek bir at sinegi gibi
insanlar1 rahatsiz ederek onlarda huzursuzluga yol agmistir. Higbir sey bilmedigine
emin olan Sokrates, “...Sofistlerin, mutlak bilgi olmadigini, bilginin goreli oldugunu
ve kisinin isine yaradig siirece bir bilginin dogru olarak kabul edilecegini ve bunun
da 6znel bir inangtan bagka bir sey olmadigin1 6gretmelerine karsin, ders verme amaglh
olarak 6teki insanlarla yaptiklari tartismalarda sahip olduklar1 inang¢larini biricik dogru
imis gibi One silirmeleri ve dedigim-dedik bir tutum i¢inde savunmayi

stirdiirmelerini...” (Celik, 2016, s. 46) elestirmistir.

Platon bilgi sorunsalini ele alan ilk filozoftur. Ona gore, “bilgi” kavraminin
aciklanabilmesi i¢in ilk 6nce “varlik” kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Platon’a
gore, digiiniiliir diinya (idealar diinyasi) ve duyulur diinya (idealar diinyasinin
yansimasi) olmak iizere insan i¢in iki varlik alani s6z konusudur. Duyu organlariyla
algilanabilen yani algi aracilifiyla duyumsanabilen varlik alan1 duyulur diinyadir.
Idealar diinyas: ise diisiiniilen, bilgisine sahip olunan varlik alanidir. Bilgiyi erdemle
es tutan Platon, bilen kisiyi erdemli kisi olarak tanimlamistir. Platon’a gore bilgili olan
idealar diinyasindaki varliksal 6ze ait bilgilere sahip oldugu i¢in bu bilgi erdemi de
beraberinde getirmelidir. Felsefenin devam eden siirecinde Platon, bilgi (episteme) ve
inang (doksa) arasinda bir ayrim yaparak bilgiyi ele alig ve bilgiye bakis konularinda

belirleyici olmustur.



1.3 Platonik Epistemolojide Bilgi Tiirleri

Diinya tarihinin en gii¢lii soyut miras1 su gotiirmez bir sekilde Antik Yunan
felsefesinin diisiinsel dinamizmidir. Giindelik yasamimiz {lizerinde farkli yollarla etki
ettigine inandigimiz matbaanin icadi gibi Antik Yunan felsefesinin fikri dinamizmi
goreli daha yakin olan tiim miihim olaylar1 arka plana itecek boyutta hayati etkiler
olusturmustur. Ozellikle M.O. 3. ve 4. yiizyillarda Sokrates-Platon-Aristo zinciri
baglaminda disiiniildiiglinde Antik Yunan cografyasinin diinya fikri gelisimine
yaptig1 katki diinya tarihinin kalan kalan kismiyla bir tutulamayacak derecede

gelismesini saglamistir.

Orta c¢agin siyasal anlayisindan modern Bati Avrupa aklinin evrimine,
Hristiyanligin temel kavramlarindan Islam’daki dini-felsefi tartigmalara kadar Antik
Yunandan miras kalan diisiinsel gelenek, insanlik tarihinin en énemli fikri zeminine
etki ederek en temel tartismalar1 bigimlendirmistir. Bat1 Diislincesi Tarihi alanindaki
caligmalariyla bilinen Prof. Dr. Richard Tarnas, Yunan fikrinin 6nemine su ifadelerle

dikkati ¢cekmistir:

“Helen diinyasi, yaklagik yirmi bes asir 6nce, Bat1 Uygarliginin
dogusunu belirleyen olaganiistii bir kiiltiir ¢iceklenmesi gergeklestirdi.
Goriiniis itibariyle temel bir agiklik, anlasilbilirlik ve yaraticilikla donanan
antik Grekler, kalict bir fikir, ilham ve yenilenme kaynagi oldugu
ispatlanan Bati diislincesinin temellerini attilar. Modern bilim, orta ¢ag
teolojisi ve klasik hiimanizm, biitiin bu kaynaklarin her biri Bati
diislincesinin  olusumunda derin izler birakacakti. Grek diisiincesi,
Kopernik ve Kepler, Aziz Augustine ve Aziz Aquinas i¢in oldugu kadar,
Cicero ve Petrarch i¢in de vazgecilmez temel bir kaynakt1.”” (Tarnas, 2015,

s. 20).

Insanligin ortak diisiince tarihi {izerinde Antik Yunan fikri mirasinin bu denli
etki birakmis olmasinda tarihsel bir iltimas veya tesadif oldugunu diisiinmek
manasizdir. Yunan disilincesinin koklerini eken biiyiik filozoflar, insanin mana

yapisint koruyan kaynagin hatlarmin sinirlarina dogrudan erisebilecek diislince



hatlarini, gene insanin tabiattaki 6z varolusunu bir vasita olarak kullanmak yoluyla
bulmusglardir. Aklin tabiatinda bir takim verili kosullar oldugunu fark eden Yunan
diisiincesinin atesini yakan bu filozoflar, insanin 6grenme istegini varhigin 6zlini
bulana kadar defalarca ayni erege yonlendirmislerdir. Bu sayede varligin kaynagina,
varolusun ne demek olduguna, neyin — nasil var olduguna yonelik bilgilere g¢esitli
diisiince metotlar1 gelistirerek ulagsmaya c¢alismislardir. Epistemolojik tartismalarin
Yunan felsefesinin 0Oziinii olusturdugu sdylenebilir. Bu baglamda Platon’un
epistemoloji anlayisin1 kesin bir sekilde algilayabilmek i¢in Yunan fikri tarihinin

Oziinii kisa bir bicimde vermek gerekmektedir.

M.O. 6. yiizyilin baslarinda iyonya’da farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesi
sonucunda devamli degisen Tanrilara ragmen, Antik Yunan’da en énemli sonuglarin
ortaya cikmasini saglayan diigiinsel hamle, doganin kurallarinin ayni kaldigimi
algilayan diisliniirlerin, tabiatin 6ziinii belirleyen degismez ilkeyi bulmaya ¢aligsmasi
olmustur. Boylelikle mitolojik olgulara bagvurmadan dogayi bir takim kavramsal
diisiincelerle aydinlatmaya ¢alisan Thales, evrenin degismez 6ziiniin su oldugunu ifade
etmistir. BOylece Yunan diisiincesi, Thales’in Ogrencileri olan Aneximenes ve
Anaximander’in tabiattaki diizeni yaratan 6zii saptamaya yonelik fikirleriyle mitlere
yani efsanelere dayanan inan¢ devrinden kurtulup rasyonel (akla dayanan) ve natiiralist
(dogalci) bir istikamete dogru yol almistir. Bundan sonra “Artik tabiat, esas itibariyle
tabiatin 6tesindeki bir sey (ilahi bir kaynak) agisindan degil, yalnizca tabiatin kendisi
acisindan ve bizatihi kendisiyle, sahsi tanrilar ve tanrigalardan ziyade gayr-i sahsi
acidan izah edilmekteydi.” (Tarnas, 2015, s. 48) Aslhnda ilk atomcularin
diisiincelerinde perginlesen toz, tabiat1 algilama hususunda daha 6nce tanrilarin yaptigi
diizenleyici islevi gormekteydi. Daha sonra gergekligin degisimsiz ve hareketsiz
oldugunu benimseyen Parmanides’in fikrini maddi diinyayr mitsel izahatlerden
arindiran Anaxagoras’in diizenin sebebine kavramsal bir ezeli akl1 yerlestirmesi takip
etmistir. Boylece Democritus, atomlarin ezeli akilla degil doganin zorunlu kildig1 bir
diizenin dengesine gore hareket ettiklerini ileri siirdii. BoOylece Yunan akli
sorgulanamayan mitik diisiinceden vazgecerek rasyonalizme ydnelmis, insan

diisiincesi tam anlamiyla sekiilerlesmistir.



Ancak doga karsisinda diisiincenin merkezinde ve esas degismez olan tanrilarin
gordiigii islevin sekiilerlestirilmesi, neden sonu¢ baglamina indirilmesi zamanla
devasa bir krize yol agmustir. Akli ¢ikarimlar araciligiyla biitiin anlamlar diizenini bir
cercevede tutan mutlak degerlerin reddedilmesi, her c¢esit eylemi temize ¢ikaran
ispatlar1 akil yoluyla ortaya ¢ikarmaya baslayan ve hayatta yalnizca muvaffakiyeti
temel alan insanlarin tiiremesine ve bdylece hem toplumun ahlaki agidan yikiligina
hem de toplumu ayakta tutan akli dayanaklarin gii¢siizlesmesine sebep olmaktaydi.
Diisiiniirlerin birbirleriyle ayni 6l¢lide dogru goriinen ve catisan ussal ¢ikarimlari
biiylik bir diigiinsel karmagsaya neden oldugundan gercegin kendisi de dahil olmak
tizere her seyin goreli oldugu goriisii kuvvetlenmistir. Bu donemde kusku, diisiincenin
ilerlemesinin Oniindeki engel olmus, gercegin manasini sadece bir ihtimal olarak
gbren, tim kavrama cabasini siibjektif (6znel) diislincelere indirgeyen Sofistler
donemin karakteristik 6zelligini yansitan diislinsel ekol olmuslardir. Béylece, Yunan
aklinin ulastig1 neden-sonug bagini materyalize eden fikri sekiilerlesme asamasi kendi
irettigi rasyonalizmi yok etme noktasina gelmistir. Fransiz filozof André-Jean

(13

Festugiére’in de ifade ettigi gibi Yunanlilar, “...akl tutarsiz celisik gdstermekten
baska bir ise yaramayan akli ispatlar1 dinlemekten artik bikmuslard... Insanlar artik

ispatlarin pesine diigmiiyorlardi. Biitiin istedikleri inanmakti...” (Cabiri, 2001, s. 192).

Sokrates, kendi kendini yok etme tehlikesiyle karst karsiya olan bir diigiince
kaosunun ortasinda belirerek ¢eliskili akli kanitlarin birbiriyle savastig1 ve hakikate
iliskin yorumlarin birbirine yapistig1 bir ortamda, tek gercek dayanagin ‘aslinda higbir

seyin bilinmedigi’ oldugundan yola ¢ikarak cehaleti kavramsallagtirmistir.

Calismamizin ilerleyen boliimiinde agiklanacagi ilizere hakikate diyaloglar
araciligiyla ulagsmayi hedefleyen Sokrates, Yunan diisiiniirlerin uzun diisiinceler
sonucunda uzaklastigi mitsel arketipleri tekrar Yunan diisiincesinde bir araya
getirmisti. Boylece elde edilen en biiyiik netice Prof. Dr. Tarnas’in da ifade ettigi gibi

baska anlamlarla da olsa mitik kahramanlarin yeniden giin yiiziine ¢ikmasiydi:

“Boylelikle, Eflatun tarafindan dramatik bir sekilde gozler
Oniine serildigi gibi, Sokrates’in siipheci hakikat arayisinin paradoksal

sonucu, o uzun felsefi arayisini ve yolculugunu sona erdiren ve
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gerceklestiren tefekkiir cabasinda nihayet ebedi Idealar kavrayisina veya
tasavvuruna ulagsmis olmasiydi. Mitik kahramanlar ve tanrilar cag,
modern Atinalilar i¢in ¢oktan ge¢mis bir ¢ag olarak goriilityordu; ancak
Eflatun’un Sokrates’inde, Homercil kahramanlar yeniden dogmustu...”
(Tarnas, 2015, s. 73-74).
Yunan aklinin boylesine bir degisim gec¢irdigi donemde ortaya ¢ikan bliyiik
diisiiniir Sokrates’in 6grencisi olan Platon’un diislince tarihinin en 6nemli donlimiinde
yerini aldig1 sOylenebilir. Platon, hocas1 Sokrates’in yeni bir bilesimle Yunan aklinin

yikiligin1 engelleyis bi¢imini 6ziimlemistir.

Sokrates ile uzlastirilma asamasinda olan Yunan aklinin iki kutbu arasindaki
savasin genel bir portresi olan felsefesinde Platon, epistemolojiyi olabildigince

Onemsemistir.

Epistemoloji-bilgi teorisi, Yunan aklinin ve Platon’un felsefesinin mitik ile
materyalize tarafinin olusturdugu genel diialist karakteristigini yansitir. Platon, Menon
diyalogunda ‘episteme’ ve ‘doksa’ olarak bilgiyi ikiye aymrmistir. Birbiriyle ¢atisan
Yunan diisiincesinin iki biiylik diinya tasavvurunun epistemolojik karsiliklarmi
belirleyerek felsefesinde konumlandiran Platon, ikisini birbirine bagli hale getirmistir.
Sonug olarak Platon, Heraclitus ve Parmenides gibi Sokrates Oncesi diisiiniirlerden
etkilendigi kadar, lIyonyali diisiiniirlerin etkisi altinda sekiilerlesen Yunan
diisiincesinin olusturdugu toplumsal kaosu analiz eden Sokrates’in de Ogrencisiydi.
Yunan aklmin her iki ucunu da 6ziimseyerek yeni bir tasarim gelistiren Platon,
birbirine kars1 olan Yunan aklinin vardigi materyalist sonuclar ile kadim gelenekleri

bir ¢ati1 altinda toplayarak diialist bir ¢erceve i¢ginde ele almistir. Bu tasarimda;

“Ilahi mutlaklar, bir kez daha kozmos’a hiikmediyorlar ve insan
icin temel ve vazgecilmez algilama ve uygulama ilkeleri sunuyorlardi.
Varolus, bir kez daha askin bir gaye ile techiz ediliyordu. Artik entelektiiel
kesinlik ve kudret ile Olympos’gu ilham, birbirlerine karsit kutuplarda yer
almiyordu. Beseri degerler, bir kez daha, her ikisi de ilahi akil tarafindan

beslenen tabiatin diizeninde kok saliyordu.” (Tarnas, 2015, s. 20).
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‘Episteme’ adin1 verdigi, varolusun kendisinden ortaya ¢ikan gergek bilginin,
mitolojik 1inaniglarla paralellik gosteren ezeli diinyayr olusturan idealarda
bulundugunu kabul eden Platon’a gore bir varligin gilizel olduguna iliskin varilan
inang, hakikatte giizelligin o varliktaki esasiyla ilgili bir kesif degil, o varligin
kendisiyle ilgili tutunulan bir ‘sant’y1 ifade etmektedir. “Ciinkii varlik, ancak giizellik
idea’ sma atif yaptifi Olciide, gilizel olduguna iligkin bir kanaati
hareketlendirebilecekti.” (Bilge, 2017, s. 236) Bu baglamda Platon’un felsefesindeki
‘episteme’ anlama bi¢cimi Yunan mitoloji geleneginden beslendigi anlasilacaktir.
Sonug olarak Yunan panteonunda Tanrilar, ask, giizellik, zeka gibi kavramlarin askin
durumlarimi temsil etmekteydiler. “Bu anlayistan yola ¢ikilacak olursa bir Yunan’in
bir kimseye giizel oldugunu sdylerken kendi tasavvurunda yeri olan askin giizelligi
yani Afrodit imajinda gizli olan ‘idea ’y1 esas almaktadir.” (Bilge, 2017, s. 237)
Insanlar bu arketiplerin sundugu o6zler sayesinde varliklar1 bilmekte ve o6zlerini

kavrayabilmekteydiler.

Bu baglamda aslinda ‘episteme’ ve ‘doksa’ ayrimi Platon’un diialist metafizik
anlayisinda temellenmektedir. Ciinkii Platon, hakikat dereceleri birbiriyle bagka olan
iki farkli evren tasavvur eder; “Bir tarafta degismez 6zlerin bulundugu idealar alemini
kabul eden Platon, diger taraftan da degisen nesnelerden meydana gelen icinde
yasadigimiz gériingiiler diinyasim kabul eder.” (ilboga, 2014, s. 287) Buradan
Platon’un bilgi teorisinin karakteristik ozelliklerini nesneler ile idealar alemi
arasindaki catismadan aldig1 anlasilmaktadir.  Idealar diinyasmin hakikatine
ulagsamayan insan duyularinin sagladig bilgi ““...sadece bir kanaattir ve izafi olmayan
herhangi bir standart tarafindan kolaylikla yanlislanabilir, ¢iiriitiilebilir bir bilgidir.”
(Tarnas, 2015, s. 29) Fakat insanin ¢evresinde goreceli olmayan yani idealarin kendi
hakikatini somut bigimde tasiyan higbir bilgi arac1 olmadigi i¢in yanilsamalar bagka
yanilsamalarla stirekli olarak tekrarlanir ve en nihayetinde doksa yani kanaat/sani,
hakikat/gergek olarak kabul goriir. Bu baglamda Platon’un felsefi terminolojisinde
doksa; insanlarin gercek olarak kabul ettigi fakat aslinda hakiki ve ezeli diinyay1
olusturan ‘idea’ alaninin somut diinyadaki yanilsamasini olusturan goriingiilerin
sagladigi bilginin adidir. Dr. Cemal Giizel’in Platon metinlerinden derledigi tizere bu

sanilarin tasidig1 6zellikler sunlardir;
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“Sani, goriiniise gore diistinebilmemizi saglayan yetidir. Bilginin
konusu var olanken, olanin kendisiyken, saninin hakkinda oldugu sey
goriiniislerdir. Sanmin kavradigiyla kesin bilginin kavradigi ayni sey
olamaz. Sani ne bilgidir ne bilgisizlik. Bir dolu giizel seye bakip yalin
giizelligi géremeyenin, bunu gorenin ardindan gidemeyenin; bir siiri
dogru seye bakip dogrulugun kendisini goremeyenlerin her sey hakkinda
sanilar1 var denir, ama bunlar sanilarin ardindaki hakikati bilemezler.”

(Giizel, 2003, s. 107).

Goriingiilerin duyular araciligiyla sagladigi yari-bilgi olan sanilar Platon’a gore,
hicbir sekilde episteme adini verdigi gercek bilginin yerini tutamazlar. Ancak bu
sanilar Platon’un Menon’da ifade ettigi gibi bazen pratikte gercek bilgi kadar faydali
olabilirler (Turgut, 1978, s. 350) Platon, bu konudaki diisiincesini kanitlamak icin
Larissa yolunu 6rnek vermistir. S6z konusu Larissa kentine gitmek oldugunda bireyin
oniinde iki secenek belirmektedir. Bunlardan birincisi kente giden ve Larissa’y1 daha
Oonce goérmiis olan kisinin durumu, ikinci secenek ise daha Once Larissa’ya hig
gitmeyen, yolu bilmeyen, Larissa’y1 gérmeyen kisinin durumudur. Ikinci durumdaki
adam yani daha 6nce Larissa’y1 gérmeyen kisi Larissa yoluna iligkin bazi bilgiler elde
etmisse ki bunlar elbette sanilar olacaktir, kisi Larissa’ya bu bilgiler 1siginda
gidebilirse bu durumda elde emis oldugu sanilar bilginin kendisi kadar ise yaramis
sayilacaktir. Bu durumda dahi islevsel esas ancak bir goriinlis benzerligi olacaktir.
Siralamasinda dogru samiy1 bilgisizlikten farkli kilmasinin sebebini ise Platon,
«...gercege rastgele de olsa ulasilmis olmasina...” baglamaktadir (Ilboga, 2014, s.
289) Felsefesindeki bilginin (epistemenin) ne olduguna iligkin Theaitetos diyalogunda
bir tartigma siirdiiriirken Platon, diislincesindeki dogru saninin da tek pargadan olusan
bir biitlin olmadigin1 gostermistir. Platon, epistemenin tanimini arastirirken yaptigi
siiflandirmada (Gtizel, 2003, s. 109) ‘dogru san1’ (alethes doxa) ve ‘temellendirilmis

dogru sanidan (alethes doxa meta logou) s6z etmektedir.

Platon’un “Bilgi Teorisi” 6zetlemek gerekirse; temel olarak diisiiniir, ‘episteme’
ve ‘doksa’ siiflandirmasina gitmekte, episteme, degismez 6zlerin gergekligi, doksa
ise bu ozlerle ilgili duyular araciligiyla ulasilan degisken goriingiiler anlamina

gelmektedir. Bununla beraber diisiiniir, doksay1 da ‘dogru san1’ ve ‘yanlis san1’ olmak
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tizere ikiye ayirmaktadir. Dogru santya bir de temellendirilmis yani kanitlanmais, akil
tarafindan katki saglanmis dogru sani1 eklemistir. Dogru saninin temellendirmesi ise
yine diger sanilar1 canlandirarak yapilabileceginden ulasilan sonug¢ varolusun gergek
bilgisi olan ‘episteme’ olmamakla beraber, episteme ile yanlis sani arasindaki
yelpazede gergeklige gorece olarak daha yakin olacaktir. Temellendirme islemiyle
kanitlanan, yani bagka sanilarla bir ag olusturulan ‘elethes doxa’ ussal bazi1 baglarla
simgesel diizende kendine uygun bir yere kondurulur. Sonu¢ olarak doksalarin
aralarinda bir ¢esit biitiinliilk saglamasiyla olusan ‘alethes doxa meta logou’, kendi
icerisinde hemen hemen elle tutulup gozlenebilen bir hakikati ortaya c¢ikaracak
derecede oOrgiitlenmis bir yanilsama, ’dogru sanidan daha inandirici olan bir sahte

gerceklik anlamina gelmektedir.

1.4. ‘Episteme’ ve ‘Doksa’ Kavramlari1 Baglaminda Medya-
Epistemoloji Iliskisi

Calismanin bu boliimiinde, geleneksel kitle iletisim araglar1 ve internetin ortaya
¢ikmasi sonucu dijitallesen cagda giindelik yasantimiza giren yeni medya veya sosyal
medya olarak da adlandirilan mecralar epistemolojik kaynak olarak ele alinacaktir. Bu
iletigim araglarinin nasil bir bilgi edinme yolunu direttikleri irdelenmeye c¢alisilacaktir.
Bu baglamda ilk olarak her iki iletisim mecrasinin temel 6zelliklerinin ne olduguna
iliskin bilgilere yer verilecek ve bu 6zelliklerin medya mecralarinin varolus, olgu ve
olaylar ile ilgili bilgi edinme ve sunma yontemleri lizerindeki etkisi kavranmaya
calisilacaktir. Boylece mecralarin yapilari ile sunduklari epistemolojik yonelimler

arasindaki iliskinin agiga ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

1.4.1. Geleneksel Medyada Epistemolojik Yonelim: Dogru
Sani

Sosyal bir varlik olan insanin digerleriyle ve toplumun tiimiiyle etkilesime

girme araci olan iletisim, insanin toplum i¢indeki mevcudiyetini savunmasinin yegane
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yoludur. Insanin varolusuyla bu kadar iliski icerisinde olan bir calisma alani olan
iletisim sahasi, insanoglunun son derece degisken olan teknolojik ve diisiinsel
gelisimini hizla takip ederek tarihsel siiregte bircok defa bu gelismeye ivme

kazandirmis toplumlarin ¢esitli sathalara donlismesini hizlandirmistir.

Onceleri kendi aralarinda ses, cesitli jest ve mimikler araciligiyla iletisim kuran
insanlar, daha sonra duman, mektup ve haber kagitlar1 gibi farkli yapay ve dogal
araglari iletisim kurmada birer araci olarak kullanmislardir. letisim zamanla bireyler
arast olmaktan c¢ikmustir. Kitlelerin  yonetilmesi konusu siyaset biliminin
sorunsallarindan birini yarattig1 icin kitle iletisimi dnemli hale gelmistir. iletisim,
demokrasinin modern siyaset algisinda temel 6ge konumuna erismesiyle, iktidarin
yasal olarak kimde olacagi konusunda kitlelerin karar verme kuvvetini elde etmesiyle
beraber kitleleri kontrol etme ve yonlendirmede bir aract olma konumuna gelmistir.
Bundan dolay ‘kitle iletisimi’ kisiler arasi iletigin aksine, genellikle karsilikli olarak

yapilan bir eylem anlamina gelmemektedir. Prof. Dr. Irfan Erdogan’in belirttigi {izere;

“Kitle iletisimindeki ‘iletisim’ kavrami kesinlikle diyalog,
aligverig, paylasma gibi karsiliklilig1 ifade eden bir iliski kurmayi
anlatmaz. Aksine, kurumsallagsmig, Orgiitlii, yoOnetimsel sembolsel
/dugiinsel icerigi iliretme ve dagitmayi anlatir. Kitle iletisiminde, bir
iletisimi demokratik yapan hicbir 6ge yoktur. Kitle iletisiminde iiriiniin ne
zaman, nerede, nasil ve hangi kosullarda iiretilecegine ve igeriginin nasil

doldurulacagina ‘liretenler’ karar verir.” (Erdogan, 2014, s. 25).

Dolayisiyla kitlelere hitap eden gazete, radyo, televizyon gibi geleneksel veya
eski olarak adlandirilan kitle iletisim araglarinda etken ve edilgen olmak iizere eylemin

iki tarafi net bir bicimde ikiye ayrilmistir.

Iletisim eyleminin etken tarafi, kitle iletisim araglarmm isleyis
mekanizmasinda; olay ve olgular konusunda uzman olan personelce elde edilen
verileri ¢ogunlukla kitle iletisim aracinin iktidar ile iliskisi ve miilkiyet yapisi
geregince sekillenen yayin politikasi baglaminda enformasyona ¢eviren, igerik tiretimi
konusunda tiimiiyle yetki sahibi, oOrgiitlii bir yapiy1 profesyonelce bazi ¢ikarlar

dogrultusunda isleten taraftir.
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[letisimin edilgen tarafi ise; etken taraf olan iiretici karsisinda cogunlukla konu
hakkinda uzmanligi bulunmayan, etken taraftaki profesyonellerce hazirlanan
enformasyonu tiikketmesi beklenen, olay ve olgularla ilgili iiretilen diisiinsel icerigin
hazirlanmasina veya hazirlanis kosullarina karisamayan, iiretim siirecini kontrol
edemeyen ve bilmekten daha ¢ok inanmasi beklenilen kitleyi olusturan birer veya

bireylerdir.

Uretilen igeriklerin birden-coga (one-to-many) seklinde iletildigi ortamlar
olmasi kitle iletisim araglarinin en temel yapisal 6zelligidir (Cakir, 2007/1). Tek
taraflilik o6zelligi, toplum karsisinda kitle iletisim araglarini enformasyon iiretim
tesisleri haline gelmesini saglayan tiim 6zellikleri igcermektedir. Tek tarafli {iretimin
hedef kitledeki ¢ogunluga uygun olarak gerceklestirilebilmesi i¢in orgiitlii bir yapiya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kuskusuz bu yapi, yonetici kadro, editdryal ekip, istihbarat,
basim ve yayimm departmanlarindaki teknik elemanlar1 ¢alistirma ile basim ve yayin
araclarinin idare ve sahipligini kaginilmaz kilmaktadir. Buradan da anlasilacag: gibi
bir miilkiyet yapisi olan kitle iletisim aracinin giicii yiiklendigi gorev ve hedef
kitlesinin biyiikligi ol¢iisiinde gliclenmektedir. Kurulup isletilmesinde yiiksek
maliyetlerin gerektigi, normal insanlarin sahip olamayacagi kitle iletisim araglar1 sozii
edilen miilkiyet yapilar1 nedeniyle holdinglerin biinyesinde yer almakta, biiyiik is
insanlarinin kazang odakli giristikleri igletmeler olarak olay ve olgular hakkinda
toplumu bilgilendirmeye caligmaktadirlar. Kitle iletisim araglart kdr amaci giiden
holdinglerin birer parcasi haline geldigi i¢in toplumu aydinlatmak amaciyla toplanan
bilgi, sahiplik yapis1 geregince bir liriine doniistiiriilmekte ve 6zel miilkiyet anlayisinin
bir pargast yapilmaktadir. Bu durumda yalnizca bilgi almak isteyen izleyici veya
dinleyici esasen sadece bilme ihtiyacin1 giderirken bile bir sirketin gizli miisterisi

haline gelmektedir.

Su anki siyasal ve ekonomik diizende bu derecede biiyiik ve Kkitleleri
etkileyebilme giicii gibi onemli bir yetiye sahip olan her miilkiyet yapisinin
kagmilmaz olarak olusturacagi sonug, sermaye ve iktidar arasinda bir bagin insa
edilmesidir. Kitle iletisi araclar1 siyasal iletisim i¢in vazgecilemeyen bir propaganda
araclaridir. Bu baglamda kitleler, siyasiler tarafindan mesru iktidarin tek yolu,

sirketleri i¢in ise bir pazar olarak goriildiigii i¢in ortak hedef olan kitle karsisinda her
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iki taraf da birbirine yaklagmaktadir. Diinyada yasalarla kontrol edilmeye caligilan
medya, sermaye ve iktidar iiclii sacayaginin iligkisi kitleden miisteri/tiikketici ve
secmen/taraftar olusturabilme giiclinlii elinde bulunduran sermaye sahibiyle onu
denetleme yetkisine sahip olan gii¢ arasinda hukuki olmayan bir sekilde yeniden

sekillenmektedir.

Bu asamada dijital devrimin ardindan ‘geleneksel medya’ olarak adlandirilan
radyo, gazete ve televizyon gibi tek yonlii iletisim kuran ve kitle tizerinde sonuglar1 bir
hayli belli olan enformasyon akigini saglayan kitle iletisim araglari tarafindan topluma
dayatilan epistemolojik yonelimin analiz edilmesi olduk¢a onemlidir. Bilinmeyen
giiclii bir yapidan tartismaya acik olmayan, diyaloga kapali ve tek tarafli olarak gelen
enformasyon, karsisinda inanmaya egilimli bir kitle yaratmasinin yaninda, kitle
tarafindan Tanr ile benzestirilir. Kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikmasindan once
kutsal kitaplar da Tann tarafindan verili bilgileri kitlelere aktarmaktadir. Tanr1 veya
kutsal kitaplardan geldigine inanilan diger dini mesajlar da kitle iletisim araglari
tarafindan verilen mesajlarda oldugu gibi iletilen kitleyi edilgen duruma sokan,
tartismaya acik olmayan ve dogruluguna sorgusuz sualsiz itaati gerektiren mesajlardir.
Kitlelere aktarilan kutsal kitaplardaki bilgiler birbiriyle karsilastirilarak elestirilebilir
olsalar da sonug itibariyle bireyin bilgi edinmek i¢in takip ettigi yol kutsaldan gelen
kanal olmaya devam ettigi i¢in epistemolojik yonelimin kendisi elestirinin disinda
kalacaktir. Bu durumda bilginin aklen miimkiinliigii icerisindeki kaynagi ayni kalacak,
bu ¢aba, i¢inde bulunulan epistemolojik egilimi degistirmeyecektir. Bu durumu kitle
iletisim araglari lizerinde degerlendirirsek, bireyin bir kitle iletisim araci tarafindan
aktarillan bir bilgiyi/enformasyonu bagka bir kitle iletisim aracinin aktardigiyla
dogrulamaya ve yanlislamaya calisma cabastyla aynidir. Aslinda bilginin kaynagi ve
dogasinda hi¢bir degisiklik olmamistir. Birey burada sadece bir kaynaktan aktarilan
yanilsamay1 bagka bir kaynaktan aktarilan yanilsamayla smamistir. Sonug¢ olarak
birey, sinirlar1 ve kaynaklariyla ayni epistemolojik yaklagimin etrafinda kendince

gergek bilginin varligin1 dogrulamaya ¢alismaktadir.

Vardigimiz noktada geleneksel kitle iletisim araglar1 tarafindan kitlelere
dayatilan epistemolojik yonelimi Platon’un Bilgi Kuramindaki ‘episteme’ yani ger¢ek

bilgi ile ‘doksa’ yani ‘san1’ karsitlig1 lizerinden degerlendirebiliriz. Hem geleneksel
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kitle iletisim araglarinda hem de internet devrimi sonrasi gelisen dijital cagda ortaya
cikan sosyal medya mecralarinda iiretilip aktarilan bilgilerin, Platon’un varligin ve
olgularin 6zii ile ilgili gergegi ifade etmede kullandig1 epistemeyi aktaramayacagi
konusunda kusku yoktur. Ciinkii hangi mecra olursa olsun tiim iletisim araglarinda
irdelenen olay, olgu ve varliklarla ilgili ilk bilgiler duyulara dayanmaktadir. Bu ilksel
bilgiler kitlelere, tarafsiz/objektif oldugu diisiiniilen belirli kurallarla aktarilsalar bile
Oznellesmekte/ subjektiflesmekte, kendi gercekliginden uzaklasarak yabanci bir
organizasyon yapisinin diislince slizgecinde yeniden bi¢imlenmektedirler. Bundan
dolay1, medya mecralar1 araciligiyla aktarilan enformasyona doniistiiriilen bilgi, konu
edinilen varlik, olay ve olgu ile ilgili bir yorumdur. ‘Yorum’ italyan diisiiniir Umberto
Eco’nun ifade ettigi gibi gostergenin temel bir 6zelligi olarak sinirsizdir (Eco, Yorum
ve Asirt Yorum, 2016, s. 32). Eco, en tarafsiz medyatik aktarim yolu olarak
goriilebilecek canli yayinlar1 bile dolayimsizligi sebebiyle dogrudan birer yorum

olarak ele alir.

“Ozel bir olaym canli yaym, asla olaym birebir yansitilmas:
degil, her zaman yorumudur. Yonetmen bir olay1r kaydedebilmek igin
kameralar1 birbirinin tamamlayicisi olan {i¢ ya da daha fazla bakis agisim
kapsayacak sekilde yerlestirir. Tiim kameralarin ayni ya da farkli goriis
alanlarinin i¢inde olup olmamalarina karar verir. Demek ki, televizyon
kameralarinin yerlerine teknik nedenler goz 6niinde bulundurularak karar
verilir; yani daha en basindan bir se¢cim olacagi s6z konusudur...
Boylelikle yonetmenin se¢imi, bir kompozisyona, bir anlatima,
birbirleriyle kesisen ve birlikte var olan bir dizi olaym cesitli
goriintiilerinin arasindan bazilarinin analitik olarak secilip sdylemsel

olarak birlestirilmesine doniisiir.” (Eco, Acik Yapit, 2001, s. 141-142).

Eco’nun da ifade ettigi gibi medyanin dolayimindan gegen higbir ileti/metin
hakikatin 6zlinii yansitamaz. Biitiin bunlar iletisim kuramcist Marshall McLuhan’in
‘ara¢c mesajdir’ ifadesini animsatmaktadir. Zira icerigi etkileyen bi¢imin igsel
dinamikleri igerigin hakikatle olan iliskisi ve niteligi {lizerinde degisiklikler

yapmaktadir.
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Sonug olarak kitle iletisim araglari ile aktarilan haberde konu edinilen olay,
olgu ve varlikla ilgili geriye yorumun ikincil aktarimi kalmaktadir. Buna gore kitle
iletisim araglariyla kitlelere aktarilan bu bilgiyi Platonik epistemolojideki ‘doksa’ yani

‘san1” kavraminin sinirlart dahilinde incelememiz gerekmektedir.

Bu durumda Platonik epistemoloji ile geleneksel kitle iletisim araglarinin
bilgiyi aktarma yontemleri arasinda ‘episteme’ ve ‘doksa’ kavramlar {izerinden
ormeye cabaladigimiz iligkiyi tamimlayabiliriz. Kitle iletisim araglarinin, olay ve
olgularin 6ziine iliskin bilgileri hedef kitlenin bilgisi disinda olan bir siiregle elde
ettikten sonra enformasyona doniistiiriip tekrar bi¢imlendirilen bir gériingii ile ilgili
verileri hakikatin kendisi gibi sunmasi, kitleler tarafindan bu verilerin yalnizca birer
kanaat/san1 olarak kabul edilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Bu andan itibaren kitle
iletigsim araglarinin editoryal slizgecinden gegen mesajlar, haberde ele alinan olay ya
da olgunun 6z gercekliginden ¢ok, bir saniya/yari-gergeklige sahip olacaktir. Saniyla
veya yari-gerceklikle donatilan verileri temel alarak diisiinen kitle, ulastig1 bilgiyi
oteki kitle iletisim araglariyla dogrulama ¢abasina girigse de bir sonuca ulasamayacak,
elde ettigi goreceli yari-gercekli/sani, diinyaya dair bilgi teorisinin biricik yapitasi

olacaktir.

Bu vaziyette gerek siyasal iktidarla yakinlik kuran ana-akim medyanin gerekse
alternatif medyanin araglar1 alinsin biitiin kitle iletisim araglar1 epistemolojik agidan
birbirinin farkli yanilsamasi yardimiyla 6z-izafiyetinin/goreliliginin yikilmasini
onleyen, yaniltici bilgilerin pesinde kosan insan iiretim araclaridir. Islevsel olarak kitle
iletisim araglari tarafindan aktarilan herhangi bir bilgi dogru sonug verebilse dahi bu
durum geleneksel kitle iletigsim araglarinin epistemolojik olarak ulagabilecegi en seviye
yalnizca Platonik epistemolojide alethes doxa/dogru sani seviyesidir. Ancak burada
kullanilan ‘dogru’ ifadesi, saninin gergeklik derecesi ile ilgili giivenilirligi
anlatmamaktadir. Olay ve olgulara iligkin bilgileri diislince enformasyona
doniistiirdiikten sonra yeniden big¢imlendiren profesyonel, orgiitlii bir yapindan
kitlelere tek yonlii bir bilgi aktaran geleneksel kitle iletisim araglarimin mesajlari,

yalnizca gergekligine inanilabilecek birer ‘sani1’ olarak degerlendirilmelidir.
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Sonugta geleneksek kitle iletisim araclar ‘tek yonliiliik’ 6zelligi sayesinde bilgi
tizerindeki tek otoriteye doniismektedir. Bu tek yonliiliigiin haberlere konu olan varlik,
olay ve olgularin 6zleriyle ilgili geleneksel kitle iletisim araclarinin misyonlarini,
gercek ile kitle arasindaki bir araci/peygamber gibi mistisize etmelerine imkan
saglamaktadir. ‘Haber getiren” anlaminda gelen ‘peygamber’ kelimesinin Tiirk¢e’ ye
Farsca’ dan gectigi gbz oniine alindiginda, ‘medium’ yani ‘ortam’ kelimesinin ¢ogulu
olan ‘Media’ nin, en azindan diislince kategorisindeki yeri anlaminda kitleler ile bilgi
arasinda bir araci/peygamber misyonu iistlendigi anlasilacaktir. Bu nedenle bilgiye
ulagsma ve igleme siirenin hedef kitle tarafindan bilinmemesi sebebiyle, geleneksel
medyanin aktardigi metinler hakikatin iddial birer aktarimi olmaktan ziyade Tanr1’nin
gizlilikle her seyi bilmesini ¢agristirdigi i¢in gdkten gelen vahiylere benzemektedirler.
Bilge, kitlelerin gdziinde kitle iletisim araglarinin varligini siirdiirmesini saglayan

organizasyonlari su sekilde ifade etmistir;

“Varliktaki hakiki bilgiyi insana aktaran Tanrilar, yayin mecralari
peygamberler, yaymlar ise vahiyler misalidir. Ornegin her evin igini
Platon’un alegorisindeki magaraya c¢eviren televizyonlar, yayinlar
araciligiyla idealarin golgeleri misali, baska bir hayatin yansimalarini
gercegin kendisiymis gibi aktarmaktadir. Oysa televizyonun dolayimindan
gecen her metin ve goriintli, zorunlu olarak gergeklikten uzaklasmis ve
teknigin sinirsiz imkanlarindan segilmis birkag olasilik ile yeniden bigim alip
insan distlincesinin imbiklerinden gegerek, dilin gerceklikten uzaklastiran

sunaginda yapaylikla takdis edilmistir.” (Bilge, 2017, s. 246-247)

Bundan dolay1 bu sekilde ulasilan veriler hakikatin temsili olmamaktadir.
Platon, bu verileri ‘san1’ olarak adlandirmistir. Gergek bu verilerle bilinemez fakat

Onerilen tasarimin gergekligine inanilabilir.

20



1.4.2. Sosyal Medyada Epistemolojik Yonelim:
Temellendirilmis Dogru Sani

1990’1 yillardan sonra internet teknolojisi gilindelik yasam pratiklerimizde
yayginlasmaya baslanmustir. Internetin yayginlasmasi, medyada dijitallesme cag1
baslatmis, geleneksel kitle iletisim araglarina alternatif olarak giiniimiizde olay ve
olgularin yayilmasinda biiylik etki yaratan sosyal medyanin ortaya ¢ikmasina yol
agmistir. Internet tabanli olan sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle ve
yayginlagsmasiyla birlikte iletisim, geleneksel kitle iletisim araglarindaki tek yonlii
olma 6zelliginden styrilarak demokratiklesmistir. En basit tanimiyla sosyal medya,
“kullanicilarin diger kullanicilarla ¢cevrimigi haber, fotograf, video, metin, igerik (veya
bunlarin birkagin1 ayni1 anda) paylagsmasini saglayan web sitelerini veya
uygulamalarimi ifade eder” (Kurt, 2014, s. 822-823). Dijital alanda farkli yollarla
tiretilen farkli bicimdeki icerikler bu yolla, bir metnin etrafina iliskilendirilerek

kitlelere aktarilabilmektedir.

Radyo, gazete ve televizyon gibi kitle iletisim araglar1 sosyal medyanin ortaya
cikistyla birlikte geleneksel olarak adlandirilmaya baslannustir. Internet ortaminda
yiriitilen medya faaliyetlerinin 3 temel 0Ozelligi bulunmaktadir. Bu o6zellikler

‘etkilesimlilik’, ‘dijitallik’ ve ‘hipermetinsellik’tir.

Dijitallik, verilerin sayisal kodlara doniistiiriilerek aktarilmasini  ve
depolanmasimi ifade etmektedir. Yer ve zaman sinirina baglik olmaksizin yazil,
gorsel, isitsel biiyiik miktardaki veriler bu yolla kii¢ciik alanlarda depolanarak
paylasilabilmektedir. Ayrica gerektiginde bu veriler hizlica yenileriyle giincellestirilip,

dontstiiriilebilmektedir.

Hipermetinsellik ise, bir verinin internet ortaminda olusturulup diger verilerle
iligkili bir bicimde paylastirilmasini, gorsel ve isitsel verilerle zenginlestirilen metinsel
verilerin bir veri zinciri halinde tliketime olanak saglamasini ifade eder. Boylece
metin, siradanliktan ve tekdiizelikten siyrilarak c¢esitliligi olan bir ‘list-metin’ haline
doniismektedir. Ust-metnin 6zellikleri Massimo Baldini tarafindan su sekilde ifade

edilmistir;
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“Elektronik bir baglantiy1 izleyen okur, zorunlu olarak, metinden
notlara degil, bir metinden bir baskasina, elestirel bir yoruma ya da bir dip
nottan Otekine, oradan da degisik bir metne vs. vs. gecebilir. Basili metni
bir buz kitlesi gibi diisiiniirsek, tistmetin 6zglirce akan bir nehrin sularina
benzer. Ustmetin ne merkezi ne de ¢evresi olmayan bir metinler agidir ve
okura, gecici ilgilerine gore degisik yonlerde sonsuza dek islemler

yapabilme olagan1 saglar.” (Baldini, 2000, s. 97).

Giliniimiizde kullanilan sosyal medya platformlarindan biri olan Twitter’ 1 dijital
medya kiiltiiriiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan ‘hipermetinsellik’ 6zelliginin en
cok kullanildigi mecralara o6rnek olarak gosterebiliriz. Yine bu 6zelligin sikca
kullanildig1 online bir mecra olan ve herkesin erisimine acik bir kiitiiphane olan
Wikipedia’ y1 6rnek verebiliriz. Hipermetinselligin en énemli 6rneklerinden birisi de
cesitli kavramlar hakkinda, goniillii yazarlar tarafindan ¢ogunlukla giindelik yasam
pratiklerine dayandirilarak yorum yapilan, maddeler arasinda gegise olanak veren bir

ag sistemi olan ¢evrimigi sozliiklerdir.

Hipermetinsellik 6zelligine benzeyen, sosyal medyanin ii¢lincii 6zelligi olan
etkilesimsellik ise, geleneksel olarak adlandirilan kitle iletisim araglarinin
iletisimindeki tek yonliiliik 6zelliginin tersine internet tabanli olan sosyal medyada
tiiketicilerin metnin-verinin-igerigin kaynagi ve birbirleri ile etkilesime girebilmesi
anlamina gelmektedir. Var olan verilere yorum yapan veya yapilan yorumlara
yorumda bulunan kullanicilar, iiretilen veriye alternatif olarak baska bir veri iireterek
dogrudan bilgi kaynagi konumuna gelebilmektedirler. Boylelikle bilgi akisinin yonii
kullanicilar tarafindan degistirilebilmektedir. Biitiin bu 6zellikleriyle sosyal medyanin
igerisine giren sosyal paylasim mecralari, geleneksel kitle iletisim araglarindaki veri
akisinin tek yonlii olmasi dezavantajini ortadan kaldirarak, geleneksel medyanin bilgi

tizerindeki baskisini bir derecede yikarak bilgiye ulasimi demokratiklestirmislerdir.

Sosyal medyanin dijitallik, hipermetinsellik ve etkilesimlilik o6zelliklerinin
bilgiye erisimde ve veri liretimindeki tek yonliiliigii, baskiy1 ortadan kaldirmasi, Antik
Yunan’da demokrasiye yapigan elestirinin bir benzerinin sosyal medya ile tekrar

ortaya ¢ikmasma yol agmustir. Ciinkii ulagtigi verilere alternatif veriler {ireten
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kullanicilarin birer kaynak haline gelmesi, tiretilen verilerin dogrulugunun tespitinin
yapilamayacak hale gelmesi, her farkli kaynaktan gelen yiiksek 6l¢iide verinin ciddi
bir bilgi kirliligine yol agmasi, dogru olan, dogruya daha yakin olan veya bilerek
tiretilen yalan haberlerin ayn1 veri yagmurunun bir pargasina doniismesi epistemolojik
bir kaos yaratmaktadir. Boylece bilginin dogrulugunun denetimi, geleneksel olan
medya karsisindaki kamuoyu olusturma ve algi yoOnetimini saglamadaki
istiinliikleriyle yeterli 6l¢giide etkili olan sosyal medyada daha ¢ok zor olacag: i¢in

dezenformasyon kac¢inilmaz bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal medyada kitlelere dayatilan epistemolojik yonelimi ¢éziimleyebilmek
icin bu mecralar1 kullanan kullanicilarin  beslendigi bilgi kanallarinin tespiti
gerekmektedir. Sosyal medyadan bilgi alan kullanicilar, olusabilecek dezenformasyon
nedeniyle ciddi bir epistemolojik kaosun ortasinda kalmaktadirlar. Olusan bu kaos

ortamini Bilge su sekilde ifade etmektedir;

“Bir yandan bilgi sahibi olmak istedikleri olay ya da olgu
hakkinda deneyimin birincil sahitleri oldugu diistiniilen diger insanlarin
hazirladiklar1 verilerle karsilasma imkani bulunurken 6te yandan bazen
acik menfaatler, bazense yalnizca psikolojik sebeplerle bilgileri ¢arpitan,
sahte deneyimlerle anonim hesaplarin arkasina gizlenerek bilgi kanallarini
sabote eden epistemolojik-terdristlerin  potansiyel carpitmalariyla
aldatilma olasiliklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, bir konu hakkinda
herhangi bir politik/ekonomik ama¢ giitmeyen siradan bir paylasim veya
tizerinde hicbir islem yapilmamis ham bir fotograf dahi, aslinda belli birer
ideolojik Oriintiiniin iiriiniidiir ve kesinlikle ele alinan 6genin som
gercekligini yansitmaz. Insan aklinin tiim {iriinleri, insanin Kkisisel
tarthindeki deneyimleri ile biyo-psikolojik var olusunun dolayimindan

gecerek islenmis haldedir.” (Bilge, 2017, s. 250)

Bundan dolay1 olay, olgu ve deneyimlere dair insanlar tarafindan iiretilen higbir
veri yorumsuz ve bicimlendirilemeden iiretilemez. O halde Platonik Epistemoloji’
deki ‘temellendirilmis dogru saninin (alethes doxa meta logou) sosyal medyanin

kitlelere dayatmis oldugu epistemolojik yonelim oldugu anlasilacaktir. Dogru saniy1
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Platon, *...temellendirmenin (logos), bir sanmnin sozle dile getirilmesi...”
aciklamaktadir (Giizel, 2003, s. 110). Ilk asamada anlaml goziikkmeyen “sozle
temellendirme’ nin” Bat1 diisiincesinde anlam1 miimkiin kilan sembolik diizen ile s6z

arasinda bir baglant1 vardir. So6zle temellendirmeyi Bilge, su sekilde agiklamaktadir;

“Burada ‘temellendirme’ olarak terciime edilen ve logos’ un tiirevi
olan ifade, aslinda ‘konusulan’ demektir. En basit tanimiyla ‘kelime’
demek olan ‘Logos’ ifadesi, Yunanca hikmetle konusmak anlamindaki
‘lego’ fiil kokiinden gelmektedir. Ancak Yunancanin etkiledigi felsefede
Logos, bildigimiz sekliyle harflerden olusan anlamli ilk yapiy1 degil; ussal
kavrayisi, var olan seyler arasinda olugmus bir anlam agina atif yapan akli
ilkeyi ifade eder. Felsefede gercegi bulma araci olan ve aslinda seyler
dizgesindeki bir icsel biitiinliik anlamina gelen mantik da Latincede ayn1
kokten tiiremis ‘logica’ ifadesiyle bulunmaktadir. Kelimenin Yunan
aklindaki ¢agrisimi, Yunanca olumsuzluk eki olan ‘anti’ ile kullanildig1
hali, yani antilegonun anlami ele alindiginda daha net ortaya ¢ikacaktir.”

(Bilge, 2017, 5. 250-251)

Antik Yunancada inkar etmek, ¢elismek anlamlarinda kullanilan ‘anti-lego’
ifadesi, varlig1 onaylana bir ¢eliskiye ve ihtilafli bir anlasmazliga isaret etmektedir.
Buradan da anlasilacagi gibi ‘anti-lego’ ifadesindeki ikinci sézclik yani lego(logos)
sadece ‘kelime’ anlamina karsilik gelmemektedir. ‘Logos’ iginde ‘sebeplilik’ ve
‘tutarlilik’ durumlarini1 barindan bir 6rgiitlii bir biitiin i¢ine yerlestirilmis diistinceler-

bilgilerin kars1 ¢ikilamayacak diizenini ifade etmektedir.

Geleneksel medyadan farkli olarak kitlelere sosyal medyadan aktarilan
verilerin etkilesimlilik baglaminda iiretilmesi epistemolojik ¢dziimlememizin en
onemli boliimiini olusturmaktadir. Ciinkii etkilesimlilik, “...dogru sanilarin
temellendirilmesine yani dilin anlam oriintiisii kuran simgesel dizgesinin takdisinden
gecerek, ‘logotik tutarlilik’ igerisinde tekrar iretilmesine neden olmaktadir”. (Bilge,
2017, s. 252) Alman filozof Leibniz, ‘dilin zihnin aynasi’ oldugunu ifade etmistir.

Dolayisiyla bireyler arasi etkilesimle temellendirilen diyalog odakli bir etkilesim
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sonucu tekrar Uiretilen yani ‘logotik tutarlilik’ olarak adlandirilan mesajlarin insanlar
tizerinde daha ¢ok inandirici olacagi sonucuna ulasilmaktadir. (Bilge, 2017, s. 252)
Ciinkii yapilan yorumlar, yorumlar {izerine yapilan yorumlar ve alternatif veriler gibi
ikincil yollarla {iretilen etkilesim siireci sonucunda ortaya c¢ikan mesajin biriken
yiginina kitleler katki yaparak, olusan tiim enformasyon yigiinin ardindan geriye
kalan duygunun ne olacagina dair bilgi savasinda belirleyici olarak miidahale
edebildiklerinden dolay1 ulasilan veri de daha inandiric1 bulmaktadirlar. Boylece igsel
diyaloglar sonucu olusan disiince, =zihin tarafindan zorlama olmadan
kabullenilmektedir. Sonug itibariyle tiim varligi, iiretilen verilerin hedef kitledeki
bireylerin karsilikli iligkileri ile zihni dolayimdan geg¢me ihtimali iizerine kurulu
olmasindan ve ¢ok yoOnlii olmasindan dolayr sosyal medyanin sagladigi bilgiler
Platon’un Bilgi Teorisi’nde ‘alethes doxa meta logou’ yani ‘temellendirilmis dogru

sanilardir.

1.4.3. Sokratik Yontem’in Sosyal Medyada Imkim ve
Geleneksel Medyanin Daimonion Islevi

Antik Yunan’da fikri gelisimden bahsettigimiz kisimda oldugu gibi, hakikate
dair bilgiye kesinlikle ulagilamayacagina iliskin goriisiin kabul edilen tiim degerlere
iligskin kokten bir slipheciligin ortaya ¢ikmasina neden oldugu bir dénemde, Sofistler
olarak adlandirilan diiglintirler bu donemin genel fikri ortaminin bir portresini
ulusturmuslardir. Bazi1 Sofistler pratik yarar saglayan ancak ahlaki olmayan
diisiinceleri, basarili bir yasam i¢in akla dayanan ¢ikarimlar ile desteklemenin yollarin
Ogretmeye baslamisladir. Boyle bir atmosferde birbiriyle ¢eliskili olan ¢ok fazla akla
dayanan ¢ikarimlar iiretilmistir. Herhangi bir eylemin hakliligi, haksizlig1 ve herhangi
bir konuda diisiince iiretmenin gereksiz oldugu hakkinda ayni 6l¢iide gecerli akla
dayanan deliller bulunmaktaydi. Sokrates, diisiinsel eylemin temellerinin ¢oktigii
olduke¢a endise verici bu kaosta ortaya ¢ikarak, aslinda insanin tek dayanaginin ‘higbir
sey bilmedigi’ oldugunu iddia etmistir. Sokrates bu iddiasiyla ‘cehaleti’ akil ¢caginda
en biiyiik dayanak olarak kesfetmistir. Sokrates, kavram ve erdemleri sadece birer
kelime olarak gérmiiyordu. Ancak “...sozciikler, 6te yandan da bilinmez ve goériinmez

esrarengiz bir sir perdesi yoluyla, ger¢ekten de hakiki ve kalici bir seye isaret de
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edebilirlerdi.” (Tarnas, 2015, s. 69) Bundan dolay1 giiniimiizde kendi adiyla anilan
yontemin dayandigi diyalektik tartisma aracilifiyla Sokrates, gercege kelimelerin
yolundan ulagmaya ¢alisiyordu. Sokrates’ ¢i yontemin arastirdigi konular “...dogru bir
sonuca ulagmaya yetecek bilgiye zaten sahip oldugumuz, ama kafa karigikligindan ya
da ¢oziimleme yoksunlugundan otiirii bildiklerimizi mantiksal olarak en iyi sekilde
kullanamadigimiz seylerle ilgili konulardir.” (Russel, 2016, s. 183). Dolayisiyla
Sokrates inceledigi konular yiizeysel olmayan bi¢imde bireyin igsel varligina derin
bir bicimde niifuz ederek irdeleyerek ve kelimelerin bireyin aklinda var olan konumlari
lizerinden ¢oziimlemeyi yiiriitmekteydi. Diisiiniir uyguladigi “yogun akilci sorgulama”
(Alath, 2015, s. 116) yontemiyle karsisindaki bireyi kendi diisiinceleriyle
elestiriyordu. Aslinda “...Sokratik sorgulamayla aslinda karsisindakine yeni bir sey
ogretilmemekte sadece bilinen animsatilmakta ve tekrar bulunmaktadir.” (Tiirk¢apar
& Sargin, 2012, s. 15-16) Boylece art arda sordugu basit sorularla bilgiyi derinlestiren
Sokrates, insanin dikkatini tartisilan konunun {izerine yogunlastirarak meselenin
kokiine ¢ekmektedir. Menon diyalogu bu yontemin en biiyiikk drnegidir. Diisiinir,
burada higbir egitimi olmayan bir kdleye bu yontemi kullanarak zor olan bir geometri
sorusunu ¢ozdiirmiistiir. Boylece “...Sokrates insani iyiye ve faydali olana yoneltecek
olan bilgilerin insanin ruhunda uyur halde olarak bulundugunu ve sorusturma yoluyla

uyanir hale gelecegini gostermistir.” (Kantarci, 2013, s. 84).

Sokratik yontem, bir takim verileri diyalog esnasinda karsidaki kisiye
yoneltilen sorular araciligiyla diisiincenin igine yerlestirip karsidaki kisiden alinan
cevaplar dogrultusunda ilk veriler ile son veriler arasindaki degisimi ¢6ziimleyerek
diisiincenin kendi gercekligi arasinda nasil bir bag kurdugunu c¢oziimlemektedir.
Sokrates yaptigi tahlil sonucunda karsisindaki kisinin diisiince iiretme mekanizmasinin
bir 6rnegine ulagarak bu 6rnegi sorular sorarak ornegi gelistirip kisinin bildikleri
tizerinden bilmediklerine kadar genisletmesini saglamaktadir. Bu baglamda Sokrates
konusturma yoluyla karsisindaki kisinin bildiklerini ve bilmediklerini agiga
¢ikarmasini saglamaktadir.

Bilindigi gibi dilsel agidan “diyalektik” karsilikli konugsma anlamina gelir. Ve
karsilikli diyalektik veya konusmaya dayanan Sokratik yontemin ana kurgusunu

olusturan ‘yanlis savlar1 ayiklamak’, ‘dogurtma (Maieutic) veya ebelik’ ve
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‘Daimonion’nun yoOnlendirmesi veya esini’ olmak {izere ii¢ 6gesi bulunmaktadir
(Aydin, 2010, s. 6). Bu ii¢ asamanin ilkine gore, akildaki konu hakkindaki ayrintilar
diyalektik sirasinda ele alinarak karsilikli konusma yoluyla gerekli olan bagintinin
haricinde kalan diisiinceler ciiriitiiliir. Ikinci asamada Sokrates karsisindaki kiside

(13

onceden verili olan bilgileri agiga ¢ikarmak igin sorular sorar ve “...bu nedenle
kendisini bir ebeyle karsilagtirir.” (Russel, 2016, s. 183) Sokratik yontemin ii¢lincii
temel 6gesini olusturan Daimonion’un yonlendirmesi ise olduke¢a islevseldir ve tanri
ile insan arasinda bir yerde bulunan tanrisal varliklar1 simgeler (Aydin, 2010, s. 5).
Bazi kaynaklarda Daimonion’un Sokrates tarafindan ‘Tanri’nin sesi’ (Akarsu, 1962,
s. 72), ‘yari tanrisal, ruhi bir varlik’ (Evlice, 2014, s. 45) ya da ‘vicdan’ (Oktem, 1974,
s. 370) kabul edildigi belirtilmistir. Platon’un S6len’inde ise Daiominion, ‘Tanri ile
insan arasi bir varlik’ olarak ele alinmaktadir (Platon, 2014) Platon, Daimonion’un
islevini Solen’de su sekilde ifade etmistir;

“Insanlardan Tanrilara, Tanrilardan insanlara haberler, sozler
gotiirlip getirirler, dileklerimizi, adaklarimizi onlar ulastirir Tanrilara,
onlar getirir bize Tanrilarin buyruklarini, kurbanlarimizin karsiligini. Tanr1
ile insan arasindaki boslugu dolduran cinler bdylece biitiiniin biitiinligiini
kurarlar... Aslinda Tanr1 insana karismaz, bu cinler araya girer, uykuda

olsun, uyanikken olsun, Tanrilarla insanlarin bulugsmalarini, konugmalarini

saglarlar.” (Platon, 2014)

Diyalektik esnasinda, insan ile Tanri arasinda bir aract olan Daimonion

(13

Sokrates’i yoOnlendirir fakat “...Sokrates’i, ne yapmamasi gerektigi konunda
uyarirken, ne yapmasi gerektigini kesinlikle sdylemez.” (Aydmn, 2010, s. 6)
Sokrates’in dogruyu yargilama yetisinin efsanevi ifadesi olan Daimonion, Sokratik
yontemdeki varligiyla aslinda sagduyunun rastlantisal olmadigini tecriibelerle

bi¢cimlenen eski bilgilere dayanan ilkeler 1s181inda yol aldigini géstermektedir.

Sokratik diyalektigi kisaca ifade ettikten sonra geleneksel kitle iletisim
araglarinin, yeni medyadaki ‘temellendirilmis dogru sani’ {ireten epistemolojik
yonelimindeki yeri hakkinda bir ¢éziimlemeye gecebiliriz. Yapisal 6zelligi sebebiyle

yeni veya sosyal medya internette biitiin kitlelerin erisimine olanak veren sanal
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ortamdaki aglar araciligtyla verileri veya bilgileri etkilesime dayali bir siirecte ilgili
kisilerin gereksinimlerine sunmaktadir. Bundan dolay1 sosyal medyada kullanicilar
herhangi bir konu ile ilgili sinirsiz hesaplarla ve sinirsiz sayida veri tiretebilmektedir.
Sosyal medyanin yarattigi bu imkani Antik Yunan’daki diislinsel kaos donemine

benzeten Bilge, durumu su sekilde ifade etmistir;

“Boylelikle sosyal medya, Antik Yunandaki gibi fikri bir karmasanin
ortaya c¢ikmasina, her aktarmin bircok farkli hesap tarafindan
dogrulanmasi ve yanliglanmasina dayanan genis tartigmalara agilmasina ve
sonugta herkesin farkli bir kanaati memnuniyetle kabul edecek kadar ¢cok
sayida fikri sahidi bulabilmesine olanak tanimistir. Ancak 6te yandan
sosyal medya, geleneksel kitle iletisim araglarinin bilgi tizerindeki mistik
otoritelerini ortadan kaldirmis ve bu mecralarin bilgiyi tekellerine
almalarmi engellemistir. Tiim bu gelismeler Sokratik yoOntemin
kendiliginden sosyal medya mecralarinin kanallar1 arasina yayilmis kitle
tarafindan kullanilmasina ve diyalog yoluyla eldeki saninin logotik
tutarlilikla dil igerisinde yeniden iiretilmesine, bdylece saninin toplumun
gostergeler sisteminde bir temele kavugmasina firsat saglamistir. Burada
elbette Sokratik yontemin birebir uygulanisindan degil, sosyal medyanin
yapisal Ozelliklerinden biri olan etkilesimliligin, Sokratik y&ntemin
diyaloga dayali isleyisinin kavramsal bir imka&nini1 potansiyel olarak
igcerisinde barindiriyor olugunun anlamliligin1 kastetmekteyiz.” (Bilge,

2017, s. 258).

Bireyler sosyal medyada takip ettikleri herhangi bir bilgi veya konuyla ilgili
cok sayida enformasyonla kars1 karsiya kalacaklari i¢in sosyal medyadan elde ettikleri
bilgiler ile kendi diisiincelerindeki bilgileri kiyaslama yoluna gitmeye
baslamaktadirlar. Boylece Sokratik yontemdeki gibi bireyler bilingdis1 bir refleksle
kendi sorgulamasini yaparak yanlis savlar1 ayiklamaktadir. (Bilge, 2017, s. 259) Bu
sekilde yanlis savlar1 eleyip konuyla ilgili yapilan yorumlardan dogru bilgiye
ulagmaya calisan birey elde ettigi verilerle kendi diislincesini olusturmaktadir. Yanlis

bilgileri eleyerek dogruya ulasma siireci “...dogrudan yazili olmasa bile akilda
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kavramsal olarak gelisen bir diyalektikle yonetilmektedir.” (Bilge, 2017, s. 259)
Sokratik yontemi kullanan birey yanlis savlari eleyip elde kalanlarla kendi kanaatini
olusturduktan sonra birey, bilginin kaynagina, kaynaktan ¢ikan bilgiye yorum yapan
kisi ya da kisilere dogrudan yorum yaparak veya yapilan yorumlardan yola ¢ikarak
haberin, olayin veya olgularin hakikatle olan iligkisi hakkinda diisiince dogurtmaya

cabalayacaktir.

Geleneksel kitle iletisim araglari, tiim bu siiregte sinirsiz sayidaki bilinmeyen bir
kisilige biirlinen kisilerden gelen sonsuz sayida enformasyonla kars1 karsiya kalan ve
bilgilinin gercekligine iliskin igsel bir sorgulama/konusma yapan bireyler ig¢in
Daimonion olarak islev gorecektir. Bireyin geleneksel medyay1 gercek bilgiye
ulagmada bir yonlendirme aract olarak kullanma durumunu Bilge, su sekilde ifade
etmistir;

“Tipki Sokrates’in diyaloglar1 sirasinda onu ne yapmamasi konusunda

uyaran Daimonion gibi, kitle iletisim araglar1 da sosyal medyanin

epistemolojik yoneliminin etkisi altinda sessiz bir diyalektikle,
anonimleserek sahsiyet kazanan sinirsiz bilgi akisinin karsisinda sanilarini
temellendirmeye ¢alisan bireylere neyin yanlis olduguna iligkin toplumun
genel kanaatini aktarmaktadirlar. Boylelikle geleneksel kitle iletisim
araglarinin her zaman toplumun genel normlariyla uyusan verileri de
sosyal medyadaki bireyin diyalektik siirecine dahil olmakta,
Daimonion’un esini gibi diyalektigin bir par¢asi haline gelmektedir. Birey,
sosyal medyada bir konu hakkinda ortaya atilan onlarca san1 ve
bagkalarina ait deneyimlere dayanarak Antik Yunandaki bazi Sofistler gibi
toplumun genelinin kabullenemeyecegi bir kanaati temellendirme
egilimine girdiginde, ekonomik ve siyasal nedenlerle kitle iletisim araglari
araciligiyla tiretilen enformasyon, aklinin bir yaninda her zaman toplumsal

On kabullerin esini olarak sinirlar1 ¢izecektir.” (Bilge, 2017, s. 259)

Boylece internetin ortaya ¢ikisiyla bilginin/ger¢egin aktarimi iizerindeki

otoritesini kaybeden geleneksel kitle iletisim araglar1 bu raddeden sonra artik Sokratik
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yontemdeki tanri ile insan arasinda bir yerdeki varliklar olan Daimonion islevini
gortirler.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Antik Yunan’dan bu yana ‘dogru bilginin ne
oldugu’ sorusu insanligin hayatin1 mesgul etmistir. Kitle iletisim araclarmin yapisal
ozelligi ve Kkitlelere dayattiklar1 egilimler Platonik Epistemoloji baglaminda
incelendiginde internet devrimiyle birlikte ‘geleneksel’ olarak adlandirilan radyo,
gazete ve televizyon gibi kitle iletisim araglarinin ‘alethes doxa’y1 yani ‘dogru sant’y1
tirettigi, internetin ortaya cikisiyla gazetecilik pratiklerinin bigimlenmesi sonucu
kavramsallagsan sosyal veya yeni medyanin ise ‘alethes doxa meta logou’yu yani
‘temellendirilmis dogru sani’y1 iireten epistemolojik yonelimler oldugu
anlagilmaktadir. Ancak “...ne ‘dogru sani’nin basindaki ‘dogru’ ilgili medya verisini
gercek olana yaklastirir ne de ‘temellendirilmis dogru sani’daki ‘temellendirme’
tiretilen veriden gercege dogru uzanan saglam bir kok salistir” (Bilge, 2017, s. 263)
her iki iletisim araci ile iiretilen veriler ‘episteme’ yani gercek bilgiyi ifade
etmemektedir. Ulasilan degismeyen sonug ise varlik, olay veya olgularla ilgili ger¢ek
ile medyanin bi¢imlendirdigi verilerin aym1 oldugudur. Medyanin dolayimindan
gecerek iiretilen veriler, Platon’un Bilgi Teorisi’ndeki doksalara yani sanilara karsilik
gelmektedir. Kitlelerde bir diisiince olusturan bu ‘sani’lar bazen dogruyu bulmada ise
yarar olsa da ‘episteme’ yani ger¢ek-hakiki bilginin kendisi degildirler. Mecralar arasi
iliski baglaminda yapilan sorgulamadan elde edilen sonug¢ ise sosyal medya
kullanicilarinin diislince yaratma siirecinde geleneksel kitle iletisim araglari, Sokratik
yontemdeki Daimonion islevini yerine getirdigi anlasilmigtir. Hem geleneksel hem de
yeni medyada liretilen verilerin varlik, olay veya olgulara iliskin gergekligin kendisini
yani ‘episteme’yi aktarmadigi, bu mecralarda varlik, olay ve olgulara iliskin aktarilan
enformasyonlarin bazen farkinda olmadan bazen de kasitli olarak bi¢cimlendirilen bir

‘sant’ yani kanaat oldugu anlagilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

INTERNET TABANLI iLETiSIM TEKNOLOJILERI

Internet aracil iletisimin ortaya ¢ikisinda ve kullanimmin yayginlasmasinda
ana arag bilgisayardir. Mevcut bilgisayarlar arasinda haberlesme, veri paylasilmasi
depolanmasi ve depolanan verinin istenilen kisilerle paylasilmasi internet araciligiyla
yapilmaktadir. Bilgisayar teknolojileri internetten ¢ok daha 6nce hayatimiza girmistir.
Bu boliimde internetin ortaya ¢ikisi, diinyada ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi ile

internetin teknik acidan degisime ugradigi dénemler incelenecektir.

2.1 Internetin Dogusu ve Web’ in Tarihsel Dénemleri

Internet aracili iletisimin ortaya ¢ikisinda ve kullaniminin yayginlasmasinda
ana arag bilgisayardir. Mevcut bilgisayarlar arasinda haberlesme, veri paylasilmasi
depolanmas1 ve depolanan verinin istenilen kisilerle paylagilmasi internet araciligiyla
yapilmaktadir. Bilgisayar teknolojileri internetten ¢ok daha 6nce hayatimiza girmistir.
Internetin dogusu bilgisayarmn icadindan 15 sene sonrasina uzanmaktadir. icad1 1960l
yillarda olsa da internetin siradan kullanicilarin hizmetine acilmasi ve yaygin
kullanim1 1990’11 yillara kadar siirmiistiir. Internet teknolojisi 1990’11 yillarla birlikte
insanlar tarafindan 6nemsenmis ve {izerine yapilan ¢calismalar hiz kazanmistir (Yiiksel,

2014, s. :9).

Bilgisayar teknolojilerinin 6nemsenmesi ve bu konudaki c¢alismalar 1957
yilinda Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki soguk savasin
etkisiyle hiz kazanmustir. ilk adim1 SSCB uzaya ara¢ gdndererek atmistir. ABD ise
tilke savunmasi i¢in bilgisayar ve internet teknolojilerinin ilk adimlar1 sayilabilecek
adimlar arka arkaya atmistir. ABD’nin ¢alismalarinda temel amag olasi bir Sovyet
saldirisinda analog sistemin pargali yapisinda kurtulmak ve tek bir merkezden iletisim
kurulan yeni bir ag olusturmakti. Bu kapsamada Birlesik Devletler savunma bakanligi
1969 yilinda Ileri Arastirma Projeleri Ajans1 (DARPA) giiniimiizde kullandigimiz
internetin temeli sayilabilecek nitelikte olan (Advanced Research Projects Agency
Network) Arpa Net’i kurdu. ArpaNet araciligiyla yalnizca ABD savunma bakanligi ve

birkag tiniversite birbirleri ile iletisim kurma olanagina sahip olmustur. ArpaNet olas1
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bir savag ihtimaline kars1 haberlesmede alternatif bir ¢éziim olusturmak amaciyla
ortaya ¢ikmustir. Ancak ilerleyen siirecte hizla yayilmaya baslayarak sivil ihtiyaglari

karsilamak i¢in kullanilmistir (Yiiksel, 2014, s. :9).

Ag Kontrol Protokolii (Network Control Protocol- NCP) ilk internet
baglantisin1 ardindan Aralik 1970’te hazirlanmistir. Bu gelismeyi izleyen siirecte
ArpaNet i¢in de kullanilmaya baslanan Internet Protokolii/Génderim Kontrol
Protokolii (Internet Protocol / Transmission Control Protocol-IP/TCP) 1 Ocak 1983
tarihinde hizmete girmistir. Ulusal Bilim Kurulusu (National Science Foundation-
NFS) 1986 yilinda Birlesik Devletler genelinde hiikiimete sunulan 5 siiper bilgisayar
kurma projesi destek gorerek hayata gecirilmistir. Hiikiimetin onay ile ARPANET
NFSNET olarak yeniden diizenlenmistir (Toruk, 2008, s. :269). Hiikiimetin destegiyle
calismalar hiz kazanmig ve ABD sinirlari iginde yedi bolgesel merkezli bir ana omurga
olusturulacagi duyurulmustur. Olusturulan yeni yaptya MERIT adi verilmis, sonraki
siiregte Amerikali bilgisayar sirketi IBM ve iletisim sektoriiniin kokli firmalarindan

MCI olusuma katilmistir (Kilig, 2019, s. :154).

Sene 1995 oldugunda ise internet askeriye ve devlet kullanimi siirlarindan
cikmis ve 6zellesme siirecini yasamayan baslamistir. Bu siirecin baglamisinda ilk adim
devlet destegi ile caligmalarina baglayan NFSNET’ in internet servis saglayiciligi
isinden tiimiiyle ¢ekilmesiyle atilmigtir. Devlet destekli NFSNET” in siiregten ¢ikmasi
ile internet hizla 6zellesme donemine girmistir. Boylece dogusu devlet destekli olan
ve ilk kullanimi askeri amacli olan internet hizla ticari ve sivillerin kullanimina
sunulmustur. Devletlerin giivenlik politikalar1 ¢ergcevesinde ortaya ¢ikan ve askeri
amaglarla kullanilan internet 1995 yili itibaren sivilleserek ticarilesme siirecine
girmistir. Soguk savas yillarinda olas1 Sovyet tehdidine karsi askeriye ve devlet
kurumlar i¢in gelistirilse de internet bu amaclar1 disinda iiniversitelerde akademik
caligmalar icin etkin bir ara¢ olarak kullanilmaya baslamistir (Briggs & Burke, 2011,
s. :329).

Her teknolojide oldugu gibi internette ilk ortaya cikisinda sundugu kisith
imkanlar, yetersiz altyap1 sebebiyle az sayida insanin kullanimiyla sinirli kalmistir. Bu

donemde teknik yetersizliklerin yani sira yasanan bir diger sorun ise internet
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kullanicilarinin  bilgiye erisimi olmustur. 1991 yilinda Minnesota Universitesi
tarafindan internet lizerinden bilgiye erisimde yasanan sorunlari ¢6zmek i¢in “Gopher”
adin1 verdileri bir yazilim gelistirilmistir. Temelinde internet ortaminda yayimlanan
bilgilerinin boliimlendirilmesi olan Gopher yazilimi sayesinde, kullanicilar internete
aradiklan bilgiye ¢ok daha kolay yollarlar ulasmaya baslamistir. Verilerin bir menii
seklinde kullanicilara sunulmasi adres bilinmesi zorunlulugunu ortadan kaldirarak

onemli bir kullanim kolaylig1 yaratmistir (Crowley & Heyer, 2010, s. :476).

1989 yilina gelindiginde ise internet diinyasinda Onemli bir gelisme
yasanmistir.  Giliniimiizde kullandigimiz internetin kasifi olarak Avrupa Niikleer
Arastirma Merkezi (CERN) ¢alisan1 Robert Cailliau ve Tim Bernard Lee kabul
edilmektedir. Word Wide Web (WWW) bu iki isim tarafinda kullanima sunulmustur.
Glinlimiizde internet teknolojisinin 6nemli bir pargasi olan ve internet metinlerine ses,
goriintii, resim, grafik ekleme imkani tantyan HTML (Hypertext Markup Language)
ikili tarafindan gelistirilmistir (Kilig, 2019, s. ,155).

Internetin imkanlar1 ve teknik 6zellikleri zaman i¢inde degisimi dort donemde

toplanmaktadir. Calismanin devaminda bu dénemler incelenecektir.
2.1.1 Web 1.0

Web 1.0, internetin ilk kullanima baglandigi dénemi tanimlamaktadir. Bu
asamada internet bir kataloga benzetilebilir. Internet verisini iireten ve tiiketenler
sinirlt sayida olmakla birlikte imkanlarda olduk¢a sinirlidir. Tek yonlii bir igerik
akisinin oldugu bu dénemde bireysel ya da kurumsal igerik iireticileri internet ortamina
veri yiiklemektedir. Siradan kullanicilar veri ylikleme veya internet sitesine ekleme
yapma imkanina sahip degildirler. Web 1.0 ‘da kullanicilar aradiklarina her neyse o
bilgiye ulasir ve internet tabanli iletisim siireci bu sekilde tamamlanmis olur. Bu
dénemin 6zeti tek yonlii iletisimde kullanicilarin internet siteleriyle haberlesmelerinin

tek yontemini ise kullanict iletisim formlart olusturmaktaydi (Uluk, 2018, s. :16).

Internetin tarihsel donemlerinden ilki olan Web 1.0’dan kisaca bahsettikten

sonra ikinci asamasi olan Web 2.0’dan s6z edebiliriz.
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2.1.2 Web 2.0

2004 yilinda popiiler hale gelen Web 2.0 kavramui ilk defa 1991 yilinda
“Parcalanmis Gelecek” (Fragmented Future) adli makalede yayimlanmistir. 2004
yilinda O’ Reilly Media tarafindan diizenlenen yeni nesil internet diinyasi konulu
konferansta World Wide Web ‘in gecirdigi doniisiimii, Tim O’ Reilly, Web 2.0
kavramini kullanarak tanimlamistir (Uluk, 2018, s. :17).

Web 2.0 ve Web 1.0 arasindaki farklar incelendiginde; teknik bir altyap:
giincellemesinden s6z edemeyiz. Web 2.0’ da internetin kullanim amaci degisiklik
gdstermistir. Internet ortam yeni islevler kazanmistir. Mevcut igerigi yaratma ve
icerik eklenmesi isi artik gorev verilmis bir kisi tarafindan yapilmamakta, tiim
kullanicilar siirece dahil olma imkanina kavusmaktadir. Siire¢ kullanicilarin
toplandig, igerik iirettigi internet sitelerinin kullaniminin artmasiyla devam etmistir
(Uluk, 2018, s. :18).

Web 2.0 imkanlariyla igerik iiretme yetisi kazanan bireysel kullanicilar,
internet hakkinda yeni tartismalarin dogmasina sebep olmustur. Hiz kazanan
etkilesimlilik, siradan kullanicinin iiretimi ve bu igerigin diger kullanicilarla
paylasilmasi internetin ¢ehresini bir anda degistirmis ve kullanim yayginligi
arttirmistir. Web 1.0°1 tanimlarken “bireysellik” kelimesini kullanirsak, Web 2.0°1
tanimlarken “etkilesim” kelimesini merkeze almak miimkiindiir. Paylasimli zaman
geciren kullanicilar ve teknigin yeni ama giinlimiize oranla sinirli imkanlari ile internet
geleneksel medya araglarina ilk defa bu dénemde rakip olabilme 6zelligi kazanmigtir
(Fuchs, 2014, s. :55).

Web 2.0 ile internetin teknik altyapisi gilincellenmis, kullanicilara igerik

olusturabilecekleri imkanlar sunulmustur.

2.1.3 Web 3.0

Web 3.0°1n baglangici Web’in tarihsel siirecteki gelisimine bakildiginda 2010
yili ve sonrasi olarak kabul edilmektedir. Web 1.0 “sadece okuma” olarak

tanimlanirken Web 2.0 tanimlanirken okuma 6zelliginin yaninda yazma 6zelligi de
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eklenmistir. Web 3.0 ise “diigiin ve yanitla” olarak tanimlanmaktadir (Uluk, 2018, s.
:19).

Web 3.0 kavramu ilk defa yazar John Markoff’un New York Times gazetesinde
yayimlanan “Enterpreneurs See a Web Guided By Common Sense” baslikli
makalesinde yer almistir. Internetin yeni dénemi olan Web 3.0°1 tanimlarken Markof¥,
siirece bireyler arasi etkilesimin yanina ek olarak akilli cihazlarin da katilacagini ifade
etmistir. Web 3.0°da yapay zeka teknolojisine sahip olan cihazlarin 6dnemli bir rol
oynayacaginin ongoriildiigiinii belirten Markoff, makalesinde Web 2.0’da yazilimlarin
kullanic1 aligkanliklarini analiz etme ve igerigi c¢oziimleyebilme yetisine sahip
olmadiklarima yer vermistir. Yapay zeka, gliniimiizde kullanic1 aligkanliklarinin
¢dziimlenmesinde ve anlamlandiriimasinda etkin bir role sahiptir. internet ortaminda
harcanan zaman arttik¢a kullanicilarin davraniglar1 depolanip analiz edilerek kisiye
0zel icerikler iiretilmektedir. Boylece kisilerin bu yollarla internette daha ¢ok vakit

harcamasini saglamak amaglanmaktadir (Uluk, 2018, s. 19).

Web’in tarihsel gelisiminde onceki donemlere sadece okuma ve yazma
ozellikleriyle bireylerin etkilesime girmesi 6n plana ¢ikarken Web 3.0’da siirece yapay

zeka da dahil olmustur.

2.1.4 Web 4.0

Web 3.0 sonras1 siirece gelisen teknik imkanlar ve 6zellikle genis bant yiiksek
veri aktarim hizi damga vurmustur. Bu slire¢ Web 4.0 olarak adlandirilmaktadir.
Fiziksel yapilarin smirlilign ortadan kaldirilarak gelisen bulut teknolojilerinin
kullanim1 yayginlagsmaya baslamistir. Siirecin yapay zeka ve arttirilmis gerceklik
boyutu artik fiziksel tiim sinirlar1 ortadan kaldirmakta ve kullanicilar internet
ortaminin birer parcasi olma yoluna girmektedirler. insanlara yardimci olan yapay
zeka Web 4.0 ile artik sadece yardimci degil ayn1 zamanda karar verici konuma gegmis
ve slirecin ana unsuru olmustur. Olusturulan ortam heniiz ¢ok yeni olmakla birlikte
ongoriilen yap1 simdiden tiim insanlikta heyecan ve bir o kadar da endise yaratmustir.

Artik internet, sadece internet baglantili cihazlarla sinirli kalmamakta yepyeni bir
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evren yaratilmaktadir. Siradan kullanicinin bu yeni evrende nasil temsil edilecegine

dair sorular1 ise heniiz yanit bulmamaktadir.

Web’in tarihsel siireglerinden sonuncusu olan Web 4.0’da verilerin aktarim
hiz1 artarken bulut teknolojileri sayesinde fiziksel sinirlar ortadan kaldirilmis yapay
zekalar siirecteki yardimeir rollerinden siyrilarak karar verici konuma erigmistir.
Web’in tarihsel gelisiminden kisaca bahsettikten sonra bir sonraki baglikta Ttirkiye’de

internetin gelisiminden bahsedilecektir.
2.2. Internetin Tiirkiye’de Gelisimi

Internetin diinyada gelisimine paralel olarak 1980’lerin ikinci yarisinda
Tirkiye’de tiniversiteler Onciiliigiinde internet altyapi calismalar1 baslamistir. Bu
calismalarin ilk adim1 Avrupa Akademik ve Arastirma Agi (EARN) ile yapilan
baglant1 olarak tarihe geg¢mistir. Kurulan bu ilk yapirya Tiirk Universiteleri ve
Arastirma Enstitiileri Ag1 (TUVAKA) ad1 verilmistir. TUVAKA sadece akademik
kurumlar ve arastirma enstitiileri tarafindan kullanilmis, yapinin maddi ihtiyaglar1 yine
bu kurumlar tarafindan karsilanmistir. (Kilig, s, 156) 1986 yilina gelindiginde ise
Tiirkiye’de internetin gelisimi adina 6nemli bir olay daha yaganmistir. Prof. Dr. Oguz
Manas ve ekip arkadaslari Ege Universitesi'nde yaptiklar1 c¢alismalarla aga

baglanmistir. Bu olay internet alaninda atilan ilk yerel adim olmustur (Basaran s, 176).

Ege Universitesi’nin yaptig1 ¢aligmalar dnciiliigiinde 1986 yilinda Tiirkiye’de
internetin alt yapisinin teknik gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in hamleler arka arkaya
gelmistir. Internet kullammini iiniversitelere yayginlastiracak yapilarin temelleri
atilmistir. Bu kapsamda TUVAKA biinyesinde bir alt komisyon kurulmasina karar
verilmistir. Bu komisyonun amaci, aga katilacak {iniversiteler arasinda veri
paylasimini yapmak, yasanmasi muhtemel teknik sorunlarda hizli ve ortak ¢oziim
bulmak olmustur. Olusturulan tek merkezli yapr TUVAKA cercevesinde alinan
kararlarin hizla uygulanmasina ve internetteki gelisimin ivmelenmesinin Oniinii

agnugtir. 1986 yilinda Ege Universitesi tarafindan yapilan ilk baglantinin ardindan
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Anadolu Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi, Firat Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi, Bilkent
Universitesi ve Istanbul Universitesi Tiirkiye internet agma entegre olmustur.
Italya’dan saglanan ilk baglant: ilerleyen siirecte Fransa’ya tasmmustir (Basaran 2010

5,176-177).

1990’larin ilk yillarinda internet altyapisi Tiirkiye’de heniiz olusturulmus
olmasina ragmen sistemde aksakliklar yasanmaya baslanmis, TUVAKA’nin
ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalmasi yeni bir yapi ihtiyacini dogurmustur. Bu
kapsamda yasanan aksakliklarin ortadan kaldirilmasi ve sistemin diizenli ¢aligmasi
i¢in Ortadogu Teknik Universitesi (OTDU) ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) ortak ¢alisma yapmis ve TR-NET projesi hayata gegirilmistir
(Basaran 176).

12 Nisan 1993 tarihinde ise TR-NET calismalar1 gercevesinde ODTU-
Washington arasinda 64kbps hizinda saglanan ilk baglanti Tiirkiye’de internetin
kullaniminin baglangi¢c noktasi olarak kabul edilmektedir. Ayni yil i¢inde Ege
Universitesi 64kbps hizinda Bonn baglantil1 interneti kullanima almistir (Basaran 2010

5,177).

Tiirkiye’de internet alaninda yapilan ilk caligmalar1 inceledigimiz Onceki
boliimlerde ¢aligmalarin merkezinde {iniversitelerin ve akademik cevrelerin oldugu
dikkat cekmektedir. Bu sebeple ilk internet kullanimi1 sadece akademik ¢evreyle sinirli
kalmistir. 1994 yilinda ise iiniversitelerin yani sira kamu kuruluslar1 da internet ile
tamsmustir. Universitelerden sonra interneti kullanan ikinci yap1 kamu kuruluslart

olurken internet Tiirkiye’de heniiz sivil kullanima sunulmamustir.

TUBITAK-ODTU ortak calismasiyla kurulan ve kullanmmi sadece kamu
kuruluglari ile {iniversitelerle sinirli olan TR-NET, kisa siire icinde ¢evirmeli hatlar ve
X25 araciligtyla kullanict sayisini arttirmistir. Kurulugunun iizerinden 2 yil gegmesine
ragmen artan kullanici talebine cevap veremeyen TR-NET ekibi Tiirk Telekom’a

interneti Tiirkiye geneline yaymayi igeren bir ¢alisma sunmustur. TR-NET ile Tiirk
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Telekom, TUBITAK ’1n isletim modelinin degismesi iizerine ortak ¢alisma yapamadan
proje sonlanmistir. 1995 yilinda Tiirkiye geneline internet saglamak icin altyapi
calismalar1 yapmaya calisan Tiirk Telekom ise devlet engeline takilmistir. 1995 yili
internet ve biirokratik bosluklarin agmazi iginde ¢oziimsiizliiklerle dolu bir yil
olmustur. Internet altyapisinin olusturulmas: dniindeki engelleri kaldirilmas siirecin
planli bir yapiya kavusturulmasi icin Kasim 1995’te internet konferansi tiim
paydaslarin katilimiyla diizenlenmistir. Konferanstan bir giin dnce Tiirk Telekom
TURKNET ihalesi diizenlemis, Tiirk Telekom’a internet altyapisi isinin gelirlerinin
yiizde 70,2’sinin birakilmasi sartiyla Sprit-Satko-ODTU Ortak Grubu ihaleyi
kazanmustir. Thalede ana amag zaten Tiirkiye genelinde var olan Tiirk Telekom
altyapisin1 kullanarak internetin iilke geneline yayilmasim1 hizlandirmak olmustur

(Kilig s, 157).

Altyap1 yetersizligi sorununun c¢oziilmesi ve internetin Tiirkiye geneline
yayilmasini 6ngoren ¢alismalara iiniversiteler onciiliik etmis, devlet ise bu kurumlara

destek olmustur.

1986 ile 1995 arasi Tiirkiye’de internetin erken dénemidir. Bu déneme ODTU
Onciilik etmistir, devlet kurumlar1 ise silireci desteklemistir. Yasanan teknik
aksakliklara ragmen ilk tecriibeler yasanmis az da olsa teknik altyapi kurulmaya
calistlmustir. Internetin Tiirkiye’de ilk donemi TURKNET ihalesinin Tiirk Telekom
tarafindan kazanilmasiyla sonuca ulasmis ve internet yeni bir agamaya gegmistir.
Kurumlar merkezinde resmi kurumlarin yer aldigi ve devletin elindeki teknik gii¢ ile
destekledigi yeni donemde internetin gelecekteki nemi kavranmais, internetin gelecek
yillarda kullanimmin yayginlasmasi i¢in ilk adimlar atilmistir. Devlet destekli
calismalari takiben internetin gelecegini ve diinyada artan talebi fark eden 6zel sektor
yurti¢inde internetin potansiyelini fark etmis ve siirece dahil olmustur. 1995 yili sonu

itibariyle 6zel sektor yatirimlari internet alaninda hiz kazanmistir (Kilig 158).

Kasim 1995°te yapilan ihale ve toplanan konferansi takip eden aylarda YOK
ve TUBITAK arasinda bir protokol imzalanmis, internet baglantis1 saglayan
{iniversitelerin yaptig1 yurtici ve yurtdisi tiim islemler TUBITAK a devredilmistir.
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TUBITAK bu kapsamda yeni bir birim kurmus ve bu birime Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi (ULAKBIM) ad1 verilmistir. Tiim Tiirkiye’de yapilan egitim ve bilimsel
faaliyetler ULAKBIM’in énciiliigiinde elektronik ortama taginmus, siiregte yasanan
sorunlar hizla ¢oziimlenmis, internet kullaniminda siire¢ daha saglikli bir yapiya
kavusmustur. Bu kapsamda ULAKBIM, altinda ULAKNET isimli hizl1 bir iletisim ag1

projelendirilerek kullanima sunulmustur (Kilig 158).

Universiteler onciiliigiinde gelisim siireci saglanan internet {izerinden
gergeklestirilen faaliyetler i¢in tek bir ag kurulmus siirecte yasanabilecek aksakliklar

tek bir noktadan hizli bir sekilde ¢oziilmeye caligilmistir.

Tiirkiye’deki gelismelere paralel olarak diinya ¢apinda interneti diizenlemeye
yonelik kurumlar hizla profesyonellesmis, kararlar artik daha hizli bir sekilde alinmaya
baslanmistir. Bu kapsamda Internet Numara Dagitimi Otoritesi (Internet Assigment
Number Outhorrity-IANA) c¢alismalart  kapsaminda internet alan adlarinin
belirlenmesi igin Tiirkiye’den iki temsilci istemistir. idari temsilci olarak Bilgi Islem
Daire Baskan1 (BIDB) Atilla Ozgit ve teknik temsilci ise ODTU Bilgi idare Daire
Baskanliginda Kiirsat Caglar olmustur. 1990 yilindan itibaren Tiirkiye’de alan adi
verme yetkisine sahip tek kurum ODTU olmustur (Kilig, 159).

ODTU’ye verilen bu yetki BTK ve ODTU’niin 3 yil siiren ¢alismalar
sonucunda 28 Aralik 2018’de imzalanan protokol ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’na devredilmistir. 28 Aralik 2018 tarihinde imzalanan kararname 3 Mayis

2019°da yiirtirliige girmistir (Mumay 2019).
Tiirkiye’de internet altyapisinin kurulumu ve gelisimindeki siirece degindikten

sonra siradaki baglikta dijital devrimin gazetecilik meslegine etkisi ile ortaya c¢ikan

internet gazeteciligi kavrami tanimlanacaktir.
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2.3. Internet Gazeteciligi

Kullanima sunulan teknolojiler ve degisiklik godsteren insan davraniglari
geleneksel gazetecilik uygulamalarinda da degisikliklere gidilmesine yol agmustir.
Internet haber alma haber iiretme ve sektdr calisanlarinin is yapim bigimlerini
temelden degistirmistir.

Internetin kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte daha 6nce ne gazetecilerin ne
tilkketicilerin deneyimledigi bir siire¢ yasanmaya baslamistir. Yasanan yeni siireci
tanimlarken “dijital gazetecilik”, “sanal gazetecilik”, “cevrimi¢i gazetecilik” gibi
farkli terminolojiler kullanmilmigtir. Tanimlanmasi nasil olursa olsun yasanan yeni
donem igeriklerin yayimlandig1 kanallarda ve icerige ulagmak isteyenlerin haber
tilketim pratiklerinde degisimleri igermektedir. Dijitallesme ile gelen yeni siiregte
gazetecilerin is yapma bigimlerinde sayisiz degisimler yasanmaktadir. Siirecin olumlu
ve olumsuz etkileri oldugu tartismasi bir gercektir. Gazeteciler dijital dncesi caga
kiyasla ¢ok daha kisa siirede ¢ok fazla insana ulasma sansi yakalamis, maliyetler
azalmis ve gazetecilerin okuyucuyla bulugsma ydntem ve araglari mutasyona
ugramistir. Dijital cagin etkisiyle yasanan gelismelerde habercilik pratikleri yeni bir
boyuta tasinmis, internet aracili iletisimde gazeteciler ve okuyucular arasinda
etkilesimli bir yap1 kurulmus ve bu durum siirecin belirleyici faktorii olmustur (Uluk
s, 51).

Internet tabanli gazetecilik ve geleneksel gazeteciligi farklilastiran pek ¢ok
yeni Ozellik insanlara sunulmustur. Yasanan degisimler asil meslegi gazetecilik
olmayan insanlarin tekil olarak ya da ¢ogul olarak bir araya gelerek haber degeri
tastyan igerikleri iiretme imkanmi saglamistir. Teknolojinin sagladigi imkanlar
cercevesinde tekil kullanicilar sadece yazili igerik liretmekle kalmamis resim, video
ve ses iceriklerini, var olan haber ajanslarina benzerlik gosterecek sekilde kendi yeni

sosyal platformlarinda paylagsma olanagina kavusmuslardir (Uluk 2018 52).
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2.3.1. Internet Gazeteciliginin Diinyada Baslangici ve Ilk

Ornekleri

Gelisen teknoloji ile insan yasamina daha fazla giren internet gazeteciliginin
geemisi  1970°li  yillarin  basina kadar uzanmaktadir. Giiniimiizde internet
gazeteciliginin temelinde bilgisayar ve akilli telefonlar varken, dijitallesmenin ilk
yillarinda merkezde televizyon bulunmaktaydi. Icerik iiretimi, verilerin olusturulmasi
ve depolanmast i¢in bilgisayar kullaniliyor olsa bile, bilginin kullanicilara
sunulmasinda ana arag televizyon olmustur (Kilig, 2019, s. 161).

Televizyon merkezli iletisim 1970’11 yillarda baslayip, 1990’11 yillara kadar
devam etmistir. Videoteks ve teleks bu yasanilan siirecte 6nemli ve kullanimi yaygin
iki ara¢ olmustur. Detayli bir iletisim imkami sunan Videoteks yapisinda bilgisayar
duyuru panolari, ¢cevrimigi kullanici servisleri, World Wide Web’i bulundurmaktaydi
(Kilg, 2019, s. 161).

1970 yilinda ise kesfedilen teleteks teknoloji odakli gazeteciligin ilk 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1973 yilinda tam siirimii ¢alisir halde kamuoyuna
duyurulan teleteksin patenti BBC tarafindan alinmistir. Tirkiye’de yillar boyunca
televizyon yayinciliginda tekel konumunda olan TRT, teletekside iilkemizde kullanan
ilk kurum olmustur. TRT teletekse “Telegiin” adin1 vermistir. Dijitalin ilk 6rnegi
olmas1 acisindan 6nemli olan teleteks giliniimiizde iilkemiz ve Avrupa’da hizmet
vermesine karsin ABD’de kullanimi sonlandirilmistir (Kilig, 2019, s. 162).

Teleteksin ardindan teknolojik gelismeler birlikte kullanilmaya baslanan yeni
ara¢ “Videoteks” olmustur. Teleteks ile ayn1 altyapiy1 kullanmasina karsin, Videoteks
igerik ve isleyis olarak biiyiik farkliliklar barindirmaktaydi. En 6nemli farklilik ise
teleteks tek tarafli bir iletisim sunarken, Videoteks cift yonlii bir iletisim imkanina
sahiptir. Bunlara ek olarak teleteks veri aktarimi ig¢in televizyon sinyallerini
kullanirken, Videoteks telefon sinyallerini kullanmaktadir (Kilig, 2019).

Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere pek c¢ok farkli
iilkede Videoteks teknolojisi kullamlmustir. Ilk dénemlerde teknik imkanlari sinirl
olsa da grafikler ve sundugu ara yiiziinlin imkanlar1 sayesinde insanlar tarafindan

siklikla kullanilan teknolojilerden olmustur. Para kazanmak amagli ilk Videoteks
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uygulamasi 1979 yilinda ingiltere’de baslanustir. Spor haberleri, meteoroloji bilgileri,
toplu tagima saatleri gibi pek ¢ok gilindelik hayati kolaylastiran bilgi kullanicilarla
bulusturulmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zel istirakle kurulan Videoteks
altyapisi, Ingiltere ve Fransa’da ise devlet yatinmlariyla kurulmustur (Kilig, 2019, s.
163).

Videoteks hizmetlerine paralel olarak ilk defa 1969 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde kurulan Compuserve Information Service kullanicilarla bulusmustur. O
yillarda piyasada c¢evrimici bilgi servisi saglayan diger bir kurulug ise Startext’tir.

(Kilig, 2019, s. 164).

Startext Birlesik Devletlerin en biiyilik dordiincii sehri olan Dallas- Fort Worth
siirlart i¢inde kullanicilara sunulmustur. Kurulus sadece kendi haber kaynaklarini
kullanmakla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda yerel ajanslarla is birligine gitmis ve yerel
kaynaklardan aldig1 haberleri de bilinyesinde kullanicilarla bulusturmustur. Startext
firmas1 ilk defa farkli kaynaklardan gelen bilgileri tek bir veri havuzunda toplamasi

bakimindan énemli bir kurulus olmustur.

1978 yilinda ise dijital iletisim teknolojileri alaninda 6nemli bir gelisme olan
elektronik biiltenler kullanicilarin hizmetine sunulmustur. O zamana kadar kullanimda
olan ve smirli imkanlar1 ile kullanicilarin isteklerine cevap veremeyen videoteksin
aksine, elektronik biiltenler kullanicilara telekonferans, eposta ve giiniimiizdeki
orneklerine benzer tartisma ortamlart sunmustur. Elektronik biiltenler Videoteks’le
karsilastirildiginda hem daha fazla teknik kabiliyeti hem de diisiik maliyeti sebebiyle
kullanicilar arasinda hizla kabul gérmiis ve ¢ok gegmeden yiiksek sayida kullaniciya
ulagsmigtir. 1990’larin basinda ise elektronik haber biiltenlerinin parlak gelecegi fark
edilmis ve insanlarin artan haber alma istegi ¢ercevesinde 30’dan fazla gazete
elektronik haber biilteni mekanizmasinin parcasi olmustur. 1980 yilinda dijital iletisim
teknolojileri alaninda yasana 6nemli bir gelismeye yine Amerika Birlesik Devletleri
ev sahipligi yapmistir. Columbus Dispatch gazetenin sadece yazili igerikten olusan bir
bicimini elektronik biilten {izerinden yayimlamistir. Bu gelismeden sonra sisteme 11

gazete dahil olmustur (Kilig, 2019, s. 164-165).
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Yasanan gelismeler, kullanicilarin ilgisi ve dijital iletisim teknolojileri alaninda
yasanan donilisiim insanlarda heyecan yaratsa da yiiksek maliyetler teknolojileri
kullanan insanlarin sayisinin sinirli olmasina sebep olmustur. Ozel sektdr daha fazla
kullanict ¢ekmek i¢in ¢esitli kampanyalara girismistir. 1990 yilinda New Mexico’da
hizmet veren Albuquerque Tribiine isimli firma kullanicilara elektronik biiltenlere 30
dakika iicretsiz erisim hakki tanimistir. Bu durum c¢ok sayida kullanici tarafindan

ilgiyle karsilanmistir (Kilig, 2019, s. 166).

Diinyada elektronik biiltenlerin kullanim oranlar1 incelendiginde, c¢ogu
teknolojide oldugu gibi ABD’nin bas1 cektigi goriilmektedir. 1990’1 yillarda
CompuServe’nin kullanici sayis1 1 milyonu ge¢mistir. Ayn1 yil ABD’de hizmet veren

bir diger servis olan Prodigy ise 500 bin kullaniciya ulasmistir (Kilig, 2019, s. 168).

1993 yilina kadar giiniimiiz internet teknolojisinin temeli sayila World Wide
Web kullanima sunulmamistir. Bu teknolojiyi kullanarak giinlimiiz internet
gazetelerine benzeyen ilk internet gazetesi ise Universtiy of Florida’da gazetecilik ve
iletisim okulu tarafindan kurulmustur. Palo Alto Weekly giinliik olarak yayimlanan ilk
internet gazetesidir ve yayin hayatina 19 Ocak 1994 yilinda baglamistir. Pathfinder ise
diinya ¢apinda yayin yapan ¢ok sayida derginin bir arada sunuldugu bir internet sitesi
olarak Eyliil 1994°te hizmet vermeye baslamistir. Time Warner internette yayinciligi

alaninda ilk hizmet veren sirket olmustur (Kilig, 2019, s. 166).

19 Nisan 1995 yilinda ise ABD’de hizmet veren sekiz medya devi ortak bir ag
kurmaya karar verdiler. Yeni Yiizyll Ag1 isimli bu yapinin amact yeni bir veri ve
reklam paylasim ortami yaratmakti. Yapinin biiyiikliigli incelendiginde ise biinyesinde
123 giinliik gazeteyi barindirdigi goriilmektedir. Teknigin imkanlarinin gelismesi
sadece Birlesik Devletlerle sinirli kalmamis ve internet yayinciligr diinyanin cesitli
yerlerinde popiilerlik kazanmistir. Der Spiegel Almanya’da, China Bussiness Journal

Cin’de hizmet vermeye baslamistir (Giircan, 1999, s. 32).
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Internet gazeteciliginin ortaya cikisi ve gelisimi incelendiginde, dort dénem
bizi karsilamaktadir. Birinci donemde internet gazeteciligi mevcut basili gazetelerin
birer bir sanal ortama taginmasi seklimde yapilmstir. ikinci dSnemde ise daha 6nceki
donemden farkli olarak internet gazetelerine ozel igerik iiretilmeye baslanmistir.
Ucgiincii dénemde ise gelisen teknik imkanlarla ¢ok boyutlu bir yap: kazanmustir.
Okuyucular haberleri sadece yazili olarak tiiketme imkani disinda video igeriklerde
kullanima sunulmustur. Dordiincii ve son donemde ise giiniimiiz uygulamalari
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu zamana kadar pasif konumdaki tiiketiciler artik aktif
duruma gegmis haberlere yorum yapan ve ayni zamanda gelisen teknigin imkanlari

cercevesinde igerik liretebilen bir konuma gelmistir.

2.3.2. Internet Gazeteciliginin Tiirkiye’de Ortaya Cikis1 ve i1k
Ornekleri

Calismanin bu basliginda diinyada ortaya ¢ikisi ve ilk 6rneklerinden bahsedilen
internet gazeteciliginin lilkemizdeki ilk ornekleri ve gelisimine yer verilecektir.
Tiirkiye’de internet gazeteciligi incelendiginde iki tip yap1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi var olan bir medya kurulusunun internet ayagidir. Ikinci bir yapi
ise bagimsiz olarak faaliyetlerini siirdiiren internet siteleridir. Geleneksel medyanin
internet ayagi incelendiginde, teknigin imkanlar1 ¢ergevesinde daha fazla igerik ve
daha giincel metinler gérmekteyiz. Geleneksel medya kurumlarinin disinda kalan ya
da herhangi bir sebeple bu kurumlarda kendi istegiyle veya kendi istekleri disinda
calisgamayan gazetecilerin ise sosyal medya mecralar1 iizerinden yayinlarini

yaptiklarin1 gérmek miimkiin (Kilig, 2019, s. 167).

Gazeteciligin yasadigi teknolojik doniisiimiin diinyadaki uygulamalarinin
diinyada nasil oldugunu onceki boliimlerde inceledik. Yasanan gelismelerin

Tiirkiye’de de yansimalar1 olmustur.

Aktiiel dergisi ilk defa 1995 yilinda sanal ortama taginmistir. 2 Aralik 1995°te
Zaman Gazetesi ilk defa icerigini internete tasiyan gazete olmustur. Milliyet gazetesi

ise ilk defa diizenli olarak tiim igeriklerini internette paylasan basin kurumu olmustur.
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Bu iki gazeteyi Sabah gazetesi izlemis o da 1 Ocak 1997 tarihinden itibaren internette
kullanicilara hizmet vermeye baslamistir. Cumhuriyet Gazetesi 7 Mayis 1998’°de
icerigini internete tasirken, Radikal Gazetesi ise 28 Mart 1998 yilinda internette
okuyucusu ile bulusmaya baglamistir (Karaduman, 2005, s. :146).

1996 yilinda ise bunlardan farkli olarak Tiirkiye’nin ilk haber sitesi “Eksen”
yayin hayatina baslamistir. Eksen haberleri kendi biinyesinde iiretmemekte, ana akim
basin kuruluglarinda yer alan haberleri ve kose yazlarimi kendi sitesinde
paylasmaktaydi. Hem igerik hem de mecra olarak internette yayin yapan ilk site ise
1998 yilinda kurulan “Net Gazete”dir. 1999 yili Kasim ayinda ise gazeteci Ufuk
Giildemir tarafindan Habertiirk internet sitesi yayin hayatina baslamistir (Yiiksel,
2014, s.:103).

Internetin gazeteciligi Tiirkiye’deki gelisimi ve ilk drneklerine bakildiginda ilk
yillar1 incelendiginde uygulamada gazetecilik pratiklerinde fazla bir degisiklik
yasanmadig1r goriilmektedir. Geleneksel medyada var olan kurumlarin yapilarini
koruyarak internete tagindigini gérmekteyiz. Daha sonra ise igerigini geleneksel
medya mecralarindan alan internet sitelerinin kuruldugu ardindan da icerik ve mecra
bakimindan tam anlamiyla internet {izerinden gazetecilik yapan sitelerin kuruldugu

goriilmektedir.

2.4. Yeni Medya

Insanlik teknolojinin gelismesiyle iletisim alaninda yeni bir ddneme girmistir.
Haberlesme teknolojilerindeki gelismeler, haber alma pratiklerimde de Onemli
degisimlere sebep olmustur. Internet Oncesi var olan gazete, dergi, radyo gibi
geleneksel araglar yerini bilgisayar merkezli yeni bir iletisim pratigine birakmustir.
Yasanan yeni donemi isimlendirirken yeni medya ¢agi, ikinci medya cagi gibi
kavramlar kullanilsa da aslinda yasananlar ¢ok daha detayli ve derinlemesine

incelenmesi gereken bir durumdur (Giingor, 2016, s. :388).

Yeni medya kavrami i¢inde sikintilar barindiran bir kavramdir. Ciinkii yeni

kelimesi sifat olarak medyada yasanan doniisiimii tam olarak karsilamamaktadir.
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Gilinlimiizde yeni olarak adlandirdigimiz araglar daha yenisinin ¢ikmasi sonucunda
yeni olma 6zelligi kaybedecek ve bu isimlendirme tam olarak siireci tanimlamayan bir
durumu ortaya cikartacaktir. Ikinci medya donemi olarak yapilan tanimlama ise
iletisim diinyasinin insanlik tarihi kadar eski seriivenini tanimlamak icin yeterli
degildir. Ciinkii iletisim pratikleri pek ¢ok 6nemli doniim noktas1 yasamstir. Yapilan
en saglikli tanimlama ise iletisim pratikleri de goz oniine alindiginda “dijital iletisim

donemi” olarak yapilan isimlendirmedir (Glingér, 2016, s. :389).

Yaganan gelismeler sadece kisilerarasi iletisimi degil, toplumsal iletisimi de
temelden etkilemistir. Yasanan degisimde yeni eskinin yerini almig ve iletisim
stireglerinin tiim paydaslarinin daha énce deneyimlemedigi bir siirece girilmistir. Bu
asamada iletisim bilimcilerinin sordugu soru yeni eskiyi yok edecek mi veya iki modeli
bir arada kullanmak miimkiin mii? Ayrica dijital iletisim modelinin olumlu yanlar1
kadar i¢inde bulundurdugu olumsuzluklar ise bir diger tartisma konusudur. iletisimin
teknik alt yapisinin gelisimi incelendiginde ise eskinin yeni birlikte var oldugunu ve

eskinin yeni birlikte giiclendigi gézlemlenmektedir (Gilingdr, 2016, s. :389).

Yapilan tiim iletisim analizleri sosyal medya kavraminin dogusundan sonra
gbzden gegcirilmistir. Iletisim siirecinin tiim elemanlarini konumlari sosyal medya ile
tehlikeye girmistir. Kaynak, kod, ileti, alic1 gibi iletisim modellemelerinin ana
unsurlarinin konumlar1 yeniden tanimlanmaya baslanmistir. Dijital ile iletisimin tim
asamalar1 etkilenmis sosyal medya araclar ile insanlik daha 6nce deneyimlemedigi
yeni bir ddneme girmistir. Bu zamana kadar alic1 konumunda olan siradan birey igerik
tiretebilen yeni bir 6zellik kazanmistir. Artik sadece tiiketen degil hem {iireten hem
tiikketen kullanicilar ortaya ¢ikmustir. Iletisim siirecinde tanimlamalarin yapilmasinin

zor oldugu muglak bir donem yagsanmaya baslamistir (Giingor, 2016, s. :389).

Iletisimde kullanimi e-posta hizmeti ile baslayan internetin kullaniminin
yayginlagsmasiyla yeni iletisim ortami olan sosyal medya mecralarinin kullanimi da
hizla artig gostermistir. Degisiklik gosteren iletisim yontemleri ve kullanici ilgisi hem
kisiler arast hem toplumsal iletisimi yeni bir boyuta tasimstir. Insanin en temel

ihtiyaglarindan olan sosyallesme dijital ortama taginarak sekil degistirmistir. Teknoloji
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ile ortam degistiren iletisim yeni 6zellikleri de beraberinde getirmistir. Yeni ortam da
iretici ve tiiketici kavramlar i¢ ice gegmis, tek yonlii iletisim etkilesimli bir yapiya
doniigmiis, etkilesimlilik baslamis ve anindalik gibi 6zellikler yeni iletisim siirecinde
kendini gostermistir. Geleneksel medyada sinirli olan enformasyon miktar1 devasa
boyutlara ulagsmis, kullanicilar bir enformasyon bombardimanina maruz kalmistir.
Yeni iletisim ortaminin en sira dis1 6zelligi ise zamansizhi§i ve mekansizligidir.
Kullanicilar istedikleri her an internet erisimi olan her yerden enformasyona erigme

imkanina kavusmustur (Giingor, 2016, s. :390-394).

Yaratilan yeni ortam insanligt daha once deneyimlemedigi bir siirece
sokmustur. Gelecek boliimde dijital merkezli bu yeni iletisim ortaminin 6zellikleri

incelenecektir.
2.4.1. Kisisellestirilmis Icerik

Giin gectikge kullanict sayisini arttiran sosyal medya uygulamalari, insanlarin
internette gecirdigi zamanin blyiik boliimiinii kapsamaktadir. Artan teknigin
imkanlariyla kullanicilar sadece icerik tiiketmekle kalmamakta, tiiketim, siyasi
faaliyet, egitim, ticaret gibi pek cok farkli eylem sosyal medya ortamlarinda
gerceklesmektedir. Kullanicilar yeni dijital ortamda attiklart her adimda arkalarinda
dijital izler birakmaktadir (Castells, 2016, s. :12). Artan hizlilik ve cesitlilik

beraberinde kisisel i¢eriklerin iiretilmesinin Oniinii agmistir.

Dijital ortamin imkanlar1 sektoriin profesyonellerine kisiye 6zel igerik iiretme
imkanini sunmustur. Geleneksel medyada herkes i¢in ayni1 anda tek merkezden ¢ikan
icerik kullanicilarin secimlerine maruz kalmaktadir. Ancak dijital ile kisiye 6zel
icerikler olusturulmaya baslanmistir. Bu noktada kisilerin internette harcadiklar
zaman igerisinde biraktiklari izler biiyiik 6neme sahiptir, kullanici egilimleri bu sekilde
saptanmakta ve her kullaniciya 6zel icerik havuzu olusturulmaktadir. Elde edilen
veriler reklam ve pazarlama gibi pek ¢ok alanda kullanilmaktadir (Dijk, 2018, s. :322).
Medyada dijitallesmenin etkisiyle artik iletisimde tek yonliiliglin baskinlig1 yikilmus,
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internetin sagladigr yeni mecralarda etkilesimsellik 6zelligi sayesinde veriler elde

edilerek kullanic1 odakli igeriklerin iiretildigi caga gecis saglanmustir.

Sosyal aglar ¢cok sayida algoritma kullanarak kullanici aligkanliklarini analiz
etmeye calismaktadir. Kisiye 6zel igerik olusturma ugrast dijital pazarlamanin en
onemli konusu olmaktadir. Kullanicilar bu yolla siniflandirilmakta, kategorize
edilmektedir. Takip edilen hesaplar, takipciler, begeniler, dijitalde gecirilen zaman
hepsi kisiye 6zel igerik i¢in profesyonellere imkan tanimaktadir. Bu kategorize etme
stirecinde kullanicilarin begenileri kadar, begenmedikleri ve karsilasmak istemedikleri
igeriklerde saptanmakta ve kullanicilar bu tarz iceriklere maruz kalmamaktadir. Bu
yeni iletisim ortaminda begenilen goz onilinde, begenilmeyen gozden uzaktir (Uluk,
2018, s. :28).

Kullanici sayis1 bakimindan diinya genelinde bir numara olan Facebook’un
hayata ge¢irdigi uygulamalar1 incelendiginde temel amacin kullanicilarin daha fazla
zaman gecirmesinin saglamasi oldugu goriilmektedir. Olusturulan kisisellestirilmis
haber akis1 kullanicilarin Facebook’ta her giin daha fazla zaman gecirtmeye yoneliktir.
Kullanicilarin tiiketim aligkanliklart gergevesinde olusturulan profiller sayesinde
kullanicilar  istedikleri  iceriklerle  karsilasirken, istemedikleri igeriklerle
karsilasmamaktadir (Uluk, 2018, s. :28).

Bir diger popiiler ag uygulamasi olan Twitter 2006 yilinda Facebook benzeri
bir kisisellestirilmis igerik olusturma algoritmasit kullanmaya baglamistir. Yeni
uygulamadan once kisiler en son yapilan paylagimi goriirken, yeni uygulamada ise
kullanicilar artik daha fazla ilgi gosterdigi icerikleri daha iist sirada gormektedir (Uluk,
2018, s. :29). Sosyal aglarin disinda arama motoru olan Google da kisisellestirilmis
icerik olusturma yoniinde ¢alismalar yapmaya baslamistir. Aralik 2009°dan itibaren
Google 57 kisisel tercihi goz Oniine alarak kisiye 6zel arama sonuglar1 vermektedir.
Bu algoritma ile kullanicilar kendi profillerine en uygun sonuglar1 gérmektedir (Dijk,
2018, s. :320).

Kullanicilara ¢ogunlukla iicretsiz hizmet saglan sosyal aglarin temel gelir
modeli ag tizerinde alinan reklamlardir. Bu amagla sosyal aglarin amaci kullanicilar

bu ortamlarda daha fazla zaman ge¢irmesini saglamaktir. Daha fazla zaman
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gecirilmesi daha fazla reklam geliri anlamina gelmektedir. Yapilan tim uygulamalar

bu amaca yoneliktir (Uluk, 2018, s. :30).

2.4.2. Filtre Balonu

Filtre balonu kavrami 2011 yilinda Eli Pariser tarafindan ortaya atilmistir.
Kavram kisiye 6zel olusturulan igeriklerle karsilasan kullanicilarin yasadigi durumu
anlatmaktadir. Kisisellestirilmis icerik olusturma arzusu, kullanicilarin sadece kendi
goriislerine paralel igeriklerle karsilamasinin Oniinii agmaktadir. Buna kars1 ¢ikan
Pariser, kullanicilarin sadece kendi goriislerine paralel iceriklerle karsilagsmamasi
gerektigini ve bunun sosyal aglar tarafindan garanti edilmesinin gerekliligini
savunmaktadir. Artan reklam pastasi ve kisisellestirilmis igerik sunma arzusu filtre
balonu kavraminin yarattigi sorunu daha karmasik bir hale getirmektedir (Alpay, 2019,

s. :50).Pariser yeni yapiy1 tanimlarken 3 temel 6zellikten bahsetmektedir;

“(1) Belirlenen balonda bulunan tek kullanici sizsinizdir. (2) Bu balonda
ne oldugunu ve neden olustugunu siz bilemezseniz. (3) Bu balonun i¢inde
yer almak sizin tercih ettiginiz bir durum degildir.” Durum incelendiginde
kullanicilar kendi bilingleri disinda bir duruma mahkiim edilmistir. Dijk
bu durum sonunda “enformasyon gettolarinin” olusundan bahsetmektedir.
Ayrica Dijk internetin temel amacindan sapildigina ve insanlarin
istedikleri enformasyona istedikleri zaman ulasabilme iilkiisline zarar
verildigini 6ne siirmektedir (Dijk, 2018, s. :320).
Sosyal aglar tarafindan kullanilan algoritmalar tarafindan kategorize edilen
bireylere yonelik igerik ayrica tek diize bir akisin ortaya ¢ikarmasina sebep olmaktadir.
Kullanicilar uygulamalarda daha fazla zaman gegirmeye tesvik edilirken ulasilan

enformasyon havuzunda daralma yasanmaktadir (Uluk, 2018, s. :30).

2.4.3. Yanki Fanusu

Kullanimda olan sosyal aglarin haber akislarina bakildiginda her kullaniciya
0zel igeriklerin sunuldugunu daha onceki bdliimlerde inceledik. Ayni sekilde

kategorize edilmis ¢ok sayida kullanic1 ayni igeriklere maruz kalmakta ve ayni sanal
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ortamlarda bir araya gelmektedir. Bu durum benzer goriise sahip kullanicilarin
etkilesime girmesine sebep olmaktadir. Sadece kendi gibi diisiinenlerin paylasimlarina

maruz kalan kullanicilar yanki odalarina hapsolmustur (Uluk, 2018, s. :31).

Yasanan bu yanki fanusu zamanla kullanicilarin belirli yanilsamalar
yasamasina yol agmaktadir. Olusturulan kisiye 6zel icerik bir paylagim fanatizmine
sebep olmaktadir. Bu paylasim fanatizmi yapilan paylasimlarda 6zeni ve sorgulamay1
ortadan kaldirmakta bu durumda pek ¢ok dogrulanamamis igerigin dolagima girmesine
sebep olmaktadir. Sahip olunan ve giinden giine artan teknik imkanlar ile editoryel
siirecin ortadan kalkmasiyla dogrulanamamus igerik artmakta ve enformasyon ¢opligi
olugmaktadir. Farkli bakis agilarini bir araya getirmesi varsayilan sosyal aglar bu

varsayimin tam tersi yonde ¢alismaktadir (Alpay, 2019, s. :49).
2.4.4. Ureten Tiiketici

McLuhan ve Nevit 1972 yilinda Take Today isimli kitapta ilk defa edilgen
konumdaki tiiketicilerin igerik {ireterek etken konuma gegebilecegi diisiincesini 6ne
siirmiislerdir. Toffler ise iki Ingilizce terim olan “producer” (iiretici) ve “consumer”
(tiiketici) kelimelerini birlestirerek “prosumer” (lireten tiiketici) kavramini ortaya
atmistir. Kavram olusturulurken Toffler iiretim ve tiikketim eyleminin ayni kiside
birlestiginden bahsetmektedir. Toffler’e gore yeni gelisen siirecte tiiketici ve iiretici

arasindan fark belirginligini kaybetmistir (Uluk, 2018, s. :38).

Medyanin iletisim siirecindeki etkisi azalmis ve siradan kullanici kazandigi
yeni imkanlarla iletisim siirecinde daha fazla sorunluluk almaya baglamistir. Kavramin
ilk ortaya ¢ikis1 1980°lere uzansa da kavram gelisen teknolojinin sundugu imkanlarla
daha fazla anlam kazanmistir. Yeni iletisim modelinin temelinde etkilesimlilik
bulunmaktadir. Yeni imkanlar beraberinde kullaniciya yeni sorumluklar yiiklemistir.
Axel Bruns “ireten tiiketici” kavramimi bir adim gelistirerek “lireten kullanic1”
kavramini ortaya atmistir. Bu kavramda tiretme faaliyetinde bulunan siradan kullanici

harcadig1 emek ile bir zanaatkara benzetilmektedir (Tabanli & Cakir, 2018).

Kullaniciya yasatilan1 bir illiizyon olarak degerlendiren ve siirece elestirel
yaklagan Cristian Fuchs kullanicilarin emeklerinin somiiriilmesini elestirmistir. Fuchs

tireten tliketicileri birer iicretsiz c¢alistirilan is¢iye benzetmistir. Reklam verenlerin
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kullandig1 verilerin kullanicilar tarafindan olusturuldugunu ve bununda somiiriiye yol
actigim soylemistir. Yasanan bu durum Dallas Smythe’in televizyon izleyicisinin
metalagsma durumu ile benzerlik goéstermektedir. Televizyonda icerik tek elden
olusturulurken, sosyal medyada igerik kullanicilar tarafindan olusturulmaktadir

(Kocabay Sener, 2015, s. :411).

2.4.5. Sosyal Medya Bir Haber Iletim Mecrasi

Teknolojik gelismeler yasamin her alaninda oldugu gibi habere ulasma
pratiklerinde de degisimlere sebep olmustur. Yasanan degisimde temel unsur sosyal
medya mecralart olmustur. Barindirdigir teknik imkanlara iletisim siireci bir
multifonksiyonellik kazanmistir. Kullanicilar ses, video, resim ile igerikler olusturma
imkanina kavusmuslaridir. Yasanan degisim artan kullanici sayisi ile sosyal medya
mecralariin basarili oldugu goriilmektedir (Kilig, 2019, s. :202).

Sosyal paylasim siteleri, bloglar, forumlar sosyal medyay1 olusturan yapilardir.
Kullanicilar  birbirlerinden istedikleri Ol¢lide bu yapilar sayesinde haberdar
olmaktadirlar. Her uygulamanin kendine has 6zellikleri bulunmakta ve eklenen yeni
Ozeliklerle daha fazla kullanicinin sisteme girilmesi amaglanmaktadir. Bloglar metin
temelli iceriklerle kullanicilar1 ¢cekmeye ¢alisirken, Facebook ve Youtube ise gorsel
destekli igeriklerle kullanicilarina hizmet sunmaktadir. Periscope ile baglayan canli
yayin 0zelligi ise tiim uygulamalar biinyesinde miimkiin hale gelmistir (Sahin & Sahin,

2016, s. :54).

Sundugu imkanlarla kullanicilara kendi igeriklerini liretme firsati sunan sosyal
aglar giin gectikge haber tiiketim aligkanliklar1 iizerinde etkili olmaktadir. 2014 New
York Times inovasyon raporuna gore kullanicilarin {igte biri haberleri direk internet
sitelerinden alirken, tligte ikisi sosyal aglar iizerinden haber tiikketmektedir. Habere
ulagma siirecinde sosyal aglarin artan etkisini gdsteren bir diger aragtirmay1 ise Pew
Arastirma Merkezi yapmustir. Yapilan c¢alisma sonucu hazirlanan raporda
katilimcilarin yilizde 67’si haberlerin tamamina ya da bir boliimiine sosyal medya
tizerinden ulastigini sOylemistir. Ayni1 calisma bir sene 6nce yapildiginda bu oran

yiizde 62 olarak saptanmistir (Kilig, 2019, s. :203).
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Bloglar gelisen teknoloji ile kullanicilarina igerik iiretme imkani tantyan ilk
uygulamalardir. Paylagilan konular ile ¢esitlilik olsa da bloglar kullanicilar tarafindan
yogun ilgi ile karsilasnustir. Ik defa haber iletisimin yapildig1 ve bu amagla kurulan
bloglar olusturulmaya baslanmistir. J-bloglar (lournalist bloggers) herhangi bir medya
kuruluguna bagli olmayan gazeteciler tarafindan hazirlanmaktadir. Yasanan teknik
gelismeler ile bloglar her gegcen giin kullanimi1 daha kolay olan kullanic1 dostu yapilara
doniismiistiir. Ozellikle ABD’nin Irak isgali sirasinda artan blog kullanimi ABD
medyasinda yer almayan pek cok haberin bloglarla giindeme tasinmasina sebep
olmustur. Amerikali bloggerlar savas sirasinda Irak’a giderek buralardan paylagimlar
yaparak bir nevi savas muhabirligine soyunmus ve bu durum ABD kamuoyunda sikca
tartisilmistir. Pew vakfinin bu siiregte yaptigi arastirmaya gére ABD’de 8 milyon tekil
blogger bulunmaktaydi (Newman, Fletcher, & Kalogeropoulos, 2019).

Tiirkiye’de ise bloglara ilgi Tiirk¢e blog sitelerinin kurulmasiyla baslamistir.
Artan kullanici ilgisi incelendiginde 2005 yilinda baslayan blog kullanimi 2007 yilinda
iilke genelinde 300 bin kisiye ulasmistir. Kullanicilarin yogun ilgisi medya
kuruluslarint bu alana yonlendirmis ve dogan gurubunun girisimi ile kurulan
Azbuz.com sektorde 6nemli bir olusum olmustur. Azbuz.com iginde 725 bin blog ve
1 milyon 300 bin iiyeyi bulundurmaktaydi.

Gliniimiiz uygulamalar1 incelendiginde en popiiler mikro blog sitesi
Twitter’dir. Jack Dorsey ve ekibi tarafindan 2006 yilinda kurulan Twitter i¢inde
herkesin bulundugu ve gorilislerin beyan edildigi bir platforma donilismiistiir.
Kisileraras1 haberlegsmenin yani1 sira Twitter habercilik pratiklerinde de ©nemli
degisikliklere neden olmustur. Sahip oldugu yiiksek kullanici sayisi ile ilgi ¢eken
Twitter’da hemen hemen her haber kurumunun bir hesabi bulunmaktadir (Kilig, 2019,
s. :206).

Twitter kullanim tarihinde ilk ve iki 6nemli habercilik faaliyeti 2008 ve 2009
yillarinda yasanmistir. 2008 yilinda Bombay’da ki teror saldirist ve 2009 yilinda US
Airways ucaginin Hudson nehrine inmesi hadisesinden insanlar ilk Twitter araciligiyla
haberdar olmustur. Janis Krums isimli kullanic1 yaptig1 paylagim ile hem olay1 hem de
kurtarma ¢alismalarini takipgileriyle paylasmistir. MSNBC olayin yaganmasindan 45
dakika sonra ancak olay1 kullanicilarina bildirebilmistir. Bu durum gelecekte

yasanacak durumun kii¢iik bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmustir.
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Ulkemizde de habere ulasmak isteyen kullanicilar sosyal medya araglarini
siklikla tercih etmektedirler. Reuters 2019 yilinda bu durumu inceleyen bir aragtirma
yapmistir. Arastirma sonuglarina gore gecmis yillara gbére haber tiiketim
aliskanliklarinin degisiklik gostermistir. Whatsapp kapali gruplari ve Facebook kapali
gruplart kullanicilarin habere ulasirken en ¢ok kullandigi mecralar olarak
gozlemlenmistir. Katilimcilarin yiizde 51 en az bir kapali haber grubuna iiye oldugunu
belirtmistir. Ayrica katilimcilarin yiizde 49’u haberlere ulasirken Youtube’u, yilizde
47’s1 Facebook’u, ylizde 33’ii Whatsapp kullandigin1 belirtmistir. Carpict bir diger
sonu¢ ise katilimcilarin yiizde 83’niin haber tiiketirken haber sitelerini tercih
etmedigini belirtmesidir (Newman, Fletcher, & Kalogeropoulos, 2019).

Gerek kullanicilara sundugu imkanlarla gerek daha fazla farkli sesin taban
bulmasini saglamasiyla sosyal medya araglar1 etkili birer haber iletim mecrasina
dontigmiistiir. Siirecin sosyal medya araclarinin giliclenmesi yoniinde gelisecegi
ongoriilmektedir. Facebook, Twitter, Youtube artan kullanici ilgisinin farkinda olup
hem iireticilere hem tiiketicilere yeni imkanlar sunmakta ve alternatif bir haber iletim
mecrasi yaratmak yolunda dnemli adimlar atmaktadir. Sosyal aglar bu siiregte sadece
kendileri yeni yapilar kurmamakta ve var olan kokli medya kuruluslariyla da is
birligine gitmekte ve her gegen giin bir alternatif olmaktan ¢ikip, haber tiiketiminde ve
tiretiminde birer ana araca doniisme yolunda 6nemli adimlar atmaktadirlar (Sahin &

Sahin, 2016)
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UCUNCU BOLUM

GELENEKSEL MEDYA iLE YENi MEDYA
KARSILASTIRMASI

Geleneksel medya bilginin gazeteler, dergiler, televizyon, radyo gibi araclarla
insanlara aktarildig bir iletisim ortamidir. Dijitallesme ile kullanimi azalsa da yeni
medyaya ragmen geleneksel medya da varligini devam ettirmektedir. Geleneksel
medya araglar1 kendi i¢ginde belirli 6zellikler barindirmaktadir. Bu boliimde dijital veya
yeni medya ile geleneksel medyanin 6zellikleri incelenecek ve iki mecra
karsilastirilacaktir.

Geleneksel medyada tek yonlii bir iletisim mevcuttur. Geleneksel mecralarda
yapilan iletisimi bir propagandaya benzetmek miimkiindiir. Yapilan reklam, sunulan
icerik ve duyurular hedef kitle gbzetmeksizin ve yaratacagi sonuglar 6nceden tahmin
edilmeden yapilmaktadir. Geleneksel medyada kullanicilar sadece birer tiiketicidir.
Tiiketici konumunda siradan kullanicilar geri bildirimde bulunma imkanina sahip
degildirler. Geleneksel medyada tireten ve tiiketen arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmamaktadir.

Yeni medya, gelisen teknoloji ile ortaya ¢ikmig ve i¢inde geleneksel medyaya
gore pek ¢ok farkli imkdnmmn bulundugu dijital iletisim ortamudir. Iginde cesitli
imkanlarin bulundugu bu yeni ortam zaman ve mekandan bagimsiz bir iletisim
siirecini insanlara sunmaktadir. Yeni medyanin geleneksel medyadan en biiyiik
farklilig1 geleneksel medyada edilgen konumda olan kullanicilarin yeni medyada etken
konuma ge¢mis olmasidir. Bu durum yepyeni olanaklar saglarken beraberinde yeni
sorunlart da getirmistir. Bu asamada oncelikle yeni medyanin olumlu taraflari

degerlendirilecektir.

Kullanicilara zamandan ve mekandan bagimsiz, ¢oklu ortam (multimedya) ve
geri bildirim 6zelligi sunan yeni medya hayatimizin de§ismez birer pargasi olmustur.
Yer kiirede nerede olursak olalim, baska bir yerden haber alabilmekte ve baglanti
kurabilmekteyiz. Bu durum diinyay: birbirinden siirekli haberdar olan kiiresel bir kdye
cevirmektedir. Insanlik daha &nce deneyimlemedigi bir siirecten gegmekte ve sinirsiz

bilgiye siirekli ulasma imkanina erismektedir. Siirekli ulasabilir ve ulasilabilir olmak
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icinde belirli firsatlar1 barmdirmaktadir. internetin ilk yillarinda siirece olumlu
bakanlarin arzuladigi insanligin stirekli ve siirsiz bilgiye ulasma hayali bir bakima
gercege doniismektedir. Ayrica kullanicilar yeni ortamda yer alan bu bilgi havuzuna

kendileri de katki sunma imkanina erigmistir.

Stirece olumlu bakanlarin yanmi sira kullanimi ile sonuglar1 yeni yeni giin
yiiziine ¢ikan yeni medya aslida kimilerine gore problemli bir siirece evirilmektedir.
Bu asamada en sorunlu noktalardan biri dogru bilginin iiretimi ve yayilimi
konusundadir. Yeni medyada bir avantaj gibi goriilen iireten tiiketici aslinda
geleneksel medyada yer alan ve medya igerigi liretiminin temel asamalarindan olan
pek c¢ok Ozelligi bertaraf etmektedir. Meslegi gazetecilik olmayan ancak teknik
imkanlara ulasabilen ve bunlar1 kullanabilen siradan kullanicilar sosyal medya
hesaplar1 araciligiyla kendi medyalarini yaratmaktadir. Bu beraberinde gazetecilik

pratikleri agisindan editdryal stireglerin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir.

3.1. Arastirma ve Bulgular

Calismamizin temel amact; insanlarin de§isen haber tiiketim pratiklerini
saptamak ve internet aracili haber iletim mecralarinda kullanicilarin dogru bilgiye
nasil ve ne dl¢iide ulastigini tespit etmektir. Ayrica elde edilen bilginin dogrulugunun
ne Ol¢iide sorgulandigi ve haber dogrulama davraniglar1 iizerinde de kullanicilar

degerlendirilecektir.
3.1.2. Kisilerin Medya Tiiketim Aliskanhklar:

Bu kapsamda c¢aligmaya baglanmadan 6nce su varsayimlarda bulunulmustur;

1. Artan habere ulagma imkanlarina ragmen, kullanicilar kendi siyasi goriislerine
paralel yayin organlarini takip etmektedir.

2. Yapilan yalan haberler hem geleneksel hem yeni medyada giivenilirlik konusunda
sorunlar yaratmaktadir.

3. Kullanicilar haber tiikketimde interneti siklikla kullansalar da internet okuryazarligi
konusunda yetkin degildirler.

4. Dogrulanamamis haber ve yanlis bilgiye karsi kullanicilar haber dogrulama
sitelerine siklikla bagvurmaktadirlar.

5. Kullanicilar haber tiiketimde sosyal medyay1 dncelikle tercih etmektedirler.
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Yas gruplarina gore haber tiikketim aligkanliklar1 degigsmektedir.
Geng yas grubu basili gazeteden haber tiiketmemektedir.

Kullanicilar geleneksel ve dijital medyayi bilgiyi dogrulamak i¢in kullanmaktadir.

o o =N A

Katilimeilar giiniin biiytik boliimiinde giindemden haberdar olmak istemektedir.

Arastirmada uygulanmasi amagcli birinci el kaynak olarak 32 soruluk bir anket
calismas1 yapilmistir. Uygulanan anket hazirlanirken sorular, anketin amaglari
dogrultusunda 3 bashk altinda kategorize edilmistir. Bu basliklar; kullanim
aligkanliklarinda yasanan degisimleri 6lgmek, dijital ve geleneksel medya araglarina
olan giiveni Olgmek ve yeni mecralarin sundugu imkanlardan ne Olgiide

yararlanildigim 6l¢iimlemektir. Sorular bu amaclar dogrultusunda hazirlanmigtir.

Calisma evreni olusturulurken; “Rastgele Orneklem Secim Teknigi”
kullanilmistir. Arastirma evreni her ne kadar tiim internet kullanicilar olsa da erisim
sorunlar1 ve maliyet nedeniyle Istanbul ilinde yasayan 18 ile 65 yas araligindaki kadin
ve erkek kullanicilar 6rneklem olarak secilmistir. Anket calismast 10-17 Ocak 2022
tarihleri arasinda secilen orneklem seklinde yapilmistir. Calismaya katilarak geri
bildirimde bulunan katilimcilarin bulundugu geri bildirim ve sorulan sorularin tiimiine
cevap vermemelerinden dolay1 hata pay1 ve geri doniisiim zorluklar1 hesaba katilarak
anket formlarindan 300 adedi tutarli goriilerek, analizler bu 300 anket iizerinden

yapilmistir. Arastirmaya 158 kadin, 142 erkek katilmistir.

Tablo 1: Anket katilimcilarinin cinsiyetlerine gore dagilimi

Say1 Yiizde
Kadin 158 52,0
Erkek 142 48,0
Toplam 300 100,0

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin yiizde 52 si kadin, yiizde 48’1 erkektir.

Bu katilim sayis1 cinsiyet faktoriinii degerlendirmek i¢in yeterli olarak bulgulanmustir.
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Tablo 2: Anket katilimcilarinin yas gruplarina gore yiizdelik dagilimi

Say1 Yiizde
18-24 Yas Arasi 60 20,0
25-35 Yas Arasi 115 38,3
35-44 Yas Arasi 59 19,6
45 Yas ve Uzeri 66 22
Toplam 300 100

Calismaya katilanlarin yaglarinin yiizdelik dagilimi incelendiginde; en yogun
katilimcinin yilizde 38,3 ile 25-35 yas arast katilimcilarin olusturdugu grup oldugu
gbzlemlenmistir. Bu gurubu yiizde 22’lik oranla 45 yas ve iizeri yasta olan katilimcilar
izlemektedir. 18-24 yas arasi1 ve 35-44 yag arasi olan katilimcilarin sayilar1 hemen
hemen aynidir. Bu katilim orani; katilimeilar1 yas gruplarina gére degerlendirmek i¢in

yeterli goriilmiigtiir.

Tablo 3: Anket katilimcilarinin en son mezun olduklar: okul

Say1 Yiizde
Lise ve Alt1 76 25,3
On Lisans 37 12,3
Lisans 113 37,6
Yiiksek Lisan ve Doktora 74 24,7
Toplam 300 100

Katilimeilarin egitim diizeylerinin dagimi incelendiginde yiizde 37,6 oraninda
katilimer lisans mezunu, yiizde 25,3 oraninda katilimcinin lise ve altt okullardan
mezun, yiizde 24,7 oraninda katilimcr yiiksek lisans ve doktora mezunu yiizde 12,3

oraninda katilimci ise On lisans mezunudur.
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Tablo 4: Anket katilimcilarinin internette gegirdikleri siire

Say1 Yiizde
Hi¢ Kullanmiyorum 5 1,7
1 Saatten Az 24 8
1-3 Saat Arasi 157 52,3
4-6 Saat Arasi 70 233
7 Saat ve Uzeri 44 14,7
Toplam 300 100

Katilimcilarin yarisindan fazlasi -yiizde 52,3’ liik oranda katilimci- internette
1 ile 3 saat aras1 zaman geg¢irdigini belirmekte, yilizde 23,3’ liik oranda katilimce1 4 ila
6 saat aras1 zaman ge¢irdigini belirtmekte, yiizde 14,7 oraninda katilime1 internette 7
saat ve lizeri zaman ge¢irdigini belirtmekte, ylizde 8 oraninda katilimer internette 1
saatten az gecirdigini belirtirken, yiizde 1,7 oraninda katilimci ise interneti hig
kullanmadigini belirtmistir. Katilimcilarin belirttigi kullanim oranlarinda dikkat ¢ekici
olan interneti hi¢ kullanmayanlarin azlig1 ve 7 saat iizeri yogun kullanimi olanlar

yilizde 14,7 gibi azimsanmayacak bir orana ulagsmasidir.

Tablo 5: internette ne amagla zaman gegcirildiginin incelenmesi

Gerekce Say1 Oran (%)
Zaman Harcamak 180 60
Anhk Haber Ogrenmek 250 83,4
Sosyal Medya 200 67
Eglence 150 50
Alsveris 100 33,4

Ankete katilimcilara internette hangi amacla zaman gecirildigi soruldugunda
alinan cevaplar sdyledir; 300 katilimcidan 250’si haber takip ettigini belirtmistir, 200
katilimc1 sosyal medya takibi yaptigini, 180 katilime1 bos zamanini degerlendigini,
150 katilime1 eglence amagli kullandigini ve 100 katilimer ise interneti aligveris amagl

kullandigin1 sdylemistir. Verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin internet
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kullaniminda 6nceliginin anlik haber 6grenme ve sosyal medya kullaniminin oldugu

gozlemlenmistir.

Tablo 6: Haberlere ulasmak icin kullanilan araglar soruldugunda cevaplar.

Say1 Oran
Gazete 15 5
Radyo 6 2
Televizyon 55 18,3
Internet 213 71
Haber Takibi Yapmayanlar 11 3,7
Toplam 300 100

Katilimcilarin haber takip aliskanliklari incelendiginde internetin basat araca

doniistiigli goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 71° 1 haberleri internetten takip ettigini

belirtmektedir. Gazetenin haber tiiketiminde Onemini yitirdigi gortilmektedir.

Katilimcilarin sadece yiizde 5’1 haberleri gazetelerden takip ettigini belirtmistir.

Katilimcilarin yiizde 18,3’1 ise haberleri televizyondan takip ettigini belirtmistir.

Geleneksel medya araclarindan biri olmasina ragmen televizyon kullanicilar

tarafindan tercih edilmeye devam etmektedir.

Tablo 7: Haber tiiketim aligkanliklarinda degisim oldugunu diisiinenler

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 100 33,3
Evet 130 433
Kararsizim 24 8
Hayir 36 12
Kesinlikle Hayir 10 0,3
Toplam 300 100

Katilimcilarin ~ verdigi

cevaplar incelendiginde yiizde

76,6 oraninda

katilimcinin haber tiiketim alisgkanliklarinda degisiklik hissettigini sdylemektedir. Bu

oran yorumlandiginda insanlarin haber tiiketiminde yasanan degisimi hissettigi ve
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giindelik yasam pratiklerinde yasanan doniisiim ortaya koymaktadir. Haber tiiketim

aliskanliklarinda degisim hissetmedigini belirtmeyen katilimcilarin orani sadece 12,3’

te kalmustir.

Tablo 8: Giin i¢inde haberleri takip etme sikliginiz nedir?

Say1 Yiizde
1 Saatten Az 69 23
2-3 Saatte Bir 82 27,3
4-5 Saatte Bir 57 19
Giinde Bir Defa 70 233
Haber Takip Etmiyorum 22 7,3
Toplam 300 100

Dijital medya araglarinin kullanicilara sundugu en biiyiik yenilik siirekliliktir.

Artik kullanicilar zaman ve mekandan bagimsiz olarak ellerindeki cep telefonlari ile

haber tiiketme imkanmna kavusmuslaridir. Bu durum kullanim aliskanliklarina

yansimistir. Katilimcilarin ylizde 23’1 1 saatten az siklikla haberleri takip ettigini,

yiizde 27,371 2-3 saatte bir haberleri takip ettigini, yiizde 19 ise 4-5 saatte bir haberleri

takip ettigini belirtmistir.
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Tablo 9: Glindemden haberim olmazsa kendimi rahatsiz hissederim.

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 60 20
Evet 200 66,7
Kararsizim 5 1,6
Hayir 15 5
Kesinlikle Hayir 20 6,7
Toplam 300 100

Katilimcilarin giin i¢inde giindemden haberdar olma istekleri verilen cevaplara
yansimistir. Dijitalin getirdigi imkanlar ile yasanan siireklilik kullanic1 davraniglarini
etkilemistir. Ankete verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin yiizde 86,7 si giin
iginde giindemden haberdar olamadiginda kendini rahatsiz hissettigini belirtmistir. Bu
veri haber tiikketim aligkanliklarinda yasanan degisimi ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin - sadece yiizde 11,7’si giindemi takip etmeyi Onemsemedigini

belirtmistir. Yiizde 1,6 oraninda katilimci ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir.

Tablo 10: Tiirk¢e yayin yapan yayinlarin disinda yayinlar takip ederim.

Say1 Yiizde
Evet 126 42
Hayir 174 58
Toplam 300 100

Dijitalin kullanicilara sundugu sayisiz imkanlardan biri de yabanci dilde icerige
erisme imkanidir. Kullanicilar ¢eviri programlar1 yardimiyla artik yabanci dildeki
igerikleri kismen de olsa anlayabilmektedir. Ancak ankete katilan katilimcilarin
verdigi cevaplar incelendiginde katilimcilarin bu imkandan pek fazla yararlanmadigini
gormekteyiz. Katilimcilarin yiizde 58’1 yabanci dilde haber igerigi tliketmedigini

belirtmistir.
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Tablo 11: Haberleri internette en ¢ok hangi mecralardan takip ediyorsunuz?

Say1 Yiizde
Internet Haber Siteleri 72 24
Gazete Internet Siteleri 38 12,7
Sosyal Medya 210 70

Gelisen dijital imkanlar kullanicilara ¢esitli mecralardan habere ulasma imkani
sunmaktadir. Ancak son giinlerde artan ve kolaylasan kullanimlar incelendiginde,
kullanicilarin habere ulagsmak icin en ¢ok sosyal ag uygulamalarini tercih ettigini
gormekteyiz. Calisma sonuglar1 gostermektedir ki sosyal medya uygulamalar1 birer
haber iletim aracina doniismiistiir. Katilimcilarin yiizde 70’ i haberlere sosyal medya
uygulamalarindan yararlandigim belirtmistir. Internet haberciliginin ilk yillarindan
yogun ilgi géren gazete haber sitelerinin giinlimiizde tercih oran1 sadece yiizde 12,7
olarak bulgulanmistir.

Tablo 12: Haberleri takip ederken ilk olarak hangi sosyal medya uygulamasini
kullantyorsunuz?

Say1 Yiizde
Facebook 46 15,4
Twitter 176 58,7
Youtube 31 10,4
Instagram 25 8,4
Takip Etmiyorum 22 7,4
Toplam 300 100

Her gecen giin kullanim1 artan sosyal medya mecralari, kullanict isteklerine
yonelik uygulamalar1 kullanima sunmaktadir. Kullanicilarin habere olan ilgisini fark
eden uygulamalar bu amagla biinyelerine yeni 6zellikler katmaktadir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplar incelendiginde; yiizde 58,7 oraninda katilimci haber takibi igin
sosyal medya mecralarindan Twitter’ 1 tercih ettigini belirtmistir, Twitter habere

ulagma konusunda diger sosyal aglarda ¢ok daha fazla tercih edilmektedir. Cok sayida
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bagimsiz gazetecinin yayin yaptig1 Youtube’ u sosyal medyada haber takip etmek i¢in

tercih edenlerin orani ise ylizde 10,4 olarak bulgulanmustir.

Tablo 13: internetten haber takip etmek size ne gibi avantajlar sagliyor?

Say1 Yiizde
Hiz 217 72,4
Ulasilabilirlik 156 52
Giincellik 242 80,7
Interaktif Olmasi 102 34
Cokseslilik 92 30,7
Daha Az Maliyet 45 15

Internet tabanli iletisim kullanicilara cesitli avantajlar sunmakta ve bu
Ozellikleriyle geleneksel medya araglarindan ayrilmaktadir. Kullanicilar yeni
uygulamalarinin 6zellikleri cergevesinde farkinda olarak ya da olmayarak belirli
uygulamalar1 daha sik kullanmaktadir. Kullanicilara tercih sebepleri soruldugunda
80,7 oraninda kullanici internet tabanli haber takip araglarini giincel oldugu i¢in tercih
ettigini belirtmistir. Giincellige paralel olarak habere ulagmada hiz konusu kullanicilar
tarafindan ikinci tercih sebebi olmustur. Kullanim kolayligi yani ulasilabilir olma
ozelligi katilimcilar tarafinda bir diger tercih sebebi olarak belirtilmistir. Cok seslilik
ve interaktif olma oOzelligi kullanicilar tarafindan sirasiyla tercih sebebi olarak

belirtilmistir.

Tablo 14: Asagidaki haber kaynaklarina ne kadar giiveniyorsunuz?

Giivenirim | Kararsizim | Giivenmem Toplam

Basili Gazete 100 70 130 300
Radyo 95 70 135 300
Televizyon 145 35 120 300
Haber 100 134 66 300
Siteleri

Youtube 95 142 63 300
Twitter 77 142 81 300
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Facebook 43 130 127 300
Instagram 34 120 146 300

Kullanicilarin geleneksel ve dijital medya araglarina giivenini 6l¢en bu soruda
kullanicilarin  cevaplart  degerlendirildiginde farklt mecralara farkli giiven
davraniglarinin ortaya ciktigi saptanmistir. Geleneksel medya araglarindan olan
televizyon katilimeilarin en ¢ok giivendigi haber aracidir. Editoryal siireglerin daha az
isledigi ve siradan kullanicinin haber iiretim yetisine sahip oldugu sosyal medya
uygulamalar1 bununla paralel olarak bilgiye giiven konusunda sikintilar yagsamaktadir.
Geleneksel medya araglarina duyulan giiven ise arastirmada carpicit bir diger
degerlendirmedir. Televizyondan sonra en ¢ok giivenilen haber kaynagi yine bir
geleneksel medya araci olan basili gazetedir. Son olarak trafikte gecirilen zamanda
arac i¢inde tercih edilen radyo kullanicilar tarafindan giivenilir bulunmaktadir. Dijital
tabanl iletisim araclarindan en giivenilir bulunan ise haber siteleridir. Instagram ve
Facebook en az giivenilir bulunan habere ulasma aracidir. Bu noktada Facebook aldig1
pek ¢ok onleme ragmen giivenilir bilgi konusunda kullanicilara giiven vermemektedir.
Bilindigi iizere Facebook giivenilmez veya dogrulanamamais bilgi ile miicadele etmek
icin yeni uygulamalar devreye sokmustur. Ancak yapilan tiim ¢aligmalara ragmen
dogrulanamamis bilgiyle en ¢cok Facebook’ta karsilasan kullanicilarin, Facebook’ a
olan giiveni diisiik bulgulanmustir.

Tablo 15: Ana akim medya kuruluslarinin yeterli derece tarafsiz yayincilik

yapmamasi sebebiyle kullanicilar internet tabanli alternatif yaymn organlarina
yonelmektedir.

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 155 51,7
Evet 65 21,7
Kararsizim 45 15
Hayir 17 5,7
Kesinlikle Hayir 18 6
Toplam 300 100
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Tarafsiz yaymcilik hem geleneksel hem dijital medyada biiyiik bir sorundur.
Ana akim medya kuruluglar1 sahiplik yapisi, siyasal kaygilar ve yayin politikalari
geregi tarafsiz yayincilik konusunda iyi bir sinav vermemektedir. Bu durum insanlari
alternatif medya araglarina yonetmektedir. Ana akim medyada yer bulamayan pek ¢ok
azinlik ve konu alternatif medya mecralarinda seslerini duyurabilmektedir. Bu durum
caligmaya katilan katilimcilarin cevaplarinda gozlemlenmektedir. Verilen cevaplar
incelendiginde yiizde 73,4 oraninda katilimci ana akim medyanin tarafsiz yayincilik
yapmamas1 sebebiyle alternatif medya ortamlarina bas vurugunu sdylemistir. Ana
akim medyay1 tarafsiz bulan katilimcilarin orani ise sade 11,7 oraninda kalmustir.

Konuda kararsiz olanlarin orani ise yiizde 15 olarak bulgulanmustir.

Tablo 16: internette haber yayimlayan kurum veya kisi haber giivenilirligi acisindan
Oonemlidir

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 185 61,7
Evet 47 15,7
Kararsizim 32 10,7
Hayir 17 5,7
Kesinlikle Hayir 19 6,4
Toplam 300 100

Hem dijital hem geleneksel yayincilik yapilirken, yayimn kimligi izler kitle i¢in
onem tasimaktadir. Bu durum calismaya katilanlarin verdigi cevaplar analiz
edildiginde ortaya c¢ikmaktadir. Katilimcilarin yiizde 77,4 ‘i yayinct kurum veya

kisilerin haber giivenilirligi a¢isindan 6nemli oldugunu vurgulamastir.
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Tablo 17: Siirekli takip ettiginiz kose yazar1 var m1?

Say1 Yiizde
Evet 98 32,6
Hayir 202 67,4
Toplam 300 100

Kose yazilart hem geleneksel hem dijital medyada kullanicilar tarafindan ilgi
gormektedir. Katilimcilarin kdése yazarlarina olan ilgisini 6lgmeyi amaglayan bu
soruda katilimcilarin yilizde 67,4’i diizenli olarak takip ettigi kdse yazari olmadigini
belirtmistir. Diizenli olarak kose yazari takip ediyorum diyenlerin orani ise yilizde
32,6’dir.

Tablo 18: Kose yazarlarin1 en ¢ok hangi yayin organindan takip ediyorsunuz?

Say1 Yiizde
Basili Gazete 47 15,6
Sosyal Medya 157 52,4
Gazete Haber Siteleri 13 4.4
Dergi 11 3,7
Takip Etmiyorum 72 24
Toplam 300 100

Kose yazarlariin takip edilme mecralari incelendiginde bu noktada da sosyal
medya mecralarinin yogun ilgi gordiiglinii saptamaktayiz. Katilimcilarin yarisindan
fazlas1 kose yazarlarini sosyal medya mecralarindan takip ettigini belirtmistir.

Katilimcilarin yilizde 24’1 ise kdse yazarlarini takip etmedigini belirtmektedir.
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Tablo 19: Dijitalde gordiigiiniiz haberlere ne siklikla yorum yaparsiniz?

Say1 Yiizde
Her Zaman 12 4
Sik Sik 8 2,7
Ara Sira 34 11,3
Nadiren 68 22,7
Hig 178 59,3
Toplam 300 100

Dijital araglarin geleneksel araglara gore getirdigi bir diger yenilik ise
etkilesimdir. Dijital ortamda haberi tliketenler ayn1 zamanda tiikettikleri igeriklere
yorum yapma imkanina sahiptir. Kullanicilarin sunulan etkilesimli bu yapiya ne
Ol¢iide katildigmi Olgmeyi amaglayan soruya verilen cevaplar incelendiginde;
katilimlarin yiizde 59,3’ internette gordiigii haberlere hi¢ yorum yapmadigini
belirtmistir. Yiizde 22,7 oraninda kullanici ise internette gordiigii haberlere nadiren
yorum yaptigini belirtmistir. Cevaplar incelendiginde kullanicilarin internetin sundugu
etkilesimli ortama katilmadiklar1 goriilmektedir. Sadece yiizde 6,7 oraninda katilimci

her zaman ve sik sik yorum yapmaktadir.

Tablo 20: internette Olusturdugunuz bir igerik yaymland: mi1?

Say1 Yiizde
Evet 5 1,7
Hayir 295 98,3
Toplam 300 100

Dijital ile gelen yeni imkanlardan biri de tiiketici konumda olan kullanicinin
icerik {iretebilen konuma gelmesidir. Katilimcilarin bu imkandan ne olgiide
yararlandigini 6lgen soruda verilen cevaplar incelendiginde 300 katilimcidan sadece 5

katilimcinin bu imkandan faydalandigi goriilmektedir.
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Tablo 21: Onemli gordiigiiniiz haberleri en ¢ok nereden paylagirsiniz?

Say1 Yiizde
Facebook 28 9,3
Whatsapp 86 28,7
Instagram 21 7
Twitter 117 39
Paylasmiyorum 48 16
Toplam 300 100

Dijitalin kullanicilara sundugu imkanlardan biri de aninda paylagim imkanidir.
Kullanim pratiklerine paralel olarak haberlerin paylasildigi mecralarda da degisiklikler
yasanmaktadir. Katilimcilarin yiizde 39’u begendigi haberleri Twitter iizerinden
paylastigini belirtmistir. Yiizde 28,7 oraninda katilimer begendigi haberleri Whatsapp
lizerinden paylastigini belirtmistir. Yiizde 16 oraninda katilimeci ise haberleri bagka

insanlarla paylasmadigini sdylemistir.

Tablo 22: Sosyal medya kullanmay1 seviyor musunuz?

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 107 35,6
Evet 93 31
Kararsizim 11 3,7
Hayir 23 7,7
Kesinlikle Hayir 66 22
Toplam 300 100

Stirekli artan kullanict sayisi ile sosyal medya mecralar1 her gegen giin daha
onemli hale gelmistir. Kullanicilar bu mecralarda her giin daha fazla zaman

gecirmektedir. Bu durum kullanicilarin  sosyal medya araglarimi  kullanmay1
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sevmesiyle aciklanabilir. Caligmaya katilanlarin yiizde 66,6’s1 sosyal medya
mecralarini sevdigini sdylemistir. Sonuglar incelendiginde neredeyse 3 katilimcidan

birinin sosyal medya mecralarini kullanmay1 sevmedigini belirtmesidir.

Tablo 23: Sosyal medyay1 faydali buluyor musunuz?

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 110 36,7
Evet 93 31
Kararsizim 11 3,7
Hayir 52 17,3
Kesinlikle Hayir 34 11,3
Toplam 300 100

Sosyal medyanin artan kullanimi ve kullanicilarda yarattigi algiy1 6l¢iimlemeyi
amaclayan soruya katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde; katilimcilarin biiyiik
oranda sosyal medyay1 faydali buldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 67,7’si sosyal
medyayi faydali buldugunu belirtmistir. Sosyal medya mecralarinin kullanic1 géziinde

imajinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 24: Sosyal medyada paylasilan haberlerin bilgi kirliligi yarattigini
diistiniiyorum.

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 126 42
Evet 87 29
Kararsizim 8 2,7
Hayir 43 14,3
Kesinlikle Hayir 36 12
Toplam 300 100
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Sosyal medya araclarinin haber iiretim iletim ve tiiketim mecralarina
evirilmesinin getirdigi en Onemli sorunlardan biri dogrulanamamis bilginin
paylasilmasidir. Editoryal siireglerin ortadan kalkmasi ve siradan kullanicilarin haber
icerigi olusturma yetisi dogrulanamamig bilginin yayilimma hiz kazandirmistir.
Kullanicilar ¢ogu zaman yanlis veya dogrulugu siipheli bilgi ile sosyal medya
ortamlarinda karsilasmaktadirlar. Stirekli ve sonsuz defa paylasilan dogrulanamamis
bilgi kirliligine sebep olmaktadir. Bu durum calismaya katilan katilimecilarin verdigi
cevaplara yansimaktadir. Katilimcilarin yiizde 71’1 sosyal medyada yapilan
dogrulanmamus icerik paylasimlarinin bilgi kirliligine yol a¢tigini diisiinmektedir.
Sosyal medyada yapilan haber igerigi paylasimlarinin bilgi kirliligine yol agmadigini

diisiinenlerin orani ise sadece ylizde 26,3 oraninda kalmistir.

Tablo 25: Dijital mecralarda siyasi tutumunuzu agik sekilde belli eder misiniz?

Say1 Yiizde
Evet 47 15,6
Hayir 253 84,4
Toplam 300 100

Dijital ortamlarin kullanicilara sundugu bir diger yenilik ise ¢ok seslilik ve
genis temsiliyet alanidir. Sosyal medya uygulamalarinda agik¢a goriis bildirmek
internetin olumlu taraflar1 arasinda siklikla sayilmaktadir. Geleneksel medyada
yasanan sansiiriin dijitalle asilmasi amaglanmakta ve slirece umutlu bakanlar internetin
ilk kullanilmaya baglandig1 yillarda buna paralel goriisler bildirmekteydi. Ancak
yasanan siire¢ gostermektedir ki geleneksel medyada yaganan sansiir ve baski dijitale
de biiylik olciide yansimaktadir. Yapilan sansiir uygulamalar1 kullanici davraniglarini
etkilemektedir. Caligmaya katilanlarin verdigi cevaplar incelendiginde, siyasi
goriislerini sosyal medyada agikca paylasmadigini belirtenlerin oram1 84,4 olarak

bulgulanmastir.
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Tablo 26: Takip ettiginiz medya kuruluslarinin siyasi goriisiiniize yakin olmasini

Onemser misiniz?

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 112 37.4
Evet 93 31
Kararsizim 42 14
Hayir 23 7,6
Kesinlikle Hayir 30 10
Toplam 300 100

Dijital ile gelisen haber mecralarinin kullanicilara sundugu en biiyiik

avantajlardan biri farkli kaynaklardan bilgiye ulagsma olanagidir. Ancak katilimcilarin

verdigi cevaplar incelendiginde, her katilimcinin kendi diigiincelerine benzer yayin

yapan yayin organlarini takip ettigini gérmekteyiz. Katilimcilarin yiizde 68,4’i kendi

siyasi goriisiine yakin medya mecralarini takip ettigi belirtmistir. Bu durum internetin

ortaya cikisinda amaglanan, farkli kaynaklardan cesitli bilgilere ulasilmasi amacina

ters diismektedir. Katilmcilar dijitalde takip edecegi mecralar1 belirlerken kendi

diisiince yapisina paralel yayin yapan yayinlar1 tercih etmektedir.

Tablo 27: Internette ulastiginiz haberin dogruluguna kusku ile yaklasir misimiz?

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 143 47,7
Evet 97 32,3
Kararsizim 9 3
Hayir 19 6,3
Kesinlikle Hayir 32 10,7
Toplam 300 100

(Calismamizda internet aracili bilginin gliven sorunu oldugu noktasinda pek ¢ok

veri elde ettik. Kaynagi dogrulanamamis ve dogrulugu silipheli olan bilgi ile
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kullanicilarin ¢ok defa karsilastigini bulguladik. Yaratilan bu diisiik giiven ortamini
Olcmeyi amaglayan soruya verilen cevaplar incelendiginde; yilizde 80 oraninda
katilime1 internette karsilastigi bilgiye siliphe ile yaklastigini belirtmekte ve kusku
duymaktadir. Sonuglar gosteriyor ki daha fazla bilgiye, daha fazla kaynaktan ulagimi
amaglayan internet giiven konusunda sorunlar yasamaktadir. Sosyal ag platformlari,
internet haber siteleri dogrulanamamis igeriklere karsi kullanicilar1 uyarir nitelikte

yayin yapsa bile bu durum kullanicilarin diisiincelerine yansimamaktadir.

Tablo 28: Geleneksel medya araglarini dijitale gore daha giivenilir buluyor
musunuz?

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 57 19
Evet 42 14
Kararsizim 99 33
Hayir 51 17
Kesinlikle Hayir 51 17
Toplam 300 100

Calisma i¢in uygulanan anket sorularinda kararsizlarin oraninin en yiiksek
oldugu ve diger tercihlerin birbirine en yakin oldugu soru 28. soru olmustur. Giiven
sorunu yasanmakta ve bundan Onceki tiim cevaplara bu yansimaktadir. Ancak hem
geleneksel hem dijital mecralara olan gliven konusunda katilimcilar ayni ikilemi

9 ¢
1

yasamaktadir. Katilimcilarin 3’te 1’1 “geleneksel medyayi dijital medyaya oranla daha
giivenilir buluyor musunuz?” sorusu karsisinda kararsiz kalmistir. Soruya evet ve hayir

diyen katilimci orani ise neredeyse ayni olarak saptanmigtir.
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Tablo 29: Internet haberlerinde dogru bilgi i¢in hangisi dikkate aldiginiz bir
kriterdir?

Say1 Yiizde
Habere Ulastigim Mecra 229 76,4
Yayinc1 Kurum 276 92
Farkh Medya Org. Yaymn 143 47,7
Muhabir / Gazeteci 32 10,7
Haberin Popiiler Olmasi 43 14,4

Internet tabanli haber takip uygulamalar1 ¢ok ¢esitli ve ¢ok boyutlu bir hal
almistir. Kullanim aligkanliklar1 internete kaydikca, kullanicilar yeni pratikler
kazanmaktadir. Bu durum geleneksel medyada yasanan bir yaym organii takip
ederken goz Oniinde tutulan pratiklerin internet tabanli medya araglarina yansimasina
sebep olmustur. Internetten haber takibi yaparken kullanicilarin nelere dikkat ettigini
6l¢meyi amaglayan soruya verilen yanitlar su sekildedir. Yayinci kurumun kim oldugu
kullanicilar i¢in habere ulasirken elde edilen bilginin giivenilirligi konusunda 6nemli
bir husustur. Katilimcilarin yiizde 92°si yayimci kurumun haber giivenilirligi i¢in
onemli oldugunu belirtmistir. Yiizde 76,6 oraninda katilime1 habere ulasilan mecranin
bilgi gilivenilirligi konusunda kendisi i¢in onemli oldugunu belirtmistir. Cevaplar
incelendiginde geleneksel medyada 6nemli olan haberci veya muhabirin kim oldugunu
sorusunun Oneminin dijital medya araglarinda kullanicilar tarafindan geri plana
birakiliyor olmasidir. Dijitalde habere ulasilan habere giiven hususunda gazeteci veya
muhabirin kim oldugunu 6nemli goren katilimcilarin orani sadece 10,7 olarak

bulgulanmastir.
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Tablo 30: Haber dogrulama sitelerinden haberdar misiniz?

Say1 Yiizde
Evet 83 27,7
Hayir 217 72,3
Toplam 300 100

Internette dolasima giren yanlis bilginin artmasiyla son yillarda popiilerligini
gittikce arttiran haber dogrulama sitelerinin katilimcilar arasinda bilinilirlik oranini
6lcmeyi amacglayan soruya verilen cevaplar incelendiginde; yilizde 72,3 oraninda
katilimc1 haber dogrulama sitelerinden haberdar olmadigin1 gérmekteyiz. Bu durum
internet ortaminda en biiylik problemlerden olan dogru bilgiye erisim sorununa karsi
en etkin yontem olan haber dogrulama organizasyonlarimin halen yeteri kadar
popiilerlik kazanamadiginin kanit1 niteliktedir. Gerek sosyal ag uygulamalar1 i¢indeki
denetim gerekse, bagimsiz kuruluslarla miicadele edilen dogrulanamamis bilgi internet

ortamindan biiytik bir sorun olmaya devam etmektedir.

Tablo 31: Internette gegirilen siirenin yas gruplarina gore kiyaslanmasi

Hi¢ Kullanmiyorum 1 Saatten Az 1-3 Saat Aras1 | 4-6 Saat | 7 Saat ve Uzeri
Arasi
18-24 Yas 1 5 20 23 11
25-34 Yas 2 17 55 21 20
35-44 Yas 3 6 23 25 2
45 ve Uzeri 17 19 6 3 1

Internet kullaniminin yas gruplarina gére kiyaslandigi tabloda; yas grubu
yiikseldik¢e giin i¢inde internet kullaniminin arttigin1 gérmekteyiz. 45 yas ve tizeri 66
katilimcidan 17’si hig internet kullanmadigini belirtmistir. 25-34 yas grubu aras1 115
katilimcidan 20 tanesi giin iginde 7 saatten fazla internette zaman gecirdigini
belirtmistir. Tiim yas gruplarinda en yogun kullanim araligi 1 ile 3 saat aras1 kullanim

ortalamasidir.
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Tablo 32: Haberleri gazeteden takip eden katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi

Her Giin Sik Sik Ara Sira Nadiren Hic
18-24 Yas 1 2 5 23 29
25-34 Yas 5 22 16 37 35
35-44 Yas 4 3 3 29 10
45 Yas + 6 6 25 25 4

Tiiketim aligkanliklarinin yas gruplarina gore degerlendirildigi sorunun cevabi
inceliginde; geleneksel medya araglardan olan gazetenin tliketiminin azaldigi
goriilmektedir. Yas gruplarina gore dagilim incelendiginde ise her yas gurubunda da
gazete tercih etme oran diisiik olarak bulgulanmistir. En yiiksek yas grubunun gazete
tercih orani da en yiiksek olarak bulgulanmistir. Yaslar azaldik¢a gazeteye olan ilgi
azalmaktadir. 18-24 yas aras1 katilimcilardan sadece 1 kisi her giin gazete takip ettigini

belirtmisgtir.

3.1.3. Medya Profesyonellerinin Haber Uretim Siireclerinin
Incelenmesi

Calismanin 6nceki boliimiinde dijital medya aracglariyla degisen habere ulasma
ve haber tiiketim davraniglari incelenmistir. Haber tiiketiminde yasanan degisimin yan1
sira haberin liretim asamalar1 ve haber odakli bilgiyi olusturma, aktarma siireclerinde

de degisiklikler yaganmistir.

Calismanin bu kisminda ise olay, olgu ve durumlarin bir iirlin olan habere
doniisiim ve {iretim pratiklerinde yasanan degisim incelenecektir. Bu kapsamda
arastirmanin uygulanmasi amagl birinci el kaynak olarak sektoriin profesyonellerine
yonelik olay, olgu ve durumlarin enformasyona doniislirken hangi pratiklerden

gectiginin saptanmasi adina 11 soruluk bir anket ¢alismasi uygulanmistir.

Anket c¢alismasina medya kuruluslarinda aktif olarak c¢alisan 200 kisi
katilmistir. Sorulan sorularla haber {iretim siirecinde aktif olarak yer alan meslek
profesyonellerinin haber liretim ve yayim asamasindaki davraniglarinin 6l¢timlenmesi

amaglamaktadir. Katilimeilarin verdikleri cevaplar gazetecilik pratiklerinin dijital
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araclarla degisiminin bulgulanmasi i¢in incelenecektir. Kuramsal kisimda
inceledigimiz haber ile bilgi iiretimi ve bilginin kullanicilara aktarilmasi agamalarinin

mesleki pratiklere yansimasi degerlendirilecektir.

Calismanin arastirma boliimiiniin ikinci agsamasini olusturan bu kisimda evren

~ 199

olusturulurken “Rastgele Orneklem Se¢im Teknigi” kullanilmistir.

Arastirma evreni her ne kadar tiim medya ¢alisanlar1 olsa da erisim sorunlari
nedeniyle Istanbul’daki medya kuruluslarinin  dijital/internet — gazeteciligi
departmanlarinda aktif olarak calisan sektdr profesyonelleri ile sinirli tutulmustur.
Anket sorular1 3-12 Nisan 2022 tarihleri arasinda uygulanan ¢aligmaya katilanlar
arasindan geri bildirimlerinde hata, eksik bulunmayan ve 200 adedi tutarl goriilerek,

analizler bu 200 anket iizerinden yapilmistir.

Kullanicilar tarafindan belirtilen ve internet aracili haber tiikketim siirecinin
sorunlari olarak tespit ettigimiz sorunlarin ne kadariin meslek pratiklerinden kaynakli
oldugu yapilan iki ¢alismanin sonuglarinin karsilastirilmasiyla ortaya konulacaktir.
Dijital araglarinin sundugu ve kimi zaman avantaj olarak goriilen 6zelliklerin, dijital
araclarla haber iiretim ve tiikketim siireclerinde ne gibi problemlere sebep oldugu

arastirilacak ve bulgular sonunda tavsiyeler belirtilecektir.

Tablo 33: Calisma Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
Kadin 106 53
Erkek 94 47

Sektor c¢alisanlarinin davraniglarinin incelendigi anket ¢aligmasinda katilimcilarin
yiizde 53’1 kadin, yiizde 47’si erkek olarak bulgulanmistir.

Tablo 34: Arastirmaya katilanlarin yasa gore ytlizdesi

Say1 Yiizde
18-24 Yas Arasi 75 37,5
25-35 Yas Arasi 87 435
35-44 Yas Arasi 35 17,5
45 Yas ve Uzeri 3 1,5
Toplam 200 100
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Calismaya katilanlarin yaglarinin yiizdelik dagilimi incelendiginde; en yogun
katilimcinin yiizde 43,5 ile 25-35 yas arast katilimcilarin olusturdugu grup oldugu
gbzlemlenmistir. Bu gurubu yiizde 37,5’1lik oranla 18-24 yas arasinda olan katilimcilar
izlemektedir. Caligmaya en az katilan yas grubunun ise 45 yas ve lizeri oldugu
goriilmektedir. Bu katilim orani; katilimcilart yas gruplarina gore degerlendirmek i¢in
yeterli goriilmiistiir.

Tablo 35: Herhangi bir iletisim fakiiltesi veya iletisim lisesinden mezun musunuz?

Say1 Yiizde
Evet 144 72
Hayir 56 28

Calismaya katilanlarin yiizde 72°si iletisim fakiiltesi veya iletisim lisesi mezunu
oldugunu belirtirken, ylizde 28, iletisim fakiiltesi veya lisesi mezunu olmadigin
sOylemistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu gazetecilik mesleginin teorik egitimini
almistir.

Tablo 36: Dogrulugundan siiphe ettiginiz bir bilgiyi hizlilik kaygisiyla teyit etmeden

yayimliyor musunuz?

Say1 Yiizde
Evet 154 77
Hayir 46 23

Dijital medya araglarinda hizlilik en 6nemli yayin kriterlerinin basinda gelmektedir.
Bu durum medya profesyonellerini hizli olmaya zorlamaktadir. Hizlilik dijitalde bir
avantaj gibi goriinse de aslinda teyit edilmemis bilgi dijital araglarla haber yayiliminda
biiylik bir dezenformasyon ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Calismaya katilan
medya profesyonellerinin cevaplari incelendiginde yasanan hizlilik kaygisinin
pratiklere yansidigim1 gormekteyiz. Katilimcilarin ylizde 77°si hizli olmak adina
ulastigi enformasyonu dogrulugunu arastirmaya firsat bulamadan yayimladigini
sOylemektedir.
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Tablo 37: Herkesi ilgilendiren énemli bir konuda olusturacaginiz igerik ¢alistiginiz
kurumun c¢ikarlarina ters diigse dahi Ozgiirce tiiketiciye sunabileceginize inantyor
musunuz?

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 5 2,5
Evet 7 3,5
Kararsizim 15 7.5
Hayir 71 35,5
Kesinlikle Hayir 102 52
Toplam 200 100

Medya kurumlari1 kamu yarar1 adina ¢aligmalar yiiriitse de temelde hepsi birer ticari
kurulugtur. Tiim ticari kurumlarda oldugu gibi medya kurumlarinin amaci da kari
maksimize etmektir. Ticari faaliyetlerin yan1 sira medya kuruluslar siyasi baglantilari
sayesinde belirli imtiyazlar elde etmektedir. Bu durum medya kurumlarini ve
calisanlarin1 zor bir se¢im yapmak zorunda birakmaktadir. Kamu yarar1 ve kurum
cikarlar arasinda kalindig1 zaman medya ¢alisanlarinin ¢ogunlugu gazetecilik meslek
etik ilkelerine ters diisse dahi kurumun ¢ikarlarini tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 38: Calistiginiz kurumda {irettiginiz bir icerik sizden habersiz bir sekilde
sansiirlendi mi?

Say1 Yiizde
Evet 192 96
Hayir 8 4

Medya kurumlarinin yayin politikalarini belirleyen ilkeler incelendiginde gazetecilik
meslek etik ilkeleri ve kamu yararimin disinda etki eden faktorler oldugunu
gormekteyiz. Verilen cevaplar incelendiginde tablo 35 ile paralel sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Medya ¢alisanlarinin neredeyse tamami meslek hayatlari boyunca en
az bir kere sansiire maruz kalmislaridir. Bu durum geleneksel medyada olan patronaj
kaygilarinin dijital medyaya yansidigin1 gostermektedir.

Tablo 39: Dijital ortama haber igerigi olustururken hangisini daha ¢ok
Onemsiyorsunuz?

Say1 Yiizde
Hiz 40 20
Ozgiinliik 8 4
Dogruluk 21 10,5
Tiklanma Sayisi 52 26
Izler/Okuyucu Kitle 79 39,5
Beklentisi
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Dijital araglarla haber iiretimi ve yayimlanmasi incelendiginde; amaci kamuyu dogru
sekilde bilgilendirmek olan gazetecilik meslegini icra eden medya g¢alisanlarinin,
dogruluk kriterini haber yayim siirecinde daha az dikkate aldig1 veya geri plana attigi
goriilmektedir. Bunu yerine izler/okuyucu kitlenin beklentilerine yonelik igerikler
olusturuldugu goriilmektedir. Haberi kullaniciya hizli ulastirma kaygisindan dolay1
O0zgiin igeriklerin  olusturulmadigr gorilmektedir. Kurum i¢i performans
degerlendirmesine maruz kalan medya c¢alisanlarinin trettigi igeriklerde tiklama
sayisin1 onemsedikleri goriilmektedir.

Tablo 40: Calistiginiz medya kurulusundan memnun musunuz ve emeginizin
karsiligini aldiginizi diisiiniiyor musunuz?

Say1 Yiizde
Evet 196 98
Hayir 4 2

Ulkemizde yasanan diisiik iicret ve gecim sikintisinin medya calisanlarini da etkiledigi
goriilmektedir. Calisamaya katilanlarin tamamina yakini calisma sartlarindan memnun
olmadigint ve emeginin karsiligimi alamadigini diisiinmektedir. Caligsan iicretlerinin
arttirtlmasi ve sartlarinin iyilestirilmesi gazetecilik mesleginin niteliginin artmasina
olumlu katki sunacaktir.

Tablo 41: Dijital ortama haber iretirken oncelikle hangi kaynaklardan
faydalantyorsunuz?

Say1 Yiizde
Ajanslar 104 52
Yazih Basin 35 17,5
Sosyal Medya 50 25
Televizyon 11 5,5

Geleneksel medyada en 6nemli haber kaynagi olan haber ajanslarinin dijital araglarla
haber {iiretim siirecinde de Onemini korudugunu katilimecilarin verdigi cevaplari
inceledigimizde goérmekteyiz. Katilimcilarin yarisindan fazlasi dijital haber igerigi
olustururken Oncelikle ajanslara basvurmaktadir. Bu durum medya calisanlarinin
arastirmacit  gazetecilikten daha c¢ok birer aktarict konumunda oldugunu
gostermektedir. Birer haber iletim mecrasina doniisen sosyal medya platformlarinin
ayni zamanda dijital gazetecilik icin bir haber kaynagi olarak kullanildig:
goriilmektedir. Geleneksel medya araclarindan yazili basin ve televizyonun dijital
icerik iiretiminde az da olsa kaynak olarak kullanildig1 goériilmektedir.
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Tablo 42: Hizliklik, etkilesimlilik, haber atlatma, zamansizlik, ¢ok seslilik gibi yeni
medya ile kazanilan Ozelliklerin ‘amacit kamuya dogru bilgiyi ulastirmak olan
gazetecilik meslegine’ zarar verdigini diisliniiyor musunuz?

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 57 28,5
Evet 84 42
Kararsizim 20 10
Hayir 19 9,5
Kesinlikle Hayir 20 10

Dijital araclarin avantajlar1 gibi goriinse de i¢inde barindirdig1 6zellikler gazetecilik
pratiklerine ve dogru enformasyonun kullanicilarla bulugsmasina zarar vermektedir. Bu
durum gerek kullanici istekleri gerekse mesleki kaygilar sebebiyle dijital yayincilikta
problemler yaratmaktadir. Katilimcilarin yiizde 70,51 dijital araglarin iginde
baridirdig1 6zelliklerin aslinda gazetecilik meslegine zarar verdigini digiinmektedir.
Internetin ortaya ciktigi ilk yillarda gerceklesmesi muhtemel idea olarak goziiken;
herkesin smirsiz ve dogru bilgiye ulagmasi idealinin ger¢eklesmedigi, medya
calisanlarinin verdigi cevaplara yansidigir goriilmektedir. Yeni medyanin sundugu
kazanimlarla geleneksel medyada pasif konumda olan kullanici/tiiketicinin birer
iireten tiiketici olarak aktif konuma ge¢cmesi hangi bilginin kaynaginin dogrulugunu
teyit etmenin imkansiz boyutlara yol actigini gostermektedir.

Tablo 43: Kurum i¢i performans degerlendirmeleri yapilirken gazetecilik meslek
ilkelerinin 6nemsendigini diisliniiyor musunuz?

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 34 17
Evet 48 24
Kararsizim 33 16,5
Hayir 42 21
Kesinlikle Hayir 47 23,5

Katihmcilarin ~ verdigi cevaplar incelendiginde kurum i¢ci mesleki performans
degerlendirmesinde gazetecilik meslek ilkelerinin 6Gnemsenme ve 6nemsenmeme oranlarinin
hemen hemen yakin oldugu goérilmektedir.

Tablo 44: Hizlilik ve haberi 6nce verme kaygisinin editdryal siiregleri zayiflattigini
ve izler/okuyucu kitlenin (tliketicinin) yanilmasina yol agtigini diistiniiyor musunuz?

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 53 26,5
Evet 64 32
Kararsizim 18 9
Hayir 22 11
Kesinlikle Hayir 43 21,5
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Katilimcilarin yizde 58,5’i editoryal slirecin yeni medya kazanimlarinin baskisi altinda kaldigi
icin olumsuz etkilendigini belirtirken ylizde 32,5’i ise hizlilik ve haberi 6nce verme kaygisindan
olumsuz etkilenmedigini belirtmistir.

Tablo 45: Iletisim fakiiltelerinde veya liselerinde aldiginiz teorik egitimi ve basin etik
ilkelerini ¢alistiginiz kurumda iirettiginiz igeriklerde uyguladiginizi diistiniiyor
musunuz?

Say1 Yiizde
Kesinlikle Evet 23 11,5
Evet 32 16
Kararsizim 31 15,5
Hayir 74 37
Kesinlikle Hayir 40 20

Katihmcilarin ylizde 57’si egitim hayatinda edindikleri teorik bilgilerin ve basin etik ilkelerinin
is hayatinda uygulanmadigini belirtirken ylizde 27,5'luk kesim ise uygulandigini
belirtmektedir.
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SONUC

Son yillarda yasanan teknolojik gelismeler pek ¢ok giindelik yasam pratiginin
kokten degismesine neden olmustur. Insanlik tarihi kadar eski olan bilgi ve bilgiye
ulasma istegi yasanan doniisiimden nasibini almistir. iletisim siire¢ ve modelleri
yasanan degisikliklere gore yeniden sekillenmis ve iletisimde daha Once
deneyimlenmemis bir siirece girilmistir. Kullanicilar daha 6nce hig tecriibe etmedikleri

yetiler kazanmiglardir.

Internetin artan kullanim ile sadece bilgiye ulasma yontemleri degismemis,
bilgiyi lretim siiregleri de degisiklikler yasamistir. Medya acgisindan
degerlendirdigimizde ise habere ulasma, haberi yayma ve haber tliretim siirecleri ciddi
degisikler yasamistir. Yasanan teknolojik gelismelere paralel olarak haber ve
habercilik bi¢imsel olarak 6nemli agamalardan gegmistir. Bireye siirekli olarak, zaman
ve mekandan bagimsiz sekilde gevresinden haberdar olma imkani taniyan internet
tabanl iletisim, kisi isteklerini ve kullanim aligkanliklarimi biiyiik oranda
degistirmistir. Haber artik sadece yazili metne bagli kalmamakta; video icerikler,
kullanic1 yorumlari, gorseller ve canli yaymlar haber iiretimi siirecinde siklikla
kullaniligtir. Artan imkanlar, hizla internet tabanl bilgiye ulasan kisi sayisin1 arttirmis
ve internet haberciligi hizla popllerlik kazanmistir. Tiketici davraniglarini
inceledigimiz c¢aligmanin verileri analiz edildiginde 300 katilimcidan 213’niin
giindemdeki haberleri takip etmek icin interneti kullandigini belirtmesi internetin
haber tiikketim stirecinde merkez konumuna isaret etmektedir. Ayrica haber tiiketim
araclara verilen cevaplar incelendiginde internet tabanli araglarinin kullaniminin ne

boyutlara ulastigin1 gormekteyiz.

Internetten haber tilketmenin yami sira sosyal medya mecralarmin artan
kullanim oranlar1 ¢alismada bulgulanmistir. Cogu kullanici  haberleri haber
sitelerinden degil sosyal medya araglarindan takip ettigini belirtmistir. Sosyal aglar
sadece habere ulagma araci olarak kalmayip haber paylasiminda da ana kanal
olmuglardir. 300 katilimcidan sadece 22’si haber takibi i¢in sosyal medyay1
kullanmadigimi belirtmistir. Kullanicilar bilgiye ulagmak i¢in hem sosyal medya

araclarini kullanmakta hem de sosyal medyada begendikleri haberleri paylasmaktadir.
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Haber paylasimi disinda sunulan pek ¢ok yeni imkanin, kullanicilar tarafindan
kullanilmadigin1 gormekteyiz. Herhangi bir haber icerigi olusturup, bir medya
kurulusunda yayimlatma deneyimi yasayan kullanicilarin oram1 sadece 1,7 olarak

bulgulanmastir.

Giiven bilgiye ulasmada ¢ok dnemli bir olgudur. Insanlarin bilgiye ulasmak
icin temel olarak kullandig1 internet tabanli iletisimde ise gliven konusu dnemli bir
sorundur. Katilimcilarin bilgiye ulasmada interneti tercih etme oranlar1 yiiksek
cikarken, ayni katilimcilarin internette ulastiklar1 bilgiyi Olgen sorulara verdigi
cevaplar giivensizlik lehine yliksek olarak bulgulanmistir. Bu noktada dikkat ¢ekici bir
sonug ise katilimcilarin geleneksel ve yeni medya araglarindan herhangi birine daha
fazla gliven duymamas1 ve bu konuda kararsiz kaldiklarini belirtmesidir. Bilgiye
ulasma konusunda yasanan giiven problemi bilgi kirliligi konusunda katilimcilari
rahatsiz etmektedir. Katilimcilar1 yiizde 71°1 sosyal medya paylagimlarinin bilgi
kirliligine neden oldugunu diisiindiiglinii belirtmistir. Bu durumda hem geleneksel
medyada yapilan uygulamalarin hem de dijital mecralarda yapilanlarin etkisi oldugunu
sOylemek miimkiin. Biiylik ¢ogunlugunun sosyal medyay1 kullanmay:1 sevdigini
belirtmesine ragmen, kullanicilar bu ortamlarda gordiikleri bilgilere siiphe ile

yaklagmamaktadir.

Internetin ilk ortaya ¢iktig1 donemde hayal edilen sinirsiz kaynaktan sonsuz
bilgi alma hayali giiniimiiz internet kullanimina pek yansimamaktadir. Katilimcilarin
biiylik ¢cogunlugu kendi siyasi goriisline yakin haber sitelerini takip etmektedir.
Anketimize cevap veren katilimcilarin yarisindan fazlasi “kendi siyasi gorilisiime yakin
haber site ve kisilerini takip ederim” yanitini vermistir. Bu durum internet aracili
iletisimde yasanan yanki fanusu kavraminin gergege doniistiigliniin agik gostergesidir.
Sadece kendi tercihleri ¢ercevesinde yonlenmeyen kullanicilar, gelistirilen
algoritmalar sayesinde tek sesli ve benzer igeriklerin olusturdugu bir diinyaya
stiriklenmektedirler. Kisisellestirilmis icerik adi altinda sosyal medya kullanicilari
sadece hoslarina giden igeriklerle karsilasmakta ve istemedikleri igeriklerden bir
sekilde uzak tutulmaktadir. Bu durumda erisilen bilgi kaynaginin sinirlanmasina sebep

olmaktadir.
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Calismanin arastirma boliimiiniin ikinci asamasini olusturan ve medya
profesyonellerinin deg§isen haber pratiklerini 6l¢iimlemeyi amaglayan bdéliimiin
sonuclar1 degerlendirildiginde dijital araglarin avantaji gibi goriinen pek ¢ok 6zelligin,
dijital mecralarda dogru bilgiye ulasmada bir engel olarak karsimiza c¢iktig
goriilmektedir. Bu durum hem dijitallesmeyle degisen haber pratikleri hem de
kullanic1 isteklerinin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Dijital ortamda iiretilen
iceriklerin biiyiik cogunlugunun medya kurulugsunun izler kitlesinin istek ve arzularina
gore sekillendigi bulgulanmistir. Kullanici isteklerinin yani sira hizlilik, ¢ok seslilik
ve degisen ortamin medya calisanlarinin haber iiretim asamasinda editoryal siireci

olumsuz etkiledigi bulgulanmistir.

Dijital medyanin kendine yeni bir ana akim olusturdugu, geleneksel medyada
var olan medya tekellerinin dijital medyada da varligini siirdiirdiigiinii gérmekteyiz.
Gazetecilik acgisindan yeni firsatlar barindirsa da igveren oncellikleri, siyasi kaygilar,
kurum kimligi, issiz kalma korkusu gibi geleneksel medyada var olan sorunlu
kisimlarin dijital medyaya da yansidigim1 gérmekteyiz. Dijital medya organlarinda
calisanlarin dogru bilgi ve gazetecilik meslek etik ilkelerini ekonomik kaygilar,
mobing, patron baskisi sebebiyle cogu zaman gérmezden gelmek durumunda kaldigi
bulgulanmistir. Dijital gazetecilikte kamu yarar1 ilkesi 6nemini; hizlilik, kullanic ilgisi
ve degisen performans degerlendirmeleri sebebiyle yitirmistir. Medya ¢alisanlari igin
diisiik ticretler, agir caligma sartlar ve igsiz kalma korkusu geleneksel medyada oldugu
gibi dijitalde de stirmektedir ve bu durum gazetecilik mesleginin niteliginin diigmesine

sebep olmaktadir.

Calisma kapsaminda ulasilan sonuglarin genel bir degerlendirilmesi yapilacak
olursa; insanlarin bilgiye ulasma aligkanliklar1 kokten degismistir. Artik basat unsur
internet tabanli araglardir. Sosyal aglar ise birer bilgiye ulasim ve bilgi paylasim
ortamina donilismiistiir. Bu konuda en ¢ok tercih edilen ara¢ ise Twitter olarak
bulgulanmistir. Ancak haber tiiketiminde kullanilan bu yeni araglarin tam anlamiyla,
tim o6zellikleriyle kullanilmadigi bulgulanmistir. Kullanicilar haber iiretim, geri
bildirim siireglerine katilmamaktadirlar. Internette karsilastigi haberlere yorum yapan
kullanicilarin orani yiizde 10’un altimda kalmistir. Katilimeilarin internet kullaniminin

yilksek olmasina ragmen, haber dogrulama sitelerinden haberdar olmadiklari
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bulgulanmistir. Dogru bilgiye erisim konusunda sikintilar yasayan sosyal aglar bu

konuda ¢aligsmalar yapmaya devam etmelidir.

Insanlik daha 6nce hi¢ yasamadig1 bir dsnemden ge¢mektedir. Cok boyutlu bu
iletisim ortamu i¢inde pek ¢ok farkli katmani barindirmaktadir. Bu durum siradan
kullanicinin isini zorlagtirmaktadir. Bu noktada medya okuryazarligi konusu her
zamankinden daha fazla 6nem kazanmaktadir. Nasil ki medya ve medya kullanicisi
degisimler yasiyorsa, medya okuryazarligi kavrami da bu doniisiim cercevesinde
yeniden ele alinmalidir. Gerek gelencksel gerekse dijital medyada tekellesmenin
Oniine gecilmeli, yeni gelir modelleri yaratilmali, kar1 artirma kaygisina paralel olarak
patron baskisi ortadan kaldirilmali ve gazetecilik mesleginin 6zii olan kamu yarari

ilkesi yayincilikta temel mesele olarak dikkate alinmalidir.
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