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0z
ARKAIK YUNAN SiiRINDE SAIRIN KiMLIiGi
CANAN GEZIiCi

Bu tez, Arkaik Yunan siirinde sair kimliginin dinamik ve diyalektik ingasin1 analiz
etmektedir. Calisma, sairin aoidos konumundan poiétés olarak tanimlanmasina uzanan
terminolojik evrimi, sozlii kompozisyon teorisi (Parry/Lord) ve Panhellenizm modeli
(Nagy) 1s181nda inceler. Sair, bu siirecte hem gelenegi icrada yeniden yaratan hem de onun
dondistiiriiciisii olan ikili bir konumda belirir. Arastirma, sair kimliginin sabit bir tanim
olmadigini; aksine, tiire ve icra baglamina goére bi¢gimlenen dinamik bir persona oldugunu
ortaya koyar. Sair, gelenegin pasif aktaricisi degil; onu elestiren, diizelten ve yeniden
yorumlayan aktif bir faildir. Bu dontstiriici eylem, poikilia (¢esitlilik/renklilik)
kavramiyla nitelenen estetik bir ustalik gerektirir. Kimlik, ayn1 zamanda, para ekonomisi
ve patronaj sisteminin yiikselisiyle sekillenen bir profesyonellesme siirecinden geger; sair,
maddi karsilik (misthos) ile onursal miibadelenin (kharis) gerilimli kesisiminde
konumlanir. Sonu¢ olarak, Arkaik Yunan sairi, hiiviyetinden ¢ok mahiyetiyle, 'kim'
oldugundan ¢ok 'icinde faaliyet i¢inde faaliyet gosterdigi poetik, sosyal ve ekonomik
alanla ve tstlendigi islevle' tanimlanir. Bu Kimlik, ilham ile zanaat, gelenek ile yenilik,
kutsal ile diinyevi arasindaki diyalektik gerilimden dogan ve her icrada yeniden inga edilen

poetik bir islevdir.

Anahtar Kelimeler: Arkaik Yunan Siiri, Sair Kimligi, poikilia, poiétes, pharmakos,

prophatas
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ABSTRACT

THE IDENTITY OF THE POET IN ARCHAIC GREEK POETRY

CANAN GEZici

This thesis analyzes the dynamic and dialectical construction of the poet’s identity in
Archaic Greek poetry. The study examines the terminological evolution from the status of
the aoidos to the definition of the poiétes in light of Oral-Composition Theory
(Parry/Lord) and the Panhellenic model (Nagy). In this process, the poet emerges in a dual
position: as one who both recreates the tradition in performance and acts as its transformer.
The research demonstrates that the poet’s identity is not a static definition; rather, it is a
dynamic persona shaped by genre and the context of performance. The poet is not a
passive transmitter of tradition but an active agent who critiques, corrects, and reinterprets
it. This transformative action requires an aesthetic mastery characterized by the concept
of poikilia (variety/colorfulness). Furthermore, identity undergoes a process of
professionalization shaped by the rise of the monetary economy and the patronage system;
the poet is positioned at the tense intersection of material recompense (misthos) and
honorary exchange (kharis). Consequently, the Archaic Greek poet is defined more by
essence (quidditas) than by mere identity—Iless by ‘'who' they are and more by the poetic,
social, and economic field in which they operate and the function they fulfill. This identity
IS a poetic function, born from the dialectical tension between inspiration and craft,
tradition and innovation, the sacred and the profane, and is reconstructed anew in every

performance.

Keywords: Archaic Greek Poetry, Poetic ldentity, poikilia, poiétés, pharmakos,
prophatas
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ONSOZ

Bu teze baslamadan 6nce tez yazarinin bir sair tanimi yoktu. Calismanin ilerleyen
asamalarinda, Arkaik Donem sairlerinin kendi eserleri i¢inde sunduklari kimlik cevaplart,
bu kavramin coklu suretlere evrilebilecegini gosterdi. Bu cevaplar, "sair kimdir?"
sorusunu sormakta belki de daha ihtiyatli olmamiz gerektigine isaret etti. Hatta bazen,
dilbilgisel kurallar1 zorlayarak dahi olsa, soruyu "sair nedir?" seklinde degistirmenin daha

isabetli bir yaklasim olabilecegini diisiindiirdii.

Nitekim, bu ¢alismanin ana kaynaklarindan biri olan Albert Lord’un 1971 tarihli
eserinde de aym metodolojik kaygiyla karsilastik. Lord "[sozli kiiltiirde]
icracimizin Kim oldugunu —daha dogrusu ne oldugunu— tam olarak kavramamiz
gerekir" diyerek benzer bir soru degisikligine gitmis ve cevabi su sekilde sunmustur:
"anlatici, icraci, bestekar ve sair; farkli agilardan bakildiginda bir, aym kisidir." Lord'un
"ayni kisi" vurgusu ise son derece anlamlidir (139). Ciinkii "kimlik" kelimesinin
Ingilizce’deki karsilig1 olan identity sézciigiiniin kokenini olusturan Latince "idem" isaret
zamiri, neutrum cinsten olup "ayni sey" anlamina gelir. Nihayetinde bu tez, iste bu
"ayn1"lik icindeki ¢ok katmanli ve devingen "sair" olma halinin izini de slirmeye

caligmustir.

Bu manada 6ncelikle bu tezin ortaya ¢ikmasinin en biiyiik destegi ve kilavuzu olan
danismanim ve kiymetli hocam Prof. Dr. Erman GOREN’e goniilden tesekkiirlerimi
sunarim. Kendisi Klasik Filoloji alaninda ¢alismalarimi devam ettirmek igin lisans
yillarindan itibaren 6rnek aldigim kisilerin basinda gelmektedir. Dahas gerek Klasik
Filoloji alanina yaptig1 katkilariyla, gerek alani d6grencileri dahil alan digindan pek ¢ok
kisiye sevdirmesiyle bana hem akademisyen ve hem de hoca olarak ilham olmustur.

Kendisine tez donemimdeki zorlu siiregteki paha bigilmez rehberligi, sabri ve

iv



cesaretlendirici sozleri i¢in kendisine bir kez daha en derin siikkranlarimi sunarim. Elbette
tezimi degerlendirmeyi kabul eden kiymetli jiiri iiyeleri Prof. Dr. Bedia DEMIRIS’e, Prof.
Dr. Nihal Petek BOYACI’ya, Dog. Dr. Eyiip CORAKLI’ya ve Dr. Ogr. Uyesi Berk
OZCANGILLER e destekleri icin tesekkiir ederim. Bunun yaninda tez dénemimde Kritik
noktalarda yanimda olan Prof. Dr. Alpaslan AKAY ’a, Dog. Dr. Ekin OYKEN’e, Dog. Dr.
Filiz CLUZEAU’ya ve Dr. Matthias GOERITZ’e akademik tavsiyeleri ve i¢goriileri igin;
bana desteklerini ve dostluklarini igtenlikle sunan Ars. Gor. Erdal CATAK’a, Yakup
KUYUCU’ya, Arif GEZICI’ye, Turgay SIVRIKAYA’ya, Zeynep KOYLU’ye ve Oguz
OZGUR UGUR’a goniilden tesekkiir ederim. Nihayetinde siir dolu bahgesinde
biiyiidiigiim sevgili aileme ve bilhassa babam Yasar GEZICI’ye bana sundugu kosulsuz
sevgi ve her zaman duydugu giiven i¢in bilmukabele sevgi ve saygilarimi sunarim. Bu tez
calismasmni, hayatimm Istanbul doéneminde siirle tamisikhigimin  ve akademik
yolculugumun en 6nemli ve daimi pargasi kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi SEMA
BULUTSUZ’a ve bana kelimeleri dgretip sevdiren canim annem Hayriye GEZICI’ye

ithaf ediyorum.

CANAN GEZICi
ISTANBUL, 2025
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GIRIS

Arkaik Dénem (MO 8.-5. yiizyillar), Antik Yunan siirinin ve diisiincesinin
temellerinin atildig1, Homeros ve Hesiodos un epik geleneginden lirik, elegeia ve iambos
sOylemlerine dogru koklii bir doniisiimiin yasandigi verimli bir evredir. S6z konusu
dontisiim, siirsel bi¢im ve temalarin ¢esitlenmesiyle siirli kalmayip; bu formlar lireten,
icra eden ve toplumsal islevini belirleyen “sair” figiiriiniin kimliginde ger¢eklesen koklii
bir yeniden yapilanmadir. Bu tez c¢aligmasi, Arkaik Yunan siiri baglaminda “sair
kimligi”ni, bu kimligin gelenegin insas1 ve yenilik arayisi ile diyalektik iliskisi iginde,

filolojik ve antropolojik bir perspektifle incelemeyi amaglamaktadir.

Sair kimliginin dontisiimii, Oncelikle onu tanimlayan terminolojide kendini
gosterir. Epik gelenegin ilhamla donanmuis, tanrisal soziin tasiyicist “Go1d0g” (aoidos)
figliriinden, metinleri standartlastirarak aktaran “poy®doc” (rhapsodos) ve nihayetinde
siiri bir téyvn (tekhné) olarak tireten “momntc” (poiétes) kavramina uzanan semantik
evrim, sairin toplumsal konumundaki, otorite kaynagindaki ve kendini algilama
bi¢imindeki temel bir kaymay1 isaret eder. Milman Parry ve Albert Lord’un “sozlii-
formiila kompozisyon” teorisi, bu kimligin, bireysel bir “yaratic1”dan ziyade, geleneksel
bir dil ve anlat1 kaliplart havuzunu icra aninda yeniden iireten bir “icrac1” oldugunu ortaya
koymustur. Gregory Nagy ise, bu icracinin, Panhellenik festivaller araciligiyla yerel
anlatilar1 tlkisellestirerek ve standartlagtirarak, nihayetinde gelenegin anonimlestirici

giicii icinde nasil eridigini ve mitlestigini gostermistir.

Bu kimlik ingasinin merkezinde, siirin kaynagi olarak “ud6oc” (mythos) ve onun
icra edildigi ritiiel baglamlar yatar. Siir, kutsal olanla baglantisini, Mousa’lardan gelen
ilham (Oeomic @owr: Hom.0d.8.498) ve sairin tanrisal bir armagan (okfjmtpov:
Hes.Theog.30-31) ile donatilmasi mitleri iizerinden kurar. Ancak bu iliski tek yonli
degildir. Sair, ayn1 zamanda geleneksel mitografik malzemeyi elestirel bir siizgegten
gecirerek, dini ve ahlaki kaygilarla (6rnegin Pindaros’un Tantalos anlatisini diizeltmesi)

veya gilincel politik-ideolojik ihtiyaclar dogrultusunda (e.g. Theognis’in aristokratik



degerleri muhafaza gabasi) yeniden yorumlar. Bu, sairi pasif bir aktarict olmaktan ¢ikarip,

gelenegi dontistiiren aktif bir fail haline getirir.

Bu doniistim, sair kimligi ile gelenegin ingas1 arasindaki karsilikli ve diyalektik
iliskiyi anlamay1 gerektirir. Bu ¢alisma; sairin gelenegi idame ettiren roliiyle birlikte, her
icrasinda metni yeniden yorumlayip doniistiiren aktif bir kurucu (insaci) mahiyetine
odaklanmaktadir.Bu siire¢, Nagy’in isaret ettigi gibi, Panhellenik bir sdylem yaratma
cabasidir; sair, performanslart sirasinda farkli topluluklarin ortak paydasini olusturan
unsurlari seger (pvnpocvvn) ve digerlerini bilingli olarak digarida birakir(Ar6n). Bu segici
bellek mekanizmasi, poetik bir hakikat (6An0swa) insa eder. Ote yandan, Lord’un
vurguladigi lizere, her icra ayni zamanda ‘bir’ 6zgiin eserdir; icraci, geleneksel formiiller
ve temalar1 kullanarak her defasinda baglama 6zgli yeni bir kompozisyon yaratir. Bu,

gelenegin canli ve dinamik bir organizma oldugunu gosterir.

Gelenegin mabhiyeti; duragan bir metinler toplami olmasindan ziyade bir
performans ve hafiza pratigi olmasinda gizlidir. Gelenek (Lat. traditio), etimolojik olarak
“aktarmak, devretmek” anlamina gelir ve bu eylemin ta kendisi onun dogasini belirler. Bu
aktarim, Arkaik Yunan baglaminda Homeridai gibi loncalar; biyolojik bir soy zinciri teskil
etmeleriyle beraber, epik mirasin korunmasi ve yeniden iiretilmesinden sorumlu mesleki
bir tesekkiil olarak islev goriir. Onlarin varligi, gelenegin bireysel sairlerin Otesinde,
kolektif ve kurumsal bir hafiza sistemi olarak islediginin kanitidir. Ayrica, gelenegin
kokleri Hint-Avrupa siirsel geleneklerine kadar uzanir; West’in analizlerine gore, Yunan
metrik sistemi, terminolojisi ve siirsel sozvarligi (e.9. “kA€og dpbirov”), bu ortak mirasin
bir pargasidir. Bu perspektif, Arkaik Yunan sairini, ¢ok daha eski ve kokli bir sozlii siir

geleneginin son halkalarindan biri olarak konumlandirir.

Sairin bu failiyeti, icra pratiginin dogasindan ve muhatapla kurdugu iligkiden ayr
diisiniilemez. Solo lirigi (Sappho, Alkaios etc.) ile koro lirigi (Pindaros, Bakkhylides etc.)
arasindaki Gslup, dil ve performans farklari, sairin kamusal alandaki konumunu ve hitap

ettigi kitlenin beklentilerini sekillendirir. Bu tislup ¢esitliligi, mouiiio kavramiyla daha da



anlam kazanir. R. L. Fowler'mn isaret ettigi gibi, poikilia ("alacali, gesit ¢esit, karmasik,
islemeli") terimi, Arkaik sairlerin 151k, renk, doku ve sesleri bir araya getirerek yarattigi
cok katmanli ve zengin estetik dokuyu tanimlar. Sappho'nun zarif ve duyusal imgeleri,
Alkman'in koro siirlerindeki renkli ve hareketli betimlemeleri ve 6zellikle Pindaros'un
epinikia’sida mit, 6giit (gndme), zafer anlatis1 ve sarkiyla kurulan 6z-temasini i¢ ige ren
karmasik dokusu bu poikilia anlayiginin somut 6rnekleridir. Bu teknik; siiri bir anlati1 aract

kilmakla birlikte, duyusal ve diisiinsel bir deneyim alanina doniistiiriir.

Benzer sekilde, siirin toplumsal islevi ve sairin konumu, @dppakov (pharmakon)
kavraminin tasidigr ikili anlam (hem ilag/sifa hem de zehir) {izerinden okunabilir. Siir,
toplumu bir arada tutan, degerleri aktaran, aciyr dindiren bir sifa kaynagi (Pindaros'un
acilart unutturan sarkilar1) olabildigi gibi, Arkhilokhos veya Hipponaks Orneklerinde
oldugu gibi, hedef aldig1 kisiyi toplumdan diglayan, yikict bir zehir de olabilir. Sair ise,
bu giicii elinde bulunduran, bu nedenle hem saygi duyulan hem de korkulan bir figiir, bir
oapuakog konumundadir. Bu ikili doga, sair kimliginin toplum nezdindeki giiciinii ve
riskini ayn1 anda gosterir. Nitekim bu gii¢, arkaik sairi epikteki alimlamiginda oldugu gibi
ziyafetin onemli parcasi ve tamamlayicisi ama asil rolii insanlari eglendirmek olan
roliinlin Gtesine tagimaktadir. Arkaik sair ayn1 zamanda kolektif degerleri bigimlendiren
bir tanderapymg (egitim  Onderi), toplumsal  diizeni yasalarla tesis eden
bir 0gsopodétng (yasa koyucu), kamusal hakikati ilan eden bir kfjpvog (tellal) ve nihayet
meziyeti ve mahareti temsil eden bir 6o@dg (bilge) olarak konumlandirir. Bu terimler,
sairin kimligini tanimlayan toplumsal, etik ve politik boyutlarin genis spektrumunu isaret

eder.

Bu inceleme, sair kimliginin ¢ok katmanli dogasini ortaya ¢ikarmak amaciyla dort ana
boliim halinde kurgulanmistir. Birinci boliim, “siirin ve sairin doniislimii” iizerine
odaklanarak, bu kimligin tarihsel ve islevsel evriminin izlerini siirer. Burada, ilhamin
tanrisal kaynagindan (theia moira) zanaatkarliga (tekhné) uzanan epistemolojik kaymay1
yansitan terminolojik doniisiim (aoidos, rhapsados, poietes) mercek altina alinir. Ayrica,

siirin kokenindeki ritiiel ve mitik (mythos) matris ile sairin bu kutsal séylemle kurdugu
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iliski incelenir. Boliim, ozellikle fopfog tiirii ve onun temsilcileri Arkhilokhos ile
Hipponaks orneklerinde, sairin yergi (psogos) ve pharmakos figiirii olarak toplumsal
sinirlar1 nasil ¢izdigini ve bu siirecte kendi kimligini nasil tehlikeli bir otorite olarak insa
ettigini gosterir.

Ikinci béliim, sair kimligi ile “gelenegin insas1” arasindaki diyalektik ve karsilikly iliskiyi
merkeze alir. Milman Parry ve Albert Lord un formiilaik kompozisyon modeli ile Gregory
Nagy’in Panhellenik performans ve anonimlesme kuramlari, gelenegin bir metinler
toplam1 olmasinin yaninda canli bir icra ve aktarim pratigi oldugunu ortaya koyar. Sair bu
pratikte; gelenegi devralan konumuyla birlikte, her performansinda yeniden yorumlayan
ve doniistiiren aktif bir kurucudur. Boliim, bu siireci Homeéridai loncast gibi kurumsal
yapilarin rolii ve gelenegin Hint-Avrupa siirsel kokleri (West) baglaminda ele alarak,

sairin kolektif bir hafiza sistemindeki konumunu derinlemesine analiz eder.

Uciincii boliim, “siirin yeniligi” ve sairin bu yenilik icindeki failiyetini konu edinir.
Burada yenilik, gelenegin reddi olarak degil, onun i¢inden dogan ve onu doniistiiren bir
dinamik olarak okunur. Sair, nazire aracilifiyla geleneksel formlarla oynar, diinyevi ve
politik sdylemleri siirin merkezine tasiyarak estetik alani genisletir. Elegeia sairlerinin
(Kallinos, Tyrtaios, Solon, Theognis) kamusal hitabeti, lirik sairlerin poikilia (renkli ve
¢ok katmanli dokusu) ile bezenmis diinyalar1 ve tragedyanin (Aiskhylos) epik-lirik miras1
dramatik bir forma evirisi, yeniligin farkli tezahiirlerini olusturur. Bu bdliim, sairi
gecmisin yankisini tagityan bir bellek figiirli olmasiyla eszamanl olarak, simdiki zamani

ve gelecegi tanzim eden bir mimar mahiyetinde takdim etmektedir.

Nihayet dordiincii béliim ise, sairin profesyonellesme siirecini merkeze alarak, tezin
genel argiimanina kritik bir boyut eklemektedir. Bu bdliimde, siirin bir siparis iirtinii
olarak iiretimi, sairin rakipleriyle olan rekabeti ve patron (hami) karsisindaki konumu
analiz edilmektedir. Vesileye bagli (occasional) siir pratigi; sairin ilham alan bir aoidos
olmastyla birlikte, belirli bir toplumsal ve ekonomik iliskiler ag1 i¢inde faaliyet gosteren

bir profesyonel (poiétes) mahiyetini yansitmaktadir. Bu baglam, sair kimliginin, ilahi



ilham ile ustalik arasindaki gerilimli alanin1 daha da belirginlestirir. Ayrica, rakiplere
yonelik tepkiler ve patronaj iligkileri, sairin kamusal imajin1 sekillendiren ve otoritesini
pazarlik konusu yapan sosyal dinamikleri ortaya koyar. Boylece dordiincii boliim, sairin
kimligini salt poetik veya geleneksel bir kategori olmaktan ¢ikararak, onu patronaj
iligkilerinin, piyasa kosullarinin ve kamusal rekabetin sekillendirdigi bir sosyal
figlir olarak da okumamiza olanak tanir; bu da Arkaik donem sairinin ilahi, estetik ve
toplumsal giigler kesisiminde nasil karmasik bir fail haline geldigine dair biitiinciil tabloyu

tamamlar.

Bu calismanin analitik ¢ergevesi, Arkaik Yunan siirinin hem metinsel hem de performatif
dogasim1 kavrayabilmek amaciyla disiplinlerarast ve ¢ok katmanli bir metodolojik
yaklasim benimsemektedir. Merkezde, filolojik arastirmanin klasik araglar1 durmakta;
ancak bu aracglar, antropoloji, performans teorileri, karsilastirmali mitoloji ve sosyo-
ekonomik tarihin perspektifleriyle zenginlestirilerek sair kimliginin insasina dair biitiinciil

bir bakis kazandirmay1 amaglamistir.

Filolojik Analiz ve Yakin Okuma: Calismanin omurgasini, antik metinlerin dilbilgisel,
metinsel ve semantik diizeyde derinlemesine incelenmesi olusturur. Fragmanlar, epik
pasajlar ve epinikia anlamsal icerikleriyle beraber sozdizimsel yapilari, metrik kaliplar
ve retorik stratejileriyle biitiinciil bir yaklagimla ele alinmistir. Bu yakin okuma siireci,
metnin ylizeyinin altindaki poetik kaygilari, sairin kendini konumlandirma bigimlerini ve

geleneksel dilin yeniden tiretim mekanizmalarini ortaya ¢ikarmayi amaglar.

Sozlii Gelenek ve Performans Teorileri: Milman Parry ve Albert Lord’un formiilaik
kompozisyon modeli ile Gregory Nagy’in Panhellenik performans ve anonimlesme
kuramlari, ¢aligmanin temel kuramsal dayanaklaridir. Bu modeller, Arkaik siirin yazili bir
irtin degil, icra aninda dogaglanan ve yeniden yaratilan bir siirecin sonucu oldugunu
varsayar. Bu perspektif, sairi bir “yazar” olarak degil, dinamik bir “icrac1” olarak

konumlandirmamiz1 saglar. Performans baglaminin (ritiiel, festival, symposion) siirin



icerigini, Uslubunu ve alimlanisini nasil belirledigi, bu teorik lens araciligiyla analiz

edilmistir.

Antropolojik ve Ritiiel Coziimleme: Siirin kdkeni ve islevi onu doguran toplumsal ve
kutsal baglamdan ayr1 diisiiniillemez. Walter Burkert’in av-kurban ritiielleri teorisl ve
Claude Calame’in koro antropolojisi, siiri toplumsal biitiinlesme, gecis térenleri (rite de
passage) ve kiilt aktarimindaki roliinii anlamada yol gosterici olmustur. Mythos’un
performatif bir soz eylemi oldugu fikri, sairin ritiieldeki kimliginin altin1 ¢izer. Bu
yaklasim, pharmakos figiirii ve iambos tiiriiniin toplumsal sinirlar1 ¢izme islevi gibi

konulara 1s1k tutmustur.

Kavramsal Tarih ve Semantik Ag Analizi: Sair kimligini tanimlayan terminolojinin
(aoidos, rhapsodos, poietes) tarihsel evrimi sadece sozcik degisimlerini degil,
arkalarindaki epistemolojik ve sosyal dontisiimleri de izlemeyi gerektirir. Bu nedenle,
kavramlarin semantik alanlari, farkli metinlerde ve donemlerdeki kullanimlar
karsilagtirmali olarak haritalandirilmistir. Bu yontem, poietés kavraminin ytikselisinin,
sairin ilham alan figlirden bilingli bir iireticiye doniisiimiiniin gostergesi oldugunu ortaya

koyar.

Diyakronik ve Senkronik Perspektiflerin Biitiinlestirilmesi: Calisma, hem tarihsel bir
gelisim c¢izgisi sunmay1 (diyakronik) hem de belirli bir sairin veya tiiriin kendi i¢indeki
yapisal ve sdylemsel biitiinliigiinii anlamay1 (senkronik) hedefler. Ornegin, Solon’un yasa
koyucu kimligi, hem eunomia gelenegi i¢indeki tarihsel yerini hem de kendi siirlerinde
kurdugu 6zgiin sOylemsel stratejileri analiz etmek i¢in birlikte ele alinmistir. Benzer
sekilde, Pindaros’un epinikion’lari, hem Panhellenik zafer sarkisi geleneginin bir {irlinii

hem de 6zgiin bir poetik diinya olarak degerlendirilmistir.

Karsilastirmalh ve Hint-Avrupa Perspektifleri: Martin L. West’in ¢alismalarinin
izinden giderek, Arkaik Yunan siirinin bi¢cimsel ve tematik unsurlari, daha genis bir Hint-
Avrupa siirsel mirast baglamina yerlestirilmistir. Bu karsilastirmali yaklasim, gelenegin

koklerini daha derinlerde aramamiza ve Yunan siirindeki bazi kalict motiflerin (kléos



aphthiton, kataloglar) arkaik bir ortak mirasin pargasi olabilecegini diisiinmemize olanak

tanir.

Sosyo-Ekonomik ve Politik Analiz (Ozellikle Dérdiincii Boliim Icin): Sairin
profesyonellesme siirecini anlamak igin, siir iiretiminin maddi kosullarina ve sairin
toplumsal iliskiler agindaki konumuna odaklanan bir analiz yontemi benimsenmistir. Bu
baglamda, patronaj (patron) sistemi, siparis lizerine lretim (occasional poetry) ve sairler
arasi rekabet, sosyolojik ve ekonomik kavramlarla (sosyal sermaye, piyasa, mesleklesme)
birlikte diistiniilmiistiir. Bu gergeveye, Marcel Mauss’un armagan ekonomisi (don/contre-
don) modeli ve Marshall Sahlins’in arkaik ekonomi tasavvuru, siirin miibadele, prestij ve
sosyal bag kurma araci olarak iglevini anlamak i¢in dahil edilmistir. Siir, bu perspektifte
sembolik sermaye (Pierre Bourdieu) biriktiren ve dolasima sokan, sair ile hami, sair ile

topluluk arasindaki iliskileri yapilandiran bir doniistiiriicti giigtiir.

Sonu¢ olarak, benimsenen bu c¢ok katmanli ve disiplinlerarasi metodolojik
cergeve, Arkaik Yunan sairini tek bir bilgi alaninin dar sinirlarina hapsolmaktan kurtarir.
Bu yaklasim, sairin kimligini, s6zlii performansin icracisi, kolektif hafizanin segici
aktaricis1 ve dontistiiriiciisii, kutsal s6ziin yorumlayicisi, estetik dokunun (poikilia) ustasi
ve nihayet, sembolik sermayenin dolagiminda stratejik konumlanan, patronaj sisteminde
ve piyasada yer alan ve mesleki rekabetin odagindaki bir profesyonel olarak ele alma
imkan1 sunar. Boylece, Arkaik sair, ilahi ilham ile insani fekhné arasinda, gelenegin
agirligr ile bireysel yeninin ¢agrist arasinda, toplumsal hizmet ile kiplumsal-kurumsal
varolus kaygisi arasinda gerilimli bir alanda sekillenen, ¢ok boyutlu ve tarihsel olarak

somut bir fail olarak karsimiza ¢ikar.

Antik Kaynaklar I¢in Kisaltmalar’da bazi istisnalar hari¢ ¢ogu zaman bilim
diinyasinda kabul edilmis Brill’s New Pauly kisaltmasini kullanmay: tercih ettik. Isaret
edilen kavramlar ve alintilanan biitiin metinler Eski Yunanca alfabe korunarak, eser
isimleri ise harf gevirisine basvurarak ya da ender durumlarda -Apollon’a [lahi, Hermes e

Ilahi ya da Mousa’lar, Kharis’ler vb. gibi- cevirisiyle verildi.



BIRINCi BOLUM
SIIRIN VE SAIRIN DONUSUMU

Bu kisimda, Antik Yunan siirinin icrasinda belirleyici rollere sahip olan ii¢ temel
figiir —ao0180¢, pay®doc ve momtic— tarihsel, islevsel ve sdylemsel diizeyleriyle ele
alacak. Arkaik siirin en eski icraci tipi olan dowddc, 6zellikle Homeros destanlarinda
temsil edilen sozlii performans geleneginin merkezinde yer alir. llias’ta bir kez ¢ogul
olarak gecen (Hom. Il. 24.720; Goldhill, 1991, 56) terim yer aldig1 sahnede Hektor’un
cenazesinde akrabalarin yaninda agit sdyleyen ve ritiielin bileseni olan sarkicilar i¢in

kullanilir.

Odysseia’da ao1do¢ figiirii, 6zellikle saray baglaminda sekillenen sozlii icra
pratiginin en karakteristik temsillerini sunar. Birinci kitapta Odysseus’un sarayinda sarki
sOyleyen Phemios ile sekizinci kitapta Phaiaklar’in meclisinde icrada bulunan
Demodokos, opuyé (lyra) esliginde “insanlarin ve tanrilarin islerini” (8py’ avop®dv 1€
Bedv te: Hom. Od. 1.338) ya da daha genel formiille “insanlarin sanlarini” (kAéa avopdv:
Hom. Od. 8.74) konu edinen ezgileriyle epik bellegin tasiyicilari olarak konumlanir. Bu
icracilar, ge¢misin anlaticilar1 olma vasiflarini, s6zlii gelenegin sosyal islevini icra ederek
saray kiiltiiriiniin torensel ritmini inga eden birer figiir olma rolleriyle eszamanli olarak
yiiriitiirler. Ozellikle Demodokos’un betimlenisinde gériilen “tanrivari sarkic1” (Oioc
@01836¢: Hom. Od. 4.17, 8.87), “vefakar sarkic1” (épinpog do166¢: Hom. Od. 8.63) ve “iinlii
sarkic1” (0100¢ mepwkAvtog: Hom. Od. 8.83) gibi sifatlar, bu ozanin hem tanrisal esinle
iligskilendirilen statiisiinii hem de kamusal mesruiyetini vurgular. Ayn1 sekilde, icra ettigi
sarkilarin “tanri-vergisi” (Béomv dodnv: Hom. Od. 8.498) ve “tatli” (nd&iov dotdnv: Hom.
Od. 8.64) olarak nitelendirilmesi, &0156g’un sesinin kutsal olanla kurdugu ontolojik bagi,
dinleyicinin estetik alimlamasindaki doniistiiriicii tesiriyle eszamanli olarak ortaya
koymaktadir. Boylece do106¢, gelenegi nakleden bir anlatici olma vasfini, kutsal bellegi
etkin kilan ve soziin giiciiyle toplulugu déniistiiren bir aract mahiyetiyle eszamanl olarak

tagimaktadir. ‘Poy@d0o¢ terimiyle ilgili Ford’un aktarimina (1988, 300) en erken dogrudan



taniklik besinci yiizyila aittir (GDI 5786 [Dodona]; Soph. Oed. Rex 391) ayn1 zamanda
Pseudo-Hesiodos ve Pindaros’ta (Ps.-Hes. fr. 357 MW; Pind. Isthm. 3 [4]. 56-57; Nem.
2.2) bu kavrama dair dolayli géndermeler tespit edilebilmektedir; ayrica Herodotos (Hdlt.
5.67), MO altinc1 yiizyllda Sikyon’da etkinlik gosteren paymddg’lardan acikca sdz
etmektedir. Ote yandan en yaygm antik agiklama olan pépdoc (degnek) kdkeni artik
sesbilimsel agidan gecersiz sayilmaktadir; kelime muhtemelen pantewv (“dikmek”,
“teyellemek”) fiilinden tiiremistir. Bu teyelleme pratiginin belgeledigi lizere, Geg¢ Arkaik
donemde (MO 6.-5. yiizy1l) poywdoi, Homeros geleneginin standartlasmasinda kilit rol
oynayarak 60106¢ un dogaclama pratiginden yaziya yakin bir icraya gecisi temsil etmistir.
Nagy’in (1996a,29-63) “metinlesme” (textualization) olarak adlandirdigi bu siireg,
ozellikle Panathenaia gibi Pan-hellenik festivallerde goriiliir; paywdoi burada Homeros
metinlerini nispeten sabit bir formda sunmus, bdylece epik gelenegin standart
versiyonlarinin  olusmasina katki saglamistir. Burada tabiki kastedilen yazinin
kullanilmaya baslandig1 bir donemde icralarin yazili kiiltiiriin kast1 degildir. Zira Arkaik
Yunan siir, sarki ve diizyazi geleneginin olusumu, icrasi ve yeniden-icrasi i¢in yazinin bir
gereklilik teskil etmedigi temel argiimani, Albert Lord’un Giiney Slav sozlii epik gelenegi
tizerine yaptig1 etnografik ¢aligsmalardan hareketle desteklenmektedir. Lord’un (1971, 30)
vurguladigi lizere, sozlii siir geleneginde kompozisyon ve icra ayni siirecin bilesenleridir;
zira her performans, kalip ifadeler (formulaic diction) ve temalar (themes) ¢ercevesinde

gerceklesen yeniden-besteleme (recomposition) eylemidir.

Diger yandan Maslov (2009, 1-2), dowdd¢ teriminin arkaik Yunan siirindeki
semantik evrimini detayli bir sekilde analiz ederek, bu kavramin siirsel kimlik ve icra
pratikleri agisindan tasidigi onemi ortaya koymaktadir. Arastirmaya goére, do1d0¢’un
“heksametron siiri icra eden sair” anlami, Homeros sonrasi epik gelenekte ortaya ¢ikmis
ve bu kullanim, Oeomiao1d6g (“ilahi seylerin sarkicis1”) gibi bilesiklerin yeniden
yorumlanmasiyla gelismistir (Maslov, 2009, 3-4). Bunun yaninda, ¢owddc'un biiyiisel
baglamlarda (6rn. Hom. Od. 19.457'deki émowdr [“biiyiili sarki”]) ve kehanet

pratiklerindeki rolii, terimin kdkeninin ritiiel ve kutsal sdylemlerle iligkili olabilecegine



isaret eder (Maslov, 2009, 27-29). Diger bir 6nemli tespiti ise, pélog ya da éheyeia tlirtinde
siir iireten sairlerin, kendi pratiklerini tanimlarken owd6g teriminden bilingli bigcimde
kag¢inmalaridir. Yer alan kullanimlarinda 6rnegin, Pindaros’un Pythia 1.3’teki kullanimi
ise koro liyesini kasteder manada kullanilmistir. Ona gore bu kag¢inma, ¢o1d0¢™un icra
kimliginin xi0apmdd¢ ve paywdog figiirlerine igkin bir bigimde yeniden bigimlenmesiyle
baglantilidir; yani do1dég, belli bir siirsel tiirii degil, belirli bir performans f00g unu temsil
eder hale gelmistir. Ote yandan d0186¢ Klasik déneme gelindigindeyse zaten koro iiyesi

anlaminda kullanilir olmustur (Maslov, 2009, 16-18).

[Tomtng kavrami ise Nagy’in belirttigi gibi Klasik doneme gelindiginde, yeni bir
farklilasma siireci olarak ortaya ¢ikmistir. Ilk defa Herodotos’un (Hdt. 2.53) satirlari
arasinda goriilen momti¢ terimi modern “sair” kavraminin temelini olusturan yeni bir
sanat¢1 kategorisini isaret etmektedir (Nagy, 1989, 23). Bununla birlikte Ford’un
gbzlemine gore arkaik siirde sarkiya dogrudan referansla yalnizca bir kez geger (Sol. fr.
20 West). Ayrica MO 5. yiizyilin biiyiik sairleri momtig ve tiirevi kelimeleri dikkatle
kacinarak kendilerine referansla kullanmazlar. Dikkat ¢ektigi temel nokta ise, mommc’e
dair teknik terminolojinin, siiri icra eden geleneksel figiirlerden degil, bu pratiklerin
disindaki gézlemcilerden tiiredigidir. “Yapmak™ ya da “inga etmek’ anlamina gelen noielv
fiillinden tlireyen sozciiklerin siir alanina dahil edilmesi, sairin ahlaki bilgelik ya da ilahi
esinle donatilmis bir fail olmaktan ¢ikarilip, sanatsal beceriyle yap: kuran bir “lretici”
olarak yeniden tanimlanmasina yol agar. Bu sOylemsel kayma, 6zellikle siiri bir Adyog
bicimi olarak kavrayan erken donem Ion entelektiializminin ve bilgi {iretiminin
sistematiklesme siirecinin bir uzantisidir. Ford’un isaret ettigi gibi, bu doniisiim sairin
kendi poetik 6z tanimlarindan degil, siiri nesnelestiren ve teknik olarak ¢oziimlenebilir bir
alan olarak yeniden kuran digsal bilgi sdylemlerinden dogmustur. Dolayisiyla mommg
teriminin yiikselisi, sadece poetik (siirin tretimine iliskin) pratikte degil, siirin

epistemolojik konumlandirilisinda da koklii bir degisimi ifade eder (Ford, 1988, 132-139).
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Ote yandan Nagy ¢o156¢’tan momtc’e doniisiimiin sebebini bu terimlerin temsil
ettikleri alanlar tizerinden yorumlar. Degerlendirmesine gore momtng terimi Klasik
donemde genel bir kategori haline gelmistir. Bu kategorilesmede, ornegin, dinsel
notasyonlu pévric (kahin) ve xfjpvé (tellal/miijdeci) gibi terimler do186¢’tan tiireyen 6zel
alt kategorilere doniisiirken @0136¢ bu yeni terim olan momtg’in alt kategorisine
girmemistir. Bu anlamda do166¢ Mousa’lardan gelen esinle icrada bulunan bir figiir olarak
kutsal soylem alaninda kalmayi siirdiiriirken; mountrg esin kavraminin edebi bir gelenege
dontistiigii sekiiler siir diinyasina gegisi temsil etmektedir. Bu yeni figiir artik ilahi ilhamla
degil, bir zanaatkarin becerisine karsilik olan téyvn ile tanimlanmaktadir. ITomntng,
profesyonel bir {ireticidir; siiri kuran, bigimlendiren ve onu sanatsal bir yapit haline getiren

ustadir (Nagy, 1989, 23).

1.1. Siirin Kaynag ve Sair Uzerindeki Etkisi
Bu kisimda, pud0og ve ritlielin siirin kaynagindaki belirleyici rolii ile sairin bu
isaretli (marked: Nagy,1997,4-17) yapilarla kurdugu poetik iligski ele alinacaktir. Siir

burada kiiltiirel hafiza, icra ve kutsal ilhamin kesisiminde sekillenen bir soylem arz eder.

Walter Burkert’in av-kurban baglamindan yola ¢ikarak antropolojik olarak
degerlendirdigi ritiiel, toplumsal diizeni dramatize eden, topluluk duygusunu pekistirmeye
ve yeniden teyit etmeye yarayan ve cinsellik ve saldirganlik gibi temel davranis kaliplarini
dontistiirerek yapilandiran bir iletisim bigimidir (Burkert, 1983, 25-31). Burkert’e gore
ritliel dogrudan anlam ftretmeyip; tekrarlayici, teatral yapisi sayesinde duygu, fikir ve
deneyimi bigimlendirerek sosyal aidiyet duygusunu yeniden iiretir (Burkert, 1983, 23-25).
Ayrica mit ile ritliel arasinda yapisal bir siireklilik bulunur ve pv0og, ritiielin agiklayici ve
yansitici anlat1 diizeyini temsil eder (Burkert, 1983, 31-33). Burkert’e gore ud0og ve ritiiel
birlikte isleyen, karsilikli olarak birbirini pekistiren ve insan topluluklarini sekillendiren

ilksel yapilardir (Burkert, 1983, 31).

Ritiiel ve pudBog birbirleriyle etkilesimli dogadaki yasantilar1 ve paylastiklari dil

yapisinin ortak olusu ise Nagy’a gore bu dili isaretli (marked) olmasi sebebiyle onlari
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giinliik dilden ayirir (Nagy, 1989, 2). Zira giindelik baglamda “agzimi kapatirim” ya da
“gOzlerimi yumarim” anlamina gelen Yunanca poo fiili, ritiiel baglaminda “6zel bir
sekilde konusmak™ ya da “6zel bir sekilde gormek™ anlamina gelir. Ayn1 kdkten tiireyen
uvbog kelimesi de, giindelik konusmadan farkli olarak, isaretli ve ayriksi bir “Ozel
soylem” anlami tagir. Bu 6zel dilin etki alani ise icra gelenegini takip ederek hem anlatinin
bigimsel ve igeriksel hem de kendi anlati teknikleri agisindan 6zellikler kazanmasinda
gozlenebilir. Zira xdécpog’un &topog’larinin (Goren, 2015, 149) kisilestirmelerle
sunulmasiyla ortaya ¢ikan Theogonia yalnizca sozlii gelenegin heksametron vezinli bir
liriini olmasinin yani sira igerigi muhtevasi Arkaik Yunan yasaminda ritiiel karsilig
bulunan malzemenin bir soy kiitiigiine doniistiigii, sdzle bigimlenmis bir formdur. Zira
gerek Homeros’ta gerek Hesiodos’ta udBog’un aktarimi, soykiitiiksel bir bigime ve tisluba
dayandirilir. Bu diisiinme bi¢imi sadece tanrilar1 ya da kahramanlarin soy hatlarini degil,
ayni zamanda genel bir siirsel liretim bi¢imi olarak seylerin ortaya ¢ikis sirasin1 gézeten
bir diislinsel gidisat1 ve siradiizeni de kasteder (Goren, 2013, 6). Bu anlamda Minton’1in
(1962, 188-212) tabiriyle Homeros ve Hesiodos’ta Mousa’lara seslenisin yiikselttigi,
tanrisal bir yetkeye siiri dayandirmanin yaninda, “soru”nun en 6nemli cevaplarindan birisi

“katalog”lardir (xatdAoyog).

Bunun yaninda mitin kullanimi metapoetik seviyede ornekler sunarak icranin
temel araglarina ya da aktdrlerine doniik olarak da kullanilir. Ornegin Hermes e Ilahi’de
lyra’nin tann tarafindan kaplumbaga kabugundan nasil yapildigi ayrintili olarak
anlatilirken (Hom. Hymn. Her. 40-51); Apollon’a Ilahi’de ise bu sefer lyra’nin nasil
Apollon’a bir tazmin bedeli olarak verildigi ve tanrilar huzurunda Mousa’larla birlikte
yaptig1 icranin koro liriginin arketipsel Ornegini teskil ettigi anlatilir (Hom. Hymn.

Her.185-200).

Sairler iginse benzer ortak ayrintilar igeren mitsel anlatilar bulunur. Arkhilokheion
yazitina gore (E1 col. II (test. 4T), Arkhilokhos gencliginde babasi tarafindan bir inegi

satmak lizere tarlaya gonderilirken, gece ay 151ginda “Kaygan Kayaliklar” adli yerde bir
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grup kadin goriir; onlara takilir (ckdntw), kadinlar ise neseyle karsilik verir. Ancak
kadinlar ve inek bir anda kaybolur; yerde bir lyra bulur. Bunun {izerine kadinlarin
Mousa’lar oldugunu ve ona siirsel yetenegi bu yolla verdiklerini anlar. Bdylece
Arkhilokhos’un ilahi siirsel kutsanisi, tipki Hesiodos gibi, hayvan giitme sirasinda
gerceklesen bir Ogopdvia ile baslar. Diger bir anlat1 da ise sairlerin korlesmesi tizerinedir.
Iikinde Odysseia’da Demodokos’un ilk sarkisina baslamadan énce onun Mousa’larn tatli

sarki karsiliginda ¢o166¢’un gérme yetisinden mahrum birakildigi anlatilir (Hom. Od.

8.63-64):

oV éEPL Molo’ €pinae, 8idov 8 dyabdv 1€ Kakdv Te*
000aALOY PEV Grepaog, 5idov 6’ NoOETa GodNV.

Ki onu Mousa’lar severdi ziyadesiyle, bahsettiler ona litfu da illeti de

Gozlerinden mahrum kilsalar da sundular ona tath nesideyi

Bunun benzeri bir sairlesme siirecine Hesiodos yine dahil olmustur (Hes. fr. 64-65
W). Diger bir anlati1 Platon’un Phaidros diyalogunda (Plat. Phaedr. 243a-b), Sokrates,
Homeros ve Stesikhoros'un “koérlesme” motiflerine atifta bulunur. Stesikhoros’un Helene
hakkindaki elestirel siirini yazdiktan sonra gozlerini kaybettigi, ancak Helene’ye dvgii
diizerek yazdigi Palinodiai (lafzi anlamiyla Tersine-Sarkilar) ile tekrar gérmeye bagladigi

sOylenir.

Ote yandan mitsel anlatilarda siklikla karsilasilan kimi kisilestirmelerin gelenekler
icinde farkli kokensel iliskilendirmelerle anlatilmasidir. Ornegin Aphrodite Homeroscu
gelenekte Zeus ile Dione’nin kizi olarak sunulur (Hom. Il. 5.370). Hesiodos’ta ise kozmik
siradiizende daha ilksel bir konuma yerlestirir (Hes. Theog. 188 vd.). Bu noktada ise Pan-
Hellenik egilimler siirece dahil olur. Nagy’in (1989, 29-35) analizlerine gore, mitlerin
Pan-Hellenik kanonlagsmasi, pvn- (hatirlama) ve An0- (unutma) arasindaki diyalektik bir
stirecle sekillenir. Yerel varyantlarin ¢esitliligi karsisinda gezgin sairler, performanslari
sirasinda farkli topluluklarin ortak paydasini olusturan unsurlar1 secer (pvnuoovvn),
digerlerini ise bilingli olarak diglar (An6n). Bu secici bellek mekanizmasi, aAn6eia

(hakikat) kavraminin poetik temelini olusturur. Hakikat, muhafaza edilen unsurlarla
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eszamanli olarak, unutulanin elestirel bir ayiklanmaya tabi tutulmasiyla insa edilir.".
Ornegin, Homeroscu gelenekte k\éog (san) aktarimu, yerel anlatilarin farkliliklarini silerek
Pan-Hellenik bir anlat1 biitiinliigiine ulasir. Mousa’larin siirle acilar1 unutturmasi (Hes.
Theog. 98-103) gibi, sair de mitin “aykir1” yonlerini ortbas eder; boylece udbog, duragan
bir yerel anlat1 olmaktan ¢ikip evrensellesen bir sdylem haline gelir. Nagy’in vurguladigi
gibi bu siire¢, yazidan once, performans pratiginin Pan-Hellenik bir kown| (ortak dil)
yaratma c¢abasidir. Kanon, nihayetinde, hafizanin ve unutusun diyalektigiyle kristallesen
son versiyondur — yerelliklerin geride birakildigi, ancak onlarsiz var olamayacak bir
poetik hakikat.

Diger taraftan, mitin kiiltiirel islevinden s6z eden Goren, bu orgiiniin belirli
duyumsama/duyus (oicOnoig) bicimleri sundugunu, ancak bunlarin nihai bi¢imler
olmayip sOylene sdylene yeniden bi¢imlendirildigini ve yeni duyus bi¢imleri dokumaya
devam ettigini vurgular (Goren, 2024, 61). Boylelikle hem “miinfail” (pasif/etkilenen)
hem de “fail” (etkileyen/bigimlendiren) bir varlik olarak kiiltiirii sekillendiren mit hem
kendisi ortak duyusa maruz kalarak bigimlenirken hem de bir ortak duyusu bu pratigi belki
de yitiren insanlara hafizalarda canlandirmak suretiyle tekrar sunarak evrimsel faaliyetini

devam ettirir.

Bu ikili doga, udBoc’un anlam ¢ogulluguyla da pekisir. Goren, kelimenin “s6z”,

2% ¢¢ EE 1A 9% ¢

“konusma”, “sOylenmis s6z”, “hikaye”, “telaffuz edilen bir ses”, “6giit”, “saklanan bir
99 13 2 13 2 13

sir”, “emir”, “tehdit”, “diisiince”, “niyet”, “s0ylenmemis s6z”, “amac¢” ve “tasar1” gibi

coklu ¢apraz anlamlar1 oldugunu belirtir (Goéren, 2024, 60).

Mb6Ooc’un dil ve diislincenin temelini olusturdugu yoniindeki tezi, Antik Yunan
atomcular (0zellikle Demokritos ve Leukippos) ile epistemolojik bir ortaklik sergiler.
Aristoteles’in Peri Geneseos kai Phthoras’ta (Arist. De Gen. 315b.1-15) aktardigi iizere,
atomculara gore hakikatler (taAn0£c), duyusal goriiniislerde (v t@® @aivesOar) temellenir;
goriinenlerin sonsuzlugu (&mepa) ve zithg (évavtia) nedeniyle atomlar da sonsuz

sekillere (oynuata) sahiptir. Ontolojik siiregler olan olus (yéveoig) ve bozulus (pBopd),
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atomlarin birlesmesi (c0yKpioig) ve ayrismasiyla (81dxpioig), nitel degisim (dAAOI®GLG)
ise diizen (14&c) ve konumdaki (0éo1g) farklarla aciklanir. Tipki ayni harflerden
(ypoppdatwv) hem trajedi (tpoaymoio) hem de komedi (kopmdio) meydana gelir.
Metaphysika’da (Arist. Met. 985b10-20) konuya tekrar deginir. Atomcular tiim
varliklarin nedenini li¢ farkta temellendirir: Sekil (oyfjuo), diizen (ta&ig) ve konum
(0é01¢). Varlik bu farklarla ayrisir; tipki A harfinin N’den sekliyle, AN dizisinin NA’dan
diizeniyle, Z’nin H’den konumuyla ayrilmas1 gibi. Aristoteles’in benzetme kurarak "ayni
harflerden" (éx t®v avtdv ypappdtov) trajedi ve komedinin tlireyisine dair metaforu,
mitos teorisi i¢in de belirleyicidir: Nasil ki atomlar (oyquota) fiziksel gercekligin
yapitaglariysa, mitik motifler de kiiltiirel anlamin temel birimleridir; mitik anlatilarin
tiretimi, tipki atomculardaki gibi, bu birimlerin diizenlenisi (té&ig), konumsal degisimi
(0¢015) ve birlesme/ayrisma (cOykpioic/oidkpioig) dinamikleriyle gerceklesir. Dolayisiyla
“harf metaforu” (ypéppota), mitosun sinirli arketiplerle sonsuz anlatisal ¢esitlilik tiretme

kapasitesinin de epistemolojik ¢ercevesini olusturur.

MbOog’un hem “sdylenmis” hem de “sdylenmemis” s6z olmast durumunu Antik
soylem diisiincesinde sozcligiin varlik diizeylerini ayirt ettigi tasavvurunu tartisan
Augustinus’un De Dialectica’da (1975, 86-93) tefrik ettigi dort terim —verbum, dicibile,

dictio ve res — lizerinden de yorumlayabiliriz.

MbBog anlatisinda anlam, ¢cogu kez sessiz bir kavrayis, heniiz dile gelmemis bir
i¢sel yogunluk olarak baglar — yani bir dicibile’dir: Augustinus’un deyimiyle “zihnin
kavradigi sey” (illa quae animus capit). Bu diizeyde pd0og, potansiyel bir anlamdir; heniiz
form kazanmis degildir ama bigimlenmeye hazirdir. Ne zaman ki bu potansiyel anlam,
sOze dokiilir ve ritmik, metrik, semantik bir diizen iginde ifade edilir — iste o an dictio’ya
dontisiir: anlam, s6zdizimsel bir yap1 ve kiiltiirel soylem bi¢imi kazanir. Sairin elindeki
pdbog bu noktada sadece “igerik” degil ayn1 zamanda bi¢imdir: hem sdylenen hem de
nasil sdylendigiyle var olan bir poetik biitiindiir. S6z konusu dictio, salt bir digavurumun
sinirlart igerisine hapsedilemez. Bazi anlatilar, temsil ettikleri igerigi asarak kendi i¢

evrenlerini kurarlar: Theogonia ya da bir kahramanlik anlatisi, dilsel bir yapi teskil
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etmekle yetinmeyip, aynt zamanda kendi i¢inde bir gergeklik diizlemi inga eder.Boylece
dictio, isaret ettigi seyin ta kendisi olur: anlam, anlati i¢inde kendi res’ini iretir. Bu
nedenle Odysseia’da Odysseus’un eylemleri, kararlari, yolculuklari artik ud6og anlatisi

icinden isleyen bir “gerceklik’ haline gelir.

Bu doniistimde son agama, res haline gelmis bir anlatinin, daha sonra bir tartisma,
¢Oziimleme, siiflama, yorumlama nesnesi olarak tekrar konusulmasidir. Bu durumda
uvbog, artik kendisi hakkinda konusulan bir sey, yani bir verbum olur. Anlam bu noktada
refleksiflesir: sairin sdyledigi sey, artik “bir anlat1” degil, kendi {izerine yonelmis bir
nesnedir; elestirinin, gelenek i¢indeki aktarimlarin, yeniden iiretimlerin konusu haline
gelir. Dolayisiyla bir udog anlatisinda dicibile’den baslayip dictio 'ya, ardindan kendi
igsel res’ine doniisen ve sonunda verbum statiisiine gelen bu hareket, mitik s6ziin hem
tiretici hem kurucu hem de ¢oziimlenebilir bir yap1 oldugunu gosterir. Bu siiregte pdboc,
anlam tasiyan bir ara¢ olmanin yaninda anlamin kendini ifade ettigi, sekillendirdigi ve
sonunda iizerine diislinmeye cagirdigi bir yapisal devinim olarak diisiiniilebilir. Bu

anlamda pdBog’un bu devinimin 6zel bir 6rnek olarak Linos iizerinden gozleyebiliriz.

Arkaik Yunan siirinde Linos sarkis1 hem lirik tiirlerin erken siniflandirilmasi hem
de performans baglamiyla iligkili olarak dikkate deger bir 6rnek sunar. Genellikle bir
thrénos (agit) bigiminde tanimlansa da bu sarki tiirli sadece bir matem degil baglamina
gore sevingli durumlari da kapsayabilecek esneklikte temsil edilmistir. Adin1 muhtemelen
“ailvov ailvov” bicimindeki yakin dogulu (muhtemelen Fenike kdkenli) agit nidasindan
alan bu tiir, zamanla hem bir mitolojik figlir (Linus) hem de bir miizikal form olarak

"generifikasyon" siirecine girmistir (Ford, 2019, 57-81).

Homeros’ta Akhilleus’un kalkanindaki &k@paocig sahnesinde, Linos sarkisi
bagbozumu sirasinda icra edilen neseli bir sarki olarak sunulur (Hom. Il. 18.569-572;
Goren, 2024, 470):

Toiow & €v uéscolot i eopuLyyL Ayein

iuepoev kiBap1le, Aivov & VIO KaAOV dede
AeMTOALY OOV ...
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Ortalarinda bir delikanli duru-sesli phorminks’ini
calar durur tutkuyla, terenniim eder bir giizelim linos-nagmesini
zarif sesiyle,

Bu sahne, geleneksel agit (Opfivoc) tiirliyle neseli hasat sarkisinin i¢ i¢e gegtigini, tiirlerin
icra baglamina gore degisebilecegini gostermektedir. Hesiodos, Ourania’nin oglu olarak
tanimladigi Linos’u, tiim &o166¢’larin ve kiBapiotig’lerin anmak zorunda oldugu bir figiir
olarak sunar (Hes. fr. 305 M-W):

mhvteg pev Opnvedoty €v eihamivaig t€ Yopoic Te,
apyouevol 6¢ Atvov Kol Ayovteg KaAEOVGLY.

Hepsi solenlerde ve korolarda agit yakar,
Baglangicta Linos'u gagirirlar, bitiminde yine onu.

Bu dizeler Linos sarkisinin hem agilis hem de kapanis motiflerinde yer aldigini,
lirik icranin ritiiel ¢cergevesinde sabitlendigini gosterir. Pindaros, Kalliope nin ¢ocuklari
olarak sundugu Linos, Hymenaios ve lalemos'u bir mersiye katalogu icinde yerlestirir ve
her birinin 6liimiiniin ardindan kendi adlarini tagiyan agit tiirlerinin dogdugunu belirtir

(Pind. fr. 128c Snell-Machler = 56 Cannata Fera):
a pev ayétav Atvov ailvov Huvet...
Biri ise tiz sesiyle ailinon Linos’u sdyler

Bu dizelerde, “afAvov’” nakarati hem figiirii hem de miizikal tiirii bir araya getirerek siirsel
tiir yarattminin mitopoetik kdkenlerine isaret eder. Ote yandan Euripides, Linos sarkisinin
sadece agit degil, epinikion benzeri 6vgii tonuyla da icra edilebilecegini gosterir. Koro,
Herakles’in 6liim haberine ragmen su dizeleri soyler (Eur. Heracl. 348-358):

ailvov pev €n’ evTuyel
poind ®oifog tonyet. . .

ailinon’u ise mesut bir ezgiyle
Phoibos Apollon haykirir.
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Bu satirlar, Phoibos’un Linos nidasini “bahtiyar bir sark1” (poAnd evtuyel) lizerine
attigini belirterek geleneksel tiirleri ironik bigimde yeniden isler. Sonu¢ olarak Linos
sarkis1 anlatisi, bir agit tiirii diye sinirlanamaz; sairlerin kendi tiirsel miiktesebatlariyla
oynadiklari, icra baglamlarin1 bagkalastirdiklar1 ve gelenegi yeniden tanimladiklar1 edebi
bir motif mahiyetine biirlinmiistiir. Homeros’tan Euripides’e uzanan ¢izgide, bu tiir hem
sosyal-ritiiel performansin bir pargasit hem de estetik ve metapoetik bir arag olarak islev

gormustur.
1.2. Siirin igerigi ve Sairin Se¢imleri

Bu alt baslikta iamboi tiirii, gelenegin en 6nemli sayilabilecek iki temsilcisi MO
680 Paros Adasi dogumlu olup MO 660-650 yillar1 arasinda kuzeyde Thasos adasia gog
etmis Arkhilokhos ile olgunluk dénemi (floruit) MO 6. yiizyilin ortalarma rastlayan
Ephesos’lu ancak sonradan Klazomenai’a (Urla) go¢ etmis Hipponaks ile hem tiiriin yergi
ve 0vgli sdyleminin hem de tiiriin kendine has tematik ve dilsel baglamlarinin yaratmis

olduklar1 kendilerine has sair modeli sunulacaktir.

IopBoc, kisa-uzun (U —) zaman de@erine sahip bir metrik birim (uétpov)
temelinde kurulan, genellikle iambikon trimetron veya skazon gibi olgiilerle yazilan ve
Ozellikle Arkaik Yunan siirinde yergi (y6yoc), suclama, toplumsal hiciv, miistehcenlik ve
alay temalariyla 6ne ¢ikan bir siir tiiriidir. "Tappoc, jenerik bir ad olup temsilcisi sairlerin
farkl Olciilerle yazilmis siirlerinde rastlanmaktadir. Tiiriin ad1 yaygin olan bir kanaatle
Demeter’e Ilahi’de kiz1 Persephone’nin Hades tarafindan kagirilisindan sonra yas tutan
Demeter’1 konugu oldugu evde yaptig1 sakalarla giildiirmeyi ve sakinlestirmeyi basaran
Eleusis prensesi lambe’nin (Taupn) adiyla ve Demeter kiiltiiyle iliskilendirilmistir (Hom.
Hymn. Dem. 202-204: Goren, 2021, 41):

wpiv y' &te On yrhevng pw TapPn k€' eidvia
TOALY TAPACKATTOVG' ETPEYOTO TOTVIOY AYVIV
uedtjool yehdoot 1€ kol iAaov oyetv Bopdv:

Ta ki lambe’nin kendisine latife yaptigim fark edene ve
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Cok sakalar yapip kutsal krali¢eyi dondiiriip
giiliimsetene, giildiirene, neredeyse
kalbini senlendirene kadar.

Bowie (2001, 2) ikinci dizede gegen mizahla araya girmek (mapa-okdatm) fiilini dikkate
alan, Eleusis ayininde yer aldig1 belgelenen oxoppota (latife, istihza) ile agikea iliskili
oldugunu ve iamboi ile oxdppata arasinda diisiinsel bir bag oldugunu gosterebilecegini
ancak elbette bunun foppog tilirlinlin ritiiel kokenli oldugunu kanitlayamayacagini
vurgulamistir. Tiirlin ritiielistik kokenine kanit olusturmasa da bu bag iambikon trimetron
adiyla bildigimiz &lgiiniin nasil ortaya ¢iktigit MO 4. yiizyil Aristoteles’te karsiligm
bulmustur. Buradaki iliskiyi kuran ise ioufilewv (yermek) fiilidir. Aristoteles, Peri
Poietikes'da (1448b24-1449a5) hymnos ve enkomion gibi 6vgi siirleri yazan cepvotepot
(daha saygin kisiler) karsisinda evtehécstepor (daha siradan nitelikteki kisiler) tarafindan
tiretilen bir yergi siiri tiiriinden s6z eder ve bu tiirii woyot (yergi) olarak adlandirir. Ayrica
bu tiirlin iopPeiov ile baglantisina isaret eder ve bu dl¢iiniin adini, insanlarin birbirlerine
foppot sdylemek i¢in kullandiklari bu vezinle (&t v 1@ pétpe o0t idupilov dAAA0VC)

iliskilendirir.

Yergi (yoyog/pdpog) ve ovgi (Emawvog) Arkaik Yunan siirinde anlamini farklh
tiirlerde bilhassa vurgulansa da bu anlami birbirleriyle yanyana siirdiiren ikili séylem
aracidir. Bu karsithigin toplumsal islevi, Dor konusulan bolgelerde, 6zellikle Sparta'da bu
iki sOylem tiirii arasindaki karsitlik kurumsal sisteme bile entegre edilmisti ve 6zellikle
toplumun ortak 1iyiligini ilerletmek islevi goriiyordu (Gentili, 1988, 108) ve
formiilizasyonu: “soylu olanlarin ovgiisii” (koA®v &mawvog) ile ‘“‘algak olanlarin
yergisi”’ydi (aioypdv yoyoc; Plut. Lyc. 8.2, 21.1, 25.2; ayrica v. 14.3, 26.3). Arhilokhos
ise bunu (§v &’ ériotopat péya, TOV Kak®dg <u’> Epdovta devoig avioueifectan kakoic:

Plut. fr. 129 West) faufog’la ifade eder.

Her ne kadar kendi siirinin dinamikleri farkli olsa da &vgiiniin dogasiyla ilgili
Pindaros “zira 6vgii ayn1 mecliste yergiyle karilir” (6 yap €& oikov moti pdpov &movog

kipvatat: Pind. fr. 181 Snell-Macehler) bir recete sunar. Genel olarak arkaik dénemde
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gmwvikiov siirinin ve Pindaros’un 6vgii, Arkhilokhos 6zelinde 6ne ¢ikan {oppot tiiriiniin ise
yergi ile 6zdesligi Nagy’in (1990, 265) tabiriyle miraslar1 agisindan, Arkhilokhos'un
“kinamalar1” (yoyot) tematik olarak Pindaros'un “Ovgiilerinin” (£rowvot) tersi olarak
diisiiniilebilecegi gibi elbette ki tiirlerin kendine has hem igsel ve yapisal hem icra
vesileleriyle 1ilgili gereksinimleri bu karsithigin anlasilmasinda etken rol oynadigi
sOyleyebiliriz. Zira hepsinden 6nemlisi hem suglama hem de 6vgi siirinin i¢cki alemi
(kdpog) kurumunda ortak bir sosyal baglami vardir (Nagy, 1990, 278). Oyle ki bu sosyal
baglam bizim iki sairimizi de kendi toplum dinamikleri ve degerleriyle hep sinirlarda
dolagsmaya zorlamis ve sinirlar arast bu git-gel sairlerle ilgili antik testimonia’nin

Aristoteles¢i syllogismos’a 6zgili kendi mitlerini yaratmasina sebep olmustur.

Arkhilokhos’un poetika’sinin dilsel, temasal ve islupsal bi¢iminin sahsina
miinhasirligini gosteren siir 6rneklerinin merkezinde Lykambes kizlar1 ve Paros anlatisi
vardir. Arkhilokhos’un erken yasami, Paros’tan Thasos’a siirgiin edilmesiyle sekillenir.
Kritias (fr. 44, test. 46T) ve Oinomaos (test. 114T), sairin “yoksulluk ve ¢aresizlik” (&
meviov Kol amopiav) nedeniyle goc ettigini, hatta Thasos halkiyla da anlagsmazlik
yasadigin1 aktarir. Diger tanikliklarda ise sairin intikam ve yikici dilsel iislubunun
merkezilestirildigi ve karsilikli pharmakon kiiltiiniin olusmasina sebebiyet veren anlati
tizerinden olup merkezde Lykambes ve kizlar1 yer alir. Arkhilokhos’un diismani olan
dizeleri, klasik kaynaklara gore yerginin hedefi olan kisinin intihariyla sonuglanmistir.
Lykambes’in kizi Arkhilokhos ile evlilige s6z vermis, sonra soéziinden donmistiir.
Yeminin bozulmasi, Arkhilokhosun yikici soviicii siirleriyle (maledica carmina)
cezalandirilmustir (Schol. ad Horat. Epode 6, test. 18; 160T). Oyle ki intiharla sonuglanan
ve miasma yaratan bu yikici dil antik testimonia’da yikici, zehirli ya da esek aris1 olarak
nitelenmistir. Sairin esek aris1 sOylemine dair elestirilerden bir tanesi de Anthologia
Palatina’da Gaetulicus’un alintisindan gelir. Mezarinin yanindan gegmekte olan yolcuya
uyarida bulunan fragmanin dikkat ¢eken tarafi iambik yazarina atfedilen eylemin

iirkiitiictiliigiidiir (Anth. Pal. 7.71 = FGE 197-202):
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ofpa t6d" Apythoyov TopUTOVTIOV, OC TOTE
[Miprv podoav Eydvaim npdTog EPaye yOA®,
aipdEac Eaxdvo Tov fluepov: oide Avkaupng,
LupOUEVOG TPIoG®V Gupata Buyatépmv:

NPENO OT) TAPAUELYOV, OSOUTOPE, LT TOTE TOVOE

Kiviong Toppe ceiikog Epelopevouc.

Arkhilokhos’un deniz kiyisindaki bu mezar,

boyadi bir zamanlar Ekhidna’nin zehriyle ilk defa
bayindir Helikon’u kantyla boyadi, gordii Lykambes,
doviinerek ti¢ kizinin asiligini

yavas ge¢. Ey iyi yolcu, mezarin {izerinde tiineyen

esek arilarini uyandirma.

Mnesiepes olarak bilinen yazitta (E1 1I1.17-55) anlatildigi tizere, Arkhilokhos’un
Dionysos senliklerinde sdyledigi asir1 iambik ve miistehcen 6100papfoc (ouwpoidt gibi
fallik bir epitet iceren), Paros halkini rahatsiz eder ve onu yargi Oniine ¢ikarir (év tel
kpioetr). Ancak bu kinamanin ardindan, tanrisal bir ceza olarak halkin “lireme organlarinda
felg bag gosterir (yivesO[ow aobeveic] / gig Ta aidoia). Delphoi’a danigildiginda, Apollon
rahibesi, Arkhilokhos'u onurlandirmadik¢a (tiunv a&iav) bu lanetin kalkmayacagini
bildirir. Bu anlati, sairin baslangigta bir pappoxog (ritiiel kurban) olarak diglaniginin, daha
sonradan kiiltlesmeye doniismesini gosterir. Zira yazit, Arkhilokheion olarak bilinen
Arkhilokhos’a adanmis kutsal alaninda ¢esitli tanrilara ve kiilt kahramani1 Arkhilokhos’a
tapinma pratigine dair bir taniklik sunar; bu tanrilar arasinda Dionysos’a 6zellikle 6nemli

bir konum verilir (Compton, 2006,131).

Arkhilokhos’un Lykambes ve Neobuole anlatisinda oldugu gibi séyleminin bu
kadar ¢ok kisisel ve toplumsal boyutta pathos uyandirmasinin sebebi yergi séylemini
kurarken kullandig1 dilsel ve ftslupsal farkliliklardir. Arkhilokhos’a atfedilen iki
fragmanda (Archil. fr. 172, 196a West) oldugu gibi kurbani dogrudan merkezde ve

genelde onlarin bedensel ya da eylemsel zayifliklariyla konumladirir. Bunu yaparken
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genelde kurbanlarina adiyla hitap ederek adlarinin anlamlarinda gizli olan ¢agrisimlari da
sOylemlerine katar (Archil. fr. 172 West; Goren, 2018,107):

natep Avkappa, TooV EPPAcmTOdE; Tig GAC TOPNEPE PPEVHG

Lykambes baba, ne demek istedin simdi bununla?
Kim c¢ikard: senin aklini sirazeden,

Asagidaki misralarda ise Neobule ve onun giizelligi ve gencligi bu sefer direkt hedeftir
(Archil. fr. 196a West; Goren, 2018,110):
11on o' vmepPaiiet Ypaog NAIBLOG

O geckin yahu, yasi senin iki mislin

geng kizliginin ¢icegi soldu artik
Oyle ki Thasos adast bile pastoral sekli bakimindan sairin direkt hedefine yerlesir (Archil.
fr. 21 West; Goren, 2018,101):

10g 0° dGT’ Gvov payig Eatnrey VANG ayping EMoTEPNC

Dikilir tipki bir esegin sagr1 kemigi gibi

kaplidir balta girmemis vahsi bir ormanla
Ayrica siirlerinde beden ve cinsellik temalari, erken Yunan {opfog vezinli siirinin en
carpict ve acik sozlii orneklerinden bazilarini sunar. Onun fragmanlarinda cinsellik,
genellikle mizahi, kaba, hatta bazen asagilayici bir dille ele alinir. Bu yaklasim, lirik veya
epik siirin daha romantik veya ideallestirilmis temsillerinden bariz bicimde ayrilir.
Ornegin fr. 42W ¢arpici bir fellatio tasviri sunar (Archil. fr. 42 West; Goren, 2018,109):

domep avhai Pputov 7 OpEIE avép

7| ®pOE Epvle: kKOPSO &' NV moveouévn.

Bir Thrakiali yahut bir Phrygiali
nasil emerse kamistan birasini,
iste Oyle emiyordu o da, siki ¢alisiyordu tizerine egilip
Keza bir diger fragman miistehcenligi bedensel ayrintilariyla birlikte sunar (Archil. fr.
196a. 43-53; Goren, 2018,110):

“100]ant épdveov Tapbivov &’ ev avoe[ov
mAieNdeoot AaPov
ékhva- pokBaxnt o e pv
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yAai]vt KaAOPaAG, avyEV Aykod-Nig Exo[v, ]
pott Tov[o|apévny

TG Mote vePRp[

pal]ov te yepotv Nrimg epneduny
_|péonve véov

NPng émnrvcy ypda

amav T]e O KOAOV GUOOPOUEVOS

. ...]Jowl donro pévog

EavOng émpav[ v tpryrog

Cok soyledim, aldim kiz1

yatirdim agilmis ciceklerin arasina

yumusacik bir maslahla sardim onu, tutarak ensesini kollarimla

titriyordu bir ceylan gibi ellerimi degdirdim gengligin cildine dokunusunu
bedeninde ortaya ¢ikaran

latif memelerine,

oksadim boydan boya/ biitiin bedenini, [ ... ] dokundum beyaz

giicimle sapsari saglarina.

Eksik parcalarla giiniimiize ulasan bu fragmanda antolojileri alinmasi uzun siire geciken
diizeyden miistehcen ayrintilara rastlanir (Archil. fr. 119 West; Goren, 2018,105):

Kol TEGEW dpNOTNV £T’ACKOV, KA YooTpl
YOO TEPU TPOGPOUAEY UNPOVG TE UNPotd

Denklestirmek sarap tulumlarini,
diirtmek gobegi gobege, baldirt baldira.

Keza farkli iki fragman daha erotik bir anlatiya drnek gosterilebilir. Her iki fragman da
bir geng kizin cazibesini, gegmis zaman kipinde (imperfectum) betimleyerek duygusal bir
yakinlik kurar (Archil. fr. 30, 31 West; Goéren, 2018,102, cf. Bowie, 2001, 17):

&xovoa, BaAAOV popoivng £épmeto podiic te kaAov dviog.

Tadini ¢ikarird1 o tutarak bir mersin dalt
ve de ¢icege durmus bir giilii.

1N 8¢ kOuN dGuovg Kateokiale Kal LETAPPEVA

Bir golgeydi saclart dokiiliirken
omuzlarindan, sirtindan asagi

Kronolojik olarak Arkhilokhos’un ardili konumundaki en iinli fopfog sairi

Hipponaks “aksak iapPoc” (oxdlwv ya da yoMoappoc) adi verilen vezinle yazar.
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Geleneksel yasam Oykiisiindeki temalar Arkhilokhos’unkilerle onemli benzerlikler
barmdirir (Compton, 2006, 178).

Hipponaks’in @dpuaxoc (glinah kegisi) figiiriiyle 6zdeslesmesi, siirinin s6z
konusu ritiiele dair en erken kaynaklar1 sunmasinin 6tesinde; sair kimliginin yapisal bir
bileseni olarak bu temanin, bizzat sairin kaderiyle i¢ ice geg¢mesi bakimindan da
ehemmiyet arz eder. Arkaik Yunan’da sairin lanetleme giiclinii (yong, iopupoc) icra eden
figilir olarak @dpuaxog ile iligkilendirilmesi hem mitik hem de toplumsal bir bakiyedir;
Hipponaks ise bu iliskiyi ¢ift yonlii bir diizlemde isletir: bir yandan siirinde hasimlarini
eappaxog konumuna yerlestirirken (e.g. Hippon. fr. 5-10 West = fr. 26-30 Degani
fragmaninda incir dallar1 ve skilla ile doviilerek kentten kovulmasi gereken kisi olarak
tasvir edilen hedef figiir), 6te yandan ékéleve Baiiewv kai Aevew Tnndvakta (Hippon. fr.
37 West = fr. 46 Degani) tezahiir ettigi lizere, bizzat kendi sahsin1 da taslanarak kovulan

bir pappoxog olarak taktim eder.

Bu ¢ifte konumlanis —hem dislayict hem dislanan— Hipponaks’in siirsel kudretini
mitik-ritiiel bir baglama yerlestirirken, sairin figiliriinii Dionysos’un iambik kudretiyle ve
toplumun sinir-diglama mekanizmalariyla (6rn. a¢ birakilma, kotii gidalarla beslenme,
asagilayict betimlemelerle bedenin hedef alinmasi) derinlemesine iliskilendirir.
Hipponaks’in carpik ylizii, toplumsal diglanmisligi ve nihayetinde siir araciligiyla
gerceklestirdigi  sembolik misilleme, onun @éppoaxog-sair tipolojisinin  kurucu
figlirlerinden biri oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Hipponaks s6z konusu
diizlemde @dppoxog temasini sadece islemekle yetinmez; siirsel intikamin hem faili hem
de kurbani olarak bizzat @dppoxog mertebesine erisen ilk sair olma ozelligi tasir.
ddppokog modeli sunan fragmanlar arasinda asagidakiler sayilabilir (Hippon. fr. 6, 10
West; Goren, 2018, 143):

Barrovteg év yeyudvt kai pamilovTeg
KpAdNot Koi oKIAANGY GOoTEP PUPUOKOV

Doverek merada ve sopalayarak incir siirgiinleriyle
ve ada sogantyla tipki bir giinah kegisi gibi.
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AMUD yévnTol ENpog €v 08 Td B
QopuraKOg aybeic Emtdiic pamiobein
Acliktan kadidi ¢iksin ve giinah kegisi gibi
gotiiriiliip yedi kez kamgilansin

Boupalos’u dogrudan hedef alan fragmanlart ise sozlii siddet unsurlar igerir
(Hippon. fr. 12, 120-121 West):

TovTolotl Inmémv Tovg EpubBpaidv moudag
untpokoitng Bovmahog cuv Apnn (anasiyla-yatan Boupalos)
Kol VQELEDV TOV SLGMVVUOV (PTOV.

Bunlara (liitutkar davranarak) Erythrai’li ¢ocuklari,
anasiyla yatan Boupalos, Arété ile birlikte,
ve o rezil ekmegi (nasibini) ¢ekerek (gelir).

Asagida ise kavga esnasindaki fiziksel siddetin agiklamalar1 vardir (Hippon. fr. 120-121
West; Goren, 2018,147):

AdPeté peo taipdtia, KOW® Bovrdiov tov
OpBarpdv.
GueLo€€10g yap Gt Kouk opopTAVE KOTTMV.

Tutun gocugumu da,
indireyim bir tane Boupalos’un goziine
bende ikisi de sagim gibidir,

Hig 1skalamam yumruklarimla.

Hipponaks’in {fapfog vezinli siirleri, sert iislubu ve pdappokog imgelemine dayali
kurgusunun yani sira fonia lehgesinin fonetik hususiyetlerini barindiran ve Anadolu’nun
cok dilli kiiltiirel dokusundan beslenen zengin s6z varligiyla da seckinlesir. Hermes’e
hatta Zeus'a bile yabanci bir unvanla, nédApvg (& Zev, noatep, Oeddvv Olvumiov i) diye
hitap eder. Phyrigce “ekmek” anlamindaki bekos’la onun dizelerinde karsilasilabilir
(Goren, 2018, 142).

30¢ yAoivay ItndvaxT kol KuTaceicKov
kol sapparioka kdokepioka Kol ypvcod” (Hippon. fr. 32.4-6 West)
Verin Hipponaks'a bir pantocuk,
bir sandaletgik, i¢i yiinlii bir pabugguk, bir de altmus altin. (Goren, 2018, 144)
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Telo’ya (1986, 271) gore, {oppog’un dehset yaratma giicii, farkli nesne ve duyumlar
arasindaki beklenmedik bir doku siirekliliginden dogar: Kayalik manzaralar, kabarik
postlar, dikenli bitkiler, dis gicirtis1 yaratan sogukluk gibi 6geler bir araya gelir. Buna, rho
gibi tekrar eden sesler de eslik eder. Oyle ki yergi dili, bdylece duygusal ve bedensel bir
yatirima evrilir. Ve foppog’un yarattigi dehset, aci ile haz arasindaki sinirlar1 zorlayan
keskin bir duyumsama yaratabilir; bu, {appog temelli dokuyu hissederken hem saldirinin
hedefiyle hem de sairin kendisiyle 6zdeslesen izleyici/okuyucuda olusur. Dahasi, sairin
maruz kaldig1 hakir goriilmiisliikle kurdugu bag, bir nefret duygusunun sinirlarini ihlal
ederek, biinyesinde rahatsiz edici bir haz unsuruna da yer agabilir.

“...Kapta yop kokds pry®d koi Bouforvle.” (Hippon fr. 32.2-3 West)
...feci bir sekilde tir tir titriyor, zangirdiyor diglerim [ ... ] (Goren, 2018, 144)

“piyel memyot’ avtov... kpotéol 8 6d6vtag.” (Hippon fr. 115)
...kaskat1 kesmek i¢in soguktan, gelirken kopiikten
kusuyordu yosunlari, takirdard1 disleri (Goren, 2018, 146)

Yukaridaki dizelerdeki piy®d (lirperme) ve PBopfordlo (dis takirdamasi); piyog
(soguk) ve kpotog (takirdama) Telo’un da isaret ettigi gibi fonestem yaratarak ayni anda

farkli duyumsama pratigi sunar ve fopfog’u adeta somutlastirir.

1.3. Siirin Bicimi ve Sairin Uslubu

Bu kisimda, solo lirigi (tek basina icra edilen lirik misralar) ve koro lirigi olarak
iki kisma ayrilan melos/lyrikos tistbaslikli Yunan lirik tiiriinii her iki tiiriin 6n plana ¢ikan
icracilariin tiirlere 6zgii usliipsal 6zelliklerine deginilecektir. Sappho ve Alkaios solo
lirigi; Pindaros ve rakipleri konumundaki Bakkhylides ve Simonides gibi sairler ise koro

lirigi temsilcileri olarak ele alinmistir.

Arkaik solo lirigin en seckin temsilcisi olan Sappho, Aiol lehgesini siirsel bir
forma donitistiirmekteki basarisinin yani sira; tesbih giicti, ses tinist ve imgelem diinyasinin

sembolik zenginligiyle antik kritikler nezdinde miistesna bir yere sahiptir. Onu nev-i
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sahsina miinhasir kilan temel unsur melos icrasindaki teknik ustalik ve bilhassa lirik

Oznenin hissiyatin1 ve duyumlarini ifade edisindeki estetik duyarliligin derinligidir.

Sappho’nun siirsel dili lizerine yapilan en dikkat ¢ekici tahlillerden biri,
Halikarnassoslu Dionysios’un Peri Syntheseds Onomaton (Dion. Hal., De Comp. 23)
adli eserinde karsimiza ¢ikar. Dionysios, sairin tislubunu yAagupa kai avOnpa (glaphyra:
plriizsiiz/parlak; anthéra: ¢igeksi/renkli) olarak niteleyerek, ifadenin estetik kalitesine
vurgu yapar. Ona gore Sappho’nun dili statik bir yapidan ziyade; sozciiklerin birbirine
kesintisizce eklemlendigi, aralarinda fonetik bosluk birakmayan, "miitemadiyen akan bir
su" gibi akici ve organik bir devinim arz eder. Dionysios’un kullandigi mapOevomd
(parthenopa: bakire yiizlit) metaforu, bu tislubun ahengini, zarif biitiinliiglinii ve niteliksel
safligin1 simgeler. Sappho’nun fonetik diizlemdeki titizligi; akici tinsiizlerin (I, m, n)
stratejik kullanimi, sert konsonantlardan kaginmasi ve vokallerin 6zenli yerlesimiyle

desteklenerek, siirsel metni isitsel bir solene doniistiiriir (Goren, 2018, 218).

Uslup tartismalarindaki bir diger miithim kaynak, Pseudo-Longinos’un Peri
Hypsous adli eserindeki meshur Sappho alintisidir (Sapph. fr. 31). Longinos, Sappho’nun
asil maharetinin, askin dogasinda miindemi¢ olan uc¢deger duygular1 se¢me ve bunlari

ustalikla birlestirme yetisinde yattigini belirtir.:

N Zaned t0 cvpPaivovta Toic EpmTikaig povioig Tadnuate K TOV ToPETOUEVOV
Kol €k TG aAnbeiog avtihg Ekdotote Aapfavel. Tod O TV ApeTnv amodeikvutar,
Ot T dkpa aOTOV Kol VIEpTETAEVA OV Kol KAEENL Kol €l BAANA cuvdficat
(Ps.-Long. De sub., 10.1).

Sappho, askin ¢ilginliklarinin yol acgtig1 duygusal deneyimleri, hem bu durumlara eslik
eden yan olgulardan hem de her bir olgunun 6ziinde yatan hakikatten derinlemesine 6ziimser. Peki,
sanatsal erdemini nerede sergiler? En ug ve yogun duygular1 se¢gmede ve bunlari birbirine ustalikla

ormedeki olaganiistii becerisinde.

Sairin tislubunda beliren bu hissi yogunluga ragmen, Longinos’a gore ifade asla

yapayligin veya gosterisgi bir retorigin sinirlarina dahil olmaz; bilhassa duygunun
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ontolojik yiiki, siirsel bicimi mesru kilarak etkileyiciligi tahkim eder. Bu estetik denge
neticesinde Sappho poetik teknik baglaminda "yiice"nin (10 Dyoc) somut ve miistesna bir
temsilcisi hiiviyetini kazanir. Longinos’un vurguladig iizere, "tanrilara es tutulan" sahsa
matuf betimleme hem iceriksel derinligi hem de yapisal yetkinligiyle yiiksek bir estetik
deger tiretmektedir. Askin yol a¢tig1 duyumsal parcalanma fenomenleri —gorme, duyma
ve konugma melekelerinin yitimi, terleme, titreme ve sararma gibi ardisik arazlar—
kronolojik bir silsileyle aktarilmakta; boylelikle duygunun zamansal siireci, siki bir

bicimsel kompozisyon araciligiyla siirsel diizlemde sahnelenmektedir.

Demetrios’un Peri Herméneias metninde ise Sappho hem émpdvnua kullanimi
hem de duyusal imgelerin isleyisiyle one ¢ikarilir. Bilhassa “tatli elma” (yAvkOupoiov)
(Sapph. fr.105a) ve “daglarda ¢ignenen siimbiil” (vaxivOov) (Sapph. fr.105b ) tesbihleri
duyusal bir deneyim sunmanin yani sira, figiiratif anlatimin zarafetle tecelli ettigi seckin
ornekler olarak kabul goriir (Dem., Peri Herméneias, 105, 106). Demetrios, Sappho’nun
“altindan da altin” (ypvcod mAéov ypvciolo) gibi ifadelerinde godzlenen VmepPoin
kullanimini, tehlikeli olmasina ragmen ustalikla ve ¢ekicilikle kullanilan bir sanatsal arag
olarak tanimlar (Dem.,156). Bu tiirden mecaz kullanimlar1 sairin anlamin 6tesinde bir tini

ve imge diizeyi insa ettigini gosterir.

Bunu yaninda Aristoksenos’un Sappho’ya Miksolydia modunun yaraticist olarak
atifta bulunmasi (Aristox. test. 37), sairin hem sozel hem de miizikal bigim ve ses
tercihleriyle de belirleyici bir yenilik tasidigini gosterir. Onu psaltria (yéAtpa: lyra
icracisi) olarak adlandirilmasi ve Horatius’un ise “Aeolia lirigiyle sikdyet eden” olarak
sunmast (Hor. Od. 1.1) da bu miizikal karakteri vurgular. Sappho’nun bu miizikal
karakterine vurgu onun poetik maharetinin yanisira sesin tinisini ve ritmini yoneten bir

icract kimlige sahip oldugunu ortaya koyar.

Arkaik lirigin politik sesi olarak degerlendirilebilecek Alkaios ise iislubunda
gosterdigi gii¢, netlik ve keskinlik bakimindan antik elestirmenlerin dikkatini ¢eken

figlirlerden biridir. Halikarnassoslu Dionysios, onun tislubunu degerlendirirken “asil,
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0zIi, tath ve gii¢lii” niteliklerin bir arada bulundugunu ifade eder (Dion. Hal. Imit. 421).
Alkaios’un figiiratif anlatimi, netligi (ki bunu bazen diyalekti engeller), ve bilhassa politik
siirlerinin tonu antik edebiyat elestirisinde siklikla ovgiliyle anilir. Dionysios, sairin
siirlerinden vezin ¢ikarildiginda geriye kalan sOylemin, tam anlamiyla politik hitabet

oldugunu ileri siirer (Dion. Hal. Imit. 422).

Nitekim Quintilianus, Alkaios’un siirsel karakterini tanimlarken onun 'yliksek, 6zli ve
hatip {islubuyla benzerlik arz eden' yapisina dikkat ¢eker (Quint., Inst., 10.1.63). Ozellikle
tiran odakli yergilerinde karsimiza g¢ikan bu dilin, etik bir diizlemde sekillendigi ve
yerinde bir tavirla mesru bir hiddeti/sertligi yansittigi belirtir. Horatius’un kullandigi
(Hor.,Carm., 4. 9. 5-8) minaces (“tehditkar”) nitelemesi de bu siirsel tonun antik ¢agdaki
yankisini gosterir. Porphyrios’nun bu dizeye yaptig1 aciklamada ise Alkaios’un siirindeki

acimasiz ton nedeniyle bir¢ok kisiyi devletten uzaklastirdig: belirtilir.

Alkaios un politik hicvi, muhtevasinin yani sira bigimsel kurgusuyla da yiiksek bir
tesir uyandirmistir. Diomedes, Alkaios’un kullandig1 6l¢ii kaliplarini tavsif ederken, onun
‘Alkaiosvari stanza' (dortlikk) yapisini icat ettigini belirtir: Pentemimeral iambos ve
kahramani dimetron ile agilan bu yapi; tiglincii dizede epitritoslara, dérdiincii dizede ise
trokhaik dimetrik yapi ile kahramani metron birlesimine evrilir (Diomed. Ars gramm. |
521; Mar. Vict. VI 143). S6z konusu 0Ol¢ii sistematigi, siirsel igerigin sertligini bigimsel

bir istikrar ve ciddiyetle tahkim eder.

Antik edebiyat elestirisinde Alkaios’un politik siirleriyle birlikte savas, siirgiin ve
gemi metaforuyla isledigi firtina temalar1 da biiyiik takdir goriir. Horatius, Odes 2.13.21-
32’de onu, “altin pena’yla (aurea plectra) “siirgiin ve savasin acilarmi dillendiren” bir
ozan olarak betimler. Ozellikle Alkaios’un fr. 326 LP’de gecen deniz firtinasina dair
tasviri, alegorik anlatim ile gergeklik arasinda gegisken bir iislup kurar. ilk dizede yer alan
alisilmadik dovvvémmupu fiili, hemen ardindan gelen otdoic (firtina, ama ayni zamanda

politik “isyan”) kelimesiyle hem duyusal hem politik diizlemde ¢agrisim yogunlugu
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olusturur. Geminin sarsilmasi, Mytilene kentinin politik kaosuna, delinmis yelkenler ise

yozlagmig kurumsal yapilara doniisiir.

Halikarnassoslu Dionysios, Alkaios’un iislubunda gézlemlenen bu karisim yapiya
dikkat ceker. Peri Syntheseos’da onu, “karma” (pikti obvbeoic) kompozisyon Srnegi
olarak degerlendirir ve Homeros ile Stesikhoros’la birlikte ayni iislup katmaninda
konumlandirir (D.H. Comp. 24). Bu “karma” yap1 hem soylu hem zarif hem de sert tonlar

arasinda dengeli bir gecis saglar.

Alkaios’un hicvi, metaforun smirlarini asarak; dogrudan kisisel hakaret ve
invectiva bi¢iminde tezahiir eder. Sairin Pittakos’u hedef alan kiiflirlii ve tahkir edici
epitetleri— yoadopn& (farfara), ydaotpov (koca-gobekli), capdmovc (yayvan ayakli),
aydovptog (murdar bu sert iislubun somut tezahiirleridir. Géren’in yaklagimina gore
Alkaios, mitolojik unsurlar1 Lesbos’un giincel politik figiirleriyle iliskilendirerek,
Ongordiigii yaptirnmlart mesru bir zemine oturtma gayesi glitmektedir (2018, 240). Sair,
“Eger sOylemek istersen diledigini, duymaya da razi olmalisin, duymak istemediklerini”
(of k' glnic o OEA1G <kai kev> dxodoals Td kev ov Béhog: Alc. fr. 341 LP) dizeleriyle,
benimsedigi bu keskin siirsel tavrin bedellerine dair tam bir farkindalik igerisinde

oldugunu ilan eder.

Pindaros, antik retorikciler nezdinde avotnpd dappovia olarak nitelendirilen
tislubun en giiglii temsilcilerinden biri olarak anilmigtir. Halikarnassoslu Dionysios’un
siniflandirmasina gore bu makam, sertlik, ciddiyet ve agirbaslilikla tanimlanir; ayni gruba
tragedya alaninda Aiskhylos, tarihte Thoukydides ve hatiplikte Antiphon dahil edilmistir
(D.H. Comp. 21). Dionysios’un ifadesiyle, Pindaros’un iislubu “keskinlikten uzak
olmaksizin kuvvetli, kulaga sert gelse de bu sertlik 6l¢iiliidiir, ritmik agidan yavastir fakat
genis bir armonik etki yaratir; glinlimiiziin siislii ve yapay bezemelerinden uzak, ge¢gmisin

hasmetli giizelligini tasir.
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Quintilianus da benzer sekilde Pindaros’u, 'lirik sairlerin agik ara en biliyligl'
sifatryla tanimlar: (lyricorum longe princeps spiritus magnificentia, sententiis, figuris,
beatissima rerum verborumque copia: Quintil. Inst. 10.1.61). Bu tavsif, sairin dilsel
zenginliginin 6tesinde; diislince yapisindaki ihtisami, figliratif anlatim kudretini ve sézciik
secimi hususunda eristigi zirveyi de kapsar. Horatius ise Pindaros’un siirini daglardan
kopup gelen ve tagkinlarla genisleyen bir nehre benzeterek (fervet immensusque ruit
profundo Pindarus ore: Hor. Od. 4.2), hem sesin katmanli zenginligini hem de siirsel

hareketin kesintisiz akisini vurgular.

Pindaros’un siirsel is¢iligine dair antik elestirmenlerce yapilan tespitler, sairin
kendi poetikasini ifade ederken bagvurdugu metaforik benzetimlerle tam bir uyum arz
eder. Kendisini rakiplerine kiyasla 'kartal' sifatiyla tanimlayan sair (Pind. Olym. 2.96;
Nem. 3.82); siirlerini ise oklar, mizraklar ve yildirimlar gibi dinamik mecazlarla
nitelendirir (Pind. Olym. 1.112; Pyth. 1.12, 44). Epinikiadaki ifade kudreti, figliratif
diizlemin oOtesinde, yapisal ve retorik bakimdan da belirgin bir mahiyete sahiptir.
Gildersleeve’in (1885,16) aktarimina gore Pindaros, siir sanatini bir 'Daidalos isi' olarak
telakki eder: katmanli, kivrimli ve son derece islenmis (Pind. Olym. 1.105). Bu dogrultuda
sair, coeio (maharet) (Pind. Pyth. 9.97) kavramini siirsel sanatin hem konusu hem de

teknigi bakimindan kullanir.

Metafor ve simge kullanimi Pindaros’un {islubunun temel yapi taglarindan biridir.
Dirke Kugusu’nun kanatlarinda tasinan siir, Apollon ve Mousa’larin ortak mirasi olan
altin lir, Herakles’in gozlerine vurulan dolunay 15181, Aitna’nin Zeus’tan gelen ve yil boyu
emzirdigi kar1 — tlim bu imgeler Pindaros’un siirinde hem doganin hem mitolojinin hem
de miizigin i¢ ice gectigi bir estetik sistemi gdsterir. Acilista “en iyisi sudur, altin ise 151k
sacan ates gibi geceleyin parildar” ifadesiyle baslayan Olympia zafer sarkisi (Pind. Olym.

1.1-5), dildeki ihtisami1 ve 1s1ltiy1 siirsel mimarinin temeline yerlestirir.

Sairin mecazlari; doga ve mitoloji diizlemini asarak el sanatlarindan gilindelik

hayata, atletik disiplinlerden ticari faaliyetlere dek genis bir sahaya yayilir. Siir bazen
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denize birakilan bir sandal, bazen karanlig1 aydinlatan bir kandil, bazen de Tyros’tan gelen
kiymetli bir ticaret mal1 hiiviyetine biiriiniir. Miizigi sairin dudaklarinda bir bilegi tas1 gibi
isleyen Pindaros igin siirsel ¢aba bir mizrak atimi, epinikionlar ise 'Mousa’nin yayi'ndan
stizilen oklar gibidir. Zira sair i¢in imge, bir estetik tercih olmanin Gtesinde; siirin
aktardigi hakikati (a/étheia) somutlastiran ve icranin tesirini perginleyen yapisal bir

zorunlulugu temsil eder.

Halikarnassoslu Dionysios’un Peri Synthesedos Onomaton adli eserinde belirttigi
izere, Pindaros’un iislubu avompd appovia ile tanimlanirken, rakibi Simonides’in ise
yhapupd yani akict ve tatli olan harmoniye sahip oldugu ifade edilir. Bu tislup ayrima,
bicimsel bir tercih olmanin Gtesinde; sairin poetik durusunu ve kamusal imajin1 belirleyen
temel unsurdur. Dionysios’un “giizellik” (10 kaAov) ve “haz” (ndovn) ayrimi ¢er¢evesinde
Pindaros’un siiri, dogrudan giizellige yonelerek bi¢im ile igerik arasinda sarsilmaz bir

yiikseklik dengesi kurar.

Simonides’in siirsel iislubu, antik elestirmenlerce siklikla zarafet, duygulanim ve
olgiilii yap1 gibi 6zelliklerle tanimlanmustir. Halikarnassoslu Dionysios, Peri Syntheseas
Onomaton adli eserinde, Simonides’in tislubunu yAagupa appovia olarak niteler; bu ifade,
acik, tathh ve yumusak ahenk anlamina gelirken, bu tarz Pindaros’un abdotnpa

apuovia’siyla agik bir karsitlik olusturur (D.H. Comp. 23-24).

Simonides’in dokunakli “agitlar1” (6prvot), onun duygulanim giiciinii ortaya
koyar. Romal1 sair Catullus, bu etkiyi “Simonides’in gozyaslarindan bile daha mahzun”
(maestior lacrimis Simonideis: Catull. 38.8:) diyerek aktarir. Halikarnassoslu
Dionysios’un hayranlikla alintiladigi dizelerinde, Simonides Dana&’nin oglu Perseus ile
caresizlik i¢inde denizde siiriiklenisini betimler; s6z diziminin akiciligt ve ritmik
biitiinliigli burada dikkat g¢ekicidir. Ayni islup, Eurydike’nin kucaginda can veren
cocugunu tasvir ettigi dizelerde de gézlemlenir (Molyneux, 1992, 186-187).
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Aristophanes’in Hippeis adli komedyasinda aktardigi (Ar. Hipp. 405 vd.) bir
Simonides fragmani (Sim. fr. 512 PMG), onun rahat ve senlikli soylemini 6rnekler: “ztivn,
Ty’ émi cuppopaic” (“I¢, i¢ bahtinin agikligina!™). Bu ifade, Pindaros un dvgii siirlerinde

takindig1 “vakar’a kiyasla daha laubali ve giindelik bir ses tasir (Goren, 2008, 97).

Simonides’e atfedilen siirsel isaret, Ploutarkhos tarafindan De Gloria
Atheniensium adli eserinde aktarilir: “Resim sessiz siirdir, siir ise konusan resimdir” (tnv
pev Loypagioy moinov clondcoy TPocayopevel, TV 0& moinow Loypaeioav Aalodcav:
Plut. Glor. Ath. 3.345). Bu anlayigin, Simonides’in s6z dizimi ve tasvir yetenegine

dogrudan yansidig: goriiliir.

Longinos da Peri Hypsous adli eserinde Simonides’in iislubuna 6vgiiyle yaklasir.
de Long. Sub. XV.7’de, sairin sahneyi “ondan daha canli bir bigimde resmedemeyecegini”
By évapyéotepov eidwAonoince) ifade eder. Bu belirleme, Simonides’in sozclikler

aracilifiyla imgeleri canli ve etkileyici sekilde kurma becerisini vurgular.

Bakkhylides’in siirsel iislubu, antik elestirmenler tarafindan ¢ogu zaman c¢agdasi
Pindaros’la karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Suda’ya gore (B 59), Keos adasinin
loulis kentinde dogdugu belirtilen sairin, Ploutarkhos tarafindan (Plut. De Ex. 14),
“Mousa’larin eserlerini tamamlamak icin siirgline gonderilmis” kisiler arasinda anilmasi
dikkate degerdir. Burada Thoukydides, Ksenophon, Philistos ve Timaios gibi tarihgilerle
birlikte sayilmistir.

Bu karsitligin ilk 6rneklerinden biri Longinos’ta goriiliir. Peri Hypsous (Ps.-Long.
de Subl. XXXIII) adl1 eserinde Longinos, “kimi yonleriyle kusurlu bir yiicelik” ile “vasat
bir basariya eslik eden tam kusursuzluk™ arasindaki ayrimi ifade eder ve Bakkhylides’i bu
ikinci tiire dahil eder: “Onlar hatasizdir, zarif tisluplariyla daima giizel bir ifade bigimleri
vardir” (4014mTmTol Kai &V T® YAapup® Tavtn KekaAirypagnuévol). Ancak ayni boliimde,
“tamamen hatasiz olma ¢abasinin degersizlesme riski tagidigini” ifade eder (<t0> yap &v

avtl akpiPec kivovvog pikpodtnroc: Ps.-Long. de Subl. XXXIII.2). Longinos’a gore,
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hatalar kalic1 bir izlenim birakabilirken, giizellik ¢abuk silinip gitmektedir: dveEdieuntog

N uvnun mapapével (Ps.-Long. de Subl. XXXI11.3).

Ayni eserde, Longinos sunlar1 belirtir: “Sanat ancak doga gibi goriindiigiinde
kusursuzdur, doga da kendisindeki sanati gizleyebildiginde basarili olur” (tote yop 1
Téyvm Téelog ViK' dv pUGIC tvan ok, 1) &' av eHo1g EmiTuyng Stav AavOdvovsay meptéym
v t€yvnv Ps.-Long. de Subl. XXII.1). Bu degerlendirme g¢ergevesinde, Longinos’un
oOlgiitiine gore Bakkhylides’in siirinde tekhne belirginlesmis, physis etkisini golgede
birakmistir (Goéren, 2008, 42-52).

Dionysios Halikarnassoslu ise Peri Syntheseés Onomaton adli eserinde
Bakkhylides’in tislubunu “glaphyré harmonia” terimiyle nitelendirir; burada sdylem, acik,

pliriizsiiz ve zarif olarak tanimlanir (D.H. Comp. 23-24).

Bu tanikliklar1 tamamlayan bir diger kaynak Horatius’tur. Odes IV.2’de,
yiiksekten ugan kartal metaforu yerine “kugu gibi nehirde ylizmeyi” tercih ettigini belirtir
(Hor. Od. 4.2.25-28). Bu dolayli karsilagtirma, siirde denge ve uyumu One ¢ikaran

tisluplarin antik degerlendirmelerde nasil algilandigin1 gosterir.

Sonug olarak antik yazarlar nezdinde Bakkhylides’in iislubu, teknik acidan giicli,
dil bakimindan zarif ve dikkatli islenmis olarak goriiliirken; Longinos gibi elestirmenler,
bu kusursuzluk i¢inde Yyog’un parlamadigini vurgular. Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde
Bakkhylides, antik elestiride cogu kez tekhné agirlikli ama ekstasisten uzak bir sair olarak

tanimlanmustir.
1.3.1. Siirde Yeni Bi¢cimler, Sairde Yeni Kimlikler

Bu kisimda, Aiskhylos’un tragedya pratigi iizerinden Arkaik siir geleneginden

dramatik siir formuna gegiste sair kimliginin nasil yeniden bi¢imlendigi incelenecektir.
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Arkaik Yunan siirinde sair kimliginin izini slirmek, siirsel bigimlerin evrimini
incelemenin yani sira; bu bi¢imleri icra eden figilirlin kamusal, epistemik ve ritiiel
konumundaki degisimi de analiz etmeyi gerektirir. Bu baglamda tragedya, Arkaik lirik
siirin kolektif yapisindan farklilasan yeni bir poetik sahne olarak éne ¢ikar. Ozellikle
Aiskhylos’un siirsel pratigi, Arkaik donemin koro lirigi mirasint hem korur hem de

doniistiirerek dramatik anlati i¢inde yeni bir sair kimligi insa eder.

Aristoteles’e gore tragedya, dogaglama gelenekten ve ozellikle d160pappog’ un
g€apyovteg adli koro Onderlerinden tiremistir (Arist. Poet. 1449a9) ve bu baglamda
miizik, siir ve dramatik eylem arasinda organik bir ge¢isi temsil eder. Aiskhylos'un katkis1
ise tragedyanin yapisal bicimlerini ve poetik imkanlarini doniistiirerek, tekil sdylemden
coklu konusmaya, mit anlatisindan dramatik eyleme gecisi miimkiin kilmasidir (Nagy,

2019, 278-281).

Aiskhylos’un tragedya i¢inde iistlendigi sair rolii, Arkaik donemin do16d¢ ya da
peilomordg kimliginden ayrilir. Sair artik miizigi tertip eden veya epik anlatiyr aktaran bir
figiir olmanin Otesine gegerek; sahneye yerlestirilen coklu kimliklerin yaraticisi
konumuna yiikselmistir. Agamemnon tragedyasinin girisindeki bekgi karakteri (Aesch.
Pers. 1-39), hem anlat1 zaman ile seyirci zamani arasinda bir koprii kurar hem de sairin
kendini digsallastirarak sahneye yerlestirdigi bir temsilci olarak okunabilir (Lefkowitz,
2012, 71). Bu dolayli 6znelesme, Aiskhylos'un kendi varligin1 karakterlerin i¢ sesi ve

kolektif biling i¢cinde konumlandirdigini gdsterir.

Aiskhylos'un koro kullanimi da bu doniisiimiin temel dayanaklarindan biridir.
Arkaik khorik yapilarin kolektif 'ben' sdylemi, tragedya ic¢inde dramatik bir ¢okluga
evrilmistir. Nagy’ye gore bu siire¢, koroda konusan 'ben'in biricik bir kolektif 6zne
olmanin Gtesine gegerek; dramatik temsilde islev goren imgesel bir 6zneye doniistiigiinii
kanitlar (1990, 370-372). Aiskhylos’un Eumenides oyununda Erinys korosu, sadece mitik
varliklar1 degil, ayn1 zamanda adalet, sug, kin ve kamusal diizen gibi soyut kavramlar1 da

sahneye tasir; boylece koro, sairin etik ve politik bakisinin ifadesine doniisiir.
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Bu cergevede, tragedya sairi olarak Aiskhylos’un poetik tavri, Arkaik 6vgii siirinin
geleneksel yapisindan ayrilarak politik bir sdylem tiretir. Agamemnon tragedyasinin 717-
736. dizeleri arasinda yer alan ve evcillestirilmis bir aslan yavrusu metaforu etrafinda
kurgulanan ainos, mitik bir anlati1 olmanin 6tesinde etik ve politik bir alegori islevi goriir.
Burada sair, ainos gelenegini sahneye tasiyarak izleyiciye etik bir temsil sunar:
ehlilestirilemeyen gii¢, ehlilestirilmeye c¢alisildiginda ev i¢i yikima sebep olur. Bu
temsilde, sairin rolii Mousa’nin ilhamini aktarmaktan ¢ok, kamusal etik {izerine diisiinsel

bir sdylem gelistirmeye yonelmistir (Knox, 1952; Goldhill, 1984).

Aiskhylos’un sair kimligi ayn1 zamanda icra bi¢cimleriyle de yeniden tanimlanur.
Aristoteles’in Peri Poélikes’sinda belirttigi gibi, ikinci aktoriin icad1 Aiskhylos’a atfedilir
(Arist. Poet. 1449a15). Bu icat, tragedyanin anlati 6rgiisiinde tekil anlaticidan diyaloglar
aracilifiyla ¢ok sesli yapiya gecisi simgeler. Sair artik anlatan bir figlir olmanin Gtesine
gecgerek; catisma yaratan, olay Orgiisiinii diyalogla yoneten bir dramatopoios kimligi
kazanir. Boylelikle poetik logos, bir sdylem diizlemi asarak dramatik eylemin bizzat

kurgulanmas1 halini alir.

Bu doniisiim, Pindaros ile Aiskhylos arasindaki ¢agdaslik iliskisini de aciklar. Her
ikisi de Arkaik donemin son kusagindandir ve her ikisi de Panhellenik icralara baglh
sairlerdir. Ancak Pindaros’un icra pratigi hala émvikiov gibi miizikli koral siire bagli iken,
Aiskhylos bu yapiyr dramatik anlatiya entegre ederek, siirin hem big¢imini hem de
alimlama bicimini doniistiiriir (Nagy, 2023, 76-81). Ozellikle Batrakhoi [Kurbagalar]
oyunundaki Aiskhylos-Euripides karsilastirmasi, bu doniisiimiin komik ama ciddi bir
elestirisidir: Aiskhylos’un siiri “semna” (agirbasli), “metaforik” ve “epik” iken,
Euripides’in siiri “giincel”, “diyalojik” ve “sofisiktir” (Ar. Ran. 840-975; v. Lefkowitz,
2012, 70-76).

Sonug olarak, Aiskhylos’un tragedya pratigi, Arkaik sair kimliginin dramatik
sahnede yeniden yazimidir. Sair, artik mit anlaticis1 ya da povoikn’nin tasiyicist olmaktan

cikarak politik ve etik temsillerin kurucusuna doniigmiistiir. Bu doniisiim hem sairin
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kamusal islevini hem de siirin yapisini doniistiirmiis; Aiskhylos ile sair artik sahnede

goriinmez ama her yerde hazir ve nazir bir Adyog piuntg olmustur.
1.3.2. Sairin Oteki Adlar1 ve Adlandirmalar

MO 5. yiizyll, sair adlandirmalarmin kokensel bigimlerinin -modg ekiyle
tiiretilmis, belli bir iiretim iligkisini vurgulayan sair sifatlarinin yayginlastigi bir donem
olarak dikkat ¢eker. S6z konusu ekle tiiretilen birlesik sozciikler; sairin ilhamla olan kadim
bagini, malzemeyi teknik bir maharetle yoguran ve siirsel yapiy1 bizzat inga eden bir

zanaatkar kimligiyle biitlinlestirir.

Bu manada Herodotos tarafindan Sappho i¢in kullanilan povoomnoidg terimi (Hdt.
2.135.1), bu tiir bilesik adlandirmalarin belgelenmis en eski 6rneklerinden biridir. Nagy,
Herodotos™un ¢0136¢ (sarki sOyleyen) ile Adyiog (konusan) karsitligini, ayni yazarin
dilinde povoomoidg (sarkinin ustast) ve Aoyomodg (sdziin ustasi) ayrimiyla eslestirir. Bu
baglamda Sappho wovoomoiég olarak betimlenirken, Hekataios loyomoioc olarak
antlmaktadir (Hdt. 2.143.1). Sappho ise év powsondrmv oixiq ifadesini kullanir (Sapph. fr.
150.1 V), bu da onun Mousa’lara hizmet eden bir figiir olarak algilandigin1 gosterir.

Benzer bigimde, Herodotos €momotdg terimini destan sairleri i¢in kullanir (Hdkt.
2.120.3; 7.161.3) ve bu iiretime karsilik gelen soyut ad olarak énomnotin s6zciigiinti kullanir
(Hdt. 2.116.1). Buna karsilik Alkaios i¢in “ezgiyle siir yapma”y: ifade eden &v uéler
roinoig ifadesi gegmektedir (Hdt. 5.95.2). Ayn yazar, lirik bir siir i¢in deiouo (sdylenen
sey) kelimesini kullanir (Hdt. 2.79). Bu terim ayrica Herakleitos’ta (B 15 DK) fallik bir
ilahi i¢in ve Platon’un Protagoras (343c) diyalogunda bir Simonides lirigi igin
gecmektedir. Aristophanes, bu tiir terimlerin yapayligint hicvetmek amaciyla

acpotokaumtng (sarkr biikiicii: Ar. Nub. 333) gibi yeni tiirevler liretmistir.

Aristophanes’in  metinlerinde pelomoidc (ezgi yapan: Ar. Ran. 1250),
poywooroidg (tragedya yapan: Ar. Thesm. 30) gibi terimler yer alir. Euripides de
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vuvomotdg terimini kullanir (Arist. Rhet. 651). Bu yapim eki o kadar yayginlagsmustir ki,
Aristophanes bu terminolojiyi alaya almak i¢in ntwyonotdg (yoksul yapici), yowAomotdg

(sakat yapici) ve aypiomoidg (vahsi yapici) gibi sozciikler tiretmistir (Ar. Ran. 837, 842).

Ayrica, buvomdroc sifati, ovgii sarkilari besteleyen sairler i¢in kullanilmistir
(Phalaris, Epist. 78.3). Bu ekle iliskili zélog sozciigli («— moléw), ozellikle §ur. 146 ve

2Ziuwv. 184°te sair veya calgict anlaminda belgelenmistir.

Bunlarin disinda Sophokles’in Oidipous Tyrannos oyununda Sphenks i¢in
kullanilan moucih®dog sifatt (Soph. OT 130), karmasik ve muamma iceren sarkilara isaret
eder. Dordiincii ylizyildan itibaren bu yapim ekiyle olusturulmus tiirsel terimlerin sayisi
iyice artar. Sairler d19vpappomoidg (dithyrambos iireten), éheyelonotdg (elegeia iireten),
tapPorordg (fappog vezinli misra iireten), kopwdonordg (komedya iireten), pvBomoidg
(6ykil tlreten) gibi adlarla anilmaya baslanir. Tiim bu terimlerdeki -moidg eki, siirin

yaratimini bir t€yvr (zanaat) ¢ergevesine yerlestirir.

Sonug olarak, Herodotos’un moinoig, momtg ve moteiv sozciiklerine yiikledigi
anlam, yaratict ilhamdan ziyade, anlatilarin 6l¢iilii nazim bigimlerine doniistiiriilmesi
seklinde bir iglevsellik tagir. Bu formel ve metrik anlayis ¢ercevesinde, diiz yazi masallari
yazan Aisopos icin farkli bir terim olan Aoyomoidg kullanilmis; selefi Hekataios’un da

anlatilar1 Adyotr (Hdt. 6.137.1) olarak adlandirilmistir.
1.3.3. Siir, Icra ve Sairin Muhatab:

Bu alt baglikta, Arkaik Yunan siirinin é\eyeia tiirlinde eser vermis dort onemli
sairin —Kallinos, Tyrtaios, Theognis ve Solon’un— siirlerinde sair kimliginin, icra
biciminin ve sdylemin yoneldigi kamusal muhatabin woéAig toplulugu i¢indeki konumu

analiz edilecektir.

Elegeia vezninde eserler sunan yukarida sayilan sairlerin hemen hepsi kamusal

hafizay1 ve yurttas ethosu’nu sekillendirme isleviyle siiri bir logos politikos diizlemine
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tasimiglardir. Zira elegeia’nin karakteristik ¢ift dizeli yapis1 (heksametron—pentametron),
bu siirlerin hem ritmik olarak icraya elverisli olmasint hem de anlati ile hitabetin ic ige

gecmesini miimkiin kilmaktadir.

Arkaik €leyeia siirin ilk Orneklerinden biri olarak kabul edilen Kallinos’un
giinlimiize baglamiyla ulasan tek fragmaninda (Callin. fr. 1 West) Ephesos’lu genglere
hitaben kaleme aldig1 eser ise politik bir ¢agr1 gibi duran ama ayni zamanda donemin
kahramanlik ethosunu sekillendiren poetik bir icradir. Siirin icra baglami goz Oniinde
bulunduruldugunda, Kallinos’un sdyleminin bireysel cesareti ylicelten kamusal bir
performansa doniistiigii goriiliir. Kallinos, savas alaninda 6n saflarda yer almay1 bir tiir
etik yiikiimliiliik olarak sunmus ve gencleri “doksite / ioOat, dTap TOAEpOG Yoiay Gmacay
&xe;,” (Sanmiyorsunuz ki dylece baris igindesiniz, oysa savas sarmis biitlin memleketi:
Callin. fr.1.3-4; Goren,2018,119) sozleriyle i¢inde bulunduklar1 gevseklik ve baris
illiizyonu nedeniyle elestirmistir. Dizeler, sairin icrasini yonelttigi muhatap kitlenin,
dogrudan kendi moMc’inin gengleri oldugunu ve siirin pedagojik-ahlaki (Jaeger, 1945,
298) bir islev tasidigin1 gosterir.

Kallinos’un siirinde gozlemlendigi gibi savasin bir ¢atigsma alanindan ¢ikip bireyin
kendini déniistiirebilecegi mitopoetik bir sahneye tasindigi vurgulanir. On saflarda
cesaretle savagmak politik sorumlulugunun 6tesinde sairin tanimladigi sekilde bir tyun ve

KA£0¢ un da geregidir (Callin. fr. 1.6-7; Goren,2018,115).:

TITEV T€ Yap £€0TL Kal AyAaov avdpi payecOot
Yiig TPt Kol maidmv Kovpding T dAdyov
Halbuki parlak bir onurdur yigidin diismana karsi

vatani, ¢ocuklari ve nikahli karis1 ugruna

Homerosgu epik siirde siklikla karsilasilan “aylaov” sifati maddi niteligi olan
pariltisinin yaninda onurlu, hafizada yanki uyandiran anlamlarimi da distindiiriir ve
“kovpding aroyov” vurgusuyla birlikte yurttaglikla ev hayati arasinda bir gegis alam

kurar: savasmak moMg icin degil, oixog icin de bir borgtur. Bu cercevede fragman, bir

39



yandan eyleme davet eden bir ¢agri ama ayni zamanda so6ziin kolektif deger tiretiminde

tistlendigi islevin somut bir tezahiirii gibi durmaktadir.

Kallinos’un kahramanlik modelinde savasta can veren yigit; toplumsal hafizadaki
hatirasini asarak, neredeyse yari-tanrisal bir figlir mertebesine erisir.Bu doniisiim, sairin
muhatabina sundugu etik idealin doruk noktasidir ve Homeros un kA€og épOitov idealinin
yeniden formiile edilerek daha genis bir yurttas kitlesine sunuldugu bir poetik baglama

isaret eder (Callin. fr. 18-19; G6ren,2018,115):

Ao yop oOumavTl TOOOG KPATEPOPPOVOS vOPOG
Bvnoxovtoc, Lomv & d&loc Nubémv
ahali hep beraber ¢eker hasretini, yasarken de

tutulur yari-tanrilara denk, bir kule gibidir o

Tyrtaios’un sair kimligi, Arkaik Yunan siirinde bireysel dehanin 6ne ¢iktig1 bir
donemde, kamusal s6ylemin somutlastig1 bir figiir olarak sekillenir. Onun €\eyeia siiri,
bireysel bir i¢ diinyanin yansimasi olmaktan ¢ok, tiim bir ©éAig yapisinin ideallerini dile
getiren kolektif bir ses olarak degerlendirilmelidir. Jaeger (1945) Tyrtaios’un modern
anlamiyla bireysel bir siir dehast olmadigini onun halkin sesi oldugunu ve her dogru
diisiinen vatandasin inancim dile getirdigini vurgulamaktadir Siirinde kullandigt €yo
zamiri bile kisisel bir tecriibeyi degil démos’un kolektif arzusunu dillendigini; zira ondaki
“ben” vurgusunun Demosthenes’in ifadesiyle “lilkenin genel sesi” ni (tod dMpov ewvn)

yansittigini ilave eder (89).

Tyrtaios’un elegeia dizeleri, ToA1g'in savas durumundaki ihtiyaglarint karsilayan
bir tiir politik telkin olarak icra edilmistir. Siirlerindeki hitap sekli — “® véot, AL péyecOe
nap’ aAnroiot uévovteg” (Siz gengler, saf tutup dévisiin omuz omuza: Tyrt. fr. 10.15
West; Goren, 2018, 135) — dogrudan geng yurttaslara yonelmis bir ¢cagridir. Bu davet,
savas meydaninda sergilenen cesaretin otesine gecerek; areté idealine sadakatle bagl bir
etik durusu hedefler. Tyrtaios’un gelistirdigi dpetn modeli, Homeros¢u kahramanliktan

bireysel tinisindan mwoéA1G’in ortak iyiligine adanmis vatandaslik erdemine gegisin poetik
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ifadesini tasimaktadir ve yankisini “Euvov 6° €60L0v todT0 TOANT TE TOVTi TE S’ (Hem
kentin hem de ahalinin ortak ¢ikaridir bu: Tyrt. fr. 12.15 West; Goren,2018,137). Bu
degisen areté bir kahramanin bireysel basarisinin 6tesinde démos’un tamamina fayda

saglayan ortak bir deger haline gelmektedir.

Bu yeni model kendini icrada hissettirmis olmalidir. Zira Tyrtaios muhatabini cogkun bir
dille ve kolektif bir gorev bilinciyle harekete gegirmeye calismaktadir. Sairin savas
alanindaki stratejik duruslara dair sundugu taktiksel betimlemeler, bir komutanin erlerine
yonelik hitabini andirir. “ pnde euyfic aioyptic dpyete unde oPov” (ne rezilce kagmaya
ne korkuya pabug birakin: Tyrt. fr. 10.18 West; Goren,2018,135) ya da “Bopoeit’ odnw
Zebvg avyéva Ao&ov Exel" (toplayin cesaretinizi [Herakles'in yenilmez soyu] -daha
cevirmedi yiiziinii Zeus bizden: Tyrt. fr. 11.2 West Go6ren,2018,137) gibi dizeler; siirsel
birer ifade olmanin 6tesinde, moral {istiinliik saglama ve cesaret telkini amaci tagtyan birer
emir mahiyetindedir. Askeri bir hizalanma komutu tinisi tasiyan belirli pasajlar, bu
otoriter tonun en carpict tezahiirleridir(Tyrt. fr. 11.30 West; Goren,2018,137):

GG TIC €D S1ofog HevET® TOGIY AUPOTEPOLGL,

otnpyBelg €mt Yi|g, YETAOG 060VG1 SaKDV

ayaklar dursun diismanin ayaginin dibinde,

kalkanlar kalkanlara kars1, sorgug sorguca, migfer migfere

Bununla birlikte Tyrtaios’un kahramanlik ethos’unu yiiceltmekle kalmayip onu
moMc'in - militarist yapist iginde disipline ettigi gorilir. Sairin askeri olarak
diistintilebilecek tavrinin ilerleyen kisimlarda hem savas hem de baris doneminde politik
bir diizenin savunusuna yoneldigi gozlemlenir. Bunu yaninda Goren’in belirttigi lizere
Tyrtaios’un siiri, estetik anlamda bir yenilikten cok Homeroscu dili ve bigemi ¢agdas bir
siyasal baglama uyarlayan bir tiir stilistik siirekliligin 6rnegi olarak diistiniilebilir
(2018,134). Dizelerinde gegen “tebvdpevar yap kaAov évi mpopdyoiot tecdvta” (iyi bir
seydir zira on saflarda distip 6lmek: Tyrt. fr. 10.1 West Goren,2018,137) ifadesi epik

gelenegin kahramanlik idealiyle ortiigse de bu idealin artik bireye degil, méig’e hizmet
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eden bir c¢ergevede kavrandigimi gosterir. Jaeger’in de belirttigi gibi, Tyrtaeus,
Homeros’un tek bir sampiyonun areté’si idealini, vatanseverin areté’si olarak yeniden
sekillendirmistir (1945,91). Dahas1 Jaeger’in iddia ettigi tlizere Tyrtaios’un elegeia
killiyat1 giiclii bir egitim idealinden ilham almis ve bu idealin kalic1 ve zamansiz bir
ifadesi olmay1 basarmistir (1945, 88-89). Bu ideallestirici yon bir tek Sparta’nin degil tiim
Hellen diinyasmin kamusal egitim anlayisinda yanki bulmustur. Ozellikle Platon’un
Yasalar diyalogunda Tyrtaios’un siirlerine yaptigi atiflar, onun siirinin ideal vatandas
modeli yaratmadaki 6nemini dogrular. “dotig avnp dapag &v mpopdyotct pévni” (yigit ki
durur dimdik 6n saflarda yilmadan: Tyrt. fr. 12.16 West; Go6ren,2018,137) dizesinde

somutlagan figiir Sparta’nin rekabete dayanan ve savasci ethos’unun bedenlesmis halidir.

Sonug olarak Tyrtaios’un sairlik kimligi, temelde iginde yasadigi toplumun
idealini dile getiren bir ses olusunda belirginlesir. Onun siiri, 70Ai¢’in hem ruhunu hem
bedenini seferber eden bir arag, kolektif bilinci bigimlendiren bir egitim yontemidir. Bu
siirin performansi salt miizikal bir etkinlik olmanin Gtesine geger; politik ve ahlaki bir
edim niteligi tagir ve muhatabi tekil bireyler degil, démos’un biitiinidiir. Tyrtaios, Yunan
diinyasinda sairin roliinii téktoveg dowd®v (sarki ustasi) olmanin Otesine tasiyarak,
siiri polis'in ideolojik insasinda temel bir ara¢ haline getirmis; boylece sairi, toplumu

bicimlendiren bir taderdpyng (egitim onderi) konumuna yiikseltmistir.

Solon, MO 594/3 yilinda Atina’da arkhon olarak gorev aldigi dénemde, kent-
devletin kars1 karsiya oldugu siddetli bir i¢ ¢atisma (Stasis) ortamina miidahale etmis ve
yaptigir koklii reformlarla hem siyasal diizeni hem de toplumsal dengeyi yeniden
kurmustur. Yedi Bilge’den biri olarak anilan Solon, devlet adamligi, vouof@stng (yasa
koyucu) ve bu yasalarin uygulayicist gibi farkli kimlikleriyle, antik Yunan siyasi
kiiltiriiniin temel taglarindan birini insa etmistir (Jaeger, 1945, s. 136). Farenga’ya gore
ise Solon, donemin diger yasa koyuculardan farkli olarak yaptigi reformlari savunmak ve

megrulastirmak i¢in siiri dogrudan bir kamusal sdylem araci (kdouov éx<éw>v fdionv
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avt' ayopric Béuevog: Sol. fr. 4.2, West) olarak kullanmis bdylece kendisini hem

nomothetés hem de montng olarak konumlandirmistir (2006, 267-272).

Aristoteles’in Athénaion Politeia’ da belirttigi gibi, Solon’un reformlari arasinda

en halk¢1 (démotikotata) olan {i¢ temel madde sunlardir (Aris. Ath. Pol. 9.1):

1. Borglarin teminati olarak kisilerin bedenlerinin kullanilmasinin
yasaklanmasi,
2. Herhangi bir vatandasin haksizliga ugrayanlar adina dava agabilmesi,

3. Mahkemelere itiraz (§peo1g) hakkinin taninmasi

Bu reformlar, Solon’un “soylular iginde alt siniflar i¢in de” (tdt kok®dt t€ Kayaddt, Sol.
fr. 36.18 West; Goren,2018,169) adil yasalar yazma hedefini yansitir. Ozellikle borg
koleliginin kaldirilmas1 ve topraklarin ipoteklerden arindirilmasi, onun ocegicdybeia
(yiiklerin atilmasi) politikasinin merkezinde yer alir (Sol. fr. 36.5-7 West; Goren,
2018,169):

I péhava, tiic £ym mote
Opovg AvelAov TOAAOYTL TEXNYOTOG,
pocbev 0& dovievovoa, viv ElevBEépn

kara Ge'yi, ki onun sinir taglar
dikilir pek ¢ok yerde, kaldirdim ben onlar1 bir kerede;

kole edilmisti bir zamanlar, azat edildi simdilerde.

Bu dizeler, Solon’un yasalarimin somut etkisini ve topraga bagl koleligi sona erdiren
radikal adimlarimi vurgular ve kendisi zamani bu yaptigi gorevine igin sahit tutar (Sol. fr.

36.3-4 West; Goren,2018, 169):

ouppepTLPOIN TODT Av &v diknt Xpodvou

uiTnp peyiotn doupdvov Orlvurtiov dpiota

Zamanin mahkemesinde en iyi sahidim tutarim

Olymposlu tanrilarin kudretli anasini
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Solon’un siyasi é\eyeia koleksiyonu (6zellikle burada alintiladigimiz Sol. fr. 5, 36
West), yasalariyla biitiinlesen bir performans sergiler. Farenga’nin (2006,) belirttigi gibi,
yazil1 yasalar bir tiir pipnoig (temsil) islevi gorerek vatandaslarin gelecekteki eylemlerini
sekillendirir. Bu manada Solon’un Oeocpoi (6rfi yasalar) ¢ikarmasi hem hukuki bir
diizenleme hem de toplumsal hafizay1 “ileriye dogru hatirlatan” (recollects forward) bir
aractir. Bunun yaninda yasalarin olugturma bi¢imine dair dizelerin igeriginde gegen “Binv
te kol diknv” (gli¢/zor ve adalet) ikiligi Solon’un toplumu doniistiirme giiciinii bir zorun
degil, akil ve Ol¢ii eylemi olarak kurdugunu gosterir (Sol. fr. 36.15-20 West;
Goren,2018,169):

tadto PEv kpdtet

opod Binv te kai diknv Euvopprocog

gpea, xai SABoV (g VIEGYOUN VY

Oeopovg &' dpoimg TML KaK®dL TE KAyoddL

gv0elav gig Exactov apudcag dikny

EypoyaL.

...Bunlar1 da iktidarla yaptim

cebir ile hakkaniyeti harmanlayarak,

s0z verdigim gibi siirdiirdiim bunu sonuna kadar;

yasalar yazdim soylular igin de alt siniflar i¢in de

ayarlayarak her biri i¢in dosdogru hakkaniyeti

“Evvappooca” fiilinde yer alan ustalik, adeta marangozlukla iliskilendirilir (Hom. Od.
5.247-250; Farenga, 2006, 288): parcalar1 birlestirerek bir yap1 kurmak gibi, Solon da hem
siirinde hem yasalarinda farkli siniflar1 ve ¢ikarlar1 bir yapida birlestirmeye calismistir.
Bu anlamda Solon’un “marangoz yasa koyucu” figiirii hem sairin hem de yasa-koyucunun

zanaatkar birligi icinde tahayyiil edilebilecegini diistindiirtir.

Bununla birlikte Solon’un reformlari, kisa vadede herkesi memnun etmemistir.
Sol. fr. 7°de belirttigi gibi "Biiyilk onemi olan meselelerde zordur herkesi memnun

etmek.” (€pyuact (yap) &v peydroig mow adelv yahemdv: Goren,2018,164). Ancak o,
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tarafsiz bir arabulucu olarak kriz yonetiminde kritik bir rol devralmis ve iki tarafin

nezdinde bir haksiz zafere mahal vermemistir (Sol. fr. 5.5-6 West; Goren,2018,163):

gotnv &' AUEIPBOADY KPATEPOV GAKOG AUPOTEPOLCL,
vikdv o' o0k gloc’ 0VdETEPOVG GOTKMG.

iki tarafi da kusatarak saglam bir kalkanla,

vermedim izin iki tarafin da hazsiz zaferine.

Bu durus, Solon’un kfjpvé (haberci/tellal) kimligiyle de ortiistir. Nitekim fr. 1’de
"Kendim geldim tellal olarak” (awtog kfipvé RA0ov: Sol. fr. 1.1a West; Goren,2018, 162)
ifadesi topluma yon veren bir siyasi aktor oldugunu gésteren kimliginin baska bir 6z-

adlandirma olarak diisiiniilebilir.

Ancak Solon, reformlarinin bedelini siyasi yalnizlikla 6demistir. Bunun kaniti
olarak, fr. 36’nin sonunda, " ®¢ év kvciv mOAANIGY E6Tpdeny Avkos” (dondiim durdum
bir dolu kopek arasindaki bir kurt gibi: Sol. fr. 36.27; Goren,2018, 162) belirterek taraflar
arasinda sikismighgim ve duruma karsi direncini dilllendirir. Oyle ki Aristoteles’in
belirttigi lizere yaptig1 yasalardan sonra Solon on yilligina Misir’a gitmek durumunda
kalmistir (Aris, Ath. Pol. XI.1). Jaeger’in (1945, 136-157) vurguladigi gibi Solon’un
mirasi yasalarinin yaninda siirleri araciligiyla insa ettigi eunomia (iyi diizen) idealiyle de
yasamistir. Yaptig1 reformlar Atina’nin demokratik geleneginin temelini olustururken,
sair-devlet adami kimligiyle Solon antik Yunan’da en son kertede yedi bilgelerden biri

olarak anilmistir.

Theognis, MO 6. yiizyilda yasadig1 kabul edilen ve adiyla 6zdeslesen é\eyeia siir
koleksiyonunun (cvAioyn) temel sair figliriidiir. Ancak giinlimiize ulasan Theognidea
sadece Theognis’e atfedilen siirleri degil, ¢ok sayida farkli sairin dizelerini, anonim
parcalar1 ve tematik uyum nedeniyle secilmis baska kaynaklardan alinmis siirleri de igerir.
Bu manada Theognidea, tek bir sairin sesi olmayrp MO 7.-5. yiizyillar arasinda
sekillenen aristokrat deger sisteminin siir yoluyla muhafaza edildigi bir ideolojik

repertuardir. Arkaik elegeia siirinin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri olan bu repertuar
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ayni zamanda bir hetaireia igerisindeki ahlaki ve politik degerlerin kusaktan kusaga
aktarimi olarak kurgulanir. Megara’da cvopndciov’un yapist —katilimeilarin yasa gore
ayrilmasi, oturarak konumlanmalar1 ve o6lgiilii icki anlayis1 — siirin icrasim1 dogrudan
etkiler; bu ortamda siir, bireysel bir ifade degil, kolektif bir 6greti aracidir. Siirin hitap
ettigi figiir, Theognis’in persona loquens’i olarak belirginlesen sair kimligi ile i¢ ice
geemis bir épopévog, yani Kyrnos’tur. Ancak bu iliskinin tarihsel degil, pedagojik ve
ideolojik oldugu aciktir: sair, Kyrnos’a hitapla kurdugu sembolik diyalog sayesinde geng
aristokratlara davranis ilkelerini, politik sadakati ve dl¢iilii yasama idealini siir yoluyla
aktarir. Bu yoniiyle Theognidea, eglence veya mitos anlatisi sunan bir siir kiilliyat1 degil,

adeta simposiastlar i¢gin hazirlanmis etik-politik bir el kitabidir (Aloni, 2009,174-175).

Performansin bi¢cimi de bu didaktik misyona uygundur: siir, dykiisel degil, sentaks
ve form bakimindan kisa, 6zlii, aforistik pargalardan olusur. Ayni zamanda sairin
muhatabiyla kurdugu tekrar eden diyalog yapisi, coundciov ortamindaki ¢ok sesliligi ve
yas hiyerarsisi i¢indeki “esitler aras1” degisimli sdylemi yansitir. u diyalojik yapi; hem
syllogé'nin olusum mantigin1 gerekcelendirir hem de Theognis figiiriiniin tekil bir birey
kimligini agarak, aristokrat ideolojinin siirekliligini saglayan bir figiiratif otorite teskil
ettigini ima eder. Bu baglamda, Theognidea’da elegeia politik-ideolojik bir yeniden
liretim aracidir; sair ise bir vopo0étng gibi davranir, degerlerin normatif diizlemde yeniden

kurulmasina onciliik eder.

Theognis’in kent tasviri, poetik icranin en giiclii mecazlarindan biri olan “gemi-
kent” imgesiyle islenir. Sair, kendisini hakikati goéren (ywvmoxovta) ancak susturulan
(dowvog) bir figlir olarak konumlandirirken, kentteki siyasal erkin ehil olmayan ellerce
gasp edildigini, dolayisiyla aristokratik diizenin altiist oldugunu bildirir (Thgn. 667-670;
Goren,2018,176):

gl pév ypnuat’ Eotpt, Tiumvidn, oldmep H0n
0VK (v aviouny toic dyadoict cuvmdv:
vV 8¢ LLE YIVDGKOVTA, TOPEPYETOL, iUl 0 BQ®VOC
xpnpooovn [...]
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Olsaydi malim miilkiim eskiden oldugu gibi, ey Simonides
kahrolmazdim soylularla bir aradayken.

Tabii simdi farkindayim biraktiklarini beni kendi halime,
amma lal oldum

yoksunluktan,

Sairin bu sdylemi, bireysel bir sikayet diizlemini asarak; aristokratik ethos'un ¢okiisiine
kars1 dile getirilen kolektif bir agit islevi goriir. Gemi benzetmesiyle yapilandirilan kent,
artik eski kaptanina ihtiya¢ duymaz; diimende soylular degil, “navluncular” (poptnyot)

vardir (Thgn. 679-680; Goren,2018,176):

@optNyoi &” Gpyovact, Kokol & ayabdv kaddmepOev:
deaive pun Tog vady Koto Koua ).

navluncular basa ge¢mis, hitkmediyor soylulara
alelade bir adam, korkarim

bir dalga yutacak diye gemiyi.

Kurke'nin (2000, 73) okumasiyla Theognidea, aristokratik degerleri yalnizca
kapal1 bir devre i¢ginde savunan bir metin degil; "tehlike altindaki bir aristokrasi" adina
kurgulanmig bir hayatta kalma stratejisidir. Bu noktada sairin kars1 karsiya oldugu asil
tehdit digsal unsurlardan ziyade, soyluluk bilincinin kaybini imleyen igsel bir ¢oziilmedir.
Ozellikle fr. 53-60'ta vurgulanan toplumsal yapidaki degisim, sairin aristokratik hakikati
dile getirme misyonunun temel gerekgesidir (Thgn. 53-60; Goren,2018,175):

Kopve, moMg pev €0° 11de mohig, Aooi 8¢ 6m dArol,
ol Tpdch’ ovte dikag Hdecav ovTE VOUOLC,
AL auei Thevpaiot dopag aly®dv KatéTpifov,
£Em 0" MoT EN0Ol TNHOO EVELOVTO TOAEMG.
kol viv gio” dyaboi, [Tohvmaidn: ot 6 mpiv €c0A0i
viv dethol’ Tig kev TadT Gveyolt’ €60pQV;
GAANAoVg O dmatdoty €n’ AAMAOICL YEADVTEG,
ol1e KoK®V YOG €100TEC 0VT AyoddV.

Ey Kyrnos, kent hala aym1 kent, ancak ahalisi baska artik,
onceden ne hakkaniyeti ne de yasalan bilirlerdi bunlar

keci postlar1 eskitirlerdi bogiirlerinin ¢evresinde,
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geyikler gibi yayilirlardi kentin diginda.
Simdiyse soylu kesildiler basimiza,

ey Polypaides, eskinin soylularrysa
simdinin algaklar1: Kim dayanabilir bunu gore gore?

Birbirlerini aldatiyorlar, birbirlerine giiliiyorlar,
hem de bilmeden ne soysuzlarin,

ne de soylularin diisturlarini.

€«

Kurke'nin (1997, 122) yorumuna gére metindeki “dAdjlovg 6’ arardorv” ibaresi,
ahlaki bir ¢okiisiin yan1 sira perakende ticarete dayali (xamnleio) yeni bir iktisadi
zihniyetin kamusal alana sizigin1 belgeler. Eskiden kent yasaminin uzaginda kalan,
yasalardan habersiz ve kaba giyimli bu yeni halk (lads), artik siyasi diizlemde belirleyici
bir gii¢ haline gelmistir. Theognis bu toplumsal doniisiimii, soylu ile soysuzun biyolojik
ve ideolojik diizlemde birbirine karistig1 bir yozlasma siireci olarak tasvir eder (Thgn.

189-192; Goren, 2018,176):

YPALOTO YOP TILDGT Kol €K KakoD §60A0¢g Eynueyv,
Kal kaxog &€ dyabod: mhodtog Eueiée yévog.
obtm un Bavpale yévog, Iolvmaidn, dotdv

poavpodcebar cov yap pioyetor €600 Kakoic.

Paradir onlarm yiicelttigi, soylu bir adam
evlenir soysuzlardan biriyle,
soysuz olansa soylulardan biriyle,
servet karistirir soylari.
Sagirma Oyleyse ey Polypaldes hemserilerinin soyunun

giicten diismesine, ¢iinkii karigiyor soylular soysuzlarla.

Bu dizeler, etik bir yozlagmanin degil, ayn1 zamanda politik diizenin de kokten sarsildigini
gosterir. Sairin poetik sdylemi bu yiizden siradan bir 6giit degil, ayn1 zamanda politik bir

“ifsa”dir. Nietzsche’nin (2007, 262-263) tespitiyle, Theognis’in savundugu aristokratik
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“dogruculuk” (é0046¢) bir soy kiitiigli isareti olmanin yani sira dogrudan bir “hakikat”
(dAnBe1a) s6ylemi niteligi tagir. Ona gore, aristokratik sdylemde £é60L0g kelimesi “gergek
olan”, “hakiki olan” anlamina gelir ve bu nedenle etik degil, ontolojik bir ayricaligin da

gostergesidir.

Bu baglamda sairin icrasi, estetik bir faaliyetin 6tesinde, polis i¢indeki sosyal
hiyerarsinin yeniden beyan edilisidir. Plutarkhos’un ifadesiyle, Theognis’in
"yvopoAoyion'si siiri tagtyic bir arag olarak kullanir: “&ynua 1o pétpov” (Plut. Aud. poet.
2). Burada siir, dlizyazinin siradanligindan kagmanin yolu, yani “gercek”in daha etkili
aktarim aracidir. Benzer sekilde Isokrates de Theognis’i "insan hayati i¢in en iyi
danismanlardan biri" olarak tanimlar fakat insanlarin onun 6giitlerinden ¢ok birbirlerinin

aptalliklariyla ilgilenmesini elestirir (Isoc. Nicocl. 42-43).

Ozetle, Megara'daki aristokratik ¢dziilme karsisinda Theognis’in siiri, kaybedilen
iktidar1 poetik diizlemde yeniden tahkim etme ¢abasidir. Sairin iistlendigi bu kimlik; bir
gecmis anlaticist olmanin Gtesinde, doniisiimiin tamig1 ve kolektif bilinci uyandiran bir
yasa koyucu vasiflar olarak belirginlesir. Kendi deyisiyle “hemsehrilerin hepsini memnun
etmek zordur” (dotoiowy &' obnw mhotv adetv dvvapor: Thgn. 24), ancak bu uyusmazlik,
siirin icra momentinde sairi bir SOphos mertebesine yiikseltir. Sair; hafizay1 tazeleyen,
toplumsal kaosu estetize eden ve nihayetinde siyasi yapiyi etik bir zeminde yeniden insa

etmeyi amaglayan kurucu bir otoritedir.

Boylece, Kallinos’un savas ¢agrisindan Solon’un vopofétng (yasa koyucu) séylemine,
Tyrtaios’un yurttaglik ethosundan Theognis’in aristokratik serzenislerine uzanan bu
sairler dizisi, moMg i¢inde kamusal bir icra teskil etmenin yani sira varolussal bir
mevcudiyet bi¢imi {iretir. Martin Heidegger’in Sophokles’in Antigone yorumunda
belirttigi lizere, insan “to dewvotarov” (Soph. Ant. 334) yani “en lirkiing/tekinsiz olan”dir:
her yone yol bulan (mavtomopog), fakat yine de yonsiiz (dnopog) kalandir. Bu varolugsal

ikilik, moAc’le kurulan iligki ilizerinden anlam kazanir. Zira molc, Heidegger’in

49



kavramsallastirmasiyla siyasal bir orgiitlenmeden ibaret degil ancak insanin tarihsel
yazgisinin tecelli ettigi "yer"dir: “die Stétte, worin und als welches geschichtliches Dasein
ist” (Heidegger 1983c, 161). Sairin sesi, iste tam bu tarihsel mekanda yankilanir; siir ise
estetik bir form teskil etmekle kalmayip varligin aletheia (GAn0€10) yoluyla acildigr bir
sOylem alanidir. Sairin moéA1¢ teki yeri, onu hem igkin bir yurttas hem de disaridan bakan
bir tanik — hem Vyinolg hem drnoic— kilar. Tam da bu gerilimde, siir, icra ve muhatap

birbirine diiglimlenir.
1.4. icramin Koro ile Desteklenmesi

Antik Yunan’da povowkn kavrami baglangicta ilk temsillerinden hareketle Nagy’in
(1990,13) tabiriyle ayrismamis (ing.: undifferentiated) model olarak dans, enstriimental
eslik ve dans temel bilesenli yapisiyla diistintilmiistiir. Lirik vezinle bestelenen melos ise
bu bilesenlerin kurulumundaki farkliliklara gore lirik siire gdndermeye yapan bir uzuv
islevi goriir. MéAot (pl.) icrasinin bigimine gore ikiye ayrilmistir. Tek basina icra edilen
lirik misralarin, liriyle kendisine eslik eden bir solo icraci tarafindan sdylenirken koro siir
ise tlim bir koronun, lir (ve bazen muhtemelen avAdc) esliginde birlikte sarki sdyleyip
dans etmesiyle icra edilirdi (Kurke, 2000, 67). Ayrica tek basina icra edilen lirik misralar
ovundclov’larda sOylenirken ve koro siiri kamusal bayramlarda, senliklerde

soylenmekteydi (Goren, 2017, 24).

Ote yandan icrasmin dogasmin yaninda bu iki tiirii ayiran baska farkliliklar da
bulunmaktadir. Bowra (1967, 6), ili¢ ana farklilik dikkat cekicidir: (1) koro sarkilarin
kitalar1 tek sesli gére daha uzun ve karmasiktir; (2) koro sarkilarin 6l¢ii sistemleri solo
sarki olanlara kiyasla daha ayrintili ve stsliidiir; (3) koro sairleri birinci sahis agzindan
konussalar da kisisel duygularini sinirsizca ifade eden solo sarkinin sairlerine gore daha
az icten ve kisiseldirler. Kurke ise bu farkliliklar hakkinda, tek basina icra edilen lirik

misralarin dilinin genellikle bestecinin yerel lehgesine uygun olurken, koro siirinin yapay

50



ve edebi bir siirsel leh¢e kullandigi ve bu lehgede belirgin bir Dor lehgesi etkisi
goriildiigiinii; tek basina icra edilen lirik misralarin geleneksel olarak daha kisisel kabul
edilip kiiciik ve “6zel” bir gruba, ortak bilgi ve ortak degerler iizerinden hitap ederken
koro siirinin ise ¢ogu zaman tiim bir topluluga hitap ettigini ve bunu énemli ritiiel anlarda
yaptig1 ve bu icralar aracilifiyla hem toplulugun birligini hem de i¢indeki hiyerarsiyi koro

diizeni iizerinden yansittig1 degerlendirmesinde bulunur (Kurke, 2000, 67).

Ritiielistik yoniine kuvvetli bir vurguyla vesileye bagl (Ing.: occasional;
Nagy,1986,15-19) olarak tanimlanan koro siiri tiirleri arasinda dpvot (ilahiler), moudveg
(Apollon onuruna sdylenen siikran ilahileri), d19vpappot (Dionysos onuruna), TpocOILL
(gecit toreni ilahileri), mopbévelo (bakire sarkilari), hyporkhemata (raks sarkilari),
enkomia (6vgi sarkilart), thrénoi (agitlar/mersiyeler) ve epinikia (zafer sarklari) gibi

formlarlardan olusmaktadir (Nagy, 1990, 111).

Homeros'un llias ve Odysseia destanlar1 ise daha sonraki donemlerde bigimsel bir
yapiya ulagmuis tiirlerin erken temsillerini barindirmasi agisindan farkli koro sarki tiirtiniin
prototiplerini sunar. Bowra (1967, 5) Homeros destanlarinda dort temel koral performans
tiiriiniin erken drneklerini tespit etmektedir: Thetis ve Nereuskizlarinin Patroklos i¢in agit
yakmalari (Hom. Il. 18.50-51), Akhilleus ve yoldaslarinin gece boyunca yas tutmalari
(Hom. Il. 18.314-316), Troiali kadinlarin Hektor'a agit yakmalart (Hom. Il. 24.723) ve
Musalarin Akhilleus i¢in yas sarkisi soylemeleri (Hom. Od. 24.60) gibi dort farkli threnos
Opiivoc sahnesi; Akhali genglerin Apollon i¢in soyledikleri paian (Hom. Il. 1.472-4);
Akhilleus'un kalkanindaki diiglin sarkis1t hymenaios vuévatog ve dans performansi (Hom.
Il. 18.493); ve Alkinoos'un sarayinda Demodokos'un Ares ve Aphrodite hakkinda dans
esliginde soyledigi hyporkhema (bndpymua) 6rnegi (Hom. Od. 8.262). Tiirlerin igerisinde
yer alan bu sahnelerin hepsinde her bir tiirlin kendine has térensel ve ayn1 zamanda ortak

toplumsal yon belirgin kilinmaktadir.

Koro icranin tanrisal diizlemdeki ornekleri Apollon’un koro performansindaki

merkezi rolii (Movoayétng, Mousa-lideri) ve Mousa’lar baglaminda farkli antik
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metinlerde goriiliir. Hermes'e Ilahi'de (Hom. Hymn. Her. 475-476) Apollon ayni anda
sark1 soyler, dans eder ve lyra calar; Pythiali Apollon’a Ilahi’de (Hom. Hymn. Apoll. 182-
206) Mopo galma (Hom. Hymn. Apoll. 201-203) ve dans 6ne ¢ikarken Mousa’lar sarkiyi
(Hom. Hymn. Apoll. 189-193) iistlenir, Kharis’ler gibi diger tanrilar ise dans eder (Hom.
Hymn. Apoll. 194-201). Hesiodos Aspis’te tanrilardan olusan koroda (201-206)
Mousa’lar ekharkhd (koro yonetmek) fiiliyle sarki liderligi yaparken, Apollon yalnizca
lyra calar. Hesiodos Theogonia’da (7) ise Helikonlu Mousa’lar kendi korolarini organize
ederek (yopovg évemomcavto kalovg) hem koro iiyesi hem de koro idaresi islevini birlikte

tistlenirler. Ilias 1.603-4’te ise Apollon lyra ¢alarken Mousa’lar ise dansla eslik eder.

Tanrisal diizlemdeki ilksel koro icralarinin bu temsillerindeki is boliimii gibi duran
rol dagilimlart icralarin gorsel ve estetik bir sunum tegkil etmenin yani sira diizenleyeci,
taksim edici, uyumlandirici, secici (igeren ve disarida biran olarak) ve belkide
hiyerarsilendiren bir arag oldugunu lyra’nin “merkeziligi” baglaminda diisiindiirebilir. Bu
noktada kolektif bir yap1 olan koroya ve dogasina koroyu olusturan kisilerin birbirleriyle
iliskilenme big¢imleri, icralarinin sunulduklar1 toplumdaki ritiiel baglamlar1 bizlere koro

sarkisinin kendi dogasi ve koro bestecisinin konumu iizerine i¢gdrii sunabilir.

Suda’ya gore yopog terimi, iki ayr1 varligi ifade eder. Ornegin Suda, epik siirde de
karsimiza ¢ikan bu c¢ifte anlami verir: 1. sarkicilardan olusan bir topluluk, bir “biitiin; 2.
sarkicilarin hareket ettigi mekan, yani performans alani. Homeros’ta (Hom. Il. 18.590,
16.183) yopog kelimesinin bu iki anlami da sirasiyla bulunmaktadir. Bununla birlikte
Calame’in gozlemine gore pek ¢cok kaynakta koral sahneleri betimlemesine ragmen yopo¢
kelimesini dogrudan kullanmaz; bu nedenle, gen¢ kizlar ya da kadinlardan olusan bir
grubun eylemleri éMocewv (dairesel dans etmek), 0pyeicOon (ziplayarak dans etmek) ya da
pélmesOon (sarki soyleyip birlikte dans etmek) fiilleriyle tanimlanmaktadir (1997, 16). Bu
gbzlem koroyu, ¢coklu bilesenli bir yapinin hareket ve ses eylemleri lizerinden tanimlanan

bir sistem olarak ifade ederek gorsel ve isitsel duyusa sahip yoniinii gosterir. Koro tiyesi
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anlamina gelen teknik terim ise khoreutés (yopevtng) lirik siirde ilk kez Pindaros’ta

goriiliir (Calame, 1997, 20).

Calame’n ayrica bakire kizlar korosu tizerinden yaptigi koro morfolojisi koronun
yapiyla ilgili degerli bilgiler sunmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda antik Yunan’da koro, say1,
cinsiyet bakimindan tiirlere gore ¢esitlilik gostermekteydi. Tragedya korolari tipik olarak
12-15, komedya korolar1 24, dithyrambos korolari ise 50 tiyeden olusurken, lirik korolarda
say1 2-17 arasinda degismektedir. Kadin korolar1 genellikle 3, 4, 6, 7 veya 10 kisilik
gruplar halinde organize edilmisti. Korolar yas ve cinsiyete gore geng kizlar (parthenoi),
evli kadinlar (gynaikes), geng erkekler (epheboi) ve yetiskin erkekler (andres) ayrilmistir.
Performans sekilleri ise ii¢ ana tipte olup dairesel (kOkAiog yopdg), alay seklinde
(processional) ve dikdortgen formasyonlar. Tragedya korolar1 genellikle dikdortgen, lirik
korolar ise daha ¢ok dairesel veya alay seklinde diizenleniyordu. Ote yandan mitolojik
anlat1 ve ikonografi, koronun ¢ogunlukla kadinlara atfedilen bir form oldugunu gdosterir.
Ozellikle geng kizlardan olusan korolara kolektif adlar verilir. Ozellikle geng kizlardan
olusan korolara kolektif adlar verilir; 6rnegin mitolojik korolar arasinda Mousa lar,
Nymphalar, Nereuskizlari, Danaoskizlari, Emathoskizlar1 ve Amazonkizlar1 yer alirken;
diizenli ritiiel icralarinda yer alan kadin korolar arasinda Lesboskizlar1 (Deliades) ya da
Lesboskizlar1 (Lesbiades) gibi adlandirmalara rastlanir (Calame, 1997, 48-49). Bu
morfoloji koronun sadece bir icra birimi degil ayn1 zamanda cinsiyet, aidiyet ve torenle

iligkili bir toplumsal form olarak islev gordiigiinii ortaya koyar.

Koronun bu morfolojik durumunun disindaki 6nemli bir 6ge ise khoregos
(xopnyog) olarak anilan figiirdiir. Kelime dyw/Myéopar (siirmek o©nden gitmek,
liderlik/kilavuzluk etmek) fiiliyle kurulan ve Calame’in de referans gosterdigi
Hesykhios’un yopnydc ve ondan tiireyen kelimelere verdigi ¢esitli tanimlarda ii¢ islevi
gosterir: 1. yonetici, koroyu egiten kisi olabilir (diddokarog, didaskalos), 2. koroyu
finanse eden kisi olabilir (dosis [66c1¢] fikri), 3. danslarin ya da sarkilarin baglamasi igin

isaret veren, icrayl baslatan kisidir (eksarkkhon [€€4pywv]). Bu ii¢ islevden ikincisinin
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digerlerini disladig i¢in- dithyrambos’un yonetmeni olan ve koronun kurulmasindan ve
finansmaninin saglanmasindan sorumlu kisiye aittir; bu kisi, koroyu egitmek tizere bir
yopodidackaroc (khorodidaskalos), yani dans ve sarki 6gretmeni seger; dithyrambos icra
edilirken koro, dramatik korolarda da oldugu gibi bir kopvgaioc (koryphaios) tarafindan

yonetilir- khorégos’un ilk iiclincli anlamlarina yogunlagir.

Calame etimolojik odakli yaptig1 yorumlamada antik Yunan koro geleneginde
khoregos (yopnyoc) figiiriiniin ¢ok katmanli iglevlerini ortaya koymaktadir. Khoregos’un
ilk basta ti¢ temel islevi bulunur: 6ncelikle khoropoios (yopomoidg) ve arkhekhoros
(&pyéxopoc) terimleriyle ifade edilen “diizenleyici” islev (koro iiyelerinin se¢imi ve
mekansal organizasyonu); proeksarkhon (npog&apy@v) kavramiyla baglantili “baslatic1”
islev (performansin kesin bir giris sinyaliyle baslatilmasi); ve nihayet “yiiriitiicii” islev
(icra boyunca vokal-enstriimantal esgiidiimiin ve koreografik senkronizasyonun
saglanmasi). Bu 1ii¢ islevin terminolojik olarak farkli terimlerle ifade edilse de
(khorostates/yopootatng, khorolektés/yopoléxtng gibi), pratikte tek bir khorégos
figlirlinde biitiinlesmistir. Alkman’in moapBévewa ve Sparta egitim modeli anlayisina
bakarak tizerinde durdugu didaskolos (diddokalog) ve sairin sarkiyi besteleme gorevi ise
Calame acgisindan khorégos’un islevlerini son kertede bese ulasir: Besteleme (to
compose), diizenleme (to organize), talim etme (to instruct), baslatma (to begin), yonetme

(to conduct).

Morfolojik ve filolojik aragtirmanin sundugu bu bilgiler 1513inda bu noktada koro
Ve khorégos terimlerinin izdiistimleri icra edildikleri ritiieller ve poetik siirecle 1lgili daha
kolay yorum yapilabilir. Clinkii koro yapis1 artik karsimiza kendisini olusturan tiyeler
bakimindan kiigiik bir méAig temsili, Nagy’in ifadesiyle toplumun bir mikrokosmos’u
olarak gibi karsimiza ¢ikmaktadir (Nagy, 1997, 345). Ancak bu temsil her zaman yerel
kimlikle sinirli kalmayip Panhellenik prestij hedefleyen bir boyuta da sahiptir. Yani koro
performansi, hem moAwc’in yerel kimligini pekistiren hem de Panhellenik kiiltiirle

biitiinlesen ikili bir isleve sahiptir.
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Bu ikinci islev koro lirigin en 6nemli temsilcilerinden émwvikiov sairi Pindaros
ozelinde gozlemlenebilir. Oyle ki Nagy (1997, 105) gore Pindaros’un émvixiov sarkilari
Pan-hellenik oyunlarin nihai ritiiel yapisi iginde 6zel bir isleve sahiptir. Bu ritiiel program
antropolojik baglamda inisiyasyon ile Oliiler onuruna diizenlenen yarigmalar seklinde
kabile toplumlariin karakteristik 6zelliklerini yansitir. Ancak Yunan medeniyetinin
kendine 6zgii gelisimi bu temel yapiyr doniistiirerek moAg kurumunun ortaya cikisi ve
Pan-hellenik kiiltiiriin yayilimi gibi iki nemli fenomenle yeniden sekillendirmistir. Oyle
ki bu doniisiimiin en belirgin gdostergesi muzafferi zaferine gétiiren yarismalarin artik 6li
akrabalar veya atalar yerine —kabile toplumu perspektifinden beklenebilecegi gibi— bir
kahraman onuruna diizenleniyor olmasidir. Yunan kahramani ise bu anlamda bir yandan
noMG'in Uriiniidiir ¢linki kahraman kiiltleri tarihsel olarak atalar tapiminin mwoA1g
diizeyinde doniisiimiidiir, diger yandan Panhellenizmin eseridir. Zira Homeros siirinde
temsil edilen kahramanlik destanlari, Pan-hellenik yayilim diizeyinde sanatsal ve
toplumsal bir sentezi ifade eder. Bu baglamda Pindaros'un €mwvikiov sdyleminin, kabile
geleneklerin moAig ve Panhellenizm tarafindan doniistiiriiliisiiniin siirsel bir tezahiirii
oldugunu vurgulamaktadir. Nihayetinde atletik galibiyetlerin kahramanlik mitleriyle
harmanlanarak hem 7moMg kimligini pekistirmesi hem de Pan-hellenik bir dinleyici

kitlesine seslenmesi, bu ikili doniisiimiin estetik ve ritiiel boyutunu ortaya koymasidir.

Bunun disinda koro o6zellikle genglerin egitimi (waideio) baglaminda, kolektif
davranigin ve toplumsal aidiyetin simgesel bir formudur (Bowie, 2003, 48-52). Bunu
geleneksel olarak MO 7. yiizyilin son ¢eyregine tarihlenen ve giiniimiize ulasan en erken
koro siir orneklerinin Alkman’in Louvre Partheneion'u isimli “bakire sarkilari”nda
(mapBévern) gorebiliriz. Sarkida verdigi ipuglari, ilk partheneion'un on ya da on bir kizdan
olusan bir koro tarafindan sdylendigini (£vdeka maidmv dek[ag ad” deid]el: Alem. fr. 1. 99
PMG) verir. Bu sirada baska bir kizin (belki de koro liderinin) dini bir aktivite Orthia'ya
giin dogumunda bir pelerin (toi IleAnddeg yap auwv OpBpior @apog @epoicaig)

gerceklestirdigini gostermektedir. Bu tiir bir ritiiel Kurke ve diger yorumculara gore koral
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performansin koro iiyeleri igin bir tiir inisiyasyon (rite de passage) deneyimi oldugu,
muhtemelen evlilik 6ncesi bir yasam gegisini isaret etmektedir (Alcm. fr. 79 PMG).

Ayrica korodo gorev alan iki bakire kizin ismi Agido (Ayid®) ve Hegesikhora
(Aynoyopa) olarak gecerken Nagy’a gore ikisi de khrégos konumunda yer alir (Nagy,
1989, 52). Hagesikhora, “sanli koro-lideri” (& kAievva yopayog: Alcm. fr. 1.44 PMG)
unvaniyla agik¢a tanitilarak koro icindeki seckin konumunu vurgular. Koro liderligi,
stiride One ¢ikan bir at metaforuyla (Alcm. fr. 1.45-46 PMG) betimlenerek, onun hem
toplulugun parcast hem de onu yonlendiren Oncii figlir oldugu imgesi yaratilir. Diger
taraftan Hagesikhora'nin adi1 Sparta'daki siyasi liderlerin isimleriyle (4gési-damos, Agési-
laos vb.) benzerlik gostererek, sadece bireysel bir figiirii degil ayn1 zamanda koro iginde
kutsal bir liderlik roliinii temsil ettigini diisiindiiriir (Nagy,1990a, 345). Bu rol, ritiiel
baglaminda koroyu ve dolayisiyla moAgi ydneten bir isleve isaret eder. Nitekim
Hagesikhora i¢in kullanilan "diimenci" (kvfepvitng) benzetmesi, Goren’e gore Arkaik
Yunan siirinde sik¢a karsilasilan moAig-gemi metaforuyla uyum igindedir ve onun
yonlendirici konumunu vurgular. Hagesikhora'nin korodaki 6ne ¢ikan konumu, “on
kisiymis gibi sarki sdylemesi” (Alcm. fr. 1.99 PMG) seklindeki betimlemeyle daha da
belirginlesir. Agido'nun adi ise muhtemelen Sparta’daki asilzade Agisogullari’nin soyuyla
baglantili olmakla birlikte, ayn1 zamanda "yOnlendirmek" anlamindaki @yo fiilini

cagristirarak korodaki liderlik islevini diistindiiriir (2018,169-170).

Koro lirigiyle ilgili tartisilan en konulardan biri de lirik “ben”e yapilan vurgusudur.
Pindaros’un émwvikiov’larinda, sairin sesi koronun sesiyle i¢ ige geger; 6vgii bireye degil,
kolektif deger sistemine yoneliktir. Pindaros’un éyéd kullanimi bile ¢ogu zaman bu
kolektif yapiy1 temsil eder; sairin sesi, Mousa’larin ve koroya katilanlarin sesiyle birlesir
(Bundy, 1986, 9-12). Nagy’in degerlendirmesinde, Pindaros'un émwikiov sarkilarindaki
yalnizca belirli bir anda "ben" diye konusan sesin (senkronik diizlemde sairin, diyakronik
diizlemde ise khoregos’un) otoritesini yansitan gondermeler degil, ayn1 zamanda

performansin kendisine dair atiflar da bu kontrolii agiga ¢ikarir. Bu kontol performansin
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“mutlak simdisi’ni insa eden bir zaman manipiilasyonu gibidir. Nemea 2'nin sonunda yer
alan pesrev’e yapilan gondermenin performans zamanini dongiisel bir biitlinliige
kavusturdugunu ileri siirer. Bu hayli sofistike sayilabilecek teknik émvikiov ritiielinin tim
zaman dizimini tek bir an i¢inde “ige ¢okertme” islevi gOstererek siirin sOylendigi an’1
mutlaklastirarak, ge¢mis zaferle simdiki kutlama arasindaki siirlar siliklestirir (Nagy,
1989, 62). Ote yandan Pindarosun Olympia 2’nin pesrev béliimiinde lyra’ya hitapla
“avall eoppyyeg vuvot, tivae 0gdv, Tiv' fpwa, tiva 8’ dvopa keiadnoouev” (Ey
phorminks'in efendisi nesideler/ hangi tanriyi, hangi kahramani, /hangi yigidi kutlayalim
simdi: Pind. Ol. 2.1; Goren,2015,41) retorik sorusuyla siradaki émivikiov’a daveti ve
kehadéom fiilinin futurum simplex ¢cekimi Nagy’in zamansal ige ¢okertme dedigi ritiielin

mutlak simdisi lizerindeki tanrisal zaman yonetimine karsilik geldigi diisiintilebilir.

Nagy’in khorégos’un ve koronun konumuna yonelik yaklasimi ise daha cok
pipnolg model odaklidir. Bu piunocig modelde koro, moAig icindeki hiyerarsi ve
esitlik¢iligin ayn1 anda var oldugu bir yapiyr formel olarak ifade eder. Bu baglamda,
xopny6g diyakronik olarak hem besteci hem de bas performansci roliinii {istlenirken,
khoroutai (koro iiyeleri) yalnizca icract konumundadir. Koral performansin temelini,
khoregos’un kamusal sunumu (ar6dei&ic) olusturur. Koronun “ben” diye konusan sesi
araciligiyla ortaya konan bu otorite, ayn1 zamanda khoregos’un “miielliflik” statiisiiniin
de kaynagidir (1989, 62). Bagka bir ifadeyle koro performansinda, yopnyoc'un yerel
topluma Pan-hellenik prestij saglayan otoritesi ile bestecinin (gercek veya yeniden
yaratilmis) bu kisilik lizerinden konusan yaratici otoritesi arasindaki dinamik iligkinin
arkaik Yunan'daki “mielliflik” (authorship) kavraminin 6ziinii olusturdugunu savunur

(Nagy, 1989, 52).
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IKINCI BOLUM
SAIRIN KIMLIiGi VE GELENEGIN INSASI

Arkaik Yunan siirinde sairin kimligi ile gelenegin insasi, dogrusal bir sebep-sonug
iliskisine indirgenemeyecek 6l¢iide karsiliklt bagimli, dongiisel bir siirectir. Sair, icrasini
belirleyen geleneksel kaliplar iginde konusur; ancak her icra, gelenegin yapisina yeni bir
katman ekleyerek onun gelecekteki bicimini de doniistiiriir. Bu karsilikli etkilegim,
Nagy’in (1989, 35-38) hermendtik Pan-Hellenizm modeliyle agiklanabilir. Nagy’a gore
Pan-Hellenizm, M.O. VIII. yiizy1lda tamamlanmis bir olgu degil, Klasik Cag’a dek uzanan
evrimsel bir egilimdir. Dolayisiyla, Homeros ve Hesiodos’un siirleri erken donemde Pan-
Hellenik bir statli kazanmigken, 6rnegin Theognis’e atfedilen elegeia gelenegi bu statiiye
cok daha sonra talip olmustur. Theognidea’nin nihai bigiminin, Megara’nin yerel Dor
lehgesinde degil, Arkhilokhos, Kallinos, Mimnermos, Tyrtaios, Solon ve Ksenophanes
gibi sairlerin kullandig birlesik Ion lehgesinde kristallesmesi, bu ge¢ donem Pan-Hellenik
yayilimin ve beraberindeki siirekli yeniden-icra siirecinin en belirgin yansimalarindan
biridir.

Sozli icra baglaminda sair, yeniden-icra sirasinda 6nemli 6l¢iide bigimsel ve
tematik yorumlar yapilabilir; hatta bu yeniden-icray:r “kendi” siiri olarak benimseyip
miinhasir bir otoriteyle sunabilir: “Bu benim sarkim.” Ancak yerel sozlii gelenekler
arasindaki farkhiliklarin zamanla ortadan kalkip bir tiir Pan-Hellenik yakinsamaya
doniismesi, icra sirasinda 6zgiinliik alanini daraltmis, performansin merkezinde sairin
degil gelenegin otoritesini 6ne ¢ikarmistir. Bu siireg, bireysel kimligin asinmasina ve

sairin gelenegin temsili bir figiirline doniismesine yol agar.

Bu noktada, Nagy’in o6rnekledigi llias Mikra atfi, Pan-Hellenik yayilim ile
bireysel sair kimligi arasindaki gegirgenligi ¢carpici bigimde ortaya koyar. Epik Kyklos’un
bazi siirleri, Arktinos veya Leskhes gibi bireysel sairlere atfedilmis olsa da, ayn1 eserler

zaman zaman merkezi metinlestirici figiir Homeros’a da mal edilir. Herodotos’un Homeri
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Vita geleneginde anlatildigi iizere, bir rivayete gére Homeros, Phokaia’ya gittiginde lias
Mikra ve Phokais’i “dikte etmek” ilizere bizzat gorevlendirilmistir. Bu versiyonda, llias
Mikra’in Leskhes’¢ atfi ortadan kalkar; eser, Pan-Hellenik sair figiirii olarak Homeros un
kimligiyle biitiinlesir. Boylece bireysel atif, gelenegin anonimlestirici ve merkezilestirici

giicli karsisinda silinir.

Nagy, bu doniisimii ii¢ asamali bir modelle agiklar: (1) Gelenegin erken
sathasinda her icra kismi yeniden-icra igerir ve icraci bunu kendi eseri olarak sunar; (2)
Daha ge¢ bir sathada icraci, icrasin1 kendisine degil selefine atfeder; (3) Ardisik yeniden-
icralar sonucunda sairin tarihsel kimligi silinir, geriye yalnizca poetik islevini tanimlayan
“tiirdes” Ozellikler kalir. Boylece, Herakleitos’un (Heracl. fr. 42 D-K) “Homeros ve
Arkhilokhos miisabakalardan menedilmeli” soziinde ima ettigi gibi, aslinda burada hedef

alinan bireysel sairler degil, onlarin siirlerini icra eden poy®o6g’lardir.

Pan-Hellenik sozlii gelenegin sairi “yaratmadig1”, fakat onu kendi yapisina kattigi
vurgulanmalidir. Gelenegin yayilimi ve yeniden-icra zincirinin uzamasiyla, besteci-sairin
bireysel kimligi giderek siliklesir; en u¢ 6rneklerde (Homeros, Hesiodos) tarihsel sahsiyet,
mitik bir figiire doniigiir. Performans iizerindeki denetimin icracinin elinden ¢ikmasiyla
birlikte sair, gelenegin bir pargasi haline gelir ve kimligi, siirin islevini temsil eden bir
sembole indirgenir. Pan-Hellenik yayilim siirecinde ise bu sembollesme, ¢ogu zaman
belirli bir sair figlirii etrafinda yogunlagarak tiirlin mitlesmesine yol acar. Boylece
Homeros, Ilias ve Odysseia’nin bestecisi olmanin yaninda epik tiiriin kendisinin simgesi
olarak algilanir; tipki Leskhes’in admin llias Mikra’dan silinip Homeros’a mal

edilmesinde oldugu gibi, bireysel atif, tiirlin Pan-Hellenik temsili karsisinda geri cekilir.

Albert Lordun (1971, 99-124) “singer of tales” modeli, bu siirecin farkli bir yoniinii
vurgular: Sozli siir “igin” degil, “icra iginde” bestelenir; icraci, ayni anda ileten
besteleyen, yaratan ve yorumlayan kisidir. Lord un ifadesiyle, “icracimizin kim oldugunu
— daha dogrusu ne oldugunu — tam olarak kavramamiz gerekir” (We must grasp fully

who, or more correctly what, our performer is). Dolayisiyla icraci, siirsel aktarimin
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Oznelligini asan bir makamin tastyicisidir; o, gelenegin siirekliligini kendi sesinde

cisimlestiren ve her performansta antik mirasi yeniden kuran araci bir kuvvettir.

Lord’a gore ayn1 zamanda bir hikdyenin “genel ya da tiire 6zgii” (generic) fikri ile her
icrada ortaya ¢ikan “Ozellesmis” (specific) formu ayristirmak gerekir. “Genel hikaye ”,
gelenekte var olan ve bir¢ok kez icra edilebilen anlatidir; fakat her icra, bu hikayeyi kendi
basina 6zgiin kilan, baglam ve icra anina 6zgii bir yaratim olarak ortaya ¢ikar. Lord’un
ifadesiyle, “dinledigimiz sarki, ‘o’ sarkidir (the song); ¢iinkii her icra, sirf bir icra degil,
bir yeniden yaratimdir. Bu anlamda her performans, ‘bir’ 6zgiin (an original) bir eserdir,

‘as1l’ 6zglin (the original) olmasa bile” (Each performance is ‘an’ original, if not ‘the

original).

Lord’a gore icraci, her defasinda “yeniden yaratici”dir; her icra aynt zamanda hem
Ozglindiir hem gelenegin bir pargasidir. Dolayisiyla, halk destanindaki anonimlik bir
kurmacadir: Icracmin bir adi vardir ve seyirci onu tekil bir varlik olarak goriir. Burada
icra, hem “genel hikaye”nin bir tezahiirii hem de “o anki sark1” olarak 6zerk bir yaratidir.
Nagy’in modelinde goriilen “sairin gelenege emilmesi” ile Lord’un “icracinin sahnedeki
tekilligi” birbirine karsit degil, aym siirecin farkli ideolojik vurgu noktalaridir: Ilki,

bireysel kimligin tarihsel silinmesini; ikincisi, icranin anlik tekilligini 6ne ¢ikarir.

Bu kuramsal ¢ergeve, Odysseia’daki {inlii odrtig (“hi¢ kimse”) sahnesiyle
somutlagtirilabilir. Kyklopslar’in adasinda Polyphemos’un “adin1 sdyle” (koi pot teov
obvopa eing: Hom. Od. 9.366) talebine Odysseus, “Benim adim Hickimse” ( (Odtic 8uot
y' 6voua) diye yanit verir. Burada ad, 6znenin hiiviyetini belirleyen bir isaretken, “hi¢
kimse” ifadesi, kimligi silerek bir tek islevin ve etkinin (évépyeia) 6ne ¢ikmasini saglar.
Gelenekte sairin mitlegsmesi de benzer bir golgeleme siireci igerir: Sair, adindan bagimsiz
olarak, nitelikleriyle tanimlanan bir poetik islev figiiriine doniisiir. Bu durumda, sozlii
gelenegin icraci temsilinde s6z konusu olan, bir dvoua (hiiviyet) degil, pvoic veya
évépyela (mahiyet) meselesidir. Odysseus’un o¥tig cevabi, sairin “adi olmayan ama sesi

Mousa’ninkiyle karigan” varligini sembolize eder. Ne var ki Odysseus, gemisine donerken
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kibrine yenik diiser ve gercek adini agiklar: “Ben Odysseus’um, Laertes’in oglu.” Bu
dramatik an, gelenegin anonimlestirici giicii ile bireysel kimligin yeniden ilan1 arasindaki

gerilimi gozler Oniine serer.

2.1. Gelenegin Mahiyeti

Gelenek, bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis olmalar1 dolayisiyla saygin
tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan kiiltiirel kalintilar, aligkanliklar, bilgi,
tore ve davraniglar olarak tanimlanir (TDK). Latince karsiligi traditio olan ve bati
literatlirline de geg¢mis tradition (“aktarim”, “teslim”, “devretme”) kelimesi, trans-
("oteye, karsiya") ve do, dare ("vermek") fiil koklerinin birlesimi olan fiil trado, tradere
(“karstya  vermek, devretmek, teslim etmek™) yapisindan tiiremistir. Etimolojisi
bakimindan traditio, bir seyin elden ¢ikartilmasi, bir baskasina gegirilmesi ya da
yonlendirilmesi anlaminda yonlii ve iliskiseldir: Verenin ve alanin oldugu bir devinim, bir

aktarimdir.

Kokenindeki bu eylemsel yapi, kelimenin zamanla kazandig: kiiltiirel ve diisiinsel
cagrisimlart da bigimlendirmistir. Roma hukukunda traditio, miilkiyetin fiziksel teslim
yoluyla devri anlaminda teknik bir terim halini alirken (nuda traditione alienare: Gai. Inst.
2.19), aym1 kelime felsefi ve kiiltiirel baglamlarda hem 6gretinin aktarimi (ieiuna atque
arida traditio: Quint. Inst. 3.1.3) hem de ge¢misten gelen bilgi ve sdylemin kusaklararasi

iletimi (nomina memoriae tradiderunt: Cic. Inv. 2.1.3) anlamlarinda kullanilmistir

Bununla birlikte, tradere fiili, baglamsal olarak ihanet (causam tradere
adversariis: Ter. Phorm. 237), teslimiyet, adama (tradere se alicui rei), ya da terk etme
anlamlarim1 da kazanarak, aktarima dair eylemin etik boyutlarini da sorgulanabilir hale
getirir. Bu anlam katmanlari, modern Italyancadaki traduttore, traditore (cevirmen
haindir) atasoziinde oldugu gibi, aktarimin her zaman bir sadakat meselesi oldugunu,
geleneksel olanin her tekrarinin ayn1 zamanda bir tiir yeniden yazim, belki de ihanet

oldugunu ima eder.
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Bu ¢ok katmanli yap1 dahilinde traditio, basit bir "ge¢misin aktarim1" sinirlarini
asarak; bir yiikiimliliiglin devri, s6ziin yeniden insasi ve bir aidiyetin teyidi mahiyetini
kazanir. Gelenek bu baglamda duragan bir muhafaza nesnesi degil; her seferinde yeniden
icra edilen, miizakereye a¢ilan ve her performansla birlikte doniisen bir yapiya isaret eder.
Bu anlamda Arkaik Yunan siirinin geleneksel dogasina dair en kapsamli kuramsal
gerceve, Milman Parry tarafindan 20. yilizyilin baslarinda gelistirilmistir. Parry,
Homeros’ un dilini sanatsal bir lislup meselesi gormekten ziyade; koklii bir sozlii gelenek
igerisindeki formiil odakli bir kompozisyon pratigi olarak degerlendirir. Onun arastirmasi,
“Homeros’un bireysel bir yaratict m1 yoksa bir gelenegin icracist mi1 oldugu” sorusuna

yanit arayan filolojik tartismalari temelden degistirmistir.

Parry'nin ilk gbzlemi, Homeros’un epik siirlerinde tekrarlanan sabit ifadelerin
(fixed epithets, e.g. “moAvtpomog Odvocens” (diizenibol Odysseus) “mddag @KLC
Ayxi\eds”) (ayagina tez Akhilleus) rastlantisal degil, metrik ve iceriksel zorunluluklara
gore secilmis formiiller oldugudur (Parry, 1971, 5-7). Ona gore bu formiiller, belirli durak
noktalarina (6rnegin penthemimeral caesura veya bucolic diaeresis gibi) uygun sekilde
yerlesebilen sabit sozciik gruplaridir ve sairin hizli bir bigimde dogaglama yapmasina
olanak tanir (Parry, 1971, 192-195). Bu yoniiyle Homeros’un dili, bireysel se¢imlerden

cok, kusaklar boyunca gelismis bir "formula sistemi" in {lirliniidiir.

Parry, Homeros’un dilini analiz ederken langua (dil) ile diction (ifade tarzi)
arasinda temel bir ayrim yapar: Langua, dénemin diyalekt karisimini ve arkaik formlarini
icerirken, diction, sozlii gelenekte anlam tasiyan ifadelerin siirde yerlesim bi¢imini belirler
(Parry, 1971, 325). Bu ayrim, sairin siiri insa ederken neyi hazir buldugunu ve neyi
bigimlendirdigini ayirt etmek i¢in temel 6nemdedir. Bu baglamda Parry, Homeros un dili

igin “epik siir dili bir gelenek tarafindan yaratilmistir” der (Parry, 1971, 326-328).

Parry’ye gore formula, “aynm1 metrik baglamda, ayn1 temel anlami iletmek i¢in
diizenli olarak kullanilan ifade” olarak tanimlanabilir. Bu tanim, tekrarin taklit degil yap1

oldugunu savunur. Formulalar sairin dogaglama yapmasin1 miimkiin kilar; ¢linkii bunlar
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sadece ezberlenmis ifadeler degil, ayn1 zamanda fonetik, metrik ve anlam birlikteligi

icinde isleyen fonksiyonel araglardir (Parry, 1971, 273).

Bu kuramsal c¢er¢eve, aynt zamanda Parry’nin Homeros siirini nasil
konumlandirdigini da gosterir. Homeros bir “edebi yazar” degil, sozlii bir siir geleneginde
yetismis ve bu gelenegi kusursuzlagtirmis bir icracidir. Parry’nin tezinin ¢arpici sonucu
sudur: Homeros un dili, bir bireyin degil, bir gelenegin kollektif iiretiminin sonucudur.
Nitekim Homeros’un kullandig1 epitet sisteminin iktisadi oldugu —Yyani metrik olarak her
duruma uygun tek bir ifade kalibi secilerek sistemde israfa yer verilmedigi—
gosterilmistir (Parry, 1971, 16, 267).

S6z konusu teorik dnciiller, Homeros un tarihsel bir figiir olmanin 6tesinde, icinde
yer aldig1 kiiltiirel bellegi aktif bicimde insa eden ve siirdiiren bir gelenek tasiyicisi
oldugunu kanitlar. Parry’nin metodolojisi, metin i¢i gdzlemleri modern sozlii kiiltiir
ornekleriyle test ederek yeni bir yol agmis; bu bilimsel yonelim Albert Lord un sahadaki

gozlemleriyle yetkinligine kavusmustur.

Antik Yunan siirinde “gelenek”, sabitlenmis ve degismez bir yapidan ziyade,
icrada yeniden kurulan, yasayan ve esnek bir sistem olarak belirir. Bu yaklasimin en
verimli ve ampirik zeminlerinden biri, Albert B. Lord’un (1960) Milman Parry ile birlikte
gerceklestirdigi Yugoslav sozli siir performanslarina iliskin gézlemleridir. Lord’a gore,
bir gelenegin varligl, metinsel tekrarin 6tesinde, sairin hafizasinda yer etmis formiiller
(formulas), temalar (themes) ve kalip dizimlerin (type-scenes) canli icrasi yoluyla siirer
(Lord, 1960, 17-18).

Yugoslav ozanlarinin, on heceli dizelerden olusan epik siirleri anlik olarak,
dakikada 10 ila 20 dize iireterek soyledikleri gézlemlenmistir (Lord, 1960, 17). Bu iiretim
hizi, ezberden okuma degil, aksine, formiil temelli bir dogaclama pratigine dayanir. Lord
bu durumu “icrada beste” (composition in performance) olarak adlandirir: Sair, icra
aninda dogaglama yaparken gelenekten devraldigi yapisal kaliplar araciligiyla siiri

yeniden {iretir. Her anlatim biricik, her kompozisyon canlidir. Bu yoniiyle gelenek ne
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sadece gecmisteki birikimdir ne de gelecekteki icralarin siniridir; bilakis, sairin icra aninda

yeniden kurguladig aktif bir yapidir.

Bu sozlii geleneksel sistemin bir diger dnemli yonii ise sairin gelenege giris
bicimidir. Yugoslav ozanlari, ¢ocukluk veya genclik donemlerinden itibaren usta sairlerin
yaninda kalarak bu geleneksel formiilleri ve temalar1 dinleme, igsellestirme ve zamanla
kendi siirlerine aktarma yoluyla 6grenirler. Lord’a gore bu egitim bigimi “sozlii aktarimin
epistemolojisini” ortaya koyar: Sair, bir metni 6grenmez; geleneksel dili, sdyleyis tarzini

ve tematik yap1 taglarint 6grenir (Lord, 1960, 21).

Bu model, Homeros’a atfedilen epiklerin dogasini anlamada da temel bir
paradigma sunar. Lord, Yugoslav sozlii siirinin yapisal Ozelliklerinin, Ilias ve
Odysseia’da da gozlemlenebilir oldugunu savunarak, Homeros’un eserlerinin de yazili
metinler olarak degil, sozlii icra gelenekleri icinde sekillenmis iirlinler oldugunu ileri
siirer. Ogzellikle belirli sahnelerin (6rnegin savas, yemek, gemi yolculugu) sabit
formiillerle anlatilmasi, sairin dogaclama yaptig1 ama belli yapisal cercevelere bagh

kaldig1 bir icra ortamina isaret eder (Lord, 1960, 68-70).

Bu baglamda dikkat g¢ekici bir unsur da ayni hikayenin farkl sairler tarafindan
farkli sekillerde aktarilabilmesidir. Lord’un gozlemledigi Yugoslav sairleri, ayni temel
olay1 (6rnegin bir kahramanin 6liimii ya da bir diigiin sahnesi) anlatirken, kullandiklar
temalar ve dizilimler itibariyle hem benzerlikler hem de cesitlilikler sunar. Bu durum,
sOzlii gelenekte anlatinin sabit degil, yeniden kurulan ve dinleyicinin beklentisine gére
degisen bir yapr tasidigini gosterir. Bu cesitlilik ise dogrudan sairin kimligini ve
maharetini gorliniir kilar; zira gelenek ortak olsa da, onun igerisindeki sdyleyis bi¢imi

bireysel bir performansa doniisiir (Lord, 1960, 15-16).

Lord’un The Singer of Tales adli eseri, folklorik bir inceleme sinirlarini asarak
antik Yunan epik siirinin yapisal ve performatif dokusunu anlamlandirmada kuramsal bir
rehber islevi goriir. Sozli kiiltiiriin dogasi geregi, gelenegin insasi ve aktarimi yine de sairi

basit bir nakil vasitasi1 olmaktan g¢ikararak onun bir icract ve bir kurucu olarak
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konumlanmasini saglar. Dolayisiyla gelenek, sairin yaratict miidahalesiyle bi¢imlenir; her

icra hem gelenegin devami hem de onun yeniden yazimidir.

Bitirirken, gelenege dair daha modern bir yorumu bu noktada hatirlamak yerinde
olacaktir. T. S. Eliot’un “Tradition and the Individual Talent” adli makalesinde 6ne
siirdiigii gibi, bireysel deha, gelenekle karsilastiginda bir tiir kimyasal tepkimeye girer;
sairin zihni, bu etkilesimde platinden yapilmis bir katalizor gibi igler: “Sairin zihni platin
parcas1 gibidir... sanat¢1 ne kadar miikemmel olursa, i¢inde aci ¢eken insan ile yaratan
zihin o denli ziyadesiyle biisbiitiin ayr1 olur.” (The mind of the poet is the shred of
platinum... the more perfect the artist, the more completely separate in him will be the
man who suffers and the mind which creates: Eliot, 1975, 37-44) Bu ¢ercevede sair, sahsi
deneyimlerini degil, gelenegin ortak bi¢imlerini doniistiirerek iretir; yaratma eylemi,
duygunun ifadesinden ¢ok, gelenegin bigimsel imkanlariyla kurulan bir yeniden insa
stirecidir. Nitekim gelenegin Klasik Doneme sarkan temsilcisi Pindaros’un bile mitolojik
anlatilar1 gilincel basarilarla harmanlayarak simdiki zamana tasirken yaptig1 sey de tam
olarak budur: ge¢misin otoritesini icra aninda yeniden bi¢imlendirmek. Dolayisiyla
Arkaik siirde gelenek korunmus bir repertuvar olarak degil her defasinda yeniden

diizenlenen ve sairin zihninde bi¢cim kazanan dinamik bir yapi olarak isler.

2.1.1. Gelenegin Kokleri

Arkaik Yunan siirinin hem bigimsel hem de igerigine doniik unsurlar1 uzun
zamandir Hint-Avrupa siir  gelenegiyle karsilagtirmali  calismalar {izerinden
degerlendirilmektedir. Calismalarda ozellikle metrik olarak kurulmus Arkaik Yunan
siirinin vezinsel gelisimi odak noktasi olmustur. West, Yunan siirinin kokenlerini
ozellikle metrik baglamda Hint-Avrupa (IE) siiriyle olan kesintisiz gelenegi agiklayarak
ele alir (West, 1973, 179). West'in analizleri, Yunan metrik sisteminin IE siir gelenegiyle
kurdugu organik bagi ortaya koyarken, Meillet ve Nagy gibi diger diisiiniirler alternatif
yaklagimlar1 da bu baglamda degerlendirilebilir.
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West, Yunan siirinin IE gelenegiyle olan baglantilarin1 dort ana boyutta inceler:
terminoloji, metrik teknik, stilistik 6zellikler ve siirsel s6zvarligi. Terminolojik stireklilik
acisindan, Yunan siirinde sairin “sdz ustasi” (textdv Enéwv) olarak ve “yapma” (moigiv)
ve “dokuma” (beaivo) fiillerini kullanarak tanimlanmasi Sanskrit ve diger IE dillerindeki
benzer metaforlarla paralellik gosterir. Metrik teknik baglaminda ise, Yunan siirindeki
dize yapilarmin IE kokenli oldugu, ozellikle daktilik ve iambik Olgiilerin IE
prototiplerinden evrildigi savunulur. Yunan é€auetpov'nin fuemnég (— U U— U U—) ve
paroemiac (— U U— U —) gibi IE kokenli kisa kolonlarin birlesiminden olustugunu éne
stirer (West, 1973, 179).

Stilistik 6zelliklerde, West ti¢ temel IE kalibinin Yunan siirinde siirdiigiinii belirtir:
Augmentum kullanimindaki poetik lisans, bilesik sozciliklerde dnek tekrari (moAvpoppog
ToAOGTPOPOG), ve licleme kurali (epitetli iiglii isim siralamasi). Siirsel sézvarligi
baglaminda ise, “6liimsiiz san” (kKAéog GOitov), “parlak giysiler” ve “gilinesin tekerlegi”

gibi ifadelerin Vedik siirle birebir ortlistiigii gosterilir (West, 1973, 179).

Buna karsilik, Meillet (1923) &&duetpov’un Yunanlilara "Ege substrat”
halklarindan gegtigini iddia eder ve onun IE kdkenli oldugu fikrine karsi ¢ikar. Meillet'e
gore e&apetpov, iki kiiclik birimin birlesimiyle degil, bagimsiz bir form olarak ortaya
cikmigtir. Nagy (1974, 1979) ise farkli bir yaklagimla é€auetpovn pherecratean (— U U—
U —) kolonunun ti¢lii daktilik genigslemesiyle olustugunu 6ne siirer. West (1974), Nagy'in

bu teorisini elestirerek hemiepes-paroemiac modelini savunmaya devam eder.

West’in analizi 6zellikle Aeolik (Lesbos) siir geleneginin korudugu arkaik
ozellikler acisindan da dikkat ¢ekicidir. Aeolik siirin "glykotonik" olarak adlandirilan ve

kelime vurgusunu metrik vurguyla uyumlu hale getiren 6zel bir karakter tagidigini belirtir
(West, 1973, 184-187).

West'in tespitlerine gére Aeolik siir gelenegi, diger Yunan geleneklerine kiyasla
IE metrik yapilarin1 daha muhafazakar bigimde korumustur. Bu durum ozellikle su

noktalarda kendini gosterir: 1) Aeolic Base (Aeolik temel) olarak bilinen ve dizelerin
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basinda iki kisa heceye (x x) izin veren yapi, 2) Glukotonik Etki — kelime vurgusuyla
metrik vurgunun ortiismesiyle olusan miizikalite, 3) Uzun-kisa hece degismezligi (- ve

UU yer degistiremez).

Aceolik siirin en tipik 6rnegi olan Sappho'nun eserlerinde goriilen glukotonik etki, West'e
gore IE siir gelenegindeki "sarkisal akis"in direkt devamidir. Bu 6zellik, Vedik ilahilerde
goriilen tonlama sistemleriyle benzerlik gosterir. Ozellikle glukotonik etkinin en belirgin

ornekleri, Sappho'nun vezinlerinde goriiliir (1973,184-187):
Glyconic (x x —U U —U —)
Pherecratean (x x — U U — U —)

West'in perspektifinden Yunan metrik gelisimi, IE siir geleneginin bir uzantisi olarak
goriiliir. Ozellikle Ion geleneginde, IE'nin serbest ritimli kolonlar1 daha simetrik daktilik
ve iambik formlara doniismiistiir. Hexameter'in standartlasmasi, bu siirecin en 6nemli
sonucudur. West'in IE siireklilik tezi, Yunan siirinin kokenlerini anlamada merkezi bir
konumdadir ve Meillet ile Nagy'in elestirilerine ragmen, Yunan metrik sisteminin IE

mirastyla olan derin baglantilarini ortaya koymaktadir.

Arkaik Yunan siiri i¢in IE siir gelenegine vezin diginda bagka bir karsilastirmali
calisma da sair ve siir terminolojisine yoneliktir. Bu anlamda sairler, farkli islevleri
nedeniyle c¢esitli terimlerle adlandirilmistir. Kelt diinyasindan baglayarak yapilan

analizler, bu terimlerin kdkenlerini ve islevlerini anlamamiza yardimci olmaktadir.

Kelt geleneginde, sair-sarkicilar bardos (6vgii yapan), filozof-rahipler druidler
(mese bilgeleri) ve kahinler vates olarak adlandirilirdi. Bardos terimi, Vedik Sanskrit’deki
gir (6vgl sarkisi) ve jarttar- (sarkici) ile iligkilidir ve “Ovgii yapici” anlamina gelen g*rH-
drhi-0- kdkiinden tliremistir (West, 2007, 32). Benzer sekilde, druid terimi "mese goren"
anlamina gelir ve Zeus'un Dodona'daki kahin mesesiyle baglantilidir. Vates ise Latincede
vates (kahin) ve Germen dillerinde waps (esrik sarki) gibi terimlerle iligkilidir (West,
2007, 33).
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Hint-iran geleneginde ise sairler rsi ve stotr olarak adlandirilirdr. Rsi terimi, esrik
bilgeligi ifade ederken, stoty terimi 6vgi siirleriyle iligkilendirilmistir (West, 2007, 34).
Yunan geleneginde pavtig (kahin) ve dowddg (sarkict) gibi terimler de benzer islevlere

sahiptir.

Siirin yapisina iliskin metaforlar da IE geleneginde 6nemli bir yer tutar. Siir,
“dokuma” ve “marangozluk™ gibi zanaat terimleriyle ifade edilmistir. Vedik metinlerde
siir, “dokunan bir kumas” olarak tasvir edilir: tdtam me dpas (eserim dokunuyor) ve ma
tu me tantur artatam (siirimin ipligi kopmasin) gibi ifadeler bu metaforu giiclendirir
(West, 2007, 35-36). Benzer sekilde, siir “inga etme” fiilleriyle de iligkilendirilmistir.
Vedik Sanskrit'de zdks (marangozluk yapmak) ve Yunanca téktov (usta) terimleri siir

yazmay1 ifade etmek i¢in kullanilmistir (West, 2007, 37).

Bu anlamda Nagy (1997, 359) ise Hesiodos'un adinin Hési-uodos (Ses Yayan)
seklinde yorumlanabilecegini belirtirken, bu ismin uod- kékiiniin Yunanca audé (ses) ve
audao (konugsmak) terimlerinde de goriildiigiinii vurgular (Chantraine, 1968, | 137-138; 11
417). Theogonia 31'de aude teriminin, Mousa’larin Hesiodos’a ilham verdigi siirsel

ifadeyi tanimladigina dikkat ¢eker.

Homeros’un adinin etimolojisi konusunda Nagy (1990, 359), Durante’nin (1976,
194-197) onerdigi Hom-éros isminin som- (birlikte) ve *ar-* (uydurmak, birlestirmek)
Hint-Avrupa koklerinden tiiredigi goriisiine katilir, ancak semantik yorumunu farkli
sekilde gelistirir. En erken Yunanca bigimin homo-ar-0s (hom-dros'a evrilmis) oldugunu
One siirer. Bu terminolojik analiz, Latin ars (ar-ti-) ve Yunanca tekhné (téks-nd) gibi
terimlerin kokenlerine de isaret eder. Her iki dilde de bu isimleri tiireten fiiller (*ar-* ve
tek[s]-) artik kullanilmamaktadir, ancak Latin fexé ("insa etmek, dokumak") ve Yunanca
ar-ar-isko ("birlestirmek") fiilleri bu kokleri korur. Homeros'un dilinde ar-ar-iské fiili ile
téktov (zanaatkar) teriminin birlikte kullanimi (Hom. Il. 4.110, 23.712), bu siirsel

terminolojinin MO ikinci bin yilin seckin sosyal tabakalarindan miras kaldigini gosterir.
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Nitekim apuolw (birlestirmek) fiilinin hdrmo ("savas arabasi tekerlegi") teriminden

tiiremis olmas1 da bu koken baglantisin1 destekler (Nagy, 1997, s. 359).

Ozetle, IE siir gelenegi, terminolojik ve kavramsal siireklilikler araciligiyla
kendini gosterir. Sairlerin rolleri ve siirin yapisina dair kullanilan metaforlar, Kelt, Hint-
[ran ve Yunan geleneklerinde benzerlikler tasir. Bu gelenegin Yunan metrik sistemi ve
sair kimlikleri lizerindeki etkileri, Arkaik Yunan siirinin kokenlerini anlamada 6nemli bir

yer tutmaktadir.
2.1.2. Gelenegin Gelisimi

Bu kisimda, Arkaik Yunan sozlii geleneginin kurumsal yapilarindan biri olarak
one ¢ikan Homeridai ele alinacaktir. Khios merkezli bu rhapsodos genosu hem biyolojik
soy bagt hem de mesleki aktarimla tanimlanan, Homeros’un siir mirasini1 koruma ve icra
etme yetkisine sahip bir lonca niteligindedir. Antik kaynaklarda islevleri, orgiitlenme
bi¢imleri, diger epik loncalar (6zellikle Samos’taki Kreophyleioi) ile iligkileri ve Pan-
Hellenik sahnede oynadiklari rol ayrintili olarak tasvir edilmektedir. Homéridai, Arkaik
donemde epik siirin aktariminda hem otorite hem de rekabet unsuru olarak 6nemli bir yer

isgal etmis; bu yoniiyle geleneksel icranin gelisim siirecinde tipik bir model sunmustur.

Antik kaynaklar, Homéridai (Ounpidar) adin1 6ncelikle Khios merkezli bir genos
—biyolojik soy bagiyla tanimlanan, ancak zamanla evlat edinmeyle de genisleyen—
kutsal ve mesleki bir topluluk olarak kaydeder. Bu ad, dogrudan “Homeros’un
ogullari/torunlar1” anlamina gelir ve hem kan bagi hem de mesleki-ritiiel devamlilig1 ifade
eder (Allen, 1907, s. 135; Wade-Gery, 1952, s. 19). Pindaros’un Nemea Il. 1-5
dizelerinde, Homéridai “dikisli dizelerin” (parta émea) sarkicilart olarak rhapsodoslarla
Ozdeslestirilir ve icralarina ¢ogunlukla Zeus’a adanmig bir prooimion ile basladiklari
belirtilir: Opnpov pév dodav pamta Exea Aéyovieg, Znvog apyouevol tpootpiov. Bu ifade

hem icra bigimine hem de geleneksel repertuvarin aktarimidaki kurumsalliga isaret eder.

69



Platon (Plat. Resp. 599¢; lon 530c; Phaedr. 252b) ve Isokrates (Helena 64-65),
Homeridai’1 epik icracilar olmalarinin yaninda Homeros un mirasi ilizerinde s6z sdyleme
yetkisine sahip, onun adina 6diiller verme hakkini elinde bulunduran ve kimi “gizli”
dizelerin koruyucusu olan bir topluluk olarak tasvir eder. Strabon (14.1.18) ve
Harpokration, Homeridai’t Homeros’a adanmis Khioslu bir kutsal aile olarak tanimlar;
Smyrna ve Argos gibi sehirlerde Homeros kiiltii olmakla birlikte, bu nitelikte bir genos’un
yalnizca Khios’ta bulundugu ifade edilir (Allen, 1907, s. 137).

Bu toplulugun islevleri arasinda, Homeros’a kiilt uygulamak, siirlerini dogru
aktarim (diadoyn) ile icra etmek, gerektiginde prooimia ve ilahiler bestelemek ve
Homeros’un onuruna oOdiiller vermek bulunmaktaydi. Scholia, o6zellikle Khioslu
Kynaithos’un (MO yaklasik 500), Apollon ilahisinin derleyicisi olarak gelenek igindeki
onemli roliine igaret eder. Kynaithos’un 500 dizelik uzun prooimion’u, hem Delos’ta icra
edilmis daha eski bir dnciil parcayi (“Kor Khioslu’nun Girisi”’) hem de kendi eklemelerini
icerir. Thukydides (3.104), bu Delos pasajini, Atinalilarin antik bir festival gelenegini
canlandirma iddiasina delil olarak aktarir; ayrica kor Khioslu'nun Homeros oldugu
gorlisiiniin yaygin oldugunu belirtir. Wade-Gery (1952, s. 21-23), bu “kér Khioslu”nun

erken bir Homéridés olmasi ihtimalini vurgular.

Arkaik donemde Homéridai, Panathenaia gibi Pan-Hellenik festivallerde
rhapsodik icranin kurumsallasmasinda etkin olmuslardir. Nagy’in (1997, s. 24-25, 30)
belirttigi gibi Homeros siirinin Pan-Hellenik karakteri hem kompozisyonun sanatsal
sentezinde hem de bu tir topluluklar araciligiyla saglanan yayilim (proliferation)
stirecinde ortaya ¢ikar. Khios’taki Homeéridai ile Samos’taki Kreophyleioi arasindaki
iliskiler ise bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Antik donemde rivayet edildigi iizere Homeros,
Oikhalias Halosis destanin1 Samos’a yaptig1 ziyarette ev sahibi Kreophylos’a hediye
etmistir (Nagy, 1997, 200). Boylece her iki topluluk da hem Pan-Hellenik aglara bagh

hem de kendi repertuvarlarini koruyan rhapsodik orgiitlenmeler olarak goriiliir.
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Bu iki lonca arasindaki karsitlik, Ploutarkhos’un Lykourgos biyografisinde de
yansir. Plutarkhos (Lycurgus 4.4), Spartali yasa koyucu Lycurgus’un Homerik siirleri,
Samos’ta Kreophyleioi soyundan gelenlerden elde ettigini ve bunlar1 yaziya gegirerek
Sparta’ya getirdigini aktarir: ék t@v meplt Kpedoviov 10 Ounpov mojuata Aapav
avéypayev gig Xnaptnv. Bu anlatida Kreophyleioi, Arkaik Sparta’da Homeridai’den daha
yetkin ve itibarlt aktarimcilar olarak goriiniir (Nagy, 1996, s. 71-72). Aristotle’un
rivayetine gore de Lycurgus, Homeros siirlerini Chios’taki Homeridai’dan degil,
dogrudan Kreophyleioi’dan almistir. Bu durum, Arkaik donemde epik aktarimda yerel
otoriteler arasindaki rekabeti gosterdigi gibi, Pan-Hellenik diizeyde icra tekelinin mutlak

olmadigini da ortaya koyar.

Antik gelenegin mitolojik anlatilari, Homerik epikler ile Epic Cycle arasindaki
iliskiyi gogu zaman soy zinciri tizerinden ifade eder. Nitekim bir rivayete gore Kypria’nin
sairi olarak tanian Stasinus, aslinda bu eserin gercek sairi degildir; destani, kayinpederi
Homeros’tan ¢eyiz olarak almistir (Tzetzes, Chiliades 13.636-640; Pindaros, fr. 265
Snell-Maehler) (Nagy, 1989, s. 36): 6 Ztacivog v Kvrpiav mapa tod mevhepod Ounpov
év mpowi &laPev. Bu anlati, Homeros’un dogrudan soyundan gelen Homeéridai’nin
merkezi epik repertuvari elinde tuttugunu, diger epik sairlerin ise bu repertuvarin disinda
kalan konularla yetindigini ima eder. Bu manada Homeéridai, biyolojik veya simgesel bir
soy bag1 olmanin Gtesinde epik mirasin dagitimi iizerinde de otorite kuran bir lonca olarak

konumlanir.

Besinci yiizyildan itibaren Homéridai’in icra tekelinin zayifladigi anlasilmaktadir.
Wade-Gery (1952, 20) ve Allen (1907,139-140), profesyonel “yildiz” rhapsodoslarin
(e.g. Pratys, Efesli Ion) rekabetgi festivallerde one ¢ikmasiyla, Homeridai’im kamusal
icradan ¢ekilerek daha ¢ok Homeros’un hatirasini yasatan, geleneksel bilgiyi koruyan ve
torensel roller iistlenen bir konuma geriledigini belirtirler. Platon ve Isokrates’in dordiincii
yiizyildaki atiflari, artik bu toplulugun icraci degil, kiiltiirel-manevi otorite olarak

algilandigin1 gosterir.
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Homéridai’in orgiitlenmesi, Attika’daki Eumolpidai veya Phlya’daki Lykomidai gibi,
hem kutsal soy hem de mesleki islevi birlestiren diger gené’lerle karsilastirilabilir (Allen,
1907, s. 138). Bununla birlikte, Eumolpidai hierophantes olarak islev goriirken,
Homeéridai’nin uzmanlik alan1 epik siirin icrasi ve aktarimidir. Bu yoniiyle, Homeridai,
Pan-Hellenik sahnede hem edebi hem de torensel bir temsil islevi iistlenmistir. Nagy
(1989, s. 36-37), Homeros ile Homéridai arasindaki mitolojik soy iligkisini, epik
repertuvarin merkezi unsurlariin bu toplulukta toplanmasi ve diger epik sairlerin daha

“cevresel” konularla yetinmesi baglaminda yorumlar.

Tarihsel siiregte, Homeridai 6rnegi Arkaik Yunan sozli geleneginin gelisiminde
bireysel sair merkezli icra bigiminden lonca temelli profesyonel icra topluluklarina dogru
yasanan doniisiimiin tipik bir gostergesidir. Baslangigta Homeros’un biyolojik soyundan
gelen bir genos olarak ortaya ¢ikan bu topluluk, zamanla evlatlik {iyelerle devam etmis;
Pan-Hellenik festivallerde rol almis; Homeros un otoritesini ritiiel, kiilt ve segkin icra
pratikleri araciligiyla siirdiirmiistiir. Besinci yiizyil sonrasinda ise, epik siirin icrasi
tizerindeki fiili tekelini yitirerek, daha ¢ok bir kiilt ailesi ve edebi gelenek koruyucusu

olarak varligini stirdiirmiistiir.
2.1.3. Gelenegin Uriinleri

Arkaik Yunan siir geleneginin icra bi¢imleri, baslangicta mousikeé adi verilen,
sarki, enstriiman esligi ve dansin biitlinlestigi ayrismamis bir form ile tanimlanir. Nagy’in
1989, 4-7) belirttigi gibi, sarkinin asli 6zelligi, giindelik konusmadan belirgin bir sekilde
“isaretlenmis” (marked) olmasidir. Bu isaretlenmislik ¢cogu zaman melodik unsurun yani

sira dans ve enstriiman esligi ile pekisir.

Bu biitiinliigiin en eski 6rneklerinden biri Hesiodos Theogonia’da yer alir. Sair,
Helikonlu Mousa’larin kutsal dagin eteklerinde mor renkli kaynagin ¢evresinde hafif
adimlarla (wéoo’ dmatoiow) dans ettiklerini (dpyedvrar) ve ardindan koro diizenini

kurduklarint (yopoog évemomoovro kalovg) aktarir (Theog. 1-8). Cok gegmeden bu
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koreutik diizen tanrilar igin ilahi icrasina doniisiir (duvedoar Aia v’ aiyioyov..., Theog. 9—
11). Benzer bir biitinlik Odysseia’da Alkinoos’un sarayinda Demodokos™un phorminx
esliginde sarki sdylemesi ve etrafindaki genglerin dans etmesi sahnesinde goriiliir: burada
denizde seyriisefer ustalig1 (vavtidiy), ayak becerisi (roooti), dans (dpynorvi) ve sarki
(dowo7)) birlikte anilir (Od. 8.250-253).

Tanrisal diizlemde Homeros Ilahileri, aym biitiinlesmis icra bigimini devam ettirir.
Hermes Ilahisi’nde Hermes, “Ayéwg xi@apilov” hem lir calar hem de sarki sdyler (tekli
icra) ve tanrilar ile yerylizii lizerine ezgiler icra eder (ynpvetr’ dupoidonv, Hom. Hymn.
Herm. 425-428). Apollon Ildhisi’nde ise Mousa’lar tanrilarin soylu kokenlerini sarkiyla
overken (duvevoar, Hom. Hymn. Apoll. 189-191), Kharitler ve diger tanrilar dans eder;
Apollon ise lira ¢alarak icranin ritmik ve melodik merkezini olusturur. Pindaros’un Pythia
I’inde (Str.1-Ant.1) de tanrisal koro temsili yer almakla birlikte dans unsuruna deginilmez;

bu, melik alt tiirlerin icra bilesenlerinde goriilen farklilagsmanin bir gostergesidir.

Nagy’a gore (1989,54) Antik Yunan siirinin baglica bigimsel kategorileri su li¢
metrik tipe gore siniflandirilir: (1) daktilik heksametre — Homeros’un destanlar1 ve
ilahileri ile Hesiodos’un bilgelik ve katalog siirleri; (2) elegiak distik (daktilik heksametre
+ pentametre) — Arkhilokhos, Kallinos, Mimnermos, Tyrtaios, Theognis, Solon ve
Ksenophanes gibi sairlerde; (3) iambik trimetre — Arkhilokhos, Hipponaks, Semonides
ve Solon’da, ayrica besinci yiizyil Attika tragedyasi ve komedyasinda. Paradoksal olarak,
bugiin “siir” dedigimiz ve bu li¢ 6l¢ii formunda cergevelenen kompozisyonlar, tarihsel
olarak “sarki”dan daha uzaktir; zira her {i¢ 6l¢i tipi de hem melodi hem ritim bilesenine
sahip daha eski sarki bi¢cimlerinden tiiremistir. Sarkinin melodik bilesenini zamanla yitiren
bu bicimler, bu kayb1 prosodik 6zellikleri sikilastirarak telafi etmistir. Bununla birlikte
Aristoteles, tragedyanin iambik trimeter’mni giindelik konugmaya en yakin 6l¢ii olarak
tamimlar (Poetika 1449a22; Retorik 1408b33), ¢iinkii bu o6l¢ii giindelik konusmanin
sahnede taklit edildigi (mimesis) ana aragtir. Bu paradoks, siirin en sonunda diizyazidan

ayrisan bir “nazim” tiirli olarak tanimlanmasiyla daha da derinlesir.
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Bu noktada, Arkaik siirin kendi kendine referans veren ifadelerinin de diakronik
olarak gecerli, ancak senkronik olarak yaniltict olabilecegi goriiliir. Ornegin, Ilias’m
basinda Homeros’un Mousa’lardan “éeide” (aeide, ‘sarki soyle’) diye istemesi ya da
Arkhilokhos’un dithyramb korosunu yonetme iddias1 (fr. 120 West), icranin mutlaka
melodik sarki formunda yapildigin1 géstermez. Homeros ve Hesiodos’un dilinde aeido
(“sarki soylemek™) ile en(nepo) (“‘anlatmak, okumak™) kimi baglamlarda esanlamlidir; bu
esitleme, yalnizca icranin bir evresinde sarki formatina sahip oldugunu kanitlar, o anki
icranin sarki oldugunu degil — Nagy’in ifadesiyle bu durum, diachronic skewing, yani
gecmise ait bir icra bigiminin senkronik baglami kaydirarak yansitilmasidir (Nagy, 1990,

S. 6).

S6z konusu ayrigma, Klasik donemde teorik metinlerin sinirlarini asarak
Panathenaia ve muadili senliklerin miisabaka kategorilerinde kurumsal bir kimlik
kazanmistir. Yarismalar oavAntai (aulos icracilari), ki@opiotai (lir icracilari), kiBapmdoi
(lir esliginde sarki sdyleyenler) ve paymdoi (epik siir anlaticilari) gibi ayri dallara
boliinmiis; her kategori kendi icra normlari, repertuvart ve degerlendirme Olgiitleriyle
tanimlanmistir. Boylece mousiké’nin ¢oklu bilesenleri, rekabet ve uzmanlik temelinde

keskin bi¢cimde ayrilmistir.

Klasik doneme gelindiginde, Platon’un Yasalar diyalogunda (2.668e—670Db)
gozlemlenen mousiké ile poiésis’in ayrigmasi bu doniisiimiin kurumsallagtigini gosterir.
Platon, Mousa’larin tanrisal icrasini insan icracilardan ayirirken, insan icracilar igin
poietés terimini kullanir. Ritmik—melodik icranin (khoreia) siirden ayr1 bir kategori olarak
algilanmas1 ve mousike’nin egitim—yarisma baglaminda kurallara baglanmasi, melos ile

logos’un islevsel olarak ayrildigi bir asamayi temsil eder (P1. Leg. 653e—665a).

Nagy’mn (1990,371-372) vurguladigi gibi, Platon’un bu ayrimi, mousike’nin “6zel
dil” iireten tanrisal kokeninden (Hes.Theog. 21-34) uzaklasarak, insan icracinin belirli tiir
ve metrik formlar i¢inde uzmanlastifi bir poiésis alanina doniismesinin dilsel bir

yansimasidir. Boylece, arkaik donemin sarki—dans—miizik birlikteligi, klasik donemde siir
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ile mousike’nin ayristig1, yarisma ve profesyonel icra baglaminda yeniden tanimlandigi

bir yapiya evrilmistir.

2.2. Gelenegin Kapsayicihigi

Arkaik Yunan siiri baglaminda "gelenek" kavrami, edebi bir devamliligin ¢ok
daha otesine gegerek dinsel, toplumsal ve politik pratiklerin i¢ ice gectigi biitiinciil bir
yapiy1 ihtiva eder. S6z konusu kapsayicilik; dini referanslar, teknolojik (zanaat odakli)
analojiler ve siyasi aragsallik olmak {izere ii¢ ana diizlemde somutlasir. Sairin icra ve statii
zeminini belirleyen bu ii¢ katman, gelenegin asli unsurlaridir. Bu ii¢ katman, sairin hem

icra baglamini hem de toplumsal konumunu tayin eden gerceveyi olusturur.

Gelenek en temelde dinsel kokenlidir. Hesiodos Theogonia’da (30-34)
Mousa’larin saire sundugu okfjmtpov sairlik yetkisinin ilahi zemini oldugunun somut
gostergesidir. Bu armagan, gelenegin dinsel kdkenli otoritesini temsil eder; ¢iinkil sair
burada bireysel yaraticiligindan ziyade tanrisal bir “phdong&”nin tasiyicisi olarak goriiliir.
Nagy’m (1990, 17-24) vurguladig1 gibi, siir icrasi ritiiel baglamindan ayristiginda dahi,
sair kimligi “isaretlenmis” (marked) soz ile giindelik s6z arasindaki ayrim iizerinden
tanimlanir. Bu baglamda gelenegin kapsayiciligi, tanrisal yetkiyi her yeni icraya
eklemleyen siirekli bir “ilahi garanti” iglevi goriir. Burkert’in (1985,102—108) belirttigi
izere, bu dinsel siireklilik, ayn1 zamanda mitin ritiiel tekrarlanabilirligine dayalidir; sair,
mitik anlatiy1 her icrada yeniden “gergeklestirir” ve topluluga sunar. Boylelikle gelenek,

dinsel referanslar araciligiyla hem icray1 mesrulastirir hem de siirin otoritesini zamanlar-

iistii bir zemine tasir.

Gelenek, ikinci diizlemde, siiri bir “zanaat” olarak kavramsallastiran metaforlarla
kapsayici bir boyut kazanir. Siirsel gelenegin kapsayiciligi bir tek ilahi alanla sinirl
kalmaz. Farkli toplumsal ve kiiltiirel boyutlarla da iliskiye girdigi goriiliir. Bu yoniiyle

(3

sair, Mousa’nin armaganini isleyen, bi¢cimlendiren, topluma sunan bir “usta” olarak
tahayyiil edilir. Boylece gelenek, siirin tanrisaldan ziyade teknik bir boyuta da sahip

oldugunu ima eder. Bu analoji, siirin metrik yapisindan melodik orgiisiine kadar zanaatla

75



Ozdeslestirilen bir “tekhne” (téyvn) olarak degerlendirilmesini saglar. Pindaros’un
odeslerinde sik¢a karsimiza ¢ikan “Yuvov veaive” (ilahi dokumak) ifadesi, bu zanaatkar
mantigin1 metaforik diizeyde agik¢a yansitir (Pind. Ol. 6.86). Gelenegin kapsayiciligi
burada hem ilahi ilhami hem de teknik ustalig1 birlestirerek sairi toplum nezdinde ikili bir

otoriteyle donatir.

Gelenek, tiglincii diizlemde, siyasi manipiilasyonun en giiglii araglarindan biri
olarak karsimiza ¢ikar. Siirin icra baglamlar1 (symposion, agdn, Panhellenik festival) her
zaman politik bir topluluk diizenine i¢kindir. Solon’un elegiasinda goriilen yasama siiri
(nomos ile mousiké arasindaki bag) veya Theognis’in aristokratik degerleri mesrulastiran
dizeleri, gelenegin nasil bir ideolojik aygit olarak kullanildigini gosterir (Jaeger, 1946,
102-109). Gelenek burada ge¢misin otoritesini tagimanin Otesinde simdinin toplumsal
diizenini inga eden bir “sdylem alani”na doniisiir. Kurke’nin (2013, 45-52) vurguladigi
gibi, Arkaik siirde Svgli (epainos) ve yergi (psogos) ikiligi, siyasi manipiilasyonun en
keskin araglaridir. Pindaros’un epinikiasi, atletin zaferinin yaninda patronun politik
mesruiyetini de yiiceltir; boylelikle gelenek, iktidarin sembolik sermayesini yeniden
iretir. Gelenegin kapsayiciligi, burada, dinsel ve estetik degerleri siyasetin hizmetine

sunarak bir hegemonya aracina doniisiir.

Bu ii¢ diizlem —din, zanaat ve siyaset— gelenegin Arkaik Yunan siirindeki
kapsayiciligini ortaya koyar. Gelenek, ge¢misten devralinan bir otorite olmaktan ziyade
sairin dinsel ilham, teknik ustalik ve politik sdylem arasinda konumlanmasini saglayan bir
“cok katmanli ¢cergevedir. Bu ¢ergeve, sairin kimligini hem kutsal hem zanaatkar hem de
ideolojik bir aktor olarak tayin eder. Dolayisiyla gelenegin kapsayiciligi, siirin icrasini ve
alimlanisin1 ¢ok yonlii bir baglama oturtarak, Arkaik toplumun biitiinsel yapisini yeniden

iiretir. Asagida bu yonler ayrintili olarak tartigilacaktir.

2.2.1. Gelenek ve Ilahi Kaynak
Arkaik Yunan siirinde gelenegin ve ilahi kaynagin iliskisi, sairin icra ettigi s6ziin

hem kokeni hem de mesruiyeti agisindan belirleyici bir ¢cergeve olusturur. Tanrisal ilham,
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poetik bir baglangic motifi olmakla kalmayip sairin icradaki otoritesini tanimlayan temel
bir unsurdur. Bu baglam, Homeros, Hesiodos, Pindaros ve Bakchylides gibi farkli icra
tiirlerinin sairlerin eserlerinde, tlirsel ve poetik islevlere gore degisen ama 6ziinde benzer

bir ilahi—insani iliski modeliyle yansir.

Arkaik Yunan siir geleneginde ilhamin kaynagi, sairin sOziiniin yetkesini
belirleyen asli unsur olarak, tanrisal otoriteye dogrudan baglanir. Homeros un llias’ta
gemi katalogu Oncesinde yoOnelttigi yakaris, bu bagi agiga cikaran bir Ornektir. Sair,
anlatinin en yogun ayrint1 bilgisini gerektiren bdliimiine baslamadan 6nce, Olympos’ta

ikamet eden Mousa’lara seslenir (Hom. Il. 2.484-487; Goren,2024,):

ginete viv pot Movoar Oloumia dopat’ Eyovoar:
VUETG yap Oeai éote napeoté te T0T€ 1€ MAVTO,

Muelc 82 KA éog olov drkovopey 00dE TL TdpeV.

Soyleyin simdi bana, ey Olympos’ta saraylari olan Mousa’lar;
¢linkii siz tanrigasiniz, oradasiniz ve her seyi bilirsiniz;

biz ise ancak sOylenti igitir, hi¢bir sey bilmeyiz.

Burada sairin “npeic... 000¢ T idpev” ifadesi, bilgisel otoritenin Mousa’larin vesayetinde
oldugunu ve icracinin ancak bu otoriteye bagvurarak anlatiy1 mesru kilabilecegini agikca

ortaya koyar.

Benzer bir yapi, Odysseia’da Demodokos’un ilk sarkisinin sahnesinde de gozlenir.

Mousa, ozant ilahi bir yonlendirme ile harekete gegirir (Hom.Od. 8.73):

podo’ dp’ dodov avijkev deidepevor KAER AvopdV.

Mousa, o vakit miisaade etti sarkiciya, yigitlerin sanin1 terenniim etmesi i¢in

Bu ilahi yonlendirme, Odysseus’un Demodokos’a yonelttigi 6vglide dogrudan dile

getirilir (Od. 8.487-488):
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Anpodox’, EEoya oM oe Ppotdv aivilop’ dmaviov:
i 6€ ye podo’ €didate, Awog mdi, fj 6€ vy’ AmOAA®V.

Demodokos, tiim 6liimliilerin iistinde methederim seni,

Hakikaten ya Mousa, Zeus’un evladi, 6gretti sana ya da Apollon

Her iki 6rnekte de, sairin veya ozanin yetkesi, insani bir yetkinlikten ziyade, tanrisal
ogretim (diddoxerv) eylemiyle temellendirilir; Mousa ya da Apollon’un adi, bu 6gretim

zincirinin otoriter kaynagi olarak zikredilir.

Hesiodos’un Theogonia’si, bu ilahi yetkilendirmenin maddi bir sembolle desteklendigi en
erken metinlerden biridir. Sair, Helikon’un eteklerinde karsilagtigit Mousa’lardan tanrisal
bir nefes (évérvevoav 0é por avonv Oéomv) ve defneden yapilmis bir oxijrrpov aldigini
aktarir (Hes.Theog. 30-32). Xkijnzpov, bir hediyeden ziyade sairlik yetkisinin ilahi
menseine isaret eder. Bu nesne, maddi bir varligin 6tesinde, sairin hitabet alaninin tanrisal
irade tarafindan tescil edildigini belgeleyen ritiielistik bir imge islevi goriir. Theogonia
79-80’de Kalliope, krallara eslik eden Mousa olarak tanitilir (Hes.Theog. 79-80).

KoAlonn 0" 7 0& npogepeotd 0TIV AMOCEDV.
N yap Koi Pacthedow Gu' aidoioloty 6mnJElL.

Ve Kalliope i¢lerinde en 6nde gelenidir hepsinin,

Zira o eslik eder saygideger krallara:

Hemen ardindan, Zeus’un krallara adaletle hiikkmetme yetisini Mousa’lar araciligiyla

verdigi belirtilir (Hes. Theog. 81-82):

Ovtva Tiucovct Atdg Kobpat peydAoto
YEWOUEVOV TE 101 S10TPEPE®V PaciAmV,
@ p&v €ml yYAdoon yAvkepn v yeiovow €€pany,
ToD o' &me' 8k oTOpATOG PET peiiya

Her kimi onurlandirirlarsa Yiice Zeus’un kizlari,
Ve Dogusuna miisahade ederlerse Zeus’un besledigi krallardan
Onun diline tath bir ¢iy damlatirlar,

Ve onun (kralin) agzindan dokiiliir miisfik sézler
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Bu baglamda oxijzrpov, sairin poetik otoritesi ile kralin politik yetkesi arasinda mitopoetik
bir paralellik kurar; her ikisi de ilahi kokenden beslenen, torensel olarak devredilen ve

toplumsal diizenin mesruiyetini saglayan otorite bigimleridir.

Nagy, Hymnos Homeérikos eis Apollona’nin son bdliimiinde Hermes’in
Apollon’a 1opa’y1 verdikten sonra ona bir pafidoc (degnek, asd) sunmasini, yetkenin
sembolik devri baglaminda okur (Nagy, 1990,531-532). Bu sahnede pdfdog, islevsel
acidan Hesiodos’un axijrzpov’u ile esdeger bir sembol olarak belirir: her ikisi de icracinin
— ister tanr ister kral ister sair olsun — eylemini mesru kilan tanrisal otoritenin maddi
temsili konumundadir. Apollon’un miizikte ve kehanette tasidigi yetke, bu nesne
aracilifiyla somutlagir; tipki Mousa’larin saire verdigi oxijrzpov’un poetik alani
onaylamas1 gibi, pafooc da Apollon’un kehanet ve mousiké alanindaki otoritesini

muhiirler.

Ledbetter (2003,53-61), Homeros ve Hesiodos’un anlatici personasini
karsilastirarak, her iki sairin de tanrisal ilham zincirinde farkli konumlar iggal ettigini
ortaya koyar. Homeros’un anlaticisi, prooimia’sinda Mousa’ya yonelerek anlatinin
kaynagini ilahi bilgiye dayandirir; bu baglamda, Mousa’nin sesi i¢in bir “iletisim kanal1”
islevi goriir. Buna karsilik Hesiodos, Theogonia’da kendi biyografik ve poetik kimligini
anlatiya dahil ederek “yazar—karakter” modeline yaklagir. Hesiodos 6zelinde sair, tanrisal
sOziin edilgen bir vasitast olmanin ¢ok Gtesinde,s6ziin sahneye tasinmasinda etkin ve

belirleyici bir kimlik kazanir.

Arkaik lirik siirde ise, oOzellikle Pindaros ve Bakchylides’te, sairin kendi
konumunu tanimlamak i¢in kullandig: terimler, bu ilahi—insani araci roliiniin niteliklerini
acikca belirtir. Her iki sair de kendilerini zpogdrag (“sozcii, kehanet ilan eden”) olarak
adlandirir. Bu terim, ©pd (“6n”) ve onui (“sdylemek’) koklerinden gelir ve “Onceden
sOyleyen, ilan eden” anlami tasir; Klasik baglamda ise tanr1 soziinii insanlara ileten,

kehanetleri teblig eden sozciiyii ifade eder.
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Pindaros ise bu iki islevi birlestirerek kendisini hem wpo@dtag hem de épunvevg
olarak konumlandirir. Pindaros’un Fr. 150b Snell-Maehler’deki “pavtedeo, Moica-
npoeoatevom O’ £yw” ifadesi (“Kehanet et, Mousa; ben de onu ilan edecegim’), ilahi mesaj
ile sairin performatif eylemi arasindaki is boliisiimiinii agikca sergiler: Mousa, ilhamin

kaynagidir; sair ise bu ilhami, kendi s6z yetkesiyle kamusal alanda duyuran zpogdrag’tir.

Pindaros Olympia 11.85-87’deki “ég 8¢ 10 mav épunvémv yatilel” (“toplumun tamami,
yorumculara ihtiya¢ duyar”) ifadesinde kendisini tanrisal bir ilhami aktaran araci olarak
gormekten Oteye gecer; o, bu ilahi séziin sakli anlamini kavrayip topluma sunan bir
yorumcu roliinii de dstlenir. Burada épunvevs, herméneia’nin hem “ceviri” hem de
“yorum” anlamlarini kapsar; boylece sair, tanrisal kelamin toplumsal diizlemde anlagilir

kilinmasinda vazgecilmez bir figiir haline gelir.

Bu iki 6z-adlandirma —mpogdrog ve épunvedc— Pindaros’un poetikasinda
birbirini tamamlar. ilahi bilginin iiretim asamas1 Musa’ya, yorum ve kamusal aktarim
asamasl ise saire aittir. Ledbetter (2003, 62—64), bu ¢ifte konumun Homeros un “pasif
anlatici” modeli ile Hesiodos’un “anlatici-figiir” modelini bilingli  bigcimde
harmanladigini, Klasik donemde ilahi ilham geleneginin hem korunarak hem de
genisletilerek siirdiiriildiiglinii  belirtir. Aynt zamanda bu terminoloji, epik siirin
prooimionlarindaki invocation modelinden ayrilarak, sairin ilahi sdylemin anlam
tiretimindeki roliinii acik¢a sahiplendigini gosterir. Homeros’ta ilahi—insani iligki,
“cagirma ve cevap alma” ekseninde kurulur; Pindaros’ta ise bu iliski, “kehanet etme ve
yorumlama” eksenine kayar. Bu fark, Arkaik siirde sairin tanrisal ilham karsisindaki

konumunun tiirler arasinda nasil ¢esitlendigini ortaya koyar.

Bu siirsel tanikliklar, karsilastirmali bir okuma ile ele alindiginda, Arkaik Yunan
siirinde ilham, yetke ve temsil arasindaki iliskinin tek yonlii bir aktarim degil, tanrisal
kaynagin hem siirsel s6z hem de toplumsal otorite bi¢iminde yeniden iretildigi cok
katmanli bir yap1 oldugu goriiliir. Ilahi kaynak, sdzlii icranin ardindaki gizil gii¢ olmanin

yanisira sairin kamusal sahnede sahip oldugu konumu mesrulastiran bir yetkilendirme
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mekanizmasidir. Homeros’ta Mousa’larin her seyi bilen taniklar olarak c¢agrilmasi,
Hesiodos’ta oxijrzpov armaganinin hem ilahi hem politik otoriteyle kesigsmesi, Pindaros’ta
wpopatas Ve épunvedg sifatlarinin sairi hem tanrisal soziin tasiyicist hem de onun
bigimleyicisi olarak konumlandirmasi, bu yapinin farkli tezahiirleridir. Boylece gelenegin
aktarimi, tanrisal bilgiyi diinyevi dile ¢eviren ve onu dinleyici toplulugun bellegine isleyen

bir edim olarak hem mitsel hem de toplumsal diizlemde giivence altina alinir.
2.2.2. Gelenek ve Ustalik

Gelenegin ilahi olanla baglantisinin Bakkylides ve 6zellikle Pindaros’la birlikte
Tpoeatag ve punvevg gibi adlandirmalarla Arkaik sairin kimligine iliskin yeni bir surete
gonderme yapar sekilde ortaya ciktigina deginilmisti. Bu yeni suretin ustalikla iligkili
olarak okuyabilecegimiz yeni hali Arkaik sairlerin kendileri ve muhataplarindan
beklentileri dogrultusunda kullandiklar1 terim co@dc ve baglantili diger terimlerle
okunabilir. Bu bolimde Pindaros, Theognis ve Ksenophanes orneklerinden hareketle
c0¢p6¢ kavraminin sairle olan organik bagi, bu kavramin igerdigi entelektiiel, ahlaki ve
teknik boyutlar ile sophos-sairin hitap ettigi seckin dinleyici kitlesi (sophoi)

incelenecektir.

Gelenegin epik kokenlerine bakildiginda Homeros’ta bile ustalik meselesine dair
erken ipuglar1 goriilebilir. Odysseia 22°de talip katliami (mnesterophonia) sirasinda
Odysseus’un intikamimndan kurtulmak i¢in yalvaran aoidos Phemios kendisini
autodidaktos (kendi kendine 6grenmis) olarak niteler (Hom. Od. 22.346-348):

...00T0d100aKTOC & gipi, 0e0¢ O pot év epeciv oipag
mavtoiag Evépuoey

Kendi kendine 6grenmis olsam da bir tanri yliregime makamlarini
Sarkilarin her tiirlisiinden naksetti.
Bu pasaj, ilhamin tanrisal kaynagia vurgu yapmakla birlikte, sairin bu ilhami isleme ve

ustaliga doniistiirmedeki kisisel roliinii de 6n plana ¢ikarir. Autodidaktos ifadesi, sairin
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ilahi armagan karsisinda edilgen bir muhatap olmadigini bilakis kendi ¢abasiyla sophia
gelistirdigini vurgular. Boylelikle sophia kavraminin tohumlarini barindiran erken bir

ornek olarak kabul edilebilir.

Pindaros, epinikia’sinda sophia kavramini merkeze alir. Kendisi, sairin ustaligin

tanrisal baglamda temellendirirken ayni zamanda onu kisisel maharet olarak da takdim e.

Olympian I’de kendisini su sekilde tanimlar (Pind. Ol. 1.116; Go6ren,2015, 40):

TpoQavtov coeig kab’ "EAlavag £6via movtd
Ve iste boyle siirsel maharette basi cekmek igin

Hellen'ler arasinda, her yerde

Pindaros’un sophia anlayisi ¢ok katmanlidir. Griffith’in (1990, 188—189) ¢éziimlemesine
gore, li¢ temel boyut igerir: (a) gegmis ve simdiki olgulara dair dogru bilgi (epistéme), (b)
toplumu yonlendiren ahlaki 6giitler ve egitsel islev, (c¢) so6zsel, miizikal ve dramatik teknik
beceri. Bu baglamda sophos-sair; yalnizca bir methiye icracist degil, kolektif hafizay1 insa
eden, kiiltlirel normlar1 kusaklar arasi aktaran ve muhatabini estetik bir yasantiya dahil
eden figiirdiir. Nitekim Pindaros, kahramanlarin 6liimsiizlesmesini sophia sahibi sairlerin

s0z ustaligina baglar (Pind. Pyth. 111.112-115; Goren,2015, 109):

Néotopa kai AVkiov Zapmndov’, avlpodnwv QATtig,
8E dmémv KeMASEVVAV, TEKTOVEC 010 GOPOl
dppocav, YryvaoKopey. & & ApeTd KAEWVOIg A01d00g
ypovio TeEAEDEL. Tapolg O mpaLacd’ edpapéc.

Hala dillendirir insanlar, biliriz Nestor'u,
Lykial1 Sarpedon'u

mabhir zanaatkarlarin bigimlendirdigi sdzlerden.
Nitekim meziyet dayanir uzun zaman

sanl sarkilarla; ancak ¢ok az kisi basarir bunu kolayca.

Burada sair kendisini bir zéxtwv (zanaatkar) gibi tanimlar. S6zii kurmak, bir yapiyi

islemek gibidir; sophos olan, dili bir malzeme gibi yoguran kimsedir. Bununla birlikte
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sofi%2Fa%7C&la=greek&can=sofi%2Fa%7C0&prior=pro/fanton
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kaq%27&la=greek&can=kaq%270&prior=sofi/a|
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%28%2Fellanas&la=greek&can=*%28%2Fellanas0&prior=kaq%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29o%2Fnta&la=greek&can=e%29o%2Fnta0&prior=*(/ellanas
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=panta%3D%7C&la=greek&can=panta%3D%7C0&prior=e)o/nta
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*ne%2Fstora&la=greek&can=*ne%2Fstora0&prior=pro/sw
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C10&prior=*ne/stora
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*lu%2Fkion&la=greek&can=*lu%2Fkion0&prior=kai/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*sarphdo%2Fn%27&la=greek&can=*sarphdo%2Fn%270&prior=*lu/kion
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29nqrw%2Fpwn&la=greek&can=a%29nqrw%2Fpwn1&prior=*sarphdo/n%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fa%2Ftis&la=greek&can=fa%2Ftis0&prior=a)nqrw/pwn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29c&la=greek&can=e%29c1&prior=%5d
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pe%2Fwn&la=greek&can=e%29pe%2Fwn0&prior=e)c
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=keladennw%3Dn&la=greek&can=keladennw%3Dn0&prior=e)pe/wn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te%2Fktones&la=greek&can=te%2Fktones0&prior=keladennw=n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%28%3Da&la=greek&can=oi%28%3Da2&prior=te/ktones
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sofoi%5C&la=greek&can=sofoi%5C0&prior=oi(=a
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%28%2Frmosan&la=greek&can=a%28%2Frmosan0&prior=sofoi/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gignw%2Fskomen&la=greek&can=gignw%2Fskomen0&prior=a(/rmosan
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%28&la=greek&can=a%281&prior=gignw/skomen
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%2715&prior=a(
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29reta%5C&la=greek&can=a%29reta%5C0&prior=d%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kleinai%3Ds&la=greek&can=kleinai%3Ds0&prior=a)reta/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29oidai%3Ds&la=greek&can=a%29oidai%3Ds1&prior=kleinai=s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xroni%2Fa&la=greek&can=xroni%2Fa0&prior=a)oidai=s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tele%2Fqei&la=greek&can=tele%2Fqei0&prior=xroni/a
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pau%2Frois&la=greek&can=pau%2Frois0&prior=tele/qei
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C12&prior=pau/rois
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pra%2Fcasq%27&la=greek&can=pra%2Fcasq%270&prior=de/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29mare%2Fs&la=greek&can=eu%29mare%2Fs0&prior=pra/casq%27

Pindaros’un sophia tasarimi yalnizca sairle sinirli degildir. Epinikia’da zafer kazanan
atlet, adil yurttas veya yonetici de sophos olarak anilir. Bu sebeple sophia, sairlikten
toplumsal diizenin tasiyiciligina kadar genisleyen bir yetkinliktir (Pind.Nem. V111.40-41;
Goren,2015,183):

abEETOL O™ APETA, YAWPOIG EEPCOIC MG OTE OEVOPEOV QIGGEL,
&v 60Q01g avop®dV depbeic’ &v dikaiolg Te TPOG LYPOV
aifépa.

Biiylir meziyet, taptaze sebnemlerle,

serpilir bir agac gibi,

yiikselir mahir ve de adil

adamlarin arasinda ta nemli goge kadar.

Megarali Theognis’te sophia, sairin s6z {izerindeki otoritesini pekistirir ve metnin
sahihligini giivenceye alir. Kyrnos’a hitaben séyledigi tinlii fragmanda sair siirini herhangi
bir sakilige karsi korumaya aldiginin altin1 ¢izer (Thgn.19-23; Goéren,2018,175):

Kvpve, copilopéve pev époi oppnyig émikeicbm
10168’ €mectv ANGEL O’ 0VToTE KAENTOUEVQ,

Ey Kyrnos, miihriimle mihiirlensin, mahir bir sair olarak

oyle fark edilmeden ¢alinamayacak bu sozlerim,

Burada gegen “miihiir” (Sphragis) vurgusu sairin otoritesini temsil eden bir poetik isarettir.
Goren’in vurguladigr gibi sphragis yazili kiiltiire gegisin esiginde entelektiiel miilkiyetin
bilincini gosterir. Theognis’in sdzlerinin yalnizca ona ait oldugunun garantisi onun sophia
ile yogrulmus yaratici kimligidir (2018, 174). Sair ayrica elegeia sdyleminin hermeneutik
dogasin1 da on plana ¢ikarir. Fragman 667-682’de toplumun yozlagsmasini gemi
metaforuyla tasvir eder ve son dizede muhatabinin maharetini siar (Thgn. fr.681-682;

Goren,2018,176):

ot pot Nvixbw keypnouéva toic dyaboiotv:
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29%2Fcetai&la=greek&can=au%29%2Fcetai0&prior=a)litroi=s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%2713&prior=au)/cetai
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29reta%2F&la=greek&can=a%29reta%2F0&prior=d%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xlwrai%3Ds&la=greek&can=xlwrai%3Ds0&prior=a)reta/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29e%2Frsais&la=greek&can=e%29e%2Frsais0&prior=xlwrai=s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28s&la=greek&can=w%28s1&prior=e)e/rsais
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2Fte&la=greek&can=o%28%2Fte0&prior=w(s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%2Fndreon&la=greek&can=de%2Fndreon0&prior=o(/te
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2F%7Cssei&la=greek&can=a%29%2F%7Cssei0&prior=de/ndreon
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29n&la=greek&can=e%29n5&prior=%5d
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sofoi%3Ds&la=greek&can=sofoi%3Ds0&prior=e)n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ndrw%3Dn&la=greek&can=a%29ndrw%3Dn0&prior=sofoi=s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29erqei%3Ds%27&la=greek&can=a%29erqei%3Ds%270&prior=a)ndrw=n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29n&la=greek&can=e%29n6&prior=a)erqei=s%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dikai%2Fois&la=greek&can=dikai%2Fois0&prior=e)n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te&la=greek&can=te4&prior=dikai/ois
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pro%5Cs&la=greek&can=pro%5Cs1&prior=te
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28gro%5Cn&la=greek&can=u%28gro%5Cn0&prior=pro/s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ai%29qe%2Fra&la=greek&can=ai%29qe%2Fra0&prior=u(gro/n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lh%2Fsei&la=greek&can=lh%2Fsei0&prior=e)/pesin
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%272&prior=lh/sei
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29%2Fpote&la=greek&can=ou%29%2Fpote1&prior=d%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=klepto%2Fmena&la=greek&can=klepto%2Fmena0&prior=ou)/pote

YW®GKOL &’ &V TIg Kol KOKOG, v GOPOg ﬁ

Budur iste benim soylular igin
gizlenmis muammali sdzlerim,

mahir kisi agah olur ancak basa gelecek belaya.

Burada gecen aivicoopat (muammali konusmak) fiili sairin poetik teknigini tanimlar.
Theognis’in sozleri, sifreli bir yapiya sahiptir ve onlari ¢6zmek i¢in dinleyicinin de sophos
olmasi gerekir. Bu, iiretim kadar alimlamanin da sophia ile kosullandigini gosterir.

Theognis’in siirleri bu yoniiyle, seckin bir sophoi toplulugunu hedefler.

Kolophonlu Ksenophanes, sophia kavramini farkli bir baglamda atletik basariya
dayali geleneksel areté anlayisina karsi ¢ikarak isler. Olympia zaferlerini kiiglimseyerek
bunlarin kent i¢in asil yarari saglamadigini asil yararin sophia ve eunomia (iyi diizen) ile
elde edilebilecegini belirtir (Xenoph. fr. 2.1-23 DK, Go6ren,2018,176):

... POUNG YOp apeivov avdpdv N’ Itrov NUETEPT 60eiN
...evladir ¢iinkii

benim maharetim yigitlerin de atlarin da giiciinden.

Ksenophanes i¢in sophia poetik becerinin 6tesinde kamusal yarar1 gzeten, politik diizene
katki sunan bir bilgeliktir. Bu bakimdan sophos-sair toplumsal faydayi goézeten
entelektiiel figiire doniisiir. Bu yaklagim, sofistlerin ve filozoflarin elinde gelisecek olan

“bilge insan” anlayiginin erken bir onctiliidiir (Goren, 2018, 181-182).

Pindaros, Theognis ve Ksenophanes ornekleri, Arkaik siirde sophos-sair
figlirliniin farkli yonlerini agiga ¢ikarir. Pindaros’ta sophia, ilahi armaganla birlesen teknik
ustaliktir; sair, kahramanlarin anisini insa eden bir zanaatkardir. Theognis’te sophia, sairin
otoritesini koruma altina alan sphragis ve dinleyicinin hermeneutik maharetini sinayan
ainigma olarak belirir. Ksenophanes’te ise sophia, atletik erdemin karsisina konan

toplumsal yarar ve elestirel diislince ile tanimlanur.
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Nihayetinde Arkaik Yunan siirinde sophos-sair figiiri, ilahi esinin alicisi olmanin
Otesinde, ustalifiyla toplumu yonlendiren, degerleri isleyen ve seckin bir dinleyici

toplulugunu hedefleyen ¢ok boyutlu bir entelektiiel ve estetik 6zne olarak ortaya ¢ikar.

2.2.3. Gelenek ve Dini Elestiri

Gelenegin tanrisalla olan bagi her ne kadar ilham ve tanrisal otorite nezdinde
stirdiiriilse de Arkaik sairlerde dini anlatilarin belirli bigimlerine yonelik elestiriler kimi
zaman st kapali kimi zaman da selefleri konumundaki sairleri hedef alarak yiikselmeye
baslamustir. Bu kisimda Pindaros’un Olympia I’de (MO 476) yer alan Tantalos mitiyle

ilgili yorumu lizerinde gelenegin din elestirisine degerlendirilecektir.

Arkaik siirde dine yonelik elestirinin ilksel 6rnegi Sokrates oncesi diistiniirlerden
biri olan Kolophonlu Ksenophanes’in elegeia vezninde yazdigi symposion adabini ya da
her tiirlii zevkini “ndong Buundioc” (Ath. 11.462c¢) ayrintilandirdig1 fragmaninin sonunda

rastlanir (Xenoph. fr. 1.20-24 Goren,2018,183):

¢ ol pvnuocHvn kol TOvog aue’ apeti:

obte udyog 6iénel Titqvav odte INydvtov,

000¢ 11 Kevtavpwv, mAdouota v tpotépav,

1| 0TAC0G CPESAVAS: TOIG 0DOEV YPNOTOV EVECTL:

Oedv 8¢ mpounBeinv aicv Exewv dyadov.

Canlandirma yeridir hafizayi, erdem igin ¢abalama yeri,
degildir siirdiirme yeri ne Titanlarin, ne Gigantlarin

ne de Kentauros'larin savaslarini, o evvelkilerin uydurmalari,
yahut o siddetli ihtilaflarin -yoktur onlarda yararli bir sey-

orada daima bulunur tanrilarin soylu 6ngoriisii

Ksenophanes’in burada “mAdcpota tdv tpotépwv”’ diyerek kastettigi seyin Homeros ve
Hesiodos’un tanrilara dair anlatilar1 olduguna kusku yoktur (Goren, 2018, s. 181-182). Bu
nedenle mythosun sundugu teolojik anlatida yer alan siddet, ihtilaf ve ahlaken sorunlu
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mitik temsiller, sair tarafindan “yararsiz uydurmalar” olarak nitelendirilir. Bu tavir,

Arkaik siirde dini anlatiya yonelmis en erken elestirel sdylemlerden biridir.

Pindaros’un Olympia I (MO 476) epinikion’undaki mitsel arka plani olusturan
unsurlardan Tantalos ve oglu Pelops’a yonelik degini ise anlatinin gelenekte yer alan
versiyonuna iliskin olup epinikion’un gerek tanrisalla ve ritiielle iligkisi gerekse
muzafferin etik durusu ve galibiyetine yonelik ¢ok islevsel gondermeleri bulunan poetik

bir anlat1 aygit1 olusturmaktadir.

Fowler’in (2000, 45-49) ayrintilandirdig: tizere, Tantalos’un sugu ve Pelops’un
akibeti antik kaynaklarda tek tip bir anlatiya indirgenemez; aksine oldukga ¢esitlenmis
versiyonlar so6z konusudur. Bazi rivayetlerde Tantalos, tanrilardan aldigi ambrosia ve
nektar: insanlara dagitarak ilahi diizeni ihlal eder(Pherecydes fr. 3a). Bu versiyon,
Tantalos’u “tanrilarin sirlarini ifsa eden” ve 6liimlii-dogaiistli sinirin1 ihlal eden bir figiir

olarak sunar.

Baska bir versiyonda ise Tantalos’un sucu c¢ok daha agirdir: oglunu o6ldiiriip
tanrilara ziyafet olarak sunar. Bu versiyonda Pelops’un bedeni parcalanarak kaynar
kazanda pisirilir ve sofraya konur. Mitin bu versiyonunda tanrilar yemegin icerigini fark
etmez; yalnizca Demeter, Persephone’nin kaybinin hiizniiyle dalgin oldugundan
Pelops’un omzundan bir parcayr yer (Apollodoros, Bibliotheke 3.12.6). Daha sonra
tanrilar gercegi fark eder, Pelops’u yeniden diriltir ve Demeter’in yedigi parcanin yerine
ona fildisinden bir omuz verirler. Bu versiyon, Pelops’un bedeninde tanrisal bir isaretin —

“fildisi omuz”— kalmasini saglar ve onun kutsalligin1 vurgular.

Ayrica Tantalos’un cezas1 farkli kaynaklarda degisken bicimlerde aktarilir: kimi
versiyonlarda aglik ve susuzlukla, kiminde ise basinin {izerinde sallanan tas ile. Bu “asil
tas” motifi, erken siirden itibaren deyimlesmis bir uyar1 imgesi héaline gelmistir. Nitekim
Arkhilokhos’ta “Asilmasin Tantalos'un tas1 bu adanin tizerine” (und’ 6 Tavtdiov Aibog

66’ VmEp vioov kpepdobm: Archil.fr. 91 West; Goren,2018,103) ifadesi, tasin felaket
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uyarani olarak kullanilmasinin en erken orneklerinden biridir. Benzer bigimde Pindaros
da Isthmian VIII’de “Tantalos'un kafamizin dstiindeki kayasi” (Vmép ke@aAdg TOV
Tavtaiov AiBov: Pind.lIsth. VIII1.10; G6ren,2015,222) dizesinde ayn1 motifi isler.

Bu farkli versiyonlar, Tantalos—Pelops anlatisinin Arkaik ve Klasik donemde ne denli
esnek oldugunu gdosterir. Bazi anlatilarda sug, tanrisal yiyecegin paylasilmasi gibi gorece
hafif bir transgresyon iken; digerlerinde insan kurbani ve tanrilarin “oburlugu” gibi agir
skandal unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Pindaros’un Olympia I’de yaptig1 se¢im,
tam da bu mitografik ¢ogulluk baglaminda 6nem kazanmaktadir. Pindaros gelenegin
aktardig1 “Pelops’un tanrilara yemek olarak sunulmasi” mitini reddederek, dini anlatinin
ahlaki sonucglarmi yeniden insa etmektedir. Nitekim Pindaros’un s6z konusu dizeleri,
mythos’un hakikat ve yalan arasindaki gerilimine dikkat ¢eker (Pind.Ol. I. 28-29; Goren,
2015,36-37):

7N Oowpatd ToAAE, Kod o0 Tt Koi BPoTdV GATIC
VIEP TOV AA0BT] AoYyov

dedadorpuévorl yendeot moikirolg &omatdvtt udbot.

Pek ¢ok mucize vardir elbet, ancak nasil oluyor da
dogru s6ziin Gtesine gegiyor
Olimliilerin sdylencesi, aldatiyorlar allayip pullayip

kurnazca yalanlarla.

Bu noktada Pindaros’un sdylemi, dogrudan Ksenophanes’in “Oncekilerin
uydurmalar1” elestirisini yankilamaktadir. Pindaros mythos geleneginin dinsel otoritesini
sorgulamakla birlikte bunu selefi Ksenophanes’in yaptigi gibi dislayici degil poetik
diizeyde ve yeniden bigimlendirici bir poetik tavirla kurmaktadir. Ciinkii daha
baslangigtan itibaren sair, tanrilara dair “hos seyler” sdylemenin (kaAd) insana yarasir

oldugunu vurgular (Pind.Ol. 1. 30-31; Géren, 2015,37):

€011 8” Avopl pdpev 01KOG AUl dadveV KaAG: peimv yoap aitia.
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Insana yarasir, tanrilara dair kulaga hos gelen seyler
beyan etmek, daha az serzenis.

Bu dize yani tanrilara dair hos seyler beyan etmenin 6nemi epinikion sairinin
dindarligina génderme yapan okumalara kapir agmustir. Nitekim Goren, “Panhellenik
Oyunlar’in bir tapinakla baglantili olarak diizenlendigi distinildigiinde, epinikion
sairinin dinsel konumu daha iyi anlasilacagini belirtir (2008, 56). Zira Olympia’daki
yarigmalar Kronos Tepesi’nin giineybatisinda yer alan biiyiik Zeus tapmagiyla dogrudan
iligkilendirilirken; Pythia oyunlar1 Delphoi’daki Apollon tapinaginin otoritesi altinda icra
edilmekteydi. Peloponnesos’u Balkan yarimadasina baglayan kistagin yaklasik alti
kilometre giineyinde konumlanan Poseidon kutsal alani, Isthmia oyunlarinin merkezini
teskil ediyordu. Nemea’da diizenlenen oyunlar ise ayni adla anilan bolgedeki Zeus
tapimnagiyla baglantiliydi (Miller, 2004, 87-112). Bu nedenle Pindaros Tantalos
anlatisinda tanrilarin yootpipapyor— yani “asirt yeme diiskiinii, pisbogaz”” — olduklarini

ima eden versiyonu agik¢a reddetmektedir (Pind.Ol. 1. 53; Goren, 2015,38):
€U0l & Gmopa yooTpilapyov Hakdpmv TV’ Einelv: aeioTapal.
Benim i¢in imkansiz kutlulardan birine
pisbogaz demek, bundan kaginirim.

Pindaros’un Olympia I’de Tantalos mythos’u tizerine gelistirdigi poetik tavri gelenegin
dinsel agidan problemli ayrintilarini bertaraf etmesi ya da sairin poetikasina dair incelikli
bir sinir ¢izmesi olarak da degerlendirmek mimkiindiir. Tantalos’un oglunu tanrilara
sunmasi ve tanrilarin da bu yemege istirak etmeleri gibi “uygunsuz” unsurlarin reddi,
sairin hem dini saygiyr koruma gayretini hem de epinikion’un islevsel biitiinliigiinii
muhafaza etme stratejisini gosterir. Dolayisiyla yukaridaki dizeler, gelenegin dogrudan
bir inkar1 olmasinin Gtesinde poetik bir kendini konumlandirma olarak disiiniilebilir.

Steiner’a gore Pindaros burada tanrilari “gastrimargia” ile suglayan gelenekten
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uzaklagsmakla kalmaz siirsel sOyleminin “uygunsuz s6z” ve iambik invective ile
bagdasmadigini da ilan etmaktedir (2002, 297-305). Steiner’in isaret ettigi iizere,
Tantalos’un sofras1 mitik bir skandal teskil etmenin yani sira; ‘indecorous consumption’
(uygunsuz tiikketim) ile 'indecorous speech’ (uygunsuz s6z) arasindaki yapisal bagin somut
bir tezahiiridiir. Pindaros, tanrilari oburlukla itham eden anlatiy1 reddederek, kendi
sOylemini iambos siirinden ayirarak epinikion’u bir
kurmaktadir (2002, 297-305).

‘uygun s0z” (xaAd) alani olarak

Bununla birlikte Pindaros’un asil hedefi, mitin yeniden anlatimi yoluyla Pelops
figliriinii Hieron’un zaferini parlatan bir kleos aracina donistiirmektir. Pelops’un
Tantalos’tan ayrisarak tanrilarca yeniden yasama kabul edilisi ve Zeus’un sofrasina istirak
etmesi aslinda Hieron’un Olympia’daki zaferine islenmis bir alegori olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla bu anlati, mitik ge¢miste tanrilarin insana bahsettigi onur ile Panhellenik
oyunlarda kazanilan san arasindaki paralelligi agiga ¢ikarir. Pelops’un yeniden dogusu ve
Hellas’in en biiyiik at yariginin kurucu kahramani haline gelisi, Pindaros’un dizelerinde
Hieron’un Syrakousai’deki iktidarina ve Olympia’daki birinciligine yanstyan bir “kleos”
modeline donisiir. Bu nedenle Tantalos’un hatas1 ve hybris’i bir uyar1 ¢ergevesi olarak
islenirken; Pelops’un tanrisal bagisi, Hieron’un kazandigi zaferin mesruiyetini ve

kaliciligini temellendirmektedir.

Ote yandan Eisenfeld (2022, 21-26), Pindaros’un epinikia’sinda Herakles,
Dioskouroi, Amphiaraos ve Asklepios gibi figiirlerin insanla tanr1 arasinda ara bir konuma
yerlestirildigini, onlarin Gliimsiizliigiiniin dogrudan tanrisal degil, kiilt ve hafiza
araciligiyla gerceklestigini vurgular. Bu yaklasim, Pelops’un Olympia I’deki temsilini de
aydinlatmaktadir: Pelops, Zeus’un sofrasina kabul edilerek dogustan bir tanr1 degil, ama
kiilt araciligiyla ebedilestirilmis bir kahraman haline gelmektedir. Bu agidan Pindaros,
dini elestiriyi mythos’un revizyonuyla yumusatirken, ayn1 zamanda Hieron’un zaferini
Pelops araciligiyla kiiltiirel hafizada oliimsiizlestiren bir epinikion’un kleos modelini

kurar. Bagka bir tabirle Pindaros hem mythos’un yeniden diizenlenmesi hem de zafer
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sarkisinin kamusal islevi arasinda bir koprii kurar. Nitekim kleos’un insasi ge¢misin
kahramanlarini hatirlatmanin yaninda yasayan bir hiikimdari o kahramanlik zincirine
dahil etmekle miimkiin goriinmektedir. Bu bakimdan Olympia I’de Pelops’un tanrilarla
kurdugu iligki, Hieron’un da Zeus’a yakin duran bir hiikiimdar olarak temsil edilmesine
olanak tanimaktadir. Boylelikle Pelops’un tanrilarla paylastigi “auoioio deinva” ile
Hieron’un kazandig1 timé arasinda yapisal bir siireklilik vurgulanmaktadir: her ikisi de

oliimliiniin tanrisal diizene, 6l¢iilii ve uyumlu bigimde eklemlenmesini temsil etmektedir.

Bu noktada Pindaros’un epinikion sairi olarak rolii hem dini uygunlugu muhafaza
etmek hem de Ovgilinlin smirlarint ¢izmekle sekillenir. Zira siirin sonunda Hieron’a
yoneltilen uyari “unkétt mémrowve woépoiov” (“Dikme artik goziinii uzaklara”: Pind. Olym.
1.114; Goren,2015,40) zaferin sarhos edici cazibesine karsi bir denge arayisini dile
getirmektedir. Bu manada Pindaros, Hieron’a biiyiikk basarilarini yiiceltirken, ayni
zamanda “hybris”in tehlikelerine isaret eden geleneksel bir ses de birakmaktadir. Zira
zaferin kleos’u daimidir, fakat tanrisal diizenin 6tesine tasan k6pog (doygunluk/kiistahlik)
felaketi davet edebilmektedir. Bu nedenle sairin sdylemi hem Tantalos’un agiriligina hem

de o giinkii Hieron’a yonelik 6l¢iilii bir uyariy1 da kapsamaktadir.

Sonug olarak Pindaros, Olympia I’de dini elestiriyi agik bir saldir1 seklinde degil,
mitin revizyonu ve poetik decorum araciligiyla islemektedir. Tantalos’un hatasi ve
Pelops’un onurlandirilisi, Hieron’un zaferine yansitilarak hem dini kaygilar giderilmis
hem de epinikion sairi olarak rolii, yani yagayan bir hitkiimdara kalic bir kleos bahsetme
gorevi yerine getirilmistir. Boylece mythos, dini elestiri, kleos ve zaferin politik anlam1

tek bir siirsel biitiinliik i¢inde bulusturulmustur.
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UCUNCU BOLUM
SAIRIN KIMLIGI VE SIiRIN YENILIiGI

Arkaik Yunan siirinde sairin kimligi, s6zli gelenegin siirekliligi ile her icranin
kendine 6zgii yeniligi arasindaki sinirda sekillenir. Arkaik siir, gegmisin mirasini aktaran
bir tekrar olmanin yani sira her defasinda farkli bir baglamda yeniden kurulmus, ritiiel ve
toplumsal ihtiyaglara uyarlanmis bir sdylemdir. Homeros ve Hesiodos’tan Stesikhoros ve
Pindaros’a kadar uzanan ¢izgide goriildiigii iizere, sairler hem kendilerini seleflerin
aktardigi mitik malzemeyle mesrulastirmis hem de bu malzemeyi kendi c¢aglarinin
beklentilerine cevap verecek bigimde doniistiirmiislerdir. Bu nedenle, siirde yeniligi
kavramak i¢in sairin kimligini gelenegin siirekliligiyle girdigi diyalektik iliski tizerinden

degerlendirmek gerekir.

Edebiyatin en kadim ve siirekli yenilenen formlarindan biri olan siirin 6ziinde bir
gelenek-yenilik diyalektigi vardir. Bu diyalektigin isleyis mekanizmasini anlamak igin
sairin kimligini ve bu kimligin siirde yenilik yaratma siirecindeki islevsel konumunu
irdelemek gereklidir. Kadim Yunan siir gelenegi, 6zellikle de Pindaros gibi sairlerin
epinikion tiirtindeki pratikleri, bu siireci analiz etmek i¢in zengin bir zemin sunar.
Goren’in (2024,63-65) calismasi, mythos kavramini merkeze alarak sairin geleneksel
malzemeyi (mitleri) alimlama, doniistiirme ve yeniden iiretme bigimlerini yedi temel
motivasyon iizerinden sistematize eder. Bu yedi islev, sairin kimligini bir aktarici olmanin

yaninda, ayn1 zamanda aktif bir yorumcu, elestirmen ve yenilik¢i olarak da konumlandirir.

Goren’e (2024,62) gore, arkaik Yunan sairi, malzemesini bir hamur gibi her
seferinde “mit mayasiyla” yeniden mayalayan bir firinciya veya iiztimleri her y1l yeniden
saraba doniistiiren bir bagciya benzetilebilir. Bu metafor, yeniligin sifirdan bir yaratim
degil, kadim olanin siirekli ve canli bir diyalog i¢inde gilincel baglama uyarlanmasi
oldugunu vurgular. Sairin kimligi, bu mayalama stirecindeki ustalik, vizyon ve miidahil
olma halinde sekillenir. Pindaros’un epinikia’sinda somutlasan bu kimlik, siirin vesileye

bagli (occasional; Nagy, 1989, 16) dogasindan beslenir. Ancak buradaki “vesile”, siradan
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bir olay degil, Pindaros¢u anlamiyla “mutlaklastirilmis bir vesile”dir (Nagy,1986,45); bir
daha asla ayni sekilde tekrarlanamayacak, benzersiz bir andir. Sairin gorevi, bu mutlak
ani, mitik zamanin havuzundan ¢ekip ¢ikardigi orneklerle (exemplum) iliskilendirerek
kalic1 kilmak, bdylelikle de somut bir basariyr evrensel ve zamansiz bir hakikatle

(aletheia) bulusturmaktir.

Ilk olarak, exemplum olusturmak, sairin en temel islevlerinden biridir. Sair,
ovgliye deger kisinin (laudandus) basarisini, karakterini veya soyunu, mitsel zamanda
sakl1 duran bir 6rnekle, s6z gelimi bir kahramanin veya tanrinin eylemiyle iligkilendirir.
Bu, bireysel olan1 evrensele baglayarak ona derinlik ve mesruiyet kazandirma eylemidir.
Sair burada bir nevi arkeolog gibi calisir; mitin kaynaklarindaki gizli hakikati kesfeder ve
onu giincel vesileyle bulusturarak yeniden bigimlendirir. Bu siireg, sairin yaratici yorum

yetenegini ve geleneksel malzemeye hakimiyetini gerektirir.

Ikinci motivasyon, ahlaki veya kozmik bir dgreti (gnomé) sunmaktir. Epinikion siiri
ovgiiden ibaret degildir, dinleyiciye 6l¢iiliiliik ve kozmik diizen iizerine 6giitler aktarir.
Mitik anlatilar, bu 6gretileri somutlagtirmak ve pekistirmek i¢in bir zemin iglevi goriir.
Sair, mitin sundugu ana fikri, son derece 6zlii ve ¢arpici vecizelerle (gnome) ifade ederek
siirin etkisini ve kaliciligimi artirir. Bu, sairin toplumsal bir bilge ve ogretici kimligine
isaret eder. Boeke (2007,61), 6zellikle Olympia V’teki su gnomé’yi 6rnek gosterir (Pind.
Ol. V.23-24; Goren, 2015,53):

yigvta &’ &1 Tig OAPov Gpdet,
£EaprémV KTEATEOTL
Kai evloyiov mpooTifeic,

un| potevon 0eog yevésan
Bir adam bakar biiyitiirse sayet refahi saglikla birlikte
milkiiyle eli agik olup eklerse tizerine

bir de kazandig1 6vgiileri,
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cabalamasin artik tanr1 olmaya
Ayni ifade Isthmia V.14’te de yankilanir. Boeke’e gore bu tiir gnomai, basarinin
beraberinde getirdigi Olglisiizliige karsi sinir koyan bir islev goriir; bireysel 6giidiin
otesinde kozmik diizenin sesini yansitir (2007,61-62) Boylece sair, ovgiiyle birlikte

dinleyiciye 6l¢iiliiliik ve kader bilinci asilayan bir bilge kimligi kazanir.

Ucgiincii olarak, politik bir durumu mesrulastirmak, epinikion’un &nemli bir sosyal
islevidir. Panhellenik oyunlardaki bir zafer, kisisel bir basar1 olmanin 6tesinde, ayni
zamanda sair-devletin prestiji ve politik mesruiyeti i¢in de bir firsattir. Sair, muzaffer atleti
veya onu destekleyen hakim sinifi, tanrilarin ve kahramanlarin soyuyla iligkilendirerek
onlarin iktidarnin ilahi kaynaklar1 oldugu, dolayisiyla da mesru oldugu fikrini pekistirir.
Burada sair, iktidarla kurdugu iliski baglaminda, bir propaganda ustasi veya toplumsal

konsenstisiin ingacis1 kimligine biirliniir.

Dérdiincii islev, etiyolojik bir baglam sunarak bir bayrami veya kutsal bir kurumu
aciklamaktir. Sair, belirli bir ritiielin, torenin veya kutsal mekanin kékenini, mitik bir
Oykiiye dayandirarak ona anlam ve derinlik kazandirir. Bu, antik dindarligin dokusunu
giiclendiren, toplumsal hafizayi canli tutan bir iglevdir. Sair, bu yolla kiiltiirel kimligin
tastyicist ve aktaricisi roliinii Gistlenir. Nagy (1986, 72-74), Olympia I’de Pelops’un
anlatisin1 bu baglamda yorumlar. Ona gore, Pindaros’un Tantalos’un kurban anlatisini
reddederek Poseidon’un Pelops’u kacirmasi versiyonunu tercih etmesi, bir varyant
se¢ciminin yaninda ayni zamanda Olimpia Oyunlari’nin kurulusuna dair kurumsal bir
etiyoloji insasidir. Pelopsun Oinomaos’un 6liimii tizerine oyunlar tesis ettigi versiyon
(én” aOAA Bavovtt Otvopaw), mitin dogrudan ritiielin mesruiyet kaynagina doniistiiglini
gosterir (Nagy, 1986, 72—74). Boylece sair, mitsel gegmisi aktarmaktan baska, ayrica

ritielin kendisini gerekg¢elendiren bir sGylem ortaya koyar.

Besinci islev, zamani ve mekani birbirine baglamaktir. Epinikion sairi, mitsel
anlatinin akigkan zaman ve mekan anlayislarindan yararlanir. Onun i¢in ge¢mis, simdi ve

gelecek keskin ¢izgilerle ayrilmaz; her {igii de bir “zaman havuzu” iginde i¢ i¢ce gegmis
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durumda bulunur. Sair, bu havuzu “calkalayarak” istedigi mitsel an1 simdi’ye tasir ve
muzaffer atletin basarisini, atalarinin kahramanliklariyla veya tanrisal bir miidahaleyle
ayni diizleme yerlestirir. Bu, sairin zaman ve mekéan {izerindeki hakimiyetini ve onlar1

kurgulama giiciinii gosterir.

Altinci olarak, siislemek ve eglendirmek, siirin estetik boyutunu 6ne ¢ikaran bir
islevdir. Mitlerin zengin gorsel ve anlatisal malzemesi, siire renk, hareket ve g¢ekicilik
katar. Sair, dinleyicileri biiyiilemek ve onlara keyifli bir deneyim yasatmak i¢in mitin bu
olanaklarindan ustalikla yaralanir. Sairin bir sanat¢1 ve eglendirici kimligini vurgulayan

bir islevdir bu.

Yedinci motivasyon, son ve belki de en 6nemlisi, miti elestirmek ve diizeltmektir.
Sair, her zaman gelenegin edilgen bir aktaricist degildir. Yaygin ve kanonik hale gelmis
bir mit anlatisinin, ¢aginin ortak duyusuna veya kendi poetik amacina uygun olmadigini
diisiindiigiinde, ona miidahale edebilir, onu elestirebilir veya yeniden yorumlayabilir.
Stesikhoros’un Helen veya Geryon mitlerine getirdigi farkli bakis agilari, bu durumun
erken Ornekleridir. Bu radikal miidahale, sairin kimligini en {ist diizeyde ortaya koyar: O,
gelenegin iginden ¢ikan ama onu asabilen, 6zgiiven sahibi, elestirel ve 6zgiin bir ses, bir
yenilik¢idir. Yenilik fikri, tam da bu gelenege igkin elestiri ve yeniden yorumlama

pratigiyle miimkiin hale gelir.

Sairin yenilik yaratma kapasitesini gosteriren bu yedi islev, ayn1 zamanda arkaik
siirin estetik temelini olusturan poikilia (¢esitlilik, alacali desen, rengarenk) kavramiyla
da yakindan iliskilidir. Fowler’in (1984, 146) ¢alismasinda detaylica isledigi tizere, arkaik
sairler duyular diinyasina-renklere, seslere, dokulara, 15181in oyunlarina- kars1 derin bir
hassasiyet sergilemislerdir. Bu estetik, siirin yenilik¢i potansiyelini besleyen bir zemin

olusturur.

Fowler, arkaik sairlerin hayvanlarin sekilleri, hareketleri ve renkleri; kuslarin
tilylerindeki ve baliklarin pullarindaki 151k oyunlari; kumaslarin dokusu, disiisii ve

hareketi; altin, giimiis ve bronzun pariltisi; miizigin tathh ve delici tonlari; ¢i¢eklerin
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kokusu, rengi ve dokusu gibi unsurlarla derinden ilgilendiklerini belirtir (1984, 146). Bu
ilgi, onlarin siirlerinde poikilos olarak tezahiir eder. Ornegin Alkman’m Partheneion’unda
(Alcm.1.66-67) kizlar, “her yami altinla isli, alacali bir yilan” (mowiio¢ OSpdxwv
moyxpvoloc) olan bir bilezikten s6z ederler. Bu, yiizeyi yilan pullarim1 andiracak sekilde
islenmis ve 15181 yansitarak “alacali” bir desen olusturan, dolayisiyla poikilos olan bir
nesnedir (Fowler, 1984, 135). Benzer sekilde, Sappho’nun Hekabe’si diigiiniine kizil ya
da mor giysilerin yani sira, ayn1 zamanda sayisiz altin bilezik, giimiis kadeh ve “alacali
desenli siis esyalar1” (mowiA” aBvpuata) getirir (Sapph. fr. 44.9). Fowler’in da isaret ettigi
gibi (Fowler, 1984, 135), bu ifade, ylizeylerindeki 151k oyununun gékkusagi gibi birgok

rengi yansittigl, islenmis nesnelere igaret eder.

Poikilia goze hitap etmez sadece, onun ayni zamanda isitsel bir boyutu da vardir.
Fowler, arkaik sairlerin yliksek perdeli, tiz ve bizim standartlarimiza gore burundan gelen
ve antik kAaow (¢1glik atmak, 6tmek) fiili ve Aty0¢ (tiz, keskin) sifatiyla tanimlanabilecek
bir sesten hoslandiklarini aktarir (1984, 138-139). Alkman, Mousa’ya “¢inlayan, tiz bir
Siren” (& Mdoa kékhay’ & Alyna Enpnv) diye hitap eder (Alcm. fr. 30 PMG). Kéihay’
fiili, antik (ve modern) Yunanlarin miiziklerinde arzuladiklar tizligin burunsal niteligini
veren onomatopeik bir sozciktir (Fowler, 1984, 139). AvOAOg’un “tatli-akortlu”
(adv[p]éing) ve tef sesinin (y[o]epo[g x]potdA[wv]) yani sira, kadmnlarin haykirist
(éAélvcdo]v) ve erkeklerin “hos, tiz, dik bir ¢1gl181” (én]npoatov Tayov dpbiov) yiikselttigi
Hektor ve Andromakhe’nin diigiin sarkisinda (Alcm. fr. 44.24 ff.) Sappho, carpisan ve tiz
sesleri One ¢ikarir (Fowler, 1984, 139-140). Bu isitsel poikilia, siirin duygusal ve

atmosferik etkisini giiclendirir.

Fowler ayrica arkaik sairlerin kullandigi sifatlarin nadiren bizim anladigimiz
anlamda sadece renge isaret ettigini, daha ziyade 151k, doku, parilt1, hatta koku veya tat
gibi ¢oklu duyusal deneyimleri kapsadigini vurgular (1984, 134). Ornegin mop@vpeog
(mor) sifatt i¢in Irwin’e atifla, onun erken donem siirde kesinlikle renksel bir gondergesi
olmadigini, mor boyali malzeme ve diger nesnelerin ortak sahip oldugu gortiniisii-belki

pariltt veya yanardonerlik, degisen bir yiizeydeki 1s1k ve karanlifin goriiniir karigimini-
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tanimladigini belirtir (1984, 128). Bu nedenle mopebOpeog Aphrodite i¢in kullanildiginda
“kizaran”, dudaklar i¢in kullanildiginda “parlayan” veya “isildayan” seklinde ¢evrilebilir.
Benzer sekilde, Eav06g (sar1, sarigin) sifati sag i¢in kullanildiginda, saridan kahverengiye,
hatta kizilims1 bir tona kadar herhangi bir rengi degil, bu sagtaki 151k ve karanlik
oyunlarmi, yani “agik renkli” olmay1 ifade eder (Fowler, 1984, 129). XAwpdg (yesil,
soluk) ise bal i¢in kullanildiginda (Stesikhoros, 179a) renginden ziyade onun siviligini,
tazeligini veya nemliligini vurgulayabilir (Fowler, 1984, 130). Bu duyusal zenginlik ve

¢ok boyutluluk, arkaik siirin poikilos dogasinin temelini olusturur.

Diger taraftan Pindaros’un {iislubunda da oOne c¢ikan ozelliklerden biri siirsel
yapinin wowkihio (gesitlilik, renklilik) tizerine kurulmasidir. Neredeyse her epinikion, ¢ok
farklt malzemelerin-mit, gnomé, zaferin o zamanki verileri- beklenmedik gegislerle bir
araya geldigi, parcali ama biitlinciil bir kompozisyon olarak goriiniir. Sair, bu ¢esitliligi
acikca kendi sdyleminde de adlandirir: Ypaiveo & Apvbdovidaict mokidov Huvov (Pind.
fr. 179 Sn.-M.) ya da mAékmv mowiiov buvov (Pind. Ol. V1.86-87). Burada hymnos, tipki
bir dokuma ya da ¢igek demeti gibi farkli 6gelerin i¢ ice gegirilmesiyle tasavvur edilir.
So6z konusu ¢esitlilik, anlat1 diizeyini asarak tematik stratejide de belirginlesir: Sair; kisa
mit pargalari, vecizeler (yvouar) veya ansizin beliren oto-referanslarla siirekli yon
degistirerek dinleyicinin dikkatini diri tutar (Pind. Nem. V.42; Pyth. XI1.41-42). Bu
yoniiyle Pindaros, farkli 6geleri birlestirirken onlarin 6ziinii siizlip aktarir ve hizla bagka
bir temaya geger; bir ar1 misali "6z"li toplayip geri kalan1 geride birakir (Pfeijffer, 1999,
22-24; Pind. Pyth. X.54-5).

Bu mowiAia, antik elestiride de bilingli bir estetik hedef olarak goriiliir. Aristoteles,
cesitliligin ilgi cekici ve tazeleyici oldugunu (Arist. Poet. 59a34; Rhet. 1371a25-26)
vurgular; Dionysios, Herodotos’un mowcihia’sin1 éver (Ad Pomp. 3.11); Plutarkhos ise
siirin 6zellikle “degisim ve siirpriz” lizerinden en yiiksek ekpléxis, dolayisiyla da en biiyiik
kharis sagladigint belirtir (Mor. 25d). Pindaros’un yeniligi burada belirginlesir: O,

gelenekten aldigr mitik exemplum’lart ¢ogu zaman agik baglantilar vermeksizin (oov dé
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Moioa... Pyth. 9.76-79), bir tiir “ortiik baglama” i¢inde kullanir ve yorumun yoniinii
dinleyiciye birakir. Bu 6rtiik diizenleme, siirin i¢sel yeniligini doguran kaynaktir, ¢linkii
her icrada, mit ile zaferin iligkisi yeniden kurulmak durumundadir. Sonugta Pindaros’un
mowAia’st bigimsel bir gesitlilik olmanin yaninda, aym1 zamanda sair kimligini de
tanimlayan bir stratejidir: ovgii, farkli seslerin, Oykiilerin ve gnomélerin birlestigi bir
dokuma gibi iglenir ve bu da siirin yenilik tiretme kapasitesini agiga ¢ikarir (Pfeijffer,

1999, 53-54).

Arkaik sair, bu poikilia zeminini, yukarida siralanan yedi islev araciligiyla yenilik
tiretmek i¢in kullanir. Geleneksel mitik malzemenin alacali desenini (poikilos), giincel bir
“mutlak vesile”ye uyarlayarak, onu yeni bir baglamda yeniden yorumlar ve boylece hem
gelenegi siirdiiriir hem de onu asar. Ornegin bir exemplum olustururken (1. islev), bagka
bir deyisle mitsel bir kahramanin eylemini ¢cagdas bir zaferle iliskilendirirken, her ikisinin
de parltisini, gorkemini veya rengini (poikilos) vurgulayabilir. Politik mesruiyet
saglarken (3. islev), muzaffer atletin zaferini tanrisal bir soya baglarken, altinin pariltist
veya morun ihtisami gibi poikilos unsurlari kullanarak iktidarm gorsel ve duyusal
cazibesini pekistirebilir. Mit elestirisi ve diizeltisi yaparken (yedinci islev), geleneksel
anlatiin poikilos dokusuna miidahale ederek ona yeni bir bakis agisi, yeni bir 151k veya

yeni bir anlam katabilir.

Sonug olarak, Arkaik Yunan siir geleneginde sairin kimligi, bu yedi katmanli iglev
ve poikilia estetigi tizerinden insa edilir. Sair ayn1 anda bir aktarici, bir bilge, bir
mesrulastirici, bir kiiltiir tasiyicisi, bir zaman kurgucusu, bir sanat¢1 ve nihayetinde bir
elestirmen ve yenilik¢idir. Yenilik gelenegin disinda degil, tam da onun poikilos mayasini
kullanarak, onunla hesaplasarak ve onu giincel “mutlak vesile”ye uyarlayarak filizlenir.
Goren’in de (2024) isaret ettigi gibi, “Maya kadim ancak daima canli, kullanilmaya hazir
ve yepyeniydi.” Fowler’in (1984,119-149) calismasinin gosterdigi iizere, bu mayanin
poikilos dogasi-renk, ses, 151k, doku ve hareket ¢esitliligi- sairin yaraticiligi igin sonsuz

bir ilham ve malzeme kaynagi olusturmustur. Sairin kimligi ve yaraticiligt da iste bu
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kadim, daima canli ve poikilos olan mayayla kurdugu diyalektik iliski icinde sekillenir.
Modern siirdeki yenilik arayiglarini anlamak icin de bu kadim diyalektigi, sairin ¢ok

boyutlu kimligini ve siirin poikilia ile organik bagin1 g6z ardi etmemek gerekir.

3.1. Yeniligin Kaynag

Arkaik Yunan siir gelenegi icerisinde sair, ikili bir konumlanisla karsimiza ¢ikar:
bir yandan kadim sézel ve mitopoetik mirasin dogal varisi, diger yandan bu mirasi
doniigen toplumsal ve entelektiiel baglamda yeniden degerlendirmek ve doniistiirmekle
yiikiimlii bir aktordiir. Bu kisimda Nelson’in (2023) “isaretleme” (indexicality) kavramini
merkeze alarak, soz konusu poetik doniisiimiin ex nihilo bir yaratim degil, geleneksel
temalar, formlar ve s6ylemlerle girilen diyalektik ve cogu zaman polemik bir etkilesimin
sonucu oldugu savunuluyor. Nitekim Pindaros’un Nemea VIII’deki meshur ifadesiyle, bu
girigim “tlimiiyle bir risk™tir (dmog kivovvog). Bu ¢alisma iste bu riski goze alan poetik
stratejileri, dini elestiri, siyasi reform arayislari ve enkomiastik séylemin dogasindan neset
eden ii¢ temel kaynak araciligiyla incelemeyi ve arkaik Yunan sairinin gelenegi nasil

dontstiirdiigiinii ortaya koymay1 amacliyor.

Arkaik Yunan siirinde “yenilik” (xowvotng) kavrami, modern literatiirde siklikla
varsayilanin aksine, gelenegin mutlak bir reddi veya ex nihilo bir yaratim degil, bilakis
geleneksel malzemenin yeniden islenmesi, doniistiiriilmesi ve ¢ogu zaman da agikga
polemik bir tavirla elestirilmesi siirecinden dogar. Nelson’in da 1srarla vurguladigi iizere,
bu yenilik, daima “indexical” bir nitelik tasir; yani sair yaptig1 miidahaleyi, gelenege atifta
bulunan ¢esitli  isaretleyiciler (@aci, péuvnuor, whAor, vb.) aracilifiyla
dinleyicisine/okuyucusuna agik¢a gosterir (Nelson, 2023, 21-25; 39-44). Bu nedenle
yeniligin kaynagi, her seyden oOnce gelenegin kendisinde, onunla hesaplasma
zorunlulugunda aranmalidur.

Nelson’in ¢aligmasi bu hesaplasmanin {i¢ ana eksende sekillendigini ortaya koyar:
dini elestiri, siyasi reform arayisi ve 6vgii siirinin (encomium) dogas1 geregi dinamik olan

yapist. Ancak sair, bu yenilik arayisinda hi¢ de masum olmayan bir zemin iizerinde yiiriir.
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Pindaros, Nemea VI111.20-22’de bu gerilimi son derece garpici bir sekilde formiile eder
(Goren,2015,182):

TOAAG Yap TOAAY AédexTar: veapd & E€gvpdva. dopev facivd

£g Eleyyov, Gmag Kivouvog: dyov 3¢ Adyol pbovepoioty:

GmteTon 8° EGADV del, xelpdvesot 6’ ovk Epilet.

Cok seyler pek cok sekilde

kesfetmek i¢in yenileri

vurmali mihenk tasina

sinama da biisbiitiin risktir

¢esni olur sozciikler haset adamlara

haset kancayi takar daima soylulara
oysa hi¢ ¢cekismez miiptezellerle.

Bu dizeler, arkaik sairin ikilemini 6zetler niteliktedir: Bir yanda “pek ¢ok seyin
pek ¢ok bigcimde sdylenmis” (moAAd yap moAAG Aélektar) olmasi, yani gelenegin ezici
agirhig1 ve her konunun iglenmis olma ihtimali, diger yanda ise “yeni seyler kesfetmek”
(veapa. .. é€gvupovrta) zorunlulugu vardir. Ancak bu yenilik arayisi, sairi kaginilmaz olarak
bir “mihenk tasina vurma” (d6pev Pacdve) ve “smama” (¢ Eheyyov) siirecine sokar ki,
Pindaros bunu “tiimiiyle bir risk” (&mag kivovvog) olarak tanimlar. Bu riskin kaynagi,
yeniligin yaratacagi “haset” (p06voc) ve elestiridir. Nelson’m “indexicality” kavramu, iste
tam da bu riski yonetmek i¢in kullanilan bir stratejidir; sair, yeniligini gelenege yaptigi
gondermelerle megsrulastirarak bu haset tehlikesini gégiislemeye ¢alisir (Nelson, 2023, 39-
44).

Ik kaynak, geleneksel mitografik anlatilarn, 6zellikle de tanrilarin ahlaki
karakterizasyonunun, yeniden degerlendirilmesidir. Ksenophanes’in Homeros ile
Hesiodos’a yonelttigi tinlii elestirisi, bu tavrin en radikal ifadesidir (Xenoph.1.20-25;
Goren,2018,184);

¢ ol uvnuocHvn Kol TOvog aue’ apeti|c:

ovte payag diémet Tumvov ovte 'ydvtov,
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*tith%2Fnwn&la=greek&can=*tith%2Fnwn0&prior=die/pei
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29%2Fte&la=greek&can=ou%29%2Fte1&prior=*tith/nwn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*giga%2Fntwn&la=greek&can=*giga%2Fntwn0&prior=ou)/te
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29de%2F&la=greek&can=ou%29de%2F0&prior=*giga/ntwn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ti&la=greek&can=ti0&prior=ou)de/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*kentau%2Frwn&la=greek&can=*kentau%2Frwn0&prior=ti
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pla%2Fsmata&la=greek&can=pla%2Fsmata0&prior=*kentau/rwn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn0&prior=pla/smata
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%5C&la=greek&can=h%29%5C0&prior=prote/rwn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sta%2Fsias&la=greek&can=sta%2Fsias0&prior=h)%5C
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sfedana%2Fs&la=greek&can=sfedana%2Fs0&prior=sta/sias
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toi%3Ds&la=greek&can=toi%3Ds0&prior=sfedana/s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29de%5Cn&la=greek&can=ou%29de%5Cn0&prior=toi=s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xrhsto%5Cn&la=greek&can=xrhsto%5Cn0&prior=ou)de%5Cn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fnesti&la=greek&can=e%29%2Fnesti0&prior=xrhsto%5Cn

Bedv 8¢ TpounBeiny aisv Exev dyabov.

canlandirma yeridir hafizay1, erdem igin ¢abalama yeri,
degildir siirdiirme yeri ne Titanlarin, ne Gigantlarin

ne de Kentauros'larin savaslarini,

o evvelkilerin uydurmalari,

yahut o siddetli ihtilaflarin
-yoktur onlarda yararli bir sey-

orada daima bulunur tanrilarin soylu 6ngoriisi.

Pindaros’un tarif ettigi “risk”1 alarak gelenegi “sinayan” bir miidahaledir. Ancak
Nelson, bu elestirel yeniligin koklerinin ¢ok daha erken dénemde, hatta Homeros’un kendi
icinde bile bulunabilecegini gosterir (Nelson, 2023, 108-110). Ornegin Hesiodos un
Theogonia (225-6) ile Erga kai Hemerai (11-26) arasindaki tinlii “Eris” karsitligi, ayni
sairin kendi gelenegini nasil diizelterek yeniden insa ettiginin (“corrective allusion”)
paradigmatik bir 6rnegidir. Theogonia’da “kavgag, acimasiz Eris” ("Epig otuyepn) yer
alirken, Erga kai Hemerai’da ona “insanlar1 kotii ise degil de ¢aligmaya tesvik eden” iyi
bir ikiz (étépa... dyadn) eklenir. Bu, Pindaros’un deyisiyle, “cokca sdylenmis” bir konuda

“yeni bir sey kesfetme” ve onu etik bir mihenk tagina vurma cabasidir (Nelson, 2023, 77).

Yeniligin ikinci kaynagi, toplumsal ¢alkantilar ve aristokratik degerlerin krizidir.
Arkaik donem polis’in dogusuna, kolonizasyon hareketlerine ve sosyal siniflar arasinda
yasanan gerilimlere taniklik eder. Siir bu gerilimlerin hem bir yansimasi hem de bir
miizakere alanidir. Nelson, Theognis’in “miihiir” (cppnyig) metaforunu bu baglamda
yeniden okur (Thgn. fr. 19-23; Goren, 2018,175):
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qew%3Dn&la=greek&can=qew%3Dn0&prior=e)/nesti
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C3&prior=qew=n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=promhqei%2Fhn&la=greek&can=promhqei%2Fhn0&prior=de%5C
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Ey Kyrnos, miihriimle miihirlensin, mahir bir sair olarak

oyle fark edilmeden ¢alinamayacak bu sozlerim,
daha kotiisiiyle ikame edilemeyecek bu asil sozler.
Oyle ki herkes diyecek: Budur Megarali Theognis'in

sozleri; bilinir onun adi biitiin insanlar arasinda.

Burada Theognis, geleneksel symposion siirini kisisellestirerek, aidiyet ve otorite iddiasini
yeni bir temele oturtur. Siir artik anonim bir gelenegin iirtinii degil, “Megarali Theognis’e
ait” (@evyviddc... 100 Meyapémq) kisisel bir miilktiir (Nelson, 2023, 72; 156-157). Bu,
geleneksel formun iginde, sahsi bir persona yaratma, dolayisiyla gelenegi doniistiirerek
yenileme cabasidir. Pindaros’un uyarisindaki “haset” (¢86voc), tam da Theognis’in bu
kisisellestirme ve “soylulara” (¢oAoi) yonelik hitap ¢abasinin dogal bir sonucudur. Benzer
bir siyasi miidahale, Solon’un Mimnermos’a yonelik elestirisinde de goriliir (Sol.fr. 20
W.; Goren,2018,167):

AN’ MUETS adTolg PN dmodmropey EEamnatdvteg

ai60ing yootpog TAnouovny, el dmavta

tayafa wap Bedov Eotiv avOpdTOIGY. ..

GAN’ Gye, TV OAlYNV T€ Kol dyAaov Elkeo fifnv

€K 1€ 01000V, Arylootdon, mobeo TadTNC.

Simdi bile dinleyeceksen s6ziimii, birak bir kenara sunu,

-hinglanma da 6yle benim diistincem

seninkinden daha iyi diye-

ve degistirip bunu, ey Ligyaistades, sarkila artik bunu:

"Gelebilir nasibim olan 6lim seksenimde."

Solon, Mimnermos’un “altmis yasinda 6liim istegi” temasini (Mimn. fr. 6 W.)
reddederek, daha uzun, daha aktif ve topluma faydali bir yasam idealini 6ne siirer. Bu,
kisisel bir tercih olmanin yaninda, ayn1 zamanda “cokca sdylenmis” bir topos iizerinde
yapilan, yeni bir polis ahlakini insa etme riskini géze alan bir yeniliktir (Nelson, 2023, 71,
291-292).

Ucgiincii ve belki de en belirgin kaynak, epinikion ve skolion gibi tiirlerin

dogasindan gelir. Ovgii, 6zii itibartyla 6zgiindiir basit bir yiiceltme retorigi degil,
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toplumsal ve kozmik diizeni kuran bir sfylem pratigi olarak iglev goriir. Pindaros’un
epinikia’da 6vgiiniin kendisi bir dynamis tasir: 6vgii gegmisteki erdemleri kaydettigi gibi,
ayrica onlar1 giincel icranin i¢inde yeniden insa ederek yeni bir baglam yaratir. Bu nedenle
Ovgli, duragan bir tekrar degil, her daim yeniden icat edilen bir performanstir. Bu
baglamda G6vgiiniin dinamizmi hem siirin toplumsal islevini hem de sairin kimligini

aciklamada merkezi bir unsurdur.

Pindaros, Isthmia I’de 6vgiliniin emege karsilik verilmis bir armagan oldugunu
acikca dile getirir. (Pind. Isthm. I. 41-46; Goren,2015, 200):

€l 0’ dpeTd Katdkeltol macay Opydav,

ApEOTEPOV dumavalg Te Kol Tovols,

PN VIV €DPOVTIEGGIY AyAvOpOL KOUTOV

un eBovepaict PEPEY YVMDUALS.

€mel KoOEa dO01g AvOpl coPD

avti poxbwv mavtodandv Enog eimdvt ayabov Euvov dpBdcat KooV
Bir kimse meylederse meziyete biitiin istidadiyla,

hem kiilfete katlanir tistiine bir de mihnet ¢ekerse,

bulmali ona gurur verici bir 6vgii s6zii, olmadan beraberinde hicbir haset
diistince; zira hafif bir hediyedir bilge adama

her tiirden zahmetine karsilik iyi bir sozle

yiiceltmek kamusal gtizelligi.

Bu pasajda dvgiiniin yapust ii¢ diizeyde belirir: (1) Ovgii, aretéye ydnelmis emegin
(ponoi) karsiligidir; (2) 6vgii bir “hafif hediye” (koupha dosis) olarak tanimlanir ve maddi
emekten farkli bir karsilik bi¢imidir; (3) bu armagan, kamusal fayday1 (xunon orthosai
kalon) kurar. Burada sairin soziiniin toplumsal diizeyde islev gordiigii agiktir: vgii bir
yandan bireysel zahmetlerin karsiligin1 verirken, bir yandan da ortak degerleri yiiceltir.
Bu nedenle 6vgii, duragan bir kayit degil, her icrada yeniden dolagima giren bir toplumsal

sermaye olmasi anlaminda dinamiktir.
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Ovgiiniin dinamizmi emege karsilik iiretilmesinin yaninda, ayn1 zamanda etik bir
secim olarak islemesinde de goriiniir. Nemea VIII’de Pindaros, Oviilecek ile yerilecek

olanin ayrimini keskin bir bigimde ortaya koyar (Pind. Nem. V1II. 39; Goéren, 2015,183):

AVEDV Qv T, LOPOAY O EMGTEIPOV AATPOIC.
Overim 6viilecek olani, miicrimlere ise ilmek ilmek dokurum tekdiri.

Burada 6vgii, siradan bir retorik degil, epainos ile psogos arasindaki gerilime konumlanan
etik bir pratik olarak tanimlanir. Ovgiiniin dinamizmi tam da bu noktada ortaya ¢ikar: sair
her icrada yeni bir ayrim yapmak ve 6vgiiyli hak edene yoneltmek zorundadir. Bu nedenle
ovgili, zamansiz bir formiil degil, her defasinda giincellenen bir toplumsal ve ahlaki
muhakemedir. Ayn1 pargada Pindaros’un “pohpohlayict masallar” (haimylon mython
homophytos) yerine hakikate uygun 6vgiiyii tercih etmesi, 6vgiiniin dinamizminin yalin

gercege (haploai keleuthoi) bagliligini da ortaya koyar.

Pindaros’un Pythia II’sinde 6vgiiniin dinamizmi daha karmasik bir boyut kazanir.
Sair burada, 6vgii siirinin sinirlarini yergi siiriyle karsitlik iginde olusturur. Siir Hieron’un
zaferi vesilesiyle icra edilse de biiyiikk bir kismi lksion’un anlatis1 ve Arkhilokhos’a
yapilan gondermelerle Oriiliidiir. Pindaros’a gore Ovgiiniin dogas1 olumlu degerlerin
yliceltilmesinde oldugu kadar hangi sdylemlerden uzak durulmasi gerektigini bilmekte de
yatar. Ozellikle 52-55. dizelerde sair kendisini dogrudan Arkhilokhos’un karsisinda
konumlandirir (Pind. Pyth. Il. 52-55; Géren, 2015,101):

EUE O YPEDV

QEVYEV BGKOG GOVOV KOKayOopLav.

€100V Yap EKAC SV T TOAL v dporyavig
yoyepov Apyihoyov Bapordyolg Exbecty
TOVOLLEVOV.

Bense kagmaliyim
kem soziin siddetli 1siriklaridan.
Ciinkii gordiim ki benden ¢ok dnceleri

sivri-dilli Arkhilokhos ¢aresizlik i¢inde beslenmisti
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nefret ylklii agir sdzlerden

Bu pasajda 6vgiiniin dinamizmi, psogos ile epainos arasindaki mesafenin korunmasinda
belirir. Pindaros, Arkhilokhos’un dilini “nefretle beslenen” bir tiir olarak gosterir ve kendi
siirinin bu yoldan uzak durdugunu séyler. Ovgii burada olumlu s6z iiretmekten ibaret bir
sey degildir, 6vgii yanlis s6zden kaginma stratejisini de gerektirir. Beauvais’nin (2013,
31-42) belirttigi gibi, Pythia II’nin en dikkat g¢ekici yani, zafer siirinden beklenen
geleneksel unsurlari-yarigin yeri ve detaylarini- disarida birakmasidir. Bunun yerine sair,
ovgiiniin kozmik ve etik sinirlarini tartigmaya acar. Bu anomali, dvgiliniin neyin
sOylenmesi gerektigi kadar neyin sOylenmemesi gerektigini de igerdigini gosterir.
Pindaros i¢in epainos, zaferin kaydini tutmaktan 6te; hybris ile tehdit edilen kozmik
diizeni yeniden tesis eden bir eylemdir. Bu baglamda Arkhilokhos, &vgiiniin karsit
kutbunu temsil eder: 6vgiiyli toplumsal baglar1 pekistiren bir kharis dongiisii olarak

gérmek yerine, onu nefret ve boliinmeyle tiiketen bir figiirdiir.

Ayni siirin bagindan sonuna kadar islenen Iksion anlatis1 da dvgiiniin bu islevini
aciga cikarir. Iksion’un tanrilara kars1 nankorliigi, charis dongiisiiniin kesintiye ugramast
olarak sunulur. Beauvais’nin isaret ettigi gibi, 6vgii burada bireysel bir san1 dile getirdigi
gibi, ayrica kozmik diizeni tehdit eden davraniglara karsi ahlaki bir uyari iglevi de tstlenir.
Sairin kendisini Arkhilokhos’tan ayirarak “kaginmak™ (pheugein) fiiliyle tanimlamasi,
6vgiliniin dinamizmini dogrudan bir etik tercih haline getirir. Bu tercih 6vgiiyii yergiden

ayiran ince ¢izgide siirekli olarak yeniden icat edilir.

Nemea VII’de gecen iinlii pasaj, dvgiliniin dinamizmini hem hakikat hem de

toplumsal kodlama diizeyinde ortaya koyar (Pind.Nem. VII. 61-63; Goren,2015,179):

E€vOc it oKOTEWVOV ATEY®V YOYOV,
voaTog dte podag eikov &g avop’ dywv
KAé0¢ étHTVpOV aivécw: ToTipopog & dyadoict Liehdg ovToc.

Misafirim ben; wrak dururum mesum sug¢lamadan,
dostum olan adam1 dverim suyun akis1 gibi

hakiki bir san tasiyarak ona;
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miinasip bir 6diildiir bu soylular igin.

Burada ksenos kelimesi, siirsel 6znenin kendi konumunu tanimlayan gii¢lii bir
ifadedir. Sair, kendini hem toplumla iligkili hem de mesafeli bir figiir olarak sunar;
yabanciligi, soziin tarafsizligini ve dolayisiyla hakikatini garanti eder. Skoteinos psogos
(karanlik su¢lama) karsisinda kleos etetumon (hakiki san), ovgiiniin temel dinamigini
aciga ¢ikarir. Bu dinamizm, sairin kendi sesiyle birlikte icranin anlik baglaminda yeniden

tiretilir: her yeni icrada suyun akis1 gibi yenilenen, taze bir hakikatin sozii.

Nagy’in (1997, 110) tespit ettigi lizere Pindaros’un O6vgii anlayisi, ep-ainos
kavraminin etrafinda doner. Nagy’a gore ainos, bir yandan “6vgii” anlamina gelen bir
formiil, ama bir yandan da islevsel bir soylem tiiriidiir. Ainos belirli bir dinleyici toplulugu
icin kodlanmis, isaretli bir sdylem big¢imidir: bu sdylemi ¢odziimleyebilenler sophoi
(bilgeler), bu sdylemin ahlaki igerigine uygun yasayanlar agathoi (soylular), bu s6ylemi
topluluk i¢inde paylasanlar ise philoi (dostlar) olarak tanimlanir. Dolayisiyla dvgiiniin
dinamizmi igerigin yani sira icra baglamindan da kaynaklanir: ainos her defasinda belirli

bir toplulugu hedef alir ve 6vgii bu hedef kitleye yonelik kodlu bir mesaj olarak isler.

Nagy’in vurguladigi gibi, epinikion’daki 6vgii kendi kendisini tanimlayan bir
eylemdir. Pindaros, ainos’u icra ederken hem toplulugu kurar hem de sinirlarini gizer:
ovgil “hak edenlere” (aineta) yonelir, hak etmeyenler ise digsarida birakilir. Boylece 6vgii,
daima ayrim yapan ve bu ayrimi her icrada yenileyen bir soylem olarak dinamiktir. Sairin
“hakiki kleos” tasidigini belirtmesi de bu baglamda 6nemlidir: kleos, Homeros’un epik
geleneginde kahramanlik anlatilarinin siirekliligini ifade ederken, Pindaros’ta her yeni
icrada tiretilen ve toplulukta dolagima giren canli bir sdylemdir. Kleos etétymon ifadesi,

ovgiiniin hem geleneksel hem de her daim yeniden iiretilen iki yoniinii birlestirir.

Bu ger¢evede 6vgiiniin dinamizminin arkasinda etik tercih ya da hakikat iddias1
yoktur sadece, dvgii aym zamanda siirekli bir karsilik ekonomisi iginde isler. Ovgii,
Pindaros’un kendi deyimiyle bir apoina, yani telafi ve armagan olarak islev goriir. Sairin

s0zl, emegin ve basarinin karsiligi olarak sunulur, ama bu karsilik maddi degil, manevi
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bir nitelik tasir. Ovgii siiri, zahmete karsilik verilen sdzsel bir armagandir; hem sairin
topluluk i¢indeki roliinii hem de dviilenin sanini siirekli yeniden iiretir. Bu yoniiyle 6vgii,
bir “hediye—karsilik” dongiisiine dayanir: sair soziinii verir, muhatap sani paylasir,

topluluk ise bu san1 aktararak siirin islevini stirdiiriir.

Pindaros’un epinikia’da apoina kavrami, ¢vgiiniin dinamizmini agiklamak i¢in
anahtar bir islev Ustlenir. Sair epinikionu ovgiiniin Gtesine tasiyarak atletin cektigi
zahmetlere karsilik bir miikafat, adeta manevi bir bedel olarak sunar. Bu yaklagim,
Ovgiiniin siirekli yenilenen bir miibadele pratigi olarak isledigini gosterir. Isthmia III’te

yer alan pasaj bu anlayisi agikga dile getirir (Pind.Isthm. 1ll. 7-8; G6ren,2015,206):

e0KAEV O Epymv Gmova yp1 HEV DUVI|GOL TOV EGAOV,
xp1 0€ Kopalovt' dyavaig yopitesow Pactdcar.
Sanli islerin miikafati olarak,

kaside yazilmal1 soylu bir yigide,

gecerken zafer alay1 kucaklanmali latif sarkilarin liitfuyla.

Burada apoina, dogrudan “sanli islerin miikafat1” olarak tanimlanir. Zaferin karsiligi,
maddi bir 6diil degil, sairin sundugu sarkidir. Bu sarki atletin bireysel onurunu yiicelttigi
gibi, ayn1 zamanda zafer alaymin coskusunu da liituf (kharites) ile tagir. Bdylece epinikion
hem bireysel hem de kolektif bir karsilik iiretir; zaferin emegi siirle kamusal alanda anlam
kazanir. Isthmia VIII’in giris dizeleri ise apoina’nin ¢ok boyutlu islevini ortaya koyar
(Pind.1sthm. VIII. 1-6; Goren,2015, 222):

Khedvdpow tig aAkia te AvTtpov

g030E0V, O VEOL, KOpATOV

TaTpOg Ayrlaov Terecdpyov mapd mpdBupov imv aveyelpétm
kdpov, Tobuadog e vikog dmotva, kol Nepég

a0 @V OtL KpdTog £ETpE.

Ey gengler, gidin biriniz, akraniniz Kleandros ugruna
mihnetlerinin sanlt bir miikafat: olarak,
varin babasi Telesarkhos’un pariltili kapilarina

kaldirin ayak zafer alayini,

106



bir 6duli olarak Isthmia zaferinin

ve Nemea’daki galibiyetin.

Burada ovgii, Kleandros’un bireysel zahmetlerinin o6diilii (apoina kamaton) olarak
tamimlanirken ayni1 zamanda demos’un da kutlamasi haline gelir. Epinikion birey i¢in
oldugu kadar toplulugun biitiinii i¢in de bir karsiliktir. Bu nedenle siirin etkisi ¢ok
boyutludur: sair (laudor), atlet (laudandus) ve dinleyici (demos) ii¢geninde, 6vgii herkes
icin bir “telafi” ve “6dil” islevi goriir. Ayn1 pasajin devaminda Pindaros, biiylik acilarin
ardindan Mousa’y1 cagirdigint ve tath bir sarkiyla dertlerin hafifleyecegini belirtir
(Pind.Isthm.VIII. 5-8; Goren, 2015,222):

A Kol &ym, Kaimep dy'vOueVog

Boudv, aitéopar ypucéay KaAéoat

Moioav. €k peydAmv 6¢ mevi<ém>v Avbévteg

AT &v OpeaVig TECOUEV GTEPAV®V,

unte kdoea Oepd-

TEVE" TOVGAPEVOL &' ATPAKTMOV KOKDY
YALKD Tt dopwodueda Kai petd tdvov:

Ben de yaparim bunu, matemli
olsam da yiiregimde, rica edildi benden altin Mousa'y1
cagirmam.Simdi sagalarak biiyiik acilardan,
diismeyelim ¢elenk yoksunluguna,
ne de dert edesin
istiraplarini. Birakalim artik bir kenara
bas edilmez belalar1, mihnetin ardindan da
mal edelim kamuya tath bir sarka,

Epinikion'un burada bir katartik islev tistlendigi asikardir. Sairin icra ettigi melos bir
yandan atletin katlandig1 ponos’un telafisi bir yandan da toplulugun miisterek pathos'unun
da doniistiirtilerek asilmasidir. Apoina kavrami, bu minvalde, bireysel bir 6diil olmanin
Otesine gecerek, demos’un ortak belleginde ac1 ile sevincin diyalektik bir senteze ulastigi
kolektif bir tazmin mekanizmas: olarak tezahiir eder. Boylece zafer sarkisi, yas (penthos)
ile kutlama (komos) arasindaki esikte konumlanan ve bu gegisi ritiielistik bir diizen i¢inde

miimkiin kilan kurucu bir séylem niteligi kazanir.
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Isthmia VII’de ise sairin kendi sesiyle atletin deneyimini paylagmasi dikkat ¢ekicidir
(Pind.1sthm.V11. 37-39; Goren, 2015,220):

Et'\av 6¢€ mEvBoc 00 Patdv: GAAL VOV pot

T'owdoyog €vdiav dmacoey

€K YEDVOC. deloopat yoitov oTEQAVOIoY ap-
polov. 6 &' dbavdatwv pn Bpaccéto eBdvog,

Dile gelmez onlarin ¢ektigi istirap, ancak simdi
Gaiaokhos bahsetti bana giizelim bir hava

firtinanin akabinde. Sarip ¢elengi saglarimin arasina
soylemeliyim sarkimi; girmesin araya

oliimsiizlerin kiskanglig.

Burada sair, dogrudan atlet gibi bir “gelenk”i paylasir. Epinikion’un apoina islevi sadece
atletin degil sairin de dahil oldugu bir deneyime doniisiir. Sair, atletin zaferini sarkiyla
ortaklasa yasar; sanki sarki bir “mukabele hediyesi”dir. Bu paylasim, o6vgiiniin
dinamizminin en acik 6rneklerinden biridir: sair, s6z aracilifiyla atletin zaferine dahil olur

ve onu Oliimsiizliik alanina tagir.

Sonug olarak, arkaik Yunan sairi icin yenilik, gelenegin disinda degil, tam da onun
kalbinde, onunla diyalog, tartisma ve bazen de ac¢ik ¢atisma halinde filizlenir. Pindaros’un
Nemea VIII’de formiile ettigi ilizere, bu, dogast geregi riskli bir girisimdir. Nelson’in
“indexicality” kavrami, bu diyalogun ve risk yonetiminin metinlerarast mekanizmalarini
ortaya koyarak, yeniligin kaynaginin, gelenegin kendisinin bu dinamik, polemik ve ¢ogul

okumalarinda yattigini gosterir (Nelson, 2023).
3.1.1. Yeniligin Gelenekle Bagi

Arkaik Yunan siirinde yeniligin gelenekle kurdugu diyalektik iligki, en belirgin
sekilde Pindaros’un epinikia’sinda gozlemlenebilir. Sair, bir yandan Homeroscu destan
gelenegini devralir, diger yandan bu gelenegin otoritesini sorgulayarak yeni bir siirsel

hakikat alan1 insa eder. Bu baglamda, Pindaros’un Homeros’a yonelttigi ortiik ve acik
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elestiriler ile sairin birden fazla epinikionunda (Pind. Nem. 1V; Nem. VII; Nem. VIII,;
Isthm. IV; Isthm. V; Isthm. VI; Isthm. VIII) merkezi bir tema olarak isledigi Aias mitosu
tizerinden, onu “gdlgede kalmis” bir kahraman olarak nasil 6ne ¢ikardigi ve itibarini (¢imé)

nasil iade ettigi tartigilacaktir.

Pindaros’un poetikasinin temel dayanaklarindan biri, sarkinin (aoide) unutulusa (léthé)
kars1 en etkin ara¢ oldugu diisiincesidir. Nemea VIl'de bu diisiince, son derece carpict bir

imgeyle ifade bulur (Pind. Nem. VI1.13-15; Géren, 2015,176):

Tol peydAon yop dkai okdToV ToADY DUvey ExovTtl deduevaL:

zira buyiik yigitlikler bile

kalir koyu karanlikta nesidelerden yoksun olunca
Bu dize, Pindaros'un neden Aias'in hikayesine bu kadar sik dondiigliniin de anahtarini
sunar. Aias'in alké'si (yigitlik, cesaret), Odysseia'da Odysseus lehine ikinci plana atilmas,
adeta "sarkilardan yoksun birakilarak" bir anlamda unutulmaya terk edilmistir. Pindaros,
iste bu haksiz karanligi dagitmak, Aias'mn yigitligini yeniden "sarkilara kavusturmak"
istemektedir. Siir, soylu isler (erga kala) i¢in bir ayna (esoptron) islevi goriir ve bir tek
onun araciligtyla bu isler kalicilik kazanir (Pind. Nem.VI11.14; Go6ren,2015,176):

£pyolg o0& KaAoig EcomTpov Ioapey EVi GOV TPOT®

Sadece bir ayna biliyoruz soylu isler igin, tek bir usul
Bu ayna, parlak yagmakli Hafiza Tanrigas1 Mnemosyne'nin liitfuyla, "meshur sarkilarin
sozlerinde" (klytais epeon aoidais) tezahiir eder. Pindaros'un epinikion sairi olarak
misyonu, Aias'in yigitligini ve soylu islerini bu siirsel aynada yeniden yansitmak, boylece

onu unutulusun karanligindan (skotos) kurtarmaktir.

Pindaros’un geleneksel anlatilarla olan diyalektik iligkisi, Nemea V11.20-30’da en
belirgin sekilde ortaya ¢ikar. Sair, Odysseus’un hikayesinin (logos), Homeros’un tatli-dili
(haduepes) sayesinde, yasadigi deneyimlerden (patha) daha biiyiik (pleon) bir iine
kavustugunu ifade eder (Pind.Nem. V11.20-21; Goren, 2015,177):
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€Yo 0& TAéov' EATopan
Aoyov ‘Odvecéog 1| mabav

_ 010 Tov adveni] yevéad' ‘Ounpov:

...Umarim ki ben

istiraplarindan daha biiyiik olmustur
Odysseus’un 6vgiili 6ykiisii

tatli-dilli Homeros sayesinde...

Ancak bu ifade, bir 6vgiiden ziyade derin bir elestirinin girisidir. Pindaros, Homeros'un

yontemini sorgular (Pind.Nem. V11.22-23; Goren, 2015,177):

€mel yevdeoi ol motavy <te> poyovd

oepvov Eneoti T copia

0¢ KAéntel mopayolso pHooic.

aldatmacalar1 ve yiikseklerde siiziilen ustaligiyla

dayar sirtin1 kutsala; onun mahareti aldatir ayartic1 oykiilerle.

Burada Pindaros, Homeros’un séyleminin retorik cazibesini (hadyepés) kabul etmekle
birlikte, bu cazibenin ardinda pseudea (yalanlar) ve machana (hileler) oldugunu ima eder.
Freeman (1939,148) bu dizeleri “Homeros’a dogrudan bir saldir1” olarak nitelendirse de,
daha niiansh bir yaklasim, Pindaros’un burada bir “ortiik elestiri” (implicit criticism)
yaptigin1 kabul etmeyi gerektirir (Goren,2008,92). Pindaros’un hedefi, Homeros un
sophia'sinin {irlinii olan ve mythoi olarak adlandirdigi, hakikati ¢arpitan anlatilardir. Bu

mythos,¢ogu insanin kalbini kor(typhlon) eder (Pind. Nem. V11.24-27; Goren, 2015,177):

TUEAOV &' ExEl

frop Sphog avdpdv 6 TAEicTog. £l Yap v

&€ Tav ahaBeiov 10€pey, ob Kev OTAmV yolwbeig
0 xaptepog Alog Emase o1 ppevdv

Aevpov Elpog
...Kordir kalpleri adamlarin bityiik gogunlugunun.

Gorebilmis olsalardi hakikati, zorlu Aias
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silahlara 6fkelenip saplamazdi yalin kilict

dosiine. ..
Buradaki elestiri, salt bir Homeros elestirisinden 6te, mythos ile alétheia, Panhellenik epik
gelenek ile yerel/siirsel hakikat arasindaki gerilimi yansitir (Nagy, 1990, 309). Pindaros,
Aias'm trajedisinin kaynagini, Odysseia’da yiiceltilen “diimeni bol” (polytropos)

Odysseus’un mythos’unun yarattig1 kolektif korliige baglar.

Pindaros, Homeros’un Odysseia’da merkeze aldigi kahramanin aksine, “dilsiz
ama yiiregi cesur” (§ v’ &yAwocov pév, fjrop &’ dxwov, Pind. Nem. V111.25) olarak tarif
ettigi, savasci erdemleri (areté) ile 6ne cikan, ancak haksizliga ugrayarak trajik bir sonla
hayatina son veren Aias’in temsil ettigi degerleri 6ne ¢ikarir. Nemea VIII’de onun
trajedisi, Danaolar’in gizli oylama (kryphiaisi en psaphois) ile Odysseus’u tercih etmesi
ve Aias’t “altin silahlarindan (khryseon... hoplon) yoksun birakmasina baglanir (Pind.
Nem. VI11.26-28; Goren, 2015,182):

Kpueiost yap &v yagoig Odvoct Aavaoi Bepdmevoay:

xpoéov 8 Alag otepnOeic dmAmV POV® TAAUGEY.
Cunki gizli oylamayla

kulak verdiler Odysseus'a Danaolar, Aias
giirese tutusmusken olimle,

soyulmustu altin silahlart.

Isthmia IV.35-42"de ise Pindaros, poetik stratejisinin merkezine dinleyici kitlesinin
kolektif bilgisini (audience knowledge) yerlestirir. iote pav Afovtog dAikav @oiviov
(“elbette bilirsin Aias’in kana bulanmis kudretini”; Goéren, 2015,208) ifadesiyle
baslayarak, dinleyicisinin epik gelenekten asina oldugu bir olay (fabula) dogrudan isaret
eder (Nelson, 2023, 235). Nelson’in vurguladigi {izere, lirik sairler nadiren dinleyicinin
hafizasina bu sekilde dogrudan atifta bulunur; bu hamle, sair ile dinleyici arasinda mitik
gecmise dair paylasilan bir kavrayis zemininde dogrudan bir diyalog ve etkilesim kanali

acar (2023, 234). Bu ortak bilgi ¢agrisi, Aias’in intiharini tim Yunanlilar icin bir leke
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(momphan) olarak sunan su dizelerle devam eder (Pind. Isthm. 1V.35b-36;
Goren,2015,208):

Tav oyiq
8V VOKTI Tap®V TTEPL @ QUOYAVE LOUPEY EYEL
_noideoo EALGvev 6cot Tpoiavd' EBav.
...desildi geceleyin
kendi kilicimin tizerine diiserek, su¢lu ¢ikard:
Troia'ya giden Hellen’lerin biitiin gocuklarini.

Burada Odysseus’un rolii belirsiz birakilarak, su¢ kolektif bir karara ve dolayisiyla
dinleyici kitlesinin de dahil oldugu daha genis bir Yunan toplumsal hafizasina yoneltilir
(Boeke, 2007, 122). Nelson’in (2023, 235) isaret ettigi gibi, Pindaros’un buradaki iote
(“biliyorsun”) vurgusu, Homeros’un da siklikla bagvurdugu biitiin toplulugun bilgisine
hitap etme gelenegini animsatir, ancak Pindaros'ta bu ¢agri, ikinci ¢ogul sahis fiiliyle daha

da kisisel ve dogrudan hale gelir.

Ancak Pindaros’a gore siir, bu haksizligi telafi etme giliciine sahiptir. Homeros bile,
Pindaros'un elestirilerine ragmen, nihayetinde Aias’in itibarint di’ anthropon (insanlar

arasinda) onarmustir (Pind. Isthm. 1V.55-57; Goren, 2015,209):
AAL' ‘Ounpog tot tetipakev Ot avOpodTV, 6G ATOD
nacav opbmcaig apetav katd pafdov E@'pacev
Beoneciov Enéwv Aomoic aBvpewy.

Fakat Homeros stiphesiz onurlandirdi
onu insanlar arasinda, dosdogru anlatti o

onun biitiin meziyetini ve dillendirdi degnegine gore,
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tanrisal sozleri zevk alsin diye gelecek nesiller.

Bu pasaj, Pindaros’un siir anlayismin dziinii olusturur. Iyi séylenmis (eu eipéi ti)
bir s6z (10gos), 6limsiiz bir sesle (athanaton phonaen) ilerler ve soylu islerin 15181 (aktis
kalon asbestos aiei), meyve yuklii topraklarin ve denizin 6tesine geger (Pind. Isthm. IV.40-
42; Eisenfeld, 2022, 51). Homeros, Aias i¢in bunu basarmistir; Pindaros da ayni seyi,
icinde bulundugu epinikion’un muhatab1 olan Melissos ve onun ailesi igin yapmayi

taahhiit eder (Pind.Isthm.IV.21-22; Géren,2015,208):

®de map yeved Oovpaoctov  Svopr’  dyst  pov  moAowy  eOKAE®V  Epyov.

...bahsederek o sasilasi nesideyi soylarina kalkar yatagindan sanli iglerin kadim nami

Pindaros’un gelenegi yeniden yorumlama stratejisi, sadece elestirel bir okumayla sinirh
degildir; ayn1 zamanda mitosa yeni ve yerel anlamlar katmakla da ilgilidir. Isthmia VI’da
Aias’in dogum hikayesi anlatilir. Herakles, Telamon’un evindeki bir ziyafette, dogacak
cocuk i¢in Zeus’a dua eder. Duasinda, ¢ocugun Nemea aslaninin postu gibi direncli
(arékton phyan) bir bedene ve buna uygun bir yiirege (thymos) sahip olmasini diler (Pind.
Isthm. V1.47-49; Goren, 2015,216):

TOV PV AppnKToV LAV, BoTiep TOSE dépUa ...
Bopog 6’ Enécbm.
direncli bir bedeni olsun
beni simdi sarip sarmalayan hayvan postu igindeki gibi ...

ve bir de bunan uyacak bir yiiregi

Zeus, bu duay1 devasa bir kartal (arkhon oionon megan aieton) gondererek olumlu
yanitlar. Bir bilici, Telamon’a ¢ocugun adini, “gériinen kusun” (ornikhos phanentos)
adindan hareketle “Glicli-yaygin Aias” (edpvfiav Aiovra,) koymasini sdyler (Pind. Isthm.
V1.52-54; Goren, 2015,216).

Bu anlati, birkag¢ agidan énemlidir. Ilk olarak, Aias’in adimin dogrudan bir tanrisal

isaret (séma) olan kartaldan alinmasi, onun kahramanlik arefé'sinin tanrisal onayini ve
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mesruiyetini vurgular. Ikinci olarak “baba adinin merkeziligi” ilkesinin bir yansimasidir:
Aias’in kimligi, tanrisal bir kaynaktan gelerek hem yerel (Aigina/Aiakidai) hem de
Panhellenik bir kdkene oturtulur. Uciinciisii, bu mitos Pindaros’un Nemea VII’de
elestirdigi Homeros’un mythos’una karsi, kendi alétheia’sini, yani Aias’in trajik
intiharindan ziyade tanrisal takdiri ve giiciinii 6ne ¢ikaran alternatif bir hakikat anlatis
sunar. Bu durum, Aias’t bir kurban olmaktan ¢ikarip, baslangicindan itibaren kaderi

tanrilar tarafindan takdir edilmis segkin bir kahraman yapar.

Pindaros’un Aias fragmanlar1 ve Homeros yorumu, onun “yeniligin gelenekle
bagi”ni nasil kurduguna dair net bir tablo sunar. Pindaros i¢in gelenek, ozellikle de
Homeros’un Panhellenik epik gelenegi, mutlak bir otorite degildir. Aksine, bu gelenek
icerdigi pseudea ve mythos nedeniyle elestirel bir okumaya tabi tutulmasi gereken, hatta

yer yer diizeltilmesi (orthasais) gereken bir ham malzemedir.

Pindaros’un yeniligi, bu geleneksel malzemeyi alip onu yeni bir baglamda-bir
epinikion baglaminda- yeniden yorumlamasi ve ona yeni bir islev yiliklemesidir. Bu islev
alétheia'y1 ortaya ¢ikarmak, haksizliga ugramig kahramanlarin itibarini (zimé) iade etmek
ve nihayetinde, oliimlii insanlarin soylu islerini (erga kala) olimsiiz bir kleos’a
donistirmektir. Nemea VII’deki elestiri, Isthmia IV’teki telafi ve Isthmia VI’daki
alternatif koken anlatisi, Pindaros’un ayn1 geleneksel figiirii (Aias) farkli poetik ihtiyaglar

dogrultusunda nasil yeniden sekillendirdigini gosterir.

Aias, Pindaros'un epinikia’sinda, Homeros geleneginin golgesinde kalmus,
haksizliga ugramis ancak siirin giicii sayesinde itibar1 iade edilmis bir kahraman olarak
yasamaya devam eder. Onun hikayesi, Pindaros’un kendi siirinin giiciinii ilan etmesi i¢in
bir firsattir: Eger sarkilar soylenmezse, en biiyiik yigitlikler bile karanliga gomiiliir; ama
1yi sdylenmis bir s6z, en trajik kaderi bile 6liimsiiz bir 1518a doniistiirebilir. Pindaros, iste
bu inangla, gelenegin i¢inden konusarak onu doniistiiriir ve Aias'in kleos’unu, kendi

cagdaslarinin basarilarini 6liimstizlestirecek yeni bir san anlayisinin temeli yapar.
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3.1.2. Yeniligin Bicimleri: Nazire Ornegi

Bu kisimda, o6zellikle Sappho’nun fr. 130°da oliimsiizlestirdigi “tatli-ac1”
(yYAokbdmkpov) Eros imgesinin, Anakreon, Ibykos, Mimnermos, Arkhilokhos ve Alkman
gibi diger arkaik sairler tarafindan nasil farkli bigimlerde ele alindigi incelenecek;
ardindan bu temanin Hellenistik epigram ve Roma siirindeki (6zellikle Catullus’ta)
yankilar1 gosterilecektir. Bu karsilastirmali okuma, arkaik siirdeki yeniligin, tematik
stireklilik i¢indeki bicimsel ve duygusal cesitlilikten dogdugunu ve bu gelenegin antik

diinyanin edebi hayal giiciinii nasil sekillendirdigini ortaya koyacaktir.

Arkaik Yunan lirik siirinde Eros temasi, icra baglami ve slup farkliliklarina
ragmen ortak bir imge repertuariyla siirekli yeniden iiretim mantig1 iginde dolagima girer.
Bu dolasim basit bir taklit degil, gelenegin kendi i¢cinden gelisen bir nazire ekonomisidir.
Eros, Calame’in yaklasiminda salt ferdi bir duygu durumu degil; bilakis khoros ve
symposion baglaminda kolektif bir karakter kazanan, tekrara dayali edimsel bir
deneyimdir. Bu nedenle sairler aras1 yankilanma, ayni temanin farkli baglamlarda yeniden
kurulmasi anlamima gelir (Calame, 1999, 45). Bu ¢ergevede Sappho’nun fr. 130’daki
formiilasyonu, hem epik ve kosmogonik gelenekteki onciillerine (Homeros, Hesiodos)
hem de ¢agdas ve daha sonraki lirik-elegeia sdyleyislere yon veren bir odak noktasi iglevi
goriir; s6z konusu dizeler, Eros’un tatli-ac1 ve ¢oziicii dogasini, filolojik gelenekte
kaliplasmis sifatlarla (yloxomikpov, Avowyéing, dudyavov) yogun ve ozl bir sekilde
sabitlemektedir (Sapph.fr.130; Go6ren,2018,231):

"Epoc Sn0té 1’ & AuouéAng dovet,

YAVKOTKPOV Gpiyovov OpTeEToV
Dizlerimin-bagini-¢6zen Eros bir kez daha tiiretiyor beni,
aci-tatl, karsi-koyulmaz, tirpertici.
Bu iki dize, dnote (tekrar), Avowéing (fizyolojik ¢oziilme), yAvkOmikpov
(paradoksal tatli-ac1) ve apdyavov dpmetov (direnilemez kudret) unsurlarini bir araya

getirir. Calame, yAvkOmikpov bilesiginin yarattigi gerilimi, epik siirdeki sevgi-nefret
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karsitliginin lirik baglamda yogunlastirilmis bir bi¢imi olarak yorumlar: Ilias’ta Helen’in

3

Aphrodite’ye yonelttigi sozler “un p’ €pebe... tdg 8¢ o’ dmeynpw @g vdv Ekmayr’
gpidnoa” (Kiskirtma beni, insafsiz kadin, meger ki hiddetlenip terk etmeyeyim seni, /
simdi hunharca sevdigim gibi nefret etmeyeyim senden: Hom. Il. 3.414-415; Goéren,
2024,136) ayni kiside sevgi ve nefretin birlestigi bir sahne sunar (1999, 92). Homeros taki
ifade, epik anlatinin karsitlik diizeninde islenirken, Sappho’da bu karsitlik ayni anda
hissedilen bir bilesim olarak yogunlasir. Hesiodos’ta ise (Hes. Theog. 120-122) Kaos’tan
sonra dogan Eros, kosmogonik bir ilke olarak evrende yaratici ve ¢oziicii giiciin

kaynagidir; bu konum, Sappho’daki Avowéing etkisine genis bir arka plan saglar
(Calame, 1999, 115).

Sappho bu minimalist ancak son derece giiglii dizelerde, Eros deneyimini dort
boyutuyla sabitler: 1) Tekrarlayan dogas1 (dnvte, deute: “bir kez daha™), 2) Fizyolojik
etkisi (Avowéing, lysimel€s: “uzuv-¢oziicli”), 3) Duygusal paradoksu (yAvkomikpov,
glykypikron: “tatli-ac1”) ve 4) Direnilemez giicii (dudyavov Opmetov, amachanon
orpeton: “karst konulmaz yaratik”). Carson’a gore, “tatli-ac1” sifatinin siralamasi
onemlidir; Sappho, daha az sasirtict olan “tatli”y1 One alarak vurguyu ‘“aci”nin
beklenmedik ve sorunlu dogasina kaydirir (1986,18). Eros, arzunun hazzindan ziyade,

istilaci, digsal ve diismanca bir gii¢ olarak betimlenir.

Sappho’nun bu paradoksal deneyimi fizyolojik bir ¢okiisle resmettigi fr. 31, bu
temanin bir diger saheseridir. Sair, sevdigi kisi karsisinda yasadigi yogun fiziksel
reaksiyonlart (dilinin tutulmasi, kulaklarinin uguldamasi, titreme, terleme, solgunluk)
tasvir ederek, Eros'u bir tiir nérolojik ve duygusal pargalanma ani olarak kayda gegcirir.
Carson, bu siirin bir “kiskanclhik" siirinden ziyade, "arzunun kendisini insa etme
eylemindeki asigin zihni’ne dair bir inceleme oldugunu savunur (1986,32). Sahne, ii¢
kisilik bir geometrik sekil (liggen) lizerine kuruludur, ancak odak noktas1 dis iliskiler degil,

bu algiin Sappho'nun kendi zihninde ve bedeninde yarattig1 i¢sel yikimdir.
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Anakreon, Eros temasini Sappho'nun derin, kisisel ve yikici tonundan daha hafif, bazen
daha ironik, ancak en az onun kadar etkili bir sekilde isler. Onun Eros’u siklikla oyun
oynayan, sakaci bir gocuk veya geng bir avci olarak karsimiza ¢ikar (Anacr. fr. 358

PMG; Goren, 2018,268):

Teaipnt SNUTE pe TopPLpTiL
Barrawv ypucokdung "Epwmg
ViV ToKIAOGapBaAmL

ovumaile mpokaAeitar

Bir kez daha altin-per¢emli Eros,

vurur beni erguvani topuyla,

cagirir beni rengarenk-sandaletli nedimeyle

birlikte oynamaya
Burada Eros'un tekrarlayan saldiris1 (dn0te, déute), Sappho’daki gibi i¢sel bir ¢okiise
degil, digsal, neredeyse sokak oyunu gibi bir sahneye isaret eder. Ancak Anakreon da
Eros'un acimasiz ve direnilemez yoniinii vurgulamaktan geri durmaz (Anacr. fr. 413

PMG; Goren,2018,274):
peyaimt dnadté u’ "Epog Ekoyev GoTe yoAKeEDG

TeEAEKEL, yeepint &’ Eovaey &v yapadpnt.

Eros yeniden bir demirci gibi vurdu koca baltasini,

1slatt1 beni firtinal dag esintisiyle.

Buradaki metaforlar (demirci, balta, dag esintisi) Eros’u son derece siddetli ve acimasiz
bir fiziksel gii¢c olarak resmeder. Sair, Sappho’nun igsel par¢alanmasini, digsal bir siddet
eylemi olarak yeniden yorumlar. Anakreon ayni zamanda Eros’un yarattigi zihinsel

ikilemi de en 6z sekilde ifade eder (Anacr. fr. 428 PMG; Go6ren,2018,276):

£pEm T€ OMNUTE KOOK EPEM

xoi paivopon kov paivopot.
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Bir seviyorum bir sevmiyorum,
kimileyin divaneyim, kimileyin eser yok divanelikten.
Bu i¢sel boliinme ve kararsizlik hali, daha sonra Catullus’un “Odi et amo” (Nefret
ediyorum ve seviyorum) dizesiyle Latin siirindeki en {inlii ifadelerinde karsiligini
bulacaktir. Anakreon, boylece, Sappho'nun derin psikolojik i¢goriisiinii, daha niikteli ve

epigramatik bir forma doniistiiriir.

Ibykos’un Eros’u ise hem Sappho’nun yogunluguna hem de Anakreon’un
siddetine sahiptir, ancak onunkine daha karanlik, dogatistli ve mitolojik bir ton hakimdir.
Eros, bir avcidan ziyade, firtina tanrilarina benzeyen ezici bir giigtiir (Ibyc. fr. 286 PMG;
Goren, 2018,213).

... §poi &’ &pog

ovdepiaV KATAKOTOG MPAV...

... OO OTEPOTAC PAEY®V

Opnixiog Bopéag

diocov mopd Konpidog aloréalg paviaow Epepvog abaupng
€YKpaTémG TEG00EV PLUAAGGEL

NHETEPAG PPEVaG

...oysa agk benim i¢in hi¢gbir mevsim dur durak bilmez.
simsekler altinda alevlenen/Thrakiali Boreas gibidir,
stirer gelir Kibris'in yanindan yakip

kavuran ¢ilgiliklar gibi, zifiri ve de utanmaz,
koklerinden sarsar sahip olarak

benim yliregime.

Ibykos, Eros’u Sappho’nun glykypikron paradoksunu dogrudan tekrarlamak
yerine, onu doganin karsit gilicleriyle (Boreas’in soguk firtinasi ile Kypris'in yakici

cilginliklar) iliskilendirerek yeniden yaratir. Bu, Eros’u mevsimlerin 6tesinde, siirekli ve
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amansiz bir gii¢ olarak konumlandirir. Bir baska fragmanda (fr. 28), Eros onu Kypris’in
“smirsiz agina” atan, onu “kara goz kapaklarinin altindan eriterek bakan” bir aver olarak
tasvir edilir. Ibykos, bdylece, Eros imgesine mitolojik bir derinlik ve kozmik bir 6lgek

kazandirir.

Mimnermos, Eros temasini zaman ve dliim temalariyla i¢ ice gegirerek farkli bir
boyut kazandirir. Onun i¢in Eros, gencligin (i1, hébe) ¢icek actig1, haz dolu ancak trajik
bir sekilde kisa omiirlii olan bir donemle 6zdeslesir. Eros’un “tatlilig1”, genglik ve hazla;
“ac1s1” ise bu giizel donemin gegiciligi ve onu takip eden ihtiyarligin 1stirabiyla iliskilidir

(Mimnermos fr. 1 W; Goren,2018,153).

TiG 8¢ Biog, Ti 8¢ TEPTVOV ATEP YPLGTIC APPOdITNG;

tebBvainv Ote pot pNKETL TodTo PLEAOL...

Yasam nedir ki, olmasa altin Aphrodite nedir sevinci?
Oliir miiyiim yoksa artik umursamasam
Mimnermos i¢in Aphrodite/Eros olmadan bir hayat yasanmaya degmez. Onun
“tatli-ac1” vurgusu, anin hazzi ile bu hazzin yok olacag: bilgisinin verdigi hiiziin (veya
ac1) arasindaki gerilimdedir. Fr. 5'te ise, gencligin “nadide” (tiurecca, timeéessa) ancak
“riya gibi kisa Omiirli” (dAryoxpdviog... domep Ovap, oligochronios... hdsper onar)
oldugunu, iizerinde ise “¢irkin ve 1stirapli ihtiyarligin” (&dpyoréov kai dpopeov yipag,
argaleon kai amorphon geras) asili durdugunu yazar. Boylece Mimnermos, Eros
deneyimini bireysel bir andan, insanin varolussal durumuna uzanan felsefi bir yoruma
doniistiiriir. Oyle ki Mimnermos’un Eros ve genclik iizerine yazdiklari, onu antik diinyada
adeta bir “ask ve haz sairi” ikonu haline getirmistir. Bu iinii, daha sonraki donem sairleri
tarafindan yapilan atiflarda agikg¢a goriiliir. Hellenistik donem sairi Poseidippus, bir
symposium sahnesini tasvir ettigi bir epigraminda, igki kadehinin farkli sairlerin
eserlerinden alinmis metaforik “kepgelerle” (yani, onlarin tematik etkileriyle)
doldurulmasini ister. Bu siirsel ziyafette Mimnermos'a merkezi bir rol biger (Poseidippus,

Anth. Pal. 12.168):
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Navvodg kal Avong émiyetl 600, Koi PIAEPAGTOV

Muvéppov, Kai 10D GOPPOVOG AVTILAYOV. ..

Iki kepce Nanno ve Lyda'dan [Mimnermos'un sevgilileri],

bir kepge asigin dostu Mimnermos'tan, bir kepce de sagduyulu Antimakhos’tan
dok...

Bu dizeler, Mimnermos'un (@Aépaoctoc, philerastos: "asik olmaya meyilli, asiklarin
dostu™) isminin, sevgilileri Nanno ve Lyda ile anilmasi, onun antik edebi hafizadaki yerini
net bir sekilde ortaya koyar: O, askin ve haz dolu gengligin sairidir. Romal1 elegeia sair
Propertius ise, bir agk siirinin degeri iizerine diislinliirken, Mimnermos'u hi¢ tereddiit

etmeden Homeros'un 6niine koyar (Propert. Elg. 1.9.9-11):

plus in amore valet Mimnermi versus Homero;

carmina mansuetus lenia quaerit Amor.

Askta Mimnermos'un dizeleri Homeros'tan daha gegerlidir;

yumusak huylu Ask, yatistirict sarkilar arar.
Bu son derece carpict bir iddiadir. Propertius icin, destansi kahramanliklarin sairi
Homeros, askin kisisel ve igsel diinyasini anlatmak s6z konusu oldugunda, yalnizca
“gengligin ¢iceginden” bahseden Mimnermos’un yaninda soniik kalmaktadir. Diger
arkaik sairler de Eros'un yikici/¢coziicli giiciinii vurgulayan benzer imgeler kullanirlar

(Archil. fr. 196 West; Goren,2018,109).
GAAG W O Avotperng omaipe ddpvatot modoog.
Ah dostum, dizimin-bagini-¢dzen tutku vurdu agzima gemi.

Arkhilokhos, Sappho’nun lysimelés sifatin1 aynen alir, ancak eylemi damnatai (“ezmek,
boyun egdirmek™) fiiliyle ifade ederek, onu daha da siddetli bir askeri veya atletik
miicadele alanina tasir. Carson bu dizenin, Eros’u bir “epik savas alanindaki bir diisman”

gibi betimledigini belirtir (1986,18).
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Alkman ise hem Sappho’nun hem de Arkhilokhos’un diline yakin durur (Alc. fr. 59a
PMG; Goren, 2018,196):

"Epog pe ondte Kdmpidog Exatt

yYAukvg kateifov kapdiov iaivet.

Kypris'in sayesinde Eros bir kez daha,

costurdu kalbimi erim erim eriterek.
Burada da “yine” (dnUte) vurgusu, lysimel€s yerine kalbi “isitan/eriten” (iaivel, iainei)
bir Eros imgesi ve “tatli” (yAvkoc, glykys) sifat1 goriiliir. Alkman, Eros’un yikici
giiclinden ziyade, onun sicak ve niifuz edici etkisine odaklanarak temay1 farkli bir

niiansla isler.

Arkaik sairlerin bu ortak temay1 isleme bigimleri, sonraki kusaklar i¢in birer model
olusturmus, onlar da kendi nazirelerini yazmislardir. Hellenistik donemde, Yunan
Antolojisi’ndeki pek ¢ok epigram, glykypikron paradoksunu kii¢iik ve keskin formatta
islemistir. Ornegin Nikarkhos, bu paradoksu neredeyse mantiksal bir bulmaca haline

getirir (Nikarkhos, Anth. Pal. 11.252):

E{ ne orheic, wiosic pe- kal €l uoeic, ob QUAEIG pe

€l 6¢ pe pn oels, eidtate, un pe eiket.

Beni seviyorsan, benden nefret ediyorsun; ve eger benden nefret ediyorsan,

beni seviyorsun. Ama eger benden nefret etmiyorsan, sevgili, beni sevme.
Ancak bu gelenegin en {inlii ve en etkili yankisi, hi¢ sliphesiz, Romali sair Catullus’ta
goriiliir. Anakreon’un fr. 428°deki (“Bir seviyorum, bir sevmiyorum...”) zihinsel boliinme

temasini alip, onu Latincenin en yogun, en acili ve en 6z ifadelerinden birine doniistiirtir

(Catull. fr. 85):

Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris?

nescio, sed fieri sentio et excrucior.

Nefret ediyorum ve seviyorum. Bunu neden yaptigimi soruyorsun belki?
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Bilmiyorum, ama &yle oldugunu hissediyorum ve iskence ¢ekiyorum.
Catullus burada, Anakreon’un niikteli ikilemini, derin bir varolugsal 1stirap seviyesine
tasir. “Nefret” (odi) ve “sevmek” (amo) fiilleriyle Sappho’nun glukupikron’unun
Latincedeki karsiligini verir. “Bilmiyorum” (nescio) itirafi, arkaik sairlerin fizyolojik
betimlemeleriyle ifade ettikleri kontrol edilemeyen, akil dig1 giicli 6zetler. Son sozii
“iskence ¢ekiyorum” (excrucior) ise, bu paradoksun nihai bedelini ortaya koyar. Catullus,
bdylece, Yunan lirik geleneginin naziresini yaparak onu Roma baglaminda yeniden

canlandirir ve dlimsiizlestirir.

Arkaik Yunan lirik sairleri, Eros’u betimlemek ig¢in paylasilan bir dil ve imge
dagarcigi kullanmuglardir: lysimeles (uzuv-¢oziicii), glykypikron (tatli-act), amachanon
(direnilemez), deute (yine), ve fiziksel/zihinsel par¢alanma temalar1 bu ortak dilin temel
taslaridir. Ancak her sair, bu ortak malzemeyi kendi sanatsal kaygilari, miizikal tercihleri
ve felsefi bakis acilar1 dogrultusunda yeniden sekillendirerek 6zgiin bir yorum ortaya

koymustur.

Sappho, deneyimin igsel, psikosomatik ve derinden kisisel boyutunu vurgulayarak
bir paradoksun sairi olur. Anakreon, ayni temay1 daha digsal, bazen oyunbaz, bazen siddet
dolu, bazen de ironik bir tonda isleyerek onu giindelik ve sosyal bir baglama tasir. Ibykos,
Eros'u kozmik ve mitolojik bir giice doniistiirerek ona epik bir dlgek kazandirir.
Mimnermos ise Eros’u ka¢inilmaz olan zaman ve 6liim ile iliskilendirerek onu varolussal
bir sorgulamanin merkezine yerlestirir. Arkhilokhos ve Alkman ise ortak imgeleri alarak

onlara kendi vurgularini katarlar.

Dolayisiyla, arkaik siirdeki yenilik, tamamen yeni temalar icat etmekten ziyade,
geleneksel ve kolektif bir temay1 (Eros), her sairin kendi benzersiz sesi ve bigimiyle
(nazire ile) yeniden yaratmasinda yatar. Sappho'nun fr. 130°daki glykypikron Eros’u, bu
ortak dilin merkezinde duran bir kivileimdir. Diger arkaik sairler, bu kivilcimdan kendi

ateslerini yakmis; Hellenistik epigramcilar ve nihayetinde Catullus gibi Romali sairler ise

122



bu atesi alip kendi mesalelerini yakarak, arkaik lirik siirin glykypikron mirasiin antik

diinyanin sonuna kadar canli kalmasini saglamislardir.
3.1.3. Yeniligin Diinyeviligi

MO 8. yiizyildan itibaren Yunan diinyasinda yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal
dontisiim, geleneksel degerler sistemini derinden sarsmis ve yeni bir diinyevi etigin
temellerini atmistir. Kolonizasyon hareketleri, ticaretin yayginlasmasi ve sikkenin ortaya
cikistyla birlikte servetin tanimi ve dagilimi degisirken, zanaatkarlar ve tliccarlardan
olusan yeni bir siif yiikselise ge¢cmistir. Bu degisim, Homerosgu kahramanlik ideallerini
ve aristokratik degerleri sorgulayan; pratiklik, bireyin toplumsal beklentilerin Gtesine
gecen kisisel tavrim1 ve hayatta kalma ic¢giidiisiinii 6n plana ¢ikaran yeni bir diislince
iklimini dogurmustur. Bu boliimde, Arkhilokhos’un fragmanlar tizerinden yeni diinyevi
etigin izleri siiriilecek ve adalet kavraminin diké’den eunomia’ya evrilerek nasil kurumsal

bir temele kavustugu, donemin sairlerinin dizeleri 1s181inda incelenecektir.

MO 8. yiizyil, Yunan diinyasinda hem sosyo-ekonomik hem de politik-diisiinsel
acidan kokli bir dontisiimiin baslangicina isaret eder. Starr’in (2006, s. 418) vurguladigi
izere, bu donemde Homerosgu aristokratik degerler ve yasam bigimi bilingli bir sekilde
insa edilirken, toplumun alt katmanlarinda koéleligin yayginlasmasi ve servet temelli bir
kutuplagsmanin derinlesmesi gozlemlenir. Mykenai kralliklarinin  (wanaks/basileus)
merkeziyet¢i yapisindan farkli olarak, MO sekizinci yiizyildan itibaren Yunan
toplumunda servetin ve bireysel miilkiyetin 6nemi artmis, toplumsal siniflar arasindaki

sinirlar belirginlesmistir (Glotz, 1987, 9 et al.).

Homeros destanlarinda dahi servet (ploutos) ile erdem (arete) ve seref (kydos)
arasinda kurulan bag (Hom. Il. V.9; Hes. Op. 313), aristokratik ideolojinin temelini
olusturur. Ancak, kolonizasyon hareketleri, deniz asir1 ticaret ve sikkenin yayginlagsmasi
gibi faktorler, geleneksel toprak ve tarim temelli servet anlayisini doniistiirmiistiir. Bu

ekonomik gelismeler, zanaatkarlar (démiourgoi) ve tiiccarlardan olusan yeni bir zengin
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simifin yilikselisine zemin hazirlamig, bu da aristokratik degerler sistemini derinden

sarsmistir (Murray, 1967, 90; Kurke, 1997, 122).

Bu yeni ekonomik diizende, polis mekanizmasi gii¢lenirken, kahramanci
toplumun dini ve siyasi otoriteleri geri plana itilmistir. Ozellikle MO yedinci ve altinci
yiizyillarda, Akdeniz'deki ticari faaliyetler ve Fenikelilerle olan kiiltiirel etkilesim, Yunan
aristokratlarinin geleneksel yasam tarzini (éthos) ve etik degerlerini doniistiirmistiir.
Strabon’un (VII. 3.7) da isaret ettigi gibi, bu etkilesim liiks diiskiinliigii, aggdzliiliik ve

ahlaki yozlasmay1 beraberinde getirmistir.

Bu doniisiimiin en keskin ve erken ifadesini, MO yedinci yiizyil lirik sairi
Arkhilokhos'un fragmanlarinda bulmak miimkiindiir. Arkhilokhos, Kolonizasyon
Cagi'min entelektiiel hareketliligi i¢inde, Homerosgu kahramanlik ideali ve aristokratik

degerleri acimasizca elestirerek yeni, diinyevi bir etik anlayisin sdzciisti olmustur (Goren,

2018, 97-98).

Arkhilokhos, geleneksel savasci erdemlerini alaya alir. Unlii kalkan fragmaninda,
savas alaninda hayatta kalmanin, geleneksel seref anlayisindan daha degerli oldugunu

savunur (Archil. fr. 5; Goéren, 2018,99):

domidt pév Toiwv Tig dydAletan, v Tapd Oduve,
£VToG AUOUNTOV KAAMTOV 00K E0EAMV:
avToV 8’ €k W éodmoa: Ti ot pHéLEL AoTiG EKEiv;

EppET®: EENDTIG KTNOOMOL 0D KOKI®.

Sailerden biri bayram etti kalkanimla, hi¢ istemeden

bir ¢alinin dibinde biraktim onu,

bulunmazdi onda higbir kusur;

kendimi kurtardim ama, bana ne o kalkandan? Cehennemin dibine gitsin onunla,

nasilsa alirim yeniden koétii olmayan bir tane.
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Bu dizeler, Homerosgu aien aristeuein (daima en iyi ve en sanli olmak) idealini reddeder.
San (kleos) ve maddi simgeler yerine, bireyin pratik ¢ikar1 ve hayatta kalma i¢giidiisii 6ne
cikarilir. Ploutarkhos’un (Inst. Lac. 239b) aktardigina gore, Spartalilar bu “korkakga”
sOylem nedeniyle Arkhilokhos’u kovmuslardir, bu da siirinin geleneksel degerleri ne

kadar sarstiginin bir gostergesidir.

Benzer bir elestiriyi, fiziksel goriinlis ve soylulukla 6viinen komutan tipine yoneltir

(Archil. fr. 114; Go6ren,2018,104):

00 PULE® PEYOV OTPATIYOV 0VOE SLOTETALYHEVOV

003¢ PooTplyoloty yabpov 00d’ vreEupnuévoy,

GALG pot GLIKPOG TIG €1 Kol TTEPL KVALOG 10TV

poPog, acparéimg Befnrac Toooi, Kapding TAE®G.
Sevmem ben komutanin uzun boylusunu,

ne de severim uzun bacaklartyla kasila kasila yiirliyenini
ne sa¢ Orgiisiiyle ne de yan-dazlak kafasiyla bobiirlenenini
benimki, ufak tefek olmali, ¢arpik goriinmeli bacaklar

durmali ayakta kendinden emin, yiirekli mi ytirekli.

Arkhilokhos, dis goriiniisten ziyade igsel cesareti (kardiés pleos), pratik beceriyi ve
Ozgiiveni (asphalés) yiiceltir. Dio Chrysostom (33.17), bu dizeleri yorumlarken,
Arkhilokhos'un bir kenti de aymi Olgiitlerle degerlendirecegini, gérkemli yapilardan
(Bootpiyoig tadta Eotkev — bunlar sag liillesine benzer) ziyade, kiiclik ama iyi yonetilen
(cwepdveg oikovuévny) bir kenti tercih edecegini belirtir. Bu, yeni kentsel (polis)

degerlerinin bir yansimasidir.

Arkhilokhos’un diinyeviligi, degisen diinyanin belirsizliklerine ve geleneksel

inanglarin sarsilmasina dair felsefi bir boyut da kazanir (Archil. fr. 122; Goéren, 2018,105):

YPMNUATOV AEATTOV OVOEV 0TIV OVO’ ATOUOTOV
006¢ Oavudoiov, Exedn Zevg totnp Olvumiov

€K pecapPping €0nie vokt’, AToKpOYOS PAOG
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nAiov Aapmdvroc...

Higbir sey beklenmedik degildi ne yeminden doniilmez,
ne de hayret edilesiydi, simdi Olymposlularin babasi Zeus
cevirdi glipegiindiizii geceye, Orterek 15181n1

parildayan giinesin...

Burada, muhtemelen bir gilines tutulmasina atifta bulunarak, artik hi¢bir seyin
imkansiz veya sasirtict olmadigini, tanrilarin diinyasinin bile 6ngoriilemez oldugunu ilan
eder. Bu, geleneksel dini ve kozmik diizene dair bir siipheyi ifade eder ve insani, her seyin

miimkiin oldugu yeni bir diinyada kendi ahlaki pusulasin1 bulmaya iter.

Bu sosyo-ekonomik ve entelektiiel doniistim, Yunan diisiincesinin merkezi
kavramlarindan biri olan dike (hak, adalet, yargi) anlayisinda da bir evrimi beraberinde
getirmistir. Homeros'ta diké, daha c¢ok bireyler arasindaki bir anlagsmazligin (neikos)
¢oziime kavusturuldugu torensel bir siireci ifade eder (Hom. Il. XVIII. 497-508).
Sahnedeki histor (yargig/tanik), taraflarin iddialarim dinler ve dikén ithyntata eipoi

(davay1 en dogru sekilde yonlendirip sdyler) (Gagarin, 1973; 2005).

Hesiodos ile dike, bireysel bir erdem ve toplumsal refahin temeli olarak daha
merkezi bir role kavusur. Theogonia’da, Mousalar’dan ilham alan basileus’un yumusak
sozlerle (malakoisi paraiphamenoi epessin) haksizliga ugrayanlari yatistirmasi ve itheiéisi
dikeisin (dosdogru yargilarla) toplumsal diizeni saglamasi betimlenir (Theog. 84-90).
Erga kai Hemeérai’da ise dike, hybris (kibir, asirilik) ve bié (siddet) ile karsitlik i¢inde
ele alinir. Zeus’un insanlara bahsettigi diké, onlar1 hayvanlardan ayiran ve refah (0lbos)

getiren en iyi yoldur (Hes. Op. 274-28;):

T6voE yap dvBpmmoioy vopov diétate Kpoviwv,
iyBvo1 pev kol Onpoi kol oiwvoig Tetenvoig
£€o0ev AAAAoVG, émel 00 dikn €oTi pet’ avToic:
avBpmmoicy 6’ Edwke diknyv, 1| TOALOV dpioTn

yiyvetat...
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Zira Kronos’un oglu, bu yasay1 kararlastird1 insanlar i¢in;
Baliklara, vahsi hayvanlara ve kanatli kuslara

Birbirlerini yemelerini zira Hakkaniyet yoktur onlarin i¢inde;
Oysa insanlara Hakkaniyeti bahsetti ki, o her seyin en iyisidir
Vuku bulanlar arasinda...

Hesiodos'a gore, diké'ye uygun davranis, bireysel ve kentsel mutlulugun
garantoriidiir. Theogonia’da dike, Zeus ile Themis’ten (ilahi diizen) dogan Horalar’dan
(zamanlar/mevsimler) biri olarak kisilestirilir ve Eunomia (Iyi Yasa/Y6netim) ve Eirene
(Baris) ile kardestir (Hes. Theog. 901-904). Ancak, MO yedinci ve altinc1 yiizyillarda
yasanan hizli kentlesme, sinif ¢atigmalar1 ve toplumsal destabilizasyon, diké kavraminin
yetersiz kalmasina neden olmus, daha kapsamli ve kurumsal bir kavram olan eunomia (iyi
yasa, kanuna uygunluk) 6n plana ¢ikmistir. Eunomia’nin karsisina ise dysnomia (koti

yasa, kanunsuzluk) konumlandirilmistir.

Atinali reformcu Solon, dysnomia’y1 kentin basina sayisiz bela (kaka) getiren bir
illet olarak goriir ve yaptigi reformlari (seisakhtheia) eunomia’yi tesis etmek igin bir arag
olarak sunar (Sol. fr. 4.30-33; Goren, 2018,163):

Bouog Abnvaiovg e keAevet,

¢ kaKo TAEloTA TOAEL dSuavouia TapEyet:

govopia &’ ebkoopa Kol Gptio TVt AToPaiveL...
Yiiregim emrediyor bunlari 6gretmemi Atinalilara,
zira getiriyor Dysnomie kente pek ¢ok bela,

oysa aciga c¢ikarir Eunomie

her seyin diizenlisini, her seyin miinasibini...
Solon, eunomia'y1, zorbalik (bie) ve hakkaniyeti (diké) harmanlayarak, hem soylular

(esthloi) hem de alt siniflar (kakoi) i¢in "dosdogru hakkaniyeti" (dikaion) ayarlayan

yasalar (thesmoi) araciligiyla tesis ettigini iddia eder (Sol. fr. 36.15-20; Goren,
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2018,169). Onun eunomia anlayisi, sinifsal ¢ikarlar1 dengelemeye dayali, yazili ve

kamusal bir hukuk diizenine isaret eder.

Lirik sair Pindaros da eunomia'yi, kentlerin saglam temeli (bathron... asphales)
olarak yiiceltir ve onu Dike (Adalet) ve Eirene (Baris) ile birlikte, Themis'in (ilahi
Adet/Tore) "altin kizlar1" olarak betimler. Eunomia, Koros (Asirt Doygunluk) ve onun
annesi Hybris'i (Kibir) savusturur (Pind. Ol. XIII. 6-10; Goren,2015,83):

‘Ev 1 yap Edvopia vaiet, kaciyvntoi te, fdOpov moriov dopoiéc,

Aika kai opdtokog Eipriva, tapiot dvopdot thovtov,

ypOGEN TAIdEG EVPOVAOL BEUITOG. ..

Orada oturur Eunomia, bir de kiz kardesleri,

kentlerin emin sakin durmasi i¢in yerli yerinde,

Adalet ve birlikte biiyiidiikleri Bars,

onlar ki yigitlerin servetinin muhafizlari,

iyi-6giitlii Themis’in altindan kizlar...
Buna karsilik, Megarali sair Theognis, yiikselen tiiccar sinifinin dysnomia getirdiginden
ve geleneksel aristokratik degerleri yozlastirdigindan sikayet eder. Ona gore, bu yeni
zenginler, eskiden adaleti (diké) ve yasalar1 (nomoi) bilmeyen, kegi postlar giyen
insanlarken, artik soylu (esthloi) olma iddiasindadirlar, ancak bu bir aldanistir (Thgn.
53-58; Goren, 2018, 175):

Aol &’ dAhot...

of TpdtepOV 0VTE diKkag foecav ovTe VOUOLC,
aAL’ about TAEVPAIc dopac alydv KoTETPIPOV...
Kol viv éo0)ot...

ol 6¢ mtpiv éc0Aoi VOV 6¢ dethoi...

GAAAOVG O’ ATOTAOOL. .

[Kent héla ayn1 kent, ancak] insanlar1 bagka artik...

onceden ne adaleti bilirlerdi, ne de yasalari,
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ama bogiirlerinin ¢evresinde kegi postlar eskitirlerdi...
ve simdi soylu oldular...

eskinin soylular1 simdinin algaklar...

Birbirlerini aldatiyorlar...

Theognis’in sikayeti, eunomia idealinin aslinda sinifsal bir ¢atigmanin
merkezinde oldugunu gosterir. Aristokrasi i¢in eunomia, geleneksel degerlerin ve soylu
egemenliginin korunmasi anlamina gelirken, Solon gibi reformcular ve yiikselen orta
smiflar i¢in, yazili yasalar ve adil bir paylagim iizerine kurulu yeni bir kentsel diizen

anlamini tagimistir.

MO sekizinci yiizyildan itibaren yasanan ekonomik, sosyal ve politik doniisiim,
Yunan diinyasinda derin bir diinyevilesme siirecini tetiklemistir. Arkhilokhos’un
fragmanlari, bu siirecin erken bir asamasinda, Homerosgu kahramanlik idealinin yerini
bireyin pratik ¢ikarina, cesaretine ve hayatta kalma i¢giidiisiine biraktigini; geleneksel
otorite ve degerlerin sert bir elestiriye tabi tutuldugunu gosterir. Ayn1 donemde,
toplumsal diizeni saglama arayisi, diké kavramindan daha kapsamli ve kurumsal bir
ideal olan eunomia’ya dogru evrilmistir. Solon, Pindaros ve Theognis gibi farkli sesler,
eunomia ve dysnomia kavramlari etrafinda, yeni polis diizeninin nasil olmas1 gerektigine
dair tartigmalar1 yansitirlar. Bu tartismalar, Yunan etik ve politik diisiincesinin temelini

olusturmus ve sonraki felsefi dontistimler i¢in zemin hazirlamistir.
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DORDUNCU BOLUM

SAIRIN PROFESYONELLESMESI

Sairin icraci kimligindeki ve toplumsal konumundaki doniisiim, Arkaik ve Klasik
donemler boyunca gerek siirin iiretim pratiklerinde gerekse onu ¢evreleyen iktisadi ve
toplumsal yapilardaki kokli degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu doniigiim,
sozIi kiiltiirden yazili kiiltiiriin etkisine, aristokratik degerler sisteminden polis yasamina
ve armagan ekonomisinden para ekonomisine uzanan genis bir sosyo-ekonomik baglamda
sekillenmigtir. Bu boéliimde, sairin bir zanaatkar (dnpovpydg) olarak toplumsal
statlisiinden, profesyonel bir tiretici konumuna evrilen kimligi, epinikion tiirli ve bu tiiriin
en 6nemli temsilcilerinden Pindaros’un Isthmia Il pesreviri (Pind. Isthm. 1-13) ve rakibi
Simonides 6zelinde ele alinacaktir.

Arkaik siirin en eski icraci tipi olan aoidos (doiddg), Nagy’in belirttigi gibi,
demiourgoi (onuoepyor), yani ‘bolgedeki zanaatkarlar’ kategorisine dahil edilmistir
(1989, 19). Bu kategorizasyon, Odysseia’da Eumaios’un sozleriyle somutlasir ve sairin
toplumsal islevini belirler. Eumaios, Antinoos’a hitaben, ancak topluma hizmet sunan

uzmanlarin digaridan ¢agrildigini ifade eder (Hom. Od. 17.380-387):

Tov &' dmopefouevog mpocséepnc, Ebuate cupfdta
“Avtivo', 00 pev Kold kai £€6010G Edv dyopevelc
Tig yap on Eetvov kolel dAloBev anTog Enelbmv
dAdov ', €l un T@v, ot dnuiogpyol Eoot;
uévtv 1 intipa Kak@v §| TEKToVe, 500p®V,
1| Kai Béomv dodov, 6 kev TEPTNCV GeldmV.

kd \ ; N g ~
ovTol Yap KAnTol ye Ppotdv &n' dmeipova yoiov:

TTOYOV ' OVK AV TIG KoAéot TpuEovTa € aDTOV.
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Ona karsilik vererek soyle dedin, domuz ¢oban1 Eumaios:
"Antinoos, soylu olsan bile meclisteki s6zlerin yakisik degil

Zira kim bir yabanciy1 ¢agirir ki bagka bir diyardan bizzat gidip de
Oyle baska birini eger ki o kimse zanaatkarlardan biri degilse;
Ya bir kahin ya bir hastaligin hekimi ya da bir ahsap ustasi
Yahut ilahi bir sarkici sarki sdyleyerek zevk veren?
Zira iste onlar ¢agrilir 6liimliilerin ugsuz bucaksiz yeryiiziinde

Bir dilenciyi ise kim ¢agirir ki, kendi rizkin tiiketsin diye!"

Burada aoidos’u, mantis (kahin), iater (hekim) ve tekton (marangoz) gibi gezgin
zanaatkarlarla birlikte anarak, onlarin hizmetlerinin demos (bdlge) igin gerekli ve telafi
gerektiren uzmanlik alanlart oldugunu gosterir. Tsagelis, Odysseia’aki Phemios ve
Demodokos’un saraylarda ikamet eden ve siiri sélenin (ava@riuazo doutog: s6lenin siisii)
ayrilmaz bir pargasi olarak icra eden, gezgin olmayan profesyonel sarkicilar oldugunu
vurgular (Tsagelis, 2023, 428-436).

Herodotos’taki Arion hikayesi (Hdt. 1.23-24), lyra-sarkiciliginda profesyonel
performansin klasik 6rnegini sunar. Dithyrambos’un ‘icat edilmesi’ kendisine atfedilen
(Hdt. 1.23) Arion, kendi déneminin en prestijli lyra-sarkicisidir ve Italya ile Sicilya’daki
turneler sirasinda khrémata olarak adlandirilan biiyilik bir servet biriktirmistir. Hayatini
kurtarmak i¢in agg6zIlii denizcilere solo bir performans sunmasi, siirsel icranin kazang
kapis1 haline geldigini gosteren erken ve g¢arpici bir kanittir. Bu durum, Arion figiirii
araciligiyla, sairin statiisiiniin MO 6. yiizyildan itibaren ticarilesti§ini ve kisisel
zenginlikle iligkilendigini ortaya koyar.

Bununla birlikte bu profesyonelligin dogasi, modern anlamindan farklidir. Nagy
(1989, 135) arkaik donemdeki "amator" ve "profesyonel" ayrimlarinin, arkaik deger

kavramlari 1s18inda goriilmesi gerektiginin altin1 ¢izer: dnpovpyodg sundugu hizmetler
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karsiliginda maddi bir karsilik alir, ancak bu karsilik, sadece maddi degil, ayn1 zamanda
itibarl olmalidir. Bu sistem hem karsiliklilik hem de hiyerarsik bir yapiya sahiptir.
Odysseus’un, Demodokos’a sairlerin Mousa’lar tarafindan sevildigi i¢in onura layik
oldugunu belirten sozleriyle birlikte et (kreas) ikram etmesi bu onurlandirma edimini

somutlastirir (Goldhill, 1991, 57; Hom. Od. 8.477 -81):

Kkfpvé, T oM, ToDTO TOPE Kpéag, dppa Paynoty,
ANpodoKm: Koi pv Tpoomrdéopan dyvouevog mep:
ol yap avhpomoicy Enyboviocy dodol

Tpdic Eupopot gict koi aidodc, odvek” dpa cpEag

oipac pode” £8idate, pilnce 8¢ pdrov o1ddv.

Ey haberci, iste al, bu eti taktim et! 6yle ki yesin
Demodokos: miiteessir olsam da selamlarim kendisini.
Zira yeryliziindeki tiim insanlar arasinda sarkicilar
Onur payina naildirler ve de hiirmete, pekala onlara

Nesideleri Mousa’lar égrettiklerinden severler de sarkicilarin taifesini.

Odysseus’un bu kadirsinashigi aoidos’un konumunun maddi bir diizlemle sinirlt
kalmadigini, ayni zamanda ilahi bir payeyle desteklendigini agikar kilar. Ancak bu onursal
aligveris modeli, MO 7. yiizyildan itibaren gelisen iktisadi degisimlerle, dzellikle de para
ekonomisinin yiikselisiyle sarsilacaktir. Para 6ncesi ekonomilerden parasal ekonomilere
gecisle birlikte zanaatkarlarin sundugu hizmetler konusunda bir kriz ortaya ¢ikmuistir.
Nagy (1989, 135) bu krizi, hizmet saglayici tarafinda tazminatin maddi yoniiniin giderek
asir1 deger kazanmasi ve hizmet alici tarafinda ise itibari yoniinlin degersizlestirilmesi
olarak tanimlar. Bu kriz, Yunanca misthos (uo06g¢: iicret, karsilik) sézciigiindeki anlam
kaymasinda da belirgindir. Baglangicta ‘yapilan hizmetler i¢in onursal tazminat’ anlamina

gelen bu kelime, giderek zanaatkarlarin emegine karsilik gelen maddi iicret anlamiyla
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smirlanmigtir. Pindaros’un misthos’u zikrettigi dizelerde bu durumun kabulii belirgindir

(Pind. Isthm. 1.47-50; Goren, 2015, 201):

uieB0g yap Alolg GALog €p” Epyuacty AvOpOTOIC YAVKVG,
unAofota T apdta T dpVIOAOX® TE KOl OV TOVTOG TPEQEL:
yootpi 8¢ TG TIg AUOVOV AMUOV aiovi] TETOTOL:

8¢ & aue’ agbhoig 1 moAepilmv dpnrar kbdog appodv,

gvoyopnOeig k€pdoc Tyiotov déketal, ToAMTAV Kol EEVOV YADGGAG GOTOV.

Insanlara tath gelir farkl islere farkl {icret verilmesi,
¢oban da olsa, rengber de kusbaz da

yahut denizin besledigi biri;

her biri didinir durur karnin1 doyurmaya.

Kazandin muazzam bir seref

miisabakalarda yahut ¢arpigarak savasta,

sitayisle bahsedilerek aldin en yiice menfaati,
vatandaslarin ve

konuk-dostlarin dillerinden dokiilen en seckin sdylemi

Bununla birlikte Arkaik Donem, polis’in yiikselisi, tiranliklar, sikkenin icad1 ve
para ekonomisinin baslangic1 gibi koklii siyasi ve ekonomik degisimlerin yasandig: bir
donemdir. Kurke’tin (1991, 42, 253) analizi, sikkenin icadin1 ve dolasimini, yalnizca
maddi bir degisim araci olarak degil, ayn1 zamanda soylulugun tekelinde bulunan yerlesik
hiyerarsiye yonelik muazzam bir tehdit olarak konumlandirir. Para oncesi kiiltiirde,
zenginlik ve zenginlik aligverisi soylularin ayricaligiydr ve degerli mallar, yalnizca
hediye-degis tokusu (gift-exchange) geleneginin koklii kanallari iginde hareket ederdi. Bu
sistem icin temel olan, farkli sosyal siniflardan olan yabancilar arasinda herhangi bir
aligverisin gerceklesmemesiydi. Ancak sikkenin sisteme girisiyle birlikte bu diizen

biitiinliyle silinmistir. Sikke, soyluluk ayrimimi tehdit eder; ¢linkii herkes paraya sahip
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olabilir ve herkes baskasina para verebilir. Bu durum, riitbeli takas alanlarin altiist eden
ve hediye-degis tokusu sistemini temelden sarsan, yabancilar arasinda ayrim gézetmeyen
bir aligveris olasiligini ortaya ¢gikarmistir.

Kurke’nin tezini destekleyen Sahlins (2017, 169-171), antropolojik bir
karsilastirma sunarak, ilkel toplumlardaki degis tokusun kilit islevine odaklanir. Sahlins'e
gore, bu toplumlardaki maddi akisin biiyiik bir boliimii, toplumsal iligkileri temellendiren
veya baslatan enstriimantal bir isleve sahiptir; zira maddi ekonomik bir kaygidan ziyade,
kamusal otoritenin ikame edilemedigi vasatlarda toplumsal nizam1 idame ettiren temel
mekanizmadir. Bu tespitten hareketle, soylulugun hediye-degis tokusu sistemindeki
tekelini yitirmesi —yani maddi akisin yabancilar arasinda ayrim gbzetmeden
gerceklesebilir hale gelmesi— Kurke’nin bahsettigi riitbeli takas alanlarini (ranked spheres
of exchange) altiist etmis ve dogrudan Arkaik Yunan’daki toplumsal hiyerarsinin ¢oziilme
riskini beraberinde getirmistir. Sikke, exchange mekanizmasini kisilerarasi ve
smiflandirmaya tabi olmaktan ¢ikarip, anonim ve nicel bir alana tasiyarak, Kurke’nin ele
aldig1 aristokratik diizenin altiist olusunu derinlestirmistir.

Reden (1997, 154-176) sikkenin icadi ve yayilimini degerin dlgiilebilir, niceliksel
ve karsilagtirilabilir kilinma c¢abalarinin nihai agamasi olarak degerlendirir. Sikke sadece
pazardaki bir miibadele araci olarak degil, ayn1 zamanda degerin standartlastirildigi ve
karsilastirildigr diger kurumlarda — tapinaklar, evlilik, atletik yarismalar, savas — da
kullanilarak, sivil iliskileri simgeleyen bir deger standardi haline gelmistir. Reden, bu
baglamda 6zellikle atletik yarismalara dikkat ¢eker. Panhellenik “ta¢ oyunlar1” (agones
hieroi kai stephanitai) ile degerli degerli 6diillerin (thémata veya khrémata) verildigi yerel
para oyunlar (agones thématikoi) ayrim, sikkenin yerel ve sivil baglamdaki anlamini

vurgular. Zafer kazanan atletlere verilen bronz veya giimiis kaplar, tripodlar ve 6zellikle
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belirli yarismalar i¢in basilmis sikkeler (e.g.: Metapontion stateri veya Syrakusai
dekadrahmileri), basarinin kamusal ddiillendirilmesinde sikkenin oynadig1 rolii gosterir.
Iktisadi yapida gerceklesen degisimler siiphesiz Yunan siiri gibi kolektif tabanli
icrasi bulunan iiretimde de etkisini hissettirmis ve sairlerden bu degisimlere ve yeni olusan
poetikanin varligina/piyasasina karsit farkli yorumlar yiikseltilmistir. Bu yeni pazar
kosullarina uyumla ilgili en belirgin doniisiim, koro liriginin émvikiov olarak adlandirilan
tiiriinde ve bu tiirlin sairlerinde gozlemlenir. Nitekim bu sarkilar, atletik oyunlarda zafer
elde eden galipler i¢in siparig lizerine kaleme alinir ve icrasi ¢ogunlukla oyunlarin
diizenlendigi yerde ya da galibin kendi evinde zafer kutlamasi baglaminda
gerceklestirilirdi. Atletik agon gelenegi, antrenman siirecinin, seyahat masraflarinin ve
yarigmaya katilmanin gerektirdigi hem bos zaman hem de servet unsurlari nedeniyle,
tarihsel olarak aristokrasinin miinhasir alani olarak belirlenmistir (Kurke, 1991, 3).
Giiniimiize ulasan en eski tarihli émwvikiov 6rnegi (MO ca. 520) kendisine ait olan
Simonides (Kurke, 1991b, 59, 258 n. 5), tiirlin doniisiimiinde kritik bir figiirdiir. Bu rol,
ayni zamanda sairligin profesyonel bir meslek haline gelmesinde bir kirilma noktasi tegkil
eder. Suda ve Schol. ad Pind. Isthm. 2.9a’nin taniklik ettigi iizere Simonides, siiri ticaret
konusu yapan ilk kisi olarak kaydedilir (Woodbury, 1968, 536). Sikke kullaniminin
Simonides’in yasam tarihi (MO 556-468) ile ortiismesi (Kurke, 1991, 7), bu ekonomik
degisim siirecinde Simonides'in sanatci-patron iligkisinin ticarilesmesine onciiliik ettigini
gosterir. Bu baglamda, asagida analiz edilecek olan bu doniisiimde Simonides merkezi bir
rol oynamaktadir. Ozellikle Pindaros’un Isthmia II’nin pesrevindeki nazireli dizeleri,
sairligin profesyonel bir meslek haline gelmesine dikkat ¢cekmekte ve bu konudaki cagdas
akademik tartigmanin temel dayanagimi olusturmaktadir. Isthmia II, MO besinci yiizyilin

ilk otuz yilinda Sicilya’daki Akragas'a hilkkmeden Emmenidai ailesinden Ksenokrates’in
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atl araba yarisinda kazandig1 zaferi kutlayan bir émvikiov’dur. Bu ailenin, Pindaros’a
daha once Pythia 6 ve fr. 124 Maehler. gibi eserleri siparis ettigi bilinmektedir (Cairns,
2011, 23). Isthmia II’de yiiceltilen zafer MO 476’dan énce gergeklesmistir; ancak
epinikion’un yazildig: sirada (yaklasik MO 470) Ksenokrates vefat etmistir. Bu sebeple
zafer sarkisi, muzaffer babasinin anisim1 yasatmak {izere oglu Thrasyboulos’a hitaben

kaleme alinmustir (Goéren, 2013, 205; Pind. Isthm. I1.1-13; Go6ren, 2015, 203):

ol p&v méhat, ® OpacHPovAe, EATES, Ol YPLCAUTVKOV

£G 0lppov Motodv ERavov KATY POpLLYYL GUVAVTOUEVOL,
Ouea madeiovg £T0Eevov peAyGpvag DUVoUG,

doTIC £V KOAOG lxev Appoditag

€00pOHVOL pPvdoTEIpOV AdIcTOY OTMPAV.

& Moo yop oD grhokepdnc o TOT” Hv o0d’ pydmic:
000" émépvavto yAvkeiol pelpdoyyov moti Tepyiydpag
apyvpodeicol Tpocmma PaABUKOPOVOL AO1OA.

VOV 8’ €pinTt TO TOPYEIOL PLAGENL

O’ dlabeiag tdg dyyioto foivov,

< ypruoTo, yprpat’ avip,” ¢ ed ktedvov 0 dua Aswpbeig Kol gilwov.
8661 yap @V 60pdG, 00K dyvot dsidm

‘ToOuiav inmoiot vikay,

tav Zevokpartet [Toceddwv dndoag,

Ey Thrasyboulos, kadim yigitler,
binerlerdi altin kurdeleli
Mousa'larin arabasina,
eslik ederdi sanli phorminks onlara,
kolayca vurulur onlarin
delikanlilara has tatli-sesli nesideleri,
sayet yakisikliysa biri ve sahipse giizelim taht1 tizerindeki

Aphrodita'nin yaz sonu yadigarina.
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Ciinkil o zamanlar kazang heveslisi degildi heniiz Mousa,
ne de razrydi kiralanmaya,
tatlt mu tath yumusacik-sesli sarkilar
bal-hangereli Terpsikhora'nin elinden
satilmazdi yiizleri giimiise bulanip disariya.
Simdi teklif ediyor bize Argoslu darbimeselini
gelir zira hakikatin yani basina:
'Para, para yapar yigidi'
diyen adam kaybedince varligini, kalmadi geride dostlari.
Ancak yeter sana hikmet. Mechul degildir
Simdi sarkisini soyledigim
Isthmia'daki dort atli araba zaferti,

Poseidon bahsetti Ksenokrates’e...

Pindaros skholia’sinin, sairin Isthmia II” deki sozlerine dair iki celiskili agiklama
sundugu belirtilir: “Pindaros, Simonides'i elestirir” ve “Pindaros bir iicret talep eder”
(Cairns, 2011, s. 23; cf. Goren, 2013,206). Bu tartismali durum, antik ve modern
arastirmalar icin de bir ¢ikmaz teskil etmistir. Ik yaklasim, Pindaros ile “Keos'lu sairler”
(Simonides ve Bakkhylides) arasinda varsayilan bir ¢atismaya dayandirilmigsa da ikna
edici olmaktan uzak kalmistir. Wilamowitz-Moellendorff’a (1922, 310-318) gore,
Kallimakhos’un bir fragmanindaki (Call. fr. 222 Pfeiffer: o0 yap épydtv tpéopw | v
Moboav m¢, 6 Kelog YAiov vémovg) épyarig ifadesi de ayni sekilde Simonides’e bir
gonderme igerebilir. Bu yorum, sairin, kendisine i1smarlanan é&mivikiov’'u teslim
edilmesindeki gecikmesine bir atif olarak degerlendirilmektedir. Geleneksel yoruma gore,
skholion’un isaret ettigi Mousa ergatis (is¢i/ticret karsiligi ¢alisan Musa) ifadesi ve “para
yapar yigidi, para” anlamina gelen Argos deyimi, Pindaros’un Simonides'in paragdz
tavriyla alay ettigi seklinde yorumlanabilir (Goren, 2013, 206). Nitekim sairin, "yeter

zaten sana mahir olman" anlamindaki s6zleri, bu alayci tutumun belirgin bir gostergesi
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olarak okunur. Pindaros, burada gergek sophia'y: (siirsel maharet), agikga maddi kazang
karsiliginda iiretilen siirin tam karsisina konumlandirmaktadir.

Oyleki épydtic ve Mousa'lar iliskisine dair geleneksel bakis, yorumlar arasinda
Mousa’lar1 mopvn (fahise) figiirii ile iligkilendirilmesine kadar varmistir. Bu temel yorum,
Wilamowitz-Moellendorff (1922, 311,1) tarafindan, ifadenin kiigiimseyici bir anlamda bir
fahiseyi nitelemek tizere kullanildigi ve Arkhilokhos (fr. 208 West) ile benzerlik
gosterdigi seklinde ortaya konmustur. Simpson (1969a,471-472), bu baslangici takip
ederek, Pindaros’un, suni bir giizellige sahip olan ve ticari bir ¢agin satilik meta olarak
tasvir edilen “kotii siir” ile dogal giizellige icgiidiisel yanit olan “iyi siir” arasinda bir
karsithik kurdugunu ileri siirmektedir. Ona gore, sair, altin ile giimiis arasindaki ayrimi,
Hesiodos un (Hes. Op. 109) yaptig1 gibi niteliksel bir farki ifade etmek icin kullanmistir.
Ancak, bu geleneksel okumaya karsi, Verdenius (1988, 123) gibi arastirmacilar, boylesine
dogrudan ve asagilayict bir iliskilendirmenin Pindaros’un {slubuna uymadigini
savunmakta ve €pydrig teriminin, daha genel bir “is¢i/zanaatkar” anlami baglaminda,
Moboar’nin iiretken faaliyetine isaret eden alegorik bir kullanimi olabilecegine dikkat
¢ekmektedir.

Woodbury’nin (1968, 527-542) incelemesine gore, Pindaros’un Isthmia Il
pesrevinde solo lirigi sairleri Alkaios ve Anakreon’a atifla olusturdugu karsithik, arkaik
donemden itibaren Yunan siir pratiginde yasanan doniisiimii yansitmaktadir. Alkaios’un
“yprpat dvnp, TEvipog &' ovd' €lg TéXeT Eohog 0vOE Tipog (“Paradir yigidi yigit yapan,
oysa meteliksiz kisi/ ne soylu olur ne de onurlu. (Alc. fr. 360; Goren, 2013, 254) ve
Anakreon’un “ovd’ apyvpti ko 1ot Elaune [Ted®” (Heniiz parildamad: Peitho glimiisten:
Anacr. fr. 384 PMG; Goren, 2018, 271) ifadeleri, erken donem lirik séyleminin maddi
karsilik pesinde olmayan ve geleneksel aristokratik degerler etrafinda sekillendigini
gostermektedir. Pindaros ise bu sozleri, kendi donemindeki Mousa imgesinin giAokepong
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(kazang heveslisi) ve épydrig (kiralik) olarak nitelendirildigi yeni bir baglama tasir. Oyle
Ki benzer bir Mousa betimleyisi Pythia II’de “Moica, 10 6¢ 16V, €i woboio cuvébey
napéyey eovav vapyvpov,” (Mousa, senin isin bu, verdin madem sesini Kiraya giimiis
igin: Pind. Pyth. 11.41; Goren, 2015, 149) yankisin1 bulur. Woodbury’e gore bu durum,
siirin symposion ortaminda gecikmeksizin yapilan icrasindan, koro lirigi ekseninde
profesyonel bir {iretim siirecine evrildigine isaret eder. Pindaroscu sdylem, bu gegisi
yalnizca betimlemekle kalmaz, ayn1 zamanda geleneksel ile yeni arasindaki gerilimi de
yonetmeye calisir. Nitekim Woodbury (1968, 527-542), Pindaros’un kendi konumunu
mesrulastirmak amaciyla hem geleneksel E€vog iligkisini vurguladigini hem de yeni
patronaj sisteminin gereklilikleriyle uzlastigini belirtir. Bu baglamda pesrev salt bir
elestiriden ziyade siirin sosyo-ekonomik doniigsiimiinii kavramsallastiran ve bu doniisiimii
mesru bir zemine oturtmay1 amaglayan poetik bir strateji olarak okunabilir.

Nagy'in  (1989,136) degerlendirmesine gore Pindaros siirinde besteleme
karsiliginda maddi {icret (uoB6g) alinmast olumlu bir deger olarak ele alinsa da (6rnegin
Isthmia 2.1-13), Isthmia 2.6'da gegen, uhokepdng (kazang heveslisi) ve épydrig (licretle
calisan) bir Mousa imayji, sair ile 6vdiigi kisi arasindaki onursal karsilikliligin ¢ok daha
olumlu degeri icin bir karsitlik unsuru teskil eder. Bu baglamda, Pindaros'un siirinde
bestelenen ezginin misthos’u, sair ile Ovgiiniin konusu arasindaki kharis ile, yani

karsilikliligin giizelligi ve hazzi ile 6zdeslestirilir (Pind. Pyth. 75-76; Goren, 2015, 97):

...apéopon ap peEv Xarapivog, ABavaiov yaprv,

uieBov, &v Emapta 6 amo tav mpod Kibapdvog paydv,

Ucretimdir Atinalilarin Salamis'teki iyiniyeti ve

Sparta'da dillendirecegim Kithairon'un 6niindeki muharebeyi
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Nagy’a gore bu olumlu ticret anlayis1 hem maddi hem de askin bir nitelik tasir. Zira metnin
argiimanina gore, siirin bestelenme karsilig1 yalnizca bir atletizm zaferinin kutlanmasi gibi
kutsal bir baglam i¢inde kaldig siirece kutsaldir (Nagy, 1989, 136).

Kurke’nin yorumu ise, Pindaros’un bu krize verdigi yanitin, sadece etik bir elestiri
olmadigmi, ayni zamanda bir séylemsel mesrulastirma c¢abasi oldugunu gosterir.
Kurke’ye gore Pindaros, epinikion siiri araciligiyla, parayir reddeden eski aristokratik
ethos’tan, para ekonomisini benimseyen yeni bir aristokratik ethos’a gecisi
mesrulastirmistir. Pindaros, bu yeni comertlik ve megaloprepeia (ihtisam) ethos’unu,
tiranlardan alinip polis tarafindan aristokrasiye uyarlanan bir erdem olarak sunarak, siirini
geleneksel onur-degis tokusu ideolojisi ile yeni ekonomik megaloprepeia sistemi arasinda
bir koprii kurmaya ¢alismistir (Kurke, 1991, 254-256). Bu yaklasim, siirin icra ortaminin
dontigiimiiyle de paralellik gosterir. Nitekim koro lirigi icrasi, amator korolardan iicretli
ve profesyonel bir ekibin iistlendigi icraya dontismiistiir (Cairns, 2011, 21-36). Pindaros,
boylece muzafferi soylular gevresine ve polis’e entegre etme islevini, degisen iktisadi
kosullar1 da i¢ine alan yeni bir paideia formu ile yerine getirmistir.

Goren’e gore ise Pindaros'un bu tutumu, onun i¢inde bulundugu iktisadi ve siyasal
kosullardan bagimsiz degildir (2013, 207-209). Sairin gecmise duydugu 6zlemin, onun
icinde yasadig1 toplumda diger zanaatkarlarda oldugu gibi, artik sairin hak ettigi karsiligin
tamamen maddi degerler iizerinden tanimlandiginin bir gostergesi oldugunu belirtir. Ayni
calismada, bu yeni "gerg¢ek diinya"nin, sair i¢in Oncekilerden oldukg¢a farkli iiretim
kosullarin1 beraberinde getirdigi ve siirin "ticari degeri"nin, artik bir sairin gormezden
gelemeyecegi apagik bir unsur olarak oniinde durdugu ifade edilir. Pazar kosullarinin
zorunlu kildig1 bu profesyonellesme siirecinin, siir de dahil olmak {izere her alanda

uzmanlik ile amatorliik arasindaki sinirlart belirginlestirdigi sonucuna varilmaktadir.
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Bununla birlikte Nagy’in dikkati ¢ektigi iizere, MO 6. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Pan-Hellenik Yunan toplumunda, sézciik diizeyinde tam karsilig1 olmasa dahi,
belirli bir “sayginlik” kavrayist temelinde “zanaatkdr” ve “sanatkar” ayriminin
belirginlestigi sdylenebilir. Nagy, Pindaros figiiriiniin Antik Yunan toplumunda siirin
statiisii ve islevindeki biiyiik bir kriz donemini temsil ettigini ileri stirer (Nagy, 1989, 133-
134). Bu kriz ortaminda, bir yanda giicii polis’i asabilen yoneticiler kusag yiikselirken;
diger yanda, bu tiran veya tiran benzeri kisiliklerin himayesiyle desteklenen karsilik gelen
bir sairler kusagi dogmustur. Yeni ekonomik diizende servet pesinde kosan bu sairlerin,
gelenege olan sadakatlerini yitirerek 'zanaatkarlar' statiisiine diisme sliphesiyle karsi
karsiya kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Nitekim Goren (2013, 209) bu durumu, €mwvikiov sairinin kendi torel sdylemini ve
siyasal durusunu sanatkar sayginligir araciligiyla ifade ettigi sonucuna baglar. Siirin
degeri, laudandus olan patrondan para alinip alinmamasindan ziyade, sahip olunan bu
sayginlik ile iligkilendirilir; dolayisiyla kazang heveslisi Mousa, Pindaros’un sair
durusunun karsisavi olarak belirir. Bu sav-karsisav dinamigi, sadece sairin konumu i¢in
degil, ayn1 zamanda émwvikiov icrasinin biitiin 6geleri i¢in de gegerlidir. Cairns’in analizine
(2011, 21-36) gore, gecmisteki Emvikiov siirlerini icra eden delikanlilar korosu (genellikle
cok az para alan ya da iicretsiz ¢alisan amator bir gruptu. Ancak Pindaros’un doneminde
bu icrayr artik tamamen profesyonel bir ekip (danscilar, miizisyenler, sarkicilar vb.)
iistlenmeye baslamistir. Dolayisiyla yiiz yillik (MO 550-450) bir siirece yayilan bu
doniistimiin, Pindaros’un kariyerini €mwikiov’un altin ¢agr haline getiren temel neden
oldugu goriilmektedir. Nihayetinde, bu siirecin baslangicini ve sonunu hazirlayan iktisadi
ve siyasal kosullar, émwvikiov siiri tizerine yapilan biitlin ¢alismalarda temel baglam olarak

kabul edilmelidir (Goren, 2013, 209).
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Sonug olarak, Arkaik Donem'de saray ¢evresinde saygi goren, ilham ve tanrisal
litufla iliskilendirilen do186¢, zamanla yerini, hamilik iliskileri ag1 i¢cinde, belirli bir ticret
(oB6g) karsiliginda eser tireten ve icra eden profesyonel saire birakmigtir. Simonides ile
belirginlesen bu profesyonellesme siireci, Pindaros'un epinikia'larinda hem bir gerilim
kaynagi hem de yeni aristokratik ethosun bir pargasi olarak karmasik bir sekilde temsil
edilmistir. Siirin ve sairin yeni konumunlanist edebi bir donilisiimii degil, ayn1 zamanda
Yunan toplumunun ekonomik, sosyal ve entelektiiel tarihindeki daha genis capli bir
degisimi de yansitir.

4.1. Vesileye Bagh Bir Siparis Olarak Siir ve Sair

Bu baslik altinda, antik Yunan siir geleneginde bir siparis iizerine ve vesileye bagl
siir, sair ve patron/hami iligkisi, Pindaros 6zelinde ve onun Olympia X (Pind.Ol. X) adli
epinikionu merkezinde incelenecektir.

Homeros'ta siparise yonelik ilk izlenimler, acidos Demodokos ve Phemios'un
icrada bulundugu sahnelerdeki dinleyiciler arasindaki iletisimde gozlenir. Odysseia’nin
ilk kitabinda Penelope, aoidos Phemios’un kendisini tizen sarkisini kesip farkli bir sarki

soylemesini ister (Hom. Od. 1.337-45):

dakpvoaca 6’ Emerta Tpoonvda Oeiov Godov:
Orute, TOAAL Yap EAL0 PpoTdV OeAKThpL0. 010G,
£py’ avopdv e BedV T, TA TE KAgiovay dotdol:
TV &v Y€ 61V GE1de TAPAIEVOG, Ol O GLOTH
olvov mvovVToV: TanTng & dmomade’ dodfc
AvypTic, 1 T€ pot aiel évi otBecot pilov Kijp
Teipet, Emel pe pdAioto, kabiketo tévhog dAactov.
ToinV Yap KeQoANY ToBEm pepvnuévn aiel,

avdpoc, 1o KAEog €0pL KB’ ‘EAAGO Kkal pécov "Apyog.
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Ve sonra gozyaslari i¢inde hitap etti ilahi sarkiciya:
“Phemios, nice baska biiyiileyici seylerini bilirsin 6liimliilerin
Insanlarim ve tanrilarm isleri ki onlar1 bilinir kilar sarkicilar
Onlardan birini terenniim et yanlarinda otururken; onlar da siikiinetle
Igsinler saraplarini, bu sarkiya da artik bir son ver
Hazin, ki her daim g6gstimiin i¢inde aziz kalbimi
Istiraba sokar zira bana ziyadesiyle tesir etti o dayanilmaz elem.
Oyle bir basin hasretini ¢ekerim her daim hatirladikca

Kocamin ki san1 yayilmistir dort bir yana Hellas'ta ve Orta-Argos'ta.”

Burada sarkilar, thelkteria (Behxtipia) yani “biiyiileyici, cezbedici seyler” olarak
tanimlanir. Thelgein (biiyiilemek) fiili, hem s6zel hem de cinsel bastan ¢ikarma
baglamlarinda kullanilir; Kirke ve Kalypso’nun biiyiisii, Penelope’nin talipler tizerindeki
etkisi gibi. Penelope’nin goziinde ozanin sarkilari, dliimliiler i¢in aldatict veya tehlikeli
bir cazibedir (Goldhill, 1991, 60). ikinci sahne Odysseus’un Demodokos’tan Troia
savagtyla ilgili bir sarkiyr kata moiran (xotd poipav) — usuliine uygun sekilde —
sOylemesini istemesi ve eger bunu basarirsa, onu tanrisal bir sarkici olarak tiim insanliga

ilan edecegini sdylemesidir (Hom. Od. 8.487-99):

Anuodok’, EEoya oM oe Ppotdv aivilop’ amaviov.
1 6é ye pode’ €didate, Al0g maig, 1 6€ v AmOAWV:
Anv yap katd kOGpHoV Ayoidv oitov deidelc,

0606’ Epav T" Emabov te kal 666 Eudyncav Ayaiot,
®¢ € mov 1 adTOC TapPEM®V 1 GALOL dKOVGOC.

GAL drye oM petdPnot kol inmov KooV delcov
dovpatéov, T0v 'Emelog énoinoev cuv ABMvn,

6v mot’ £¢ dxpdmoiy dolov fiyaye diog OdVGGENC
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avop@v EumAncag oi p° "Thov EEaddamaday.

ol kev 01 Lot TaDTO KOTA Hoipay KUTOAEENG,
avTiK’ €y® maav pobnoopat avBpoToicty,

¢ Gpo oL TPOEPOV B0 VTace BEoTy Go1oTV.

Demodokos, methederim seni tiim 6liimlilerin iizerinde
Hakikaten ya Mousa’lar 6gretti sana, Zeus’un evladi, ya da Apollon
Ziyadesiyle tertibine uygun terenniim edersin Akhalar’in akibetini
Ne ¢ok sey yaptiklarini nice cefalara ve zahmetlere katlandiklarini
Sanki kendin oradaymissin veyahut da birinden duymusgsun gibi.
Haydi simdi, mevzuyu degistir ve atin tertibini terenniim et,
Tahtadan olan ki Epeios’un Athena’nin yardimiyla inga ettigi,
Sonradan akropolise bir hileyle Yiice Odysseus’un ¢ikardigi,

I¢ini yigitlerle doldurduktan sonra, ki o yigitler ilion’u talan etti.
Sayet sonunda bunlar1 da bana usuliince nakledersen

Akabinde ben de tiim insanlara dile getirecegim:

Miisfik bir tanr1 bahsetmis sana bu ilahi nesideyi diye.

Demodokos’un Odysseus’un istegi lizerine sOyledigi bu licilincii sarki o denli
etkileyicidir ki Odysseus'u gozyaslarina bogar ve ardindan sarkiciya yonelik derin bir
ovgiliyle taglanir (Hom. Od. 9.2-11). Bu sahne, bir ozani dinlemenin ziyafetin en degerli
ani oldugunu gosterir. Phaiakia sarayinda, sarkilarin Otesinde sairin rolii ve
performansinin kendisi de acik bir tartisma konusudur (Goldhill, 1991, 59). Bu baglamda,
ozanin toplumsal islevinin en agik tanimin1 yine Odysseus yapar ve Alkinoos'a hitaben,
bir ozami dinlemenin, halkin barigs ve nese (euphrosyn€) i¢inde oldugu bir anda
yasanabilecek en biiyiik haz/semere (telos) oldugunu soyler (Hom. Od. 9.1-5):

Alxivoe Kpelov, TAvVI®V apldeikete Aadv,

1] TOl HEV TOOE KAAOV AKOVEUEV 0TIV GLO1O0D
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ToVodd’ 0log 80’ €oti, Beolc Evariykiog avdny.
O Yop &yd v Tt e Téhog yoplécTepoy eivat
7 61 évppocvvn pev &yn kdrta Stipov dravta,

dortopdveg &’ ava ddpot’ akovdlmvtal Aodod

Hiikiimran Alkinoos, ey tiim halkin en miimtaz zat1,
Hakikaten ne hos bir seydir dinlemek sarkicinin
Boylesini, bu adam gibi tanrilari andirir sadas.

Zira demem o ki yoktur daha latif bir semere bundan
ne zaman Ki seving kaplasa bastan basa tiim halk1

Konuklarsa salon boyunca dinliyor olsalar bir sarkiciy1.

Nagy bu sahneyi ozan performansinin idealize tasvirini, euphrosyne (nese)
kavramina yapilan programatik bir gonderme olarak yorumlar. S6z konusu nese, bir
aksam ziyafetinde ozanin icrasindan dogar ve bdyle bir anda hiikiim siirer. Pindaros
geleneginde de euphrosyné (e.g., Pind. Nem. IV.1) programatik bir sekilde siirin ve
sarkinin icra edildigi somut baglama isaret eder. Nagy’a gore bu pasaj, karsiliklilik
temelinde isleyen estetik ve haz kavraminin kharis araciligiyla ifade edildigi programatik
bir anlama sahiptir (Nagy, 1989, 136).

Arkaik donemde sairin ve sarkisinin toplumsal islevi, karsiliklilik temelinde sekillenmeye
devam eder. Bu durumun garpici bir 6rnegi, Suda'ya gére 54. Olimpiyat Oyunlar1 (MO
564-561) doneminde tiran Polykrates'in himayesinde ¢alismak {izere Samos'a giden sair
Ibykos'ta goriiliir. Ibykos'un Polykrates'e hitaben bitirdigi fragman siirin hami ile sair
arasinda nasil bir san (kleos) aligverisine aracilik ettigini agikca ortaya koyar (Ibyc. fr.

282; Goren, 2018, 212):
...TOIG HEV TEd KAALEOG QiEV
kai oV, [ToAdkpoateg, kKAEog Gpbitov £EETC
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MG KAT GOV Kol EHOV KAEOG.

...onlarm giizelligi daima baki kalacak;

ve sen, ey Polykrates, tikenmeyen bir sanin
olacak senin, benim de sanim dyle olacak

sarkim sayesinde.

Nagy’a gore, siirde Kleos sozciigiiniin ¢ift kullanimi, kelimenin igkin olarak
barindirdig1 karsiliklilik (reciprocity) fikrini yeniden canlandirir: Hami, sairden kleos
(san, iin) kazanir; sairin kendi kleos’u ise, hamisinin kleos’una baglhidir. Bu karsilikli
iliskinin Hint-Avrupa gelenegindeki kokleri, Eski irlanda’daki sair-hami iliskileri ile
karsilastirildiginda agikg¢a goriiliir: Irlanda krali, sair tarafindan onaylanir; karsiliginda sair
ise kral ve kabile tarafindan geg¢indirilir (1989, 139).

Lirik sairle birlikte tiikenmeyen/6liimsiiz san “xAéog &@Oitov” artik sadece
kahramanlarin degil sairin de olan bir degere doniisiir. Bu belki epik sairin sozlIi kiiltiirde
sessizce diledigi bir istekken ve siirde sadece kahraman nezdinde dillendirilmisken, lirik
siirde sair bu dilegi sozli bicimde ifade ederek kendi konumunu mevkilendirir. Sozli
kiiltiirde sozsliz olan ama siirle siirdiiriilen olgu simdi siirin i¢inde sairin soziiyle
daimilesir ve ifadenin soze dokiildiigliinde bir bliyliye doniisecegi ve kendisini mevcut
kilacag1 kehaneti gibi kendisini bir gelenek sonra gergeklesmis kilar. Pindaros’un tiim
epinikia’s1 da bu 6liimsiiz san1 her bir muzaffer ile birlikte paylasan belki de atleti de gegip
aristos bir sekilde kucaklayan sairin tinisina ¢ok benzer bir yerden yiikseliyor gibi

goriinmektedir. Burada lirik sairin kendini sadece polis i¢inde oliimliiler diizleminde
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konumlandirist degil, kosmos nezdinde tanrisal diizlemde de konumlandirisi soz
konusudur. Bu makamlandiris stiphesiz sarki/siir sayesinde gerceklesecektir. Bu anlamda
lirik sair, sarkisinda Polykrates’e hitap ederken ve belki de sarkisini ona adarken muhatabi
sarkinin alicisi/dinleyicisi sadece ad hoc et ibi bulunan tekil ya da 6zel bir grup dinleyici
degil sarkinin fizik zaman ve mekaninin 6tesinde sarkidan haberdar olan ama icranin 6zel
kosullarana vakif olamayan yine tekil ya da ¢cogul muhataplar oldugu sdylenebilir. Bu
miistakbel dinleyici ya da glinlimiizde sadece okur olan muhatap sarkinin Polykrates i¢in
sOylenmis oldugunu bilir ancak dilbilgisel “c0” sayesinde her biri belki de artik Polykrates
ile ortak zamiri ya da eylemi (£€€ig = sahip olacaksin) paylastigi icin soziin dilbilgisel
Ogeleri agisindan da hitap edilen muhatap olarak Polykrates’in yaninda yeniden
konumlanacaktir. Benveniste'in (1971, 224) 'dil 6znesi' kavrami- 6zellikle dilin 6znelligin
kendisini trettigi temel deneyimi olusturdugu seklindeki formiilasyonu gibi sdyleyenin
kimligine biiriinen bir muhatap tasavvur etmek bu noktada asir1 yorum gibi goriinse de
tam da bu noktada dilin o muhatap kilan ve iliskilendiren gonderen-alic1 yapilandirilist
sayesinde kendimizi Ibykos ya da lirik sairlerle bas basa diyalog halinde hayal etmek en
azindan matbu metinlerin okuru olarak diisiince dahilde olabilir.

Bir onceki bolimde Woodbury’nin (1968, 535) belirttidigi gibi, Pindaros’un siir
tiirleri arasindaki karsilastirmasi belirli simirlar icinde ¢izilmistir. MO altinc1 yiizyilda
Ibykos’un da iginde bulundugu Alkaios ve Anakreon gibi eski sairler, genellikle sdlen
(symposion) ortamlart i¢in lir (lyra) esliginde igki ve ask temali siirler yazarken, bu serbest

kompozisyon i¢in yalnizca enstriimanlart ve uygun bir ortam yeterliydi. Buna karsin,
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yiizyilin sonlaria dogru koro siiri, 6zellikle Simonides’in etkisiyle kiilt ritiielleriyle olan
iliskisinden ayrilmis ve biiylik yoneticiler ile soylularin Ovglisiine (enkomiastik)
yonelmistir. Pindaros'un kaleme aldig1 epinikia eserler de bu tiirdendir. Bu doniisiim,
siirsel tiretimin maliyetini ve yonetimini degistirdi: Sairin ticreti ve koro prodiiksiyonunun
masraflart artitk zengin ve gilicli bir hamile (patron) tarafindan karsilanmak
durumundaydi. Bu durum, epinikion’un performansi ve tiim detaylar1 tizerindeki karar
verme yetkisinin tamamen hamile gectigi yeni bir edebi himaye (patronage) sisteminin
yerlesmesi anlamina gelmistir.

Kurke’ye gore (1991, 8), epinikion baglamindaki "ticret karsilig: siir" meselesi,
aslinda sairin, haminin ve dinleyicinin birbiriyle 6riildiigii ¢ok daha genis bir miibadele
sistemleri sorununun sadece bir kismini olusturur. Kurke, bu durumun bir yandan siirin
katildig1 ¢esitli ekonomik sistemlerin bir simgesi olduguna, diger yandan da epinikion
performansinin gergeklestigi alanda vuku bulan ¢ikar gruplari arasindaki karmagik sosyal
trafik ve miizakerelere isaret ettigine dikkat ¢eker. Diger tiim sembolik etkilesim bi¢imleri
gibi, ekonomik miibadele sistemlerinin de ideolojik olarak yiiklii oldugunu belirten Kurke,
Pindaros'un siir yazdigi donemde farkli sistemlerin bir arada var oldugunu ve gruplarin
bilingli olarak kendilerini uyguladiklar1 aligveris tiirline gore tanimladiklarini ekler.
Arkaik donemin yerlesik (embedded) ekonomisi dahilinde miibadele, somut ekonominin
siirlarinin ¢ok Gtesine geger. Pierre Bourdieu'nun argiimanina dayanarak, bu tiir bir
toplumda gerceklesen tiim aligverisleri ve miizakereleri kavramak i¢in ekonomik analizin

en genis anlamda uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii para, her hanenin onur ve prestij—
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Bourdieu’niin “sembolik sermaye” (symbolic capital) olarak tanimladigi sey—stogunu
artirmaya c¢alistigi bir sistemdeki tek bir aragtir. Bu gergevede epinikion, sembolik
sermayenin miizakere edildigi piyasa yeri islevini tistlenmistir ve Hyde’nin vurguladigi
gibi piyasa ise logos’un yayilimidir (2008,19).
Bourdieu'niin gelistirdigi ¢ergeveye gore; kat1 ekonomik sermayenin yani sira, kiiltiirel
sermaye (bilgi) ve sembolik sermaye (birikmis prestij veya onur) gibi farkli sermaye
bigimleri mevcuttur ve alanlar (fields), bu sermayelerin birbirine doniistiirilmesine olanak
tantyan miicadele merkezleridir. Bu alanda, (sair ve hami gibi) katilimcilar sermaye
dagilimini korumak veya degistirmek icin siirekli bir miicadele yiiriitiir, ancak oynadiklari
oyunun degerine ve risk altindaki seylere yonelik temel bir uyumu ve kosulsuz bir inanci
paylasirlar (1991, 13). Dolayisiyla, epinikion gibi edimsel ifadeler (performative
utterances) aracilifiyla yiiriitilen dilsel gii¢ iliskisi, sairin veya haminin dilsel
yetkinliginden bagimsiz olarak, bir gruptan aldiklar1 taninmaya yani sahip olduklar1
sembolik sermayeye baglidir. Bu baglamda, sembolik dayatmanin (symbolic imposition)
"biiyiisel etkinligi", sdylemin kati mantigindan ayri olan sosyal kosullarin birlegsmesi
durumunda islerlik kazanir (1991, 76); bu da epinikion’un, sair ve hami arasindaki
sembolik sermayenin miizakere edildigi, sosyal kosullarla desteklenmis bir ritiiel sdylem
olarak islev gdormesi demektir.

Pindaros’un epinikia’si, dort prestijli Panhellenik Oyun'daki zaferleri kutlamak
amaciyla 6zel olarak siparis edilmis (ad hoc commissioned) koro performanslaridir (Nagy,

1990, 76). Her ne kadar her epinikion tek bir performansa odaklanan vesileye bagl
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(occasional) bir kompozisyon olsa da, temel amact bu vesileyi Panhellenik bir olaya
dontistiirmek ve prestijini zamanda siiresiz olarak yankilatmaktir. Nagy'in isaret ettigi
gibi, “epi-nikion” sozciigii tam anlamiyla “zafer i¢in tazminat/telafi” (apoina) ifadesiyle
karsilanabilir (1990, 142). Epinikion, muzaffer atletin zafer i¢in harcadig1 yiiklii meblag
ve fiziksel bedellerin bir tazminatidir. Sarki, bu telafiyi, sporcunun ¢abasini yiicelterek
kahramanlik ¢agindaki kahramanlarin ¢abalariyla iliskilendiren bir ritiiel konusma eylemi

(ritual speech-act) olarak sunar (Nagy, 1990, 76).

Nagy’mn ayrica belirttigi gibi (1990, 8) epinikion atletin ¢abalarinin tazminati
olmanin 6tesine geger ve lirik sarkinin araci olarak gegmisin kahramanlarini ve simdiki
zamanin atletlerini es zamanli olarak yiiceltir. Bu durum, Pindaros'un siirlerinin kurucu
stratejisidir: Pindaros kahraman ile atlet arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak, yiiceltilen
cagdas figlir icin sahici bir prestij vesilesi yaratir. Bu siirsel yliceltme, giincel gerceklikler
olan zenginlik, giic ve prestij ile dogrudan iliskilidir. Bu ii¢ gerceklik, nihayetinde
Pindaros'un hamilerinin kimliklerini korur. Buna karsilik, Pindaros'un kendi kimligi ise
prestij bahsetme otoritesinin bir islevidir. Epinikion’un bir yetkili sdylem bigimi olarak
sahip oldugu bu otorite, ainos (6vgii) ile ifade bulur. Nagy’a (Nagy, 1986, 89-90; Nagy,
1989, 9) gore, Homeros destanlar siirin kendisini kleos (san, {in) olarak adlandirdigini
gostermektedir. Pindaros’un 6vgii siirinde de benzer sekilde kleos kavrami kendine atifta
bulunmak i¢in kullanilir; ancak burada ainos veya epainos (6vgii) terimleri de ayni islevi
gorebilir. Nitekim Pindaros’un kendi sesi siirin kendisini kleos olarak tanimlar (Pind.
Nem. VI1.61-63; Goren, 2015,179):

Eelvoc it oxoTEWVOV AmEY®V YOYOV,
Bdatog dte podg eidov &g Gvop” dywv

KAéog TTVpOV aivécm: motipopog & dyadoiot Liedog odToc.
Misafirim ben; uzak dururum mesum suglamadan,

dostum olan adam1 6verim suyun akigi gibi

hakiki bir san tasiyarak ona;

miinasip bir odildir bu soylular igin.
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Nagy, tiim Yunan edebiyatinin — sarki, siir, diizyazi — kleos’tan, yani meshur edilen
isleri 6vme eyleminden dogdugunu ve bu odagi asla tamamen kaybetmedigini savunur
(1989,9). Bu durum, sonraki antikcagda epideiktik retorigin hakimiyetinde kendini
yeniden gosterir. Geleneksel 6vgii kaygis1 ve mimesis olgusu, Platon’un siir elestirisini ve
onun tehlikelerine dair goriislerini agciklamada 6nemli bir rol oynar. Nagy ayrica, sarki ve
diizyazinin kendi mecrasini apodeiksis (sergileme, gosterme) olarak da niteleyebilecegini
belirtir (1989,9). Kleos teriminin aksine, ainos daha kisith baglamlarda uygulanir.
Pindaros’un geleneksel soOyleyisinden anlasildigi tizere, ainos mecrasi baslica su
kesimlerle sinirlidir: siiri anlamada 'ustalagsmis' olanlar (sophoi), dogas1 geregi 'soylu'
olanlar (agathoi) ve saire ve birbirine 'yakin ve sevgili' olanlar (philoi). Bu sinirlama,
ainos’un daha segkin ve kapali bir dinleyici kitlesine hitap ettigini gostermektedir
(Nagy,1989, 137).

Kurke, aristokratik toplulugun ekonomik yapisini inceledigi caligmasinda,
epinikionu (zafer sarkisi) bir "Ovgii Trafigi" (The Traffic in Praise) olarak tanimlar ve
Pindaros'un siirlerini bu trafigin merkezine yerlestirir. Bu ¢ergevede, epinikion, sair ve
hami arasindaki aligverisi (exchange) yoneten ve aristokratik degerleri yeniden iireten bir
sosyal miibadele modeline dayanir. Hami, maddi varligini saire vererek bir liituf (kharis)
baslatir; sair ise buna karsilik, haminin basarilarini yiicelten ve dliimsiizlestiren kalict
sohret (kleos) armaganini sunar. Bu &vgii (praise) eylemi araciligiyla, haminin maddi
sermayesi, daha dnce Bourdieu'niin ¢ercevesinde ele aldigimiz gibi, aristokratik yasam

tarzinin temelini olusturan sembolik sermayeye (Symbolic capital) doniisiir. Boylece
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epinikion, karsiliklilik (kharis) ilkesi tizerinden isleyerek, sairin otoritesiyle (ainos) maddi
serveti kalic1 sosyal prestije ¢eviren bir mekanizma olarak, haminin kimligini ve giiclinii
koruma altina alir (Kurke, 1991, 103-106). Nagy’in (1989, 137) vurguladig: gibi, kharis
“ayn1 anda hem maddi hem de agkin bir nitelige sahip olan, haz verici ve giizel bir
karsiliklilik” iliskisini temsil eder. Oyle ki bu askinsal nitelik epinikion’da tanrisal bir borg

seklini alir (Pind. OL. 111.7-9; Goren, 2015, 46):

Tpaccovti pe TobTo Beddpatov ypéog,

QOPIYYA TE TOIKIAGYAPLV Kol fodv aOAGDY ETEV T BEcTY

Aivnodapov modl copupi&on TpenovImg

tam da benden gelir bu tanri-vergisi borg, ¢esitli tonlardan bir phorminks'le
aulos'larin tiz seslerini ve Ainesidamos'un oglunun? sozlerini

tam kararinda harmanlamaya

Pindaros'un Olimpia X’u, Lokroi Epizephyrioi’lu Hagesidamos'un 476 yilindaki
zaferi i¢in kaleme alinmis olup, eserin teslimatindaki gecikme temasini merkeze almasiyla
dikkat ¢eker. Bowra, epinikion’un Olympia XlI'de (Pind. Olym. 11.4-6) verilen bir s6ziin
yerine getirilmesi amaciyla MO 474 yilina tarihlendirilebilecegini belirtir (Bowra, 1964,
409). Bu gelenek, Olimpia X daki tokog (faiz) kelimesinin Olym. 11'i gecikmis bir borcun
O0demesi olarak nitelendirdigi seklindeki eski goriise dayanir. Ancak Verdenius, galibin
hala pais erotos (geng/sevilen ¢ocuk) olarak anilmasi nedeniyle, epinikion’un zaferden
sonra ¢ok uzun bir siire gegmeden yazilmis olmasi gerektigini savunur. Kendisine gore,
Pindaros’un epinikion’un basinda bahsettigi “uzun gecikme” (7. dize) muhtemelen zafer

sarkisinin 6nemini artirmak i¢in tasarlanmis bir abarti olsa bile, sairin "unuttum"
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(epilelatha, 3. dize) ifadesini kullanmasi ger¢ek bir gecikmeye isaret eden bir Oziir
oldugunu gosterir (Verdenius, 1988, 53). Bu noktada Bundy'nin ¢alismalariyla sekillenen
modern akademik gorilis, Pindaros’un retorik kurallarinin téxog teriminin anlamini
epinikion’un kendi kapsaminin 6tesindeki herhangi bir seye atifta bulunmakla tutarsiz
kildigin1 ve tokog (faiz) bizzat Olympia X’un retorik niteliginde ve i¢ biitiinligiinde
bulundugunu teyit eder ve sairin siirini islerken ve gelistirirken gosterdigi ekstra 6zeni ve
emegi ifade etmektedir (1986,1). Boylece Olimpia X, Pindaros’un borg) ypcog ve toxog
(faiz) terimlerini kullanarak epinikion’un degerini yeniden teyit ettigi, retorik olarak
karmasik bir baslangi¢ sunar (Pind. Olym. X.3-22; Goéren, 2015, 76-79):

YALKD Yap a0T®d pEA0G dQeilmV EmAEAND :

® Moic’, GAAG oD Kod Buydtnp

AldBe1a Adg, opBQ yepl

€PVKETOV YELOEDV

Evimav aMTogevov.

gxafev yap Enelbmv 0 péAL@V xpdvog

[Epnov kataioyvve Babv ypéog.

Oumg 8¢ Aboat duvoTog OEETaY ETUOUPAY TOKOG:

opatT’ MV VIV Ylpov EMGcouivay

Omo, KOO KaTaKADGGoEL PEOV,

Omo, 1€ KOOV AOYyoV

@ihav Ticopev £G xapv.

... Ciinkii tatli bir sark1 borcum vardi oan

Unuttum gitti. Ey Mousa, ancak sen ve

Zeus'un kiz1 Alatheia

Dogru bir elle alikoyar |benil

bir dosta yanlis yapmaktan.
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Oyle yaklasmakta olan zaman uzaktan

vurur yiizime derin borcumun ayibin,

Ancak borcun faizi giderebilir bu act melameti
Gorelim gimdi iste:

Gelen dalga nasil tagip kaplarsa yuvarlanan cakil tasini
Iste biz de dyle geri dderiz sevgi dolu bir siikran olarak

kamuya mal olan s6zii(miizii)

Verdenius'a (1988,45) gore, epinikion’un bir bor¢ (khreos) olarak tasvir
edilmesinin Pindaros'ta bir topos olmasi, sairin sadece siirin siparis edildigini soylemekten
daha fazlasin ifade etmek istedigini gosterir. Bu durum, Pindaros'un, siiri i¢in maddi bir
O0deme almis olsa bile, bu edimi dostane bir hizmet ve karsilikli bir iliskisi (kharis) olarak
temsil etmeyi tercih ettigine isaret eder. Buna paralel olarak Kurke'nin vurguladig: gibi
(1991, 146) ksenia (konukseverlik/karsilikli dostluk bagi) iliskisi, tipki apoina (tazminat)
gibi, sair ile zafer kazanan atlet arasindaki dogrudan bagin sinirlarini agarak genisleme
egilimindedir. Sair, tiim bu olgulari, ksenia veya philia (dostluk) iligkisinin genellikle son
halkas1 olusturdugu bir kharis (zarafet) iliskileri zinciri olarak temsil eder. Diger hediye
degisim alanlarinda oldugu gibi, oyunlarin (agones) kendisi de ksenia iliskisine
benzetilebilir.

Kurke’ye (1991, 106) gore, Pindaros’un ovgii programinin temelini olusturan
kharis (zarafet) ve khreos (borg) kavramlari, aristokratik hediye degisim sisteminin

isleyisinde birbirini tamamlayict bir rol oynar. Bu iki kavram, sair ile zafer kazanan atlet
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arasindaki iligskiyi farkli vurgularla tanimlayan ayni madalyonun iki yiizii gibidir. Khreos,
hediye degisiminin bertaraf etmeyi amacladigi toplumsal parcalanma riskini ortaya
koyarak, atletin rekabet¢i harcamasina karsilik bir 6vgii toplulugu insa eder. Kharis ise
daha dolayli bir strateji izleyerek, boyle bir toplulugun zaten var oldugu ve zaferin bunun
bir gostergesi oldugu izlenimini yaratir. Her iki temsil bigimi de aristokrasinin hediye
degisimine olan bagliligini1 kullanarak, zaferin -ister bir "potlag" (gosterisli hediye verme
ritlieli) ister ilahi bir lituf olarak tasvir edilsin- topluluk tarafindan kabul gdérmesini
saglamaya caligir. Bu baglamda, khreos zorunlulugu ve toplumsal bagi vurgularken,
kharis iliskinin 6zgiirce girilmis, zarif ve ilahi kaynakli bir miibadele oldugu imajin
sunar.

Liapis (2020, 6-7) epinikion’un borg temasinin aligilagelmisin disinda bir bigimde,
opeilwv, ypéog, toxog ve teicopev gibi ekonomik ve finansal metaforlar dizgesi icinde
sunulmasia dikkate c¢eker ve ozan-hami iligskisini agik¢a sozlesmesel bir zemine
oturttugunu savunur. yagog kelimesinin hem “cakil tasi” hem de “hesap tas1” anlamlarina
gelmesi, ozanin borcunu Oderken maddi kayit tutma mantigin1 asan bir comertlik
sergileyecegine isaret eder. Liapis ayrica epinikion’un geleneksel armagan degis-
tokusunun dongiisel mantigini astigini ve bunun yerine dinamik, belirsiz ve paradoksal bir
islemsel model 6nerdigini savunur. Bu model ii¢ temel paradoks iizerine insa edilmistir

(2020,21-25):

(i) Meta ve Meta-Olmayan Ikiligi: epinikion, bir yandan piyasaya iicret karsilig1 sunulan
bir meta iken, diger yandan satin alinamayacak bir deger olan 6liimstizliik bahseden meta-

Otesi bir armagandir. Bu paradoks, Polanyinin (2001 [1944]), 45-58) kavramsal
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cergevesiyle agiklanabilir: Epinikion, baslangigta zenginlik iiretimine odaklanan
"ayrigmis" (disembedded) bir ekonomik islem olarak baslar; ancak zamanla, maddi
kazancin bireyin sosyal statii ve sosyal sermayesine hizmet ettigi daha genis bir sosyal
degerler sisteminin parcast olan "gomiili" (embedded) bir ekonomik semaya entegre
olur.

(ii) Karsihkliligin Imkansizligi ve Potansiyeli: Pindaros'un gecikmis borcunu 6demesi,
hamisini nihai bor¢ olan 6liim borcundan kurtarirken, ayni zamanda geri ddenmesi
imkansiz olan yeni bir bor¢ yaratir. Bu durum, Sahlins'in (1972,194) "genellestirilmis
karsiliklilik" (generalized reciprocity) olarak adlandirdigi, maddi beklentilerin sosyal
baglar lehine bastirildigr etkilesim bigimleriyle benzerlik gosterir. Ancak, Bourdieu'nun
(1977,179-180) simgesel sermaye kuramina gore, epinikion'dan elde edilen itibar
(simgesel sermaye), giic ve ekonomik faydaya (maddi sermaye) doniistiiriilebilir. Bu
dontstiirtilebilirlik, haminin gelecekte yeni bir siparis verme olanag yaratarak, ozan-hami
iligkisini sonsuz bir sekilde yeniden {iretilebilir kilar.

(iii) Devredilemez ve Devredilebilir Miilkiyet: epinikion, Weiner'm (1992,6-7)
"devredilemez miilk" (inalienable possession) kavrami ¢ercevesinde, hamisine sunulan
ancak ayni zamanda ozanin kendisine ait kalan bir varliktir. Bu, Weiner'in (1992,36-37)
"vererek vermeme" (giving without giving) paradoksunu yansitir. Epinikion, hami igin
hem ailenin servetini ve soyunu siirdiiren fiziksel bir ¢ocuk (t6xoc) metaforuyla
devredilemez bir deger hem de simgesel ve maddi sermayeye doniisebilen devredilebilir
(fungible) bir varliktir. Ancak, siirin Oliimsiizlestirme glictiniin nihai sahibi ve

denetleyicisi olarak Pindaros, bu miilkiyet paradoksunun merkezinde yer alir.

Pindaros'un Olimpia X'u, vesileye bagl bir siparis olarak epinikionun bir zafer kutlamasi

olmanin 6tesinde sair, hami ve toplum arasindaki karmasik ekonomik, sosyal ve sembolik

miibadele iligkilerini diizenleyen bir mekanizma oldugunu gosterir. Kharis ve khreos

kavramlar1 etrafinda sekillenen bu iligski, maddi 6demenin Gtesine gegerek, prestij, san
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(kleos) ve Oliimsiizliikk armaganini igeren bir sembolik sermaye dolasimini temsil eder.
Homeros'tan itibaren izi siiriilebilen sairin biiylileyici sézii (thelktéria), Pindaros ile
birlikte, aristokratik degerlerin yeniden {iretildigi ve miizakere edildigi, siparise dayali,
ritiiel bir soylem olarak kurumsallagmistir.

4.2. Sairin Rakiplerine TepKisi

Bu kisimda Arkaik ve Klasik Yunan siir geleneginin ayrilmaz bir unsuru olan ve
Hesiodos'un iki Eris kavramiyla temellenen, "sifir toplamhi" (Griffith,1990, 189), bir
istlinlik miicadelesine (agon) dayanan poetik rekabetin dinamikleri incelenecektir.
Ozellikle Pindaros'un epinikia'sinda gué (dogustan yetenek) vurgusu ile rakiplerini hedef
alan kartal-karga karsithgi gibi hayvan imgeleriyle bezeli retorik ve polemik stratejiler
analiz edilecektir.

Griffith (1990), Yunan siir gelenegini sekillendiren temel dinamiklerden birinin,
kokleri savag ve atletizm gibi alanlara uzanan ve “sifir toplamli” bir rekabet sistemi
oldugunu vurgular. Nitekim Burckhardt (1952, 65-86) arkaik donemi, “agonal insan”
(Agonale Mensch) ¢agi olarak tanimlamustir. Griffith (1990) gore bu sistemde, bir kiginin
zaferi mutlaka bagkalarinin yenilgisi anlamima gelir ve areté (erdem), baskalarindan
“Uistiin olmak™ olarak tanimlanir. Zaferin ¢ekiciligi de tehlikesi de rakiplerde uyandirdigi
onur, kiskanglik ve hatta nefret duygularinda yatar. Rekabete dayali bu bireysel iistiinliik
arzusu tim toplumlarda goriilse de arkaik Yunan’da erken donemlerden itibaren
olaganiistii derecede giiclii bir diirtii halini almistir (188). Bu genel rekabet sistemi iginde,

ustalik gerektiren tiretim ve Ozellikle siir (mousiké), son derece popiiler ve prestijli bir
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yarigma alani olusturmustur. Nitekim, Homeros ve Hesiodos’tan Euripides’e kadar, ¢ogu
Yunan siiri agik ya da Ortiik bir bigimde agonal (yarigsmaci) bir baglamda icra edilmek
lizere bestelenmistir. Bu 6zelligiyle, Yunan siir gelenegi, Roma ve sonraki Avrupa siir
geleneklerinden temel bir ayrim gosterir (189).

Nietzsche'ye gore, Hellen agonistik diisiincesinin temelinde Hesiodos'un "Erga Kai
Hemeérai " eserinde ortaya koydugu iki Eris tanrigasi arasindaki ayrim yatar. Hesiodos,
yikici savasi tegvik eden "kotii" Eris'ten ayri olarak, komsunun komsuyla ve zanaatkarin
zanaatkarla (¢omlek¢inin ¢omlekeiyle) kuralli ve verimli yarisa girmesini saglayan "iyi"
Eris'i over (Hes.Op.122-126). Nietzsche bu ayrimin, modern ahlakin olumsuzladigi
kiskanglik ve gipta gibi duygularin antik Yunan'da kiiltiirii ve bireysel miikemmelligi
besleyen tanrisal itkiler olarak nasil goriildiigiinii anlamanin anahtar1 oldugunu vurgular.
Kendisine gore Antik Yunan egitimi, bencilligi ve hirsi, bireyin topluma faydali olacag:
sekilde kanalize edip sinirlayan bir "agon" (yarigma) yoluyla gelistirirken; modern egitim
bu giiclii itici kuvvetten korkar ve onu baskilar. Agon, sadece ¢agdas rakipler arasinda
sinirli kalmayip ¢agin 6tesinde bir boyuta da sahiptir. Aristoteles'in listesinden alintiladigi
gibi 6l bir adam (Homeros) bile, bir bagka biiyiik insan1 (Ksenophanes) onun yerini alma
ve sanini miras alma arzusuyla "tiiketen bir kiskangliga" siiriikleyebilir. Bu sebeple
Nietzsche, baslangigtaki bu olumlu agonal diisiinme tarzinin zaman i¢inde ayni sekilde
Yunani yikima goétiiren sey oldugunun altini gizer (2007,174-181).

Bu agonal sistemde sairin degeri, sophia ad1 verilen ¢ok boyutlu bir kavramla 6lgiiliirdd.

Yunan siir yarigmalarinda sairlerin degerlendirildigi kapsamli kavram sophia (cogia)
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olarak adlandirilmaktadir. Griffith bu terimin {i¢ ana kategoride anlasilabilecegini belirtir:
(a) olgusal bilgi ve dogruluk (sophia a), sairin mitolojik soy agag¢larini, tarihsel olaylari
ve isimleri dogru bir sekilde aktarma, boylece toplum igin bir bilgi hazinesi islevi gérme
yetenegini; (b) ahlaki ve egitsel biitiinliik (sophia b), sairin izleyiciyi kisisel ve toplumsal
acidan iyilestirecek Oglitler verme veya iyi-kotii davranis 6rnekleri sunma kapasitesini; (c)
teknik beceri ve estetik/duygusal etki (sophia c), sairin sdz, miizik ve performans giiciiyle
izleyicide hayranlik, duygusal baglanma ve katarsis (“acima ve korku”, “gdzyast ve
kahkaha”) uyandirarak onlar1 biiyiileme ve keyiflendirme yetenegini ifade eder (1990,
188-189). Griffith’e gore, antik elestirmenler ve sairlerin kendileri siklikla bu ayrimlar
bulaniklastirmis ve bir kategoriden digerine kayarak, sairlerin her an her {i¢ kategoriden
de sorumlu tutulmasi gerektigi izlenimini vermislerdir. Yarigma baglaminda, mutlak
dogrularin veya ahlaki 6lgiitlerin kesin olarak bilinmesi zor oldugundan, pratikte teknik
ustalik ve estetik etki (sophia c) jiiriler i¢in en nesnel degerlendirme 6l¢iitiinii saglamistir.
Ancak, yarismalarin sonuglar1 genellikle bu kategoriler arasinda belirsiz bir sekilde gidip
gelmis; 6rnegin Aristophanes’in Kurbagalar oyununda Aeskhylos’un nihai zaferi teknik
tistiinlikkten (sophia c) ziyade, ahlaki mesajinin (sophia b) Atina’nin gegmisine duyulan
nostaljik 6zlemi kargilamasina dayanmistir (1990,189-190).

Arkaik Yunan siirindeki agonistik (rekabetci) gelenegin erken bir tezahiirli, geleneksel
olarak Homeros ile Hesiodos arasinda gergeklestigi varsayilan kurgusal karsilasma
anlatilarinda gbézlemlenebilir. Tsagalis’in (2017, 446-447) aktardig iizere, bu rekabetin

iki temel versiyonu mevcuttur: ilk olarak, Hesiodos’un kendi ifadesiyle, iki sairin Delos’ta
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Apollo onuruna birlikte “yeni ilahiler” seslendirdigi bir performans sahnesi; ikinci olarak
ise, daha sonraki Certamen (Yarisma) metninde ayrintilandirilan, Aulis’te veya Khalkis’te
diizenlenen ve halk 6niinde ger¢eklesen dogrudan bir miisabaka (Certamen 5 West). Bu
anlatilarda 6zellikle Homeros un gezgin bir rhapsodos olarak tasvir edilmesi ve Hesiodos
ile siirsel tstiinliik i¢in yaristigi sahne, rhapsodik performans kiiltiirliniin kokenine dair
kurgusal bir agiklama sunmanin yani sira, siirin erken dénemden itibaren kamusal bir
yarisma (agon) baglaminda konumlandirildiginin da gostergesidir. Griffith’e (1990) gore
sophia'nin (a) ve (c) anlamlar1 bakimindan Hesiodos'u agik¢a geride birakip toplanan
Yunanlarin genel onaymi kazanan Homeros, beklenmedik bir sekilde, tek hakem olan
kralin, Hesiodos'un daha bariscil ve iiretici olan siirsel "mesajina" dayanan karariyla
yenilgiye ugramistir. Bir diger poetik ve mitik yarigma Thamyris ile Mousa’lar arasinda
gergeklesir. ’ta (Hom. 11.594-600) Thamyris'in Oikhalia'dan gelirken Mousalar' sarkida
yenebilecegi iddiasiyla 6viindiigli anlatilir. Buna 6fkelenen Mousalar onu hem kor eder
hem de "ilahi-fermanli sarkiy1" (thespesién aoidén) ve kithara ¢alma becerisini elinden
alirlar (Hom.I1.600). Bu mit, siirsel rekabetin sifir toplamli dogasini somutlastirir:
Thamyris'in kazanma (nikésemen) iddiast (Hom. I1.597), nihai olarak her seyini
kaybetmesiyle sonuglanir. Ayn1 zamanda, siirsel maharetin (sophia) ilahi bir kaynaktan
geldigi ve onunla meydan okumanin sonuglarinin felaket olabilecegi inancini yansitir.

Bu erken donem oOrneklerinde temellenen agonistik diisiince tarzi klasik dénemde
Pindaros'un epinikia’sinda daha incelikli ve kisisel bir ifade bi¢imi kazanir. Nitekim,

Pindaros’un genel olarak sadece poetika iizerine olmasa da siirsel maharete gonderme
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yaptig1 dizeler onun bu siirsel maharetin alimlanisina dair 6nemli ipuglar1 sunar. En fazla
tartismalara neden olanlarindan biri Pindaros’un Olympia Il. 86 sqg.’da “dogustan gelen
yetenek” ovug ile sonradan “6grenmeye” upabdévtec dair yaptigi degerlendirmenin
yorumudur (Pind.Ol. Il. 85-89; Goren,2015, 45):

..TOAAG oL VT GyK@DVOG Ok BEAN

EVOOV EVTL POPETPUG

Q®VAVTO GUVETOIGIV: £G O€ TO TTAV EPUNVEDV

yotilel. 6oPoOg 0 TOAAA EI0MC QLY HLoBOVTEG O AdPpot
TAYYADGGiQ, KOpAKEG DC, AKPAVTO YUPVETOV

AWG Tpog Spviya Belov.

... Benimse bir hayli

hizli temrenim var

kolumun altindaki sadagimda

anlatir derdini anlayislilara; oysa giiruh muhtagtir
terctimana, bilge adam ise dogustan bilir pek ¢ok seyi,
ogrenmisler ise velveleye verirler

gevezelikleriyle, gaklarlar

bir ¢ift karga gibi bos lakirdilarla
Zeus'un kutsal kusuna Kkarst;

Bu pasaj Odyssea’da ise icrasini zorla (avaykn) yaptigimi belirten aoidos Phemios

Odysseus’a yalvarirken kendisinin nasil bir sair oldugu yoniinde cevabi akillara getirir

(Hom. Od. 22.347-348,):

a0T0d160KTOG & €ipi, 020G 0& pot &v ppeaiv ofpog
mavtolag Evépuaoey.

Kendi kendine 6grenmis biriyim, bir tanr1 ise yiiregime makamlarini
Sarkilarin biitiin tiirleriyle isledi...

Goren'e (2013, 24) gore, ovd kavraminin Pindaros'taki bu kullanimi, onun
Homerosgu siirdeki baglami diisiiniildiigiinde biitiiniiyle yeni bir bakis a¢is1 getirmektedir.
LSJ sozligliniin ilgili maddesinde ornek olarak verilen Pindaros'un Olimpia X.20'deki

"Bileyleye bileyleye meziyete dogar bir kimse" (0d&oig 66 ke @OvT’ dpetd moti:
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Pind.01.X.20; Goren,2015,76) dizesindeki vurgu, "dogal olarak bir seye meyletmek”,
"istidatli olmak" veya "dogustan nasip" anlamlarini asar. Buradaki anlam, tam olarak "bir
sey olmaya dogmak" hatta "o seyin kendisine dogmak"tir ve bu da Pindaros'un @ud
tilkiistine verdigi 6nemi vurgulamaktadir.

Ledbetter’a (2003,64-66) gore ise Pindaros Olympian 11.83-88’de sairleri, gud
(dogustan gelen tanrisal yetenek) ile pafovteg (sonradan 6grenenler) olarak kesin bir
karsitlik iginde konumlandirir. Gergek sair (true poet) Mousa’lardan gelen sifreli ilhami
(“oklar”) dogal ve ilahi bir armagan olan bu @ud ile kavrayip yorumlama kapasitesine
sahiptir. Bu onun siirine anlam1 i¢kin kilar ve siir disaridan bir yoruma ihtiya¢ duymaz.
Buna karsilik sdzde sair (apparent poet) yalnizca paBdvteg statiisiindedir yani teknik
becerisini sonradan edinilmis 6grenmeye dayandirir. Bu 6grenme, ilhami almak veya
yorumlamak i¢in gerekli olan dogal bilgeligi (pvd) saglayamadigindan onun tirettigi siir
anlamsiz bos bir giiriiltiiden ibarettir. Ledbetter, Pindaros’un bu stratejiyle anlanu
disaridan icat edilmeye muhtag “kotii siir”in aksine, kendi eserlerinin yoruma kapali ve
kendine yeten yapida oldugunu ileri siirdiigilinii belirtir (2003, 66).

Bu baglamda Pindaros'ta meziyetin ve basarinin (épeté) kaynagi olarak belirli
temel 6geler formiillestirilmektedir. Goren'e (2013, 24) gore, Olympia X.20'deki dizenin
baglaminda, bu 6geler dort madde halinde siralanir: (1) "dogustan gelen liyakat" (pvd),
(2) "muazzam sana (meloprov kKAEoc) yonelen kuvvetli arzu" (6pun), (3) "bir tanrinin
yardim1" (moAdpo Oeod) ve (4) "¢aba, zahmet, mihnet, mesakkat" (mévoc). Race (2002,

165 n. 4) ise ikinci 6geyi "talim" (perétn) olarak belirtir. Goren'e (2013, 25) gore, bu
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Ogelerin her biri gerekli olmakla birlikte, @ud kagmilmaz bir ilk 6énkosuldur. Pindaros
soylu bir gencin 6gretim almasimin degerini inkar etmese de (Goren, 2008, 21); @uva
kavramini siklikla 618ayn (6gretim) tizerinde tutmustur (Pind.Ol. 1X.100-104; Pind.Pyth.
VIII. 44; Pind.Nem.1.25; 111.40-43; V1. 54; Woodbury, 1945,12). diger kosullar saglansa
bile, kisinin @ud's1 hedefledigi dpetd'ya uygun degilse sonug hiisran olacaktir. Cole (1987,
566) ise liclincli 6geyi iki alanda degerlendirerek bu listeye besinci bir madde olarak
"talih"i (toya) ekler. Boylece Pindaros'un diinyasinda zaferin (vikr)) karmasik bir dizi
kosuldan dogduguna isaret eder: dogustan gelen yetenek, talim, emek ve c¢aba, sans,
tanrilarin litfu (Pind.Ol.1X. 100-104; Go6ren,2015, 74):

70 0& LA KpATIoTOV Amav: ToAAOL 08 O10aKTTC
avBphTOV Apetaig KAEOG

dpovoav apscdar.

Gvev 6¢ Be0b ceotryauévov

00 okaoTEPOV YPR’ EKACGTOV.

En iyisidir hep, dogustan gelen. Pek ¢ok insan
san kazanmaya calisir

ogretilmis meziyetlerle,

oysa yoksa pay1 tanrinin, daha laneti olamaz
her bir seyin sessizlige boyun egmesinden.

Tiim bu formalizasyonda yer alan her bir unsur, digerleriyle kosut bir iliski i¢cinde
olup sine qua non bir 6neme sahiptir ve Pindaros'un eserlerinde her biri i¢in somut
ornekler bulunmaktadir. Bununla birlikte meziyetin dogustan istidata baglanmasi ve onun
"talim" (peAétn) ile parlatilmasi Pindaros poetikasi i¢in elzemdir. Bu poetik kavrayis,
modern anlamdaki evrimsel modelin "kosullara en iyi uyum saglayanin hayatta kalmas1"
ilkesiyle benzer bir tona sahiptir. Burada, bireyin dogustan getirdigi potansiyel (¢va) ile
icinde bulundugu agonal ortamin gerektirdigi ¢aba (zovog) ve talim (ueAéry) arasinda
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dinamik bir iliski kurulur. Tipki bir ekosistemde belirli 6zelliklerin se¢ilim avantaji
yaratmasi gibi, Pindaros’un diinyasinda da bireyin gvd’sinin, arete (dpet) igin gereken
rekabete (agon) uygun olmasi ve bu uyumun disiplinli ¢alismayla keskinlestirilmesi, nihai
"hayatta kalma"y1 yani zaferi (vikn) ve kalici san1 (kAéog) belirler. Bu paralellik, antik
Yunan diisiincesindeki rekabetci egitim/yasayls modeli ile modern evrim teorisinin
mekanik prensipleri arasinda yapisal bir benzerlige isaret eder; ancak Pindaros’un modeli,
ilahi irade (QPsod malaua) ve bilingli amacin merkeziligi ile bu analojiden ayrilir
(Pind.Nem.I.25; Goren, 2015,156):

TéEYvoL & €Tépv Etepat: xpn O &v evbeiong
00015 oteiyovta papvacOor eud.

Her adamin mahareti bagka baska,
ancak dosdogru yollarda yiriinmeli,
cehd etmeli dogustan gelen igin.

Bunun yaninda Pindaros’un Olympia I1.86 sqq’deki ifadelerinin rakip sair

Bakkhylides’e yoneltilmis oldugu kabul edilmektedir (Campbell, 1992, 104-105). Bir
baska yoruma (157a: Campbell, 1992, 106-107) gore ise Pindaros bu boliimde kendisini
kartala; rakip sanatgilar Bakkhylides ve Simonides’i de kargalara benzeterek aradaki
hiyerarsik farki ortaya koymustur.
Karga bahsinin yer aldig1 bir diger yerde ise bu sefer yukaridaki yorumlar1 daha da
siddetlendiren kullanima farkli bir kus imgesinin eklenmesidir (Pind. Nem. Il1l. 81-82;
Goren, 2015, 164):

£0T1 &' aIETOC MKLG &V TOTUVOIG,

o P4 s 4 r
0¢ Elafev atya, TNAOOE peTapoopevoc,
dapovov dy'pav Tociv:
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Kpoy£tot & KOAOLO1 TAMEWVA VEILOVTOL.

Hizlidir kartal kanatlilar arasinda,

o ki ta uzaktan gozler, kapar aniden

kana bulanmig avini pengeleriyle,

oysa gaklayan kiiciik kargalar kalirlar algaklarda.

Pindaros’un epinikia’sinda kullandigi poetik dile dikkat ¢eken Lefkowitz’e (1984,
18-24) gore, Pindaros’un poetik benlik sunumu Homeros gelenegindeki “Enea ntepdevta”
“kanatli s6zler” metaforunu asarak, dogrudan atletik bir rekabet alanina tasmir. O sair
olmanin Otesinde miisabakanin i¢inde ve onun kurallariyla hareket eden bir dBAintmg
(athleteés) miisabik olarak konumlandirir. Bu agonistik dil, atletizm terminolojisinin
dogrudan kullanildig1 pasajlarda da belirginlesir. Nemea VI1.70-73te Pindaros, siirsel
ifadeyi bir cirit atisina benzetirken and getiren bir meydan okumayla séze baslar
(Pind.Nem.VI11.70-73; Go6ren,2015,179) :

ATOpVO®. .. 11 Téppa Tpofag dkovl’ dte yorkondpgov dpoat /
Boav yAdooav

ant olsun ki

gegmeyecegim varis ¢izgisini

ve gonderecegim yoluna tung yanakli bir cirit gibi
hizli dilimi:

Lefkowitz ayrica (1984, 19), Nemea Ill. 81-82'deki kartal imgesini Pindaros'un
poetik tstiinliik iddiasinin rekabetci bir ifadesi olarak degerlendirir. Pindaros, kendisini
diger sairler topluluguna isaret eden (motavoic) “kanatlilar" arasinda ucan, hedefini
uzaktan se¢ip ani bir hamleyle pengeleyen bir kartala benzetir; rakiplerini ise asagida
"gaklayan kargalar" konumuna yerlestirir. Kartalin avim1 "gozetlemesi" (petopondpevoc)
ve "kapmas1" (8kaPev oiya), Pindaros'un konu secimindeki isabeti ve ele alisindaki kesin
ustahigi simgeler. Lefkowitz bu imgenin ayni1 zamanda Pindaros ile rakibi Bakkhylides

arasindaki poetik tavir farkini ortaya koydugunu belirtir. Bakkhylides, epinikion 5.16-
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34’te yiikseklerde siiziilen ve seyredilen statik bir kartal imgesi kullanirken; Pindaros
aktif, avcl ve yirtict bir kartal portresi ¢izer. Bu ayrim, Pindaros'un poetik kimliginin
iistiinliikten ve rakiplerini alt etme arzusuyla sekillendirdigini gosterir (1984, 19).

Goren (2008, 76) ise, Pindaros'un "kartal" (detdg) imgesini kullandigi pasajlarin
(N. I11. 80-82; V. 21; O. Il. 86-88) baglammin a¢ik olmadigini ve ancak gelencksel
yorumun (Bowra, 1971, 9-10) bu imgeyi sairle iliskilendirdigini belirtir. Ancak,
Pfeijffer'in (1994) de temas ettigi gibi, kartal imgesi baglam geregi hem saire hem de
muzaffer atlete ayni anda isaret ediyor olabilir. Goren’in (2008, 76) vurguladigi iizre
Homeros'tan (Hom. Il. VIII.247) itibaren kartal, "biitiin kanatlilarin en kesin alameti"
olarak kehanetle iliskilendirilirken, kiiltiirel arka planinda “Zeus’un kusu/kartali” (410¢
opvig/aietog) (Pind. OL. 11. 88; Pind. Isthm. 6; IV. 4) veya “kuslarin krali” (dpywv oiwvdv)
(Pind. Isthm.VL. 50) gibi sifatlarla 6ne ¢ikan temel niteligi "Ustiinlik"tiir. Dolayisiyla
Pindaros'ta bu imge, ister sairin sanatsal otoritesini, isterse laudandus'un (6viilen kisi)
zaferle percinlenen iktidarini temsil etsin, nihayetinde bir hiyerarsi ve ayricalikli konum
fikrini vurgulamak icin iglev goriir (76). Stoneman'a (1976, 191) gore, "mahir adam"
(c00d¢), "kargalar" (kopokeg) ve "Zeus'un kutsal kusu" olan Kkartal, hepsi Pindaros'un
epinikion'unun dinleyicileridir. Bu baglamda "mahir adam" ile "kartal" birbirine paralel
olarak kullanilmistir. Buna karsilik, gevezelik eden "kargalar", muzafferin elde ettigi san1
hak etmedigini iddia ederek ona "haset" (¢p06vog) besleyen kisileri temsil etmektedir.

Bulman’a (1992, 2) gére phthonos (kiskanglik/haset), Pindaros'un epinikia’sinda
merkezi bir 6nem tasiyan, tam anlamiyla tutarli bir kavram olarak ilk kez islenen olumsuz
bir insani duygudur. Aristoteles¢i tanimdan farkli olarak Pindaros'ta phthonos, insanin
Olimli siirlarini anlamamasindan ve asagi bir eros (tutku) tarafindan beslenmesinden
kaynaklanir; duygusal oldugu kadar entelektiiel bir eksikligin sonucudur. Bu kavram,
Ovgi siirinin (encomiastic poetry) dogasi geregi kaginilmazdir, zira sair hem kendisine
hem de ovdiigii kisiye yonelebilecek dinleyici tepkisini dengelemek zorundadir. Pindaros,
phthonos'u retorik olarak mitik orneklerle somutlastirarak, ozdeyislerle ahlaki bir

cergeveye oturtarak veya birinci sahis ifadeleriyle karsi ¢ikarak yonetir. Buna karsilik,
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Bakkhylides'te phthonos kavrami daha az belirgindir. Bulman (1992, 2), bunun nedenini,
Bakkhylides'in toplumu Pindaros'taki gibi kati bir agathoi (iyiler) ve kakoi (kotiiler)
karsithigr tlizerinden kurgulamamasina ve dolayisiyla kakoi smifinin hedefinin net
olmamasina baglar (Pind. Pyth. 1.84-87; Goéren, 2015, 97):

otV & drod KpOEov Bupov Papivel oot EcAoiowy T GAAOTPIONG.
AL BpmG, KPEGGWV Yap 0iKTIpHOD OOVOG,

Q| mopiel KoAd. vopa dikaim mndaiin otpatdv:

AWEeVOET O TPOG BKLOVL YAAKEVE YADCOAV.

yurttaslarin agrina gider kuytudaki yiireklerinde
ozellikle digerlerinin kutsanmalari

Fakat yine de madem haset daha tistiin geliyor acimaya,
ihmal etme soylu seyleri yon ver halkina

adil bir yekeyle, dov dilini hilafsiz 6rste.

Carey (2007, 203-204), Pindaros ve Bakkhylides'in, hamilerinin hem basarilar
hem de bu basariy1 kutlayan zafer sarkilari nedeniyle phthonos'a (kiskanglik/haset) maruz
kaldigin1 vurguladiklarini belirtir. Bu retorik bir topos olsa da ikna ediciligini yasanan
veya algilanan deneyimlere karsilik gelmesinden alir. Gosterisli dviinmenin kabul
gormedigi bir ortamda, sairlerin zaferin baz1 yonlerini 6lciilii bir sekilde sunmalarinin
nedenlerinden biri de budur. Ovgii gorevinin temel kosulu, bu dengeyi kurabilmektir;
bireyin kamusal dvgiisiiniin yol acabilecegi rahatsizlik riski, kisisel basarinin toplumsal
bir yiiceltme olarak sunulmasi ve boylece sehrin ve geleneklerinin yiiceltilmesi imkaniyla
dengelenir (Pind. Pyth. I. 41-45; Goren,2015,95):

€K Oedv yap payoval maoot Ppotéarg apetai,

Kai cool kai yepol Protal Tepiylwocoi T Epuv. dvdpa &’ &yd Kelvov
aivijoot pevovdv EATopat

U1 yorkomdpgov dkovl’ moeit’ dydvog Poulely EE® TaAGUY dOVEDY,
pokpa 6 piyoig dpevcact’ dvtiovg:

Gelsin tanrilardan insani meziyetlerin hepsinin imkanlart,
dogsun insan ya mahir ya zorlu bir elle ya da

uz-dilli. Bu yigidi 6vmeyi

siddetle arzulayarak iimitliyim ben

tipki tung-yanakli bir cirit gibi savurup

atis alaninin digina atmayacagima

hizla firlatacagim uzaga ve baskin ¢ikacagim rakiplerime.
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Goren (2008, 24), skholia yazarlarinin Pindaros'un Sicilya epinikion’larindaki tiim
asagilayici ifadeleri dogrudan Bakkhylides'e yonelik nazireler olarak yorumlamasinin
artik "safca" bulundugunu, ancak ayni miinasebetlerde eser veren iki sairin birbirlerine hig
atifta bulunmadiklarini diistinmenin de en az o kadar "saf¢a" oldugunu belirtir. Nitekim
Hieron'un zaferlerini her iki saire de kutlatmasi ve Pindaros'un kendi ifadelerinde goriilen,
rakiplerini gegme c¢abasi, onlari ciddiye alan ve hige saymayan bir sair portresi
cizmektedir (Goren, 2008, 24).

Ote yandan Pindaros’ta rakiplere yonelik taslama olarak yorumlanan diger
ornekler yine Yunan anlatisinda hikayelerde yer alan tipik hayvan imgeleri tizerinden gelir
(Pind. Pyth. 11.72-81; Goren, 2015, 102-103):

KaAOG To1 TV mapd TanGiv, aiel

KaAOC. O 88 PaddpovOug £0 mémpoyey, 6T ppevdv

Eloye Kapmov dumuntov, ovd’ drdataict Bupov tépmetar Evoobev:

oto y10vpav modduaug Enet’ aiel Bpotd.

dpoyov KoKoV ApeoTtéPolC StofoAldy VTOPATIES,

0pYaic GTEVEC AMMTEKMV TKEAOL.

KePOOT 08 i pérho Todto KeEPdaEov TeAEDEL;

e yap eivdhov Tovov yoicag fabvv

oKeVAG £TEPAG, APATTIOTOC EipL, PEAAOG (G VIep EpKOG AANAG.

aovvota & Emog EKPolely kpataiov &v dyaboig

dOMoV GoTodV:

Nasil da giizeldir maymun ¢ocuklarin goziinde, daima
giizel. Oysa muvaffak olur Rhadamanthys ¢iinkii o
almistir nasibini anlayigin su¢lanmaz meyvesinden,
hazzetmez yiiregi aldatici seylerden,
iftiracilarin bir 8limliiniin yakasin
birakmayan hilelerinden,
bas edilmez bir kotiiliikk olur giybetgi iftiralart

her iki taraf icin de.
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bu tam da benzer tilkilerin mizacina.
Halbuki fazla bir kazang sayilir mi bu tilkice kurnazlik?
Ciunki geri kalan avadanlik boylayinca denizin
dibini, ben batmam, bir sise mantar1 gibi

kalirim tuzlu denizin yiizeyinde.

Diizenbaz hemsehri sarf edemez yetkin bir s6z salihlerin yaninda. ..

Pindaros’un Pythia Il. 72-81’deki maymun (zifnxog) ve tilki (kepdc) imgelerinin,
geleneksel olarak skholiast yazarlari tarafindan dogrudan rakibi Bakkhylides’e yonelik
asagilayici ifadeler olarak yorumlandigini belirten Goren (2008, 18), bu yaklagimin yani
sira farkli okumalarin da miimkiin oldugunu ortaya koyar. Bowra’nin (1953, 74 vd.) da
dikkat cektigi gibi, skholiastlarin bu tiir kisisel taslamalar bulma egilimi elestirilse de,
maymunun 6ncelikle “taklitci” olarak goriilmesi, Bakkhylides’in Pindaros’un bir taklitcisi
oldugu yoniindeki donem algisiyla ortiismektedir (Goren, 2008, 19). Ancak Goren (2008,
19-22), maymun imgesinin baglamda yalnizca bu anlamla sinirli olmadigini, ayni
zamanda “yaltaklanma” (Norwood, 1941, 341) 6zelligine veya Rhadamanthys figiiriiyle
kurulan karsitlik tizerinden siyasi dalkavugu da temsil edebilecegini (Burton, 1962, 127)
vurgular. Hubbard’in (1990, 76 vd.) isaret ettigi gibi, imgenin temel vurgusu zihinsel
asagilik ve olgunlasmamis yargi lizerinde de olabilir. Sonucta, Goren’e (2008, 23) gore,
bu pasajdaki ¢okanlamlilik, kati bir 6zdeslestirmeye izin vermez ve skholiastlarin
dogrudan Bakkhylides’i hedef gdsteren yorumu, sairler arasindaki rekabete dair kat1 ve
indirgemeci bir bakisin tirlintidiir.

Sonug olarak, Yunan siir geleneginin koklerinde yatan agonal (rekabetci) dinamik,
sairlerin hem cagdaslart hem de Onciilleriyle kurduklar1 karmasik iliskileri belirleyen
temel bir unsurdur. Homeros ve Hesiodos gibi kurucu figiirlerden itibaren siir, bir iistiinliik
miicadelesi (agon) alani olarak kurgulanmis ve sairin degeri (sophia) bilgi, ahlaki 6greti
ve teknik ustalik gibi bir dizi 6l¢iit ¢cergevesinde bu rekabet icinde sinanmistir. Pindaros’un
poetikasinda bu rekabet, dogustan gelen yetenek (pud) ile sonradan 6grenileni hiyerarsik

bir sekilde ayiran, rakipleri hayvan imgeleriyle (karga, tilki, maymun) sembolik bir
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taglamaya tabi tutan ve kiskangliga (phthonos) karsi 6nlem alan incelikli ve ¢ok katmanli
bir sOylem diizeyine yiikselir. Bu sdylem, yalnizca kisisel bir istiinliik iddiasin1 degil, ayni
zamanda siirin ilham, toplumsal fayda ve tanrisal liituf gibi askin degerlerle mesruiyet
kazandig bir kiiltiirel sistem i¢indeki konumunu da giivence altina alma ¢abasini yansitir.
Dolayisiyla, sairin rakiplerine tepkisi, basit bir diismanlik veya kiskangligin Gtesinde,
statii, otorite ve Oliimsiliz san (kAéoc G@Oitov) icin verilen, kurallar1 olan ve derin bir

kiltiirel isleve sahip sembolik bir miicadelenin ifadesidir.

4.3. Patron Karsisinda Sair ve Rakibi

Bu kisimda epik gelenekten baslayarak MO 7. yiizy1l siyasi doniisiimii ve dzellikle
MO 5. yiizyiln ilk yarisindaki tiranlik dénemine kadar uzanan siiregte, patron ve sairler
arasindaki iliskinin karmasik dinamiklerini ve poetik otorite miicadelesini Hieron-
Pindaros-Bakkhylides 6zelinde incelemektedir.

Sair ile patron (ya da patronaj) iligskisi ve sairin toplumsal konumuna dair

dinamikler, epik gelenegin ilk orneklerinden itibaren gdzlemlenebilir. Bu iliskinin iki
kritik vechesi Odysseia’da aoidos karakterleri tizerinden somutlasir.
[k 6rnekte Phaiaklar’in krali Alkinoos, saraydaki aoidos Demodokos’un Troia savasina
dair tigiincii sarkisinin misafiri Odysseus’u derinden etkileyip gézyaslarina bogdugunu
goriir. Bu durum, geleneksel bir ziyafette aoidos’un temel islevi olan "zevk verme"
(yapilouevog) ilkesine aykiridir. Alkinoos, patron sifatiyla dogrudan miidahale ederek
sarkinin kesilmesini emreder (Hom.Od. 8.537-538):

Anuoddokoc & 101 oyebétm oOpuLyya Alysiov:
00 Yap T®G TAVTESTL YoPLLONEVOG TAS  deidel.
Demodokos da artik zapt etsin berrak-sesli phormiksi:

Zira memnun etmiyor herkesi terenniim ettigi bu neside

Bu sahne patronun aoidos un performansinin igerigini ve sosyal islevini kontrol

edebildigini ve topluluk atmosferini aoidos 'un icrasinin éniine koydugunu gésterir. ikinci
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ve daha dramatik 6rnek Odysseia 22°de talip katliami (mnesterophonia) sirasinda yasanir.
Aoidos Phemios, 6liim tehlikesi altinda, Odysseus’un karsisinda bu kez bir "patron" degil,
bir "yargi¢" ve "efendi" bulur. Canmni kurtarmak i¢in epik gelenegin tipik bir yalvaris
(Liooouevog) sahnesini icra eder (Hom.Od. 22.344-46):

youvobuai 6, Odvoed: oL 0 1 aideo kai ' EAéncov:

avT® TO1 PETOmMGO’ diyog Ecoetal, €1 KEV 0100V

TEPVNG, O¢ 1€ Beoiot Kai avOpdmoIcy Geidw.

Yalvaririm Odysseus sana dizlerine kapanip: sen de bana ihtiram ve insaf et
Senin kendi {lizerine olur sonrasinda azabi, bir sarkiciy1 sayet

Katledersen ki terenniim ederim ben hem tanrilar hem de 6liimliiler i¢in

Phemios'un argiimani dikkat ¢ekicidir: sarkisini icra etmesi igin zorlanmasi “aAlo
oA mAéovec Kol Kpeioooveg Myov avaykn” (zorla getirdiler beni, ciinkii kalabalik ve
giiclitydiiler; Hom.0d.22.353) ve toplumsal/kiiltiirel islevi onun oOldiiriilmesinin olasi
bir miasma doguracagi ve tanrisal Ofkeyi  (wijvig) lizerine  ¢ekebilecegi
onun dvaitio¢ ("sugsuz/dokunulmaz") oldugu savunusunu giiglendirir.  Nitekim
Telemakhos'un miidahalesi ile kurtulur: Zaptet kilici, dur! yakma canini bu bi-garenin,

glinahsizdir o. ( ioyeo undé 1t todtov dvaitiov odtae yarikd: Hom.Od.22.356)

Bu dinamikler sair-patron iliskisinin dogasina dair daha erken ve alegorik bir bakis
acist sunan Hesiodos’ta iinlii "Sahin ile Biilbiil" fablinda (aivoc) da kok salmus
durumdadir. Hesiodos, fabli "anlayish krallara" (Baciledow €pém @povéovot) hitaben
anlatarak, dogrudan iktidar sahipleriyle bir diyaloga girer (Hes.Op. 202). Fablda, gii¢lii
bir avci olan sahin (ipn€), "rengiarenk boyunlu" (mowiAddeipov) biilbili (dndova)
pengeleriyle yakalayip (poapmov) bulutlar arasinda yiikseltir. Biilbiil, kivrik pengelere
(yvapmtoicwy... 6vioyxeool) gegirilmis halde aci iginde inlerken (pvpeto), sahin ona
"{istlinliikle/baskin bir tavirla" (émkpatémg) seslenir (Hes.Op. 202-206; Goren,2008,79):

dopovin, i AéAnkog; £xel vO 6€ TOALOV dpeimv

171


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29lla%5C&la=greek&can=a%29lla%5C0&prior=dai=tas
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=polu%5C&la=greek&can=polu%5C0&prior=a)lla/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ple%2Fones&la=greek&can=ple%2Fones0&prior=polu/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=ple/ones
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=krei%2Fssones&la=greek&can=krei%2Fssones0&prior=kai/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%3Dgon&la=greek&can=h%29%3Dgon0&prior=krei/ssones
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29na%2Fgkh%7C&la=greek&can=a%29na%2Fgkh%7C1&prior=h)=gon
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29%2Fsxeo&la=greek&can=i%29%2Fsxeo0&prior=e)o/nta
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mhde%2F&la=greek&can=mhde%2F0&prior=i)/sxeo
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ti&la=greek&can=ti1&prior=mhde/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3Dton&la=greek&can=tou%3Dton0&prior=ti
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29nai%2Ftion&la=greek&can=a%29nai%2Ftion0&prior=tou=ton
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29%2Ftae&la=greek&can=ou%29%2Ftae0&prior=a)nai/tion
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xalkw%3D%7C&la=greek&can=xalkw%3D%7C0&prior=ou)/tae

Seni zavalli, neden bagiriyorsun? Senden kat kat iistiin birinin elindesin.

Sahin, giiciinii ve biilbiiliin konumunu acimasizca ilan eder: Onu nereye gotiiriirse oraya
gitmek, orada bir "sarkic1" (4o1d0v) olmak zorundadir. Nihai kaderi ise tamamen sahinin
keyfine (ai k’ €0élw) baghdir: aksam yemegi (d&invov) ya da ozgiirliik (Hes.Op. 207-
209). Bu gii¢ retoriginin 0zii, fablin son iki dizesinde O6zetlenir (Hes.Op. 210-211;
Goren,2008,79):

Gepav o, 8¢ K €0EAN TPOG Kpeicoovag avTipepiletv:

vikng 1€ otépeTon TPOS T aioyeoty dAyen TAGYEL

Ahmaktir, daha gliglii olanlara karsi gelmek isteyen;

zaferden yoksun kalir, utancin yani sira aci da geker.

Goren’in degerlendirmesine gore, Hesiodos'un aktardig1 oivoc'ta (hikaye/6giit) iktidar,
sahin imgesinde tecessiim eder; ancak bu uyar:1 esasen "yiikseklerde olanlarin" tiimiinii
hedef alir. Hesiodos'ta ilk tanimini bulan tarim toplumunun yerlesik diizene gegmesiyle
birlikte iktidarin karakteri de déniismeye baslamistir //ias'ta smirlar1 keskin bir sekilde
cizilmis ve Odysseia'da pfjtis (kurnaz zeka) kavraminin 6ne ¢ikmasiyla niifuzu azalmaya
yiiz tutan insaniistli giiclere sahip kahramanin iktidar1 siddet ve rekabet yoluyla kullanma
pratigi zamanla kentsel bir aristokrasiye ve "iktidarda giiven i¢inde olma" durumuna
evrilmistir (2008, 81).; cf. Spariosu, 1991,35-36).

Buna paralel olarak Yunan siyasi diisiincesinde MO 7. ve 6. yiizyillarda yasanan
derin doniisiim siirsel sdylemin dogasi ve islevini de temelden etkilemistir. Bu siirecte
Homeros ve Hesiodos’ta tanrisal bir armagan (Goren, 2008,154) ve Mousa larin liitfu
olarak sunulan hakikat (dAn0sia) kavrami, giderek sekiilerlesen bir siyasi arenada ikna
(me®®) ve mesruiyetin anahtart haline gelmistir (Spariosu,1991,38). Toplumsal yapz,
kahramanlik  idealinin  ve  aristokratik edvopio (iyi  yasa/diizen)  anlayisinin
yerini, icovopia (yasa 6niinde esitlik) talebi ve daha genis bir siyasi katilima birakirken
(Spariosu,1991, ss. 6-7, 35-36; Goren, 2008, ss. 155-156) sOylem de bir statii aracindan

bir iktidar aracina doniigsmiistiir (Detienne, 1996,99). Bu ge¢is doneminin iki karsit siyasi
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kutbu, aristokratik oligarsi yanlilar1 ile tyrannos rejimi ayni zeminde yani hakikat
iddiasinin mesrulagtirict giici  lizerinde miicadele etmislerdir (Goren, 2008,157).
Epinikion sairi bu baglamda kritik bir kiiltiirel ve ideolojik araci roli iistlenir. Hem
tiranlarin hem de onlara muhalif soylu aristokratlarin hamiligini yapan sair, bu karsit
siyasi kutuplarin ortak bir kaygisina cevap verir: Panhellenik bir zaferle kazanilan sanin
(kydos) gegici bir pariltt olmaktan ¢ikarilarak kalict ve mesru bir iine (kleos)
dontistiriilmesi. Bu doniisimii saglamak, sairin hakikat (dAn0eiwo) sdylemini kullanarak
toplumu ikna etme becerisine baglidir. Sair, epinikion araciliiyla patronun zaferini hem
kisisel bir basari hem de polisigindeki  konumunu  pekistiren ve
onu panhellenik kahramanlik gelenegine yerlestiren bir mythos (ud6og) olarak sunar.
Boylece siir, yerel iktidar iddialariyla evrensel Yunan degerlerini birlestiren bir koprii
islevi goriir (Goren, 2008, 158).

MO yedinci yiizyilda ortaya ¢ikan tiranlik, Yunan diinyasimin yasadigi derin toplumsal,
ekonomik ve siyasal buhranin bir {irinii ve yoneticisidir (Goren, 2008,162). Geleneksel
aristokratik diizenin (edvopia) ¢oziilmeye basladigi ve yeni bir siyasi yapinin heniiz
kurulmadig1 bu gec¢is doneminde (Andrewes, 1962,8), tyrannos mevcut krizleri okuyup
iktidarin1 bunun iizerine insa eden bir figlirdiir. Peisistratos drneginde goriildiigli gibi orta
siifin gliclenmesine yonelik ekonomik politikalar ve kentsel yurtseverligi tesvik eden
projelerle tiranlar yalnizca aristokratik niifuzu kirmakla kalmamis ayn1 zamanda polis'in
yapisal giiclenmesine de katkida bulunmuslardir (Starr, 2006, 433). Bu yoniiyle tiranlik,
alt ve orta smiflar icin "mutlu bir azimligin" hiikkmiine kars1 "adaletle hilkmeden bir
tekilligin" sundugu bir secenek haline gelmistir. Epinikion sairi ise demokrasi dncesi
buhranli gecis doneminde iktidar miicadelesinin iki karsit kutbu olan aristokrasi ile tiranlik
(tyrannos) arasinda konumlanir. Her iki tarafa da hizmet verebilen sair bu nedenle siyasal
tercihini agik etme ve bunu eserlerine nasil yansitma konusunda zorlu bir sinava tabidir
(Goren, 2008, ss. 169-170).

Bu anlamda Syrakousa tiran1 Hieron (MO 478-467), donemin 6nde gelen sanatgi ve

diistiniirlerine sagladig hamilikle kiiltiirel bir odak noktasi haline gelmistir. Pindaros ve
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Bakkylides basta olmak {izere Simonides, Aiskhylos, Epikharmos ve Ksenophanes gibi
isimleri bir araya getirerek, kendi iktidarin1 Panhellenik bir ¢ergevede mesrulagtirmaya
yonelik sistematik bir temsil stratejisi yliriitmistiir. Morgan’in vurguladig1 gibi, Pers
Savaslar1 sonrasinda monarsi algisinin yeniden sekillendigi bir dénemde Hieron, bu
kapsamli kiiltiirel program araciligiyla hiikiimdarligin1  Yunan diinyasinin ortak
degerleriyle uyumlu bir sekilde sunmay1 amaglamistir. Bu siiregte, 6zellikle Pindaros ve
Bakkylides’in kaleme aldig1 epinikia Hieron’un atletik zaferlerini kutlamakla kalmamais;
onun adil, bilge ve istikrar saglayici bir yonetici olarak ideallestirilmis imgesinin ingasinda
temel bir rol oynamistir (2015, 86-93). Nitekim Pindaros, Hieron igin diger tim
patronlara yazdigindan daha fazla epinikion bestelemis ve bunlardan Pind. OLI;
Pind.Pyth.I; Pind.Pyth.Il; Pind.Pyth.IIl giiniimiize ulasmistir (Morgan, 2015,22).
Bakkhylides’in konumu ise biiyilik dl¢iide ¢cagdasi Pindaros’la olan iligkisi iizerinden ve
cogunlukla olumsuz bir karsilastirmayla tanimlanmustir. Hieron’un, MO 468 yilinda
Olympia Oyunlari’nda kazandigi dort- ath araba yarisi zaferini kutlamak tizere rakibi
yerine Bakkhylides’i’e vermis olmasina ragmen bu tercih sairin antik ve modern
elestirmenler  nezdindeki talihsizligini ortadan kaldirmamustir. Eserleri
Pindaros’unkilerden farklilastiginda “daha asagi1”, benzestiginde ise “taklit¢i” olarak
damgalanmistir (Goren, 2008, 15; cf. Péron, 1978, 307). Pindaros'un ise bu se¢im
karsisindaki tutumun kendisinin de Hieron’a yazdigi ¢cok tartismali Pythia II’de su sekilde
oldugu distiniilmektedir ( Pin.Pyth.11.13-14; Goren,2015,99):
aAro1g O¢ Tig Etéhecoev dALOG dvip

gvayéa Pactiedoy Duvov, drowv’ apetdg.

Bagska bir adam bagka krallardan alir
meziyetinin bedeli olarak,
tatlt sesli nesidesinin karsiligini.

Morgan’in Pindaros’un Hieron’a yazilmig epinikia incelemesinde, Hesiodos'un
sahin ile biilbiil fablinin aksine Pindaros patronunun karsisinda edilgen bir kurban
konumunda degildir. Pindaros, Nemea Il ve Olympia II'de kendisini kartal (oietdc)

olarak konumlandirarak, siirsel otoritesini ve dogal istiinliigiinii vurgular. Bu kartal
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%2F&la=greek&can=de%2F0&prior=a)/llois
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tis&la=greek&can=tis0&prior=de/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29te%2Flessen&la=greek&can=e%29te%2Flessen0&prior=tis
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Fllos&la=greek&can=a%29%2Fllos0&prior=e)te/lessen
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29nh%5Cr&la=greek&can=a%29nh%5Cr0&prior=a)/llos
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29axe%2Fa&la=greek&can=eu%29axe%2Fa0&prior=a)nh%5Cr
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=basileu%3Dsin&la=greek&can=basileu%3Dsin0&prior=eu)axe/a
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28%2Fmnon&la=greek&can=u%28%2Fmnon0&prior=basileu=sin
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Fpoin%27&la=greek&can=a%29%2Fpoin%270&prior=u(/mnon
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29reta%3Ds&la=greek&can=a%29reta%3Ds0&prior=a)/poin%27

imgeleri, bir yandan zafer kazanan hiikiimdar veya aristokratla (Bakkhylides 5'te oldugu
gibi), bir yandan da sairin kendisiyle de 6zdeslestirilir ve boylece sair ile iktidar sahibi
arasindaki iliski, Hesiodosc¢u paradigmadaki avci-av iliskisinden, ayni seviyeden, ittifaka
dayal1 ve her ikisinin de kendi alanlarinda "kpeicomv" (listiin) oldugu bir iliskiye dontisiir
(2015, 17, 130).

Burnett’in belirttigi tizere Pindaros kendi siirsel otoritesini, “sarkinin denetleme
giicli” (the scrutiny of song) olarak adlandirilabilecek bir islevle donatarak, siirin gecici
bir zaferin onurlandirilmasinin yaninda kalic1 bir ahlaki ve siyasi miras1 da kaydetmekle
yiikkiimlii oldugunu savunur. Bu cerg¢evede sairin rolii, zaferi oliimsiizlestirmekle sinirli
kalmayip ayn1 zamanda zafer kazanani ve onun temsil ettigi sinifi ideal aristokratik
normlara uygun davranmaya tesvik ve gerektiginde uyarmak olur (1987, 438- 439).
Burnett ayrica Pindaros’un tipki dualarda tanrilarin belirli niteliklere sahip oldugunun
hatirlatilip onlardan bu nitelikleri sergilemelerinin beklendigi gibi, epinikia’da da bir tiir
“biiylisel bask1” (magical duress) teknigi kullandigin1 6ne siirer (1987, 443). Koronun
sOyledigi ve dans ettigi sozler, bir muzafferi, aileyi veya sinifi sahip olduklar1 iddia edilen
erdemlerle (dogustan gelen asillik, adalet) tanimlayarak, onlar1 bu ideal benliklerine sadik
kalmaya adeta biiyiiler. Bu manada Pythiall.72’de Hieron’a hitaben sdylenen
“yévol’ olog éooi poddv”  (Ogren kim oldugunu kal Oylece: Pind.Pyth.I1.72;
Goren,2015,102) ifadesi bu biiyiisel baskinin somut bir 6rnegini olusturur. Epinikion’un
bu uyar1 ve denetleme islevi ortak patronlari olan Bakkylides tarafindan da Hieron’a
benzer tonlarda yiikselir (Bacch,5,80; Goren,2017,65):

Ovatov edvra xpn ddvpovg déEety

yvouog, 6ttt adplov dyeat

podvov GAiov edog,

XOTL TEVTNKOVT ETEQ

Cwav padomiovtov TerETC.

6o dpdV eBppatve Bopdv: TovTo Yop

KePOEWMV VIEPTOTOV.
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ge%2Fnoi%27&la=greek&can=ge%2Fnoi%270&prior=a)nto/menos
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%28%3Dos&la=greek&can=oi%28%3Dos0&prior=ge/noi%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29ssi%5C&la=greek&can=e%29ssi%5C0&prior=oi(=os
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=maqw%2Fn&la=greek&can=maqw%2Fn0&prior=e)ssi/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qnato%5Cn&la=greek&can=qnato%5Cn0&prior=ui(=i
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29%3Dnta&la=greek&can=eu%29%3Dnta0&prior=qnato/n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xrh%5C&la=greek&can=xrh%5C0&prior=eu)=nta
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=didu%2Fmous&la=greek&can=didu%2Fmous0&prior=xrh/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29e%2Fcein&la=greek&can=a%29e%2Fcein0&prior=didu/mous
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gnw%2Fmas&la=greek&can=gnw%2Fmas0&prior=a)e/cein
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2Fti&la=greek&can=o%28%2Fti1&prior=gnw/mas
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=t%27&la=greek&can=t%273&prior=o(/ti
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29%2Frion&la=greek&can=au%29%2Frion0&prior=t%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29%2Fyeai&la=greek&can=o%29%2Fyeai0&prior=au)/rion
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mou%3Dnon&la=greek&can=mou%3Dnon0&prior=o)/yeai
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%28li%2Fou&la=greek&can=a%28li%2Fou0&prior=mou=non
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fa%2Fos&la=greek&can=fa%2Fos0&prior=a(li/ou
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xw%28%2Fti&la=greek&can=xw%28%2Fti0&prior=fa/os
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=penth%2Fkont%27&la=greek&can=penth%2Fkont%270&prior=xw(/ti
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Ftea&la=greek&can=e%29%2Ftea0&prior=penth/kont%27
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Oliimlii biri olarak bakmali biiyiitmelisin iginde
su bir ¢ift soziimii: Ister yarmn giinesin

savkini gorecegin son giin olsun,

isterse elli y1l boyunca

servet icinde yilizerek yasam siirecek ol.

Hak olan1 yaparak senlendir yiiregini.

Ciinkii budur en yiice kazang.

Beauvais’in da Pythia II analizinde altin1 ¢izdigi gibi, Hppic’i kozmik diizenin
(x6cpog) bir ihlali olarak tanimlayan Pindaros’un denetleyici siirsel otoritesi, Burnett’in
(1987, 434-449) vurguladigi “sarkinin biiylisel baskisi” ile sinirli kalmaz. Bu otorite, ayni
zamanda sairin, patronun zaferini (vikn) ve mevcut konumunu, tanrisal, insani ve dogal
diizeni birbirine baglayan mutlak bir diizen fikri (k6op0¢) icinde yorumlama ve bu diizene
uygunlugunu test etme hakkini da igerir (2022 23, 27). Bu nedenle Pindaros Hieron’a
Pythia 11.72°de yer alan ¢agris1 tek sahsa yonelik bir ahlaki uyarida bulunmaz, kozmik bir
uyar1 niteligi de tasir. Bu ifade, OBpic'in tehlikelerini somutlastiran Iksion figiiriiniin
ammsatilmasiyla daha da belirginlesir. Iksion mythos ta, Zeus'un liitfuyla tanrilar katina
kabul edildikten sonra Hera'ya yonelik ciiretkar arzusuyla insanlik sinirini agan ve bdylece
kozmik diizene kars1 islenen nihai 9pBpic'in cisimlesmis 6rnegi olarak karsimiza ¢ikan bir
figiirdiir. Beauvais’a gore Iksion un yépig (liituf) dongiisiinden kopup vrép pdpov (payini
asarak) hareket ettiginde bireysel bir yikim yasamaz; ayn1 zamanda tanrilar, insanlar ve
doga arasindaki kozmik uyumu (x6cpog) tehdit eder. Pindaros, bu mythos 6rnegini
patronunu hem kendi sinirlar1 (ué€tpov) konusunda uyarmak hem de sairin, zaferin gegici
pariltisini kalict bir kocpog ilkesine baglama yetkisini vurgulamak i¢in kullanir (2022, 30,
34).

Buna paralel olarak Pindaros’un areté kavramimi atletik basarinin yani sira
siirsel sophia’nin ve kalic1 sanin (kleos) bir ifadesi olarak isledigi O’Sullivan (2022,69-

90) tarafindan detaylica ortaya konmustur. Bu baglamda, sairin kendi sanatsal konumunu
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atletin erdemiyle denk tutma g¢abasi, Ozellikle patronu Hieron’a adadigi epinikia’sinda
belirgindir (Pind.Pyth.l. 90-100; Go6ren,2015,97-98):
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Sebat et ¢iceklerle dolu

soylu mizacinda

sayet seversen hep duyumlar

isitmeyi, asir1 zahmet cekme masraflar igin,

ancak koyver yelkenini riizgara karsi

yigit bir dimenciymis gibi.Aldatilma,

ey dostum, yiiz karasi kazanclarla;

6limden sonra gelen saninin taltifi igin,

yalnizca acilir te tarafa gogen yigitlerin yasamlarinin

ortiisii s6z ustalarina ve bir de sarkicilara. Zeval bulmaz

Kroisos'un miisfik meziyeti.

Tung boganin iginde (insanlari) yakan acimasiz

zihniyetli Phalaris'i lanet sard1 etrafini her yerde,
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higbir phorminks agirlamaz

korpe delikanlilarin yumusak sesleriyle

catinin altindaki misafirlerin iginde.

Miureffeh olmak ilkidir odullerin,

ikinci paysa iyi bir nam salmak; biri her ikisini birden

elde eder ve hedefe ulasirsa, kazanir en yiice taci.

Pindaros’un bu iddiasi ayni patron Hieron igin yazan rakip sair Bakkhylides ile
olan rekabet baglaminda daha da anlam kazanir. Bakkhylides de areté’nin kaliciliginin
ancak Mousa’nin besledigi sarkiyla miimkiin oldugunu ilan eder (Bacchyl,5,80;
Goren,2017,65):

apetd[g ye plév ov pvibet

Bpotdv Gua ol[opa]tt eéyyog, GALL
Modaod viv Tp[€pel]. Tépmv, o 8™ ABov
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Kol LEMYAMGGOV TIG DUVAOGEL X OptV
Kniag éndovoc,.

Yine de dliimliilerin meziyetlerinin
1s1ltis1 soniip gitmez bedenleriyle ancak
Mousa'dir onu besleyen. Hieron , sen ki
gosterdin oliimliilere servetin en zarif
ciceklerini. lyi isler yapan adanin
siislinii tagtyamaz siikunet.

Oysa tagimir iyi islerinin hakikatiyle

ve biri litfunu teganni eder tatli-dilli

Keoslu biilbiiliin.

O’Sullivan’in (2022, 90) isaret ettigi iizere bu durum, epinikion gelenegini 6vgii

retoriginin Gtesine tasimakta; sairin kendi poetik otoritesini, kaliciligini ve areté’ye dair
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tr%5Be%2Ffei%5D&la=greek&can=tr%5Be%2Ffei%5D0&prior=nin
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%28ie%2Frwn&la=greek&can=*%28ie%2Frwn1&prior=tr%5be/fei%5d
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=su%5C&la=greek&can=su%5C0&prior=*(ie/rwn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%279&prior=su/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29%2Flbou&la=greek&can=o%29%2Flbou0&prior=d%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ka%2Fllist%27&la=greek&can=ka%2Fllist%270&prior=o)/lbou
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29ped%5Bei%2Fc%5Dao&la=greek&can=e%29ped%5Bei%2Fc%5Dao0&prior=ka/llist%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qnatoi%3Ds&la=greek&can=qnatoi%3Ds0&prior=e)ped%5bei/c%5dao
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Fnqea&la=greek&can=a%29%2Fnqea0&prior=qnatoi=s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pra%2Fca%5Bnti%5D&la=greek&can=pra%2Fca%5Bnti%5D0&prior=a)/nqea
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%2710&prior=pra/ca%5bnti%5d
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29%3D&la=greek&can=eu%29%3D1&prior=d%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29&la=greek&can=ou%293&prior=eu)=
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fe%2Frei&la=greek&can=fe%2Frei0&prior=ou)
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ko%2Fsmon&la=greek&can=ko%2Fsmon0&prior=fe/rei
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=siw-&la=greek&can=siw-0&prior=ko/smon
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2F&la=greek&can=pa%2F0&prior=siw-
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=su%5Cn&la=greek&can=su%5Cn4&prior=pa/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%2711&prior=su/n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29laqei%2Fa%7C&la=greek&can=a%29laqei%2Fa%7C0&prior=d%27
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kalw%3Dn&la=greek&can=kalw%3Dn0&prior=a)laqei/a|
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C2&prior=kalw=n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=meliglw%2Fssou&la=greek&can=meliglw%2Fssou0&prior=kai/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tis&la=greek&can=tis2&prior=meliglw/ssou
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28mnh%2Fsei&la=greek&can=u%28mnh%2Fsei0&prior=tis
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xa%2Frin&la=greek&can=xa%2Frin0&prior=u(mnh/sei
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*khi%2F%2Bas&la=greek&can=*khi%2F%2Bas0&prior=xa/rin
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29hdo%2Fnos&la=greek&can=a%29hdo%2Fnos0&prior=*khi/+as

iddiasini, bu iddianin bizzat performatif edimi aracilifiyla tahkim ettigi bir
poetik mesruiyet temellendirmesine doniistiirmektedir.

Sonug olarak, Pindaros ve Bakkhylides'in Hieron ic¢in kaleme aldig1 epinikia,
sadece rakip sairler arasindaki bir miicadeleyi degil, siirin ve sairin toplumsal islevine dair
daha derin bir donlisiimii yansitir. Pindaros, kendini Hesiodosgu kurban (and@mv)
figiiriinden bir kartal (aiet6g) konumuna yiikselterek, poetik sozili dpeti'nin nihai yargici
ve tasiyicist ilan eder. Bakkhylides ise, aymi dpeti'nin ancak Mousa'nin litfuyla
oliimsiizlesebilecegini  vurgulayarak ve patrona oOlimlilik (Bvatov) bilinciyle
hakkaniyetli (6o10) eylemi Ggiitleyerek, benzer bir otorite iddiasin1 farkli bir retorikle
temellendirir. ikisi de siiri, zaferi kutlamanimn Otesinde, iktidar1 ahlaki ve poetik bir

cergeveye oturtmanin en etkili araci olarak konumlandirir.
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SONUC
Arkaik Yunan sairinin kimligi lizerine yiiriitiilen bu inceleme, bu “sair kimligi”nin sabit
ve tek bigimli bir kategori olmadigini, aksine tarihsel, toplumsal, ekonomik, estetik ve
performatif bir dizi kosul tarafindan siirekli olarak insa edilen, doniisen ve miizakere
edilen dinamik bir yap1 oldugunu ortaya koymustur. Bu kimlik, gelenegin mirasi ile
yenilik¢i bir ses arayisi arasinda gerilimli ve diyalektik bir iliski icinde var olur. Sair, bir
yandan koklii bir sozlii kiiltlirlin mirasgis1 ve tasiyicist olarak konumlanirken, diger
yandan bu mirasi elestiren, doniistiiren ve kendi doneminin ihtiyaglari dogrultusunda
yeniden sekillendiren aktif bir fail olarak belirir.

Calismanin ilk boliimlerinde ele alindigi {izere, terminolojik evrim (d0106g —
paymddg — momtng), sairin statlisiindeki kokli bir donligiimiin gostergesidir. Epik
gelenegin tanrisal esinle donatilmis “do130¢”u, Homeros ve Hesiodos’un dizelerinde,
kutsal bellegin (uvnqun) sesi olarak karsimiza gikar. Odysseia’daki Demodokos veya
Phemios gibi figiirler, Oglog &ow0d¢ (tanrisal sarkici) sifatiyla anilir ve ilhamlarmi
Mousa’lardan (6somic do1dn)) alirlar. Siir onlar i¢in beseri san ve serefi (kA&éa avop@®dv)
kusaktan kusaga aktarmanin 6tesinde; ilahi olanla bagi siirdiirmenin, ritiiel zamanini var
etmenin ve toplumu ortak bir estetik deneyimde bulusturmanin temel yoludur. Bu
asamada sair kimligi, biiylik 6l¢iide kutsal bir armagan (6@pov) ya da tanri vergisi bir
ilham (Bgomig @owd1) olarak goriilen bir yetkinlikle tanimlanir.

Paydog figiirii ise, Geg Arkaik donemde, 6zellikle Panathenaia gibi Panhellenik
festivallerin sahnesinde belirginlesir. Bu figiir, &o166¢’un dogaclama ve baglama bagli icra
pratiginden, nispeten sabitlenmis metinleri aktaran bir icracilia gecisi temsil eder.
Nagy’m “metinlesme” (textualization) olarak adlandirdigi bu siireg, epik gelenegin
standart bir forma kavusmasinda ve Homeros metinlerinin Panhellenik bir kanon haline
gelmesinde kritik bir rol oynamustir. Poy@d6g ise icra ettigi metne olan teknik hakimiyeti
ve bu metni belirli bir otorite esliginde sunma becerisiyle temayiiz eder.tanimlanir. Bu
gecis, sairin yaraticilik odaginin, anlik kompozisyondan, kurulmus bir gelenegin sadik ve

yetkin temsilciligine dogru kismen kaydigini gosterir.
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[Tommtng kavraminin ortaya ¢ikisi ise daha radikal bir epistemolojik kaymanin isaretidir.
Herodotos’un tarih yaziminda karsilagtigimiz bu terim, siiri bir “yapma” eylemi (moteiv),
yani bir téyvn (zanaat, ustalik) olarak kavrayan yeni bir anlayisin iirliniidiir. Ford un isaret
ettigi gibi, bu terim, sairin kendi poetik 6z-tanimlamalarindan ziyade, siire disaridan bakan
ve onu teknik bir tiretim alani olarak goren entelektiiel sdylemlerden tiiremistir. Nagy’a
gore ise, mointng, Gowdc un iginde yer aldigi kutsal sdylem alanindan ayrilarak, ilham
kavraminin sekiilerlestigi ve sanatsal becerinin (co@ia) 6ne ¢iktig1 yeni bir poetik evrenin
temsilcisidir. Bu sair artik, tanrilarin sézciisti olmaktan ¢ok, sozciiklerle yap1 kuran bir
ustadir.

Bu terminolojik seyir, basit bir ilerleme veya yer degistirme degildir. Aksine, bu
terimler ve onlarin temsil ettigi sair modelleri, Arkaik dénem boyunca i¢ ice gecmis ve
bir arada var olmustur. Bu anlamda terminolojik katmanlar, sair kimliginin farkli ve bazen
celiskili talepler arasinda nasil bir uzlagma aradiginin dildeki yansimasidir.

Sair kimliginin bu dinamik dogasini1 anlamak, onun icra pratigi ve gelenekle
kurdugu iliskiye bakmay1 gerektirir. Milman Parry ve Albert Lord’un formiil temelli s6zlii
kompozisyon teorisi, Arkaik siirin dogasini anlamada devrim niteliginde bir ¢erceve
sunmustur. Lord’un Yugoslav ozanlar iizerindeki gozlemleriyle somutlasan “icrada
beste” (composition in performance) kavrami, sairin her performansta geleneksel kaliplari
(formiiller, temalar) kullanarak ayni1 zamanda 6zgiin bir kompozisyon yarattigini gosterir.
Bu bakimdan sair ne sadece bir yaraticidir ne de sadece bir aktarict; o, gelenegi anlik
olarak canlandiran ve ona yeni bir hayat veren bir yeniden-yaraticidir. Her icra, hem “o
sark1”dir (the song) hem de “bir sarki”dir (a song); hem gelenegin bir tezahiirii hem de
baslt basina 6zgiin bir eserdir.

Nagy’in Panhellenizm modeli ise, bu bireysel icra anlarinin uzun vadede nasil
kolektif bir gelenegin insasina hizmet ettigini ve bireysel sair kimliklerini nasil
dontistiirdiigiinii agiklar. Nagy’a gore, gezgin sairler, farkli yerel topluluklar 6niinde
icralarin1 gergeklestirirken, bu topluluklarin ortak paydasini olusturan unsurlart seger

(uvnuoovvn) ve yerel farkliliklar: bilingli olarak geri plana iter veya unutur (A96n). Bu
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secici slire¢, zamanla yerel anlatilar1 standartlastirir ve evrensellestirir. Bu siirecin en
carpict sonucu, bireysel sair kimliginin siliklegsmesi ve hatta mitik bir figiire donlismesidir.
Homeros un tarihsel bir kisilikten, tim epik gelene§in simgesel kaynagina donlismesi
veya llias Mikra gibi bir eserin Leskhes’ten alinip Homeros’a mal edilmesi, gelenegin
anonimlestirici ve merkezilestirici giliciinii gosterir. Burada sair, adindan (6vopa) cok,
isleviyle (évépyewn) tanimlanir hale gelir; tipki Odysseus’un kendini Polyphemos’a
“Ovtis” (Higkimse) olarak tanitmasinda oldugu gibi, kimlik bir stratejiye, bir poetik isleve
doniisiir. Bu durum, tezin 6nceki boliimlerinde isaret edildigi lizere, s6zlii gelenegin icract
temsilinde asil meselenin bir hiiviyet (&vopa) degil, mahiyet (pOoic/évépyein) meselesi
oldugu tespitini dogrular ve nihai bir sonuca baglar. Dolayisiyla Arkaik Yunan sairinin
kimligi “kim” sorusundan ziyade “nedir” “nasil” sorusuna; bir addan ziyade dinamik bir
edimler biitiiniine isaret eder.
Bunun yaninda sairin kimligi, 6ncelikle i¢ine dogdugu ve icrasinda yankisini bulan siirsel
gelenek tarafindan belirlenir. Ancak bu, sairin sadece gelenegin karsisinda edilgen bir
konuma yerlestirmez. Aksine, sair bu geleneksel mekanizmay1 kendi otoritesini kurmak
icin kullanabilir. Gelenegin tasidigi mitik malzeme (ud0og), sair i¢in hem bir otorite
kaynagi hem de lizerinde c¢alisilacak, doniistiiriilecek bir ham maddedir. Pindaros, bir
kahramanlik mitini (6rnegin Tantalos veya Pelops) anlatirken, onu ahlaki veya dini
kaygilarla “diizeltme”, daha soylu bir versiyonunu sunma hakkini kendinde
goriir. Ksenophanes, Homeros ve Hesiodos’un tanri tasvirlerini insani zaaflarla dolu
buldugu i¢in acikga elestirir. Stesikhoros, Helen hakkinda yazdig: elestirel siirden sonra
kor oldugu ve ancak bir “palinodiai” (tersine-sarkilar) yazarak gérme yetisini geri
kazandig1 rivayeti, sairin geleneksel anlatiya miidahalesinin ne denli ciddi sonuglar
oldugunu gosteren mitik bir temsildir. Bu 6rnekler, sairin gelenegin sadik bir hizmetkari
olmadigini; onun elestirmeni, diizelticisi ve boylece kendi poetik hakikatini (dAn0g10) insa
eden aktif bir fail oldugunu kanitlar.

Gelenegin tastyicist olarak sair ise ayni1 zamanda toplumsal hafizanin ve kiiltiirel

kimligin bekg¢isidir. Homeros’tan Pindaros’a kadar, sairin sézli (¢noc), kahramanlarin
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sanin1 (kKA€og) gelecege tasiyan, ritiiellerin kokenini (aitiology) agiklayan ve toplumsal
degerleri (edvopia) pekistiren bir aractir. Nagy’in isaret ettigi gibi, epinikion (oivog),
belirli bir dinleyici toplulugu (co@oi, ayabdoi, eiloi) i¢in kodlanmus, islevsel bir sdylemdir
ve bu sdylem aracilifiyla sair, toplulugun smirlarini ¢izer ve degerlerini yeniden liretir
(Nagy, 1990,110). Bu baglamda sair kimliginin bir diger belirleyici boyutu, i¢inde faaliyet
gosterdigi siirsel tiir ve icra baglamidir. Arkaik donemde sair, modern kullanimdaki tek
tip bir “sanat¢1” degil farkli sosyal ortamlara ve islevlere hitap eden ¢ok yonlii belki de
polytropos nitelige sahip kimlikte bir kimsedir. Onun bu kimligi, ses tonundan hitap ettigi
kitleye, ele aldig1 temalardan kullandig: tisluba kadar her seyi sekillendirir.

Elegeia tiirii, sairi kamusal bir egitmen ve politik bir ses olarak konumlandirir.
Tyrtaios’un Sparta’daki genglere hitaben yazdig savas siirleri, sair kimligini bir komutan,
bir vatanseverlik ogretmeni ve kolektif ethosun sekillendiricisi haline getirir. Onun
dizelerindeki “ben”, bireysel bir sairin degil, démos un kolektif sesinin sozciisiidiir. Solon
ise, Atina’daki sosyal kriz karsisinda, siiri bir yasa koyucunun (vopo6étng) sdylemiyle
birlestirir. “Xewcdqybew” (ylklerin atilmasi) reformlarini  siirle savunur ve
mesrulastirirken, kendini taraflar arasinda duran tarafsiz bir kalkan (cdxog) olarak sunar.
Theognis’te ise sair, aristokratik degerlerin ¢okiisiine agit yakan, Megara’daki symposion
cevresinde geng Kyrnos’a 6giitler veren bir muhafazakar bilge kimligine biiriiniir. Bu tiir,
sairi toplumsal hafizanin ve etik kodlarin bekgisi kilar.

lambos tiirii ise tam tersi bir sair persona’si yaratir. Arkhilokhos ve Hipponaks gibi
sairler, toplumsal normlari, kisisel diismanlar1 ve hatta kendi bedenlerini alay,
miistehcenlik ve sert yergi (yoyoq) dilinin hedefi haline getirirler. Burada sair kimligi,
siirlari zorlayan, kigkirtan, toplumun “@éppaxoc’u (giinah kegisi) konumuna oturan bir
figtirle 6zdeslesir. Arkhilokhos’un Lykambes ve kizlarina yonelik yikict dizelerinin onlari
intihara stiriikledigi rivayeti veya Hipponaks’in kendini taslanmis bir glinah kecisi olarak
tasviri, sairin bu yikici giiclinlin toplumsal algisint gosterir. Bu persona, sairin toplum

tarafindan hem dislanan hem de giiclinden korkulan ikili konumunu temsil eder.
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Solo lirik (uérog) ve koro lirigi ise sair kimliginin estetik ve sosyal boyutlarini
farkli sekillerde vurgular. Sappho’nun kisisel, i¢sel ve duyusal diinyaya odaklanan siiri,
sairi yakin bir ¢evreye hitap eden, duygularin incelikli ifadecisi olarak resmeder. Onun
dili, Dionysios Halikarnasseus’un da belirttigi gibi, akici, parlak (yhagupd) ve zariftir
(mapBevond). Buna karsilik, Alkaios’un solo lirigi politik hiciv ve siirgiin acisiyla
yiikliidiir; sair, burada bir politik muhalif, bir savas¢r ve gemiyi firtinadan kurtarmaya
calisan bir kaptan metaforuyla 6zdeslesir.

Koro liriginde, 6zellikle Pindaros’un epinikia’sinda, sair kimligi daha kamusal,
ovgliye dayali ve Panhellenik bir boyut kazanir. Sairin sesi, koronun kolektif sesiyle i¢ ige
gecer. Burada sair, sadece bir besteci degil, ayn1 zamanda bir koro yoneticisi (yopnyog),
bir mit yorumcusu ve zaferi Oliimsiizlestiren bir hafiza miihendisidir. Pindaros’un
tislubunun avotpa (agirbasl, sert) olarak tanimlanmasi, onun siirine yilikledigi ciddiyet
ve otoriteyle uyumludur. Nagy’in isaret ettigi gibi, Pindaros siirinde zamani manipiile
eder; gecmisteki mitik zaferle simdiki atletik basariyr birlestirerek “mutlak bir simdi”
yaratir. Bu, sairin zamana hiikmeden, onu poetik amaglar1 dogrultusunda katlayan bir gii¢
olarak tahayyiil edildigini gosterir.

Bunun yaninda, Arkaik siirin gelenekle iliskisinden dogan bir diger durum yenilik
bahsidir. Nitekim Gelenegin sundugu malzeme, sairin yenilik {iretmesinin temel
zeminidir. Bu manada Arkaik Yunan siirinde yenilik gelenegin diginda degil, tam da onun
kalbinde, onunla girilen polemik ve yaratict bir diyalog sonucunda filizlenir.
Pindaros’un Nemea VIII’de formiile ettigi tizere, bu “tlimiiyle bir risktir” (Gmog kivovvog),
clinkili “cok sey cok bicimde sdylenmistir” (moALQ YOp TOAAY AéAEKTOL) Ve yeni bir sey
kesfetmek (veapd... é&evpovta) kacinilmaz olarak “haset” (p86vog) davet eder (Pind.
Nem. V111.20-22). Bu riski goze alan sair, yeniligi iic ana kaynaktan besler: dini elestiri,
siyasi reform arayisi ve 6vgii siirinin (encomium ve epinikion) dogasi geregi dinamik olan
yapisl.

Dini elestiri, geleneksel mitografik anlatilarin, 6zellikle de tanrisal tasvirlerin

yeniden degerlendirilmesidir. Ksenophanes’in radikal elestirisi bu gelenegin en ug
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noktasini temsil ederken, Pindaros’un Nemea VII’de Homeros un “tatli dilinin” (ddvennc)
ardindaki “aldatic1 dykiilerden” (yevdeot... phboig) séz etmesi, epik gelenege yonelik
ortik ama derin bir elestiridir (Pind. Nem. VIIL.20-23). Pindaros’un bu pasajdan
cikarilabilecek imasi, Homeros’un sOylemsel ustaliginin, Odysseus’un sanini (Adyoc)
yasadig1 gercek deneyimlerin (méBa) 6tesinde bir boyuta tasidigi yoniindedir. Sairin "kor"
(TveAov) olarak nitelendirdigi kolektif alginin, bu retorik yiiceltme karsisinda hakikati
(dn0ewa) tam olarak segemedigi ve bu durumun Aias figiiriinlin trajik temsilinde pay
sahibi olabilecegi diistiniilebilir. Bu garpici elestiri, mythos ile alétheia, Panhellenik epik
gelenek ile sairin kendi poetik hakikat arayisi arasindaki gerilimi agiga vurdugunu
gosterir. Siyasi reform arayi ise toplumsal calkantilarin siire
yansimasidir. Theognis’in siirini kisisel bir “miihiirle” (cepnyic) damgalamast (Thgn.
fr.19-23), geleneksel symposion siirini kisisellestirerek yeni bir otorite iddiasinda
bulunur. Solon’un, Mimnermos’un kisa dmiir idealine kars1 ¢ikarak daha uzun ve topluma
faydali bir yasam modeli 6nermesi (Sol. fr. 20 W.) geleneksel bir topos tizerinde yapilan,
yeni bir polis ahlakini insa etme riskidir.

Yeniligin belki de en 6zgilin bigimi, ortak temalarin farkli sairlerce yeniden
yorumlanmasiyla, yani “nazire” ekonomisi i¢inde ortaya ¢ikar. Sappho’nun Eros’u “tatli-
ac1” (ylokomikpov) ve “uzuv-¢oziici” (Avowéing) olarak nitelemesi (Sapph. fr. 130),
ortak bir imge dagarciginin odak noktasi olmustur. Anakreon, bu temay1 daha oyunbaz ve
bazen siddet dolu bir tonda isler (“Bir seviyorum bir sevmiyorum” — Anacr. fr. 428
PMG). Mimnermos ise Eros’u gengligin hazlar1 ile oliim/yashlik acis1i arasindaki
varolugsal gerilimle iliskilendirerek temaya felsefi bir derinlik katar (Mimn. fr. 1 W.). Her
sair, ortak malzemeyi kendi sanatsal kaygilar1 ve baglami dogrultusunda yeniden
sekillendirir. Sair kimliginin bu cesitliligi ve karmasikligi, estetik diizlemde moikiAio
(poikilia) kavramiyla daha da derinlik kazanir. Fowler’inda altin1  ¢izdigi
gibi, poikilos (“alacali, ¢esit ¢esit, karmasik, islemeli”) terimi, Arkaik sairlerin yarattigi
cok katmanli estetik dokuyu tanimlar. Sair, kuru bir mesaj aktariminin 6tesine gecerek;

151k, gdlge, renk, doku, ses ve imgeleri bir araya getirmek suretiyle duyusal ve zihinsel
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tecriibeyi mezceden bir dokuma (Y@owvm) insa eder. Sairin gelenegi doniistiirme ve
yenilik tiretme kapasitesi, onun toplumsal konumuyla ve ozellikle patronaj sistemiyle
yakindan iligkilidir. Bu, sair kimliginin {i¢iincii ve belki de en karmasik eksenini olusturur:
profesyonellesme ve kamusal alandaki konumlanis. Epik
donemde a0186¢, Odysseia’da Eumaios’un da belirttigi gibi, mantis (kahin)
ve tekton (marangoz) gibi gezgin dnuovpyoi (zanaatkarlar) kategorisine dahil edilir.
Sundugu hizmetin karsiligi, maddi oldugu kadar itibaridir
(tiun); Odysseus’un Demodokos’a et ikram  etmesi  bu  onursal ~ miibadeleyi
simgeler. Ancak MO 6. yiizyildan itibaren, sikkenin yayginlasmasi ve para ekonomisinin
gelismesiyle Dbirlikte, bu onursal miibadele (kharis) sistemi sarsintiya ugrar.
Nitekim Kurke’nin (1991) vurguladigi gibi, sikke, aristokratik hediye-degis tokus
sistemini altiist eden, degeri standartlastiran ve anonimlestiren bir tehdit olmustur. Bu yeni
ekonomik diizende, sairin emeginin karsilig1 giderek daha ¢ok maddi bir {icrete (L1o006¢)
indirgenmeye baslar.

Bu yeni kosullarin merkezinde, siparise dayali bir tiir olarak €mivikiov ve onun
sairleri durur. Simonides, bu doniisiimiin kilit figiirii olarak goriiliir; siiri agik¢a “ticaret
konusu” yapan ilk sair oldugu kaydedilir. Pindaros’un Isthmia Il pesrevindeki iinlii
dizeler, bu yeni duruma ve rakibine yonelik karmagik bir tepkiyi yansitir (Pind. Isthm.
11.1-13). Pindaros, “eskiden” Mousa’nin ne “kazanc¢ heveslisi” (@ilokepdng) ne de
“kiralik” (€pydric) oldugunu, “tath sarkilarin” yiizlerinin giimiisle parlatilip satilmadigini
nostaljik bir tonla anar. Ardindan, “Para, para yapar yigidi” (yprjuota, xpnuat avip)
seklindeki Argos deyimini aktarir. Geleneksel yorum, bunu Simonides’in
paragozliiliigiine bir elestiri olarak okur. Ancak daha niiansh bir yaklasim, Pindaros’un
burada salt bir elestiriden ziyade, ic¢inde bulundugu iktisadi doniigiimii
kavramsallastirdigini ve kendi konumunu mesrulastirmaya calistigin1 gosterir (Kurke,
1991; Nagy, 1989). Pindaros, maddi iicreti (uo06¢) kabul etmekle birlikte, onu geleneksel

kharis (zarafet, karsilikli lituf) iligkisinin bir pargasi, zafer i¢in bir “tazminat” (&moiva) ve
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tanrisal bir borg¢ (ypéoc) olarak sunar (Olympia X). Bdylece, yeni ekonomik gergekligi,
eski aristokratik degerler sistemiyle uzlastirmaya ¢alisan bir sdylem gelistirir.

Bu profesyonellesme baglaminda, sair-patron iliskisi de kritik bir 6nem
kazanir. Syrakousa tiran1 Hieron gibi giiglii patronlar, Pindaros ve Bakkhylides gibi
sairleri, kazandiklar1 Panhellenik zaferleri kutlamak ve iktidarlarini mesrulastirmak igin
gorevlendirirler. Epinikion, burada sadece bir vgii siiri degil, Bourdieu niin terimiyle bir
“sembolik sermaye” miibadelesinin aracidir. Patron, maddi servetini saire sunar; sair ise
karsiliginda, hamisinin zaferini kalic1 bir sana (kA£0¢) doniistiirerek ona sembolik sermaye
(prestij, mesruiyet) bahseder. Bu iliskide sair edilgen degildir. Pindaros, kendini
Hesiodos un “biilbiil”i gibi bir kurban degil, bir “kartal” (aietdc) olarak konumlandirir
(Pind. Nem. 111.80-82). Bu imge, onun poetik {stiinliik iddiasin1 ve rakipleri
(muhtemelen Bakkhylides ve Simonides) karsisindaki konumunu
simgeledigi diigiiniilebilir. Dahas, siiri zaferi kutlamanin Gtesinde, patronu ahlaki ve
kozmik normlara uygun davranmaya tesvik eden, gerektiginde uyaran bir denetleme
mekanizmasidir. Pythia 1I’de Hieron’a hitaben “Ogren kim oldugunu, kal &ylece”
(Yévor olog éoci nadmv) demesi (Pind. Pyth. 11.72), sairin patronu ideal benligine sadik
kalmaya cagiran, neredeyse biiyiisel bir baski (magical duress) uyguladigin1 gosterir
(Burnett, 1987).

Sair kimliginin insasi, kaginilmaz olarak siirekli bir rekabet (&y®v) zemininde
gerceklesir. Bu rekabet, sadece ¢agdas rakiplere (Pindaros-Bakkhylides) degil, ayni
zamanda gecmisin ayn1 zamanda ge¢misin kurucu figiirleriyle (Homeros, Hesiodos) de
stirdiiriilen diyalektik ve cogu zaman polemik bir iliskiyi gerektirir. Griffith’in (1990)
isaret ettigi ilizere, bu “sifir toplamli” yarigma sistemi, sairin degerini (copia) bilgisel
dogruluk, ahlaki rehberlik ve teknik maharet gibi ¢ok boyutlu kriterler lizerinden stirekli
olarak test eder. Pindaros’un poetik stratejisi ise bu rekabeti yonetmede belirleyici bir rol
oynar: Kendi konumunu mesrulastirmak i¢in dogustan gelen yetenegi (pvd) sonradan
edinilmis 6grenmenin (poBovteg) karsisina koyar ve bu ikiligi hiyerarsik bir imgelemle

pekistirir.
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Tiim bu bulgularin 15181nda, Arkaik Yunan sairinin kimligine dair nihai bir portre
cizmek gerekirse, bu portre {ig¢lii ve dinamik bir islevler biitiinii etrafinda
sekillenir: tasiyici, elestirmen ve doniistiiriicii. Arkaik sair, her seyden oOnce, sozli
gelenegin formiillerini, mitik malzemesini, metrik yapilarini ve etik kodlarini aktaran bir
tastyici (Go106¢) olarak islev goriir; bu roliinde tanrisal esinin (Bgomic dowdn) sozciisii ve
kolektif hafizanin (pvqun) canli kanalidir. Ancak bu tasiyicilik edilgen bir aktarim
degildir; sair ayn1 zamanda gelenegin mirasini sorgulayan ve yeniden yorumlayan bir
elestirmendir. Mitolojik anlatilar1 ahlaki, teolojik veya politik acidan goézden gegirir,
geleneksel versiyonlarda gordiigii eksiklikleri diizeltmeye veya doniistiirmeye yonelir. Bu
elestirel tavir, sairin kendi poetik otoritesini gelenegin otoritesi karsisinda konumlandirma
cabasinin bir ifadesidir. Nihayetinde ve en belirleyici olarak, sair bir doniistiiriictidiir.
Albert Lord’un “icrada beste” (composition in performance) olarak tanimladig: siirecte,
geleneksel malzemeyi anlik icra baglaminin gerektirdigi yeni estetik, sosyal ve ideolojik
ihtiyaclara uyarlayarak yeniden sekillendirir. Arkhilokhos’un iambos’u kisisel bir silaha
dontistiirmesi, Solon’un elegeia’y1 politik bir manifestoya evriltmesi, Sappho’nun lirik
dili duyusal ve erotik bir ifade araci kilmasi veya Pindaros’un mitik érnekleri (exempla)
giincel bir zaferi 6liimsilizlestirmek icin yeniden kurgulamasi, bu donistiiriicii edimin
somut tezahiirleridir. Bu ti¢li islev sairi, gelenegin hem ftiriinii hem de faili hem s6zciisii
hem de elestirmeni hem mirasgist hem de yeniden yaraticist konumuna yerlestirerek, onun
kimligini sabit bir 6zellikler biitlinii olmaktan ¢ikarip dinamik ve performatif bir edimler
toplami haline getirir.

Sonug olarak, Arkaik Yunan siirinde “sair kimdir?” sorusunun cevabi, tek ve basit
degildir. Bu soru, ancak sairin “ne yapti$1?”, “nasil konustugu?” ve “kimin i¢in
sOyledigi?” sorulariyla birlikte diisiiniildiiglinde anlam kazanir. Sair kimligi, bir dizi ikili
gerilim alaninda tanmimlanir: ilham ile teknik  (téyvn), gelenek ile yenilik, kutsal
ile diinyevi, kolektif ile bireysel, tasiyicilik ile doniistiiriiciiliik, 6vgii (§mawvog) ile yergi
(yoyoc), kamusal ile 6zel. Bu gerilimler arasinda salinan sair ne tamamen Ozgiir bir

yaraticidir ne de tamamen edilgen bir aktarici. O, i¢ine dogdugu ve egitildigi dilsel, metrik
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ve tematik kaliplarla ¢evrilidir. Ancak bu kaliplar onun hapishanesi degil, enstriimanidir.
Onlar1 icra aninda ¢alar, bir araya getirir, biiker ve yeniden yorumlar. Bu siirecte kendi
sesini, kendi otoritesini ve kendi poetik hakikatini (dAn0si0) arar.

Bu tez, iste bu ¢ok katmanli, diyalektik ve performatif sair olma halinin izini
stirmiistiir. Arkaik Yunan sairi, siirin hem kaynagi hem iiriinii hem gelenegin ¢ocugu hem
de onun elestirel vicdanidir. Onun kimligi, sabit bir isimden (6voua) ¢ok, siiregiden bir
faaliyetin, bir évépyelo’nin adidir. Bu faaliyet, kiiltiiriin siirekliligini saglarken ayni anda
onun degisimine ve yenilenmesine de olanak tanir. Sair, boylece, s6ziin hem en kadim
hizmetkar1 hem de en cesur efendisi olarak, Arkaik Yunan diisiince ve edebiyat diinyasinin

merkezinde yerini alir.
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