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OZET

Gelis Tarihi
04.01.2026 Uyusmazliklar1 giderme hususunda mahkemelere alternatif yollarin basinda gelen tahkim,
giiniimiizde devletlerin kontrol mekanizmalar: ile uygulanan; ayrica dini pek ¢ok toplulugun da
K:;’g;zg;‘;" bagvurdugu bir uyusmazlik ¢oziim yéntemidir. Ancak sekiiler bir devlette, mensubu oldugu

dinin Ogretilerine gore yasamak isteyen dindar bireyler i¢in tahkime basvurmak hukuk-din

Yayn Tarihi catismasimni dogurabilmektedir. Bu catismanin temel sebebi sekiiler devletin, dini tahkim
15.06.2026 kararlarini yarg: tarafindan kabul gorecek seviye ve yeterlikte gérmemesidir. Ancak literatiirde
bu problemi agarak dini ¢ercevede alinan hakem kararlarnin mahkemelerce tanindigi, Beth Din

of America (BDA) isminde Yahudi hukukunu (Halakha) uygulayan bir kurum yer almaktadir.

Bu calisma, ABD merkezli Yahudi tahkim kurumu BDA tizerinden, sekiiler bir devlette dini

tahkimin imkan ve smirlarimi vaka analizi ve literatiir taramasi yontemleriyle incelemeyi
amaglamaktadir. Calismanin birinci kisminda ABD’de dini tahkimin mahiyeti ve sekiiler hukuk

sistemi ile iligkisi ele alinmigtir. Ardindan BDAnin kisa bir tarihgesine temas edilerek kurumun

dini tahkim uygulamalart ve bu uygulamalarin dayandigi hukuki prensipler incelenmistir.

Calismanin son kisminda ise BDA'nin, Amerika ve diger sekiiler iilkelerdeki basta Miisliimanlar

olmak {izere Yahudilik disinda kalan dini gruplara tahkim konusunda 6ncii olup olamayacagi ve

bunun gerekliligi tartisilmistir. Bu kapsamda "sekiiler bir sistemde dini tahkimi uygulamanin ve

IKfywi;diuk bunun yasal kabuliiniin imkin ve sartlari nelerdir?" sorusunun cevabi BDA §zelinde
slam u u/ .. . . . A

hakemlik, dint arastirllmistir. Sonug olarak; BDA tecriibesinin, sekiiler devletlerde yasayan dini topluluklarin
tahkim, Yahudi dini tahkim mekanizmalarini kullanabilmeleri noktasinda bir model tegkil ettigi
tahkimi, Bethdin  degerlendirilmektedir. Bu modelin; hem dini topluluklarin kimlik ve kiiltiirlerinin kamusal

f America, o1s . . . ~ -1s .
:ekﬁrliiir;:’ iiilaf  Alanda temsili hem de devletin vatandaglariyla yasayabilecegi olasi hukuki gerilimlerin

coziim yontemleri, ~ azaltilmasi agisindan cift tarafl bir fayda sagladig: goriilmektedir. Nihai olarak farkl: tilkelerin

ADR. 6zgiin hukuki yapilar1 dikkate alinarak bu modelin uyarlanabilecegi 6nerilmektedir.
ABSTRACT
Date of
Submission Arbitration, one of the primary alternative methods to courts for resolving disputes, is a dispute
04.01.2026 resolution method applied today through state control mechanisms and utilized by many

religious communities. However, in a secular state, resorting to arbitration can create a conflict
Date of Acceptance

11.05.2026 between law and religion for religious individuals who wish to live according to the teachings of

their religion. The fundamental reason for this conflict is that the secular state does not consider

Date of religious arbitration awards to be of a sufficient level and adequacy to be accepted by the
Publication

judiciary. However, the literature mentions an institution called the Beth Din of America (BDA),
which applies Jewish law (Halakha) and is claimed to have overcome this problem, with its
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arbitral decisions based on religious principles being recognized by the courts. This research
examines the scope and boundaries of religious arbitration in secular states, with a focus on the
US-based Beth Din through case analysis and literature review. The first part of the study
examines the nature of religious arbitration and its relationship with the secular legal system in
the United States, where the BDA was established. This is followed by a brief history of the BDA;
the institution's religious arbitration practices and their general legal characteristics are
examined. In the final section, the study discusses whether the BDA can serve as a pioneer in
arbitration for religious groups other than Jews —particularly Muslims—in the United States and
other secular countries, and the necessity of such a role. In this context, the question “What are
the possibilities and conditions for implementing religious arbitration within a secular system
and for its legal recognition?” is explored specifically in relation to the BDA. In conclusion, the
experience of the BDA is considered an exemplary model for religious communities in secular

Keywords:
Islamic Law,
arbitration,
religious states, enabling them to use religious arbitration mechanisms while minimizing conflicts with

arbitration, Jewish  domestic law. This model offers a dual benefit: it facilitates the representation of religious

bitration, Beth . i el s . . . . .
]a;. raon e identities and cultures within the public sphere while simultaneously reducing potential legal
in of America,

secularism, dispute  tensions between the state and its citizens. It is suggested that this model could be adapted to

resolution other contexts, provided that the unique legal frameworks of different countries are taken into

methods, ADR consideration.

EXTENDED ABSTRACT

Arbitration serves as a primary alternative dispute resolution (ADR) method to state courts,
utilized by both secular entities and religious communities to resolve conflicts. For religious
individuals living in secular states, aligning their lifestyle with their faith often includes settling
disputes—particularly in family law—according to religious principles. However, this creates
tension in secular legal systems. The core conflict arises when secular courts hesitate to recognize
or enforce decisions made by religious arbitration tribunals, questioning their procedural fairness
or compatibility with public policy. This study examines the BDA model to determine if it can
serve as a precedent for other religious groups, particularly Muslims, seeking to establish legally
recognized arbitration mechanisms.

This study employs a qualitative analysis of the legal framework surrounding religious arbitration
in the United States. It specifically conducts a case study of the BDA, analyzing its historical
development, procedural rules, and interaction with the secular American legal system. The
research evaluates the BDA's practices against the backdrop of the Federal Arbitration Act and
First Amendment principles. By comparing the operational success of the BDA with the challenges
faced by other religious tribunals, the study deduces structural and procedural necessities for a
valid religious arbitration system in a secular state.

The examination reveals that the BDA has achieved legal legitimacy not by completely abandoning
religious law (halakha), but by formalizing its procedures to align with secular legal expectations. A
key finding is that the BDA’s success lies in its adherence to procedural justice that mirrors secular

arbitration standards while applying substantive religious law.
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In contrast, many Muslim arbitration initiatives struggle due to a lack of standardization and
transparency. The study identifies that when religious tribunals fail to adhere to strict procedural
norms, secular courts are inclined to intervene and resolve inconsistencies in favor of secular law,
effectively nullifying the religious arbitration. The BDA mitigates this risk by ensuring its
arbitrators and procedures are seen as competent and fair by the secular judiciary.

Furthermore, the research highlights that the BDA’s composition is not limited solely to religious
scholars. The inclusion of experts from secular fields contributes significantly to the quality and
enforceability of its decisions. The analysis suggests that the lack of an internal appellate
mechanism in many nascent religious tribunals is a significant vulnerability, reducing the
confidence of secular judges in the finality and fairness of their awards.

The assessment concludes that for religious arbitration to be both possible and sustainable in a
secular state, religious tribunals must adopt a professional, institutionalized approach like the
BDA. Specifically, for Muslim arbitration panels to gain legal recognition and secular support in
the US context, two major structural reforms are recommended:

1. Establishment of an Appellate Process: Muslim tribunals must institute a clear, internal
appeal mechanism. This ensures that errors can be corrected within the religious forum,
preventing the need for secular courts to overturn decisions due to procedural grounds.

2. Integration of Secular Expertise: Arbitration panels should not consist solely of religious
scholars. Including experts from diverse fields such as modern law, psychology, health,
and commerce enhances the competence of the tribunal.

Implementing these principles will not only increase the likelihood of secular judges deferring to
religious arbitrators but could also pave the way for the establishment of a unified Muslim legal
authority capable of addressing the needs of the broader Muslim community in America.

GIRiS

Tahkim,' taraflar arasindaki uyusmazliklarin, devlet yargisina basvurulmaksizin hakemler

araciligiyla ¢oziilmesini ve baglayici olarak icra edilebilir bir karara baglanmasimi saglayan

1 Hukuk doktrinlerinde tahkimin ve tahkime iligkin kimi kavramlarin, iizerinde fikir birligi bulunan bir tanimi yoktur.
Bunun sebebi, devletlerin ve uluslararas: organizasyonlarin tahkimi ve ilgili ticari tahkim, milletleraras: tahkim,
milletleraras: ticari tahkimi veya tahkimde irade serbestisi gibi kavramlari farkli sekilde tanimlamalar1 ve
diizenlemelere tabi tutmus olmalaridir. Tahkimi tanimlarken kimileri tahkimin taraflar arasinda yapilan bir sézlesme
yahut hakem sozlesmesi olusunu, kimileri ise tahkim ustiliine vurgu yaparak tiim siireci referans alir. Bkz: Ibrahim
Dogan Takavut, Milletleraras: Ticari Tahkimde Usule Iliskin Konularda Irade Serbestisi (Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 13; Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazitk Coziim Yollari:
Tahkim (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 126-128.

Tahkimin evrensel bir taniminin olmamasi, uluslararast metinlerde de kendini gosterir. Ornegin, 1958 New York
Konvansiyonu tahkimi tanimlamak yerine 'tahkim anlagsmasi' ve 'hakem kararimin sonuglarmma odaklanirken;
UNCITRAL Model Kanunu (m. 2/a) tahkimi, 'daim1 bir tahkim kurumu tarafindan yiiriitiilsiin veya yiiriitiilmesin
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alternatif uyusmazlhik ¢6ztim? (AUC) yontemlerinden biridir.? Tahkimin lehinde ve aleyhinde pek
cok goriis bulunsa da* genel olarak tahkim taraflara, resmi dava siirecinin sunmadig1 mahremiyeti
koruma, ekonomik avantaj saglama, daha dostane, hizli ve etkili bir ¢6ztim sunma gibi katkilar
saglamaktadir.5 Ayrica tahkim, taraflarin beklentilerini yeterince yansitamayabilen veya kisilerin
cikarlarini tatmin edici bir sekilde koruyamayabilen hukuk sistemine alternatif olarak taraflara,
uyusmazlik konusunun yetki sahibi kisilerce ve kendi tercih ettikleri standartlara uygun bir
sekilde ¢ozililmesi imkanini sunmaktadir.®

Sekiiler yarg: sistemleri, devlet mekanizmasi iginde isleyen, mahkemelerden bagimsiz ve
anlagsmazliklari, devletin benimsedigi kurallar ve prosediirlerden farkli yontemlerle ¢ozen
alternatif ¢oziim yollarina karsi yarg: yetkisinin devredilmesi endisesiyle hasmane bir tutum

(judicial hostility) sergilemistir.” Ancak son yiizyil icinde pek ¢ok devlet, tahkim ile alinan kararlarin

her tiirlii tahkim' olarak genis bir perspektifle ele alir. Fransiz Medeni Usul Kanunu (Art. 1442) ise tahkimi 'bir
uyusmazligin bir veya birkag kisi tarafindan ¢oziimlenmesi sdzlesmesi' olarak tanimlayarak sozlesmesel nitelige
vurgu yapar.

2 Anglo-Sakson hukuk doktrininde kullanilan ‘Alternative Dispute Resolution” terimi, Tiirk hukuk doktrininde
“Alternatif Uyusmazhik Coziimii” seklinde karsihik bulmus, ADR seklindeki kisaltmasi hukuk doktrinlerinde
yayginlik kazanmigtir. ADR, ilk kullanimi diginda “appropriate dispute resolution” (uygun uyusmazlik ¢coziimii) ve
“amicable dispute resolution” (dostane uyusmazlik ¢oziimii) olarak da ifade edilmektedir. Bkz: Mehmet Feridun Izgi,
Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Coziim Yollar: (Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2022), 15; Konuralp, Tahkim, 13.

3 Tahkim, baglayici bir karar verilmesi itibariyle resmi yargilama tiiriine en ¢ok benzeyen AUC yontemidir. Tam da bu
ozelligi sebebiyle literatiirde gercekten bir “alternatif” mi yoksa “6zel bir yargilama” tiirii mii oldugu tartistlmistir.
Ziya Akinci'ya gore tahkim, mahkeme yargisinin bir alternatifi degil, onunla ayn1 hukuki sonucu doguran “esdeger”
bir yargi yoludur. Bati doktrininde ise tahkim, icra edilebilirlik giicii nedeniyle arabuluculuktan keskin bir sekilde
ayrnlarak “privatized justice” (6zellestirilmis adalet) olarak nitelendirilir." Bkz: Izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri
Uyusmazlik Coziim Yollari, 16-22. Uyusmazlik ¢dziimiiniin alternatif olmasi ile ilgili kavramsal analiz icin bkz: Sule
Sahin Ceylan, Gelencksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 147-152.

4 Caryn Litt Wolfe, “Faith-Based Arbitration: Friend or Foe? An Evaluation of Religious Arbitration Systems and Their

Interaction with Secular Courts”, Fordham Law Review 75/1 (2006), 430-432.
Temelde, yargilama siireci ile tahkim arasinda se¢im yapmak, haklarin adli sartlar altinda korunmasi ile nihai karar
veren vasfryla hakemlerin bulundugu 6zel tahkim islemlerinin islevselligi ve kesinligi arasinda bir se¢im yapmay1
gerektirir. Bu se¢im gerektiginde taraflar genellikle daha hizli sonug elde etmek icin, yarg: denetiminden vazgecerek
hakemlere giivenirler. Ancak bu secim, hakemlerin performans: tatmin edici bulunmadiginda, “adalet beklentilerinin
bosa ¢ikmasi ve diizeltme imkaninin olmamas1” gibi olasiliklar1 da barindirir. Detayl bilgi icin bkz: Thomas E.
Carbonneau, The Law and Practice of Arbitration (Huntington, New York: Juris, 2012), 43-45.

5  Yargilama yontemi veya taraflarin miizakereleri gibi tahkimin de avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Bu avantaj ve
dezavantajlarla ilgili detayli agiklamalar ig¢in bkz: Andrea Doneff - Abraham Ordover, Alternatives to Litigation:
Mediation, Arbitration, and the Art of Dispute Resolution (Epub: NITA, 2014), 299-311.

¢ Michael J. Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration: Models For American Islamic Arbitration
Based On The Beth Din Of American And Muslim Arbitration Tribunal Experience”, Harvard Journal on Racial&Ethnic
Justice 30/1 (2014), 38.

7 Ingiliz Common Law tarihinde tahkime kars1 yargisal diismanligin temeli, Vynior Davasi'na (1609) dayamr. Lord
Coke bu davada, tahkim anlasmalarinin hakem kararindan &nce taraflarca tek tarafli olarak feshedilebilecegine
hiikmetmis; bu durum mahkemelerin yargi yetkisinin 6zel sdzlesmelerle devredilemeyecegi doktrinini dogurmustur.
Bu ictihat, ABD'de de 1925 tarihli FAA kabul edilene dek tahkim anlasmalarimin icrasini zorlastiran temel engel
olmustur. Bkz: Vynior’s Case, 8 Co. Rep. 81b (K.B. 1609). Ayrica detayl analiz igin bkz: Robert B. von Mehren, “From
Vynior’s Case to Mitsubishi: The Future of Arbitration and Public Law”, Columbia Law Review 84 (1984), 583-593.;
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gecerliligi ve uygulanabilirligini tanimak icin gerekli yasal gergeveyi olusturmustur.® Bu devletler
arasinda tahkimi nispeten daha fazla kullanan Batili iilkeler arasinda Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) de bulunmaktadir. Esasinda informel olarak daha uzun bir ge¢mise sahip olsa da ABD’de
tahkimin yasalarla sekillendirilmis bicimi, 1925'te kabul edilen Federal Arbitration Act (FAA)® ile
baglar.

Glintimtizde cesitli alanlarda basvurulan tahkimin kural ve prosediirlerini belirleyen hukuk
kurumlarimin yani sira bir is veya zanaat alaninda kendi yontem ve kurallarini belirleyen 6zel
tahkim ustlleri de mevcuttur. Bu 6zel tahkim ustlleri kapsaminda dini anlayisa gore sekillenen
Yahudilik, Hiristiyanlik veya Islam’in kullandig, literatiirde dini tahkim adi verilen tahkim
ustliinii de zikretmek miimkiindiir.!!

Dini tahkim, taraflarin uyusmazhigin esasina uygulanacak hukuku, dini normlar biitiinii olarak
belirledikleri ve hakemlerin, genellikle bu alanda uzmanlasmis dini otoritelerden segildigi bir
uyusmazlik ¢6ziim modelidir.!? Tarihsel siiregte bu modelin en koklii ve kesintisiz uygulayicisi
olan Yahudiler, hakim olarak yasamadiklar1 topluluklarda, kutsal kitaplarina dayanan tahkim
ustllerini kullanarak kendi mahkemelerini kurmuslardir. Hem ge¢miste hem modern diinyada
klasik Yahudi tahkimini devam ettiren, bosanmadan ticari meselelere kadar pek ¢ok davaya bakan
bu mahkemelerin ad1 “yargi evi” anlamina gelen beth dindir.’* Bu itibarla bugiin dini tahkim
alaninda kurumsallagsma diizeyi en yiiksek olan ve yerlesik mahkeme diizenine en yakin sistemi
Yahudi toplumu gelistirmigtir.!

Amerika'min 6nde gelen beth din mahkemesi, merkezi New York’ta 1960 yilinda Amerika

Hahamlar Konseyi'ne bagli olarak kurulan Beth Din of America’dir (BDA). Dini tahkim pratiginin

Steven J. Burton, “The New Judicial Hostility to Arbitration: Federal Preemption, Contract Unconscionability, and
Agreements to Arbitrate”, Journal of Dispute Resolution 1 (2006), 7-10.

8 Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 38.

9 TFederal Arbitration Act (FAA), United State Congress (1925). FAA, eyaletler arasi tahkim sozlesmeleri icin federal
standartlar1 belirler, tahkim anlasmalarinin mahkemelerce diger tiim sozlesmelerle esit statiide degerlendirilmesini
emreder.

10 Wolfe, “Faith-Based Arbitration”, 432-433.

11 Wolfe, “Faith-Based Arbitration”, 436-438.

12 Nicholas Walter, “Religious Arbitration in the United States and Canada”, Santa Clara Law Review 52 (2012), 519-521.

13 Diger kullanumlariyla bet din, beit din veya beis din; gogulu battei din.

14 Wolfe, “Faith-Based Arbitration”, 438. Yahudilerin beth din mahkemelerini bu denli sistematize etmelerinin
temelinde diaspora tecriibesinin bir sonucu olarak gelisen hukuki 6zerklik arayisi yatmaktadir. Yahudi toplumunun
hakim olmadiklar1 toplumlarda kendi kimliklerini koruma ve dini vecibelerini yerine getirme gayreti, toplumsal
uyusmazliklarin i¢sel bir normatif sistemle ¢6ziilmesini zorunlu kilmis; bu da dini otoritenin yerlesik bir mahkeme
diizenine evrilmesinin itici giicii olmustur. Zira kaynaklar, Yahudi hukukunun erken dénem gelisiminin, "ev sahibi
iilkelerin" yasalarina tabi olan topluluklarin bu gevreyle etkilesimiyle yakindan ilgili oldugunu belirtir. Bkz: Michael
A. Helfand, “Religious Arbitration and the New Multiculturalism: Negotiating Conflicting Legal Orders”, New York
University Law Review 86/5 (Kasim 2011), 1248.
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sekiiler hukukla olan etkilesimini inceleyen bu makalede, kurumsal yapisi, dini ve hukuki

uygulamalar1 bakimindan BDA esas alinacaktir.

1. ABD’de Dini Tahkim ile Sekiiler Mahkemeler Arasindaki iliski

ABD’de tahkim, 20. yiizyiln ilk g¢eyregine kadar resmi yargi sistemi tarafindan son derece
mesafeyle karsilanmistir. Mahkemelerin tahkime karst bu mesafeli hatta zaman zaman hasmane
durusunun arkasinda; hakemlerin mesleki liyakatine karsi duyulan giivensizlik, siirecin yargisal
denetimindeki zorluklar, kararlarin yasal baglayiciliktan yoksun olmasi ve hakemlerin, hukuk
kurallarindan ziyade taraflarin menfaatlerini Onceleyen uzlagtirmact yaklagiminin hukuk
istikrarin1 bozacag endisesi yatmistir.'>

Ancak 20. ylizyilin baglarindan itibaren modern sozlesme hukukunun yayginlasmasina paralel
olarak bu paradigma degismeye baslamistir. Amerikan yarg: sistemi, bireylerin gelecekteki
muhtemel anlagmazliklarini tahkim yoluyla ¢ézmek icin sozlesme yapabilme hakkini, irade
ozerkliginin (party autonomy) bir tezahiirii olarak kabul etmistir.'® Boylece tahkim anlasmalarini,
“yarg1 yetkisine miidahale” olarak gormekten vazgecip bu anlagmalar1 “ahde vefa” (pacta sunt
servanda) ilkesi uyarinca gecerli kabul etmeye baslamistir.” Ozellikle FAA'nin kabuliiyle pekisen
bu yeni anlayis, tahkim anlagsmalarim diger sozlesmelerle “esit hukuki statiiye” tasimistir.’® Bu
stirecte hukuki olarak taraflara tahkim yolunu segme hakkinin yarn sira uyusmazlhigin ¢oziimiinde
uygulanacak ustlii ve maddi hukuk standartlarim (lex causae) 6zgiirce belirleyebilme imkam da
tanunmistir.’ Sonug olarak, sozlesme hukukunun taraflara tanidig irade 6zerkligi tahkime zemin
hazirlarken yasalar kapsamindaki tahkimin sundugu esneklik, taraflarin mevcut uyusmazliklarin
kendi inang ve dini normlarina uygun bir sekilde ¢dzmelerine imkan tamiyarak dini tahkimin
hukuki yolunu agmustir.

Bugiin genel olarak tahkim, 6zel olarak ise dini tahkim ile ABD sekiiler mahkemeleri arasindaki
iliski biiytik ol¢tide FAA, eyaletlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen Revised Uniform
Arbitration Act (RUAA)® ve 6zellikle BDA gibi New York merkezli yapilar icin kritik 6neme sahip

15 Michael ]. Broyde, Sharia Tribunals, Rabbinical Courts, and Christian Panels: Religious Arbitration in America and the West
(New York: Oxford University Press, 2017), 5.

16 Carbonneau, The Law and Practice of Arbitration, 47-48.

17 Carbonneau, The Law and Practice of Arbitration, 275, 277.

18 FAA, md. 1-16; Burton, “The New Judicial Hostility to Arbitration”, 19.

19 Helfand, “Religious Arbitration and the New Multiculturalism”, 1240-1241; Broyde, Sharia Tribunals, Rabbinical
Courts, and Christian Panels, 5.

20 Revised Uniform Arbitration Act (RUAA), Uniform Law Commission (2000). RUAA, bircok
eyaletin tahkim anlagmalarinin ve kararlarinin yargisal olarak taminmasi ve uygulanmasma iliskin kurallan
kodlamak i¢in benimsedigi tekdiizen bir yasadir. RUAA, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tahkimin artan
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Civil Practice Law and Rules'un 75. maddesi (CPLR Article 75)*! vb. eyalet ustil kanunlar
tarafindan belirlenmektedir. “Dini” kategorisine giren olgularla arasinda varolussal bir mesafe
bulunan sekiiler Amerika’da herhangi bir inanca dayali tahkim, bu yasalarin altinda gegerli kabul
edilmektedir. Ciinkii bu yasalarla olusturulan hukuki cerceve icinde dine dayali tahkim siireci,
dini bir pratik degil, tahkim metodunun bir alt kategorisi olarak telakki edilmektedir.??

Tam da bu telakki sebebiyle genel olarak tahkime (ve dolayisiyla dini tahkime) hukuki miidahale
ancak iki temel asamada gerceklesmektedir. Bunlardan birincisi tahkim s6zlesmesinin
mevcudiyeti, kapsami ve gecerliliginin incelendigi tahkim oOncesi; ikincisi ise nihal hakem
kararinin denetlendigi tahkim sonras: siirectir.?> Buna gore, aralarinda herhangi bir ihtilafin vuku
bulmasi halinde tahkime gitmeyi onceden kabul eden taraflardan biri bu anlasmaya uymay
reddederse, diger taraf, karsi tarafin rizasi hilafina uyusmazhgin tahkime gitmesi icin mahkemeye
basvurabilir. Mahkeme, karsilikli tahkim iradesinin kapsayan gegerli bir so6zlesme olduguna
kanaat getirirse uyusmazligin esasin incelemeksizin yargilamay1 dogrudan tahkime yonlendirir.?
Mahkeme sisteminin tahkime miidahalesini gerektirebilecek ikinci asama, tamamlanan bir hakem
kararinin mahkemeler tarafindan onaylanmasi veya iptaliyle ilgilidir. FAA'ya gore, sozlesme
metninde tahkim kararinin sekiiler mahkeme tarafindan da onaylanmasi {izerine bir madde varsa,
tahkim kararimi izleyen bir yil iginde bunun icin mahkemeye dilekge verilebilir. Bu asamada
mahkemenin yargisal inceleme ve takdir yetkisi oldukga simirlidir.?> Gegerli bir iptal gerekgesi

tespit edilmedigi siirece mahkeme, FAA geregince hakem kararim onamak zorundadir.?® Yine

popiilaritesi nedeniyle Tekdiizen Tahkim Yasasi'm1 (UAA) revize etmek amaciyla Agustos 2000'de Tekdiizen Yasa
Komisyonu (ULC) tarafindan yiiriirliige konmustur.

UAA biiyiik 6lgiide Federal Tahkim Yasasi'na (FAA) dayanirken , RUAA, 6zellikle tahkim heyetinin olusturulmasi,
gecici tedbirler, tahkim usulii ve kararlar ile masraflara iliskin hiikiimler olmak tizere, Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Uluslararasi Ticarl Tahkim Model Yasasi'na biiyiik 6l¢iide paralel birkag
ek hiikiim ekler. RUAA'nin UNCITRAL Model Yasas1 ve FAA ile olan doktrinel iliskisini ve eyalet mahkemeleri
tizerindeki etkisi i¢in bkz: Timothy J. Heinsz, “The Revised Uniform Arbitration Act: Modernizing State Arbitration
Law”, Journal of Dispute Resolution 1 (2001), 1-15.

21 New York Civil Practice Law and Rules (CPLR), Article 75. New York, dini tahkimin (6zellikle Beth Din siireglerinin)
en yogun uygulandig1 eyalet olmasi sebebiyle Article 75, bu siireglerin yargisal denetiminde birincil "lex loci" (yerel
hukuk) islevi goriir. Bkz: Avitzur v. Avitzur, 58 N.Y.2d 108 (1983); Ginnine Fried, “The Collision of Church and State:
A Primer to Beth Din Arbitration and the New York Secular Courts”, Fordham Urban Law Journal 31/2 (1 Ocak 2004),
641-654.

2 Helfand, “Religious Arbitration and the New Multiculturalism”, 1252-1254.

2 Burada tahkim stireci ifadesiyle, nihai kararin devlet tarafindan onay: ve tenfizini hari¢ tutarak gecerli bir tahkim
anlagmasinin geregi olarak hakem veya hakemlerin yiiriittiigii tim siireci kastetmekteyiz.

24 Tahkim, s6zlesmenin bir pargasi oldugu i¢in, mahkemeler genellikle bir s6zlesmenin belirli bir uyusmazlig: kapsayip
kapsamadigini veya bir tahkim kararinin iptal edilip edilmeyecegini kararlastirmalar gerekmedikge miidahaleci bir
yaklasim sergilemezler. Bkz. Doneff- Ordover, Alternatives to Litigation, 295.

% Civil Practice Law and Rules (CPLR), 7510, 7511; Matter of Reddy v Schaffer , 123 AD3d 935, 936 (2014); Dedvukaj v
Parlato, 136 AD3d 733, 733-734 (2016); Matter of Gaymon v MTA Bus Co., 117 AD3d 735 (2014); Matter of Sheriff
Officers Assn., Inc. v Nassau County , 113 AD3d 620 (2014).

2% FAA, md.9.
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https://www.nycourts.gov/reporter/3dseries/2014/2014_00108.htm
https://www.nycourts.gov/reporter/3dseries/2014/2014_00108.htm

FAA maddeleri geregince kararlar yalnizca yolsuzluk, dolandiricilik gibi ustilsiiz yollar, hakemin
tarafgirligi, gorevini kotiiye kullanmasi veya yetki asimi gibi istisnai hallerde iptal edilebilir.?”
Ayrica hakemlerin tarafsizliini beyan etme zorunlulugu ve taraflarin bilgilendirilme, avukat
tarafindan temsil edilme haklar1 da RAUU kapsaminda giivence altina alinmistir.?

Bu iki durum disinda, her ne kadar mahkemeler tizerlerindeki agir is yilikii ve davalarin daha
uzun siirmesi sebebiyle tahkim kararlarini bozma yanlisi olmasa da? Amerikan ictihat hukuku
(common law), FAA igerisinde yer almayan ancak dini tahkimi ilgilendiren iki durumu daha ek
iptal gerekgesi olarak gelistirmistir. Bunlar hakemin resmi hukuku agik bir sekilde ¢ignemesi
(manifest disregard of the law) ve tahkim kararimin devletin kamu politikalarim ihlal etmesi (violation
of public policy) durumlaridir.?

Hukukun agikca ¢ignenmesi doktrinine gore bir tahkim kararinin iptali i¢in hakemin, uygulanmasi
gereken hukuk kurallarindan haberdar oldugunun, bu kurali uygulamay: bilerek ve kasten
reddettiginin ispat edilmesi gerekir. Boyle bir bilingli gz ardinin objektif kriterlere dayali ispat1 zor
olsa da mahkemeler bu noktada belli bir yorum alanina sahiptir.3! Hakem kararinin iptaline sebep
olan ikinci igtihadi durum ise kararin, toplumun temel degerleri ve hukuk diizeni ile baglantili bir
kamu politikasini ihlal etmesidir. Bu i¢tihadin uygulanabilmesi igin ilgili kamu politikalarinin,
genel miilahazalardan uzak, yasalarda “agik¢a tanumlanmus, baskin ve tartismasiz” bir hukuk
kurali olmasi gerekir.3> Her ne kadar kamu politikalarini ihlalin kapsami ve mahiyeti hususunda
mahkemelerin farkli yorumlari bulunsa da ozellikle gocuk velayeti ve yabanci bir hukuk
sisteminde alinan tahkim kararlarinin tenfizi konularinda mahkemelerde ortak kati bir tutum

hakimdir.33

2 FAA, md. 10.

2% Wolfe, “Faith-Based Arbitration”, 458. Bu gerekgeler disinda mahkeme, dava konusu ile ilgili rakamsal bazi
yanlisliklarin bulunmast, kararda atifta bulunulan herhangi bir seyin taniminda hata yapilmis olmasi gibi
durumlarda da tahkim kararini bozabilir yahut degistirebilir. Ayrica RUAA metninde, tahkimin baslatildigina dair
taraflara uygun bir bildirim yapilmamasi da ek bir giivence ilkesi olarak tahkim kararlarinin iptal gerekgeleri
arasinda yer almistir. Bkz: FAA, md. 11; RUAA, md. 22-25.

»  Mahkemelerin tahkim yanlis1 tutumunun pragmatik sebepleri igin bkz: Diane P. Wood, “The Brave New World of
Arbitration”, Capital University Law Review 31 (2003), 400-402.

% Mahkemelerin yasay1 veya kamu politikasinu ihlal eden s6zlesmelerin icrasini reddedebilecegi seklindeki doktrinin
ortak hukuka (common law) dayanan bir uygulama oldugu bir tahkim davasinda goyle zikredilmistir: “A court’s
refusal to enforce an arbitrator’'s award under a collective-bargaining agreement because it is contrary to public
policy is a specific application of the more general doctrine, rooted in the common law, that a court may refuse to
enforce contracts that violate law or public policy.” Bkz: United Paperworkers Int'l Union v. Misco, 484 U.S. 29, 42
(1987).

31 Wood, “The Brave New World of Arbitration”, 400-402; Wolfe, “Faith-Based Arbitration”, 444.

32 Wolfe, “Faith-Based Arbitration”, 444, 445. W. R. Grace & Co. v. Rubber Workers davasinda kamu politikalar ile ilgili
bu simurlama hitkme baglanmustir: “Such a public policy, however, must be well defined and dominant, and is to be
ascertained "by reference to the laws and legal precedents and not from general considerations of supposed public
interests.” Bkz: W. R. Grace & Co. v. Rubber Workers, 461 U.S. 757 (1983).

3 Wolfe, “Faith-Based Arbitration”, 445.
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Gortildiigii tizere sekiiler mahkemeler, ustliine uygun sekilde yiiriitillen tiim tahkim
kategorilerini, standart bir sdzlesme gibi ele almaktadir. Yasalarin ¢izdigi sinirlar ihlal edilmedigi
siirece, tahkim kararlar1 bir sozlesme gibi yasal icra kabiliyeti kazanmaktadir. Bu baglamda,
prosediirel sartlar saglandig1 takdirde, sekiiler yarg: ile dini tahkimin 6ziinde bir ¢atismanin
bulunmadig1 sdylenebilir.3* Sadece aile hukuku kapsaminda 6zellikle bosanma, ¢ocuklarin bakimi
ve velayeti konularinda, devletin kamu politikalar1 hassasiyeti nispeten daha baskin
hissedilmektedir. 3°

ABD’de sekiiler mahkemelerle dini tahkim arasindaki iligskiyi gerek yasal gerekse sosyal anlamda
dikkate alan BDA, yarg: sisteminin ¢izdigi cercevede Yahudi inang sistemine uygun bir hayatin
stirdiiriilebilmesi i¢in uzun siireli ve derinlikli calismalar yapmistir. BDA'mun kurulus siireci ile bu
calismalarin genel c¢ergevesini incelemek, sekiiler bir diinyada dini tahkimin nasil
uygulanabilecegini gormeye yardimci olacaktir.

2. BDA ve Yahudi Tahkim Uygulamalar1

2.1. BDA'nin Tarihgesi

Yahudilik, vahye dayali hukuk normlar1 olan bir inang sistemidir. Bu nedenle Yahudiler mali ve
ticarl anlasmazliklar, bosanma ve aileye iliskin uyusmazliklar gibi bir¢ok meseleyi dini hiikiimlere
uygun olarak ¢ozmekle yiikiimliidiir3® Kendilerinin beth din olarak adlandirdiklari Yahudi
mahkeme sistemi bu motivasyonla gelismistir ve esasinda bu yiikiimliiliigii yerine getirme islevi
gorur.%

Yahudi hukukunun bir parcasi olan beth din yargisal bir terim olsa da aym zamanda Yahudi
inancinin da bir pargasidir.®® Bu nedenle hemen her Yahudi grubunun beth din ile az veya ¢ok
dogal bir baglantisi bulunmaktadir. Pew Arastirma Merkezi'nin 2013 yilinda yayinladig1 bir
rapora gore ABD’deki Yahudi toplumunda beth din uygulamalari, mezheplerin halakha hakkindaki

34 Wolfe, “Faith-Based Arbitration”, 445.

% Wolfe, “Faith-Based Arbitration”, 447; George K Walker, “Arbitrating Family Law Cases by Agreement”, Journal of
the American Academy of Matrimonial Lawyers 18 (2003), 429-431; Broyde, Sharia Tribunals, Rabbinical Courts, and
Christian Panels, 158-160.

% Yahudilerin bu yiikiimliléigliniin tarihi, dini ve hukuki sebepleri i¢in bkz: Ginnine Fried, “The Collision of Church
and State", 635-641.

% Broyde, Sharia Tribunals, Rabbinical Courts, and Christian Panels, 138. Tevrat'ta Tanri, Musa'ya "Bunlar, onlara sunacagin
kurallardir.” seklinde buyurmaktadir. (Cikis 21:1) Talmud bu ayetten, Yahudilerin, bekleyen davalarla kars: karsiya
kaldiklarinda, bu tiir talepleri “onlara”, yani rabbinik mahkemeye sunmalar1 gerektigini, sekiiler mahkemeye
sunmamalar1 gerektigini ¢ikarir. Bu yorum, yaygin goriis olup Shulhan Arukh (Yahudi Hukuku Kanunu) adli, en
onemli ve kesin Yahudi hukuk kanununda kodifiye edilmistir. Bu nedenle Ortodoks Yahudiler, yasal taleplerini
haham mahkemesinde takip etmekle yiikiimlii olduklarina inanmaktadirlar. Onlara gore bu talepleri ABD
mahkemesinde takip etmek, dini bir yasag: ihlal etmek anlamina gelir (chillul hashem) ve bunun bazi yaptirimlar
vardir. Detayl bilgi i¢in bkz: J. David Bleich, “Litigation and Arbitration Before Non-Jews”, Contemporary Halakhic
Problems (Jersey City, NJ: Ktav Publishing House, 2005).

% Beth din yargi mekanizmasmin teolojik baglantis1 hakkinda detayh bilgi icin bkz: Jewish Virtual Library (JVL),
“Ancient Jewish History: The Beit Din” (Erisim 7 May1s 2026).
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yaklasimlarina ve kisisel 0zerklige verdikleri oneme gore farklihik gostermektedir.® Ortodoks
Yahudilik beth din mahkemelerini genis yetkili bir yarg: orgam olarak kullarurken, Muhafazakar
Yahudiler beth din temelinde daha ¢ok aile hukuku ve kimlik meselelerine odaklanmaktadir.
Reform Yahudileri ise bu kurumu neredeyse tamamen sembolik bir diizeye indirgemistir.
Ortodoks Yahudiler igin gilinliik yasamin merkezinde olan halakha, uyusmazhk ¢6zim
yontemlerini de icerecek sekilde tiim toplumsal davranislar: diizenlemektedir. Ortodoks Ogretisi,
prensip olarak bir Yahudi'nin diger bir Yahudi'yi sekiiler mahkemelerde dava etmesini
yasaklamakta,*’ bu durumun dini otoriteyi sarsacagini ve topluluk igindeki yanlislar1 disariya ifsa
etmek suretiyle "Tanrimin admm lekeleyecegini" diisiinmektedir.#t BDA gibi nispeten
profesyonellesmis Ortodoks kurumlar beth din islevini, sekiiler hukukla uyumlu standart ustil-
kurallar ve haham-avukatlardan olusan heyetler araciligiyla kullanmaktadir.*

Ortodoks Yahudiler disinda Muhafazakar Yahudiler dini hukukun baglayici olduguna inanmakla
birlikte, hukukun degisen kosullara ve modern bilgilere gore evrilmesi gerektigini savunur.
Agirlikli olarak bosanma karar1 vermek ve ihtidalari onaylamak olmak {izere iki alanda faaliyet
gosteren Muhafazakar Yahudi grubu icinde genel gecer hukuki goriigsler ve politikalar, 25
hahamdan olusan "Yahudi Hukuku ve Standartlar1t Komitesi" tarafindan belirlenmektedir.*

Bir diger Yahudi grubu Reformistlerde halakha bir rehber ve degerler kaynag: olarak goriilse de
kurallarin mutlak bir zorunlulugu yoktur. Ornegin, Ortodokslarda kati bir sekilde yiiriitiilen dini
bosanma belgesi (get) alma zorunlulugu Reformist Yahudilerde sart kosulmamakta, iiyeler
arasindaki mali veya sivil anlagsmazliklar icin ¢ogunlukla sekiiler mahkemelere gidilmesi tesvik
edilmektedir. Bu agidan beth din mekanizmast Reformistler icin genellikle sadece Yahudilige gegis
stireclerini resmilestirmek amaciyla kullanilmaktadir.#

Elimizde ABD’deki beth din mahkemelerinin sayisina dair resmi bir istatistik bulunmamaktadir.
Merkezi olmayan bir yapiya sahip bu yargi sistemleri arasinda onde gelen Yahudi
mahkemelerinden BDA gibi biiyiik kuruluslar birincil ulusal mahkeme olarak gorev yaparken, ¢cok

sayida yerel Yahudi mahkemesi ve ozel tahkim heyeti de din degistirme, bosanma ve ticari

% Pew Reserarch Center (PEW), “Applying God’s Law: Religious Courts and Mediation in the U.S.” (Erisim 7 May1s
2026).

40 JVL, “Ancient Jewish History: The Beit Din”.

4 Jewish Law (JL), “Litigation in Secular Courts”, (Erisim 7 May1s 2026).

4 Beth Din of America (BDA), “Din Torah (Arbitration) Services”, (Erisim 19 Ocak 2026).

4 Detayl bilgi igin bkz: The Rabbinical Assembly (TRA), “Committee on Jewish Law and Standards”, (Erisim 07 May1s
2026).

4 Detayl bilgi igin bkz: Uniform for Reform Judaism (URJ), “What is Reform Judaism”, (Erisim 07 May1s 2026).
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uyusmazliklar ele almaktadir.*> Bu mahkemelerin, Amerika hukuk sisteminde temelini bulmasi ve
mesruiyet kazanmasi tarihsel olarak tedrici bir siire¢ gerektirmistir. Zira sekiiler mahkemeler, beth
din tarafindan uygulanan kurallar1 yabanci ve erisilemez maddi/ustil hukuku olarak telakki etmis;
bu yaklasim beth din mahkemelerinin tahkim kararlarimin onaylanmasi ve tenfizi konusunda
yargisal bir direncin olugsmasina yol agmuistir.*

Ortodoks Yahudi mezhebinin 6nde gelen haham mahkemesi BDA, sekiiler Amerikan hukuk
diizeni ve sosyal baglam igerisinde halakha gergevesinde yasamak i¢in ¢abalayan Yahudi bireylere,
daha etkili bir yarg: forumu sunmak amaciyla kurulmustur. 1960'ta ABD’deki geleneksel dindar
hahamlarin baslica organizasyonlarindan biri olan Amerika Hahamlar Konseyi'nin (Rabbinical
Council of America) bir pargasi olarak kurulan BDA, 1996’da bu konseyden ayrilarak bagimsiz bir
kurum haline gelmistir# Bu tarihten on bes yil sonra BDAmin yonetim kurulu, sekiiler
mahkemeler tarafindan kabul gorecek bir tahkim siireci igin ¢alisarak BDA’y1 Amerikan
mahkemeleri tarafindan saygi duyulan etkili bir tahkim mahalline doniistiirmiistiir.*® BDA
yOneticileri, bu sayginligi elde etmek i¢in Yahudi hukukuna dayanan tahkimin (din torah) hem
yasal teknik gerekliliklerini yerine getirmis hem de sekiiler mahkemelerin giivenini kazanacak
birtakim adimlar atmislardir. Bu kapsamda 0Ozellikle Yahudi hukukunun bu yasal gerceveye
uyarlanabilecek yapisal o6zellikleri ve haham hakemlerin (dayanim) hem dini hem de sekiiler
bakimdan mesleki yeterliligi tizerinde durmugslardir.*

Merkezi New York’ta bulunan BDA’nin tahkim kararlarimin, FAA ve RUAA sartlarimi yerine
getirmesi durumunda tiim eyaletlerde gegerli kabul edildigi sdylenebilir. Bugiin BDA, Amerika
Ortodoks Yahudi Cemaatleri Birligi'nin (Union of Orthodox Jewish Congregations of America) destegi,
ozel bagislar ve hizmet ticretleri araciligiyla finanse edilmektedir.*

Sonug itibariyle gerek web sitelerinde gerekse ilgili literatiirde ifade edildigi izere BDA, ABD’deki
sekiiler ve dini hukuk arasindaki karmagik iligkiyi basariyla yiriiterek davalarim kendi
hukuklarina gore ¢ozmek isteyen dindar Yahudilere hem halakha hem de Amerikan yasalariyla
uyumlu, etkili bir sivil mahkeme sunabilmektedir.’® Bir sonraki bodliimde BDA'min bunu

basarabilmek i¢in dayandig: ilkeler ele alinacaktir.

% ABD ve diinya genelindeki beth din mahkemelerinin genel bir listesi i¢in bkz: The Right to Live Jewish (ITIM), “List
of Orthodox Conversiton Courts”, (Erisim 07 May1s 2026).

4 Fried, “The Collision of Church and State”, 633; Walter, “Religious Arbitration in the United States and Canada”, 515.

47 Beth Din of America BDA, “About”, (Erisim 19 Ocak 2026).

4 Michael ]J. Broyde, “Jewish Law Courts in America: Lessons Offered to Sharia Courts by the Beth Din of America
Precedent”, New York Law School Law Review 57/2 (2012), 288.

4 Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 84.

5% BDA, “About”.

51 BDA’nin idéari kadrosu ve hakem listesi i¢in bkz: BDA, “About”.
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2.2. BDA'nin Dini Tahkim Ilkeleri

BDA’min sistemlestirdigi dini tahkim siireci, FAA'nin ¢izdigi yasal gerceve ile sekillendirilmistir.
FAA, mahkemelerin BDA’da verilen kararlar1 icra etmesini saglayarak tahkimin uygulama
bakimindan yapisal biitiinliigiinii ve otoritesini korur. Bu da halakha temelli tahkim siirecine
kaynagimi devlet otoritesinden alan bir icra giicii vermektedir. Literatiire gore bu sayede
dini/Yahudi tahkim/i, etki giicii, ihtilafli taraflarin subjektif iyi niyet beyanlarina veya topluluk
icinde manevi yaptirnmlara bagli olan bir uyusmazhik ¢oziim yolu olmaktan gikarak devlet
tarafindan desteklenen bir karar mekanizmasina doniismektedir.’? Ortodoks Yahudiligi takip
ederken sekiiler mahkemenin giivenini de kazanmay: hedefleyen BDA, bu amaca binaen iki
stratejik hedef belirlemistir:>

1) Sekiiler tahkim hukuku cercevesinde tebligat, savunma hakki, tarafsizlik beyani vb. temel
prosediirleri eksiksiz bir sekilde yerine getirmek. BDA, bu yolla dini tahkim kararlarinin sekiiler
mahkemeler tarafindan "ustli eksiklik" gerekgesiyle iptal edilme riskini minimize ederek,
kararlara devlet giiciiyle desteklenen bir icra kabiliyeti kazandirmaktadir.

2) Dini ve sekiiler alanlardaki yasal otoriteler arasinda karsilikli saygi olusturarak yarginin dini
tahkime yaklasimini olumlu yonde tesvik etmek. Boylece BDA, dini tahkim mahkemelerinin
devlete kars: "rakip" veya "tehdit" olmaktan c¢ikararak yarg: yiikiinii paylasan uzmanlik odaklh
alternatif olarak goriilmesini saglamistir.

Calismanin bu kisminda, basta hukukcu-haham Michael ]J. Broyde olmak {izere uzmanlar
tarafindan BDA modelinin basarisi i¢in kilit kabul edilen ve dini tahkim merkezlerini sekiiler
hukuk nezdinde saygin ve kararlar1 tenfiz edilebilir mekanizmalara dontistiiren temel ilkeler
analiz edilecektir, BDA'min kurumsal doniisiim siirecinde benimsedigi bu prensiplerin, FAA
cercevesinde hangi hukuki araglar ve ustli diizenlemeler vasitasiyla uygulamaya konuldugu
detaylandirilacaktir.

2.2.1. Usili Seffaflik ve éngbrﬁlebilirlik: Tahkim Prosediirlerinin Yazili Kayd:

BDA'nin nihai hedefi, kararlar1 sekiiler mahkemeler tarafindan sorun tegkil etmeyecek sekilde
onaylanan bir tahkim sistemi kurmaktir. Bu nedenle sekiiler yaklasim ve yasal cergevenin
gerekliliklerini kabul ederek BDA, tahkim siirecini ingsa eden ve yOneten resmi, ayrintili kural ve
prosediirleri®* hazirlayip web sitesinde yayinlayarak kamusal erisime ag¢mistir.®® Avukatlar

tarafindan sekiiler mahkemenin asina oldugu hukuki dille hazirlanan bu prosediirlerin sagladig:

52 Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 38.

5 Broyde, Sharia Tribunals, Rabbinical Courts, and Christian Panels, 140.
5 Beth Din of America, “Rules and Procedures” (New York, 2025).

% Beth Din of America, “Din Torah” (Erisim 19 Ocak 2026).
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ustli seffaflik, BDA'min ongoriilebilir bir adalet kurumu imaji ¢gizerek sekiiler yargi otoritelerinin
saygl ve kabuliinii kazandiran en 6nemli ilke olarak One c¢ikmaktadir. Zira gerek resmi yargi
gerekse alternatif ¢oziim yontemlerinde ABD hukuk sistemi, ustGl konusunda adaletin
saglanmasina biiyiik onem vermektedir. Sekiiler mahkeme hakimi, maddi igerigine veya dini
gerekcesine katilmasa bile yargisal hiirmet (judicial deference)>® geregi uslle uygun alinmis bir
tahkim kararini tenfiz etmek zorundadir. Bu asamada mahkemenin denetim yetkisi, kararin
yerinde olup olmadigim denetlemeksizin sadece “siirecin mesruiyeti" ile sinirh hale gelmektedir.>”
BDA'nin yaymlanmis kural ve prosediirleri araciligiyla sekiiler mahkemeler, Yahudi tahkiminin
dayandig1 dini hukuk normlarimi ve gerekgceleri anlamak yerine tahkim siireci ile ilgili gerekli
bildirimin saglanmasi, arastirma olanaklari, delillerin kabul edilebilirligi icin standartlar ve hakemlerin
tarafsizligr gibi yasal gereklilikleri denetleme imkani bulmustur.’® Bu sayede sekiiler bir yargig,
herhangi bir BDA tahkim kararini tenfiz etme durumu s6z konusu oldugunda, tahkim kararinin
adil olup olmadigim anlamak igin Yahudiligin dini metinlerini incelemek yerine sadece resmi
tahkim prosediirlerinin takip edilip edilmedigini denetler.>

Bu pratik fayday1 Tal Tours (1996), Inc. v. Goldstein davasinda gormek miimkiindiir. Bu davada,
aralarinda 6nceden imzalanmis yazili bir tahkim s6zlesmesi bulunmayan ve ticari bir konuda
uyusmazlik yasayan taraflardan biri BDA'dan bir hazmana (huzura davet) ¢ikarilmasim talep etmis,
diger taraf ise bu daveti kabul etmistir. Tahkim siirecinin bu sekilde baslayabilecegi, BDAnin
kural ve prosediirlerinde yazili olarak belirtilmistir.®® Bu nedenle davamn tenfizi asamasinda
tahkim anlasmasim inceleyen sekiiler mahkeme, beth din huzuruna ¢ikma konusundaki bu
karsilikli irade beyanimi ve siirece katilimi (hazmana), onceden yazili bir anlasma olmamasina
ragmen FAA kapsaminda gegerli bir "tahkim anlasmasi1" olarak kabul etmistir. Ayrica New York
Mahkemesi bu davada BDA'min kararin1 onarken, kurumun yayimlanmis resmi kural ve
prosediirlerine atifta bulunmustur.°!

Ote yandan BDA'min tahkim prosediirleri hem sekiiler sistemle hem de Yahudi hukukuyla tutarh
olarak kisinin, iradesi diginda tahkime tabi olamayacagini belirtir. Taraflar daha once gegerli bir

BDA tahkim anlagsmasi imzalamamigsa davali tarafin BDA'min huzuruna ¢ikma yiikiimliliigi

%  Amerikan hukuk sisteminde "judicial deference" sekiiler mahkemelerin belirli konularda bagka bir otoritenin (idari
kurumlar, alt mahkemeler veya tahkim heyetleri) kararlarina duydugu giiven neticesinde, o karar1 esastan
incelemeksizin gegerli kabul etmesi anlamina gelen temel bir yargt doktrinidir. Tahkim hukuku ve 6zellikle BDA
baglaminda bu ilke, mahkemelerin dini bir tahkim kararmin "igerigine" degil, "kararin verilme siirecine" odaklanarak
yargisal miidahaleden kaginmas: seklinde tezahiir eder.

57 Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 47.

% Broyde, “Jewish Law Courts in America”, 291.

5 Helfand, “Religious Arbitration and the New Multiculturalism”, 1260-1264.

60 Beth Din of America, “Rules and Procedures”, 2.

1 Tal Tours (1996) Inc. v. Goldstein 2005 NY Slip Op 51626(U) 2005.
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yoktur.®? Bu davada hazmananin bir sonucu olarak karsilikli irade dogmus, sekiiler mahkeme bu
iradeye itibar etmistir. Ancak bu uygulama, yazili olarak standardize edilmemis olsaydi s6z
konusu tahkim kararinin tenfizi, dogrusu miimkiin olmayacaktr.

Onceden imzalanmis mevcut tahkim anlasmasina ragmen taraflardan biri BDA tahkimini
reddederse iki secenek bulunur. Ya BDA, kars1 tarafa sekiiler mahkemeye bagvurabilecegine dair
gerekli dini izni verir ya da s6zlesmenin hilafina hareket eden tarafa tahkim siirecini reddettigine
dair seruv denen resmi ve halka acik bir Yahudi belgesi verebilir. Yahudi hukukunda bu belgenin
amaci anlasmaya yanasmayan tarafi toplumsal baskiya maruz birakarak ikna etmektir.®

BDA’min kural ve prosediirlerine gore tahkim islemlerine BDA'min onayli listesinden davay:
dinleyecek hakemlerin tayiniyle baslanir. Kural geregi taraflara belirlenmis hakemler hakkinda
bilgi verilir. Bu siirecte taraflarin nezdinde Onyargi, menfaat gibi bir izlenim varsa yahut
hakemlerin taraflardan biri ile ¢ikar iliskisi varsa vakaya bakacak yeni hakemler segilir.** Ge¢miste
hakemlerin tarafsizifin1 zedeleyecek iliskilerin tespiti beth din kararlarinin, yargi makamlarinca
iptal edilmesine sebep olmustur.®® Bu tecriibeden yola ¢ikarak BDAnin, ustil ve prosediirlerinde
hakemlerin tarafsizligina 6zellikle 6nem verdigi soylenebilir.

Tahkime basladiktan sonra, taraflar sekiiler mahkeme prosediiriine benzer ancak halakha ile
uyumlu bir stire¢ gegirmektedir. Arastirma takvimi, kanit ve sahitlerin belirlendigi 6n goriismeden
sonra tahkim durusmasi, taraflarin iddialarin1 ve kanitlarin1 sunduklar1 oturumla baglamaktadir.
Siire¢ sona erdiginde BDA hakem heyeti, ii¢ ay i¢inde nihai karar1 vermelidir. Hakemlerin asgari
olarak ¢ogunlugu tarafindan verilen karar, Ingilizce yazili olarak ve taraflara sahsen
sunulmalidir.%

BDA, tahkim heyetine sunulacak kanitlar hakkinda birtakim ayrintili kurallar da belirlemistir. Bu
kurallar 6zetle hakem heyetinin, bu kanitlarin uygunlugunu ve 6nceligini belirleme yetkisini sakl
tutmasi, tarafsizlik adina kamitlarin sadece tahkim heyetinin huzurunda kabul edilmesi ve

sonradan eklenecek bir kanitin bas hakemin (Av Beth Din),*” onayina tabi olmasidir.®

2 Broyde, Sharia Tribunals, Rabbinical Courts, and Christian Panels, 142; Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious
Arbitration”, 48.

6 Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 48.

¢  Broyde, “Jewish Law Courts in America”, 143.

6 Fein v. Fein, 610 N.Y.S5.2d 1002, 160 Misc.2d 760 (N.Y. Sup. Ct. 1994).

% Broyde, “Jewish Law Courts in America”, 144.

7 Av Beth Din, davalarin karara baglanmasina katilabilecek veya baskanlik eden dayanimlere tavsiyelerde bulunabilecek
en kidemli hukukcudur. Av beth din genellikle saygin bir haham ve posek (karar verici) olup, resmi fetvalar verebilir. bkz:
New World Encyclopedia, “Beth Din” (Erisim 12 Subat 2026). Bas Hakem'in spesifik olarak, tiim tahkim islemlerinin
elektronik olarak kaydedilmesini saglamak, talep iizerine bu kayitlardan yazili bir transkript hazirlamak gibi spesifik
gorevleri de bulunur. Bkz: Beth Din of America, “Rules and Procedures”, 2-3.

¢ Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 49.
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BDA, Amerikan yasalarimin temel normlarina uygun olarak taraflarin avukat tarafindan temsil
edilme hakkini, karardan 6nce mahkemeye basvurma hakkini ve her agsamanin yeri ve zamani
hakkinda gerekli ve yeterli bildirimde bulunulma hakkini korur. Ayrica, herhangi bir dil engelinin
bulunmasi diginda tiim islemlerin Ingilizce olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.®®

Literatiirde tiim bu ayrintili kural ve prosediirlerin sekiiler mahkemelere, BDA'min dini
prensiplere uygun olarak aldigi tahkim kararlarinin tenfizi hususunda gerekli yasal giiveni
sagladig1 belirtilmektedir.”” Ancak Ginnie Fried, giinlimiiz beth din mahkemelerinin katilimcilara
avukat tutma haklar1 konusunda bilgi vermemek yahut teknik kurallar1 yerine getirse de avukat
kullanimina kars1 olumsuz bir tutum sergileyerek taraflarin aslinda bu haklarindan goniilsiiz
olarak feragat etmeleri ihtimali {izerinde durmustur. Yahudi inancina gore bugiinkii anlamda bir
avukathik kurumu olmadig: ve kisi kendini bizzat savunmak zorunda oldugu i¢cin BDA’min bu
tutumunun, dini bir refleks oldugunu sodylemek miimkiindiir. Bu nedenle BDA, kural ve
prosediirlerinde taraflarin avukat tutma hakkina yer verse de pratikte, inanci sebebiyle durugsmaya
avukatla katilmayan ve bu hakkindan haberdar olmayan tarafin bu hakkindan feragat ettigini
varsaymaktadir. BDA'min bu hakki sozlii olarak hatirlatmak yerine sessiz kalarak feragati
varsaymasl ise taraflar1 savunmasiz birakmaktadir. Fried’a gore BDA'min kararina uyarken
farkinda olmadan haklarindan mahrum kalan, daha sonra bu ustilsiizliik sebebiyle karar: iptal
etmek i¢in maliyetli ve zaman alic1 dava siirecinden kaginan sayisiz insan olabilir.”? Bu nedenle
konuya dair herhangi bir dava 6rnegi bulmak zor olsa da bu konunun giiniimiizde hala gecerli bir
ihtimal oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu da yasal yarg: siirecine her kosulda tasinmadig igin
BDA'min uygulamalarinin mutlak sorunsuz isleyen sistem goriintiisii hususunda stiphe
uyandirmaktadir.

2.2.2. Geleneksel Yahudiligin Revizyonu: Dahili Temyiz Mekanizmasi

Begeri bir siire¢ olan yargilamada; maddi vakalarin takdirinde, kisilerin tespitinde veya basit
transkripsiyon islemlerinde yapilmasi miimkiin hatalar Yahudi tahkim kararlarimin sekiiler
mahkemeler tarafindan bozulmasina neden olabilmektedir.”? Bu hatalar1 revize etmek ve
mahkemelerin tahkime miidahalesini engellemek amaciyla BDA, halakha temelli tahkim siirecine

bir temyiz prosediirii dahil edilmistir.”? Bu temyiz siirecinin gozetilen iki faydas1 vardir:7

%  Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 50-51.

70 Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 47-50; Helfand, “Religious Arbitration and the New
Multiculturalism”, 1242-1244.

71 Fried, “The Collision of Church and State”, 646-647.

72 Broyde, “Jewish Law Courts in America”, 293.

73 Beth Din of America, “Rules and Procedures”, 13-14.

7 Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 51.
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1) Anlagsmazliklarin miimkiin mertebe BDA i¢inde kalarak ¢oziilmesi;

2) Tahkim stirecine daha yasal bir gortiniim kazandirarak yargisal giivenin saglanmasi.

BDA'nin belirledigi prosediirlere gore tahkim kararindan sonra, yirmi giin i¢inde kararin gézden
gecirilmesi veya tadili i¢in yazili bir dilekge sunulabilir. Temyiz dilekgesinin kopyas: diger
taraflara es zamanl olarak iletilir ve karg: tarafin dilekgeyi tebelliig ettikleri tarih itibariyle on giin
icinde itirazlarini yine yazili olarak sunmast beklenir.”>

Taraflarin yazil itirazlarindan sonra BDA, sayisal hesaplama hatalari, davanin konusu, kisileri
veya mekan ilgili hatali beyanlar, hakemin yetki asim1 gibi gerekgelerle 6nceki karar1 bozabilir
veya tadil edebilir.”

BDA'nin bdyle bir prosediirii benimsemis olmasi, geleneksel Yahudi hukukunda ihtilaf halindeki
taraflarin bagvurabilecegi, tahkim heyeti tarafindan alinan karar1 gézden gecirme, degistirme veya
feshetme yetkisine sahip herhangi bir {ist mahkeme veya otorite bulunmadig; icin klasik Yahudi
yargist agisindan bir kirilmay: ifade eder. 77 Buna ragmen dahili bir temyiz siirecini yirirliige
koyarak BDA dini hukuk mirasin1 hem muhafaza etme hem de sekiiler devlet i¢cinde isler hale
getirmek icin prosediirlerini modernize ettigini gostermektedir.

Bu cabalarin sekiiler yargi nezdindeki gegerliligi Maryland Ozel Temyiz Mahkemesi'nin Lang
(kar1) v. Levi (koca) davasinda tescil edilmistir. Dava konusu olayda taraflar arasinda Yahudi
hukukuna uygun evlilik sézlesmesi (ketubah) ve tahkim anlagsmasi uyarinca BDA yetkili kilinmustir.
Tahkim sozlesmesi ayrica, ciftin resmi olarak ayrilmasindan, kocanin dini bosamay1
gerceklestirmesine (get) kadar gegen her giin igin karimin maddi tazminat almasi {izerine de bir
madde icermistir. Siire¢ icerisinde Once sekiiler mahkemede bosanan cift, dini bosanma islemlerin
gerceklestirmek i¢cin BDA’ya bagvurmuslardir. BDA, boganmanin yani sira kocanin, resmi ayrilik
tarihinden dinil bosanma tarihine kadar gegen siire i¢in 10.200 Amerikan Dolar1 6denmesine
hiikmetmis, ancak kurum i¢i temyiz basvurusu {izerine yaptig1 inceleme sonunda bu o6deme
emrini iptal etmistir. Bu iptal ile evlilik Oncesi sozlesmesinin ihlal edildigini iddia eden Lang,
BDAnin temyiz ederek feshettigi karar1 yargiya tagimigtir. Ancak hem Montgomery County Bolge
Mahkemesi hem de daha sonra bagvurulan Maryland Ozel Temyiz Mahkemesi Lang’in iddialarin
reddetmis, BDAnin kararii onaylamigtir.”

Boylece temyiz mahkemesi BDA'min temyiz asamasinda karari iptal etmesini, taraflarin iradesiyle

belirlenmis bir yetki kullanim1 oldugunu ustli olarak onaylamis; bu iptal gerekgesinin Yahudi

5 Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 51.
76 Broyde, “Jewish Law Courts in America”, 147-148.

77 Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 52.
78 Lang v. Levi 198 Md.App. 154-1425/09-2009.
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hukukuna dayanmasina ragmen, sekiiler ortak hukuk (common law) ilkeleriyle de rasyonel bir
paralellik arz ettigini vurgulamistr.

Bu karar, BDA'min dahili denetim mekanizmasinin "keyfi" bir miidahale olmaktan ziyade
taraflarin tahkim anlasmasi kapsaminda tabi olmay1 kabul ettikleri mesru bir prosediir oldugunu
gostermektedir. Mahkemenin bu tutumu, dini bir forumun hem dini gelenege hem de sekiiler ustl
standartlarina asina olmasinin, kararin tenfiz kabiliyeti tizerindeki belirleyici etkisini de teyit
etmektedir.”

2.2.3. Hukuk ve Din Arasinda Denge Arayisi: Sekiiler ve Dini Hukuk Normlarina Sayg:

ABD baglaminda sekiiler mahkemelerin, dini mahkemelerin tahkim kararlarina saygi duymasi ve
bu kararlari tenfiz etmesi, sekiiler hukukun tstiinliigliniin ve emredici normlarinin s6z konusu
dini mahkemelerce de taninmasina baghdir.® Bu gercegi kabul eden BDA, sekiiler yasalar1 dini
tahkimin yasal zeminini olusturan bir ¢erceve olarak kullanmistir.

Tahkime iliskin sekiiler hukuk normlarindan en onemlisi taraflarin rizasidir. Bunu kabul eden
BDA, dini alanlardaki yargisal yetkisini taraflarin uyusmazhik konusunu bu forumda ¢ézme
konusundaki kargilikli irade ve 6zgiir beyanlarina baglamigtir.8! Yukarida zikredilen Tal Tours
(1996), Inc. v. Goldstein davasinda Onceden imzalanmis yazili bir tahkim sozlesmesi
bulunmamasina ragmen, taraflardan birinin BDA'dan bir hazmana ¢ikarmas: ve diger tarafin bu
daveti kabul ederek yargilamaya katilmasi mahkemece gegerli bir "tahkim anlagsmasi”" ve "riza
beyan1" olarak kabul edilmistir. Yine Lang v. Levi (2011) davasinda mahkeme taraflarin
uyusmazlign BDA'ya gotiirmeyi ve kurumun dahill temyiz prosediirlerine uymay: ozgiir
iradeleriyle kabul ettiklerini vurgulayarak, BDAnin kendi kararini bozma yetkisini onaylamistir.5?
Ancak bazi galismalar, ozellikle kapali ve dindar topluluklarda "goniillii r1za" prensibinin bir
hukuki kurgu niteligi tasiyabilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore; dini gruplarda toplumsal
dislanma korkusuyla verilen bir riza, her ne kadar sekiiler mahkemelerce teknik olarak gegerli
sayilsa da aslinda bireyin Ozgiir iradesini yansitmamakta ve savunmasiz gruplari korumasiz
birakmaktadir.8® Diger beth din mahkemelerinde buna dair ge¢gmis dava Orneklerine rastlamak
miimkiindiir. BDA yonetiminde bdyle bir dava 6rnegine rastlanmasa da bu elestirel yaklassm BDA

dahil tiim dini tahkim modelleri i¢in gegerli kabul edilebilir.

7 Broyde, “Jewish Law Courts in America”, 294-295.

8 Broyde, “Jewish Law Courts in America”, 150.

81 Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 53.
82 Tal Tours (1996) Inc. v. Goldstein; Lang v. Levi.

83 Wolfe, “Faith-Based Arbitration”, 461.
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BDAmin dikkat ettigi bir diger hukuki norm, sekiiler yasalarin 6zellikle aile ve ceza hukuku gibi
belirli dava konularinda sadece kendisinin hiikiim verebildigi yargisal simirlardir. Ornegin, sekiiler
Bati iilkelerinde evlilik bagimin hukuken feshine iliskin miinhasir yetki devlet mahkemelerine
aittir. Bu durumu kabul eden BDA, ancak resmi bosanma gergeklestikten sonra ciftlere dini
olarak da bosandiklarina dair belge (get) verir. Yine sekiiler yasalar, ceza hukuku ile ilgili alanda
gayr1 resmi herhangi bir otoritenin varligin1 kabul etmedigi i¢in®® BDA, Yahudi hukukunda bir
ceza sistemi bulunmasina ragmen, bir su¢ unsuru ortaya ¢iktiginda kamu otoritesini adres
gostererek normatif hiyerarsiye uyum saglar.

llgili calismalara gére BDA'nin profesyonel yaklagimimin bir diger yansimasi, taraflara Yahudi
hukukunun izin verdigi en genis olgiide "hukuk secimi" hakki tanimasidir.® Ozellikle mali ve
ticari uyusmazliklarda taraflar dini hiikiim yerine sekiiler bir ticaret kanununa gore karar
verilmesini talep edebilirler. Bu durumda hakemler, taraflarin bu iradelerine saygi gostererek
uyusmazhig talep edilen hukuk normuna gore ¢oziime kavusturur.?”

2.2.4. Sekiiler Yarginin Kalbi: Uzmanliga Dayal1 Cifte Sistem

Sekiiler hakimler, Amerikan hukuk terminolojisine hakim, dini normlara paralel olarak yasal
doktrinlere atifta bulunan ve kamu diizeniyle uyumlu hale getirilen hakem kararlarin1 uygulama
konusunda daha ilimh bir yaklagim sergilemektedir. Bunun yam sira sekiiler hukukta orgiin
egitim almis baroya kayitli hakemlerin kararlari, hakimler nezdinde giivenilirlik ve rasyonellik
karinelerini gii¢glendirmektedir. Bu nedenle BDA'min tiim davalarina aralarinda hem Amerikan
hem de Yahudi hukuku konusunda iyi egitimli en az bir hukuk¢u-hakemin oldugu bir heyet
bakar. 8

Benzer sekilde BDA’min hakem heyetinde dava konusuna 6zgii gesitli meslek gruplarindan
uzmanlar bulunmaktadir. Ornegin cocuk velayeti vakalarinda hakem heyeti, iki haham avukat ve
bir ¢ocuk psikologundan olusurken, insaat anlasmazliginda Yahudi bir miiteahhit, tibbi bir
uyusmazlikta Yahudi bir saghk uzmani yer almaktadir.®® Bu yaklasim, dini tahkime bir tiir

uzmanlik denetimi fonksiyonunu da ytiklemektedir.

8 Ann Laquer Estin, “Unofficial Family Law”, Marriage and Divorce in a Multicultural Context, ed. Joel A. Nichols
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 463.

8  John Witte, “The Future of Muslim Family Law in Western Democracies”, Shari’a in the West, ed. Rex Ahdar -
Nicholas Aroney (New York: Oxford University Press, 2010), 286.

86 Beth Din of America, “Rules and Procedures”, 4-5.

87 Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 57, 58; Broyde, “Jewish Law Courts in America”, 297-
300.

8 Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 62.

8 Broyde, “Jewish Law Courts in America”, 301; Michael J, Broyde, “Faith-Based Private Arbitration as a Model for
Preserving Rights and Values in a Pluralistic Society”, Chicago-Kent Law Review 90/1 (2015), 132-133.
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Broyde’un ifadelerine gore BDA'min bu cift tarafli uzmanlik modelinin pratik sonuglar1 Amerika
mahkemelerindeki davalara yansimaktadir. Ornegin kamu politikasi kapsaminda degerlendirilen
ve birgok eyalette devletin daha fazla yetki alaninda kabul edilen aile hukuku davalarinda dahi
verilen hicbir BDA karari, sekiiler mahkemeler tarafindan bozulmamistir.®® Sekiiler bir devlet
sistemi i¢inde bu bdyle bir istatistige sahip olmak olduk¢a 6nem arz etse de bu ifadenin igeriginin
dogru anlasilmasi gerekmektedir. Brisman v. Hebrew Academy davasi, BDA'nin 6zel okul
Ogretmeni ile isveren arasindaki uyusmazlikta verdigi kararin sekiiler mahkeme tarafindan
denetlenmesini konu alan kritik bir ornektir. HAFTR biinyesinde 0gretmenlik yapan Nachum
Brisman, okulun politikalarina nispeten fazla dindar olmasi sebebiyle isine son verilmesi {izerine
bu feshin haksiz oldugu iddiasiyla BDA’ya basvurmustur. Taraflar 2007 tarihinde, hakemlerin
yarg: yetkisinin kararin yayimlanmasindan itibaren bir yil siireyle simirli oldugunu belirten bir
tahkim anlasmasi imzalamislardir. Iki haham ve bir avukat-hahamdan olusan iic kisilik bir hakem
heyeti, Brisman'a 50.000 dolar birikmis maas 6denmesine, gorevine kadrolu olarak iade edilerek
yillik maagsinin 100.000 dolar olarak belirlenmesine ve okulun gelecekte Brisman' isten gikarmak
istemesi durumunda konunun tekrar BDA'ya getirilmesine hiikmetmistir. Okul yonetiminin itirazi
iizeri BDA, hem maas kararini degistirmeyi reddetmis ve hem de gelecekteki olas
anlagsmazliklarda stiresiz olarak yarg: yetkisine sahip oldugunu beyan etmistir.”!

Okul yonetiminin karara itiraz eden dilekge vermesi tizerine New York Yiiksek Mahkemesi, BDA
kararimi akil digilik, yetki asgimi ve kamu politikas: ihlali ilkelerine dayanarak iptal etmistir.
Mahkeme, 6gretmenin eski maasi 54.000 dolar iken BDA'min bunu 100.000 dolara ¢ikarmasini
dayanaksiz ve keyfi bulmustur. Ayrica, dini goriis uyusmazligi yasayan bir 6zel okulun,
istemedigi bir 6gretmeni siiresiz olarak istthdam etmeye zorlanmasini akil dig1 olarak nitelemistir.
Kararin tadil asamasinda BDA'min 1 yillik yetkisini "siiresiz yarg: yetkisine" cevirmesini ise
sozlesmedeki agik kisitlamanin ihlali ve yetki asimi olarak degerlendirilmistir. Karar, 6zel bir
kurumun rutin istthdam kararlarini verme ozgirligiinii kisitladigr ve c¢alisma ortaminin
huzurunu bozdugu gerekgesiyle kamu politikasina aykir1 goriilmiistiir.*?

Ilk derece mahkemesinin makul gerekgelerle bozdugu bu karara ragmen BDA hakemlerinin
vardig1 sonug, temyiz mahkemesinde sasirtici bir bigcimde rasyonel bulunarak onaylanmistir.
Dava, BDA'min davalarda hem dini hukuka hem de Amerikan hukukuna hakim uzmanlarn

kullanma stratejisinin olumlu bir 6rnegi olarak zikredilmektedir. Broyde, BDA kararlarinin sekiiler

% Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 63.
%1 Matter of Brisman v. Hebrew Academy of the Five Towns & Rockaway, 887 N.Y.5.2d 414 (N.Y. App. Div. 2008).
2 Matter of Brisman v. Hebrew Academy of the Five Towns & Rockaway, 2008.
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mahkemeler tarafindan hi¢ bozulmamasini, hakemlerin sekiiler hukuk terminolojisine ve
mantigina olan aginalifina baglamaktadir. Broyde'un kendisi de Brisman davasimin “BDA’min
verdigi hi¢bir tahkim kararimin bozulmadig1 iddiasin1 bozdugunu” kabul etse de bu 6rnek bize s6z
konusu bagarimin mutlak olmadigini, sekiiler yarg: sisteminin dini tahkim kararlarini her zaman
denetim altinda tuttugunu gostermektedir.

Ote yandan ticari ve mali uyusmazliklarda ilk derece mahkemesinde iptal edilse dahi temyiz
mahkemesinde onaylanan kararlarin, BDA'nin bozulmayan kararlar istatistigini zedelemedigi
varsayilabilir. Ancak c¢ocuk velayeti gibi hassas alanlarda bu iddia daha fazla ihtiyatla
karsilanmalidir. BDA tarafindan cocuk velayeti konusunda dahi verilen kararlarin, bugiine kadar
sekiiler mahkemelerce bozulmamis olmasi, ¢ocuk velayeti hususunda Yahudi tahkimine gore
alinan kararlarin, sekiiler mahkemelerce BDA’ya duyulan giiven sayesinde biiyiik bir giivenle
tenfiz edildigi gibi bir anlayisa yol agabilir. Ancak ¢ocuk velayeti, nafaka ve yabanci hukuka dayali
kararlarin tenfizi gibi aile hukuku ihtilaflarinda sekiiler mahkemeler kamu politikas: standartlarini
ve ¢ocugun uistlin yarari ilkesini taraflarin tahkim iradesine ragmen uygulamaktadir.”® Dolayistyla
Broyde'un vurguladigi bu basarinin, dini hukukun tahkim yoluyla kendi i¢ dinamiklerini
isletebilmesi olarak degil, sekiiler sistemin vazgecilmez kirmizi ¢izgisi olan ¢ocugun {istiin yarari
ilkesine siki sikiya bagh olmasi olarak anlamak daha saglikli olacaktir. Bagka bir deyisle sekiiler
mahkemeler, BDA'min aile hukuku anlasmazliklarini kendi ¢izdigi simirlar iginde kaldig igin
onaylamaktadir.*

2.2.5. Ticari Orf ve Hakkaniyetin Taninmasi

Literatiire gore BDAnin ticarl uyusmazliklardaki basarisi, Yahudi hukukundaki “6rf” (minhag)

kavramini modern piyasa teamiilleriyle senkronize edebilmesinden kaynaklanmaktadir. Yahudi

% QOgellikle cocugun velayeti hususu, taraflarin kargilikli anlagmasiyla dahi tahkime konu olsa bile ABD yarg
sisteminde gocugun {istiin yararinin tespitinde takdir yetkisinin mahkemeye ait oldugu bir¢ok mahkeme kararinda
vurgulanmaktadir. Kelm v. Kelm, Spencer v. Spencer davalarinda taraflarin tahkime bagvursalar dahi velayet,
ziyaret, nafaka gibi konularin mahkemenin yetki alani iginde kaldigi;, Masters v. Masters davasinda velayet ve
nafakanin tahkim edilebilecegi ama nihai karar yetkisinin yine mahkemeye ait oldugu; Schneider v. Schneider ve
Rakoszynski v. Rakoszynski davalarinda nafakanin tahkime elverisli olup, velayetin olmadigi;, Crutchley v.
Crutchley, Cohoon v. Cohoon ve Ex parte Messer davalarinda ¢ocuk velayeti, nafaka, ziyaret hakk: gibi konularin
tahkime elverisli olmadigi; Reynolds v. Whitman, Miller v. Miller ve Kovacs v. Kovacs davalarinda ise tahkim karar1
verilse dahi bu kararlarin yargi denetimine tabi oldugu belirtilmektedir. Bkz: Kelm v. Kelm, 749 N.E.2d 299, 302-04
(2001); Spencer v. Spencer, 494 A.2d 1279, 1285 (D.C. 1985); Masters v. Masters, 513 A.2d 104, 110-14 (Ct. 1986);
Schneider v. Schneider, 216 N.E.2d 318, 319-20 (N.Y. 1966); Rakoszynski v. Rakoszynski, 663 N.Y.5.2d 957, 959-61
(Temyiz Dairesi 1997); Crutchley v. Crutchley, 293 S.E.2d 793, 795-98 (N.C. 1982); Cohoon v. Cohoon, 770 N.E.2d 885,
890-95 (Ind. App. 2002); Ex parte Messer, 509 S.E.2d 486, 487-88 (S.C. App. 1998); Reynolds v. Whitman, 663 N.E.2d
867, 868-69 (Mass. App. 1996); Miller v. Miller, 620 A.2d 1161, 1163-64 (Pa. Super. 1993); Kovacs v. Kovacs, 633 A.2d
425, 431-32 (Md. App. 1993).

% ABD yargi tarihinde tahkimin hiz ve verimliliginin éniine gegmemek igin ¢ocugun velayet ve nafakasinin tahkime
elverisli oldugu yoniinde verilen mahkeme kararlar1 vardir. Ancak bu igtihatlar da giiniimiiz itibariyle cocugun
istiin yarari ilkesine tabi kilinarak sinirlandirilmistir. Bkz: Dick v. Dick, 534 N.W.2d 185, 188-91 (Mich. App. 1995);
Harvey v. Harvey, 470 Mich. 186, 680 NW2d 835 (2004).
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hukukunda ticarl uyusmazliklar ¢oziiliirken, taraflar aksini belirtmedikge "yerel ticari orf" (minhag
ha-medinah) gecgerli kabul edilir. BDA bu ilkeyi isleterek, kararlarinin sekiiler ticaret hukuku
standartlar1 ve piyasa gergekleriyle rasyonel bir paralellik arz etmesini saglar.”> Aym sekilde
BDA'min, ticari uyusmazliklarda, hakem kararimin tarafli olabilecegine dair yargisal siipheyi
ortadan kaldirmak igin uyusmazlik yasayan taraflara, Yahudi kimlikleri veya sosyal statiilerinden
bagimsiz olarak esit muamele ettigi ifade edilmektedir.”

2.2.6. Isbirligine Dayal1 Aktif Kurumsal Kimlik insas1

BDA, sekiiler hukuk diinyasindan izole bir yap1 yerine; baro birlikleri, {iniversiteler ve yarg:
organlariyla siirekli etkilesim i¢inde olan seffaf bir kurum imaji ¢izmektedir. Bu temsil giicti, dini
tahkimin "marjinal" bir faaliyet olarak goriilmesini engeller; sekiiler avukatlarin ve miivekkillerin
dini tahkim kurumuna giiven duymasin saglayarak sistemi siirdiiriilebilir kilmaktadir.”” BDA'nin
insa ettigi bu kurumsal kimlik BDA'nin, 11 Eyliil saldirilarinda hayatin1 kaybeden kimligi belirsiz
Yahudi erkeklerin eslerine get belgesi verebilmek icin adli tip kurumlariyla siki bir sekilde
organize ¢alismasina katkida bulunmustur. Boylece ¢ok sayida Yahudi kadin, dini olarak evli
kalma zorunlulugundan (agunah) kurtulmustur.”®

3. Beth Din of America’nin Dini Tahkim Konusundaki Onciiliigii Uzerine

BDA’min tahkim modelinin BDA'nin sistemlestirdigi sekiiler yargi sistemiyle uyumlu tahkim
modelinin, Amerika’daki basta Miisliimanlar olmak iizere pek ¢ok dini gruba bir emsal tegkil
edebilecegi bircok kaynakta belirtilmistir.?®> Ozellikle niifus bakimindan Amerika toplumunda
onemli bir ¢ogunluk olusturan Miisliimanlarin kendi inang sistemlerine uygun bir hayat
stirdiirmeleri i¢in dini tahkim forumlarin gelistirmeleri 6nem arz etmektedir. Bu boliimde ABD’de
diger dini gruplarin tahkimin uygulamalar1 ve BDA'nin bu alanda rol model olma potansiyeli
tartisilacaktir.

Demografik biyiikliige ragmen'® ABD’de Miisliiman topluluklar1 birbirine baglayan

kurumsallagsmis bir dini hiyerarsi bulunmamaktadir. Bunun yerine, her cemaat/birey Islam',

% Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 58.

% Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 59.

%7 Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 64-66.

% Jewish Telegraphic Agency (JTA), “Solving a Rim Jewish Quandary After the Attacks: Avoiding Agunah Problems
for 9/11 Widows”, (Erisim 07 Mayis 2026).

% Broyde vd., “The Pillars of Successful Religious Arbitration”, 68-75; Lee Ann Bambach, “The Enforceability of
Arbitration Decisions Made by Muslim Religious Tribunals: Examining The Beth Din Precedent”, Journal of Law and
Religion 25/2 (2010), 414; Rabea Benhalim, “The Case for American Muslim Arbitration”, University of Colorado Law
School 531 (2009), 531-591.

100 Pew Arastirma Merkezi'nin verilerine gore 2017'de ABD’de 3,45 milyon Miisliimanin yasamistir. 2040’a gelindiginde
Miisliimanlarin ABD’deki ikinci biiyiik dini grubu olmasi, 2050'de Miisliiman niifusunun 8,1 milyona ulasmasi
beklenmektedir. Bkz: Basheer Mohammed, New Estimates Show U.S. Muslim Population Continues to Grow (Mektup
2018).
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sectigi herhangi bir Miisliiman liderin dini ve yasal 0gretilerine gore uygulamaktadir. Bu nedenle
Miisliimanlarin, uyusmazlhiklar1 ¢6zme faaliyetleri, topluluklar ve bireysel olarak dini onderler
arasinda dagimk bir goriintii sunmaktadir.’” Benzer sekilde [smaililer, Ahmediler, Protestan
Hristiyanlar, Mormonlar, Navaholar, Amisler gibi pek ¢ok din ve mezhep gruplar1 da kendi
iglerinde tahkimi uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak bir sekilde kullanmaktadir. Bugiin i¢in ABD
yargl sisteminin dini ve kiiltiirel topluluklarin kendi i¢inde yuiriittiigti tahkimin varligini inkar
eme gibi bir egilimi yoktur. Elde edilen tecriibeye gore dini tahkim kararlari, sekiiler yarg:
sisteminin ¢izdigi temel yasa ve ilkelere tabi oldugu siirece bu kararlarin yargi makamlar:
nezdinde tenfizi hususunda da en azindan prensipte bir sorun goriilmemektedir. Bu calismada
elde edilen ¢ikarima gore hem dini inanglarina gore yasayip hem de sekiiler yarg: sistemi i¢inde bu
inanci kabul ettirmek en fazla Miisliimanlarin giindeminde yer almaktadir.

ABD’de Miisliimanlar nezdinde daha resmi bir Islami tahkim sistemi kurma arzusu en az 30 yil
oncesine dayanmaktadir. Miisliiman tahkim mahkemelerinin kurulmasini destekleyen akademik
calismalar 1990'larin ortasindan giiniimiize kadar giderek artis gostermistir. Tespit edilebildigi
kadariyla ABD’de Islam hukukunun uygulanabilirligi ve bunun igin toplum temelli tahkim
mekanizmalarinin kurulmasi gerektigini sdyleyen ilk galisma 1996 yilinda yayinlanmus, ilgili
calismada dini vurgusundan ziyade toplum temelli tahkim mekanizmalarinin kurulmas: ve bu
konuda bilgi, deneyim, niifuz, yetenek ve maddi kaynaklara sahip Miisliimanlarin bir araya
gelmesi gerektigini vurgulamis; bu meseleyi ele alan bir sempozyum ¢agrisinda bulunmustur.10?
National Association of American Muslim Lawyers-NAML (Amerikan Miisliiman Avukatlar Ulusal
Birligi) 1990'larda Amerikan Miisliiman mahkemelerinin kurulmasi konusunda oneriler sunan
birkag panel diizenlemistir.'®® 1998’te The Council of Masajid of the United States (Amerika Birlesik

Devletleri Camii Konseyi), 6zel olarak aile hukuku konularini ele almak {izere iilke ¢apinda 30 sehir

ve kasabada ulusal bir Islami tahkim konseyleri agi kurmak {tizere bir karar yayimnlamigtir.!** Bu
karar ve Oneriler uzun bir siire hayata gegirilememis olsa da, onde gelen akademisyenler bu
konuda c¢agrida bulunmaya devam etmislerdir.!® Amerika’daki Miisliimanlarin dini hayatlarina

dair sorunlarina cevap ararken en ¢ok ziyaret ettikleri fetva kurumlarindan biri olan'® Assembly

101 Tee Ann Bambach, “That Ye Judge With Justice” Faith-Based Arbitration by Muslims in an American Context (Georgia:
Emory University, Doktora Tezi, 2014), 225.

102 Trshad Abdal-Haqq - Qudir Abdal-Haqq, “Community-Based Arbitration as a Vehicle for Implementing Islamic Law
in the United States”, The Journal of Islamic Law and Culture 1/1 (1996), 61-88.

103 Benhalim, “The Case for American Muslim Arbitration”, 550.

104 Bambach, “That Ye Judge With Justice”, 205.

105 Benhalim, “The Case for American Muslim Arbitration”, 550. (Dipnot 109'dan alintilanmistir)

16 Thsan Yilmaz, Denitsa Pirinova Sokolova-Shipoli, Shari’a, Muslims, and Legal Pluralism in the West, 2024, 133.
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of Muslim Jurists of America (AMJA),'”” 2010’da diizenledigi yillik imam konferansinda ABD’de
[slami tahkimin mevecut durumu ve gelecegini degerlendirmis; bunun teorisi, pratigi ve Amerikan
hukuku ile sosyal baglami bakimindan Islami tahkim uygulamalarina iligkin iyilestirmeler
onermistir.'®  Ote yandan 2010’larindan bagindan itibaren Miisliimanlar, kararlar1 sekiiler
mahkemelerde baglayici olabilecek tahkim merkezleri kurmaya baglamiglardir.'®

Ote yandan ABD’de dini tahkim sistemi hala “gayri resmi, kapali ve gizli” olarak
tanimlanmaktadir.”® Bunun yami sira BDA’da dahil dini topluluklarin tahkim uygulamalari
oniinde belirli engeller var olmaya devam etmektedir. Bir kism1 Islam’a mahsus oldugu goriilen
bu engeller soyle siralanabilir:!!!

1) Sekiiler mahkemelerin dini doktrin veya uygulamalara iliskin uyusmazliklar1 ¢6zmesi
anayasal olarak yasaktir. Bu durum, dini tahkim Kkararlarimin yargisal denetimini
kisitlamakta ve ustli hatalarin (6rnegin, bir hakemin dini hukuku yanlis uygulamasi)
denetlenmesini imkansiz hale getirerek "adil yargilanma" hakki acisindan risk
olusturmaktadir.!12

2) Mahkemeler, "kamu diizenine" aykir1 bulduklar1 tahkim kararlarimi iptal edebilirler.
Ozellikle cocuk velayeti, nafakasi ve vasiyetname gibi aile hukuku konulari, sik1 denetime
tabidir.

3) Birgok eyalette, mahkemelerin "yabanci hukuk" veya "Seriat" hiikiimlerini dikkate almasini
yasaklayan yasa teklifleri sunulmus veya kabul edilmistir.!'3 Bu tiir girisimler, ozellikle
I[slami tahkim kararlarinin mahkemelerce taminmasini siyasi ve toplumsal olarak

zorlagtirmaktadir.

17 AMJA, Bati'daki “Miisliimanlara 6zgii” bir Islami hukuka olan artan ihtiyaca yanit olarak kurulmus, vergi
muafiyetine sahip bagimsiz, tarafsiz, kar amact giitmeyen bir kurulustur. AMJA'nin ana hedefi yiiksek akademik
standartlar, ilimli1 bir yaklagim ve asiriligin reddi yoluyla Amerika’daki imamlarin liderlik kapasitelerini gelistirmek,
toplumun ahlaki karakterini giiclendirmek ve Miisliiman toplulugunu Bati toplumlarinda Islam dininin
uygulanmasini daha iyi anlamaya yonlendirmektir. Bkz: Assembly of Muslim Jurists of America (AMJA), “About
AMJA” (Erisim 23 Subat 2026).

108_ Assembly of Muslim Jurists of America (AMJA), “Imams’ Conference” (Erisim 12 Subat 2026).

109 TLee Ann Bambach - Yasemin Celikhasi, “An Overview of Islamic Dispute Resolution in the United States”, Journal of
Law and Religion 24/2 (2008), 308-311. Makale hacminin simurli olmasi sebebiyle yeterince temas edilemeyen bu
kurumlarin faaliyetleri ve yaklasimlar1 bagimsiz ¢alismalarin konusu olmay1 hak edecek énemdedir.

110 Michael C. Grossman, “Is This Arbitration?: Religious Tribunals, Judicial Review, and Due Process”, Columbia Law
Review 107/1 (2007), 179.

1 Broyde, Sharia Tribunals, Rabbinical Courts, and Christian Panels, 175.

12 Grossman, “Is This Arbitration?”, 184.

113 Martha F. Davis - Emily Abraham, “Oklahoma’s Anti-Sharia and Other Anti-Transnational Law Proposals: A
Backgrounder for Domestic Human Rights Advocates”, Clearinghouse Review 45/5-6 (Eyliil 2011), 243-251; Penny M.
Venetis, “The Unconstitutionality of Oklahoma’s SQ 755 and Other Provisions like It That Bar State Courts from
Considering International Law”, Cleveland State Law Review 59 (2011), 189-217; Barbara Bradley Hagerty,
“Oklahoma’s Anti-Shariah Law Put On Hold For Now” (National Public Radio (NPR)) (08 Kasim 2010); Wajahat Ali
vd., Fear, Inc.: The Roots of the Islamophobia Network in America (Washington, DC: Center for American Progress, 26
Agustos 2011), 40.
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ven

4) Tahkimin gecerliligi "6zgiir rizaya" baghdir. Ancak dini topluluklarda uygulanan seruv gibi
manevi yaptirim tehditleri, bireyleri istemedikleri bir tahkim siirecine zorlayabilir. Sekiiler
mahkemelerin bu i¢ baskilari her zaman "hukuki zorlama" olarak gormemesi elestiri
konusudur.!!4

5) Ginnine Fried'in vurguladig1 gibi dindar bireylerin avukatla temsil gibi sekiiler
haklarindan "bilmeden feragat" edebilecegini ve dini mahkemelerin bu haklar1 hatirlatma
yiiktimliiltigliniin olmamasinin bir engel tegkil ettigini belirtmektedir.

6) Geleneksel dini hukuk yorumlarinin (6rnegin bosanma yetkisinin sadece erkekte olmasi
veya kadinin tanikliginin kisitlanmasi) kadinlar1 ve ¢ocuklar sekiiler mahkemelere kiyasla
daha dezavantajli duruma diisiirebilecegine dair ciddi endiseler mevcuttur. Bu endiseler,
dini tahkimin mesruiyetine yonelik en sert elestirilerin kaynagidir.!1®

Dini gruplarin sekiiler bir devlet igerisinde dine uygun bir sekilde yasama ¢abalar: aktif bir sekilde
devam etmektedir. Ancak bu cabalarin yasal olarak saygin ve etkili hiikiimler dogurmas igin
Miislimanlarin ve diger dindar gruplarin daha sistematik sekilde c¢alismalar yiiriitmeleri
gerekmektedir. Bu noktada boylesine sistematik ¢alismalar yiiriitmiis ve basarili sonuglar almis
BDA'min Miisliimanlar igin tahkim konusunda bir Orneklik teskil edip edemeyecegi sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir.

BDATMin dini bir hukuk sistemini Amerikan kiiltiirii ve ictihatlarina entegre etme deneyimi,
Amerika’da pek ¢ok dini topluluk igin 6nemli bir tecriibe olarak kabul edilebilir. Bu anlamda
ABD'nin en yaygin dini tahkim kurumunun BDA oldugu gercegi yadsinamaz. Ancak
Miisliimanlar son yillarda dini tahkim konusunda ¢ok Oonemli adimlar atmiglardir. Bu nedenle
BDA diger dini gruplara bir rol model, son yillarda tahkim alaninda ciddi ilerlemeler kaydeden
Miisliimanlar igin ise sekiiler mahkemelerle gerilimi azaltma hususunda faydal bir 6rnek olabilir.
Ozellikle Amerikali Miisliimanlarin diinyanin cesitli bolgelerinden kiiltiir, millet, diinya goriisii ve
mezhep bakimindan farkli topluluklardan olusmasi tiim Miislimanlar1 ayni ¢ati altinda
toplayacak etkili bir tahkim forumunun olusmasini zorlastirabilir. Ancak énemli olan hangi agidan
farklilik olursa olsun FAA, RUAA ve eyalet yasalarinin temel kurallar1 altinda dini/islami tahkimi
sekiiler devlet kapsaminda baglayici kilmaktir. BDA, iddia edildigi sekilde kusursuz bir sistem
olmasa da sekiiler mahkeme sistemine temas ederek O6nemli ve faydali tecriibeler biriktirdigi

asikardir.

114 Wolfe, “Faith-Based Arbitration”, 463-464.

115 Wolfe, “Faith-Based Arbitration”, 467; Michael J. Broyde, “Faith-Based Arbitration Evaluated: The Policy Arguments
for and Against Religious Arbitration in America”, Journal of Law and Religion 33/3 (2018), 363; Benhalim, “The Case
for American Muslim Arbitration” 585.
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Sonug

Bu calisma, sekiiler bir devlette dini tahkimin imkanin1 Beth Din of America 6rnegi iizerinden
inceleyerek, alternatif bir dini hukuk uygulamasi ¢ergevesinde “hukuk-din ¢atismas1” olusturacak
sekilde degil, sekiiler hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar i¢inde isleyen kurumsal bir uyum modeli
olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Hukuk diizeninin belirledigi simirlarin
uygulama siirecinde gozden gegirilmesi zaman zaman miimkiin olsa da BDA tecriibesi dini
tahkim, sekiiler devlet diizeni iginde bagimsiz veya rakip bir yargi alam olarak degil, taraf
iradesine dayanan, ustli giivencelerle cevrelenen ve devletin kamu diizeni denetimine agik
bulunan bir tahkim tiirii olarak kabul gordiigiinde uygulanabilir hale gelmektedir.

ABD hukuk sistemi bakimindan dini tahkimin mesruiyeti, dinl normlarin dogrudan devlet
hukuku haline gelmesinden degil, taraflarin uyusmazliklarim hangi kurallara gore ¢ozeceklerini
belirleme serbestisinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle BDA kararlarinin mahkemelerce
taminmasi, sekiiler yargimn Yahudi hukukunu (halakha) onayladigi anlamina gelmemektedir.
Aksine mahkemeler, dini igerigi denetlemekten kag¢inmakta; tahkim sozlesmesinin gegerliligi,
taraflarin rizasi, hakemlerin tarafsizlig1, savunma hakki, ustli seffaflik, yetki asimi ve kamu diizeni
gibi sekiiler hukuk olgiitleriyle simrli bir denetim yapmaktadir. Bu yoniiyle BDA modeli, dini
tahkimin sekiiler hukukla c¢atismaksizin isleyebilmesi igin dini normlarin degil, tahkim
prosediiriiniin hukuken taninabilir hale getirilmesinin belirleyici oldugunu gostermektedir.
BDA'nin basarisi, yalmizca Yahudi hukukuna bagliligindan degil, bu baghligt modern tahkim
hukukunun gerekleriyle uyumlu bir kurumsal dile seffaf bir bicimde terciime edebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Yazili ve erisilebilir prosediirler, dahili temyiz mekanizmasi, hakemlerin hem
dini hem sekiiler hukuk bilgisine sahip olmasi, taraf rizasina yapilan vurgu, avukatla temsil
imkani, uzmanlardan yararlanma, ticari Orf ve hakkaniyetin dikkate alinmasi ve kamu
otoriteleriyle gelistirilen isbirligi, BDA’y1 klasik dini mahkeme goriiniimiinden ¢ikararak sekiiler
hukuk diizeni i¢inde giivenilir bir tahkim kurumu haline getirmistir. Bununla birlikte bu modelin
mutlak ve sorunsuz bir basar1 hikadyesi olarak sunulmasi isabetli degildir. Kapali dini
topluluklarda rizanin gergekten 6zgiir olup olmadig, taraflarin sekiiler hukukta sahip olduklar:
haklardan bilingli bigimde feragat edip etmedikleri, kadinlar ve ¢ocuklar gibi kirilgan gruplarin
yeterince korunup korunmadigi ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda kamu diizeni
stnirlarinin nasil cizilecegi hala ciddi tartisma alanlaridir ve uygulamanin getirdigi gereklilikler

cercevesinde ile bu sinirlarin esnemesi miimkiindiir.
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Bu baglamda BDA tecriibesi, basta Miisliimanlar olmak tizere diger dini topluluklar i¢in dogrudan
kopyalanabilecek hazir bir modelden ziyade, sekiiler hukuk icinde dini tahkim kurmak isteyen
kurumlarin dikkate almasi gereken giiglii bir metodolojik 6rnek sunmaktadir. Ozellikle Amerikan
Miisliimanlarinin etnik, mezhebi ve kurumsal bakimdan ¢ogulcu yapisi, Yahudi toplumu iginde
gelisen beth din tecriibesinin aynen aktarilmasini zorlastirmaktadir. Buna ragmen BDA nin ortaya
koydugu temel ilkeler, Islami tahkim dahil olmak iizere diger dini tahkim modellerinin mesruiyet
kazanmas: bakimindan yol gostericidir: agik ustil kurallari, taraflarin bilingli ve 6zgiir rizasi,
sekiiler hukukun emredici hiikiimlerine riayet, kamu diizeni simirlarimin kabulii, uzmanlagmis
hakem kadrolar1 ve kurumsal seffaflik.

Sonug olarak genel itibariyle sekiiler bir devlette dini tahkim miimkiindiir; ancak bu imkan, dini
otoritenin devlet yargisinin yerine ge¢mesine degil, dini topluluklarin kendi normatif
hassasiyetlerini sekiiler tahkim hukuku i¢inde basarili bir dil ve uygulama ile ifade edebilmelerine
baglidir. BDA 6rnegi, sekiiler devletin dini ¢ogulculuga tamamen kapali olmayabilecegini, fakat
bu ¢ogulculugu ancak ustli giivence, taraf iradesi ve kamu diizeni simirlari iginde tanidigim
gostermektedir. Bu nedenle dini tahkimin gelecegi, dini normlarin kamusal hukuk diizeniyle
rekabet etmesinde degil, inang Ozgiirliigti ile hukuk giivenligi arasinda dengeli, seffaf ve
denetlenebilir kurumlar iiretebilmesinde yatmaktadir. BDA'min asil onciiliigii de burada ortaya
¢itkmaktadir: Dini tahkimin sekiiler hukuk diizeninde var olabilecegini, fakat bunun ancak
kurumsal ciddiyet ve seffaflik, hukuki ongoriilebilirlik ve kamusal sorumlulukla miimkiin
oldugunu gostermistir. Tiim bu varsayilan sonuglarla birlikte, her sekiiler devletin yarg: ge¢misi,
toplumsal pratikleri, kamu politikalar1 ve sekiilerizmi anlama bi¢iminin farkli oldugu gerceginin,
dini tahkimin imkan ve simirlarimin -bu ¢alismada zikredilen genel ilkeleri haiz olmakla birlikte-
her iilke Ozelinde spesifik olarak incelenmesini zorunlu kildigini o6zellikle vurgulamak

gerekmektedir.
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