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PANEL NEDENSELLIK TESTLERI: WAGNER HIPOTEZI’NiN
GECERLILIGININ ANALIZI
SEYDA URFALIOGLU

Gegmisten giiniimiize kadar gelindiginde ilk olarak felsefe ve takip eden
donemlerde diger bilimlere de konu olan nedensellik kavrami ekonometri ve istatistik
agisindan da oldukca Oonem arz etmektedir. Ekonometrik model kurulumunda ve
tahminlerde elde edilen sonuglarin iktisat teorilerine gore agiklanmasinin temelinde
nedensellik iliskisi olmasi ve nedensellik testleri kullanilmasi nedeniyle hem
nedensellik kavrami hem de nedensellik testleri olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada nedensellik kavraminin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar gelen
stireg, farkli bilimler ve diisiiniirler tarafindan ifade edilmistir. Literatiirde yer alan
nedensellik testlerinin teorileri karsilastirma yapilarak agiklanmistir. Son zamanlarda
kullanimu artan panel veri modelleri ve panel nedensellik testlerinin teori ve 6zellikleri
ayrintili ve karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Uygulamada 28 OECD iilkesinde kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iligkisinin ve Wagner Hipotezi’nin gegerliliginin sinanmasi
amaciyla panel nedensellik testleri kullanilmistir. Calismada elde edilen sonuglarda
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde tiim panel i¢cin Wagner Hipotezi’nin
gecerli oldugu, Konya panel nedensellik testinde tiim panel icin Wagner Hipotezi’nin
gecerli olmadig1 fakat bazi iilkelerde Keynes Goriisii’niin gegerli oldugu,
Emirmahmutoglu ve Kdse panel nedensellik testinde hem tiim panel, hem de baz
tilkelerde Wagner Hipotezi’nin ve Keynes Goriisii’niin gegerli oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Nedensellik, Nedensellik Testleri, Panel Nedensellik Testleri,
Wagner Hipotezi, Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi, Koénya Panel

Nedensellik Testi, Emirmahmutoglu ve Kose Panel Nedensellik Testi



ABSTRACT
PANEL CAUSALITY TESTS: ANALYSIS OF THE VALIDITY OF THE
WAGNER HYPOTHESIS
SEYDA URFALIOGLU

From the past to the present, the concept of causality, which has been firstly
the subject of philosophy and other sciences over time, is also very important in terms
of econometrics and statistical sciences. Both the concept of causality and causality
tests have a great importance since the causality relationship is the basis of the
explanation of the results obtained in econometric model setup and estimations
according to economic theories and causality tests are used.

In this study, the process from the emergence of the concept of causality to
the present is expressed by different sciences and researchers. The theories of
causality tests in the literature are explained by making comparisons. The theory and
features of panel data models and panel causality tests, which have increased recently,
are examined in detail and comparatively.

In practice, panel causality tests are used to test the causality relationship
between public expenditures and economic growth in 28 OECD countries and to test
the validity of the Wagner Hypothesis. In the results obtained in the study, it is
concluded that Wagner Hypothesis is valid for the whole panel in the Dumitrescu-
Hurlin panel causality test, Wagner Hypothesis is not valid for the whole panel in the
Koénya panel causality test but Keynes View is valid in some countries, both the
Wagner Hypothesis and Keynes View are valid in the whole panel, as well as in some

countries in the Emirmahmutoglu and Kose test.

Keywords: Causality, Causality Tests, Panel Causality Tests, Wagner Hypothesis,
Dumitrescu-Hurlin  Panel Causality Test, Konya Panel Causality Test,
Emirmahmutoglu and Kose Panel Causality Test



ONSOZ

Nedensellik kavrami farkli tanimlamalar ve bakis acilariyla gegmisten
giinlimiize gelmistir. Literatiirde hem zaman serileri hem de panel veriler ile ¢alisirken
kullanilabilen nedensellik testleri bulunmaktadir. Bu tezde nedensellik kavrami, temel
olmasi1 agisindan 6nce zaman serileri ve daha sonra panel verilere ait nedensellik
testleri ayr1 ayr1 detayli olacak sekilde incelenmistir. Daha sonra ampirik bir ¢alisma
yapilarak panel nedensellik testleri ile sonuglar elde edilmis ve karsilastirilmistir.

Tez caligmasinin tiim siirecinde yanimda olan, destegini esirgemeyen her daim
bilgi ve tecriibeleriyle bana 151k olan, saygideger kiymetli danisman hocam Prof. Dr.
Ferda YERDELEN TATOGLU na tiim emekleri, degerli katkilar1 ve her sey igin en
icten tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca hem maddi hem de manevi olarak her daim yanimda olan,
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GIRiS

Gegmisten gliniimiize kadar olan siirecte “neden” ve “nedensellik” kavramlari
tartisma konusu olmus ve farkli bilim dallarinda incelenen bir kavram haline gelmistir.
Nedensellik; istatistik, ekonometri, iktisat gibi bilim alanlarinda, degiskenler arasinda
iliskinin belirlenmesini sagladigindan dolay1 olduk¢a Onem arz etmektedir.
Ekonometri alaninda regresyon modellemesinden baglayarak diger tiim analiz ve
modellemelerde 6nemli bir yere sahip olan nedensellik kavrami bu ¢alismada detayli
olarak incelenmistir. Calismada nedensellik kavraminin tarihgesinden baslayarak
farkli bilimlerdeki yeri anlatilmistir. Daha sonra literatiirde yer alan zaman serilerinde
nedensellik testlerinin ve panel verilerde nedensellik testlerinin teorileri agiklanmis,
karsilastirmalar yapilmistir. Uygulama olarak OECD iilkeleri i¢in kamu harcamalari
ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisi panel nedensellik testleri ile

incelenmis bunlardan elde edilen bulgular karsilastirmali olarak yorumlanmustir.

Birinci boliimde; “neden” ve “nedensellik” kavramlar1 farkli disiplinler ve
bilim insanlarinin gorisleri ile agiklanmistir. Literatiirde yer alan zaman serilerinde
nedensellik testleri teorileri, test isleyis siiregleri ve Ozellikleri agiklanmistir. Daha

sonra bu testler karsilastirmali olarak incelenmistir.

Ikinci boliimde; son zamanlarda kullanimi giderek artan panel veri modelleri
aciklanmis ve panel nedensellik testlerinin teorileri, test igleyis siirecleri ve 6zellikleri
incelenmistir. Daha sonra panel nedensellik testleri karsilastirmali olarak

aciklanmustir.

Ugiincii boliimde; 28 OECD iilkesine ait 1990-2020 yillar1 arasindaki veriler
yardimiyla kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisi
panel nedensellik testleri kullanilarak incelenmistir. Calismada panel veri setinde yer
alan tilkeler i¢cin hem ayr1 ayri iilke bazinda, hem de panelin tiimii icin Wagner
Hipotezi’nin gecerliligi stnanmistir. Boylece uygulanan heterojen panel nedensellik
testleri sonuglart hem panelin tiimii, hem de her bir iilke i¢in ayr1 ayr elde edilmis,

yorumlanmis ve kiyaslamali olacak sekilde aciklanmistir.



Calismanin amaci, ekonometri literatiiriinde yer alan nedensellik testlerinin,
teorilerinin detayli olarak incelenmesi ve analizlerde uygun test se¢imine karar
verirken dikkat edilmesi gereken oOzelliklerine dikkat gekilmesidir. Daha sonra
uygulanan birden fazla panel nedensellik testinde elde edilen sonuglardaki farkliligin
aciklanmasidir. Yapilan uygulamada OECD iilkeleri i¢in hem panelin timii hem de
panel veri setinde yer alan tilkeler bazinda kamu harcamasi ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iliskisinin varhiginin arastirilmasi, bu iilkelerde elde edilen

bulgular 1s181nda Wagner Hipotezi’nin gegerliliginin tartisilmasi yapilmistir.



BIiRINCI BOLUM

1.NEDENSELLIK KAVRAMI VE ZAMAN SERILERINDE
NEDENSELLIK TESTLERI

Bu béliimde nedensellik kavraminin tanimi yapilarak, bilimdeki yeri ve farkli
disiplinlerdeki kullanim alanlarindan bahsedilecektir. Daha sonra ekonometride
nedensellik kavrami agiklanarak, zaman serilerinde nedensellik testleri detayli ve

karsilastirmali olarak incelenecektir.

1.1. Genel Olarak Nedensellik Kavram

Nedensellik kavrami  uzun yillardir literatiirde yer almustir. Farkli
degerlendirmelerle ve farkli diisiiniirlerin yorumlamasiyla karsimiza ¢ikan bir kavram
olmustur. Nedensellik kavramini filozoflar kendi ideolojileri dogrultusunda
inceleyerek, farkli boyut ve bakis acilariyla agiklamiglardir. Gegmisten giiniimiize
gelen nedensellik kavrami hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde
kullanilarak, bu bilimlerin dayandigi temel ilkelerden birisi haline gelmistir.

Literatiirde en temel ve genel kabul gérmiis nedensellik tanimi; evrende bir
olaym ortaya ¢ikmasi bir diger olay1 izliyor baska bir sdylemle ikinci olarak olusan
olay kendinden once gergeklesen olayin sonucu oluyorsa ve olaylar beraber olacak
sekilde es zamanli meydana geliyorlarsa aralarinda nedensellik iliskisinin varligindan
soz edilebilmektedir. Bu genel tanimdan hareketle bir durum veya olayda meydana
gelen bir degisme baska bir durum veya olay1 etkiliyorsa, tetikliyorsa ve bu etkilesim
ayn1 zamanda siireklilik arz ediyorsa; ilk sirada ortaya ¢ikan olaym neden (sebep),
ikinci sirada olarak ortaya ¢ikan olayin ise sonug (netice) olarak isimlendirilmesi
seklinde ifade etmek miimkiin olmaktadir’.

Bu tanmimdan sonra bazi sorular akla gelebilmektedir 6rnegin; evrende
gerceklesen olgu ve olaylarda her sey birbirine bagl olacak sekilde mi meydana
gelmektedir? Ortaya ¢ikan her olayin belirli bir nedeni, meydana gelen her nedenin ise

! Erkan Isigigok, Zaman Serilerinde Nedensellik Céziimlemesi: Tiirkiye'de Para Arzi ve Enflasyon
Uzerine Ampirik Bir Arastirma, Bursa Uludag Universitesi Basimevi, 1994, s. 3.



kesin veya mutlak bir sonucu var midir? Olusan benzer durumlar ve olaylar benzer
sonug¢lara m1 neden olmaktadir? Bu tarz sorular ve “Neden?” sorusu bilimin, bilimsel
diisiincenin ve gelismenin temel sorularini olusturmaktadir. Bundan dolay1 nedensellik
teriminin ana hatlartyla temelini meydana getiren kavram neden kavrami olmaktadir.
Boylece “Neden” sorusu bilim insanlariin ve diigiiniirlerin nedensellik kavramini
aragtirabilmek ve agiklayabilmek icin ilk baslangic noktasini olusturmustur.
Nedensellik iliskisinden 6nce tartisilan ve arastirmalara konu olan kavram “Neden”
kavrami olmustur. Bundan dolayr da "Neden" sorusu bilimsel diistincelerin
ilerlemesinde etkili olmus ve gegmisten giliniimiize ele alinis bigimleri farklilik
gostererek degisimlere ugramistir.

Bu diisiincelerin ilerlemesi sonucunda neden sorusundan nedensellik
kavramina gecis yapildigi goriilmiistiir. Daha sonra neden sorusu artik nedensellik
kavramiyla biitiinleserek bu kavramla incelenip iliskilendirilmeye baslanmustir.
Nedensellik genel bir ifade sekli olarak herhangi bir seyin nedenini bilebilmek ve eger
evrende bir sey ortaya ¢ikmigsa, kendinden oncesinde baska bir sey de meydana
gelmistir diisiincesine sahip olmaktir. Bu genel ifadeden yola ¢ikarak bakildiginda
gelecek zamanm tahmin edilebilir veya Ongoriilebilir oldugu diisiincesine
ulasilabilmektedir.

Ornegin meydana ¢ikan olayin gegmis donemdeki sebebi biliniyorsa gelecek
donemdeki sonucu da tahmin edilebilir olarak saptanmistir. Yani boylece gecmise
bakilarak gelecek Ongoriilebilir anlayisi ortaya ¢cikmistir. Nedensellik kavrami bu
bakimdan dolay1 bir sebep sonug iliskisi olarak anlasilabilmektedir.

Yukaridaki tanimdan hareketle nedensellik kavraminin siireklilik arz ettigi de
sOylenebilmektedir. Diger bir ifadeyle bir olayin digerini etkilemesi etkileyen ve
etkilenen bir siirecin olugmasi olarak adlandirilmaktadir. Ornegin bir yillik ithalatin o
yil i¢in ekonomik biiylimeyi etkilemesi, lilkedeki finansal gelismenin ekonomik
biiylimeyi etkilemesi, enflasyon oranindaki degisimin cari agiga etkisi gibi olgularda
nedensellik siireklilik arz etmektedir. Fakat olaylar arasinda her zaman bdyle
olmayarak kesikli bir siire¢ de gerceklesebilmektedir. Ornegin; 2020 yilinda baslayan
pandemik bir salgin olan COVID-19 adli viriis etkisiyle dezenfektan ve kolonya
talebinin artmasi kolonyanin ve temizlik iiriinlerinin fiyatlarini artmasina veya salginin

ekonomik olaylar1 etkilemesine neden olmustur. Ornekte goriildiigii gibi bir degisim
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baska bir olay1 etkilemis ve siireklilik gostermemektedir fakat aralarinda nedensellik
yani neden sonug iliskisi bulunmaktadir. Kisaca olaylar arasinda bir etkilesim
oldugunda yani etkileyen ve etkilenen varliginda siirekli veya kesikli olmasina
bakilmaksizin aralarinda nedensellik iliskisi bulunabilmektedir. En temel ve ortak
goriis olaylar arasinda bir neden sonug iliskisinin ortaya ¢ikmasidir.

Burada dikkat edilmesi gereken énemli bir konu da korelasyon kavramidir.
Degiskenler arasinda nedensellik iliskisine bakilirken aralarindaki korelasyona da
bakip Oyle bir degerlendirme yapilmalidir. Birbiriyle ¢ok yiiksek iliskili ¢ikabilen
degiskenler arasinda korelasyona bakildiginda beklenilen bir korelasyon iliskisi
cikmayabilir. Degiskenler arasindaki korelasyon nedensellik iligkisi arastirilirken
ipucu olarak kullanilabilmektedir. Degiskenler veya olay ve olgular arasinda
korelasyon olmasi nedensellik olacagi anlamina gelmemektedir. Fakat nedensellik
iligkisi mevcut oldugu durumda o degiskenler veya olgu ve olaylar arasinda korelasyon
iligkisi vardir denilmektedir.

Nedensellik kavrami giiniimiize gelene kadar farkli disiplinlerde ele alinarak
ve bilim insanlar tarafindan farkli sekilde yorumlanarak agiklanmistir. Nedensellik
tanimina yonelik tutumlar farklilik gostermis, her diistiniir kavramin tanimin1 ve test

edilmesini kisisel olarak ele almistir. Asagida bu tanimlamalara yer verilmektedir.

1.1.1. Felsefi Anlamda Nedensellik

Felsefe biliminde olduk¢a 6nem arz eden “nedensellik” kavrami genel ve kabul
gormiis en basit haliyle sebep sonug iliskisi i¢inde olma durumunu tanimlamaktadir.
Felsefi disiiniirler nedenselligi kendilerine gore yorumlamis, farkli bakis agilariyla
degerlendirerek tanimlamalarda bulunmustur; fakat ortak payda olarak en genel
tanimin sebep sonug iligkisi olma hali oldugu giiniimiize kadar gelmektedir.

Nedensellik kavramini ilk olarak diisiinen ve kullanan ayni1 zamanda varhigini
aciklayan antik ¢ag diisiiniirlerinden Demokritos olmustur?. Daha sonra kavram diger
diistintirler tarafindan kullanilarak yorumlanmis ve agiklanmigtir. Demokritos’tan
sonra Aristo ise, neden-sonug iliskisini tanimlarken aralarinda zorunlu olan bir iliski

olmas1 gerektigini ve bu ylizden neden olmadan bir sonucun meydana gelemeyecegini

2 Elvan Aktiirk, “iktisadi Zaman Serileri Arasindaki Nedensel iliskinin Arastirllmasinda Granger
Nedensellik Testi ve Bir Uygulama”, Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, 2015, s. 255.



ileri stirmiistiir. Aristo nedenselligi arastirirken neden ile sonug arasindaki zorunlu bir
iligkinin varligindan s6z etmis ve neden olmadan bir sonucun ortaya ¢ikamayacagini
ileri siirmiistiir®.

Ayni zamanda Aristo nedensellik kavramini ilk siniflandiran filozof olmustur.
Aristo nedensellik kavraminda nedenin 6nemini vurgulayarak, nedenselligi dort baglik
altinda smiflandirnustir®. Bu siniflandirmalar su sekildedir;

1. Maddesel Nedensellik; Aristo belli pargalarin bir araya gelerek maddenin

nedeni oldugunu ifade etmistir.

2. Bigimsel Nedensellik; maddenin ana yapisinin onun bigimsel olarak nedeni
oldugunu iddia etmistir.

3. Etkili Nedensellik; bir maddenin meydana gelmesinde neden olan bir
doniim noktast var olabilmektedir. Bu durumu Aristo etkili nedensellik
olarak tanimlamustir.

4. Nihai Nedensellik; ortaya ¢ikan degisimin en son noktasi olarak ifade
etmistir.

Bundan dolay1 Aristo’dan baglayarak giiniimiize kadar gelen nedensellik
kavrami tartismali olmustur. Bati felsefesi, nedensellik kavramini siirekli olarak
incelemis, derinlestirmis ve kavrami daha ileriye gotiirmiistiir. Yazarlardan bazilart
deterministik bir yaklasim gostererek A olursa B olur tarzinda kavrami yorumlarken,
sosyal bilim adamlari ise deterministikten uzaklasip olasilig1 g6z 6niinde bulundurarak
aciklamalar yapmislardir. Sosyal bilimler alanlarinda g¢alisan bilim insanlar1 kesin
(mutlak) bir tanimdan ziyade eger A olayr olursa 0 zaman B olaymin olusma
olasiliginin artmasi nedensellik iliskisini meydana getirir seklinde yorumlar
yapmuslardir®. Bundan dolay1 sosyal bilimciler determinist ifadelerden kaginarak,
yorumlarinda olasilig1 goz oniinde bulundurup stokastik bir yaklasim ile nedenselligi
aciklamiglardir.

Descartes c¢aligmalarinda nedensellik kanununu, dogustan bilgi kavramini

yeniden ele alarak ve dogustan var olan bilgi seklinde aciklamistir. ingiliz diisiiniir

3 Erkan Isigicok, a.g.e., s. 16.

4 Giilin Ocak, “Nedensellik Analizinde Yeni Yaklagimlarin Tiirkiye'deki Bankacihk Sisteminde
Uygulanmasi1”, 2009, s. 5.

> Clive W.J. Granger, “Testing For Causality: A Personal Viewpoint”, Journal of Economic
Dynamics and Control, 1980, s. 330.



David Hume nedensellikle ilgili analizini “Insanin Dogas1 Uzerine Bir Inceleme ve
Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Arastirma” isimli yapitinda inceleyerek
yorumlamistir.

Hume yaptig1 arastirmalarda, sebep ve sonug iliskisi arasinda gerekli bir iliski
oldugunu iddia ederek bilimsel nedensellik kavramini elestirmis ve yeryiiziinde
meydana gelen mecburi nedensel iligki bagintilarinin olmadig1 sonucunu elde etmistir.
Hume’a gore bu iliski yalnizca aklin bir aliskanlik siirecinden ibarettir. Bundan dolay1
da deneysel yontemlerden ¢ikamamaktadir ve goézlemler sonucunda elde ettigi
bulgular1, neden sonug iligkisinin siirekli birlikte hareket etmesi ve sirali olarak
meydana gelmesi seklinde yorumlamistir®,

Gazali ise, ¢alismalarinda sebep ile sonug arasindaki meydana gelen iliskiyi
kabul etmeyerek, bunun mecburi bir baginti olmadigini ve yalnizca genel
aligkanliklardan dolay1 oldugunu diisiinerek yorumlarini da bu diisiince ¢ergevesi ile
ifade etmistir. Ayrica gerg¢eklesen bir olaymn baska bir olay ile beraber es zamanlh
ortaya ¢ikmasinin, ikinci olaymn bu baska olay nedeniyle gergeklesecegine kanit
gosterilemeyecegini agiklamigtir. Calismalarinda ek olarak evrende meydana gelen
olaylarin arasinda da her daim bir sebep sonug iliskisinden bahsedilemeyecegini ifade
etmistir. Bu diistinceleri ile Gazali, giiniimiizde istatistikte yer alan “modeldeki
degiskenler arasinda kuvvetli yani yiiksek bir korelasyonun mevcut olmasinin bu iki
degisken arasinda mutlak bir sebep sonug iliskisi oldugunu ifade etmemektedir”
seklinde yapilan ifadenin benzerini énceden ileri siirmiistiir’.

Gazali, aslinda diinyada meydana gelen bazi olaylarin gergeklesen diger bazi
olaylara sebep olabilecegine karsi olmamistir. Gazali sebep sonug iligkisinin varligini
kabul etmis ancak bu nedensellik iliskinin mecburi veya gerekli oldugu goriisiine karsi
¢ikmistir. Onun inanigina gére nedensel iliskiler zaten oldugu gibi meydana
gelmektedir cilinkii evrendeki olaylarin belli bir sira ve diizene gore yaratildigina
inanarak, bu sekilde ifade etmistir. Yaratilma diizeninden dolay1 da meydana ¢ikan

tim olaylarin zincirleme olarak gerceklestigini savunmustur. Dogal nedenler ve

& Asli Uner, "Nedensellik ilkesi: Hume’a Kars1 Kant." Mavi Atlas, 2014, s. 103.
" Necmi Giirsakal, “Operasyonel Bir Kavram Olarak Nedensellik ve Bu Kavrama Dayandirilan
Bir Uygulama”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1986, s. 139.



maddeler kendi kendilerine etkisizdir, bundan dolay1 onlara higbir sekilde irade
yiiklenemeyecegi goriisiinii savunarak ileri stirmiistiir.

Kant’a gore nedensellik bilgiyi miimkiin kilan kavramlardan biri olmaktadir.
Onun Kars1 ¢iktig1 nokta ise nedensellikte iki nesne ya da olgu arasindaki birlikte
gidisin Hume’a gore bizim aligkanligimizdan baska bir sey olmadigi yani zorunlu
baglantinin olmadig: yoniindeki diistincesidir. Kant birlikte gidisatin zorunlu bir iliski
olmasi gerektigini savunmus ve nedenselligin deneysel yontemler ile agiklanmasini
yeterli bulmayarak 6nsel bazi iliskilerin de var olmasi gerektigini ifade etmistir®.

Bu tanimlamalardan hareketle felsefi anlamda nedensellik kavrami
aciklanirken felsefe biliminde yer alan ana iki akimin goriisleri ¢ercevesinde tanim
sekillenmistir. Bu ana iki akim; rasyonalizm ve ampirizmdir. Bu iki akimin dayandig:
noktalar farkli oldugundan dolayr nedensellik kavrami farkli yorumlanmustir.
Rasyonalizm akil ve mantiga dayali iken ampirizm gézlem ve deneye dayanmaktadir.
Rasyonalizm akimini benimseyenlere gore meydana gelen biitiin olgu ve olaylarin ana
temelinde bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir fakat bu iliski akil ve mantiga uygun
sekilde olmalidir ve mecburi bir iligki olarak deneye dayanmak zorunda olmayan 6nsel
bilgilerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ampirizm akimini benimseyenlere gore ise
nedensellik iliskisi bir olayin bagka bir olay1 izlemesi ve bu zincirlemenin diizgiin,
sirali ve degismez bir yapiya sahip olmasidir. Bu iki akiminin goriisii i¢inde

nedensellik bilimin olmazsa olmazlarindandir denebilmektedir.

1.1.2. Bilimsel Anlamda Nedensellik

Insanlar iginde yasadigi diinyayr anlama ve anlamlandirma cabasi icinde
olmuslardir. Bundan dolay1 tarih boyunca akillarindaki bazi sorulara cevap aramaya
calismislardir. Merak duygusu, ¢oziimleme ve Ogrenme istegi insanlari arastirma
yapmaya yonlendirmis ve bunun sonucunda da once felsefe teriminin sonra ise bilimin
ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Yiizyillar boyunca ‘Bilim nedir?” sorusu yaniti olduk¢a merak edilen ve

arastirtlan bir soru olarak giiniimiize gelmistir. Bilimin tanimin1 yapmak zor oldugu

8 Immanuel Kant, ""Critique of Pure Reason, Translated by NK Smith", McMillan London, 1929, s.
124.



kadar miimkiin de degildir ¢iinkii literatiirde tek bir tanimi ve tasviri bulunmamaktadir.
Gegmisten glinlimiize bu kavram i¢in farkli tanimlamalar mevcuttur.

Einstein, bilimi her tiirlii diizenden ve kaliptan yoksun duyular ile mantik
gergevesi olarak sistemli bir sekilde diisiinme, mantik yiiriitme arasinda bir uyum
saglama amaci olarak ifade etmektedir®.

Russell, deney ve gozlemler sonucunda elde edilen bulgulara dayali akil ve
mantik yiriitme yoluyla oncelikle evrene dair meydana gelen olaylari, daha sonra bu
olaylar1 birbirine baglayan kuramlar1 arastirarak bulma amacini ise bilim olarak
tanimlamistir'®.

Yukarida farkli tanimlar1 verilen bilim kavramini en temel ve yaygin olan
anlamiyla; gerceklesen olaylarin bir boliimiinii Segerek konu olarak belirleyen, sectigi
bu konulari ise deneysel yontemlerle ve gézlemlere dayali olarak kanunlar ¢ikarmaya
calisan sistemli bir bilgi toplulugu seklinde ifade etmek miimkiin olmaktadir. Buna ek
olarak bilim kavrami; yer alan mevcut bilgiler 1s1ginda, ilk bakista birbirinden ayrik
sekilde gergeklesen aralarinda iliski yokmus yani bagimsiz gibi goriilen farkli olaylar
arasindaki aslinda olan iligkiyi ortaya ¢ikarmaya, bilinen olaylardan hareketle yola
¢ikarak bilinmeyen olgu ve olaylar1 ¢6zmeye galismaya dayandirilmaktadir. Bundan
dolay1 da bilim ve nedensellik arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. iktisat bilimi de
nedenselligi arastirirken teoriler olusturarak bu teoriler 1s18inda hipotezler belirtmekte
ve nedensellik sinamasini bu hipotezler ve testler yardimiyla gerceklestirmektedir.
Bilimsel olarak nedensellige baktigimizda, testlerin karsimiza ¢ikmasiin nedeni ise
bilimin test edemeyecegi haliyle kanitlayamayacagi durumlarda yorum yapmamasidir.
Bundan dolayr nedenselligi ilk olarak felsefe dalindaki filozoflar yorumlamis daha
sonra bu terim bilim dallar1 arasinda yayilarak giiniimiize kadar gelmistir.

Nedensellik ile ilgili yapilan ¢ogu calismalarin temelinde meydana gelen
olaylarin nedensiz bir sekilde ortaya ¢ikmayacagi gergegi yatmaktadir. Olaylarin veya
olgularin nedenleri maddesel olarak tespit edilemese bile temelde bir nedenin oldugu

beklentisi ¢cok yiiksek ihtimalle var olmaktadir?.

° Einstein Albert, Science and Religion, Conference on Science Philosophy and Religion Their Relation
to The Democratic Way of Life, 1940, s. 41.

10 Bertrand Russell, Religion and Science, London, Oxford Uni. Press, 1935, s. 8.

11 Erkan Isigigok, a.g.e., s. 18.



1.1.3. islevsel Anlamda Nedensellik

Nedensellik kavrami bir¢ok bilim dalinin temelini olusturmaktadir. Bu
dallardan iki tanesi istatistik ve ekonometridir. Nedensellik; istatistik ve ekonometri
bilim dallar1 igin olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii bu iki bilim dalinda olay
ve olgularda nedensellik ilkesine dayanarak modellemeler yapilmakta ekonometrik
analizler bu modeller iizerinden devam ettirilmektedir. Bundan dolay1 ekonometri ve
istatistik analizlerinde temel ve en Onemli asamalardan biri olan model kurma
asamasinin dayanaklarindan biri nedensellik kavram1 olmaktadir.

Ekonometrik yontemler ¢ercevesi ile modelde yer alan degiskenler arasindaki
nedensel bir iliskinin olup olmadigi yani bir sebep-sonug veya etkileyen etkilenen
degiskenler olup olmadigina bakilarak ve eger iliski varsa sonrasinda iliskinin
yoniiniin  belirlenmesi gereklidir. Bu onsel analizlerden sonra iktisat teorisine
dayanarak ekonometrik model kurulmaktadir.

Istatistiksel anlamda nedenselligin tanimlanmas1 ve incelenmesi konusunda
yapilan ilk ¢alismalar, Feigll (1953), Simon (1953), Stigler (1949) ile baslamistir.
Glinimiize kadar gelindiginde, evrensel olarak genel kabul gormiis tanimlama
Feigll’in yaptig1 nedensellik tanimlamasi olmustur. Bu tanimlamaya gore Feigll
nedenselligi yasa ve yasalar kiimesine gore 6ngoriilebilirlik yani tahmin edilebilirlik
olarak tanimlamistir'?,

X ve Y’nin iki rastgele degisken oldugu varsayildiginda bu degiskenler
arasinda gii¢lii bir korelasyon iliskisi gozlemlenebilmektedir. Bu giiclii korelasyon
Y’nin X’e neden oldugunu kabul ettirebilir. Bu durumda, islemsel tanimlarinin
yapilabilmesi model belirleme igin 6n kosul olarak sayilmakta ve istatistikten
yararlanilmaktadir?®,

Ekonometride istatistiksel agidan en ¢ok kullanilan islevsel ve test edilebilir
nedensellik tanimi Granger’in yaptigi tanimlama olmaktadir. Bu konuyla ilgili de
Granger’in gelistirdigi nedensellik tanimini1 ifade eden hipotezler asagidaki
sekildedir';

12 Erkan Is1g1c0k, a.e., s. 78-79.
13 Necmi Giirsakal, a.g.e., s. 139.
4 Clive W.J Granger, a.g.e., s. 330.
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1. Gelecek donem, gegmis donemin bir nedeni olamaz. Mutlak veya genel
nedensellik, yalnizca ge¢mis donemin simdiki doneme veya gelecek
doneme neden olmasiyla gerceklesebilmektedir.

2. Meydana ¢ikan nedensellik iliskisinin varlig1 yalnizca bazi stokastik
(rassal) siiregler igin belirlenebilmektedir. Ek olarak deterministik (kesin)
stiregler arasindaki nedensellik iligkisini belirleyebilmek miimkiin degildir.

Yukaridaki ifadelere bakildiginda Granger nedensellik kavramina gére sebep

sonugtan sonra gelemez fikri yatmaktadir.

1.2. Nedensellik Ile iliskili Temel Kavramlar
Nedensellik ilkesi yukarida da bahsedildigi gibi istatistik ve ekonometri

alaninda temel olusturan ilkelerden birisidir. Ekonometri ve istatistik alaninda
nedensellik kavramimi detayli inceleyebilmek i¢in bazi ekonometrik terimlerden
bahsetmek gerekmektedir. Bunlar; deterministik iliski kavrami, Stokastik iliski

kavrami, birlikte degisme kavramidir ve bu boliimde kavramlar agiklanacaktir.

1.2.1. Deterministik Tliski Kavram

Bir modelde yer alan bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda kesin (mutlak)
bir iligkinin olmasi durumu deterministik (kesin) iliski olarak isimlendirilmektedir.
Determinist iligkinin var oldugu modellerde hata terimi yer almamaktadir. Bu

modellerde iligki fonksiyonel olarak asagidaki sekilde ifade edilmektedir;
Y=0X (1.2)

Fonksiyondaki B katsayisi egim parametresini ifade etmektedir ve X
degiskenine verilecek herhangi bir deger Y degiskenini kesin olarak aciklamaktadir.
Denklemde hata terimi olmadigindan dolayr Y degiskeni kesin olacak sekilde
aciklanabilmektedir.

Deterministik iliski meydana geldigi durumlarda degiskenlerden bir tanesinin
alabilecegi degerler karsisinda diger degisken her daim ayni olan degeri almaktadir.
Bu tarz modeller matematiksel fonksiyon yapilariyla uyum saglamaktadirlar. Kurulan
modelde fonksiyon sekli her ne olursa, degiskenin aldig1 deger de ona gore olmaktadir.

Ornegin fonksiyonel sekil dogrusal ise, degisken degerleri de aymi dogru iizerinde
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olmaktadir. Kurulan bir modelde 6lgme hatalar1 olmamasi sartiyla, X gibi tesadiifi bir
degiskenin neden oldugu, Y gibi bir degiskenin sonug oldugu herhangi bir fonksiyonel
iligkinin var oldugu durumda ve X bilindiginde Y degiskeninin degeri tam olarak
hesaplanabiliyorsa, burada determinist (kesin) iliski s6z konusudur. Ancak literatiirde

bu tiir fonksiyonel iliskilerle az karsilasilmaktadir.

1.2.2. Stokastik fliski Kavram

Stokastik kelime anlami olarak degiskenlik gosteren, raslantisal (tesadiifi)
anlamina gelen bir sifattir. Stokastik iliski kavrami, ekonometri ve istatistik biliminde
olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir. Ekonometrik modeli matematiksel modelden
ayiran en temel 6zelliktir. Stokastik iliski bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
mutlak yani kesin bir iligkinin s6z konusu olmadigi duruma denmektedir.

Stokastik iligki durumunda bagimsiz degiskenin alacagi her bir degere karsilik
bagimli degisken farkli degerler alabilmektedir. Bu modellerde veri toplama siirecinde
aksakliklar nedeniyle bagimli degiskeni agiklayacak biitiin bagimsiz degiskenleri
bulmak miimkiin degildir. Toplanan verilerle agiklanan kisim disinda toplanamayan
veriler nedeniyle de agiklanamayan kisim hata terimi ile ifade edilmektedir. Stokastik

iliski asagidaki denklem yardimiyla ifade edilmektedir;
Y=pX+e (1.2)

Bu denklemde B katsayisi egim parametresini, € ise hata terimini ifade
etmektedir. Hata terimi degiskenler arasinda mutlak bir iliski olmadigin, iliskinin belli
bir hata pay1 ile agiklanabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda degiskenlerin
degerleri matematiksel formdan sapmalar gosterebilmektedir. Hemen hemen iktisadi
tim olaylarda stokastik iliski s6z konusudur. Ciinkii iktisat bilimi sosyal bilimler
arasindadir ve sosyal bilimlerde insan davranislarindaki belirsizlikten dolay1 stokastik
bir iligki ortaya ¢ikmaktadir.

Determinist ve stokastik iliski arasinda farkliliklar vardir. Bu farkliliklar;

1. Determinist iliskide bagimsiz degisken bagimli degiskeninin kesin nedeni

iken stokastik iliskide, belirli bir anlam diizeyinde aralarinda iliski

bulunmaktadir.
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2. Determinist iliskide degiskenler arasinda iligki veya nedensellik ya vardir
ya yoktur. Yani iliski veya nedensellik olma olasiligi mutlak 0 veya mutlak
1°dir. Stokastik iliskide ise, degiskenler arasinda iliski veya nedensellik
olma olasiligit 0 ile 1 arasinda siirekli degerler alacak seklinde
yorumlanmaktadir.

3. Determinist iliskide modelde yer alan degiskenler arasinda ya agiklanacak
ya da a¢iklanamayacak iliski varken, stokastik iliskide agiklanacak kisim
ifade edildikten sonra, agiklanmayan kisim hata terimiyle ifade

edilmektedir.

1.2.3. Birlikte Degisme Kavrami

Degiskenlerin kendi arasinda birbirlerini agiklama konusunda yetersiz oldugu
durumda, bu degiskenlerin ayn1 anda ikisinin de ayni1 yonde veya ters yonde degistigi
bilinirse bu duruma da birlikte degisme ad1 verilmektedir. Birlikte degisme durumunun
fonksiyonel bir gosterimi mevcut degildir. Degiskenlerin bagimli ve bagimsiz olma
durumlariyla da ilgisi bulunmamaktadir. Birlikte degisme kavrami korelasyon analizi
ile incelenip, dlciilebilmektedir®.

[statistik biliminde yer alan korelasyon analizi, modelde yer alan degiskenler
arasinda bir iliski olup olmadig1 eger varsa bu iliskinin siddeti ve yonii ile ilgili bilgi
saglayan analiz yontemidir. Korelasyon analizi sonucunda korelasyon katsayisi elde
edilmektedir. Elde edilmis olan Korelasyon katsayist -1 ile +1 arasinda bir deger
almaktadir. Korelasyon katsayis1 pozitif oldugunda degiskenler arasinda ayni yonli,
negatif oldugunda ise zit yonlii bir iliski oldugu ifade edilmektedir. Korelasyon
katsayis1 degeri -1 ve +1 degerlerine yaklastikca degiskenler arasinda giiclii iliski
vardir seklinde de bir yorum yapilabilmektedir.

Korelasyon katsayist konusunda dikkat edilmesi gereken durumlar vardir.
Bunlardan birincisi, korelasyon katsayisi ilgili degiskenler arasindaki iligkinin
dogrusal oldugu zaman hesaplanabilmektedir. IKincisi, korelasyon katsayisinin yiiksek
cikmasi degiskenler arasinda bir ilisgki veya nedensellik oldugunun mutlak kaniti
degildir. Ciinkii yiiksek korelasyona sahip olabilmesine ragmen degiskenler arasinda

nedensellik iliskisi olmayabilir. Fakat nedensellik iligkisi oldugu durumda degiskenler

15 Erkan Isigigok, a.g.e., s. 23.
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arasinda korelasyon katsayis1 yiiksek cikmalidir. Ugiinciisii ise degiskenler arasinda
iliski veya nedensellik iliskisinin varlig1 incelenirken korelasyon katsayis1 6nsel olarak
yapilan bir analiz olmaktadir. Mutlak olarak sadece korelasyon analizi sonuglarina
giivenilerek ve korelasyon katsayisi yorumlanarak degiskenler arasinda nedensellik

iliskisi bulunmaktadir denmemelidir.

1.3. Ekonometride Nedensellik Kavram

Yukarida bahsedildigi gibi nedensellik ekonometri ve istatistik bilimleri igin
olduk¢a onemli bir kavramdir. Ekonometrik model olustururken ilk adim olan iktisadi
teoriden sonra iki veya daha fazla olay ve olgunun arasinda bir bag olup olmadigi varsa
nasil oldugu arastirilir. Ekonometride nedensellik ilkesinden faydalanarak neden olan
degisken bagimsiz (etkileyen), nedenden etkilenen degisken ise bagimli (etkilenen) ad1
alarak regresyon modeli kurulmaktadir.

Regresyon analizi degiskenler arasindaki bagimlilik iligkisini incelemektedir.
Bu bagimlilik kesin bir nedensellik ifade etmez yani degiskenler arasinda bir baglilik
olmasi degiskenlerin birinin neden, digerinin sonug oldugunu gostermez. Degiskenler
arasindaki sebep sonug iliskisi nedensellik testi ile arastirilmaktadir.

Ekonometrik ¢alismalarda degiskenler arasinda kurulan modellerin ¢ogunda
nedensellik iligkisi teorik olarak arastirilmaktadir. Zaman serisi ve panel veriler igin
literatiirde farkli nedensellik testleri yer almaktadir. Ilerleyen boliimlerde bu testlerin

teorileri, isleyis siiregleri ve 6zellikleri ayrintili olarak agiklanacaktir.

1.3.1. Nedensellik iliskisinin Yénii

Degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin varliginin tespitinden sonra
nedensellik yoniiniin arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Degiskenler i¢in model
olustururken birbirleri arasindaki nedenselligin yonii dSnemlidir. Iktisat teorisine uygun
model belirlenirken degiskenlerin bagimli ve bagimsiz olma durumlarina gore
nedensellik yoni ile karar verilebilmektedir. Degiskenlerin birbirleri arasindaki
nedensellik iliskisinin yonii ti¢ farkli sekilde siniflandirma ile incelenmektedir. Bu
simiflandirmalar; tek yonlii nedensellik, ¢ift yonlii nedensellik ve anlik nedensellik

olarak adlandirilmaktadir.
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1.3.1.1. Tek Yonlii Nedensellik iliskisi

Genel zaman igerisinde degerleri belirlenmis olan X: ile Yi adi verilen iki
degisken oldugu varsayilsin;

Xt: t donemdeki X degiskenin degeridir

Y+t t donemdeki Y degiskenin degeridir

(Y, 1 Q) < G2 (Y, 1 (- X,)) (1.3)

Yukarida belirtilen kosulun gegerli olmast durumunda X; degiskeninin Yt
degiskenine neden oldugu ifade edilebilmektedir'®. Diger bir sdylemle X; degiskeni Yi

degiskeninin nedenidir ve X, —Y, seklinde gosterilebilmektedir.

Bu sonucu aldiktan sonra da degiskenler hakkinda 3 farkli ¢ikarim yapilabilir. Bu
¢ikarimlar;

1. Yidegiskeni Xt degiskenini izlemektedir.

2. Ytdegiskeni Xt degiskenine bagli bir degiskendir.

3. Yidegiskeni X; degiskenine gore bagimli degiskendir.

Bu varsayimlardan sonra eger Yt degiskeni X: degiskeninin nedeni degil
sonucu elde edilirse iki degisken arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur.
Bundan dolayr Y: degiskeninin X: degiskenine neden olup olmadigmna da
bakilmaktadir.

(X, Q) < 2 (X [ (Q-Y,)) (1.4)

Yukaridaki denklemde belirtilen kosul gerceklestiginde Yt degiskeninin X
degiskenine neden oldugu ifade edilmektedir. Diger bir soylemle Yi degiskeni X

degiskeninin nedenidir ve Y, — X, seklinde gosterilebilmektedir. Burada da yukarida

aciklandig: sekilde 3 ¢ikarim yapilabilir bunlar;
1. Xtdegiskeni Yt degiskenini izlemektedir.
2. Xtdegiskeni Yt degiskenine bagli bir degiskendir.

16 Clive W.J. Granger, a.g.e., s. 428.
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3. Xtdegiskeni Yt degiskenine gore bagimli degiskendir.

Bu varsayimlardan sonra eger X: degiskeni Y degiskeninin nedeni degilse
degiskenler arasindaki iliski i¢in tek yonlii bir nedensellik iligkisi vardir denmektedir.
Bunun igin X: degiskeninin Y: degiskenine neden olup olmadigina da ayrica
bakilmaktadir. Aslinda iki degisken icin nedensellik iligkisi aragtirilirken ilkinden
ikincisine daha sonra ikincisinden ilkine dogru nedensellik sinamasi yapilip elde
edilen bulgular ile iligskinin varhig: ve yonii agiklanmalidir.
1.3.1.2. Cift (iki) Yonlii Nedensellik Iliskisi

Yukarida degiskenler arasinda ya X: degiskeninden Yt degiskenine ya da Yy
degiskeninden X: degiskenine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varlig
anlatildi. Fakat degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik sonucuna da
ulasilabilmektedir. Cift yonlii nedensellik degiskenlerin karsilikli olarak birbirlerinin
nedeni olmast durumu olarak agiklanmaktadir. Hem X; degiskeninden Yt degiskenine
dogru, hem de Y: degiskeninden X degiskenine dogru nedensellik oldugu duruma

denmektedir. Literatiirde geribildirim olarak da adlandirilmaktadir ve X, <>,

seklinde gosterilebilmektedir.
Asagidaki iki kosulun da ayni anda gerceklesmesi durumunda degiskenler

arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sdylenmektedir.

2 (Y, Q) < c*(Y, [ (Q - X,))

(X, 1 Q) < 52 (X ] (Q-VY,)) (1.5)

Yukaridaki denklemlerde ifade edilen iki kosul ayn1 anda saglandiginda hem
Xt degiskeninden Y degiskenine hem de Y degiskeninden X: degiskenine dogru bir
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bu duruma da iki yonli nedensellik veya
geribildirim adi1 verilmektedir.

Degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi ¢ikan durumlarda bagiml
ve bagimsiz degisken olarak regresyon modeli kurulurken ¢ift yonlii nedensellik

oldugu durumlarda ise tek bagimli ve bagimsiz degisken belirlenemediginden dolay1
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bu tiir modelleri tahmin etmek i¢in esanli denklem sistemi kurularak degiskenler

modellenebilmektedirl’.

1.3.1.3. Anhk Nedensellik Tliskisi
Zaman igerisinde degerleri bilinmekte olan X: ve Y¢ gibi iki degiskenimizin

oldugu varsayildiginda;
(Y, 1 (Q, X)) < o2(Y, 1 Q) (1.6)

Yukaridaki kosul saglandiginda X; degiskeninden Yt degiskenine dogru bir
anlik nedensellik bulunmaktadir'®.

Yani Yt degiskeninin gergek degerini tahmin edebilmek igin X degiskeninin
simdiki zamanda olan degerinin kurulan modelde bulunmasi durumu daha iyi bir
sonu¢ vermektedir. Bundan dolay1 X; degiskeninden Y: degiskenine dogru olacak

sekilde bir anlik nedensellikten s6z edilebilmektedir.

1.3.1.4. Bagimsizhik

Yukarida bahsedilen ii¢ durumda degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisinin
varligindan s6z edilmektedir. Fakat degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisi olmayabilir, bu durum ise bagimsizlik olarak tanimlanmaktadir.

Xt ve Y gibi iki degisken oldugu varsayildiginda; bu degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisinde ortaya ¢ikabilecek durumlar asagida yer almaktadir;

a. Y ve X degiskenleri birbirinden bagimsizdir: iki degisken arasinda bir

nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

b. Xdegiskeni Y degiskeninin nedenidir: Aralarinda tek yonlii nedensellik iligkisi

bulunmaktadir.

C. Y degiskeni X degiskenin nedenidir: Aralarinda tek yonlii nedensellik iligkisi

bulunmaktadir.

d. Bazi durumlarda ise X degiskeni Y degiskenini, Y degiskeni de X degiskenini

etkileyebilmektedir: Aralarinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

1 Erkan Isigigok, a.g.e., s. 82.
18 Clive W.J. Granger, a.g.e., s. 429.

17



Yukaridaki sonuglara anlik nedensellik durumu da dahil edildiginde 8 tane
miimkiin sonug ortaya ¢ikmaktadir’®. Bu miimkiin sonuglar ve sonuglarin gosterimi

asagidaki tabloda yer almaktadir;

Tablo 1.1: Degiskenler Arasindaki Nedensellik iliskisi ve Bu Iliskinin Gosterimi

Tanimlama Notasyon Gosterimi
Xile Y degiskeni birbirlerinden XY,
bagimsizdir.
Xile Y degiskenleri arasinda anlik X, =Y,

nedensellik iliskisi vardir.

X degiskeni Y degiskenine neden X, —Y,
olmaktadir fakat nedensellik anlik
degildir.

X degiskeni Y degiskenine neden

olmaktadir ve bu nedensellik iliskisi X, =Y,
anlik nedenselliktir.
Y degiskeni X degiskeninin nedenidir X <Y,

fakat bu nedensellik anlik degildir.

19 Erkan Isigigok, a.g.e., s. 83.

18



Y degiskeni X degiskeninin nedenidir

ve bu anlik nedenselliktir. X, <Y,

X degiskeni ile Y degiskeni arasinda
anlik olmayan geri bildirim (¢ift yonlii) X, oY,

nedensellik vardir.

X degiskeni ile Y degiskeni arasinda
hem geribildirim hem de anlik X, <Y,

nedensellik vardir.

Kaynak: (Isigicok, 1994:84)

1.4. Zaman Serilerinde Nedensellik Testleri

Zaman serilerinde yer alan degiskenler arasindaki var olabilecek neden-sonug
iliskisini tespit etmek ve arastirmak i¢in nedensellik testleri kullanilmaktadir. Bu
boliimde zaman serilerine ait nedensellik testleri agiklanacak ve karsilagtirmali olarak

incelenecektir.

1.4.1. Granger Nedensellik Testi

Zaman serilerinde nedenselligin ilk islevsel tanim1 Wiener (1964) tarafindan
ortaya atilmig ve daha sonra tanim giiniimiize gelene kadar gelistirilmistir. Granger
(1969) galigmalariyla tanimi diizenleyip daha ileri gétiirerek nedenselligin, varliginin
ve yoniiniin belirlenmesine de olanak saglayacak tanimlamalar yapmuistir.

Nedensellik tanimimi ileriye tasiyan Granger (1969) oldugundan dolay1
nedensellik kavrami giiniimiize kadar gelmis olan literatiirde Granger nedensellik

tanimi olarak adlandirilmaktadir.

20 Erkan Isigicok, a.e., s. 85.
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Granger nedensellik tanimi ile degiskenler arasinda bir nedenin olup olmadigi
varsa bu nedenin yoniiniin saptanmasi saglanmistir. Ek olarak degiskenler arasinda
anlik nedenselligin olup olmadig: da test edilebilir hale gelmistir.

Nedenselligin yoniine ve geri bildirime yani ¢ift yonlii nedensellige karar
vermede bazi zorluklar yasandigi i¢in Granger ¢alismasinda nedenselligi iki degiskenli
model yardimiyla incelemistir. Nedenselligin varligi, yonii ve geri bildirimi yani ¢ift
yonlii nedensellik boylece test edilebilir hale gelmistir. Cift yonlii modelleme yapilip,
hipotezler de bu sekilde kurularak nedensellik iliskisinin varlig1 test edilmektedir. Bu
modelde ana kosegen disinda kalanlar anlik nedensellige sahip modellerdir. Anlik
nedensellige sahip model i¢in basit nedensel model ortogonal doniisiim kullanilarak
elde edilmektedir. Iki degiskenin yer aldig1 basit nedensel model gsterimi asagida yer

almaktadir?!:

Xt +boYt :zajxt—j +zbth—i +gt’
j=1 j=1

Y, +C, X, = ZC;XH +Zdjvtfj +& (1.7)
j=1 j=L

Bu model anlik nedensellik modelini ifade etmekte, eger bo ve o katsayilar
sifira esit olursa basit nedensel model elde edilmektedir?.

Granger tanimina ve modeline dayanarak nedensellik incelemesi yapabilmek
icin modelde yer alan iki degiskenin de deterministik Ogelerden arindirilmasi
gerekmektedir. Bir zaman serisi istatistiksel olarak trend, mevsimsel, konjonktiirel
dalgalanmalar ve diizensiz hareketlerden olusmaktadir ve bu bilesenler ayristirilarak
zaman serisi analizleri yapiimalidir®,

Zaman serisinde trend bileseni serinin uzun doénemli egilimini gostermektedir.

Mevsimsel bilesen, belirli araliklarla tekrarli bir salinimu ifade etmektedir.

2L Clive W.J. Granger, a.g.e., s. 428.
22 Clive W.J. Granger, a.e., s. 427.
23 Mustafa Seviiktekin, Mehmet Cinar, Ekonometrik Zaman Serileri Analizi, Bursa, Dora, 2017, s. 7.
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Konjonktiirel dalgalanmalar, piyasanin veya ekonominin refah ve depresyon
donemlerini igeren degisimlerini kapsamaktadir?*,

Degiskenler arasinda neden sonug iliskisinin arastirilabilmesi igin yapilan
nedensellik analizinde ©n kosul olarak kovaryans duraganhigin saglanmasi
gerekmektedir. Duragan olmayan seriler zamana bagli oldugu i¢in nedenselligin
varligi da zamanla degiseceginden dolay1 nedensellik analizinde duraganlik kosulu
gereklidir. Nedensellik testleri uygularken duraganlik varsayimini saglamayan
degiskenlere ait veri setlerinin kullanimi sahte regresyona neden olabilir. Granger-
Newbold’a (1974) gore ise duraganlik varsayimini saglamayan degiskenlerin yer
aldig1 modellerde sahte regresyon olarak isimlendirilen sorun ile karsilagilir ve bu
modellerden elde edilen bulgularda degiskenler arasinda belirli anlamlilik diizeyinde
bir istatistiksel iligskinin var olmasi, nedensellik iliskisinden ziyade esanli korelasyon
varhginin modelde oldugunun kanitidir?®.

Ekonomide zaman serilerini olusturan degiskenler genellikle kovaryans
duraganlik kosulunu saglamahdir. Cilinkii zaman serileri trend ve mevsimsellik
bileseni etkisi altindadir. Seriler bu bilesenlerden etkilendiginden dolay1 seride yer
alan degiskenler, bu etkilerden arindirilarak kovaryans duraganlik saglanmaktadir.

Kovaryans duraganlik zaman serilerinde yer alan degiskenlere ait biitiin
gozlemler i¢in ortalamanin, varyansin ve ayni gecikme uzunlugu icin hesaplanan
kovaryanslarin sabit olmasi1 durumu olarak ifade edilmektedir. Literatiirde kovaryans
duraganlik zay1f duraganlik olarak da adlandirilmaktadir?®.

Stokastik siirece karsilik gelen zaman serisinin kovaryans duragan olarak ifade
edilebilmesi igin asagidaki ii¢ temel kosul saglanmalidir®’;

E(X,)=E(X_,) =0

Var(X,)=Var(X,,,) |=%12.

t+

Cov(X,,X,,,) =Cov(X,,, X

t+m? 7 M+m+ )

Lm=£12.. (1.8)

24 Mustafa Seviiktekin, Mehmet Cinar, a.e., s. 10.

25 Nilgiin Cil, Finansal Ekonometri, Istanbul, Der, 2015, s. 283.

% Selahattin Giirig, Ebru Caglayan, Ekonometrik Terimler Sozliigii, 2007, s. 52.

27 James Douglas Hamilton, Time Series Analysis, Princeton University Press, 1994, s. 45-46.
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Duraganlik saglandiktan sonra modelde yer alan rassal degiskenler igin

Granger nedenselligi asagida kurulan model yardimiyla test edilmektedir?.

m m
X, =Zajxt_,. +ijvt_j +é
j=1 j=1

Y, = ch X, +Zdet,j +a, (1.9)
j=1 j=1

Bu modelde a,b,c,d ile gosterilenler, modeldeki degiskenlerin gecikme

uzunluklarini ifade etmektedir. m modelde yer alan tiim degiskenlerin genel bir
gecikme mertebesini , €t ve @, degiskenleri korelasyonsuz ve beyaz giiriiltii siireci

gosteren degiskenleri ifade etmektedir. Kurulan bu model yardimiyla anlik nedensellik
test edilememektedir. Bundan dolay1 anlik nedenselligi arastirmak iginde asagidaki

modeller kullanilmaktadir?®.

X, +byY, = Zajxt—j +zijt—J té
i} i}

Yo+ 6 X, =D ¢ X 4.0+ (1.10)
j=1 j=1

Kurulan birinci modele ilave olarak eklenen gegmis ve simdiki donemlerde yer
alan gozlem degerlerinin katsayilarinin belirli anlam diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu durumda, X:; degiskeninden Yi degiskenine dogru bir anlik
nedenselligin varligindan so6z edilmektedir®®. Modelde kullanilan m gecikme degeri

sonsuz deger alabilir ancak analizlerde kullanilan veriler sonlu sayida oldugundan

28 Clive W.J. Granger, "Investigating Causal Relations By Econometric Models And Cross-
Spectral Methods", Journal of the Econometric, 1969, s. 431.

29 Clive W.J. Granger, a.e., s. 431-432,

30 Clive W.J. Granger, a.e., s. 432.
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dolay1r m i¢in kullanilan zaman serisinin 6rnek biiyiikliiglinden kiigiik olmas1 gerektigi
varsayimi yapilmaktadir.

Granger nedensellige yapilan bazi elestiriler bulunmaktadir. Bu elestirilerin en
basinda geleni modelde yer alan tiim gecikme uzunlarinin esit oldugunun
varsayilmasidir. Ek olarak Granger nedensellik testi kullanilan 6rneklemin biiyiik
olmasidan ve modelde olusturulan veri setinin aylik ve yillik olma durumlarindan da
etkilenebilmektedir®!. Granger nedensellik testi yapilirken yukarida yer alan model
kurulmakta ve bu model 1s1ginda analize baslanmaktadir. Model kurulurken yukarida
bahsedildigi gibi degiskenlerin duraganlik kosuluna dikkat edilmelidir. Modele ilave
edilen degigkenler duraganlik kosulunu saglamis degiskenler olmak zorundadir. Bu
duraganlik 6n kosulu da Granger testine yapilan elestiriler arasinda yerini almaktadir.

Bir sonraki asamada, gecikme uzunlugu belirlenir ki bu Granger nedensellikte
oldukga 6nemlidir ¢linkii bu testte gecikme uzunlugu ayni olan degiskenler i¢in
nedensellik sinamas1 yapilabilmektedir. Yani Granger nedensellik testini yapabilmek
icin 6n kosullardan biri degiskenlerin duragan olmasi digeri ise gecikme uzunlugunun
belirlenmesidir. Tiim degiskenler icin gecikme uzunlugu aynidir. iki 6n kosul
saglandiktan sonra nedensellik testi uygulanabilmektedir. Granger nedensellik testini

uygulayabilmek icin kurulan hipotezler asagida verilmistir®?;

Hy:b =b, =...=b; =0
Hy:b =b, #...2b, 20
H,:c,=c,=..=¢; =0
Hyic, #c, #...#¢; #0

Yukaridaki gosterimde temel hipotezler Y degiskeninden X degiskenine, X
degiskeninden Y degiskenine dogru nedensellik iliskisi olmadigini ifade etmektedir.
Alternatif hipotezler ise Y degiskeninden X degiskenine, X degiskeninden Y

degiskenine dogru bir nedensellik iligkisi oldugunu ifade etmektedir.

31 Recep Tar1, Ekonometri, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2010, s. 154.
32 Clive W.J. Granger, a.g.e., s. 427.
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Nedensellik iliskisini aragtirmak i¢in yapilan testte, her bir parametreye ayri
ayri t testi uygulanabilmekte ve bu t testinden elde edilen sonuglar 15181nda istatistiksel
olarak anlamliliga bakilarak sinama gergeklestirilebilmektedir. Ancak parametrelerin
timiinii bir arada smayabilmek igin F testinden yararlanarak modelin biitiinciil
anlamliligina  bakilmakta, bdylece Granger testinin  hipotez  sinamasi
yapilabilmektedir. Wald tarafindan gelistirilmis olan F test istatistigi asagida

verilmektedir 33:

_(va—Zuf)/k 111
Foen-2 = > u? /(n—2k) (L.11)

Burada X v,?; 1.9 modelinden elde edilen kalint1 kareler toplamini, > u,?; 1.10

modelinden elde edilen kalint1 kareler toplamini, n 6rneklem biiyiikliigiini, k ise ortak
gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. F testinden elde edilen bu test istatistigi degeri
F tablo degeri ile kiyaslanmaktadir. Burada F tablosuna F (k, n-2k) serbestlik derecesi
ile bakilmaktadir. Hesaplanmis olan F test istatistigi degeri F tabloda bulunan kritik
degerden kiigiik ise temel hipotez reddedilememekte ve degiskenler arasinda
nedensellik iligkisinin olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Tam tersi durum oldugunda
yani hesaplanmis olan F test istatistigi degeri F tabloda bulunan kritik degerden biiyiik
ise temel hipotez reddedilmekte, nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

Bu adimlart gergeklestirirken yukarida ifade edilen modeller iizerinden En
Kiigiik Kareler Yontemiyle (EKK) tahmin gergeklestirildikten sonra asagida yer alan
olas1 sonuclara ulasllabilmektedir34;

1. Modelde yer alan bj katsayilarinin istatistiksel olarak belirli bir anlam
diizeyinde sifirdan farkli olmasi durumunda, diger bir deyisle istatistiksel agidan
anlamli olmalart durumunda Y degiskeninden X degiskenine dogru bir nedensellik
iligkisinin oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda "Y degiskeni, X degiskeninin

Granger nedeni olmaktadir” veya "Y degiskeninden X degiskenine dogru tek yonlii

3 Erkan Isi8i¢ok, a.g.e., s. 94-95.
3 Haluk Erlat, "Nedensellik Stnamalar1 Uzerine", ODTU Gelisme Dergisi, 1983, s. 65-96.
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nedensellik iliskisi bulunmaktadir” seklinde ifade edilmektedir. Bu ifadeler

matematiksel olarak Y, — X, seklinde gésterilebilmektedir.

2. Modelde yer alan cj katsayilarinin istatistiksel olarak belirli bir anlam
diizeyinde sifirdan farkli olmasi durumunda baska bir deyisle istatistiksel agidan
anlamli olmalart durumunda X degiskeninden Y degiskenine dogru bir nedensellik
iliskisi oldugu ifade edilmektedir. Bu durum "X degiskeni, Y degiskeninin Granger
nedeni olmaktadir” veya "X degiskeninden Y degiskenine dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi bulunmaktadir" seklinde ifade edilmektedir. Bu ifadeler matematiksel olarak

X, =Y, seklinde gosterilebilmektedir.

3. Yukarida bahsedilen iki durumun beraber gerceklesmesi bj ve cjdegerlerinin
sifirdan farkli olmas1 yani her iki degisken grubunun da istatistiksel agidan anlamli
olmasi durumunda ise "Hem X degiskeni Y degiskeninin, hem de Y degiskeni X
degiskeninin Granger nedeni olmaktadir” seklinde ifade edilmektedir. Bu durumda
degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin veya geribildirimin oldugu ifade

edilmektedir. Bu ifadeler matematiksel olarak X, <> Y, seklinde gosterilmektedir.

4. Modelde yer alan bj degerlerinin sifirdan farkli olmasi ¢j degerlerinin sifira
esit olmast durumunda ise "Y degiskeni X degiskeninin Granger nedeni olmaktadir
ancak X degiskeni Y degiskeninin Granger nedeni degildir" seklinde ifade
edilmektedir.

5. Modelde yer alan bj degerlerinin sifira esit, ¢j degerlerinin sifirdan farkli
olmasi durumunda "X degiskeni Y degiskeninin Granger nedeni iken, Y degiskeni X
degiskeninin Granger nedeni degildir" seklinde ifade edilmektedir.

6. Yukarida belirtilen durumlarin olmamasi halinde yani her iki degiskenin de
istatistiksel olarak anlamli olmamasi, katsayilarin sifira esit olmasi durumu ise
degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisi olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda
"X ve Y degiskenleri arasinda bir nedensellik iliskisi yoktur, degiskenler ayrik veya
bagimsizdir” seklinde ifade edilmektedir.

1.4.2. Sims Nedensellik Testi

Granger nedensellik testinden sonra bu alanda ¢alismalar artmis ve nedensellik
iligkisinin varligini stnamak i¢in yapilan testlerin sayisi artis gostermistir. Christopher

Sims (1972), “Para, Gelir ve Nedensellik” adli ¢alismasinda ekonometri literatiiriine
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Sims testini kazandirmistir. Sims bu ¢alismada Granger testinden farkli bir bakis agis1
olusturarak tek yonlii nedenselligi arastirmistir®. Sims, Granger nedensellik testinden
de faydalanip kendi bakis agisiyla gelecek zaman simdiki zamanin bir nedeni olamaz
anlayisin1 benimsemis farkli bir nedensellik testi ileriye siirmiistiir.

Tek yonlii nedensellige degindigi bu ¢alismasinda nedenselligin yonii bagimli
degiskenden bagimsiz degiskene dogru olmaktadir. Sims nedensellik testinin bu
ozelligi, Granger testine gore farkli olmasini saglamaktadir.

Sims’in bu ¢alismada iki ana amaci vardir. Bu amaglardan birincisi paranin
digsal oldugunu kanitlamak, ikincisi ise tek yonlii nedenselligi sinamak i¢in dogrudan
bir testin olup olmadigini arastirmaktir®’.

Sims ¢aligmasinin sonucunda gelir degiskeninden para degiskenine dogru bir
nedenselligin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu caligmadan hareketle gelistirdigi
nedensellik testinin amaglar1 ise sunlardir®;

1. Veri setinde meydana gelen serisel korelasyonu yani otokorelasyonu

diizeltmek.

2. Bagimli degiskenin gecikmelerinin de modelde yer aldigi genel bir tahmin

yontemi ortaya atarak, nedensellik iliskisi sinamasini bu model iizerinden

gergeklestirmek.

3. Nedensel bir iligki olarak Yt degiskeninin, simdiki déonem veya ge¢mis

doénem X: degiskeni tizerindeki dagitilmig gecikme regresyonunu uygun olarak

yorumlamak.

Sims nedensellik smmamasi yaptigi modelde yer alan degiskenlerde
otokorelasyon oldugu durumda testin basarili bir sonug vermeyerek, yaniltict sonuglar
elde edilecegini ifade etmistir. Bundan dolayr degiskenlerin ve regresyon
denklemindeki hata terimlerinin otokorelasyonsuz olmasi ¢ok 6nemlidir ¢iinkii F testi
hatalardaki otokorelasyona karsi olduk¢a duyarlidir. Sims bu durumdan kaynakli

hatalardaki otokorelasyonu azaltmak diger bir ifadeyle en aza indirgemek amaciyla

%5 C. A. Sims, “Money, Income And Causality”, The American Economic Review, 1972, s. 540.

% Harun Terzi, Siileyman Yurtkuran, “Tiirkiye’de Egitim ve Tktisadi Biiyiime iliskisi: Sims ve Toda-
Yamamoto Nedensellik Analizleri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, 2016, s. 14.
37C. A. Sims, a.g.e., s. 540.

% Erkan Isigigok, a.g.e., s. 96.
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logaritmas1 alinmis degiskenlere filtreleme islemi yapilmasi gerektigini belirterek
calismasini da bu sekilde yapmugtir®,

Calismadaki filtreleme islemi icin degiskenlere ait verilere (1-0.75L)%
diizeltmesi uygulanmistir. Bu islemi bir X degiskeni i¢in yapildigini varsaydigimizda
logaritmasi alinmis X degiskeni i¢in 1.5 X1 + 0.5625 Xt fark alma doniistimiiyle ayni
sonug elde edilmektedir. Logaritmasi alinmis ve filtreleme islemi yapilmis degiskenler
ile model kurarak nedenselligi test etmistir.

Sims (1972) ¢alismasinda filtrelemenin iki tane temel probleme yol agacagini
ifade etmistir. Bu problemlerden ilki eger yapilan filtre basarisiz olursa serinin beyaz
giiriiltii siirecine girecek olmasi, ikincisi ise 6n filtrelemenin ters etki yaratabilecek
olmas1 durumudur®’. Sims uygulanan bu filtreleme isleminin birgok ekonometrik
zaman serisinin  meydana getirdigi spektral yogunlugunu indirgedigini yani
diizelttigini ve olusan regresyon modellemelerinde ortaya ¢ikan hatalarin bu filtreleme
ile beyaz giiriiltii siireci olacagini ifade etmistir*?.

Sims nedensellik testi i¢in de Granger testinde oldugu gibi degiskenlerin
kovaryans duraganlik ve stokastik olma 6n kosulunu saglamalari gerekmektedir. Sims
testi teorisi, hareketli ortalamalara dayandirilarak olusturulmustur. Bundan dolay1 da
oncelik olarak hareketli ortalamalar gésterimini agiklamak gereklidir. Bu degiskenlere

ait hareketli ortalamalar gdsterimi asagida verilmektedir®®,

00

Y, = z i€t i be,;

|=—00 I=—00

(1.12)

o0

X, = z i€ +idiet—i

i=—0

Burada e; otokorelasyonsuz sabit varyansa sahip beyaz giiriiltii siirecine uygun
hata terimini ifade etmektedir. Pozitif gecikmelere iliskin katsay1 degerleri anlamsizdir

¢iinkii i<0 oldugu durumda a, b, ¢, d katsayilar sifira esit olacaktir.

39 C. A.Sims, a.g.e., s. 544.
40C. A.Sims, a.e., s. 545.

41 C.A.Sims, a.e., s. 542.

42 Erkan Isigigok, a.g.e., s. 99.
4 Erkan Isigigok, a.e., s. 98.
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Degiskenlere ait otoregresif iliskinin ifadesi ise su sekilde gosterilmektedir®;
Yo =D g Xl +e (1.13)
j=—0

Bu modelde hata terimini temsil eden & degiskeni ve Xti degiskeni

korelasyonsuz olabilir fakat beyaz giiriiltii siireci olmayabilir. Denklemde ¢, =0 ve

i<0 olmasi durumunda Sims nedenselligin geri bildirimsiz (gift yonlii) olarak X
degiskeninden Y degiskenine dogru olacagini ifade etmistir.

Denklemde Y degiskeninin agiklanmasinda kullanilan X degerlerinin gegmis
ve simdiki donem degerlerinin anlamli fakat gelecek degerlerinin anlamsiz olmasi
durumunda ‘X degiskeninden Y degiskenine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir’ seklinde ifade edilir. Buradan da Y degiskeninin igsel degisken, X

degiskeninin ise digsal degisken oldugu anlasilmaktadir®.
X[ =2 BYi+& (1.14)
j=—0

Burada X degiskeninin agiklanmasinda kullanilan Y degiskenine ait gegmis ve
simdiki donem degerlerinin anlamli fakat gelecek donem degerlerinin anlamsiz olmasi
durumunda ise ‘Y degiskeninden X degiskenine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
bulunmaktadir” seklinde ifade edilmektedir?®.

Sims nedensellik testi i¢in kurulan denklemler sonlu gecikmeli modeller olarak

su sekilde tekrar yazilabilir;

q
Yt = Z aixt—i + &y
i=—p

4 Erkan Isigigok, a.e, s. 97.
4 Erkan Isigigok, a.e., s. 98.
4 Erkan Isigigok, a.e., s. 99.
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X, =) BY . +&, (1.15)

i=—r

Sims testinde dikkat edilmesi gereken bir konu da g, p, S ve r degerlerinin
miimkiin oldugunca biiyiik se¢ilmesi gerektigidir.
Sims, nedensellik iligkisini arastirmak i¢in kurdugu model asagidaki sekilde de

ifade edilebilmektedir;

n m k
Y, =a+Zﬁth_i +Z71Xt_j +Z/1pxt+p +d,

|:1n J:1m p:kl (1.16)
Xe=p+ Zgl X+ Zant—J + ZUPYHP S

i=1 j=1 p=t

Bu modelde ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman ifade edilmektedir. X, ,, X

t+11 742

degiskenleri gelecegi ifade etmektedir ve oncli degiskenlerdir. Birinci model i¢in; Y

degiskeni X degiskeninin nedeni ise 6ncii deger istatistiksel acidan anlamli olmalidir.
Y degiskeninin X degiskeninin nedeni olup olmadig1 asagidaki hipotez ile

sinanmaktadir;

X degiskeninin Y degiskenin nedeni olup olmadig1 ise asagidaki hipotezler ile

sinanmaktadir;

Hy,:n, =0
H,:n, #0

Sims nedensellik testinde degiskenler arasinda nedensellik iligkisi olup
olmadigina karar verilirken bagimsiz degiskenin gelecek degerleri dikkate

alinmaktadir.
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Sims ¢alismasint bu modeller iizerine gore kurarak yapmis ve ¢aligmada
otokorelasyon olmadigi sonucuna ulasmistir. Filtreleme islemi sayesinde
otokorelasyon olmamas1 durumunun gergeklestigini belirtmistir*’. Filtreme yapilmasi
otokorelasyon sorununun ortadan kalkmasmi saglamaktadir. Calisma tahmininde
regresyon modelinde DW istatistigi 2’ye yakin ¢ikmig bunun da filtreme islemi sonrasi
beklenen durum oldugunu ifade etmistir.

Fakat hatalardan kaynakli otokorelasyon olmasi durumunda 3 ana sonugla
karsilasilmaktadir®®. Bu sonuclar;
i.  Kurulan regresyon modelinde yer alan katsayilarin tahminlerinin etkin
olmamas1 durumu.
ii.  Regresyon denklemlerine dayandirilmis olan 6ngoriilerde asagiya dogru bir
sapma olmas1 durumu.
lii.  Regresyon modelinde katsayilar tizerindeki genel anlamlilik testlerinin

gegersiz olmasi durumu.

1.4.3. Genisletilmis Sims Nedensellik Testi

Geweke, Dent ve Meese (1983) yaptiklar1 galismalarinda Sims testini en kiigiik
kareler (EKK) tahmin metodunu kullanarak asagidaki modelde verildigi sekilde

gelistirmislerdir®.

n m k
Y, :a+2ﬁth—i +Z71Xt-j +Zﬁpxt+p +4,
i1 i 00
N m K (1.17)
Xi=p+ Z@i X+ Z5JYH t anYHp + 3
i—1 -1 p=0

Bu denklem sistemi gecikme diizeylerini, simdiki zaman1 ve gelecek donemi
ifade etmektedir. Modelde yer alan Xw1 ile X2 gibi terimler gelecek zaman

gostermekte ve oncti terim olarak isimlendirilebilmektedir. Sims nedensellik testinin

47C. A. Sims, a.g.e., s. 549.

48 C.W.J. Granger, Paul Newbold, “Spurious Regressions In Econometrics”, Journal of Econometrics,
1974, s. 111-120.

4 Harun Terzi, Siileyman Yurtkuran, a.g.e., s. 14.
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Granger nedensellik testinden en 6nemli farki modelde var olabilecek nedensellik
iligskisinin bagimli degiskenden bagimsiz degiskene dogru olmasidir.

Genigsletilmis Sims testinin dayandirildig1 temel ve ana isleyisi Sims testi ile
aymidir. Test siirecinin isleyisi ve adimlart Sims testi ile aymi sekilde olmaktadir.
Aralarindaki temel fark; Genisletilmis Sims testinde oncii olarak belirlenmis olan

degiskenin birden degil sifirdan basliyor olmas1 durumudur®.

1.4.4. Haugh Nedensellik Testi

Modeldeki degiskenler arasinda bulunan nedensellik iliskisinin varliginin
incelenmesini saglayan bir baska test Haugh (1972) tarafindan 6nerilmis olan ve
literatiirde yer alan Haugh nedensellik testidir. Bu test ilk olarak Haugh (1972)
tarafindan Onerilmis ilerleyen zamanlarda ise Pierce (1975 ve 1977), Haugh-Box
(1977) ve Pierce-Haugh (1977) tarafindan yapilan ¢alismalarda gelistirilmistir.

Haugh nedensellik testi, Sims nedensellik testinde oldugu gibi Granger'in
nedensellik testi ana tanimina dayanmaktadir. Haugh nedensellik testi uygulanirken
iki temel yaklasim bulunur ve bu iki yaklagimin temeli tek degiskenli ARIMA
modelinden elde edilen hatalar ile kurulan model yardimiyla agiklanmaktadir®l. Bu
yaklagimlardan birincisi modelde yer alan hatalarin arasinda bulunan ¢apraz
korelasyon ¢oziimlemesidir, ikincisi ise hatalar arasindaki iligkinin regresyon
coziimlemesi olarak ifade edilmesidir. Kullanilan bu iki temel yaklagimin
gergeklestirilebilmesi igin de serilerin kovaryans duragan ve stokastik olmasi gerekli
on kosullardir. Granger ve Sims nedensellik testlerinde oldugu gibi bu testte de 6n
kosul degiskenlerin duragan olmasidir®?.

Birinci yaklagimda bahsedilen hatalar arasindaki c¢apraz korelasyon
¢oziimlemesi ile testin gergeklesebilmesi igin gerekli iki asama vardir bu asamalar
sunlardir;

1. Ilk adim olarak nedensellik sinamasi yapilacak olan kovaryans duragan

seriler i¢in tek degiskenli bir ARIMA modeli kurulmaktadir.

50 Harun Terzi, Siileyman Yurtkuran, a.e., s. 15.

51 Larry D. Haugh, “Checking the Independence of Two Covariance-Stationary Time Series: A
Univariate Residual Cross-Correlation Approach”, Journal of American Statistical Association,
1976, s. 378.

52 Larry D. Haugh, a.e., s. 379.
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2. Kurulan bu modellerin yardimiyla degiskenlere filtreleme islemi yapilmasi
sonucunda elde edilen ve beyaz giiriiltii siireci gosteren hatalarin ¢apraz
korelasyonlar1 karsilastirilmaktadir.

Capraz korelasyon ¢Oziimlemesi yaklasimi ardindan elde edilmis olan
birbirinden bagimsiz iki dogrusal siirecin, gecikmeli hatalar1 arasinda olan capraz
korelasyonlarin asimptotik olarak normal dagildig1 varsayilmaktadir®3,

Gecikmeli hatalar arasinda gergeklestirilen “k” gecikmesindeki ¢apraz

korelasyonlar asagidaki sekilde formiile edilebilmektedir®;

Zut—kvt
p(K)=—=t ok <oo (1.18)

DDA

Uygulamada anakiitle gecikmesindeki c¢apraz korelasyon katsayisi (k)

bilinmediginden dolay1, 6rneklem c¢apraz korelasyon katsayisi kullanilmaktadir. Bu

test ¥ ? dagilimina uygunluk gdéstermektedir.

Haugh yaptig1 calismada hatalar arasindaki korelasyon dagiliminin kiigiik
orneklemlerde bile sonlu bir n dagilimina uydugunu ifade etmistir®®. Haugh testinde
nedensellik iliskisinin sinanmasi i¢in, hatalarin ¢apraz korelasyonlar: yaklasimi ile
uygulanmasinda ortaya ¢ikan farkli gecikme degerlerinde bazi kosullar ve kisitlar
belirlenmistir. Tek degiskenli hatalarin ¢apraz korelasyondaki kosul ve kisitlar

asagidaki tabloda yer almaktadir®®.

53 Larry D. Haugh, a.e., s. 379.
% Erkan Isigigok, a.g.e., s. 101.
%5 Erkan Isig1¢0k, a.e., s. 100.
% Erkan Isigicok, a.e., s. 102.
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Tablo 1.2: Hatalarin Capraz Korelasyondaki Kosul ve Kisitlar

Kosul Nedensellik iliskisi ve Yonii Capraz Kisit
Korelasyon

(N X, Y 'nin nedenidir. r.(k)=0 | 3k=o0
uv

(1 X, Y 'nin anlik nedenidir. r.(k)#0 k=0
uv

(1) Y, X'in nedenidir. r. (k)0 | 3k<o
uv

(v) Y, X''in anlik nedenidir. r.(k)#0 k=0
uv

V) XileY arasinda geribildirim vardir. r,(k)=0 | 3k=o

Jk<O0

V1) X,Y "nin nedenidir, r, (k) =0 3k>0

fakat bu anlik nedensellik degildir. k=0

tk nedensellik degildir r (k) =0

i) Y, X 'in nedeni degildir, r.(k)=0 | vk<o

uv
fakat anlik nedensellik vardur.

vir) Y, X'inkesinlikle nedeni degildir. r.(k)=0 | vk=o

uv
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(k)20 | 30

(IX) X'tenY 'yedogru tek yonlii nedensellik vardir. vk <O
r,(k)=0

vk <0

(X) X ileY arasindaki nedensellik r, (k)=0 | vk<o

sadece anlik nedenselliktir.

(X1) X ileY arasindaki nedensellik r.(k)=0 | vk=o
uv
vk=0
r,(k)=0
(XI) XileY arasinda r, (k) =0 vk
bagimsizlik vardir.

Kaynak: Isigigok, 1994, s. 102

Yukaridaki tablodan hareketle asagidaki kosullar ortaya ¢cikmaktadir®’;

. r,(k)y=0 , 3k>0 "X,,Y,'nin Granger nedenidir."
i r,(k)=0 , 3k<0 "Y,, X, 'nin Granger nedenidir."
. r,(k)=0 "Anlik nedensellik vardir"

Bu kosullarda su sekilde agiklanabilmektedir Xt degiskeninden Yt degiskenine
dogru bir nedensellik iligkisinin olabilmesi i¢in pozitif gecikmeye sahip otokorelasyon
katsayilarindan birkaginin sifirdan farkli bir degere sahip olmasi gerekmektedir. Y
degiskeninden X: degiskenine dogru bir nedensellik iligkisinin olabilmesi i¢in ise
negatif gecikmeye sahip otokorelasyon katsayilarindan birkag¢inin sifirdan farkli bir

degere sahip olmasi gerekmektedir.

5 Giilin Ocak, "Nedensellik Analizinde Yeni Yaklagimlarin Tiirkiye'deki Bankacihik Sisteminde
Uygulanmasi", Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2009, s. 42.
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Buna karsin sifir gecikmedeki ¢apraz otokorelasyon katsayisinin sifirdan farkli
bir degere sahip oldugu durumda anlik nedensellik, bazi negatif ve pozitif
gecikmelerin katsayilarinin sifirdan farkli deger almas1 durumunda ise bir geribildirim
(cift yonlii) iliski s6z konusudur.

Haugh nedensellik testinin dayandigi ikinci yaklasim, hatalar arasindaki
regresyon modeli yaklagimidir. Bu yaklagim kullanilarak Haugh nedensellik
smnamasinin yapilabilmesi igin de iki asamali islem s6z konusudur. Bu asamalar
asagida ifade edilmektedir®®;

1. Buradaki ilk asama g¢apraz korelasyon ¢oziimlemesi yaklasimindaki ilk
asama ile aynidir. Yani nedensellik sinamasi yapilacak olan kovaryans
duragan seriler i¢in tek degiskenli bir ARIMA modeli kurulmaktadir.

2. Bu yaklasim diger yaklasimdan ikinci asamada farklilagsmaktadir. Burada
kurulan ARIMA modeller yardimiyla degiskenlere filtreleme islemi
uygulanarak olusan beyaz giiriiltii siireci gosteren hatalarin birbiri iizerine
regresyon denklemleri olusturulmaktadir.

Olusturulan regresyon modellerinin ¢dziimlemesi yapilarak nedensellik

sinamasi gergeklestirilmektedir. Haugh testi ile nedensellik sinamasi igin genel olarak

ilk yaklasim olan hatalar arasindaki ¢apraz korelasyon ¢oziimlemesi kullanilmaktadir.

1.4.5. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Toda ile Yamamoto (1995) yaptiklari g¢aligmada degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisini aragtirmak amaciyla Vektor Otoregresif (VAR) modeli
kurulurken birim kok ile karsilasilinca, bu problemin nasil ¢oziilebilecegi konusunda
bir yontem ileri siirmiislerdir. Toda-Yamamoto (1995) yaptiklari ¢alismada yer alan
degiskenlerin duraganligi saglama ve aralarinda koentegre (esbiitiinlesik) olma 6n
kosulunu zorunlu tutmadan nedensellik iliskisini incelemislerdir. Bu inceleme
sirasinda gelistirilmis olan VAR modeline gore nedensellik sinamas1 yapmay1 uygun
gorerek savunmuslardir™.

Granger (1969), Sims (1972) ve Haugh (1972) testlerinde duraganlik 6n kosulu

bulundugu i¢in Toda-Yamamoto testi bu konuda diger testlerden ayrigmaktadir. Toda-

% Erkan Isigigok, a.g.e., s.101.
% H. Y. Toda, T. Yamamoto, “Statistical Inference In Vector Autoregressions With Possibly
Integrated Processes”, Journal of Econometrics, 1995, s. 226.
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Yamamoto testi hatalarin normal dagildigini varsayarak olusturulmustur. Toda
Yamamoto (1995) nedensellik testi i¢in ilk olarak kurulan VAR modelinin gecikme
uzunlugu (K) ve nedenselligi arastirilacak olan seriler arasindaki maksimum
biitiinlesme derecesi (dmax) bulunmalidir. Daha sonra bu parametreler toplanarak

(k +dmax) gecikme uzunlugu elde edilmektedir. Elde edilen toplam gecikme uzunlugu
kullanilarak yeni bir VAR modeli kurulmaktadir®®. Daha sonra kurulan modelde
parametre kisitlamalarinin test edilmesi ile nedensellik testi yapilmaktadir.

Bu testte yer alan serilerle ilgili iki 6zel durum bulunmaktadir. Toda ve
Yamamoto ¢alismalarinda bu iki 6zel durumu asagidaki gibi agiklamaktadir®?,

1. d =1 oldugu durumlarda gecikme uzunlugunun k >d =1 oldugundan dolay1
her zaman testin asimptotik olarak gegerli olacagini ifade etmislerdir.

2. Nedensellik sinamasi yapilan serilerin her ikisinin de | (0) yani diizeyde
duragan olmasi durumunda, VAR modeline gecikme uzunlugu eklemeden nedensellik
testi yapilabilecegini belirtmislerdir.

Bu ikinci durumdan dolayr Toda-Yamamoto nedensellik testi Granger
nedensellik testine benzer bir yapida olmaktadir.

Toda-Yamamoto testinin uygulanabilmesi i¢in asagida verilen VAR modelleri

tahmin edilmektedir;

K+ pax K+ pax
Yi=0+ Z oYy + Z BiX g+ &y
i=1 i=1
K+ pax K+ pax (119)

Xe=7+ Z QY g + Z Boi Xy + &y
i1 i1

Kurulan ilk modelin sinanmasi igin hipotezler asagidaki sekilde kurulmaktadir;

Ho:ﬂli =0
H,:5;, #0

60 H.Y. Toda, T. Yamamoto, a.e., s. 227.
61 H.Y. Toda, T. Yamamoto, a.e., s. 229.
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Burada temel hipotez, modelde yer alan “X degiskeni Y degiskeninin nedeni
degildir” seklinde ifade edilmektedir. Alternatif hipotez ise modelde yer alan “X
degiskeni Y degiskeninin nedenidir” seklinde yani degiskenler arasinda bir nedensellik
iliskisi oldugunu ifade etmektedir.

Ikinci modelin sinanmas igin hipotezler asagidaki sekilde kurulmaktadir;

H,:a, =0
H a, #0

Burada temel hipotez modelde yer alan “Y degiskeni X degiskeninin nedeni
degildir” seklinde ifade edilmektedir. Alternatif hipotez ise, modelde yer alan “Y
degiskeni X degiskeninin nedenidir” seklinde yani degiskenler arasinda bir nedensellik
iliskisi oldugunu ifade etmektedir.

Iki model icin kurulan bu hipotezler Wald testi ile smanarak, degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi test edilmektedir. Wald test istatistigi asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir®?;

W=t [FTe0x ) | F@)’] F@) (1.20)

Wald test istatistigi asimptotik olarak k serbestlik derecesi ile y*> dagilima

uygunluk gdstermektedir.

1.4.6. Hacker-Hatemi Nedensellik Testi

Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan literatiire kazandirilan Hacker-Hatemi
nedensellik testinin ortaya ¢ikmasmin 6nemli nedenlerinden birisi Toda-Yamamoto
nedensellik testidir. Daha 6nce bahsedildigi gibi Toda-Yamamoto nedensellik testi,
hatalarin normal dagildigini1 varsayarak nedensellik sinamasi yapan bir testtir. Fakat
hata terimi normal dagilmadiginda veya nedensellik arastirmasi yapilacak modellerde
ARCH etkisi bulundugunda test sonucunda sapmali ve dogru olmayan bulgular elde

edildigi Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan tespit edilmistir. Toda-Yamamoto

62H.Y. Toda, T. Yamamoto, a.e., s. 229.
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nedensellik testi otoregresif kosullu degisen varyans (ARCH) etkisinin bulundugu
modellerde ve hatalarin normal dagilmamasi durumunda giivenilir sonuglar
vermemektedir. Hacker-Hatemi nedensellik testi diger testlere nazaran yeni donem
nedensellik testlerinden birisi olarak gosterilebilmektedir.

Hacker-Hatemi nedensellik testini uygulayabilmek igin kullanilacak kritik
degerlerin, hatalarin normal dagilmamasi durumunda ve ARCH etkisi oldugu
durumlara kars1 direngli olabilmesi amaciyla kaldiragli bootstrap teknigi kullanilarak
elde edilmesi oOnerilmektedir. Hacker-Hatemi nedensellik testinde degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisini arastirabilmek i¢in agsagidaki genisletilmis VAR (p+d)

modeli kullanilmaktadir.

Xp=B+AX  +o+ AKX+t A X+, (1.21)

Hacker-Hatemi nedensellik testi yapilirken nedensellik iliskisinin olmadigini
ifade eden temel hipotez Wald test istatistigi ile snanmaktadir®®, Wald test istatistigi
cok fazla sayida bootstrap simiilasyonu tekrarlanarak hesaplanmaktadir.

Hacker-Hatemi nedensellik testi i¢in gecikme uzunlugunun dogru sekilde
belirlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Hacker ve Hatemi-J (2006), bu konuda
Schwarz ve Hannan-Quin bilgi kriterinin birlestirilmesi ile Hatemi-J (2003) tarafindan
gelistirilerek literatiire kazandirilan, yeni bir bilgi kriterinin kullanilmasin
Onermislerdir.

Hacker ve Hatemi-J tarafindan literatiire kazandirilan nedensellik testi igin
kullanilan bootstrap tekniginin uygulanmasi sirasinda ¢ok fazla simiilasyon
kullanilarak bootstrap kritik degerlerini hesaplandigindan dolay:1 farkli 6rneklem
boyutlarinda dahi gergek test istatistigi degerinin yaklasik degerlerle bulundugu

belirtilmektedir.

1.4.7. Dolado-Liitkepohl VAR Nedensellik Testi
Bu test Dolado ve Liitkepohl’un (1996) yaptiklari ¢alismalarinda onerilmis ve

literatlire katki saglamistir. Bu testin temelinde yer alan 6zellikleri; kurulan VAR

83 R.S. Hacker, A. Hatemi-J, “Tests For Causality Between Integrated Variables Using Asymptotic
and Bootstrap Distributions: Theory and Application”, Applied Economics, 2006, s. 1489-1500.
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modellerinin tahmin asamasinda degiskenlere ait serilerin diizey degerlerinin
kullanilabilmesi, bu serilerin birim koke sahip olabilmesi ve esbiitiinlesme (koentegre)
ozelliklerine kars1 duyarli olmamalaridir. Dolado ve Liitkepohl (1996) VAR
nedensellik testinde serilerin duraganlik 6n kosulu aranmamaktadir. Testi diger
testlerden ayiran en temel Ozellik ise duraganlik 6n kosulu aranmamasi olmustur.
Nedensellik sinamasi yapabilmek igin bu testin kullanilmasinda ilk olarak yapilan
islem VAR modeli i¢in en uygun gecikme uzunlugunun (p) tespit edilmesidir®,

Dolado ve Liitkepohl VAR nedensellik testi uygulanirken ilk asamada VAR
modelin optimal gecikme derecesinin uzunlugu (p) tespit edilir, ikinci asamada ise,
VAR (p+1) modeli tahmin edilmektedir. Dolado ve Liitkepohl VAR nedensellik testi
icin kurulmus olan VAR (p+1) modeli asagida yer almaktadir;

p+1 p+1
Y=oy + Zal(i+l)Yt—(i+l) + Zaz(m) X sy T En
=) =)
' ' (1.22)

p+1 p+1

X =p+ Zﬁl(m)th(M) + Zﬂz(im Xt—(i+l) + &5
i=1 i=1

Dolado ve Liitkepohl VAR nedensellik testi, nedensellik sinamasi yapabilmek
icin genel Wald testlerinin ilk ‘p’ katsayili matrisinin iizerine uygulanmaktadir.

Yukaridaki ilk modele dayanarak kurulan hipotezler asagida yer almaktadir;

H,:a, =0

H e, #0

[k model igin kurulan temel hipotez ‘X; degiskeninden Y degiskenine dogru
bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir’, alternatif hipotez ise, “X; degiskeninden Yy
degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir’ seklinde ifade edilmektedir.

Ikinci modele dayanarak kurulan hipotezler ise asagidaki gibidir;

8 Fuat Lebe, Yusuf Akbas, “ithal Ham Petroliin Fiyatlari ile Déviz Kurunun Cari A¢ik Uzerine
Etkisi”, Gazi Universitesi [IBF Dergisi, 2015, s. 171-196.
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Ho:fi =0
H 8, #0

Ikinci model i¢in kurulan temel hipotez ‘Y: degiskeninden X: degiskenine
dogru nedensellik iliskisi bulunmamaktadir’, alternatif hipotez ise ‘Y: degiskeninden
Xt degiskenine dogru nedensellik iligkisi bulunmaktadir’ seklinde ifade edilmektedir.

Kurulan bu temel hipotezler Wald test istatistigi yardimiyla sinanmaktadir.
Dolado ve Liitkepohl VAR nedensellik testinde gelistirilmis olan Wald testi yalnizca
‘p’ gecikme uzunluguna uygulanmaktadir, modelde yer alan +1 gecikme uzunlugu ise
dahil edilmemektedir. Ek olarak bu nedensellik testinde VAR modelin gecikme

degerlerine ait parametreler iizerine kisitlamalar bulunmamaktadir.

1.4.8. Frekans Dagilimi Nedensellik Testi
Breitung ve Candelon (2006) yaptiklari ¢alismada, Geweke (1982) ve

Hosoya'nin (1991) ¢alismalarini temel alarak VAR model sistemine dayali olarak
frekans dagilimi nedensellik testini ortaya atmiglardir. Kendi yapmis olduklari
aragtirmada Geweke (1982) ile Hosoya (1991) spektral yogunluk fonksiyonlarinin
birbirinden ayristirilmasmna dayali olarak frekans nedensellik Ol¢limiinii ileri
stirmiiglerdir. Boylece frekansa dayali nedensellik iligkisini incelemek igin gerekli olan
Olctimler ve tiim test prosediirleri Granger (1969), Geweke (1982) ve Hosoya (1991)
tarafindan dnerilmistir®,

Frekans dagilimi; matematiksel kalip ve fonksiyonlarin dagilimini, frekansa
gore donlisiim saglayarak tanimlayabilmektedir. Boylece frekans dagilimina dayali
olacak sekilde nedensellik analizinde zaman serilerinin ozellikleri frekans
bilesenlerine ayristirilarak kullanilmaktadir. Frekans dagilimi nedensellik testi farkl
frekanslarda degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerini incelemektedir. Diger bir
ifadeyle bu test zaman iginde yer alan farkli frekanslarda testlerin gergeklestirilmesine
olanak saglamaktadir.

Frekans dagilimi1 nedensellik testi, Granger nedenselligi degisik frekanslarda

uygulama, degerlendirme olanagi sagladigi ve belli baz1 dogrusal kisitlamalara

8 Jorg Breitung, Bertrand Candelon, “Testing for Short-run and Long-run Causality: A Frequency-
Domain Approach, Journal of Econometrics, 2006, s. 363.
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dayandig1 icin kolay sekilde uygulanabilmekte, bundan dolay1 da tercih edilmektedir®®.
Test prosediirii iki degiskenli vektor otoregresif (VAR) modeline dayanmaktadir. Testi
diger testlerden farkli kilan bir baska ozelligi ise esbiitiinlesme iligkisi oldugu
durumlarda da kullanilabilmesidir. Aym1 zamanda yiiksek boyutlu sistemler iginde
VAR model genellestirilerek, mertebesi arttirilarak test uygulanabilmektedir.

Frekans dagilimina dayali nedenselligi test etmek icin Geweke (1982) ve
Hosoya (1991) zaman serisinin iki boyutlu vektériinii Z, =[X,Y,]' olacak seklinde

tanimlamislardir, z sonlu dereceye sahip bir VAR sistemidir ve asagidaki sekilde de

ifade edilebilmektedir;

O(L)z =¢ (1.23)

Bu denklemde ©(L) = | —®1L—-~~—®pr seklinde ifade ederken Lz, =z, ,

ve E(é‘t) =0 ise hata vektoriinii ifade etmektedir®’.

Bir sonraki asamada farkli frekanslarda olacak sekilde Geweke (1982) ve
Hosoya (1991) Fourier doniistimii kullanarak Granger nedenselligi asagidaki gibi

tanimlamaktadir;

s
228,09) | o0 L ™)

M,._,(6) = log _ _
y v &) v @)

(1.24)

Burada verilen esitlik sistemine gore |y, (e**)|=0 oldugu durumda “o”

frekansinda modelde yer alan Y degiskeninin X degiskenine neden olmadigi diger bir
ifadeyle Y degiskeninden X degiskenine dogru bir nedensellik iligkisinin olmadigini

ifade edilebilmektedir®®.

% Wei Yanfeng, "The Dynamic Relationships Between Oil Prices and The Japanese Economy: A
Frequency Domain Analysis", Review of Economics & Finance, 2013, s. 58.

67 Jorg Breitung, Bertrand Candelon, a.g.e., s. 364.

8 Jorg Breitung, Bertrand Candelon, a.e., s. 365.
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Breitung ve Candelon (2006) yaptiklari calismada nedensellik iligkisinin
olmadigin1 ifade eden temel hipotezi smmamak amaciyla yeni bir yontem ileri

siirmiislerdir. M, (6) =0 oldugu durumda ve |y, (e")|=0 ise asagida yer alan

denklem kullanilmaktadir;

(L) =0(L) "G ve (L) =—%ﬁ§|” (1.25)

Bu denklemde yer alan g?* ile gosterilen deger G olarak isimlendirilen

matrisin diisiik olan diyagonal elemanlarini temsil ederken, ®(L)| ise @(L) matrisinin

determinantini ifade etmektedir®.

Bu denklem sisteminden yararlanarak Y degiskeninin “0” frekans degerinde

X degiskeninin nedeni olmadig1 temel hipotezi asagidaki sekilde test edilmektedir’®;
. p p
104, (€™)| =[2Gy cOS(kS) — Y Gy, sin(ka)i| =0 (1.26)
k=L =

Breitung ve Candelon’un (2006) yaptiklar1 ¢calismada ortaya ¢ikardiklart model

belli bagh bazi lineer kisitlamalara dayanmaktadir. Bu kisitlamalar su sekildedir;

Zplelz,k cos(ko) =0 (1.27)

k=1

8 Jorg Breitung, Bertrand Candelon, a.e., s. 366.
0 Vincent Bodart, Bertrand Candelon, "Evidence of Interdependence and Contagion Using a
Frequency Domain Framework", Emerging Markets Review, 2009, s. 143.
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Zplem sin(ko) =0 (1.28)

k=1

Bu kisitlamalar g¢ergcevesinde VAR model olusturarak nedensellik sinamasi

gerceklestirmislerdir. X degiskeni icin VAR model agagidaki gibi tanimlanmaktadir;
X =oX,t.to X+ B+t ﬂp Yiop & (1.29)

Test gergeklestirilirken sinanan temel hipotez “0” frekansinda Y degiskeninin
X degiskenine neden olmadigini ifade etmektedir. Boylece temel hipotez asagidaki

sekilde kurulmaktadir;
H, :R(6)A=0

cos(o) cos(20) ... cos(po)

Burada B=I[4,...3,] ve R((S):Lin(a) sin(26) ... sin(pd)

} seklinde

ifade edilmektedir’t. Gergeklestirilen frekans dagilimi nedensellik testi, serbestlik

derecesi (2, T-2p)’dir ve bu test F dagilima uygunluk gostermektedir’2.

Calisma sonucunda elde edilen test istatistik degerlerinin F tablo degerinden
bliyiik oldugu durumda degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin oldugu, kiiciik
olmas1 durumunda ise degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Frekans dagilimi nedensellik testinde elde edilen bulgular sadece

degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisini tespit etmekle kalmayip ayn1 zamanda

" Jorg Breitung, Bertrand Candelon, a.g.e., s. 367.

2 Ugur Adigiizel, Tayfur Bayat, Selim Kayhan, Saban Nazlioglu, “Oil Prices and Exchange Rates In
Brazil, India and Turkey: Time and Frequency Domain Causality Analysis”, Siyaset, Ekonomi ve
Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2013, s. 61.
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bu nedensellik iliskisinin gecici veya kalict bir durum oldugunun da belirlenmesini

saglamaktadir.

Literatiirde yer alan nedensellik testlerinin ¢ogunda modelde yer alan
degiskenler arasinda nedensellik sinamasi arastirilirken ¢alismada yer alan tiim donem
baz alinmaktadir. Yani ¢alismada yer alan donemler boliinmeden genel bir nedensellik
iliskisinin olup olmadigina bakilmakta, bu da ¢ogu zaman testlerin eksik yonii olarak

tartisilmaktadir.

Breitung ve Candelon (2006) tarafindan gelistirilmis olan frekans dagilim
nedensellik testinde, modelde yer alan degiskenlere ait tiim donem uzun, orta ve kisa
donem seklinde ayrilarak nedensellik iligkilerini arastirilabilmektedir, bundan dolay1

da testin en biiyiik avantaji bu olmaktadir.

1.5. Nedensellik Testlerinin Karsilastirilmasi
Bu baglik altinda literatiirde yer alan zaman serileri nedensellik testlerinin
birbirinden ayirici olan 6zelliklerine, avantajlarina ve eger varsa elestirilen taraflarina

deginilecektir.

1. Granger Nedensellik Testi;

» Bu test, literatiirde yer alan ilk nedensellik testidir.

» Degiskenler arasindaki nedensellik tanimi Granger tarafindan yapilarak
ileriye taginmis ve sayesinde giiniimiize kadar gelmistir. Bu test ilk defa
degiskenler arasinda bir sebep-sonug iliskisi olup olmadignin tespit
edilmesini, varsa bu nedenselligin yoniiniin saptanmasini saglamaktadir.

» Granger testi ile degiskenler arasinda anlik nedensellik olup olmadig: da
test edilebilmektedir.

* Bu testte iki 6n kosul bulunmaktadir bu 6n kosullar; degiskenlerin
kovaryans duragan olmasi ve tiim degiskenler i¢in gecikme uzunlugunun
ayni olmasidir. Bu 6n kosullar ise Granger testinin elestiri almasina neden
olmaktadr.

= Ek olarak bu test; modelde kullanilan 6rnek biiyiikliigiinden ve verilerin
yullik, aylik, mevsimlik olma durumlarindan da etkilenebilmektedir. Bu

durum da elestirilen konulardan birisi olmaktadir.
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2. Sims Nedensellik Testi;

» Granger testinden farkli olarak bu testte tek yonlii nedensellik
iliskisinin stnamas1 yapilmaktadir.

= Literatiirde yer alan testlerden bir diger farklilasan tarafi ise bu testte,
nedensellik yoniiniin bagimli degiskenden bagimsiz degiskene dogru
olmasidir.

= Granger testinde oldugu gibi bu testte de iki 6n kosul bulunmaktadir bu
on kosullar; degiskenlerin kovaryans duragan olmasi ve degiskenlerin
stokastik olmasidir.

3. Genisletilmis Sims Testi;

= Test, dayandigi temel ve isleyis acisindan Sims nedensellik testi ile ayn1
mantiktadir.

» Sims nedensellik testinden farkli oldugu nokta; 6ncii olarak belirlenen
degisken birden degil sifirdan baslamaktadir.

4. Haugh Nedensellik Testi;

* QGranger tanimina dayanan testlerden birisidir.

* Bu testte iki 6n kosul bulunmaktadir bunlar; degiskenlerin kovaryans
duragan olmasi ve degiskenlerin stokastik olmasidir.

5. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi;

* Bu test, hatalarin normal dagildigin1 varsaymaktadir. Test bu varsayim
tizerine kuruludur bundan dolayr da normal dagilim 6n kosulu
bulunmaktadir.

= Diger testlerden ayrigtigi temel nokta; modelde yer alan degiskenlerin
duragan olmasi1 gerekmemekte diger bir ifadeyle degiskenlerin duragan
olma 6n kosulu aranmamaktadir.

* Modelde yer alan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi olmadigi
durumda da uygulanabilmektedir.

6. Hacker ve Hatemi-J Nedensellik Testi;

* Bu testi diger testlerden farkli kilan temel 6zelligi hatalarin normal

dagilmamasi durumunda ve ARCH etkisi oldugu durumda

kullanilmasidir.
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7. Dolado ve Liitkepohl VAR Nedensellik Testi;

Bu testin diger testlerden farklilastigi nokta Toda ve Yamamoto

testinde oldugu gibi duraganlik 6n kosulu aranmamasidir.

8. Frekans Dagilimi1 Nedensellik Testi;

Bu testin diger testlerden farklilagtig1 nokta farkli frekanslarda bulunan
degiskenler arasinda nedensellik iliskisini aragtirabilmesidir.

Zaman igerisinde yer alan degisik frekanslarda bulunan degiskenlerin
test edilmesine olanak saglamaktadir.

Esbiitiinlesme iligkisi oldugu durumda ve yiiksek boyutlu sistemlerde
kullanilabilmektedir.

En biiyiik avantaji ise, literatiirde yer alan diger testlerde ¢alismadaki
tim donem baz alinmaktadir yani dénemler boliinmeden genel bir
nedensellik testi yapilmakta ve genel tiim donemler igin sonug elde
edilmekte iken, frekans dagilimi nedensellik testinde tiim déonem uzun-
orta-kisa donem olmak iizere ayrisabilmektedir. Elde edilen sonug,

boliinen donemler bazinda yorumlanabilmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. PANEL VERI MODELIi VE PANEL NEDENSELLiK TESTLERI

Bu boliimde ilk olarak panel veri modellerinin genel yapisi ve panel veride yer

alan temel kavramlar agiklanacak daha sonra panel nedensellik testleri incelenecektir.

2.1. Panel Veri Yapisi

Ekonometrik ¢alismalarda en 6nemli ve ilk asamalardan biri degiskenlere ait
verilerin toplanmasidir. Ekonometrik analizler sirasinda kullanilan g tiir veri seti
bulunmaktadir. Bu veri tiirleri zaman serisi verileri, yatay kesit veriler ve panel veriler

olarak smiflandirilmaktadir’®.

Zaman serisi veri setleri; modelde yer alan degiskenlerin bir donemden diger
doneme ardigik olmak sartiyla gézlemlendigi nominal degerleri hakkinda bilgi veren
serilerdir’®. Zaman serisi verileri genellikle giinliik, haftalik, aylik, ceyreklik (iicer

aylik) ve yillik olarak diizenlenmektedir.

Yatay kesit veri, farkli birden ¢ok birimden zamanin belli bir tek noktasinda

toplanan verilerden olusan veri setini ifade etmektedir’.

Panel veri; temel olarak zaman serileri verisi ve yatay kesit verilerinin
birleserek zaman icerisinde tekrarlanmalariyla meydana gelen bir veri tiiriidiir’®. Panel

veri setinde birden fazla zaman boyutu ve birden fazla birim boyutu bulunmaktadir.

Panel veri setinin varligina ilk olarak Hildreth (1950) bahsetmis daha sonra
Kuh (1959), Zellner (1962), Balestra ve Nerlove (1966), Swamy (1970) yaptiklar
caligmalarinda deginmislerdir. Fakat panel veri tiirliniin literatiirde yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslandig1 yillar 1990’11 yillardir””.

Panel verilerden meydana gelen veri seti ile kurulan modeller iizerinden

yapilan tim analizlere panel veri analizi adi verilmektedir. Analizde kullanilan

8 Ferda Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi, Istanbul, Beta, 2018, s. 1.

4 Mustafa Seviiktekin, Mehmet Cinar, Ekonometrik Zaman Serileri Analizi, Bursa, Dora, 2014, s. 2.
> Ferda Yerdelen Tatoglu, a.g.e., s. 2.

76 J.M. Wooldridge, “Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data”, Cambridge: The MIT
Press, 2002, s. 6.

" Ferda Yerdelen Tatoglu, a.g.e., s. 4.
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modellerde genel olarak iki boyut s6z konusudur bunlar zaman ve birim boyutu olarak
isimlendirilmektedir. Genel olarak zaman boyutu ‘t’ ile gosterilirken, yatay Kesiti
temsil eden birim boyutu ise ‘i’ ile gosterilmektedir. Panel veri modeli genel olarak

asagidaki gibi ifade edilmektedir;

Yie = Boi + P Kig + oo B Xip +Uy i=12,..,N;t=12,...T (21)

Kurulan modelde yer alan Y degiskeni modelin bagimli degiskenini, X
degiskeni ise bagimsiz degiskenlerini, u hata terimini, /3, sabit parametreyi, 5,.... 5,

egim parametrelerini ifade etmektedir. Yukarida agiklandigi sekilde “i” alt indisi
modelde yer alan birim boyutunu, “t” alt indisi ise modelde yer alan zaman boyutunu

aciklamaktadir.

2.2. Panel Veri Analizi Ile iliskili Temel Kavramlar

Bu kisimda panel veri ile ilgili olan temel kavramlar agiklanacaktir.

2.2.1. Dengeli Panel ve Dengesiz Panel

Daha once de belirtildigi gibi panel veri modelleri zaman ve yatay kesit
boyutlarindan olusmaktadir. Zaman boyutu baz alinarak yapilmis olan ayrim dengeli
ve dengesiz panel olarak adlandirilmaktadir. Analiz yapilirken panel modelin dengeli
ve dengesiz olma durumu 6nem arz etmektedir ¢linkii yapilan testler bu durumdan

etkilenmektedir.

Panel veri seti olusturuldugunda tiim zamanlar ic¢in birimlere ait degerler
gozlemlenmis ise ‘dengeli panel’, fakat bazi birimlere ait veriler donemler bazinda

kay1p, eksik ise buna da ‘dengesiz panel’ ad1 verilmektedir’®.

Panel veri analizi yapilirken dengeli ve dengesiz panel ayrimina dikkat
edilmelidir. Dengeli panel veri seti i¢in kullanilan analiz ve tahmin yOntemleri

dengesiz panel veri seti igin kullanildiginda, yanlis ve yaniltici sonuglar ortaya

"8Ferda Yerdelen Tatoglu, “Ileri Panel Veri Analizi”, Istanbul, Beta, 2018, s. 15.
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cikabilmektedir. Dengesiz panel veri seti ¢esitli sebeplerden dolay:r ortaya
cikabilmektedir, bu sebeplerden bazilari asagida yer almaktadir’;

1.Modele dahil edilemeyen tesadiifi sekilde gozlenemeyen gozlemler

nedeniyle kayip gézlem durumunun séz konusu olmasidir.

2.Bilinmeyen bazi sebeplerden dolayr verilerin eksik olmasi durumunda

dengesiz panel ortaya ¢ikabilmektedir.

2.2.2. Birim Etki ve Zaman Etki

Panel veri setini olustururken birden ¢ok olacak sekilde farkli birimler bir araya
gelmektedir. Bir araya gelen bu birimlerin kendilerine ait belli bash 6zellikleri bulunur
ve bu 6zellikleri modelde yansitan degiskenlere birim etki ad1 verilmektedir. Panel veri
setinde birimler ile zaman boyutu birlikte bulunur ve yer alan her zaman dilimine ait
belli baglh 6zellikler de olabilir. Bu 6zelliklerin modelde yansitilmasi ise zaman etkisi

olarak isimlendirilmektedir.

Birim etki birimlere ait gézlenemeyen etkiler olarak da tanimlanabilmektedir.
Calisilan birim kisi ise kisinin becerisi, yetenegi, sirket ise calisan veya yoOnetici

yetenegi, liderligi, disiplini gibi 6zellikler seklinde karsimiza gikabilmektedir.

2.2.3. I¢sellik ve Dissalhk

Igsellik kavrami modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin hata terimi ile iliskili
yani korelasyonlu olmas1 durumunu, digsallik kavrami ise modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin hata terimi ile iliskisiz yani korelasyonlu olmamasi durumunu ifade

etmektedir®!.

Digsallik zaman boyutuna gore zayif ve kati digsallik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Eger modelde yer alan bagimsiz (agiklayan) degiskenler ile hata terimi
arasinda cari donem boyunca birbirleriyle iliski yoksa diger bir ifadeyle aralarindaki
korelasyon katsayisi sifir oldugunda zayif digsallik, hata terimi ile bagimsiz

(agiklayan) degiskenlerin hem cari, hem gelecek hem de ge¢mis donem degerleri

" Ferda Yerdelen Tatoglu, a.e., s. 16.
8 Ferda Yerdelen Tatoglu, a.g.e., s. 5.
8 Ferda Yerdelen Tatoglu, a.e., s. 5.
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arasindaki korelasyon Kkatsayisi sifira esit oldugunda ise kati digsallik olarak

adlandirilmaktadir®.

Iesellik durumu modelde séz konusu oldugunda uygulanan tahmin
yontemlerinden elde edilen bulgular sapmali ve tutarsiz sonuglar verebilmektedir.
Bundan dolay1 bazi durumlarda igsellige karsi tahmin yontemleri gelistirilmis ve ileri

stirtilmistiir.

I¢sellik problemine neden olan durumlardan bazilari; modelde dislanmis
degisken olmasi, modelin dinamik yapisinin olmasi, €sanli denklem sistemleri ile bir

modelleme kurulmasi ve model olusturulurken 6l¢me hatalarinin olmasi seklinde ifade

edilebilmektedir®,

2.2.4. Homojenlik ve Heterojenlik

Panel veri setinde heterojenlik kavrami modelde yer alan degiskenlere ait
katsayilarin, birimlere ve zamana veya hem zamana hem birime gore farklilik
gostermesini ifade etmektedir®®. Diger bir sdylemle panel veri setini olusturan
birimlerin benzer 6zellikler gostermesi homojenlik, benzer 6zelliklere sahip olmamasi

ise heterojenlik olarak ifade edilebilmektedir.

Panel veri analizinde tahmin yontemleri belirlenirken ve kullanilacak yontemin
se¢im asamasindayken parametrelerin homojen ya da heterojen olmasi olduk¢a 6nem
arz etmektedir ¢ilinkii tahmin yontemi heterojenlik durumuna gore ayrigmaktadir.
Heterojenlik kavrami 6rneklerin toplanmasiyla ve ornek c¢ekim siireci ile ilgili bir
kavramdir. Genel olarak aileler ve firmalar gibi mikro yapiya sahip birimlerin
heterojen olmasi beklenirken, iilkeler ve sehirler gibi makro yapiya sahip birimlerin

homojen olmas1 beklenebilmektedir®®.

Onsel olarak bdyle bir ayrim yapilabilse de asil sonuglara testler yardimiyla

ulagilir. Tahmin yontemini segmeden 6nce panel veri setinin heterojen olup olmadigi

8P A. Kennedy, “Guide to Econometrics Fifth Edition”, Malden: Blackwell Publising, 2007, s. 115.
8 Ferda Yerdelen Tatoglu, a.g.e, s. 7.

8Mehmet Nargelegekenler,"Makroekonomik ve Finansal Serilerin Ekonometrik Analizi: Panel
Veri Yaklasimi", Doktora Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 20.

8 Ferda Yerdelen Tatoglu, “Panel Zaman Serileri Analizi”, istanbul, Beta, 2018 s. 2.
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homojenlik testleri yardimiyla sinanmaktadir. Daha sonra ¢ikan sonuglara gore tahmin

yontemine karar verilmektedir.

Heterojenlik durumu panel veri modellerinde ii¢ sekilde karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu durumlar; tim parametrelere gére homojenlik, sabit parametre
heterojenligi ve hem sabit hem de egim parametre heterojenligi olarak

adlandirilmaktadir®.

2.2.5. Birimler Arasi Korelasyon

Birimler arasi korelasyon, panel veri setinde yer alan her bir birimden elde
edilen hata terimlerinin arasinda korelasyon yani bir iligki oldugunu ifade etmektedir.
Literatiirde ‘uzamsal korelasyon’ ve ‘yatay kesit bagimlilik’ olarak da

isimlendirilmektedir®’.

Birimler arasi korelasyon da parametre heterojenligi gibi panel veri analizinde
tahmin yontemi secerken olduk¢a Onemli olmaktadir. Birimler arasi korelasyonu

dikkate almadan yapilan tahminler etkin olmamaktadir.

2.2.6. Panel Veride Duraganhk

Duraganlik kavrami zaman serilerinde oldukca ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
serinin zaman i¢inde ortalama, varyans ve kovaryansinin degismemesi durumu yani
sabit olmast durumu veya serinin uzun dénem boyunca belli bir degere yakinsamasi
ya da belli bir deger etrafinda salinim gostermesi duraganlik olarak

tanimlanmaktadir®®.

Panel verilerde de zaman serilerinde oldugu gibi duraganlik sinamasi yapilarak
analize baglanmalidir. Panel duraganlik smamasi panel birim kok testleri ile
gerceklestirilmektedir. Duraganlik sinamasi yapabilmek i¢in uygulanacak panel birim
kok testlerinden uygun olani se¢ebilmek amaciyla oncelikle yatay kesit bagimliligin
diger adiyla birimler aras1 korelasyonun olup olmadig1 incelenmektedir. Birimler arasi

korelasyon olmadigi durumda birinci kusak panel birim kok testleri ile, birimler arasi

% Ferda Yerdelen Tatoglu, a.e., s. 2.
8 Ferda Yerdelen Tatoglu, a.e., s. 3.
8 Ferda Yerdelen Tatoglu, a.e., s. 3-4.
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korelasyon oldugu durumda ise ikinci kusak panel birim kok testleri ile duraganligin

varlig1 aragtirilmaktadir.

Duragan olmayan seriler ile c¢alisma yapildigi durumda sahte regresyon
sorunuyla karsilasilmaktadir. Bundan dolay1 her bir birim i¢in zaman boyutu arttiginda

duraganlik stnamas1 mutlaka yapilmalidir®®.

2.3. Panel Nedensellik Testleri

Bu boliimde literatlirde yer alan panel nedensellik testleri detayl bir sekilde

acgiklanacaktir.

2.3.1. Holtz-Eakin Panel Nedensellik Testi

Bu test Douglas Holtz-Eakin, Whitney Newey ve Harvey S. Rosen’in (1988)
yaptig1 ¢alismalarda nedenselligin sinanmasi amaciyla panel veri ekonometrisinde
vektor otoregresyonun tahmini i¢in duraan VAR modellerine dayanarak ortaya
cikmistir. Testin temel dayanagi ve esas aldigi nokta duragan VAR modelleridir.
Olagan zaman serisi baglaminda, iki degiskenli bir otoregresyon denklemi tipik olarak
su sekilde ifade edilmektedir®.

Y = + Z‘% Yia t+ Zé] X T4 (2.2)
=) =

Bu denklemin parametrelerinin tutarli bir sekilde tahmin edilebilmesi i¢in
modelde yer alan X ve Y degiskenlerinin bir¢ok gdzlemine ihtiyag duyulmaktadir.
Zaman serisi uygulamalarinda bu gozlemler genel olarak uzun bir siire boyunca elde
edilmektedir. Panel veriler genellikle az sayida zaman serisi gozlemleri igermektedir
fakat buna karsilik ¢cok sayida kesit birim vardir ve her bir birime iligskin de birkag

yillik gbzlem verisi yer almaktadir. Yukaridaki denklem zaman serileri i¢in parametre

8 Ferda Yerdelen Tatoglu, a.e., s. 3-4.
% Douglas Holtz-Eakin, Whitney Newey, Harvey S. Rosen, "Estimating Vector Autoregressions
With Panel Data", Econometrica: Journal of The Econometric Society, 1988, s. 1372.
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tahminine olanak saglamaktadir. Fakat bu denklem panel veri seti igin

kullanilamamaktadir.

Chamberlain (1983) tarafindan sunulan bir model degistirilerek, zaman
duraganligi varsayimini gevseten birim etkilere sahip bir model elde edilebilmektedir.
Zaman boyutu boyunca gozlemlenen N tane yatay kesit birim oldugunu varsayalim.
Yukaridaki denkleme benzer olan ancak zaman iginde birim etkilere ve duraganliga
izin veren bir model kurulmustur. H. Eakin, Newey ve Rosen tarafindan panel veri
modellerinde nedensellik iliskisinin test edilebilmesi amaciyla gelistirilmis olan model

asagida yer almaktadir®;
m m
Yit :a0+zajyit—j +Z5jxit—j +f +u, (2.3)
i1 i1

Bu modelde yer alan y, ve X; aralarinda nedensellik iliskisi arastirilacak
degiskenleri, o sabit parametreyi, i=1,2,....,N yatay Kesit birim sayisini, U; hata

terimini, f gézlemlenmemis bir birim etkiyi yani panel veride yer alan sabit etkileri

ifade etmektedir.

Holtz-Eakin modeli yatay kesitlerin sabit etkilerini modele dahil ettiginden
dolay1 diger nedensellik testlerinden burada ayrismaktadir. Holtz — Eakin makalesinde
VAR modelin tahmini i¢in 6ncelikle Havuzlanmis EKK Yontemi, Arag Degisken
Yontemi, Iki ve Ug¢ Asamali EKK Yonteminin kullanilmas: gerektigini ifade
etmistir®.

Gecikmeli bagimli degiskenin yer aldigi modellerde, birim etkileri tahmin

edilecek sabitler olarak ele almanin uygun olmadigi bilinmektedir. Bu nedenle

%1 Douglas Holtz-Eakin, Whitney Newey, Harvey S. Rosen, a.e., s. 1373.
%2 Douglas Holtz-Eakin, Whitney Newey, Harvey S. Rosen, a.e., s. 1375.
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yukaridaki denklemde sabit etkileri ortadan kaldirmak amaciyla fark alma islemi

uygulanmustir. Fark alma islemi sonucunda model asagidaki sekilde verilmektedir®;
n n
Yie = Yien = Zﬁj Yiej = Vi ja) + 251 (K= %) (U U y)  (24)
-1 -1

Farki alinmis bu modelde esanlilik problemi ortaya ¢ikabilir bu nedenden
dolay1r da ara¢ degisken yontemi kullanilmasi Onerilmektedir. Yukaridaki tahmin
yontemleri ile elde edilen parametre tahminlerinde istenmeyen bazi durumlarla
karsilagilmistir. Bu istenmeyen durumlar esanlilik durumu ve igsellik problemidir. Bu
sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla Hansen (1982) tarafindan literatiire kazandirilan,
Arellano ve Bond (1991) tarafindan da son hali verilen Genellestirilmis Momentler
(GMM) yontemi Holtz —Eakin panel nedensellik testinin uygulanmasinda ¢ok sik
olarak kullanilan bir ydntem haline gelmistir®.

Iki degiskenin yer aldig1 bir ¢alismada Holtz-Eakin panel nedensellik testi

uygulayabilmek i¢in kurulan model asagida yer almaktadir;

n n
X, = +ZcsziFj +Z/1].Yit7j +f, +g,
=

=
n n

Yi =7at +27/jxit—j +Za)jYit—j + £+, (2.5)
= i

Bu denklemlerde X ve Y aralarinda nedensellik iligkisi arastirilan degiskenleri

a, Ve )y sabit parametreleri, f. ve fyi sabit etkileri, &; ve 77, hata terimlerini ifade

etmektedir. (2.5)’ de yer alan bu iki model Genellestirilmis Momentler (GMM)

yontemi ile tahmin edilmektedir.

% Douglas Holtz-Eakin, Whitney Newey, Harvey S. Rosen, a.e., s. 1376.
% Jochen Hartwig, "Is Health Capital Formation Good For Long-Term Economic Growth? Panel
Granger-Causality Evidence For OECD Countries", Journal of Macroeconomics, 2010, s. 320.
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Nedensellik iliskisinin smanmasi i¢in test edilecek temel hipotezler asagida

verilmektedir %;

Hoﬂj:ﬂ?: _____ :ﬂ]:o
H0:7/1:7/2: _____ :7/120

Burada H, hipotezleri degiskenler arasinda nedensellik iliskisi olmadigini
ifade etmektedir. Kurulan hipotezler Wald testi yardimiyla sinanmaktadir. Eger H,

temel hipotezi reddedilirse modeldeki degiskenler arasinda nedensellik iliskisi vardir

sonucuna ulasilmaktadir.

2.3.2. Nair-Reichert ve Weinhold Panel Nedensellik Testi

Holtz-Eakin panel nedensellik testinde olusturulan H; : 6, =8, =....= 5, =0

seklindeki temel hipotez sadece homojen panel modellerinde gegerli olmaktadir. Panel
veri modeli heterojen oldugu durumda test sonucuna giivenilmemektedir. Nair-
Reichert ve Diana Weinhold (2001) yaptiklar1 caligmada Holtz-Eakin panel
nedensellik testinden yola c¢ikmislardir. Panel veride homojenlik varsayiminin
saglanamamasindan dolay1 heterojenlik durumunda kullanilabilecek bir test
gelistirmeyi hedeflemislerdir. Bundan dolayr homojen ve heterojen panel veri

modellerinde kullanilabilecek yeni bir test 6ne siirerek literatiire kazandirmislardir.

Hsiao (1989) tarafindan dinamik olmayan bir modelde 6nerilmis ve Weinhold
(1996, 1999) panel veri nedenselligi i¢in bunu gelistirerek karigik olan sabit ve tesadiifi
etkiler modelini (Mixed Fixed and Random (MFR)) ortaya ¢ikarmistir®®. MFR modeli,
tamamen heterojenlige izin vermektedir. Nair-Reichert ve Weinhold (2001), bu
modeli kullanip heterojenlige sahip panel veri setlerinde nedensellik analizini

gerceklestirilebilecegini ileri siirmiislerdir ve bu sekilde nedenselligi test etmislerdir.

% Jochen Hartwig, a.e., s. 317.

% Usha Nair-Reichert, Diana Weinhold, "Causality Tests for Croess-Country Panels: A New Look at
FDI and Economic Growth In Developing Countries”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics,
2001, s. 154.
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Boylece heterojenlik durumuna izin veren alternatif bir nedensellik testi meydana

ctkmustir. Teste ait MFR modeli denklemi asagida yer almaktadir® ;

Vi =04+ A4 Y0+ By Xloit—l + By Yoy + &, (2.6)

Bu modelde g, =g +n ve XJ_, denklemin sag tarafinda yer alan ve

lit-1
aciklayict degiskenin gecikmeleri dahil olmak iizere dogrusal etkilerden arindirilmis
nedensel degiskenlerin ortogonallestirilmis halini ifade etmektedir. Modeldeki
ortogonallestirme islemi varyanslarin dogru bir sekilde yorumlanmasi agisindan

olduk¢a 6nem arz etmektedir.

MFR modeli; sabit etkiler tahmincisi (FE), tesadiifi katsayilar tahmincisi
(RCM), Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilerek literatiire kazandirilmig olan
ortalama grup tahmincisi (MG) ve Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan
gelistirilerek literatiire kazandirilmis olan havuzlanmis ortalama grup tahmincisi
(PMG) arasindan uygun olan tahminciler yardimiyla tahmin edilmektedir®®.

Bu tahmincilerden ortalama grup tahmincisi (MG) birimlere 6zgii degerlerin
agirliksiz bir ortalamasini verir ve bundan dolay1 6zellikle aykir1 degerlere kars:
olduk¢a hassastir. Tesadiifi katsayilar tahmincisi (RCM) ise varyans agirlikhi
ortalamay1 hesaplar, fakat dinamik RCM modellerini tahmin etmek digerlerine kiyasla
daha zordur. Bu sebeplerden dolay1 tahmin yontemlerinin uygulanma o6zellikleri de

g0z Online alinarak model tahmin edilmektedir.

2.3.3.Choe Panel Nedensellik Testi
Jong Il Choe (2003) yaptig1 ¢alismasinda Holtz-Eakin (1988) tarafindan ileri

stirilmiis panel nedensellik testini daha farkli bir bakis agisiyla yorumlayarak bu
testteki baz1 sorunlara deginmis ve bunlarin ¢6ziim yolunu bulmaya ¢aligsarak yeni bir
test elde etmistir. Choe yaptigi ¢calismalarda panel verilerle yapilan nedensellik testleri

i¢cin dinamik panel ile ilgili bir sorun teskil ettigini ifade ederek ¢alismaya baglamstir.

97 Usha Nair-Reichert, Diana Weinhold, a.e., s. 158.
% Usha Nair-Reichert, Diana Weinhold, a.e., s. 159.
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Bu dinamik problemlerden biri bagimli degiskenin gecikmeli degerinin hata
terimi ile korelasyonlu olmasidir. Anderson ve Hsiao (1982) ile Holtz — Eakin ve
arkadaglar1 (1988), ilk asamada birinci farklar yontemini kullanip modelin farkini

almislardir. Farki alinan model asagida yer almaktadir®;
p p
(yit - yit—l) = Z,BJ (yit—j - yit—j—l) + Z?’j (Xit—j - Xit—j—l) + (Vit _Vit—l) (2-7)
=1 j=1

Farki alinan bu modelde bagimli degiskenin gecikmeli birinci farki ile hata

teriminin birinci farkinin birbirleri ile korelasyonlu olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan

i¢sellik durumundan kaynaklanmaktadir. Yani farki alinmis modelde (Vit —ViH) ile

(yit - yH) > nin korelasyonlu olmas igsellik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir'®. Bu
i¢sellik probleminin ¢dziimii icin Choe yeni bir yaklasim gelistirmistir.

Yukaridaki modelde igsellik probleminin ¢6ziimii i¢in ara¢ degisken tahmin
yontemi kullanilmalidir. Bundan dolay1 modele arag¢ degiskenler eklenmelidir. Burada
eklenecek ara¢ degiskenin {yH,...., Virs Xit_pseeens Xil} oldugu varsayimi ile arag

degiskenler matrisi her donem igin asagidaki sekilde tanimlanmaktadir'®.

[yil""" yit—Z’Xil""" XiI—Z]
Z = (2.8)

[yili""’ yiT—Z’Xila----, Xinz]

Yukaridaki model dncelikle vektor formuna doniistiirilmekte daha sonra Ziile

carpilarak asagidaki denklem elde edilmektedir.

% Jong Il Choe, "Do Foreign Direct Investment and Gross Domestic Investment Promote Economic
Growth?", Review of Development Economics, 2003, s. 46.

100 Jong Il Choe, a.e., s. 46-47.

101 Jong Il Choe, a.e., s. 46.
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Z'AY =Z'AWB +Z'AV (2.9)

Bu denklemde kullanilan degiskenler asagidaki sekilde tanimlanmaktadir'%2,

AY, =[AY, s Ay ] AX =[AXn A ] AV, =[AV,,, AV, ]
AW, =[AY, ., AY, ), AX 4, AX ] AY =[AY, .., AY,]
AW =[AW_,,..,AW, T AV =[AV,,,.., AV, ] (2.10)

Kurulan bu denkleme Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Tahmincisi (GEKK)
uygulanarak  tutarli sonuglar verebilen bir ara¢ degisken tahmincisi
olusturulabilmektedir. Tutarli sonuglar alinabilecek bir ara¢ degisken tahmincisi elde
edilebilmesi igin kovaryans matrisinin artiklar1 Z AV hakkinda da bilgi sahibi
olunmasi gerekmektedir. Bundan dolayr kullanilacak tahminci {ii¢ asamada
olusturulabilmektedir. Bu asamalar su sekildedir!®?;

Birinci asama olarak denklem her bir donem igin olmak sartiyla ki Asamali
En Kiigiik Kareler Yontemi (2AEKK) uygulanarak tahmin edilebilmektedir. Bundan
daha sonra ikinci asamada, ara¢ degisken matrisi ve hata terimleri kullanilarak
kovaryans matrisi olusturulmaktadir. Son asamada ise elde edilen kovaryans matrisi

kullanilarak ﬂ parametresi vektoriine ait olan Genellestirilmis En Kiigiik Kareler

Tahmincisi (GEKK) asagidaki sekilde elde edilmektedir.
p=[aAWZ(@) ZaW ] AW Z(Q)*Z'AY (2.11)

Bu denklemde #’min  asimptotik  varyansimin  tutarli  tahmincisi

[AWZ(Q)*Z'aW ] yardimiyla elde edilebilmekiedir.

102 Jong 1l Choe, a.e., s.47.
103 Jong 1l Choe, a.e., s. 47-48.
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Bu asamalar ile elde edilen tahminci yardimiyla Choe panel nedensellik testi
kullanilarak nedensellik simamasi yapilirken kullanilan temel hipotez asagida

verilmektedirt®:

H,:B=H, +G

Test uygulanirken kullanilacak test istatistigi ise L = Q, —Q seklindedir. Test
istatistigi hesaplanirken kullanilacak alan Q. ve Q degerleri asagida verildigi sekilde

elde edilmektedirt®®:

Q = (AY —AWB) Z(Q2)*Z'(AY —AWB)/ N

Qs = (AY —AW ) Z(©)*Z' (AY —AW ) / N (2.12)

Burada Q ve Qg, N boyutu arttik¢a ;(2 dagilimina sahiptir. Bundan dolay1

elde edilen test istatistigi ){2 tablo degerleriyle karsilastirilarak temel hipotez

sinanmaktadir. Hesaplanan test istatistigi tablo degerinden biiyiik oldugunda temel

hipotez reddedilmektedir.

2.3.4. Venet ve Hurlin Panel Nedensellik Testi

Baptiste Venet ve Christophe Hurlin (2001) gelistirdikleri panel nedensellik
testi, Holtz-Eakin ve arkadaglar1 (1988) tarafindan ileri siiriilmiis olan panel
nedensellik testine dayanmaktadir. Venet Hurlin testinde de vektor otoregresif (VAR)
model kurularak ¢aligmaya baslanmigtir. Testi uygularken kullanilan model asagida

verilmektedirt®®:

p

p
Vi zzynyi,t—n +Zﬂinxi,tfn Vit (2.13)
n=1

n=0

104 Jong 1l Choe, a.e., s. 46.

105 Jong Il Choe, a.e., s. 47.

106 Baptiste Venet, Christophe Hurlin, "Granger Causality Tests in Panel Data Models With Fixed
Coefficients", Cahier De Recherche EURISCO, Université Paris IX Dauphine, 2001, s. 4.
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Venet ve Hurlin panel nedensellik testini uygularken kullanilan hipotezler
yukaridaki VAR model yardimiyla sinanmaktadir. Bu hipotezler sirali sekilde
uygulanmaktadir; ilk hipotez homojen nedensellik iliskisinin olmadigini ifade eden
hipotez (HNC), ikincisi homojen nedensellik iligkisinin oldugunu ifade eden hipotez
(HC), iiciinciisii heterojen nedensellik iliskisini ifade eden (HENC) hipotezleridirt?’.
Bu hipotezler 1s1ginda test gergeklestirilirken dogrusal kisitlamalar Wald
istatistiklerine dayanmaktadir.

Venet ve Hurlin Panel Nedensellik Testi ii¢ adimda gerceklestirilmektedir.
Gergeklesen bu adimlar sunlardir; Homojen Nedensel iliskisizlik (HNC) Hipotezinin
Testi, Homojen Nedensellik (HC) Hipotezinin Testi, Heterojen Nedensel Iliskisizlik
Hipotezinin (HENC) Testidir.

2.3.4.1. Homojen Nedensel Iliskisizlik (HNC) Hipotezinin Testi

Ik asama, homojen nedensellik iliskisinin olmadigmi ifade eden (HNC)
hipotezin test edilmesinden olusmaktadir. Tim bagimsiz degiskenlere ait egim
katsayilarinin sifira esit oldugu varsayimi altinda hipotezler kurulmaktadir. Kurulan

hipotezler ise asagidaki sekildedir;

H,:8™=0 Vv,=1..,K
H:8™ =0 3 =1..K

Kurulan bu hipotezler Wald test istatistigi yardimiyla sinanmaktadir. Wald test

istatistigi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir'®;

_ (RSS; —RSSy;) /K
M RSS,; /[NT - N(K +1) - K]

(2.14)

107 Baptiste Venet, Christophe Hurlin, a.e., s. 2.
108 Baptiste VVenet, Christophe Hurlin, a.e., s. 7.
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Burada RSS; temel hipotezde belirtilen kisit altindaki modele ait kalinti

karelerin toplamini ifade ederken, RSS ; kisitsiz modelden elde edilen kalinti kareler

toplamim ifade etmektedir. Hesaplanan F, istatistigi K ve NT —N(K +1)—K

serbestlik derecesine sahip olmakta ve Fisher dagilimina uygunluk gostermektedir.

Eger hesaplanan test istatistik degeri uygun kritik degerden kiigiik olursa temel
hipotez reddedilemez, bu durumda “X degiskeni Y degiskeninin nedeni degildir”
diger bir ifadeyle “X degiskeninden Y degiskenine dogru nedensellik iliskisi”
bulunmamaktadir sonucuna ulasilmaktadir. Boylece tamamen homojendir sonucuna
varilmaktadir ve test prosediirii daha ileri gitmeyecektir. Bir sonraki hipotezlerin testi
yapilmamaktadir.

Fakat tam tersi durum s6z konusu oldugunda yani hesaplanan test istatistigi
degeri uygun olan kritik degerden biiyiik oldugu durumda temel hipotez
reddedilmekte, bu durumda “X degiskeni Y degiskeninin nedenidir” sonucuna
ulagilmaktadir. Boylece HNC hipotezi gegersizdir sonucuna varilmakta olup test
prosediirii devam ederek ikinci asamaya gecilmektedir. Bu asamada da homojen

nedensellik (HC) hipotezi sinanmaktadir.
2.3.4.2. Homojen Nedensellik (HC) Hipotezinin Testi

Homojen Nedensellik (HC) Hipotezi testinin amaci, X, , degiskenine ait
egim katsayilarinin homojen olup olmadiginin sinanmasidir. Aslinda bu test standart
bir homojenlik testidir.

Homojen nedensellik hipotezinin testi i¢in kullanilan hipotezler asagida

verilmektedirt®:

H,: 8™ =" v(,j) Vv, =1...K
Hl:lBi(m) = ﬂi(m)

HC hipotezi gecikmeli agiklayict degiskenlerin sahip oldugu katsayilarin her

bir gecikmesi i¢in ayn1 ve sifirdan farkli oldugunu ifade etmektedir.

109 Baptiste VVenet, Christophe Hurlin, a.e., s. 7.
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Hipotezlerin test edilmesi amaciyla F test istatistigi asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir!?.

_ (RSS, —RSS,;2) /[K(N —1)]
e RSS /[N(T —2K —1)]

(2.15)

Burada RSS; temel hipotezde belirtilen kisit altindaki modele ait kalnti

kareler toplamini ifade ederken, diger yandan RSS,; ise kisitsiz modelden elde edilen

kalit1 karelerin genel toplamini gostermektedir. Hesaplanan Fy. istatistigi K(N—1)
ve N(T-2K-1) serbestlik derecesine sahiptir ve Fisher dagilimina uygunluk
gostermektedir.

Eger hesaplanan F,. test istatistigi degeri uygun olan kritik degerden kiigiik

olursa temel hipotez reddedilemez, bu durumda test prosediirii daha ileri
gitmeyecektir. Fakat tam tersi durum s6z konusu olursa yani hesaplanmis olan test
istatistigi uygun kritik degerden biiylik olursa temel hipotez reddedilmekte yani
modelde yer alan egim parametrelerinin heterojen oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu
durumda test prosediirii devam ederek bir sonraki asamaya gecilir. Bu asamada da

Heterojen Nedensel iliskisizlik Hipotezinin Testi (HENC) sinanmaktadir.
2.3.4.3. Heterojen Nedensel iliskisizlik Hipotezinin (HENC) Testi

HC hipotezi sinamasi ile temel hipotezin reddedilmesi durumunda egim
parametrelerinin heterojen oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonucu aldiktan sonra
da HENC hipotezinin testi yapilmaktadir.

Heterojen Nedensel Iliskisizlik Hipotezinin testine ait hipotezler asagidaki
sekilde kurulmaktadir;

H,: 8™ =0 Vv,=1.,K
H,:8™ #0 3 =1..,K

110 Baptiste Venet, Christophe Hurlin, a.e., s. 10.
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Yukarida kurulan hipotezlerin sinanmasi amaciyla asagidaki sekilde test

istatistigi hesaplanmaktadir'!;

(RSS, —RSS,,) / K

Frene = 2.16
N RSS /[NT = N(1+2K) - K] (2.16)

Burada RSS; temel hipotezde belirtilen kisit altindaki modele ait kalinti

kareler toplamimi ifade ederken, RSS; ise kisitsiz modelin kalinti kareler toplamini

ifade etmektedir. Hesaplanan F. istatistigi K ve NT—N(1+2K)-K serbestlik

dereceli Fisher dagilimina uygunluk gdstermektedir ve bu dagilimdan elde edilen

kritik degerler ile kiyaslanmaktadir.
Eger hesaplanan F,. test istatistik degeri uygun olan kritik degerden kiigiik

olursa temel hipotez reddedilemez bdylece HENC hipotezinin gegerli oldugu, bir alt
grubun var oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla yalnizca belli bir alt grup icin
nedensel bir iliskinin varligindan s6z edilebilmektedir. Fakat test istatistigi Kritik
degerden biiylik olursa temel hipotez reddedilir bu durumda HENC hipotezinin

gecersiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2.3.5. Hurlin Panel Nedensellik Testi
Hurlin (2004), heterojen yapilarda basit bir Granger (1969) nedensellik testi

onermeyi amaglamistir. Boylece Hurlin gelistirmis oldugu panel nedensellik testinde
sabit etkiye sahip olan heterojen panel veri modellerinde nedensellik sinamasi
yapilabilmesini saglamistir. Bu panel nedensellik testi; Im, Pesaran ve Shin (2003)
panel birim kok testi ile ayn1 mantik ¢ercevesinden esinlenerek olusturulmustur.
Hurlin tarafindan gelistirilen bu panel nedensellik testinin temel hipotezi homojen
nedensel iligkisizligi ifade ederken, alternatif hipotezi ise heterojen nedensel iliskinin

varligin ifade etmektedirt!?,

111 Baptiste Venet, Christophe Hurlin, a.e., s. 11.
112 Christophe Hurlin, "Testing Granger Causality In Heterogeneous Panel Data Models With
Fixed Coefficients", Document De Recherche LEO 5, 2004, s. 4.
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Hurlin panel nedensellik testini gergeklestirebilmek i¢in dogrusal bir model

onermistir'’3, Bu model asagida verilmektedir;

K K
Yie =0 + Zﬂi(k)yi,t—k + zei(k)xi,t—k + &, (2.17)
k=

1 k=1

Modelde KeN"ve 6 =(0,...,0") seklindedir. K gecikme derecelerinin

tiim gaprazlamalar i¢in ayni oldugu varsayilmaktadir. Olusturulmus olan panel veri
modeli dengelidir ve birinci dereceden otoregresif yapiya izin verilmektedir. Hurlin
panel nedensellik testinde genel bir nedensellik sinanmasindan ziyade bazi birimlerin
nedenselligi test edilmektedir. Bu o&zelliginden dolay:r literatiirdeki testlerden
ayrigmaktadir.

Test igin smnanan temel ve alternatif hipotezler asagidaki sekilde

kurulmaktadir*#:

H,:0 =0 V,=1..,N
H,:6 =0 V. =1..,N,
60 V. =N, +1N, +2,...,N

Burada N, bilinmemektedir fakat 0< N, /N <1 6n kosulu saglanmalidir.

N, =0 oldugu durumda nedensellik iliskisinin tiim birimler i¢in oldugunu ifade
edilirken N, =N oldugu durumda panel veri modelindeki tiim birimler igin

nedensellik iliskisinin olmadig1 ifade edilmektedir!®.
N, >0 oldugu durumda heterojen bir nedensellik iliskisinin oldugu ve birimlerin
birbirine gore farklilik gosterdigi ifade edilebilmektedir.

Testi uygulayabilmek i¢in hipotezlerin stnanmasinda kullanilan ortalama Wald

test istatistigi, modelde yer alan her yatay Kesit birimi igin ayr1 olacak sekilde

113 Christophe Hurlin, a.e., s. 5.
114 Christophe Hurlin, a.e., s. 6.
115 Christophe Hurlin, a.e., s. 6-7.
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hesaplanmaktadir. Bu hesaplamada yatay kesit birimlerden elde edilen Wald test
istatistiklerinin ortalamasi alinir ve elde edilen test istatistigi kullanilmaktadar.

Ortalama Wald test istatistigi asagidaki sekilde ifade edilmektedir®'®;

WNF?C = ZWi,T WNH;c ~X ? (2.18)

Burada hesaplanan Wald ortalama istatistikleri, k serbestlik derecesi ile ;(2

dagilima uygunluk gostermektedir.

2.3.6. Konya Panel Nedensellik Testi

Koénya (2006) tarafindan gelistirilmis olan panel nedensellik testinin temelinde
Zellner (1962) tarafindan gelistirilmis olan goriiniirde iligkisiz regresyon adi verilen
(SUR) tahmincileri yer almaktadir. Bu test birimler aras1 korelasyon diger adiyla yatay
kesit bagimlilik ve birim heterojenligi oldugu durumlarinda uygulanmak igin
gelistirildiginden dolayr SUR tahmincisinden yararlanmaktadir. Bu iki durum soz
konusu oldugunda SUR tahmincisinden etkin sonuglar elde edilmektedir bundan
dolay1 da daha iyi sonuglar i¢in SUR temelli yaklagim benimsenmistir. Birimler arasi
korelasyon varligi soz konusu oldugunda EKK tahmincisine gére SUR tahmincisi
daha dogru, giivenilir sonuglar vererek etkin olmaktadir. Bu nedenle bu durumlarda
Koénya panel nedensellik testinin uygulanmasi diger yontemlere kiyasla daha iyi ve
giivenilir bulgular elde edilmesini saglamaktadir.

Bu yaklagimin 6nemli iki avantaji1 vardir. Bu avantajlardan birincisi, tiim panel
tiyeleri arasinda es zamanli olacak sekilde korelasyon olmasina izin verilmektedir,
panel veri setinin sagladigi ekstra olan bilgilerden yararlanmay1 miimkiin kilmaktadir.
Ikincisi ise gecikme uzunlugunun yapisi disinda bir &n test yapmaya ve 6n kosula

gerek yokturt?’,

116 Christophe Hurlin, a.e., s. 7.
117 Laszl6 Konya, "Exports and Growth: Granger Causality Analysis On OECD Countries With a
Panel Data Approach', Economic Modelling, 2006, s. 979.
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Koénya tarafindan gelistirilen panel nedensellik testini uygulayabilmek
amaciyla veri setinde yer alan birimler i¢in ayr1 ayri olacak sekilde kendilerine 6zgii
tiiretilmis olan bootstrap kritik degerler iiretilmektedir.

Koénya panel nedensellik testinde tahmini uygulayabilmek i¢in kullanilan
bootstrap kritik degerleri modelde yer alan her yatay kesit birimine 6zel olarak
tiretilmis kritik degerlerdir. Test siirecinde kullanilmis olan tahminci ve tiretilmis olan
kritik degerlerden dolay1 birimler aras1 korelasyon varsayimi esnetilmis olacaktir.

Tahminde kullanilan birimler arasinda eszamanli korelasyona izin verildigi
durumda panel veri seti tarafindan saglanan ekstra bilgilerden yararlanmak miimkiin
olmaktadir. Ek olarak, bu yaklasim duraganlik sinamasi i¢in birim kok testi ve
esbiitiinlesme testi yapilmasini gerektirmemektedir. Bu test i¢in herhangi bir 6n test
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 duraganlik kosulunu saglamayan veya aralarinda
esbiitiinlesme iliskisi olmayan seriler icin nedensellik analizi yapilabilir hale
gelmektedirt!®,

Koénya panel nedensellik analizi igin iki degiskenden olusan sonlu dereceli
vektor otoregresif (VAR) model kullanilarak asagidaki denklem sistemi

olusturulmaktadir °;

m/y; m/x;

Yie =0t Zﬂm Yiea ZVMJ Xik T &Ly
=) =

m/y; m/x

Xip = + Z BoitYiea + Z VainXi T &€ (2.19)
=) =)

Bu modelde yer alan “i” alt indisi birim boyutunu (i =1,2,....,N), “t” alt indisi
zaman boyutunu (t =1,2,....,T), “I” ise modelin uygun olan gecikme uzunlugunu ifade

etmektedir. Y, ve X

. degiskenlerinin duragan ve esbiitiinlesik Olmasit

it

118 [Laszl6 Koénya, a.e., s. 991.
119 Laszl6 Koénya, a.e., s. 980.
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gerekmemektedir, test siirecinde diizey degerleri ile uygulama yapilmaktadir. & ; ,

ve &, ;. hata terimlerini ifade etmektedir.

Koénya panel nedensellik testini gergeklestirebilmek i¢in yeni bir sistem
olusturulmaktadir. Bu sistem iki denklem grubundan olusan NVAR sistemi olarak
adlandirilmaktadir. Test sirasinda kullanilacak Granger nedensellik modeli denklem

sistemi asagidaki gibi olusturulmaktadir*?°;

m/y, m/X,

Yig =0, t Z BV + Z Vi X t &y
=] =
m/y, m/x,

Yor =0, + Z Bio Yo t+ z V21 %0 1 &t
1=1 1=1

m/y, m/x,

Yne =N t z B Ynea + Z Ying Xno T €
1=1 1=1

ve
mly, m/x,
Xjp =%, + Z BoriYaea + z Voai X &4
=1 =1
m/y, m/x,

Xy =0+ D LosiVora T D Voot Xy +&
2t = Uap ; 2,21 Y21 ; 221 %201 T €0t (2.20)

m/y, m/x,

Xng =% n t z BoniYnea + z VoangXner T €Nt
1=1 1=1

Bu denklem sisteminde yer alan “l” simgesi Akaike ve Schwarz gibi bilgi
kriterlerinin yardimiyla belirlenmis olan uygun gecikme uzunlugunu, N modelde yer
alan yatay kesit birim sayisimi (j=1,2,...,N), t ise modelin zaman boyutunu
(t=12,...,T) ifade etmektedir'?.,

Denklem sisteminin tahmininden Once birimler arasi korelasyon ve
heterojenlik test edilmektedir. Burada olusturulan denklem kiimeleri VAR degil SUR

sistemleridir. Testi uygularken uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi de oldukga

120 [ 45716 Koénya, a.e., s. 981.
121 aszl6 Koénya, a.e., s. 981.
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onem arz etmektedir ¢iinkii uygulanan panel nedensellik testinden elde edilen sonuglar
kritik olarak gecikme uzunluguna bagli olabilmektedir. Gecikme uzunlugunun az veya
cok belirlenmesi sorunlara yol agabilmektedir. Gecikme uzunlugunun oldugundan
daha az belirlenmesi baz1 6nemli degiskenlerin atlandig1r anlamina gelmektedir bu da
modelde spesifikasyon hatasina yol agmaktadir. Spesifikasyon hatasi olan modelde
tahmin edilen katsayilarda yanlis sonuglar ile karsilasilabilmektedir. Gecikme
uzunlugunun oldugundan fazla belirlenmesi de spesifikasyon hatasina yol agarak
genellikle tahmin edilen parametre katsayilarinin standart hatalarini arttirabilmektedir.

Uygun gecikme uzunlugunu belirlemek i¢in asagidaki sekilde tanimlanan

Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz Bilgi Kriteri (SC) kullanilmaktadir'??;

2
AIC, = Inw|+ 24
=
ve
2
SC, = Inw|+ NTq In(T) (2.21)

Bu sistemde es zamanli korelasyona izin verilmesi agisinda tiim birimler ayn
anda ele alinmaktadir. Bu test Wald test istatistigine dayanir ve her bir yatay kesit
birimine ait 6zel kritik degerler hesapladigindan dolay: tiim birimler i¢in ortak bir
temel hipotez kurmak gerekmemektedir'?3,

Yukarida da bahsedildigi lizere sistemde kullanilan degiskenlere 6nsel bir test
yapilmasina gerek yoktur. Degiskenlerin duragan olmasi gerekmemektedir.
Sistemdeki tiim degiskenler diizey degerleri ile denklem sistemine dahil
edilmektedirler. Sistemde yer alan her yatay kesit birimi i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere
bootstrap kritik degerleri hesaplanmaktadir.

Koénya panel nedensellik testi asagidaki asamalarla tamamlanmaktadir'?*;

122 145716 Konya, a.e., s. 983.

123 Muhsin Kar, Saban Nazlhoglu, Hiiseyin Agir, "Financial Development and Economic Growth
Nexus in the MENA Countries: Bootstrap Panel Granger Causality Analysis', Economic
Modelling, 2011, s. 689.

124 asz16 Konya, a.g.e., s. 985.
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1. SUR temelli NVAR denklem sisteminden yararlanarak, nedensellik testinin
uygulanmasi i¢in sinanacak temel hipotez “X degiskeninden Y degiskenine dogru

Granger nedensellik iliskisi yoktur” seklinde kurulmaktadir.

m/ly,

€, = Vit —ay; — ;ﬁl,i,lyi,t—l i=1..,Nvet=1..,T (2.22)

Kurulan bu hipotez SUR tahmincisi ile tahmin edilerek sinanir ve kalintilar
elde edilmektedir. Elde edilen kalintilardan N xT [eHOit } matrisi olusturulmaktadir.
2. Elde edilen kalintilar bootstrap metodunun yardimiyla tekrarli

kombinasyonlar ile 6rneklenmektedir. Bu kalintilarda ortaya ¢ikabilecek birimler arasi

korelasyon yapisin1 korumak igin yeniden 6rnekleme islemi esnasinda her bir yatay

kesit verisinden artiklar elde etmekten ziyade [eHO_ ] matrisinden her bir matrise ait

Wt

stitun biitlin haliyle secilmektedir.

Secilmis olan bu bootstrap kalintilar ise e*HO olarak belirtilerek t=1,2, T

olarak tanimlanmaktadir.
3. X degiskeninin Y degiskeninin Granger nedeni olmadig1 varsayimi altinda

Y ’nin bootstrap drnekleri elde edilerek denklem yeniden olusturulmaktadir.
mly,
Yii = Z BritYiea T8 ir t=1..T* (2.23)
=

4. Asil kurulan denklem sistemleri herhangi bir parametre kisit1 olmadan
Yijkt , Y, yerine yazilarak tekrar tahmin islemi gergeklestirilmekte ve her bir birime 6zgii

olarak ayr1 ayr1 hesaplanmis Wald test istatistigi elde edilmektedir.
5. 2-4 arasindaki asamalar bircok kez tekrarlanarak Wald test istatistigi
hesaplanmakta ve bootstrap kritik degerleri belirlenmektedir.

Bu adimlardan sonra sistemde, &

. 1. Ve B, ; parametrelerinin her ikisi de sifira

esit oldugu durumda X ile Y degiskeni arasinda bir nedensellik iliskisi olmadiginin
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sonucuna varilmaktadir. Eger modelde yer alan ¢, ;; parametresi panelin tiim birimleri
icin sifira esit olmazken, modeldeki g, .. parametresi panel veri modelinin tiim

birimleri igin sifira esit olursa modelde yer alan X degiskeninden Y degiskenine dogru

tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmaktadir. Modeldeki s, ;; ve
B, ;; parametrelerinin ikisi de sifira esit olmadig1 durumda ise, X ile Y degiskenleri

arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Koénya panel nedensellik testinin uygulanabilmesi i¢in olusturulan NVAR
sistemi {i¢ degisken icin de genisletilebilmektedir!?®.
Konya panel nedensellik testinin 6zellikleri su sekilde siralanabilmektedir;

1. Testin uygulandigi denklem sistemi SUR sistemine dayali olarak
olusturulmustur. Bundan dolayr SUR temelli bir nedensellik
testidir.

2. Panel birim kok testi ve panel esbiitiinlesme testlerinin yapilmasina
ihtiya¢ yoktur. Degiskenlerin duraganlik ve esbiitiinlesik olma 6n
kosulu aranmamaktadir.

3. Testte bootstrap kritik degerleri kullanilir. Bootstrap yontemi
heteroskedasite ve otokorelasyon gibi karsilagilabilecek sorunlari
g6z Oniinde bulundurarak hesaplama yapar ve bu sorunlart ortadan
kaldirmaktadir. Test uygulanirken bootstrap kritik degerleri her
birime 6zgii olacak sekilde hesaplanmaktadir.

4. Test panel veri modelinde birimler arasi korelasyon (yatay kesit
bagimlilik) oldugu ve olmadig1 durumlarda kullanilabilmektedir.

5. Bu testte hem panelin tiimii, hem de panel veri setinde yer alan her
bir birim 1i¢in ayr1 ayrt nedensellik iligkisi aragtirilarak
yorumlanabilmektedir. Birimlere ait her bir VAR esitligi igin ayr1

ayr1 olacak sekilde Wald test istatistigi hesaplanmaktadir.

2.3.7. Emirmahmutoglu ve Kose Panel Nedensellik Testi

Literatlirde yer alan bu panel nedensellik testinde; Emirmahmutoglu ve Kdse

(2011) nedensellik iligkisini aragtirmak iizerine yaptiklari ¢alismada heterojen karma

125 aszl6 Koénya, a.e., s. 981.
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panel veri modelinde Meta analizine dayali Granger nedensellik testi prosediirii
Oonermislerdir. Caligmada heterojen karisik degiskenler arasindaki Granger
nedenselligini test etmek i¢in panel nedensellik testini Monte Carlo simiilasyonlari
yoluyla Meta analizine dayali LA-VAR yaklasimmi gelistirmislerdir'?®. LA-VAR
yaklasimi gecikmesi artirllmis VAR (lag augmented VAR) anlamina gelmektedir.
Meta analizi, Fisher (1932) tarafindan gelistirilen son donemlerde duraganlik kosulunu
saglamayan heterojen panellerde kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Gelistirdikleri
bu testte N tane zaman serisi i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere test istatistigi hesaplanmis ve
bu test istatistikleri igin es anlamlilik diizeyleri elde edilmistir. Sonrasinda tek bir panel
test istatistiginin i¢inde N tane test istatistigi i¢cin elde edilen bu anlamlilik degerleri
birlestirerek nedenselligi arastirmislardir.

Bu panel nedensellik testini uygulayabilmek adina asagida verilen heterojen

yapiya sahip olan panel VAR modeli ele alinmaktadir!?’,

2o =4+ Az g+ A AZ U 1=12,0,N =12, T (2.24)

Kurulan modelde yer alan “i” alt indisi modeldeki yatay kesit birimlerinin

boyutunu, “t” alt indisi de modeldeki zaman boyutunu, ¢ ise sabit etki vektoriinii ifade

bir sabit matrisini ifade etmektedir. U, her bir birim i¢in bagimsiz ve dzdes olarak

dagilan (11D) bir hata terimi vektdriinii ifade etmektedir. K;gecikme sayisini ifade

etmektedir ve bu gecikme katsayis1 her bir kesit birim i¢in farklilagabilmektedir.
Emirmahmutoglu ve Kose panel nedensellik testi ile nedensellik sinamasi

yapmak icin temel hipotez asagida yer almaktadir'?®,

H,:Ra, =0

126 Fyrkan Emirmahmutoglu, Nezir Kose,"Testing For Granger Causality In Heterogeneous Mixed
Panels", Economic Modelling, 2011, s. 870.

127 Furkan Emirmahmutoglu, Nezir Kose, a.e., s. 871.

128 Fyrkan Emirmahmutoglu, Nezir Kose, a.e., s. 871.
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Bu temel hipotez modeldeki yer alan tiim yatay kesit birimler i¢in Granger
nedensellik iliskisinin olmadigini ifade etmektedir. Alternatif hipotez ise asagidaki

sekilde verilmektedir;
H:Re; #0 1=1..,N;; Re; =0 i=N,+1..,N

Bu hipotez modelde yer alan en az bir yatay kesit birimine ait degiskenler
arasinda nedensellik iliskisi bulundugunu ifade etmektedir. Kurulmus olan alternatif

hipotezde yer alan Ri, modeldeki yatay kesit birimleri i¢in gi ranka sahip (g, x p°k;)
matrisini, 0 ise tiim elamanlart sifir olan bir vektorii ifade etmektedir.

Emirmahmutoglu ve Kose bu testi gergeklestirirken Toda ve Yamamoto’nun

(1995) 6nerdikleri LA-VAR yaklasimini kullanmislardir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak
asagidaki VAR(K +d_...) modelini kurmuslardir.

Ki+imex;

L= +AL+ AL Z AL+ (2.25)

I=k; +1

Bu modele dayali olarak nedensellik iliskisinin varligini tespit edebilmek
amactyla hipotezleri Fisher test istatistigini kullanarak smamislardir!?®,

Fisher test istatistigi degeri asagida sekilde hesaplanmaktadir;
N
A=-2>In(p,) i=1..N (2.26)
i=1

Burada pi degeri yatay kesitler i¢in hesaplamig Wald test istatistiklerinin
olasilik degerini ifade etmektedir. Elde edilen Fisher test istatistigi 2N serbestlik

derecesi ile ¥* dagilimmna sahiptir. Bu test istatistigi T—oo iken N boyutu sabit

129 Furkan Emirmahmutoglu, Nezir Kose, a.e., s. 872.
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oldugunda gegerlidir. Ek olarak Fisher test istatistigi ¢apraz korelasyonlarin varliginda

da gecerli olmaktadir. Caligma sonucunda LA-VAR yaklasiminin T ve N'nin tiim

degerleri i¢in yeterli bir sonug verdigi kanisina ulagilmistir.

Emirmahmutoglu ve Kose panel nedensellik testinin ozellikleri su sekilde

siralanabilmektedir;

1. Heterojen panel veri modellerine uygulanan basit bir Granger testidir.

2. Toda-Yamamoto temeline dayali bootstrap 6zelligine sahip bir nedensellik
testidir.

3. LA-VAR yaklasimindan yola ¢ikarak model kurulmakta ve bu model
tizerinden test gerceklestirilmektedir.

4. Hem tiim panel, hem de panel veri setinde yer alan birimler igin ayr1 ayri
sonug vermektedir. Bundan dolay1 hem tiim panel hakkinda hem de panel
veri setinde yer alan birimler bazinda yorum yapilabilmektedir.

5. Birimler arasi1 korelasyon oldugu durumda kullanilabilmektedir.

6. Calismada yer alan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmadiginda
kullanilabilmektedir.

7. On kosul ve testler yapilmasi gerekmemektedir. Birim kok testi ve
esbiitiinlesme testinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaz fakat maksimum
biitinlesme derecesi (dmax) belirlenmesi igin duraganlik sinamasi
yapilmakta ve duraganlik mertebeleri incelenmektedir.

8. Panel veri setinde yer alan birimler igin ayr1 ayr1 olacak sekilde VAR
modeli tahmin edilmektedir. Birim test istatistiklerinden Fisher tarafindan
gelistirilmis olan meta analizi yaklasgimiyla birlestirilerek yeni test
istatistigi elde edilmektedir. Elde edilen bu test istatistigi tim birimler igin
ortak nedensellik analizi yapmaktadir.

9. Degiskenlere ait seriler farkli dereceden duragan oldugunda

kullanilabilmektedir.

2.3.8. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi

Elena-lvona Dumitrescu ve Christophe Hurlin (2012) tarafindan yapilan

calismada gelistirilmis ve literatiire kazandirilmig olan Dumitrescu-Hurlin panel

nedensellik testi heterojen panel veri modellerinde kullanilmaktadir. Gelistirdikleri bu
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test literatiirdeki agiga c¢ikan eksiklikleri gidermek amaciyla olusturuldugundan dolay1
oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testini giiclii
kilan ve avantajli oldugu ozellikleri sunlardir; bu test dengesiz panellerde
kullanildiginda etkin sonuglar vermektedir, serideki birimler aras1 korelasyon varligini
dikkate almaktadir, otoregresif silireglerde farkli  gecikme  uzunluklari
belirlenebildiginden dolay1 da her degisken icin ayri ayr1 olacak sekilde en uygun
gecikme uzunlugunun belirlenmesine imkan saglamaktadir!3°,

Bu nedensellik testi homojen nedensel iliskisizligi ifade eden hipotezi
heterojen nedensellik iligkiyi ifade eden hipoteze karsi test etmektedir. Bu
hipotezlerden dolay1 da literatiirde diger testlerden farklilasmaktadir.

Dumitrescu-Hurlin nedenselligi test etmek amaciyla N boyutu igin
gbzlemlenen i=1,2,...,N ve t=1,2,..., T olmak iizere iki duragan 6zellige sahip degiskeni

X ve Y ile gostererek asagidaki dogrusal modeli olusturmuslardir'®:.

K K
Yii =t Zei(k)yi,t—k + Zﬂi(k)xi,t—k &y (2.27)
k=L k=1

Bumodelde g =(5",82,...8%) ve 6 =©@°,6,...,60")" seklindedir. ¢,
sabit etkileri ifade etmektedir ve birimlere gore degisebilecegi lakin zaman igerisinde
sabit oldugu varsayilmaktadir. K modelin gecikme uzunlugunu ifade etmektedir ve
biitin yatay kesit birimlerde ayni olacak sekildedir. Yukarida yer alan iki degiskenli
model temel ¢erceveyi olusturmaktadir.

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi li¢ temel varsayima dayanmaktadir. Bu

132.

varsayimlar*;

1. Her bir yatay kesit birimi i¢in i=1,...,N olmak tlizere kalintilar ¢ ,,v, =1,...,T
bagimsiz ve normal dagilmaktadir, E(g,)=0 ve sonlu heterojen varyanslar

E(el) =07, seklindedir.

1%0Elena Ivona Dumitrescu, Christophe Hurlin, "Testing For Granger Non-Causality In
Heterogeneous Panels”, Economic Modelling, 2012, s. 1451.

131 Elena Ivona Dumitrescu, Christophe Hurlin, a.e., s. 1451-1452.

132 Elena Ivona Dumitrescu, Christophe Hurlin, a.e., s. 1452,
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2. Yatay Kkesit birimlerine ait olan kalintilar E(e,,&,,) =0, Vv, = j V(t,s) gruplar

arasinda bagimsiz sekilde dagilmaktadir.

3. Modeldeki her bir yatay kesit birime 6zgii olan degiskenler x, = (x;,,...,% )" Ve

-
i = (Yigren Vi)' E(Xﬁt) < o, E(Y,zt) < o0 olmak iizere esbiitiinlesik olmaktadir.

Panel veri modellerinde birimler arasindaki farklilagsmalardan dolay1 heterojenlik
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Heterojenlik durumunu gz dniine alarak sinayan bu test
hipotezlerini de buna gére olusturmaktadir. Heterojen panel veri seti modellerinde
nedensellik analizi gergeklestirebilmek amaciyla Dumitrescu ve Hurlin (2012)

tarafindan gelistirilmis olan temel ve alternatif hipotez asagidaki gibidir!33;

H,:5 =0 V,=1.N
H:5 =0 V,=1.N,
B #0 V,=N+1LN,+2.,N

Bu hipotezlerde N1 tam sayist bilinmemekte fakat 0 <N, /N <1 kosulunu

saglanmaktadir. N, /N oran1 mutlaka birden daha kiigiik olmalidir. Bu kosulun

saglanmadig1 durumda test yapilamamaktadir ¢ilinkii oran saglanmadiginda yani N1 =N
oldugu durumda alternatif hipotez 6zelligini kaybederek temel hipotezle ayni idday1
ortaya atmig olmaktadir.

Temel hipotez homojen nedensel iliskisizligi yani tim panel i¢in homojen
panel nedensellik iligkisi olmadigini ifade etmektedir. Bir baska sdylemle temel
hipotez panel veri setinde yer alan degiskenler arasinda nedensellik iliskisi olmadigini
ifade etmektedir.

Alternatif hipotez ise heterojen nedensel iligkiyi yani bazi birimler igin
nedensellik iligkisi oldugunu ifade etmektedir. Bir baska sdylemle alternatif hipotez
en az bir birime ait degiskenler icin nedensellik iligkisinin var oldugunu ifade
etmektedir. Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde temel hipotezin ifadesiyle
model homojen yapida iken alternatif hipotez i¢in model heterojen yapiya sahip bir

sonu¢ vermektedir.

133 Elena Ivona Dumitrescu, Christophe Hurlin, a.e., s. 1453.
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N:=0 oldugu durumda temel hipotez reddedilmekte ve homojen panel
nedensellik sonucuna ulagilarak en az bir birim i¢in nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna varilmaktadir. N1>0 oldugunda alternatif hipotez reddedilmekte ve heterojen
nedensellik sonucuna ulasilarak birimden birime farklilasan nedensellik vardir
sonucuna ulagilmaktadir.

Hipotezlerin sinanarak nedensellik testini yapabilmek i¢in Dumitrescu — Hurlin
yaptiklar1 calismada Wald test istatistiini diizenleyerek W™ test istatistigi

gelistirmislerdir!34,

Wy = =D Wi (2.28)

Bu test istatistiginde WiT; 1. kesit icin bireysel Wald istatistiklerini ifade

etmektedir. W, = (T —2K — 1)( :g / ~J i=1.. N seklinde hesaplanmaktadir.
&M

Olusturulan Wald test istatistigi k serbestlik dereceli x> dagilimina uygunluk
gostermektedir. T degerleri kiiglik oldugunda standardize edilen test istatistiginin
kullanilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Standardize edilen Wald test istatistigi

asagidaki sekilde hesaplanmaktadir'®;

IN[WE - NELEW,)]

Z':mc —
\/N _lz:i: Var(V\Ii,T )

=y N(0,D) (2.29)

Standardize edilen bu test istatistigi yatay kesit birim sayisinin diisiik oldugu
durumlarda giiglii sonuglar vermektedir. Ek olarak modelde uygun gecikme

uzunlugunun belirlenmesi sirasinda ortaya ¢ikan bir hata nedensellik testinin

134 Elena Ivona Dumitrescu, Christophe Hurlin, a.e., s. 1453.
135 Elena Ivona Dumitrescu, Christophe Hurlin, a.e., s. 1454,
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sonugclarmi etkileyememektedir. Standardize edilebilmesi i¢in kullanilan denklemde

yer alan varyans ve ortalama degerleri asagidaki sekilde hesaplanmaktadir'®®;

(T —-2K -1 (2.30)

E(VVi,T) = KX(T —2K —3)

(T-2K-1)*%x(T-K=3) (2.31)

Var(\Ni,T):ZKX(T —2K —3)* (T —2K -5)

Bu denklemler zaman boyutunu ifade eden T, T>6+2K'y1 karsiladig1 siirece
hesaplanabilmektedir.

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinin avantajlarindan biri de birimler
boyunca gecikme uzunlugu farklilik gosterdigi durumda ve dengesiz panelde
kullanildiginda etkin sonuglar verebilmesidir. Dumitrescu-Hurlin avantajlar i¢in test

istatistigini gelistirerek asagidaki sekilde hesaplanmaktadir®’;

SNz - 23 e, )|

\/;iVar(\/\ZvT)

Hnc __
Z," =

(2.32)

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi uygulanirken iki test istatistigi
birlikte kullanilarak hipotezler ssnanmaktadir.
Dumitrescu-Hurlin ~ panel  nedensellik  testinin  ozellikleri su  sekilde
siralanabilmektedir;

1. Heterojen panel veri modellerinde kullanilmaktadir.

2. Test homojen nedensel iliskisizlik temel hipotezini, heterojen nedensel

iliski hipotezine kars1 sinamaktadir.

136 Elena Ivona Dumitrescu, Christophe Hurlin, a.e., s. 1455-1456.
137 Elena Ivona Dumitrescu, Christophe Hurlin, a.e., s. 1455.
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3. Dengesiz panel veri setlerinde kullanildiginda etkin ve giivenilir sonuglar
verebilmektedir.

4. Her degisken i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesine olanak saglamaktadir. Birimler boyunca gecikme uzunlugu
farklilik gostermektedir.

5. Birimler arasi korelasyon oldugu durumda kullanilabilmektedir.

2.3.9. Canning ve Pedroni Panel Nedensellik Testi

Canning ve Pedroni (2008), duragan olmayan fakat esbiitiinlesik iki seri
arasindaki uzun donemli nedensellik iliskisini arastirabilmek icin bir test

gelistirmislerdir!3,

Yaptiklart ¢alismada “g” ve “y” adi verdikleri seriler duragan olmayan birim
koke sahip serilerdir fakat aralarinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna
ulagmislardir'®.

Bu iki degiskene ait seriler arasinda nedensellik sinamasi yapabilmek igin
dinamik bir hata diizeltme modeli elde edilerek bu model tahmini i¢inde iki asamadan
olusan bir siireg takip edilmektedir.

Ik asamada esbiitiinlesme iliskisi olup olmadig1 arastirilir, bu esbiitiinlesme
iligkisi maksimum olabilirlik tahmin yontemi (ML) veya degistirilmis en kii¢iik kareler
yontemi (FMOLS) ile tahmin edilmektedir.

Ikinci asamada esbiitiinlesme iliskisinden hareketle hata terimi elde edilmekte
ve bu hata terimi kullanilarak hata diizeltme modeli tahmin edilmektedir. Bu hata

terimi asagidaki sekilde ifade edilmektedir!4?;

8, =0, - -b - Ay, (2.33)

138 Ferda Yerdelen Tatoglu, "Panel Zaman Serileri Analizi Stata Uygulamali”, Istanbul, Beta, 2.
Baski, 2018, s. 157.

139 David Canning, Peter Pedroni, "Infrastructure, Long-Run Economic Growth and Causality
Tests for Cointegrated Panels", The Manchester School, 2008, s. 509.

140 David Canning, Peter Pedroni, a.e., s. 512.
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Daha sonra asagidaki hata diizeltme modeli tahmin edilmektedir;

Agy =C; + A48, + le<=1¢ﬂij AQ, ; + Elj(=1(012ij AY; i+ &

) (2.34)
Ay, =Cy + A€y + 2?:1(021“ AQi, i + ZIj<=1¢722ij AY;i i+ &

Bu modellerde €, degiskenlerin dengeden ne kadar uzakta oldugunu ifade eden

hata diizeltme degiskenidir. Modellerde bulunan degiskenler arasinda olusabilecek

uzun dénemli bir iliskinin gecerli olabilmesi igin hata diizeltme katsayilar1 olan A,

Aoi’den en az birinin sifirdan farkli olmasi gerekmektedir.
Calismada iki temel &nerme belirtilmistir. Bu énermeler sunlardir'#;
1.Gecikmeli denge esbiitiinlesmesine iliskin katsay1 olan A2’nin sifir oldugu

durumda, g,degiskeni Y, tzerinde uzun donemli bir etkiye sahip degildir. Aym

sekilde gecikmeli denge esbiitiinlesmesine iliskin katsayi olan A2’nin sifir oldugu
durumda Y, degiskeni g, degiskeninin iizerinde uzun dénemli bir etkiye sahip
degildir.
2. Ay, ve AQ, i¢in gecikmeli denge esbiitiinlesmesine iliskin katsayilarin orani
-, 14, 9, nin Y, degiskeni tizerindeki uzun donemli iliskinin etkisi ile ayni isarete
sahiptir.
Iki asamali tahminin avantaji sistemde yer alan tiim degiskenlerin duragan
olmasidir. Bundan dolayi1 da tutarli tahminler elde edilmektedir. Canning ve Pedroni
panel nedensellik testini kullanarak nedenselligi sinayabilmek i¢in dncelikle yapilmasi
gereken testler bulunmaktadir. Bunlardan ilki parametre homojenliginin incelenmesi
N

icin yapilan Wald testidir. Wald test istatistigi 209_2 (60, —0)  seklinde
i=!

hesaplanmaktadir. Grup ortalama testi ve Lambda Pearson testi yapilarak uzun

donemde nedensel bir etki varlig1 olup olmadig: sinanmaktadir. Grup ortalama testi

141 David Canning, Peter Pedroni, a.e., s. 513.
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her bir tilkenin 6rnek ortalamasina dayanmaktadir. Grup ortalama testi igin ilk olarak

grup ortalama panel tahmini hesaplanmaktadir!4?;

Z =N A, (2.35)

Daha sonra g;, degiskenin Y, degiskeni iizerindeki uzun déonemde nedensel

bir etkisi olup olmadiginmi ifade eden temel hipotez test edilmektedir. Bunun i¢in
ortalama grup panel testi yapilmaktadir. Ortalama grup panel test istatistigi agagidaki

sekilde hesaplanmaktadir;
T, =N"Y 4 (2.36)

Burada A,, =0 temel hipotezi igin, standart normal dagilima sahip bireysel

testlerdirl4s,

Lambda-Pearson panel testi p degerlerini kullanmaktadir, Lambda-Pearson test
N

formu su sekildedir; P, =—22|n P, burada da Ay =0 temel hipotezi icin, p
i1

degerlerinin logaritmasi alinarak bu sekilde t testi yapilmaktadir. Serbestlik derecesi
2N olmak iizere ¥ dagilimina uygunluk gdstermektedir.

Iki testinde temel hipotezi ayni1 sekilde kurulmaktadir. Dikkat edilmesi gereken
konu eger A2 heterojen bir yapiya sahipse, yapilan bu iki testin yorumu

farklilasmaktadir. i1k olarak yapilan ortalama grup panel testi (t_/lz) , ﬂ;i “nin negatif ve

pozitif olma durumuna gore deger alabilen ¢ift tarafli yani iki kuyruklu bir testtir.

Alternatif hipotez ise panel i¢in ortalamanin sifirdan farkli olmasi (j'Zi # 0)

seklinde esitsizlik olarak kurulabilmektedir. Lambda- Pearson panel testi (P, )

142 David Canning, Peter Pedroni, a.e., s. 518.
143 Ferda Yerdelen Tatoglu, a.g.e., s. 159.
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yalmzca pozitif degerler alabilir bu nedenle tek tarafli bir testtir. A, 'nin temel ve

alternatif hipotez altinda pozitiftir!44,

Bu iki test parametreler kullanilarak heterojenlik durumunda bilgilendirici
olmaktadirlar. Son olarak isaret orani i¢in panel tabanli testler olusturulur bu
olusturulan testler grup ortalamasi veya Lambda-Pearson testi kullanilarak elde
edilmektedir. Isaret oran1 Cauchy dagilimini takip etmektedir, bu dagilim igin medyan

145

hesaplanmaktadir**. Bunun i¢in de birim bazinda grup medyan tahmini yapilmaktadir.

2.3.10. Hatemi-J Asimetrik Panel Nedensellik Testi

Hatemi-J asimetrik panel nedensellik testi, Abdulnasser Hatemi-J (2012)
tarafindan literatiirde eksik olan asimetri durumu g6z Oniine alinarak gelistirildiginden
dolay1 olduk¢a 6nemli bir testtir. Literatiirde mevcut olan tiim testlerde olumlu bir
sokun etkisinin olumsuz bir sokun etkisiyle ayni oldugu varsayilarak nedensellik
iligkisi aragtirilmigtir. Hatemi-J bu durumun kisitlayici bir varsayim oldugunu ileri
stirerek asimetrik panel nedensellik testini gelistirmistir.

Ekonometri literatiiriine asimetri kavraminin varliginin yer almasi, Granger ve
Yoon (2002) tarafindan yapilan calismalarda zaman serileri arasindaki sakli

esbiitiinlesme iliskisi kavrami ile saglanmistir*4®

. Granger ve Yoon (2002) yaptiklar
arastirmada yer alan serilerin negatif (olumsuz) veya pozitif (olumlu) soklara karsi
ortak yani ayni sekilde cevap vermeleri durumunda aralarinda esbiitiinlesme iliskisinin
nasil olacagini incelemislerdir. Bu inceleme sonucunda goriiniirde aralarinda iliski
bulunmayan seriler arasinda aslinda sakli bir iliski olabilecegini ileri siirmiiglerdir.
Sakli iliski oldugu durumda yalnizca pozitif ve yalnizca negatif soklar arasinda bir
etkilesim meydana gelebilmekte ve bu etkilesim sakli iliski olarak
isimlendirilmektedir. Bu durumda sakli esbiitiinlesme kavrami ortaya ¢ikmis ve
literatiirde asimetrik ilk test Granger ve Yoon Sakli esbiitiinlesme testi olmustur.

Asimetrik etki kavrami olumlu bir sokun etkisi ile olumsuz sokun etkisinin

aym olmadigini ifade etmektedir. Ornegin insanlarin olumsuz haberlere ve olaylara

144 David Canning, Peter Pedroni, a.g.e., s. 519.

145 David Canning, Peter Pedroni, a.e., s. 520.

148 Miicahit Aydin, “Asimetrik Panel Nedensellik Testi: Gelismekte Olan Ulkelerin Borsalari
Uzerine Bir Uygulama”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s.
86.
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verdigi tepki ile olumlu olay ve haberlere verdigi tepkiler ayni olmamaktadir. Finansal
piyasalar olumsuz yani negatif soklardan daha ¢ok etkilenmekte ve elde edilen finansal
getiriler asimetrik etki altinda elde edilmis olmaktadir. Yatirnmcilar ise olumsuz
haberlere olumlu haberlerden daha fazla tepki verme egilimindedir. Bunlardan dolay1
nedensellik sinamasi yapilirken asimetri durumunun dikkate alinarak bir nedensellik
testi yapmak Onem arz etmektedir. Eger serilerde asimetri durumu varken simetri
durumu varsayilarak nedensellik sinamasi yapilirsa elde edilen sonuglar etkin
olmayacaktir.

Hatemi-J (2012) yaptigi c¢alismada asimetrik nedensellik analizini
gelistirmistir. Gelistirdigi asimetrik panel nedensellik testi i¢in rassal yiiriiyiis siireci

olarak tanimlanan iki degiskene ait model asagida verilmektedir®’.

t
Yii = Yia tE =Yoo Zgli
i=1

, (2.37)
Yor = Yoru T € =Yoo ZEZi
i1

Burada t =1,2,3,...,T olmak tizere Yj, ve Y, sabitleri baglangi¢ degerlerini

ifade etmektedir. &; ve &, ise beyaz giiriiltii 6zelligine sahip hata terimlerini ifade

etmektedir. Her bir degiskenin pozitif (olumlu) ve negatif (olumsuz) soklar kiimiilatif

(birikimli) olarak tanimlanarak asagidaki sekilde ifade edilmektedir;

t t t t
Yy = Z‘(“fu Yy = Zgﬂ Yy = Zg; Yo = Zg;' (2.38)
i1 i=1 i=1 =1

Birikimli soklar tanimlandiktan sonra pozitif birikimli soklar arasinda nedensellik

iligkini incelemek i¢in Y," = (Y,*

1Y, ") oldugu varsayilarak p gecikmeli vektor

otoregresif VAR(p) model asagidaki sekilde olusturulmaktadir'4®;

147 Abdulnasser Hatemi-J, "Asymmetric Causality Tests With An Application", Empirical
Economics, 2012, s. 449.
148 Abdulnasser Hatemi-J, a.e., s. 449.
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Yo =VHAYG ALY U (2.39)

Burada Y,* (2x1) boyutunda degisken vektoriinii, u,* 2x1 boyutunda hata

terimleri vektoriinii ifade etmektedir, p otoregresif modeldeki gecikme sayisini Ay ise
=(1,2,....,p) olmak iizere (2x2) boyutunda parametre matrisini ifade etmektedir. Ayni
model negatif birikimli soklar i¢cin de kurulmaktadir. Negatif birikimli soklar arasinda

nedensellik incelemek i¢in Y,” = (Y, ,Y,, )oldugu varsayilarak p gecikmeli vektor

otoregresif VAR(p) model asagidaki sekilde olusturulmaktadir;

A :v+A1yt‘_1+...+Apyt‘_1+ut‘ (2.40)

Burada y,~ (2x1) boyutunda degisken vektoriinii, u, (2x1) boyutunda hata

terimleri vektoriinii ifade etmektedir, p otoregresif modeldeki gecikme sayisini Ay ise
=(1,2,....,p) olmak iizere (2x2) boyutunda parametre matrisini ifade etmektedir.
Uygun gecikme uzunlugu HJC bilgi kriteri kullanilarak segilir. HIC bilgi

kriteri asagidaki sekilde hesaplanmaktadir'®®;

HJC=In(‘QjD+j(”2|nT+§$2|n(lnT)j, j=0,...p (241)

Nedensellik testi temel hipotezi nedenselligin olmadigini ileri siirerek

asagidaki sekilde ifade edilmektedir;
H,:CB=0

Bu temel hipotez Wald test istatistigi ile stnanmaktadir. Wald test istatistigini

tamimlamak icin asagidaki ifadelerden yararlanilmaktadir'®;

149 Abdulnasser Hatemi-J, a.e., s. 450.
150 Apbdulnasser Hatemi-J, a.e., s. 451.
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Y:i=(y;,., ¥7) (nxT) matris,
D:=(v,A;,.... A)) (nx(1+np)) matris,

1
yi
Z: =Yy, 1+ np) x1) matris, t=1,...,T,
¢S] Ve ((1+np)x1) (2.42)
L yt+— p+l |
Z:=(Z,,...,2;_;) (A+np)xT)matris, ve
0:=(u/,...,ur) (nxT) matris.
Daha sonra VAR(p) modeli asagidaki sekilde tanimlanmaktadir;
Y =DZ+6 (2.43)
Son asama olarak Wald test istatistigi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir®?;
Wald = (CA)'[C((Z'2)*®S,)C'] " (CH) (2.44)

Bu Wald test istatistigi asimptotik olarak y* dagilimina sahiptir.

2.4. Panel Nedensellik Testlerinin Karsilastirilmasi
Bu baghk altinda literatiirde yer alan panel zaman serileri nedensellik
testlerinin birbirinden farkli 6zelliklerine, avantajlarina ve varsa elestirilen taraflarina

deginilerek testler karsilagtirilacaktir.

1. Holtz-Eakin Panel Nedensellik Testi;
e Bu test, duragan yapida olan VAR modellere dayanmaktadir.
e Diger testlerden farklilastigi temel nokta ise yatay kesitlerin sabit
etkileri modele dahil edilmektedir.

e Test, homojen panel veri modellerinde kullanilmaktadir.

151 Apbdulnasser Hatemi-J, a.e., s. 451.
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Nair-Reichert ve Weinhold Panel Nedensellik Testi;

Bu test, Holtz-Eakin panel nedensellik testinden yola ¢ikarak
olusturulmustur.
Test, hem homojen hem de heterojen panel veri modellerinde

kullanilmaktadir.

Choe Panel Nedensellik Testi;

Bu test, kendinden 6nceki testlerde bulunan soruna deginmis ve bunu
¢ozmek igin bir siire¢ izlemistir. Bu sorun ise dinamik panellerde
bulunan igsellik durumudur. Testte temel olarak igsellik sorunu

tizerinde durulmakta ve bu durumu ¢6zecek sekilde test 6nerilmektedir.

. Venet ve Hurlin Panel Nedensellik Testi;

Bu test, Holtz-Eakin panel nedensellik testine dayanmaktadir.

Test siireci asamal1 olarak gergeklesmekte, asamali hipotezler ile test
stireci olusturulmaktadir. Diger testlerden temel fark: da asamali olmasi
ve asama sonucunda elde edilen bulgular 1s51¢1nda diger asamalarin
tamamlanmasidir.

Test, hem homojen hem de heterojen panel veri setlerinde

kullanilabilmektedir.

Hurlin Panel Nedensellik Testi;

Bu test, Granger testinin heterojen panellere uygulanmis halidir.
Heterojen panel veri modellerinde kullanilmaktadir.
Testin mantigr Im, Pesaran, Shin (2003) panel birim kok testi ile

aynidir.

Koénya Panel Nedensellik Testi;

Bu testin temelinde goriiniirde iliskisiz regresyon adi verilen (SUR)
tahmincileri yer almaktadir. Testin uygulandig1 denklem sistemi SUR
sistemine dayali olarak olusturulmaktadir.

Test, panel veri modelinde birimler arasi korelasyon (yatay kesit

bagimlilik) oldugu durumlarda kullanilabilmektedir.
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Bu testte hem panelin tiimii, hem de panel veri setinde yer alan her bir
birim i¢in ayr1 ayri nedensellik iligkisi arastirilmakta ve
yorumlanabilmektedir.

Birimlere ait her bir VAR esitligi i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde Wald test
istatistigi hesaplanmaktadir.

Test heterojen panel veri modellerinde kullanilabilmektedir.

Birim kok testi ve esbiitiinlesme testlerinin yapilmasina ihtiyag¢ yoktur.
Degiskenlerin ~ duraganlik ve egbiitiinlesik olma ©6n kosulu
aranmamaktadir.

Testte bootstrap kritik degerleri kullanilir. Bootstrap yontemi
heteroskedasite ve otokorelasyon gibi karsilasilabilecek sorunlar1 gz
ontinde bulundurarak hesaplama yapar ve bu sorunlari ortadan
kaldirmaktadir. Test uygulanirken bootstrap kritik degerleri her bir

birime 6zgii olacak sekilde hesaplanmaktadir.

Emirmahmutoglu ve Kdse Panel Nedensellik Testi;

Bu test, heterojen panel veri modellerine uygulanan basit bir Granger
testidir.

Toda-Yamamoto temeline dayanmaktadir. LA- VAR yaklagimindan
yola c¢ikarak model kurulmus ve bu model {izerine test
gerceklestirilmistir.

Test bootstrap 6zelligine sahip bir nedensellik testidir.

Hem tiim panel, hem de panel veri setinde yer alan her bir birim igin
ayr1 ayr1 sonug vermektedir. Bundan dolayr hem tiim panel hakkinda
hem de panel veri setinde yer alan birimler bazinda ayri ayr1 yorum
yapilabilmektedir.

Birimler aras1 korelasyon oldugu durumda kullanilabilmektedir.
Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmadiginda kullanilabilir.
On kosul ve testler yapilmas: gerekmemektedir. Birim kok testi ve
esbiitlinlesme testinin yapilmasina ihtiyag duyulmaz fakat maksimum
biitiinlesme derecesi (dmax) belirlenmesi i¢in duraganlik analizi yapilir

ve duraganlik mertebeleri incelenmektedir.
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Panelde yer alan birimler i¢in ayr1 ayr olacak sekilde VAR modeli
tahmin edilir. Birim test istatistiklerinden Fisher tarafindan gelistirilmis
olan meta analizi yaklasimiyla birlestirilerek yeni test istatistigi elde
edilmektedir. Elde edilen bu test istatistigi tiim birimler igin ortak
nedensellik analizi yapmaktadir.

Degiskenlere ait seriler farkli dereceden duragan olabilmektedirler.

Dumitrescu — Hurlin Panel Nedensellik Testi;

Bu test, heterojen panel veri modellerinde kullanilmaktadir.

Dengesiz panel veri setlerinde kullanildiginda etkin ve dogru sonuglar
vermektedir.

Test birimler arasi korelasyon oldugu durumda etkin sonuglar
vermektedir.

Her degisken i¢in ayr1 ayri1 olacak sekilde uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesine olanak saglamaktadir. Birimler boyunca gecikme
uzunlugu farklilik gostermektedir.

Hipotezlerinden dolay1r diger testlerden farklilagsmaktadir. Bu test
homojen nedensel iliskisizlik hipotezini, heterojen nedensel iligki
hipotezine karsi smamaktadir. Testte kurulan hipotezlerde temel
hipotez tiim panel i¢in homojen panel nedensellik olmadig, alternatif
hipotez ise en az bir birime ait degiskenler i¢in nedenselligin oldugunu
ifade etmektedir. Boylece temel hipotezin homojen, alternatif hipotezin

ise heterojen oldugu bir sonu¢ bulunmaktadir.

Canning ve Pedroni Panel Nedensellik Testi;

Bu test, duragan olmayan fakat aralarinda esbiitliinlesme iligkisi
bulunan seriler arasinda uzun donemli nedensellik iliskisini aragtirmak
i¢in kullanilmaktadir.

Heterojen panel modellerinde kullanilmaktadir.

10. Hatemi-J Asimetrik Panel Nedensellik Testi;

e Bu testi diger testlerden ayiran 6zelligi asimetri durumunu goz
oniinde bulundurmasidir. Literatiirde diger tiim testlerde olumlu

sok etkisi ile olumsuz sok etkisi aynidir yani simetriktir.

87



e Bu test, asimetri durumunu goz 6niinde bulundurarak bu eksikligi

gidermektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. KAMU HARCAMALARI ILE EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI ILISKININ PANEL NEDENSELLIK ANALIZi

Bu boliimde dncelikle kamu harcamalarindan ve ekonomik biiylimeden kisaca
bahsedilecek olup kamu harcamalari artig teorileri agiklanacaktir. Daha sonra kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki panel nedensellik iliskisi analiz edilerek,

literatiirde yer alan Wagner Hipotezi’nin gegerliligi sinanacaktir.

Devletler ge¢misten gliniimiize gelindiginde bircok faaliyetin gerceklesmesi
acisindan oldukg¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu faaliyetler ise toplumun ihtiyag
duydugu tiim hizmetler olarak tanimlanabilmektedir. Faaliyetlerin devlet tarafindan
yerine getirilebilmesi i¢in kamu harcamalarina ihtiyag duyulmaktadir. Diger bir
ifadeyle kamu harcamalar1 devletin gerekli ihtiyaglarini karsilamak igin yaptig

giderler biitiiniidiir.

Ekonomik biiytime tiim {ilkelerde 6nemli bir faktordiir. Gelismekte olan
tilkeler icin belirli bir diizeyin istiinde olmasi ve gelismis iilkelerin ise biiyiime hizini
korumalar1 ekonomik hedeflerindendir. Ekonomik biiylimede meydana gelen bir
gelismede istthdamin arttigi, kamu ve oOzel sektoriin gergeklestirdigi hizmetin
kalitesinin arttig1 gézlemlenmektedir. Bu sebeplerden dolayr kamu harcamalar1 ve

ekonomik biiylime tiim toplumlarda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bir iilkenin refah seviyesi incelenirken dikkat edilen faktdrlerin basinda kamu
harcamast ve ekonomik biliylime gelmektedir. Literatiirde kamu harcamasi ve
ekonomik biiylime arasindaki iligski bir¢ok calismada ele alinmis, birbirlerini nasil

etkiledikleri tartisma konusu olmustur.

Genel olarak yapilan ¢aligmalara bakildiginda iki olgu iizerinde durulmustur
bunlar; Wagner Hipotezi ve Keynes Goriisiidiir. Wagner Hipotezi’nde; ekonomik
biiylimenin kamu harcamasini etkiledigi, toplumda meydana gelen ekonomik biiylime
ile birlikte sanayilesmenin, istthdam oraninin artacagi bundan dolay1 da burada ihtiyag

duyulacak giderler i¢in kamu harcamasinin artis egilimi gosterecegi ileri siirtilmiistiir.
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Ulkelerde biiyiime gerceklesip zenginlesme arttiginda kamu harcamalarindaki artisin

kaginilmaz olacagi ifade edilmistir.

Keynes Goriisii’'nde ise Wagner Hipotezi’nin tam tersi olarak kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi etkiledigi ifade edilmistir. Keynes kamu
harcamalarinda meydana gelen artisin c¢arpan mekanizmasiyla dalgalanmalar

diizeltecegini ve ekonomik biiylimeyi arttiracagini ileri stirmiistiir.

3.1. Dar ve Genis Anlamda Kamu Harcamalarimin Tanimi

Kamu harcamalar1 hakkinda herkesin kabul ettigi ve igsellestirdigi ortak bir
tanimlama yapmak oldukga zor olmaktadir. Toplumlarda yer alan devlet kavraminin
ve fonksiyonlarinin degiskenlik gostermesi bu zorluga baslica nedenlerden biri olarak

gosterilebilmektedir'®,

Devletin, gerekli ihtiyaclarini karsilayabilmesi ve topluma karsi gorevlerini
yerine getirebilmesi i¢in bazi belli basli harcamalar yapmasi gerekmektedir. Bu
harcamalar devletin varligini siirdiirebilmesi, fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in

gerekli olmaktadir.

Kamu sektdriiniin olusmasi ve bu kavramin ortaya ¢ikmasi aslen kamuyla ilgili
ithtiyaclarin giderilmesi anlami tagimaktadir. Kamu sektoriindeki ihtiyaclarin
karsilanmasi devletin baglica gorevlerinden biri olmaktadir. Bundan dolay1 da “Kamu
harcamalar1 kamu hizmetlerinin gergeklesebilmesini saglamak amaciyla ortaya

cikmustir.” tanimu literatiirde en fazla kabul géren ve en genel tanim olmaktadir'®,

Kamu harcamalar1 en genel olacak sekilde kamu ihtiyaclarin1 gidermek i¢in
yapilan 6demeler olarak tanimlanabilmektedir. Bagka bir soylemle modern bir tanima
gore ise kamu harcamalari; hem iilkenin genel ekonomisine miidahale etmek hem de
toplumun gerekli ihtiyaglarina cevap verebilmek amaciyla yapilan harcamalarin tiimii

olarak ifade edilebilmektedirt®*,

152 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Nihat Sayar Yardim Vakfi Yayinlari, istanbul, 1974.

158 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, imaj Yaymevi, Ankara, 2012, s. 147.

154 Ibrahim Arisoy, Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi, Discussion Paper,
Ankara, 2005, s. 2.
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Literatiirde kamu harcamalari iki sekilde tasnif edilerek tanimlanmaktadir. Bu
tasnif sekillerinden biri dar anlamda kamu harcamalar digeri genis anlamda kamu

harcamalaridir.

Dar anlamda kamu harcamalari, iilkede yer alan merkezi yonetimin iistlendigi
ve yerine getirdigi hizmet, faaliyet ve gorevler i¢in kullanilan harcamalar1 ifade
etmekte iken, genis anlamda kamu harcamalar1 ise merkezi yodnetimin yaptigi
harcamalari, mahalli idarenin yaptigt harcamalari, merkezi ve mabhalli idare
kuruluglarinin ekonomik tesebbiislerini ve sosyal giivenlik c¢aligmalar1 amaciyla

155

yapilan harcamalar1 kapsamaktadir=>. Dar anlamda kamu harcamalar tek bir kolda

islev goriirken genis anlamda kamu harcamalar1 genel olarak tiim kollar1 igermektedir.

Literatiirde yaygin olarak ifade edilen kamu harcamalari, genis anlamda kamu
harcamalarindan ziyade dar anlamda kamu harcamalarindan olusmaktadir. Bunun
nedenleri ise; genis anlamda kamu harcamalari kapsaminda yapilan harcamalarin
tutarlarinin  hesaplanmasinin daha zor olmasi, fon akimmin dogru olarak
belirlenebilmesinin olduk¢a zahmetli ve gii¢ olmasi, 6zel sektorlerin finansmaninda

kamunun payinin net bir sekilde belirlenememesidir®.

Dar anlamda kamu harcamalar1 6ncelik olarak kurumun kisiligine ve benligine
onem verirken, genis anlamda kamu harcamalar1 daha kapsamli olarak devletin

ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin hepsini kapsamaktadir®’.

Asagidaki tabloda ekonomik etkilere ve harcama kuruluslarina gére kamu

harcamalarinin dar ve genis anlamda siniflandirilmasi yer almaktadir.

1% Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2011, s. 64.

1% QSinan Sénmez, Kamu Ekonomisi Teorisi: Kamu Harcamalarinda Etkinlik Arayisi, Teori
Yaylari, 1987, s. 6.

157 Metin Erdem, Dogan Senyiiz, ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, Ekin Basim Yayin Dagitim, 5.baski,
2007, s. 29.
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Tablo 3.1: Kamu Harcamalarmin Genis ve Dar Anlamda Siniflandirilmasi

DAR
ANLAMDA

KAMU
HARCAMASI

Personel

O0demeleri

Tuketim

mal1 alimlari

Ekonomik Etkilere Gore Insaat ve
onarim

giderleri

Borglanma faiz

giderleri

Genel ve 0zel
biitceli

kuruluslar

Harcama Kurulusuna Gore

Yerel

yonetimler

GENIS
ANLAMDA
KAMU
HARCAMASI

Vergi
muafiyetleri

istisnalari

Ozel
bagislar ve
goniilli

hizmetler

Mali

siibvansiyonlar

Devlet
aktifinde

azalma

Kamu iktisadi

tesebbiisleri

Doner
sermayeli

kuruluslar

Sosyal
giivenlik

kurumlari

Kaynak: Prof. Dr. Naci B. Muter, Prof. Dr. Kemal Celebi, Prof. Dr. Siireyya Saking, Kamu Maliyesi, Manisa,

2008, s.51
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Tablodan hareketle o6zetlemek gerekirse yapilan kamu harcamalar1 dar
anlamda; Merkezi Devlet Orgiitiinii ve Yerel Yonetimleri ifade ederken, genis
anlamda kamu harcamalar;; Kamu Iktisadi Kuruluslarini, Sosyal Giivenlik

Kuruluslarini, Merkezi Devlet Orgiitiinii ve Yerel Yonetimleri ifade etmektedir.

3.2. Kamu Harcamalarinin Simiflandirilmasi

Literatiirde kamu harcamalari tasidiklar: niteliklere gore belli bagh gruplara
ayrilarak siniflandirilmistir. Kamu harcamalari ekonomik, idari ve fonksiyonel olmak
lizere  harcamanin  niteligine ve alanlarna gére iic ana  baslikta

siniflandirilabilmektedir!®®.

3.2.1. Ekonomik Simiflandirma

Kamu harcamalarinin ekonomik smiflandirilmasi, meydana c¢ikan kamu
harcamalarinin  toplam hasila tizerindeki etkisini ifade etmektedir ve bu
siniflandirmada kamu harcamalarinin Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH) iizerinde
meydana getirdigi etkiler genel olarak ii¢ kola ayrismaktadir. Bunlar ise cari, yatirim

ve transfer harcamalari olarak isimlendirilmektedir®®,

Cari harcamalar; devletin tiiketim yapabilmek amaciyla ihtiya¢ duyulan tim

mallara ve hizmetlere yaptig1 harcamalar olarak tanimlanabilmektedir!®C,

Yatirnm veya diger bir adiyla sermaye harcamalari; kamunun iiretim
kapasitesinin arttirmak ve gelistirmek amaciyla satin aldigi iiretim araglarina harcadigi
genel maliyetler toplamini ifade etmektedir. Yatirim harcamalari iiretim seviyesini,
tretim kapasitesini ve faktorlerin verimliligini arttiran, mevcut kaynaklarin daha

verimli hale gelmesini destekleyen mallara yapilan harcamalari ifade etmektedir'®.

Transfer harcamalari, genel anlamda iiretimi tesvik etmek ve arttirmak
amaciyla treticilere saglanan siibvansiyonlar, ihracat tesvikleri, devlet bor¢larinin

faizi, sosyal sigorta yatirimlari, sosyal glivenlik masraflari, refah seviyesi ylikseltmek

158 fsmail Tiirk, Kamu Maliyesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 73.

19Nihat Isik, Mehmet Alagoz, Kamu Harcamalari ve Biiyiime Arasindaki iliski, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2005, s. 3.

180 Akif Erginay, Kamu Maliyesi, Savas Yayinlari, 2005, s. 95.

181 Abdurrahman Akdogan, a.g.e., s. 86.
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icin yapilan harcamalar, igsiz kalanlar i¢in tazminat 6demeleri ve emekli 6denekleri

gibi harcamalardan meydana gelmektedir'®?,

3.2.2. idari (Organik) Simiflandirma

Idari siniflandirma, devlet tarafindan belirlenmis olan kamu hizmetlerini
gerceklestirecek birimler arasindaki devlet biit¢esinin  paylastirilmasin1  baz
almaktadir. Bu siniflandirmada 6nemli olan konu, devlete ait kuruluslarin yapmis
oldugu harcamalarin idari yapiya uygun olarak ayrilmis olmasidir. Gergeklestirilen
kamu harcamalarinin nereye yapildigim ve tutarmi ifade etmektedir’®®, idari

siniflandirma bazi kaynaklarda organik siniflandirma olarak da ifade edilebilmektedir.

Kamu harcamalarini idari olarak siniflandirabilmek igin ayni birimin farkli
donemlerde yapmis olduklar1 harcamalar1 belli araliklarda analiz etmek ve
yorumlamak oldukg¢a zor ve zaman agisindan zahmetli olmaktadir. Bundan dolay1
uluslararasi kiyaslamalarda bu siniflandirmadan faydalanilmamaktadir. Boylece idari
siiflandirmadaki yasanan bu belli basli zorluklardan dolayi ise daha ¢ok fonksiyonel

smiflandirma yapilmaktadir'®4,

3.2.3. Fonksiyonel Siniflandirma

Fonksiyonel siniflandirma, kamunun amacma uygun ihtiyaglarini yerine
getirebilmesi i¢in yapilan kamu harcamalarin 6zellikleri agisindan siniflandirilmasini
ifade etmektedir. Fonksiyonel smiflandirmada, ilgili kamu kurumun yaptig
harcamalar degil de bu harcamalarn tiirii ve hangi hedefi yerine getirmek i¢in yaptig1

onemli olan 6demelerdirt®.

Idari smiflandirmaya gore daha cok tercih edilen fonksiyonel siniflandirma

literatiire birgok dnemli katk saglamaktadir. Bu katkilar asagida yer almaktadir'®®.

162 Sinan Sénmez, Kamu Ekonomisi Teorisi: Kamu Harcamalarinda Etkinlik Arayisi, Teori
Yayinlari, 1987, s. 6-7.

163 fsmail Tiirk, Kamu Maliyesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 74.

164 {smail Tiirk, a.e., . 52-53.

185 Ahmet Alkan Celik, “Ekonomik Biiyiime ile Kamu Harcamalarimin Nedensellik Analizi: Suudi
Arabistan, B. A. Emirlikleri ve Kuveyt Uygulamas1”, Marmara Universitesi Ortadogu Arastirmalari
Enstitiisii Doktora Tezi, 2010, s. 10.

166 Metin Erdem, Dogan Senyiiz, Ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, Ekin Basim Yaymn Dagitim, 5.
Baski, 2007, s. 46.
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-Kamunun genel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in tstlendigi sorumluluk kolay bir

sekilde hesaplanabilmektedir,

-Kamu ihtiyaglarinin tim maliyeti hesaplandiginda, planlanan harcama miktari
kolay olarak olgiilebilmektedir. Ayni zamanda karsilanan ihtiyaglarin birim maliyeti
de hesaplanabilmekte ve bunlar1 meydana getiren veya etkileyen gostergeler analiz
edilebilmektedir. Bu da gerekli olmayan gostergelerin ortadan kaldirilmasina fayda
saglayarak kamu ihtiyaglarinin karsilanmasint daha verimli ve etkin hale

getirmektedir.

-Gergeklestirilen harcamanin maliyeti ile harcamanin uygulandig: ihtiyag kolu
ulagilan faydayla birlikte karsilastirilmakta ve boylece biitce daha verimli ve etkin
sekilde belirlenebilmektedir.

Biitcede yer almakta olan kamu harcamalarinin fonksiyonel sekilde
siiflandirilmasi, uluslararas: standartlara ve Genel Yonetim Muhasebe Y Onetmeligi
337. Maddeye gore olusturulmaktadir. Kamu harcamalarinin  fonksiyonel
smiflandirilmasinda, uluslararasi standartlar Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) tarafindan diizenlenerek yaymlanmis olan COFOG (The Classification of
Functions of Government) kriterleri esas alinmaktadir. COFOG’a gore kamu
harcamalarinin fonksiyonel simiflandirmasi iki diizeyde yapilmaktadir. Kamu
harcamalarinin genel islevlerini ayirmak i¢in birinci diizey fonksiyonel kodlar
kullanilarak on adet smiflandirma kullanilmaktadir ve bunlar asagida yer

almaktadir®®’:

. Genel Kamu Hizmetleri,
. Savunma Hizmetleri,
. Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetler1,

. Ekonomik Isler ve Hizmetler,

. Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri,

1
2
3
4
= 5. Cevreyi Koruma Hizmetleri,
6
7. Saglik Hizmetlers,
8

. Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetler1,

167 Strateji ve Biitce Bagkanlig1, Fonksiyonel Smiflandirma Anahtari, Ankara, 2020, s. 1-9.
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» 9. Egitim Hizmetlerl,

= 10. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleridir.

COFOG’da diizenlenen ikinci diizey ise birinci diizeylerin her birinin alt
baslig1 olarak dokuz maddede ifade edilir. Ornegin; “10” fonksiyonel biitce kodu
kullanan Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetlerinin bashigi dokuz alt

basligina boliinmiistiir. Bunlar ise'®®

= 1.Hastalik, Malulliik Yardimi1 Hizmetleri,

= 2. Yashlik Yardimi Hizmetleri,

» 3. Dul ve Yetim Ayligi Yardimi1 Hizmetleri,

» 4. Aile ve Cocuk Yardimi1 Hizmetler,

= 5, [ssizlik Yardimi Hizmetleri,

» 6. Iskan Yardimi1 Hizmetleri,

= 7. Sosyal Giivenligi Olmayanlara Saglanan Hizmetler,

= 8. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardimlara iliskin Yapilan Arastirma ve
Gelistirme Hizmetleri,

= 9. Smiflandirmada Bulunmayan Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim

Hizmetleridir.

3.3. Kamu Harcamalar Artis Teorileri

Gegmis donemden gilintimiize gelindiginde gelismis lilkelerde ve gelismekte
olanlarda kamu harcamalar1 artis egilimi gostermektedir. Meydana gelen artis
sebepleri farkli goriislerle ifade edilerek yorumlanmigtir. Bu boéliimde kamu
harcamalarinin artigina yonelik ortaya ¢ikan bazi teoriler ve goriisler aciklanacaktir.
Agiklanacak teoriler; Peacock-Wiseman Sigrama Tezi Yaklasimi, Richard Musgrave

Kamu Harcamalar1 Yaklagimi1 ve Wagner Hipotezi’dir.

3.3.1. Peacock-Wiseman Sicrama Tezi Yaklasim
Wagner tarafindan ortaya atilmis olan kamu harcamalarinin siirekli artis teorisi
uzun donemli bir analiz sonucunda elde edilmistir. Bundan dolayr da kisa donemli

gerceklesen dalgalanmalar ihmal edilmistir. Peacock ve Wiseman’a gére meydana

188 OECD, COFOG (Classification of the Functions of Government), 2011, Paris, s. 194-195.
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gelen kamu harcamalar1 kisa donemde de gergeklesen dalgalanmalardan
etkilenmektedir. Ulkede gerceklesen savas ve buhran gibi bazi durumlarda kamu
harcamalar1 ani bir sekilde yiikselise gegmekte, boylece bu artis “sigrama” olarak
isimlendirilmektedir. Kamu harcamalarinda zaman boyunca goriilmekte olan ve kisa
donemde de ortaya c¢ikabilen artiglar ilk kez Alan T. Peacock ve Jack Wiseman

tarafindan ileri siiriilen Sigrama Tezi ile agiklanmigtir!®®,

Peacock ve Wiseman Ingiltere i¢in yaptiklar1 ¢alismada kamu harcamalarimi
1890’dan 1950 yilina kadar arastirmislardir. Bu arastirmanin sonucunda iilkede
meydana gelen savaslar, kitlik, kriz, buhran gibi bunalim dénemlerinde yapilan s6z
konusu kamu harcamalarin artarak sigrama gosterdigini, bunalim bittikten sonraki
donemlerde ise eski diizeyine diismediklerini saptamislardir. Savas sonrasi donemde
yapilan kamu harcamalarinda bir diisiis meydana gelse dahi bunun eski diizeyinin daha
istiinde gergeklestigini kamu gelir ve harcamalarinin siirekli bir artis egilimi

gosterdigini ifade etmislerdir®’®,

Peacock ve Wiseman’1n ileri siirdiigii kamu harcamalarindaki artig hipotezine
gore dogal afet, savas, buhran, kitlik gibi olaganiistii durumlarin meydana geldigi
donemlerde devletin yaptig1 kamu harcamalar 6zellikle basta savunma harcamalari
olmak {iizere artarak devam etmektedir. Savas bittikten sonraki donemde de savunma
harcamalar1 azalmaktadir fakat savas sirasinda ihmal edilen diger kamu harcamalari

arttigindan dolay1 kamu harcamalarinda bir diislis yasanmamaktadir.

3.3.2. Richard Musgrave Kamu Harcamalar Yaklasimi

Richard Musgrave, Amerika Birlesik Devletleri igin yaptigi ¢calismada 1890
yilindan 1948 yilina kadar yapilan kamu harcamalarinin yiikselisini gézlemlemistir.
Musgrave savas ve savagla ilgili nedenlerin, dogal afetlerin ve bu gibi olaganiistii
hallerin genel olarak kamu harcamalarinda bir artisa neden oldugunu ve kamu
harcamalarindaki meydana gelen s6z konusu bu artisin diizenli ve stirekli bir seyir
gostermedigini ifade etmistir. Bu ifadesinden sonra ek olarak Nitti’nin goriislerini

destekler bigimde ABD ekonomisinde savas ve savunma harcamalart harig

169 Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi, Giincellestirilmis 9.bask1, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007, s. 56.
170 Abdurrahman Akdogan, a.g.e., s. 72.
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birakildiginda kamu harcamalarinda 6nemli ve siirekli bir artis olmadigini ileri

stirmiistiir L,

3.3.3. Wagner Hipotezi

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini kendi perspektifi ile
aciklayan Wagner Hipotezi genel literatiirde “Kamu Harcamalarmin Artis1 Kanunu”,
“Devlet Faaliyetlerinin Artis Kanunu”, “Kamu Genel Giderlerinin Artis1 Kanunu”,
“Wagner Kanunu” olarak da isimlendirilmektedir'’2. Wagner Hipotezi Alman iktisatg
Adolph Wagner tarafindan ortaya atilmistir.

Adolp Wagner 19. Yiizyilda gerceklestirdigi calismalarla kamu harcamalari ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Wagner, ekonomik biiylime
oldugunda kamu harcamalarinda bir artis meydana gelecegini ifade etmistir. Diger bir
ifadeyle Wagner ekonomik biiylimenin kamu harcamalarinin bir nedeni oldugunu
diger bir sdylemle ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisinin var oldugunu ifade etmistir!",

Wagner, devlet faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in yapilan kamu
harcamalarinin artmasi ile ekonomik biiyiime arasindaki ortaya ¢ikan iliskinin var
oldugunu dile getiren ilk arastirmaci degildir; fakat ortaya ¢ikan iliskiyi deneysel
yontemlerle ifade eden ve kanitlama girisiminde bulunan ilk kisi olmustur'’.
Wagner’in ekonomik biiylime ve kamu harcamalar arasinda ifade ettigi bu iliski
literatiirde Wagner Kanunu (1883) olarak yer almaktadir.

Wagner, iilkede gerceklesen ekonomik biiyimeden sonra kamu
harcamalarinda bir artis olacagini ileri siirmiistiir. Wagner’e gore bu artisin bir kaynagi
da sanayilesme olmustur. Wagner calismasinda elde ettigi bulgulardan dolay1
ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi bulundugu

175

goriisiinil ifade etmistir. Bu goriis ise zamanla literatiirde popiilerlik kazanmigstir™".

Wagner’in Hipotezi Keynes’in tam tersi yoniindedir; Wagner kanununda nedensellik

171 Nihat Edizdogan, a.g.e., s. 55.

172 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Istanbul: Beta Basim Yayim, 2000, s. 137-141.

1% R. E. Wagner, W.E. Weber, “Wagner's Law, Fiscal Institutions, and The Growth of
Government”, National Tax Journal, 1977, s. 58-67.

174 Tsangyao Chang, “An Econometric Test of Wagner’s Law for Six Countries Based on
Cointegration and Error-Correction Modelling Techniques”, Applied Economics, 2002, s.1157-
1169

15 R, E. Wagner, W.E. Weber, a.g.e., s. 58-67.
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iliskisinin yonii ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogrudur diger bir
sOylemle ekonomik biiylime kamu harcamalarina neden olmaktadir. Keynes’in
goriisiinde ise degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin  yonii  kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogrudur, kamu harcamalar1 ekonomik
biiylimeye neden olmaktadir.

Wagner Hipotezi’'ne gore kamunun faaliyetlerinin artmasinin ve kamu
sektoriiniin genis bir alana yayilmasimnin nedenleri asagidaki sekilde ifade
edilmektedirt’;

1. Modernlesme siirecinin ve sanayilesmenin 6zel sektor ~ faaliyetlerinin

kamu tarafindan ikame edilmesine neden olmasi,

2. Reel gelirde meydana gelen artisin, gelir esnekligi yliksek olan harcamalara

talebi arttirmasi;

3. Teknolojik ilerlemelerin ve kalkinmanin, tim ekonomik faaliyetlerdeki

etkinligi ve verimi arttirmak amaciyla hiikiimetin dogal tekelleri devralmasi

seklinde ifade edilebilmektedir.

Wagner hipotezinde altt model bulunmakta ve bu modeller agagida agiklamali
sekilde yer almaktadir.

Peacock ve Wiseman (1967) yaptiklar1 calismada bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin logaritmasint alarak modeli kurmuglardir. Bu modelde, bagiml
degisken olan reel kamu harcamalarindaki (RGE) biiylime, bagimsiz degisken olan

reel GSYIH'deki (RGDP) biiyiimeye baglidir!’’,
INRGE, =, +, IN(RGDR) +u, (3.1)
Gupta (1967) ¢alismasinda niifus artisin1 dikkate alarak Wagner hipotezinin

gegerliligini test edebilmek amaciyla bir model kullanmistir. Bu modelde, kisi bagina

diisen reel kamu harcamalarindaki (RGE/P) biiylimenin, kisi bagina diisen reel

176 Norman Gemmell, The Growth Of The Public Sector, Edward Elgar Publishing, 1993, s. 104.
177 Alan T. Peacock, Jack Wiseman, “The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom?”,
London, Alan and Unwin, 1967, s. 322-323.
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GSYIiH'deki (RGDP/P) artisa bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Modelde yer alan P

niifusu ifade etmektedir!’®.

In[RGE‘JzﬂO + In[RGPDRJ+u2t (3.2)

Goffman (1968) calismasinda reel kamu harcamalarinin (RGE) kisi basina reel
GSYIH'deki (RGDP/P) biiyiimeye bagli oldugunu vurgulayarak bir model
kurmustur'’”®. Modelde reel kamu harcamalar1 bagimli, kisi basina reel GSYIH ise

bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.

In(RGE,) =6, +6, In[RGPDR }+u3t (3.3)

t

Pryor (1968), calismasinda modelde bagimli degisken olarak toplam kamu
harcamalar1 yerine kamu tiiketim harcamalarim1 (GCE), bagimsiz degisken olarak
GDP’yi kullanarak agiklamigtir. Bu modelde niifustaki artisin etkisini goz oniinde

bulundurulmamigtir®,

In(GCE, ) =1, +7, In(GDR) + u,, (3.4)

R. A. Musgrave ve P. B. Musgrave (1989) yaptiklari ¢alismada, nominal kamu
harcamalarinin nominal GSYIH (NGE/NGDP) igindeki paymin ekonomik biiyiimenin
kisi basina reel GSYIH'ye (RGDP/P) bagli oldugunu ifade etmis, modeli buna dikkat

ederek kurmuslardirt®?,

178 Gupta Honey, "Public Expenditure for Economic Growth", 1967

179 Irving J. Goffman,"Empirical Testing Of Wagners Law-Technical Note" Public Finance-Finances
Publiques, 1968, s. 359-366.

180 Frederic L. Pryor, “Public Expenditure in Communist and Capitalist Nations”, George Allen and
Unwin, London, UK, 1968.

181 Richard Musgrave, Buchanan Musgrave, Public Finance: In Theory and Practice, Mc-Graw-Hill
International, NewYork, NY, USA, 1989, s. 341.
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NGE RGDP,
In[NGDlé]:%”lln[ 5 tJ+u5t (3.5)
t

t

Mann (1980) ¢alismasinda Wagner Hipotezi’ni goreceli olarak yorumlamuistir.
Modelde bagimsiz degisken olarak Kisi basma reel GSYIH yerine reel GSYIH'yi
kullanmistir. Ona gore, nominal GSYIH'deki nominal kamu harcamalari (NGE /

NGDP) asagidaki gibi reel GSYIH'ye bagli olmaktadir'®?,

In[ NGE,

NGDPJz% +2, IN(RGDR) + uj, (3.6)

3.4. Ekonomik Biiyiime Tanim

Ulkede belirli bir donem boyunca iiretimi yapilmis olan nihai mal ve
hizmetlerin (Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYH)) piyasa degerinin kendinden bir
onceki yila gore artis sergilemesi durumu ekonomik biiylime olarak
tanimlanmaktadir'®, Ekonomik biiyiime veya diger bir adiyla iktisadi biiyiime baska
bir taniminda; sermaye ve emek gibi ekonomik faktorlerin arzinda meydana gelen
artiglarin ya da iiretim asamasinda kullanilan faktoérlerin hasila oraninda birim basina
diisen hasila  miktarindaki artisin  olusturdugu  ylikselme olarak da
tanimlanabilmektedir'®,

Ulkeler isleyis ve yap1 bakimindan birbirlerinden farklilik gdstermektedir, her
tilkenin kendine 6zgii sosyal, siyasi ve kiiltiirel anlamda degisik olmas1 bu farkliliga
neden olmaktadir. Bundan dolay1 da ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorler her tilke
icin farklilik gosterebilir. Fakat ekonomistler tarafindan olusturulan ve tiim iilke
yapilar1 i¢in genellestirilebilecek ortak dort belirleyici faktor olusturulmustur. Bu

faktorler; isgiicii, sermaye, dogal kaynaklar ve teknolojik gelismelerdir'®,

182 Arthur J. Mann, “Wagner’s Law: An Econometric Test for Mexico”, National Tax Journal, 1980,
s.189-201.

183 Oljvier Blanchard, Macroeconomics, Londra, Pearson Education, 2017, s. 22.

184 R.G. Lipsey, P.O. Steiner, D.D. Purvis, Economics, Harper and Row Publishers, New York, 1974,
s. 732.

185 Mehmet Tomanbay, Turgut Giimiis, Genel Ekonomi, Gazi Kitabevi. Ankara, 2004, s. 400-407.
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3.5. Literatiir Taramasi

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski gegmisten giiniimiize
farkl1 veri setleri olusturularak ¢alismalara konu olmustur. Calismalarda olusturulan
farkli veri setleri ve analiz tiirleri ile iki degisken arasindaki iligski incelenmistir. Bu
boliimde iki degisken arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla literatiirde yer alan ilk
caligmalardan, panel veri analizi kullananlardan ve ¢alismasinda birden fazla {ilke

bazinda arastirma yaparak sonug elde edenlerden bahsedilecektir.

Literatiirde bu konuda yapilan aragtirmalarin basinda gelen calisma Daniel
Landau’a (1983) aittir. Landua (1983) yaptigi ¢alismasinda, 1960-1976 yillari
arasinda olusturdugu veri setini yillar bazinda boliimlere ayirmis, bu boliimlere

18 Uygulama sonucunda kamu harcamalari ile

regresyon analizi uygulamistir
ekonomik biiyiime arasinda bir iliski oldugunu ve bu iliskinin ise negatif (zit) yonlii

oldugunu ileri stirmiistiir.

Rati Ram (1986) calismasinda 115 iilkeye ait 1950-1980 yillar1 arasinda kamu

187 " Calismada

harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir
ilkeleri gelir seviyesine gore gruplara ayirarak elde ettii her grup icin yatay kesit
boyutta OLS ile analiz yapmistir. Elde ettigi bulgular 1s18inda ¢aligmada yer alan
iilkelerin ¢ogunlugunda ekonomik biiylime kamu harcamasini etkilemekte sonucuna
ulagmistir. Bundan dolay1 bu ¢alismada Wagner Hipotezi’nin gegerli oldugu sonucu

elde edilmistir.

Bhanoji Rao (1989) yaptig1 ¢alismada 48 iilkenin 1960-1980 yillar1 arasinda

188 Calismada

kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir
yer alan her iilke i¢in Granger nedensellik testi uygulamistir. Elde edilen bulgularda
calismada yer alan ilkelerin bazilarinda ekonomik biiyiimeden kamu harcamasina,

bazilarinda ise kamu harcamasindan ekonomik biiyliimeye, bazilarinda ise hem

186 Daniel Landau, "Government Expenditure and Economic Growth: A Cross-Country Study",
Southern Economic Journal, 1983, s. 783-792.

187 Rati Ram,"Government Size and Economic Growth: A New Framework and Some Evidence
From Cross-Section and Time-Series Data", The American Economic Review, 1986, s. 191-203.

188 Bhanoji Rao, "Government Size and Economic Growth: A New framework and Some Evidence
From Cross-Section and Time-Series Data: Comment" The American Economic Review, 1989, s.
272-280.

102



ekonomik biliylimeden kamu harcamasina hem kamu harcamasindan ekonomik

biiylimeye olacak sekilde ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagsmaistir.

A.S. Courakis, F. Moura-Roque ve G. Tridimas (1993) yaptiklar1 ¢aligmada
1958-1985 yillar1 arasinda Portekiz ve Yunanistan {ilkelerine ait veriler ile veri seti

189 Calismada OLS tahmincisi ve esbiitiinlesme analizi ile

olusturarak calismislardir
sonuglar elde etmislerdir. Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular 1s1ginda,
ekonomik Dbiiyiime gergeklestikce kamu harcamalarinin artacagi sonucuna
ulagmiglardir. Diger bir ifadeyle bu ¢alismada elde edilen sonug ekonomik biiyliimeden
kamu harcamasina dogru bir iliski oldugu yoniindedir bundan dolayr Wagner
Hipotezi’nin gegerli oldugu ileri siiriilmiistiir.

Bernhard Heitger (2001), 21 OECD iilkesine ait 1960-2000 y1llar1 arasinda veri

190 Tahmin sonucunda kamu harcamalariin

seti olusturmus ve OLS ile tahmin etmistir
ekonomik biiylime {izerinde etkili oldugu, bu etkinin ise pozitif oldugunu sonucuna

ulagmustir.

U. Fasano ve Q. Wang (2001) yaptiklar1 calismada Korfez Arap Ulkeleri Is
Birligi Konseyi (GCC) iiye iilkelerin 1980-1999 yillar1 arasindaki verileri kullanarak

aragtirma  yapmislardir!®

. Bu c¢alismada esbiitiinlesme analizi ve Vektér Hata
Diizeltme Modeli (VECM) kullanilarak analiz yapilmistir. Elde edilen bulgularda

degiskenler arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Saten Kumar (2009) yaptigi1 ¢alismada, Dogu Asya tilkelerine ait 1960-2007

192 Calismada

yillart arasindaki degerler ile veri seti olusturarak arastirma yapmistir
yer alan verilerde yapisal kirilma oldugu sonucuna varilip buna uygun olan Gregory
ve Hansen egbiitiinlesme analizi uygulamiglardir. Uygulamadan elde edilen bulgular

1s18inda ekonomik bilylimenin kamu harcamalari iizerinde etkili oldugu diger bir

18anthony S. Courakis, Fatima Moura-Roque, George Tridimas. "Public Expenditure Growth In
Greece and Portugal: Wagner's Law and Beyond", Applied Economics, 1993, s. 125-134.

190 Bernhard Heitger, “The Scope of Government and Its Impact on Economic Growth in OECD
Countries”, Kiel Working Paper, 2001.

191 Ugo Fasano, Qing Wang, "Fiscal Expenditure Policy and Non-Qil Economic Growth: Evidence
From GCC Countries", Available at SSRN, 2001.

192 Saten Kumar, "Further Evidence on Public Spending and Economic Growth In East Asian
Countries”, Munich Personal RePEc Archive, 2009, s. 1-11.
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ifadeyle ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini etkiledigi bundan dolay1 Wagner

Hipotezi’nin ¢alismada kullanilan {ilkeler i¢in gegerli oldugu sonucunu elde etmistir.

Shantayanan Devarajan, Vinaya Swaroop ve Heng-fu Zou (1996) yaptiklari
calismada 43 iilkeye ait 20 yillik verileri kullanarak kamu harcamasi ve ekonomik

193 Calismada regresyon analizi yapmis ve

bliylime arasindaki iliskiyi aragtirmislardir
elde edilen bulgularda kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiime tizerinde

etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bose Niloy, M. Emranul Haque ve Denise R. Osborn (2003) yaptiklar
calismada 30 iilkeye ait 1970-1980 yillar1 arasindaki veriler ile iki degisken arasindaki
iliskiyi incelemislerdir!®. Calismada kullanilan regresyon analizi bulgularina gore
kamu harcamalarinin ekonomik biiylime tizerinde istatistiksel agidan anlamli ve pozitif

bir etkisi oldugu sonucu elde etmislerdir.

Ali Altier (2009) yaptig1 calismada OECD iilkelerine ait 1995-2016 yillar
arasindaki verilerden hareketle kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki

195 Calismada panel simetrik ve asimetrik nedensellik testleri

iliskiyi arastirmistir
uygulamistir. Analiz bulgularinda Simetrik nedensellik testinden elde edilen sonuglara
gore saglik ve savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda Keynesyen
hipotezin gegerli oldugu sonucu elde etmistir. Buna ek olarak ekonomik biiyiimeden

toplam kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi oldugunu da tespit etmistir.

Ahmet Kamaci ve Hazal Kili¢ (2019) yaptiklar ¢calismada 17 OECD fiilkesine
ait 1996-2015 yillar1 arasindaki verilerle kamu harcamalarmin ekonomik biiyiime
lizerindeki iliskisini arastirmislardir’®®. Calismada panel nedensellik testleri ile analiz
yapmuslardir. Elde edilen bulgularda kamu harcamalari ile ekonomik biiyilime arasinda

¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Bir bagka ifadeyle hem

193 Shantayanan Devarajan, Vinaya Swaroop, Heng-fu Zou, “The Composition of Public Expenditure
and Economic Growth”, Journal of Monetary Economics, 1996, s. 313-344.

1% Bose Niloy, M. Emranul Haque, Denise R. Osborn, “Public Expenditure and Growth in
Developing Countries: Education Is The Key. Centre for Growth and Business Cycle Research”,
School of Economic Studies, University of Manchester, 2003.

195 Ali Altmer, "OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Panel
Simetrik ve Asimetrik Nedensellik Analizi ", Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
2019, s. 849-870.

19 Ahmet Kamac1, Hazal Kilig, “Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime ve issizlik Uzerindeki
Etkisi: OECD Ulkeleri Ornegi", Politik Ekonomik Kuram, 2019, s. 113-128.
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ekonomik biiylimeden kamu harcamasimna hem de kamu harcamasindan ekonomik
biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmis bundan dolayr da hem
Wagner Hipotezi’nin hem de Keynes Goriisi’niin gegerli oldugu sonucuna

varmiglardir.

Mustafa Kemal Yavuzyigit (2019) yaptig1 ¢alismada 30 OECD iilkesine ait
2000-2016 yillar1 arasindaki veriler ile kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime

arasindaki iliskiyi arastirmigtir'®’

. Calismada panel esbiitiinlesme testleri kullanarak
analizler yapmistir. Yapilan testte elde edilen bulgularda ekonomik biiyiime ile kamu

harcamasi arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Dogangiin Kocaoglu (2019) yaptig1 calismada gelismekte olan orta gelirli 6
tilke i¢in 1990-2017 yillar1 arasindaki verilerle orta gelirli tilkelerde ekonomik biiyiime
ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir!®®. Panel veri analizi yapilan
calismada OLS kullanilmistir. Analiz sonucunda kamu harcamalarinin orta gelirli
tilkelerde ekonomik biiylime ile istatistiksel olarak iligkili oldugunu ve bu iliskinin

pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Sidar Atalay Simsek (2019) yaptig1 ¢alismasinda iist-orta gelirli 15 tilkenin
2000-2015 yillart arasindaki verileri ile kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi incelemistir!®. Calismada panel vektor hata diizeltme modeli
kullanmis kisa ve uzun déneme ait sonuglar elde etmistir. Elde edilen bulgularda kisa
donemde iki degisken arasinda bir nedensellik iligkisi olmadigi, uzun donemde ise
kamu harcamalarinda olan saglik ve savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Bundan dolay1 Keynes

politikalarinin gegerli oldugu sonucunu elde etmistir.

197 Mustafa Kemal Yavuzyigit,"Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime liskisi: OECD Ulkeleri
Uzerine Panel Data Analizi", Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya, 2019.

198 Dogangiin Kocaoglu, "Orta Gelirli Ulkelerde Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi:
Bir Panel Veri Seti Analizi", Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2019.

199 Sidar Atalay Simsek, “Kamu Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime fliskisi: Secilmis Ust Orta Gelir
Grubu Ulkeleri Uzerine Panel Nedensellik Analizi”, Yiiksek Lisans Tezi, Batman Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Batman, 2019.
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Dila Kalhan (2021) yaptigi ¢alismada 1990-2019 yillar1 arasinda OECD
tilkelerinin verileri ile kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
incelemistir?®. Calismada Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi kullanmustir.
Analiz sonucunda ekonomik biiylimeden kamu harcamasia dogru bir nedensellik
iligskisi oldugunu tespit etmistir. Baska bir ifadeyle ekonomik biiylimenin kamu
harcamasini etkiledigi bundan dolay1 da Wagner Hipotezi’nin gegerli oldugu sonucuna

ulagmustir.

Sahin Akkaya, Ferda Yerdelen Tatoglu ve Ufuk Bakkal (2021) yaptiklari
calismada 2006-2014 yillar1 arasinda 10 OECD filkesi verisi ile mali rekabet ve kamu

harcamalar arasindaki iliskiyi incelemislerdir?®

. Calismada kamu harcamasi icin 10
alt grupta olacak sekilde 11 model kurularak, her bir harcama kolu ile mali rekabet
arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile arastirmiglardir. Kurulan her bir model igin ayr1

ayr1 sonuglar elde etmisglerdir.

Literatiir taramasinda incelenmis olan calismalar asagidaki tabloda da yer

almaktadir.

Tablo 3.2: Literatiir Taramasi

Cahismanin  Kullanilan Analiz Calismanin
Calismanmin Adi  Yazari ve Veri Seti Yontemi Sonucu
Yil

Government Kamu

Expenditure Daniel 1960-1976  Regresyon harcamalari ile
and Economic Landau yillar1 arasi Analizi ekonomik

Growth: (1983) biiylime arasinda
Cross-Country negatif bir iliski
Study vardir.

200 Dila Kalhan, “Kamu Harcamalar ve iktisadi Biiyiime Arasindaki Nedensellik iliskisinin Panel
Veri Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021.
218ahin Akkaya, Ferda Yerdelen Tatoglu, Ufuk Bakkal, “Fiscal Competition and Public Expenditure
Composition In The Era of Globalization: Panel Data Analysis”, Theoretical & Applied Economics,
2021.
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Government

Size and Ekonomik
Economic biliytimeden
Growth: ANew  Rati Ram 15 tilke OLS kamu
Framework and (1986) 1950-1980 harcamasina
Some Evidence yillar arasi dogru bir iliski
From vardir.
Cross-Section Wagner kanunu
and Time gecerlidir.
Series Data
Government
Size and Kamu
Economic Bhanoji Rao 48 iilke Granger harcamalari ve
Growth: A New (1989) 1960-1980  Nedensellik ekonomik
Framework yillar1 arasi Testi biiyiime arasinda
and Some cift yonli
Evidence From nedensellik
Cross-Section iligkisi vardir.
and Time
Series
Data:Comment
Public Anthony S.  Portekiz ve Ekonomik
Expenditure Courakis, F.  Yunanistan OLS ve biiyiime
Growth In Moura- ilkelerine  Esbiitiinlesme gerceklestikce
Greece and Roque ait Analizi kamu harcamalar1
Portugal: George 1958-1985 artmaktadir.
Wagner's Law Tridimas  yillar arasi Wagner Hipotezi
and (1993) gecerlidir.
Beyond
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The Scope Of Kamu
Government Heitger, 21 OECD Panel Veri harcamalari
And Its impact Bernhard tilkesi Analizi, OLS ekonomik
On Economic (2001) 1960-2000 biiylime
Growth In yillar arasi tizerinde pozitif
OECD etkilidir.
Countries
Fiscal
Expenditure Ugo Fasano, GCCiiye Esbiitiinlesme Kamu
Policy And Qing Wang tilkeleri Analizi ve harcamasi ve
Non-QOil (2001) 1980-1999  Vektor Hata ekonomik
Economic yillari aras1 ~ Diizeltme biiylime arasinda
Growth: Modeli iligki
Evidence From (VECM) bulunmamaktadir.
GCC Countries
Further Ekonomik
Evidence On Saten Dogu Asya  Gregory ve biiyime kamu
Public Kumar tilkeleri Hansen harcamalari
Spending And (2009) 1960-2007 Esbiitiinlesme iizerinde etkilidir.
Economic yillar arasi Analizi Wagner hipotezi
Growth In East gecerlidir.
Asian Countries
The Kamu
Composition  S.Devarajan, harcamalarindaki
Of Public V.Swaroop, 43 iilke Regresyon artts ekonomik
Expenditure Heng-fu 20 yillik Analizi biiylime tizerinde
And Economic Zou donem anlamli ve pozitif
Growth (1996) bir etkiye sahiptir.
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Public

Expenditure Kamu
And Growth In  Bose Niloy, 30 iilke Regresyon harcamalarinin
Developing M. Emranul  1970-1980 Analizi ekonomik

Countries: Haque ve  yillar arasi bliylime iizerinde
Education Is Denise R. anlaml
The Key Centre Osborn ve
for Growth and (2003) pozitif etkisi
Business Cycle vardir.
Research
OECD
Ulkelerinde
Kamu OECD Panel Ekonomik
Harcamalari ve  Ali Altiner  ilkelerinin  Simetrik ve biiylimeden
Ekonomik (2009) 1995-2016 Panel toplam kamu
Biiyiime Iliskisi: yillart aras1  Asimetrik harcamalarina
Panel Simetrik Nedensellik dogru bir
ve Asimetrik Testleri nedensellik
Nedensellik iligkisi vardir.
Analizi
Kamu Kamu
Harcamalarinin harcamalari
Ekonomik Ahmet 17 OECD Panel ile ekonomik
Biiyiime ve Kamaci, tilkesinin ~ Nedensellik biiylime
Issizlik Hazal Kilig  1996-2015 Testleri arasinda g¢ift
Uzerindeki (2019) yillar arasi yonli
Etkisi: OECD nedensellik
Ulkeleri iliskisi vardir.
Ornegi
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Kamu

Harcamalari ve

Ekonomik

bliytime ile kamu

Ekonomik Mustafa 30 OECD Panel harcamasi
Biiyiime Tliskisi: Kemal tilkesinin  Esbiitiinlesme arasinda uzun
OECD Ulkeleri  Yavuzyigit 2000-2016 Testleri donemli iliski
Uzerine Panel (2019) yillar1 arasi vardir.
Data Analizi
Orta Gelirli Kamu
Ulkelerde Dogangiin ~ Gelismekte ~ Panel Veri harcamalari
Kamu Kocaoglu  olan 6 iilke Analizi, OLS ekonomik
Harcamalar ve (2019) 1990-2017 biiytime ile
Ekonomik yillar1 arasi istatistiksel olarak
Biiyiime iliskisi anlaml ve pozitif
iligkilidir.
Kisa donemde
Kamu iki degisken
Harcamalan arasinda bir
Ekonomik Sidar Atalay ~ Ust ve Panel Vektor nedensellik
Biiyiime Iliskisi: Simsek Orta gelirli Hata iliskisi yoktur,
Secilmis Ust (2019) 15 tilke Diizeltme uzun donemde ise
Orta Gelir 2000-2015 Modeli kamu
Grubu Ulkeleri yillar1 arasi harcamalarindan
Uzerine Panel ekonomik
Nedensellik biiylimeye
Analizi dogru bir
nedensellik

iliskisi vardir.

110



Kamu Ekonomik

Harcamalari Ve bliyiimeden
Iktisadi Dila Kalhan ~ OECD Dumitrescu- kamu
Biiyiime (2020) tilkeleri Hurlin Panel harcamasina

Arasindaki 1990-2019  Nedensellik dogru bir
Nedensellik yillar arasi Testi nedensellik
Mliskisinin Panel iligkisi vardir.
Veri Analizi
Fiscal
Competition Sahin
and Public Akkaya, 10 OECD Kurulan her bir
Expenditure Ferda tilkesinin Panel Veri model i¢in ayr1
Composition In Yerdelen ~ 2006-2014 Analizi ayr1 sonuglar elde
The Era of Tatoglu, yillar1 arasi edilmigtir
Globalization:  Ufuk Bakkal
Panel Data (2021)
Analysis

Kaynak: Bu tez ¢alismasi i¢in Seyda Urfalioglu tarafindan olusturulmustur.

Tablodan hareketle literatiirde kamu harcamasi ve ekonomik biiylime
arasindaki iligski incelemek i¢in yapilan caligmalarda farkli sonuglar elde edildigi
gozlemlenmektedir. Calismalardan elde edilen bulgulara goére, dort farkli sonugla
karsilagilmistir. Bu karsilagilan sonuglar; kamu harcamasindan ekonomik biiylimeye
ve ekonomik biiylimeden kamu harcamasina tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu, hem
kamu harcamasinin ekonomik biiyiimenin nedeni, hem de ekonomik biiyiimenin kamu
harcamasinin nedeni oldugu ¢ift yonlii nedensellik iliskisi ve kamu harcamasi ile
ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisi olmadigidir. Bundan dolay1 gegmisten
glinlimiize yapilan calismalarda, kamu harcamasi ve ekonomik biiylime arasindaki

nedenselligin varligi ve yonii hakkinda farkli sonuglara ulagilmaktadir.
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3.6. Ekonometrik Analiz
Bu uygulama caligmasinin amaci 1990-2020 yillar1 arasinda OECD f{ilkelerine

ait kamu harcamalart ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisinin
varligimin ve yoniiniin arastirilmasidir. Bundan dolay1 iki degisken arasindaki iliski
panel nedensellik testleri ile incelenmistir.

Calismada oOncelik olarak duraganlik tespiti igin panel birim kok testi
uygulanmistir. Panel birim kok testleri, degiskenlere ait serilerde birimler arasi
korelasyon olup olmamasi durumuna gore iki gruba ayrismaktadir. Bu ayrim dikkate
alinarak eger seride birimler arasi korelasyon yoksa birinci kusak panel birim kok
testleri, varsa ikinci kusak panel birim kok testleri kullanilmaktadir. Hangi tip panel
birim kok testi kullanilacagina karar vermek i¢in birimler arasi korelasyon testi
yapilmistir. Daha sonra hangi nedensellik testinin kullanilacagina karar vermek
amactyla homojenlik testi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda uygun

birim kok testleri ve panel nedensellik testleri segilerek analiz tamamlanmustir.

3.6.1. Birimler Arasi Korelasyon Testleri

Ikinci boliimde birimler aras1 korelasyon kavrami detayli sekilde agiklanmustir.
Kisaca birimler arasi korelasyon, veri setinde yer alan birimler i¢in tahmin edilmis
olan modellerdeki hata terimlerinin birbiriyle iliskili olmasi durumu yani aralarinda
bir korelasyon bagintis1 olmasi olarak tanimlanabilmektedir. Literatiirde yatay kesit
bagimlilik adiyla da siklikla kargimiza ¢ikmaktadir.

Uygulamada kullanilacak uygun panel birim kok testlerine karar vermek igin
birimler arasit korelasyondan testinden elde edilen sonuglardan yararlanilacaktir.
Yapilan birimler arasi korelasyon testinde birimler arasi korelasyon varligi tespit
edilmezse birinci kusak panel birim kok testleri, tespit edilirse ikinci kusak panel birim
kok testleri kullanilacaktir. Buna ek olarak birimler arasi korelasyon varligi, uygulanan
nedensellik testlerine de karar vermek i¢in kullanilmaktadir.

Degiskenlere ait serilerde birimler aras1 korelasyonun varligin1 aragtirmak i¢in
Breusch Pagan LM, Pesaran CD LM1, CD LM2 ve Bias-Adjusted LM testleri
kullanilmaktadir. Calismada birimler arasi korelasyon sinamasi amaciyla Pesaran
(2015) testi uygulanmistir. Birimler arast korelasyon testleri uygulanirken temel

hipotez birimler arasinda hata terimlerinin iliskisiz oldugunu yani birimler arasi
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korelasyon olmadigini, alternatif hipotez ise birimler arasinda hata terimlerinin iliskili
oldugunu yani birimler arasi korelasyonun oldugunu ifade etmektedir.
Birimler arasi korelasyon testleri igin hipotezler asagidaki sekilde

kurulmaktadir;

Hoi,oij =0
H,:p; #0

Yapilan test sonucunda elde edilen bulgularda temel hipotez reddedilirse
degiskenlere ait serilerde birimler arasi korelasyon (yatay kesit bagimlilik) oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

3.6.2. Homojenlik Testleri

Panel zaman serilerinde uygun olan panel birim kok testlerine ve panel
nedensellik testlerine karar verebilmek amaciyla parametre homojenligi sinanmalidir.
Bu sinama sonucunda elde edilen bulgular sayesinde hangi birim kok testinin ve hangi
nedensellik testinin uygulanmasi gerektigine karar verilebilmektedir. Calismada
homojenligi smnamak i¢in Swamy S Testi ve Pesaran Yamagata Delta Testi
kullanilmistir.

Parametrelerin birimlere gore homojen olup olmadiginin tespiti igin
Swamy’nin (1971) yaptig1 ¢caligmada elde ettigi Swamy S testi kullanilmaktadir. Bu
testte temel hipotez parametrelerin homojen oldugunu ifade ederken alternatif hipotez
ise parametrelerin heterojen oldugunu ifade etmektedir. Testin hipotezleri asagidaki

sekilde kurulmaktadir®®?;

Swamy (1971) test istatistigi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir;

202 Ferda Yerdelen Tatoglu, a.g.e., S. 247.
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S= sz(N—l):Z(Bi _E*)'\iii1 (A - ) (3.7)

Yapilan test sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda istatistik degeri kritik
degerlerden biiylik oldugunda temel hipotez reddedilmekte, parametrelerin heterojen
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Pesaran Yamagata Delta Testi, biiyiik boyuta sahip olan panel veri
modellerinde Swamy’nin S testinde oldugu gibi egim homojenligini sinayabilmek
amactyla uygulanmaktadir?®®, Bu testte de Swamy S testinde oldugu gibi temel hipotez
parametrelerin homojen oldugunu, alternatif hipotez ise parametrelerin heterojen
oldugunu ifade etmektedir.

Homojenlik sinamasi i¢in yapilan testte, test istatistigi asagida verilmektedir;
N'S —k
A=N | ——— (3.8)
e

Burada yer alan S; Swamy (1971) testinde hesaplanmis olan test istatistigini, k
modelde yer alan parametre sayisini, N ise birim sayisini ifade etmektedir.

Yapilan Pesaran Yamagata Delta testi sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda
istatistik degeri kritik degerlerden biiyiik oldugunda temel hipotez reddedilmekte ve

parametrelerin heterojen oldugu sonucuna varilmaktadir.

3.6.3. Panel Birim Kok Testleri

Panel zaman serilerinde calisma yaparken ilk olarak serilerin duragan olup
olmadiklar1 incelenmektedir. Duraganlik kavrami ikinci bolimde detayli sekilde
aciklanmistir. Duragan olmayan serilerle ¢aligsma yapildiginda yanlis sonuglar ve sahte
regresyon sorunu ile karsilasiimaktadir bundan dolay1r duraganlik sinamasi oldukca
onem arz etmektedir. Panel birim kok testleri birimler arasi korelasyonun olup

olmamasi durumuna gore ikiye ayrilmaktadir. Birimler aras1 korelasyonun olmadigi

203 M. Hashem Pesaran, Takashi Yamagata, "Testing Slope Homogeneity In Large Panels", Journal
of Econometrics, 2008, s. 50-93.
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durumda birinci kusak panel birim kok testleri, oldugu durumda ise ikinci kusak panel
birim kok testleri kullanilarak duraganlik sinamasi gerceklestirilmektedir.

Panel birim kok testleri otoregresif parametrenin homojen veya heterojen olma
durumuna gore homojen ve heterojen olarak da ayrilmaktadir. Bu ¢alismada
uygulanmis olan Onsel testler 1s18inda birimler arasi korelasyonun ve parametrelerin
heterojen oldugu sonucu elde edilmistir. Bundan dolay1 uygun olan ikinci kusak panel
birim kok testleri se¢ilmis ve kullanilmistir. Calismada kullanilan panel birim kok
testleri; ikinci kusak birinci grupta yer alan yatay kesit ortalamadan fark alinarak
dontistiiriilmiis degiskenlere uygulanan Im, Pesaran ve Shin (IPS, demean) panel birim
kok testi, ikinci kusak Uglincli grupta yer alan faktorlere dayali Yatay Kesit
Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) panel birim kok testidir.

Im, Pesaran ve Shin (2003) birim kok testinde modelde yer alan tiim birimlere
ait serilere ayr1 ayr1 olacak sekilde birim kok testi uygulanmaktadir ve bu birimler

kendilerine 6zgii otoregresif parametrelere sahip olabilmektedirler?®,

Serinin birim kdke sahip oldugunu ifade eden temel hipotez ise su sekildedir;

H, ¢ =1

IPS (demean) panel birim kok testinde Dickey—Fuller (DF) test istatistigi

ortalamast lzerine kurulu olan IPS test istatistigi degeri asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir®®;

B (Y MY, )2 AY,'M.Y,
ﬁlT( |,—1A z |,—1) =— II o 1/2 (3-9)
Oit Oit (Y i1 MrYi,—l)

t.

iT =

204 Ferda Yerdelen Tatoglu, a.g.e., s. 41.
205 |m, Pesaran, Shin, a.g.e., s. 57-58.
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Hesaplanan test istatistigi sonucuna gore kurulan temel hipotez reddedilirse,

degiskenlerin duragan oldugu sonucuna varilmaktadir.

Caligmada duraganlik sinamasi amaciyla yapilan diger bir test; ikinci kusak
ticlincli grupta yer alan Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) panel
birim kok testidir. Pesaran (2007) birimler aras1 korelasyonu ortadan kaldirmak igin
bir yontem Onermistir. Bu yontemde degiskenlere ait serilerin gecikmeli diizeylerinin
ve birinci farklarinin yatay kesit ortalamalarin1 DF veya ADF regresyonunda faktor
seklinde eklemistir. Bu testte ADF regresyonunun genisletilmis hali kullanilmaktadir
bundan dolay1 test “Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller (CADF)” olarak

isimlendirilmektedir%.

Bu test de duraganlik tespiti i¢in sinanacak hipotezler asagidaki sekilde

kurulmaktadir;

H,: 5 =0

H :8 <0 i=12.,N, g=0 (i=N,;,N;,,....,N)

CADF test istatistigi ise su sekilde hesaplanmaktadir®®’;

t (N, T)= L w i (3.10)

CIPS test istatistigi ise CADF test istatistiginden hareketle hesaplanmaktadir.
CIPS test istatistigi asagidaki sekildeki gibidir;

206 Ferda Yerdelen Tatoglu, a.g.e., s. 84.
207 Pesaran, a.g.e., s. 269.
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N
CIPS =N CADF, (3.11)

I=1

CIPS testinde CIPS, CIPS*, P ve Z istatistikleri elde edilmektedir. Elde edilen
istatistikler  ile  kritik  degerler  karsilastirllarak ~ duraganlik  sinamasi

gerceklestirilmektedir.

3.6.4. Panel Nedensellik Analizi

Panel veri modelinde gerceklestirilen nedensellik testleri daha Once
bahsedildigi gibi panel modelin homojen ve heterojen olma durumuna gore iki gruba
ayrilmaktadir. Yapilmis olan homojenlik testinde, panel veri modelinin heterojen
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bundan dolay1r uygulama asamasinda heterojen panel

nedensellik testleri kullanilacaktir.

3.7. Veri Seti ve Degiskenler

Calismada kamu harcamasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
nedensellik analizi i¢in 28 OECD iilkesine ait 1990-2020 yillar1 arasinda y1llik veriler
kullanilarak panel veri seti olusturulup incelenmistir. Calismada yer alan iilkeler;
Avustralya, Avusturya Kolombiya, Sili, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Irlanda, italya, Japonya, Kore, Liiksemburg, Meksika,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, isveg, Tiirkiye, ABD, Isvicre, Cek
Cumbhuriyeti, Kosta Rika, Birlesik Krallik. Bu iilkelerin ¢alismadaki gosterimi
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.3: Cahsmada Yer Alan Ulkeler ve Gosterimleri

Ulkeler Calismadaki Gosterimi Calismadaki Sirasi
Avustralya AUS 1
Avusturya AUT 2
Kolombiya COL 3
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Sili CHL 4
Bel¢ika BEL 5
Danimarka DNK 6
Finlandiya FIN 7
Fransa FRA 8
Almanya DEU 9
Yunanistan GRC 10
Irlanda IRL 11
Italya ITA 12
Japonya JPN 13
Kore KOR 14
Liiksemburg LUX 15
Meksika MEX 16
Hollanda NLD 17
Yeni Zelanda NZL 18
Norvec NOR 19
Portekiz PRT 20
Ispanya ESP 21
Isvec SWE 22
Tiirkiye TUR 23
ABD USA 24
Isvicre CHE 25
Cek Cumbhuriyeti CZE 26
Kosta Rika CRI 27
Birlesik Krallik GBR 28

Kamu harcamalarii temsilen iilkelere ait genel kamu harcamalar1 degiskeni,
ekonomik biiyiimeyi temsilen ise GDP degiskeni kullanilmistir. Degiskenlere ait
veriler Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir.

Calismada yer alan degiskenler ve kisaltmalar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3.4: Degiskenler

Degiskenler Calhismadaki Gosterimi

Kamu Harcamasi

EXP

Ekonomik Biiyiime

GDP

Degiskenlerin genel o6zelliklerini incelemek ve Onsel olarak gdzlemlemek

amaciyla grafik incelemesi yapilmig, tanimlayici istatistikler incelenmistir. Kamu

harcamasi ve ekonomik biiylime degiskenine ait tamimlayici istatistikler asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.5: Tammlayia Istatistikler

Degiskenler  Gozlem Ortalama  Standart

Minimum Maksimum

Sayis1 Sapma Deger Deger
GDP 868 1.34e+12 2.86e+12 1.88e+10 2.00e+13
EXP 868 2.41e+11 4.65e+11 4.30e+09 2.80e+12

Tanimlayic1 istatistikler incelendiginde degiskenlerin ortalamasi, standart

sapmasi, serideki en kiigiik ve en biiyiik degerler hakkinda bilgi elde edilmistir. 1990-
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2020 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin ortalama GDP’si 1.34e+12 § iken ortalama
kamu harcamasi 2.41e+11 $’dir. En az gelire sahip olan iilke 1990 yilinda Kosta Rika

iken, en yiiksek olan {ilke 2019 yilinda ABD’dir. Kamu harcamasi en diisiik olan iilke
1990 yilinda Liiksemburg iken, en yliksek olan iilke 2019 yilinda ABD’dir.

Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri incelendikten sonra her iki degiskenin
de logaritmas1 alinmasi gerektigine karar verilmistir. Logaritmasi alinan degiskenlerin

grafikleri asagida yer almaktadir.

Sekil 3.1: LNGDP Degiskenin Grafigi
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Sekil 3.2: LNEXP Degiskeninin Grafigi

1 2 3 4 5 6
ﬁ_
g —
p — o e P e —
S
7 8 9 10 il 12
Gl _ R
@ — e — e —— e
~
. T _— T e
3 o
N_
13 14 15 16 17 18
o R —
X & - — I E——
W z- - -
19 20 21 22 23 24
. S
9 - — ] — P
= —_— I e
~
o
fe T T T T T T
1990 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020
25 26 27 28
=}
~
" R
N —
T - — —
Gl —
R —_
1990 2000 2010 2020 19890 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020 1990 2000 2010 2020
Graphs by ulkeler

Calismada yer alan degiskenlerin logaritmasi alindiktan sonra grafik
incelendiginde, degiskenlere ait serilerin daha diizenli bir hale geldigi goriilmiis, ug

degerler arasindaki fark azalmistir.

3.8. Analiz Bulgu ve Sonuclar

Serilerde ilk olarak duraganlik sinamasi gergeklestirmek i¢in panel birim kok
testi uygulanmistir. Hangi tip panel birim kok testlerinin uygun olduguna karar vermek
amaciyla birimler arasi korelasyon testi yapilmistir. Daha sonra homojenlik testi
yapilmis, elde edilen sonuglar 1s18inda ise panel nedensellik testleri uygulanmis ve

yorumlanmugtir.
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3.8.1. Birimler Arasi1 Korelasyon Testi

Daha oOnce anlatildig1 gibi analizde kullanilacak birim kok testlerinin tiiriine
karar vermek i¢in Onsel test olan birimler arasi korelasyon (yatay kesit bagimlilik) testi
yapilmistir. Calismada birimler arasi korelasyonun varligini sinamak i¢in Pesaran

(2015) testi uygulanmustir, elde edilen sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.6: Pesaran (2015) Testi Sonuglar:

Degiskenler Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
LNGDP 100.657 0.000*
LNEXP 99.614 0.000*

* ) *¥ ye ¥** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

H, : Zay1f birimler aras1 korelasyon vardir.

H, :Birimler aras1 korelasyon vardir.

Tabloda yer alan Pesaran (2015) testi sonuglarina gore test istatistik
degerlerinin kritik degerden biiyiik olmasindan dolay1 temel hipotez reddedilmektedir.
Diger bir ifadeyle hem kamu harcamasi hem de ekonomik biiylime degiskenlerine ait
serilerde birimler arasi korelasyon vardir. Yapilan birimler arasi korelasyon testi
sonucuna gore ikinci kusak panel birim kok testlerinin uygun olduguna karar

verilmistir.
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3.8.2. Panel Birim Kok Testleri

Her iki seride de birimler arasi korelasyon varligi s6z konusu oldugundan
dolay1r duraganlik simamasi amaciyla ikinci kusak panel birim kok testleri
uygulanmistir. Uygulanan panel birim kok testlerinden birincisi; ikinci kusak birinci
grupta yer alan yatay kesit ortalamadan fark alinarak doniistiiriilmiis degiskenlere
uygulanan Im Pesaran ve Shin (IPS, demean) panel birim kok testi, ikincisi ise; ikinci
kusak iiclincii grupta yer alan faktorlere dayali Yatay Kesit Genigletilmis Im, Pesaran
ve Shin (CIPS) panel birim kok testidir?®,

Duraganlik sinamasinin yapilmast igin uygulanan birim kok testlerinde

sinanacak hipotezler asagida yer almaktadir.

H, : Ttim birimler birim kok icermektedir.

H, : En az bir birim duragandur.

Tablo 3.7: IPS Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenler Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
LNGDP 2.772 0.997
LNEXP 6.269 1.000

*, *¥* ye *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

IPS (demean) panel birim kok testi sonucuna gore; hem ekonomik biiyiime

hem de kamu harcamalari degiskenine ait seriler i¢in hesaplanan test istatistik degerleri

208 Detayh bilgi i¢in bknz. Ferda Yerdelen Tatoglu, Panel Zaman Serileri Analizi, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2018, s.68.
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kritik degerlerden kiigiik oldugundan dolay1 “Tiim birimler birim kok igermektedir”

seklinde kurulan temel hipotez reddedilememektedir. Degiskenler birim kok

icermektedir sonucuna ulasiimaistir.

Tablo 3.8: CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

T-bar %10 %5 %1 Z-bar  Olasihk
Degiskenler Istatistik ~ Kritik  Kritik  Kritik Istatistik Degeri
Degeri  Degeri  Degeri Degeri  Degeri
LNGDP -1.746 -2.080 -2.160 -2.300 0.135 0.554
LNEXP -1.678 -2.080 -2.160 -2.300 0.519 0.698

* *¥ ye *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

CIPS panel birim kok testi sonucuna gore; hem ekonomik biiyiime hem de

kamu harcamalar1 degiskenlerine ait serilerin hesaplanan test istatistik degerleri

verilen tiim kritik degerlerden kiiciikk oldugundan dolayr “Tiim birimler birim kok

icermektedir” seklinde kurulan temel hipotez reddedilememektedir yine degiskenler

birim kok icermektedir sonucuna ulasilmstir.

Uygulanmis olan panel birim kok testlerinden her iki test de ayni sonucu

verdiginden dolay1 bu degiskenlerin birinci farki alinip tekrar duraganlik sinamasi

yapilmustir.
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Farki alinan degiskenlere uygulanmis olan Im, Pesaran ve Shin (IPS, demean)

panel birim kok testi Sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Tablo 3.9: Farki Alinan Degiskenlere Uygulanan IPS Panel Birim Kok Testi

Sonuclar
Degiskenler Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
ALNGDP -15.065 0.000*
ALNEXP -13.407 0.000*

*, ** ve *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Farki alinan degigkenlere tekrar uygulanmis olan IPS (demean) panel birim
kok testi sonuglarina gore; hem ekonomik biiyiime hem de kamu harcamalari
degiskenine ait seriler i¢cin hesaplanan test istatistik degerleri kritik degerlerden biiyiik
oldugundan dolay1 “Tim birimler birim kok i¢ermektedir” seklinde kurulan temel
hipotez reddedilerek, degiskenlere ait seriler fark duragandir 1 (1) sonucu elde
edilmistir.

Farki alinan degiskenlere uygulanmis olan Yatay Kesit Genisletilmis Im,

Pesaran ve Shin (CIPS) panel birim kok testi sonuglar1 asagida yer almaktadir.
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Tablo 3.10: Farki Alinan Degiskenlere Uygulanan CIPS Panel Birim Kok Testi

Sonuclar

T-bar %10 %5 %1 Z-bar  Olasihk
Degiskenler Istatistik ~Kritik Kritik Kritik lIstatistik Degeri
Degeri  Degeri Degeri  Degeri Degeri

ALNGDP -3.161 -2.070 -2.150 -2.300 -7.618 0.000*

ALNEXP -3.163 -2.070 -2.150 -2.300 -7.629 0.000*

*, #*% ye *4* simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Farki alinan degiskenlere tekrar uygulanan CIPS testi sonucuna goére; hem
ekonomik biiylime hem de kamu harcamalar1 degiskenine ait serilerin hesaplanan test
istatistik degerleri verilen kritik degerlerden biiyiik oldugundan dolay1 “Tiim birimler
birim kok igermektedir” seklinde kurulan temel hipotez reddedilerek, serilerin birim
kok icermedigi sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifadeyle degiskenlere ait serilerin fark
duragan I (1) oldugu saptanmustir.

Yapilan panel birim kok testleri sonuglarina gore kamu harcamalari ve
ekonomik biiylime degiskenlerine ait serilerin birinci farkinda duragan olduklarina

karar verilmistir.

3.8.3. Heterojenlik ve Birimler Arasi Korelasyon Testi

Panel nedensellik testleri yapilmadan 6nce hangi tip testin tercih edilecegine
karar vermek igin heterojenlik ve birimler arasi korelasyon testleri uygulanmistir.
Homojenlik sinamasi i¢in Swamy S testi ve Pesaran Yamagata Delta testleri

kullanilmistir, elde edilen sonuglar asagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 3.11: Swamy S Testi Sonucu

Swamy S Test Olasilik Degeri
Istatistigi Degeri
-2859.41 0.000*

*, #% ye #4* simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

H, :Parametreler homojendir.

H, : Parametreler heterojendir.

Homojenlik sinamasi i¢in gergeklestirilen Swamy S test sonucuna gore

hesaplanan test istatistik degeri }(2 tablo degerinden biiyiikk oldugundan dolay1

“parametreler homojendir” seklinde kurulan temel hipotez reddedilerek,

parametrelerin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.12: Pesaran ve Yamagata Delta Testi Sonuglari

Testler Delta Test Istatistik Olasilik Degeri
Degeri

A Testi 41.982 0.000*

A Testi 44.174 0.000*

*) k¥ ye #** simgeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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H, :Parametreler homojendir.

H, : Parametreler heterojendir.

Pesaran ve Yamagata’nin A ve A testinin sonucuna gore hesaplanmis olan test
istatistik degerleri de kritik degerden biiyiik oldugundan dolay1 “parametreler
homojendir” seklinde kurulan temel hipotez reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle
calismada yer alan parametreler heterojendir sonucuna ulasilmstir.

Uygulanan iki homojenlik testi sonuglarina goére parametrelerin heterojen
olduguna varilmstir.

Daha 6nce yapilan birimler arasi korelasyon testinde degiskenlere ait seriler
i¢cin sonug elde edilmistir. Analizde kullanilacak panel nedensellik testlerinin tiiriine
karar verebilmek amaciyla panel veri modeli iizerinden birimler arasi korelasyon testi
yapilmistir. Panel veri modeli iizerinden yapilan LM, LM adj, LM CD birimler arasi

korelasyon testlerinin sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.13: Birimler Arasi Korelasyon Testi Sonuclari

Test Istatistik Degeri Olasihk Degeri
LM 2557 0.000*
LM adj 241.2 0.000*
LM CD 33.36 0.000*

* *E ye ¥*F* simgeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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LM, LM adj ve LM CD testlerinin sonucuna gore test istatistik degerleri kritik
degerden biiyiilk oldugundan dolay1r temel hipotez reddedilmekte, birimler arasi
korelasyon oldugu sonucuna varilmistir.

Yapilan birimler aras1 korelasyon ve heterojenlik test sonuglarina gore birimler
aras1 korelasyonu ve heterojenligi dikkate alan panel nedensellik testlerinin
uygulanmasina karar verilmistir ve Dumitrescu Hurlin, Kénya, Emirmahmutoglu ve
Kose panel nedensellik testleri kullanilmistir.

Bu testler uygulanirken asagidaki hipotezler kurulmaktadir.

H, : Ekonomik biiyiime kamu harcamasinin nedeni degildir.

H, : Ekonomik biiyiime kamu harcamasinin nedenidir.

Kurulan bu hipotezler ekonomik biiyiimeden kamu harcamasina dogru

nedensellik iliski arastirilirken kullanilmaktadir.

H,: Kamu harcamasi ekonomik biiyiimenin nedeni degildir.

H,: Kamu harcamasi ekonomik biiyiimenin nedenidir.

Kurulan bu hipotezler kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru

nedensellik iligkisi arastirilirken kullanilmaktadir.

3.8.4. Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi

Kamu harcamalart ve ekonomik bilylime arasindaki nedensellik iliskisi
heterojen panel nedensellik testlerinden biri olan Dumitrescu-Hurlin (2012) panel

nedensellik testi ile stnanmistir. Sonuglar agagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3.14: Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonug¢lar:

Degiskenler Test Istatistikleri Olasilik Degerleri
W-bar 3.065 -
LNGDP — LNEXP Z-bar 7.729 0.000*
Z-bar tilde 6.470 0.000*
W-bar 0.871 -
LNEXP — LNGDP Z-bar -0.482 0.629
Z-bar tilde -0.680 0.496

* ) *¥ ye ¥** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde ilk olarak, ekonomik biiyiimeden
kamu harcamas1 degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi olup olmadig:

arastirilmistir. Test i¢in hipotezler asagida yer almaktadir;

H, : Ekonomik biiyiime kamu harcamasinin nedeni degildir.

H, : Ekonomik biiyiime kamu harcamasinin nedenidir.
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Dumitrescu- Hurlin panel nedensellik testi uygulandiginda W-bar, Z-bar, Z-
bar tilde test istatistikleri elde edilmistir. Test sonucunda hesaplanmis olan test
istatistikleri kritik degerlerden biiyiiktiir. Elde edilen bulgular 1s1ginda “Ekonomik
biilylime kamu harcamasimin nedeni degildir” seklinde kurulan temel hipotez
reddedilerek, ekonomik biiylimenin kamu harcamasina neden oldugu sonucuna
ulasilmistir. Baska bir ifadeyle ekonomik biiylimeden kamu harcamasina dogru bir
nedensellik iliskisi mevcuttur seklinde sonug elde edilmistir.

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde tiim panel igin ikinci olarak
kamu harcamasindan ekonomik biiytimeye dogru bir nedensellik iligkisi olup olmadig1

arastirilmistir. Test i¢in hipotezler asagida yer almaktadir.

H,: Kamu harcamasi ekonomik biiyiimenin nedeni degildir.

H,: Kamu harcamasi ekonomik biiyiimenin nedenidir.

Test sonucunda hesaplanmis olan test istatistikleri kritik degerlerden kiigiik
olmasindan dolay1 “Kamu harcamasi ekonomik biiylimenin nedeni degildir” seklinde
kurulan temel hipotez reddedilememistir, kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimenin
nedeni degildir sonucuna varilmistir. Baska bir sdylemle kamu harcamasindan
ekonomik biiytimeye dogru bir nedensellik iliskisi yoktur sonucu elde edilmistir.

Uygulanmis olan Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi sonucunda panelin
tiimil i¢in ekonomik biliylimeden kamu harcamasina dogru tek yonlii bir nedensellik
iliski oldugu, baska bir ifadeyle ekonomik biiylimenin kamu harcamalarina neden
oldugu sonucu elde edilmistir. Bundan dolayr Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik
testi sonucuna gore Wagner Hipotezi’nin gegerli olduguna karar verilmistir.

3.8.5. Konya Panel Nedensellik Testi

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisinin
varlhigi hakkinda hem panelin timii, hem de panel veri setinde yer alan her bir iilke
bazinda ayr1 ayri olacak sekilde sonuglar elde edebilmek igin heterojen panel

nedensellik testlerinden biri olan Koénya panel nedensellik testi uygulanmistir.
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Degiskenler arasindaki nedenselli§in sinanmasi amaciyla uygulanmis olan Koénya

panel nedensellik testi sonucglart agagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3.15: Panelin Tiimii icin Kénya Panel Nedensellik Testi Sonuclar

Hipotezler Panel Fisher Test Olasilik Degeri
Istatistik Degeri

H,: Kamu harcamasi

ekonomik biiyiimenin 61.117 0.297
nedeni degildir
H,: Ekonomik biiyiime
38.902 0.960

kamu harcamasinin

nedeni degildir

*, F% ye #4* simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Panelin tiimii i¢in yapilan Konya panel nedensellik testinde; panel Fisher test
istatistik degerlerine gore “Kamu harcamasi ekonomik biiyiimenin nedeni degildir” ve
“Ekonomik biiyiime kamu harcamasinin nedeni degildir” seklinde kurulan temel
hipotezler reddedilememistir. Tiim panel i¢in hem kamu harcamasindan ekonomik
biiylimeye, hem de ekonomik biiyiimeden kamu harcamasina dogru nedensellik iligkisi
bulunamamustir. Diger bir ifadeyle her iki degisken arasinda karsilikli bir nedensellik

iliskisi yoktur. Asagida iilke bazli test sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.16: Ulke Bazh Kamu Harcamasindan Ekonomik Biiyiimeye Dogru

Konya Panel Nedensellik Testi Sonug¢lari

Wald Test Bootstrap Kritik Degerler
Ulkeler Istatistik Olasihk
Degeri Degeri %1 %5 %10
1-AUS 91.386 0.260 601.373 | 354.305 | 195.453
2-AUT 228.555*** 0.070 661.513 | 240.171 | 143.671
3-COL 1.264 0.910 612.639 | 279.490 | 217.942
ACHL 284.859 0.120 1056.631 | 720.691 | 402.043
5-BEL 424.292** 0.050 746.788 | 291.327 | 212.211
6-DNK 0.409 0.980 2336.794 | 1179.393 | 489.943
7-FIN 16.029 0.910 1682.397 | 1140.946 | 811.091
8-FRA 28.708 0.870 2692.789 | 1202.321 | 691.661
9-DEU 317.245%** 0.070 844.957 | 371.845 | 191.830
10-GRC 21.148 0.860 858.468 | 364.576 | 214.363
11-IRL 1.458 0.980 986.342 | 770.575 | 553.137
12-ITA 95.273 0.810 2381.506 | 1587.173 | 564.728
13-JPN 35.959 0.800 2111.132 | 1058.225 | 808.111
14-KOR 299.044** 0.040 1056.662 | 249.730 | 201.595
15-LUX 1.185 0.980 2276.324 | 1892.019 | 1066.830
16-MEX 22.377 0.630 980.263 | 513.989 | 428.624
17-NLP 5.692 0.810 734.523 | 528.070 | 344.245
18-NAL 150.811 0.310 985.619 | 479.714 | 356.914
19-NOR 1323.674* 0.001 821.335 | 640.084 | 375.821
20-PRT 0.971 0.940 1154.474 | 743.276 | 491.293
21-ESP 88.458 0.930 4236.387 | 1748.726 | 1293.333
22-SWE 47.827 0.420 445.097 | 285.403 | 217.998
23-TUR 27.960 0.530 624.875 | 202.878 | 12.274
24-USA 41.668 0.600 1002.299 | 800.873 | 461.508
25-CHE 18.927 0.640 1909.209 | 922.933 | 400.995
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26-CZE 0.248 0.980 394.156 | 233.362 | 201.053
27-CRI 144.277*** 0.100 391.842 | 205.667 | 132.942
28-GBR 541.659** 0.040 830.770 | 522.518 | 309.117

*, #* ye #4* simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Koénya panel nedensellik testinde ilk olarak, kamu harcamasindan ekonomik
bliylimeye dogru bir nedensellik iliskisi olup olmadigi arastirilmistir. Test igin

hipotezler agagida yer almaktadir;

H,: Kamu harcamas1 ekonomik biiyiimenin nedeni degildir.
H, : Kamu harcamasi ekonomik biiyiimenin nedenidir.

Konya panel nedensellik testi uygulanmasiyla elde edilen bulgular 1s1ginda

ilke bazli olarak asagidaki sonuclara ulasilmistir;

Norveg i¢in %1, Belgika, Kore, Birlesik Krallik i¢in %5, Avusturya, Almanya,
Kosta Rika i¢in %10 anlamlilik diizeylerinde “Kamu harcamasi ekonomik biiylimenin
nedeni degildir” seklinde kurulan temel hipotez reddedilmistir. Diger bir ifadeyle bu
iilkeler i¢cin kamu harcamasindan ekonomik biiylimeye dogru olacak sekilde bir
nedensellik iliskisi bulunmaktadir, bu tlkelerde kamu harcamasi ekonomik
biiytimenin nedenidir. Calismada yer alan diger lilkeler i¢in kamu harcamasindan
ekonomik biiylimeye dogru istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iligkisi

saptanamamistir.

Tablo 3.17: Ulke Bazh Ekonomik Biiyiimeden Kamu Harcamasina Dogru Konya

Panel Nedensellik Testi Sonuglar:

Wald Test Bootstrap
Ulkeler Istatistik Olasihk Kritik Degerler
Degeri Degeri %1 %5 %10
1-AUS 55.943 0.640 2922.031 | 1348.448 | 978.864
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2 -AUT 126.671 0.650 1959.547 | 1022.208 | 774.108
3-COL 310.561 0.670 3461.884 | 1909.810 | 1392.967
4-CHL 30.537 0.750 1769.593 | 1152.444 | 739.702
5-BEL 132.837 0.720 3516.093 | 2011.681 | 1661.677
6-DNK 22.442 0.830 1054.713 | 827.250 | 691.159

7-FIN 698.970 0.190 3399.000 | 1938.792 | 1304.922
8-FRA 50.179 0.640 888.171 | 789.978 | 546.090
9-DEU 1.930 0.950 1783.656 | 794.199 | 690.017
10-GRC 432.576 0.440 5589.164 | 2630.747 | 1764.612
11-IRL 847.533 0.250 3635.810 | 2047.167 | 1617.604
12-ITA 207.526 0.480 2231.522 | 1380.749 | 898.983
13-JPN 364.478 0.170 3137.775 | 1047.099 | 585.810
14-KOR 336.224 0.240 1102.841 | 832.718 | 652.445
15-LUX 291.021 0.200 1619.926 | 618.323 | 493.716
16-MEX 31.873 0.850 2680.482 | 1651.830 | 1047.202
17-NLP 244131 0.470 971.964 | 821.503 | 673.902
18-NAL 865.409 0.360 4619.751 | 2263.048 | 2118.015
19-NOR 2.659 0.990 1369.192 | 969.201 | 623.408
20-PRT 373.274 0.450 3160.462 | 1592.010 | 1401.496
21-ESP 650.539 0.390 3194.414 | 1923.666 | 1633.342
22-SWE 76.340 0.470 1206.537 | 467.792 | 336.328
23-TUR 21.677 0.870 4295.197 | 2227.031 | 1162.029
24-USA 110.336 0.620 1114.502 | 818.875 | 650.286
25-CHE 653.499 0.270 3837.375 | 1487.416 | 1121.248
26-CZE 470.795 0.380 5226.155 | 2063.370 | 1535.725
27-CRI 8.399 0.920 3265.755 | 1597.620 | 1101.254
28-GBR 3.507 0.960 2262.646 | 1288.016 | 993.236

* F¥ ye ¥** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Konya panel nedensellik testinde ikinci olarak; ekonomik biiyiimeden kamu
harcamasina dogru bir nedensellik iligkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Test i¢in

hipotezler asagida yer almaktadir;

H, : Ekonomik biiyiime kamu harcamasinin nedeni degildir

H, : Ekonomik biiyiime kamu harcamasinin nedenidir

Koénya panel nedensellik testi uygulanmasiyla elde edilen bulgular 1s1ginda
caligmada yer alan tiim iilkeler i¢in belirli anlamlilik diizeylerinde “Ekonomik biiyiime
kamu harcamasimnin nedeni degildir” seklinde kurulan temel hipotez
reddedilememistir, bundan dolay1 ekonomik biiylimeden kamu harcamasina dogru bir
nedensellik iligkisi yoktur sonucu elde edilmistir. Diger bir ifadeyle panel veri setinde
yer alan her bir iilke ayr1 ayri incelendiginde ekonomik biiyiime kamu harcamasina

neden olmamaktadir sonucuna varilmaistir.

Koénya panel nedensellik testinde panelin tiimii i¢in elde edilen bulgularda; hem
kamu harcamasindan ekonomik biiyimeye, hem de ekonomik biiyiimeden kamu
harcamasina dogru nedensellik iliskisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Panel veri
setinde yer alan ilkeler i¢in ayri ayri bakildiginda; belirli anlamlilik diizeylerinde
Avusturya, Belcika, Almanya, Kore, Norveg, Kosta Rika, Birlesik Krallik olmak iizere
7 iilke i¢in kamu harcamasindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
iliskisinin oldugu, tiim iilkelerde ekonomik biiyiimeden kamu harcamasina dogru

nedensellik iliskisi olmadig1 sonucu elde edilmistir.

3.8.6. Emirmahmutoglu ve Kose Panel Nedensellik Testi

Ekonomik biiyiime ve kamu harcamasi arasindaki nedensellik iliskisinin
varligin1 hem panelin tiimii, hem de panel veri setinde yer alan her bir iilke i¢in ayri
ayri incelemek amaciyla heterojen panel nedensellik testlerinden biri olan
Emirmahmutoglu ve Kdse panel nedensellik testi uygulanmuistir.

Uygulanmis olan testin sonuglar1 asagidaki tablolarda yer almaktadir.

136



Tablo 3.18: Panelin Tiimii icin Emirmahmutoglu ve Kése Panel Nedensellik

Testi Sonuclar:

Hipotezler Panel Fisher Test Asimptotik Olasihik
Istatistik Degeri Degeri

H,: Kamu harcamasi

ekonomik biiyiimenin 80.515 0.018**
nedeni degildir
H,: Ekonomik biiyiime
134.266 0.000*

kamu harcamasimin

nedeni degildir

* ** ye *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tiim panel i¢in yapilan Emirmahmutoglu ve Kose panel nedensellik testinde;
panel Fisher test istatistik degerlerine gore “Kamu harcamasi ekonomik biiyiimenin
nedeni degildir” ve “Ekonomik biiyiime kamu harcamasinin nedeni degildir” seklinde
kurulan temel hipotezler reddedilmistir. Panelin tiimii i¢in hem kamu harcamasindan
ekonomik biliylimeye, hem de ekonomik biiyiimeden kamu harcamasma dogru
nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle s6z konusu degiskenler arasinda

cift yonlii nedensellik iligkisi saptanmuistir.
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Tablo 3.19: Ulke Bazh Kamu Harcamasindan Ekonomik Biiyiimeye Dogru

Emirmahmutoglu ve Kose Panel Nedensellik Testi Sonug¢lar:

Ulkeler Gecikme Wald Test Olasilik Degeri
Uzunlugu Istatistik Degeri
1-AUS 3 2.259 0.520
2-AUT 1 0.017 0.897
3-COL 3 8.437 0.038**
4-CHL 1 5.345 0.021**
5-BEL 2 0.121 0.941
6-DNK 1 0.546 0.460
7-FIN 3 2.693 0.441
8-FRA 1 0.098 0.754
9-DEU 3 2.361 0.501
10-GRC 3 0.340 0.952
11-IRL 1 0.518 0.471
12-1TA 3 0.686 0.876
13-JPN 3 6.325 0.097***
14-KOR 3 30.486 0.000*
15-LUX 1 0.015 0.903
16-MEX 1 0.547 0.460
17-NLP 1 0.040 0.841
18-NAL 2 1.234 0.539
19-NOR 3 0.739 0.864
20-PRT 3 2.328 0.507
21-ESP 2 1.080 0.583
22-SWE 2 0.637 0.727
23-TUR 1 0.026 0.873
24-USA 2 0.368 0.832
25-CHE 1 1.698 0.193
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26-CZE 2 4.148 0.126
27-CRI 1 0.898 0.343
28-GBR 2 8.515 0.014**

*, #* ye *4* simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Emirmahmutoglu ve Kose panel nedensellik testinde, ilk olarak kamu

harcamasindan ekonomik biiyiime degiskenine dogru bir nedensellik iliskisinin varligi

arastirilmistir. Test i¢in hipotezler asagida yer almaktadir;

H,: Kamu harcamas1 ekonomik biiyiimenin nedeni degildir.

H, : Kamu harcamasi ekonomik bilylimenin nedenidir.

Test sonuglarina gore; Kore icin %1, Kolombiya, Sili, Birlesik Krallik i¢in %5,

Japonya icin %10 anlamlilik diizeylerinde “Kamu harcamasi ekonomik biiylimenin

nedeni degildir” seklinde kurulan temel hipotez reddedilmistir. Diger bir ifadeyle

kamu harcamasindan

ekonomik Dbiiyiimeye

dogru bir

nedensellik iliskisi

bulunmaktadir, kamu harcamasi ekonomik biiylimenin nedenidir. Caligmada yer alan

diger tilkeler i¢cin kamu harcamasindan ekonomik biiylimeye dogru istatistiksel olarak

anlaml tek yonlii nedensellik iligkisi bulunamamaistir.

Tablo 3.20: Ulke Bazh Ekonomik Biiyiimeden Kamu Harcamasina Dogru

Emirmahmutoglu ve Kose Panel Nedensellik Testi Sonug¢lar:

Ulkeler Gecikme Wald Test Olasihk Degeri
Uzunlugu Istatistik Degeri

1-AUS 3 1.178 0.758

2 -AUT 1 2.296 0.130

3-COL 3 6.412 0.093***
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4-CHL 1 1.086 0.297
5-BEL 2 5.773 0.056***
6-DNK 1 0.380 0.538
7-FIN 3 9.008 0.029**
8-FRA 1 0.223 0.637
9-DEU 3 4.899 0.179
10-GRC 3 22.107 0.000*
11-IRL 1 5.828 0.016™*
12-ITA 3 10.911 0.012**
13-JPN 3 5.268 0.153
14-KOR 3 12.051 0.007*
15-LUX 1 0.129 0.719
16-MEX 1 1.183 0.277
17-NLP 1 1.279 0.258
18-NAL 2 6.314 0.043**
19-NOR 3 5.708 0.127
20-PRT 3 4.207 0.240
21-ESP 2 12.576 0.002*
22-SWE 2 0.257 0.880
23-TUR 1 2.115 0.146
24-USA 2 7.612 0.022**
25-CHE 1 1.519 0.218
26-CZE 2 2972 0.226
27-CRI 1 0.055 0.815
28-GBR 2 3.969 0.137

*, ** ye *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Emirmahmutoglu ve Kdse panel nedensellik testinde ikinci olarak, ekonomik

biiylimeden kamu harcamasi degiskenine dogru nedensellik iligkisinin olup olmadig:

arastirilmistir. Test i¢in hipotezler asagida yer almaktadir;
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H,: Ekonomik biiytime kamu harcamasinin nedeni degildir
H,: Ekonomik bilylime kamu harcamasinin nedenidir

Sonuglara gore; Yunanistan, Kore ve Ispanya i¢in %1, Finlandiya, Irlanda,
Italya, Yeni Zelanda ve ABD igin %S5, Kolombiya ve Belgika icin %10 anlamlilik
diizeylerinde “Ekonomik biiyiime kamu harcamasinin nedeni degildir” seklinde
kurulan temel hipotez reddedilmistir. Diger bir ifadeyle ekonomik biiyiimeden kamu
harcamasina dogru bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir, ekonomik biiylime kamu
harcamasinin nedenidir. Calismada yer alan diger iilkeler ig¢in ekonomik biiyiimeden
kamu harcamasina dogru istatistiksel olarak anlamli tek yonlii nedensellik iligkisi

bulanamamustur.

Emirmahmutoglu ve Kdse panel nedensellik testi sonuglarina gore, Kolombiya
ve Kore iilkelerinde ¢ift yonli nedensellik iligkisinin varlig1 tespit edilmistir. Bu iki
iilkede ekonomik biiylimeden kamu harcamasina, kamu harcamasindan ekonomik
biiytimeye nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle iki tilkede hem
ekonomik biiyiime kamu harcamasinin, hem kamu harcamasi ekonomik biiylimenin

nedeni olmaktadir.

Emirmahmutoglu ve Kose nedensellik testinde tiim panel icin elde edilen
bulgularda hem kamu harcamasi ekonomik biiyiimenin, hem de ekonomik biiylime
kamu harcamasinin nedenidir sonucu elde edilmistir. Her bir iilke i¢in ayr1 ayri
bakildiginda; belirli anlamlilik diizeylerinde 5 tilke (Kolombiya, Sili, Japonya, Kore,
Birlesik Krallik) i¢in kamu harcamasindan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik
iliskisinin oldugu, 10 iilke (Kolombiya, Bel¢ika, Finlandiya, Yunanistan, Irlanda,
Italya, Kore, Yeni Zelanda, Ispanya, ABD) i¢in ekonomik biiyiimeden kamu
harcamasina dogru nedensellik iliskisi oldugu, 2 iilkede (Kolombiya, Kore) hem
ekonomik biiyiimeden kamu harcamasina, hem de kamu harcamasindan ekonomik
bliylimeye dogru, yani aralarinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna

varilmistir.
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3.8.7. Uygulanan Testlerin Sonug¢larimin Karsilastirilmasi

Calismada 28 OECD iilkesine ait 1990-2020 yillar1 arasindaki verilerden
olusan panel veri seti olusturulmustur. Bu iilkeler i¢in kamu harcamasi ve ekonomik
biiylime arasindaki nedensellik iligkisinin varligi uygun olan panel nedensellik testleri
ile sinanmistir. Calismada Dumitrescu-Hurlin, Kénya, Emirmahmutoglu ve Kose
panel nedensellik testleri kullanilmistir. Uygulanmuis olan testlerde elde edilen bulgular

1s181inda ulasilan sonuglar asagida karsilagtirmali olarak agiklanmaktadir.

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde panelin tiimii ig¢in bulgular elde
edilmistir. Bu bulgular 1s1ginda ilk olarak “Ekonomik biiyiime kamu harcamasinin
nedeni degildir” seklinde kurulan temel hipotez reddedilmis ve ekonomik biiyiimeden
kamu harcamasina dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varilmistir. Daha
sonra “Kamu harcamasi ekonomik biiyiimenin nedeni degildir” seklinde kurulan temel
hipotez reddedilememis ve kamu harcamasindan ekonomik biiyiimeye dogru bir
nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu testin sonucuna gore ekonomik
biiyiimeden kamu harcamasina dogru tek yonlii bir nedensellik iligskisi bulunmus ve
ekonomik biiyiime kamu harcamasina neden olmustur. Bundan dolayr Dumitrescu-
Hurlin test sonucuna goére tim panel i¢in Wagner Hipotezi’nin gecerli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Konya panel nedensellik testinde hem tiim panel, hem de panel veri setinde yer
alan her bir {lke igin ayr1 ayr1 olmak iizere bulgular elde edilmistir. Tiim panel i¢in
elde edilen bulgular 1s181nda ilk olarak “Ekonomik biiyiime kamu harcamasinin nedeni
degildir” seklinde kurulan temel hipotez reddedilememis ve ekonomik biiylimeden
kamu harcamasina dogru bir nedensellik iligkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Daha sonra “Kamu harcamas1 ekonomik bilylimenin nedeni degildir” seklinde kurulan
temel hipotez reddedilememis ve kamu harcamasindan ekonomik bitylimeye dogru bir
nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna varilmigtir. Bu test sonucunda tiim panel igin
hem ekonomik biiylimeden kamu harcamasina dogru, hem de kamu harcamasindan
ekonomik biliylimeye dogru bir nedensellik iligkisi olmadig1 sonucu elde edilmistir.
Konya panel nedensellik testinde tiim panel i¢cin Wagner Hipotezi’nin gegerli olmadigi

sonucuna ulagilmistir.
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Konya panel nedensellik testinde yer alan her bir iilke i¢in elde edilen bulgular
1s181nda; ilk olarak tiim iilkeler i¢in “Ekonomik biiylime kamu harcamasinin nedeni
degildir” seklinde kurulan temel hipotez reddedilememis ve her bir iilke i¢in ekonomik
bliylimeden kamu harcamasina dogru nedensellik iliskisi olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Daha sonra “Kamu harcamasi ekonomik biiyiimenin nedeni degildir”
seklinde kurulan hipotez Avusturya, Belgika, Almanya, Kore, Norveg, Kosta Rika,
Birlesik Krallik olmak iizere 7 iilke i¢in belirli anlamlilik diizeylerinde reddedilmis ve
bu iilkeler i¢cin kamu harcamasindan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iligkisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Emirmahmutoglu ve Kose panel nedensellik testinde de Konya panel
nedensellik testinde oldugu gibi hem tiim panel, hem de panel veri setinde yer alan her
bir iilke i¢in bulgular elde edilmistir. Tiim panel i¢in elde edilen bulgular 1s181nda ilk
olarak “Ekonomik biiylime kamu harcamasinin nedeni degildir” seklinde kurulan
temel hipotez reddedilmis ve ekonomik biiylimeden kamu harcamasma dogru
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha sonra “Kamu harcamasi
ekonomik biiylimenin nedeni degildir” seklinde kurulan temel hipotez reddedilmis ve
kamu harcamasindan ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna varilmigtir. Bu test sonucunda tiim panel i¢in hem ekonomik biiyimeden
kamu harcamasina dogru, hem de kamu harcamasindan ekonomik biiyiimeye dogru
bir nedensellik iliskisi bulundugu diger bir ifadeyle iki degisken arasinda tiim panel
i¢in ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu sonucu elde edilmistir. Bundan dolay1
Emirmahmutoglu ve Kose panel nedensellik testi sonuglarina gére hem Wagner

Hipotezi’nin hem de Keynes Goriisii’niin gegerli oldugu saptanmistir.

Emirmahmutoglu ve Kose panel nedensellik testinde her bir iilke igin elde
edilen bulgular 1518inda; “Ekonomik biiylime kamu harcamasinin nedeni degildir”
seklinde kurulan temel hipotez Kolombiya, Belgika, Finlandiya, Yunanistan, irlanda,
Italya, Kore, Yeni Zelanda, Ispanya, ABD olmak iizere 10 iilke icin belirli anlamlilik
diizeylerinde reddedilmistir ve ekonomik biiylimeden kamu harcamasma dogru
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha sonra “Kamu harcamasi
ekonomik biiyiimenin nedeni degildir” seklinde kurulan temel hipotez Kolombiya,

Sili, Japonya, Kore, Birlesik Krallik olmak {iizere 5 iilke i¢in belirli anlamlilik
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diizeylerinde reddedilmis ve kamu harcamasindan ekonomik biiyiimeye dogru
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu testte Kolombiya ve Kore
tilkelerinde; hem kamu harcamasindan ekonomik biiyiimeye dogru, hem de ekonomik
biiyiimeden kamu harcamasina dogru bir nedensellik iliskisi oldugu ve aralarinda ¢ift

yonlii nedenselligin bulundugu sonucu elde edilmistir.

28 OECD iilkesine ait 1990-2020 yillar1 arasindaki kamu harcamasi ve
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini test etmek amaciyla yapilan
Dumitrescu-Hurlin, Kénya, Emirmahmutoglu ve Kose panel nedensellik testlerinin
sonuclar1 asagida yer alan tablolarda hem tiim panel hem de panelde yer alan iilkeler

bazinda karsilastirmali olarak verilmektedir.

Tablo 3.21: Panelin Tiimii i¢in Uygulanan Nedensellik Testlerin Sonuclarinin

Karsilastirilmasi
Dumitrescu-Hurlin Konya Panel Emirmahmutoglu
Hipotezler Panel Nedensellik Nedensellik Testi ve Kose Panel
Testi Sonugclar: Sonuglan Nedensellik Testi
Sonuglari
H, : Ekonomik Hipotez Hipotez Hipotez

biiyiime kamu reddedilmektedir, reddedilememektedir, reddedilmektedir,

harcamasinin ekonomik ekonomik ekonomik
nedeni degildir biliylimeden kamu biliylimeden kamu biiylimeden kamu
harcamasina dogru harcamasina dogru  harcamasina dogru
nedensellik iligkisi nedensellik iligkisi ~ nedensellik iligkisi
vardir. yoktur. vardir.
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H,: Kamu Hipotez Hipotez Hipotez
reddedilememektedir, reddedilememektedir, reddedilmektedir,

harcamasi
ekonomik kamu harcamasindan  kamu harcamasindan kamu
biiyiimenin ekonomik biiylimeye ekonomik biiylimeye harcamasindan
nedeni degildir dogru nedensellik dogru nedensellik ekonomik
iligkisi yoktur. iligkisi yoktur. biliylimeye dogru

nedensellik iliskisi

vardir.

Tablodan hareketle yapilan {ic panel nedensellik testi sonucunda farklilik
oldugu goriilmektedir. Tiim panel i¢in kamu harcamasi ve ekonomik biiyiime arasinda;
Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testinde ekonomik biiyiimeden kamu
harcamasina dogru tek yonlii nedensellik oldugu, Konya (2006) panel nedensellik
testinde nedensellik iligkisi olmadigi, Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel

nedensellik testinde ise ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Uygulanmig olan {i¢ testin sonuglarina gore tiim panel icin Wagner
Hipotezi’nin gecerli oldugu ve olmadigi sonuglar elde edilmistir. Kullanilan veri seti
ayni olmasina ragmen testlerin degismesi sonucu etkilemistir. Tiim panel igin
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde Wagner Hipotezi’nin gegerli oldugu,
Koénya panel nedensellik testinde Wagner Hipotezi'nin gecerli olmadigi,
Emirmahmutoglu ve Kdse panel nedensellik testinde ise hem Wagner Hipotezi’nin
hem de Keynes Goriisii’niin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde yer alan
caligmalara baktigimizda da farkli modellerde ve analizlerde farkli sonuglar elde
edildigi gozlemlenmistir. Kamu harcamasi ve ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iliskisinin varlig1 ve yoniiniin dort farkli sekilde sonuglanabilir oldugu bu

calismada da ortaya ¢ikarilmistir.
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Tablo 3.22: Her Bir Ulke i¢in Uygulanan Testlerin Sonuclarinin

Karsilastirilmasi
Koénya Panel Emirmahmutoglu
Nedensellik ve Kose Panel
Hipotezler Testinde Nedensellik Testi Sonuglar
Hipotezin Hipotezin
Reddedildigi Reddedildigi
Ulkeler Ulkeler
Bu iilkelerde temel
H,: Ekonomik COL, BEL, hipotez
biiyiime kamu - FIN, GRC, reddedilmektedir,
o f— IRL, ITA, ekonomik
nedeni degildir KOR, NAL, biiylimeden kamu
ESP, USA harcamasina dogru
nedensellik iligkisi
vardir.
Bu iilkelerde temel
H,: Kamu AUT, BEL, COL, CHL, hipotez
harcamasi DEU, KOR, JPN, KOR, reddedilmektedir,
ekonomik NOR, CRI, GBR kamu
biiyiimenin GBR harcamasindan
ekonomik

nedeni degildir

biliylimeye dogru
nedensellik iliskisi

vardir.
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Tablodan hareketle her bir iilke i¢in elde edilen sonuglarda; Koénya panel
nedensellik testinde, baz iilkelerde kamu harcamasindan ekonomik biiyiimeye dogru
tek yonlii nedensellik iligkisi olduguna, hicbir {ilkede ekonomik biiyiimeden kamu
harcamasina nedensellik iligskisi olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Koénya panel
nedensellik  testinde Keynes Goriisii’'niin -~ gecerli  oldugu  saptanmistir.
Emirmahmutoglu ve Kose panel nedensellik testinde, bazi iilkelerde kamu
harcamasindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu,
bazilarinda ekonomik biiyiimeden kamu harcamasina dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi oldugu, bazilarinda ise ¢ift yonli nedensellik iligkisi oldugu sonucuna
ulastlmistir. Emirmahmutoglu ve Kose panel nedensellik testinde ise belirli iilkelerde
hem Wagner Hipotezi'nin hem de Keynes Goriisii’niin gecerli oldugu saptanmustir.

Asimptotik olarak yapilan incelemelerde, ¢alismada kullanilan degiskenlerin
yapisina en uygun sonucun Konya panel nedensellik testinden elde edildigine karar
verilmigtir. Konya panel nedensellik testi, birimler arasi korelasyon ve parametre
heterojenligi durumunda uygulanmak i¢in gelistirildiginden dolayr SUR
tahmincisinden yararlanmaktadir. Bu iki durum s6z konusu oldugunda SUR
tahmincisi EKK tahmincisine kiyasla daha dogru, giivenilir sonuglar vererek etkin
olmaktadir. Konya panel nedensellik testinde, diger testlerden farkli olarak test siireci
baglamadan birimler arasi korelasyonun varligi géz oniinde bulundurulmakta ve
denklem sistemi SUR temelli olarak kurulmaktadir. Calismada daha Oncede
bahsedildigi gibi Konya panel nedensellik testinde panelin tiimii i¢in elde edilen
sonuglarda; hem kamu harcamasindan ekonomik biiylimeye, hem de ekonomik
biliylimeden kamu harcamasina nedensellik iligkisinin olmadigina ulasilmistir. Panel
veri setinde yer alan tilkeler i¢in ayr1 ayr1 bakildiginda; belirli anlamlilik diizeylerinde
Avusturya, Belgika, Almanya, Kore, Norveg, Kosta Rika, Birlesik Krallik olmak iizere
7 ilke igin belirli anlamlilik diizeylerinde kamu harcamasindan ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugu, bu iilkelerde Keynes Goriisii’niin

gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.
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SONUC

Gegmisten gliniimiize kadar olan siirecte “neden” ve “nedensellik” kavramlari
farkl disiplinlerde yer alan ¢alismalara konu olmus ve bu konuda yapilan aragtirmalar
giderek artmistir. Nedensellik kavramindan ekonometri calismalarinda regresyon
modeli kurma asamasindan baslayarak bir¢cok yerde yararlanilmaktadir. Regresyon
modeli kurulurken degiskenler arasindaki nedensellik iliskisine bakilarak bagimli ve
bagimsiz degisken ayrimi yapilabilmektedir. Iktisat teorisinde modelde yer alacak
degiskenlere karar verilirken ve analiz sonucunda elde edilen bulgular teoriye gore
yorumlanirken nedensellikten yola ¢ikilmaktadir. Literatiirde yer alan ilk nedensellik
testi Granger tarafindan tiiretilmis olan Granger nedensellik testidir. Daha sonra
ilerleyen siireclerde, bu test 1s18inda zaman serileri i¢in ¢alismalar yapilmis, farkli
noktalara deginen yeni testler literatiirde yer almistir. Son zamanlarda zaman serileri
icin kullanilan nedensellik testleri géz oniinde bulundurularak, panel veri yapisi igin

uygun olan nedensellik testleri gelistirilmistir.

Bu calismada ilk olarak nedensellik kavraminin felsefe biliminden baslayarak
birgok bilimdeki yeri agiklanmistir. Nedensellik kavrami, ekonometri ve istatistik
bilimlerinde oldukg¢a 6nem arz etmekte oldugundan dolay1 bu bilimlerdeki yeri detayli
sekilde incelenmistir. Daha sonra zaman serilerinde kullanilan nedensellik testleri teori
ve ozellikleriyle karsilastirmali olarak incelenmistir. Ilerleyen béliimlerde, panel veri
modelleri, panel nedensellik testlerinin teorileri ve 6zellikleri karsilagtirmali olarak
agtklanmigtir. Uygulama boliimiinde ise kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iliskisi ve Wagner Hipotezi’nin gegerliligi panel nedensellik

testleri ile aragtirilmustir.

Devletler gegmisten giiniimiize gelindiginde birgok faaliyetin gerceklesmesi
acisindan oldukg¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Faaliyetlerin devlet tarafindan yerine
getirilebilmesi i¢in kamu harcamalarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Kamu harcamalari
devletin ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in yaptigi giderler biitiiniidir. Ekonomik
biiylime tiim {ilkelerde 6nemli bir faktordiir. Gelismekte olan iilkeler i¢in belirli bir
diizeyin iistiinde olmasi ve gelismis tilkelerin ise biiylime hizin1 korumalar1 ekonomik

hedefler arasinda yer almaktadir. Bir lilkenin refah diizeyi incelenirken dikkat edilen
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faktorlerin basinda kamu harcamasi ve ekonomik biiyltime gelmektedir. Literatiirde
kamu harcamas1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki bir¢ok ¢alismada ele alinmas,
birbirlerini nasil etkiledikleri tartisma konusu olmustur. Genel olarak yapilan
caligmalara bakildiginda iki olgu iizerinde durulmustur bunlar; Wagner Hipotezi ve
Keynes Goriisii’diir. Wagner Hipotezi’nde; ekonomik biiylimenin kamu harcamasini
etkiledigi, toplumda meydana gelen ekonomik biiylime ile birlikte sanayilesmenin ve
istihdam oraninin artacagi bundan dolay1 da burada ihtiya¢ duyulacak giderler i¢in
kamu harcamasinin artis egilimi gosterecegi ileri siiriilmiistiir. Ulkelerde biiyiime
gerceklesip zenginlesme arttiginda kamu harcamalarindaki artisin  kaginilmaz
olacagini ifade edilmistir. Keynes Goriisii'nde ise Wagner Hipotezi'nin tam tersi
olarak kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi ifade edilmistir. Keynes,
kamu harcamalarinda meydana gelen artisin ¢carpan mekanizmasiyla dalgalanmalari
diizeltecegini ve ekonomik biiylimeyi arttiracagini ileri siirmiistiir. Literatiirde yer alan
calismalarda fakli sonuglar elde edilmistir. Farkli sonuglar elde etmenin nedenleri;
kullanilan veri setlerinin, ¢aligilan birim ve zaman boyutlarinin, kullanilan yontemlerin

birbirinden farkli olmasidir.

Bu ¢alismada 28 OECD iilkesine ait 1990-2020 yillar1 arasinda panel veri seti
olusturularak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi
incelenmistir. Uygulanan panel nedensellik testleri ile Wagner Hipotezi nin gecerliligi
stnanmustir. Ilk olarak birimler arasi korelasyonun varliginin sinanmas igin yapilmis
olan Pesaran (2015) testi sonucunda hem kamu harcamasi hem de ekonomik biiylime
degiskenlerine ait serilerde birimler aras1 korelasyon oldugu saptanmistir. Homojenlik
sinamasi i¢in uygulanmis olan Swamy S ve Pesaran Yamagata Delta testleri
sonucunda parametrelerin heterojen yapiya sahip oldugu elde edilmistir. Bu iki sinama
sonrasinda panel veri modelinin heterojen yapida oldugu ve birimler arasi
korelasyonun bulundugu sonucuna ulasilmig, uygun olan panel birim kok testleri ve
panel nedensellik testleri kullanilmistir. Duraganligin sinanmasi i¢in ikinci kusak
yatay kesit ortalamadan fark alinarak doniistiiriilmiis degiskenlere uygulanan Im,
Pesaran ve Shin (IPS, demean) panel birim kok testi ve ikinci kusak faktorlere dayali
Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) panel birim kok testi

uygulanmistir. Panel birim kok testi sonuglarina gére hem kamu harcamasinin, hem

149



de ekonomik biiyiime degiskeninin fark duragan I(1) oldugu elde edilmistir. Kamu
harcamas1 ve ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligin varligi ve yoniiniin
incelenmesi i¢in heterojen panel nedensellik testlerinden Dumitrescu-Hurlin (2012),
Koénya (2006), Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testleri

kullanilmistir.

Bu testlerde hem panelin tiimii, hem de panel veri setinde yer alan her bir iilke
icin ayr1 ayr1 sonuclar elde edilmistir. Tiim panel i¢in uygulanan panel nedensellik

testleri sonucunda elde edilen bulgulara gore;

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde ekonomik biiyiimeden kamu
harcamasina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu ve Wagner Hipotezi’nin
gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Konya panel nedensellik testinde kamu
harcamasi ile ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik iligkisi olmadigi elde
edilmistir. Emirmahmutoglu ve K&se panel nedensellik testinde ekonomik biiyiime ve
kamu harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligskisi oldugu, hem Wagner

Hipotezi’nin hem de Keynes Goriisii’niin gegerli oldugu sonucuna varilmistir.

Daha sonra panel veri setinde yer alan her bir iilke i¢in uygulanan panel

nedensellik testleri sonucunda elde edilen bulgulara gore;

Konya panel nedensellik testinde Avusturya, Belgika, Almanya, Kore, Norveg,
Kosta Rika ve Birlesik Krallik olmak tizere 7 iilke i¢in belirli anlamlilik diizeylerinde
kamu harcamasindan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi oldugu, bu

iilkelerde Keynes Goriisii’niin gegerli oldugu sonucuna varilmistir.

Emirmahmutoglu ve Kd&se panel nedensellik testinde Kolombiya, Belgika,
Finlandiya, Yunanistan, irlanda, italya, Kore, Yeni Zelanda, Ispanya ve ABD olmak
tizere 10 iilke i¢in belirli anlamlilik diizeylerinde ekonomik biiyiimeden kamu
harcamasina dogru nedensellik iligkisi oldugu, bu iilkelerde Wagner Hipotezi’nin
gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Kolombiya, Sili, Japonya, Kore ve Birlesik
Krallik olmak iizere 5 iilke i¢in belirli anlamlilik diizeylerinde kamu harcamasindan
ekonomik biiylimeye nedensellik iliskisi oldugu, bu iilkelerde Keynes Goriisii’niin
gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu test sonucunda Kolombiya ve Kore

tilkelerinde hem ekonomik biliylimeden kamu harcamasina hem de kamu
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harcamasindan ekonomik biiylimeye dogru ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu
bdylece bu iki lilke igin hem Wagner Hipotezi’nin hem de Keynes Goriisii’niin gegerli

oldugu sonucuna varilmastir.

1990-2020 yillar1 arasinda 28 OECD iilkesi i¢in kamu harcamalart ve
ekonomik biiyliime arasindaki nedensellik iliskisi incelemesinde uygulanan testlerde
elde edilen bulgularda; Dumitrescu- Hurlin panel nedensellik testinde panelin tiimii
icin Wagner Hipotezi'nin gegerli oldugu, Koénya panel nedensellik testinde bazi
tilkelerde Keynes Goriisii’niin gegerli oldugu, Emirmahmutoglu ve Kose panel
nedensellik testinde hem panelin tiimii, hem de panel veri setinde yer alan bazi tilkeler
icin Wagner Hipotezi’nin ve Keynes Gorlisii’niin gegerli oldugu sonucu elde

edilmistir.

Sonug olarak ii¢ testte de kullanilan iilkeler ve y1l boyutu ayni olmasina ragmen
farkli sonuglara ulagilmistir. Calismada yer alan degiskenlerin 6nsel testlerinden elde
edilen bulgularina bakildiginda ve asimptotik olarak yapilan incelemelerde, en uygun
sonucun Konya panel nedensellik testinden elde edildigine karar verilmistir. Bundan
dolay1 Kénya panel nedensellik testinin sonuglar1 degerlendirilmistir.

Koénya panel nedensellik testi, birimler arasi korelasyon ve parametre
heterojenligi  durumunda uygulanmak i¢in gelistirildiginden dolay1 SUR
tahmincisinden yararlanmaktadir. Bu iki durum s6z konusu oldugunda SUR
tahmincisi EKK tahmincisine kiyasla daha dogru, giivenilir sonuglar vererek etkin
olmaktadir. Konya panel nedensellik testinde, diger testlerden farkli olarak test siireci
baglamadan birimler arasit korelasyonun varligi géz oniinde bulundurulmakta ve
denklem sistemi SUR temelli olarak kurulmaktadir.

Koénya panel nedensellik testi sonucunda tiim panel i¢in kamu harcamasi ve
ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Panel veri
setinde yer alan Avusturya, Belcika, Almanya, Kore, Norveg, Kosta Rika, Birlesik
Krallik olmak tizere 7 iilke i¢in kamu harcamalarindan ekonomik biiyliimeye dogru tek
yonlii nedensellik iligkisinin oldugu, bu iilkelerde Keynes Goriisii’niin gegerli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Avusturya, Belgika, Almanya, Kore, Norveg ve Birlesik Krallik
gelismis olan {ilkelerdir. S6z konusu bu iilkelerde egitim harcamalari kamu

harcamalarinin yiizdelik olarak 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Yapilan egitim
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harcamalarinin iginde ise Ar-Ge faaliyetlerine harcanan giderler 6nemli bir orana
sahiptir. Dolayisiyla s6z konusu iilkelerde yapilan bu harcamalar sonucunda iilkede
ekonomik biiyiime artmaktadir. Almanya, Belgika ve Norveg iilkelerinde sosyal
yardim harcamalar1 yapilan kamu harcamalarinin énemli bir kismini olusturmaktadir.
Bu yapilan yardimlar iilke refahini arttirmakla beraber ekonomik biiylimeyi de
etkilemektedir. Diger bir harcama olan saglik harcamalari bu iilkelerde yiliksek oranda
gergeklesen kamu harcamalaridir, burada yapilan harcamalardan dolayr saglikli
toplum olusmakta, kalkinma ve biiyiime gergeklesmektedir. Kosta Rika iilkesinde
devlet miidahaleci bir politika izlemektedir. Her alanda devlet harcama
gerceklestirdigi icin ve miidahaleci oldugundan dolay1r kamu harcamalar1 ekonomik
biiylimeye neden olmaktadir. Geligmis tilkelerde toplum tasarruf yapmaya meyillidir,
bu iilkelerde genellikle tasarruf fazlasi olusmaktadir. Ulke genelinde tasarruflar
doniistiiriilerek harcama gergeklestirilir ve bu harcamalar ile yatirimlar yapilmaktadir
bundan dolay1 ekonomik biiylime ger¢eklesmektedir.

Kamu harcamalarinin yiizdelik olarak dagiliminda egitim, saglik ve sosyal
yardim harcamalariin arttirilmasi, 6zellikle egitim kisminda Ar-Ge faaliyetleri i¢in
yapilan giderlerin arttirilmast ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyebilecektir.

Boylece iilkede ekonomik biiyiime ve refah seviyesi pozitif yonde ilerleyecektir.
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