T.C
ISTANBUL UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

DOKTORA TEZIi

ISTANBUL’DA BiR iLCEDE
TOPLUMSAL CINSIYET ALGISININ ARASTIRILMASI

DR. ERENC YASEMIN DOKUDAN DINC

TEZ DANISMANI: PROF. DR. AYSE EMEL ONAL

HALK SAGLIGI ANABILIM DALI
HALK SAGLIGI PROGRAMI

ISTANBUL
2018




DOKTORA TEZi ONAYI

Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Istanbul Tip Fakiiltesi, Halk Saglig
Anabilim Dali, Halk Sagligi Programinda Doktora 6grencisi Ereng Yasemin DOKUDAN
DINC tarafindan Prof. Dr. A. Emel ONAL’ 1in damismanhiginda hazirlanan “Istanbul’da Bir
ligede Toplumsal Cinsiyet Algisinin Arastirilmasi” baslikli tez asagidaki jiiri tiyeleri
tarafindan 20 / 07 / 2018 tarihinde yapilan Tez Savunma Sinavinda basarili bulunmus ve

Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Bagkani - Danisman
Prof. Dr. A. Emel ONAL
Istanbul Universitesi, Istanbul T1p Fakiiltesi
Halk Saglig1 Anabilim Dali

Jiiri

Prof. Dr. R.\S&bn¢ FINCANXCI
Istanbul Universitesi, istanbul T1p Fakiiltesi [stanbul Uni sitesi, [stanbil Tip Fakiiltesi
Halk Saglig1 Anabilim Dali Adli Tip Anabilim Dali

Jiiri
Prof. Dr. Emfel LULECI

Marmara Universitesi T1p Fakiiltesi
Halk Saglig1 Anabilim Dali Halk Saglig1 Anabilim Dali




BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢calismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar biitiin sathalarda etik dis1 davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitlin bilgileri
akademik ve etik kurallar icinde elde ettigimi, bu tez ¢alismayla elde edilmeyen biitiin
bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklari da kaynaklar listesine
aldigimi, yine bu tezin c¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici

bir davranigimin olmadigi beyan ederim.

Eren¢ Yasemin DOKUDAN DINC

IMZA



TESEKKURLER

Berrak ve giiler yiizlii anlatimi, kapsayiciligi, doktora egitimime ve tezime olan
degerli katkilar1 ve yol gostericiligi i¢cin Anabilim Dali Bagkani ve tez danismanim
Saym Prof. Dr. A. Emel Onal’a,

Adli tip uzmanlik tezimin damismanligindan sonra beni halk sagligi doktora
tezimde de yalniz birakmayan ve ¢ok degerli katkilar sunan Sayin Prof. Dr. Sebnem

Korur Fincanci’ya,

Doktora egitimim ve tez siirecim boyunca kendisinden c¢ok sey Ogrendigim,

ihtiya¢ duydugumda kapist her zaman agik olan Sayin Prof Dr Giinay Gilingér’e,

Egitimim siiresince katki ve emekleri i¢in Istanbul Tip Fakiiltesi Halk Saglig

Anabilim Dali’nin degerli 6gretim iiyelerine,

Tip fakiiltesinin 1.sinifinda kapisindan igeri adim atmakla hayatimin en dogru

kararlarindan birini vermis oldugum canim Istanbul Tip Fakiiltesi Tiyatro Toplulugu’na,

Doktora egitimine baslamamdan tezimi bitirmeme kadar gecen siirecteki biitiin
destekleri ve yol arkadagliklari i¢in arkadaglarim Uzm Dr Zahide Mail Giirkan’a, Uzm
Dr Evrim Tellioglu Can’a, Uzm Dr Zuhal Uzunyayla’ya, ders alma donemindeki ve tez
siirecindeki yardimlar icin arkadasim Dr Ozgiir Soytas’a ve beni her zaman bilimsel

olarak destekleyen arkadasim Dog¢ Dr Umit Uniivar’a,

Hayatimin her doneminde aldigim her kararda, yasadigim her giizellikte ve
zorlukta yanimda olan ve benden higbir seyi esirgemeyen, bir adim 1ilerisi i¢in beni hep

tesvik eden canim anneme, babama ve abime,

Ikinci kez tez siirecime sahit olan ve bu stresi bir daha yasamami istememesine
ragmen destegini esirgemeyen, her asamasinin sikintisin1 ve keyfini benimle birlikte

yasayan, her gegen giin daha ¢ok sevdigim canim esim Taylan Ding’e,

Hentiz karnimdayken tezimin planlanmasi, saha uygulamasi asamalarinda bana
eslik eden, tezimle birlikte kendisini de hayal ettigim, dogumdan sonra ise gégstimde ya
da yanibasimda okumalarima eslik eden, ilk giilimseme, emekleme, dis ¢ikarma, ilk
adimina, ilk Opiicligline, ilk anne deyisine sahit oldugum, daha c¢ok ilklerini gérmeyi
umdugum ve hayatimin her agamasini paylagmayi istedigim canim oglum Toprak

Ding’e ...
Uzm.Dr. Ereng¢ Yasemin Dokudan Ding

Istanbul-Haziran 2018



ICINDEKILER
DOKTORA TEZI ONAYL..oouovterrerreereernenssssssessessessessessesssssesssssssessessessessessessessessesasss I
BEYAN ....ooveetresteesssssessssssessssesssssssesssssssssssesssssssessssssssssssssessssssesssessssssesessessssassoses 11
TESEKKURLER ......oooveeeererereneresesesessesesssessssssessssssssssessssssssssasesssssssssesssssssssesssssssess v
ICINDEKILER ... veteverererereneneresesesesesesesesesesesssesesssesesssssssssssesssssssssssssessssssesssenes \Y
TABLO LISTES ...ccuovieeieeeteeseeenescssesssessssssessssssssssssssssssssssssssssesssssssessssssessssessesens vii
SEKIL LISTES...covoveeeirerereecrcrenneesesessssssesesessssssesessssssssssessssssssssesessssssssssessseses Viii
KISALTMALAR .....ouovvteereuesressesessesssessesssssssessssessssssassssessesssessssesseses D ¢
OZET coeeeeveerereresnseesssssssesssssssesssssssssssssssssssssssssssessesssessssssssssssessessssessessssssesessessssesseses Xi
ABSTRAC T ....ccuieerernreenssssesssssssssssssssssssessssssesssssssssssssssssssssssssssessssssessssessassssessasens Xii
1. GIRIS VE AMAG ..cocuierreeriessnssnssessssnsssssssssesssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssans 1
2. GENEL BILGILER ......oooiteietieesetssesssesesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssesssesssns 3

2.1. TOPLUMSAL CINSIYET ALGISI, TANIM VE KAVRAMSAL CERCEVE.... 3

2.1.1.  Cinsiyet ve Toplumsal CINSIYet.......ccceevverirriiriiniiienieneeiereerieee e 3
2.1.2.  Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Kalipyargilar ve Etkileyen Faktorler-............. 4
2.1.3.  Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ve AyrimciliK.........ccoocevieviniininninienenne 9

2.2. TOPLUMSAL CINSIYET ALGISI VE SAGLIGA ETKILERI ......cccovvvrinneee, 16
2.3. TOPLUMSAL CINSIYET ALGISIOLCEGI ..o, 21
3. GEREQC VE YONTEM ...cciteirnerrnernssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassss 23
3.1. ORNEKLEMIN OLUSTURULMASI......cooveveteieieeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeennas 23
3.2. ISTATISTIKSEL DEGERLENDIRME .......cooovtiiiimriiirierieeiesiineeseeeseessesennn. 24
4. BULGULAR ....coiiiticricinnninnnnissessississiesesssssssssssssssisssssessssssssasssssssssssssssssases 26
4.1. SOSYODEMOGRAFIK BULGULAR ......cocoooiviieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 27

4.2. SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE OLCEK PUANI ............... 40



Vi

4.3. KADINLARIN SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE OLCEK
PUANLARI .....ooiitiieieeceee et 56

4.4, ERKEKLERIN SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE OLCEK

PUANLARI ....ooomiiiieeeeeeeeeee e 60
5. TARTISMA ...cucuererreererrersessessessesssssssessessessessessessessssssssssssssssessessssessessessssessesses 62
6. KAYNAKLAR .ooeeeereereeseesessesssssssessessessessessesssssssssssssssssessessessessessessessssessesses 76
FORMLAR ......ouooteeterreenssnssnssessssessessessessessessessessssssssssessessessssessessessessesssssessssassessassesses 88
ETIK KURUL ONAYN...oouiiosieeureessesnssessssssessssssssssssessssssesssssssssssssssssssesssssssssssesseses 92
INTIHAL RAPORU TLK SAYFASL...uoveeerereerrresesesessesesssssssssesesssssssssesssssessssessssses 95

OZGECMIS covevevevererererereresesesesesesesesesesesssssesesesssesesesssssssssssesssesssssssssesesesesssssssssesesesesoses 96



Vii

TABLO LISTESI
Tablo 4-1: Demografik Ozelliklerin Dagilimi ..............cc.coeviuevevruereeeieeeceeeeee e, 27
Tablo 4-2: Es, Calisma ve Ekonomik Gelire Iliskin Ozelliklerin Dagilimi.................... 30
Tablo 4-3: Ebeveynlere Iliskin Bilgilerin Dagilimi ............ccococovveveeeveeeeereeeeeeeeeeneeeenne. 32

Tablo 4-4a: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgek Sorularma Verilen Yanitlarin Dagilimi . 34

Tablo 4-4b: Kadinlarda; Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgek Sorularina Verilen Yanitlarin
DAGIIIMNL .ottt ettt ettt et be e beeenbeebeennbeenbaenaraens 36

Tablo 4-4c: Erkeklerde; Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgek Sorularma Verilen Yanitlarin

Dagillian ...... W ...................... A0 S A e ... 37
Tablo 4-5: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgek Puaninim Dagilimi ...........ccooeveveveveennne. 39
Tablo 4-6: Demografik Ozelliklere Gére TCA Puanlarmin Degerlendirilmesi ............. 40
Tablo 4-7: Ogrenim Siiresi ile TCA Puant TlisKisi .........ccovevuevevrrerieeeeceeeeeeee e, 43
Tablo 4-8: Tanimlayici Ozelliklere Gore ASM Dagilimi.............cccoovueveveeeeerceeeereneeennn. 45

Tablo 4-9: Calisma ve Ekonomik Gelir Ozelliklerine Gére TCA Puanlarinin

DeZerlendirilmesi.......coueeieriiriiiiieieeeee e 46
Tablo 4-10: Gelir ile Ekonomik Durum THSKiSi..........oovveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 49

Tablo 4-11: Ebeveynlere Iliskin Bilgilere ve Hane Ozelliklerine Gére TCA Puanlarimin

DegerlendirilmMeSi.......ccveeeuiieiieiiecie ettt ettt e enbaenaaeens 50
Tablo 4-12: Kadin ve Erkeklerde Ayri1 Ayri TCA Puanlarinin Degerlendirilmesi......... 54
Tablo 4-13: Cinsiyete Gore Yas ve Ogrenim Diizeyinin Degerlendirilmesi.................. 55
Tablo 4-14: Cinsiyete gore 0grenim siirelerinin degerlendirilmesi...........ccceevcvveenneennn. 55
Tablo 4-15: Ogrenim Siiresi ile TCA Puant IligKisi ..........occoeveverrererereeieeeieeece e, 55

Tablo 4-16: Kadin olgularda; Calisma Durumu ile Cocuk Sayisi, Medeni Durum ve

Ogrenim DUrtumu THSKIST ......o.ovoviviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 59



viii

SEKIL LISTESI
Sekil 4-1: Yas dagilimi .....cc.ooiiiiiiiiiiice e 28
Sekil 4-2: Cinsiyet dagilimI .....cccueieeiiiieiiiieciie e e 28
Sekil 4-3: Medeni durumlarin dagilimi ........c..ooeeviieiiiiiiiieiieciieeeeee e 29
Sekil 4-4: Ogrenim diizeylerinin dagilimi .............ccoueviurvereruereieeeieeeeeeeee e, 29
Sekil 4-5: Es 6grenim diizeylerinin dagilimi ..........cccooeeiiieiiiieiieececeeeeeee e 31
Sekil 4-6: Anne-baba 6grenim diizeylerinin dagilimi...........cocceeeviiniiieiieniiiiiieieeee, 33

Sekil 4-7: Kadin ve erkeklerin katilim oranlar1 dagilimi (katiliyorum+ tamamen

KAtIIIYOTUITY) ©oiiiiiiiieeces ettt e et e e et e e e e e e essaaesssaeeessaeesssaeessseeenseens 38
Sekil 4-8: Toplumsal cinsiyet algisi toplam puani dagilimi ...........cccoeeeveeeciieeniieeenneenn, 39
Sekil 4-9: Cinsiyete gore Toplumsal Cinsiyet Algist puanlarinin dagilimi.................... 41

Sekil 4-10: Medeni durumlarina gore Toplumsal Cinsiyet Algist puanlariin dagilimi 41
Sekil 4-11: Cocuk sayisina gore Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlarinin dagilima......... 42

Sekil 4-12: Ogrenim diizeylerine gore Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlarinin dagilimi43

Sekil 4-13: Ogrenim Siiresi ile TCA Puant IlisKiSi.........ococoeveveveevevereeeeeeeeeeeeeeenans 44
Sekil 4-14: ASM’lere gore Toplumsal Cinsiyet Algist puanlarinin dagilima................. 44

Sekil 4-15: Diizenli gelir varligina gére Toplumsal Cinsiyet Algist puanlarinin

AGIIIMNT .ttt ettt e st e e b e e taesnbeessaeenseensseensaennnaans 47
Sekil 4-16: Sigorta varligina goére Toplumsal Cinsiyet Algist puanlarinin dagilima ...... 47
Sekil 4-17: Es gelir diizeylerine gére Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin dagilimi. 48

Sekil 4-18: Kisinin gelir diizeyine gére Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin dagilimi

Sekil 4-19: Anne 6grenim diizeylerine gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

AGIIIMI 1t e e st e e st e e sbe e e sbeessaeeesaeeenaeesnsaeennneennns 51

Sekil 4-20: Baba 6grenim diizeylerine gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

AGIIIMT 1t ettt ettt e bt et e st e e s ateenbeessteenbeesaeeens 52



Sekil 4-21: Kiminle yagadiklarina goére Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

AGIIIMT 1ttt et et e e bt e s aaesabeessaeenbeeesaeenbaenanaans 52

Sekil 4-22: Yasadig1 evin 6zelliklerine gére Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

AGIIIMI 1t e e e et e e abe e e sbeeestaeeessaeesaaeennseeennseennns 53

Sekil 4-24: Ogrenim Siiresi ile TCA Puant IlisKiSi.........ococoovevveeveveveeeeceeeeseeeeeenans 56



ASM
BCRE
BM

CEDAW

CDCO
ILO

LGBTI

SS
TCA
TCAO
TCRTO
TNSA
TUIK

UNDP

WHO

KISALTMALAR

: Aile Saglig1 Merkezi
: Bern Cinsiyet Rolii Envanteri
: Birlesmis Milletler

: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against

Women (Kadina Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Yok Edilmesi S6zlesmesi)

: Celiskili Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi

: International Labour Organization (Uluslararas1 Calisma Orgiitii)
: Lezbiyen, Gay, Biseksiiel, Transseksiiel, interseks

: Number (Say1)

: Standart Sapma

: Toplumsal Cinsiyet Algis1

: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi

: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi

: Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalart

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: United Nations Development Programme (Birlesmis Milletler Kalkinma

Programu)

: World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)



Xi

OZET

Dokudan Ding EY. istanbul’da Bir Ilgede Toplumsal Cinsiyet Algisinmn
Arastirilmasi. Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Halk Saghgi ABD.
Doktora Tezi. Istanbul. 2018.

Toplumsal cinsiyet toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenmis cinsiyeti, biyolojik
cinsiyetten ayirmak iizere kullanilan bir kavramdir. Firsatlar1 kullanmada, kaynaklarin
ayrilmasi ve kullaniminda, hizmetlere erisimde bireyin cinsiyeti nedeniyle ayrimcilik
yapilabilmekte, sz konusu ayrimciliklardan erkege oranla daha dezavantajli ve daha
diisiik toplumsal statiiye sahip olan kadinlar daha olumsuz diizeyde etkilenmektedir.
Toplumsal cinsiyet algisinin  (tca), cinsiyet ayrimciliginin ve esitsizliginin
saptanabilmesi i¢in, yasanilan toplumun tca ile ilgili yoneliminin bilinmesi ve farkl
yonelimlerin nedenlerinin anlagilmast 6nemlidir. Ancak Tirkiye’de ozellikle saglik
alaninda konuyla ilgili toplumu temsil eden ornekleme sahip kisith sayida calisma
bulunmaktadir. Kesitsel tanimlayict nitelikteki bu calismanin amaci tca ile
sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskiyi “Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi”ni
(Altinova&Duyan, 2013) kullanarak arastirmaktir. Bu amagla Istanbul ili Fatih ilgesine
bagl 6 aile sagligi merkezinde 168’1 kadin, 72’si erkek olmak iizere toplam 240 kisi
calismaya dahil edilmistir. Olgularin toplumsal cinsiyet algis1 puan ortalamasi
91.67+15.02°dir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri ise 0.887’°dir. Calisma sonucunda;
kisinin cinsiyeti, 6grenimi, gelir diizeyi, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, ¢aligma durumu,
sigorta ve diizenli gelir varligi, ebeveynlerinin 6grenim diizeyi ile tca puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ancak erkek olgularin tca
puanlart ile medeni durum, calisma durumu, diizenli gelir varli§i, ¢cocuk sayis1 ve
annelerinin 6grenim diizeyi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmemistir. Sonug olarak; erkeklerin toplumsal cinsiyet algisini etkileyen
faktorlere yonelik ileri ¢alismalara ihtiya¢ oldugu, kadinlarin ¢alismasinin ve 6grenim
diizeyinin toplumsal cinsiyet algist iizerine olumlu etkisi oldugu dikkate alindiginda
kadinlarin ¢alismasi ve 6grenimlerini siirdiirmesinin tesvik edilmesi gerektigi, ¢ocuk

bakimu ile ilgili destek sunulmasi gerektigi diistiniilmistiir.

Anahtar Kelimeler: toplumsal cinsiyet, esitsizlik, ayrimcilik, saglik



Xii

ABSTRACT

Dokudan Din¢ EY. INVESTIGATION OF GENDER PERCEPTIONS IN A
DISTRICT OF ISTANBUL. Istanbul Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Halk
Saglig1 ABD. Doktora Tezi. Istanbul. 2018.

Gender is a concept used to distinguish socially and culturally determined
gender identity from biological sex. Discrimination based on an individual’s gender
may occur in the contexts of social opportunities, allocation and utilization of resources,
and access to services. This discrimination more negatively impacts women, who are
relatively disadvantaged and have lower social status compared to men. In order to
determine gender perception (gp), gender inequality and discrimination, it is important
to understand societal attitudes toward gender roles and the reasons underlying different
attitudes. However, few studies have been conducted on this subject in Turkey with a
sample that represents the population, especially in the healthcare field. The aim of this
cross-sectional descriptive study was to investigate associations between gp and
sociodemographic variables using the “Gender Perception Scale” (Altinova & Duyan,
2013). A total of 240 subjects were included in the study, including 168 women and 72
men attending 6 family health centers in the Fatih district of the Istanbul province. The
subjects’ mean gender perception score was 91.67+15.02. The Cronbach's alpha value
of the scale i1s 0.887. The results of the study revealed statistically significant
associations between subjects’ gp scores and their gender, education, income level,
marital status, number of children, employment status, insurance, regular income, and
parents' education level. However, no statistically significant relationship was found
between the gp scores of men and their marital status, employment status, regular
income, number of children, or mother’s education level. These results suggest that
further investigation of the factors affecting men’s gp is needed. In addition,
considering the positive effects of employment and education on women’s gp, women
should be encouraged to pursue education and career and should be supported regarding

childcare.

Keywords: gender, inequality, discrimination, health



1. GIRIS VE AMAC

Toplumsal cinsiyet; toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenmis cinsiyeti, biyolojik
cinsiyetten ayirmak iizere kullanilan bir kavramdir. Kadinlarin ve erkeklerin toplumsal
olarak belirlenen rollerini, sorumluluklarint ve davranmislarini belirler. Toplumsal
cinsiyet, erkek ya da kadinlarin birbirlerinden farkli olmalarina neden olan biyolojik
ozellikleri degil, erkeklik ve kadinlik hakkindaki toplum tarafindan olusturulmus
ozellikleri icermektedir (7-5).

Biyolojik cinsiyetten farkli olarak toplumsal cinsiyeti kiiltiir ve sosyal yap1
belirler, bu nedenle toplumsal cinsiyet algisi degistirilebilir. Toplumsal cinsiyet
ayrimlart hem kadinlarin hem de erkeklerin yasamini sekillendirir. Bir toplumda kadin
ve erkeklerin toplumsal hayata katilim bi¢imi ve orani, o toplumda gecerli olan
toplumsal cinsiyet algisindan etkilenir. Cinsiyete 6zgii olarak Ogrenilen davranis ve
yasam bicimleri kadinlarin ve erkeklerin toplumsal kaynaklara erisimlerini etkileyerek
yasamlarin1 farklilagtirmakta, bu yolla pozitif ya da negatif ayrimciliga neden
olabilmektedir (3-8). Yasanilan toplumda toplumsal cinsiyet algisinin olumsuz olmasi,
cinsiyete dayali ayrimcilia ve esitsizlige neden olmaktadir. Toplumsal cinsiyetten
kaynaklanan ayrimcilik, saglik bilgisine erisim, yeterli beslenme, saglik hizmetlerine
ulasim ve saglik hizmetlerinden yararlanma gibi konularda esitsizliklere yol
acabilmekte ve hem fiziksel hem ruhsal saglik {lizerinde olumsuz etkilere neden
olabilmektedir (/5-16). Firsatlar1 kullanmada, kaynaklarin ayrilmasi ve kullaniminda,
hizmetlere erisimde bireyin cinsiyeti nedeniyle ayrimcilik yapilabilmekte, bu durum
erkege oranla daha dezavantajli ve daha diisiik toplumsal statiiye sahip olan kadinlar
daha olumsuz etkilemektedir (3-6, 9-15). Geleneksel toplumlarda daha fazla olmak
lizere cinsiyet ayrimciligi, kadinlarin sosyal statiilerini gelistirmek i¢in yaptiklari
miicadeleyi engellemekte, kadina yonelik siddetin normallestirilmesine ve bu yolla
kadina yonelik siddetin artmasina neden olmaktadir. Saglig1 tehdit etmesinin yani sira
hayat1 da tehdit etmekte, kadin cinayetleriyle oliime neden olabilmektedir. Ancak
toplumsal cinsiyet algisina dayali ayrimcilik sadece kadinlarin degil erkeklerin de
saghgmi  olumsuz etkileyebilmektedir (75-23). Toplumsal cinsiyete dayal
kalipyargilarin kadinlar {izerindeki olumsuz etkilerinin yani sira erkekler {izerinde de
hem sagliklarini hem de kendilerini gergeklestirme potansiyelleri lizerine olumsuz etkisi

oldugu tartisilmaktadir. Toplumsal cinsiyet algis1 ve bu algidaki esitsizlige bagli olarak



yasanabilecek ayrimciligin saptanabilmesi i¢in, yasanilan toplumun toplumsal cinsiyet
algis1 ile ilgili yoneliminin bilinmesi ve farkli yonelimlerin nedenlerinin anlasilmasi
onemlidir. Toplumun sagligim1 korumayi ve gelistirmeyi amaglayan halk saglig
yaklasimi ile bakildiginda, her iki cinsiyeti ve toplumun genelini etkileyen toplumsal
cinsiyet algisinin saglik agisindan Onemi artmaktadir (7/2-27). Tirkiye’de kadinin
statiisliniin 1iyilestirilmesine ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina yo6nelik
uluslararas1 sozlesmeler imzalanmig, yasal diizenlemeler yapilmig olmasina ragmen
toplumda cinsiyet kalipyargilarinin ve buna bagli ayrimciliklarin devam ettigi

gorilmektedir. (28, 29).

Toplumsal cinsiyet rolleri, tarihsel slire¢ icinde, zamana, mekana, siifa ya da
irka gore oldugu kadar toplumun siyasi ve ekonomik kosullarmma gore de c¢esitlilik
gostermektedir (5, 9, 30). Bu nedenle bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
degerler, davranislar, algi ve tutumlar konusu ¢ok boyutlu incelenmelidir. Tiirkiye’de
konuyla ilgili ¢alismalar genellikle belirli bir meslek ya da 6grenim grubuna ait olup,
ozellikle saglik biliminin bakis acistyla yapilmis ve toplumu temsil eden 6rnekleme
sahip kisitl sayida calisma bulunmaktadir (2, 3, 6, 7, 9-12, 31-44). Bu calismada
Istanbul’da bir ilgede toplumsal cinsiyet algis1 ile ilgili yonelimler Altinova ve Duvan
(2013) tarafindan gelistirilen ve gecerlilik ve giivenilirlik caligmasi yapilmis olan
“Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi” (1) ile arastirilarak, toplumsal cinsiyet algisi ile
sosyodemografik degiskenler arasindaki iligki incelenmis, toplumsal cinsiyet algisini ve

bu algiy1 yordayan faktorleri bilimsel olarak ortaya koymak amaclanmistir.

Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi 5°li likert tipinde olup 25 maddeden
olusmaktadir. Olgege uygulanan giivenirlik analizi sonucunda, 6l¢egin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisinin 0,872 oldugu, gecerlik analizi sonucunda ise dlgegin tek boyuttan
olustugu ve yap1 gecerliligini sagladig gdsterilmistir. Olgekten alinabilecek puanlar 25-
125 puan araliginda olup; Olgekten alinan puanlar yilikseldik¢e toplumsal cinsiyet
algisina iligkin olumlu tutumun arttig1 gériilmektedir.

Hipotezler:

H1 Hipotezi: Toplumsal cinsiyet algisi (tca) demografik 6zelliklerden etkilenir.

H2 Hipotezi: Tca sosyokiiltiirel ve ekonomik durumdan etkilenir.

HO Hipotezi: Tca demografik, sosyokiiltiirel ve ekonomik durumdan etkilenmez.



2. GENEL BIiLGIiLER
2.1. TOPLUMSAL CINSIYET ALGISI, TANIM VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenmis cinsiyeti, biyolojik
cinsiyetten ayirmak iizere kullanilan bir kavramdir. Biyolojik cinsiyet igin Ingilizcede
“sex” kelimesi kullanilirken, toplumsal cinsiyet i¢in “gender” kelimesi kullanilmaktadir
(3). Toplumsal cinsiyet kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil gordiigii ve nasil

davranmamizi bekledigini ifade etmektedir (3, 6, 13, 14, 16).

Ann Oakley’in 1972 yilinda yayinlanan “Sex, Gender, Society” isimli kitabinda
ilk defa kullandig1 “toplumsal cinsiyet” kavrami, erkeklik ve kadinligin toplum

tarafindan tanimlanigindaki esitsizligi anlatmaktadir (6, 26).

Kadin ve erkegin biyolojik farkliliklar1 kiiltiirel olarak degerlendirilir ve bunun
sonucu olarak toplumun kadin ve erkege davranisi farklilagir, onlara farkli 6zellikler ve
gorevler yiikler. Bu da toplumsal cinsiyet rollerini belirler (3). Bu roller toplumsal is
boliimiinii, kaynaklara erisimimizi, davraniglarimizi ve gorevlerimizi belirler. Hangi
davranis ve gorevlerin kadinlar ve erkekler i¢in uygun olduguna, bu iki cinsin hangi
haklara, kaynaklara ve giice ne derecede sahip olmasi gerektigine dair toplumsal
beklentiler gelistirilir. (, 4, 33, 45-47). Bebegin i¢ine dogdugu toplum onu, kadin ve
erkege uygun gordiigii davranis kaliplan i¢inde sekillendirir. Toplumsal beklentiler
heniiz bebek dogmadan kiyafetlerinin rengi belirlenirken baslar, dogumdan sonra kimlik
rengini, biiylidiigiinde ise egitimini, meslek secimini ve genel olarak yasam bi¢imini
etkiler. Egitim sisteminin kendisi de bu rolleri pekistiren bir igerige sahip olabilir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkegin toplumsal yasamina iligkin yansimalarini
hem kamusal hem de 6zel alanda gérmek miimkiindiir. Erkekler kamusal alana, kadinlar
ev icine uygun goriiliir. Disarida fiziksel veya cinsel siddete maruz kalma korkusu, ev
ici islerden disar1 ¢ikmaya vakit bulamamasi, kendileri i¢in harcayabilecekleri mali bir
kaynaklarinin olmamasi, davraniglarina daha c¢ok dikkat etmelerinin beklenmesi
kadinlarin kamusal alanda daha az yer almalarina neden olur. Erkekler ev halkinin reisi
olarak goriiliir, evin gecimini saglamalar1 beklenir, miilkiyetin sahibi ve yoneticisidirler.
Siyasette ve i yasaminda aktif yer almalari, daha giiglii ve atilgan olmalari, duygularini

fazla belli etmemeleri, her zaman basarili olmalar1 beklenir. Diger yandan kadinlardan



anlayish ve yumusak bashi olmalari, cocuk dogurmalar1 ve yetistirmeleri, hasta ve
yaglilara bakmalari, tiim ev isini yapmalar1 beklenir. Kadinlar eger calisiyorsa da, onlara
Ogretmen ya da hemsirelik gibi toplumsal cinsiyet rolleriyle uyumlu meslekler uygun
gortliir. Otorite ve glic gerektiren mesleklerin erkeklere, bakim ve hizmetle iligkili
mesleklerin ise kadinlara 6zgii oldugu diisliniiliir. Toplumsal cinsiyetin biyolojik
cinsiyetten farki ve Onemi sosyal yapilandirma sonucu olusmasi ve dolayisiyla

degistirilebilir olmasidir (7, 3, 4, 6, 16, 25, 33, 36, 46-52).

Toplumsal ve kiiltiirel beklentiler, insanlara cinsiyet rollerine uymalari
konusunda baski yapmaktadir (/, 25). Cinsiyet rollerine dayali toplumsal baski hem
kadinlarin hem erkeklerin kendilerini gerceklestirmelerine, kendilerini istedikleri yonde

gelistirmelerine, mutlu olmalarina, hatta saglikli olmalarina engel olmaktadir. (3, 25)

Ozellikle geleneksel toplumlarda toplumsal cinsiyet rolleri cinsiyet esitsizligini
pekistirmektedir. Bu geleneksel rol anlayisi, kadinlarin kamusal alanda yer almalarini
engellemekte, calisan kadinlarin da hem ev hem is yasaminin yiikiinii iistlenmelerine
neden olmakta, bu duruma “cifte vardiya” denmektedir. Cinsiyetler aras1 farkliligin
olusmasi bir¢ok calismada kadinin “lireme rolii'ne dayandirilmaktadir (6, 26, 52-56).
Oysaki Bhasin’in deyisiyle “Artik kadinlar ¢cocuk dogurup dogurmamaya, ka¢ cocuk
doguracagina ve hangi araliklarla doguracagina karar verebilir. Dogurganlik, kadinlar

i¢in disi hayvanlarda oldugu gibi kaginilmaz degildir “(6).

Cinsiyet ayrimcilifi, kaynaklara ve firsatlara ulagmada esitsizlige, kadina
yonelik siddete, calisma yasami ve siyasette kadinin sinirli olarak yer almasina neden
olmaktadir. (26, 53). Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin erkekler i¢cin de olumsuz
sonuclar1 vardir. Erkeklerden beklenen “erkeklik performansi™, {icretli bir iste ¢calisma
baskisi, kavgaci, rekabet¢i olma baskisi, duygularini ifade edememe durumu erkeklerin
mutlu, 6zerk ve saglikli bireyler olmalarina engel olur (22-27). Toplumsal cinsiyet farkl
cinsel yonelimleri olan kisilerin de ayrimciliga maruz kalmasina, basta yasam haklari

olmak iizere, temel insan hakki ihlallerine ugramalarina neden olur. ( 4, 5, 57).

2.1.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Kalipyargilar ve Etkileyen Faktorler

Rol, orgiitlii bir sosyal yap1 i¢inde bireyin konumunu, bu konumun ona sagladigi
avantajlar1 ve diger bireylerle olan iligkilerini belirleyen kurallar1 ifade eder (58).

Toplumsal cinsiyet rolleri ise bireyin cinsiyetinin onun davraniglarina olan etkisini ifade



eder. Toplumsal cinsiyet rollerini olusturan sosyokiiltiirel degerler toplumdan topluma
degisir. (1, 25, 59, 61). Ayrica tarihsel siire¢ i¢inde, zamana, yasanilan cografyaya,
siifa ya da irka gore oldugu kadar toplumun siyasi ve ekonomik kosullarina ve iktidar
yapisina gore de ¢esitlilik gostermektedir (5, 9, 30). Ama ¢ogu toplumda kamusal alana

ait rollerin erkege, 0zel alana ait rollerin kadina ait oldugu goriilmektedir (3, 4, 6, 49).

Melek Goregenli (2012) kalipyargilari; “Belirli bir objeye ya da gruba iliskin
bilgi bosluklarint dolduran, boylece onlar hakkinda karar vermeyi kolaylastiran,
onceden olusturulmus birtakim izlenimler, atiflar biitiinii olarak zihnimizde
olusturdugumuz imgeler” olarak tamimlamistir. Kalipyargilarin, bir grubu diger
gruplardan olumlu ya da olumsuz bir bicimde ayirma ve farklilagtirma gibi islevleri
vardir. Bu islevler, diinyay1 basitlestirerek daha kolay anlasilir olmasini saglar; ama bu
esnada Onyargilarin olusumuna da zemin hazirlamis olur (60). Franzoi (1996) toplumsal
cinsiyet kalipyargilarini, “Toplumun, bir grup olarak kadinlarin ve bir grup olarak
erkeklerin gdstermelerini bekledigi 6zelliklerdir” seklinde tanimlamistir (62). Kadinlar
ve erkeklere yonelik kalipyargilar arasinda bir hiyerarsi de vardir, erkeklere atfedilen
ozelliklerin daha istliin oldugu disiiniiliir, kadina atfedilen ozellikler daha degersiz
gortliir. Erkekler giiclii, bagimsiz, rekabetci, akilli, lider ruhlu vb olarak tanimlanirken,
kadinlar yumusak basli, sefkatli, zayif, duygusal vb kaliplarla tanimlanir (7, 3, 6, 12, 24,
47, 60). Erkegin akli, uygarlig1 ve kiiltiirii temsil ettigi ve bu nedenle daha iistiin oldugu;
kadinin bedeni, duygular1 ve dogay1 temsil ettigi diistiniiliir, kadina atfedilen 6zellikler
kiigtimsenir (6, 47). Kadina iliskin bu olumsuz kalipyargilar, kadinin politik, ekonomik
ve sosyal alanda erkege gore daha diisiik konumda kalmasina neden olur (Z, 3, 6, 12, 47,

60).

Cinsiyet rollerinin etkisi, ¢ocuk heniliz dogmadan goriiliir, biiylime siirecinde
devam eder. Cocuklar cinsiyetlerine gore ¢esitli nesnelerin, oyunlarin, kiyafetlerin,
mesleklerin ve hatta kisilik 6zelliklerinin hangisinin kendilerine uygun goriindiiglinii
ogrenerek biiyiirler. Erkek ¢ocuklara araba ve silah gibi oyuncaklar alinir ve atilganlik
iceren oyunlar oynamaya yonlendirilir. Kiz ¢ocuklara ise bebek, mutfak esyasi ve
makyaj malzemeleri gibi oyuncaklar alinir ve evcilik, yemek yapma gibi oyunlar
oynamaya yonlendirilir. Erkek ¢ocuklar giicliiliikleriyle, kiz ¢ocuklar dis gortintisleriyle

ovgii alirlar. (3, 6, 61).



Cinsiyet rollerine dayali kalipyargilarin ailelerin ¢ocuklarmi yetigtirme
bi¢imlerini etkledigi, egitim siireci, televizyon ve sosyal medya gibi 6geler araciligiyla
bu kalipyargilarin pekistigi, sonuc¢ olarak cocugun kendisiyle ilgili algisinin ve
tercihlerinin bu durumdan etkilendigi ve “kendini gerceklestiren kehanet etkisi” ile
cocuklarin da bu yonde davranmaya bagladiklar1 ve kimi yeteneklerinin koreldigi, kimi
yeteneklerinin ise gelistigi diisiiniilmektedir. Ornegin bir annenin erkeklerin
matematikte, kizlarin dil alaninda daha yetenekli olduklarina dair bir goriisii varsa, bu
anne kendi c¢ocugu kizsa dil alaninda, erkekse matematik alaninda dogustan daha
yetenekli oldugunu diisiinmektedir. Ailenin ve 6gretmenlerin bilingli ve bilingdist
siireclerle ¢ocugu yonlendirme sekli, cocugun performansina verdikleri duygusal
tepkiler, ev i¢i/sinif i¢i gorev paylasimi, sunduklari rol model, tutum ve davranislari,
verdikleri tavsiyeler ve sagladiklar1 olanaklar yoluyla ¢cocugu etkiledikleri, cocugun da
aslinda o alanda yetenekli olmasa bile kendisinden beklenen alanda kendisini
gelistirdigi goriilmektedir (63, 64). Ayrica ebeveynlerin sosyodemografik ézelliklerinin
erkek ve kiz ¢cocuklari farkl: etkilediginden bahsedilmektedir (64).

Oysaki Bhasin’in deyimiyle “Bir kiz ¢ocugun bedeninde onu sort giymekten,
agaca tirmanmaktan ya da bisiklete binmekten alikoyan hicbir sey yoktur. Bir erkek
cocugun bedeninde de onu oyuncak bebeklerle oynamaktan, kendinden daha kiigiik
kardesleriyle ilgilenmekten, yemek hazirlamaya ya da temizlik yapmaya yardimci

olmaktan alikoyan hi¢bir sey yoktur.” (6)

Aileden sonra egitim bireyin toplumsallasmasinin en 6nemli alanidir. Egitim,
kisinin kendini gerceklestirmesi ve yeteneklerini gelistirmesi agisindan ¢ok onemli bir
nitelige sahiptir. Egitimin kendisi de ataerkildir; kadin ve erkek arasindaki esitsizlikleri
hakli gosterir, devamliligini saglar veya gormezden gelir. Egitimin doniistiiriilmesi, bu
sayede ayrimciligin yeniden iretildigi degil, esitlige destekleyen bir yer haline

getirilmesi gerekmektedir (3, 6, 45, 47).

Egitimcilerin 6grencilerin goriiniis ve giyinise yaptiklar1 miidahaleler, karsi cins
arkadasliklarinda suclama ve baski uygulama, 6grencilerden bekledikleri performansin
ve mesleki yonlendirmelerin cinsiyete gore degismesi vb davraniglar yoluyla

ogrencilerin cinsiyet rollerini benimseyisinde biiyiik etkisi vardir. (65-67-68)

Tiirkiye’de ders kitaplarini cinsiyetci dil agisindan inceleyen bir ¢calismada; 1945

oncesi aile i¢i 1§ boliimiiniin “kadin isi-erkek is1” ayrimi temelinde anlatilmadigi,



sorumluluklarda hiyerarsik bir siralama olmadigi, kadina tlkenin kurulusuna katkida
bulunmasi acisindan 6nemli toplumsal islevler yiiklendigi, kadinin aile i¢i geleneksel
rollerine yonelik yogun bir vurgu olmadigi, 1945°ten sonraysa kadinin asil gérevinin evi
ve ailesi oldugu vurgusunun arttig1, annenin liniformasinin “mutfak 6nliigii” oldugu, iyi
kalpli ve uysal olarak tanimlandigi, ev disinda tek basina goriinmedigi, babanin aile
icindeki otoritesinin vurgulandigi, evin gecimini saglayan kisi olmasi vurgusunun
arttifi, baba cocuk arasindaki iletisimin koptugunun tespit edildigi aktarilmistir.
Glinlimiizde ise babanin mutfakta yardimci oldugu ama mutfaktan asil sorumlu kisinin
yine anne oldugu, annenin ev disinda calisabildigi ancak terzi, 6gretmen, doktor vb belli
mesleklerle sinirlanmis durumda oldugu, agik cinsiyet¢i iletilere daha az rastlandigi,
ancak Ortlik cinsiyet¢i iletilerin sayisinda artis oldugunun gozlemlendigi aktarilmigtir

(48).

Toplumsal yasamda kadmlarin genel olarak kamusal alana fazla dabhil
olmamalari, aile yasaminda ev i¢i biitiin sorumluluklari tistlenmeleri ve maruz kaldiklar
siddet de dahil olmak iizere tiim olumsuzluklar1 gizlemeleri, evlilik yasaminda
evlenmeden cinsel iliskide bulunmamalari, esinin cinsel taleplerini her zaman yerine
getirmeleri, erkek cocuk dogurmalari beklenmektedir. Erkeklere ise bu alanlarda

kadinlara iliskin belirlenen rollerin tam tersi roller yiiklenmektedir (3, 6, 26, 34, 70).

Calisma yasaminda yer almasina izin verilen kadinlar nitelii ve {icreti daha
diisiik islerde calismak zorunda kalmaktadir (33, 34, 50, 55, 56, 61). Kadinlara 6zgii
isleri tanimlamak amaciyla pembe yaka kavrami kullanilmaktadir (70). Kadinlar
annelik, eslik roliiniin devami gibi degerlendirilen 6gretmenlik, hemsirelik, sekreterlik
gibi mesleklere yonlendirilmektedir (/, 3, 49, 61, 69). Kirsalda tarim sektoriinde
Ozellikle aile isletmesinde calisan kadinlar hem emekleri karsiliginda tcret elde
edememekte, hem de calismalar1 istatistiklere yansimamaktadir. Gogle kente
geldiklerinde ise genellikle c¢alisma yasammin disinda kalarak ev i¢i alanla

sinirlanmaktadirlar (33, 56).

Daha once kiz ve erkek cocuklarin, yasamlar1 i¢in gerekli beceri ve faaliyetler
konusunda evde birlikte egitildikleri, piyasa ekonomisi ve sanayilesmenin etkileri
goriilmeye baglamadan 6nce daha ev ve kadin merkezli bir yasamin oldugu, kadinin
tiretime katildigi, bilgisi ve becerisinden daha ¢ok yararlanildigi, ev isleri ve temel

ithtiyacglarin aile lyeleri arasinda paylasildigi aktarilmaktadir. Ancak sanayilesme ile



birlikte kamusal ve 6zel alandaki dengenin kadinlar aleyhine bozuldugu, ev i¢i alanin
onemsizlestigi, ekonomik deger saglamayan hicbir seye deger verilmedigi aktarilmakta,
kadinlarin ekonomik ©Oneme sahip olmayan ev i¢inde kalmalarmin toplum iginde
kadinin degerini kaybetmeye baslamasinda 6nemli bir etken oldugu diisiintilmektedir
(6, 55, 71, 72). Tarihsel agidan bakildiginda da tiim tarih boyunca kadin erkek
iligkilerinin simdiki gibi oldugunun diisiiniilmemesi gerektigi, kadin ve erkek arasinda
ya da erkekler arasinda bir serbest rekabetin her zaman varolmadigi, bunun 17.yy

sonrasi gelistigi bildirilmektedir (73).

Anneligin kutsanmasi ve c¢ocuk yetistirme ile ev islerinin kadinin isi olarak
goriilmesi toplumsal cinsiyet rollerini pekistirmektedir. Oysaki ¢ekirdek aile yapisi
uygarlik tarihinde ¢ok yenidir (54, 6/). Gliniimiiz toplumlarinda geleneksel genis
ailenin cekirdek aileye doniismesi, kadinin ¢alisma yasamina girmesi, egitim diizeyinin
artmasi, insan Omriiniin uzamasi, evin ge¢imini saglamanin sadece erkege ait bir
sorumluluk olmaktan ¢ikmasi gibi degisimler sonucu geleneksel cinsiyet rollerinin
gecerliliklerinin tartisildigl ve yeniden tanimlandigr goriilmektedir (25, 47, 25, 68, 74-
76). Ancak Ozellikle ev i¢i islere dair rollerin sosyal ve ekonomik kosullardan daha
yavas degismesi, kadin meslek sahibi olsa da ev i¢i is yiikiiniin ¢ogunun halen kadinin
istiinde kalmasina neden olmaktadir(33, 53). Bu nedenle kamusal alandaki degisimlere
paralel olarak ozel alanda da erkeklerin ev i¢i sorumluluklarini arttirmaya yonelik

davranis degisikligi amaglayan calismalar dnerilmektedir (6, 77).

Tiirkiye gibi ataerkil degerlerin egemen oldugu toplumlarda ataerkil yapinin
erkeklere tanidig1 avantajlar agik bir sekilde goriilmekle birlikte, erkeklige yiiklenen
toplumsal rolleri karsilayabilmenin aslinda hi¢ kolay olmadigina iliskin diisiinceler de
giin gectikce yayginlik kazanmaktadir. Erkeklerin erkekliklerini kanitlamak zorunda
kalmalan stirekli kaygi i¢inde olmalarina yol agmaktadir (23, 25, 27, 47).

Ev i¢i islerin, oOzellikle c¢ocuk, yasl, engelli, hasta bakim hizmetlerinin
kadinlardan beklenmesi kadin erkek esitsizligini yeniden iiretmektedir. Bakim
hizmetlerine ihtiya¢ duyanlarin yakinlarina verilen yardimlar arttirmak yerine kamusal
kaynaklar ve kurumsal destekler artinlmahidir. (29, 71). Erkeklerin de ev igi
sorumluluklar esit olarak paylagsmasini saglayabilmek i¢in egitim sisteminde cinsiyet

ayrimcilig1 ve esitsizlik gibi konulara da yer verilmelidir (71).



Cinsiyet rolii teorisini degerlendirirken bu teorinin normatif olan (yani beklenen
ve onaylananin) iizerine kuruldugunu, bunun ise tiim erkek ve kadinlar1 tek bir role
toplama handikapina diismemize neden oldugunu fark etmek gerekir. Normatif olan
cogu zaman beyaz, orta siif olan ve hatta erkek olan anlamina gelmektedir (73). Ayrica
“gender” kavramini heteroseksiiel anlayisin dayattigr ikili kimlik (kadin ve erkek)
yapisinda gérmek, normatif 6zellikler gdstermeyen kisilerin ve LGBTI bireylerin bu
kavram icerisindeki yerini gérmemizi engeller, bu bireylerin normatif 6zellik tagimalari
yoniinde baskiya maruz kalmalarina neden olur. Kelime anlami “garip/acaip” olan
queer, heteroseksiiel anlayisin dayattigi cinsiyet kimligi algisinin disinda kalan, oteki
olarak goriilen bireyleri tanimlamakta, queer kuramcilari, cinsiyetin sabit olmadigini,
baglamla (cografva, sinif, etnisite ve iktidar iligkileri vb) sekillendigini, taniminin tarih

boyunca kosullara gore degistigini savunmaktadirlar (30, 45, 57, 59, 78).

2.1.3. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ve Ayrimcilik

Toplumsal Cinsiyet Esitligi, kadinlarin ve erkeklerin toplumsal yasamin her
alanma esit katilimii, firsatlar1 ve kaynaklar1 kullanirken, hizmet alirken cinsiyeti
nedeniyle ayrimcilik yasamamasimi ifade eder. Toplumsal cinsiyete dayali
esitsizliklerden ve ayrimciliklardan, erkege oranla daha dezavantajli ve daha diisiik
toplumsal statiiye sahip olan kadinlar daha olumsuz etkilenmektedirler. Kadinlar her
alandaki insan haklarindan, erkeklerle esit 6l¢lide yararlanamamaktadir (9, 13, 45, 79-

81).

Diinya Saglik Orgiitii toplumsal cinsiyet esitligini; “Yas, cinsel kimlik ya da
yonelimine bakilmaksizin  tim kadin ve erkeklerin haklardan, firsatlardan ve
kaynaklardan tamamen egsit bicimde yararlanmasi” olarak tanimlanmaktadir. Esitligin
aynilik degil, cinsiyete dayali kisitlanma ya da avantaj yasanmamasi oldugu

vurgulanmaktadir (82).

Esitlik (equality) ve hakkaniyet (equity) kavramlar1 arasindaki fark da bu agidan
onemlidir. Hakkaniyet kadin ve erkegin farkli gereksinimlerine duyarli bir yaklagim

icermektedir (79, 80).

Kadinlar, tarih boyunca cinsiyet ayrimciligina maruz kalmis, erkeklerden daha
diisiik statiide goriilmiislerdir. Bu esitsizlik, yogunluk ve bi¢im ag¢isindan toplumdan

topluma, déonemden doneme farkliliklar gosterse de, 6ziinde degismemektedir. Gelismis
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tilkelerde cinsiyet ayirimeiligl kadinlarin ise alinma asamasinda ve iste yiikselmede
karsilastiklar1 engeller ile ayni is i¢in erkeklerden daha az iicret almalar1 gibi konularda
gortliirken, gelismekte olan iilkelerde bunlarin yani sira daha ¢ok siddete ugrama ve

egitim olanaklarindan yararlanamama gibi temel alanlarda gozlemlenmektedir (47, 53).

Beyaz erkeklerin, kadin, beyaz olmayan veya go¢men olanlardan daha avantajl
olmaya devam ettigi anlagilmaktadir. Gelismis lilkelerde ayrimciligin daha ortiik bir
sekilde devam ettigi goriilmektedir. Bu ortiik ayrimeilik kiginin pozisyonunu, kazancini,
terfisini ve kaynaklara erigsimini etkilemeye devam etmektedir. Roos ve ark (2009)
caligmasinda bu ayrimciligin agik olmamasi sonucunda: “Giinliik yasamda erkekler
devamli olumlu tekmeler yerken, kadinlar negatif tekmeler yerler ve pireyi deve
yapmamalart soylenir, ama tiim bunlarin kiimiilatif bir etkisi vardir ve pirelerin toplami

deve olur” denmektedir (83).

Melek Goregenli (2012) ayrimeilik i¢in,  “Ayrimcilik  bir gruba karst
onyargilardan beslenen olumsuz duygu, tutum ve davramislarin timiiyle ilgili bir
stirectir. Ayrimciligin yoneldigi kisiler, kisisel ozellikleri degil, ait olduklart grubun
ozellikleri nedeniyle bu davranisin hedefi olmaktadirlar” demektedir (60). Cinsiyet
ayrimciligi, kadmlarin sosyal statiilerini  gelistirmek icin yaptiklar1 miicadeleyi
engellemekte ve kadma yonelik siddetin olagan bir durum gibi algilanmasina yol
acmaktadir (/4). Bireyler toplumsal cinsiyet rollerine uymadiklarinda sosyal

yaptirimlara veya alaya maruz kalarak diglanmakta ve baski gérmektedirler (6).

1970’11 yillarin sonlarinda feminist akim cinsiyet rollerine yonelik ideolojik
sOylemi elestirmeye basladi. Feministler geleneksel cinsiyet rollerinin kadina yonelik
cinsiyet ayrimciligina ve siddete yol agtigini diislinerek cinsiyet rollerini tartistilar,
esitlik talebi i¢in miicadele ettiler. (14, 45, 84). Birinci dalga feminizmde kadin erkek
esitligi ve oy hakki miicadelesi énemli yer tutmustu. Ancak firsat esitligi politikasi,
kadin erkek esitsizliginin nedenlerini dikkate almakta yetersiz kalmis, bu nedenle
ayrimciligin kokleriyle bas edememisti. Wollstonecraft ikilemi olarak tanimlanan ikilem
esitlik talebi ile ilgili onemli bir soru sorar: “Patriyarkal bir toplumda yurttaslik
erkekler tizerinden tamimlandigindan, kadinlar bu sekilde tanimlanmis yurttaslk
haklarint mi talep etmelidir? Yoksa kadinlar kendi yetenek ve gereksinim farkliliklarin

vurgulayarak, farkli bir yurttaghk talebine mi yénelmelidir?” (85). Ikinci dalga
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feminizmde esitlik vurgusundan farklilik vurgusuna gecilmis, “kisisel olan politiktir”

slogani ile 6zel alandaki gii¢ iligkileri ve ev i¢i siddet sorgulanmaya baslamistir (23, 33).

Esitsizliklerin 6l¢iimiinde kullanilan ii¢ temel degisken olan 6grenim, gelir ve
meslek toplumsal cinsiyet esitsizliginin de belirleyicileridir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi nedeniyle kadinlar daha az 6grenim gdrmekte, calisma yasamina daha az
katilmakta ve daha az gelir elde etmektedirler. Cinsiyete dayali is boliimii kadinin
siklikla ticretsiz aile ig¢isi olmasina, emeginin karsiligini bulamamasina, cinsiyet
rollerine uygun mesleklere yonlendirilmesine, statiisii ve iicreti daha disiik islerde
calistirilmasina, evlilik ve dogum nedeniyle isten c¢ikarilabilmesine, yOnetici
pozisyonlara yiikselememesine neden olmaktadir. Ogrenim kadinin isgiiciine katilimini
arttiran bir etmen iken, evli ya da ¢ocuk sahibi olmak azaltmaktadir. (1, 3, 33, 34, 45,
49, 50, 52-56, 61, 69, 86). Kadin ve erkekler ayn1 seviyede egitim alsalar dahi yiiksek
egitim gerektiren isler cogunlukla erkeklere teklif edilmektedir (7/). Calisma hayati
bagimsizlik, rekabet, uzun caligma saatleri talep ederken, aile tam tersi, itaat, hizmet,
isbirligi istemektedir. Bu uzlagmazlik kadinlar1 strese siiriikklemektedir (6). Ev ile is
arasindaki gerilim kadinlar1 esnek c¢alismaya yonlendirmekte, bu da cinsiyet rollerinin
devamliligini saglamaktadir (52). Kadinlar 6grenim ve calisma yasamindan dislanmis
olmalar1 nedeniyle nitelikli islere ve gelire ulasamamakta, ayni sektorde calistiklari
erkeklerden daha diisiik gelir elde etmekte, hatta elde ettikleri geliri harcama kararini

kendileri verememektedir (29, 45, 61).

Her toplumda kadimi cocuk bakimi ve ev isleri gibi yeniden iiretim
faaliyetlerinin yapildig1 6zel alana kapatan bir is boliimii oldugu kabul gérmektedir.
Kadinlarin yaptig1 isler genellikle ev i¢i faaliyetlerle iliskilendirildiginden ‘gercek’ is
olarak algilanmaz ve degerli bulunmazlar. Bakim emegini de igeren ve karsiliksiz
olarak yapilan ev islerinin belli bir mesaisinin olmamasi, ¢alisma ile gilinliik yasami
birbirinden ayirmanin gii¢ olmasi, cabuk tiiketilmesi, sik tekrarlanmasi, tatilinin
olmamasi bu emegin degerlendirilmesini zorlastirir (54-56). Sanayi devrimi ve sonrasi
olusan degisimler “ilicretli kadin is glicii” kavramimin dogmasina yol agmistir (71).
Calismalarda kadin iscilerin ¢alisma yasamina katiliminin en 6nemli belirleyicisinin
ailenin ekonomik ihtiyaci oldugu gosterilmektedir (56). Giiniimiizde halen esit ise esit
ticret bircok lilkede norm haline gelmemistir; ev isleri iicretsizdir ve ekonomik

durgunluk donemlerinde isten ilk ¢ikarilanlar kadinlardir (6).
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Devlet Istatistik Enstitiisii 2002 Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak
yapilan bir analizde: “Kadimlarin isgiiciine katiliminin ¢ok diisiik oldugu, kadinlarin
sadece %11.9’unun, erkeklerin ise %58.5’inin isgiicii piyasasinda yer aldigi
saptanmistir. Kadinlarin iggiiciine katilimlarin belirleyen en 6nemli etmenlerden birinin
egitim oldugu goriilmiistiir. Evli olmak ve 0-6 yas aras1 ¢ocuga sahip olmak kadinlarin
is giicline katilimlarin1 azaltmaktadir. Evli olan kadinlarin kazanglari, evli olmayanlara
gore daha da azalmaktadir. Erkeklerin isgiiciine katilimlari ile egitimleri arasinda daha
az bir iligski oldugu saptanmistir, evli ve ¢ocuk sahibi olmak isgiiciine katilimlarinda
daha etkin rol oynamaktadir. Kadinlarin ortalama kazancinin toplami, erkeklerin
ortalama kazancinin toplaminin %52.95’1 kadardir. Erkeklerin %19°u kanun yapici, iist
diizey yonetici ve profesyonel mesleklerde caligmakta iken, kadinlarda bu oran

%14°dir” (87).

TNSA (Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmalar1) 2013 sonuglarina gore: “Calisma
durumu ile medeni durum arasinda bir iliski bulunmaktadir; bosanmis, ayrilmis veya esi
O0lmiis kadinlarda ¢alisanlarin orani, hi¢ evlenmemis ve halen evli olanlara oranla daha
yiiksektir. Bulgular, kadinlarin %61'inin hizmet sektoriinde, %24'inlin tarimda ve
%14'intlin sanayi sektoriinde calistigin1 gostermektedir. Cocuk sayisindaki artig tarim
sektoriindeki ¢alisma yiizdesini arttirmakta, hizmet sektoriindeki calisma yilizdesini ise
azaltmaktadir. Esler arasindaki egitim farki, yas ve 6zellikle cocuk sayisina gore artma
egilimindedir; en az bes ¢ocugu olan kadinlarin yilizde 49°u, ¢ocuksuz kadinlarin ise
yiizde 38’1 eslerinden daha az egitimlidir. Hanehalki refah diizeyi arttik¢a, kadinin

esinden daha fazla egitime sahip olma egilimi de artmaktadir” (88).

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi) 2015 sonuglarma gore: “Okuma-
yazma bilmeyen her 10 kisiden 8’ini kadinlar olusturmaktadir. Akademik personelde
kadin oranmin %43,5 oldugu, ancak rektorlik gibi {ist pozisyonlarda erkek
egemenliginin devam ettigi, kadin oraninin %9,03 oldugu goriilmektedir. Egitim
durumlarina gore kadin isgiicline katiliminda ise en fazla yiiksek 6grenim diizeyindeki
kadmlarin katilimi goriilmektedir (% 71,3). Kadmlarin is giiciine dahil olmama
nedenleri arasinda ise sebep olarak en fazla gosterilen, %55,3 ile ev isleriyle mesgul

olmadir” (89).

ILO (International Labour Organization) 2016 raporunun sonuglarina gore:

“Kiiresel olarak kadinlar, erkeklerin kazandiginin hala ortalama %77 sini
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kazanmaktadir. Bu iicret aci1g1 yalnizca egitimdeki farkliliklarla ya da yag farkliliklariyla
aciklanamamaktadir. Aradaki farkin, kadinlarin yaptiklar1 islere az deger verilmesiyle,
cinsiyet ayrimciligiyla, kadmnlarin c¢ocuk bakimi vb ek sorumluluklar nedeniyle
kariyerlerine ara vermeleriyle ya da ¢alisma siirelerini kisaltmalariyla baglantis1 oldugu

vurgulanmaktadir” (90).

Mesleklerin yatay olarak katmanlasarak “kadin isi “ ve “erkek isi” olarak ikiye
ayrilmasi “Cam duvar” olarak tanimlanir. Ayn1 donanima sahip olan kadin ve erkegin
aynt meslekte farkli ig pozisyonlarinda yer almasi ise dikey katmanlagma olarak
tanimlanmaktadir. “Cam tavan” olarak da tanimlanan bu durum meslekte yiikselme
Olciitlerinin erkeklerin lehine olmasina, kadinlarin yiikselmesini engelleyen ve goriiniir
olmayan bariyerlerin varligina isaret etmektedir (55, 77). Tiirkiye’deki kadinlarin egitim
diizeyinin is giicline katilimlar1 {izerine oldukga giiclii ve olumlu bir etkisi vardir. Diigiik
egitimli kadinlar daha ¢ok cam duvar engeliyle, yani cinsiyetlerine uygun goriilen
mesleklere yonlendirilme sorunlariyla, yiiksek egitimli kadinlar ise daha ¢cok cam tavan

engeliyle yani meslekte yiikselme sorunlariyla karsilagsmaktadir (71).

Birlesmis Milletler’in (BM) kiiresel kalkinma agi olan BM Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan hazirlanan Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Indeksi,
iilkelerin anne Oliim orani, ergen gebelik hizi, kadmnlarin parlamentoda temsiliyeti,
kadinlarin ortadgrenime ve yiiksekdgrenime devamu, isgiiciine katilimi dikkate alinarak
hazirlanmaktadir. Bu indekse gore, 2015 yilinda 159 iilkenin degerlendirildigi raporda
Tiirkiye 69. sirada yer almaktadir (91).

CEDAW, “Kadina Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi”, 2.
Diinya Kadin Konferansi’nin ardindan 1 Mart 1980 tarihinde {iye iilkelerin imzasina
acilmistir. Kadina karsi1 ayrimciligin 6nlenmesini yasal sorumluluk olarak kabul eden ilk
sozlesmedir. Tiirkiye’nin 1985 yilinda onayladig1 s6zlesme, 19 Ocak 1986 tarihinde
yiirlirliige girmistir. 1999 yilinda 15 ve 16.madde i¢in koydugu cekinceleri kaldirmistir.
CEDAW: ’a iliskin olarak hazirlanan Ihtiyari Protokol Tiirkiye tarafindan 30 Temmuz
2002 tarihinde onaylanmis, 29 Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ihtiyari
Protokol ile taraf devletlerin CEDAW’1 ihlal etmeleri durumunda, kisilere ve gruplara
CEDAW Komitesine basvuru hakki taninmaktadir. Protokol ile ayrica uygulamalari
denetlemek {izere komiteye yapilacak sikayetleri kabul etme ve inceleme yetkisi

taninmaktadir (89, 92). Tiirkiye bu sozlesme geregi toplumsal cinsiyet esitligini
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saglayacagini ve bu yonde politikalar gelistirecegini taahhiit etmistir. Ayrica
Uluslararast Calisma Orgiitii'niin kadin erkek esitligine iliskin ayrimcilik Karsiti

sOzlesmelerini de kabul etmistir (29).

CEDAW’mn maddelerine bakildiginda: “Madde 5a’da, Her iki cinsten birinin
asagi veya tistiin oldugu veya erkekler ile kadinlarin basmakalip rollere sahip olduklar:
diisiincesine dayanan biitiin ényargilar ve gelenekler ile her tiirlii uygulamay: tasfiye
etmek amaciyla erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiivel davrams tarzlarim
degistirmek konusunda taraf devletlerin gerekli onlemleri almasi gerektigi yazilidir.
Madde 10°da egitim alaminda kadinlarin erkeklerle ayni haklara sahip olmalarin
saglamak icin kadinlara kars1 ayrimciligy tasfiye etmek tizere gerekli her tiirlii tedbirin
alinmasi gerektigi vurgulanirken, ¢ maddesinde egitimde toplumsal cinsiyet rollerine
yvonelik diizenlemeler yapilmasi gerektigi vurgulanmistir, 11.madde ¢alisma hakki ve
calismada firsat esitligine yonelikken, 12. Madde saghk hakkiyla ilgilidir, a bendinde
taraf devletlerin saghk alaminda erkekler ile kadinlarin esit sekilde, aile planlamasi
hizmetleri de dahil saglk hizmetlerinden yararlanmalarini saglamak iizere kadinlara
karsi ayrimciligy tasfiye etmek icin gerekli her tiirlii tedbiri almas: gerektigi, b bendinde
hamilelik donemi, dogum donemi ve dogum sonrasi donem ile ilgili olarak kadinlara,
gerektigi takdirde iicretsiz olarak, gerekli hizmetleri saglamasi;, bunun yaninda

hamilelik ve emzirme doneminde yeterli hizmet vermesi gerektigi vurgulanir” (28).

CEDAW biitiin insan haklar1 sozlesmeleri arasinda en fazla c¢ekince konmus
belgedir. 1993 yilindaki Viyana Diinya Insan Haklar1 Konferansi, kadinlarin insan
haklarinin taninmasi1 yoniinde bir diger dnemli adim olmustur. 1993’te BM Genel
Kurulu, Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi’ni kabul etmistir
(47). 1995’te Pekin’de yapilan 4.Diinya Kadin Konferansi’nda kalkinmanin her
alaninda kadin ve erkekler arasindaki esitligin saglanmasi amacia ulagsmak igin

toplumsal cinsiyete dayali politikalarin izlenmesi gerektigi vurgulanmistir (93).

1994 yilinda diizenlenen Uluslararast Niifus ve Kalkinma Konferansi (ICPD)
sonunda kabul edilen ve Tirkiye tarafindan da imzalanan Eylem Programi’nda;
“Toplumsal cinsiyet esitligi, kadinin giiclendirilmesi, iireme haklar1 ve iireme saglig1”
gibi konularda oneriler bulunmaktadir. Bu belge ile geleneksel ana cocuk sagligi

yaklagimi terk edilerek, kadin ve erkegin dahil oldugu ve tim yasam donglisilinii



15

kapsayacak sekilde ele alindigr cinsiyete duyarli bir {ireme saghigi anlayis

benimsenmistir (89).

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin neden oldugu en énemli konulardan biri kadina
yonelik siddettir. Kadinlarin farkli diizeylerde ve farkl sekillerde de olsa tarih boyunca
ne yapmasi, nasil davranmasi, ne kadar egitim alacag, parasini nasil harcayacagi, nasil
giyinecegi hatta kiminle evlenecegi gibi temel se¢imlerini kendisinin yapmasi
engellenmigtir. Kadinlarin egitilmemeleri, emekleri karsiliginda ticret almamalar1 veya
erkeklerden daha diisiik licret almalari, daha diisiik sosyal konumda yer almalar1 siddete
ugramalarini arttirmaktadir (94). Kadina yonelik siddetin aile iginde sahip olunacak
cocugun cinsiyetinin kiz cocuklar aleyhine belirlenmesi seklinde dogum oncesi
donemden basladigi, kiz bebeklerin 6ldiiriilmesi, kiz ¢ocuklarmin cinsel istismari,
doviilmesi, ceyiz, baglik parasi, kadin siinneti olarak bilinen genital mutilasyon, cinsel
saldir1, isyerinde cinsel ve psikolojik siddet (taciz, mobbing), seks isciligine zorlama,
flort doneminde ve daha sonra evlilikte partner tarafindan uygulanan fiziksel, cinsel,
ekonomik ve psikolojik siddet seklinde yasam boyu devam edebildigi, “namus adina
oldiirme™yi de igeren kadin cinayetleri nedeniyle 6liime sebebiyet verdigi bilinmektedir

(95, 96).

Altinay ve Arat’in Tirkiye’de 2007 yilinda yayinlanan c¢alismasinin sonuglari
sOyledir: “Her 3 kadindan birinin siddete maruz kaldigi, egitim ve gelir diizeyi arttik¢a
fiziksel siddet gordiiglinii sOyleyen kadinlarin oraninin genel olarak azaldig:
belirlenmistir” (97). Tiirkiye Kadina Yénelik Aile i¢i Siddet 2014 Arastirma sonuglar
ise soyledir: “Tiirkiye genelinde yasaminin herhangi bir doneminde fiziksel siddete
maruz kaldigin1 belirten kadinlarin orant %36, cinsel siddete maruz kaldigini belirten
kadinlarin oran1 %12’dir. Egitim diizeyinin artmasi fiziksel veya cinsel siddete maruz

kalma ytizdelerini azaltmaktadir” (98).

Savas ve dogal afetler disinda diinyanin her yerinde kadinlarin en ¢ok tanidiklari
ve yakinlar1 olan erkekler tarafindan siddete maruz kaldigi gosterilmistir (99). Bu
durum siddetin kadinlar iizerindeki bedensel, ruhsal ve sosyal etkilerini daha yikici
kilmakta, kadinlarin siddet iceren ortamda daha uzun siire kalmalarina ve bas etme
mekanizmalarin1 kullanmalariin giiclesmesine neden olmaktadir (700, 101). Diinya
Saglik Orgiitii kadinlarm esleri ya da partnerleri tarafindan siddete ugrama sikliklarmin

%10 ile % 69 oranlar1 arasinda oldugunu bildirmistir (102).
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Tiirkiye’de 1 Ocak 2002°de yiiriirliige giren Yeni Tiirk Medeni Kanunu ile eski
kanundaki cinsiyet¢i yaklagimdan uzaklasan degisiklikler yapilmig, 1 Haziran 2005’te
yiiriirliige giren Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile de 6zellikle cinsel siddetle ilgili olumlu
degisiklikler yapilmistir. En temel degisiklik cinsel suglarin artik “genel ahlak ve aile
diizenine iligkin sug¢lar” kapsaminda degil, “kisilik hak ve 6zgiirliiklerine kars1 suglar”
kapsaminda degerlendirilmesiyle yapilmistir (97). Kadina yonelik siddetin onlenmesi
amacini tasiyan ve Tiirkiye’de aile i¢i siddet kavraminin ilk kez hukuksal bir metinde
tanimlanmasini saglayan 1998 tarihli 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da
2007 yilinda degisiklige gidilerek, Kanun’un kapsami genisletilmistir. 4320 Sayili
Kanun’un Uygulanmasina Dair Yonetmelik ise 2008 yilinda yiiriirliige girmistir. S6z
konusu diizenlemelere ragmen, uygulamada yasanan sorunlari ¢dzmek amaciyla
elestiriler dogrultusunda “6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun” hazirlanmis ve 20 Mart 2012 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirlige girmistir (89). 6284 sayili kanun; “Medeni nikah, aynt ¢ati
altinda yagsama veya yakin iliski i¢inde olma halleri disindaki durumlari da kapsayacak
bicimde kadina yonelik siddetin bildirilmesi, agiga ¢ikarilmasi, énlenmesi, magdurlarin

korunmasi ve cezalandirma siire¢lerinde iyilesmeleri icermektedir” (103).

Tiirkiye, yeni yasal diizenlemeler sonrasinda Istanbul’da imzaya acildig1 igin
“Istanbul Sozlesmesi” olarak anilan 07.04.2011 tarihli “Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev
I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ni
imzalayan ve onaylayan ilk iilke olmustur. Yaptinm giicii ve baglayiciligi olan
sozlesme; aile i¢i siddet de dahil olmak tiizere, medeni haline bakilmaksizin tiim
kadinlarin siddetten korunmasini kapsamakta, magdurlarin haklarimi korumaya yonelik
onlemlerin alinmasinda cinsel kimlik, cinsel yonelim de dahil olmak iizere higbir
ayrimcilik yapilmamasini  ongormektedir (89, 104). Sozlesmenin vurgu noktalar
arasinda  “Onleme, koruma, kovusturma, destek ve izleme mekanizmalary”
bulunmaktadir. Sozlesme onay yeter sayisina ulagarak 1 Agustos 2014 tarihinde

yiriirliige girmistir.
2.2. TOPLUMSAL CiNSIYET ALGISI VE SAGLIGA ETKIiLERI

Geleneksel toplumlarda daha fazla olmak iizere cinsiyet ayrimeciligi, kadinlarin
sosyal statiilerini gelistirmek icin yaptiklar1 miicadeleyi engellemekte ve kadina yonelik

siddetin olagan bir durum gibi algilanmasina ve artmasina yol agmaktadir. Saglhig: tehdit
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etmesinin yan1 sira hayati da tehdit etmekte, kadin cinayetleriyle 6liime neden
olabilmektedir. Toplumsal cinsiyete dayali kalipyargilarin kadinlar iizerindeki olumsuz
etkilerinin yamsira erkekler tiizerinde de hem sagliklari hem de kendilerini
gergceklestirme potansiyelleri lizerine olumsuz etkileri oldugu tartisiimaktadir.
Ayrimcilikla miicadele edebilmek i¢in toplumun toplumsal cinsiyete bakis agisini
bilmek 6nemlidir. Yasanilan toplumun sagligini korumayi ve gelistirmeyi amaglayan ve
bu amagcla bilimsel arastirmalar yapma yiikiimliiliigi bulunan halk sagligi yaklagimi ile
bakildiginda, her iki cinsiyeti ve toplumun genelini etkileyen toplumsal cinsiyet

algisinin saglik acisindan 6nemi artmaktadir (72-23).

Kadinlar, intrauterin donemden yasliliga kadar yasamlari boyunca cinsiyet
ayrimciligina maruz kalmakta ve bunun sonucu olusan saglik sorunlar1 yasamaktadirlar
(50). Bebegin cinsiyetinin erkek olmasmin istenmesi, gebeligin bebegin cinsiyeti
nedeniyle sonlandirilmasi, bebeklikte ithmale maruz kalma, beslenme yetersizlikleri,
bebeklik doneminde erkek c¢ocuklarda daha yiiksek olan hastalik ve Oliim
hizinin 6zellikle 2-5 yas arasinda kiz ¢ocuklarinda artmasi ile baslayan ayrimcilik
yagsam boyu cinsel ve fiziksel siddete maruz kalma riski, kronik hastalik yiikii ve lireme
sagligma iliskin artmis risklerle devam etmektedir (/8, 89). Toplumun kadinlardan
bekledigi roller ¢ogu kez kadinin dogustan sahip oldugu insan haklarini kullanmasini
bile engellemektedir. Kadinin egitim, ¢aligma gibi haklar1 kisitlanmakta ve namus adina
islenen cinayetlerde oldugu gibi toplumsal cinsiyet rolii nedeni ile kadinin yasam hakki
dahi elinden alimmaktadir (13, 95, 96). Kadinlar erkeklerden daha az kazanmakta,
evlerinde sevdikleri insanlarin siddetine daha sik maruz kalmakta, yasl, hasta ve ¢cocuk
bakimi i¢in karsiliksiz emek harcamakta, evle ilgili daha fazla sorumluluga sahip
olmakta ve toplumda giicii elinde bulunduranlar arasinda yer almamaktadir. Bu
farkliliklar daha olumsuz saglik kosullarina sahip olmalarma ve daha sik
hastalanmalarina neden olmaktadir (/06). Bu nedenle kadinin toplumsal statiisii kadin
saghginin 6nemli bir belirleyicisidir (/8). Diinya Saglik Orgiitii de cinsiyeti saghigin

temel sosyal belirleyicileri arasinda saymaktadir (' 78).

Cinsiyet, saglik hizmetine duyulan ihtiyacin igerigini oldugu kadar, bu hizmete
ulagimi, sunulan hizmetin igerigini ve tedaviye verilen yanit1 da etkiler (18, 89, 107,
108). Gelismis tlkelerde yapilan bir ¢ok arasgtirmada kadinlarin saglik hizmetlerini

erkeklere gore daha ¢ok kullandiklar1 saptanmistir. Ancak 6zellikle de gelismekte olan
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ve ataerkil yapiya sahip iilkelerde kadinin saglik hizmetleri kullanimi engellenebilir.
Ornegin, kocasi kadinin tek basma hastaneye gitmesine, erkek doktora muayene
olmasina izin vermeyebilir (715, 16). Egitim eksikligi kadinin kendi viicudunu taniyarak
saglik durumu ve tedavi ihtiyaglarim1 dogru degerlendirmesine engel olabilir (73, 15,

109).

Her toplumda erkekler daha ayricalikli goriilseler de, ailenin geg¢imini
saglamakla ylikiimlii olmalar1 kadinlara gore daha agir islerde ¢alismalarina neden
olmaktadir. Calisan kadinlar ve erkeklerde, is yeri kosullar1 ve yaptiklari isler arasindaki
farkliliklardan dolay1r degisik saglik sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Erkeklerde mesleki
hastaliklara ve kazalara bagli erken Oliimler daha sik goriilmektedir (76, 107).
Erkeklerden ailenin ge¢imini saglamasinin beklendigi toplumlarda erkek, fiziksel ve
ruhsal sagligini bozacak Olclide ¢ok uzun siire ve agir sartlarda galisabilmektedir.
Benzer sekilde “gercek erkek” konusundaki sosyal beklenti, erkegin hasta oldugunda
kendisini giigsiiz hissedip yardim aramasini giiclestirmektedir. (/3, 15, 16, 19, 107,
108). Ayn1 zamanda erkeklerin kisitlamalardan 6zgiir biiylimeleri ve kaynaklara ulasma
imkanlarinin daha fazla olmasi tehlikeli maddelerle karsilasmalar1 ve kullanmalari
riskini arttirmistir (/6). Klinisyenler erkek hastalarin sahip olabilecegi ruhsal zorluklara
asina olmali, hasta olmanin onlarin kimliklerinde yaratacagi zorluklar1 goz oOniine

almalidirlar (107).

Kadin ve erkeklerin saglik ve hastalik durumlari da farklilik gosterir. Kadinlarin
dogumda beklenen yasam siiresi erkekten daha uzundur. Ancak kadinlarin erkeklere
gore daha fazla hastalik ve stres yasadiklar1 belirtilmektedir. Ozellikle daha uzun
yasayan kadinlarda “Kronik hastaliklar, osteoporoz, diyabet, hipertansiyon, artrit,
iskemik kalp hastaligi, inme, alzheimer, demans, sakatlik” gibi durumlarin arttig1

bildirilmektedir (16, 18, 93, 106, 107, 110).

Kadmlar saglik kurumlarina (hastanelere ve birinci basamaga) daha sik
bagvururlar. Kadinlarin daha uzun yasiyor olmasi ve kronik hastalik yiikiiniin daha fazla

olmas1 buna neden oluyor olabilir (106-108, 111).

Bircok arastirmada, kadinlarin ev i¢i sorumluluklarinin fiziksel ve ruhsal
sagliklarini olumsuz etkiledigi ortaya konmustur. Kadinlarda intihar girisimi daha fazla,
erkeklerde intihar sonucu 6liim daha fazladir. Kadinlarda depresyon ve anksiyete daha

sik goriliirken, erkeklerde alkol ve ilag bagimliligi1 daha siktir (18, 93, 107,). Kadinlarda
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depresyon ve anksiyetenin daha ¢ok goriilmesinin, agir ev isleri, kisith zaman ve maddi
kaynaklar i¢inde gocuk yetistirme ve ev i¢i sorumluluklarin yiikiinden kaynaklandigi,
ozellikle gelir seviyesi diisiik kadinlarin bu durumdan daha fazla etkilendigi
saptanmustir (6, 16, 107). Kamusal alanda yer alamayan ve ev islerinin yiikiinden
styrilamayan kadinlarda ruhsal hastaliklar ve aciklanamayan bedensel yakinmalar siktir
(54). Toplumsal cinsiyet rollerinin neden oldugu toplumsal baskinin kadinlarda strese

neden olabilecegi diisiiniilmektedir ( /72).

Saglik politikalar1 toplumsal ve biyolojik farkliliklarindan dolayr kadimnlar ve
erkeklerin degisik saglik sorunlar1 ile karsi karsiya kaldiklarimi, saglik hizmeti
ihtiyaclarinin ve hizmet arayis bi¢imlerinin farkli oldugunu dikkate almamaktadirlar
(106-108). Hem kadinlar hem erkekler cinsiyete duyarli saglik hizmetlerine ihtiyag
duymaktadir, ancak saglik alanindaki aragtirmalarin biiyiik bir kismi1 erkekler tarafindan
erkekler tizerine yapilmistir ve sonuglar kadinlara da genellenmistir. (75, 93, 113).
Saglik hizmetlerinde esitlik her birey icin aym tedavinin planlanmasi degil, her bir
bireyin ihtiyaclarinin farkina varilmasi ve buna uygun tedavi planlanmasidir. Kadinlara
ve erkeklere ayni saglik hizmetinin sunulmasi beklenmemektedir. Sunulan hizmetin
biyolojik ve toplumsal cinsiyet gereksinimlerine uygun olmasi gerekmektedir (106,

113).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi saglik alaninda kadinin en ¢ok {ireme sagligini
etkilemektedir. Tirkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizliginin kadin iireme sagligina
iligkin baslica etkileri; “Kadina yénelik siddet, namus cinayetleri, kizlik zar1 kontrolii,
cinsiyet se¢imi ya da ihmal, istenmeyen ya da ergen gebelikler, sagliksiz kosullarda
diistikler, cinsel yolla bulasan hastaliklar, hastaliklarin tanisinda gecikme, iireme
saghgi hizmetlerine ulagamama’dir. (80, 114). Ancak, geleneksel bakisin tersine, kadin

sagliginin yalnizca dogurganliga iliskin olmadiginin kavranmasi énemlidir (15, 93).

Kadinlarda cinsel yasamin evlilikle bagdastirilmasi bekar kadinlarin cinsel
sagliklartyla ilgili bagvurularini kisitlamaktadir. Ergen ya da bekar kadmlar i¢in tireme
saglhigina iliskin riskler yiiksek riskli cinsel davranis ve bilgi eksikligi yaninda, hizmete
ulasmada karsilasilan engellerdir. (15, 80). Ureme saghig dendiginde sadece kadinlarin,
hatta evli kadmlarin akla gelmesinin baska olumsuz yansimalari da vardir. Ornegin
kontrasepsiyon  hizmetleri yogunlukla kadinlara yonelik gelistirilmekte ve

planlanmaktadir (108).
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Serviks ve prostat kanseri cinsiyete 6zgii hastaliklarin en belirginleridir. Ancak
HIV/AIDS, tropikal enfeksiyon hastaliklari, tiiberkiiloz, otoimmiin hastaliklar ve
koroner kalp hastaliklarinin goriilme sikligi, semptomlart ve seyrinin de kadin ve
erkekte farkli olduguna dair deliller artmaktadir. Biyoloji bu farkliliklarin sadece bir
kismin agiklayabilir (/9).

Ornegin kalp hastaliklari, erkeklerde kadinlara kiyasla on yil daha erken ortaya
cikmaktadir (707). Kadinlarda yanlis tan1 ve ilk infarktiiste 6lim riski daha fazladir.
Kadinlar boyun, omuz veya karin bolgesinde rahatsizlik, dispne, halsizlik, bulanti
kusma gibi sepmtomlarlar daha sik bagvururken, erkeklerde ciddi ve stirekli gdgiis
agrist semptomu daha siktir. Yash kadinlarda goriilen osteoporoz ve artrit gibi
hastaliklar kalp hastalifi semptomlarin1 gizleyebilir. Kadinlarin arterleri daha kiiciik

oldugu icin anjioplasti daha risklidir (106, 113).

[lag yanitlar1 da cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Ilaglar kadinlarin
viicudunda daha uzun siire kalmakta, beyine gegis siiresi her iki cinsiyette farklilik
gostermektedir. Ilag toleranslar1 farkli oldugundan ayni dozun planlanmasi uygun
olmamakta, kadinlara genelde daha diisiikk doz ila¢ verilmektedir. Menstriiel siklus,
kontrasepsiyon, gebelik, emzirme gibi nedenlerle kadinlarda planlanan ila¢ tedavisi

daha komplike olmaktadir (106).
Egitimin saglikla ilgili gostergelere olan etkisine bakildiginda;

TNSA 2013 sonuglar1 soyledir: Halen aile planlamasi kullanim diizeyi egitim
diizeyiyle birlikte artis gostermektedir (ilkokulu bitirmemis kadinlarda %63, lise veya
lizeri egitimi olan kadinlarda %75). Annelerin egitim diizeyinin bebek ve cocuk
olimliiligi ile iliskisi bulundugu goriilmektedir. Gebeligi 6nleyici yontem kullanimi en
diisiik refah diizeyinde (%64) en alt seviyede iken, yiiksek refah diizeylerine ¢ikildik¢a
tedricen artmakta ve en yiiksek refah diizeyinde %77 ye ulasmaktadir” (88).

Ilkokul diizeyinde egitim fertiliteyi ve gocuk &liimlerini azaltici bir etki gosterir.
Ancak ortaokul ve iizeri diizeyde egitimin kadin sagligi {izerine olumlu etkisinin ¢ok
daha fazla ve gii¢lii oldugu gosterilmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yeterli
Ozgiirliige ve sagliklarini gelistirmek icin yeterli kaynaga sahip olmayan kadinlar i¢in
ilkdgretim kadinlarin giiclenmesine katki sunamaz. Ortaokul ve iizeri diizeyde egitim
kadinlarin cinsiyet normlarini reddetmesini veya kendileri i¢in alternatif {iretebilmesini

miimkiin kilar. Ortaokul ve iizeri diizeyde egitimin evlenme yasini ylikselttigi, fertilite
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ve mortaliteyi azalttigi, maternal bakimi arttirdigi, HIV/AIDS’e kars1 savunmasizligi
azalttig1 gosterilmistir. Ayrica istenmeyen gebeliklerden, cinsel yolla bulasan hastliklara
ve gebelik komplikasyonlarina kadar pek ¢ok olumsuz sonucu olan kadina yonelik
siddeti de azaltmakta ve kadinlarin istismarct iliskileri bitirebilmesi i¢in onlar

giiclendirmektedir (115).

Egitimin saghg gelistirme {izerindeki etkisinin kadinlarda erkeklerden daha
fazla oldugu, c¢aligma ve gelir diizeyinin olumlu etkisinin ise kadin ve erkekte esit

diizeyde oldugu gosterilmistir (/16).

Saglik alaninda yapilacak cinsiyet analizleri biyolojik ve sosyal faktorlerin
saglik davraniglarina, tedavi yanitlarina ve saglik kurumlarina olan etkisini agiga
cikaracak, ayrica cinsiyet esitsizliginin sagligi ve iyilik halini nasil etkiledigi

anlasilacaktir (82).

Tim bu bilgiler 1s18inda saglhik hizmeti verilirken kadinlara ayrimei
davraniglarda bulunulmamali, erkeklere heteroseksiiel ve maskiilen kalipyargilarla

davranilmamalidir (/9).

2.3. TOPLUMSAL CiNSIiYET ALGISI OLCEGI

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet rollerini anlamaya yonelik c¢esitli Olcekler
bulunmaktadir. Bunlardan Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE), Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO) gibi odlgekler sadece kadmsiligi, erkeksiligi ve
cinsiyet¢iligi  Olctiigli icin toplumsal cinsiyet rolleri hakkinda yeterince fikir
vermemektedir. Bem yaptig1 c¢alismalar sonucunda bireyleri kadinsi ve erkeksi
ozellikleri barindirma bakimindan dort gruba ayirmistir. Kadinst 6zellikleri daha ¢ok
erkeksi Ozellikleri daha az tasiyanlar kadinsi; erkeksi oOzellikleri daha ¢ok tasiyan
kadins1 6zellikleri daha az tasiyanlar erkeksi; hem kadinst hem de erkeksi 6zellikleri
tagiyanlar androjen; ne kadins1 ne de erkeksi Ozellikleri tasiyanlar ise belirsiz cinsiyet
roliine sahip olarak siniflandirilmistir (33). BCRE sifatlardan (kendine giivenen,
fedakar, karamsar, hirsli gibi) olusmaktadir. Kisilerin kendilerini veya karsilarindaki
kisiyi nasil (erkeksi veya kadinsi) tanimladiklar1 konusuna odaklanmaktadir, gecerlik ve
giivenirlik calismast Dokmen (1991) tarafindan yapilmistir (/, 3). Kandiyoti (1978)
tarafindan gelistirilen Cinsiyet Rolleri ile ilgili KalipYarg: Olgegi, 10 kadin ve 12 erkek
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ozelligi iceren 22 sifattan olusan bir 6lcektir (74). Sakalli tarafindan gelistirilen Celisik
Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmistir.
Tiirkce’ye uyarlanmip gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Olgek iki faktdrden
olugmaktadir. Korumaci cinsiyet¢ilik faktorii, kadinlarin degerli oldugunu ve gii¢lii olan
erkekler tarafindan korunmasi gerektigini belirten diisiinceleri igermektedir (72).
Diismanca cinsiyetgilik; erkegin giiciinii, geleneksel cinsiyet rollerini ve erkeklerin
kadinlara kigiltiicii 6zellikler atfederek onlari cinsel nesneler olarak goérmesi ve
istismarim1 haklilastirmay1 icermektedir (37, 38). Universite Ogrencilerinin dgrenim
diizeyinin Olgegin maddelerinin anlagilmasini kolaylastirmis olabilecegi, Ornegin
“feminist” kelimesinin gectigi maddelerin Ogrenci dis1 popiilasyonda bazi 0Olgek
doldurma sorunlar1 yaratabildigi, 6zellikle egitim seviyesi diisiik katilimcilarin bu
kelimenin anlamini sorabildigi belirtilmistir (7). Zeyneloglu ve Terzioglu'nun (2011)
gelistirdigi “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi” (TCRTO) iiniversite
Ogrencilerine yonelik hazirlanmis olup, 38 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir (81).
Goziitok ve ark (2017) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve glivenirlik ¢aligmasi yapilmis
olan 2 faktorlii, 13 maddeli Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olcegi (TCEO) ise lise
Ogrencilerinin  toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki goriislerini  belirlemeyi

amaclamaktadir (117).

Altinova ve Duvan (2013) tarafindan gelistirilen ve gecerlilik ve giivenilirlik
caligmasi yapilmis olan Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi’ne (TCAO) iliskin bilgiler
soyledir: “TCAO 5'li likert tipinde olup 25 maddeden olusmaktadir. Olgege uygulanan
giivenirlik analizi sonucunda, ol¢egin Cronbach alfa i¢ tutarhihik katsayisinin 0,872
oldugu, gegerlik analizi sonucunda ise olgcegin tek boyuttan olustugu ve yapi
gecerliligini sagladigi gosterilmistir. Maddelerin 10'u olumlu, 15°i olumsuz olarak
yazilmigtir. Begli Likert seklinde olusturulan élgekte maddelerde belirtilen diisiinceye,
katthmcilarin “tamamen katilyyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katimiyorum
(2), tamamen katilmiyyorum (1) olmak iizere bes dereceden birini segerek goriis
bildirmeleri istenmektedir. Olcekte 2., 4., 6., 9., 10., 12., 15., 16., 17.,18., 19., 20., 21.,
24. ve 25. maddeler olumsuz olup tersten hesaplanmaktadir. Olcekten alinabilecek
puanlar 25-125 puan araliginda olup; élcekten alinan puanlar yiikseldikce toplumsal
cinsiyet algisina iliskin olumlu tutumun artugr goriilmektedir.” Olgegin gelistirilme ve

gecerlik glivenirlik calismasinin eriskin popiilasyonda yapildig1 goriilmektedir (7).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ORNEKLEMIN OLUSTURULMASI
Orneklem Biiyiikliigii

Bagimsiz O6rneklem t testi kullanilarak gerceklestirilecek olan analizler i¢in
belirli Tip 1 hata ve Tip 2 hata diizeylerinde gerekli olan minimum O&rneklem
biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in kullanilan formiil agagidaki sekildedir;

(12 x (20 + 2p)?
- r(d)?

N = Orneklem biiyiikliigii = ni + na
6 : Delta degeri

d : Btk biiyiikliigi = =

A : Fark ortalamasi

S : Farkin standart sapmasi

r : n2/n; (gruplardaki 6rnek sayisi orani)

Tip 1 hata olasilig1 (o) 0.05 (%95 giiven diizeyinde), Tip 2 hata olasilig1 () 0.20
(%80 gii¢ diizeyinde) olarak kabul edildiginde z,=1.96, zg=0.85dir. Gruplar arasinda
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi skorlart bakimindan ortalama 10 birimlik farkin
klinik olarak anlamli olacagi ongdriilmistiir. Standart sapmanin ise 15 birim olacagi
varsayimmiyla etki biiyiikliigii (d) 0.67 olarak hesaplanmustir. Iki grupta da es sayida olgu
olacag1 varsayilmistir, bu nedenle r=1’dir. Yukarida belirtilen formiil kullanilarak
hesaplandiginda; gerekli minimum orneklem biyiikligiinin 36 olgu oldugu
saptanmistir. Cinsiyetlere gore ayr1 degerlendirmeler yapilacagi ve en yiiksek sayida alt
kategoriye sahip degiskende 3 alt kategori olacagi Ongoériildiigiinde ise Orneklem

bliytikliigliniin en az 2*3*36=216 olmasi kararlagtirilmistir.

Veri Toplama Yontemi:

Istanbul Tip Fakiiltesi Etik Kurulu'nun 22.06.2016 tarih ve 2016/815 dosya
numarali onayi ile Istanbul Halk Saglig1 Miidiirliigii niin 12.08.2016 tarih ve 64222187-
030.03 sayili izni alindiktan sonra c¢aligmaya baslandi. Fatith Toplum Sagligi Merkezi

sorumlusu ile birlikte basit rastlantisal 6rnekleme ile secilen 6 aile sagligi merkezinde
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(ASM) 05.09.2016 ile 30.11.2016 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan okuma yazma
bilen, 18-65 yas araliginda olan, psikotik spektrumda bir hastalik tanis
olmayan, belirgin zeka geriligi olmayan ve ileri diizey demans1 olmayan ve ¢alismanin
yapildigr giin o aile saglhigi merkezine saglik hizmeti almak i¢in basvuran kisiler
calismaya davet edildi. Calismaya katilmay1 kabul eden kisiler arastirmaci tarafindan
sOzlii olarak bilgilendirildikten ve yazili bilgilendirilmis onam formu sunulduktan sonra
sozlii ve yazili aydmlatilmis onamlarr alinarak Toplumsal Cinsiyet Algist Olgedi’ni
(Altimova & Duvan, 2013) ve arastirmaci tarafindan olusturulmus olan sosyodemografik
bilgileri 6grenmeye yonelik hazirlanmis anket formunu doldurmalar1 istendi. Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olgegi yetiskin insanlarin toplumsal cinsiyet rol ve algilarmi
degerlendirmek i¢in diizenlenen kendi kendini bildirim tarzinda bir degerlendirme
aracidir. Katilimcilara anketin igerigi ve yapist tanitildiktan sonra gozlem altinda

yanitlama yontemi uygulandi. Toplam 240 katilimei ¢alismaya dahil edildi.

3.2. ISTATISTIKSEL DEGERLENDIRME

Istatistiksel analizler i¢cin NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007
(Kaysville, Utah, USA) programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metodlarin (ortalama, standart sapma, medyan, frekans, oran,
minimum, maksimum) yani sira nicel verilerin karsilastirilmasinda normal dagilim
gosteren degiskenlerin iki grup karsilastirmalarinda Student t Testi ve normal dagilim
gostermeyenlerin iki grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U Testi kullanildi.
Normal dagilim gosteren {i¢ ve iizeri gruplarin karsilastirmalarinda One-way Anova
Testi ve ikili karsilagtirmalarinda Bonferroni testi; normal dagilim gostermeyen {i¢ ve
tizeri gruplarin karsilagtirmalarinda ise Kruskal Wallis test ve ikili karsilagtirmalarinda
Mann Whitney U Testi kullanildi. Nitel verilerin karsilastirilmasinda Pearson Ki-kare
Testi ve Fisher-Freeman-Halton Testi kullanildi. Degiskenler arasindaki iligkinin
degerlendirilmesinde ise Pearson Korelasyon Analizi kullanildi. %95 giiven diizeyinde

p<0.05 anlamli kabul edildi.
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Korelasyon katsayisinin (r) degerlendirilmesi asagidaki dlciite gore yapilir (178):

0- 0,25

0,26 - 0,49
0,50 - 0,69
0,70 - 0,89

0,90 - 1,00

Cok zayif
zayif

orta

1yl

cok 1yi

Alfa katsayisinin degerlendirilmesi asagidaki dlgiite gore yapilir (119):

0.0 <a <0.40 ise olcek giivenilir degildir.

0.40< a <0.60 ise dlgek diisiik giivenirliktedir

0.60 < a <0.80 ise oldukga giivenilirdir.

0.80< «<1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.
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4. BULGULAR

Istanbul Tip Fakiiltesi Etik Kurulu'nun 22.06.2016 tarih ve 2016/815 dosya
numarali onay ile Istanbul Halk Saglhig Miidiirliigii’niin 12.08.2016 tarih ve 64222187-
030.03 sayili izni alindiktan sonra ¢aligmaya baslandi. Fatith Toplum Sagligi Merkezi
sorumlusu 1ile birlikte belirlenen 6 aile sagligi merkezinde (ASM) 05.09.2016 ile
30.11.2016 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan okuma yazma bilen, 18-65 yas
araliginda olan, psikotik spektrumda bir hastalik tanis1 olmayan, belirgin zeka geriligi
olmayan ve ileri diizey demans olmayan kisiler ¢alismaya davet edildi. Calismaya
katilmay1 kabul eden kisiler arastirmaci tarafindan sozlii olarak bilgilendirildikten ve
yazili bilgilendirilmis onam formu sunulduktan sonra sézlii ve yazili aydinlatilmig
onamlar1 almarak Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi’ni (Altinova & Duvan, 2013) ve
sosyodemografik bilgileri 6grenmeye yonelik hazirlanmig anket formunu doldurmalart
istendi. Gozlem altinda yanitlama yontemi uygulandi. Calismaya 240 kisi dahil edilmis
olup %70.0’1 (n=168) kadin, %30.0’u (n=72) erkektir. Olgularin yaslar1 18 ile 64
arasinda degismekte olup, ortalama 36.62+12.90 yildir; %20.8’1 (n=50) 24 yasin altinda,
%29.6’s1 (n=71) 25-34 yas, %23.3’0 (n=56) 35-44 yas, %26.3’1 (n=63) 45 yas ve

uzeridir.

Calismaya katilan olgularin %16.7’si (n=40) Haseki (Fatih 8 No’lu), %16.7’s1
(n=40) Hekimoglu, %16.7’si (n=40) Melek Hatun, %16.7’si (n=40) Seyit Omer,
%16.7’s1 (n=40) Sehremini (Fatih 7 No’lu) ve %16.7°si (n=40) Topkap1 aile saglig1
merkezinde ¢aligmaya dahil olmustur. Metinde okuma ve takip kolaylig1 i¢in Fatih 8
No’lu ASM Haseki, Fatih 7 No’lu ASM ise Sehremini olarak bahsedilmistir, bunlar
ASM’lerin bulunduklar1 semtlerdir.



4.1. SOSYODEMOGRAFIK BULGULAR

Tablo 4-1: Demografik Ozelliklerin Dagilimi
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Demografik ozelliklerin dagilimi n (%)
Min-Mak (Medyan) 18-64 (34)
Ort+Ss 36,62+12,90
<24 yay 50 (20,8)
Yas (y1l) 25-34 yas 71 (29,6)
35-44 yas 56 (23,3)
> 45 yas 63 (26,3)
. cer e s Kadin 168 (70,0
Biyolojik Cinsiyet Erkek 7 (3(0 O))
Haseki 40 (16,7)
Hekimoglu 40 (16,7)
MelekHatun 40 (16,7)
ASM Seyit Omer 40 (16.7)
Sehremini 40 (16,7)
Topkapi 40 (16,7)
Il 116 (48.3)
Dogum yeri fice 124 (51,7)
Bekar 74 (30,8)
. Evli 148 (61,7)
Medeni durum Bosanmis 11 (4.6)
Esi vefat etmis 7(2,9)
Min-Mak (Medyan) 0-4 (1)
Ort+Ss 1,14+1,08
Yok 91 (37,9)
Cocuk saysi 1 cocuk 56 (23,3)
2 cocuk 66 (27,5)
>3 ¢ocuk 27 (11,3)
Min-Mak (Medyan) 2-24 (11)
Ort+Ss 11,29+4,39
Ogrenim diizeyi Ilkégretim ve alta 83 (34,6)
Lise 81 (33,8)

Universite veiizeri

76 (31,7)
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Yas dagilimi

Sekil 4-1: Yas dagilim

Cinsiyet dagihimi

Sekil 4-2: Cinsiyet dagilimi

Caligmaya katilan olgularin  %48.3’tinlin (n=116) dogum yeri il iken,
%351.7’sinin (n=124) ilgedir.

Olgularm %30.8’1 (n=74) bekar, %61.7°’si (n=148) evli, %4.6’s1 (n=11)
bosanmis ve %2.9’unun (n=7) ise esi vefat etmistir (Tablo 4-1, Sekil 4-13). Olgularin
cocuk sayilar1 0 ile 4 arasinda degismekte olup; %37.9’unun (n=91) ¢ocugu yokken,
%23.3’liniin (n=56) bir ¢ocugu, %27.5’inin (n=66) iki ¢ocugu, %11.3’linlin (n=27) ise

ii¢ ve iizeri sayida ¢cocugu vardir.
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Medeni durum

%4,6 %2,9

m Bekar
W Evli

= Bosanmig

M Esi vefat
etmis

Sekil 4-3: Medeni durumlarin dagilimi

Olgularin 6grenim siireleri 2 ile 24 yil arasinda degismekte olup, ortalama
11.2944.39 yildir; %34.6’sinin (n=83) 6grenim diizeyi ilkdgretim ve alt1 iken, 9%33.8’1
(n=81) lise mezunu, %31.72’si (n=76) ise liniversite ve lzeri diizeyde (yliksek

lisans/doktora vb) 6grenim mezunudur.

Oran (%)

ilkégretim ve alti Lise Universite ve iizeri

Sekil 4-4: Ogrenim diizeylerinin dagilim



Tablo 4-2: Es, Calisma ve Ekonomik Gelire iliskin Ozelliklerin Dagilimi
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Es, gelir, calisma durumuna iliskin ozellikler n (%)
Calismiyor 86 (35,8)
alisiyor 106 (44,2
Calisma durumu gmeskfi 23 (9( 6) )
Ogrenci 25 (10,4)
.. - Hayir 125 (52,1
Diizenli gelir Evzt 115 E 47 9§
. Hayir 120 (50,0)
Sigorta Evet 120 (50,0)
Yok 111 (46,3)
Gelir Asgari iicret ve alti 49 (20,4)
>1300, <5000 76 (31,7)
>5000 4 (1,7)
Calismyor 30 (20,3)
ﬁfjﬁg‘“a - Calistyor 106 (71,6)
Emekli 12 (8,1)
Yok 29 (19,6)
.. Asgari licret ve alti 40 (27,0)
Es gelir (n=148) >1300, <5000 72 (48,7)
>5000 7 (4,7)
Yok 3(1,3)
. ) Asgari iicret ve alti 67 (27,9)
Eve giren toplam gelir ~1300. <5000 134 (55.8)
>5000 36 (15,0)
Gelir giderden az 67 (27,9)
Ekonomik durum Gelir gidere esit 141 (58,8)
Gelir giderden fazla 32 (13,3)
Ilkogretim ve altx 61 (41,2)
Es 6grenim (n=148) Lise 46 (31,1)
Universite ve iizeri 41 (27,7)

(Caligmaya katilan olgularin %35.8’1 (n=86) herhangi bir iste ¢alismazken,
%44.2’s1 (n=106), %44.2’si (n=106) calisiyor, %9.6’s1 (n=23) emekli ve %10.4’i

(n=25) ogrencidir. Olgularin %52.1’inin (n=125) diizenli geliri yokken, %47.9’unun

(n=115) diizenli geliri bulunmaktadir. Gelirinin diizenli olmadigin1 beyan eden 125

kisinin 86’s1 calismiyor olup, 25’1 6grencidir, 14’1 ise calistigini bildirmistir. Olgularin

%50.0’sinin  (n=120) sigortas1 bulunmaktadir, ¢alisgan 106 kisiden 9’u sigortasiz
calistigin1 bildirmistir. Olgularin %46.3’lniin (n=111) geliri yokken, %20.4’{iniin
(n=49) geliri asgari iicret ve altinda, %31.7’sinin (n=76) geliri 1300-5000 TL arasinda,
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%1.7’sinin (n=4) geliri ise 5000 TL’nin lizerindedir. Kendisine ait geliri olmadigin1

beyan eden 111 kisiden 25’1 6grenci olup, 86’s1 calisgmamaktadir.

Evli 148 olgunun %20.3’{iniin (n=30) esi ¢calismazken, %71.6’sinin (n=106) esi
herhangi bir iste ¢alismaktadir, %8.1’inin (n=12) esi ise emeklidir. Eslerin %19.6’sinin
(n=29) geliri yokken, %27.0’sinin (n=40) asgari licret ve altinda, %48.7’sinin (n=72)
geliri 1300-5000 TL arasinda, %4.7’sinin (n=7) geliri ise 5000 TL’nin tizerindedir.
Olgularin %41.2’sinin (n=61) esinin 6grenim diizeyi ilkogretim ve alt1 iken, %31.1’inin

(n=46) esi lise mezunu, %27.7’sinin (n=41) esinin 6grenim diizeyi ise liniversite ve

tizeridir.
50
40
S 30
c
o
© 2
10
o 1 1 1 1
ilkégretim ve alti Lise Universite ve iizeri

Sekil 4-5: Es 6grenim diizeylerinin dagilim

Olgularin %1.3’iiniin (n=3) toplam geliri yokken, %27.9’unun (n=67) toplam
geliri asgari iicret ve altinda, %55.8’inin (n=134) toplam geliri 1300-5000 TL,
%15.0’inin (n=36) toplam geliri 5000 TL’nin {izerindedir. Toplam gelirini 0 olarak
beyan eden 3 kisiden 2’si Ogrenci iken, 1 kisi hem kendisinin hem de esinin
caligmadigimi  bildirmistir.  Olgularin = ekonomik  durumlarin1  tanimlayislar
incelendiginde; %27.9’u (n=67) gelirini giderinden az, %58.8’1 (n=141) gelirini

giderine esit, %13.3’1li (n=32) gelirini giderinden fazla olarak beyan etmistir.



Tablo 4-3: Ebeveynlere iliskin Bilgilerin Dagilim
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n (%)
Ilkégretim ve alt1 194 (80,8)
Anne 6grenim diizeyi Lise 33 (13,8)
Universite ve iizeri 13 (5,4)
lkogretim ve alt 175 (72.,9)
Baba 6grenim diizeyi Lise 39 (16,3)
Universite ve iizeri 26 (10,8)
Min-Mak (Medyan) 0-18 (3)
Kardes sayisi Ort£Ss 3,39:£2,49
Anne-baba 83 (34,6)
Kiminle yasadig: Es ve cocuklar 144 (60,0)
Yalniz 13 (5,4)
Min-Mak (Medyan) 1-9 (4)
Ort£Ss 3,67+1,38
Evde yasayan Kisi 1 kisi 9(@3.8)
sayisl 2 Kisi 39 (16,3)
3 kisi 64 (26,7)
> 4 kisi 128 (53,3)
Ebeveynler hayatta ve birlikte 146 (60,8)
Anne-baba bilgisi Ebeveynler hayatta ve bosanmis 11 (4,6)
Ebeveynlerden biri hayatta degil 83 (34,6)
Kendilerine ait 135 (56,3)
Ev ozellikleri Kira 85 (35,4)
Akraba evi/Diger 20 (8,3)
2 oda 36 (15,0)
Evdeki oda sayis1 3 oda 151 (62,9)
=>4 oda 53 (22,1)

Annelerin 6grenim diizeyleri incelendiginde; %80.8’inin (n=194) ilkogretim ve
alt, %13.8’inin (n=33) lise, %5.4’liniin (n=13) iniversite ve tizeri diizeyde 0grenim
mezunu oldugu goriilmektedir. Babalarin  6grenim diizeyleri incelendiginde;
%72.9’unun (n=175) ilkdégretim ve alti, %16.3’linlin (n=39) lise, %10.8’inin (n=26)

tiniversite ve ilizeri diizeyde 6grenim mezunu oldugu goriilmektedir.
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100
80,8
30 72,9
—~ 60
S
g 40
) ‘ 3 l ‘
0
ilkogretim Lise Universite | ilkogretim Lise Universite
ve alti ve Uzeri ve alti ve lzeri
Anne egitim dizeyi Baba egitim diizeyi

Sekil 4-6: Anne-baba 6grenim diizeylerinin dagilimi

Olgularin kardes sayilar1 0 ile 18 arasinda degigsmekte olup, ortalama 3.39+2.49

ve medyan 3 kardestir.

Olgularin %34.6’s1 (n=83) anne-baba ile, %60.0’1 (n=144) es ve cocuklar ile,
%35.4’1 (n=13) ise yalniz yasamaktadir.

Evde yasayan kisi sayilar1 1 ile 9 arasinda degismekte olup, ortalama 3.67+1.38,
medyan 4’tiir; %3.8’1 (n=9) bir kisi, %16.3’1 (n=39) iki kisi, %26.7’si (n=64) ii¢ kisi,
%353.3’1 (n=128) ise 4 ve lizeri kisi yasamaktadir.

Caligmaya katilan olgularin %60.8’inin (n=146) ebeveynleri hayatta ve birlikte
iken, %4.6’simin (n=11) hayatta ve bosanmis, %34.6’sinin (n=83) ise biri hayatta digeri
degildir.

Olgularin %56.3’tinlin (n=135) evleri kendilerine ait iken, %35.4’i (n=85)
kirada, %5.8’1 (n=14) akraba evinde yasamaktadir, %2.5’inin (n=6) ise yasadig1 evin
Ozelligi olarak diger secenegini isaretledigi goriilmiistir. Evdeki oda sayilan
incelendiginde; %15.0’inde (n=36) iki oda, %62.9’unda (n=151) ii¢ oda, %22.1’inde

(n=53) dort ve lizeri sayida oda bulunmaktadir.



Tablo 4-4a: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcek Sorularina Verilen Yamtlarin
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Dagilim
£ £
5 =]

§ 8 5 £ : § 5

g2 = ) g £S5

G £ g a = c >

5% G 5 G E%

=X 4 X X |

n | % n | % n % n | % n | %
1. Evlilik, kadimin ¢aligmasina engel 27 11,3 | 18 7,5 17 7,1 92 38,3 | 86 35,8
olmaz.
2. Kadin sadece ailesinin ekonomik 49 20,4 | 127 | 529 ] 13 5,4 34 142 | 17 7,1
sikintisi varsa ¢alismalidir
3. Calisan kadin da ¢ocuklarina 21 8,8 46 19,2 | 46 19,2 | 90 37,5 | 37 154
yeterince zaman ayirabilir.
4. Kadinlar anne olduktan sonra 52 21,7 | 110 | 45,8 | 30 12,5 | 35 14,6 | 13 5.4
calismamalidir.
5. Kadin siyasetciler de basarili olabilir. | 11 4,6 18 7,5 13 5,4 116 | 483 | 82 34,2
6. Kadinlar evlendikten sonra 86 358 | 114 | 475 12 5 18 7,5 10 42
calismamalidir.
7. Calisma hayati kadinin ev islerini 14 58 50 20,8 | 28 11,7 | 103 | 42,9 | 45 18,8
aksatmasina neden olmaz.
8. Calisan bir kadin hayattan daha gok 12 5 22 9,2 | 33 13,8 |1 98 40,8 | 75 31,3
zevk alir.
9. Kadinlar erkekler tarafindan her 31 12,9 | 58 242 | 14 5,8 82 342 | 55 22,9
zaman korunmalidir
10. Kocast izin vermiyorsa kadin 62 258 | 82 342 | 29 12,1 | 50 20,8 | 17 7,1
¢alismamalidir
11. Kadinlar yonetici olabilir. 7 29 10 42 7 29 111 | 46,3 | 105 | 43,8
12. Caligsan bir kadin kazandig geliri 61 254 1105 | 43,8 | 31 12,9 | 33 13,8 | 10 42
esine vermelidir
13. Caligan bir kadin ¢ocuklarina daha 15 6,3 47 19,6 | 58 242 | 84 35 36 15
iyi anne olur.
14. Erkekler de camagir bulasik gibi ev 19 7,9 13 5,4 19 7,9 104 | 43,3 | 85 354
iglerini yapmalidir.
15. Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer 57 23,8 | 99 41,3 | 21 8.8 50 20,8 | 13 5,4
16. Bir ailenin gelirini erkekler 54 22,5 | 95 39,6 | 23 9,6 53 22,1 | 15 6,3
saglamalidir
17. Kadinlar kendi bagina ticarethane 80 33,3 | 120 | 50 12 5 19 7,9 9 3,8
gibi yerler (kafe, market, emlake1 gibi)
agmamalidir.
18. Kadinlarin birinci gorevi ev islerini 62 258 | 101 | 42,1 | 13 54 |50 20,8 | 14 5,8
istlenmektir
19. Bir kadin kocasindan fazla para 82 342 | 115 | 479 | 20 8,3 17 7,1 6 2,5
kazanmamalidir
20. Erkek her zaman evin reisi olmalidir | 55 22,9 | 82 3421 12 5 65 27,1 | 26 10,8
21. Toplumun liderligi genellikle 76 31,7 1 106 | 44,2 | 26 10,8 | 23 9,6 |9 3,8
erkeklerin elinde olmalidir
22. Kiz ¢ocuklarina da erkek ¢ocuklar 9 3,8 23 9,6 24 10 90 37,5 | 94 39,2
kadar 6zgiirliik verilmelidir
23. Bir kadin kendi haklarina sahip 13 5,4 51 21,3 | 26 10,8 | 95 39,6 | 55 229
olabilmesi i¢in gerekirse kocasina karsi
¢ikabilmelidir.
24. Kadin kocasindan yas olarak daha 35 14,6 | 84 35 50 20,8 | 59 246 | 12 5
kii¢iik olmalidir
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TCA Olgek sorularma verilen yanitlarm dagilimi Tablo 4’de goriilmektedir.
Cevap siklig1 incelendiginde ¢alisan kadinin ¢ocuklarina daha iyi anne olacagi (%24,2),
cocuklarina yeterince zaman ayirabilecegi (%19,2) diisiincelerini i¢ceren maddelerin ve
kadinin kocasindan yasca kii¢iik olmas1 gerektigi (9%20,8) diisiincesini igeren maddenin
en sik kararsizlik bildirilen maddeler oldugu, katilimcilarin en fazla katildiklarini
bildirdikleri maddenin “Kadinlar yonetici olabilir” diisiincesini iceren madde oldugu
(%46,3 katiliyorum), bunu “Erkekler de ¢amasir bulagik gibi ev islerini yapmalidir”
climlesine %#43,3 katiliyorum cevabmin ve “Calisma hayati kadinin ev islerini
aksatmasina neden olmaz” ciimlesine %42,9 oraninda katiliyorum cevabinin izledigi,
katilimcilarin en fazla katilmadiklarini bildirdikleri maddenin %52,9 katilmiyorum
cevabi ile “Kadin sadece ailesinin ekonomik sikintisi varsa caligmalidir” ciimlesi
oldugu, bunu %47,9 ile “Bir kadin kocasindan fazla para kazanmamalidir” ciimlesi ve
%47,5 ile “Kadmlar evlendikten sonra ¢alismamalidir” ciimlesinin izledigi

gorilmektedir.

“Erkek her zaman evin reisi olmalidir” ifadesine %34,2 katilmiyorum, %229
kesinlikle katilmiyorum cevabi verilmis olmakla birlikte bu oranlar1 %27,1 oraninda
katiliyorum, %10,8 oraninda kesinlikle katiliyorum cevabi izlemektedir. “Kadinlar
erkekler tarafindan her zaman korunmalidir” ifadesine katiliyorum cevabi %34,2,
kesinlikle katiliyorum cevab1 %?22,9 oraninda, katilmiyorum %24,2, kesinlikle

katilmiyorum cevabi ise %12,9 oraninda verilmistir.



Tablo 4-4b: Kadinlarda; Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcek Sorularina Verilen

Yamitlarin Dagilim
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E § 3 £

55 g g : § 5

£Z 2 ? 8 £5

g £ E 5 z g =

5% G 5 G E%

=X 4 X X |

n | % n | % n % n | % n | %
1. Evlilik, kadimin ¢aligmasina engel 19 11,3 | 12 7,1 12 7,1 61 36,3 | 64 38,1
olmaz.
2. Kadin sadece ailesinin ekonomik 34 20,2 | 92 548 | 8 4.8 20 11,9 | 14 8,3
sikintisi varsa ¢alismalidir
3. Calisan kadin da ¢ocuklarina 17 10,1 | 27 16,1 | 30 17,9 | 68 40,5 | 26 15,5
yeterince zaman ayirabilir.
4. Kadinlar anne olduktan sonra 38 22,6 | 82 488 | 18 10,7 | 20 11,9 | 10 6,0
calismamalidir.
5. Kadin siyasetciler de basarili olabilir. | 7 4,2 13 77 19 54 |81 48,2 | 58 34,5
6. Kadinlar evlendikten sonra 65 38,7 | 81 482 | 9 5,4 7 42 6 3,6
calismamalidir.
7. Calisma hayati kadinin ev islerini 10 6,0 30 17,9 | 19 11,3 | 76 452 | 33 19,6
aksatmasina neden olmaz.
8. Calisan bir kadin hayattan daha g¢ok 6 3,6 15 8,9 17 10,1 | 71 423 159 35,1
zevk alir.
9. Kadinlar erkekler tarafindan her 22 13,1 | 47 28,0 | 13 7,7 52 31,0 | 34 20,2
zaman korunmalidir
10. Kocast izin vermiyorsa kadin 44 26,2 | 64 38,11 19 11,3 ] 30 17,9 | 11 6,5
¢alismamalidir
11. Kadinlar yonetici olabilir. 4 2,4 6 3,6 1,8 78 46,4 | 77 45,8
12. Caligsan bir kadin kazandig geliri 48 28,6 | 73 4351 17 10,1 | 22 13,1 | 8 48
esine vermelidir
13. Calisan bir kadin ¢ocuklarina daha 11 6,5 33 19,6 | 36 21,4 | 60 35,7 | 28 16,7
iyi anne olur.
14. Erkekler de camagir bulasik gibi ev 11 6,5 4 2,4 9 5,4 76 45,2 | 68 40,5
iglerini yapmalidir.
15. Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer 38 22,6 | 76 452 ] 14 8.3 33 196 | 7 42
16. Bir ailenin gelirini erkekler 36 21,4 | 71 4231 16 9,5 |35 20,8 | 10 6,0
saglamalidir
17. Kadinlar kendi bagina ticarethane 60 35,7 | 83 494 9 5,4 11 6,5 5 3,0
gibi yerler (kafe, market, emlake1 gibi)
agmamalidir.
18. Kadinlarin birinci gorevi ev islerini 46 274 | 77 4581 8 48 |28 16,7 | 9 5,4
istlenmektir
19. Bir kadin kocasindan fazla para 56 333 | 84 50,0 | 12 7,1 12 7,1 4 2,4
kazanmamalidir
20. Erkek her zaman evin reisi olmalidir | 43 25,6 | 66 39317 42 38 22,6 | 14 8,3
21. Toplumun liderligi genellikle 58 34,5 | 83 4941 12 7,1 10 6,0 5 3,0
erkeklerin elinde olmalidir
22. Kiz ¢ocuklarina da erkek ¢ocuklar 7 42 11 6,5 15 8,9 63 37,5172 42,9
kadar 6zgiirliik verilmelidir
23. Bir kadin kendi haklarina sahip 8 4.8 32 19,0 | 11 6,5 73 435 | 44 26,2
olabilmesi i¢in gerekirse kocasina karsi
¢ikabilmelidir.
24. Kadin kocasindan yas olarak daha 27 16,1 | 57 339 | 34 20,2 | 41 244 19 5,4
kii¢iik olmalidir
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Tablo 4-4c: Erkeklerde; Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcek Sorularina Verilen

Yamitlarin Dagilim

g g £ £

55 g g : § 5

£Z 2 ? 8 £5

g £ E 5 z g =

5% G 5 G E%

= X 4 X X - X

n | % n | % n % n | % n | %
1. Evlilik, kadinin ¢alismasina engel 8 11,1 | 6 8,3 5 6,9 31 43,1 | 22 30,6
olmaz.
2. Kadin sadece ailesinin ekonomik 15 20,8 | 35 48,6 | 5 6,9 14 194 | 3 42
sikintisi varsa ¢alismalidir
3. Calisan kadin da ¢ocuklarina 4 5,6 19 26,4 | 16 22,2 |22 30,6 | 11 15,3
yeterince zaman ayirabilir.
4. Kadinlar anne olduktan sonra 14 19,4 | 28 38,9 | 12 16,7 | 15 20,8 | 3 4,2

calismamalidir.
5. Kadin siyasetciler de basarili olabilir. | 4 5,6 |5 6,9 | 4 5,6 |35 48,6 | 24 33,3

6. Kadinlar evlendikten sonra 21 29,2 | 33 458 | 3 42 11 153 | 4 5,6
calismamalidir.
7. Calisma hayati kadinin ev islerini 4 5,6 20 278 1 9 12,5 | 27 37,5 | 12 16,7

aksatmasina neden olmaz.
8. Calisan bir kadin hayattan daha g¢ok 6 8,3 7 9,7 16 222 |27 375 | 16 22,2
zevk alir.

9. Kadinlar erkekler tarafindan her 9 12,5 | 11 1531 1 1,4 30 41,7 | 21 29,2
zaman korunmalidir

10. Kocast izin vermiyorsa kadin 18 250 ] 18 25,01 10 13,9 | 20 278 | 6 8,3
¢alismamalidir

11. Kadinlar yonetici olabilir. 3 42 4 5,6 4 5,6 33 458 | 28 38,9
12. Caligsan bir kadin kazandig geliri 13 18,1 | 32 4441 14 194 | 11 15312 2,8

esine vermelidir
13. Calisan bir kadin ¢ocuklarina daha 4 5,6 14 19,4 | 22 30,6 | 24 333 1|8 11,1
iyi anne olur.
14. Erkekler de camagir bulasik gibi ev 8 11,1 {9 12,51 10 139 | 28 38,9 | 17 23,6
iglerini yapmalidir.
15. Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer 19 26,4 | 23 319 7 9,7 17 236 | 6 8,3
16. Bir ailenin gelirini erkekler 18 25,0 | 24 33317 9,7 18 25,0 1|5 6,9
saglamalidir
17. Kadinlar kendi bagina ticarethane 20 27,8 | 37 51413 42 8 11,1 | 4 5,6
gibi yerler (kafe, market, emlake1 gibi)
agmamalidir.

18. Kadinlarin birinci gorevi ev islerini 16 222 | 24 3335 6,9 |22 30,6 | 5 6,9
istlenmektir

19. Bir kadin kocasindan fazla para 26 36,1 | 31 4311 8 11,1 | 5 6,9 2 2,8
kazanmamalidir

20. Erkek her zaman evin reisi olmalidir | 12 16,7 | 16 2225 6,9 27 37,5 | 12 16,7
21. Toplumun liderligi genellikle 18 2501 23 31,9 | 14 194 | 13 18,1 | 4 5,6

erkeklerin elinde olmalidir
22. Kiz ¢ocuklarina da erkek ¢ocuklar 2 2.8 12 16,71 9 12,5 | 27 37,5 | 22 30,6
kadar 6zgiirliik verilmelidir
23. Bir kadin kendi haklarina sahip 5 6,9 19 264 | 15 20,8 | 22 30,6 | 11 15,3
olabilmesi i¢in gerekirse kocasina karsi
¢ikabilmelidir.

24. Kadin kocasindan yas olarak daha 8 11,1 | 27 375 16 222118 25013 42
kii¢iik olmalidir

Cinsiyet Algis1 Olgek sorularina verilen yanitlarin dagilimi Tablo 4-4a, Tablo 4-
4b, Tablo 4-4c’de goriilmektedir.
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Katilim oranlari dagilimi
K [t 74,4

- s 73,6

" ’
1 20,2
o s 23,6

J ’
. K {J 56,0
o

‘ 45,8
. K )J 17,9
M y 25,0
. k| 82,7
w 81,9
. K ! 7,7
© ! 20,8

‘ ’
x| 64,9
~ s 54,2
. K ﬂ 77,4
® 59,7

J ’
x| 51,2
i s 70,8

I ’
s K8 24,4
= y 36,1
- K 92,3
- \ 84,7
~ KN 17,9
~ s 18,1
“ K )‘ 52,4
— | 44,4
< K 85,7
= F 62,5
s K 23,8
~ y 31,9
s KA 26,8
= 31,9
< K ﬂ 9,5
— y 16,7
s K8 22,0
= s 37,5
s K )J =
— y 9,7
s KA 31,0
Q ﬂ 54,2
o K 8,9
N ; 23,6
~ K 80,4
o \ 68,1
w K 69,6
N : 45,8
< K )J 29,8
N y 29,2
s K 15,5
N s 34,7

(] 20 40 80 100

Sekil 4-7: Kadin ve erkeklerin katihm oranlar1 dagilimi (katihyorum+ tamamen

katiliyorum)

Kirmizi: Kadin. Mavi: erkek
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Sekil 4-7°de TCAO sorularina verilen yanitlar “katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum” cevaplari birlestirilerek katilma oranlari a¢isindan kadinlar ve erkekler icin

ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

TCAO sorularmna verilen yamtlar kadinlar ve erkekler igin ayri ayr
degerlendirildiginde; erkeklerin toplum ve ev icerisindeki oncelikli konumuna iliskin
maddelerin (madde 14, 16, 19, 20, 21, 25) erkekler tarafindan daha kalipyargi igerecek
sekilde cevaplandigi, kadinlarin ¢alismasi ile ilgili maddelerin de erkekler tarafindan
daha olumsuz yonde degerlendirildigi (en belirgin olarak madde 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11,
13), “kadinlar erkekler tarafindan her zaman korunmalidir” maddesine (madde 9)
katilma oraninin kadinlarda %51,2, erkeklerde %70.8 oldugu ve aradaki farkin ¢ok

belirgin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4-5: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcek Puaninin Dagilimi

Soru Min-Mak Ort+Ss Cronbach’s
sayisi (Medzan) AlEha
Toplumsal Cinsiyet Algisi 25 58-125(92)  91,67+15,02 0,887

Olgegi toplam puam

Olgularin toplumsal cinsiyet algist toplam puanlar1 58 ile 125 arasinda
degismekte olup, ortalama 91.67+15.02°dir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.887

olup, 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz.

130
-
-
- - -
120 . . s e i .
- = - - - =
Q. - - — ¢
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0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250
Kisi sayisi

Sekil 4-8: Toplumsal cinsiyet algis1 toplam puani dagilim
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4.2. SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE OLCEK PUANI

Tablo 4-6: Demografik Ozelliklere Gore TCA Puanlarinin Degerlendirilmesi

TCA puam
n Min-Mak Ort£Ss
(Medyan) p
Yas(yil)  <24yas 50 60-125(94)  94.88+1626 0,163
25-34 yas 71 60-123 (96) 92,10+15,30
35-44 yas 56 58-119 (88) 88,32+13,99
> 45 yas 63 60-122 (90) 91,62+14,30
Cinsiyet Kadin 168  60-125 (94) 93,74+14,55 “0,001%*
Erkek 72 58-123 (86) 86,83+15,09
ASM Haseki 40 58-121 (85) 86,20+14,51 0,033*
Hekimoglu 40 62-117 (93,5) 90,98+13,75
Melek Hatun 40 68-114 (93,5) 93,23+11,71
Seyit Omer 40 60-123 (89) 89,70+17,13
Sehremini 40 60-119 (92) 92,80+16,48
Topkapi 40 69-125 (98,5) 97,13+14,55
Dogum yeri 1l 116  58-125(94) 92,56+14,58 ‘0,376
flce 124 60-123 (90) 90,84+15,44
Medeni Bekar 74 58-125 (99) 96,53+16,25 0,001
durum Evli 148  60-122 (88) 88,93+13,52
Bosanmusg/ esi vefat 18 61-117 (97,5) 94,22+16,86
etmis
Cocuk Yok 91 58-125 (96) 93,96+16,27 50,002
sayis1 1 ¢cocuk 56 60-122 (96) 94,09+13,66
2 ¢cocuk 66 60-121 (90) 90,21+14,56
>3 cocuk 27 60-102 (83) 82,52+10,50
Ogrenim Ilkogretim ve alti 83 58-123 (84) 85,23+14,09 b0,001%*
diizeyi Lise mezunu 81 60-122 (91) 90,96+13,97
Universite ve iizeri 76 62-125 (100) 99,46+13,65
Student t Test bOneway Anova Test **p<0.01 *<0.05

Dogum yerlerine gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Olgularin cinsiyetlerine gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlart istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0.001; p<0.01); kadmlarin Toplumsal
Cinsiyet Algis1 puanlari, erkeklerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Cinsiyet
120

110 ~
100 -
90
80 ~

OrttSs

70 -
60 -

Kadin Erkek

B TCA puani

Sekil 4-9: Cinsiyete gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin dagilimi

Medeni durumlarina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Farklilig1 yaratan
grubu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalara gore; bekar olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari, evli olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir
(p=0.001; p<0.01). Diger olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Medeni Durum

120
110 ~
100 -
90
80 ~
70 -
60 -

Ort+Ss

Bekar Evli Bosanmig/ Esi vefat
® TCA puani etmis

Sekil 4-10: Medeni durumlarina gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

dagilin
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Cocuk sayisina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.002; p<0.01). Yapilan ikili
karsilagtirmalara gore; ¢ocugu olmayan (p=0.003) ve bir ¢ocugu olan (p=0.005)
olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari, {i¢ ve iizeri sayida ¢ocugu olan olgulardan
anlamli diizeyde ytiksektir (p<0.01). Diger gruplarin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Cocuk Sayisi

120
110 ~
100 -
90 -

OrttSs

80
70 ~
60 -

50 -
Yok 1 ¢ocuk 2 ¢ocuk 2 3 ¢ocuk

B TCA puani

Sekil 4-11: Cocuk sayisina gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarmin dagilimi

Ogrenim diizeylerine gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili
karsilagtirmalara gore; tUniversite ve flizeri diizeyde Ogrenim mezunu olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari, ilkdgretim ve alt1 (p=0.001) ve lise (p=0.001)
mezunu olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p<0.01). Lise mezunu olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlar1 da ilkdgretim ve alt1 diizeyde 6grenim mezunu olan

olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p=0.027; p<0.05).
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120

110
100 -
90
80

OrttSs

70 ~
60 -

50 -
ilkogretim ve alti Lise mezunu Universite ve iizeri

B TCA puani

Sekil 4-12: Ogrenim diizeylerine gére Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

dagilim

Tablo 4-7: Ogrenim Siiresi ile TCA Puam Iliskisi

r )4

Ogrenim siiresi - TCA puam 0,446 0,001**

r: Pearson Korelasyon Katsayisi **p<0.01

Ogrenim siiresi ile TCA puam arasinda pozitif yonlii (egitim siiresi arttikca,
TCA puani da artan) istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (1:0.446; p=0.001;
p<0.01).
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Sekil 4-13: Ogrenim Siiresi ile TCA Puam Iliskisi

Aile sagligi merkezlerine gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklhilik saptanmustir (p=0.033; p<0.05). Yapilan
ikili karsilagtirmalara gore; Topkapt ASM’deki olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi
puanlari, Haseki ASM’deki olgulardan daha yiiksektir (p=0.017; p<0.05). Diger
ASM’deki olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0.05).

ASM

120
110

100 +
920
80
70
60
50 T T T T T

Haseki Hekimoglu Melek Seyit Omer Sehremini Topkapi
Hatun

OrttSs

B TCA puani

Sekil 4-14: ASM’lere gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlariin dagilim



Tablo 4-8: Tamimlayic1 Ozelliklere Gore ASM Dagilimi

45

ASH
3 B -
2 £ £ =
¥ £ 35 2 5 g
S s % 3 5 & 8
Demagrafik dzelliderin nCe)  n®%)  n(%)  n)  n@%)  n(e)
%
Yas(yl) <24yas 6(15  8(0)  7(175 6(5 11275 12(30) ‘0,070
25.34 yas 73175 13325 13(325) 1025 12(30)  16(40)
35-44 yas 9(22,5) 11275 1435 1025) 8(20)  4(10)
> 45 yas 18(45) 8200  6(15)  14(35) 9(225)  8(20)
Cinsyel  Kadin 3375 W(0) 3005 3005 D723 B0 0583
Erkek 17(425 12300  1025) 1025 11275 12(30)
EGim  Tkegreimvean 19373 8200 15075 20000  18@) 305 0007
Diizeyi  Lise 1127,5) 1845  16(40) 9(22,5 11(27,5 16 (40)
Universteve  1025)  14(35) 925 11275 11275 21(52.5)
tizeri
Gelir Yok 306300 8@ 21525 13(23) 19@3) 2030 G167
Asgariiicretve  7(17.5) 4(10)  8(20)  14(35) 11275 5(12.5)
alti
>1300,<5000  12(30) 15(37.5) 11Q275 13(325) 1025  15(37.5)
>5000 125 375 00  00) 00 000
Gelir Yok 2000 18(@5)  21(525) 13(325) 19(75) 20(50) 0,19
Asgariiicretve  7(17.5)  4(10)  8(20)  14(35) 11275 5(12,5)
alti
>1300 13325) 1845 11275 13(325) 1025  15(37.5)
Toplam Yok 25 00 00 125 00 1235 0239
gelir Asgariiicretve 11275 8(20) 1025 16(40)  14(35)  8(20)
alti
300, <5000 55 (635 T 53S0y AT G T (65
>5000 37,5 11275 53125 7375 53125 5(12,5)
Toplam  Asgridaeive 12(30)  8Q0) 1023 7G5 1405 9023 015
. alti
gelir >1300,<5000  25(62,5) 21(525) 25(625) 16(d0)  21(52,5) 26(65)
>5000 375 1@ 53125 7375 53125  5(125)

Olgularin yaglarina, cinsiyetlerine, gelir diizeyi ve toplam gelirlerine gére ASM

dagilimlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Olgularin egitim diizeylerine gére ASM dagilimlar1 ise istatistiksel olarak

anlamli farklilk gostermektedir (p=0.001; p<0.01). Haseki, Melek Hatun, Seyit Omer

ve Sehremini ASM’nin ilkdgretim ve altt mezunu olma orani yiiksekken, Topkap1

ASM’nin {iniversite ve lizeri mezunu olma orani yiiksektir.
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Tablo 4-9: Cahsma ve Ekonomik Gelir Ozelliklerine Géore TCA Puanlarinin

Degerlendirilmesi
TCA puani
n Min-Mak OrttSs
(M edyan) P

Galigma Galigmiyor 86 60-125 (88) 88,84+14,44 °0,088
durumu Caligiyor 106 58-123 (94) 92,24+15,74

Emekli 23 72-117 (95) 94,48+12,47

Ogrenci 25 70-122 (94) 96,44+14,87
Diizenli Hayir 125  58-125(88) 89,51+15,07 °0,020*
gelir Evet 115 60-123 (94) 94,02+14,68
Sigorta Hayir 120 60-125 (88) 89,57+1491 20,030

Evet 120 58-123 (94) 93,78+14,91
Escaisma Calismiyor 30 60-114 (84) 84,97+11,34 °0,083
durumu Caligiyor 106 60-122 (88) 89,13+13,83
(n=148) Emekli 12 80-118 (94,5) 97,08+12,70
Esogrenim Ilkogretim ve alti 61 60-109 (83) 83,52+11,07 "0,001**
?f:fz;) Lise mezunu 46 60-122 (91) 91,87+12,32

Univerdgteve iizeri 41 60-121 (96) 93,68+15,47
Es gelir Y ok 29 60-117 (84) 84,79+11,50 “0,008**
(n=148) Asgari licret vealti 40 63-122 (85) 85,67+12,05

>1300 TL 79 60-121 (93) 92,10+14,23
Kisinin Yok 111 60-125 (89) 90,55+14,82 °0,011*
geliri Asgari licret vealt 49 58-122 (86) 87,92+14,65

>1300 TL 80 60-123 (96,5) 95,52+14,87
Ekonomik  Gelir giderdenaz 67 58-122 (38) 89,51£15,15 0,281
durum Gelir gidere esit 141 60-125 (93) 92,94+14,77

Gelir giderden 32 62-119 (91) 90,63+15,73

fazla

“Student t Test  "Oneway Anova Test ‘Kruskal Wallis Test *0<0.05 **p<0.01

Olgularin ¢alisma durumlarma ve ekonomik durumlarini tanimlayis bigimine

gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Diizenli gelir varligina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.020; p<0.05); diizenli
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geliri olan olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari, diizenli geliri olmayanlardan

daha ytiksektir.

Diizenli Gelir

120
110
100
90 -
80 ~
70 4
60 -
50 -

OrttSs

Hayir Evet
B TCA puani

Sekil 4-15: Diizenli gelir varhgina gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

dagilim

Sigorta varligina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklihik saptanmistir (p=0.030; p<0.05); sigortasi olan

olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari, sigortas1 olmayanlardan daha yiiksektir.

Sigorta Varligi

120

110 ~
100 ~
90
80 -
70 -
60 -
50 - T

Hayir Evet

OrttSs

B TCA puani

Sekil 4-16: Sigorta varhgina gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin dagilim

Eslerinin ¢alisma durumlarina goére Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05). Bu analiz i¢in sadece

medeni durumunu evli olarak beyan eden 148 katilime1 degerlendirilmistir.
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Eslerin 6grenim diizeylerine gore Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili
karsilagtirmalara gore; esleri iiniversite ve {lizeri mezunu (p=0.001) ve lise mezunu
(p=0.003) olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari, ilkdgretim ve alti mezunu
olgulardan anlaml diizeyde yliksektir (p<0.01). Esleri iiniversite ve {izeri mezunu ile
lise mezunu olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlar1 arasinda anlaml farklilik

saptanmamistir (p=1.000; p>0.05).

Eslerin gelir diizeylerine gore Toplumsal Cinsiyet Algist puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.009; p<0.01). Yapilan ikili
karsilagtirmalara gore; es geliri 1300 TL iizerinde olanlarin puanlari, geliri olmayan
(p=0.035) ile asgari iicret ve altinda olanlardan (p=0.039) daha yiiksektir (p<0.05).
Geliri olmayan ile asgari iicret ve altinda olanlarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik saptanmamustir (p=1.000; p>0.05).

Es gelir diizeyi (n=148)

120
110 A
100
90
80
70 -
60 -
50 -

Ort+Ss

Yok Asgari licret ve alti >1300
B TCA puani

Sekil 4-17: Es gelir diizeylerine gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

dagilim

Kisinin gelir diizeyine gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.011; p<0.05). Gelir
diizeyi icin karsilagtirma yaparken 5000 TL {istii gelir diizeyine sahip kisi sayisinin
azlig1 nedeniyle 1300 TL ile 5000 TL arasinda gelir bildiren olgular ile 5000 TL {istii
gelir Dbildiren olgular birlestirilerek karsilastirmaya gidilmistir.  Yapilan ikili
karsilagtirmalara gore; geliri 1300 TL {izerinde olanlarin puanlari, asgari {icret ve altinda
olanlardan daha yiiksektir (p=0.015; p<0.05). Diger gruplarin puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05).
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Gelir

120
110
100
90
80

OrttSs

70 -
60 -

50 -
Yok

Asgari licret ve alti >1300 TL

B TCA puani

Sekil 4-18: Kisinin gelir diizeyine gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

dagilim

Ekonomik durumu tanimlama durumuna gore toplumsal cinsiyet algis1 puanlari

istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermemektedir. Ekonomik durumu tanimlama ile

gelir diizeyi arasinda bir korelasyon olup olmadigina bakilmaistir.

Tablo 4-10: Gelir ile Ekonomik Durum iliskisi

Gelir
Yok <Asgari >1300
iicret
n(%)  n(%) n(%) p
Ekonomik Gelir 40 23 (46,9) 4(5,0) 0,001 **
durum giderden az (36,0)
Gelir gidere 60 21(42,9) 60 (75,0)
esit (54,1)
Gelir 11(9,9) 5(0,2) 16(20,0)
giderden
fazla
Toplam 111 49 (100) 80 (100)
(100)
ePearson Ki-kare Test #5p<0.01

Olgularin gelirleri ile ekonomik durumlarini tanimlama oranlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Geliri yok ile asgari
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ticret ve altinda olanlarin, ekonomik durumlarini gelir giderden az olarak algilama
oranlar1 yiiksek saptanirken; geliri >1300 TL olanlarin ekonomik durumlarmi gelir

gidere esit olarak algilama oranlar1 yiiksek saptanmistir.

Tablo 4-11: Ebeveynlere Iliskin Bilgilere ve Hane Ozelliklerine Gére TCA

Puanlarimin Degerlendirilmesi

TCA puam
n Min-Mak  Ort+Ss
(Medyan) p
Anne ilkégretim ve 194 58-125(91) 90,19+14,37  <0,004**
0grenim
o . alti
diizeyi
Lise mezunu 33 69-122 (97) 96,39+15,71
Universite ve 13 62-123 101,85+17,51
iizeri (105)
Baba IIk6gretim ve 175 58-125(89) 89,09+14,34  20,001**
0grenim
o . alti
diizeyi
Lise mezunu 39 62-122 (96) 96,15+14,74
Universite ve 26 60-123 102,35+14,16
iizeri (104)
Kiminle Anne-baba 83 58-125(97) 95,04+16,18  <0,003**
yasadigi Es ve cocuklar 144 60-121(89) 89,08+13,30
Yalmz 13 60-119 98,85+19,57
(105)
Anne- Ebeveynler 146  58-125(92) 91,53+15,43  <0,148
hayatta ve
baba birlikte
bilgisi Ebeveynler 11 73-119 (99) 99,91+13,07
hayatta ve
bosanmis
Ebeveynlerden 83 60-118 (90) 90,83+14,36
biri hayatta
degil
Evde < 4 Kisi 112 58-122(96) 94,66+14,52  “0,004**
yasayan - 4 kisi 128  60-125(88) 89,05+15,02
Kisi sayis1
Ev Kendilerine ait 135  58-123 (94) 93,01+15,31  *0,031*
ozellikleri Kira 85 61-125 (91) 91,46+14,44
AKraba evi/ 20 60-114 83,55+13,50
Diger (85,5)
Evdeki 2 oda 36 61-120 92,14+15,47 50,934
oda sayisi (92,5)
3 oda 151  60-125(92) 91,78+13,62
>4 oda 53 58-123 (93) 91,04+18,46

“Student t Test

bOneway Anova Test

‘Kruskal Wallis Test **p<0.01 *p<0.05
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Anne 6grenim diizeylerine gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.004; p<0.01). Yapilan
ikili karsilastirmalara gore; annesi Universite ve lizeri diizeyde Ogrenim mezunu
(p=0.004) ve lise mezunu (p=0.049) olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari,
ilkdgretim ve alti diizeyde O0grenim mezunu olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir
(p<0.05). Annesi tiiniversite ve lizeri mezunu ile lise mezunu olgularin Toplumsal
Cinsiyet Algist puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir

(p=0.196; p>0.05).

130
120
110 -
100 +
90
80
70 -
60 -
50 -

OrttSs

ilkdgretim ve alti Lise mezunu Universite ve iizeri

B TCA puani

Sekil 4-19: Anne 6grenim diizeylerine gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarimin

dagilin

Baba 6grenim diizeylerine gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan
ikili karsilastirmalara gore; babasi {iniversite ve ilizeri diizeyde Ogrenim mezunu
(p=0.001) ve lise mezunu (p=0.018) olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari,
ilkogretim ve alti diizeyde 08renim mezunu olgulardan anlamli diizeyde ytiksektir
(p<0.05). Babasi tiniversite ve lizeri diizeyde 6grenim mezunu ile lise mezunu olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p=0.271; p>0.05).
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100
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80
70
60
50

OrtiSs

Baba Egitim Diizeyi
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Sekil 4-20: Baba 6grenim diizeylerine gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarimin

Kiminle yasadiklarina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.003; p<0.01). Yapilan
ikili karsilagtirmalara gore; anne-babasi ile yasayan (p=0.003) ve yalniz yasayan
(p=0.031) olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari, es ve cocuklar1 ile yasayan
olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p<0.05). Anne-babasi ile yasayan ve yalniz

yasayan olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

dagilim

anlamli farklilik saptanmamaistir (p=0.330; p>0.05).

130
120
110
100
20
80
70
60
50

OrttSs

Kiminle Yasadigi

Anne-baba

Es ve ¢ocuklar

B TCA puani

Yalniz

Sekil 4-21: Kiminle yasadiklarina gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

dagilim
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Anne-babalarin birlikte olma durumlarina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet

Algis1 puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0.05).

Evde yasayan kisi sayisina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.004; p<0.01). Evde 4’ten
az sayida kisi ile yasayan olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari, evde dort ve

tizeri kisi ile yasayan olgulardan daha yiiksektir.

Yasadig1 evin Ozelliklerine gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.031; p<0.05). Yapilan
ikili karsilagtirmalara gore; evi kendine ait olan olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi
puanlari, akraba evi/diger evde yasayan olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p=0.025;
p<0.05). Diger gruplarin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik saptanmamuistir (p>0.05).

Ev Ozellikleri

120
110 ~
100 -
90 -
80

OrttSs

70 ~
60 -

50 -

Kendilerine ait Kira Akraba evi/ Diger

B TCA puani

Sekil 4-22: Yasadig1 evin ozelliklerine gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

dagilim

Evdeki oda sayisina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05).
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TCA Puam

Kadinlarda

Erkeklerde

n Ort+Ss (Medxan) n Ort£Ss (Medzan)

Egitim Ilk6gretim ve alti 57  85,81£13,44 (85) 26  83,96+15,63 (83,5)
diizeyi Lise 59  94,03+13,07 (94) 22 82,73%£13,18 (84)
Universite ve iizeri 52 102,12+12,61 (102,5) 24  93,71+14,28 (95,5)
bp 0,001%* b 0,021%
Medeni  Bekar 44 100,7+12,98 (100,5) 30 90,40+18,69 (91,5)
durum Evli 107 90,64+13,89 (91) 41  84,49+11,52 (84)
*Bosanmus/ esi vefat 17  95,29+16,74 (99) 1 76
etmis
’p 0,001** ‘p 0,132
Cocuk Yok 53 98,77£13,01 (100) 38  87,24+18,07 (86,5)
sayisi 1 cocuk 47  95,38+13,42 (96) 9 87,33+13,63 (88)
2 ¢ocuk 46 92,13+15,58 (93) 20 85,80%11,02 (86)
> 3 ¢ocuk 22 81,50+10,87 (81,5) 5 87,00+8,15 (85)
’p 0,001%** ‘p 0,982
Diizenli  Hayir 103 90,65+14,91 (89) 22 84,18+15,01 (85)
gelir Evet 65  98,65+12,59 (99) 50 88,00+15,13 (88,5)
‘p 0,001** ‘P 0,326
Calisma  Calismiyor 82  88,39+14,44 (88) 4 98,00+12,73 (97,5)
durumu  Cahlisiyor 58  97,21£13,22 (98) 48  86,23%£16,56 (86)
Emekli 12 102,25+10,70 (100) 11 86,00£8,04 (86)
Ogrenci 16  102,25+12,09 (102,5) 9 86,11+£14,21 (86)
‘p 0,001** ‘p 0,993
Es IIk6gretim ve alti 43 84,72+11,72 (83) 18  80,67+9,00 (83)
ogrenim  Lise 32 93,53£11,39 (92) 14 88,07+13,94 (90,5)
diizeyi Universite ve iizeri 32 95,69+16,13 (98,5) 9 86,56+10,76 (88)
’p 0,001** ‘p 0,085
Es Cahismyor 22 86,50£9,19 (86,5) 28  84,86+11,62 (84)
calisma  Calisiyor 95  89,85+13,84 (89) 11 82,91%£12,66 (83)
(n=148) Emekli 10 98,90+13,19 (98,5) 2 88,00+2,83 (88)
‘D 0,070 ‘b 0,779
Anne IIk6gretim ve alti 138 92,20+14,18 (93,5) 56  85,21+13,74 (86)
ogrenim  Lise 23 98,17+15,12 (99) 10 92,30+17,09 (91,5)
diizeyi Universite ve iizeri 7 109,57+6,90 (106) 6 92,83+22,30 (97,5)
‘p 0,002** ‘p 0,318
Baba IIk6gretim ve alt1 126  91,23£14,27 (92) 49  83,57+13,11 (84)
O6grenim  Lise 27  102,00+11,08 (102) 12 83,00+13,70 (81,5)
diizeyi Universite ve iizeri 15  100,00+15,86 (104) 11 105,55+11,4 (101)
‘p 0,001%** ‘p 0,001%**

* Gruplardaki kisi sayisi yeterli olmadigindan istatistiksel degerlendirmeye alinmamigstir.

aStudent t Test
‘Kruskal Wallis Test

bOneway Anova Test
Mann Whitney U Test

**p<0.01
*0<0.05



55

Tablo 4-13: Cinsiyete Gore Yas ve Ogrenim Diizeyinin Degerlendirilmesi

Cindyet
Kadin Erkek (n=72)
(n=168) °p
Yas (yil) <24 yas 36 (21,4) 14 (19,4) 0,318
25-34 yas 48 (28,6) 23 (31,9)
35-44 yas 44 (26,2) 12 (16,7)
2 45 yas 40 (23,8) 23 (31,9)
Min-Mak (Medlyan) 18-64 (34,5) 18-64 (34)
Ort+S 36,23+12,45 37,54+13,95
Ogrenim I1kogretim ve alti 57 (33.9) 26 (36,1) 0,790
diizeyi Lise mezunu 59 (35,1) 22 (30,6)
Universite ve lizeri 52 (31,0) 24 (33,3)
WIir-Mak (Medyar) 224 (10) 5-23 (10)
Ort+S 11,14+4,47 11,62+4,22

®Pearson Ki-kare Test

Olgularin cinsiyetlerine gore yas ve Ogrenim diizeyi dagilimlar istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4-14: Cinsiyete gore 6grenim siirelerinin degerlendirilmesi

Cinsyet
Toplam Kadin Erkek (n=72)
(n=168) P
Egitim Min-Mak (Medyan) 2-24 (11) 2-24 (11) 5-23(11) 0,511
siresi Ort+Ss 11,29+4,39  11,14+4,47 11,62+4,22

Mann Whitney U Test

Olgularin cinsiyetlerine goére Ogrenim siireleri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4-15: Ogrenim Siiresi ile TCA Puam Iliskisi

r p
‘Ogenimsires-TCA  Toplam (446  0001**
puani Kadin 0,529 0,001**
Erkek 0,322 0,006**

r: Pearson Korelasyon Katsayisi **p<0.01
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Ogrenim siiresi ile TCA puani arasinda pozitif yonlii (egitim siiresi arttikca,
TCA puani da artan) %44.6 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir
(r:0.446; p=0.001; p<0.01).

Kadinlarda; 6grenim siiresi ile TCA puani arasinda pozitif yonlii (6grenim
stiresi arttik¢a, TCA puani da artan) %52.9 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml iligki
saptanmustir (r:0.529; p=0.001; p<0.01).

Erkeklerde; 6grenim stiresi ile TCA puani arasinda pozitif yonlii (6grenim
stiresi arttikca, TCA puani da artan) %32.2 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 iligki
saptanmustir (r:0.322; p=0.006; p<0.01).
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Sekil 4-24: Ogrenim Siiresi ile TCA Puam Iliskisi
4.3. KADINLARIN SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE OLCEK

PUANLARI

Ogrenim diizeylerine gére kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p=0.001; p<0.01). Yapilan

ikili karsilagtirmalara gore; tiniversite ve lizeri diizeyde 6grenim mezunu kadin olgularin
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Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari, ilkdgretim ve alti diizeyde Ogrenim mezunu
(p=0.001) ve lise (p=0.004) mezunu kadin olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir
(p<0.01). Lise mezunu kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlar1 da ilkdgretim
ve alti diizeyde O0grenim mezunu olgulardan anlamhi diizeyde yiiksektir (p=0.003;
p<0.01). Ogrenim siiresi ile TCA puani arasinda pozitif yonlii (6grenim siiresi arttikga,
TCA puani da artan) %52.9 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir
(r:0.529; p=0.001; p<0.01).

Medeni durumlarma gore kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan
ikili karsilastirmalara gore; bekar kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari,
evli olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p=0.001; p<0.01). Diger gruplarin
Toplumsal Cinsiyet Algist puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0.05).

Cocuk sayisina gore kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili
karsilastirmalara gore; cocugu olmayan (p=0.001), bir ¢ocugu olan (p=0.001) ve iki
¢ocugu olan (p=0.018) kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlar, ii¢ ve lizeri
sayida ¢ocugu olan olgulardan anlamli diizeyde ytiksektir (p<0.05). Diger gruplarin

TCA puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Calisma durumuna gore kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan
ikili karsilastirma sonuglarina gore; calisan, emekli ve Ogrenci kadin olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari, c¢aligmayanlardan daha yiiksektir (sirasiyla
p=0.001; p=0.001; p=0.001; p<0.01). Diger gruplarin puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0.05).

Diizenli gelir varligina gore kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01); diizenli
geliri olan kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari, diizenli geliri

olmayanlardan daha yiiksektir.

Eslerinin 6grenim diizeylerine goére kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01).

Yapilan ikili karsilastirmalara gore; esi liniversite ve lizeri mezunu (p=0.002) ile lise
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mezunu (p=0.014) olan kadmn olgularin TCA puanlari, ilkogretim ve alti mezunu
olanlardan anlaml diizeyde yiiksektir (p<0.05). Esi {iniversite ve iizeri mezun ile lise
mezunu olan olgularin TCA puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamistir (p=1.000; p>0.05).

Esinin calisma durumuna gore; esi calisan ve emekli olan kadin olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamistir (p=0.070; p>0.05). Calismayan 2 olgu sayimnin yetersiz olmasindan
dolay1 istatistiksel degerlendirmeye alimmamistir. Bu analiz i¢in sadece medeni

durumunu evli olarak beyan eden 107 kadin katilimc1 degerlendirilmistir.

Annelerinin 6grenim diizeylerine gore kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.002; p<0.01).
Yapilan ikili kargilastirmalara gore; annesi liniversite ve iizeri diizeyde 6grenim mezunu
olan kadin olgularin TCA puanlari, anneleri ilkégretim ve alt1 diizeye 6grenim mezunu
olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir (p=0.001; p<0.01). Annesi iiniversite ve iizeri
diizeyde Ogrenim mezunu olan kadin olgularin TCA puanlarinin, lise mezunu
olanlardan yiiksek olmasi ise istatistiksel olarak anlamli bulunmazken dikkat ¢ekici
diizeydedir (p=0.073; p>0.05). Annesi ilkdgretim ve alt1 diizeyde 6grenim mezunu ile
lise mezunu olan olgularin TCA puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamistir (p=0.108; p>0.05).

Babalarinin 6grenim diizeylerine gére kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01).
Yapilan ikili kargilastirmalara gore; babasi tiniversite ve iizeri diizeyde 6grenim mezunu
(p=0.015) ile lise (p=0.001) mezunu olan kadin olgularin TCA puanlari, babasi
ilkogretim ve alti diizeyde 6grenim mezunu olanlardan anlamli diizeyde ytiksektir
(p<0.05). Babasi fiiniversite ve iizeri diizeyde 68renim mezunu ile lise mezunu olan

olgularin TCA puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir

(p=0.990; p>0.05).
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Tablo 4-16: Kadin olgularda; Calisma Durumu ile Cocuk Sayisi, Medeni Durum

ve Ogrenim Durumu fliskisi

Calisma durumu

Calismiyor Caligiyor  Emekli Ogrenci
(n=82) (n=58) (n=12) (n=16)
Kadin olgularda (n=168) n (%) n (%) n (%) n (%) p
“Gocuk Yok  1I(I34) 26(448) 0(0)  16(100)  '0,007**
sayls 1 gocuk 22 (26,8) 18 (31,00  7(58,3) 0 (0)
Gocuk 29 (35,4) 14(24,1)  3(25,0) 0 (0)
>3 gocuk 20(244)  0(0) 2(16,7) 0 (0)
Medeni  Bekar 8(9,%) 20 (34,5)  0(0) 16 (100) 0,007
durum  Evli 68(82,9)  33(56,9)  6(50,0) 0 (0)
Bosanmig/dul 6 (7,3) 5(8,6) 6 (50,0) 0 (0)
Ogrenim ilkdgretim ve alti 40 (48,8) 13(22,4)  4(333) 0 (0) '0,001**
durumu Lise mezunu 30 (36,6) 9 (15,5) 5(41,7) 15 (93,8)
Universiteveiizeri 12 (14,6)  36(62,1)  3(25) 1(6,3)
fFisher-Freeman-Halton Test **p<0.01

Kadinlarin calisma durumlart ile ¢ocuk sayilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Calisan kadinlarin ¢ocuklarinin olmama
orani digerlerinden daha yiiksektir. Calismayan kadinlarin {i¢ ve lizeri ¢ocuk sahibi
olma oran1 da calisanlardan daha yiiksektir.

Kadinlarin ¢alisma durumlari ile medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlr iligki saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Calismayan kadinlarin evli, ¢alisanlarin
bekar ve emekli olanlarin bosanmis/ dul olma orani daha yiiksektir.

Kadinlarin ¢aligma durumlar ile egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Calismayan kadinlarin ilkdgretim mezunu
olma orani, ¢alisan ve 6grenci olanlardan daha yiiksekken; calisan ve emekli kadinlarin
ilkdgretim mezunu olma oran1 da Ogrencilerden daha yiiksektir. Ogrencilerin lise
mezunu olma orani, digerlerinden daha yiiksektir. Caliganlarin {liniversite ve tizeri

mezunu olma orani, ¢caligmayan ve dgrencilerden daha ytiksektir.
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4.4. ERKEKLERIN SOSYODEMOGRAFIiK DEGISKENLERE GORE OLCEK
PUANLARI

Ogrenim diizeylerine gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.021; p<0.05). Yapilan
ikili karsilastirmalara gore; liniversite ve ilizeri diizeyde 6grenim mezunu erkek olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari, lise mezunu erkek olgulardan anlamli diizeyde
yiiksektir (p=0.037; p<0.05). Universite ve iizeri diizeyde &grenim mezunu erkek
olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisit puanlarinin, ilkdgretim ve alti diizeyde 6grenim
mezunu erkek olgulardan yiiksek olmasi ise anlamli bulunmazken, dikkat cekici
diizeydedir (p=0.060; p>0.05). ilkdgretim ve alt1 diizeyde 6grenim mezunu ile lise
mezunu erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhilik saptanmamustir (p=1.000; p>0.05). Ogrenim siiresi ile TCA puani
arasinda pozitif yonlii (6grenim siiresi arttikca, TCA puani da artan) %32.2 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (1:0.322; p=0.006; p<0.01).

Medeni durumlarma gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p=0.132; p>0.05).

Bosanmis/esi vefat etmis olan bir erkek olgu istatistiksel degerlendirmeye alinmamustir.

Cocuk sayilarina gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamaistir (p=0.982; p>0.05).

Calisma durumlaria gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p=0.993; p>0.05).
Calismayan 4 olgu sayinin yetersiz olmasindan dolay: istatistiksel degerlendirmeye

alimmamustir.

Diizenli gelir varligina gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamaistir (p=0.326; p>0.05).

Eslerinin 6grenim diizeylerine gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p=0.085; p>0.05).

Esinin calisma durumuna gore; esi ¢alismayan ve calisan erkek olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algist puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p=0.779; p>0.05). Emekli olan 2 olgu saymin yetersiz olmasindan
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dolay1 istatistiksel degerlendirmeye almmamistir. Bu analiz i¢in sadece medeni

durumunu evli olarak beyan eden 41 erkek katilimci degerlendirilmistir.

Annelerinin 6grenim diizeylerine gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p=0.318; p>0.05).

Babalarinin 6grenim diizeylerine gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01).
Yapilan ikili kargilastirmalara gore; babast tiniversite ve iizeri diizeyde 6grenim mezunu
olan erkek olgularin TCA puanlari, ilkogretim ve alti diizeyde O0grenim mezunu
(p=0.001) ve lise (p=0.001) mezunu olanlardan anlamli diizeyde yliksektir (p<0.01).
Babasi ilkogretim ve alt1 diizeyde 6grenim mezunu ile lise mezunu olan olgularin TCA

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p=0.778; p>0.05).



62

5. TARTISMA

Bu calismada Istanbul’da bir ilgede toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili yonelimler
Altinova ve Duvan (2013) tarafindan gelistirilen ve gegerlilik ve glivenilirlik calismasi
yapilmis olan “Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi” (TCAO) ile arastirilarak, toplumsal
cinsiyet algis1 ile sosyodemografik degiskenler arasindaki iligki incelenmis, toplumsal
cinsiyet algisint ve bu algiy1 yordayan faktorleri bilimsel olarak ortaya koymak

amaglanmistir.

Calismaya katilan 240 kisiden %70.0’1 (n=168) kadin, %30.0’u (n=72) erkektir
(Tablo 4-1, Sekil 4-2). Calismaya katilmay1r kabul eden kisilerin ¢ogunlukla kadin
oldugu goriilmektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili olan ve uygulayicisi
da kadin olan bir ¢aligmaya erkeklerin daha 6nyargili yaklasip katilmak istememesinin
yani sira, kadinlarin saglik kurumlarma erkeklerden daha fazla basvuruyor ve bu
basliktaki bir ¢alismaya daha fazla ilgi duyuyor olmasimin sonucu da olusmus olabilir.
Genel olarak kadinlarin saglik hizmetlerini erkeklerden daha ¢ok kullandigi
bilinmektedir (15, 16, 106, 107). Ozellikle birinci basamakta {ireme sagligi ve ana
cocuk sagligi hizmetlerini ¢ogunlukla kadinlar kullanmaktadir (106-108, 111). Bazi
kaynaklarda kadinlarin daha uzun yasiyor olmasinin ileri yaslarda kadinlarda hastalik
yiikiinii arttirmasi nedeniyle saglik kurumlarina daha ¢ok basvurduklar: bildirilmektedir

(16, 18, 93, 106, 108, 110, 114).

Bu c¢aligmada katilimcilarin yas ortalamasi 36.62 yildir (Tablo 4-1). Medeni
durum agisindan %61.7 (n=1438) ile en sik evli katilimcilarin bulundugu goriilmektedir
(Tablo 4-1, Sekil 4-3). Ogrenim siiresi ortalama ortalama 11.29 yildir, ilkdgretim, lise
ve iiniversite mezunu katilimci sayilari birbirine yakindir (Tablo 4-1, Sekil 4-4). Kardes
sayisi 0 ile 18 arasinda degismekte olup, ortalama 3.39’tur. Evde yasayan kisi sayilari 1
ile 9 arasinda degismekte olup, ortalama 3.67’dir (Tablo 4-3). Katilimcilarin yarisindan
fazlas1 ekonomik durumlarini (%58.8; n=141) geliri gidere esit olarak tanimlamis, yine
yarisindan fazlasi (%56,3, n=135) oturdugu evin kendisine ait oldugunu beyan etmistir
(Tablo 4-2). Katilimeilarin yarisindan fazlasinin (%660,8, n=146) ebeveynlerinin hayatta
ve birlikte oldugu, annelerinin 6grenim diizeyleri incelendiginde en sik (%680.8; n=194)
ilkdgretim ve alti oldugu, babalarin 6grenim diizeylerinin de en sik (%72.9; n=175)

ilkdgretim ve alt1 oldugu goriilmektedir (Tablo 4-3, Sekil 4-6).
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TCAO sorularma verilen yamitlarin sikligi incelendiginde; calisan kadinmn
cocuklarina daha iyi anne olacag1 (%24,2), cocuklarina yeterince zaman ayirabilecegi
(%19,2) distincelerini iceren maddelerin ve kadinin kocasindan yasca kiiciik olmasi
gerektigi (%620,8) diisiincesini iceren maddenin en sik kararsizlik bildirilen maddeler
oldugu, katilimcilarin en fazla katildiklarini bildirdikleri maddenin “Kadinlar yonetici
olabilir” diislincesini iceren madde oldugu (%46,3 katiliyorum), bunu “Erkekler de
camagir bulasik gibi ev islerini yapmalidir” ciimlesine %43,3 katiliyorum cevabinin ve
“Calisma hayati kadinin ev islerini aksatmasmna neden olmaz” ciimlesine %42,9
oraninda katiliyorum cevabinin izledigi, katilimcilarin en fazla katilmadiklarim
bildirdikleri maddenin 9%52,9 katilmiyorum cevabr ile “Kadin sadece ailesinin
ekonomik sikintis1 varsa ¢aligmalidir” climlesi oldugu, bunu %47,9 ile “Bir kadin
kocasindan fazla para kazanmamalidir” ciimlesi ve %47,5 ile “Kadinlar evlendikten

sonra ¢alismamalidir” ciimlesinin izledigi goriilmektedir (Tablo 4-4a).

“Erkek her zaman evin reisi olmalidir” ifadesine %34,2 katilmiyorum, %22,9
kesinlikle katilmiyorum cevabi verilmis olmakla birlikte bu oranlart %27,1 oraninda
katiliyorum, %10,8 oraninda kesinlikle katiliyorum cevabi izlemektedir. “Kadinlar
erkekler tarafindan her zaman korunmalidir” ifadesine katiliyorum cevabi %34,2,
kesinlikle katiliyorum cevabt %?22,9 oraninda, katilmiyorum %:24,2, kesinlikle

katilmiyorum cevabi ise %12,9 oraninda verilmistir (Tablo 4-4a).

TCAO sorularina verilen yamtlar “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
cevaplari birlestirilerek katilma oranlar1 agisindan kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayri
degerlendirildiginde; erkeklerin toplum ve ev igerisindeki oncelikli konumuna iliskin
maddelerin (madde 14, 16, 19, 20, 21, 25) erkekler tarafindan daha kalipyargi igerecek
sekilde cevaplandigl, kadilarin ¢alismasi ve ¢ocuk bakimi ile ilgili maddelerin de
erkekler tarafindan daha olumsuz yonde degerlendirildigi (en belirgin olarak madde 3,
4,6,7,8,10, 11, 13), “kadinlar erkekler tarafindan her zaman korunmalidir” maddesine
(madde 9) katilma oraninin kadinlarda %51,2, erkeklerde %70.8 oldugu, “erkek her
zaman evin reisi olmalidir” maddesine (madde 20) katilma oraninin kadinlarda %31,
erkeklerde %54,2 oldugu, “toplumun liderligi genellikle erkeklerin elinde olmalidir”
maddesine (madde 21) katilma oraninin kadinlarda %38.9, erkeklerde %23,6 oldugu ve
aradaki farklarin ¢ok belirgin oldugu goriilmektedir (Tablo 4-4b, Tablo 4-4c, sekil 4-7).
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Katilimeilarin toplumsal cinsiyet algisit toplam puanlar1 58 ile 125 arasinda
degismekte olup, ortalama 91.67+15.02°dir. Cronbach’s Alpha degeri 0.887 olup,
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz (Tablo 4-5, Sekil 4-8).

Demografik 6zelliklere gére TCAO puanini degerlendirmeden énce Tiirkiye’den

farkli calismalara bakildiginda;

TCAO kullamilarak Ankara’min 3 ilgesinde &grenci velileri ile yapilan bir
¢alismada; kadinlarin dlgek puant 91.04 iken, erkeklerin 81.96 oldugu, aradaki farkin
anlamlt bulundugu bildirilmistir. Kadinlarin 6grenim diizeyi arttikca 6lgek puaninin
arttig1, erkeklerin 6grenim diizeyi degiskeni ile toplumsal cinsiyet algisi arasinda ise
anlamli bir fark bulunmadigi, gelirin etkisi agisindan ise gelir durumu arttik¢a toplumsal

cinsiyet algist puaninin arttig bildirilmistir (2).

TCAO kullanilarak iiniversite ogrencileri ile yapilan bir calismada; kiz
Ogrencilerin puan ortalamasi 95.84+11.54, erkek 6grencilerin 72.09+£14.18 olup, aradaki
farkin anlamli oldugu bildirilmistir. Ailesinin gelirinin giderine denk oldugunu belirten
ogrencilerin TCAO puan ortalamasi 86.71+16.59 iken, geliri giderinden az olanlarin
puan ortalamasinin 77.92+18.67 oldugu, aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bulundugu, yasadig1 yer, aile tipi, kardes ve kiz kardes sayisinin ise dlgek puaninda

istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadig1 bildirilmistir (7).

TCAO ve BCRE kullanilarak {inversite ogrencileri ile yapilan bir baska
caligmada; katilimcilarin TCAO puan ortalamasinin 92.45 oldugu, kadimlarin erkeklere
gore daha esitlik¢i bir bakis agisina sahip oldugu (kadinlarin puan ortalamasi 98,77
iken, erkeklerin 84,74), cevap siklig1 agisindan ¢arpici olarak kadinlarin yaklasik
1/3’Uniin; erkeklerin %50°den fazlasinin kadinlarin erkekler tarafindan korunmasi
gerektigi diisiincesine katildiklarini ifade ettigi, ayrica erkeklerin yaklasik %50’si evin
reisinin erkek olmasi gerektigini diislinlirken; kadinlarda bu oranin yaklasik %8 oldugu

bildirilmistir (43).

18 yas ve iizeri Tiirkiye kent niifusunu temsil eden 1205 kisi ile gerceklestirilen
ve Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi’nin de kullanildig1 bir arastirmada; TCAO toplam
puanm1 2016 yilinda 78,9 iken, 2017 yilinda 83,6, 2018 yilinda ise 85,4 oldugu,
kadinlarin 6lgcek puan ortalamalarinin {i¢ yilda da erkeklerden yiiksek oldugu (2016
yilinda kadinlar i¢in 82,7, erkekler i¢in 75,1, 2017 yilinda kadinlar i¢in 87, erkekler icin
78,9, 2018 yilinda kadinlar icin 89,1, erkekler i¢in 81,3), 2018 yilinda yas arttik¢a dlgek
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puaninin diistiigli, calisan kadinlarin puaninin ¢alismayan kadinlardan yiiksek oldugu,

ogrenim diizeyi arttik¢a 6lgek puanlariin arttiginin bulundugu paylasilmistir (44).

Konuyla ilgili bagka bir calismada; arasgtirmacilar tarafindan gelistirilen
iniversite O0grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin goriislerini belirlemeye
yonelik ii¢ asamali (katiliyor, katilmiyor, kararsiz) 15 adet 6nerme igeren bir anket
calismasi yapildigi; calisma yasami ve evlilik yasamu ile ilgili alanlarda erkeklerin daha
geleneksel goriislere sahip olduklari, toplumsal yasam ve aile yasami ile ilgili
onermelerde ise kiz ve erkek Ogrencilerin esitlik¢i goriislere sahip olduklart

bildirilmistir (34).

Zeyneloglu tarafindan gelistirilen TCRTO’nin iiniversite 6grencileri ile yapildig
bir ¢aligmada; annenin is durumunun toplumsal cinsiyet rolleri tutumunu pozitif yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Bu arastirmada kizlarin erkeklere nazaran daha esitlik¢i tutum
ve rollere sahip olduklarn, erkeklerin daha geleneksel cinsiyet rollerine sahip
olduklarinin bulundugu bildirilmistir (/0). Bu 06l¢egin siif 6gretmenligi boliimiinde
okuyan Ogrencilerin katilimiyla yapildigi bir baska ¢alismada da kizlarin erkeklere

nazaran daha esitlik¢i tutum ve rollere sahip olduklar1 bildirilmistir (68).

Zeyneloglu tarafindan gelistirilen TCRTO kullanilarak hemsirelik yiiksek okul
ogrencilerinin katilimiyla yapilan bir ¢alismada; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin daha fazla esitlik¢i rollere sahip olduklari
belirlenmistir. Hemsirelik 6grencilerinin yagadiklar1 yerler, anne babalarinin evlilik
durumlari, annelerinin egitimi ve annelerinin ¢aligma durumlarn ile toplumsal cinsiyet
rolii tutumlari arasinda anlamli iliski bulunmadigi, baba egitiminin ve gelirin artmasinin

ise olumlu etkisi oldugunun saptandig bildirilmistir (37).

Universite &grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bakis acilarinin
TCRTO kullanilarak arastirildigi bir ¢alismada; cinsiyete gére TCRTO alt boyutlari
incelendiginde; kiz Ogrencilerin erkeklere nazaran daha esitlikgi bir tutuma sahip
oldugunun saptandigi, yas gruplari, siniflar arasi, bitirilen lise, yasadiklar1 yer, anne
babanin ¢alisma durumu, ekonomik diizeyleri, kardes sayilari, anne babanin egitim
durumu agisindan aralarinda fark olmadigi, cekirdek aileden gelen 6grencilerin daha

esitlikei bir yaklagim sergiledikleri bildirilmistir (40).

Ogretim iiyelerinin toplumsal cinsiyet algismin arastirildign bir ¢aligmada;

arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formunda iki diizeyli likert tipi Olgek
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kullanildig1, 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasinin, kadinin iyi bir ev kadini ve
anne olmas1 gerektigi, ev i¢i diizenin saglanmasindan annenin; ev i¢i onarimindan,
ailenin dis etkenlere karsi korunmasindan, kadinin sahiplenilmesinden ise babanin/
erkegin sorumlu oldugu; geng¢ kizin flort etmesine ailesinin izin vermesi ve kadinin
cinsel iliskiyi evlendikten sonra yasamasi gerektigi; kadinin is yasaminda ayrimciliga
ugradigr ve escinselligin bir hastalik oldugu goriisiine sahip oldugunun saptandig

kayithdir (/20).

Manisa kent merkezinde olasilikli 6rnekleme yontemi ile segilmis 18 yas iistii
bireylerin katildigi, kesitsel nitelikte, Tiirk¢e’ye uyarlanan toplumsal cinsiyet tutumu
Olceklerini inceleyen bir ¢aligmada toplumsal cinsiyet esitligi tutumunu degerlendiren
Olcek puanlarinin 6zellikle egitim, calisma durumu, yas ve cinsiyet degiskenleri ile

anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir (32).

Kadmin c¢alismasina dair tutum arastirmasi yapan bir tez c¢alismasinda
(katilmcilar 18-71 yas araliginda, %37,6’s1 bekar, %62,4’1 evli, %90’1 lise ve lsti
ogrenime sahip) bekar katilimcilarin evli katilimeilardan daha olumlu tutumlara sahip
olduklari, sosyoekonomik diizey, kisinin egitim diizeyi ve ebeveynlerinin egitim diizeyi
yiikseldik¢e olumlu tutumun arttig1, yasla tutum arasinda korelasyon bulunmadigi, esleri
calisan erkek katilimcilarin kadinin ¢alismasina yonelik tutum puanlarinin daha ytiksek
oldugu goriildigi, hem kadin katilimcilarin hem de erkek katilimcilarin kadinin
caligmasina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, ancak kadin katilimecilarin erkek
katilimcilardan anlamli olarak daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 sonucuna

ulasildig1 paylasilmistir (33).

Pulerwitz ve Barker (2008) tarafindan gelistirilmis, Ceber ve ark. (2009)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan 3’1 likert tipi cinsiyet esitligi 6lgegi kullanilarak
lise Ogrencilerinin katilimiyla yapilan bir ¢alismada; kiz Ggrencilerin, siiper
lise/Anadolu lisesi (diiz, meslek, anadolu 6gretmen/ fen lisesine nazaran) mezunlarinin
ve saglik boliimlerinde (sosyal, egitim ve fen bilimlerine nazaran) okuyan dgrencilerin

cinsiyet esitligi algilarinin daha yiiksek diizeyde olumlu oldugu bildirilmistir (177).

Universite Ogrencilerinin katilimiyla CDCO kullamilarak yapilan ii¢ farkl

calismada erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore diismanca cinsiyetgilik puanlar1 daha

yiiksek bulunmustur (12, 37, 38).
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BCRE kullanilarak iiniversite dgrencilerinin katilimiyla yapilan bir ¢aligmada;
ogretmenlik O6grencilerinin, 6zellikle erkek 6grencilerin cinsiyet rollerinin geleneksel
olmaya devam etttigi, iiniversite 6greniminin bu rollerde degisime neden olmadig,

iistelik dgrencilerin cinsiyet rollerinin maskiilenlestiginin saptandigi bildirilmistir (/21).

Kandiyoti (1978) tarafindan gelistirilen cinsiyet rolleri kalipyargi Olcegi
kullanilarak tiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada; erkeklerde kalipyargilarin
daha fazla oldugu, l.veson smiflar arasinda fark olmadigi, anne babanin egitim
diizeyinin ve annenin c¢alismasinin Olgek puanini degistirmediginin  bulundugu

paylasilmistir (74).

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan bir anket kullanilarak {liniversite 6grencileri
ile yapilan bir bagka calismada; cekirdek aileye sahip olmak ve anne egitim diizeyinin
yiiksek olmasinin puani yiikselttigi, baba egitimi ve kaginci sinifa devam ettiginin ise
puani etkilemediginin bulundugu, erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin daha geleneksel bakis agisina sahip olduklarinin saptandigi

bildirilmistir (42).

Arastirmacilar tarafindan toplumsal cinsiyet algisiyla ilgili onermeleri igeren
anket olusturularak tiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢calismada; genel olarak erkek
ogrencilerin, ancak evlilikle ilgili 6nermelerde ise kiz 6grencilerin daha geleneksel bir

bakisa sahip oldugu bildirilmistir (35).

“Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Egitici
Egitimi” bashkli bir egitime katilan ve lisans diizeyi ve lizerinde egitime sahip 23
katilimciya verilen egitimin etkisinin arastirildigi, bunun igin TCAO ve TCRTO
kullanildig1 bir ¢alismada; egitim oncesinde TCAQ’den aldiklar1 ortalama puan 97,17
iken; egitim sonrasinda bu ortalamanm 115,00’e, TCRTO puaninin ise 163’ten 175’
yiikseldigi, artislarin anlamli diizeyde oldugu, bekar bireylerin evlilere gore, kadin
katilimcilarin ise erkek katilimcilara gore toplam 6l¢ek puanlariin daha yiiksek oldugu,
verilen egitim sonunda ise erkek katilimcilar ve bekar katilimcilarin puanlarinin daha
fazla yiikseldigi ve erkeklerin kadinlara, evli katilimcilarin ortalamasinin ise bekar

katilimcilarin ortalamasina oldukga yakinlastigi bildirilmistir (36).

Bu bilgiler 1s18inda tarafimizca yapilan calismadaki TCAO puanlarini

sosyodemografik ozelliklere gore degerlendirdigimizde;
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Katilimcilarin dogum yerlerine (il/ilge) ve yaslarina gore Toplumsal Cinsiyet
Algis1 puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (Tablo 4-6). Bazi
calismalarda genclerin toplumsal cinsiyet algisinin yaslilara nazaran daha olumlu
bulundugu bildirilmektedir (32, 44). Bu c¢alismada yasla TCAQO puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak olgek puan1 < 24 yas
grubunda (n= 50) puan 94,88+16,26 iken, 25-34 yas grubunda (n=71) 92,10+15,30, 35-
44 yas grubunda (n= 56) 88,324+13,99, > 45 yas grubunda ise (n= 63) 91,62+14,30
bulunmustur. 35 yas alt1 grubun puanmin, 35 yas istii gruptan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (Tablo 4-6).

Katilimeilarin cinsiyetlerine gére TCAQO puanlar istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir; kadmlarm TCAO puanlar1 (puan= 93,74+14,55), erkeklerden
(puan= 86,83+15,09) anlamli diizeyde yliksektir (Tablo 4-6, sekil 4-9). Hayat boyu
ayrimciliga maruz kaliyor olmak ve kadina yonelik olumsuz tutumlara taniklik etmek
kadinlarin toplumsal cinsiyet ile ilgili algilarin1 ve farkindaliklarini arttiriyor olabilir.
Erkeklerin de geleneksel toplumsal cinsiyet algisinin kendileri i¢in sagladigi
avantajlardan vazgecmek istemedigi i¢in bu algiyr degistirmek istemedigi
distintilmektedir (6, 11, 12, 64, 74, 77). Bu calismadaki sonug literatiir ile uyumludur
(2,7, 10-12, 3-33, 36-38 42-44, 68, 69, 74, 117, 121).

Medeni durumlarina gére bekar katilmcilarin  TCAO puanlart  evli
katilimcilardan; ¢cocugu olmayan (n= 91, puan= 93,96+16,27) ve bir ¢ocugu olan (n=
56, puan= 94,09+13,66) katilimcilarin TCAO puanlari, {i¢ ve iizeri sayida ¢ocugu olan
(n= 27, puan= 82,52+10,50) katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksektir. Medeni durum
ve ¢ocuk sayisinda diger gruplarin TCAQ puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmamustir, ancak c¢ocugu olmayan ve bir ¢ocugu olan katilimcilarin
puanlar1 2 ¢ocugu olan (n= 66, puan= 90,21+14,56) katilimcilarin puanindan daha
yiiksektir (Tablo 4-6, sekil 4-10, sekil 4-11). Evde yasayan kisi sayisina gore
katilimcilarin TCAO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir;
evde 4’ten az sayida kisi ile yasayan olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari, evde
dort ve tizeri kisi ile yasayan olgulardan daha yiiksektir. Ancak 4 kisinin yalniz
yasadigini beyan etmesine ragmen evde yasayan kisi sayisini 1’den fazla beyan ettikleri
goriilmistlir (Tablo 4-11). Evli olmanin, ¢cocuk sahibi olmanin ve kalabalik bir ailede

yasamanin daha geleneksel bir aile yapisina, bunun da daha olumsuz bir toplumsal
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cinsiyet algisina igaret ettigi diisliniilmistiir. Bu durumun kadinlar iizerindeki olumsuz
etkisi daha fazladir. Bu ¢aligmanin bulgularu literatiir ile uyumlu bulunmustur (33, 36,

50, 64, 87-89).

Ogrenim diizeylerine gore {iiniversite ve iizeri diizeyde ogrenim mezunu
katilimeilarin TCAO puanlari, lise mezunu katilimcilardan, lise mezunu katilimcilarin
puani da ilkogretim ve altt mezunu katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica
ogrenim siiresi ile TCA puani arasinda pozitif yonlii (egitim siiresi arttikga, TCAO
puani da artan) istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (Tablo 4-6, Tablo 4-7,
Tablo 4-15, Sekil 4-12, Sekil 4-13, sekil 4-24). Bir¢ok calismada egitimin toplumsal
cinsiyet algisini olumlu yonde etkiledigi gosterilmistir (2, 32, 33, 44, 64).

Aile saghg merkezlerine gore katihmcilarm TCAO puanlari  arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir, yapilan ikili karsilastirmalara gore;
Topkapt ASM’deki katilimcilarin TCAO puanlari, Haseki ASM’deki katilimcilardan
daha yiiksektir, diger ASM’lerdeki katilimcilarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmamistir (Tablo 4-6, Sekil 4-14). Bunun nedenini anlamak igin
ASM’ler arasinda katilimcilarin yaglara, cinsiyetlerine, gelir diizeyi ve toplam
gelirlerine gore bir dagilim farkliligi olup olmadigina bakilmis, istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmamistir. Ancak katilimcilarin egitim diizeylerine géore ASM
dagilimlar istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermektedir. Haseki, Melek Hatun,
Seyit Omer ve Sehremini ASM’deki katilimcilarm ilkdgretim ve alti mezunu olma orani
yiiksekken, Topkapt ASM’deki katilimcilarin iiniversite ve {izeri mezunu olma orani
yiiksektir. Ogrenim diizeyinin yiiksek olmasi Topkapt ASM’nin puanimin Haseki
ASM’deki katilimcilarin puanlarindan yiiksek olmasini saglamis olabilir. Topkapt ASM
ile diger ASM’lerin 6l¢ek puanlari arasinda anlamli fark bulunmasa da puan ortalamasi

diger ASM’lerden daha yiiksektir (Tablo 4-8).

Diizenli geliri olan ve sigortast olan katithmcilarm TCAO puanlar
olmayanlardan daha yiiksektir. Kisinin gelir diizeyine gore katilimcilarm TCAO
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Gelir diizeyi i¢in
karsilastirma yaparken 5000 TL {istii gelir diizeyine sahip kisi sayisinin azlig1 nedeniyle
1300 TL ile 5000 TL arasinda gelir bildiren katilimcilar ile 5000 TL iistii gelir bildiren
katilimcilar birlestirilerek karsilastirmaya gidilmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalara

gore; gelirt 1300 TL {izerinde olanlarin puanlari, asgari iicret ve altinda olanlardan daha
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yiiksektir. Diger gruplarin puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamistir. Bunda kendisine ait geliri olmadigin1 beyan eden 111 kisilik gruptaki
25 kisinin 6grenci olmasmin grubun TCAO puanim yiikseltmesi (6grenci grupta puan=
96,44+14,87) etkili olmus olabilir (Tablo 4-9, Sekil 4-15, Sekil 4-16, Sekil 4-18). Bu
calismanin bulgular1 literatiir ile uyumludur. Ekonomik diizeyin yiikselmesinin

toplumsal cinsiyet algis1 lizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (2, 7, 31, 33).

Katilimcilarin - ¢alisma  durumlarina ve ekonomik durumlarint tanimlayis
bi¢imine (geliri giderinden az, esit, fazla) gére TCAO puanlan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir. Ancak ¢alisma durumuna bakildiginda en yiliksek
puanin G6grencilerde (96,44+14,87), en diisilk puanin ise g¢aligmadigini beyan eden
grupta (88,84+14,44) oldugu goriilmektedir (Tablo 4-9). Ekonomik durumu tanimlama
ile gelir diizeyi arasinda bir korelasyon olup olmadigina bakilmistir. Geliri yok ile asgari
iicret ve altinda olanlarin, ekonomik durumlarini gelir giderden az olarak algilama
oranlar ylksek saptanirken; geliri >1300 TL olanlarin ekonomik durumlarini gelir
gidere esit olarak algilama oranlar1 yiiksek saptanmistir (Tablo 4-10). Ekonomik
durumu tanimlamanin 6lgek puami ilizerinde etkisi olmamasinda bu maddenin daha
subjektif, yoruma dayali olmas1 etkili olmus olabilir. Ayrica uygulama esnasinda bu

maddenin kolay anlasilir olmadig1 gézlemlenmistir.

Eslerin gelir diizeylerine gore es geliri 1300 TL {iizerinde olanlarin puanlari,
geliri olmayan ile asgari licret ve altinda olanlardan daha yiiksektir. Geliri olmayan ile
asgari licret ve altinda olanlarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir. Eslerinin ¢alisma durumlarina gére TCAQ puanlar istatistiksel olarak
anlamli farklilik gdstermemektedir. Esi ¢alisan erkek sayisinin az (toplam n= 41, esi
calisan n= 11) olmasi, kadin grubunda ise esi ¢calismayan kadin sayisinin az (toplam n=
107, esi calismaya n= 12) olmasi, esin ¢alisma durumunun belirleyici olmamasina

neden olmus olabilir (Tablo 4-9, Sekil 4-17).

Eslerin 6grenim diizeylerine gore esleri {liniversite ve lizeri mezunu ve lise
mezunu katilimecilarn TCAO puanlari, ilkogretim ve alti mezunu katilimcilardan
anlaml diizeyde yiiksektir, iiniversite ve lizeri mezunu ile lise mezunu katilimcilarin

TCAO puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (Tablo 4-9).

Anne-babalarin  birlikte olma durumlarina gore katilimcilarin Toplumsal

Cinsiyet Algist puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamaistir. En
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yiiksek puan “ebeveynler hayatta ve bosanmis” grubundadir (n= 11, puan= 99). Anne
ve babanin 6grenim diizeylerine gore katilimcilarin TCAO puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir; ebeveynleri iiniversite ve tizeri diizeyde 6grenim
mezunu ve lise mezunu katilmcilarin TCAO puanlar, ilkdgretim ve alti diizeyde
ogrenim mezunu katilimecilardan anlamli diizeyde yiiksektir. Ebeveynleri liniversite ve
{izeri mezunu ile lise mezunu katilimcilarin TCAQO puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmamistir; bunda iiniversite ve iizeri 6grenim diizeyine sahip anne
(n= 13) ve baba (n= 26) sayisinin azlig1 etkili olmus olabilir (Tablo 4-11, Sekil 4-19,
Sekil 4-20). Ebeveynlerin egitiminin gerek sunduklar1 rol model agisindan, gerekse
yetistirme bi¢imi agisindan ¢ocuklar iizerinde olumlu etki gostererek toplumsal cinsiyet
algisin1 olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir (63, 64). Ancak anne ve baba
egitiminin etkisi ile ilgili farkli sonuclar da bulunmaktadir. Bu yonde sonug bildiren
(33), fark bildirmeyen (40, 74), anne egitiminin olumlu etkisinin bulundugunu ancak
baba egitiminin etkisiz bulundugunu bildiren (42), tam tersi anne egitiminin etkisiz baba
egitimin ise olumlu etkisinin bulundugunu bildiren ¢alismalar (3/) mevcuttur. Bu
calismada kadin ve erkekler i¢in ebeveyn egitiminin etkisinin sonuglar1 ayri ayri

incelenmistir, her iki cinsiyet i¢in ayr1 olarak paylasilacaktir.

Kiminle yasadiklarma gore katilimcilarin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir; anne-babasi ile yasayan (n=
83, puan= 97) ve yalniz yasayan (n= 13, puan= 105) katilmcilarmm TCAO puanlari, es
ve cocuklart ile (n= 144, puan= 89) yasayan katilimcilardan anlaml1 diizeyde yiiksektir.
Anne-babasi ile yasayan ve yalniz yasayan katilimcilarin TCAO puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir, ancak en yiiksek puan yalniz

yasayan gruptadir (Tablo 4-11, sekil 4-21).

Yasadign evin ozelliklerine gore katilimcilarm TCAO puanlari  arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir; evi kendine ait olan katilimcilarin
TCAO puanlar, akraba evi/diger evde yasayan katilimcilardan anlamli diizeyde
yiiksektir, diger gruplarin TCAO puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (Tablo 4-11, Sekil 4-22). Kisinin yasadig1 evin kendine ait olmasi
ekonomik durumunun iyi oldugunun bir gostergesidir, ekonomik durum ile TCA

arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir.
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Kadmlarla erkeklerin yas, 6grenim siiresi ve diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 4-13, Tablo 4-14). Kadin ve erkeklerin dlgek

puanlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Kadilarin TCAO puanlarina bakildiginda;

Ogrenim siiresi (:0.529; p=0.001) ve diizeyi artttkga TCAO puanmin arttigi,
bekarlarin  evlilerden, calisanlarin ¢alismayanlardan, diizenli geliri olanlarin
olmayanlardan, ¢cocuk sayisi agisindan 0-1-2 ¢ocugu olanlarin 3 ve {izeri sayida ¢ocugu
olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek TCAO puanina sahip
oldugu, esin ¢alisma durumunun 6l¢ek puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farka
neden olmadig1 saptanmustir (Tablo 4-12). Calismak ve diizenli gelire sahip olmak
kadinin erkege olan bagimligini azalttigi gibi, kamusal alana katilimini ve bdylece
diislincelerini  zenginlestirme firsatin1  saglayarak kadmlarm  TCA’n1  olumlu
etkilemektedir. Ayrica evli olmak, ¢ocuk sahibi olmak ve kalabalik bir ailede yasamak
kadinlarin ev isleri ile ilgili yiiklerini arttirarak, bunun yani sira eve ve eslerine daha
bagiml kilarak geleneksel diisiince yapisini pekistiriyor olabilir (33, 36, 61, 64). Esin
calisma durumuna bakildiginda calismayan olgu sayist ¢cok az oldugundan (n= 2)
degerlendirmeye alinmamistir. Esi calisan ve emekli olan gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir (Tablo 4-12).

Cocuk sayisinin artmasi, evli olmak ve 6grenim diizeyinin diisiik olmasinin
kadmlarin ¢alisma durumunu istatistiksel olarak anlamli bi¢imde olumsuz ydnde
etkiledigi goriilmiistiir (Tablo 4-16). Bu bulgu da literatiir ile uyumludur (7, 3, 33, 34,
45, 49, 50, 52-56, 61, 69, 86).

Kadinlarin eslerinin 6grenim diizeyinin etkisine bakildiginda esleri iiniversite ve
lise mezunu kadinlarin puanlari, esleri ilkdgretim ve alti 6grenim diizeyine sahip
kadinlardan daha yiiksektir, eslerin {iniversite ve lise mezuniyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (iiniversite ve iizeri n= 32, puan= 95,69+16,13; lise n=
32, puan= 93,53+11,39; ilkégretim ve alti n= 43, puan= 84,72+11,72). Kadinlarin
annelerinin 0grenim diizeyinin etkisine bakildiginda anneleri {iiniversite mezunu
kadinlarin puanlari, anneleri ilkogretim ve alt1 6grenim diizeyine sahip kadinlardan daha
yiiksektir, diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (diniversite
ve tizeri n= 7, puan= 106, lise n= 23, puan= 99; ilkogretim ve alti n= 138, puan=

93,5). Kadinlarin babalarimin 6grenim diizeyinin etkisine bakildiginda esleri iiniversite
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ve lise mezunu kadinlarin puanlari, babalari ilkogretim ve alti 6grenim diizeyine sahip
kadinlardan daha yiiksektir, tiniversite ve lise mezuniyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (éiniversite ve iizeri n= 15, puan= 104, lise n= 27, puan= 102;
ilkogretim ve alti n= 126, puan= 92). Ebeveynlerin 6grenim diizeyinin genel olarak
olumlu etkisi oldugu goriilmektedir (Tablo 4-12). Bazi1 alt gruplar arasinda fark
olmamas1 katilimci sayisi azligina bagli olabilir. Daha genis vaka serileriyle ebeveyn

egitiminin etkisinin incelenmesine gereksinim vardir.
Erkeklerin TCAO puanlarina bakildiginda;

Erkek katilimcilar i¢in medeni durumda, calisma durumunda, diizenli gelir
varliginda, ¢ocuk sayisinda, esin ¢alisma durumunda TCAO puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Ancak medeni durumda bekar katilimcilarin erkek
katilimcilara nazaran daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir (evli n= 41,

puan= 84,49+11,52; bekar n= 30, puan= 90,40+18,69) (Tablo 4-12).

Erkeklerin 6grenim siiresi ile TCA puami artis1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir (7:0.322; p=0.006). Kadinlarin 6grenim siiresi
ile TCA puani arasindaki iliski (7:0.529; p=0.001), erkeklerden daha kuvvetlidir.
Ogrenim diizeylerine gdre iiniversite ve iizeri diizeyde o&grenim mezunu erkek
katilimcilarm TCAO puanlari, lise mezunu erkek katilimcilardan anlamli diizeyde
yiiksektir. Universite ve iizeri diizeyde 68renim mezunu erkek katilimcilarm TCAO
puanlarinin (n= 24, puan= 93,71+14,28), ilkdgretim ve alt1 diizeyde 6grenim mezunu
erkek katilimcilardan (n= 26, puan= 83,96+15,63) yiksek olmas1 ise anlamli
bulunmazken, aradaki fark dikkat cekici diizeydedir. ilkdgretim ve alt1 diizeyde 6grenim
mezunu ile lise mezunu (n= 22, puan= 82,73+13,18) erkek katilimcilarm TCAO

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (Tablo 4-12).

Annelerin  dgrenim  diizeyinin erkek katilimcilarmn  TCAO puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadig1 goriilmiistiir. Ancak anne 6grenim
diizeyi arttikca katilimci sayisinin azaldigi, TCAO puanmin ise arttign goriilmektedir
(tiniversite ve tizeri n= 6, puan= 97,5, lise n= 10, puan= 91,5, ilkogretim ve alti n= 56,
puan= 86). Babalarinin 6grenim diizeyinin etkisine bakildiginda tiniversite ve iisti
diizeyde 6grenim grubundaki Ol¢cek puanmin lise mezuniyeti ile ilkogretim ve alti
diizeyde 6grenim gruplarindaki 6l¢ek puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiliksek bulunmus, lise mezuniyeti ile ilkdgretim ve alt1 diizeyde 6grenim gruplari
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arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (ziniversite ve tizeri n= 11,
puan= 101; lise n= 12, puan= 81,5, ilkégretim ve alti n= 49, puan= 84) (Tablo 4-12).
Ebeveynlerin sosyodemografik ozelliklerinin erkek ve kiz c¢ocuklar1 farkh
etkilediginden bahsedilmektedir (64). Genellikle kiz c¢ocuklarin anneyi, erkek
cocuklarin babay1 rol model aliyor olmasi anne 6grenim diizeyinin erkekler i¢in etkisiz
olmasina neden olmus olabilir. Ayrica erkeklerin kendi avantajli konumlarin1 birakmak
istememeleri de toplumsal cinsiyet algisini olumlu yonde etkileyebilecek faktorlere
bilingli ve/veya bilingdisi bir sekilde direng gostermelerine neden olabilir (6, 11, 12, 64,
74, 77). Aile igerisinde anne Ogrenim diizeyinin 6nemsenmemesi nedeniyle erkekler
annelerinin 6grenim diizeyini bilmiyor ya da yanlis hatirliyor olabilir. Ancak erkek
katilimc1 sayisinin daha az olmasinin erkeklerle ilgili analizleri etkilemis olabilecegi de
g6z onlinde bulundurulmalidir. Daha genis vaka serileriyle hem ebeveynlerinin hem de

kendi egitimlerinin erkekler tizerindeki etkisinin incelenmesine gereksinim vardir.

Son yillarda kadinlarin kamusal alandaki varliklar arttikga toplumsal cinsiyet
algis1 ve buna bagl yasanan esitsizlikler daha goriiniir hale gelmistir. Ancak ozellikle
saglik alaninda konuyla ilgili toplumu temsil etme o6zelliginde yeterli caligma
bulunmamaktadir. Yasanilan toplumun sagligint korumay: ve gelistirmeyi amaclayan
halk saghg bakis acisindan da konuyla ilgili ¢alisma yapma yiikiimliligi

bulunmaktadir.

Calisma sonucunda; kisinin cinsiyeti, 6grenim ve gelir diizeyi, medeni durumu,
cocuk sayisi, ¢aligma durumu, sigorta ve diizenli gelir varligi, ebeveynlerinin 6grenim
diizeyi ile tca puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmigtir. Literatiir ile uyumlu olarak kadin cinsiyet, yiikksek Ogrenim ve
sosyoekonomik diizey cinsiyet kalipyargilarmi azaltmakta ve Olgek puanini
arttirmaktadir. Ancak erkek katilimcilarin tca puanlart ile medeni durum, calisma
durumu, diizenli gelir varligl, cocuk sayist ve annelerinin 6grenim diizeyi degiskenleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Bu calismanin sonuclar degerlendirildiginde; ¢alismanin tek bir ilgeyle sinirh
olmasmin ve erkek katilimci sayisinin az olmasinin bir kisithlik oldugu, erkeklerin
toplumsal cinsiyet algisini etkileyen faktorlere yonelik ileri analiz ve ¢aligmalara ihtiyag
oldugu, ozellikle erkek katilimci sayisinin daha fazla oldugu daha genis ve toplumu

temsil eden Ornekleme sahip ¢alismalar planlanmasi gerektigi, diisiincelerin
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Olciilmesinin tek basina yeterli olmayabilecegi, i¢sellestirilmis ve bilingdis1 hale gelmis
algilarin tutumlara ve davraniglara yansiyor olabilecegi, tutumlari ve davranislar
Olcmeye yonelik yontemler ile tutum ve davranis degisikligi saglayan miidahale
caligmalar1 gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bunun yan1 sira egitimin igeriginin
toplumsal cinsiyet esitligini destekleyecek yonde diizenlenmesi gerektigi, kadinlarin
calismasinin ve O0grenim diizeyinin toplumsal cinsiyet algisi iizerine olumlu etkisi
oldugu dikkate alindiginda kadinlarin ¢alismasi ve 6grenimlerini siirdiirmesinin tesvik

edilmesi gerektigi, cocuk bakimi ile ilgili destek sunulmasi gerektigi diigiiniilmiistiir.
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FORMLAR

TOPLUMSAL CiNSIiYET ALGISI OLCEGi

Asagida yer alan ifadelere ne derece katildiginizi “Kesinlikle katilmiyorum”,
“Kismen katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Kismen katihlyorum”, “Kesinlikle
katilyorum” seceneklerinden birini (x) igareti ile belirtiniz. Latfen hi¢bir soruyu
cevapsiz birakmayiniz.

Tamamen katlimiyorum
Katilmiyorum
Tamamen katiliyorum

Kararsizim
Katihyorum

-
-
—
S
-
-
—
f—
-
-

1. | Evlilik, kadinin caligmasina engel olmaz.

Kadin sadece ailesinin ekonomik sikintisi varsa

-
-
—
S
-
-
—
f—
-
-

cahismahdir

3. | Gahsan kadin da ¢ocuklarina yeterince zaman aywrabilic. [ () [ () [() () |()

4. | Kadinlar anne olduktan sonra ¢caligmamalidir. OO0 0
5. | Kadin siyasetgiler de bagaril olabilir. OO0 10
6. | Kadinlar eviendikten sonra galigmamaldir. OO0 10
7 El.:::a hayati kadinin ev iglerini aksatmasina neden ololololo
8. | Calisan bir kadin hayattan daha gok zevk alr. O1O1O1010
9. | Kadinlar erkekler tarafindan her zaman korunmahdir. OO0 10
10. | Kocas: izin vermiyorsa kadin galismamalidir. Ololololo
11. | Kadinlar yonetici olabilir. Ol1OO1010
12. | Calisan bir kadin kazandig geliri esine vermelidir. SRESRESRERRES!
13. | Calisan bir kadin gocuklarina daha iyi anne olur. Olojo]lo]o

14. | Erkekler de camasir bulasik gibi ev islerini yapmaldir. SRS RISRENRIS)
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15. | Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer. (YO ey o)
16. | Bir ailenin gelirini erkekler saglamalidir. (Y1Cy Yoy )
Kadinlar kendi basina ticarethane gibi yerler (kafe,
7 I gibi yerler olofololo
market, emlakci gibi) agmamalidir.
18. | Kadinlanin birinci gorevi ev iglerini ustlenmektir. (Y1 eyrer) )
19. | Bir kadin kocasindan fazla para kazanmamalidir. RIS RINRES!
20. | Erkek her zaman evin reisi olmalidir. (y1eypey(eyo)
21. | Toplumun liderligi genellikle erkeklerin elinde olmaldir. [ () | () [ () |() | ()
Kiz gocuklarina da erkek gocuklar kadar 6zguriuk
22. S OO ofoo
veriimelidir.
Bir kadin kendi haklarina sahip olabilmesi icin gerekirse
23. S e aololololo
kocasina kars! ¢ikabilmelidir.
24. | Kadin kocasindan yas olarak daha kugdk olmalidir. (YY) o)
25. | Ailedeki onemli kararlari erkekler vermelidir. (yl1eypey(ery o)




SOSYODEMOGRAFIK BILGILERE YONELIiK ANKET FORMU
DOGUM TARiHIi VE DOGUM YERI (iL/ILCE):
BiYOLOJIK CINSIYET: a) KADIN b) ERKEK
MEDENIi DURUMUNUZ: a) BEKAR b) EVLI ¢)BOSANMIS d)ESI VEFAT ETMIS
KAC KARDESINIZ VAR:
EVLIYSENIZ KAC COCUGUNUZ VAR:
KAC YIL OGRENIM GORDUNUZ:
GELIR GETIRICI BiR ISTE CALISTYOR MUSUNUZ:
EVETSE GELIRINIiZ DUZENLI Mi:
EVETSE SiIGORTALI MI CALISITYORSUNUZ:
EVETSE GELIR DUZEYINiZ NEDIR:
a) ASGARI DUZEY VE ALTI (net 1300tl ve alt) ~ b) ASGARI DUZEY USTU-5000TL
¢) S000TL’DEN FAZLA
EVLIYSENIZ ESiNiZ GELIR GETIRICIi BiR ISTE CALISIYOR MU:
EVETSE ESINiZiN GELIiR DUZEYi NEDIR:
a) ASGARI DUZEY VE ALTI (net 1300tl ve altr) b) ASGARI DUZEY USTU-5000TL
¢) 5000TL’DEN FAZLA
EVINIZE GIREN TOPLAM GELIR NE KADAR:
a) ASGARI DUZEY VE ALTI (net 1300tl ve altr) b) ASGARI DUZEY USTU-5000TL
¢) 5000TL’DEN FAZLA
EKONOMIiK DURUMUNUZU NASIL TANIMLARSINIZ:

a) GELIRI GIDERINDEN AZ b) GELIRI GIDERINE DENK ¢) GELIRI
GIDERINDEN COK

EVLiYSENIZ ESiNiZiN OGRENIM DUZEYi NEDIR:

a) ILKOGRETIM MEZUNU ve ALTI  b) LISE MEZUNU ¢) UNIVERSITE VE
USTU

ANNENIZIN OGRENIM DUZEYI NEDIR:

a) ILKOGRETIM MEZUNU ve ALTI  b) LISE MEZUNU ¢) UNIVERSITE VE USTU
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BABANIZIN OGRENIM DUZEYi NEDiR:

a) ILKOGRETIM MEZUNU ve ALTI ~ b) LISEMEZUNU  ¢) UNIVERSITE VE
USTU

KiMINLE YASIYORSUNUZ:

a)ANNE BABA  b)ES VE COCUKLAR ¢) YALNIZ

ANNE BABANIZA AiT BIiLGILER:

a)ANNE BABA HAYATTA, BIRLIKTE b) ANNE BABA HAYATTA, BOSANMIS
¢) ANNE YA DA BABADAN BiRi HAYATTA DEGIL

YASADIGINIZ EVDEKiI HANE HALKI SAYISI:

EVDE KAC ODA VAR:

YASANAN EVIN OZELLIiGi:

a) KENDILERINE AIT b)KIRA ¢)AKRABA EVi  d) DIGER
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OZET

Dokudan Ding EY. istanbul’da Bir Ilgede Toplumsal Cinsiyet Algisinmn
Arastirilmasi. Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Halk Saghgi ABD.
Doktora Tezi. Istanbul. 2018.

Toplumsal cinsiyet toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenmis cinsiyeti, biyolojik
cinsiyetten ayirmak iizere kullanilan bir kavramdir. Firsatlar1 kullanmada, kaynaklarin
ayrilmasi ve kullaniminda, hizmetlere erisimde bireyin cinsiyeti nedeniyle ayrimcilik
yapilabilmekte, sz konusu ayrimciliklardan erkege oranla daha dezavantajli ve daha
diisiik toplumsal statiiye sahip olan kadinlar daha olumsuz diizeyde etkilenmektedir.
Toplumsal cinsiyet algisinin  (tca), cinsiyet ayrimciliginin ve esitsizliginin
saptanabilmesi i¢in, yasanilan toplumun tca ile ilgili yoneliminin bilinmesi ve farkl
yonelimlerin nedenlerinin anlagilmast 6nemlidir. Ancak Tirkiye’de ozellikle saglik
alaninda konuyla ilgili toplumu temsil eden ornekleme sahip kisith sayida calisma
bulunmaktadir. Kesitsel tanimlayict nitelikteki bu calismanin amaci tca ile
sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskiyi “Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi”ni
(Altinova&Duyan, 2013) kullanarak arastirmaktir. Bu amagla Istanbul ili Fatih ilgesine
bagl 6 aile sagligi merkezinde 168’1 kadin, 72’si erkek olmak iizere toplam 240 kisi
calismaya dahil edilmistir. Olgularin toplumsal cinsiyet algis1 puan ortalamasi
91.67+15.02°dir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri ise 0.887’°dir. Calisma sonucunda;
kisinin cinsiyeti, 6grenimi, gelir diizeyi, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, ¢aligma durumu,
sigorta ve diizenli gelir varligi, ebeveynlerinin 6grenim diizeyi ile tca puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ancak erkek olgularin tca
puanlart ile medeni durum, calisma durumu, diizenli gelir varli§i, ¢cocuk sayis1 ve
annelerinin 6grenim diizeyi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmemistir. Sonug olarak; erkeklerin toplumsal cinsiyet algisini etkileyen
faktorlere yonelik ileri ¢alismalara ihtiya¢ oldugu, kadinlarin ¢alismasinin ve 6grenim
diizeyinin toplumsal cinsiyet algist iizerine olumlu etkisi oldugu dikkate alindiginda
kadinlarin ¢alismasi ve 6grenimlerini siirdiirmesinin tesvik edilmesi gerektigi, ¢ocuk

bakimu ile ilgili destek sunulmasi gerektigi diistiniilmistiir.

Anahtar Kelimeler: toplumsal cinsiyet, esitsizlik, ayrimcilik, saglik
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ABSTRACT

Dokudan Din¢ EY. INVESTIGATION OF GENDER PERCEPTIONS IN A
DISTRICT OF ISTANBUL. Istanbul Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Halk
Saglig1 ABD. Doktora Tezi. Istanbul. 2018.

Gender is a concept used to distinguish socially and culturally determined
gender identity from biological sex. Discrimination based on an individual’s gender
may occur in the contexts of social opportunities, allocation and utilization of resources,
and access to services. This discrimination more negatively impacts women, who are
relatively disadvantaged and have lower social status compared to men. In order to
determine gender perception (gp), gender inequality and discrimination, it is important
to understand societal attitudes toward gender roles and the reasons underlying different
attitudes. However, few studies have been conducted on this subject in Turkey with a
sample that represents the population, especially in the healthcare field. The aim of this
cross-sectional descriptive study was to investigate associations between gp and
sociodemographic variables using the “Gender Perception Scale” (Altinova & Duyan,
2013). A total of 240 subjects were included in the study, including 168 women and 72
men attending 6 family health centers in the Fatih district of the Istanbul province. The
subjects’ mean gender perception score was 91.67+15.02. The Cronbach's alpha value
of the scale i1s 0.887. The results of the study revealed statistically significant
associations between subjects’ gp scores and their gender, education, income level,
marital status, number of children, employment status, insurance, regular income, and
parents' education level. However, no statistically significant relationship was found
between the gp scores of men and their marital status, employment status, regular
income, number of children, or mother’s education level. These results suggest that
further investigation of the factors affecting men’s gp is needed. In addition,
considering the positive effects of employment and education on women’s gp, women
should be encouraged to pursue education and career and should be supported regarding

childcare.

Keywords: gender, inequality, discrimination, health



1. GIRIS VE AMAC

Toplumsal cinsiyet; toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenmis cinsiyeti, biyolojik
cinsiyetten ayirmak iizere kullanilan bir kavramdir. Kadinlarin ve erkeklerin toplumsal
olarak belirlenen rollerini, sorumluluklarint ve davranmislarini belirler. Toplumsal
cinsiyet, erkek ya da kadinlarin birbirlerinden farkli olmalarina neden olan biyolojik
ozellikleri degil, erkeklik ve kadinlik hakkindaki toplum tarafindan olusturulmus
ozellikleri icermektedir (7-5).

Biyolojik cinsiyetten farkli olarak toplumsal cinsiyeti kiiltiir ve sosyal yap1
belirler, bu nedenle toplumsal cinsiyet algisi degistirilebilir. Toplumsal cinsiyet
ayrimlart hem kadinlarin hem de erkeklerin yasamini sekillendirir. Bir toplumda kadin
ve erkeklerin toplumsal hayata katilim bi¢imi ve orani, o toplumda gecerli olan
toplumsal cinsiyet algisindan etkilenir. Cinsiyete 6zgii olarak Ogrenilen davranis ve
yasam bicimleri kadinlarin ve erkeklerin toplumsal kaynaklara erisimlerini etkileyerek
yasamlarin1 farklilagtirmakta, bu yolla pozitif ya da negatif ayrimciliga neden
olabilmektedir (3-8). Yasanilan toplumda toplumsal cinsiyet algisinin olumsuz olmasi,
cinsiyete dayali ayrimcilia ve esitsizlige neden olmaktadir. Toplumsal cinsiyetten
kaynaklanan ayrimcilik, saglik bilgisine erisim, yeterli beslenme, saglik hizmetlerine
ulasim ve saglik hizmetlerinden yararlanma gibi konularda esitsizliklere yol
acabilmekte ve hem fiziksel hem ruhsal saglik {lizerinde olumsuz etkilere neden
olabilmektedir (/5-16). Firsatlar1 kullanmada, kaynaklarin ayrilmasi ve kullaniminda,
hizmetlere erisimde bireyin cinsiyeti nedeniyle ayrimcilik yapilabilmekte, bu durum
erkege oranla daha dezavantajli ve daha diisiik toplumsal statiiye sahip olan kadinlar
daha olumsuz etkilemektedir (3-6, 9-15). Geleneksel toplumlarda daha fazla olmak
lizere cinsiyet ayrimciligi, kadinlarin sosyal statiilerini gelistirmek i¢in yaptiklari
miicadeleyi engellemekte, kadina yonelik siddetin normallestirilmesine ve bu yolla
kadina yonelik siddetin artmasina neden olmaktadir. Saglig1 tehdit etmesinin yani sira
hayat1 da tehdit etmekte, kadin cinayetleriyle oliime neden olabilmektedir. Ancak
toplumsal cinsiyet algisina dayali ayrimcilik sadece kadinlarin degil erkeklerin de
saghgmi  olumsuz etkileyebilmektedir (75-23). Toplumsal cinsiyete dayal
kalipyargilarin kadinlar {izerindeki olumsuz etkilerinin yani sira erkekler {izerinde de
hem sagliklarini hem de kendilerini gergeklestirme potansiyelleri lizerine olumsuz etkisi

oldugu tartisilmaktadir. Toplumsal cinsiyet algis1 ve bu algidaki esitsizlige bagli olarak



yasanabilecek ayrimciligin saptanabilmesi i¢in, yasanilan toplumun toplumsal cinsiyet
algis1 ile ilgili yoneliminin bilinmesi ve farkli yonelimlerin nedenlerinin anlasilmasi
onemlidir. Toplumun sagligim1 korumayi ve gelistirmeyi amaglayan halk saglig
yaklasimi ile bakildiginda, her iki cinsiyeti ve toplumun genelini etkileyen toplumsal
cinsiyet algisinin saglik agisindan Onemi artmaktadir (7/2-27). Tirkiye’de kadinin
statiisliniin 1iyilestirilmesine ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina yo6nelik
uluslararas1 sozlesmeler imzalanmig, yasal diizenlemeler yapilmig olmasina ragmen
toplumda cinsiyet kalipyargilarinin ve buna bagli ayrimciliklarin devam ettigi

gorilmektedir. (28, 29).

Toplumsal cinsiyet rolleri, tarihsel slire¢ icinde, zamana, mekana, siifa ya da
irka gore oldugu kadar toplumun siyasi ve ekonomik kosullarmma gore de c¢esitlilik
gostermektedir (5, 9, 30). Bu nedenle bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
degerler, davranislar, algi ve tutumlar konusu ¢ok boyutlu incelenmelidir. Tiirkiye’de
konuyla ilgili ¢alismalar genellikle belirli bir meslek ya da 6grenim grubuna ait olup,
ozellikle saglik biliminin bakis acistyla yapilmis ve toplumu temsil eden 6rnekleme
sahip kisitl sayida calisma bulunmaktadir (2, 3, 6, 7, 9-12, 31-44). Bu calismada
Istanbul’da bir ilgede toplumsal cinsiyet algis1 ile ilgili yonelimler Altinova ve Duvan
(2013) tarafindan gelistirilen ve gecerlilik ve giivenilirlik caligmasi yapilmis olan
“Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi” (1) ile arastirilarak, toplumsal cinsiyet algisi ile
sosyodemografik degiskenler arasindaki iligki incelenmis, toplumsal cinsiyet algisini ve

bu algiy1 yordayan faktorleri bilimsel olarak ortaya koymak amaclanmistir.

Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi 5°li likert tipinde olup 25 maddeden
olusmaktadir. Olgege uygulanan giivenirlik analizi sonucunda, 6l¢egin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisinin 0,872 oldugu, gecerlik analizi sonucunda ise dlgegin tek boyuttan
olustugu ve yap1 gecerliligini sagladig gdsterilmistir. Olgekten alinabilecek puanlar 25-
125 puan araliginda olup; Olgekten alinan puanlar yilikseldik¢e toplumsal cinsiyet
algisina iligkin olumlu tutumun arttig1 gériilmektedir.

Hipotezler:

H1 Hipotezi: Toplumsal cinsiyet algisi (tca) demografik 6zelliklerden etkilenir.

H2 Hipotezi: Tca sosyokiiltiirel ve ekonomik durumdan etkilenir.

HO Hipotezi: Tca demografik, sosyokiiltiirel ve ekonomik durumdan etkilenmez.



2. GENEL BIiLGIiLER
2.1. TOPLUMSAL CINSIYET ALGISI, TANIM VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenmis cinsiyeti, biyolojik
cinsiyetten ayirmak iizere kullanilan bir kavramdir. Biyolojik cinsiyet igin Ingilizcede
“sex” kelimesi kullanilirken, toplumsal cinsiyet i¢in “gender” kelimesi kullanilmaktadir
(3). Toplumsal cinsiyet kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil gordiigii ve nasil

davranmamizi bekledigini ifade etmektedir (3, 6, 13, 14, 16).

Ann Oakley’in 1972 yilinda yayinlanan “Sex, Gender, Society” isimli kitabinda
ilk defa kullandig1 “toplumsal cinsiyet” kavrami, erkeklik ve kadinligin toplum

tarafindan tanimlanigindaki esitsizligi anlatmaktadir (6, 26).

Kadin ve erkegin biyolojik farkliliklar1 kiiltiirel olarak degerlendirilir ve bunun
sonucu olarak toplumun kadin ve erkege davranisi farklilagir, onlara farkli 6zellikler ve
gorevler yiikler. Bu da toplumsal cinsiyet rollerini belirler (3). Bu roller toplumsal is
boliimiinii, kaynaklara erisimimizi, davraniglarimizi ve gorevlerimizi belirler. Hangi
davranis ve gorevlerin kadinlar ve erkekler i¢in uygun olduguna, bu iki cinsin hangi
haklara, kaynaklara ve giice ne derecede sahip olmasi gerektigine dair toplumsal
beklentiler gelistirilir. (, 4, 33, 45-47). Bebegin i¢ine dogdugu toplum onu, kadin ve
erkege uygun gordiigii davranis kaliplan i¢inde sekillendirir. Toplumsal beklentiler
heniiz bebek dogmadan kiyafetlerinin rengi belirlenirken baslar, dogumdan sonra kimlik
rengini, biiylidiigiinde ise egitimini, meslek secimini ve genel olarak yasam bi¢imini
etkiler. Egitim sisteminin kendisi de bu rolleri pekistiren bir igerige sahip olabilir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkegin toplumsal yasamina iligkin yansimalarini
hem kamusal hem de 6zel alanda gérmek miimkiindiir. Erkekler kamusal alana, kadinlar
ev icine uygun goriiliir. Disarida fiziksel veya cinsel siddete maruz kalma korkusu, ev
ici islerden disar1 ¢ikmaya vakit bulamamasi, kendileri i¢in harcayabilecekleri mali bir
kaynaklarinin olmamasi, davraniglarina daha c¢ok dikkat etmelerinin beklenmesi
kadinlarin kamusal alanda daha az yer almalarina neden olur. Erkekler ev halkinin reisi
olarak goriiliir, evin gecimini saglamalar1 beklenir, miilkiyetin sahibi ve yoneticisidirler.
Siyasette ve i yasaminda aktif yer almalari, daha giiglii ve atilgan olmalari, duygularini

fazla belli etmemeleri, her zaman basarili olmalar1 beklenir. Diger yandan kadinlardan



anlayish ve yumusak bashi olmalari, cocuk dogurmalar1 ve yetistirmeleri, hasta ve
yaglilara bakmalari, tiim ev isini yapmalar1 beklenir. Kadinlar eger calisiyorsa da, onlara
Ogretmen ya da hemsirelik gibi toplumsal cinsiyet rolleriyle uyumlu meslekler uygun
gortliir. Otorite ve glic gerektiren mesleklerin erkeklere, bakim ve hizmetle iligkili
mesleklerin ise kadinlara 6zgii oldugu diisliniiliir. Toplumsal cinsiyetin biyolojik
cinsiyetten farki ve Onemi sosyal yapilandirma sonucu olusmasi ve dolayisiyla

degistirilebilir olmasidir (7, 3, 4, 6, 16, 25, 33, 36, 46-52).

Toplumsal ve kiiltiirel beklentiler, insanlara cinsiyet rollerine uymalari
konusunda baski yapmaktadir (/, 25). Cinsiyet rollerine dayali toplumsal baski hem
kadinlarin hem erkeklerin kendilerini gerceklestirmelerine, kendilerini istedikleri yonde

gelistirmelerine, mutlu olmalarina, hatta saglikli olmalarina engel olmaktadir. (3, 25)

Ozellikle geleneksel toplumlarda toplumsal cinsiyet rolleri cinsiyet esitsizligini
pekistirmektedir. Bu geleneksel rol anlayisi, kadinlarin kamusal alanda yer almalarini
engellemekte, calisan kadinlarin da hem ev hem is yasaminin yiikiinii iistlenmelerine
neden olmakta, bu duruma “cifte vardiya” denmektedir. Cinsiyetler aras1 farkliligin
olusmasi bir¢ok calismada kadinin “lireme rolii'ne dayandirilmaktadir (6, 26, 52-56).
Oysaki Bhasin’in deyisiyle “Artik kadinlar ¢cocuk dogurup dogurmamaya, ka¢ cocuk
doguracagina ve hangi araliklarla doguracagina karar verebilir. Dogurganlik, kadinlar

i¢in disi hayvanlarda oldugu gibi kaginilmaz degildir “(6).

Cinsiyet ayrimcilifi, kaynaklara ve firsatlara ulagmada esitsizlige, kadina
yonelik siddete, calisma yasami ve siyasette kadinin sinirli olarak yer almasina neden
olmaktadir. (26, 53). Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin erkekler i¢cin de olumsuz
sonuclar1 vardir. Erkeklerden beklenen “erkeklik performansi™, {icretli bir iste ¢calisma
baskisi, kavgaci, rekabet¢i olma baskisi, duygularini ifade edememe durumu erkeklerin
mutlu, 6zerk ve saglikli bireyler olmalarina engel olur (22-27). Toplumsal cinsiyet farkl
cinsel yonelimleri olan kisilerin de ayrimciliga maruz kalmasina, basta yasam haklari

olmak iizere, temel insan hakki ihlallerine ugramalarina neden olur. ( 4, 5, 57).

2.1.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Kalipyargilar ve Etkileyen Faktorler

Rol, orgiitlii bir sosyal yap1 i¢inde bireyin konumunu, bu konumun ona sagladigi
avantajlar1 ve diger bireylerle olan iligkilerini belirleyen kurallar1 ifade eder (58).

Toplumsal cinsiyet rolleri ise bireyin cinsiyetinin onun davraniglarina olan etkisini ifade



eder. Toplumsal cinsiyet rollerini olusturan sosyokiiltiirel degerler toplumdan topluma
degisir. (1, 25, 59, 61). Ayrica tarihsel siire¢ i¢inde, zamana, yasanilan cografyaya,
siifa ya da irka gore oldugu kadar toplumun siyasi ve ekonomik kosullarina ve iktidar
yapisina gore de ¢esitlilik gostermektedir (5, 9, 30). Ama ¢ogu toplumda kamusal alana

ait rollerin erkege, 0zel alana ait rollerin kadina ait oldugu goriilmektedir (3, 4, 6, 49).

Melek Goregenli (2012) kalipyargilari; “Belirli bir objeye ya da gruba iliskin
bilgi bosluklarint dolduran, boylece onlar hakkinda karar vermeyi kolaylastiran,
onceden olusturulmus birtakim izlenimler, atiflar biitiinii olarak zihnimizde
olusturdugumuz imgeler” olarak tamimlamistir. Kalipyargilarin, bir grubu diger
gruplardan olumlu ya da olumsuz bir bicimde ayirma ve farklilagtirma gibi islevleri
vardir. Bu islevler, diinyay1 basitlestirerek daha kolay anlasilir olmasini saglar; ama bu
esnada Onyargilarin olusumuna da zemin hazirlamis olur (60). Franzoi (1996) toplumsal
cinsiyet kalipyargilarini, “Toplumun, bir grup olarak kadinlarin ve bir grup olarak
erkeklerin gdstermelerini bekledigi 6zelliklerdir” seklinde tanimlamistir (62). Kadinlar
ve erkeklere yonelik kalipyargilar arasinda bir hiyerarsi de vardir, erkeklere atfedilen
ozelliklerin daha istliin oldugu disiiniiliir, kadina atfedilen ozellikler daha degersiz
gortliir. Erkekler giiclii, bagimsiz, rekabetci, akilli, lider ruhlu vb olarak tanimlanirken,
kadinlar yumusak basli, sefkatli, zayif, duygusal vb kaliplarla tanimlanir (7, 3, 6, 12, 24,
47, 60). Erkegin akli, uygarlig1 ve kiiltiirii temsil ettigi ve bu nedenle daha iistiin oldugu;
kadinin bedeni, duygular1 ve dogay1 temsil ettigi diistiniiliir, kadina atfedilen 6zellikler
kiigtimsenir (6, 47). Kadina iliskin bu olumsuz kalipyargilar, kadinin politik, ekonomik
ve sosyal alanda erkege gore daha diisiik konumda kalmasina neden olur (Z, 3, 6, 12, 47,

60).

Cinsiyet rollerinin etkisi, ¢ocuk heniliz dogmadan goriiliir, biiylime siirecinde
devam eder. Cocuklar cinsiyetlerine gore ¢esitli nesnelerin, oyunlarin, kiyafetlerin,
mesleklerin ve hatta kisilik 6zelliklerinin hangisinin kendilerine uygun goriindiiglinii
ogrenerek biiyiirler. Erkek ¢ocuklara araba ve silah gibi oyuncaklar alinir ve atilganlik
iceren oyunlar oynamaya yonlendirilir. Kiz ¢ocuklara ise bebek, mutfak esyasi ve
makyaj malzemeleri gibi oyuncaklar alinir ve evcilik, yemek yapma gibi oyunlar
oynamaya yonlendirilir. Erkek ¢ocuklar giicliiliikleriyle, kiz ¢ocuklar dis gortintisleriyle

ovgii alirlar. (3, 6, 61).



Cinsiyet rollerine dayali kalipyargilarin ailelerin ¢ocuklarmi yetigtirme
bi¢imlerini etkledigi, egitim siireci, televizyon ve sosyal medya gibi 6geler araciligiyla
bu kalipyargilarin pekistigi, sonuc¢ olarak cocugun kendisiyle ilgili algisinin ve
tercihlerinin bu durumdan etkilendigi ve “kendini gerceklestiren kehanet etkisi” ile
cocuklarin da bu yonde davranmaya bagladiklar1 ve kimi yeteneklerinin koreldigi, kimi
yeteneklerinin ise gelistigi diisiiniilmektedir. Ornegin bir annenin erkeklerin
matematikte, kizlarin dil alaninda daha yetenekli olduklarina dair bir goriisii varsa, bu
anne kendi c¢ocugu kizsa dil alaninda, erkekse matematik alaninda dogustan daha
yetenekli oldugunu diisiinmektedir. Ailenin ve 6gretmenlerin bilingli ve bilingdist
siireclerle ¢ocugu yonlendirme sekli, cocugun performansina verdikleri duygusal
tepkiler, ev i¢i/sinif i¢i gorev paylasimi, sunduklari rol model, tutum ve davranislari,
verdikleri tavsiyeler ve sagladiklar1 olanaklar yoluyla ¢cocugu etkiledikleri, cocugun da
aslinda o alanda yetenekli olmasa bile kendisinden beklenen alanda kendisini
gelistirdigi goriilmektedir (63, 64). Ayrica ebeveynlerin sosyodemografik ézelliklerinin
erkek ve kiz ¢cocuklari farkl: etkilediginden bahsedilmektedir (64).

Oysaki Bhasin’in deyimiyle “Bir kiz ¢ocugun bedeninde onu sort giymekten,
agaca tirmanmaktan ya da bisiklete binmekten alikoyan hicbir sey yoktur. Bir erkek
cocugun bedeninde de onu oyuncak bebeklerle oynamaktan, kendinden daha kiigiik
kardesleriyle ilgilenmekten, yemek hazirlamaya ya da temizlik yapmaya yardimci

olmaktan alikoyan hi¢bir sey yoktur.” (6)

Aileden sonra egitim bireyin toplumsallasmasinin en 6nemli alanidir. Egitim,
kisinin kendini gerceklestirmesi ve yeteneklerini gelistirmesi agisindan ¢ok onemli bir
nitelige sahiptir. Egitimin kendisi de ataerkildir; kadin ve erkek arasindaki esitsizlikleri
hakli gosterir, devamliligini saglar veya gormezden gelir. Egitimin doniistiiriilmesi, bu
sayede ayrimciligin yeniden iretildigi degil, esitlige destekleyen bir yer haline

getirilmesi gerekmektedir (3, 6, 45, 47).

Egitimcilerin 6grencilerin goriiniis ve giyinise yaptiklar1 miidahaleler, karsi cins
arkadasliklarinda suclama ve baski uygulama, 6grencilerden bekledikleri performansin
ve mesleki yonlendirmelerin cinsiyete gore degismesi vb davraniglar yoluyla

ogrencilerin cinsiyet rollerini benimseyisinde biiyiik etkisi vardir. (65-67-68)

Tiirkiye’de ders kitaplarini cinsiyetci dil agisindan inceleyen bir ¢calismada; 1945

oncesi aile i¢i 1§ boliimiiniin “kadin isi-erkek is1” ayrimi temelinde anlatilmadigi,



sorumluluklarda hiyerarsik bir siralama olmadigi, kadina tlkenin kurulusuna katkida
bulunmasi acisindan 6nemli toplumsal islevler yiiklendigi, kadinin aile i¢i geleneksel
rollerine yonelik yogun bir vurgu olmadigi, 1945°ten sonraysa kadinin asil gérevinin evi
ve ailesi oldugu vurgusunun arttig1, annenin liniformasinin “mutfak 6nliigii” oldugu, iyi
kalpli ve uysal olarak tanimlandigi, ev disinda tek basina goriinmedigi, babanin aile
icindeki otoritesinin vurgulandigi, evin gecimini saglayan kisi olmasi vurgusunun
arttifi, baba cocuk arasindaki iletisimin koptugunun tespit edildigi aktarilmistir.
Glinlimiizde ise babanin mutfakta yardimci oldugu ama mutfaktan asil sorumlu kisinin
yine anne oldugu, annenin ev disinda calisabildigi ancak terzi, 6gretmen, doktor vb belli
mesleklerle sinirlanmis durumda oldugu, agik cinsiyet¢i iletilere daha az rastlandigi,
ancak Ortlik cinsiyet¢i iletilerin sayisinda artis oldugunun gozlemlendigi aktarilmigtir

(48).

Toplumsal yasamda kadmlarin genel olarak kamusal alana fazla dabhil
olmamalari, aile yasaminda ev i¢i biitiin sorumluluklari tistlenmeleri ve maruz kaldiklar
siddet de dahil olmak iizere tiim olumsuzluklar1 gizlemeleri, evlilik yasaminda
evlenmeden cinsel iliskide bulunmamalari, esinin cinsel taleplerini her zaman yerine
getirmeleri, erkek cocuk dogurmalari beklenmektedir. Erkeklere ise bu alanlarda

kadinlara iliskin belirlenen rollerin tam tersi roller yiiklenmektedir (3, 6, 26, 34, 70).

Calisma yasaminda yer almasina izin verilen kadinlar nitelii ve {icreti daha
diisiik islerde calismak zorunda kalmaktadir (33, 34, 50, 55, 56, 61). Kadinlara 6zgii
isleri tanimlamak amaciyla pembe yaka kavrami kullanilmaktadir (70). Kadinlar
annelik, eslik roliiniin devami gibi degerlendirilen 6gretmenlik, hemsirelik, sekreterlik
gibi mesleklere yonlendirilmektedir (/, 3, 49, 61, 69). Kirsalda tarim sektoriinde
Ozellikle aile isletmesinde calisan kadinlar hem emekleri karsiliginda tcret elde
edememekte, hem de calismalar1 istatistiklere yansimamaktadir. Gogle kente
geldiklerinde ise genellikle c¢alisma yasammin disinda kalarak ev i¢i alanla

sinirlanmaktadirlar (33, 56).

Daha once kiz ve erkek cocuklarin, yasamlar1 i¢in gerekli beceri ve faaliyetler
konusunda evde birlikte egitildikleri, piyasa ekonomisi ve sanayilesmenin etkileri
goriilmeye baglamadan 6nce daha ev ve kadin merkezli bir yasamin oldugu, kadinin
tiretime katildigi, bilgisi ve becerisinden daha ¢ok yararlanildigi, ev isleri ve temel

ithtiyacglarin aile lyeleri arasinda paylasildigi aktarilmaktadir. Ancak sanayilesme ile



birlikte kamusal ve 6zel alandaki dengenin kadinlar aleyhine bozuldugu, ev i¢i alanin
onemsizlestigi, ekonomik deger saglamayan hicbir seye deger verilmedigi aktarilmakta,
kadinlarin ekonomik ©Oneme sahip olmayan ev i¢inde kalmalarmin toplum iginde
kadinin degerini kaybetmeye baslamasinda 6nemli bir etken oldugu diisiintilmektedir
(6, 55, 71, 72). Tarihsel agidan bakildiginda da tiim tarih boyunca kadin erkek
iligkilerinin simdiki gibi oldugunun diisiiniilmemesi gerektigi, kadin ve erkek arasinda
ya da erkekler arasinda bir serbest rekabetin her zaman varolmadigi, bunun 17.yy

sonrasi gelistigi bildirilmektedir (73).

Anneligin kutsanmasi ve c¢ocuk yetistirme ile ev islerinin kadinin isi olarak
goriilmesi toplumsal cinsiyet rollerini pekistirmektedir. Oysaki ¢ekirdek aile yapisi
uygarlik tarihinde ¢ok yenidir (54, 6/). Gliniimiiz toplumlarinda geleneksel genis
ailenin cekirdek aileye doniismesi, kadinin ¢alisma yasamina girmesi, egitim diizeyinin
artmasi, insan Omriiniin uzamasi, evin ge¢imini saglamanin sadece erkege ait bir
sorumluluk olmaktan ¢ikmasi gibi degisimler sonucu geleneksel cinsiyet rollerinin
gecerliliklerinin tartisildigl ve yeniden tanimlandigr goriilmektedir (25, 47, 25, 68, 74-
76). Ancak Ozellikle ev i¢i islere dair rollerin sosyal ve ekonomik kosullardan daha
yavas degismesi, kadin meslek sahibi olsa da ev i¢i is yiikiiniin ¢ogunun halen kadinin
istiinde kalmasina neden olmaktadir(33, 53). Bu nedenle kamusal alandaki degisimlere
paralel olarak ozel alanda da erkeklerin ev i¢i sorumluluklarini arttirmaya yonelik

davranis degisikligi amaglayan calismalar dnerilmektedir (6, 77).

Tiirkiye gibi ataerkil degerlerin egemen oldugu toplumlarda ataerkil yapinin
erkeklere tanidig1 avantajlar agik bir sekilde goriilmekle birlikte, erkeklige yiiklenen
toplumsal rolleri karsilayabilmenin aslinda hi¢ kolay olmadigina iliskin diisiinceler de
giin gectikce yayginlik kazanmaktadir. Erkeklerin erkekliklerini kanitlamak zorunda
kalmalan stirekli kaygi i¢inde olmalarina yol agmaktadir (23, 25, 27, 47).

Ev i¢i islerin, oOzellikle c¢ocuk, yasl, engelli, hasta bakim hizmetlerinin
kadinlardan beklenmesi kadin erkek esitsizligini yeniden iiretmektedir. Bakim
hizmetlerine ihtiya¢ duyanlarin yakinlarina verilen yardimlar arttirmak yerine kamusal
kaynaklar ve kurumsal destekler artinlmahidir. (29, 71). Erkeklerin de ev igi
sorumluluklar esit olarak paylagsmasini saglayabilmek i¢in egitim sisteminde cinsiyet

ayrimcilig1 ve esitsizlik gibi konulara da yer verilmelidir (71).



Cinsiyet rolii teorisini degerlendirirken bu teorinin normatif olan (yani beklenen
ve onaylananin) iizerine kuruldugunu, bunun ise tiim erkek ve kadinlar1 tek bir role
toplama handikapina diismemize neden oldugunu fark etmek gerekir. Normatif olan
cogu zaman beyaz, orta siif olan ve hatta erkek olan anlamina gelmektedir (73). Ayrica
“gender” kavramini heteroseksiiel anlayisin dayattigr ikili kimlik (kadin ve erkek)
yapisinda gérmek, normatif 6zellikler gdstermeyen kisilerin ve LGBTI bireylerin bu
kavram icerisindeki yerini gérmemizi engeller, bu bireylerin normatif 6zellik tagimalari
yoniinde baskiya maruz kalmalarina neden olur. Kelime anlami “garip/acaip” olan
queer, heteroseksiiel anlayisin dayattigi cinsiyet kimligi algisinin disinda kalan, oteki
olarak goriilen bireyleri tanimlamakta, queer kuramcilari, cinsiyetin sabit olmadigini,
baglamla (cografva, sinif, etnisite ve iktidar iligkileri vb) sekillendigini, taniminin tarih

boyunca kosullara gore degistigini savunmaktadirlar (30, 45, 57, 59, 78).

2.1.3. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ve Ayrimcilik

Toplumsal Cinsiyet Esitligi, kadinlarin ve erkeklerin toplumsal yasamin her
alanma esit katilimii, firsatlar1 ve kaynaklar1 kullanirken, hizmet alirken cinsiyeti
nedeniyle ayrimcilik yasamamasimi ifade eder. Toplumsal cinsiyete dayali
esitsizliklerden ve ayrimciliklardan, erkege oranla daha dezavantajli ve daha diisiik
toplumsal statiiye sahip olan kadinlar daha olumsuz etkilenmektedirler. Kadinlar her
alandaki insan haklarindan, erkeklerle esit 6l¢lide yararlanamamaktadir (9, 13, 45, 79-

81).

Diinya Saglik Orgiitii toplumsal cinsiyet esitligini; “Yas, cinsel kimlik ya da
yonelimine bakilmaksizin  tim kadin ve erkeklerin haklardan, firsatlardan ve
kaynaklardan tamamen egsit bicimde yararlanmasi” olarak tanimlanmaktadir. Esitligin
aynilik degil, cinsiyete dayali kisitlanma ya da avantaj yasanmamasi oldugu

vurgulanmaktadir (82).

Esitlik (equality) ve hakkaniyet (equity) kavramlar1 arasindaki fark da bu agidan
onemlidir. Hakkaniyet kadin ve erkegin farkli gereksinimlerine duyarli bir yaklagim

icermektedir (79, 80).

Kadinlar, tarih boyunca cinsiyet ayrimciligina maruz kalmis, erkeklerden daha
diisiik statiide goriilmiislerdir. Bu esitsizlik, yogunluk ve bi¢im ag¢isindan toplumdan

topluma, déonemden doneme farkliliklar gosterse de, 6ziinde degismemektedir. Gelismis
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tilkelerde cinsiyet ayirimeiligl kadinlarin ise alinma asamasinda ve iste yiikselmede
karsilastiklar1 engeller ile ayni is i¢in erkeklerden daha az iicret almalar1 gibi konularda
gortliirken, gelismekte olan iilkelerde bunlarin yani sira daha ¢ok siddete ugrama ve

egitim olanaklarindan yararlanamama gibi temel alanlarda gozlemlenmektedir (47, 53).

Beyaz erkeklerin, kadin, beyaz olmayan veya go¢men olanlardan daha avantajl
olmaya devam ettigi anlagilmaktadir. Gelismis lilkelerde ayrimciligin daha ortiik bir
sekilde devam ettigi goriilmektedir. Bu ortiik ayrimeilik kiginin pozisyonunu, kazancini,
terfisini ve kaynaklara erigsimini etkilemeye devam etmektedir. Roos ve ark (2009)
caligmasinda bu ayrimciligin agik olmamasi sonucunda: “Giinliik yasamda erkekler
devamli olumlu tekmeler yerken, kadinlar negatif tekmeler yerler ve pireyi deve
yapmamalart soylenir, ama tiim bunlarin kiimiilatif bir etkisi vardir ve pirelerin toplami

deve olur” denmektedir (83).

Melek Goregenli (2012) ayrimeilik i¢in,  “Ayrimcilik  bir gruba karst
onyargilardan beslenen olumsuz duygu, tutum ve davramislarin timiiyle ilgili bir
stirectir. Ayrimciligin yoneldigi kisiler, kisisel ozellikleri degil, ait olduklart grubun
ozellikleri nedeniyle bu davranisin hedefi olmaktadirlar” demektedir (60). Cinsiyet
ayrimciligi, kadmlarin sosyal statiilerini  gelistirmek icin yaptiklar1 miicadeleyi
engellemekte ve kadma yonelik siddetin olagan bir durum gibi algilanmasina yol
acmaktadir (/4). Bireyler toplumsal cinsiyet rollerine uymadiklarinda sosyal

yaptirimlara veya alaya maruz kalarak diglanmakta ve baski gérmektedirler (6).

1970’11 yillarin sonlarinda feminist akim cinsiyet rollerine yonelik ideolojik
sOylemi elestirmeye basladi. Feministler geleneksel cinsiyet rollerinin kadina yonelik
cinsiyet ayrimciligina ve siddete yol agtigini diislinerek cinsiyet rollerini tartistilar,
esitlik talebi i¢in miicadele ettiler. (14, 45, 84). Birinci dalga feminizmde kadin erkek
esitligi ve oy hakki miicadelesi énemli yer tutmustu. Ancak firsat esitligi politikasi,
kadin erkek esitsizliginin nedenlerini dikkate almakta yetersiz kalmis, bu nedenle
ayrimciligin kokleriyle bas edememisti. Wollstonecraft ikilemi olarak tanimlanan ikilem
esitlik talebi ile ilgili onemli bir soru sorar: “Patriyarkal bir toplumda yurttaslik
erkekler tizerinden tamimlandigindan, kadinlar bu sekilde tanimlanmis yurttaslk
haklarint mi talep etmelidir? Yoksa kadinlar kendi yetenek ve gereksinim farkliliklarin

vurgulayarak, farkli bir yurttaghk talebine mi yénelmelidir?” (85). Ikinci dalga
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feminizmde esitlik vurgusundan farklilik vurgusuna gecilmis, “kisisel olan politiktir”

slogani ile 6zel alandaki gii¢ iligkileri ve ev i¢i siddet sorgulanmaya baslamistir (23, 33).

Esitsizliklerin 6l¢iimiinde kullanilan ii¢ temel degisken olan 6grenim, gelir ve
meslek toplumsal cinsiyet esitsizliginin de belirleyicileridir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi nedeniyle kadinlar daha az 6grenim gdrmekte, calisma yasamina daha az
katilmakta ve daha az gelir elde etmektedirler. Cinsiyete dayali is boliimii kadinin
siklikla ticretsiz aile ig¢isi olmasina, emeginin karsiligini bulamamasina, cinsiyet
rollerine uygun mesleklere yonlendirilmesine, statiisii ve iicreti daha disiik islerde
calistirilmasina, evlilik ve dogum nedeniyle isten c¢ikarilabilmesine, yOnetici
pozisyonlara yiikselememesine neden olmaktadir. Ogrenim kadinin isgiiciine katilimini
arttiran bir etmen iken, evli ya da ¢ocuk sahibi olmak azaltmaktadir. (1, 3, 33, 34, 45,
49, 50, 52-56, 61, 69, 86). Kadin ve erkekler ayn1 seviyede egitim alsalar dahi yiiksek
egitim gerektiren isler cogunlukla erkeklere teklif edilmektedir (7/). Calisma hayati
bagimsizlik, rekabet, uzun caligma saatleri talep ederken, aile tam tersi, itaat, hizmet,
isbirligi istemektedir. Bu uzlagmazlik kadinlar1 strese siiriikklemektedir (6). Ev ile is
arasindaki gerilim kadinlar1 esnek c¢alismaya yonlendirmekte, bu da cinsiyet rollerinin
devamliligini saglamaktadir (52). Kadinlar 6grenim ve calisma yasamindan dislanmis
olmalar1 nedeniyle nitelikli islere ve gelire ulasamamakta, ayni sektorde calistiklari
erkeklerden daha diisiik gelir elde etmekte, hatta elde ettikleri geliri harcama kararini

kendileri verememektedir (29, 45, 61).

Her toplumda kadimi cocuk bakimi ve ev isleri gibi yeniden iiretim
faaliyetlerinin yapildig1 6zel alana kapatan bir is boliimii oldugu kabul gérmektedir.
Kadinlarin yaptig1 isler genellikle ev i¢i faaliyetlerle iliskilendirildiginden ‘gercek’ is
olarak algilanmaz ve degerli bulunmazlar. Bakim emegini de igeren ve karsiliksiz
olarak yapilan ev islerinin belli bir mesaisinin olmamasi, ¢alisma ile gilinliik yasami
birbirinden ayirmanin gii¢ olmasi, cabuk tiiketilmesi, sik tekrarlanmasi, tatilinin
olmamasi bu emegin degerlendirilmesini zorlastirir (54-56). Sanayi devrimi ve sonrasi
olusan degisimler “ilicretli kadin is glicii” kavramimin dogmasina yol agmistir (71).
Calismalarda kadin iscilerin ¢alisma yasamina katiliminin en 6nemli belirleyicisinin
ailenin ekonomik ihtiyaci oldugu gosterilmektedir (56). Giiniimiizde halen esit ise esit
ticret bircok lilkede norm haline gelmemistir; ev isleri iicretsizdir ve ekonomik

durgunluk donemlerinde isten ilk ¢ikarilanlar kadinlardir (6).
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Devlet Istatistik Enstitiisii 2002 Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak
yapilan bir analizde: “Kadimlarin isgiiciine katiliminin ¢ok diisiik oldugu, kadinlarin
sadece %11.9’unun, erkeklerin ise %58.5’inin isgiicii piyasasinda yer aldigi
saptanmistir. Kadinlarin iggiiciine katilimlarin belirleyen en 6nemli etmenlerden birinin
egitim oldugu goriilmiistiir. Evli olmak ve 0-6 yas aras1 ¢ocuga sahip olmak kadinlarin
is giicline katilimlarin1 azaltmaktadir. Evli olan kadinlarin kazanglari, evli olmayanlara
gore daha da azalmaktadir. Erkeklerin isgiiciine katilimlari ile egitimleri arasinda daha
az bir iligski oldugu saptanmistir, evli ve ¢ocuk sahibi olmak isgiiciine katilimlarinda
daha etkin rol oynamaktadir. Kadinlarin ortalama kazancinin toplami, erkeklerin
ortalama kazancinin toplaminin %52.95’1 kadardir. Erkeklerin %19°u kanun yapici, iist
diizey yonetici ve profesyonel mesleklerde caligmakta iken, kadinlarda bu oran

%14°dir” (87).

TNSA (Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmalar1) 2013 sonuglarina gore: “Calisma
durumu ile medeni durum arasinda bir iliski bulunmaktadir; bosanmis, ayrilmis veya esi
O0lmiis kadinlarda ¢alisanlarin orani, hi¢ evlenmemis ve halen evli olanlara oranla daha
yiiksektir. Bulgular, kadinlarin %61'inin hizmet sektoriinde, %24'inlin tarimda ve
%14'intlin sanayi sektoriinde calistigin1 gostermektedir. Cocuk sayisindaki artig tarim
sektoriindeki ¢alisma yiizdesini arttirmakta, hizmet sektoriindeki calisma yilizdesini ise
azaltmaktadir. Esler arasindaki egitim farki, yas ve 6zellikle cocuk sayisina gore artma
egilimindedir; en az bes ¢ocugu olan kadinlarin yilizde 49°u, ¢ocuksuz kadinlarin ise
yiizde 38’1 eslerinden daha az egitimlidir. Hanehalki refah diizeyi arttik¢a, kadinin

esinden daha fazla egitime sahip olma egilimi de artmaktadir” (88).

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi) 2015 sonuglarma gore: “Okuma-
yazma bilmeyen her 10 kisiden 8’ini kadinlar olusturmaktadir. Akademik personelde
kadin oranmin %43,5 oldugu, ancak rektorlik gibi {ist pozisyonlarda erkek
egemenliginin devam ettigi, kadin oraninin %9,03 oldugu goriilmektedir. Egitim
durumlarina gore kadin isgiicline katiliminda ise en fazla yiiksek 6grenim diizeyindeki
kadmlarin katilimi goriilmektedir (% 71,3). Kadmlarin is giiciine dahil olmama
nedenleri arasinda ise sebep olarak en fazla gosterilen, %55,3 ile ev isleriyle mesgul

olmadir” (89).

ILO (International Labour Organization) 2016 raporunun sonuglarina gore:

“Kiiresel olarak kadinlar, erkeklerin kazandiginin hala ortalama %77 sini
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kazanmaktadir. Bu iicret aci1g1 yalnizca egitimdeki farkliliklarla ya da yag farkliliklariyla
aciklanamamaktadir. Aradaki farkin, kadinlarin yaptiklar1 islere az deger verilmesiyle,
cinsiyet ayrimciligiyla, kadmnlarin c¢ocuk bakimi vb ek sorumluluklar nedeniyle
kariyerlerine ara vermeleriyle ya da ¢alisma siirelerini kisaltmalariyla baglantis1 oldugu

vurgulanmaktadir” (90).

Mesleklerin yatay olarak katmanlasarak “kadin isi “ ve “erkek isi” olarak ikiye
ayrilmasi “Cam duvar” olarak tanimlanir. Ayn1 donanima sahip olan kadin ve erkegin
aynt meslekte farkli ig pozisyonlarinda yer almasi ise dikey katmanlagma olarak
tanimlanmaktadir. “Cam tavan” olarak da tanimlanan bu durum meslekte yiikselme
Olciitlerinin erkeklerin lehine olmasina, kadinlarin yiikselmesini engelleyen ve goriiniir
olmayan bariyerlerin varligina isaret etmektedir (55, 77). Tiirkiye’deki kadinlarin egitim
diizeyinin is giicline katilimlar1 {izerine oldukga giiclii ve olumlu bir etkisi vardir. Diigiik
egitimli kadinlar daha ¢ok cam duvar engeliyle, yani cinsiyetlerine uygun goriilen
mesleklere yonlendirilme sorunlariyla, yiiksek egitimli kadinlar ise daha ¢cok cam tavan

engeliyle yani meslekte yiikselme sorunlariyla karsilagsmaktadir (71).

Birlesmis Milletler’in (BM) kiiresel kalkinma agi olan BM Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan hazirlanan Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Indeksi,
iilkelerin anne Oliim orani, ergen gebelik hizi, kadmnlarin parlamentoda temsiliyeti,
kadinlarin ortadgrenime ve yiiksekdgrenime devamu, isgiiciine katilimi dikkate alinarak
hazirlanmaktadir. Bu indekse gore, 2015 yilinda 159 iilkenin degerlendirildigi raporda
Tiirkiye 69. sirada yer almaktadir (91).

CEDAW, “Kadina Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi”, 2.
Diinya Kadin Konferansi’nin ardindan 1 Mart 1980 tarihinde {iye iilkelerin imzasina
acilmistir. Kadina karsi1 ayrimciligin 6nlenmesini yasal sorumluluk olarak kabul eden ilk
sozlesmedir. Tiirkiye’nin 1985 yilinda onayladig1 s6zlesme, 19 Ocak 1986 tarihinde
yiirlirliige girmistir. 1999 yilinda 15 ve 16.madde i¢in koydugu cekinceleri kaldirmistir.
CEDAW: ’a iliskin olarak hazirlanan Ihtiyari Protokol Tiirkiye tarafindan 30 Temmuz
2002 tarihinde onaylanmis, 29 Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ihtiyari
Protokol ile taraf devletlerin CEDAW’1 ihlal etmeleri durumunda, kisilere ve gruplara
CEDAW Komitesine basvuru hakki taninmaktadir. Protokol ile ayrica uygulamalari
denetlemek {izere komiteye yapilacak sikayetleri kabul etme ve inceleme yetkisi

taninmaktadir (89, 92). Tiirkiye bu sozlesme geregi toplumsal cinsiyet esitligini
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saglayacagini ve bu yonde politikalar gelistirecegini taahhiit etmistir. Ayrica
Uluslararast Calisma Orgiitii'niin kadin erkek esitligine iliskin ayrimcilik Karsiti

sOzlesmelerini de kabul etmistir (29).

CEDAW’mn maddelerine bakildiginda: “Madde 5a’da, Her iki cinsten birinin
asagi veya tistiin oldugu veya erkekler ile kadinlarin basmakalip rollere sahip olduklar:
diisiincesine dayanan biitiin ényargilar ve gelenekler ile her tiirlii uygulamay: tasfiye
etmek amaciyla erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiivel davrams tarzlarim
degistirmek konusunda taraf devletlerin gerekli onlemleri almasi gerektigi yazilidir.
Madde 10°da egitim alaminda kadinlarin erkeklerle ayni haklara sahip olmalarin
saglamak icin kadinlara kars1 ayrimciligy tasfiye etmek tizere gerekli her tiirlii tedbirin
alinmasi gerektigi vurgulanirken, ¢ maddesinde egitimde toplumsal cinsiyet rollerine
yvonelik diizenlemeler yapilmasi gerektigi vurgulanmistir, 11.madde ¢alisma hakki ve
calismada firsat esitligine yonelikken, 12. Madde saghk hakkiyla ilgilidir, a bendinde
taraf devletlerin saghk alaminda erkekler ile kadinlarin esit sekilde, aile planlamasi
hizmetleri de dahil saglk hizmetlerinden yararlanmalarini saglamak iizere kadinlara
karsi ayrimciligy tasfiye etmek icin gerekli her tiirlii tedbiri almas: gerektigi, b bendinde
hamilelik donemi, dogum donemi ve dogum sonrasi donem ile ilgili olarak kadinlara,
gerektigi takdirde iicretsiz olarak, gerekli hizmetleri saglamasi;, bunun yaninda

hamilelik ve emzirme doneminde yeterli hizmet vermesi gerektigi vurgulanir” (28).

CEDAW biitiin insan haklar1 sozlesmeleri arasinda en fazla c¢ekince konmus
belgedir. 1993 yilindaki Viyana Diinya Insan Haklar1 Konferansi, kadinlarin insan
haklarinin taninmasi1 yoniinde bir diger dnemli adim olmustur. 1993’te BM Genel
Kurulu, Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi’ni kabul etmistir
(47). 1995’te Pekin’de yapilan 4.Diinya Kadin Konferansi’nda kalkinmanin her
alaninda kadin ve erkekler arasindaki esitligin saglanmasi amacia ulagsmak igin

toplumsal cinsiyete dayali politikalarin izlenmesi gerektigi vurgulanmistir (93).

1994 yilinda diizenlenen Uluslararast Niifus ve Kalkinma Konferansi (ICPD)
sonunda kabul edilen ve Tirkiye tarafindan da imzalanan Eylem Programi’nda;
“Toplumsal cinsiyet esitligi, kadinin giiclendirilmesi, iireme haklar1 ve iireme saglig1”
gibi konularda oneriler bulunmaktadir. Bu belge ile geleneksel ana cocuk sagligi

yaklagimi terk edilerek, kadin ve erkegin dahil oldugu ve tim yasam donglisilinii
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kapsayacak sekilde ele alindigr cinsiyete duyarli bir {ireme saghigi anlayis

benimsenmistir (89).

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin neden oldugu en énemli konulardan biri kadina
yonelik siddettir. Kadinlarin farkli diizeylerde ve farkl sekillerde de olsa tarih boyunca
ne yapmasi, nasil davranmasi, ne kadar egitim alacag, parasini nasil harcayacagi, nasil
giyinecegi hatta kiminle evlenecegi gibi temel se¢imlerini kendisinin yapmasi
engellenmigtir. Kadinlarin egitilmemeleri, emekleri karsiliginda ticret almamalar1 veya
erkeklerden daha diisiik licret almalari, daha diisiik sosyal konumda yer almalar1 siddete
ugramalarini arttirmaktadir (94). Kadina yonelik siddetin aile iginde sahip olunacak
cocugun cinsiyetinin kiz cocuklar aleyhine belirlenmesi seklinde dogum oncesi
donemden basladigi, kiz bebeklerin 6ldiiriilmesi, kiz ¢ocuklarmin cinsel istismari,
doviilmesi, ceyiz, baglik parasi, kadin siinneti olarak bilinen genital mutilasyon, cinsel
saldir1, isyerinde cinsel ve psikolojik siddet (taciz, mobbing), seks isciligine zorlama,
flort doneminde ve daha sonra evlilikte partner tarafindan uygulanan fiziksel, cinsel,
ekonomik ve psikolojik siddet seklinde yasam boyu devam edebildigi, “namus adina
oldiirme™yi de igeren kadin cinayetleri nedeniyle 6liime sebebiyet verdigi bilinmektedir

(95, 96).

Altinay ve Arat’in Tirkiye’de 2007 yilinda yayinlanan c¢alismasinin sonuglari
sOyledir: “Her 3 kadindan birinin siddete maruz kaldigi, egitim ve gelir diizeyi arttik¢a
fiziksel siddet gordiiglinii sOyleyen kadinlarin oraninin genel olarak azaldig:
belirlenmistir” (97). Tiirkiye Kadina Yénelik Aile i¢i Siddet 2014 Arastirma sonuglar
ise soyledir: “Tiirkiye genelinde yasaminin herhangi bir doneminde fiziksel siddete
maruz kaldigin1 belirten kadinlarin orant %36, cinsel siddete maruz kaldigini belirten
kadinlarin oran1 %12’dir. Egitim diizeyinin artmasi fiziksel veya cinsel siddete maruz

kalma ytizdelerini azaltmaktadir” (98).

Savas ve dogal afetler disinda diinyanin her yerinde kadinlarin en ¢ok tanidiklari
ve yakinlar1 olan erkekler tarafindan siddete maruz kaldigi gosterilmistir (99). Bu
durum siddetin kadinlar iizerindeki bedensel, ruhsal ve sosyal etkilerini daha yikici
kilmakta, kadinlarin siddet iceren ortamda daha uzun siire kalmalarina ve bas etme
mekanizmalarin1 kullanmalariin giiclesmesine neden olmaktadir (700, 101). Diinya
Saglik Orgiitii kadinlarm esleri ya da partnerleri tarafindan siddete ugrama sikliklarmin

%10 ile % 69 oranlar1 arasinda oldugunu bildirmistir (102).
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Tiirkiye’de 1 Ocak 2002°de yiiriirliige giren Yeni Tiirk Medeni Kanunu ile eski
kanundaki cinsiyet¢i yaklagimdan uzaklasan degisiklikler yapilmig, 1 Haziran 2005’te
yiiriirliige giren Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile de 6zellikle cinsel siddetle ilgili olumlu
degisiklikler yapilmistir. En temel degisiklik cinsel suglarin artik “genel ahlak ve aile
diizenine iligkin sug¢lar” kapsaminda degil, “kisilik hak ve 6zgiirliiklerine kars1 suglar”
kapsaminda degerlendirilmesiyle yapilmistir (97). Kadina yonelik siddetin onlenmesi
amacini tasiyan ve Tiirkiye’de aile i¢i siddet kavraminin ilk kez hukuksal bir metinde
tanimlanmasini saglayan 1998 tarihli 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da
2007 yilinda degisiklige gidilerek, Kanun’un kapsami genisletilmistir. 4320 Sayili
Kanun’un Uygulanmasina Dair Yonetmelik ise 2008 yilinda yiiriirliige girmistir. S6z
konusu diizenlemelere ragmen, uygulamada yasanan sorunlari ¢dzmek amaciyla
elestiriler dogrultusunda “6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun” hazirlanmis ve 20 Mart 2012 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirlige girmistir (89). 6284 sayili kanun; “Medeni nikah, aynt ¢ati
altinda yagsama veya yakin iliski i¢inde olma halleri disindaki durumlari da kapsayacak
bicimde kadina yonelik siddetin bildirilmesi, agiga ¢ikarilmasi, énlenmesi, magdurlarin

korunmasi ve cezalandirma siire¢lerinde iyilesmeleri icermektedir” (103).

Tiirkiye, yeni yasal diizenlemeler sonrasinda Istanbul’da imzaya acildig1 igin
“Istanbul Sozlesmesi” olarak anilan 07.04.2011 tarihli “Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev
I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ni
imzalayan ve onaylayan ilk iilke olmustur. Yaptinm giicii ve baglayiciligi olan
sozlesme; aile i¢i siddet de dahil olmak tiizere, medeni haline bakilmaksizin tiim
kadinlarin siddetten korunmasini kapsamakta, magdurlarin haklarimi korumaya yonelik
onlemlerin alinmasinda cinsel kimlik, cinsel yonelim de dahil olmak iizere higbir
ayrimcilik yapilmamasini  ongormektedir (89, 104). Sozlesmenin vurgu noktalar
arasinda  “Onleme, koruma, kovusturma, destek ve izleme mekanizmalary”
bulunmaktadir. Sozlesme onay yeter sayisina ulagarak 1 Agustos 2014 tarihinde

yiriirliige girmistir.
2.2. TOPLUMSAL CiNSIYET ALGISI VE SAGLIGA ETKIiLERI

Geleneksel toplumlarda daha fazla olmak iizere cinsiyet ayrimeciligi, kadinlarin
sosyal statiilerini gelistirmek icin yaptiklar1 miicadeleyi engellemekte ve kadina yonelik

siddetin olagan bir durum gibi algilanmasina ve artmasina yol agmaktadir. Saglhig: tehdit
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etmesinin yan1 sira hayati da tehdit etmekte, kadin cinayetleriyle 6liime neden
olabilmektedir. Toplumsal cinsiyete dayali kalipyargilarin kadinlar iizerindeki olumsuz
etkilerinin yamsira erkekler tiizerinde de hem sagliklari hem de kendilerini
gergceklestirme potansiyelleri lizerine olumsuz etkileri oldugu tartisiimaktadir.
Ayrimcilikla miicadele edebilmek i¢in toplumun toplumsal cinsiyete bakis agisini
bilmek 6nemlidir. Yasanilan toplumun sagligini korumayi ve gelistirmeyi amaglayan ve
bu amagcla bilimsel arastirmalar yapma yiikiimliiliigi bulunan halk sagligi yaklagimi ile
bakildiginda, her iki cinsiyeti ve toplumun genelini etkileyen toplumsal cinsiyet

algisinin saglik acisindan 6nemi artmaktadir (72-23).

Kadinlar, intrauterin donemden yasliliga kadar yasamlari boyunca cinsiyet
ayrimciligina maruz kalmakta ve bunun sonucu olusan saglik sorunlar1 yasamaktadirlar
(50). Bebegin cinsiyetinin erkek olmasmin istenmesi, gebeligin bebegin cinsiyeti
nedeniyle sonlandirilmasi, bebeklikte ithmale maruz kalma, beslenme yetersizlikleri,
bebeklik doneminde erkek c¢ocuklarda daha yiiksek olan hastalik ve Oliim
hizinin 6zellikle 2-5 yas arasinda kiz ¢ocuklarinda artmasi ile baslayan ayrimcilik
yagsam boyu cinsel ve fiziksel siddete maruz kalma riski, kronik hastalik yiikii ve lireme
sagligma iliskin artmis risklerle devam etmektedir (/8, 89). Toplumun kadinlardan
bekledigi roller ¢ogu kez kadinin dogustan sahip oldugu insan haklarini kullanmasini
bile engellemektedir. Kadinin egitim, ¢aligma gibi haklar1 kisitlanmakta ve namus adina
islenen cinayetlerde oldugu gibi toplumsal cinsiyet rolii nedeni ile kadinin yasam hakki
dahi elinden alimmaktadir (13, 95, 96). Kadinlar erkeklerden daha az kazanmakta,
evlerinde sevdikleri insanlarin siddetine daha sik maruz kalmakta, yasl, hasta ve ¢cocuk
bakimi i¢in karsiliksiz emek harcamakta, evle ilgili daha fazla sorumluluga sahip
olmakta ve toplumda giicii elinde bulunduranlar arasinda yer almamaktadir. Bu
farkliliklar daha olumsuz saglik kosullarina sahip olmalarma ve daha sik
hastalanmalarina neden olmaktadir (/06). Bu nedenle kadinin toplumsal statiisii kadin
saghginin 6nemli bir belirleyicisidir (/8). Diinya Saglik Orgiitii de cinsiyeti saghigin

temel sosyal belirleyicileri arasinda saymaktadir (' 78).

Cinsiyet, saglik hizmetine duyulan ihtiyacin igerigini oldugu kadar, bu hizmete
ulagimi, sunulan hizmetin igerigini ve tedaviye verilen yanit1 da etkiler (18, 89, 107,
108). Gelismis tlkelerde yapilan bir ¢ok arasgtirmada kadinlarin saglik hizmetlerini

erkeklere gore daha ¢ok kullandiklar1 saptanmistir. Ancak 6zellikle de gelismekte olan
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ve ataerkil yapiya sahip iilkelerde kadinin saglik hizmetleri kullanimi engellenebilir.
Ornegin, kocasi kadinin tek basma hastaneye gitmesine, erkek doktora muayene
olmasina izin vermeyebilir (715, 16). Egitim eksikligi kadinin kendi viicudunu taniyarak
saglik durumu ve tedavi ihtiyaglarim1 dogru degerlendirmesine engel olabilir (73, 15,

109).

Her toplumda erkekler daha ayricalikli goriilseler de, ailenin geg¢imini
saglamakla ylikiimlii olmalar1 kadinlara gore daha agir islerde ¢alismalarina neden
olmaktadir. Calisan kadinlar ve erkeklerde, is yeri kosullar1 ve yaptiklari isler arasindaki
farkliliklardan dolay1r degisik saglik sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Erkeklerde mesleki
hastaliklara ve kazalara bagli erken Oliimler daha sik goriilmektedir (76, 107).
Erkeklerden ailenin ge¢imini saglamasinin beklendigi toplumlarda erkek, fiziksel ve
ruhsal sagligini bozacak Olclide ¢ok uzun siire ve agir sartlarda galisabilmektedir.
Benzer sekilde “gercek erkek” konusundaki sosyal beklenti, erkegin hasta oldugunda
kendisini giigsiiz hissedip yardim aramasini giiclestirmektedir. (/3, 15, 16, 19, 107,
108). Ayn1 zamanda erkeklerin kisitlamalardan 6zgiir biiylimeleri ve kaynaklara ulasma
imkanlarinin daha fazla olmasi tehlikeli maddelerle karsilasmalar1 ve kullanmalari
riskini arttirmistir (/6). Klinisyenler erkek hastalarin sahip olabilecegi ruhsal zorluklara
asina olmali, hasta olmanin onlarin kimliklerinde yaratacagi zorluklar1 goz oOniine

almalidirlar (107).

Kadin ve erkeklerin saglik ve hastalik durumlari da farklilik gosterir. Kadinlarin
dogumda beklenen yasam siiresi erkekten daha uzundur. Ancak kadinlarin erkeklere
gore daha fazla hastalik ve stres yasadiklar1 belirtilmektedir. Ozellikle daha uzun
yasayan kadinlarda “Kronik hastaliklar, osteoporoz, diyabet, hipertansiyon, artrit,
iskemik kalp hastaligi, inme, alzheimer, demans, sakatlik” gibi durumlarin arttig1

bildirilmektedir (16, 18, 93, 106, 107, 110).

Kadmlar saglik kurumlarina (hastanelere ve birinci basamaga) daha sik
bagvururlar. Kadinlarin daha uzun yasiyor olmasi ve kronik hastalik yiikiiniin daha fazla

olmas1 buna neden oluyor olabilir (106-108, 111).

Bircok arastirmada, kadinlarin ev i¢i sorumluluklarinin fiziksel ve ruhsal
sagliklarini olumsuz etkiledigi ortaya konmustur. Kadinlarda intihar girisimi daha fazla,
erkeklerde intihar sonucu 6liim daha fazladir. Kadinlarda depresyon ve anksiyete daha

sik goriliirken, erkeklerde alkol ve ilag bagimliligi1 daha siktir (18, 93, 107,). Kadinlarda
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depresyon ve anksiyetenin daha ¢ok goriilmesinin, agir ev isleri, kisith zaman ve maddi
kaynaklar i¢inde gocuk yetistirme ve ev i¢i sorumluluklarin yiikiinden kaynaklandigi,
ozellikle gelir seviyesi diisiik kadinlarin bu durumdan daha fazla etkilendigi
saptanmustir (6, 16, 107). Kamusal alanda yer alamayan ve ev islerinin yiikiinden
styrilamayan kadinlarda ruhsal hastaliklar ve aciklanamayan bedensel yakinmalar siktir
(54). Toplumsal cinsiyet rollerinin neden oldugu toplumsal baskinin kadinlarda strese

neden olabilecegi diisiiniilmektedir ( /72).

Saglik politikalar1 toplumsal ve biyolojik farkliliklarindan dolayr kadimnlar ve
erkeklerin degisik saglik sorunlar1 ile karsi karsiya kaldiklarimi, saglik hizmeti
ihtiyaclarinin ve hizmet arayis bi¢imlerinin farkli oldugunu dikkate almamaktadirlar
(106-108). Hem kadinlar hem erkekler cinsiyete duyarli saglik hizmetlerine ihtiyag
duymaktadir, ancak saglik alanindaki aragtirmalarin biiyiik bir kismi1 erkekler tarafindan
erkekler tizerine yapilmistir ve sonuglar kadinlara da genellenmistir. (75, 93, 113).
Saglik hizmetlerinde esitlik her birey icin aym tedavinin planlanmasi degil, her bir
bireyin ihtiyaclarinin farkina varilmasi ve buna uygun tedavi planlanmasidir. Kadinlara
ve erkeklere ayni saglik hizmetinin sunulmasi beklenmemektedir. Sunulan hizmetin
biyolojik ve toplumsal cinsiyet gereksinimlerine uygun olmasi gerekmektedir (106,

113).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi saglik alaninda kadinin en ¢ok {ireme sagligini
etkilemektedir. Tirkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizliginin kadin iireme sagligina
iligkin baslica etkileri; “Kadina yénelik siddet, namus cinayetleri, kizlik zar1 kontrolii,
cinsiyet se¢imi ya da ihmal, istenmeyen ya da ergen gebelikler, sagliksiz kosullarda
diistikler, cinsel yolla bulasan hastaliklar, hastaliklarin tanisinda gecikme, iireme
saghgi hizmetlerine ulagamama’dir. (80, 114). Ancak, geleneksel bakisin tersine, kadin

sagliginin yalnizca dogurganliga iliskin olmadiginin kavranmasi énemlidir (15, 93).

Kadinlarda cinsel yasamin evlilikle bagdastirilmasi bekar kadinlarin cinsel
sagliklartyla ilgili bagvurularini kisitlamaktadir. Ergen ya da bekar kadmlar i¢in tireme
saglhigina iliskin riskler yiiksek riskli cinsel davranis ve bilgi eksikligi yaninda, hizmete
ulasmada karsilasilan engellerdir. (15, 80). Ureme saghig dendiginde sadece kadinlarin,
hatta evli kadmlarin akla gelmesinin baska olumsuz yansimalari da vardir. Ornegin
kontrasepsiyon  hizmetleri yogunlukla kadinlara yonelik gelistirilmekte ve

planlanmaktadir (108).
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Serviks ve prostat kanseri cinsiyete 6zgii hastaliklarin en belirginleridir. Ancak
HIV/AIDS, tropikal enfeksiyon hastaliklari, tiiberkiiloz, otoimmiin hastaliklar ve
koroner kalp hastaliklarinin goriilme sikligi, semptomlart ve seyrinin de kadin ve
erkekte farkli olduguna dair deliller artmaktadir. Biyoloji bu farkliliklarin sadece bir
kismin agiklayabilir (/9).

Ornegin kalp hastaliklari, erkeklerde kadinlara kiyasla on yil daha erken ortaya
cikmaktadir (707). Kadinlarda yanlis tan1 ve ilk infarktiiste 6lim riski daha fazladir.
Kadinlar boyun, omuz veya karin bolgesinde rahatsizlik, dispne, halsizlik, bulanti
kusma gibi sepmtomlarlar daha sik bagvururken, erkeklerde ciddi ve stirekli gdgiis
agrist semptomu daha siktir. Yash kadinlarda goriilen osteoporoz ve artrit gibi
hastaliklar kalp hastalifi semptomlarin1 gizleyebilir. Kadinlarin arterleri daha kiiciik

oldugu icin anjioplasti daha risklidir (106, 113).

[lag yanitlar1 da cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Ilaglar kadinlarin
viicudunda daha uzun siire kalmakta, beyine gegis siiresi her iki cinsiyette farklilik
gostermektedir. Ilag toleranslar1 farkli oldugundan ayni dozun planlanmasi uygun
olmamakta, kadinlara genelde daha diisiikk doz ila¢ verilmektedir. Menstriiel siklus,
kontrasepsiyon, gebelik, emzirme gibi nedenlerle kadinlarda planlanan ila¢ tedavisi

daha komplike olmaktadir (106).
Egitimin saglikla ilgili gostergelere olan etkisine bakildiginda;

TNSA 2013 sonuglar1 soyledir: Halen aile planlamasi kullanim diizeyi egitim
diizeyiyle birlikte artis gostermektedir (ilkokulu bitirmemis kadinlarda %63, lise veya
lizeri egitimi olan kadinlarda %75). Annelerin egitim diizeyinin bebek ve cocuk
olimliiligi ile iliskisi bulundugu goriilmektedir. Gebeligi 6nleyici yontem kullanimi en
diisiik refah diizeyinde (%64) en alt seviyede iken, yiiksek refah diizeylerine ¢ikildik¢a
tedricen artmakta ve en yiiksek refah diizeyinde %77 ye ulasmaktadir” (88).

Ilkokul diizeyinde egitim fertiliteyi ve gocuk &liimlerini azaltici bir etki gosterir.
Ancak ortaokul ve iizeri diizeyde egitimin kadin sagligi {izerine olumlu etkisinin ¢ok
daha fazla ve gii¢lii oldugu gosterilmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yeterli
Ozgiirliige ve sagliklarini gelistirmek icin yeterli kaynaga sahip olmayan kadinlar i¢in
ilkdgretim kadinlarin giiclenmesine katki sunamaz. Ortaokul ve iizeri diizeyde egitim
kadinlarin cinsiyet normlarini reddetmesini veya kendileri i¢in alternatif {iretebilmesini

miimkiin kilar. Ortaokul ve iizeri diizeyde egitimin evlenme yasini ylikselttigi, fertilite
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ve mortaliteyi azalttigi, maternal bakimi arttirdigi, HIV/AIDS’e kars1 savunmasizligi
azalttig1 gosterilmistir. Ayrica istenmeyen gebeliklerden, cinsel yolla bulasan hastliklara
ve gebelik komplikasyonlarina kadar pek ¢ok olumsuz sonucu olan kadina yonelik
siddeti de azaltmakta ve kadinlarin istismarct iliskileri bitirebilmesi i¢in onlar

giiclendirmektedir (115).

Egitimin saghg gelistirme {izerindeki etkisinin kadinlarda erkeklerden daha
fazla oldugu, c¢aligma ve gelir diizeyinin olumlu etkisinin ise kadin ve erkekte esit

diizeyde oldugu gosterilmistir (/16).

Saglik alaninda yapilacak cinsiyet analizleri biyolojik ve sosyal faktorlerin
saglik davraniglarina, tedavi yanitlarina ve saglik kurumlarina olan etkisini agiga
cikaracak, ayrica cinsiyet esitsizliginin sagligi ve iyilik halini nasil etkiledigi

anlasilacaktir (82).

Tim bu bilgiler 1s18inda saglhik hizmeti verilirken kadinlara ayrimei
davraniglarda bulunulmamali, erkeklere heteroseksiiel ve maskiilen kalipyargilarla

davranilmamalidir (/9).

2.3. TOPLUMSAL CiNSIiYET ALGISI OLCEGI

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet rollerini anlamaya yonelik c¢esitli Olcekler
bulunmaktadir. Bunlardan Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE), Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO) gibi odlgekler sadece kadmsiligi, erkeksiligi ve
cinsiyet¢iligi  Olctiigli icin toplumsal cinsiyet rolleri hakkinda yeterince fikir
vermemektedir. Bem yaptig1 c¢alismalar sonucunda bireyleri kadinsi ve erkeksi
ozellikleri barindirma bakimindan dort gruba ayirmistir. Kadinst 6zellikleri daha ¢ok
erkeksi Ozellikleri daha az tasiyanlar kadinsi; erkeksi oOzellikleri daha ¢ok tasiyan
kadins1 6zellikleri daha az tasiyanlar erkeksi; hem kadinst hem de erkeksi 6zellikleri
tagiyanlar androjen; ne kadins1 ne de erkeksi Ozellikleri tasiyanlar ise belirsiz cinsiyet
roliine sahip olarak siniflandirilmistir (33). BCRE sifatlardan (kendine giivenen,
fedakar, karamsar, hirsli gibi) olusmaktadir. Kisilerin kendilerini veya karsilarindaki
kisiyi nasil (erkeksi veya kadinsi) tanimladiklar1 konusuna odaklanmaktadir, gecerlik ve
giivenirlik calismast Dokmen (1991) tarafindan yapilmistir (/, 3). Kandiyoti (1978)
tarafindan gelistirilen Cinsiyet Rolleri ile ilgili KalipYarg: Olgegi, 10 kadin ve 12 erkek
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ozelligi iceren 22 sifattan olusan bir 6lcektir (74). Sakalli tarafindan gelistirilen Celisik
Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmistir.
Tiirkce’ye uyarlanmip gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Olgek iki faktdrden
olugmaktadir. Korumaci cinsiyet¢ilik faktorii, kadinlarin degerli oldugunu ve gii¢lii olan
erkekler tarafindan korunmasi gerektigini belirten diisiinceleri igermektedir (72).
Diismanca cinsiyetgilik; erkegin giiciinii, geleneksel cinsiyet rollerini ve erkeklerin
kadinlara kigiltiicii 6zellikler atfederek onlari cinsel nesneler olarak goérmesi ve
istismarim1 haklilastirmay1 icermektedir (37, 38). Universite Ogrencilerinin dgrenim
diizeyinin Olgegin maddelerinin anlagilmasini kolaylastirmis olabilecegi, Ornegin
“feminist” kelimesinin gectigi maddelerin Ogrenci dis1 popiilasyonda bazi 0Olgek
doldurma sorunlar1 yaratabildigi, 6zellikle egitim seviyesi diisiik katilimcilarin bu
kelimenin anlamini sorabildigi belirtilmistir (7). Zeyneloglu ve Terzioglu'nun (2011)
gelistirdigi “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi” (TCRTO) iiniversite
Ogrencilerine yonelik hazirlanmis olup, 38 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir (81).
Goziitok ve ark (2017) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve glivenirlik ¢aligmasi yapilmis
olan 2 faktorlii, 13 maddeli Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olcegi (TCEO) ise lise
Ogrencilerinin  toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki goriislerini  belirlemeyi

amaclamaktadir (117).

Altinova ve Duvan (2013) tarafindan gelistirilen ve gecerlilik ve giivenilirlik
caligmasi yapilmis olan Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi’ne (TCAO) iliskin bilgiler
soyledir: “TCAO 5'li likert tipinde olup 25 maddeden olusmaktadir. Olgege uygulanan
giivenirlik analizi sonucunda, ol¢egin Cronbach alfa i¢ tutarhihik katsayisinin 0,872
oldugu, gegerlik analizi sonucunda ise olgcegin tek boyuttan olustugu ve yapi
gecerliligini sagladigi gosterilmistir. Maddelerin 10'u olumlu, 15°i olumsuz olarak
yazilmigtir. Begli Likert seklinde olusturulan élgekte maddelerde belirtilen diisiinceye,
katthmcilarin “tamamen katilyyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katimiyorum
(2), tamamen katilmiyyorum (1) olmak iizere bes dereceden birini segerek goriis
bildirmeleri istenmektedir. Olcekte 2., 4., 6., 9., 10., 12., 15., 16., 17.,18., 19., 20., 21.,
24. ve 25. maddeler olumsuz olup tersten hesaplanmaktadir. Olcekten alinabilecek
puanlar 25-125 puan araliginda olup; élcekten alinan puanlar yiikseldikce toplumsal
cinsiyet algisina iliskin olumlu tutumun artugr goriilmektedir.” Olgegin gelistirilme ve

gecerlik glivenirlik calismasinin eriskin popiilasyonda yapildig1 goriilmektedir (7).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ORNEKLEMIN OLUSTURULMASI
Orneklem Biiyiikliigii

Bagimsiz O6rneklem t testi kullanilarak gerceklestirilecek olan analizler i¢in
belirli Tip 1 hata ve Tip 2 hata diizeylerinde gerekli olan minimum O&rneklem
biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in kullanilan formiil agagidaki sekildedir;

(12 x (20 + 2p)?
- r(d)?

N = Orneklem biiyiikliigii = ni + na
6 : Delta degeri

d : Btk biiyiikliigi = =

A : Fark ortalamasi

S : Farkin standart sapmasi

r : n2/n; (gruplardaki 6rnek sayisi orani)

Tip 1 hata olasilig1 (o) 0.05 (%95 giiven diizeyinde), Tip 2 hata olasilig1 () 0.20
(%80 gii¢ diizeyinde) olarak kabul edildiginde z,=1.96, zg=0.85dir. Gruplar arasinda
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi skorlart bakimindan ortalama 10 birimlik farkin
klinik olarak anlamli olacagi ongdriilmistiir. Standart sapmanin ise 15 birim olacagi
varsayimmiyla etki biiyiikliigii (d) 0.67 olarak hesaplanmustir. Iki grupta da es sayida olgu
olacag1 varsayilmistir, bu nedenle r=1’dir. Yukarida belirtilen formiil kullanilarak
hesaplandiginda; gerekli minimum orneklem biyiikligiinin 36 olgu oldugu
saptanmistir. Cinsiyetlere gore ayr1 degerlendirmeler yapilacagi ve en yiiksek sayida alt
kategoriye sahip degiskende 3 alt kategori olacagi Ongoériildiigiinde ise Orneklem

bliytikliigliniin en az 2*3*36=216 olmasi kararlagtirilmistir.

Veri Toplama Yontemi:

Istanbul Tip Fakiiltesi Etik Kurulu'nun 22.06.2016 tarih ve 2016/815 dosya
numarali onayi ile Istanbul Halk Saglig1 Miidiirliigii niin 12.08.2016 tarih ve 64222187-
030.03 sayili izni alindiktan sonra c¢aligmaya baslandi. Fatith Toplum Sagligi Merkezi

sorumlusu ile birlikte basit rastlantisal 6rnekleme ile secilen 6 aile sagligi merkezinde
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(ASM) 05.09.2016 ile 30.11.2016 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan okuma yazma
bilen, 18-65 yas araliginda olan, psikotik spektrumda bir hastalik tanis
olmayan, belirgin zeka geriligi olmayan ve ileri diizey demans1 olmayan ve ¢alismanin
yapildigr giin o aile saglhigi merkezine saglik hizmeti almak i¢in basvuran kisiler
calismaya davet edildi. Calismaya katilmay1 kabul eden kisiler arastirmaci tarafindan
sOzlii olarak bilgilendirildikten ve yazili bilgilendirilmis onam formu sunulduktan sonra
sozlii ve yazili aydmlatilmis onamlarr alinarak Toplumsal Cinsiyet Algist Olgedi’ni
(Altimova & Duvan, 2013) ve arastirmaci tarafindan olusturulmus olan sosyodemografik
bilgileri 6grenmeye yonelik hazirlanmis anket formunu doldurmalar1 istendi. Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olgegi yetiskin insanlarin toplumsal cinsiyet rol ve algilarmi
degerlendirmek i¢in diizenlenen kendi kendini bildirim tarzinda bir degerlendirme
aracidir. Katilimcilara anketin igerigi ve yapist tanitildiktan sonra gozlem altinda

yanitlama yontemi uygulandi. Toplam 240 katilimei ¢alismaya dahil edildi.

3.2. ISTATISTIKSEL DEGERLENDIRME

Istatistiksel analizler i¢cin NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007
(Kaysville, Utah, USA) programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metodlarin (ortalama, standart sapma, medyan, frekans, oran,
minimum, maksimum) yani sira nicel verilerin karsilastirilmasinda normal dagilim
gosteren degiskenlerin iki grup karsilastirmalarinda Student t Testi ve normal dagilim
gostermeyenlerin iki grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U Testi kullanildi.
Normal dagilim gosteren {i¢ ve iizeri gruplarin karsilastirmalarinda One-way Anova
Testi ve ikili karsilagtirmalarinda Bonferroni testi; normal dagilim gostermeyen {i¢ ve
tizeri gruplarin karsilagtirmalarinda ise Kruskal Wallis test ve ikili karsilagtirmalarinda
Mann Whitney U Testi kullanildi. Nitel verilerin karsilastirilmasinda Pearson Ki-kare
Testi ve Fisher-Freeman-Halton Testi kullanildi. Degiskenler arasindaki iligkinin
degerlendirilmesinde ise Pearson Korelasyon Analizi kullanildi. %95 giiven diizeyinde

p<0.05 anlamli kabul edildi.
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Korelasyon katsayisinin (r) degerlendirilmesi asagidaki dlciite gore yapilir (178):

0- 0,25

0,26 - 0,49
0,50 - 0,69
0,70 - 0,89

0,90 - 1,00

Cok zayif
zayif

orta

1yl

cok 1yi

Alfa katsayisinin degerlendirilmesi asagidaki dlgiite gore yapilir (119):

0.0 <a <0.40 ise olcek giivenilir degildir.

0.40< a <0.60 ise dlgek diisiik giivenirliktedir

0.60 < a <0.80 ise oldukga giivenilirdir.

0.80< «<1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.



26

4. BULGULAR

Istanbul Tip Fakiiltesi Etik Kurulu'nun 22.06.2016 tarih ve 2016/815 dosya
numarali onay ile Istanbul Halk Saglhig Miidiirliigii’niin 12.08.2016 tarih ve 64222187-
030.03 sayili izni alindiktan sonra ¢aligmaya baslandi. Fatith Toplum Sagligi Merkezi
sorumlusu 1ile birlikte belirlenen 6 aile sagligi merkezinde (ASM) 05.09.2016 ile
30.11.2016 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan okuma yazma bilen, 18-65 yas
araliginda olan, psikotik spektrumda bir hastalik tanis1 olmayan, belirgin zeka geriligi
olmayan ve ileri diizey demans olmayan kisiler ¢alismaya davet edildi. Calismaya
katilmay1 kabul eden kisiler arastirmaci tarafindan sozlii olarak bilgilendirildikten ve
yazili bilgilendirilmis onam formu sunulduktan sonra sézlii ve yazili aydinlatilmig
onamlar1 almarak Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi’ni (Altinova & Duvan, 2013) ve
sosyodemografik bilgileri 6grenmeye yonelik hazirlanmig anket formunu doldurmalart
istendi. Gozlem altinda yanitlama yontemi uygulandi. Calismaya 240 kisi dahil edilmis
olup %70.0’1 (n=168) kadin, %30.0’u (n=72) erkektir. Olgularin yaslar1 18 ile 64
arasinda degismekte olup, ortalama 36.62+12.90 yildir; %20.8’1 (n=50) 24 yasin altinda,
%29.6’s1 (n=71) 25-34 yas, %23.3’0 (n=56) 35-44 yas, %26.3’1 (n=63) 45 yas ve

uzeridir.

Calismaya katilan olgularin %16.7’si (n=40) Haseki (Fatih 8 No’lu), %16.7’s1
(n=40) Hekimoglu, %16.7’si (n=40) Melek Hatun, %16.7’si (n=40) Seyit Omer,
%16.7’s1 (n=40) Sehremini (Fatih 7 No’lu) ve %16.7°si (n=40) Topkap1 aile saglig1
merkezinde ¢aligmaya dahil olmustur. Metinde okuma ve takip kolaylig1 i¢in Fatih 8
No’lu ASM Haseki, Fatih 7 No’lu ASM ise Sehremini olarak bahsedilmistir, bunlar
ASM’lerin bulunduklar1 semtlerdir.



4.1. SOSYODEMOGRAFIK BULGULAR

Tablo 4-1: Demografik Ozelliklerin Dagilimi
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Demografik ozelliklerin dagilimi n (%)
Min-Mak (Medyan) 18-64 (34)
Ort+Ss 36,62+12,90
<24 yay 50 (20,8)
Yas (y1l) 25-34 yas 71 (29,6)
35-44 yas 56 (23,3)
> 45 yas 63 (26,3)
. cer e s Kadin 168 (70,0
Biyolojik Cinsiyet Erkek 7 (3(0 O))
Haseki 40 (16,7)
Hekimoglu 40 (16,7)
MelekHatun 40 (16,7)
ASM Seyit Omer 40 (16.7)
Sehremini 40 (16,7)
Topkapi 40 (16,7)
Il 116 (48.3)
Dogum yeri fice 124 (51,7)
Bekar 74 (30,8)
. Evli 148 (61,7)
Medeni durum Bosanmis 11 (4.6)
Esi vefat etmis 7(2,9)
Min-Mak (Medyan) 0-4 (1)
Ort+Ss 1,14+1,08
Yok 91 (37,9)
Cocuk saysi 1 cocuk 56 (23,3)
2 cocuk 66 (27,5)
>3 ¢ocuk 27 (11,3)
Min-Mak (Medyan) 2-24 (11)
Ort+Ss 11,29+4,39
Ogrenim diizeyi Ilkégretim ve alta 83 (34,6)
Lise 81 (33,8)

Universite veiizeri

76 (31,7)
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Yas dagilimi

Sekil 4-1: Yas dagilim

Cinsiyet dagihimi

Sekil 4-2: Cinsiyet dagilimi

Caligmaya katilan olgularin  %48.3’tinlin (n=116) dogum yeri il iken,
%351.7’sinin (n=124) ilgedir.

Olgularm %30.8’1 (n=74) bekar, %61.7°’si (n=148) evli, %4.6’s1 (n=11)
bosanmis ve %2.9’unun (n=7) ise esi vefat etmistir (Tablo 4-1, Sekil 4-13). Olgularin
cocuk sayilar1 0 ile 4 arasinda degismekte olup; %37.9’unun (n=91) ¢ocugu yokken,
%23.3’liniin (n=56) bir ¢ocugu, %27.5’inin (n=66) iki ¢ocugu, %11.3’linlin (n=27) ise

ii¢ ve iizeri sayida ¢cocugu vardir.
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Medeni durum

%4,6 %2,9

m Bekar
W Evli

= Bosanmig

M Esi vefat
etmis

Sekil 4-3: Medeni durumlarin dagilimi

Olgularin 6grenim siireleri 2 ile 24 yil arasinda degismekte olup, ortalama
11.2944.39 yildir; %34.6’sinin (n=83) 6grenim diizeyi ilkdgretim ve alt1 iken, 9%33.8’1
(n=81) lise mezunu, %31.72’si (n=76) ise liniversite ve lzeri diizeyde (yliksek

lisans/doktora vb) 6grenim mezunudur.

Oran (%)

ilkégretim ve alti Lise Universite ve iizeri

Sekil 4-4: Ogrenim diizeylerinin dagilim



Tablo 4-2: Es, Calisma ve Ekonomik Gelire iliskin Ozelliklerin Dagilimi
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Es, gelir, calisma durumuna iliskin ozellikler n (%)
Calismiyor 86 (35,8)
alisiyor 106 (44,2
Calisma durumu gmeskfi 23 (9( 6) )
Ogrenci 25 (10,4)
.. - Hayir 125 (52,1
Diizenli gelir Evzt 115 E 47 9§
. Hayir 120 (50,0)
Sigorta Evet 120 (50,0)
Yok 111 (46,3)
Gelir Asgari iicret ve alti 49 (20,4)
>1300, <5000 76 (31,7)
>5000 4 (1,7)
Calismyor 30 (20,3)
ﬁfjﬁg‘“a - Calistyor 106 (71,6)
Emekli 12 (8,1)
Yok 29 (19,6)
.. Asgari licret ve alti 40 (27,0)
Es gelir (n=148) >1300, <5000 72 (48,7)
>5000 7 (4,7)
Yok 3(1,3)
. ) Asgari iicret ve alti 67 (27,9)
Eve giren toplam gelir ~1300. <5000 134 (55.8)
>5000 36 (15,0)
Gelir giderden az 67 (27,9)
Ekonomik durum Gelir gidere esit 141 (58,8)
Gelir giderden fazla 32 (13,3)
Ilkogretim ve altx 61 (41,2)
Es 6grenim (n=148) Lise 46 (31,1)
Universite ve iizeri 41 (27,7)

(Caligmaya katilan olgularin %35.8’1 (n=86) herhangi bir iste ¢alismazken,
%44.2’s1 (n=106), %44.2’si (n=106) calisiyor, %9.6’s1 (n=23) emekli ve %10.4’i

(n=25) ogrencidir. Olgularin %52.1’inin (n=125) diizenli geliri yokken, %47.9’unun

(n=115) diizenli geliri bulunmaktadir. Gelirinin diizenli olmadigin1 beyan eden 125

kisinin 86’s1 calismiyor olup, 25’1 6grencidir, 14’1 ise calistigini bildirmistir. Olgularin

%50.0’sinin  (n=120) sigortas1 bulunmaktadir, ¢alisgan 106 kisiden 9’u sigortasiz
calistigin1 bildirmistir. Olgularin %46.3’lniin (n=111) geliri yokken, %20.4’{iniin
(n=49) geliri asgari iicret ve altinda, %31.7’sinin (n=76) geliri 1300-5000 TL arasinda,
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%1.7’sinin (n=4) geliri ise 5000 TL’nin lizerindedir. Kendisine ait geliri olmadigin1

beyan eden 111 kisiden 25’1 6grenci olup, 86’s1 calisgmamaktadir.

Evli 148 olgunun %20.3’{iniin (n=30) esi ¢calismazken, %71.6’sinin (n=106) esi
herhangi bir iste ¢alismaktadir, %8.1’inin (n=12) esi ise emeklidir. Eslerin %19.6’sinin
(n=29) geliri yokken, %27.0’sinin (n=40) asgari licret ve altinda, %48.7’sinin (n=72)
geliri 1300-5000 TL arasinda, %4.7’sinin (n=7) geliri ise 5000 TL’nin tizerindedir.
Olgularin %41.2’sinin (n=61) esinin 6grenim diizeyi ilkogretim ve alt1 iken, %31.1’inin

(n=46) esi lise mezunu, %27.7’sinin (n=41) esinin 6grenim diizeyi ise liniversite ve

tizeridir.
50
40
S 30
c
o
© 2
10
o 1 1 1 1
ilkégretim ve alti Lise Universite ve iizeri

Sekil 4-5: Es 6grenim diizeylerinin dagilim

Olgularin %1.3’iiniin (n=3) toplam geliri yokken, %27.9’unun (n=67) toplam
geliri asgari iicret ve altinda, %55.8’inin (n=134) toplam geliri 1300-5000 TL,
%15.0’inin (n=36) toplam geliri 5000 TL’nin {izerindedir. Toplam gelirini 0 olarak
beyan eden 3 kisiden 2’si Ogrenci iken, 1 kisi hem kendisinin hem de esinin
caligmadigimi  bildirmistir.  Olgularin = ekonomik  durumlarin1  tanimlayislar
incelendiginde; %27.9’u (n=67) gelirini giderinden az, %58.8’1 (n=141) gelirini

giderine esit, %13.3’1li (n=32) gelirini giderinden fazla olarak beyan etmistir.



Tablo 4-3: Ebeveynlere iliskin Bilgilerin Dagilim
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n (%)
Ilkégretim ve alt1 194 (80,8)
Anne 6grenim diizeyi Lise 33 (13,8)
Universite ve iizeri 13 (5,4)
lkogretim ve alt 175 (72.,9)
Baba 6grenim diizeyi Lise 39 (16,3)
Universite ve iizeri 26 (10,8)
Min-Mak (Medyan) 0-18 (3)
Kardes sayisi Ort£Ss 3,39:£2,49
Anne-baba 83 (34,6)
Kiminle yasadig: Es ve cocuklar 144 (60,0)
Yalniz 13 (5,4)
Min-Mak (Medyan) 1-9 (4)
Ort£Ss 3,67+1,38
Evde yasayan Kisi 1 kisi 9(@3.8)
sayisl 2 Kisi 39 (16,3)
3 kisi 64 (26,7)
> 4 kisi 128 (53,3)
Ebeveynler hayatta ve birlikte 146 (60,8)
Anne-baba bilgisi Ebeveynler hayatta ve bosanmis 11 (4,6)
Ebeveynlerden biri hayatta degil 83 (34,6)
Kendilerine ait 135 (56,3)
Ev ozellikleri Kira 85 (35,4)
Akraba evi/Diger 20 (8,3)
2 oda 36 (15,0)
Evdeki oda sayis1 3 oda 151 (62,9)
=>4 oda 53 (22,1)

Annelerin 6grenim diizeyleri incelendiginde; %80.8’inin (n=194) ilkogretim ve
alt, %13.8’inin (n=33) lise, %5.4’liniin (n=13) iniversite ve tizeri diizeyde 0grenim
mezunu oldugu goriilmektedir. Babalarin  6grenim diizeyleri incelendiginde;
%72.9’unun (n=175) ilkdégretim ve alti, %16.3’linlin (n=39) lise, %10.8’inin (n=26)

tiniversite ve ilizeri diizeyde 6grenim mezunu oldugu goriilmektedir.
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100
80,8
30 72,9
—~ 60
S
g 40
) ‘ 3 l ‘
0
ilkogretim Lise Universite | ilkogretim Lise Universite
ve alti ve Uzeri ve alti ve lzeri
Anne egitim dizeyi Baba egitim diizeyi

Sekil 4-6: Anne-baba 6grenim diizeylerinin dagilimi

Olgularin kardes sayilar1 0 ile 18 arasinda degigsmekte olup, ortalama 3.39+2.49

ve medyan 3 kardestir.

Olgularin %34.6’s1 (n=83) anne-baba ile, %60.0’1 (n=144) es ve cocuklar ile,
%35.4’1 (n=13) ise yalniz yasamaktadir.

Evde yasayan kisi sayilar1 1 ile 9 arasinda degismekte olup, ortalama 3.67+1.38,
medyan 4’tiir; %3.8’1 (n=9) bir kisi, %16.3’1 (n=39) iki kisi, %26.7’si (n=64) ii¢ kisi,
%353.3’1 (n=128) ise 4 ve lizeri kisi yasamaktadir.

Caligmaya katilan olgularin %60.8’inin (n=146) ebeveynleri hayatta ve birlikte
iken, %4.6’simin (n=11) hayatta ve bosanmis, %34.6’sinin (n=83) ise biri hayatta digeri
degildir.

Olgularin %56.3’tinlin (n=135) evleri kendilerine ait iken, %35.4’i (n=85)
kirada, %5.8’1 (n=14) akraba evinde yasamaktadir, %2.5’inin (n=6) ise yasadig1 evin
Ozelligi olarak diger secenegini isaretledigi goriilmiistir. Evdeki oda sayilan
incelendiginde; %15.0’inde (n=36) iki oda, %62.9’unda (n=151) ii¢ oda, %22.1’inde

(n=53) dort ve lizeri sayida oda bulunmaktadir.



Tablo 4-4a: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcek Sorularina Verilen Yamtlarin
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Dagilim
£ £
5 =]

§ 8 5 £ : § 5

g2 = ) g £S5

G £ g a = c >

5% G 5 G E%

=X 4 X X |

n | % n | % n % n | % n | %
1. Evlilik, kadimin ¢aligmasina engel 27 11,3 | 18 7,5 17 7,1 92 38,3 | 86 35,8
olmaz.
2. Kadin sadece ailesinin ekonomik 49 20,4 | 127 | 529 ] 13 5,4 34 142 | 17 7,1
sikintisi varsa ¢alismalidir
3. Calisan kadin da ¢ocuklarina 21 8,8 46 19,2 | 46 19,2 | 90 37,5 | 37 154
yeterince zaman ayirabilir.
4. Kadinlar anne olduktan sonra 52 21,7 | 110 | 45,8 | 30 12,5 | 35 14,6 | 13 5.4
calismamalidir.
5. Kadin siyasetciler de basarili olabilir. | 11 4,6 18 7,5 13 5,4 116 | 483 | 82 34,2
6. Kadinlar evlendikten sonra 86 358 | 114 | 475 12 5 18 7,5 10 42
calismamalidir.
7. Calisma hayati kadinin ev islerini 14 58 50 20,8 | 28 11,7 | 103 | 42,9 | 45 18,8
aksatmasina neden olmaz.
8. Calisan bir kadin hayattan daha gok 12 5 22 9,2 | 33 13,8 |1 98 40,8 | 75 31,3
zevk alir.
9. Kadinlar erkekler tarafindan her 31 12,9 | 58 242 | 14 5,8 82 342 | 55 22,9
zaman korunmalidir
10. Kocast izin vermiyorsa kadin 62 258 | 82 342 | 29 12,1 | 50 20,8 | 17 7,1
¢alismamalidir
11. Kadinlar yonetici olabilir. 7 29 10 42 7 29 111 | 46,3 | 105 | 43,8
12. Caligsan bir kadin kazandig geliri 61 254 1105 | 43,8 | 31 12,9 | 33 13,8 | 10 42
esine vermelidir
13. Caligan bir kadin ¢ocuklarina daha 15 6,3 47 19,6 | 58 242 | 84 35 36 15
iyi anne olur.
14. Erkekler de camagir bulasik gibi ev 19 7,9 13 5,4 19 7,9 104 | 43,3 | 85 354
iglerini yapmalidir.
15. Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer 57 23,8 | 99 41,3 | 21 8.8 50 20,8 | 13 5,4
16. Bir ailenin gelirini erkekler 54 22,5 | 95 39,6 | 23 9,6 53 22,1 | 15 6,3
saglamalidir
17. Kadinlar kendi bagina ticarethane 80 33,3 | 120 | 50 12 5 19 7,9 9 3,8
gibi yerler (kafe, market, emlake1 gibi)
agmamalidir.
18. Kadinlarin birinci gorevi ev islerini 62 258 | 101 | 42,1 | 13 54 |50 20,8 | 14 5,8
istlenmektir
19. Bir kadin kocasindan fazla para 82 342 | 115 | 479 | 20 8,3 17 7,1 6 2,5
kazanmamalidir
20. Erkek her zaman evin reisi olmalidir | 55 22,9 | 82 3421 12 5 65 27,1 | 26 10,8
21. Toplumun liderligi genellikle 76 31,7 1 106 | 44,2 | 26 10,8 | 23 9,6 |9 3,8
erkeklerin elinde olmalidir
22. Kiz ¢ocuklarina da erkek ¢ocuklar 9 3,8 23 9,6 24 10 90 37,5 | 94 39,2
kadar 6zgiirliik verilmelidir
23. Bir kadin kendi haklarina sahip 13 5,4 51 21,3 | 26 10,8 | 95 39,6 | 55 229
olabilmesi i¢in gerekirse kocasina karsi
¢ikabilmelidir.
24. Kadin kocasindan yas olarak daha 35 14,6 | 84 35 50 20,8 | 59 246 | 12 5
kii¢iik olmalidir
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TCA Olgek sorularma verilen yanitlarm dagilimi Tablo 4’de goriilmektedir.
Cevap siklig1 incelendiginde ¢alisan kadinin ¢ocuklarina daha iyi anne olacagi (%24,2),
cocuklarina yeterince zaman ayirabilecegi (%19,2) diisiincelerini i¢ceren maddelerin ve
kadinin kocasindan yasca kii¢iik olmas1 gerektigi (9%20,8) diisiincesini igeren maddenin
en sik kararsizlik bildirilen maddeler oldugu, katilimcilarin en fazla katildiklarini
bildirdikleri maddenin “Kadinlar yonetici olabilir” diisiincesini iceren madde oldugu
(%46,3 katiliyorum), bunu “Erkekler de ¢amasir bulagik gibi ev islerini yapmalidir”
climlesine %#43,3 katiliyorum cevabmin ve “Calisma hayati kadinin ev islerini
aksatmasina neden olmaz” ciimlesine %42,9 oraninda katiliyorum cevabinin izledigi,
katilimcilarin en fazla katilmadiklarini bildirdikleri maddenin %52,9 katilmiyorum
cevabi ile “Kadin sadece ailesinin ekonomik sikintisi varsa caligmalidir” ciimlesi
oldugu, bunu %47,9 ile “Bir kadin kocasindan fazla para kazanmamalidir” ciimlesi ve
%47,5 ile “Kadmlar evlendikten sonra ¢alismamalidir” ciimlesinin izledigi

gorilmektedir.

“Erkek her zaman evin reisi olmalidir” ifadesine %34,2 katilmiyorum, %229
kesinlikle katilmiyorum cevabi verilmis olmakla birlikte bu oranlar1 %27,1 oraninda
katiliyorum, %10,8 oraninda kesinlikle katiliyorum cevabi izlemektedir. “Kadinlar
erkekler tarafindan her zaman korunmalidir” ifadesine katiliyorum cevabi %34,2,
kesinlikle katiliyorum cevab1 %?22,9 oraninda, katilmiyorum %24,2, kesinlikle

katilmiyorum cevabi ise %12,9 oraninda verilmistir.



Tablo 4-4b: Kadinlarda; Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcek Sorularina Verilen

Yamitlarin Dagilim
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E § 3 £

55 g g : § 5

£Z 2 ? 8 £5

g £ E 5 z g =

5% G 5 G E%

=X 4 X X |

n | % n | % n % n | % n | %
1. Evlilik, kadimin ¢aligmasina engel 19 11,3 | 12 7,1 12 7,1 61 36,3 | 64 38,1
olmaz.
2. Kadin sadece ailesinin ekonomik 34 20,2 | 92 548 | 8 4.8 20 11,9 | 14 8,3
sikintisi varsa ¢alismalidir
3. Calisan kadin da ¢ocuklarina 17 10,1 | 27 16,1 | 30 17,9 | 68 40,5 | 26 15,5
yeterince zaman ayirabilir.
4. Kadinlar anne olduktan sonra 38 22,6 | 82 488 | 18 10,7 | 20 11,9 | 10 6,0
calismamalidir.
5. Kadin siyasetciler de basarili olabilir. | 7 4,2 13 77 19 54 |81 48,2 | 58 34,5
6. Kadinlar evlendikten sonra 65 38,7 | 81 482 | 9 5,4 7 42 6 3,6
calismamalidir.
7. Calisma hayati kadinin ev islerini 10 6,0 30 17,9 | 19 11,3 | 76 452 | 33 19,6
aksatmasina neden olmaz.
8. Calisan bir kadin hayattan daha g¢ok 6 3,6 15 8,9 17 10,1 | 71 423 159 35,1
zevk alir.
9. Kadinlar erkekler tarafindan her 22 13,1 | 47 28,0 | 13 7,7 52 31,0 | 34 20,2
zaman korunmalidir
10. Kocast izin vermiyorsa kadin 44 26,2 | 64 38,11 19 11,3 ] 30 17,9 | 11 6,5
¢alismamalidir
11. Kadinlar yonetici olabilir. 4 2,4 6 3,6 1,8 78 46,4 | 77 45,8
12. Caligsan bir kadin kazandig geliri 48 28,6 | 73 4351 17 10,1 | 22 13,1 | 8 48
esine vermelidir
13. Calisan bir kadin ¢ocuklarina daha 11 6,5 33 19,6 | 36 21,4 | 60 35,7 | 28 16,7
iyi anne olur.
14. Erkekler de camagir bulasik gibi ev 11 6,5 4 2,4 9 5,4 76 45,2 | 68 40,5
iglerini yapmalidir.
15. Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer 38 22,6 | 76 452 ] 14 8.3 33 196 | 7 42
16. Bir ailenin gelirini erkekler 36 21,4 | 71 4231 16 9,5 |35 20,8 | 10 6,0
saglamalidir
17. Kadinlar kendi bagina ticarethane 60 35,7 | 83 494 9 5,4 11 6,5 5 3,0
gibi yerler (kafe, market, emlake1 gibi)
agmamalidir.
18. Kadinlarin birinci gorevi ev islerini 46 274 | 77 4581 8 48 |28 16,7 | 9 5,4
istlenmektir
19. Bir kadin kocasindan fazla para 56 333 | 84 50,0 | 12 7,1 12 7,1 4 2,4
kazanmamalidir
20. Erkek her zaman evin reisi olmalidir | 43 25,6 | 66 39317 42 38 22,6 | 14 8,3
21. Toplumun liderligi genellikle 58 34,5 | 83 4941 12 7,1 10 6,0 5 3,0
erkeklerin elinde olmalidir
22. Kiz ¢ocuklarina da erkek ¢ocuklar 7 42 11 6,5 15 8,9 63 37,5172 42,9
kadar 6zgiirliik verilmelidir
23. Bir kadin kendi haklarina sahip 8 4.8 32 19,0 | 11 6,5 73 435 | 44 26,2
olabilmesi i¢in gerekirse kocasina karsi
¢ikabilmelidir.
24. Kadin kocasindan yas olarak daha 27 16,1 | 57 339 | 34 20,2 | 41 244 19 5,4
kii¢iik olmalidir
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Tablo 4-4c: Erkeklerde; Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcek Sorularina Verilen

Yamitlarin Dagilim

g g £ £

55 g g : § 5

£Z 2 ? 8 £5

g £ E 5 z g =

5% G 5 G E%

= X 4 X X - X

n | % n | % n % n | % n | %
1. Evlilik, kadinin ¢alismasina engel 8 11,1 | 6 8,3 5 6,9 31 43,1 | 22 30,6
olmaz.
2. Kadin sadece ailesinin ekonomik 15 20,8 | 35 48,6 | 5 6,9 14 194 | 3 42
sikintisi varsa ¢alismalidir
3. Calisan kadin da ¢ocuklarina 4 5,6 19 26,4 | 16 22,2 |22 30,6 | 11 15,3
yeterince zaman ayirabilir.
4. Kadinlar anne olduktan sonra 14 19,4 | 28 38,9 | 12 16,7 | 15 20,8 | 3 4,2

calismamalidir.
5. Kadin siyasetciler de basarili olabilir. | 4 5,6 |5 6,9 | 4 5,6 |35 48,6 | 24 33,3

6. Kadinlar evlendikten sonra 21 29,2 | 33 458 | 3 42 11 153 | 4 5,6
calismamalidir.
7. Calisma hayati kadinin ev islerini 4 5,6 20 278 1 9 12,5 | 27 37,5 | 12 16,7

aksatmasina neden olmaz.
8. Calisan bir kadin hayattan daha g¢ok 6 8,3 7 9,7 16 222 |27 375 | 16 22,2
zevk alir.

9. Kadinlar erkekler tarafindan her 9 12,5 | 11 1531 1 1,4 30 41,7 | 21 29,2
zaman korunmalidir

10. Kocast izin vermiyorsa kadin 18 250 ] 18 25,01 10 13,9 | 20 278 | 6 8,3
¢alismamalidir

11. Kadinlar yonetici olabilir. 3 42 4 5,6 4 5,6 33 458 | 28 38,9
12. Caligsan bir kadin kazandig geliri 13 18,1 | 32 4441 14 194 | 11 15312 2,8

esine vermelidir
13. Calisan bir kadin ¢ocuklarina daha 4 5,6 14 19,4 | 22 30,6 | 24 333 1|8 11,1
iyi anne olur.
14. Erkekler de camagir bulasik gibi ev 8 11,1 {9 12,51 10 139 | 28 38,9 | 17 23,6
iglerini yapmalidir.
15. Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer 19 26,4 | 23 319 7 9,7 17 236 | 6 8,3
16. Bir ailenin gelirini erkekler 18 25,0 | 24 33317 9,7 18 25,0 1|5 6,9
saglamalidir
17. Kadinlar kendi bagina ticarethane 20 27,8 | 37 51413 42 8 11,1 | 4 5,6
gibi yerler (kafe, market, emlake1 gibi)
agmamalidir.

18. Kadinlarin birinci gorevi ev islerini 16 222 | 24 3335 6,9 |22 30,6 | 5 6,9
istlenmektir

19. Bir kadin kocasindan fazla para 26 36,1 | 31 4311 8 11,1 | 5 6,9 2 2,8
kazanmamalidir

20. Erkek her zaman evin reisi olmalidir | 12 16,7 | 16 2225 6,9 27 37,5 | 12 16,7
21. Toplumun liderligi genellikle 18 2501 23 31,9 | 14 194 | 13 18,1 | 4 5,6

erkeklerin elinde olmalidir
22. Kiz ¢ocuklarina da erkek ¢ocuklar 2 2.8 12 16,71 9 12,5 | 27 37,5 | 22 30,6
kadar 6zgiirliik verilmelidir
23. Bir kadin kendi haklarina sahip 5 6,9 19 264 | 15 20,8 | 22 30,6 | 11 15,3
olabilmesi i¢in gerekirse kocasina karsi
¢ikabilmelidir.

24. Kadin kocasindan yas olarak daha 8 11,1 | 27 375 16 222118 25013 42
kii¢iik olmalidir

Cinsiyet Algis1 Olgek sorularina verilen yanitlarin dagilimi Tablo 4-4a, Tablo 4-
4b, Tablo 4-4c’de goriilmektedir.
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Katilim oranlari dagilimi
K [t 74,4

- s 73,6

" ’
1 20,2
o s 23,6

J ’
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. K )J 17,9
M y 25,0
. k| 82,7
w 81,9
. K ! 7,7
© ! 20,8

‘ ’
x| 64,9
~ s 54,2
. K ﬂ 77,4
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Sekil 4-7: Kadin ve erkeklerin katihm oranlar1 dagilimi (katihyorum+ tamamen

katiliyorum)

Kirmizi: Kadin. Mavi: erkek
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Sekil 4-7°de TCAO sorularina verilen yanitlar “katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum” cevaplari birlestirilerek katilma oranlari a¢isindan kadinlar ve erkekler icin

ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

TCAO sorularmna verilen yamtlar kadinlar ve erkekler igin ayri ayr
degerlendirildiginde; erkeklerin toplum ve ev icerisindeki oncelikli konumuna iliskin
maddelerin (madde 14, 16, 19, 20, 21, 25) erkekler tarafindan daha kalipyargi igerecek
sekilde cevaplandigi, kadinlarin ¢alismasi ile ilgili maddelerin de erkekler tarafindan
daha olumsuz yonde degerlendirildigi (en belirgin olarak madde 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11,
13), “kadinlar erkekler tarafindan her zaman korunmalidir” maddesine (madde 9)
katilma oraninin kadinlarda %51,2, erkeklerde %70.8 oldugu ve aradaki farkin ¢ok

belirgin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4-5: Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcek Puaninin Dagilimi

Soru Min-Mak Ort+Ss Cronbach’s
sayisi (Medzan) AlEha
Toplumsal Cinsiyet Algisi 25 58-125(92)  91,67+15,02 0,887

Olgegi toplam puam

Olgularin toplumsal cinsiyet algist toplam puanlar1 58 ile 125 arasinda
degismekte olup, ortalama 91.67+15.02°dir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.887

olup, 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz.
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Sekil 4-8: Toplumsal cinsiyet algis1 toplam puani dagilim
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4.2. SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE OLCEK PUANI

Tablo 4-6: Demografik Ozelliklere Gore TCA Puanlarinin Degerlendirilmesi

TCA puam
n Min-Mak Ort£Ss
(Medyan) p
Yas(yil)  <24yas 50 60-125(94)  94.88+1626 0,163
25-34 yas 71 60-123 (96) 92,10+15,30
35-44 yas 56 58-119 (88) 88,32+13,99
> 45 yas 63 60-122 (90) 91,62+14,30
Cinsiyet Kadin 168  60-125 (94) 93,74+14,55 “0,001%*
Erkek 72 58-123 (86) 86,83+15,09
ASM Haseki 40 58-121 (85) 86,20+14,51 0,033*
Hekimoglu 40 62-117 (93,5) 90,98+13,75
Melek Hatun 40 68-114 (93,5) 93,23+11,71
Seyit Omer 40 60-123 (89) 89,70+17,13
Sehremini 40 60-119 (92) 92,80+16,48
Topkapi 40 69-125 (98,5) 97,13+14,55
Dogum yeri 1l 116  58-125(94) 92,56+14,58 ‘0,376
flce 124 60-123 (90) 90,84+15,44
Medeni Bekar 74 58-125 (99) 96,53+16,25 0,001
durum Evli 148  60-122 (88) 88,93+13,52
Bosanmusg/ esi vefat 18 61-117 (97,5) 94,22+16,86
etmis
Cocuk Yok 91 58-125 (96) 93,96+16,27 50,002
sayis1 1 ¢cocuk 56 60-122 (96) 94,09+13,66
2 ¢cocuk 66 60-121 (90) 90,21+14,56
>3 cocuk 27 60-102 (83) 82,52+10,50
Ogrenim Ilkogretim ve alti 83 58-123 (84) 85,23+14,09 b0,001%*
diizeyi Lise mezunu 81 60-122 (91) 90,96+13,97
Universite ve iizeri 76 62-125 (100) 99,46+13,65
Student t Test bOneway Anova Test **p<0.01 *<0.05

Dogum yerlerine gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Olgularin cinsiyetlerine gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlart istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0.001; p<0.01); kadmlarin Toplumsal
Cinsiyet Algis1 puanlari, erkeklerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Cinsiyet
120

110 ~
100 -
90
80 ~

OrttSs

70 -
60 -

Kadin Erkek

B TCA puani

Sekil 4-9: Cinsiyete gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin dagilimi

Medeni durumlarina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Farklilig1 yaratan
grubu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalara gore; bekar olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari, evli olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir
(p=0.001; p<0.01). Diger olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Medeni Durum

120
110 ~
100 -
90
80 ~
70 -
60 -

Ort+Ss

Bekar Evli Bosanmig/ Esi vefat
® TCA puani etmis

Sekil 4-10: Medeni durumlarina gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

dagilin
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Cocuk sayisina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.002; p<0.01). Yapilan ikili
karsilagtirmalara gore; ¢ocugu olmayan (p=0.003) ve bir ¢ocugu olan (p=0.005)
olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari, {i¢ ve iizeri sayida ¢ocugu olan olgulardan
anlamli diizeyde ytiksektir (p<0.01). Diger gruplarin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Cocuk Sayisi

120
110 ~
100 -
90 -

OrttSs

80
70 ~
60 -

50 -
Yok 1 ¢ocuk 2 ¢ocuk 2 3 ¢ocuk

B TCA puani

Sekil 4-11: Cocuk sayisina gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarmin dagilimi

Ogrenim diizeylerine gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili
karsilagtirmalara gore; tUniversite ve flizeri diizeyde Ogrenim mezunu olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari, ilkdgretim ve alt1 (p=0.001) ve lise (p=0.001)
mezunu olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p<0.01). Lise mezunu olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlar1 da ilkdgretim ve alt1 diizeyde 6grenim mezunu olan

olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p=0.027; p<0.05).
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120

110
100 -
90
80

OrttSs

70 ~
60 -

50 -
ilkogretim ve alti Lise mezunu Universite ve iizeri

B TCA puani

Sekil 4-12: Ogrenim diizeylerine gére Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

dagilim

Tablo 4-7: Ogrenim Siiresi ile TCA Puam Iliskisi

r )4

Ogrenim siiresi - TCA puam 0,446 0,001**

r: Pearson Korelasyon Katsayisi **p<0.01

Ogrenim siiresi ile TCA puam arasinda pozitif yonlii (egitim siiresi arttikca,
TCA puani da artan) istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (1:0.446; p=0.001;
p<0.01).
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Sekil 4-13: Ogrenim Siiresi ile TCA Puam Iliskisi

Aile sagligi merkezlerine gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklhilik saptanmustir (p=0.033; p<0.05). Yapilan
ikili karsilagtirmalara gore; Topkapt ASM’deki olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi
puanlari, Haseki ASM’deki olgulardan daha yiiksektir (p=0.017; p<0.05). Diger
ASM’deki olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0.05).

ASM

120
110

100 +
920
80
70
60
50 T T T T T

Haseki Hekimoglu Melek Seyit Omer Sehremini Topkapi
Hatun

OrttSs

B TCA puani

Sekil 4-14: ASM’lere gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlariin dagilim



Tablo 4-8: Tamimlayic1 Ozelliklere Gore ASM Dagilimi
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ASH
3 B -
2 £ £ =
¥ £ 35 2 5 g
S s % 3 5 & 8
Demagrafik dzelliderin nCe)  n®%)  n(%)  n)  n@%)  n(e)
%
Yas(yl) <24yas 6(15  8(0)  7(175 6(5 11275 12(30) ‘0,070
25.34 yas 73175 13325 13(325) 1025 12(30)  16(40)
35-44 yas 9(22,5) 11275 1435 1025) 8(20)  4(10)
> 45 yas 18(45) 8200  6(15)  14(35) 9(225)  8(20)
Cinsyel  Kadin 3375 W(0) 3005 3005 D723 B0 0583
Erkek 17(425 12300  1025) 1025 11275 12(30)
EGim  Tkegreimvean 19373 8200 15075 20000  18@) 305 0007
Diizeyi  Lise 1127,5) 1845  16(40) 9(22,5 11(27,5 16 (40)
Universteve  1025)  14(35) 925 11275 11275 21(52.5)
tizeri
Gelir Yok 306300 8@ 21525 13(23) 19@3) 2030 G167
Asgariiicretve  7(17.5) 4(10)  8(20)  14(35) 11275 5(12.5)
alti
>1300,<5000  12(30) 15(37.5) 11Q275 13(325) 1025  15(37.5)
>5000 125 375 00  00) 00 000
Gelir Yok 2000 18(@5)  21(525) 13(325) 19(75) 20(50) 0,19
Asgariiicretve  7(17.5)  4(10)  8(20)  14(35) 11275 5(12,5)
alti
>1300 13325) 1845 11275 13(325) 1025  15(37.5)
Toplam Yok 25 00 00 125 00 1235 0239
gelir Asgariiicretve 11275 8(20) 1025 16(40)  14(35)  8(20)
alti
300, <5000 55 (635 T 53S0y AT G T (65
>5000 37,5 11275 53125 7375 53125 5(12,5)
Toplam  Asgridaeive 12(30)  8Q0) 1023 7G5 1405 9023 015
. alti
gelir >1300,<5000  25(62,5) 21(525) 25(625) 16(d0)  21(52,5) 26(65)
>5000 375 1@ 53125 7375 53125  5(125)

Olgularin yaglarina, cinsiyetlerine, gelir diizeyi ve toplam gelirlerine gére ASM

dagilimlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Olgularin egitim diizeylerine gére ASM dagilimlar1 ise istatistiksel olarak

anlamli farklilk gostermektedir (p=0.001; p<0.01). Haseki, Melek Hatun, Seyit Omer

ve Sehremini ASM’nin ilkdgretim ve altt mezunu olma orani yiiksekken, Topkap1

ASM’nin {iniversite ve lizeri mezunu olma orani yiiksektir.
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Tablo 4-9: Cahsma ve Ekonomik Gelir Ozelliklerine Géore TCA Puanlarinin

Degerlendirilmesi
TCA puani
n Min-Mak OrttSs
(M edyan) P

Galigma Galigmiyor 86 60-125 (88) 88,84+14,44 °0,088
durumu Caligiyor 106 58-123 (94) 92,24+15,74

Emekli 23 72-117 (95) 94,48+12,47

Ogrenci 25 70-122 (94) 96,44+14,87
Diizenli Hayir 125  58-125(88) 89,51+15,07 °0,020*
gelir Evet 115 60-123 (94) 94,02+14,68
Sigorta Hayir 120 60-125 (88) 89,57+1491 20,030

Evet 120 58-123 (94) 93,78+14,91
Escaisma Calismiyor 30 60-114 (84) 84,97+11,34 °0,083
durumu Caligiyor 106 60-122 (88) 89,13+13,83
(n=148) Emekli 12 80-118 (94,5) 97,08+12,70
Esogrenim Ilkogretim ve alti 61 60-109 (83) 83,52+11,07 "0,001**
?f:fz;) Lise mezunu 46 60-122 (91) 91,87+12,32

Univerdgteve iizeri 41 60-121 (96) 93,68+15,47
Es gelir Y ok 29 60-117 (84) 84,79+11,50 “0,008**
(n=148) Asgari licret vealti 40 63-122 (85) 85,67+12,05

>1300 TL 79 60-121 (93) 92,10+14,23
Kisinin Yok 111 60-125 (89) 90,55+14,82 °0,011*
geliri Asgari licret vealt 49 58-122 (86) 87,92+14,65

>1300 TL 80 60-123 (96,5) 95,52+14,87
Ekonomik  Gelir giderdenaz 67 58-122 (38) 89,51£15,15 0,281
durum Gelir gidere esit 141 60-125 (93) 92,94+14,77

Gelir giderden 32 62-119 (91) 90,63+15,73

fazla

“Student t Test  "Oneway Anova Test ‘Kruskal Wallis Test *0<0.05 **p<0.01

Olgularin ¢alisma durumlarma ve ekonomik durumlarini tanimlayis bigimine

gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Diizenli gelir varligina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.020; p<0.05); diizenli
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geliri olan olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari, diizenli geliri olmayanlardan

daha ytiksektir.

Diizenli Gelir

120
110
100
90 -
80 ~
70 4
60 -
50 -

OrttSs

Hayir Evet
B TCA puani

Sekil 4-15: Diizenli gelir varhgina gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

dagilim

Sigorta varligina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklihik saptanmistir (p=0.030; p<0.05); sigortasi olan

olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari, sigortas1 olmayanlardan daha yiiksektir.

Sigorta Varligi

120

110 ~
100 ~
90
80 -
70 -
60 -
50 - T

Hayir Evet

OrttSs

B TCA puani

Sekil 4-16: Sigorta varhgina gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin dagilim

Eslerinin ¢alisma durumlarina goére Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05). Bu analiz i¢in sadece

medeni durumunu evli olarak beyan eden 148 katilime1 degerlendirilmistir.
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Eslerin 6grenim diizeylerine gore Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili
karsilagtirmalara gore; esleri iiniversite ve {lizeri mezunu (p=0.001) ve lise mezunu
(p=0.003) olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari, ilkdgretim ve alti mezunu
olgulardan anlaml diizeyde yliksektir (p<0.01). Esleri iiniversite ve {izeri mezunu ile
lise mezunu olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlar1 arasinda anlaml farklilik

saptanmamistir (p=1.000; p>0.05).

Eslerin gelir diizeylerine gore Toplumsal Cinsiyet Algist puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.009; p<0.01). Yapilan ikili
karsilagtirmalara gore; es geliri 1300 TL iizerinde olanlarin puanlari, geliri olmayan
(p=0.035) ile asgari iicret ve altinda olanlardan (p=0.039) daha yiiksektir (p<0.05).
Geliri olmayan ile asgari iicret ve altinda olanlarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik saptanmamustir (p=1.000; p>0.05).

Es gelir diizeyi (n=148)

120
110 A
100
90
80
70 -
60 -
50 -

Ort+Ss

Yok Asgari licret ve alti >1300
B TCA puani

Sekil 4-17: Es gelir diizeylerine gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

dagilim

Kisinin gelir diizeyine gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.011; p<0.05). Gelir
diizeyi icin karsilagtirma yaparken 5000 TL {istii gelir diizeyine sahip kisi sayisinin
azlig1 nedeniyle 1300 TL ile 5000 TL arasinda gelir bildiren olgular ile 5000 TL {istii
gelir Dbildiren olgular birlestirilerek karsilastirmaya gidilmistir.  Yapilan ikili
karsilagtirmalara gore; geliri 1300 TL {izerinde olanlarin puanlari, asgari {icret ve altinda
olanlardan daha yiiksektir (p=0.015; p<0.05). Diger gruplarin puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05).
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Gelir

120
110
100
90
80

OrttSs

70 -
60 -

50 -
Yok

Asgari licret ve alti >1300 TL

B TCA puani

Sekil 4-18: Kisinin gelir diizeyine gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

dagilim

Ekonomik durumu tanimlama durumuna gore toplumsal cinsiyet algis1 puanlari

istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermemektedir. Ekonomik durumu tanimlama ile

gelir diizeyi arasinda bir korelasyon olup olmadigina bakilmaistir.

Tablo 4-10: Gelir ile Ekonomik Durum iliskisi

Gelir
Yok <Asgari >1300
iicret
n(%)  n(%) n(%) p
Ekonomik Gelir 40 23 (46,9) 4(5,0) 0,001 **
durum giderden az (36,0)
Gelir gidere 60 21(42,9) 60 (75,0)
esit (54,1)
Gelir 11(9,9) 5(0,2) 16(20,0)
giderden
fazla
Toplam 111 49 (100) 80 (100)
(100)
ePearson Ki-kare Test #5p<0.01

Olgularin gelirleri ile ekonomik durumlarini tanimlama oranlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Geliri yok ile asgari
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ticret ve altinda olanlarin, ekonomik durumlarini gelir giderden az olarak algilama
oranlar1 yiiksek saptanirken; geliri >1300 TL olanlarin ekonomik durumlarmi gelir

gidere esit olarak algilama oranlar1 yiiksek saptanmistir.

Tablo 4-11: Ebeveynlere Iliskin Bilgilere ve Hane Ozelliklerine Gére TCA

Puanlarimin Degerlendirilmesi

TCA puam
n Min-Mak  Ort+Ss
(Medyan) p
Anne ilkégretim ve 194 58-125(91) 90,19+14,37  <0,004**
0grenim
o . alti
diizeyi
Lise mezunu 33 69-122 (97) 96,39+15,71
Universite ve 13 62-123 101,85+17,51
iizeri (105)
Baba IIk6gretim ve 175 58-125(89) 89,09+14,34  20,001**
0grenim
o . alti
diizeyi
Lise mezunu 39 62-122 (96) 96,15+14,74
Universite ve 26 60-123 102,35+14,16
iizeri (104)
Kiminle Anne-baba 83 58-125(97) 95,04+16,18  <0,003**
yasadigi Es ve cocuklar 144 60-121(89) 89,08+13,30
Yalmz 13 60-119 98,85+19,57
(105)
Anne- Ebeveynler 146  58-125(92) 91,53+15,43  <0,148
hayatta ve
baba birlikte
bilgisi Ebeveynler 11 73-119 (99) 99,91+13,07
hayatta ve
bosanmis
Ebeveynlerden 83 60-118 (90) 90,83+14,36
biri hayatta
degil
Evde < 4 Kisi 112 58-122(96) 94,66+14,52  “0,004**
yasayan - 4 kisi 128  60-125(88) 89,05+15,02
Kisi sayis1
Ev Kendilerine ait 135  58-123 (94) 93,01+15,31  *0,031*
ozellikleri Kira 85 61-125 (91) 91,46+14,44
AKraba evi/ 20 60-114 83,55+13,50
Diger (85,5)
Evdeki 2 oda 36 61-120 92,14+15,47 50,934
oda sayisi (92,5)
3 oda 151  60-125(92) 91,78+13,62
>4 oda 53 58-123 (93) 91,04+18,46

“Student t Test

bOneway Anova Test

‘Kruskal Wallis Test **p<0.01 *p<0.05
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Anne 6grenim diizeylerine gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.004; p<0.01). Yapilan
ikili karsilastirmalara gore; annesi Universite ve lizeri diizeyde Ogrenim mezunu
(p=0.004) ve lise mezunu (p=0.049) olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari,
ilkdgretim ve alti diizeyde O0grenim mezunu olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir
(p<0.05). Annesi tiiniversite ve lizeri mezunu ile lise mezunu olgularin Toplumsal
Cinsiyet Algist puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir

(p=0.196; p>0.05).

130
120
110 -
100 +
90
80
70 -
60 -
50 -

OrttSs

ilkdgretim ve alti Lise mezunu Universite ve iizeri

B TCA puani

Sekil 4-19: Anne 6grenim diizeylerine gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarimin

dagilin

Baba 6grenim diizeylerine gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan
ikili karsilastirmalara gore; babasi {iniversite ve ilizeri diizeyde Ogrenim mezunu
(p=0.001) ve lise mezunu (p=0.018) olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari,
ilkogretim ve alti diizeyde 08renim mezunu olgulardan anlamli diizeyde ytiksektir
(p<0.05). Babasi tiniversite ve lizeri diizeyde 6grenim mezunu ile lise mezunu olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p=0.271; p>0.05).
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110
100
90
80
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Baba Egitim Diizeyi

ilkdgretim ve alti

Lise mezunu

B TCA puani

Universite ve lizeri
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Sekil 4-20: Baba 6grenim diizeylerine gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarimin

Kiminle yasadiklarina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.003; p<0.01). Yapilan
ikili karsilagtirmalara gore; anne-babasi ile yasayan (p=0.003) ve yalniz yasayan
(p=0.031) olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari, es ve cocuklar1 ile yasayan
olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p<0.05). Anne-babasi ile yasayan ve yalniz

yasayan olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

dagilim

anlamli farklilik saptanmamaistir (p=0.330; p>0.05).

130
120
110
100
20
80
70
60
50

OrttSs

Kiminle Yasadigi

Anne-baba

Es ve ¢ocuklar

B TCA puani

Yalniz

Sekil 4-21: Kiminle yasadiklarina gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

dagilim
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Anne-babalarin birlikte olma durumlarina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet

Algis1 puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0.05).

Evde yasayan kisi sayisina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.004; p<0.01). Evde 4’ten
az sayida kisi ile yasayan olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari, evde dort ve

tizeri kisi ile yasayan olgulardan daha yiiksektir.

Yasadig1 evin Ozelliklerine gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.031; p<0.05). Yapilan
ikili karsilagtirmalara gore; evi kendine ait olan olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi
puanlari, akraba evi/diger evde yasayan olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p=0.025;
p<0.05). Diger gruplarin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik saptanmamuistir (p>0.05).

Ev Ozellikleri

120
110 ~
100 -
90 -
80

OrttSs

70 ~
60 -

50 -

Kendilerine ait Kira Akraba evi/ Diger

B TCA puani

Sekil 4-22: Yasadig1 evin ozelliklerine gore Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlarinin

dagilim

Evdeki oda sayisina gore olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05).
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TCA Puam

Kadinlarda

Erkeklerde

n Ort+Ss (Medxan) n Ort£Ss (Medzan)

Egitim Ilk6gretim ve alti 57  85,81£13,44 (85) 26  83,96+15,63 (83,5)
diizeyi Lise 59  94,03+13,07 (94) 22 82,73%£13,18 (84)
Universite ve iizeri 52 102,12+12,61 (102,5) 24  93,71+14,28 (95,5)
bp 0,001%* b 0,021%
Medeni  Bekar 44 100,7+12,98 (100,5) 30 90,40+18,69 (91,5)
durum Evli 107 90,64+13,89 (91) 41  84,49+11,52 (84)
*Bosanmus/ esi vefat 17  95,29+16,74 (99) 1 76
etmis
’p 0,001** ‘p 0,132
Cocuk Yok 53 98,77£13,01 (100) 38  87,24+18,07 (86,5)
sayisi 1 cocuk 47  95,38+13,42 (96) 9 87,33+13,63 (88)
2 ¢ocuk 46 92,13+15,58 (93) 20 85,80%11,02 (86)
> 3 ¢ocuk 22 81,50+10,87 (81,5) 5 87,00+8,15 (85)
’p 0,001%** ‘p 0,982
Diizenli  Hayir 103 90,65+14,91 (89) 22 84,18+15,01 (85)
gelir Evet 65  98,65+12,59 (99) 50 88,00+15,13 (88,5)
‘p 0,001** ‘P 0,326
Calisma  Calismiyor 82  88,39+14,44 (88) 4 98,00+12,73 (97,5)
durumu  Cahlisiyor 58  97,21£13,22 (98) 48  86,23%£16,56 (86)
Emekli 12 102,25+10,70 (100) 11 86,00£8,04 (86)
Ogrenci 16  102,25+12,09 (102,5) 9 86,11+£14,21 (86)
‘p 0,001** ‘p 0,993
Es IIk6gretim ve alti 43 84,72+11,72 (83) 18  80,67+9,00 (83)
ogrenim  Lise 32 93,53£11,39 (92) 14 88,07+13,94 (90,5)
diizeyi Universite ve iizeri 32 95,69+16,13 (98,5) 9 86,56+10,76 (88)
’p 0,001** ‘p 0,085
Es Cahismyor 22 86,50£9,19 (86,5) 28  84,86+11,62 (84)
calisma  Calisiyor 95  89,85+13,84 (89) 11 82,91%£12,66 (83)
(n=148) Emekli 10 98,90+13,19 (98,5) 2 88,00+2,83 (88)
‘D 0,070 ‘b 0,779
Anne IIk6gretim ve alti 138 92,20+14,18 (93,5) 56  85,21+13,74 (86)
ogrenim  Lise 23 98,17+15,12 (99) 10 92,30+17,09 (91,5)
diizeyi Universite ve iizeri 7 109,57+6,90 (106) 6 92,83+22,30 (97,5)
‘p 0,002** ‘p 0,318
Baba IIk6gretim ve alt1 126  91,23£14,27 (92) 49  83,57+13,11 (84)
O6grenim  Lise 27  102,00+11,08 (102) 12 83,00+13,70 (81,5)
diizeyi Universite ve iizeri 15  100,00+15,86 (104) 11 105,55+11,4 (101)
‘p 0,001%** ‘p 0,001%**

* Gruplardaki kisi sayisi yeterli olmadigindan istatistiksel degerlendirmeye alinmamigstir.

aStudent t Test
‘Kruskal Wallis Test

bOneway Anova Test
Mann Whitney U Test

**p<0.01
*0<0.05
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Tablo 4-13: Cinsiyete Gore Yas ve Ogrenim Diizeyinin Degerlendirilmesi

Cindyet
Kadin Erkek (n=72)
(n=168) °p
Yas (yil) <24 yas 36 (21,4) 14 (19,4) 0,318
25-34 yas 48 (28,6) 23 (31,9)
35-44 yas 44 (26,2) 12 (16,7)
2 45 yas 40 (23,8) 23 (31,9)
Min-Mak (Medlyan) 18-64 (34,5) 18-64 (34)
Ort+S 36,23+12,45 37,54+13,95
Ogrenim I1kogretim ve alti 57 (33.9) 26 (36,1) 0,790
diizeyi Lise mezunu 59 (35,1) 22 (30,6)
Universite ve lizeri 52 (31,0) 24 (33,3)
WIir-Mak (Medyar) 224 (10) 5-23 (10)
Ort+S 11,14+4,47 11,62+4,22

®Pearson Ki-kare Test

Olgularin cinsiyetlerine gore yas ve Ogrenim diizeyi dagilimlar istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4-14: Cinsiyete gore 6grenim siirelerinin degerlendirilmesi

Cinsyet
Toplam Kadin Erkek (n=72)
(n=168) P
Egitim Min-Mak (Medyan) 2-24 (11) 2-24 (11) 5-23(11) 0,511
siresi Ort+Ss 11,29+4,39  11,14+4,47 11,62+4,22

Mann Whitney U Test

Olgularin cinsiyetlerine goére Ogrenim siireleri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4-15: Ogrenim Siiresi ile TCA Puam Iliskisi

r p
‘Ogenimsires-TCA  Toplam (446  0001**
puani Kadin 0,529 0,001**
Erkek 0,322 0,006**

r: Pearson Korelasyon Katsayisi **p<0.01
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Ogrenim siiresi ile TCA puani arasinda pozitif yonlii (egitim siiresi arttikca,
TCA puani da artan) %44.6 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir
(r:0.446; p=0.001; p<0.01).

Kadinlarda; 6grenim siiresi ile TCA puani arasinda pozitif yonlii (6grenim
stiresi arttik¢a, TCA puani da artan) %52.9 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml iligki
saptanmustir (r:0.529; p=0.001; p<0.01).

Erkeklerde; 6grenim stiresi ile TCA puani arasinda pozitif yonlii (6grenim
stiresi arttikca, TCA puani da artan) %32.2 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 iligki
saptanmustir (r:0.322; p=0.006; p<0.01).
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Sekil 4-24: Ogrenim Siiresi ile TCA Puam Iliskisi
4.3. KADINLARIN SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE OLCEK

PUANLARI

Ogrenim diizeylerine gére kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p=0.001; p<0.01). Yapilan

ikili karsilagtirmalara gore; tiniversite ve lizeri diizeyde 6grenim mezunu kadin olgularin
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Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari, ilkdgretim ve alti diizeyde Ogrenim mezunu
(p=0.001) ve lise (p=0.004) mezunu kadin olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir
(p<0.01). Lise mezunu kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlar1 da ilkdgretim
ve alti diizeyde O0grenim mezunu olgulardan anlamhi diizeyde yiiksektir (p=0.003;
p<0.01). Ogrenim siiresi ile TCA puani arasinda pozitif yonlii (6grenim siiresi arttikga,
TCA puani da artan) %52.9 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir
(r:0.529; p=0.001; p<0.01).

Medeni durumlarma gore kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan
ikili karsilastirmalara gore; bekar kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari,
evli olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p=0.001; p<0.01). Diger gruplarin
Toplumsal Cinsiyet Algist puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0.05).

Cocuk sayisina gore kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan ikili
karsilastirmalara gore; cocugu olmayan (p=0.001), bir ¢ocugu olan (p=0.001) ve iki
¢ocugu olan (p=0.018) kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlar, ii¢ ve lizeri
sayida ¢ocugu olan olgulardan anlamli diizeyde ytiksektir (p<0.05). Diger gruplarin

TCA puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Calisma durumuna gore kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Yapilan
ikili karsilastirma sonuglarina gore; calisan, emekli ve Ogrenci kadin olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari, c¢aligmayanlardan daha yiiksektir (sirasiyla
p=0.001; p=0.001; p=0.001; p<0.01). Diger gruplarin puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0.05).

Diizenli gelir varligina gore kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01); diizenli
geliri olan kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari, diizenli geliri

olmayanlardan daha yiiksektir.

Eslerinin 6grenim diizeylerine goére kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01).

Yapilan ikili karsilastirmalara gore; esi liniversite ve lizeri mezunu (p=0.002) ile lise
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mezunu (p=0.014) olan kadmn olgularin TCA puanlari, ilkogretim ve alti mezunu
olanlardan anlaml diizeyde yiiksektir (p<0.05). Esi {iniversite ve iizeri mezun ile lise
mezunu olan olgularin TCA puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamistir (p=1.000; p>0.05).

Esinin calisma durumuna gore; esi calisan ve emekli olan kadin olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamistir (p=0.070; p>0.05). Calismayan 2 olgu sayimnin yetersiz olmasindan
dolay1 istatistiksel degerlendirmeye alimmamistir. Bu analiz i¢in sadece medeni

durumunu evli olarak beyan eden 107 kadin katilimc1 degerlendirilmistir.

Annelerinin 6grenim diizeylerine gore kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.002; p<0.01).
Yapilan ikili kargilastirmalara gore; annesi liniversite ve iizeri diizeyde 6grenim mezunu
olan kadin olgularin TCA puanlari, anneleri ilkégretim ve alt1 diizeye 6grenim mezunu
olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir (p=0.001; p<0.01). Annesi iiniversite ve iizeri
diizeyde Ogrenim mezunu olan kadin olgularin TCA puanlarinin, lise mezunu
olanlardan yiiksek olmasi ise istatistiksel olarak anlamli bulunmazken dikkat ¢ekici
diizeydedir (p=0.073; p>0.05). Annesi ilkdgretim ve alt1 diizeyde 6grenim mezunu ile
lise mezunu olan olgularin TCA puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamistir (p=0.108; p>0.05).

Babalarinin 6grenim diizeylerine gére kadin olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01).
Yapilan ikili kargilastirmalara gore; babasi tiniversite ve iizeri diizeyde 6grenim mezunu
(p=0.015) ile lise (p=0.001) mezunu olan kadin olgularin TCA puanlari, babasi
ilkogretim ve alti diizeyde 6grenim mezunu olanlardan anlamli diizeyde ytiksektir
(p<0.05). Babasi fiiniversite ve iizeri diizeyde 68renim mezunu ile lise mezunu olan

olgularin TCA puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir

(p=0.990; p>0.05).
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Tablo 4-16: Kadin olgularda; Calisma Durumu ile Cocuk Sayisi, Medeni Durum

ve Ogrenim Durumu fliskisi

Calisma durumu

Calismiyor Caligiyor  Emekli Ogrenci
(n=82) (n=58) (n=12) (n=16)
Kadin olgularda (n=168) n (%) n (%) n (%) n (%) p
“Gocuk Yok  1I(I34) 26(448) 0(0)  16(100)  '0,007**
sayls 1 gocuk 22 (26,8) 18 (31,00  7(58,3) 0 (0)
Gocuk 29 (35,4) 14(24,1)  3(25,0) 0 (0)
>3 gocuk 20(244)  0(0) 2(16,7) 0 (0)
Medeni  Bekar 8(9,%) 20 (34,5)  0(0) 16 (100) 0,007
durum  Evli 68(82,9)  33(56,9)  6(50,0) 0 (0)
Bosanmig/dul 6 (7,3) 5(8,6) 6 (50,0) 0 (0)
Ogrenim ilkdgretim ve alti 40 (48,8) 13(22,4)  4(333) 0 (0) '0,001**
durumu Lise mezunu 30 (36,6) 9 (15,5) 5(41,7) 15 (93,8)
Universiteveiizeri 12 (14,6)  36(62,1)  3(25) 1(6,3)
fFisher-Freeman-Halton Test **p<0.01

Kadinlarin calisma durumlart ile ¢ocuk sayilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Calisan kadinlarin ¢ocuklarinin olmama
orani digerlerinden daha yiiksektir. Calismayan kadinlarin {i¢ ve lizeri ¢ocuk sahibi
olma oran1 da calisanlardan daha yiiksektir.

Kadinlarin ¢alisma durumlari ile medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlr iligki saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Calismayan kadinlarin evli, ¢alisanlarin
bekar ve emekli olanlarin bosanmis/ dul olma orani daha yiiksektir.

Kadinlarin ¢aligma durumlar ile egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki saptanmistir (p=0.001; p<0.01). Calismayan kadinlarin ilkdgretim mezunu
olma orani, ¢alisan ve 6grenci olanlardan daha yiiksekken; calisan ve emekli kadinlarin
ilkdgretim mezunu olma oran1 da Ogrencilerden daha yiiksektir. Ogrencilerin lise
mezunu olma orani, digerlerinden daha yiiksektir. Caliganlarin {liniversite ve tizeri

mezunu olma orani, ¢caligmayan ve dgrencilerden daha ytiksektir.
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4.4. ERKEKLERIN SOSYODEMOGRAFIiK DEGISKENLERE GORE OLCEK
PUANLARI

Ogrenim diizeylerine gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.021; p<0.05). Yapilan
ikili karsilastirmalara gore; liniversite ve ilizeri diizeyde 6grenim mezunu erkek olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari, lise mezunu erkek olgulardan anlamli diizeyde
yiiksektir (p=0.037; p<0.05). Universite ve iizeri diizeyde &grenim mezunu erkek
olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisit puanlarinin, ilkdgretim ve alti diizeyde 6grenim
mezunu erkek olgulardan yiiksek olmasi ise anlamli bulunmazken, dikkat cekici
diizeydedir (p=0.060; p>0.05). ilkdgretim ve alt1 diizeyde 6grenim mezunu ile lise
mezunu erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhilik saptanmamustir (p=1.000; p>0.05). Ogrenim siiresi ile TCA puani
arasinda pozitif yonlii (6grenim siiresi arttikca, TCA puani da artan) %32.2 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (1:0.322; p=0.006; p<0.01).

Medeni durumlarma gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p=0.132; p>0.05).

Bosanmis/esi vefat etmis olan bir erkek olgu istatistiksel degerlendirmeye alinmamustir.

Cocuk sayilarina gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamaistir (p=0.982; p>0.05).

Calisma durumlaria gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p=0.993; p>0.05).
Calismayan 4 olgu sayinin yetersiz olmasindan dolay: istatistiksel degerlendirmeye

alimmamustir.

Diizenli gelir varligina gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algis1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamaistir (p=0.326; p>0.05).

Eslerinin 6grenim diizeylerine gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algist

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p=0.085; p>0.05).

Esinin calisma durumuna gore; esi ¢alismayan ve calisan erkek olgularin
Toplumsal Cinsiyet Algist puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p=0.779; p>0.05). Emekli olan 2 olgu saymin yetersiz olmasindan
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dolay1 istatistiksel degerlendirmeye almmamistir. Bu analiz i¢in sadece medeni

durumunu evli olarak beyan eden 41 erkek katilimci degerlendirilmistir.

Annelerinin 6grenim diizeylerine gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p=0.318; p>0.05).

Babalarinin 6grenim diizeylerine gore erkek olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.001; p<0.01).
Yapilan ikili kargilastirmalara gore; babast tiniversite ve iizeri diizeyde 6grenim mezunu
olan erkek olgularin TCA puanlari, ilkogretim ve alti diizeyde O0grenim mezunu
(p=0.001) ve lise (p=0.001) mezunu olanlardan anlamli diizeyde yliksektir (p<0.01).
Babasi ilkogretim ve alt1 diizeyde 6grenim mezunu ile lise mezunu olan olgularin TCA

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p=0.778; p>0.05).
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5. TARTISMA

Bu calismada Istanbul’da bir ilgede toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili yonelimler
Altinova ve Duvan (2013) tarafindan gelistirilen ve gegerlilik ve glivenilirlik calismasi
yapilmis olan “Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi” (TCAO) ile arastirilarak, toplumsal
cinsiyet algis1 ile sosyodemografik degiskenler arasindaki iligki incelenmis, toplumsal
cinsiyet algisint ve bu algiy1 yordayan faktorleri bilimsel olarak ortaya koymak

amaglanmistir.

Calismaya katilan 240 kisiden %70.0’1 (n=168) kadin, %30.0’u (n=72) erkektir
(Tablo 4-1, Sekil 4-2). Calismaya katilmay1r kabul eden kisilerin ¢ogunlukla kadin
oldugu goriilmektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili olan ve uygulayicisi
da kadin olan bir ¢aligmaya erkeklerin daha 6nyargili yaklasip katilmak istememesinin
yani sira, kadinlarin saglik kurumlarma erkeklerden daha fazla basvuruyor ve bu
basliktaki bir ¢alismaya daha fazla ilgi duyuyor olmasimin sonucu da olusmus olabilir.
Genel olarak kadinlarin saglik hizmetlerini erkeklerden daha ¢ok kullandigi
bilinmektedir (15, 16, 106, 107). Ozellikle birinci basamakta {ireme sagligi ve ana
cocuk sagligi hizmetlerini ¢ogunlukla kadinlar kullanmaktadir (106-108, 111). Bazi
kaynaklarda kadinlarin daha uzun yasiyor olmasinin ileri yaslarda kadinlarda hastalik
yiikiinii arttirmasi nedeniyle saglik kurumlarina daha ¢ok basvurduklar: bildirilmektedir

(16, 18, 93, 106, 108, 110, 114).

Bu c¢aligmada katilimcilarin yas ortalamasi 36.62 yildir (Tablo 4-1). Medeni
durum agisindan %61.7 (n=1438) ile en sik evli katilimcilarin bulundugu goriilmektedir
(Tablo 4-1, Sekil 4-3). Ogrenim siiresi ortalama ortalama 11.29 yildir, ilkdgretim, lise
ve iiniversite mezunu katilimci sayilari birbirine yakindir (Tablo 4-1, Sekil 4-4). Kardes
sayisi 0 ile 18 arasinda degismekte olup, ortalama 3.39’tur. Evde yasayan kisi sayilari 1
ile 9 arasinda degismekte olup, ortalama 3.67’dir (Tablo 4-3). Katilimcilarin yarisindan
fazlas1 ekonomik durumlarini (%58.8; n=141) geliri gidere esit olarak tanimlamis, yine
yarisindan fazlasi (%56,3, n=135) oturdugu evin kendisine ait oldugunu beyan etmistir
(Tablo 4-2). Katilimeilarin yarisindan fazlasinin (%660,8, n=146) ebeveynlerinin hayatta
ve birlikte oldugu, annelerinin 6grenim diizeyleri incelendiginde en sik (%680.8; n=194)
ilkdgretim ve alti oldugu, babalarin 6grenim diizeylerinin de en sik (%72.9; n=175)

ilkdgretim ve alt1 oldugu goriilmektedir (Tablo 4-3, Sekil 4-6).
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TCAO sorularma verilen yamitlarin sikligi incelendiginde; calisan kadinmn
cocuklarina daha iyi anne olacag1 (%24,2), cocuklarina yeterince zaman ayirabilecegi
(%19,2) distincelerini iceren maddelerin ve kadinin kocasindan yasca kiiciik olmasi
gerektigi (%620,8) diisiincesini iceren maddenin en sik kararsizlik bildirilen maddeler
oldugu, katilimcilarin en fazla katildiklarini bildirdikleri maddenin “Kadinlar yonetici
olabilir” diislincesini iceren madde oldugu (%46,3 katiliyorum), bunu “Erkekler de
camagir bulasik gibi ev islerini yapmalidir” ciimlesine %43,3 katiliyorum cevabinin ve
“Calisma hayati kadinin ev islerini aksatmasmna neden olmaz” ciimlesine %42,9
oraninda katiliyorum cevabinin izledigi, katilimcilarin en fazla katilmadiklarim
bildirdikleri maddenin 9%52,9 katilmiyorum cevabr ile “Kadin sadece ailesinin
ekonomik sikintis1 varsa ¢aligmalidir” climlesi oldugu, bunu %47,9 ile “Bir kadin
kocasindan fazla para kazanmamalidir” ciimlesi ve %47,5 ile “Kadinlar evlendikten

sonra ¢alismamalidir” ciimlesinin izledigi goriilmektedir (Tablo 4-4a).

“Erkek her zaman evin reisi olmalidir” ifadesine %34,2 katilmiyorum, %22,9
kesinlikle katilmiyorum cevabi verilmis olmakla birlikte bu oranlart %27,1 oraninda
katiliyorum, %10,8 oraninda kesinlikle katiliyorum cevabi izlemektedir. “Kadinlar
erkekler tarafindan her zaman korunmalidir” ifadesine katiliyorum cevabi %34,2,
kesinlikle katiliyorum cevabt %?22,9 oraninda, katilmiyorum %:24,2, kesinlikle

katilmiyorum cevabi ise %12,9 oraninda verilmistir (Tablo 4-4a).

TCAO sorularina verilen yamtlar “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
cevaplari birlestirilerek katilma oranlar1 agisindan kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayri
degerlendirildiginde; erkeklerin toplum ve ev igerisindeki oncelikli konumuna iliskin
maddelerin (madde 14, 16, 19, 20, 21, 25) erkekler tarafindan daha kalipyargi igerecek
sekilde cevaplandigl, kadilarin ¢alismasi ve ¢ocuk bakimi ile ilgili maddelerin de
erkekler tarafindan daha olumsuz yonde degerlendirildigi (en belirgin olarak madde 3,
4,6,7,8,10, 11, 13), “kadinlar erkekler tarafindan her zaman korunmalidir” maddesine
(madde 9) katilma oraninin kadinlarda %51,2, erkeklerde %70.8 oldugu, “erkek her
zaman evin reisi olmalidir” maddesine (madde 20) katilma oraninin kadinlarda %31,
erkeklerde %54,2 oldugu, “toplumun liderligi genellikle erkeklerin elinde olmalidir”
maddesine (madde 21) katilma oraninin kadinlarda %38.9, erkeklerde %23,6 oldugu ve
aradaki farklarin ¢ok belirgin oldugu goriilmektedir (Tablo 4-4b, Tablo 4-4c, sekil 4-7).
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Katilimeilarin toplumsal cinsiyet algisit toplam puanlar1 58 ile 125 arasinda
degismekte olup, ortalama 91.67+15.02°dir. Cronbach’s Alpha degeri 0.887 olup,
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz (Tablo 4-5, Sekil 4-8).

Demografik 6zelliklere gére TCAO puanini degerlendirmeden énce Tiirkiye’den

farkli calismalara bakildiginda;

TCAO kullamilarak Ankara’min 3 ilgesinde &grenci velileri ile yapilan bir
¢alismada; kadinlarin dlgek puant 91.04 iken, erkeklerin 81.96 oldugu, aradaki farkin
anlamlt bulundugu bildirilmistir. Kadinlarin 6grenim diizeyi arttikca 6lgek puaninin
arttig1, erkeklerin 6grenim diizeyi degiskeni ile toplumsal cinsiyet algisi arasinda ise
anlamli bir fark bulunmadigi, gelirin etkisi agisindan ise gelir durumu arttik¢a toplumsal

cinsiyet algist puaninin arttig bildirilmistir (2).

TCAO kullanilarak iiniversite ogrencileri ile yapilan bir calismada; kiz
Ogrencilerin puan ortalamasi 95.84+11.54, erkek 6grencilerin 72.09+£14.18 olup, aradaki
farkin anlamli oldugu bildirilmistir. Ailesinin gelirinin giderine denk oldugunu belirten
ogrencilerin TCAO puan ortalamasi 86.71+16.59 iken, geliri giderinden az olanlarin
puan ortalamasinin 77.92+18.67 oldugu, aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bulundugu, yasadig1 yer, aile tipi, kardes ve kiz kardes sayisinin ise dlgek puaninda

istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadig1 bildirilmistir (7).

TCAO ve BCRE kullanilarak {inversite ogrencileri ile yapilan bir baska
caligmada; katilimcilarin TCAO puan ortalamasinin 92.45 oldugu, kadimlarin erkeklere
gore daha esitlik¢i bir bakis agisina sahip oldugu (kadinlarin puan ortalamasi 98,77
iken, erkeklerin 84,74), cevap siklig1 agisindan ¢arpici olarak kadinlarin yaklasik
1/3’Uniin; erkeklerin %50°den fazlasinin kadinlarin erkekler tarafindan korunmasi
gerektigi diisiincesine katildiklarini ifade ettigi, ayrica erkeklerin yaklasik %50’si evin
reisinin erkek olmasi gerektigini diislinlirken; kadinlarda bu oranin yaklasik %8 oldugu

bildirilmistir (43).

18 yas ve iizeri Tiirkiye kent niifusunu temsil eden 1205 kisi ile gerceklestirilen
ve Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi’nin de kullanildig1 bir arastirmada; TCAO toplam
puanm1 2016 yilinda 78,9 iken, 2017 yilinda 83,6, 2018 yilinda ise 85,4 oldugu,
kadinlarin 6lgcek puan ortalamalarinin {i¢ yilda da erkeklerden yiiksek oldugu (2016
yilinda kadinlar i¢in 82,7, erkekler i¢in 75,1, 2017 yilinda kadinlar i¢in 87, erkekler icin
78,9, 2018 yilinda kadinlar icin 89,1, erkekler i¢in 81,3), 2018 yilinda yas arttik¢a dlgek



65

puaninin diistiigli, calisan kadinlarin puaninin ¢alismayan kadinlardan yiiksek oldugu,

ogrenim diizeyi arttik¢a 6lgek puanlariin arttiginin bulundugu paylasilmistir (44).

Konuyla ilgili bagka bir calismada; arasgtirmacilar tarafindan gelistirilen
iniversite O0grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin goriislerini belirlemeye
yonelik ii¢ asamali (katiliyor, katilmiyor, kararsiz) 15 adet 6nerme igeren bir anket
calismasi yapildigi; calisma yasami ve evlilik yasamu ile ilgili alanlarda erkeklerin daha
geleneksel goriislere sahip olduklari, toplumsal yasam ve aile yasami ile ilgili
onermelerde ise kiz ve erkek Ogrencilerin esitlik¢i goriislere sahip olduklart

bildirilmistir (34).

Zeyneloglu tarafindan gelistirilen TCRTO’nin iiniversite 6grencileri ile yapildig
bir ¢aligmada; annenin is durumunun toplumsal cinsiyet rolleri tutumunu pozitif yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Bu arastirmada kizlarin erkeklere nazaran daha esitlik¢i tutum
ve rollere sahip olduklarn, erkeklerin daha geleneksel cinsiyet rollerine sahip
olduklarinin bulundugu bildirilmistir (/0). Bu 06l¢egin siif 6gretmenligi boliimiinde
okuyan Ogrencilerin katilimiyla yapildigi bir baska ¢alismada da kizlarin erkeklere

nazaran daha esitlik¢i tutum ve rollere sahip olduklar1 bildirilmistir (68).

Zeyneloglu tarafindan gelistirilen TCRTO kullanilarak hemsirelik yiiksek okul
ogrencilerinin katilimiyla yapilan bir ¢alismada; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin daha fazla esitlik¢i rollere sahip olduklari
belirlenmistir. Hemsirelik 6grencilerinin yagadiklar1 yerler, anne babalarinin evlilik
durumlari, annelerinin egitimi ve annelerinin ¢aligma durumlarn ile toplumsal cinsiyet
rolii tutumlari arasinda anlamli iliski bulunmadigi, baba egitiminin ve gelirin artmasinin

ise olumlu etkisi oldugunun saptandig bildirilmistir (37).

Universite &grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bakis acilarinin
TCRTO kullanilarak arastirildigi bir ¢alismada; cinsiyete gére TCRTO alt boyutlari
incelendiginde; kiz Ogrencilerin erkeklere nazaran daha esitlikgi bir tutuma sahip
oldugunun saptandigi, yas gruplari, siniflar arasi, bitirilen lise, yasadiklar1 yer, anne
babanin ¢alisma durumu, ekonomik diizeyleri, kardes sayilari, anne babanin egitim
durumu agisindan aralarinda fark olmadigi, cekirdek aileden gelen 6grencilerin daha

esitlikei bir yaklagim sergiledikleri bildirilmistir (40).

Ogretim iiyelerinin toplumsal cinsiyet algismin arastirildign bir ¢aligmada;

arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formunda iki diizeyli likert tipi Olgek
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kullanildig1, 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasinin, kadinin iyi bir ev kadini ve
anne olmas1 gerektigi, ev i¢i diizenin saglanmasindan annenin; ev i¢i onarimindan,
ailenin dis etkenlere karsi korunmasindan, kadinin sahiplenilmesinden ise babanin/
erkegin sorumlu oldugu; geng¢ kizin flort etmesine ailesinin izin vermesi ve kadinin
cinsel iliskiyi evlendikten sonra yasamasi gerektigi; kadinin is yasaminda ayrimciliga
ugradigr ve escinselligin bir hastalik oldugu goriisiine sahip oldugunun saptandig

kayithdir (/20).

Manisa kent merkezinde olasilikli 6rnekleme yontemi ile segilmis 18 yas iistii
bireylerin katildigi, kesitsel nitelikte, Tiirk¢e’ye uyarlanan toplumsal cinsiyet tutumu
Olceklerini inceleyen bir ¢aligmada toplumsal cinsiyet esitligi tutumunu degerlendiren
Olcek puanlarinin 6zellikle egitim, calisma durumu, yas ve cinsiyet degiskenleri ile

anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir (32).

Kadmin c¢alismasina dair tutum arastirmasi yapan bir tez c¢alismasinda
(katilmcilar 18-71 yas araliginda, %37,6’s1 bekar, %62,4’1 evli, %90’1 lise ve lsti
ogrenime sahip) bekar katilimcilarin evli katilimeilardan daha olumlu tutumlara sahip
olduklari, sosyoekonomik diizey, kisinin egitim diizeyi ve ebeveynlerinin egitim diizeyi
yiikseldik¢e olumlu tutumun arttig1, yasla tutum arasinda korelasyon bulunmadigi, esleri
calisan erkek katilimcilarin kadinin ¢alismasina yonelik tutum puanlarinin daha ytiksek
oldugu goriildigi, hem kadin katilimcilarin hem de erkek katilimcilarin kadinin
caligmasina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, ancak kadin katilimecilarin erkek
katilimcilardan anlamli olarak daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 sonucuna

ulasildig1 paylasilmistir (33).

Pulerwitz ve Barker (2008) tarafindan gelistirilmis, Ceber ve ark. (2009)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan 3’1 likert tipi cinsiyet esitligi 6lgegi kullanilarak
lise Ogrencilerinin katilimiyla yapilan bir ¢alismada; kiz Ggrencilerin, siiper
lise/Anadolu lisesi (diiz, meslek, anadolu 6gretmen/ fen lisesine nazaran) mezunlarinin
ve saglik boliimlerinde (sosyal, egitim ve fen bilimlerine nazaran) okuyan dgrencilerin

cinsiyet esitligi algilarinin daha yiiksek diizeyde olumlu oldugu bildirilmistir (177).

Universite Ogrencilerinin katilimiyla CDCO kullamilarak yapilan ii¢ farkl

calismada erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore diismanca cinsiyetgilik puanlar1 daha

yiiksek bulunmustur (12, 37, 38).
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BCRE kullanilarak iiniversite dgrencilerinin katilimiyla yapilan bir ¢aligmada;
ogretmenlik O6grencilerinin, 6zellikle erkek 6grencilerin cinsiyet rollerinin geleneksel
olmaya devam etttigi, iiniversite 6greniminin bu rollerde degisime neden olmadig,

iistelik dgrencilerin cinsiyet rollerinin maskiilenlestiginin saptandigi bildirilmistir (/21).

Kandiyoti (1978) tarafindan gelistirilen cinsiyet rolleri kalipyargi Olcegi
kullanilarak tiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada; erkeklerde kalipyargilarin
daha fazla oldugu, l.veson smiflar arasinda fark olmadigi, anne babanin egitim
diizeyinin ve annenin c¢alismasinin Olgek puanini degistirmediginin  bulundugu

paylasilmistir (74).

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan bir anket kullanilarak {liniversite 6grencileri
ile yapilan bir bagka calismada; cekirdek aileye sahip olmak ve anne egitim diizeyinin
yiiksek olmasinin puani yiikselttigi, baba egitimi ve kaginci sinifa devam ettiginin ise
puani etkilemediginin bulundugu, erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin daha geleneksel bakis agisina sahip olduklarinin saptandigi

bildirilmistir (42).

Arastirmacilar tarafindan toplumsal cinsiyet algisiyla ilgili onermeleri igeren
anket olusturularak tiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢calismada; genel olarak erkek
ogrencilerin, ancak evlilikle ilgili 6nermelerde ise kiz 6grencilerin daha geleneksel bir

bakisa sahip oldugu bildirilmistir (35).

“Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Egitici
Egitimi” bashkli bir egitime katilan ve lisans diizeyi ve lizerinde egitime sahip 23
katilimciya verilen egitimin etkisinin arastirildigi, bunun igin TCAO ve TCRTO
kullanildig1 bir ¢alismada; egitim oncesinde TCAQ’den aldiklar1 ortalama puan 97,17
iken; egitim sonrasinda bu ortalamanm 115,00’e, TCRTO puaninin ise 163’ten 175’
yiikseldigi, artislarin anlamli diizeyde oldugu, bekar bireylerin evlilere gore, kadin
katilimcilarin ise erkek katilimcilara gore toplam 6l¢ek puanlariin daha yiiksek oldugu,
verilen egitim sonunda ise erkek katilimcilar ve bekar katilimcilarin puanlarinin daha
fazla yiikseldigi ve erkeklerin kadinlara, evli katilimcilarin ortalamasinin ise bekar

katilimcilarin ortalamasina oldukga yakinlastigi bildirilmistir (36).

Bu bilgiler 1s18inda tarafimizca yapilan calismadaki TCAO puanlarini

sosyodemografik ozelliklere gore degerlendirdigimizde;
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Katilimcilarin dogum yerlerine (il/ilge) ve yaslarina gore Toplumsal Cinsiyet
Algis1 puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (Tablo 4-6). Bazi
calismalarda genclerin toplumsal cinsiyet algisinin yaslilara nazaran daha olumlu
bulundugu bildirilmektedir (32, 44). Bu c¢alismada yasla TCAQO puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak olgek puan1 < 24 yas
grubunda (n= 50) puan 94,88+16,26 iken, 25-34 yas grubunda (n=71) 92,10+15,30, 35-
44 yas grubunda (n= 56) 88,324+13,99, > 45 yas grubunda ise (n= 63) 91,62+14,30
bulunmustur. 35 yas alt1 grubun puanmin, 35 yas istii gruptan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (Tablo 4-6).

Katilimeilarin cinsiyetlerine gére TCAQO puanlar istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir; kadmlarm TCAO puanlar1 (puan= 93,74+14,55), erkeklerden
(puan= 86,83+15,09) anlamli diizeyde yliksektir (Tablo 4-6, sekil 4-9). Hayat boyu
ayrimciliga maruz kaliyor olmak ve kadina yonelik olumsuz tutumlara taniklik etmek
kadinlarin toplumsal cinsiyet ile ilgili algilarin1 ve farkindaliklarini arttiriyor olabilir.
Erkeklerin de geleneksel toplumsal cinsiyet algisinin kendileri i¢in sagladigi
avantajlardan vazgecmek istemedigi i¢in bu algiyr degistirmek istemedigi
distintilmektedir (6, 11, 12, 64, 74, 77). Bu calismadaki sonug literatiir ile uyumludur
(2,7, 10-12, 3-33, 36-38 42-44, 68, 69, 74, 117, 121).

Medeni durumlarina gére bekar katilmcilarin  TCAO puanlart  evli
katilimcilardan; ¢cocugu olmayan (n= 91, puan= 93,96+16,27) ve bir ¢ocugu olan (n=
56, puan= 94,09+13,66) katilimcilarin TCAO puanlari, {i¢ ve iizeri sayida ¢ocugu olan
(n= 27, puan= 82,52+10,50) katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksektir. Medeni durum
ve ¢ocuk sayisinda diger gruplarin TCAQ puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmamustir, ancak c¢ocugu olmayan ve bir ¢ocugu olan katilimcilarin
puanlar1 2 ¢ocugu olan (n= 66, puan= 90,21+14,56) katilimcilarin puanindan daha
yiiksektir (Tablo 4-6, sekil 4-10, sekil 4-11). Evde yasayan kisi sayisina gore
katilimcilarin TCAO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir;
evde 4’ten az sayida kisi ile yasayan olgularin Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlari, evde
dort ve tizeri kisi ile yasayan olgulardan daha yiiksektir. Ancak 4 kisinin yalniz
yasadigini beyan etmesine ragmen evde yasayan kisi sayisini 1’den fazla beyan ettikleri
goriilmistlir (Tablo 4-11). Evli olmanin, ¢cocuk sahibi olmanin ve kalabalik bir ailede

yasamanin daha geleneksel bir aile yapisina, bunun da daha olumsuz bir toplumsal
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cinsiyet algisina igaret ettigi diisliniilmistiir. Bu durumun kadinlar iizerindeki olumsuz
etkisi daha fazladir. Bu ¢aligmanin bulgularu literatiir ile uyumlu bulunmustur (33, 36,

50, 64, 87-89).

Ogrenim diizeylerine gore {iiniversite ve iizeri diizeyde ogrenim mezunu
katilimeilarin TCAO puanlari, lise mezunu katilimcilardan, lise mezunu katilimcilarin
puani da ilkogretim ve altt mezunu katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica
ogrenim siiresi ile TCA puani arasinda pozitif yonlii (egitim siiresi arttikga, TCAO
puani da artan) istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (Tablo 4-6, Tablo 4-7,
Tablo 4-15, Sekil 4-12, Sekil 4-13, sekil 4-24). Bir¢ok calismada egitimin toplumsal
cinsiyet algisini olumlu yonde etkiledigi gosterilmistir (2, 32, 33, 44, 64).

Aile saghg merkezlerine gore katihmcilarm TCAO puanlari  arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir, yapilan ikili karsilastirmalara gore;
Topkapt ASM’deki katilimcilarin TCAO puanlari, Haseki ASM’deki katilimcilardan
daha yiiksektir, diger ASM’lerdeki katilimcilarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmamistir (Tablo 4-6, Sekil 4-14). Bunun nedenini anlamak igin
ASM’ler arasinda katilimcilarin yaglara, cinsiyetlerine, gelir diizeyi ve toplam
gelirlerine gore bir dagilim farkliligi olup olmadigina bakilmis, istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmamistir. Ancak katilimcilarin egitim diizeylerine géore ASM
dagilimlar istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermektedir. Haseki, Melek Hatun,
Seyit Omer ve Sehremini ASM’deki katilimcilarm ilkdgretim ve alti mezunu olma orani
yiiksekken, Topkapt ASM’deki katilimcilarin iiniversite ve {izeri mezunu olma orani
yiiksektir. Ogrenim diizeyinin yiiksek olmasi Topkapt ASM’nin puanimin Haseki
ASM’deki katilimcilarin puanlarindan yiiksek olmasini saglamis olabilir. Topkapt ASM
ile diger ASM’lerin 6l¢ek puanlari arasinda anlamli fark bulunmasa da puan ortalamasi

diger ASM’lerden daha yiiksektir (Tablo 4-8).

Diizenli geliri olan ve sigortast olan katithmcilarm TCAO puanlar
olmayanlardan daha yiiksektir. Kisinin gelir diizeyine gore katilimcilarm TCAO
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Gelir diizeyi i¢in
karsilastirma yaparken 5000 TL {istii gelir diizeyine sahip kisi sayisinin azlig1 nedeniyle
1300 TL ile 5000 TL arasinda gelir bildiren katilimcilar ile 5000 TL iistii gelir bildiren
katilimcilar birlestirilerek karsilastirmaya gidilmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalara

gore; gelirt 1300 TL {izerinde olanlarin puanlari, asgari iicret ve altinda olanlardan daha
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yiiksektir. Diger gruplarin puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamistir. Bunda kendisine ait geliri olmadigin1 beyan eden 111 kisilik gruptaki
25 kisinin 6grenci olmasmin grubun TCAO puanim yiikseltmesi (6grenci grupta puan=
96,44+14,87) etkili olmus olabilir (Tablo 4-9, Sekil 4-15, Sekil 4-16, Sekil 4-18). Bu
calismanin bulgular1 literatiir ile uyumludur. Ekonomik diizeyin yiikselmesinin

toplumsal cinsiyet algis1 lizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (2, 7, 31, 33).

Katilimcilarin - ¢alisma  durumlarina ve ekonomik durumlarint tanimlayis
bi¢imine (geliri giderinden az, esit, fazla) gére TCAO puanlan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir. Ancak ¢alisma durumuna bakildiginda en yiliksek
puanin G6grencilerde (96,44+14,87), en diisilk puanin ise g¢aligmadigini beyan eden
grupta (88,84+14,44) oldugu goriilmektedir (Tablo 4-9). Ekonomik durumu tanimlama
ile gelir diizeyi arasinda bir korelasyon olup olmadigina bakilmistir. Geliri yok ile asgari
iicret ve altinda olanlarin, ekonomik durumlarini gelir giderden az olarak algilama
oranlar ylksek saptanirken; geliri >1300 TL olanlarin ekonomik durumlarini gelir
gidere esit olarak algilama oranlar1 yiiksek saptanmistir (Tablo 4-10). Ekonomik
durumu tanimlamanin 6lgek puami ilizerinde etkisi olmamasinda bu maddenin daha
subjektif, yoruma dayali olmas1 etkili olmus olabilir. Ayrica uygulama esnasinda bu

maddenin kolay anlasilir olmadig1 gézlemlenmistir.

Eslerin gelir diizeylerine gore es geliri 1300 TL {iizerinde olanlarin puanlari,
geliri olmayan ile asgari licret ve altinda olanlardan daha yiiksektir. Geliri olmayan ile
asgari licret ve altinda olanlarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir. Eslerinin ¢alisma durumlarina gére TCAQ puanlar istatistiksel olarak
anlamli farklilik gdstermemektedir. Esi ¢alisan erkek sayisinin az (toplam n= 41, esi
calisan n= 11) olmasi, kadin grubunda ise esi ¢calismayan kadin sayisinin az (toplam n=
107, esi calismaya n= 12) olmasi, esin ¢alisma durumunun belirleyici olmamasina

neden olmus olabilir (Tablo 4-9, Sekil 4-17).

Eslerin 6grenim diizeylerine gore esleri {liniversite ve lizeri mezunu ve lise
mezunu katilimecilarn TCAO puanlari, ilkogretim ve alti mezunu katilimcilardan
anlaml diizeyde yiiksektir, iiniversite ve lizeri mezunu ile lise mezunu katilimcilarin

TCAO puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (Tablo 4-9).

Anne-babalarin  birlikte olma durumlarina gore katilimcilarin Toplumsal

Cinsiyet Algist puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamaistir. En
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yiiksek puan “ebeveynler hayatta ve bosanmis” grubundadir (n= 11, puan= 99). Anne
ve babanin 6grenim diizeylerine gore katilimcilarin TCAO puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir; ebeveynleri iiniversite ve tizeri diizeyde 6grenim
mezunu ve lise mezunu katilmcilarin TCAO puanlar, ilkdgretim ve alti diizeyde
ogrenim mezunu katilimecilardan anlamli diizeyde yiiksektir. Ebeveynleri liniversite ve
{izeri mezunu ile lise mezunu katilimcilarin TCAQO puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmamistir; bunda iiniversite ve iizeri 6grenim diizeyine sahip anne
(n= 13) ve baba (n= 26) sayisinin azlig1 etkili olmus olabilir (Tablo 4-11, Sekil 4-19,
Sekil 4-20). Ebeveynlerin egitiminin gerek sunduklar1 rol model agisindan, gerekse
yetistirme bi¢imi agisindan ¢ocuklar iizerinde olumlu etki gostererek toplumsal cinsiyet
algisin1 olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir (63, 64). Ancak anne ve baba
egitiminin etkisi ile ilgili farkli sonuclar da bulunmaktadir. Bu yonde sonug bildiren
(33), fark bildirmeyen (40, 74), anne egitiminin olumlu etkisinin bulundugunu ancak
baba egitiminin etkisiz bulundugunu bildiren (42), tam tersi anne egitiminin etkisiz baba
egitimin ise olumlu etkisinin bulundugunu bildiren ¢alismalar (3/) mevcuttur. Bu
calismada kadin ve erkekler i¢in ebeveyn egitiminin etkisinin sonuglar1 ayri ayri

incelenmistir, her iki cinsiyet i¢in ayr1 olarak paylasilacaktir.

Kiminle yasadiklarma gore katilimcilarin Toplumsal Cinsiyet Algist puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir; anne-babasi ile yasayan (n=
83, puan= 97) ve yalniz yasayan (n= 13, puan= 105) katilmcilarmm TCAO puanlari, es
ve cocuklart ile (n= 144, puan= 89) yasayan katilimcilardan anlaml1 diizeyde yiiksektir.
Anne-babasi ile yasayan ve yalniz yasayan katilimcilarin TCAO puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir, ancak en yiiksek puan yalniz

yasayan gruptadir (Tablo 4-11, sekil 4-21).

Yasadign evin ozelliklerine gore katilimcilarm TCAO puanlari  arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir; evi kendine ait olan katilimcilarin
TCAO puanlar, akraba evi/diger evde yasayan katilimcilardan anlamli diizeyde
yiiksektir, diger gruplarin TCAO puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (Tablo 4-11, Sekil 4-22). Kisinin yasadig1 evin kendine ait olmasi
ekonomik durumunun iyi oldugunun bir gostergesidir, ekonomik durum ile TCA

arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir.
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Kadmlarla erkeklerin yas, 6grenim siiresi ve diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (Tablo 4-13, Tablo 4-14). Kadin ve erkeklerin dlgek

puanlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Kadilarin TCAO puanlarina bakildiginda;

Ogrenim siiresi (:0.529; p=0.001) ve diizeyi artttkga TCAO puanmin arttigi,
bekarlarin  evlilerden, calisanlarin ¢alismayanlardan, diizenli geliri olanlarin
olmayanlardan, ¢cocuk sayisi agisindan 0-1-2 ¢ocugu olanlarin 3 ve {izeri sayida ¢ocugu
olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek TCAO puanina sahip
oldugu, esin ¢alisma durumunun 6l¢ek puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farka
neden olmadig1 saptanmustir (Tablo 4-12). Calismak ve diizenli gelire sahip olmak
kadinin erkege olan bagimligini azalttigi gibi, kamusal alana katilimini ve bdylece
diislincelerini  zenginlestirme firsatin1  saglayarak kadmlarm  TCA’n1  olumlu
etkilemektedir. Ayrica evli olmak, ¢ocuk sahibi olmak ve kalabalik bir ailede yasamak
kadinlarin ev isleri ile ilgili yiiklerini arttirarak, bunun yani sira eve ve eslerine daha
bagiml kilarak geleneksel diisiince yapisini pekistiriyor olabilir (33, 36, 61, 64). Esin
calisma durumuna bakildiginda calismayan olgu sayist ¢cok az oldugundan (n= 2)
degerlendirmeye alinmamistir. Esi calisan ve emekli olan gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir (Tablo 4-12).

Cocuk sayisinin artmasi, evli olmak ve 6grenim diizeyinin diisiik olmasinin
kadmlarin ¢alisma durumunu istatistiksel olarak anlamli bi¢imde olumsuz ydnde
etkiledigi goriilmiistiir (Tablo 4-16). Bu bulgu da literatiir ile uyumludur (7, 3, 33, 34,
45, 49, 50, 52-56, 61, 69, 86).

Kadinlarin eslerinin 6grenim diizeyinin etkisine bakildiginda esleri iiniversite ve
lise mezunu kadinlarin puanlari, esleri ilkdgretim ve alti 6grenim diizeyine sahip
kadinlardan daha yiiksektir, eslerin {iniversite ve lise mezuniyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (iiniversite ve iizeri n= 32, puan= 95,69+16,13; lise n=
32, puan= 93,53+11,39; ilkégretim ve alti n= 43, puan= 84,72+11,72). Kadinlarin
annelerinin 0grenim diizeyinin etkisine bakildiginda anneleri {iiniversite mezunu
kadinlarin puanlari, anneleri ilkogretim ve alt1 6grenim diizeyine sahip kadinlardan daha
yiiksektir, diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (diniversite
ve tizeri n= 7, puan= 106, lise n= 23, puan= 99; ilkogretim ve alti n= 138, puan=

93,5). Kadinlarin babalarimin 6grenim diizeyinin etkisine bakildiginda esleri iiniversite
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ve lise mezunu kadinlarin puanlari, babalari ilkogretim ve alti 6grenim diizeyine sahip
kadinlardan daha yiiksektir, tiniversite ve lise mezuniyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (éiniversite ve iizeri n= 15, puan= 104, lise n= 27, puan= 102;
ilkogretim ve alti n= 126, puan= 92). Ebeveynlerin 6grenim diizeyinin genel olarak
olumlu etkisi oldugu goriilmektedir (Tablo 4-12). Bazi1 alt gruplar arasinda fark
olmamas1 katilimci sayisi azligina bagli olabilir. Daha genis vaka serileriyle ebeveyn

egitiminin etkisinin incelenmesine gereksinim vardir.
Erkeklerin TCAO puanlarina bakildiginda;

Erkek katilimcilar i¢in medeni durumda, calisma durumunda, diizenli gelir
varliginda, ¢ocuk sayisinda, esin ¢alisma durumunda TCAO puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Ancak medeni durumda bekar katilimcilarin erkek
katilimcilara nazaran daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir (evli n= 41,

puan= 84,49+11,52; bekar n= 30, puan= 90,40+18,69) (Tablo 4-12).

Erkeklerin 6grenim siiresi ile TCA puami artis1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir (7:0.322; p=0.006). Kadinlarin 6grenim siiresi
ile TCA puani arasindaki iliski (7:0.529; p=0.001), erkeklerden daha kuvvetlidir.
Ogrenim diizeylerine gdre iiniversite ve iizeri diizeyde o&grenim mezunu erkek
katilimcilarm TCAO puanlari, lise mezunu erkek katilimcilardan anlamli diizeyde
yiiksektir. Universite ve iizeri diizeyde 68renim mezunu erkek katilimcilarm TCAO
puanlarinin (n= 24, puan= 93,71+14,28), ilkdgretim ve alt1 diizeyde 6grenim mezunu
erkek katilimcilardan (n= 26, puan= 83,96+15,63) yiksek olmas1 ise anlamli
bulunmazken, aradaki fark dikkat cekici diizeydedir. ilkdgretim ve alt1 diizeyde 6grenim
mezunu ile lise mezunu (n= 22, puan= 82,73+13,18) erkek katilimcilarm TCAO

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (Tablo 4-12).

Annelerin  dgrenim  diizeyinin erkek katilimcilarmn  TCAO puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadig1 goriilmiistiir. Ancak anne 6grenim
diizeyi arttikca katilimci sayisinin azaldigi, TCAO puanmin ise arttign goriilmektedir
(tiniversite ve tizeri n= 6, puan= 97,5, lise n= 10, puan= 91,5, ilkogretim ve alti n= 56,
puan= 86). Babalarinin 6grenim diizeyinin etkisine bakildiginda tiniversite ve iisti
diizeyde 6grenim grubundaki Ol¢cek puanmin lise mezuniyeti ile ilkogretim ve alti
diizeyde 6grenim gruplarindaki 6l¢ek puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiliksek bulunmus, lise mezuniyeti ile ilkdgretim ve alt1 diizeyde 6grenim gruplari
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arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (ziniversite ve tizeri n= 11,
puan= 101; lise n= 12, puan= 81,5, ilkégretim ve alti n= 49, puan= 84) (Tablo 4-12).
Ebeveynlerin sosyodemografik ozelliklerinin erkek ve kiz c¢ocuklar1 farkh
etkilediginden bahsedilmektedir (64). Genellikle kiz c¢ocuklarin anneyi, erkek
cocuklarin babay1 rol model aliyor olmasi anne 6grenim diizeyinin erkekler i¢in etkisiz
olmasina neden olmus olabilir. Ayrica erkeklerin kendi avantajli konumlarin1 birakmak
istememeleri de toplumsal cinsiyet algisini olumlu yonde etkileyebilecek faktorlere
bilingli ve/veya bilingdisi bir sekilde direng gostermelerine neden olabilir (6, 11, 12, 64,
74, 77). Aile igerisinde anne Ogrenim diizeyinin 6nemsenmemesi nedeniyle erkekler
annelerinin 6grenim diizeyini bilmiyor ya da yanlis hatirliyor olabilir. Ancak erkek
katilimc1 sayisinin daha az olmasinin erkeklerle ilgili analizleri etkilemis olabilecegi de
g6z onlinde bulundurulmalidir. Daha genis vaka serileriyle hem ebeveynlerinin hem de

kendi egitimlerinin erkekler tizerindeki etkisinin incelenmesine gereksinim vardir.

Son yillarda kadinlarin kamusal alandaki varliklar arttikga toplumsal cinsiyet
algis1 ve buna bagl yasanan esitsizlikler daha goriiniir hale gelmistir. Ancak ozellikle
saglik alaninda konuyla ilgili toplumu temsil etme o6zelliginde yeterli caligma
bulunmamaktadir. Yasanilan toplumun sagligint korumay: ve gelistirmeyi amaclayan
halk saghg bakis acisindan da konuyla ilgili ¢alisma yapma yiikiimliligi

bulunmaktadir.

Calisma sonucunda; kisinin cinsiyeti, 6grenim ve gelir diizeyi, medeni durumu,
cocuk sayisi, ¢aligma durumu, sigorta ve diizenli gelir varligi, ebeveynlerinin 6grenim
diizeyi ile tca puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmigtir. Literatiir ile uyumlu olarak kadin cinsiyet, yiikksek Ogrenim ve
sosyoekonomik diizey cinsiyet kalipyargilarmi azaltmakta ve Olgek puanini
arttirmaktadir. Ancak erkek katilimcilarin tca puanlart ile medeni durum, calisma
durumu, diizenli gelir varligl, cocuk sayist ve annelerinin 6grenim diizeyi degiskenleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Bu calismanin sonuclar degerlendirildiginde; ¢alismanin tek bir ilgeyle sinirh
olmasmin ve erkek katilimci sayisinin az olmasinin bir kisithlik oldugu, erkeklerin
toplumsal cinsiyet algisini etkileyen faktorlere yonelik ileri analiz ve ¢aligmalara ihtiyag
oldugu, ozellikle erkek katilimci sayisinin daha fazla oldugu daha genis ve toplumu

temsil eden Ornekleme sahip ¢alismalar planlanmasi gerektigi, diisiincelerin
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Olciilmesinin tek basina yeterli olmayabilecegi, i¢sellestirilmis ve bilingdis1 hale gelmis
algilarin tutumlara ve davraniglara yansiyor olabilecegi, tutumlari ve davranislar
Olcmeye yonelik yontemler ile tutum ve davranis degisikligi saglayan miidahale
caligmalar1 gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bunun yan1 sira egitimin igeriginin
toplumsal cinsiyet esitligini destekleyecek yonde diizenlenmesi gerektigi, kadinlarin
calismasinin ve O0grenim diizeyinin toplumsal cinsiyet algisi iizerine olumlu etkisi
oldugu dikkate alindiginda kadinlarin ¢alismasi ve 6grenimlerini siirdiirmesinin tesvik

edilmesi gerektigi, cocuk bakimi ile ilgili destek sunulmasi gerektigi diigiiniilmiistiir.
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FORMLAR

TOPLUMSAL CiNSIiYET ALGISI OLCEGi

Asagida yer alan ifadelere ne derece katildiginizi “Kesinlikle katilmiyorum”,
“Kismen katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Kismen katihlyorum”, “Kesinlikle
katilyorum” seceneklerinden birini (x) igareti ile belirtiniz. Latfen hi¢bir soruyu
cevapsiz birakmayiniz.

Tamamen katlimiyorum
Katilmiyorum
Tamamen katiliyorum

Kararsizim
Katihyorum

-
-
—
S
-
-
—
f—
-
-

1. | Evlilik, kadinin caligmasina engel olmaz.

Kadin sadece ailesinin ekonomik sikintisi varsa

-
-
—
S
-
-
—
f—
-
-

cahismahdir

3. | Gahsan kadin da ¢ocuklarina yeterince zaman aywrabilic. [ () [ () [() () |()

4. | Kadinlar anne olduktan sonra ¢caligmamalidir. OO0 0
5. | Kadin siyasetgiler de bagaril olabilir. OO0 10
6. | Kadinlar eviendikten sonra galigmamaldir. OO0 10
7 El.:::a hayati kadinin ev iglerini aksatmasina neden ololololo
8. | Calisan bir kadin hayattan daha gok zevk alr. O1O1O1010
9. | Kadinlar erkekler tarafindan her zaman korunmahdir. OO0 10
10. | Kocas: izin vermiyorsa kadin galismamalidir. Ololololo
11. | Kadinlar yonetici olabilir. Ol1OO1010
12. | Calisan bir kadin kazandig geliri esine vermelidir. SRESRESRERRES!
13. | Calisan bir kadin gocuklarina daha iyi anne olur. Olojo]lo]o

14. | Erkekler de camasir bulasik gibi ev islerini yapmaldir. SRS RISRENRIS)
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: ;
S ~
> <)
£ >
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HHABRE
c| o 2| s
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HHHEBE
| 5%
Elx|x|x|&
15. | Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer. (YO ey o)
16. | Bir ailenin gelirini erkekler saglamalidir. (Y1Cy Yoy )
Kadinlar kendi basina ticarethane gibi yerler (kafe,
7 I gibi yerler olofololo
market, emlakci gibi) agmamalidir.
18. | Kadinlanin birinci gorevi ev iglerini ustlenmektir. (Y1 eyrer) )
19. | Bir kadin kocasindan fazla para kazanmamalidir. RIS RINRES!
20. | Erkek her zaman evin reisi olmalidir. (y1eypey(eyo)
21. | Toplumun liderligi genellikle erkeklerin elinde olmaldir. [ () | () [ () |() | ()
Kiz gocuklarina da erkek gocuklar kadar 6zguriuk
22. S OO ofoo
veriimelidir.
Bir kadin kendi haklarina sahip olabilmesi icin gerekirse
23. S e aololololo
kocasina kars! ¢ikabilmelidir.
24. | Kadin kocasindan yas olarak daha kugdk olmalidir. (YY) o)
25. | Ailedeki onemli kararlari erkekler vermelidir. (yl1eypey(ery o)




SOSYODEMOGRAFIK BILGILERE YONELIiK ANKET FORMU
DOGUM TARiHIi VE DOGUM YERI (iL/ILCE):
BiYOLOJIK CINSIYET: a) KADIN b) ERKEK
MEDENIi DURUMUNUZ: a) BEKAR b) EVLI ¢)BOSANMIS d)ESI VEFAT ETMIS
KAC KARDESINIZ VAR:
EVLIYSENIZ KAC COCUGUNUZ VAR:
KAC YIL OGRENIM GORDUNUZ:
GELIR GETIRICI BiR ISTE CALISTYOR MUSUNUZ:
EVETSE GELIRINIiZ DUZENLI Mi:
EVETSE SiIGORTALI MI CALISITYORSUNUZ:
EVETSE GELIR DUZEYINiZ NEDIR:
a) ASGARI DUZEY VE ALTI (net 1300tl ve alt) ~ b) ASGARI DUZEY USTU-5000TL
¢) S000TL’DEN FAZLA
EVLIYSENIZ ESiNiZ GELIR GETIRICIi BiR ISTE CALISIYOR MU:
EVETSE ESINiZiN GELIiR DUZEYi NEDIR:
a) ASGARI DUZEY VE ALTI (net 1300tl ve altr) b) ASGARI DUZEY USTU-5000TL
¢) 5000TL’DEN FAZLA
EVINIZE GIREN TOPLAM GELIR NE KADAR:
a) ASGARI DUZEY VE ALTI (net 1300tl ve altr) b) ASGARI DUZEY USTU-5000TL
¢) 5000TL’DEN FAZLA
EKONOMIiK DURUMUNUZU NASIL TANIMLARSINIZ:

a) GELIRI GIDERINDEN AZ b) GELIRI GIDERINE DENK ¢) GELIRI
GIDERINDEN COK

EVLiYSENIZ ESiNiZiN OGRENIM DUZEYi NEDIR:

a) ILKOGRETIM MEZUNU ve ALTI  b) LISE MEZUNU ¢) UNIVERSITE VE
USTU

ANNENIZIN OGRENIM DUZEYI NEDIR:

a) ILKOGRETIM MEZUNU ve ALTI  b) LISE MEZUNU ¢) UNIVERSITE VE USTU
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BABANIZIN OGRENIM DUZEYi NEDiR:

a) ILKOGRETIM MEZUNU ve ALTI ~ b) LISEMEZUNU  ¢) UNIVERSITE VE
USTU

KiMINLE YASIYORSUNUZ:

a)ANNE BABA  b)ES VE COCUKLAR ¢) YALNIZ

ANNE BABANIZA AiT BIiLGILER:

a)ANNE BABA HAYATTA, BIRLIKTE b) ANNE BABA HAYATTA, BOSANMIS
¢) ANNE YA DA BABADAN BiRi HAYATTA DEGIL

YASADIGINIZ EVDEKiI HANE HALKI SAYISI:

EVDE KAC ODA VAR:

YASANAN EVIN OZELLIiGi:

a) KENDILERINE AIT b)KIRA ¢)AKRABA EVi  d) DIGER
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SIGORTA |
ARASTIRMA BUTCESI n
5 BIYOLOJIK MATERYEL TRANSFER FORMU 0
§ HASTA KARTI/GUNLUKLERI O
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CALISMA ESASI 19.08.2011 tarihli, 28030 sayih Resmi Gazetede yaynlanan Klinik Arastirmalar Hakkindaki Yonetmelik
BASKANIN UNVANI/ADI/SOYADI: Prof. Dr. A. Yagiz URESIN
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kapsaminda kalan arastirmalar Saghk Bakanh@indan izin almak zorundadir. Yonetmelik kapsam disinda kalan ansnrmnlnr ise Etik Kurul biinyesinde
olusturulmus 5 kisilik alt komisyon tarafindan degerlendirilmekte olup Saghk Bakanh iznine tabi degildir.
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T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
iSTANBUL TIP FAKULTESI
KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Sayi : 837 Tarih : 27.06.2016
Konu : Prof. Dr. Ayse Emel ONAL

Sayin Prof. Dr. Ayse Emel ONAL
Halk Saghgi Ana Bilim Dal
ilgi : Halk Saghg: Ana Bilim Dalinin 17/06/2016 giin ve 224617 sayili yazisi

Sorumlu arastiriciigini istlendiginiz 2016/815 dosya numarali "Istanbul'da Bir ligede Toplumsal Cinsiyet Algisinin
Arastiriimasi" baslikli ¢alisma kurulumuzun 24/06/2016 tarih ve 12 sayili toplantisinda gorusilerek etik yonden
uygun bulunmus olup, tutanaklar ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. A.Yagiz URESIN
istanbul Tip Fakiiltesi Klinik Aragtirmalar

Etik Kurul Baskani

EKki: Istanbul Tip Fakilltesi Klinik Arastirmalarn Etik Kurulu Karar Formu
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