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6 OCAK AYAKLANMASINA GIDEN YOL: ABD'DEKi KONGRE BINASI
BASKININDA HAKIKAT SONRASI KAVRAMININ ETKIiSi VE SOSYAL
AG KIiTLELERININ ROLU

MERT CAN ATAR

6 Ocak 2021 tarithinde donemin ABD Bagkan1 Donald John Trump'in
destekeileri, 2020 ABD baskanlik se¢imlerinin Joe Biden lehine sonuglanmasini, hile
yapildig1 gerekgesiyle protesto etmek istemis ve Washington D.C.'de toplanmislardir.
Beyaz Saray'i giiney tarafindaki Ellipse Parki’nda gergeklesen, "Amerika'y1 Kurtar"
adindaki bu miting sirasinda bazi protestocular, se¢gim sonuglarinin onaylandigi
Kongre Binasi'na yiiriimiisler ve ABD demokrasisinin en miithim sembollerinden olan
bu binaya baskin diizenlemislerdir. Bu noktadan sonra olaylar, protestodan bir

ayaklanma hiiviyetine blirlinmiistiir.

Bu caligma, mezk(r ayaklanmada, hakikat sonrasi kavraminin oynadig
kuramsal rolii ve sosyal ag kitlelerinin bu kavram g¢ercevesinde lirettikleri sdylemleri
konu edinmekte, bu iki etmeni ayaklanmanin bagat sebepleri olarak ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin ana hipotezi 6 Ocak Ayaklanmasinin sosyal
ag kitleleri tarafindan {liretilen hakikat sonrasi sdylemler sonucu gerceklestigidir.
Buradan hareketle Donald Trump’in ayaklanmada en biiyiik etken olmadigi
diistinilmekte, bunun yerine uzun yillardan beri siiregelen hakikat sonras1 dalgasini,

kendi menfaatine gore yonlendirdigi degerlendirilmektedir.

Uc boliimden olusan ve belgesel kaynak tarama yonteminin kullanildigi bu
calisma; 6 Ocak Ayaklanmasimin Donald Trump gibi tek bir figiiriin eylemlerinin
sonucunda meydana gelmedigini ortaya koymustur. Bu minvalde 6 Ocak
Ayaklanmasinin ana failleri; toplumsal, siyasal ve ekonomik saiklerle sisteme kars1
giivensizlesen, derin kaygilar i¢inde huzursuzlagan ve dijital aglar araciligiyla
radikallesip, diizene kars1 ayaklanan sosyal ag kitleleridir. Hakikat sonras1 kavrami bu
minvalde ayaklanmay1 gerceklestiren gruplarin, Trump 6ncesi donemde zaten var olan

asir1 sag tandansli soylem paradigmasinin kavramsal arka planini olusturmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: 6 Ocak Ayaklanmasi, hakikat sonrasi, sosyal ag kitleleri,
Donald Trump, ABD.
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ABSTRACT

THE PATH TO THE JANUARY 6 INSURRECTION: THE EFFECT OF THE
POST-TRUTH CONCEPT AND THE ROLE OF SOCIAL NETWORK
CROWDS IN THE CAPITOL RAID IN THE USA

MERT CAN ATAR

On January 6, 2021, supporters of then-U.S. President Donald John Trump
assembled in Washington, D.C., to protest the results of the 2020 U.S. presidential
election in favor of Joe Biden, citing allegations of fraud. The gathering, known as the
"Save America" rally, unfolded in Ellipse Park, situated on the south side of the White
House. Subsequently, a faction of protesters marched toward the Capitol, where the
certification of election results was underway. This contingent breached the Capitol
building, an important symbol of American democracy, transforming the

demonstration into an insurgency.

This study focuses on the theoretical role played by the post-truth concept and
the discourses produced by social network crowds within the framework of this
concept. It presents these two factors as the leading causes of the insurrection.
Accordingly, the study's central hypothesis is that the January 6 insurrection occurred
due to post-truth discourses produced by social network crowds. From this point of
view, Donald Trump was not the most significant factor in the insurrection; instead,
he directed the post-truth wave that has been going on for many years according to his

interests.

Comprising three chapters and using a documentary research methodology,
this study asserts that the actions of an individual, such as Donald Trump, did not
singularly instigate the January 6 insurrection. Instead, it posits that the main culprits
were social media crowds who, motivated by social, political, and economic
grievances, fostered deep-seated anxieties, underwent radicalization through digital
networks, and subsequently revolted against the government. In this context, the post-

truth concept is the theoretical underpinning for the far-right discourse paradigm

v



embraced by the groups involved in the insurrection, which had already taken root in

the era preceding Trump's presidency.

Keywords: January 6 Insurrection, post-truth, social network crowds, Donald Trump,

USA.



ONSOZ

Amerika Birlesik Devletleri, 6zellikle bizim gibi gelismekte olan iilkeler i¢in
yillar boyu bir zirveyi temsil etti. Ulke buna gore demokrat, giiclii ve miireffeh devlet
hiilyasinin tecessiim etmis haliydi. Diinyanin neresinde “yola gelmeyen” bir figiir
ortaya ¢iksa herkesin goziinii ¢evirdigi ilk odak ABD olurdu. Bazi sorunlar kapilara
vurulan asker botlariyla ¢oziiliirken bazi problemler ise tehditvari beyzbol sopalarini
ihtiva eden nazik dokunuslarla halledilirdi. ABD bu minvalde demir yumrugunu

kadife eldivende saklayan bir dev gibiydi. Onunla el sikisan her {ilke bunu bilirdi.

Bunun da 6tesinde belki de en 6nemlisi ABD’nin, demokrasinin son duragini
temsil etmesiydi. Ulkenin en énemli ihrag iiriinii olan demokrasi, tiim iilkelerde kendi
lisanlariyla “promote” ediliyor ve dostlara “hararetle” tavsiye ediliyordu. Bunlar
miimkiin kilan en 6nemli saik ise devletin kuruntularla degil, akilla yonetilmesiydi.
Ulke, kokii yiizyillar éncesine giden Aydinlanma diisiincesinin, daha acik bir dille Bat1
diisiincesinin cagdas diinyadaki iirlinliydii. Varilan son durak ABD idi. Gidilecek

sonraki duraklar1 tayin etme hakki da elbette onun olacakti.

Donald Trump 2016 yilinda Bagkan secildiginde ben lisans programindan yeni
mezun olmug bir gazeteci adayiydim. Alice i¢in tavsan deliginden ge¢mek ne ise
benim i¢in de Donald Trump’in se¢im kazanmasi ayni sey olmustu. Zira, zaten 6zel
bir ilgi duydugum ABD bir de bu eksantrik karakterle zenginlesince Trump ve ABD
benim i¢in her hafta mutlaka en az bir kere okudugum ya da diigiindiigim olgular
haline gelmisti. Diger gazeteci arkadaglarimla sabaha kadar olaylan izledigimiz 6

Ocak 2021 tarihinde ise kararimi vermistim. Doktora tezimi bu konuda yazacaktim.

Okuyacaginiz bu calisma bize anlatilan ABD’nin artik var olmadiginin
vesikasidir. Tez, bu minvalde ne kadar koklii kurumlart olursa olsun; politikacilarin
gerceklikle baglarinin kopabilecegini, halkin asir1 uglar arasinda irrasyonel dalgaya
kapilip radikallesebilecegini ve demokrasinin ancak, siirekli gozetilmesi gereken
hassas dengeler iizerinde yasayabilecegini gdstermektedir. Bu sebeple ¢alisma, bizim
gibi iilkeler i¢in géormezden gelinmesi agir sonuglar dogurabilecek bazi 6nemli dersleri
haizdir. Kendi adima gereken dersleri ¢ikardigimi diisiiniirken en biiylik umudum ise

bu c¢alismay1 okuyacak olan herkese benzer bir perspektif kazandirabilmektir.
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GIRIS

6 Ocak 2021'de o zamanki ABD Bagkani Donald J. Trump'in destekgileri, 2020
yilinda yapilan ve Joe Biden lehine sonuglanan ABD baskanlik sec¢imlerini, hile
yapildig1 gerekgesiyle protesto etmek istemisler, bu dogrultuda Washington D.C.'de
toplanmislardir. Ilk basta protestocular Beyaz Saray’1in giiney tarafindaki bir park olan
The Ellipse'de, Trump’in konusmalarini dinleyecekleri "Save America" mitingi igin
bulusmuglardir. Miting siirerken bir grup protestocu, o anda se¢im sonuglarinin
onaylandig1 Kongre Binasina dogru yiiriimeye baslamis ve ABD demokrasisinin en
onemli simgelerinden biri olan bu binaya baskin diizenlemislerdir. O anda olay, artik
bir protestodan ¢ikmis ve ayaklanma hiiviyetine biiriinmiistiir. Bu doktora tezi,

ayaklanmaya giden yolu analiz etmektedir.

Ayaklanma giinii Kongre Binasim1i basan gruplara bakildiginda,
ayaklanmacilarin olusturdugu kitlenin, sosyal medya {lizerinden yayilan ve sosyal ag
kitleleri tarafindan iiretilen haberlerden etkilendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
calisma, bu sdylemlerin olusmasinda hakikat sonrasi kavraminin, kuramsal diizeyde
nasil bir rol oynadig1 ve sosyal ag kitlelerinin hakikat sonras1 kavrami perspektifinden,
bunlar1 hangi motivasyon ve amagla yaymak istedigi sorulari iizerinde durmustur.
Burada sosyal ag kitlelerinin kendi aralarinda hangi bi¢imlerde o6rgiitlendigi ve hangi
metotlarla hakikat sonrasi sdylemler tirettikleri 6nem tasimaktadir. Nitekim ¢alismada,
s0z konusu kitlelerin baskinda nasil bir rol oynadigi 6nemli problemlerden biri olarak

belirlenmistir.

Caligmanin en 6nemli hipotezleri ise 6 Ocak Ayaklanmasinin sosyal ag kitleleri
tarafindan tiretilen hakikat sonrasi sdylemler sonucu gerceklestigi ve hakikat sonrasi
kavraminin iiretilen bu sdylemlerde basat etkiye sahip oldugudur. Buradan yola
cikilarak Donald Trump’in ayaklanmada ana figiir olmadig1 diisliniilmekte, bunun
yerine uzun zamandan beri stiregelen hakikat sonrasi dalgasini, kendi menfaatine gore
yonlendirildigi varsayilmaktadir. Buna gore asil fail; toplumsal, siyasal ve ekonomik
nedenlerle sisteme giivensizlesen, derin kaygilar i¢inde huzursuzlasan ve dijital aglar
aracilifiyla radikallesip, diizene kars1 ayaklanan sosyal ag kitleleridir. Trump yalnizca

bu dalgay1 istedigi kiyiya stirmiistiir. Bu minvalde ¢alisma, 6 Ocak Ayaklanmasinda



hakikat sonrasi kavraminin oynadigi kuramsal rolii ortaya koymak ve sosyal ag
kitlelerinin bu kavram gergevesinde iirettigi sdylemlerin, baskinin yasanmasinda basat

sebep olarak kanitlamak amacina yonelik hazirlanmistir.

Tez bu minvalde her seyden 6nce ABD tarihinin en kritik olaylarindan biri olan
6 Ocak Ayaklanmasiin sebep ve sonuglarini ortaya koymasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Dahasi sosyal ag kitlelerinin kolektif hakikat liretme giiclinti kanitlamig
ve internet kullanicilarimin hangi durumlarda radikallesebildigini gdstermistir. Bu
durumun kazandirdig1 perspektifin hakikati yansitmayan haberlerin farkinda olunmasi
ve medya okuryazarligt konusunda atilacak adimlarda 6nemli olacagi
degerlendirilmektedir. Ote taraftan 6 Ocak Ayaklanmasmin sosyal ag kitleleri
tarafindan iiretilen hakikat sonras1 sdylemler sebebiyle gerceklestiginin kanitlanmis
olmasi, hakikat sonrast kavramimin etkilerine yonelik yapilacak ileri arastirmalarda

onemli bir ¢ikis noktasini teskil edecegi diistiniilmektedir.

Bununla beraber ¢alisma; 6zellikle ABD’nin ana akim haber kuruluslarinin,
Trump’1 tilkedeki her tiirlii ayrimciligin ve irk¢iligin tek miisebbibi gérme bakis agsina
da Onemli itirazlar getirmektedir. Buna gore Trump, ABD’nin diisiinsel ve politik
geleneklerinde zaten var olan temalar1 kendi lehine kullanmistir. Bir bagka anlatimla
Trump, tilkedeki 1rk¢1 motiflerin yaraticisi veya baslaticisi degildir. Tez bu minvalde
hakikat sonras1 sdylemlerin, asir1 sagci politik damarla olan iligkisini derinlemesine
analiz edip aradaki neden-sonug iliskisini giin yiiziine ¢ikarmustir. Ote taraftan ¢alisma
merkeze ABD’yi almistir. Bu nedenle hakikat sonrasi sdylemlerin biiyiik etki yarattigi
Ingiltere ve onun 6zelinde Brexit konular1 kapsam disinda birakilmis, 2021 yili ve
sonrasinda meydana gelen ve 6 Ocak Ayaklanmasini ilgilendiren olaylar (halen siiren

davalar gibi) islenmemistir.

Arastirma metodu olarak belgesel kaynak tarama yonteminin kullanildigi bu
tez, ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde hakikat ve hakikat sonras1 kavramlari ele
alinmistir. Bunun icin hakikatin felsefi boyutu; Ilk Cag, Orta Cag ve Yeni Cag’daki
onemli diisiiniirlerin noktainazarlarindan incelenmistir. Daha sonra ise kavramin
diisiinsel kokeninde bulunan postmodernizm methumu islenmis ve hakikat sonrasi

kavrami tiim nitelikleriyle ortaya koyulmustur.



Ikinci béliimde ise ABD’deki hakikat sonras1 zamani hazirlayan ana kosullar
irdelenmistir. Bu amacla yiikselen popiilizm dalgas1 ortaya koyulmus ve ABD
popiilizminin 6nemli noktalarina deginilmistir. Daha sonra hakikat sonrasinin
psikolojik boyutu incelenmis ve gerceklige dayanmayan goriiglerin insan bilincinde
nasil olustugu iizerinde durulmustur. Ikinci boliimiin sonunda ise ABD’deki medya

diizeninin ticarilesmesi ve bunun sonuglar1 incelenmistir.

Calismanin tgilincii ve son boliimiinde 6 Ocak Ayaklanmasini olusturan ana
faktorler iizerinde durulmustur. Bu minvalde her seyden 6nce sosyal ag platformlarinin
hakikat sonrasi paradigmasi islenmis ve sosyal ag kitlelerinin bu paradigmayla nasil
etkilesim igerisine girdigi irdelenmistir. Daha sonra ise ABD asir1 sagmin temel
nitelikleri islenmis ve asir1 sagcr kitlelerin dijital ortamda nasil hareket ettiklerine
deginilmistir. Son olarak 6 Ocak Ayaklanmasi, hakikat sonras1 donemin bir sonucu
olarak ortaya koyulmustur. Bu boliimde Donald Trump’in ayaklanma baglaminda
nerede konumlandig1 tanimlanmis ve sosyal ag kitlelerinin ayaklanmadaki rolii sayisal

veriler ve hukuki donelerle ortaya koyulmustur.



BIiRINCi BOLUM
HAKIiKAT VE HAKIKAT SONRASI KAVRAMLARI

Her seyden Once hakikat kavraminin kokeni ve bu kelimenin anlami iizerinde
durulmalidir. Boylelikle bu boliimiin geri kalaninda izlenecek olan giizergah, daha
acik bir sekilde anlagilabilecektir. Hakikat, (Ingilizce “truth”) eski bir Ingilizce sézciik
olan sadakati (troth) akla getirmektedir. Aslen baghlik anlamima gelen sadakat,
boylelikle hakikat sozciiniin felsefi niteligi konusundaki ikilemi ifade etmektedir.
Burada s6z konusu olan hakikatin nereye sadik oldugudur; kaynaga mi1 yoksa hedefe

mi?

Hakikatin ilk zamanlardaki anlami kaynaga olan baglilik ydniinde tezahiir
etmistir. Buna gore hakikat tebligcilerini kim yetkilendirmisse, hakikatin kaynagi da
odur. Bu yetkilendirici varlik Hristiyan tanris1 da olabilir, bir Roma generali de. Bu
anlayisla hakikat, kozmosta ya da savas alaninda eylem planin1 yerine getirmekle ilgili
olmustur. Hakikate sadik olmak isteyen kisi, bunu yetki verenin niyetine bagl kalarak

yerine getirmektedir.

Bununla beraber hakikatin modern vechesini de tayin eden yaklasim; hakikati
hedefte, baska bir deyisle nesnede kabul eden anlayis olmustur. Ozellikle Katolik
Thomas Aquinas tarafindan ampirik nesnelere uygunluk olarak kullanilan bu
yaklasim, modern bilim diinyasmin anlayisin1 da ortaya koymaktadir. Buna gore
nesnelere uygunluk olarak adlandirilan bu tanimlama, felsefecilerin tabiri ile hakikatin
uygunluk teorisi olarak formiile edilmistir. Boylelikle hakikat kavraminin giicii,

insanin elinden ¢ikmis ve nesneye verilmistir.!

Peki bir seyin gercekligiyle, hakikat olmasinin arasindaki fark nedir ve dogru
yargl ne anlama gelmektedir? Oncelikle gerceklikten bahsedilecek olunursa,
gergekligin  (bilingten bagimsiz bir sekilde) var olanin 6zellikleri oldugu
sOylenmelidir. Dogruluk kavramu ise bilingle iligkilidir. Buna gore dogruluk, varligini,

var olana iligkin dnerme iireten bilince bor¢ludur.

! Steve Fuller, Hakikat Sonrasi: Gii¢ Oyunu Olarak Bilgi, Cev., Emre Bilgic, Ankara, Fol Yayinlari,
2022, s. 55.
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Iste hakikat de varligin ontolojik dogrulugu olarak tanimlanabilmektedir.
Varligin kendi 6ziine uygun diismesi (hakikatin uygunluk teorisine uygun olarak)
hakikat olarak adlandirilmaktadir.> Buradan yola ¢ikilarak bir kisinin dogruyu
sOylediginde, otomatikman hakikati sdyledigi, tam tersi durumda ise yanlis1 ifade
ettigi sOylenebilmektedir. Baska bir deyisle top gercek, topun yuvarlak oldugu yargisi
ise hakikattir (dogrudur).> Hakikat bu sekliyle bilginin mantik yasalariyla bir ¢eliski
igerisinde olmamasi ve nesnesine uygun olmasiyla iligkilidir. Calismanin geri

kalaninda goriilecek olan hakikat methumu bu anlamiyla kullanilacaktir.
1.1. Ik Cag’da Hakikat

Ilk Cag icerisinde tespit edlien Antik Yunan felsefesi calismanin, hakikatin
felsefi yoniinii inceleyecek olan ilk bolimiinii ifade etmektedir. Bunun en biiyiik
sebebi ise Antik Yunan diinyasinin hakikate ulagmak icin sistemli bir yap1y1 kuran ilk
uygarlik olmasidir. Nitekim diinyanin Misir ve Babil gibi bagka yerlerinde de buna
benzer c¢abalar olmasina ragmen, higbiri Antik Yunan felsefesinin seviyesine

erisememistir.

Ornegin Antik Misir geometrisinin ¢ok ileri bir seviyede oldugu bilinmektedir.
Ancak bu olgu, Misirlilarin hakikatin 6ziinii kavram ¢abasindan degil, tamamen pratik
ihtiyaclardan kaynaklanmaktadir. Nitekim Nil nehrinin tagsmasi sonucu tarla
smirlarinin her seferinde yeniden hesaplanmasi gerekmis, bunun i¢in de geometriye
ihtiyag duyulmustur. Ote taraftan Babil medeniyeti astronomide ileri seviyelere
ulagsmistir. Ancak bu uygarlik da kayit altina aldiklar1 goksel olaylar bilimsel hakikate

ulagsma amaciyla degil, onlardan astrolojik sonuglar ¢ikarmak amaciyla incelemistir.’

Tiim bunlarla birlikte Yunanlhilar bu sayilan uygarliklardan ¢ok daha az

bilimsel veriye sahip olduklar1 halde; diinyanin kiire oldugunu, boslukta durdugunu ve

2 Harun Tepe, Platon'dan Habermas'a Felsefede Dogruluk Ya Da Hakikat, Ankara, BilgeSu
Yayincilik, 2016, s. 18-20.

3 Yalin Alpay, Yalamn Siyaseti, Istanbul, Destek Yaynlari, 2017, s. 27-28.

4 Tepe, a.g.e., s. 62.

5 Ahmet Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi 1, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s. 33.
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evrenin merkezinde olmadigini sahip olduklar1 zihniyet sebebiyle, nedenleriyle tespit

etme basarisin1 gosterebilmislerdir.

Bu durum onlarin, giindelik hayatin {izerinde bir hakikate erisme arzusunun ve
bilme isteklerinin bir sonucudur. Yunan biliminin, Yunan felsefesinin basat etmeni
olmasi da bundan kaynaklanmaktadir.® Nitekim Yunan bilimini diger uygarliklarin
hakikat arayisindan ayiran en 6nemli etken; onun diinyay1 anlamlandirma konusunda
usu, yani akli kullanmada gosterdigi gayrettir. Bu acgidan bakildiginda Yunan
uygarliginin hakikate ulasmak i¢in akli 6n plana alan ilk medeniyet oldugu

sOylenebilmektedir.

1.1.1. Sofistler ve Hakikat

Bilgi ve insan sorunlarini antik tarihte ilk kez zikreden kisiler sofistler olarak
bilinmektedir. Bu minvalde sofistler, bilgi ve dogruluk olgular1 s6z konusu oldugunda
deginilmesi gereken kisilerin basinda gelmektedir. Sofistlerin tartigmalari ise daha ¢ok

retorik ve etik sorunlar iizerine yogunlagmistir.

Buradan hareketle bu kisiler; insanin egitilebilirligi ve erdemin 6gretilebilirligi
konularint islemiglerdir. Bilgi ve dogruluk olgular1 ise bu konularin temelinde yer
aldigindan, sofistler bunlara ayr1 bir 6nem vermislerdir. Bagka bir ifadeyle sofistler
icin etik sorunlarin ¢éziimii, kimi bilgi sorunlarinin ¢éziimiinii gerektirdiginden bilgi

ve dogruluk konular1 islenmeye deger goriilmiistiir.”

Sofistlerin, bilginin dogrulugu ve goreceliligi konularmin iizerinde
durmalarinin en dnemli sebebi ise retorigin giiclinii kanitlama istekleridir. Buradan
hareketle sofistler i¢in dogrulugun tek basina bir anlam ifade etmedigi sdylenebilir.

Clinkii retorik¢inin giicli, dogrulugun goreceliliginden kaynaklanmaktadir.

Baska bir deyisle dogru, dogru oldugu gosterilebilendir. Bunun 6tesinde bir
dogruluk anlayisi bulunmamaktadir.® Bu goriisiin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli sebebi

ise 1.0. V. ve IV. yiizyillarda siyasi ve toplumsal kosullarmin degismesi ve doga

6 Arslan, a.e., s. 34.
" Tepe, a.g.e., s. 31-32.
8 A.e., s. 33.



felsefesinin iflas1 sonucu insan iizerine yapilan felsefenin deger kazanmasidir.
Sofistler, felsefi bir okul olmaktan ¢ok, belli bir meslegin iiyesi olarak toplumsal

kosullarin deviniminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmiglardir.

Buradaki degisimle toplumda pratik islerle nasil basa ¢ikilacagini 6gretecek
insanlara ihtiya¢ duyulmus, sofistler buradan bir meslek ve yasam big¢imi iireterek para
karsilig1 ders veren gezgin 6gretmen roliinii benimsemislerdir. Bu gezgin 6gretmenler;
ikna sanati, retorik, mahkemede kendini savunma, ahlaki davranis, mantik, matematik

ve edebiyat elestirisi konularinda, para karsiligi dersler vermislerdir.’

Bu egitimin degerli olmasinin ise pek ¢ok Onemli sebebi vardir. Nitekim
bahsedilen yiizyillar demokrasi gercevesinde genis halk kitlelerinin siyasal hayata
genis katilim gosterdigi ve ondan yararlandigi zamanlardir. Gimnazyum ve
palestralarin yerlerini demokrasi ile birlikte pazar yerleri, mahkeme salonlar1 ve
meclisler almistir. Atinali 6zgiir askerler de meclislerde temsilcilik yapmus,
mahkemelerde yargic ve jliri liyesi vazifelerinde bulunmus, sehir ve ordularin
kumandanlarini segmis ve kendileriyle birlikte diger kisilerin de 6liim ve yasamlari

hakkinda kararlar vermislerdir.

Baska bir anlatimla; artik 6nemli olan, sadece fiziksel ve bedensel yetenekleri
gelistirmek degil, ayrica ruhlar1 egitmek, siyasi ve kiiltlirel konularda yurttaglar: bilgili
kilmak, meclislerde, mahkeme salonlarinda kendini savunmak ve kars1 tezleri giiriitme

konusunda mahir olmaktir.

Iste sofistler de burada devreye girmisler ve bu eksigi gidermeye
calismiglardir.!® Ancak para karsilig1 ders veren sofistler, Platon gibi donemin tinlii
diisiiniirleri tarafindan agir elestirilere maruz kalmislardir. Bunun en 6nemli sebebinin
I.O. V. yiizyihn sonuna dogru Peloponez Savaslarmin kaybedilmesinin ortaya
cikardig1 karamsar hava oldugu sdylenebilir. Sofist terimi her ne kadar temelinde

bilge, bilgin ve herhangi bir konuda derinlikli bilgi sahibi kisi anlamina gelse de Platon

® Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3. bs., 1st_anbul, quadigma Yaylr}.evi, 1999, s. 780.
10 Ahmet Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi 2, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s. 21.
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gibi 6nemli sahsiyetlerin kendilerine kars:1 yiiriittiikleri negatif propaganda sonucu,

sozclik olumsuz bir anlama biiriinmiigtiir.'!

Hakikat konusunda en 6nemli fikirleri iireten sofistler ise Protagoras ve
Georgias’tir. Ozellikle Protagoras, Sokrates dncesi ddSnemin en 6nemli filozoflarindan
biri olarak bilinmektedir. 1.0. 490-480 yillar1 arasinda dogdugu diisiiniilen filozofun
hakikat konusundaki en 6nemli iddiasi; insanin her seyin Olciisii olduguna yonelik
diistincesidir.!? Protagoras her kiginin gergekligi, kendi dznel deneyimlerine gore
yorumladigini belirterek hakikatin goreceliligini tespit etmistir. Filozofa gore
insanlarin elinde esyanin bilgisi ile ilgili duyu organlarindan baska bir algilama
yontemi yoktur. Dahasi, insanlar esyay1 yalnizca duyu organlariyla bilebilmekte, duyu
organlar1 ise esyay1 farkli insanlara farkli zamanlarda birbirinden degisik sekilde

tanimlamaktadir.!?

Bu da bizi Protagoras’in her sey iizerine birbirine zit iki s6z sdylemenin
miimkiin oldugu tezine gotiirmektedir. SOyle ki ona gore insanlarin gergeklik algisi,
icinde bulunulan durumlara gore degismektedir. Birey siirekli degisim icindedir. O
halde ayni1 riizgar bir insana belli bir zaman sicak baska bir zaman ise soguk olarak
gelebilmekte, her iki his de aym derecede dogru olabilmektedir.'* Bu hakikat
yaklagiminin en 6nemli tarafi bilginin kisiden kisiye gore degistigi bilgisidir ki bu
durum, bilginin varligin1 tehdit etmesi bir yana birakilirsa, her bir bireyin fikrinin

(hakikat olup olmamasindan bagimsiz olarak) énemli oldugu Onermesini giindeme

getirmektedir.

Hakikat konusunda énemli fikirleri olan bir diger sofist filozof ise 1.0. 480°de
dogup 380’de oldiigii diisliniilen Georgias’tir. Filozof, burada iic 6nemli tez One
stirmektedir. Bunlar; hicbir seyin var olmadigi, herhangi bir seyin var olmus olsa bile
bilinemeyecegi ve son olarak herhangi bir seyin bilinmesi miimkiin olsa bile

iletilemeyecegidir.'>

! Arslan, Tlk Cag Felsefe Tarihi 2, s. 18-19.
12 A.e., s. 25.

3 A.e., s. 28-29.

4 A.e.,s. 31-33

15 A.e., s. 46.



Birinci tezinde Georgias, varligin nasil bir sey oldugu ve ezeli ya da ebedi
niteligi hakkinda tespitte bulunmanin, zorluklarina dikkat gekmektedir. ikinci tezinde
ise varligin bilgisini diigiinmede, farkli duyu organlar1 tarafindan kavramada ve en
onemlisi de diislincenin konusu olan seyin ne oldugunu anlamada ve var olmayan bir

seyi diistinmede yatan zorluklar tespit edilmektedir.

Son tez de birbirlerine kapali olan duyu organlariyla algilanan esyalarin, dil ile
bagka insanlara iletilmesinin zorlugu, baska bir deyisle dilin gercekte var olan esyay1
oldugu gibi iletememesi iizerinedir.'® Georgias bu sekilde bilgiyi ve hakikati tamamen
ortadan kaldirmis bulunmaktadir. Bilgi konusunda nihilist bir yaklasim i¢inde bulunan
filozofun, uzmanlik ve bilginlik kavramlarim1 da etkisiz hale getirdigi acikca

goriilmektedir.

Bu durum Georgias’in dogruluk konusundaki en 6nemli fikirlerinin aktarildig:
Platon’un Georgias diyalogunda goriilmektedir. Hitabet {izerine gelisen bu diyalogta
Sokrates, Georgias’a hitabetin ne tiir bir sey oldugunu ve konusunu sormaktadir.
Bunun iizerine Georgias, hitabetin en yliksek sanat oldugunu ve konusunu da sozlerin
olusturdugunu sdylemektedir. Buna gore hitabet dyle bir sanattir ki ona sahip olana
bagimsizlik ve baskalar1 iizerinde istiinliik vermektedir. Nitekim; yargi yerinde
yargiglari, mecliste iiyeleri, halk toplantilarinda yurttaglar1 kandirmanin tek yolu

sOzleri kullanmaktir.

Sokrates bu cevaba her sanatin bir konusu oldugunu sdyleyerek karsilik
vermektedir. Devaminda Georgias’a yonelttigi soruda hekimleri ve idmancilart 6rnek
gostermektedir. Buna gore insan hastaysa hekimin, viicudunu gelistirmek istiyorsa
idmancinin soziinii dinleyecektir. Georgias ise bu savi reddederek hitabet¢inin,
temelinde hekimden de idmancidan da daha iistiin bir bilgiye sahip oldugunu ileri
stirmiistiir. Hitabetginin bu konularda hi¢bir 6zel bilgisinin olmadigini itiraf eden
filozof, onun isinin bilgi vermek degil, inandirmak (kandirmak) oldugunu

sOylemektedir.

1o Arslan, Tlk Cag Felsefe Tarihi 2, s. 48-49.



Georgias’in tiim bu goriisleri onun hitabet sanatinin konumunu giiclendirmek
icin insanlarin her tirlii hakikat iddiasim1 ortadan kaldirmay1 destekledigini
gostermektedir. O, gercekten de felsefeyi timden ortadan kaldirmay1 amaglamakta ve
onun yerine hitabeti koymak istemektedir. Buna gore hitabetcinin 6niiniin agilmasi i¢in
bilgi ortadan kaldirilmalidir. Georgias’in; hicbir sey yoktur, olsa da bilemeyiz ve bir
sey bilsek bile bunlar1 bagkalarina iletemeyiz tezleri, bilginin varlig1 agisindan yikici
nitelikler tasimaktadir.!” Genel bir agidan bakildiginda bdylesine bir evrende herhangi

bir toplumsal sistemin kurulmasi olanaksiz goriilmektedir.

Tiim bunlarla birlikte Protagoras ve Georgias’in disindaki Prodikos, Hippias,
Antiphon, Thrasymakhos ve Kallikles gibi sofistler, bilgi felsefesi tarihinde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu filozoflarin goriislerinin ortak niteliklerinin vurgulanmasi bu sebeple
onem tasimaktadir. S6z konusu niteliklerin basat olani ise sofistlerin septisizmi
benimselemeleridir. Sofistler varlik problemine karsi mutlak bir kayitsizlik izlemisler
ve tiim dikkatlerini insanin iizerine kaydirmiglardir. Bu filozoflar akli analiz etmeye
yanagsmamis, kendilerini duyusal bilgiyle sinirlamislardir. Sofistlerin septisizmi;

fenomenalizm, ampirizm ve rolativizm sekillerinde ele aldigi soylenebilmektedir.'®

Soyle ki sofistler evrenin digsal ilkelere ya da fenomenal boyutlara, baska bir
ifadeyle fiziki nesnelerin duyusal deneyimlere indirgenebilecegi goriisiini
benimsemigslerdir. Buna gore sofistler yalnizca gordiikleri ve anladiklar1 sekliyle
hakikatle ilgilenmislerdir. Bagka bir ifadeyle sofistlere gore fenomenlerden ayri bir
gergeklik, goriiniislerden bagimsiz bir varlik yoktur, var olan her sey fenomenlerden

ibarettir.

Ampirizm olgusu ise sofistlerin ortak noktada bulustugu bir baska goriistiir. Bu
filozoflar; bilgi konusunda fenomenlerin (goriiniislerin), duyu algisiyla gerceklesen
bilgisini temel almislardir. Bu da onlarin deneyci bir yaklagima sahip olmalarina neden

olmustur. Bunun anlami insanlarin tiim kavramlar1 ve dolayisiyla tiim yargilari son

17 Arslan, Tlk Cag Felsefe Tarihi 2, s. 51-52. _
18 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, 7. bs., Istanbul, Say Yayinlari, 2017, s.
68-69.
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cozlimlemede deneyime dayandirmalaridir. Bilginin kaynaginda ise duyu-deney

bulunmaktadir.

Son olarak sofistlerin rdlativist goriislerini en iyi yansitan filozof ise Protagoras
olmustur. Filozof bireyin her seyin 6l¢iisii oldugunu ve seylerin tipki insana goriindigii
gibi oldugunu sdyleyerek rolativist goriislerini agik bir sekilde ortaya koymustur. Bu
gorlisi paylasan sofistler, kaginilmaz olarak bilginin de goreli oldugu goriisiinii
benimsemislerdir. Buna goére mutlak bir bilgi ve hakikat yoktur. Bunlar bireyin

algilarina, toplumsal, kiiltiirel ve kisisel egilimlerine gore sekillenmektedir.!

1.1.2. Sokrates ve Hakikat

Antik dénemin en dnemli filozoflarindan biri olan Sokrates’in 1.0. 470 yilinda
dogdugu ve 1.0. 399 yilinda hayatin1 kaybettigi diisiiniilmektedir.?® Onun hakikat
hakkindaki diisiincelerine gegmeden dnce sofistlerle olan benzerlik ve farkliliklarina
deginilmesi gerekmektedir. Nitekim filozofun 6zellikle hakikat konusundaki fikirleri

s0z konusu oldugunda, sofistlerin yadsinamaz etkileri bulunmaktadir.

Soyle ki Sokrates, sofistlerle bazi yerlerde catismis bazi yerlerde de ayni
sonuglara ulagsmigtir. Bu iki tarafin ayni fikirde oldugu en 6nemli konu ise aydinlanma
konusundadir. Hem Sokrates hem de sofistler; aydinlanma diislincesinin gerektirdigi
gibi hayatin normlarin1 akil siizgecinden geg¢irmis ve bunlar1 akilci elestiriye tabi

tutmuslardir.

Bununla beraber sofistlerin hakikate rdlativist bir acidan bakmalar iki taraf
icin 6nemli bir ¢atigma alanidir. Daha once aktarildig1 gibi sofistlere gore herkesin
kabul edebilecegi bir hakikat bulunmamaktadir. Bunun nedeni insanin her seyin 6l¢iisii
oldugunu diistinmeleridir. Sokrates ise ileride daha ayrintili agiklanacag: iizere bu
gorlisii reddetmekte ve insanlarin, hakikatin {izerine yeterince diisiinmeleri sonucunda

tiimel yargilara ulagabileceklerini sdylemektedir.?!

19 Cevizci, Felsefe Tarih... s. 69-70.
20 Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi 2, s. 84.
2! Macit Gokberk, Felsefenin Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1993, s. 46-47.
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Bunun yaninda sofistlerle Sokrates’in bilgiyi baskalarina ulagtirma yontemleri
de birbirinden farklidir. Buna gore Sokrates, bilgileri sofistlerin yaptig1 gibi etraflarina
ogretim yoluyla yaymay1 tercih etmemektedir. “Doxa”, yani sanr1 kavraminin
karsisina epistemeyi, yani bilgiyi koyan filozof, bunu Ogretmek yerine bilgiyi
etrafindakilerle beraber arama yolunu tercih etmistir. Sokrates’e gore bilgi, ancak

birlikte caligsarak ulasilabilen bir olgudur.

Sofistlerle Sokrates’in birlestigi bir diger konu ise din-gelenek otoritesine karsi
kendilerini konumlandirdiklar1 elestirel pozisyondur. Ancak Sokrates’in akla,
objektiviteye ve hakikatin bireylerin iistlinde olduguna dair sarsilmaz bir inanci
varken, sofistler bu goriiste degillerdir. iste Sokrates’i sofistlerden kesin olarak ayiran
da bu diisilincesidir. Filozofun kendine 6zgii bir 6gretme yontemi olan diyalog da bu

temelden yiikselmektedir.

Diyalogun amaci; diisiincelerin ortaya konmasi, karsilikli olarak elestirilmesi
ve herkesin fikirsel olarak birlesecegi ortak bir zemin bulunmasidir. Baska bir deyisle
sofistler, insanlarin diisiin diinyasin1 olusturan psikolojik etmenlere yogunlasirken
Sokrates, hakikati belirleyen aklin evrensel yasalarini kesfetmeye calismis ve bunu

¢evresindekilerle is birligi iginde yapmay1 gaye edinmistir.??

Burada diyalogun Sokrates tarafindan nasil kullanildigi da 6nem tagimaktadir.
Filozofa gore gercek bilgiye giden yoldaki en biiylik engel sofistlerin yaydiklar1 yarim
yamalak bilgilerdir. Bu nedenle Sokrates tiim diyaloglarinda oncelikle karsisindaki

kisinin savlarindaki tutarsizliklar1 ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Filozof, diyaloga baslarken genelde kendisinin bir sey bilmedigini
sOylemektedir. Karsisindaki ise bu durumun tersine kendisinin ¢ok bilgili oldugunu
ifade etmekte, bu durum Sokrates’in ironik yanini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu asamadan
sonra Sokrates’in karsisindaki kisiden hakikati bir nevi dogurtmaya c¢alistig

gorlilmektedir. Nitekim s6z konusu hakikatler, kisinin ruhunda zaten var oldugundan,

22 Gokberk, a.e., s. 48
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Sokrates bunlari soru sorma ve lizerinde diisinme yoOntemleriyle yiizeye

¢ikarmaktadir.??

Filozofun bu ironik ve bir o kadar da alayci yanini ortaya koyan en énemli
vecizesi ise stiphesiz bildigi tek seyin hicbir sey bilmedigi yoniindeki beyanidir. Bu
cimle, Delphoi kéahininin Sokrates hakkinda ileri siirdiigii bir kehanetle ilgilidir.
Kehanete gore Sokrates’in yakin dostu olan ve onun diislincelerinden ¢ok etkilenen
Khairephon bir giin Delphoi'ya gitmis ve oradaki Apollon tapmnagi kahinine
Sokrates'ten daha bilge birinin olup olmadigini sormustur. Aldig1 cevap ise hayir

yoniindedir.

Kehanetin devaminda ise Sokrates, Apollon’un kéhine bu s6zleri sdyletmesinin
sebebinin ne oldugunu arastirmig ve kendisini diger insanlardan neyin daha bilge
yaptigin1 diisiinmeye baslamistir. Buna gore Sokrates’i dnemli devlet adamlarindan,
sairlerden ve tragedya yazarlarindan daha bilge yapan sey, onlardan daha ¢ok bilgiye
sahip olmasi degildir. Aksine Sokrates de bu kisiler gibi higbir sey bilmemektedir.

Asil fark; toplumun oOnde gelen bu kisilerin higcbir sey bilmediklerini
bilmemeleri, bunun {istiine bildiklerini diisiinlip bununla bobiirlenmeleridir. Bunun
tam aksine Sokrates ise hi¢bir sey bilmediginin farkindadir. Baska bir deyisle
Sokrates’e gore bir seyi bilmediginin farkinda olmak gercek bilgeliktir ya da gergek
bilgelige atilan ilk adimdir.?*

Bu hikayenin verdigi bir diger mesaj, Sokrates’i agkin bir ¢ergcevede ele alinca
ortaya ¢ikmaktadir. Kahinin Sokrates’e iletmek istedigi mesaj, onun esyaya ve dogaya
degil de kendisine yOnelmesi gerektigidir. Bunun anlami aslinda insanin gergek

bilgelik i¢in kendisini bilmek zorunda oldugudur.

Birey, 6nemli ve yiiksek seyler hakkindaki bilgisizligine odaklanmali ve bu
bilgisizliginden bilingli olarak bilgelik dogmalidir. Burada Sokrates’in sofistlerle olan

bir diger benzerligi de tezahiir etmektedir. Nitekim Sokrates de sofistler de temel ilgi

3 Gokberk, a.e., s. 48-49.
24 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi 2, s. 92-94,
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alani olarak insan1 segmisler ve buradan hareket etmeyi tercih etmislerdir.>> Bunun

yaninda bu dykiiniin tek versiyonu bu degildir.

Bu hikayenin Platon’un kitab1 olan Phaidon’daki versiyonunda ise Sokrates,
Anaksagoras’in yazdigi bir eserde her seye diizen verenin ve her seyin nedeninin zihin
oldugu yoniindeki goriislerini incelemeye karar vermekte ve biiyiikk bir istahla

Anaksagoras’1 okumaya koyulmaktadir.

Sahip oldugu bu okuma motivasyonunun nedeni ise Anaksagoras’in evrendeki
diizenin ve var olan her seyin nedeninin zihin ve akil oldugunu kanitladigim
diisiinmesidir. Biiyiilk bir hevesle eseri okuyan filozof, bu durumun tersine
Anaksagoras’in, nesnelerin diizenini havadan, Aitheros’dan ve ¢evrintilerden
kaynaklandigini ileri siirdiigiinii gérmiistiir.?® Sokrates bu okuduklarindan aradigini

bulamayacak, hatta hayal kirikli§ina ugrayacaktir.

Sokrates’1i burada hayal kirikligina ugratan sey Anaksagoras’in “iyi” kavramini
temel almamasidir. O, erekbilimsel bir agiklama bulmak istemis, ancak Anaksagoras
ona bunu vermemistir. Sokrates, Anaksagoras’in kendisine yerin seklini dgretirken,
bunun nedenini de sdyleyecegini ummustur. Eger diinya diiz ise Anaksagoras,
diinyanin bu seklinin en iyi secenek oldugundan miitevellit bdyle oldugunu
kanitlayacaktir. Baska bir ifadeyle; seylerin neden olduklar1 gibi oldugu sorusunun
cevabinin, iyi ve en iyi kavramlariyla agiklanmasini isteyen Sokrates’in bu beklentisi

gerceklesmemistir.?’

Buradaki diyalog, Sokrates’in Atinalilar tarafindan zindana hapsedildigi ve
orada dliimii bekledigi bir ortamda gerceklestiginden ayr1 bir 6neme sahiptir. Sokrates
kitapta Anaksagoras’in o anda ic¢inde bulundugu duruma nasil bir agiklama

getirecegine agiklama getirmeye ¢aligmistir.

Buna gore Anaksagoras, Sokrates’in tutsak olmasinin asil sebebini bedeninin
et ve kemikten yapilmis olmasi gibi fiziksel faktorlere baglayacaktir. Ancak Sokrates’e

gore durum bundan farkhidir. Filozofun tutsak olmasinin asil sebebi Atinalilarin,

2 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi 2, s. 95.
26 Platon, Phaidon: Ruh Uzerine, Cev. Nazile Kalayci, Istanbul, Kabal Yaynevi, 2012, 97 vd.
27 A.e., 97 d-e, 98 b.
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Sokrates’in idaminin iyi bir fikir oldugunu diisiinmeleri ve kendisinin de bir kéle gibi
kagmay1 reddetmesidir (dogru olan Sokrates’e gore budur). Kisaca tutsakliginin sebebi

fiziksel degil zihinsel nedenlerdir. Sokrates, kagmamay1 bir erek olarak belirlemisgtir.?®

Bununla beraber Sokrates’in hakikat {lizerine ortaya attig1 fikirlerde tlimel
kavrami da 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim filozofa gore tiimeller insanlarin
sadece zihinlerinde olmalarmin yani sira aslinda gergeklige de tekabiil etmektedir.?’
Sokrates’e gore tiim insanlarin zihinlerinde nesnel olarak tiimellerin var oldugunun en
biliylik kaniti; insanlarin disaridan herhangi bir miidahale olmadan belli konular
tizerinde diisiinmesi, kendileriyle diyalog halinde bulunmalari, bu yolla i¢lerinde
bulunduklar1  ¢eliskileri saptamalar1 ve bu deneyimi baskalartyla da

paylasabilmeleridir.

Baska bir deyisle ayni siireci yasayan bagka insanlar da ayni sonuca ulagsmakta
bu da tlimellerin tiim insanlarin zihinlerinde nesnel olarak var olduklarini
kamitlamaktadir. Iste Sokrates’in insanlarin oncelikle kendilerini bilmeleri gerektigi
yoniindeki vecizesi de burada 6nem kazanmaktadir. Nitekim insan 6ncelikle kendini

bildigi stirece i¢inde sakli olan ahlaki dogrulari ortaya ¢ikarabilecektir.*°

Bu ahlaki dogrular1 ortaya c¢ikarmanin yolu ise Sokrates¢i tlimevarim
yonteminden ge¢mektedir. Tlimevarim tikel ve 6zel Orneklerden genel yargilara
ulasma islemidir ve Sokrates’in yontemi de bundan farkli degildir. Ote yandan
Sokrates daha once belirtildigi gibi tiim insanlarin ruhlarinda gizil olarak bulunan
ahlaki timellerin varligina inanmaktadir. Bunu kanitlama ydntemi olarak ise Sokrates,

iste bu yontemi tercih etmektedir.

Ornegin Sokrates’in, cesareti ahlaki bir dogru olarak gordiigii gerceginden yola
cikilirsa, insanlarin cesaretin ne olduguna yonelik uzlagmaya varmasi ve Sokrates’in
insanlarin cesur olarak gordiigli davraniglar1 saptayip (genelleyip) hangi insanlarin

cesur, hangi davraniglara cesurca dendigini gostermesi bu yontemi tanimlamaktadir.!

28 Platon, Phaidon: Ruh Uzerine, 98 b-99 b.
2% Arslan, Tlk Cag Felsefe Tarihi 2, s. 115.
0 Ae.,s. 119-122.

31 A.e., s. 124-125.
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Burada Sokrates’in bilimsel ¢aligma hakkindaki diisiincelerinden de bahsetmek
gerekmektedir. Filozofa gdre bilimin amaci duyularla edinilen tek tek algilar degil,
kavramlardir. Sokrates bu sebeple her zaman olgularin sinirlarinin  belirlenip

tanimlanmasi tlizerine ¢aligmigtir.

Burada amag, elde edecegi kavramla birlikte nesnenin  Oziinii
tanimlayabilmektir. Sokrates bu nedenle ele aliman konuyu hep tiimel olarak
belirlemek istemektedir. Boylelikle filozof, tekilin tiimele bagh oldugu bir bilim
anlayisini yerlestirmistir. Bagka bir anlatimla Sokrates’¢i bilimsel anlayista, bir seyin
Oziiniin hep ayn1 yoniinii bilen kimse; yargisi i¢in sarsilmaz bir temel, giivenilir bir

bilgi bulmus olmaktadir.*?

Sokrates’in bilimsel bilgiye verdigi bu 6nem ayni zamanda onun mutluluk ve
erdem ile kurdugu iliski i¢in de 6nemli bir yer tutmaktadir. Soyle ki filozofa gore biitiin
insanlar mutluluk istemektedirler. Yani mutlu olmak insanlarin en 6nemli ereklerinden
biridir. Bu eregi gergeklestirmek de Sokrates’e gore insan i¢in olabilecek en iyi seydir.
Bunun yolu ise bilgi ile agiklanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle insan dogas1 ve 6zii
hakkinda bilgi sahibi olan kisiler ereklerini gerceklestirerek erdem sahibi olacaklar,

bdylece de mutlulugu bulabileceklerdir. Bilgi erdem, bilgisizlik ise erdemsizliktir.

Ote taraftan Sokrates’e gére yalnizca bilgiye sahip olmak insanin erdeme sahip
olmasina yetmeyecek, onu mutlu etmeyecektir. Filozof, bu bilgilerin bir eylemde
kullanilmas: gerektigine inanmaktadir. Onun derdi, hakikat i¢in hakikatin pesinde
kosmak degildir. Bilgi, yalnizca dogru eylemin gergeklestirilmesini sagladigi i¢in

degerlidir.

Bu bilginin tiirii de Sokrates i¢in 6neme sahip bir bagka konudur. Buna gore
insan1 erdemli yapan ve mutlu eden bilgiler, bir tiiccarin ticaret hakkinda ya da bir
doktorun saglik hakkinda bildigi bilgiler degildir. Degerli bilgiler, kendisinin insanin
erdemli ve mutlu olmasi i¢in elzem olarak gordiigii insan hayatinin anlaminin
33

bilgisidir.”> O, erdemi anlamlar diinyasinda tespit etmis ve insanlarin ancak

32 Gokberk, a.g.e., s. 49.
33 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi 2, s. 128-130.
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etraflarindaki diinyayr anlamlandirma seviyelerine gore erdemli olacaklarim

diisiinmustiir.

Insan1 erdemli hale getiren bu tiirden bilgiler; neyin iyi neyin kétii oldugunu
gosteren, insanlara nihai amacin agiklayan ve onu hem ahlakli hem de iyi bir yurttasg
yapan bilgilerdir. Filozof, buradan yola ¢ikarak erdem bilgisine sahip kisilerin zorunlu
olarak iyi bir insan olacaklarini iddia etmektedir. Buna gore hi¢ kimse bilerek kotiiliik
yapmamaktadir. Kotiiliigli ortaya ¢ikaran sey, insanlarin daha dnce bahsedilen bilgiler

hakkindaki bilgisizligidir.>*
1.1.3. Platon ve Hakikat

Aslen varlikli ve iist sinif bir aileye mensup oldugu bilinen Platon’un 1.0. 427
yilinda dogdugu ve 80 yagina kadar yasadigi bilinmektedir.®> Filozofun hakikat
sorununa getirdigi cevaplar ve kavramlar ise toplam {i¢ bashk altinda
degerlendirilmektedir. Bu olgular, onun ayn1 zamanda epistemolojisini ve bilgiye nasil
ulagilacagini da iglediginden, felsefe tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna gore
Platon; yaptig1 magara benzetmesi, boliinmiis ¢izgi analojisi ve ortaya attig1 idealar

kavramiyla hakikat mefhumuna 6nemli bazi nitelikler kazandirmigtir.>¢

Ik olarak magara benzesiminde Platon, bize ileride islenecek olan idealar
kavrami hakkinda 6nemli bazi ¢ikarimlar yapma sanst vermektedir. Buna gore
diisliniir, benzesimini bir magarada baslatmaktadir. Magaramsi bu yerin altinda ya da
sonunda ellerinden ve ayaklarindan zincire vurulmus sekilde insanlar bulunmaktadir.
Bu kisiler, zincirlerle bagli olduklarindan kafalarini geriye ya da yanlara dogru hareket
ettirememektedirler. Bunlarla beraber zincire baglh insanlarin istiinde, yiiksek bir
yerde ise bir 151k kaynagi, ates bulunmaktadir. Atesle s6z konusu insanlar arasinda bir
yol uzanmakta, yol boyunca da kukla oynaticilarimin kuklalarini oynatmak igin

kullandiklar: bir duvar bulunmaktadir.

** Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 79.
35 R. M. Hare, Platon, Cev. Isik Simsek, Bediz Yilmaz, Istanbul, Altin Kitaplar Yayinevi, 2002, s. 9.
36 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 86-87.
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Bu duvarin arkasindan ellerinde ¢esitli araglar, hayvan ve insana benzeyen
taglar ve tahtalar olan insanlar gegcmekte ve magaranin girisinde bulunan 151k kaynagi
bunlarin golgelerini igerideki mahkumlarin gorebilecegi duvara yansitmaktadirlar.
Hayatlar1 boyunca bu goriintiileri gérmekten baska sanslar1 olmayan bu kisiler ise
nihayetinde bu yansimalar1 ve arkalarinda konusan kuklacilarin konustuklarini1 gergek

zannetmektedirler.

Platon’a gore insanlarin durumu tam olarak budur. Magaranin icinde
mahkumlarin gordiigli seyler bizim diinyada gordiigiimiiz seylerdir, oradaki ates ise
Giinesimizdir. Ote taraftan magaranin disindaki varliklar idealar diinyasi, bu diinyay:

aydinlatan sey de lyi ideasidur.

Filozof, bu benzesimden sonra zincirlerinden kurtulmus olan bir mahkimun
durumunun ne olacagini irdelemistir. Buna gore zincirlerinden kurtulup magaranin
disina ¢ikabilen mahkimu sancili bir siire¢ beklemektedir. Nitekim hakikati géren bu
kisinin oncelikle Giines 1s18indan gozleri kamasacak ve cani yanacaktir. Bu yeni
hakikate bir kere alistiktan sonra ise magaraya donmek istemeyecek, donse dahi
hakikatten haberi olmayan diger mahkimlarla anlasamayacaktir. Hatta bu mahktmlar,

kendilerine hakikati anlatan eski arkadaslarin1 oldiirmeye bile ¢alisabileceklerdir.’’

Platon’un s6z konusu bu benzesimi hem iyimser hem de kotlimser bazi
niteliklere sahiptir. Analoji, felsefenin 6zgiirlestirici niteligine vurgu yapmakta ve bu
durum onun iyimser yoniinii ifade etmektedir. Buna gore felsefe, bilgiyi ve derin bir
kavrayis1 saglayan bir olgudur. Platon’a gore felsefeye merak sarip diisiinmeye
baglayan kisi, glindelik deneyime dayanan ve sorgulanmadan kabul goregelmis
ogretilerin boyundurugundan kurtulup hakikate kavusmaktadir. Platon bunu
zincirlerinden kurtulup aydinliga (hakikate) dogru yapilan bir yolculukla

betimlemistir.

Ote taraftan filozof, felsefe tarafindan aydinlatilmamis insanlarin durumu
hakkinda karanlik bir tablo ¢izmektedir. Platon’a gore hakikati géremeyecek olan bu

kisiler, bagkalar1 tarafindan kandirilmaya miisait, pasif insanlardir. Daha da vahimi bu

37 Platon, Devlet, Cev. Furkan Akderin, 2. bs., Istanbul, Say Yayinlari, 2016, 514-519.
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insanlar i¢lerinde bulunduklar1 bu k6tli duruma alismislardir ve kendilerini kurtarmaya
yonelik cabalara da engel olmaktadirlar. Hakikate hi¢bir zaman erisemeyecek
olanlarla diisiinen insanlarin ikamet ettikleri diinyalar, bu sekilde Platon tarafindan

ayristirilmigtir. 38

Platon’un hakikat konusuna getirdigi Oonemli agiklamalardan ikincisi ise
bilgilerin tiiriinii ve onlarin bilis tarzlarini ifade ettigi boliinmiis ¢izgi analojisidir. Buna
gore Platon bir ¢izgi ile ayirdigi dort bilgi tiirliniin ilk ikisini akilsallar ve akilla
kavranan seyler olarak adlandirmaktadir. Son iki bilgi ise kaniy1 ve saniy1r ihtiva

etmektedir.

Bu kavramlara insan ruhunun zihni penceresinden bakacak olur isek; en
yukarida saf akilsal bilme veya sezgi bulunmaktadir. Hemen altinda ise ¢ikarsamaya
dayanan bilgi vardir. Ugiincii tiir bilgilere Platon, inanma ve inang adin1 vermektedir.
Son olarak hiyerarsinin en altinda bulunan bilgi tiirii ise filozof tarafindan tahmin

olarak adlandirilmaktadir.®

Bu noktada bu bilgi tiirlerinin agiklanmasinda yarar goriilmektedir. i1k olarak
¢izginin en altindan baslanacak olursa, Platon, buradaki varliklarin bilis tarzin1 tahmin
ya da hayal olarak tanimlamaktadir (eikasia). Ornegin ¢6lde goriilen seraplar bu tiirden
bir bilgiye iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Zihin, bu bilgi tiiriinde en az gerceklige sahip
olan suret ve golgeleri kavramaktadir. Burada algilananlar elbette gercektirler, ancak
bunlar, insan zihninin karsi karsiya geldigi golgelerin, golge olduklarini
bilmemelerinden o6tiirii bir yanilsamaya sebep olmaktadir. Bu da onlara yaniltict bir
nitelik kazandirdigindan en alt bilgi tiirline diisiirmektedir. Magara alegorisinde

mahkumlarin duvarda gordiigii gélgeler bu sekilde tanimlanabilir.

Bir tstteki bilgi tiirii ise filozofun, inan¢ dedigi (pistis) bilgi tiiriidiir. Burada
duyularla algilanabilen nesneler énem tasimaktadir. Ornegin bunlar; insanlar, daglar,
cicekler ve agaclar gibi dogal nesneler olabilirken, masalar ve evler gibi yapay iiriinler

de olabilmektedir. Buradaki inang kismi, Platon’a gore duyu kaynaklidir. Bu bilis tarz1

38 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 88.
39 Platon, Devlet, 511, 533-534.
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her ne kadar hayale gore daha giivenilir olsa da onu muhtemel bilgi sinifindan yukari

cikmasini engelleyen {i¢ nitelige sahiptir.

Oncelikle Platon, duyulara giivenmemekte ve bunlar1 yaniltict bulmaktadir. Bu
nedenle duyularla elde edilen bilgiye itimat edilmemelidir. ikinci olarak bu nesneler
stirekli degisim i¢inde olduklarindan, zihin tarafindan bilinmeleri miimkiin degildir.
Son olarak ise bir insan nesneyi duyulariyla algiladig: vakit, onun yalnizca goriiniisii

ile ilgili bilgilere ulasabilmekte, mutlak bilgisine erisgememektedir.*°

Uciincii bilgi tiirii ise diskiirsif de denilebilecek duyusal varliklarin disindaki;
ticgenleri, dogrular1 ve sayilar1 kapsayan matematiksel bilgidir. Son olarak
hiyerarsinin en iistiinii ifade eden bilgi tiirii ise yetkin bilgidir (noesis). Bu bilgi tiirii
idealara dayanan bir kavrayisa dayanmakta ve aslen akla dayanan saf bilgiyle ifade
edilmektedir. Yetkin bilgi; var olan tiim nesnelere iliskin hatasiz bir tanimlamay1
ortaya koymakta, yalnizca idealar seviyesinde gerceklesmekte ve duyulardan tamamen

bagimsiz var olmaktadir.*!

Sonug olarak Platon, ¢izgi analojisi yoluyla bilinebilir nesnelerin, yalnizca san1
ya da kanaate konu olabilen nesnelerden farkli oldugunu 6ne siirmiis, buradan hakiki
olanin bilinebildiginden dolay1 yalnizca idealar olacagini savunmustur. Bunun sonucu
olarak da degisen nesnelerin higbir sekilde bilinemeyecegini ortaya koymus, degisimin
onceki ve sonraki zamanda ¢eligki yarattigini saptamis ve nihayetinde bu ¢eligkinin
(eskiden olanin, degisim sonucunda artik olmayisinin) hakikati yok ettigi sonucuna
varmistir. Bagka bir deyisle Platon’a gore siirekli degisimin yasandig1 duyusal diinyada

inang ve kanaatten 6tesini bulmak miimkiin degildir.*?

Filozofun idealar diinyas1 kavramina gegmeden 6nce kendisinin sofistlerle olan
fikir ayriliginin nedenleri tizerinde durulmalidir. Nitekim Platon i¢in idealar diinyas1
yalnizca hakiki bir nitelige sahip degildir, ayn1 zamanda toplumsal diizen i¢in de

gereklidir. Daha once de aktarildigi gibi sofistlere gore hakikatin olgiisli bireysel

40 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 91-92.
4 A.e.,s. 93.
42 A.e., s. 90-91
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algilarla 6l¢iilmektedir. Bu durum otomatik olarak evrensel bir hakikat fikrini gegersiz

kilmaktadir.

Sofistler, evrensel hakikatin yerine, bireylerin sanrilarini, kaprislerini ve
arzularini gec¢irmistir. Bireyler bu diisiince tarzindan giic alarak kendi hakikatlerini 6ne
stirmiisler; kendi hakikat, tutku ve sanrilarin1 diger her seyin Oniine gegirmeye
caligmiglardir. Bunun dogal sonucu ise insanlarin baris i¢inde yasayabilecekleri
huzurlu bir ortamin olusturulamamasi olmustur. Gergekten de her biri kendi hakikatine
sahip bu bireyler arasinda; ahlaki, hukuki ve siyasi bir ortak zemin olusturma ihtimali

ortadan kalkmustir.

Iste bu bireyci ve goreceli hakikat yorumu, dzellikle ahlak alaninda biiyiik bir
etki yaratmistir. Sofistlerin lirettigi bu degerler sistemi anarsik bir diizen tesis etmis,
bunu ise gii¢liiniin gii¢siizii ezdigi orman kanunlar izlemistir. Evrensel hakikatin
olmadig1 bir toplumsal sistemde en giigliiniin inan¢ ve sanrilarinin dominant hale

gelmesi kaginilmazdir.

Platon’a gore durumun vahameti bununla da kalmamuis, ahlak ve bilgi alaninda
yasanan bu karmasa din alanina da sigramistir. Sofistlerin ayni1 zamanda insanlarin
inan¢ diinyalar1 konusunda da bir yozlagmaya sebep oldugunu ileri siiren Platon,
toplumun tanrilara karsi siipheci, bilinmezci ve sonunda tanritanimaz hale geldigini

ileri stirmiistiir.

Gergekten de Protagoras, tanrilar hakkinda bilinmezci bir tutum sergilerken
Kritias dini temelden reddetmistir. Ote taraftan burada sofistlerin dogal olan ve yasal
olan arasinda yaptig1r ayrimin da iizerinde durulmalidir. Sofistler, dogal olana yasal
olana gore iistiinliik vermis ve toplumda yasalara karsi olan giiveni tahrip etmislerdir.*
Yasalarin olmadigi, ya da saygi duyulmadigi boylesine bir toplumda istikrarl bir tist

yapinin kurulma olasilig1 ise bulunmamaktadir.

Nitekim sofistlerin {irettigi tiim bu sdylemler sonucunda insanlarin siirekli
konustugu ve asla dinlemedigi, ne kadar insan varsa o kadar hakikatin var oldugu ve

monologlarin birbirlerine paralel gelisip, kesismedikleri bir toplum hasil olmustur. Bu

4 Arslan, Tlk Cag Felsefe Tarihi 2, s. 210-211.
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iletisimsizlik diinyasindan tiireyecek tek sey ise bitmek tiikenmek bilmeyen savaglar
ve giic miicadelesi olacaktir. Zira evrensel hakikatten azade bu diinyada yegane amac;
kisilerin kendi hakikatlerini onceleyip digerlerini baskilamak olacaktir.** Boylesi bir
diinyanin tek panzehiri ise yerinden kimildamayan ve varlig1 asla sorgulanamayacak

bir hakikat sistemidir.

Iste burada Platon’un biiyiik varsayiminin, yani idealar diinyast fikrinin ortaya
ciktig1 soylenebilir. Platon’un “Phaidon” adli eserinde Sokrates bu fikri giizellik
kavrami {lizerine konusurken dile getirmistir. Sokrates giizelligin, giizel olmasinin en

onemli sebebini, giizellik denen seyden (ideasindan) pay almasi olarak tanimlamastir.

Bagka bir deyisle Sokrates’e gore giizelin giizel olmasinin asil sebebi onun
parildayan rengi gibi bicimsel nitelikleri degildir. Seyleri giizel yapan etmen,
giizelligin (giizellik ideasinin) o seye katilmasi, onda bulunmasidir. Platon, evrensel
hakikati kuracag saglam noktay1 bu fikirde bulmustur. Filozof, idealarla uzlasan her

seyi dogru, geri kalanlari ise yanlis olarak tanimlayacaktir.*

Peki giizellik ve diger tiim kavramlar duyu organlar1 yardimiyla elde edilen
bilgilerle tanimlanamazsa insanlar diinyay1 nasil kavrayacaklardir? Platon’a gore
bunun cevabi aklimizdir. Insanlarin hakikati kavramak igin giivenmesi gereken yegane
ara¢ kendi akillaridir. Platon’un biiyiik varsaymmi budur. idealar kuramini da bu
varsayim tiizerinden ileri siiren filozof bunu, artikk bir varsayim olmayan ve
sorgulanamayacak bir ilkeye dayandirma yoluna gitmistir. Bu nihai ilke ise her seyin

temelinde “Iyi” oldugunun kabuliidiir.

Ornegin nasil bir matematik¢i yaptig1 islemlerde belli bazi aksiyomlart
dogrulamaya gerek duymuyorsa ve kimse de bunlardan siiphe etmiyorsa bir
metafizik¢i de her seyin temelinde Iyi oldugunu ve Iyi’nin ger¢ek oldugunu hakikat
kabul edecektir. Platon’a gore bunun kabuliiniin tersi hi¢bir seyin anlaminin olmayist,
aciklanamayisidir. Iyi olmadan insanlar bilim, felsefe ve siyaset yapmayacak, adalet

ve mutluluk talep etmeyeceklerdir.*¢

“ Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi 2, s. 223.
45 Platon, Phaidon: Ruh Uzerine, 100 a-100 e.
46 Arslan, 11k Cag Felsefe Tarihi 2, s. 230, 233.
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Baska bir anlatimla idealar diinyasindaki lyi, diinyadaki Giines’in yerini tutan
seydir. GOz ve goriinen seyler diinya lizerinde nasil Giines sayesinde secilebiliyorsa,
diisiinceler icin de Iyi, ayni islevi yerine getirir. Olgulara ve nesnelere hakikati, akla
ise bilme giiciinii veren sey lyi ideasidir. Bilim ve gercek ne kadar giizel olursa olsun
Iyi onlarin ¢ok iistiindedir. Buradan yola ¢ikarak Iyi’nin bir varlik bile olmadig1 6ne
stirtilebilmektedir. O, bir varliktan ¢ok daha parlak ve giigliidiir.*’ Sofistlerin yikici

rolativist yaklagiminin dahi zarar veremeyecegi yegane hakikattir.

Peki Platon’un idealar olarak adlandirdigi bu varliklarin nitelikleri nelerdir?
Filozof, bunu “So6len” adl eserinde*® ortaya koymustur. Eserde idealarla ilgili sunlar
sOylenmektedir:

“Bir defa o ezeli ve ebedidir, ne var olur ne yok olur, ne bilyiir gelisir ne de zeval bulur;
sonra kismen giizel kismen ¢irkin, kimileyin giizel kimileyin ¢irkin, bir bakima giizel
bir bakima ¢irkin, bir yerde giizel bir yerde ¢irkin, kimilerine gore giizel kimilerine gore
cirkin degildir; yine bu giizel sey ne bir yiiz, el kol ya da bedenin diger parcalar1 seklinde
goriinecek onun goziine; ne bir s6z veya bir bilgi olarak ne de hayvan gibi baska bir
varligin i¢inde yer alan veya yeryiiziinde, gokyliziinde ya da baska herhangi bir yerde
bulunan bir varlik olarak. Tersine her zaman kendi basina, kendisiyle yekpare bir varlik
olarak goriinecek. Diger tiim giizel seyler de ondan su sekilde pay alirlar, dyle ki bu

seyler bir var olup bir yok olurken onda ne bir artma ne bir azalma meydana gelir ne de
o bir etkiye maruz kalir.”*

Bu pasajdan anlasildig1 kadartyla idealar basi ve sonu olmayan varliklardir.
Onlar varliktan gelmemekte ve varliktan kesilmemektedirler. Daha teknik ifadeyle
ezeli ve ebedidirler. Ote taraftan bu varliklar artmamakta, eksilmemekte ve
kiigtilmemektedir. Yani onlarda bir degisim saptamak miimkiin degildir. Tiim bunlarla

birlikte idealar tamamen hareketsizdirler.>°

Buradan cikarilacak sonug¢ idealarin kusursuz varliklar olmalar1 ve duyularla
algilanabilen varliklarin onlarin kusurlu kopyalar1 olmalaridir. Burada daha once
yapilan magara benzetmesine donmekte yarar goriilmektedir. Magara benzetmesinde
mahktimlarin duvarda gordiikleri gblgeler nesnelerine ne kadar benziyorsa, duyularla

algilanabilen nesneler de idealarina o kadar benzemektedir.

47 Platon, Devlet, 508-509.

43 Platon, Sélen, Cev. Eyiip Corakli, istanbul, Alfa Yaynlari, 2014,
4 A.e., 211 0.

50 Arslan, Tk Cag Felsefe Tarihi 2, s. 255-256.
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Platon idealar kuramiyla birlikte hakikatin (bilginin) konusunun eksilmeyen,
devamli ve kalic1 bir sey olmasi gerektigini 6ne slirmiistiir. Bu sebeple bilginin
duyuma indirgenmesi s6z konusu degildir. Duyusal alemdeki her sey devamli degisim
halinde oldugundan hakikatin duyular yardimiyla 6grenilmesi Platon’a gore
imkansizdir. Tiim bu nedenlerden dolay1 bilgi degismeyen, sabit ve kalici olan

idealarda bulunmaktadir. Idealar ise ancak akilla kavranabilmektedir.>!

1.1.4. Aristoteles ve Hakikat

Felsefe tarihinin Platon’la birlikte en biiyiikk filozofu oldugu diisiiniilen
Aristoteles, 1.0. 384 yilinda diinyaya gelmistir. Filozof, Platon’un &grencisi
oldugundan, oncelikle hocasi ile birlestigi konularin iizerinden gecilmesinde yarar
goriilmektedir.? I1k olarak varlik felsefesi konusunda Aristoteles’in, hocasi ile benzer
gorlislere sahip oldugu sdylenebilir. Tipki Platon gibi o onun icin de gergek varlik
(t6z); degismeyen, hareket etmeyen, maddi olmayan ve ezeli-ebedi bir yapidadir. Ote
yandan Platon’un idea olarak kavramsallastirdigi bu seyler, d8rencisi Aristoteles’e

gore formlardir.>?

Bilgi felsefesine gelecek olursak, yine belli konularda Aristoteles'in, Platon’un
izinden gittigi sdylenebilmektedir. Daha dnce de aktarildig1 gibi, Platon’a gore bilginin
konusu duyusal diinyada var olan seyler degildir. Bunun yerine hakiki bilgi; duyular
iistii, timel ve gayri maddi olan idealardir. Aristoteles, Platon ile paralel olarak,
bilginin asil konusunun bireylerin ve duyusal seylerin degil, Platon’un anladig1
anlamda, tiimellerde oldugunu savunmakta ve tipki hocast gibi o da bunlarin ancak

akil ile kavranabilecegini diistinmektedir.

Bilim felsefesi konusunda da Aristoteles, Platon ile birbirine paralel goriislere
sahiptir. Buna gore Platon, ideal bilimi geometri olarak tanimlamis ve dediiksiyonlara
(timdengelime) dayanan formel bir sistem Onermistir. Ona gore bilim; kanitlamaya
ihtiya¢ duyulmayan, kesin ve apacik ilkelerden, dediiktif akil yiiriitmelerle yapilan

cikarimlarla islemelidir. Aristoteles de benzer savlar one siirmektedir. Buna gore

3! Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi 2, s. 304. . i
52 Ahmet Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi 3, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006, s. 4.
33 A.e., s. 24-25.
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bilimsel bilgi, kanitlanmis bilgilere dayanmalidir. Bilim denen yap1 ise kanitlanmig

onermelerle tezahiir eden bir sistemdir.>*

Aristoteles’in 0zgiin goriislerine gelindiginde ise, onun felsefeye yaptigi en
onemli katkilardan birinin, Antik Yunan felsefesinin en énemli problemlerinden biri
olan hakikat sorununa getirdigi ¢6ziim oldugu kesindir. Filozofa gdére bu sorunu
cozmek icin ortaya atilmig olan, materyalizm ve idealizm belli sebeplerden Gtiirii

basarisiz olmuslardir.

Oncelikle gergekte var olanm yalnizca madde oldugunu salik veren
materyalizmi, Aristoteles iki yonden elestirmektedir. Buna gore bu goriis, bir deger ve
inan¢ varlig1 olan insanla ilgili hi¢bir agiklama getirmemektedir. Dahasi, deger

olusumunu miimkiin hale getirecek bir varlik yorumu da sunmamaktadir.

Ikinci olarak ise materyalist yaklasim, degismeyi aciklama konusunda da
yetersizdir. Filozof, her seyin degistigi savini, kalict higbir seyi birakmamasi sebebiyle
tenkit etmektedir. Bunun karsisinda bulunan ve her tiirlii degismeyi harekete (yer

degistirmeye) indirgeyen diger materyalist yaklagimi da yetersiz bulmaktadir.

Ote taraftan materyalizmin karsisinda bulunan ve hakikatin maddede degil
insan zihninde bulunabilecegini savunan idealizm de Aristoteles’e gore gerceklik
sorununa tatmin edici bir cevap verememistir. Buna gore hocasi Platon’la zirve
noktasina ulagan bu goriisiin en 6nemli eksigi; idealist yaklagimin, degerlere yer agmak
icin metafizigi kullanmasi ve idealarin maddi diinyadan ayr1 yerde konumlanmasidir.

Boylelikle dogallikla degerlerin, duyusal diinya ile iligkisi ortadan kalkmigtir.>

Aristoteles’in bu probleme getirdigi ¢6ziimiin anlagilmasi i¢in onun bilgi ve
varlik felsefeleri konusundaki savlarinin tizerinden gecilmelidir. Her seyden Once ise
filozofun mantiga verdigi 6nem ile baglanmalidir. Nitekim, Aristoteles mantig1 bilgiyi

korumak i¢in kullanma yoluna gitmistir. En biiylik hedefi tipki Sokrates ve hocasi

5% Arslan, Tlk Cag Felsefe Tarihi 3, s. 25.
33 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 112.
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Platon gibi, sofistlerin rolativist goriislerini ciiriitmektir. Oyle ki filozofun, sofistlerin

soylevleri kargisinda bilgiyi korumak istemesi onun felsefesinin ¢ikis noktasidir.>¢

Aristoteles’in -~ manti@inin ~ kokleri  Platon’un  idealar  §gretisinde
bulunabilmektedir. Daha 6nce de aktarildigi gibi Aristoteles i¢in de gergek varlik
tiimeldir, ancak idealarin fenomenler diinyasinda ayr1 olusu Aristoteles ile Platon’un
ayrildig1 noktay1 ifade etmektedir. Aristoteles’in yaptig1 bu iki diinyay1 birlestirmek

olmus, idealar1 duyu diinyasinin i¢ine tagimaistir.

Bu da mantiga baz1 ddevler getirmistir. Buna gére mantigin iglevi tiimel ile
tekil arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmaktir. Bilimin yapacag is; tlimelden, algilanan
diinyanin nasil sonug¢ olarak ¢ikarilacaginin yollarim1 bulmaktir. Bagka bir deyisle

hakikat, ozelin genelden tiiretilmesiyle olusmaktadir.>’

Peki Aristoteles’e gore mantik nasil islemektedir? Filozofa gore mantik, iki
seyle ilgili olmak zorundadir. Bunlar; bir argiiman ya da ¢ikarimin gecerliligi ya da
¢ikartmudir. Ornegin “biitiin metaller 1sitildiklar1 zaman genlesir; bakir da bir metaldir,
Oyleyse bakir da 1sitildigt zaman genlesir” Onermesi, akil yiiriitme bakimindan

gecerlidir. Dahasi, sonucu itibariyle de dogrudur.>®

Tiim bunlarla birlikte Aristoteles’in eserleri incelendiginde onun diisiincenin
bicimiyle degil, icerigiyle ilgilendigi saptanmaktadir. Bunun anlami, bilimin bir
metodu olarak gordiigii mantiksal sistemde kurulan bu tiir akil yiiriitmelerin, varlikla

0zdes olmasi gerektigidir.

Baska bir deyisle Aristoteles, seylerin {izerinde bulunan bir c¢elismezlik
yasasinin varligia dikkat ¢cekmektedir. Ona gére bu yasa, diislincenin degil, seylerin
Ozlerinin yasalaridir. Onun icin de bu yasa tiim diislinceleri baglamali, onlarin da
yasalart olmalidir. Ornegin bir tek saymin, hakikati geregi ¢ift sayiya boliinmeyi

reddetmesi onun 6ziidiir ve bunun tersini ifade eden her tiirlii mantiksal akil yiriitme,

% Gokberk, a.g.e., s. 76.
37 A.e., s. 77-78,
38 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 115.
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bicim bakimidan dogru goriinse bile g¢elismezlik yasasi tarafindan yanlislanmaya

mahkumdur.>®

Bu da bizi 6nermelerin ve kategorilerin islevlerine gotiirmektedir. Nitekim
seylerin Ozlerindeki hakikatler ancak oOnermelerle dogru ya da yanlis bicimde
kurulabilmektedir. Aristoteles’e gore var olmak her seyden dnce yliklemlerin dayanagi
olmak, tdze sahip olmaktan ge¢mektedir. Bu nedenle t6z (6rnegin insan) temel
kategoridir.%° Bununla birlikte kategoriler, yani dnermelerin belli bir obje karsisindaki
sorulara verdigi yanitlar sunlardir; nesnenin biiyiikliigili, nasil oldugu, bagintisi, yeri,
zamani, ne durumda oldugu, neye sahip oldugu ne yapiyor oldugu ve ne yapiliyor

oldugu.®!

Onermelerin akil yiiriitme amaciyla kullamldigi ¢ikarim yapma metodu ise
Aristoteles’e gore kiyaslardir. Filozofa gore kiyaslar, her tiirlii dogru ve gegerli akil
yiirlitme bigimlerindeki ortak yapiy:r ifade etmektedir. Buna gore kiyasa bir seyler

koyuldugunda, konulan seylerden baska seyler zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin “biitiin insanlar dliimliidiir” ve “Sokrates bir insandir” dnermelerinden
cikan kaginilmaz sonug; Sokrates’in de bir 6liimlii olmasi zorunlulugudur. Kiyas bu
anlamda birlesik bir seydir ve onciiller de denen en az iki 6nermeden ve sonug olarak
tanimlanan {igiincii bir 6nermeden olugmaktadir. Bu akil yiiriitme yonteminin en

onemli amaci ise Aristoteles'e gore bizlere egyalar hakkinda hakikati vermesidir.5?

Aristoteles’e gore kiyasin en 6nemli islevi bilimin ana amaci olan nedenselligi
ortaya ¢ikarmasidir. Nitekim tiimevarim yontemi bize yalnizca nesnelerin neden o
sekilde oldugunu gostermektedir. Ancak bilimsel hakikatin alametifarikasi, nesnelerin

neden dolay1 o sekilde olduklarin1 géstermesi, dahasi kanitlamasidir.

Bagka bir ifadeyle tiimevarim yontemiyle tiimele ulagilabilmekte, ancak bu
durum onu bilimsel yapmaya yetmemektedir. Nitekim filozofa goére bilim, kanit

izerine inga edilmelidir. Kanitlama ise temel olarak, kiyaslarla, bir niteligin bir seye

59 Arslan, Tlk Cag Felsefe Tarihi 3, s. 59.

60 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 117.
6l Gokberk, a.g.e., s. 78.

62 Arslan, Tlk Cag Felsefe Tarihi 3, s. 63-64.
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ait oldugunun nedeni ve zorunlulugu ortaya konularak gergeklesmektedir. Yani

bilimsel hakikat, ancak kiyaslarla ortaya ¢ikabilmektedir.®?

Peki kiyasin ve hatta bilimin konusu olan maddelerdeki degisimin mahiyeti
nedir? Iste Aristoteles’in idealar yerine ortaya koydugu form kavrami burada devreye
girmektedir. Burada aslolan ise maddenin formla iliskisidir. Ornegin 1stya maruz
birakilmis soguk bir suyun 1sinacagi muhakkaktir. Ancak burada degisen sey sogukluk
degil, onceden sogukluk niteligini kabul etmis olan, ancak simdi 1smin etkisiyle

sicaklik 6zelligini kazanan su, yani maddedir.

Toparlanacak olursa filozofa gore; degismeyi kabul eden seyler madde,
birbirini izleyen yeni nitelikler ve maddeye 6zelligini veren seylerse formlardir. Bunun
da otesinde Aristoteles’e gore gercek diinyada var olan her sey madde ve formun
birlesiminden olusan bireylerdir. Bagka bir anlatimla formlar, hi¢bir zaman kendi

baslarina var olamamakta, her zaman maddeye ihtiya¢ duymaktadirlar.54

Aristoteles bu sekilde Antik Yunan felsefesinin en biiytik problemi olan varlik
mi, olus mu sorununa ¢éziim getirmis bulunmaktadir. Nitekim filozof ne Platon gibi
yalnizca varlig1 ne de Herakleitos gibi sadece olusu kabul etmistir. Burada ¢o6ziim,

filozofun her ikisini ortak paydada birlestirmesiyle gelmistir.

Buna gore varlik elbette vardir ve varlik felsefecilerinin soyledikleri gibi ebedi
ve ezelidir. Aristoteles bunlara formlar adim1 vermektedir. Ancak filozof, varlik
felsefecileri gibi olusu tiimden reddetme yoluna gitmemis, hareket ve degisimi kabul
etmistir. Nitekim bunun tersi, dogay1 inkr etmek olacaktir. izledigi yol ise maddeyi,

tiimelden daha algak bir varlik derecesine sahip olsalar dahi kabul etmek olmugtur.®®

Tiim bunlarla birlikte, bu ¢alismanin mahiyeti agisindan Aristoteles'in retorigi
de agiklanmaya muhta¢ durumdadir. Nitekim ileride de daha iyi anlasilacag iizere,

hakikatin ge¢irdigi evrim, onun insanlar arasi aktarilma yollarindan biiyiik oranda

63 Arslan, Tlk Cag Felsefe Tarihi 3, s. 106.
4 Ae., s. 141-142.
65 A.e., s. 156-157.

28



etkilenmektedir. Iste retorik burada devreye girmekte, ikna eylemini sistematik hale

getirerek hakikat kavramini sekillendirmektedir.

Retorigin genel tanimina gelinecek olunursa bu olgu; siyaset¢ilerin, yazarlarin
ya da hatiplerin; okuyucu ve dinleyicileri herhangi bir konuda ikna etmek ve onlara
cesitli duygular yasatarak belli kararlar1 aldirmaya ¢alismalart olarak tanimlanabilir.

Daha kisa bir tanimla retorik; ikna edici ve giizel konugma sanatidir.5°

Peki Antik Yunan’da retorige verilen dnem nereden kaynaklanmistir? Bu
durumun, donemin siyasal ve toplumsal gereklilikleriyle yakindan baglar
bulunmaktadir. Soyle ki demokrasi olgusu, Antik Yunan sitelerindeki genis halk
kitlelerine siyaset yapma imkani1 tanimistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi 6zgiir
yurttaslar, ellerindeki kendilerini ifade ve temsil etme haklarint mahkeme salonlarinda
ve meclislerde, yonetici ve yargi¢c gibi makamlar iggal ederek kullanmislardir. Bu
makamlara gelebilmenin en onemli yolu ise kitlelere hitap etmeyi 6grenmek ve
insanlarin ikna edebilmeyi 6grenebilmelerinden ge¢mis, bu da retorigin énemli bir

konuma taginmasina yol agmistir.®’

Iste Aristoteles, retorigin bu 6nemli konumunu tespit etmis ve kitleleri daha iyi
ikna etme amacina hizmet etmesi icin dikkat edilmesi gereken ii¢ adet etmen
belirlemistir. Bu faktorler; konusmaci, hitap edilen dinleyici ve konusmanin igsel
kurgusudur. Oncelikle s6z konusu konusmaci oldugunda, Aristoteles konusmacinin

karakterinin giivenilir olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Nitekim eger konusmaci, kitlelere giivenilir biri oldugunu gosterebilirse,
mahkeme gibi ger¢egin tam olarak bilinmedigi olaylarin incelendigi yerlerde dinleyici
iizerinde kritik bir etki birakabilmektedir. Ote taraftan konusmacinin bunu basarmak
icin bilinyesinde {i¢ adet 6zelligi birlestirmesi gerekmektedir. Bunlar; pratik zeka, sag

duyu ve diiriistliikle birlikte bunlar1 sergilemedeki maharetidir.

Filozofa gore ikna etmenin ikinci unsuru ise dinleyicilerin i¢inde bulunduklari

ruh halleridir. Aristoteles’e gore konusmaci, dinleyicileri tahlil etmek icin adeta

‘t’(’ Cigdem Diirtisken, Antikcag Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni,
Istanbul, Alfa Yayinlari, 2014, s. 259.
87 Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi 3, s. 327.
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psikolog roliine biiriinmeli, ruh hali ve insan dogasi konusunda uzmanlagsmalidir.
Bunun nedeni filozofun, insanlarin saglikli karar vermelerinde, keder ve seving gibi
duygularin biiylik rol oynadigina inanmasidir. Bu sebeple konusmaci, ikna isine teknik

yonden bakmasi sebebiyle bu duygular hakkinda derinlikli bilgi sahibi olmalidir.

Ikna etmenin iigiincii ve son unsuru ise konusmanin i¢sel kurgusudur. Burada
onemli olan etmenler; konugmanin kompozisyon bigimi, iislubu, ahengi ve ritmidir.
Filozofa gore kusursuz bir konusma icin iislup agik ve anlagilir olmali, gramer
kurallaria riayet edilmeli ve climlelerde mecaz ve benzetmelerden yararlanilarak
anlatim siislenmelidir. Tiim bunlarin yaninda konusmaci, konugmasinin omurgasini,
arglimanlarin1 destekleyecek kanitlardan olusturmalidir. Bu sebeple tlimevarim ve

tiimdengelim yontemleri kullanilmak durumundadir.®®

Tiim bunlarla birlikte Aristoteles, her ne kadar retorik olgusuna ¢ok 6nem verse
de onun yanlis kullanimina kars1 ¢ikmaktadir. Burada elestirilerini kendisinden dnceki
hitabetgilere yoneltmektedir. Onun en biiyiik elestirisi retorigin; kanitlarin giiciiyle
hakikatin bulunmasi i¢in degil, dinleyicilerde 6nyargi, dtke ve acima gibi duygularin
yaratilmasi amaciyla kullanilmasidir.® Ciinkii boylelikle hakikatin yerini bulmasi
engellenmekte bunun yerine duygulanimlar yoluyla manipiilasyon yolu tercih

edilmektedir.

Iste Aristoteles’e gore sofistler tam olarak bunu gerceklestirmektedirler. Ona
gore sofistler icin bilge gibi goriinmek, bilge olup da &yle bilinmemekten daha
faydalidir. Nitekim sofist¢e olgusu, tanim itibariyle bilge gdriinmek, ancak olmamak
anlamina gelmektedir. Sofist denilen kisiler de bilge gibi goriiniip bundan kazang
saglayan kisilerdir. Bu nedenle de bilge kisilerin 6devi, sofistlerin yaptig1 gibi bildigi

konularda insanlar1 yaniltmamak, bunun da 6tesinde yaniltanlari ifsa etmektir.”®

Sofistler, birey ya da kitleleri ikna etmeye calisirlarken (tartigirlarken)

Aristoteles’in ¢ikarim gibi gdriinmesine ragmen aslinda dyle olmadigini belirttigi

%8 Diiriisken, a.g.e., s. 262-263.

% Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi 3, s. 326. .

0 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, Cev. Y. Gurur Sev, 2. bs., Istanbul, Pinhan Yayinlari, 2022, 165a
20.
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clirlitmelerden yararlanmaktadirlar. Daha agik bir ifadeyle tartigsmalarda sofistlerin
kullandiklar1 bu hatali ¢ikarimlar, yalnizca goriiniirde konuya uygun goriinmekte,

aslinda dyle olmamaktadir.

Bu nedenle de sofistler bu g¢iiriitmeleri (safsatalar1) kullanarak muhatabin
iddialarmin celigkili yanlarin1 gosteriyor gibi goriinseler de aslinda karsi tarafin
bilgisizligini ortaya koyamamaktadirlar. En nihayetinde yapilan sey, Aristoteles’in

deyimiyle “bilgili muhatabin elini ayagina dolastirmaktan” baska bir sey degildir.”!

Genel olarak bakildiginda ise sofistlerin, 6zellikle Sokrates ile baslayan felsefi
gelenege biiyiik etkileri oldugu goriilmektedir. Nitekim sofistlerin rolativist bilgi
anlayis1 kelimenin tam anlamiyla Antik Yunan felsefesinin ortasina bir bomba
birakmig, Sokrates, Platon ve Aristoteles ise degismez hakikati one siirerek, yikici
olarak tanimladiklar1 bu bilgi anlayisina karsi bilgiyi muhafaza etme roliinii

benimsemislerdir.

Tiim bunlarla birlikte sofistlerin, daha dnce doga iizerine yogunlasan felsefi
akimlari insana ¢evirmesi bu gelenegin “ilerici” olarak tanimlanabilecegi yoniinii ifade
etmektedir. Nitekim Sokrates oncesi donemde felsefe daha ¢ok doga ile ilgilenmis,
insani, es gecmistir. Sofistler ise insan1 merkeze alan felsefi anlayiglariyla hakikate
daha énce bakilmayan bir yerden bakmuslardir. Ote taraftan bu vaziyet Orta Cag

felsefesinde etkisini kaybedecek ve hakikatin merkezi insandan “gdklere” taginacaktir.
1.2.  Orta Cag’da Hakikat

Orta Cag felsefesi, i1k Cag felsefesinin aksine din temelli olan ve dini 6gretileri
temellendirme amaci giiden bir felsefedir. Nitekim din, felsefeyi sekillendirme
yOniinden, bilimin Yeni Cag’da oynadig: rolii oynamistir. Bagka bir anlatimla modern
diinyada nasil bilim, bir filozofun hakikat diislincesini olustururken zorunlu olarak ele

almak zorunda oldugu bir olguysa, Orta Cag’da din filozoflarin zaviyesinde ayni1 rolii

! Aristoteles, a.e., 16917.
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oynamistir. Bu bakimdan Orta Cag filozofu her zaman diisiincelerini dini dogmalarla

uyumlu hale getirmeye ¢alismigtir.”?

Ote taraftan 11k Cag felsefesiyle, Orta Cag felsefesi belli diizeyde bir siireklilik
olusturmaktadir. Her ne kadar Orta Cag felsefesi din temelli ve dine dayali bir felsefe
olsa da terminolojisini, kavramlarini ve kategorilerini kendi basina yaratmamis, bunu
Ik Cag filozoflarindan almistir. Baska bir deyisle Orta Cag felsefesi; ilk Cag

felsefesinin, donemin sartlariyla yeniden ele alinisi, yorumlanigidir.

Nitekim Orta Cag filozoflarinin insanogluna vahyolunan ilahi hakikatleri
kavramak ve dine anlasilir bir ¢erceve kurmak icin direkt Yunan felsefesine
yonelmistir. Gergekten de ilerideki boliimlerden de anlasilacagi lizere Platon ve
Aristoteles, Orta Cag filozoflarin1 derinden etkileyen filozoflarin baslarinda
gelmektedirler.”? Ozellikle Aristoteles’in vahiy bilgisi olmadan elde ettigi ilerlemenin,
Orta Cag filozoflariin hakikat algisin1 derinden etkiledigi net bir sekilde

goriilmektedir.

Orta Cag felsefesindeki varlik hiyerarsisi bu donemdeki hakikat algisi i¢in
onem tasimaktadir. S6yle ki Orta Cag’daki metafizik anlay1s, varliklari, hiyerarsideki
seviyelerine gore siniflamakta ve onlara ahlak ve varlik bakimindan bir deger
yiikklemektedir. Bagka bir deyisle bu siralama, deger hiyerarsisini bir hakikat
hiyerarsisine doniistiirmektedir. Buna gore degerli varliklar, varlik hiyerarsisinde daha
yiiksekte yer almaktadir. Bu hiyerarsinin en tepesinde bulunan varlik ise tanridir. Yani

bu donemde en biiyiik hakikat, tanr1 olarak tanimlanmaktadir.’

Bununla beraber Orta Cag diisiliniirleri ontolojik bakimdan realist bir
¢izgidedir. Tipki {1k Cag diisiiniirleri gibi onlar da hakikatin insan zihninden bagimsiz
oldugunu diislinmiis, gercekten ve mutlak olarak var olanin tanr1 oldugu fikrine siki
sikiya baglanmislardir. Bunun yaninda realizmi Platon’un spiritiializm ile tamamlayan

bu donem diisiiniirleri, epistemoloji bakimindan da teosantrik bir yapidadirlar. Bunun

2 Ahmet Cevizci, Orta Cag Felsefesi, 2. bs., Istanbul, Asa Yaynevi, 2001, s. 15.
3 A.e., s. 20.
7 A.e.,s. 23
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anlami bilginin konusunun her seyden once tanr1 fikri oldugu, tanrinin ilahi hakikat

niteligi tasidigidir.

Ancak bu hakikate ne duyularla ne de akilla ulasilabilmektedir. Bunun i¢in
insan zihninin goklerden gelen bir 1518a ihtiyact vardir. Buradan yola ¢ikilarak bu
donemde en ¢ok basvurulan bilgi felsefesi dgretisinin aydinlanma o6gretisi oldugu
sonucuna varilabilir. Bu donemde tanri, bilginin konusunu belirlemekle beraber
sagladigi 151k dikkate alindiginda, bilgiye bigilecek degerin Ol¢iisiinii olugturmakta ve

ona bir sinir belirlemektedir.”?

Orta Cag felsefesi ve hakikat s6z konusu oldugunda bahsedilmesi gereken bir
diger 6nemli konu ise tiimeller kavgasidir. Ttimeller, Orta Cag felsefesindeki varlik ve
bilgi felsefesi alanlarinda ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Bunun nedeni donem
diistintirlerinin tikellerin (somut bireylerin) tiimellerden daha az ger¢ek olduguna
yonelik inangtir. Buna gore tikeller, Ilk Cag felsefesinden de hatirlanacag iizere ilk

orneklerinden pay alarak varliga gelmektedirler.

Bu diisiince yapis1 her yoniiyle i¢inde yasanilan diinyanin tam anlamiyla ger¢ek
olmadig1 ve aslolanin 6te diinya oldugu (ahiret) tezine kaynak olusturmaktadir. Bagka
bir ifadeyle bu donem diisiiniirleri degisim i¢inde bulunan bireylerin hakiki olmadig,
gercekten var olanin ise tiimeller oldugu fikrine sahiptirler. Hakiki diinya, bu diinyay1

askin bir yerde, ahirettedir.”®

Iste bu anlayis aym zamanda, doga bilimlerinin Orta Cag’da en ufak bir
gelisme kaydedememesinin de temel sebebini olusturmaktadir. Cilinkii tiimeller
olgusuna kars1 takinilan bu realist bakis acisi, diisiintirlerin yasanilan diinyaya degil,

onu askin bir varlik ve tdzler alanina yoneltmistir.

Duyu diinyasinin 6nemsiz olduguna yonelik bu inang, siirekli degisim halinde
olan maddi varliklarin bilgisinin (hakikatinin) olamayacag diistincesini dogurmus, bu

sebeple deneye dayanan bilimsel bilginin imkanini yok etmistir. Buna goére mutlak

5 Cevizci, Orta Cag... s. 23-24.
6 A.e.,s. 25
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hakikate, ancak insaniistii yollarla, baska bir deyisle ilahi aydinlanma ile

ulasilabilmektedir.”’

Tiim bunlarla birlikte bu donemi iyice kavramak i¢in Orta Cag felsefesine
damga vuran iki filozof olan Anselmus ve Aquinasli Thomas’in {izerinde
durulmasinda yarar goriilmektedir. Nitekim Orta Cag felsefesinin hakikate olan bakis
acisinin bu filozoflarinin zaviyesinde temayiiz ettigi, onlarin ortaya koydugu argiiman

ve kavramlarla anlasilir hale geldigi degerlendirilmektedir.

1.2.1. Anselmus ve Hakikat

Aziz Anselmus, 1033 yilinda dogup 1109 yilinda dlmiistiir. Onu, Orta Cag
felsefesinde 6nemli kilan en 6nemli nedenler ise filozofun; hakikat yaklagimini gézler
ontine seren ve bir bakima Orta Cag felsefesinin de 6ziinii yansitan bilgi hakkindaki
goriisleri ve tanrinin varhigiyla ilgili ileri siirdiigii ontolojik argiimanidir.”® Bu durum;
filozofu, doneminin antientelektiielist bakis acisina ters diistiigiinden onu ¢aginin en
onemli figilirlerinin yanina tagimistir. Nitekim Aziz Anselmus, ortaya koydugu akilsal
analizleri Hristiyan imanini anlamak i¢in kaleme almis, bu haliyle bunlar1 yerine

getirilmesi gereken bir 6dev olarak gormiistiir.”®

Onun bilgi hakkindaki goriisleri, daha ¢ok inang¢ ve akil arasinda kurdugu
baglant1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Aziz Anselmus, inang ve akil arasina ¢ok
kesin bir simir koymaktadir. Bu iki kavrami fonksiyonel olarak birbirinden ayiran

filozof, bunlarin kesinlikle birbirine karistirilmamasi gerektigini salik vermektedir.

Aziz Anselmus; felsefe ya da bilgi konusunda otoriteyi, akil karsisinda da inang
ya da iman1 6ne ¢ikarmaktadir. Bunun nedeni insan denen varligin, en yiice ve listiin
hakikati anlayabilmesi i¢in Oncelikle imana ihtiyag duydugunu diisiinmesidir.
Yapilmas1 gereken sey, aklin one siirdiigii fikirlere bagvurmadan once otoritenin

gizlerine iman etmek, daha sonra bunlar1 akil yordamiyla temellendirmektir.

7 Cevizci, Orta Cag... s. 27-28.

78 Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir, Metinlerle Orta Cagda Felsefe, 4. bs., Ankara, BilgeSu Yayncilik,
2019, s. 136-137.

7 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 319.
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Baska bir sekilde agiklanacak olursa filozof; iman ettiklerinin inanilirligini akil
yoluyla sinama yoluna gitmemekte, var olan inanglarindan hareket ederek bunlari akil
yoluyla temellendirmeye c¢alismakta ve dogruluklarimi tespit etme amacin

giitmektedir. Onun bu yaklagimi anlamak i¢in inaniyorum deyisiyle 6zetlenebilir.

Burada onun imana verdigi 6nemin alt1 ¢izilmesi gerekmektedir. Ger¢ekten de
filozof i¢in iman, kelimenin tam anlamiyla bir baglangi¢ noktasidir. Ona goére insanin
anlayabilme yetkinligi ve aklin yorumlayabildigi hakikat, insana vahiy yoluyla teslim
edilmistir. Insan temelde inanmak igin anlamaya gerek duymamakta, tersine

anlayabilmek i¢in inanmaktadir.®°

Buradan yola ¢ikilarak Aziz Anselmus’un amacinin; dinin temel hakikatlerini
siipheci argiimanlarin saldirilarindan korumak ve bunlari inga etmek olmadig:
sonucuna ulagilabilir. Onun en biiyiik amaci; kendisinin de dnceden kabul ettigi gibi
tim insanlarin Onceden iman ettigi ve dogrulugu konusunda higbir siiphesi
bulunmayan inanglar1 anlasilir hale getirmektir. Filozof bu bakimdan dinin, akildan
ayrildigini hig diisinmemistir.®! Peki o neyi hakikat ya da dogru olarak adlandirmakta,

baska bir deyisle hakikate ulasmak i¢in hangi akilsal yolu izlemektedir?

Aziz Anselmus her seyden Once insan bilgisinin duyularla basladigim
diistinmiistiir. Bunun yaninda duyular hakikati oldugu gibi vermemektedir. Ancak
burada duyularin bir kabahati bulunmamaktadir. Duyularin insanlara dogru olmayan
bilgileri aktarmasi, i¢ duyunun yanilmasi yiiziindendir. Bu durum bir ¢ocugun
canavara benzeyen bir gdlgeden korkmasi gibi diistliniilebilir. Cocugu korkutan sey;

gblgenin goriintiisiinii ileten gdz degil, cocugun i¢ duyusunda hissettigi duygudur.

Dogruluk ve yanlislik ise ancak anlatimda temayiiz etmektedir. Buna gore
anlatim, nesnelerin nasil oldugunu aktardiginda dogru tanimini kazanmaktadir. Bagka
bir deyisle anlatim, nesnelerin nasil oldugunu dile getirdiginde dogrulanabilmekte, bu

gorevi yerine getirdiginde sagin olabilmektedir.

80 Cevizci, Felsefe Tarih... s. 320.
81 A.e., s. 321
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Buradan yola ¢ikilarak filozof, hakikatin, bilginin saginlig1 oldugu sonucuna
varmaktadir. Saginlik yalnizca zihinle anlagilabilmekte ve hakikat, ancak anlatimin
nesneye uygun olmasiyla tespit edilebilmektedir. Ote taraftan Aziz Anselmus’a gore
nesneler kendilerinde hakikat tasimaktadir. Bunun kaynagi ise en yiice hakikatin, yani
tanrinin nesneleri yaratmasidir. Filozofa gore eger durum buysa en yiice ve listiin

hakikat olan tanri, ayn1 zamanda sey’deki hakikatin de temeli ve nedenidir.3?

Tanrinin, filozofun diislin diinyasinda oynadigi bu kritik rol, onun {inlii
ontolojik argiimaninin da temelini olusturmaktadir. Aziz Anselmus, bu argiimaninda
tanrty1; kendisinden daha biiyiik ve yetkini tasarlanamayan ve diisiiniilemeyen bir
varlik olarak tanimlamaktadir. insanoglunda bdyle bir yetkin varlik fikri, daha dogrusu

idesi bulunmaktadir. Oyle ki filozofa gére bu ide, bir budalada bile vardir.

Aziz Anselmus bir sonraki adim olarak, tanrinin yalnizca zihnimizde mi
bulundugunu yoksa zihnimizin disinda da bir gergeklige sahip olup olmadigini
sorgulamaktadir. Burada tercih ettigi 6nerme, ikincisidir. Yani filozof, tanrinin zihnin
disinda var olan bir gerceklige sahip oldugu goriisiindedir. Bunun nedeni tanrinin
yalnizca zihinde oldugu goriisiiniin, onu, zihnin disinda da var olan bir varliktan daha
az yetkin hale getirmesi, bunun da tanrinin, kendisinden daha yetkini diisiiniilemeyen

bir varlik olduguna yonelik olan tanimla ¢elismesidir.®?

Aziz Anselmus tlimeller s6z konusu oldugunda ise nominalizmi tamamen
reddetmekte ve realist bir bakis agis1 benimseyerek, tiimellerin ger¢ek ve zihinden
bagimsiz nitelikte oldugunu sdylemektedir. Filozofun tiimeller ile ilgili olan bu fikri;
Hristiyanlarin temel amentiilerinden olan Kutsal Ugleme fikrine felsefi bir zemin
hazirlamigtir.  Ancak onun Hristiyan teolojisinin ana argiimanlarii akil ile
temellendirme girisimi burada kalmamistir. Burada onun tarziye teorisinden de

bahsetmek gerekmektedir.

Filozofun dini hakikat olarak gordiigii teorileri, akil ile temellendirme
girisimlerinden bir bagkasi ifade eden tarziye teorisi kisaca tanrinmn, Isa sekline

biirtinerek cisimlesmesini agiklama {izerine kurulmustur. Soyle ki Orta Cag feodal

82 Cotuksoken, Babiir, a.g.e., s. 137.
83 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 321.
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diizeninde verilen ceza, suctan zarar goren kisinin statiisii ile dogru orantilidir. Bagka
bir deyisle bir Baron’a kars1 islenen sug, bir ¢iftciye karsi islenen sugtan daha agir bir
cezay1 gerektirmektedir. Iste Aziz Anselmus bu kuraldan esinlenmis ve tanri ile insan

iligkisini buradan kurmustur.

Buna gore insanoglu, ilk giinah olarak bilinen su¢u dogrudan tanriya karsi
islemistir. Tanr1 her ne kadar c¢ok bagislayict ve merhametli olsa da bu sucu
bagislamas1 miimkiin degildir. Cilinkii bu durum, onun adil sifatiyla dogrudan
celismektedir. Ote yandan bu sug tanriya, yani tiim evrendeki en yetkin varliga kars:
islendiginden bunun cezas1 da insanligin tamamen yok edilmesi ya da cehennemin

sonsuz azabi olmalidir.

Ancak bu cezalar da tanrinin insanlar1 yaratma amaci olan mutluluktan feragat
edilmesiyle sonuglanacaktir. Iste bu vaziyette Aziz Anselmus tanrin, kendisiyle
celismemek icin Isa olarak insana biiriindiigiinii ve tiim insanlar i¢in azap ¢ekerek bu

kefareti 6dedigi sonucuna varmigtir.*

Genel olarak bakildiginda Aziz Anselmus’un ¢ok biiyiik dl¢lide Aristoteles’ten
etkilendigi tespit edilmektedir. Ozellikle hakikatleri insan zihninden bagimsiz bir
yerde konumlandirmasi ve tanriy1r da buradan yola ¢ikarak hem zihinde hem de zihin
disma yerlestirmesi bunun en biiyiik kanitlaridir. Ote taraftan filozofun, hakikati,
bilginin saginlig1 olarak gormesi Aristoteles’in ¢elismezlik yasasiyla dogrudan

uyusmaktadir.

Gergekten de Aziz Anselmus da Aristoteles gibi anlatimin (akil yiiriitmelerin),
nesnelerin 6zleriyle 6zdes oldugu siirece hakikat olacagini savunmustur. Tiim bunlarla
birlikte onun déneminin diislin diinyasini en iyi yansitan arglimani imanin her seyin

baslangi¢ noktast oldugunu diisiinmesidir.

Filozof burada akli ikinci plana atmakta ve kosulsuz inanc1 hakikatleri anlama

noktasinda merkeze koymaktadir. Bdoylelikle Anselmus, duyulara da c¢ok fazla

84 Cevizci, Felsefe Tarih... s. 322.
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giivenmemekte, bu haliyle Orta Cag felsefesinin baskin goriisii olan ve diinyevi

diinyay1 gerceklik alani olarak gérmeyen argiimanlari yeniden iiretmektedir.

1.2.2. Thomas Aquinas ve Hakikat

Aziz Thomas ya da diger adiyla Thomas Aquinas, 1225 yilinda Napoli
kentinde, soylu bir ailenin mahdumu olarak dogmustur. Filozof, felsefe tarihinde ad1
en ¢ok bilinen diisiiniirlerin baslarinda gelmektedir. Bunun en biiyiik sebebi, Orta Cag
diistincesinin kisitlayict havasinin dagilmaya basladigi XIII. yiizyilda sahneye ¢ikmasi
ve diinyevi diinyaya ilgisi giderek artmakta olan yeni diinya ile, teoloji ve imani
birlestirmeye, baska bir deyisle sentezlemeye caligmasidir. Ona bu gorevinde en ¢ok

yardimi dokunan selefi ise Aristoteles olmugtur.®®

Her seyden once belirtilmesi gerekir ki filozof, iman karsisinda akli, teoloji
karsisinda felsefeyi one cikarmamaktadir. Tam tersi, Aziz Thomas vahyi temel
almaktadir. Filozofa gore vahiy yoluyla idrak edilen hakikatlerden yola ¢ikilarak
rasyonel bazi kanitlamalara gidilebilir. Bu durum vahyi ilk ilke olarak
tanimlamaktadir. Gorildigi gibi filozof, Aristoteles’in her bilimin kendi ilk

kanitlanamayan ilkeleri oldugu goriisiinli aynen benimsemektedir.

Thomas Aquinas, yine de Aristoteles'in tam hakikate ulastigi goriisiinde
degildir. Bunun en biiylik nedeni ise Aristoteles’in tanrinin hakikatine sahip
olmayisidir. Aristoteles her ne kadar tanr ile ilgili birtakim hakikatleri akil yoluyla

kanitlamis olsa da vahyin 1g1gindan mahrum oldugundan daha fazla ilerleyememistir.%

Buradan anlasilacag lizere Thomas Aquinas vahye Oncelik vermesiyle birlikte,
s0z konusu hakikat oldugunda vahiy ve bilgi kavramlarini birbirini tamamlayan iki
parca olarak gdrmektedir. Bilginin kaynag ise filozofa gore insan deneyimidir. Buna
gore insan, duyulardan aldigt ham malzemeyi =zihin tarafindan isleyerek

kavramsallastirmaktadir.

85 Cevizci, Orta Cag Felsefesi, s. 260-262.
86 A.e., 5. 264-265.
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Bu kavramlar bize nesnelerin genel Ozlerini verirken bilincimize
yansimaktadirlar. Yansiyan oOzler, kavram ve obje ile Ortiisiiyorsa bilgi dogru
demektir.%” Bagka bir deyisle diisiinlire gore var olanin hakikati, nesnesine uygun
diismesiyle olusmaktadir. Dogruluk; var olanin, hakiki olan olarak anlama yetisiyle

uygun diismesi, anlama yetisiyle seylerin dogasina uygun diismesidir.®®

Bu durumu bir bilen ve bilinen iligkisi ile agiklanmasi gerekirse; Cesur
adindaki bir kdpek hayal edilebilir. Eger bir kisi Cesur adindaki bu kdpek hakkinda bir
fikir edinip, diisiince olusturmugsa artik bir bilgi edinmis olmaktadir. Onun bu
diisiincesini dogru yapan en 6nemli sey ise Cesur’un gergeklik alaninda var olmasi ve
kisinin gozleriyle onu tespit edebilmesidir. Bagka bir deyisle duyular yoluyla elde
edilen bu dis gerceklik, zihinle bir uygunluk halinde oldugunda, hakiki bilgi olusmus

olmaktadir.®®

Burada filozofun, hakikatin ortaya ¢ikarilmasi esnasinda insan zihnine bigtigi
roliin agiklanmasinda yarar goriilmektedir. Aziz Thomas zihnin nasil calistigini
aciklamak isterken 151k metaforunu kullanmaktadir. Buna gore zihin bir aractir ve bir
151k saglamaktadir. Bu 151k, gergeklik alaninda bulunan ve diisiiniilebilen nesneleri,

insan zihninde gercekten kavranabilen nesneler haline dontistiirmektedir.

Ote yandan filozofun, duyular yoluyla elde edilen deneyimin zihinsel diisiince
icin yeterli oldugu argiimanini reddettiinin alt1 c¢izilmelidir. Duyular olmadan
nesneler insanlara goriilebilir olmayacak, ancak zihin olmaksizin da insanlar nesneleri
kavrayamayacaktir.”® Bunlarla birlikte bu 151k metaforuyla, inancin dogaiistii

nitelikleri, Thomas Aquinas’in Orta Cag felsefesine yaptig1 katki ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore filozof, insan zihninin mantik yardimiyla sinirli sayida hakikate
ulagabilecegini diistinmektedir. Bagka bir deyisle tanrinin varligi, her seyi bilmesi, her

seye gilicli yetmesi ve hayirsever oldugu gibi hakikatlere, zihin yoluyla

87 Tuncay Tugge, Bat1 Felsefesi Tarihi, 4. bs., Ankara, Alesta Yaymcilik, 2003, s. 316-317.

8 Tepe, a.g.e., s. 45-46.

89 Metin Yildiz, “Aquinoslu Thomas'in Felsefesinde Bilginin imkani ve Degeri”, Yiiziincii Yil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 5, Say1 7, Aralik 2017, s. 11.

%0 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi, II. C.: Ortagag Tarihi, Cev. Seyma Yilmaz,
Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2017, s. 175-176.
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ulagilabilmektedir. Ancak Baba-Ogul-Kutsal Ruh iiclemesi ve Yeniden Dirilig
doktrinine yalnizca agiklama yoluyla ulagilabilmekte (inan¢ gerekmekte), mantigin bir

yardimi olmamaktadir.®!

Aziz Thomas’in bu sekilde inan¢ ve mantigin arasindaki farklar1 ortaya
koymas1 Orta Cag bilgi felsefesinde doniim noktasi olmustur. Onun bu diisiinceleri
bilgi ve inang¢ arasindaki farki keskinlestirmis ve seleflerinin aksine temel Hristiyan
doktrinlerine bakisin, anlayis ve bilgiyle olmamasi gerektigini, bunun bir inang

meselesi oldugunu vurgulamstir.

Buna gore inang dogaiistii tanikliga dayanirken, bilgi ise giinliik kanitlara gore
belirlenmektedir.®? Burada filozofun anlamak ig¢in inaniyorum argiimanima sahip
Anselmus ile c¢elistiginin alt1 ¢izilmelidir. Nitekim Anselmus, bilginin baslangicini

iman ile baglatirken, Aziz Thomas burada duyular1 6ne ¢ikarmaktadir.

Onun bu bilgi felsefesini daha iyi anlamak i¢in; olusturdugu evren tahayyiilii
ve tanrmin varlig ile ilgili arglimanlarimin {izerinden ge¢ilmesinde yarar
goriilmektedir. Daha 6nce de aktarildigi gibi filozof, her ne kadar zihnin smirlar
oldugunu sdylese de onun giivenilir bir ara¢ oldugunu diisiinmektedir. Bu da onu Orta
(Cag’in yaygin diisiincesi olan biri maddi digeri gerceklikten yoksun, Platoncu iki

diinyal1 evren fikrini tenkit etmeye yoneltmistir.

Buna gore Thomas Aquinas, Aristoteles¢i bir arglimanla evrenin tek bir varlik
formundan meydana geldigini diistinmekte ve halkalar1 arasinda en yukaridan en alta
degin herhangi bir boslugun bulunmadigi biiyiik bir varlik zincirinden meydana
geldigi diisiincesindedir. Bunun anlami yaratici ve yaratilanlarin bir tézler hiyerarsisi
icinde tek bir evreni olusturdugudur. En tepesinde tanrinin oldugu bu evren tahayyiilii,
bilginin ve hakikatin duyusal yollarla algilanip diisiinceyle anlagilmasina imkan
tanirken, fiziki diinyanin gerceklikten yoksun bir taklit oldugu arglimanmi tenkit

etmektedir.”?

°l Kenny, a.e., s. 178.
2 A.e.,s. 179.
93 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 340.
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Ote taraftan filozofun tamamen akilsal ¢ikarimlarla iirettigi ve tanrmin varligin
kanitladig1 Bes Yol argiimani, onun tanriy1, kendisinden degil, eserlerinden bilinecegi
yoniindeki diigiincelerini (ilk ilke) tam anlamiyla ortaya koymaktadir. Buna gore
tanrinin varliginm kanitlanmasi igin bazi temel veriler gerekmektedir. Iste tamamen
diinya ile ilgili olan ve ampirik olarak olusturulmus Bes Yol argiimani bu kanitlari

ifade etmektedir.®*

Bu argiimanin birinci yolu (kanit1), hi¢bir seyin kendi kendisini hareket
edemeyecegini, bu sebeple de bir ilk hareket ettiriciye ihtiyact oldugunu salik
vermektedir. Bu ilk hareket ettirici filozofa gére tanridir. Ikinci yol ise ilk neden
konusunu ele almaktadir. Buna gore her seyi baglatacak bir ilk neden olmamasi
halinde, diinyanin simdiki haline gelmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bir neden
sonug zincirini baslatacak ve simdiyi olusturacak bir varhiga ihtiyac¢ vardir. Iste bu

varlik tanridir.

Ugiincii yol, her bir varligin, bir zamanlar var olmadig argiimanindan hareket
etmektedir. Filozofa gore bu durumu degistirecek bir (var olmayanlar1 var edecek)
Zorunlu Varlik kesinlikle var olmak zorundadir. Bu zorunlu varlik ise Aziz Thomas’a
gore tanridir. Filozofun dordiincii yolu, varliklarin derecelerinden hareket etmektedir.
Buna gore diinyada bazi seyler iyi iken bazi1 seyler kotiidiir. Ancak bunlart birbirleriyle
kiyaslayip, hangisinin hangisinden daha iyi ya da kotii oldugunu belirleyecek mutlak

bir dl¢iit gerekmektedir. Bu 6l¢iit Aziz Thomas’a gore tanridir.

Bes Yol’un son argiimani ise teleolojik bir bakis agisina sahiptir. Buna gore
evrendeki tiim varliklar belli bir amaca sahiptirler ve varliklar1 boyunca bu gayelerini
gergeklestirmeye caligmaktadirlar. Varliklarin bu amagclari onlara rastgele bir sekilde
verilmemis, belli bir planin i¢inde diizenlenmistir. Iste bu planin sahibi ve varliklarda

amag ihdas eden varlik, filozofa gore tanridir.”®

Aziz Anselmus ve Thomas Aquinas’in Orta Cag doneminin farkl niteliklerini
ve asamalarini yansitan iki filozof oldugunu disiiniilmektedir. Nitekim Anselmus,

insan aklini temel Hristiyan doktrinleri i¢in kullanmay1 se¢mis ve bunlar1 bir dini bir

9 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a s. 340-341.
% A.e., s. 341-343.
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odev olarak benimsemistir. Onun tarziye teorisi, imani hakikatleri, akla uygun hale
getirmeye calismasindan bagka bir anlam tasimamaktadir. O, duyulara glivenmemis,
insanlarin etraflarindaki diinyay1r anlamlandirabilmeleri i¢in Oncelikle tanriya

yonelmeleri gerektigini diistinmiistiir.

Ote taraftan Aziz Thomas bdyle diisiince yapisim ihtiyag duymamus, dini
doktrinleri aklin sinamalarindan uzak tutmay1 tercih etmistir. Bu nedenle; onun tarziye
teorisi mahiyetine sahip herhangi bir yaziti bulunmamaktadir. O, inang ile akil arasina

keskin bir sinir ¢izmis ve dini hakikatlerin, inancin konusu oldugu salik vermistir.

Filozof; her ne kadar diger ¢agdaslar1 gibi vahyi 6ne ¢ikarmis olsa da duyusal
bilgilere karsi olan giiveni ve onu akildan ayirmasi sebebiyle, Avrupa’y1 gelecek
yiizyillardaki  bilim  devrimine  hazirlayan  disiinlirlerden  biri  oldugu
degerlendirilmektedir. Caligmanin bir sonraki boliimiinde islenecek olan Yeni Cag

doneminde bu gegis siireci daha net bir sekilde agiklanacaktir.

1.3.  Yeni Cag’da Hakikat

Yeni Cag, hemen her bakimdan giiniimiizdeki modern diinyanin ilk adimlarinin
atildigi dénem olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde insanlik hi¢bir dogma ve
otoritenin boyundurugu altinda kalmadan, hakikati kendi kendine bulma cesareti
gostermeye baslamistir. Glinlimiizde bildigimiz diinyanin tohumlarinin atildigi bu

donemin en biiyiik habercilerinden biri ise kuskusuz Galileo Galilei’dir.

Bir Ronesans insan1 olan Galileo’nun hakikat felsefesindeki 6nemi, matematik
yardimiyla bilgiyi; doganin nesnelerine ve olgularina uygulanabildigini
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum insana ve olgulara bakista dini
otoritenin giderek azalmasinin bir gostergesi olarak yorumlanmis, Yeni Cag’da zirve

yapacak olan modern felsefenin en 6nemli habercilerinden biri olmustur.

Gergekten de modern sdzciigii basli basina Yeni Cag 6ncesi yasanmis olan Orta
Cag diisiinme kaliplarindan bir kopusu temsil etmektedir.”® Ancak bu kopusun bir anda

olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Nitekim Galileo gibi kaliplagmis dogmalara meydan

% Sara Celik, Yeni¢ag’da Bilgi Felsefesi, Istanbul, Doruk Yaynlari, 2015, s. XIIL
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okuyan bir¢ok bilim insaninin varligina ragmen, insanligin diisiin diinyasinda zaten
derin bir kuskuculuk dalgasinin var oldugu belirtilmelidir. Bu durumun sonucunda ise

birtakim olgular baz1 dogaiistii giiglerle agiklanmaya devam etmistir.

Bu diislince yapist 6zellikle XVII. yilizyila gelindiginde kendisini derin bir
kuskuculuk olarak gostermistir. Oyle ki hicbir sekilde kesin bilgiye ulasilamayacagina
yonelik inang, hemen her yerde kendini goéstermis ve bir ¢esit umutsuzluga yol
agmustir.’” Ancak bu durum modern felsefesinin kurucusu olarak bilinen Descartes ve
onun selefleri olan Leibniz, Hume ve Kant gibi donemin filozoflar ile degismis ve
hakikat olgusu bu diisiiniirlerle birlikte siiphe edilemeyecek kesin dogrular {izerinden

yiikseltilmeye c¢aligilmistir.

1.3.1. Descartes ve Hakikat

Modern felsefenin ve bilimin babasi olarak bilinen Rene Descartes 1596
yilinda Fransa’nin Touraine kentinde dogmus, 1650 yilinda ise vefat etmigtir.”®
Filozof, yasadig1 donemdeki yaygin diisiince tarzi olan, evrensel ve kesin bir gercegin
olamayacagini savunan kuskucu yaklasimlara kars1 ¢ikmis ve bunlara kars felsefi bir
cephe alma yoluna gitmistir. Burada ilk yaptig1 sey ise diisiince sisteminin iizerinde

yiikseltebilecegi evrensel bir hakikat sistemi yaratmak olmustur.

Descartes bu amacii birbirinden ayr1 hakikat kiimelerinde bularak
gergeklestirmeye ¢alismamistir. Tam tersine kuracagi sistemi apacik ve i¢inde higbir
kusku Ggesi icermeyen bir kesin bilgiler sistemi olarak olusturmayi1 hedeflemistir.
Filozofa gore bu sekilde sistemin tiim pargalar1 arasinda organik bir bag olusacak ve
tiim yap1 saglam bir temel {izerine oturacaktir. Bu sekilde ayn1 zamanda kuskuculugun

yikici etkileri tamamen islevsiz hale gelecektir.

Descartes kesin bilgilerle kurulacak bu zemini, ayn1 zamanda felsefesi i¢in bir
kaldirag gorevi gorecek bir bilgi sistemiyle bulacagini diisiinmiis, ancak bu durum
onun i¢in hi¢ de kolay olmamastir. Zira filozof, 6grenciliginden beri tanistig1 tiim bilgi

alanlarinda bu tlirden bir bilgi sistemine rastlamadigi kanisina sahiptir. Zayif ve

97 Celik, a.e., s. XV-XVI.
% A.e.,s. 17.
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dayanaksiz buldugu tiim bu sistemler ona kendi usuyla meydana getirecegi bir hakikat

sistemi kurmaktan bagka bir yol birakmamustir.*”

Buradan yola ¢ikarak Descartes, o ana kadar ¢esitli yollarla edindigi tiim bilgi
sistemlerini bir tarafa birakmis ve hakikat oldugu hicbir kuskuya yer birakmayacak
felsefi bir sistem kurmak i¢in yepyeni bir temel bulma ¢alismalarina baglamistir.
Bulmaya calistig1 bu Arsimet noktasinda artik ne Aristoteles’i ne de Kilise otoritesini
dikkate almistir.!®® Burada 6zellikle kusku kavraminin alti ¢izilmelidir. Nitekim
filozof, kesin bilgi zaviyesinde umutsuzluk yaratan kusku kavramini tersine

yorumlamis, kendi felsefesi i¢in bir dayanak noktasi haline getirmistir.

Bagka bir deyisle Descartes donemin skeptikleri gibi kuskuyu gergek bilginin
imkansizligin1 kanitlamak i¢in kullanma yolunu tercih etmemistir. Onun i¢in kusku;
hakiki bilginin temelini olusturacak diisiince sisteminin baslangi¢ noktasidir. Buradan
yola ¢ikarak filozofun amacinin; higbir sekilde kusku icermeyen ve hatta yaniltici olan
duyulara dayali bilgileri dahi temel almayan kesin bilgiyi elde etmek oldugu
sOylenebilir. Ger¢ekten de duyularla algilanan bilgilerin hakikati igerip icermedigi
sorusu Descartes’in diisiin diinyasinda énemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki bu soru,
onun kendisine ve etrafindaki diinyaya iligkin yiiriittiigii miilahazada basat bir rol

oynamaktadir.

Filozof buradan yola ¢ikarak duyular ile elde ettigi bilgilerin dogrulugunu nasil
teyit edecegini merak etmis, duyularla algiladig1 nesnelerin hakikat durumu hakkinda
siiphe etmistir. Dahas1 diisiince ¢emberini genisleterek etrafindaki insanlarin varligin
sorgulamistir. Kendisi gibi algiladigini, diisiindiigiinii ve bildigini kabul ettigi bu

varliklarin ruhsuz birer otomat olmadiginin kanit1 nedir?

Descartes bu sorular1 daha da ileri gotiirerek kendi varligindan dahi siiphe
etmistir. Burada, gordiigii diislerin gercekligi konusu onem tasgimaktadir. Filozof
uyurken, uyanik halden daha farkli goriinen ve hissettiren bir diinyada oldugunu
gormiis, uyanana kadar ise bu diinyanin yasadig1 diinya oldugunu diisiindiigiinii tespit

etmistir. Ancak uyaninca bu gergekligin diis oldugunun farkina varmaktadir. Durum

9 Celik, a.e., s. 19-20.
100 AL, s. 21-22
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bu iken; su anda yasadig1 diinyanin hakiki diinya olduguna yonelik saglam bir kanita

ulagamay1s1, onu yasadigi diinyanin gercekligi ile ilgili kuskuya siiriiklemistir.

Descartes bu asamadan sonra da kusku duymaya son vermemis, son basamak
olarak tanr1 methumunu kusku alaninin igine almistir. Filozofun tanr1 konusundaki
stiphelerinin odak noktasinda ise var olup olmadigiyla beraber, onun iyi ve dogru bir
varlik olup olmadigina yonelik bir kusku yatmaktadir. Buna gore tanri, insanlarin
duyulariyla oynayip, ger¢ek olmayan bir diinyay1 deneyimlemelerini saglayan, baska
bir deyisle onlar1 yamltmaktan zevk alan bir varlik da olabilir. Iste Descartes’mn
kuskuculugunun son noktasi da budur. Ciinkii tanrinin dogasinin bu olmasi
durumunda, insan yasaminda gercek olarak bilinen tiim olgu ve sistemler ¢okmektedir.

Bunlara filozofun biiyiik 6nem verdigi matematik ve mantik da dahildir.'%!

Gortildiigii gibi filozof yogun bir kusku zinciri i¢inde derin analizler yapmis ve
sonunda tanr1 methumunu dahi sorgulama seviyesine erismistir. Ancak ¢6zliim, daha
once de aktarildig1 gibi Descartes’in kendi usundan tiireyecek ve filozof, felsefesinin
hi¢bir kusku icermeyecek temelini yine kuskunun i¢inden ¢ikartacaktir. Nitekim o,
kuskulaniyor oldugundan emin olarak ise baglamistir. Yani hicbir sekilde kuskulantyor

oldugundan kuskulanmamaktadir.

Bunun anlami kusku duyumunun kesin bir ger¢ek oldugudur. Sadece var
olanlar kuskulanabildigine gore kendisi gergekten vardir. Bu sekilde filozof, iinlii
onermesi olan diislinliyorum, dyleyse varim (cogito ergo sum) sonucuna ulagmisg
bulunmaktadir. Bu 6nerme onun Arsimet noktasi olacak ve tiim oteki hakikatlerin
temeli sayilacaktir.'” Bununla beraber Descartes, tanrinin var oldugu ve dahasi onun
insanlar1 yaniltmak isteyen bir varlik olmadig1 hususunu da temellendirmek istemistir.

Zira dis dlinyaya iligkin bilgi ancak bu sekilde garanti altina alinabilecektir.

Filozof, tanrmin varhigini kanitlamak icin ilk olarak Aziz Anselmus’un
ontolojik kanitim1 kullanmigtir. Buna gore tanri, en gérkemli ve gercek varliktir. Ote
yandan insanlarin alg1 ve duyumlari sinirlidir. Bunun da 6tesinde insanin kendisi sinirl

ve sonlu bir varliktir. Descartes’a gore durum buyken, insanlarin tanr1 gibi sinirsiz ve

101 Tyncay, a.g.e., s. 456-457.
102 Celik, a.g.e., s. 28-29
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sonsuz bir varlig1 bilememesi gerekmektedir. Ancak tanr1 kavrami yine de insan
bilincinde var olduguna goére bunun tek bir agiklamasi vardir; o da tanrinin, insanlara

bu bilinci verdigidir. Dolayisiyla tanr1 vardir.

Bunu takip eden ve Descartes’in tanrinin varligimi ve onun insanlar
yaniltmayacagini kanitladig1 diger arglimani ise onun en yetkin varlik oldugu fikriyle
temellenmektedir. SOyle ki filozofa gdre her tiirlii bilginin kaynagi insan bilincidir.
Oyle ki biling, yalmzca algilanabilen evrenin degil, algilanamayan diinyalarin
gercekliginin de kanitlarini haizdir. Buna verilecek en iyi 6rnek ise tanrinin varliginin
bilingteki kanitlaridir. Insan bilincinde var olan tanri, en yetkin varlik oldugundan

insanlar1 aldatmasi imkansizdir.

Ciinkii eger bunu yaparsa yetkinligini kaybetmek durumundadir. Olusacak bu
eksiklik ise onun tanr1 sifatina zarar verecektir. Boylece filozof, en yetkin varlik olan
tanrinin varliginin ve onun insanlari asla yaniltmayacagini kanitlamis bulunmaktadir.
Insanlar tanrmin varligindan kusku duymayacaklarina gére duyularla algilanabilen

103

nesneler evreni de gergekten vardir.'”” Peki var oldugu kanitlanan bu nesneler

evreninde insanlar bunlara nasil ulasabilmektedir?

Descartes, nesneler evrenindeki hakikat arayisinda dort ana yontem
belirlemistir. Bunlardan ilkinde filozof, gercekliginden agik ve secik olarak emin
olunmayan hicbir seyin hakikat olarak kabul edilmemesi gerektigini salik vermektedir.
Ikinci yontemi ise arastirilan konularin kiiciik pargalara boliiniip incelenmesi gerektigi

uzerinedir.

Ugiincii olarak Descartes; insanlarin arastirmaya basit seylerden baslayip, adim
adim karmasik olana ulagmasi gerektigini sdylemektedir. Son olarak ise, aragtirma
yaparken kat edilen yolun geriye doniik olarak taranip analiz edilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir,!%4

Bu yontemler arasindaki en 6nemli olanin ise ilki oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim Descartes’in felsefi sistemindeki hakikat olgusunda

aciklik ve segiklik ¢ok 6dnemli bir yer kaplamaktadir.

103 Tuncay, a.g.e., s. 459-460.
104 Celik, a.g.e., s. 27.
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Buna gore filozof hakikat oldugu kesin olan bir bilginin insan zihni tarafindan
acik ve se¢ik olarak kavranabildigi goriisiindedir. Gergek oldugu kesin olmayan bilgi
ise filozofa gore insan zihni tarafindan bu sekilde sekillenmemektedir. Buradaki
aciklik, duyular tarafindan dogrudan algilanabilen, s6z konusu diisiince oldugunda ise

bilincin dogrudan kavrayabildigi varligin veya olgunun bilgisidir.

Bununla beraber bir olgu ya da varligin agiklig1 onun gercek yapist ve 6ziinii
kavranabilir hale getirmemektedir. Bu nedenle agiklikla beraber bir de segiklik faktorii
onem kazanmaktadir. Segiklik temel itibariyle bilginin konusu olan varlik ya da
olgunun tiim kurucu 6gelerinin sinirlarinin gizilebilmesini ifade etmektedir. Bagka bir
ifadeyle bir kisinin, herhangi bir olgu ya da varlig1 duyu organlariyla algilamasi,
acikligi, bunu tiim yonleriyle ve derinlemesine Ogrenmesi ise segikligi ifade

etmektedir.

Tiim bunlarla birlikte se¢ikligin ayn1 zamanda her zaman ag¢iklig1 da igerisine
aldigmin alt1 ¢izilmelidir. Ancak, agik bir olgu ya da varlik her zaman secik
olmayabilmektedir. Bu nedenle Descartes, hakikatin ol¢iisii olarak agikligi tek basina
yeterli bir faktor olarak almamaktadir. Buna gore bilginin hakikatinin en 6nemli
faktorii, ayn1 zamanda agiklig1 da igerisine alan segikliktir. Buradan yola ¢ikilirsa;

secik bilgi, hakikat oldugu hicbir kusku uyandirmayan, gercek oldugu kesin bilgidir.

Descartes’in bu tiirden bilgilere verdigi en onemli 6rnek ise kuskusuz
matematiktir. Filozof, matematigin acik ve seciklik konularinda tim gereklilikleri
karsiladig1 goriisiindedir. Oyle ki matematiksel formiiller buna goére higbir kusku ile
golgelenmemektedir. Descartes evrensel bir hakikat sistemi olusturmak i¢in ¢iktig
yolda matematik alanindaki yontemlerin aynen uygulanmasi gerektigi goriisiinii

savunmustur.

Burada ozellikle matematiksel yoOntemin yeni hakikatler kesfetmedeki
verimliligi en 6nemli etmendir. Nitekim filozofa gore insanlar, tipki matematiksel
islemlerde oldugu gibi bilinen seylerden yola ¢ikip sistematik bir sekilde ilerlerse,
bilinmeyen hakikatleri de kesfedebilme olanagma sahip olmaktadirlar. Ornegin
matematik kullanilarak bir liggendeki agilarin derecelerinden hareketle (bilinen bir

gergekten hareketle) belirli bir aginin matematiksel degeri hesaplanabilmektedir (daha
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once bilinmeyen bir gercek artik bilinmektedir). Iste Descartes’a gdre ayn1 mantik,

diistinme yontemi olarak da kullanilabilir durumdadir.!

Ote taraftan filozof, s6z konusu matematiksel diisiinme y&nteminin ana
etmenini ise sezgi olarak saptamistir. Buna gore sezgi, akilda ve zihinde higbir siipheye
yer vermeyen, acik ve sec¢ik bir kavrayis tliridiir. Dahasi sezgi, duyumlara ve tasimsal
akil ytiriitmelere ihtiya¢ da duymamaktadir. Bununla beraber filozof, kesin bilgilere
ulagsmak i¢in sezgi ile kavranan Onermelerden digerlerine atlamanin gerekliligi
tizerinde durmaktadir. Burada kullanilacak ana yontem ise tiimdengelimdir. Descartes
hem matematik hem de mantikta kullanilan bu akil yiiritme seklini benimsemis ve

kesin bilgiye ulasmaya calismistir.

Tiim bunlarla birlikte filozofun o6zellikle kesin bilgi Ozelinde, yaptigi
kategorilendirme de dnem tasimaktadir. Buna gore Descartes bilgiyi iic ana grupta
tasniflemistir. Bunlardan ilki; a priori, yani dogustan insan zihninde var olan “idae
innatae” ideleridir. Filozofa gore bu tiirden bilgiler dogustan geldikten sonra agik ve
secik olan tek bilgi tiiriidiir. Ote taraftan bunlar tabiatlar1 geregi evrensel olarak hakikat

degeri tasimaktadirlar.

Filozofun tanimladig: ikinci bilgi tiirii ise zihnin digsaridan, duyumlarla elde
edebildigi yani a posteriori olan “ideae adventitiae” bilgilerdir. Bunlar disaridan,
duyumlarla elde edildiginden gercekliklerinden siiphe edilmektedir. Dolayisiyla
Descartes tarafindan acik ve secik olarak tanimlanmamaktadirlar. Son bilgi tiirii ise
filozof tarafindan “ideas factitiae” olarak tanimlanmaktadir. Bunlarin temelde nesnel
diinyada herhangi bir karsiliklar1 bulunmamaktadir. Bu tiir bilgiler insan zihni

tarafindan olusturulmus hayal ve fantezilerden ibaret kurgulardir.!%

Gortildiigii gibi Descartes a priori bilgileri, hakikat oldugu kesin olarak
kategorilendirmistir. Zihnin dogustan bu tiirden hakikatlere sahip oldugunu savunan

filozof, bu nedenle ussalci (rasyonalist) olarak tanimlanmaktadir. Descartes bu sekilde

107

Yeni Cag’da rasyonalizmi yeniden baslatan diislinlir olmustur.'®’ Filozofun yarattig

105 Celik, a.e., s. 23-25. _
106 Kadir Ciicen, Bilgi Felsefesi, 4. bs., Istanbul, Sentez Yayincilik, 2012, s. 189-190.
107 Celik, a.g.e., s. 36.
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bu hareketin en biiyiik etkisi ise c¢agin diislinsel ruhuna yaptig1 derin etkilerde

gozlemlenebilmektedir.

Nitekim Descartes’in en Onemli niteliklerinden biri, skolastik diisiince
sisteminden kopusu ifade eden ve Ingiliz Royal Society nin mottosu olan “Nullius in
verba”, yani “kendi sozlerinle” climlesinin dogrudan uygulayicisi olmasidir. Filozof;
tipk1 bu mottoda bahsedildigi gibi kendisinden 6nce sdylenen tiim argiimanlara kusku

ile bakmis ve diinyay1 kendi sozleriyle yorumlama ciiretini gostermistir.

Filozofun bu yaklagiminin onu modern Aydilanmanin 6nciisii ve modern
bilim felsefesinin habercisi duruma getirdigi rahatlikla soylenebilmektedir.!® Genel
olarak bakildiginda ise Rene Descartes’in XXI. yiizyildaki bildigimiz diinyay1
hazirlayan diisiince adami oldugu degerlendirilmektedir. Filozofun, kesin bilgiye
yaptig1 vurgu ise XX. yiizyildaki postmodernist filozoflarin isyaniyla karsilasacaktir.
Baska bir deyisle Descartes, daha sonra hakikat sonrasi kavramiyla asinacak olan

modern hakikat kavraminin ilk temsilcisidir.

1.3.2. Leibniz ve Hakikat

1646 yilinda dogup 1716 yilinda vefat eden filozof, Yeni Cag’in en énemli
diistintirlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Leibniz, Descartes ile baglayan kesin
ve rasyonel bilgi arayisini devam ettirmis, evrensel bir hakikat sistemi olusturma
cabalarina kendi diisiin diinyasiyla katkida bulunmustur. Onun en biiyiik amaglarindan
biri felsefede kesin bilgilere ulasmak i¢in bir sistem iiretmek olmustur. Bu noktada

Leibniz matematiksel yontemlerden etkilenmistir.

Buradan hareketle Leibniz’in, Descartes’ten etkilendigi net bir sekilde
goriilmektedir. Nitekim filozof da Descartes gibi matematiksel yontemi felsefeye
aktarma niyetindedir. Buna gore matematikgiler diger alanlarin aksine sdylediklerini
kanitlama sansina sahiptirler. Bu dylesine giivenli bir yontemle yapilmaktadir ki hi¢

kimse matematiksel aksiyomlarin gergekliginden siiphe etmemektedir.

108 Tuncay, a.g.e., s. 468.
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Iste Leibniz bu yéntemin felsefede kullanilmasi gerektigi kanisindadir. Eger
filozoflar matematiksel yontemleri kavramlar tizerinde kullanirlarsa, ayn1 matematikte
oldugu gibi olgular1 belli simge ve isaretlerle sembolize edip, bunlar arasindaki
mantiksal baglantilar1 ortaya ¢ikarmis olacaklar, bdylelikle de kesin hakikatlere

ulagabileceklerdir.

Dahas1 filozofa gore bu yOntem kesin hakikatleri vermesinin yaninda bir
onemli yarar daha saglayacaktir. Buna gore matematiksel felsefe, kesin bilgileri
vermesinin otesinde, felsefeyi ulusal dillerin zincirlerinden kurtarma giiciinii haizdir.
Bu yeni akademik dil, evrensel bir nitelie sahip olacagindan, bilim insanlar

tarafindan rahatlikla kullanilabilecek bir hesaplama araci olarak kullanilabilecektir.!%

Peki, matematiksel yollarla ulagilabilen bu kesin bilgilerin kaynag: tam olarak
neresidir? Bagka bir anlatimla bu bilgiler 6grenilmekte midir, yoksa hatirlanmakta
midir? Bu soru, XVII. ylizyildaki filozoflar1 ayrima stiriiklemistir. Leibniz de bu
tartismanin merkezindeki figiirlerden biri olarak bu tartismada 6nemli bir taraf
olmugstur. Ozellikle ampirist John Locke’a yaptig1 rasyonalist temelli reddiyelerin

tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Genel agidan bakilacak olunursa bilginin kaynag: (ya da ona nasil ulasilacag)
hakkinda iki ana arglimanin oldugundan sz edilebilmektedir. Bunlardan ilki ampirist
arglimandir. Buna gore insanlar, hakikatlere ancak duyu organlariyla
ulasabilmektedirler. insanlarda dogustan gelen higbir hakikat bulunmamaktadir.
Bunun anlam biitiin hakikatlerin dogduktan sonra edinildigidir. Ruh dogdugunda
kelimenin tam anlamiyla bir bos levhadir (tabula rasa). Bu diislince tarzinin Yeni

(Cag’daki en 6nemli temsilcisi ise John Locke’tur.

Bunun tam karsisinda konumlanan argiiman ise Descartes ve Leibniz’in
savundugu rasyonalist Onermelerdir. Buna gore insanlar dogustan gelen cesitli
hakikatlere sahiptirler. Dahasi, bu bilgiler deney yoluyla edinilen (sonradan d6grenilen)
hakikatlere gore daha {istiin konumdadirlar. Buradan hareketle rasyonalistlerin,

hakikatlerin tiimiiniin dogustan geldigini diisiinmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Baska

109 Gokberk, a.g.e., s. 309-310.
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bir deyisle dogustan gelen bilgiler, deney yoluyla harekete ge¢gmekte, insan zihninde

canlanmaktadir.

Nitekim hem Locke hem de Leibniz i¢in duyular tarafindan algilanmamis
hicbir bilgi, anlikta (zihinde) belirmemektedir. Ancak burada Leibniz, Locke’un
acmadig1 bir parantezi agmaktadir. Filozofa gore sayet duyu organlarindan bir bilgi

algilanacaksa bu bilgi, daha 6nce insan zihninde var olmalidir.

Leibniz’in buna verdigi en dnemli 6rnek ise daire gibi geometrik sekillerdir.
Tipki sayilar gibi geometrik sekiller de insan zihninde duyularla olusmamaktadir. Tiim
insanlar zihinlerinde bu kavramlarla beraber dogmaktadir. Ote taraftan adeta uykuda
olan ve giinliik hayattaki deneyim ve deneylerle uyandirilan bu hakikatlere tanrinin da
dahil oldugunun alt1 ¢izilmelidir.!!® Dolayisiyla bu tiirden bilgiler filozofa gore ussal
bilgilerdir. Bunun yaninda ussal olmayan, olgusal bilgiler de insan bilincinde yer

almaktadir.

Bu iki bilgi tiirlinii birbirinden ayiran en énemli nitelik ise filozofun ¢elismezlik
ilkesi olarak adlandirdig1 bir kuraldir. Ussal bilgiler; insanda dogustan var olduklarina
gore hicbir sekilde celigki barindirmamaktadirlar. Oyle ki bu tiirden hakikatler, hakikat
niteliklerini siirsizca koruyan savlar niteligindedir. Bu nedenle bunlara oncesiz ve

sonrasiz hakikatler de denmektedir.

Ote taraftan olgusal hakikatler, deneyime dayali kesfedilmektedir. Buna bir
kopegin havlamasi 6rnek olarak verilebilir. Buna gore insanlar bir kopegin havladigini
yasam i¢inde deneyimleyerek 6grenmektedirler. Buradan yola ¢ikilarak “tiim kopekler
havlar” onermesi olgusal bir hakikattir. Ger¢ekten de diinya iizerine kopek var
olduk¢a, bu canlilar her zaman havlayacaklardir. Ancak Leibniz burada olgusal
hakikatleri, ussal hakikatlerin hiyerarsik olarak altina yerlestiren ince bir faktérden s6z

etmektedir.

Filozofa gore olgusal hakikatler, ussal hakikatler gibi g¢elismezlik ilkesine
dayanmamaktadir. Bunun anlami olgusal hakikatlerin tersini diisiinmenin insan zihnini

celiskiye diisiirmeyecegidir. Baska bir deyisle “biitiin kopekler havlar” onermesi

110 Gokberk, a.e., s. 312.
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evrensel olarak bir gergegi ifade etmesine ragmen matematiksel onermeler ya da
tanriin varligt gibi zorunlu degil, olumsaldir. Yani filozof; kopeklerin havladigini bir
hakikat olarak kabul etmekle birlikte baska sartlarda, havlamaktan farkli sesler de
cikarabilecekleri tezini ileri siirmektedir. Peki olgusal hakikatler, ¢elismezlik ilkesine

dayanmiyorsa hangi temelden gii¢ almaktadirlar?

Leibniz bu sorunun cevabini yeterli neden ilkesi olarak tanimladig: bir ilke ile
cozmiistiir. Yeterli neden ilkesi temel olarak tanrinin iradesiyle baglantilidir, yeterli
sebep tanrinin segimleridir. Buna gore tanri, diinyanin bildigimiz halde olmasinin
sebebidir. Diinyamiz bundan baska ¢esitli sekillerde de olabilme sansin1 da haizken,
tanr1 bu seklini uygun gérmistiir. Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz diinya, tiim diinya

olasiliklarinin i¢indeki en uygunu ve en giizelidir.!!!

Tiim bunlarla birlikte Leibniz’in bu ilkelerle temeli kurulan hakikatleri
kategorilendirirken yine Descartes’tan yogun bigimde etkilendiginin alt1 ¢izilmelidir.
Filozof, tipk1 Descartes gibi bilgileri acik ve segik olarak gruplandirmistir. Ote taraftan
Leibniz, upuygun bilgi olarak yepyeni bir kategorisi daha ortaya koymus ve kesin

hakikatleri bu kiime icerisinde degerlendirmistir.

Oncelikle Leibniz’e gére bilginin olusumu her seyden 6nce duyu diizeyinde
gerceklesmektedir. Dahasi, filozof dis diinyadan algilanan bu duyu bilgilerini agik
veya bulanik olarak farkli kategorilerde tanimlamistir. Buna gore eger duyularla
algilanan veriler net degilse ya da baski ve gerilim altinda edinilmisse bunlar
bulaniktir. Bulanik olarak algilanan bu nesneler zihin tarafindan ikinci kez

deneyimlendiginde hatirlanmamaktadir.

Filozof; acik bilgileri ise saglikli bir sekilde algilanan, bdylelikle sonradan
insanlarin hatirlayabildigi bilgiler olarak tanimlamaktadir. Leibniz’e goére bu tlirden
bilgileri yalnizca insanlar degil, hayvanlar da edinebilmektedir. Filozofun buna verdigi
ornek ise bir sopa ile doviilen bir kdpegin, bundan sonra gordiigii her eli sopali
adamdan ka¢ma girisiminde bulunmasidir. Képegin sopali bir adamdan dayak yemesi

sonucu sopali her adamdan kagmasi bilgisi, filozofa gore acik bilgidir.

11 Celik, a.g.e., s. 67.
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Ote taraftan hayvanlarla paylasilan bu tiirden bilgileri Leibniz; agik olarak
tanimlamasinin yaninda se¢ik olmadiginin altimi ¢izmektedir. Nitekim acgik bilgi
insanlar i¢in yeterli degildir. Yeterli olabilmesinin en 6énemli kosulu ise bilincin bu
kavrama siirecine katkida bulunmasidir. Filozofun burada verdigi drnek ise insanlarin
bir agaci1 algilarken onun yalnizca rengini, boyutunu ve gdvdesinin sertligini

algilamadiklari, bilingleriyle onu diger varliklardan ayirdigidir.

Burada acik ve secik bilgi arasindaki fark; insanlarin bir agaci kavrarken
yapraklarin1 ve govdesini algilamasiyla beraber, onun yararlarin1 ve diger agac
tiirlerinden farklar1 gibi niteliklerinin de ayirdina varmasidir. Ag¢ik ve segik bilgiler,
acik bilgilerin aksine yalnizca insana ozgiidiirler ve filozofa gdre insanlarin ¢ogu,
yasamlarin1 idame ettirmek i¢in bu tiirden bilgilere dayanmaktadir. Bununla beraber
bilincin bilgileri yalnizca agik ve segik bilgilerden ibaret degildir.!!? Leibniz, kurdugu

hakikat hiyerarsisinde, tepeye upuygun bilgiler denilen bir kavrami yerlestirmistir.

Buna gore insanlar yaptiklar1 ¢6ziimlemeler sonucunda bir nesne ya da olgunun
tim Ogelerini se¢ik bir sekilde kavramigsa ortaya c¢ikan bilgi, upuygun bilgi
olmaktadir. Sayilar ve dolaysiyla matematik ile olugan bilgiler de iste boyle bilgilerdir.
Bunun nedeni sayilarin arasindaki kavramlar1 secik olarak ¢o6ziimleyip bunlari

tanimlayabilmemizdir.

Burada Leibniz’in evrensel bir bilim dili yaratma amacina geri doniilmesi
gerekmektedir. Nitekim matematiksel bilgileri upuygun bilgiler kategorisine dahil
eden filozof, matematiksel ve evrensel bir dille yaratilan hakikatleri de otomatikman
upuygun bilgi smifina dahil edecektir. Leibniz biitiin kesin hakikatlere ulagmay1
garanti altina alacak olan bu bilgi idealine “mathesis universalis” yani “evrensel bilim”

demektedir.

Genel agidan bakildiginda Leibniz’in bu yOnteminin iki adet 6devi oldugu
saptanmaktadir. Bunlar eldeki bilginin tanitlanmasi ve yeni bilgilere ulagimdir.

Filozofa gbre bilim, yalnizca eldeki bilgileri tanitlamay1 amag¢ etmemektedir, bunun

112 Tugge, a.g.e., s. 532.
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yaninda yeni bilgilere ulagsma problemine de ulagsmak zorundadir. Iste tam da burada

hakikatinden asla siiphe edilemeyecek birtakim 6nermelerin varligi gerekmektedir.

Leibniz bir rasyonalist olarak dogustan gelen bilgilerin (filozof bunlara “ilk
hakikatler” demistir) bu tiirden bilgiler oldugunu ileri siirmiis, sarsilmaz olan temeli

bu sekilde kurmustur.'!3

Leibniz’in kurdugu bu sistem c¢ok agik bir sekilde
Descartes’in, kendisinden 6nce kurmaya c¢alistigi, hakikat oldugundan asla siiphe
edilemeyecek bilgiye ulasma ¢abasini glitmektedir. O da tipk1 Descartes gibi kuskunun
hiikkiim siirdiigli eski zamanlardaki umutsuzluk dalgasini dagitmayi1 amaglamas,
bununla birlikte tanr1 tahayyiiliinii ve imgesini denklem disina ¢ikarma cesaretini

gosterememistir. Bu bakimdan David Hume hakikat ile tanr1 muhayyilesi arasinda

ortaya koydugu 6nermelerle 6nemli bir yer kaplamaktadir.
1.3.3. Hume ve Hakikat

Iskog kokenli olan David Hume, 1711 yilinda dogup 1776 yilinda hayatini
kaybetmistir. Filozof, diisiinceleri ve yapitlariyla Locke’un da iginde bulundugu
deneycilik akimimnin en 6nemli figlirii olmus, bir bakima zirvesini temsil etmistir.
Nitekim Hume, deney ve gézlemi insanin dogay1 anlama ugrasinda en yararli yontem
olarak gormiis, bu durum onu, insan1 anlamak i¢in de ayni yontemin uygulanmasi
gerektigine yonelik saptamaya gotiirmiistiir. Bunun anlami insan ruhunun anlasilmasi

icin psikolojik durumunun ve ahlaki ilkelerinin gozlemlenmesi gerektigidir.

Bunun yaninda Hume, insan ruhunun deneye tabi tutulmasi konusundaki
giicliiklerin de farkindadir ve igebakisla elde edilen verilerle yetinilmesi gerektigini

itiraf etmektedir.!!*

Filozof, iste bu dogrultuda insan zihnini deneyci bir noktadan
incelemis ve onu daha sonra Kant’1 dahi biiylik bir oranda etkileyecek (hatta onu
bilgiyi savunma pozisyonuna itecek) sekilde tanimlamistir. Zira onun, hakikati
kavrama modellerine yonelik ileri stirdiigii hipotezler, hakikatin kaynagi hakkinda

derin miilahazalarin gelistirilmesine sebebiyet vermistir.

113 Gokberk, a.g.e., s. 310-311.
114 Celik, a.g.e., s. 185.
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Hume’un insan zihni ile ilgili ileri slirdiigii miilahazalarin en temel noktas,
onun izlenimler ve ideler olarak adlandirdig1 zihni 6gelerdir. Bu iki 6ge; duyularin
algilama yetenegi ve bunlarin zihinde islenmesi iizerine kurulmustur. Filozof, duyusal
algilarin insanlarda olusturdugu gii¢lii duyumlari izlenimler olarak adlandirmistir.
Buna gore; isitmek, gérmek ve hatta duygusal nitelikteki nefret etmek, arzulamak ve

istemek de bunlara dahildir.

Ote yandan Hume, bu izlenimlerin bellekten c¢agirilmasi (hatirlanmasi) ile
bunlarin kopyalarinin olusturuldugunu ifade etmektedir. Hume, donuk ve soniik olarak
tanimladig1 bu tasavvurlara ideler adin1 vermektedir. Burada yola ¢ikarak filozof,
izlenimlerin olmamas1 durumunda idelerin de olamayacag1 sonucuna ulagmistir. Oyle
ki ilk bakista oldukca soyut goriilen kavramlarin bile temelinde duyularla algilanmis

olan bu izlenimler bulunmaktadir.

Buna 6rnek olarak geometrik sekiller gosterilebilmektedir. Nitekim bunlarin
son Ol¢iisii hayal giicii ve duyulardir. Buradan hareketle zihnin tiim yaratici giicli deney
ve duyular vasitasiyla elde edilen verileri birbirine baglamak, degistirmek,
genigletmek veya azaltmaktan ibarettir. Hume bu sekilde bi¢imlendirilen kavramlara

tanr1 tasavvurunu dahi katmaktadir.

Buna gore tanri tasavvuru iyilik ve yiicelik gibi insan zihninin daha 6nceden
izlenimini aldig1 duygularin sinirsiz derecede genisletilmesiyle meydana gelmigtir.!!
Bagka bir anlatimla filozofa gore tanrinin dogrudan bir duyumu ya da algisi

bulunmamaktadir. Bu nedenle varligi kanitlanamamaktadar.

Ote taraftan bu durum yalmzca tanri tasavvuru icin gegerli degildir. Hume’a
gore dis nesneler de tipki tanr1 tasavvuru gibi yalnizca duyularla algilanabilmekte, bu
nedenle gerceklikleri kanitlanamamaktadir. Buradan yola ¢ikarak filozof, tanrinin ve

dis nesnelerin varliginin kuskulu oldugu sonucuna varmistir.

Ancak burada Hume’un, insan bilincinin disinda bir evrenin var olmadiginm

ileri siirmediginin alt1 ¢izilmelidir. O, yalnizca objelere duyular1 asarak dogrudan

115 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, Cev. Mehmet izzet, Orhan Saadeddin, Istanbul, Kap1 Yaynlari,
2022, s. 505.
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ulasamayacagimizi ileri siirmektedir.!' Burada duyularla elde edilen izlenimlerin ve
bunlarin olusturdugu idelerin yalin ve bilesik farklarinin da {izerinde durulmasi

gerekmektedir.

Nitekim tipk1 tanr1 tasavvurunda oldugu gibi belli idelerin zihinde yaratilmasi
yalin ve bilesik izlenimler ve idelerle gerceklesebilmektedir. Hume’a gore zihnin
iirettigi her tiirden veri, pargalarina ayrilabilmektedir. Ornegin mavi bir bez pargasinin
duyu organlar1 tarafindan algilanis1 yalin bir izlenimi, bunun daha sonra hatirlanmasi

ise yalin bir ideyi olugturmaktadir.

Bunun yaninda eger zihin bahgeleri, agaglari, ¢icek tarlalarini, otlar1 ve kuslari
bir arada algilarsa karmasik bir izlenim elde etmis olmaktadir. Bu da karmagik bir
idenin olugmasini saglamaktadir. Ancak karmagsik bir idenin ortaya ¢ikmasinin tek
yolu bu degildir. Buna goére zihin, daha Once c¢esitli sekillerde algiladigr yalin

izlenimleri birlestirerek karmasik ideler de ortaya koyabilmektedir.

Ornegin insan muhayyilesinde énemli bir yer sahip olan insan basli, aslan
viicutlu sfenksler ya da insan basli, at viicutlu sentorlar bu sekilde ortaya ¢ikmuistir.
Filozof, bu sekilde en karmasik idelerin dahi yalin izlenimlere boliinebilecegini ortaya
koymustur.!!” Peki bu ideler izlenimlerden nasil tiiretilmektedir? Hume burada iki adet
yontemden bahsetmektedir. Bunlardan ilki izlenimlerin bellek yoluyla ideler seklinde
ortaya cikisidir (hatirlama). Ikincisi ise imgeleme yoluyla izlenimlerin yenilenmesi

olarak gerceklesmektedir.

Filozof iki farkli yolla ortaya ¢ikan bu ideler arasinda canliliklarina gore bir
siralama yapmaktadir. Buna gore idelerin bellekten tekrar ortaya ¢ikan versiyonlari,
imgelemde yenilenen idelere gore daha canlidir. Filozof bunlar1 daha solgun ve 6lgiin
olarak tanimlamaktadir. Ayrica aralarindaki tek fark bu degildir. Hume’a gore bellek,

ideleri belli bir var olus sirasina koymaktadir.

Bagka bir deyisle bellekte kronolojik bir yap: vardir. Ancak imgelemde bdyle

bir durum s6z konusu degildir. Imgelemde olaylar ve kavramlar, var olus sirasindan

116 Tugce, a.g.e., s. 586.
17 Celik, a.g.e., s. 189.
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bagimsiz bir sekilde birlestirilebilmekte ve ayirilabilmektedir. Bu durum masallarda

18 Tiim bunlarla

siirlerde ve mitolojik anlatilarda rahatlikla tespit edilebilmektedir.
beraber s6z konusu idelerin bellekten ya da hayal giiclinden ¢agirilirken ayn1 diizende

hareket ettiginin alt1 ¢izilmelidir. Hume buna ¢agrisim ilkesi adin1 vermektedir.

Filozofa gore bu ilke yalnizca ideleri degil sozciikleri de etkilemektedir.
Nitekim bunlar da tipki ideler gibi c¢agrisim ilkeleri tarafindan birbirlerine
baglanmaktadirlar. Peki bu ilkeler nelerdir? Hume’a gore bunlar; benzerlik
(resamblance), zamanda ve uzamda bitisiklik (contiguity) ve son olarak neden-etki’dir
(cause and effect). Bunlar tiim insanlarda vardir ve insan bilincindeki tiim ideler bu

ilkeler sayesinden birbirlerine baglanmaktadirlar.

Benzerlik ilkesini aciklamak icin bir resmin insan i¢in ihtiva ettigi niteliklere
bakmak yeterli olacaktir. Nitekim bir insan bir resme baktiginda insan bilinci otomatik
olarak resmin igindeki nesnelerin aslina yonelmektedir. iste benzeyis ilkesi bu sekilde
caligmaktadir. Ote yandan bir apartmandaki bir daire hakkinda yapilan bir sohbet,
otomatikman o dairenin hemen yanindaki daireyi de igine alacak sekilde

genisleyecektir. Iste bu bitisiklik ilkesidir.

Son olarak insanlar fiziksel bir yara iizerine diisiindiiklerinde, bunu izleyen bir
sonraki miilahaza; bu yara sebebiyle kisinin hissettigi ac1 olacaktir. Iste bu da neden-
etki ilkesini ifade etmektedir.'!” Iste Hume’un bilgi ve bilim kuramma yaptig1 en
onemli elestiri de burada temayiiz etmektedir. Filozofun, bilgilerin farkli iligki tiirleri
tizerine kurdugu bu elestiriler, dig diinyaya yonelttigi elestirilerle paralellik

gostermektedir.

Hume’a gore iki tiir iliski tiirii bulunmaktadir. Bunlar mantiksal iligski ve
olgusal iligkidir. Mantiksal iliskide izlenimler birbiriyle iliskidedir. Olgusal iliskide ise
idelerin iliskisi degisken iken, olgular arasindaki iliski degismektedir. Baska bir
deyisle olgusal iligkiler, idelerin iliskisi tarafindan belirlenmemektedir. Bu ayrim

Leibniz’in akil ve olgu hakikatleri ayrimina benzemektedir.

118 Celik, a.e., s. 190-191.
119 Tugge, a.g.e., s. 586-587.
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Hume’un nedensellik iliskisi tizerinde durmasinin sebebi ise yalnizca olgusal
iligkilerin insanlar1 bir ideden digerine yonlendirdigidir. Bu sebeple nedensellik
mantiksal bir iliski olmadig1 gibi a priori bir bilgi olarak da degerlendirilmemektedir.

Basit bir anlatimla nedensellik bir bagintidan ibarettir.

Bu iddia, mahiyeti agisindan ¢ok onemlidir. Nitekim filozof buradan yola
cikarak insanlarin neden-etki bagintisinda neden bir nedensellik aradigini sormakta,
bu durumu elestirmektedir. Hume’a gore neden-etki bagitisinda bir nedensellik
bulunmasi en iyi ihtimalle ihtimal dahilindedir ve kanit olarak One siiriilen tim
bagintilar aslen nedensellikten tiiretilen genellemelerden bagka bir sey degildir.!?° Peki

bu nedensellik fikri insan zihninde nasil olugmakta, hangi yollarla ortaya ¢ikmaktadir?

Hume burada daha 6nce aktarilan ¢agrisim ilkeleri olan; bitigiklik ve benzerlik
kavramlarmni 6n plana ¢ikarmaktadir. Oncelikle Hume bu nedenselligi agiklayabilmek
icin zaman ve mekandaki bitisiklik ilkesinin bdylesine bir ideyi olusturup
olusturmayacagini sorgulamaktadir. Buna gore insanlar aslinda birbirinden ayr1 olan
objeleri bitisik olarak gérmekte, bunlar1 neden sonug¢ zincirinin birer pargasi olarak

tanimlamaktadirlar.

Ornegin A gibi bir neden ile onun etkisi olan Z’yi ele alirsak; A’nin B’ye, onun
da C’ye bitisik oldugu kabul edilebilmektedir. Ancak insanlar boyle bir durumda A ve
Z'nin de birbirine bitisik oldugunu varsaymaya egilimlidirler. Iste filozofa gére bu
durum bir yanilsamadan ibarettir, Nitekim A ve Z dolayli olarak birbirlerine bitisik
iken giindelik yasamda insanlar neden ve etkinin her zaman dolayli ya da dogrudan

bitisik oldugunu diistinmektedir.

Bahsi gecen bu uzaysal bitisiklikte filozof, bu bitisikligin nedensellik
diisiincesine 6z olamayacagi kanaatindedir. Ciinkii var olan baz1 seyler uzaysal olarak
bulunmamaktadir. Ornegin etik bir ide, duygularin altina ya da iistiine koyulamamakta,

bir koku ya da sesin herhangi bir bigimsel sekli bulunmamaktadir.

Ote taraftan zamansal bitisiklikte ise temel varsayim, zamansal olarak dnce

gerceklesenin hemen ardindan gelenin nedeni olarak goriilmesi tlizerinedir. Bagka bir

120 Ciigen, a.g.e., s. 227.
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ifadeyle neden, zamansal olarak etkiye Onseldir. Hume bdylelikle neden ve etkinin
zamandas olamayacagini ileri slirmektedir. Cilinkii aksi durumda ardigiklik diye bir
kavram var olamayacaktir. Yani nedensel olan, nedenin etkisine zamansal olarak dnsel
olmak zorundadir. Ancak zamansal olarak Oncelik veya sonralik da bu bitisiklik
sorununu ¢Ozmemektedir. Nitekim bir trenin hareket etme zamaninin nedeni

kendisinden zamansal olarak daha 6nce hareket eden trenin zamanindan bagimsizdir.

Filozof buradan sonra zorunlu baglant1 kosulunu islemektedir. Bu konu ile
ilgili olarak ise iki adet problem saptamaktadir. Bunlardan birincisi her seyin bir var
olus nedeni olduguna yonelik temelsiz sanidir. Nitekim Hume’a gore bunun ne
sezgisel ne de kesin olarak tanitlanabilir olma 6zelligi vardir. Bagka bir ifadeyle
filozofa gore insan zihni, bitisikligi oncelik ve sonralik bi¢imindeki ardisiklik olarak

gorebilmektedir.

Ancak gercekte bunlarin arasinda bu ardisiklik harici herhangi bir baglanti
gozlemlenmemektedir. Buradan yola ¢ikan Hume; neden ve etki arasinda higbir
zorunlu baglantinin izleniminin edinilmedigi sonucuna ulagsmistir. Neden ve etki
arasindaki iligkilerin tanitlanmasi ancak ideler arasi uslamlama, yani zihinsel bir
faaliyetle ortaya cikabilmektedir. Olgular alaninda ise salt ideler arasi uslamlama

hicbir kosulda sonug vermeyecektir.

Peki filozof, olgular arasindaki bu neden ve etki bagia nasil bir aciklama
getirmistir? SOyle ki Hume, burada psikolojik a¢iklamalara gitmistir. Buna gore insan
zihni birbiri ardina gelen olaylarin bir sisteme isaret ettigini varsaymaya meyillidir.
Deney ve gozlemi bu sekilde yorumlayan insan zihni, bu minvalde bir aliskanlik

gelistirmektedir.

Ormnegin zihnin ates idesinden, sicaklik idesine gecis yapmasi (ya da ates
izleniminden, sicaklik izlenimine) bu sebepledir.'?! Yani bu tiirden her bir yineleme,
cagr ilkelerini harekete gecirmektedir. “Ay Diinya’nin uydusudur” Onermesi ele
alinacak olursa, filozof burada “bize bunun hakikat oldugunu sdyleyen mekanizma

nedir?” diye sormaktadir.

121 Celik, a.g.e., s. 202-204
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Hume’un buna verdigi yanit ise bu 6nermenin, bizlere en basindan beri hakikat
oldugunun sdéylenmesi (egitim veya telkin yoluyla) olmustur. Bu siirecte bizlere bunun
yanlis olabilecegine dair herhangi bir kusku duymamizi gerektirecek bir sey
yasanmamistir. Yapmis oldugumuz gozlemler de bu gordiiklerimizle bagdasir
durumdadir. Iste filozof sarsilmaz inancin bu sekilde olustugunu ileri siirmektedir. Bu

tiirden diistinsel aliskanliklar, kokleri derinde olan saglam inanglarin temelidir.

Tiim bunlarla birlikte David Hume, kitlelerin yerlesmis yanlig kanilarinin nasil
olustugunu da buradan yola c¢ikarak aciklamistir. Soyle ki filozofa gore inanglarin
biliylik bir ¢ogunlugu egitimin bir sonucudur ve tamamiyla usdigidir. Bunlardan
kurtulmanin yolu ise insanlarin deneyim yoluyla bu inanglar1 stnamasidir. insanlar,
eger onlara siirekli gercek olarak aksettirilen bu tiirden inanglari, nedensel iligkinin

deneyimi ile bagdastiramiyorlarsa bunlar terk etmelidirler.'??

Goriildiigii gibi Hume, ozellikle diistince aliskanligr {izerinde kurdugu akil
yiiriitmelerle bilginin temelini sarsmaktadir. Ozellikle zihni aliskanliklarin, neden-etki
paradigmasint dogrudan sekillendirdigini sdylemesiyle antik ¢agin sofistleri gibi
hakikatin temeline derin bir kuskuculuk faktorii zerk etmektedir. Antik donemde
Sokrates, Platon ve Aristoteles’in tistlendigi bilgiyi koruma vazifesini ise bu donemde

Immanuel Kant tstlenecektir.
1.3.4. Kant ve Hakikat

Aydinlanma diisiincesinin en 6nemli filozofu olan Immanuel Kant, 1724
yilinda dogmus ve 1804 yilinda hayatin1 kaybetmistir. Filozof, kendinden &nceki
ampiristlere ve rasyonalistlere elestirel sekilde yaklasmis ve onlar1 uzlagtirma yoluna
gitmeyi tercih etmistir. Kant’a gore ampiristler her seyden once bilgideki a priori
ogeleri gorememisler ve tipki Hume’un yaptig1 gibi metafiziin bilimin konusu
olamayacaginm kanitlarken, 6zellikle XVIII. yiizyilda biiyiik bir ivme yakalayan doga

3

bilimlerinin temeline agir bir darbe vurmuslardir.'®® Onun Hume’a yonelik

elestirisinin altinda da iste bu durum yatmaktadir.

122 Celik, a.e., s. 207-208.
123 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 710.
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Buna gore Kant, a priori bilgilerin varligindan higbir kusku duymamakta ve
ona boylece tiimellik ve zorunluluk o6zelligi kazandirmaktadir. Filozof, bunlarin
deneyimden c¢ikarilamayacagi konusunda Hume ile tam bir uyum igerisindedir. Bagka
bir deyisle filozof, tipki Hume gibi nedenselligin salt deneyimsel bir zeminle
temellendirilemeyecegini diistinmektedir. Onun Hume’a kars1 ¢iktigi en dnemli sav,
zorunlulugun aligkanlikla, baska bir deyisle psikolojik etmenlerden kaynaklandigi

tezidir.

Filozof burada olaylarin nedeni s6z konusu oldugunda, yarginin a priori bir
bilgiyi ifade ettigi konusunda 1srarcidir. Benzer olaylar arasindaki benzer nedenler, bu
minvalde aligkanligin bir sonucu degildir. Baska bir ifadeyle zorunluluk kesinlikle
6znel olmadig1 gibi bir olayin nedene baglilig1 a priori olarak tanimlanmaktadir.'?* Ote
taraftan Kant a priori bilgilere 6nem verse de deneyciligi timden reddetmemekte ve

ona a priori bilgi baglaminda bir alan agmaktadir.

Kant bu dogrultuda bilginin deneyimle basladig1 konusunda ampiristlerle ayn
fikirdedir. Buna gore filozof, insan zihninin biligsel gii¢lerinin nesnelerden etkilenen
duyularca harekete gegirilmesine ihtiyaci oldugu kanisindadir. Bagka bir deyisle zihin,
sadece duyular yardimiyla bilginin hammaddesini duyumsarsa, bilginin olugma yolu
acilmis olmaktadir. Ote taraftan Kant, bilginin deneyimden o6nce geldigini
sOylememekle beraber, aklin kendi kaynaklarindan a priori 6geleri temin ettigi

kanisindadir.!?* Peki Kant bu bilgileri nasil simiflandirmigtir?

Kant, bilgi tiirlerini tarif ederken onlar1 ifade eden 6nermeleri siniflandirma
yoluna gitmistir. Filozof kendisinden 6nce yapilan ayrimlar1 inceledikten sonra iki
tiirde smiflandirma yapma yoluna gitmistir. Ilk smiflandirmasi ise 6nermelerin
kaynagina atif yapmaktadir. Buna gdre bir dnerme ya a priori ya da a posteriori olmak

zorundadir.

[lk olarak a priori nermelerinin hakikat olup olmadigimin tespiti i¢in deneye

ihtiya¢ duyulmamaktadir. Nitekim bunlar hakikati kendi i¢lerinde barindirmaktadir.

124 Cevizci, Felsefe Tarih... s. 712.
125 A.e.,s. 711.
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Ikinci tiir nermeler olan a posterioriler ise deneye muhtactir. Yani bunlarm hakikat

olup olmadiklar1 ancak deneyle bilinebilmektedir.

Tiim bunlarla beraber a priori dnermeler deneyden bagimsiz olduklarindan
sadece kavramsaldirlar. Bu da onlar1 saf tutmaktadir. Ancak her kavramsal dnerme
otomatik olarak a priori niteligi tasimamaktadir. Eger kavram, deneyden gelmis ise bu

durum ona a priori degil, a posteriori niteligi verecektir.

Bunun disinda filozofun, 6nermeleri siniflandirmak i¢in kullandig ikinci 6lgiit
ise Onermelerin kaplamina ve iglemine yoneliktir. Kant, bu siniflandirmada 6nermeleri
analitik ve sentetik olarak ikiye aymrmaktadir. ilk olarak analitik 6nermeler seyler
hakkinda bilgi vermeyen yargilar olarak tanmimlanmaktadir. Bunun nedeni bu
onermelerin kendi kendilerini tanimlamalari, bir baska deyisle kendilerini

tekrarlamalandir.

Yani analitik 6nermelerde yliklem, 6zneye i¢lem ve kaplam olarak esittir, ayn
seyi sdylemektedir. Ornegin “B, B’dir” 6nermesi bu tiirden bir 6nermedir ve kesinlikle
bir hakikattir. Bu Onermenin tersini sOylemek ise kesinlikle c¢eliskiye diigmek

demektir. Analitik 6nermeler bu yonden kesinlikle dogru ve zorunludur.

Ote yandan sentetik dnermeler ise bilgi veren yargilar olarak tanimlanmaktadir.
Burada yiiklem, 6znede olanin diginda, yeni bir sey 6ne siirmektedir. Bagka bir deyisle
yiklemin kaplami ve iglemi 6zneden farklidir. Yani yiiklem ile 6zne, analitik
onermelerde oldugu gibi 6zdes degildirler. Bu nedenle bunlar1 yanliglamak, kisiyi

herhangi bir ¢eliskiye diisiirmemektedir.

Kant, sonug olarak yaptig1 iki degisik siniflama ile dort adet dnerme tiirii
tanimlamaktadir. Buna gore 6nermeler; analitik a priori 6nermeler, analitik a posteriori
onermeler, sentetik a priori dnermeler ve sentetik a posteriori dnermeler olarak dorde
ayrilmaktadir.'?® Kant’in {izerinde en ¢ok durdugu onerme ise tarihin bilgi itilimini

tetikledigini diistindiigli sentetik a priori dnermelerdir.

126 Ciigen, a.g.e., s. 235-236.
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Bunun nedeni filozofun, bu tiirden 6nermelerin zorunlu ve tiimel olmalarindan
dolay, bilgiyi genislettigini ve ileriye dogru tasima 6zelligi gosterdigini diisiinmesidir.
Peki Kant’a gore bu tiirden dnermeler hangi alanlarda olanaklidir? Filozof yaptig1
cikarimlarda sentetik a priori yargilarin ancak 6znenin yiiklemde tekrar edemeyecegi
alanlarda olmasi1 gerektiginden yola ¢ikmis ve sonug olarak bunlarin matematik ve
fizik alanlar1 oldugu sonucuna varmistir. Bunun yaninda metafizik alani1 bunun disinda

kalmaktadir (bunun nedeni ileride islenecektir).'?’

Filozofun, 6rnegin fizigi neden sentetik a priori yargilar baglaminda miimkiin
oldugunu diisiindiigli 5nemlidir. Zira Kant’a gore bilimsel hakikatler bu yolla temayiiz
etmektedir. Bunun i¢in “maddesel diinyanin tiim degisimlerinde madde miktar1 aym
kalir” 6nermesinden yola ¢ikilacak olursa, bunun her seyden once sentetik bir yargi

oldugu soylenmelidir.

Bunun nedeni madde methumunun, uzayda kaplanan uzam olarak bilinmesi,
evrendeki miktarinin ayni kaldiginin ileri siiriilmesi ise buna bir eklenti degeri
tagimasi, bu durumun da onu sentetik bir 6nerme yapmasidir. Onu a priori yapan etmen
ise yarginin zorunlu ve tiimel oldugunun sezgisel olarak kavranabilmesidir.!?®
Gorildugu gibi Kant, sentetik a priori yargilarin bilimsel hakikat baglaminda zorunlu
oldugunu one siirmektedir. Peki filozof bu tiir yargilarin miimkiin oldugundan nasil

emin olmaktadir? Burada onun Kopernik devriminden s6z edilmesi gerekmektedir.

Daha once de aktarildigr gibi Kant, zorunluluk ve tiimellik niteliklerinin
deneyimden ve ampirik verilerden tiiretilemeyecegi konusunda Hume ile tam bir uyum
icerisindedir. Buradan yola ¢ikarak filozof bilginin; zihnin, nesnelere uyum saglamasi
sonucu olustugu savini tamamen reddetmektedir. Bunun nedeni Kant’in, boyle bir
durumun hasil olmasi halinde yalnizca tekillerin bilgisine ulasilabilecegi, ttimel

gergeklere ulasilamayacagini diisiinmesidir.

Ornegin bir kisi tek bir cismin, serbest birakildiginda yere diistiigiinii

gozlemleyebilir. Bu gdzlem birkag cisim i¢in daha gdzlemlenebilse bile tiim cisimleri

127 Celik, a.g.e., s. 268-270.
128 ALe., s. 271.
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bu sekilde gdzlemlemek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle de bu gézlemi yapan kisi,

tiim cisimlerin kiitle cekimi nedeniyle yere diistiigli sonucuna ulagamayacaktir.

Daha da Onemlisi tekil olaylara odaklanan bu senaryoda (zihnin nesneye
uydugu durum) cisimlerin yere diisiisii ile kiitle ¢ekimi arasindaki zorunlu baglanti
(timel yarg1) asla tespit edilemeyecektir. Kant bu sekilde zihnin nesneye uydugu ve
pasif bir konumda bulundugu bir senaryoda bilgi probleminin g¢dziilemeyecegine
inanmaktadir. Ona gore sentetik a priori onermeler boylesi bir durumda kesinlikle

miimkiin degildir.

Iste bu noktada Kant, bu o6nermelerin varolusunu saglam bir zemine
oturtabilmek i¢in Kopernik’in astronomi alaninda gergeklestirdigi gibi, hipotez
degisimi yapma yoluna gitmistir. Bilindigi gibi Kopernik, bir tiirlii saglikli bilimsel
sonu¢ vermeyen jeosantrik, yani Diinya merkezli evren fikrini terk etmis ve onun
yerine giines merkezli yani heliosentrik modeli benimsemis, sonunda bu teori tatmin
edici sonuglar vermistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; fenomenlerin her iki

modelde de ayn1 oldugu, sadece hipotezlerin degistigidir.

Kant da kendi alaninda, tipki Kopernik’in yaptig1 gibi varlik alanina
dokunmamus, ancak hipotezi degistirmistir. Buna gore filozof, bilgide insanlarin dis
diinyaya uyum sagladig1 teorinin yerine, nesnenin insan zihnine uydugu hipotezi
gecirmistir. Ona gore insanlar jeosantrik modeli yalnizca dnyargilar sebebiyle yillarca

heliosentrik modele tercih etmistir ve ayn1 durum epistemoloji alan i¢in de gecerlidir.

Kisaca Kopernik’in devrimini bilgi alaninda uygulayan Kant, zihni pasif
durumdan aktif duruma atayarak sentetik a priori bilgiyi, yani tiimel ve zorunlu bilgiyi
miimkiin duruma getirmistir.'?° Su durumda artik Kant’in bilginin sinirlar1 ve sentetik
a priori bilginin metafizik baglamimda miimkiin olamayacagi olgusunun iglenmesi
gerekmektedir. Nitekim filozofun bu konudaki ¢ikarimlari, Aydinlanma diisiincesinin

en karakteristik savlarindan birini ifade etmektedir.

Buna gore Kant, insan zihninin yalnizca kategoriler ve kavramlar araciligiyla

kendisine yapt kazandirdigi fenomenleri bilebilecegini diisiinmektedir. Bunun

129 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 715-716.
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otesindeki seyler ise filozofa gdre bilinemez durumdadir. Bunun anlami insan zihninin
yalnizca kendisine uyan nesneleri bilebilecegidir. Durum buyken Kant, bilginin

siirliliklar: ve metafizigin imkansizligiyla ilgili iki sonuca ulagsmaktadir.

Filozof o©ncelikle bilinebilecek her seyi, duyu deneyiminin diinyasiyla
siirlamistir. Bunun anlami bilginin, insan deneyimini asamayacagi, bunu asan ve
duyusal sezgide algilanmamis olan bir seyin bilgisine hicbir sekilde sahip
olunamayacagidir. Bagka bir deyisle bilgi, algiy1 igermektedir. Algilanan seyler ise

bilginin smirlarini ¢izmektedir.

Kant’in bilgiye koydugu ikinci sinir ise zihnin algilama ve diistinme yetilerinin,
deneyimin ham malzemesini diizenleme ve igleme tarzlarini sinirlamasiyla ilgilidir.
Filozof, insanlara goriinen diinyanin en yiiksek gerceklik olmadigindan kusku
duymamakta, duyularla algilanan ve algilanmayan (sadece akilla algilanabilen) diinya

arasinda bir ayrim yapmaktadir.

Bu ayrima bagl olarak da filozof, insanlarin algilayabildigi fenomenal
diinyanin, zaman ve mekan igerisinde birbirleriyle etkilesim halinde bulunan
fenomenlerin nesnel diinyasi olarak deneyimlendigini savunmaktadir. Bunun yaninda
Kant’a gore insan zihni, numenal diinyay1 (algilanamayan diinya) fenomenal diinyay1
organize ettigi gibi diizenleyemez. Zihin sadece kendi yapisina uyan fenomenleri

bilebilmektedir.

Filozof boylelikle tanri benzeri, dogrudan algilanamayan terimlerin var
olmadigint sdylememektedir. Ona gore tanr1 fikri anlamsiz olmamakla beraber, algi
disinda oldugu i¢in ispat ya da ¢iiriitiilme alaninin disinda kalmak zorundadir.!3°

Filozofun metafizik elestirisinin temelinde de iste bu anlayis yatmaktadir.

Bu sekilde Kant’a gore metafizigin bilgisine erisilememesi, onu bilimin konusu
olmaktan ¢ikarmaktadir. Bagka bir anlatimla, tanr1 kavrami zihne uygun bir sekilde

algilanamamakta, bu nedenle onunla ilgili bilgi edinilememekte, bu da onun hakkinda

130 Cevizci, Felsefe Tarih... s. 720-721.
65



bilim yapmay1 imkansiz hale getirmektedir.'3! iste Aydmlanma diisiincesine ruhunu

veren en karakteristik savlardan biri bu diislince tarzidir.

Nitekim gelecek yillarda aydinlanmacilar algilanamayan ve 6l¢iilemeyen tiim
kavramlar1 hakikat dis1 ilan edecek ve bu durum toplumsal ve siyasi arenada kendini
sekiilerlesme olarak gosterecektir. Kant’in, tanriy1 bilim alanindan disariya ¢ikartan bu
diistince tarzi ise zamanla din mefhumuna toptan cephe alinmasina yol agacak ve tanri,
kelimenin tam anlamiyla kamusal alandan disar1 siiriilmeye baslanacaktir. Bu
durumun sosyolojik etkileri ¢alismanin mahiyeti bakimindan 6nemli oldugundan,

ileride islenecektir.
1.3.5. Hegel ve Hakikat

Kant’in metafizik devrimini kendine has bir yontemle tamamlayan ve bu
yoniiyle Alman idealizminin doruk noktasini temsil eden George Wilhelm Friedrich
Hegel, 1770 yilinda dogup 1831 yilinda hayatin1 kaybetmistir. Hegel’i 6zel yapan en
onemli etmenlerden biri; tarihsel diisiince tarzinin onunla baslamasidir. Soyle ki akil
mefhumu da dahil olmak {izere, felsefi problemlerin ve kavramlarin tlimiinii tarihsel
bir bakis ac¢isiyla anlamaya calisan ilk filozof Hegel olmustur. Buna gore higbir
kavramin degismez bir icerigi, hi¢bir diisiincenin ise sabit, ezeli-ebedi bir gegerliligi

bulunmamaktadir.

Gergekten de Hegel’den onceki filozoflar zihni ve dogayi, tikellerin degisen
cokluguna, statik kavramlar ve sabit yasalar zaviyesinden bakmaya caligsmislardir.
Hatta zihni, basat etmen olarak tanimlayan Kant dahi, pratik aklin buyruklarinin sabit
oldugunu sdylemistir. Baska bir deyisle; Hegel’den onceki filozoflar felsefi bilgiyi
tiimel sekilde tanimlamis, sistemlerini buna gore kurmus ve tikellerin bilinemez

olduklarini ileri siirmiislerdir.

Ancak Hegel bu konuda kendinden 6nceki filozoflarla ayni fikirde degildir.
Ona gore felsefenin gorevi, anlasilmaya en ¢ok muhta¢ olan tikelleri anlamaktir.
Tikeller ise sadece, kendilerinden baska her seyle kurduklart iligkiler ile

bilinebilmektedir. Durum bu iken ise filozof, tikellerin artitk t6z olarak

B3I Cevizci, Felsefe Tarih... s. 722-723.
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gorlilemeyecegini ileri siirmektedir. Bunlar artik sadece olaylarin gelisme siireci
icerisinde bigimlenen seyler olarak tammlanabilmektedir. iste bu siirekli degisim
siireci ise ancak tarihsel bir akil ve biling tarafindan anlagilabilecektir.!*? Onun degisim
stireci ile olustugunu sdyledigi bu hakikat bilgisinin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle
mutlak ve Hegelci mantigin temeli olan diyalektik kavramlarinin tizerinden gegilmesi

gerekmektedir.

Oncelikle filozofa gére mutlak, iizerine daha fazla herhangi bir seyin
sOylenemeyecegi bir 6zdeslik degildir. Bunun anlami mutlagin bir biitiinlik ve
olgusallik oldugu ve gelisim siirecini igerdigidir. Bu noktadan bakilirsa mutlak aslinda

erekbilimsel bir siirectir. Yani mutlak, aslen bir siirecin sonucudur.

Filozof, metafiziksel Ogeler iceren bu aciklamalariyla onun aslinda aym
zamanda tin oldugunu da sdylemektedir. Bunun nedeni onun kendini diislinen bir
diisiince olusudur. Buradan yola ¢ikilarak mutlagin sonsuz, kendine saydam, bilince
sahip bir 6zne oldugu sonucuna varilabilmektedir.'** Buna gore felsefenin asil gorevi
mutlagin kendisi ve gecirdigi tiim siiregleri tanimak, onun kendisinde baslayip
dogadan gecerek beseri bilingte nasil tezahiir ettigini anlamaktadir.!** Bu siireci
anlamak i¢in ise Hegelci mantifin temelini olusturan diyalektik kavraminin

anlasilmas1 gerekmektedir.

Soyle ki Hegel icin tekil olgular anlasilmaz ve hatta akildisi bir goriiniime
sahiptirler. Bunlar, ancak, parcalar1 olduklar1 biitlinlin bir goriinlimii ve boyutu olarak
anlasildiklar1 vakit anlasilir hale gelmektedirler. Burada hareketler filozof; diisiinme
eyleminin bu pargalardan digerine ge¢gmek oldugunu, hakikatin bu bakimdan
birbirleriyle baglantili unsurlarin olusturdugu biitliinden meydana geldigini ileri
stirmektedir. Basgka bir ifadeyle Hegel hakikate; insan zihninin her safthada daha genis
kapsamli bir gergcegi kavrayacak sekilde, parcanin biitiinle baglantisinin ortaya

cikarilmasiyla diyalektik bir sekilde ulasilabilecegini ileri stirmektedir.

132 Cevizci, Felsefe Tarih... s. 826.
133 Celik, a.g.e., s. 336-337.
134 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 827-828.
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Bunlarla beraber Hegel’e gore tek bir kavram (bu en yiiksek kavram olsa dahi)
hakikatin timiinii gostermeye yetmemektedir. Kavramlar, hakikatin yalnizca bir
kismini ifade etmekte, bilgi ise yalnizca biitiin bir kavramlar sisteminden gelmektedir.
Yani hakikat ve bilgi, rasyonel gerceklik gibi canli ve mantiksal bir siire¢ mahiyetine

sahiptir.

Hakikati ve bilgiyi ortaya koyan bu siiregte bir diisiince, zorunlu olarak bir
baska diisiinceyi ortaya c¢ikarmaktadir. Burada (diyalektik siirecte) bir diislince bir
baska diisilince ile birlesmekte ve bir ¢eligki yaratmaktadir. Hegel’e gore bu diyalektik
hareket bu sekilde diisiincenin mantiksal olarak kendi kendisini agimlamasiyla
olusmaktadir. Burada filozofun yapmas1 gereken sey ise bu mantiksal hareketin akisin
izlemektir.!?> Siireci 6rneklendirmek igin varlik kavraminin diyalektik siireg i¢erisinde

irdelenmesi yeterlidir.

Soyle ki varlik kavrami filozofa goére en tiimel kavramdir. Ancak bu kavramin
herhangi bir igerigi bulunmamaktadir. Bunu anlami; insanlar varlig diisiindiiklerinde
bunu her tiirli 6zelliginden soymus olduklaridir. Boylelikle varlik aslinda yokluga
doniigsmiis olur. Burada bir ¢eliski oldugu ¢ok bariz oldugundan bunun ¢dziilmesi
gerekmektedir. Yapilmasi gereken sey; bu yokluga bir varlik kazandirmak igin igerik
yerlestirilmesidir. Bu yapildiginda ve insanlar varliga bir i¢erik kazandirdiklarinda ise

ortaya ¢ikan sey, olus olacaktir.

Buradan anlagilmasi gereken nokta, insanlarin en tiimel kavram hakkinda
diisiinmeye dahi basladiklarinda yaptiklar1 ilk seyin, diyalektik bir siire¢ baslatmis
olduklaridir. Bagka bir anlatimla, diisiinme eyleminde yolun basindan sonuna kadar
yiiriinecek yol yalnizca diyalektik yontemdir. Burada tiim kavramlar diyalektik olarak
birbirlerinden tiiremekte, hepsinin iclerinden baska kavramlar kesfedilmektedir (ayn1

varlik kavraminda yoklugun kesfedilmesi gibi).

Bu siire¢ bdylece biitiin varligt bir kavramlar sistemi i¢inde ¢ézlimleyinceye
kadar devam edecektir.'3® Iste tinin ereksel gelisim siireci de aktarilan bu diyalektik

yontemle ilerlemekte ve tin kendini beseri sistemde bu sekilde gerceklestirmektedir.

135 Cevizci, Felsefe Tarih... s. 831.
136 Gokberk, a.g.e., s. 438.
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Bu amagla tin, ti¢ adimlik bir diyalektik siireci agmak durumundadir. Bu evreleri ifade

eden varlik alanlar1 sirasiyla mantigin ideal diinyasi, doga durumu ve tinsel diinyadir.

Tin’in gelismesinin ilk safhasi olan mantik diinyas1 matematigin alani olarak
tanimlanabilmektedir. Hegel, burada ayni Platon gibi sayilar1 (matematigi) insan
diistincesinden bagimsiz bir bolgeye koymaktadir. Bunlar maddi seyler degillerdir ve
insan bilinciyle herhangi bir ilgileri yoktur. Bu nedenle insanlar bunlar1 yalnizca
kesfedebilmektedirler. Bu agidan bakilinca bir matematik¢inin sayilarla oynamasiyla
bir cografyacinin yeryliizii iizerinde ¢alisip yeni yerler kesfetmesi arasinda herhangi bir

fark bulunmamaktadir.

Ikinci basamak olan dogada ise varlik, kendinden baska seyler yiiziinden
vardir. Bunun anlami tinin 6zdesligini yitirdigi, nesnelerin ¢oklugu i¢inde bdliindiigii
ve bu sebeple kendisine karsi yabancilastigidir. Sayilar ve kavramlar kendi
kendileriyle 6zdestir, ancak doga, olus diinyasidir bu sebeple 6zdeslik burada gegerli
degildir. Daha agik ifade edilmek istenirse; insan viicudu burada Ornek olarak
gosterilebilir. Buna gore bir insanin bugiin sahip oldugu viicut, doga diinyasinda yarin
ayni olmayacaktir. Ciinkii gecen siire igerisinde viicutta degisiklikler olacak, bu da onu

diinkii viicut olmaktan ¢ikaracaktir.

Doga diinyasinda objelerin, sayilar ve kavramlar gibi bash baslarma bir
varliklart bulunmamaktadir. Bunlar, ancak baska seylerin varliklariyla bir varlik
kazanmaktadirlar. Ornegin bir uzay noktasina varlik kazandiran faktdr, onun diger
uzay noktasiyla olan iliskisidir. Bu iliski sayesinde uzay noktasi, objektif bir konum
kazanmakta ve kendine has, belirli bir uzay noktasi niteligi kazanmaktadir. Kisaca
kendinde degil de bir bagka sey sayesinde varlik kazanma, doga objelerinin en dnemli
ozelligidir. Ancak tinin amact; dighgi iclige cevirmek, yani 6ziinii aykirt durumlardan
kurtarmaktir. Bu 0ziin igerisinde ¢elisik halde bulundugu doga durumundan
kurtulmasi da {igiincii evre olan tin evresinde ger¢eklesmektedir. Burada Tin, artik

insan topluluklarinin bilincinde ve kiiltiiriinde sivrilmektedir.

Insan kiiltiiriinde olusan tin, bu sekilde doga basamagindaki celiskiyi gideren
bir sentez olarak uzay ve zamanin igerisinde konumlanmaktadir. Burada dikkat

edilmesi gereken nokta, insan bilincinin ayn1 zamanda uzay ve zamani da igerdigidir.
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Bu sekilde insanlar hatirlama ve bekleme yetenekleriyle zamanin anlifina olan

bagimliliklarindan kurtulup geriye ve ileriye dogru uzanabilmektedirler.

Bu evrede mantik diinyasinda var olan, ancak dogada yitirilen 6zdeslik tekrar
kazanilmistir. Insanlara dzdesligi yeniden saglayan kavram ise benliktir. Soyle ki
insanlar yasamlar1 boyunca ¢okluk gosterip, siirekli degismektedirler. Ancak ne olursa
olsun kendilerini her zaman ben olarak bildiklerinden 6zdesliklerini korumaktadirlar.
Bunun nedeni benlik kavraminin diger benliklerden bagimsiz olarak var
olabilmeleridir. Ben, en nihayetinde bir kisidir ve bir biling tagimaktadir. Bunlarin
olusturdugu kisilikler diger benliklere herhangi bir bagimliliklar1 olmadan da var

olabilmektedirler.!3’

Gortildiigii gibi Hegel’in felsefesi siirekli bir degisim i¢inde olan insan ve hatta
bir evren tahayyiil etmis, hakikat kavrami bu siireg igerisinde ¢esitli sekillerde kendini
gergeklestirmistir. Onun statik hakikat argiimanini reddeden felsefesinde, ¢alismanin
mabhiyeti acisindan en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta, hakikatin nesneden alinip

tiimiiyle bilince teslim edilmesidir.

Hegel’in, bilinci hakikate ulasmak i¢in yegane ara¢ olarak gordiigi kesindir.
Hakikate 6znellik katan bu durum 6zellikle postmodern donemde tekrar iiretilecek ve
hakikat tahayytiliinde 6nemli bir yer edinmeye devam edecektir. Nitekim hakikatin,
nesneden metne aktarilmasi postmodern donemde gergeklesecektir. Kisaca Hegel,
sabit ve nesnede olan hakikat kavrayigini tiimiiyle reddederek, hakikati 6znel insan

bilincine tasiyan postmodern donemin ilk habercilerinden biri olmustur.

1.4. Aydinlanma Perspektifinden Hakikat

Simdiye kadar iglenen tiim Yeni Cag filozoflar1 XVIIIL. yiizyilda baslayan
Aydmlanma doéneminin zihniyetini olusturmuslardir. Aydinlanma, bir anlamiyla
modern diinyanin diisiin diinyasin1 yansitan zihniyeti yaratmis, hakikatin modern

veghesini ortaya koymustur. Neyin hakikat, neyin olmadiginin 6l¢iitleri Aydinlanma

137 Gokberk, a.e., s. 439-440.
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felsefesinin diisliniirleri tarafindan agiklanmis ve miispet olarak nitelendirilmeyen tiim

kavramlara karsi cephe alinmistir.

Bu durum Aydinlanma doéneminde birlikte var olan iki diislince tarzi olan hem
rasyonalizm ve hem de ampirizm ic¢in gecgerlidir. Baska bir deyisle Aydinlanma
diistincesi hem rasyonalist hem de ampirist olup Descartes ve Lock’un esit oranda
temsilcisidir. Ote taraftan bu zihniyetin en dnemli niteligi kisinin herhangi bir otoriteye
dayanmadan kendi hayatin1 kendi kararlarma gore dizayn etmesidir.!*® Kant {inlii
“Aydinlanma Nedir?” adli makalesindebu durumu “Sapare Aude! Aklini kendin

kullanmak cesaretini goster!” ctimlesiyle dile getirmistir.'

Buna gore insanlar tembellik ve korkakliklarindan dolay1 yasamlar1 boyunca
erginlesememis olarak kalmislar ve baslarinda bir yonetici olmast kolaylarina
geldiginden tercih etmislerdir. Tiim diinya bu insanlara diistinmemelerini, yalnizca
sOylenenleri yapmalarini emreder bir dille dikte etmis, insanlar da ¢aglar boyu buna

boyun egmistir.

Aydinlanma ise bu durumun tam tersini sdylemekte, insanlara kendi akillariyla
diistinlip geleneksel otoritenin kisitlayic1 ve kolelestirici prangalarindan kendilerini
kurtarmalarini salik vermektedir.!*” Burada Kant’n Aydinlanma i¢in kullandig
“Aufklarung” teriminin mahiyeti 6nem arz etmektedir. Nitekim bu terim; aslen uyku
halinden bilingli hale gelmeyi ifade ettiginden, aydinlanmacilarin temsil ettikleri

degerler hakkindaki fikirlerini tanimlamaktadir.

Aydinlanma, dolayisiyla 151k metaforu ise insanligin diigiince tarihinde ¢ok
gerilere gitmekte ve temelde bireysel anlamda manevi bilinglenmeyi ifade
etmektedir.'*! Bu bilinglenme, baska bir ifadeyle aydinlanma eyleminin hedefinde ise,
hi¢ kuskusuz din bulunmaktadir. Bu zaviyeden bakinca Aydinlanma aslen, Katolik

Kilise’nin  hakikat  tzerindeki tahakkiimini  kirma  hareketi olarak

138 Tzvetan Todorov, Aydinlanma Zihniyeti, Cev. A. Niivit Bingél, Istanbul, bgst Yaynlari, 2019, s.
9-10.

139 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusunun Cevabi, Aydinlanma Nedir?, Cev. Mehmet Baris
Albayrak, 2. bs., Istanbul, alBaraka Yaynlar1, 2022.

140 Ae., s. 27-30.

141 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 2. bs., istanbul, Say Yaynlari, 2020, s. 14.
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tanimlanabilmektedir. Buna gore Aydinlanmis biling, Kilise Ogretilerini asan ve

ozgiirlesen bilingtir.

Nitekim insanin kendi akliyla diislinmeye cesaret etmesinin en biiylik
sonuclarindan biri kendisine kesin olarak aktarilan bilgilerle arasina mesafe koyup,
bunlar1 en bastan irdelemesi ve test etmesi olacaktir. Bu sekilde kaderini kendi eline
alan insan, mesruiyetini tanridan ve eskinin geleneklerinden degil, kendi aklindan ve

gelecek hakkinda kurdugu tahayyiillerden alacaktir.

Buradan hareketle Aydinlanma hareketinin ana amacinin, dogas1 geregi kotii
ve kolelestirici olduguna inanilan mit, dnyargi ve hurafenin ve onun kurumsallagsmis
formu olarak degerlendirilen dinin diizeninin yerine; ozgiirlestirici ve iyi olarak kabul

edilen aklin diizenini kurmak oldugu sdylenebilmektedir.

Bu diizen ise Kant’in anladig1 bigimde a priori bilgilerle olusturulmalidir.
Aydinlanma zihniyetine gore her tiirlii toplumsal ve felsefi sistem, akla ve akilda

2 Tim bunlarin sonucu ise

somutlagan ilkelerle temellenmek zorundadir.'*
aydinlanmacilarin klasik Hristiyan 6gretisine ve kurumlarina kars1 miicadele igerisine
girmesi olmustur. Ancak bu, Aydinlanma zihniyetinin dini inanc1 tamamen gérmezden
geldigi anlamina gelmemektedir. Aksine, aydinlanmacilar her kavrami oldugu gibi
klasik Hristiyanlig1 da akil siizgecinden ge¢irmis ve ideolojilerine uygun olarak

yorumlamiglardir.

Bu minvalde aydinlanmacilarin, din gibi inanca dayali kavramlara yonelik
yaklasimlari, onlarin deizme yaklasan rasyonel-yar1 rasyonel diinya tahayytillerinde
tespit edilebilmektedir. Buna gore Aydinlanma diisiiniirlerinin 6nemli bir kismu;
toplumsal ve fiziksel diinyayi iyi denebilecek bir seviyede birlestirilmis, birbirinden

bagimsiz bireylerin ve pargalarin birlesimi olan makine gibi gérmiislerdir.

Buradaki makine benzetmesinin en énemli yani; her makinenin bir {ireticiye,
yaratictya ihtiya¢ duymasidir. Iste aydinlanmacilarin 6nemli bir kismi bu

yaraticiyl/iireticiyi tanr1 olarak tanimlamigtir. Makine (toplum ve diinya), aslen

142 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 4. bs., Ankara, Vulgus Yayinlari, 2021, s. 1-2.
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yetenekli bir uzman olan tanri tarafindan kurulmus ve islemesine izin verilmistir.!*?
Burada Aydinlanma zihniyetinin topluma olan bakisi dnemli iki soru dogurmaktadir.
Bunlar; eger tanr1 yoksa ya da akilli bir makine yaraticist olarak, toplumsal hayata
karigmiyorsa ahlakin nasil kurulacag: ve yiizyillardan beri cemaat hayatini bir arada

tutan mitlere nasil muamele edilecegidir.

Oncelikle ahlak sdz konusu oldugunda, aydinlanmacilarm dini &gretilerle
yogurulmus iyi ve koti kavramlarint devre dis1 birakmaya calistiklarinin alti
cizilmelidir. XVIIL. yiizyilda artik etkisi yadsinamaz duruma gelen tiiccar orta sinifin
buradaki etkisi dikkate degerdir. Bu smif, gilinlik yasamin biiyiik bir bolimiinii
ussallastirmis ve onu anlasilir hale getirmistir. Baska bir deyisle giderek yiikselen bu
kesim; artik toplum i¢indeki konumlarini tanrinin liitfu veya gazabi ile tanimlamaktan

vazgecmis, baska Slgiitleri tercih etmistir.

Dinsel 6gretinin baskin oldugu Orta Cag’da adil ya da haksiz fiyatlardan
bahsetmek kolay olmustur. Ilahi ceza ve &diil, burada ticaret de dahil olmak iizere her
eylemi etkileyen ana etmenler olarak kabul edilmis, tanri korkusu fiyat belirleme
stireglerini dogrudan etkileyebilmistir. Oysa bu yeni donemde orta sinif i¢in adil ya da
haksiz fiyatlar degil, yalnizca geliri artiracak dogru fiyat ya da maliyeti yiikseltecek
yanlis fiyat gecerli olmustur. Bagka bir deyisle artik ahlak (dinin 6giitledigi davranis

kaliplari), akla uygun bir forma sokulmugtur.'4*

Bununla beraber aydinlanmacilar; toplumu olusturan cemaatleri bir arada tutan
ve bir anlamda yasamu gii¢lii anlatilarla zenginlestiren mitsel 6geleri de iste bu akil
stizgecinden gecirmislerdir. Buna gore aydmlanmact zihniyetin gercek ifadesi
bilimciliktir. Aydinlanmacilar bu minvalde hurafeleri, mitleri, batil inanglar1 ve
bunlar1 besleyen metafizik Ogeleri diisman olarak tanimlamig, bilimi ise

kahramanlagtirmistir.

Oyle ki Aydinlanma zihniyetine gére bilim; eski putlarin yerine koyulacak yeni

put, ilerlemenin ana faktorii, reformlarin rehberi, diinyanin aci ve mutsuzluktan

143 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 52.
144 Lucien Goldman, Aydinlanma Felsefesi, Cev. Emre Arslan, Ankara, Doruk Yayinlari, 1999, s. 78-
80.
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kurtulmasinin yegane yolu ve hakikatin tek 6lgtiidir.!* Bilime yiiklenilen bu tistiin
nitelikler, dogal olarak Aydinlanma zihniyetinin, toplumun sahip oldugu bilim dis1 her

tirlii 6gretiyi dislay1p yadsinmasina yol agmustir.

Bu vaziyetin, toplumun sahip oldugu hakikat bilincinde 6énemli kirilmalara yol
act1g1 degerlendirilmektedir. Nitekim genis bir agidan bakildigi zaman, toplumlar1 bir
arada tutan ve hatta giindelik yasamda karsilagilan zorluklar1 katlanabilir hale getiren
ogelerin, inanca dayali ve bilimsel yontemlerle kanitlanamayan Ggretiler oldugu

goriilmektedir.

Ornegin; diinya iizerindeki milletleri bir arada tutan ana 6geye bakildiginda,
irksal 6zelliklerin diisiik bir etki diizeyine sahip oldugu gozlemlenebilecektir. Bir
toprak tizerindeki bir toplulugu bir arada tutan ana faktoér bunun yerine, o insanlarin
hep beraber inandig1, kendileri i¢in derin manevi anlami olan ve ortak gecmisi ifade
eden mitlerdir. Ornegin Tiirklerdeki Bozkurt Destan1 ya da Ingilizlere ait Beowulf

anlatis1 bunlara iyi birer 6rnektir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; bu anlatilarin Aydinlanma zihniyetinin
bilimci bakis acisina gore herhangi bir 6neme sahip olmadigidir. Ancak toplumsal
hafizada anlamlar1, Tiirk ve Ingiliz milletleri agisindan paha bigilemez degerdedir. Bu
bakimdan, insanlar1 bir arada tutan ve onlara cesaret veren bu anlatilarin, bilimsel
yontemlerden basar1 ile gegcmemesinin milletlerin anlam diinyasinda herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. iste Aydinlanma zihniyetinin hakikat tahayyiiliindeki ana

kirilma, burada ger¢eklesmektedir.

Ayni durum din kavrami i¢in de gecerlidir. Daha once de aktarildigi gibi
Aydinlanma zihniyeti dini, toplumsal hayattan bireysel diizeye indirgemis ve giindelik
hayattan tamamen siirmeye calismistir. Ancak bu durum toplumun dini degerlerle
orlilen cemaatlerini parcalama tehlikesini beraberinde getirmistir. Bununla beraber
din, yalnizca toplumsal diizeni diizenleyen bir 6ge olmasinin yaninda vatanseverlik

gibi devletin yararina olan bir¢ok degerle de yakindan iliskilidir.

145 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 33-34.
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Bu durum Aydinlanma ideolojisini benimseyen bazi aydinlarin da dikkatini
cekmis ve Ozellikle Fransa’daki diisiiniirler bu konuya dikkat ¢ekmislerdir. Voltaire
gibi pek c¢ok diisiiniir, bu minvalde ateizmin, siradan halk i¢in tehlikeli olacagini
ongdrmiistiir. Akilli makine yaraticisi fikrinin (deizmin) popiiler olmasinin bir baska
nedeni de bu kavrayistir. Fransiz aydinlanmacilar, halki bir arada tutacak ve
vatanseverlik duygusunu besleyecek bir inanci yararli bulmuslar ve bunun

eksikliginde tehlike gérmiislerdir.!4¢

Ancak bu durumun halkin anlam diinyasini dolduracak ve geleneksel dinlerin
yerini tutacak bir 6gretiyi yarattigini sdylemek zordur. Buradaki en dnemli sorunlardan
biri aklin, aydinlanmacilar tarafindan net ve kesin bir taniminin yapilamamasidir.
Nitekim Aydinlanma denilen olgu, Avrupa kitasinin her yerinde ayni sekilde

uygulanan bir diislince ekolii degildir.

Her ne kadar aydinlanmay1 tanimlayan temel yaklasimlardan s6z edilebilse de
Fransiz, Alman, Ingiliz ve hatta Tiirk Aydinlanmasinin kendisine 6zgii karakteristik
nitelikleri bulunmaktadir. Durum boyle olunca da ortak bir mitsel anlatidan yoksun saf
aklin tanimlari, birbirinden farklilagmis ve bu durum yalnizca giiciin ¢oziimleyecegi
bir catisma meydana getirmistir.'4” Ote taraftan tiim aydinlanmacilarin kesin hakikatin

tek Olciitii olarak benimsedigi akli kutsamasi bir bagka kirilma noktasini ifade etmistir.

Nitekim Aydinlanma zihniyetinin kendisinden 6nceki devirlerin sorgulanamaz
mutlak hakiki degerleri olarak adlandirilan dini 6gretileri yerinden ettigi kesindir.
Ancak bu ideolojinin takipgileri bunun yerine neredeyse ayni sertlikte ve kesinlikte
pozitivist bir dgretiyi ge¢irmiglerdir. Bu durumun en iyi ifadesi Theodor W. Adorno
ve Max Horkheimer’in beraber kaleme aldiklari “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli

148

eserde’*® ifadesini bulmustur.

Buna gore Aydinlanmanin nesnelere karsi tutumlar1 bir diktatoriin insanlara

karst tutumuyla tamamen aynidir. Nasil bir diktatér insanlar1 onlardan fayda

146 Cevizei, Aydinlan... s. 30.

147 A.e., s. 25.

148 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanmin Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner, Elif
Oztarhan Karadogan, 2. bs., Istanbul, Kabalc1 Yaymecilik, 2014.
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saglayabilecegi kadar taniyorsa, Aydinlanma zihniyeti de nesnelere bu zaviyeden
bakmaktadir. Boylelikle tim nesnelerin varlik degerleri, bilime (akla) olan

faydalariyla olgiilebilir olmustur. !4

Bunlarla birlikte Aydinlanma ve anlam krizi konusunda Peter L. Berger ve
Thomas Luckmann’in, birlikte kaleme aldiklar1 “Modernite, Cogulculuk ve Anlam
Krizi: Modern Insanmin Yénelimi” adli eser'>® Aydinlanma diisiincesi ve modern
toplumlar acisindan dikkate deger bir mahiyete sahiptir. Kitapta yazarlar,
Aydmlanmanin {irlinii olan modern toplumlarda bir anlam krizinin yasandigini ve
krizin ana nedeninin ise modern ¢ogulculuk adin1 verdikleri bir kavram oldugunu ileri

surmektedirler.

Buna gore modernite; niifusun artmasini, sehirlesmeyi, fiziki ve demografik
cogullasmay1 ve piyasa ekonomisini iireterek, birbirinden farkli pek ¢ok insani bir
araya getirmis ve bu unsurlarin demokrasi ve hukuk kurallar1 ¢ergevesinde bir arada
baris icerisinde yasayabilmesini saglamistir. Kitle iletisim araglari ise bu farkli yasam
bicimlerini ve diisiiniis tarzlarini teshir ederek herkesce goriiniir kilma islevini yerine
getirmistir. Tlim bunlarin sonucu ise deger sistemlerinin ve yorum semalarinin
goreceli hale gelmesi olustur.!>! Bunun anlami; birbirinden farkli, ancak ayn1 ortamda
var olan degerler ve anlamlar sistemlerinin bir aradaliginin, bunlardan herhangi birinin

yegane deger olarak benimsenmesini zorlastirmasidir.

Bu durum yazarlar tarafindan sorgulanmaksizin kabul edilen seylerin kayb1
olarak tanimlanmistir. Buna gore modern insan din gibi sorgulanmamis giivenli
bilgiler alanindan ¢ikmis ve daha az sey bilmeyi kabul ederek bir secenekler dizisine
sahip olmaya yonelmistir. Gergekligin eskiden sabit goriilen yorumlart artik birer
hipotez seklini almis, inanglar birbirinden farkli lezzetler arasinda birer secenege
donligmiis ve eskinin ilahi buyruklari artik tavsiye diizeyine gerilemistir.!>? Peki

giiniimiizde toplum bu modern ¢ogulculuga karsi nasil bir pozisyon almaktadir?

149 Adorno, Horkheimer, a.e., s. 26.

150 peter L. Berger, Thomas Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi: Modern insanin
Yonelimi, Cev. Mustafa Dervis Dereli, 2. bs., Istanbul, alBaraka Yayinlar1, 2022.

5T ALe., s. 57-58.

152 ALe., 5. 69.
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Yazarlar burada iki temel pozisyondan bahsetmektedirler. Bunlardan biri
koktenci yaklasimdir. Buna gore bilhassa (Donald Trump gibi) temellere geri doniisii
vadeden politikacilarda goriilecegi lizere bu yaklasim, eski degerler ve geleneklerin,
toplumu yeniden tamamen fethetmesi temelinden hareket etmektedir. Diger yaklasim
ise rolativist temelli olan postmodernizmdir. Burada c¢ogulcu anlayisa vurgu
yapilmakta ¢ogulculugun bireyler tarafindan benimsenmesi salik verilmektedir.!>3 Bu
minvalde modernitenin bir anlamda yadsimmasindan dogan ve calismanin geri
kalaninda goriilecegi ilizere birbiriyle etkilesim igerisinde bulunan kdoktenci ve
postmodernist yaklasimlar, hakikat sonrasi paradigmasinda Onemli bir yer
kaplamaktadir. Bilhassa postmodernizm, felsefi niteliginden 6tiirii ¢aligma i¢in kritik

bir noktay1 teskil etmektedir.

1.5. Postmodernizm ve Hakikat

Calismanin buraya kadar islenen boliimleri toparlanacak olursa; bilginin, daha
dogrusu hakikatin kaynagi ile ilgili goriislerin idealizm ve realizm temelinde ayristig
gorliilmektedir. Buna gore hakikat; Platon’a gore idealarda (fizigi askin, ussal bir
ortamda), Aristoteles’e gore ise nesne ve fenomenlerdedir. Baska bir deyisle Platon’a
gore hakikate ancak zihinle ulasilabilmektedir. Ogrencisi Aristoteles ise bu fikri
yadsimig, hakikatin nesnede ve fenomenlerde oldugunu ve bunlara duyularla
ulagilabilecegini vurgulamistir. Sofistler ise bu iki goriisii de yadsiyarak, hakikatin

insana gore degistigini 6ne siliren rolativist bir anlayis gelistirmislerdir.

Orta Cag’a gelindiginde ise hakikat ile ilgili diisiincelerin, Platon ve
Aristoteles’ten derin bir sekilde etkilendigi goriilmektedir. Nitekim Orta Cag
diistintirleri tanrinin (sarsilmaz hakikatin) fiziksel diinyay1 askin bir yerde oldugu
konusunda Platon’la ayni fikirde olmus, Aristoteles’in ise hakikate, duyular olmadan
ulagilamayacag1 yoniindeki fikirlerini benimseyerek, kendilerini realist cephede
konumlandirmiglardir. Buna gore sabit hakikatler, ancak gokten gelen bir

aydinlanmayla tebariiz etmektedir.

153 Berger, Luckmann, a.e., s. 91.
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Yeni Cag’da yeseren Aydinlanma ile birlikte ise bilginin nasil elde edilecegi
ile ilgili gorlisler ampirizm ve rasyonalizm olmak iizere yine ikiye ayrilmistir. Ampirist
diistintirlere gore hakikate ancak deney yoluyla ulasilabilirken, rasyonalizme gore
hakikatler insanlara dogustan gelmekte ve deney yoluyla bunlar bilince

getirilmektedir.

Aydinlanmanin en 6nemli filozoflarindan olan Kant, bu iki goriisii birlestirme
yoluna gitmistir. Onun diislincelerini bu kadar 6nemli yapan en biiyiik etmenler; s6z
konusu hakikat oldugunda 6zneyi 6n plana ¢ikarmasi, deneyin, a priori bilgileri ortaya
cikaran bir yontem olarak benimsenmesi ve bunun disinda kalan ve deneyin konusu

olamayan her tiirlii metafizik 6geyi bilinemez olarak siniflandirmasidir.

Akla uygun olmayan her tiirden anlayisin reddi anlamima gelen bu goriisle
beraber insan akli, tanrmin eskiden konumlandigi yere yerlestirilmistir. Diisiin
diinyasinin merkezine koyulan aklin, bilimsel hakikatlere ulagsmada kullandig1 yontem
ise nedensellik ilkesi ile tamimlanabilecek pozitivizmdir. Postmodernizmin

mahiyetinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in bu ilkenin anlasilmasi zaruridir.

Nedensellik kisaca bir olayin siirekli ve diizenli bir sekilde bir bagka olaya yol
acmas1 olarak agiklanabilir. Modern bilim anlayisinda ¢ok Onemli bir yer tutan
Newtoncu yaklagim tamamen nedensellik ilkesi iizerine kurulmustur. Nitekim
Newton, kiitlecekim kuramiyla beraber, kozmolojik bir diizen tasarimi ortaya
koymaktadir. Buna gore evrende her sey birbiriyle etkilesim halindedir ve bu etkilesim

ag1 kusursuz bir makine gibi islemektedir.

Baska bir anlatimla evrendeki tiim nesne ve fenomenler birbirlerine sistematik
bir sekilde nedensellik bagiyla bagli durumdadirlar. Bu nedensellik baglantis1 zaman
icinde ancak zamandan bagimsiz bir diizlemde islemektedir. Bu ¢ergevede, Newtoncu
evren anlayisinda miikemmel isleyen bu makinedeki nedensellik iliskisi, 6znelligi
otomatik olarak devre dis1 birakmaktadir.!>* Nitekim makine diizeneginde isleyen,
nizami bir evrenin nasil ¢alistifina yonelik sorularin yalnizca bir dogru cevabi olmak

zorundadir.

154 Gencay Saylan, Postmodernizm, 4. bs., Ankara, Imge Kitabevi, 2009, s. 220-221.
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Iste bu nedensellik ilkesi, XIX. yiizyilin ortalarinda ortaya cikan ve bugiine
kadar degisik suretlerde varligini siirdiiren pozitivist bilgi anlayismin temelini
hazirlamigtir. Pozitivizm sdzctigii Fransiz sosyal bilimci Auguste Comte tarafindan
formiile edilmistir. Comte pozitivizmden, yalnizca duyum deneylerinden elde edilen
bilgiyi temel alan felsefeyi anlamaktadir. Bu suretle deney yoluyla elde edilemeyecek

her tiirlii metafizik 6ge bilim disina ¢ikarilmaktadir.!

Toparlanacak olunursa pozitivist bir anlayisla insa edilen modern bilim

paradigmasinin su 6zellikleri haiz oldugu sdylenebilmektedir:

e Hakikat, tam tersi gibi goriinse de aslinda homojen ve akla uygun bir yapidadir.
Pozitivist bilimin ana eregi ise gergekligin bu akilcr diizlemlerini gézlem ve
deney yoluyla islenen nedensellik ilkesiyle ortaya koymaktir.

e Evren bir makine gibi islemektedir. Bagka bir tanimla; diizenegi mekaniktir.

e Su anda gegerli olan yasalar her zaman ve her yerde gegerli olacagindan
gelecekteki olaylar bilimsel yollarla hesap edilebilir durumdadir. Pozitivist
bilim, bize olaylart oOnceden bilme olanagi vermektedir (evren
deterministiktir).

e Pozitivist bilim anlayis1 nesnel oldugundan, gézlemciyi nesne karsisinda notr
bir yere konumlandirmaktadir. Ozne ile nesne arasindaki bu kesin ayrim,
bilimsel sonuglara ulasilirken higbir 6znellige yer birakmamaktadir.

e Bilimin elde ettigi tiim sonuglar tiimel ve zorunlu olmak zorundadir. Nitekim
ulagilan tiim bilgiler nesnel bir bakis agisiyla, deneysel ve matematiksel

yontemlerle elde edilmistir.!°

Her ne kadar pozitivizm bu paradigmalarla etkinligini giiniimiize kadar bir
sekilde devam ettirse de 6zellikle XX. yiizyildaki baz1 bilimsel gelismeler pozitivist
bilim anlayisinin sorgulanmasina yol agmstir. Ozellikle fizik alanindaki bu 6nemli

doniistimler, evrenin ve onu yoOneten faktorlerin kesinligi yerine; rastlantisalligini,

155 Saylan, a.e., s. 224.
156 Firat Mollaer, "Moderniteden Postmoderniteye: Rasyonalite, Bilim, Kapitalizm", Diisiinen Siyaset
Diisiince Dergisi, S. 21, Ankara, Lotus Yaymevi, 2005, s. 79.
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goreliligini ve belirsizligini vurgulamistir. Burada 6ncelikle Danimarkali fizik¢i Niels

Bohr’un ortaya koydugu kuantum kuraminin alt1 ¢izilmelidir.

Nitekim bu kuram, maddenin en kii¢iik birimi olan atomun davraniglarini
aciklamistir. Onu pozitivizm agisindan tahrip edici hale getiren sey ise Bohr’un, bu
parcalarin hareketlerinin tamamen rastlantisal oldugunu ortaya koymasidir. Bir bagka
deyisle bu parcaciklar bir neden-sonug¢ iligkisinden bagimsiz olarak hareket

etmektedir. Bu durum pozitivizmin nedensellik ilkesine biiyiik bir darbe vurmustur.

Bunun yaninda kuantum kurami, pozitivizmin bilim insani ile nesne arasina
koydugu kesin tarafsizlik goriisiinii de ortadan kaldirmistir. Bunun nedeni, 6znenin
(bilim insan1 ya da gézlemcinin) kisilik 6zelliklerinin bilgi iiretim stirecine etki etmek
zorunda oldugudur. Kuantum fizikgileri bu durumu bir kova suyun sicakligini 6l¢mek
icin bir derecenin kullanilmasina benzetmektedir. Buna gore suya sokulan derecenin
sicaklig, bir sekilde suyun sicakligni degistirecektir. Yani farkli sicakliklardaki
derecelerin (farkli karakter yapilardaki 6znelerin) 6l¢tiigii sicaklik (ulastiklart bilimsel

sonuglar) her seferinde farkli olacaktir.

Ote taraftan Albert Einstein’in gérelilik kurami da pozitivist bilim anlayisin
yadstyan bir bagka bilimsel gelismedir. Nitekim zamanin; evrenin farkli kosullarinda,
farkl1 sekillerde aktigi argiimani, pozitivizmin her sorunun uzay ve zamandan

bagimsiz sekilde tek dogru cevabinin oldugu 6nermesiyle ¢eligmistir.

Nedensellik ilkesini temelden gegersiz kilan teori ise Heisenberg’in belirsizlik
kurami olmustur. Heisenberg’in; elektronlarin yeri tespit edildiginde hizinin
Olgiilemedigini, tam tersine hizinin tespit edilmesi halinde ise konumunun
belirlenemedigini ortaya koymasi, pozitivizmin evrenin isleyisi hakkindaki

dogru/yanlis dikotomisine dayanan, nedensellik ilkesini tamamen yikmistir.

Ozetle fizik biliminde gerceklesen bu gelismeler pozitivist kesinlik yerine
rastlantisallik, gorelilik ve belirsizlik kavramlarmi 6n plana cikarmistir. Iste
postmodernistlerin pozitivist bilgi anlayisina getirdikleri ana elestiriler de aslinda fizik

biliminde ulasilan bu kavramlarla tebariiz etmistir.!>” Bir bagka ifadeyle

157 Saylan, a.g.e., s. 232-235.
80



postmodernizm kavrami; onun determinizminin, tarafsizligmin ve kesinliginin
sorgulanmasini saglamistir. Burada 6zellik modernizmin oniine getirilen “post”’un

mahiyeti 6nem tagimaktadir.

Modernizmle beraber pek ¢ok kavramin oniine konulan “post”, 6niine geldigi
kavrami asma ve onu yadsima anlamina gelmektedir. Buradan hareketle
postmodernizm sdzciigii, modernizmle ifade edilen degerlerin ve yargilarin sonrasini,
bunlarin reddini ifade etmektedir. Peki postmodernizm, modernizmin hangi deger ve

yargilarini reddetme egilimindedir?

Postmodernizm sozciigli temelde Bat1 akilciligini ve Aydinlanma diisiincesine
dayanan bilgi ve bilgilendirme anlayisindan kopmay1 tanimlamaktadir. Buna gore
Aydmlanma felsefesiyle ifadesini bulan toplum bilim anlayisi, yani, akilcilik ve
iyimserligin sentezi olarak insanligin goniillii bir sekilde siirekli ilerledigine yonelik

diisiince, postmodernizmle reddedilmektedir.

Postmodernistler buradan hareketle akilcilik yoluyla ileriye gidilebilecegi
fikrini reddetmektedirler. Ornegin modernizmi elestirirlerken Bat1 akilciliginin birer
iriinii olarak gordiikleri Hirogsima’ya ya da Auschwitz'e gonderme yapmaktan

158 [leriye siirdiikleri ana argiiman; saf akilciligin bilgiye verdigi

cekinmemektedirler.
degerin, tamamen faydaci bir bakis ac¢isiyla olciildiigii ve bunun da insanlhig1 iyiye
gotiirmedigidir. Modernizmin akla duydugu sonsuz giiven, postmodernistlerce
elestirilmektedir. Burada dil kavrammin 6znellik agisindan irdelenisi Onem

kazanmaktadir.

Tiim bunlarla beraber postmodernizmin mahiyetinin en iyi sekilde
anlasilabilmesi i¢in 6nde gelen postmodernist filozoflarin en 6nemli kavramlarin
islenmesi gerekmektedir. Zira bu diisiince yapismin gercek ruhu, bu diisiiniirlerin
ortaya koyduklar1 kuramlarla tezahiir etmektedir. Bu minvalde Friedrich Nietzsche,
Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Michel Foucault ve Jean Frangois Lyotard’in bilgi

hakkindaki kuramlarinin islenmesinde yarar goriillmektedir.

158 Saylan, a.e., s. 38-41.
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Postmodernizmi etkileyen filozoflarin islenmesine en basta Nietzsche’den
baslanmalidir. Nitekim pek ¢ok diisiiniir i¢cin Nietzsche, postmodernizmin Onciilii
say1lmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise filozofun, modern insanin deger bunalim
icerisinde oldugunu tespit eden ilk diisiiniir olmasidir. Buna goére Batili modern insan,
tanrtya sirtin1 donmiis ve deger alanini terk etmistir. Tanrinin yerine akil ve bilimi

koyan bu insanin gergekligi yakalamasi ise miimkiin degildir.

Nietzsche daha da ileri giderek deger alanini terk eden Bat1 felsefesinin modern
anlayisinin ve onun bilgiyi ele alis seklinin yanlis oldugunu saptamis, gelecekte bu
durumun yikict sonuglari olacagini varsaymistir. Gergekten de XX. ylizyilin ilk
yarisinda yasananlar, onun sdylediklerini hakli ¢ikarmis ve tabiri caizse onu “kahin”
kilmigtir. Ona kahin sifatin1 veren ve itirazlarini yaslandirdiklar kisiler ise postmodern
filozoflar olmustur.!® Peki Nietzsche hangi argiimanlariyla postmodernistlere ilham
olmus, onlarla hangi konularda benzesmistir? Burada oncelikle Nietzsche’nin 6zne-

nesne lizerine ortaya koydugu diisiinceler onem tagimaktadir.

Nietzsche her seyden 6nce modernizmin, hakikatin yegane kaynagi olarak akli
ele alan ve onu adeta tanrinin eskiden oldugu yere koyan anlayisina karsi ¢ikmaktadir.
Nitekim filozofa gore 6zne, modernitenin ileri siirdiigli gibi tarihdisi (daha dogrusu

tarihi agkin) ve sabit degerlere sahip bir konumda degildir.

Tam tersine 6zne olgusu, insanlarin dile olan bagimliligina tekabiil eden
kurgusal bir varliktir ve biitiinliiklii bir yap1 arz etmemektedir. Daha agik bir ifadeyle
Ozne, icinde birgok giidii ve arzunun miicadele ettigi, devinim i¢inde bir benlige
sahiptir. Bu devinim igerisindeki 6znenin; hakikatin baglamsal, iligkisel ve zamansal
nitelige gore degiskenlik gosterdigi bu diinyada olumsal olmayan, sabit bir gergeklige

ulagmas1 miimkiin degildir.

Ozetle filozofa gore hakikat hicbir zaman sabit olmamistir. Tam tersine

hakikat; kesfedilmemis, ancak toplumda etkin olan degerlerin ve gii¢ iliskilerinin

199 Mehmet E. Simsek, Modernite, Postmodernite ve Bauman, Istanbul, Belge Yayinlari, 2016, s.
103-104.
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etkisiyle yaratilmistir.!%° Pozitivist bilim anlayisini yadsiyan ve hakikate perspektivist
yaklasim getiren bu anlayis, Aydinlanma ile baslayan modern bilgi anlayisina
getirilmis elestirel bir yorum mahiyeti tasimaktadir. Filozofun, modernitenin yerlesik
bilgi anlayisina getirdigi bu c¢oziimleme yontemi, kendisinden sonra gelen
postmodernistler igin bir temel olugturmustur.'® Bu perspektivist yaklagimi en iyi

sekilde ortaya koyan filozoflardan biri ise kugskusuz Derrida’dir.

Derrida’nin postmodernizm kavramina yaptigi en onemli katki yapisokiim
kavramini kuramsallastirmasi olmustur. Bu kavram temelde otoriteye bir bagkaldirig
niteligi tasimaktadir. Nitekim yapisokiimsel okuma, her zaman otoritenin belirledigi
genel gecer uygulama ve anlayisin ters yiiz edilmesiyle baslamak zorundadir. Bu

slirecte metin, parcalara ayrilmaktadir.

Ornegin bir siit sisesinin kirmizi renge boyanmasi yapisokiimsel bir eylemdir.
Bunun nedeni sisenin renginin, sisenin ne oldugu konusunda bir asillik
gostermemesidir. Yani sisenin renksiz olmasi, s6z konusu sisenin renginin ne’ligini
aciklamamaktadir. Bu mantik, ayni sekilde politika, hakikat ve varlik gibi, degismez
diistincelerin kaniksandig1 alanlara uygulandiginda ana akim fikirlerin egemenligi de

sorgulanabilecektir.

Peki eger s6z konusu sisenin rengi, sisenin rengi agisindan esas degilse, olgular
hakkindaki esas ve esas olmayan niteliklere nasil ulasilacaktir? Yapisokiimsel
okumaya gore bu sorunun cevab1 baglama gore farklilik géstermek durumundadir. Bu
bakis acistyla beraber drnegin bir metinde anlatilan olgular, 6znenin (metni okuyan
bireyin) metnin digindaki kavramlari nasil algiladigina bagli olarak her okuyusta (ve

kisiden kisiye) yeniden sekillenmek durumundadir.

Bagka bir deyisle, herhangi bir seyin ne’ligi lizerinde objektif ve sabit bir
yargitya varilmasit miimkiin degildir. Bireyin sahip oldugu 6znellik kiifesinin metnin
nasil algilandig1 {izerinde yarattigt bu esneklik, yapisokiim kavraminin 6ziinii

yansitmaktadir. Bu agidan yapisokiim; yorumlama, s6z sdyleme ve okuma gibi metne

160 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche’nin Postmodernizme Felsefe Bakimindan Etkileri, Yiiksek Lisans
Tezi, Uludag Universitesi, 2002, s. 165-166.
161 ALe.,s. 167.
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disaridan bakabilen bir kavram degildir. Onu daha ¢ok metnin i¢inde bir nesne, sorun

ya da tema olarak ele almak gerekmektedir.!®?

Goriildiigii gibi Derrida icin dilin ifade ettigi 6nermelerin sabit bir temeli
bulunmamaktadir. Peki sabit hi¢bir hakikatin bulunmadig1 ve bir bakima nihilist bir
diinyada, gercek olarak sunulan 6nermelerin mahiyeti nedir? Postmodern filozoflar
icerisinde bu soruya verilen en iyi yanitlardan biri kuskusuz Baudrillard’a aittir. Onun

hipergergeklik ve simulakrum kuramlar1 bu minvalde 6nem tagimaktadir.

Baudrillard her seyden once modernlikten postmodernlige gecis siirecini
tarihsel bir taslak {izerinden ele almigtir. Buna gore postmodernizme gegisin ilk
asamasi erken modernliktir. Bu donem, Ronesans’la baslayip Sanayi Devrimi’ne kadar
uzanmaktadir. Bu doénemin en onemli ayirt edici Ozellikleri; herkesin belli bir
toplumsal smifa sahip olusu ve bunun degistirilemez olusudur. Dahasi, bu kast
sistemini bozabilecek herhangi bir taklit girisimi (6rnegin sinifin bir bagka siifin
simgesini kullanmaya c¢alismasi) cezalandirildigindan seffaflik ve agiklik giivence

altina alinmaktadir.

Ikinci donem ise modernlik olarak tanimlanmaktadir. Burada sanayi iiretimi
basat etmendir ve feodal diizenin yerini burjuvanin egemenligi almustir. Ilk diizenin en
onde gelen imgeleri olan duvar resmi ve tiyatro artik yerini fotograf ve sinemaya
birakmistir. Bu da bizi su anda i¢inde bulundugumuz son donem olan postmodernizme
getirmektedir. Bu donem II. Diinya Savasindan sonra baglamistir ve daha Once
Marx’in, sermayenin 0zsel olmayan bdoliimleri olarak tanimladigi;; medya,
enformasyon, reklamcilik ve iletisim aglar1 artik dzsel bir duruma gelmistir.'®* Iste
hipergergeklik, simiilasyon ve simulakrum metaforlarinin ifade ettigi ortami yaratan

ana aparatlar, bu yeni 6zsel duruma gelen kitle iletisim araclaridir.

Buna gore insanlar gerceklik algilarini sekillendirirken artik gercek modellere
bakmamaktadirlar. Bunun yerine kendilerine kitle iletisim aracglar1 tarafindan sunulan

modellere (taklitlere) bakarak gergeklik algilarini sekillendirmektedirler. Ornegin yeni

162 Niall Lucy, A Derrida Dictionary, Massachusetts, Blackwell Publishing 2004, s. 12-13.
163 Madan Sarup, Post-yapisalciik ve Postmodernizm, Cev. Abdiilbaki Giiglii, Ankara, Bilim ve
Sanat, 2004, s. 232-232.
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bir ev dizmeye c¢alisan bir ¢ift, nasil bir eve sahip olmak istediklerine popiiler ev

modasi dergilerini inceledikten sonra karar vermektedir.

Bagka bir anlatimla Baudrillard’a gore dergiler, televizyon reklamlar1 ve el
kitaplar1 insanlara gercegin temsili olan taklitler vermekte, bu da insanlarin davranig
ve diisiince diinyasin1 sekillendirmektedir. Filozof, buradan yola ¢ikarak iginde
yasadigimiz postmodern toplumda hipergercekligin hiikiim siirdiigii iddiasinda

164

bulunmaktadir.’** Baudrillard bireyin deneyimledigi bu hipergercekligin yarattigi

evreni ise simulakrum olarak tanimlamaktadir.

Buna gore postmodern donemde medyanin ana islevi; bireyin karsilastigi
sorunlara yanit aramasini engelleyip onu tepkisizlestirmektir. Simulakrum evreni bu
minvalde kisinin gerceklikle, onun taklitleri arasindaki farki anlayamamasini
saglayarak bunu gergeklestirmektedir. Bu evren; medya eliyle yaratilmakta, birey,
burada {iiretilen imajlar, isaretler ve enformasyonla belirlenen gergekligin igerisinde
pasifize edilmektedir.!¢> Buradan yola ¢ikarak filozof, hakikatin medya ile tiretildigini

ve Uretilen taklitlerin artik gercekligin yerini aldigin1 vurgulamaktadir.

Bu goriisiin bir benzeri, énemli postmodernist filozoflardan olan Foucault
tarafindan dile getirilmektedir. Ancak filozof burada medyay1 degil, iktidar kavramini
one ¢ikarmaktadir. Foucault’ya gore hakikat kendiliginden var olan bir olgu degildir,
aksine iiretilmektedir. Bu liretim esnasindaki basat faktor ise iktidar mekanizmalaridir.
Iktidar, hakikati yalnizca iiretmekle kalmamakta, ayni zamanda bunlari halkla
birlestirmekte ve baglamaktadir.!®® Bagka bir ifadeyle filozofa gore hakikat; genel bir
norm degil, “dogru” olarak tanimlanabilecek sozcelerin, her an ve herkesin
anlayabilecegi sekilde ifade edebilmesini saglayan prosediirler biitiiniidiir.!¢’

Filozofun hakikat hakkindaki genel hipotezleri su sekilde 6zetlenebilir;

e Hakikat aslen; s6zcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolasimi ve isleyisi

icin diizenlenmis prosediirler biitlinlinden baska bir sey degildir.

164 Saylan, a.g.e., s. 303-304.

165 ALe., 5. 310.

166 Michel Foucault, "Tktidar ve Bilgi", Iktidarin Gézii, Cev. Isik Ergiiden, 3. bs., Istanbul, Ayrint:
Yayinlari, 2013, s. 173-174.

167 A.e., s. 177.
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e Hakikat; onu iireten ve destekleyen iktidar diizeniyle, kendisini yayan iktidar
etkisinin olusturdugu, dongiisel bir bagint1 i¢erisindedir. Buna “hakikat rejimi”
denmektedir.

e Burejim, ideolojik ve listyapisal olmasiyla beraber, ayn1 zamanda kapitalizmin
gelisimi i¢in zorunludur.

e Bunlardan yola cikarak bir entelektiielin ana amact; insanlarin kafalarindaki
hakikat algisim1 degistirmek degil, hakikati {lireten ekonomik, kurumsal ve

siyasi rejimi doniistiirmek olmalidir.!6®

Tiim bunlarla birlikte Foucault’nun hakikat kavramini1 tamamen diglamadigi,
fakat onun mutlak bir bicimde, nesnesine uygunluk olarak tanimlanan dar ve
geleneksel cizgileri kabul etmedigi sOylenebilir. Filozof icin sOylemin nesnesine
uygunlugu onermesi, ancak nesnenin kuruldugu tarihsel kipliklere uygunluguyla
gegerli olabilmektedir. Buradan hareketle geleneksel anlamiyla bir hakikatten degil,
hakikat iligkilerinden bahsetmek gerekmektedir.

Foucault tim toplumlarin hakikat iligkilerini kendilerine has bicimde
diizenledigini vurgulamaktadir. Buna gore her toplumun birbirinden farkli; hakikat
olarak kabul ettikleri sdylemleri, hakikat olan1 ve olmayani birbirinden ayirmak igin
kullandiklar1 mekanizmalari, hakikate ulagsmakta kullandiklar1 prosediirleri ve hakikati
soylemekle yiikiimlii olanlara verdigi 6zel unvanlar vardir.!®® Kisaca; her toplum
icinde biricik olarak bulunan hakikat rejimi, toplumun genel geger hakikatlerini
kendilerine 6zgli bicimde ortaya koymakta, iktidar burada iiretme, destekleme ve

yayma gorevi gormektedir.

Gortldigi tizere Foucault da tipki diger postmodernistler gibi sabit bir hakikat
algisin1 reddetmektedir. Peki bu durumda Marksizm ya da Aydinlanma gibi yasamin
her alanini agiklayan, evrensel {istanlantilar nereye koyulmaktadir? Bu sorunun en

basat cevaplarindan birini bize Lyotard vermektedir.

1 Michel Foucault, "Hakikat ve Iktidar", Entelektiielin Siyasi islevi, Cev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin,
Osman Akibhay, 3. bs., Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2011, s. 84.
169 ALe., s. 82.
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Lyotard’a gore geleneksel olarak bilgi edinme siirecinin ilk sathasini olusturan
bilginin arastirilmasi, modern donemde hatir1 sayilir bir uzmanlik ve birikim
gerektirmesine ragmen postmodern dénemde bu durum degismistir. Buna gore bu

cagda artik uzman olmayanlar da bilgiye hi¢ zorlanmadan ulagmaya baslamistir.

Ote taraftan bilgi edinmenin ikinci safhasi olan bilginin dagitilmasi asamasi1 da
degisime ugramis, bilgiler artik kiiclltiilmiis alet ve aygitlar yoluyla herkesin
ulagabilecegi ucuzlukta ve islevsel bir bicimde iletilmeye baslamistir. Burada sozii
edilen bilgi, kanitlarla temellendirilmis, akilci, kesin ve agik-secik kavranabilen bilgi
degil, islevsel olan ve bir kullanim degeri olan aragsal bilgidir.'” Iste bu ortamda

temelde akilci olan iist anlatilarin da sorgulanmamasi durumu miimkiin olmamustir.

Aslen st anlatilar olan Marksizm, Aydinlanma, Hegelci ya da Kantci felsefi
ogretiler, modern bilimi mesrulagtirma amaci giitmiisler ve insanlik tarihinin nihai bir
hedef dogrultusunda 6zgiirleserek durmadan ilerledigi varsayimina dayanmislardir.
Lyotard bu baglamda iist anlatilarin totaliter bir anlayisa sahip olduklarini ileri

stirmiistiir.

Filozofa gdre bunun en biiyiik nedeni, bu anlatilarin kendilerinden bagka hicbir
bilgi sistemini kabul etmemeleri, onlar1 yok saymalaridir. Ancak bu durum, yukarida
aktarilan yeni bilgi sistemiyle degismis ve bu totaliter bilgi anlayisi, bilgiye herkesin
ulagabilmesi ve bunlar1 yayabilmesinin etkisiyle giivenilirligini ve etkisini
yitirmigtir.!”! Burada st anlatilara olan giivensizliginin etkisi biiyiiktiir. Nitekim
stirekli ilerlemeyi temel alan {ist anlatilar, insanlar1 refaha ¢ikarmay1 bagaramamis, tam

tersine yasanan yikimlarin miisebbibi olarak goriilmiislerdir.

Goriildiigii gibi postmodern donem, tipki antik donemin sofistlerinden
Protagoras’in da katilacagi ilizere 6zneyi merkeze almis ve iist anlatilarla, sabit
hakikatlerle ve kavramlarla ifade edilen, neden-sonug iliskisine dayanan kesin ve agik-

secik bilgiyi yadsimstir. Ozellikle XX. yiizyilda gelisen bu diisiince sistemiyle birlikte

170 Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum. Cev. Ismet Birkan, Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2013,
s. 12-14.

17! Sevgi Ozcan, “Jean Frangois Lyotard’mn Diisiinceleri Baglamimda Postmodern Bilgi Sorunu”, SDU
Fen ve Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, No: 55, Nisan 2022. s. 177-178.
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postmodernistler o zamana dek yalnizca pozitivist bakis agisiyla irdelenen bilimsel
teorileri ve sdylemleri; gii¢ iliskileri bakimindan incelemis, yapisokiimsel okumalara
tabi tutmus, simulakrumdaki yerlerini tartismis, i¢inde iiretildigi hakikat rejimini

incelemis ve bunlar1 kendi karakteristik kiifelerine gore yorumlayip yaymislardir.

Bu durumun sonucu ise sonsuz bir yorum ve hakikat okyanusunun olusmasi
olmustur. Nitekim hig¢bir sabit hakikatin olmadig1 ve her bilimsel iddianin, aslinda
oznel bir yorumdan ibaret olduguna ydnelik bu inang, hi¢ siiphesiz bilimsel bilgi
vechesinden biiytiik bir sorun teskil etmektedir. Problem sudur; eger modern anlamdaki
her bilimsel bilgi, sosyal iligkilerin, gii¢ dengelerinin, 6znenin kiiltiirel kiifesinin ve
iktidar mekanizmasinin bir sonucuysa; biyoloji, fizik ve kimya gibi miisbet ilimlerde

bilim nasil kurulacaktir?

Bu problemi ortaya koyan en carpici olgu, ABD’li fizik¢i Prof. Dr. Alan
Sokal’in yaptig1 bir deneyde tebariiz etmektedir. Tarihe “Sokal Olay1” olarak gegen bu
deney i¢in profesdr, sosyal bilim dergilerinde en ¢ok yayinlanan makaleleri incelemis
ve bunlar1 esas alan, i¢i bos iddialarla dolu bir makale kaleme almistir. ABD’nin
saygin kiiltiirel dergilerinden biri olan Social Text’e gonderilmek iizere kaleme alinan
makalenin ismi ise "Siirlarin Asimi: Kuantum Yer¢ekiminin Doniisiimsel Bir

Betimlemesine Dogru" olarak belirlenmistir.

Bu uydurma makaleye gore herhangi bir insandan ayri, fiziksel bir dig
diinyanin varligi, reddedilmesi gereken bir iddiadir. Sokal bu “dogma” ile alay etmekle
kalmamus, ayrica fiziksel gercekligin, tipki toplumsal gerceklik gibi dilsel bir olusum
oldugunu iddia etmistir. Bunlarin da &tesinde makale; Oklid’in ve Newton’un
bulgularinin yalnizca tarihselcilik igerisinde degerlendirilmesi gerektigini salik

vermistir.

Yine de bu iddialar makalenin dergi hakemleri tarafindan reddedilmesine
yetmemistir. Ustiine {istliik makaleyi kabul eden dergi, calismay1, postmodernizmi ve
toplumsal kurulmusluk tezini elestiren diislincelere karsi, seckin bilim adamlarinin

verdigi yanitlara ayrilmis bir sayida yaymlamistir.!’? Bagka bir ifadeyle dergi, bilginin

'72 Alan Sokal, Jean Bricmont, Son Moda Sa¢malar, Cev. Mehmet Baydur, Ongun Onaran, Istanbul,
Iletisim Yayinlart, 2002, s. 17-18.
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oznelligine duyduklar1 inan¢ neticesinde ortaya atilan bilimsel arglimanlari, bilimsel
metodolojik yollarla test etme geregi duymamistir. Bu durum postmodernizmin,

pozitif bilimler mefthumunda yarattig1 “hakikat krizi’nin 6l¢egini gostermektedir.

Tiim bunlarla beraber bu bakis agisinin gelistirdigi anlayisin, Aydinlanmayla
olan iliskisinin de dikkat cekici oldugu kesindir. Nitekim ABD entelijansiyasi,
postmodernist bir anlayisla Aydinlanma {ist anlatisini, kendi toplumlarinda azinliklara
kars1 uygulanan sistematik inkar ve siddet eylemlerinin nedeni olarak gérmektedir.
Burada 22 Ekim 1996 tarihinde New York Times’da Amerikan yerlilerinin kokenini

konu alan bir haber 6nem tasimaktadir.

Haberde yerli Amerikan halkiin koékeni ile ilgili iki adet rakip kuramin
varligindan s6z edilmektedir. Bunlardan bir tanesi saglam arkeolojik kanitlara dayanan
bilimsel hipotezdir. Buna goére Amerikan yerlileri bundan 10-20 bin y1l 6nce Berring
Bogazi’n1 gegerek Amerika kitasina gelmislerdir. Yerli halkin kendilerine has
menkibe ve efsanelerine gore ise yerlilerin atalari, yer altindaki ruhlar aleminden yer

yiizline ¢iktiklar glinden beri Amerikan topraklarinda yagamaktadirlar.

Burada kritik nokta, New York Times’a konusan bilim insanlarmin bu iki
iddiaya yonelik yaptiklar1 ayrimda yatmaktadir. Nitekim gazetenin haberine gore
arkeologlar bilimsel hakikatlerle, halkin goriislerine duyduklar1 saygi arasinda
kaldiklarini ifade etmislerdir. Buna gore bu durum kendilerini, bilimi bir bagka inang

diizlemi olarak gdéren postmodernizme yaklastirmistir.

Ote taraftan postmodernizmin bilimsel bilgi iizerindeki etkisini en iyi 6zetleyen
demeglerden birini, Zuni halki {izerinde ¢aligmalar yapan Roger Anyon vermistir.
Anyon; “bilim, diinyayr bilmenin ¢esitli yollarindan yalnizca biridir... Zuni halkinin
diinya goriisii en az tarih oncesiyle ilgili arkeolojik goriis kadar gegerlidir" diyerek
ABD’li akademik c¢evrelerin postmodern bilim anlayisimi acikga ortaya

koymaktadir.!”?

Tarihte bilgi iireten ve onlar1 yayan diigiiniir sinifinin, sabit hakikat kavramim

reddettigi ilk donem bu degildir. Calismanin 6nceki donemlerinde de goriilebildigi

173 Sokal, Bricmont, a.e., s. 203-204.
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gibi, Ilk Cag’da sofistlerin rolativist goriisleri, giiniimiiz postmodernliginin
perspektivist yaklasimiyla biiyiik dl¢iide ortiismektedir. Ozellikle Protagoras’in her
seyin Olclisti olarak insan1 koymasiyla, postmodernizmin, 6zne temelli bakis agisi

dikkat ¢ekici bir bigimde eslesmektedir.

Nitekim Sokrates, Platon ve Aristoteles’in en biiyiik ortak yanlari, bu rolativist
yaklasimi reddederek, bilgiyi degismez kavramlar {izerine kurmak ve bunun iistiine
devleti ve toplumu insa etmek olmustur. Daha ¢ok “Iyi” ideas: iizerinden yiikselen bu
yaklasim Orta Cag’a geldiginde tanr1 seklinde temayiiz etmis, ancak degismez ve sabit

hakikat anlayis1 degismemistir.

Ilerleyen tarihlerde Rénesans déneminde yasanan bilimsel atilimlara ragmen
ise her seyin bilinemeyecegine yonelik kusku, Descartes’a kadar siirmiistiir. Descartes
daha once Sokrates, Platon ve Aristoteles’in yaptig1 gibi hakikatin varligin1 kendine
has Onermelerle tekrar kurmustur. Yeni Cag’in bir baska filozofu olan Hume ise
nedensellik ilkesini elestirmis, bu sekilde ulasilan hakikatin aslinda psikolojik
kokenleri oldugunu vurgulamistir. Ancak Kant onunla ayni fikirde olmamistir. Buna
gore filozof, a priori bilgileri temel alarak zorunluluk ilkesinin 6znel oldugu fikrine
kars1 ¢cikmig, her zaman her yerde gecerli olan somut hakikat anlayisini tekrar insa

etmistir.

Hakikat methumuna tarihselci anlayis1 sokan kisi ise Hegel olmustur. Hegel’in
kavramin degismez icerigini ve diislincenin sabit, ezeli-ebedi gegerliligini reddetmesi,
felsefe tarihinde 6nemli bir asamay1 ortaya koymaktadir. Nietzsche ise, 6znenin ve
etrafindaki diinyanin devinimlerine dikkat ¢ekmis ve hakikatin olmadigini, yalnizca
perspektiflerin oldugunu vurgulamistir. Nietzsche’nin kurdugu bu temel ise Kant ile
kurulmug olan Aydinlanma zihniyetini yadsimis ve postmodernist filozoflar XX.
yiizyildan baslayarak giiniimiiziin diisiin diinyasinin en 6énemli akimlarindan birini

olusturmuslardir.

Buradan anlasilmasi gereken sey; postmodernizmle ortaya ¢ikan 6znel ve sabit
olmayan hakikat anlayisinin insanligin ilk defa karsilastigi bir durum olmayisidir. Tam
tersine hakikatin degismezligine, bir tane olmasina ve kesinligine tarih boyunca cesitli

sekillerde kars1 ¢ikilmistir. Sabit hakikat anlayisinin, toplumsalligi kolaylastirmasinin
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ve siyasi istikrar1 kolaylastirmasinin da etkisiyle, Platon gibi filozoflar bu duruma kars1
cikmis ve iist anlatilara temel olabilecek hakikat anlayisini her seferinde tekrar insa

etmeye calismiglardir.

Peki postmodernistleri; rolativistlerden ve diger kuskuculardan ayiran seyler
nelerdir? Bagka bir ifadeyle postmodernizmin alametifarikalar1 bulunmakta midir?
Genis bir acidan bakildiginda postmodernistlerin perspektife dayali hakikat
anlayislarinin tarihteki diger rolativistik goriiglerin aksine bilimsel temelleri oldugu
sOylenebilmektedir. Nitekim XX. ylizyillda evrenin sanilanin aksine deterministik
degil de rastlantisal, goreli ve belirsiz oldugunun bilimsel olarak kanitlanmasi,
postmodernizmi bir bakima bilimsel bir temele oturtmaktadir. Postmodernistlerin
aslinda pozitivist yontemlerle ulasilan bu temeli hedef almalar1 ise dikkat ¢ekici bir

paradoks olusturmaktadir.

Ote taraftan postmodernizmin, Georgias’in yiizyillar énce iddia ettigi higbir
seyin var olmadigi, var olmus olsa bile bilinemeyecegi ve bilinmesi miimkiin olsa bile
iletilemeyecegi tliriinden nihilistik ve karamsar bakis ac¢isini canlandirdigi
diisiiniilmektedir. Gergek su ki postmodernistler, {izerine anlamin kurulacagi her tiirli
hakikat temelini ve iist anlatiy1 diisiin diinyasindan ¢ekerek belirsiz ve karamsar bir
diinya portresi ¢izmislerdir. Bu keskin nihilistik anlayisin yalnizca felsefe alanim
degil, toplumu ve siyaseti de etkilemesi uzun stirmemistir. Bdylece postmodernizmin
olusturdugu bu ¢erceve, hakikat sonrasinin basrolde olacag: diinya sahnesini kurmay1

basarmustir.

1.6. Hakikat Sonrasi

Daha once de aktarildigi gibi aydinlanmaci zihniyet, kisinin kendi akliyla
diistinmesini salik vermektedir. Bu durum bir bakima Aydinlanma diislincesinin
makbul bireyini tanimlayan en Onemli oOzelliklerden biridir. Aydinlanmis birey
boylelikle; metafizik 6gelerle olan baglantisini koparmis, hayat1 ampirik hakikatlerle
algilayan, modern bir insan olarak yasamaktadir. Bu kisi, Aydinlanma 6ncesine ait
olan tiim ilkellikten ve dogal i¢giidiilerinden kendini kurtarmis rasyonel bir insandir.
Insanlik, Aydinlanma ile birlikte en sonunda tiim hurafelerin kolelestirici

anlatilarindan miinezzeh bir diinya kurabilecektir.
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Hakikat sonrast kavraminin, onun felsefi temelini olusturan Postmodernizm
gibi Aydinlanma {ist anlatisin1 tamamen yadsidig1 kaginilmaz bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak burada felsefi bir durustan ziyade politik nitelikli bir isyandan
bahsedilmelidir. $Oyle ki hakikat sonrasi kavrami her seyden once aydinlanmaci
zihniyete karst bir bagkaldiris, onun {iistenci bakisini yansitan kurumlara karsi
giivensizlik ve ayaklanma niteligi tasimaktadir. Ampirik verilere duyulan, neredeyse
kutsal sayilabilecek itimat, hakikat sonras1 dalgaya kapilmis bir kisi i¢in diismanliga

varan duygular uyandirmaktadir.

Bu durum aydinlanmaci zihniyet i¢in kelimenin tam anlamiyla bir hayal
kirikligidir. Nitekim bilim ve teknolojinin &zgiirlestirecegi varsayilan toplum ve
siyaset; bilimin sagladig1 olanaklari, ilkel giidiilerini daha yikici ve goriintir sekilde
kullanmay1 se¢mistir. Burada postmodernistlerin Hirosima ve Auschwitz’e yaptigi
gondermeler gézden kagmamalidir. Aydinlanma ve bilimin insanin i¢indeki siddet
diirtiisiinii engellemedigi, aksine bunu kitlelestirdigi gercegi, tarihsel bir hakikat olarak

karsimizda bulunmaktadir.

Bunun yaninda aydinlanmaci bilimcilikle hizla ilerleyen teknoloji, insani
giidiileri daha goriiniir yapmanin yaninda onu ayni zamanda artirmistir. Nitekim
internet teknolojisi, insanlarin biligsel dnyargilarina ve irrasyonel yanina ¢arpan etkisi
yapacak algoritmalarla dizayn edilmistir. insanin hayatina anlam veren ve diizenleyen
ist anlatilarin bir bir ¢oktligli bu postmodern diinyada modern birey, internette bireysel

iist anlatisin1 kurmaya caligmaktadir.

Bunu yaparken dikkati, cok uluslu sosyal medya sirketleri tarafindan stirekli
talep, hatta istismar edilmektedir. Toplumda filizlenen, oradan siyasete sizan ve
internetle tlim ulus sathina yayilan kaygi ve 6fke duygulari, hakikat sonrasi dalgasina
tutulmus bireyin halet-i ruhiyesini ifade etmektedir. Bu duygularin tebariiz etmesini
saglayan etmenleri tespit etmek icin ise postmodernizmin bilimsel temeli denebilecek;

rastlantisallik, gorecelilik ve belirsizlik faktorlerine bakilmalidir.

Buna gore bu iic etmenin hakikat sonrasinin ana temalar1 oldugu
diisiiniilmektedir. Oyle ki calismanin geri kalan iki béliimiinde ABD &zelinde

islenecek tiim noktalarda, bu ii¢ faktoriin toplum ve siyaset acgisindan dolayli veya

92



dogrudan etkileri rahatlikla gézlemlenebilecektir. Ancak oncelikle her bir faktdriin

dogrudan baglantili oldugu ve bir nevi somutlastig1 alanlardan bahsedilmelidir.

Oncelikle rastlantisallik faktdrii géz Oniine almirsa, postmodern diinyada
rastlantisalligin  alenilestigi yerin sosyal medya oldugu goriilmektedir. Nitekim
diinyada gerceklesen tiim olaylar saniyeler igerisinde internetten tiim diinyaya
yayilmaktadir. En hizli dolagima giren haberler ise tahmin edilecegi gibi kotii haber

olarak nitelendirilen akislardir.

Insanlarin (belki de dogalarina aykir1 bir sekilde), diinyanin diizensiz ve kaotik
olan dogasina yiiksek diizeyde sahit olmalarinin rastlantisallik faktoriinii ifade ettigi
degerlendirilmektedir. Nitekim her an, daha 6nce miimkiin olmayan bir olayin basa
gelebilecegi ve her kdsede bir kotiiliigiin bekledigi hissinin, yiikselen toplumsal
kaygiyla dogrudan baglantis1 oldugu diistintilmektedir. Buradaki asil kaygi, insanlarin
sahip olduklarim1 her an kaybedilecegi ihtimalinden dogmaktadir. Bu durumun
toplumdaki sagduyuyu zayiflattigi ve olgularla hareket etme refleksini korelttigi

degerlendirilmektedir.

Goreceliligin ifade ettigi alan ise daha ¢ok hakikatin 6znelligiyle
aciklanmaktadir. Bilginin gorecelilik niteligi, daha dnce islenen postmodernitenin ana
ozelliklerinden birini teskil etmektedir. Hakikat sonrasi dalgada ise bu 6znellik gerek
sirketler gerekse de siyasetgiler tarafindan toplumu manipiile etmek igin

kullanilmaktadir.

Bunun anlami postmodernizmin, hakikat sonrasi dalgasini kendi menfaatleri
icin kullanmak isteyen kurum ve kisilere gerekli cephaneyi saglamis olmasidir. Burada
her insanin sahip oldugu biligsel dnyargilarin istismar edilmesi de s6z konusudur. Bu
durumu en iyi ifade eden ve sigara sirketlerinin, 1950’lerde halki sigaranin zararh
olmadigina ikna etmek icin gelistirilen tiitiin stratejisi, ¢calismanin ilerleyen boliimiinde

ayrintili olarak iglenecektir.

Son olarak belirsizlik ise 6zellikle politik arenada temayiiz eden istikrarsizligin
tiim toplumu ele gegirmesidir. Tiim diinyada derinden hissedilen ekonomik krizlerin,

diizensiz go¢ dalgalarinin ve istikrarsizlik yaratan ¢atismalarin sonucunun, toplumlarin
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derinden hissettigi belirsizlik ve bununla iligkili olarak kaygi oldugu
degerlendirilmektedir. Bu belirsizligin en somutlastifi yer ise Ozellikle Bati

toplumlarinda yiikselen popiilist dalgadir.

Bununla ilintili olarak kendi aklinla diigiin mentalitesinin ve Platon’un magara
metaforunun hakikat sonrasi dalgasinda yeniden yorumlandiginin alt1 ¢izilmelidir.
Burada halkin {ist anlatilarin  yoklugunda, ev yapimi iist anlati olarak
nitelendirilebilecek komplo teorilerine yaslandigir diisiiniilmektedir. Nitekim
belirsizlik igerisinde debelenen halk kitleleri, olgular1 kendi akillariyla diisiinmeye
cesaret etmis ve miiesses nizamin kurumlarinin, onlar1 “bilimsel verileri kullanarak
zincirledikleri magaradan” kagmay1 basarmislardir. Komplo teorilerinin bu anlamiyla

belirsizlikle basa ¢ikma yollarindan biri oldugu sdylenebilmektedir.

Buradan yola ¢ikarak hakikat sonrasinin tanimi, halk kitlelerinin; miiesses
nizamin yerlesik kurumlar tarafindan hakikate ¢izilen ampirik sinirlara karsi politik
ve Oznel nitelikli baskaldirisi olarak yapilabilmektedir. Politika burada bir gii¢
miicadelesini ifade etmektedir. Nitekim ileride de islenecegi iizere 6 Ocak
Ayaklanmasi, yeni hakikat paradigmasinin, yerlesik diizeni yikma girisimi olarak

degerlendirilmektedir. Oznellikle ifade edilmek istenen etmen ise duygulardir.

Burada hakikat sonrasin1 2016 yilinda yilin kelimesi olarak se¢en Oxford
Sozligi’niin tanim1 6nemlidir. Sozliige gore hakikat sonrasi; “nesnel gerceklerin,
kamuoyunu sekillendirmede duygulara ve kisisel inanca hitap etmekten daha az etkili
oldugu durumlari” ifade etmektedir.!’* 2004 yilinda yazdigi “Hakikat Sonrasi Cag:
Glintimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma” kitabiyla'’> bu kavrami giindeme
getiren Ralph Keyes ise hakikat sonrasini s0yle tanimlamaktadir:

“Yalancilar her zaman var olmus olsa da, yalanlar genellikle tereddiit ederek, bol

miktarda kaygiyla, bir par¢a suglulukla, biraz utangla, en azindan az biraz mahcubiyetle

sOylenirdi. Simdiyse, zeki insanlar olarak, su¢luluk duymadan pacay1 kurtarabilmek i¢in
gergegi Ortbas etmeye gerekgeler buluyoruz. Ben buna hakikat sonrasi diyorum. Hakikat

sonrast bir cagda yasiyoruz. Hakikat sonrasi, etik agidan bir alacakaranlik kusaginda yer
aliyor. Yalanci oldugumuzu diisiinmeden gergegi gizlememizi sagliyor... Bu terim

174 Oxford Dictionaries “Word of the Year 20167, (Cevrimigi), https://languages.oup.com/word-of-the-
year/2016/, 6 Nisan 2023.

175 Ralph Keyes, Hakikat Sonrasi1 Cag: Giiniimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma, Cev. Deniz
Ozgetin, 2. bs., Ankara, Delidolu Yayinlar1, 2019.
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gercegi gizlemenin ille de yanlis olmadig, pekaléd yapilabilecegi, bu nedenle de aslinda
kelimenin olumsuz anlamiyla "yalancilik" olmadig: etik sistemlere isaret ediyor.”'"®

Lee MclIntyre ise “Hakikat Sonrasi” adli kitabinda!’”” kavramin, “sonrasi”
tarafina dikkat cekmektedir (ingilizce post-truth). Buna gére (tipki postmodernizm
kelimesinde oldugu gibi) buradaki sonrasi kelimesi zamansal sonralig1 degil, hakikatin
geleneksel taniminin tamamen yadsinmasini ifade etmektedir. Buna gore hakikat, artik
gozden diismiis, degersizlesmis ve 6nemini yitirmistir.!”® Goriildiigi gibi yapilan bu
tanimlamalarda hakikatin goézden diismesi ve yalan sdylemenin normallesmesi

temalar1 goze carpmaktadir. Peki bunlar tam olarak ne anlama gelmektedir?

Buradaki ana sorunun, bazi olgularin digerlerinden daha miihim olduguna
yonelik duygulardan (6fke ve kayg1), kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ornegin hakikat
sonras1 zamanda, iklim degisikligini ¢esitli siyasi saiklerle inkar eden biri i¢in, bilim
insanlarinin bu olgunun varligin1 bilimsel yontemlerle kanitlamasi bir anlam ifade

etmeyecektir.

Nitekim s6z konusu kisi, iklim degisikliginin, ABD’nin ekonomisini ¢okertmek
icin “vatan haini” bilim insanlar tarafindan gelistirilmis uluslararasi1 bir komplo
olduguna inanacaktir. Ve hatta bu kisinin, internetin bir késesinde bu komplo teorisini
destekleyen istatistiki bilgileri bulacagi da kesindir. Burada temel 6l¢iit; hakikat
sonras1 dalgasina tutulmus bu kisinin, ideolojisini hangi verilerin destekledigidir.
Geride kalan her tiirlii bilgi, ne kadar hakikat olursa olsun yadsinabilmekte ya da

gormezden gelinebilmektedir.!”

Bunun nedeni kisinin sahip oldugu ideolojinin i¢sellestirilmis sekilde hakikatten
daha degerli olduguna inanmasidir. Iste hakikat sonrasmin en &nemli
alametifarikalarindan biri de budur. Buna gore hakikat sonrasinda asil amag; sahip

olunan ideolojinin, kars1 tarafi alt etmesidir. Bunun i¢in her tirlii yalan

176 Keyes, a.e., s, 22.

177 Lee MclIntyre, Hakikat Sonrasi, Cev. Mehmet Fahrettin Bigici, istanbul, Tellekt, 2019.
178 Ae., s. 26-27.

17 Ae., s. 32.
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soylenebilmektedir.!®® ABD’nin sahip oldugu geleneksel bazi nitelikler ise bu tiirden

yalan sdyleme islemini kolaylastirmaktadir.

Nitekim Keyes, kitabinda gii¢ kazanmak i¢in yalan sdylemenin ABD’nin ulusal
genetiginde bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore kendini oldugundan daha
onemli gostermek tlilkede adeta bir “sanat formu” haline gelmistir. Keyes’e gore bunun
iki sebebi vardir: Her seyden 6nce ABD’liler, kimliklerinin kontroliinii ele gegirme
diistincesinden hoglanan gd¢menler ve onlarin soyundan gelenler tarafindan

kurulmustur.

Ikinci olarak ise ABD’liler siirekli hareket halindedirler ve her gittikleri yerde
kendilerini daha 6nemli biri gibi gosterecek yalanlar sdylemek, onlar i¢in epey kolay
bir secenektir. Keyes’e gore ABD’lilerin bu ulusal aligkanligi, onlar1 mit yaratmaya ve
bunun da 6tesinde birbirlerinin yalanlarini yutmaya tesne hale getirmistir.'®! Burada
postmodernizmin en 6nemli isimlerinden olan Paul De Man’in hikayesi 6nemli bir

ornek teskil etmektedir.

Paul De Man, akademik cevrelerde kiilt haline gelmis ve alaninda genis ¢apli bir
hayran Kkitlesine sahip olmus postmodernist bir edebiyat elestirmeni olarak
gorlilmiistiir. Aslen Belgikali olan akademisyen, kendisini Nazi Avrupa’sindan kagmis
biri olarak lanse etmistir. De Man bunun da 6tesinde diinya savasi sirasinda Belgika’da
Nazilere karsi direnen bir orgiite iiye oldugunu ima etmistir. Kendisi boylelikle
karizmatik, hatta biiyiileyici bir kisilik olarak ABD entelijansiyasinda saglam bir yer
bulmustur.!8? Ancak De Man’m bu “biiyiileyici” hikayesi hakikati yansitmaktan ¢ok

uzaktir.

Nitekim kendisinin 1983’teki Sliimiinden sonra bir aragtirmact De Man’in
gegmisinin izini slirmiis ve beyanlariyla uyusmayan bilgilere ulagmistir. Buna gore
akademisyen, Belgika’da Nazilere karsi savasan bir 6rgiite hicbir sekilde {iye olmamus,
aksine Nazilerle tam bir is birligi igerisinde olmustur. Bununla beraber karakterinde

“biiyiileyici” olarak tanimlanabilecek bir nitelik de yoktur.

130 MclIntyre, a.e., s. 33.
181 Keyes, a.g.e., s. 73-74. ) .
132 Michiko Kakutani, Hakikatin Oliimii, Cev. Cesi Mizrahi, Istanbul, Dogan Kitap, 2018, s. 46.
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Soyle ki De Man, 1950 yilinda ABD’ye gitmek iizere karisin1 ve ¢gocugunu terk
etmis ve yasa dis1 islere bulasmistir. Ustiine iistliik burada amcasmi babasi gibi
gOstermis ve eski esinden bosanmadan ABD’de yeniden evlenmistir.!8? Bir bakima
ABD’nin gii¢ kazanmak i¢in yalan kimlik uydurma geleneginden yararlanan De Man,
yine de kendisine taraftar bulabilmistir. Postmodernizm diger bir onemli ismi

Derrida’nin onu yapisokiim yontemiyle aklamaya ¢aligmigmasi dikkat ¢ekicidir.

Yapilan aragtirmalarda Paul De Man’in, Belgika’da oldugu dénemde, Nazilere
yakinlig ile bilinen Soir adl1 bir dergide 1rker nitelikli makaleler kaleme aldig1 ortaya
cikmistir. Derrida ise bu Yahudi diigmani1 makalelere mazeret {iretmek i¢in metinlere
yapisokiim uygulamis ve bunlarin aslinda ironi oldugu sonucuna varmistir. Derrida’ya
gore bu makalelerin Yahudi diismanligi barindiran yerleri, aslinda alayci bir tona

sahiptir.

Buna gore asil hedef Yahudiler degil, Yahudi diismanlaridir. Paul De Man,
aslinda sdylediklerini degil, onun tam tersini kastetmektedir.!®* Bu durum, ABD’nin
hakikatle olan geleneksel probleminin, daha ¢ok Fransiz entelektiieller tarafindan
ortaya konan postmodernizmin ithal edilmesiyle daha da etkin bir yontem haline
geldigini gostermektedir. Ancak bu yeni yOntemin islevli oldugu alan, yalnizca

ABD’lilerin temelsiz kimlik insa etme aligkanliklar1 olmamustir.

Bu noktada; sag tandansli, popiilist egilimli kisilerin (Donald Trump’in burada
konumlandig1 sdylenebilir) ve ¢ok uluslu sirketlerin kamuoyu yaratma ¢abalarindan
ve aralarindaki iliskiden s6z edilmelidir. Nitekim birbirini besleyen bu iki kol, hakikat
sonras1 dalgasin1 kendi amaglari ugruna yonlendiren ana giic odaklar1 olarak
degerlendirilmektedir. Burada Oncelikle sorulmasi soru ise aslen sol tandansl bir
diistince yapisi olan postmodernizmin nasil sag tandansli, popiilist egilimli mecralarda

kullanildig1 olmalidir.

183 Keyes, a.g.e., s. 76.
184 K akutani, a.g.e., s. 47.
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Francis Fukuyama’nin “Against Identity Politics” (Kimlik Politikalarina Kars1)
adli makalesi'® burada 6nemli bazi noktalara parmak basmaktadir. Fukuyama burada
geleneksel solun sinifsal miicadele temelli Marksist Ogretileri biraktigini ifade
etmektedir. Buna gdre Sovyetler Birligi’'nin ¢okiisiinden sonra kiiresellesen diinyada

sol artik kendini kimlik politikalariyla tanimlamaktadir.

Baska bir deyisle sol artik kendini; iscilerle, sendikalarla, sosyal refah
programlariyla ve servetin adil dagitimi politikalari ile degil, daha ¢ok etnik azinliklar,
gocmenler ve miilteciler, kadinlar ve LGBT kisiler gibi cok g¢esitli azinlik ve
dezavantajli gruplarin ¢ikarlarin1  koruma noktasinda konumlandirmaktadir.
Fukuyama’ya gore bu durum solun, Sovyetler dagildiktan sonra liberal diinyada

varhgini siirdiirme yontemi olarak gortilmelidir. '8¢

Bu noktada solun, daha 6nce aktarilan azinliklarin kimlik tanimlarinda basat bir
faktor olarak  postmodernist dalgadan etkilendigi = degerlendirilmektedir.
Fukuyama’nin 1960’1 yillarda ABD’deki siyah hareketinde gozlemledigi kirilma bu
minvalde Onemlidir. Buna goére Martin Luther King gibi 6nde gelen siyahi hak
savunucularinin birinci eregi, siyahlarin beyazlarla esit olmasina yonelik olmustur.

Baska bir anlatimla asil amag; siyah ve beyazlarin tam esitligidir.

Ancak bu egilim 1960’larin sonunda yiikselen Kara Panterler gibi gruplarin
gerisinde kalmistir. Bu yeni egilim, siyahlarin yasadig1 6zel kosullara odaklanmuistir.
Buna gore beyazlar bir siyah olmanin anlamini higbir zaman anlayamayacaklardir.
Cilinkii diinyay1 siyahi bir vegheden izleme, anlama ve yorumlama sansindan tamamen

yoksundurlar.

Bu yaklasim zamanla feminist hareket de dahil olmak iizere diger kimlik
miicadelelerine de sirayet etmistir. Artik yeni amag siyahiler gibi diger dezavantajl
gruplarin, egemen beyazlardan farkli olan deneyim ve niteliklerinin kutlanmasi ve

sosyal yapida ¢ok kiiltiirlilik (multiculturalism) adiyla oldugu gibi kabul

85Francis Fukuyama, “Against Identity Politics”, (Cevrimigi),
https://www .foreignaffairs.com/articles/americas/2018-08-14/against-identity-politics-tribalism-
francis-fukuyama?check logged in=1, 12 Nisan 2023.

136 ALe.
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edilmesidir.'®” Iste postmodernizmin bu egilimle kesistigi ana noktanin buras: oldugu

diisiinilmektedir.

Nitekim azinliklarin kutlanmasi1 gereken nitelik ve deneyimleri aslen 6znel
degerlendirme ve yorumlardan meydana gelmektedir. Baska bir deyisle siyahiler; tarih
ve kimlik kavramlarinin beyaz yorumlarini yapisdkiime ugratmislar, kendi 6znel
deneyimleri ve zihinleriyle bunlar1 kendileri degerlendirmislerdir. Toplumdan ve
miiesses nizamdan bekledikleri sey ise bu degerlendirme ¢esitlerinin oldugu gibi kabul
edilmesidir. Burada aslolan, ortak goriigiin kendileri hakkindaki tanim ve yorumlari
degildir. Bir siyahin essiz deneyimleri ancak bir bagka siyah tarafindan
anlasilabileceginden, gecerli tanimlar ve yorumlar ancak bir siyahi tarafindan

yapilmalidir.

ABD’deki kimlik miicadelesinin 6ziinii yansitan bu yorumun en biiyiik
sonuglarindan biri ise Fukuyama’ya gore siyaseten dogruluk kavraminin dogusu
olmustur. Soyle ki ABD’deki ana akim tartisma big¢imi herkesin, ifade 0zgiirligi
hakkini kullanarak her konuda yorum yapabilme noktasindan, irk ve cinsiyet gibi
hassas konularda yalnizca bu gruplarin mensuplarinin séz hakkina sahip oldugu bir
ortama evrilmis, bu yeni durumun sinirlarin1 zorlayan ifadeler ise “saldirgan” olarak
(offensive) tanimlanmugtir.'$® iste ABD’deki popiilist egilimlerin beslendigi ana etken

de burada ortaya ¢ikmaktadir.

Fukuyama burada ABD de popiilist egilimin merkezleri olarak gordiigii kirsal
bolgelerdeki niifusa dikkat ¢ekmektedir. Ona gore yillardan beri ABD’deki bu
kesimler, sehirli elitler tarafindan hor goriildiiklerini diisinmektedirler. Gergekte
iilkedeki egemen ve cogunluk niifus olmalarina ragmen kirsal alandaki beyazlar,
kendilerini kiigiimsenmis ve kurban olarak gérme egilimindedirler. Iste sagin kimlik

politikasinin ana argiimani da burada sekillenmektedir.

Buna gore sag tandansli popiilist sdylem, solun 6znel deneyime dayali miicadele
bicimini aynen benimsemistir. Kirsal kesimdeki beyaz niifus, tarihlerini ve

kimliklerini kendi bakis acilariyla yorumlamig, bunun sonucunda ise beyazlarin

137 Fukuyama, a.e.
188 A e
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miiesses nizam tarafindan siirekli magdur edildigi ve yasadiklar1 acilarin toplum
tarafindan higbir sekilde 6nemsenmedigi sonucuna varmislardir. Burada asil suglular
ise ana akim medya ve politik sistemdir. Fukuyama’ya gére Trump’in yiikselisinin en

biiyiik sebeplerinden biri de bu iki odaga kars1 sergiledigi agresif durustur.!'®’

Bununla birlikte sag tandanslhi sdylemin postmodernist yaklasimi kullandiklar
tek alan kimlik insas1 degildir. ABD’de muhafazakarlarin okullarda evrim teorisine
alternatif olarak gordiikleri akilli tasarim teorisini miifredata sokma cabasi 6nemli bir
ornek teskil etmektedir. Burada “akilli tasarimin biiyiikbabas1” olarak bilinen Philip

Johnson’un postmodernizmi savundugu bazi ifadeleri dikkate degerdir.

Johnson, iirettigi eserlerde bilimin gergeklikle iligkili oldugu fikrine karsi
cikmaktadir. Ona gore evrim, “bilim kabilesinin” iirettigi hayali bir hikdyeden baska
bir sey ifade etmemektedir. Radikal postmodernist bir pencereden bakildiginda bilim,
diger higbir diinya goriisiinden daha iist bir konumda degildir. Bilim olgusunun
ampirik verilere dayanmasi da bir onem ifade etmemektedir. Her kabile kendi
anlatisini icat etmekte oldugundan akilli tasarim teorisi, ampirik verilere dayali evrim

teorisine esit bir durumdadir. !

Oznellik, degisik kisi ve gruplarin gercekligi farkl sekillerde algilayabilmesi ve
bunlarin birbirlerine esit oldugu temalar1 tartismaya mahal vermeyecek sekilde
postmodernist bakis agisini yansitmaktadir. Sonug olarak postmodernizmin ABD’de
sag kanatin kimlik insasinda ve hayat goriisiinii sekillendirmede dogrudan etkili
oldugu, siiphe gerektirmeyecek sekilde karsimizda bulunmaktadir. Ote taraftan
postmodernist yaklasim, sag kanadin bu egilimini besleyecek sekilde uluslararasi
sirketler tarafindan da kullanilmaktadir. Burada tiitiin stratejisi adi verilen bir

yontemden bahsetmek gerekmektedir.

Mezkir stratejiyi islemeye 1953 yilinin aralik aymmda New York’taki Plaza
Otel’de gergeklesen bir toplantidan baslamak gerekmektedir. Bu toplantiya ABD’nin

en onemli dort sigara sirketleri olan American Tobacco, Benson and Hedges, Philip

139 Fukuyama, a.e.
190 Robert Pennock, "The Postmodern Sin of Intelligent Design Creationism," Science and Education,
C: 19, 27 Subat 2010, s. 762.
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Morris ve U.S. Tobacco firmalarinin yoneticileri ve zamanin en 6nemli halkla iliskiler
uzmani olan John Hill katilmistir. Bu toplantinin ana amaci ise sigaranin zararlarinin
bilimsel ¢aligmalarla sabit oldugunun ortaya g¢ikmasmna karsi atilacak adimlar

tartigsmaktir.

Toplantida bu sirketler rakip olmalarina ragmen tirtinlerini bilime kars1 savunma
konusunda ittifak kurma karar1 almislardir. Ana amag ise halki sigaranin zararlarini
kanitlayan nitelikli kanitlarin olmadigina ikna etmek olarak belirlenmistir. Buna gore
bunlar; bilim insanlarinin ¢alismalarinda kullanmak iizere daha fazla fon almak i¢in

uydurduklar “sansasyonel su¢lamalar”dir.

Baska bir deyisle bu sirketler bilimin soOylediklerine karst bos bos
oturmayacaktir. Bunun yerine Halki Bilgilendirmek I¢in Tiitiin Endiistrisi Komitesi
adi  altinda, sigara  hakkinda  pozitif algt  olusturacak  ¢aligmalar
gergeklestireceklerdir.!®! Burada Jonah Hill’in yeni aragtirmalar yapilmasi igin fon
ayrilmas1 gerektigine yonelik telkinleri dnemlidir. Nitekim Hill, yapilacak bilimsel
spekiilasyonlarin  bilimsel goriinmesi gerektigini diisiinmiistiir. Bununla da
yetinmeyen Hill, kurulacak komitenin ismine “arastirma” kelimesinin sokulmasi
gerektigini vurgulamistir. Burada ana amag; sigaranin zararlarma yonelik bilimsel
tartigmalar sliphe sahasinda tutmak, heniiz hicbir seyin kesinlik kazanmadig1 algisini
yerlestirmek ve siirdiirmektir. Iste sonraki yarim asir boyunca sigara sirketlerinin

yiiriittiikleri tiitlin stratejisinin ana giizergah1 bu olmustur.

Endiistri, bilimsel tartigmanin (aslinda bilimsel temeli olmayan) “diger yan1”
olarak tanimladig1 sagliga zararsiz sigara algisini gii¢lendirecek ¢aligmalar1 fonlamig
ve iriinlerinin zararli olduguna dair kanit olmadigini ileri slirmiistiir. Bunun igin
brosiirler ¢ikartilmis, kitapciklar basilmis ve medyada kendi goriislerini savunacak
yorumcular one stirmiiglerdir.!*? Bu sekilde toplum, bilimsel camiada sigara ile kanser
arasindaki iliski konusunda halen siiphelerin bulunduguna inandirilmigtir. Bu

yapilirken ana strateji bilimsel kanitlara kars: siirekli soru sormak olmustur.

191 Naomi Oreskes, Erik Conway, Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Obscured the
Truth on Issues from Tobacco Smoke to Global Warming, Bloomsbury, New York, 2010, s. 15.
192 ALe., s. 15-16.
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Nitekim bu sorular bilim camiasinda yanitlansa bile, bu konuda soru
sorulabilmesi dahi kamuoyu tarafinda siiphelerin halen canli olduguna dair algiy
giiclendirmeye yetmistir. Ote taraftan komite, bilimsel yontemlerin dogasinda bulunan
siiphe 6gesini istismar etmistir. SOyle ki bilimsel siireclerde bilim insanlari, o ana kadar
elde edebildikleri verilerle hareket ettiklerinden kesin ifadeler kullanmamaktadirlar.
Bilimsel diirtistliik geregi gelistirilen bu yaklasim, komite tarafindan manipiile edilmis
ve bu, bilim insanlarinin sigaranin zararlari1 konusunda emin olmadiklar1 algisini

gliclendirmek tizere kullanilmgtir.'??

Toparlanacak olursa tiitiin sirketlerinin sigaranin sagliga zararl oldugunu kabul

ettikleri 1998 yilina kadar kullanilan bu strateji kisaca su sekilde islemektedir;

e Bilimsel hakikati biikmeye yarayacak uzmanlarin bulunmasi ve fonlanmast,

e Medyada bilimsel tartigmalarin devam ettigine yonelik algi ¢caligmasi yapmak
ve fonlanan uzmanlar1 “hikdyenin diger tarafi” olarak programlarda One
sirmek,

e Halkla iligkiler yontemlerini ve hiikiimet lobilerini kullanmak,

e Tim bunlarin sonucunda ortaya cikan kafa karigikligindan yararlanarak

bilimsel sonuglari inkar etmek.!%*

Bu stratejideki anahtar kavram “hikéyenin diger tarafi”dir. Nitekim daha 6nce
aktarildig1 gibi hakikat sonras1 donemin ana temalarindan biri bilginin goreceliligidir.
Tiitiin sirketleri, icinde bulunduklar1 donemin ruhunu iyi sezmis ve medyanin her fikre
ekranlarda yer verme adina, hikdyenin tiim taraflarina s6z hakki verme egiliminden
yararlanmiglardir. Bu durumun her bakis acisinin degerli ve esit derecede gecerli
olduguna yonelik postmodernist bakis agisini yansittigr diisiiniilmektedir. Bu strateji
ABD’de ihtilafli gibi goriinen konularda konusan siyasetgiler ve iklim degisikligi gibi
konularda halen kullanilmaktadir (bunlarin ayrintisina ¢aligmanin ilerleyen

boliimlerinde deginilecektir).

Sonug olarak Aydinlanma iist anlatistnin hem sol hem de sag tandansl iki

muhalefet odagi tarafindan tahrip edildigi sonucuna ulasilabilmektedir. Buna gore

193 Oreskes, Conway, a.e., s. 18.
194 Mclntyre, a.g.e., s. 43.
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aslen sol nitelikli olan Postmodernizm ile birlikte aydinlanmaci hakikat anlayis
yadsinmis, Berger ve Luckmann’in ifade ettigi koktenci yaklasima sahip sag kanat ise
solun tiirettigi bu bakis acisin1 kendi menfaati dogrultusunda benimseyerek, yillardan
beri hissettigi 6fke ve kaygi duygularini ortaya koyacak agresif sdylem ve politik

etkinlik icerisine girmistir.

Buradan hareketle ¢calismanin ikinci boliimiiniin odak noktast ABD’deki bu sag
kanadi etkileyen ana mefhumlar olacaktir. Bu minvalde sonraki bdliimde; ABD’deki
en dnemli siyasi mefhumlardan birini ifade eden popiilizm, hakikat algisin1 perdeleyen
biligsel yonelimler ve ABD’lilerin, ayaklar1 yere basan verilerden uzakta kalmasina

neden olan, ticarilesmis geleneksel medya methumlar sirastyla islenecektir.
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IKiNCi BOLUM
ABD’DEKI HAKIKAT SONRASI DONEMi HAZIRLAYAN ANA
ETMENLER

Calismanin 6nceki boliimiinde goriildiigii lizere, insanligin diisiin tarihinde
hakikat methumunun algilanis sekli siirekli degismistir. Bununla beraber ABD’de,
hakikat sonras1 kavraminin postmodern dénemde ortaya ¢ikisi, belli bazi olgularin
ortaya ¢ikmasi ya da tetiklenmesiyle gergceklesmistir. Burada 6zellikle {i¢ ana faktor
tespit edilmistir. Bunlar; “ger¢ek halkin” (ABD 06zelinde beyazlar olmak iizere) elitlere
kars1 politik baskaldirisini ifade eden popiilizm, her insanda var olan ve nesnel hakikat
paradigmasini bulaniklastiran biligsel yonelimler ve ABD halkinin hakikat ile olan
iligkisini zedeleyen, medyanin kamusal sorumluluklarindan siyrilip, ticarilesmesi

olgusudur.
2.1.  Popiilizmin Yiikselisi

6 Ocak Ayaklanmasi, yerlesik hakikat paradigmasina politik bir karst ¢ikis
olarak, siyasi bir nitelige sahiptir. Iste popiilizm bu politik durusun kitleler bazindaki
temelini olusturmaktadir. Baska bir deyisle 6 Ocak Ayaklanmasinin politik okumasi,
poplilizm kavramiyla aciklanmak durumundadir. Ciinkii ayaklanma, ABD

popiilizminin XXI. yiizyildaki edimlerinden biri olarak goriilmektedir.
2.1.1. Popiilizmin Kavramsal Arka Plam

Popiilizmin mahiyeti her seyden oOnce fasizmin temel etmenlerinin
anlasilmasiyla kavranabilecektir. Bu minvalde fagizm; tarihsel olarak devlet eliyle
yiiriitiilen siddeti, totaliter diinya goriislinli, emperyalizmi, 1rk¢ilig1 ve hatta soykirimi
kapsayan bir ideolojidir. Diinyanin ¢esitli yerlerinde zuhur ettiginde bu yoOnetim
bicimi, siyasi hegemonyasint miidafaa etmek ve yaymak i¢in miistemlekelerdeki
halklar1 ve hatta kendi yurttaslarini imha etmekte bir beis gérmemis, Avrupa ve disinda

zirvede oldugu donemde milyonlarca insanin 6liimiine yol agmuigtir.

Tarihsel konjonktiirden bakildiginda fasizm, ulusal cereyanlara ve rejimlere

sahip global bir ideoloji olarak diisiiniilebilmektedir. Bagka bir anlatimla bu siyasi
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ideoloji ulus-asir1 bir nitelige sahiptir. Modernite karsisinda kars1 devrimei bir sekilde
anti-Marksist ve anti-liberal bir yapida temayiiz etmektedir. Baslica eregi ise gerici bir
durustan fazlasini ifade ederek, demokrasiyi siddet kullanarak igeriden yikmak ve
hiyerarsik bir yapida organize edilecek bir diktatorlik yaratmaktir. Fagizm,

demokratik temsil krizinin bir iiriinii ve kapitalizmin krizinin bir sonucudur.

Fasist rejimlerin 6ngordiigii devlet sistemi totaliter bir yapidadir. Bu devlette
cogulcu anlayis silinmis, sivil toplum ezilmis, kamusal-6zel ve devlet-vatandas
ayrimlari kaldirilmistir. Ayrica 6zgiir basin tamamen susturulmus, hukukun istiinliigii
kavraminin iistii ¢izilmistir. Tiim bunlarin yaninda fasist rejimlerde mesihsel,
karizmatik ve kutsal bir liderlik tasavvuru gegerli olmustur. Halkin, bu karizmatik
lidere organik olarak bagl oldugu diisiiniilmiis, liderin halk adina hareket ettigine ve

onun iyiligini halktan daha iyi bildigine iman edilmistir.'®

Ote taraftan fasist ideoloji, siyaseten karsitlarmm rakip olarak degil, yok
edilmesi gereken diisman olarak gérme egilimindedir. Bu abartili diisman algisi tilke
ve halk agisindan 6liim-kalim meselesi olarak algilanmaktadir. Bu durumun sonucu
olarak ise fasist biling, diisman olarak gordiigii bu odaklari iilkeden kovma ya da yok
etme refleksine sahiptir. Siddet bu nedenle fagizmin en 6nemli bilesenlerinden birini
olusturmaktadir. Giiclinii ve sikligini siirekli artiran bu siddet dalgasiyla fasistler, savas
yoluyla yeni bir diinya diizeni yaratma amacini 6ne ¢ikarmiglardir.!”® Diizen yaratma
amacina giden yolun ana metodu olan siddet, bu minvalde fasist iktidarin kaynagi

konumundadir.

Fasizm burada siddete, liberal ve komiinist bakis acilarindan farkh
bakmaktadir. Nitekim bu iki diinya goriisii iktidarin, siddeti tekeli altina aldig1 fikrinde
birlesirken fasist biling i¢in iktidarin siddeti bastirmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Fasizm, siddet uygulama yanlisi olup, onu dizginsiz bir bigimde kullanarak
giiclinii artirma yolunu tercih etmektedir. Siddet bu sekilde sivil toplumu ezmekte ve

197

mubhalefeti silmektedir.””” Bunun mesruiyeti ise daha ¢ok fasist kurum ve liderce

195 Federico Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, Cev. Ali Karatay, Istanbul, letisim Yayinlari, 2019,
s. 42.

196 Ae., 5. 42-43

197 A.e., s. 44.
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yapilan propaganda ile, bagka bir ifadeyle hakikatin iktidara uygun bir sekilde

manipiile edilmesiyle saglanmaktadir.

Hakikatin manipiile edilmesi; daha acik bir ifadeyle yalan, fasizmde c¢ok
onemli bir yere sahiptir. Nitekim fasist bilince gore iktidarin tahkimi ve yayilmasi ig¢in
soylenen yalanlar aslinda mutlak hakikate hizmet etmektedir.!® Fasistler bu minvalde
hakikat ve propaganda ile yaydiklar1 yalanlar arasinda bir fark gérmemektedirler.
Ornegin Nazilere gore sadece kendileri, Alman ruhunu anlamak igin gereksinim

duyulan igsel kavrayis ve malumata sahiptiler.

Bu bilgiyi onlara aktaran kisi ise liderleri Adolf Hitler’dir.!”® Tarih¢i Robert
Paxton’a gore fasist biling, her ne kendisini digerlerine hilkmetme sansi veriyorsa
(onlar galibiyete tasiyorsa) bunlari hakikat olarak gérme egiliminde olmustur.?’ Bu
egilim dogrultusunda fasizm, calismanin ilk bolimiinde agiklandigi anlamdaki
gercekligi reddetmekte ve gercegi ortaya koyan delillerin yerine liderlerine duyduklari
cok derin, neredeyse dinsel nitelikteki inanc1 koymaktadir. Lider ve onun ideolojisi

mutlak hakikatin kaynagi konumundadir.?°!

Peki popiilizmin, tarihsel olarak fasizm ile olan iligskisi nedir? Burada
poplilizmin nasil dogdugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Popiilizm aslen fagizmin
1945°teki yenilgisinden sonra tebariiz etmistir. Savas Oncesi aydinlanma karsiti
goriisler fasizm tarafindan temsil ediliyorken, II. Diinya Savasinin sona ermesinden
sonra bu miras, Soguk Savas donemine uygun olarak popiilizm seklinde yeniden
formiile edilmistir. 1945 yil1 itibariyle popiilizm, fagizmin devamlili§ini, ancak onun

en onemli niteligi olan diktatoryal yanindan feragatini temsil etmektedir.

Buna gbére modern popiilizm, fasizmin siddete dayali totaliter diizlemini
reddetmis ve onu demokratik sisteme uygun hale getirmistir. Bagka bir deyisle

popiilizm, savastan sonra fagizmin medeniyet iizerinde yarattig1 etkinin bir sonucu

198 Federico Finchelstein, Fagist Yalanlarin Kisa Tarihi, Cev. Zeynep Sarlak, 2. bs., Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2021, s. 13.

199 A.e., s. 23.

200 A e., s. 26.

201 ALe., s. 105.
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olarak dogmustur.2’? Bu ideolojinin ilk temsilcisi ise Arjantin’de 1943 yilinda iilkeyi
yonetmeye baslayan Juan Peron olmugstur. Peron, fagizmi yadsiyarak demokrasiyi

benimsemis, baskanlik se¢imlerini kazanip otoritesini demokrasi tizerinden kurmustur.

Peron, siyasi giiclinii olustururken ise kutuplastirmay1 one ¢ikarmistir. Ana
odag1 daha cok isci sinifi olmus, politikalarini ig¢iler lizerine insa etmistir. Bu sebeple
is¢i sinift mensuplart Peronist yonetimi hayat kosullarinda hakiki bir iyilesme sansi
olarak gdrmiislerdir. Bunun yaninda Peronizm, bu toplum kesimlerine 6nemli bir
seylerin parcasi olma ve gurur duygusu da vermistir. Buna kargin bu olumlu duygular
Arjantin’in orta ve iist sinifa ait entelektiielleri i¢in gecerli olmamis, Peronist yonetim

altinda bu kesimler toplumsal ve siyasal giiglerini kaybetmislerdir.?%?

Peronist liderlik anlayis1 bu sekilde kutuplastirmay1 saglarken, Peron, halk
tizerindeki etkisini, karizmasina dayandirmayi tercih etmistir. Nitekim Bagskan;
taraftarlarindan sezgilerine ve miitemadiyen degistirdigi politikalarina gzt kapal
giivenmelerini beklemistir. Burada Peron’un ana talebi; halkin, liderin ulagmak
istedigi amaclarin, onlarin politik isteklerini yansittigina, hatta astigina inanmalaridir.
Bir bagka anlatimla Peron, halkin ne istedigini halktan daha iyi bilmektedir ve bu

sebeple halkin yapmasi gereken sey liderlerine biat etmektir.2%4

Gortldiugi tizere popiilizm, sahip oldugu hasletler bakimindan kendine 6zgii
kosullar1 olan bir ideoloji ¢izgisine sahiptir. Peron’un ilk temsilciligini yaptigi modern
popiilizm Latin Amerika, Avrupa ve ABD’de ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmigtir. Hem
sol hem de sag tandansl olarak ortaya ¢ikabilen bu popiilist egilimlere bakildiginda
bir takim ortak niteliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu nitelikler su sekilde

siralanabilmektedir;

e Diktatorliigiin reddiyle beraber; otoriter, anti-liberal demokrasiye baglilik.
e Secimin kazanilmasini saglayan, kiyamet benzeri ¢okiis propagandasina
yaslanan ve devrim bi¢imde formiile edilen dini nitelikli u¢ bir siyaset

tasavvuru,

202 Finchelstein, Fagizmden Popiilizme, s. 18.
203 ALe., s. 154, 156.
204 A.e., 5. 200.
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® Mesihvari, karizmatik liderlik,

e Politik rakipleri vatan haini, halk karsit1 ve diismani olarak gérmeye tesne anti-
elitizim,

o Zayiflatilmis hukuk ve giicler ayriligi,

e Sovenizm,

e Liderde cisimlesen halk anlayisi,

e Hareketin ve liderin, halkla 6zdeslesmesi,

o Alisilmus siyaseti yadsidigini iddia eden anti-politik durus,

e Halk adina konusma iddiast,

e Ger¢cek demokrasinin savunucusu olma iddiast ve Avrupa Birligi,
kiiresellesme, kozmopolitizm gibi kavramlar {lizerinden karsithik yaratma,
diismanlastirma egilimi,

e Halki, popiilist rejimin devamini isteyenlerle sinirlayan ve homojenlestiren
ayrimet yaklagim,

e Ozgiir basia kars1 hasmane tutum,

e Ulusal geleneklerin cisimlesmis sekli olarak goriilen eglence diinyasina 6nem

verme.?%

Tiim bu niteliklerin gosterdigi en 6nemli hakikat ise siliphesiz popiilizmin,
fasizmin aksine siddet uygulama sinirin1 agmamasidir. Nitekim bu durum, bu iki
kavram arasindaki en 6nemli farki ifade etmekte ve onu II. Diinya Savasi sonrasi

kurulan diizende nefes alabilen bir ideoloji konumuna tagimaktadir.

Bu durumu bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse popiilist akim, anti-
demokratik eylemlerde bulunmakta ancak onu yikmamaktadir. Yiiriitiilen anti-elitist
politikalarla demokratik siireclerde oy kullanacak ancak kaybedecek azinliklar

yaratmakta ve aslinda mesruiyetini de bu azinliklara dayandirmaktadir.

Her ne kadar bunlar fasizmde oldugu gibi diisman olarak lanse edilseler de bu
kitleler fasizmde oldugu gibi imha edilmemekte ya da fiziksel bir zulme maruz

birakilmamaktadir. Popiilist biling bu minvalde ancak se¢imleri kazandig1 miiddetce

205 Finchelstein, Fagizmden... s. 145-147.
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mesruiyet iddiasinda bulunabilmektedir.?’ Bu mesruiyet algisinin en 6nemli kismi ise
popiilizmin elitistlere kars1 “sessiz yiginlarin” lehine yiiriittiigii politikalar ve homojen,

“gercek halk” nosyonunda yatmaktadir.

Bu durum popiilizm ile fagizmin birbirine yaklastig1 en 6nemli hatlardan birini
olusturmaktadir. Nitekim iki siyasi akimda da halk-halk karsit1 ayrimi1 rejimin tesisi ve
tahkimi i¢in ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Peki elitler olarak adlandirilan bu kitleler tam
olarak kimlerdir? Buna gore popiilist biling iilkeyi; ahlaken lekesiz ve ayrismaz halk
ile yoz segkinler olarak ayirma egilimindedir. Ancak bu bakis acis1 tek basina popiilist
olmak i¢in yeter sebep degildir. Nitekim aksi takdirde elitler-halk ayirimi yapan

herkese popiilist damgasi vurulmasi ihtimali dogacaktir.

Bu minvalde birini popiilist yapan en 6nemli husus anti ¢cogulcu bakis agisidir.
Popiilist biling boylelikle tilkedeki ger¢ek halki yalnizca ama yalnizca kendisinin
temsil ettigini rahatlikla savunabilecektir. Bu nedenle popiilist bir liderin yonetime
gelmeden Once siyasi rakiplerinin yozlasmis ve ahlaksiz seckinler oldugunu
sOylemesi, iktidara geldikten sonra ise muhalefetin gayri mesru oldugunu dile

getirmesi isten bile degildir.

Popiilizmin diktatorligii reddetmesinden sonraki bir diger karakteristik niteligi
iste bu gergek halki temsil iddiasidir.2?” Bir liderin popiilist olup olmadigi, lidere bu
pencereden bakildiginda anlasilabilmektedir. Antik Roma 6rnek gosterilecek olursa
liderin, siradan halk sinifim1 ifade eden pleblerin hakkini savunmasi onu popiilist
yapmamaktadir. Ancak mezkar lider, sadece pleblerin Roma halki oldugunu iddia
ederse bu durum onu popiilist yapmaya yetecektir.2® Ayni sekilde aristokrat sinif olan
patricilerin ne yaparlarsa yapsinlar Roma halki olamayacaginin sdylenmesi de popiilist

tavrin ifadesi olacaktir.

Liderin bu popiilist tavri, insa ettigi karizmatik liderligin en Onemli

alametifarikalarindan biridir. Nitekim popiilist lider, bir bakima sosyal diizeni

206 Finchelstein, Fagizmden... s. 135.

207 Jan-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, Cev. Onur Yildiz, 5. bs., Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2021,
s. 36.

208 ALe., s. 39.
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degistiren, devrimci (bir anlamda yikict ve kurucu nitelikte) bir 6nderdir. Bu durum
onu tipki fasist rejimde oldugu gibi mesihvari bir seviyeye yiikseltmektedir. Bu kilit

roliin iki ana 6zelliginden so6z edilebilir.

Bunlardan ilki, liderin popiilist hareketlerde basat faktdr olusudur. Bagka bir
deyisle lider, bireysel olarak kisiligi ve performansiyla hareketi tanimlamakta,
boylelikle sembollegsmektedir. Nitekim liderin onderlik ettigi harekete duyulan ve
cogunlukla karizmatik liderlikten kaynaklanan yiiksek seviyedeki sevgi ve keskin
nefret duygular1 dogrudan sdz konusu liderin edimlerine yonelmektedir. Ikinci olarak
ise popiilist parti, liderin siyasi hayat1 i¢in kullandig1 aparattan 6teye gidememektedir.
Bunlar sadece ve sadece sahis partileridir.?%’ Yani siyasi parti, lider olmadan herhangi

bir anlam ifade etmemektedir.

Popiilist hareket bu sekilde bir lider hareketi olarak iki sekilde ortaya ¢ikma
sansina sahiptir. Ik olarak hizli hareket edebilme ve karisikligin icinden ¢ikabilme
refleksleri kuvvetli, hali hazirda var olan bir hareket, talep ve mesajlarmi giiglii bir
sekilde ortaya koyabilecek liderin etrafinda toplanabilmektedir. Ikinci formiilasyon ise
bu siirecin zit yonde ilerledigi senaryodur. Buna gore ¢ekici bir mesaja ve alisilmisin
disinda iisluba sahip bir lider ortaya ¢ikip, kendilerini ger¢ek halk olarak tanimlayan
bir kitleyi etrafinda toplayabilmektedir.

Her iki senaryonun da ortak noktasi; popiilizmin nihai icracisi ve ana aktoriiniin
lider oldugudur. Lider bu minvalde sira dis1 ve dikkate deger bir nitelikte zuhur
etmektedir. Bu durum onun takipgileri nezdinde mesihvari bir seviyeye yiikselmesine
yardimc1 olmaktadir. Liderin sahip oldugu bu meziyetlerden otiirii, s6z konusu

hareket, liderin kisisel dogasii yansitmaktadir.?!

Bu baglamda popiilist hareketler;
“gercek halkin™ arzularini ve iradesini temsil edip yoneten ve halktan iistiin, halkin
temsilcisi sira dis1 liderligin kisiligine siki sikiya baghidir. Halkla kurulan bu sira dig1

bagin siradan bir temel iizerinde ylikselmek zorunda olmasi da gozden kagmamalidir.

*%? Benjamin Moffit, Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi: Performans, Siyasi Uslup ve Temsil, Cev. Onur
Ozgiir, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2020, s. 89.
210 ALe., 5. 89-91.
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Bunun anlamu liderin sira dis1 bir kisilige sahip olmasi, ancak bu sira disiligin
siradanlikla dengelenmesidir. Nitekim popiilizm halk ile ilgilidir ve liderin “gergek
halk™ gibi olmas1 beklenmektedir. Lider, bu minvalde inanmasi gii¢ bir liderlik vasfi
tagimali ancak ayni zamanda halktan biri gibi goriinlip onlar1 yansitmak zorundadir.
Bu ayrim temelinde popiilist lider, elitler tarafindan “disarida birakilmis™ portresi
cizmekte, ancak siyasetten anlamaktadir. Bununla beraber temsil ettigi gercek halkin

omuzlarinda “diirtist” bir sekilde yiikselmektedir.?!!

Sergilenen bu siradanlik performansi ile popiilist lider, gilinliik hayatina her
zamanki gibi devam etmekte olan vatandaslardan uzak goriinen, bir bagka tanimla
“halka dokunmayan” politikacilardan kesin bir sekilde kendisini ayirmaktadir. S6z
konusu performans, basarili sekilde gergeklestirilirse popiilist liderin gercekten de
“disaridan kalanlardan™ olup olmamasinin bir 6énemi kalmamaktadir. Nitekim bu

durum popiilist liderler arasinda epey yaygin bir vaziyettir.?!2

Goriildiigii lizere lider, popiilist hareketlerde olaganiistii nitelikte
goriilmektedir. Bu durum bu popiilist rejimin hakikat algisini ve tirettigi argiimanlara
da dogrudan etki etmektedir. Genel olarak bakildiginda popiilist hareketlerin, fagizmin
hakikatle kurdugu iliskiye benzer bir sekilde temas ettigi sOylenebilmektedir.
Gergekten de popiilistlerin tipk fagistler gibi ampirik hakikatlere bagli kalmak gibi bir

amaglart bulunmamaktadir.

Bunun yerine popiilistler tahmin edilebilecegi gibi ger¢ekligi, sahip olduklar
ideolojinin ihtiyaci oldugu argiimanlar dogrultusunda yeniden kurgulayip gdézden
gecirmektedirler. Popiilist hiillyaya dalmig liderler, rejimler ve taraftarlar; hoslarina
gitmeyen hemen her seyi lidere, halka ve iilkeye kars1 kurulmus i¢ ve dis kaynakli
tuzaklarin ve yalanct medyanin isi olarak gérmeye tesnedirler. Iste popiilizmin, fasizm

ile temas ettigi bir diger nokta da burada tezahiir etmektedir.?!?

Nitekim popiilist hareketin yonetici ve taraftarlari halk iradesi ile ortaya ¢ikmas,

ortak iyiyi temsil ettiklerine inanmaktadirlar. Bu kitle icin 6nemli olan; siyasal

211 Moffit, a.e., s. 93.
212 Ae., 5. 95.
213 Finchelstein, Fagizmden Popiilizme, s. 22.
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sonuclar1 sonradan anlasilacak sembolik bir ger¢ek halk temsilidir. Bu durum
popllistlerin aldiklar1 pozisyonlari, ampirik veri kaynakli karsi ¢ikislara karsi

korumalart i¢in yeterli temeli saglamaktadir.

Bunun nedeni popiilistlerin yaptiklar1 eylemleri her zaman “gercek halk” ve
“sessiz gogunluk™ i¢in yaptigini sdyleyebilmelidir.?'* Bir bagka ifadeyle liderin aldig1
irrasyonel pozisyonlar dahil her tiirlii manevra ve argiiman; olumlu sonuglar1 daha
sonra gergek halkin avantajina, onun yararina olacak sekilde tanitlanacaktir. Halk bu
duruma tabiri caizse iman etmelidir. Bu nedenle popiilist biling, o anda sahadaki
gergeklikten elde edilen verilerle yapilan karsi ¢ikislari, kotii niyetli olarak gorme

egilimindedir.

Bu durumun kokenlerini yine fasizmde aramak gerekmektedir. Nitekim
Freud’un bilingdisina yonelik saptamalar, fagizmin (ve popiilizmin) hakikat
konusundaki ¢ikarimlari i¢in 6nem tasimaktadir. Freud’a goére bilingdisi, insanin
rasyonel tarafindan bagimsiz bir pargasidir. Fagistler benligin bu parcasint merkez
olarak belirlemis ve ayr1 bir 6nem atfetmislerdir. Nitekim buna gore bu par¢a hakikatin
kaynag1 ve fasizmin dogdugu yerdir. Bir bakima fasistler, bilingdisinin buyruklarinin

terciimani konumundadirlar.?!?

Fasist soylem bu minvalde evrensel aklin hakikati belirleme konusunda yegane
otorite oldugu fikrine karst1 konumlanmistir. Hakikatin kaynagi buna gore
rasyonaliteden degil, mitlerden tiiretilmelidir. Artik gecerli olan mutlak hakikat,
milliyet¢i sdylemlerdir (popiilist vecheden bakilirsa, irksal ayrimin zorunlu olmadigi
ancak “gercek halkin” homojen oldugu miti). Fasizm boylelikle onderin bilinci
tarafindan kavranan ve onun araciligiyla iletilen hakikatin, kolektif bilingdisinda
koklenen agkin bir mitle kendini tanimlamigtir.?!'¢ Popiilizmin, bilingdisinin irrasyonel
tarafina fasizm kadar yaslanmasa da ondan Onemli bir derecede yararlandigi

sOylenebilmektedir.

214 Miiller, a.g.e., s. 120.
215 Finchelstein, Fasist Yalanlarin Kisa Tarihi, s. 34-35.
216 Ae., 5. 40-41.
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Nitekim popiilizmin son kertede muhalefeti siddetle bastirmamasi, onu rejimin
devamui i¢in rasyonel kaynak paylasimi ve asgari mantik temelli iletisim kurma gibi
yollara bagvurmak zorunda birakmaktadir. Bu nedenle mitsel anlatilar 6zellikle se¢im
donemlerinde canlandirilan konsolide edici ve kutuplastirict araclar olarak islev
gormektedir. Baska bir ifadeyle mitler siddetin araci degil, halk ve halk karsit1 olarak
belirlenen gruplarin yerini tahkim etme ve se¢imleri kazanma amaciyla

kullanilmaktadir.

Hakikatin bu mitsellestirilme siirecinin ana aktoriiniin ise lider oldugu su
gotiirmez bir gercektir. Burada tekrar Freud’a basvurulmak gerekmektedir. Buna gore
Freud, kahraman mitinin kitle psikolojisinin merkezinde yer aldigim1 ve zamanla
gergek ile muhayyelin yer degistirdigini ileri siirmiistiir. Bu durum Adorno’nun,
Freud’un fasizmi tahmin ettigi seklinde yorumlanmistir. Freud’a gore kahramanlik
miti yalanmin sonu, onun tanrilastirilmasidir. Iste bu vaziyet, fasizmde sefe iman etme
egiliminin en Onemli sebeplerindedir. Fasizmde lider, yasayan bir mit olarak

goriilmektedir.

Oyle ki lider, halkiyla beraber béliinmez bir biitiin olusturmakta, mitsel (eski
giizel glinler ya da asr-1 saadet) olanla bugiliniin arasindaki siirekliligi temsil
etmektedir. Iste bu durum, fasistlerin, liderin yanilmazlig1 konusundaki takintilarmin
kaynagini olusturmaktadir. Ciinkii liderin hatasizlig1, mitsel ideolojilerindeki en temel

217 Hakikat; bu sekilde duyularla algilanan ampirik

hakikatlerin bir yansimasidir.
diinyanin Gtesine itilmis ve yalnizca milletin 6ziinii haiz olan, ger¢egin temsilcisi lidere

tevdi edilmistir.?!®

Hakikatin tek temsilcisinin lider oldugu nosyonu ve gergegin, ise gelindigi gibi
sekillendirilmesi, acik bir sekilde popiilizm ve fasizmin temas ettigi alanlar1 ifade
etmektedir. Peki bu ¢aligmanin da énemli bir konusu olan Donald Trump, yukarida
kavramsal sinirlart ¢izilmis popiilist liderligin ana etmenlerini tasimakta midir? Bu
soruya cevap vermek i¢in Oncelikle ABD’deki popiilist hareketin kokenini ve

mabhiyetini irdelemekte yarar vardir.

217 Finchelstein, Fagist Yalanlar... s. 60-61.
218 ALe., 5. 63.
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2.1.2. ABD Popiilizmi ve Donald Trump

Ingiliz siyaset bilimci Paul Taggart’in ifadesiyle “ABD siyasetini popiilizmi
hesaba katmadan anlamak olanaksizdir. Aymi sekilde popiilizmi anlamak igin ABD ’yi
hesaba katmak gerekmektedir.” Taggart’a gore popiilizm, ABD siyasetinin ingasinda
kullanilmis, anayasada viicut bulmustur. Bunlarin da 6tesinde kavram, ABD ulusal
kimliginin ¢ok Onemli parcasini olusturmaktadir. Bu sebeple popiilizm ABD’nin
politik motifini teskil etmektedir.2!® ABD tarihindeki ilk popiilist parti ise 1892 yilinda
kurulan Halk Partisi (The People’s Party) olarak kabul edilmektedir.

Genel agidan bakildiginda Halk Partisi tiim nitelikleriyle popiilist bir hareket
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim hareket; halk kitlelerinin bir araya gelmesiyle
olusmus, var olan sisteme dogal bir tepki mahiyetindedir. Bunun yaninda karizmatik
bir liderlikten yoksundur. Hareketin adindaki “halk” ibaresi dahi bu konuda oldukc¢a
aydinlaticidir. Buradaki halk, partinin omurgasini teskil eden, Giineyli ve Batili
ciftgileri ifade etmektedir.?° Bagka bir deyisle hareket; artik ¢ift¢ilik yapmak degil,

siyaset liretmek isteyen kirsal kesimin i¢inden dogmustur.

Bu durumun en biiylik sebebi ise Ozellikle 1890’larin baslarinda yasanan
ekonomik ¢okils ve bunun getirdigi bor¢ ve bagimhiligin kirsal bolgeleri tahrip
etmesidir. Yasanan bu olumsuz gelismeler sonucu “siradan halk” {ilkenin ana partileri
olarak degerlendirilebilecek Cumhuriyetcilerin ve Demokratlarin sorunlara care

olmayacagim diistinmiis ve alternatif bir yol ortaya koyma ¢aligmistir.??!

Partinin, kendi kitlesini siradan; bir nevi gercek halk olarak tanimlamasi 6nem
tagimaktadir. Nitekim bu durumun mahiyeti partinin dayandigi Omaha Platformu’nun

bir bildirgesinde agikca sdyle ifade edilmistir;

“Ceyrek yiizyildir iki biiyiik siyasal partinin iktidar ve yagma i¢in miicadelesine sahit
olduk. Bu miicadele sirasinda gariban halka ac1 veren pek ¢ok yanlis yapildi. Her iki
partinin de yonetiminde etkin olanlari, mevcut acikli kosullar1 yaratmak ve bunlarin
Online gecebilecek onlemleri almamakla sugluyoruz. Simdi bile tatmin edici bir reform
onerileri yok. Gelmekte olan kampanya déneminde bir konu disinda tiim konular goz
ard1 etme konusunda anlasmislar. Yagmaya ugramis halkin isyanim vergiler ile ilgili

219 Paul Taggart, Populism, Buckhingman, Open University Press, 2000, s. 25
20 A e., 5. 26.
22! Miiller, a.g.e., s. 106.
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yalanci kavganin samatasi ile bastirmay1 Oneriyorlar. Boylelikle kapitalistler, biiyiik
sirketler, ulusal bankalar, karteller, trostler, sisirilmis sermaye, glimiisiin tedaviilden
kaldirilmas1 ve tefecilerin zulmii goériinmez olacak. Evlerimizi, hayatlarimizi ve
cocuklarimizi ihtiras sunagina kurban etmemizi, ¢ogunlugu yok etme pahasina
milyonerlerden gelecek riisveti kaybetmemeyi oOneriyorlar. Ulusumuzun dogum
giiniinde kurulmus olan ve bagimsizligimizin kurucusu meclis ve liderin ruhunu tagtyan
bizler, Cumhuriyetin hiikiimetini, zaten dogdugu yer olan ‘siradan halkin’ ellerine
teslim etmeyi amagliyoruz. Hedeflerimizin, Ulusal Anayasamizin hedefleri ile ayni
oldugunu belirtiyoruz. Bunlar; daha iyi bir birlik insa etmek, adaleti tesis etmek, yurtici
huzuru saglamak, ortak savunmamiz i¢in gerekli olanlar1 yapmak, genel refah1 artirmak
ve kendimiz ve sonraki nesiller igin 6zgiirliigiin nimetlerini giivence altina almaktir.”**

Buradaki en dikkat ¢ekici vurgulardan biri platformun anayasaya saygili
olmasidir. Bu durum giiniimiiz ABD siyasetindeki popiilist sdylemlere bakildiginda da
gegerliligini korumakta ve ABD popiilizminin, Avrupa menseli popiilist akimlarla
temel farklarindan birini ifade etmektedir. ABD popiilistleri her ne olursa olsun
tilkenin anayasasina biat etmekte ve hatta onu kutsal olarak gérmektedir.?>* Nitekim
ABD siyasetindeki kilit konulardan biri olan bireysel silahlanma hakkinin, popiilist
hareket tarafindan kutsal ve degistirilemez olarak goriinmesi de bu bakis agisinin bir

tezahtrudur.

Tiim bunlarla birlikte parti, se¢cimleri kazanamamig ve tabanmi diger partiler
icinde eriyerek iilkenin ana akim siyasetine alternatif olmay1 basaramamigtir. Bunun
yaninda Halk Partisi’nin kullandig1 sdylemler, popiilist siyasetin miikerrer temalarini
belirlemeyi basarmustir. Parti; I¢ Savas’ta yenilmis, Giineyli ve siradan kirsal halkin
endiselerini ve korkularini1 yansitmistir. Bu durum iilkenin hali hazirda sahip oldugu
siyaset sisteminin ve yerlesik partilere yabancilagsmanin bir tezahiirii olarak ortaya

224

cikmistir.~~* Basgka bir anlatimla hareket, ABD’nin kirsal kesiminin merkez siyasete

katilma girisimidir.

Halk Partisi’nin belki de ABD siyaset kiiltiiriine kattig1 en belirgin ve etkili
tema ise sistemdeki tiim partilere uyan devrimeci bir radikalliktir. Bu temanin kokenleri

Amerikan Devrimine kadar gitmektedir. Oyle ki “Amerikancilik” gelecek senelerde

222 Miiller, a.e., s. 108-109.
223 A.e.,s. 109.
224 Taggart, a.g.e., s. 36.
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de ABD siyasetinin en 6nemli kdse taglarindan birini teskil etmis ve reform yanlis

kitleler sik sik popiilistlerin bu diizlemini kullanma yoluna gitmisleredir.??>

ABD popiilist siyasetinin soyagacinin ilk niivesini teskil Halk Partisi bu
minvalde emek kavramini savunmustur. Bu haliyle partinin ABD’nin miiesses
nizamini tehdit etmeyen sol bir ¢izgide oldugu varsayilabilmektedir. Bununla beraber
popiilist siyasetin sag-muhafazakar bir tabana yaslanmasi Soguk Savas doneminde

gergeklesmistir.

Burada 6zellikle 1950°1i yillarda gergeklestirdigi “anti-komiinist cadi av1” ile
McCharthy 6nem tagimaktadir.?2® Bu yillarda Wisconsin Senatorii olan McCharthy
devlet organlarina sizdigini iddia ettigi komiinistlere igerige belirsiz sorugturmalar

agmustir.??’

Burada daha once de popiilizmin kavramsal tarifinde bahsedilen gercek
halk ve gayri milli unsurlarin kars1 karstya getirildigi sdylenebilmektedir. Nitekim
komiinistler “kokii disarida” olarak damgalanmiglar ve tanim itibariyle “gergek

halk”in disina itilmislerdir. Bu durum onlar1 her tiirlii baskiya ac¢ik hale getirmistir.

1950’1i yillarda McCharthy tarafindan kurulan bu sahne ise gelecek yillarda
Richard Nixon ve Ronald Reagan gibi Cumhuriyetci baskanlarla iyice tahkim edilmis
ve muhafazakér sag, ABD popiilizmini dogrudan ele gegirmeyi bagarmistir.?® Ancak
burada bir kavram karmasasindan soz etmek gerekmektedir. Nitekim Amerikan
bilincindeki popiilizm mefthumu Avrupa’da oldugundan farklidir. Bu farkin
anlasilmas1 Ozellikle XX. yiizyildaki popiilist hareketlerin ve dolayisiyla Donald

Trump’1n anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Genis agidan bakildiginda ABD siyasetinde iki tiir popiilizmden s6z
edilebilmektedir. Bunlarin ilki Halk Partisi ¢izgisiyle de temsil edilebilecek “para
babalariyla” ve onlarn hiikiimetteki ortaklariyla miicadele eden popiilizmdir. Bu

damar, 1rksal ve dinsel ayrimlardan uzak, daha ¢ok sinifsal bir miicadele taraftaridir.

225 Taggart, a.e., s. 37.
26 Ae., 5. 26-27.

227 Miiller, a.g.e., s. 33.
228 Taggart, a.g.e., s. 27.
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Amerikan liberal kanadin mensubu olan bu sol popiilistler esit haklara ve halk

tarafindan onanmis demokratik hiikiimet konusunda hassastirlar.

Ikinci tiir popiilistler de tipki ilkinde oldugu gibi finansal elitlere ve hiikiimete
kars1 konumlanmakta ve siradan halkin ekonomik ve politik haklarim1 korumayi
amagclar1 olarak belirlemislerdir. Ancak buradaki en 6nemli fark, bu popiilist tiiriin
etnik aidiyete ve ABD geleneklerine daha ¢ok dayanmasidir. Bu minvalde halk tanimi
yapilirken daha dar bir ¢erceve ¢izilmektedir. Bu dar tanimin merkezinde ise Avrupa
9

kokenli Amerikalilarin gercek Amerikali oldugu inanci yatmaktadir.??® Iste

McCharthy ve Donald Trump bu popiilist cereyanin temsilcileridirler.

Tiim bunlarla birlikte glinlimiizde popiilist tabiri, ABD’de gercek esitlik¢i sol
politika igin kullanilmaktadir. Ornegin Wall Street’e karsi protestolar diizenleyen
kitleler; popiilist olarak degerlendirilmistir. ABD’de liberal popiilizm kavrami
tamamen mesru olarak degerlendirilirken bu durum Avrupai bir bakis agisiyla
anlasilmaz goriinmektedir. Nitekim ABD’de liberal, sosyal demokrat anlamina

gelmekte ve popiilist tanimi bunlarin en uzlasmaz olanlari igin kullanilmaktadir.?*°

Amerikan bilincindeki bu karmagik popiilizm anlayisi, anaakim siyasete kars1
sol ve sag popiilistlerin ittifakinin tartisilmasina dahi zemin hazirlayabilmistir. Oyle ki
2016 segimleri dncesinde ABD kamuoyunda sag popiilizmin Donald Trump, sol
poplilizmin ise Bernie Sanders tarafindan temsil edildigi goriisii yer edebilmis, her iki
adaym da “kizginlik icerisindeki diizen karsitlari” olduklari sdylenmistir.*! Burada
Donald Trump’m bu gii¢lii temsil diizeyine ylikselme nedenlerini anlamak ise genis

bir tarihsel bakis agisin1 gerektirmektedir.

Burada; matematiksel modelleme tekniklerinin tarihsel olgular1 anlamak igin
kullanildig1 kliodinamik alaninda caligmalariyla taninan Peter Turchin’in, ABD

iizerine yaptig1 incelemeler 6nem tagimaktadir. Soyle ki Turchin on bin yillik tarihsel

229 Micheal Kazin, “Trump and American Populism: Old Whine, New Bottles”, (Cevrimigi),
https://www .foreignaffairs.com/articles/united-states/2016-10-06/trump-and-american-populism, 27
Haziran 2023.

230 Miiller, a.g.e., s. 22-23.

Bl Ae., s. 24.
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stire¢ i¢indeki yiizlerce toplulugu incelemis ve bunlarin hangi nedenlerle ¢oktiigiinii

saptamaya ¢alismistir.

Yaptig1 bu incelemelerde ¢okiise sebep olan bircok etmen saymakla beraber
ozellikle iki nedenin o6ne c¢iktigini kesfetmistir. Bunlar; genis halk kitlelerinin
refahindaki biiyiik diisiisler, bundan daha 6nemli olarak ise toplulugun ¢ok yiiksek
sayida ultra egitimli ve siiper zengin bireyler tiretmesidir.?*? Kisaca niceliksel anlamda
asir1 elit iiretimi olarak 6zetlenebilecek bu durum, toplumlarin biiyiik kargasalara
diismelerine neden olmaktadir. Bunun nedeni ise elit sayisinin artmasinin karsisinda,
giiclii politik ve ekonomik kadrolarin artmamasidir. Disarida kalip hosnutsuzluga
diisen bu elit kesim ise ¢okiisii getirecek yikici faaliyetlerde bulunmaya egilimli hale

gelmektedir.

Turchin’e gére ABD son 50 senede boyle bir siirecin igerisine girmis, zengin
daha da zenginlesirken ABD’li orta sinifin geliri azalmistir. Bunun sonucunda ise
sosyal piramidin list kismi sigmistir. Ekonomideki bu durum akademik elit iiretiminde
de yasanmig, ABD’li genglerin 6nemli bir kismu yiiksek akademik unvanlar ve
dereceler elde etmislerdir. Buna ragmen bu yiiksek egitimli kisilerin dolduracag:

kadrolarda 6nemli bir bliylime yasanmamustir.

Turchin’e gore iiretilen bu elitlerin birbirleri ile olan sert ve ¢ogu zaman etik
sinirlar1 agan rekabetleri, sosyal normlar1 ve devlet kurumlarini agindirmistir. Yazar
her ne kadar rekabetin bir toplum i¢in gerekli oldugunun altini ¢izse de ABD’nin bu
sinir1 ¢oktan astigini belirtmektedir. Nitekim mevcut sistem birkag elite kazanma sans1
verirken, rekabeti kaybedip biiyiikk bir mutsuzluga hapsolan ¢ok biiylik bir kitle

yaratmigtir.?*3

Turchin bu durumu “meritokrasinin karanlik yiizi” olarak tanimlamaktadir.
Ulkedeki mevcut meritokrasi bu minvalde ¢ok ¢alismay1 degil, kurallar1 ¢ignemeyi,

hile yapmay1 6zendirmektedir. Sonug olarak ise elde hosnutsuz elitler; aginan sosyal

22 Peter  Turchin,  “America is  Headed Toward  Collapse”,  (Cevrimigi),

https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2023/06/us-societal-trends-institutional-trust-
economy/674260/, 4 Temmuz 2023.
233 Turchin, a.e.
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diizen ve kurumlar sebebiyle siirekli biiyliyen, ancak yasamlarini iyilestiremeyen is¢i
smift kalmigtir. Tiim bunlarla birlikte yazara gére ABD bu sorun ile daha dnce de

karsilasmis ve bunun sonucunda bir Amerikan I¢ Savasi yasanmistir.

Yazar savas Oncesinde de simdi oldugu gibi ekonomik biiylimenin zengini daha
zengin, fakiri de daha fakir yaptig1 tezinden hareket etmektedir. Oyle ki 1800 yilindan
1850’ye kadar milyoner sayis1 dort kat artmis, ancak ortalama is¢i maaglar: 1820-1850
arasinda yilizde 50 azalma gostermistir. Bunun da 6tesinde yazar, biyolojik verileri
izlediginde 1830’lardan ylizyilin sonuna dogru, boy ortalamalarinin kisaldigin1 ve

omriin on sene azaldigini tespit etmistir.

Ote taraftan XIX. yiizyllda simdi oldugu gibi elit iiretiminde de &nemli
degisimler yasanmistir. Buna gore pamuk {iretimi ve deniz asir1 ticaretle zengin olan
Giineyli aristokratlarin yaninda, fabrikatdr bir elit sinifi kendini géstermeye baslamig
ve bu iki grup arasinda siirtiigmeler yaganmistir. Nitekim bu fabrikator yeni elit grup,
yiiriitecekleri yeni projeler icin hiikiimet destegi ve yiiksek giimriik vergileri talep
ederken, gelirlerinin biiyiik kismin1 pamuk ihracatindan ve denizasir1 bolgelerden ithal

ettikleri mallarla elde eden yerlesik elit sinif bundan rahatsiz olmustur.

Bununla birlikte gelisen bu yeni grup hiikiimette dnemli pozisyonlar: elde
etmeye ¢alismis, ancak Gilineyli zenginlerin artik koklesmis politik giicii buna engel
olmustur. Politik gii¢ i¢in miicadele eden elit sayis1 artarken giicli haiz kadrolarda
onemli bir degisim yasanmamistir. Iste tiim bunlarin sonucunda i¢ savas kagiilmaz
hale gelmis ve bunun sonucunda Kuzeyli fabrikator elitler Gliney aristokrasisini

yerinden sokmeyi basarmistir.

Turchin, Amerikan I¢ Savasina giden bu gelismelerle giiniimiizdeki ABD
arasinda bazi benzerlikler tespit etmektedir. Bunlarin en 6nemlisi ise toplumsal
ayaklanmalarin, tipki su anda ABD’de yasandig1 gibi siklasmasidir. Buna gore sosyal
diizenin saglikli sayilabilecegi 1820-1825 yillar1 arasinda sadece bir isyan ¢ikmis ve
yalnizca bir kisi 6lmiistiir. Bunun yaninda i¢ savastan bes sene dnce 1860-1865 yillari

arasinda 38 ayaklanma gerceklesmistir.>3* Ote taraftan Turchin, i¢ savasa giden

234 Turchin, a.e.
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yillarda popiilizmin ve miilteci karsithiginin arttifini belirtmektedir. Nitekim i¢
savagtan once miilteci karsit1 ve popiilist tavriyla bilinen Amerikan Yerlileri Partisine
dikkat ¢cekmekte, giiniimiizde bu ¢izginin Donald Trump ile birlikte yeniden dirildigine
dikkat ¢ekmektedir.?>> Peki Donald Trump; ABD tarihi boyunca zaman zaman

yiikselen bu sag popiilist dalgay1 kullanarak nasil yiikselmigtir?

Turchin, “End of Times” adli eserinde?*® Trump’in 45. ABD bagkani olmasinin
en dnemli nedenini, kendisinin karakter 6zelliklerine ve yaptig1 hamlelere degil, derin
sosyal faktorlerin onu en tepeye tagimasina baglamaktadir. Kendisinin aslen daha fazla
politik gii¢ elde etmek isteyen bir elit olmasi, Turchin’in formiile ettigi arglimanlarin

temelini olusturmaktadir.?®’

Yazar; Trump’in ABD’nin en yiiksek idari pozisyonuna ytikselisini daha dnce
islenen arglimanlar1 baglaminda iki ana sebeple a¢iklamaktadir. Bunlardan ilki ABD
halkinin ¢ok yiiksek diizeyde yoksullagsmasidir. Trump, bu yiiksek yoksullagsma
olgusunu tespit edebilmis ve keskin bir pragmatizmle bunu sdylemlerinde ve
eylemlerinde kullanma yoluna gitmistir. ABD halki ise i¢inde bulundugu olumsuz
kosullardan miitevellit sistemin alisilageldik figiirlerine degil, aykir1 olani
desteklemistir. Turchin’e gore Trump’a 2016°da verilen bu destek, yonetici sinifa karsi

duyulan hosnutsuzluk ve 6tkenin bir disavurumudur.

Ikinci neden ise 2016 itibariyle ABD’nin asir1 elit {iretiminin aleni hale
gelmesidir. Var olan elit ¢atigmasinin en biiylik gdstergelerinden olan bu durum o denli
aciktir ki Cumbhuriyetgiler, yapilan se¢imlerde o ana kadar ki en yiiksek aday sayisi
olan 17’ye ulasmustir.?*® Ote taraftan Trump’in alisilageldik politik elitlerden biri
olmayis1, daha acik bir ifadeyle farkli bir elit grubuna ait olusu da {ilke icerisinde daha

once goriinen farkli seckin gruplarin ¢ekismesinin bir tezahiirtidiir.

Tiim bunlarla birlikte Trump’in yiikselisini, sayilan bu argiimanlarin tabiri

caizse ayaklarmi yere bastiran en iyi degerlendirmelerinden birini Tucker Carlson

235 Turchin, a.e.

236 peter Turchin, End of Times, New York, Penguin Press, 2023.
37 A.e., s. 25.

238 A.e., 5. 25-26.
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yapmustir. Muhafazakar bir ¢izgide yayin yapan Carlson, Fox televizyonunda spikerdir
ve zaman zaman sansasyonel denebilecek seviyede yorumlariyla genis kitleleri
etkilemeyi bagarmistir. Onun 2018 yilinda yaymlanan “Ship of Fools: How a Selfish
Ruling Class Is Bringing America to the Brink of Revolution” (Aptallar Gemisi: Bencil
Bir Yonetici Sinifi Amerika'y1 Nasil Devrimin Esigine Getiriyor?) adli kitabi®*° su

onemli saptamalar1 dile getirmektedir;

e Demokrat Parti eskiden oldugu gibi is¢i sinifinin partisi degildir. 2000 yilindan
itibaren zenginlerin safina geg¢mistir. Bunun o&tesinde Cumhuriyetgilerle
birlikte tilkenin iki ana partisi birlesmistir. Piyasa kapitalizmiyle ilerici sosyal
adalet savascilarinin (“woke” ya da kisaca “social justice warrior” da denilen
sosyal meselelere duyarli politik dogrucu kesim) evliligi, Amerikan
ekonomisine esi benzeri goriilmemis bir darbe vurmustur. Cilinkii sosyal
meseleler hakkinda konugmak maaglar yiikseltmekten daha ucuzdur.

e Kitlesel gog, ucuz is¢i firsat¢iligi sebebiyle hiikiimet tarafindan desteklenmis
ve vasifsiz is¢i olarak ¢alistirilan gégmenler ABD’li vatandaslarin maaslarinin
diismesine yol agmustir. Ozellikle Demokratlar, gd¢menlerin kendilerine oy
verecegini diigiindiigiinden bu duruma géz yummuslardir.

e Hem Cumbhuriyetciler hem de Demokratlar diinyanin ¢esitli bolgelerine, sonu
hiisran ve istikrarsizlastirilmis bir {ilke birakmakla sonlanan, askeri
miidahalelerde bulunma konusunda birlesmislerdir.

e Her iki ana parti anayasaya aykir1 bir sekilde kendilerine yoneltilen her tiirlii
elestirileri, otoritelerine yoneltilen bir saldir1 olarak degerlendirmektedir. Bu
minvalde ifade Ozgiirligli kampiislerden, Silikon Vadisinden ve basindan
sokiilmiis, gazeteciler politikacilarin usagi haline gelmistir.

e Bir halki kontrol etmenin en etkili yolu kendisiyle g¢atistirmaktir. Kimlik

politikalar1 bu konuda yonetici sinifin en 6nemli silahidir.?4°

Carlson’in 6ne siirdiigii bu argiimanlarda tekrar eden yoksullagsma ve yonetici

simifin (elitlerin) giivenilmez ve yozlasmis oldugu temalar1 tam da Turchin’in

239 Tucker Carlson, Ship of Fools: How a Selfish Ruling Class Is Bringing America to the Brink of
Revolution, 2018’den aktaran Peter Turchin, End of Times, New York, Penguin Press, 2023.
240 ALe., 5. 215-216.
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arglimanlarinin aktiiel politik iklimindeki temelini olusturmaktadir. Bu temalarin aym
zamanda popilist dalganin da en Onemli dayanaklarini  olusturdugu

degerlendirilmektedir.

Nitekim popiilist hareketin en 6nemli alametifarikasi olan gergek halk tanimi
burada agik bir sekilde saptanabilmekte, yonetici sinif ve gdg¢menlerin karsisina
“gercek Amerikan halki” konulmaktadir. Ote taraftan ABD popiilizmine 6zgii olan
anayasaya bagliligin da ifade Ozgiirliigli cergevesinde ele alindigi gdézden

kagmamalidir.

Turchin’in ve Carlson’1in yukarida ortaya koydugu bu argiimanlar, ¢alismanin
hipotezinde bahsedilen, Trump’in yararlandig1 kosullar1 dile getirmektedir. Trump bu
minvalde kendisinden ¢ok dnce baslamis, diisiinsel ve politik popiilist dalgay1, keskin
bir pragmatizm ile kendi menfaati dogrultusunda ydnetmistir. Bu minvalde onun
popiilist karakterinin ortaya konmasi, bir bagka ifadeyle hangi popiilist temalar

benimsediginin tespit edilmesi dnem arz etmektedir.

Her seyden 6nce Trump’in 2016 secim doneminden once en sik tekrarladigi
“Batakligi Kurut!” (Drain the Swamp!) soylemi iizerinde durmak gerekmektedir.
Nitekim bu sdylem popiilizmin en 6nemli temalarindan olan anti-elitizm ve gercek
halk mefhumlarina temas eden bir anlami ifade etmektedir. Trump bu minvalde
secimlerden Once zenginlere yeni ve daha agir vergiler getirilecegini, Washington’da
bulunan ve is¢i sinifina (ger¢ek Amerikalilara) zarar veren sistemin kurucular1 olan

lobicileri yerle bir edecegini sOylemistir.

Bunun da 6tesinde Trump, mezkir lobici elitlerin diga bagimli olduklarini,
yabanci iilkeler lehine iilkeyi etkileri altina aldiklarini iddia etmis, basa geldigi
takdirde hepsine yasam boyu siyasi yasak getirilecegini vaat etmistir. Bunun da
Otesinde yerlesik akademik ve medya elitleri ve uzmanlar da Trump tarafindan
tepkiyle karsilanmistir.?*! ABD’deki elit karsithigi her ne kadar Trump ddéneminin

oncesine uzansa da Trump’1 kendinden oncekilerden farkli kilan etmen; onlar1 ABD’li

241 Avinash Bhunjun, “What does ‘drain the swamp’ mean and why did Donald Trump say it?”,
(Cevrimigi), https://metro.co.uk/2018/01/20/what-does-drain-the-swamp-mean-and-why-did-donald-
trump-say-it-7245279/, 5 Temmuz 2023.
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siradan halkin diismani olarak tanimlamasi ve yerlesik diizenin bu en Onemli

temsilcileriyle kurdugu iletisimde bunu agik bir sekilde ifade etmesidir.

Nitekim goriiglerini begenmedigi uzmanlara “korkung insanlar” demesi ya da
kendisine kars1 muhalif ¢izgi benimseyen yayin organlarini ve gazetecileri Sovyetvari
bir tabir olan “halk diismanlar1’” olarak tanimlamasi bu durumun bir tezahiiriidiir.
ABD’nin miiesses nizamiin geleneksel hakikat {ireticileri ve yayicilarina olan bu
karsithigryla beraber Trump, birincil hakikat iireticisinin kendisi oldugunu O6ne
stirmiistiir.?*> Bu durum popiilizmin bir bagka ana temasi olan hakikate yalnizca liderin

ulagabilecegi 6nermesini akla getirmektedir.

Trump, hakikatin iilke i¢indeki kaynagina dair goriiglerini 2018 yilinda Kansas
sehrinde yaptig1 mitingde dile getirmistir. Trump bu konusmasinda, “Bizden
baskasina giivenmeyin. O insanlara ve sahte haberlere inanmayin... Gordiigiiniiz ve
okudugunuz hichbir sey gercek degil”** diyerek miiesses nizamin belirledigi hakikat
kaynaklarina kars1 hosnutsuzlugunu dile getirmistir. Hakikatin ise ancak “biz” olarak

ifade ettigi liderliginde tecessiim ettigini ortaya koymustur.

Bagkanlik yaptig1 siire boyunca sik sik tekrarladigi buna benzer demeglerin ana
amacinin; kendisini, hakikati gorebilen tek kisi olan sira dis1 lider imajimi saglamak
oldugu diistiniilmektedir. Ancak daha once de aktarildig1 gibi popiilist liderin sira
disiliginin, mutlaka halkin kendinden bir seyler bulacagi siradanlikla tahkim edilmesi
gerekmektedir. Trump baskan se¢ilmeden 6nceki uzun yillar boyunca bu konuda epey

basarili olmustur.

Trump’in eglence ve gosteri diinyasinda edindigi deneyim, onun siradan
ABD’lilerinin dilini ¢dzmesini ve onlara nasil yakin goriinecegini kavramasini
saglamistir. Siyaset Bilimci Marco Morini burada Trump’in kahkahanin giiclinii cok
iyi kullandigini dile getirmistir. Morini, Trump’1n, 2016 y1lindaki kampanya siirecinde

yiriittiigli mitinglerinden birinde, taraftarlarinin arasmma sizip onun aleyhine

242 Tom Nichols, “In  Trump’s World, Reality Is Negotiable”, (Cevrimigi),

https://www.theatlantic.com/politics/archive/2019/01/donald-trump-rejects-expertise/579808/, 5
Temmuz 2023.

243 Chris Cillizza, “Donald Trump said something truly terryfying”, (Cevrimigi),
https://edition.cnn.com/2018/07/25/politics/donald-trump-vfw-unreality/index.html, 5 Temmuz 2023.
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sOylemlerde bulunan bir kisinin, yiliziinii yumruklamak istedigini beyan ettigine dikkat

cekmektedir.

Morini’ye gore Trump’in bu ve buna benzer sdylemleri basit bir siddet sdylemi
degildir. Bu dil siradan ABD’lilerin kullandig1 giinliik dilin aynisidir. ABD halki
televizyonlarda, filmlerde ve dizilerde her giin bu dile maruz kalmakta ve bunu
kullanmaktadir. Trump, siyasal iletisimini bu sekilde siradan se¢gmenin alisik oldugu
diizeyde kurmus ve bir gosteri adami olarak basariya ulasmistir.?** Bununla birlikte
Trump, halkin asina oldugu dilin yaninda, onlarin ge¢miste yasanan kudretli
zamanlara olan 6zleminden de yararlanmak istemistir. Bu minvalde bir diger siyasal
iletisim yontemini ifade eden “Amerika’y1r Yeniden Biiylik Yap” (Make America

Great Again) slogani 6nem tagimaktadir.

S6z konusu bu slogan popiilizmin bir bagka 6nemli temasi olan “eski giizel
giinlere donilis” fenomenini kasimakta ve Trumpizm hareketinin belki de en énemli
iddiasin1 ifade etmektedir. Burada bahsedilen eski giinler ise ABD bilincinde (6zellikle
de Cumhuriyet¢i kanatta) “Amerikan Riiyasinin” zirve yaptig1 1950’11 yillardir. Buna
gore bu yillarda ABD mucizesi 1929 krizi ve II. Diinya Savag gibi biiyiik sinavlardan
basariyla ¢ikmustir.

ABD saginin ortak inancina gore bu kutlu giinlerde yurttaslar bayraga selam
verip saygi duymuslar, emniyet teskilatinin arkasinda durmuslar, tanriya inanmaislar ve
otoriteye giivenmislerdir. Bunun yaninda bu dénem, ABD i¢in bolluk zamanidir. Bu
minvalde isletmeler bereketlenmis ve halk hiikiimet yardimi olmaksizin ulusun
refahin1 insa edebilmistir. Ancak burada lizerinde durulmasi gereken konu bu

zamanlarda Amerika’nin kimler i¢in “biiyiik” oldugudur.

Nitekim s6z konusu yillardaki refah daha ¢ok “gercek halk” olan Avrupa
kokenli ABD’lileri zenginlestirmistir. Bunun karsisinda bu donemde ABD’deki siyahi

toplulugun ev alabilmesi dahi basli basina biiyiik sorunlara yol agmistir. Ornegin siyahi

244 Marco Morini, Lessons From Trump’s Political Communication, Bournemouth, Pelgrave

Macmillan, 2020, s. 53.
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ailelerin Avrupa kokenli ABD’lilerin yasadiklar1 bolgelere taginmasi imkansiza yakin

bir duruma gelmistir.

Nitekim siyahilerin tasindigi mahallerdeki ev fiyatlar1 diistiiglinden, ev
sahipleri siyah ailelere ev satmak istememistir. Bunu basarabilen aileler ise tasindiklar
yerde 1rk¢1 saldirilara maruz kalmiglardir.>*> Bu minvalde mezk(r sloganin gergek halk
olarak goriilen Avrupa kokenli kisilerin yiiksek refahina ve “herkesin yerini bildigi”
eski gilinlere duyulan o6zlemi dile getiren popiilist bir sdylem oldugu rahatlikla

sOylenebilmektedir.

Ote taraftan Trump’1n; asir1 sagin sesi olarak zaman zaman asirtya kacan siddet
icerikli sdylemlerine, hukuk sisteminin sinirlarini zorlamasina, sivil topluma ve
medyaya karsi olan gilivensizligine ragmen dogrudan siddete basvurmadigi ve
mesruiyetini se¢imden almaya calistig1 goriilmektedir. Trump her seye ragmen klasik
bir fasist hamlesi olarak mubhaliflerini siddet yoluyla ortadan kaldirmaya
caligmamuigstir. Nitekim 6 Ocak Ayaklanmasina giden yolda sik sik tekrarladigi kavram
secim gilivenligi olmus, taraftarlarin1 her seyden Once anayasal diizenin ve
demokrasinin temeli olan se¢imlerin 6nemi ve korunmasi tizerinden mobilize etmeye

calismistir.

Calismanin bu béliimiinden anlasildig: iizere yasanan I¢ Savasla ekonomik
ayricaligini kaybeden kirsal kesim, politik haklarini tahkim edip genisletme amaciyla
popiilist bir ¢izgi benimsemistir. Ik olarak Halk Partisi tabaninda tecessiim eden ve
daha ¢ok Giiney ve Batida yasayan bu kitle, 6zellikle XX. yiizyilda milliyet¢i ve sag
kanada yakin cizgiye gelmistir. Bu Kkitlelerin nasil savunmact bir pozisyona
geldiklerine yonelik tartismalarda, Fukuyama’nin bir 6nceki boliimde islenen fikirleri

Onemlidir.

Glintimiizde “eski giizel gilinlere” doniis umudu tasiyan bu kesim, hakikat
sonrasi kavramiyla en ¢ok temas eden kitlelerden biri olarak goriilmektedir. Bunun en

biiyiik nedeni ise mevcut hakikat tiretim merkezlerinin kendilerini uzun yillardan beri

245 Leonard Steinhorn, “The fundamental flaw in ‘Make America Great Again”, (Cevrimigi),
https://www.washingtonpost.com/made-by-history/2022/07/26/fundamental-flaw-make-america-
great-again/, 5 Temmuz 2023.
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yok saydiklarin diistinmeleridir. Burada s6z konusu olan popiilizm ile hakikat sonras1
kavramlarinin kaynagmasidir. Hakikat sonrasinin, gorecelilik ve her anlatiyr esit
gorme refleksleri, popiilist siyasetin sdylem mekanizmasinin en 6nemli temellerinden

birini olusturmaktadir.

Donald Trump bu minvalde kendisine sol entelektiieller tarafindan hediye
edilen araci, ABD’nin geleneksel hakikat iireticisi ve yayicisi kurumlarina kars
kullanmistir. Daha genel bir agidan aciklanacak olursa; popiilist hareketlerin
dogasinda bulunan ve fasizmden tevariis edlien ampirik verilere olan giivensizlik,

aslen hakikat sonrasinin popiilist cereyanlar igerisindeki popiilaritesinin kaynagidir.

Popiilizm bu anlamiyla yok sayildigini ve kiiciik diistiriildiigiinii savunan bir
kesimin bakis agilarin1 ve diinyay1 kavrayis sekillerini ana akima tasiyan siyasi
dalgalardan birinin ismidir. Bu bakis agis1 ve kavrayis seklinin temelinde ise hakikat
sonras1 sdylemler bulunmaktadir. Bu minvalde s6z konusu kesim, Donald Trump’in
basina gectigi popiilist akima kendisini temsil edecek hakikati sekillendirme yetkisi
vermis ve boylelikle miiesses nizamin ekonomik ve siyasal merkezlerinin
fethedilmesini, bir bagka anlatimla Trump’1n s6yledigi gibi “batakligin kurutulmasini”

saglamaya calismistir.
2.2. Hakikat Sonrasinin Psikolojik Boyutu

Calismanin ilk boliimiinde hakikat methumunun felsefi serencami ve hakikat
sonras1 kavrami detayli olarak incelenmistir. Bir sonraki adim ise hakikat sonrasi
sOylemlerin insan bilincinde tecessiim etme diizlemlerinin islenmesi olmalidir. Burada
en onemli nokta; insan zihninin kanaat olusturma diizlemlerine bagli olarak, gergek
diinyadaki olay ve olgular1 degerlendirilme sekillerinin ve bunlarin nasil gercek

olmayan goriisleri ortaya ¢ikardiginin tespit edilmesidir.

Bu durum hakikat sonrasi kavraminin islenmesi agisindan ¢ok biiyiik 6nem arz
etmektedir. Nitekim; gercekte var olanla olmayan arasindaki ¢izginin hangi biligsel
yonelimler sonucu olustugu sorusu, komplo teorileri methumunun ve bununla
baglantili olarak Kongre Binasi baskinindaki ayaklanmacilarin, hangi amaclarla

hareket ettigi probleminin kilit noktalarindan birini ifade etmektedir. Bu minvalde
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bireyin ve kitlenin hangi yonelimlerle hakikat algisin1 sekillendirdigi sorusu énem

kazanmaktadir.

2.2.1. Bireysel Bilissel Yonelimler

Insan zihninin hakikat yapisim sekillendiren en 6nemli kuramlardan biri Leon
Festinger’in Biligsel Uyumsuzluk kuramidir. S6z konusu bu kurami halk arasinda
“kedi uzanamadig1 cigere murdar der” deyisiyle agiklamak miimkiin gériinmektedir.
Nitekim mezkir kurama gore, insanlarin hayatta bildikleri ve yaptiklari seyler
cogunlukla birbirini tutmamaktadir. Ancak insan dogal olarak bildigi seylere uygun
hareket etmek istemektedir. Iste Festinger, kuraminda ortaya ¢ikan bu uyumsuzluga

odaklanmaktadir.

Kuramciya gore insanlar, bildikleri ile yaptiklar farkli olunca; tipki deyisteki
kedinin, cigerin aslinda lezzetli oldugunu bilmesi, ancak ona ulasamayacagini
bildiginden onu murdar olarak tanimlayarak yaptigi gibi uyumsuzlugu gidermeye
caligmaktadir. Bu durum insanin i¢inde bulundugu huzursuzluk halini azaltmakta ve
mevcut vaziyeti mesru kilmaktadir. Festinger s6z konusu bu uyumsuzlugu giderme
ihtiyacinin  giivenlik ve agligi giderme ihtiyaglari kadar kuvvetli oldugunu

vurgulamaktadir. Bu kuramin alametifarikasini olusturan ana hipotezler su sekildedir;

e Insan bilincinde olusan uyumsuzlugun varligi, bu uyumsuzlugu gidermeye ve

uyumu saglamaya itmektedir.

e Uyumsuzluk durumunun farkina varan kisi, bunu gidermeye caligmakla

birlikte bunu artiracak bilgi ve durumlardan kaginma egilimi gostermektedir.>4¢

Bu hipotezlerden yola ¢ikan kuramci, insanlarin biligsel uyuma ulagma
mefhumunda ii¢ temel mekanizma bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
mekanizmalar; secici maruz kalma, karar sonrasi uyumsuzluk ve miminal

mesrulastirmadir. ik mekanizma olan segici maruz kalmayi, uyumsuzluk sahibi

246 Byrak Cetin, Kitle fletisim Kuramlari: Kavramlar, Okullar, Modeller, 2. bs., Istanbul, letisim
Yayinlari, 2018, s. 154.
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kisinin, uyumsuzlugu artiracak bilgi ve durumlardan kacinmasi olarak tarif etmek

miumkindir.

Ornegin kendisini sosyalist goriislere yakin bulan bir kisinin, sol tandansl
yayinlar takip etmesi, aynt durumun muhafazakar goriisteki insanlarda da tekrar
etmesi kuvvetli ihtimallerdir. Bunun anlami; kisilerin kendilerini uyum durumlarim
bozmayacak mesajlara maruz birakmaya calisacak olmalaridir. Tkinci mekanizma olan
karar sonras1t uyumsuzluk ise kisinin uyumsuzlugu gidermek i¢in verdigi bir karar

sonrasi, uyumsuzlugun yeniden rahatlama ihtiyaci doguracagina yoneliktir.

Bu duruma; araba almak isteyen bir kisinin gegirdigi siire¢ iyi bir 6rnek teskil
edebilmektedir. Nitekim yeni bir araba almak isteyen ancak kararsizlik i¢inde olan bir
kisinin, arabayr aldiktan sonra dahi uyumsuzlugun verdigi rahatsizliktan
kurtulamamast muhtemeldir. Bunun nedeni mezk(r kisinin aklinin, diger araba
cesitlerinde kalma olasiliginin, bagka bir anlatimla “acaba dogru aracit mi1 segtim?”

sorusunu kendisine sormaya devam etmesinin kuvvetle muhtemel oldugudur.?#’

Uciincii mekanizma olan minimal mesrulastirma ise mesrulastirma isleminin
kisilerde tutum degisikligine yol actigini ortaya koymaktadir. Burada anlatilmak
istenen sey; kisinin yeteri oranda tesvik edilmesi i¢in asiriya kagmanin gerek
olmadigidir. Bu mekanizmay1 en iyi agiklayan deney ise 5 Dolar/20 Dolar deneyidir.
Bu deneyde, denekler iki gruba ayrilmistir ve bunlardan birine sikici bir isi eglenceli
olarak tanimlamalari i¢in (yalan sdylemeleri i¢in) bes dolar, diger gruba ise 20 dolar

verilecegi sOylenmistir.

Deneyin sonunda ise 20 dolar alan kisiler, isin sikic1 olduguna dair kanaatlerini
ifade etmisler, ancak bes dolar alan denekler isin aslinda eglenceli oldugunu
diisiinmeye bagladiklarini s6ylemislerdir. Bunun anlami az para alan kisilerin, diisiik
bir meblag karsilif1 yalan sdyledikleri ger¢eginin, zihinlerinde biligsel uyumsuzluk

yarattig1 ve bu uyumsuzlugu gidermek i¢in “isin aslinda sikic1 olmadigia” yonelik

247 Cetin, a.e., 5. 155-156.
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tutum gelistirdikleridir.?*® Biligsel uyumsuzluk, tipki Festinger’in kuraminda ifade

ettigi gibi agir gelmis ve denekler bunu gidermenin yolunu bu sekilde bulmuglardir.

Tipki biligsel uyumsuzluk gibi insan bilincinin hakikat algisini sekillendiren
bir diger 6nemli olgu ise dogrulama yanliligidir. Kuram; kisinin tercih ettigi hipotezi
koruma egilimini veya terk etme isteksizligini ifade etmektedir. Burada kisinin
inanglarin1 olusturma sekli 6nem kazanmaktadir. Nitekim inanglarin gelisimi,

karmasik bir dizi biligsel siireci gerektirmektedir.

Buna gore bir kisinin inan¢ gelistirme yonelimi; 6nceki inanglara ve bilgilere
erismeyi, hipotezler liretmeyi, hipotezleri test etmek i¢in kanit aramay1, alinan kanitlar
yorumlamay: ve ardindan inanglarin gézden gecirilmesini ve yeni hipotezlerin

iiretilmesi gibi siireclerden olusmaktadir.

Boylelikle olusan ilk inanglar, verilerin yorumlanmasini etkilemektedir.
Nitekim alternatif hipotezlerin {iretilme sekli, kiginin nasil aragtirma yapacagini
etkilemekte, veriler, arastirma siirecinin ne kadar etkili oldugu hakkinda bilgi
saglamakta ve tiim asamalar, diinyanin nasil ¢alistiina dair daha genel bilgilere
baglanmaktadir. Kuramin miiellifi olan Joshua Klayman bu siireci hipotez gelistirme
siireci olarak tanimlamaktadir.?*® Yazar bu siire¢ yasanirken su asamalarin

kaydedilmesinin muhtemel oldugunu degerlendirmektedir;

e Kisi, sahip oldugu hipoteze giivenerek siirece baglamaktadir. Bu haldeyken s6z
konusu kisinin kendi hipotezini destekleyen ek kanitlar1 bulup bunlardan gii¢

almas1 muhtemel bir durumdur.

e Ornegin, kisi, sahip oldugu hipotezle celisebilecegini diisiindiigii testlerden
kaginabilmekte, sahip oldugu hipotezi destekleyecek nitelikteki kanitlar:

aramaya tesne olmaktadir.

e Mezkir kisi bununla da kalmayarak sahip oldugu hipotezi dogrulamayan

verileri silipheli olarak degerlendirebilecektir.

248 Cetin, a.e., . 157.
2% Joshua Klayman, “Varieties of Confirmation Bias”, Psychology of Learning and Motivation, C.
32,1995, s. 386.
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e Bunlara ragmen eger aksi yondeki veriler ¢cok giiclii ise sahip olunan goriigler

isteksizce ve yetersiz diizeyde revize edilmek istenebilecektir.

e Ancak kisi eski bir hipotezi terk etmek istediginde bile gegerli yeni hipotezler

tiretmekte sorunlar yasayacaktir.?>

Dogrulama yanliligin nasil ¢alistigini en iyi anlatan deney ise “2-4-6 gorevi”
olarak da bilinen Wason Paradigmasi adli ¢alismadir. Bu deney temelde soyle
islemektedir; deneyci baslangic olarak aklindan iiclii bir say1 seti kurmustur.
Deneklerin gorevi ise deneycinin kafasindaki say1 setine uyan {iglii sayr setleri

olusturmaktir.

Buna gore deneyci, deney baslamadan 6nce deneklere verdigi ipucunda 2-4-6
setinin aklindaki set olusturma kuralina uydugunu belirtmistir. Bu asamadan itibaren
ise deneklerin her biri birer say1 seti olusturmus, denek ise olusturulan bu setlerin
olusturdugu kurala uyup uymadigini “evet” ya da “hayir” olarak onaylamis ya da

reddetmistir.

Deneyin sonucunda, deneklerin genellikle kesin olmayan verilere dayanarak
bir hipoteze biiyiikk Olciide giiven gelistirdigi tespit edilmistir. Nitekim denekler
ticliileri olusturan kural hakkinda bir hipotez olusturduklarinda ¢ogunlukla deneyin
kendilerine verdigi ipucuna uyan kuralla, yani 5, 7, 9; 10, 12, 14 ya da 106, 108, 110
gibi ikili artan say: setlerini liretmigler, bu setler deneyci tarafindan “evet” denilerek

her seferinde onaylanmigtir.

Bunun yaninda deneycinin kurdugu say1 seti ikili artan sayilar degil, basitce
“yiikselen sayilar1” esas almaktadir ve bu kural deneklerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan tespit edilememistir. Wason bu sonucun olusturdugu olguyu dogrulama
yanlilig1 olarak tanimlamayi uygun gormiistiir. Bunun nedeni deneklerin sahip
olduklar baslangi¢ egilimlerini devam ettirecek (dogrulayacak) setleri one stirmeleri,

1, 2, 3 gibi deneycinin kuralina uyan diger segenekleri tercih etmemeleridir.?>!

230 Klayman, a.e., s. 387.
1 Ale., s. 388-389.
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Insan zihninde gériilen bu biligsel yanilginin bir diger vechesini Justin Kruger
ve David Dunning’in ortaya koydugu ve popiiler haliyle Dunning Kruger Etkisi olarak
bilinen mefhumda da tespit etmek miimkiindiir. 1999 yilinda yaymladiklar
caligmalarinda Dunning ve Kruger, deneylerinin katilimcilarini; mizah anlayisi,
gramer ve mantik alanlarinda test etmigler, daha sonra ise katilimcilarin kendi
performanslar1 hakkinda tahminlerde bulunmalarini istemislerdir. Burada amag;
katilimcilarin kendilerini, yarigtiklari konular hakkinda nasil yargiladiklarimi tespit

etmektir.

Burada o6zellikle yazarlar 6z-degerlendirme (self-monitoring) kavramina 6zel
bir anlam atfetmektedirler. S6z konusu terim, bir kiginin ne kadar iyi performans
gosterdigini ne zaman dogru yargida bulunabilecegini ve ne zaman hatali olabilecegini

bilme yetenegini ifade etmektedir.

Ornegin, Ingilizce gramer bilgisi s6z konusu oldugunda; kisinin dilbilgisi
kurallarma uygun ciimleler kurmasini saglayan beceriler, dogru kurulan bir Ingilizce
kelimeyi tanimak i¢in gerekli olan becerilerle aynidir. Baska bir ifadeyle bir dilbilgisi
hatasinin yapilip yapilmadigini belirlemek i¢in gerekli olan beceriler, dogru climle

kurmak i¢in gerekenlerle ayn1 mahiyete sahiptir.

Bu durum genellenecek olursa, dogru yargi iiretme yeteneginin altinda yatan
bilginin, ayn1 zamanda dogru yargiy1 yanliglardan ayirt edebilme yetenegiyle ayni
oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir. Bu vaziyetin neticesi olarak ilk yetenege sahip
olamayanlar, ikincisinden de mahrum olmak durumundadir. Calismanin miiellifleri,
kendilerinden 6nce yapilan pek ¢ok calismada, alanlarinda yetersiz bireylerin dogru
0z-degerlendirme icin gerekli {istbilissel becerilerden yoksun oldugu fikrinin 6ne

ciktigini belirtmektedir.

Nitekim, uzmanligin dogasi {lizerine yapilan bu c¢alismalar, acemilerin
uzmanlara gore daha zayif iistbilissel becerilere sahip oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Ornegin fizik alanindaki acemiler, fizik problemlerinin zorlugunu degerlendirmede
uzmanlara gore daha az basarili olmuslardir. Bu bulgularin gosterdigi ana olgu; basaril

olmayan bireylerin, daha basarili meslektaslarinin sahip oldugu dogru 6z-
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degerlendirme icin gerekli iistbilissel becerilere sahip olmadiklaridir.?? Iste bu bilgiler

1s181inda miiellifler ¢aligmalarini su dort hipotez iizerine insa etmislerdir;

e Yetersiz bireyler, alanlarindaki daha yetkinlerle karsilastirildiginda, objektif
kriterlere gore yeteneklerini ve performanslarini 6nemli Ol¢lide abartma

egilimindedirler.

e Yetersiz bireyler, zayif iistbiligsel becerilere sahip olacaklardir. Bunun nedeni
ister kendilerinin ister bagkasininki olsun, yetkinligi gordiiklerinde onu

tanimak konusunda yetkin bireylerden daha basarisiz olmalaridir.

e Yetersiz bireyler; bagkalarindaki yetkinligi fark etmede yasayacaklar
giicliikler nedeniyle, basarili bireylerin dogru yaptig1 se¢imlerin ve yetkin
performanslarin nedenlerini algilayamayacaklar, bu da kendi yetenekleri

hakkinda daha dogru izlenimler olusturma sansini ortadan kaldiracaktir.

e Yetersiz bireylerin, eksikliklerinin farkina varmasinin en iyi yolu, alanlarinda
daha yetkin hale gelmeleridir. Bu durum paradoksal bicimde 6z-degerlendirme
yeteneklerini gelistirmekte ve basarisiz performanslarini tespit edebilmelerini

saglamaktadir.?>3

Calismanin  miiellifleri  “cehalet mutluluktur” deyisinin  dogrulunu
kanitladiklarinit vurgulamislardir. Nitekim vardiklar1 sonuglarda yetersiz bireylerin
yalnizca yeteneklerini abartmadiklarinin, aynt zamanda kendilerini ortalama iistii
olarak gordiiklerinin altin1 ¢izmektedirler. Mezklr kisilerin kendi gergeklikleri ile
yiizlesmelerini saglayan ve yeteneklerinin gozle goriiliir artisina sebep olan tek care

ise alanlarinda somut gelismeler kaydetmeleridir.

Bunun yaninda ¢aligma; alaninda yetkin kisilerin de benzer bir hataya
diistiiklerini gostermistir. Buna gore deneklerde ortaya koyduklar1 performansla en tist
ceyrekte yer alan katilimcilarin, daha alttaki deneklere gore kendi yeteneklerini ve test

performanslarini diisik gérme egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu yetkin

252 Justin Kruger, “David Dunning, Unskilled and Unaware of It: How Difficulties in Recognizing One's
Own Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments”, Journal of Personality and Social
Psychology, C. 77, S. 6, 1999, s. 1121-1122.

23 Ae.,s. 1122,
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katilmcilar ancak diger deneklerin basarisiz performanslarimi fark ettikleri zaman

yetkinliklerinin seviyesi hakkinda daha ger¢ekgi tahminlerde bulunabilmislerdir.?>*

Peki insanlarin temelsiz yere sahip oldugu bunun gibi kanaatlerin digsal
miidahaleyle diizeltmesi miimkiin miidiir? Brendan Nyhan ve Jason Reifler, 2010
yilinda yayinladiklari bir ¢alismayla bunun cevabini bulmaya caligsmislar ve geri tepme

etkisi denen bir mefthumu tespit etmislerdir.

Calismanin yazarlar1 bu minvalde diizeltici bilginin etkilerini degerlendirmek
icin deneklere, siyasi bir figliriin agzindan yazilan ve yaygin olarak bilenen yanlis bir
algry1 giliclendiren sahte gazete makaleleri okutmustur. Yanlis veya yaniltict bu
ifadelerin hemen ardindan katilimcilar, okunan bu yanls algilar1 diizelten bilgileri
iceren ve igermeyen makaleleri rastgele bicimde incelemislerdir. Calisma bu sekilde

su ii¢ hipotezi test etmeyi amaglamistir;

e Giidiilenmis akil yiiriitme: Diizeltmelerin yanlis algilamalar iizerindeki etkisi

ideoloji tarafindan yonetilecektir.

e Diizeltmelere kars1 direng olugmasi: Diizeltmeler, yanlis algiya sahip olmasi
muhtemel ideolojik alt grup arasinda, yanlis algilari azaltmada basarisiz

olacaktir.

e Diizeltmelerin geri tepmesi: Bazi durumlarda, diizeltmeler ve ideoloji
arasindaki etkilesim o kadar gii¢lii olacaktir ki, s6z konusu ideolojik alt grup

i¢inde yanlg algilamalar artacaktir.?>

Deneyciler deneklerin agina olacagi metinleri ele almak istemisler, bu nedenle
psikoloji aragtirmalarinda yaygin olarak bulunan varsayimsal hikayeler yerine ¢agdas
ABD siyasetindeki tartismali siyasi konulara (Irak savasi, vergi indirimleri ve kdk
hiicre arastirmalarina) odaklanmislardir.>>® Burada ana amag; deneklerin yanlis

haberlerin diizeltilmesi sonras1 goriislerinin degisip degismeyecegini tespit etmektir.

254 Kruger, Dunning, a.e., s. 1130-1131.

255Brendan Nyhan, Jason Reifler, “When Corrections Fail: The Persistence of Political Misperceptions”,
Political Behavior, C. 32, S. 2, 2010, s. 6-7.

236 A.e., s. 8-9.
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Sonuglara bakildiginda ise dogrulama yanlilig1 kuraminda da gortildiigi tizere,
ilk basta sahip olunan goériislerin, yanlislanmasi durumunda dahi degistirilmesinin son
derece zor oldugudur. Buna gore sahte haber makalelerine karsi verilen dogru haber
metinlerine verilen yanitlarin, deneklerin ideolojik goriislerine gore onemli dlgiide

farklilik gosterdigi saptanmustir.

Daha agik bir ifadeyle s6z konusu diizeltmeler, ideolojik olarak kararh
katilimcilar i¢in yanlis algilamalar azaltmada basarisiz olmustur. Bunun da 6tesinde
bazi durumlarda ideolojik alt gruplar arasinda yanli algilamalar giiglenmistir.?’
Ornek verilecek olursa Irak’1n isgalini hakli bulan denekler; savas1 ncesi Irak’ta kitle
imha silahlar1 bulundugunu belirten bir metni okumalarina miiteakip, bu silahlarin
aslinda hi¢ var olmadigini objektif olarak kanitlayan raporu okumuslar, ancak bu

durum goriislerini degistirmek bir yana daha da giiclendirmistir.

Calisma boylelikle haber raporlarindaki diizeltici bilgilerin, yanlis bilinen
olgular1 azaltmada basarisiz olabilecegini ve hatta bazen artirabilecegini géstermis ve
vatandaslarin ideolojileri tarafindan giidiilenerek olaylar hakkinda muhakeme
yaptiklarin1 gdstermistir. Bir bagka anlatimla ideolojik bagliliklar, dogrudan ve agik
olgusal ¢eliskileri gecersiz kilabilecek kadar gii¢lii yonelimlerdir.2>® Peki kisilerin bu
son derece zor degistirilen, Oriintiileri olusturma siirecinde hangi dinamikler yer

almaktadir? Burada birlestirme hatas1 ve hayali oriintli algisindan s6z edilmelidir.

Bu kanaat olusturma yonelimleri 6zellikle komplo teorileri mefhumunda
onemli bir yer tutmaktadir. Nitekim “parcgalar1 birlestirme” ya da “biiyiik resmi gérme”
edimlerini saglayan bu iki biligsel 6nyarginin, bu bélimde islenen diger mefhumlarla

birlikte en 6nemli akil yiiriitme hatalar1 olduklar1 degerlendirilmektedir.

Oncelikle birlestirme hatasini; insanlarn birlikte meydana gelen olaylarin
arasinda baglanti olma olasiligini abartarak, hatali olasiliksal akil yiirlitmesi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Burada hayali bir karakter olan Linda lizerinden yapilan bir

deney, bu akil yiiriitme hatasinin anlagilmasini saglayacaktir.

257 Nyhan, Reifler, a.e., s. 23-24.
28 Ale., 5. 24.
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Mezkir deneyde katilimcilara kurgu bir karakter olan Linda'y1 tanimlayan kisa
bir kisilik taslagi sunulmustur. Tanim, aktif bir feministi basmakalip bir sekilde temsil
edecek ve bir banka memurunu temsil etmeyecek sekilde kurgulanmistir: Buna gore
Linda 31 yasinda, bekar, acik sozlii ve ¢ok zekidir ve felsefe alaninda uzmanlasmastir.
Ayrica 0grenciyken ayrimcilik ve sosyal adalet konulartyla derinden ilgilenmis ve

niikleer karsit1 gosterilere katilmigtir.?%°

Yapilan bu tanimlamalarin ardindan katilimcilardan Linda hakkinda {i¢ temel
onerme de dahil olmak iizere bir dizi ifadenin olabilirligini derecelendirmeleri

istenmistir. Bu 6nermeler su sekildedir;

e Linda aktif bir feministtir;
e Linda bir banka memurudur;

e [inda bir banka memuru ve aktif bir feministtir.

Bu onermelerle katilimcilarin iki tekil, kurucu 6nermenin (biri Linda’dan
beklenecegi lizere; feminist, digeri beklenmeyecegi iizere; banka memuru) ve bu iki
onermenin birlesiminin olasilifin1 degerlendirmeleri saglanmistir.  Birlestirici
onermeyi (banka memuru ve aktif bir feminist) her bir kurucu énermeden daha olasi
olarak secen katilimcilar, birlestirme yanilgisinin kurbani olacaklardir. Nitekim
boylesi bir birlestirme, bilesenlerin birinden daha olas1 olamamaktadir. Ciinkii birincisi

zorunlu olarak ikincisinden daha kisitlayici bir olasiligr ifade etmektedir.

Bu ve bu deneyin ¢esitli versiyonlarinda goriilmiistiir ki katilimcilarin yiizde
50’si ile yiizde 90’1 arasi, liclincii secenegi se¢misler, bir bagka anlatimla birlestirme
hatasina diismiislerdir. Bu durumu ABD tarihindeki 6nemli bir komplo teorisi odagi
olan Kennedy Suikast1 iizerinden de anlatmak miimkiindiir. Nitekim Bagkan John F.
Kennedy suikastini konu alan bazi komplo teorisyenleri; olaymn videosunu incelerken,
silah seslerinden dakikalar once bir adamin dikkat ¢ekici bir sekilde semsiyesini

actigina dikkat ¢ekmislerdir.

259 Robert Brotherton, Cristopher C. French, “Belief in Conspiracy Theories and Susceptibility to the
Conjunction Fallacy”, Applied Cognitive Psychology, C. 28, S. 2, 2014, s. 238-239.
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S6z konusu komplo teorisyenleri bu iki olay arasinda nedensel bir iliski kurarak
birlestirme hatasina diismiislerdir. Nitekim normal sartlarda siradan olabilecek bu
olay1 (semsiyenin agilmasini) suikast¢ilara bir isaret olarak degerlendirmislerdir.?¢°
Calisma; sonug olarak belirsiz kosullar altinda, insanlarin sezgisel olarak yiiriittiikleri

cikarimlarin, nesnel olasilik yasalariyla celistigi sonucuna ulagsmistir.

Buna gore insanlar bu tiir durumlarda goriiniiste birbiriyle ilgisiz olaylarin,
birlikte meydana gelmesini, her iki bilesenden birinin tek basina meydana gelmesinden
daha olas1 oldugu sonucuna varmaya tesnedirler. Bununla birlikte calismada edinilen
bulgulara gore, komplo teorilerini daha giiclii bir sekilde destekleyen kisilerin bu
birlestirme yanmilgisina Ozellikle yatkin oldugu tespit edilmistir.?! Bu birlestirme
hatasina eslik eden hayali oOriintii kuraminda da buna benzer bulgulara rastlamak

miumkindir.

Her seyden Once insan bilincinin sezgisel olarak Oriintiileri tespit etme
yeteneginin islevsel bir mahiyette oldugu vurgulanmalidir. Bdylelikle insanlar
hayatlarin1 idame ettirmelerini saglayacak gercek ve igsellestirilmesi dnemli olan
temel &riintiileri tantyabilmektedirler. Ornegin, kirmiz1 trafik 1518min tehlikeye isaret
ettigi, su igmenin susuzlugunu giderdigi ya da bir yabanciya dost¢a davranmamanin
diismanca bir tepki dogurabilecegi olgulari, Oriintiileri tespit etme yetenegiyle

ilgilidir.6?

Ancak bazen, insanlar birbirleriyle aslen herhangi bir ilgileri olmayan noktalari
birlestirerek yaniltici Oriintii algis1 gelistirmektedirler. Bunun nedeni insanlarin
rastgele uyaranlarda anlamli &riintiiler olusturmaya yatkin olmalaridir. Iste hayali
orlintli algisinin arkasinda yatan temel etmen budur. Hayali Oriintii algisi; insanlarin
uyaricilarin rastgele bir siirecle ortaya ¢ikip ¢ikmadigini anlamakta giigliilk ¢ekmesi

nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

260 Brotherton, French, a.e., s. 239.

261 ALe., s. 246-247.

262 Jan-Willem van Prooijen, Karen M. Douglas, Clara De Inocencio, “Connecting the Dots: Illusory
Pattern Perception Predicts Belief in Conspiracies and the Supernatural”, European Journal of Social
Psychology, C. 48, S. 3, 2018, s. 320-321.
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Daha agik bir anlatimla, rastgele bir siire¢ sonucunda olusan olaylar, genellikle
insan zihnine rastgele degilmis gibi gorlinen ve hatta ara sira simetriler veya estetik
diizenlilikler icerebilen diziler iiretmektedir. Sonu¢ olarak da insanlar bu dizilerin
olusmasinin aslinda tesadiif olmadig1 ve anlamli oldugu ¢ikarimini yapmaktadirlar. Bu

hayali Oriintiilerin en gbze ¢arpan ve agik drnegi ise spor alaninda bulunmaktadir.

Burada “sanshi el” olarak adlandirilan bir fenomenden s6z edilmelidir. S6z
konusu sansli elden kasit; basketbolda hem seyircilerde hem de oyuncularda goriilen
ve oyuncularin, bir sutu isabet ettirme sansinin bir 6nceki sutlarinin basarisiyla iligkili
olduguna inanmalaridir. Bir baska anlatimla sporcular ve izleyiciler; iki el {ist liste say1
yapilmasinin ardindan {igiincii atista da basarili olunacagini diisiinmeye egilimlidirler.
Gergekte ise bilimsel olarak oyuncularin basaril atislarinda siraya bagl herhangi bir

nedensellik saptanmamustir.

Hayali oriintii algis1 boylece insanlarin “noktalart birlestirerek™ ve uyaranlar
arasinda anlamli iligkiler kurarak belirsiz goriilen gelecegi tahmin etmelerini
saglamaktadir. Gelecekteki sonuglara iliskin bu tiir tahminler, siklikla belirsiz ve
karmagik yasam durumlartyla basa c¢ikma yollar1 olarak yorumlanan irrasyonel

inanglarin dogasinda bulunmaktadir.

Iste komplo teorilerine olan inancin da temelinde bu noktalar1 birlestirme
egilimi oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir. Bir baska anlatimla komplo teorileri;
belirsiz ve karmasik zamanlarda kisilere olaylara anlam verme sans1 vermekte, anlaml

ortintiiler ihtiva eden bu teoriler ise hayali oriintii algisiyla ortaya konmaktadir.?%3

2.2.2. Kitlesel Bilissel Yonelimler

Simdiye kadar islenen tiim bilissel 6nyargilar ve kuramlar, bireyleri merkeze
almis ve kisilerin tikel olarak hakikat Oriintiislinii nasil sekillendirdigini iglemistir.
Bunlarla beraber ¢aligmada 6nemli bir yer kaplayan sosyal ag kitlelerinin mahiyetinin
anlasilmasi i¢in, grup {iyelerinin (kitlenin) hakikat algisini nasil sekillendirdigi

tizerinde de durulmalidir. Nitekim 6 Ocak Ayaklanmasina sebep oldugu tahmin edilen

263 yan Prooijen, Douglas, vd., a.e., s. 321.
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temelsiz komplo teorilerinin kaynaklarinin, internette orgiitlenen gruplar oldugu

diisiinilmektedir.

Her seyden once islenmesi gereken en dnemli kavramlardan biri, bireylerden
olusan kitlenin nasil bir mahiyette tezahiir ettigidir. Burada Gustave Le Bon’un
gorlisleri onem kazanmaktadir. Kitleler s6z konusu oldugunda olumsuz bir tablo ¢izen
Le Bon’a gore kitleler bir araya geldiklerinde, insanlar sadece fiziksel olarak bir araya
gelmemekte, ayn1 zamanda psikolojik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bir
birey, kitleye dahil oldugu vakit, kisisel 6zellikler geri planda kalmakta ve kitlenin
kolektif diisiincesinin bir parcasi haline gelmektedir. Hiicrelerin bir araya gelerek
kendilerinden farkli bir organizma olusturdugu gibi, bireylerin bir araya gelmesi de
kendilerinden farkli bir kitleyi meydana getirmektedir. Peki, bu kitle bireylerden neden

farklidir? Le Bon bunu {i¢ ana saikle a¢iklamaktadir;

e Bireyler kitlenin i¢inde sayisal Ustiinliige sahip olduklarini diistinmekte ve
kendilerini yenilmez hissetmektedirler, bu nedenle iglerinde bastirdiklar:
duygulari serbest birakmaya tesne hale gelmektedirler.

e Kalabalikta duygular bulasicidir ve son derece hipnotik bir durumdadir. Bu,
bireylerin kendi ¢ikarlarini kolayca kitlenin ¢ikarlarina feda edebilmelerine yol
acmaktadir.

e Bireyler, kitlenin i¢inde normalde oldugundan farkli bir ruh haline girmekte ve

telkin ile kolayca yonlendirilebilmektedirler.

Le Bon'a gore bir kisi, kitlenin i¢cinde kendi iradesini terk etmis bir otomattan
baska bir sey degildir. Kisi, yalnizken uygar ve kiiltiirlii olabilirken, kitle i¢cinde barbar
ve gaddar bir hal almaktadir. Bu nedenle, Le Bon kitlenin 6zelliklerini su sekilde

tanimlamaktadir;

e Kitleler fevri, hareketli ve asabidirler; tamamen bilingsiz bir sekilde hareket
etmektedirler ve kararlarini beyinleriyle degil, omurilikleriyle vermektedirler.

o Kitleler telkine agiktirlar ve kolayca belirli bir yonde etkilenebilmektedirler.

e Kitlelerin duygular1 her zaman basit ve abartilidir. Ister iyi ister kotii olsun,

diistinceleri her zaman basittir ve duygusal tepkilere dayanmaktadir.
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e Kitleler hosgoriisiiz ve muhafazakardirlar, sadece basit ve abartili duygulari
anlarlar ve diinyay1 siyah ya da beyaz (seytanlar ve melekler) vechesinden
gorme egilimindedirler.

e Kitleler, farkli bir ahlak anlayisina sahiptirler, agir suglarin miisebbibi

olabilecekleri gibi digerkdm ve iyi edimlerde de bulunabilmektedirler.?%*

Goriildigl tizere Le Bon, kitlenin bir parcasit olma durumu séz konusu
oldugunda, bireylerin pasif bir rolde oldugunu vurgulamaktadir. Peki bireylerden
olusan kitlelerin sahip olduklar1 bu olumsuz duygularin kdkeninde ne bulunmaktadir?
Daha 6nce islenen kuramlarda goriildiigii gibi; hakikatin ne oldugu ile ilgili irrasyonel
olarak edinilen ilk izlenimlerin, bireyler tarafindan tekrar degerlendirilmesi ve
degistirilmesi gerceklesmesi zor bir ihtimaldir. Bu minvalde David DeSteno’nun 2004

yilinda yaptig1 deney aydinlaticidir.

Burada her seyden oOnce deneyin zeminini olusturan ve gruplar arasi
onyargilarla ilgili varilan konsensiisiin tartisilmas1 gerekmektedir. Buna gore sosyal
psikologlar; gruplar arasi iligkilerin ve kacinilmaz olarak bunlara eslik eden
Onyargilarin, kisileri, yargi liretme asamasinda duygusal olarak etkilediklerini
diistinmektedirler. Buna gore duygular; insanlarin grup i¢i ve grup dis1 iiyelere yonelik
olumlu ya da olumsuz tutumlarini ve bu gruplara iligskin inang¢larini ne zaman ve ne

olgtide etki edecegi konusunda biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ornegin; 6fke ve mutlulugun, sosyal bilginin sezgisel olarak islenmesini
artirdigit ve bunun da dis gruplara iligkin Onyargili kanaatleri siddetlendirdigi
kanitlanmis bir durumdur. Bu ve benzeri bulgular, belirli duygularin insanlarin sosyal
gruplar hakkindaki inanglarmi etkileyebilecegi goriisiiniin kabul goérmesine yol
acmistir.”® Iste bu temelden hareket eden deneyciler, belirli duygularin sosyal
gruplara yonelik otomatik gelisen tutumlari etkileyecegi hipotezini test etmek

istemislerdir.

264 Cetin, a.g.e., s. 46-48.
265 David DeSteno, Nilanjana Dasgupta, Monica Barlett, “Prejudice From Thin Air. The Effect of
Emotion on Automatic Intergroup Attitudes”, Psychological Science, C. 15, S. 6, 2004, s. 319.
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Deneyin baslangicinda New York’ta yasayan ve 87 kisiden olusan denek
grubu, ¢esitli olaylarin sikligin1 tahmin ettikleri (6rnegin, "New York metrosuna her
giin kac¢ kisi biniyor?") sahte bir kisilik testine tabi tutulmustur. Testi tamamlayan
katilimcilara, sonuglarin bilgisayar tarafindan analiz edildigi sOylenmis ve "fazla

tahmin eden" ya da "az tahmin eden" gruplardan birinde olduklar1 sylenmistir.

Ancak gergekte, her katilimci bu iki gruptan birine rastgele dagitilmistir. Ote
taraftan katilimcilarin deney boyunca grup tiyeliklerini hatirlamalarin1 saglamak i¢in,
gruplarini belirten bileklikler takmalar1 saglanmistir. Buna gore az tahmin edenlere
kirmizi, ¢ok tahmin edenlere ise mavi bileklikler verilmistir. Daha sonra ise
katilimcilara 6 i¢ grup liyesi ve 6 dis grup iiyesinin resimleri gosterilmistir. Burada
resimlerin arka planlari, az tahmin edenler i¢in kirmizi ve ¢ok tahmin edenler i¢in mavi
renklerle kodlanmistir. Amag; katilimcilarin bilekliklerini fotograflarin rengiyle
eslestirerek, grup tiyeligini gorsel olarak goze ¢arpan bir 6zellik ile kolayca taninabilir

hale getirmektir.26¢

Daha sonra ise duygularin gruplar arasi kanaat olusturma roliiniin saptanmasi
amaciyla katilimcilar1 6fke ve hiizlin gibi duygular asilanmak istenmis, bunun igin
katilimcilardan onlar1 ¢ok 6fkeli, ¢ok iizgiin ya da notr hissettirecek anilarini kaleme
almalar istenmistir. Bu sekilde belirli ruh durumlarina sokulan denekler, artik gruplar

aras1 kanaatlerini dlgecek gorevlere gegmeye hazir hale getirilmistir.

Bu asamada grup iiyelerine; kendilerine daha once gosterilen grup iiyesi
resimlerini “biz” ve “onlar” olarak kategorize etmek gibi, karsi gruptaki kisiler
hakkinda hangi duygularn irettiklerini ortaya koyacak birtakim gorevler verilmistir.
Burada amagc; deneklere, o giin rastgele tanidiklar1 ve tek farklarinin bir bileklik oldugu
kisilere nasil bir yaklagim gelistirdiklerini ortaya koymaktadir.?®’” Deneyde en dikkat

cekici sonuglar 6fke duygusuyla yiiklenmis deneklerden gelmistir.

Nitekim ¢aligma, 6fkenin diger duylardan ¢ok daha giiclii bir sekilde dnyargi
olusturdugu yoniindeki tezleri destekler niteliktedir. Gorevler dncesinde 6fkelendigi

bir anisin1 yazan denekler; aslinda tamamen rastgele bicimde kodlanan diger gruptaki

266 DeSteno, Dasgupta, vd., a.e., s. 320.
267 A.e., s. 321.
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deneklere, iizgiin ya da notr olanlara kiyasla ¢ok daha onyargili ve saldirgan
yorumlarda bulunmuslardir. DeSenato bu durumu “hi¢ yoktan dnyargi tiretme” olarak

degerlendirmistir. Nitekim bu onyargilarin gergekte higbir temeli bulunmamaktadir.2®

Bu deneyin her seyden 6nce ABD gibi, kitlesel ve bireysel diizeyde derin 6tke
yaratacak problemleri olan ve bunun sonucunda kutuplasma egilimi icerisindeki
toplumlar i¢in O6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim popiilizmin
giiclenmesini saglayan etmenlerin, Web 2.0 ile saglanan dijital kabilelesme
olanaklariyla birlesmesiyle kitleler arasinda temeli olmayan ancak yikici nitelikteki
Onyargilarin tiireyecegi isten bile goriilmemektedir. Bu durum, toplumsal gruplar

arasinda hakikate sadik bir iliski tiirli gelistirme sansini1 azaltmaktadir.

Kisinin mensubu olmadig1 gruplara karsi kolayca hakikate dayanmayan
kanaatlere varabilecegi bu deneyle kanitlanmis bulunmaktadir. Peki kisi, hakikat
olgusunu olustururken igerisinde bulundugu grup, ne 6lciide etkili olabilmektedir? Bu
sorunun cevabini ise bize Asch’in Uyma Deneyi vermektedir. Bu minvalde deney;
sosyal etkilerin her insanin yasam tarzini, yargilarini ve inanglarini sekillendirdigi

gergeginden hareket etmektedir.

Nitekim bir ¢ocugun kendi "yerel" lehgesini en ince niianslarina kadar
ogrenmesi veya yamyam bir kabilenin iiyesinin, yamyamlig1 tamamen uygun ve dogru
bir davranis olarak kabul edebilmesi bu etkinin tezahiiriidiir. Mezklr deney bu
zeminden hareket ederek sosyal giiclerin, insanlarin fikirlerini ve tutumlarini nasil ve

ne 6lgilide etkiledigi sorusuna cevap vermeye ¢alismaktadir.?%

Deneyin katilimcilari; hepsi liniversite 6grencisi olan yedi ila dokuz geng
erkekten olusan bir gruptan olusmaktadir ve bu 6grenciler gorsel muhakeme iizerine
yapilacak olan “psikolojik bir deney" i¢in bir sinifta toplanmistir. Gorevleri; gosterilen
cizgilerin uzunluklarini karsilagtirmaktir. S6z konusu bu ¢izgiler ise iki biiylik beyaz

kartin iizerine yerlestirilmistir. Bunlarin birinde uzunlugun mukayese edilmesi

268 DeSteno, Dasgupta, vd., a.e., s. 323.
269 Solomon E. Asch, “Opinions and Social Pressure”, Scientific American, C. 193, S. 5, 1955, s. 2.

141



amaciyla tek bir dikey siyah ¢izgi, diger kartta ise ¢esitli uzunluklarda ti¢ dikey ¢izgi

bulunmaktadir.

Burada deneklerden istenen sey; tek cizgili karttaki ¢izginin, diger karttaki ti¢
cizgiyle uzunlularma goére mukayese edilmesidir. Bunun yaninda ii¢ ¢izgiden biri,
mukayese amaciyla kullanilan tek ¢izgiyle gercekten de ayni1 uzunluktadir; diger ikisi
ise carpict sekilde farklidir. Denekler ve kagitlar hazirlandiktan sonra ise ¢alisma

baslatilmistir.

Ik asamada her sey sorunsuz gitmektedir. Denekler cevaplarim odada
oturduklar1 siraya gore agiklamakta ve ilk turda herkes, cevabi son derece basit olan
uzunluk sorularina yanitlar vermektedir. Ardindan ikinci bir kart seti gosterilmis ve
grup yine oybirligiyle bu kolay soruyu tamamlamistir. Uyeler bir baska sikic1 deneye
daha kibarca katlanmaya hazir goriiniirlerken ii¢lincli denemede beklenmedik bir
karigiklik yasanmistir. Grubun sonuna yakin yerde oturan bir kisi, eslesen ¢izgiyi

secerken digerleriyle farkli goriisler belirtmeye baglamstir.

S6z konusu bu “muhalif” son derece basit sorular karsisinda diger
katilimcilarla yasadig1 anlagsmazlik karsisinda saskinlikla afallamistir. Bir sonraki kart
setinde yine aym kisi farkli fikir beyan ederken diger katilimcilar segimlerinde
hemfikir goriinmektedirler. Muhalif bu kisi, sonraki denemelerde anlagsmazlik devam
ettikce daha endiseli ve tereddiitli hale gelmis ve cevabini agiklamadan 6nce
duraksamaya baslamistir. Bunu alcak sesle konusmak ve tedirgin giiliimsemeler takip

etmistir.

Bu mubhalifin haberdar olmadigi sey ise grubun diger tiim iiyelerinin
deneycilerden olustugudur. Bu kisiler dnceden belirli noktalarda oybirligi ile yanlis
cevaplar vermeleri yoniindeki talimati yerine getirmektedirler. Bu komploya taraf
olmayan tek birey, deneyin odak konusunu olusturmaktadir. Bu kisi, aslinda objektif
dogru cevaplar1 verirken, kendini ¢ubuklarin uzunlugunu mukayese etmek gibi son

derece basit gorevlerde kararli bigimde “hata” yapan bir grubun i¢inde bulmustur.

Deneyci bu metotla; deneyin konusu olan bireyin, dogrudan duyularindan elde

ettigi hakikatle, grubun diger tiyelerinin oybirligiyle aldigi “hatali” goriisii kars
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karsiya getirmis, dahasi bu “muhalif” goriislerin, onu paylagmayan kisilerin 6niinde
aciklanmasini saglamistir. Sonug olarak deneklere iki alternatif sunulmustur; bagimsiz
hareket ederek cogunlugu reddetmek ya da ¢ogunluga uyarak duyularindan edindikleri

hakikati reddetmek. Peki denekler hakikate ne derecede bagl kalabilmislerdir?

Soyle ki sonuglar; teste tabi tutulan 123 kisiden 6nemli bir yiizdenin ¢cogunluga
boyun egdigini gostermektedir. Buna gore siradan kosullarda ayni goriiste olan
bireyler yilizde 1'den daha az hata yaparken, grup baskisi altinda, azinlikta kalan
deneklerin yiizde 36,8'1 bagimsiz ve ger¢ege dayanan goriislerinden vazgegmisler ve
cogunlugun sahip oldugu yaniltict kanaatleri benimsemislerdir. Peki bu durumun

nedeni nedir?

Asch, deney sonrasi teslimiyetci deneklerle yaptigr goriismelerde iki adet kritik
neden tespit etmistir. Bu kisilerden 6nemli bir kismi1 “ben haksizim, onlar hakli”
kanaatine ulagmis, diger dnemli bir grupsa “deneyin sonuglarini bozmamay1” tercih
etmiglerdir. Asch’in en “rahatsiz edici” olarak gordiigli ¢cikarim ise; ¢ogunluga uyan
deneklerin, sahip olduklar1 farkli goriisleri, her ne pahasina olursa olsun gizlenmesi
gereken eksikliklerinin bir isareti olarak yorumlamalaridir. Bu denekler umutsuzca

cogunluk ile birlesmeye ¢alismiglardir.?”°

Bu deney bize gercek hayattaki gruplarin ne derecede gergeklikten
kopabileceklerini ve hakikatle baglarini kaybedebileceklerini gostermektedir. Grubun
genel egiliminin gergek disi1 fikirlere yakinlagsmasi, azinliktaki “muhalifleri de”
etkileyecek ve sonug olarak grup, gercege yaslanmayan diisiincelerin etkisi altina
girecektir. Ancak burada baska bir sorunun 6nem kazandigi diistiniilmektedir. Bir
grubun; karsilastig1 olay, olgu ya da sorun karsisinda gercege yaslanmayan goriisler
iiretmesini saglayan etmenler nelerdir? Burada bize Cass R. Sunstein, kutuplagsma ve

radikallesme tizerinden cevap vermektedir.

Sunstein; “Going to Extremes: How Like Minds Unite and Divide”

(Radikallesme: Benzer Fikirdekiler Nasil Birlesir ve Ayrisir”) adli eserinde®’! bir

270 Asch, a.e., s. 3-4.
27! Cass R. Sunstein, Going to Extremes: How Like Minds Unite and Divide, New York, Oxford
University Press, 2009.
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grubun hakikat ile olan baglantisin1 radikallesme iizerinden agiklamis ve bazi
mekanizmalar1 iglemistir. Yazar bu minvalde insanlarin kendilerine benzer kisilerden
olusan gruplara dahil olduklarinda, radikal goriislere sahip olma olasiliklarinin
arttigin1 ortaya koymaktadir. Miellife gore bu tiir gruplar; 6zellikle grup iiyelerine ne
yapmalar1 gerektigini sdyleyen veya onlari belirli sosyal rollere sokan otoriteleri

icerdiginde ise tehlikeli bir hal almaktadir. Ornegin yapilan ¢aligmalar;

e Onemli dlgiide 1rksal dnyarg1 gdsterme egiliminde olan ABD’li beyazlarim,
birbirleriyle konustuktan sonra daha fazla irksal 6nyarg: gosterdiklerini,

e Savasi onaylayan ve iyi gittigini diisiinenlerin, ayni ortamda bulunup
birbirleriyle konustuktan sonra savasin mesruiyeti ve iyi gittigi yoniindeki
diistincelerinin gii¢lendigini,

e Gayrimenkule yatirim yapma taraftar: yatirnmcilarin, bir araya gelip bunun iyi
bir fikir oldugu yoniindeki karsilikli goriislerini paylasmalart durumunda,

gayrimenkule yatirim yapma isteklerinin arttigini gostermistir.

Bu 6rneklerden tespit edilebilecegi lizere benzer diisiinen insanlar, birbirleriyle
konusmaya baslamadan dahi 6nce, diisiindiiklerinin daha asir1 bir versiyonuna gegme
potansiyeli barindirmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak radikal bir grup ya da herhangi
bir tiirden bir tarikat yaratmanmn en iyi yolunun, grup iyelerini toplumun geri
kalanindan ayirmak oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir. Bu izolasyon fiziksel ya da
psikolojik olarak gerceklesebilmektedir. Burada en dnemli nokta, izolasyonun; grup
iiyelerinin, liye olmayanlar hakkinda bir sliphe duygusu olusturacak kadar fazla

olmasidir.

Bu tiirden bir ayristirma ile grup disindakilerin bilgi ve goriisleri rahatlikla
itibarsiz hale getirilebilinirken, grup iiyeleri konusmaya devam ettik¢e kutuplasma
siireci ilerleyecektir. Sunstein’a gore terdristler bu siirecten gegcmislerdir. Bir baska
anlatimla onlar  “terorist bir sekilde dogmamis, bu sekilde sonradan
doniigtiiriilmiislerdir” 2" Peki bir grubun kutuplagip radikallesmesini saglayan ana

faktorler nelerdir. Yazar burada ii¢ ana mekanizma tanimlamaktadir.

272 Sunstein, a.e., s. 3-4.
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Buna gore kutuplasmanin en énemli nedeni ve tiim bigimleriyle asiriciligin
anahtari, bilgi akisinin tek yanli olmasidir. Yazara gore grup kutuplasmasinin
kokeninde, insanlarin birbirlerine bildiklerini sdylemeleri ve sdylenen bu fikirlerin
hakikatle temasinin ¢arpik olmasi yatmaktadir. Ornegin; diinyanin diiz oldugunu
diisiinen bir grubun iiyesi, tarif edilen bu goriisleri tahkim edecek arglimanlari siirekli

duymak durumunda kalacak, bunun karsisinda daha az karsit goriise maruz kalacaktir.

Miiellif, s6z konusu {iyenin yasadig1 bu yiikleme sonucu diiz diinya teorisine
destek ¢ikan fikirlere yakinlagmaya tesne olacagini ifade etmektedir. Mezkdr kisi, bu
tirden bir etkilemeye karsi koyabilse bile kendisiyle ayni durumda olan grup
tiyelerinin 6nemli bir kisminin goriisleri bu bilgi akisindan etkilenecek ve grubun genel

¢izgisi hakim yargilar takip edecektir.?”?

Yazar, ikinci mekanizmay1 ise grup Tlyelerinin dogrulanma istegiyle
tanimlamaktadir. Buna gore insanlara, bilgi eksikligi hissettigi bir konu hakkinda soru
soruldugunda, ilk egilimleri asir1 uglardan kaginmaktir. Bu minvalde genel egilim;
temkinli davranarak, konunun u¢ noktalarinin ortasini ifade edecek 1limli yorumlarda
bulunmaktir. Ancak ayni kisi, soruyu soran kaynagin kendisiyle ayni goriiste oldugunu
tespit ederse, tavri 180 derecede degisecek ve hakliligi konusundaki siipheleri
kaybolacaktir. Sonug olarak ise ilk basta sahip oldugu goriislerini tahkim edip, konu
hakkindaki yargisin1 keskinlestirecektir.

Burada ozellikle dikkat ¢ekici olan nokta ise artan giliven ve radikallesme
siirecinin genellikle tiim katilimcilar igin ayn1 anda gerceklesiyor olmasidir. Ornegin
ABD'nin dis yardim konusundaki niyetlerine giivenmeme egiliminde olan dort kisilik
bir grupta, s6z konusu goriisiin diger ii¢ kisi tarafindan teyit edildigini géren her bir
tiyenin kendini hakli hissetmesi, kendi goriisiine daha fazla giivenmesi ve daha radikal
yonde hareket etmesi muhtemeldir. Kisaca burada denklem; dogrulanmadan daha
fazla 6z onaya ve daha fazla 6z onaydan ise radikallesmeye dogru, dogrusal bir ¢izgide

ivmelenmektedir.

273 Sunstein, a.e., s. 22.
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Yazar, ifade edilen bu denklemin 6zellikle internette ve giindelik hayatta var
olan sosyal aglarda, yliksek derecede etkili oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim yazara
gore bu sosyal aglar kutuplagsma makineleri gibi ¢aligmakta, ¢iinkii insanlarin onctil

goriislerini dogrulamaya, boylece gliglendirmeye yardimer olmaktadir.?7*

Uciincii ve son mekanizma ise insanlarin mensubu olduklari grubun igerisinde
sayginlik gérme istekleriyle iligkilidir. Nitekim yazar, insanlarin diger grup iiyeleri
tarafindan olumlu algilanmay1 ve ayn1 zamanda kendilerini de begenmek istediklerini
belirtmektedir. Buna gore bazi durumlarda kisilerin goriisleri, az ya da ¢ok, kendilerini

nasil sunmak istediklerinin gostergesi konumundadir.

Sunstein, kisilerin; bagkalarinin neye inandigimin farkina vardigi anda,
sunduklar1 saygm kisilik Oriintiisiinii korumak amaciyla, pozisyonlarini baskin
gorlisler yoniinde ayarlama egiliminde olacaklarini ifade etmektedir. Bunun i¢in kisi,
muhalif yanmi bastirmakta ve cogunlugun goriisiinii coskuyla savunmakta beis

gormeyecektir.

Ornegin insanlar; cesaret erdemini ve risk almay1 saygin olarak géren bir
girisimcilik  grubunda, c¢ekingen ya da temkinli olmadiklarin1 gostermek
isteyeceklerdir. Nitekim is diinyasinda insanlar genellikle risk alan kisiler olarak
goriinmek istemekte ve diger grup {yeleriyle kiyaslandiklarinda bu sekilde
goriinmemek igin hamlelerde bulunmaktadirlar.?’> Asch’in Uyum Deneyinde oldugu

gibi grup uyumunun bu konuda en 6nemli etmen oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir

Tiim bunlarla birlikte yazar, 06zellikle internetin, bahsedilen bu ii¢
mekanizmanin islerligini yiikselttigi goriisiindedir. Miiellife gore internetin problemi;
kullanicilarin  pargalanip ayrismasini ifade eden "siberbalkanlasma'dir. Internet,
insanlarin sadece hoslarina giden konular1 ve fikirleri igeren ve hoslanmadiklari sesleri

disarida birakan bir tiir kisisel iletisim mecras1 haline gelmistir.

Insanlar, internetin sundugu olanaklar sayesinde ilgi alanlarini yansitmayan

medyalardan giderek daha fazla kacinabilmekte ve kendilerini, ilgi alanlarini1 haiz

274 Sunstein, a.e., s. 23-24.
275 A.e., s. 26-27.

146



iceriklere maruz birakabilmektedirler. Bu sekilde internet kullanicilari, kendi
goriislerini daha fazla ve daha yiiksek sesli versiyonlarint duymakta, bunun sonucu
olarak ise karsit goriislere ve fark edilmeyen sorunlara maruz kalmanin getirdigi
faydalardan istifade edememektedirler.?’® Burada o6zellikle gergekle higbir bagi

olmayan goriislerin akibeti 6nem kazanmaktadir.

Buna gore normal kosullarda hi¢ kimse tarafindan ciddiye alinmayacak bazi
goriisler, ne kadar egzotik, tuhaf ya da sagma olursa olsun internette ¢ok sayida
destek¢i bulabilmektedir. Bu durum o6zellikle insanlarin sevgi, ortaklik ya da
dayanigma baglartyla birbirine baglh oldugu durumlarda kutuplasmanin daha biiytik ve
daha olas1 oldugu gergegiyle tahkim edilmektedir. Nitekim bu durumu, ortak kimlik
duygusuyla hareket eden ve sosyal ag Kkitlelerinin sahip oldugu ortak kimlik

duygusuyla agiklamak miimkiindiir.

Buradan yola ¢ikilarak bu tiirden sosyal ag kitlelerinin, grup kimligi
duygusuyla hareket ettiklerinde gercege dayanmayan goriisler olusturabilmeleri isten
bile degildir. Nitekim komplo teorileri de sosyal ag kitleleri baglaminda 6nemli bir
noktaya isabet etmekte, Sunstein’in ortaya koydugu mekanizmalarin, diger tim
biligsel oOnyargi kuramlariyla birleserek bu teorilerin iiretilmesini sagladigi

sOylenebilmektedir.

Ozellikle QAnon tarzi sosyal ag kitlelerine bakildiginda, hakikat sonrasi
temelden {iretilen komplo teorilerinde internet ortaminin sagladigi avantajlarin
yadsinabilmesi miimkiin gériinmemektedir. Ote taraftan komplo teorisi mefhumunun
bu calisma icin ne anlama geldigi 6nemli bir yer kaplamaktadir. Nitekim 6 Ocak
Ayaklanmasinin ana nedenlerinden biri olan bu kavramin c¢aligma igerisinde ne

anlamda kullanildig agikca ifade edilmelidir.

Her seyden once komplo teorilerinin iki farkli algiya sahip oldugu iizerinde
durulmalidir. Bunlardan biri komplo teorilerini olumsuz bir kavram olarak ele almakta
ve pesinen hepsini “irrasyonel” ve “gercek dis1” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim

ayrica komplo teorilerinin giindelik hayattaki algilanis bigimini de yansitmaktadir. Ote

276 Sunstein, a.e., s. 79-80.
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taraftan komplo teorilerinin analitik-felsefi bir tanim1 daha bulunmaktadir. Burada
komplo teorileri basitge ¢esitli komplolar hakkindaki teoriler olarak algilanmakta ve

tizerlerine olumlu ya da olumsuz herhangi bir anlam yiiklenmemektedir.”’

Bu c¢alismanin komplo teorileri iizerindeki ana miilahazasi ikinci goriise
yoneliktir. Bu minvalde komplo teorileri (gercek ya da gercek disi olmalarindan
bagimsiz sekilde); belli bir amag i¢in gizlice bir araya gelen bir takim insanlarin,
emellerini gergeklestirmek i¢in kurduklari planlar (tuzaklar) olarak ele alinmaktadir.?’®
Bu goriisiin benimsenmesindeki en 6énemli neden ise 6zellikle ana akimda medyada
goriilebilecek olan, 6 Ocak Ayaklanmasina katilan kisi ve gruplar “deli”, “gergeklikle
baglarin1 tamamen koparmis” ve “aptal” olarak tanimlayan sdylemin bilimsel olarak

dogru bulunmamasidir.

Nitekim genis bir ¢ergeveden bakildiginda ABD yakin tarihinin gergeklesen
komplo teorileriyle dolu oldugu goriilebilecektir. Donemin ABD Baskani
Cumhuriyet¢i Richard Nixon’in Demokrat Parti mensuplarin1 gizlice dinlettiginin
ortaya ¢ikmastyla patlak veren Watergate Skandali, ABD istihbarat orgiitlerinden
NSA’in, yurttaslari dinlediginin ortaya ¢ikmasi ve CIA'in zihin kontrolii projesi
MKUItra, yakin ABD tarihinde artik resmi tarihin birer pargalarina doniisen, ancak bir

zamanlar komplo teorisi olarak nitelenen iddialardan bazilaridir.?”

Buradan yola ¢ikilarak 6 Ocak Ayaklanmasina katilan kisi ve gruplarin, ABD
hiikkiimetinin ~ resmi  agiklamalarina  giivenmemekte  haksiz ~ olmadiklar
degerlendirilmektedir. Bu kisiler, daha 6nce Platon’un magara alegorisinde tarif
edildigi gibi kendilerini magaranin zincirlerinden kurtarip disar1 ¢ikan hakikat
arayiscilart olarak gormiislerdir. Aydinlanma diisturuyla kendilerine anlatilanlar
pesinen kabul etmemis ve kendi baslarina diisiinmeye cesaret etmislerdir. Internet bu

minvalde bu kisiler i¢cin magaraya geri doniip “halen zincirli” kimselere hakikati

277 Omer Kemal Buhari, Epistemoloji, Bilgi Sosyolojisi, Psikoloji ve Siyaset Bilimi Baglaminda
Komplo Teorileri, Istanbul, insan Yayinlari, 2021, s. 177.

278 Matthew R. X. Dentith, The Philosophy of Conspiracy Theories, Hampshire, Palgrave Macmillan,
2014, s. 23.

27 Buhari, a.g.e., s. 187-188.
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anlattiklar1, ancak buna karsilik diismanlik gordiikleri araci bir platform islevi

gormektedir.

Ancak burada diistiikleri tuzak, hakikati kendi baslarina bulma girisimlerinde
biligsel yonelimlerine ve insan dogasinin zaaflarindan kaynaklanip hakikat algisini
yozlagtiran Onyargilara teslim olmalari olmustur. Bu minvalde gercek ve gergek
olmayan arasinda yapmaya ¢alistiklar: bu ayrim, s6z konusu kitle i¢in 6nyargilarinm
onaylayacak teorileri liretmeyle sonuclanmis ve bdylece hakikat sonrasi sdylemler

iiretilmistir.

Hakikat sonrasi soylemlerle olusturulan bu komplo teorilerinin ana islevi ise
yerlesik hakikat iireticisi kurumlara meydan okumaktir. Bir bagka anlatimla komplo
teorileri; ana akim kurumlarin anlatilarina kars1, epistemolojik bir gerilla savasini ifade
etmektedir. Internet bu minvalde bilgiyi ve fikirleri demokratiklestirip tabana
yaymastyla bu miicadelenin savas alan1 haline gelmistir. Nitekim burada komplo

teorisyeni Alex Jones ¢ok onemli bir 6rnegi teskil etmektedir.

Teksas merkezli yayinlar yapan Alex Jones, kariyerine 1996 yilinda radyo
programlar1 yaparak baslamistir. Ozellikle Donald Trump’in Baskan secildigi
donemde yiikselise gecen Jones, pazartesiden cumaya, internetten ve radyodan
yayinlanan ii¢ saatlik bir haber-konusma programi yapmis ve genis kitlelere ulasmay1

basarmustir.

Onun s6z konusu bilgi savasinda dikkat ¢ekici bir figiir haline getiren nokta ise
biyografisinde kendisinin ve InfoWars'in amacina yonelik ortaya koydugu goriislerdir.
Buna gore InfoWars; “gercegi aramakta ve kiireselcilerin bilimsel olarak tasarlanmig
valanlarint ve insanligi kolelestirmeye yonelik gizli hedeflerini ifsa etmektedir”.
Programda {iretilen sdylemlerin ortak temasi, hiikiimetlerin 6zgiirliikleri yok ettigi ve

sirketler ile birlikte bankalarin, diinyaya hakim olmaya ¢aligtiklaridir. 25°

Burada en dikkat g¢ekici nokta Jones’un programina koydugu “InfoWars”

ismidir. Nitekim Tiirkgeye “BilgiSavaslar1” olarak cevrilebilecek bu isim, yerlesik

280 Jason Hanna, “What is Infowars?”, (Cevrimigi),
https://edition.cnn.com/2017/01/27/politics/infowars-explainer/index.html, 9 Ekim 2023.
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hakikat kurumlarina kars1 agilan ve epistemolojik gerilla savasi olarak tanimlanan
miicadelenin en somut gostergesini teskil etmektedir. Bu minvalde Jones, iirettigi
hakikat sonrasi sdylemlerle bu savasin, ABD’deki en dnemli figiirlerinden birdir.
Onun radyo programiyla basladigi kariyeri ise geleneksel medyanin hakikat sonrasi

sOylemlerle olan baglantisinin mahiyetini akla getirmektedir.

2.3.  Geleneksel Medyanin Ticarilesmesi ve Sonuclari

ABD’deki hakikat sonrasi donemi, iilke medyasinin ticarilesme olgusunu
islemeden anlamak miimkiin degildir. Nitekim ABD medyasinin, gegirdigi bu
degisimin, ¢galismanin ilk boliimiinde agiklandig1 anlamdaki hakikat methumuna olan
baglilig1 azaltmasi, 6 Ocak Ayaklanmasi baglaminda 6nemli bir kilometre tasidir.
Bunun yaninda geleneksel medyanin gecirdigi asamalarin, sosyal medya devrindeki

onemli mefhumlara ilham kaynag1 oldugu diisiiniilmektedir.

Bu minvalde medyanin ticarilesip gazeteciligin kamusal sorumlulugundan
giderek siyrilmasi ve ¢ok uluslu sirketler tarafindan fonlanan, bilim dis1 goriislerin
yayginlagsmasi siireglerinin islenmesi gerekmektedir. Burada ozellikle tekellesme,
yumusak haber paradigmasi ve calismada daha once bahsedilen tiitiin stratejisi ABD
kamuoyunu hakikat sonrasi zamana hazirlayan bagat faktorler olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim bu olgular, ABD halkinin hakikat ile olan iligkisinde
derin etkilere sahip olmus ve yeni hakikat paradigmalarinin yerlesmesine katkida

bulunmustur.

2.3.1. ABD Medyasinin Tekellesme Sorunu

Her seyden once tekellesme kavraminin ne oldugu ve ABD medyasindaki
boyutlar1 islenmelidir. Tekellesme temel olarak tek bir sirketin belirli bir mal veya
hizmet lizerinde; bu alandaki rakiplerini satin almasiyla, rekabet araciligiyla piyasanin
disina itmesiyle, benzersiz bir icadin patentini almasiyla veya hukuki olarak tek bir

sirketin bir alanda ticaret hakki olmasi durumlarinda olusmaktadir.?®! Tekellesmenin

%81 Levent Yaylagiil, “Elestirel Ekonomi Politik Bakis Agisindan Medyada Tekellesme Sorunu”,
Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, S. 48, 2019, s. 408.
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ABD’de 1980°li yillarda neo-liberal politikalar c¢ergevesinde ylikseldigi

sOylenebilmektedir.

Bununla beraber medya alaninin 6zellestirilmesi ve kuralsizlastirilmasi,
donemin neo-liberal kuramcilarinin iddia ettigi gibi, rekabet¢i pazarlarin ortaya
cikmasina neden olmamis, igerikteki gesitliligin artmasini da saglamamistir. Aksine,
neo-liberal politikalarin; ¢ok smirli sayidaki sirketin ya da kurumun medya igerikleri
alanindaki tiretim ve dagitimi1 kontrol etmesini, kendi ¢ikarlarina hizmet edecek
icerikleri kar amaciyla iiretmesini ve dagitmasimi saglayarak, bu alandaki icerik

tiretimini smirlandirdig1 goriilmiistiir.?%?

Gergekten de ABD medya altyapis1 incelendiginde medya endiistrisinde
egemen olan sinirh sayida ¢okuluslu sirket oldugu goriilmektedir. Ote yandan bu
kuruluslarin yonetim kurullarinin dogrudan ya da dolayli olarak ABD’deki biiyiik
holdinglerle iligkileri bulunmaktadir. Bu iliskiler, bu kurumlara iilke igerisinde ne tip
icerigin {retilerek dagitima sokulacagini belirleme imkani saglamakta, medya

iceriklerinin ¢esitlenmesine engel olmaktadir.

Gergekten de tekeller, denetimindeki medya kuruluslarinin ekonomik olarak
biiytimelerine izin verecek icerikleri liretmesini saglamaktadirlar. Buna gore, neo-
liberal yaklagimin One siirdiigiiniin aksine, iletisim alaninin O6zellestirilmesi ve
kuralsizlagtirilmasi, sinirlt sayidaki global holdingin iletisim sektoriindeki iiretim ve
dagitimi kontrol etmesine, bu alandaki kaynaklar1 kendi ¢ikarlariyla uyumlu igerik
iiretmek i¢in kullanmasina yol agmakta, bu sekilde tiretimdeki ¢esitlilik de otomatik

olarak ortadan kalkmaktadir.?83

Bunlarla beraber iletisim alaninin piyasalastiriimasinin toplumsal agidan da
onemli olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Buna gdre piyasalagmanin sonucu olan
tekellesme, mevcut miilkiyet ve iktidar yapisini giiclendiren igeriklerin iiretilmesine
ve dagitilmasina neden olurken, toplum, bu iktidar yapisinin toplumu ydnetmede en
iyi yol olduguna ve baska alternatif bulunmadigina inandirilmaktadir. Bu sekilde,

iktidar yapisi icerisinde ortaya ¢ikan sorunlar ve catigsmalar dogalmis gibi goriinmekte

282 Yaylagiil, a.e., s. 407.
283 A.e. s. 407-408.
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ve asla ¢oziilememektedir. iletisim alaninmn tekellesmesi, mevcut iktidar yapisini
destekleyecek sekilde medya igerikleri iireterek toplumdaki mevcut iktidar yapisim

saglamlastirmaktadir.

Genis acidan bakildiginda ise igerikleri ve bilgi ¢esitliligini sinirlandirmanin
demokratik davraniglar1 tehdit etme potansiyeline sahip oldugu gdzden
kacgirtlmamalidir. Bunun nedeni demokratik toplumlarin isleyisinin, bilgili ve bilingli
vatandaglarin almasi gereken siyasi kararlara bagli olmasidir. Bu durumda
vatandaslarin, toplumsal degisimleri etkilemek i¢in siyasal ve ekonomik siireclere

miidahale etme sanslar1 kisitlanmaktadir.

Baska bir ifadeyle medya igeriklerindeki ¢esitliligin azalmasi, vatandaglarin
maruz kaldiklari igerikleri sinirlayarak statiilkoyu korumakta ve iktidarda bulunanlarin
hegemonyalarini muhafaza ederek, toplumsal gelisme ve degisimin Oniiniin
kesilmesine neden olmaktadir. Medya giiciiniin tekellesmesi, 6te yandan izlerkitlenin
giderek artan bir sekilde bilgiyi, neyin haber olduguna karar veren birka¢ kaynaktan
edinmelerine de yol agmaktadir. Medya giiclinlin birka¢ dev sirketin elinde

yogunlagmast sebebiyle medyanin magazinlesmesi de bu durumu takip etmektedir.

Nitekim haber sirketleri giderek artan bir sekilde kar ve zarar tablosuna gore
hareket etmektedir. Bu durum izlerkitlenin eristigi i¢eriklerin daha fazla sansasyonel
hale gelmesine yol agmaktadir. Ciinkii tekellesen medya, toplumsal sorunlarin
nedenleri ve sonuglarina iliskin sorusturmalar yapmaya istekli olmamaktadir. Bu
acidan tarihsel ve toplumsal sorunlara egilmek, ekonomik ve siyasal agidan kar

getirmedigi igin tercih edilmemektedir.?%*

Tiim bunlarla birlikte tekelci medyanin reklam bagimliligi da medyanin
kamusal gorevlerine biiyiik zararlar vermektedir. Buna gore tekelci medya diizeninde
karlarini maksimize etmeye ¢alisan sirketler tamamen reklamcilik yaparak para
kazanmaktadir. Bu nedenle, medya sahiplerinin reklam verenlerle olumlu iliskiler
icerisinde olmalar1 zorunludur. Bu minvalde medyanin amaci, haberlerin, reklam

almak i¢in miimkiin oldugunca ¢ok insan tarafindan takip edilmesi olmustur.

284 Yaylagiil, a.e., s. 412.
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Son olarak medya sirketlerinin holdinglerle olan baglantisina deginmek
gerekmektedir. Nitekim holdinglesme ve tekellesme sonucunda medya sirketlerinin
yonetim kurullarinda; bankalar, yatirim sirketleri, petrol sirketleri, saglik hizmetleri ve
ilag sirketleri gibi ¢esitli diger biiyiik sirketlerin temsilcileri kendilerine yer
bulmuglardir. Bu durumun sonucunda ise editoryel bagimsizlik ortadan kalkmis,
medya politikalari, tekellerin kar arayisi tarafindan sinirlandirilmistir.?®> Peki ABD
medyast ne Olgiide tekellesmistir? Bu soruyu Ben Bagdikian “The New Media

286

Monopoly” adli eseriyle*®® cevaplamistir.

Yazara gore ABD medyasi bes adet medya sirketinin elindedir. Bu sirketler
medya sektoriindeki karteller olarak; gazetelere, dergilere, kitapevlerine, sinema
stiidyolarina ve radyo/televizyon kanallarina hiikmetmektedirler. Bu sirketlerin her
biri bdylece kendi istedikleri igerikleri ana akim medyaya yaymakta ve alginin
sekillenmesinde basat rol oynamaktadirlar. Yazar, bu bes medya kartelinin en biiytigii
olarak ABD merkezli Time Warner’1 gostermektedir. Onu yine ABD merkezli Walt
Disney Company, Avustralya merkezli News Corporation, Alman merkezli Viacom

ve Bartelsmann sirketleri takip etmektedir.

Bu bes sirketin her biri birden fazla medya organina sahiptir. Nitekim ana
stratejilerini de bu dogrultuda kurmuslar ve olabildigince farkli medyaya sahip olmaya
caligmiglardir. Ben Bagdikian’a gére bu durum, “Biiyilik Besli” olarak adlandirdigi bu
sirketlerin, su ana kadar hi¢bir diktatoriin sahip olamadig1 kadar ¢ok iletisim giiciinii
kontrol etmelerini saglamustir.?8” Gergekten de gegmisteki higbir lider Biiyiik Besli’nin

sahip oldugu medya tekeline sahip olmamistir.

Bununla beraber bu sirketlerin arasindaki bag da iizerinde durulmasi gereken
bir bagka konudur. Soyle ki buradaki tekellesme monopoliden ziyade oligopol bir
yapidadir. Bunun anlami bu bes sirketin piyasayr kendi aralarinda paylagmasi,
disaridan gelen hicbir sirketin sektdre kabul edilmemesidir. Ornegin Time Warner,

ABD’deki kitap basimi piyasasinda Biiylik Besli’nin bir baska iiyesi olan Bartelsmann

285 Yaylagiil, a.e., s. 413.
286 Ben Bagdikian, The New Media Monopoly, Boston, Beacon Press, 2004.
27 A.e., s. 3.
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ile rekabet i¢indedir. Ancak Warner, Avrupa’daki kablolu yayin isinde Bartelsmann

ile ortaktir ve buradaki operasyonu beraber yiirtitmektedirler.?%?

Bagdikian’a gore bu ortaklik medya friinlerinin kisirlagmasimma da yol
acmaktadir. SOyle ki Biiyiik Besli, daha ¢ok ayni iiriinlere yatirim yapmaktadir. Bunun
nedeni normalden fazla tiiketilen herhangi bir medya iriiniiniin, lirettigi ekonomik
gelirden pay almaya calisan sirketin, bu tutan {iriiniin bir benzerini {iretip toplam
pastadan pay almaya caligsmasidir. Bu sekilde medya sektoriinde pek ¢ok kopya iirlin

uretilmektedir.

Ote taraftan ABD medyasimin sahip oldugu bu oligopol yapi, yeni inovatif
sirketlerin biiyliylip Biiyiik Besli’ye alternatif olmasina engel olmaktadir. Bagdikian
bu durumu Goliath ve David kapismasina benzetmektedir. Ancak bu sefer neredeyse
her seferinde Goliath kazanmaktadir. Bunun anlami inovatif bir {irlin {ireten yeni

medya sirketinin yalnizca iki segeneginin bulundugudur.

Kendini bir alternatif olarak sunan bu yeni sirket, devlerle miicadele
edememektedir. Mezkr sirket, sivrildigi andan itibaren iki se¢enekten birini se¢gmek
durumunda kalmaktadir; ya Biiyiik Besli’den birine satilacaktir ya da Biiyiik Besli’nin
sonsuz kaynaklartyla basa ¢ikmasi gereken siddetli bir savasa girecektir. Cogu sirket
sahibi bu savas1 gdze alamamakta ve sirketlerini bu bes sirketten birine satmak zorunda
kalmaktadir.?®* Bu giig, yazarlar ve oyuncular gibi yaratici kisilerin kendilerini

gostermeleri i¢in Biiyiik Besli’ye boyun egmesi olarak da ortaya konmaktadir.

Bunun nedeni oyuncunun ya da yazarin Biiyiik Besli’nin herhangi bir iiyesine
dahil olmasmin getirecegi biiyiik yararlardir. S6yle ki bir film stiidyosunda film
ceviren bir oyuncu, ayni sirketin yaymevini yazacagi eser igin kullanabilmekte,
sirketin televizyon kanalinda réportaj yapabilme ve boylelikle iiretim siirecini garanti

altina alabilmektedir.

Ote yandan Biiyiik Besli’nin bu kuvveti, onlar1 ABD politikasinda etkili bir gii¢
odag1 haline getirmektedir. Biiylik Besli, niifusunu kullanarak giiclerini genisletecek

kanunlar ¢ikarabilmekte, kontrollerini azaltacak uygulamalar1 engelleyebilmektedir.

288 Bagdakian, a.e., s. 4-5.
289 A.e., s. 6-7.
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Sirketlerin, en biliylik basarisi 1996 yilinda c¢ikarilmasini  sagladiklar
Telekominikasyon Yasasi’dir. Bu yasa temelinde bir dergiilasyon yasasidir ve bununla
birlikte ¢apraz tekellesmeye izin verilmistir. Bunun anlami1 medya sirketlerinin, hangi
medya kolunda is yaparlarsa yapsinlar istedikleri medya organina yatirim

yapabilecekleridir.

Bu imkan Biiyiik Besli’yi muazzam o6l¢iide biiyiitmiis ve demokratik sistemin
basat yon vericilerinden biri haline getirmistir. Ancak bu sirketlerin etki alan1 yalnizca
ABD i¢inde kalacak kadar kii¢lik degildir. Kiiresel anlamda da bu sirketler diinyanin
en biiyiik 500 sirketi arasina girmis ve modern diinyadaki insanlarin neyi goriip

gormeyeceklerini belirleyecek kadar giiglenmislerdir.>*°

Bunlarla beraber Bagdikian ABD medyasinin aslinda vatandaslarin verdigi
vergilerle kuruldugunu ve siirdiiriildiigiinii aktarmaktadir. Nitekim uydular gibi
iletisim teknolojileri, hiikiimet tarafindan kurulmakta ve siirdiiriilmektedir. Hiikiimetin
bu minvalde harcadig1 para ise dogrudan vergilerden karsilanmaktadir. Ancak bu bes
dominant sirket, bu ger¢ege ragmen ABD halkini kendi amaglar1 ugruna somiirmekte
ve politik hedefleri i¢in kaldira¢ olarak kullanmaktadir. Bu amacgla demokrasilerde
elzem olan vatandasin medya yoluyla giindemden haberdar olma ihtiyacini suiistimal

etmektedirler.

Bagdikian, II. Diinya Savasi sonrast ABD’nin Japonya’da kurdugu yayin
sistemine ayr1 bir dnem atfetmektedir. Buna gore savasi kaybeden Japonya’da
demokratik bir diizen kurmak isteyen ABD’li yetkililer, ilk islerden biri olarak iilkede
reklamsiz ve politize edilmemis bir yayin sistemi kurmuglardir. Bunun amaci saglam
bir demokrasinin bdylesi bir kurum olmadan asla insa edilemeyecegine olan inangtir.
Yazara gore bu sekilde kurulan ve glinlimiize kadar gelen bir kamu kurulusu olan

NHK, diinyada BBC ile beraber en gesitli ve zengin yayin yapan haber kurulusudur.?*!

Ancak ABD, ayn1 yontemi kendine uygulamamaktadir. Buna gére ABD’nin
kamu yaymlart kongrenin O6deneklerine mahkiim edilmistir ve epey kii¢iik bir

yapidadir. Dahasi, Biiyiik Besli, sahip oldugu lobi giiciiyle kamu yayinlarinin NHK

290 Bagdakian, a.e., s. 10.
21 A.e., s. 259.
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benzeri bir kuvvete ulasmasini engellemektedir. Istediklerini yapmakta dzgiir olan bu
sirketler sonug¢ olarak, kamu yararina uygun haberler ve igerikler iiretmek yerine
cinsellik ve siddet gibi insanlarin en derin iggiidiilerine hitap eden reality show’lara

yer vermektedirler.??

Goriildiigi iizere tekellesme ve Biiyiik Besli’nin etkinlik alanini1 genigletme
hususundaki en ¢ok tekrar eden tema, haber-igerik liretimindeki aynilasmadir. Bu
durum iilke basininin sahip oldugu ve topluma dayattigi hakikat paradigmasim
dogrudan etkilemektedir. Nitekim ¢apraz holdinglesmeyle medyay1 ele gegiren bu
sirketler, hangi iceriklerin ve hatta sanat eserlerinin topluma sunulacagina karar
vererek, ABD halkinin hangi olaylardan haberdar olacaklarina, hangi fikirler tizerine
diistinecegine ve neyi ahlaken iyi bulacaklarmma denetimsiz bir sekilde karar

vermektedirler.

Bunun yaninda s6z konusu bu uygulamalarin zor yolla yapilmadiginin alti
cizilmelidir. Nitekim burada Edward S. Herman’in ve Noam Chomsky’nin iizerinde
durdugu propaganda modelinin de iizerinde durulmalidir. Buna goére ABD gibi
kapitalist iilkelerdeki medyanin nasil zapturapt altina alindigini tespit etmek, Sovyetler
Birligi gibi, devlet miidahalesinin ve sansiiriin agik oldugu iilkelere nazaran c¢ok
zordur. Bu minvalde modele gore; medya devlerinin sahip oldugu etki, goriiniirdeki
rekabet ve ara sira hiikiimetin yolsuzluklarini ortaya ¢ikaran haberlerle goriinmez
kilinmistir. Ancak asil olan, kaynaklarin orantisiz sekilde bu sirketler tarafindan
kontrol edilmesi ve medyanin, hissettirmeden insanlarin diisiin diinyas1 iizerinde

kurduklar1 hegemonyadir.

Bu minvalde diisiiniirlerin ortaya koydugu bu kuram; servet ve gii¢ esitsizligine
ve bunun kitle medyasi {izerindeki ¢ok boyutlu etkisine dayanmaktadir. Buna gore
geleneksel medyadaki haberler Biiylik Besli’nin lehine olacak goriisleri ihtiva etmesi
amaciyla bes adet silizgegten gecerek yayinlanabilmektedir. Nitekim haberler bu
minvalde; kar getirmeli, reklama uygun olmali, sistemle barigik “uzmanlarin”

bilgilerine dayanmali, sistemin ana akim goriisleriyle celismemeli ve anti-komiinist bir

292 Bagdakian, a.e., s. 260-261.
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mabhiyette tezahiir etmelidir. S6z konusu bu slizgegler siirekli olarak birbirini

pekistirmekte ve yeniden tiretmektedir.?*?

S6z konusu bu modelin ¢alisma agisindan en 6nemli noktasi ise, medya
icerisindeki gazetecilerin, objektif gergeklige sadik olduklarma inandiklarim
gostermesidir. Buna gore aktarilan bu silizgegler medya miilkiyetine sahip seckinlerin
hakimiyetini ve sistem karsitlarinin marjinallestirilmesini o kadar dogal bir sekilde
gerceklestirmektedir ki gergekten hakikati ortaya ¢ikarmak isteyen samimi gazeteciler,
objektif habercilik yaptiklarna ikna olmaktadirlar. Yazarlar bu tiirden gazetecilerin
siizgeclerin kisitlamalar1 igerisinde objektif hareket ettiklerini belirtmekte ve
stizgeclerin, gazetecilerin olaylara farkli sekilde bakmasini imkéansiz hale getirdigini

aktarmaktadirlar.?%4

Tim bunlarla birlikte medyanin tekelleserek ticarilesmesinin yalnizca
izlerkitlenin degil hakikat iireticileri olan gazetecilerin de gergeklik algisini deforme
ettigi diisiiniilmektedir. Bir bagka anlatimla ABD medyasi, biiyiik sirketler tarafindan
yalnizca (hakikate sadakat duymayarak) Biiylik Besli’nin isine yarayacak sdylemler
iiretecek sekilde dizayn edilmistir. Buradaki ana vurgu ise sistemin devamlilig1 ve kar
mekanizmasidir. Bu noktada bilhassa, halka istedigini verme methumu 6zelinde

yumusak haber paradigmasi iizerinde durulmalidir.

2.3.2. Halka Istedigini Verme Kavram

Oncelikle halka istedigini verme mefhumuyla, medyanin ticarilesme olgusu
baglantis1 iizerinde durulmalidir. Burada Armand Mattelart’in kiiresellesme
baglamindaki bazi goriisleri onem kazanmaktadir. Mattelart buna goére (daha once
aktarilan tekellesme kavramina ek olarak) kiiresellesme ile ortaya g¢ikan anlatim
ozgiirligli mefhumuna vurgu yapmaktadir. Burada en 6nemli nokta; artik bir insan

hakki olarak goriilen ve tiiketicinin mutlak egemenligine dayanan tecimsel anlatim

*3 Edward S. Herman, Noam Chomsky, Rizanin Imalat1: Kitle Medyasmin Ekonomi Politigi, Cev.
Ender Abadoglu, 2. bs., Istanbul, bgst Yayinlari, 2012, s. 72.
294 A.e., s. 73.
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ozgiirliigiidiir.>*> Ozgiirliik olarak tanimlanan bu yeni paradigmanin ana fikri; medya

tiiketicilerinin mutlak egemenliginden dogan {irlin segme 6zgiirliikleridir.

Buna gore diger pazarlardan bir farki olmayan medya sektorii de serbest
rekabetin alanidir ve birbiriyle yarisan medya sirketlerinin iiriinleri olan ¢iktilar da bu
miicadelenin dnemli birer parcalaridirlar. Buna gore tiiketiciler 6zgiir birakilmali ve
onlarin sagduyusuna giivenilmelidir. Isteyen tiiketici istedigi icerigi tiiketebilmeli ve
bir kiiltiir tirlinlin degerlendirilmesi gereken tek mahiyeti; onun pazardaki basarisi
olmalidir.?*¢ Bir baska anlatimla medya sirketlerinin basarisi, iirtinlerin (haberlerin-
iceriklerin) halk tarafindan ne kadar c¢ok tiiketilmek istenmesiyle dlgiilmektedir. iste
halka istedigini verme kavraminin ve onun en énemli ¢iktis1 olarak goriilen yumugak

haber paradigmasinin ¢ikis noktasi da burasidir.

S6z konusu paradigmay1 kavramsal bir ¢erceveye oturtmak istersek Giiney
Koreli filozof Byung-Chul Han’in medyakrasi kavrami ve haberlerin yumusamasi
arasinda kurdugu baglantiy1 islemek yerinde olacaktir. Filozofa gore televizyon bir
goriiniisler diyaridir. Ana dayandig: siitunlar ise sov ve eglencedir. Medyakrasi bu
minvalde se¢im kampanyalarini, kitle iletisim araglari tarafindan olusturulan bir
sahneleme savagina indirgemektedir. SOylemin yerini halkin dikkatini celbeden gosteri

almakta, televizyon bu sekilde siyasi bir sahne islevi gormektedir.?’

Ozellikle demokrasi s6z konusu oldugunda filozof burada bir dekadansa dikkat
cekmektedir. Buna gore modern demokrasinin ilk sathalarindaki belirleyici arag
kitaptir ve Aydmlanmanin rasyonel soylemi kitap araciligiyla olusmustur.
Demokrasinin 0zii olarak sOylemsel tanimlanabilecek diskursif kamusallik; 6zerk

olarak akil yiiriitme becerisine sahip, okuyan halk kitleleriyle tebariiz etmistir.

Kitap kiiltiiriiniin sekillendirdigi XIX. yiizyil siyasal sdylemi bu minvalde
giiniimiizden ¢ok baska bir kapsam ve karmasikliga sahip olmustur. Han burada
Cumhuriyet¢ci Abraham Lincoln ve Demokrat Stephen A. Douglas arasindaki

tartigmalar1 6rnek vermektedir. Buna gore 1854 yilinda gerceklesen bir sozlii diielloda

295 Armand Mattelart, Tletisimin Diinyasallasmasi, Cev. Halime Yiicel, 4. bs., Istanbul, letisim
Yayinlari, 2016, s.110-111.

2% A.e.,s. 111.

27 Byung-Chul Han, Enfokrasi: Dijitallesme ve Demokrasinin Krizi, Cev. Mustafa Ozdemir, 2. bs.,
Istanbul, Ketebe Yayinlari, 2022, s. 25.
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Douglas’in acilis konusmasi {i¢ saat slirmiis, bunu Lincoln’{in yine {i¢ saatlik cevabi

izlemistir. Bu cevaptan sonra Douglas bir saat konusarak tartismay1 devam ettirmistir.

Burada go6zden kagirilmamasi gereken nokta ise izlerkitlenin, bu her iki
konusmacinin gergeklestirdigi karmasik siyasi tartigmayi ve anlasilmasi zor
formiilasyonlar1 olaganiistii bir odaklanma giicliyle izleyebilmis olmalaridir. Bunun
nedeni o donemin yurttaglari icin kamusal sdyleme katilma kavraminin, toplumsal

hayatin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ote taraftan filozofa gére bu durum giiniimiizde bir hayli degismistir.
Elektronik kitle iletisim araglari, bir zamanlar kitaplarin kurdugu bu rasyonel séylemin
yerine ge¢mis, bunun yerine medyrakrasi diizeni olusturmustur. Bu diizenin mimarisi
amfiteatral yapidadir. Bir bagka anlatimla alicilar (izlerkitle) edilgen bir konumdadir.

Eskinin aktif dinleyici ve katilimei kamusal insani artik yoktur.?*8

Bu durumu en iyi disa vuran gosterge ise haberlerin televizyon ekranlarinda
aldig1 formdur. Burada haberler birer anlatiya doniismiistiir. Medyrakrasi diizeni bu
minvalde bir tiyatrokrasidir. Politika, kitle iletisim araglariyla sahneye konan birtakim
olaylara indirgenmistir. Bu diizenin en tepeye vardigi noktada Ronald Reagan’in ABD
Bagkan1 secilmesi bir tesadiif degildir. Nitekim Onceleri rasyonel tabanli uzun ve
mantiga dayali kamusal tartigmalar, yerini taraflarin argiimanlarinin degil,

sergiledikleri performanslarin degerlendirildigi bir tiyatroya birakmustir.

Bu sebeple de taraflarin konusma siireleri, televizyon sovu mantigiyla
diisiiriilmiis, konugma stilleri degismistir. Artik kendini daha iyi sunan, sec¢imi
kazanacaktir, daha rasyonel olan degil. Bu durum kendini rasyonel séylemin ¢dkmesi
ve bir gosteriye, ticari bir reklama doniismesiyle gostermistir. Siyasi igerigin
yogunlugu diisiiriilmiis, kendine 6zgii tozli bdylelikle tiikenerek i¢i bos bir imaj
siyasetine indirgenmistir.>®®* Bu durumun ABD medyasinda en goriiniir oldugu

yerlerden biri ise dis haberlerde gézlemlenebilmektedir.

ABD medyasinin tarihsel siirecine bakildiginda, dis haberler konusunda kotii

bir performans sergiledigini sdylemek miimkiiniidiir. Bunun en biiyiik sebepleri,

2% Han. a.e., s. 17-18.
299 A.e., s. 19.
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medyanin tekellesmesi (ticarilesmesi) ve medyraksasinin etkinligiyle haberlerin

yumusamasidir. Peki s6z konusu bu yumusamadan kasit nedir?

Buna gore yalnmizca kar odakli olan Biiylik Besli, haberleri, ABD medya
organlar1 araciligiyla hazmedilmesi basit, “fast food” haline getirerek ABD halkina
sunmaktadir. Bu durumu yaratan en 6nemli etken; tekellesmenin neden oldugu, medya
organlarinin haberciligi kar-zarar tablosu iizerinden degerlendirme olgusudur. Burada

ABD halkinin dis diinya ile kurdugu kisith temasin etkisi biiytiktiir.

Nitekim ABD halkinin dis haberlere olan ilgisizligi, Amerikan medyasinin bu
haberleri okuyuculara sindirilmesi kolay bir sekilde vermesine sebep olmustur. Medya
organlari, “irilinlerini” olabildigince ¢ok kisiye satmak i¢in haberlerin igerigini
degistirmekte ve onlar1 sansasyonel hale getirmektedir. Bagka bir ifadeyle haberler
seks skandali ya da bir inliiniin yargilanmasi gibi drama igeren bir forma
biirlindiiriilmekte ve bu sekilde olabildigince ¢ok kisi tarafindan okunmasi

saglanmaktadir. Matthew Baum bu medyaya yumusak haber medyasi demektedir.3

1980'lerin basindan beri, 6zellikle televizyon haberciligi oldukca rekabetgi bir
¢ehre kazanmustir. Izleyicilerin ilgisini kazanmak i¢in yasanan bu rekabet, yaymcilari;
izleyiciyi artirmak ve prodiiksiyon maliyetlerini diistirmek gibi kar marjlarim
yiikseltecek yeni yollar bulmaya zorlamistir. Haber yayincilart bunun igin geleneksel
haberleri ucuz ve eglenceli sekilde, yumusak haber olarak paketleyip izleyiciye

sunmuslardir.3%!

Nitekim kamusal sorumlulugu 6ne c¢ikaran haber organlari bu haberleri
“albenisiz” bir sekilde, yani ya cok karmasik ya da istii kapali bicimde
paketlemektedirler. Bu durum politikaya ilgi duymayan kesimlere itici gelmekte,
dolayistyla iiriin haline getirilen haber yeteri kadar ¢ok kisiye satilamamaktadir. Buna
¢ozlim olarak ise Baum’un tabiriyle haber olayina “ucuz ¢ergeveleme” yapilarak onun
dramatik ve sansasyonel tarafi 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu sekilde sinirlandirilan haberler

yumusamakta, hazimi kolaylasmaktadir.

300 Matthew A. Baum, “Sex, Lies, and War: How Soft News Brings Inattentive Public”, The American
Political Science Review, C. 96, S. 1, 2002, s. 91.
301 Ae., s. 92.
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1990’lar yumusak haberin etkisinin gozlenmesi acisindan 6nemli haberleri
barindirmaktadir. Bu haberler incelendiginde yasanan askeri ¢catismalarin taktik yonii
ya da jeopolitik sonuclarina odaklanilmadigir goriilmistiir. Catigmalarin bu tlirden
karmagik faktorleri yerine yumusak haber medyasi daha kolay erisilebilir temalar1 6ne

cikarmayi tercih etmistir.

Ornegin Korfez Savasinda CNN gibi haber kuruluslar1 bombalama ve ¢atisma
goriintiilerini ekrana getirip askeri uzmanlarla roportajlar yaparken Oprah Winfrey
gibi sabah kusag1 programcilar1 haberlerin daha magazinsel yoniine odaklanmaistir. Bu
hikayelerin arasinda Irak kuvvetlerine esir diisen ve canli kalkan olarak kullanilan

ABD askerlerinin eslerinin hikayeleri de vardir.

CNN’in ve ABC’nin eski yapimcisi Danny Schechter, Korfez Savasinin
yumusak haber medyasi tarafindan islenme seklini su sekilde ele almaktadir;

“Haberlerin eglenceli bir sekilde paketlenmesi, grafiklerin ve miiziklerin kullanilmas1

Korfez Savasi ile bagladi ve bundan herkes yararlandi. Kesin olan bir sey varsa o da ne

kadar ¢ok kanal bunu yaparsa, sakin bir halkin o kadar fazla tepki verecegidir... Eger

her yeni ifsay1 nefesini tutarak bekleyen, sevebilecekleri ya da nefret edebilecekleri

tanidik olay karakterlerini merak eden, bu dramatik karakterlerin gelisimini izleyen ve

sonunu gérmeye can atan izleyici kitlesini olusturmay1 basarirsaniz, izlerkitle tabaninizi
olusturdunuz demektir.”*%*

Buna benzer bir durum yine 1990’larda yasanan Yugoslavya i¢ savasinda da
tekrarlanmigtir. Haber programlar yine korfez savasinda oldugu gibi ¢atigmanin askeri
stratejik boyutuna, uluslararasi diplomasideki gelismelere ve NATO’nun iilkeye
miidahalesine odaklanirken. Yumusak haber medyas1 Scott O’Grady adindaki bir
ABD pilotunun hikayesine odaklanmistir. 2 Haziran 1995 tarihinde s6z konusu pilotun
ucagl vurulmus ve diisman hattinin gerisine parasiitle inmek zorunda kalmistir.
Yumusak haber medyasi tiim savas boyunca savasin neden ve nasillarinin pesinde
kosmak yerine, bu pilotun hayatta kalmak i¢in nasil ¢cim ve bocek yedigini tekrar tekrar

ekranlara tagimayi tercih etmistir.>%3

Bunun yaninda ABD halkinin politikaya, 6zellikle dis siyasete olan ilgisizliginin

de altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Nitekim ABD halki II. Diinya Savasindan sonraki

302 Baum, a.e., s. 105.
303 A.e., s. 94.
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yillar igerisinde dis diinyada olanlar hakkinda giderek daha az merakli olmustur.
Ornegin 50’ler ve 60’larda ABD vatandaslarinin yarisinin en biiyiik endisesi dis

kaynakliyken, glinlimiize dogru bu oran ylizde sekize kadar diigmiistiir.

Bu durum halkin dis haberleri zaman kaybi olarak gérmesine yol agmistir. ABD
medyast ise problemi yumusak haberler iireterek asmaya calismistir. Nitekim
normalde ilgi ¢ekmeyen dis haberler eglenceli igeriklerin (ucuz cergeve faktoriiniin)

304 Ancak bu durum ABD halkini uluslararast

sirtina bindirilerek halka sunulmustur.
olaylar hakkinda bilinglendirmemis, aksine insanlar, olaylari bilgi edinmek i¢in degil

daha ¢ok eglenmek i¢in izler olmustur.

Buna gore ABD’liler bilgi edinebilecekleri medya organlarmi takip etmeyi
birakmig ve kolayca anlayip hazmedebilecekleri yumusak haber medyasina
yonelmislerdir. Dahasi, Baum’a goére yumusak haberlerle beslenen ABD
vatandaslarinin oy verme tercihleri degismektedir. Bu durum ABD agisindan
demokrasiyi ilgilendirecek kadar ciddi bir konudur.3% Nitekim bu durum olaylarin
arkasindaki ana nedenlerin, ABD vatandaslar1 tarafindan  saptanmasinm

engellemektedir.

Daha ¢ok politika ile ilgili olmayan ve egitimsiz kesimlerin tercih ettigi bu
haberlerle dis diinyada gerceklesen olaylarin perde arkasindaki nedenleri ve sonuglari
perdelenmekte ve sansiirlenmektedir. Ozellikle internetle birlikte etkisini artiran bu
yumusak haber (internet 6zelinde igerik) olgusu olaylarin gercek sonuglarina dair
haberlerin goriiniirliigiinii azaltmakta ve gazeteciligin kamusal gérevlerinden biri olan
bilinglendirme hedefini saptirmaktadir. Daha ¢ok ABD yanlist bir profil ¢izen
yumusak haberler ABD vatandaslarinin iilkelerinin bu eylemleri konusunda stipheci

bir tavir almalarin1 engellemektedir.

Yumusak haber paradigmasmin halka istedigini verme argiimaniyla
popiilizmin karsithik tizerinden kurdugu politik sahneyi tahkim ettii ve daha once
islenen biligsel Onyargilar1 besleyecek uyaranlari trettigi gézden kagmamalidir.

Ozellikle ABD’li muhafazakdr kesimi hedefleyen bu yaklasim, televizyon

304 Baum, a.e., s. 96.
305 A.e., 5. 98.
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haberciliginin iilkedeki gelisim ¢izgisi goz Online alindiginda asikar hale gelmektedir.
Bu minvalde 6zellikle muhafazakar medyanin gelisimi 6nem kazanmaktadir. Nitekim
dijital cagin, hakikat sonras1 dalgasina zemin hazirlayan ve daha once bahsedilen
epistemolojik gerilla savasi i¢in kullanislt bir rehber {ireten bu kanallarin nasil ortaya

ciktig1 buradan hareketle atlanmamasi gereken bir diger noktayi ifade etmektedir.

2.3.3. Muhafazakir Medya ve Tiitiin Stratejisi

ABD’deki muhafazakdr medyanin yiikselisi radyo programlariyla
gergeklesmistir. Burada {izerinde durulmasi gereken en Onemli ise kisi ise Rush
Limbaugh’dur. Sag kanat tandanshi radyonun ytiikselisinde, 1980'lerin sonlarinda
televizyonda yapilan tartigmalarin ciddi havasina bir alternatif yaratan yaymci Rush
Limbaugh, bu minvalde atlanmamas1 gereken bir figlirdiir. Ancak Limbaugh ilk
degildir. Radyo talk show formatindaki programlar, 1950'lerden beri Amerika Birlesik
Devletleri'nin dort bir yanina yayilmistir ve genellikle aksamlar1 ya da gece geg
saatlerde yaymlanmistir. Limbaugh’u essiz kilan faktdr ise ABD medyasinin geri
kalanina kars1 kendisini hakikatin kaynagi olarak konumlandirmasidir. Bu tema
ozellikle sosyal medyada, kendilerini “hakikat savunucular1’” olarak tanimlayan

komplo teorisyenleri tarafindan tekrar tekrar 6ne ¢ikarilacaktir.

Radyocu o kadar basarili olmustur ki ulusal ¢aptaki ilk yaymlarindan sonraki
birka¢ sene i¢inde iilke capinda 600’den fazla istasyonda dinlenir hale gelmistir.
Dinleyicilerine sik sik hatirlattig1 lizere ana akim basin ve ulusal televizyon kanallari,
ABD’lileri tek yanli ve liberal bir yanki odasina hapsederek komplo kurmuslardir. Bu
su¢lamanin miibalagali bir yonii olsa bile donemin ABD medyasinin baskin olarak
liberal kanat lehine yayinlar yaptig1 iddias1 tiimiiyle yanlis degildir. Limbaugh buradan
hareketle; sag tandanshi gorilislerin ana akim medyada yeterince temsil edilmedigi

hususunda kolayca argiiman tiretebilmistir.

Limbaugh ve programinin diger konusmacilar1 sahip olduklar1 avantajlar
kullanmislar ve dinleyicilerin kendilerini telefonla arayip desteklerini ifade etmelerine
izin vererek sadik bir ulusal takip¢i tabani olusturmay1 basarmislardir. Limbaugh'un
ilk calistig1 kuruluslardan birindeki bir yoneticiye gore, radyocu, iyi bir tartismaci
olmadiginin farkindadir. Ancak bu bir problem teskil etmemistir.
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Zira programindaki ana gaye; tartisarak hakikate ulagsmak degil, birbirleriyle
ayni fikirde olmaya egilimli insanlar arasinda bir topluluk duygusu yaratmak olmustur.
Bu durumun en ilgi ¢ekici yan1 bu tiirden bir ag olusturmanin daha sonraki internet
ortaminda, ana akim kurumlarin sdylemlerini reddeden Orgiitlenmeler icin bir
orgiitlenme motivasyonu olusturmasidir.’°¢ Buradaki kilit nokta Limbaugh’un hakikat

ile kurdugu 6zel iliskide gizlidir.

Nitekim insanlar radyocunun programini; yeni hakikatleri 6grenmek i¢in degil,
ana akim ve liberal tandansl gazete ve televizyonlardan edindikleri haberlerin, onlar
yabancilastiran iceriginden kurtulmak icin dinlemislerdir. Mezkiir ana akim medya
organlar1 Limbaugh’a kadar onlara tek tarafli olarak neyin dogru neyin dogru
olmadigin1 dikte etmistir. Limbaugh ise insanlara seslerini duyurabilme ve ortak
kimligi paylasabilme imkani veren ilk mecra olmustur. Bu durum radyocuyu onii

almamaz bir popiilariteye kavusturmustur.®’

Radyo programinin yakaladig1 bu basariy1 televizyon alanina tagiyan kurum ise
1996 yilinda kurulan Fox kanali olmustur. Muhafazakar medya danismani Roger
Ailes'in yarattigi Fox, haberleri daha hizli ve daha yumusak hale getirmistir.
Limbaugh'un radyo ve televizyon programiyla yapmaya ¢alistig1 seyi Ailes bir kanalla
gergege doniistiirmiistiir. Bunun da 6tesinde Ailes’in Fox'u kurmamasi halinde, baska

birinin buna benzer bir mecra kurmasi isten bile degildir.

Nitekim Limbaugh, yaptig1 programlarla zaten muhafazakar yayin talep eden
bir tabanin varligin1 kanitlamistir. Muhafazakar yazar ve Fox yorumcusu Charles
Krauthammer'in da belirttigi gibi, “Ailes nig bir kitle kesfetmistir: Amerikan halkinin
yarisini. "% Nitekim Fox'un "adil ve dengeli" slogani, bu noktada CNN de dahil olmak
tizere, kendilerini her tiirli medya organinin istiinde goren ana akim medyanin
ikiylzIliligini hedef alan bir sdylemdir. Fox, tipki kendinden Onceki radyo

konusmacilar1 gibi, kendisini ana akima alternatif olarak sunmustur.’®® Bir baska

306 Tom Nichols, The Death of Expertise: The Campaign Against Established Knowledge and Why
It Matters, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 146.

307 McIntyre, a.g.e., s. 75-76.

308 Nichols, a.g.e., s.153.

309 Ae., 5. 154.
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anlatimla mezkdr slogan, ana akim medya ile dalga gegme amaci tasimaktadir. Fox,
yaptig1 haberle degil, var olmasi ile liberal medya organlarina kars1 bir denge unsuru

oldugunu vurgulamistir.

Bir bagka anlatimla Fox, ontolojik olarak kendini sagda konumlandirmas,
boylelikle asir1 sol olarak addettigi geleneksel medya ile bir denklik saglamustir. Ote
taraftan bu durum liberal tandansli medya icin daha 6nce tahmin edilemeyen bir
sonuca yol agmistir. Nitekim ana akim medya, kendisinin sol tandansli oldugunu kabul
etmek istememis, yapilan haberlerde gercekten “diiriist ve dengeli” olanin kendileri
oldugunu gostermek icin ihtilafli konularda hakikat ile bagindan bagimsiz olarak her

iki tarafa da s6z hakk: vermeye baglamigtir.

Ik bakista nesnelligi artiracag diisiiniilen ve gazeteciligin etik kurallarina
uygun olan bu uygulama, 6zellikle bilimsel konularin tartisilmasi hususunda, olumsuz
baz1 sonuglara yol agmistir. Nitekim ampirik veriye ve bilim insanlar1 arasindaki
konsensiise dayali bilimsel olgular, bu sekilde 6znel ve temelsiz argiimanlarla bir

O En olgusal meselelerde dahi, bilime dayanan hakikatlerin, 6znel

tutulmustur.!
cikarimlar ile “her goriise esit sans” sOylemi altinda esdeger hale getirilmesi, ABD
halkinin hakikat ile kurdugu iliskiyi yozlastirmistir. Burada 6zellikle ¢ok uluslu tiitiin
sirketleri tarafindan kullanilan ve mahiyeti daha 6nce aktarilan tiitiin stratejisi onem

kazanmaktadir.

Nitekim daha once agiklandigi gibi bu strateji halki hakikatler konusunda
bilgilendirme noktasinda bir yozlagmaya sebep olmaktadir. Bu durumun son
zamanlardaki en 6nemli gostergesi ise iklim degisikligi izerine yapilan ABD kaynakl
ve bilimsel hakikatlerle bagdasmayan yayinlardir. Bir baska anlatimla bir zamanlar
tiitlin sirketlerinin, sigaranin zararlar1 konusunda yaptig1 manipiilatif propaganda, bu
sefer iklim degisikligi konusunda petrol sirketleri tarafindan yapilmaktadir. Peki iklim

degisikligi konusunda petrol sirketleri nasil bir alg1 calismast yiiritmektedir.

Ik defa 1970’li yillarda 6nemi artan ve kiiresel gevre sorunlarmin en

onemlilerinden biri olan iklim degisikligi bu tarihten itibaren siyasetin ve bilimin basat

310 Mclntyre, a.g.e., s. 81.
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tartisma konularindan biri olmustur. S6z konusu olgunun ana argiimani insan
etkinliklerinin diinya atmosferindeki sera gazi birikimini artirdigi ve bu nedenle
ortalama sicaklik degerlerinin yiikseldigi yoniindedir. Bu durumun olas1 sonuglari
arasinda firtinalar, kuraklik, biyocesitliligin azalmasi gibi olaylarin gergeklesecegi
bilinmekte ve ulusal/uluslararas1 ¢6ziim arayislar1 énemi &ne cikartilmaktadir. Ote
taraftan iklim degisikliginin kiiresel bir olgu olmas1 BM gibi uluslararasi 6rgiitlerin bu

konu ile ilgilenmesine yol agmustir.

Iste bu konunun merkezinde ise mevcut vaziyeti ve gelecekte ortaya
cikabilecek sonuglari bilimsel analiz yontemleriyle hazirlanan diizenli raporlarla
isleyen IPCC (Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli- The Intergovernmental Panel
on Climate Change) vardir. Bu kurum 6zellikle iklim degisikligi konusundaki inkarci
ve marjinal tarafin hedefindedir. Nitekim kurumun biinyesinde seckin ve alaninda
uzman bilim insanlar1 bulunmaktadir.’!! Bu haliyle kurum, miiesses nizam tarafindan
tahkim edilen bilim geleneginin bir temsilcisidir ve bu haliyle popiilist tandansh

tabanin elestirilerinin hedefidir.

Nitekim ABD’nin iklim degisikligi ile ilgili tavrinin belirlenmesi hususunda
muhafazakarlarin etkinligi bu durumu kanitlamaktadir. Séyle ki ABD’nin iklim
degisikligi olgusuyla ilgili aldigi konumun doniim noktasi, 1992 yilinda Rio De
Jenerio’da gerceklesen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’dir. Burada
ABD, o zamana kadar ¢evre sorunlarina karst aldig1 miicadeleci tavrindan vazge¢cmis
ve karar, taahhiit ve yaptinm mekanizmalart dogrultusunda o6nemli bir tavir

degisikligine gitmistir.

Bunun en biiyiik sebebi ise ABD’nin ulusal siyasetinde muhafazakar kanadin,
cevreci damari, iilkenin ekonomik giicli ve egemenligine yonelik bir tehdit olarak
algilamasidir. Muhafazakarlarin benimsedikleri bu goriisleri kamuoyuna yayma

girisimleri ise lilke genelinde faaliyet gosteren muhafazakar diisiince kuruluslaridir.

S6z konusu bu kuruluslar 6zellikle Rio Zirvesi sonrasi etkinligini artirmis ve

muhafazakar kanadin siyaset olusturma siireclerinde belirleyici bir rol oynamaya

311 Hikmet Kuran, “Iklim Degisikligi, inkar, Carpitma ve Hakikat”, Hakikat Sonrasi: Siyaset, Felsefe,
Medya, Uluslararasi Iliskiler, Der., Biilent Ozgelik, Ankara, Nika Yaymevi, 2021, s. 376-377.
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baglamistir. Bu kurumlarin kamuoyunun iklim degisikligine yonelik algisini
yonlendirme yontemleri ise dikkat gekicidir.’'?> Nitekim burada tiitiin stratejisinin

niivelerini gdrmek miimkiindiir.

Burada 6zellikle inkar ve ¢arpitma taktiklerinden s6z edilmelidir. Muhafazakar
diistince kuruluslari, kamuoyunu iklim degisikligi karsisinda konumlandirmak ve
dikkatleri sorundan uzaklastirmak i¢in bu yontemleri kullanmaktadirlar.3!® Mezkir bu

stratejiler su sekilde siralanabilmektedir;

e Iklim degisikligi aslinda yok: Bu yontemde iklim degisikligi inkarcilari
iklimde kayda deger bir isinma olmadigini savunmaktadirlar. Buna gore
meteoroloji istasyonlar1 tarafindan Olgiilen 1sinma egilimi, bu istasyonlarin
cevresindeki kentlesmeden kaynaklanmaktadir.

e Insan aktiviteleri iklim degisikligine yol agmaz: Bu yontemde kamusal alan,
iklim degisikligi ile insan akvitelerinin bir bagi olmadigina ikna edilmeye
calisilmakta ve 1sinmaya yol agan ana etmenin, okyanuslardan salinan
karbondioksit oldugu salik verilmektedir.

e Iklim degisikligi kotii bir sey degildir: Burada 6zellikle 1stnmanin, tarimin daha
yiiksek enlemlere yayilmasi gibi olast olumlu sonuglarinin altini
¢izilmektedir.314

e Uzmanlara giivenilemez: Buna gore bilim insanlarinin hakikate olan
bagliliklart sorgulanmalidir ve iklim degisikligi ile ilgili konular belirsizligini
korumaktadir.

o Artik ¢cok ge¢: Bu sdyleme gore ise iklim degisikligi artik geri dondiiriilemez
durumdadir. Bu nedenle artik yapacak pek bir sey yoktur.>!?

Kullanilan bu yontemlere bakildiginda géze ¢arpan ilk faktor, birbirleriyle

celisen sdylemlerin varligidir. Ornegin iklim degisikliginin aslinda olmayistyla, bunun

312 Kuran, a.e., s. 378.

313 ALe., s. 379-380.

314GQtefan Rahmstorff, “The Climate Sceptics”, (Cevrimigi),
https://www.pikpotsdam.de/~stefan/Publications/Other/rahmstorf climate sceptics 2004.pdf, 8 Eyliil
2023.

315 John Cook, “Understanding and Countering Misinformation About Climate Change", Handbook of
Research on Deception, Fake News and Misinformation Online, Der., Innocent E. Chiluwa, Sergei
A. Samoilenko, Hershey, IGI-Global, s. 284.
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var oldugu, ancak kotii bir sey olmadig1 ya da var oldugu ancak insan aktiviteleriyle
baginin olmadig1 sdylemi pekala yan yana gelebilmektedir. Bu durum hakikat sonras1
dalganin en 6nemli niteliklerinden olan, hakikate kars1 kayitsizlig1 vurgulamaktadir.
Nitekim burada amag gerceklik degildir, ana erek; sahip olunan 6znel goriislerle karsi
tarafi ram etmektir. Bu dogrultuda birbiriyle ¢elissin ya da uyussun, her sdylem

kullanilabilmektedir.

Ote taraftan kullanilan bu ydntemlerin tiitiin stratejisiyle olan benzerliginin
vurgulanmasi gerekmektedir. Gergekten de bilim insanlarina ve uzmanlara olan
giivensizligin pompalanmasi ve belirsizligi besleyerek iklim degisimi hakkinda siiphe
tohumlarinin ekilmesi, tiitiin stratejisin ana etmenleriyle birebir uyusmaktadir. Bunun
yaninda tiitiin stratejisi ile iklim degisikligi i¢in sdylem tireten kurumlar da dikkat

cekici bir diger unsuru 6ne ¢ikarmaktadir.

Burada 6zellikle muhafazakar diisiince kuruluslarindan biri olan Heartland
Enstitiisii dikkat ¢ekicidir. S6z konusu enstitii, iklim bilimi konusunda IPCC gibi
kurumlara karst yayinlar yapan ve iklim degisimi konusunda daha 6nce aktarilan
gorlisleri dile getirilen muhafazakar tandansli bir kurumdur. Kurum, iklim degisimi
karsit1 calismalarini, bagimsiz ve hakemli bilimsel dergilere gondermeye
yanagsmamakta, bunun yerine kendi igerisinde kurdugu onay sistemine dayanan
caligmalarla faaliyet gostermektedir. Enstitiiniin en dikkat ¢ekici yanlarindan bir digeri
ise 1990’11 yillarda, bir tiitliin sirketi olan Philip Morris ile yakin temasta bulunmus

olmasidir.

Oyle ki Philip Morris sirketi, bu yillarda Heartland’in yazdig1 raporlart
kullanmistir. 1997 yilinda ise Philip Morris’in kuruma 50 bin dolarlik yardim yaptig1
da gozden kagmamalidir.’!¢ Bu yillarda tiitlin stratejisinin bir pargasi olan bu kurum
giiniimiizde ise iklim degisimi konusunda ¢aligmaktadir. Nitekim 2000 yilinda yapilan
bir arastirmada incelenen 14 muhafazakar diisiince kurulusundan biri olan Heartland
Enstitiisii, iklim degisimi karsit1 224 yayinin igerisinde, 38 yayin yaparak en “verimli”

ikinci kurulus olarak goze carpmaktadir. Bu yayinlarin igerisinde ise kitap boliimleri,

316 Oraskes, Conway, a.g.e., s. 233-234.
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makaleler ve konusma biiltenleri bulunmaktadir.?!” Bagka bir anlatimla medyanin, her
iki tarafin da fikrini alma paradigmasinin s6z konusu enstitiiniin igini kolaylastirdig:

sOylenebilmektedir.

Ote taraftan en dnde gelen petrol sirketlerinden olan ExxonMobil’in tutumu da
islenmesi gereken bir diger konudur. Nitekim 2017 yilinda yapilan bir ¢aligmanin
kanitladig1 tizere sirket, kendisine saglanan medya kozunu etkili bigimde
kullanmaktadir. Bu calisma, ExxonMobil'in biinyesindeki bilim insanlarinin ve
yoneticilerinin iklim degisikligi hakkinda; kendi aralarinda tartisirken 6ne siirdiikleri

beyanlarla kamuoyuna sunduklar1 arasinda net tutarsizliklar tespit etmektedir.

Calismanin inceledigi sirket ici belgelerde ExxonMobile’in kendi biinyesinde
iklim degisikliginin; gercek, insan kaynakli, ciddi ve ¢6ziilebilir oldugunu kabul ettigi
gorlilmiistiir. Buna karsilik, ExxonMobil'in New York Times’da 1989 ve 2004 yillari
arasinda para karsilig1 yaymlattig1 ve editorler tarafindan kaleme alinan reklamlarda
ise bu tutumun tersi vurgulanmis ve konu hakkindaki belirsizlikler 6ne ¢ikarilmigtir.3!®
Bunun anlami ise petrol sirketinin, muhafazakar diislince kuruluslarinin siyasi
saiklerle yiiriittiigli hakikat otesi sdylemi, kar amaciyla yeniden iiretmis oldugudur.
New York Times bu minvalde miiesses nizamin geleneksel kurumlarindan biri

olmasina ragmen hakikat 6tesi sdylemlere hamilik etmistir.

New York Times ile birlikte; Washington Post, Los Angeles Times ve Wall
Street Journal gibi diger ana akim medya organlariin da benzer egilimlere sahip
oldugu gozden kagmamalidir. Bu minvalde ABD’nin prestij basinimin 1988'den
2002'ye kadarki stire¢ igerisinde, iklim degisikligine iligkin yayinlar1 incelenmis ve bu
dogrultuda 6nemli sonuglara ulagilmistir. Buna gore bu gazeteler yayinlartyla popiiler

sOylemin, bilimsel sdylemden 6nemli 6l¢iide farklilasmasina katkida bulunmuslardir.

Mezkir gazetelerin 1988-2002 yillar1 arasindaki igeriklerini analiz eden

aragtirmacilar, bu haber organlarinin dengeli habercilik saikiyle iklim degisimi

317 Aaron M. McCright, Riley E. Dunlap, “Challenging Global Warming As a Social Problem: An
Analysis of the Conservative Movement's Counter-Claims”, Social Problems, C. 47, S. 4, 2000, s. 508.
318 Geoffrey Suppran, Naomi Oreskes, "Assessing Exxonmobil's Climate Change Communications
(1977-2014)", Environmental Research Letters, 2017, C. 12, S. 8, 2017, s. 15.
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konusundaki bilimsel konsensiise aykiri, marjinal goriislere onemli olgiide yer
verildigini ve iklim degisiminin insan aktiviteleri sonucu olustugu yoniindeki bilimsel

verileri degil, iklim degisiminin belirsizligini one ¢ikardiklarii tespit etmislerdir.?!®

Tiim bunlara ragmen iklim degisikligine siipheci yaklasan medya organlar1 s6z
konusu oldugunda, Fox, en iddiali medya organlarinin baslarinda gelmektedir. 2013
yilinda yapilan bir aragtirma bu minvalde ¢arpici istatistikler ortaya koymustur. Buna
gore Fox News’a konuk olan konugsmacilarin yiizde 69’u bilimsel konsensusun
karsisinda yer alan siiphecilerden secilmistir. Bununla beraber yiizde 75 ise iklim
degisikligi konusunda siiphelerini dile getirmistir. Arastirmacilar, yiizde 75’1 olusturan

bu kitlenin herhangi bir akademik arka plani olmadigina dikkat ¢ekmektedirler.32

Peki bu geligsmelerin 1518inda ABD halkinin geleneksel medyaya bakisi ne
durumdadir? 2023’lin subat ayinda Knight Foundation tarafindan yayinlanan bir
calisma, ABD halkinin, medyaya giderek daha az gilivendigini gostermektedir. Buna
gore ABD’lilerin sadece yilizde 26's1 medya hakkinda olumlu bir goriise sahipken,
ylizde 53" olumsuz goriigler belirtmis, geri kalanlar ise kendilerini ndtr olarak
tanimlamigtir. Bununla beraber kurulusun daha once yaptigi caligmalar da baz
alindiginda 2019 sonu 2020 basinda yapilan bir baska arastirmaya kiyasla daha fazla
ABD’linin medya hakkinda olumsuz goriisler gelistirdigi goriilmiistir. Bu artig
ozellikle herhangi bir partiye bagimlilik bildirmeyenler arasinda belirgin olmakla
birlikte, genelde medya hakkinda daha olumlu goriislere sahip olan Demokratlar

arasinda da yaygindir.3?!

Tim bunlarin bize gosterdigi olgu; tekellesen, kar giidiisiiyle kamusal
ddevlerinden siyrilan ve bu sekilde yumusak haber paradigmasina hapsolan ABD
medyasinin, hakikat sonrasi sdylemlerin {iretilmesi i¢in gereken sahneyi kurmus

oldugu ve bununla birlikte ABD halki goziindeki itibarmnin biiylik oranda tahrip

319 Maxwell Boykoff, Jules Boykoff, "Balance as Bias: Global Warming and the US Prestige Press",
Global Environmental Change S. 14, 2004, s. 134.

320 Shauna Theel, Max Greenberg, Denise Robbins, “STUDY: Media Sowed Doubt In Coverage Of UN
Climate Report”, (Cevrimigi), https://www.mediamatters.org/washington-post/study-media-sowed-
doubt-coverage-un-climate-report, 9 Eyliil 2023.

321 Knight Foundation, “American Views 2022: Part 2”, (Cevrimigi), https://knightfoundation.org/wp-
content/uploads/2023/02/American-Views-2022-Pt-2-Trust-Media-and-Democracy.pdf, 10  Eyliil
2023, s. 3.
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edildigidir. Nitekim liberal-sol tandansli medya, muhafazakdr medya organlarinin
actigr alandan lrkerek “denge kurma” eregiyle bilimsel gergekligi tahrip edici
sOylemlere zemin a¢mis, muhafazakdr medya ise yillar boyu medyada temsil
edilmedigini diislinen kitlelerin sesi olmak i¢in ¢iktig1 yolda, yaygin yanilgilarin ve
temelsiz komplo teorilerinin nefes aldig: alanlar haline gelmistir. Ote taraftan
Limbaugh ve Ailes gibi muhafazakar medya insanlarinin hakikat konusundaki
“sahiplenici” tavri, sosyal medya ile yilikselen komplo teorisyenleri tarafindan tevariis

edilmistir.

ABD’li ¢ok uluslu sirketler ise medyanin kar odakli yapisini ve her goriisii
esdeger kabul eden goérece yeni reflekslerini, etkinlik alanlarini genisletmek icin bir
firsat olarak degerlendirmistir. Bu minvalde kendileriyle farkli saiklerle, ancak aym
istikamete ylirliyen muhafazakar diisiince kuruluslartyla ittifaka girigsmisler ve sz
konusu hakikat sonrasi sdylemleri haiz arglimanlarin yayilmasi i¢in maddi destek

saglamislardir.

Tiim bunlarin sonucunda ise ABD kamuoyunun hakikat ile kurdugu iliski
yozlasmis ve gerceklik perspektifi baglaminda derin eksen kaymalar1 meydana
gelmistir. Ote taraftan ABD halkinin geleneksel medya ile iliskisinin bu sekilde
dekandansa ugramasinin, insanlarin yiizlerini dijital platformlardaki hakikat
iireticilerine dondiirdiigli diistiniilmektedir. Ancak bu durum, insanlarin hakikat
algilar1 s6z konusu oldugunda yeni tehlikeleri beraberinde getirmistir. Dijital diinyanin

hakikat paradigmasinin iglenmesi bu minvalde 6nem kazanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
6 OCAK AYAKLANMASININ ANA ETMENLERI
Calismanin iiclincli ve son boliimiinde ayaklanma olarak tanimlanmis olan 6
Ocak olaylarin1 olusturan ana faktorler incelenecektir. Burada oOzellikle sosyal
medyaya ve caligmada kritik bir 6nemi olan sosyal ag Kkitlelerinin, asir1 sag
baglamindaki harekdt tarzi {izerinde durulacaktir. Nitekim bu iki unsurun
anlasilmasinin, 6 Ocak Ayaklanmasinda belirleyici bir rolii oldugu ileri siiriilen
hakikat sonras1 donemin genis etkileri hususunda agiklayici olacagi diisiiniilmektedir.
Buradan hareketle iglenmesi gereken ilk mefthum; sosyal medyanin hakikat sonrasi

paradigmasidir.

3.1. Sosyal Medyanin Hakikat Sonrasi Paradigmasi

Sosyal medya, ¢aligma icin iki ayr1 epistemolojik 6nemi haizdir. Buna gore
sosyal medyanin hakikat sonrasi donemi hazirlayan bir mefthum oldugu
degerlendirilirken, ayn1 zamanda 6 Ocak Ayaklanmasinin da en 6nemli saiklerinden
biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6 Ocak Ayaklanmasint (diger internet
kaynakli politik hareketlerle birlikte) internet ve sosyal medya kavramlarini islemeden
ortaya koymak imkansiz bir durumdur. Boliime; ¢alismanin adinda da gecen sosyal ag
kitleleri olarak adlandirilan gruplarin mahiyetinin ve bunlarin giiniimiizdeki toplumsal

olaylarla iliskisinin ortaya koyulmasiyla baslanacaktir.

3.1.1. Sosyal Ag Kitlelerinin Mahiyeti

Sosyal ag kitleleri methumunun arka planinda ii¢ 6nemli dijital toplulugun
bulundugu degerlendirilmektedir. Bu topluluklardan ilki ¢evrimigi topluluklardir.
Buna gore internetin, diisiik maliyetle yayginlagsmasi ve insanlarin baglanti, bilgi ve
enformasyon arzusu, c¢evrimi¢i topluluklarin temelini olusturmaktadir. Bu
topluluklarin sayisiz tiiri oldugundan sz edilebilmektedir. Nitekim mezkir
topluluklar; ticari, kisisel, biirokratik, askeri ve yardim kuruluslarinin olusturdugu
genis bir kapsama sahiptir.>?> Robert Plank ¢evrimigi bir toplulugu “ortak bir sorun

veya ilgi alaninda etkilesimde bulunmak iizere elektronik bir ortam araciligiyla gegici

322 Robert Plant, “Online Communities”, Technology in Society, C. 26, S. 1, 2004, s. 52.
172



veya kalici olarak bir araya gelen kolektif bir varlik, birey veya kurulus grubu olarak”

tanimlamaktadir.?

Bununla beraber ¢evrimigi topluluklarin sosyal medya sitelerinden eski oldugu
gbzden kacirilmamalidir. Facebook ya da MySpace gibi sosyal ag platformlar: ortaya
cikmadan ¢ok Once, ¢evrimigi topluluklarin ilk 6rneklerinden bahsetmek miimkiindiir.
Nitekim bu tiirden topluluklar 1960'larda ve 1970'lerde cografi olarak daginik insanlar
arasindaki baglantiy1 kolaylastirmak icin kurulmustur. Bu minvalde yillar iginde,
kullanicilart birbirine baglamak i¢in farkli dijital iletisim sistemleri gelistirilmistir.
Ornegin; dijital haber gruplari, dijital ilan sistemleri, e-posta ve sohbet programlari,
bilgi aligverisinde bulunmak ve insanlar elektronik olarak birbirine baglamak i¢in

sanal topluluk tiirleri olarak kullanilmigtir.>2*

Burada Robert Plank’in yaninda mezkir topluluklar hakkinda ilk eserlerden
birini kaleme alan Howard Rheingold’un "Sanal Topluluklar" (Virtual Community)
teriminin de a¢iklanmasinda yarar goriilmektedir. Rheingold bu minvalde s6z konusu
topluluklari,; "yeterli sayida insanin, belli insani duygularla siber uzayda kisisel iliski
aglari olusturarak, yeterince uzun siire kamuya agik tartismalar yiiriittiigiinde ortaya
ctkan ag ve bundan tiireyen sosyal kiimelenmeler" olarak tammlamistir.?> Iki
tanimdan da anlasildig1 lizere bu tiirden topluluklar1 bir araya getiren ana etmen;
insanlarin dijital ortamda belli bir duygu ve amag¢ ugruna toplanmasi ve bir sorunu

cozmek ya da bir amaci gergeklestirmek icin etkilesimde bulunmalaridir.

Bununla beraber tanimlanmasi gereken bir diger methum ise sosyal ag
platformlar1 ve buradaki topluluklardir. Sosyal ag platformlari; bireylerin sinirli bir
sistem i¢inde tamamen ya da yar1 agik bir profil olusturmalarina, baglanti paylastiklar
diger kullanicilarin bir listesini ifade etmelerine, kendi baglant: listelerini ve sistem

icinde bagkalar1 tarafindan yapilan baglantilar1 goriintiilemelerine ve gezmelerine

323 Plant, a.e., s. 54.

324 Patrick Rohrmeier, Social Networks and Online Communities: Managing User Acquisition,
Activation and Retention, Doktora Tezi, Miinih Teknik Universitesi, 2012, s. 11.

325 Howard Rheingold, The Virtual Community, Reading, Addison-Wesley, 1993, s. 5.
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olanak tantyan web tabanli hizmetlerdir. Bu baglantilarin niteligi ve isimlendirilmesi

siteden siteye degisebilmektedir.

Ote taraftan sosyal ag platformlarini benzersiz kilan ana faktor; bireylerin
yabancilarla tanigmasina izin vermeleri degil, daha ziyade kullanicilarin sosyal
aglarin1 ifade etmelerine ve gorlinlir kilmalarina olanak tanimalaridir. Bu tlirden
siteler; yabancilar arasinda bagka tiirli kurulamayacak baglantilarin kurulmasina
olanak saglamakla birlikte ana amag bu degildir. Buradan yola ¢ikilarak bu sitelerdeki
topluluklarin, genellikle ¢evrimdist bir baglantiy1 paylasan "gizli baglar" arasinda
oldugu sdylenebilmektedir. Bir baska anlatimla sosyal ag platformlar1 kullanicilari,
"ag kurma" ya da yeni insanlarla tanigma arayisinda degildirler. Bunun yerine, zaten

var olan sosyal aglarinin pargasi olan kisilerle iletisim kurmaktadirlar.32

Bu iki grubun ana nitelikleri ve tanimlari1 goz Oniine alindiginda ise dijital
topluluklarin zaman iginde nasil gelistigini saptamak miimkiindiir. E-posta ve sohbet
sistemleri gibi ilk ¢evrimici topluluklarda insanlar sadece belirli konular hakkinda
bilgi aligverisinde bulunma olanagi bulmuslardir. Bu ilk zamanlarda, ¢ogu ¢evrimici
topluluk sadece metin tabanli iletisim olanaklarindan yararlanabilmislerdir. Sonraki
yillarda sosyal ag teknolojisinde biiyiikk gelismeler yasanmig, bu da kullanicilarin
platformdaki faaliyetlerinin artmasina olanak taniyan yeni islevlerin ortaya ¢ikmasina

327

neden olmustur.”*’ Peki bu topluluklarin 6 Ocak Ayaklanmasi baglaminda 6nemi

nedir?

Burada vurgulanmasi gereken en onemli nokta, ayaklanmaya katilan dijital
gruplarin hem ¢evrimici topluluklart hem de sosyal ag platformlar1 kullanicilarini
icerisine alan bir kiimeye dahil olmalaridir. Nitekim mahiyeti sonradan agiklanacak
olan 4chan, ¢evrimigi topluluklar ihtiva ederken, Facebook gruplar1 ve kullanicilari,

sosyal ag platformlar1 kullanicilarindan meydana gelmektedir.

Bunun yaninda ayaklanma s6z konusu oldugunda bu iki kategoriye de tam

olarak dahil edilemeyecek olan, sosyal ve geleneksel medyanin hakikat sonrasi

326 Danah M. Boyd, Nicole B. Ellison, “Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship”,
Journal of Computer-Mediated Communication, C. 13, S. 1, 2007 s. 211.
327 Rohrmeier, a.g.e., s. 15-16.
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paradigmalariyla bireysel olarak radikallesip ayaklanmaya katilan biiyiik bir kitle daha
vardir. Buradan hareketle bu ¢alisma, bu tiirden topluluklar i¢ine alan bir {ist tanim
olarak sosyal ag kitleleri methumunu ortaya atmaktadir. Buna gore sayilan tiim bu
dijital gruplarin ortak noktalari; asir1 sag motivasyonlu hakikat sonrasi sdylemlerden
etkilenmeleri, bunlar1 kendi aralarinda yeniden iiretmeleri, yaymalar1 ve 6 Ocak giinii
geldiginde fiziksel olarak Kongre Binasi’ni basmalaridir. Sosyal ag Kkitleleri bu
minvalde politik bir hiiviyete sahiptir ve en dnemli ayirt edici 6zellikleri kolektif bir
sekilde, birbirine eklemlenerek ilerleyen sdylem iiretme mekanizmalaridir. Peki bu

durum toplumsal hareketler baglaminda nasil bir dneme sahiptir?

Burada Manuel Castells’in XXI. yiizyildaki toplumsal hareketlerle, internetin
i¢ ice oldugu, ayn1 baslik altinda diisiiniilmesi gerektigi goriisii onem kazanmaktadir.
Buna gore internet, artik yalnizca bir ara¢ degildir. Bunun 6tesinde bir anlami ifade
etmektedir ve 6zellikle Bilgi Cagi’nda dogan toplumsal hareketlerin tipolojisine uygun
niteliklere sahiptir. Buradan hareketle internet ortaminda gelisen hareketler, toplumsal
meselelerin degisimine yol agarak, interneti ayricalikli bir noktaya tagimaktadirlar.

Diisliniir, bu durumu tarihteki is¢i hareketlerinin dogusuna benzetmektedir.

Buna gore nasil sanayi ¢agindaki is¢i hareketlerinin dogumu, orgiitlenme
ortami bakimindan sinai fabrikalardan ve pub’lardan ayristirllamazsa, internet de
giiniimiizdeki toplumsal hareketler i¢in ayn1 &nemi ifade etmektedir. Internet, tipki
pub’lar gibi iletisim ortami gorevi gormekte ve fabrikalar gibi, hareket icin materyal

saglamaktadir. Castells bu durumu {i¢ ana nedene baglamaktadir.

Bunlardan ilki Bilgi Cagi’ndaki toplumsal hareketlerin, 6ziinde kiiltiirel
degerler dogrultusunda harekete ge¢mesini temel almaktadir. Buna gore sanayi
cagindaki isci hareketi, kendisini internet ortaminda sosyal degerler ve sosyal adalet
baglamlarinda yeniden tanimlayarak giliniimiize kadar ayakta kalmay1 basarmistir.
Bununla beraber diinyanin her yerindeki milliyetci ve dini akimlar da tarihsel olarak

cok eski olsalar bile, internet ile birlikte internet ortaminda yeni anlamlar tireterek
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328 (Ote taraftan hareketlerin savunduklari

sosyal Ozerkliklerini koruyabilmislerdir.
yasam tarzinin siirdiiriilmesi i¢in verdikleri miicadelede, bir iletisim ve materyal araci
olan internet basat rol oynamaktadir. Bunun en biiylik nedeni ise hareketlerin,
kendilerine baglanacak bireylere buradan erigsmesi ve bdylece toplumun bilincini

etkileyecek kuvveti elde edebilmesidir.

Ag toplumundaki hareketleri karakterize eden ikinci nitelik ise sanayi ¢agindan
kalan dikey orgiitlenmeler yerine yatay orgiitlenmelere yer agmalaridir. Nitekim aslen
biiyiik sirketlerin ve siki biirokratik devlet kurumlarina has olan dikey orgiitlenmeler,
sosyal aglar soz konusu oldugunda yerini gevsek koalisyonlara birakmaktadirlar.3?

Yazar burada 6zellikle kiiresellesme karsiti hareketleri 6rnek gostermektedir.

Buna gore s6z konusu bu sosyal ag kitleleri, merkezi bir emir komuta
merkezine sahip olmayan bir yapida temayiiz etmekte, dilnyada meydana gelen c¢esitli
protestolarda birbirlerine yakinlagip daha sonra kendi yerel sorunlarina geri donmek
izere ayrilmaktadir. Dagildiktan sonra ise kendilerinin yerine gegecek yeni hareketler
kolayca olusabilmektedir. Bu hareketlerin dikkat ¢ceken bir baska noktasi ise belli bir
liderlerinin olmayisidir. Bu durum, devletlerin onlarla miizakere edebilmesini

imkansiz hale getirmektedir.

Yazar, lidersiz toplumsal hareket anlayisinin yeni bir olgu olmadigini kabul
etmekle beraber, bu durumun internet ortaminda gergeklesmesinin énemine dikkat
cekmektedir. Nitekim internet araciligiyla Orgiitlenen sosyal ag kitleleri, zamanla
farklilasma ve var olan tartigsmalara katilabilme sansina sahip olmaktadir. Bunun
anlami internet tabanli hareketlerin, internetten Onceki lidersiz hareketlerin aksine,
higbir sekilde sekteye ugramayacagidir. Internetin ele gegirilemeyen ve bozulamayan
dogas1 bu durumu saglarken miiellif, sosyal ag kitlelerini, her ne olursa olsun ag i¢inde

ylizmeye devam eden baliklara benzetmektedir.?°

328 Manuel Castells, “Internetin Siyaseti I: Bilgisayar Ag1, Sivil Toplum ve Devlet”, Internet Galaksisi:
internet, Is Diinyasi ve Toplum Uzerine Diisiinceler, Der. Tugba Asrak Hasdemir, Cev. Hilal Berge,
Ankara, Phoenix Yayinlari, 2020, s. 197-198.

329 A.e., s. 199-200.

30 ALe., s. 201.
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Internet tabanl toplumsal hareketlerin {i¢iincii niteligi ise yerel diisiinmeleri ve
kiiresel hareket etmeleridir. Buna gore yazar, yerel toplumlarin direnci ile ortaya ¢ikan
aglarin, asagidan yukartya dogru diinyayr degistirme hedefinde oldugunu
belirtmektedir. Bu noktada internet ise mezk(r hareketlere ihtiyag duyduklar
materyalleri saglamaktadir. Yazar, bdylelikle internetin de doniismiis oldugunu ve

toplumsal doniisiim i¢in bir kaldira¢ gorevi gordiigiinii vurgulamaktadir.?!

6 Ocak Ayaklanmasinin, Castells’in ifade ettigi internet tabanli bir hareket
oldugu ve sosyal ag kitleleri olarak orgiitlenen yapilarin ortaya koyduguna yonelik
sliphe bulunmamaktadir. Ayaklanmay1 gerceklestiren QAnon ve diger asir1 sag
gruplari, orgiitlenmeye pub ve fabrika gorevi goren dijital platformlarda baglamigtir ve
belli bir liderden yoksun olarak harekete ge¢cmislerdir. Bunlarla beraber ayaklanmay1
hazirlayan sosyal ag Kkitlelerinin yerelden baslayip, diinyadaki diger milliyetgi-
muhafazakar kitlelerle etkilesim igerisinde oldugu gozden kagirilmamalidir. Buradan
hareketle Castells’in ifade ettigi bu toplumsal hareketlerle, sosyal ag Kkitleleri
mefhumlarinin birbiriyle ortiistiigli ve 6 Ocak Ayaklanmasindaki etkisini ortaya

koydugu degerlendirilmektedir.

Ancak bu durum, sosyal agin mahiyetini yalnizca bir vecheden
tanimlamaktadir. Nitekim sosyal ag kitlelerinin ana mecrasi olan sosyal aglarin temel
mekanizmalari, soz konusu ayaklanmanin mahiyetini ortaya ¢ikarma baglaminda
izaha muhta¢ durumdadir. Bu nedenle sorulacak bir sonraki soru; internetin, daha
kisith bir ifadeyle sosyal medyanin nasil calistigi ve sosyal ag kitlelerini nasil

etkiledigine yonelik olmalidir.

3.1.2. Hakikat Sonrasi Séylemi Ureten Mekanizmalar

Sosyal medyanin ¢esitli tanimlar1 olsa da onu net ¢izgilerin igerisine hapsetmek
zordur. Ancak literatiirde sosyal medyay1 en iyi ifade eden tanimin Sinan Aral’in
“furya makinesi” kavrami oldugu disiiniilmektedir. Aral, interneti su vecheden

gormeyi tercih etmektedir:

31 Castells, a.e., s. 202.
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“Furya Makinesi 6ziinde toplumdaki kisiden kisiye ve kigiler, markalar, hiikiimetler,
medya kuruluglari, uluslararasi kuruluslar arasindaki enformasyon akisini diizenleyip
yonlendiren bir bilgi islemcidir. Bu agdaki diigiimler olan bizler, kendimiz bilgi
islemciler ve karar alicilariz. Aligveris yaparak, oy kullanarak, flort ederek, savunuculuk
yaparak, gonderim yaparak, paylasim yaparak ve ag iizerinden akan enformasyonu
derleyerek giinliik hayatlarimiz1 gegiriyoruz. Bir toplum olarak yasadigimiz kolektif
sonuglar; kurumsal yayin medyasi ve giinlimiizde giderek daha fazla sosyal medya
olmak iizere gesitli iletisim araglar araciligiyla maruz kaldigimiz enformasyon, fikir ve
goriis akisindan bilgilenerek ve bunlardan etkilenerek aldigimiz bireysel kararlarin
toplamudir.”**?

Aral, soziinli ettigi furya makinesini; endiistriyel sosyal medya kompleksi
olarak tanimlarken, mezk(r makinenin diinyay1 ve enformasyonu kapsayarak, goriis
ve davranig akigini yoneten ¢ok yonli niteliklerine dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
furya makinesi; insanlar1 ikna etmek, bilgilendirmek ve manipiile etmek igin
tasarlanmig algoritmalarla hareket eden bir iletisim agidir. Bu makinenin hedefi ise
insan ruhudur. Bu endiistriyel sosyal medya kompleksi, nérolojik diirtiileri (daha dnce
islenen biligsel yonelimleri) harekete gecirerek insanlari ayartmakta, aligveris ve oy
tercihlerini etkilemekte ve hatta sevilen kisileri bile degistirmeye ikna etmektedir.
Bunun da otesinde furya makinesi insanlarin okuyacaklari, satin alacaklar1 ve

inanacaklari seyleri en iyi sekilde tahmin etmeye ¢aligmaktadir.?*3

Yazar, s0z konusu makinenin {i¢ ana teknolojiden olustugunu ifade etmektedir.
Buna gore endiistriyel sosyal medya kompleksi; etkilesimleri yapilandiran dijital
sosyal aglardan, makine ve insan zekasinin etkilesimiyle olusan enformasyon
dongiistinden (yazar buna “furya dongiisii” de demektedir) ve enformasyonu alip tepki
verdigimiz akilli telefon gibi ortamlardan olusmaktadir. Bu teknolojilerin

aciklanmasina oncelikle dijital sosyal aglardan baslanacaktir.

3.1.2.1.  Dijital Sosyal Aglar

Furya makinesinin merkezindeki dijital sosyal aglar, ayn1 zamanda makinenin
kendisini ifade etmektedir. Makineye seklini veren mezklr yapilarin kdkeninde ise
kimin, neyi, ne zaman bilecegini belirleyen mimari bulunmaktadir. Bu mimari;

enformasyonun nasil aktigin1 belirleyerek aslinda toplumsal kutuplasmanin nasil

32 Sinan Aral, Furya Makinesi: Sosyal Medya Secimlerimizi, Ekonomimizi ve Saghgimzi Nasil
Bozuyor? Cev. Sevgi Halime Ozgelik, Istanbul, Tellekt, 2022, s. 91.
33 A.e., s. 27-28.
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yiikseldigi sorusunun cevabinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim sosyal
aglarda gelisen toplumsal hareketlerin yiikselmesinde, yalan haberlerin oynadigi rol
ancak bu argiimanla yanitin1 bulabilecektir.>** Burada islenmesi gereken ilk olgu ise

mimariyi olusturan kurumlarin kim olduklar1 olmalidir.

Yapay zeka genel basliginda toplanabilecek olan s6z konusu mimari, Amy
Webb’in Dokuz Diinya Devi olarak adlandirdigi; ABD'de Google, Amazon, Apple,
IBM, Microsoft ve Facebook; Cin'de ise Baidu, Alibaba ve Tencent sirketleri
tarafindan gelistirilmektedir. Webb, bu sirketlerde calisan yapay zeka uzmanlarini ise
kiiciik kabilelere benzetmektedir. Herkesin ortak bir amaci paylastigi, ayni lisani
kullanan ve gorece ayni yogunlukta calisan bu kabileler, ortak degerler ve amaglarin
oldugu her yerde kurulabilmektedir.>*> Ancak bu durum bazi tehlikelere yol

acmaktadir.

Webb, bu durumun (Sunstein’in goriislerine paralel olarak) kapali gruplarin
farkinda olmadiklar1 6nyargilar1 normallestirmesine yol actigini ileri stirmektedir.
Nitekim bu dokuz sirkette ¢alisan yapay zekd uzmanlari; ayni tiniversitelere giden,
ayni sosyal kurallar ¢ercevesinde sekillenen, zengin, egitimli ve agirlikla erkeklerden
olusan bir demografiye sahiptirler. Webb’e gore yalitilmis olan bu gruplarin bilissel
onyargilarinin giderek saglamlasmasi ve fark edilmemeye baslamasi yoniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Nitekim burada yazar, bir kabilenin iiyeleri
arasindaki bagm siklasmasinin grup disiincesi ve davraniglari normallestirme
yolundaki 6nemine dikkat ¢ekmektedir.>*® Peki bu yalitilmis yapay zeka kabileleri

hangi prensipleri goz oniine alarak ¢aligmaktadirlar?

Dokuz Diinya Devi'nin c¢alisma prensiplerini inceleyen Webb, burada
caliganlardan kendilerini profesyonel anlamda gelistirmelerinin istendigini
sOylemektedir. Ana erek ise miisterilerin onlarsiz yasayamayacag liriin ve hizmetleri

gelistirmek olarak belirlenmistir. Bu durum, siradan islerle ugrasan ABD sirketleri i¢in

334 Aral, a.e., . 93-94,

335 Amy Webb, Dokuz Diinya Devi: Teknoloji Devleri ve Onlarin Diisiinen Makineleri Insanhg
Nasil Tahrip Edebilir?, Cev. Duygu Dalgakiran, istanbul, Kronik Kitap, 2021, s. 69.

336 Webb, a.e., s. 63-64.
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normal olsa da s6z konusu yapay zeka olunca bir¢ok tehlikeyi beraberinde

getirmektedir.

En Onemli hadise ise yapay zekanin gelistirilmesinde insani 6gelerin var
olmamasidir. Nitekim sirketler; diiriistliik, kapsayicilik ve hosgorii gibi insani
degerleri, prensipleri soz konusu oldugunda one gikarmamislardir.?*” Bunlarla beraber
Dokuz Diinya Devi’nin de kurumsal anlamda kendi igerisinde bir kabile oldugu
gdzden kagmamalidir. Webb, benzer c¢ikarlara sahip ve benzer arka plandan gelen
kisilerin kurup yonettigi bu olusumu bir mafyaya benzetmektedir.>3® Sirketlerin ana
beklentisi ise, uzmanlarin bir parcast olduklar1 sirketlerin hacmini ve etkisini

genigletmeleridir.

Genis bir agidan bakildiginda ise Dokuz Diinya Devi olarak tanimlanan bu
sirketlerin beyaz, egitimli ve zengin ABD’liler tarafindan kurulup yonetilen, kar odakli
sirketler oldugu gercegi saptanmaktadir. Bu sirketlerin, daha onceki bodliimlerde
islenen ve geleneksel medya sirketlerini olusturan Biiyiik Besli adi1 verilen firmalarla
ortak niteliklere sahip olduklar1 degerlendirilmektedir. Tipk1 Biiylik Besli gibi, furya
makinesini yaratan Dokuz Diinya Devi’nin de yiiriittiigli medya operasyonuyla
hakikati sekillendirme sansina sahip oldugu acik bir sekilde ortadadir. Aradaki en
onemli fark ise Biiylik Beslinin kar arzusuyla yoneldigi “halka istedigini verme”
paradigmasinin, Dokuz Diinya Devi tarafindan (mekanizmasi bilahare agiklanacak
olan) “bireylere istedigini verme” paradigmasina evrilmesidir. Nitekim bu durum
hakikat sonrast ¢agin, 6znel yargilar1 ylicelten, nesnel gerceklige ise kayitsiz kalan

ruhunun hem sebebi hem de sonucudur.

3.1.2.1.1. Yanki Odas1 Yaratma Egilimi

Kisilere istedigini verme paradigmasinin basat yapitaslarindan biri, sosyal
aglarin birbirine benzeyen insanlar1 ve onlar1 onaylayacak bilgileri ayn1 yonde
kiimelemeye odakli yapisidir. Bu durum kisilerin kendileriyle ayni fikirdeki insanlarla

ve bilgilerle etkilesime gectigi yanki odalarimi yaratmaktadir. Bu minvalde Aral,

37 Webb, a.e., s. 114-115.
38 A.e., s. 98.
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kiimeleme ana nedeni olarak “yasak {¢li” kavramini ve insanlardaki homofili
egilimini &n plana ¢ikarmaktadir. Oncelikle yasak iiclii, iki giiclii iliskiyi ve bu iliskinin

icerisinde olmayan {igiincii bir kisiyi ifade etmektedir.

Ornegin Ali adli kisinin, Bekir ve Ceren adindaki hayali kisilerle giiclii iliskisi
oldugu bir senaryoda, Bekir ve Ceren adli kisilerin zayif da olsa bir bagi olmalar
muhtemel bir durumdur. Bunun nedeni eger hem Bekir hem de Ceren, Ali ile
arkadassa, en azindan bir kere birbirlerini goérmiis ve tanigmis olmalarinin yiiksek
ihtimal olmasidir. Bunun yaninda bu {g¢liiniin birbirleriyle benzer ilgi alanlar1 olmasi
da yiiksek bir ihtimaldir. Clinkii birbirlerini tanimis ve arkadaslik kurabilmislerdir.?
Iste bu durum Facebook ve Instagram gibi sosyal aglarin, birbirine benzeyen insanlari
(arkadas Onerileri gibi yoOnergelerle) bir araya getirip kiimeledigi yontemi ifade

etmektedir.

Burada sosyal aglar insanlarin homofili egilimlerine hitap etmektedir. Homofili
en basit tabirle insanlarin 1rk, etnik koken, sosyoekonomik seviye, egitim durumu,
ideoloji, davranig ve hayat tercihleri s6z konusu oldugunda, kendilerine benzeyen
kisilerle yakinlagsma istegidir. Bu bakimdan sosyal aglarin mimarisi, yukarida sayilan
faktorleri hesaba katmaya ve bu dogrultuda insanlari bir araya getirmeye yoneliktir.+
Peki sosyal aglar bu sekilde gergekten insanlar1 bir araya getirmeyi basarmis midir?
Burada Brad Smith ve Carol Ann Browne’un beraber gelistirdikleri “birlikte yalnizlik”

methumu 6nem kazanmaktadir.

Buna gore insanlar giin gectikge daha cok, gercek hayatta cemaat nitelikleri
tastyan topluluklar1 aramaktadirlar. insanlarin kiminle etkilesim icerisine gireceklerine
yonelik bu Ozgiirliikklerinin sonucu ise hangi bilgilere maruz kalacaklarini
belirleyebilmeleri olmustur. Bu durumun en biiyiikk tehlikesi ise insanlarin bu
yonelimleri, kendilerine benzer insanlardan duyacaklar1 onyargili ve provakatif
sOylemlere inanmalarinin muhtemel olmasidir. Beraber yalnizlik mefthumu ise burada
devreye girmektedir. Nitekim gercek hayattaki ger¢ek insanlarla bag kurmayi

reddeden kisiler giderek ¢evrimig¢i diinyanin i¢ine gomiilmektedirler. Bu sekilde

339 Aral, a.g.e., s. 97-98.
30 ALe., s. 101-102.
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insanlar her ne kadar yan yana da olsalar toplu bir sekilde, hep beraber bir yalnizlik

icerisine diismektedirler.?#!

Hakikat sonras1t donemde politik agidan radikallesmis her bir kisinin beraber
yalnizlik methumu igerisinde oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim insanlarin sahip
olduklar1 biligsel yonelimlere hitap etmeye programli sosyal ag algoritmalar1 bu tiirden
bir etkilesimi miimkiin kilmaktadir. Furya makinesinin bu baglamda sahip oldugu
furya dongiisii ile insanlar1 ger¢ek hayattan ve iligkilerden uzaklastirma yetenegine
sahiptir. Burada esas olan; furya makinesinin, sosyal ag kullanicilarini, hoslarina
gitmeyecek diger kisilerden ve bakis agilardan uzak tutabilmesidir. Furya dongiisiiniin

altyapisini ifade algoritmalar bu minvalde ¢ok dnemlidir.

3.1.2.2.  Furya Dongiisii

Furya ya da enformasyon dongiisii, teknoloji ve insan davranisini bir araya
getiren dongiisel bir etki-tepki etkilesimi ve bunun sonucunda olusan neden-sonug
orlintiisiinii ifade etmektedir. Bu iki kavram, internet kullanicilarinin deneyimlerini,
stirekli beslendigi geribildirimlerle, en iyi sonucu ortaya ¢ikartmak amaciyla stirekli
optimize etmektedir.>*? S6z konusu bu dongiiniin makine (algoritmalar) ve insan kismi
olmak iizere iki bolimii bulunmaktadir. Aral, furya dongiisiiniin makine tarafim

“algila ve Oner” paradigmasiyla ortaya koymaktadir.

Nitekim furya makinesi, kér1 en st diizeye ¢ikartmak icin internet
kullanicilarinin  davranislarini algilamakta ve analiz etmektedir. Bu analizlerden
edindigi ¢ikarimlart ise kisinin Oniine bir Oneri olarak ¢ikartmakta ve dongii her
seferinde basa donmektedir. Furya makinesi bu minvalde insan davraniglarim
algilamak ve anlamak igin insan duyularm taklit etmektedir. Ornegin Instagram
resimleri, YouTube videolar1 ve Alexa, segilen kelimeleri islemekte ve bunlari

anlamaktadir. Dahasi Facebook’un beden dilini de inceledigi bilinen bir gergektir.

341 Brad Smith, Carol Ann Browne, Aragclar ve Silahlar, Cev. Kadir Yigit Us, Istanbul, Kronik Kitap,
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Bu sekilde sosyal medya platformlar;; insanlarin ne yaptigini, neyle
ilgilendigini, onlar1 neyin mutlu ettigini, lizdliglinii, harekete ge¢irdigini ve satin alma
aliskanliklarini 6grenme yetenegine sahip olmaktadir.>** Bu islemin gergeklesmesini
saglayan yegane arag¢ ise algoritmalardir. Algoritma temel olarak bir goérevin en
basindan sonuna kadar nasil tamamlanacagini gosteren bir dizi mantiksal yonergedir.
Bunun bilgisayar ortamina aktarilan halinde ise bilgisayarin; bir problemin ¢6ziimiine

veya bir hedefe ulagmak i¢in izledigi yol olarak tanimlanabilmektedir.

Bilgisayar ortamindaki bu algoritmalarin her zaman matematiksel bir eregi
bulunmaktadir. Burada; aritmetik, denklem, cebir, yiiksek matematik, mantik ve
olasilik hesaplar1 kullanilarak bir dizi islem gergeklestirilmekte ve bir bilgisayar
koduna dontistiiriilmektedir. Algoritmalarin bu islemi gergeklestirebilmesi icin ise
daha Once aktarilan algila ve Oner paradigmasiyla elde edilen gercek hayat verileri
gerekmektedir.>** Bununla beraber algoritmalari kimlerin iirettigi ve bunlarin hangi

amagclarla yazildig1 hakikat paradigmasi1 baglaminda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Burada ABD’li veri bilimci ve matematik¢i Cathy O’Neil karanlik bir tablo
¢izmekte ve algoritmalart “Matematiksel Imha Silahlar” (Weapons of Math
Destruction) olarak tanimlamaktadir. Buna gore veri ekonomisine gii¢ veren bu
algoritmalarin dogasi, yanilabilen insanlarin tercihleriyle sekillenmektedir. Bu
kisilerin iyi niyetli olduklar1 kabul edilse dahi, bu durum algoritmay1 iireten kisinin
insani Onyargilarini, tarafli tutumlarini yazdiklar1 koda gecirmeyecegi anlamina
gelmemektedir.’* Tam aksine daha Once aktarildigi gibi Dokuz Diinya Devi
bilinyesinde c¢alisan yapay zeka uzmanlari bu konuda giiven vermeyen bir c¢ergeve

cizmektedirler.

O’Neil, eserinde algoritmalarin birtakim zayif yonlerini 6ne ¢ikartmis ve bazi
tehlikelere dikkat ¢ekmistir. Ornegin yazar, saglikli bir algoritmanin geribildirimle

iretilebilecegini vurgulamaktadir. Buna gore gelistiriciler algoritmalarini daha akill

343 Aral, a.e., s. 112.
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hale getirmek icin hatalardan yararlanmaktadirlar. Geribildirimin olmadig1 senaryoda
ise bu istatistiksel motorlar yanliglarindan hicbir ders ¢ikarmadan zarar verici

cikarimlarda bulunmaya devam edeceklerdir.

Yazara gore su anda aktif olarak kullanilan algoritmalarin ¢ogu iste bu sekilde
caligmaktadir. Buna gore algoritmalar, var olan gergeklikleri gormezden gelerek kendi
gergekliklerini yaratmakta ve bunu kendi gergeklerini hakli ¢ikarmak igin
kullanmaktadirlar.3#® Ote taraftan algoritmalarin ¢ikardigi bu sonuglari disaridan
incelemeye tabi tutmak imkansizdir. Yazara gére bu durum o denli sert bir sekilde
uygulanmaktadir ki sirketlerin tirettigi algoritmalar tarafindan varilan sonuglar adeta

tanrilardan gelen buyruklar gibi algilanmaktadir.

Algoritmanin modeli bu anlamda bir nevi kara kutu 6zelligi tasimaktadir ve
ticari sir olarak degerlendirilmektedir. Sirketler, algoritmalarinin modellerini bu
sekilde saklayarak sistemi kandirmay1 basarabilecek kisileri azaltmaya c¢alismaktadir.
Nitekim algoritmanin nasil calistifi bilinemezse onun zayif noktalar1 da tespit
edilemeyecektir. Temelinde gizlilik olan bu sistemin en biiyiik ¢iktis1 ise algoritmanin
disaridan kimseler i¢in ulagilamaz olmasidir. Algoritmalar: bir tehlikeye doniistiiren

yegane Ozellik de budur.

Bu minvalde algoritmalar esnetilemez ve uzlasilamaz durumdadir. Bu durum
onlar1 yalnizca ikna c¢abalarina degil, onlarin daha saglikli islemesini saglayacak
sagduyunun sesine de sagir hale getirmektedir. Bu sekilde gergek oldugu kusku
uyandirict ya da zarar verici sonuglar dahi tekrar ele alinamamakta ve
incelenememektedir. Burada asil mesele kar kaygisidir. Nitekim algoritmay1 iireten
uzmanlar, bu hatalarin farkina varsalar bile bunlarin iizerinde durmamay1 tercih
etmekte ve odak noktalarini daha fazla veriyi, daha ucuza analiz etme yoOniinden

ayirmamaktadirlar.>¥’

Yazara gore s0z konusu bu yogunlagmanin en 6nemli bir bagka sonucu ise kor
noktalarin olusmasi olmustur. Ornegin bir uzman, algoritma olustururken, hangi

faktorleri hesaba katip katmayacagini belirlemek durumundadir. Bu bazi durumlarda
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onemsizdir. Ornegin yol tarifi i¢in kullanilacak bir navigasyon uygulamasinda, uzman,
binalarin seklini hesaba katmak istemeyecektir. Asil sorun, algoritmalarin insanlari

analiz etme yontemlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin okul 6gretmenlerini analiz eden bir algoritma, 6grencilerin yiiksek
notlarini, 6gretmenin basarist olarak goriirken, dgretmenin dgrencilerin kisisel ve
ailevi sorunlariyla ne derecede ilgilendigini hesaba katmazsa biiyiik bir hataya neden
olacaktir. Burada algoritmay tireten kisinin degerleri ve hayata bakis acis1 6ne ¢ikacak
ve insani Ogeler, hicbir zaman tamamen tarafsiz olamayacak bir insanin keyfi

degerlendirmesine birakilacaktir.?#®

Iste furya makinesinin dislilerini dondiiren algoritmalar da yukarida aktarilan
problemlerle iiretilmistir. Daha 6nce aktarildig: gibi agirlikli olarak zengin, beyaz ve
egitimli arka plana sahip ve odak noktalar1 kar ve verimlilik olan Dokuz Diinya
Devi’nin ¢aliganlari, insan bilincini mekanik bir sekilde manipiile eden bir sistem
uretmislerdir. Peki bu denli hasarli bir sistemde {iiretilen sosyal ag algoritmalari,

insanlarin tiiketecegi igerikleri nasil ve hangi saiklerle 6nermektedir?

3.1.2.2.1. Haber Akisi ve Dikkat Ekonomisi

6 Ocak Ayaklanmasini lireten ve kullanildik¢a internet kullanicilarini ayni
seslerin ve argiimanlarin duyuldugu yanki odalarmma hapseden haber akisi, furya
makinesinin biligsel yonelimleri en ¢ok manipiile ettigi alanlardan birini ifade
etmektedir. Nitekim s6z konusu akis algoritmalarinin, insanlart neyi ne zaman
bileceklerini belirledigini sdylemek miimkiindiir. Bunun en biiyiik nedeni ise insanin
biligsel kapasitesini asan akis igeriginin, algoritmalar yardimiyla onceliklendirme

uygulanarak onerilmesidir. Bu durum furya makinesine biiyiik bir gii¢c vermektedir.

Buna gore sosyal aglar, haberleri ve icerikleri alaka diizeyine gore
siralamaktadir. Her bir igerik, her bir internet kullanicisina mahsus bir puanla
iliskilendirilmekte ve giderek azalan alaka diizeninde siralanmaktadir. Bu alaka
diizeyi, insanlar1 bir igerikle etkilesime girmeye neyin yonelttigini Ogrenmeye

programli bir model tarafindan degerlendirilmektedir. Bir baska anlatimla kullanici;
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haber veya igerikle etkilesim icerisine girdiginde sergiledigi davraniglar makine zekasi
tarafindan puanlanmaktadir. Bu davraniglar arasinda begenmek, tiklamak, paylasmak,

okumak, izlemek ve yorum yapmak bulunmaktadir.>*

Aral, burada tiiket ve hareket et adinda bir dongiiniin varligini tespit etmistir.
Buna gore furya makinesi, arkadaslarimiz1 ve igeriyi algilayip, daha sonra ge¢mis
tercihleri baz alan Onerilerde bulunmakta, boylelikle kullanicilarin gergekliklerini
yapilandirmaktadir. Yazar burada odagmn aslinda insan oldugunu, carkin, insan
tarafindan dondiirtildiiglinti ifade etmektedir. Nitekim tiiket ve hareket et dongiisiinde
insanlara sunulan Oneriler, kullanicilarin davranislari, tepkileri ve goriisleriyle
olugmaktadir.?*° Peki bu denli biiyiik bir giice sahip sosyal aglar, haber akisi tizerindeki

bu kontrollerini nasil kullanmaktadir?

Buradaki en 6nemli nokta; Facebook gibi sosyal aglarin, haberlerle kurduklar
iliskidedir. Bu iligki geleneksel matbu gazetelerin ve hatta televizyon haberlerinin,
haberlerle kurduklar iliskiden ¢ok daha farklidir. Nitekim haberler bir televizyondan
ya da gazeteden geliyorsa, benzer silireclerden gecmekte; editorler gibi bazi esik
bekgileri izlerkitlenin “bombalanan Filistinleri mi” yoksa “yas tutan Israillileri mi”
goreceklerini belirlemektedir. Kamuoyunun diinya goriisiinii sekillendiren bu tercih ne
olursa olsun, s6z konusu haber herkes tarafindan goriilmekte, herkes ayni haberi
okumaktadir. Esik bekgilerinin aldiklar1 kararlar bu minvalde asla gdriinmez ya da

muglak degildir ve elestiriye agiktir.

Ancak ayni1 durum Facebook i¢in gecerli degildir. Facebook’un haber akisinda
buradaki esik bekgilerini (algoritmalar1) gormemiz ve bilmemiz imkansizdir. Makine
zekasi, bu nedenle tarafsizmis gibi goériinmektedir. Dahasi bir¢ok insan makine
zekasinin tarafsiz bir sekilde isledigini diisinmektedir. Ornegin 2013'te Illinois
Universitesi'nden Karrie Karahalios isimli bir arastirmaci, Facebook algoritmalari
izerine bir anket yapmis ve sirketin icerik akisiyla oynadigindan insanlarin yiizde

62'sinin habersiz oldugunu tespit etmistir.>>! Bunun anlami, Facebook kullanicilarinin
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aslinda kendi goriislerini tahkim eden haberleri, tarafsiz bir sekilde formiile edilen

bilgilerle yazildigini diistinmeleridir.

Tiim bunlarla beraber haber ve icerik akiginin, miisterisini bulmasini saglayan
dikkat ekonomisinin de islenmesi gerekmektedir. Nitekim dikkat mefthumu, furya
makinesinin para birimi ya da yakit1 olarak degerlendirilebilir. Su anda aktif bigimde
kullanilan tiim sosyal aglarin is modellerini ¢alistiran, iste bu dikkat ekonomisidir.
Buradaki ana gaye sosyal ag kullanicilarinin belli davranis kaliplarini sergilemeleri ve

fikirlerini degistirmeleri i¢in ikna edilmeleridir.

Dikkat, bu anlamda kitleleri ikna etmek i¢in kullanilmaktadir. Furya makinesi
bu sekilde iirlinlerini satmak isteyen sirketlerin ya da halkin oy verme davranisini
degistirmek icin ¢alisan politikacilarin pazari haline gelmektedir. Bu anlamda
Facebook, YouTube ve Twitter (Calismanin yazildig: tarihte Twitter’in ismi “X”
olarak degismistir, calismanin geri kalaninda Twitter adi kullanilacaktir) gibi
platformlar, tiiketicilerin dikkatini ¢ekmek i¢in daha 6nce aktarilan haber ve igerik
akisin1 optimize etmektedir. Daha sonra elde edilen bu dikkat, insanlarini fikirlerini,
davraniglarin1  ve algilari1  degistirmek isteyen markalara, politikacilara ve

hiikiimetlere satilmaktadir.

Bir bagka anlatimla; sosyal ag platformlariin reklam envanterinin kalitesi ve
miktari, kullanict sayisina ve bunlarin platformlardaki iceriklerle ne kadar etkilesim
icerisinde olduklarma gore degismektedir. iste platformlarin; kullanici sayismin
yiikselmesine, bunlarin etkilesiminin ¢ogalmasina ve bunlarin stirekli ve yogun olarak
yapilmasina hayati 6nem atfetmelerinin ana sebebi de budur.*>? Burada kilit nokta;

dogru mesajin, dogru zamanda, dogru hedefe gosterilmesidir.

Ornegin ABD’li bir politikacinin belirli bir eyaletin, belirli bdlgelerinde
yasayan, yaslar1 35 ile 45 arasinda degisen muhafazakarlari, bireysel silahlanma
konusunda kendi goriislerine ikna etmek istedigi bir senaryoda, yapacagi en mantikl
hamle, s6z konusu bolgedeki bu demografiyi en iyi tespit edecek ve mesajlarini onlara

gosterecek sosyal ag platformuyla bir reklam anlagmasi imzalamak olacaktir. Bu
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hassas ayarlamay1 yapabilmek ise platformlarin, kullanicilarinin demografisi,
davraniglari, psikolojik profilleri, siyasi goriisleri ve sosyal aglar1 hakkinda kaliteli ve
dogru verileri toplamasina baghdir.>>® Nitekim mikro hedefleme denilen bu olgu,
sosyal ag platformlarin1 asla yeteri kadar dolmayan birer veri bankasi haline

getirmektedir ve bu durum biiyiik skandallara yol agmustir.

3.1.2.2.2. Mikro Hedefleme

Furya makinesi tarafindan tasarlanan mikro hedefleme uygulamasi; marka,
politik kampanya ya da hiikiimet tarafindan yonetilen etki operasyonu mahiyetini
tagimaktadir. Bununla birlikte mezkir operasyon; hedef kitlenin, ikna edici mesajlarla
etkilesime girmesine ve bu mesajlara gore harekete gecirmeye yoneliktir. Mikro
hedefleme modelleri bu erek goz oniline alinarak olusturulurken furya makinesi bu
mesajlart farkli kanallara dagitmakta ve etkinligini Olcerek, hedef ile girdigi
farkindalik ve etkilesimi en iist diizeye ¢ikartmak i¢in uygun biitgeler tahsis
etmektedir.’>* Furya makinesinin yiirtittigli bu mikro hedefleme operasyonunun nasil
sorunlara yol agabilecegini gosteren en Onemli Ornek ise Cambridge Analytica

skandalidir.

Cambridge Anlaytica skandalinin kdkleri 1980°1ere kadar gitmektedir. Nitekim
1980’lerden itibaren psikologlar kisilerin karakterlerini degerlendirmek igin bes
ozellikten olusan bir sistemi kullanmiglardir. Bunlar; deneyime agiklik, sorumluluk
bilinci, disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotikliktir. 2012 yilinda, Cambridge Analytica
adl1 sirketin kamuoyunda adin1 duyurmasindan yaklasik bir sene dnce Cambridge ve
Stanford Universitelerinden bir grup bilim insani, bu bes kisilik 6zelligi ile insanlarin

Facebook’ta begendigi igerikler arasinda bir bag aramaya ¢aligmstir.

Bilim insanlar1 bu amagla psikometrik bir Facebook testi hazirlamis ve
insanlarin  gercek Kkisilikleri ile sanal maskeleri arasinda baglantt kurmaya
caligmiglardir. Testi yapan kullanicilar boylelikle bilim insanlarina Facebook’taki

begeni gecmislerini ve gergek kisilik puanlarin1 vermistir. Bu testin sonucunda ise
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arastirmact ekip, kisilerin Facebook begenileri iizerinden kisilik o6zelliklerini
belirleyebilen verimli bir algoritma iiretmeyi basarmistir. Dahas1 bu algoritmay1 2014
yilinda miikemmellestiren ekip, kullanicilarin Facebook profillerindeki 300 begeniyle,
s0z konusu kisinin karakter 6zelliklerini, eslerinden daha iyi tespit edebilecek seviyeye
gelmiglerdir.®> 2017 yilina gelindiginde ise arastirmacilar s6z konusu algoritmay1

reklamcilik i¢in kullanmay1 denemislerdir.

Bunun i¢in aragtirmaci ekip, kisilerin karakter ozelliklerine uygun bigimde
hazirlanmis iletileri génderme yoluna gitmistir. Ornegin daha 6nce hazirlanan
Facebook algoritmasinda disadoniik degeri yiiksek kisilere “(izliyorlar ama) siz kimse
izlemiyormus gibi dans edin" slogani gosterilirken, igedoniiklere ise "Giizelligin
bagirmasi gerekmez" climlesiyle giizellik {iriinii reklamlar1 gdsterilmistir. Bu deneyin
sonucunda ise kisilere 6zel hazirlanan bu reklamlarin ylizde 40 daha fazla tiklandig:
ve genel reklamlara gore satin alma oranini yilizde 50’ye kadar artirdigi tespit
edilmistir. Ancak bu ydntemi ikna amaciyla kullanan yalnizca arastirmaci ekip
olmamistir. Nitekim ABD’de 2016 yilinda yapilan se¢imlerinde dnce, Cumhuriyetci
partinin adaylar1 olan Ted Cruz, daha sonra da Donald Trump lehine c¢alisan

Cambridge Analytica sirketi sonug almaya ¢oktan baslamistir.3>¢

Sirketin o donemdeki CEO’su olan Alexander Nix, 2016’nin Eyliil ayinda New
York’ta yapilan Concordia Yillik Zirvesi’nde bu yontem hakkinda énemli sozler sarf
etmistir. Buna gore Nix giiniimiizde artik iletisim sirketlerinin kitleleri demografik ve
cografi ozelliklere gdre boliimlere ayirmasini giiliing olarak degerlendirmis, tim
kadmlarin cinsiyetleri yiiziinden ya da Afrikalilarin irklar yiiziinden ayni mesaji
almasiin hicbir sey ifade etmedigini belirtmistir. Nix konusmasinin devaminda
yapilmasi gereken ve zamanin ruhuna uyan ikna yontemini su sekilde ifade etmistir:

“Amerika Birlesik Devletleri'ndeki her bir yetiskinin kisiligini kestiren bir model

olusturabildik... Hedeflediginiz insanlarin kisiligini bilirseniz, bu kilit kitle gruplarinda

daha etkili bir yanki uyandirmak i¢in mesajinizda ince farklar yaratabilirsiniz. Hangi
mesajlarin hangi kitlelere hitap edecegini tam olarak anlamak icin hedef kitlelerimizde

yiizlerce ya da binlerce tekil veri noktas1 kullanabiliriz... Genel reklamecilik, yiiz milyon
insanin ayn1 dogrudan postay1, ayni televizyon reklamini, ayni dijital reklami almasi
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fikri 61dii... Bugiin iletisim giderek daha hedefli hale geliyor. Bu odadaki her bir kisi
icin kisisellestiriliyor."**’

Peki sirketin yliriittiigii bu propaganda yonteminin etik ve hatta yasadis1 yonleri
neler olmustur? Séyle ki sirket Once Ted Cruz sonra da Donald Trump igin yiiriittiigii
mikro hedefleme modelli propaganda uygulamasinda manipiilatif davranmakla
suglanmistir. Ornegin sirket; nevrotik olarak kodlanan bekar anneleri hedeflemis ve
onlar1 bireysel silahlanmanin gerekli olduguna ikna etmek i¢in, kendi evlerinde dahi
giivende olmadiklarina yonelik donelerle zenginlestirilen iletilerle uyararak korkuya

sevk etmeye calismistir.

Bunun da otesinde Cambirdge Analytica iirettigi reklamlar1 gazetecilik
maskesi altinda yaymistir. Ornegin isimsiz bir tanigin Guardian gazetesine verdigi bir
habere gore kampanyanin en etkili ilanlarindan biri "Clinton Vakfi hakkinda 10
rahatsiz edici gergek" baglikli interaktif bir grafik olmustur. Bagka bir gizli tanik ise
sirket tarafindan haber seklinde formiile edilen igeriklerin hepsinin, ispati miimkiin

olmayan yalanlarla dolduruldugunu belirtmistir.>8

Cambridge Analytica’'nin mikro hedefleme yontemiyle yiiriittiigli bu
operasyonlarin, hakikat sonrasi donemin duygu agirlikli 6znel ruhunu ¢ok agik bir
sekilde ortaya koydugu degerlendirilmektedir. Nitekim burada oOzellikle iizerinde
durulmas1 gereken sey; kisilerin mantiginin degil, irrasyonel, duygusal taraflarinin
harekete gegirilmeye ¢aligildigidir. Bu minvalde Cambridge Analytica’nin hedefine
koydugu bekar annelerin evlerinde gercekten tehlikede olup olmadiklarinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Eger sirket s6z konusu kitleyi yeterince manipiile edebilirse yeni

“hakikat”, kitlelere zerk edilen bu sdylemler olacaktir.

3.1.2.3. Ortam

Furya makinesini olusturan bir diger teknoloji ise ortamdir. Burada ortam,
aslen furya makinesi ile bag kurulan cihazi tanimlamaktadir. Gilinlimiizde bu her ne

kadar akilli telefonlar olsa da gelecekte artirilmis gerceklik ya da sanal gergeklik
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formlarin1 almasi muhtemel gériinmektedir.?>

Tiim bunlarla birlikte yazar;
giiniimiiziin yaygin furya makinesi ortami1 olan akilli telefonlarla ilgili kayda deger ii¢

olgudan bahsetmektedir.

Bunlardan ilki akilli telefonlarin insanlar1 7/24 furya makinesine baglamasidir.
Bu durum, insanlari makinenin sinyallerine her zaman ag¢ik hale getirmektedir.
Nitekim akilli telefonlar siirekli modern insanin yanindadir ve bildirimlerle onu
arkadaslarindan, ailesinden ve kalabaliklardan ¢ekip alma sansina sahiptir (beraber

yalnizlik kavramini hatirlamakta yarar vardir).

Furya makinesi ile ilgili ikinci 6nemli olgu ise akilli telefonlarin her yerde
insanlarla beraber olmasmin, makinenin, kisileri rahatlikla ¢o6ziimleyebilmesini
saglamasidir. Mekanizmalar1 daha 6nce agiklanan modellerle furya makinesi; insanlari
gozlemekle kalmamakta, géz atilan icerikler, kullanilan uygulamalar ve aktif olunan

saatlerle insan hayatinin biiyiik kismin1 analiz etme yetenegini haiz durumdadir.

Nitekim GPS ve Bluetooth ile konumu, jiroskoplar gibi hareket dlgerlerle ne
yapildigini, mikrofonla neler soylendigini kolayca anlayan bu ortamlar, furya
makinesinin ihtiyaci olan verileri kolayca elde edebilmektedir. Ugiincii olarak ise Aral,
gelecekte yukarida sayilan olgularin zamanla azalmayacagini, aksine giin gectikce
giiclenecegini ve daha dogru analizler yapmak icin hassaslagacagini tahmin
etmektedir. *%° Buradan yola ¢ikilarak sz konusu bu veri kiimelerinin gelecekte gok

daha hassas kisisel bilgiler i¢erecegini sdylemek dogru olacaktir.

Bunlarla birlikte herkesin kolayca ulasabildigi ve diledigi gibi etkilesime
girebildigi akilli telefonlarin yarattigi bir tehlike daha vardir. O da bilginin
demokratiklesmesini takip eden kullanici kaynakli fikir ve iiriinlerin dogru olmayan
bilgileri ve kalitesiz tirlinleri ortaya ¢ikarmasidir. Bu tehlikeyi en iyi anlatan kisi ise
Ingiliz yazar Andrew Keen olmustur. Onun “Amatdr Kiiltii” adli eseri*®!, amatdrler
tarafindan dretilen Web 2.0 ciktilarinin yarattigi bazi olumsuzluklar1 ortaya

koymustur.

359 Aral, a.g.e., s. 94.
360 ALe., s. 127-128.
361 Andrew Keen, The Cult of Amateur, New York, Doubleday, 2007.
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Yazarim Web 2.0 ile kast ettigi ana mekanizma, furya makinesinin insanlarin
kullanimina ag¢tig1 alanlar olarak tarif edilebilmektedir. Buna gore furya makinesinin
icerisinde bulunan sosyal aglarin sundugu katilim ve tretim olanaklari, herkesin
konustugu ancak hi¢ kimsenin dinlemedigi bir ortam yaratmistir. Buna gére Web 2.0
icerisinde en basarili olan ses, var olan seslerin en kalitelisi ya da en iyisi degil, en
giirtiltiilii olan ve tlizerine en ¢ok konusulan ses olacaktir. Bu durum; uzmanligin,
deneyimden gelen bilgeligin ve yetenegin sonunu getirme tehlikesini beraberinde

getirmektedir.

Keen bu durumu anlatirken kitlelerin bu olanaklarla bastan ¢iktigini ifade
etmektedir. Insanlar Web 2.0’dan daha derin ve daha fazla gercegi global
perspektiften, dnyargisiz bir bicimde beklese de bu beklenti karsilanmamigtir. Bunun
yerine internet, insanlara eksik ve yanlis bir diinya goriisiinii son derece yiizeysel
cikarimlarla ortaya koymustur. Bilgi denilen olgu ise internette milyonlarca
kullanicinin ayni anda kendi kendine konustugu biiylik bir giiriiltii havuzunda

se¢ilemez durumdadir.

Burada Keen 6zellikle kullanict kaynakli igerikler konusunda karanlik bir tablo
cizmektedir. Buna gore ¢esitli platformlarda kullanicilar tarafindan {iretilen haber, film
ve miizik gibi iirlinler, geleneksel kiiltiir bekgileri olarak bilinen ve kaliteli ¢iktilar:
ay1rt etme yetenegine sahip olan profesyonel elestirmenleri, gazetecileri, editorleri ve
diger uzmanlar etkisizlestirip yerine amatorleri getirmistir. Sonug olarak ise Web 2.0

devrimi daha az kiiltiiriin, haberin ve bilginin hiikiim siirmesine yol agmustir.3¢

Burada en dikkat ¢ekici olgulardan biri, kullanic1 kaynakli ve kolektif olarak
iretilen bilgilerin ifade ettigi hakikat tiretim yontemidir. Keen burada 6zellikle bu
sekilde iiretilen bilgilerin denetimden yoksun oldugunu vurgulamaktadir. Vikipedi
sitesi ise Keen’in 0zellikle elestirilerini yonelttigi platform olmustur. Nitekim kolektif

hakikat iiretiminin en net bir sekilde goriilebildigi platform burasidir.

Buna gore Vikipedi’de herhangi bir editdriin olmamasi ve igeriklerin kolektif

bir ¢abayla olusturulmasi hatali bir hakikat iiretim paradigmasina yol agmaktadir.

362 Keen, a.e., s. 13-14.
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Nitekim kolektif bir bilingle olusturulan site igerikleri ylizlerce kez degisebilmektedir.
Bunun nedeni ise konunun uzmani olmayan her kullanicinin igeriklere miidahale
edebilmesinden kaynaklanmaktadir. Kimliksiz sekilde ve hi¢cbir sorumluluk tagimadan
bilgi iireten bu kisilerin yazdiklari ise yalnizca ¢gogunluk tarafindan onaylandigi zaman

kalic1 olabilmektedir.

Bu durumun en biiyiik tehlikesi hakikatin, gerceklikle degil, kolektif bir
konsensiisle belirlenmesidir. Bir bagka anlatimla Vikipedi gibi platformlar “2+2=7"
isleminin sonucu olan “4” cevabini basit bir matematik hesabiyla degil, amatorlerden
ve bilgisizlerden olugan kitlelerin “4” cevabinda birlesmesiyle ortaya koymaktadir. Bu
kitlenin “4” yerine “5” dedigi yerde ise artik yeni hakikat bu sekilde kayitlara

gececektir.*6?

Yazara gore bu durumdan en ¢ok zarar goren alanlarin baglarinda, asil
gorevi kamu yarari amaciyla gercekleri halkla bulusturmak olan gazetecilik

gelmektedir.

Keen, buradaki ana elestirisini ise yurttas gazeteciligine yoneltmektedir.
Yazara gore yurttag gazeteciligi basit¢e profesyonel gazeteciler tarafindan yapilmayan
gazetecilik faaliyetinin adidir. Bu durum ise biiyiik tehlikelere yol agmaktadir. Nitekim
Keen, profesyonel gazetecilerin zanaatlarini egitim yoluyla edindiklerini ve
kendilerinden baska profesyonellerin denetimi altinda ¢alistiklarini belirtmektedir.

Buna karsilik yurttas gazeteciligi bu tiirden bir egitimden ve denetimden yoksundur.

Yurttas gazetecileri bu minvalde kendi fikirlerini ger¢ek olarak ortaya
koymakta ve asilsiz sdylentileri yaymakta bir beis géormemektedir. Nitekim bir kisinin
kendisini kendi sayfasinda gazeteci olarak tanimlamasi licretsiz ve zahmetsizdir.>%* Bu
durumun yarattig1 tehlikenin en net bir sekilde goriildiigii olaylardan biri ise ABD’de

2005 yilinda meydana gelen Katrina Kasirgasi’nin sebep oldugu felaketlerdir.

Buna gore felaket sirasinda meydana gelen hasarlarla ilgili ilk haberler; yurttag
gazetecileri tarafindan tiretilmistir. Ancak, daha sonra ortaya ¢iktig1 lizere, iiretilen bu
ilk haberler, daha sonra kurumsal haber medyas1 tarafindan ¢liriitiilmiistiir. Nitekim

abartilan ceset sayilari, asilsiz tecaviiz iddialar1 ve c¢ete savaslar1 gibi yurttag

363 Keen, a.e., s. 20-21.
364 A.e., s. 46.
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gazetecilerinin  yaydig1 asilsiz haberler, profesyonel gazeteciler tarafindan
yalanlanmistir. En dogru ve tarafsiz raporlar ise resmi kaynaklar ve ilk elden haberler

lireten profesyonel muhabirlerden gelmistir.3¢3

Tiim bunlarla birlikte Keen; Web 2.0 ile birlikte asirilik¢1 fikirlerin her
zamankinden daha ¢ok goz oniinde olduguna ve yayildigina dikkat ¢ekmektedir. S6z
konusu bu asir1 sdylemlerin tuzagina siyasi spektrumun tiim taraflari diigmiistiir. Hem
sol hem de sag goriisteki yazilar, siyasi asirilik konusunda “basarili” Ornekler
vermektedir. Keen’e gore en popiiler girdiler ise okuyucularin arzuladigi bastan

cikarict komplo teorileri ve sansasyonel iddialardir.

Yazara gore bu durumun dogurdugu bir diger olumsuz sonug ise; ortaya ¢ikan
bu kakofoninin, tartigma kiiltiiriinii de dejenere etmesi olmustur. Nitekim ortaya
sacilan temelsiz ve cogu zaman bir radikal tarafindan yayilan bilgiler, tartisan taraflara
hakikati arama amacini unutturmakta ve herkesin kendi cephesinden ates agtigi
partizan bir dalagin yaganmasina yol agmaktadir. Kitlenin dikkatini ¢eken konular ise
¢ogu zaman miihim meseleler olmaktan uzaktadir. internette ¢ogu kullanici ciddi
konulardan ziyade televizyon sovlarindan, son ¢ikan arabalardan ya da sansasyonel bir
sanatgidan soz etmektedir.’®® Bu durumun yumusak haber paradigmasiyla hakikat

algisini nasil yozlastirdigi unutulmamalidar.

3.1.3. Yanki Odalarmin Olasi Toplumsal Sonuclar:

Furya makinesinin bu bdliimde anlatilan tiim mekanizmalarinin sonucunda;
insanlarin giderek kendisiyle ayn1 goriisteki insanlarla etkilesim igerisine girdigi ve
icinden gecen duygu ve diisiinceleri yiiksek sesle dinleyebildigi bir dongii ortaya
cikmistir. Genel bir sistematik olusturulmasi gerekirse siireg; ilgi ¢ekici ve duygular
kastyicr (milliyetci goriisler gibi) gorlislerin furya makinesine sokulmasiyla
baslamaktadir. Daha sonra dikkat ekonomisine gore optimize edilmis algoritmalar bu

sOylemi, bunlara ilgi duyacak kisilere gostermektedir. Bunun sonucunda ise hedefteki

365 Keen, a.e., s. 48.
366 A.e., 5. 53-54.
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kisi ve gruplar, daha once islenen biligsel yonelimlerin etkisiyle, dncekinden daha

radikal sdylemleri tireterek dongiiniin ¢arklarini siirekli dondiirmektedir.

Bu durumun en biiylk sonucunun ise radikallesme oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim daha Once Cass Sunstein’in ifade ettigi lizere
radikallesmenin en Onemli nedenleri arasinda, insanlarin kendileriyle benzer
diisiincelere sahip diger insanlarla etkilesime geg¢mesi gelmektedir. Bunun da Gtesi
yanki odasma hapsolan kisiler tek yanli bilgi akisina maruz kalmakta ve sahip
olduklar diisiinceler, algoritmalar tarafindan siirekli tahkim edilmektedir. Bunun da
otesinde Web 2.0’ kaliteli s6ylemi degil, lizerine en ¢ok konusulani (sansasyonel
olan1) ddiillendiren yapist kisileri giderek daha radikal ve irrasyonel sOylemlere

itmektedir.

Peki bu durumun olasi toplumsal sonuglar1 nelerdir? Cass Sunstein, furya
makinesinin yliriittiigii operasyonunun en énemli sonucu olan yanki odalarini, bir¢ok
yonden tehlikeli bulmaktadir. Bu tehlikelerin en barizi ise basit¢e siddet iceren
agiriciliktir. Nitekim yazara gore benzer diisiinen insanlar birbirlerini daha fazla
ofkelendirirse, bunun sonuglari terérizme kadar varan radikallesme olacaktir. Sosyal
aglarin bu yoneliminden, siddeti mesru goren asirilik yanlilar1 da (asir1 sag orgiitler
gibi) farkindadir. Bu orgiitlenmeler sayilarini artirmak ve "yalniz kurtlara" 6limciil
eylemlerde bulunmalar1 icin ilham vermek umuduyla sosyal medyay1

kullanmaktadirlar.

Bununla beraber yanki odalari, siddet ya da sug iiretmeseler bile, demokrasi
icin olumsuz sonuglara neden olmaktadirlar. Ornegin, sosyal aglardaki propagandalar;
kotii politikalart desteklemeye ve iyi politikalar tespit etme kabiliyetinin dnemli
Olciide azalmasina yol agabilmektedir. Nitekim ABD’de bu tiir konulardaki siyasi
kutuplasma; se¢menlerin, kendileriyle ayni diisiinen gruplara ayrilmasiyla
siddetlenmekte ve mantikli ¢oziimler liretmeyi ¢ok daha zor hale getirmektedir. Bu
tiirden bir diisiinsel izolasyon, segcmenlerin sadece kiiciik bir boliimiinii kapsasa bile,

inang¢larinin yogunlugu nedeniyle oldukga etkili olabilecekleri gézden kagmamalidir.

Nitekim radikallerin tepkisinden ¢ekinen kamu gorevlileri ortaya atilan bu

radikal fikirlerle “orta yolu” bulmak istemezlerse, se¢imleri tehlikeye atacaklarini
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diistinebilmektedirler. Sonug olarak yanki odalar1 insanlarin yanliglara inanmasina yol
acarak geri doniisii imkansiz radikallesme dalgasina sebep olma tehlikesine sahiptir.3¢’
Nitekim insanlarin bir sekilde sahip olduklar1 goriisleri ne kadar zor degistirebildikleri

caligmanin daha 6nceki bdliimlerinde goriilmiistiir.

Peki 6 Ocak Ayaklanmasindaki rolleri sliphe gotiirmeyen ve siddeti mesru
goren bu gruplar kimlerden olusmaktadir ve sosyal medyada nasil bir goériiniim
sergilemektedirler? Bu sorunun cevabi ayni zamanda 6 Ocak Ayaklanmasinin ana

faillerinin tespit edilebilmesi agisindan ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir.

3.2. ABD Agir1 Saginin Sosyal Medya Kullanimi

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak asir1 sag olarak tanimlanan mefhumun
mabhiyeti ve onun daha 6nce islenen popiilizm kavramiyla olan baglantis1 islenecektir.
Nitekim 6 Ocak Ayaklanmasinin; sosyal medyada tiretilen hakikat sonrasi sdylemlerle
radikallesmis, asir1 sag egilimli sosyal ag kitleleri tarafindan {iretilen haberlerle
hazirlandigr ve bizzat asir1 sag oOrgilitlenmesi altindaki bu gruplarin katilimiyla
gerceklestigi diisiiniilmektedir. Ote taraftan agir1 sagin iirettigi siyasal paradigmanin,
dogrudan sosyal medya platformlarina yansitildigi da goéz Oniine alindiginda,
ABD’deki asir1 sag akimin temel nitelikleri ¢alisma agisindan 6nem tagimaktadir. Bu

minvalde Mudde’nin asir1 saga dair ¢ozlimlerini dikkate almakta yarar goriilmektedir.

3.2.1. ABD Agsir1 Sag ve Temel Ozellikleri

Mudde, “asir1 sag” terimini hem ekstrem sag1 hem de radikal sag1 igine alan,
cat1 bir kavram olarak diisiinmektedir. Ekstremizm ile radikalizm arasindaki temel fark
ise demokrasiye yonelik tutumlaridir. Buna gore ekstremistler temelde demokrasiye
karsidir. Baska bir deyisle, ekstremistler ulusun kendi liderlerini segmesi gerektigine

inanmamaktadirlar.

Diistiniir; ekstrem sagin, aristokratlardan teokratlara kadar pek cok sekilde

ortaya ¢iktiini, ancak en 6nemli alt grubunun fasizm olduguna dikkat ¢ekmektedir.

367 Cass R. Sunstein, #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media, Princeton, Princeton
University Press, 2017, s. 8.
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Fasizm temelde anti-demokratiktir, bunun yerine Fiihrerprinzip'i (liderlik ilkesini)
temel almaktadir. Bunun da 6tesinde fasistler i¢in tiim insanlar esit yaratilmamaistir.
Dahasi bu esitsizlik yalnizca uluslararasinda zuhur etmemekte, ayni zamanda uluslarin
icinde de bulunmaktadir. Nitekim Hitler ve Mussolini diger Alman ve Italyanlardan
daha {istiin goriilmiis ve bu nedenle bu uluslarin liderleri olmalarinin, onlarin yazgilar

oldugu inanci yerlesmistir.

Bunun yaninda diisiiniir; radikal sag olarak tanimladigi terimi ise demokrasiyi,
yani halk egemenligini ve cogunluk yonetimini kabul eden, ancak liberal demokrasinin
temel degerlerine, Ozellikle de azinlik haklarina ve ¢ogulculuga karst c¢ikan sag
ideolojiler i¢cin kullanmaktadir. Radikal sagin en 6nemli alt grubu popiilist radikal
sagdir ve giinlimiiz Avrupa'sindaki neredeyse tiim asir1 sag partilerini kapsamaktadir.
Tiim bu partiler; yerlicilik, otoriterlik ve popiilizmi birlestiren temel bir ideolojiye

sahiptirler.

Ik olarak basitce ifade etmek gerekirse, yerlicilik; milliyetcilik ve yabanci
diismanlhiginin bir kombinasyonunu igermektedir. Yerelcilik bu minvalde; vatan
topraklarinda yalnizca yerli grubun (ulusun) iiyelerinin yagamasi gerektigini ve ister
kisiler ister fikirler olsun, yerli olmayan (veya yabanci) unsurlarin homojen ulus-devlet
icin tehdit olusturdugunu savunan bir ideolojidir. En iyi sekilde meshur "Almanya

Almanlar I¢indir, Yabancilar Disar1!" sloganinda 6zetlenmistir.

Otoriterlik ise otorite ihlallerinin agir bir sekilde cezalandirilacagi kati bir
toplum diizenine olan inanci ifade etmektedir. Bu durum; daha fazla yetkilerle
donatilan, daha fazla sayidaki polise, daha sert yargiya ve sonug olarak daha az siyasi
miidahale gerektiren kati kanun ve diizen politikalarina sebebiyet verecektir.

Otoritenin radikal sagcilar tarafindan en ¢ok istenildigi yerler ise su¢ ve go¢ alanlaridir.

Son olarak popiilizm; daha Once aktarildig1 lizere toplumu nihai olarak iki
homojen ve karsit gruba, daha agik bir ifadeyle saf halk ve yozlagmis elitlere ayrilmis
olarak gbren ve siyasetin gergek halk tarafindan, ¢ercevesi belirsiz olarak ¢izilmis

“genel irade” adi altinda yonetilmesi gerektigini salik veren akimim ismidir.*®® Bu

368 Cas Mudde, The Far Right in America, New York, Routledge, 2018, s. 2.
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vecheden bakinca popiilist egilimlerin, asir1 sag kavramimin yonelimlerinden birini
ifade ettigi, bu mahiyette onun (6zellikle ABD baglaminda) alt basligi oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim asir1 sagin ytlikseldigi donemlerde popiilist egilimlerin

arttig1 agik bir sekilde tespit edilebilmektedir.

Popiilizmin, ¢aligmanin kurgusunda da goriilen Onceliinin ana sebebi ise
popiilist egilimlerin, 6 Ocak Ayaklanmasi hususunda, diger iki yonelimden daha
belirleyici oldugunun diisiiniilmesidir. Bu minvalde 6 Ocak Ayaklanmas1 s6z konusu
oldugunda; yerlicilik ve otoriterlik, popiilist eregin (ger¢ek halkin yozlasmais elitleri al
asagl etmesi) alt basghigi konumlarindadir. Ancak bu durum her zaman bu sekilde
olmamig, Bati tarihinin en eski asir1 sag gelenegine sahip olan ABD’de ozellikle

yerlicilik 6n plana ¢ikmustir.

Yerlicilik asir1 sag igerisinde; sag popiilizmden dahi eski bir egilim olarak,
ABD'de XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren gézde bir akim olmustur. Ancak asir1 sag,
orgiitlenme eksikligi ve iki partili sistemin giicii nedeniyle kendisini iilke ¢apinda bir
gii¢ olarak kabul ettirmekte ¢ogunlukla basarisiz olmustur. Yine de en azindan eyalet

ve yerel diizeylerde, belli donemlerde etkili olabildigi gozlenebilmektedir.?%

Nitekim, XIX. yiizyilin ortalarinda kurulan Amerikan Yerlileri Partisi’nin, I¢
Savasin ardindan maglup olan, kolelik yanlis1 Konfederasyon askerleri tarafindan
kurulan ve 6zellikle 1920’lerde tekrar parlayan KKK’in (Ku Klux Klan), fagizmin
yiikseldigi 1930’larda Alman Amerikan Federasyonunun, 1960’larda etkinligini
artiran John Birch Toplulugunun ve daha ¢ok bireysel silahlanma hakki tizerinden anti
gdecmen ve anti hiikiimet egilimlere sahip 1990’11 yillarin asirt sagiin kokiinde; iste
bu irk¢ilikla harmanlanmis yerlicilik motifleri bulunmaktadir.’”° Bunlarin yaninda 6
Ocak Ayaklanmasi baglaminda, popiilizmin, yerlici egilimlerden daha Onde
gelmesinin ana sebebi ise Cas Mudde’nin asir1 sagin dordiincii dalgast olarak

tanimladig1 2000 y1l1 sonrast donemde gelisen 6zel kosullardir.

369 Mudde, a.e., s. 4
370 A.e., s. 4-7.
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Diisiiniire goére soz konusu dordiincii dalgay1 diger li¢ dalgadan ayiran en
onemli ozellik, agir1 sagin ana akimlasmasidir.3”! Peki agir1 sag1 ana akimlastiran ve
ozellikle sosyal medya paradigmasinin birebir yansimasi olan ana temalar1 nelerdir?
Mudde burada dért ana tema belirlemistir. Ilk olarak iizerinde durulmasi gereken
etmen go¢ olmalidir. Burada popiilist radikal partilerin ve ekstrem sagcilarin iki ayri
egilimlerinden bahsetmek miimkiindiir. Buna gore popiilist radikal sagc1 partiler, genel
olarak kitlesel gociin uluslar1 ve devletleri i¢in varolussal bir tehlike arz ettigini 6ne
siirerken, ekstrem sagci gruplar, komplocu bir diisturla Batili {ilkelerin kitlesel go¢ ve
devlet destekli ¢okkiiltiirliiliik tuzagiyla bir "beyaz soykirimina” maruz birakildigim

1ddia etmektedir.

Her ne kadar komplocu bakis acist daha ¢ok ekstrem sag tarafindan
benimsenmis olsa da Mudde, hem radikal hem de ekstrem sagin “Biiyiik Yer
Degistirme” adi verilen bir komplo teorisinden beslendiginin altin1 ¢izmektedir.
Fransiz yazarlar Jean Raspail ve Renaud Camus tarafindan ortaya koyulan, fakat
kokleri XIX. ylizyilin sonlarina kadar uzanan antisemitik ve irk¢1 bir gelenege dayanan
bu iddia, basit¢e Bati’nin planli bir sekilde Batili olmayanlar tarafindan istila edildigini
one siirmektedir. Buna gore asir1 sagci politikacilar; kitlelerin, anavatanlarindaki
yoksulluktan dolay1r degil, kendi uluslarindan nefret eden ve vatansever kisileri
secimlerde dengeleyecek gdcmenleri ililkeye alan “i¢ mihraklarin” eylemlerinden

dolay1 gergeklestigine inanmaktadirlar.?”?

Mudde’nin belirledigi siradaki tema ise asir1 sagin radikal gilivenlik
tahayytiliidiir. Glivenlik bu minvalde hem bireysel hem de toplumsal ¢agristirmalarda
bulunurken her zaman kiiltiirel, iktisadi ve fiziksel yonleri refere etmektedir. Bunun
anlam1 hemen her siyasi meselenin, "dogal diizene yonelik bir tehdit" perspektifinden
algilanmasi ve bu sorunun demir yumrukla ele alinmasi gerektiginin vurgulanmasidir.
Buna gore uyusturucu, go¢menlik ya da igsizlik fark etmeksizin her sorunun ¢oziimii;

otoriter politikayla, amiyane tabirle “sopa ile” ¢ozlilmelidir. Bununla birlikte, zorla

37! Cas Mudde, Giiniimiizde Asir1 Sag, Cev. S. Erdem Tiirkdzii, Ankara, Nika Yayinlari, 2022, s. 32.
372 A.e., 8. 44-45.
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coziilmesi gereken bu giivenlik sorunun ana hedefinde ise neredeyse her zaman

goemenler bulunmaktadir.

Bu durum giivenlik sorununa yerlici bir katman eklerken, sorumluluk aym
zamanda popiilist saiklerin devreye girmesiyle seckinlere de atilmaktadir. Nitekim
iilkenin seckinleri olarak goriilen, “gayri milli solcu Ogretmenler”, genglerin
beyinlerini kiiltiirel Marksizm ve diger "sapkin" fikirlerle yozlagtirarak kendilerini
gligsliz ve giivensiz hissetmelerini saglamaktadir.’’®> Bununla beraber Mudde’ nin
ticlincii tema olarak degerlendirdigi yolsuzluk karsitlig1 en ¢ok popiilist tintya sahip

konudur.

Bu anlamda asir1 sagci egilim oncelikle, vatan sathi igindeki ve disindaki, etnik
ve wrksal otekileri hedef alirken, yolsuzluk konusu neredeyse tiimiiyle iilke i¢indeki
insanlarla iligkilidir. Yolsuzluk genellikle yerlicilik, otoriterlik 6zellikle de agirlikli
olarak popiilizmle harmanlanmaktadir. Buna gore iilke i¢indeki yolsuzluklarin ana
odag1 her zaman belirli bir "seckin"dir. Bu seckinler; hirsizlikla su¢lanan iktisadi elitler
ve ana akimda yer etmis etkili siyasetgiler olarak ikiye ayrilabilir. Asir1 sage1 gruplarin
en 6nemli argiimanlarindan biri de bu segkinlerin se¢im sahtekarligiyla siyasi sistemi
bozduklarina yoneliktir. Ornegin donemin ABD Baskani Trump, milyonlarca yasadisi
gocmenin kendi tlkelerindeki segimlerde oy kullandigr yoniinde kanitlanmamis

iddialarda bulunmustur.?*

Son olarak Mudde, asir1 sagin, uluslararasi iligkilere olan bakisin1 6n plana
cikarmaktadir. Buna gore asir1 sag, uluslararasi iligkileri herhangi bir ahlak kuralina
bagli olmayan ve kiran kirana rekabet edilerek yiiriitiilen bir orman olarak tasavvur
etmektedir. Burada herkes kendi basarisinin pesindedir ve bu sebeple biri
kazandiginda diger herkes kaybetmektedir. Ancak bu durum asir1 sagin, uluslararasi is
birliklerine tiimiiyle karst oldugunu veya diger iilkeleri (ya da milletleri)

umursamadig1 anlamina gelmemektedir.

Bundan ziyade asir1 saga gore ahlak kurallari, ulusal yararlardan sonra

gelmelidir. Nitekim Trump'in "Once Amerika" siyasasinin temelinde de iste bu diistur

373 Mudde, Giiniimiiz... s. 46-47.
374 A.e., s. 49.
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vardir. Bunlarla beraber asir1 sag her ne kadar halihazirdaki diinya diizenini elestirse
de uluslararasi1 sistemin nasil kurulmasi gerektigiyle alakali net bir fikir ortaya
koyamamaktadir.>” Peki asir1 sag tandansli bu kitleler kimlerden olugmaktadir? Bu
sorunun yanitini bulmak amaciyla, 2016 yilinda ABD’de asir1 sagcilar lizerine yapilan
cevrimigi bir arastirma; bu kitlelerin iicte ikisinin erkek ve neredeyse tiimilyle beyaz
oldugunu, ayn1 y1l yapilan se¢imlerdeyse dortte {igiiniin Donald Trump’a oy verdigini

gostermigtir.>7°

Mudde’nin isledigi bu dort ana temaya bakildiginda ise ana ortak kiimenin
poplilizm oldugu goriilmektedir. Nitekim asir1 sagcilarin hemen hemen tiim sorunlarin
kaynaginda; iilkesindeki “yozlasmis elitlerin” parmagi olduguna inanmasi bu durumu
dogrular niteliktedir. Peki lokal olarak, ABD’deki bu egilimin sebepler nelerdir? Bir
bagka sekilde sorulacak olunursa; sag popilizm agirlikli ABD asir1 sagimin
yiikselmesini saglayan ana saikler hangileridir? 2018 yilinda yapilan bir aragtirma bu

duruma yedi adet gelismenin sebep oldugunu gostermektedir. Bunlar su sekildedir;

e Psikolojik nedenler: ABD'deki asir1 sagcilarin ana hedefi farkli etnik
kokenlerden insanlara, Ozellikle de azinliklara karsi duyduklari nefret
duygusudur. Bu nefret duygular1 ¢esitli psikolojik nedenlerle agiklanabilir.
Ornegin, ABD'deki beyazlarmn, gdgmen akinlari nedeniyle kimliklerini ve
uistlinliiklerini kaybedeceklerine dair yaygin algi bu psikolojik faktorlerden
birini ifade etmektedir.

e FEkonomik giivensizlik: 2007-2008 mali kriziyle biiyliyen ekonomik
giivensizlik, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki beyazlarin en Onemli
radikallesme nedenlerinden biridir. Oyle ki beyaz ABD’lileri kétii mali ve
yasam kosullarindan gé¢menleri sorumlu tutmaya zorlayan ana neden de iste
bu mali krizdir.

o Gog¢menlerin varligi: ABD’deki agir1 sagin genel kanisi, gogmenlerin toplumun
tiim kotiiliiklerinden sorumlu oldugu ve geldikleri iilkelere geri gonderilmeleri
gerektigi yoniindedir. Bu durumun mali kriz ve beyaz iistiinliik¢ii egilimlerle

derin baglar1 bulunmaktadir.

375 Mudde, Giiniimiiz... s. 50.
376 A.e., s. 87.
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e Barack Obama'nin bagkan olmasi: Asir1 sagc1 gruplar, Obama'y1r Miisliiman
kokene sahip, siyah bir azinlik olarak gormiis, bu minvalde onun bagkan
olmasin1 kendi ¢ikarlarina aykir1 gérmiislerdir. Bu anlamda Beyaz Saray'daki
siyasi ve ekonomik hakimiyetlerini korumak isteyen beyazlar, bu durumu
kabul edilemez bir durum olarak tanimlamislardir. Trump’in 2016°daki se¢im
zaferi bu anlamiyla reaksiyoner bir gelismedir.

e 2043'e kadar azinlik kalma korkusu: ABD’deki asir1 sagcilar arasinda, 2043'e
kadar azinlik kalacaklarina yonelik derin bir korku bulunmaktadir. Bu
korkunun temelinde ise beyazlarin bir daha asla Beyaz Saray’da hakimiyet
kuramayacaklarina yonelik kaygi vardir.

o [rk temelli toplum 6zlemi: Asir1 sagcilar arasinda, beyazlarin istiin bir irk
oldugu ve bu wrkin digerleriyle karismamasi gerektigi algis1 yaygindir. Bu
gruplarin Trump'in seyahat yasagi girisimini ve gogmenlere yonelik kat1 yasa
ve diizenlemeleri desteklemelerinin nedenlerinden biri de budur.

e Teknoloji ve medya: Teknoloji ve medya, 6zellikle de sosyal medya, bu nefret
gruplarina mesajlarin1 yaymak ve yeni lyeler kazanmak igin bir gegit

saglamaktadir.>”’

Asir sagin ylikselmesini saglayan bu etmenlere bakildiginda olgularin, hakikat
sonras1 donemle onemli bir iligkisellige sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim asir1
sagin; var olan miiesses nizama bas kaldiriginin ana nedenleri olan beyaz ayricaliginin
sona erecegi endigesi ve ekonomik temelli sorunlarin, hakikat sonras1 sdylemlere yol
actig1 degerlendirilmektedir. Bu minvalde diizensiz gé¢men akiminin tetikledigi ve
irk¢1 tandansa yakin ideoloji; azinlik kalma kaygisina, beyaz tistiinliik¢ii fikirlere dair
duyulan sarsilmaz inanca ve Obama’nin aslinda Miisliman olduguna dair komplo

teorilerine neden olmustur.

Yine asir1 sagin ylikselmesinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak goriilen
sosyal medya ise sdylemlerin en 6nemli tahkimat platformu ve kaldiraci olarak gorev

yapmustir. Nitekim sosyal medyadan baglayan ve yayilan asir1 sagci gorilisler ABD’de

377 Khalid Manzoor Butt, Mominyar Khalid, “Rise of the Far-right Groups in Trump's America”,
Journal of Political Studies, C. 25, S. 2, 2018, s. 113-115.
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ideolojik motivasyonlu kanli katliamlara, silahli girisimlere ve sanal linglere yol

acmistir. Peki ABD’nin asir1 sag1 sosyal medyada nasil mobilize olmaktadir?

3.2.2. Agsir1 Sagin Dijital Pratikleri

Asirilik lizerine Onemli g¢aligmalart bulunan Cynthia Miller-Idriss’e gore
cevrimici ortamlar asir1 sagct hareketin biiylimesi agisindan kurucu nitelige sahiptir.
Sirketler, 6zel internet siteleri ile ¢evrimigi platformlar sayesinde asiri sagcilarin
ilgilendigi iirlinleri satarken; oOzellikle asir1 sagcilarin ragbet ettigi karma doviis
sanatlar1 ve doviis turnuvalarinin duyurular1 online yollardan yapilmakta, biletler

internetten satisa ¢ikarilmakta ve internet {izerinden canli yaymlanmaktadir.

Ote taraftan bilim insanlarina yonelik saldirilar ile hakikat sonrasi sdylemlerin
iretilmesi de agirhikli olarak iletisim ve dagitim amagh kullanilan internet
platformlarinda gerceklesmektedir. Yazara goére asir1 sagin yararlandigi teknoloji
platformlar1 ekosistemi ¢ok genistir ve her gecen giin de yayilmaktadir. Ancak asir
sagc1 kisilerin, tipki diger siradan yurttaglar gibi, ana akim sosyal medya platformlar
olan Facebook, Twitter, Instagram ve Pinterest gibi siteler ilizerinden irtibata gegip
iletisim kurdugu gézden kagmamalidir. Bu tiirden sitelerin yalnizca genglerin katilimi
ve radikallesmesi icin degil, ayn1 zamanda kitlelerin mobilizasyonu i¢in de stratejik

bir 6neme sahip olduklarinin alt1 ¢izilmelidir.

Nitekim Eylil 2018'de bir Alman'in, sokak kavgasinda bigaklanarak
oldiirtilmesi ve iki Orta Dogu kokenli siginmacinin tutuklanmasinin ardindan "suglu
gocmenler"e tepki gostermek amaciyla, agirligi sosyal medya platformlarindan
orgiitlenen ve sayilart 6 bin kisiyi bulan bir kalabalik kisa bir siire igerisinde
toplanabilmistir.>’® Bunun yaninda ana akim sosyal medya platformlari, kendi
biinyelerinde {iretilen ve yayilan asir1 sag sdylemlerinden rahatsiz olmusglar ve hizmet
kullanim kosullarini revize ederek mezkir kurallara uymayan kullanicilarina yasaklar

getirmislerdir.

378 Cynthia Miller-Idriss, Anavatanda Nefret: Yeni Kiiresel Asir1 Sag, Cev. Behzat Hiroglu, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2023, s. 221.
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Ornegin Spotify ve Apple, beyaz iistiinliik¢ii olarak kodladiklar1 miizikleri
platformlarindan kaldirirken, GoDaddy gibi internet sunucusu platformlari ise beyaz
iistiinliikge yayinlariyla bilinen The Daily Stormer gibi siteler ile olan iligkilerini
bitirmistir. Dahasi1 aralarinda YouTube ve Twitter'in da bulundugu 6nemli teknoloji
sirketleri ise, beyaz {stiinliik¢iilerle iligkili hesaplar1 takibe alip kapatacaklarim
taahhiit etmistir. Bununla birlikte bu yasaklamalar tahmin edilemeyen sonuglar

dogurmustur.

Nitekim Miller-Idriss’e gére ana akim sosyal medya platformlarindan kovulan
bu gruplar beklenmedik sekilde yeraltina cekilmistir. Bunun anlami; ana akim
platformlardan dislanan asir1 sagci ¢evrimigi kitlelerin; siddeti kutsayan sdylemlerini,
komplo teorilerini ve beyaz istiinliik¢ti fikirlerini yaymak i¢in, denetim konusunda

zay1f olan alternatif platformlara go¢cmiis olduklaridir.

Bu durum Cass Sunstein’in radikallesmenin nasil gergeklestigi yoniindeki
goriislerini hatirlatmaktadir. Nitekim; bu tliirden marjinal sosyal medya platformlari,
anonimlik imkan1 ve denetim eksikliginin beraberinde getirdigi yiliksek kutuplagma
egilimi diisliniildiigiinde, bireylerin kapali ve tek sesli yanki odalar1 igerisinde hizla
radikallesecekleri sonucuna varilabilmektedir. Bir baska anlatimla Twitter’in asiri
saga alan agan versiyonlar1 olan Parler ve Gab gibi alternatif platformlar, komplo
teorileri ve beyaz iistiinliik¢ii teorilerin, karsit herhangi bir fikirle karsilagsmadan,
stirekli yeniden iiretildigi yanki odas1 gorevi gérmekte, sahip olunan asirilik¢i ideoloji

ve goriislerin etkisini artirmakta ve yeni iiyeleri daha da radikallestirmektedir.>”

Ana akim medya platformlarinin aldiklar1 6nlemlere ragmen ytiriitmekte 1srar
ettikleri kigiye 6zel haber/bilgi akisi methumuyla beraber diisiiniildiiglinde internetin
neden hakikat sonrasi temelli asir1 sag sdylemlerin ve komplo teorilerinin merkezi
oldugu net bir sekilde tespit edilebilmektedir. Burada o&zellikle Charleston
katliamindan bahsetmekte yarar goriilmektedir. Nitekim s6z konusu saldiri; kisiye 6zel
haber/bilgi akis1 sebebiyle bir bireyin nasil radikallesip siddet {iretebileceginin en net

gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Mezkir olay bilhassa ABD kamuoyunun,

379 Miller-Idriss, a.e., s. 222-223.
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Dokuz Diinya Devi’nin kullandig1 algoritmalarin, radikallesme konusunda rol

oynayabilecegi hakkinda ilk kuskular1 uyandirmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Dylann Roof, ABD'deki diger geleneksel 1rk¢i siddeti faillerinden farklidir.
Nitekim kendisi kafasini kazitip neo-nazi bir dazlak g¢etesine liye olmamis ya da Ku
Klux Klan mitinglerine katilmamistir. Dylann Storm Roof heniiz 21 yasindayken
internet araciligiyla radikallesmis ve 2015 yilindaki Charleston saldirisinda kilise
cemaatinden dokuz afroamerikaliyr 6ldiirmiistiir. Roof, saldiridan 6nce ¢evrimigi
olarak yayinladigi 2 bin 500 kelimelik manifestosunda, radikallesme siirecini baslatan
stireci Trayvon Martin vakasindan baglatmaktadir. 17 yasindaki siyahi Trayvon Martin
2012 yilinda Sanford kentinde mahalle bekgisi George Zimmerman tarafindan
vurulmustur. Zimmerman daha sonra Trayvon tarafindan tehdit edildigini hissettigini,
onu bu yiizden oldiirdiigiinii soyleyerek kendini savunmustur. Roof, manifestosunda

Zimmerman'in agik sekilde hakli oldugunu belirtmektedir. 3

Ancak buradaki en 6nemli nokta Roof’un Google’da “siyahlarin beyazlara
kars1 isledigi suglar” climlesini aratmasi ve radikallesmeye dogru en 6nemli adiminin
bu oldugunu sdylemesidir. Roof, o gilinden itibaren artik eskisi gibi olmadigini
belirterek ne derecede radikallestigini ortaya koymaktadir. Kendisinin ¢evrimici
diinyadaki goriislerini gercek hayata nasil aktardigini ise "Dazlaklarimiz yok, gergek
bir KKK yok, internette konusmaktan baska halt yiyen kimse yok" diye ifade etmis ve
“birinin bunu gercek diinyaya tasiyacak cesarete sahip olmasi gerekiyor ve sanirim
bu ben olmaliyim" diyerek saldirinin motivasyonunu ortaya koymustur.’®! Bu durum
algoritmalarin bir kisiyi nasil asir1 sagc1 arglimanlarin etki alanina sokabildiginin en

net kanitidir.

Tiim bunlarla birlikte asir1 sagin, sosyal ag kitleleri olarak varligini “asir1 sag”

terimiyle degil, “alternatif-sag” ya da kisaca “alt-sag” olarak tanmittifinin alt1

cizilmelidir. Alt-sag terimi 2008 yilinda ABD’nin 6nde gelen Neonazilerinden

380 Bill Morlin, “Unrepentant and Radicalized Online: A Look At The Trial Of Dylann Roof”,
(Cevrimigi), https://www.splcenter.org/hatewatch/2016/12/19/unrepentant-and-radicalized-online-
look-trial-dylann-roof, 14 Ekim 2023.
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Richard Spencer tarafindan, ana akim muhafazakar goriislerle ¢elisen, asir1 sagci siyasi
goriisleri tantmlamak icin ortaya atilmigtir. Spencer’in icat ettigi bu yeni alt-sag terimi,
bir neolojizm olarak, uzun zamandir ana akim medya tarafindan kabul edilemez olarak

goriilen fikirlerin yeni bir maskeyle kamusal alana sizmasina hizmet etmistir.

Burada cok agik bir sekilde Overton penceresinin acildigi, baska bir ifadeyle
planlt bir sekilde siyasi olarak kabul edilebilir olanin yelpazesinin genisletildigi
goriilmektedir. Nitekim boylelikle asir1 sagcilar "beyaz milliyet¢iligini" ya da "beyaz
ustlinliiglini", "alternatif sag" olarak yeniden markalastirmis ve asir1 fikirlerini
kitlelere yaymak i¢in medyanin yenilige olan diigskiinliiglinden yararlanmiglardir.

Bununla beraber alt-sag, keskin sinirlar igerisinde tanimlanabilecek bir terim degildir.

Internetteki asir1 sagcilarin olusturdugu sosyal ag kitlelerini ifade eden alt-sag;
ana akim liberalizm ve muhafazakarliktan nefret eden, ironi ve sakalari benimseyen
ve baskalarinda 6fke uyandirmak ig¢in asir1 sdylemler kullanan (internet tabiriyle
“trolleyen”) agresif bir zorbalama kiiltiirii olarak tasvir edilmektedir. Diger yandan,
liberalizm, feminizm ve ¢ok kiiltiirliiliige kars1 birlesmis bloglar, forumlar, podcast'ler
ve Twitter kisiliklerinin birbirinden O6zerk bir sekilde bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Alt-sagin sosyal medya sdylemlerinin hangisinin ciddi hangisinin ironik
oldugunu anlamak neredeyse imkansizdir.*®? Burada 6zellikle mizah konusuna dikkat

cekmek gerekmektedir.

Nitekim Yahudi karsit1 sdylemleriyle meshur, asir1 sagci The Daily Stormer
sitesinin yoneticilerinin, yeni yazarlari egitmek i¢in hazirlamis oldugu el kitabi,
internetteki alt-sag hareketinin sdylem mekanizmasim agik¢a ortaya koymaktadir.
Ismi bilinmeyen bir kaynak tarafindan Huffington Post'ta gazetecilik yapan Ashley
Feinberg'e sizdirilan bu el kitabinda gercekten de hakikat sonrasi zamanin 6ziinii

yansitan ¢ok sayida ilgi ¢ekici doneler bulunmaktadir.

382 Alice Marwick, Rebecca Lewis, “Media Manipulation and Disinformation Online”, (Cevrimigi),
https://datasociety.net/wp-

content/uploads/2017/05/DataAndSociety MediaManipulationAndDisinformationOnline-1.pdf, 26
Eylil 2023, s. 11.
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Ornegin yeni yazarlara verilen nasihatleri konu alan bdliimlerden birinin ismi

“Cok Fazla Abartt Diye Bir Sey Yoktur" olarak belirlenmistir. Boliimde soyle
denmektedir;

“Bir kisi kendi kendine (yazdiklarimiz hakkinda) 'bu ¢ok sagma' dese bile duygusal

diizeyde bundan etkilenir... Irk¢1 Twitter paylasimlari nedeniyle tutuklanan genglerden

'kutsal atalarimizin kan mirasini korumak i¢in ilahi savasta cesurca miicadele eden ebedi

asil savascilar' olarak bahsedin... Siz ve okuyan herkes bunu bayagi ve utang verici
bulabilir. Ama beynin ilkel kismi i¢in bunun bir 6nemi yok."**?

Ote taraftan el kitabinda; internet jargonunda "laugh out loud", Tiirkgesi “sesli
giilmek” olan “lol” teriminin, mizah amacli degistirilmesiyle olusturulan “lulz” adl
bir boliim bulunmaktadir. Burada mizahin, nasil silahlastirildigi; acik bir sekilde
ortaya konmaktadir. Yazar soyle demektedir; “Yaptigimiz irk¢t sakalarda aslinda
ciddiyiz ve gercekten Yahudileri gaz odalarina tikmak istiyoruz... Ancak saka yapip
yvapmadigimizi beyinlerini ytkamak istediklerimiz anlayamamali...” Devaminda ise
yazar, yasal saiklerden dolay1 yazarlardan agikca siddeti tesvik etmemelerini istemekte
ve ana hedefi soyle acgiklamaktadir; "Nihai amag diismani, oliimlerine giiliinecek

noktaya kadar insanliktan ¢ikarmaktir."8*

Asirt sag mizahimin 6ngdriilemez dogasini gdsteren bir bagka somut drnek ise
aslen asir1 sagla hicbir iliskisi olmayan ¢izgi film karakteri Kurbaga Pepe'nin yasadig:
doniisiim seriivenidir. Ozgiin olarak karikatiirist Matt Furie tarafindan yaratilan Pepe
karakteri, sevimli ve biraz da saf bir kurbaga olarak karakterize edilmis, hayatin
icinden komik olaylarla dolu bir figiirdiir. Ancak 2015 yilinda, alt-sag, Pepe'yi beyaz
milliyetciliginin sembolii olarak kullanmaya karar vermistir. Bu nedenle, Pepe c¢esitli
doniistimler gecirerek Nazi liniformas: veya KKK giysisi gibi asir1 sag sembolleriyle
donatilmis ve 4chan, Reddit gibi asir1 sagcilarin yogun olarak bulundugu platformlarda

dolasima sokulmustur.

Pepe'nin asir1 sag tarafindan kabul gormesi, bu sekilde azinliklar ve siyasi

rakiplere kars1 diigmanca bir tutumun normallestirilmesine katki saglamistir. Nitekim

33 Andrew Marantz, “Inside the Daily Stormer’s Style Guide”, (Cevrimigi),
https://www.newyorker.com/magazine/2018/01/15/inside-the-daily-stormers-style-guide, 26 Eyliil
2023.
384 Ale.
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Pepe'nin memleri, online siyasi iletisim i¢in kisa yollar sunan gorsel semboller olarak
kullanilmis ve bu, asir1 sag ideolojilerin yani sira elit karsit1 bir tavir ve kiigiimseme
mesajinin iletilmesine de katkida bulunmustur. Oyle ki, Donald Trump'm 2016 se¢im
kampanyasi sirasinda Pepe memini retweetlemesi, karakterin, artik sadece bir ¢izgi
film karakteri olmanin 6tesinde, emojilerden rozetlere ve daha fazlasina kadar pek ¢cok
yerde kullanilan alternatif sagin sembolii haline geldiginin bariz bir gostergesi

olmustur.*%?

Burada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken nokta; alt-sag hareketine mensup
kisilerin insanlarin biligsel yonelimlerimden faydalandiklari ve sectikleri sdylem
tarzlarini, diismanlarini yok etmek icin silahlastirdiklaridir. Nitekim bunlar daha 6nce
de aktarildig1 gibi hakikat sonrast donemin ana damarlarini olusturmaktadir. Burada
goriilen bu taktikler, yalanin kullanilmasini salik vermemekte, bunun yerine hakikate
ve yalanin ahlaki yiikiine kars1 kayitsizlig1 6n plana ¢ikarmaktadir. Nitekim ciddiyet
ve mizah arasinda gelip giden bu paradigmanin doguracagi tek sey; gercekligi
umursamayan, nihilist ve temelsiz bir hakikat anlayisi, bir baska ifadeyle hakikat
sonras1 sOylem olacaktir. Peki internet ortaminda bu tiirden sdylemler nerelerden

yayilmaktadir?

Bu tiirden hakikat sonrasi séylemlerin yayildig1 tiim platformlar: islemek bu
caligmanin hacmini agacaktir, ancak hakikat sonrasi sdylemlerin “amiral gemisinin”
4chan oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir. Nitekim bu sitenin mahiyetinin
kavranmasi su ana kadar islenen kavramlarin gercek hayata nasil yansidigini
aciklamaya yetecektir. Sitenin olduk¢a basit bir kullanim sekli vardir. Burada
gonderiler; anonim olarak iletilen resimlerden ve onunla beraber aktarilan metinlerden
olusmaktadir. Gonderiler, gonderildikten yalnizca birkag saat igerisinde
kaybolmaktadir. Bunlarla birlikte, 4chan diizensiz degildir. Gonderiler i¢in ayrilmis
her alt panonun belirlenmis bir konusu ve diger kullanicilar tarafindan siki bir sekilde

uygulanan belirli normlar1 bulunmaktadir.

4chan'in panolarinin ¢ogu, herhangi bir ¢evrimi¢i platformda konu

edilebilecek; spor, miizik, fitness gibi konulara adanmistir. Bununla beraber 4chan'in

385 Miller-Idriss, a.g.e., s. 240-241.
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en kotii sohretli panosu /b/'dir. Aslen rastgele icerik i¢in ayrilmis olan /b/, pratikte
kasitl olarak saldirgan dil ve gorsellere ev sahipligi yapmaktadir. Burada 6zellikle
irket ve cinsiyetei igerikler, porno ve siddet ihtiva eden bir akis gézlemlenmektedir.
Bu tiir goriintiiler /b/ kullanicilart igin asir1 abartili bir gorsel sdylem iiretmenin yani
sira, digaridan gelenleri soke etme ve topluluga girmekten caydirma islevi de

gormektedir.

Bu siteyi ¢alisma agisindan 6nemli kilan 6zellik ise alt-sag sdylemlerin ve
komplo teorilerinin basat iiretilme ve yayilma noktalarindan biri olmasidir. Bu
minvalde sitenin paradigmasinin ¢oziilmesi, hakikat sonrasi sdylemlerin sosyal ag
kitleleri tarafindan iiretilme paradigmasinin desifre edilmesini saglayacaktir. Bu
minvalde 4chan'in /b/ kullanicilarn1 tarafindan gelistirilen trolleme tarzi ve medya

manipiilasyonunu dort ana egilimle agiklamak miimkiindiir.

Bunlardan ilki stratejik bir amacla kullanilan nefret sdylemidir. Kullanilan bu
nefret sdyleminin ana hedefindekiler ise beyaz irktan olmayanlar, cinsel azinliklar ve
kadmlardir. S6z konusu kitle bu minvalde tiim kullanicilari aksi kanitlanana dek beyaz
ve erkek oldugunu varsaymaktadir. Nitekim amag; kullanilan kiskirtic1 sdylemlerden
rahatsiz olan insanlar1, amaglandigi gibi, bu platformdan uzak tutmaktir. Bu uygulama
siyaseten dogruculuga karsi kullanilan, ifade 6zgiirliigli mefhumuna tam baglilikla

mesrulastirilmaktadir.3%

Ikinci egilim ise ana akim medyay:1 trollemeye yonelik duyulan yiiksek
motivasyondur. Bu minvalde ana akim medyanin zayif noktalarindan faydalanmak,
4chan kullanicilart i¢in ayni1 zamanda ideolojik bir eylemdir. Nitekim kullanicilar;
trolliik yaparak ana akim medyanin ikiyiizliligiinii, cehaletini ve aptalligimi ifsa

ettiklerine dair yari-ahlaki bir argiimani siirdiirmekte ve tahkim etmektedirler.

Bununla baglantili olarak ise {iglincli egilim yalnizca ana akim medya degil,
ana akim her konuya kars1 alinan tavirdir. Burada trolliigiin ana amaci; hedeflerinde
olumsuz duygusal ve tepkiler uyandirmaktir. Bu durum belirli bir empati eksikligi

gerektirmektedir. Troller, bu amagla dalga gectikleri kurbanlarin istismar1 neden hak

386 Marwick, Lewis, a.g.e., s. 5.
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ettiklerine dair arglimanlar gelistirerek kendilerini duygusal olarak kurbanlarindan
uzaklastirmaktadirlar. Ornegin 6len gengler icin agilan anma sayfalarina kanli resimler
ve kigkirtict sakalar gonderen ve bunu tanimadiklari insanlar1 6nemsiyormus gibi
davranan "yas turistlerine" bir tepki olarak gerekcelendiren birgok Facebook troliinde
durum bdyledir.®®” Son olarak Poe Yasasi denen bir mefhumdan bahsetmek

gerekmektedir.

S6z konusu yasa daha once tlizerinde durulan ironi ile ciddiyetin birbirinden
ayirt edilememesini ifade etmektedir. En eski internet kaliplarindan olan bu ifade,
2005 yilinda, evrim-yaratilig¢ilik tartismasinin yasandigi bir forumda, Poe adli bir
kullanicinin tartigma siirerken bir yoruma "iyi ki g6z kirpma emojisini eklemissin, aksi
takdirde insanlar ciddi oldugunu diisiinebilirdi" seklinde bir tepki vermesiyle ortaya
cikmistir. O giinden bu yana, Poe Yasasi yalnizca ¢evrimigi alayciligi refere etmek
icin degil, ayn1 zamanda asirilik yanlisi sosyal ag Kkitlelerinin taktiklerini

anlamlandirmak i¢in de kullanilmaya baglamistir.388

4chan’in zorbaliga varan kiskirtici icerikleri iste bu sekilde tek yonlii ve yanh
haber/bilgi akisina sebebiyet veren bir ortam olusturmustur. Acimasiz sakalar ve
trollemelerle kendileri gibi diisiinmeyen herkesi platformdan uzak tutmay1 basaran bu
kitle, Cass Sunstein’in radikallesme yolunda kilometre tasi olarak ortaya koydugu
durumlara maruz kalmis ve buradan iiretilen sdylemler bu dogrultuda sekillenmistir.
Ote taraftan durum; 4chan gibi platformlari mesken tutan asir1 sagimn; yalnizca irkgi,
nefret dolu ve asirilik¢r goriisleri ve gorselleri ana akima tagimak i¢in ironi, hiciv, saka

ve kinayeye bagvurmasinin dtesindedir.

Asirt sagin 6nemli bir kanadi, bu tiir icerikleri, karsi-kiiltiirel bir baskaldir
olarak sunmaktadir. Nitekim asir1 sagin ¢evrimigi diinyadaki basarisinin sirri; irker ve
cinsiyet¢i igerik liretimini "provokatif bir karsi koyus" olarak sunabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu tiir igerikler, 6zellikle ABD’nin mevcut gidisatindan memnun

olmayan beyaz erkeklere, baska yerlerde elde edemeyecekleri bir tiir gii¢ ve listiinliikk

387 Marwick, Lewis, a.e., s. 7.
388 Dictionary.com, “Poe’s Law”, (Cevrimici), https://www.dictionary.com/e/slang/poes-law/, 26 Eyliil
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hissi sunmug, bu durum s6z konusu kitlelere cazip gelmistir.’®® Peki mezkir agiriligi
haiz bu tiirden egilimlerin gerg¢ek hayattaki yansimalari, bir bagka ifadeyle sonuglari
ne olmustur? Burada ilk basta Pizzagate olayindan, daha sonra ise QAnon adli bir

gruptan bahsedilmelidir.

3.2.2.1.  Pizzagate Olay1 ve QAnon

S6z konusu olay, 2016 se¢imlerinden Once yasanmistir. Burada ozellikle
4chan'deki, daha sonra ise Twitter ve Facebook'taki asirilik yanlisi sosyal ag
kitlelerince Hillary Clinton'in bir pedofili oldugu ve satanist ayinlere karistig1 iddia
edilmistir. Bu iddialar daha sonra, reklam geliri elde etmek i¢in mizahi igerikler
yayinlayan ve ana akim haber kuruluslari gibi goriinmek iizere tasarlanmais bir dizi site

tarafindan ele alinmistir.

Ekim sonu ve kasim bas1 boyunca, bu tiirden icerikleri yayimlayan sitelerin
sayis1 giderek artarken, Facebook'ta ayni komplo teorisinin degisik versiyonlari
iretilmis ve gonderiler yiiz binlerce paylasim, tepki ve yorum almistir. Bu teorilerin
etkinligi 6zellikle Trump'in o donemki Ulusal Giivenlik Danigmani’nin konu hakkinda

gonderilerde bulunmasiyla giiglenerek yayilmstir.

Bunlar yasanirken WikiLeaks Hillary Clinton'in kampanyasina ait hacklenmis
e-postalar1 yaymlamis ve 4chan kullanicilari, Clinton’in kampanya baskan1 John
Podesta'nin e-postalarini ortaklasa taramaya girismislerdir. Burada s6z konusu kitlenin
dikkatini en ¢ok ¢eken nokta ise; Podesta ile Washington D.C.'deki Comet Ping Pong
adli bir pizza restoraninin, Clinton'in burada diizenleyecegi bir bagis toplantisinin
ayrintilarini tartigtiklar: bir e-posta olmustur. E-postalar1 inceleyen 4chan kullanicilari,
Comet Ping Pong'un pedofili sebekesinin merkezi olduguna isaret ettigine inandiklar
bir dizi "ipucu" tespit etmisler ve bu “skandali” iinlii Watergate skandalina nazire

olarak Pizzagate olarak adlandirmislardir.

S6z konusu komplo teorisinin etkisi giderek artarken, restoran sahibi ve
caligsanlar1 6liim tehditleri almis ve giderek yogunlasan tacizlere maruz kalmislardir. 4

Aralik 2016 giinii ise Comet Ping Pong'u otomatik tiifek tasiyan bir sahis basmis ve

389 Miller-Idriss, a.g.e., s. 243-244.
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iddialar1 aragtirmak i¢in orada oldugunu sdyleyerek ates agmistir. Daha sonra zorla
restoranin deposunu kontrol eden sahis, orada herhangi bir cocuk bulamazken daha

sonra olay yerine varan giivenlik gii¢lerine teslim olmustur.

Daha sonra yapilan sorusturmalar ise 4chan’de sosyal ag kitleleri tarafindan
iretilen komplo teorisinin, hakikat paradigmasi yozlagsmis ABD halkini nasil
radikallestirip siddete meyilli hale getirdigini gostermistir. Nitekim restoran1 basan
sahis aslen alt-sagin aktif bir iyesi olmadigini belirtmis ve apolitik biri oldugunu ifade
etmigtir. Bununla birlikte, konuyla ilgili bir dizi icerik okudugunu ve teoriyi aktif
olarak destekleyen Alex Jones'u dinledigini belirtmistir.*® Peki mezklr teoriyi

3

sistematik bir sekilde iireten ve organizasyon bakimindan oldukg¢a “verimli” bir
operasyona imza atan bu grup kimdir? QAnon olarak bilinen ve 6 Ocak Ayaklanmasi
oncesi ve sirasinda 6nemli bir rol oynayan bu kitlenin iglenmesi, alt-sagin sosyal

medya paradigmasinin ¢oziilmesinde dnemli bir adim olacaktir.

ABD’de 6zellikle Donald Trump’in 2016°daki se¢imleri kazanmasindan sonra
en ¢ok etki yaratan komplo teorisi grubu QAnon’dur. Donald Trump, her ne kadar bu
gruptan yayilan yalan haberlere dogrudan destek vermese de kullandig1 imal1 sozlerle
grubu tesvik etmis, bunun sonucunda da QAnon, Trump’in etrafinda daha fazla
kenetlenmistir. Bunun yaninda QAnon grubu, Fox gibi uzun yillardir muhafazakar
secmenin sesi oldugu iddiasiyla yaym yapan kanallar i¢in perde arkasindaki haber

kaynagi gorevi yapmaktadir.

ABD’deki liberal haber kaynaklari bu durumu “dog whistle” yani kdpek
diidiigii seklinde tanimlamustir. Syle ki sadece kdpeklerin duyabilecegi bir ses ¢ikaran
ve boylelikle onlarin dikkatlerini ¢ekmek icin kullanilan bu diidiik, metaforik olarak
Fox News ve Donald Trump’in QAnon gibi komplo teorisi odakli gruplari iistii kapali
sOylemlerle desteklemesini ve onlar1 organize etmesini tarif etmek i¢in kullanilmistir.
Burada aslolan gondermeler ve sik sik basvurulan imalardir. Bu sebeple QAnon’un
anlasilmast ABD medyasinda, o6zellikle sag tandansli medya organlarinin yaydig

yalan haberlerinin arka planinin anlasilmas1 bakimdan da 6nem tagimaktadir.

390 Marwick, Lewis, a.g.e., s. 55.
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QAnon temelinde bir alt kiiltlir olarak degerlendirilebilir. Tarihi, 2017 yilinin
Ekim ayina, 4chan’in mesaj panosuna sifreli mesajlar yollamaya baslayan “Q
Clearence Patriot” adli bir kullaniciyla baslamaktadir (bir siire sonra 4chan
kullanicilart bu kullanicinin adin1 “Q” olarak kisaltmis, grup ise “Q” ile “Anonym”
kelimelerinin birlestirilmesi ve kisaltilmasiyla “QAnon” olarak taninmistir). Bu
mesajlar, site kullanicilar tarafindan kisaca “Q” olarak taninan bu kisinin biraktigi

“ekmek kirintilar1” ya da “Q bombas1” olarak tanimlanmustir.

Birakilan bu “bombalar” ¢oziildiikce QAnon mitolojisinin temasi da ortaya
cikmistir. Buna gore diinya, (Pizzagate hikayesi ile paralel bir sekilde) ¢ocuklari
kurban etme pratigi yapan pedofili seckinlerden olusan, Seytan'a tapan bir topluluk
tarafindan gizlice kontrol edilmektedir. ABD'deki birgok QAnon takipgisine gore bu
toplulukta taninmis politikacilar, i insanlar1 ve eglence diinyasindaki taninmig figiirler
bulunmaktadir. Bu bozuk diizene karsi ¢ikan ve tanrinin emirlerini yerine getirenlerse
Q'mun kendisi de dahil olmak iizere, tiim takipgiler yani "beyaz sapka hareketinin”
miiritleridir. Nitekim, aslen bir istihbarat gorevlisi olduguna inanilan Q, yakin
zamanda bir firtinanin gelecegini; bu topluluk tiyelerinin alenen ifsa edilecegini,

tutuklanacagini ve idam edilecegini 6ne stirmiistiir.>"!

QAnon lizerine ¢aligsan bir¢ok uzman, 2010'larin sonundaki kiiltiirel, teknolojik
ve politik kosullarin grubun gelismesinde rol oynadigi konusunda hemfikirdir.
Nitekim bu yillarda ABD'deki siyasi ortam; sosyal medyanin yiikselisi, yank1 odalar1
ve bunlarin ideolojik filtre balonlar1 yaratma egilimi nedeniyle kutuplasmustir. Ote
yandan 2008 ekonomik krizi gibi, birgok ABD’linin hayatini1 kargasaya ve belirsizlige
stiriikleyen olaylar, onlar1 adeta QAnon gibi bir hareketin sundugu kolay cevaplara,
acik secik goriilen diigmanlara ve kolayca elde edilen amag ve glic duygusuna karsi

daha savunmasiz hale getirmistir.

Basitce sOylemek gerekirse, 2010'larin sonlarina dogru, bir¢ok insan korkmus,

kafasi1 karisik, rahatsiz ve 6fkeli bir haldedir. Buna gore toplum bir giinah kegisi ve en

391 Network Contagion Research Institute, “The QAnon Conspiracy: Destroying Families, Dividing
Communities,  Undermining =~ Democracy”,  (Cevrimigi),  https://networkcontagion.us/wp-
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onemlisi umuda ve anlamli eyleme giden bir yol aramaktadir.’*?> Bunlarla birlikte
QAnon’un etkisinin bu denli yiliksek olmasinin baska bazi 6zel sebepleri de
bulunmaktadir. Bu sebepler giiniimiizdeki bilgi kirliliginin sebebi olan yalan
haberlerin ¢evrimigi kitleler tarafindan nasil yayildigim1 gostermesi agisindan da

Onemlidir.

Oncelikle bahsedilmesi gereken etmen oyunlastirmadir. Bunun anlami1 QAnon
takipcilerinin kendilerini rol yapma oyunlarindaki gibi bir kahraman olarak
gormelerine yol agmaktadir. Bu kisilerin kendilerini esrarengiz ve mutlak gercege
sahip bir liderin pesinden giden, zayif bir pozisyonda olup kendinden daha giicliilerle
miicadele eden (satanist pedofili elitler) ve en nihayetinde zafere ulasacagini iman
eden kisiler olduklarina inandiklari unutulmamalidir. Bu durum ¢ok agik bir bigimde
Yildiz Savaslar1 ve Yiiziiklerin Efendisi filmlerinin ana temalarini olusturmaktadir.
QAnon takipgileri bu sekilde kendilerini normal hayatta hissedemedikleri kadar giiclii

hissetmektedirler.

Bunun yaninda grup icinde ortaya atilan higbir teori yanliglanmamaktadir.
Bunun yerine takipgiler yazilanlara “dogru, ancak dahasi var” diyerek katkida
bulunmakta bu sekilde teoriler birbirine eklenerek gelistirilmektedir. Bu durum bir¢ok

QAnon fenomenini ortaya ¢ikarirken, grup aidiyetini giiglendirip olgunlagtirmigtir.?

Grup aidiyetinin son durag1 ise grubun, tarikat benzeri bir yapiya doniismesidir.
Soyle ki daha once bahsedilen politik ve sosyal sorunlarla bogusan ABD halki
herhangi bir amaca veya gruba aidiyet hissine a¢ duruma gelmis ve durum QAnon gibi
gruplarin isine gelmistir. Bu vaziyet dyle bir hal almistir ki bazi kisiler, QAnon’a liye
olan arkadaslar1 ve aile iiyeleriyle olasi bir catismadan kaginmak igin, harekete

katilmak zorunda kalmislardir.

QAnon’un Pizzagate digsindaki en biiylik operasyonlarindan biri ise 2020
secimleri sonrasinda yasanmistir. Grubun ana hedefi ise ABD’deki se¢im sisteminin
onemli bir bileseni olan Dominion Oy Sistemi’dir. Grubun yaydigi kanita muhtag

iddialara gore, Dominion yazilimi, oylar1 Donald Trump'tan, Baskan segilen Joe

392 Network Contagion Research Institute, a.e., s. 7.
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Biden'a kaydirmistir. Teori, 6 Kasim'da QAnon takipgileri tarafindan 4chan ve 8kun

sitelerinde dolasima baglamis daha sonra o aksam Twitter'a taginmaistir.

NBC News televizyonunun analizine gore, 5 Kasim-17 Kasim tarihleri
arasinda konu ile ilgili #Dominion, hashtagini kullanan yedi tweetten biri kendini
QAnon destekgisi olarak tanimlamaktadir. Dahasi, bu komplo teorisi ana akim
medyada da kendine yer bulmustur. Asir1 sagct haber kaynagi One America News
Network bu teoriyi 9 Kasim'da yaymaya baslamis, 12 Kasim'da eski Bagkan Trump,
One America News Network raporuna atifta bulunarak bu teoriyi Twitter'da
tekrarlayarak giiclendirmistir.** Soz konusu teorinin 6 Ocak Ayaklanmasinin en
biiylik nedenlerinden biri oldugu g6z oniine alininca QAnon kitlesinin ayaklanma

baglamindaki 6nemi gozler oniine serilmektedir.

Tiim bunlar gbz Oniine alindiginda 6 Ocak Ayaklanmasinin pekala sosyal
medya platformlarindan iiretilen haberlerden kaynaklanabilecegi ortadadir. Nitekim
Charleston saldirisi, Pizzagate skandali ve Dominion yazilimi ile ilgili 6ne siiriilen
komplo teorileri; sosyal medya algoritmalariyla desteklenen, hakikat sonrasi kavrami
temelinden ylikselen ve sosyal ag kitleleri tarafindan iiretilen sdylemlerin, gercek
hayata dogrudan etki edebildigini ve toplum agisindan vahim olaylara sebebiyet
verebilecegini gosteren olgulardir. Peki 6 Ocak Ayaklanmasinda, bu methumlarin
etkisiyle hareket eden failler kimlerdir? Bu sorunun yanit1 ve Donald Trump’in 6 Ocak

Ayaklanmasindaki konumu ¢alismanin bir sonraki ve son boliimiinde islenecektir.

3.3. Hakikat Sonrasimin Sonucu Olarak 6 Ocak Ayaklanmasi

Calismanin su ana kadar islenen tiim bdliimlerinde goriildiigii iizere, 6 Ocak
Ayaklanmasi, herhangi bir tikel nedene indirgenemeyecek kadar karmasik ve uzun bir
stirecin son agamasini ifade etmektedir. Ayaklanmanin gerceklesmesi igin gereken
kosullar ve bunun toplumsal altyapisin1 isleyen etmenler incelenirken iizerinde
durulmasi gereken son baglik ise artik 6 Ocak Ayaklanmasinin kendisidir. Bu minvalde
caligmanin son boliimiinii ifade eden bu kisim; ayaklanmanin 6nde gelen figiirlerinden

biri olan Donald Trump’in hakikat sonrasi donemde ne ifade ettigine, 6 Ocak

394 Network Contagion Research Institute, a.e., s. 20.
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Ayaklanmasinin nasil yasandigina ve ayaklanmay1 gerceklestiren sosyal ag kitlelerinin
kimler olduguna ayrilmustir. Oncelikle Donald Trump’in hakikat sonras1 baglamda

nerede oldugu ve ayaklanmadaki rolii tizerinde durulacaktir.

3.3.1. Hakikat Sonrasi Paradigmasinda Donald Trump’n Yeri

Donald Trump’in sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin bu ¢aligma igerisinde
bilimsel olarak tanimlanmasi olanaksizdir. Bunun yerine Trump’in sahip oldugu
karakter degil, ortaya koydugu ve sayis1 bir hayli fazla olan narsisistik sdylemlerin
varlig1 kabul edilecek ve bu boliimde yapilacak analizler bu temelden ele alinacaktir.
Buna gore Trump’in sahip oldugu sdylem tarzinin, ABD’de zaten var olan kiiltiirel
ortama intibak ettigi degerlendirilmektedir. Nitekim Trump’in diisiin diinyasim

olusturan eserlere bakildiginda bu durumun isaretlerini gérmek miimkiindiir.

Donald Trump’mn, 1952 yilinda ¢ok satan bir kisisel gelisim kitab1 olan
“Olumlu Diigiincenin Giicii'niin” yazar1 Norman Vincent Peale'a olan hayranligi bu
minvalde 6nem tasimaktadir. Trump, hayatinin erken déneminde, iinlii bir vaiz olan
Peale’1n, insanlarin kendi gergeklerini yaratmasinin miimkiin oldugunu salik veren
ogretilerinden etkilenmistir. Peale’a gore gercekler ne kadar zor veya umutsuz
goriliniirse goriinsiin asil onemli olan bunlar degildir, kisilerin gergeklige kars1 aldiklar
tutum bunlardan ¢ok daha mithimdir. Bu durum acik bir sekilde basar1 doktrininin yani

sira, kisinin olumsuz gergekleri inkar etme fikrini de tesvik etmektedir.

Trump’1 etkileyen bir diger yazarin ise Ayn Rand oldugu bilinmektedir.
Rand’in genel goriislerine bakildiginda ise yetenek ile basariyr iligkilendiren ve
kapitalizmi cesaretle destekleyen, nihilist bir diinya goriisiinii savundugu
goriilmektedir. Rand bu minvalde bencilligi, ahlaki bir zorunluluk olarak gormiis ve
kisinin kendi mutlulugunu takip etmesini en 6nemli ahlaki hedef olarak tanimlamstir.
Bu argiimanlarin, Trump'in diinya gorlisinde ve kendine odakli narsisistik

soylemlerinde onemli bir rol oynadig1 sdylenebilmektedir.3*>

Burada narsisizm mefhumu 6nemli bir noktay1 ifade etmektedir. Kakutani’nin

ozellikle hakikat sonras1 donemle yiikselise gecen 6znellige ve degeri azalan olgulara
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dikkat gekmesi bu noktada onem tagimaktadir. 3¢ Nitekim hakikat sonrasini {ireten en
onemli sOylem tarzlarinin temelinde, 6znel yargilarin hemen her tiir goriisten (hakikat
basta olmak iizere) daha 6nemli oldugunu salik veren narsisist bir itki bulunmaktadir.

Peki Trump’1n intibak ettigi bu narsisizmin mahiyeti nedir?

Burada Christopher Lasch'in, Narsisizm Kiiltiirii olarak tanimladig1 kavramdan
bahsetmek gerekmektedir. Frankfurt Okulu'ndan etkilenmis olan tarihgi ve diisiiniir
Lasch, ABD psikiyatrisinde narsisizm vakalarinin artmasinin, genel olarak kiiltiirel bir
narsisistik kisiligin ortaya ¢ikisinin yansimasi olarak gormiistiir. Lasch, narsisizmin
sadece bir patoloji olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal bir olgu haline geldigini ve
1970'lerin sonlarina dogru ABD toplumunda temel bir kisilik 6zelligi olarak ortaya
cikan bir problem oldugunu vurgulamistir. Onun bakis agisina goére narsisizm;
biirokrasiye, terapi kiiltiirline, gorlintiilerin her yeri kaplamasina ve tiiketim kiiltiiriine
kars1 psisik bir tepkidir. Bu tepkinin ana islevi ise bireylere, modern yasamin stres ve

endiselerine kars1 bir tiir basa ¢ikma imkani1 vermesidir.

Bunun da 6tesinde Lasch; toplumun kolektif kurtulus ideali yerine, bireysel
bagar1 ve tatmin vaadini benimsemeye basladiginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore,
cagdas ABD’liler, aninda tatmin ve kisisel refah i¢in, ge¢mis kusaklarin degerlerini
bir kenara atmislardir. Lasch toplumun; kisisel tatmin ve anlik zevklerle, benmerkezci
bir sekilde ele gecirilmesini, duygusal kacisi, yaslanmanin inkarini, yasamin bir
sahneye donilismesini ve siyasetin bir gosteriye donligmesini vurgulamistir. Ekonomik
ve toplumsal rekabetin toplumda yogunlasmasini ve bunu takiben narsisizmin
yiikselisini ve sonug olarak toplumsal degisim umutlarinin azalmasinin nedeninin bu

397

oldugunu savunmustur.””’ Peki bu kiiltiire en uygun liderlik tarzi oldugu diisiiniilen

narsisistik liderligin ana etmenleri nelerdir?

Narsisistik liderlik, 6zellikle kriz donemlerinde 6ne ¢ikmaktadir. Lider,
sorunlara basit ¢Oziimler sunmakta ve bunlarin yalnizca kendi liderligi altinda

coziilebilecegini one siirmektedir. Bu liderlerin sloganlar1 ise genellikle "digerleri

39 K akutani, a.e., s. 50.
397 Marie-France Hirigoyen, Narsisistler iktidarda, Cev. Aysen Giir, Istanbul, {letisim Yaynlar1, 2021,
s. 72.
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tarafindan mahvedilen her seyi diizeltecegim" veya "sorunlar1 ben ¢dzecegim, kimse
benim kadar iyi yapamaz" gibi ifadeler icermektedir. Lider; insanlar1 vaatlerini
sorgulamadan, ona inanmalar1 i¢in kandirmaktadir. Boylelikle kriz aninda, umutsuzluk

icerisinde savrulan bu kisiler, mezkdr liderlere sarilmak zorunda hissetmektedirler.

Burada Donald Trump’in, sayilan bu nitelikleri tasidigi sdylenebilmektedir.
Nitekim kendisi, onceki baskanlar siirekli olarak basarisiz ve hatali olarak tasvir
etmis, kitleleri sadece kendisinin dogru yolu gosterdigine inandirmistir. Bu durumun
yol actig1 en onemli sey ise liderligin ve kisiligin ayn1 seymis gibi algilanmasi ve

bunun sonucunda kisisel bir kiilt yaratilmasidir.

Bu sekilde lider, makami ile 6zdeslesmis ve ikisi birbirinden ayrilamaz hale
gelmistir. Bu, liderin gercek yetkisini anlamadig1 ve bu nedenle bulundugu makamin
kirmiz1 ¢izgilerini agabilecegi anlamina da gelmektedir. Bu saiklerle Donald Trump,
seleflerinin ¢aligmalarin1 degersizlestirip yok sayarak bu tiirden bir liderlik

398 Bununla beraber narsisistik liderligin ¢alisma agisindan haiz oldugu en

strmiistiir.
onemli niteliginin, inkarla baglantili olarak gelisen carpik gerceklik algis1 oldugu

diisiinilmektedir.

Burada inkarin insan bilinci i¢in 6nemine vurgu yapilmalidir. Nitekim Donald
Trump’in bariz hakikatlere yonelik itirazlarinin islevi bu anlamda énemlidir. Inkar,
kisi tarafindan tehlikeli veya aci verici olarak algilanan gercegin reddedilmesi
eylemidir. Bu, duygusal bir tepki olabilecegi gibi, ge¢mis olaylar veya gerceklerle de
ilgili olabilmektedir. Bu minvalde inkar; dis diinyanin gerceklerini sorgulamadan
benlik duygusunu korumak i¢in kullanilmaktadir. Boylelikle kisi; ayn1 anda birbiriyle
celisen iki olguyu, oldugu gibi kabul etmek yerine birini inkar edip yadsiyarak
catigmay1 gidermektedir (burada bilissel uyumsuzluk teorisini hatirlamak yararh

olacaktir).

Donald Trump'in gerceklikle ilgili ayarlamalar1 ve yalanlari, genellikle
kendisini en biiyiik ve en iyi olarak gostermeyi amaglamaktadir. Onun i¢in (hakikat

sonrast doneme uygun olarak) dogru veya yanlisin bir 6nemi yoktur, ¢iinkii kendisi

%% Birbel Wardetzki, Siyasette ve Toplumda Narsisizm, Ayartma ve iktidar, Cev. Deniz Cankogak,
2. bs., 2018, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2018, s. 22.
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olgular1 oldugu gibi kabul etmemekte ve sadece amacina uydugu sekilde
algilamaktadir. Iste Donald Trump'mn sdylemlerinin, gercegi siirekli olarak
degistirmesinin ve sonunda kendisinin sdyledigi seyin dogru oldugunu salik

vermesinin zi budur.

Se¢im sonuglarina (Clinton’dan daha az oy almasi) veya yemin térenine katilan
insan sayisina yonelik takintist ve 6fkesi, bu sdylem tarzinin belirgin 6rnekleridir.
Nitekim Trump; yemin toreni dncesinde, “Giizel, ¢ok giizel bir giin olacak... Yeni bir
hareketi, diinyanin daha énce hi¢ gormedigi bir hareketi baslattigimizi diisiiniiyorum"
gibi ifadelerde bulunmus ve sonradan yemin torenine katilanlarin sayisinin daha diisiik

oldugunu iddia eden "sahtekar medya"y1 yalancilikla suglamistir.®?

Tiim bunlarla beraber, cevaplanmasi gereken bir diger soru; Trump’in sahip
oldugu, asir1 saga g6z kirpan siyasasinin ABD siyasetinde yeni olup olmadigidir. Bu
iddialar 6zellikle ana akim ve liberal yayin portallarinda bolca tartisilmistir. Burada
Trump’in eksantrik kisiligi ve siyasetin digindan gelmesi sebebiyle, ABD de
giindemde olmayan bazi irk¢1 ve ayrimer motifleri politikanin konusu haline getirdigi

iddia edilmistir. Peki bu durum gergekten boyle midir?

ABD izerine akademik ¢aligmalarda bulunan Lale Demirtiirk, medya
kuruluslarinin, problemin kaynagi olarak Trump’it O6nce ¢ikarmasi konusunda

“Amerika’da Irk¢1 Séylem ve Siddet: Siyahlar1 ‘Oldiirme’ Politikasinin Agilimi” adli

400

eserinde*”” soyle yazmustr;

“ABD'de ve diinyada birtakim medya kuruluslari, Trump't Amerika'da bugiine kadar
rastlanmayan asirilikta olagan dis1 bir kisi gibi gosterme ve irk¢ilarin izlenme oranini
(rating) arttirma ugrasisina kapildikca, iilkede Trump gibi beyaz Amerikalilarin
istiinliigiine inanan veya sadece beyaz olduklari igin ayricalikli olduklarini diisiinen
irke1 ve cinsiyetei goriislerini agikga ifade etmekten utanmayan genis bir kitlenin varligi
ve dile getirdigi rk¢1 hakaretler garipsenmemektedir. ABD'nin etnik milliyetciligini
somut bi¢cimde ortaya koyan Trump, ‘ger¢ek’ Amerikan vatandaslarinin aslinda beyaz
‘saf kan’ Avro-Amerikalilar (beyaz Avrupa asilli Amerikalilar) oldugunu belirten bir
‘aryan’ Amerikan toplum projesini dayatmaktadir. Oysa ki Trump, Amerikan
toplumunda zaten kemiklesmis bulunan Batili beyaz irker diisiinceyi sahiplenen ve

3% Hirigoyen, a.g.e., s. 39. )
0 E. Lale Demirtiirk, Amerika’da Irk¢1 Soylem ve Siddet: Siyahlar1 “Oldiirme” Politikasinin
Agcilimu, Istanbul, Kopernik Yaynlari, 2021.
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etkinlestiren biiyiik bir irk¢1 kesimin yeni ve bir o kadar da siradan iktidar temsilcisi
olarak goriilmelidir.”*"!

Yazara gore Trumpizm bu minvalde; global giiciinii kaybetme ezikligi icinde
olan ve siyahlarin, devleti karsisina alarak stirdiirdiigii toplumsal hareketler karsisinda
kendisini kriz igerisinde hisseden Avro-Amerikali insanlarin, asirilik duygular
igerisinde tutundugu bir beyaz ideolojisidir.**?> Yazar, soz konusu ideolojinin
(caligmada islenen popiilizm ve asir1 sag mefhumlarinin da dogrulayacagi tizere) ABD
ozelinde asla yeni olmadigini ifade etmektedir. Buna paralel goriisleri Cas Mudde de
paylagsmaktadir. Onun noktainazarindan Trumpizm olarak adlandirilan ideoloji,
temelde asir1 sag1 ifade etmektedir. Bu nedenle analizini; yerliciligin, otoriterligin ve
poplilizmin, ABD’de Trump’in secildigi 2016 6ncesinde olup olmadig: iizerinden

kurmustur.

Oncelikle yerlicilik séz konusu oldugunda Mudde, Chicago Universitesi
blinyesinde yapilan bir aragtirmaya vurgu yapmaktadir. S6z konusu calisma;
ABD’lilerin yiizde 65'inin 1rksal ¢esitliligin ABD'yi daha giiclii kildigini, yiizde 61'inin
yasal gociin ABD'nin bir firsatlar iilkesi olarak itibarini artirdigini ve teknik uzmanlhiga
sahip sirketlere fayda sagladigini diisiindiigiinii ortaya koymustur. Bunun yaninda
caligma, yerliciligin 2016 6ncesindeki varligini ampirik olarak kanitlamigtir. Nitekim
ABD’lilerin {igte biri "iilkenin ilk Avrupali go¢menler tarafindan kurulan kiiltiiriin"
Amerikan kimligi i¢cin son derece/¢ok 6nemli oldugunu diisiiniirken (ylizde 40" i¢in
orta derecede dnemlidir), yiizde 40" ayn1 seyi "Hiristiyan dini inanglarina dayanan bir
kiiltir" i¢in distinmektedir (ylizde 25'i i¢in orta derecede Onemlidir). Ayrica,
ABD’lilerin yiizde 47'si yasadis1 géciin Amerikan yasam tarzini son derece/cok tehdit
ettigini diisiiniirken (yiizde 25 i¢in orta derecede tehdit etmektedir), ylizde 15'1 yasal

gdgiin tehdit ettigini diisiinmektedir (yiizde 23 i¢in orta derecede tehdit etmektedir).4%

Bununla beraber Mudde’nin igaret ettigi ¢alismalar ABD toplumunda otoriter
egilimlerin ¢ok yiliksek oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim buna gére ABD

niifusunun yaklasik yarist "otoriter" olarak siniflandirilabilmektedir. Kolluk kuvvetleri

401 Demirtiirk, a.e., s. 20-21.
402 Mudde, The Far Right in America, s. 188-189.
403 ALe., s. 90.
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ve askeri giiglerin her yerde desteklendigi diisiiniildiiglinde, ordu ve polisin ABD'de
en ¢ok giivenilen kurumlar arasinda yer almasi sasirtict degildir. Oranlar yillardir
diistiyor olsa da 2014 yilinda ABD’lilerin ¢ogunlugu, yerel mahkemelerin suclulara
kars1 ¢ok hosgoriilii oldugu yoniinde goriis bildirmis ve katiller i¢in 6lim cezasini
destelemistir. Buna ek olarak, terorle miicadele politikalar1 ¢ercevesinde ABD’liler,
otoriter politikalar1 olduk¢a kabullenir hale gelmistir. 2006 yilinda yapilan bir baska
calisma, ABD’lilerin yiizde 47'sinin mahkeme izni olmadan telefonlarin
dinlenilmesini desteklemis, ylizde 65'i medyanin terdrle miicadelede kullanilan gizli
yontemler hakkinda haber yapmamasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Bunun da
otesinde ylizde 23'lik bir kesim, terdrle miicadelede Baskani elestirmenin dogru

olmadigini diigiinmektedir.*%*

Son olarak popiilizm de bir 6nceki aragtirmalara paralel bir seyir izlemektedir.
Nitekim Mudde ABD’lilerin ¢ogunun hafif ya da giclii popiilist olarak
nitelendirilebilecegini aktarmaktadir. Ornegin, yine 2016 o6ncesinde yapilan bir
calismaya gore ABD’lilerin yaklasik yiizde 80'1 Kongre'deki siyasetgilerin halkin
iradesini takip etmesi gerektigini diistinmekte, ylizde 70'inden fazlas1 birkag 6zel ¢ikar
grubunun sahip oldugu giiciin, iilkenin ilerleme kaydetmesini engelledigine inanmakta
ve ABD’lilerin neredeyse yarisi siyasetin nihayetinde iyi ile kotii arasinda bir
miicadele oldugunu diistinmektedir. Bunlarin 1s18inda yazar; Trumpizmi, ABD'de
patolojik bir normallik, ana akim goriislerin radikallesmesi olarak gérmiistiir. Bunun
anlami, Trump'in "birdenbire" ortaya ¢ikmadigi ve Trumpizm'in Trump'la birlikte yok

olmayacagidir.*%

Tiim bunlarla birlikte Mudde, Trump’in ¢izgisini begenmeyen Cumhuriyetci
partililerin, Trump’1; partiye asir1 fikirlerini empoze eden bir yabanci oldugu iddiasini
da reddetmektedir. Buna goére partinin asir1 saga kayist Trump’tan Once baslamus,
Trump bu durumu kendine firsat bilmistir. Buna gore otoriterlik, yerlicilik ve
popiilizmden esinlenen asir1 sagci politikalar hem valiler hem de yasa koyucular
arasinda, eyalet ve yerel diizeylerde, Trump’in adayliginin kesinlestigi 2016 yilinda

zaten etkindir. Ornegin, gd¢menlik ve seriat karsiti kat1 yasalar neredeyse sadece

404 Mudde, The Far Right... s. 91.
405 ALe., 5. 92-93.
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Cumhuriyet¢ci Parti  kontroliindeki eyaletlerde yiiriirliige girmistir. Dahasi
Cumhuriyetci valilerin biiylik cogunlugu, Suriyeli miiltecileri, aralarina terdristlerin de
karismis olabilecegi gibi kanitlanmamais tehlikeleri bahane ederek eyaletlerine kabul

etmemislerdir.

Ayrica sz konusu tarihlerde; eyalet ve yerel diizeylerde, Cumhuriyetgilerle
asir1 sagct John Birch Cemiyeti ve c¢esitli beyaz Ustiinliik¢ii gruplar arasindaki
baglantilar ¢ok acik bir sekilde sergilenmistir. Dolayisiyla, Trump belki federal
diizeyde Cumhuriyet¢i Parti’yi pek temsil etmiyor olsa da bu durum eyalet ve yerel
seviyede, bilhassa iki kiy1 arasindaki orta ABD’de gegerli degildir. Buradan hareketle
Mudde; eger se¢men kitlesine bakilacak olunursa Trump’in, 2016 yilindaki diger
Cumbhuriyetci adaylar olan Mitch McConnell ve Jeb Bush’dan ¢ok daha dogru bir

sekilde Cumhuriyetgi tabani temsil ettigini ortaya koymaktadir.%6

Bunlarla birlikte 6zellikle Trump tarafindan iiretildigi ve yayildig1 diistiniilen
komplo teorileri de aslinda Trump’tan ¢ok daha dncesine gitmektedir. Ornegin kiiresel
1sinma ve miilteciler gibi konularin yani sira eski donemin bagkanlar1 Obama ve
Hillary Clinton gibi siyasi rakipler hakkindaki komplo teorileri, 2016 Oncesinde

Cumbhuriyetci Parti’nin segmenleri arasinda genis destek bulmustur.

Nitekim yine Trump’mn basa geg¢mesinden Once yapilan bir c¢aligma;
Cumhuriyetcilerin ~ ylizde 81'inin  Hillary Clinton''n  "Bingazi'deki ABD
Biiytikel¢iliginin saldirtya ugrayacagini bildigini ve korumak i¢in higbir sey
yapmadig1" iddiasinin (kesinlikle ya da muhtemelen) dogru oldugunu diisiindiigiind,
yiizde 54'iniin ise "kiiresel 1sinma bilim insanlar1 tarafindan uydurulmus bir efsanedir"
ifadesi i¢in ayni kanaatte oldugunu gosterirken, ylizde 53’liik bir kesim Obama'nin

407

ABD'de dogmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.*”” Tiim bu iddialar Trump tarafindan

defalarca dile getirilmesine ragmen, kaynagi Donald Trump degildir.

Tiim bunlarla beraber akla gelen soru Trump’in tam olarak hangi goriisleri
temsil ettigi, bilhassa asir1 sag kavraminda nerede durdugudur. Soyle ki Donald

Trump’in siyasette savundugu ve konumlandigi kesin bir tarafinin olmadigi

406 Mudde, The Far Right... s. 68.
407 Ae., s. 68-69.
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diistinilmektedir. Bu duruma asir1 sag igerisinde islenen ekstrem sag ile popiilist
radikal sag ayrimi da dahildir. Nitekim Trump, bazen Cin lideri Xi Jinping’nin dmiir
boyu liderlik koltugunda kalmasini garantileyen kanunlar1 gecirmesini Overek
demokrasi karsiti ekstrem saga yakinlasirken, bazen de ABD anayasasina olan
sadakatini a¢ikca dile getirip “gercek Amerikalilar” lizerine konusarak radikal popiilist

sagci bir goriiniim ¢izmektedir.

Bu minvalde Donald Trump’in siyasasi konusunda kesin olan yalnizca iki
yargtya varilabilmistir. Bunlar da kendisinin asir1 sagc1 sdylemleri izledigi ve tam bir
pragmatist oldugudur. Buradan yola ¢ikilarak bir siyasi bir figiir olarak Donald
Trump’in; pragmatist asirt sagc1 bir politikact oldugu sdylenebilmektedir. Bu tanim
onun hakikat sonrast sdylemlerini de a¢iklamaktadir. Nitekim hakikat sonrasinin en
onemli alametifarikalarindan birini ifade eden 6znellik, onun pragmatist egilimleriyle

tam bir uyum igerisindedir.

Oznelligi 6ne ¢ikartan narsisist ABD kiiltiirii bu minvalde onun hakikat sonrasi
sOylemlerinin kaldiract olmus, bu kaynaktan hareket ederek kullandigi keskin
pragmatik siyasa, politikadaki etki alanin1 genisletmesini saglamistir. ABD ile i¢ ice
bir sekilde, yaklasik 150 senelik bir ge¢cmisi olan asir1 sagci motifler ise onun kitlelere
hitap etmesi i¢in gereken motivasyonu saglamistir. 6 Ocak Ayaklanmasinin gelisim
slirecine, buraya katilan sosyal ag kitlelerine ve Donald Trump’in onlarla kurdugu

iliskiye bakildiginda bu durum agik bir sekilde goriilebilmektedir.

3.3.2. 6 Ocak Ayaklanmasimin Gelisimi

6 Ocak Ayaklanmasi genel kanmnin aksine ABD tarihinde esi benzeri
gorlilmemis bir olay degildir. Nitekim buna benzer kalkigmalar ve karigikliklarin
tarihi, ABD I¢ Savasindan itibaren ara ara yasanmistir. Burada 6zellikle I¢ Savasin
baslangi¢ tarihi olan 1861 senesi onemlidir. Nitekim ayaklanma neofagizmin bir
ifadesi olarak goriilebilirse de 6 Ocak’in kokleri bu tarihte Abraham Lincoln'iin
secilmesini engellemek amaciyla Kongre Binasi'ni basmaya ¢aligan kolelik
savunucularina dayandigi sOylenebilmektedir. Bu minvalde 2021 yilinda Kongre

Binasi'n1 basan kalabaligin Konfederasyon bayragi agmasini ve disaridaki kitlelerin
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ilmikle tamamlanmis bir daragaci kurmasini, on yillar 6ncesinden gelen bir gelenegin

giiniimiizdeki yankilari olarak tanimlamak miimkiindiir.

Daha acik bir anlatimla 6 Ocak 2021 olaylar1; beyazlarin, 6zellikle de giineyli
beyazlarin, beyaz olmayanlarin her tiirlii giiclendirilmesine kars1 direnisiyle derin bir
stireklilik ifade etmektedir. Bu tiir bir direnis, Lincoln'iin 1860-1861'de kolelige karst
cok sinirli muhalefetiyle, XX. ylizyilin basglarinda siyahlar1 ikinci simif vatandaslhiga
diisiirmek i¢in girisilen eylemlerle ve 1950'ler ve 1960'larda 1rksal entegrasyona kars1
yiiriitiilen ¢ete siddeti ile alevlenmistir. Bu minvalde Siyahlarin, Latinlerin, Asyalilarin
ve Amerikan yerlilerinin 6nemli destegini alan Joe Biden'in se¢ilmesi, tarihsel olarak
yerlici/popiilist kokenli hareketlerin halefi olan bu ayaklanmanin basat nedenlerinden

408

birini teskil etmektedir.®”® Peki 6 Ocak Ayaklanmasini neler hazirlamis, bir bagka

ifadeyle ilk isaret figegini kim yakmigtir?

Burada federal savcilar ve kongre miifettisleri, Baskan Donald J. Trump'm 6
Ocak 2021'den ii¢ haftadan kisa bir siire 6nce attig1 bir tweet'e dikkat ¢ekmektedirler.
Buna gore s6z konusu tweet; Kongre Binasi'nin basilmasinda merkezi bir rol oynayan
asirilik yanlist gruplar icin dnemli bir eylem ¢agrisi olmustur. Trump'in 19 Aralik
2020'in ilk saatlerinde attig1 mezklr Twitter mesaji; Kongre'nin Joseph R. Biden Jr."1
baskanlik oylamasinin galibi olarak gosteren Segiciler Kurulu sonuglarmi
onaylayacag1 giin, destekcilerini Washington'a gelmeye ¢agirdig: ilk mesajdir. Trump
burada mesajin1 "Orada olun, vahsi olacak!" diyerek mesajini bitirmis ve bu durumun;
kitlelerin Trump yanlis1 mitinge katilmalarint ve ardindan Kongre Binasi'na

yiirlimelerini tegvik eden ilk hareket oldugu sonucuna varilmaistir.

Asirilik yanlist gruplar bu minvalde Trump'in Twitter mesajin1 neredeyse
aninda kutlamiglar ve bunu genis capta bir saldirtya davet olarak yorumlamislardir.
Mahkeme dosyalarina ve Temsilciler Meclisi komitesinin yaptig1 arastirmalara gore,

Trump’in sézlerine yanit veren gruplar aninda mobilize olmaya baslamis ve ¢evrimigi

408 Kevin B. Anderson, “The January 6 Insurrection: Historical and Global Contexts”, Critical
Sociology, C. 48, S. 6, 2021, s. 902.
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sifreli iletisim kanallar1 kurmaya, koruyucu teghizat edinmeye ve Washington disinda

konuslanacak agir silahl1 "acil miidahale kuvvetleri" hazirlamaya baslamiglardir.

Ayrica soz konusu kitlelerin savas¢i bir dille kitleleri kamg¢ilamaya
calistiklarinin da alt1 ¢izilmektedir. Nitekim kitlelerin kendi aralarinda olusturduklar
dijital aglarda Trump’in kullandig1 dili "kiyamet tonu" olarak tanimladiklari tespit
edilmistir. Bu durumun sonucunda ise Kongre Polisi ve Kongre iiyelerine yonelik asir1
sagc1 tehditler 6 Ocak’a yaklasirken giderek artmistir. Burada Trump’in s6z konusu
mesajina kimlerin tepki verdigi de 6nem tagimaktadir. Nitekim bunlar; ayaklanmanin

gerceklesmesinde dogrudan rol oynayan gruplar ifade etmektedir.

Bu minvalde Trump'in mesajinin en biiylik etkiyi asirilik yanlisi gruplarin
tiyeleri arasinda yarattigi sOylenebilmektedir. Nitekim bunlardan biri olan Oath
Keepers'in lideri ve kurucusu Stewart Rhodes, 15 Aralik'ta Trump'a bir agik mektup
gondererek onu isyan veya i¢ karisikliklarda Bagskan'a ABD topraklarinda askeri gii¢
kullanma yetkisi veren Isyan Yasasi'm uygulamaya cagirmustir. Ertesi giin, Three
Percenters grubunun ulusal konseyi bir agiklama yayinlayarak iiyelerinin Trump’in

cagrisina cevap vermek i¢in hazirda beklediklerini sdylemistir.*%

Trump’1n mesajinin asir1 sage1 gruplart ne derecede etkiledigi; Oath Keepers'in
Florida lideri Kelly Meggs’in gonderilerine bakinca da anlasilabilmektedir. Nitekim
Meggs; 22 Aralik’taki bir Facebook gonderisinde "Trump ¢ilginca olacagin

hale getirmemizi istiyor!!! Emredersiniz efendim!!!” diye yazmstir.*1°

Bunlarin yaninda 6 Ocak sorusturmasi kapsaminda arastirmalar yapan savcilar,
uzun siiredir Trump'in en atesli destek¢ilerinden olan Proud Boys grubunun da
Trump'in mesajimi bir c¢agri olarak gordiiglinii tespit etmistir. Nitekim mesajin
yayinlandigi giin, Florida'daki bir Proud Boys lideri olan Joseph Biggs, grubun baskani

Enrique Tarrio'ya 6zel bir mesaj gondererek, sarhos olmak isteyenlerin degil amaca

409 Alan Feuer, Michael S. Schmidt, Luke Broadwater, “New Focus on How a Trump Tweet Incited
Far-Right Groups Ahead of Jan. 6”, (Cevrimigi),
https://www.nytimes.com/2022/03/29/us/politics/trump-tweet-jan-6.html, 29 Eyliil 2023.
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yonelik iiyelerin toplanilmasin1 Onermistir. Biggs bu minvalde meramim1 "Radikal

olalim ve siki adamlar bulalim” diyerek 6zetlemigtir.*!!

Bunlarin yaninda savcilar, internet ortaminda etkin olarak boy gosteren bu
kitlelerin, kendi icerisindeki fon sistemini de ortaya sermistir. Buna gore Proud Boys
bilinyesindeki kisilerin seyahat masraflari, koruyucu techizat ve iletisim i¢in ¢evrimici
ortamda kitlesel fonlama kampanyalar1 diizenlediklerine dikkat c¢ekilmektedir. Yil
sona ererken ise Tarrio sosyal medyada bir mesaj yayinlayarak Proud Boys'un 6

Ocak'ta rekor sayida ama bu kez "bir siirprizle" katilmay1 planladigini sdylemisgtir.*!2

Tiim bunlarla birlikte Trump’in séz konusu tweeti atmasindan sonra miting
olarak diisiiniilen gosterilerin nasil planlandigi da 6nem tasimaktadir. Buna gore
Trump'in 6 Ocak'taki etkinligi duyurmasi, mitingin nasil planlanacagr konusunda
farkli gortislere sahip iki organizator grup arasinda bir karmasaya yol agmistir. Bir
tarafta, Beyaz Saray ile gevsek bir ittifak icinde olan ve kasim, aralik aylarinda
Washington'daki Trump yanlis1 iki biiyiik mitingde merkezi bir rol oynamis Women
for America First adli bir grup bulunmaktadir. Amy Kremer ve Kylie Kremer
adlarindaki anne-kiz tarafindan yonetilen Women for America First, 6 Ocak'taki
etkinligi Ellipse'de diizenlemek istemis ve Trump ile Kongre tiyelerinin konugmalarina

odaklanmanin dogru olacagi diisiinmiislerdir.

Diger tarafta ise “Stop the Steal (Secimin c¢alindigi iddialarma ithafen
“Hirs1zl1g1 Durdurun”) hareketi lideri Ali Alexander ve onun bas miittefiklerinden biri
olan Infowars'in kurucusu ve yoneticisi Alex Jones'un basini ¢ektigi bir grup
organizator bulunmaktadir. Alexander ve Jones 6 Ocak dncesinde iilke ¢apinda bir dizi
etkinlikte yer almis ve genellikle daha agresif bir sdylem tarzi kullanmislardir. O giin
Ellipse'den Kongre Binasi'na yiirliyen kalabaligin arasina karisan bu ikili, megafon
kullanarak insanlart (ABD’nin kurulus tarihi olan) "1776" sloganlariyla

cesaretlendirmistir. Ayaklanma sonrasi Jones’un; Beyaz Saray'in Ellipse etkinliginden

411 Feuer, Schmidt, vd., a.e.
412 Ae.
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tic giin once kendisine yiiriiyiise liderlik etmesi gerektigini ve Trump'in da onu takip

edecegini bildirdigini iddia etmesi bu minvalde dikkate degerdir.*!3

Bunlarla birlikte islenen bu iki kampin ortak bir noktas1 vardir: Hepsi gizlilik
protokolleriyle iinlii bir haberlesme uygulamasi olan Signal'da, F.O.S. ya da Friends
of Stone (Stone'un Dostlar1) adl1 6zel bir grup sohbetinin katilimcilaridirlar. Bu grubun
ismi Trump'in en 6nemli danismanlarindan biri olan Roger J. Stone Jr.'a bir gonderme
mahiyetindedir.*!* Burada en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta; mitingin, aslen bir
komplo teorisyeni olan ve organizatdr kamplar1 arasinda daha radikal bir ¢izgiyi
benimseyen Jones’un, sdylemlerine uygun bir sekilde ilerlemesidir. Burada onun
Beyaz Saray ile dirsek temasinin olabilecegi de gézden kagirilmamalidir. Peki 6 Ocak

giinil tam olarak neler olmustur?

S6z konusu ayaklanma sabah 08.17°den aksam 20.00’a kadar olan bir zaman
araliginda cereyan etmistir ve giin i¢erisindeki ilk fisegi Bagkan Donald Trump, Ellipse
olarak bilinen meydandaki mitingi Oncesinde, se¢im hileleri iddialarin1 Twitter
iizerinden paylasarak yakmistir. Bunun {izerine asir1 sagct milis grubu Proud Boys
iiyeleri, Kongre'ye dogru yol almiglardir. Daha sonra Baskan Trump, saat 12.00°da
Ellipse’deki destek¢ilerine hitap etmeye baglamig, konusmasinin yaklasik 15
dakikasmin ardindan onlar1 Kongre binasina ylirlimeye cagirmistir. Trump cagrisini
"Biliyorum ki buradaki herkes birazdan Kongre binasina baris¢il ve vatansever bir

sekilde sesini duyurmak icin yiiriiyecek” ifadeleriyle dile getirmistir.*!'?

Bunun iizerine, Kongre binasinin disinda bir kalabalik olusmustur. Kalabalik
polis barikatina dogru ylirlimeye baslamis ve memurlar1 fiziken bastirip ilerlemeyi
basarmislardir. Bundan dakikalar sonra ise Temsilciler Meclisi Bagkan1 Nancy Pelosi,
Biden’in sertifikasyon siirecini baslatmistir. Trump, saatler 13.10’u gosterirken

konusmasini "Savasiyoruz. Kabus gibi savasiyoruz ve eger kdbus gibi savasmazsaniz,

413 Alan Feuer, Luke Broadwater, Maggie Haberman, Katie Benner, Michael S. Schmidt, “Jan. 6: The
Story So Far”, (Cevrimigi), https://www.nytimes.com/interactive/2022/us/politics/jan-6-timeline.html,
29 Eyliil 2023.
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415 BBC News, “Capitol riots timeline: What happened on 6 January 2021?”, (Cevrimigi),
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artik bir iilkeniz olmayacak. O zaman Pennsylvania Caddesi'nde yiiriiyelim" sdzleriyle

bitirmigtir.*!6

Trump’1n sdyledigi gibi yliriiylise gegen kalabalik polisle kars1 karsiya gelmis,
kisa bir slire sonra ise bir polisi memuru gostericilerin kendilerine direklerle
saldirdiklarint belirterek yardim cagrist yapmis ve birden fazla polis memurunun
yaralandigimi eklemistir. Kongre polisi bu sebeple tahliye uyaris1 gondermistir. Bu
sirada ayaklanmacilar, Beyaz Saray'a bakan Bati merdivenlerini koruyan Kongre
polisini de asmay1 basarmis ve 13.45-14.13 arasinda ilk defa Capitol olarak bilinen

Kongre binasina girmiglerdir.*!”

Ayaklanmacilar Kongre Binasi igerisindeyken kapi ve pencereleri kirmislar,
Senatorlerin odalarmi tarumar etmisler, onaylanma oturumunun yapildig1 salona
girmeye calismislar ve bunlarin sonucunda anayasal bir uygulama olan Biden’in
Bagkanliginin onaylanma siirecini sekteye ugratmay1 basarmislardir. Bunlarin yaninda
Ashli Babbitt adl1 bir ayaklanmacinin giivenlik birimleri tarafindan vuruldugunun da
alt1 ¢izilmelidir. Saat 16.17°de Trump, gostericilere eve gitmelerini sdyledigi bir video
yayinlamis, 18.00°da polis, Ashli Babbitt'in 6ldiigiinii duyurduktan 15 dakika sonra
Trump tekrar tweet atarak ayaklanmacilart "biliylik vatanseverler" olarak
tanimlamistir.*!®  Saat  20.00 itibariyle ise Kongre binasi polisi, binanin
ayaklanmacilardan tamamen temizlendigini bildirmigtir. Trump’in baskanlig
stiresince yardimciligini yiiriiten Mike Pence’in oturuma devam etmesi i¢in salona geri
gelmesinin akabinde Cumbhuriyetc¢i Senatdr Mitch McConnell, yasananlar1 basarisiz

bir ayaklanma olarak nitelemesi dikkat ¢ekicidir.*!”

Goriildigli  tizere Donald Trump ayaklanmanin baglamasi ve hatta
stirdiiriilmesinde biiyiik bir rol oynamigtir. Peki Trump tam olarak ne ile
su¢lanmaktadir? Donald Trump’in 6 Ocak Ayaklanmasi iddianamesinde kendisinin

secimi kaybetmis olmasina ragmen iktidar1 devretmek istemedigi, bu nedenle, 3 Kasim

416 BBC News, a.e.
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419 Marshall Cohen, Avery Lotz, “The January 6 Insurrection: Minute-by-minute”, (Cevrimigi),
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2020'deki se¢im giiniinii takip eden iki aydan fazla bir siire boyunca, se¢imde sonucu
belirleyici bir hile yapildigi ve kendisinin kazandigr yalanlarmi yaydigi
vurgulanmakta, kendisinin dahi bu su¢lamanin gercek olmadiginin farkinda oldugu
iddia edilmektedir. Iddianameye gore Trump bilerek, yalan olan iddialarmi mesru
gostermis, uluslararasi bir 6fke ortami yaratmis ve halkin segilen yonetime olan
inancini agindirmak i¢in bunlari tekrarlayarak genis ¢apta yaymistir. Buna gére Trump

su iic komployu kurmakla su¢glanmaktadir.

e Baskanlik se¢cimi sonuglarinin federal hiikiimet tarafindan toplanmasi,
say1lmasi ve onaylanmasini saglayan yasal federal hiikiimetin islevini bozmak,
engellemek ve bozguna ugratmak i¢in sahtekarlik, dolandiricilik ve hile
kullanarak Birlesik Devletleri dolandirmak i¢in komplo,

e Baskanlik seciminin, toplanan sonuglarinin sayildigi ve onaylandigi 6 Ocak
kongre islemini (tasdik islemi) hukuksuz bir sekilde engellemek i¢in komplo,

e Oy kullanma ve oylarmin sayilmasini saglama hakkina kars1 komplo.*?

Iddianameye gére Trump’in segim hilelerine iliskin yaygin ve istikrar bozucu
yalanlar yoluyla yarattid1 giivensizlik iizerine insa edilen bu komplolarin her biri,
Birlesik Devletler Federal Hiikiimeti’nin temel islevlerini hedef almaktadir. Bunlarin
en onemli 6nemli ortak noktasi; oylari toplayan, sayan ve onaylayan federal hiikiimetin
gorevini yapmasina mani olmak ve secim sahtekarligi iddialari ile sonuglar tersine

¢evirmek i¢in kullanilmasidir.*!

Burada, ¢aligmanin sahip oldugu perspektif goz Oniine alindiginda, altinin
cizilmesi gereken en dnemli noktalardan biri; Trump’in, mahkeme tarafindan “yalan”
olarak tanimlanan ancak bu g¢aligma agisindan hakikat sonrasi sOylemler olarak
goriilen teorilerin, hukuki olarak tanmmmasi ve bunlarin 6 Ocak Ayaklanmasi s6z

konusu oldugunda etkin oldugunun kabul edilmesidir. Nitekim bu agamada sosyal ag

420 Charlie Savage, Adam Goldman, “The Trump Jan. 6 Indictment, Annotated”, (Cevrimigi),
https://www.nytimes.com/interactive/2023/08/01/us/politics/trump-jan-6-indictment-2020-election-
annotated.html, 29 Eyliil 2023.
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kitlelerinin, internet araciligiyla Trump’in s6z konusu yalanlartyla nasil etkilesime

gectigi, onlari nasil mobilize ettigi konusunun agiklanmasinda yarar goriilmektedir.

3.3.3. 6 Ocak Ayaklanmasinda Sosyal Ag Kitlelerinin Niceligi

S6z konusu sosyal ag kitlelerinin hangileri olduguna ge¢meden 6nce bu
kitlelerin sosyal medya ile iligkisinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu minvalde Lyn
Van Swol, Sangwon Lee ve Rachel Hutchins’in 2022 yilinda yaptig1 bir ¢calisma dnem
kazanmaktadir.*?> Mezk(r calisma ayaklanmacilarin, dénemin Baskani Trump'in
tweetlerinde siklikla vurgulanan “hileli se¢im” temasiyla uyumlu haberlere/bilgilere
maruz kalmis oldugunu belirtmektedir. Nitekim burada benzer diisiinen sosyal
aglardan gelen bilgilere siirekli maruz kalmanin, 2020 se¢imlerinin ¢alindigina dair

inang¢larim giiclendirdigi tizerinde durulmaktadir.

Calismaya gore soz konusu bu ¢evrimigi ag etkisi, Kongre Binasi baskininda
onemli bir rol oynamistir. Nitekim suglanan kisilerin yaklasik iicte birinin, protestoya
birlikte katilmay1 planlayan aile iiyeleri veya arkadaslardan olusan organize kiimelerin
bir parcast oldugunun alti ¢izilmektedir. Bu kiimelerin ¢ogu Biden'n kazandigi
bolgelerden geldigi icin, arkadaglik ve aile gruplarinin rolii, siyasi olarak daha gesitli

bir niifusta kutuplagsmalarini saglayabilmistir.

Bu istatistikler, Ozellikle yiiksek riskli hareketler s6z konusu oldugunda,
protestolara katilimda cevrimi¢i aglarin 6nemini dogrulamaktadir. Elbette bu, bu
insanlarin yalnizca sosyal medya araciligiyla harekete gectigi anlamina gelmemekle
birlikte, sosyal medya, kolaylikla etkilesime ge¢me, ag olusturma ve gruplara katilma
olanaklar1 sunarak, insanlarin bdylesi asirilik yanlist bir harekete katilmalart igin

mobilize edilmelerinde inkar edilemez bir rol oynamustir.

Tiim bunlarla birlikte calisma, Kongre Binasi baskininda suglananlarin
cogunun asir1 sagci bir grupla bilinen bir baglantis1 olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bu

da asir1 sagci ve radikal ideolojilerin sosyal medya gibi mecralar araciligryla ana akima

422 Lyn Van Swol, Sangwon Lee, Rachel Hutchins, “The Banality of Extremism: The Role of Group
Dynamics and Communication of Norms in Polarization on January 6”, Group Dynamics: Theory,
Research, and Practice, C. 26, S. 3, 2022.
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dogru biiyiik bir hizla ilerledigini gostermektedir. Kongre Binasi baskininda
suclananlarin yaklagik yarisinin aleyhlerinde delil olarak kendi sosyal medya
paylagimlart bulunmasi ve katilimcilarin sonuglarini  diisiinmeksizin saldiriya
katildiklarini sosyal medyada paylasmis olmalari, bu kisilerin kendi aglarinin normlari

i¢ine gomiildiiklerini ve muhalefetten izole olduklarini kanitlar niteliktedir.**?

S6z konusu bu izolasyonun yarattigi kutuplagsma ise ayaklanmaya katilan
bir¢cok grup iiyesinin kendilerini vatansever olarak gérmesi, baskanlik se¢imlerinin
hileli olduguna inanmasi ve harekete gecilmesi gerektigine kani olmasiyla
percinlenmistir. Bu ortak endise, bu sosyal ag kitlelerinin demokrasiyi korudugu
inanciyla birlesince, saldiridan 6nceki haftalarda grup tiyeleri arasinda giiclenen bir
siyasi kimlige ve kutuplasmis bir tutuma yol agmistir. Sonug olarak, "normal"
bireylerden olusan bu kitleler 6 Ocak'ta siyasi kimliklerinin ve ortak amaglarinin

424

verdigi giicle Kongre Binasi'na gitmislerdir.*** Peki Kongre Binasi baskinina katilan

bu kitleler nasil kategorize edilmelidirler?

Harvard Universitesi biinyesinde yapilan ve ABD Savunma Bakanliginin
Kongre Binasi Ihlali Vakalari listesindeki 691 kisiden rastgele segilen 124 isim {izerine
egilen bir bagka ¢alisma, bu konuda 6nemli sonuglara ulagsmistir. Bu kisilerin isimleri,
cinsiyetleri, irksal mensubiyetleri, ikamet ettikleri bolgeleri ve yas gibi birincil
demografik ozellikleri de dahil olmak iizere tiim verileri diizenlemis ve 2020
secimlerinin hileli olduguna dair bir inanca yanit olarak ayaklanmaya yoOnelik
tutumlar gézden gecirilerek incelenmistir. Bu 124 kisilik bir 6rnekleme dayanarak
toplanan mezkir verilere gore saniklarin ylizde 84'li erkek iken sadece ylizde 16's1

kadindir. Segilen kisilerin yas ortalamasi 41'dir ve yiizde 98'inin 1rk1 beyazdir.*?>

Dahasi, baz1 saniklarin Proud Boys, Oath Keepers ve Three Percenters gibi
bilinen bazi ulusal, asir1 sagc1 ve siddet yanlis1 gruplarla baglantilar tespit edilmistir.
Buna gore oOrneklemdeki katilimcilarin yiizde 8,06'sinin Proud Boys ile, yiizde

3,23"inilin Oath Keepers ile ve yiizde 2,42'sinin Three Percenters ile baglantilari oldugu

423 Swol, Hutchins, a.e., s. 242.

424 Ae., s. 243.

425 Jian Wang, The U.S. Capitol Riot: Examining the Rioters, Social Media, and Disinformation,
Yiiksek Lisans Tezi, Harvard Universitesi, 2022, s. III-IV.
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gorlilmiistiir. Ayrica katilimcilarin ylizde 6,45'inin, QAnon ile agik bir iligkisi oldugu
tespit edilmistir. Bu 6rgiit daha 6nce aktarildig: gibi diinyanin seytana tapan pedofiller
ve cocuk kacakcilarindan olusan bir orgiit tarafindan yonetildigine dair inanci

paylagmaktadir. 426

En ilging bulgulardan biri de katilimcilarin sadece (emekliler haric) yilizde
4,03"niin issiz olmasidir. Katilimcilarin yiizde 91,13'i calismakta olup, yilizde 30'u
tiniversite/kolej egitimlidir. Bunlarin bir¢ogu iniversite egitimli, beyaz yakali ve
emlak, kredi acenteleri, hemsireler, okul veya {niversite c¢alisanlari, miihendisler,
jeofizikgiler, avukatlar, doktorlar, eski veya mevcut yerel eyalet veya federal hiikiimet
calisanlari, askeri personeller, politikacilar, eyalet delegeleri ve polis memurlari gibi
mavi yakalilardir. Katilimeilarin ylizde 19,35'1 ise isletme sahibidir. Ayaklanmanin
mahkeme belgelerinde belirtilen en énemli nedeni ise eylemcilerin; Kongre'nin Joe
Biden't Bagkan olarak onaylamasini, ulusun komiinizm ve kiireselciler tarafindan
kontrol edilen Demokratlarin eline birakilmasini engelleyerek, ABD’yi hileli bir
secimden kurtarmak, bdylece de Trump'in emirlerini yerine getirmek istemeleridir.
Biiyiik bir kesim hararetle se¢cimin calindigina ve tek carelerinin siddet olduguna

inanmigtir.*?’

Ayrica, sosyal medyanin ayaklanmada hayati bir rol oynadigi goriilmiistiir.
Katilimeilarin ylizde 96'sinin ayaklanma sirasinda sosyal medyay1 kullandigi tespit
edilmistir. Mahkeme belgelerinde belirtildigi iizere, hemen hemen her ayaklanmaci,
Facebook, Instagram, Twitter ve Parler gibi sosyal medya hesaplarimi kullanarak
Trump'in hakikat sonrasi temelli iddialar1 ve 6 Ocak etkinlikleri hakkinda iletiler
iiretmis ve bilgi paylagsmistir. Mahkeme belgelerine gore bu kisiler hukuki olarak,
kisisel sosyal medya hesaplarindan elde edilen kanitlar kullanilarak tespit edilmis ve

428

suclanmistir.**® Bunlarla birlikte, askeri gegmise sahip olanlarin 6rneklemde oldukga

fazla temsil edilmesi 6nemli bir noktadir.*?°

426 Wang, a.e., s. 20.
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Toplanan bu verilere ve bilgilere dayanarak iiretilen bu calisma, Kongre

Binasi'na saldiran katilimcilar {i¢ ana kategoriye ayirmistir:

e Asiri sagci, siddet yanlisi, orgiitlii, ulusal gruplar,
e Milis yapisindaki orgiitlerle iliskisi bulunmayan organize gruplar,

e Tek basina hareket eden bireyler.

Ik kategori, Proud Boys, Oath Keepers ve Three Percenters gibi hiikiimet
karsit1 orgiitlerle giiclii baglar1 olan ¢ok sayida orgiitlii bireyi temsil etmektedir.
Sirastyla agiklanacak olunursa ilk olarak Oath Keepers; federal hiikiimetin, ABD
halkinin hak ve ozgiirliiklerini elinden almaya calisan karanlik bir komplo tarafindan
ele gecirildigi inanc1 {izerine kurulmus asir1 sagci, hiikiimet karsit1 ve siddet yanlisi
siyasi bir orgiittiir. Milis hareketleri ve komplo teorileri ile oldukga i¢li digl bir profil
cizen bu Orgiit, ABD Anayasasini "hem yabanci hem de yerli tiim diigmanlara kars1"

savunacaklarina yemin etmisgtir.**°

Dahasi, orgiitiin kurucusu ve lideri olan, Yale Hukuk Fakiiltesi mezunu Stewart
Rhodes, 2016 yilindan bu yana Donald Trump'1 desteklemekte ve Trump'in se¢imlerle
ilgili iddialarin1 ve QAnon teorisini savunmaktadir. Mahkeme belgelerinde
kendisinden ayaklanmanin onderi olarak bahsedilmektedir ki bu iddia, kendisinin 6
Ocak olaylarindan aylar 6nce ve olay giinii Oath Keepers'in baz iiyeleriyle dogrudan
iletisim halinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha da onemlisi, ayaklanmaya
katilan Orgiit iyelerinin pek c¢ok iiyesi gazidir ve kaotik bir ortamda nasil
davranacaklar1 konusunda egitilmislerdir. Zira grup, iiyelerini ¢ogunlukla askeri

gazilerden, kolluk kuvvetlerinden ve ilk miidahale ekiplerinden se¢mistir.

Ikinci olarak, Three Percenters bir baska ulusal, asirilik yanlist milis grubudur
ve bireysel silahlanma hakkini siki sikiya savunmaktadir, Orgiit; Oath Keepers ile
gevsek bir ittifak halindedir.**! Son olarak, Proud Boys ise ABD'de dénemin Baskani
Trump" destekleyen asir1 sagci bir diger Orgiittiir. Diizenli olarak mitinglere ve

protestolara katilarak kendi degerlerine tehdit olarak algiladiklar kisilere kars1 siddet

40 Wang, a.e., s. 25.
4l Ae., s. 26.
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eylemlerinde bulunmuslar ve bu nedenle sokak siddeti konusunda kétii bir {ine sahip

olmuslardir.

Sayilan bu orgiitler genellikle halki hiikiimetin zorbaligindan koruduklarina
inanmaktadirlar. Dahasi, bu gruplari diger iki kategoriden ayiran sey, hepsinin 6 Ocak
2021'den 6nce Washington, D.C.'ye seyahatlerini, Kongre Binasi'na girme ve siddet
eylemlerinde bulunma niyetiyle toplu olarak planlamis olmalaridir. Bunlar iyi
organize olmuglar, aylarca detayli planlar yapmislar ve gerekirse gii¢ kullanarak
Biden'i 2020 Bagkanlik Se¢imlerindeki zaferinin onaylanmasini engellemeye kararl

olarak hareket etmislerdir.**

Bunlarla beraber asir1 sagc1 milis gruplar ayaklanmada dnemli bir rol oynamig
olsa da orneklemi olusturan kisilerin biiylik ¢ogunlugu bu gruplara dahil degildir.
Calisma bu minvalde bunlar iki kategoriye ayirmistir; asir1 sagcr milis Orgiitlerle
iliskisi olmayan organize gruplar ve tek basina hareket eden bireyler. Nitekim mezkir
gruplarla iligkisi olmayan organize gruplar genellikle kusatmaya birlikte katilan,

birbirine siki sikiya bagl kiigiik insan gruplaridir.

Cogunlukla bir asir1 sager orgiit liderinin ¢agrisina uymak yerine komplo veya
asirilik yanlist teoriler, ideolojiler, partizan cosku, degerler ve goriisler tarafindan
mobilize edilmislerdir. Ayaklanmaya asir1 sagci orgiitler ile ayn1 diizeyde gelismis bir
orgiitlenme ile katilmamislar ve ayni diizeyde siddet uygulamamislardir. Bunun
yerine, yakin kisisel baglantilari, aile iiyeleri, meslektaslari, arkadaslar1 ve tanidiklar

ile birlikte planlar yapmiglardir.*3?

Son olarak, ticlincii katilimcer kategorisine giren kisiler; Washington D.C.'ye
seyahat eden, Kongre Binasi'ni basan ancak ne bilinen orgiitlii gruplara bagli olan ne
de herhangi bir organize gruba dahil olan ayaklanmacilardir. Bu kisiler Washington
D.C.’ye seyahatlerini iyi organize edilmis bir plan olmaksizin planlamiglar ve

ayaklanmaya kisisel motivasyonlar1 ve amaglar1 dogrultusunda katilmislardir.

42 Wang, a.e., s. 26-27.
433 Ace., s. 31-32.
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Mahkeme belgelerine gore, bu kisiler komplo teorilerinin savunucularidirlar ve
QAnon gibi bir dizi asirilik yanlis1 anlatidan, komplo teorisinden, Trump’in
sOylemlerinden ve Fox News gibi muhafazakar medya kuruluglar tarafindan yayilan
sec¢im hilelerine iligskin temelsiz bilgilerden motive olmuslar ve ilham almislardir. Bu
kisiler ayrica 2020 Baskanlik Se¢imleri hakkinda ¢esitli sosyal medya platformlarinda
stirekli olarak temelsiz sdylemler paylagmislar ve 6 Ocak'tan Onceki giinler ve
haftalarda Kongre Binasi'nda toplanarak se¢imlerin onaylanmasin1 engellemek igin

miicadele etme isteklerini agikga belirtmislerdir.*3

Bunun yaninda sosyal ag kitlelerinin 6 Ocak Ayaklanmasi baglamindaki roliinii
en agik sekilde ortaya koyan arastirmalardan bir digeri, ayaklanmay1 analiz eden ve
iiyeleri ABD’deki Temsilciler Meclisi tiyelerinden olusan 6 Ocak Komitesi tarafindan
hazirlanmistir (United States House Select Committee on the January 6 Attack).
Komitenin sosyal ag kitleleri tizerinde vardigi sonuglar1 ortaya koyan ve Washington
Post tarafindan yayinlanan bu rapor, calisma acgisindan Onemli bazi donelere

sahiptir.*¥

Komite her seyden Once; ana akim ya da kiigiik platformlar fark etmeksizin,
hicbir web servisinin asirilik yanlist igerikten miinezzeh olmadiginin altim
cizmektedir. Buna gore mezkir icerikler; forumlarda, sosyal ag platformlarinda, yayin
hizmetlerinde (streaming servisi), video oyunu yayinlarinin canli sohbetlerinde, statik
web sitelerinde ve sifreli iletisim uygulamalarinda asirilik yanlisi figiirler araciligiyla
rahat¢a dolasabilmektedir. Bu alanlar; siyasi aktorlerin ve asirilik yanlilarinin 2020
bagkanlik se¢imleriyle ilgili dezenformasyon igerikli sdylemleri yaymak igin

kullandiklari iletisim ve orgiitlenme olanaklarini kolaylagtirmigtir.+3

Bunun yaninda komite; sosyal medya platformlarinin, asir1 sagin yiikselisi
karsisinda geciken 6nlemlerinin ve bununla baglantili olarak Trump'in destekgilerini

kiskirtmasinin 6 Ocak'taki ayaklanmanin gerceklesmesine yardimer oldugunu

434 Wang, a.e., s. 37.

435 Washington Post, “Social Media & the January 6th Attack on the U.S. Capitol: Summary of
Investigative Findings”, (Cevrimigi), https://www.washingtonpost.com/documents/5bfed332-d350-
47¢0-8562-0137a4435c68.pdf. 15 Kasim 2023.

436 Ale.,s. 5.
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belirtmektedir. Komite, biiylik sosyal medya sirketlerinin tamaminin, platformlarinin
2020 oncesinde yiikselen asir1 sag tarafindan kullanilmasi ihtimaline kars1 yeterince
onlem almadigini tespit etmistir. Twitter'm 2020min son aylar1 boyunca
calisanlarindan gelen ¢ok sayida uyariya ragmen siddet icerikli olarak kodlanmis
gonderilere karst bir politika uygulamayr reddetmesi ve Facebook'un daha &nce
aktarilan Proud Boys gibi gruplarla bilinen baglantilarina ragmen Stop the Steal
kampanyasina destek icin iiretilen, dezenformasyon veya siddet iceren igeriklerin

yayilmasini, yeterince denetlemeyi reddettigi vurgulanmaktadir.**’

Bunlarla beraber biiyiik sosyal medya platformlarindan kovulan ve daha kii¢iik
platformlara go¢ eden sosyal ag Kkitlelerinin varligi da raporda onemli bir yer
tutmaktadir. Nitekim “asir1 sagc1 platformlar” olarak adlandirilan bu sitelerin anayasal
ifade ozgiirliigii kavramini tehlikeli bir icerik denetimi eksikligini mazur gdstermek
icin kullandig1 vurgulanmaktadir. Buna gore asir1 sagci platformlar olarak tanimlanan
Gab, Parler, 8kun, 4chan ve TheDonald gibi siteler, yeterli bir icerik denetim

sisteminden yoksundur.*38

Tiim bunlarla birlikte calisma agisindan en 6nemli nokta; komitenin sosyal
medya platformlarinin agik sekilde kutuplagsmaya katkida bulunduguna karar vermesi
ve 6 Ocak Ayaklanmasinin, (tezde sosyal ag kitleleri olarak tanimlanan)
platformlardaki kii¢iikk ve homojen gruplarin radikallesmesinden kaynaklandigi
sonucuna varmasidir. Nitekim QAnon, Proud Boys gibi gruplarin igerikleri ya da Stop
the Steal gibi kampanya icerikleri iste bu nispeten kiiciik ve homojen kullanici
gruplartyla iliskilendirilmektedir. Komite, se¢im sirasinda, bu kullanicilar arasinda
yayilan igerigin tespit edilmesinin zorluguna dikkat ¢ekmis ve bunun ¢evrimdis

ortamda olusturdugu muazzam tahribatin altin1 ¢izmisgtir.**°

Bu sekilde 6 Ocak Ayaklanmasinda sosyal ag kitlelerinin rolii ortaya konmusg
durumdadir. Buna gore kitleler; dnceden var olan ideolojilerine paralel sekilde

bicimlendirilmis hakikat sonrast sOylemlerle motive olmus, bunlarin hem

437 Washington Post, a.e., s. 8.
B8 A s 11,
39 A e 5117,
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iiretilmesinde hem de yayilmasinda rol oynamigslardir. Bununla beraber Donald
Trump; daha 6nce aktarilan kopek 1slig1 yontemiyle bu sdylemleri dolayli bir sekilde
desteklemis, kullanmis ve {retilmesini tesvik etmistir. Bu minvalde kendisi,
kendisinden uzun yillar 6nce baslayan asir1 sagc1 ideoloji ve onun sdylemlerini tireten
hakikat sonrasi dalgay1 arkasina almis ve 6 Ocak Ayaklanmasinin gergeklesmesini

saglayan radikallesme kosullarindan pragmatist sekilde yararlanmastir.
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SONUC

Ug béliimden olusan bu doktora tezi 6 Ocak Ayaklanmasina giden yolu analiz
etmig ve olani, miimkiin oldugu kadar, oldugu gibi ortaya koymaya g¢aligmistir.
Buradan hareketle ¢alisma; 6 Ocak Ayaklanmasinin tarihi bir olgu olmasindan yola
cikarak, onun (Donald Trump gibi) tek bir figiiriin ya da etmenin etkileri sonucunda
meydana gelmedigini ortaya koymus durumdadir. Nitekim ayaklanmanin kavramsal
arka planin1 olusturdugu kanitlanan hakikat sonrast methumu ve onun felsefi
kokleriyle birlikte politik sonuglari, bu durumu olanaksiz kilmaktadir. Peki ¢alismada

s0z konusu kavram hakkinda ne tiir sonuglara ulagilmistir?

Her seyden oOnce ilizerinde durulmasi gereken nokta; hakikat sonrasinin
(post)modern bir tanim olmasinin yaninda, onun temel niteliklerinin tarihin bazi
noktalarinda tespit edilebilir olmasidir. Ornegin Atina’nin Peloponez Savaslarindan
sonra i¢inde bulundugu kriz ortaminda ylikselen sofistler ile giiniimiiz diinyasinda
“modern sofistler” olarak da adlandirilan postmodernistlerin diislinsel olarak
birbirlerine benzerligi dikkat ¢ekicidir. Nitekim birbirlerinden yiizlerce yil uzakta olan
bu iki diisiinsel grup, hakikatin 6znel oldugu noktasinda birlesmislerdir. Ote taraftan
ileri siirdiikleri goriisler, i¢lerinde bulunduklari toplumlarin, iist anlatilarinin biiyiik

oranda zarar gordiigii zamanlarda temayiiz etmistir.

Peloponez Savaslar1 sonras1 Atina’nin demokrasi anlatisinin tahrip olmasiyla
ABD’deki Irak Savasi ve 2008 ekonomik krizinin yarattig1 toplumsal calkantilarin,
toplumu bir arada tutan biiyiik anlatilara kritik zararlar vermesi ve akabinde hakikatin
6znelliginin, bagka bir ifadeyle dznel {ist anlatilarin yiikselmesi dikkat cekicidir. Ote
taraftan alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta; Antik Yunan’da Platon’un, sofistlerin
sahip olduklar1 6znel bakis acisinin herkesin konustugu ancak kimsenin dinlemedigi
bir toplum yaratacagini sdylemesi ve bundan ylizyillar sonra Andrew Keen’in sosyal
aglarin sundugu katilim ve {iretim olanaklarinin, Platon’un ifadelerine paralel bir
sekilde herkesin konustugu ve kimsenin dinlemedigi bir ortam yarattigimi dile

getirmesidir.

Bu iki argiimanda da bilginin denetimsiz bir sekilde iiretilip yayilmasinin
tehlikelerine dikkat c¢ekilmektedir. Sofistler, bir meslek olarak, bilgiyi iicret
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karsiliginda herkese yaymis ve hakikatin tek Ol¢iitiiniin insan oldugunu dile
getirmislerdir. Web 2.0 kullanicilart ise ayn1 “suc¢u” islemis ve bilgiyi herhangi bir
uzmanin denetiminden uzak bir sekilde iireterek yaymislardir. Buradan hareketle
calisgmanin  noktainazarindan hakikat sonrasmmin felsefi temelde, bilginin

demokratiklesmesi ve 6znellesmesi sonucu olustugu sonucuna ulasilmistir.

Bununla beraber hakikat sonrasinin Aydinlanma diisiincesi ile iligkisi, onun
yerlesik hakikat paradigmasina kars1 bir miicadele araci haline getirilmesi bakimindan
onemlidir. Nitekim Aydinlanma diislincesinin, insanin irrasyonel yonlerini yadsima
egiliminde oldugu sdylenebilmektedir. Ancak bu durumun kendisiyle c¢eliskili bir
tarafi bulunmaktadir. Nitekim toplumu anlamanin en akilct yolunun insan dogasinin
tiim mabhiyetlerini hesaba katmak oldugu degerlendirilmektedir. Iste hakikat sonrasi
sOylemler burada Aydinlanma diislincesinin ampirik olarak ortaya koyamadig1 her seyi
“sagma” olarak goren ve onu dislayan perspektifine karsi baskaldir1 araci olarak islev
gérmiistlir. Bu durum, aklin {irlinii olarak goriilen atom bombas1 ve toplama kamplar1
gibi yikim getiren olgularin yarattig1 rahatsizliktan da destek almis, postmodernizm ve
hakikat sonrasi kavramlari bunlarin elestirisi olarak insanligin diisiinsel tarihine
eklenmistir. ABD ile birlikte diinyadaki tiim komplo teorisi iireticilerinin ragbet

gormesinin en 6nemli nedenlerinden biri budur.

Hakikat sonrasinin politik mahiyetinin ise iki ana nitelige sahip oldugu
sonucuna varilmigtir. Bunlardan ilki kavramin, siyasi erk odaklarina sundugu
toplumsal tahakkiim araglaridir. Nitekim kriz donemlerinde gii¢liiniin giigsiizii
ezebildigi kuralsiz bir toplum diizeni kolayca olusabilmektedir. Bu durum tarihte her
gergeklestiginde bilgi ve hakikat toplum {izerinde tahakkiim kurmanin ve kitleleri
yonlendirmenin aract haline gelmektedir. Burada Platon’un devletin ikbali i¢in halka
yalan soylenebilecegi goriisiinde olmasi onem tasimaktadir. Bir bagka anlatimla

toplumu yonetmek icin yalan sdylemek cok eski ¢aglardan beri vaka-i adiyedir.

Ancak burada yalan ile hakikat sonrasi sOylemler arasinda 6nemli bir fark
bulunmaktadir. Nitekim yalan kavrami, her ne kadar bu bir geliskiyi ifade etse de
icerisinde hakikati de barindirmaktadir. Ornegin devletin ve toplumun yarari igin yalan

sOyleyen ya da ger¢egi oldugu gibi aktarmayan bir lider, aslinda hakikatin ne oldugunu
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bilmektedir. Yalan ile hakikatin farkinda olan bu lider, buradan harcketle aslen bir
celiski igerisinde dahi olsa, hakikati bilmesi agisindan gerceklere sadakatini

surdiirebilecektir.

Bunun yaninda hakikat sonrasi sdylemler her ne kadar daha ¢ok yalan ile
Ozdeslestirilse de aslinda hem hakikate hem de yalana kars1 keskin bir kayitsizligi ifade
etmektedir. Hakikat sonrasi sdylem iireticisi bu anlamda kendi zaviyesinde bir ¢eliski
icerisinde degildir. Bunun nedeni gercek ile yalanin bir 6neminin olmamasi ve asil
onemli olanin i¢sel inangtan kaynaklanan argiimanlarla hedefe ulagilmasidir. Buradan
hareketle hakikat sonrasinin mottosu “inaniyorum, o halde hakliyim” olacaktir. Bu
tiirden yaklagimi olan politik bir lider i¢in, neyin hakikat sayilacagina dair herhangi
bir kaide yoktur. Onu hedefe gotiirecek ve diismani alt edecek olan silahlastirilmis her

tiirlii soylem bu minvalde dudaklardan ¢iktig1 anda hakikat olarak goriilebilecektir.

Hakikat sonrasinin bir diger politik mahiyeti ise toplumsal niteliktedir. Bu
anlamda, hakikat sonrasinin beseri anlamda iizerinde yiikseldigi temel; yalan, uydurma
ya da temelsiz sdylemler degil; belirsizlik, kaygi ve endisedir. Buna gore kisiler derin
toplumsal travmalar ve krizler sonucu onlar1 topluma baglayan {ist anlatilarin
yikilmasiyla, diisiin diinyalarini lizerine inga edecekleri hakikati kaybetmisler ve bu
belirsizligi mantikla degil duygulartyla gidermeye g¢aligmislardir. Hakikat sonrasi

sOylemlerin tiretilmesindeki temel motivasyon budur.

ABD bu minvalde yukaridaki durumun ¢ok net bir drnegini teskil etmektedir.
Burada toplumsal buhranlar korkudan degil, kaygidan kaynaklanmaktadir. Nitekim
korku somut bir seylere yonelikken kayginin bir adresi yoktur. Bu minvalde ABD’de
son on yillarda gergeklesen savaslar, yasanan ekonomik sikintilar ve politik krizler,
iilkenin hakim sinifi olan beyaz irka mensup orta sinifinin belirsizlikten dogan
kaygilarin tekrar tekrar tiretmistir. Bu belirsizligin en énemli sonucu ise daha iyiye
gitme umutlarinin kaybolmas: ve “daha kotii olmama” mantalitesinin yerlesmesi

olmustur. Iste Donald Trump’in burada devreye girdigi diisiiniilmektedir.

Buna gore ABD halkinin hakikat sonrasi sdylemlere ve Trump’a dayanmasinin
arkasindaki en onemli nedenlerden biri; halkin daha iyi olmaya yonelik inancinin

kaybolmasiyla birlikte kaygi ve giivensizlik iginde, sahip olduklarini korumaya
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yonelik karst konulmaz bir refleks gelistirmis olmalaridir. “Make America Great
Again” (Amerika’y1 Yeniden Biiyiik Yap) slogani bunun disa vurumundan baska bir
sey degildir. ABD halki bu minvalde eskiden oldugu kadar iyi olmay1 istemis,
eskisinden daha iyisini diislinememis ya da bu dogrultudaki umutlarindan

vazgecmistir.

Buradan hareketle ABD’de iiretilen ve aslen 6 Ocak Ayaklanmasinin
saiklerinden olan hakikat sonrasi sdylemlerin ortak temasi “eski giizel giinlere” donme
cabalarin1 sekteye ugratmak isteyen yozlagmus, liberal-sol tandansli ve kotii niyetli
elitlerin, vatani tahrip edici komplolarinin ifsa edilmesidir. Bu ifsa isleminin arkasinda
ise sosyal ag kitleleri olarak tanimlanan gruplar bulunmaktadir. Peki ¢aligma sosyal ag

kitleleri konusunda nasil bir sonuca ulasmistir?

Sosyal ag kitleleri olarak tanimlanan bu gruplarin, dijital ortamda séylemler
iiretmelerinin hakikat sonrasinin en 6dnemli alametifarikalarindan birini olusturdugu
diistiniilmektedir. Baska bir anlatimla gercege dayanmayan sdylemler tarihin her
doneminde cesitli ereklerle iiretilse de hakikat sonrasin1 miimkiin kilan en 6nemli
niteligin, sOylemlerin dijital ortamdaki tiretilme stilleri oldugu sonucuna varilmistir.
Bu minvalde kavramin, gercege dayanmayan diger sdylemlerden ayiran en dnemli
ozelligi, dijital ortamdaki kolektif iiretim metodudur. Yani sosyal ag Kkitlelerinin

katilim ve iiretim igerisinde oynadigi roldiir.

ABD 6zelinde ve 6 Ocak Ayaklanmasi baglaminda ise sosyal aglardaki asiri
sagci kitlelerin faaliyetleri vurgulanmalidir. ABD tarihinde, daha 6nceki “offline” asir1
sag sdylemleri, modern sdylemlerden ayiran en 6nemli nokta da bu baglamla ilgilidir.
Daha agik bir ifadeyle 6 Ocak Ayaklanmasinda, hakikat sonrasi kavraminin etkisini ve
sosyal ag Kkitlelerinin roliinii, hakikat sonrasinin dijital diinya ile iligkisi
belirlemektedir. Buna gore sosyal ag kitlelerinin dijital ortamda, kolektif bir bigimde
ve birbirine eklemlenerek iirettigi sdylemler, 6 Ocak Ayaklanmasinin ana motivasyon

kaynagini olusturmustur.

ABD agsir1 saginin hakikat sonrasi kavramiyla kurdugu en 6nemli baglantiy1 da
iste bu nokta belirlemektedir. Bu sdylemler ve komplo teorileri asir1 sagin {lizerinde

yiikselebilecegi yeni ve ortak bir ideolojik temel olusturmus, bu durum asir1 sagcilari
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bir araya getirerek kolektif olarak yaratilan anlatilarin dijital ortamda tekrar tekrar
iiretilmesine olanak saglamigtir. Buradan bakilinca Donald Trump’in ayaklanma

baglamindaki rolii de tebariiz etmektedir.

Sahip oldugu sira dis1 karakteri ve sivri sdylemleri, onu her ne kadar ABD’deki
asir1 sagin ve yaygin olgu dis1 sdylemlerin tek miisebbibi olarak goriilmesine yol agsa
da Trump, c¢aligmanin perspektifinden yalnizca yonlendirici mahiyette
tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle Donald Trump, kokii 150 y1l 6ncesine giden asir1
sagci politik tandansin ve hakikat sonrasi donemin ortak {iriiniidiir. Bagkan olmadan
once de goz oniinde bir figlir olan Trump’in, ABD’nin kiiltiirel diinyasinin en somut

ciktilarindan birini ifade ettigi diistintilmektedir.

Bu minvalde ABD halkin1 yillar igerisinde iyi tahlil eden Trump, ¢alisma
boyunca aktarilan politik ve sdylemsel akimlart ¢ok iyi tespit etmis ve bunlari
cogunlukla dolayli yollardan yeniden iireterek ve var olanlar1 destekleyerek amacina
ulagmaya calismistir. Onun 6 Ocak Ayaklanmasi baglamindaki rolii de bundan fazlasi
degildir. Bu minvalde bilhassa ana akim medya kuruluglarinin arglimani olan
Trump’1n asir1 sagcl popiilist ve yerlici damart hi¢ ortada yokken giindeme getirdigi
iddias1 gercegi yansitmamaktadir. Sonug olarak ¢alismanin noktainazarindan Trump;
kendisinden ¢ok once baglamis olan asir1 sag temelli hakikat sonras1 dalgayi fark eden
ve onu kendi lehine olacak sekilde “dogru” yere yonlendiren basarili bir politikaci, sov

adamu1 ve hatta nitelikli bir sofist olarak goriilmektedir.

Bunlarin yaninda konuyu gelecekte inceleyecek arastirmacilar i¢in bazi
tavsiyelerin verilmesi uygun olacaktir. Tezde islenmeyen ancak ayaklanmanin
niteliklerinin anlasilmasi bakimindan Onemli bir baslik olabilecegi diisiiniilen
olgularin basinda; ABD solunun hakikat sonrast sorunu gelmektedir. 6 Ocak
Ayaklanmasi her ne kadar asir1 sagc1 gruplar tarafindan gergeklestirilse de bunun tam
kars1 kutbunda bulunan liberal-sol tandansh politik kanat, gergekligi reddetme sz

konusu oldugunda asir1 sagcilardan farkli bir konumda bulunmamaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde islenen ve bilimi, ger¢cegi anlamadaki yontemlerden
yalnizca biri olarak gdéren postmodernist bakis agisinin, ABD entelijansiyasi ve solu

icerisindeki etkinliginin, sosyolojik tespitler agisindan ele alinmasi yararli olacaktir.
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Nitekim iilke icerisinde “SJW” ya da “Woke” olarak adlandirilan kitlelerin, cinsel
yonelimler konusunda en temel biyolojik ger¢ekleri reddeden siyasi arglimanlarinin
ve ABD tarihini azinliklar lehine yeni bastan yazma revizyonizminin, asirt sagci
kitlelerin ayaklanma motivasyonunu kavrama agisindan verimli olacagi

diistiniilmektedir.

Ote taraftan hakikat sonrasi ve sosyal ag kitleleri kavramlarmi inceleyecek olan
aragtirmacilarin = 6zellikle metaverse konusuna egilmelerinin 6nemli olacag:
degerlendirilmektedir. Nitekim hakikat sonrasi zamanlarda kitleler nasil kendi
diinyalarini, inanglari ve duygulartyla olusturuyorlarsa, metaverse ile bunun bir
sonraki adimi olarak kendi hakikatlerine dayali soyut bir diinya yaratabileceklerdir. Bu
sekilde “kendi diinyalarinda yasayan insanlar” climlesi mecazi bir durumu degil,

gergek bir vaziyeti tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanacaktir.

Nitekim insanlar giiniimiizde her ne kadar telefonlarinda ve sosyal
medyalarinda kendi hakikatlerini yasiyor olsalar da ger¢ek diinya ile eninde sonunda
temas etmek zorunda kalmaktadirlar. Ancak metaverse teknolojisi tiim insanlik i¢in bu
durumu degistirecek, kisilerin gercekligine ve temas edecekleri aglara kendilerinin
karar verecekleri alternatif realitelerin kurulmasina olanak saglayacaktir. Hakikat

sonrasinin gelecegi budur.
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